TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLiIMLERi ANA BiLiM DALI
KELAM BiLiM DALI

KELAMDA DUALIST TEOLOJi ELESTIRISI

Doktora Tezi

Yakup HAFIZOGLU

Ankara-2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLiIMLERi ANA BiLiM DALI
KELAM BIiLiM DALI

KELAMDA DUALIST TEOLOJi ELESTIRiSI

Doktora Tezi

Yakup HAFIZOGLU

Dansman
Prof. Dr. Mahmut AY

Ankara-2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLiIMLERi ANA BiLiM DALI
KELAM BiLiM DALI

KELAMDA DUALIST TEOLOJi ELESTIiRiSi

Doktora Tezi

Tez Damismani: Prof. Dr. Mahmut AY

TEZ JURIiSI UYELERI

Adi ve Soyadi imzas1
1-Prof. Dr. Mahmut AY s

2-Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN e,
3-Prof. Dr. Metin OZDEMIR s
4-Prof. Dr. Miifit Selim SARUHAN e
5-Prof. Dr. Erkan YAR e

Tez Savunmasi Tarihi: 24/06/2020



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Mahmut Ay danismanliginda hazirladigim “Kelamda Daalist Teoloji
Elestirisi (ANKARA 2020)” adli doktora tezimdeki butln bilgilerin akademik kurallara
ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakgada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde
bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya

¢tkmas1 durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

29.06.2020

Yakup HAFIZOGLU

Imza



ICINDEKILER

(00 00 1) 20 CQ 1 59 ) 2 ST v
KISALTMALAR ..ot Xi
ONSOZ ...ttt xiii
GIRIS ...ttt ettt 1
AL KUramSal CEIGEVE ...t 1
1. Arastirmanin ProbIemi........c.ccocoiiiiiiii e 1

2. Arastirmanin KONUSU .........ccuviiiiiiiiec e ciee et e s e e e e e e e e e ennraae e 2

3. AraStIrMANIN AINACK.........c.uieiiiieeiiieeiieeesieeesteeesreessaeessbeeassreesssaesassaeesssneesnsees 2

4, Arastirmanin ONEMI .........coviiiieiiieciiceeee s 3

5. Arastirmanin Yontemi ve Simirhliklar ..., 4

B. KavramsSal CEIGCEVE ......ccvciiiietecie sttt te e e e saaennennes 5

L DUAIZIM e 5

2. Felsefi ve Teolojik DUAHZM........ccooiiiieeeee e 8

2.2, FelSefl DUANIZIM........ccooiiiiie e 8

2.0. TEOIOJiK DUANZIM ...ocvveiiiei e 11

3o MECUSTIIK e 22

4. SBINEVIYYE ..ottt ettt sttt be et e et b e bt et een et e et e b e b et e ne e nre et enes 27
S.Z0NAIKIIK ... 30

L. BOLUM ..ottt 37
DUALIST TEOLOJIDE TANRI TASAVVURU ........oocviiiiiiiiniieinersessienieens 37
A. Mecisilikte Tanrm TASAVVUIU ........occooiiiiiiiiii i 37

1. Pers Diializminin Kaynagi.............ccccciiiiiiiiini 38

2. Mecisilikte Tanr1 Tasavvurunun Monoteist ve Diialist Karakteri ............. 40

3. Tyilik Tanrist ARUra Mazda...............cooovuvvveevivieieeseeeeeee e 44

4. Kotiiliik ve Karanhgin Tanrisi: Ehrimen-Angra Mainyu...........cccccoooeeenee 49

4.a. Ehrimen’in (Angra Mainyu)’nun Ontolojik ve Fikri Kokeni ............... 50

B. Kelamda Diialist/Meciisi Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi.................................. 56

1. Mu’tezile’nin Meciisi Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri ................................. 56

1.a. Ezelilikte Ortakhigin Reddi/Tem’anu Delili .................ccccooninnn o7

2. Es’arf’lerin Meciisi Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri/Tanr1 Hakkinda Siiphe

VE TefeKKUITN REAI.. ..o e e e 58



2.a. Tannsal Siiphe/Tefekkiir ve Cezalandirmanin Ezeliyyetinin Reddi.... 60
3. Matiiridi’lerin Meciisi Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri ................................ 62

3.a. Iyi Tanrr’dan Ser Nasil Ortaya Cikar?/ Matiiridi’nin Ahlaki Argiimam

............................................................................................................................ 63

3.b. Nur-iblis iligkisine Dayalh Tasavvurun Dogurdugu Teolojik Problemler.64

C. Maniheizm’de Tanri TaSavVUIU .........ccoccooiiiiiiiiiii e 66
1. Maniheizm’in Tanr1 Tasavvurunun Ozgiinliigii Sorunu................cc.c......... 66

2. Birbirine Karsit iki Tanrisal T6z: Nur ve Zulmet ................cccococovevvvvrernnnn, 68
3. Tannisal Tozlerin imtizaci ve Iftiraki...............cccocovovveviiiiiieccccceece e, 71
D. Kelamda Diialist/Maniheist Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi............................. 73
1. Mu’tezile’nin Maniheist Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri ............................. 73
1.a. Tannisal Tozlerin Imtizac ve iftirakinin imkansizhgi ........................... 74

1.b. Tanrisal Tozlerin Cismaniyeti ve Yaratilmushgi ................ccccooiiiinenn, 75

1.c. Hayr ve Serrin iki Ayr1 Faili Olamaz ..................ccccooo i, 77

1.d. Hemame’nin Nur’a Ulasmasmin imkansiziigy/Nazzim’mn Fiziksel Argiimam
............................................................................................................................ 78

2. Es’ariler’in Maniheizm’in Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri......................... 79
2.a. Nur ve Zulmet’in Yaratilmishg................ccooooiiiiiin, 79

2.0. Tem’anu Delilli ... 79

2.c. Imtizac ve iftirakin Yaratilmishgy/Fiziksel Argiiman............................ 81

2.d. Alemin Hayir ve Serrin Karisimmdan Meydana Gelmesi/Ahlaki Argiiman

3. Matiiridi’lerin Maniheist Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri.......................... 82
3.a. lyiligi ve Kaétiiliigii iki Tanrisal Kaynaga Dayandirmanin Tutarsizh$i83
3.b. Simirsiz Olanla Simirh Olanin Karisitmimin/imtizacimin imkansizhig... 83

3.c. Nur’un Hemame’den Kurtulusuna Yoénelik Elestiriler/Aydinhgin

Karanhktan Kurtulmasi Sorunu..............cccooiiiiiii e 85

3.d. Tanr1 Hakkinda Cehalet ve Acziyetin Nefyi: Tem’anu Delili................ 86

3.e. Tanrisal Tozlere Duyu ve Cins Isnadimin Imkansizhigi.......................... 89

E. Deysaniyye’nin Tanrt Anlayisi ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiiee e 90
1. Canli Nur ve Cansiz Zulmet ................cccooiiiiiiiiiiii e 91

2. Nur’un Zulmet ile Karisimi ve Ondan Kurtulusu....................ccccccooeenen 92
F. Kelamda Diialist/ Deysaniyye Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi ......................... 93
1. Mu’tezile’nin Deysani Iddialara Karsi Argiimanlari ................cc..cceoo....... 93
1.a. Kanisik Tanrisal Tozlerin Enkarnasyonu Sorunu..............ccocoooiiinine. 94

Vi



1.b. Karsit Tanrisal Tozlerin Kendi Eylemleriyle Celismesi........................ 95

2.EQArf Arglimanlar .............ocooiiiiiiiii 97
2.a. Nizam/DUzen Delili ..o 98

2.0b. Tanr’nin Basitlii............c.cccooiviiiiiiiic e 98

2.c. Bir Tiir Sirk Olarak Dializm .....................occooii i 99

3. MALUIT ArgUMANIAT .......oiiiiiieeee e e 99
3.a. Deysani Diisiincede Hikmet Sorunu ...............cocooooiiiiiiiicin, 100

3.b. Karisma ve Ayrisma Kadim Sifatiyla Celisir ................ccocoevniinninnnn, 100

3.c. Tanri ve Yetkinlik: Cehalet ve Acziyetin Nefyi .............cccoeviiiiinnnn, 101

G. Merkiiniyye’nin Tanrt Tasavvur..........cccoccooviiiiiiiine 102
1. Yasanin Tanris1 Yerine Miijde’nin Sevgi Tanrist ..........c...cccoooviiiinnne, 103

2. Nur ve Zulmet’i Birlestiren Araci/ Mutavassit VarhKk................................ 107
H. Kelamda Diialist/ Merkiiniyye Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi ...................... 110
1. Merkiini Diializme Kars1 Mu’tezili Argimanlar ............cccccooevviiiinnennn 110
1.a. Eylemlerin Failinin Belirsizligi....................ccccoooniin, 110

1.b. Karisimdan Kurtulma Talebinin Aidiyeti Sorunu............................... 111

1.c. Nur’un Zulmet Karsisindaki Acziyeti.............c.cccccooiniiinininniiniinnn, 112

2. Merkiini iddialar Karsisinda Es’ari Argiimanlar...................ccocccooevuen... 113
2.a. Arac1 Varhgin Yapi ve Islevine Dair Sorunlar? ..............c.ccccc.coevneen.. 113

3. Merkini iddialar Karsisinda Matiiridi Argiimanlar .......................c.co...... 114
3.a. Araci Varhigin Zat1 ve Fiillerine Dair Sorunlar......................c....coo 114

T BOLUM ..ottt sttt n st 117
DUALIST TEOLOJIDE EVREN .......coooiiiiiiiiiinsnessississss s 117
A. Mecisilikte Evren Tasarimi.............cccocooiiiiiiiiiiiiicceeceee e 117
1. Mecisilikte Evrenin Yaratilisi..................coooooi e 117

2. Mecasilikte Kozmik Zaman DONGUSU .......cceevveieeieniienienieie e 121
3. Zerdiist’iin Kozmik Dializmi...............ccoooiiiiiiii i 123
B. Kelamda Diialist/Meciisi Evren Tasavvuru ve Elestirisi................................ 125
1. Meciisi/Diialist Evren Tasarimina Kars1 Mu’tezili Argiimanlar............... 125
1.a. Tann ile Seytan Arasinda Antlasma ..............c.cocoeiiiinniiee e, 125

1.b. Tann ve Kotiiliilk Problemi: Teodise.................ccccooinniiiiniiiii, 127

2. ESarT Arglmanlar ............cccoooiiiiiiiii e 128
2.2, TANET ALem THSKIST........ovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 129

3. MALUIT ArgUMANIAT.......coiiiieie e 131
3.a. Alemin isleyisi ve 11ahi HIKMet ............c..cccooovveveeveiesieeeeeeeesee e 131

Vi



C. MaNINEIZM AR EVIEN ...t 133

1. Maniheizm KozmolojiSinde Zaman ..........cccoeiieiiiienieenenieseese e 133
2. Mani Sisteminde Yaratili§ .............cccccooiiiiiiiii e 134

3. Maniheist Kozmolojide Cisimlerin NiteliKleri.......c..ccoooveviviiiiieiecee, 138
D. Kelamda Diialist/Maniheist Evren Tasavvuru ve Elestirisi ........................ 139
1. Maniheizm’in Evren Tasarim Karsisinda Mu’tezili Argiimanlari........... 139
1.a. Tanr1 Alem iligkisi: Ezeli Olanla Hadis Olanin Mutlak Farklihg: ..... 140

1.b. Alemdeki Elemler ve Lezzetler iki llah1 Gerekli Kilmaz .................... 141

2. Maniheizm’in Evren Tasarimina Karsi1 Es’ari Argiimanlari ................... 142
2.a. Alemi Olusturan Cisimlerin Kaynag ve Yapisi Sorunu...................... 142

2.b. Yaratilmiglarin Tanrisal Mahiyetinin ve Kideminin imkansizhig ..... 144

3. Maniheist Evren Tasarimina Kars1 Matiiridi Argiimanlar ....................... 145
3.2, IMmtizacin HUdUSU .........ccccoocveviiieieceecee e 145

3.b. Alemin Isleyisi Tevhid’in Kanitidir. ..............cccoccoovvvvnrererecsnniecnnnnn, 146

E. DeySaniyye de EVICN ......c.cooiiiiiiie ettt e 148
1. KoZmozun OIUSUIMU ..........ccooviiiiiiiiic e e e 149

2. AleMin Yaratili AMACK. ............ccooeueeeeeeieeeeeeeeeeeseee e eeseesese s ennen. 151
F. Kelamda Diialist/Deysani Evren Tasavvuru ve Elestirisi .............................. 151
1. MUtezilT Argumaniar ..o s 151
1.a. Tanrisal Tozlere Renk ve Deger Isnadi Sorunu ...............c.cocoevvevnnnene, 153

2. ESArT Arglimanlar ...........ccccoooviiiiiiiii e 154
2.a. Nur ve Zulmet’in Arazli@l............ccccocooiiiiiiiiiiii e, 155

3. Deysani Iddialara Karst Matiiridi Argiimanlar ...............ccc.ccooveevecveinnnnnns 157
3.a. Cevher ve Arazlarin Hud@isu.............cccocoooviiiiiii e 157

3.0, YOKEaN Yaratma.........ccooeiiiiiieiicce s 160

G. MerKUniyye de EVIEN ......ccooiiiiiiie et 161
1. Markiyon’un Kozmolojisinde Ug T1Ke ..............cc.coooverieienieiceieecn, 162
H. Kelamda Diialist/ Merkiiniyye Evren Tasavvuru ve Elestirisi ..................... 163
1. MU’tezilT Argumaniar ........c.ooveieiiiece e e 163
1.a. Alemin Olusumunda Miitevassit Varhgm Rolii ..................ccccoooue.... 164
2.EQArf Arglimanlar ... 167
2.a. Hadis Varhklarin Sifat1 Olarak Tebayun ve Imtizac........................... 167

3. MAtUrTdT ArgUmAaNIAr ........ccoiieiiere e 169
3.a. Yaratma Eyleminde Faalin Belirsizligi...................cccoooiini, 169

THL BOLUM ..ottt sttt 172



DUALIST TEOLOJIDE INSAN ..ot oottt oot ee et e eeeeeeeeeeseeeeaeseseeneans 172

A. Mecusilikte Insan AnIayiSI.............ccc.ccoveiiuiiiiiisiceie e, 172
1. INSANIN YATAtilISI ........ovoviviiciececeeeeee ettt 172

2. Ruha Giydirilen Beden EIDISESI ......c.cccoviiiiiiiiiicceee e 175
3. Iradi Bir Varhk Olarak Insan................ccocooooivoieiicccceece e 176
4. Sorumlu Bir Varhik Olarak Insan..............c.c..cccocovvveeveinecsccees e, 178
5. OlEM SONTASI YASAM..........o.ooiviieeieieieiee et 180
B. Kelamda Diialist/Meciisi insan Tasavvuru ve Elestirisi .................c.cccooeu..... 183
1. MU’tezilT Argumaniar .........oovoie i 183
1.a. Beseri Diizeyde Deger Yargilarindaki Farkhilik ve Fail Diializmi....... 183

1.b. Ruh ve Beden Dualitesinden Kaynaklanan Sorunlar ............c..cc........ 184

1.c. Kotiiliigii Tiimiiyle Iblise Yiikleme Sorunu ...............ccc.coccoevevvvevrnnnnnne, 184

1.d. Teklif Ma La YUtak SOrUNU .........ccceiiiiiiicinecese e 185

l.e. Meciisilik ve Cebr Anlayisn ............ccoooiiiiiiiiiiiiie e 186
2.EQArf Argilimanlar ..o 186
2.a. Yaratma Eyleminin Failine Dair Sorular............cccccoevevviieiiveneciennnn, 186

3. MAtUrTdT ArgUmANIAT ........ccooiieiree e 187
3.a. Oliim Sonrasma iliskin Tasavvurlar ................cccocoooevieviiecccseeeeeas 188

3.b. Insan Fiillerinde Failin Belirlenmesi .................c.ccccccocovovvvicneceiirnnnnn. 189
C.Maniheizm’de INSan ................cccc.ooooviviiiiiicecceece e 191
1. insanin Tarih Sahnesine CIKISI ............ccccccviivieeeeeee e, 191

2. Ruh-Beden DUAHZMI .......ocviiiiiiciecss e 194
3. Ruhun Kurtlusu Problemi ...............ccoooiiiiiiiiii i 195
D. Kelamda Diialist/Manihesit insan Tasavvuru ve Elestirisi ........................... 198
1. MUtezilT Argumaniar ........c.oov e 198
1.a. Hayir ve Serrin Failinin Belirlenmesi Sorunu ..................cccoooenine, 198
2.E9arf Argilimanlar ... 200
2.a. Duyusal Varhk Olarak insan ve Ruhun Cismaniligi Meselesi............ 200

2.0b. Ruh GOGU Problemi.........cccoiiiiieececece e 201

2.c. Eylem Cesitliligi Failde Cesitliligi Gerektirmez.................................... 202

3. MAtUrTdT ArgUmAaNnIar ........cc.oiieiiee e e 202
3.a. Insan Tabiati, Birden Fazla ilah1 Imkansiz Kilmaktadir.................... 202

3.b. Iyilik ve Kétiiliigiin Kaynagina Dair Problemler-................................ 203

3.c. Tanrisal Tozler ve HIKmet .................cooooiiiiiiiiie e 205

E. Deysaniyye’de INSan ..............cccocoooeiiiiieiiciiiceececeece e 207



1. Tanr, insanlar1 Kendi Kaderlerini Tayin Edecek Ozellikte Yaratmistir 208

2. insam Yéneten U¢ Bagimsiz Prensip: Ozgiir irade, Doga ve Kader ......... 209

F. Kelamda Diialist/Deysani insan Tasavvuru ve Elestirisi ............................... 211

1. MUtezilT Argumaniar ........c.ooveie e 211

1.a. Ahlaki Eylemlerde Degersel CesitliliK ..................ccococovviiniiiiniiniinnn, 212
2.EQArf Argilimanlar ... 214

3. MAtUrTdT ArgUmAaNIar ........ocoiieiiee e e 216

3.a. Insamin Kaynagina Dair Diialist Perspektifin Hikmete Aykirihg...... 216

G. Merkiiniyye de INSam ..............c.ccoovvoviviiceieieeceee e 220

1. INSANIN YAratilISI ........oooviviiiieceeeeecee ettt 220

2. Ruhun Kurtulu$u..........ccoviiiiiiiii e 221

3. Insam Yoneten Ug Ilke veya Kuvvet: Madde-Adalet-Merhamet .............. 224

H. Kelamda Diialist/Merkiini insan Tasavvuru ve Elestirisi............................. 224

1. MUeZilT ArgUmanIar ......co.oooviiieiiee s 224

1.a. Nur’a Isyanin Teolojik/Ahlaki Hikmii .............c..ccccoovvverirrirercrninnnnnns 225

2. ESArT Arglmanlar ............cccoooviiiiiiiii e 226

2.a. Tek Failden Iki Zit Eylemin ImKANI...........cccccoooovviiiiivecceceeeens 227

3. MAtUrTAT ArgUmAaNIAr .......coocoiiiiiee e e 228

3.a. Insanin Neligi Problemi ..............cc.cccooeviueieinieeicieeeceee e 228

3.b. Ruh-Beden Diializminin Yarattig1 Sorunlar...............c.ccccoooevvveineinnen. 229
SONUGC ...ttt b e bttt et b e et e re e s 233
KAYNAKGA ettt ettt e e bt e bt e e e be e be e e e s beenbeaneenreas 238
@ 4 PSP PPR 253
ABSTRACT ettt b et nne s 254



a.g.e.

Alm.

bk.

cev.
DIA.
DIB.
edt.
Fak.

Fr.

Haz.
IFD
Ing.

ISAM.

KADER.

Ltd.

md.

MEB.

KISALTMALAR

: Ad1 Gegen Eser

: Almanca

> bin, ibni

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Diyanet Islam Ansiklopedisi
: Diyanet Isleri Baskanlig

. Editor

- Fakultesi

: Fransizca

: Hicri

: Hazirlayan

- Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi

: Ingilizce

: Islami Arastirmalar Merkezi
: Kelam Aragtirmalar1 Dergisi
: Limited

: Miladi

: Maddesi

: Milli Egitim Bakanilg:

: Miladdan dnce

Xi



m.s. : Miladdan sonra

Nsr. : Nesreden

0. : Olimd

S. :Sayfa

SBED. : Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi
TDK. : Turk Dil Kurumu

TDV. : Tlirkiye Diyanet Vakfi

USA. : United States of America

Vol. : Volume

v.b. : Ve buna benzer, ve bunun gibi
Yay. : Yaymevi, Yayincilik, Yaymlari

Xii



ONSOz

Medeniyetler arasindaki varlik miicadelesi sadece siyasi alanla sinirli olmayip
entelektlel ve kiiltirel alam1 da kapsamaktadir. Hatta entelektiel ve kilturel
miicadelenin daha uzun soluklu oldugu soyleyenebilir. islam’mn yayilma siirecinde
Mistr, Suriye, Filistin ve Iran topraklarmin fethedilmesiyle birlikte Miisliimanlar bu
havzalardaki Mecasilik, Maniheizm, Deysaniyye ve Merkdniyye gibi farkli inang ve
kltdrlerle kars1 karsiya geldiler. Miislimanlarin siyasi alandaki galibiyeti bu farkli
inanglar tarafindan, 6zellikle de Farisi medeniyetin temsilcisi olan Sasaniler tarafindan
kolayca benimsenmemistir. Zira dualist anlayisa sahip Maniheist, Meciisi ve Deysani
ilahiyatcilar ile Islam kelamcilar1 arasindaki teolojik tartismalar, diialist anlayisin
Islam’dan intikam alma cabasina doniistiigii izlenimi vermektedir. ilk dénemlerden
itibaren Islam’in Tevhid, Niibiivvet ve Ahiret inancina icerden ve disardan gelecek
saldirilara kars1 bunlarin savunuculugunu iistlenen kelam alimlerinin, 6zellikle dualist
firkalara kars1 tevhidi savunma adina ortaya koyduklar1 ¢aba ve gayretin ne kadar
bliyiik bir 6neme haiz oldugunu bu konuda yazdiklar1 eserlerden anliyoruz.

Kelamda Diialist Teoloji Elestirisi ismini tagiyan ¢aligmamiz bir giris ve ii¢ ana
bolimden meydana gelmektedir. Giris kisminda ¢alismamizin konusu, amaci, onemi
ve yontemi hakkinda bilgiler vererek konunun anlasilmasinda bize yardimeci olacak
dualizm, MecUsi, Seneviyye ve zindik kavramlarinin semantik tahlilleri ve terim
anlamlarina yer verdik.

Uc ana bélimden olusan tez ¢alismamizin birinci bolmiinde éncelikle dualist
inanclardan Mecdsilik, Maniheizm, Deysaniyye ve son olarak da Merkdniyye’nin tanri
inanc1 hakkinda bilgiler verdikten sonra bunlara kars1 Mu’tezile, Es’ari ve Matiiridi
gelenek alimlerinin yapmis olduklari tenkidleri ele alinmaktadir. Her kelam ekolu
icindeki alimlerin ddalist tanr tasavvurunu ciiriitmek iizere ileri stirdiikleri deliller,
kronolijik siralama g6z 6niinde bulundurularak aktarilmaya ¢alisildi.

Ikinci boliim baslhiginda yukarida isimleri gegen diialist firkalarm alem
tasavvurlar degerlendirildi. Diialist firkalarin alem tasavvurlarina dair batili ve islami
kaynaklarda yer alan bilgiler yeri geldiginde karsilagtirmalar da yapilarak ele alindi.
Daha sonra da li¢ kelam ckolii tarafindan bu anlayislara yoneltilen tenkidler ilk
kaynaklardan itibaren serdedilerek degerlendirildi. Son boliimde de diialist inanglarin
insan anlayislart ile kelam ekolleri tarfindan bunlara yonelik yapilan tenkidlerin

degerlendirmesi yapildi. Burada ozellikle dialist inaglardaki Tanr1 ve alem
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tasavvurlariyla insan anlayislar1 arasindaki baga dikkat ¢ekildi. Zaten ¢alismamizin bu
Ucli siniflandirma tizerinde yogunlagsmasinin nedeni bunlardan sadece biri veya ikisine
yonelik yapilacak bir ¢aligmanin arastirmaciyi diialist teolojiyi ve bu teolojinin hayata
ve varliklara yiikledigi manay1 anlamaktan uzak kilacagi gercegidir.

Tez konumun belirlenmesinde ve c¢alisma siirecinde her noktada ufuk acici
degerli goriis ve onerileriyle desteklerini esirgemeyen tez danigman hocam saygideger
Prof. Dr. Mahmut Ay’a, ders doneminde de birikimlerinden ve zihin agict
goriislerinden her daim istifade ettigim Prof. Dr. Saban Ali Duzgiin Bey’e siikranlarimi
sunarim. Calismamizda yer alan kaynaklarin temininde ve calismayla ilgili yapici
elestirilerindeki katkilarindan dolayr degerli dostum Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin
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GIRIS

A. Kuramsal Cerceve

1. Arastirmanin Problemi

Keldm ilminin apolojetik (savunmaci) karekterinin 6n plana ¢ikmasinda yabanci
inan¢ ve kiiltlirlerin 6nemli bir etkisi olmustur. Zira kelam ilminin tesekkiil ettigi
donemde dualist inanglarla olan etkilesim, onlarin tehditleri karsisinda kelamcilari tevhidi
savunmaya sevketmistir. Bu ¢alisma, kelam geleneginde 6zellikle miitekaddim{in dénemi
alimlerinin diialist inanglara yonelik tenkitleri ile bunlarin aktiiel gegerliligini temel
problemler ve varsayimlar baglaminda ele almayir amaglamaktadir. Bu baglamda
aragtirmadaki problemi ¢6ziimlemeye yonelik belirledigimiz hedef sorular sunlardir:

Dualist teoloji kelam bilginleri agisindan ne ifade etmektedir?

Kuran’in bu konudaki yaklagimi nedir?

Neden bir¢ok kelam alimi eserlerinde diialist inancglar1 bir tehdit olarak algilayip
onlara kars1 ciddi bir tavir sergilemislerdir?

Kelami agidan diialist inanglara yoneltilen elestiriler ve One siiriilen delillerin
tutarliligr ve ortak paydasi nedir?

Islam geleneginde diialist teolojiyi tenkit igin gelistirilen yontemlerden ve ileri
stirilen delillerden giintimiizde yararlanmamiz miimkiin miidiir?

Yaptigimiz aragtirmada diialist teoloji ve bunlara yonelik elestiriler klasik kelam
eserlerinde onemli bir yer isgal etmekle birlikte giiniimiizde bu tartigmalarla ilgili
kapsamli ¢alismalarin sinirli sayida oldugunu tespit ettik. Bu nedenle Islam diisiince
gelenegini anlama ve yorumlamaya katki sunacagini diisiindiigiimiiz diialist teoloji
elestirisi lizerine bir arastirma yapmanin yerinde olacagina karar verdik. Bu arastirmada
keldam bilginlerinin diialist inanglarin Tanri, dlem ve insan anlayislarina yonelik
tenkitlerini ¢cozlmleyerek aktiiel gegerliligini belirleme hedeflenmektedir. Calismamiz,
ayn1 zamanda yerel 6l¢ekte konuyu bilinir kilmay1 ve konu hakkinda bundan sonraki
arastiricilarin ilgisini konuya yoneltmeyi hedef edinmektedir.

Problemin ¢o6ziimiinde oOncelikle teorik zemini insa etmek iizere kavramsal
cerceve cizilecektir. Daha sonra da diialist inanclarin Tanr tasavvurlar1 ve bunlara
yapilan tenkitler, alem anlayislari ile kelamcilarin bu konudaki tenkitleri ve son olarak da

insan tasarimlari ile bunlara yoneltilen tenkitleri tespit, karsilastirma ve ¢dziimlemeyi



kapsayan (¢ sire¢ Uzerinden yaritulecektir. Calismanin giris asamasinda Oncelikle
literatiire dayali olarak elde edilen materyal tanimlayic1 yontemle islenecektir. Daha sonra
elde edilen bilgi ve veriler islenerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit ve

analizi yapilip degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

2. Arastirmanin Konusu

Kuran’in nazil oldugu Arap yarimadas1 Yahudilik, Hiristiyanlik, Sabiilik, miigrik
gibi ¢ok sayida inang ve kiiltlirlerin havzasi 6zelliklerini tasimaktaydi. Hz. Peygamberin
ilk vahyi teblig ettigi Mekke halkinin ¢ogu miisrik olmakla birlikte Kur’an’da Ehl-i Kitab
olarak adlandirilan Yahudi ve Hiristiyanlar da ayni sosyal c¢evre igerisinde yer
almaktaydilar. Kur’an’da birgok ayette, gerek birlikte yasama tecriibesinden gerekse
gecmiste bu toplumlarin peygamberleriyle olan iligkilerinden bahsedilmektedir. Ancak
tezimizin konusunu olusturan diialist (senevi) inanclarla ilgili olarak Kur’an’da sadece
Hacc suresi 17. ayette Mecusiligin ve (diialist bir inang oldugu tartismali olmakla birlikte)
Sabiligin isim olarak gectigini gormekteyiz. Bunun sebebi olarak diialist inang
gruplarinin  (Mecusilik, Deysaniyye, Maniheizm, Merk{iniyye) bu cografyada yer
almayis1 gosterilebilir.

Hz. Omer’in halifeligi déneminde baslayan fetih hareketleriyle birlikte Islam
vahyi Hicaz yarimadasi sinirlarinin digina ¢ikmis bulunmaktaydi. Yeni topraklar ayni
zamanda yeni ve farkli inang ve kiiltiirlerle karsilasma anlamina da gelmekteydi. Irak ve
ozellikle Iran’in fethedilmesi Miisliimanlar ile bu cografyada yasayan Mecusi, Yahudi
ve Hiristiyan halklarin iliskilerini zorunlu kilmistir. Boylece bu bolgede hakim olan Farisi
diisiincenin birbirine irca edilemeyen iki tanrili diialist teolojisi ile tevhid merkezli islam
vahyi kars1 karstya gelmistir.

Diialist cevrelerle ayn1 sosyal yapi icerisinde yer alan Islam’m ilk entelektiiel
aydinlar1 olan Miisliiman kelamcilar, diialist teoloji karsisinda tevhid akidesini korumak
igin bir yandan Kur’an’in teolojik eksenini, ilkelerini belirlemeye; diger yandan da
temelini kadim inanclardan ve kilturlerden alan dualist Tanr tasavvuru ile bunun
etrafinda sekillenmis olan evren ve insan anlayisini akli ve nakli delillerle ¢lritmeye

calismislardir.

3. Tezin Amaci

Kelam ilmi sistematik olarak temelde ii¢ konu iizerine odaklanmigtir. Usdl-i
Selase de denilen bu konular, Allah’1n zat ve sifatlari, niibiivvet ve ahirettir. Bu {i¢ konu

igerisinde Allah’in varligi ve birligini ifade eden tevhid, blylk bir éneme haizdir.
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Teolojik diializm ise Islam inancinin eksenini olusturan tevhid ilkesinin tam karsisinda
yer almaktadir.

Calismamizda diialist teolojinin ana omurgasini olusturan Tanri-evren ve insan
konular1 {izerine odaklanmamizin nedeni; bu {i¢ kavramdan her birini, digerinden
bagimsiz tek basina anlamaya caligmak aralarindaki giiclii iliskiden dolay1 yetersiz ve
eksik olacagindandir. Goriildiigii izere amacimiz sadece konuyla ilgili tarihi bilgileri
aktarmaktan ziyade diialist inancin, Tanri-evren ve insan tasavvurlarini ortaya koyarak,
kelam ekollerinin, teolojik, kozmolojik ve antropolojik agidan Islam icin tehdit unsuru
olan bu tasavvurlara kars1 gelistirdikleri akli ve nakli delilleri tespit ederek bunlarin

giincel degerlerini analiz etmektir.

4. Arastirmanin Onemi

Islam diisiince tarihinde dialist dinlerin Tanri, evren ve insan tasavvurlar ve
bunlara yoneltilen elestirilerin mezhepler tarihi ve klasik kelam kitaplarinda yer aldigini
gormekteyiz. Kelam alimlerinin diialist ztimrelere karsi takindiklar1 tutum ve elestirileri
sadece donemin kosullari ile smirlandirmanin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Zira
dualizm, kokleri kadim dgretilere dayanan ve giiniimiize kadar uzanan bir anlayis1 temsil
eder. Kelam alimlerinin diialist ¢evrelere kars1 olumsuz tavir takinmalarinin sebebi politik
degil teolojik bir kayg1 nedeniyledir. Bu dgretilere dayal iddia ve tezler sadece Islam
inanci agisindan degil, sosyal ve kiiltlirel yasam icin de birer tehdit olusturmaktaydi. Bu
tezlere ve tehditlere karsi verilen miicadelelerin yontem ve tekniklerin, olusturulan
antitezlerin giinimizde de Kur’an’in Tanr1, evren ve insan anlayisina yoneltilecek diialist
veya farkli yeni tehditlere karsi ¢oziim iiretmede yardimci olacagi kanaatindeyiz. Ayrica
surasi bir gergektir ki diialist ¢evrelerle olan iligki tek tarafli olmamistir. Dolayisiyla
diialist inancin Misliiman geleneginde de ruh-beden, madde-mana vb. yansimalari
oldugunu gérmekteyiz.

Dualist inancglardaki Nur-Zulmet, iyilik ve kotulik gibi dualitelerin giinimuizde
ser(kotiiliik) problemiyle olan iliskisini goz oniine aldigimizda ¢calismamizin 6nemi daha
iyl anlasilacaktir. Kelamcilarin diializm karsisindaki bu duyarlilifina ragmen diialist
ogretiler Islam gelenegini etkileyerek, ozellikle insan ve tabiat tasavvuruna sirayet
etmigtir. Kelamcilardan bazilari, dualist inanglarla Cebriyye’nin teklif, Gulat-1 Sia’nin
imamet ve mehdi anlayisi gibi bazi kelami konularda aralarinda paralellikler

bulundugunu ileri siirmiislerdir.



5. Arastirmanin YoOntemi ve Simirhihiklar

Keldm ilmi, inang esaslarin1 kesin deliller kullanarak akil zeminine oturtmaya
calisan ve ayn1 zamanda inanglar etrafinda olusan siipheleri izale eden savunmaci bir ilim
dalidir. Kelam ekolleri, savunduklar fikirleri bu ¢ergevede savunma yontemini kullanip
karsidakinin fikirlerini ¢ctritme ve kendi fikirlerinin delillerini ortaya koyma metoduyla
hareket etmislerdir. Kelam tarihi incelendiginde mezheplerin goriislerinin olugmasinda
cogu zaman kars1 fikirleri ¢iiriitmenin etken oldugunu goriiyoruz. Calismamizda bir
mezhebin fikirlerini savunma yerine nesnelligi yakalama adina objektif olmaya ve zaman
zaman da elestirel bir bakis acisiyla hareket etmeye calisacagiz. Calisma boyunca
kavramlarin analizini yapma, agiklama, karsilastirma ve degerlendirme genel anlamda
takip edecegimiz yontemlerdir.

Konu ile ilgili kaynaklara miiracaat edilirken miimkiin oldugu kadar birincil ve
temel eserlere ulasilmaya calisilacaktir. Teolojik tartismalarda, kelam ekollerinin
oncelikle mutekaddimln donemi alimlerinin eserleri ve goriislerine basvurulacaktir.
Kelam ilmi ac¢isindan temel kaynak olan Kur’an bizim de ¢alisma boyunca
basvuracagimiz kaynak olacaktir. Istifade ettigimiz ayetlerin mealinde gerektiginde
Diyanet Isleri Baskanligi mealinden yararlamilacaktir. Konumuzla ilgili oldugunu
diistindiigiimiiz gincel kaynaklara da referansta bulunmay1 ihmal etmeyecegiz.

Dualist inanglarin gerek siiflandirilmasi ve siralanmasinda gerekse bunlara
yonelik tenkitlerde kronolojik olarak degil de mutekaddimdn dénemi kelam alimlerinin
eserlerinden hareketle ortak bir yap1 olusturmaya calistik. Buna gore diialist inanglar
sirastyla; MecUsilik, Maniheizm, Deysaniyye ve Merk(niyye seklinde siniflandirdik. Bu
diialist inanglarin goriis ve diisiincelerine kars1 yapilan elestirileri de dizgisel olarak
Mu’tezile, Es’ari ve Matiiridi ekolleri basliklart altinda vermeyi uygun gorduk.

Kelamcilarin diialist teolojiyi elestirilerini igeren ¢alismamiz giris ve ii¢ boliimden
olugmaktadir. Girig boliimiinde konumuzun anahtar kavrami niteliginde olan diializm
hakkinda kavramsal ¢erceve ¢izilerek konuyla ilgili Seneviyye, Mecusilik ve zindiklik
kavramlar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Birinci bolimde, dualist inanclarda Tanri
tasavvuru ele alinarak, kelam ekollerinin bu tasavvurlara kars1 yonelttikleri akli ve nakli
deliller degerlendirilecektir. Ikinci boliimde, diialist inanglardaki evren anlayis1 hakkinda
bilgi verildikten sonra kelam ekollerinin bu anlayislara karsi gelistirdikleri karsit
argiimanlar incelenecektir. Uciincii ve son boliimde ise diialist inanglarn insan tasarimi
ile kelam ekollerince bunlara karsi yapilan elestiriler tizerinde durulacaktir. Dualist

inanglar ele alinirken bunlarin nasil kuruldugu, kurucular1 ve hayat hikayelerine uzun
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uzadiya deginilmeyip ansiklopedik bir bilgi mahiyetinde sunulacaktir. Zira ¢calismamiz
bir dinler tarihinden ziyade kelami bir ¢alisma olmasi sebebiyle, biz bu inanclardaki
Tanri, evren ve insan tasavvurlari iizerinden kelam ekollerinin yapmis olduklar

elestirilere odaklanacagiz.

B. Kavramsal Cerceve

1. Dializm

Ingilizce sozliiklerde “ikililik, ikili olma, iki veya iki kat: olma durumu, karsit ya da
zit yonlere ayrilma” gibi anlamlara gelen dualizm kavrami, genel olarak iki gercekligin
oldugu herhangi bir sistemi tanimlamakta® olup her seyi iyi ve kotii iki yaratic1 prensibe
dayandiranlar icin de “diialist” kelimesi kullamlmistir.? Diializm, kavrammin tiiretildigi
Latince “Duo” (iki, ikiz, ikili, ikilik) kelimesine Antik Yunan dilindeki “¢ift” anlamina
gelen “Diias”, “Diiad” kavramlar1 kaynaklik teskil etmektedir.® Koken itibariyle Tiirkcede,
ikici felsefeyi kabul eden anlaminda “ikici” ve “iKicilik” gibi farkli bi¢imlerde kullanilan
dualizm (Fr. Dualisme, Alm. Dualismus, ing. Dualism, Latince Dualis, Arapca Seneviyye,
Osmanlica SiUnaiyye); kavraminin, herhangi bir alanda birbirine indirgenemeyen
birbirinden bagimsiz ve ayri, birbirine geri gotiiriilemeyen, birbirinin yaninda veya
karsisinda bulunan iki ilkenin varligin1 benimseyen dinsel ya da felsefi 6greti* seklinde
tanimlandigim1  gérmekteyiz. Diializm kavrami Farscada, iki tane, ikili, ikilik ve cift

anlamlarinda “dogane”, “dotd’i” ve “doyi” terimiyle ifade edilmistir.>

! Taliaferro, Charles, “Dualism” md. Encyclopedia of Science and Religion, edt., J. Wentzel Vrede van
Huyssteen, The Gale Group, USA, 2003, s. 229.; Ledger Wood, “Dualism” md., The Dictionary of
Philosofy, edt., Dagobert D. Runes, Peter Owen and Vision Press, London, 1942, s. 84.; Collins English
Dictionary & Thesaurus, Harper Collins Publisher, Great Britain, 2005, s. 361.; The Oxford Dictionary,
Theraurus, Wordpower Guide, Oxford University Press, ingiltere, 2001, s. 382.
2 Buck, Charles, A Theological Dictionary, London, 1841, s. 160-161.
3 Peters E. Francis; Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev., Hakki Hiinler, Paradigma Yay., Ist.,
2004, s.122.
4 Tlrkce Sozlik, TDK, Yay., Ank., 2011, s. 1164-1165. Ayrica bk., Antony Flew, Felsefe Sozliigii, Gev.,
Nursen Ozsoy, Yeryiizii Yay., Ank., 2005, s. 148.; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, TDK. Yay.,
Ank., 1999, s. 95.; Avsar Timugin, Felsefe Sozliigii, Bulut Yay., Ist., 2004, s. 271.; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Paradigma Yay., Ist., 1999, s. 451-452.
5 Ziya Siikiin, Farsga-Tiirkge Liigat Gencinei Giiftar Ferhengi Ziya, MEB, Yay., ist., 1984, c. II, s. 946.;
Mehmet Kanar, Blytk Tirkce-Farsca SozIuk, Sirin Yay., Tahran, 1963, s. 203.; Cemsid Salehpur, Farsca
Tiirkge Genel Sozligii, Lale Yay., trs., Tebriz, s. 515-516.; ibrahim Olgun-Cemsid Drahsan, Farsga-Tiirkge
Sozliik, Milessese-i Intisarati Talas, Tebriz, 1984, s. 161-162.
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Dualizm, kaynagi birbirinin karsit1 olan aydinlik-karanlik veya iyilik—kotlik gibi
iki ebedi ve ezeli giice dayanan metafizik sistem, iki tanricilik olarak tanimlanir.® Yine
kavramin herhangi bir sistemdeki iki gercekligi, iki Tanri’nin varligini ya da Tanr1 ve
evrenin varligimi aciklamak icin de kullamldigini gérmekteyiz.” Dualizmi kiiltirel ve
ahlaki bir diinya goriisii olarak tanimlayanlar da vardir. Buna gore diializm; birbirine zit
iki prensip ki bu iyi ve kotii gibi bir deger yargisin1 veya kozmolojik, antropolojik, etik
vs. tiim diizeylerde gercekligin hiyerarsik bir kutuplasmasini ihtiva eder.® Dializmin
karsisinda yer alan monizm-tekgilik yalniz bir asil kabul eder.®

Dualizmi dinin tarihgesi ve fenomenolojisi icerisinde bir kategori olarak ele alan
Bianchi’ye gore dializm; diinyanin varolusunun temelinde iki asli prensibin varligini
savunan bir doktrindir. Ancak ona gore yeryiiziindeki monistik veya panteistik dgretilere
kars1 ¢ikan dini tarihsel bir olgu olarak dializm, basit ikililik ve kutupluluktan daha
Ozeldir. Sadece ikililik veya kutupsalligin nedensel ilkelerini igeren her diialite veya
kutupsallik diialistik degildir. Bu nedenle her karsit ¢ift (erkek-kadin, sag-sol, 1s1k-
karanlik, 1yi-kotd, ruh-madde, kutsal-profan), karsitlik vurgulanmis olsa bile diializm
olarak isimlendirilemez. Clinku burada esas olan, dialitenin, varligin temel unsuru olarak
ele alinmasidir. Bu sayilan karsitliklar diinyanin ve onun yapici unsurlarinin ilkeleri veya
nedenleri olarak anlasildiginda diializmin varligindan sdz edilebilir.’ ismail Fenni de
Llgatce-1 Felsefe’de benzer sekilde iki temel prensipten birinin digerine tabi oldugu her
karsithigin diializm olarak isimlendirilemeyecegini, bu anlamda Platon, alem-i mahsusu
(duyular alemini) alem-i ma’kula (akledilir aleme), Aristo, kuvveyi (maddeyi), fiile

(forma) ve Kant, hakikat-1 seyi (numeni), zahir seye (fenomene) karsit kabul etmis olsa

® Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozligii, Vadi Yay., Ank. 1998, s. 102-103.

" Taliaffero, Charlies, “Dualism” md. Encylopedia of Science and Religion, s. 229.

8 Eliade, Mircea; loan P. Couliano, Dinler Tarihi S6z/igii, cev. Ali Erbas, Insan Yayinlari, Ist., 1997, s. 83.
% Fenni, Ismail, Liigatce-i Felsefe, haz. Necdet Ertug, Aktif Diisiince Yaymcilik, Ank., 2014, s. 157.; fvan
Frolov, Felsefe Sozligii, cev. Aziz Calislar, Cem Yay., Ist., 1991, s. 128. Monizm gériisii maddeci monizm
ve zihinci monizm olmak {izere iki kisma ayrilir. Bunlardan zihinci monizme idealizm, maddeci monizme
ise natlralizmin bir versiyonu olan materyalizm denir. Fiziksel veya maddi gergekligi, var olan tek
gerceklik olarak kabul eden materyalizme gore zihinsel durumlar gergek bir varliga sahiplerse bu aym
zamanda onlarin bir gesit fiziksel duruma da indirgenebilecegi anlamina gelmektedir. Genis bilgi i¢in bk.,
Kemal Batak, Naturalizm Ctkmazi, iz Yaymnlari, Ist., 2011, s. 78-79.

10 Bianchi, Ugo, Yuri Stoyanov, “Dualism” md., Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt., Lindsay
Jones, USA, 2005, vol., 1V, s. 2504-2505.



bile bunlara diialist denilemeyecegi bilgisini verir.!! Buna karsilik Bianchi, iki temel
prensibe bakis agisina gore diializmi radikal ve i1limli olmak tizere iki kisma ayirir ki
Ismail Fenni’nin diialite olarak kabul etmedigi iki prensipten birinin digerine tabi oldugu
karsithigr “ilimli (monarsist) dializm” olarak isimlendirir ve érnek olarak da Palton’u
(Timaios) ve Bogomilleri'? gosterir. Ilimli diializmde tek bir ilk prensip vardir, ikinci
prensip ondan tdretilir. Radikal dializm ise iliml1 diializmin aksine esitlik ve sonsuzluk
prensiplerini kabul eder ki her iki asil da en bastan beri vardir ve sonsuza kadar devam
edeceklerdir.*®

Tarihsel olarak diializm kavraminin,1700’lii yillarda Ingiliz oryantalist Thomas
Hyde (1636-1703) tarafindan Historia religionis veterum Persarum (1700) adl1 eserinde
“dualistae” terimiyle Perslerin eski inanglarina atifta bulunmak iizere kullanildig:
varsayilir. Thomas Hyde, “dualistae” teriminin igerdigi anlami, Zerdiist’iin izledigi bir
inang olan aydinlik-iyilik ve karanlik-seytan gibi iki ilkeye inanmay1 iddia etmek olarak
aciklanmistir. Daha sonra “dualist” ve “duality” kavramlar1 Pierre Bayle ve Gottfried
Leibnitz tarafindan Zerdiist’e gonderme yapmak Uzere kullanilmigtir. Christian Wolff,
1734’te yazdig1 Psychologia Rationalis adli eserinde René Descartes (1596-1650) gibi
zihin ve maddenin iki ayr1 madde oldugunu ileri siiren felsefi sistemleri tanimlamak igin

“dualism” terimini ortaya koymustur. Daha sonra bu terimin, Kartezyen felsefesini, zihin-

1 Fenni, Ismail, Lugatce-i Felsefe, s. 157. John Wright Buckham, Platon’a evrensel olarak diialist denilse
de bu terimin onun i¢in yanlig bir isimlendirme oldugunu, Platon’un diialistik olmayan tavrini, evrenin nasil
meydana geldigi ve insan tabiatinin anlatildig1 eseri Timaios’da agikg¢a goriilen {i¢ ayrintiyla ortaya koyar.
Birincisi, Platon’nun bir biitiin olarak diinyanin iyiligi konusunda saglam bir anlayisa sahip oldugunu
diistiniir. Zira diinyay1 yaratan iyi bir Tanr’yd1 ve bu yilizden kiskang degildi. Tanri1, kiskangliktan uzak
olmasi i¢in her seyin olabildigince kendisi gibi olmasini istiyordu. ikinci olarak Platon’nun ne Demiurge
ne de Angra Mainyu’ya yer vermemesidir. Timaios’da Tanr1, yaratmada yardimci Tanrilar istihdam eden
olarak temsil edilir. Ama bunlar da Tanri’nin kendi yarattiklaridir. Onun evreni, ebedi fikirlerin kalibi
iizerine insa edilmis rasyonel bir evrendir. Uciinciisii Platon, maddeyi diismanca veya kétii bir ilke olarak
degil yaratiligla baglantili bir unsur olarak sunar. Bk., John Wright Buckham, “Dualism or Duality”, The
Harvard Theological Review, Cambridge University Press, 1913, https://www.jstor.org/stable/1507418, c.
VI, s. 157-158.

2 Maniheizm’den ¢ok fazla etkilenmis olan diialist Bogomiller, onuncu yiizyilda Balkanlar da ortaya
¢ikmis ve kilise tarafindan heretiklikle su¢lanmis bir Hristiyan mezhebidir. Bogomil adim1 “Tanri’nin
sevgilisi” anlamina gelen Papaz Bogomil’den alan bu inangtaki diialiteye gore ruhun yaraticis1 Tanri, diinya
ve insan ise seytanin eseriydi. Genis bilgi i¢in bk., Liitfi el-Mi'ves, “Bogomiller, Hiristiyanlar ve Bosna”,
cev. Kadir Albayrak, Tezkire, Diisiince, Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi, say1 36-37, Ocak/Nisan, 2004, s.
183-190.; Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, s. 69.

13 Bianchi, “Dualism” md., Encyclopedia of Religion, vol., IV, s. 2507.
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beden problemini ve askinlik doktrinlerini tanimlamak icin de kullanildigini
gormekteyiz. 14

Diializm kavrami kullanildigi bilimsel alanlara gore farklilik arz etmektedir. Bu
kullanimlarda diialiteyi olusturan iki prensibin niteliklerini, birbiriyle olan iligkileri
acisindan belirleme egilimi yaygindir.®® Calismamizda tiim dializm gesitlerine yer
vermemiz mimkin olmadigindan konumuzla iliskisi baglaminda felsefi ve teolojik

diializme kisaca deginecegiz.

2. Felsefi ve Teolojik Dualizm

Diializmin farkli cesitleri olmakla beraber konumuzla yakindan ilgili oldugunu

diistindiigiimiiz felsefi ve teolojik diializme kisaca deginmeyi uygun gordiik

2.a. Felsefi Dlalizm

Felsefi Diializm; idealizm ve materyalizme karsit olarak, gercekligin genellikle
zihin ve madde ya da zihinsel ve fiziksel iki temel varlik tiirlinden meydana geldigini
savunan felsefi doktrindir.®

Madde ile ruhun kesin olarak birbirinden ayr1 olduklarin1 ve sonsuza kadar bu
ayriligin devam edecegini savunan Antik Yunan diisliniirii Anaksagoras, felsefe alaninda
ilk dualistlerden kabul edilmekle birlikte, felsefede diialist anlayisin, Sokrat Oncesi
donemde goriiniis ve hakikat, Platon’un varlik anlayisindaki ezeli idealar diinyasi ve
maddi dlnya, Ortacag’da Tanri-6lUmli insan, epistemolojide 6zne-obje, metafizik
diisiincede Tanri-alem, ruh-madde karsithginda da bulundugu ileri siiriilmiistiir.*’

Insan1 ruh ve madde bilesiminden olusan diialite'® icerisinde ele alan Eflatun’a

gore ruh, maddede yani bedende tutsaktir. Ona gore iyinin karsiti olan madde aym

14 Taliaffero, “Dualism” md., Encyclopedia of Science and Religion, s. 230.; Bianchi, “Dualism” md.,
Encyclopedia of Religion, vol., 1V, s. 2505.

15 Yildirim, Nimet, fran Mitolojisi, Pinhan Yay., Ist., 2012, s. 482.

16 Collins English Dictionary, s. 361. Ayrica bk., Samuel Macauley Jackson, Concise Dictionary of
Religious Knowledge and Gazetteer, The Christian Literature Company, New York, 1891, s. 237.; Cevizci,
Felsefe Sozliigii, s. 898-899.

17 Sinanoglu, Mustafa, “Seneviyye”, md., DIA., c. XXXVI, Ist., 2009, s. 521, Ayrica bk., Flew, Felsefe
Sozliigii, 482.

18 Diializm, Phaedrus, Phaedo ve Republic'da ifade edildigi iizere Eflatun’un, ruhun &liimsiizliigii
konusundaki goriigiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Eflatun, sadece 6ldiikten sonra degil ayn1 zamanda maddi
varliktan ( dogum Oncesi varlik) 6nce de ruhun yasadigini ortaya koymustur. Bk., Taliaffero, Charlies,

“Dualism” md., Encylopedia of Science and Religion, s. 230.
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zamanda miikemmel olmayanin da kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla Eflatun,
insanin kotiligi ve bizatihi kotlligin kendisini ruhun bedendeki esareti ile agiklar. O,
Phaidon’ da oliimiin, ruhun beden hapishanesinden kurtulup 6zgiirlesmesi anlamina
geldigini kanitlamaya ¢alisir. Bedensel hayatin giizelligi ve sanma kiyasla, maddi
varolusu bir hapishane gibi géren Eflatun, bedene ait ihtiyaglari, insanin ahlaki olgunluga
erismesine bir engel teskil ettigini belirtir. Bu nedenle, ruh sagligina yaramadig siirece
beden sagligina 6nem vermemek gerektigini ve beden diizenini her zaman ruh diizenine
gore ayarlamak gerektigini soyler.®

Eflatun’daki idealar alemi ile madde (goriiniis) alemi arasindaki karsitlik, onun en
parlak 6grencilerinden olan Aristoteles’de madde ve form ikiligi seklinde devam etmektedir.
Aristoteles’e gore gecek tozler, cisimlerdir. Ancak Aristoteles, toze ti¢ anlam verir. Tozun ilk
anlami, kendi kendisine belirlenemeyen sey anlamina gelen maddedir. Ikinci olarak bigim
veya formdur. Ugiincii anlan ise; madde ve formdan olusan biitiindiir. Aristoteles’e gore her
canli cisimin, bilesik t6z anlaminda bir t6zii bulunmaktadir. Bunun disinda canlida, belli bir
ozelligi olan bir cisim yani hayata sahip bir beden bulunmaktadir. Ancak beden ruha 6zdes
degildir. Ruh, canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Ciinkii beden siijenin bir yiiklemi olmayip
sadece dayanag1 olan maddedir.?°

Madde, cismin kendisinden meydana geldigi sey, onun hammaddesi, 6rnegin bir
vazonun kendisinden yapildigi gamurdur. insanin yapist da ayni sekilde madde ve formdan
meydana gelir. Et ve kemik gibi tiim kimyasal bilesenler insanin maddi yapisini olustururken
bu o6lii, duyarsiz ve diisiincesiz et ve kemik kiitlesini harekete geciren, onu hisseden ve
diistinen canli bir varlik kilan ise formdur. Buradan form; canlilik olarak insanin bitkilerle,
hayvanlarla ortak paylastigi ve ayn1 zamanda salt insana ait olan diistinme kapasitesinden
yani akildan meydana gelir. Aristoteles, insan1 madde ve ruhtan meydana gelmis canli bir

beden olarak tanimlar. Ona gore beden ve ruh aym tiirden varliklar olmayip beden

19 Eflatun, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, MEB, Yay., Ist., 1989, s. 58-60. Platon,
Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimgdz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., ist., 2010, s. 325, 332.
Ayrica bk., Abdulkadir Ciigen, “Koétiiliigiin Kaynagt Nedir?”, Felsefe Diinyasi, sayi, 25, 1997, s. 16.;
Arslan, Ahmet, flkcag Felsefe Tarihi 2, istanbul Bilgi Unv., Yay., Ist., 2006, s. 311. Herakleitos’a gore
zitlar arasindaki savasi bir kotiiliik olarak degerlendirmek dogru degil aksine varolusun yegéane sart1 olarak
gormek gerekir. Ciinkii zitlar arasindaki bu savas olmasaydi hi¢bir sey olmazdi. Varliklarin dogusu ve
meydana gelisi, ancak birbirlerine zit olan ve bu nedenle birbirlerini devam ettiren, onlar1 varlikta tutan bu
zit kuvvetlerin ¢atigsmasina baglidir. Su halde evren, zitlarin uyum ve armonisinden meydana gelmektedir.
Bk., Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1, Istanbul Bilgi Unv., Yay., Ist., 2006, s. 190.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ank., 2011, s. 67-68, 77, 84.
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gerceklesmesi icin bagka bir temele ihtiyaci olmayan kendi basina da var olmaya yetkili bir
t6z iken form yani ruh ise var olmak icin bedene ihtiyag duyar.?!

Dualizm, Felsefe tarihinde radikal ve ilimli olmak tizere iki farkli sekilde ele
alimmistir. Radikal diializm, Augustinus ve Descartes tarafindan savunulurken 1limli
diializm Aristoteles ve Aquinali Thomas tarafindan benimsenmistir. Felsefi alanda
radikal dualizmi savunan Augustinus ve Fransiz diigiiniir Descartes, zihin (ruh) ve
maddenin (beden) her ikisinin de iki farkli tozler olup tam tamina ayni diizeyde oldugunu
savundular.?? Descartes dializmi olarak bilinen meshur teoride; zihnin, beden ile
tamamen ayr1 bir madde oldugunu ve daha da 6tesi dogasinin fiziksel herhangi bir seyin
dogasmdan farkli oldugunu ileri siirmiistiir.?

Descartes, ruhu, evrende yer kaplayan cisimden tamamen farkli ve ondan
bagimsiz olarak da var olan, diisiinebilen bir varlik veya t6z olarak goriir. Ona gore
evrende ii¢ toz vardir: Bunlardan biri yaratilmamis (Tanr1) diger ikisi ise yaratilmis olan
yani var olmak i¢in Tanri’ya muhta¢ olan madde ve ruhtur. Evreni ve ondaki yasalari
yarattiktan sonra ona miidahalede bulunmayan yaratilmamig Tanri bir kenara
koyuldugunda Descartes metafiziginde geriye iki t6z kaldig1 s6ylenebilir. Bu durum ayni
zamanda yaratilmamis t6z ile yaratilmis olan tozler arasindaki karsithigi da ortadan
kaldirmakta geriye sadece iki toz arasindaki sifatlar noktasinda karsitlik kalmaktadir. 24

“Ruhun Ihtiraslar1” kitabinda ruh ve beden iliskisinden bahseden Descartes, ruhun
ihtiraslarin1 tanimak i¢in onun fonksiyonlarini bedenin fonksiyonlarindan ayri tutmak
gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore ruhun ihtiraslarina ulasmanin en iyi yolu ruh ile beden
arasindaki ayriligr incelemekten ge¢gmektedir. Bunun i¢in de insanin yapisi ile dis diinya
arasinda bir karsilagtirma yapar. Bu baglamda insanin kendisinde tecriibe ettigi ve ayni
zamanda biitiin cansiz cisimlerde mevcut olan seylerin hepsini bedene atfederken, sadece

insana ait olup hicbir sekilde cisimlerde kavranamayan her seyin de ruha atfedilmesi

21 Adjukiewicz, Kazimierz, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yay., Ank., 1994, s. 111-112.
Aristoteles, ruhu li¢ basamaga ayirir: Alt tabakada bitki, hayvan ve insanlarda bulunan “bitkisel ruh” vardir.
Bu ruh, bitkisel yasami saglamaktadir. ikinci basamakta ise hayvanlar ve insanlarin ortaklasa sahip oldugu
“hareket, gii¢c ve ¢ikar” 6zelligi tasiyan “hayvansal ruh”, {igiincli basamakta da sadece insanlarda bulunan,
onu bitki ve hayvanlardan ayirarak iistiin kilan; akil yetenegine sahip olan “insan ruhu” bulunmaktadir.
Ona gore insanin “bilen varlik” olusu bu ruh sayesinde olmaktadir. BKk., Erns \Von Ester, flk¢ag ve Ortacag
Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, Im Yayin Tasarim, Ist., 2005, s. 270-271.

22 Adjukiewicz, Felsefeye Giris, s. 111-113.

23 Honderich, Ted, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, New York, 1995, s. 124.
24 Cevizci, Ahmet, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 94.
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gerektigini ileri siirmiistiir.2> Bedenle zihni birbirine karsit tozler olarak goren Descartes,
bunlarin sadece yap1 olarak degil nicelik olarak da karsit olduklarini séyler. Ona gore
beden dogasi geregi sonsuzca bdliinebilirken zihin higbir sekilde boliinemez. Zihin
bedenle biitiinlesmis goriilebilir, fakat ayak ve kol gibi bedenin herhangi bir organi kesilse
bu zihinde bir eksilme meydana getirmez.?

Ruhu, bedenin bir formu kabul eden Aristototales’in aksine Descartes’e gore ruh,
bedenin formu olmayip ikisi birbirinden tamamen ayr1 tozlerdir. Bu ikisinin ayr1 tozler
oldugunun kanit1 ise beden olmadan ruhun, ruh olmadan da bedenin tam olarak idrak
edilebilmesidir. Ruh ve bedenin epistemolojik ve ontolojik anlamda tam olarak
birbirinden bagimsiz var olmalar1 Kartezyen ikiciligin 6ziinii olusturmaktadir. Descartes
“ben bedenimden gercgekten farkli bir seyim ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilirim”

soziiyle zihin ve beden arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dikkat ¢ekmistir.?’

2.b. Teolojik Dualizm

“Dint ikicilik” de denilen teolojik diializmde evrende her ikisi de nihai ilk nedenler
olan biri iyi, digeri kotii, birbirine indirgenemeyen, iki biiyiik ve karsit giiciin bulundugu
kabul edilmektedir.?® Teolojik dilalizm model olarak iki bélimde incelenebilir: Birincisi
yaratilisin kaynagi olarak iki ebedi yaratici ilkenin varligim1 savunan radikal diializm,
digeri ise yiice bir yaratici prensibin hiikkiimranligini tartisma konusu yapmaksizin ikinci
bir prensibin varligin1 da kabul eden 1limli diializmdir. Bu diializme ilimli denilmesinin
nedeni ikinci prensibin 6zglin olmayip birinci prensible yola ¢ikan sistem igindeki bir
yanlisliktan dolay1 ortaya ¢ikmis olmasidir.?®

Dualist dinler, koken itibariyle orijinal ve kendi basina bir din olmay1p bunlar tek
tanrict (monoteist) dinlerin bozulmus sekilleri olarak degerlendirilmistir. Bu dinlerin

kurulusu kétiiliik probleminin &n plana ¢ikmasiyla ilgilidir. Iyilik-hayir, Tanr’nin en

%5 René, Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mahmut Ozdil, Sayfa Yay., Ist., 2011, s. 8.

% René, Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., Ist., 2013, s. 185-
187.

2" Yal¢in, Sahabettin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, Felsefe Diinyast, 2003/2. Say1, XXXVIII, s.
114.; Ayrica bk., Celal Biiyiik, “Diializm, Biling ve Tanr”, Atatiik Universitesi IFD, say1, XXXIX,
Erzurum, 2013, s. 138. Descartes’in zihin ve beden diializmiyle maddi diinyay1 bilim insanlarina, zihinsel
alan1 da teologlara vermek suretiyle 17. yy’da kilise ile bilim insanlari1 arasindaki iman akil ¢atismasini
tamamen olmasa da kismen yatigtirdig1 diisiiniilmektedir. Ona gore filozoflar her iki alanda da ¢aligmalar
yapabilirler. Bk., Batak, Naturalizm Cikmazi, s. 79, 100.

28 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 898-899.; Collins English Dictionary, s. 361.

29 Eliade, Dinler Tarihi Sézliigii, s. 83.
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basta gelen sifat1 oldugu kabul edilmekle birlikte diinyada meydana gelen her tirli serden
ve bunlarin sorumluluklarindan onu tenzih etmek igin kotiiliiglin sebebi olarak onun
disinda biitiin bu serleri yaratan baska bir sebep olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
sebebin de Tanr1 gibi ezeli, ama onun karsisinda, onun giiciinii sinirlayan ve bas
edemedigi bir sebep olmasi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla tim kaétiluklerin
atfedildigi bu sebebin ikinci tanr1 kabul edilmesiyle dialist inancin tesekkiil ettigi
goriilmektedir. Su halde bu durum, teolojik ddalizmin, politeizmin (¢cok tanricilik)
kiigiiltiilmiis bir sekli olmayip monoteizmin bozulmus hali oldugunu géstermektedir.
Teolojik diializm, mitlerde goriilmekle birlikte bunlarin disindaki diialistik akimlar
ile dinlerin diinya ve insan karsisindaki tutumlarinda farkli goriiniimler arzetmektedir.
Bunlardan 6rnegin Zerdiistliik, diinya ve bedeni iyi olarak degerlendirirken Orfizm3! bu
ikisini kotii olarak kabul etmistir.®? Alemde hakim ve miidebbir olan, biri iyiligin digeri
kotiiliigin sembolii iki karsit glic veya tanriya olan inang bigimindeki diializm, eski
caglarda din olgusunun 6nemli bir 6gesiydi. Aslinda dinlerde goriilen kutsal ile kutsal
olmayan ayrimi, bir bakima her dinde bir tiir diializmin varhigm diisiindiirmektedir.
Mitolojilerde yer alan ¢ok tanrili inanglarda; tanrilarin karsisinda, onlardan farkli ve onlara
karsit olan dogaiistii gii¢lerin bulundugu kabul edilir. Ornegin, Stimerlerin yer ve gok
tanrilari, Germen mitolojisinde yer alan gokytzi ve yerylizii (Asen-Vanen) tanrilari, Misir

mitolojisinde anlatilan iyilik (Osiris) ve kétilik (Seth) tanrilari®®, Cin’de Yin-Yang,

% Rousseau, Herve, Dinler, cev. Osman Pazarli, Remzi Kitabevi, Ist., 1993, s. 59; Hayreddin Kilig,
“Diializm ve Antik Ari Kiiltiirii”, md., Dicle Unv., IFD., Diyarbakir, 2011, c. XIII, say1 1, s. 86-87.

3! Yunanistan’da M.O. 5. veya 6. yiizyilda ortaya ¢ikmis Hristiyanlik’taki asli sug’a benzer sekilde insani
yaratilistan itibaren kotii ve suclu kabul eden bir inangtir. Bu inanca goére insanin kurtlusu i¢in yapmasi
gereken en 6nemli 6dev, ruhani tasfiye icin riyazet ve bazi yemeklerden uzak durarak kati bir ziiht hayati
yasamasidir. Iste boylece insan, amellerine gore bircok yeniden dogustan sonra ruhunun goge yiikselisiyle
kurtulusa erecektir. Bu inancin en énemli temsilcileri Pitagor (m.6. 510) ve Empedokles (m.6. 490-430) dir.
Bk., Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Editor Recep Kibar, Kirkambar Yay., Ist., 1999, s. 65,
266.; Eliade, Dinler Tarihi Sozligii s. 97.

%2 Eliade, Dinler Tarihi Sozliigii s. 84.

3 Yeryiiziiniin ve Misir’in Tanris1 olan Osiris, Nil nehrinin de tanris1 olup biitiin yasami beslemektedir.
Osiris, ayrica erdemli insanlar1 Odiillendiren, kotiiliik yapanlari cezalandiran, mahkemeyi yoneten,
dogruluk Tanris1 ve 6liim yargicidir. Tyilik Tanris1 Osiris’in karsisinda evrendeki kotiiliigii simgeleyen;
deprem, firtina gibi dogal afetleri ve yikimlari, karanligi ve 6liimii meydana getiren agabeyi ve diismani
olan Seth vardir. Seth ayni zamanda iizerinde siirekli dolastigi ¢oller Tanrist’dir. Ko6tiiliigii temsil eden Seth
ile iyiligin giiciinii temsil eden Osiris ve Horus (Osiris’in oglu) arasinda miicadele devam etmekte ve Seth
bunlara kars1 entrikalar ¢evirmektedir. Seth, iyiligi temsil eden Osiris ve oglu Horus’u yok edemeyince
iyilik, kotulige karst zafer kazanir. Ancak Tanrilar da Seth’i tamamen yok edemediklerinden kétlik
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Hind’de Tamus-Satva, Iran’da Ahura Mazda ve Angra Mainyu arasindaki catisma ve
gerilim bu karsit ikiliklerin dile getirilmesidir.®*

[k dénem toplumlarinin tiimiinde, yasanilan sosyal hayatla inanc1 olusturan din
olgusu i¢ ice girerek birbirini etkilemis ve sekillendirmistir. Aryanlarm *° iki kolu olan
Hint ve Iran toplumlarinda, sosyal hayat ile din arasindaki bu etkilesim acikga
gorilmektedir. Bu iki kol, ayn1 soydan geldikleri halde biri Hindistan’a digeri de Iran
steplerine ulastiginda yerlestikleri cografyanin etkisinde kalmiglardir. Hindistan’in
verimli cografyasi ve elverisli iklim sartlar1, hareket ve miicadele duygusundan yoksun
daha miinzevi ve rahip odakl1 bir din anlayisin1 dogururken, Iran’in ¢él ve kirag steplerden
olusan cografyasi yasami zorlagtirdigindan miicadele ruhuna sahip daha aktif bir insan
kimligi ortaya ¢ikarmistir. Bu cografyada yasayan Iranli hayatimi siirdiirebilmek icin
caligmanin yaninda hep uyanik olma ihtiyacini hissetmistir. Karsitliklar iginde barindan

maddi diinya ayn1 sekilde dini duygularda da tezatlar1 (diializm) ortaya ¢ikarmistir.*

diinyada varligim devam ettirmektedir. Bk., Donna Rosenburg; Diinya Mitolojisi, ¢ev. Heyet, Imge
Kitabevi, Ank., 2006, s. 256-259.

3 Yildirim, fran Mitolojisi, Pinhan Yayncilik, Ist., 2012, s. 480. Ayrica bk., Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Ist., 1976, c. II1, s. 38.

3 Avesta dilinde “airya” Sanskritcede “arya” seklinde ifade edilen bu kavram Aryanlarm “soylu (insan)”
anlaminda kendilerine verdikleri bir isimdir. Bu kavim, Hint-Iran bélgelerine inmeden 6nce m.o. 17. ve 16.
asirlardan 12. asra kadar Tiirkmenistan veya Hazar Denizi’nin kuzey bdlgeleri ile Avrupa’nin kuzeyinde
yasamustir. Aryanlar, M.O. II. binyilin baginda iran ve Kuzey Bati Hint bolgesine azar azar inerek Iran ve
Hint Aryanlarmi olusturdular. Genis bilgi i¢in bk., Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi,
cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yay., Ist., 2003, c. I, s. 240-241.; Kim Knott, Hinduizm’in ABC’si, cev. Medet
Yolal, Kabalc1 Yay., Ist., 2000, s. 21-22.; Ali Seriati, Dinler Tarihi, cev. Erdogan Vatansever, Kirkambar
Kitapligy, Ist., 2004, s. 200.

% Tigh, Asiye; Zerdiist, Hayat: ve Ogretisi, Beyan Yay., Ist., 2004, s. 52-53.; Ayrica bk., Nimet Yildirim,
Fars Mitolojisi Sozligii, Kabalc1 Yayinevi, Ist., 2008, s. 255.; Hint ve Iran Arayailerin aymi irktan oldugunu
sOyleyen Ali Seriati, tahminen ayni1 zaman diliminde bu iilkelere indiklerini ve buralarda kendi dinlerini
kurduklarin belirtir. Ancak Hint ve Iran topraklarinda tesekkiil eden kiiltiir, medeniyet ve inang, birbirine
karsit ozellikler tagimaktaydi. Bu ihtilaf ve farkliligin nedeni olarak yasanilan cografya ve iklimin o
bolgedeki insanlarin din anlayisim etkiledigini ileri siiren Ali Seriati, bu konuda su degerlendirmede
bulunur: “Hint Aryaileri ok verimli topraklar ve ¢ok rahat bir hayatla kars1 karsiya idiler. iktisadi agidan
miikemmel bir refahin i¢inde olan bir insan gibi, issiz ve zahmetsiz olarak ekmek elde ediyorlardi.
Kendiliginden siir, musiki, sanat; ¢ok ince duygular, sapik hayaller veya giizel diislerin pesine disiiyor;
varligin verdigi imkanlarla rahatga hayatin giincel, iktisadi ve maddi gergeklerinden, rahatlik ve refahla en
yiiksek edebi eserleri, en ince sairane duygulari; en giizel musikileri ve sanatlari; en zarif mimari eserleri
meydana getirme imkani buluyorlardi. Ayrica en derin irfan hazineleri; sofuca ve asikc¢a incelikler,

yiicelerde agan idealler ve insani diisler Hint kulturunde dogal olarak kendiliginden meydana geli yordu.
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Iran mitolojisi, icinde diializmi barindiran zengin bir koleksiyona sahip
bulunmaktadir. Dahhak®’ ile Cemsid®® arasindaki miicadele, Mitra®® tarafindan ldiiriilen
ilk sigir, Ahura Mazda ile Ehrimen arasindaki micadele; ilk donemden itibaren
Ehrimen’in diinyaya aci, hastalik ve 6liimii getirmesiyle birlikte baglayan iyilik ve
kotiiliiglin amansiz savasi, Zerdiist’iin kotiiliiklerle olan savasi, Zerdiist 6gretisine gore

kiyamete yakin gelmesi beklenilen Sosyant’in*® kétiiliigii ve kotileri temsil eden Ehrimen

[ran Aryaileri, cok direngli, getin, susuz, otsuz bir memlekete varmislardi. Bu sartlarda i¢ diinyalarindaki
yasantilarin1 gelistirme imkanlar1 yoktu. Rahat bir an bulamiyorlardi. Bu nedenle de sanat, zarafet ve
irfandan uzaktilar.” Bk., Seriati, Dinler Tarihi, s. 445-447.
37 fran mitolojisine gére Dahhdk Hz. Nuh’un soyundan gelmekte olup ondan bin yil sonra yasamis ve bin
yil siireyle saltanat stirmiistiir. Dahhdk’1in iki omuzu tizerinde iki yilan bulundugu ve onlara her giin iki
insan beyni yedirdigine inanilird1. Bk., Giindiiz; Din ve Inan¢ Sézligii, Ank., s. 89.
38 “Parlakhik” anlamina gelen Cemsid kavrami; Cem (kiz, ayni anda dogan) ve Sid (is1k, aydinlik, nur,
parlaklik) kelimelerinin bilesiminden meydana gelmistir. Cemsid, Pigdadi hanedanliginin dordiincii ve en
biiyiikk hiikiimdart olup rivayetlere gore yedi yiizyil boyunca insanlar, cinler, devler, kuslar ve periler
diinyas lizerinde hakimiyet kurmus, Sabii dinine mensup Dahhak’la yaptig1 savasta yenilip dldiiriiliinceye
kadar onun hiikiimranlig1 boyunca yeryiizii barig ve refah i¢inde olmustur. Bk., Yildirim, Fars Mitolojisi
Sozliigii, s. 204-210; Ayrica bk., Bilge Seyidoglu, Mitoloji Uzerine Arastirmalar, Dergah Yayinlari, ist.,
2010, s. 84-94.
% Sozliik anlami “iyi niyetli, dost, diisiinen, sakin, diizenli, agik, aydinlik” gibi anlamlara gelen
Mitra/Mithra, yeryiiziinde ismi bilinen en eski Tanr1 olup Hintliler ve iranlilar tarafindan biiyiik énem
atfedilen bir Tanr’dir. Aynm1 zamanda "antlagma" anlamina gelen Mitra, bir Yazata olarak antlagmalari
kollayan ve giinese hitkmeden bir 151k ve hak Tanrisi’dir. Bundan dolay1 Mitra, giinesin arkadasi ve onun
ozelliklerine yani guig, hakikat ve bilgiye sahip bir tanr1 olarak diisiiniilmiistiir. Hintlilere ve eski Iranlilara
ait olan Mitra inancinin daha sonralar1 Bizans ordular1 araciligtyla Romalilara ve oradan da Hristiyanliga
sirayet ettigi ileri siiriiliir. Romalilar doneminde Mitra inanct imparatorlugun kiiltii haline gelmis ve
Hristiyanligin giiclii bir rakibi olmustur. Mitra kelimesi her ne kadar Gatalar’da ge¢cmese de halkin
dindarhi@1 {izerinde rol oynamistir. Genis bilgi icin bk., Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler
Tarihi, c. 1, s. 239.; Felicien Challaye, Dinler Tarihi, ¢ev. Semih Tiryakioglu, Varlik Yaynlari, Ist., 1960,
s. 101.; Giindiiz; Din ve Inan¢ Sozligii, s. 265.; Yildirm, Iran Mitolojisi, s. 164-165.; Hayreddin Kizil,
“Mitra’dan “Mithras’in Sirlar1”’na Mitraizm’in Kurulus Seriiveni”, EKEV Akademi Dergisi, say1, 55, 2013,
s. 114-124.; Dhavamony, Mariasusai, Arabuluculuk ve Kutsalim Uzmanlari, ¢ev. Fuat Aydin, Universita
Gregoriana Editrice, Roma, 1973, s. 152.
40 fslam’daki mehdi kavraminin karsili1 olan Sosyant kelimesi “yardim eden, dini énder ve kurtaric1”,
anlamlarinda Zerdiistlerin kutsal kitabi olan Avesta’da Saosyant, Pehlevicede Sosyans olarak gegcmektedir.
Mectsi inancina gore O, ahir zamanda kiyametin ilk zamanlarinda diinyaya gelecek kotii giiglerle savagarak
onlar1 yenecek, hakimiyeti tamamen Ahura Mazda’ya vererek, dliileri temizlik ve aydinlik dolu diinyaya
hazirlayacak olan kurtaricidir. Yildirim; Fars Mitolojisi Sozliigii, s. 637. Ayrica bk., Giindiiz; Din ve Inang
Sozligii, s. 332.
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giicleriyle savasarak onlar1 yenmesi, iran mitolojisindeki diializm rneklerindendir. Yine
Sahniame’de bulunan iran-Turan savaslari, milli kahramanlar ile devler arasindaki
miicadeleler de bu diializmin yansimalar1 olarak goriilmektedir.*!

Temelinde diializm anlayisinin - bulundugu Gnostisizmin®?, vahye dayal
Yahudilik ve Hristiyanlik Uzerinde diialist diistincelerin olusumunda etkili oldugunu
gormekteyiz. Babil siirgiinii sonrasinda Farslilar ile Yahudiler arasindaki etkilesim
Gnostisizmin Yahudilige sizmasina zemin hazirlamistir. Daha sonra da Iskenderiyeli ve
Filistinli Yahudilere sirayet etmistir.** Fransiz Anquetil du Perron, Avrupalilar tarafindan
Perslilerin kutsal kitabimnin dilini ve igerigini bilen ilk bilim adami olarak kabul
edilmektedir. Bu amagla 1754°’de Hindistan'a giden Anquetil, 1771’de dondiigiinde,
Zerdistlerin kutsal kitabr olan Avesta’nin ilk c¢evirisini diinyaya kazandirmistir. Bu

ceviride, Zerdistlik ve Yahudilik ile Hiristiyanlik arasinda ¢ok ¢arpict benzerlikler

U Yildinim, Fars Mitolojisi Sozligii, s. 255-256.

42 Adim1 Yunanca “ruhani bilgi” anlamina gelen “Gnosis” kelimesinden alan gnostisizm sisteminin 6zii,
kilise inancinin tesinde, kurtulusa ermek igin Isa’nin dgrencilerinden gizlice gegmis olan gizemli bir bilgi
bulundugu iddiasmna dayanir. Gnostik sistem karmasikti ve bu hareket Misir’da Basilides, Roma’da
Valentinus gibi bircok mezhebi igeriyordu. Tiim gnostikler arasindaki ortak benzerlik, kendilerini tiim
Hristiyanlar tizerinde aydinlanmig ve secilmis birkag¢ kisi olarak gormelerine neden olan bir elitizmdi
(seckin sinifta olma bilinci). Maneviyat gercekliginin iyi, maddi gercekligin kotii olarak goriildiigii diializm,
gnostik hareket i¢in evrensel olarak kabul edilen bagka bir inangtir. Gergekligin bu diialistik vizyonunu
desteklemek icin Gnostik, dinyanin kokeniyle ilgili gizli bilgiye sahip oldugunu iddia etti. Bu ayrintilt
yaratilis mitlerinde diinya; maddi diinyay1 kontrol eden koétii niyetli demiurglar veya kiigiik tanrilarla bazi
kozmik Oncesi afet ya da tesadiif sonucunda olusmustur. Bu dialistik goriiste insan ruhu, bedenden
kurtulmasi gereken ilahi bir kiviletm olarak goriiliiyordu. Bu goriis kutuplagsmis ahlaki kodlara yol act1.
Bazi gnostikler bedenin etkisinden ruhu kurtarmak icin (evliligi kotiileyerek reddetmek gibi) sert cileci
uygulamalar1 benimserken, diger gnostikler manevi olarak uygun olmayan davranislari tesvik etmislerdi.
Ciinkii onlara gore bedenin gergekten degeri yoktu. Bk., Perry J. Chall, “History of Church I. Early”, md.,
New Catholic Encyclopedia Supplement, edt., Robert L. Fastiggi, The Catholic University of America,
Published by Gale, USA, 2010, s. 264. Annamarie Schimmel de benzer sekilde Gnostiklerde birbirine karsit
iki anlayisin 6ne ¢iktigini ileri siirmektedir: Bunlardan birincisi zahidane asketik olup bu anlayisa gore tiim
insanlarim [lahi asillarma donebilmeleri icin diinyevi ve maddi olan seylerden kaginmalari gerekmektedir.
Ikincisi ise kurtulus ve yukarrya ¢ikan hareketin meydana gelmesi i¢in diinyanin en fani ve en maddi haline
donmesi gerekmektedir. Bunun icin de biitiin insanlarin her tiirlii giinah1 islemeleri gerektigi anlayisidir.
Bk., Schimmel, Dinler Tarihine Girig, s. 262.; Otten Gnostisizm’in; Dogu mistisizmi, Yunan felsefesi ve
Isa’nn incili olmak iizere iiclii bir temel iizerinde durdugunu sdyler. Bk., Bernard J. Otten, A Manual of the
History of Dogmas, B. Herder Publisher, London, 1922, c. I, s. 101.

43 Nessar, Ali Sami, Islam ’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung, Insan Yaynlari, Ist., 2016, c.
I, s. 265.
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bulundugu iddia edilmektedir. Her yerde var olmanin 6z niteliklerine sahip olan Yce
Tanrt Ahura Mazda ve onun yaninda melekler ve bas melekle birlikte “kutsal ruh”
sayesinde kullandi1 yaratici giicii Eski Ahid’teki Yahve ve O’nun incil’deki goriinen
Ovgili anlatimmi akla getirdigi savunulur. Yine Ehrimen’in bir bakima seytani
hatirlattigr ifade edilir. Aymi sekilde Mesih inancina, 6ldiikten sonra dirilmeye ve ebedi
hayata dair yakin, paralel fikirlerin de var oldugu belirtilir. Daha da 6nemlisi Zerdiist’in
seriat1, Musa gibi iki kutsal sohbet seklinde dagdayken aldig: vurgulanir,**

Tevrat’in Tekvin boliimiinde anlatilan kovulmus Trickster’in (Hilekar; Tevrat’ta
yilan olarak gegmektedir) Adem ve Havva hikayesinde onlara cinsellik duygusunu ilham
ederek cennetten kovulmalarina neden olmasi, radikal diializmin 1limhi sekli olarak
degerlendirilir. Cunkl Tanri tarafindan yaratilmis olan Trickster, diinyanin tamaminda
veya bir kisminda ikinci yaratict gii¢ olarak faaliyet gostermekte ve insanlarin 6lumli
olmas1 ve dogum sancilar1 gibi bugiin yasanan tiim felaket ve koétultkleri diinyaya sokarak
Tanr’nin meydana getirdigi diizeni bozmay1 hedefleyen bir rol oynamaktadir.*

Zerdiistliigiin siirgiin sonrast Yahudi inanci iizerine etkisi, Olii Deniz
Parsomenleri (Dead Sea Scrolls) veya diger adiyla Kumran yazmalarinin bulunmasi ve
yayimlanmasi ile yeni bir ivme kazanmistir. Bu belgeler arasindaki “Topluluk Kurali” ve
“Savag Kural1” dokiimanlarinda agik¢a diialist terminolojisi ve egilimler goriilmektedir.
Kumran kozmik dualizmi, ikili yapiy1 belirleyen tek bir tanri altinda bir diializm olmaya

devam etse de,® Kumran yazmalar iizerinde yapilan bir dizi calisma, Topluluk

4 Habashi, Fathi, “Zoroaster And The Theory Of Four Elements”, Bulletin for the History of Chemistry,
2000, c. XXV, sayi, I, s. 112.

4 Eliade, Dinler Tarihi Sozliigii, s. 84.

4 Kumran Yazmalari’nda 6zellikle “Toplum Kurallar1” ve “Savas Kurali” béliimlerinde evrende etkilerini
hissettiren aydinlik ve karanlik giiclerin yer aldigi kozmik diializmden bahsedilir. Evrendeki diializmin
ayni zamanda insanin kendi i¢inde de bulundugu iddia edilir. Clink{i Tanr1, insani, diinyay1 yonetmesi igin
yarattiginda onun i¢ine ziyaretine kadar onlarla birlikte yiiriiyecegi iki ruh yerlestirmistir. Hakikat’in ruhu
ve Aldatmaca’nin ruhu seklinde ifade edilen bu ruhlar, Isik ve Karanlik Melegi tarafindan yonetilir. Buna
gore insanlar, bir tarafta Isik Prensi tarafindan yonetilen hakikatin yolunda yiiriiyen diger tarafta ise
Karanliklar Meleginin hiikmii altinda karanlik yollarda yiiriiyenler olmak {iizere iki kisma ayrildig:
varsayilir. Karanliklar Meleginin, Adaletin biitiin ogullarini saptirmaya c¢alisgitigi, dmiirlerinin sonuna kadar
Adalet ogullarinin taskinliklari, tim giinahlari, kotilikleri ve asilikleri onun egemenligi altinda
gerceklestigine inanilir. Ancak, Israil'in tanrisi ve onun Dogruluk Melegi, 15131n tiim ogullarina yardim
eder. Bu nedenle nihai kozmik savagta, ilahi miidahale zaferi kazandiracaktir. Genis bilgi i¢in bk.,
Florentino Garcia Martinez, The Dead Sea Scrolls Translated, Translator, Wilfred G. E. Watson, E. Jf. Brill
Leiden, New York, 1994. s. 6-7, 96.
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Kurallarindaki “Iki Yol ve Iki Ruh” ile Savas Kurallarindaki “savas diializmi” nin
zamansal ve eskatolojik boyutunun Zerdiistliik ile Zurvanizm*’ inanclarindaki
kokenlerini tespit etmeye yoneliktir. 48

Erken Hristiyanlhiktaki, siirgiin sonrast ve Ozellikle apokaliptik Yahudilikte
gelisen, bazi seytan tasavvurlart ve onun Tanri ile insana olan diismanligi, bitin
belirsizlikleriyle birlikte olas1 yeni radikal gelismeler icin temel kabul edilmistir. Ilk
Hiristiyanlikta beden ve ruh diializmi agik olmasina ragmen diinya, dogas1 geregi kotiiliik
yapmayan merhametli Yaratic1’nin bir yaratimi olarak goriilmiistiir.*°

Gnostik inang sistemlerinden kabul edilen Maniheizm (Maniseizm-Maneviyye-
Menaniyye), Markiyonizm, (Merkdniyye-Merkiylniyye) ve Deysaniyye; duialist
doktrinlerin 6zelliklerini yansitmaktadir. Maniheizm, Ugiincii yiizyilin ilk yarisinda ticart
ve kiiltiirel degisimlere agik olan 6zellikle Hiristiyanlik, Yahudilik ve Zerdiistliik olmak
tizere gesitli dinf ve felsefi okullarin aktif olarak bulundugu, senkretik ve eklektik kilttrel
ve cevresel faktorleri ve manevi egilimleri en fazla absorbe eden Pers imparatorlugu'nun
hakim oldugu Mezopotamya’da, Mani tarafindan kurulmus gnostik bir dindir.%°
Maniheizm’in senkretik yapisina dikkat ¢ekilerek Mani’nin yasayan eski Babil inanglari
ile Hinduizm kuramlarin1 birlestirerek Ogretisine ekledigi iddia edilmektedir. Onun
ogretisinde Gnostik ve Neo-Platonik kavramlarin giiclii bir karigiminin izleri bulundugu
ifade edilir. Maniheizm’in, Mani tarafindan bilingli olarak tasarlanan bir sentez oldugu
iddia edilmektedir. Mani, Zerdistligun iyi ve kot probleminin temeli olarak, ruh ve

madde arasindaki miicadele Ogretisini almig, Budizim’de tiim insanlar tarafindan

47 Zurvanizm, koken olarak “zaman” anlamia gelen Zurvan kelimesine dayanmaktadir. Kelimenin kader
manasini icerdigini iddia edenler de olmustur. Zurvan kelimesinin Avesta metinlerinde “zrvan”, Pehlevice
“zirwan”, Fars¢a “zervan veya zarvan” gibi ifade sekilleri bulunmaktadir. Zurvan, eski Iran dininde Ahura
Mazda ve Ehrimen’in babast/yaraticist olduguna inanilan sonsuz zaman ve kaderdir. Zurvanizmin sonsuz
zamani, iyilik ve kotiligin ikiz ruhlarmin {izerinde ve {stiinde, iist bir konuma yiikselttigi
diistiniilmektedir. Genis bilgi i¢in bk., Robert Charles Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism,
New York, 1961, s. 129, 180-181.; Jamsheed K. Choksy, “Zurvanism” md., Encyclopedia of Religion,
Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA, 2005, Vol. X1V, s. 10011-12.; Yildirim, Fars Mitolojisi Sozligii,
s. 742-743.; Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, s. 406.

48 Bianchi, “Dualism” md., Encyclopedia of Religion, vol., IV, s. 2512,

49 Bianchi, “Dualism” md., Encyclopedia of Religion, vol., IV, s. 2512,

%0 Gnoli, Gherardo, “Manichaeism: An Overview”, md., Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt.,
Lindsay Jones, USA, 2005, vol., VIII, s. 5650-5651.
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benimsenmesi gereken yasam yonetimine dair dersleri bulmus ve Isa’da yasamin
dogrulanmis idealini tanimist1.>

Yukardaki bilgilere gére Maniheizm’i iddia edildigi gibi Hristiyanligin heretik
(sapkin) bir mezhebi olarak kabul etmek® mimkiin gérinmemektedir. Hristiyanlign,
inanglar1 Uzerinde 6nemli bir etkisi olsa da Maniheizm; Zerdustliik, Yahudilik ve Budist
inanca ait 6gretilerin de yer aldigi senkretik ve eklektik bir yap1 6zelligi gostermektedir.

Maniheizm’in, karanlik ve aydinligin karisimi olarak diisiintilen alem inanciyla
radikal diializmi karakterize ettigi savunulur.>® Manihezim’deki diializm anti kozmik bir
dualizm olup asil amaci teorik ve pratik olarak insani ve i¢inde yasadigi diinyanin
kurtulusunu saglamaktir.>* Maniheizm, kétii giiclerin egemen oldugu diinya hakkindaki
derin ve radikal bir kotumserlik ile madde ve beden iginde hapsedilen ilahi ve aydinlik
ilkesinin zincirlerini kirma arzusuyla etkili olmustur.®®

Sinoplu Markiyon tarafindan kurulan ve Hristiyanligin sapkin bir mezhebi olarak
goriilen Markiyonizm, Bati1 kaynaklarinda onun adina izafeten Marcionita (Marcion’a
tabi olanlar), Marcionite, Latincede Marcionista, Ingilizcede Marcionites olarak
gecmektedir.>®

Diialist firkalar arasinda gosterilen Merkliniyye’nin gnostik bir 6greti olup olmadigi
tartigma konusudur. Bazi dinler tarihgileri Markiyon’un bir gnostik olmaktan daha ziyade Eski
Ahit’in rasyonalist bir tenkitcisi olarak kabul ederler.>” Markiyon’un, her ne kadar iki Tanr1’ya
inanmak, asketizm ve bedenin kotii kabul edilmesi gibi Gnostisizm ile Ortiisen gortisleri
bulunsa da gnostik anlayislardan ayrildigi hususlarin da oldugu ileri siirtilmiistlir. Bunlardan
belki de en dikkat cekenler; Markiyon’da kurtarici bir “Gnosis”, ilahi bir kivilcim, mitolojik

kozmolojiler ve kozmogonilerin bulunmayisryd.>®

51 Taraporewala, Irach J. |, Zerdiist Dini, ¢ev. Nice Damar, Avesta Basin Yay., Ist., 2002, s. 201-202.
Manihezim’in diger dinlerden etkilesimi ile ilgili olarak bk., Challaye, Dinler Tarihi, s. 107-108.; Orhan
Hangerlioglu, Diinya Inanglart Sozliigii, Remzi Kitabevi, Ist., 2000, s. 301.; Herve, Dinler, s. 61.;
Abdurrahman Kuigik-Giinay Tiimer-Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi, Ist., 2015,
s. 128-129.

52 Eliade, Dinler Tarihi Sozligii s. 84.

53 Eliade, Dinler Tarihi Sozliigii s. 85.

5 Giingor, Harun, “Maniheizm”, Erciyes Unv., IFD., Kayseri, 1988, say1, V, s. 145.

%5 Gnoli, “Manichaeism: An Overview” md., Encyclopedia of Religion, vol., VIII, s. 5651.

5% Senay, Biilent, “Merk{niyye” md., DI4, Ank., 2004, c. XXIX, s. 207.

5" Eliade, Dinler Tarihi Sézliigii s. 86.

%8 Martin, Sean, The Gnostics The First Christian Heretics, Pocket Essentials, Spain, 2006, s. 47.
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Markiyon taraftarlarina gore gnostiklerde oldugu gibi insanin kurtulusu igin gizli
bir ilme-marifete sahip olmasina gerek yoktur. Gnostik inanglarla benzer ozellikleri
bulunmakla birlikte Markiyonizmin teolojik olarak onlardan ayrildig: tic 6nemli fark
olarak su goriislere yer verilmistir. Oncelikle temel 6gretisi, yazili veya sozlii olarak
nakledilen “marifet” anlayisina dayanan gnostiklerden farkli olarak Markiyon doktrini,
hakikat 6lgiisii olarak sadece yazili kaynaklar esas almaktaydi. Ikincisi kilisedeki ruhban
smifin hiyerarsik yapilanmasini zorunlu kabul etmeyen gnostiklerin aksine, kilisedeki
hiyerarsik yapilanmay1 savunmasidir. Uglincli olarak gnostikler kutsal metinlerde tevil
anlayisina olumlu yaklasirken, Markiyon yapilacak olan bir tevili onaylamamaktaydi.>®

Markiyon’u bir gnostik olarak degerlendirenler ise, onun teolojisindeki dualist
Tanri inancina, kozmik alem ve asketik yasam anlayisina vurgu yaparlar. Mesih Isa
tarafindan Yeni Ahit’te agiklanan Tanri, “sevgi Tanris1” iken, buna karsilik Eski Ahit’te
anlatilan yaratici Tanr1 (demiurg) ise “acimasiz Tanr1” olup bunun ikisi arasinda herhangi
bir iliski bulunmamaktadir.®’ Markion’un diisiincelerinde Gnostik yorumlara ve mitolojiye
yer vermeyip kurtulusun ancak imanla oldugunu kabul etmesi onu diger Gnostik
akimlardan ayirmaktadir. Bununla beraber O6gretilerinde ¢esitli prensipler arasindaki
diializmi esas almasi, kozmik alem hakkindaki olumsuz tutumu ve asketik yasami
desteklemesi nedeniyle Markion, Gnostisizm gergevesi igerisinde ele alinabilecek bir
Gnostik 6gretmen olarak degerlendirilmistir. 5

Ibni Deysan’in kurucusu oldugu ve onun adina izafeten Islami kaynaklarda
“Deysaniyye” seklinde adlandirilan firka, Suryanice'de “Bar Daysan” Batili kaynaklarda
“Bardaisen”, “Bardesanes” isimleriyle anilir. Deysaniyye, gnostik bir firka olup; Nur ve

Zulmet karsithgma dayanan kozmik alem diializmini savunmustur.®® Hindistan ve

5 Senay, Biilent, Ilk Rdfizi Hristivan Kilisesi Markinilik, Verka Yay., Bursa, 2003.

8 Giinduz, Din ve Inang Sézligii, Vadi Yay., Ank., 1998, s. 247.

81 Giindiiz, Sinasi, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, Hosgorii ve Inang Turizminde Géller Bélgesi
Sempozyumu Bildiriler Kitab, 1sparta, 2001, s. 138-139.

62 Oz, Mustafa, “Deysaniyye” md., DIA., Ank., 1994, c. VIIII, s. 270. Bardaysan’in Gnostisizmle olan
iligkisi tartisgtlmigtir: K. Rudolph, erken dénem kaynaklardaki rivayetler agisindan degerlendirildiginde
Bardaysan ve Bardaysanciligin ¢esitli goriigleriyle, gnostik gelenekler arasindaki paralelliklerden dolay1
onun Ogretilerinin dogu gnostisizminin 6zel bir tiirii olarak kabul edilebilecegini vurgulamistir. Kilise
tarih¢isi Eusebius, Bardaysan’in baslangicta Hristiyan bir gnostik olan Valentinus’un bir takipgisi
oldugunu, daha sonra ondan ayrilsa da heretik diisiincelerden ayrilmadigini1 ve onlar farkli boyutlarda
strdiirdiigiinii sdyler. Ancak diger taraftan Bardaysan’in, Markion ve Valentinus gibi gnostiklerin
savunduklar1 &gretilere karst ¢ikip onlart elestirdigi de bilinen bir gercektir. Dolaysiyla Runciman’in

ifadesiyle Bardaysan kendini bir gnostik olarak gérmemektedir. Ancak her ne kadar Bardaysan gnostik
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Ermenistan’a ait baz1 kaynaklar tarafindan belirtildigine gore Bardaysan’a atfedilen sey;
onun hem Yunan felsefesi (Platonculuk, Stoacilik) hem de Helenist astrolojik ve
etnografik kiiltire asina oldugudur.®3

Bardaysan doktrinlerinin kaynagi, Suryanice olarak korunan ve muhtemelen o dilde
yazilmis ve daha sonraki Yunan yazarlarinin antik bir Yunan versiyonunda aktardiklar
“Ulkelerin Yasalar1 Kitabi'dir” (The Book of the Laws of the Countries).®* Bu diyalogda,
Bardaysan iki faktoriin insan hayatini etkiledigini sOyler: Bunlardan birincisi “Doga-Tabiat”
yani (dogmak, biliyltimek, dogurmak, yaslanmak ve 6lmek gibi) dogal anayasa, ikincisi ise bu
dogal anayasay gliclendirecek veya ona karsi ¢ikabilecek kader (6rnegin zenginlik, fakirlik,
hastalik gibi) dir. Ona gore viicutlar hem dogadan hem de kaderden etkilenen insanlar, Tanri
suretindeki niteliklerinde akil iginde yer alan &zgiir irade ile donatilmiglardir ki bu Yahudi ve
Hiristiyan unsurlarin Aristo felsefesiyle karistig1 bir anlayistir.®°

Kur’an, yalin ve kesin bir tek Tanr1 inancin1 ngériir. Ancak Islam’in genislemesi
ve bircok dini gelenekle karsilagmasi sebebiyle agik veya ortiilii dialist egilimler
tasavvufi ve Gulat egilimler araciligiyla Misliimanlik igerisine sizabilmistir. Bu
geleneklerin kesin dialistik 6zelliklerini, dialistlerin ve kutuplarin artan kullanimindan
ayirmak gerekir. Hakim et-Tirmizi’nin dokuzuncu yiizyildaki tasavvufi sistemi ya da
Suhreverdi’nin diisiincesinde goriilen Zerdiist temalar bunun en tipik yansimalaridir.®
Miisliimanlar ile gnostik diialistler arasindaki iliskileri cahiliye donemine kadar gotiirenler de
vardir. Onlara gore Araplarla Farslarin birbirine komsu olmalari, aralarinda bir takim anlasma

ve iliskilerin bulunmas, dialist inang ve fikirlerin onlara sirayet etmesine neden olmustur.®’

Ogretilere elestiriler yoneltmis olsa da Tanr1 ve Zulmet, ruh ve beden diializmi, bedenin madddi aleme ait
olup ilahi aleme yiikselemeyecegi gibi fikirlerinden dolayr onun gerek kozmolojisinde gerekse
antropolojisinde gnostik diistincelerin etkileri oldugu disiiniilmektedir. Bk., Sinasi Glindiiz, “Erken Donem
Hristiyan Gnostisizmi”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm, Edt., Hulusi Arslan-Mustafa Bozkurt, inénii Unv.,
Yay., Malatya 2012, s. 72-73.

63 Camplani, Alberto, “Bardaisan” md., Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt., Lindsay Jones,
USA, 2005,vol., I, s. 786. Ayrica bk., Alzog, John, History of The Church, Benziger Brothers, New York,
1912, vol,, I, s. 327.

6 Bu eser, Bardaysan ile dgrencileri arasinda gegen edebi bir diyalog formunda olup 6zgiir irade ile kader
arasindaki iliskiyi ele almaktadir.

85 Camplani, “Bardaisan” md., Encyclopedia of Religion, vol., 11, s. 786.

6 Bianchi, “Dualism” md., Encyclopedia of Religion, s. 2514.

67 Miisliimanlarla, gnostikler arasindaki iligkiler hakkinda genis bilgi icin bk., Nessar; Islam’da Felsefi
Diistincenin Dogusu, s. 281-305.
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Peygamberin vefatindan sonra Rumlar ve Farslilarla yapilan savaslar neticesinde
Islam’1n smurlar1 bu topraklara kadar uzanmustir. islam’m hakim oldugu bu cografyada,
yasayan Yahudi, Hiristiyan ve dualist inanclar; Manihestler, Deysaniler, Markdniler ve
Dehriyye® gibi firkalar kendi inanglar1 iizere yasamaya devam etmislerdir. Fethedilen bu
topraklarda yasayan insanlardan Islam’a girenler olmustur. Ancak bunlardan bir kismi
yeni din olan Islam’1 goniilden benimserken, bir kismi eski inanc¢ ve kiiltiirlerinden
kopamadiklarindan inanmis gibi goriiniip islim’a boyun egmislerdir. Bunlarin amaci,
Islam’1 igerden yikmak oldugundan kadim dogu dinlerine ait kendi inang ve diisiincelerini
Islam inancina sinsice niifuz ettirme gayretinde olmuslardir. Bu baglamda kadim dogu
dinlerine ait inang ve diislinceler gulat firkalarda ve Sia’nin Rafizi kolunda agik bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu firkalarin imamet ve tecsim hakkindaki temel yaklasimlar ile
dualist firkalarin goriisleri arasinda ciddi paralellikler bulunmaktadir.°

Ozellikle Iran’m fethedilmesiyle buradaki dini diialist 6gretiler dogrudan dogruya
veya Maniheist ve diger gnostik akimlar aracihfiyla Islamiyet’teki kelami tartismalar
uzerinde etkide bulunmustur. Sasani hiikiimdari olan II. Yezdicurd (438/9-459) zamaninda
[ran’m diialist karakterli dini olan Zervanizm/Zurvanizm (Dehriyye) diinyevi alanda etkili
olmustur. Bu diialist sistemde ilk prensip olarak kabul edilen “sonsuz zaman-dehr”; btln
varliklarin yaraticisi olup kader ile en buyik felek-eflak’in hareketini belirleyen yegane
glictir. Bu doktrin felsefeciler araciligyla bazen islami goriiniimde bazen de bunun disinda
kalarak Iran edebiyatinda 6nemli bir yer isgal etmis ve halkin gbriisii olarak giiniimiize kadar
gelmigtir. Ancak kelamcilar; materyalist ve ateist olarak vasiflandirdiklar1 bu goriisi
reddetmislerdir.”® Diialist inancin Islam dini Gzerindeki etkileri zindik kavramryla ilgili

baslikta verileceginden burada detaya girmeyi uygun bulmadik.

% Dehriyye, sonsuz zaman anlamindaki “dehr” kelimesinden miistaktir. Dehri kisi denildiginde zamamn
sonsuzluguna inan, ahirete inanmayan biri kastedilir. Terim olarak dehriyye, alemin ezeli oldugunu ve bir
yaraticist bulunmadigimi savunan, ahiret inancina sahip olmayan, i¢inde bulundugu duyular alemiyle
ilgilenip bunun diginda bir alemin bulunmadigina inan ziimre demektir. Bkz. Ferdhidi, EbG Abdirrahmén
el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim (6.175/791), Kitabi’l-Ayn, thk., Mehdi Mahzimi-Ibrahim Samarrai,
Dar ve Mektebtii Hilal, trs, c. IV, s. 23.; Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali bin Ahmed bin Said el-Endeliisi
el-Kurtubi, el-Fasl fi’lI-Milel ve’l-Ehva ve'n-Nihal, Mektebeti'l-Hanci, Kahire, tsz. c. I, s. 15.; Sehristani,
Ebur'l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed, el-Milel ve'n-Nihal, thk.; Emir Ali Mehna-Ali
Hasan Fa’ur, Dari'l-Ma'rife, Beyrut 2001, c.Il, s. 305.; Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta ‘rifdt,
Daru'l-Kiitiibi'l-iimiye, Beyrut, 1983, s. 105.
69 Magribi, Ali Abdulfettah; “Kadim Dogu Diisiincesi ile Islam Diisiincesi Arasindaki Iligki
Uzerine”, ¢ev. Ibrahim Arslan, KADER, c. 11, say1, 2, 2004, s. 29-130.
0 Boer, Tjitze J. de, Islam ’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Anka Yay., Ist., 2001, s. 29.
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3. MecUsilik

Mecast kelimesinin arapgalagmis bir kelime olup aslinin “kulaklari kiigiik adam”
anlamina gelen “Minc Kus” (Jé58 z=) oldugu ve bu adamin Mec0si dinine ilk inanan kisi
olup insanlar1 ona davet ettigi ifade edilir.”* Cogulu “mecls” olan Mec{si kavrammin
Farsca kokenli “atese tapan” anlamma gelen magis kavramindan gectigi
diisiiniilmektedir.”? Eski Farscada “din adami smifi” anlamina gelen magush, (Orta
Farsca: mowmard, Yeni Farsca: mobed, Akkad dilinde mach ve Yunanca magos)
kelimesinin kdkeni hakkinda batili arastirmacilar farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Buna
gore kelimenin Keldani veya Med kokenli olabilecegini savunanlar oldugu gibi Aryan ya
da Siiryaniceden Farsgaya gecmis olabilecegini iddia edenler de olmustur.”

Islami kaynaklar bu inangtan MecUsilik olarak bahsederken, batili kaynaklar
Zerdiist ismine izafeten Zoroastrianism veya bu inancin Tanrisi Ahura Mazda’dan
hareketle Mazdeizm isimlerini kullanmiglardir. Yine MecUsilik inanci i¢erdigi ates kiiltii

nedeniyle “atesperestlik” seklinde de adlandirilmistir.”*Atesi bir Tanr1 olarak kabul

1 Ezheri (6. 370/980), Ebu Mansir, Muhammed b. Ahmed b. El-Herevi; Tehzibu’l-Luga, thk. Muhammed
fvad Mur’1b, Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2001, c. X, s. 317-318. Minc Kus’un Zerdiist oldugunu
ileri siirenler olsa da bu iddia tarihsel verilerle bagdasmaz. Zira Zerdiist, Hz. Ibrahim’den sonra yasamistir,
Mectsilik ise daha eski bir dindir. Ancak Zerdiist’iin bu inanci yenilemesi, ona birtakim ilavelerde
bulunmasi ve onun hakkinda agiklamalarda bulunmasi s6z konusu olabilir. Bk., Zebidi (6. 1205/1791),
Seyyid Muhammed Murtaza el-Huseyni, Tacu’l-Ar(s Min Cevahiri’l-Kamdas, thk., Mahmud Muhammed
et-Tanahi, et-Turasu’l-Arabiyyi, Kuveyt, 2004, c¢. XVI, s. 295.

72 {bn Manziir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mkerrem b. Al b. Ahmed el-Ensarf (6. 711/1311),
Lisanii’l-Arab, Daru Sadr, Beyrut 1999, c. VI, s. 214-215. ; Muhammed Ibrahim Feyimi, Tarihu’l-Fikri’d-
Dini’l-Canhilt, Daru’l-Fikri’l-Arabl, Kahire, 1994, s. 330.

73 Brown, Robert, The Religion of Zoeoaster, London, 1879, s. 2-3,; Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary Of
The Quran, Oriental Institute Baroda, 1938, s. 259-260.; Choksy, “Zoroastrianism” md., Encyclopedia of
Religion, Vol. XIV, s. 9989.; Burgel, J. Christoph; Muslimanlarin Diger Dinlere Bakisi, Edt., Jacques J.
Waardenburg, ¢ev. Fuat Aydm, Ensar Nesriyat, Ist., 2006, s. 429.;, Giindiiz, Sinasi, “Mectsi” md., DIA., Ank.,
2003, c. XVIII, s. 279.

7 Giindiiz, “Mec0si” md., DIA4, s. 278.
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etmeyen Mecdsiler,” onu kotiiliigii temizleyen, tanrisal alemin sembolii’® ve
inanglarindaki unsurlarin en dnemlisi olarak kabul ettiklerinden, atesgedelerde’’ ona Gzel
saygl igeren torenler yapildiginda, téreni yapan din adamlari onun alevlerini kirletmemek
icin eldiven giydikleri ve agizlarini da bir mendil ile orttiikleri ifade edilir.”

Sayet ayinle temizlenmis odunlarla yakilan atesten evlere gotiirtillirse bu takdirde
atesler kesinlikle sondiiriilmemekteydi.”® Zerdiistlerin kutsal kitabi Avesta’nin Yasna
62/1-11 de tanrmin oglu olarak tapmilan atese yapilacak olan dua ve niyazdan
bahsedilmekte, atesi sondiirmemek i¢in ona odun getirecek olan kisiyi atesin kurtaracagi,
hayat1 boyunca kutsal bir ruhun onunla beraber olacagi, inek siiriisiine sahip olacagi, faal

bir zihin, ayn1 zamanda faal bir ruhun siirekli bu kisiyle beraber olacag bilgisi aktarilir.®

7> Kaynaklarda atesi Tanr1 kabul etmemekle birlikte Mecisilerin ona ibadet ettiklerine dair bilgiler de yer
almaktadir. Mectsilerden Zemzemiyye firkasi hakkinda onlarin iki nedenle atese taptiklarindan s6z edilir.
Birincisi onlara gére Hz. Ibrahim, atese taptig1 icin ates onu yakmamugtir. Aym sekilde kendilerini de
ahirette yakmasin diye atese tapindilar. Diger bir gerekce olarak atesin Kabil’in kurbanimi yakmadigim
¢linkii onun atese tapmadigin1 ancak Habil’in atese taptig1 igin atesin onun kurbanini yaktigina inanmislardi.
Onlarin atese olan saygilari o kadar fazlaydi ki onun 6niinde uyumazlar ve onu 6vmeden onun yanindan
ayrilmazlardi. Genis bilgi i¢in bk: Salimi (6.460/1068), Ebl Sekiir, Muhammed b. Abdisseyyid b.
Suayb, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, thk., Omiir Tirkmen, TDV., Yay., Ankara-Beyrut, 2017, s. 365.

6 Gundtiz, Din ve Inan¢ Sézligii, s. 253. Eski iran ve Hint diisiincesinde giines ve diinyada onun benzeri
olan atesin saflastirma isinde dnemli rolleri bulunduguna inanilmaktaydi: Hint-Aryalilarin ates Tanrist
“Agni”ye ibadet ettikleri ve Oliilerinin cesetlerini cenaze odunlari {izerinde yakarak saflagtirma
uygulamalar1 yaptiklar, Iranlilarin da benzer sekilde aym amagla oliilerini giinese biraktiklart
belirtilmektedir. Bir aragtirmaci “..ates ve 151k, 6lii maddeyi yok etmesi ve madde olmayan ruhu cennete
serbest birakmasi, saflagtirma araglaridir. Cennetin kendisi, her iki durumda 15181 yeri olarak diisiiniiliir.”
oldugunu soyler. Bk., Richard C. Foltz, Ipek Yolu Dinleri, gev. Aydin Arslan, Medrese Yaymlari, Ist., 2006,
S. 45. Avesta’da bes fakli tiire ayrilan atesin Pehlevice tefsirlerde ayrintilar1 verilir. Bu ates cesitleri
sunlardir: Borozisavah (Ates-i Vehram); giinliik hayatta kullanilan ates, Vohupryana; insanlarin ve diger
canlilarin bedenindeki ates, Urvazista; bitkilerde bulunan ates, Vazista; bulutlardaki ates (simsek),
Spanista; Ahura Mazda’nin huzurunda hi¢ sénmeden yanan cennetteki atestir. Bu besinci tiir ates yeni
Farscada “Fer” adiyla bilinmekte ve hiikiimdarlarin iktidarini yiiceltip onlar1 destekledigine inanilmaktadir.
Bk., Yildirim, fran Mitolojisi, s. 142-143.

"7 [cindeki 6zel kapali alanda kutsal atesin yandigi Mectisilerin tapinagidir (Atesgah). BK., Giindliz, Din ve Inan¢
Sozliigii, s. 47. Iranlilar bu tapinaklara eski bir Tanr1'nin ad1 olan “Meher” veya “Mihr”den dolay1 “Dar-1 Meher”
veya “Dar-1 Mihr” adlarin1 vermisler ve buralarda kutsal ategin siirekli olarak yanmasina 6zen gostermislerdir.
Bk., Kiglk, Dinler Tarihi, s.150.

8 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 93.

" Yilmaz, Faruk, Ilkcag Diisiince Tarihi, Berikan Yay., Ank., 2011, s. 174.

8 Avesta Zerdiistlerin Kutsal Kitabr, Gev. Fahriye Adsoy-Ibrahim Bingdl, Avesta Basin Yaym, Ist., 2012, s. 278-279.
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Kur'an-1 Kerim’de, Mectsi kavrami sadece Hac slresi 17. ayette “mec(s”
seklinde gecmekte olup Mecisiler hakkinda ayrmtili bilgi verilmemektedir.8* Bu ayette
Mekke ve Medine’de “puta tapanlar” ve “inananlar” arasinda bir ayrim yapildig;
Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler gibi Mecasiler’in de onlardan hemen sonra
zikredilerek inananlar grubuna dahil edildigi anlasilmaktadir. Ancak Musliman
gelenekte gercek bir peygamber ve vahyedilmis bir kitaba sahip olmadiklarindan dolay1
nihai olarak onlarin Ehl-i Kitap ile miisrikler arasinda bulunduklar diisiiniilmiistiir.%2

Sozluklerde Mecasiligin bir inang(din) oldugu, mensubu olana Mecisi dendigi ve
cogulunun da “Mecls” kavramiyla ifade edildigi bilgisi verildikten sonra kelimenin yer
aldigr iki hadis zikredilir. Bunlardan birincisi, fitrata vurgu yapan “ Her dogan fitrat iizere
dogar sonra ebeveyni onu Meciisi yapar veya Meciisi dinini ona 6gretir.”8® hadisi, diger
ise “Kaderiyye bu immetin MecUsileridir, sayet hastalanirlarsa ziyaretlerine gitmeyin,

85

eger oOliirlerse onlara sahitlik yapmaym.”8 hadisidir. Kaderiyye’nin,8 Mecsilere

8L “Siiphesiz, iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Meciisiler ve Allah’a ortak kosanlar var ya;

Allah, kiyamet giinii onlarin aralarinda mutlaka hiikiim verecektir. Ciinkii Allah, her seye sahittir.” Kur an-
1 Kerim Medli, DIB., Yay., Ank., 2008.

8 Biirgel, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, s. 430.

8 Hadisin farkli varyasyonlari igin bk., Tayalist, EbG Dav(d Stleyman b. Davad b. el-Car(d (6. 204/819);
Musnedi EbT David et-Tayalist, thk, Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicre, Misir, 1999, ¢. IV,
s. 115,119; Buhari, Eba Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi (6. 256/870); Sahihi Buhari,
thk., Muhammed Ziiheyr b. Nasiru’n-Nasir, Daru Tavki’n-Necét, Beyrut, 2001, Cendiz, c. Il, s. 94-95;
Muslim b. el-Haccac(6.261/875) Ebu'l-Hasan el-Kuseyri en-Neyseb(ri, Sahih, thk., Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru Thyau't-Turasi'l-Arabiyye, Beyrut, trs, Kitabu’l-Kader, 22-25.

8 Ebl David, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani (6. 275/889); Siinen-i Ebu Davud, thk. Suayb el-
Arnavit, Muhammed Kamil Karabeleli, Daru Risaleti'l-Alemiyye, Riyad, 2009, Babu fi’l-Kader, 4691.
Ayni1 hadis Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde “Her {immetin Mectsileri vardir, bu {immetin MecUsileri
kader yoktur diyenlerdir, sayet hastalanirlarsa ziyaretlerine gitmeyin, eger Oliirlerse onlara sahitlik
yapmaym.” seklinde gegmektedir. Bk., Ebli Abdillah, Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-
Seybani (6. 241/855); Musnedii’|-fmam Ahmed b. Hanbel, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l- Hadis,
Kahire, 1995, c. V, s. 126-127. “Kaderiyye bu iimmetin Mecisileridir” hadisinin farkl: tarikleri iizerinde
yapilan incelemeler sonucunda bu hadisin mevzu, zayif ve hasen olduguna dair farkli goriisler oldugu tespit
edilmistir. Bu konuyla ilgili genis aciklamalar icin bk., Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili
Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis Arastirmalar: Dergisi, edt., [brahim Hatipoglu, Siiha Yay., 1993, c.
I, say, 2, s. 113-143.

8 “Kadere mensup olanlar, kader taraftari” manasina gelen Kaderiyye kavramidan kimlerin kastedildigi;
Kaderiyye'nin Mecusilikle ithamina yonelik rivayetlerin etkisiyle Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile arasinda
karsiliklt olarak bu kavramla birbirlerini ithamlara neden olmustur. Dolaysiyla “Kaderiyye kimdir?”

sorusuna verilen cevap, cevabi verene gore farklilik gostermektedir: Mu’tezile bu soruya cevaben,
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benzetilmesinin nedeni olarak da onlarin goriisleriyle MecUsilerin Nur ve Zulmet’ten
olusan iki ilah goriisii arasindaki benzerlige dikkat cekilir. Oysa Mecasilikteki Nur ve
Zulmet ile hayr1 Allah’a izafe edenler arasinda higbir benzerlik sz konusu degildir.8®

EbU’l-Feth es-Sehristani (6. 548/1153-54), Mecisilerin diialist inanciyla ilgili
olarak su tespitte bulunur: Evrende iki ilahin varligimi kabul etme MecUsilere has bir
durumdur. Onlar hayir ve serri, yarar ve zarari, baris ve bozgunculugu yaratan iki kadim
yonetici kabul ederler. Bunlardan hayri yaratan1 Nur (aydinlik-1g1k), serri yaratani ise
Zulmet (karanlik) olarak isimlendirdiler. Farsca Nur’a Yezdan, Zulmet’e ise Ehrimen
denilmektedir. Sehristani’ye gore MecUsilerin biitiin inanglar1 iki temel mesele etrafinda
donmektedir: Bunlardan birincisi Nur’'un Zulmet ile karisma sebebinin agiklanmasi.
Ikincisi ise Nur’un, Zulmet’ten kurtulma sebebinin agiklanmasidir. Mecasiler, Nur’un
Zulmet ile birlesmesini baslangi¢ olarak kabul ederken onun Zulmet’ten ayrilisini da
kurtulusu olarak telakki etmislerdir. 8" Sehristani, Zerdiist’iin telif ettigi veya ona
indirildigi soylenen “Zend Avesta” adindaki bir kitab1 oldugunu, bu kitapta alemin
“Ruhani” ve “Cismani” veya “Rh” ve “Sahis” seklinde iki kisma ayrildigi; yaratilanlarin
iki kisma ayrildig1 gibi alemdekiler de “takdir” ve “fiil” olarak iki kisma ayrilmakta olup
bunlardan her birinin digerine gii¢ yetiremedigi bilgisini aktarir.%®

Islami kaynaklarda Mectsi firkalar hakkinda farkli tasniflerin yapildigini
gormekteyiz. Makdisi (6. 355/966) Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih adli eserinde Mecdsi

“Kaderiyye, kaza ve kaderi Allah’a nispet eden Cebriyye taraftarlaridir derken, Ehl-i Stinnet ve selefleri,
Kaderiyye olarak; Allah’in takdirini géz ard1 edip Insan1 kendi fillerinin yaraticis1 kabul eden Mu’tezile’yi
adres gostermislerdir. Kaderiyye kavraminin Mecusilikle irtibatlandirilmasindan dogan olumsuz yargi
nedeniyle her grup konuyla ilgili rivayetlerin sihhatine bakmaksizin (rivayetlerin sahih olmadig: bilindigi
halde), ahad haberin kelamda bilgi kaynagi teskil etmemesine ragmen birbirlerini Mecisilere benzemekle
itham etmislerdir. Taraflarin konuyla ilgili ortaya koydugu deliller ve tartigmalar hakkinda genis bilgi igin
bk., Hilmi Karaagag, “Kaderiyye/ Mu’tezile nin Mecisilikle ithaminin Teolojik Arkaplam”, KADER, 13:1,
2015, 5. 191-212.

8 Jbn Manzdr, Lisani’l-Arab, c. VI, s. 215.

87 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 277. Ayrica bk., Sehristani, Ebii'l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim
b. Ahmed, Nihayetii’l-Tkdam fi IImi’l-Kelam,tashih, Alfred Guillaume, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire, 2009, s. 59-60.

8 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 283. Zerdiistliik inancindaki “iyi” ile “kotii” arasindaki ¢atisma varligin
biitiiniinde tezahiir etmesine karsilik, gnostik teosofik felsefe ve dinlerde bu fikrin “ruh” ile “madde”

arasindaki uzlagsmaz bir anlayisa doniistiigii belirtilir. Bk., Schimmel, Dinler Tarihine Giris, S. 95.
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mezhepler ve seraitlerine dair baslik altinda, MecOsi firkalar olarak Legiriyye,
Bihéferiziyye, Hiirremiyye ve Zerdiistiyye isimlerini zikreder.®

Bakillani (6.403/1013) et-Temhid’de Mecisi firkalarin isimlerini vermeden
goriislerini serdederek onlar1 tenkit eder.®® Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38),
Imam Safi ve arkadaslarinin Meciisi firkalar1 dort gruba ayirdiklarini bunlarin;
Zervaniyye, Mesihiyye, Hiirremdiniyye ve Bihaferidiyye olduklarimni sdyler.®! Sehristant,
ise Mecisi firkalar1 Keylmersiyye®, Zurvaniyye ve Zerdiistiyye®® olarak (¢ baslik
altinda ele alir. Zerdiistiyye’den bahsederken Mecdsilerin Sisaniyye, Bihaferidiyye ve
Zemzemi adiyla anilan firkalarinin da oldugu bilgisini verir.%

Imam Matiiridi (6.333/944), Kitabu’t-Tevhid adli eserinde Mec(si firkalarin
isimlerini zikretmeksizin onlara ait iki goriisten bahseder: Bunlardan biri tanrinin

kendisini begenmesi fikri ve kendine bir rakip ¢ikmasindan korkmasi iizerine Iblisin

ortaya ¢ikisi. ikincisi ise Iblisin tanriy1, tanrinm da arkasini déniince Iblis’i gérmesi,

89 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetli’s-Sekafetii’d-Diniyye, Biir Said, trs., Misir, ¢. 1V, s. 26.
% Bakillant, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Kitdbu Temhidi'l-Evail ve Telhisi'd-Delail, thk.,
Imaduddin Ahmed Haydar, Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1987, s. 87-93.
%1 Bagdadi, Ebi Mansiir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdullah et-Temimf, el-Fark Beyne’l-Firak
ve Beyanu’l-Firkatii 'n-Naciye, Daru’l-Afaki’l-Cedid, Beyrut, 1977, s. 347.; Ayrica bk., Isferdyini, Ebu’l-
Muzaffer Tahir b. Muhammed, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firkati 'n-Naciye Ani’l-Firaki’l-Halikin,
thk., Kemal Yusuf el-Hat, Alemu’l-Kitiib, Lilonan, 1983, s. 150. Bagdadi, isimleri gegen bu Meciisi
firkalarin hepsinin kestiklerinin haram oldugu, kadinlaryla evlenmenin de haramligina hiikiim verildigini
soyler. Bagdadi’nin nakline gore imam Safi, Malik, Ebu Hanife, Evzai ve Imam Sevri’nin bu firklardan
Zervaniyye ve Mesihiyye’den cizye alinmasinin cevazi hususunda icma ettikleri halde onlardan alinacak
diyet konusunda farkl1 gériisler ileri siirmiislerdir. Imam Safi’ye gore bir Mecisi diyeti, bir Miisliimanin
diyetinin onbeste biri iken Ebu Hanife’ye gore Yahudi, Hristiyan ve bir Miisliimanin diyetiyle aymidir.
Mecisi firkalardan biri olan Mazdekiyye’den cizye alinmasina cevaz verilmedigine deginen Bagdadi bunun
sebeplerini de agiklar. Buna gore onlarm biitlin haramlar1 helal saymalar1 ve biitiin insanlar1 mallarda,
kadinda ve diger hoslanilan seylerde ortak kabul etmeleri nedeniyle esas Maciisi dininden ayrilmiglardir.
Genis bilgi i¢in bk., Bagdadi, el-Fark,s. 347.
92 Sehristani, bunlarin ilk insan olarak Key(imers’i (Gayomart’1) kabul ettiklerini belirterek Mecisi firkalar
icerisinde en basta yer verir. Bk., Sehristani, el-Milel, c. I, s. 278.
% {lk yaratilan varh@in Zurvan (Sonsuz Zaman) olduguna inanan Mecisi firkadir. Bunlara gore kétiiliik
prensibi Ehrimen (iblis) ile iyilik prensibi Hiirmiiz’{in babalar1 Zurvan’dir. Sehristani, bunlarin yaratilist
hakkinda detayli bilgiler aktarir. Genis bilgi igin bk., Sehristani, el-Milel, c. |, s. 279.; Zaehner, The Dawn
and Twilight of Zoroastrianism, s. 215-216.; Dhalla, Maneckji Nusserwanji, Zoroastrian Theology, New
York, 1914, s. 204-206.; Dumezil, Georges, Mit ve Destan I, ¢ev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yay., Ist., 2012,
s. 267.
% Sehristani, el-Milel, c. I, s. 278-281.
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tanrinin Iblis’le anlasarak belli bir siireye kadar ona miihlet vermesi ve sonra onu yok
etmesi seklindeki goriistiir.*°

Mu’tezili alimlerden Ka&di Abdulcebbar (6. 415/1025), Mecusiligi, Senevi
firkalarin disinda onlarin hemen ardindan miistakil bir bashik altinda ele alir. Burada
Mecdsi firkalari alt basliklarla degil de farkli goriislerde olanlar olarak sunar. Ancak bu
sunum icerisinde KeyUmersiyye, Zerdiistiyye ve isim verilmeden Zurvanizme
deginmektedir.®® Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), [tikadatii Firaki’l-Muslimin ve’l-
Miigrikin adli eserinde Mectsi firkalardan birincisinin  Zerdiist’e nipet edilen,

Zeradiistiyye oldugunu sdyler fakat digerlerinden bahsetmez.%’

4. Seneviyye

Kaynaklarda Ehli’t-tesniye, Ashabu’l-isneyn, EhlU’l-isneyn, isimleriyle ifade
edilen Seneviyye, alemi Nur ve Zulmet olmak (izere birbirinin karsit1 iki kadim tanrinin
yaratip idare ettigine inanan inan¢ ve mezheplere verilen ortak isimdir.®® Seneviyye

kelimesi koken itibariyle Arapca olup sozlukte “ bir nesneyi katina kivirip biikkmek, bir

% Matridt, Ebt Mansdr Muhammed b. Muhammed bin Mahm(d, Kitabu’t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf,
Mektebeti’l-irsad, ist., trs. s. 172, Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. Bekir Topaloglu, ISAM Yay.,
Ank., 2002, s. 214.
% Kadi Abdiilcebbar, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, el-Firaku Gayrii’l-
Islamiyye, el-Firaku Gayri’l- Islamiyye, thk. Muhammed Mahmud Kasim, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
Kahire, 1958, c. V, s. 71-79. Bazi1 ¢agdas arastirmacilar, Mecsiligi gelisim tarihine gore dort ana déneme
ayrildigini sdyler: Birinci donem Zerdiist'le baslayan ilk inancin olustugu dénemdir. Bu dénemde ¢ok
tanriciliga, paganist kiilt ve ritiiellere karst ¢ikilarak Zerdiist’iin yiice Tanr1 Ahura Mazda’dan aldigi
vahiyler (kutsal metin olan Avesta icindeki Gathalar) dogrultusunda monoteist bir Tanri inanci
savunulmustur. Mectsiligin ikinci donemi Biiylik Pers Krali Darius’dan sonra baglayip milattan sonra III.
yiizyihn ilk yarisina kadar devam eden donemdir. Ikinci dénemde &zellikle Kral Darius zamaninda
Mectsilik, Iran sinirlarim asmuis Avrupa ve Anadolu’ya kadar yayilmistir. Ancak bu yayilma,
Zerdiistliik ten uzak bazi heretik ekollerin de olusmasini beraberinde getirmistir. ikinci dénemde Perslerin
zayiflayip yikilmasiyla Yunan hakimiyeti altina giren Zerdiistilerin yasadigi bolgelerde Zerdiist dncesi
inan¢ ve geleneklerle, Helenistik inang ve ritiieller Zerdiistligiin saf monoteist yapisini etkilemis ve
senkretik bir yapiya doniismesine neden olmustur. Ugiincii donem, milattan sonra III. yiizyiln ilk
yarisindan VII. ylizyila kadar siliren Sas@niler hanedanligi donemidir. Mecusilik, geleneksel dialist
ozelligine tam anlamiyla bu dénemde kavusmustur. Dérdiincii donem ise Sasaniler’in yikilip Islam’mn
héakimiyetine girmesinden itibaren baslayip giiniimiize kadar devam eden gerileme donemdir. Bk., Glindiz,
“MecCsi” md., DI4, c. XVII1, s. 280.
97 Razi, Ebu Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn, Itikadatii Firaki’I-Miislimin
ve’l-Miisrikin, thk., Ali SAmi en-Nessar, Mektebetii Nehdati’l-Misriyye, Kéhire, 1938, s. 86.
% Sinanoglu, “Seneviyye”, md., DIA4, s. 521.
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rakaminm iki kat1, bir nesneyi iki kilmak,*® bir seyi iki defa tekrar etmek veya bir seyi
farkl1 ve ardisik iki sey yapmak bu ‘bir seyi iki yaptim’ demek gibi”'® anlamlara gelen
s-n-y (¢-o-<&) kokiinden tiiremistir.

Kaynaklarda Seneviyye ve Mecusiligin genellikle farkli basliklar altinda ele
alindigim1 gérmekteyiz. Bunda her iki firkanin da alemin yaraticis1 ve miidebbiri olarak
kabul ettigi Nur ve Zulmet’in kidemi konusundaki ihtilaflarinin etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira MecUsiler Nur’un kadim Zulmet’in ise hadis oldugunu iddia ederken,
Seneviyye her ikisinin de kadim oldugunu ileri stirmiistiir. Seneviyyeden Ehli’t-tesniye
olarak bahseden Es’ari (0. 324/935-36), onlarin birbirinden farkli ve birbirine zit olan Nur
ve Zulmet cevherlerine inandiklarini sdyler. Senevi firka olarak da Mennaniyye,
Merkdniyye ve Deysaniyye nin isimlerini vererek onlarin cisimler hakkindaki goriislerini

101

aktarir. Bakillani de Seneviyyeden EhlU’t-tesniye scklinde bahseder. Senevi

gruplardan Deysaniyye’nin ismini verirken, Maniheizm ve Merkdniyye’nin isimlerini
vermeden gériislerini elestirir, 1%

Abdullkahir el-Bagdadi, Seneviyye olarak Deysaniyye, Maneviyye ve
Merkiyaniyye isimlerini zikreder. Alemin Sanii olarak Mecdsilerin aksine kadim
Ozellikteki Nur ve Zulmet’e inanan Seneviyyenin bunlarin birlesiminden meydana gelen
alemdeki cisimleri de nur ve zulmet olarak iki sinifa ayirdiklarini, tim iyilik ve faydalarin
kaynag1 olarak Nur’u, ser ve zararlarin sebebi olarak da Zulmet’i kabul ettikleri bilgisini
verir, 103

Sehristani de Nur’u kadim, Zulmet’i hadis kabul eden Mecisileriden farkli olarak

Seneviyyeyi her ikisinin de kadim ve ezeli olduguna inanlar olarak tanitir. Ancak Nur ve

9 Ferahidf, Kitabi’l-Ayn, c. VIII, s. 242; Fir(izabadi, Mecduddin Ebu Tahir Muhammed b. Yakub
(6.817/1415), el-Kamdsu’l-Muhit, thk., Mektebu Tahkiki’t-Turas fi Muessesti’r-Risale, edt., Muhammed
Naim el-Arksdst, Muessestii’r-Risale, Beyrut, 2005, s. 1267-68,
100 fbni Zekeriyya, Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, Mu’cemu Mekayisi’l- Liiga, thk., Abdusselam
Muhammed Harun, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1991, c. I, s. 391.
101 Eg’ari, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail b. Ishak b. Salim b. Ismail, Makalatu’|-Islamiyyin, thk., Helmut Ritter,
Almanya 1980, s. 308, 327, 349.
102 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 78-87.
103 Bagdadi, el-Fark, s. 316, 321, 349. Bagdadi, Ebd Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdullah
et-Temimi, UsGli’d-Din, thk., Ahmed Semseddin, Daru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 83-84.
Bagdadi, Ehl-i Siinnet alimlerinin Islam’dan &nce yasayan Zerdiist, Y{idasaf, Mani, Ibni Deysan, Markiytin
ve Mazdek ile Islam’dan sonra ortaya ¢ikan Miiseylime, Secah, Esved el-Ansi ve diger tiim miitenebbilerin
(peygamberlik idiasinda bulunanlarin) tekfir edilme hususunda esit olduklar1 bilgisine yer verir. Bk.,
Bagdadi, el-Fark, s. 338.
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Zulmet’i kadim kabul eden senevi firkalarin; cevher, tabiat, fiil, yer tutma, mekan, cinsler
ve ruhlar konusunda farkli goriislere sahip olduklar bilgisini aktarir. Sehristani Senevi
firkalari; Maneviyye, Deysaniyye, Merkaylniyye, Kineviyye, Styamiyye, Tendsuhiyye
basliklar altinda ele alip degerlendirir.'® Diger bir Es’ari kelamcis1 Razi, Seneviyye
bashigr altinda Maneviyye, Deysaniyye, Merklniyye ve Mazdekiyye olmak zere dort
firkanm isimlerini zikreder.1%®

Imam Matiiridi, Seneviyye firkalari olarak Menaniyye, Deysaniyye ve
MerkayUniyye isimlerini vermekte; bu inanglarin diialist tanr1 anlayiglarimi ve bu
cercevede olusturduklari kozmolojinin tutarsizhigin1 akli ve nakli delillerle ortaya
koymaktadir.1% Matiridi alimi Ebu’l Mu’in en-Nesefi (6. 508/1115) Senevilerin
goriislerinin iptali baglig1 altinda Maneviyye, Deysaniyye ve Merkiyliniyye olmak {izere
ti¢ firkanin goriislerine yer verir. Bu firkalarin, isimleri Nur ve Zulmet olan birbirinden
ayr1 iki kadim ashin birlesmesi (karigmasi) ile alemin meydana geldigine inandiklarini,
alemdeki batun iyiliklerin ve mutluluk verici seylerin hepsinin kaynagimin Nur olduguna
yine biitiin ser, liziintii, keder ve hiizlinlerin kaynaginin ise Zulmet olduguna inananlar
oldugunu sdyleyerek goriislerini elestirir. %’

Mu’tezili alim Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) el-Mugni’de Seneviyye firkalart
Maneviyye (Menaniyye), Mazdekiyye, Deysaniyye, Merkiyiniyye (Merkdniyye),
Mahaniyye, Siyamiyye, Maklasiyye isimleriyle zikreder. Bu firkalarin Nur ve Zulmet
hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra onlarm goriislerinin iptaliyle ilgili deliller sunar.®

Seneviyye firkalar igerisinde Maneviyye, Deysaniyye ve Merkdniyye isimlerinin
Es’arl, Matiliridi ve Mu’tezill alimlerin eserlerinde ortak bir payda teskil ettigini
gormekteyiz. Bir bakima calismamizda Seneviyye basligi altinda diialist inanci, bu
isimlerle sinirlandirmamizin sebebi de bir¢ok klasik kelami kaynakta ayni firkalarin
isimlerinin ortaklik teskil etmesidir. Senevi dinlerin tanri, &lem ve insan anlayislarina ait

goriisleri ve bunlara yapilan elestirilere dair bilgilerin detayina ¢alismamamizin ileriki

104 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 290-302.
105 RAZT, Ttikadatii Firaki’I-Miislimin, s. 88-89. Razi, el-Muhassal’da senevi firkalardan Mazdekiyye firkasi
yerine Mahaniyye’nin ismini verir. Bk., Razi, el-Muhassal-Kelam ’a Giris, ¢ev. Hlseyin Atay, T.C. Kiltir
Bakanlig1 Yay., Ank., 2002, s. 114.
106 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157-172; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 196-213.
107 Neseff, Ebi’l1-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid, Tabsiratu’I-Edille fi Ustl’d-
Din, thk., Hiiseyin Atay, DIB., Ank., 2004, c. I, s. 132.
108 Ahdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 9-18.
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boliimlerinde deginecegimizden burada sadece kavramin tanimlanmasina ve

simiflandirilmasina dair bilgiler vermekle yetindik.

5. Zindikhk

Sozliklerde zindik; Seneviyyeden Nur ve Zulmet goriisiinde olan, Allah’in
birligine ve ahiret giinline inanmayan, ya da kiifriinii gizleyip inaniyormus gibi gorunen,
alemin kadim oldugunu ileri siiren, dinsiz anlaminda kullanilan bir terimdir.'%°

Cevheri (6. 400/1009) senevilere zindik denildigini, bu kelimenin Arapcaya sonradan
gectigini ve ¢ogulunun “zenddik” (&xbl) olup “ye” () harfinin hazfedilip yerine te (3)
harfinin getirilerek “zenadika” (38:3V) - seklinde okundugunu, fiil olarak “tezendeka” (%),
isim olarak da “zendika” (&x:V) seklinde kullamildigim soyler.'® Diger bir Arap dili ve
belagati alimi ibni Diireyd el-Ezdi (6. 321/933), Ebu Hatim’den nakille zindik kelimesinin
Farscadan Arapgaya gegen bir kelime olup ashinin “Zinde Keray” (&S #23)) oldugunu ve
“zamanin stirekliligi” anlamina geldigini, Bekr’e gore ise “zinde” (-23)) “hayat”, “el-kerd”
(2 ise Farscada “is” anlamina geldigi bilgilerini aktarir.!!! el-Ezheri’nin (6. 370/980)
Tehzibl’l-Luga’sinda bu bilgilere ilaveten zindik kelimesinin Arapga olmadigi, “zendeka”
kelimesinin “sinirlama” anlaminda olup “kendisine simirlama getiren” birine “zindik”
denildigi; yine Araplarin ¢ok cimri birisi i¢in “zendek” veya ‘“zendeki” kelimelerini

kullandiklarini, bu kelimeyi genis manada kullanmak istediklerinde ise “mulhid”t? ve

109 Ferahidi, Kitab(’l-Ayn, c. V, s. 255; Firlizabadi, el-Kamdsu’l-Muhit, s. 891.; Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Basimevi, Ist., 1983, c. III, s. 657.; Mustafa
Oz, “Zindik” md., DI4, Ank., 2013, c. XLIV, s. 390.

110 Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad; es-Sihdh Tdcu'l-Luga ve Sihahu'l-Arabiyye, thk., Abdulgafir
Attar, Daru’l-Ilmi 1i’1-Melayin, Beyrut, 1987, c. VI, s. 1489

1 ibn Diireyd, EbGi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. el-Ezdi; Cemheretu'l-Luga, thk., Remzi Munir
Ba'lebekki, Daru'l-Ilm Li'l-Melayin, Beyrut, 1987, c. 111, s. 1329.

112 «Spzlilkte “meyledip yonelmek, gercekten sapmak, emredileni yerine getirmemek, kusku duymak,
miicadele ve miinakasa etmek” gibi anlamlara gelen ilhad, kelam terimi olarak “Allah’m varlig1 veya
birligini, dinin temel hiikiimlerini inkar etmek, bunlar hakkinda kusku beslemek veya uyandirmak, dini
kurallar1 hafife almak” méanasinda kullanilir. flhada sapan kimseye miilhid denir.” Bk., Mustafa Sinanoglu;
“Ilhad”, md., DI4, Ank., 2000, c. XXII, s. 90. Zindik kelimesinin aksine arapca kokenli oldugunda hig
siiphe bulunmayan miilhid kelimesinin tiiretildigi ilhad kavrami 9. Yiizyildan itibaren islam hukukgulari ve
kelamecilar tarafindan “dinsizlik ve Allahsizlik” anlaminda kullanilmaya baglanmis ve bu anlamiyla da terim
olarak ilhad-zendeka veya milhid- zindik seklinde, Osmanli devletinde de birlikte kullanilmustir. Iki
kavram arasindaki fark ise zindik kisinin peygamberin niibiivvetini kabul etmesine karsilik miilhidin

reddetmesidir. Bu durumda bir Tanr1’ya inandigindan dolay1 zindik; Tanr1’ya inanmayan mulhidden daha
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“dehri” dedikleri bilgisi yer alir.*'® Zindik kavrammin Farsca bir kelime olan “Zendin” den
Arapcaya gecmis “noksan akilli kadin” anlamma geldigini sdyleyenler oldugu gibi “zind”
kelimesinin eski Farsgada “can” anlamina da geldigi; canli varliga “zinde” veya “zindin”
denildigi “zindik” kelimesinin ise bunlarin arapg¢alasmis sekli olup “ahirete iman etmeyen,
diinya hayatinin ebedi olduguna inananlar” anlamina geldigi de ileri siiriilmektedir.*'4

Tarih ve cografya alimi Mes’di (6. 345/956), zindik kavraminin ortaya ¢ikigini
Mani’nin yasadigi donemle iliskilendirir. Persler, Zerdiist’iin el-Bistd olarak bilinen
kitabiin tefsirini yapmis ve buna “zend” demislerdi. Perslerin, el-Bistd adli kitaptaki
seriata aykir1 bir sey getiren ve onun yorumu olan “zend”den sapana “zendi” dediklerini
ifade eder. Araplarn, iran’a girdiklerinde bu manay1 onlardan aldilar1 ve zindik seklinde
arapcalastirdiklar diisiiniiliir. Onlar, Seneviyyeyi, zenadika olarak gormiislerdir. Alemin
kadim olup hadis olmadigina inanlar1 da bu kavrama dahil etmislerdir.*

Mefatihu’l-Ulim adli ansiklopedik eseriyle taninan Harizmi (6.387/997), aym
adl1 eserinde zenadika kelimesinden kastedilenin Maneviyye oldugunu, Mazdekiyye’nin
de aymi sekilde isimlendirildigini ifade eder. Ona gore Kisra Kubaz’in hiikiimdarligi
doneminde Mectsilerin din adamlari reisi (kadu’l-kudat) olan Mazdek mallarin ve eslerin
miisterek oldugunu savunmustu. O, “zend” olarak isimlendirdigi bir kitab1 tanitt1 ve onun
Mectsilerin peygamberi oldugu iddia edilen Zerdiist’e gelen “Ebesta” (Avesta) kitabinin
bir yorumu oldugunu iddia etti. Harizmi’ye gore bundan sonra Mazdek ve ona inanlara
e

(arkadaslarina) “zend”e nisbetle “zendi” (1)) denildi ve bu kelime arapgalasarak tekili

icin zindik (&) cogulu icin zenadika (482U ) denildi. !t
Cagdas arastirmacilardan Schimmell, zend kelimesinin, islam tarihinde kullanilan
zendik tabirinin ash oldugu gériisiindedir. Ciinkii iran’da, Avesta’ya Ortodoks olmayan

bir serh yazan kisiler i¢in bazen zindik denilmekteydi. Ancak Islamiyet’te bu kavram,

muteber kabul edilmistir. Bk., Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Ist., 2013, s. 14, 410.
13 Ezherd, Tehzibu’l-Luga, c. V1III, s. 297-98. Ayrica bk., Ibn Side (6. 458/1066), Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail
ed-Darir el-Mursf; el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A’zam, thk., Abdulhamid Hindevi, Daru’l-Kutiibi’l-IImiyye,
Beyrut 2000, c. VI, s. 616.; ibn Manzur, Ebu’l-Fadl-Cemaluddin Muhammed, Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadr,
Beyrut, 1994, c. X, s. 147.
Y14 pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, c. 111, s. 657-658.
115 Mes’(idi, Ebu’l-Hasen Alf b. el-Hiseyn b. Alf, Murlcu’z-Zeheb ve Ma'adini’l-Cevahir, el- Mektebeti’l-
Asriyye, Beyrut, 2005, c. I, s. 191-92.
116 Harizmi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Y Gsuf el-Katib el-Belhi, Mefatihu’l-UIGm, thk., Ibrahim
Ebyari, Daru’l-Kitubi’l-Arabi, Beyrut, trs. s. 56.
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esas itibariyle Siinni gelenege muhalif olan kimseler i¢in kullanilmistir.*” Abdurrahman
Bedevi, zindik kavraminin pek ¢ok manada kullanilan muglak bir lafiz oldugundan
bahseder: Maneviyye’ye (Maniheistlere) ve alemin Nur ve Zulmet iki ezeli asildan
meydana geldigine inanlara zindik denildigini, daha sonra bu kavramin anlaminda biiytik
bir genisleme oldugunu; bid’at sahibi ve biitlin miilhidler i¢in de kullanmildigini ve
nihayetinde kavramin Ehl-i Stinnet mezhebine muhalif olan kimseleri ifade etmek igin
kullanilmaya baslandig1 bilgisini aktarir, '8

Ahmed Emin, zindik kavramimin doért anlami bulundugunu belirtir. Bunlardan
birincisi, amaclar1 zevk ve eglenceyi yiiceltmek olan ve bunun igin de hayasiz ve
edepsizce siirler soyleyen ibahi sairlerdir ki bunlar zaman zaman dini konulara da
deginmislerdir. ikinci anlami, Mec(si inancina tabi olanlar ve ozellikle zahiren
Miisliiman goriinmekle beraber aslinda Mani dinine mensup olanlardir. Ugiincii anlamy,
Miisliiman olmayip Mectsi ve 6zellikle Mani inancinda olanlar. Son olarak da dinsiz olan
miilhidler ki bunlar da aslinda Mani inancinda olmakla beraber disaridan Miisliiman
goriinenlerdir. Bu kelimenin anlamindaki genislemeyle beraber dinsiz miilhidler ve
ibahiler icin de kullanilir olmustur.*°

Ebu Hilal el-Askeri (6. 388/992), zindik ve iliskili oldugu kavramlar1 “Kafir ve
Miisrikler Arasindaki Fark” baslig1 altinda verir: “Buna gore kafir, imani olmayan kiginin
ismidir. Eger gercekten kafir olan bir kimse inanmis goziikiirse buna da miinafik denir.
Sayet Miisliiman olduktan sonra kiifrii ortaya ¢ikarsa, Islam’dan déndiigii icin “miirted”,
iki Tanr1’ya veya daha fazlasina inaniyorsa “miisrik”, mensuh kitaplardan birine mensup
bir dine (Yahudi ve Hristiyan gibi) inaniyorsa “kitabi”, zamanin ezeli olduguna inanip
meydana gelen olaylar1 ona isnat ediyorsa “dehri”, eger bir yaraticinin varligimmi kabul
etmiyorsa “mu’attila” ve Hz.Muhammed’in peygamberligini kabul edip Islam’1n si’arin1
yerine getirmekle birlikte i¢inde ittifakla kiifiir kabul edilen inanglar1 gizleyen kimseye
de “zindik” denildigini ifade eder”. 1%

Zindikligi tanmmi konusunda Islam Aalimlerinin farkli yaklagim sergiledikleri
gorulmektedir. ibn-i Kudema (6. 620/1223) ile ibni Teymiyye (6. 728/1328), Selef alimleri

ve fakihlerin Hz. Peygamber zamaninda kiifriinii gizleyip Miisliiman goriinen kisilere

17 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, S. 89.
118 Bedevi, Abdurrahman, Min Tarihi'l-7lhdd fi'l-Islam, el-Miessetii’l-Arabiyyeti li’d-Diraseti ve’n-Nesr,
Beyrut, 1980, s. 28. Zindik kavramu ve zindiklarla ilgili genis bilgi i¢in bk., ayn1 eser s. 27-50.
119 Emin, Ahmed, Duhal Islam, Mektebet(i’l-Usra, Misir, 1997, ¢. I, s. 172-173.
120 Eu Hilal el-Askeri, Ebu Ahmed el-Hasen b. Abdillah b. Sehl, Mu’cemu’l-Furlki’l-Ligaviyye, thk.,
Seyh Beytullah Beyat, Miiessetii’n-Negru’l-Islami, 1991, s. 443-444,
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miinafik dendigini, kendi donemlerinde ise zindik olarak isimlendirdiklerini, zindik
kavramm miinafik anlaminda kullandiklar1 bilgisini aktarirlar.'?t Malati (6. 377/987) ise
Islam’mn inang esaslarindan birine veya ahlak ilkelerine aykir1 herhangi bir inang ve davranist
zindiklik seklinde nitelendirerek, zindikligi genis bir cer¢evede degerlendirmektedir.
Malati’nin bu yaklagimimin Kur’an’1 herhangi bir referans1 bulunmamaktadir. Bu tutum siyasi
ve ideolojik tavir alis1 gostermektedir. Ona gore, kéinattaki varliklar1 yaratan ve idare eden
mute’al bir varlik olmadigina inanan Mu’attila, hayir ve serrin yaraticisi olarak Nur ve Zulmet
gibi iki ilahin varligina inanan Seneviyye, mallarin ve kadmlarin ortak bir sekilde paylasimini
savunan Mazdekiyye,'?? diinya nimetlerinden faydalanmak igin adil bir imamin bulunmasi
gerektigini, aksi takdirde bunlarin haram oldugunu, dolayisiyla insanin sadece hayatta
kalabilecek kadar dinyadan yararlanmasimi 0ngéren Abdekiyye, ruhlarin semavi aleme
baktigi, orada cennetleri ve hurileri gérerek méanevi bir lezzet aldiklarina inanan Rdhaniyye
(Fikriyye) mezheplerine mensup olanlar zindik kimselerdir.1?® Malati’nin, inan¢ ve ahlak
diizeyindeki bir sapmay1 zindiklik olarak degerlendirmesi, kavramin siyasi ve ideolojik bir
anlam gercevesinde kullanildigina isaret etmektedir.

Imam Matiiridi zindik kavramm dalist gériise sahip olan Meciisi ve Seneviyye ile

ayn1 anlamda kullanmustir. Zindiklara gére alem, biri hayir digeri ser olan fiilleri kendi basina

121 ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-MakdisT; el-Mugni
li-fbni Kudemd, Mektebetii’l-Misir, Kahire, 1968, c. VI, s. 370, 373.; ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani; el-Fetava’l-Kiibra li-/bni
Teymiyye, Daru’I-Ktiibi’I-ilmiyye, Beyrut, 1987, c. I11, s. 515, 519.

122 Mazdekiyye, m.s. V. asirda fran’da kral Enfisirevan’in babasi Kubad b. Feyriiz zamaninda ortaya ¢ikan
ve ismini Mazdek b. Bamdad'dan alan dualist ve gnostik karekterli bir dini harekettir. Turkce’de
Mazdekiyye ve Mazdek seklinde gegen kelime Arapca kaynaklarda Mezdekiyye ve Mezadika, Farsca’da
Mezdekan olarak ge¢mektedir. Maniheizme yakin oldugu diisiiniilse de savundugu goriisler nedeniyle
Maniheizm’den ziyade Zerdiisti karekter tasidigi ileri siiriilmektedir. Onun karekterini olusturan en temel
0zelligi; insanlar arasinda kiskanglik ve anlagsmazlik nedeniyle onlarin mutsuzluguna yol agan miilkiyet ve
kadin konusunda ortak paylagimi savunmasidir. Nikdhi haram olan kadinlarla evlenmeyi miibah
kilmasindan dolay1 bazi alimlerce Ashabu’l-ib&ha i¢inde ele alinmiglardir. Genis bilgi i¢in bk., DineverT (6.
282/895), Eb(i Hanife Ahmed b. Davud, Ahbaru’t-Tival, thk., Abdu’l-Mun’im Amir, Daru ihyai’l-Kitibi’l-
Arabi, Kahire, 1960, s. 65.; Bagdadi, el-Fark, s. 251.; Makdisi, Kitabu’l-Bed’ c. 11, s. 167-168.; Sehristani,
el-Milel, c. I, s. 294-295.; Ehsan Yarshater, “Mazdakism™ Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt.,
Lindsay Jones, USA, 2005, c. IX, s. 5800.; Kenan Has, “Mezdekiyye”, md., DI4., Ist., 2004, c. XXIX, s.
523-524.

123 Malatf, Ebi’l-Hseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Askalant, et-Tenbfih ve’r-Red ala Ehli'l-
Ehva ve'l-Bida', takdim ve talik, Muhammed Zahit el-Kevseri, Mektebeti’|-Meérif, Beyrut, 1968, s. 91-92.
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yaratan ve birinin digeri tizerinde tasarrufu, etkisi ve iradesi olmayan iki Tanri’nin eseridir.
Bu Tanrr’lardan her birinin yaptig: fiillere digerinin giicii uzanamaz.'?*

Zindik terimi Kur’an’da ve hadislerde yer almamakla birlikte baz1 ayetlerin onlar
hakkinda nazil oldugu ileri siiren miifessirler olmustur. Ornegin, En’am slresi birinci
ayette “karanliklart ve aydinligi var eden” ifadesi zindiklara bir cevap seklinde
yorumlanmigtir. Zindiklarin, sadece aydinligi ve iyi seyleri Allah’in yarattigina
inandiklart belirtilerek bu ifade ile onlarin kast edildigi savunulmaktadir. Oysa ayet
baglami dikkate alindiginda kozmolojik anlamda, zulmet ile karanliga yani geceye, nur
ile de 15132 yani giindiize dikkat ¢ekildigi agik¢a goriilmektedir. 1%

Taberi (6. 310/923), “Cinleri, Allah’mn ortaklar: yaptilar...”'? ifadesinden
kastedilenlerin zindiklar olduguna dair rivayete yer verir.'?’ el-Kelbi (6. 146/763)’ye
dayanilarak bu ayetin zindiklar hakkinda nazil oldugu belirtilir. Zira zindiklarin, Allah ve
Iblis’i, iki ortak kabul ettikleri ifade edilir. Onlara gore, insanlar, hayvanlar ve nuru
yaratan Allah iken; yirtict hayvanlari, yilanlar, akrepleri ve karanlig: yaratan blis’tir.*2
Ayni sekilde Kur’an’daki “Onlara (kafirlere) Allah’in size rizik olarak verdigi seylerden
infak edin denildiginde...”*?° seklindeki ifadenin de zindiklar hakkinda nazil oldugu,*®
zira onlarin, fakirleri doyurmadiklar1 i¢in bu ayette Allah’in onlar1 kinayip ayipladigi
iddia edilmistir. 23!

Bazi arastirmacilara gore zindik ve zenidika kelimeleri islam’dan 6nce cahiliye
doneminde Araplar tarafindan bilinmekteydi. Iran ve Arap kiiltiiriiniin bir arada yasadig
Kuzey Arabistan’daki Hire bolgesi Araplarinin kelimenin Farsgadan Arapgaya gegisinde
rol oynadiklar1 diisiiniilmektedir. Araplar buraya sik sik ticari amagclarla gidip gelmeleri

nedeniyle Iran kiiltiir ve medeniyetini taniyorlar, 6zellikle onlardan Mazdek ve Mani

124 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 91; Kitabu’t-Tevhid Tercimesi, s. 116.
125 {hn Ebu Hatib, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-RazT; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
thk. Es’ad Muhammed et-Tayyib, Mektebet(i Niz&r Mustafa el-Baz, Mekke, 1999, c. IV, s. 1259.
126 En’am 6/100.
127 Taberf, Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid; Tefsiru’t-Taberi, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki, Daru Hicr, Kahire, 2001, c. VIIII, s. 455.
128 Allisi, Ebu’l-Meali Mahmud b. Siikri b. Abdillah, Gdyetii’I-Eman, fi’r-Reddi ala’l-Nebhant, thk., Ebu
Abdullah ed-Dani b. Minir, Mektebetli’r-Riisd, Riyad, 2001, c. I, s. 130.
129y 3sin 36/47.
130 Himyerfi, Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San’anti, Tefsiru’l-Abdurrezzak, thk., Mahmud
Muhammed Abduh, Daru’l-Kiitibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1998, c. III, s. 84.
131 fbn Ebu Hatib; Tefstru’l-Kur’ani’l-Azim, c. X, s. 3197.
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inanglarina mensup olanlar1 zendik olarak adlandiriyorlardi.**Esasen Hire, Farslarin
hakimiyetinde olup Saséni hiikiimdarlar tarafindan yonetilmekteydi. Burada zindiklik
kapsaminda degerlendirilen firkalardan Mazdekiyye, Maneviyye ve diger inanglara
mensup pek c¢ok kisi ikamet etmekteydi. Buraya gelen Kureysli tiiccarlarin onlarin
inanglarindan ve diisiincelerinden etkilenmis olabilecekleri diisiiniiliir. Zindik teriminin
Kureys kabilesinden buraya ticaret ve baska sebeplerle sik sik gidip gelen bazi sahislara
nispetle kullanildig: ileri siiriilmiistiir. Buna gore As b. Vail, Velid b. Mugire, Ubey b.
Halef, Nadr b. Haris, Ebu Sifyan, Ukbe b. Ebi Mu’ayt gibi Mekkeli miisriklerin ileri
gelenleri Hireli Hristiyanlardan zindikligi (zamanin bekasimi, Nur ve Zulmet’e
inananmayz, 6ldilkten sonra dirilmeyi inkér etmeyi) 6grenmislerdi. 3

Emeviler donemi ile Abbasiler donemi kiyaslandiginda Emeviler doneminde
zindik ifadesinin nadiren kullanildigi anlasilmaktadir. Zira Emeviler doneminin aksine
Abbasiler devrinde dini alandaki her tiirli siiphe ve aykiriligin zindiklik olarak
nitelendirildigi gorulmektedir.'** Emeviler donemindeki ayrim, dinsel saiklere bagh
olmaktan ¢ok, Arap ile Arap olmayanlar (mevéli) seklinde etnik temele dayanir. Arap
olmayanlar “Acem” veya “Enbat” seklinde adlandirilmaktadir. Dini alanda ise gayri
muslim ifadesiyle kastedilenler Yahudi, Hristiyan ve Mecisilerdi. Islim toplumunun
etnik yapist degistikce Arap-Arap olmayan ayrimi, yerini mislim-gayri mislim ve h.
II/VIIIL. asrin ortalarina dogru bu ayrim i¢inde muvahhid-zindik karsithigina
doniismiistiir.'* Daha sonra zindik kavrami hem genel anlamda bir inanmayan hem de
olumsuz bir ¢agrisimla kiigiiltiicii bir terim olarak Maniheistleri ifade etmek Uzere
kullanilmigtir. Zindik terimi, bu kiigiiltiicii anlam1 almasiyla birlikte daha yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmis ve sapkin, diisiincesinden siiphe edilen herkesi
kapsayacak sekilde anlam genislemesine sahip olmustur. Daha sonra da peygamberin
onuruna hakaret iceren entelektiiel bir bagkaldir1 veya tekebbiire benzer bir sey anlamina
gelmeye baslamistir. Abbasiler doneminde yaygin hale gelen Zendeka olgusunun, Islam
devleti igin bir tehdit ve tehlike olarak goriilmesinde Maniheizm’in potansiyel bir tehlike

132 Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 11.

133 Ebu Cafer el-Bagdadi, Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi, el-Minemmak fi Ahbari
Kureys, thk., Hursid Ahmed Faruk, Alemu’l-Kiitib, Beyrut, 1985, s. 388-89; Arifi, Sa’d b. Felahi b.
Abdilaziz; ez-Zenadika, Daru’t-Tevhid, Riyad, 2013, c. I, s. 37-40.

134 Ressi, Kasim b. Ibrahim b. Ismail, Nakdu’l-Muslimin li’s-Seneviyyeti ve’l-Mecisi ma’r-Reddi a’la
Ibni’I-Mukaffa, thk., imam Hanefi Abdullah, Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, Kahire, 2000, s. 57.

135 Chokr, Melhem; Isiam in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, cev. Ayse Meral, Anka Yay., Ist.,
2002, s. 64-65.
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olarak algilanmasinin 6nemli bir etkisi olmustur. Bu sebeple Halife Mehdi, M.780’de
zindiklarla ilgili bir takibat baslatmig, ondan sonra halife olan oglu el-Hadi bu takibati
M.786’ya kadar surdirmiistiir. 2*® Ibn Nedim, Abbasiler doneminde Misliiman goriinen
ancak gercekte farkli inanglara sahip olan zindik ilahiyat¢i ve sairlerin isimlerini
vermektedir. 13’

Sonug olarak diyebiliriz ki zindik kavrami Islim’dan &ncesinden baslayarak
zaman ve mekana bagli olarak bir takim niianslarla birlikte genis bir anlam muhtevasina
sahip olmustur. Cahiliyede zamanin ebediligine inan ve ahirete inanmayan bazi
miisrikleri ifade etmek i¢in kullanilan zindik kavraminin Kur’an’da ve Peygamberin
hadislerinde yer almayist bu kullanimin ilk donemlerde yaygin olmadigi kanaatini
vermektedir. Selef alimleri ve fakih imamlarin zindik kavramini miinafik ve miisrikle es
anlamli kullandiklar1 gériilmektedir. Peygamberin vefatindan sonra Islam’in farkli
kilturlerle 6zellikle Sasani medeniyetiyle yiizlesmesiyle birlikte buralarda yasayan farkli
din mensuplarini spesifik olarak Manihesitleri ifade etmede kullanilirken daha sonralari
Zerdiistileri, Deysanileri, Merkiyoncular1 ve Mazdekileri de niteleyen bir kavrama
donlismiustiir. Zindik terimi aymi zamanda kiigiiltiici ve tekfir edici bir iislupla
Miisliimanlarin, gayri miislimlere ve kendi aralarinda birbirlerine kars1 kullandiklar1 genis

bir anlami ihata etmistir.3®

136 Biirgel, Diger Dinlere Bakisi, s. 105.

137 [bn Nedim, zindik olarak Ca’d b. Dirhem, Ishak b. Talat, Eba Sakir b. Ahi Sakir el-Harizi, Numan b.
Ebi’l-Avca es-Senevi, Abdulkerim b. Abdu’l-Kuddis gibi isimleri zikreder. Ibn Nedim isimlerini verdigi
zindiklarin, Seneviyye’yi ve bunlara bagli olanlar1 desteklemek icin tasnif edilmis kitaplar1 oldugunu
soyler. Bessar b. Biird, Ishak b. Halef b. Seyabe, Selm el-Haris, Ali b. el-Halil ve Ali b. Sabit gibi sairlerin
de yine zindik olduklar1 bilgisini aktarir. Bk., Ibni Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kub Ishak b.
Muhammed, Kitabu’l-Fihrist Li’n-Nedim, Ibrahim Ramazan, Daru’l-Marife, Beyrut,1997, s. 415.

138 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 15-16.; Chokr, Melhem, Islam’in Hicri Tkinci
Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 66.
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I.BOLUM

DUALIST TEOLOJIDE TANRI TASAVVURU

A. MecUsilikte Tanr1 Tasavvuru

Tarihi siiregte insanlarin ¢ok farkli tanr1 tasavvurlarina sahip olduklar1 bilinen bir
gercektir. Tanr1 hakkinda olusturulan diisiince ve tasavvurlar, temelde insan tarafindan
gergeklestirilen zihinsel bir eylemdir. Tanr1 kavraminin yapisal formu ve insanin zihinsel
kurgu yetenegi yaninda, bizzat tanrinin kendisinin de bu tasavvurun olusumuna etki ettigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu tasavvurlarin olusmasinda hem insan hem de tanr etkin
bir rol oynamaktadir. Tanr1 ile insan arasindaki tiim iligkiler tanriya dair olusturulan bu
tasavvur lizerinden ger¢eklesmektedir. Ancak tanriya dair tasavvurlarin hig biri Tanri’nin
kendisi degildir.**°

Tanr1 tasavvuru agisindan Mectsilik inancinin karekteri hakkinda, monoteist,
dualist ve politeist gibi pek ¢ok farkli goriis ve diisiinceler ileri strllmistiir. MecUsilik
inancinin agiklanmasinda ve anlasilmasinda Zerdiist’iin 6gretileri biiyiik bir 6neme
haizdir. Ancak Meciisi inanci degerlendirirken Iran halkmin iginde yasadigi cografi
konum da gdz ardi edilmemelidir. Zira Hindistan ile iran arasinda dogal bir iliski ve
akrabalik baglarinin bulundugu kabul edilmektdir.*4°

Herodot, Zerdiist’iin dini reformundan 6nce Iranlilar’m tanriya insan seklini
yakistirmamalar1 nedeniyle onu temsilen heykel ve tapmak yapmadiklarini, kurbanlar
adadiklar1 yiice bir Gok tanriya inandiklarmi sOyler. Yine Iranlilar’m, giinese, aya,
topraga, atese, suya ve riizgara da kurban adadiklari bilgisini aktarir.**! Bu bilgiler bize

Zerdiist 6ncesi Iranlilarin, henoteist!*? bir inang sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

139 Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimasi1”, KADER, c. V1, say1, 2, 2008, s.
47-49.

140 Jackson, A.V. Williams, Zoroaster The Prophet Of Ancient Iran, The Macmillan Company, London,
1899, s. 3-4.; Choksy, “Zoroastrianism” md., Encyclopedia of Religion Second Edition, vol, XIV., s. 9994,
141 Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Ist., 2012, s. 75.

142 Henoteizm kavrami, Yunanca “henos” (bir) ve “theos” (tanr1) kelimelerinden olusan bir terimdir. Yiice
Bir tanriya ibadet edilirken diger tanrilarin varligini kabullenmeyi de tanimlayan bu terim F. Max Miiller
(1823-1900) tarafindan Yunanca “kath’ehena” (sirayla-birer birer) kelimesinden turetilen katenoteizm
(tanrilara sirayla ibadet etmek) kavraminin yerine kullanilmistir. Henoteizm kelimesini ilk kullanan Alman

diistiniir Friedrich Schelling (1775-1854)’dir. O, tarih 6ncesi donemde tanri fikri oldugunu diisindiigiinden
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Eski Iran tanrilar1 ve efsaneleri hakkindaki bilgilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu
Avesta, Dinkard, Bundahisn ve Vedalar gibi kutsal metinlere dayanmaktadur. franlilar bu
topraklara gelmeden once Indo-iranli gegmislerinde inandiklari tanrilarin birgoguna yeni
vatanlarinda da inanmaya devam etmislerdir. Ancak Zerdiist, “Ahura Mazda” disinda
diger tanrilarin higbirini kabul etmedigi gibi onlar hakkinda olumlu veya olumsuz bir

ifade de kullanmamustir, 143

1. Pers Dualizminin Kaynagi

Dil bilimciler, Perslerin Mazda dininin, Hindistan’in Vedik!** ya da Vedik 6ncesi
dininden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Onlar1 bu sonuca gétiiren sey, her iki milletin
teolojisinde bulunan pek c¢ok onemli kelimenin benzerligi ve baglantisi sayesinde
olmustur. Bu kavramlardan en 6nemli {i¢ tanesi; Hindistan’daki Asura, Deva ve Mitra
kelimeleri Iran’da Ahura, Daeva ve Mithra seklinde ifade edilmistir. Tuhaf bir sekilde
anlamin tersine c¢evrilmesiyle Vedalarda “Aydinlik” anlamina gelen Deva’lar,

Avesta’daki tanrmin diismanlari ve karanligim iblisleri haline gelir. 1#°

ilkel monoteizmi gostermek i¢in yazdigi “Philosophie der Mythologie und der Offenbarung” isimli mitoloji
calismasinda henoteizm terimine yer vermistir. Genis bilgi i¢in bk., Michiko Yusa “Henotheism”,
Encyclopedia of Religion Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA, 2005, Vol.VI, s. 3913-3914.

143 Jackson, Zoroaster The Prophet Of Ancient Iran, s. 1-2.; Tigh, Zerdiist, Hayati ve Ogretisi, s. 53-54.
Bundan dolay1 Zerdiist’iin i¢inde yasadig1 toplumdaki politeist inanci tevhidi inanca yaklastirmasi, dinler
tarihi agisindan 6nemli bir hizmet olarak degerlendirilmektedir. Bkz., Seriati, Dinler Tarihi, s. 456.

144 Veda kelimesi “bilgi”, “dini bilgi” anlamlarma gelir. Veda’lar, Hinduizm’in en eski ve kutsal metinleri
olmasi nedeniyle Hint dinleri tarihinin ilk dénemlerine Veda’lar Dénemi veya Vedik Donem denilmistir.
Vedizm kavrami, Veda’larin sundugu efsanevi goriis ve ritiiel ideolojiler etrafinda dénen Hinduizm'in
bi¢imlerinden birini ifade eder. Cok tanrili bir hiiviyet tasiyan Vedizm, Hindistan’in en eski dinidir. Veda
metinlerinin tamami veya bir kismina kesin bir tarih verilmese de bazi materyallerine dayanarak M.O. on
ikinci ylizyilda yazilmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Vedik mitolojinin dayandigi temel esas, insanin
etrafin1 saran dogadaki tiim nesne ve fenomenlerin, canli ve ilahi oldugu inancidir. Bk., Arthur Anthony
Macdonell, Vedic Mythology, Strassburg, 1897, s. 2.; Jan C. Heesterman, “Vedism And Brahmanism”,
Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA, 2005, Vol. X1V, s. 2552-2553.; A.
Hilmi Omer Budda, Dinler Tarihi, Vakit Matbaa, Ist., 1935, s. 11.

145 gmith, Henry Goodwin, “Persian Dualism”, The American Journal of Theology, edt., Richard A.
Rosengarten-James T. Robinson, The University of Chicago Press Journals, USA, 1904, c. VIII, sayi, III,
s. 489. Kavramlar arasindaki bu filolojik benzerlige istinaden Hint ve Pers inanglarinin teolojik olarak ayn1
kokenden beslendiklerinin kanit olarak sunulmaktadir. Ornegin Hint Veda edebiyatinda sarhosluk veren
Soma’nin Avesta’da Haoma’ya, seytani varliklar olarak kabul edilen Asuralarin, Ahura’ya yine Vedik Hint
geleneginde iyi Tanri’lar ve varliklar i¢in kullanilan Deva (Deava)’nin Avesta edebiyatinda kotii Tanri

Ehrimen’e yardim eden seytani giicleri ifade eden Daeva (Div)’ ya doniigtiigii ileri stirulmektedir. Bk., Mary
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Farslilarin, Zerdiist’ten 6nce dinlerini iki ana esas lzerine bina ettikleri ifade
edilir. Bunlardan birincisi; bu dlemde hiikiim siirmekte olan bir kanun bulunurken ayni
zamanda onun sabit olan tabii goriiniisleri de vardir. Ikinci esas ise Zerdiist inancinin da
dayandig1 alemde biri aydinlik digeri karanlik olan giigler arasinda siiregelen bir tezatlik
ve ¢atismanin bulundugu inancidir. Zerdiist 6ncesi dénemde Farslilar ¢ok sayida iyilik
tanrilarina tapindiklari, Zerdiist’Un ise, bu tanrilarin hepsini “Ahura Mazda” adli bir ilahta
birlestirdigi ayn1 sekilde kotii giicleri de (Durlic’u) Ehrimen olarak isimlendirdigi bir
ilahta bir araya getirdigi savunulur. Boylece iyi ve kotliyu simgeleyen sadece iki Tanr1’nin
oldugu ileri siiriiliir. 48

Mecisi inancinin beslendigi ti¢ ana unsurdan bahsedilir: Birincisi Hint-Avrupa
dinleri ki bunlar Meciisi inancinin esas temelini olusturmaktadir. ikinci olarak bu
inanglarin lizerine bina olan Zerdiist inancinin ilkeleri ve son olarak da disaridan alinmis
genellikle Semitik 6zellikteki Mezoptamya, Yahudi ve Hristiyan gibi yabanci inanglara
ait unsurlardir.**’MecUsiligin teolojik olarak tarihsel siiregte bir degisim gosterdigi
gortulmektedir. Zerdiistliik, ilk dénem politeist Tanr1 anlayisina ve paganist kilt ve
ritliellere kars1 ¢ikan monoteist 6zellik tasirken, ikinci donemde Zerdiistilerin yasadigi
bolgelerin  Yunan héakimiyetine girmesiyle birlikte cevredeki farkli geleneklerle
Hellenistik inan¢ ve buna ait ritliellerin Zerdiistiligi etkilemesiyle monoteist inancin
senkretik bir yapiya dontistiigii ve bu surecin Sasaniler déneminde tam anlamiyla diialist

bir yap1y1 ortaya ¢ikardig diisiiniilmektedir. 148

Boyce, A History Of Zoroastrianism, E. J. Brill, Leiden, 1975, s. 81-83; Eliade, Dinler Tarihi Sozligii S.
305.; Mehmet Alici, “Genel Hatlartyla Mecsilik ve Zerdiist’iin Modern Takipgileri”, Ortadogu Yilligi,
Editorler, Kemal Inat, Muhittin Ataman, Sakarya, 2011, s, 557. Zerdiistliik inanctyla Hintlilerin inanglar
arasindaki karsilastirmalar hakkinda genis bilgi i¢in bk., Boyce, A History Of Zoroastrianism, s. 81-83.;
Eliade, Dinler Tarihi Sozligii, s. 305.

146 Sehristani, Nihayetli’l-fkdam s. 59.; Es’ari, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail b. Ishak b. Salim b. Ismail, el-
Ibane an Usili'd-Diyane, thk., Hiiseyin Mahmud, Daru’l-Ensar, Kahire, 1977, s. 15.; Emin, Fecru’l-Isldm,
Daru’l-Kitiuba’l-Arabi, Beyrut, 1929, s. 100.

147 Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 198-200.; Haluk Hacaloglu, Zerdiist Ahura Mazda, Ruh ve Madde
Yay., Ist., 1995, s. 68.

148 Choksy, “Zoroastrianism” md., Encyclopedia of Religion, vol., XIV., s. 9998.; Sinasi Giindiiz, “Mec(isi”
md., DIA, c. XVIIl, s. 279-283.; Hidayet Isik, “Islam Bilginlerinin "Seneviyye" Adi Altinda Diialist Dinlere
ve Mezheplere Yaklagimlari”, Dini Aragtirmalar Dergisi, 2004, c. VI, s. 154.
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2. Mecisilikte Tanr1 Tasavvurunun Monoteist ve Dialist Karakteri

Mectsilerin kutsal kitab1 Avesta’yr olusturan metinlerin kendi igerisinde bir
biitiinliik olusturmayist ve metinlerde kullanilan teolojik dilin tarihsel siire¢ icerisinde
gostermis oldugu degisimler Mecdsi teolojide Tanri algisindaki karmasikligin temel
nedeni olarak gortlmektedir. Zerdiistliigiin monoteist ni yoksa diialist bir din mi oldugu
konusunda ihtilaf vardir,14°

Sehristani, Acem hiikiimdarlarinin hepsinin Hz. Ibrahim’in dini {izere olduklarini
ve her hiikiimdarin yonetimleri altinda bulunan halkin da ayni dine tabi olduklarini ifade
eder.’® Ancak Sehristani, Mecusilerin isledigi giinahlar ve kusurlardan dolayr Hz.
Ibrahim’e indirilen sahifelerin semaya yiikseltildigini de soyler. >

Sehristani, MecUsi baslig1 altinda giriste onlarin iki asil olarak kabul ettikleri Nur
ve Zulmet’in kadim veya muhdes mi olduklari1 konusundaki tartismalara yer verir: Ona
gore gercek Mecusiler iki asli kadim ve ezeli kabul etmezler. Onlar, Nur’u ezeli, Zulmet’i
ise muhdes gormektedirler. Yine Zulmet’in muhdes olus sebebi hakkinda da aralarinda
ihtilaf bulunmaktadir: Zulmet Nur’dan mi1 hadis oldu? Bir parca dahi olsa ser yaratmayan
Nur nasil oluyor da serrin aslin1 yaratiyor? O halde onu bagka bir sey mi yaratt1? Yaratma
ve kidem hususunda higbir sey Nur’a ortak olamaz mi?*®? Sehristani tarafindan dile
getirilen tim bu sorular ve bunlara verilen cevaplar Mecdsilerin dialist inanca sahip
olmakla birlikte aralarinda derin ayriliklarin da bulundugu gerceginin goz ardi
edilemeyecegini gostermektedir.

Mecdsi firkalardan Keytmersiyye ve Zurvaniyye’nin diialist oldugu bilgisini
aktaran Sehristani, Zerdiistiyye’nin diialist olmadigini sdyler. Clnkl Zerdiist’e gore her
ne kadar Nur ve Zulmet iki asil olsa da bunlarin yaraticist esi ve benzeri olmayan tek
Allah’tir. Zurvaniyye’nin dedigi gibi serrin varliginin O’na nispet edilmesi céiz degildir.
Nur ve Zulmet’in varliginin hikmeti ise bu ikisinin birbiriyle karigsarak olusan terkipten

alemi meydana getirmeleridir. Burada tanrinin roll, yarattigi Nur ve Zulmet’i terkibi

149 Alic1, Mehmet, Kadim Iran’da Din Monoteizm den Diializm’e Meciisi Tanri Anlayisi, Ayisig1 Yay., Ist.,
2012, s. 260.

150 Sehristant, el-Milel, c. 1, 274.

151 Sehristani, el-Milel, c. I, 247. Saban Kuzgun, Sehristdni tarafindan MecOsilik yani Zerdiistiligin,
Haniflikten bir sapma olarak takdim edildigini, Hz. Ibrahim’in yasadig1 cag (M.O. XX.) ile Zerdiist'iin
yasadig1 cag (M.O. V.) mukayese edildiginde Zerdiistiligin, Haniflikten sonra ortaya ¢ikt1§1 ve bu durumda
Zerdiistliige, Haniflik dininden birgok seyin girmis olmasinin kaginilmaz oldugunu ifade eder. Bk., Saban
Kuzgun, Islam Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, Se-Da Yay., Kayseri, 1985. s. 163-164.

152 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 277-278.
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olusturmak (izere birbirine karistirmaktan ibarettir. Tanr1, karisimda (imtizacda)*>® Nur’u
asil kilmis olabilir ki bu durumda Nur’un varlig1 gercek bir varlik iken Zulmet (insan da
oldugu gibi) varliga ait bir gdlge konumundadir.*®*

Imam Matiiridi, MecUsileri dualite konusunda senevi gruplardan daha koti bir
konumda gorir. Ona gore senevi gruplarin diialiteyi benimseme sebepleri; varliklarin
yoktan yaratilmasini tasavvur edemediklerinden kainatin da yoktan meydana
gelemeyecegini, onda miisahede edilen iyilik ve kotiiliigiin tek Tanri’ya nispet edilerek
tanrinin  hem Oviillen hem de yerilen bir konuma sahip olmasini zihinlerine
sigdiramadiklarindan kadim olan iki Tanri’’min varhigin1 ortaya koymuslardir. Oysa
Mectsiler, higbir sey yokken, yani temelde bir madde mevcut degilken, kdinatin meydana
gelmesinin miimkiin oldugunu kabul etmis ancak onlar da iyilikleri yaratan Tanri’nin
kotullkleri de yaratmasini akillarina sigdiramamislardir. Béylece tiim kotilikleri tanrida
olusan kotii bir fikir veya diisiinceden tlireyen kot Tanri’nin yarattigr dialist bir Tanr
inancin1 savunmuslardir. imam Matiiridi’ye gore onlar, bu goriisleriyle, kotuliik
Tanrist’nin eylemlerini zahirde iyilik Tanrisi’ndan uzaklastirirken aslinda kotiiligiin
bizatihi kaynagi konumuna diisiirmiislerdir. >

Imam Matiiridi, senevi gruplarla Mecdsflerin dialist Tanr1 inancin1 benimsemede
ortak olduklarin1 belirtirken diialiteyi olusturan hayir ve ser tanrilarinin ontolojik
varliklarinin kadim veya ezeli olmasi notasinda ayrildiklarina dikkat c¢ekiyor. Zira
Senevilere gore her iki tanr1 da kadim iken MecUsilerde iyilik Tanris1 kadim, ondaki kot
fikirden neset eden ser tanrisi ise hadistir. Onlar arasindaki diger bir farklilik da kainatin
yoktan yaratilmasidir ki senevilere gore bu miimkiin degilken Meclsilere gore gayet
mumkdndr.

Zerdiistliigiin Tanr1 tasavvurunun diialist bir karekter tasidigini savunanlar, iyi

olan her seyi Ahura’ya kotii olanlar1 ise Ehrimen’e ait kilarlar. Bu goriis, klasik teoriyi

158 Nur ve Zulmet karisimini ifade etmek iizere “Karisim” kelimesinin karsilign olarak klasik kelam
eserlerinde genelde “mizac” ve ayni1 kdkten tiireyen “imtizac” kelimelerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu
kelimelerin anlamlariyla ilgili olarak Amidi su bilgilere yer verir: Mizac: “Unsurlarim; (bilesenlerin-
elementlerin), niteliklerinin bir kisminin diger bir kismiyla birlesme ve dokunmalar1 neticesinde birbirlerini
etkilemeleri, (reaksiyona girmeleri), sonucunda meydana gelen niteliktir.” Imtiza¢ ise: * Nitelikleri
birbirlerine etki edecek olan unsurlari bir araya getirmek, birlestirmek” anlamina gelmektedir. Bk., Amidi,
Seyfuddin Ali b. Muhammed b. S&lim es-Sa’lebi, el-Mubin fi me’ani Elfdz: I-Hukema ve’l-Mdtekellimin,
thk., Hasan Mahmid es-Safii, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1993, s. 101.
154 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 278-283.
155 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 172-173; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 214.
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savunan Zerdistlere ve onlar taklit edenlere aittir. Zerdistliigiin monoteist bir tanri
tasavvuruna sahip oldugunu iddia eden ¢agdas tarih¢i ve yazarlar, nihayetinde onu ihya
etmeyi amaclarlar. Ancak buna ragmen Zerdiistluk dtalist karekterini korumaya devam
eder. Sonucta Zerddist, biitiin varlik dlemini Nur ve Zulmet, hayir ve ser seklinde sadece
iki esasa indirgemektedir. Alemdeki tiim hayir, iyi ve giizel seyler, Sentemei-yi now
(Ahura Mazda) safinda yer alirken, tim serler ve ¢irkin olan seyler de Engermei-yi now
(Angra Mainyu) safinda yer almaktadir. Buradan hareketle Zerdiist dininin dinya
goriistiniin diialist Tanr1 anlayisina bagli olarak tim aleme hakim, insandstu 6zellikteki
bu iki gii¢ arasindaki evrensel savasa dayandigi ve bu diialist anlayisin sadece tanrisal
diizlemde kalmay1p tabiat ve insani da iki zit kutba boldiigii iddia edilmistir, >

Eliade, Zerdiist’iin ortaya koydugu teolojinin kesin olarak diialist olmadigim
savunur. Ciinkii ona gore aslinda Ahura Mazda’nin karsisinda bir “karsi-tanr1”’nin varligi
s6z konusu degildir. Esasen karsitlik, baglangigta iki ruh arasina ortaya ¢ikmaktadir. Yani
Iyi ve koti, aziz ve yikici seytan, Ahura Mazda’dan meydana gelmislerdir. Ancak serri
sembolize eden Angra Mainyu kendi varlik tarzini ve sembolize ettigi bu 6zelligini
kendisi 6zgiirce segtiginden dolayr Bilge Tanri, kotiliigiin ortaya ¢ikisinin sorumlusu
olarak gosterilemez. Ayrica her seyi bilen Ahura Mazda, en basindan beri yikici ruh
Angra Mainyu’nun tercihinin bu yoénde olacagini bilmektedir. Ama yine de bunu
engellememektedir. Bu da Tanri’nin her tiirlii karsitligin ve geliskinin tistiinde oldugu ya
da insanin 6zgiir olmasinin 6n kosulu olarak kotiliigiin varliginin olmasi gerektigi

anlamina gelebilir. 1%/

1%6 Seriati, Dinler Tarihi, s. 456-464. Bu dlalizmin, Fars edebiyatina da yansidig1 ve ser giigleri temsil eden
Ehrimen’in, Yezdan’in dergdhindan kovulan seklinde sairlerin dizelerinde yer aldig belirtilir. Bu dizelerde
iyi ve guzel 6zellikler, Yezdan’a ve meleklere verilirken, yerilmis 6zellikler ve serlerin, Ehrimen, Divler
ve yandaglarina verilmesi teolojik diialitenin Fars edebiyatindaki yansimalar1 olarak degerlendirilmistir.
Bk., Yildirm, fran Mitolojisi; s. 221. Ehrimen, Zerdiistliikte kotiiliigiin sembolii iken [slam dininde de ayni
sekilde kotiiliikle 6zdeslesmis seytan vardir. Ancak Zerdiistliikten farkli olarak seytan, Allah’a karst degil,
insana karsi savasmaktadir. Dolaysiyla bu diinyada insan ve seytan siirekli olarak birbiriyle savasg
halindedir. Yine hayir ve ser, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin ayirimi Islam’1n ahlak anlayisinda da bulunmakta
olup buradaki catisma ise insan hayatinda ve diinyasinda gerceklesmektedir. islam’a gére evrenin kendisi
bizatihi bagtanbaga mutlak hayir olup hayir ve ser sadece insanin diinyasinda vardir. Ciinkii bir varlik olarak
evrene, tek bir hdkim gii¢ ve kudret sahibi olan Allah hitkmetmektedir. Bk., Seriati, Dinler Tarihi, s. 463.

157 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1, s. 382. Zerdiist teolojinin diialist olmayip monoteist
ozellikte oldugunu savunanlara gére bunun en 6nemli delili Zerdisti 6gretilerde sadece iyi Tanr1 Ahura
Mazda’ya ibadet etme emredilirken kot Tanrt Ehrimen’e ibadet etme istenmemektedir. Hatta onu zayif ve
giicsiiz diisiirecek, bilge Tanr1 Ahura Mazda’y1 giiglendirecek sekilde ibadet etmek ve bir yasam siirmek
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Zerdiist dininin dialistik bir sisteme sahip olmadigini, diializmin bu dine sonraki
donemlerde sokuldugunu savunanlara gore iyi ruh (Spenta Mainyu) ve kot ruh (Angra
Mainyu) gercek bir diialistik sistemde oldugu gibi “kendilerini yaratmis” degillerdir. Her
ikisi de biitiin yasamin efendisi olan Ahura Mazda’dan tiiremistir. Yine birbirinin anti-
tezini olusturan ve birbirleriyle siirekli savasan bu ikiz ruhtan kotiiniin sonunda yok
olacagi inanc1 diialistik sistemin dgrettigi birlikte-sonsuz ve birlikte-esit giicler anlayigina
da aykiridir.**®

Zerdiist dinini, Tanri-insan ve tabiat iizerinde yogunlasarak inceleyen Muhammed
Ikbal’e gore buradaki dualitenin sebebi Zerdiist’iin kétiiliigiin varligin1 Tanri’nin ebedi
1yiligi ile uzlagtiramamasidir. Bu nedenle seleflerinin taptig1 pek ¢ok sayidaki iyi ruhlar
Zerdiist bire indirgeyerek adina Ahura Mazda demistir. Ote yandan Zerdiist, tim kottilik
guclerini benzer sekilde bire indirgeyerek ona Druj-Ehrimen demistir. Bdylece o, bu
birlestirme siireciyle iki temel giice ulagsmistir. Bunlar birbirinden bagimsiz iki aktivite
degil birincil varhigin iki ayr1 parcasi veya daha ziyade benzer yonleridir. 1>

Eski Iran’daki dualizmin biitiin dogay1 icine alan bir dualiteden olustugu
varsayilmaktadir. Buna gore ne madde tamamen kotl ne de ruh tamamen iyidir. Aym
sekilde bedenin bizatihi kendisi kot ve necis olmayip; tam aksine o da, pekala Ahura
Mazda’nin emirlerini yerine getirmek suretiyle insanin kurtulusuna hizmet edebilir.
Esasinda maddenin 0z itibariyla kotii, ruhun da muhakkak iyi oldugu seklindeki bir
tasavvurun, Zerdiistliikte degil de, ancak gnostik ve mistik diistince sistemlerinde ortaya
ciktig1 6ne sriiliir, 10

MecUsi teoloji hakkinda yapilan monoteist ve dialist tartismalarin yani sira
ikisinin de pekala miimkiin oldugu diisiincesi ileri strilmiistiir. MecUsi dgreti teolojik

olarak kozmik bir diialite ortaya koyarken eskatolojik olarak monoteist bir yap1 arz

emredilmistir. Bk., Huzeyfe Saymm; ‘“Zerdiistilik’de Kozmogoni ve Yaratilis”, Erciyes Unv., SBED.,
say1,16, Kayseri, 2004/1, s. 97.

158 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 43-45. Zediist’iin monotesit sisteminin kendisinden sonra tekrar eski iran
dinine donmek Uzere dualist bir yapiya evrildigini boylece iyi Tanr1 Ahura Mazda’ nin karsisinda kotii
Tanr1 Ehrimen’in yer aldigini, sonugta her ikisinin de ezeli ve ebedi iki ayr tanr1 oldugu inancinin ortaya
ciktigi iddia edilir. Bk., Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii, s. 252.

159 fkbal, Muhammed, The Development of Metaphysics in Persia, Bezm-i ikbal, Lahor, 1954, s. 4-5. Tkbal,
Dr. Haug’un Zerdiist’ii teolojik olarak monoteist, felsefi olarak diialist kabul ettigini sdyler. Ancak o bu goriise
katilmamaktadir. Zira ona gore iyi ve kotii iki ruhun Yiice Varlik’ta birlestigini savunmak, kotalik ilkesinin
Tanr’’nin dziinlin bir pargasini olusturdugu anlamina gelmektedir. Dolaysiyla iyilikle kotiilikk arasindaki
catigma, Tanr1’nin kendisiyle olan miicadelesinden baska bir sey degildir. Bk., ayni adli eser s. 5.

160 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 94.
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etmektedir. ClnkU kotulik Tanrist Ehrimen’in diinyaya saldirmasiyla baslayan kozmik
dualite, eskatoloji geregi zamanin sonunda Ehrimen ve yardimcilarinin savasi kaybedip
hapsedilmesi ve Ahura Mazda’nin mutlak hakimiyetiyle neticelenmektedir. %!
Mecdasilerin Tanr1 tasavvuru onceleri henoteist bir yap1 arzederken Zerdiist ile
birlikte dialist bir karektere biiriindiigiinii sdyleyebiliriz. Ancak burada radikal degil,
tliml diializm s6z konusudur. Bu fikri destekleyen iki unsur bulunmaktadir. Birincisi
hikimran olan iyilik Tanrisi, ontolojik olarak ebedi ve ezeli iken kotllik Tanrist
sonradan ortaya ¢ikmustir. Zira Zerdiist, alemdeki kotulUklerin iyi Tanri’nin eylemi
olamayacagimn diisiindiigiinden bunlar1 k6tli Tanr1’ya irca etmistir. Ancak kotl Tanri’nin
kendisinin de iyi Tanri’dan neset etmis olmasi dolayli olarak iyi Tanri’y1 kétiiliiklerin
kaynag1 konumuna getirmistir. Ikincisi eskatalojik olarak iki Tanr1 arasindaki miicadelede
nihai kazanan iyi Tanri1 olacagindan kotll Tanri, bir bakima kaybetmeye ve yenilmeye

mahkamdur.

3. Iyilik Tanris1 Ahura Mazda

Mecusilerin yice Tanris1 Ahura Mazda, “Ahura” ve “Mazda” isimlerinden
meydana gelen bilesik bir isimdir.%? Birinci isim “Ahura” Hint-iran kaynakli olup “Rab,
efendi, bey, beyefendi” anlamlara gelirken ikinci isim olan Mazda yalnizca Iran menseili
olup “her seyi bilen, hakim, bilge” anlamlarda kullaniimaktadir.1%® “Mazda” kelimesinin
koken itibariyle “kavrama, hikmet” ve 6zellikle “sagduyu’ anlamlarina gelen Vedik disil
bir isim olan “medha” kelimesinden tiiredigini ileri siirenler de olmustur.%* Ancak onun
“Maz” ve “da” seklinde iki kelimeden miitesekkil oldugunu iddia edenler de vardir. Buna
gore “Maz” kelimesi (Sanskrit, Pehlevi ve Pers dilinde), “buyuk-yice” anlamini
karsilarken “da” kelimesi de (Sanskrit ve Pers dilinde) “bilge-bilgelik” anlamini ihtiva

etmektedir. Bir bitin olarak Mazda terimi  “yice bilge ve akil” anlaminda

161 Alict, Kadim Iran’da Din, s. 280-281.

162 Ahura ve Mazda kavraminin ¢ift isimden meydana gelmis olmasi, Zerdiist 6gretinin diialist bir yapiya
sahip oldugunun agik bir gostergesi olarak disiintilmiistiir. Bk., Taraporewala, Zuroastrian Philosophy,
The Bombay Chronicle Press, trs., Bombay, s. 3.

163 Dhalla, Zoroastrian Theology, New York, 1914, s. 19.; Gherardo Gnoli, “Ahuras”, md., Encyclopedia
of Religion, Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA, 2005, vol., |, s. 204-205.; Kigcik, Dinler Tarihi,
s.144.; Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangigtan Giintimiize Dinler Tarihi, Fakilte Kitapevi Yay., Isparta, 2004. s.
126.; Najiba Ziyayi, Azizi, Zerdiistiligin Kutsal Kitabi (Avesta) Uzerine Bir Arastirma, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara Unv., SBE., Ank., 2009.

164 Boyce, A History Of Zoroastrianism, s. 50-51.
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yorumlanmustir.'® Aslinda Ahura Mazda isminin ilk defa Zerdiist tarafindan kullanilan
bir isim olmadig1, onun yasadigi donemde herkesin bu ismin “biitiin evrenin yaraticist ve
diizen koyucusu” anlamina geldigini bildigi iddia edilir.!®® Avesta’nin Hiirmiiz Yast 5-8
bélimlerinde Zerdiist, Ahura Mazda’ya “bana adimi vahiyle indir” dediginde Ahura
Mazda ona s0yle cevap verir:

‘Ey kutsal Zerdiist! Benim adim sorulan sorulardan biridir,

‘Tkinci adim suril verendir,

‘Ugiincii adim giiglii olandir,

‘Dordiincti adim Kusursuz Kutsalliktir,

‘Besinci adim Mazda tarafindan yaratilmis biitiin iyi seylerdir, kutsal ilkenin
doluddr,

‘Altinc1 adim anlayistir,

“Yedinci adim anlayigh biridir,

‘Sekizinci adim bilgidir,

‘Dokuzuncu adim bilgili biridir,

‘Onuncu adim refahtir,

‘Onbirinci adim refah Uretendir,

‘Onikinci adim Ahura (Tanr1)’dir,

‘Oniiglincti adim en iyilikseverdir,

‘Ondordiincii adim kendisinde zarar olmayandir,

‘Onbesinci adim fethedilemezdir,

‘Onaltinct adim dogru hesap yapandir,

‘Onyedinci adim her seyi gorendir,

‘Onsekizinci adim sifa verendir,

‘Ondokuzuncu adim Yyaraticidir,

“Yirminci adim Mazda (her seyi bilen)’dur. %

165 Jamaspasana, Jamaspji Minocheherji, On the Avestic Terms Mazda, Ahura-Mazda, Ahura, Leiden, 1885,
S. 4.

186 Y1ldirim, fran Mitolojisi, s. 183.; Hangerlioglu, Diinya Inanclar Sézligii, Remzi Kitapevi, Ist., 2000, s.
21. Ahura Mazda, ismi Fars edebiyatinda genellikle “ Hiirmiizd-Hirmezd-Ormuzd-Hormuzd ve Hormez”
kavramlariyla ifade edilir. Ayrica Fars¢a sozciiklerde bu kelimenin “Tanrt” anlami disinda “miisteri
gezegeni” anlamimi da icerdigi belirtilir. Bk., Yildirim, fran Mitolojisi, s. 485.

87 Avesta Zerdiistilerin Kutsal Metinleri, Gev. Fahriye Adsay-Ibrahim Bingdl, Avesta Basin Yayin, Ist.,
2012, 5.357-358.
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Zerdiistlikte, Ahura Mazda her seyin en istilin yaraticisidir ve zaman iginde bu
sifatin Ahura’st olarak ona atifta bulunulmaya baslanmistir. Bununla birlikte, Ahura’yla
blyuk olasilik ilk olarak bu kadar ¢ok yaratilis eylemini yerine getiren Hintli muadili
Varuna'nin kimligi kastediliyordu. Dolayisiyla Varuna isminin dogrudan Zerdustilikte
Ahura Mazda’ya transfer edildigi de diisiiniilmektedir.'®® Zerdiist’in bu yeni Tanr
anlayis1 Hacaloglu tarafindan, sadece kozmik evreni yaratan bir Tanri’dan ahlakgr bir
Tanrt’ya gecisi degil, ayn1 zamanda transfer edildigi Veda edebiyatindaki Varuna’nin
aksine her turli insan bicimindeki Tanr1 diisiincesinin de reddedilisi seklinde
yorumlanmaktadir.'®® Ancak kutsal kitap Avesta’da yer alan “...ey Mazda, anlat ki senin
agzindaki dilinle bilelim ...”*"°, “Acik ya da gizli olsun hangi (eylemlere) ceza
verilecegini ya da kisinin cezasinin ufak mi yoksa biiyiik mii olacagini biitiin bunlar1 sen
Asa aracihigiyla bilirsin, 151k sagan goziinle bunlar1 gozlersin.”'"t, “...ey Mazda, sen
kendin yalan ve dogruluk igin tayin etmis oldugun kaderleri dagittigin ellerinle...”"2,
“...Ahura Mazda’nmn ikdmet ettigi yere gel, onu gelistirmek icin.”'" gibi ifadeler
Hacaloglu’nun goriisiinlin aksine Zerdiist’iin Tanrisi, Ahura Mazda’nin antropomorfist
sifatlara haiz oldugunu gostermektedir.

Zerdiist’e gore, Ahura Mazda her seyin yaraticist olup o tektir. O ayn1 zamanda
aydinlik ve karanlik gibi tiim zitliklarin da yaraticisidir. Zerdiist Ahura Mazda’ya sordugu
su sorularla onun bu 6zelliklerini dile getiriyor:

“...Giinesin ve yildizlarin yolunu kim tayin etti? Ay tekrar tekrar ne ile aydinlanip
sonumlendi?”"

“...alttaki yeryiizlinii, yukaridaki gok kubbenin diismesini kim engelliyor? Kim
sular1 ve bitkileri tutuyor? Riizgarlara ve bulutlara bu hizliligi kim veriyor? Ey Mazda,

iyi diisiincenin yaraticis1 kimdir?”1"®

168 Boyce, A History Of Zoroastrianism, s. 50.

169 Hacaloglu, Haluk, Zerdiist Ahura Mazda, s. 46.
170 yasna 31/3.

11 Yasna31/13.

172 Yasna 43/4.

173 Yasna 46/16.

174 Yasna 44/3.

175 Yasna 44/4.
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“...hangi sanatkar bu 15181 ve karanlhigi yaratti? Hangi sanatkdr uyumay: ve
uyanmay1 yaratt1? Kim anlayighi adami gorevini yapmaya ¢agiran sabahi, 6gleyi ve geceyi
yaratt1?”170

Ahura Mazda ilk ve sondur, eylemlerinden dolay1 insanlar1 yargilayacak
olandir'”’, O aym zamanda bireyi ve bireyselligi, kavrayis giiciinii, 6zgiirliigii de
yaratandir ki insanlar iyilikle Kotilik arasinda bu Ozgir iradeyle bir segim
yapabilmektedirler. Aslinda 6zgiir iradeye sahip olan aklin da yaraticist Ahura Mazda
olup onun akildan iistiin ve akildan dnce geldiginin kabul edilmesi istenir.*"®

Ahura Mazda’nin iyi bir Tanr1 oldugu Avesta’nin ilk boliimlerinden itibaren
vurgulanir. Her seyden dnce o, Alemdeki biitiin iyi diyarlar1 ve iikeleri yaratandir.'”*Ahura
Mazda sadece iyi olan maddi diinyayinin yaraticis1 degil ayn1 zamanda en hayirsever*®°

ve en comert ruhtur.'® Yagmurun yagmasi igin bulutlar getiren, *¢?

agaclarin ve bitkilerin
tohumlarin1 sulayarak biiyiiten'® ve boylece tiim insanlara ve hayvanlara yasabilmeleri
i¢in yiyecek saglayan® iyi Tanr1 Ahura Mazda’dir. Ahura Mazda, Avesta’da tiim
varliklarin yegane yaraticisi olmasina ragmen bir miktar yaratma eylemi Amesa Spenta

(Kutsal Oliimsiizler) ad1 verilen Vohu Manah-Behmen,'®Asa Vahista-Ordibehist,'8®

176 Yasna 44/5.
177 Yasna 31/5.
178 Yasna 19/12-13.
179 Vendidad 1/1-20.
180 Vendidad 2/1.
181 Vendidad 7/1.
182 \Vendidad 5/15.
183 Vendidad 5/19.
184 VVendidad 5/20.
185 Vohu Manah, Ahura Mazda’nin yarattig1 kutsal ruhlarm ilki olup goksel hiyerarside birinci sirada yer
alir ve biiylik bir giice sahiptir. Zerdiist’e vahyi getiren ve onu Tanr1’nin varligina gotiiren Vohu Manah’tir.
Genis bilgi icin bk., Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 26.; Boyce, A History Of Zoroastrianism, s. 212.;
Jackson, Zoroaster The Prophet Of Ancient Iran, s. 40.
186 Asa Vahigta kavram, genellikle dogruluk anlamima gelen Asa (Asha) kelimesiyle, en iyi anlamindaki
Vahista (Vahishta) kelimelerinden meydana gelmektedir. Asa (Asha) kavrami Zerdiistliigiin kutsal
metinleri Avesta ve Gathalar’da, Rita seklinde dogruluk ve armmma anlamlarinda birbirinin yerine
kullanilmistir. Zerdiis inancinin 6ziinii olusturan Asa, maddi alemde ates ruhunun ve insan bedenin
koruyucusudur. Genis bilgi i¢in bk., Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 30.; Boyce, Mary, Zoroastrians Their
Religious Beliefs and Practices, London, 1979, s. 22.; Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1, s.
382.; Dhalla, Homi, The Message Of Prophet Zarathushtra; Dialogue and Alliance, New York, vol., 12,
1998, s. 4.; iskender Oymak, Zerdiistilik (Inang, Ibadet, Adetler) Elaz1g, 2003, s. 139.
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Ksatra Vairya-Sehriver,’®’ Spenta Armaiti- Isfendarmez,'®® Haurvatat-Hurdad ve
Ameratat-Murdad,'® alt: kutsal varliga izafe edilir. Melek olarak bilinen Amesa
Spentalar’in, kendilerine ait bedenleri olmayan, Ahura Mazda’dan ¢ikan ve onun zatini
olusturan sifatlar oldugunu ileri silirenler oldugu gibi Avesta’nin sonraki donem
yazmalarinda onun bas melek oldugu da ifade edilmektedir.®

Ahura Mazda’nin ilk yarattiklar1 arasinda bulunan ve evrenin yonetiminde gorev
alan alt1 kutsal 6lumstizler, %! baslarma Ahura Mazda’nin da eklenmesiyle yedili bir grup

olusturmaktadirlar.!®? Bu alt1 kutsal 6liimsiizden iiciiniin Tanr’nin disil goriiniimiinii

187 Kutsal 6liimsiizlerin {igiinciisii olan Ksatra Vairya “iistiin gii¢, tam tamina arzu giicii, arzulanan
hakimiyet veya krallik, anlamlarinda Ahura Mazda’nin her seyi yapabilme giiclini ve evrensel
egemenligini temsil eder. Bk., Boyce, A History Of Zoroastrianism, s. 203.; Dhalla, Zoroastrian Theology,
s. 36.; Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 63.; Dhalla, Homi; The Message Of Prophet Zarathushtra, s. 7.

188 Kutsal oliimsiizler igerisine dordiincii sirada yer alan Spenta Armaiti hem gramer olarak hem de mitsel
temsil noktasinda kutsal Slimsiizler iginde tanrimin disil vasiflarindan birincisidir. Tanri’nin kizi olan
Armaiti, Zerdiist’iin degismez rehberi ve dostu olarak yagsami boyunca ona eslik eder. Bk., Dumezil, Mit ve
Destan 1, s. 124.; Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 37.

189 jkiz kutsallardan olan Haurvatat “miikemmellik, bolluk, ruhsal biitiinliik, saghk, anlamlarini ihtiva
ederken Ameratat (Murdad), “6limstiizliik ve uzun yasam, anlamima gelmektedir. Haurvatat, bu diinyada
insan hayatinin sona ermesi iken Ameratat, bir sonraki diinyada onun ruhunun elde edecegi sonsuzluk
odiilidiir. Haurvatat ve Ameratat, insana yardim eden ayrilmaz bir manevi ¢ifti olusturduklar gibi fiziksel
olarak biri diinyadaki sularin digeri ise bitkilerin koruyucusudur. Genis bilgi i¢in bk., Dumezil, Mit ve
Destan I, gev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yay., Ist., 2012, s. 108.; Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 39.; Boyce,
Zoroastrians, s. 22.; Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 65. Bakara siiresi 102. ayette iki melegin ismi olarak
gecen Harut ve Marut kelimeleriyle Haurvatat (Hordad) ve Ameratat (Murdad) sozciikleri arasinda koken
itibariyle iliski oldugunu ileri siirenler olmustur. Bunlara gére Kur’an’da gegen ve gramer olarak disil olan
bu isimler, Zerdiist kutsal metinlerinde gecen ve Ahura Mazda’nin yardimeilari konumundaki disil Hurdad
ve Murdad ile benzerlik gostermektedir. Bk., Yildirim, Fars Mitolojisi Sozliigii, s. 356-357.

190 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 90.; Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 56.; Dhalla, Zoroastrian
Theology, s. 26.; Mircea Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1., s. 382.; Sayim, “Zerdiistilik’de
Kozmogoni ve Yaratilig”, s. 96. Sehristani, “Zerdiistiyye” basliginda bu kutsal varliklarla ilgili su bilgileri
aktarir: “Allah’in meleklerden ilk yarattigi Behmen (Vohu Manah), sonra Ordibehist sonra Sehriver,
Isfendarmez, Hurdad ve Murdad’dir. Tanr1, bir kandilden digeri yakildiginda ilkinden bir sey eksilmedigi
gibi bunlarin da bir kismindan diger bir kismini1 yaratt1 ve onlara soyle dedi: ‘Sizin Rabbiniz ve yaraticiniz
kim?” Onlar da dediler ki ‘Sen bizim Rabbimiz ve yaraticinizsin.” Bk., Sehristini, el-Milel, c. I, s. 287.
Burada aktarilan Tanr1 ile melekler arasinda gegen diyalog A’raf suresi 172. ayette yer alan Allah’in
ademogullarinin ziirriyetleriyle yaptigi konusmayla (Bezm-i Elest) benzerlik tagidigi goriilmektedir.

191 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 61.

192 Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 26.

48



temsil ederken diger {iciiniin de onun eril yoniinii temsil ettigi diisiiniilmektedir.*®® Ahura
Mazda’nin emri altindaki bu alt1 ilahi varlik, atandiklar1 gorevlere gore iyiligi attirmaya
ve kotiiliigii yok etmeye ¢aligirlar. Bunlarla birlikte yer alan Mitra, Apam Napat, Sraosa,
Asa, Gis Urvan gibi kutsal varliklar Zerdiistliikte Yazatalar olarak da bilinirler.1** Avesta
metinlerinde Amesa Spenta’nin karsilifinda kullanilan imsaspend kavrami, Farsga
sozliiklerde melek ve Suriis anlamlarinda Imgdsfend, Emhispend ve Emhiisfend
sekillerinde gectigi gOrillmektedir. Imsaspendlerden alt1 tanesinin isimleri, halen
[ranlilanimin  kullanmakta olduklar1 takvimde on iki ay isimlerinin iginde yer
almaktadir.'® Yiice Tanr1 Ahura Mazda’nin yarattigi bu alt1 kutsal &liimsiiz varliklar
maddi ve manevi diinyada onun kendilerine verdigi ve varliklariyla 6zdeslesen gorevleri
yerine getirmek suretiyle kotiilikle yapilan miicadelede inananlara maddi ve manevi
anlamda yardim ederek kotiiliiglin yenilip sona ermesi ve Tanri’min yeryiiziindeki

egemenliginin gerceklesmesine yardimer olmaktadirlar.

4. Kotiiliik ve Karanhgin Tanris1: Ehrimen-Angra Mainyu

Mecusilerin iddialarma gore iyilik ve aydinlik Tanrisi Ahura Mazda’nin
karsisinda karanligin ve serrin yaraticist Ehrimen yer almaktadir. % Koétiiliigiin yaraticisi
olan Ehrimen, Avesta metinlerinde Angra Mainyu ( Anro Mainyus) seklinde
gecmektedir. Pehlevi literaturinde ise Ahrimen ve Ganak-minoi (Ganrak minoi) seklinde
teleffuz edilmektedir. Bu iki farkli teleffuz seklinin Avesta metinlerinde gecen Angra
Mainyu kavraminin doniismiis sekilleri oldugunu ileri siirenler de olmustur. Angra
Mainyu ismindeki birinci kelime “Angra”, “imha eden, oldiren, yikan”, ikinci kelime
olan “Mainyava, minavad, minoi” ise “ruh” anlamlarina gelmektedir.!®” Avesta’daki
Angra Mainyu isminin karsiligi olarak Pehlevi dilinde “Ahrimen”, Farscada ise
“Ehrimen, Ahrimen, Ehramen, Ehren, Ahrime, Herimen” kelimeleri kullanilmistir. Yine
Orta Fars edebiyatinda Ehrimen ismi “ortadan kaldiran ve yok eden”” anlamindaki “Genog

Menog” seklinde de yer almaktadir.%®

193 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 61.

194 Boyce, Zoroastrians, s. 21.

195 Y1ldirim, Iran Mitolojisi, s. 218

196 Harizmi, Mefatthu’l-UI0m, s. 56.

197 Casartelli, Louis Charles, The Philosophy Of The Mazdayasnian Religion Under The Sassanids,
Fransizcadan ¢ev. Firoz Jamaspji Dastur Jamasp Asa, Jehangir Bejanji Karani, Bombay, 1889, s. 54-55.
198y11dirim, fran Mitolojisi, s. 494-495. Fars edebiyatinda kotiiliigiin simgesi olarak tanrilarin karsisinda

yer alan Ehrimen, bazen de Sami rivayetlerin etkisiyle Iblis seklinde meleklerin karsisinda duran bir giig
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En eski dini metinlerden olan Gathalarda Angra Mainyu, dogrudan Ahura
Mazda'ya kars1 degil, Ahura Mazda'nin yaratici giiciinii temsil eden “hayirsever ruh” olan
Spenta Mainyu'ya kars1 yikici bir kuvvet olarak gegmektedir. Bu yaratici ve yikici giigler,
151k ve karanlik gibi karsilikli seckin zitliklarin ilkel bir giftini olustururlar.®® Gathalarda
kotii varliklar arasinda olan Angra Mainyu, Avesta ilahiyatinda kotii varliklar: yaratmakla
kotiliigiin kaynagi konumuna yiikselirken 6liim ve benzeri tiim kotiilikklerin de kdken
olarak ona baglandig1 goriilmektedir.?°®Avesta metinlerinden olan Vendidad’in birinci
boliimiinde Ahura Mazda tarafindan yaratilan on altt miikemmel iilkeye karsilik tiimiiyle
6liim olan Angra Mainyu,’nun yarattig1 kétiiliikler anlatilir.?®! Mekan olarak kuzeyde ve
asag1 bir alemde yer alan Angra Mainyu, kotilikleri yaratan, idare eden ve onlara kot
diisiinceleri telkin eden zalim bir Tanr1 olmakla beraber?®? “Kadir-i Mutlak” bir Tanr
olmay1p bir iblis, gegici ve kaybolucu bir kudrettir.?®®> O halde kétiiliigiin kaynag1 olan

Angra Mainyu veya diger adiyla Ehrimen nasil ortaya ¢ikt1?

4.a. Ehrimen’in (Angra Mainyu)’nun Ontolojik ve Fikri Kokeni

Avesta edebiyatinda aydinlik ve iyilik Tanris1 Ahura Mazda ve onun karsit1 ve bas
diismani olan koétiiliikk Tanrist Ehrimen’in orijinleri hakkinda bilgiler yer almamakla
birlikte Vendidad’in ilk boliimiinde yukarida gegtigi {izere her iki Tanri’nin da kendi
ozelliklerine gore yaratma faaliyetleri aktarilmaktadir. Ancak Gathalarda iyi olan (Spenta
Mainyu) ile kot olan (Angra Mainyu) iki ruhi kuvvetin veya ikiz ruhlarin varligi ve
eylemleri anlatilir. Bu iki varligm “kendi kendilerini mi yarattiklar1” veya genellikle lyi
Ruh’la 6zdeslestirilen “Hikmet Tanris1” olarak bilinen Ahura Mazda’dan mi sudur
ettikleri konusu agik degildir.?%* Bu ikiz ruh, diinyanin baslangicinda goruntiileriyle
ortaya ¢ikan ilk iki ruhtur. Ancak bunlar canli ve cansizlar yaratan, diisiincede, sdzde ve

eylemde birbirinin zidd1 olan ve asla uyusmayan ikizlerdir.?%

olur. Islam kiiltiiriinde ise birok sairin siirlerindeki ifadelerde Ehrimen kavrami “seytan” ve “iblis”
kelimelerinin karsilig1 olarak kullanildigi gériilmektedir. Bk., Yildirim, fran Mitolojisi, s. 272-273.

19 Hintze, Almutz, “Ahura Mazda And Angra Mainyu”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt.,
Lindsay Jones, USA, 2005, Vol., I. s. 203.

200 Alic1, Kadim Iran’da Din, s. 120-121.

201 Avesta Zerdiistlerin Kutsal Kitabi, Vendidad, Fergard, 1(1/19).

202 Alic1, Kadim Iran’da Din, s. 121.

203 Challaye, Dinler Tarihi, s. 101.

204 Stepaniants, Marietta, “Zerdiistliigiin Islam’la Karsilasmas1”, ¢ev. Cahid KARA, Islami Arastirmalar
Dergisi, 2012, ¢. XXIII, say1 2, s. 91.

205 Yasna 30/3-4; 45/2
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Ahura Mazda’nin, kutsal 6lumsuzlerin (Asa, Vohu Manah, Armaiti) ve ikiz
ruhlardan biri olan, Spenta Mainyu’nun babas1 oldugundan hareketle diger ikizin, yani
Angra Mainyu’nun da babasi olmas1 gerektigi iddia edilir. Bu durumda iyi ve kotlnin
kaynagi Ahura Mazda olmaktadir. Ancak yikici olan Angra Mainyu’nun kendi koéttcul
vasfini tercihte 6zgiir olmasi1 nedeniyle Bilge Tanr1 Ahura Mazda’nin kétiiliigiin ortaya
cikis nedeni gosterilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.2% Nitekim Ahura Mazda, Gathalarda
ikiz ruh basta olmak {izere, her seyi yaratan yegane Tanri olarak takdim edilirken, Zerdiist
sonrasi Avesta edebiyatinda sadece iyiyi yaratan ve g¢ogunlukla tanrisal sifatlarmni,
yarattig1 diger kutsal varliklarla paylasan bir ilahi figir olarak goriilmektedir.2%

Ahura Mazda ve Ehrimen’in kaynagini, iran’in Zerdiist dncesi inanc1 Zervanizme
dayandiranlar, bu ikiz ruhlarin, kutsal zaman anlamima gelen Zurvan’dan tiiredigini
savunmaktadirlar.?%® fbn Hazm (6. 456/1064), kelam alimlerinin eserlerindeki Mecisilere
ait gortslere referansta bulunarak, Mectsilerin, Ehrimen’in dogusu hakkindaki
goriiglerini aktarir. Buna gore Tanri’nin, tek basina kalmasi uzayinca yalnizlik hissetmis
ve bu yalnizlik duygusunda kott bir fikir dogmus ve bu kotii fikir de cisimleserek
Zulmet’e doniismiistiir ki ondan da Ehrimen yani Iblis var olmustur. Ancak Yezdan,
Ehrimen’i kendisinden uzaklastirmak istediyse de buna giicli yetmemistir. Bu sebeple iyi
seyleri yaratarak ondan sakinmak istemistir. Ehrimen de kotiligii yaratmaya
baslamigtir.2%°

Kadi Abdulcebbéar, Mecdsilerin tanr1 ve seytanin ontolojik olarak cisim ve kadim
Ozellikte olup olmadiklar1 hakkinda farkli goriislere sahip olduklarmi belirtir. Kadi
Abdulcebbéar, Mecisilerin bir kismmin Tanri’nin ve seytanin her ikisinin de kadim
olduguna inandiklart halde Tanri’nin cisim omayip seytanin cisim oldugunu iddia
ettiklerini ifade eder. Onlardan bazilarinin ise her ikisinin de cisim ve kadim olduguna
inandiklar1 bilgisini aktarir. Abdulcebbar, Meclsilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise
Tanri’nin kadim, seytan ve dlemin ise Tanr tarafindan yaratilmis muhdes varliklar
olduguna inandiklarini belirtir. Abdllcebbar’a gore seytanin yaratilmasiyla ilgili olarak
Mecisiler arasinda dort farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tanr1 miilkiinde
kendisine kars1 ¢ikacak bir varligin ortaya ¢ikmasindan korkmus, iste bu kotii fikirden de

seytan hasil olmustur. Ikinci goriise gore ise Tanrt Nur’un sahip oldugu kisiler

26 Eljade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1, s. 382.
207 Alici, “Genel Hatlartyla Mecdsilik ve Zerdiist’iin Modern Takipgileri”, s. 560.
208 Boyce, Zoroastrians, s. 68.; Yildirim, fran Mitolojisi, s. 161-162.

209 fbn Hazm, el-Fasl, c. 1, s. 35.
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bulunmaktadir ki bunlardan en biiyiigii, bir sey hakkinda siipheye diigsmiis ve bu siipheden
de seytan meydana gelmistir. Uglincii goriiste olanlar, Tanr1 ile beraber ezeli kétu bir
seyin var oldugunu ileri siirerek bundan da seytanin dogdugunu iddia etmislerdir. Son
olarak bazilar1 da Tanri ile beraber ezeli olarak bir kokusmusluk-bozukluk bulunduguna
inanmaktadirlar ki seytanin bundan tevelliit ettigini iddia etmislerdir.?!°

Imam Matiiridi, Ehrimen’in yaratilmasi konusunda Mecisilerin Ezeli olan
Tanrt’dan kotu bir fikrin ortaya ¢iktigini, ondan da tiim serlerin kaynagi durumundaki
seytanin dogduguna inandiklarmi ve onu fikir olarak isimlendirdiklerini belirtir.?!
Mecdsiler, Tanri’nin sahip oldugu giizelligi begendigini ve bu konuda kendisine bir hasim
olabileceginden endiseye kapildigini, bunun iizerine diisiinceye daldigin1 ileri
sirmektedirler. Sonugta bu diisiinceden de Ehrimen/iblis ortaya ¢ikmaktadir.

Matiiridi, bazi Mecasilerin Tanri’nin Iblis ile baris antlasmasi yaptigina
inandiklarin1 belirterek Tanri’nin, helak etme vakti gelinceye kadar iblis’e miihlet
verdigini ve onu serbest biraktigini savunduklarini ifade eder. Iste boylece biitiin
kotiiliikler Iblis’ten, iyilikler ise Nur’dan meydana gelmektedir.”?2

Ebu’l Mu’in en-Nesefi, Mecasilerin Yezdan’in kadim oldugu hususunda ittifak
ettiklerini ancak Ehrimen hakkinda ihtilafa diistiiklerini s6yler. Zira onlardan bir kismi
Ehrimen’in kadim oldugunu iddia ederken bazilar1 da onun Yezdan’da olusan kotii bir
fikirden meydana geldigine inanmislardir. Bunlara gore Yezdan’in, kralliginda kendisine
kars1 ¢ikabilecek bir varlik olup olamayacagini diisiinmesi neticesinde bu bozuk, ¢iirtimiis
fikrinden Ehrimen meydana gelmistir. Yine Mecdsilerden Meshiyye olarak isimlendirilen
bir firkaya gore Ehrimen’in ortaya ¢ikis sebebi; esasinda tamamen nur olan Yezdan’in
bozulmasiyla ondan bir kism1 Zulmet’e doniismiis, bu zulmetten de Ehrimen meydana
gelmistir. Nesefi, Zurvaniyyenin, Zurvan’in kadim Nur olduguna inandiklarini onun
namazda bir oglu olmasini isterken sliphe ettigini ve bu siipheden de seytan yani
Ehrimen’in ortaya ¢iktigina inandiklarini aktarir. Ancak bunu kabul etmeyen MecUsilere
gore Zurvan dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuz sene dualarinda bir oglu olmasi igin
mirildand1 sonra bu ger¢eklesmeyecek diye kederlendi iste bu kederden Ehrimen, ilk

bilgiden de Hiirmiiz meydana geldi.?'?

210 Abdiilcebbar , el-Mugni, c. V, s. 71.

211 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 88; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 113.
212 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 172; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 214.
218 Nesefi, Tabswratu’I-Edille, c. 1, s. 124-125.
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Ebu’l Mu’in en-Nesefi, MecUsilerin alemdeki zararh, koétl, cirkin ve pis olan
seyleri Yezdan’dan tenzih etmek icin Ehrimen’i turettiklerini ifade eder. Zira Mecasiler,
hakim olan hikmet sahibi bir yaraticinin zarar, Kotl ve anlamsiz seyleri yaratmasini muhal
gorduklerinden bunlar igin bir muhdis icad etmislerdir ki o da sefih bir yaratict olan
Ehrimen’dir.?

Bakillani, Mectsilerle ilgili baslik altinda 6ncelikle Ehrimen’in ortaya ¢ikisiyla
ilgili Mecasilerin farkli goriislerine yer verir. Bakillani’ye gore onlardan bazilari, Nur’un
bireylerinden bir sahsin duasinda siipheye diistiigiine ve bu siiphe neticesinde seytanin
ortaya ¢iktigina inandiklarini ifade eder. Ona gore baz1 MecUsiler ise seytanin Tanr1’daki
bir fikirden meydana geldigini ileri siirmiislerdir. MecUsilerden baska bir firka ise
seytanin  Tanri’'min  kendisiyle cezalandirdigi  bir cezadan ortaya c¢iktig
goriisiindeydiler.?%®

Clveyni (6. 478/1085), Mecdasilerin Nur’un kadim Zulmet’in ise hadis olduguna
inandiklarini belirttikten sonra onlarin Zulmet’in ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak ii¢ farkli
goriise sahip olduklarini aktarir. Bunlardan birincisi, Nur ibadet/dua ederken aklina kotii
bir fikir gelmis ve bu sebeple Zulmet ortaya ¢ikmistir. Sonra Zulmet de seytan1 meydana
getirmistir. Ikinci goriis ise, Nur kendisiyle catisacak ve miicadele edecek serli bir Zulmet
olsayd1 nasil olurdu diye diisiinmiis ve bu fikirden Zulmet ortaya cikmistir. Uglincii
gortise gore Nur, Zulmet’i hikmete muhalif olan seyle ayrilip hata yapmasindan dolay1
cezalandirmak igin yaratmustir.?'8

Sehristani, Mectsilerin Nur (Ahura Mazda)’un ezeli, Zulmet (Ehrimen)’in ise
muhdes olduguna inandiklarin1 ve onlarin Ehrimen’in ortaya ¢ikistyla ilgili olarak farkli
diisiincelere sahip olduklarini aktarir. Sehristani, Zulmet’in ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak
Mecdsilere su sorulart yoneltir: Nur, Zulmet’i yarattiysa 0 halde ¢ok az da olsa kotulik
yaratmayan Nur nasil oluyor da serrin kaynagi olan Zulmet’in yaraticisi olmaktadir? Eger
Zulmet’in yaraticist Nur degil de bagka bir varliksa bu durum yaratma ve kidem
konusunda Nur’a ortak baska bir ilahin varligimi kabul etmek anlamina gelmiyor mu?2!

Sehristani, bu sorularin ardindan Mectsi firkalarin konuya iliskin yaklagimlarini

aciklarken ilk goriis olarak Keylimersiyye’ye yer verir. Bunlara gore Yezdan ezeli,

214 Nesefi, a.g.e., c. I, s. 125.

215 Bakillant, Ebu Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, Kitabu Temhid, s. 87-88.

216 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdilmelik b. Abdillah, es-Samil fi Usili’d-Din, tahk., Ali
Sami en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtér, Faysal Bedir Avn, Iskenderiye, Miinseatii’l-Maarif, 1969, s.
228.

217 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 278.
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Ehrimen ise hadistir. Ehrimen’in ortaya ¢ikis1 Yezdan’da ortaya ¢ikan kotii bir diislince
nedeniyledir. Yezdan, kendisiyle ¢atisan, miicadele eden biri olsaydi acaba nasil olurdu?
diye diisliniirken aslinda kendi tabiatina uygun olmayan bu kotii fikirden Zulmet hasil
olmus ve Ehrimen olarak isimlendirilmistir. Ehrimen yapi olarak fitne, fesad, fisk ve tiim
kotultkleri yapabilecek bir tabiata sahiptir. Bu sebeple Nur’a karsi ¢ikarak ona tabiati ve
fiili ile muhalefet etmistir. BOylece Nur’un ordulariyla Zulmet’in askerleri arasinda savas
baslamistir. Daha sonra meleklerin araya girmesiyle baris yapilmistir. Buna gore asagi
alem yedi bin yil stireyle bosaltilarak Ehrimen’e verilecek sonrasinda ise Ehrimen buray1
bosaltarak Nur’a teslim edecektir.'8

Sehristani, Zurvaniyye’den bir grubun Ehrimen’in ortaya ¢ikisini Nur’un yarattigi
Zurvan’a dayandirdiklarini sdyler. Buna gore Nur’un yarattig1 varliklar tamamen ruhant,
nurani ve rabbani varliklar olup bunlar igerisinde en biiyiik sahis olan Zurvan’in bir kisim
seylerde siipheye diismesi neticesinde Ehrimen yani Iblis ortaya c¢ikmustir. Ancak
onlardan bazilar1 bu goriisii kabul etmemislerdir. Clnki onlara gére Zurvan, dokuz bin
doksan dokuz sene bir oglu olmasi i¢in kendi kendine mirildand: fakat olmadi. Sonra
kendisinde bir fikir olustu ve soyle dedi: “Belki bu bilgi bir sey degildir.” Iste bu ilk
tasadan (kaygidan, akildan gegirmeden) Ehrimen, bilgiden de Hirmuiz meydana geldi ki
her ikisi de aym1 karindaydi. Hiirmiiz ¢ikis kapisina daha yakindi ancak Ehrimen hile
yaparak annesinin karnin1 yard: ve Hiirmiiz’den dnce ¢cikt1 ve diinyayi ele gegirdi.?'°

Zurvaniyye’den bazilar1 ise Ehrimen’in ezeli olmayip kotii bir fikir olarak ya da
kokusmus bir ser olarak stirekli Tanr1 ile var oldugunu ve bunlardan meydana geldigini
ileri stirmiislerdir. Bunlara gore dunya kotuluklerden, afetlerden ve fitnelerden giivende
idi. Orada bulunan insanlar da sadece hayir ve nimetler igerisindeydi. Ne zaman ki
Ehrimen ortaya ¢ikti, serler, afetler, fitneler ve sikintilar da o zaman meydana geldi.
Semadan uzaklastirilan Ehrimen bir hile yaparak semay1 yard ve yiikseldi.??

Fahreddin er-Razi (0. 606/1209-10) Mecdsilerin, seytanin Yezdan’da olusan bir

fikirden meydana geldigine inandiklarini ifade eder. Yezdan’in bazen aklina gelen bu

218Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 278-279.

219Gehristani, el-Milel, c. I, s. 279, Zurvan isminin “kader” veya “felek” anlamlarma geldigini ve her
seyden Once var olan hiinsa bir varlik oldugu 6ne siiriiliir. Buna gére Zurvan, bir oglu olmasini ister ve
bunun gergeklesmesi i¢in bin yil boyunca kurbanlar takdim eder. Ancak daha sonra bu kurbanlarin kabul
olup olmadigi hususunda siiphe duymaya baglar. Bunun iizerine rahminde ikiz ogula hamile kalir.
Bunlardan Ahura Mazda, kurbandan dolayr Ehrimen ise siiphe sebebiyle meydana gelmistir. Bk.,Eliade,
Dinler Tarihi Sozliigii s. 307.

220Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 280.
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diisiinceye gore o, miilkiinde kendisine kars1 ¢ikacak biri olsaydi halinin ne olacagini
merak etmektedir ki iste bu diisiinceden seytan dogmustur. Sonra seytan ve askerleri
Yezdan’m ordusuyla savasmistir.??! Tanr1 ile seytan arasindaki savas binlerce y1l uzamasi
Uzerine melekler araya girerek Tanri ile seytan arasinda bir anlasma yapilmasini
saglamislardir. Buna gore Tanr diinyay1 yedi bin yil siireyle yonetmesi ve diledigini
yapmasi i¢in seytana teslim edecek ancak siire sona erdiginde seytani oldiirecektir.
Bundan sonra melekler ikisinin de kiliglarin1 alarak anlagmay1 hangisi bozarsa kendi
kiliciyla oldiiriilecegini kararlagtirmiglardir. Razi, tiim bunlarin akli basinda birinin
sozleri olamayacagini fakat Mecdsilerin bu konuda ittifak ettiklerini soyler.???

Meciusiligin Tanr anlayisin1 genelde Angra Mainyu, Spenta Mainyu ve Ahura
Mazda tgliisiiyle ele alan batili bilim adamlarindan farkli olarak Musliman alimler,
Ahura Mazda (Yezdan-Hirmiz) ve Angra Mainyu (Ehrimen) ikilisiyle
degerlendirdiklerini gormekteyiz. Bunda onlarin yasadigi donemdeki Mecasiligin
mevcut dialist Tanr1 anlayismin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira iran’mn fethedilip
Sasaniler’in hakimiyetine son verilmesiyle beraber Islam toplumuyla bu topraklarda
yasayan ve Mecisi inancina mensup olanlar yiiz yiize gelmistir. Her ne kadar Mecdsilerin
bityiik bir cogunlugu Islamiyet ve Hristiyanligi kabul etmis olsa da Islam alimlerinin
onlarin farkli firkalar1 hakkinda verdikleri bilgilere gére onlardan bir kisminin diialist
karakterli inang¢larin1 devam ettirdikleri anlasilmaktadir. Zaten kelamcilarin da ilk
donemlerden itibaren MecUsilige yaptiklari elestiriler basta Tanri tasavvuru olmak {izere
bu dualist firkalarin ortaya koydugu din algisi tizerine olmustur.

Islam tarihgileri ve kelam Aalimlerinin Mecisiligin diialist bir din oldugu
konusunda hem fikir olduklarimi gormekteyiz. Bu diialiteyi olusturan ikiliden Ahura
Mazda kadim bir vasfa haiz iken Ehrimen muhdis yani sonradan ortaya ¢ikmustir.
Ehrimen’in ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak ortaya konulan “Tanri’da olusan kotii bir fikir,
kokusmus bir diisiince, Tanr1’nin kendine rakip olabilecek karsit bir varlig1 diistinmesi”
gibi birgok farkli goriis olmakla beraber bunlarda ortak olan kétiiliigiin kaynaginin iyi
Tanr1 olan Ahura Mazda olmasidir. Bundan sonraki ele alacagimiz baslikta kelamcilarin
Mecdsi Tanr1 anlayigina yonelik elestirilerinde mutlak iyi olan aydinlik Tanris1 Ahura
Mazda’dan serrin ve zulmetin yaraticis1 olan Ehrimen’in nasil ortaya ¢iktig1 sorusu da

onemli bir yer isgal etmektedir.

221R471, Ebu Abdillah (Ebir’l-Fazl) Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Nihayetii'l-Uk(l fi Dirayeti'l-
Us(l, thk. Abdillatif Said FOde, Daru'z-Zehdir, Beyrut, 2015, c. |, s. 540-541.
222 Razi, Itikadatii Firaki’I-Muslimin, s. 87-88.
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B. Kelamda Dialist/Mecisi Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezile’nin Meciisi Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri

Mecusileri, senevi/dualist gruplardan biri olarak degerlendiren Kadi
Abdiilcebbar’a gore aralarindaki fark Mecdsileri’in Nur’a Yezdan, Zulmet’e Ehrimen
ismini vermelerdir.??® Deysaniyye, Maneviyye ve Mecsilerin Allah’a baz1 sifatlarinda
ortak olan ikinci bir ilahin varligini kabul ettiklerini séyleyen Kadi Abdulcebbar, bunlarin
goriislerini ayr1 ayr ele alip incelemeden once iki ilahin olamayacagini dokuz mantik
Onermesiyle ortaya koyar:

1- Kadim olan ilah, kendiliginden kadim olmalidir.

2- Zat’i sifatlardan birinde olusacak ortaklik, diger sifatlarda da ortak olmayi ve
benzerligi gerektirir.

224 meydana gelir.

3- Her biri kadir olan iki ilah arasinda tem’anu

4- Kadir olan, bir seyin olmasini istediginde onun mutlaka gergeklesmesi gerekir.
Eger bu olmazsa kadir olmaktan ¢ikar.

5- Bir seye kadir olan, onun zidd1 oldugunda ona da kadir olmasi gerekir.

6- iradesi gerceklesmeyen kadir, engellenmis ve makdru sinirhdir.

7- Makdtru siirl olanin ise sinirli bir kudretle kadir olmasi kaginilmazdir.

223 Kadi Abdlcebbar, Abdullah b. Ahmed, Serhu Usili’l-Hamse, thk., Abdilkerim Osman, Mektebetl
Vehbe, Kahire, 1996, s. 284-285.; Serhu Usiili'I-Hamse, gev. lyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yay., Ank., 2013, c. I, s. 462. Abdulcebbar ’n, Serhu Usili’l-Hamse’de UsQl-i Hamse’nin
incelenmesine Tevhid ilkesi ile bagladigini gdrmekteyiz. Abdiilcebbar sozliikte “bir seyin hareketini
saglayan “tahrik” ve bir seyi siyahlatan “tesvid” kelimeleri gibi “tevhid” kavraminin da “bir seyi tek ve
biricik yapan sey” anlamina geldigini sdyler. O kelamcilarin 1stildhinda tevhid kavraminin su sekilde
gectigini aktarir: “Allah’1 selbi ve subiti sifatlarinda kendisine l1ay1k olacak sekilde tek ve ortagi olmaksizin
bilmek ve tasdik etmektir”. Abdulcebbar tevhid ilkesini ispat ederken “ikinci ilahin Nefyi” baghgim agar
ve bu baslik altinda 6nce “vahid” kavramint agiklar: Bu kavram nesneler i¢in kullanildiginda atomlarda
oldugu ilizere “pargalara ayrilmayan, tek ciiz olan” anlamina gelir. Bir seyin benzerinin olmadigi
durumlarda da 6rnegin “falan kisi zamaninda tekdir” denilmesi gibi “bir-tek” kelimesi kullanilir ki bununla
o varhigin s6z konusu nitelikte kendisine ortak bulunmadig: kastedilir. Abdullcebbar *a gore aslinda Allah’t
“bir” diye vasiflandirdigimizda burada kastedilen O‘nun ciizlere ayrilmamasi degildir, zira bunda bir dvgii
yoktur. Kastedilen ikinci drnektir yani O’nun esi ve benzerinin bulunmayisidir. Bk., Kadi Abdiilcebbar,
Serhu Usili’l-Hamse, s. 128, 277.; Serhu Usiili’I-Hamse, gev., ilyas Celebi, c. I, s. 208, 446.

224 Abdilcebbar , ‘tem’anu’ nedir? sorusunu “ kadir olan iki varliktan her birinin arkadasinmn engelleyecegi
bir seyi yapmasidir” seklinde cevaplandirir. Ciinkii bir seye giicii yeten onun ziddi oldugunda ona da gii¢
yetirendir. Bu durumda iki ilah arasinda tem’anu meydana gelmesi kaginilmazdir. Bk., Abdilcebbar, Serhu

Usali’l-Hamse, s. 279.; Serhu Usili’l-Hamse, gev. Ilyas Celebi, c. I, s. 450.
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8- Sinirli kudretle kadir olanin bir cisim olmasi gerekir.

9- Alemi yaratanin bir cisim olmas1 mimkiin degildir.??

Kadi Abdiilcebbar, Mecisilerin seytan1 Allah’in zidd1 ve diigmani olarak
gormelerinin nedeni olarak, onlarin alemdeki kotullkleri ve musibetleri Allah degil de
bunlar1 kendisine izafe edebilecekleri serir baska bir faile atfetmeleri gerektigi yonindeki
inanglart oldugunu savunur.?® Tanri’nin yarattigi, dolayisiyla hadis olan seytan,
Mectsiler’e gore tim kotiiliiklerin kaynagi olarak goriilmektedir. Kadi Abdulcebbar,
“tum kotuluklerin kaynagi olan seytani yaratan bir Tanri’nin, higbir araci olmaksizin
bizzat kendisinin de kotiliikleri yaratmasi ni¢in miimkiin olmasin?” diye sorar.
Abdulcebbéar bu soruya Mecisilerin su tuzak soruyla cevap verebileceklerini hesaplar:
“size gore tim kotuluklerin kaynagr olan seytani yaratan Allah degil midir? Neden Allah
icin de serri, bizzat kendisinin yaratmasi miimkiin olmasin?” Bu noktada seytanin
ontolojik yapisina dikkat ¢ceken Kadi Abdilcebbar, onun, tabiati geregi kotii olmadigini
iyiligi ve kotiiliigii tercih edebilecek bir kudrete sahip oldugunu belirtir.??” Dolayisiyla
kotiiligiin Allah’a izafe edilmesi dogru degildir. Allah, seytan1 ser tabiatli yaratmadi, o
kendi iradesiyle masiyeti ve serri tercih etti. Bu nedenle ayiplanan Allah degil,
seytandir.??8

Kadi Abdulcebbar, Tanri’nin hayir ve ser dialitesinde nerede durdugunu
Mu’tezili gelenegin adalet ilkesi igerisinde ele almistir. Ona gore adil ve hakim olarak
nitelenen Allah, asla ¢irkin bir fiili tercih etmez ve islemez, O bundan miistagnidir. CUnk
O, zat1 itibariyla alim oldugundan ¢irkin fiilin ¢irkinligini bilmekte ve bdyle bir eyleme
ihtiyact da olmadigindan onu tercih etmez. Dolayisiyla O’nun eylemlerinin tumu
hasendir. Oysa MecUsi anlayig, dogast kOtii olan ve kotiiliikten baska higbir eylemi
gerceklestirme iradesine sahip olmayan seytani iyilik Tanris1’nin yarattigini iddia etmekle

dolayl1 da olsa Tanr1’y1 tiim serlerin kaynagi konumuna getirmistir.

1.a. Ezelilikte Ortakhigin Reddi/Tem’anu Delili

Kadi Abdiilcebbér, Iblis’in kadim oldugunu iddia eden Mecisilere, bu durumda
Allah’la beraber ikinci bir ilahin olmasi gerektigini ve O’nun bir-tek olamayacagini

dolayisiyla bunun imkéan dahilinde olmadigin1 s6yler. Clinki ona gore ikinci bir ilahin

225 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 278-279.; Serhu Usili’l-Hamse, gev. Ilyas Celebi, c. I, s. 449.
226 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Us(li’d-Din, el-Muhtasar fi Ustli’d-Din, (Resailu’l-AdI ve’t-Tevhid
icinde), thk. Muhammed Ammara, Darii's-Surtik, Kahire, 1988, s. 231.

221 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 287.; Serhu Usili’I-Hamse, cev. ilyas Celebi, c. I, s. 462.

228 Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usali’d-Din, s. 231.
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oldugu kabul edilmesi durumunda onun da Allah gibi kadim olmas1 gerekir.??® Ciinkii
kidem sifati, nefsi sifatlardan biridir. Nefsi sifatlardan birinde olan ortaklik, benzerligi
gerektirmektedir. Ayni sekilde Allah zatiyla kadir oldugundan bu ikinci ilah da zatiyla
kadir olacaktir.?®® Bu ise Allah ile beraber aciz veya giiclii ikinci bir ilah olmasi
diistincesini gegersiz kilar. Cunkd iki ilahtan biri, bir cismi diriltmek istediginde digeri de
Olmesini isterse bu takdirde birinin eyleminin gerceklesmesi digerinin eyleminin
meydana gelmesinden daha evla olamazdi. Su halde iki sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir:
Birincisi; iki ilahin da isteginin gerceklesmemesidir ki bu ikisinin de zayif olmasini
gerektirir. Ikinci olarak; yalmz ikisinden birinin isteginin gerceklesmesidir ki bu da
digerinin zayif olup Allah gibi kadim olamayacag1 anlamina gelir. Netice olarak Allah’in
bir-tek olmas1 zorunludur. Allah, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar olsaydi,
kesinlikle (yer ve gogiin) her ikisinin de diizeni bozulurdu...”?®! buyurarak iki ilahin
olamayacagini kesin bir dille belirtmektedir. Zira bdyle bir durumda onlardan biri, yerde
ve gokte yani dlemde siiregelen diizen ve intizamin devamini isterken digeri pekala bunun
ziddimi irade edebilirdi. O zaman da evrende diizen diye bir sey kalmaz, her sey altiist

olurdu.?%

2. Es’ari’lerin Mecisi Tanr Tasavvuruna Elestirileri/Tanr1 Hakkinda
Siiphe ve Tefekkiiriin Reddi

Bakillani’nin, Mecdasilerin Tanr1 inancina yonelik elestirilerini rasyonel diyalektik
yontemle ortaya koydugunu gérmekteyiz. MecUsilerin, Iblis’in Tanr1’dan neset ettigine
yonelik inanglarini ve buna temel olusturan diialist tasavvurlarini tanrisallik ve ezelilik
acisindan problemli goren Bakillani, disiinme, siiphe etme ve dogurma v.b. niteliklerin
ne ezelilikle ne de tanrisallikla bagdasamayacagini vurgular. Zira Tanri’nin yaratilimighgi
anlami dogurabilecek ve onun eksikligine delalet edecek cehalet, 6liim, gaflet, uyku v.b.
hususlar Tanr1 hakkinda miimkiin degildir. Bunun yaninda siiphe ve diisiinme yoluyla
fikir imal etme gibi fiiller, onun kadim olma vasfin1 ortadan kaldiran hususlardir. Sayet

Tanri, ezelde diisiinen ve siiphe eden bir varlik olarak kabul edilirse onda hikmetli

229 Ahdulcebbar , s. 229.

230 Nisabari, Ebd Resid Sa’id b. Muhammed, Fi’t-Tevhid, thk. Muhammed Abdulhadi Ebl Ride,
Vizaretl’s-Sekéfe, Kahire, trs., s. 624.

231 Enbiya, 21/22.

232 Abdiilcebbar , el-Muhtasar fi Usdli’d-Din, s. 229.
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eylemlerin meydana gelmesini bilmesi muhal olur. Dolayisiyla kadim 06zelikteki bir
varlikta bdyle bir eylemin gerceklesmis olmasi onun kidem vasfina zarar vermektedir. 23

Bakillani, Mecdsilerin Tanri’da olusan siiphe ve diisiincenin onun kidemiyle
baglantili sekilde su sorularini aktarir: “Cehalet, bilgi, siiphe ve fikrin, kadim bir varlikta
olmasii neden inkar etmektesiniz?” Bakillani’ye gore cehalet, siiphe ve akil yiiriitme
yoluyla dogurma Allah hakkinda miimkiin oldugunda o zaman hayat ve dliim, gu¢ ve
acziyet de onun i¢in miimkiin olmaktadir. Oysa boyle bir sey kadim bir varlik igin
batildir.?%

Mecdasilerin, seytanin, Tanri’nin bir cezalandirmasi sonucunda meydana geldigi
yoniindeki inanglarini da tanrisallik agisindan tutarsiz bulan Bakillani, cezalandirmanin
araz bir fiil oldugunu ve baslangigta fiil veya tevlid yoluyla arazdan seytanin sahsinin
veya onun disinda araz bir seyin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu ifade eder.?%®
Hadis varliklarin cisim, cevher ve araz olmak iizere ii¢ kisma ayrildigini sdyleyen
Bakillani’ye gore araz, gecici®*® olandir. Ona gore, arazlarm varlig siirekli olmayip
cevherlerde ve cisimlerde gegici olarak bulunurlar.®’

Clveyni, Mecisi anlayista seytan1 doguran siiphe veya fikrin ontolojik yapisini
ser veya hayir olma agsindan degerlendirir. Ona gére Mecdsiler, siiphenin hayir oldugunu
savunurlarsa bu takdirde hayir, serri dogurmaktadir. Boyle bir Tanri’nin fikir disinda da
ayn sekilde baska bir serri yaratmasi gayet mimkuinduir. Clveyni, Mecasilerin, fikrin
veya siiphenin kotii olduguna yonelik iddialarini da tanrisallik agisindan tutarsiz bulur.
Zira bu durumda Tanri, bizatihi kotiiliigiin kaynagi olmaktadir ki MecUsilerin buna
verebilecekleri bir cevap bulunmamaktadir.?*®

Sehristani de Zulmet’in muhdes olup Nur’da olusan tefekkurden mitevellid

oldugunu ileri siiren Mecisi anlayist tenakuzlu bulur. Zira ona gére Mecdsiler, bu

23 Bakillant, Kitabu Temhidi, s. 88.
234 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 89.
23 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 89.
236 Renkleri, tatlari, kokular1, kudret ve acziyeti, ilim ve cehaleti arazlara rnek olarak gosteren Bakillani,
arazin gegici olusuna nakli delil olarak Enfal stiresi 67. ayette “ Siz ge¢ici(u=_=) diinya malini istiyorsunuz,
halbuki Allah (sizin icin) ahireti istiyor.” seklinde gecen “araz(u=_=)” kelimesine isaret eder. Bk,
Bakillant, Kitdbu Temhid, s. 38
237 Bakillani’nin araz ve cevherlerle ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi igin bk., Bakillani, Kitabu Temhid,
s. 38-41.
238 Cliveynt, es-Samil, s. 244,
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inanglariyla varliklarda bir parga dahi olsa kotiiliigli Nur’a nispet etmekten imtina ederken
ayn1 zamanda Nur’u tiim kétiiliiklerin ve fesatlarin kaynagimi kilmaktadirlar.?3

Razi (6.606/1209-10) Allah’in serri yaratmasit konusunda Miislimanlarin
inanciyla MecUsilerin inancini akli olarak iki sekilde sorgulamaya tabi tutar: Birincisi
elemlerin ve kétuliklerin Allah’a izafe edilmesi ki Razi, bunu kendilerinin iki sekilde
ortaya koyduklarini ifade eder. Buna gore kendi mezhebi olan Eg’ariler, Mu’tezile’nin
aksine husun ve kubhun akilla bilinecegini kabul etmemektedirler. Ikincisi ise Mecdsflere
gore kotiiliiklerin ve elemlerin kaynagi olan seytanin yaratilmasi Allah’a izafe edilirse
Allah’1 elemleri yapmaktan tenzih etmek nasil mimkin olur? Razi’nin Mec(si inancina
yonelttigi ikinci tenkit Tanri ile seytan arasindaki savas hakkindadir. Razi, dncelikle
bdyle bir savagt muhal bulur. Zira ona gore Allah’in sonsuz sayida gii¢ yetirebildigi bir
seyle muharebe etmesi sagmaliktan baska bir sey degildir.?4°

Es’ari ekoluin, hayir ve serrin yaratilmasinda diialist Tanr1 inancini benimseyen
Mecdasileri tenkid ederken Ozellikle iyilik Tanris1 Nur ile kotiiliik Tanrist Zulmet’in
ontolojik varligina odaklandiklarin1 goriiyoruz. Eg’arilerin tenkidlerinden anliyoruz ki
Mecdasilerin serleri iyi Tanri’nin eylemi olmaktan uzaklastirmak i¢in kotii tabiath ikinci
bir tanr1 ihdas etmeleri, her iki Tanr1 ve onlara yiiklenen sifatlar agisindan ciddi
problemler bulundurmaktadir. Hayir ve serrin yaratilmasit konusunda Allah’t mutlak
otorite kabul eden Es’ariler, hayir olsun ser olsun Allah’in mulkiinde diledigi tasarrufta
bulanabilecegini savunmuslardir. Ciinkii miilk, sadece Allah’a ait oldugundan O’nun
iradesinin, kendi miilkiinde devre dis1 kalmasi onun eksikligi, zayiflig1 ve acizligi
anlamina gelecektir. Oysa kemal sifatlarla muttasif Allah i¢in boyle bir sey diisiintilemez.
Dolayistyla kullarin irade ve fiilleri de dahil alemde meydana gelen hayir ve ser, ac1 ve

tatli her sey, Allah’in takdiri ve kazasiyla ger¢eklesmektedir. 24!

2.a. Tanrisal Siiphe/Tefekkr ve Cezalandirmamin Ezeliyyetinin Reddi

Bakillani, Mecusiler tarafindan ileri siiriilen siiphe, tefekkiir ve cezalandirma gibi
Tanrisal fikirlerin ezeli oldugunu diisiinmek Tanri’nin cahil olmasi gibi bir sonug
doguracagini belirtir. Ayni sekilde seytanin meydana geldigi tefekkir, siiphe ve
cezalandirma eylemleri kadim kabul edildiginde seytanin kendisinin de kadim olmasi gibi

bir durum ortaya ¢ikar. Sayet MecUsiler, seytanin varlik sebebi olan siiphenin kadim degil

2% Sehristani, NihAyetl’|-fkdam fi Ilmi’I-Kelam, s. 60.
240 Raz1, Nihayetu'l-Ukdl, c. I, s. 541.
241 Es’ard, el-Ibdne, s. 23-25.; Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, el-fnsdf, thk., Muhammed
Zahid Kevseri, el-Mektebet’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, 2000, s. 155.
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de muhdes oldugunu kabul ederlerse bu durumda onu meydana getiren bir muhdis olmasi
gerekir. Béakillani’ye gore Mecdsiler, stipheyi ihdas eden bir muhdisin varligin1 kabul
etmeyebilirler. O zaman alemde meydana gelen diger olusumlarin da bir yaratici
olmaksizin, kendiliginden oldugunu kabul etmeleri gerekecektir. Dolayisiyla boyle bir
durumda bir yaraticinin varhi@indan s6z etmek miimkiin degildir. Diger taraftan
Mecdsilerin, tiim isleri yapan bir yaraticinin varligin1 kabul etmeleri, bu yaraticinin
muhdisinin kim oldugu sorusunu ortaya ¢ikaracaktir. Bakillani, yaptigi kurguda bu soruya
Mecdasilerin verebilecekleri iki cevaba yer verir ki birincisi bilmezden gelerek muhdis
olarak seytam1 gostermeleri, digeri ise yaratict olarak Tanri’yr kabul etmeleridir.
Bakillani’ye gore, seytanin muhdis kabul edilmesi “kendi sebebi ve aslindan 6nce olma”
gibi bir ¢eliski doguracaktir. Zira bu durumda seytan, kendisini meydana getiren
siipheden dnce var olan bir muhdis olmaktadir ki bu imkansizdir.?%?

Bakillani, siiphe ve tefekkdrii ihdas eden Tanr1 ise bu siiphe ve tefekkirin hayir
mi1 yoksa ser mi oldugu hususunda Mecdisilerle polemige girer. Mecdsilerin, siiphe ve
tefekkirt, hayir kabul etmeleri, tabiati ser olan seytanin bunlardan ortaya ¢ikmasiyla
celismektedir. Kaldi ki eger bu miimkiin olursa serir olan seytanin tefekkdiriinden
kotullkten baska bir sey meydana gelmeyecektir. Oysa bu sonug¢ alemde bulunan iyi ve
giizel seylerin varilgiya ortiismemektedir. Dolayisiyla Bakillani, buzdan isinin, atesten
sogugun ¢ikmasi ne kadar miimkiinse bunun da o kadar miimkiin oldugunu belirtir. Yine
Bakillani’ye gore Tanri, seytanin kaynagi olan serri olusturacak siipheyi, hayirl bir eylem
olarak gerceklestirdiyse 0 zaman Mecasilerin kot kabul ettikleri {iziintii ve tasayi, yilan,
akrep ve yirtici tiim zararli hayvanlari ve varliklar1 yaratmasi gayet mimkindr.?*3
BOylece Tanri, sadece hayirlarin degil serlerin de yaraticist olmaktadir ki bu sonug,
Mecdsi dualist tanr1 tasavvuruyla gelismektedir.

Seytanin bir cezalandirma neticesi meydana geldigini kabul eden MecUsilere gore
cezalandirilmasi gereken asiyi yaratan Tanri’dir. Bakillani’ye gore, isyanin ser olarak
meydana geldigi varligin kendisi de ser olmaktan hali degildir. Ayn1 sekilde hikmet sahibi
bir Tanri’nin, bastan itibaren kendisine isyan edecek serir bir varlik yaratmasi onun
hikmet sifatryla drtiismemektedir. 244

Bakillani, Mecisi anlayisin aksine biitiin oluslarin  Allah’in iradesiyle

gerceklestigine vurgu yapar. Ona gore diinyada ve ahirette meydana gelen hayur, ser,

242 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 89-90.
243 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 90.
244 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 90-91.
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yarar, zarar, rizik, ecel, isyan ve itaat v.b. seylerin Allah’in iradesi disinda gergeklestigi
diisiiniilemez. Ciinkii Allah, biitin mahlikatin yaraticisidir.?*® Bakillani’nin oluslar
konusunda Allah’in iradesini bu diinya ile sinirlandirmayip ahiret hayatina da vurgu
yapmasi onemli bir ayrintidir.

Mecdasilerin bir kismina gére Zulmet yaratilmistir. ClUnkid o, Nur’un kendi
zatindaki kotl bir diisiinceden meydana gelmistir. Daha sonra Nur’un bazi pargalarina
yapismasiyla karigim hasil olmustur. Mec(silerden bazilari da Zulmet’in kadim oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Ancak Sehristani, Zulmet ister hadis ister kadim olsun ortada
ciddi ¢eligkiler bulunduguna dikkat ¢eker. Nur’un, igerisinde higbir sekilde kotiligii
barindirmayan iyilik oldugu diisiiniildiiglinde bu durumda, koétii diislincenin ortaya
c¢ikisina neden olan seyin sorgulanmasi kaginilmaz olur. Zulmet’in varligi kendinden
kadim veya kadim oldugu varsayildiginda, kendi disinda bir nedene ve varliga
dayanmaksizin, kendi kendine var olmas1 gerekir. Yine Nur, onu ortaya ¢ikardiysa nasil
olduda da Nur, tiim fesat ve serlerin kaynagini ihdas etmistir? Clnki alemdeki tim
kotultkler Zulmet’e dayanmakta, Zulmet ise (Nur’da olusan) serrin ve fesadin kaynagi
olan kati bir fikre dayanmaktadir. Netice olarak Sehristani’ye gore Mecusilerin Zulmet’i
kadim vaya hadis kabul etmeleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Cilinkii her iki
analayisa gore de yap1 ve zat itibariyle birbirine zit olan ve birbirlerinen nefret eden bu
iki varligin imtizaci nasil gergeklestirdikleri MecUsilerin altindan kalkabilecegi bir soru
degildir.?4

Es’ari alimler, Mec(si Tanr tasavvurunda dilaliteyi olusturan her iki Tanr1’y1 da
gerek ontolojik kokenleri gerekse nitelikleri noktasinda tenkit etmislerdir. Burada dikkat
ceken husus, bu tenkitlerinde nakli delillerden 6nce akli delillere yer vermis olmalaridir.
Bu akli delilleri daha ziyade rasyonel diyalektik ve polemik tarzi yontemlerle ortaya
koymuslardir. Eg’ari ekoliin Mec(si Tanr1 inancina yonellttigi tenkitlerden, evrendeki
kotaluk problemini ¢ozmek igin kotu karekterli bir Tanri’nin varligini iddia etmenin,

beraberinde daha blyuk ve i¢inden ¢ikilmaz problemleri olusturacagi gercegini anliyoruz.

3. Matiridi’lerin Meciisi Tanr Tasavvuruna Elestirileri

Imam Maturidi, Mecdsilerin dialist Tanr1 anlayislarini elestirmeden dnce onlarn
serri yaratan Iblis’in Tanr1’dan ortaya cikisina dair goriislerini aktarir ki daha dnce gectigi

lizere Iblis’in varlik sebebi Tanri’da olusan bir endise, kétii bir diisiince yani bizatihi

245 Bakillani, el-Insdf; s. 41.
246 Sehristani, Nihayetii’I-Ikdam, s. 59-60.
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Tanri’nin  kendisidir. Bu baglamda Maturidi, kotiligin ortaya ¢ikisi iizerinden

Mecusilerin dualist Tanr1 anlayigini tenkit eder.

3.a. Iyi Tanr1’dan Ser Nasil Ortaya Cikar?/ Matiiridi’nin Ahlaki Argiimani

Nur’un, kétiiliigiin kaynagi olan Iblis’i yaratmasini, onun tabiatiyla celiskili bulan
Maturidi’ye gore tabiati geregi salt iyi olan bir yaratici, iyi olan disinda baska bir varlik
yaratmas1 soz konusu degildir. Sayet yarattigi kabul edilecek olursa bu durumda onun
irade sahibi olmadig1 ortaya ¢ikar ki bdyle bir varligin Tanr1 olmasi diigiiniilemez.
Mecdsilere gore iyilik Tanris1 Nur’dan, kotd bir fiil hicbir suretle ortaya ¢ikmamaktadir.
Su halde nasil oluyor da bdyle bir Tanri’dan kotiiliige sebep olan karamsar diisiince
meydana geliyor? sorusu giindeme gelmektedir.?*’

Matlridi, MecUsilerin Tanri’ya izafe ettikleri “kotu tefekkdr” fiili Uzerinde
durmaktadir. Iblis’in meydana geldigi ve biitiin kétiiliiklerin kaynag durumundaki bu
tanrisal eylem, hayir ve serrin Tanri’dan oldugu sonucunu dogurmaktadir. Halbuki
Mecusiler ayni varliktan hayir ve serrin sadir olamayacagina inanmaktadirlar. Dolayisiyla
onlar ¢eligkiye diigmektedirler. Aslinda onlar1 diializmi benimsemeye sevk eden sey de
hayir ve serrin ayni varliktan degil de farkli iki varliktan neset ettigi gortisiidir. Su halde
Mecdsiler, bu goriisleriyle kendi kendileriyle de ¢eliskiye diismiislerdir. Matiridi, MecQst
inancina gore kotiiligiin kaynagi kabul edilen karamsar diisiincenin, yaraticida baska
zamanlarda da olusamayacagina kimsenin garanti veremeyecegini, bu durumda da sozi
edilen diisiincenin tiim koétiiliiklerin kaynagini olusturdugunu ifade eder. Matlridi, boyle
bir durumun vukufuyetinin imkansiz oldugu savunuldugu takdirde bunun ge¢miste bir
defa vuku bulmus olmasinin MecUsilerin bu konudaki imkansizlik iddialarini ortadan
kaldirdigini belirtir. Yine Matiiridi’ye gore, Nur kendisinde Iblis’i meydana getirecek
olan diisiincenin ne gibi sonuglar1 doguracagimi onceden bilmesine ragmen bu kot
eylemi (tefekkir) gergeklestirmis ise kotiliik islemistir, eger boyle bir sonucun
¢ikacagini bilmemis ise bu durumda Tanr1 cahil olmaktadir.?4®

Maturidi diisiince geleneginin dnemli isimlerinden biri olan Ebu’l Mu’in en-
Nesefi de Tanr1 ve koétiiliik problemi tizerinde durmaktadir. Nesefi, Ehrimen’in ortaya
cikisina neden olan siiphe ya da kotii diistince seklindeki tanrisal eylemi sorgular.
Yezdan’da olusan siiphe ve tefekklr onun ya tercihiyle ya da tercihi disinda meydana
gelmistir. Eger onun tercihi ve iradesiyle meydana geldiyse o zaman kétiiliiklerin kaynagi

241 Ogiik, Emine, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, TDV. Yay., Ank., 2013, s. 84.
248 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 173; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 214-215.
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(asli) o’dur. Bu durumda, iyiliklerin kaynagi durumundaki Yezdan hakkinda kottliiklerin
de kaynagi oldugu goriisii miimkiin olur. Nesefi’ye gore bu siiphe veya kotl tefekkdr,
Yezdan’nin kendi tercihiyle meydana gelmediyse Mecusiler agisindan bunun birkag
aciklamasi olabilir. Buna gore siiphe veya kotl tefekkir, ya Yezdan’nin iradi degil de
zorunlu bir eylemi olarak gergeklesmis ya da bizzat kendiliginden meydana gelmis
olabilir. imam Nesefi, her iki a¢iklamay1 da yeterli bulmaz. Zira siiphe veya kotii
tefekkdrtn, Yezdan’nin zorunlu bir eylemi olarak meydana gelmesi onun zorlanmasi
demektir ki bu bir acziyettir. Ciinkii zorlanmis olan demek, kendisinin disindaki
tarafindan eylemin kendisinde meydana gelendir. Boyle aciz ve bagkasinin kudretinin
mabhalli olan bir varlik ise muhdestir. Su halde bu durum Yezdan’nin kidemini muhal
kilmaktadir. Yezdan’da olusan siiphe veya kotii diisiince kendiliginden meydana geldiyse
bu da muhaldir. Ciinkii bir yaratict olmaksizin hadislerin hudusu imkansizdir. Sayet
evrendeki biitiin hadislerin kendiliginden meydana geldigi kabul edilecek olunursa bunlar
icin sadece bir yaraticinin varligini ispat etmek batil olur.?%°

Nesefi’ye gore Mecdsilerin siiphe veya kotl tefekkurin Yezdan’da kendiliginden
meydana gelmesini kabul etmeleri, kadim 6zellikteki Yezdan’nin bilgisi agisindan da
problem teskil etmektedir. Zira Yezdan’nin bu konuda bilgisi yoksa cahil konumunda
olacaktir. Cehalet ise kadim oOzellikteki yaraticiyla ortiismeyen bir niteliktir. Sayet
Yezdan’nin bilgisi var da onun ortaya ¢ikisini engellemeye giicli yetmediyse bu onu aciz
kilar ve kidem sifatiyla ¢elisir. Eger Yezdan, bilgisi ve giicii oldugu halde tiim serlerin
kaynagini olusturacak siiphe ve kotii tefekkiiriin ortaya cikisini engellemediyse, bu
durumda da tiim serlerin varligi onun iradesi ve tercihiyle baglantili olmaktadir.?*® Nesefi
de ortaya koydugu yontemle, imam Maturidi gibi serrin varligmin ontolojik olarak
aydinlik ve iyilik Tanris1 Yezdan’in irade ve ihtiyarinin disinda diisiiniilmeyecegini
dolayisiyla ortada bir kétullk varsa bundan sorumlu olan hayir Tanris1 Nur’dan baskasi

olmadigini belirtir.

3.b. Nur-Iblis iliskisine Dayah Tasavvurun Dogurdugu Teolojik Problemler.

Matlridi’nin, MecQsi Tanr1 tasavvuruna yonelttigi diger bir elestiri de iyilik
Tanris1 Nur ile Iblis arasinda yapilan anlasmadir. Bu anlasma geregince Nur, belli bir
vakte kadar Iblis’i serbest birakacaktir. Nur’un, anlasma sirasinda Iblis’in yapacagi

kotiiliigii bilmemesi (Ki bu Matiiridi’ye gore basl basina bir serdir) veya Iblis’in yapacagi

249 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 126.
250 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 126-127.
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tiim yikimlar1 ve zararlar1 bilmesine ragmen onu serbest birakmasi ayn1 zamanda Nur’un
kendisini de serri doguran bir konuma getirmektedir.

Maturidi, Nur ile Iblis arasinda oldugu varsayilan antlasmayi, onun Kudreti
agisindan da sorgulanabilir goriir. Ona gore Nur, Iblis’in yapacag kotiiliikleri engelleme
noktasinda giicii yetmesine ragmen Iblis’in yaratiklar1 ifsat etmesi icin anlasarak ona
belirli bir siire tanimasi, Nur’un kétiiliik islemesi anlamima gelecektir. Sayet Nur, Iblis’in
gerceklestirecegi kotiiliikleri engellemeye giic yetirememisse, bu durumda aciz olan bir
varligin, alemlerin Rabbi olmasi s6z konusu bile degildir.?>!

Matiiridi, iblis’in Nur ile yaptig1 antlasmanin geregini yerine getirmesini de onun
karakteri acisindan tutarsiz bulur. Nur, kétiiliik yapma yolunda Iblis’e verdigi miihlet
icerisinde buna uyacagini bilmistir. Anlasmanin sartlarin1 yerine getirerek soziinde
durmak ise hayirli ve isabetli bir davranistir. Su halde serden boyle hayirli bir sonug da
cikabilmektedir. MecUsilerin de bundan kagmalart miimkiin degildir. Zira hayrin yegane
ilkesi olan Nur’dan ser sadir olabilecegine gore onermeyi pekala tersine ¢evirip her hayrin
Iblis’ten her serrin de baskasindan meydana geldigini soylemek miimkiindiir.2>’Bdylece
Matiiridi, iblis’ten sadece serrin sadir olacagina dair Mec(si telakkiyi, ortaya koydugu
Oonermeyle ondan hayrin da ¢ikabilecegini gostererek ciirlitmeye caligir.

Imam Maturidi, MecGsilerin anlayisina gre Nur’un kendisiyle rekabet edecek bir
giicten korkup endiseye kapilmasini, onun her seyin Rabbi oldugunu bilmemesine kanit
olarak gosterir. Aym sekilde Matlridi, Iblis’in Nur’u gérmesinin de ayni1 sonuglari
doguracagini ifade eder. Zira Iblis’in, Nur’u gérdiigiinde goziiniin ona menfi etkide
bulunarak zarar vermesi, giiclinii ortadan kaldirmasi ve ilmini yok etmesi onun kendi
basina degil de ancak bagkasinin yardimiyla Rab ve yaratici vasfini tasiyabilecegi
anlamina gelmektedir. MatUridi, biitiin bu degerlendirmelerden sonra Mecdsilerin sahip
oldugu Tanr1 tasavvurunda, Nur’un, tanrisal niteliklerden ziyade beseri 6zellikler tagiyan

bir kul goriiniimiinde oldugunu ifade eder.?3

251 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 173; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 215.
252 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 173; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 215.
258 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 174; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 215.
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C. Maniheizm’de Tann Tasavvuru

Maniheizm, kurucusu olan Mani b. Fattak (Fatik-Futtuk)?®* tarafindan m.s. IIL
yiizyillda Sasani krali Sabur b. Erdesir zamaninda ortaya cikan gnostik ve dualist
karakterli bir inangtir. Bu inang, iran’in Islam’a kars1 kiiltiirel iistiinl{igiinii savunan

ziimrelerin temel dayanaklarmdan biri olmustur.?%®

1. Maniheizm’in Tanr1 Tasavvurunun Ozgiinliigii Sorunu

Klasik kaynaklarda kendisini Hz. Isa’min miijdeledigi Faraklit oldugunu iddia
eden Mani’nin, goriislerini Hristiyanlik ve MecUsilik’ten ¢ikardigi ileri stiriilmustiir. Ayni
sekilde kitaplar1 yazarken kullandig1 iislubu da Farisi ve Siiryanilerden aldig1?%®
dolayisiyla onun Hristiyanlik ile MecUsilik arasinda bir din ihdas ettigi diisiiniilmektedir.
Mani, Hz. Isa’y1 peygamber olarak kabul ederken Hz. Musa nin peygamberligini kabul
etmemistir.?®’ Maniheizm’de yer alan Hristiyan fikirlerin, Markiyon (Merk{niyye) ve
Bardaysan (Ibn Deysan)’dan alinan baz terim, sekil ve adetlerden ibaret oldugu da ileri

stirtilmektedir.2%8

2% Gergek admin ne oldugu bilinmeyen Mani’nin babasi Haskaniyeli Futtak Babek b. Ebi Berzam, annesi
ise Meys veya Marmaryem adiyla bilinmektedir. Farkli dillerde Manys, Mancius, Manes, Manichios,
Manytos, Manetis seklinde farkli kelimelerle de ifade edilen Mani isminin, Arami dilinde “mana” 1s1k-
aydinlatan anlamina geldigi ve bunun 6zel bir isim olmayip bir unvan ve sayg ifadesi olarak kullanildig:
belirtilir. Mani’nin hayat: hakkinda genis bilgi i¢in bk., Tbn Nedim, Ebii’I-Ferec Muhammed bin Ebi Ya‘kub
Ishak bin Muhammed, Kitabu’l-Fihrist Li’n-Nedim, thk., ibrahim Ramazan, Daru’l-Marife, Beyrut,1997,
s. 398-399,; Sehristani, el-Milel, c. I, s. 290.; Kicik, Dinler Tarihi, s.129.; iskender Oymak, “Islam
Kaynaklarina Gére Maniheizm”, Firat Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, Elaz1g, 2009, s.67-68.

255 Musliimanlar Iran’1 fethettiklerinde dini igerikleriyle beraber fran’in kiiltiirel mirasinin bir sembolii
haline gelen Maniheizm, bu topraklarda Islim’a karsi bir muhalefet rolii iistlenmisti. Bu nedenle
Maniheizm, Iran’in Araplar iizerindeki kiiltiirel iistiinliik iddialarinin ve buna dayali egilimlerin bir pargasi
haline gelmistir. Genis bilgi i¢in bk., Biirgel, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, s. 110.

2% fbn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 398-399. Diialiteyi olusturan tanrilardan biri olan Nur (Aydinlik)
Tanrist’nin fran gelenegine uygun olarak Zurvan (Zervan) seklinde adlandiriimast da Mecisi inancin
etkisini gostermektedir. Bk., Giindiiz, “Maniheizm”, DI4, c. XXVII, Ank., 2003, s. 575.

57 Bagdadi, el-Fark, s. 332,; Sehristani, el-Milel, c. I, s. 290. Ibn Nedim, Mani’nin kitaplarinda diger
peygamberleri yalancilikla itham edip kiiglik diislirdiiglinii, onlar1 hatali buldugunu, seytanin onlar1 ele
gecirdigini ve onlarin dilleriyle konustugunu, hatta kitaplarindan bazilarinda 6rnegin Hz. Isa gibi
peygamberlerden bazilarmin seytan oldugunu iddia ettigi bilgisini aktarir. Bk., Ibn Nedim, Kitabu’l-
Fihrist, s. 407.

2%8 Bihlmeyer, Karl-Tuchle, Herman, I-IV. Yiizyillarda Hiristiyanlik, gev. Antun Géral, Giiler Matbaasi,
Ist.,, 1971, s. 111.
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Mani, kurdugu inang sisteminin merkezine, iki 6zgun ilke olarak iyi olan Isik ile
kotu olan Karanlik’r yerlestirmistir. O, biitlin iyi seylerin kokenini Tanr1’ya atfederken,
kotu yapilart seytanin iiretimine dayandirmistir. Maniheizm sisteminin ana temeli, iyi
olan Tanr’ya, kétii bir seyi yaratmayi1 dayandirmanin imkansizlig1 iizerine kuruludur.?%®
Mani, Hristiyanlara hitaben, Tevrat’in ilahi bir Kitap olmayip seytan isi oldugunu, aziz
Pavlus’un yazdigi mektuplarin bir degeri olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore gercek Isa
aslinda 15181n habercisiydi, onun bedensel hayat1 ve 6liimii ise sadece bir dig goriiniisten
baska bir sey degildir. Bu nedenle kendisini, isa’nin haber verdigi ve yarim kalan eserini
tamamlayacak olan Kutsal Ruh (Faraklit) olarak tanitmistir.2%°

Maniheizm’deki Tanr1 inancinin temelini MecUsilikteki oldugu gibi “Nur-lyi ve
Zulmet-Kotd™” iki karsit giictin diialitesi olusturmaktadir. Bu nedenle MecUsilik gibi
Maniheizm i¢in de diializm ayirt edici 6zellik haline gelmistir. Yine Maniheizm’deki
teslis inanci tlizerinde Hristiyanlik etkileri de gortlmektedir. Maniheizm’deki teslis
inancinin ana unsurlarim olusturan iran’da Zurvan ile 6zdeslestirilen “Yiicelik Babas1”,
“ilk insan” ve “canlilarin anas1” Uglemesi Hristiyanliktaki “baba”, “ogul” ve “kutsal ruh”
ticlemesiyle ortiismektedir. 25!

Dinler tarihi arastirmalar1 ve Maniheizmle ilgili mustakil ¢alismalar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Maniheizm inancinin 6zgiin olmadigi, teolojik alt yapisinin
bulundugu cografyadaki Hristiyanlik, Mectsilik, Deysaniyye ve Hristiyanligin sapkin bir

kolu olarak degerlendirilen Merktiniyye ile yakin bir iliskisi oldugu anlasilmaktadir.

29 Mitchell, Charles Wand; Bevan, A. A; Burkitt, F. Crawford, Ephraim's prose refutations of Mani,
Marcion, and Bardaisan, Williams and Norgate, London, 1912, s.132,; Calvin, John, Institutes of the
Christian Religion, Presbyterian Board of Publication, Philadelphia, 1813, Vol. 1, s. 190. Calvin, seytani,
Tanri ile esit tutan Mani sistemi hakkinda; “bdyle ¢ilgin ve tutarsiz bir sistemin kabul edilmesi halinde
Tanr1’nin diinyanin yaratilisi sirasinda sahip oldugu biitiin ihtisamini kaybedecegini” sdyler. Bu nedenle o,
“clinkii higbir sey, Tanr1’y1 sonsuz ve kendi kendine var olmaktan daha 6zel kilmadigindan, bunun seytana
atfedilmesi onu ilahlik unvaniyla onurlandirmaz mi?” Yine “Eger ilahi iradenin nefretine veya Ilahi
iktidarmm muhalefetine ragmen her istedigini gercekestirebilen seytan igin boyle bir imparatorluk kabul
edilirse, Tanri’nin her seyi yapabilme giicli nerede kalir? diye sorar. Genis bilgi i¢in bk., John Calvin,
Institutes of the Christian Religion, Vol. 1, s. 190-192.

260 Felicien, Dinler Tarihi, s. 103.; Alzog, History of The Church, vol., 1, s. 337-339.; Sean, The Gnostics,
S. 66.

261 Mircea, Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, gev. Ali Berktay, Kabalc1 Yay. Ist. 2003, c. I, s.
436-437.; Yildirim, fran Mitolojisi, s. 151. Maniheizm ile Hristiyanlik arasindaki iliski hakkinda genis bilgi
icin bk., Johannes Van Oort, “Manichacism: Manichaecism And Christianity”, md., Encyclopedia of

Religion, Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA, 2005, Vol., VIII. s. 5665-5668.
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2. Birbirine Karsit iki Tanrisal T6z: Nur ve Zulmet

Maniheizm’in 6zi, dlemin Nur (Aydinlik) ve Zulmet (Karanlik) olmak tzere iki
kadim asildan meydana geldigine yonelik dialist Tanr1 inancina dayanir. Biitiin hayirlar
Nur’dan ve batun kétalikler ise Zulmet’ten ortaya ¢ikmistir. Aydinhigin, serre glcu
yetmedigi gibi serrin de aydmliga giicii yetmemektedir.?®? Matiiridi, Senevi gruplari
diializme gotiiren sebep olarak onlarin iyilik cevherinden kotiligi ve kotulik
cevherinden de iyiligin meydana gelebilecegini kabul etmemeleri oldugunu
soyler.2Ancak Nur, birinci ilah (say1 olarak degil) olup o, Nur cennetlerinin kral,?%*
kendi evreninin en biiyiigii ve onun ruhunu tegkil eden, kendisinden hig¢bir seyin miistagni
olmadig bir varliktir.?%®

Nitelik olarak birbirinden tamamen farkli karakterlere sahip olan Nur ve
Zulmet’in her ikisi de kadimdir.?%® Kuzeyde ikamet eden ve iyilik, bilgelik ve uysallik

ozelliklerini temsil eden ve hava, ates, riizgar, su ve 1siktan®’

olusan Nur, “Yiiceligin
Babas1” ve “Isik Cennetin Krali” seklinde isimlendirilir. Nur, asla kot meyveler
vermeyen, iyi ve bereketli bir agaca benzetilir. O, mutlak 151k ve sonsuz giizelliktir. Nur
hakkinda, kulesini izleyen bir bekci, uykusuz bir ¢oban, gemisi asla batmayan ve
nihayetinde 151k ve oliimsiizliik kiyilarina ulasan bilingli bir diimenci benzetmeleri de
yapilmigtir. 2%

Sehristani, Mani’nin kitaplarindan Saburkan’m?®°® basinda, 151k alemi krali

hakkinda bilgiler bulundugunu belirtir. Buna goére 1s1k krali, kendi arzinda her tarafi

kaplamakta olup onun arzi diismanin arzinin sinirlarina kadar uzanmaktadir. Kendi

262 Razl, Itikadatii Firaki’I-Muslimin, s. 88.; Emin, Fecru’l-Islim, s. 105.
263 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 112; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 113.
264 Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 400.
265 Abdulcebbar , el-Mugni, c.V, s. 14.
266 Birgni, Eb( Reyhan Muhammed b. Ahmed, el-Asarii’l-Bdkiye ani’l-Kur(ni’l-Haliye, nsr., C. Eduard
Sachau, Leipzig, 1878, s. 207.
257 Mani el yazmasinda hava, ates, riizgar, su ve 1313 Tanri’nin 6zelligini tasidiklar: ve adeta Tanri’nin
tizerine giydigi elbise gibi onunla beraber olduklarina dair su ifadeler yer alir: “Zephir (seba esimi)
Tanr1..Yel Tanri, Isik Tanr1...Su Tanr1. Ates Tanr1. Bunlarin hepsi Ezrua tanr iistiine (elbise gibi) giyilip
ona katilmislardir.” Bk., Von le coq, A., Tiirkce Mani Elyazilari, gev. Fuat Koseraif, Devlet Basimevi, Ist.,
1936, s. 17.
268 Esmailpour, Abolgasen, “Manichaean Gnosis and Creation Myth”, Sino-Platonic Papers, USA, 2005,
say1, 156, s. 53-56.
269 Saburk4n, Mani’nin Sasani krali 1. Sabur b. Erdesir’e ithafen Pehlevi dilinde yazdig kitaptir. Bk., Bir(ini,
el-Asari’l-Békiye, s. 207.; Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 53.
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diinyasinin merkezinde durmakta olan 1sik aleminin krali, zahir ve batin vasiflarina da
sahiptir.2’°

Nur’un diismani olan kotiiliik Tanris1 Zulmet, giineyde 151k alemine benzemeyen,
yapi olarak sayisiz kotl varlik, duman, ates, riizgar, aci su ve karanliktan meydana gelen
“bes dunya” ya sahiptir. Bu bes karanlik diinyanin basinda Zulmet Tanrisi’na yardim
etmek (zere yoOnetici olarak insanusti varliklar olan “arkunlar” vardir. Tabiati geregi
daima 151k alemiyle ¢atisma icerisinde olan karanlik diinyada olumsuz niteliklerle birlikte
“6lUm zehiri” olarak adlandirilan bir duman ve maddeyi sembolize eden, her bir dalindan
sadece savas, kin, siddet ve her turli kétuliigin fiskirdigs, bir “6l1iim agaci” mevcuttur.?’

Ontolojik olarak Nur, hayir ve hakim vasfina haiz iken, Zulmet bunun karsiti olan
serir ve sefih sifatlar1 biinyesinde bulundurmaktadir.?’?> Nur’un cevheri fazilet, iyilik,
temiz ve saf, kokusu hos ve goriintiisii giizeldir. O iyi, cémert ve fayda icerir. Meydana
gelen tiim hayir ve dogruluk onun fiili olup onun 6ziinde zarar ve serden herhangi bir sey
bulunmaz. Zulmet’in cevheri ise bunu tam aksine kirli, bulanik, koétii kokulu, ¢irkin
goriintigliidiir. Onun 0z0 serli, cimri, ahmak ve zarar vericidir ki tiim serler, zararlar,
kederler ve bozgunculuklar ondan meydana gelmektedir.?”

Ibn Nedim, Nur cennetlerinin krali olan Nur’un hilm, ilim, akil ve basiret olmak
lizere bes organi bulundugunu diger ruhani organlarinin da sevgi, iman, vefa, miiriivvet
ve hikmet oldugunu ifade eder. Mani, Nur’un ezeli oldugunu ve onunla beraber hava ve
arz olan iki seyin daha ezeli oldugunu iddia etmistir.?"*

Maniheistler, Nur ve Zulmet’in her birinin bes cinsi ve dort bedeni oluguna
inanirlar. Nur’un cinsleri; ates, 151k, riizgar, su ve besincisi ruh yani nesim (meltem) olup
0 bu bedenlerde hareket edendir. Zulmet’in bedenleri ise ates, karanlik, semum (sam yeli-
sicak rlzgar), sis ve onun ruhu olan dumandir ki onu “Hemame” diye
isimlendirdiler.?*"Hemame aslinda Nur’u kendi i¢inde hapsetmek igin alemi hakimiyeti
altina alan bir yilandir. Hemame duyarli bir 6zellige sahipken, Nur 6zellik olarak duyarli

olmadigindan ondan meydana gelen ve hepsi iyi olan seyler onun tabiati geregi

210 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 293.

211 Kiigiik, Dinler Tarihi, s.129.; Giindiiz, “Maniheizm”, md., DI4, s. 575.; Giindiiz, Yasayan Diinya
Dinleri, s. 496.

272 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 89.

213 Abdiilcebbar , el-Mugni, c.V, s. 10.

24 Tbn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 400.

215 Abdiilcebbar , el-Mugni, c.V, s. 11.
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olusurlar.?’® Nur’un birbirinden farkli olan bedenleri, onun o6zelligini iclerinde
bulundururlar. Nur’un ruhu bedenlere, bedenleri de ona yardim ederler. Zulmet’in ruhu
ise bedenlere bedenler de ona zarar verirler. Manihesitlerin biiyliik ¢ogunluguna goére
cinsler ve ruhlarin hepsi canli ve hissedebilendir. Yine bazilarina gére Nur’un bedenleri
diri ve temiz iken Zulmet’in bedenleri ve cinsleri 6lii ve bozguncudur?’’

Bu cinslerden Nur aleminden gelenler hayir iken, Zulmet aleminden gelenler
serden baska bir sey degildir. Yine Nur ve Zulmet’in igitme, gérme, tatma, koklama ve
dokunma duyusu olmak tzere bes duyusu bulunmaktadir. Nur’a ait duyularla algilananlar
hayir, Zulmet’in duyulariyla algilananlar ise serdir.?’®

Nur ve Zulmet cevher, fiil ve yon acisindan karsilastirilarak ayri ayr 6zellikleri
siralanir. Nur’un cevheri, guzel, faziletli, comert, berrak, temiz, giizel kokulu ve guzel
goranimli iken Zulmet’in cevheri, girkin, eksik, asagilik, bulanik, kotii kokulu ve girkin
goriiniigliidiir. Nur’un 6zl/nefsi, iyi, kerim, hikmetli, faydali ve bilgili iken Zulmet’in
nefsi, kotii, degersiz, sefih, zararh ve cahildir. Nur’un eylemi, hayir, salah, fayda, seving
ve ittifak Ozelliklerine haiz iken Zulmet’in eylemi, kétullk, bozgunculuk, zarar ve Gzint
verici, karanlik ve ihtilaf edici 6zelliklere sahiptir. Yer tutma konusunda Nur’un yonu Ust
taraftir. Mezhep mensuplarinin ¢ogunluguna gore O, kuzey taraftan yiikselir. Bazilarina
gore ise O, Zulmet’in yanindadir. Zulmet’in yonii ise alttadir. Maniheistlerin
cogunluguna gore O, giiney taraftan iner, bazilar1 ise onun Nur’un yaninda oldugunu ileri
siirmiislerdir.2"

Bazi kaynaklarda Nur ve Zulmet, sifatlari itibariyle de bir kiyaslamaya gidilmistir.
Buna gdre Nur, canly, iyi, temiz ve zeki sifatlarina sahiptir. Maniheistlerden bir kismi Nur
ile bu alem arasinda yapisal olarak paralellik kurarlar. Buna goére Nur’un da bu alem gibi
arzi ve atmosferi bulunmaktadir. Nur’un arzi daima latif olup, bu dlemin arzina benzemez,
giinesin hacminin suretindedir. Isinlar1 giinesin 1smlar1 gibidir. Onun kokusu en giizel
kokudur, renkleri gokkusaginin renkleridir. Zulmet’in sifatlarina gelince Nur’un aksine
6la, kotu, pis ve kirlidir. Maniheistlerden bazilari ise Nur’da oldugu gibi Zulmet’in de bu

aleme benzer arz1 ve atmosferi oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore Zulmet’in arzi,

276 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 196.

217 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢V, s. 11.

218 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 196; Abdulcebbar, el-Mugni, c.V,
s. 11.

279 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 291.
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alemin arzindan farkli olarak daha yogun ve daha serttir. Onun kokusu igreng ve renkleri
de siyahtr. 20

Matlridi, Maniheistlerin, Nur’'un yukarida ve arinmis latif cisimlere sahip
olduguna Zulmet’in ise asagida ve armmisliktan uzak agir cisimlere sahip olduguna
inandiklarimi belirtir. Maniheistler, biri asagida ve digeri yukarida olan, biri agir oldugu
i¢in asag1 inme Ozelligine, digeri hafif oldugu i¢in yukari ¢ikma 6zelligine sahip olan bu
iki toziin birbirine karistigia inanirlar. 281

Konum olarak biri asagida digeri yukarida olan ve o6zellik olarak da biri agir
oldugundan asag1 inme egilimli iken digeri hafif oldugundan yukar1 ¢ikmasi gerekirken
nasil oldu da bu ikisi birbirine karist1i? Bu sorunun cevabinda Maniheistler’in farkli

goriiglere sahip olduklarin1 gérmekteyiz ki bundan sonraki baglikta Nur ve Zulmet’in

birbirine karismasi ve ayrilmasi konusunda ileri siiriilen goriisler tizerinde duracagiz.

3. Tanrisal Tozlerin imtizaci ve iftiraka

Matlridi, Maniheistlerin Nur ve Zulmet’in dnceden birbirinden ayr1 olduklarina,
Nur’un kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonlerinden sonsuz olup yukarida bulunduguna,
Zulmet’in ise asagida ancak Nur’la birlestikleri yonden sonlu olduguna inandiklarin
soyler.?8? Nur’un yiikselmesi ve Zulmet’in algalmasi her ikisinin de tabiati geregi
meydana gelmektedir.?8® Matiiridi, Nur ve Zulmet’in karisimi hakkinda onlarin farkli
gortisler sahip olduklarini bildirir. Maniheistlerden bazilari, karigsma eyleminin bas aktori
olarak Zulmet’i gosterirken bir kismi da eylemi Nur’a atfetmislerdir. Onlardan karisma
eylemini Zulmet’e yiikleyenler kendi iglerinde farkli diisiinceler ileri stirmiislerdir: Bir
kismi karigma eylemini gergek bir fonksiyona atfederken, digerleri Zulmet’in tabiati
geregi bir yayilma eylemiyle gerceklestigi gorlisiine sahiptir. Zira Zulmet, yogun ve
kaplayict ozellikte olup ince ve seffaf olan Nur, onun igine diismiis ve netice olarak
karisma eylemi bu sekilde meydana gelmistir.?®* Nur ve Zulmet’in karisim nedeni olarak
Zulmet’in Nur’a kars1 gostermis oldugu tagkinlik sebebiyle vuku buldugunu ileri siirenler

de olmustur.?®

280 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 291.

281 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 197.
282 \Matlridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 197,
283 Cliveynt, es-Samil, s. 243.

284 Matlridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 35; Kitabu’t-Tevhid Terclimesi, trc. s. 49.
285 \Matlridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 197,
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Kadi Abdulcebbar, Maniheistlerin 6nceden Nur ve Zulmet’in birbirinden
tamamen ayr1 olduguna inandiklarin1 ancak Nur ve Zulmet’in zamanla birbirine
karistigina inandiklarini ifade eder. Onlara gore bu iki varligin alemleri; bulustuklar yon
hari¢ her yonden sonsuzdurlar. Kadi Abdulcebbér, bu konuda onlarin farkli goriislere
sahip olduklarimi belirtir. Bazilar1 Nur’un, altim kaplayan Zulmet’in iistiinde sona
erdigine inanmislardir. Ancak Ebu Isa el-Varrak’in bildirdigine gére, onlarin biiyiik bir
cogunlugu, Nur’un kuzeyden ylikselen bir 6zellige, gliney yondeki Zulmet’in de algalan
nitelikte olduguna inanmaktadirlar. Kadi Abdilcebbéar, Maniheistlerin Nur ve zulmetin
birbiriyle karsilasmalar1 hususunda da ihtilaf ettikleri bilgisini aktarir. Onlarin biiyiik bir
cogunlugu, Nur ve Zulmet’in aynen giinesin goélge ile temas etmesi gibi, aralarinda bosluk
bulunmaksizin birbiriyle temas ettigine inanirken digerleri, aralarinda bir bosluk olacak
seklinde karsilastigia inanmuslaridir.?8®

Kadi Abdllcebbar, Nur ve Zulmet’in karisim sebebi hakkinda Maniheistlerin
farkli goriislerine deginir. Maniheistlerden bazilar1 karisma aninda Zulmet’in Nur’un
smirina varlp dayanincaya kadar kesintisiz devam ettigini kabul ederken digerleri
Zulmet’in kendi aleminde dolasirken, bir kasit olmaksizin bilingsizce, aniden carparak
Nur’la karistigini ileri siirmiislerdir. Maniheistlerin ¢ogunluguna gore, Zulmet’in
bedenleri, ruhuyla kotiilik yapmakla mesgul iken bu ruh bakinmig, Nur’u gérmiis ve Nur
onun yaninda oldugunu hissetmemistir. Ruh, hemen bu bedenleri nurla karismak {izere
gondermistir. Nur, hizli bir sekilde serre karsilik vermis ve sonugta Zulmet, Nur’un bes
pargasinin her birinde ¢irkin bir sekle dontismustiir. Nur aleminin krali bunu goriince, bes
cinsin bes parcasina ait meleklerden bir melegi Zulmet’e gondermis ve bu melek de ruhun
bes askerinden her bir askere galip gelerek onlar1 esir almistir.?8” Boylece Nur’un bes
bedeniyle, Zulmet’in bes bedeni birbirine karigmistir. Duman, nesime karismistir. Bu
nedenle, hayat ve ruh riizgardan, helak ise dumandandir. Yangin, atesle karismistir. Yakip
yikmak yangindan, aydinlanma ve faydalanma nurdandir. Isik, karanlik ile karigmistir.
Altin, giimiis, demir, tag ve toprak gibi yogun ve kati cisimler karanliktan, onlardaki

guzellik, temizlik ve menfaat ise 1siktandir. Biinyelerinde onlarin zitlar1 olarak bulunan

286 Abdulcebbar, el-Mugni, c.V, s. 10. Maniheistlere gore kadim olan Nur ve Zulmet’in karigmm alemi
meydana getiren iki asli unsur olmakla beraber bunlar ayn: zaman da dlem iginde bulunan tiim varliklarda
ve olgularda gozlemlenen iki 6zelliktir. Bk., Mehmet Dalkilig, “ Kadi Abdulcabbéar’a Goére Seneviyye
Ekolleri”, Istanbul Unv., [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ist., 2003, s. 172.

287 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢V, s. 12.
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seyler de karanliktandir. Yine semum, riizgara, kertenkele suya karismistir. Onlarda
bulunan faydalar 1siktan, zararlar da karanliktandir. 8

Sehristani de karigim sebebi hususunda Kadi Abdullcebbar’in aktardig bilgilere
paralel olarak Maniheistlerin karisim sebebi hakkinda ihtilaf ettiklerini onlardan bir
kisminin Nur ve Zulmet’in bir niyet ve tercihle degil de rastgele birlestiklerini iddia
ederken ¢ogunlugunun ise Zulmet’in iradesiyle gerceklestigine inandiklari soyler.
Cogunlugun goriisiiniin detaylari hakkinda da Kadi Abdulcebbéar’la benzer agiklamalari
paylasir.?°

Kadi Abdilcebbar, karistiktan sonra Nur’un Zulmet’ten kurtulusu konusunda da
Maniheistlerin farkli goriislere sahip olduklarini sdyler. Bazilart Nur’un tamaminin
Zulmet’ten kurtuldugunu sdylerken bazilar1 da bir kisminin Zulmet’te kaldigini ¢iinkii
Nur, Zulmet’le Karsilastiginda Zulmet’in kendisine eziyet vermek {izere donmesini
engellemek i¢in kendisiyle Zulmet arasina Nur pargalarindan olusan bir engel (perde)
koydugunu ileri siirmiislerdir.?®® Yine aralarinda anlasmazliga diismiisler ve bazilari;
Zulmet, Nur’a baskin oldugu takdirde Nur’un orada kaliginin uzayacagini ve Zulmet’in
islevini yerine getirecegini sdylemis, digerleri ise bunu reddetmislerdir. Nur, Zulmet’e
baskin oldugu takdirde de aymi goriisleri ileri siirmiislerdir. %

Kadi Abdulcebbéar, Maniheistlerin, birbirinden farkli ve gogu birbiriyle geliskili
goriisleri bir yana, temel ilke ve konularda bile ihtilaf ettiklerini belirterek, s6z konusu

inancin saglam bir temelden yoksun olduguna dikkat cekmektedir.?%

D. Kelamda Dualist/Maniheist Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezile’nin Maniheist Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri

Islamiyet’in Hicaz siirlarindan ¢ikip Iran topraklarina girmesiyle birlikte

Muslimanlar Maniheizm’in dualist Tanri inanciyla yiizlestiler. Ozellikle Abbasiler

288 Abdulcebbar |, el-Mugni, c.V, s. 12.; Melahimi, Rikni’d-Din Mahmud b. Muhammed, Kitabu’l-
Mutemed fi UsQli’d-Din, thk., Martin McDermott, Wilferd Madelung, el-Hiid4, Londra, 1991, s. 563.

289 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 293. Sehristani, daima yiikselme 6zelligine sahip olan Nur parcalari, ebedi
olarak algalma vasfina sahip Zulmet’in pargalarindan tamamen ayrilip kurtuldugunda karsimin sona ererek
herkesin kendi mekanina dénecegi bilgisini verir. Ayrica Sehristani, Nur parcalarinin Zulmet’in esaretinden
kurtularak yiikselisine yardim edecek olan seyleri Mani nin dilinden aktarir ki bunlar; “tesbih, takdis, giizel
s0z ve iyi amellerdir.” Bkz., Sehristani, el-Milel, c. I, s. 292.

29 Abdiilcebbar , el-Mugni, c.V, s. 12.

291 Abdiilcebbar , el-Mugni, c.V, s. 12.

292 Dalkalig, “ Kadi Abdiilcabbar’a Gore Seneviyye Ekolleri”, s. 174.
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devrinde, Maniheist kisilerle Miisliiman alimler arasinda teolojik tartismalarin oldugunu
goriiyoruz. Bu baglamda tevhid ilkesinden hareketle Mu’tezili alimlerin basta
Nazzam (6. 231/845) olmak (izere, bir taraftan islam’in tevhid ilkesini savunurken diger
taraftan da dualist Tanr1 inancini akli delillerle ¢iiriitme gayreti i¢inde olduklar1 bilinen
bir gercektir. Nazzam, birbirine zit olan Nur ve Zulmet’in ontolojik yapilarindaki
farkliliklara ve bunlardan kaynaklanan problemlere dikkat cekerek dualist inancin
temelden celiskili olduguna dikkat ¢eker.

1.a. Tanrisal Tozlerin Imtizac ve iftirakinin imkansizhg

Mu’tezili alim Nazzdm cins, eylem ve hareket yonleri farkli olan Nur ve
Zulmet’in bir araya gelerek karismasini ve birbirine girmesini imkansiz gorir. Nazzam,
Menanilerin Nur ve Zulmet’in zatlar1 ve eylemleri itibariyle birbiriyle catisan, hareket
yonleri itibariyle de farkli olduklar1 gériistinii savunduklarini soyler. Nazzam, onlarin bu
inanglarini fiziki &lemden 6rnekler Gzerinden sorgular. Nazzam, tabiati diismek olan bir
tasin diismesini, yine tabiati akmak olan bir suyun akmasini engelleyen bir giiciin
bulunmasi gerektigi gibi bu iki zit varlig1 birbirine girdiren, birbirine karistiran, bir araya
toplayan ve zorlayan bir gii¢ olmadikga bu iki unsurun birbirine karismasinin imkansiz
oldugunu belitir. Nazzdm’a gore z1t tabiattaki Nur ve Zulmet arasinda gergeklesecek olan
tek durum, aralarindaki ayriligin ve farkliligin artmasindan baska bir sey degildir. Oysa
varliklar1 (esyalari) yaratan, diizenleyen, onlara egemen olan ve idare eden, istediginde
onlar1 birlestiren ve ayiran yaratict tekdir.?®® Nazzam burada tevhid ilkesine vurgu
yapmaktadir.

Kadi Abdulcebbér, tabiatlar1 ayr1 olan Nur ve Zulmet arasinda imtizacin
gerceklesmesi hususunda Menaniyye’nin ortaya koyacagi (¢ ihtimal olabilecegini
belirtir. Buna gore imtizag, Zulmet’in tercihiyle gerceklesmis olup bunu Nur istemis
olabilir. ikinci olarak Nur’un tercihiyle de olmus olabilir. Uglincli ihtimal ise ikisinin
anlagmasiyla higbir kasit olmaksizin gergeklesmis olabilir. Abdulcebbar, bu ¢ ihtimalin
de dogru olamayacagini ileri siirer. CUnki Nur ve Zulmet, ancak kendi tabiatinda olanla
tercihte bulunabilmekte ve ikisinin de tabiat1 ayr1 olmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla
ikisinin tercihiyle imtizacin meydana gelmesi imkan dahilinde degildir.?®* Kadi

Abdulcebbéar, Nur ve Zulmet’in yapisal 6zellikleri itibariyle aralarinda herhangi bir

293 Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, Kitabu’l-Intisar ve’r-Redd ala Ibni’r-Ravendi el-
Milhid, ngr., Muhammed Hicazi, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, trs., s. 74.
2% Abdulcebbar, el-Mugni, c.V, s. 28.
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imtizacin miimkiin olamayacagin1 vurgulayarak Maniheistlerin bu konudaki iddialarinin
yanligligina isaret etmektedir.

Nur ile Zulmet arasindaki imtizacin kasit olmaksizin rastgele veya ittifakla
gerceklestigine dair diialist iddiayr da dogru bulmayan Abdulcebbar’a gore “kast edenin
kastiyla kendi tabiatinda bir sey degismiyorsa bunun ittifakla degismesi daha evladir.
Tipki cinslerin, iki ziddin ve iki cevherin tek bir mekanda birlesmesi kast edenin kastiyla
miimkiin olmadig1 gibi ittifakiyla hi¢ miimkiin degildir.”?*® Abdiilcebbar, dialistlerin
aksine irade, kasit olmaksizin birlesme ve karigimin ittifakla dahi olsa miimkiin

olamayacagina dikkat cekmektedir.

1.b. Tanrisal Tozlerin Cismaniyeti ve Yaratilmishgi

Kéadi Abdilcebbar, Nur ve Zulmet’in asillan itibariyle cisim olduklarini ve
cisimlerin de hadis olmalar1 dolayisiyla dualistlerin onlarin ezeli olduklarina dair
inanglariin gecersiz oldugunu ifade eder. Ona gére Menaniyye, cevherlerden ayri olan
arazlari cevherlerle ayn1 zannetmektedir. Onlar ilim, fazilet ve lezzetleri Nur’a, 6liim, ser
ve fesadi ise Zulmet’e baglamaktadir. Gergekte onlarin, bu diisiinceleri Zulmet ve Nur’un
birer cisim oldugunun delilidir. Ciinkii bu ikisine ait sifatlar diger cisimlerin de sifatlari
olmasi nedeniyle arazlardan uzak kalamamalarin1 dolayisiyla ikisinin de hadis olmasini
gerektirir ki bu da onlarin iddialarim gecersiz kilmaktadir.?%

Abdulcebbar, Menaniyye’nin kadim kabul ettigi Nur ve Zulmet’in, imtizagtan
once, duyumsanan cisimlerin 6zelliklerinden farkli olduklarimi belirtir. Ancak bu iki
unsur karisim, olus ve terkible arazlara sahip olmuslardir. Menaniyye, bu durumun
onlarin kidemine bir zarar vermedigini disiiniir. Ancak Abdilcebbér, onlarin bu
iddiasiin gegersiz oldugunu, “mevcid” kavrami Uzerinden ortaya koyar. Buna gore her
mevcud belli bir yer kaplar. Her yer kaplayan da benzeriyle ya bitisik ya da ayr1 olmak
durumundadir. Dolayisiyla onun arazlardan uzak bulunmasi diistiniilemez. Diialistlerin
oncelikle bunu kabul etmeleri gerekir. Her ne kadar Menaniyye’den bazilar1 Zulmet ve
Nur arasinda bir bosluk ve aralik oldugunu sdylese de biiyiik bir cogunlugu Zulmet’in
son kisminin Nur’un bas kismiyla bitisik oldugunu ve imtizacin Nur’un parcalariyla
Zulmet’in pargalarinin karismasindan meydana geldigini yani 6nceden yok iken sonradan
olustugunu soylerler. Abdulcebbér, diialistlerin bunu kabul etmelerinin aslinda Nur ve

Zulmet’in diger cisimler gibi hadis olduklarina dair kendisinin ortaya koydugu delilleri

295 Abdulcebbar, el-Mugni, c.V, s. 28.
2% Ahdulcebbar, el-Mugni, c.V, s. 22.
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kabul etmeleri anlamina geldigini belirtir. Bu da hig siiphesiz onlarin Nur ve Zulmet’in
kadim iki asil olduguna dair iddialarin1 gegersiz kilar.?%’

Abdulcebbéar’in, Menaniyye’nin gece ve gindizden hareketle Nur ve Zulmet’in
varlig1 ve kidemine dair savunmalarini da konu ettigi goriiliir. Buna gére Menaniyye su
iddiada bulunmaktadir: “Biz sahidin (gériinen alemin) hakikatiyle gaibe (gérinmeyene)
delalet ettigini biliyoruz. Gordigiimiiz her seyin de gece ve glinduz gibi Nur ve
Zulmet’ten uzak olmadiklarii da biliyoruz. O halde (sahitte gordiigiimiiz) bu iki seyin
kendi cinslerinden olan bir seye delalet etmeleri gerekir. Zira bir seyin kendisine aykiri
olan bir seye delaleti caiz degildir. Clinkii bir sey kendisine aykiri olana delalet ederse, o
aykir1 olan seyin tiim yonlerine delélet etmis olacaktir. Bu ise bir varlig: diger bir varliga
delaletini iptal eden bir sey olacaktir. Bu sebeple delélet ancak cinsinden olan seye olur.
Bu agidan bakildiginda ise Nur ve Zulmet seklinde iki aslin kabulu gerekir.”?%® Ancak
Abdulcebbéar, onlarin bu iddialarinin tutarsiz ve gegersiz oldugunu ifade eder.
Abdulcebbér’a gore, gordiigiimiiz gece ve giindiiziin Nur ve Zulmet ile iliskilendirilerek
iki aslin varligina delil olarak sunulmasi dogru degildir. Zira bir sey kendi misline delalet
etmez. Bir seyin varligindan hareketle o seyin benzerinin daha 6nce de var oldugu
seklinde bir hiikkiim olamaz. Clnki ona gore “istidlal bissahid alal gaib” konusunda bu
sekilde bir yol izlemek fasiddir. Sonugta boyle bir goriis, bir tek seyin sinirsiz benzerlerine
delalet ettigi seklinde bir goriise kap1 acar ki bu, imkansizdir. Bir sey ancak, -fiilin faille
sekilsel baglantis1 gibi- kendisinden baska bir seye aralarindaki baglant1 sebebiyle delalet
eder. Bu sekilde bir delalet ise Nur’un benzerine deléleti iddiasinda gegerli olamaz ve bu
sekilde bir akil yiiriitmeyi gegersiz kilmis olur. Kadi’ya gore, bir seyin kendi benzerine
deléleti kabul edilse bile, delélet olunan bu benzerin kadim oldugu sonucu yine de ¢ikmaz.
Ciinkii mesela fiil sadece féile delalet eder, failin kadim olduguna degil. Buradan
hareketle tek aslin kadim olmasina delalet miimkiin degilken iki kadim asla delalet nasil
mimkin olsun??® Boylece Kadi Abdiilcebbar, Menaniyyeye’nin goriinen alemde

miisahade ettikleri gece ve giindiizii, Nur ve Zulmet’in varligina delil olarak ileri

297 Abdulcebbar, el-Mugni, c.V, s. 22-23.

2% Abdiilcebbar, a.g.e., c.V, s. 50.

29 AbdUlcebbar, el-Mugni, c.V, s. 50-51. Kadi Abdiilcebbar, istidlal konusunda bir seyin feri (parcasi) ile
aslina (biitliinline) istidlal olunamayacagini belirtir. O bu konuda hay (yasayan) insan 6rnegini verir. Buna
gore bir insanin yasadigini bilmedigimiz halde onun alim ve kadir oldugunu bilmemiz, onun yasadig1 ve
hayatta oldugu sonucunu ¢ikarmamizi miimkiin kilar. Ancak bu kisi alim ve kadir degilse fer ile asla
istidlalde bulunup onun hayatta olmadigi sonucunu ¢ikaramayiz. Bk., Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse,

s. 336.; Serhu Usili’l-Hamse, gev. ilyas Celebi, c. 11, s. 62.
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stirmelerinin mantiki bir alt yapisinin bulunmadigini, bu konuda yaptiklar1 kiyasin fasid
oldugunu blirtmektedir. Ozellikle onun fiil ile fail ayrimma dikkat cekerek fiilden
hareketle failin niteligi hakkinda verilecek bir hilkmiin yanlis olacagini vurgulamasi
diialist anlayisa yapilan 6nemli bir tenkid oldugunu soyleyebiliriz.

Mu’tezile, dialistlerin “Allah, goklerin ve yerin nurudur’3® ayetini zahiren
yorumlayarak Allah’in Nur oldugu iddialarinin gercekle ortiismedigini belirtir. Clnk{ nur
cisimden bagka bir sey degildir. Cisim ise muhdestir. Halbuki alemi yaratanin muhdes
olmas1 miimkiin degildir. Burada aslinda fiil zikredilerek fail kasdedilmistir. Mu’tezile’ye
gore ayette “Allah in yerin ve goklerin nuru” olmasindan murad O’nun yeri ve gokleri

aydinlatiyor olmasidir. 3%

1.c. Hayir ve Serrin iki Ayn Faili Olamaz

Menaniyyenin iddiasina gére dogruluk ve yalan birbirine tezat, iki farkli sey olup
dogruluk hayirdir ve kaynagi Nur’dur, yalan ise serdir ve Zulmet’ten meydana
gelmektedir. Nazzam onlarin bu goriisiinii ¢iirlitmek igin ayni kisinin bir durumda yalan
sOylerken baska bir durumda dogru sdylemesi dolayisiyla ayni failden hayir ve ser, dogru
ve yalan iki farkli seyin meydana gelebilecegini sdyler. Bu ise biri hayir digeri ser olan
iki kadim ilahin bulunduguna dair Maniheist iddianin ¢okmesi demektir.3%

Kadi Abdilcebbar, Menaniyye’nin diialist inanglarinin dayanaklarindan birinin,
onlarin beyazlatma ve siyahlatma, 1sitma ve sogutmada oldugu iizere birbirine zit olan
hayir ve serrin tek bir failden meydana gelmesi, onun, hem hayirli ve hem de serir

olmasim gerektireceginden bunu muhal kabul ettikleri iddialarina yer verir. Menaniyye

300 Ni@ir, 24/35.
301 Abdilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 291.; Serhu Usili’l-Hamse, ¢ev. Ilyas Celebi, c. I, s. 468.;
Nisab0rf, Fi’t-Tevhid, s. 633-634. Nur sQresi 35. ayetteki “Allah géklerin ve yerin nuru”dur, ifadesi islam
alimleri tarafindan fakl sekillerde yorumlanmistir. Yapilan tiim yorumlar iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Buna gére Ibn-i Abbas, Miicahid, Dahhak, Taberi ve Zemahseri gibi bazi alimler Allah’in
yaratilmiglara benzemedeginden harketle nurun ona mecazen 1itlak olunabilecegini ve O’nun nurun bizzat
kendisi degil de yaraticis1 oldugunu ileri siirmiisler. Gazzali, Sadreddin Konevi, Ibni Teymiyye ve ibni
Riisd gibi alimler ise nur kavramini gercek manada ancak Allah’a 1tlak olunabilecegini, O’nun disindaki
yaratiklar i¢in mecazen kullanilabilecegini savunmuslardir. Hatta Gazzali’nin yazdigi Miskati’l-Envar
isimli eseri Allah’in nur olusunu anlatmaktadir. Konu hakkinda bk., Mahmut Ay, “Nur Kavramindan
(24/35) Nur Metafizigine: Pragmatik Okumalar ve Elestirisi”, Isldmi Arastirmalar, 2014, c. XXV, say1, 2,
s. 97-107.; Omer Celik, “Kur’an’da Nur Kavranmi”, Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, say1, 16-17, 1998-
1999, s. 136-143.
302 Hayyat, Kitabu’l-Intisdr, s. 72.
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hayrin, serrin zidd1 oldugu hususunda, birlesmesi imkansiz olan siyah-beyaz ve sicak-
soguk zithgina dair yaygin bilgiyi delilil olarak gosterir.3® Ancak Abdiilcebbar’a gore
hayir, serrin zidd1 degildir. Zira bazen bir sey bir yoniiyle meydana geldiginde hayir iken
bunun zidd1 bir sekilde meydana geldiginde ise ser olabilmektedir. Diialistlerin hayir ve
serri, sicak-soguk ve siyah-beyaz zitliklarina benzetmeleri Abdulcebbar agisindan
problemlidir. Zira tek bir varlikta ayni anada isitma ve sogutmanin gergeklesmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bu sifatlarin her biri o varlik i¢in zorunlu 6zellik oldugundan
tipki bir varlikta aynm1 anda haraket ve sukdnun meydana gelemeyecegi gibi biri
gerceklesirken digerinin meydana gelmesi imkan dahilinde degildir. Hayir ve serre
gelince bunlar tek bir failden ihtiyar1 dogrultusunda gergeklesebilir. Zira fail zitlar kimi
zaman ayn1 anda kimi zaman da farkl iki halde yapabilmektedir.3%

Tanr1’nin sadece hayir isleyip serri yaratmadigini iddia eden dualist anlayisla Allah’in
kabih i yapmadigini ileri stiren Mu’tezili diisiince arasinda ilk bakista bir benzerlik oldugu
diigiiniilebilir. ~ Ancak bu dogru degildir. Konuyu Ozellikle “Adl” ilkesi icerisinde
degerlendiren Abdiilcebbar’a gore Allah adildir. Yani O’nun eylemlerinin timu hasen olup
kabih olarak nitelendirilemez. Gorlinur alemde miisahade edilen ¢irkin ve kotii seyleri hikmet
acisindan degerlendiren Abdiilcebbar, Allah’in eylemlerinin tiimiiniin hasen oldugunu
belirtir. Ona gore bir fiil, gorliniis olarak hasen ve hikmet noktasinda kabih olmasi imkan
dahilinde oldugu gibi bunun tersi olamasi da miimkiindiir. 3%

Alemde goriilen hayir ve ser ile aci1 ve elem gibi zitliklart da iki ilahla
iliskilendiren Manihesitlerin bu goriislerindeki tutarsizliklarina alem anlayisiyla ilgili

baslikta da deginilecektir.

1.d. Hemame’nin Nur’a Ulasmasinin imkansizhg/Nazzim’mn Fiziksel Argiimam

Menaniyye’nin, Hemame’nin kendi beldelerini agsarak Nur’un beldelerine ulastig
goriisti Nazzam tarafindan elestiri konusu edilir. Nazzdm’a gére Hemame’nin beldeleri
sonsuz ise onun, onlar1 asmasi imkansizdir. Zira katedilen, katetmekle sona erer ki bu
bitirilen bir seyin sonlu olduguna delélet eder. Yine Hemame’nin beldelerinin en ve boy
olarak sinirsiz oldugu iddias1 da Nazzam’a goére miimkiin degildir. CUnkl en ve boy

olarak sinirsiz olanin gecilerek, sona ermesi onun sonlu oldugunun bir delilidir. Ayni

303 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 45
304 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 45-46.
35 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 132.; Serhu Usili’l-Hamse, cev. ilyas Celebi, c. I, s. 214.
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sekilde ruhlarin da, genisligi ve uzunlugu sonsuz olan beldeleri asip gegmeleri Nazzam

acisindan miimkiin degildir.3%

2. Es’ariler’in Maniheizm’in Tann Tasavvuruna Elestirileri

Maniheistlerin dialist inanglarin1 olusturan kadim o6zellikteki Nur ve Zulmet
anlayis1 Eg’ari gelenek tarafindan da dikkate alinmistir. Nur ve Zulmet iklisinin gerek
tabiatlarindan gerekse bunlardan miitevellid sahip olduklar 6zellikler, bunlara ytklenen
anlamlar ve iki ayrt Tanr1 olarak gergeklestirdikleri eylemler Es’ari alimlerinden
Bakillani, Ciiveyni, Sehristani ve Razi tarafindan miistakil bagliklar altinda ele alinmastir.
Bu basliklarda anlatilanlarin odak noktasinda, Nur ve Zumet ilahlarinin ontolojik

varliklarindaki g¢eligkiler 6nemli bir yer isgal etmektedir.

2.a. Nur ve Zulmet’in Yaratilmishgi

Bakillani’ye gore Nur ve Zulmet, Maniheistler’in Nur’un ortaya c¢ikisiyla
Zulmet’in gizlendigi, bunun tam aksi durumunda ise Nur’un gizlendigi seklindeki
iddialar1, hareket ve siiklinun ayn1 anda olamayacag ilkesine benzemektedir ki birisinin
ortaya ¢ikisit digerinin yok olusu demektir. Bu karsitliklar, o ikisinin hadis oldugunu
ortaya koyar. Yine bu durumun sirekli tekrar eden yenilenen olmasi da onlarin kadim
olmayacaklarina bir delil teskil eder.3%’

Nur ve Zulmet’in araz oldugunu sdyleyen Bakillant, ne tabii ne de iradi olarak,
hayrin ve serrin, fayda ve zararin faili olmayacaklarini zira fail olabilmeleri i¢in bunlarin
diri, gii¢lii ve tercih sahibi olmalar1 gerektigini ancak Nur ve Zulmet’in bunlara sahip
olmadigin1 belirtir. Yine ona goére, bu subdti sifatlara layik olan, bu niteliklerle

tanimlanandir. 38

2.b. Tem’anu Delilli

Ebu’l Hasen el-Eg’ari’ye gore, alemde var olan seyleri yaratanin iki ilah olmasi
durumunda, dlemde siiregelen diizen ve uyum gergeklesmez. Zira bu durumda iki ilahtan,
ikisinin veya birinin acziyet gostermesi gerekmektedir. Cunkl bu iki ilahtan biri, bir
insan1 yasatmak istediginde digeri onu 6ldiirmek isteyebilir. Bu durumda (¢ segenek
ortaya ¢ikmaktadir: Birinci ihtimal, her iki ilahin da iradesinin gerceklesmesidir. Ikinci

ihtimal, ikisinin de iradesinin ger¢eklesmemesidir. Uciincii ihtimal ise, ilahlardan birinin

306 Hayyat, Kitabu’l-Intisdr, s. 75.
307 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 79
308 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 79-80.
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iradesinin yerine gelmesidir. Bu secenekler igerisinde birincisinin olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bir varligm ayn1 anda hem diri hem de 6lii olmas1 imkansizdir. Ikinci
Onermeye gore iki Tanri’nin isteginin ger¢eklesmemesi onlarin acziyetini gerekli kilar ki
aciz olan bir varlik ne kadim ne de bir ilah olabilir. Uglincii secenege gore istegi
gerceklesmeyen Tanr1 acziyet gosterdiginden kadim olma ve ilahlik vasfin1 kaybeder.3%
Es’ari’ye gore ortaya konulan bu akli deliller ve “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska
tanrilar olsaydi, kesinlikle (yer ve gogiin) her ikisinin de diizeni bozulurdu...”3° nakli
delil; dialist inancin aksine alemin yaraticisinin iki degil de bir ilah oldugunu ispat
etmektedir. 3!

Sehristani, kelamda kullanilan “tem’anu” delili ile hem Seneviyye’nin dualist
tanr1 tasavvurnu hem de Allah’in fiil ve sifatlarinda tek oldugunu ortaya koymaktadir. O
bu konuda soyle bir yol izler: “Bir cisim hakkinda iki ilahtan birine onu hareket ettirme
iradesini, digerine de ayni anda onu durdurma iradesini verelim. Bu halde ii¢ durum
ortaya ¢ikmaktadir. Birinci durumda ikisinin iradesi ayni anda gerceklesir ki bunun
sonucunda ayn1 yerde hareket ve siikin bir araya gelir ki bu imkansizdir. ikinci durum;
ikisinin iradesinin ger¢eklesmemesidir. Bu durumda her ikisinin de ilahliginda kusur ve
acziyet meydana gelir. Ciinkii cismin hem hareket hem de siikiindan uzak olmasi
muhaldir. Uclincti olarak, birinci ilahmn iradesinin ikinci ilahin iradesinden &nce
gerceklesmesidir. Bu halde ikinci ilahin iradesi birinci ilahin iradesine yenilmis, fiilini
gerceklestirmeden menedilmis; ona baglanmaya mecbur kalmistir. Bu da ilah olmaya
aykiridir.”%? Su halde tek bir fiilin dahi meydana gelmesinde iki ilahin iradesinin aym
anda yaratmay1 gerceklestirmesi aklen miimkiin olmadigina gore iki ilahin var oldugunu
iddia etmek batildan Gte bir sey degildir.

Sehristani’ye gore yaratma, ortaklik kabul etmeyen tek ve en 6nemli meseledir.
Sayet iki ilahtan ilki yaratmada tek basina olursa o zaman o tek basina ilah olurken digeri
maglup ve yenilmis olur. Bu iki ilahin gii¢ ve iradelerini, kendi yarattiklar1 iizerinde farkli

fillerde gergeklestirdiklerini farz etsek o zaman onlardan her birinin kendisine muhtag

39 Es’arf, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail b. ishak b. Salim b. Ismail, el-Lum'a fi'r-Reddi 'Al4 Ehli'z-Zeyga ve'l-
Bid'a, thk., Hamiide Garabe, Matbatu Misir Sirketii Musdheme Misriyye, Misir, 1955, s. 20-21.; Eg’ard,
Risaletii ila Ehli’s-Sugr bi Babi’I-Ebvab, thk., Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi, Imadetii’l-Bahsi’l-
[Imf bi’l-Camiati’l-Islamiyye, Medine, 1992. s, 89-90.

310 Enbiya, 21/22.

311 Bs’ard, el-Lum'a, s. 21.; Es’ard, Risaleti ila Ehli’s-Sugr, s, 89-90.

312 Sehristani, Nihayetii’l-fkdam, s. 86. Sehristani bu konuda Miiminun suresi 91. ayeti de gériisiine destek

olarak verir: “...mutlaka birbirlerine iistiin gelmeye c¢alisirlardi...”
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olacag ikinciye ihtiyaci olmaz. Muhtag olmamak, hakimiyeti altina almak, ikinci ilaha
galip olma ve onun maglup olmasini gerektirir. Sehristani, fiilde tem’anunun 6zellikle

istigna (muhta¢ olmama) da iki ilahin muhal olduguna delil oldugunu sdyler.3!3

2.c. Imtizac ve Iftirakin Yaratilmishgy/Fiziksel Argiiman

Razi, ezelde birbirinden ayri olan Nur ve Zulmet’ten nigin birinin digerinden
karisim talebinde bulundugunu sorar. Ezeli ayriligin sona ermesi miimkiin goriildiigiinde
o zaman bunun aksi ezeli karsimin da sona erebilecegini kabul etmek gerekir.>'* Bu
durumda mevcut karisim her an ayrismaya da doniisebilir. Bakillani, Nur ve Zulmet’in
ithtiyari degil de tabii olarak da fail olmalarinin imkansiz oldugunu belirtir. Zira fail olan
hayy (dir1), kadir ve muhtardir (tercih edendir). Oysa Nur ve Zulmet araz olup arazlarin
ise fail olmas1 muhaldir. Ciinkii araz olanin arazi kabulii imkansizdir.3"®

Clveyni’ye gore Nur ve Zulmet birbirinden 6nce ayri iken sonra imtizag etmeleri
iki ziddin ardisik olarak gelmesi anlamina gelmektedir ki bu durum onlarin hadis
olduklarina delil teskil etmektedir. Yine ona gore ikisi arasindaki hava ya sonlu ya da
sonsuz hilkkmiindedir. Sayet havanin sonlu oldugu kabul edilirse bu durumda iki sonsuz
birbirinden uzaklagsmakta ve ayrismakta dolayisiyla imtizacin ger¢eklesmesi miimkiin
olamaz. Havanin sonsuz oldugu kabul edildiginde, aralarinda sonsuz bir alan bulunan Nur
ve Zulmet, nasil olup da bir araya gelmekte ve imtizacit gerceklesmektedir.3®
Clveyni’nin ayrisma ve imtiza¢ gibi hadis hallerin her ikisinin de kadim varliklarin
Ozellikleri olamayacagi vurgusunu yaptigin1 gérmekteyiz ki bu da Manihesitlerin Nur ve

Zulmet’in kadim olduguna dair inanglarinin yanlisligini ortaya koymaktadir.

2.d. Alemin Hayir ve Serrin Karisimmdan Meydana Gelmesi/Ahlaki Argiiman

Fahreddin er-Razi, Maniheistlerin alemin Nur ve Zulmet’in karisimindan

meydana geldigi ve Nur’un sadece hayrt Zulmet’in de serri eylem olarak

313 Sehristani, Nihayetii’l-fkdam, s. 86-87. Tem’anu delili icin ayrica bk., Ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-
Mevakaf fi Ilmi’l-Kelam, Alemii’l-Kitib, Beyrut, trs., s. 278-279.
314 Razi, Nihayetd'l-Ukal, c. I, s. 537. Rézi, diialistlerin Nur ve Zulmet hakkindaki gériislerini bes baslik
altinda degerlendirir: Birinci olarak Nur ve Zulmet’in hakikati. Ikincisi o ikisinin miilkemmel olmalari.
Uciinci, o ikisinden alemin meydana gelmesi. Dérdiincii ikisinin imtizacimin hadis olusu ve besinci olarak
da imtizacin sebebi ve birinin digerinden kurtulusunun keyfiyeti tizerinedir. Bk., Razi, Nihayett'l-Ukdl, c.
I, s.536.
315 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 80.
316 Cliveynt, es-Samil, s. 243.
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gerceklestirdigine dair tasavvurlarini ele almaktadir. Karsimin iyi olarak nitelendirilmesi
durumunda Nur’un ezelde bu iyi olan1 irddi olarak terk etmesi s6z konusu olmaktadir.
Hayr terketmesi ise bizatihi kotiidiir. Karigimi terk etmesi acziyetten kaynaklaniyorsa,
acziyet bir noksanliktir, noksanlik ise tanrisallik ag¢isindan kotidir. Bu durumda
Maniheistlerin alemin Nur ve Zulmet’in imtizacindan olustuguna dair gorisleri
tanrisalliga uygun degildir. Razi “Ben zulmetim” diyen birinin s6zu zerinden kurgu
yapar. Maniheist inangta insan da Nur ve Zulmet’in karisimindan miitesekkildir. Boyle
sOyleyen sayet zulmet ise bu durumda zulmet dogrudur, bu da onu iyiligin faili
yapmaktadir. Onun Nur olmasi durumunda ise Nur yalancidir, bu sebeple de 0 kabih
eylemde bulunmus olmaktadir. Razi, Zulmet’in kendi hakkinda kotii olduguna dair
beyanin dahi aslinda dogruyu sdylemek anlamina gelecegi ve bunun da netice olarak
hayirli bir eylem olup Maniheistlerin onun tiim fiillerinin ser oldugu iddiasini ¢tirtittigina
sOyler. Ayni sekilde “Ben caniyim” diyen birisini bu s6zil, ya Nur’a ya da Zulmet’e aittir.
Eger bu s6z Nur’a aitse ve dogruysa bu halde Nur, cani olmustur, yalansa o zaman da
Nur, kétii bir fiilin faili olacaktir. Ayni s6zii sdyleyen Zulmet ise bu soziinde dogru
sOylediginden bu durum onu yine Maniheist inancin aksine dogrunun faili yapmaktadir.
Razi, sadece iyilik isleyen Nur ve sadece kotiilik yapan Zulmet’ten miirekkeb olan

insanin emir, nehiy uyarma ve tesvik gibi seylerle sorumlu olmasinin abes olduguna

dikkat ceker.3’

3. Matiridi’lerin Maniheist Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri

Ebu Mansur el-Maturidi, tevhid inanci ile insan fitrat1 arasindaki uygunluga dikkat
ceker. Matlridi’ye gore, Allah, her insana dogustan tevhidi idrak etme yetisi vermistir.
Ancak cesitli dinler ve mezhepler, insan tabiatinda dogal olarak var olan bu yetiyi
kullanamamislar veya bu yetiden sapmuslaridir. Bu firkalar igersinde Dehriyye,
Seneviyye, Yahudiler, Hristiyanlar, Tabiatcilar, Miisebbihe ve hatta Mu’tezile’nin de
bulunudugunu belirten Matiiridi’nin onlarin neden tevhid inancindan uzaklastiklarina da
deginerek goriislerini tenkit ettigini gdrmekteyiz.®'®Diialist gruplarin gdriislerinin
mahiyeti hakkinda ayr1 bir baslik acan Imam Matiiridi, burada Maniheizm, Deysaniyye
ve Merkdniyye’nin tevhid ilkesini bozan gériislerini ayrintili bir sekilde ele alarak tenkit

eder.

817 Razi, Nihayeti'l-Ukdl, c. 1, s. 534-535.
318 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 119-134;, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 150-170.
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3.a. Iyiligi ve Kotiiliigii iki Tanrisal Kaynaga Dayandirmanin Tutarsizhig

Imam Matiridi, “alemdeki tiim iyiliklerin kaynagi Nur cevherindendir” diyen
Maniheistlerin bu goriislerinin hayret verici oldugunu ifade eder. Zulmet tarafindan
hapsedilmis ve yenilgiye ugramis olan Nur’dan iyilik yapmasinin beklenemeyecegini
vurgulayan Matlridi, Nur ile Zulmet arasindaki iliskide aktif olan tarafin Zulmet
oldugunu, Nur’un ise Zulmet tarafindan tamamen etkisiz kilindigin1 dolayisiyla bu
durumdaki bir varliktan iyiligin ortaya c¢ikmasinin imkansiz oldugunu belirtir.
Matiiridi’ye gore Zulmet’in tutsagi olan ve kendisini kurtarmaktan aciz olan Nur’dan
iyilik yapmasin1 beklemek sasilacak bir durumdur.3®

Matlridi, Maniheistlerin “Nur’dan sadece hayir, Zulmet’ten de sadece ser
meydana gelir” goriislerine de dikkat ¢ekerek tek failden iyilik ve kotiligin sadir
olabilecegini ortaya koymaktadir. Matlridi, goristini “katil” O6rnegi iizerinden
temellendirmeye ¢alisir. Eger Katil, sugunu itiraf ederse yapmis oldugu eylem her ne
kadar kotl de olsa sugunu itiraf etmekle dogru sdylemis ve isledigi kotiiliigiin ardindan
iyi bir davranigta bulunmustur. Sayet itiraf¢1 olan kimse gergekten bu sucu islememisse
bu durumda yalan séylemis ve kotiiliik yapan konumunda olmustur. Oysa bu kisiden daha
once iyilik ortaya ¢ikmustir ki o da bu 6ldiirme eylemini gergeklestirmemis olmasidir.32°

Su halde Manihesitlerin yukarida gecen Nur’dan tamamen iyilik Zulmet’ten de tamamen

kotiiliigiin hasil olacagina dair inanglariin geliskili oldugu anlagilmaktadir.

3.b. Simirsiz Olanla Simirh Olanin Karisiminin/imtizacimin imkansizhg

Matiridi, Maniheistlerin, Nur ve Zulmet’in karisiminin  birbirlerini
sinirlandirdigini ifade etmektedir. Bagka bir agidan onlarin sonsuz oldugunu iddia
etmenin, aslinda sonlu olan1 sonsuz gostermek anlamina geldigini vurgulamaktadir. Zira
ona gore sona erme bir yonden dahi olsa bir stnirliliktir. Siirli olmak ise buyik olandan
geride kalmak, yani bir bakima baskasinin onda tasarrufta bulunabilecegi anlamina gelir
ki bu, ayn1 zamanda onun yaratilmig oldugunun kanitidir. Bir nesnenin sonlu yénu onun
bir parcasi olup diger sonsuz parcalarla birlesmesi ihtimal disidir. Cilinkii sonlu olus
nesnenin bittintine nifuz eder.3*

Menaniyye’nin iddiasina gére Nur tabiat1 geregi yukari1 gakarken Zulmet de tabiati

geregi asagi inmekte ve birbirlerinden uzaklagmaktadirlar. Maturidi, onlara, asagida

319 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 159; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 199.
320 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 162; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 202.
821 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 197.
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bulunanin nasil olup da yukar yiikseldigini sorar. Halbuki bu yiikselme 6zelligi, ashinda
yiice ve arinmig olan Nur’un 6zelligi olup hayrin anlami1 da budur. Su halde onlara gore
stifli varlik olan Zulmet’te her iki 6zellik de ortaya ¢ikmistir ki bu durumda iki kadim
aslin olduguna dair diialist bir inanc1 benimsemeye gerek yoktur. Diger taraftan yukarida
bulanan ve karakteristik 6zelligi yiikselmek olan Nur, bu fonksiyonunu icra edememis,
Oyle ki yiikselme 6zelligine ragmen asil 6zelligi asag1 inmek olan Zulmet cevherinin
kendisine ulagmasina engel olamamis ve dolayisiyla alem szl edilen cevherin Nur’u
hapsetmesinden meydana gelmistir.3??

Maturidi’ye gore Nur ile Zulmet’in karsim1 durumunda bu karisim, ya iyilik ya da
kotuluk olark nitelendirilir. Eger bu karisim, iyilik ise, Zulmet’ten hayrin meydana
gelebilmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Bu ise dialistlerin serden hayir, hayirdan da ser
olusmaz seklindeki inang¢larini gegersiz kilmaktadir. Karigim, ser ise hayir olan Nur, buna
karst ¢ikmamakla Zulmet’e ortak olmus ve o da kétiiliige donlismistiir. Karigma
eyleminin Nur’dan geldigi diisiintildiigiinde de Zulmet icin gecerli olan bu iki alternatif
onun igin de bahis konusudur.3% Burada Mat(iridi, karisimn niteligini hayir m1 yoksa ser
mi oldugu noktasinda sorgulayarak, buna sebep olan Nur ve Zulmet’tin tabiatiyla olan
iliskileri tizerinden Maniheistlerin Nur’dan sadece hayir, Zulmet’ten ise sadece serrin
meydana gelecegi inancinin hiikiimsiiz olduguna isaret etmektedir.

Maniheistler, Nur ile Zulmet’in baslangicta ayri olduklarin1 sonra bir araya
gelerek karistiklarini ( imtizag) ve daha sonra da ayrilacaklarmi (tebeyln) mimkin
gorirken®** Matiiridi, bu imtizag ve tebeytindaki iradenin kime ait oldugu noktasinda
elestirilerde bulunur. Nur ve Zulmet onceleri ayri iken sonradan karigtma durumu
gerceklesmisse bu karisimla ilgili diisiiniilecek birinci alternatif bunu kendi baslarina
yapmis olmalaridir Ki bu durumda her ikisi de hem karigsan hem de ayrilan konumuna
girer ki bu bir tezattir. Eger bu kabul edilecek olursa iki seyin kendi kendilerine hareket
etmesi, oturmasi, ayakta olmasi, canli ve 6lii olmasi da miimkiin olur. Yine iki sey
arasinda kendiliginden meydana gelen ayriligin sonra karisimi olusturmasi da yanlis bir
diistincedir.3®

Matiiridi kelamcis1 Ebu’l-Muin en-Nesefi, tebeylin ve imtizacin bir hudds alameti

oldugunu sdyler. Ciinkii ayr1 halde iken imtizag¢ etmek bir degisim demektir ki boyle

822 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 158; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 197.

323 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 35; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 49.

324 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 201; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 253.

325 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 35-36; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 49-50.
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hudds belirtilerinin kadim bir varlik i¢in distiniilmesi imkansizdir. Zira degisim hadis
varliklarin 6zelligidir. Dolayisiyla kadim bir varlik olduguna inanilan Nur i¢in karigimi

(degisimi) ileri siirmek mantiksiz bir iddiadir.3%

3.c. Nur’un Hemame’den Kurtulusuna Yonelik Elestiriler/Aydinhgin

Karanhktan Kurtulmasi Sorunu

Matiiridi, Maniheistlerin, Hemame hakkindaki iddialar1 {izerinde durarak, faal
olan Hemame’nin etkisiz olan Nur iizerindeki baskin tahakkiimiinii tanrisallikla bagdasir
bir durum olmadigmni vurgulamaktadir. 32’Menaniyye’nin iddiasinin aksine Matiiridf,
Nur’un, Zulmet’in cevherinden kurtulusunun miimkiin olmadigini sdyler. Baslangigta
Nur’un, tagkinlik gostererek kendi cevherleriyle karisan Zulmet’e engel olamayis1 ondan
kurtulma timidini de bosa ¢ikarmaktadir. Ayrica bu kurtulusun gergeklesebilmesi i¢in Nur
cevherlerinin Hemame’nin tiim pargalarindan kurtulup gidebilecekleri bir yer de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kurtulusun anlami da bulunmamaktadir.3?

Matlridi, Nur ve Zulmet’in karisiminda, ilk harekete gecenin Zulmet olmasi onu,
Nur’a Karsi istiin bir duruma, “bilen” ve “g6ren” konumuna getirdigini belirtir. Zira
Zulmet cevheri, Nur’un cevherini gormiis ve onu hapsetmek tizere saldirida bulunmus
ancak, Nur’un cevheri kendisini bu saldiridan koruyamamustir. Bu durumda Zulmet
cevheri bilen, goren, gii¢ yetiren niteliklerine haiz iken Nur cevheri bunun ziddi olan
cehalet, acziyet, zillet ve asagilanma oOzelliklerine sahip olacaktir. Dolayisiyla
Menaniyye’nin iddiasinin aksine Zulmet hayirlarin, Nur da serlerin kaynagi olmus
olmaktadir ki bu da onlarin inanglarin1 batil kilmaktadir.**®Baska bir ifadeyle Zulmet, bu
Ozellikleriyle tanrisal olmaya daha layik goziikmektedir.

Matlridi’ye gore tiim serlerin ve hayirlarin yaraticist olan Allah, hayir olsun ser

olsun kullarin fiillerinin yaraticisidir.** Evrende yaratma eylemi sadece Allah’a ait olup

326 NesefiTabsiratu’I-Edille, c. 1, s. 135.

327 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 158; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 197-198.

328 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 159; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 198.

829 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 158; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 198.

3% Imam Matiiridi hayir ve ser konusunda Mu’tezili alim KA bi yi tenkid eder. Ka’bi’ye gére “Hayir da ser
de Allah’tandir.” s6ziiyle kastedilen, kullarin fiilleri olmayip, esasinda bu sézle zindiklarin (dialistlerin)
inanglarina muhalefet amaglanmistir. Ancak Matiirldi, Ka’bi’ nin bu agiklamasimin gergekle
bagdagmadigina dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore Miisliimanlar “Hayir ve ser Allah’tandir.” climlesi yerine
“Hayrin da serrin de takdiri Allah’tandir.” ifadesini kullanmaktadirlar. Burada serrin takdiri, serrin kendisi

degildir. Ayn sekilde s6z konusu ifade, diialistlere muhalefet kastiyla sdylenmis olsaydi bu durumda alim
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O’nun iradesi disinda yaratilmis hi¢ bir sey bulunmamaktadir. Eger bunun aksi olsaydi
alemi meydana getirmede de O’nun ortagi olurdu. Halbuki Allah tiim bunlardan beridir.
Maturidi, serri agiklarken yaratan ile yaratilan arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir.
Aslinda ona gore Allah’in eylemlerini ilke olarak hayir veya ser seklinde bir
degerlendirmeye tabi tutmak dogru bir yaklasim degildir. Zira Allah, bu 6zellikleri
tasimayan kendi fiilleri ile mevsuftur. Bundan dolayr O’na hayirli veya serli sifatlarin
nispet edilmesi de dogru degildir. Bu isimlendirmeler ancak realite diinyasinda bu

eylemleri gerceklestiren kisiler i¢in kullanilabilir.33!

3.d. Tanr1 Hakkinda Cehalet ve Acziyetin Nefyi: Tem’anu Delili

Imam Matiiridi, dualist Tanr1 tasavvurunu tem’anu delili iizerinden elestiri konusu
yapar. Bu baglamda onun iizerinde durdugu husus, Tanr1 hakkinda cehaletin ve acziyetin
s06z konusu olamayacagidir. Maturidi’ye gore, dualistler, eger iki Tanri’dan her birinin
digerinden bir seyi saklamasi ve digerinin bilmedigi bir seyi yapmaya giicli yetecek
konumda oldugunu miimkiin gérmeleri durumunda tanrilardan her ikisinin veya birisinin
cahil oldugunu kabul etmis bulunmaktadirlar. Bunun aksi durumda ise, her iki ilaha da
acziyet atfetmis bulunurlar. Clnku bilgisizlik ve acziyet Tanr1 olmay1 ortadan kaldiran
Ozelliklerdir. Ayni sekilde tanrilardan biri bir seyi gergeklestirmek isterken digeri buna
engel olmak isteyebilir. Bu durumda da aralarinda uyusmazlik olur. Oysa tabiattaki diizen
ve aheng diialistlerin aksine yaraticinin tek oldugunu kanitlamaktadur,3%2

Daalistlerin, Nur ve Zulmet’in her ikisinin de yaratici ve kadir olduguna dair
iddialarini da ¢eliskili bulan Mat(ridi buna agiklik getirir: Her iki Tanr1’dan biri digerinin
eylemine engel olabilecek bilgi ve giice ya sahiptir veya degildir. Sayet Nur, bu bilgi ve
giice sahip degilse o zaman onda cehalet ve acziyet bir araya gelmis bulunmaktadir ki bu
dualitenin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu haliyle Nur, yaratici ve
kadir olma vasiflarindan yoksun olmaktadir. Eger Nur, giicii oldugu halde kétiiliik
yapacagin bildigi Zulmet’e engel olmuyorsa bu takdirde kendisinde ser vasfi ortaya
cikmaktadir.33® Matlridi, yaptig1 agiklamalarla Maniheistler’in iyiligin kaynagi olarak

kabul ettikleri Nur’un cehalet, acziyet ve ser gibi olumsuz sifatlarla da nitelenebilecegini

ve hakim olan Allah’a kétiiliik nispet edilmis olcagindan, yakisiksiz olurdu. Zira fiili kotii olan serir, fiili
ifsat olan da mifsittir. Bk., Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 311; Kitabu’t-Tevhid Terctmesi, trc. s. 398.

331 Matlridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 180; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 210-211.

332 Matlridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 90; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 115.

333 Matlridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 114-115; Kitabu’t-Tevhid Terclimesi, trc. s. 144.
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gostererek onlarin bu konudaki iddialarinin ¢eligkili ve gecersiz olduguna dikkat
cekmektedir.

Kur’an’ da yer alan “Eger yerde ve gékte Allah’tan baska Tanrilar olsaydi,
kesinlikle (ver ve gogiin) her ikisinin de diizeni bozulurdu...”%* ayeti ile “...O'nunla
beraber higbir Tanrt da yoktur. Aksi takdirde her Tanrt kendi yarattigini sevk ve idare

335 ayetleri, iki farkli Tanr’nin

eder ve mutlaka onlardan biri digerine galebe ¢alardi...
varliginin  ¢eligkili  oldugunu ve kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir.3%® Matiiridi’ye gore, bu ayetlerdeki mesajin muhataplar;, Allah’m
ulOhiyetini inkar edip putlara tapan miisrik Arap ve Mekke Kkafirleri degil de, Allah’in
ulbhiyetine inanmakla beraber onun bir ortaga ihtiyact oldugunu iddia eden Diialistler,
Dehriyye ve MecUsiler’dir. Clnkid bunlar hayrin yaraticist olan Tanri’nin serri
yaratmadigina, serrin yaraticisi olanin da hayri yaratmadigina inanmaktaydilar. 3%’
Matlridi, diializmin tutarsizligina ve akil disiligina temel teskil eden yukaridaki
ayetlerden hareketle, tevhid savunusu yapar. Buna gore iki ilah tek asildan olamaz. Ciinkii
krallar hakkinda bilinen bir sey vardir ki o da krallardan biri saglam bir bina yaptiginda
digeri onu yikmak ve bozmak ister. Kainattaki diizen ve ahenk gdstermektedir ki
diialistlerin iddiasinin aksine iki ilahin kaynagi ayni1 olamaz. Bir diger husus, eger yerde
ve gokte Allah disinda Tanri’lar olsaydi, yaratilanlar hakkinda onlardan birinin menfaati
digerinin menfaatiyle c¢atigmasi s6z konusudur. Zira bu Tanri’lardan her biri kendi
yarattiklarina menfaati ulastirirken digerinin yarattiklarina ulagsmasini engellerdi. Son
olarak eger iki Tanr1 olsaydi, onlarin yerde ve gokte yaptiklari diizenleme her yil ayni
sekilde olmazdi. Halbuki her y1l yerde ve gokte var olan ve devam eden diizen ve uyum

bunun aksini gostermektedir. Bu da yaratan ve diizenleyenin bir ve tek olduguna delildir.

334 Enbiya, 21/22.
335 Mii’minun, 23/91.
3% Gulat-1 Sia firkalarindan Beyaniyye’nin kurucusu Beyan b. Sem’an et-Temimi (6. 119/737) Zuhruf
stiresi 84. Ayeti “ O gokte de ilah olandir, yerde de ilah olandir...” iki ilahin varliginin ispat1 konusunda
delil olarak sunar. Ona gdre bu ayette biri gokyiiziinde digeri yeryiiziinde olan iki ilah bulunmaktadir.
Ebu’s-Suid Efendi (6. 982/1574) bu ayeti En’am siresinin 3. ayetiyle birlikte tefsir etmistir. En’am 3’te
“halbuki O goklerde de Allah’tir, yerde de...” her iki ayette de o (s2) zamirinden kastedilenin yerde ve
goklerde gercek mabudun Allah oldugu ve her ikisinde de diizenleyen ve malik olanin Allah olup O’nunla
beraber hi¢bir varligin olmadigini ifade eder. Bk., Musa Muhammed Y usuf, “Seneviyye” md., Dairet(’l-
Maarifi’l-Isldmiyye, edt., Ahmed Sentenavi ve digerleri, Merkezii’s-Sarikati 1i’1-Ebda’i’I-Fikriyyi, Kahire,
1988, c. VIIII, s. 2587.
387 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, tah., Mecdi Basellim, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 2005, c. VII, s.
489.
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Eger aksine birden fazla Tanr1 olsaydi emirler farkli olacagindan yerde ve gokte her yil
ayni kanunlar cereyan etmezdi.>*®*Baska bir ifadeyle evrendeki diizen ve sistemin istikrar
ve devamu tek bir otoriteyi kaginilmaz kilmaktadir.

Imam Matiiridi’nin diialist inanca kars1 yaraticinin birligini ortaya koyarken kevni
ayetlerden de akli deliller getirdigini gérmekteyiz. Bu baglamda Kur’an’in “Siiphesiz,
goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde, insanlara
varar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in gékyiiziinden indirip
kendisiyle 6lmiis toprag dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her ¢esit canliyyr yaymasinda,
riizgarlart ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar: evirip ¢evirmesinde elbette

339 seklindeki ayetini yorumlayan Matirid,

diisiinen bir topluluk icin deliller vardir.
yeryuzu ile gokyiiziindeki isleyise kullarin menfaati agisindan dikkat cekmistir. Yerytizii
ile gokylzi arasindaki mesafenin uzakligina ragmen gokyiiziiniin saglayacagi menfaatler
yerytiziine baglh kilimmustir. Dolayisiyla birinin yaratilmislara sunacagi menfaatin digeri
olmadan gerceklesmesi s6z konusu degildir. Ornegin Allah, yeryiiziinde yolu bulmay1
yildizlarla miimkiin kildi. Uziim ve meyveleri giines ve ay ile olgunlastirdi. Yine yagmur
sayesinde Olii topragi dirilterek, insanlarin yemesini igmesini ve elbise edinmesini
saglayacak bitkileri ¢ikardi. Dolayisiyla goklerin ve yerin her ikisinin de menfaatinin bir
digerine bagl ve iliskili olmasi, ikisinin de yaraticisinin tek olduguna delildir. Ciinkii eger
iki ilah olsayd: biri baglantiy1 kestiginde digeri baglar. Yine digeri bagladiginda 6teki
keserdi. Mevcut durumda goklerin ve yerin menfaati birbiriyle baglantili sekilde devam
ediyorsa bu durum, iki degil de tek ilahin eylemi oldugunun kanitidir.>*°

Mataridi, alemdeki suregelen diizen ve intizamm da ddalistlerin iddialarinin
aksine yaraticinin tek olduguna delil oldugunu vurgular. Ona gore konuyla ilgili “Allah,
geceyi giindiiziin igine sokar, giindiizii de gecenin i¢ine sokar. Giinesi ve Ay’1 da koydugu

341 seklindeki ayet, iki Tanr1’li inancinin tutarsizligim

kanunlara boyun egdirmistir...
ortaya koymaktadir. Matlridi, ayette gecen “geceyi glindizln igine sokar, glinduzi de
gecenin icine sokar.” ifadesinde iki inceligin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Birincisi
gece ve gundizden birinin tiim izlerinin ortadan kalkmasi digerinin gelmesine sebep
teskil etmesidir. Digeri ise birinin izlerindeki artmanin digerinde azalmaya neden olmasi,

birinin saatlerinin digerinin saatlerine katilmasidir. Maturidi’ye gore bu durum, aydinlig

338 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, c.VII., s. 336, 489.
339 Bakara, 2/164.
340 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, c. 1, s. 610.
341 Fatir, 35/13.
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yaratanin Nur, karanligi yarataninin da Zulmet oldugunu savunan diialist sOylemi
curutmektedir. Sayet dialistlerin dedigi gibi karanlik ve aydinlik arasinda boyle bir
catisma olmus olsaydi, bu ikisinden her biri baska bir ilahin fiili olarak 6ne ¢ikip digerini
yerinden etmis olurdu. Dolayisiyla Nur ve Zulmet arasinda diismanlar arasinda olan galip
olma ve boyun egdirme gibi bir iliski kaginilmaz olurdu. Bu durumda, diismanina bir kere
maglup olan bir daha kendine gelerek fonksiyonunu icra edemez ve helak olup giderdi.
Ancak gece ve giindiiz arasinda bdyle bir galibiyet-maglubiyet iliskisinin bulunmadigina
dikkat ceken Maturidi, bunlardan her birinin kendisi icin tayin edilen vakit geldiginde
gorevini yerine getirdigini dolayisiyla tiim bunlarin tek bir yaraticinin kontroliiyle

miimkiin oldugunu sdyler.34?

3.e. Tanrisal Tézlere Duyu ve Cins Isnadimin imkansizhg

Imam Maturidi, diialistlerin, Nur ve Zulmet’tin bes cinsi (siyah, beyaz, sar1, yesil
ve kirmizi renkler) bulunduguna dair iddialarinin tutarsiz olduguna dikkat ¢eker. Ona
gore dualistler Nur ve Zulmet’in biitiin pargalarin1 bilmemektedirler. O halde bu iki
unsurda, sozlnu ettikleri bes cins disinda fazladan bir seyin bulunmadigini bilmeleri
miimkiin degildir. Ancak dualistler, duyulur alemi, duyulmayana istidlal (sahidin gaibe
kiyast) yontemini delil olarak ileri sirebilirler. Bu durumda Matlridi, dualistlerin Nur ve
Zulmet’in ayrigsma ve sonsuz olduklarina dair inan¢larinin temelden ¢okmiis olacagini
belirtir. Cilinkii onlarin bu 6zellikleri duyulur alemde gozlemlenmis seyler degildir.
Maturidi, dualistlerin, bu bilgiyi bir peygamber araciligiyla edindikleri ihtimali tizerinde
de durur. Ancak bu durumda isi giicii kotiilik yapmak ve iyiligi engellemek olan
Zulmet’in, Nur pargalarindan olusan bir peygambere, bu bes cinsin disindaki faktorleri
gizlemesi ve haber vermemesi gayet mimkindur. Bundan dolay: diialistler, bu bes cins
disinda kalan faktorler hakkinda bir bilgiye sahip olamayacaklardir. Her iki durumda da
dualistlerin, bes cins hakkindaki inanglarin1 rasyonel bir temeli bulunmadigi
anlasiimaktadir.3*3

Maturidi, Nur ve Zulmet’in bes duyusunun algiladigi seylerin ayni olmasini da bu
ikisinin ontolojik 6zellikleri bakimindan ¢eliskili bulur. Zira Zulmet’e ait duyular Nur’a

ait bes duyunun algiladig: seyleri idrak ettigini iddia etmek mevcud diizen ve intizamla

342 Maturidi, Te’vilati’I-Kur’an, c. VIII, s. 478. Ayrica Diizgiin, Saban Ali, “Maturidi’nin Kur’an Yorum
Yéntemi”, KADER, c. X, say,1, , 2012, s. 10.
343 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 162-163; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 202-203.

89



celismektedir. Evrendeki her sey, yerli yerinde durduguna gore dialistlerin Zulmet’in

duyularma ait idraki kotl, Nur’a ait olanlari ise iyi olarak nitelendirmeleri anlamsizdir.3*
E. Deysaniyye’nin Tanr1 Anlayisi

Deysaniyye’nin goriislerinin cogunlugu Manihesitlerle ayni1 olmakla birlikte®*

fbni Deysan’in ortaya koydugu goriisler, gnostik bir firka olan Valentinian3*® ile 4lemin
olusumunu Nur ve Zulmet ile bunlarin birbirine karigmasini saglayan tigiincii bir aslin
oldugunu kabul eden ilk Hristiyan heretik hareketlerden olan Markiyon’a muhalif bir yap1
arz eder.®’ Eb( Reyhan el-BirGini (6. 440/1048), Deysaniyye’nin Merk{niyye gibi
Hristiyanlik ile Meciisilik arasinda bir inang oldugundan bahseder. Bir{ini, ibni Deysan’in
bir taraftan Zerdiist’iin soziinii diger taraftan da Isa’nin soziinii alarak bunlar
birlestirdigini ve yeni bir dgreti meydana getirdigini, adeta yeni bir incil ortaya koyarak
bunu Mesih’e nisbet ettigini ve onun disindakileri yalanladigimni ileri strer.34®

Ebu’l Mu’in en-Nesefi, dialist inanca sahip olmakla beraber Maniheizm ile

Deysaniyye arasinda goriis ayriliklarinin oldugunu belirtir. Onun verdigi bilgilere gore

344 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 162-163; Kitabu’t-Tevhid Terctmesi, trc. s. 202-203.

345 Matlridf, Kitabu’t-Tevhid, s. 163.; Kitabu’t-Tevhid Tercimesi, trc. s. 203.; Abdiilcebbar, el-Mugni, c.
V, s. 16.; Melahimi, Kitabu’l-Mutemed, s. 574. Senevi ekollerle ilgili tartigmalarda kelamcilarin,
Deysaniyye’nin goriislerini Maniheizm’le kiyaslamalar1 tarihsel acidan problemli goriilmiistiir. Ibni
Deysan’in, Mani’den 6nce yasamus bir sahsiyet oldugu ifade edilmektedir. Klasik kelam kitaplarinda
kelamcilarin Deysaniyye’yi, Maniheizm’den sonra ele alarak onunla kiyaslamalarimin soruna tarihsel
olarak degil de pratik acidan yaklagsms olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Zira Islam’in
yayildig1 cografyada Mani inanci’nin yasayan bir olgu ve tehdit olarak Deysaniyye’den daha etkili oldugu
savunulmaktadir. Bk., Hilmi Demir, Mit Kozmos ve Akil, Sarka¢ Yay, Ank, 2011, s. 158. Bu yorum ilk
bakista mantikli durmakla birlikte Ibni Hazm’m konuyla ilgili aktardigi bilgi akla daha yatkin
goriinmektedir. Zira Ibni Hazm kelamcilarm Ibni Deysan’a, Mani’nin &grencisi dediklerini ancak bunun
hatali oldugunu sdyler. Ciinkii ibni Deysan, Mani’den daha eskidir. ibni Hazm buna delili olarak Mani nin,
kitaplarinda Ibni Deysan’1 zikrettigi ve onu elestirdigi bilgisine yer verir. Bk., Ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s.
ar.

36 Miladi ikinci yiizyihin ilk yarisinda ortaya gikan Gnostik firkalardan biridir. Kurucusu olan Valentinus
(d. 100- 6. 160/180), Markiyon’dan sonra kilisenin en biiyiik diismani kabul edilmistir. Valentinus ve
takipgileri kendilerini Hristiyan toplumunun bir parcasi olarak goriiyorlardi. Bu gnostik ekoliin, Yunan,
Dogu ve Hristiyan fikirlerinin karisimindan meydana geldigi ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bk., Sean,
The Gnostics, s. 47-51. Henry Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, , Little, Brown
And Company, Boston, 1911, s. 999-1004.

347 Oz, “Deysaniyye”, DIA., c. VIIIL, ist., 1994, 271.

348 Biraind, el-Asarii’l-Bakiye, s. 207.
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Maniheistler, Nur ve Zulmet ’in her birinin bes cinsi oldugunu savunurken Deysaniler
icin Nur da Zulmet de tek bir cinstir. Maniheistlere gore Nur ve Zulmet’in her ikisi de
canli, irade sahibi ve diledigi eylemi gergeklestirirler. Oysa Deysaniler Nuru, canli ve
eylemlerini kendi tercihiyle yapan, Zulmet’i ise 610 ve eylemleri olan serleri dogas1 geregi

yapan bir varlik olarak telakki ederler.34°

1. Canli Nur ve Cansiz Zulmet

Diialist inanca sahip olan Deysaniyye mensuplarina gére Nur ve Zulmet olmak
lizere iki asil bulunmaktadir.®*® Deysaniyye, Nur ve Zulmet’in her ikisinin de kadim
oldugunu iddia etmislerdir. Buna delil olarak da bir seyin kadim olmasi ancak
kendisinden 0nce baska bir sey bulundugunda muhal olur. Ancak Nur ve Zulmet i¢in
boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii o ikisinden dnce baska bir varlik yoktur.
Dolayisiyla ikisi de kadimdirler.®! Nur canli, her seye kadir, algilayan, hisseden, bilen,
hareket ve eylemini idrak eden bir varlik iken, Zulmet, bunun tam aksine, cansiz (6lii),
kor, cahil, histen yoksun ve hareketsizdir. Nur, hayri kendi kastt ve iradesiyle
gerceklestirirken Zulmet, serri kendi dogas1 geregi yapar.®®? Dolayistyla hayirli, yararls,
iyi ve guzel olan ne varsa hepsi de hayatin ve hareketin kaynagi olan Nur’dan, zararli,
k6tii, pis ve ¢irkin olan seyler de Zulmet’ten meydana gelmektedir. 3>

Nur’u, bilen, goren, isiten, canli ve hareket eden; tim giizel sifatlara sahip bir
varlik olarak tasavvur eden Deysaniler, onun ziddi olan Zulmet’in aralarindaki tezatliktan
dolay1, sayilan bu sifatlarla mevsuf olmamasi gerektigini diisiinmiislerdir.®** Buna
ragmen Deysanilerden bazilar;, Zulmet’in Nur’un ash oldugunu ileri siirmiislerdir.>®

Algilayan ve géren Nur’un igitmesi, onun gormesidir. Gormesi, onun tatmasidir, tatmasi

349 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 133-134.
350 Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr b. Mahbib, Kitabu’l-Heyavan, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 2004,
c.V,s. 24.
351 Nesvan, Ibni Said el-Himyerf, el-Hari’l-“in, thk., Kemal Mustafa, Mektebeti’l-Hanci, Kahire, 1948, s.
141.
32 Eg’arf, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 338. Ayrica bk., Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 412,; Abdilcebbar, el-
Mugni, c. V, s. 16,; Bagdadi, Usali’d-Din, s. 66-67,; Melahimi, Kitabu’l-Mutemed, s. 574. Deysaniler,
Nur’un canli olmasina, gilinesin yer degistirmesi ve hareket etmesini; Zulmet’in 6lii olmasina da aym
mevcut durumunu korumasini delil olarak gosterirler. Bk., Nesvan, el-HOr(’l-“in, s. 141.
353 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 296-297.
354 Razi, Nihayetu'l-Ukdl, c. I, s. 532.
3% fbn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 412.
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da onun koklamasidir.***Nur’un duyular1 aslinda tek bir sey olup aralarinda bir fark
yoktur, idrakin farkli olmasi aslinda terkibin (Zulmet ile gergeklesen karigimin) farkl
olmasi sebebiyledir, yoksa bunlar farkli seyler oldugu i¢in degildir. Zulmet’in gérme,
duyma ve tatma duyulari i¢in de ayn1 seyler sdylenir.3’

Razi, dialistlerin Nur’un kendi zatiyla diri, alim, kadir, isiten, géren ve hareket
eden oldugu hususunda ittifak ettiklerini ancak kuvveti ayni olan bu idraklerin farkl
algilaniginda goriis ayriligina distiikleri bilgisini aktarir. Diger senevi ekollerden farkli
olarak Deysaniyye mensuplarina gére bu bes idrakin kuvveti tek bir kuvvettir. Idraklerin
farkli olmasinin sebebi, duyularin ve organlarin farkli olmas1 nedeniyledir.**® Su halde
Nur’un sahip oldugu idraklerin temelde tek bir kuvvet olmakla beraber farkli algilanisinin
nedeni konusunda iki farkli goriis oldugunu gérmekteyiz: Birincisi, Nur ve Zulmet’in
karisimindan kaynaklanmaktadir ki farkli oranlardaki karisim, idrakin de farkli olmasi
sonucunu dogurmaktadir. ikincisi ise bu idrakleri algilayan duyularin ve organlarin
farklilig1 nedeniyledir.

Deyséaniler, Nur’un tamamen beyaz, Zulmet’in de tamamen siyah olugunu iddia
etmislerdir.®%® Renklerin farkli olus nedeni ise sar1 ve yesilin karisimlarindan kaynaklanir.
Zire bu iki rengin farkli karisimlarindan diger renkler meydana gelmistir. Arazlar1 inkar
eden Deysanilere gore renk tattir,*%0 da kokudur. Nur onu renk olarak gorir, ¢uinkii
Zulmet ona bir ¢esit karisim olarak karismistir.3%! Deysaniler tarafindan Nur ve Zulmet’e
atfedilen duyular bu ikisinin karisimiyla olusan terkipten meydana geldiginden, karigimin
mahiyeti ve nasilligt 6nem arz etmektedir. Zira bu konuda da Deysaniyye mensuplari

arasinda farkli goriislerin bulundugunu gérmekteyiz.

2. Nur’un Zulmet ile Karisimi ve Ondan Kurtulusu

Dualist gruplarin temel iddialarindan biri olan tanrisal tozlerin karisimi ve
birbirinden ayrilmasi  konusunda Deysaniler, birbirinden farkli yaklagimlar

sergilemislerdir. Onlardan bir kismi, Nur’un Zulmet’e kendi istegiyle, onu diizeltmek igin

3% Es’arf, Makalatu’|-Islamiyyin, s. 338.
357 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 17.
%58 Razi, Nihayetl'l-Ukal, c. 1, s. 532.
359 Matiirid?, Kitabu’t-Tevhid, s. 163; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 203.; Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin,
s. 338.
360 Esard, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 338.
%1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 17.
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karistigin1 iddia etmislerdir.®%? Ciinkii Nur, Zulmet ile kendisinin en alt diizeyinde,
karsilastiginda onun sertligini hissetmis ve onu yumusatmak icin karigmistir.%®3 Nur’un
buradaki amaci; Zulmet’in bozuk yonlerini ¢ikartarak onu kendi alemine uygun hale
getirmektir. Nur bunu gergeklestirirken kendi iradesi disinda zorunlu olarak bir takim
adaletsiz ve kotii davranmislarda bulunabilmektedir. Ancak onlara gore Nur, kendi
aleminde olsaydi boyle bir davranista bulunmaz ancak giizel ve hayirli olan seyler
yapardi. Dolayisiyla burada zorunlu ve ihtiyari fiilleri ayirmak gerektigine dikkat
cekerler. 34

Bir kisim Deysaniler’e gére Zulmet, Nur’un asagi tarafindan bir yolunu bulup ona
yaklasmig, Zulmet’ten rahatsizlik duyan Nur onu kendisinden uzaklastirmak ve ondan
kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmis, fakat ona bulasip kalmistir. Bu durum ¢camura saplanan
bir insanin kurtulmaya ugrastikgca daha ¢ok batmasina benzer. Dolayisiyla Nur’un
Zulmet’ten kurtulup kendi aleminde tek basina olabilmesi igin belli bir zamana ihtiyaci
vardir, 3%

Baz1 Deysaniler, Nur’'un Zulmet’e girdigini, Zulmet’in de onu kat1 ve sert bir
sekilde karsiladigini, bundan rahatsiz olan Nur’un, Zulmet’i pargalayip incelterek, ondan
kurtulmak istedigini iddia etmislerdir. Onlara gore bu onlarin cinslerinin farkli olusundan
degildir. Onlar Nur ve Zulmeti demirden yapilmis bir testereye benzetirler. Cinsi demir
olan testerenin sap1 yumusak, disleri ise serttir. Burada yumusaklik Nur’u sertlik ise
Zulmet’i temsil etmektedir. Ikisi de aslinda tek bir cinstir. Nur, Zulmet’in sert araliklarina
girebilmek i¢in kendini yumusatarak inceltmistir. Deysaniler’in buradan ¢ikardiklari

sonug; “kemale ulagmak, ancak yumusaklik ve sertligin bulunmastyla miimkiindiir.” 3%

F. Kelamda Dualist/ Deysaniyye Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezile’nin Deysani Iddialara Kars1 Argiimanlari

Deysaniyye mensuplarina gore Nur, eylemlerini hikmete binaen kendi cevheri ve
dogas1 geregi yapmaktadir. Zulmet’in sertligi-kabaligi, cevheri ve tabiati1 geregi Nur’a

eziyet vermektedir. Nazzam’a gore hikmet fiili, Nur’un cevheri ve tabiatindan

%2 Tbn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 412.

363 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 163.; Kitabu’t-Tevhid Terclimesi, trc. s. 203.

364 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 297.

365 Matiiridt, Kitabu’t-Tevhid, s. 163.;, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 204.; Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist,
s. 412.; Sehristani, el-Milel, c. I, s. 297.

366 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 297.
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kaynaklaniyorsa ve Zulmet ile karistiginda ondan eziyet gormesinde bir hikmet var ise, 0
takdirde, Nur’un hala Zulmet ile karigik olmasi kaginilmazdir. Zira bir seyin tabiatindan

olanin ondan ayri olmasi diisiiniilemez.3%’

1.a. Karisik Tanrisal Tozlerin Enkarnasyonu Sorunu

Mu’tezli kelamci Meldhimi, Deysaniyye mensuplarinin  Tanr1 inancini
elestirmeden once, onlarin Nur ve Zulmet’in kasimi hususunda aralarindaki goriis
ayriliklarina deginir. Deysaniler, Nur’un hikmet sahibi oldugunda hemfikirdirler. Bilgili
olan Nur, zararli olan Zulmet’i kendisinden uzaklastirmak i¢in bilgisini kullanir. Ancak
kendisinden Zulmet’in ezalarimi defederken, hos olmayan ihtimallerin olusmasi da s6z
konusudur. Zira Nur ve Zulmet karsilikli temas ve etkilesim igindedirler. Deysaniler’den
bazilar1t Nur’'un Zulmet’in kabaligini ve sertligini yumusatmak i¢in Zulmet’e girdigini
iddia etmistir. Onlara gore hikmet, Nur’un Zulmet’i yumusatmak iizere ona en kolay
yoldan nasil girilebilecegini bilmek demektir. Ciinkii cinslerindeki farkliliktan dolay1 ikisi
birbiriyle karsilasmadan 6nce, Zulmet testerenin disleri gibi sert, Nur ise onu olusturan
metal levhas1 gibi yumusakti. iste Nur, Zulmet’i yumusatmak igin onun icine girer ve
onun son sinir1 olan baslangigta girdigi ve onu yumusattigi yere kadar ¢alismaya devam
eder. Neticede Nur, Zulmet’ten ¢iktiginda, arkasindakini yumusak bir hale getirmistir.

Bu yontem, baslangigta onun sertligiyle direkt olarak karsilagsmasina gore Nur’un
isini kolaylastirmis ve bu sayede Zulmet’e girip ¢ikan Nur, onu yumusatmis ve sertligini
ortadan kaldirmistir. Nur’un eylemi, bir bakima vahsi ve yirtict bir hayvanla karsilasan
insanin kendini ondan korumasia da benzetilebilir. Burada esas hikmet, kendini
hayvanin dislerine ve pencgelerine atmak degil, hayvani uysal bir hale getirerek ondan
gelebilecek zarar1 en aza indirmektir. Ancak bu goriis diger Deysaniyye mensuplarinca
kabul edilmemistir. Zira olumsuzluklarin1 bildigi halde Nur’un kendisini her yonden
kusatan Zulmet’in zararlarimi defetmek istemesi bir hikmet degildir. Aslinda burada
Zulmet’ten gelebilecek zararlarin daha da artmasi s6z konudur. Bu durum yaninda les
olan ve lesin verdigi kokudan rahatsiz olan kisinin durumuna benzemektedir. Burada

hikmet lesin verdigi ezadan kurtulmak i¢in onun igine girmek degil de ezanin geldigi

%7 Hayyat, Kitabu’l-Intisdr, s. 86. Nazzam, Allah’in adli, tabiat1 geregi ve zorunlu olarak yapmadigini
savunmustur. Nazzam’a gore Allah, adli kendi tercihi ve eylemi olarak gerceklestirir. Tercih sahibi olmak
ise diledigini yapmak, diledigini de yapmamak demektir. Yine muhtar olanin, fillerinden dnce olmasi
gerekir. Hayyat, Nazzam’in goriisiiyle Deysaniler’in diisiinceleri arasindaki farkin da bu oldugunu belirtir.
Bk., Hayyat, Kitabu’l-/ntisdr, s. 86.
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yonden onu defetmeye calismaktir.*®Dolayisiyla Nur’un, Zulmet’in kabaligini ve
sertligini bertaraf etmek {izere onun icine girmesi bazi1 Deysaniler tarafindan bir hikmet
olarak degerlendirilmemektedir. Bilakis kdotiiliigiin i¢ine girmek kendisine de kotiiliigiin
bulasma risklerini iistlenmek anlamina gelmektedir.

Melahimi elestirilerini, Nur ve Zulmet’in karisima nedenleri konusunda farkli
goriisler ileri siiren Deysaniler’in tiimiine yoneltir. Bu elestiriler, daha ziyade Nur ve
Zulmet’in sifatlar1 ve karisim/enkarnasyon konusundadir. Meldhimi, elestirilerinde
Deysanilere oncelikle Nur ve Zulmet’in birbirine zit iki kadim olmasi1 ve bundan dolay1
sifatlarmin  da fakli olmasi gerekiyorsa halihazirda tasidiklart niteliklerini
kaybetmelerinin nasil miimkiin oldugunu sorar. Zira kadim bir yaraticinin, sahip oldugu
sifatinin degismemesi gerekir. Melahimi, Deysanilerin, Zulmet’in 6nceden sert iken daha
sonra yumusadig1 yoniindeki diisiincelerini tutarsiz ve akil dis1 bulmaktadir. Ona gore
birbirine karisan Nur ve Zulmet’in testere 6rneginde oldugu gibi tek bir cins oldugunu
sOylemek tutarli olmaktan uzaktir. Nur’un irade ve kudretini de elestiren Melahimi,
Zulmet’ten eziyet ve sikinti gérmeye devam eden Nur’un bu eziyeti ortadan kaldirmaya
neden gayret etmedigini sorar. Diger bir 6nemli soru da kaba ve sert olan Zulmet’in
yumusamasi miimkiin ise yumusak Ozellikteki Nur’un sertlesmesi neden mimkin
olmasin? Testere levhasindaki gibi Nur’un etkisiyle Zulmet’te bulunan baz1
yumusakliklarda hayir bulunuyorsa Zulmet’in zararlarimi yiiklenen Nur’da da bazi
serlerin olmasi kaginilmazdir. Bu da Nur ve Zulmet’in kadim 6zellikleriyle taban tabana
zit bir durumdur. Tiim bunlardan hareketle Melahimi, Deysaniyye mensuplarinin bu
goriigleriyle, Tanr1 hakkinda izah edilmesi miimkiin olmayan akil dis1 bir sapiklik i¢inde

olduklarini belirtir.3%°

1.b. Karsit Tanrisal Tozlerin Kendi Eylemleriyle Celismesi

Deysaniyye’nin ortaya koydugu diialist tasavvuru pek ¢ok agidan problemli goren
Kadi Abdulcebbar, Zulmet’in ontolojik varligina dikkat ¢ekerek, kotiiliiglin faili olan
Zulmet’in, ké&dir olmasi gerektigini sdyler. Zulmet’in kadir olmasi onun canli olmasini
gerektirmektedir. Bu durumda Deysaniler’in, Zulmet’i hem cansiz hem de serrin faili

kabul etmeleri onlarin inanglarindaki celiskiyi ortaya koymaktadir."

368 Melahimfi, Kitabu’l-Mutemed fi, s. 585-586.

369 Melahimfi, Kitabu’l-Mutemed, s. 586.

370 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 286.; Serhu Usili’l-Hamse, gev. ilyas Celebi, c. I, s. 460.
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Deysaniyye mensuplari, hayir ve ser arasindaki fark nedeniyle iki failin kabul
edilmesi gerektigini, serri yaratanin, hayri yaratandan bir sifatla ayrilmas: durumunda,
serrin ve hayrin kimden meydana geldiginin belli olacagini ileri siirerler.3"

Kadi Abdulcebbér kurdugu onermeyle, yukarida Zulmet’in 6lU olma vasfini
belirleyici bir 6zellik olarak one siiren Deysaniyye’nin kendi igindeki tutarsizligina dikkat
ceker. Buna gore, hayir ya da ser eylemi yapan failin hakki kadir olmasidir. Kadir olanin
da diri olmasi, diri olanin da idrak sahibi olmasi kaginilmazdir. Bu durumda Zulmet fail
ise Nur gibi diri olmas1 gerekmektedir. Sayet bu olmazsa onun kudretinin bulundugu ve
eylem gerceklestirebilecegine dair bir iddiada bulunmak dogru degildir.3"

Deysaniyye mensuplarinin Zulmet’i, Nur ile esit seviyede kilmamak i¢in onun
niteliklerini Zulmet’e vermekten kaginmalar1 da K&di Abdulcebbar’a gore problemli bir
yaklasimdir. Zira bu durumda onlarin; Zulmet’in kadim, mevcud ve fail olmadigini,
Nur’un da 6lii oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Oysa Zulmet’in mevcud olup Nur
gibi kadim olmas1 ve ser de olsa fail konumunda bulunmasi onu Nur ile denk kilmaktan
baska bir sey degildir.®”® Yine Nur ve Zulmet arasinda bir ayrim olusturmak i¢in hayrin
Nur’a izafe edilip 6liimiin de Nur disinda Zulmet’e tahsis edilmesini dogru bulmayan
Kadi Abdilcebbar, hayir ve serrin farkli olmayip her ikisi i¢in iki fail olmasina gerek
olmadigmi soyler.>™* Ciinkii dialistler, hayr1 yaratan bir ilahin serri yaratmasimi caiz
bulmadiklarindan serrin yaraticisi ikinci bir ilah olarak Zulmet’i kabul etmislerdir.

Deyséaniyye’nin goriislerindeki bir diger ¢eliski Zulmet’i viicud ve kidem sifatlilariyla
nitelendirmeleridir. Kadi Abdiilcebbar’a gore viicud ve kidem sifatlar1 hayy sifati gibi bir
medh sifatidir. Onlarin deliline gore Nur, tiim oviilen sifatlarla nitelenirken Zulmet’in viicud
ve kidem gibi sifatlarla nitelenmeyip eksik sifatlarla vasiflanmasi gerekmektedir. Clnku
onlar Zulmet, serir oldugundan onu zemmetmek ve Nur’dan ayri tutmak i¢in 6lii olarak

nitelemisler ancak mevcud ve kadim olduguna inanmislardi. Oysa mevcud ve kadim olan

S Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 65. Aslinda Zulmet’in cansiz olarak vasiflanmasi da bununla iliskilidir.
Serir oldugundan dolay1 yerilmeyi hak eden Zulmet, sayet diri olarak vasiflarinsa bu durumda 6viilen bir
sifatla nitelendirilmis olacaktir ki bunu bertaraf etmek iizere Deysaniler, onun 6lii oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Yine Nur i¢in de aym1 durum s6z konusudur; diri olan Nur, hayrin faili olarak évilmeyi hak
etmektedir. Bu nedenle de onu diri olarak vasiflandirirlar. Yine Zulmet’in hayat sifatiyla nitelenmesi onda
ilim ve idrak gibi 6zelliklerin de bulundugu dolaysiyla ilim noktasinda Nur’la esit konumda kabul edilmesi
anlamina geleceginden onun 6lii olmasi gerekmektedir. Oysa Nur, Zulmet’in karsit1 ve ziddidir. Bu sebeple
diri olma hususunda onunla ortaklik yapmamasi gerekir. Bk., Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 65.

872 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 65.

373 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 66.

374 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 66.
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Nur’un ziddi olmasi i¢in Zulmet’in madum ve muhdes olmasi gerekir. Nur’un aksine
hislerinin olmayip kendi zatiyla kaim ve sonsuz olmasi gerekir.3"

Kéadi Abdllcebbar, Deysaniyye’nin “6liim, noksan bir sifattir, onun i¢in Zulmet’e
verdik” sozlerini dogru bulmaz. Zira 6liim, menfaatlerin elden gitmesine neden oldugu
gibi zararlarin da yok olmasina yol agabilir. Ciinkii iyi davranista bulunan bir insanin
6lmesi cevresindekilere verecegi faydanin ortadan kalkmasina neden oldugundan hayir
olmazken; zalim ve kot karakterli birinin 6lmesi ¢evresine verecegi serri yok ettiginden
hayir kabul edilecektir.3’® Su halde 6liim hayir ve ser iki sonuca da sebep olabilmektedir.
Bu durumda K&di Abdiilcebbar, onlara sunu sorar: “Olimiin noksan sifatt olmas1 medh
sifatt olmasindan nigin daha evla olsun ki?” Nur’un hayy olarak vasiflanmasi da Kadi
Abdulcebbér’a gore dogru degildir. Ciinkii hayy sifati da faydayla birlikte zararlarin
meydana gelmesine neden olabilir ki bu durumda onun noksan bir sifat olmasi Gviilen bir
sifat olmasindan daha evladir. Sayet onlar mutlu eden Nur’un ziddina zarar verici olarak
Zulmet’in canli oldugunu sdyleseydiler daha mantikli olurdu.

Deysanilerin, ilim ve idrak sifatlarini Nur ile miitesavi kilmamak i¢in Zulmet’e
verilmemelerini de elestiren Kadi Abdulcebbar, “Zulmet’in viicud, kidem ve fiil
vasiflarinda Nur’a denk oldugu gibi ilim ve idrak sifatlarina haiz olup Nur ile esit
oldugunu sdyleyen birine onlarin sdyleyecek sozlerinin ve delillerinin bulunmadiginm

belirtir.3"’

2. Es’ari Argumanlar

Bakillani, Deysanilerin, bir yandan Zulmet’in kendi zat1 geregi kotlligii isledigini
iddia etmeleri, diger yandan onun cansiz oldugunu ifade etmelerini celiskili goriir. Ote
yandan cansiz olan bir varligin kadim olarak kabul edilmesini de akil dig1 bulur.3"

Bakillani, Deysaniyye mensuplarinin Nur ve Zulmet’in ontolojik vasiflar1 ile
eylemleri konusunda ¢eliskili bir inanca sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Gergekten de
ilah 6zelligi tagimasa bile bir varligim kendi vasfina muhalif bir eylemde bulunmasi imkan
dahilinde degildir. Zira burada goriildiigii tizere Deysaniyye, Zulmet’in hem cansiz oldugunu
hem de kendi tabiati geregi eylemde bulundugunu iddia etmektedir. Ancak bilinen bir
gercektir ki cansiz olan bir varlik kudret sifatina haiz olamayacagindan ondan herhangi bir

eylemi yapmasimi beklemek veya iddia etmek aklin kabul edebilecegi bir sey degildir.

375 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 66-67.
376 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 66.
377 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 66.
378 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 85.
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2.a. Nizam/Duzen Delili

Evrende cari olan nizam ve diizene vurgu yapan Bakillani, séz konusu sistemin
tek bir Tanr1’y1 zorunlu kildigin1 belirtmektedir. Kelam’da, Nizam ve diizen delili olarak
da bilinen bu arglimanin ger¢cek muhatabinin diialistler oldugunu vurgular. Kur’an’in

tevhid konusunu igeren ayetlerine®”

refaransta bulunan Bakillani’ye gore, yerde ve
gokteki islerin, giines ve ayin hareketlerinin standart bir sekilde devam etmesi tek bir
yaraticty1 kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. Bakillani, nizam/diizen delili konusunda
dualistlerin tanrisal t6zlerin ihtilafinin miimkiin olacag1 yoniindeki iddialarini tanrisallik
acisindan tutarli bulmaz. Bakillani’ye gore iki ilahin gatigsmasi halinde, iki ilahtan biri
digerinin istemedigi bir seyi isteyebilir ki bu durumda biri amir digeri de memur olur. Su
halde emreden gergekte ilah o olurken, memur olan ilah olamaz. Ikinci olarak iki ilahtan
her biri digerinin istegi disinda bir seyi istemeye gli¢ yetiremez. Bunun olmasi her ikisinin
de acziyetine delildir. Ciinkii iki ilahtan her birinin iradesi ancak digerinin iradesiyle

birlikte ger¢eklesmektedir. Bu da iki ilahin olamayacaginin sabit olup ilahin ancak ve

ancak bir oldugunu ispat etmektedir. 33

2.b. Tanrr’nin Basitligi

Ciiveyni oncelikle “Vahid” kavraminin usulciiler tarafindan “parcalara
ayrilmayan, bdliinemeyen sey” anlamina geldigi bilgisini aktarir. Ona gore Allah’a
“Vahid” isminin verilmesinin nedeni de O’nun dengi ve benzeri bir varligin olmamasidir.
Aslinda Vahdaniyyet inancinin hakikati de bunu gerektirmektedir. Allah’in miiellef
(miirekkep) olmadigina dair ortaya konulan delilin amaci, O’nun birligini ispat i¢indir.
Zira Allah’1n miirekkep oldugunun kabul edilmesi, O’nu olusturan par¢alardan her birinin
kendi basina alim, canli, kadir olmasi demektir ki bu da agikea iki ilahin varligin1 kabul
etmektir. Yine Ilah olan varhigin iki boliimden meydana geldigi ve bunlardan birinin ilim,
kudret ve hayat sahibi oldugu kabul edilirse ilah olan o olacaktir ki bu da onun ilahlik

ozellikleriyle vasiflanmaksizin kadim olmas1 demektir. 38

379 «“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska Tanrilar olsayds, kesinlikle (yer ve gdgiin) her ikisinin de diizeni
bozulurdu...” Enbiya, 21/ 22.; “...Allah, ancak bir tek ildhtir...”Nisd, 4/171.; “De ki: Eger onlarin iddia
ettigi gibi, Allah’la beraber (baska) ildhlar olsaydi, o zaman o ildhlar da Arsg’in sahibine ulasmak igin
elbette bir yol ararlardy.” sra, 17/42.

380 Bakillant, el-Insdf, s. 32-33.

381 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meéli Abdulmelik b. Abdillah, Kitabu’l-frsad, thk., Muhammed
Yusuf Musa, Ali Abdilmimin Abtlhamid, Mektebetii’l-Hanci,Misir, 1950, s. 52.
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Clveyni, Tanr’'nin basitligi prensibinden hareketle diialist tasavvuru
reddetmektedir. Boliinebilen veya birlesebilen bir varligin, tanrisallikla bagdasmadiginm

vurgulamaktadir.

2.c. Bir Tiir Sirk Olarak Diializm

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) Islam’in tevhid ilkesine putperestlerden daha
cok diialistlerin kars1 ¢iktigint diisiinmektedir. CUnkl ona gore putperestler, iki ilahi
savunmadiklari gibi putlari ilahlik sifatlariyla da vasiflandirmazlar. Onlari ilahlar olarak
isimlendirmelerinin nedeni, putlarin peygamberleri, zahit kisileri, melekleri veya
yildizlar1 temsil etmeleri nedeniyledir. Putlar1 6vmek tizere yaptiklar ibadetler de aslinda
gercek ilaha ulasmada araci varliklardan basgka bir sey degildir. Ancak diialistlerin
durumu putperestlerden farklidir. Ciinkii onlar alemde pek cok iyilik ve kotiiligiin
oldugunu ve tiim bunlar1 tek olan bir varligin zorunlu olarak gergeklestiremeyecegini
dolayisiyla hem kotulik hem de iyilik igin iki ayr1 Tanri’’min olmasi gerektigini
savunmuslardir. Onlara gore Nur iyiliklerin, Zulmet de kétaltklerin failidir. Circani’ ye
gore araz olan Nur ve Zulmet’in fail olarak kabul edilmesi cismin kidemini ve ilahin ona
muhtag olmasini gerektirecektir. Bu da onlarin goriisiiniin ¢iiriik oldugunu ortaya

koymaktadir. 382

3. Maturi Argumanlar

Imam Maturidi, Deysaniyye'nin tanri tasavvurunun Maniheistlerden farkli
olmadigimma dikkat ceker. Nur ve Zulmet olmak iizere iki ilah1 benimsemis olan
Deysaniyye mensuplar1 bu iki asla ilaveten iki de fer’i kabul etmislerdir ki birincisi
Nur’un hareket ve hisse sahip olusu digeri ise Zulmet’in hareketsiz ve hissiz olmasidir.
Ona gore, Nur ve Zulmet disinda herhangi bir sey ortaya koyamayan Deysaniyye
mensuplari, Allah’in  varliklar1  yaratmasindaki ilahi hikmeti kavrayamamais,
kavrayamadiklar1 gibi dogru yolu gostermesi i¢in Allah’a teslim olup onun inayetini de
dilememislerdir. Neticede Allah da onlar1 diismanlarindan korumamais ve nefisleriyle bag
basa birakmistir. Bu da onlar1 helak olmasina neden olmustur.

Matlridi’ye gore diger diialist firkalar gibi Deysaniyye mensuplar1 da diialist

inanc1 olusturan ilahtan her birinin 6ziiniin digerinden farkli oldugunu kabul etmislerdir.

382 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Serhu’I-Mevakif, thk. Mahmud Omer ed-Dimyati, Daru'l-
Ktiibi'l-Ilmiye, Beyrut, 1998, c. VIII, s. 49-50 ; Serhu’l-Mevikif (Mevikif Serhi), cev. Omer Tirker,
Tiirkiye YEK Baskanlig1 Yay., ist., 2105, c. III, s. 74.
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Daha sonra da hayrin kaynagi olan Nur’un, serrin kaynagi olan Zulmet’te sonlandigini,
serrin kaynagi olan Zulmet’in de hayrin kaynagi olan Nur’da sona erdigini ileri

siirmiiglerdir. 383

3.a. Deysani Diisiincede Hikmet Sorunu

Alemdeki hayir ve ser nedeniyle diialist inancin kabul edilmesini mantikli
bulmayan Matlridi, dort tabiattan dolayr dortlii, bunlarin bir araya gelmesiyle yeni bir
varlik olusacagindan besli, alt1 yonden dolay1 altili (¢linkii var olan her sey bu yonlerin
disinda kalamaz), hatta bu yonlerin tasiyicisini da katarak yedili bir inang sisteminin
kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Maturidi’ye gore, durum Deysaniyye’nin dedigi
gibi olsaydi, Nur ve Zulmet’in karisiminda {igiincii bir aslin olmasi gerekirdi. Ciinkii bu
ikisi varken ne alem ne de hayir ve ser vardi. Dolayisiyla zati 6zelligi ayri olmay1
gerektiren bir seyin kendi kendine karismasi muhal olup birlesme ve ayrismaya da
zorlanamaz. Bu durumda Deysanilerin iddiasinin aksine Nur ve Zulmet’in karisimi bu
ikisinin diginda GgUlncu bir varligin etkisiyle ger¢ceklesmektedir ki bu onu hem hayrin hem
de serrin yaraticist kilmaktadir. Su halde onlarin bu konuda ortaya koyduklar1 goriis de

cokmiistiir. 384

3.b. Karisma ve Ayrisma Kadim Sifatiyla Celisir

Ebu’l Mu’in en-Nesefi, dialistlerin Nur ve Zulmet’in birbirinden ayri1 iken
sonradan karigtig1 iddialarini degerlendirir. “Karigma” ve “ayrigsma” kavramlarinin kadim
sifatiyla ¢elistigine dikkat ¢eken Nesefi, tanrisallik agisindan bunu imkansizligini
vurgular. Ciinkii ona gore karisma ve ayrisma hudus belirtileridir. Dolayisiyla
Deysanilerin, Nur ve Zulmet’in kadim olduguna dair iddialar1 tutarsizdir.3%

Ayni sekilde dualistler iki Tanri’nin Onceleri ayri iken sonradan birbirine
karigtigimi iddia etmislerdir. Aslinda bu, her iki Tanri’min birbirine zit iki eylemi
gerceklestirdigini kabul etmeleri anlamina gelmektedir. Oysa bu durum, dialistlerin, tek
bir varliktan hayir ve ser gibi iki zit eylemin ger¢eklesmeyecegi yoniindeki diisiinceleriyle

celismektedir. 38

383 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 164,; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 204.

384 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 164; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 204-205.

385 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, c. 1, s. 135. Ayrica bk., Hilmi Demir, “Imam Matiiridi’nin Gnostik Akimlarla
Mucadelesi”, Matiiridi'nin Diigtince Diinyasi, edt., Saban Ali Diizgiin, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, Ank., 2011, s. 442-443.

386 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 135-136.
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Kadim olma tanrisallik agisindan vazgegilmez ve olmazsa olmaz bir niteliktir.
Zira kadim niteligine haiz olmayan bir varlik hadistir. Karisma ve ayrilma, degisim
icerdiginden hadis varliklar hakkinda diisiiniilebilir. Dolayisiyla kadim olan bir Tanr1’da
degisim ve doniisiim s6z konusu olamaz. Nur ve Zulmet’in kadim oldugunu ileri siiren
dualistler, karisma ve ayrilmayr kabul etmekle her iki ilah1 da bu wvasiftan

uzaklagtirmaktadirlar.

3.c. Tann ve Yetkinlik: Cehalet ve Acziyetin Nefyi

Deysaniyye mensuplarina gore Nur, bilgili, Zulmet ise cahildir. Yine onlardan
bazilarina gére Zulmet ile temasta oldugu tarafta onun sertligini hisseden Nur, Zulmet’in
sertligini yumusatmak iizere onunla karismis yine bazilari da Nur’un Zulmet’ten duydugu
rahatsizlik ve onu kendisinden uzaklastirma g¢abalar1 neticesinde ona karistigini ileri
stirmiislerdir. Matiridi’ye goére Deysaniler, Nur’u karisimin sonucunda ugrayacagi
felaketi bilmeyen cahil konumuna getirmislerdir. Ayrica Nur, Zulmet’in eziyetinden
kurtulmak istedigi halde bunu bir tiirlii basaramamistir. Yine tiim iyiliklerin baslangi¢
noktasi, bilginin son noktasi ve biitiin hayirlarin ihata edilerek onlara ulagilmasi ancak
buna gug yetirmekle mimkin olabilir. Oysa Deysaniler Nur ve Zulmet’in karisimini ileri
sirmekle aslinda hem hayr1 hem de serri Nur’dan uzaklastirarak Zulmet’e izafe
etmislerdir. Dolayisiyla onlar bu goriisleriyle alim ve kadir olma vasiflarin1 Nur’dan
alarak Zulmet’e hamletmis bulunmaktadirlar ki bu da kendi goriisleriyle gelistiklerini
gostermektedir. 38

Matlridi’ye gore aslinda tek Tanr1 inanci, bu inanca sahip olan kisiyi ikinci bir
Tanr’nin varhgini kabullenmeye zorlamaz. Oyleyse buna neden olan seyler nelerdir?
Matiridi, bu konuda Oncelikle dialistlerin akillarinin, Allah’in  varliklardaki
Rubdbiyyetinin hikmetini anlayacak seviyeye ulasamadigini sdyler. Boylece onlar Rabb’i
kendileriyle ayn1 konuma getirerek sahip olduklari ihtiyag ve arzulara, karsilastiklar: afet
ve hastaliklara onun da dugar olacagini zannetmisler; kendi eylemlerinden 6grendikleri
hikmetle onun eylemlerini de takdir etmeye ¢alismislardir. Matlridi’ye gore dualistlerin
bundan kurtulabilmeleri i¢in yapmalar1 gereken sey; enerjilerinin biiyiik bir kismim
harcadiklar1 kisisel menfaatlerini bir yana birakarak varliklar1 bilmeye mani olan seyler
uzerinde tefekkir etmeleri bu konudaki hikmetin idrakinden alikoyan seyin de cehalet

oldugunu bilmeleri gerekmektedir.3%8

387 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 164-165; Kitabu’t-Tevhid Tercimesi, trc. s. 204-205.
388 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 165; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 205.
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Matlridi kelamci Saffar (6. 534/1139) Allah’in isimleri babinda “el-Mudebbir”
ismi iizerinde durmaktadir.®® Alemi idare eden iki ilahin oldugunu iddia eden ve hayrn
idaresini Nur’a kottluklerin idaresini de Zulmet’e atfeden dialist tasavvurdan bahseden
Saffar, bu inancin sahibi olan Maniheistler ile Deysaniyye arasindaki goriis ayriligina
isaret eder. Zira Maniheistler’den farkli olarak Deysaniler, serrin Zulmet’ten her hangi
bir kasit ve irade olmaksizin tabiat1 geregi meydana geldigini bOoylece ser olan seylerin,

tanrimin tedbir ve takdirinin disinda oldugunu iddia etmislerdir.3%

G. MerkUniyye’nin Tanr1 Tasavvuru

Markiyon, ikinci ylizyillda bagimsiz bir Hiristiyan kilisesinin kurucusu ve
Tanr1’nin yegane 0z niteliginin iyilik oldugu fikrini etkili bir sekilde beyan eden Sinoplu
bir papazin ogludur.®*! Tertullian, her seyden dnce, Markiyon mensuplarinin, eski bir
Tanr’dan utang duyuyormus gibi, yeni bir Tanri’y1 6ne ¢ikararak kendi sistemlerini
olusturduklarmi belirtir. Tertullian, onlarin bu tasarimini “Bu yiizden 6grenciler yeni
ayakkabilariyla gurur duyuyorlar, ama eski ustalari onlarin ¢alim satan kibirli
yuiriiyiisleriyle meggul oluyorlar.” seklinde tenkid eder. Ona gore yenilik, bir baslangica
taniklik eder; yaslilik ise bir sonu tehdit etmektedir. Dahasi, Tanr1, zamanin baslangici ve
sonundan bagimsizdir ki o sadece bir baglangici ve sonu olan zamani Olgen ve
yargilayandir. Dolayisiyla, yasayan ve miikemmel Tanri’nin kékeni ne yeni ne de antik
cagda degil, kendi gercek dogasindadir. Sonsuzlugun zamani yoktur, Tanr1 her zaman
vardir. Eylemde bulunur ve bunlardan dolay1 da zarar gormez. O dogmamastir, bu nedenle

de yas1 yoktur. Tertullian, Markiyon’un yeni Tanrisi’nin bilinmeyen ve belirsiz oldugunu

389 Secde, 32/ 5. ayette gecen “Gokten yere kadar biitiin isleri Allah yiiriitiir...” ifadelerini degerlendirir.
3% gSaffar, Ebi ishak ibrahim b. Ismail b. Ahmed, Telhisi’l-Edille li-Kavaidi’t-Tevhid, thk., Angelika
Brodersen, Muessesetli’l-Beyan, Beyrut, 2011, c. 11, s. 617.

391 Wilken, Robert L., “Marcion”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA,
2005, Vol., VIII. s. 5700.
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one siirerek; “Gercek Tanr: ne bilinir ne de belirsizdir.” seklindeki Gnostik3®? iddiasmin
anlamsiz olduguna dikkat geker. 3%

Markiyon’un ortaya koydugu goriis ve disiincelerin, onun bir piskoposun oglu
olmasi ve bir Hristiyan olarak yetistirilmesiyle uyustugu diisiinilmektedir. Ama Hristiyan
Markiyon’un kétiiliigi kokeni sorunu karsisinda kafasi karismisti. Zira ona gore kotiiliik,
ylice Tanrt’nin yaratimi olamazdi. Bu nedenle Markiyon’un Dogu’da ¢ok yaygin olan ve
kotiiliigh maddenin ayrilmaz bir pargast kabul eden diisiinceyi benimsedigi
savunulmustur. Ancak Markiyon ile Kilise’nin goriisleri arasindaki farklarin temel
noktasi, ilk ilkenin birligiyle ilgiliydi. Markiyon agikca sadece biri 1yi olan iki Tanr1’nin

varligin1 savunmustur. 3%

1. Yasamin Tannis1 Yerine Mijde’nin Sevgi Tanrisi

Gnostik akimlarda goriilen koétiiliik probleminin, biri maddeye bicim veren kot
Tanri, digeri ise ruha sekil veren iyl Tanr1 olmak iizere iki Tanri’nin varligin1 kabul
etmekle coziimlenebilecegini belirten3%® Markiyon’nun kendi teolojisini kurarken
Suriyeli bir gnostik olan Cerdo (d. M.148)’dan etkilendigi ileri surulir. Cerdo’nun,
Hristiyanliktaki Baba Tanri’nmin merhametli ve iyi oldugunu savundugu ancak Isa
tarafindan insanlara bildirilene kadar, O’nun yilce varlik oldugunun bilinmedgini
savundugu belirtilmektedir. Yasada ve Eski Ahit'in peygamberleri tarafindan takdim
edilen Tanr1’nin, diilnyanin yaraticisi ve yiice varligin altinda bulundugunu iddia etmistir.

Ona gore O, itaat talep eden bir adalet Tanrisi’yd1. Cerdo, hukukun ve peygamberlerin

392 Markiyon’un olusturdugu sistemde, diger gnostiklerden farkl1 olarak ruhani bilgiyi (gnosis) kefaret araci
yapmadigi ileri siirlilmiistiir. Ona gore, tiim insanlar igin gegerli olan Kurtulus, sirlari, gizli vahiyleri veya
biyald rituellerin bilgisini icermemektedir. Bk., Benjamin Walker, Gnosticism: Its History and Influence,
The Aquarian Press, Wellingborough, Northamptonshire, 1983, s. 144.

393 Tertullian, “The Five Books Of Quintus Septimius Florens Tertullianus Against Marcion”, cev. Peter
Holmes, Ante-Nicene Christian library : Translations of The Writings of The Fathers, edt., Alexander
Roberts and James Donaldson, Edinburgh, T. and T. Clark, 1868, c. VII, s. 13-14.

3% Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, , s. 695.

3% Hangerlioglu, Diinya Inang¢lar Sézliigii, s. 305. Tertullian’a g6re Marcion, Tanr1’larini esit kilmaz; biri
yargilayan, acimasiz ve savasta giiclii; diger nazik, sakin ve sadece iyi ve milkemmeldir. Genis bilgi i¢in
Bk., Tertullian, “The Five Books Of Quintus Septimius Florens Tertullianus Against Marcion” c. VI, s.

10.
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Tanrisi’nin, Isa’nin babasi olmadigini savunmustur. Yine Cerdo, dirilisin bedenle degil
sadece ruhla gergeklesecegine inaniyordu.3%

Hocasi Cerdo gibi, Eski Ahit ve Yeni Ahit’in uzlasmaz olduguna inan Markiyon,
Eski Ahit’teki Yahudilerin Tanrisi’n1 adalet ve gazapla tamimlarken Yeni Ahit’teki
Isa’nin Tanris1’n1 sevgi ve merhametle iliskilendirmistir.®®” Ona gére Yahudilerin Tanrisi
kétidir. Cunki diinyanin yaratilmasidan (Demiurg) 3% ve Adem’in giinahindan bizzat o
sorumludur. Bu nedenle Adem’in isledigi giinahin sorumlulugunu tiim insanlara
yiiklemeye calismistir. Yeni Ahit’in iyi Tanrisi ise bu gibi kiigiikliiklerin disinda olup
Isa’nin viicudunda insan olmustur, onun ne diinyanin ne de insanin yaratilisinda higbir
rolt yoktur. Aksine, kot Tanri’nin giinahtan dolay1 sorumlu saydigi insanlari kurtarma
gorevini iistlenmis ve buna ¢aligmaktadir. Markiyon’a gore evrendeki kotiiliikten dolayi
kotu bir Tanri’nin varhigr sarttir. ClnkU yarattigi diinyadaki kotilukleri kestiremeyen,
kestirip de onlemek istemeyen veya bunlar1 6nleyemeyen bir Tanri ancak bilgisiz,
beceriksiz ve kot olabilir ki bdylece onu gergek ve iyi Tanr1’dan ayirmak mimkdin olsun.
Gnostik diisiinceden etkilenmis olan Markiyon eski Ahid’in ortaya koydugu seriatin
baglayiciligim kabul etmeyerek onun yerine kutsal metin olarak Luka Incil’i, Elgiler’in

Isleri ve Pavlus’un Mektuplarini igine alan bir kitap tedvin etmistir.3%

3% Walker, Benjamin, Gnosticism: Its History and Influence, s. 143.; Ayrica bk., P. C. Sense, M. A, A
Critical And Historical Enquiry Into The Origin Of The Third Gospel, London, Oxford, 1901, s. 43.
Cerdo’nun higbir yaz1 birakmadigi, Markiyon ardillarinin 6gretisinde aldig1 bigimden bagimsiz olarak onun
doktrini hakkinda herhangi bir bilgi bulunmadigi bilinmektedir. Bk., Wace, A Dictionary Of Christian
Biography And Literature, , s. 154.

397 Cahall, “History of Church I. Early”, New Catholic Encyclopedia Supplement, s. 265. Suriyeli bir
gnostik olan Cerdo’nun goriislerinin 6grencisi Markiyon tarafindan benimsendigi ve gelistirildigi. Yine
Cerdo’nun da Markiyon gibi Luka Incili’ni tahrif etmekle itham edildigi verilen bilgiler arasindadir. Bk.,
Waite, History Of The Christian Religion, To The Year Two Hundred, C. V. Waite and Company, Chicago,
1881, s. 231.

3% Demiurg kelimesi koken itibariyle Yunanca olup “halk i¢in galisan, zanaatkar” anlamina gelmektedir.
Eflatun zamanminda alemin yaraticist i¢in kullanilan bu terim daha sonra gnostik sistemlerde Saklas,
Yaltabaoth ve Ptahil gibi farkli isimlerle maddi dlemi ve insan bedenini yaratan gii¢ anlaminda
kullanilmistir. Demiurg’a “aptal, cahil ve kdr” isimleri de verilir. Ciinkii onun karanlik alemine ilgi duymasi
ve 151k tanrisindan uzaklagmasi nedeniyle tanrinin goziinden diismiis ve 151k aleminden atilmis bir varlik
oldugu kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bk., Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg
Diisiincesi”’, Ondokuz Mayis Unv., lahiyat Fak., Dergisi, Samsun, 1997, Say1, VIIII, s. 159-165. ; Giindiiz,
Din ve fnang Sozliigii, s. 93.

39 Hanegraaff, Wouter J., Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Koninklijke Brill NV., The

Netherlands, 2006, s. 766.;Hancerlioglu, Diinya Inanclar: Sozliigii, s. 305.; Senay, Ik Rafizi Hristiyan
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Markiyon’un, Yahudilikten tamamen arinmis bir Hiristiyanlik kurmaya galistig
ifade edilir.*®® Bundan dolayr Markiyon’un &gretisi, Eski Ahid ile Yeni Ahid’i kars:
karstya getiren iki antitezden ibaret oldugu varsayilir. Markiyon’a gore, Eski Ahid’de yer
alan bazi ¢elisgkili emirler, bunlar1 emreden Tanri’nin tutarsizliklarini ortaya koymaktadir.
Ornegin; Tanr1 bir yerde Yahudilerin cumartesi ¢alismalarimi yasaklarken baska bir
pasajda “vahiy sandigin1” cumartesi giinii tagimalarin1 emretmektedir. Eski Ahid Tanris1
once bir 1rki se¢ilmis kiliyor sonra da pigsmanlik duyup onlar1 lanetliyordu. Yine once
aydinlig1 yaratiyor daha sonra da bundan pisman olup karanlig: yaratiyordu. Eski Ahid’in
Tanris1 Yahudiler Misir’dan ¢ikarken yanlarina altin ve glimiis gibi diinya mallarindan
almalarint isterken Yeni Ahid Tanrisi’na inanan havariler diinya malina ragbet
etmiyorlardi. %!

Markiyon’a gore adalet ve iyilik ¢elisklidir ve bu nedenle de aymi Tanri’da
bulunamaz. Adalet Tanrisi, “Yasanin”, Iyi Tanri “Mujde'nin” (Incil’in) Tanrist’dr.
Gergek Tanri, “Mijde’nin” 1yi Tanrisi’dir. Markiyon, Yasanim “adaletini” sadece resmi,
dar, kindar ve intikamc: olarak anlar. Bu adalet, agik bir kotiiliik degil, yaratict Tanri’nin
temel 6zelligidir. Yaratic1 Tanr1 apagik ve adil olarak bilinirken, gercek Tanr1 bilinmez,
yabanci ve iyidir. Ciinkii diinya onun hakkinda hicbir sey Ogretmemistir. O’nun
varliklarin yaratilmasinda bir rolii bulunmamaktadir. Tertullian’in 6zetledigi gibi
“Markiyon’un Tanrisi, dogal olarak bilinmeyen ve Miijde disinda higbir zaman ortaya
ctkmayan bir tanridir. insan da dahil olmak iizere diinyadaki varliklarm yaraticist
olmadig1 gibi o ayn1 zamanda yabancidir. Yani, dogal bir bag1 yoktur, onu bu diinyanin
yaratiklari ile birlestiren dnceden var olan bir iliski yoktur. Insanin kaderini Snemsemeye

dair higbir yiikiimliiliigii de yoktur. Sadece tek bir etkinlikle, Iyi Tanr1 diinyaya miidahale

Kilisesi Markdnilik, s. 42-43. Markiyon taraftarlarinin giiniimiize ulagmayan pek ¢ok kitaplarinimn
bulundugu ve bunlarin Katolik Hristiyanlar tarafindan yok edildigi sdylenir. Ayrica Hristiyanligi, Eski
Ahid’in etkisinden kurtarmak isteyen Markiyon, i¢inde Pavlus’un on mektubu da bulunan Luka Incili’nin
bir versiyonundan ibaret olan Markiyon Incili derlemistir. Senay, “Merkiniyye” md., DIA., Ank., 2004, c.
XXVIIII, s. 208.

400 gSean, The Gnostics, s. 46. Kilise tarihgileri bu iki farkli tanri anlayis1 nedeniyle Markiyon ve
mensuplarinin agike¢a tekfir edildiklerini soylerler. Diger taraftan Markiyon ve mensuplaria yonelik bu
elestirilerin Hristiyanlik tarihi agisindan yararlart oldugu da disiiniilmiistir. Bu elestiriler sayesinde
Hristiyanligin kutsal kitab1 olan Yeni Ahid igerisindeki dért incil ile Pavlus’un Mektuplari’nin cem ve
tedvinine duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmustir. Bk., Senay, 7k Rafizi Hristiyan Kilisesi Markdnilik, 2003, s. 90.
401 Senay, 1k Rafizi Hristiyan Kilisesi Markinilik, 2003, s. 94.
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eder ve onunla iligki kurar ki o da insan1 diinyadan ve onun Tanrisi’ndan kurtarmasi i¢in
oglunu asagrya géndermektir. %2

Markiyon, mikemmel iyi olan Tanr ile cezalandirma fiilinin bagdasmadigin
diisiindiigiinden cezalandirmay1r yapacak baska bir tanriya ihtiyag oldugunu
distinmektedir. Zira “Eger bir yanagina herhangi bir seyle vurursa, ona digerini de don.”
emrini veren Incil’in Tanris1 ile “Bir géz icin bir goz ve bir dis icin bir dis”, seklinde
emreden Eski Ahid’in Tanris1 ayn1 degildi.*%

Eski Ahid’i kabul etmeyerek Hristiyanlik ile Yahudilik arasindaki iliskiyi yok
etmek isteyen Markiyon’a gore iki Ahid, ayn1 Tanri’nin eseri olamazdi. Aslinda bu iki
ahid, biri diinyanin yaraticisi olan Yahudilerin adil ve zalim Tanris1 digeri Hristiyanlarin
sevgi ve teselli veren Tanris1 olmak iizere iki farkli Tanri’nin varligini ispat etmekteydi.***
Ancak Pavlus hari¢ gerek havariler gerekse Yeni Ahid yazarlar1 Yahudilerin etkisinde
kaldiklarindan bu ger¢egi anlayamamislardi. Bu sebeple Markiyon, kutsal metin olarak

Pavlus’un Mektuplari ile Luka Incili’ni kabul etmistir.*%

402 Jonas, Hans, The Gnostic Religion, Beacon Press, Boston, 2001, s. 142. Markiyon’un bu iki Tanrisi’nin,
Mecfisi inangtaki Iyi Tanr1 Ahura Mazda ve K6til Tanr1 Angra Mainyu’nun karsilig1 olmadigi savunulur.
Buna gore Markiyon, yaratict Tanri’nin ‘kotii’ vasfindan ziyade ‘adalet’ sifatini 6ne c¢ikarir ya da onun
kotiiligiinden kastettigi sey hukukun kat1 ve merhametsiz uygulayicisi olmasidir. Bu nedenle onu sevgiden
uzak, acimasiz ve sert bir yonetici profilinde resmeder. Bk., Giindiiz, “Sinoplu Marcionun Gnostik
Teolojisi”, Hosgorii ve Inang Turizminde Géller Bélgesi Sempozyumu, 1sparta, 2001, s. 140.

403 \Wace, Henry A Dictionary Of Christian Biography And Literature, s. 695.

404 Bihlmeyer, Karl-Tuchle, Herman, I-1V. Yiizyillarda Hiristiyanlik, s. 110. Ayrica Bk., Sinasi Giindiiz,
“Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, Say1, VIIII, s. 158. Tertullian, Markiyon’nun
sistemindeki yeni Tanri anlayisini mantiksiz bularak elestirir. Tertullian’a gére Tanri’nin kendisine
disardan gelen kanitlar bulunmaktadir ve bu kanit1 veren digsal yaratilig gercekten de garip degildir. Ciinki
her sey Tanri’nindir. Kendine kanit olarak gosterecek hicbir seye sahip olmayan Markiyon’un Tanris1 ise
gercekten hi¢ bir sekilde Tanr1 degildir. Markiyon’un sistemi, en azindan Yaratan’in diisiis kanitlariyla
rekabet edebilecek yeni Tanrisi’nin varligina kanit sunmayan, sagma ve kusurludur. Ciinkii Yaratan
Tanr1’dir, hi¢ siiphesiz gergek Tanri’dir. Her sey, O’nundur ve higbir sey O’nun i¢in tuhaf degildir. Yani
Markiyon’un rakip Tanrisi’nin, tanr1 olmadigi goriiliiyor ve higbir sey onun olmadigindan her sey ona tuhaf
geliyor. Tertullian, “ O zaman, evren Yaratan’a ait oldugu i¢in, bagka bir Tanr1’ya yer bulamiyorum.” der.
Clnki ona gore, yaratilan varliklarin iginde bulundugu uzayin herhangi bir boliimiinde Tanr1’nin olmadigt
(hiikiim stirmedigi) bos bir alan varsa bu bosluk acikca sahte bir ilah olacaktir. Genis bilgi i¢in bk.,
Tertullian, “The Five Books Of Quintus Septimius Florens Tertullianus Against Marcion” c. VII, s. 18-19.
45 Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, s. 247. Arastirmacilar, Markiyon’nun teolojisini olusturan karst
ozelliklere sahip dalist Tanr1 inancinin temelde Pavlus’un seriat1 ve Isa’nin getirdigi Incil tasavvurunun

asir1 bir yorumundan ibaret oldugunu belirtirler. Pavlus’un Mektuplari’nda yer alan seriat-Incil, aydinlik-
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Sonug olarak Markiyon, erken dénem Hiristiyan tarihinin 6nemli bir figiiriidiir. O,
Hiristiyanligin i¢inden dogdugu Musevilikle bir iliskisinin bulunmadigini savunmustur.
Ibranice metinleri biitiiniiyle reddetmis ve Yeni Ahid’i kendi gretisine uyacak sekilde
kisaltmistir. Markiyon’a gore, Isa Mesih’in Tanris1, Ibrani Kutsal Yazilar’inda, diinyay:
yaratan Tanr1 ile hicbir ilgisi bulunmamakta ve ondan stindiir.*%® Ayni sekilde onun
Isa’nin, gazap veya yargilama olmaksizin, merhametli ve saf, iyi olan tamamen yeni ve
yabanct bir Tanri’y1 ortaya c¢ikarmak igin geldigini savundugu ileri siiriilmiistiir.
Markiyon, Mesih’i eski kehanetin ger¢eklesmesi olarak yapilan bitin degerlendirmeleri
reddetmistir. Ona gore Mesih, tamamen essizdir ve her seyden, yani Yahudilikten,

yaratilmis diinyadan ve diinyay1 yaratan Tanr1’dan ayr1 olmalidir.*%’

2. Nur ve Zulmet’i Birlestiren Araci/ Mutavassit Varhk

Markiyon ve taraftarlarindan MerkiyQniyye diye bahseden Ibni Nedim, onlarmn
Hristiyanliga, Deysaniyye’den ve Manihesitler’den daha yakin olduklarini ifade eder.
Markiyonilerin kendilerine has Incil diye isimlendirdikleri bir kitaplarinin bulundugu
bilgisini de aktarir. Merklniyye mensuplarina gore Nur ve Zulmet olmak iizere iki kadim
asil vardir. Bu iki kadimi birbirine karistiran di¢iincii bir varlik daha bulunmaktadir. Onlar,
Tanr1’y1 kotiiliiklerden tenzih ederler. Isini en iyi yapan oldugu halde Tanri, yine de
kotiiliiklerden hali degildir. ibni Nedim, Merkinilerin iiciincii varligin ne oldugu
konusunda ihtilafa diistiiklerini ifade eder. Onlardan bazilarina gére Uguncu varlik Hayat
yani Hz. Isa’dir. Yine onlar Hz. Isa’nin varliklar1 kendi emri ve kudretiyle yaratan iigiincii
varligin el¢isi oldugunu da iddia etmislerdir.*%®

Maturidi, Merkiiniyye mensuplarinin, mekan olarak yukarida olan Nur ile asagida
bulunan Zulmet arasinda ne Nur ne de Zulmet olmayan Uglnl bir Araci-Miitevessit
(b sicl) varliga inandiklarim belirtir. Bu Aract varlik, hisleri ve idraki olan insandir.
Onlara gore insan ise bedendeki hayattan ibarettir. Arac: olan varlik, yukarisindan Nur,
asagisindan ise Zulmet ile paraleldir.4%®
Kadi Abdulcebbar, Merkdniyye’nin, bu {iglincii varligin ortaya ¢ikis nedeninin

onlarin alemdeki miisahedelerine dayandiginmi belirtir. Onlar, alemin, Nur ve Zulmet

karanlik, ruh ve beden gibi kargitlik ifade eden anlatimlar bu fikrin dogrulugunu giiclendirmektedir. Bk.,
Senay, “Merktiniyye” md., DI4., Ank., 2004, ¢. XXVIIII, s. 208.

406 Wilken, Robert L., “Marcion”, Encyclopedia of Religion, Vol., VIII. s. 5701.

407 Wilken, Robert L., “Marcion”, Encyclopedia of Religion, Vol., VIII. s. 5701.

4% Thn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 412,

409 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 171; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 212.
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karigitmindan miitesekkil olduguna inandiklarindan bu ikisini birlestiren {igiincii bir
birlestirici unsurun bulunmasi gerektigini iddia etmislerdir.**° Nur ve Zulmet’ten farkli
olan ve onlarm ortasinda bulunan bu tgtincii mutevassit varlik, seytanin azgmligindan
kendini korumus selim bir varliktir. Seytan, bu ii¢iincii varligin menfaatlerinden istifade
etmek ve kendini iyilestirmek i¢in kendi nefsiyle onu karistirmis ve bu karisimdan da
alemi meydana getirmistir. Sonra kendi guclerinden alemde bir takim gii¢ler yaratmistir.
Bunlarla da alemi yonetmistir. On iki burcu, yedi yildizi, glinesi, ay1 ve bunlarin
disindakileri dizene koymustur. Nur, bu selim varliga seytanin diismanlik ettigini
gordiigiinde, bu karisim alemine Ruh’u gondermistir. O Ruhullah, Allah’in oglu, Hz.
Isa’dir. Allah’in ruhu, ekinlerin faydalarini ve onlara gelecekte yararli olan seyleri de
takdir etmigtir.*!!

Merkdniyye’nin birbirine zit iki unsur olan Nur ve Zulmet arasinda onlari
birlestirici roliindeki tiglincii varliktan Muaddil (J2=</) olarak bahseden Sehristani onun
birlesme sebebi oldugunu sdyler. Cilinkii birbirine zit olan ve nefret eden iki varligin
karigsmas1 ancak birlestirici bir ¢unct unsur ile mimkindir. Sehristani’ye gore
Merkiiniyye mensuplari, Nur’un seytanla karigsmasini caiz gormediklerinden dolay1
Muaddil’in varligin1 kabul etmislerdir. Kald1 ki onlara gore yap1 olarak birbirine zit, zat
ve nefis olarak birbirini engelleyen bu iki aslin birlesmesi ve karigmasi igin bir Muaddil
olmas1 gerekmektedir.
paylastigini gormekteyiz. Buna gore birlestirici unsur; mertebe olarak Nur’un altinda ve
Zulmet’in Ustlinde olup é&lemin meydana gelmesi bu karigim ve birlesiminden
kaynaklanmigtir. Merkdniyye’den bir kismi karisim ve birlesimin sadece Zulmet ile
muaddil arasinda oldugu gériisiindedirler. Ciinkii o, Zulmet’e daha yakin bir konumdadir.
Zulmet onun sayesinde iyilesmek ve onun lezzetlerini tatmak i¢in onunla birlesmistir.
Bunun Gzerine Nur, karisim aleminde kovulup seytanin agia diismiis olan Muaddil’e
acidigindan onu seytanlarin iplerinden kurtarmak i¢in Allah’in Ruh’u ve oglu olan Mesihi
Ruh’u gonderdi.**?

Sehristani, araci varlik konusunda Zerdiist’iin, Maniheistlerin ve Deysanilerin

Merkiniyye ile farkli diisiindiiklerini ve bu inanca katilmadiklarini soyler. Ancak bu

410 Abdiilcebbar, Serhu Usiili’'I-Hamse, s. 284.; Serhu Usili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi, c. 1, s. 458.

41 Abdulcebbar, el-Mugni, c.V, s. 17-18.

412 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 298. Ayrica bk., Nesefi, Tabswratu’I-Edille, c. 1, s. 134-135. Razi de Nur’un,
Zulmet ile imtizacinin meydana gelisi ve ondan kurtulus sebebini tenkit ederken Maneviyye ile
Deyséaniyye nin miitevassiti inkar ettikleri bilgisine yer verir. Bk., Razi, Nihayetu'l-Ukal, c. I, s. 537.
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bilgilerin hemen ardindan Muhammed b. Sebib’in, Deysaniyye’den nakille onlarin araci
unsurun duyular1 ve idraki olan insan oldugunu ileri siirdiiklerini ¢iinkii insanin ne sadece
nur ne de sadece zulmet bir varlik oldugu bilgisini aktarir ki bu daha 6nce aktardigimiz
Deysaniyye’nin goriisleriyle celisen bir bilgidir.'3

Kelamcilarin, Merk(niyye’nin Tanri inancini olusturan iki asli, diger senevi
ekollerde oldugu tizere, Nur ve Zulmet olarak isimlendirdikleri gérulmektedir. Klasik
Kelam eserlerinde, Markiyon’un diinyay: ve oradaki kotiiliigii yaratan acimasiz ve kuralci
olan Eski Ahid Tanrisi, Zulmet olarak isimlendirilirken Yeni Ahid’deki iyilik ve sevgi
Tanrisi, Nur olarak adlandirilmaktadir. Eski Ahid Tanrisi’nin, Zulmet olarak
vasiflanmasinin bir nedeni de inanmayan insanlarin akillarin1 korelterek Incil’in 1s181ndan
onlart mahrum etmesidir. Oysa Yeni Ahid Tanrist olan Nur, Zulmet’in pengesinden
insanlar1 kurtararak sevgili oglunun kralligina kavusturacaktir. Dolayisiyla her ne kadar
Markiyon, Eski ve Yani Ahit Tanri’lar1 hakkinda Nur ve Zulmet kavramlarini direkt
olarak kullanmig olmasa da aydmnlik ve karanlik imgelerini dolayli olarak kullandig:
gorilmektedir. Kelamcilar da Merkiniyye’nin goriislerini ele alirken Nur ve Zulmet
kavramlar1 ile Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplar1 arasindaki iliskiye yer vermedikleri
gortlmektedir. Esasen kelamcilarin Markiyon’un teolojisi hakkinda verdikleri bilgilerin,
bu inanca dair daha sonraki ylizyillarda ortaya konan bilgilerle Ortiistiigii
diisiiniilmektedir**

Uciincii varlik hakkinda Miitevessit-Muaddil-el-Cami’ kavramlarin1 kullanan
kelamcilar onun ne oldugu konusunda farkli gériisler ileri siirmiislerdir. Aslinda buradaki
farkli degerlendirmelerin nedeni Merk@nilerin bu husustaki farkli inanglarindan
kaynaklanmaktadir. Zira onlardan bir kismi bu iigiincii varhgin Hayat yani Hz. Isa
oldugunu iddia ederken, bazilar1 da Nur ve Zulmet disinda ne Nur ne de Zulmet olmayan,
alemi ve Hz. Isa’y1 yaratan birlestirici (z<=J) bir unsur oldugunu iddia etmislerdir. Kadi
Abdulcebbéar, Melahimi, Sehristani ve Ebu’l Mu’in en-Nesefi tiglincii varligi bu goriis
cercevesinde degerlendirmektedir. Pavlus’un teslis ile ilgili goriiglerinin Markiyon
lizerindeki etkileri goz dniine alindiginda iigiincii aslin Hz. Isa olmas1 muhtemeldir. Zira
Markiyon bu diisiincesiyle Eski Ahid’in acimasiz ve adalet Tanris1 ile Yeni Ahid’in sevgi
Tanris1 arasinda Hz. Isa’ya igiincii bir asil olarak ikisi arasinda uzlastirict bir rol vermeyi

amacglamis olabilir. Hz. Isa’nin bedensel varligina ve misyonuna dair Hristiyan

diinyasinda yapilan tartismalarin da bu diislinceyi gii¢lendirdigini sdyleyebiliriz.

413 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 298.

414 Demir, Hilmi, Mit Kozmos ve Akil, s. 157.
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H. Kelamda Dualist/ Merkdniyye Tanr1 Tasavvuru ve Elestirisi

1. Merkdni Dualizme Kars1 Mu’tezili Argimanlar

Kéadi Abdulcebbar, Merkiniyye teolojisini diger diialist inanglardan fakli kilan
tigtincti varlik ve onun mahiyeti iizerinde odaklanmaktadir. Ona gore bu tigincl unsurun
kadim olarak kabul edilmesi Nur ve Zulmet gibi 6zelliklere sahip olmasi sonucunu
doguracaktir. Zira kidem sifati, zati sifatlardan olup bu husustaki miisareket benzerligi
gerektirir. Bu durumda {igiincli varligin hem Nur’a hem de Zulmet’e denk olmasi
kaginilmazdir. Dolayistyla Nur ve Zulmet’ten biri hayr1 yapmaya kadir oldugunda hem
digeri hem de {i¢iincli varligin buna kadir olmas1 gerekir ki bu da onun diger ikisine
ihtiyac1 olmadigin1 gostermektedir.*'® Kadi Abdiilcebbér, bu diisiincesiyle Nur ve Zulmet
gibi birbirine zit iki unsuru, birlestirici roliinii istlenen kadim Ozellikteki glincu bir
varligin kabul edilmesinin tutarsizligina dikkat ¢cekmektedir. Zira bu iki tanrisal t6z, kadir
sifatlarina haiz olduklarinda, herhangi bir eylem igin, ti¢iincii bir varliga nigin ihtiyac
olsun. Diger taraftan tem’anu delili muvacehesinde iki ilahin eylemlerinde catismasi
kaginilmazken bir de tglincii bir araci aslin kabul edilmesi, durumu daha da iginden

cikilmaz hale getirecegi asikardir.

1.a. Eylemlerin Failinin Belirsizligi

Kadi Abdulcebbar, Merkdniyye’nin tc¢lu tasnifini hesaba katarak, gorinur alemde
bir canlinin, act duymasi, tat almasi, sevinmesi, liziilmesi veya birinin hognut olmasi
digerinin ac1 ¢ekmesi gibi reel durumlart s6z konusu ederek tiim bu fiillerde
failin/6znenin kim oldugunu sorgular. Kadi’ya gore burada {i¢ ihtimal vardir. Birincisi,
bu eylemlerin failinin olmadigidir. Ikincisi, bu fiiller Nur ve Zulmet tarafindan
islenmektedir. Ugiinciisii ise bunlarin disinda {i¢lincii bir fail bulunmaktadir. Kadi
Abdulcebbéar’a gore failin olmadigint soylemek benzer sekilde tiim hayir ve serrin de
failinin olmadigim1 kabul etmek olacagindan bu onlarin diialist inan¢larinin iptali
anlamina gelecektir. Failin Nur oldugunun kabul edilmesi ise ac1 ve kedere yol agan
seylerin Nur’a izafe edilemeyecegine dair goriislerini gecersiz kilacaktir. Ciinkii bunun
miimkiin olmasi halinde bizzat ac1 ve kederin de Nur’a izafesi miimkiindiir. Zira bu

ikisine sebep olan sey ayni1 zamanda o ikisini yapan hukmundedir.

415 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 287.; Serhu Usili’l-Hamse, cev. ilyas Celebi, c. I, s. 462.;
Nisabari, Fi’t-Tevhid, s. 629.
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Kadi Abdiilcebbar, ac1 ve Gzlintllye neden olmayi, onlari islemeyle ayni1 diizlemde
degerlendirmektedir. Dolayisiyla eylemleri tamamen hayir olan Nur’un kendi tabiatina
aykirt bdyle bir eylemde bulundugunu ileri siirmek Merkiniyye’nin kendi inancindaki
tutarsizliginin delili olacaktir. Yine failin Zulmet oldugu kabul edilecek olursa, seving ve
lezzete yol agan seylerin ona izafe edilmesini dolayisiyla bu eylemlerin onun tarafindan
gerceklestirildigini miimkiin kilar ki bu da onlarin Zulmet’in tabiati hakkindaki
goriislerine aykiridir. Ugiincii bir varligin fail oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Zira bu durumda da onlarin diialist inanglarina dair mevcut goriisleri gecersiz
olmaktadir.*'

Merklniyye’nin hayra ve serre yol agan seyleri ligiincii bir varliga izafe edilmesini
dogru bulmayan Kadi Abdulcebbar bunun nedenleri iizerinde de durur. Onlarin bu
konudaki temel goriisleri hayir Nur’un, ser de Zulmet’in fiilidir. Dolayisiyla bu ikisine
sevk eden, neden olan seylerin de ayn1 sekilde Nur ve Zulmet’e izafesini gerektirir. Ancak
tiim bunlarin {igiincli bir varliga izafe edilmesi biitiin hayir ve serrin de ona izafesini
gerekli kilar ki bu hayir ve serrin, Nur ve Zulmet’in tabiati olmaktan ¢ikmasi sonucunu
dogurur. Kadi Abdiilcebbar bu sonucun onlarin Zulmet hakkindaki goriislerine de aykiri
olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii onlara gére Zulmet, Nur’a sarilmak, yapismak istedi ve
ona yapistt. Bu durum onun sevinmesine yol agarken Nur’un iiziilmesine neden olmustur.
Zulmet, Nur’un safligin1 ve kokusunun giizelligini goriince ona sarilmak isterken Nur da
ondan kurtulmak istemektedir. Su halde Nur’un, Zulmet’ten kurtulmasinda onun igin
seving s6z konusuyken Zulmet icin kahirdan baska bir sey degildir.*’ Kadi
Abdiilcebbar’a gore tiim bu anlatilanlar onlarin goriislerindeki tutarsizliklart agik bir

bicimde ortaya koymaktadir.

1.b. Karisimdan Kurtulma Talebinin Aidiyeti Sorunu

Kadi Abdilcebbar, Nur ve Zulmet’in karisimi sonrasinda, bu karisimdan kurtulma
iradesinin, kime ait oldugunu sorgulamaktadir. Ona gore, karisimdan hoslanmayip
kurtulmak isteyen, bitlinin tamami ise o takdirde hayri ve serri biitiine izafe etmis
olmaktadirlar. Ancak biitiiniin bir kismi kurtulmak isteyip bir kismi da kurtulmak
istemediginde bu durumda kurtulma istegi tek bir iradenin tasarrufu ile degil de butuni
olusturan her iki iradenin tasarrufuyla gerceklestigini kabul etmeleri gerekir. Ayni sekilde

kendi goriisleri geregi canli bir biitiinden tek bir niteligin meydana gelmemesi gerektigini

418 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 41.
417 Abdulcebbar, a.g.e., ¢. V, s. 41.
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de kabul etmeleri gerekir. Clinku alemde 6nce iyilik yapip sonra kotiiliikk yapan, bilgili
iken sonra cahil olan, adaletli iken sonra zulmeden, serri isteyip sonra pisman olan, s6z
verip sonra soziinii yerine getiren oldugu gibi s6z verip sozilinli yerine getirmeyenin
olmamasi gerekir. Alemin bu sekliyle tezahiir etmesini inkar etmek onda bir ahengin ve

diizenin olmadigina hilkkmetmek anlamina gelir ki bu da gegersiz bir goriistiir.**®

1.c. Nur’un Zulmet Karsisindaki Acziyeti

Merkdniyye, Nur’un isgal ettigi alanin Zulmet’in kapladig1 alandan farkli oldugu
goriisiindedir. Kadi Abdulcebbar, onlar1 bu diisiinceye sevk eden neden olarak ikisinin
alan1 aynmi oldugu takdirde bir cevherin diger cevhere karigmasi gibi bir durum
olmayacagima dikkat ¢eker. Clnkl komsuluk olmadigi zaman o ikisi ger¢ekte tek bir
cevher olacaktir. Bu da her ikisinin tek bir fail oldugunu soylemelerini ve dolayisiyla
diialist inanglariyla ¢elismeleri anlamina gelecektir. Bundan dolayr Merkaniyye
mensuplart Nur ile Zulmet’in aymi mekani1 kaplamayip farkli alanlarda tahayyiiz
ettiklerini ileri siirmiislerdir. K&di Abdulcebbar, dogasi geregi hayir eylemi gergeklestiren
Nur’un, yine dogasi geregi sahip oldugu ilim sifatindan dolay1 yakininda olan Zulmet ile
kendi arasimi ayirmasi gerektigini yani karisimin gerceklesmesine engel olmasi
gerektigini sOyler. Ona gore, bir insan kendisine iyilik yapan birinin iyiligini bildigi gibi
Nur da Zulmet’in pargalarindan kendisine katiiliikk gelecegini bilerek, onunla arasini
ayirmasi gerekirdi.*'°

Ancak ilim sifatina haiz olan Nur’un, Zulmet ile arasini ayr1 tutmamasi ve ondan
kendisine gelecek zarar1 diisiinemeyerek onunla karismasi, Merkdniyye’nin, Nur
hakkindaki inang¢lariin tutarsizligini gdstermektedir. Clinkii ilim sahibi olan Nur, yaptig1
eylemlerinin sonuglarini bilmekten aciz bir konuma diismiistiir. Bilseydi zaten Zulmet’in
tuzagina diismezdi. Su halde o eylemlerinin doguracagi sonuglar1 bilemeyerek cehalet
vasfin1 da haketmis bulunmaktadir ki bu onun ilah olma vasfina helal getiren bir
durumdur. Diyebiliriz ki Merk@iniyye mensuplari, Nur’a hem ilim sifatin1 hem de bunun
z1dd1 olan cehalet vasfini atfetmektedirler. Bu ise onlarin diialist inanglarindaki c¢eligkiyi

biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir.

418 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 42.
419 Abdulcebbar, a.g.e., c. V, s. 42.
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2. Merkiini iddialar Karsisinda Es’ari Argiimanlar

Es’ard, itikadi firkalarin goriislerine dair yazdign “Makalatu’l-Islamiyyin ve
Ihtilafi’I-Musallin” adli eserinde Merk{iniyye mensuplarinin Tanr1 tasavvurlariyla ilgili
herhangi bir bilgi aktarmazken onlarin 6zellikle insanin mahiyeti, cisimler, cevherler ve
duyular hakkinda goriislerine yer verir. Merkdniyye’nin Tanri anlayisina yonelik

tenkitlerin daha ziyade Bakillani ve Razi tarafindan kaleme alindigin1 gormekteyiz.

2.a. Arac1 Varh@in Yapi ve Islevine Dair Sorunlar?

Bakillani de diger miitekellimler gibi Merktniyye’ye yonelik elestirilerinin
odagina tigiincii asil olan Muaddil’i alir. Bakillani, Muaddil’in yapisinin ¢ durumdan biri
olmak zorunda olduguna dikkat ¢eker. Buna gére Muaddil, Nur veya Zulmet ile ayn
yapida veya ikisinden birinin veyahut da her ikisinin de yapisina muhalif olmak
durumundadir. Bakillani, bu U¢ ihtimal Gzerinden Merkdnileri tenkit eder. Birinci
ihtimalde Muaddil’in Nur ve Zulmet ile ayn1 yapida olmasi, onu bu iki unsur arasinda
dengeleyici olmaktan g¢ikaracaktir. Sayet Muaddil’in, iki asildan biriyle ayni yapida
oldugu kabul edilecek olursa, bu digerinin karisit1 oldugu anlamina gelecektir. Bu
durumda Muaddil’in, iki asil arasinda dengeyi saglamasi miimkiin olamayacaktir. Ayrica
yap1 olarak Muaddil ile ayni1 6zellikte olan bir aslin ona muhta¢ olmasi da sagmadir.
Ucglincti ihtimal olarak Nur ve Zulmet’in her ikisine de yap1 olarak muhalif olan bir
Muaddil’in kendisi de bu ikisine tezat olan ii¢ilincii bir varlik olacaktir. Dolayisiyla
Muaddil ile iki asil arasinda da ayrica bir araciya ihtiya¢ olacaktir. Bu halde Muaddil’in
arac1 unsur olmas1 anlamsiz olacaktir.*?® Bakillani’ye gore, ¢ ihtimal de Merkdniyye
mensuplarinin inanglarindaki tutarsizliklari ortaya koymaktadir. Hatta Bakillani, son
ihtimal tzerinde bir degerlendirme yapmayi bile gereksiz addetmektedir.

Seneviyye basliginda Merklniyye’nin gorislerini elestiren Razi, imtizacin
failinin kim oldugu tizerinde durur. Ona gore imtizacin hayir olmast onun failinin Nur
olmasimi gerektirir. Zira Nur’dan hayirdan baska bir sey meydana gelmemektedir. Ser
olmasi halinde ise faili Zulmet’tir. Clinkii ondan da serden bagka bir sey sadir olmasi s6z
konusu degildir. Razi’ye gbre imtizacin mahiyeti ve failinin ne olduguna dair verilen bu
iki cevap da li¢iincii asil olan Mitavass:¢ goriisiinii hiikiimsiiz kilmaktadir. Yine Razi,
Merkdniyye’nin Mitavassiz ile cisimleri bir araya toplayan ve birlestiren, bunlardan da

cesitli tlirleri yaratan Allah’1 kastetmelerini de mantiksiz bulur. Ciinkii onlar, Mutavassit

420 Bakillani, Kitabu Temhid, s. 83.; Amidi, Seyfiddin, Gayetii’I-Meram fi ilmi’l-Kelam, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi, Daru’l-Kitiibi’I-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 187-188.
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olarak Allah’1 kabul ettiklerinde diialist inanglarini terk etmis olmaktadirlar.*?! Razi’ye
gore, Merkdntilerin imtizacin gergeklesmesinde diger diialist firkalardan farkli olarak iki
karsit varligin karistmimin bu ikisinin disinda ve onlardan farkli iiglincii bir asil
(Mitavassif) sayesinde gergeklestigini ileri siirmeleri bir bakima Muitavassi£’1 bu iKi

ilahtan daha tistiin olan yegane yaratici ilah konumuna getirmektedir.

3. Merkiini iddialar Karsisinda Maturidi Argimanlar

Mu’tezile ve Es’arilerde oldugu tizere Matiiridi ekolde de Merkiniyye inancina
yonelik elestiriler diialist firkalar igerisinde sonuncu sirada yer aldigini1 gérmekteyiz.
Maturidi gelenekte de Merkdniyye’nin ileri siirdiigii tiglincii aract unsurun yapisi ve Nur

ile Zulmet’in imtizacinda oynadigi roliin tenkidlerin odaginda oldugunu goriiyoruz.

3.a. Araci Varhgin Zat1 ve Fiillerine Dair Sorunlar

Matridi, ticiincii unsurun mahiyeti ve isleviyle ilgili olarak iki ihtimale dikkat
¢eker: Birincisi bu araci unsur alemin kendisinden meydana geldigi bir “tedbir’dir.
Bunun kabul edilmesi halinde iki aslin karismasi gergeklesmemistir. Cilinkii alemi
olusturan bu tedbir ayn1 zamanda Nur ile Zulmet arasinda bulunmaktadir. Kaldi ki Nur,
Ozellik itibariyle yukar1 yiikselirken, Zulmet, asagiya inmekte ve aralarinda da ikisinin
karismasina engel olacak tedbir bulunmaktadir. ikinci ihtimal olarak Nur ile Zulmet’in
birlesmesi bu araci unsur sayesinde olmustur ki evren de bu karisimdan meydana
gelmistir. Ancak Matiridi’ye gore bu durumda araci olan tedbir, butun koétiluklerin
kaynagi olmaktadir. Ciinkii kotiiliigii doguran karisimi diizenleyen tedbir’dir. Eger tedbir,
Nur ile Zulmet’i birbirine yaklastirmasaydi, karisim gergeklesmeyecekti. Maturidi’ye
gore bunun kabul edilmesi aslinda mudebbiri, hayir ve serrin yaraticist konumuna
getirmektedir.*?

Matlridi, Nur ile Zulmet’in kendi gugclerini kullanmak suretiyle midebbir’i
etkisiz hale getirip karisimi gergeklestirmis olabilecekleri ihtimali Gzerinde de durur.
Ancak ona gore bu durumda, hisleri ve idraki mudebbir’e bir yarar saglamamistir.

Neticede muldebbir, dogasi geregi is yapanin egemenligi altina girmistir. Dolayisiyla onun

421 Razi, Nihayetu'l-Ukal, c. 1, s. 539.
422 Oysa Lamisi’nin de belirttigi iizere Merk{nilere gdre Nur ve Zulmet arasindaki Miitavassit ne Nur gibi
hayir ne de Zulmet gibi serirdir. Zaten diialist firkalardan olan Maniheistler, Deysaniler ve Merkaniyye
hepsi de Nur’un hayrt Zulmet’in de serleri yarattigi konusunda hemfikirken ii¢iincii unsuru kabul etme
konusunda Merkiniyye diger ikisiden ayrilir. Bk., Lamisi, Mahmud b. Zeyd, et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid,
thk., Abdulmecid Tirk?, Daru’l Garbi’l-Islami, Paris, 1995, s. 54.
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aract olmasinin da bir anlam1 bulunmamaktadir. Clnki karisimi gergeklestiren Nur ile
Zulmet’tin bizzat kendileridir.*?

Ibni Sebib’den*?* nakille Matiiridi, Merkfiniyye mensuplarmin Nur ve Zulmet’i
sonsuz, araciy1 ise sonlu kabul ettikleri bilgisini aktarir. Ona gére sonlu olan, sonsuzun
sahip oldugu kemalden yoksun oldugundan daha alttaki bir konumda yer almaktadir. Bu
bir bakima uzun boylu insanin yaninda kisa boylu kalma pozisyonuna benzer.
Merkanilere gére Nur ve Zulmet arasinda, alg1 ve idraki olan insan yer almaktadir. Insan,
bedendeki hayattan ibaret ise 0 halde hayat bedeni duyarli hale getiren ve onu kullanan
bir seyden ibarettir. Aracinin sahip oldugu bu 6zellik onu hem asagi hem de yukar1 alemi
kullanabilen ve yonetebilen bir konuma getirmelidir. Bu durumda da gercek ilah tek olur
ve boylece basta karisim olmak iizere diger diisiinceleri de temelden ¢okmiis olur.*®

Ebu’l Mu’in en-Nesefi de Merkdniyye’nin Tanr1 inancin1 Imam Matiiridi gibi
Muaddil’in yapist {izerinden tenkit eder. Nesefi, tcuncl varlik olan Muaddil’in hem
tabiatin1 hem de cinsini sorgular. Buna gore eger Muaddil, karakter olarak tiimiiyle hayir
ise dualistler onu Nur’un tabiatinda kilmis olmaktadirlar. Bu durumda Muaddil’i Nur’un
disinda ayr1 bir varlik olarak diisiinmenin bir anlam1 yoktur. Sayet Muaddil, tamamiyla
ser ise bu defa da Zulmet’in karakterinde olacagindan onu serrin biitiiniinlin disina
¢tkarmanin bir manasi yoktur. Ugiincii olarak Muaddil’in hayir ve ser biitiin eylemleri
gerceklestiren bir tabiata sahip oldugunu ileri siirmek, dualistlerin iki asilla ilgili
goriislerini iptali anlamina gelecektir. Zira iki ashn eylemlerini Muaddil’in de
gerceklestirebilecegini sOylemek, hayir ve serrin tek bir varliktan gikabilecegini miimkiin
gormek demektir. Bu ise, diialist Tanr1 tasavvuruyla agikca ¢atisan bir anlayistir.42°

Bakillani gibi Ebu’l Mu’in en-Nesefi agisindan da {igiincii varlik olan Muaddil’in

cinsinin ne oldugu porblem teskil etmektedir. Nesefi’ye gore eger Muaddil’in cins olarak

423 Maturidf, Kitabu’t-Tevhid, s. 171; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 212-213.

424 Hicri {igiincii yiizy1lda yasamis olan ve kaynaklarda hakkinda yeterince bilgi bulunmayan Ebu Bekr
Muhammed b. Abdillah b. Sebib, dedesine veya babasia nispetle ibni Sebib kiinyesi verilmis olan Basra
ekoliine mensup Mu’tezile alimidir. Eserleri gliniimiize ulagsmadigi i¢in goriislerine dair bilgileri cogunlukla
Imam Matiiridi’nin Kitabii't-Tevhid’inde ve kismen de mezhepler ve makalata dair kitaplardan elde
etmekteyiz. Kitdbl’t-Tevhid’de bulunan simirh bilgilerden anlasildigina gére Ibni Sebib kendi cagindaki
Islam karsiti felsefi ve dini gruplari elestirmis Islam’a yonelik tenkitlere cevaplar vermis erken dénem
Mu’tezili bir kelam alimidir. Ibni Sebib’den nakiller yapan Imam Matiiridi’nin onu diger bir Mu’tezile
alimi Ka’bi kadar elestirmedigini gormekteyiz. Genis bilgi icin bk., Adil Bebek, “Muhammed b. Sebib”
md., D4, Ank., 2005, ¢. XXX, s. 573-575.

425 Mattiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 171-172; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 213.

426 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille,c. |, s. 138.
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Nur ve Zulmet ile ayni yapidaysa, iki zit asil arasinda ona ihtiyag¢ oldugunu ileri sirmek
sagmaliktir. Sayet Muaddil, yap1 olarak ikisinden birinin cinsinden ise digerinin zidd1
olacagindan onun ikisi arasinda dengeleyici gorevini ger¢eklestirmesi imkansizdir. Velev
ki bu mimkdin olsa bile Muaddil’in de kendi cinsinden bir muaddile ihtiyaci kag¢inilmaz
olacaktir. Bu konuda diger bir ihtimal, Muaddil’in cinsinin Nur ve Zulmet’in her
ikisinden de farkli yapida olmasidir. Nesefi, bu durumunda Muaddil’in de kendisi ile Nur
ve Zulmet arasinda araci olacak baska muaddilere ihtiyacin kaginilmaz olduguna dikkat
ceker. Ona gore boyle bir sonug, diger birgok muaddillerin de iginde yer alacagi bir zinciri
meydana getirecektir.*?’

Oyle goriiniiyor ki Merkfniler, eylemleri ve ontolojik yapilari tezatlik teskil eden
Nur ve Zulmet’in birbirine karisimini izah igin {igiincii bir varlik olarak araci unsur fikrini
gelistirdiler. Ancak Merk{ini Tanr1 tasavvurunda yer alan {i¢ilincii varligin ontolojik yapisi
ve eylemleri kelamcilarin onlara yolettigi elestirilerde basat rol oynamistir. Kelamcilara
gore diialiteyi olusturan Nur ve Zulmet ile birlikte tigiincii bir unsurun bulundugunu ileri
stirmek sagmaliktan baska bir sey degildir. Ciinkii diialiteyi olusturan tanrilarin ontik
yapilar1 ve eylemleri ile ti¢iincii unsura yiiklenen nitelikler ve fiillerin izah edelebilir bir
yani bulunmamaktadir. Zira dualiteyi olusturan iki Tanr1 arasindaki tezathigin ligiinii
varlik agisindan da gerceklesmesi kaginilmazdir. Bu halde iigiincii varliga gereksinim

duyulmasinin bir anlami da bulunmamaktadir.

427 Nesefl, Tabsiratu’I-Edille, c. |, s. 139.
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I1.BOLUM

DUALIST TEOLOJIDE EVREN

A. MecUsilikte Evren Tasarimi

Evrenin bizatihi kendisi ve igindeki varliklar, dlinya, yerytizi, gokyuzu, insan ve
diger tiim canl1 ve cansiz varliklarin ilk yaratilisina dair bilgiler, inanglara gore farkliliklar
arz etmektedir. Dualist evren anlayisi, evrenin birbirine indirgenemeyen ve birbirine zit
olan iki farkli tozden meydana geldigi varsayimina dayanir. Evren ve igindeki tim
varliklar, bu iki karsit toziin tiriinleridir. Bu baglamda bazi diialistler her varlikta bu iki
t6ziin bulundugunu ileri siirerken bazilar1 da varliklarin maddi yoniinii kotii téze, manevi
yOniinii ise iyi toze indirgemislerdir. Yine bir kisim dUalistlere gore aslinda evrenin varlik
sebebi, iyi ve koti iki karsit gliciin miicadele alanina kaynaklik etmesidir. Dialist evren
anlayisindaki bu farkli yaklasimlarin ortak noktasi, evrenin gegici oldugu ve insanin nihai
kurtulusuna aracilik ettigi diisiincesidir.

Mecasi kozmolojiyi daha iyi anlayabilmek icin felsefenin kutsal tc¢lust olan
Tanri-tabiat-insan unsurlarini ve bunlar arasindaki baglantilar1 géz ardi etmemek gerek.
Ciinkii bu ii¢ unsurdan sadece birine veya ikisine odaklanarak yapilan agiklamalarin
belirtilen inancin kiinhiine vakif olmaktan uzak olacagi asikardir. Su halde evrenin kim
tarafindan nasil ve nigin yaratildig sorulari bizi insan ile yaratici arasindaki dikey iliskiye
gotururken insanin tabiattaki konumu da ig¢inde bulundugu evrenle arasindaki yatay
iliskiyi belirleme agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Tanr1 inanciyla evren ve
insan arasindaki bag, bir inancin anlasilmasinda birbirini tamamlayan ¢ 6nemli

unsurdur, diyebiliriz.

1. MecUsilikte Evrenin Yaratihsi

Evren yaratilmadan 6nce Bilge Kral Ahura Mazda sonsuz aydinlikta ve yiicelerde,
kotii olan Angra Mainyu ise asagilarda ve karanliklar icerisinde bulunmaktadir. Ikisinin
arasinda bulunan biiyiik bir bosluk, aralarindaki dogrudan dogruya olabilecek bir iliskiyi
engellemektedir. Bu nedenle aralarinda birbirlerine karsi kullanabilecekleri mekén
sinirlidir. 428 Ahura Mazda ebedi ve sonsuz iken Angra Mainyu’nun bilgisi, giicii ve 6mrii

simirlidir. K6tl olan Angra Mainyu, bir zaman sonra iyinin aydinlik kralligini fark eder

428 Y1ldirm, fran Mitolojisi, s. 499-500.
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ve ona karsi saldirtya gecer. Angra Mainyu’nun kendi kotiligini tim aydinlik ile
karistiracagini fark eden Ahura Mazda yaratilisi baglatir. Boylece iki zit evrensel glicin
son micadelesi eylemsel olarak baslamis olur. Bu ikisi karsilastiginda ilk yaratilan hayat
ve 6lim olmustur.4?°

Pehlevicede “Bundahisn”, kelimesiyle ifade edilen yaratma eyleminin Ahura
Mazda tarafindan iki asamada gergeklestigini ileri siirenler olmustur. Buna gére Ahura
Mazda her seyi o6nce, “menog” manevi, yani maddi olmayan olarak adlandirilan birinci
asamada bedensiz bir halde yaratmistir. Sonrada da onlara “getig” yani fiziki-maddi
varliklarim1 vermistir. Ahura Mazda’nin miikemmel yarattmini ifade ettiginden getig
formunun menog formundan daha iyi oldugu kabul edilir.**® Akill1 ve kadir olan Ahura
Mazda diinyay1 yaratmak istediginde ilk once Kutsal Olimsuzler’in (Imsaspendler) ilki

olan “Vohu Manah-Vehumen” (Iyi akil)*3! adiyla bilinen kutsal ruhu yaratmisti. Ahura,

429 Bilgin, M. Sirag, Zarathustra (Zerdiist) Hayati ve Mazdaizm, Berfin Yay., Ist., 1995, s. 196.

430 Boyce, Zoroastrians, s. 25. Eliade, buradaki “getig” fiziki halin gekirdegine Platon anlayigindaki
“bedenler” gibi veya ge¢ Platoncu diigiincede var olan madde gibi olumsuz bir anlam yiiklenmedigini
belirtir. Ancak onun, k6tii ruh Angra Mainyu tarafindan kigkirtilan “karisim” olarak karakterize edildigine
dikkat ceker. BK., Eliade, Dinler Tarihi Sozligii s. 309.

431 Zerdiistilere gore tanr1 Ahura Mazda’mn ilk yarattig1 varlik Vohu Manah (fyi Akil)’dir. Ahura Mazda,
diger biitiin varliklar1 yaratirken ona danmisir. Bu diigsiince benzer sekilde Eski Ahid’de yer almaktadir.
Burada Tanr1 Yahova’nin ilk olarak yarattigi sey Hikmet’tir (Bilgelik) ki o, Yahova gokle yeryuzunt
yaratirken bas usta olarak onun yaninda yer alir. Yine Zerdiist’iin Tanris1 Ahura Mazda, maddi diinyay:
yaratirken sirastyla 6nce gokyliziinii sonra suyu, arkasindan kuru topragi, bitkileri, hayvanlari ve altinci ve
son olarak da insanlari yaratir. Bu alti agamada gergeklesen yaratma eylemi, Tevrat’in Tekvin (yaratilig)
boliimiindeki her seyin alt1 glinde yaratildig: bilgileriyle acgik bir sekilde benzerlik gostermektedir. Bk.,
Hiiseyin G. Yurdaydin; Mehmet Dag, Dinler Tarihi, Gundiz Matbaacilik, Ank., 1978, s. 100. Zerdiisti
ogretide Ahura Mazda, diinyay1 alt1 asamada yaratmakta ancak Yahova gibi altinci giinden sonra degil de
yaratiligin her bir agamasinin ardindan bes giin dinlenmekte, arkasindan da yaratilis sonrasi dénem
baslamaktadir. Eski Iran’da bilinen ve yaygin olarak kutlanan bayram ve torenlerin diginda s6z konusu bu
bes giiniin anisina diizenlenen ve “Géhenbar” olarak isimlendirilen ve yil boyunca her biri alt1 yaratilistan
birine gokyliziine, suya, topraga, bitkilere, hayvanlara, insana adanmuis alt1 biiyiik solen vardir. Bu s6lenler,
pastoral ve ciftcilik yilindaki bes pagan festivalin yeniden diizenlenmis sekli olarak yorumlanmustir. Eski
isimlerini birakmis olan ve yaratilisin her agamasindan sonra kutlanan bu so6lenlerin mevsimlerle ilgisi
oldugu gibi 6zel adlar1 ve kutlama sekilleri de bulunmaktadir. Genis bilgi igin bk., Boyce, A History Of
Zoroastrianism, s. 223.; Yildirim, fran Mitolojisi; s. 500-501. Basta Kur’an (A’raf, 54; Secde, 4; Hadid,
4; Yunus, 3. ayet) olmak iizere Islami kaynaklarda da kozmozla ilgili olarak goklerin ve yerin ve bu ikisi

arasindakilerin alt1 giinde yaratildigina dair bilgileri yer alir.
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432 gibi anlamlara gelen Vehumen’den sonra*®® diger kutsal

iyi akil, fikir ve zihin
6lumsuzler olan Asa Vahista, Ksatra Vairya, Haurvatat (Hurdad) ve Ameratat (Murdad)’1
yaratmistir. Bunlardan sonra da Yazatalar veya “tapinmaya deger varliklar” olarak da
nitelenen Mitra, Apam Napat, Sraosa, Asi ve Gls Urvan gibi diger ilahi varliklar
yaratilmistir. Zerdiist doktrinine gore adeta bir suddr sureciyle Ahura Mazda’dan tezahir
eden tim bu kutsal varliklar, bir bakima yuce Tanri’y1 gevreleyen, atanmis olduklar

cesitli gorevlere gore kotiiliigii yenmek {izere onun emri altinda miicadele eden melekler

432 «“Yohu Manah” kavrammn genellikle “iyi akil” seklinde terciime edilmesini dogru bulmayanlar da
vardir. Buna gore kavramin birinci kismini olusturan “Vohu”’teriminin “sevmek™ anlamina gelen eski bir
Aryan fiili olan “Vas” dan tliredigi ileri siirilmektedir. Bu Aryan “Vas” kelimesi Sanskritcede degismeden
kalirken Avesta’da “Vah” olarak degisir. Fiilin kendisi, Iran ya da Hindistan’mn herhangi bir metninde
bulunmuyor. Ancak her iki alanda da cesitli tiirevleri bilinmektedir. “Iyi Akil” in yaratilis1 biraz renksiz,
fakat “Sevgi dolu zihin” bu anlama gdre ¢ok daha kesin bir sey olarak goriilmiistiir. Kisaca Vohu-Manah’1in
Yiice Tanr’’nmin sevgi yonii oldugu zira Tanri’nin “Sevgi” oldugu belitilir. Genis bilgi i¢in bk.,
Taraporewala, Zuroastrian Philosophy, s. 5-7.

433 Seriati, Dinler Tarihi, s. 459. Seriati, Zerdiist kozmolojideki “Vehumen” diisiincesiyle Islam
felsefesindeki “Suddr” nazariyesinde yer alan “Akl-1 evvel” (ilk akil) ve “Heytla-i tla” (ilk madde)
arasinda benzerlik bulundugunu sdyler. Bir ve tek olan Allah, kadimdir. Bu 6zellikteki bir yaraticinin hadis
olan ¢okluk &alemini yaratmasi O’nun zatinda g¢oklugu cagristiracagi ve dolaysiyla tevhid ilkesini
zedeleyecegi icin Islam felsefecileri buna ¢dziim olarak sudur nazariyesini gelistirmislerdir. Seriati, gerek
Akl-1 evvel gerekse Vehumen diisiincesini Islam felsefecilerinin ve Zerdiist’iin Tanr1 igin olusturdugu
problemler olarak degerlendirir. Ancak Islam’mn kendisinde bizzat Allah tasavvuru igin bdyle bir problem
s6z konusu olmadigini belirten Seriati, hadis varliklarin kadim Zat’dan ¢ikmasinda higbir problem
gormedigini belirtir. Bk., Seriati, Dinler Tarihi, s. 459. Diger taraftan sudur nazariyesi, bagta Gazzali olmak
iizere Ibn-i Riisd, Ebii’l-Berekét el-Bagdadi ve Ibni Teymiyye gibi alimler tarafindan birkag noktadan
elestirilmistir. Bunlardan ilki, kainatin olugumu i¢in Sudlr olaymin zorunlu oldugunu savunmak,
beraberinde Allah’in irade ve ihtiyarini inkdr veya en azindan smirlandirmak gibi bir sonu¢ dogurdugu
diisliniilmiistiir. Bu durum, pasif bir Tanr1 anlayigina yol agtig1 igin teolojik agidan kabul edilemez
bulunmustur. Ikinci elestiri noktasi, sudiir nazariyesini savunan filozoflarin, sudfirun zaman dis1 oldugunu
ileri siirmeleridir. Oysa bir eylem ve olgu olan sudiirun, belli bir siirecte gerceklesmesi gerekir. Ugiincii
olarak, “Birden ancak bir ¢ikar” hipotezinden hareketle “Allah’tan ilk suddr eden bir olan ilk Akil’dir”
seklindeki diisiincedir. Bu diisiinceyi kabul edenlere gére manevi birer varlik olan diger akillar, ilk Akil’dan
neset etmistir. Yukarida ismi gegen alimler ilk Akl’in heytilayi, diger akillarin da goksel varliklarin cismini
ve nefsini, meydana getirdigi seklindeki bir diisiinceyi celiskili bulurlar. Son olarak Sudir nazariyesine
gore Allah, sadece kendi zatin1 bilmektedir. Fakat O’ndan sudlr eden akillar ise, hem Allah’1 hem de
kendilerinin sonradanligini bilmektedirler. Bu durumda, onlarin bilgisi, Allah’in bilgisinden daha kapsaml
ve daha ¢ok olmaktadir. Bu ise Allah’in ulGhiyyet ve kemal vasfiyla bagdasmamaktadir. Konu hakkinda
genis bilgi i¢in bk., Mahmut Kaya, “Sudir” md., DIA, Ank., 2009, c. XXXVII, s. 467-468.
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konumundadirlar.*** Her seyin bedensiz oldugu birinci asama bir nevi ruhlar diinyasini
olusturmaktaydi. Bu dénem, varliklarin heniiz bedenleri olmayip ruhlarinin olustugu
dénemdir.

Ahura Mazda kendisine yardimci olacak ruhsal varliklar1 (Imsaspend, Yazata ve
Fravasileri) yarattiginda Ehrimen de buna karsilik olarak kendisine yardim edecek
“Kemarikan” adiyla bilinen ve her biri bir iImsaspend karsisinda yer alan kétii ve ser
gucler olan Div’leri*®® yaratir.**®

Varliklarin ruhsal olarak yaratildigi “menog” birinci asamadan sonra ikinci evre
olan “getig” yani maddi-fiziki olarak bedenlesme siireci baslamistir.*3” Ahura Mazda,
ruhla maddeyi karistirarak kotii giiclerle savasa miisait bir zemin olusturdu. Ahura
Mazda’ya kars1 saldirtya gecen Angra Mainyu, onun yarattigi madde-ruh karisiminda
maddeye sizip ona koétiiliigiini bulastirirken ruhsal diizeyde kalan Ahura Mazda ve

yardimcilar1 bu saldiridan etkilenmemislerdir.*3®

434 Boyce, Zoroastrians, s. 21; Sinasi Giindiiz, “Meciisi” md., DIA, s. 281.

435 Bu kelime Sanskritge Daeva iken Fars¢a’ya Div veya Dev olarak gegmistir. Deva, indo-Iranlilarin kendi
tanrilarinin sifat1 olarak kullandiklar1 tam anlamiyla “is1ldayan” anlamina gelen bir anlam tasir. S6z konusu
kelime, Iran’a go¢ dalgasiyla nakledilir ve tamamen asagilayici bir sekilde ‘seytan’ olarak kullanilir. Iran’a
tarih 6ncesi halkla beraber go¢ eden bu kavram, kendi cografyasindaki ilahi diisiinceyi Iran’a aktaramamus,
iyilik ve aydinlik anlamindan uzaklasarak kétiilik ve karanlik anlamia doniismiistiir. Boylece Indo-
[ranlilarin tanrilari icin kullandiklar1 Daeva terimi, Iranlilar tarafindan “kétii ruhlar” seklinde baskalasmisti.
Daeva terimi bundan bdyle bir iblis anlamina geliyordu ve Avestan’dan tiiretilen edebiyat, dil ve lehgeler,
her zaman genel olarak seytani tanimlamak i¢in bu terimi kullandilar. Bk., Dhalla, Zoroastrian Theology,
S. 7. Div’ler, Avesta edebiyatinda tiim kotiiliikleri destekleyenlerin ortak adi olarak koétii insanlar, zararl
hayvanlar ve canavarlarla birlikte anilirlar. Ahura Mazda’nin yarattig1 iyi giicler ile Ehrimen’in bunlara
kars1 ortaya ¢ikardig1 kotii giicler birbirlerine esit orandadir. Bk., Yildirim, fran Mitolojisi, s. 220-221.;
Haluk Hacaloglu, Zerdiist Ahura Mazda, s. 71.

436 Y1ldirm, fran Mitolojisi, s. 220-221.

437 Burada evrenin olusturan tiim maddelerin temelinde hava, su, toprak ve ates olmak iizere dort elementin
bulunduguna dair felsefi teorinin kokeninin Yunanlilara degil de Perslerle iligkilendirenlerin de
bulundugunu séylemekte yarar vardir. Zira Perslerin peygamberi Zerdiist, bu teoriyi savunan Aristo’dan
iki asir 6nce yasamistir. Bu dort element, Zerdiisti kavram olarak Aristo’dan daha anlamli olan farkli bir
bakis acisina sahiptir. Bu peygambere gore, hava, su, toprak ve ates “kutsal” unsurlardir. insanlarin ve
hayvanlarin nefes almak i¢in havaya, igmek i¢in suya, yiyecek pigirmek i¢in atese ve hayatta kalmalari igin
bitki yetigtirecek topraga ihtiyaglari vardir. Bk., Habashi, “Zoroaster And The Theory Of Four Elements”,
s. 110.; Boyce, Zoroastrians, s. 113.

438 Bilgin, Zarathustra, s. 197.
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Ahura Mazda, evreni meydana getiren maddi ve manevi varliklart dogrudan
dogruya bizzat kendisi degil, tanrisal kelam:, kutsal Honover’in (Kelam)*® araya
girmesiyle meydana getirmistir. Konuyla ilgili kutsal metinlerde su ifadeler yer alir:
“Sana acikca soyliyorum ki, ey Spitama Zerdiist! Saf, kutsal ve becerikli Honover
gokyuziinden Onceydi, topraktan 6nceydi, sudan onceydi,...” Zerdiist’e gore, yer,
g0kylizii ve su yaratilmadan 6nce Kelam vardi. Bir bedeni ve ruhu olan kelam, varliklarin
sahip oldugu tiim yetkinliklerinin hem kaynagi hem de bir rnegidir.**°

Yasna 19/1ve 2 de yedi varligin yaratilmasi anlatilir. Ahura Mazda maddi alemi
yaratirken Once gokyliziinli, sonra suyu ve sirasiyla yeryuzund, hayvanlart (sigir),
bitkileri, atesi ve son olarak da insanlarin ilk 6rneklerini yaratmistir.*** Baz1 kaynaklarda
bu varliklardan ates ¢ikarilarak yedi degil de alt1 tane oldugu bilgisi yer alir. Sehristan,
Zerdiist’iin Ahura Mazda’ya alemi hangi seyden yarattigina dair sorusuna verdigi cevabi
aktarir: Buna gore Ahura Mazda, biitiin alemi kendi nefsinden yaratmistir. lyilerin
ruhlarini, basindaki saglarindan, gokyiizlinii basindan, zafer ve yardimi alnindan, giinesi
gbzlinden, ay1 burnundan, yildizlar1 dilinden, Sur@is ve diger melekleri kulagindan ve
yeryiiziinii de ayak sinirlerinden yaratmistir.**?> Bu anlatilanlara gore Zerdiist 6gretide

alemin, Antropomorfik bir tanr1 tasavvurunun izdiistimii oldugu séylenebilir.

2. MecUsilikte Kozmik Zaman Dongusu

Zerdiistilikte yer alan bu yaratilis Oykiisii beraberinde bir zaman algisini da
getirmektedir. Dolayisiyla kozmogoni ile eskatoloji arasinda gegen zaman araligi ayni
zamanda bu inanctaki dualitenin teolojik alt yapisini olusturan iki ilah arasindaki iliskiyi

de Ozetler mahiyettedir. Pehlevi Metinlerdeki bu zaman algisi sinirli ve sinirsiz olmak

43 Tanrisal Kelam (Hanover)’1n Iskenderiye okulu ve Hristiyanliga da gectigi hatta Kur’an’da gegen “Kun-
Ol” emrinin dahi bu kelamdan bagka bir sey olmadig ileri siiriillmektedir. Bk., Haluk Hacaloglu, Zerdiist
Ahura Mazda, s. 58.
40 Hacaloglu, Haluk, Zerdiist Ahura Mazda, s. 58. Eliade, Zerdiist anlayista Ahura Mazda’nin dogrudan
degil de Spenta Mainyu aracigiyla evreni yarattigini ayni sekilde ilkel dinlerde de Ulu Tanri’ya evreni
yaratma ve diizenlemede eslik eden aract Tanri’nin bulunduguna isaret eder. Genis bilgi i¢in bk., Mircea
Eliade, Dinler Tarihine Giris, Gev. Lale Arslan, Kabalc1 Yay., Ist., 2003, s. 93.
41 Yasna, 19/1-2.
42 Sehristani, el-Milel, c. I, s. 287. Hinduizm’de kast sistemini olusturan gruplarin yaratici Tanri
Brahman’in insan seklindeki (antropomorfik) bedenin degisik uzuvlarindan yaratildigr inanci ile
Zerdistilikteki bu yaratlis hikayesi benzerlik gostermektedir. Ahura Mazda’nin basindan gokyiizi,
gozyaslarindan su, ayaklarindan diinya, sag elinden 6kiiz, sa¢larindan bitkiler, zekdsindan da ates meydana
geldigine dair farkli anlatimlar da bulunmaktadir. Bk., Haluk Hacaloglu, Zerdiist Ahura Mazda, s. 71.
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uzere iki sekilde ele alinmaktadir. Heniiz sinirli kozmik zaman baslamadan dnce, Ahura
Mazda sonsuz aydinlikta, Angra Mainyu da sonsuz karanlikta birbirlerinden ayr1 olarak
varliklarini siirdiiriiyorlardi. Bu sinirli zaman, bazi1 kaynaklarda dokuz bin yil olarak
gecerken, baska yerlerde de on iki bin y1l olarak ge¢mektedir. Aslinda buradaki ti¢ bin
yillik fark, Ehrimen’in, Ahura Mazda’nin alemine yaklastig1 ve iki ilah arasinda bir
antlasmanin s6z konusu edildigi ilk siirectir. Bu ilk siireci olusturan {i¢ bin yillik zaman
dilimi, iki ilahin antlasmaya varma asamasi olup bu siiregte Ahura Mazda’nin,
Ehrimen’den haberdar oldugu halde Ehrimen’in cahil bir sekilde karanlik diinyada yer
aldig1 anlatilir.*® Dolayisiyla kozmik zaman dongiisiiniin icerigi farkli olmamakla
birlikte siire¢ olarak bazi arastirmacilar her biri ii¢ bin yi1ldan olusan ii¢ donem oldugunu
ileri siirerken bir kismi da 12.000 yil siirecek olan ve 3000 yillik dort esit stireye boliinmiis
bir tarih anlayisindan bahsederler.

Zerdiist diisiincede, evrenin tarihiyle ilgili olarak her biri {i¢ bin yildan olusan-
Yaratilis, Karisim, Ayrilik- “Ug Zaman Doktrini’nin Zerdiist kozmolojide tarihe dongusel
bir anlam kazandirdig: séylenir. Zira maddi dlem {igiincli zaman diliminde onarildiktan
sonra baslangigtaki miikkemmel halini yeniden kazanacaktir.*** Kozmik zaman déngsii
Bundahign’e gore her biri li¢ bin yil olan dért donemden olusmaktadir:

1. Dénem: ilk ii¢ bin y1l1 kapsayan bu dénemde Ahura Mazda ve Angra Mainyu
da kendisine yardim edecek olan kotii giigleri yaratirlar. Bu donemde iki karsit gii¢
birbiriyle karsilagir ve Angra Mainyu, yikici ve yok edici faaliyetine baglar.

2. Dénem: Ahura Mazda, sonsuz yaratilistn menog halini getig formu olan
maddeye doniistiiriir. Boylece canlilarin ilk 6rnekleri olusur. Birinci donemde saldirilart
bosa giden Ehrimen, Ahura Mazda’ya tekrar saldirmak ister ancak muvaffak olamaz ve
Ahura Mazda galip gelir.

3. Donem: Ehrimen, maddi dlinyaya saldirarak, ilk insan olan Gayomart’ ve ilk
bogay1 dldiirecektir. Ehrimen’in yarattig: tiim kot varliklar; devler ve cinler yerylzini
doldurarak, yayilacak ve bunun iizerine Ahura Mazda Zerdiist’iin ruhunu yaratacaktir.

4. Donem: Bu son donemde Ahura Mazda insanlara yardim etmek tizere Zerdiist i
gonderir. Zerdiist’ten sonra da kotiilerle savasmak iizere kurtarici olarak Zerdiist
soyundan bir peygamber gelecek ve nihayetinde kendisine Mesih roli verilen son

peygamber Saosyant, Ehrimen’in ordusunu yenerek diinyay1 kotiilerden kurtaracaktir. Bu

443 Alict, Kadim Iran’da Din, s. 223-224.

444 Boyce, Zoroastrians, s. 26.
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on iki bin yildan olusan kozmik zaman dongiisii sona erdiginde sonlu zaman kendisinden
ayrildig1 ve bir parcast oldugu sonsuz zamana tekrar kavusacaktir.

Ahura Mazda’nin Zerdiist’iin, “zamani ve alemi nigin yarattin? sorusuna verdigi
cevap, evrendeki varliklart ve onun siiresini olusturan tim bu zaman dilimlerinin nigin
var oldugunu da cevaplar mahiyettedir. Birinci soruda Zerdiist, Ahura Mazda’ya
varliklarin tiimiinii ni¢in sonsuz bir zamanda yaratmadigini sorar. Ciinkii ona gore
zamanin yarisini sonlu yarisini da sonsuz olarak yaratan Ahura Mazda, varliklar1 sonsuz
olan zamanda yaratmis olsaydi onda higbir sey imkansiz olmayacakti. Ancak Ahura
Mazda, bu soruya “6yle olsaydi glinahkar iblis’in zararlar1 son bulmayacakti” diye cevap
verir. Yine Ahura Mazda alemi ve dini, kotii seytanlarin yok olmasi igin yarattigini
soyler.*® Cuinkil alem olmasayd: ve din yeryiiziinde yayilmasayd: seytanin yok olmasi
miimkiin olmayacakti. Bu soru ve cavaplardan da anliyoruz ki sonlu zaman ve sinirh
mekan, seytana kars1 miicadele edip galip gelmek i¢in zorunludur. Clnki nihayetsiz bir

zaman tasavvuru kotiiye karst kazanilacak bir zaferi imkéansiz kilmaktadir.

3. Zerdiist’Un Kozmik Dualizmi

Zerdiistilerin kutsal kitabi Avesta metinlerinde**’ Ahura Mazda tarafindan
yaratilan on alt1 iyi ve miikemmel iilkeye karsi tlimiiyle 6liim olan Angra Mainyu
tarafindan yaratilan kotiiliikkler anlatilir. Vendidd’da yer alan metinlerin buyuk bir
kisminda Zerdiist Ahura Mazda’ya “Ey maddi diinyamn yaraticisi” diye seslenir.**® Bu
ifadelerden de anlasilacagi {izere maddi olan her seyin yaraticisi iyi olan Ahura Mazda
olup maddenin kendisi kéti sayilmamaktadir. Bu yoniiyle Zerdiistiligin, maddi varliklari
mutlak manada kotu goren bir diger diialist inang olan Maniheizm’den ayrildigini
gormekteyiz.**® Bu nedenle Zerdiist diisincede maddenin tamamen kotii, ruhun da

tamamen iyi olarak kabul edildigini diistinmek hatal1 bir yaklasim olur. Ciinkii kotii ve iyi

45 Sarikgioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 128.; Alic1, Kadim Iran’da Din, s. 223-
224.; Eliade, Dinler Tarihi Sozligii s. 310.;

448 Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 285-286.

47 Avesta’ni Vendidad (Videvdat) boliimiinde, Ahura Mazda ve Angra Mainyu’nun Yarattig1 varliklar
anlatilir. Vendidad, Avesta dilinde “daevalara kars1 verilmis”, daevalara kars1 olan yasa” anlamina gelen
Vidaévo-datem’in kisaltilmig seklidir. Cesitli koétii ruhlar ve onlart etkisiz hale getirme yontemlerini
kapsayan metin toplam 22 Fargard (b6liim)’dan meydana gelmektedir. Zerdistiligin kozmolojisi, etigi ve
estetigi hakkinda 6nemli bilgiler igeren metinde, dinsel torenlere dair ayrintilar ve mitolojik unsurlar da yer
almaktadir. Bk., Avesta Zerdiistilerin Kutsal Metinleri, s. 21.

48 Avesta Zerdiistilerin Kutsal Metinleri, s. 35-154.

489 Alici, “Genel Hatlariyla Mecisilik ve Zerdiist’iin Modern Takipgileri”, s. 559.
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giicler her ikisi de madde ve ruhlar diinyasin1 ayn1 anda paylasmakta ve buralar ele
gecirmek icin birbiriyle kiyasiya savasmaktadirlar.®® Maddi aleme saygi duyan
Zerdiistilere gore diinyadaki her seyin insanlar tarafindan kullanilirken onlarin
nimetlerinden kutsal hayata katkisi olacak sekilde yararlanilmasina dikkat etmek
gerekir. %1

Zerdiist diializmi metafizik-ruhi bir diializm olmayip kozmik dializmdir. Tum
evren, cennet, diinya ve 6liiler diyar1 sakinleri**? onun diializmine gore iki boliime ayrilir
ki bir tarafta gergeklik, yani iyi ruhun yaratici aktivitelerinden akan biitiin iyi varliklarin
toplami, diger tarafta ise gerceklik dis1 yani diisman ruhtan gelen biitiin kétii varliklarin
toplam1 vardir. Bu iki ruhun esas ¢atigmasi, doganin karsit giiclerinde kendini gosterir.
Bu nedenle iyilik giigleri ile kotiilik giligleri arasinda stirekli bir miicadele ve savas
bulunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki asil ruhlar ile kendi yarattiklar1 arasinda higbir
sey miidahale etmez, arasina giremez. Yaratiklar iyi veya kotiidiir, ¢linkii onlar iyi ve kotii
yaratic1 tarafindan meydana geldiler; kendi tabiatlar1 agisindan birbirinden oldukca
farksizdirlar. >

Evrenin bu dlalistik anlayisinin sonucu, iki diisman kamp arasinda devam eden
stirekli bir savasta biitiin yaratiklar, hatta sebzeler, bu kamplardan birine veya digerine
aittir. Tiim tehlikeli, zararl1 ve zehirli hayvanlar ve bitkiler dogalar1 geregi kotiidir.*>*
Angra Mainyu, diinyay: insana zarar veren yilan, akrep, kertenkele ve kurbaga, gibi
zararli hayvanlarla doldurmustur. Bu nedenle bu hayvanlar1 ortadan kaldirmak
gerckmektedir. Mecisilige gore Ehrimen’in yarattigi bu zararli hayvanlar1 6ldirmek,
yuvalarin1 bozmak veya dagitmak 6nemli bir gorevdir.**>Aldatma ve 6liim de dahil olmak
tizere diinyadaki bitiin kétultikler, bu dis kaynaktan gelir. Iyi ve miikemmel bir maddi
dinyanin bu olumlu goriisii, Zerdiisti eskatoloji icin benzersiz ve temel éneme sahiptir.

Ciinkii zamanin sonunda fiziksel olusum miikemmellige kavusacaktir. Ahura Mazda,

40 Challaye, Dinler Tarihi, s. 101-102.

41 Sayim, “Zerdiistilik'de Kozmogoni ve Yaratilis”, s. 96-97.

452 Oymak, Zerdiistliik, s. 109.

453 fkbal, Muhammed, The Development of Metaphysics in Persia, s. 8. Sehristani, Zerdiist’{in kitab1 Zend
Avesta’da tiim dlemin “Minte” ve “Kiti” yani ruhani ve cismani veya ruh ve sahis olmak {izere iki kisma
ayirildigi bunun gibi varliklar alemini de “Bahses” ve “Kenes” seklinde iki kisma ayrildigini ve bunlarin
birincisinden murad “takdir” digerinden ise “fiil” kastediligini her birinin ikincisi tizerien takdir edildigi
bilgisini aktarir. Bk., Sehristani, el-Milel, c. I, s. 272.

454 Habashi, “Zoroaster And The Theory Of Four Elements”, s. 111.

45 Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 254-260.
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kotu olan Angra Mainyu'nun iistesinden gelmek amaciyla hem manevi hem de fiziksel
yasami yaratmistir.**® Zerdiist dininde, Misirlilarin ve Hindularin inanclarinda olmayan
yiice bir goriis bulunduguna dikkat ¢ekilir. O da diinyanin tekamiil kanunlarina itaat eden
bir tarihinin olmasidir. Zerdiist kozmolojide diinya bir plana itaat eden tarihsel bir siirecte,
birbirine zit ve diisman olan kuvvetler arasinda hirsli bir savasin cereyan ettigi bir savas
alan1 olarak degerlendirilir. Savas sonunda ele gegecek olan en degerli sey de mikemmel
halin ¢ok zor sartlar altinda kazanilmasidir. Faziletli insanlari ebedi mutluluga
kavusturacak olan da bu halin dogmasina yardime1 olmalaridir.*’

Meciusilerin evren anlayisinda evrenin yaratilis amaci, iyi ve kot karakterli iki
tanr1 arasindaki savasa muharebe alani olarak hizmet gérmesidir ki zaten bu sebeple
Ahura Mazda tarafindan yaratildigin1 gérmekteyiz. Yine evrenin émriine dair konan sre
ayn1 zamanda kotii ile iyi arasindaki miicadelenin de sona ermesidir. Dolayisiyla evrenin
bizatihi kendisi ve ona bicilen dmdr, iyi ve kot karekterli iki tanr1 ve onlarin yardimcilar
arasindaki namiitanahi bir savasin iyi Tanr1 Ahura Mazda lehine sona erdirilmesinde
biiyiik bir 6nem arzettigini anliyoruz. MecUsi diisiincede evrenin bizatihi kendisi bu zit
kutuplu iki Tanr1 arasindaki diialiteden beslenmekte ve evrendeki varliklarin da bu

karsitlik tizerine konumlandiklarini gérmekteyiz.

B. Kelamda Duialist/Meciisi Evren Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mecusi/Dualist Evren Tasarimina Kars1 Mu’tezili Argiimanlar

Mecusiler, alemi ve seytanit ihdas edenin Allah oldugu hususunda ittifak
halindedirler. Ancak seytanin nasil yaratildigina dair aralarinda goriis ayriliklari

bulunmaktadir.

1.a. Tann ile Seytan Arasinda Antlasma

Tanr1 ve seytanin iki kadim cisim oldugunu iddia eden Mecusilere gore, Tanri ile
seytan arasinda ikisini birbirinden ayiran bir bosluk vardir. Dinya bir zamanlar,
kotiiliiklerden emin giivenilir bir yerdi ve orada yasayanlar giizel nimetler igerisindeydi.
Ancak seytan hile yaparak gokyiiziinii yardi ve ordulariyla diinyaya saldirdi. Bunun
Uzerine Tanr1 ve onun melekleri kagti, iblis de onu takip ederek kendi cennetinde kusatti.

Seytan, ii¢ bin sene savast1 ancak Tanri’ya ulasamadigi gibi Tanr1 da onu defedemedi.

456 Hintze, “Ahura Mazda And Angra Mainyu”, Encyclopedia of Religion, vol., 1, s. 203.
47 Challaye, Dinler Tarihi, s. 102.
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Neticede aralarinda bir anlasma oldu. Bu antlagsma sartlarina gore seytan ve askerlerine
Tann ile {i¢ bin sene savagmalarina karsilik dokuz bin yil siire verilecek sonra kendi
mekanlarina ¢ikacaklardi. Ancak Tanri, her iki tarafin da hayrina olan bu antlagsma sona
erinceye kadar seytanin yapacagi kotiiliiklerin de farkindaydi. Bu sebeple insanlar,
belalara ve musibetlere ducar olacaklar fakat sonra tekrar huzura kavusacaklardi. Bu
antlasmada seytanin sartr, mevcudata kotiililk yapmasi i¢in Tanri’nin kendisine imkén
vermesiydi. Antlasmanin sartlar1 tamamlandiginda iki adil melek buna sahitlik yapti ve
Tanri ile seytan kiliglarini onlara teslim ettiler. Sahitler, ikisine hitaben “kim antlagsmay1
bozarsa kiliciyla dldiiriilecektir.”dediler. %8

Bu antlasma geregince Yezdan melekleriyle beraber gokyizinde, Ehrimen de
seytanlariyla birlikte belirtilen siireye kadar yeryiiziinde olacaklardir. Tayin edilen zaman
geldiginde Yezdan, Ehrimen’i 6ldiirecek ve alemi kirden temizleyecektir.*>® Yezdan ile
Ehrimen arasindaki andlagsma sartlarinin ne zaman bozulacagi hususunda MecUsiler
hemfikir degildirler. Bazilar1 seytanin 6ldiiriildiigiinde, bazilar1 da seyatinin dar bir yere
hapsedilmesiyle antlasmanin son bulacag: gériisiindedirler.#6°

Andlagsma geregince aleme hakim olan seytanin giicleri, ayn1 zamanda onu
yonetmektedirler. Meyveli ve meyvesiz agaclar1 yaratan, gece ve giindiiziin pesi sira
gelmesini saglayan, yeryiiziindeki yasami dort mevsimle tanzim eden seytandir. O, dlinya
malini askerleri arasinda paylastirir. Bu konuda onun askerleri arasinda ¢ekememezlik
olur ve bu sebeple onlardan bazilar1 digerlerinin malina saldirirlar. Seytanin onlara
gonderdigi yalanc elgilerle ve batil (helak edici) dinlerle onlarin aralarinda bozgunculuk
ve tahammiilslizlik c¢ikar ki tim bunlar seytanin lanetli gli¢lerinden
kaynaklanmaktadir. 6!

Mecdasilere gore kotii cisimlerin ruhlari Tanri’nin, bedenleri de seytanin fiili
neticesinde olusmustur. Kadi Abdulcebbér, Tanri’dan serrin, seytandan da hayrin vuku
bulmasin1 muhal géren Mectsilerin goriislerinin Seneviyye ile ayni olduguna dikkat
ceker. Bu nedenle Seneviyye’nin gorislerini iptal etmek i¢in kullandigi delillerin
Mecdsilere ait aktardigi gorislerin iptali i¢in de gegerli oldugunu sdyler. Clnki
Mecdsiler de alemdeki elemler ve lezzetler hakkinda Seneviler gibi bir failden her ikisinin

birden meydana gelemeyecegi goriisiinii paylasmaktadirlar. %2

458 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V, s.71-72.; Benzer ifade igin bk. RAZ1, Itikadatii Firaki’I-Mislimin, s. 82.
49 Nisabarf, Fi’t-Tevhid, s. 628.

460 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 72.

461 Melahimi, Kitabu’l-Mutemed, s. 587.

462 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 45, 73.
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1.b. Tann ve Kotiiliik Problemi: Teodise

Mecdsi teolojide dualist tanr1 inanct ve kozmolojinin, birbirinin olmazsa olmazi
oldugunu sdylesek abartmis olmayiz. Zira diialist tanr1 inancinin oturdugu zemin, dlemde
var olan serler ve lezzetlerin mutlak anlamda iyi olan tek bir ilah tarafindan
yaratilamayacagi diisiincesidir. Bu nedenle alemin kendisi ve igindeki varliklar da iki
tanrinin eseridir. Tanr inanci ve kozmoloji arasindaki bu yakin iliskiden hareketle Kadi
Abdulcebbér, dlemdeki elemleri ve lezzetleri ontolojik ve islevsellik agisindan sorgular.
Ciinkii ona gore kabih olmayan bir elemin ser olarak kabul edilmesi dogru olmadig: gibi
hasen olmayan bir lezzetin de hayir olarak kabul edilmesi dogru degildir. Zira ona gore
lezzet kabih oldugu gibi elem de hasen olabilmektedir.®®® Bu ifadelerden Kadi
Abdulcebbér’m bir seyin ser olmasi i¢in kabih olma 6zelligine sahip olmasi gerektigini,
yine lezzet olmasi i¢in de hasen olmasi gerektigine dikkat ¢ekerek Mecdsilerin bu
konudaki goriislerinin gecersiz oldugunu ayrica her lezzetin iyi, her serrin de kabih
olamayacagina vurgu yaptigin1 gérmekteyiz.

Kéadi Abdilcebbar, zarar veren bir seyin iyi tarafinin da olabilecegini ve bunun
kadim bir ilahtan vuku bulmasinin miimkiin oldugunu sodyler. Bu konuda Kadi, zarari
ortadan kaldirmak ve fayday:r celbetmek igin insanlarda meydana gelen elemleri érnek
gosterir. Halbuki MecUsilere gore korliik, yatalaklik, hastaliklar ve mala gelen zararlar
mutlak anlamda hayir olan hikmetli bir ilahin fiilleri olamaz. Bu sebeple serlerin ispati
igin onlar1 yapan bir fail gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore onlarin bu goriisleri
dayanaktan yoksundur. Zira bilinen bir gercektir ki bu diinyada insanlar, bir menfaat elde
etmek i¢in pekdld acilara tahammiil gostermekte ve yine ayni maksatla haz veren
seylerden de kaginmaktadirlar.*®* Abdiilcebbar, ilim ve edeb elde etmek icin yapilan
yolculuklar1 ve verilen mesakkatleri bu baglamda hasen olarak degerlendirir.*® Zira
harcanan zamanin, emegin ve sikintilarin neticesinde bir kazang hasil olmaktadir. Aslinda
is kollarinda yapilan calismalar elem verse de neticesinde bir menfaat ve dolayisiyla
hasen bulunmaktadir. Bundan dolayr Kadi Abdulcebbar, elemlerin bir kisminin menfaati
celbedip zararlar1 defettigini kabul etmeyen birini bilinmesi zaruri olan bir seyi, inkar

eden kimseye benzetmektedir. 46

463 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s.72-73.
464 Abdulcebbar, a.g.e., ¢. V, s. 73.
465 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 484-485.; Serhu Usiili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi, c. I1, s. 298.
466 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 33.
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Kadi Abdilcebbar, kabih olan bir sey, lezzet veya elem verici olsa da her iki
durumda da kadim olan bir ilahin bunlari tercih etmesini dogru bulmaz. MecUsilere gore
kabih, kendisinde fayda dahi olsa insan tabiatinin nefret ettigi seydir. Dolayisiyla kabih
olan seyler igin lezzetleri yaratan disinda baska bir failin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ancak MecUsilerin lezzeti, elemden ayrarak iki ilahin varligin1 kabul
etmeleri K&di Abdulcebbar agisindan problemli bir durumdur. Cunki ona gore
Mecdsilerin, insan tabiatinin kendisinden nefret ettigi sey anlamini verdikleri kabihi
isleyenin serir olmasi veya bundan dolayr yerilmesi gerekmez. 6’ Burada Kéadi
Abdulcebbér, kabih olan seyle onun faili arasindaki ayrima dikkat ¢ekekerek bunu
kabihten kaginan birini uyarmak i¢in kabih olan seylerden bahsetmesine benzetir. Ona
gore gercekte kabih, aklen kabih oldugu kabul edilen ve failinin zemmi hakettigi seydir.
Her ne kadar Allah, kabih olan bir isi yapmaya kadir olsa da bunu illa yapacagi anlamina
gelmez.*%® Nasil ki bir insan ayakta durmaya giicii yettigi halde bazen oturuyorsa,
konusmaya kadir oldugu halde bazen susabiliyorsa, Kadir olan Allah’in her haliikarda
kudretinin geregini yapmasi ni¢in vacip olsun ki? Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah’1 kabih
olan bir fiili yapmaktan alikoyan O’nun mutlak anlamda“Adil” olusudur.*®® Yani kabih

olan bir seyin, ¢irkin oldugunu bilmesi ve ona muhtag olmamasidir.

2. Ey’ari Argiimanlar

Mectsi firkalar1 Keyimersiyye, Ziirvaniyye ve Zerdiistiyye olmak tizere ii¢ baslik

altinda ele alan Sehristani, Yezdan ile Ehrimen arasindaki savas ve baris hakkinda

467 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 74.

468 Apdiilcebbar, Kadim olan Allah’in kabih olan bir isi yapmasi halinde onun bu aylemi su iki halden biri
ile nitelenmesinin miimkiin oldugunu séyler: Ortaya ¢ikan bu kabih fiil ya kabih veya hasen olarak
nitelenecektir. Ona gore sayet Allah, bdyle bir kabih fiili yapmis olsaydi o zaman cahil veya muhtag olmasi
gerekirdi. Halbuki cehalet ve muhtag olma O’nun igin s6z konusu degildir. Iste bu nedenle Allah, kabih
olan isleri tercih etmez. ikinci olarak O’nun girkin isleri yapmasini miimkiin gormek ve bunlari hasen olarak
kabul etmek cehaletin zirvesidir ve kisiyi Islam dairesinin dismna cikarir. Bk., Abdiilcebbér , Serhu Usili’l-
Hamse, s. 315-318.; Serhu Usiili’I-Hamse, gev. flyas Celebi, c. II, s. 30-36.

469 «Ad]” kelimesiyle bazen fiil bazen de failin kastedildigini belirten Abdiilcebbar, kelimenin fiil olarak
kullanildiginda “failin kendisine veya baskasina fayda ve zarar veren yaptigi tim hasen fiiller” anlamina
geldigini; fail igin kullanildiginda miibalaga anlami tasiyan bu kelime ile Allah nitelendirildiginde “O’nun
asla kabih fiil islemedigi veya onu ihtiyar etmedigi, tiim fiillerinin hasen oldugu ve kendisine vacip olan
seyleri ihlal etmedigi” kastedildigini sdyler. Genis bigi i¢in bk., Abdilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 301.;
Serhu Usili’l-Hamse, cev. Ilyas Celebi, c. II, s. 8.
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ayrmtili bilgiler verir.*’°Sehristani, Mecisilerin hayirlar1 ve faydalar1 Nur’a, serleri ve
fesad1 Zulmet’e nispet etme konusunda hemfikir iken, evrenin meydana gelmesi, Nur ile
Zulmet’in karigmast ve Nur’un kurtulmast meselesinde farkli goriislere sahip

olduklarindan s6z eder.*™*

2.a. Tanr1 Alem iliskisi

Mectsilerin  gortiglerinin  temel olarak iki ilkeye dayandigina isaret eden
Sehristani, bunlardan birincisinin dlemi meydana getiren Nur ve Zulmet’in karisim sebebi
oldugunu ifade eder. Ikincisi ise Nur’un Zulmet’ten kurtulus nedenidir. Birincisi, alemin
baslangicina ikincisi ise sonuna isaret eder. Ancak Sehristani’ye gére bu diisiince
Meciusilerin pek ¢ok agidan elestirilmelerini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
Sehristani, Nur ve Zulmet’in zat ve yapisindan hareketle onlarin karisma ve ayrigma
eylemlerindeki problemlere dikkat ceker. Cunkl Nur, yapi, eylem ve mekan itibariyle
Zulmet’in z1dd1 ise yani bu iki varlik yap1 ve zat olarak birbirlerinden nefret ediyorlarsa
birbirlerine karismalar1 nasil miimkiin olmaktadir? Onlar1 bir araya getirerek karigimi
hasil eden ve karisimdan da aleme bu sekli veren nedir? Zulmet ile karisan Nur’un
pargalar1 ebedi olarak azap gorecek mi yoksa bir giin kurtulacak mi1? Sayet kurtulacaksa
bunu gerektiren sey nedir?*’? Bu sorular aslinda muhatabin diisiince ve inancindaki
celiskileri dolayisiyla da acziyetini ortaya koyma amaci giitmektedir ki Sehristani’nin de
bunu amacladigin1 gérmekteyiz.

Sehristani, Mecusilerin bir taraftan varlik alaninda goriilen serri bir parca dahi
olsun Nur’a nispet etmemeleriyle 6vinirken, diger taraftan tiim serlerin ve fesadin
kaynagini ona dayandirmalarinin tutarli bir goriis olmadiginin altini1 gizer. Sehristani’ye
gore varligin olusumuna kaynaklik eden Nur ve Zulmet’in karigiminda aklin kabul

etmeyecegi bir durum s6z konusudur. Zira akil, tabiat olarak birbirine son derece zit olan

470 Keylimersiyye mensuplarina gére Nur ile Zulmet ve onun askerleri arasindaki savas, meleklerin
araciligiyla sona ermis ve baris antlagmasi yapilmistir. Bu andlagmaya gore asagt alem yedi bin yil sadece
Ehrimen’e ait olacak sonra bu alemi bosaltip Nur’a teslim edecektir. Ziirvaniyye firkasina gére Hiirmiiz ve
Ehrimen, barig yapmadan 6nce ii¢ bin y1l birbiriyle savastilar. Daha sonra meleklerin araci olmasiyla Seytan
ve ordusu ii¢ bin yildan beri savastiklar1 yeryiiziinde dokuz bin y1l kaldiktan sonra kendi yerlerine donmek
sarttyla anlagmaya vardilar. Zerdiistiler de Hiirmiiz ile Ehrimen’in andlagsmadan 6nce ii¢ bin y1l birbirleriyle
savagstiklarini daha sonra Ehrimen ve askerlerinin dokuz bin yil bazilarina gore yedi bin yil 151k diyarinda
kalmalarina izin verilmek suretiyle andlagsmaya vardiklarim kabul ederler. Bk., Sehristani, el-Milel, c. I, s.
278-288.
471 Sehristani, Nihayeti’l-Ikdam, s. 50.
472 Sehristani, Nihayeti’|-fkdam, s. 59-60.
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iki seyin ancak bir zorlayici ile birbirine karismasinin zorunlu olduguna hitkmeder. Eger
bu ikisi disaridan bir zorlayici olmaksizin kendi kendilerine karistiysa o zaman bu ikisinin
birbirinden nefret etme hiikkmii ortadan kalkar. Ciinkii zat itibariyle bagskasindan nefret
edenin yine zati olarak bir araya gelmesi miimkiin degildir. Bu sebeple tek bir zat bir
araya gelmeyi ve ayrilmay1 gerektirmez. Yani tek bir zatin iradesiyle bunlar meydana
gelmez, karsidakinin de istemesi gerekir. Su halde iki tarafli bir birlesme iradesi
olmaksizin Nur ve Zulmet’in birbirine karistigini ve bu karisimdan da alemin hasil
oldugunu ileri siiren Mecisi anlay1s kendi igerisinde tenakuz halindedir. "

Mecdsilere gore Nur ve Zulmet’in gergek varliklarini imtizag agisindan problemli
bulan Sehristani, bu konudaki diisiincelerini Zulmet’in ontolojisi Uizerinden ortaya koyar.
Ona gore Zulmet, gergek bir varlik olarak, ya vardir veya yoktur. Eger onun varligr hakiki
bir varlik ise varlik konusunda Nur’la esit olur ki bu durumda imtiza¢ bitin yonlerden
hikimsiiz duruma diiser. Nur’un kadim ve tek olmada Zulmet ile esit konumda
olmasinda da durum yine aynidir. Varlik, varlik olma yonunden iyi ise Zulmet’in ser
olmayacaginda siiphe yoktur. Yine gercekte bir varlik yoksa nasil oluyor da gergekte
olmayan bir varlik kadim olabiliyor? Ve ziddii nefyedebiliyor? Daha da onemlisi
imtizag¢ nasil gergeklesiyor? Bu imtizactan da adlem nasil meydana gelebiliyor? Tum bu
sorular Mecusilerin Zulmet’e yiliklemis olduklar1 anlamin ve dolayisiyla varlik olarak
alemdeki ser anlayislarinin saglam temellere oturmadigini gostermektedir.

Hayirdan ser, serden de hayir meydana gelebilecegini tasavvur edemeyen Mecisi
anlayis Sehristani’ye gore kendi icerisinde tutarsizliklar gostermektedir. Alemin Nur ile
Zulmet’in imtizacindan meydana geldigini ileri stiren Mecdsileri elestiren Sehristani,
imtizaci hayir veya ser olmasi yonlerinden ele alarak onlarin i¢ine diistiikleri celiskileri
gostermeye calisir. Zira imtizag, hayir ise bu ayn1 zamanda serden hayrin meydana
geldigini gosterir. Sayet ser ise bu, hayirdan serrin ¢iktigin1 kabul etmek demektir. Yine
karisim hayir kabul edildiginde ondan kurtulmak ser olmaktadir. Clnki bu iki durum
birbirine ziddir. Sayet karisim ser kabul edilecek olursa bu defa da ondan kurtulusun
hayir olmas1 gerekir. Her halikarda gerek imtiza¢ ve gerekse alemin yapisi, hayirdan
serrin, serden de hayrim ¢ikabilecegini kabul etmeyi gerekmektedir.*’*

Razi ise alemde bulunan serleri ve elemleri Allah’a izafe edilmesini kabul
etmeyen Mecisi anlayisi iki sekilde ele alir. R&zi, alemde serlerin seytan (Ehrimen)

tarafindan yaratildigini iddia eden Mecusilerin bu goriislerini ¢eligkili bulur. Ciinkii

473 Sehristani, Nihayeti’l-Ikdam, s. 60.
474 Sehristani, Nihayeti’l-Ikdam, s. 61.
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serlerin ve elemlerin kaynagi olan seytanin yaratilmasi, Allah’a izafe edildigi takdirde
Tanr’y1 elem olan eylemlerden uzak tutmanin mimkiin olmadigini, dolayisiyla
Mecisilerin bu inanglarinda bir tenakuz oldugunu soyler. ikinci olarak Allah’mn sinirsiz
bir giice sahip olmasi her seye gii¢ yetirmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Allah
ile savagsmak imkansizdir. Raz1, Mecasilerin Tanr1 ile Seytan arasindaki savas ve onu sona
erdirme ¢abalarin1 olusturan rivayetlerin, mesnetsiz goriisler oldugunu ve bunlarin

bilimsel hi¢bir degerinin bulunmadigini vurgular.*”™

3. Maturi Argimanlar

Maturidi, Mecdsilerin dualist Tanr1 anlayisin1 benimseme sebebini; Senevilerden
farkli olarak evrenin temel bir madde olmaksizin meydana gelmesini miimkiin gérmekle
beraber iyilikleri yaratan bir Tanri’'nin kotiiliikleri de yaratabilecegini tasavvur
edemedikleri seklinde agiklar. Bu sebeple onlar her ne kadar kétiiliikleri iblis’e havale
etmekle goriiniirde Iyilik Tanrisi’n1 bu fiillerden uzaklastirirken aslinda farkinda olmadan
onu kétiiliigiin kaynag1 durumuna getirmislerdir.*’® Mecisi anlayisa gore alem, iste bu iki
gii¢ tarafindan yaratilmistir. Alemin iyi olan tarafini Ahura Mazda, kétii olan yénlerini
ise Ehrimen yaratmustir. iki Tanr1’dan her biri kendi tabiatinin disinda, yani iyi olan Tanri,
serri ve fesadi yaratmaya glicti yetmezken kotu olan Ehrimen de iyi ve giizel olan seyleri
yaratmaya kadir degildir. Mattridi, Mecdsilerin bu inanglartyla diger din mensuplarina
muhalefet ettiklerini, bu nedenle de yergi ve ayiplamayr hak ettiklerini belirtir. Yine

Agsn A~ A

dikkat ceker. Ciinkii Iblis dahi bu tefekkiirden neset etmistir.*’’

3.a. Alemin isleyisi ve il1ahi Hikmet

Maturidi’ye gore tabiatta bulunan herhangi bir varligin temel yapisi
incelendiginde, herhangi bir yaratilmisin degil, yegane vyaraticinin eseri oldugu
gorulecektir. Dolayisiyla varliklarin rahimlerde yaratilmasi, tabiatlariyla biiyiiyiip
gelismesi, yildizlarin haraketiyle meydana gelmesi veya alemin bu tabiattan ortaya
cikmasi, Nur ve Zulmet’in karisip daha sonra ayrilmalari, kulun kudret ve tasavvurunun
disinda olup hakim ve alim olan bir yaraticimin varhigmin delilleridir.*”® Aralarinda

bulunan tiim farkliliklara ragmen, biitlin tabiatlar veya hayir ve ser varliklari, kendi

475 Razt, Nihayetl'l-Ukal, c. 1, s. 540.

478 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 172-173.; Kitabu’t-Tevhid Tercimesi, trc. s. 214.
477 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 314.; Kitabu’t-Tevhid Terclimesi, trc. s. 402.

478 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 174; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 216.
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eylemleriyle bas basa birakilsalar dahi, onlarin sayesinde bir varlik ortaya ¢ikmaz ve
onlarin etkisiyle hi¢bir yaratik meydana gelmez. Matiridi’ye gore boyle bir mekanizma
ile varligin meydana gelebilecegini kabul etmek akil dis1 bir yaklasimdir.*"®

Hayir ve serri hikmet kavrami Uzerinden agiklayan Matiridi, Allah’in hikmet ve
inayetinin neticesi olarak, alemin bir amaci ve anlami1 olmasi gerektigini sdyler. Ona gore
alemde olan her sey, tamamen hayir veya hayra vesile olmak tizere yaratilmistir. Bu da
maslahata uygun olmayan her tiirli kotii ve ¢irkin isleri yapmaktan Allah’in tenzih
edilmesi demektir.*®® Aslinda bir varlik i¢in zararl1 olan bir seyin diger yaratik igin faydal
olabilecegini sdyleyen Maturidi, bu tiir nesnelerin bizatihi zararli olmadiklarini belirtir.
Zira evreni yaratan, her seyi bilen hikmet sahibi bir yaratici ve yonetici vardir ki o bunlari,
birine zarar ve eziyet verirken digerine yarar saglayan bir dzellikte yaratmistir. Neticede
ona gore Mecisilerde oldugu tizere alemde goriilen kotllugiin yaraticist olarak ayri bir
Tanr’nim varligimi ihdas etmek isabetli olmaktan uzak bir anlayistir.*8

Nesefi, evrendeki katiiliikleri Ehrimen’in yarattigini kabul eden Mecusi inancinin
celiskili oldugunu soyler. Mecusilere gore alemdeki zararl, kotii, ¢irkin ve pis olan
seylerin yaratilmasinda bir hikmet bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim ve hikmet sahibi
olan Tanr i¢in muhdes oldugunda sliphe bulunmayan bu anlamsiz seyleri yaratmak
imkansizdir. Bu sayilan zararli ve pis seyler i¢in bir muhdis gerekir ki o da sefih bir
yaratici olan Ehrimen’dir. Su halde Mecitsilerin dedigi gibi Ehrimen muhdis ise onun
yaratma kudretinin olmas1 gerekir ki bu da (Ahura Mazda gibi giice sahip olan ikinci bir
ilah demek olup) tem’anu deliline gore fasittir. 482

Alemin yaraticisinin tek oldugunu soyleyen Matiiridi kelamcis1 Lamisi,*3
Mecusilerin dualist inanglarinin hiikiimsiiz oldugunu belirtir. MecUsilerin kotultkleri ve
zararli varliklar1 hayir ve hikmet sahibi Yezdan’a izafe edilmesini uygun gérmeyip

bunlar1 Ehrimen’in yarattigini iddia etmelerini elestiriye tabi tutar. Ona gore serleri ve

zararl varliklar1 yaratanin serir ve sefih olmasi durumunda hikmet ortadan kalkar.

419 Mattiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 174; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 216.
480 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi, s. 172.
81 Mattridt, Kitabu’t-Tevhid, s. 174; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 216.
482 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 125.
483 Esas adi Ebl’s-Send Mahm(d b. Zeyd olan el-Lamisi (6. VI./XIL. yiizyilin ilk yaris1), Semerkant
yakinlarindaki Fergana’nin Lamis koylinde dogmustur. Hayati hakkinda miistakil bir ¢aligma bulunmayan
Lamisi’nin Imam Matiiridi’ye atiflar yaptigi, fikihta Safiiler’i, kelami konularda da Es’ari ve Mu’tezili
kelamcilart elestirmistir. LAmisi’nin hayati ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk., Yusuf Sevki Yavuz,
“Lamisi” md., DIA, Ist. 2016, c. EK-2, s. 146-147.
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Halbuki esyanin biitiiniinde blyUk bir yaratilis hikmeti vardir. Lamisi, bu konuda sinek
ve pire gibi yaratilis yoniinden en zayif goriinen varliklardaki hikmete dikkat geker. Zira
bu varliklar goriiniiste kiiciikk ve zayif olmakla birlikte Nemrut gibi giiclii kisileri aciz
birakmislardir. Boylesine kiigiik ve zayif bir varlik karsisinda dahi aciz olanlar azap
sirasinda Allah’in meleklerine mukavemet edemeyeceklerdir. Lamisi’ye gore fayda ve
zararlarin yaratilmasindaki ikinci bir hikmet va’d ve va’idin manasinin gergeklesmesidir.
Ciinkii nimetin lezzetini bilmeyen kisiye cennet ne kadar anlatilsa anlamayacagi gibi
cehennemin azabinin acisini da bilemez. Iste Allah fayda ve zararli seyleri yaratmakla bir
bakima bunlar1 hatirlatmaktadir. *8*

Maturidi diistince sisteminde, iyiliklerin bir ilaha kétiiliiklerin de baska bir ilaha

yiiklenmesi hikmeti ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda Mecisilerin, elem ve lezzet

konusundaki anlayiglar tutarli olmadigi gibi hikmeti dislayan bir yaklagimdir.

C. Maniheizm’de Evren

Maniheizm’in ana 6gretisi, 1yl olan aydinlik ile kotii olan karanlik arasindaki
savastir. Bundan dolayr Maniheistler, 6grencilerine yapmalar1 gereken ilk seyin, /ki
Ilkeyi, yani, iyi olan Isik (Aydimlik) ile esasen kétiiliik olan Karanlik arasindaki farki
bilmeleri gerektigini dgretirler. 48
Bu iki zit giiciin birbirine karismasiyla alem tesekkiil etmistir. Maniheizm’de,

Tanr inanciyla kozmoloji, diger diialist inanglarda oldugu {izere i¢ ice girmistir. Clinkii

alemi olusturan sey bu iki karsit giiclin karisimindan ibarettir.

1. Maniheizm Kozmolojisinde Zaman

Karmasik ve cogunlukla diissel ozellikler tasiyan®®® Maniheist kozmolojiyi
olusturan zaman periyotlar1 kaynaklarda ¢ogunlukla, gegmis, simdiki ve gelecek seklinde

lic donem*®” olarak gecerken bazilarinda ise bunlarin basma Altin Cag’in eklenmesiyle

484 Lamisi, Mahmud b. Zeyd, et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, thk., Abdiillmecid Tiirki, Daru’l Garbi’l-islami,
Paris, 1995, s. 53-54.

485 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 131-132. Bardaysan doktrini, Maniheizm ile hemfikir
oldugu kabul edilir. Aslinda Bardaysan’in fikirleri onun bigimlendirici unsurlarindan biri olarak kabul
edilirse, Mani dininin daha anlasilir hale gelecegi ileri siiriilmektedir. Bk., Mitchell, Ephraim’s prose
refutations of Mani, s. 124.

488 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 203.

487 Burkitt, F.C, “The Religion of the Manichees”, The Journal of Religion, The University of Chicago
Press, 1922, c. 1, s. 269.; Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 203.; Charles Wand Mitchell, Ephraim’s prose
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488 seklinde ele alindigimi gormekteyiz.*®® Bu goriinen alem var olmadan 6nce

dort donem
guneydeki Karanlik Krali ile kuzeyde ikamet eden Isik Krali, aralarinda bulunan sinirla
birbirlerinden tamamen ayr idiler.*®® Geg¢mis donem, ancak Karanlik, bir sekilde Isik
igin bir tutkuya kapildi ve ona bir saldir1 yapti, boylece Isik’in bir kismi Karanlik’la
karisti, aslinda onun tarafindan yutuldu.*®! Simdiki dénem, Isik ile Karanlik arasindaki
aktif miicadelenin siirdiigii ginimiizii de icine alan zaman dilimidir.**2 Bu dénemde iki
giic de alemi kendi hakimiyetleri altina almak icin birbiriyle miicadele etmektedirler.*%
Gelecek Donem, son dénem olarak da isimlendirilen bu dénemde, saflastirma sureci
tamamlandiginda, simdi insanlar, hayvanlar ve bitkilerde hapsedilen Isik’in tiim pargalari

aritilmis olacak®®* boylece Isik ve Karanlik, Altin dénemde oldugu gibi tamamen

birbirlerinden ayrilacak ve tekrar kendi kralliklarma déneceklerdir. 4%

2. Mani Sisteminde Yaratihs

Maniheizm’de alem, kadim iki asil olan Nur ve Zulmet’in terkibinden meydana
gelmistir. Alemde goriinen her ne varsa bu iki ezeli ve ebedi varliktan neset etmistir. Nur

ve Zulmet’in her ikisi de daima giiclii, kuvvetli, duyarli, idrak eden, isiten ve goéren

refutations of Mani, s. 132. Gnoli, “Manichaeism: An Overview” Encyclopedia of Religion, vol., VIII, s.
5653.

488 Esmailpour, Abolgasen, “Manichaean Gnosis and Creation Myth”, s. 49-52.; Hilmi Demir,
“Maveraiinnehirin Dini-Politigi ve Matiiridi’nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler”, Ulug Bir Cinar Imam
Matiiridi Uuslar Arast Sempozyum Tebligler Kitabi, Hzr., Ahmet Kartal, Eskisehir, 2014, s. 13.

489 Esmailpour, “Manichaean Gnosis and Creation Myth”, s. 49.; Giingor, “Maniheizm”, s. 153.

4%0 Gnoli, “Manichaeism: An Overview” md., Encyclopedia of Religion, vol., VI1II, s. 5654.; Taraporewala,
Zerdiist Dini, s. 203.

491 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 132. Eliade, Karanlik alemdeki meddenin diizensiz
harketleri neticesinde Karanliklar Krali’nin kendi simirinin en siitiine siiriiklenerek gz kamagtiran 15181
farkettigini ve onu ele gegirme arzusuyla saldiridig1 bigisini aktarir. Genis bilgi i¢in bk., Eliade, Dinsel
Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. |1, s. 437.

492 Mitchell, Ephraim’s prose refutations of Mani, s. 132.; Giindiiz, “Maniheizm” md., DI4., c. XXVII, s.
575.

493 Demir, “Maverainnehirin Dini-Politigi”, s. 13.

4%4 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 132.

4% Glinduz, Din ve Inang Sozliigii, s. 246. Mani’den farkli olarak Zerdiist, hayrin serre galip gelmesi igin
Nur ile Zulmet’in karigmast gerektigini ileri sirmiistiir. Ciinkii bu karigimin nihayetinde hayir serre karsi
zafer kazanacaktir. Bu nedenle Zerdiist iiremeyi ve ¢ogalmayi, bu diinyayr imar etmeyi tesvik etmistir.
Ancak Nur ve Zulmet’in karigimini ser olarak degerlendiren Mani, Nur’un Zulmet’ten kurtulmasi igin
nikdhi haram kilmistir. Boylece onun yok olusunu hizlandirmayr amaglamigtir. Ayrintili bigi igin bk.,

Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l Cedel, Daru'l Fikri’l Arabi, Kahire,1934 s. 24.
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Ozelliklere sahip olmakla birlikte nefiste, surette, fiilde ve idare etmede birbirlerine zit,
ancak yer kaplama hususuna sahisla golge gibi birbirlerine paraleldirler.**®

Mani sisteminde ii¢ yaratmanin varligindan bahsedilir. Birincisi kozmozun
yaratilmasi, ikincisi diinya ve kutsal varliklarin yaratilmasi ve {igiincli olarak da
insanoglunun yaratilmasidir.*®” Buna gore, her sey Karanlik Kral’in aydinliklar iilkesine
saldirarak, bir pargasini gaspetmesiyle baglamistir. Isik dleminin krali da bunu 6grenince
Karanlik aleminin kraliyla savasmak igin bir plan ortaya koymustur. Aslinda Isik
aleminin askerleri karanlik alemin kralin1 yenecek giice sahiplerdi. Fakat Isik aleminin
krali bunu bizzat kendisi Ustlenmistir. Bunun icin 6nce sagindaki “Biiyilk Ruhu”
yaratmistir.*® O da ilk insan1 yaratacak olan “Hayatin annesini” yaratmustir. insan-1
kadim, karanligin bes unsuru ile savasirken onlara karsi kendisini korunmak ve silah
olarak kullanmak {izere hava, su, ates, 1s1tk ve rizgardan olusan bes zirh giyindi.
Diismanin karsisina ¢ikan insan-1 kadim, seytan ile uzun miiddet savasti ancak ona
maglup oldu ve esir diistii. Boylece seytan ve unsurlari ona karistilar.*®® Bu yenilgi, Isik
Tanris’n1 nihai zaferini saglayacak olan “kozmik karigimin” da baglangicidir. Cilinkii
Zulmet, bu zaferiyle 15181n bir pargasini ele gecirirken Tanr1t da bu pargayr ondan
kurtaracak olan ve aynmi zamanda nihai zaferini kazandiracak olan siireci baslatmis
bulunmaktadir.®® Dolayisiyla insan-1 kadimin seytana yenilmesi Maniheistlere gore
aslinda bir maglubiyet degildir. Isik Tanrisi’nin karanliga verdigi bir yemden ibarettir.
Bu durum Maniheist bir metinde, aslandan surusinii korumak isteyen bir ¢obanin ona
tuzak kurmasina benzetilmistir. Coban, aslana yem olarak bir kuzusunu vermektedir.
Boylece kuzuyu oldirmeye gelen aslan, goban tarafindan yakalanacaktir.>®? Hayatin
annesinin ve ilk insanin yaratilmasi, seytanla savasan ilk insanin ona esir olmasi ilk
yaratim siirecini olusturur. Bu mitolojik resimde insan-1 kadim, maddi diinyadaki insanin

esaretinin semboluddr.

4% Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 291.

497 Oymak, Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm, S. 88.

4% Tbn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 400.

49 Thn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 401.; Gnoli, “Manichaeism: An Overview” md., Encyclopedia of
Religion, vol., VIII, s. 5654,

5% Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, c. 11, s. 437. Maniheistlerin kozmik karisima (madde-151k)
neden olan bu savasta, insan-1 kadim’in geytana ve askerlerine yenilmesini bir yenilgi olarak
degerlendirmediklerini belirtilir. Bunu karanlig1 (heyulay1) yakalamak igin bir yem, 6nleyici bir tedbir
seklinde diisiindiikleri ifade edilir. Zira Istk Tanrisi, insan-1 Kadim’i kurtarmak igin “Yasayan Ruh’u”
gonderecektir. Bk., Kurt Rudolph, “Maniheizm”, gev. Mustafa Biyik, Gazi Unv., Gorum /FD., 2002, s. 388.
01 Sarikgioglu, Ekrem, Bagslangi¢tan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 154.
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Ikinci yaratma, Isik Krali’nin, seytana tepki olarak insan-1 kadimi kurtarmak tizere
ikinci bir varlik olanYasayan Ruh’u (Fars¢a Tanr1 Mithra’ya karsilik gelir) yaratmasiyla
baslar.>®? Yasayan Ruh, karanlik diinyaya inip insan-1 kadime seslendi. Cagrisina cevap
veren insan-1 kadimin ellerinden tutarak onu 1siklar cennetine c¢ikard.>*® Insan-1 kadimin
bu kurtulusu daha sonra Adem’in ve dolayisiyla tiim insanlarin kétiiliiklerden kurtulusuna
model olmustur. Insan-1 kadimin bes unsuru karanlik tarafindan hapsedildigi icin kutulus
siireci henliz tamamlanmamistir. Yasayan Ruh, onlarin kurtarilmasi i¢in diinyanin
yaratiligini baslatmistir.>®* Yasayan Ruh, insan-1 kadimin bes unsurunu yutan arkunlari
yere sermistir. Yuttuklari 1s181n miktarina gére arkunlarin derilerinden on kat mavi gogii,
kemiklerinden daglari, etlerinden ve digkilarindan toprag: yaratmistir. Ayrica karanligin
fazla karigmadigi icerisinde daha fazla 151k parcalari tasiyan gilinesi, ay1 ve yildizlar
yaratmistir. Giines ve Ay’1n karanliktan kurtarilan 1s1k parcalarinin saflastirilmasinda 6zel
gorevleri bulunmaktadir. Giines, sicaklik seytanlariyla karisan 15181 saflastirirken Ay da
sogukluk seytanlarma karismis olan 15181 saflastirarak eski konumlarina donmelerini
saglarlar.®®

Maniheist sistemde kozmoz, iyi olan 1s1k ve koti olan karanlik unsurlarin
karisimindan tesekkiil etmistir. Isik, kozmozun ruhsal ve manevi unsurlarini olustururken
karanlik gii¢ler onun maddi ve hareketsiz yonlerini meydana getirmektedir. Isik Kral,
kozmik diinyada geriye kalan 151k unsurlariin karanliktan kutulabilmesi i¢in karanliga

kars1 miicadelenin iigiincii ve son safhas1 olan Uciincii Yaratimi gerceklestirir.>%

%02 Gnoli, “Manichaeism: An Overview” md., Encyclopedia of Religion, vol., VIII, s. 5654.; Schimmel,
Dinler Tarihine Girig, S. 96.
503 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi, c. 11, s. 437.; Von le coq, A., Tiirkce Mani Elyazilart, s.
12. ibn Nedim, Insan-1 Kadimin karanliktan kurtarilmast ile ilgili ard arda gelen iki farkl1 bilgi aktariminda
bulunur. ilk bilgide insan-1 Kadime destek olmak ve onu kurtarmak igin “Habibu’l-Envar” adli giigten
bahseder. Insan-1 kadimi kurtaran “Habibu’l-Envar” ayn1 zamanda pek ¢ok karanlik ruhu da esir almistir.
Bu bilgiden hemen sonra Yasayan Ruh’un cehennemin derinliklerine gelip insan-1 kadime seslenisi ve onu
kurtarma siireciyle baslayan diinyanin yaratimi anlatilir ki burada aktarilan bilgiler tamamen mitolojik ve
kendi igerisinde tutarsizliklar bulundugu gériilmektedir. Bu iki farkli bilgi arasindaki tutarsizlik Eliade’nin
dikkat cektigi gibi Maniheist kozmolojinin karmagik ve mitolojik unsurlarla bezendigini gdstermektedir.
Genis bilgi igin bk., Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 401-402.
504 Rudolph, “Maniheizm”, s. 388.
505 Eljade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 11, s. 437.; Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 401-402.;
Rudolph, “Maniheizm”, s. 388.; Von le coq, A., Tiirkge Mani Elyazilar, s. 12-13. Bir(ni, Mani’nin alemin
yaratiligi ve sekline dair verdigi bilgilerin, bilimsel veriler ve kanitlarla ¢elistigine dikkat ¢ceker. Genis bilgi
icin bk., Birani, el-Asarii’l-Bdkiye, s. 207.
56 Sarikcioglu, Ekrem, Bagslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, . 154.
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Kozmozun yaratilmasiyla son bulan ikinci yaratimdan sonra baglayan tigiincii
yaratimda, Isik Krali, evrendeki 1s1k pargaciklarinin gergek kurtulusu igin tiglincii elgiyi
yaratir. Uglinct elginin gorevi kozmozu, tutsak olan 151k pargaciklarini kurtaracak olan
mekanik sistemi calistirmaktir. Uglincli el¢i, giineste ikamet etmekte ve on iki burg kusagi
da onun kizlar1 olup disi goriiniisiinii temsil ederler. Tutsakliktan kurtulan 11k
pargaciklari ayimn ilk on bes giiniinde dolunay olan aya yiikselir, ardindan gelen ikinci on
bes giinde de giinese ve oradan da 151k cennetine yiikselirler. Ancak hala geride kot
arkunlarin yuttugu 1s1k parcaciklart bulunmaktadir.®®” Bunlar1 kurtarmak icin Uglincii
elci, arkunlar arasinda dolasmaya baslar, erkek erkonlara karsi ¢iplak bir bakire olarak
goriiniirken disi arkunlar da onu geng ve giizel, ¢iplak bir delikanli olarak gorurler. Bu
goriintii  karsisinda  kendinden gegen erkek arkunlarin menilerinden karalara
dokilenlerden bitkiler, denizlere dokilenlerden de bir canavar olusur. Disi arkunlarin
yaptiklar1 diisiiklerden ifritler meydana gelir. Bu ifritler, bitkilerin meyvelerini istahla
yiyerek 1sikla karismig olan karanligin tohumlarimi yutarlar. Bdylece kendilerini
dolleyerek hayvanlar alemini meydana getirirler. Bu sekilde arkunlardan diisen 1s1k
pargalari, yerylzinde en fazla bitkilerde az da olsa hayvanlarda ve hatta ifritlerde
bulunmaktadir.>%®

Isik pargalarinin  kurtarildigim1  géren Karanlhik Krali, geriye kalan 151k
parcalarindan toparlayabildiklerinden 1518a tuzak kurmak icin insanligin atalari olan
Adem ve Havva’y1 yaratmak icin harekete gecer.>®® Bunun icin biri erkek “Ashaglun”
(Saklas-Ahmak) ve digeri disi “Namrael (Nebroel) adinda iki ifrit yaratir. Bunlar diger
varliklart yutmak suretiyle biitiin 151k pargalarini kendilerinde toplarlar ve daha sonra
ciftlesirler. Bu ciflesme neticesinde Adem ve Havva dogar.®'? Diger gnostik inanglarda
oldugu iizere Maniheizmde de insanin yaraticis1 kotii giiglerdir. Dolysiyla insanin tensel
yapist, cinlerin bedensel goriiniisii olup ondaki sehvet de cinlerden kalan mirastan baska
bir sey degildir.>!!

Uciincii asama, iyi ve KOt gucler arasindaki Biiyiik Savas’tir. Bu dénem, bir

taraftan Karanlik Prensinin, tirkiitiicii bir girisimle yani, daha fazla bedensel hapishane

507 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1, s. 437.

508; Rudolph, “Maniheizm”, s. 388-389.; Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler Tarihi, s.
154-155.

509 Sean, The Gnostics, s. 66.

510 Tardieu, Michel, Manichaeism, Fransizca’dan ¢ev. M. B. DeBevoise, University of illinois Press, USA,
2008, s. 80.; Gnoli, “Manichaeism: An Overview” md., Encyclopedia of Religion, vol., VIII, s. 5654.

511 Sarikgioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 155.
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yaratarak, 1sik unsurlarini tuzaga diisiirmek suretiyle; dinyaya Urpertici bir bicimde
kotlligl yaymasi, diger taraftan da Isik Tanrisi’nin cabalariyla iyiligin yayilmasi
seklinde karakterize edilmistir. Daha sonra Diinya, 1468 yillik bir yanginla ariacak ve
yok edilecektir. Isik pargaciklarinin hepsi veya c¢ogu, kurtarilacak; Madde, tiim
tezahiirleriyle ve kurbanlariyla (lanetlenmis), bir tasla kapli devasa bir ¢ukurun igindeki
bir diinyaya sonsuza kadar hapsedilecektir. Iki ilkenin ayriligi, boylece sonsuza dek

gerceklestirilecektir. 2

3. Maniheist Kozmolojide Cisimlerin Nitelikleri

Maniheist kozmolojide cisimlerden olusan evren, Nur ve Zulmet’in karigimindan
meydana geldiginden yapi itibariyle bu ikisinin 6zelliklerini de tagimaktadir. Daha 6nce
gectigi lizere onlara goére Nur ve Zulmet’in herbirine ait bes cins bulunmaktadir ki
bunlardan dordu beden besincisi bunlara canlilik veren ruhtur. Nur’un cinsleri ates, 1s1k,
rlizgar ve su, besincisi olan nesim(meltem), tiim bu bedenlerde hareket ederek onlari canli
tutar. Zulmet’in de ates, karanlik, semum(sicak riizgar) ve sisten olusan dort bedeni ve
bunlara canlilik katan besincisi Hemame dedikleri duman olmak iizere bes cinsi vardir.>!3
Cahiz, Maniheistlerin alem ve igindekiler hakkinda besi hayir ve nur, besi de ser ve
zulmet olmak U(zere on cinsten meydana geldigini, hepsinin de duyularinin ve
mahallerinin bulunduguna inandiklar1 bilgisini aktarir.*

Maniheistler, alemin, Nur’'un bes cinsinin Zulmet’in bes cinsiyle karigmasi
sonucunda meydana geldigine inanirilar. Buna gére Duman, Nesim’le karismistir. Nefsin
rahathig1, lezzetler ve hayvanlarin canliligi bu karisimdaki Nesim’den, aci, helak, eziyet
ve felaketler ise dumandan kaynaklanmaktadir. Alev, atesle karigmis, ondaki 151k atesten,
yakma ve helak etme ise alev nedeniyledir. Semum’un rizgarla karismasiyla olusan
menfaat riizgardan; zarar ve aci ise Semum’dandir. Sisin su ile karismasindan meydana
gelen saflik ve tathligin kaynagi su iken, batma, bogulma ve fesadin kaynagi sistir.
Kozmozdaki cisimleri Nur ve Zulmet’in karisimiyla agiklayan Maniheistlere gore altin,
glimiis ve bunlara benzeyen kati ve sert yapidaki cisimler ile saflik, giizellik, temizlik ve
iyilik Nur’dan; aci tiziinti, sertlik, ¢irkinlik, kirma-dokme ve bogunculuk ise Zulmet

kaynakl1 maydana gelmektedir.>®

512 Gnoli, “Manichaeism: An Overview” md., Encyclopedia of Religion, vol., VIII, s. 5654
513 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V, s. 11.; Sehristani, el-Milel, c. I, s. 291.
514 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, c. 1V, s. 478.
515 Melahimf, Kitabu’l-Mutemed, s. 563.
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Maniheistlerden bazilarina gére Nur ve Zulmet’in cinsleri siyah, beyaz, sari, yesil
ve kirmiz1 olmak {izere bes rengi ihtiva etmektedir.>® Ancak Nur alemindeki beyaz iyilik
iken Zulmet alemindeki beyaz kotiluk olup diger renkler i¢in de ayni durum soz
konusudur.®'” Onlara gore bir seyin cisim olmasi i¢in bu ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir.>!8 Bu goriisleriyle onlar, bir bakima, arazlar1 gecersiz saymaktadirlar.

Sehristani’nin verdigi bilgilerden bir kisim Maniheistler’in cisimleri yukarida
verilen bilgilerden biraz fakli kategorize ettiklerini gérmekteyiz. Bazilarina gore cisimden
baska bir sey yoktur ve cisimler ii¢ ¢esittir: Birincisi Nur’un arz1 olup o bes tanedir. Ondan
daha latif ikinci bir cisim vardir ki o Nur’un nefsi olan havadir. Uciinciisii bundan da latif
Nur’un ruhu olan nesimdir. Zulmet’in de ayni1 sekilde arz, ondan daha karanlik olan hava,
ondan da daha karanlik diger bir cisim semum-sicak riizgar olmak tzere Uc¢ cismi

bulunmaktadir.®®

D. Kelamda Dualist/Maniheist Evren Tasavvuru ve Elestirisi

1. Maniheizm’in Evren Tasarim Karsisinda Mu’tezili Argiimanlar:

Alemde gbriilen kotii ve kabih olan seylerin varligi, Maniheistleri diialist tanri
inancina gotiiren en 6nemli amillerden biri oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla aslinda
diilist inancin yukaridan asagiya dogru teolojiden degil de asagidan yukariya dogru
kozmolojiye (mevcudata) dayanan bir ¢ikarsamayla olustugunu goérmekteyiz. Bu
baglamda alem ve burada bulunan zararli varliklar veya meydana gelen yikici ve elem
verici olaylara yiiklenen anlamlarin, teolojik diizlemde tanri ile nasil iliskilendirildigi
onem arzetmektedir. Dolayisiyla dialist sistemlerde teolojik ve kozmolojik yapiy
olusturan unsurlar1 birbirinden ayirmak miimkiin olmadig1 gibi dialist sisteme dair
yapilacak aciklamalarda bunlardan yalniz birinin agiklanmasi sistem hakkinda saglikli bir
yaklasim olmayacagi bilinen bir husustur.

Bu meyanda diger kelam alimleri gibi Kadi Abdulcebbar da dialist teoloji ve
kozmolojide yer alan iddialarin, tutarsizliklar igeren mitolojik unsurlardan ibaret
olduklarini belirtmis, ancak bunlara duyarsiz da kalmamistir. Onun, dialist kozmolojiyi

tenkit ederken, varlik kurami hakkinda kendi doneminde revagta olan cevher-araz

516 Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, s. 349; Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 157; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc.
s. 196; Abdulcebbér, el-Mugni, c. V, s. 11.

517 Melahimf, Kitabu’l-Mutemed, s. 562.

518 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 291.

519 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 291.
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teorisinden yararlandigini gérmekteyiz. O’na gore Manihesitlerin igine diistiigii en biiyiik
celiski, Nur ve Zulmet’e hem kadim sifatini atfetmeleri hem de birbirinin karsit1 olduklari
halde ikisinin kesisim yoOnlerinden birinde imtizaglarin1i savunuyor olmalariydi. Bu
nedenle Kadi Abdulcebbéar, konunun teolojik kokenine gecmeden dnce kozmolojik

boyutuna dayanan tartismalara dncelik vermistir.°?°

1.a. Tanr1 Alem lligkisi: Ezeli Olanla HAdis Olanin Mutlak Farkhhg:

Arazlari idrak edilen ve edilmeyen olmak iizere ikiye ayiran Kadi Abdulcebbar,
idrak olunan arazlarin renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, elemler ve sesler olmak
lizere yedi cesit oldugunu soyler.>?! Arazlar, hakkinda adem (yokluk) ve butlanin
(gecersizlik-yok olma) miimkiin olmasi onlarin yaratilmis olduguna delélet etmektedir.
Zira kadim bir varlik hakkinda adem ve butlan miimkiin degildir. Su halde arazlarin
hadusu iki temele dayanmaktadir: Bunlardan biri, arazlar hakkinda ademin muamkin
olmasidir. Ornegin, bitiin, pargalara ayrildiginda, biitiinliigii yok olmaktadir. Yine
hareket eden, durdugunda hareketi yok olmaktadir. Ikincisi de kadim hakkinda ademin
mumkin olmamasidir. Zira kadim olan varlik kendi zat1 geregi kadimdir. Kadim sifati,
zati sifatlardan oldugundan bu sifata sahip bir varligin ondan ayrilmasi diisiiniilemez.%?2

Maniheistler’e gére Nur ve Zulmet, iki cisimdir.>?® Kadi Abdiilcebbar, cisimlerin
hadis olmasmin Maniheistlerin Nur ve Zulmet’in kidemine dair iddialarin1 gegersiz
kildigina dikkat ¢eker. Onlar, Nur’un ezelde Zulmet’ten ayr1 olup sonradan bir kisminin
onunla karigtigini, Zulmet hakkinda da aymi seylerin gegerli oldugu goriistindedirler.
Boylece onlar, karisimla meydana gelen alemde cevherler disinda arazlarin olmadigin
kabul ederek ilim, fazilet ve lezzetleri Nur’a, 6liim, ser ve fesad1 da Zulmet’e raci kildilar.
Kadi Abdulcebbar, tiim varliklarin alemde bir yer kapladigini dolayisiyla kendi
benzeriyle ya bitisik veyahut da ayr1 olmasi gerektigini bu sebeple de arazlardan ayri
olamayacagina dikkat ceker.%2*

Kéadi Abdulcebar, Maniheistleri Hristiyanlarla kardes olarak goriir ve onlarin

bulut, yagmur, riizgar, su ve tiim cisimlerin igiten, goren, idrak eden ve hisleri olan canli

520 Aslan, “Abdulcebbar *in Iyilik-Kétiiliik Diialitesine Yonelttigi Elestiriler”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm
Sempozyumu, edt., Hulusi Arslan, Mustafa Bozkurt, indnii Unv., Ilahiyat Fak., Malatya, 2012, s. 299.
521 Abdiilcebbar, Serhu Usili’|l-Hamse, s. 92.; Serhu Usili’l-Hamse, cev. ilyas Celebi, c. I, s. 152.
522 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 92-94.; Serhu Usiili’l-Hamse, cev., ilyas Celebi, c. I, s. 154.
523 Nisabdri, Fi’t-Tevhid, s. 628.
524 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 22-23.
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varliklar seklinde degerlendirdiklerini ifade eder.®?® Ona gére, onlar1 boyle bir iddiaya
sevk eden diisiincenin temelinde Nur ve Zulmet’i goren, isiten, algilayan ve idrak eden
olarak tasavvur etmeleri yatmaktaydi. Ancak cisimler igerisinde mevcut haliyle canli
olmayan cisimler bulunmaktadir ki bunlarin kadir, fail ve alim olmalar1 imkansizdir.
Biitiin cisimlerin canli olduklar1 kabul edilse bile bu onlarin tabii olarak canli olduklari
anlamina gelmez.>?® Su halde onlar1 canli olmaktan ¢ikmalarini miimkiin gérmek gerekir
ki boyle bir sonug, Manihesitlerin bu konudaki iddialarinin bosa ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Sonra onlarin su anda bu sekilde olmalari kabul edilecek olsa bile ezelde bu
niteliklere sahip olmalarini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Kadi Abdulcebar,
Maniheistlerin bunu iddia etmeleriyle Dehriyye’nin benzer sekilde mevcud 6zellikleriyle
birlikte dlemin ezeli oldugu iddiasina tutunmalar1 arasinda bir fark bulunmadigini ifade
eder. Bu ise teolojik olarak Nur ve Zulmet’in ayr1 olduklari ve imtizacin sonradan

meydana geldigine dair goriislerini gecersiz kilmaktadir.%?’

1.b. Alemdeki Elemler ve Lezzetler iki ilah1 Gerekli Kilmaz

Dualistler, elemlerin timulnd, ac1 verdiklerinden dolay1, kabih gorurken,
lezzetlerin hepsini, haz verdikleri icin, hasen kabul ederler. Onlara gére kabih, hasenin
z1ddidir.>?® Yine elemler ve elemlere gotiiren seyler kotii iken, lezzetlere gotiiren seyler
Iyidir. Daha once de gectigi tizere Menaniyyeye gore tek bir fail hem kabih hem de hasen

isleyemez. Yani lezzetleri yaratan fail ayn1 zamanda elemleri yaratan degildir. Bundan

525 KadT Abdiilcebbar, Tesbitl Delaili’n-Niibtivve, Daru’l-Mustafa, Kahire, trs., c. 11, s. 430.
526 Abhdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 55.
52T Abdilcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 55. Imam Es’ari, diialistlerin Nur ve Zulmet’in karisimina dair
iddialarmin Ibrahim Nazzdm’mn (6.230/845) savundugu “miidahale” (I¢ ice gire-karisma) fikriyle ayni
oldugunu isaret eder. Nazzam, “miidahale”yi iki cisimden birinin kapladig1 alanin digerinin de mahalli
olmasi, iki seyden birinin digerinde olmast seklinde tanimlar. Zira Nazzdm’a gore her sey karsitt ve
muhalifiyle i¢ ige gecmistir. Karsitlik, tatlilik-sogukluk ve eksilik-sogukluk 6rneklerinin aksine tatli-aci ve
sicak-soguk gibi kendisinden bagkasini engelleyen ve bozandir. Nazzam, hafifin agir ile karistigini ve belki
de 6lgisii agir olandan az ve fakat kuvveti ondan ¢ok olan nice hafifin agirla karistiginda onu isgal ederek
doldurdugunu iddia etmistir. Bir bakima o, 6l¢iisii az kuvveti ¢ok olanin, dl¢iisii cok kuvveti agir olani
dolduracagimi iddia etmistir. Bk., Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 327. Ancak imam Es’ari’nin Nazzdm’mn
“miidahale” teorisi ile Maniheistlerin karisim fikrinin ayni olduguna dair goriislerine katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira Nazzam,’1in “miidahale” teorisi nesnelerin dogasini aciklamaya yoneliktir. Teolojik
anlamda bir agiklama degildir. Diger taraftan Nazzam, konu hakkinda iki ziddin kendiliginden bir arada
toplanamayacagini iddia etmistir. Ona gore iki zidd1 birlestiren {igiincii bir unsura ihtiyag¢ vardir. O da, bu
ikisinin cevherinin disinda olan Allah’tir. Ayrintih bilgi igin bk., Hayyat, Kitabu’l-/ntisdr, s. 89.
528 Nisabari, Fi’t-Tevhid, s. 632.
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dolay1 iki Tanr1 olmak zorundadir. Ibn Metteveyh’e gore diialistler elemler konusunda
bilgi eksikligi igerisindedir. Ona gore hakim bir varliktan elemler ortaya ¢ikmaz. Ciinkii
nimet veren ve siikrii hak eden bir ilahtan elemlerin meydana gelmesi miimkiin
degildir.>?° Bir fiilde fayday1 celbetme veya zarar defetme sz konusu oldugunda, bu
durum, onu elem olmaktan ¢ikarir. Ornegin; hastalandiginda iyilesmek igin ac1 ilaci
igmek, ticaret veya rizik i¢in uzun seferlere ¢ikmak, gibi fiillerde oldugu gibi burada da
katlanilan mesakkatleri elem olarak degerlendirmek dogru degildir. Lezzet ve elemler
i¢in iki fail olmasina gerek yoktur. Tek bir kadir olan fail de bunlar gergeklestirebilir.>*

Bir seyin cinsi ayni olmakla beraber hayir ve ser olarak nitelendirilmesi sifatindaki
farklilik nedeniyledir. Hayir ve serde oldugu gibi lezzet ve elemin de cinsleri aynidir.
Ancak arzu ve nefret durumu kisiye gore farklilik gosterir. Zira birinin haz duydugu bir
sey digerine aci1 verebilir. Yine bir kisiye haz veren bir sey, hastalandiginda ac1 veren bir
sey de olabilir. Abdiilcebbar’a gore cinslerin farkli olmasi farkli faillerin bulunmasini
gerekli kilmazken, haz ve elem de oldugu iizere cinsleri ayn1 olan hayir ve ser icin iki

failin olmasina gerek yoktur.>3!

2. Maniheizm’in Evren Tasarimina Kars1 Es’ari Argiimanlar:

Imam Es’ari, Manihesitlerin bir kisminin, alemi olusturan cisimlerin cevherlerinin
Nur ve Zulmet asildan olustugunu ve her birinin siyah, beyaz, sar1, yesil ve kirmizi olmak
lizere bes cinsinin bulundugunu iddia ettiklerini belirtir. Manihesitlerin arazlar1 yok
saydiklar1 bilgisini aktaran Es’ari, onlarin &lem tasavvurlarina dair tenkid noktasinda

herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.>?

2.a. Alemi Olusturan Cisimlerin Kaynag ve Yapisi Sorunu

Maniheist alem tasarimma kars1 Es’ari diisiince geleneginde ilk ciddi

degerlendirme Bakillani tarafindan yapilmistir. Bakillani, Maniheistlerin, Nur ve

529 Tbn Metteveyh, Eb0 Muhammed Hasen b. Ahmed, Kitabu’l-Mecmd fi’l- Muhit bi’t-teklif, thk., Jan
Peters, Kahire, 1986, c. 111, s. 11. Mu’tezileye gore husun ve kubuh iki zit degildir. Onlar tek bir cinstirler.
Ornegin bir insanin baskasinin evine izin alarak girmesi hasen bir davranis iken izinsiz girmesi kabihtir.
Burada girme eylemi aym1 olmakla birlikte izinli olmasi giizel, izinsiz olmasi1 ise kotii bir davranistir.
Dolaysiyla eylem tek iken eyleme yiiklenen niteleme, yapilis sekline gore farkli ve birbirine zit
olabilmektedir. Bk., Nisabarf, Fi’t-Tevhid, s. 632.
5% fbn Metteveyh, Kitabu’I-Mecma fi’l- Muhit bi’t-teklif, c. 111, s. 37.
531 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 31, 45.
532 Es’ard, Makélétu’l-fslamiyyin, s. 308, 338.
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Zulmet’ten olusan alem tasavvurunu birka¢ noktadan tenkit eder. Buna gore; varlik ve
cisimlerin kendi basina kaim olmast miimkiin degildir. Nur ve Zulmet, ezeli olmayp ister
kendi tabiat1 geregi isterse ihtiyari olsun herhangi bir eylemde bulunmalar1 s6z konusu
degildir. Dolyisiyla bu iki aslin varliklara ve cisimlere kaynak olusturmasi imkan
dahilinde degildir.>*® Bakillani’ye gore tiim cisimlerin yapr itibariyle tek bir cins olup her
birinin digerinin yerine gecebilecek nitelikte olmasi onlarin Nur ve Zulmet’ten ibaret
olmadiklarina delil teskil etmektedir. Yine bir cisim icin gegerli olan hareket-sukdn,
birlesme-ayrilma, artma-eksilme ve bunlarin disindaki tiim 6zellikler diger cisimler i¢in
de gecerli olmaktadir ki benzesme ve denk olmanin bundan &te bir anlami yoktur. Su
halde cisimlerin Nur ve Zulmet’ten meydana geldigi yoniindeki Maniheist iddia fiziksel
acidan tutarl degildir.>3

Bakillani’ye gbore Manihesitlerin alem hakkindaki diistinceleri, alemdeki
gozlemlerine dayanmaktadir. Alemdeki cisimlerin golgeli-golgesiz, saydam-saydam
olmayan veya hafif-agir 6zellikte olmalari onlar1 bu sonuca gotiirmiistiir. Zira onlara gore
alemdeki tum cisimler gélgesi olan ve olmayan olmak tizere iki kisimdir. Golgesi olanlar
Zulmet’in cinsinden iken ates, aydinlatan 1s1k ve bunun gibi golgesi olmayan diger
cisimler de Nur’un cinsindendirler.>®® Yine alemde saydam olmayan (demir, tas, ses ve
goriintiiyii engelleyen kalin duvar gibi) cisimler bulundugu gibi hava, su ve cam gibi
arkasindaki goriintii ve sesi engellemeyen saydam cisimler de bulunmaktadir. Saydam
olmayan nesneler, Zulmet cinsinden saydam olanlar Nur cinsindendirler. Alemdeki
cisimlerin diger bir 6zelligi hafif veya agir 6zellikte olmalaridir. Hafif olup yiikselme
Ozelligine sahip olanlar Nur cinsinden iken, hamalin isi gibi tasiyan1 yoran, ¢6kme,
alcalma ve altindakine dayanma &zeliklerini tagiyan, tas, demir ve diger agir cisimler de

Zulmet gurubundandir. Onlara gore alemdeki diger tiim cisimler, Nur ve Zulmet’in bu

AAAAA

gostermesini, cisimlerin ve arazlarin hudusunu onun muhdes oldugunun delili olarak gosterir. Zira arazlarin
hadis oldugunun delili bir cisimde siikiinun meydana gelmesiyle hareketin yok olmasidir. Sayet sukinun
olusmasiyla hareket ortdan kalkmazsa her ikisinin birden ayni anda bir cisimde var olmast s6z konusu
olurdu ki bunun fasid oldugu apacik bir gergektir. Su halde alemi meydana getiren arazlar ve cisimler
muhdes oldugundan alemin kendisi de muhdesdir. Bk., Bakillani, Kitdbu Temhid, s. 78.; Bakillani, el-Insdf,
s. 29,

53 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 41-42.

5% Bakillant, Kitabu Temhid, s. 79-80
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ozelliklerini tasimaktadirlar.>*® Manihesitlerin &lemdeki varliklara ve nesnelere verdikleri
anlam dualist Tanr1 inanglarinin izdiisiimiinden ibaret oldugu anlagilmaktadir.

Dualistlerin alemin Nur ve Zulmet’ten olustuguna dair iddialarina yer veren Razi,
onlarin iddalarina akli delillerle karsi ¢ikar. Maniheistlerin alemdeki cisimleri golgesi
olup kendisi disinda tizerine 151k diisenleri gizleyen ve goblgesi olmayip 1sik veren
(aydinlatan) olmak tizere iki kisma ayirarak golgesiz olanlar tizerinde Zulmet’in, golgesi
olanlara da Nur’un galib oldugunu ileri sirmeleri ona gore mantikli degildir. Clnki
gblgesi olmayan tim cisimler aydinlatic1 degildir. Ornegin havanin golgesi yoktur ve o
Manihesitlerin iddalarinin aksine aydinlatici da degildir. Yine btin cisimlerin golgeli
veya 151k veren seklinde sadece bu iki 6zellikten miitesekkil oldugu kabul edilecek olursa,
teklik-ciftlik ve bu ikisinin disinda cisimlerde bulunmasi gereken niteliklerin de varligini
kabul etmemek gerekecektir. Bu siniflandirmanin kabul edilmesi cisimlerin bir kisminin
Nur bir kisminin da Zulmet’ten olusmasini icap ettirir. Oysa bunu kabul etmekle
dualistler, alemin olusumu hakkinda ileri siirdiikleri kendi iddialariyla ¢elismektedir. Bu
celiskiye dikkat cekmek isteyen Razi, onlara iki soru yoneltir: “Alemdeki cisimlerin nigin
Nur ve Zulmet’in karigimindan meydana geldigini sOyliiyorsunuz? Bazi cisimlerin sadece
Nur’dan bazilarinin da sadece Zulmet’ten olusmasi nigin miimkiin olmasin?” Razi’ye
gore cisimlerin sadece Nur ve Zulmet’in karisimindan olusmasi dyle bir durum ki onun
yanlis oldugu zorunlu olarak bilinen bir husustur.

Razi, baz1 alimlerin gercekte dialistlerin gorislerini felsefecilerin cisimler
hakkindaki iki ifadelerinden birine atfettiklerini belirtir. Birincisi onlarin nur ve zulmetten
kasitlar1 felsefecilerin heydla ve sdret olarak isimlendirdigi seydir. Ciinkii her iki guruba
gbre de cisim, bu ikisinden meydana gelmektedir. Bu nedenle dualistler sdreti Nur,
hey(lay: da Zulmet seklinde ifade etmislerdir. ikinci olarak tiim cisimler kendi zatinda
miimkiin, baskasi i¢cin mevciddur. imkan, aym zamanda yokluk &zelligi oldugundan
onunla Zulmet’i, mevcad ile de Nur’u tabir ettiler.>¥” Razi, diialist yaklasimla, felsefi
anlayis arasinda, cismin mahiyeti degil de sadece bir isimlendirme benzerligi

bulunduguna dikkat cekmektir.

2.b. Yaratilmislarin Tanrisal Mahiyetinin ve Kideminin iImkansizhig

Es’ari gelenege bagh kelamcilarin, Maniheistlerin alem tasavvurlarini, kidem-

hudus konusu baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Onlar, cisimlerin kidemine iliskin

53 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 80.
537 Razi, Nihayeti'l-Ukdl, c. 1, s. 535-536.
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Maniheist iddiayi, temel tartisma alanlarindan biri olarak belirlemislerdir. Razi,
dualistlerin Nur ve Zulmet’in karigimdan olustugunu iddia ettikleri cisimleri kadim olarak
kabul etmelerini kendi goriisleriyle geliskili bir durum olarak degerlendirirler. Raz1, onlart
bu yargiya gotiiren iki nedene deginir: Birincisi onlara gére Nur strekli olarak Zulmet’ten
kurtulma istegindedir. Ciinkii ezelde onun i¢in karisim s6z konusu olsaydi, ezeli halinin
yok olmasini isteyici olmazdi. Ancak Razi’ye gore ezelde birbirinden ayri (tebayin) olan
bu iki varliktan biri, digerinden tebaylnun terki olan imtizaci istemistir. Eger ezeli ayrilig
terketme istegi miimkiin ise bunun aksi olan ezeli birlesmeyi terketme istegi de gayet
mumkadndur.

Ikinci olarak diialistler, parlak cisimlerin hafif ve yiikselen, karanlik cisimlerin de
agir ve algalan oldugu goriisiindedirler. Bu nedenle alemdeki her sey karisimdan-kirden
arinmak i¢in yiikselmektedir. Her ne kadar Zulmet ile karismis olsa da Nur daima ona
galib gelecektir. Razi’ye gore bu diisiince de kendi i¢inde tutarsizlik igermektedir. Zira
Nur kendi tabiati geregi yiikselmekte, Zulmet de kendi yapis1 geregi algalmakta ise,
Imtizagtan s0z edebilmek i¢in, o zaman biri digeriyle bazi zamanlarda birlesmeye engel
olmamaktadir ki bu, tiim zamanlarda onu engelleyicinin olmamasini gerektirir. Ciinkii bir
sey hakkindaki hiikiim zamanm degismesiyle degismez.>*® Dolayisiyla alcalma ve
yiikselme tabiatlarina haiz Nur ve Zulmet’in karisimini iddia etmek mantik kurallarina

aykirilik teskil etmektedir.

3. Maniheist Evren Tasarimimna Kars1 Maturidi Argimanlar

Maniheist inancin evrenin olusumu hakkindaki tasavvurlar1 ve yapisal olarak ona
yukledikleri anlam Gzerinde duran Matiridi, oncelikle Maniheist diisiincede evrenin
olusumuna kaynaklik eden Nur ve Zulmet arasindaki imtiza¢ anlayisinin geligkilerine

dikkat ceker. Clinku Maniheistlere goére tim evren bu imtizactan hasil olmustur.

3.a. imtizacin Hudusu

Alemin ezeli oldugunu savunan Maniheistler, imam Matiiridi’ye gore bu konuda
kendi diialist inanglariyla ¢eliski i¢indedirler. Zira onlara gére adlem var olmadan once
Nur ve Zulmet birbirinden ayridir. Sonradan ikisininin biribirine karigsmasiyla goranur
alem meydana gelmistir. Dolayisiyla alem aslinda hadis bir varliktir. Clinkii karismanin
kendisi hadistir. Mani’nin belirttigine gore karisma nedeni, Nur, Zulmet’in kendisine

sirayet etmesiyle birlikte kendi parcalarini ondan kurtarmak i¢in dlemi yaratmistir. Bu

538 Razi, Nihayeti'l-Ukdl, c. 1, s. 536-537.
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ayni zamanda alemin, karisimdan sonra meydana geldigine, yani onlarin iddia ettikleri
gibi kadim olmadigina bir delilidir. ®*® Dolysiyla Imam Matiiridi, Maniheistlerin bir
taraftan evrenin sonlu olusunu reddederken diger taraftan da baslangici bulundugunu
iddia etmelerinin bir tenakuz oduguna dikkat ¢eker. Yine Nur ile Zulmet’in karisip
ayrilmalari iddias1 da delil gerektiren énemli hususlardan biridir.54°

Alemin kidemine dair diialist yaklasim Matiiridi &limi Pezdevi (6. 493/1099)
tarafindan da tenkid edilmistir. Alemin yaraticisnin Allah oldugunu séyleyen Pezdevi’ye
gore onun sonlu mu yoksa sonsuz mu oldugunu soranlara kars1 verilecek cevap; alemin
yaratilmis olup her yaratilanin da sonlu olmasi nedeniyle onun da sonlu oldugudur. Yapan
usta olmadan bir binanin huddsu, yine katip olmadan bir mektubun yazilmasi imkéansiz
oldugu gibi hadis olan alemin de ihdas eden bir muhdisi olmak zorundadir. Pezdevi’ye
gore alemi baska bir muhdis degil de bizzat kendisinin yarattig1 iddiasi da gegersizdir.
Zira alemin yaratilmasinda belirli bir zamanin olmasi ayni zamanda onu ihdas eden bir
muhdisin yaratma tercihine de delalet eder ki bu da onun bizzat kendini yarattig

iddiasinin muhal oldugunu gosterir.>*!

3.b. Alemin isleyisi Tevhid’in Kanitidir.

Maniheist inanca gore alem Nur ile Zulmet’in karisimindan meydana geldiginden
bu durum her ikisini de degisime ve doniisiime, pargalara boliinmeye, giizel ve ¢irkinlige,
tyilik ve kotiiliige; bunlarin disindaki her seye esit olarak miisait konumda kilmaktadir.

Sayet bu ikisi alemin pargalarina doniistiiyse o zaman onun var olmasiyla var olur, yok

539 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 34; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 47-48. Imam Matiiridi, Mu’tezileyi
ma’dum telakkilerinin diialistlere benzerligi noktasinda tenkid eder. Diialist inancin bu konudaki goriisiine
kendine alem oldugu bilgisini aktarir. Yani alem kendi kendine varolmustur. Alemi yaratma fonksiyonunu
icra edecek baska bir gii¢c yoktur. Matiiridi, nesnelerin ma’dum olup sonradan ortaya ¢ikmalarindan baska
herhangi bir icadin s6z konusu olmadigini ileri siiren Mu’tezili goriigsiin de buna benzedigini sdyler. Bk.,
Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 87; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 112. Bu elestirilerinde Maturidi’nin gok
da hakli oldugunu sdylemek zor goriiniiyor. Zira yukarida kendisinin de Mani’den aktardig: iizere dlemin
olusumu kendiliginden degil de Nur’un iradesiyle gerceklesmektedir. Bu da alemdeki tiim nesneleri var
kilan bir iradenin varligin1 gostermektedir. Kaldi ki diger diialist inanglarda da tezimiz igerisinde
degindigimiz iizere alem kendiliginden degil de Nur ve Zumet’in karigsma iradesinin sonucunda hasil olan
aragsal bir varliktir.

540 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 161; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 201.

541 pezdevi, Sadri’l-Islam, Ebii’l-Yusr Muhammed, UsGli’d-Din, thk., Hans Peter

Linss, Mektebet('l-Ezheriyye lit-Tiras, Kahire, 2005, s. 30.
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olmastyla da yok olurlar. Nur ve Zulmet’te ortaya ¢ikan acziyet ve cehalet onlarin her
ikisinin de tanr1 olamayacaginin delilidir. Zira alemin bizzat kendisi bilgi ve hikmet
sahibi bir yaraticinin kudretine tamklik etmektedir.>*?

Matiiridi diisiince geleneginin 6nemli temsilcilerinden biri olan Saffar, Maniheistlerin
alemin miidebbir olarak biri Nur digeri Zulmet olmak zere iki ilaha inandiklarim soyler.
Onlara gore Nur hayirlar diizenlerken Zulmet de serleri yonetmektedir. Ancak Saffér, alemin
hiikiimranhiginin Allah’a ait oldugunu; goklerde ve yerde bu ikisinin arasinda meydana gelen
her seyin Allah’mn takdir ve tedbiriyle ger¢eklestigini belirtir. Bu konuda “Allah, gokten yere
kadar tiim isleri yonetendir. ..””>*3 ayetinin sadece diialistlere degil tiim delalet ehline kars1 bir
hiiccet olduguna dikkat ceker. >4

Alemdeki hayir ve serrin mahiyeti konusunda Matiiridi, bir nesnenin mutlak
olarak 1yi veya kotii seklinde degerlendirilmesinin yanlis oldugunu belirtir. Aslinda
insanlar zararli olduklarimi diisiindiikleri nesnelerin i¢ yiiziinii anladiklarinda, onlarda,
faydalarin da bulunduklarim géreceklerdir. Ornegin ates, yakma 6zelligi ile cana ve mala
zarar verebilirken, ayni ates, besinleri pisirerek yenilebilir hale gelmesine yardimci
olmaktadir. Bunun gibi su canlilar i¢in hayati 6nem tagiyan bir s1vi olmakla birlikte, ayni
zamanda bogulmaya ve Oliime sebebiyet vermesi agisindan da zararli olabilmektedir.
Yine act ve zehirli olan bir nesne, miizmin bir hastalik icin panzehir goérevi de
gorebilmektedir. Dolayisiyla nesneleri tamamen iyi veya kotii seklinde vasiflandirmak
dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii her nesne bir tarafiyla iyi olurken diger yoniiyle koti
de olabilmektedir. Matiiridi, nesnelerin yapisindaki fayda ve zarar iceren bu ¢eliskili
yapinin Allah’in rabligine ve birligine delil oldugunu sdyler.>*
ahenk icinde olmalarimi, her seyi yerli yerine koyan ve onlarin hallerini bilen,
ihtiyaclarina cevap verebilecek giice ve zenginlige sahip bagka bir varligin tasarrufu
altinda yaratildiklarina kanit olarak gosterir. Yine alemin kendine has kurulusuyla
yapisinda goriilen diizen ve ahenk, onun birden fazla ilahin emrine giremeyecegine
taniklik etmektedir. Clink{ aksi durumda s6z konusu ilahlar arasinda anlasmazlik ¢ikacak
ve her ilah, alemi kendi hiikiimranlig1 altina almak icin karsisina ¢ikacak rakiplerini

yenmek isteyecektir.

%42 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 35; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 49.

543 Secde, 32/50.

544 Saffar, Telhist’l-Edille li-Kavaidi’t-Tevhid, c. Il, s. 617-618.

55 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 109-110; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 138-139.
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Bdyle bir senaryoda ise alemdeki diizenin bozulup yok olmasi kaginilmazdir.
Ancak ilahlardan birinin herkesin itaatini saglayacak {stiin bir giice sahip olmasi bu
senaryoyu gegersiz kilabilir.>*® Béylece tiim varliklar ona boyun egip teslim olurlar.
Imam Matiridi’ye gére bunun anlami; goriiniir Alemdeki tiim cevherlerin ortaya ¢ikisinda
baskasinin irade ve egemenliginin tasarrufu séz konusudur. Iste dlemin ilim ve hikmet
sahibi bir miidebbiri bulunduguna dair 6ne siiriilecek delilden kasid budur. Zira alem,
yokluktan varlik sahasina onun sayesinde ¢ikmakta olup baslangigta alemdeki nesneleri
nasil insa edecegini bilen bir varliga olan ihtiya¢ alemdeki diizenin devam ettirilmesinde
duyulan ihtiyactan daha az degildir. Hatta Imam Matiridi, ikinci ihtiyaci birincisinden
daha belirgin gorir, ¢linki ona gore diizen ve ahengin devam etmesinde bagkasina olan
ihtiyac daha biytiktir.>*

Imam Matiiridi, “Allah hig bir evlat edinmemistir; O'nunla beraber higbir ilah da
yoktur. Oyle olsayd1 her ilah kendi yarattigin1 sevk ve idare eder; mutlaka onlardan biri
digerine Ustiin gelmeye calisirdl...”>® seklindeki ayeti &lemin Allah tarafindan
yaratildigina delil olarak gosterir. Allah, evlat edinmis olsaydi, o da mutlaka ilah olacakti.
ClnkU ¢ocugun, babasinin cins ve cevherinden farkli olamayacagi bilenen bir husus
oldugundan o da babasinin cevherinden ve cinsinden olacaktir. Béyle bir durumda da her
ilah kendi yarattigin1 gotiirecektir. Diialistlerin iddia ettikleri gibi Allah’tan baska ilah
kabul edilmesi durumunda, her ilahin hayir ve serden yarattigi ile beraber gitmesi ve
yerylizindeki krallarda oldugu gibi birbirlerine iistiin gelmeye ve biri digerini
boyunduruk altina almaya ¢alismasi s6z konusu olacakti. Ancak gorunir alemde

siiregelen diizen ve ahenk, yaraticinin ortagi olmayip tek oldugunu géstermektedir.>*°

E. Deysaniyye’de Evren

Deysaniyye’nin dlem anlayis1 hakkinda kaynaklardaki bilgilerin sinirlt oldugunu
gormekteyiz. Ibni Deysan ve dgrencisi Avida (Abida) arasinda gecen Kader ve Ozgiir
irade ile ilgili diyaloglarin yer aldig1 ve diger bir 6grencisi Philippus, tarafindan kaleme

alinan The Book Of The Laws Of Countries (BLC) “Ulkelerin Kanunlar1 Kitab1** birinci

546 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 110-111; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 139-140.

547 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 110-111; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 140.

548 MU’minun, 23/91.

549 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, c.VII., s. 489.

550 Kaderin giicii, 6zgiir irade ve astrolojinin etkisi hakkinda ayrmtil felsefi tartismalari iceren bu kitap, tek

bir Siiryanice el yazmasiyla giiniimiize kadar gelmistir. Aslinin Yunanca oldugunu ileri siirenler de
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kaynak olmas1 agisindan dnemlidir. Ikinci biiyiik kaynak ise dordiincii yiizyilda yasamis
Suriyeli bir Ortodoks Hristiyan olan Ephraem’in>! Suriyeli Ephraem de denilir, Ibni
Deysan’in dgretilerine karsi yazdigi reddiyelerdir.

Alemin yapisina dair ortaya koydugu kozmolojide ¢agdasi, Valentinus gibi ibni
Deysan da Stoaci fizigin dort temel unsurunun; riizgar, su, ates ve 1s1g1n, diinyanin farkl
Ogelerini yaratmak icin farkli dengeler ve Olgiilerle birlestirildigini 6gretmistir. Ayni
zamanda Ibni Deysan, kozmozu agiklarken, erken donem Yunan filozofu Democritus’un
Ogretilerinden, elementlerin atomik yapisinin, sonsuz sayida birlesim halinde karigsmasina
izin verdigini 6ne suren ilkel atom-atomik teoriden de dding almistir. Her ne kadar bazi
yerlerde onun, kozmolojik sistemi Hristiyan gelenekle iliskilendirilse de 0, Hiristiyan
kozmolojisinden yoksundu. Cunki ikinci ylzyilda onun yasadigi bolge olan Edessa
(Urfa)’da boyle bir kategori heniiz gelistirilmemistir.>>> Ephraem, Ibni Deysan’m
Platon’un doktrinlerini, Platon’un kendi 6gretisine aykiri olan Stoacilarin doktrinleriyle
birlestirdigini ifade eder.>>® Su halde kozmolojik sistemle ilgili ibni Deysan’in ortaya
koydugu yapinin 6zgiin bir yap1 olmayip kendi bulundugu cografi ve entelektiiel cevrenin

izlerini tagidigin1 gérmekteyiz.

1. Kozmozun Olusumu

Edassa’li Ibni Deysan, ortaya koydugu kozmolojik sistemde, bu diinyanin bes
varliktan olustugunu ileri stirmiistii. Bunlar; Ates, Rizgéar, Su, Isik ve Karanliktir.
Bunlarin her biri siirekli olarak kendi bolgesinde durmaktadir. Bu varliklarin en iistiinde

Tanri, daha sonra Isik, Riizgar, Ates, Su, ve en altta da Karanlik bulunmaktadir. Bu

olmustur. Ibn-i Daysan’in kendisine ait olmay1p 6grencisi Philippus’un eseri oldugu igin bir dereceye kadar
Ibn-i Daysan’in diisiincesinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu kitap ilk olarak W. Cureton
tarafindan 1855°te yayinlanmustir. Bk., Nicola Denzey, ‘“Bardaisan of Edessa”, Companion to Second-
Century Christian “Heretics”, edt., Antti Marjanen, Petri Luomanen, Brill Leiden, Boston, 2005, s. 159-
160.; Ute Possekal, “Bardaisan of Edessa: Philosopher or Theologian?”, Zeitschrift fir Antikes Christentum
/ Journal of Ancient Christianity, Walter de Gruyter Yay., Berlin, 2006, s. 443.

51 Suriyeli Ephraem (M. 306-373), Hristiyan geleneginde kalici etkisi olan ilahiyatgi, incil terciimant,
Ogretmen ve ayni zamanda bir sairdir. Edessa’da Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Cagdaslan tarafindan “Ruhun Arp’1” olarak isimlendirilen Ephraem, Mani, Markiyon ve Ibn-i Deysan’mn
gorlislerine kars1 reddiyeler yazmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Theodore Stylianopoulos, “Ephraem Of
Syria”, md., Encyclopedia of Religion, Second Edition, edt., Lindsay Jones, USA, 2005, Vol., IV. s. 2812-
2813.

%52 Denzey, “Bardaisan of Edessa”, s. 168-169.

553 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 126.
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varliklar yon olarak Isik doguda, Riizgar batida, Ates glineyde, Su kuzeyde ve tiim
bunlarin tanris1 yiiksekte, diismanlar1 olan Karanlik ise asagidaki derinliklerdedir.
Cunkd o biitiin elementlerin en agir1 olup giigsiiz, hareketsiz ve soguk bir yapiya sahiptir.
Bir zamanlar, bu varliklar bazen bazi dis nedenlerden bazen tesadilfen, birbirlerine
firlatilmiglar ve carpismaya baslamislardir. Bu elementlerin birbiriyle temas edip
karigsmasinda, esen riizgarin 6nemli bir roli olmustur. Sicakla soguk karsilagtiginda,
sicakligin baskin gelmesiyle sicak duman her tarafa yayilmigtir. Bunun Gzerine Karanlik,
bulundugu derinlikten ¢ikip onlara saldirmaya ve onlarla birlesmeye cesaret etmistir. Bu
saldinn karsisinda saf varliklar kogsmaya baslamislar ve Karanliktan kagmislardir.
Karanligin kendileriyle karigmis kirli renginden kurtulmak i¢in Yiice Tanri’nin
merhametine bagvurmuslardir. Tanri, saf varliklar1 Karanligin kirlerinden arinmalari igin
onlara “Logos-Kelime”yi; bu Kelime’nin Isa, Musa veya Yahya olabilecegi belirtilir,
gondermistir. Bunun iizerine Karanlik cehenneme atilmis bundan sonra her varlik tekrar
kendi konumuna donmiis ve bdylece karigma durumunun sona ermesiyle alem meydana
gelmistir.>> Ancak oyle goriliiyor ki bu diinya ve onun sakinleri, 6nceden siradan bir
kazanin sonucu olusmuslardir. >

Deysani sisteminin en 6nemli 6zelligi, tanr1, evrenin yapildigi seylerin yaraticisi
ve kaynag1 olmamakla birlikte, onu kozmoz olarak diizenleyen olmasidir.%” Tanr1, tek
olan bir varlik degildir; onun yaninda 151k, riizgar, ates ve sudan olusan dort saf madde ile
kirli olan Karanlik madde de bulunmaktadir. Ancak bunlar sadece alti varligi
olustururken, Bardaysan her yerde yedi varliktan bahsetmekteydi. Ephraim’e gore
yedinci varlik mekanin (uzaym) kendisidir. Zira bununla ilgili olarak Bardaysan’in
“Tanri'nin uzayin ortasinda olduguna”dair sézlnu delil gosterir. Bu nedenle Ephraim,
Bardaysan’in uzay ile ilgili sdyledigi ovgiilerin, uzayin ortasindaki tanri hakkinda

soylediklerinden daha 6nemli goriir.>®

554 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 122.; Camplani, “Bardaisan” md., Encyclopedia of
Religion, vol., 11, s. 786.

55 Oz, Mustafa; “Deysaniyye” md., D4, Ank., 1994, c. I1X, s. 271.

5% Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 125.

557 “Tanr1, evrenin yapildig1 seylerin yaraticis1 ve kaynagi olmamakla..” bilgisi klasik kelam kitaplarinda
diialist inanglara reddiye baglaminda agilan basliklarin hemen hemen biitiiniinde Deysaniyyenin alem
tasavvuru hakkinda verilen bilgilerle celismektedir. Zira sadece Deysaniyye degil Menaniyye ve
Merkiniyye gibi diger diialist inanglarda da alemin temel yapis1 ve onu meydana getiren cisimlerin, Nur ve
Zulmet ikilisinin karisimina dayandirildigini gormekteyiz ki bunu tezimizin ilgili bagliklarinda ele aldik.
558 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 123. Ibn-i Deysan’in yaratilis iginde belirli bir

tabakalagma ve hiyerarsik yap1 olduguna dair iddiasi, Incil’e dayandiriimaktadir. Bk., Possekal, “Bardaisan
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2. Alemin Yaratilis Amaci

Deysaniyye’de alemin kokeninde hangi elementlerin bulundugu ve bunlardan
alemin nasil tesekkiil ettigi sorular1 yukarida anlatilan bilgilerle cevabini bulurken geride
daha onemli bir soru bulunmaktadir: Alem nigin yaratildi? Bu sorunun cevabini
Deysaniyyenin birincil kaynag: “Ulkelerin Kanunlari/Yasalar Kitabr inda gérmekteyiz.
“Tanr gilinesi, ay1 ve yerkireyi ve bizden daha biiyiik olan bu canlilarin geri kalanin
gozlemlemek igin yaratti. Tanr1 onlara 6zgiir irade vermedi, ama onlari, baska hicbir sey
degil sadece onlar i¢in olan ve yapmalar1 gereken bir kural ile sabitledi.” Tanr1 tiim
varliklar1 insana hizmet etmesi igin yaratti. Ciinkii sadece insan Tanr1 (Elohim) suretinde
yaratilmist1 ve 6zgiir iradeye sahipti. Bundan dolay1 da hizmet etmeyi degil de hizmet
edilmeyi hak ediyordu.>®

Ibn-i Deysan, diinyanin insanliga hizmet etmek i¢in var oldugu Stoac1 goriisiiyle
ayni fikirdedir. Epictetus sdylemlerinde hayvanlarin kendi ugruna degil, insanliga hizmet
etmek icin var olduklarini vurguluyor. Benzer sekilde, Cigero, “De natura deorum” adli
kendi tezinde diinyanin kimin i¢in yaratildig1 sorusuna; “bu diinyada insanlarin kullandig1

hersey, insanoglunun ihtiyacini karsilamak igin yaratilmigtir” 50

seklinde cevap verir.
Deysaniyye’nin, alem anlayisinin merkezine insan1 yerlestirdigini gérmekteyiz. Su halde

alemin varlik sebebi bizatihi kendisi degil de insanoglu oldugu anlagilmakdar.

F. Kelamda Dualist/Deysani Evren Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezili Argimanlar

Hayyat, Nazzam 1, Ibnu’r-Ravendi (6.298/910) tarafindan Deysaniyye’nin alem
ve cisimler hakkinda ayni goriise sahip olmakla suglandig: bilgisini aktarir. Deysanilere
gore alem, hafif ve agir iki varligin karisimindan meydana gelmistir. Hafif olan ylikselme,
agir olan da algalma 6zelligine sahiptir. Hafif, canli olup kendi basina hareket ederken

agir olan cansiz ve bagkasi tarafindan haraket ettirilmektedir. Ancak Hayyat bu diistinceye

and Origen on Fateand the Power of the Stars”, Journal of Early Christian Studies, The Johns Hopkins
University Press, ABD., 2012, s. 524.

559 The Book Of The Laws Of Countries, Spicilegium Syriacum iginde, edt.,William Cureton, Francis And
John Rivington, London, 1843, s. 3. Possekal, Bardaysan’in Ulkelerin Yasalar: Kitabinda, Tanri’nin
diinyay! ve insanlig1 yarattigini, Tanri’nin yaratiliginin iyi oldugunu defalarca vurguladigini ve bunun
acikca Markiyonistlere yonelik bir vurgu olduguna isaret eder. Bk., Possekal, “Bardaisan and Origen on
Fate and the Power of the Stars”, s. 523-524.

%60 possekal, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, s. 524.
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sahip olan, ne bir muvahhid ne de bir miilhid bilmedigini séyler. Ona gére Nazzam bu
konuda yanlig anlasilmistir. Clinkii Nazzam’in bu konudaki diisiincesi sudur: “ Bu dlemde
ates, duman ve bunlara benzeyen hafif olan seyler vardir ki serbest kaldiklarinda tabiatlari
geregi yiikselirler; tag ve buna benzeyen agir seyler de vardir ki bunlar da serbest
kaldiklarinda tabiatlar1 icabinca asagi inerler. Canli olan bir varlik kendiliginden hareket
ederken cansiz olan1 bagkasi haraket ettirir.” Hayyat’a gore bu sadece Nazzam’in degil
biitin insanlarin goriisiidiir. Dolayisiyla bu goriise sahip birini Deysaniyye’nin
goriisiindedir diye itham etmek, Ibnu’r-Révendi’nin cehaletini ortaya koymaktadir.%
Nazzam’in, agir cisimlerin diisme, hafif cisimlerin de yiikselme tabiatina sahip olmalarini
diialistler gibi cisimlerin kendi zatlarindan degil de distan bir sebeple yani Allah
tarafindan verildigini ileri siirmekle cisimleri kadim ve ihtiyar sifatlartyla niteleyen
diialist anlayis1 elestirdigini gormekteyiz.

Kadi Abdullcebbér, hafif ve saf olan cisimlerin yiikselmesi, agir ve bulanik
olanlarin da al¢calmasini Nur ve Zulmet’in 6zelliklerine baglayan diialist anlayisi hatali
bulur. Diialistlerden bir kismini bu diisiinceye sevkeden nedene de deginen Abdulcebbar,
konuyla ilgili olarak onlarin su ifadelerine yer verir: “Saf olanlarin yiikselmek, kirli-
bulanik olanlarin da algalmak istedigini gordiik. Bu nedenle Nur’un ezelde Zulmet’ten
ayr1 ve onun iizerinde oldugunu dgrendik.”*®? Kadi Abdulcebbar bu goriit hatal: bulur.
Cunkud bu durum Nur’un kendi cihetinde sabit olmamasini gerektirir. Oysa onlarin goriisi
Nur’un kendi alemindeki konumunun sabit oldugu yoniindedir. Bu illete gore Zulmet ile
karigsmis olan Nur, ondan kurtuldugunda kendi diinyasina asla donememesi gerekir.
Ciinkii kendi alemi yiikselerek haraket ettiginden, ona ulagmasi nasil miimkiin olsun?°®3
Dolayisiyla Abdiilcebbar’a gore dialistlerin gortunur alemdeki cisimler hakkinda gézleme
dayanan, saf olanlarin yiikseldigi bulanik olanlarin ise al¢aldigi, bundan dolay1 da Nur’un
yukselen, Zulmet’in ise bunun aksine alcalan, bir 6zellikte olduguna dair iddialar

gecersiz olmaktadir.

1 Hayyat, Kitabu’l-Intisar ve'r-Redd ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid, s. 83. Hayyat, Deysanilerin
goriisleriyle itham edilenin Nazzam degil de Ebl Sakir ed-Deysani ile arkadaslik eden Réfizilerin seyhi ve
alimi olan Hisam b. Hakem oldugunu soyler. Zira Ebti Sakir, Islam’a saldirmak ve onu elestirmek igin sdyle
diyordu: “Sani yiice olan Kadim, cisimdir.” Onun bundaki amaci cisimlerin i¢inde kidem bulundugunu
sOyleyerek hadis olduklarini iptal etmekti. Hayyat, EbG Sakir’in islam’a sadece bu konuda degil risalet,
niibiivvet ve Kur’an hakkinda da onun tebdil, tagyir ve tahrif edildigini ileri siirerek saldirilarda
bulunmustur. Genis bilgi icin bk., Hayyat, Kitabu’l-Intisdr ve 'r-Redd ald Ibni r-Ravendi el-Miilhid, s. 84.
%2 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 57-58.

%3 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 58.
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Dualistler alemde gorilen cisimlerin golgeli olan ve gélgesi olmayan seklinde iki
cesit olmasini, varliklarin birbirine zit iki asildan meydana geldigine delil olarak ileri
slrmiislerdir. Kadi Abdulcebbér, onlarin bu konudaki goriislerini tenkid etmeden 6nce
her zaman oldugu gibi onlar1, bu diisiinceye sevkeden amilleri zikreder.>4

Kadi Abdulcebbar’a gore Deysanilerin evren tasarimindan, sadece cisimlerin iki
kisma ayrildigi sonucu ¢ikmakta, yoksa Nur ve Zulmet’in kadim olduklari, hayir ve serrin
onlardan oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Ayrica bunlar, Nur ve Zulmet’in canli, kadir ve
fail olduklarin1 da gostermez. Yine onlarin ortaya koydugu bu illete gore giines ve ay
hari¢ tiim cisimlerin Zulmet cevherinden olmasi gerekir. Ciinkii bu ikisi disindakilerin
gdlgesi bulunmamaktadir ki bu da, onlarin gériislerini gegersiz kilmaktadur.%®°

Deysaniyye mensuplarinin tanri tasavvurlarindaki tutarsizliklar1 delillerle ortaya
koyan Kadi Abdilcebbar’in onlarin alem anlayislarindaki geliskileri tanri tasavvurlariyla
iliskilendirerek agikladigini gérmekteyiz. Bu baglamda Abdulcebbar, iki tanrinin haiz
oldugu sifatlarin alemdeki yansimalarina odaklanarak Deysaniyye’yi tenkid ettigini

gormekteyiz.

1.a. Tanrisal Tozlere Renk ve Deger Isnadi Sorunu

Alemin Nur ve Zulmet’in karisimindan meydana geldigi yoniindeki Deysani
iddiay1 ele alan Kadi Abdulcebbar, Tek Bir tanrimin bunlari yaratmasinin imkansiz
olmadiginin altin1 ¢izer. Aynmi sekilde alemde ne nur ne de zulmet olmayan cisimlerin
bulunduguna dikkat ¢eken KAadi, terkib gibi cisimlerin de digerleri gibi yaratilmis
olmasmin, dualistlerin alemin iki seyden miirekkeb oldugu seklindeki goriislerini
anlamsiz kildigim belirtmektedir. >

Cisimlerin Nur’dan ya da Zulmet’ten meydana geldigini ileri siuren Deysani
iddiaya katilmadigini ifade eden Kadi Abdulcebbér, cisimlerde tcunci bir sifata sahip

olanlarin daha fazla oldugunu belirtir. Sayet dialistler, zulmet ile gélgeyi ve nur ile de

%64 Onlara gore kat1 cisimlerin golgesi vardir, ¢iinkii onlar 15181 kabul etmeyen golgeleriyle onu nefyederler.
Bir sey de ancak ziddini nefyeder. Giines ve onun disinda digerleri gibi gblgesi olmayan cisimler de vardir
ki onlarin varliklart gélgenin yoklugunu gerektirir. Giinesin, zulmetin zidd: oldugu bilinen bir gergektir. Su
halde diialistlere gore once anlatilan gdlgeli olan kati cisimler zulmet, ikincisi golgesiz olanlar da nurdur.
Onlar acisindan cisimler konusunda bu ikisinin diginda ii¢ilincii bir sey bulunmamaktadir. Bundan dolay1
her seyi iki asla dayandirmaktadirlar. Hayri, giizel seylere yetkin olmasi nedeniyle Nur’a, serri de kotii
seylere yetkinligi nedeniyle Zulmet’e izafe ettiler. Bk., Abdilcebbér, el-Mugni, c. V, s. 49.

55 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 49-50.

56 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 54.
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gblgenin yok olmasimi kastediyorlarsa, Abdilcebbar’a gore, bu onlarin ibarede hata
yaptiklarin1 gdstermektedir. Zira bu konuda konusanlara gore nurdan anlasilan sey
onlarin dedikleri gibi degildir. Clnkii bir sey kendisinden daha aydinlik olan bir sey
bulundugunda golgelenebilmekte, bunun ziddi oldugunda ise golge yok olmaktadir.
Cisimlerin bu durumu agik¢a bilinmektedir. Dolayisiyla cisimlerin Nur ve Zulmet
olmadig1 goriisiinii kabul etmek gerekir ki bu diialistlerin konu hakkindaki dayandiklar
zeminin ¢okmesi demektir. >’

Deysaniyye mensuplarina gore Nur’un rengi beyaz, Zulmet’in rengi ise siyahtir.
Abdulcebbéar bunun dogru oldugunu séyler. Cuinkl bu duyularla bilinen bir seydir. Ancak
onlarin, tiim beyazlar1 sevimli, tiim siyahlar1 da sevimsiz-tiksindirici kabul etmelerini
hatali bulur. Zira bu, her zaman dogru olan bir goriis degildir. Ornegin bir insanin sagina
ve sakalina diisen aklar, sedef hastalarinin derilerindeki beyazliklar ve yine gz bebegine
giren beyazliklar insanlar tarafinda hos goériilmemistir. Ayn1 sekilde siyah konusunda,
sakalin ve gozbebeginin siyah renkte olmasi insanlarin hosuna giden seylerdendir.
Abdulcebbér, bu 6rnekleri vermek suretiyle Deysanilerin Nur ve Zulmet’i temsil eden
tim beyazlar1 sevimli, siyahlar1 ise sevimsiz kabul etmelerinin toplum nezdinde
genelgeger bir kural olmadigina isaret eder.>®

Kéadi Abdllcebbar, Deysanilerin “Nur ve Zulmet haricinde bir sey yoktur. Nur’un
rengi beyaz, Zulmet’in rengi de siyahtir.” anlayislarinin realiteyle de ortigsmedigini,
mevcut renklerden haraketle delillendirmektedir. Clinki alemde gorilen kirmizi, sar1 ve
yesil renkler onlarin bu gorlisiiniin tutarsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Kadi
Abdulcebbér, tum renklerin olusumunu Nur ve Zulmet karsimiyla izah edilemeyeceginin
altin1 ¢izer. Abdulcebbér, onlarin bu konudaki agmazinit misk 6rnegiyle agiklar. Misk,
rengi siyah olmakla birlikte giizel kokmaktadir. Sayet misk, Nur’un Zulmet’e galib
gelmesiyle meydana geldiyse renginin beyaz olmasi gerekirdi. Oysa miskin rengi, koyu

kahverengi veya siyahtir.®%

2. Eg’ari Argumanlar

Deysanilere gore iki asildan Zulmet tamamen siyah, Nur ise tamamen beyazdir.
Es’ari, Deysaniyye’nin siyah ve beyaz rengin disindaki diger renklerin bu iki renkten

meydana geldigini, renklerin sar1, kirmizi ve yesil gibi farkli olmasini, bu iki rengin

567 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 51-52.
568 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 67.
%9 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 67-68.
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karigiminin  farklihigindan kaynaklandigina inandiklarini ve onlarin arazlari inkar
ettiklerini ifade eder.>’® Ayrica Es’ari, Deysaniyye’den bazilarinin rengin tat, tadin koku,
kokunun ses, sesin de hava oldugu, isitme, gérme, tatma ve koklama duyular1 hakkinda
da benzer goriise sahip olduklarin1 ancak nazar ehlinin gogunlugunun ise renk, tad, koku,
hava ve sesin birbirinin ayn1 olmayip farkli seyler olduklarin1 kabul ettikleri bilgisini

aktarir.>’?

2.a. Nur ve Zulmet’in Arazhgi

Daalistlerin aksine, alemdeki cisimlerin Nur ve Zulmet’ten ibaret olmadigina
dikkat ceken Bakillani, Nur ve Zulmet’in cisimlerde bulunmasi gereken bir 6zellik
olmadigini ifade eder. Ona gore Nur ve Zulmet arasindaki farklilik ikisinin de cisim
olamayacagmin en onemli sebeplerindendir. Siyah ve beyaz olan Nur ve Zulmet,
umumiyetle alemdeki tim cisimlerde degil de bir kisminda tamamen araz olarak
bulunurlar. Ikisi de cisimlerden baska bir yerde ortaya ¢ikmaz. Nur ve zulmetin cisim
olmayip cisimler iizerinde sadece birer araz olduklarina isaret eden Bakillani, onlarin
kendi zatlariyla kaim olmadiklar1 gibi kendi baslarna iradeleri de bulunmadigini ileri
stirerek dualist lem tasavvurunu tenkid eder.°"

Bakillani, Deysanilerin, Nur ve Zulmet’in ve ikisinin karisimindan olusan alemin
kidemine iliskin iddialarini tartigma konusu eder. Bu amagcla Béakillani, Nur ve Zulmet’te

573

ve bu ikisinin disindaki arazlarda zuhdr ve kimGnun®" varligimin miimkiin olmayisina

isaret eder. Clnk( zuh(r bir yerde ortaya ¢ikma/gériinme iken kiimUn, bir yerden ayrilip

570 Es’ard, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 349.

571 Eg’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 350. Es’ari, Ebu Isa el-Varrak’tan nakille, diialistlerin hareketler, sukan
ve benzeri eylemlerden olusan arazlari cisimlerin disinda kabul ettiklerini sdyler. Yine onlardan bazilarinin
stfatlari, cisimlerin ne ayni ne de gayri olduklarini ve bazilarinin da arazlar inkar ve iptal ederek iki asil
disinda ne hareket ve suklin ne de bir fiil bulunmadigin1 iddia ettikleri bilgisini aktarir. Bk., Eg’ari,
Makalatu’l-Islamiyyin, s. 349.

572 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 78-79.

578 Zuhir ve kiim{n birbirinin z1dd: olan felsefe ve kelam terimidir. Kim{n terimi sozliikte “gizli olmak,
gizlenmek” anlamina gelir. Terim olarak “bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait bir 6zelligin
(arazin) cisimde bilkuvve var olmasi” seklinde tanimlanabilir. Ornegin; odunda yanma, ateste yakma,
gidalarda besleyici 6zelliklerin bulunmas: gibi. KiimGn teriminin karsit1 olan zuhir (veya burlz) ise
sozliikte “gizli iken ortaya ¢ikmak” anlamindadir. Zuhtir da terim olarak “bir cisimde bilkuvve var olan bir
seyin agiga ¢ikip bilfiil var olmasi” gseklinde tanimlanabilir. Nazzdm ve Céhiz’in da savundugu Kiimin ve
Zuhlr meselesi erken donem kelamcilarin tabiat felsefesine iligkin tartismalarinda ortaya ¢iktigi ve ilk defa
Cabir b. Hayyan tarafindan kullanildigt ileri siiriilmektedir. Genis bilgi i¢in bk., Yusuf Sevki Yavuz,
“Kim(n”, md., DI4, Ank., 2002, c. XXVI, s. 552.
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o yerin disinda bagka bir yerde varlik bulma ve cisimlerin bazisinda olusan gizliliktir.
Hareket-sukin, gizlenme ve goriinme arazlarin degil cisimlerin 6zellikleri oldugundan
diialistlerin Nur ve Zulmet’in kadim oldugu iddialar1 gecersizdir.>’

Bagdadi, Deysanilerin zararlarin ve serlerin yaraticisi Zulmet, faydalarin ve
hayirlarin yaraticis1t Nur’dur seklindeki iddialarina deginerek, hayir olsun ser olsun, tim
arazlarin yaraticisinmn Allah oldugunu belirtir.>”® Bagdadi’ye gore alem; Yiice Allah
disindaki her seydir. Yiice Allah ve ezeli sifatlar1 disinda her sey yaratilmis ve yapilmistir.
Alemi yaratan, mahldk ve yapilmis degildir. Allah, ne &lemin cinsinden ne de alemin
clizlerinden bir seyin cinsindendir. Cevher ve arazlar1 inkér edenlerin aksine alemin
ciizleri, cevher ve araz olmak iizere iki kisma ayrilir. Her cevher, pargalanamayan en
klcuk parga (cuz’un 1& yetecezza)’dir. Arazlarin cinsleri farklidir ve her araz kendi bagina
var olmayip bir mahalde, cisimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Cisimler, tzerlerinde birbirini
takib eden arazalardan hali (bos) olmadiklar1 gibi asla da olmayacaklardir.®’® Bagdadi
verdigi bu bilgilerle islam alimlerinin, &lem ve yaraticisi arasindaki ontolojik faklilik
konusundaki uzlasisina dikkat geker. O, daha ilk bagta yaptig1 alem tanimiyla yaratan ve
yaratilan arasindaki keskin ¢izgiye vurgu yaparak alemin ve onu olusturan cevher ve
arazlarin hadis oldugunu, dolayisiyla dialistlerin, kadim alem tasavvuruyla celistigine
isaret etmektedir.

Razi, tim daalistlerin Nur ve Zulmet karisimindan meydana geldigi hususunda
hemfikir olduklarini séyler. Razi, 6ncelikle Nur ve Zulmet’in ontolojik yapisini ele alir.
Ona gore Nur, arazdir, Zulmet ise Nur’un olmayisidir. Zat1 olmayisindan dolay1 arazin
karisimini kabul etmek ise mantiksizdir. Razi’ye gore, Nur ve Zulmet’in kargimi, makul
kabul edilse bile, cisimlerin bu ikisinden miirekkeb olmas1 imkansizdir.>”” Buna delil
olarak da alemde goriilen yogun cisimleri 6rnek verir. Zira bu cisimler, giines, ay, diger
yildizlar ve ates gibi 151k veren cisimlerle karsilasmadiklar1 zaman gergekten karanlik

olmaktadirlar. Razi’ye gore cisimler, dualistlerin iddia ettigi gibi gercekten Nur ve

574 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 79.
575 Bagdadi, Us(li’d-Din, s. 105.
576 Bagdadi, el-Fark, s. 315-318. Alemin huddsu hakkinda, islam bilginlerinin gériislerini aktaran
Bagdadi’nin kendi doneminde diinyanin konumuyla ilgili verdigi bilgilerin bugilinkii astronomi
bilgilerimizle ortiismedigini gérmekteyiz. Zira o dénem islam alimlerine gore diinya, hareketsiz bir sekilde
durmaktadir. Onun hareketi, deprem ve benzeri seyler sebebiyle meydana gelmektedir. Bu bilgilerden
Bagdadi’nin yasadg 10. yiizyilda islam aleminde diinyanm dondiigiine dair bilginin heniiz olmadig1
anlasilmaktadir. Bk., Bagdadi, el-Fark, s. 318.
577 Razi, Nihayetu'l-Ukdl, c. 1, s. 533.
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Zulmet’ten mirekkeb ise tlm cisimlerin iginde Nur’un aydinlatan pargalarinin bulunmasi
gerekirdi. Ancak 151k olmadiginda, cisimlerin tamamen karanlik olmasi, dialistlerin,
cisimlerin orijinine dair savunduklart Nur ve Zulmet’ten miirekkeb olduklart goriigiinii
gecersiz kilmaktadir.>"®

Deysaniler Nur’un hayirdan baska bir eylemde bulunmadigini, Zulmet’in de
sadece serri isledigini ve alemin bu ikisinin karigimindan olustuguna inanmaktadirlar.
Razi bu karigimin, bilesenlerin tabiatindan dolay1 ya hayir ya da ser olacagimi belirtir.
CUnkd Nur’un ezelde terkettigi bu karisim hayirliysa ve onu terketmesi ihtiyari ise hayri
terketmeyi istemek serdir. Bu durumda Nur kotii niyetli olmaktadir. Sayet Nur, karigimi
ezelde acziyet sebebiyle terkettiyse acziyet de bir kusurdur. Dolayisiyla kusur, kot
oldugundan Nur’un tabiatiyla bagdasmamaktadir.>"

Razi karisimin ser olmasi ihtimali iizerinde de durur. Buna goére Nur, serri
uzaklastirmak i¢in karisimi ezelde terketmis olabilir. Bunu ihtiyari olarak yaptiysa serri
uzaklagtirmay1 terketmek ser olacagindan Nur serir omaktadir. Karisimi terketme nedeni
acziyet ise yukarida oldugu gibi bu, Nur’un kusurlu olmasi demektir ki onun tabiatiyla

celismektedir. %%

3. Deysani iddialara Kars1 Matiiridi Argiimanlar

Deysaniyye mensuplarinin tanri anlayislarindan varid olan alem anlayislar1 basta
Maturidi olmak tzere bu ekoliin 6nemli temsilcileri tarafindan, alemin ontolojik yapisi
ve hikmet kavrami cergevesinde ele alinmistir. Matridi’ye gore, peygamberler ve
gosterdikleri apagik kanitlar olmasaydi bile, alemde bulunan varliklarin yapisal 6zellikleri

ve yaratilis hikmetleri, onun yaraticisinin birligi igin yeterli delil teskil ederdi.®®!

3.a. Cevher ve Arazlarin Hudiisu

Kéinatta bulunan tiim varliklarin, yapisal 6zellikleriyle sonradan olduklarina ve

bir yaraticinin eseri olduklarma sahitlik ettiklerini belirten imam Matiiridi, “ayanlarin®®

578 Razi, Nihayetu'l-Ukdl, c. I, s. 533.

59 Razi, a. g.e.c. I, s. 534.

%0 R4z1, a. g.e.c. |, s. 534,

581 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 168.; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 208.

%82 A’yan kelimesinin tekili “a’yn (oke¥-cual)); miitekaddimdn kelamcilar tarafindan baskasma bagh
olmaksizin boslukta yer tutan ve tek basina olup arazlari kabul eden seylere verilen isimdir. Atom (Cuz’un
laytecezza- sai¥Y Ja) igin de Farsca “gevher” kelimesinden Arapgaya gegen “cevher” (¢ogulu cevahir)
kelimesini kallanirlardi. Atoma cevher-i ferd de diyen Miiteahhirin kelamcilarina gére cevher ve ayan ayni
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kidemiyle” ilgili iddialarin; temelsizligine isaret eder. Aslinda ona gore, insanlardan her
biri su ti¢ seyin farkindadir: Birincisi, onceden bilmedigi seyleri sonradan bilmektedir.
ikincisi, aciz oldugu seylere sonra gii¢ yetirebilmektedir. Ugiincii olarak da onceleri
ihtiyacinin  bulundugu seylerden daha sonra miistagni oldugunun suurundadir.
Dolayisiyla bu 06zelliklere sahip olan birine yakisan davranis; kendi goriisiine
baglanmayip aklinin isaret ettigi ve gercek oldugunu diisiindiigli hususlarin fayda

vermeyeceginin farkinda olmasidir. %%

Alemin kidemini savunanlara karsi, onun yaratilmishigini ortaya koyan%*
Maturidi’ye gore, nesne ve olaylar hakkinda ti¢ yontemle bilgi edinmek mimkundar.

1. Haber Yontemi: Allah hakkinda tiim insanlarin bir baskasina delil olarak
kullanamayacaklar1 sekilde sabit olan bir husus, O’nun gokler ve yer dahil tim
mevcudatin yaraticisi ve sahibi oldugunu haber vermesidir. Yine tarih boyunca hi¢bir
insan kendisinin kadim oldugunu iddia etmedigi gibi kidemini kanitlayacak bir noktaya
isaret etmemistir. Velev ki boyle bir iddia s6z konusu olsa bunun gergege aykiri bir haber
oldugu hem iddia eden kisi hem de onu kiiciikliiglinde goren ve diinyaya gelisini bilen
kisiler tarafindan acikca bilinen bir husustur. >

2-Duyularin taniklik etmesi: Duyular, cisimlerin ana maddesini olusturan
ayanlarin her birinin zaruret cemberi icerisinde olup baskasina muhta¢ oldugunu idrak
eder. Oysa kidem ihtiyagsizligin sartidir. Ciinkii kadim olan kidemi sayesinde
baskasindan miistagnidir. Halbuki zaruret ve ihtiya¢ hali “ayn” digerine muhtag kilar Ki
bu da onun hadis oldugunun delilidir.>®® Yine duyularla idrak edilen her varlikta yapilari
birbirinden ayrilip uzaklasmasini gerektiren, birbirine muhalif ve zit 6zellikler bir arada
bulunmaktadir. Su halde bunlarin harici bir unsurun etkisiyle birlestikleri sonucu ortaya

cikmaktadir ki bu da onlarin hadis oldugunu gosterir. %8’

seydir. Dirar b. Amr, Huseyin b. Muhammed en-Neccar, ibrahim en-Nazzim vb. disindaki kelamcilara
gore ayanlar dlemi olusturan asli unsurlardir. Kelamcilar, aynlarin hadis olmasindan hareketle Tanr1’y1 ispat
ederler. Bu yoniyle de kelam kitaplarinin varlik bahislerinde ayan ve arazlarin yap1 ve 6zelliklerine yer
verilir. Genis bilgi icin bk., Muhittin Baggeci, Keldm IImine Giris, Netform Matbaacilik, Kayseri, 2000, s.
83.; ilhan Kutluer “Cevher”, md., D4, Ank., 1997, c. VII., s. 450-454.; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi,
Kelam Terimleri Sozligii, ISAM Yay., Ist., 2009, s. 35-36.

583 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 168.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 208.

584 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 17.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 29.

585 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 11.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 21.

586 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 11.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 21.

587 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 12.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 22.
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3-istidlal yontemi: Cisimler “hareket” veya “stikin” halinden birinde bulunurlar.
Ancak bu iki hal, bir cisimde ayni anda bulunmaz. Bu sebeple cismin vakitlerinin
timinde hareket ve siikiinun yaris1 yok olur. Ciinkii biri oldugunda digerinin olmasi
imkansizdir. Yarim olan her sey de sonludur. Hareket ve siikiin ge¢miste
birlesmeyecegine gore ikisinden birinin hadis olmasi gerekir. Bunun ezelde yaratilmis
olmasinin imkansizlig1 nedeniyle digerinin de hadis oldugu ortaya ¢ikar. Netice itibariyle
hareket ve slikinun yaratilmigligi bunlardan ayr1 bulunmayan cismin de hadis oldugunu
gosterir, %88

Matiiridi, bilgiyi elde etme kaynaklarmi kullanarak alemi meydana getiren
cisimlerin hadis olugundan haraketle alemin kendisinin de hadis oldugunu dolayisiyla
onun kidemini savunan diialistlerin iddialarinin gegersiz oldugunu ispatlamaya calisir.
Maturidi, cisimlerde haraket ve siikiin disinda faydali ve zararli cevherlerin bulunmasini
da, onlarin hadis olusuna kanit gosterir. Ona gore iki cevherden biri faydaliyken digeri
zararli olabilmektedir. Bu durumda zarar ile fayda kars1 karsiya gelmekte ve herhangi bir
faydanin olugsmasi imkansiz olmaktadir. Ancak dlemde ve onun igindeki varliklardan her
birinde gorilen faydanin mevcudiyeti, bunlar1 yaratan ve yonetenin tek oldugunun kesin
delilidir. Zira O, fayda ulastirmak istedigi kimseye diledigi faydayr ulastirmak i¢in her
zararlinin eylemindeki zararli yonleri engellemektedir.>®

Dialistlerin iddialarinin aksine alemin hudlsunu ayan ve araz kavramlarindan
hareketle temellendiren Matlridi gibi Ebu’l-M{’in en-Nesefi’nin de ayni1 yolu izledigini
gormekteyiz. Nesefi, 6ncelikle “Alem nedir?” sorusuna tiim kelamcilarm “Allah disinda
cevher ve arazlardan olusan mevcudatin hepsidir.” seklinde cevap verdiklerini belirtir.

Ndreddin es-Sabani de alemin huddsu ile Allah’1in varlig1 arasinda iliskiye dikkat
ceker. Alamet kokiinden gelen “Alem” kelimesine vurgu yapan es-Sabani bu kelimeyi
“Allah disinda var olanlarin adi” seklinde tanimlar. Zira dlemin kendisi onu yaratani
goOsteren bir isarettir. Sabdni, alemin iki unsurdan miitesekkil oldugunu ifade eder.
bunlardan biri kendi basina varliklar1 bulunan ve var olmak igin bir mahale ihtiyaci
olmayan ayanlardir. Digeri ise kendi basina varliklari olmayan, yani bir mahal olmaksizin

varliklari diisiiniilemeyen arazlardir.>%

588 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 12.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 23.
589 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 168.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 207-208.
59 Sab0ni, Ebd Muhammed Naruddin, Kitabl’l-Bidaye Mine’l-Kifaye fi’l-Hidaye fi Usdli’d-Din, thk.,
Fethullah Huleyf, Daru’l-Maarif, Kahire, 1969, s. 34.
159



Sabdni, alemi olusturan ayanlari, basit ve mirekkeb olmak iizere ikiye ayririr:
Mifred (tekil) ayn, bolinemeyen en kuglk parca olup buna cevher de denilir. Mirekkeb
(bilesik) ayn ise en az iki cevherden meydana gelen cisimdir. Arazin bir isim olup s6zliikk
anlaminin, “sirekli olmayan, baskasi olmadan tek basina var olamayan” seklinde
tamimlayan Sabdni, Dehriyye’nin, Diialistlerin ve bir kistm Mutezili alimin arazlarin
zattan ayr1 manalar olduklarini kabul etmeyislerini dogru bulmaz. Ona gore ayanlar ve
arazlar birlesme ve ayrilmayi, haraket ve sikdnu kabul etmeleri nedeniyle hadis
varliklardir. Bunlar1 yaratan Allah ise, varliginin baslangict olmayip kadimdir.
Dolayisiyla O’nu cevher, cisim ve araz seklinde isimlendirmek dogru degildir. Cunkdi bu
isimlerin manalarini Allah hakkinda ispat etmek miimkiin degildir.>%

Maturidi gelenegin ortaya koydugu kanitlar, Deysanilerin kadim Nur ve Zulmet
inancindan hareketle kadim alem tasarimlarini gegersiz kilmayr amaglamustir. Alemin
ontolojik yapisini olusturan cisimlerin tasidig1 6zellikler, onlar1 hadis varlik kildigindan

alemin kendisinin de kideminden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda, Deysanilerin

kadim alem, tasarimlar1 da gegeliligini yitirmektedir.

3.b. Yoktan Yaratma

Alemdeki varliklarin meydana gelisini sadece Nur ve Zulmet karisimina
dayandiran Deysanilerin bu goriislerinin temelinde ‘“nesnelerin yoktan yaratilmasi”
ilkesinin reddedilmesi bulunduguna dikkat ¢eken Matlridi, onlarin igine distiigii bu
hatal1 lem anlayisinin nedenleri {izerinde durmaktadir.>®? Ona gére dualistleri “objelerin
yoktan yaratilmas1” ilkesini inkéra gotlren sebepler; bu konunun aklin tasavvuru disinda
kalmasi, aklin sinirlari igerisinde bulunan hikmet anlayisindan yoksun olmalari ve &lem
hakkinda hiikiim verirken kendi aralarinda gézlemledikleri nesne ve olaylardan hareketle
bir degerlendirmede bulunmalaridir. Ancak Matiiridi, onlarin alemin baslangic1 hakkinda
benimsedikleri yaratilis felsefesinin, zihinde canlandirilamamasi nedeniyle inkar ettikleri
“yoktan yaratma”dan farksiz olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Deyséaniler, sahip olduklar
ruh, akil ve duyularin ayrica bu konuda hiikiim veriglerinin de, zihni tasavvurun diginda
kaldiginin bilincinde olsalardi “yoktan yaratma” ilkesini reddetmezlerdi. Aslinda onlar,
bir zamanlar yokken bilahare mevcut olan, kendi varliklarindan habersiz, zayif ve cahil
varliklarin eylemde bulunduklarina bizzat sahit olduklarinin suuruna varsalardi temel

madde olmaksizin nesnelerin meydana gelmesini olsa olsa alemin musebbibi olan Allah’a

%91 Sab0nft, Kitab(’l-Bidaye s. 34-38.
592 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 168.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 209.
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nispet ederlerdi. Dlalistler Allah’in kudretini, yaratilanlara ait her tiirlii sifattan miinezzeh
ve her seyden miistagni oldugunu bilselerdi O’nun yaratmasindaki hikmeti anlamakta
yetersiz kalan goniilleri sikintiya diismezdi.*®

Alemin kendiliginden degil de bir yaraticinin eseri oldugunu temellendirmeye
calisan Matlrid1, evrenin gézlemlenebilen kismindan hareketle alemdeki her bir cevherin
tastyabilecegi arazlardan ayr1 kalmasinin imkan dahilinde olmadigina dikkat ¢ceker. Ayni
sekide cevherlere gelen arazlarin da cevher olmaksizin kendi varliklarini kazanmalar1 ve
stirdiirmeleri s6z konusu degildir. Sonu¢ olarak alemi meydana getiren cevher ve
arazlardan her birinin varlik alanina ¢ikabilmesi digerine bagli oldugu icin onlarin
birbirine muhtag¢ olmasi kagiilmazdir. Bu durum &lemin, kendiliginden degil de kendi
disinda, sayesinde varlik kazanip mevcudiyetini siirdiirebilecegi baska bir varliga ihtiyag

duydugunu ortaya koyar Ki bdylece onun kendi kendine var oldugu diisiincesi temelden

yikildig1 gibi yoktan yaratildig: da ortaya ¢ikmis olur.%%

G. Merkdniyye’de Evren

Merkaniyye’nin kozmolojisi, alemin Nur ve Zulmet karisimindan meydana
geldigini iddia eden diger dialist firkalardan farklilik arzetmektedir. Diger diialist
firkalarda alem; Nur ve Zulmet karisimindan meydana gelirken Markiyon’a gore gorunir
alem, adil yaratici, Eski Ahid’in Tanr1’sinin eseridir. Incil’deki Tanr1 en yiiksek cennette
yer alan ve manevi diinyayr yaratan Sevgi Tanrisi’dir. Bu Tanri, kullarina karsi
yabanciydi, fakat insanlarin durumundan haberdar olduktan sonra onlar1 kurtarmak igin
oglu Isa’y1 kurtaric1 olarak gondermistir.’®® Su halde Markiyon kozmolojisinde biri
Incil’in Sevgi Tanrisi’nin yarattigi ruhsal-manevi diger de Eski Ahid’deki Adalet

Tanrisi’nin yarattig1 maddi olmak iizere iki alemin varligindan s6z edebiliriz.

593 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 168-169.; Kitabu’t-Tevhid Terclimesi, trc. s. 209.

594 Matiridf, Kitabu’t-Tevhid, s. 17.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 29. Matiiridi’nin Allah’in varhigiyla
ilgili ortya koydugu hudis delili hakkinda genis bilgi i¢in bk., Fatma Aygiin, “Allah’in Varligi’n1 Aklen
Bilmeye iliskin Matiiridi’nin Huddis Delili (Hadesii’l-A’yan Delili)”, Amasya Unv. IFD., say1, 6, 2016, s.
168.

5% Hamilton, Janet-Bernard Hamilton, Hristiyan Dualist Heretikler, cev. Leyla Kuzucular, Yurt Kitap-

Yay., Ank., 2011. s. 38.; Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, s. 695.
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1. Markiyon’un Kozmolojisinde Ug Ilke

Maddenin safsizligi doktrinini surdiren ve bu nedenle, kusursuz bir anlayisa

inanmayan®%

Markiyon 6gretisiyle, diger diialist 6gretiler arasinda garpici bir karakter
farki vardir. Markiyon’un evren tasarimi ile Hiristiyan kimligi arasinda gok yakin bir bag
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle O, kétiiliigiin kokeninin ne oldugunu sorgulamustir.
Sonugta kotiiliigiin maddeyle karisik oldugunu diisiinerek, bunun da tanr tarafindan
yaratilmis olmadigini kabul etmistir.>®’

Markiyon’un goriislerinin, aslinda Hristiyanlik ve Incil merkezli oldugu ve
felsefesinin Incil’le basladigindan séz edilir. Bununla birlikte onun, Incil’in Ortodoks
yorumuna muhalif oldugu da ileri strlilmiistiir.>®® Markiyon’un sadece bir kozmolog
oldugunu ifade eden Ephraem, esasen onun ahlak ve aklin ¢aligmasiyla mesgul oldugunu
ileri strer. Ephraem’e gére Markiyon’un evren tasarimi, biri digerinin iizerinde olan g
bolgeden olusmaktadir. Markiyon’un bu tasarimina goére en yuksekte, diinyaya yabanci
olan Tanr1 yer alir. En alt, yani yerylizi maddenin alanidir. Bu ikisinin arasinda,
yeryuziiniun Ustlinde, insan1 maddeden kendi imgesiyle yaratan, Adalet ve Hukuk Tanris1
bulunmaktadir.®®® Bazilar1 da Markiyon sistemini olusturan ii¢ 6ge olarak, Iyi Tanr1’nin
Hristiyanlara, Adil Tanri’nin Yahudilere ve K6t Tanri’nin da putperestlere hitkkmettigini
ileri siirmiislerdir. Bazilari ise, diinyanin daha once var olan maddeden yapilmig olmasi
gerektigi  i¢cin, maddenin dordinci bir kendinden kaynakli ilke oldugunu
diisiinmiislerdir. %

Markiyon’un evren tasavvurunda mitolojik anlatilara da yer verilmistir. Buna gore
Markiyon’un bir 6grencisi olan Severus, seytanin cennetten kovuldugu zaman, bir kadinla
oldugu gibi diinya ile ¢iftlestigini ve onun tohumundan asmanin ortaya ¢iktigini ifade
eder. Asmanin meyvesi olan tizlimiin sarhos edici 6zelligi seytana dayandirilmaktadir.

Severus’a gore Uzim gut zehiri gibidir. Sarap, bir¢ok biiyiik kotiiligiin kaynagidir. Zira

5% Waite, History Of The Christian Religion, To The Year Two Hundred, s. 241.

597 Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, s. 695.

5% Burkitt, F. Crawford, The Gospel History And Its Transmission, Edinburgh, T. and T. Clark, 1911, s.
295.

59 Mitchell, Ephraim’s prose refutations of Mani, s. 120-121.

800 Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, s. 696. Ayrica bk., Mead, George Robert
Stow, Fragments of a Faith Forgotten, Theosophical Publishing Society, London and Benares,

1906, s. 246-247.
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akl karistirir ve yanilsamaya yol acar. Ayni zamanda o, ¢ilginlik, gazap ve tutkuyu daha
gucli hale getirmektedir.®t

Markiyon’un kozmoloji tasariminda alemdeki hayvanlar hakkinda da betimleme
yapilmistir. Ona gore alemde {i¢ ¢esit hayvan bulunmaktadir. Birinci grupta yer alanlar,
yilanlar ve akrepler gibi, kendilerini tahrik etmeyenlere zarar verenlerdir. Ikinci
gruptakiler, koyuna benzerler, kétiiliige, kotiilikle karsilik vermezler. Uciincii gruptaki
hayvanlar ise sadece kendilerini yaralayanlara zarar verenlerdir. Hayvanlarin bu sekilde
siniflandirilmasi aslinda alemde gegerli olan {i¢ kavrama dikkat ¢cekmek i¢in yapilmuistir.
Bunlar sirastyla iyilik, kotiiliik ve adalet kavramlaridir.%2

Markiyon, Israil’in Tanrisi’ni reddetmistir. Ancak, tim erken dénem Hiristiyan
diisiiniirlerde oldugu gibi, Tevrat’in kozmogoni ve yorumunun, onun evren tasariminda
onemli bir rol oynadig: belirtilir.®%Markiyon sisteminin akilc1 bir karakterden ziyade
mitolojik bir hiiviyete sahip oldugu ve bunun Markiyonizmin orijinal bi¢imi olarak kabul
edilmesi halinde, Markiyon’un, eski Gnostiklere, zannedilenden farkli olarak daha fazla
bor¢lu oldugu belirtilir. Markiyon, ii¢ gok oldugunu 6gretmistir. En yuksek olanda, iyi
Tanri, ikincisinde Yasa’nin Tanris1, onun meleklerinin altinda, asagida ise kendi bagimsiz
bir varligina sahip olan madde (Hyle) yasam siirmektedir. Disil 6zellikteki madde,
diinyanin yaratilmasinda Yasa’nin Tanrisina yardimcit olmustur. Yasa’nin Tanrisi,
diinyay1 yarattiktan sonra kendi cennetinde inzivaya ¢ekilmistir. Boylece her biri kendi

sahasinda, Tanr1 cennette, madde ise yeryiiziinde hiikiim siirmiistiir.%%

H. Kelamda Dualist/ Merkdniyye Evren Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezilt Argimanlar

Kadi Abdulcebbar, dualistlerin ya Nur ve Zulmet’i alemin mudebbiri kildiklar:
ya da Merkiniyye de oldugu iizere aleme {igiincii anlami verdikleri seklinde bilginin
dogru olmadigina dikkat ¢eker. Sebep olarak da, Merkinilerin tiglincii asli, alem olarak
kabul etmediklerini ¢linkii onlara gére alemin Nur, Zulmet ve ti¢lincii aslin karisimindan

olustuguna inandiklarini belirtir. Yine onlarin, (iglinct aslin Nur ve Zulmet’in miidebbiri

601 Walker, Benjamin, Gnosticism, s. 109.

802 Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, s. 695.

603 Burkitt, F. Crawford, The Gospel History And Its Transmission, s. 295.
804Wace, A Dictionary Of Christian Biography And Literature, s. 696-697.
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olmadigini, bilakis Nur’un konum olarak ondan iiste olup onu yonettigini ve Zulmet’ten

kurtardigina inandiklar1 bilgisini aktarr.5%

1.a. Alemin Olusumunda Mutevassit Varhgm Rolii

Merkdniyye’nin alem tasavvurunun merkezinde tgiincii varlik olan mitevassit
onemli bir yer isgal etmektedir. Kadi Abdilcebbar, adlemin meydana gelisinde miitevassit
varligin rolune dikkat geker. Merkdniyye mensuplarina gére dlem ne Nur ne de Zulmet
olmayan bu ikisinin diginda selim tabiattaki tGgunct bir aslin, yani miitevassit varligin,
Zulmet veya seytan ile karisimidan meydana gelmistir.5%

Abdulcebbar, Merkanilerin boyle bir seyi kabul etmelerini gerektirecek bir
durumun s6z konusu olmadigimni dikkat ¢eker. Ciinkii onlar agisindan Nur ve Zulmet’in
eylemi disinda bir fiil bulunmamaktadir. Abdilcebbar, onlarin “Ne hayir ne de ser olan
fakat buna neden olan bir fiilin var oldugunu goriiyoruz.” seklindeki ifadelerinden
dordlnci bir varhigin ortaya ¢ikacagini belirtir. Zira kendi zatlarinda birbirine muhalif
hayir ve ser oldugu gibi serrin sebebine muhalif olan hayrin sebebi de vardir. Dolayisiyla
hayir, ser ve bu ikisinin de sebeblerinin ayn1 olmamasit dordiinciiniin ispatini
gerektirmektedir. Merkdniler, t¢iinciiyii ispat i¢in  “hayir ve serri, o ydnetiyor.”
diyebilirler. Abdulcebbar, bunu kabul etmenin mantikli olmadigin1 su soruyla ortaya
koyar: “Iki miidebbir hayr1 ve serri gergeklestiriyorsa, iigiincii varligin miidebbir olarak
hayr1 ve serri ydnetmesi nigin iki miidebbirden daha evla olsun ki?” %7 Yani
Abdulcebbar’a goére bunu gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Aslinda
Merkdnilerin alemin olusumunda ve isleyisinde miidebbir olarak {igiincli varliga
verdikleri rol &lem tasavvurlarinin 6nemli tenkid noktalarindan biri olmustur.

Merkanilere gore alemin meydana gelis sebebi seytanin azgmhigidir. Clnku
seytan selim tabiattaki miitevassit varliga kars1 azgimlik yapmis ve kendisini onunla
kanstirmustir. Iste bu karisgmdan da onunla iyilesmek ve onun menfaatlerinden
yararlanmak icin alemi insa etmistir.°®® Bu durumda, alemin insas1, seytanin ondan
yararlanma esasina hizmet etmektedir. Seytan, insa ettigi bu dlemde onu yonetecek kendi
kuvvetlerinden gugcler de yaratmistir. Burglar1 ve yildizlar1 diizene koymus, ekinlerin
yararlarini ve ileriki zamanlarda onlar1 iyi hale getirecek olan seyleri takdir etmistir.

Ancak tim bunlar olurken, seytanin miitevassit varliga olan diismanligini1 géren Nur, bu

805 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 36.
606 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 36.
607 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 68.
608 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 17.
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karisim alemine bir ruh gonderdi ki o, Allah’m ruhu ve oglu olan Isa’dir. Merkiiniyye’ye
gore kim ona tabi olur, kadinlara dokunmay: terkeder ve kotu kokulardan uzak durursa
seytanin tuzaklarmdan kurtulmus olur. %%

Kadi Abdulcebbar’a goére Merklniler araci varligin, Nur ve Zulmet arasinda
dengeleyici roli bulunduguna inanmaktadirlar. Kadi, Merkdnilerin, Nur ve Zulmet’i
aralarindaki muhalefet nedeniyle {igiincii varliga muhtag¢ kilmalarini tutarl bir agiklama
olarak kabul etmez. Cunku iigiinct varlik, ikisine de muhalif yapidadir. Ayni sekilde
alemi insa eden tigiincii varlik, Nur ve Zulmet’in her ikisine de muhalif ise bu takdirde
bunlarin arasin1 da dengeleyecek baska bir araci varliga ihtiya¢ gerekir ki bu teselsuli
doguracaktir, %1

Meléhimi, Merkdniyye’nin iddia ettigi Nur ve Zulmet disindaki tgilincii varlik
hakkinda Kadi Abdilcebbar’a paralel goriisler aktarir. Melahimi, Merkiniyye basliginda
alemin yaratilmasina gegmeden 6nce onlarin tanr1 tasavvurlarina deginir. Buna gore 0,
Merkdnilerin, Allah’in hak olduguna ve hi¢ kimsenin O’nu reddedip yok
sayamayacagina, seytanin da Allah’in emri olmaksizin mevcud olduguna inandiklarini
belirtir. Bu ikisi arasinda Allah’in altinda, seytanin iistiinde yumusak ve selim tabiattaki
miitevassit denilen tigiincii bir varlik bulunmaktadir. Alem, igiincii varlik ile azginlik
yapan seytanin karisimidan meydana gelmistir.®'! Seytan, bu karisimdan olusan
dlemden bir takim menfaatler elde etmek istemektedir. Ornegin kendi kétiiliigiinii giizel
goOstermesi, oliiyi diriltmesi, sertligini yumusatmasi ve onunla iyilesmesi 6z konusudur.
Merkdniler, seytanin aleme hakim olup yonetmek icin kendi giglerini oraya ikamet
ettigini ileri siirerler. GOkyUztuindeki on iki burg, yedi takimyildiz1 (Biiyiikay1), giines, ay
ve bunlarin disindakiler “seytanin ruhlari”dir, bunlari y6netenlerin de “seytanin

kuvvetleri” oldugunu iddia ederler.®'? Merkiiniyye mensuplaria gore birbirine diisman

609 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 17-18.

610 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 68-69.

611 Melahimi, Merkiini teologlarin iigiincii varlik ve Alemin olusumuna dair goriislerine yer verir. Buna gore
ticiincii varlik hisleri ve idraki olan ezeli insandir. O, Nur ve Zulmet’i birbirine karigtirdi ve ikisini dengeli
bir sekilde birlestirdi. Teologlar, Nur ve Zulmet arasindaki karsitligi {igtincii varliga delil olarak gosterdiler.
Ciinkii arada ti¢lincii bir varlik olmaksizin, Nur ve Zulmet’in birleserek bu alemi meydana getirmesi
miimkiin degildir. Oyleyse ikisini buna zorlayacak bir ii¢iincii varlik olmalidir. Bu iigiinciiniin ayn1 zamanda
Nur ve Zulmet’e muhalif olmas1 gerekir. Cilinkii onlarin cinsinden olmas1 halinde onlarla ayni hiikiimde
olacaktir. Bu durumda ne bir eylem ne de bir planlamanin varligindan séz edilemez (yani her sey basa
doner). Ciinkii iki karsit varlik ayni1 yonetim Gzerinde ittifak etmez. Bk., Melahimi, Kitabu’l-Mutemed, s.
588-589.

812 Melahimf, Kitabu’l-Mutemed, s. 587.
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ve birbirini yiyen alemdeki tiim zararli hayvanlar ve pislikler seytandan
kaynaklanmaktadir. Bunlar1 yaratan Yiice Varlik degildir. Bilakis onlart maddi ve manevi
yOnden kotii olan seytan yaratmigtir. Onun gucleri aleme hakim ve onu yonetmektedirler.
O, aym1 zamanda meyveli ve meyvesiz agaclar1 yaratan, dort mevsimle diinyanin
yasamini diizenleyen, gece ve giindiizde 15181 zamana dontistiiren ve bu diinyadaki serveti
kendi askerlerine paylastirandir. Ancak bu servet nedeniyle onun askerleri arasinda
birbirinin malina kars1 ¢ekememezlik ve catismalar da olmaktadir. Onlarin arasindaki
tahammiilsiizliik ve fesadin nedeni yalanci peygamberler ve dinlerdir. Tiim bunlarin
kaynagi ise seytanin vesveseleri ve onun lanetlenmis giileridir. '3

Merkdniyye’nin insanlar1 ve hayvanlari seytanin, alemdeki diger varliklart ise
Rahman’in yarattigini iddia etmeleri Meldhimi agisindan sorunludur. Zira hayvanlarin
zararl ve 0ldlrlcu, atesin yakici, sogugun dondurucu, suyun bogucu, tasin garpici Ve
demirin kesici olmasi, aslinda bu alemi yonetenin tek bir varlik oldugunu ve alemin
yonetiminin onunla baglantili oldugunu gostermektedir. Mel&dhimi, dialistlerin onun
sifatinin ser oldugu ve fesadi istedigi hususunda goriis birliginde olduklarini belirtir.
Burada kastedilen Tanri, Tevrat’in Tanris1 olsa gerektir. Zira daha dnce gectigi tizere
Markiyon, onun evreni ve dolayisiyla tiim kotiiliikleri de yaratan, acimasiz bir tanri
oldugunu, Incil’in Yiice Tanrisi’nin ise sevgi ve merhamet tanris1 oldugunu belirtmistir.
Markiyon mensuplarina gore Yiice Tanri, yumusak karekterdeki miitevassitin seytanin
elinde esir diismesine acidi ve seytanin onunla karsilasmasini ve ona pisligini
bulastirmasini istemedi. Bu nedenle bir Ruh génderdi ve onu bu diinyada dolastirdi. Bu
Allah’in Ruhu ve oglu Hz. Isa’dir. Yiice Tanri, onu uyarict ve merhamet edici olarak
gonderdi. Kim onun yolundan gider; bir seyi 6ldiirmez, kadinlarla evlenmez, kotii
kokulardan ve i¢kiden uzak durur, zamanin1 Allah’a dua ve daima oruglu olarak gegirirse
seytanin hilelerinden kurtulan olur.5%*

Melahimi, Merkiiniyye mensuplarinin bu goriislerinden dolayi tiim diialist firkalar
icinde dalalete en fazla diisenler olduguna isaret eder. Zira Melahimi’ye gore, Merkdniler,
tanr1 hakkinda bir bilgiye sahip olmaksizin, fesadi ve kotiiliigli ona izafe etmislerdir.
Onlarin, seytanin kendisine isyan ettigi tiglincii varlik hakkindaki bilgileri givenilir
olmaktan uzaktir. Kotiiliigii isteyen seytanin, inandiklari seyleri onlara giizel gostermis

olmast da gayet miimkiindiir. Meladhimi, Merkdnilerin tgiincii varlik ve seytan

613 Melahimf, a.g.e., s. 587.

614 Melahimf, a.g.e., s. 587-588.
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hakkindaki bilgilerinin, dogruluktan uzak, celiskiler iceren bilgiler oldugunu belirtir.5%°

Merkdniyye’nin kozmolojisinde 6nemli bir figur olan seytanin yapisal 6zellikleriyle
eylemleri arasindaki tutarsizligi Kadi Abdulcebbar gibi elestiren Melahimi, onlarin alem
tasavvurlarindaki problemlere dikkat ¢ekerek i¢ine diistiikleri durumu bir sapiklik olarak

nitelendirir.

2. Ey’ari Argiimanlar

Es’ari, insanlarin cevherlerin tek bir cins olup olmadig yine dlemin cevherinin tek
olup olmadigi konusunda yedi farkli gortise ayrildiklarini belirtir. Bunlardan dialistlerin,
cevherin iki fakli cins olduguna inandiklarini belirtir. Bu iki cins birbirine zit olan Nur ve
Zulmet’tir. Onlara gore Nur’un timu tek bir cins, Zulmet de aym sekilde tek bir cinstir.
Es’ari, diger diialist firkalardan farkli olarak Merk{niyye’nin cevherlerin tg¢ farkli cins
oldugunu ileri siirdiiklerinden soz eder.®*® Ancak bu ii¢ cins hakkinda aciklamada
bulunmaz. Diger diialist firkalarin, cevherleri Nur ve Zulmet olarak iki cinse ayirdiklarini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Merkinilerde iigiincii cinsin miitevassit oldugunu
diislinebiliriz. Zira onlara gore alem iki karsit cins olan Nur ile Zulmet ve bu ikisinin
arasinda araci, ti¢lincii bir cins olarak miitevassitin karisimindan meydana gelmektedir.
Kaldr ki Eg’ari gelenegin alimlerinden Abdulkéhir el-Bagdadi de “Usili’d-Din” adli
eserinde Merkdniyye’nin cisimlerin ii¢ cins oldugunu iddia ettiklerini sOyler. Bunlar;
Nur, Zulmet ve {i¢iincii olarak bu ikisi arasinda onlarin karigim sebebi olan muaddildir.5*’
Yine Imam Ciiveyni’nin cisimlerin hadis olusundan hareketle Alemin olusumunda

muaddile rol veren Merkini anlayisi elestirmesi®!® Es’ari’nin belirttigi tigiincii cinsin

mutevassit olduguna dair goriisiimiizii desteklemektedir.

2.a. Hadis Varhklarin Sifat1 Olarak Tebayun ve imtizac

1T -

dikkat ¢eker. Diialist anlayisa gére kozmozun meydana gelis sebebi iki asil olan ve zatlari
ezelden beri birbirinen ayr1 olan Nur ve Zumet’in imtizacidir. Oysa diialistlere gore bu
iki asil varlik, ozellik olarak kadim ve birbirinden ayri olan zatlara sahiptirler. Bu
ozelliklere sahip iki varligin, karistigini ve bundan da alemin hasil oldugunu ileri siirmek

bir cismin ayn1 anda hem hareket ettigini hem de durdugunu iddia etmeye benzer ki bu

815 Melahimf, Kitabu’l-Mutemed, s. 588.
616 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 308.
817 Bagdadi, Us(li’d-Din, s. 84.
618 Cliveynt, es-Samil, s. 227, 243-244.
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bir seyin bir sifatindan dolay1 kadim 6zellik kazanirken ayn1 sifatindan dolay1 hadis olma
Ozelligini de kazanmas1 anlamina gelir ki alimlerin ittifakla gegersiz saydigi bir goriistiir.
Bakillani bir sebebin, misebbibinin ya viicuduna veya ademine neden olabilecegini, hem

viicuduna hem de ademine sebep olamayacagin belirtir. 51°

Merkadnilerin tebaydnu, Nur ve Zulmet disinda {giincti bir varlik olarak kabul
etmeleri de Béakillani’ye gore geliskilidir. Clinkii boyle bir durumda diialistler, Tebayn,
Nur ve Zulmet olmak iizere ii¢ asil kabul etmis olacaklaridir ki bu da kendi dualist
gorislerini terketmeleri demektir. Burada diger bir soru da imtizag geldiginde tebayinun
ortadan kalkip kalkmadigi sorusudur. Dualistlerin, imtizagla birlikte tebaytnun kalktigini
kabul etmeleri karsisinda Bakillani, onlara cevaplamasi daha zor bir soruyla karsilik verir:
“Kadim olanin (tebaytinun) herhangi bir sebepten dolayr ma’dumu (yoklugu) aklen caiz
ise bu takdirde kadim oldugu halde herhangi bir sebepten dolay1r Nur ve Zulmet’in de yok
olmasi nigin caiz olmasin?” Bakillani, bu itiraza ragmen dialistlerin kendi goriislerine
devam etmeleri halinde dinlerinden ¢ikacaklarini, sayet soyleneni inkar ederlerse buna da
bir agiklama getiremeyeceklerini ifade eder. Bakillani, dialistlerin imtiza¢ halinde de
tebaylnun yok olmayip baki oldugunu kabul etmeleri ihtimali tizerinde de durur. Zira
onlarin bdyle bir iddiasi, imtizag ve tebaylinun hem olmasi hem de olmamasi, yani diinya
buglin hem var hem de yok demek gibi ¢eliskilidir. Clnkl dlinya, tebaytn ve imtizacin
ikisinden degil birinden kaynaklanan bir sebeple var olmus olur ki Bakillani bunun

cehaletten bagka bir sey olmadigmi sdyler.%2°

Bakillani’ye gore diialistler yukaridaki tenkitlere muhatap olmamak igin Nur ve
Zulmet arasindaki tebaytn ve imtizact muhdes kabul edebilirler. Ancak bu onlarin, Nur
ve Zulmet’in ezelde kadim olduguna dair goriislerini terketmeleri anlamina gelecektir.
Zira bu iki asil, hadis olan tebaylin ve imtizactan ayrilmiyorlarsa onlar da hadisdir.
Bakillani, kadim bir sey lizerine hadis olanin gelemeyecegini yine muhdes bir seyden

ayrilmayanim hadis oldugunu vurgular. %%

Dialistlerin alemin olusumunu kadim o6zellikteki Nur ve Zulmet’in Onceleri
tebaydn halinde iken sonradan gergeklesen imtizaclariyla izah etmeleri kendi icinde
paradokslar bulunduran bir agiklamadir. Her seyden 6nce tebaytn ve imtizacin kendileri

bir degisim ve doniisiimdiir. Degisim ve doniisiim ise hadis varliklarin 6zellikleri

619 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 83.
620 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 83.
621 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 83-84.
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oldugundan dialistlerin iki aslin zatlarinin kadim oldugu hakkindaki iddialar gecgersiz

olmaktadir.

Razi, dialistleri tenkid bagliginin hemen altinda onlarin; dlemin goriiniis olarak
muhdes ancak madde olarak kadim oldugunu iddia ettiklerini, onlar1 bdyle bir goriise
sevkeden diisiincenin de alemin kadim 6zellikteki Nur ve Zulmet karisimindan tesekkiil
ettigine inanmalarinin yattigim belirtir.%2? Aslinda R&z1"nin tiim dualistleri bu kadim &lem
anlayislarindan hareketle tenkit ettigini gormekteyiz. Zira alem, kadim karektere sahip iki
tanrinin da miisahade edildigi yegéne alan 6zelligini tasimaktadir. R&zi, Merkdnilerin
alemin meydana gelisinde Deysaniyye ve Maneviyye’den farkli goriise sahip olduklarina
dikkat ceker. Zira alemi olusturacak olan Nur ve Zulmet’in karsim sebebi Merk{nilere
gbre Deysaniyye ve Maneviyye’nin inkér ettikleri tgiincii bir varlik olan muaddil-
miitevessittir. Ancak Razi’ye gore, Merkiinilerin, {igiincii varligi, alemdeki tiim cinslerin

ve tiirlerin yaraticisi olarak kabul etmeleri, dualist tanr1 tasavvurlarini inkar anlamina

gelmektedir.5%

3. Maturidi Argimanlar

Tanr1 tasavvuru ile alem anlayisini birbirinden bagimsiz disiinmenin
imkansiz oldugu diialist inangta, tanrilarin 6zellikleri ve rolleri ayni zamanda
alemin de kimligini belirleyen unsurlar oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii alem bu iki
tanrinin bir sekilde karsim veya birlesimi neticesinde meydana gelmektedir.
Dolayisiyla iki tanr1 hakkinda yapilan degerlendirmeler ayn1 zamanda bunlardan
mutevellid alem anlayisin da yakindan ilgilendirmektedir. Burada Merkdnileri
diger diialistlerden farkli kilan sey, dlemin tesekkiiliinde ti¢iincii bir varliga yani

vasita-muaddile yer vermeleridir.

3.a. Yaratma Eyleminde Faalin Belirsizligi

Imam Matiiridi, Merkinilerin anlayisina gore alemin tesekkiiliinde iki
hususun rolune dikkat ¢eker. Buna gore alem ya araci unsur yani tedbir tarafindan
veya Nur ile Zulmet’in birlesiminden meydana gelmistir. Ancak Matlridi’ye gore
Merkdnilerin, &lemin tesekkiiline dair bu disiinceleri, kendi icinde birgok

celiskiler barindirmaktadir. Matlridi, ister bizzat araci unsur, isterse Nur ve

622 R4z, Nihayetu'l-Ukdl, c. I, s. 526.
623 R4z, a. g.e. c. I, s. 539.
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Zulmet vasitasiyla olsun alemin tesekkiiliindeki imtiza¢ ve beyninetin hasil olmasi
fikrinin birbirinden farki olmadigina dikkat ¢eker. Zira Merkinilerin savundugu
her iki goriiste de, Nur ve Zulmet’te onceleri bulunmayip daha sonra yaratilacak
olan nesne ve olaylar1 Ustlenecek sekilde bir degisimin meydana gelmesi s6z
konusudur.®24

Maturidi’ye gore alemin meydana gelmesini saglayacak olan bu degisimin
bir kadirin kudret sifatiyla veya zat1 vasitasiyla meydana gelmesi arasinda da bir
fark yoktur. Ancak Matiridi, kadim olan ilahi sifatin yaratilmig/mikevven
konumuna g¢evrilmemesi gerektigini belirtir. Zira Matlridi, bahsi gecen hususta
gerek Allah’in kudret sifatinin gerekse zatinin gézden ve zihnin idrakinden uzak
tutulmas1 konusunda fark olmadigina isaret eder.®®

Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Merkdnilerin alem tasavvurunda ne hayir ne de ser
isleme yetenegine sahip olmayan, onlarin muaddil olarak isimlendirdikleri
miitevassita ve Kkotl karakterli Zulmet’e dikkat ceker. Onlara gore Zulmet,
miitevassita saldirip onunla karist1 ve boylece bu karisimdan da goriinen alem bina
olundu. Alemin insa olus sebebi ise daha énce gectigi iizere Zulmet’in onun
sayesinde iyi ve hosnut olma arzusudur.®2®¢ Ancak olmazsa olmaz karekteri kottlik
olan bir varligin iyi ve hosnut olma arzusu gibi kendi karakteriyle ¢elisen bir istek
ve arzuyla ne hayir ne de serre muktedir olmayan adeta etkisiz bir &ge
pozisyonundaki miitevassit ile karisip alemin bina olmasina vesile olmasi1 daha
baslangicta Merkdnilerin alem tasavvurlarindaki celiskileri ortaya koymasi
acisindan bir yere not edilmesi gerekir.

Dualistlerin alem tasariminda, alemin ontolojik yapisi ve islevi, Nur ve
Zulmet merkezli agiklamalarla izah edilmistir. Alem ya bu ikisinin karisimmdan
meydana gelmekte veya yaratilan varliklar ikisi arasinda pay edilmistir. Dualistler
dualiteyi olusturan tanrilarin karigimindan meydana gelmesi nedeniyle alemin
kadim oldugunu ileri stirmiislerdir. Bir kisim diialistler kozmozdaki ruhani
unsurlart Nur’a, maddi olanlar1 ise Zulmet’e dayandirmislardir. Bazilari da

alemdeki tiim varliklarin Nur ve Zulmet karistmindan olustugunu iddia

624 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 172.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 213.
625 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 172.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 213.
626 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 134,
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etmislerdir. Evrenin ontolojik yapisina dair yapilan bu diialist yorumlarda,
kozmozdaki kotuluklerin kdkenini ¢oziimleme amaglanmustir. Zira dialistler,
alemdeki kotalukleri Zulmet’e dayandirarak teodise problemine kendileri
acisindan ¢oziim tUrettiklerini diisiinmiislerdir.

Dulalist yaklasimin aksine islam kelaminda yaratan ile yaratilan arasindaki
ontolojik farklilik kesin ¢izgilerle ayrilmigtir. Bunu kelamcilarin alem taniminda
gormekteyiz. Ciinkii bu tamimlardaki ortak alem tasavvuru, tanr1 digindaki tiim
mevcudat: igine almaktadir.®”” Tanrinin kadim vasfi karsisinda, dlemin hadis
olusuna vurgu yapilarak tanri ile alemin ontik yapisi 6zdes olmaktan uzak
tutulmustur. Kelamcilar, cevher ve arazlardan miitesekkil cisimlerden meydana
gelen alemin, hadis olusunu, hudus delili baglaminda, kadim yaraticinin varligina
kanit olarak kullanmiglardir. Ayni sekilde alemde siiregelen ve miisahade edilen
gaye ve diizen de Allah’in varligina delil olarak sunulmustur.

Alemin varligmin nicinligi konusunda diialistlerin farkli goriisleri
bulunmaktadir. Mecdsiler, alemin varlik nedenini, Nur ve Zulmet arasindaki
savasin miicadele alani olarak agiklamislardir. Maniheistler ise insanin karanlik
glclerden arinarak Nur’a yani kurtulusa ermesini saglayacak bir alan olarak kabul
etmiglerdir. Deysaniler gibi alemin insana hizmet igin yaratildigini ileri siiren
diialistler de olmustur. Tiim diialist yaklasimlarda alem, insanin nihai bir mekani

olmayip ebedi kurtulusu elde edebilmesi i¢in kot guclerle miicadele sahasidir.

627 Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, s. 17.
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111. BOLUM

DUALIST TEOLOJIDE INSAN

Tanr1 ve evren tasavvurundaki dialite, dlialistlerin insana bakislarinda da kendini
gOstermektedir.  Zira dlalistler, insanin ontik yapisinin ruh ve beden dialitesinden
olustugunu savunmuslardir. Onlara gore beden, ruhtan daha agirdir ve gercekten ona
benzememektedir. Sonsuza dek ruha bagli kalamayan beden, Olumle birlikte toza
dontisiirek asagilara inerken seffaf olan ruh, yukariya dogru yikselerek kurtulusa
kavusur.®?® Beden, Zulmet ile iliskilendirildiginden beden ve bedene ait istek ve arzular
asagilanmigtir. Ancak diger dualistlerden farkli olarak MecuUsiler, bedeni kétu ve pis
kabul etmedikleri gibi tam aksine onun, Ahura Mazda’nin telkin ettigi emir ve yasaklar1
yerine getirmek suretiyle insanin kurtulusuna yardimci olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Aslinda maddenin tamamen kétii, ruhun ise tamamen iyi kabul edilmesi Zerdiistliikte

degil de diger gnostik ve mistik inanclarda gorilmektedir.®?

A. Mecusilikte Insan Anlayis:

Mecdsilik’te insan anlayisi, tanri ve alem tasavvuruna bagh ve iliskili olarak
diistintilmelidir. Mecdsilerin insan anlayislarini agiklarken insanin kdkeni, yapi itibariyle
Ozellikleri, 6zglr iradeye sahip olmasi, ona yiiklenen sorumluluk ve yapmasi gercken
gorevler, dldiikten sonra ne olacagi gibi basliklarin konunun daha iyi anlagilmasina katki

sunacagini diisiindiik.

1. insann Yaratihs:

Insanin mensei, mahiyeti ve varlik nedeni dinlerin kendi mintesiplerine
cevaplamasi1 gereken onemli sorulardir. Basta Islamiyet olmak iizere ilahi dinlerde

insanm ilk atasmin topraktan yaratildig1%%° bilgisi yer alirken Iran ve Cin mitolojilerinde

628 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 66, 125.
629 Y1ldirim, Iran Mitolojisi, s. 183.
630 Kur’an’da ilk insamn topraktan yaratildigim ifade eden birden fazla ayet bulunmaktadir. Bunlardan biri
olan Fatir suresi 11. ayette “Allah sizi topraktan yaratti...” buyrularak insanin mensgeine isaret edilmektedir.
Konuyla ilgili olarak Ali imran/59, Kehf/37, Hacc/5, Mii’min/67, Rum/20. ayetlerine de bakilabilir. Kitab-
1 Mukaddesin Tekvin kitabinin 2. Babinin 7. ayetinde insanin topraktan yaratildigina dair su ifadelere yer
verilir: “Ve Rab Allah yerin topragindan adami yapti ve onun burnuna hayat nefesini Ufledi ve adam
yasayan can oldu.” Bk., Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Ist., 1991, s. 2.
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de insanm balgiktan yaratildigi belirtilir. Ornegin Iran’a ait Pehlevi rivayetlerde “Insanlar,
Keytmers’in de kendisinden yaratildigi o ¢amurdandir,”®3! ifadesine yer verilir. Asur
mitolojisinde, insanin, Prometheus tarafindan balgiktan yaratildigi ifade edilirken,
Mezopotamya mitolojisinde Siimer kahramani Enkidu’nun, tanrilarin anasi Oruru
tarafindan camurdan yaratildigi bilgisi aktarilir. Yunan ve Roma mitolojilerinde de
inasinin yaratildigi ham maddenin toprak oldugu bilgileri yer alir.%%

Zerdustlukte insan, yaratilis yoniinden kétiilikten uzak ve temiz bir fitrata sahip
olarak, Ahura Mazda tarafindan yaratilmistir. Insanin i¢ ve dis diinyasini kirleterek onu
ahlaksizliga ve kotiiliige sevkeden varhigin Ehrimen oldugu belirtilir.®3® Mecisilerin
kutsal metni Avesta’da, insanin Ahura Mazda tarafindan yaratildigin1 belirten ifadeler yer
alir.%®* Bu ifadelerden Ahura Mazda’nin sadece insani1 yaratan degil aynm1 zamanda onu
sekillendiren, koruyan ve besleyen comert bir Ruh oldugu ve bu verdiklerinden dolay:
kendisine dua edilen bir tanr1 oldugu vurgulanur.

Insanin ruh ve beden olarak Ahura Mazda’nin eseri olmast,®®

onun ayni zamanda
0zii itibariyle iyi oldugunu ve kétii olan Angra Mainyu’nun onun olusumunda etkisinin
bulunmadigin1 gostermektedir. Ancak Islami kaynaklarda bu bilgilerin aksine zararli
varliklarin ruhlar tanrinin eseri, bedenleri ise seytanin fiili oldugu ve tanridan serrin,
seytandan da hayrin vuku bulmasini muhal kabul ettiklerine dair bilgiler aktarilir.5%

Eb( Reyhan el-Birtni, Mecdsilerin ilk insani, Keydmers (Gayomart)®’

kavramiyla ifade ettiklerini ve lakab olarak da ona Kiirsah (Kisah) dediklerinden soz

831 Y1ldirim, Iran Mitolojisi, s. 503.
632 Yildirim, a.g.e., s. 503.

633 Yildirim, a.g.e., s. 499.

634« hepimize adil bir bicimde akil dagitan, uzaktan seving yaratan, inayetini gonderen, bizi yaratmis,
bizi bicimlendirmis, bizi beslemig, bizi korumus olan, en comert Ruha, yaraticimiz Ahura Mazda 'ya ilan
ediyor ve onun icin yerine getiriyorum.”Avesta, Yasna 1/1.

635 Yasna, 31/11 de bu konuda su ifadeler yer alir: “Ey Mazda sen baslangi¢cta Ruhun aracihigiyla Bireyi ve
Bireyselligi, kavrayis giictinii yarattiginda-cani bedenle érttiigiinde, eylemleri ve dgretileri (yaptiginda),
bununla insan kendi o6zgiir iradesiyle inan¢larini yerine getirebilir.”

636 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 72.; Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 173.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc.
s. 214.; Es’ard, el-Ibdne, s. 15-16.; Bagdadi, el-Fark, s. 278.

637 Meclsi mitolojisinde 6nemli bir karekter olan Key(mers (Gayomart) kutsal kitap Avesta’da
“Gayyumaretan”, Pehlevicede “Gayomart/Gayomard”, Mani’ye ait metinlerde ise “Gehmurd” kavramiyla
ifade edilir. Bu kelime Arapca ve Fars¢a metinlerde “Keyimers, Keylimerz, Kehmiirs, Kiigah, Kihgah,
Meleku’l- Cebel, Meliku’t-Tin, Geylimerd, Geylmert, Gilsadh ve Gersah” gibi farkli sekillerde gegmektedir.
Bk., Yildirim, fran Mitolojisi, s. 504.
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eder. Iblisin dogusu, diinyanin yaratilis1 gibi Keymers’in meydana gelmesi de Birdini’ye
gore tuhaf seylerdendir. Zira Keylmers, Allah’in Ehrimen’e kars1 tereddiidii sonucunda
alninda ortaya cikan teri alip atmasi sonucunda olusmustur.®® Sehristani’ye gore,
Keylmersiyye mensuplarindan bazilar1 Key(imers’e Bilyik Ziirvan, Ikinci Nebi, Zerdiist
demekteydiler. Onlar, Keylmers kelimesinin “konusan canli” anlamina geldigini ve bu
kisinin de Hz. Adem olduguna inanmaktaydilar. Sehristdni, Hint ve Iran tarihgilerinin
Keydmers’in Hz. Adem olduguna dair rivayetlerine karsilik diger tarihcilerin onlarmn bu
goriislerine katilmadiklarmi da belirtir.5%® Taberf, Mecisilerin Keydmers hakkinda
birbirini tutmayan farkli goriislere sahip olduklarin1 belirtir. Buna gore Melik
Keylmers’in insanligin ilk atas1 olduguna inananlarla birlikte onun adinin Camir b. Yasef
b. Nuh oldugunu ileri siirenler de olmustur.®4°

MecGs? mitolojiye gore giines gibi parlayan Keylmers, tiim varliklarin
yaratiliginin altinc1 asamasinda yaratilan ilk insandir.%*'Yezdan ve Ehrimen arasindaki
baris antlagmasina gore yedi bin y1l boyunca asagi alem (alem-i sufli) Ehrimen’in hikmu
altinda kalacak, bu siire sona erdiginde oray1 bosaltip Nur’a teslim edecektir. Enrimen’in
askerleri baristan 6nce diinyadakileri yok edip ortadan kaldirdilar. Sonra kendisine
Keydmers denen bir adam ve boga-6kiiz®4? denen bir hayvanla hayat yeniden baslad.

Ancak Ehrimen ikisini de 6ldiirdii. Bu adamin diistiigii yerden “Ribas” %4 denilen bir bitki

638 Biraind, el-Asarii’l-Bakye, s. 99.

639 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 278.; Bagdadi, el-Fark, s. 332.

640 Taberf, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Tarihu'r-Rusil ve'l Muldk, Daru’t-Turas, Beyrut, 1387,
c. I, s. 18-19.

841 Giindlz, Din ve Inang Sozliigii, s. 138.

642 Hind Tanris1 Indra’min daima boga seklinde temsil edildigine ve Orta Dogu Kkiiltiirlerinde giiciin
tamamen “Boga” ile simgelendigine dikkat ceken Eliade, Zerdiist’iin iran’da yaygin olan boga kurbania
sonuna kadar kars1 ¢iktigini belirtir. Eliade’nin aktardigi diger bir bilgiye gére Anadolu’da oldugu gibi eski
Asur’da da insanlarin iizerine yemin igtigi Gok Tanr1 boga seklinde tasvir edilirdi. Genis bilgi i¢in bk.,
Mircea Eliade, Dinler Tarihi (Inanglar ve Ibadetlerin Morfolojisi), gev. Mustafa Unal, Serhat Kitabevi, Ist.,
2005, 5.120-124.; Seriati, Hint dinlerinde de inegin kutsal bir varlik olusuna dikkat ¢ekerek Zerdiist
dinininde ilk insanla ilk inegin aymi anda ortaya ¢iktigim1 dolaystyla inegin iran ve Hint dinlerindeki
fonksiyonunundan hareketle onun Aryan inancinda biiyiik atalarinin inekte hayat buldugu bir totem inanc1
oldugunu belirtir. Bk., Seriati, Dinler Tarihi, s. 206.

643 Bu kelimenin “rivac, ribac, rivic, riva, rivenc ve rivend” seklinde farkli kullanimlar1 da bulunmaktadar.
Rivas, eski iran rivayetlerinde Adem ve Havva olarak ifade edilen Mesy ve Mesyane’nin kendisinden
ortaya ¢iktig1, yiyecek olarak kullanilmakla birlikte serbeti de ¢ikarilan bir bitkidir. Eski diinyada yaygin
olan totem inancina gore insan bu bitkiden yaratilmistir. Ancak gergekte bu inang yeni tas devrinde yaygin
olan bitki totemiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Zira Iran bolgesinde yasmus olan ilk ilkel kavimlerden
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yetisti. Bu Ribas’in kokiinden “Misa” diye isimlendirilen bir adam ve “Misane” adinda
bir kadm ¢ikt1.%4* Mec0siler, bu ikisinin beserin ana-babasi olduguna inanmaktadirlar.
Onlara gore boganin diistiigii yerden de dort ayakli ve diger hayvanlar ortaya ¢ikmustir.®4
Mecisi mitolojiye goére insanlarin atasi olan Misa ve Misane’nin orijini Ribas adli bir
bitkiye dayandirilirken, hayvanlarin kokeni yine bir hayvan olan boga ile

aciklanmaktadir.

2. Ruha Giydirilen Beden Elbisesi

Zerdiistliige g6re insan, manevi yonlerini olusturan ruh ile maddi yo6nlerini
olusturan bedenden miitesekkil bir varliktir. Ancak onun ruhsal varlhigi, maddi
varhgindan 6ncedir. Ahura Mazda, insanlarin bedeninden 6nce ruhlarmi yaratt:.®4
Zerdiistliikte Tanr1, insanin ruhunu yoktan var etmistir.®*” Zerdiist ruhun, Tanr1’nin bir
pargast degil yaratilmis bir varlik oldugunu distinmistiir. Ruhun zaman iginde bir
baslangici vardir. Ruh, kotiliigiin faaliyet sahnesi olan yeryiiziinde ona kars1 savasarak
sonsuza dek hayat bulabilir. Nur’un ruhu insan ruhuna su kabiliyetleri kazandirmistir: 1-
Vicdan, 2-Yasama giicii, 3-Zihin-akletme kuvveti, 4-Nefs (ruh) kuvveti, 5-Fravasi
(kavrama) kuvveti ki Tanr1’ya yaptigi yolculukta insan1 korumak igin eylemde bulunan
bir ¢esit koruyucu ruhtur. Son ii¢ kuvvet 6liimden sonra bir araya gelir ve ayrilmaz bir
biitiinii olustururlar.®4®

Beden evinden ayrilan erdemli ruh, daha yiiksek bolgelere varir ve asagidaki
varlik diizlemlerini bastan sona gegmek zorundadir. Bunlar; 1-1yi diisiinceler yeri, 2-1yi
sozcuklerin yeri, 3-1yi islerin bulundugu yer, 4-Sonsuz mutluluk yeri; burada bireyin ruhu
kendi karekterini kaybetmeksizin Isik ilkesiyle birlesir.%*° Mecisiler, Fravasi denilen ve

yeryliziindeki her canlinin hatta rthani varliklarin bile ilahi alemde bir sureti veya esinin

bazilart bu bitkiyi kabilenin totemi olarak kabul etmis ve kendilerinin bu bitkiden ortaya ¢iktiklarina
inanmislardir. Bk., Yildirim, fran Mitolojisi, s. 505-506.

644 Birdni, Ribas’tan ¢ikanin “Misi” ve “Misane” olup Adem ve Havva’nin konumunda olduklarini
Mecdsilerin onlara “Mulhi” ve “Mulhiyane” de dediklerini yine Harzemli Mec(silerin de “Merd” ve
“Merdane” isimlerini kullandiklarindan bahseder. Bk., Birani, el-Asarii’l-Bdkuwye, s. 99.

645 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s.72.; Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 279.

646 Oymak, Zerdiistilik, s. 44.; Sayim, “Zerdiistilik’de Kozmogoni ve Yaratilis”, s. 95.

847 Emin, Fecru’l-Isldm, s. 103.

848 {kbal, Muhammed, The Development of Metaphysics in Persia, s. 9-10.

849 fkbal, Muhammed, The Development of Metaphysics in Persia, s. 10.
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olduguna inanmaktadirlar. Bu 6gretiye gore diinyadaki maddi varlik gegici olup asil olan
ruhun 6ldukten sonra ilahi dlemdeki bedeniyle birlesmesidir.®°

Insanin ruhsal varligi gibi maddi-fiziksel varligmi olusturan yapi taslar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tanu; yani biitiin viicudu olusturan ¢esitli anatomik
parcalar, ikincisi Ast; kemiklerden olusan viicudun iskelet sistemidir. Ugiinciisii Gaya
veya Ustana; bedene canlilik veren “hayat enejisi ya da hayatiyet” olup insan 6ldiigiinde
kaybolur.5!

3. iradi Bir Varlik Olarak Insan

Mecdasilere gore Nur, insanlari, iki secenekten birini tercih etmeleri hususunda
Ozgilir birakmistir. Onlar, Ehrimen’in konumundan kendilerini yulkselterek oradan
uzaklasacaklar veya Nur tarafindan giydirilen beden elbiseleriyle onunla savasmalari
konusunda serbest birakilmislardir. Insanlar beden elbislerini giyip Nur’un kendilerine
yardim etmesiyle Ehrimen’e kars1 savasmayi tercih etmislerdir.®°?Zerdiist anlayista insan,
hayir ile ser giicler arasinda cekisme konusudur. Insani, Ahura Mazda yaratmis olsa da
onun, ser giiclere itaat edip boyun egmesi miimkiindiir. Cunki Ahura, onu hir irade ile
yaratmistir. Insan hayatta iken bu iki gii¢ onu kendilerine ¢gekmektedir. Eger insan dogru
dini kabul eder ve salih amel islerse, bedenini ve nefsini temizlemistir. Boylece o, ser
ruhu utandirip hayir ruha yardim etmis yani Mazda’nin sevabini haketmis olur. Ancak
aksini yaptiginda ise ser ruhu kuvvetlendirip Mazda’y1 kendine kars1 kizdirmig olur.®*3
Insanin bu tercihten kagmas1 veya ikisi arasinda bir uzlasma yolunu bulmas1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla insan, bu iki zit taraftan birini tercih etmek zorundadir. Aslinda
Zerdiistilere gore bu gorev sadece insana 6zgii degildir. Alemde bulunan hayvanlar,
bitkiler, hatta riizgarlar da ayn1 sekilde hareket etmektedir.%*

Zerdiist 6gretinin 6ziinde, Tanr1’ya dykiinme oldugu ve Zerdiist’iin miiritlerini
iyiyi secmeleri hususunda baska bir sey istemedigi, Ahura Mazda’nin yolunu izlemeleri
konusunda onlar1 uyardigini ancak tercihlerinde 6zgiir olduklar belirtilir.®>> Avesta’da

akla ve 0zgiir iradeye sahip olan insanin diisiincede, sdzde ve eylemde biri iyi (Spenta

650 Giindiiz, “Mec(si” md., D4, c. XVIII, s. 282.

851 Oymak, Iskender, Zerdiistilik (Inang, Ibadet, Adetler), s. 44.

852 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 279.

653 Emin, Fecru’l-Islam, s. 101.

654 Dogrul, Omer Riza, Yeryiizinde Dinler Tarihi, inkilap Kitabevi, Ist., 1958, s. 169.

655 Hartz, Paula R., Zoroastrianism, Chelsea House, New York, 2009, s. 92.; Eliade, Dinsel Inanclar ve

Diigiinceler Tarihi, c. 1, s. 381.
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Mainyu) digeri kotii (Angra Mainyu) olan ikiz ruhlardan®®

iyl olan1 secip onu takip
edenlerin yargi giiniinde miikafatlandirilacagi, kotii ruha tabi olanlarin ise uzun siireli
cezalandirilacagi haber verilmektedir. ®°’

Zerdiist’iin gorkemli bir 6rnek olarak tiim insanlara dogru yolu gdstermeye ve
onlara ilham vermeye hazir oldugu ifade edilir. Ancak bundan sonrasi kisinin kendisine
kalmistir. Insan kendi yolunu se¢me 6zgiirliigiine sahiptir ve hangi yoldan gidecegine
karar verdiginde, sectigi yolda atacagi her adimi kendi ayaklariyla atmak zorundadir.
Zerdiist inancina gore her insanm “Urvan”®® denilen ve genellikle “ruh” diye cevirisi
yapilan bir ilkesi bulunmaktadir. “Urvan”in gercek anlaminin, “se¢ici” oldugu ifade
edilir. Zira insan onun sinirlar1 igerisinde dogru ile yanlis, sonsuz ile gegici arasinda bri
secim yapabilmektedir.®®

Zerdiistlikte, hayir ve serri segme 6zgiirliigiine sahip olan insanin ayn1 zamanda,
bu iki karsit giiciin parcasi olduguna dikkat c¢ekilir. Su halde hayir ve serri segcen ve 6zgiir
iradeye sahip olan insan, yaratilis1 geregi Ahurai veya Ehrimeni olmakta ve bunlardan
birini segmektedir. Dolayistyla Ahuréi zattan olanlarin iyilige egilimleri vardir ve iyilik
disinda bir seyi tercih etmezler. Bu da onlarin fitratlarina uygun olandan baskasini
se¢medikleri anlamina gelir. Bu durumda irade ve se¢me Ozgiirliigii kolayca cebre

doniisebilmektedir. °%°

6% Avesta’min Yasna 45/2 boliimiinde bu ikiz ruh arasindaki karsitliklar su ifadelerle dile getirilir:
“Diinyanin baslangicindaki iki ruhtan bahsedecegim ki bunlardan kutsal olan1 diigmani olana su sekilde
konustu: Biz ikimizin ne diigiinceleri ne dgretileri ne istekleri ne inanglari ne isleri ne benlikleri ne ruhlart
uyusur.” Aslinda burada gegen benlik ve ruilarin uyusmamasi tercihe dayali bir zitliktan ziyade ontolojik
anlamda bir karsitligin oldugunu da gostermektedir ki bu durum kétii olan ruhun iyi olana kars1 diismanca
eylemlerde bulunmasinin nedeni onun bir tercihi olmayip fitraten bunu yaptigini gostermektedir.

657 Yasna 30/1-11. Ahura Mazda’nin yiice Rab olarak tiim zitliklarin da yaraticisi oldugu dolaysiyla insanlar
gibi onun ogullar1 olan bu ikiz ruhun her ikisinin de dogruluk (asha-asa) ve yalan (druj) arasinda tercih
yapabilme hakkina sahip olduklari belirtilir. Bu durum Ahura Mazda’y: iki manada kotiiliigiin yaraticisi
yapmaktadir. Ciinkii yalan (druj) kotii, Angra Mainyu’nun tercihinden dncedir ve Angra Mainyu da onun
ogludur. Bk., Eliade, Dinler Tarihi Sézligii, s. 305.

8% Urvan kavrammin genellikle 6lii insanlarin ve hayvanlarm ruhlar igin kullanildigi, kurban edilen
hayvanlarin ruhlarinin hepsine “Boga'nin Ruhu” anlamina gelen Kutsal Geus Urvan denildigi ileri
stiriilmektedir. Avesta’nin Yasna, 39/1-2 de inegin ve evcil hayvanlarin ruhuna, insanlardan Daevalara karsi
miicadelede zafer kazanmig veya kazanacak olan azizlerin ruhuna dua edilir. Urvan kavrami hakkinda genis
bilgi icin bk., Boyce, A History Of Zoroastrianism, s. 117.; Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 44.

6% Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 49-50.

660 Seriati, Dinler Tarihi, s. 467. Ali Seriati, Islam’a “cebr” anlayisin1 getirenlerin Zerdiistiler oldugunu
sOyler. Zerdiist, insanin hayir ve serden birini segme hakkina sahip oldugunu ileri siiriiyordu. Ancak
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Zerdiisti anlayis insan iradesinin 6zgiirliigii konusunda paradoks i¢ermektedir. CUnki
onlara gore insan, 6zgiir iradesiyle iyi ile kotii, dogru ile yanlis arasinda tercihte bulunabilir.
Ancak bu tercihlerde insanin ontik yapisini olusturan karsit giiglerin etkisini 6n plana
cikarmalari, onun fitratinin diginda hareket edemeyecegi anlamima gelmektedir. Dolaysiyal

insanin se¢cme Ve irade hiirriyeti fitratindaki hakim guce indirgenerek golgelenmistir.

4. Sorumlu Bir Varhk Olarak insan

Zerdiistl anlayista insanin Ozgilir iradeye sahip olmasi; onun kendi kaderini
belirleme ve sonuglarma katlanmast ile neticelenmistir.%®* Bu anlayista diinya iki diisman
kuvvetin savas alani oldugundan, insan, bu savastaki konumunu belirlemek icin bir
tercihte bulunmak zorundadir.®6? Alemde gériilen biitiin iyilik ve kotiiliikklerin arkasinda
melekler ve seytanlardan olusan iki kuvvet bulunmaktadir. Ahura Mazda ve emrindeki
yardime1 melekleri insanlan iyilige cagirirken, Ehrimen ve yardimcilar1 da insanlari
kotiiliige ve yanlis yola sevketmeye calismaktadirlar.®®® Iste Zerdiist, insanlari, bu
savasta, 1yilik Tanris1 Ahura’nin yaninda yer alarak Ehrimen ve yardimcilarinin yaptiklari
kotiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in onun ordusuyla miicadeleye ¢agirmaktadir.®®* Insanin
hayat1 ancak bu sekilde derin bir anlam ve deger kazanir. Su halde temeli teolojiye
dayanan ve tiim insani gorevleri i¢ine alan bir ahlak anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna

gore Ahura Mazda’nin yaninda yer alip, onun davasina hizmet eden, her sey iyi, onun

diinyanin hayir ve ser olarak iki karsit kuvvete boliinmesi, Seriati’ye gore serre bir {istiinliik saglamistir.
Halbuki islam’da serrin ne cevher ne de arazi bir yonii bulunmaktadir. Ser, Allah’mn veya tabiatin icad
degildir. Onu ortaya ¢ikaran serli insanin kendisidir. Seriati, serrin onun sebebi olan kotii insana yiiklenmesi
gerektigini savunarak kotiiliik problemine ¢éziim sunmaya calisir. Ona gore dialisterin serrin varligini
mantiki, ezeli ve metafizik olarak tipki hayir gibi alemin tabii bir boyutu kabul edip diinyada bir alt yapiya
sahip olduguna inanmalar1 da yanlis bir gorlistiir. Ali Seriati, Emevilerin Zerdiistilerden cebr fikrini
genisleterek aldiklarini belirtir. Zira Iran’da Mubedler (din adamlar1) ve siyasetciler kendi somiirii
sistemlerini devam ettirmek adina halka yasanan talihsizlikler ve mahrumiyetlerin varlik dleminin ve
tabiatin bir kanunu oldugunu sdyleyerek onlar1 avutuyorlardi. Ayni sekilde Emeviler de kendi yaptiklari
cebri Ortbas etmek icin halka sdyle demislerdi: “Eger Ali yenilip, mezhebi yok olduysa; biz is basina
gelmissek, siz Islam’dan 6nceki gibi talihsiz bir duruma diistiiyseniz, bu ne sizin, ne de bizim giinahimizdar;
ilahi irade geregidir; higbir kimsenin kabahatinin sonucu degildir, il1ahi iradeye kimse kars1 ¢ikamaz.”
Bdylece halkin tiim yasanan olumsuzluklara Allah’in bir yazgisi olarak inanmalar1 gerektigini telkin ederek
yasananlardaki sorumlulularini gézden kagirmaya ¢alisiyorlardi. Bk., Seriati, Dinler Tarihi, s. 467-468.
%1 Y1lmaz, Ilk¢ag Diisiince Tarihi, s. 172.

662 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 93.

663 Kiiguik, Dinler Tarihi, s.129.

664 Y1ldirim, Iran Mitolojisi, s. 184.
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kasisinda yer alan ve onun zaferine engel olan veya zaferini geciktiren her sey koti
kategorisindedir. %%

Zerdiist, teklif konusunun kaynagi olarak insanin hareketlerini adres gosterir ve
onlar1 ti¢ kisma ayirir: Bunlar itikad, s6z ve ameldir. Teklif bu tigliyle tamamlanmaktadir.
Sayet insan bunlarda kusurlu olursa dinden ve kulluktan da ¢ikmis olur. Bu kurallarda
seriatin ve emrin geregini yerine getirirse biiyiik kurtulusa ermis olur.®® Zerdiist’iin
“Amentisi” soyledir: “Ser giiglere tapinmaktan vazge¢cmek ve Zerdiist’tn muridi olmak,
Ahura Mazda’ya tapinmak, Ser giiglerin diisman: oldugunu beyan etmek.”® Dindar bir
Zerdiisti giindelik gorevlerini yerine getirerek devleri zayiflatmali, yalan sdylemekten
uzak durarak biitiin giiciiyle calismali, vefa ve iffete dikkat ederek yasamalidir. Ancak bu
sekilde Tanr1 Ahura Mazda icin zafere katkida bulunmus olur.%®® Zaten kétiniin diinyada
bulunus amaci onu yenmeyi 6grenerek insanin kendini giiclendirmesidir. Ciinkii gercek
bir Zerdiist inanani i¢in yasamin anlami sadece iyi bir dindar olmak degil ayn1 zamanda
kotuyl yenmek tizere onunla siirekli savasmay1 ve miicadele etmeyi gerektiren yorucu bir
caba anlamina gelmektedir. °%°

Ahura Mazda’nin inananlarindan kendisine karsi bir ibadet beklentisi yoktur. O,
insanlardan yeryliziinde is ve basar1 beklemektedir. Dolayisiyla insanlarin yapabilecekleri
en biylk ibadet, susuz bir ¢ol pargasina su getirerek ekilebilir hale getirmek veya bir
ucurumun iizerine bir kdprii yapmaktir.6” Zerdiistliikte insanin yaptig1 islerin en sereflisi;
hayvan beslemeye 6nem vermesi ve ziraattir. Bu sebeple insanlara ziraatgilik, hayvanlarla
beraber yasamak, yeni bir sey iiretmek ve c¢alismak sevdirilmistir.8”* Ziraat ve
hayvancilikla ugragarak ge¢imini saglayan insanlar, durtstlik, dogruluk ve temizligi ilke
edinmeli; kotiilik ve yanlis igslerden uzak durmali, insanlara ve ekinlere zarar veren
yaratiklar1 Oldiirmeli, suyu kirletmemeye Ozen gostermeli ve insani hasta edecek
seylerden uzak durmalidirlar. Bir zerdiistinin duast daima su olmalidir: “Giizel

diisiinmek”, “Giizel s6z sdylemek” ve “Giizel davranislarda bulunmak.”%7?

665 Challaye, Dinler Tarihi, s. 104.

666 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 283.

867 Hacaloglu, Haluk, Zerdiist Ahura Mazda, s. 12.

668 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, S. 93.

669 Taraporewala, Zerdiist Dini, S. 49.

870 Dogrul, Omer Riza, Yeryiizinde Dinler Tarihi, s. 169-170.

671 Emin, Fecru’l-Isiam, s. 102. Ayrica bk., Ebu Zehra, Tarihu'l Cedel, s. 23.

872 Y1ldirim, fran Mitolojisi, s. 184. Avesta’da kendini arindirmak isteyen insana sdyle seslenilir: “Kendini

arindir, Ey diiriist adam! Bu diinyada bu hayatta her kim ki kendisini iyi diisiinceler, sozler ve eylemlerle
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Zerdiist, kendisine tabi olanlarin kuvvetli ve ¢aliskan isciler olmasini istiyordu.
Bu nedenle c¢alismaktan alikoydugu icin oru¢ tutmayr kendi mensuplarina
yasaklamist1.®”®  Zerdiistliikte insanin galismast ve vicudunu Ozenle besleyerek
gelistirmesi istenmektedir. Zira Angra Mainyu’nun kotiiltigiinii yok etmek ve diinyay1
bereketli ve mutlu bir hale getirmek ancak calismak ve Ahura Mazda ile isbirligi
yapmakla mimkiindir. Bunu igin Zerdiisti bir erkegin iyi bir soydan gelen dindar bir
kadinla evlenerek cocuk sahibi olmasi ve bunlar1 da ayni inangla yetistirerek Ahura
Mazda’nin yaninda yer alacak savasgilari ¢ogaltmasi istenmektedir. Dolayisiyla
Zerdiistilikte perhiz ve riyazet icinde gecen bir hayat degil, aile birliginin oldugu ve tarim
caligmalarinin yapildig: bir yasam degerlidir. %"

Zerdiist’iin kendi mensuplaria yiikledigi gorevler ve sorumluluklar, onlarin,
Iran’1n kurak ve gorak topraklarinda hem doga hem de kétii giiclere karsi giiclii olmalarini

saglamaya yoneliktir.

5. Oliim Sonrasi Yasam

Zerdistliikte, iyi ile kotii arasindaki savas, lyilerin zaferi ve Kkotiiliigiin imha
edildigi zamanin sonuna kadar devam edecektir. Zerdiist’iin 6gretilerine gore, simdiki
diinyanin sonunda bir genel dirilis gergeklesecektir.®”> Kutsal kitap Avesta, her insanin
ruhunun bu diinyada oldugu gibi 6ldiikten sonraki ahiret hayatinda da varligint devam
ettirecegini bildirir. Bu diinyada tarih boyunca yagsamis biitiin insanlarin ruhlar1 manevi
alemde varliklarin1 siirdiirmektedirler. Zerdiist din adamlarina gore oldiikten sonra

insanin yeniden dirilisi hem bedenen hem de ruhen olacaktir.%”

temizlerse kendisi icin temizlik kazanabilir.” Avesta, Vendidad, 10/19, “...cunkd temizlik insan icindir
neredeyse hayattir, en biiyiik iyiliktir...” Avesta, Vendidad, 10/18. Yine Avesta i¢inde Niyayesler (dualar)
boliimiinde Khwarsed Niyayes (Giines duast) 2 ve 3. dualarda su ifadelere yer verilir: “ Iyi diisiinceleri, iyi
sozleri, iyi isleri ve disiiniilecek, konusulucak ve yapilacak olanlar1 takdir ederim. Gergekten de ben biitin
iyi diislinceleri, iyi sozleri ve iyi isleri, kabul ederim. Biitiin koti diigiinceleri, koti sdzleri ve kotii isleri
tiimden kinarim. Tyi iisiinceyle, iyi sdzle, iyi isle, (benim) varligimla, tiim bedenimle, size adak sunuyorum,
size dua ediyorum. Ey Amesa Spentalar. Asa’ya hamdolsun.”

673 Emin, Fecru’l-Isldm, s. 102. BirGini Mecisilerin kesinlike orug tutmadiklarini belirtir. Onlara gére, bir
kisi orug tutarsa, giinah islediginden kafaret olarak bir grup yoksulu doyurmasi gerekmektedir. Bk., Bir(ini,
el-Asari’l-Bakuye, s. 230.

674 Challaye, Dinler Tarihi, s. 103-104.

675 Habashi, “Zoroaster And The Theory Of Four Elements”, s. 111.

676 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 52-53.; Oymak, Zerdiistilik, s. 45.
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Zerdiistilikte insanin iki hayati vardir. Birinci hayati diinya, diger hayati ise
oldiikten sonradir. Insan diinya hayatinda yaptiklarmin karsiligini ahiret hayatinda
alacaktir. insanin amelleri bir kitapta kayedilmis ve yaptig1 kotiiliikkler de borg olarak
yazilmistir.®”” Insanin oldiikten sonra yaptiklarmin karsihigimi 6diil veya ceza seklinde
alacagini dile getiren ilk dini liderin Zerdiist oldugu ileri siiriilmektedir.%"

Insan 6ldiigiinde bedeni ¢iiriimeye ve parcalara ayrilmaya basladigindan kirli
sayilir. Ahura Mazda’nin temiz ve saf &gelerinin kirlenmemesi i¢in cesed en kisa
zamanda yok edilmelidir.6”® Avesta’da “...Mazda’ya inananlar 6lilyii, gozleri giinese
doniik olacak sekilde (Dakhma’da) yere koyacaklar.”® buyurulur. Havanin, topragi ve
suyun kirlenmesine neden olacag igin, hicbir viicut yakilmaz, gémiilmez veya suya
atilmazd1. Onlar, “Sessizlik Kulesi” veya “Dakhma” denilen yerlere birakilirdi.%8 Bunlar,
cesetlerin merkezi muhafazaya serildigi s1g cukurlar, akbabalar tarafindan yutuldugu
yerlerdir. Boylece bozuk olan etin, topragi Kirletmesine miisaade edilmedigi gibi yirtici
kuslarin, ©6l0 Dbedenleriyle beslenmesi, o6limde dahi Zerdiist’iin iyilik erdemini
vurguladig diisiiniilmektedir. 82

Zerdiistliikte, insan ruhunun, 6liimiinii takiben ii¢ giin siireyle bedeni iizerinde
dolastigina inanilir. Ruh amellere bagli olarak, ya nimette veya sekavette olur. Ruha
yardim etmesi i¢in bu ii¢ giinde dini merasimler yapilir.%®® Bedenden ayrilisindan ii¢ giin
sonra ruh®* cehennem kenarinda uzanan sirat (Cinvat/Sinvat) kopriisiine ulasir. Burada
onu, insanin ruhani numunesi (Deana) karsilamaktadir. Bu sahsiyet insanin amellerine

gore farkl1 gériiniimde olacaktir. Iyi amelleri olanlara on bes yasinda giizel bir kiz olarak

877 Emin, Fecru’l-Isldm, s. 102.; Ebu Zehra, Tarihu'l Cedel, s. 23.
678 Kiiguk, Dinler Tarihi, s.139.
679 Taraporewala, Zerdiist Dini, S. 82.
680 Avesta, Vendidad 5/13.
881 Hartz, Zoroastrianism, s. 119.; Habashi, “Zoroaster And The Theory Of Four Elements”, s. 111.
682 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 82
683 Emin, Fecru’l-Islam, s. 102.
684 Imanl kisinin ruhunun, iiciincii gecenin sonunda bedenden hos bir sekilde ayrildig1 Avesta’da sdyle
anlatilir: © Ugiincii gecenin sonunda, safak soktiigiinde, imanl kiginin ruhuna, sanki bitki ve amberlerin
ortasina getirilmis gibi gelir; riizgdr sanki giiney bolgesinden esiyormus gibi gelir, hos kokulu riizgar,
diinyadaki herhangi bir riizgdrdan daha hos daha kokuludur.” Avesta, Hadhokht Nask, 2/7.; Yine kot
adamin ruhunun ayrilis1 ise soyledir: “Utciincii gecenin sonunda, Ey Zerdiist! Safak soktiigiinde, kotii
adamin ruhuna, sanki kar ve pis kokunun icine getirilmis gibi gelir ve sanki kuzey bélgelerinden esen bir
riizgdr, igreng kokulu bir riizgdr, diinyadaki riizgdrlarin en pis kokulu riizgdr esiyormus gibi gelir.” BK.,
Avesta, Hadhokht Nask, 3/25.
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goriniirken kotii olanlara girkin ve yash bir kadin gorilecektir.%8° Bu képriiniin miimin
i¢in genis ve gecilmesi kolay, kafir icin ise kildan daha ince oldugu ifade edilir. iman edip
salih amel isleyenlerin sirat kopriisiinii giivenli bir sekilde gegecegi ve Ahura’ya
kavusacagi belirtilir. Ahura’nin onu en giizel sekilde karsilayacagi ve onu serefli bir yere
indirecegi ifade edilir. Ancak inkar edip kotullk isleyenlerin bunun tam tersine
cehenneme diisecegi ve Ehrimen’e kole olacaklar1 vurgulanir.®® insanm iyiliklerinin ve
kotaluklerinin esit olmast durumunda ruhun hukidm guniine kadar A’raf’ta kalacagi
savunulur.®®’

Avesta metinlerinde iyi ve kotii insanin 6ldiikten sonra ruhlarinin atacagi adimlari
hakkinda bilgiler yer almaktadir: Buna gore imanli kisinin ruhunun attig1 birinci adim onu
lyi-diisiince cennetine, ikinci adimi, iyi-s6z cennetine, Gglnclsi iyi-eylem cennetine,
dordiincii adimi ise onu sonsuz 1siklar igine yerlestirmektedir.®® Kotii insana gelince,
ruhunun attig1 birinci adim, onu kéti-diisiince cehennemine ikinci adimi, onu kétii-s6z
cehennemine, ii¢lincti adimi onu koti-eylem cehennemine, son olarak dordiincti adimi
onu sonsuz karanligin i¢ine koymaktadir.®8°

Inangli ve dogru bir yasam siiren erdemli insanin ruhu cennette asama asama
yiikselmekte ve neticede Sonsuz Isik (Nur) ile birlesmektedir. Ruhun kat ettigi cennetler
dinyada bir Zerdiistinin teklife muhatap oldugu hususlarin manevi alemdeki karsilig:
oldugunu gormekteyiz. Yine kotii insanin ruhu da yaptiklarinin karsiligi olarak
cehennemin derinliklerine dogru bir yolculuk yapmakta ve nihayetinde o da Sonsuz

Karanlik yani Zulmet ile birlesmektedir. Sonug olarak diyebiliriz ki Zerdiist inancinda

%85 Eliade, Dinler Tarihi Sozliigii s. 310-311.; Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 91.

6% Eliade, inananlarin gegebilmesi igin genisleyen, dinsizlerin ve dine kars1 gevsek olanlarm ise cehenneme
diismeleri i¢in daralan koprii motifinin daha sonraki donemlerde Zerdiistliige gectigini bu motifin 6zellikle
miladdan sonra VI. yiizyilda Hristiyan diinyada ¢ok ragbet gordiigiinii belirtir. Bk., Eliade, Dinler Tarihi
Sozligii s. 311.

887 Emin, Fecru’l-Isidam, s. 102. Ahmet Emin, islam inancindaki sirat kopriisii, A’raf, 6ldiikten sonra ruhun
beden {lizerinde halka yaparak dolagmasi, Oliniin ardindan ilk G¢ gun dini tdrenlerin icra edilmesi
hakkindaki inanglarin hepsinin tamamiyle Zerdiistliik inanciyla benzestigine dikkat ¢eker. Bk., Emin,
Fecru’l-Islam, s. 104. Tiirkiye’de Kilis ili gibi baz1 yorelerde cenaze sonrasi 6liiniin birinci derece yakinlari
tarafindan yapilan ve halk arasinda adina “Lahd” denilen bir uygulama Ahmed Emin’in bu fikirlerini
destekler mahiyettedir. Zira bu uygulamada da cenazenin gomiildiigii giinden itibaren yakinlari onu yalniz
birakmamak i¢in {i¢ giin siireyle sabah namazinda mezarin basina giderler ve giines doguncaya kadar orada
kalirlardu.

688 Avesta, Hadhokht Nask, 2/15.

689 Avesta, Hadhokht Nask, 3/33.
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her insanin 6ldiikten sonra islam’da oldugu iizere “ektigini bicecegi”,®® yaptiklarinin

karsiligin1 gérecegi bir ahiret inancinin varligindan s6z edebiliriz.
Zerdistliigiin 6lim sonrasina iliskin yaklasimi irdelendiginde, dirilisin ruhsal
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, ruh-beden diializminin somut sonuglarindan biri

olarak ifade edilebilir.

B. Kelamda Dualist/Mec(si Insan Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezili Argimanlar

Diialist ziimrelerin insan hakkindaki yaklagimlar1 Kelam alimleri tarafindan
problemli goriilerek elestiri konusu edilmistir. Mu’tezile diisiincesinde konu, 6zellikle

insan fiilleri baglaminda ele alinmstir.

1.a. Beseri Diizeyde Deger Yargilarindaki Farkhlik ve Fail Diializmi

Kadi Abdulcebbér, Mecusilerin, kufriin meydana gelmesinde, biri Allah diger kul
olmak Gzere iki failin rolliniin bulunduguna inandiklarim1 ancak kiifrii Allah cihetinden
hasen, kul acisindan ise kabih kabul ettiklerini belirtir.5%

Kadi Abdilcebbar, verdigi birkag ornek tzerinden fiili gerceklestiren ile fiilin
niteligi baglaminda MecUsi inangtaki celiskilere dikkat ¢eker. Bunlardan biri 6ldiirme
eylemini gergeklestirip daha sonra pismanlik duyan birinin durumudur. Bu kisi 6ldiirme
eylemiyle kotu bir fiili gergeklestirmekte ancak akabinde duydugu pismanlik, ondan
iyiligin de meydana gelebilecegini gdstermektedir.®9? Benzer bir sekilde Meciisi olan biri
Yahudi veya Yahudi biri daha sonra MecUsi olabilmektedir. Yani onlara gore Mecdsi
olmak 1yi bir davranis iken Yahudi olmak kotii bir davranis oldugundan su halde bir insan
her ikisini de gerceklestirebilmektedir. Abdulcebbér, bu konuda daha garpici bir 6rnegi

yaptigi bir kurgu Uzerinden verir. Bu kurguda kendisi hakkinda “Beni seytan yaratti”

6% {slam’da insanin eylemlerinin, hem diinya hem de ahiret hayatina yonelik karsilig1 bulunduguna vurgu
yapilmaktadir. Kur’an’da, insanin eylemlerinin ahiretteki karsiligina daha fazla vurgu yapildig:
goriilmektedir. Ancak bundan, Kur’an’in, insanm diinya hayatindaki eylemlerinin sonuglarina 6nem
vermedigi anlamini ¢ikarmak dogru degildir. Aslinda eylemlerin ahirete iliskin sonuglarinin éncelenmesi,
eylemlerin diinya hayatina yonelik sonuglar1 bilinirken ahirete iliskin neticelerinin bilinmemesindendir.
Clnku eylemelerin ahirete yonelik sonuglari, insanin iradi olarak elde edebilecegi bir bilgi olmayip vahiyle
aciklanmustir. Bk., Erkan Yar, “Kur’an’in Insan Ogretisi”, Islami Ilimler Dergisi, Y11, 2, Say1 1, Bahar
2007, s. 35.

691 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 287-288.; Serhu Usiili’I-Hamse, gev. Ilyas Celebi, c. I, s. 464.
892 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 77.
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diyen biri bulunmaktadir. Abdilcebbar, bununla Mectsilerin goriislerinin gegersiz
oldugunu ispata ¢aligir. S6yleki bu durum tek basina bir kiginin iyi ve kétinin faili olarak
faydali ve zararli olmasini gerektirmektedir. Zira “Beni seytan yaratti” diyen kisi sayet
onu seytan yaratt1 ise dogru sdylemekte ve bdylece onu seytanin yaratmis olmasiyla
birlikte kendisinden iyilik meydana gelmektedir. Ciinkii onlara gore seytandan kotiiliikten
baska bir sey sadir olmaz. Yalan sdylemis ise bu durumda da iyi tanrinin yarattigi bir
varlik olarak ondan koétiiliik sadir olmaktadir. Su halde her iki durum da Mecfisi anlayisin

tutarsizligimi gostermektedir. %

1.b. Ruh ve Beden Dualitesinden Kaynaklanan Sorunlar

Ruh ve beden diialitesi de Abdiilcebbar’in Mecusileri tenkid ettigi hususlardandir.
Abdulcebbér, kotiiliigiin ruhlarda degil de bedenlerde vaki oldugunu savunan Mecflsi
anlayis1 celiskili bulur. Abdulcebbar’a gore, ruh olmasaydi koétilik meydana
gelmeyecekti. Zira onun varligiyla kotiiliik gerceklesmektedir. Dolayisiyla MecUsilerin,
ruhun, seytanin bir fiili oldugunu kabul etmeleri gerekir. Oysa onlara gore ruhun
yaraticisi, tanridir. Sayet ruh, olmasaydi varliklara zarar veren seyler meydana gelmezdi.
Su halde bu eylemiyle tanr1, hayr1 gergeklestirmis olmamaktadir. Mecdsiler, bu ¢eliskiden
kurtulmak i¢in zararh varliklarin ruhlarini seytan, yararl varliklarin ruhlarini ise tanrinin
yarattigini ileri siirebilirler. Ancak Abdllcebbar, bunun Mecasilerin, kendi savunduklari
goriisten ayrilacaklar: anlamina gelecegini belirtir. Clinkii onlara gére ruhlar tek cinstir.%
Boylece Kadi Abdiilcebbar, hayirdan sadece hayir, serden de sadece kabih olanin sadir

olacagin1 iddia eden Mectsi anlayisin, ruh hakkindaki goriislerinden hareketle kendi

icinde tutarli bir inang olmadigini vurgulamaistir.

1.c. Kétiiliigii Tiimiiyle iblise Yiikleme Sorunu

Mectsilerin tenkid edildigi diger bir husus da diinyada vuku bulan vesvese ve
beddualari kétiiliigiin kaynag: Iblis ile iliskilendirmeleridir. Abdiilcebbar, onlarin vesvese
hakkinda “Kadim olan Allah’mn fiili olmasi imkansiz olduguna gore Iblis’in fiili olmasi
gerekir”, tarzindaki diisiincelerini sagma bulur. Abdiilcebbar “bize gore Iblis ve askerleri
vesvese verirler ancak bu onlarin vesveseleriyle kotiiliiglin  meydana gelmesini
gerektirmez” diyerek bunun muhal olugunu belirtir. Sadece burada mukellef, -fiile

bagli/bagimli kilacak bir gerek¢e olmaksizin- kendi iradesiyle kabihi tercih eder.

693 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 77.
6% Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 77.
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Dolayisiyla bu tercih, kabihi, onlarin fiili olmaktan ¢ikaracak degildir. Yani serrin
seytandan gerceklestigi diisiincesi gegersizdir. Boylece de onun serri yapmadig1 yalnizca
serre cagirdifi/tesvik ettigi ortaya gikar. Oyle ki onun kabihe cagris tab’/doga yoniiyle
de gerceklesmez. Zira o da kendi tercihiyle kabihe cagirmaktadir. Dolayisiyla

Mecdsilerin kurdugu iliski bu sebeple tutarsiz olmus olur.®%

1.d. Teklif Ma La Yutak Sorunu

Abdiilcebbar, insanin teklife muhatap olmasi noktasinda Mecasileri tenkit eder.
Abdulcebbér, bir mikellefin iyi ve kot eyleme gii¢ yetirdigi i¢in ona bunlarin
emredilmesi ve nehyedilmesinin iyi bir sey oldugunu ifade eder. Bir sahsin, kendisi
tarafindan yapilmasi/gerceklesmesi muhal olan bir seye guc yetirmesi aklen mimkin
degildir. Bu yoniiyle (gii¢ yetirebiliyorsa) s6z konusu seyin ona emredilmesi ve
nehyedilmesi hasen olur. Ciinkii her iki halde de ortaya ¢ikan sonug kisinin menfaatine
olmaktadir. Diger taraftan emri yerine getirme ve nehiyden kacinma insanin gucu
dahilinde olmasi1 bu eylemleri Tanri’nin ve seytanin fiili olmaktan ¢ikarmaktadir ki bu
sonu¢ Mec(si Tanri tasavvuruyla celismektedir. %

Kadi Abdiilcebbar, Mectsilerin teklifi kabul etmelerini ve bunun geregi olarak
ilahlarina ibadet etmelerini de kabih konusundaki tutarsizliklarina delil olarak gosterir.
Clnku ilah icin yapilan ibadetler, mesakkatten dolayr her ne kadar elem verici olsa da
sonugta onun rizasini kazanmak yani bir menfaat temin edildiginden hasen
hiikkmuindedir.®®” Mectsilerin, insanin giiciiniin yetmeyecegi bir seyle emredilmesini ve
terketmesi miimkiin olmayan bir seyden de nehyedilmesini hasen kabul etmelerini
Cebriyye ile ortak yonlerinden biri oldugunu sdyleyen Kadi Abdiilcebbar, onlarin bu
konudaki bir ayinlerinden de bahseder. Bu ayinde onlar bir inegi yiiksek bir yere ¢ikarip
ayaklarin1 baglayarak asagiya dogru yuvarlarlar. Sonra da inege “in, inme” diye emirler

verirler. Inek asagiya diisiip 6ldiigiinde onu Yezdan’m Sldiirdiigiinii séyleyip yerler.®%

895 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 78.

6% Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 78.

897 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 73-74.

69 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 288.; Serhu Usili’l-Hamse, gev. Ilyas Celebi, c. I, s. 462. Kadi
Abdiilcebbar, Mecdsilerin bu ayindeki yaklasimlariyla Cebriyye arasinaki benzerlige dikkat ¢eker. Zira
Cebriyye de Allah’in gii¢ yeterimedigi halde kafire iman1 emretmesini ve ayrilmasi miimkiin olmadigi
halde onu kufiirden nehyetmesini caiz gérmektedir. Bk., Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 288.; Serhu

Usali’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi, c. I, s. 462.
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Teklifin elemle baglamasini dogru bulmayan Mutezile, teklifin giizelligini sevapla
iligkilendirir. Ancak elem tamamen yok sayilmaz, zira bir sugun cezalandirilmasi elem
kaginilmaz bir sonugtur. Aslinda daha biyuk bir maslahat s6z konusu oldugunda elemin
varlig1 iyi olarak kabul edilmektedir. Yalniz elemin mesru olmasini bir fayda, ibret ve
olgunlagsmaya hizmet etme gibi amaglara baglayan Mutezile, bu diisiincesinden dolay1

tenkit edilmistir.%%

1.e. Meciisilik ve Cebr Anlayisi

Anne ve kizlarla evlenmenin Allah’in kaza ve kaderiyle oldugu inancin1 tasiyan
Mecisilerle, Cebriyye arasinda bu konuda ve biitiin kétiiliikler hususunda benzerlikler
oldugunu sdyleyen Kadi Abdiilcebbar, onlarin durumunun Mectsilerden daha kotii
oldugunu belirtir. Zira anne ve kizlarla evlenmeyi hasen kabul eden Mecisiler, bu durumu
Allah’a izafe ederken Cebriyye, bu fiillerin kabih olduguna inanmakta sonra da onlar1

Allah’a izafe etmektedir.”®

2. Eg’ari Argumanlar

Zerdiist’lin, teklif konusunda insan davranislarini ii¢ kisma ayirdigindan s6z edilir.
Bunlar inang (Menes), s6z (Klyes) ve ameldir (Kenes). Zerdiisti bir miikellef bu sayilan
iic seyi de kusursuz olarak yerine getirmeldir. insan bunlarda kusur ederse dinden ve
kulluktan ¢ikmis olur. Ancak davraniglarini emir ve seriatin geregince yerine getirir ise

en bilyiik kazanci elde ederek kurtulusa ermektedir.’®

2.a. Yaratma Eyleminin Failine Dair Sorular

Bakillani, inan¢ ve s6z uyumu konusunda verdigi ornek Uzerinden Mecdsi

teolojideki tanri tasavvuruyla insan anlayisi arasindaki celiskilere dikkat ceker.”%?

69 Caglayan, Harun, “Hiisiin Ve Kubuh Terimleri Baglaminda Keldam ilminde Maslahata Bir Bakis”,
Islami Ilimlerde Maslahat, Edt, Ayten Erol, Gece Kitaphgi, Ank. 2017, s. 76.

90 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 288.; Serhu Usili’l-Hamse, cev. ilyas Celebi, c. II, s. 462.

01 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 283.

792 Tanr1 hakkindaki tasavvurlar, Tanri’nin bizatihi kendisi olmayip bu tasavvurlarin olusmasinda insanin
zihni yeteneginin nemli bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle mitolojik anlatimlarda goriilen antropomorfist
Tanr1  betimlemeleri, insanin kendi hakkinda sahip oldugu imajin nesnellesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Mecisi inangta goriiyoruz ki insanin kendi ontik yapisi ile inandig1 Tanri’nin
ortak bir yapiya sahip olmast geliskileri de beraberinde getirmektedir. insan ve Tanr1 tasavvuru arasindaki

iliski hakkinda genis bilgi i¢in bk., Mahmut Ay, “Tanri Tasavvurlarimin Politik Tasarimlara Yansimasi”,
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Bakillani, Nur’a ve Seytana yaratma fiilini atfetmeyi ¢eliskili bulur. Bakillani’ye gore
kendini seytanin yarattigina inanan bir Mecisi, Nur’un da yaratici olduguna inaniyorsa
Nur, kendi yaratilisini baska bir yaraticiya izafe eden, yalanci bir varlik yaratmis olur. Bu
durumda Nur’un, zalim birini ve diger serleri yaratmasi da miimkiin olur. Seytanin
kendisini tasdik eden ve hayir isleyen birini yaratmasi miimkiin ise MecUsilerin seytanin
diger biitiin hayirlar1 ve hatta hayir ve ser eyleminde bulunan tiim failleri yaratmasini da
ink&r etmemeleri gerekir. Bu durum onlarin, kendi inanglariyla geliskiye diistiiklerini
gosterir.”%® Mec(silerin ¢ift kutuplu Tanri tasavvuru ve bunun iirettigi insan anlayist,
insanin inan¢ ve eylemlerini anlamlandirma ve bunlari ilahi olanla iliskilendirmede
bircok agmazlar: barindiridigi sdylenebilir.

Bakillani, Nur’un serir, yalanci, kendisine isyan eden, séven ve iftira atan birini
yaratmasinin miimkiinliigii noktasinda da MecUsileri elestirir. MecUsilerin bunu kabul
etmeleri, kendi gortislerinden vazgegmeleri anlamina gelmektedir. Zira onlara gore Nur,
hayirdan baska eylem gerceklestirmez. Aksi durum igin Bakillani, Mecusiliten ¢ikip
Yahudi olan ve halki tarafindan tekfir edilen bir kisiyi 6rnek olarak verir. Mecasilere gore
boyle birini yaratan Tanri m1 yoksa seytan midir? Bakillani’ye gore seytan olamaz. Cunkdi
bu durum, seytanin hayri isledigini ve kisa bir siireligine de olsa hayra inanan birini
yaratacagini gosterir ki bunun miimkiin olmasi diger hayirlar1 yaratmasini da miimkiin
kilar. Boyle bir kisiyi Nur da yaratmis olamaz. Zira bu durumda da Nur Yahudi olan,
zindiklik yapan ve yalan sdyleyen birini yaratmis olmaktadir ki bu miimkiin ise diger
serleri de yaratmasi neden miimkiin olmasm?’%* Bakillani’ye gére her iki durumda da

Mecusiler, insanin eylemlerini tanri tasavvurlariyla iliskilendirmede agmaz igindedirler.

3. Maturidi Argimanlar

Mecdasilerin tanr1 inanglari ve bu inancin tezahtirii olan alem anlayislarina yonelik
tenkidler basta Matlridi olmak tizere ayni ekol igerisindeki diger alimlerin eserlerinde de
farkli hacimlerde yer alirken alemdeki insanin mahiyeti, varlik nedeni ve miikellefiyetleri
gibi konulara yonelik tenkid ve bilgilerin yok denecek kadar az bir yer isgal ettigini
sOyleyebiliriz. Bu konuya Maturidi, tevhid kitabinda farkli bagliklar altinda deginirken,
Te’vilat tefsirinde Ehl-i kitap ile ilgili ayetlerin yorumunda Mecdsilerin, Ehl-i kitap

hilkkmiinde olup olmadiklari, onlardan cizye alinmasi meselesi, kestiklerinin yenilip

S. 47-68.; Tanri, insan iligkisinde temel belirleyenler igin ayrica bk., Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve
Tarih, Lotus Yay., Ank., 2012, 5.129-161.
703 Bakillant, Bakillani, Kitdbu Temhid, s. 92.
704 Bakillant, Bakillani, Kitdbu Temhid, s. 92.
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yenilmeyecegi ve kadinlariyla nikdhlanmanin caiz olup olmadigi hususlar iizerinde

goriislerini dile getirir.

3.a. Oliim Sonrasina iliskin Tasavvurlar

Imam Matiridi, Bakara suresi 96. “Andolsun ki sen onlar1 ve ortak kosanlari
insanlardan hayata en diiskiin olanlar1 olarak bulursun. Onlarin herbiri bin sene omiir
verilse yasamay1 ister. Halbuki ona Omiir verilmesi onu azaptan uzaklastiracak
degildir...” ayette gecen “ortak kosanlar” ifadesinden kastedilenin Mecdsiler oldugunu
sOyler. Matlridi, bu ayeti iki farkli sekilde agiklar. Brinci yorumda ayetin muhatabi olan
Yahudilerin, diinya hayatina Mecusilerden daha siki sarildiklarin1 ve arzuladiklarini
belirtir. Zira Mecusiler 6ldiikten sonra dirilmeye ve kiyamete inanmazken Yahudiler
yeniden dirilise iman edip kiyameti tasdik etmelerine ragmen bunlara inanmayan
Mecusilerden diinya hayatina daha fazla diiskiindiirler. Diger yorumda Matlridi, “ortak
kosanlar” ifadesinin ibtida cimlesi oldugunu yani “Herbiri bin sene 0mir verilse
yasamay1 isteyen”in Yahudi degil de MecUsi olabilecegine isaret eder. Zira Mecasiler
kendi aralarinda “Bin yil Nevr(z ve Mihrican’da yiyesin” derlerdi. Yani bin sene
yasayasin ve idrak edecegin Nevr(z ve Mihrican kutlamalarinda ziyafeterde yemek nasip
olsun temennilerinde bulunurlardi. Farsca olarak da bunu “bin yi1l yasayasin™ ifadesiyle
dile getirirlerdi.”®

Mectsilerin “kiyamete ve oldiikten sonra dirilmeye” inanmadiklarini sQyleyen
Maturidi’nin bu goriisii daha 6nce degindigimiz MecUsi inancgta insanin 61diikten sonraki

1'% gerekse Islami

durumuyla ilgili bilgilerle ¢elismektedir. Zira gerek Avesta metinler
kaynaklarda’® Mecusilerin, kiyametin vuku bulacagma ve insanin yeniden
diriltilecegine, yaptiklarinin karsiligt olarak cennetle miikafatlanip cehennemle
cezalandirilicagina dair bilgiler bulunmaktadir. Ancak bazi ¢agdas arastirmacilarin,
Zerdiistliiglin eskatolojisine dair verdigi bilgiler ile Maturidi’nin gortisleri arasinda
uygunluk oldugu goriilmektedir. Zira bu arastirmacilar, Zerdiist’iin, bu diinyadaki yasama

oliimden sonraki hayattan daha fazla vurgu yaptigini ve kiyamet sonrasi dliilerin yeniden

dirilisinden bahsetmediginden s6z eder. Onlara gére “yeniden dirilis” anlayisi1 aslinda

705 Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, c. 1., s. 516.
706 Avesta, Hadhokht Nask, 2/15.; Hadhokht Nask, 3/33.
707 Sehristani bu konuda Allah (Nur) ile iblis arasindaki savasin kiyamet kopuncaya kadar devam edecegi,
Iblis’in giicii tamamen yok oldugunda kiyametin kopacagini, Allah’in din mensuplarinin hepsini toplayip
hesaba ¢ekecegini ve kendisine isyan edip seytana itaat etmelerinin karsiligimi onlara vereceginden
bahseder. Bk., Sehristani, el-Milel, c. I, s. 282.
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Zerdiistliige sonradan girmis ve mevcut inang iginde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Mecdsilerin, oliimden sonrast hakkindaki inanglarinin ne olduguna dair goriis
farkliliginin, glinlimiize ulasan kutsal metinlerin anlasilmasi zor, eski bir dil olmas1 ve
icerdigi ctimlelerin de kuralsiz ve karmakarisik yapisindan kaynaklandig

soyleyebiliriz. "%

3.b. Insan Fiillerinde Failin Belirlenmesi

Kitabu’t-Tevhid’de MecUsilerin goriislerini mistakil bir baslik altinda ele alip
degerlendiren Matiiridi’nin, burada onlarin tanr1 inanc1 ve alem anlayisglarina yer verirken
kiyamet ve yeniden dirlis hakkindaki inanglarina deginmedigini gormekteyiz. MatiridT,
bu baslik disinda Mec(sileri Gzellikle “Islami Firkalarin Kullarin Fiilleri Hakkindaki
Gorigleri” ve “Kaderiyye’nin Yerilmesi” bagliklari altinda Mu’tezile ile birlikte anar ve
Mu’tezileyi, MecUsilere benzemekle itham eder. Ka’bi’den nakille Mectsilerin Allah’in
serleri yarattigini inkar etmek i¢in tiim hayirlar1 “halk” ve “irade” agisindan ona izafe
ettiklerini belirten Matlridi, ayni bakis acisinin Mu’tezile’de de bulunduguna dikkat
ceker. Hatta MecuUsiler’in Allah’1 serden ve failinin yerilmesini gerektiren fiillerden uzak
tutarak, hayir fiilleri ve 6vgiiye layik olan hususlar1 gergek manada ona nispet etmekle
Mu’tezile’den daha iyi bir konumda olduklarmi soyler.”® Biitiin hayir fiillerini gergek
manada Allah’a izafe eden ve serlerin kaynagi olarak da geytan1 adres gosteren
Mecdasilerin bu eylemlerin ger¢eklesmesinde insan iradesine verdikleri role dair
Maturidi’nin herhangi bir tenkitte bulunmadigimi gérmekteyiz. Hayir fiilinin hakiki
anlamda Allah’a, ser fiilinin de seytana izafe edilmesi, insanin bunda iradesi bulunmadigi
izlenimi uyandirmakta dolayistyla Matlridi’nin bu fiileri salt yaraticis1 baglaminda
degerlendirdigini diislinebiliriz.

Benzer yaklasimi Ebu’l Mu’in en-Nesefi’de de gormekteyiz. Nesefi, “Kullarin
Fiillerinin Yaratilmasinin Ispati” bashgmnda Ihtiyari fiillerin yaratilmas1 konusunda
insanlarin farkli goriislere sahip olduklarindan bahseder. Burada kendisinin de dahil
oldugu Hak Ehlinin goriislerine yer veren Nesefi, Cebriyye ve 6zellikle Mu’tezile’nin bu
konudaki fikirlerini tenkit ederken onlarin Mecisilere benzedigini hatta onlarin
durumunun Mu’tezile’den daha iyi olduguna isaret eder. Zira Mu’tezile’nin iddia ettigi

gibi kullarin araz olan kendi fiillerini yaratma kudretleri olsaydi alemin bir kismi

98 Aro, Jussi, “Zerdiist Muammas1”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, gev. Esko Naskali, 2014, c.
1, Say1 2, s. 206.
709 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 246-247.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 317.
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Allah’mn, diger bir kism1 da basgka bir yaraticinin eseri olurdu. Ancak Nesefi, bunun
Mecdsiler de oldugu gibi alemin yaratilmasinda Allah disinda Allah ile beraber bagka
varliklarin ortakligini kabul etmek anlamina gelecegini sOyler. Nesefi’ye gore Mecasiler
dlemin yaratilmasinda Allah’a sadece bir ortak (Iblis) kilarken Mu’tezile Allah’a
sayillamayacak kadar ¢ok ortak atfetmektedir. Cinki Mu’tezile’nin goriisii kabul edilecek
olunursa canlilar iginde ihtiyar1 fiili olan her varlik Allah ile beraber yaratici olmaktadir.
Nesefi, Mecusilerin sadece kotiiliikleri Allah’tan uzaklastirdiklarini oysa Mu’tezile’nin
salih amel gibi 6zlinde iyi olan tim fiilleri yaratma kudretini Allah’tan nefyettiklerini
belirtir.”*°

Imam Matiridi ve Nesefi’nin Mu’tezile’yi Mec(silere benzemekle itham etmeleri
dogru bir yaklasim olmadig1 gibi ayn1 zamanda Mu’tezile’ye yapilan bir haksizliktir. Her
seyden once Mecdsiler, ontolojik olarak iki tanrinin varligin1 savunmuslardir. Halbuki
kendisini EhI0’I-Adl ve’t-Tevhid olarak isimlendiren Mu’tezili ekoliin benimsedigi bes
ilkenin (usuli hamsenin) birincisi, Allah’in birligini savunma amacina ma’tuf Tevhid
ilkesidir. Allah’in zatinin birligi konusunda kelam ekolleri arasinda goriis birlikteligi
bulunmaktadir. Aslinda buradaki problem, zata ait sifatlarin yaratici ile iliskilendirilmesi
mevzusudur.

Mu’tezile’nin kullarin kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu ileri siirmesi Allah’tan
bagka yaratici kabul ettikleri anlamina gelmez. Zira Mu’tezile, bu yaklagimiyla Adl
prensibi baglaminda, insanin isledigi hata ve kotulikleri Allah’a nispet etmekten
kacinmistir. Bu anlayisa dayanarak Mu’tezile’ye gore insanlarin tasarruflari, oturmalari,
kalkmalar1 gibi tim eylemleri kendileriyle ilintilidir. Allah, kullarin1 bu eylemleri
yapmaya muktedir kilmistir. Insanin disinda bu eylemleri gergeklestiren bagka bir fail
bulunmamaktadir. Bu eylemleri Allah’in yarattigini ve olusturdugunu sdéylemek
Mu’tezili anlayisa gore biiyiik bir hatadir. Zira bu, bir fiilin iki fail tarafindan meydana
getirildigi anlamina gelmektedir. !

Mu’tezile’nin, insanin yaratma fiilini, Allah’in yaratmasi ile ayni anlamda
kullanmadigi diisiiniilmektedir. Mu’tezile’ye gore, “insanin yaratmasi” yoktan varetme,

Orneksiz meydana getirme ve benzersiz olarak ortaya ¢ikarma anlamlarina gelmez.

Aksine insan baglaminda “yaratma” fiilinin anlami, yapma, pratige yonelik bir plan ve

710 Nesefi, Ebu’l-Muin Meyman b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid, Kitabu’t-Temhid li Kavaidi't-
Tevhid, thk., Habibullah Hasan Ahmed, Déru’d-Taba’ti’l-Muhammediyye, Kahire, 1986, s. 98-99.
11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, el-Mahlik, thk., Tevfik et-Tavil-Said Zayid, Misur, trs., c. VIIL, s. 3.
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program dahilinde hareket etme anlamlarini ifade eder. Bu nedenle onlar, insanin kendi

fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdylemekten ¢cekinmemislerdir. "2

C. Maniheizm’de Insan

Aydinhik ve karanlik arasindaki mutlak bir diializme dayanan’*® Mani’nin
kozmolojisinde tiim varliklar1 yaratan yine aydinlik ve karanlik giigleridir. Bu 6gretinin
oziinde insanin kurtulusu yer almaktadir. Alem, yeryiizii ve ozellikle 15181 potansiyel
tasictyicist olan insanin varlik nedeni karanliga hapsedilen bu 151k pargalariin tanri
tarafindan kurtarilmasima aracilik etmesidir.”** Ilkel insan (insan-1 kadim), varliginin
ruhsal ya da 151k unsuru s6z konusu oldugunda, onun varolusunu iyi prensipten almisti.
Ama iyilikle kotuluk arasinda ¢ikan miicadelede seytanin giiciine yenik dstii.
Dolayisiyla, insanin yeryiiziindeki hayati siirekli bir savastir. Tanrt iyi melekleri
araciligryla onu erdemli islere ¢eker. Seytan ise kotii melekleri araciligiyla onu giinahin
icine siiriikler. Dahasi, insan bu miicadelenin unsurlarmni kendi kompozisyonunda (ruh-
beden bilesiminde) tasir. Onun ruhu, tanridir ve iyi egilimlidir, ama onun bedeni
Seytan’dan ve esasen kotiidiir. Ruh, kendisini maddeden kurtardigi ve miimkiin oldugu
kadariyla, maddeyle biitiin iliskilerden kac¢indigi siirece, insan karanligin giicleri
karsisinda zafer kazanir.”*® Isik (iyi) ile karanlik (kétii) karisimindan olusan alemde bu
iki gii¢ arasindaki savasta yer alacak olan insanin tarih sahnesine ¢ikist Maniheizm’de

mitolojik 6geler igeren bir anlati arz eder.

1. insanin Tarih Sahnesine Cikis1

Insanlarin atas1 olan Adem ve Havva’nin yaratilmas1 daha énce degindigimiz
yaratma siirecleri i¢erisinde alemin yaratilmasindan sonraki ii¢lincii yaratma siireci i¢inde

gerceklesmektedir. Ibni Nedim, Mani inancinda insan soyunun baslangicina dair bir

2 Ammara, Muhammed, Mu tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, gev. Vahdettin Ince, Ekin Yay., Ist.,
1998, s. 112-113.

"3 Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, . 245.

14 Rudolph, “Maniheizm”, s. 387. Calvin, insanda énemli bir kétiiliik oldugunu tasavvur eden manihesit
diigiincenin, kotiiliigiin nedenini ve kaynagim adil bir Tanr1’ya atfetmeyi uygun gérmediklerinden, yeni bir
yaratict Tanr1 icad ettiklerine dikkat ¢eker. Bu ifadelerden de anliyoruz ki kétullk problemi, dialist Tanr1
tasavvurunun olusmasinda onemli etken olmustur. Genis bilgi icin bk., John Calvin, Institutes of the
Christian Religion, Vol. 1, s. 299.

14 Felicien, Dinler Tarihi, s. 108.

715 Otten, A Manual of the History of Dogmas, c. I, s. 277.; Challaye, Dinler Tarihi, s. 108.
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baslik acar. Bu baslikta Adem ve Havva’nin yaratilmasini mitolojik bir sunum igerisinde
aktarir. Buna gore ilk insan Adem, biri erkek digeri disi iki arkunun iliskiye girmeleri
sonucu meydana geldi. Daha sonraki cinsel iliskilerinden de Havva dogmustur. Su halde
ikisini de meydana getiren karanlik giiclerdir. Yani insanoglunun atasi kabul edilen Adem
ve Havva, iki seytanin sehvetine kapilarak islemis olduklar1 bir giinahin sonucunda varlik
bulmuslardir.”*® Béylece insan, karanligin 15181 (ruhu) hapsetmek igin yarattig1 bedenden
miitesekkil hem aydinlik ve hem de karanliktan miindemig bir varlik olmustur.”*’ Ancak
Isik ilah1, Adem’in bedeninde hapsolan 1s1g1n serbest kalmasi igin onu 6zgiirlestirecek ve
seytandan kurtularak serbest kalmasini saglayacak bilgiyi 6gretmek iizere isa ile birlikte
bir ilah1 gonderir.”*® Isa ve ilah &ncelikle arkunlari hapsederek iki dogan varlig
kurtarirlar. Daha sonra Isa, Adem’e ruhlar, cennetler, cehennem, seytanlar, yeryizi,
gokyiizil, gimes ve ay hakkinda bilgiler verir.”'® Havva’dan korkmasi konusunda onu
uyarr ve Havva’ya yaklasmaktan onu men eder, o da bunu yerine getirir.”?® Ciinkii
Havva, Adem’e nazaran daha az 151k pargasi tasimaktaydi ve Adem’in ona yaklasmasi bu
sufli aleme daha fazla yakinlasmasina sebep olabilirdi. Bu nedenle Adem, Isa’nin soziine
uyarak ilk baslarda Havva’dan uzak durdu.’?*

Adem’in bu tavr lizerine kotii arkun kendi kizi olan Havva ile cinsel iliskiye
girmesiyle ¢irkin goriiniiglii kumral adam Kayin (Kabil) dogmustur. Kayin’in de
annesiyle birlesmesiyle beyaz tenli bir gocuk dogdu ki ona Habil ismini verir. Kayin
ikinci defa annesiyle iliskiye girididiginde ondan biri “Hekimetii’d-dehr” digeri de
“Ibnetii’l-hirs” adinda iki kiz cocugu dogurtur. Hekimetii’d-dehr’de Allah’m nurundan
ve hikmetinden bir fazilet varken Ibnetii’l-hirs’da bundan eser yoktur. Kayin,
Hekimetii’d-dehr’i Habil’e verir, Ibnetii’l-hirs’1 da kendine es yapar. Sonra Allah’m bir
melegi Habil’in esine gelerek kendisinden dogacak iki kiz ¢ocugu ile Allah’in sevincinin

kemale erecegini sOyler ve onunla birlesir. Bu birlesmeden de “Firyad” ve “Birfiryad”

716 {bn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 402.

"7 Giindiiz, Sinasi, “Maniheizm”, md. DI4, c. 27, Ist., 2003, s. 575.

718 Schimmel’e gore burada Adem’e nasihat veren Isa, tarihi Isa anlayisindan uzakta ve farkli bir kisiliktir.
Bk., Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 97.

9 Isik ilahinin fsa’y1 Adem’e gonderip onu her sey hakkinda aydinlatmasi ve kurtulus bilgisini (gnosisi)
Ogretmesi aslinda Karanligin planini bozmaya yonelik karsit bir 6nlemdir. Isik Tanrist bu eylemle
Adem’deki 151k unsuru olan ruhu karanliktan korumayi ve kurtarmayir amaglamaktadir. Bu nedenle
Mani’nin kozmolojisinde olaylarin merkezi konusu insanin kurtulusudur. Bk., Rudolph, “Maniheizm”, s.
389.

720 ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 402-403.

21 Gunduz, “Maniheizm”, s. 575.
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adinda iKi kiz dogar. Bu durumu 6grenen Habil ¢ok kizar ve esiyle bu ¢ocuklarin kimden
oldugu hususunda tartisir. Esinin bir melegin kendisiyle birlestigini sOylemesi ve onun
seklini agiklamasina ragmen ona inanmayan Habil, olaydan Kabil’i sorumlu tutar ve onu
annesine sikayet eder. Bu tartismalar Kabil’e ulasinca o da bir kaya ile Habil’in izerine
giderek onu o6ldurar. Boylece Kabil cinayeti isleyen ilk insan olurken Habil de ilk
oldiiriilen olmustur. Adem ise tiim bu olan bitenlerden habersiz kendi halinde yasamina
devam etmektedir.”?

Sindid, Havva’ya Adem’e sihir yapmasi i¢in ona sihri nasil yapacagini 6gretir. Bu
sayede Havva, Adem ile birlesir, ondan hamile kalir ve guzel yuzli bir erkek cocuk
dogurur. Sindid, Havva’ya bu erkek ¢ocugun kendilerinden olmadigini ve yabanci biri
oldugunu sdyleyerek onu dldiirmesini ister. Ancak Adem, Havva’ya engel olur ve ¢ocugu
kendisinin bliyiitecegini sdyleyerek onu yanina alip gider. Adem, bu ¢ocuga Sasil ismini
koyar.”? Sasil, Maiheistlere gore Adem’in gercek oglu olup gnostiklerin atas1 olarak
kabul edilen Sit’tir. Sit, babasindan hakikati 6grenir. Sindid, Adem ve ondan doganlara
diismanligindan dolayr Havva’ya Adem’i bir kez daha kandirarak onunla birlesmesini
sOyler. Adem bu tuzaga diismek Uzereyken onu goren oglu Sasil babasini uyarir ve ona
nasihat eder. Ona “Hadi gel doguya gidelim; Allah’in nuruna ve hikmetine” diyerek
babas1t Adem ile beraber oraya giderler. Vefat edip cennete gidinceye kadar orada ikAmet
ederler. Sasil, Firydd ve Birfiryad’in anneleri Hekimetii’d-dehr 1gik &lemine giderek
kurtlusa ererken, Havva, Kayin ve Ibnetii’l-hirs cehenneme giderler. Iste boylece 151k
alemine ait olan ruhun ko6t bedenlere hapsedildigi insanoglunun iireme ve ¢ogalma
hikayesi baslar.’?*

Cahiz, Maniheistlerin alemdeki tiim varliklar gibi insanin da besi Nur, besi de
Zulmet’e ait olan on cinsin belli o6lglide birlesiminden meydana geldigine dair
gorlslerinden s6z eder. Buna goére on cinsten miirekkeb olan insanlarin bazisinda, hayrin
cinsleri, serrin cinslerinden istiin oldugu gibi bazilarinda da serrin cinsleri, hayrin
cinslerine galip gelebilmektedir. Yani insanin gergeklestirecegi eylemin hayir ve ser
olmasi, ontik yapisindaki Nur ve Zulmet cinslerinden hangisinin baskin olduguna bagl
olmaktadir. Ayni sekilde bes duyuya sahip olan insanda her bir duyu i¢inde de birbirine
zit olan Nur ve Zulmet bulunmaktadir. Dolayisiyla bir insan ne zaman rahmet nazariyla

bakarsa bu Nur’dan ve hayirdandir. Fakat ne zaman Kotl bir gozle bakarsa bu da

22 {pn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 403.
23 {pn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 403.
24 {pn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 403-404.; Giindiiz, “Maniheizm”, s. 575.
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Zulmet’tendir ve bu tim duyular icin gecerlidir. Her duyu icinde bulunan hayir ve ser
birbilerine yardim etmedikleri gibi diger duyulara da yardim etmez ve onlara muhalif
olmazlar. Zaten bunun aksi olsayd iki karsit giiciin catigsmasi bu duyunun iflas etmesiyle
sonuglanacakti. Duyularin kendi i¢indeki bu yapilanma diger duyularla olan ilgkilerinde
de gecerlidir. Ornegin; gérme duyusu tek basina bir cins iinitedir. Gérme duyusundaki
hayir ve nur isitme duyusundaki hayra yardim etmez. Fakat ona zit da olmaz, onu bozmaz,
onu engellemez ve ona yardim etmez, ¢linkii mekanlari ve cinsleri farklidir.’?

Cahiz’in verdigi bilgiler, Manihesitlerin, 6zgiir iradeyi yok saydiklarini
gostermektedir. Zira onlara gore insanin fiillerinin hayir veya ser olusunda belirleyici

olan, bu iki giicten hangisinin baskin oldugudur.

2. Ruh-Beden Dualizmi

Mani’ye gore oldiikten sonra ruhun nereye gidecegi, 6len kisinin durumuna gore
degisiklik arzetmektedir. Bu konuda Mani’nin bazi1 kitaplarinda tenasiih inancinin
bulunduguna dikkat ¢eken Abdulkahir el-Bagdadi, onun ruhlari, Siddiklarin ve Dalalet
ehlinin (sapiklarmn) ruhlar1 olmak iizere iki kisma ayirdigindan bahseder. Olen kisi
Siddiklardan ise ruhu felegin iistiindeki Nur’a gider ve orada ebedi bir mutluluk i¢inde
kalir. Sayet dalalette olan biri ise ruhu bedenden ayrildiktan sonra Yiice Nur’a kavusmak
istediginde asagiya dondiriiliir, zulmet karisimindan arinincaya kadar hayvanlarin
bedenlerine geger ve daha sonra da Yiice Nur’a kavusur.’?®

Ibni Nedim, bu iki gruba tiglincii bir grup olan savascilarin ruhlarini da ekler. Olen
savas¢1 dini kabul etmis ve iyi biriyse 6liim aninda onu yanina siddiklara gelen ilahlar ve
seytanlar gelmektedir. Yaptiklari iyilik karsisinda ilahlar onu seytanlardan kurtarirlar
ancak bu Yiice Nur’a ¢gikmak icin yeterli degildir. Riiyasinda kabuslar géren bir insan gibi
dunyada kalmaya devam eder. Batakliga ve ¢amura saplanip kalir onun bu hali Nur’un
Zulmet’ten kurtulup siddiklarin makamina ulasincaya kadar devam eder. ">’ Maniheizmde
kurtulusu hak etmeyerek hesap giiniine kadar diinyada kalan ruhlarin, tenastihe tabi olarak
tekrar tekrar farkli bedenlerde dogmalari, bir yandan zulmetten arinma siireci, diger
taraftan da kurtulusu haketmeyen ruhlarin bedene hapsedilme cezasi olarak

degerlendirilmektedir. %

25 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, c. 1V, s. 478.
26 Bagdadi, el-Fark, ,s. 254.
727 ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 408.

28 Giindiiz, Sinasi, “Maniheizm”, s. 575-576.
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Bir(ini, Mani’nin tenasiih inancin1 Hind iilkesinden alarak kendi inancina dahil
ettigini belirtir. Onun Sifru’l-Esrar kitabindan bu konuda su nakilde bulunur: “Havariler,
ruhlarin 6lmeyecegini, onlarin alemde dolastiklarini, kendilerine elbise olarak herhangi
bir sekle dontisecebileceklerini, hayvanin i¢inde ihdas edilebileceklerini ve i¢i bos her
sekle gegebileceklerini biliyorlardi.”’?® Burada Mani’nin tenasiih konusunda ruhlarin
cisimlerde ve hayvanlarin bedenlerinde, birinden ¢ikip digerine girmek suretiyle siirekli

olarak dolastiklarini kabul ettigini gérmekteyiz.

3. Ruhun Kurtlusu Problemi

Maniheistlere gore insanin kurtulusunun 6zitinde, ruhun bilgi araciligiyla uyanisi
yer almaktadir.”®® BirGni’nin bildirdigine gére Mani, Sabur b. Erdesir’e yazdig
“Saburkan” isimli kitabinda, hikmet ve giizel amellerin, Allah’mn gonderdigi rasuller
vasitasiyla insanlara getirildigini soyler. Bu hikmetler bir zaman Buda tarfindan
Hindistan’a, Zerdiist tarfindan bir dénem Farisi topraklara, bir baska zaman da Isa eliyle
Magrib’e getirilmistir. Mani, sonra bu vahyin kendisine indirildigini, son yiizyildaki
elcinin (Faraklit) kendisi oldugunu ve Babil halkia, Hak ilah’in rasulii olarak kendisinin

gorevlendirildigini ileri siirer.”®!

Maniheistler, bunlardan baska gerek Kitab-1
Mukaddes’te gegen, Sit, Nuh, Enos, Enok, Sam, ibrahim, Aurentes ve Pavlus gibi
gerekse onun disinda yer alan sahislari ruhun kurtulusu igin farkli tarih ve cografyalarda
gorevlendirilen 151k elgileri ve Mani’nin énciileri olarak kabul ederler.”? Ancak Mani bu
elgilerin sonuncusu oldugundan, ondan sonra, herhangi bir 151k el¢isi gelmeyecek sadece
yalanci elgiler ortaya ¢ikabilecektir. Mani’nin gorevi yeryiiziinden ayrildiktan sonra da
devam etmektedir. Zira o Oldiikten sonra dogrudan 1sik alemine gitmeyerek ruhlarin
yiikselisi sirasinda ilk duraklar1 olan Ay’da ikamet etmekte ve diinyadaki son 151k niivesi
de kurtuluncaya kadar bulundugu yerden ruhlara yol gosterme gorevine devam

etmektedir. 33

729 Birni, Kitabu't-Tahkik ma li'l-Hind min Makdletin Makbaletin fi’l-Akl ev Merzale, Alemu’l-Kiitib,
Beyrut, 1983, s. 41-42.

730 Rudolph, “Maniheizm”, s. 390.

731 Bir(ni, el-Asari’l-Bakiye, s. 207.

732 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 294.; Rudolph, “Maniheizm”, s. 390.

73 Giindiiz, Sinasi, “Maniheizm”, s. 576. Schimmel, Maniheistlerin hagta ac1 ceken Isa’nin, maddi diinyada
ac1 ve 1zdirap ¢eken 15181n sembolii oldugunu ve ayni zamanda onu her an, bitkiler de dahil biitiin varliklarda
ac1 ¢eke ¢eke kendi anavatani olan g1k {ilkesine donecek olan 1181n tecellisi kabul ettiklerini belirtir. Bk.,
Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 97. Rudolph, Maniheizm’de Isa figiiriiniin diger Gnostik inaclarda

oldugu iizere farkli sahsiyetlerde temsil edildigine dikkat ¢eker: “Tanrisal dlemin gnostik Mesih’ine kargilik
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Alemin kendisi iyilikle koétuliik karisimi oldugu gibi ruhla bedenin birlesmesi
yuziinden, insan da Oyledir. Insanin kaderi, karmasik bir programda islenmektir.
Dolayistyla maddenin icinde mahpus olup 1zdirap ¢eken ruhlar: kurtarmak gereklidir.”
Bu sebeple Karanlik kralinin diinyaya getirdigi insanin yaratilistan sonra en onemli
vazifesi bedenine hapsolan 1s1k parcalarini, bazi semavi kuvvetlerin de yardimiyla
esaretten kurtarmak ve onlar1 6zgiirlestirmektir. Ancak Karanlik giicler diinyada 15181n
esaretini daim kilmak i¢in Adem’deki 151k unsurlariin tenasiil vasitasiyla daha fazla
parcalanarak zayiflamasini saglamak iizere Havva’y: yaratmuslardir. ”*° Mani, erkek ve
disi seklinde cinsiyetlerin ayrilmasini kot birinin eylemi olarak saymuis; ¢iinkii “Seytanin
amac1 bu yolla, diinyevi gévdenin baglaridaki 1181 siirekli hapsetmekti.”’3® Su halde
beden, “tensel istekler” bi¢iminde kisilesen maddeyi temsil ederken ayni zamanda
arkunlarin hayvansal bi¢imini de tasiyordu ve maddenin yaptig1 plan geregince insani
ciftleserek cogalmaya, her neslin bedenden bedene tasidigi, ‘kaptan kaba aktardigi’ 11kl
ruhu sonsuza kadar hapsetmeye iten bir libido ve arzudan ibaretti. Bu nedenle Mani, her
gelen nesille birlikte insanda tutsak edilen 151k unsurlarinin bolinerek ¢ogalmasini
engellemek igin evlenmenin ve ¢ogalmanin kotii bir sey oldugunu telkin etti.”*’Ancak

Mani’nin telkin ettigi yolu izlemeyerek evlenenler kurtlusu geciktirmektedirler. Ciinkii

gelen vahyin tanrisal sureti olarak Muhtesem Isa, tanrisal ya da 1s1k-nus’un emirlerine gore hareket eden ve
sadece goriiniiste 1stirap ¢eken (bu sebeple ¢armihin kurtarici bir degeri yoktur ve o daha ¢ok sembolik bir
degerdir) 151k elgisi olarak diinyevi Isa; diger metinlerde kurtulusu bekleyen geng Isa zikredilirken, Kuzey
Afrika Maniheizminde de 15181n 1stirap g¢eken pargalarinin, Urmensch’in yasayan ruhunun semboli olarak
“istirap geken Isa” (Isa patibilis) vardir.” Rudolph, “Maniheizm”, s. 390. Tiim Isa figiirlerindeki ortak
ozelligin; Isa’nin Isik Kralinin yardimeisi ve insanin kurtulusu i¢in hidayet rehberi oldugunu gérmekteyiz.
734 Challaye, Dinler Tarihi, s. 103.; Jackson, A.V. William, “Manichaeism”, A Dictionary of Religion and
Ethics, Edt. Shailer Mathews- Gerald Birney Smith, The Macmillan Company, New York, 1923, s. 270.
78 Schimmel, Dinler Tarihine Girig, s. 97. Mani’nin insanlarim erkek ve disi olarak yaratilmalarinin nedeni
olarak, karanlik giiclerin diinyada 15181n esaratini daim kilmak oldugunu iddia etmesi 6zgiin bir fikir
olmayip kendisinden 6nce yasamis olan Markiyon’a ait oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Markiyon’a gore de
evlilikle beraber cocuklarin ¢ogalmasi, kotii olan yaratict Tanri’nin eylemlerinden biriydi. Bu nedenle
Mesih’e inan her insanin, nefsine hakim olmasi ve evlilikten uzak durmasi gerekmektedir. Bk., Burkitt, F.
Crawford, The Gospel History And Its Transmission, s. 310.

736 Taraporewala, Zerdiist Dini, s. 203.

87 Foltz, Ipek Yolu Dinleri, s. 106. Schimmel, Hristyanliktaki “asli su¢” anlayisi ve bu sugun ozellikle
cinsel iliskilerde goriilmesi meselesini geng¢liginde dokuz y1l Maniheist inanca tabi olan Augustinus’in bu
inanca dair diisiincelerinden kaynaklanmis olabilecegini sdyler. Hatta ruhban sinifin ve zahidlerin cinsel
hayata bakislarinda ve degerlendirmelerinin ¢ogunda manihesit anlayisin etkisi olabilecegi ihtimali

Uzerinde durur. Bk., Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 97.
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151k spermde yogunlastifindan diinyaya goziinii acan her c¢ocuk, 1s1ik ilahina ait bir
parganin esaretini uzatmaktan baska bir ise yaramamaktadir. "3

Insan bedenindeki 151k parcalarmin kurtulmasi kisinin sert ve tavissiz bir ziinht
yasamini siirdlirmesiyle dogrudan baglantili oldugundan maniheizm iginde ‘“busus”
adinda belirli “segkin” bir siif ortaya ¢ikmistir. Bunlarin tek yaptiklar1 sey, kendilerini
aritmaktan ibaret olup”3® bunun igin evlenmiyor, sarhos edici seyler igmiyor ve baliktan
baska bir et yemiyorlardi. Bunlardan baska “dinleyiciler” (semmain) denilen ikinci bir
grup daha vardir ki bunlar da evlenmekte ve normal bir hayat siirmekteydiler. Dinin
mesajlarin1 yayma ve misyonerlik faaliyetlerinden sorumlu olan “segilmisler” giydikleri
beyaz ciibbe ve vejeteryan yemek diyetleriyle digerlerinden ayirt edilirlerdi.”*

Nur ve Zulmet’in kadim ve ezeli oldugunu sdyleyen Mani, hayvanlarin
bogazlanmasini ve onlara eziyet edilmesini, atese, suya ve bitkilere her ne sekilde olursa
olsun zarar verilmesini haram kilmistir. Mani, Maniheizm’in en dindar ve zahidleri olan
siddiklar (segkinler) igin yerine getirmeleri gereken farzlar ve sakinmalari gereken
haramlar koymustur. Siddiklarin yapmalari gereken farzlar; yoksullugu tercih etmek, arzu
ve istekleri engellemek, diinya nimetlerini terkederek zahidane bir hayat sirmek, devamli
oru¢ tutmak ve imkan Olcusiinde tasadduk etmektir. Haramlara gelince bunlar da, bir
giinliik yiyecek ve yilda bir elbise ile kanaat etmek, evlenmeyi terkederek dine davet igin

diinyada dolasmaya devam etmektir.”*! Mani, sadece siddiklara degil onlara tabi olan ve

738 Eljade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, c. 1, s. 436.

3 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 98. Ahmed Emin, Zerdiist ve Mani’nin hayata ve insana bakislarini
karsilastirarak su tespitlerde bulunur: Zerdiist’e gore su andaki alem hayir dlemi olup onda gériinen seyler,
serre kars1 hayra yardim etmektedirler. Mani’ye gore ise alemdeki imtiza¢ kotiidiir ve ondan kurtulmak
gerekir. Zerdiist’e gore insan dogal bir hayat yagamali; evlenmeli, neslini devam ettirmeli, ekinine, nesline
ve hayvanlarina 6nem vermeli, bedenini gii¢lendirmeli ve oru¢ tutmamalidir. O bu sekilde yagadiginda ser
ilahina karst hayir ilahina yardim etmektedir. Mani’ye gelince o ruhbanlifa benzeyen bagka bir yola
meyletti. Mani, alemdeki karigimi ger kabul ettiginden onun yoklugunu sabuklastirmak i¢in nikahi haram
kild1 ve insan1 ziihde ¢agirdi. Bk., Ahmed, Fecru’l-Isldm, s. 105.

™0 Jackson, “Manichaeism”, s. 270.; Foltz, Ipek Yolu Dinleri, s. 107. Secilmisler, hayatlarim devam
ettirebilmek igin kendi siniflarindan olmayan dinleyicilere muhtag konumdaydilar. Zira sebzeler de dahil
tiim canlilarda yasadigina inandiklari 15181n pargalarina zarar verme endigesinden dolay kendi yemeklerini
dahi hazirlamaktan imtina ediyor ve her yemekten 6nce su ifadeleri dile getirmek zorunda kaliyorlardi:
“Onu firina atmadim; bir bagkas1 bunu bana verdi ve onu sugluluk hissetmeden yedim.” Bk., ayn1 adl1 eser,
s. 108.

™1 Mani ve havarilerinin misyonerlik faaliyetlerinde mesajlarimi gekici ve etkili kilan sey “gittikleri
bolgenin dilini konusmaya gayret” etmeleriydi. Oyleki onlar, gittikleri her iilkede kendi inanglarin1 empoze

etmek i¢in o toplumun gelenegindeki fikrileri, sembolleri ve terminolojiyi 6diing alarak olusturduklar dini
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diinya isleriyle mesgul olan dinleyicilere de bazi sorumluluklar yiiklemistir. Buna gére
dinleyicilerin, mallarinin onda birini tasadduk etmeleri, dmiirlerinin yedide birini oruclu
gecirmeleri, evliligi tek bir kadinla sinirlandirmalari, siddiklara destek olmalart ve onlari

doyurmalar1 farz kilinirken’#?

putlara ibadet etmek, 6ldirmek, yalan sdylemek, zina
etmek, cimri davranmak, hirsizlik ve sihir yapmak yasaklanmis, kendilerine yapildiginda

hosuna gitmeyecek bir seyi baska bir canliya da yapmamalar1 emredilmistir. "3

D. Kelamda Duialist/Manihesit insan Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezili Argimanlar

Mu’tezili alimler tarafindan Maniheizmin tanri tasavvuru ve alem anlayigina
yonletilen tenkidlerin odagindaki hayir ve ser kavraminin insanin ruhi yapisinin
aciklanmasinda da yer aldigmi gormekteyiz. Bu durum, dualist teoloji varlik
kategorisinde, Tanri, insan ve tabiat konularinda hayir ve ser dializminin ne kadar basat

bir rol oynadigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.a. Hayir ve Serrin Failinin Belirlenmesi Sorunu

Nazzam, Maniheist ruh tasavvurunda, ruhuyu dogruyu, yalani, giinahi, oziir
dilemeyi ve kotiiliigi isleyecegine dair goriisleriyle dlalist tanr1 tasavvurundaki geliskiye
dikkat ceker. Zira Nazzdm’a gore boyle bir ruh anlayisi diialistleri, ruhlarin hayir ve ser
cinsinden iki farkli eylemi gergeklestirebileceklerini kabul etmelerini gerektirmektedir.

Nazzam bu konuda yalanci bir insan 6rnegini verir. Nazzam, yalancinin Zulmet
veya Nur cevherinden olabilecegine dikkat ¢eker. Eger bu kisi, Zulmet cevherinden ise,
sOyledigi yalandan sonra pisman olup bunu itiraf etmesi, onun dogru so6zlii oldugu ve iyi
davranigta bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Sayet Nur cevherinden oldugu kabul
edilecek olunursa, yalanin ve dolayisiyla kotiiliigiin kendisinden sadir olamayacagi Nur’a

ser izafe etmis bulunmaktadir. Nazzdm bu 6rnek iizerinden dogruluk ve yalan gibi iki zit

sistemlerini, hedef kitlenin diinya gériisiine ve dini egilimine uygun hale getirerek “yeni mesajin” eski
dogrularin sadece kusursuz bir sekli gibi algilanmasini sagladilar ve bdylece etkili ve hizli bir sekilde
gittikleri yerlere niifuz ettiler. Bk., Foltz, Ipek Yolu Dinleri, s. 104. Mani ve havarilerinin kendi inanglarim
bulunduklari iilkenin terminoloji ve sembolleri i¢ine gizleyerek empoze etmeleri bir bakima Sia inancinda
yer alan takiyye anlayisini ¢agristirdigimi soyleyebiliriz ki bu durum takiyye’nin koklerinin ne kadar
derinlerde oldugunu gostermesi agisindan da manidardir.
742 Bir(ni, el-Asari’l-Bakiye, s. 207-208.
3 Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 405.; Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 293.
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eylemin tek bir varlikta meydana gelebilecegini gostermistir. Aslinda ayni insanin bazen
dogru, bazen yalan sdylemesi, yine bazi durumlarda iyi bazi durumlarda ise koétii fiilleri
islemesi Nazzam agisindan kadim diialist anlayisin yikilmast demektir. Ancak Nazzam,
tek bir cinsten iki cins fiilin meydana gelmeyecegini iddia eder. Buna delil olarak da ates
ve kar (buz) 6rnegini verir. Atesten tek bir cins fiil olusur, o da sicakliktir. Ayn1 sekilde
kardan da tek bir cins olusur ki 0 da sogukluktur.”** Nazzam’n fail ile cins arasindaki
ayrima dikkat ¢ektigini gdrmekteyiz. Zira o tek bir failin birbirinden farkli ve birbirine
zit olan hayir-ser ve dogru-yalan gibi iki eylemi yapabilecegini kabul ederken tek bir
cinsten; atesten sicaklik ve soguklugun olusmasi gibi iki farkl fiilin sadir olamayacagini
iddia eder.

Kadi Abdilcebbar da Nazzam gibi hayir ve serrin zitlhiginin failinin tek olmasina
engel teskil etmedigini ileri siirer. Zira fail zit eylemleri aymi anda iki organiyla
yapabildigi gibi tek bir organiyla farkli iki halde de yapabilmektedir. Ancak Maniheistler,
bir kisinin bir konuda hem alim hem cahil olmas1 gibi tek bir failin hayirli ve serli
olmasinin, birbirine zit oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore hayrin failinin, serrin
failininden ayr1 olmasi gerekmektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore bir insanin hayirli olmasi
ondan pek ¢ok hayrin meydana gelmesini ifade ederken, serli olmasi da ondan pek c¢ok
serrin vuku bulacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bunlarin tiimiiniin bir failden
meydana gelmesi imkan dahilindedir. Ornegin ayni kisi, bir eliyle sadaka verirken diger
eliyle birini tokatlayabilir. Ayrica bir kisinin harekete ge¢mesi veya durmasi yine
oturmast ya da kalkmasi, onun bu zit eylemeleri iki ayr1 konumda gergeklestirebilecegini
gostermektedir. Bir insanin aynm1 anda veya farkli zamanlarda zit eylemleri
gerceklestirebilmesi, Abdllcebbéar’a gore dialistlerin goriislerinin iskati anlamina
gelmektedir. Zira bu, aym kisinin hayri ve serri isleme potansiyelini mimkin

kilmaktadir.#®

44 Hayyat, Kitabu’l-/ntisar ve r-Redd ala Ibni’r-Ravendi el-Milhid, s. 72-73. Hayyat, ibn’r-Réavendi” den
nakille cisimlerin tabiati1 hakkinda Nazzam’in su goriislerine yer verir: Cevherin, kendi yapisinda olmayan
amel ile eylemde bulunmasi ve onu yaratanin kendi cevherinde olmayan eylemi yapmasini istemesi
mantiksizdir. Nazzam, “Allah, sicag1 sogutucu, sogugu da isiticiya doniistiirmeye kadir midir ve bu ikisini
cevherlerinde olmayan bir seye zorlayabilir mi?” sorusunu da sagma bir soru olarak goriir. Bununla beraber
0, Allah’in z1t varliklar1 kendi cevherlerinde olmayan i¢timaya da zorlayabilecegini ileri siirer. Ancak ona
gbre bunun gergeklesmesi onlarin engelden hali olmalariyla miimkiindiir. Ornegin suyun 6zelligi akict
olmakla birlikte bundan engellenebilir. Yine agir tasin 6zelligi diismektir fakat bundan menedilebilir. Genis
bilgi icin bk., Hayyat, Kitabu’l-Intisdr, s. 91.

5 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 45-47.
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Kadi Abdilcebbar’in bu konuda verdigi 6rneklerden biri de “kendisinin yalanci
oldugunu bilen kisi” hakkindadir. Abdulcebbéar’a gore boyle biri, Nur cevherinden ise
kendisini yalan gibi ser bir vasifla nitelemis olmaktadir. Sayet Zulmet cevherinden ise bu
durumda ilim vasfi gibi hayrin sifatlarindan biriyle kendisini vasiflandirmaktadir.
Abdulcebbér, dialistlerin bu geliskiden kurtulmak igin “onlarmn, biri alim digeri de
yalancidir” deme yetkisine sahip olmadiklarimi belirtir. Clinkl burada bahsi gegenin tek
bir sahis olduguna dikkat ¢eker. Abdilcebbar, bu diisiincesine baska bir 6rnekle agiklik
kazandirir. Bu 6rnekte “kotilik yapan sonra da 6ziir dileyen kisinin” Nur ve Zulmet, her
iki cevherden olmasi ihtimalini degerlendirir. Maniheistlerin bu kisi i¢in “Zulmet, kétalik
yapan, Nur da 0zur dileyendir” seklindeki itirazlarini celiskili bulur. Zira kotulik
yapmadan Ozir dilemek kabih bir davranig oldugundan bu durum Nur’un, serrin
hasletlerinden bir haslet ile nitelenmesini gerektirir. Dlalistler buna, “kotiiliik islemeden
oziir dilemek koti degildir. Nitekim baba, ¢ocugunun kétiiliigiinden dolay: ve binici de
hayvanin tekme atmasindan dolayr oziir diler.” seklinde itiraz edebilirler. Ancak
Abdulcebbér’a gore bu itiraz yerinde degildir. Zira baba, kendi katiiliiglinden dolay1 6ziir
diler. Clnki o, gocugunun edep ve terbiyesini ihmal etmistir. Binici de kendi kotiligi
nedeniyle 6zir diler. Zira o da atin1 tekemeleyemecegi sekilde daha uzak bir mesafede
cekmemistir. 48

Hayir ve ser i¢in iki ilah ihdas eden diialist zihniyetin bunlarin eseri olan insanin
eylemelerini agiklama noktasinda da geliskilerden beri olamadigini1 goriiyoruz. Cunki
insana ait eylemlerin gerek ser veya hayir olmasinda gerekse bu eylemlerin insanin
ontolojik yapisinda bulunan nur ve zulmet vasiflarindan hangisine ait oldugu noktasinda
Mu’tezile’nin dialist anlayisa karsi ileri siirdiigii akli delillerin gercekten ikna edici bir

hiiviyet tagidigini gérmekteyiz.

2. Es’arl Argiimanlar

Insanin ontik yapisint Nur ve Zulmet karisimindan miitesekkil ruh ve beden
diialitesiyle agiklayan Maniheist anlayis Es’ariler tarafindan her iki unsur tizerinden tenkit

edilmistir.

2.a. Duyusal Varhk Olarak insan ve Ruhun Cismaniligi Meselesi

Insanlarin  duyular konusunda ihtilaf etiklerini sdyleyen Imam Es’ari,

Mennaniyye’nin insan ve nefsi hakkinda su goriislerine yer verir: “Mennaniyye’ye gore

46 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 290.; Serhu Usili’l-Hamse, gev. ilyas Celebi, c. I, s. 466.
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insan bes duyudan ibaret olup bu duyular da cisimdirler. Onlara i¢in bu duyularin disinda
bir sey yoktur.”’*” Es’ari, bu goriislerinin dayanag: olarak Nur ve Zulmet’e isaret eder.
Zira onlara gore Nur’un bes, Zulmet’in de bes duyusu bulunmaktadir. Bu bes duyu;
isitme, gérme, tatma, koklama ve dokunma duyusudur.”*® Mennaniyye Nefsi (ruhu);
sinirlari, koseleri, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir mana olarak tanimlar. Nefs, bu
alemde her biri, son ve nihayet sifatinda birlesen uzun, enli ve derin hiikm verilen diger
seylerden ayrilmaz.’®

Imam Es’4ri’nin verdigi bu bilgilerde manihesitlerin duyular1 ve nefsi cisim olarak
algiladiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Aslinda Maniheistlerin insan hakkindaki goriis ve
diisiincelerinin temelinde Markiyon’un fikirlerinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. imam
Es’ari’nin aktardigi bilgiler, Mani’den oOnce yasamigs olan Markiyon ve onun
mensuplarinin insan hakkindaki diisiinceleriyle Maniheistlerin goriislerinin, 6zellikle ruh
ve duyular konusunda bilyilk oranda Ortiistiigiinii gostermektedir. imam Es’ari’nin,
Manihesitlerin insana dair duyular ve nefs hakkindaki goriislerini vermekle yetinip

bunlar tenkid noktasinda herhangi bir fikir beyaninda bulunmadigin1 gérmekteyiz.

2.b. Ruh Gogl Problemi

Bagdadi, Ehva ehlinden olan “Tenasiih Ashabi”ni anlatirken Siimeniyye’den
sonra ikinci sirada Maneviyye’ye yer verir. Onlarin bu konudaki goériislerinin Mani’ye ait
olan, ismini vermedigi bazi kitaplarda gegtigine deginir. Bu kitaplardaki bilgilere gore
Mani tenasithe inanmaktadir.”® Zira Mani, bedenlerden ayrilan ruhlari; siddiklarm
ruhlari ve sapkinhga diisenlerin ruhlari olmak iizere iki g¢esit oldugunu sdylemistir.
Siddiklarin ruhlart bedenlerinden ayrildiginda, sabahin yonetiminde felegin Ustlindeki
Nar’a giderler ve bu alemde ebedi bir mutluluk i¢inde i¢inde kalirlar. Sapikliga diisenlerin
ruhlari ise, bedenlerden ayrilip Ytce N{r’a kavusmak istediklerinde, tersine donddrtlerek
asagiya dogru geri gonderilirler. Orada zulmet karisimindan arinincaya kadar hayvanlarin
bedenlerine gegerler; ancak bundan sonra Ytice NGr’a kavusurlar.™* Dolayisiyla ruhun

ebedi kurtulusu i¢in tenasiih kaginilmaz bir arinma araci olmaktadir.

7 Es’ari, Makalatu’|-Islamiyyin, s. 332.

8 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 337-338.

9 Es’ari, Makalatu’|-Islamiyyin, s. 336.

70 Bagdadi, el-Fark, s. 254.

51 Bagdadi, el-Fark, s. 254.; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 136. Bagdadi, ruh hakkinda Nazzam’in “Eger
ruh, bedenden ayrilirsa yiikselir ve bunun disinda onunla ilgili bir seyin olmasi muhaldir.” gériisiinden

dolay1r onun bir diialist oldugunu sdyler. Ona gore Nazzam, ruh hakkinda diialistlerle ayni goriisii
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2.c. Eylem Cesitliligi Failde Cesitliligi Gerektirmez

Bakillani, farkli deger yargilarin1 gerektiren eylem gesitliliginin failde cesitliligi
gerektirmedigi noktasinda diialist insan tasavvurunu tenkit etmistir. Ona gore, dualistlerin
insanin Nur ve Zulmet karisimindan ibaret oldugununa dair inanglart mantikli degildir.
Bakillani bunu “ben zalimim” diyen bir kisi 6negiyle agiklar. Boyle biri, Nur cevherinden
ise Nur yalan sdylemis bulunmaktadir. Ciinkii o zalim degildir. Sayet Zulmet cevherinden
ise bu kisi dogru sdylemektedir. Boylece dogruluk ve yalan tek bir cevherde ortaya
cikmaktadir. Bu sonug ise dualistlerin bu konudaki goriis ve diislincelerinin gecersiz
oldugu anlamina gelir.”?

Razi de Bakillani’nin kullandig1 yukaridaki 6rnege ilaveten “ben su¢luyum” diyen
birinin bu eylemini Nur ve Zulmet acisindan degerlendirir. Sayet o, Nur’dan ise ve dogru
sOyllyorsa bu durumda Nur, su¢ islemistir. Eger yalan soylediyse, bu takdirde de ayni
sekilde Nur, kabih bir eylemin faili olmaktadir. Yani her iki durumda da Nur, kendi
tabiatina aykiri bir eylemde bulunmaktadir. Bu kisi Zulmet’ten ise S0zuniin dogru olmasi
gerekir. Zira ortada bir su¢ varsa ve bunu haber veriyorsa bu davranisi dogru bir eylemdir.
Ancak bir su¢ olmadigi halde boyle bir bilgi veriyorsa bu yalandir ve yalan da bir sugtur.
Her halikarda Zulmet, sonug itibariyle dogru bir eylemde bulunmaktadir. Boylece
Zulmet, hayrin faili olmaktadir. Her iki sonu¢ da dualistlerin tanri inanglartyla, insan

anlayislar1 arasindaki catismay1 gdstermesi agisindan biiyiik bir dSnem arzetmektedir.”>3

3. Maturidi Argimanlar

Matridi gelenek, insanin ontolojik yapisinin tanrisal tozlerden meydana geldigini

iddia eden Maniheist inanct hikmet ve fail eylem uyumu iizerinden tenkit etmistir

3.a. Insan Tabiati, Birden Fazla ilah1 imkansiz Kilmaktadir

Matiiridi, Rabb’in taninmasi hususunda ‘kendini taniyanin Rabbini de
taniyacagma” dikkat c¢ekerek dialistlerin insanin kendi nefsinde iyilik ve kotulik
yapabilme potansiyelinden hareketle bunlarin her biri igin ayr1 bir tanri icad ettiklerini
belirtir. Zira her ne kadar kendini tantyanin Rabbini de taniyabilecegi noktasinda goriis

birligi bulunsa da diialistlerde oldugu iizere bu tanimanin sekline dair ¢ok farkli fikirler

paylagsmaktadir. Zira diialistlere gore de Zulmet’in pargalariyla karisan Nur’un parglari onlardan
ayrildiginda, goklerin iistiinde sabit olan Nur alemine yiikselir ve orada ruhlar onunla birlesirler. Bk.,
Bagdadi, el-Fark, s. 120-121.
2 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 85-86. Ayrica bk., Bagdadi, el-Fark, s. 316.
53 Razi, Nihayetu'l-Ukdl c. 1, s. 534.
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ileri stirilmistiir. Matlridi’ye gore dualistlerin kendi nefislerinden hareketle yaratici
olarak Nur ve Zulmet seklinde iki ilahin varligini ileri stirmeleri hatali bir sonuctur.
Clnku kendi 6z yapisi tizerinde diisiinen bir insan var olmak igin kendi nefsinin gegirdigi
evreleri anlamaktan uzak, isitme ve gérme gibi duyularin inceliklerine vakif olamayacagi
gibi hangi mekéanlarda bulunacagini ve ne zaman Olecegini de bilemez. Yine
ihtiyaglarinin ne zaman ortaya ¢ikacagimi ve bunlarin gergekte nasil ortadan
kaldirilacagini bilemeyebilir. Tiim bu gergekleri goren insan, nefsinin kendisini yaratip
yonetmediginin suuruna varir. Durum bunun tersi olsaydi ve insanin kendi nefsini
yonetmesi mimkin olsaydi, insan sahip oldugu bu kudret ile nefsi hakkindaki
bilgisizligini ortadan kaldirir, onun biitiin evrelerini bilecek sekilde diizenleyip yonetir,
kendi blinyesinde ortaya ¢ikan fizyolojik ve psiklojik ihtiyaglar1 gidererek bozulan
kisimlarini diizetme noktasinda acze diismezdi. Dolayisiyla insan, kendi nefsini kusatan
ve onun diginda olan, isleri anlayan ve sebeplere vukuf olan bir varlik sayesinde var
oldugunu anlar. Yine insan anlar ki bu varlik kendisine benzemekten uzak, acze
diismeyen bir kadir, cahaletten uzak bir alim ve yonetiminde kendisine rakip olmayan bir
Cebbar’dir.

Matlridi’ye gore diialistler kendi nefislerini gergek anlamda idrak etmis olsalardi
aslinda bu onlart iki ilaha degil de tek bir yaraticinin varligina goturecekti. Halbuki onlar
nefislerinde bulunan iyilik ve k6tullk icin iki ayri ilah icad etmislerdi ki bu inang, insanin

bazi eylemlerini ve bunlarin sonuglarini agiklamada geliskiden uzak kalmamustir.

3.b. lyilik ve Kaétiiliigiin Kaynagina Dair Problemler

Imam Maturidi, katl eylemini giinah kabul eden diialistlerin bu fiili isleyen birinin
sucunu itiraf etmesini mimkun gorduklerini belirtir. Daalistlerin “Nur’dan sadece iyilik,
Zulmet’ten de sadece kotiilik dogar” iddialarmin tutarli olmadigina dikkat g¢eken
Matiridi, onlarin bu inancini1 bir adam: 6lduriip daha sonra sugunu itiraf eden bir kisiyi
ornek vererek tenkid eder. Zira itirafta bulunan kisi, eger katl eylemini gerceklestirenin
kendisi ise bdyle bir bir davranista bulunmasi bir dogruluk 6rnegi oldugundan kétiiliigln
ardindan iyilik yapmis olmaktadir. Oysa diialistlerin inancina gére “zulmetten kotiilikten
baska bir sey ¢itkmaz.” Sayet itirafc1 Katl eylemini gergeklestirmeyen biri ise bu durumda
yalan sdylemektedir ki onun bu davranigi bir kottliktir, ancak bu kimsenin katl eylemini
gerceklestirmemis olmasi, ondan daha 6nce iyilik sadir oldugunu gostermektedir ki bu da

dialistlerin “nurdan sadece iyilik dogar” anlayislariyla ¢elismektedir. Zira héalihazirda

754 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 102-103.; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 129-130.
203



yalan sdylemektedir. Matlridi’ye gore diialistler bu inanglariyla acziyet i¢indedirler.
Cunka onlar kotiiligiin yaratilmasindaki hikmeti anlamaktan aciz kaldiklari i¢in diializmi
benimsemislerdir. "

Matlridi’nin konuyla ilgili verdigi diger bir 6rnek, kisas uygulamasinda kan
hakkindan vazgecerek affetmeyi tercih etme fiilinin kime ait oldugudur. Dialistler,
“Nur’un fiili” oldugunu sdylerlerse diismanina fayda sagladigindan bu bir serdir. Sayet
“Zulmet’in fiili” derlerse diismanini affetme nedeniyle Zulmet, kendi tabiatina aykir
olarak hayir islemistir. Maturidi, bu konuda aslolanin mevcut hayattaki realite olup onun
da dualist sdylemle tamamen farkli olduguna dikkat geker. Zira dnceleri bilgisiz iken
sonradan bilgi sahibi olan, hata yapip bundan pigsmanlik duyan, goriis belirtip daha sonra
bu goriisiinden riicu eden insanlarin bulunmasi diialist anlayisin aksine bir kisiden iki zit
eylemin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. >

Benzer sekilde Ebu’l Mu’in en-Nesefi bir bagkasina soverek veya doverek eziyet
eden sonra da gelip O0zur dileyen birinin durumunu degerlendirir. Dualistlerin boyle
birinin varligini inkar etmeleri miimkiin degildir, Giinkii gergekle Ortiismemektedir.
Nesefi boyle birinin Nur cevherinden olmasi halinde, dualistlerin Nur’dan aci1 vermek,
eziyet etmek ve su¢ islemek gibi eylemlerin dogmasini kabullenmeleri anlamina
gelecegini belirtir. Oysa bu onlarin “Nur’dan sadece iyilik dogar” inanglarina aykiri
diismektedir. Nesefi’ye gore, bu kisi, Zulmet cevherinden de olamaz. Zira yaptig
kotiligi ve isledigi sugu ihbar etmektedir. Onun bu sekilde kendini ihbar etmesi ise
dogru bir davramis olup hayirdir. Boylece Zulmet cevherinden hayir ortaya c¢ikmis
olmaktadir ki bu da dialist inangla uyusmamakta ve onlarin goriislerini gegersiz
kilmaktadir. "’

Insanin, Nur ve Zulmet cevherinin imtizacindan miitesekkil bir varlik oldugunu
iddia eden diialistlerin bu iddialar1 Matiridi ve Nesefi agisindan kotilik eylemini
gerseklestiren kisinin, eyleminin bu iki cevherden hangisine ait oldugu noktasinda
mantikli bir cevap bulunmamaktadir. Yine yaptig1 kotiilikten dolayr pismanlik duyup
sucunu itiraf eden ve 6ziir dileyen birinin bu davranisi da diialist insan anlayis1 agisindan
izah edilebilir bir durum degildir. Su halde insanin yapmis oldugu koétii bir eylem ve bu
eylemden duydugu pismanliga dair sozIii ifadenin savunulmasi hususunda diialist inancin

ikna edici olmadigin1 gérmekteyiz.

755 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 50,162.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 50, 202.
756 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 163.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 203.
5T Nesefi, Tabswratu’I-Edille, c. 1, s. 137-138.
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3.c. Tannsal Tozler ve Hikmet

Matlridi, maniheistlerin hikmeti anlama veya nesne ve olaylarin i¢ yiiziini
irdeleyecek bilgiyi talep etme hususunda insanlar i¢inde en geride kalanlar olduklarindan
bahseder. Matlridi’ye gore bunun sebebi “Nur cevherinden asla koétulik gelmez”
seklindeki anlayislaridir. Onlar ayni zamanda cehaletin, koti oldugunu da kabul
ederler.™8

Matlridi, Manihesit anlayistaki insan bedenini olusturan tanrisal tozlerle insanin
eylemleri arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢eker. Ona gore ilim 6grenmek ve hikmeti elde
etmeye ¢alismak Nur cevherinden ise Nur’un yapi itibariyle alim ve hakim oldugunu,
dolayisiyla bilgisizlik ve sefehin ona yiiklenemeyecegini belirtir. Bilgiyi elde etme ve
hikmeti arama, bunlar1 bilmeyen cahillerin gorevidir. Cehalet eger Zulmet’in cevherinden
ise 6grenme ve hikmeti arama ona bir yarar saglamaz. Clinkii o yapi itibariyle hayri kabul
etmedigi gibi onun i¢in bdyle bir seyi diisinmek de miimkiin degildir. Bu durumda
Maniheistlerin ilim ve hikmet konusundaki iddia ve tartismalari anlamsizdir. Zira
Matlridi’ye gore bu tartisma Nur’un cevheri hakkinda ise onun cevheri bilgili
oldugundan tartismanin bir manas1 yoktur. Sayet Zulmet cevheri hakkinda ise bu cevher
o0grenme ve hikmeti aramay1 kabul etmedigi gibi dinlemediginden dolay1r bu konuda
tartismak abesle istigalden ibarettir. Su halde bu fikrin dogru olabilmesi i¢in hem ilmin
hem de cehaletin Nur ve Zulmet’in her ikisinin de cevherinde bulunmasi kaginilmazdir
ki bu durumda her birinde, iyilik ve kétilik bir araya getirilmektedir. Matlridi’ye gore
diialistleri, diializmi kabule zorunlu kilan iste bu bakis acisidir.”°

Matlridi, aslinda tartismanin temelinde dialistlerin hikmet konusundaki
konusmalariin bulunduguna isaret eder. Dualistlere gore insanlar Nur ve Zulmet
cevherinden miindemi¢ oldugundan ya bilen cevherleriyle veya bilmeyen cevherleriyle
konusurlar. Hangisi olursa olsun bir insanda bu iki 6zelligin de bulundugu sabit
olmaktadir. Sonugta tek bir varlikta iki 6zelligin birlesmesi s6z konusudur. Maturidi, bu
sonugtan hareketle bir kisiden hem iyiligin hem de kotiiliigin meydana gelmesini
mimkun goérmeyen dualistleri, insanlardan her birinde bu vasfin bulunduguna dikkat
cekerek elestirmistir.”®® Sonug olarak insanm Nur ve Zulmet orjinli ontolojik yapisina

dair Maniheist iddia, dualist tanr1 tasavvuruyla ¢elismektedir. Maturidi’ye gore

758 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 36; Kitabu’t-Tevhid Terctuimesi, trc. s. 51.
759 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 36-37.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 51-52.
760 Matiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 37.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 52.
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dualistlerin iddia ettikleri Nur ve Zulmet anlayisi kendilerine yaptiklari en biiyiik aptallik
ve cehaletten bagka bir sey degildir.

Dualistlerin  &lemin yaratilmast ve yonetilmesi hususunda ilahi hikmeti
anlamadiklar1 gibi beseri hikmeti de anlamaktan uzak olduklarini s@yleyen Maturidi,
“ihtiyar” konusunda vardiklar1 sonucun da onlar1 hikmet ve sefehin hakikatini anlamaya
yonelik iddialarindan alikoydugunu belirtir. Zira diialistler, ser cevheriyle sadece serrin,
hayir cevheriyle de ancak hayrin goriilebilecegine inanmaktadirlar. Yine onlar hikmet ya
da sefeh olarak nitelendirdikleri seyin serrin mi yoksa hayrin mu fiili oldugunu idrak
etmezler. Diialistlere gore hayir ve serrin karisimindan ibaret olan her insan bunlardan
her biriyle digerinin algiladiginin aksini algilar. Belki de bu nedenle hikmeti sefeh, sefehi
de hikmet olarak gérmistiir. Sonra onun “hayirdir” séziine de giivenilmez, ¢linkii hayir
Zulmet cevheri agisindan tamamen yalan, Nur cevheri agisindan ise tamamen dogru
olacagindan kisi hangi cevheriyle konustugunu bilmemektedir. Ayrica Nur ve Zulmet
cevherinden birinin hayra digerinin de serre giicli yetmiyorsa korku (havf) ve timit (recd)
arasindaki iliski tamamen kopacagindan hikmet ve sefehi tanimanin yarart da yok
olacaktir, "%

Matlridi, her iki cevherin de irade olmaksizin kendi tabiatlar1 geregi eylemde
bulunmalar1 nedeniyle onlarda hikmete dair bilginin olugmasi muhal oldugundan
tabiatlar1 geregi sefeh olacaklarini ileri siirer.”®? Ciinkii ona gore hikmet; “her seyi kendi
yerine koymak, sefeh ise bunun tersi olarak her seyi kendi yerinden baska bir yere
koymaktir.”’® Dolayisiyla yapisi geregi eylemde bulunani, hikmet sifatiyla nitelemek
mantiksizdir. Clinkii hikmet, irade sahibi olan icin s6z konusudur. Dualistlere gére Nur,
sefehin ne oldugunu bilmez ki ondan sakinsin. Ayni sekilde Zulmet de hikmetin ne
oldugunu bilmez. Bir seyin mahiyetini ve konulacagi yeri bilmemek cehalet, cehalet ise
Tanri i¢in ser oldugundan, dlalistlere gére Nur cevheri, ilimle bunun ziddi olan cehli ve

kudret ile karsit1 olan aczi kendisinde bir araya getirmis olmaktadir. Nur cevheri, sefehi

61 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 113-114.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 143-144.

762 [nsan iradesini Nur ve Zulmet cevherine indirgeyen diialist yaklasimin aksine Maturidi anlayis, insanin
fitrat olarak genel anlamda neyin iyi neyin kotii olduguna karar verebilecek bir donanima sahip oldugunu
kabul eder. Dolayisyla insan kendi iradesiyle giizel ve yararli olan seylere yonelebilecegi gibi cirkin ve
zarali olan seylerden de kaginabilme ozgiirligiine sahiptir. Bununla birlikte insanin, hakkinda detayli
bilgiye sahip olmadigi, ancak akil ve haber araciligiyla erigebilecegi 6zel anlamda iyi veya kotii seyler de
bulunmaktadir. Bk. Harun Caglayan, “Imam Matiiridi’de Hidayet-Ahlak iliskisi”, /mam Matiridi’nin
Izdiisiimi, edt.,S1ddik Korkmaz, Fcr Yay., Ank. 2019, s. 79.

63 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 114.; Kitabu’t-Tevhid Terclimesi, trc. s. 144.
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kendisinden uzaklastirmaya giicli yetmemis ve zulmetin kendisine verecegi zarara da
engel olamamistir. Sonugta onlara gore hayir cevheri serle karigmis, Zulmet cevherinde
ise zaten hayir diye bir sey yoktur. Bu durumda, serrin, hayri ele gegirmesi s6z konusudur.
Imam Maturidi, cevheri hayir olan bir varligin serri ve sefehi bilmemesi, serrin ele
gecirdigi bu hayir cevherinden dogan insanin, hayri ve serri ayirt edemeyecegi sonucunu
¢ikarir.”® Bu durumda insan da yapisi geregi hikmet ve sefehi idrak etme yetisinden
mahrum olarak diinyaya geleceginden ondan bdyle bir irade ve ihtiyar1 beklemek imkan
dahilinde degildir.

Islam anlayisinda, insana eylemlerinde hayir ve serri tercih etme yetkinliginin
“fitraten” Allah tarafindan verildigi bilinmektedir. Diger varliklardan farkli olarak insani
sorumlu bir varlik kilan {i¢ kavrama dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar, “irade 6zgirligii”,
“kudrete sahip olma” ve “bilme” yetileridir. Tiim bu yetilere sahip olan insan zihni, hayati
anlama, yorumlama ve yasama asamalarinda su diizeylerden gegerek bir hikme
varmaktadir: a) Amprik (teciib?) diizey; duyu organlar1 vasitasiyla dis diinyadan nesne ve
olaylara ait algilanan verilerin aktarilmasidir. b) Entelektiiel (zihinsel) diizey; algilanan
verilerin islenmesi, anlamaya ve agiklanmaya ¢alisilmasi diizeyidir. ¢) Rasyonel (akl?)
diizey; onerme haline getirilmeye calisilan anlayis ve agiklamalarin, dogruluk veya
yanlighginin teste tabi tutulmasidir. d) Fiilde (amelde) bulunma diizeyi; rasyonel oldugu

sonucu ¢ikarilan bilginin bir sorumluluk yiikledigi bilinciyle eylemde bulunmadir. "®°

E. Deysaniyye’de Insan

Deysaniyye’nin alem anlayisinda gectigi iizere insanin evrende 6zel bir konumu
bulunmaktadir. Zira tanrinin yarattigi alem, suursuz bir varlik olarak Islam’daki
stinnetullaha benzer sekilde belirli yasalar icinde hareket ederken tanri suretinde yaratilan
insan, sahip oldugu 6zgiir irade ile hizmet edilmeyi hak etmektedir. Ancak, hizmet igin
gerekli olan seyler, insanin giiciine sabitlenmistir, ¢linkii o, Elohim'in imgesinde
(goriintiisiinde) yaratilmistir. Insana liituf olarak verilen bu varliklar ona hizmet ederken,

0 da kendisine verilen irade ile kendi kendini yonetmektedir. Yapmak istediklerini

64 Matuiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 114.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 144.

765 Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ank., 2012 s, 102.; Saban Ali Diizgiin, “Insanin
Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin Imkam”, Ankara Unv., IFD., 2005, c. XLVI, sayl, 2,s. 13-
23.

207



yaparken yapmak istemediklerini de yapmayabilmektedir. Bununla kendisini hakli

cikarabilmekte veya kinayabilmektedir. "®

1. Tanri, insanlar1 Kendi Kaderlerini Tayin Edecek Ozellikte Yaratmistir

Uciincii yiizyilin baslarinda, Bardaysan, yildizlarm kendi kozmolojileri iginde
uygun yerlerini tanimlamaya ¢alisan ilk Hiristiyan ilahiyat¢ilar arasindaydi. Bardaysan,
yildizlarin yeryiiziindeki yasam iizerinde belirli bir etkide bulundugunu kabul etmistir.
Ancak daha sonra bu goriisiinden dolay1 ciddi sekilde elestiri almistir. Bardaysan’nin eski
astroloji ilgisi, yildizlara ve burglara inanma agisindan zengin bir cografyada bulunmasi
onun Hristiyan inanciyla astral inanglar1 uzlastirmak i¢in erken ddnem Hristiyan
entelektiiel gelenegi icinde oldukea tecrit edilmis bir girisim oldugunu diistindirebilir.”®’
Ayrica tiglincii ylizyilin baglarinda Bardaysan’in konumu, Hristiyan toplumu i¢inde veya
en azindan toplulugun bir parcasinda, doga ve insanin 6zgiir iradesiyle sinirli olmakla
birlikte, dogrudan gezegensel etkiyi kabul etmenin kabul edilebilir bir goriis oldugunu
gostermektedir. 768

Bardaysan’nin yildizlarin insan hayati Uzerindeki etkilerini kabul etmesi bir
bakima insanin yazgisiyla yakindan ilgilidir. Kaderin, insan hayatinda etkin bir roli
oldugu, dolayisiyla insanin gérevinin imkan 6l¢usinde bu yazgiyla miicadele etmek ve
ona karst koymaktan ibaret bulundugu hususu Bardaysan’nin ileri siirdigi
goriislerdendir. "®°

Bardaysan’a gore insan, dogustan Olumludur. Beden, ruhtan daha agirdir ve
gercekten ona pek benzemedigi gibi sonsuza dek ona bagli kalamaz. Ruh sadece cahil
iken beden, diisiince yeteneginden yoksundur.”’°Bardaysan, Tanri’min insanlar1 “bir
vagonun diger vagonu goturmesi ya da baska biri tarafindan yonetilen biri gibi” kendi
kaderini tayin etmeksizin onlar1 sadece arag olsun diye yaratmadigini, ancak onlarin
0zgur iradeye sahip olmalarini istedigini agiklar. Ciinkii eger insan kotiilikk yapamayacak
sekilde yaratilmig olsaydi, yaptigi iyi davranglarda bir erdem olmazdi, 0 zaman da

eylemleri kendisinin degil de sadece onun yaratiliginin bir sonucu olacakti. Eger o, higbir

766 The Book Of The Laws Of Countries, s. 4.

767 possekal, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, s. 517
768 possekal, “Bardaisan and Origen on Fate and the Power of the Stars”, s. 540.
760 Oz, “Deysaniyye” md. DI4, c. IX, Ist. 1994. s. 271.

70 Mitchell, Ephraim's prose refutations of Mani, s. 125.
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kotiilik yapmasin diye yaratilmis olsaydi, bdylece sucluluk duymayacakt.”’t O zaman
bu durumda ne yaptigi iyi davraniglari sahiplenebilecek ne de kendini hakli
cikarabilecekti. Bunun yerine, tanri insanin kendi 6zgiir iradesinden iyi bir sey yapmasini
ister: O, liyakati hak etmek zorundadir. Ozgiir iradesiyle insan, iyilik ya da kotuliik
yapmak isteyip istemedigine karar verme 6zgiirliigiine sahiptir ve buna gore o se¢imden

sorumludur.’"?

2. Insam Yéneten U¢ Bagimsiz Prensip: Ozgiir irade, Doga ve Kader

Deysaniyye’ye gore insan (i¢ bagimsiz prensip tarafindan yonetilir: “Ozgir irade,
Doga ve Kader.” Insan, 6zgiir iradeyi, Tanr1 ve meleklerle paylasir.””® Insanin dogasi
sudur: Dogmasi, gelismesi, boyunun uzamasi, ¢ocuklari olmasi, yaglanmasi, yiyip igmesi,
uyumasi, uyanmasi ve Olmesi demektir.”’* Yani doga, insanin bedenini yoneten,
viicudunun gelisimini ve beslenmesini saglayan organik ilkedir. Doga, ne insanin
gercekten hiikiimlii oldugu; ne de bunlardan dolay1 hakli oldugu bir sey degildir. Ama
kendi ozgiir iradesi tarafindan yaptigi seyler, eger iyilerse, bunlardan dolay1 hakli ve
ovgliyle karsilanmakta, kotulerse, bunlardan dolayi da kinanmayi ve suglamayi hakeder.
Kader, tiim maddi diinyaya, ayn1 zamanda o diinyanin bir parcasi olarak insanin bedenine
ve ruhunun iizerine, takimyildizlar ve gezegenler tarafindan uygulanan etkidir.””

Insanlarin yaptiklar tiim yanlis ve iyi seyler ile zenginlik ve yoksullukta, hastalik

ve saglikta baslarina gelenler ve bedenin kusurlari, Yedi (Sureyya, Pervin, Ulker, Yedi

" Insanin neden koétiiliik isledigi ve giinahkar oldugu hususunda ibni Deysan ile grencisi Avida arasinda
su konusma gecer: “Ama Avida'nin soyledigi gibi, neden giinahkar ve su¢lu olmamamiz i¢in Tanr1 bizi
yaratmadi? Eger insan yaratilmis olsaydi, kendisi i¢in olmazdi, ama onu hareket ettiren kisinin araci olurdu.
Her kim onu harekete gecirirse, onu iyi ya da kotiilige dogru hareket ettirdigi bilinmektedir. Tanr1, onu
bir¢ok seyden nce 6zgiir-irade ile yiiceltti ve onu meleklerle esit hale getirdi. Tanr1 gilinesi, ay1, yerkiireyi
ve bunlarin diginda bizden daha biiyiik olan diger canlilar1 gézlemlemek icin yaratti. Onlarin higbirine,
kendi kendilerini yonetecek 6zgiir irade verilmemistir. Bu nedenle hepsi sadece kendileri i¢in diizenlenmis
olan1 yapmalari gerektigi ve baska hi¢bir sey yapmamalar1 gerektigi konusunda hitkme tabidirler.” Bk., The
Book Of The Laws Of Countries, s. 3.

72 Bakker, Dirk, Bardaisan's Book of the Laws of the Countries: a Computer-Assisted Linguistic
Analysis, Doctoral thesis, Leiden University, Leiden, 2011. s. 12.

73 Newbold, William Romaine, “Bardaisan and the Odes of Solomon”, Journal Of Biblical Literature, Edt.,
James A. Montgomery, G. E. Stechert & Co., New York, 1911, Vol., XXX, s. 172.

"4 The Book Of The Laws Of Countries, s. 8.

75 Newbold, William Romaine, “Bardaisan and the Odes of Solomon”, s.172.
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kiz kardes)’’® diye isimlendirdikleri yildizlarin etkisinden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz
olan bu ¢ ilke; dunyada kargasa, anlagsmazlik, giinah ve hastalik ortaya ¢iktigi igin
siklikla g¢atismaya girebilir. Ama zamanla, “Tanri’nin biiyiikk ve kutsal iradesi”,
anlasmazliga son verecek, baris ve sevgi saltanat1 getirecektir.’’’

Astrolojik determinizmi ¢lritmeyi amaglayan Bardaysan, 6zgiir irade kavramina
vurgu yaparak gezegen takimyildizlarinin (burglar) insan davraniglarini tamamen
belirledigi gortisiine kars1 ¢ikmis, insanin kimligini zihin veya ruhun iginde - 6zgur irade
sahibi koltukta - yerlestirerek insan bedenini sadece insan dogasinin ikincil bir unsuru
olarak kabul etmistir.””® Ona gore ruh denilen seyin nasil oldugunu anlamak aslinda
kolaydir. Zira g6z, onunla gorir, kulak onunla duyar, agiz onunla konusur ve 0 tim
vucudu kullanir. Her ne olursa olsun, ruhun bedenden ¢ikmasiyla birlikte beden biiziiliir
ve ciiriimeye baslar.””® Sonug¢ olarak Bardaysan agisindan beden ve ruh karsithig
insandaki diialiteyi olusturmaktadir. Dort saf unsurun karanlikla karisimindan olusan ve
katiiligiin kaynagt olan beden, maddi diinyaya ait bir varlik olmasi1 hesabiyla ruha gore
degersizdir. Ruh ise ilah1 emirlere muhatap oldugundan insanin gercek anlamda kimligini
olusturan tek cevherdir. 8

Bardaysan’in antropolojik ¢6ziimii, viicudun - ancak yalnizca viicudun - hayatin
kontrol edilemez talihsizliklerinin nedeni oldugu anlasilan rahatsiz edici gezegensel
etkilere maruz kalabilecegini kabul etmekti. Bununla birlikte, insan 6zgiirliigii kadere tabi
degildir ve bu pozisyonu desteklemek icin Bardaysan, 6zglr iradenin, ilahi emirleri
yerine getirebilme yeteneginin, bedensel yapidan bagimsiz olmasi gerektigini dile

getirdi.’®

76 Arapgada Siireyya, Tiirkgede Ulker ve Farscada ise Pervin kelimeleriyle ifade edilen yedi yildizdan
olusan parlak bir yildiz kiimesidir. Yahudiler tarafindan da kutsal kabul edilen bu yildiz kiimesi Yedi Kiz
Kardes veya Peren (Ingilizce The Pleiades) isimleriyle amlir. Genis bilgi icin bk., Mustafa Uzun,
“Siireyya” md., DI4, Ank., 2010, c. XXXVIII, s. 162-164.

7 The Book Of The Laws Of Countries, s. 8-13.; Newbold, Romaine, “Bardaisan and the Odes of
Solomon”, s. 172.

778 possekel, Ute, “Bardaisan of Edessa: Philosopher or Theologian?”, Zeitschrift fir Antikes Christentum
/ Journal of Ancient Christianity, Walter de Gruyter Yay., Berlin, 2006, c. X, s. 453.

79 The Book Of The Laws Of Countries, s. 47. Bardaysan, biitiin islerinde basarili olan Tanr1’ya insana
verdigi ¢iirlimeyen ruh ve 6zgiir irade ile onu 6zgiir kilmasindan dolay1 insanin siikretmesi gerektigini
soyler. Bk., ayni1 adli eser, s. 47-48.

780 Giindiiz, Sinasi, “Erken Dénem Hristiyan Gnostisizmi”, s. 73.

781 possekel, Ute, “Bardaisan of Edessa: Philosopher or Theologian?”, s. 453.
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Cerdo ve Markiyon gibi Bardaysan da, insan bedenin yeryiiziinde kalip sadece
ruhsal varligin ilahi aleme ylikselebilecegini savunmustur. Bardaysan insanda ruh ve
bedenin yaninda {iglincli bir unsur olarak Can’dan da bahsetmektedir. Ona gore Can,
yaratilista bedene hayat veren ve onu hayatta tutan bir cevherdir. Ruh ise candan farkli
olup insanin sorumluluk tasiyan ve onun kurtulusunu saglayacak olan gergek benligidir.
Bardaysan’in gnostik antropolojide oldugu gibi ruh ve beden diialitesini 6n plana ¢ikaran

bir insan anlayis1 ortaya koydugu diisiiniilmektedir. 8

F. Kelamda Diialist/Deysani insan Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezilt Argimanlar

Maniheistler hakkinda yaptigi elestirilerin Deysaniyye mensuplari i¢in de gegerli
olduguna deginen Kadi Abdiilcebbar, onlarin tanri tasavvurlarini olusturan hay (diri-
canl1) vasfina sahip Nur ve mevt (6li-cansiz) 6zellikteki Zulmet ile insan anlayislar
arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢eker. Deysanilerin anlayisina gore hay olan bir insanin serri
istemesi dogru degildir. Ciinkii hay 6zelligini tasiyan Nur, ayni1 zamanda hayir ilkesinin
de kaynagi oldugundan bdyle bir sey aklen miimkiin degildir. Zulmet’e gelince o da 6lii
oldugundan ondan bdyle bir istegin vuku bulmasi miimkiin degildir.”®® Dolayisiyla
Abdulcebbér, insanin yapisinda bulunan hayir ve ser isleyebilme potansiyelinin
Deysaniyye mensuplarmin gorislerini gegersiz kilan delil olduguna dikkat ¢ceker. Zira
onlarin goriisleri dogru ise dlemde cahil, kotli planlar yapan ve tuzaklar kuran, yaptig
iyilige pismanlik duymayan insanlarin olmasi gerekirdi; ginku tim bunlar ancak hay olan
bir varhigin yapabilecegi seylerdir. Fakat hay olan Nur, sadece hayir islediginden bu
eylemlerin ona atfedilmesi dogru olamaz. Zulmet ise zaten 6ludir, fakat bu eylemlerle
temayiiz etmektedir. Bu ¢ikarimla Kadi Abdiilcebbar, Deysaniyye mensuplarinin tanri
tasavvurlariyla insan anlayislari arasinda tutarsizlik bulundugunu gostermektedir. 84

Yine Abdulcebbar, bedenlerde bulunan ruhlarin Nur’dan oldugunu ileri siiren
dialistlere, eger bu sdylediklerinde dogru iseler 0 zaman ruhlarin yerlerini biliyor
olduklarint ve Zulmet’ten olusan bedenlerden ayr1 olmak istediklerini de kabul etmeleri
gerektigine dikkat ¢eker. Oysa bunun insanin kendi nefSindeki duruma aykiri oldugu agik

olan bir seydir.”® Abdiilcebbar, onlarn, canlili1, kalbin bir pargasi veya latif bir cisim

782 Giindiiz, Sinasi, “Erken Dénem Hristiyan Gnostisizmi”, s. 73.
783 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 67.

84 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 67.

85 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 50.
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oldugunu, canli kabul etmedikleri insan bedenini de canliligin yeri ve kilifi olarak kabul
ettiklerini belirtir. Diialistlerin ise gerek kalp gerekse beden olsun hepsini canli kabul
ettiklerini ancak yukarida da gectigi lizere onlarin bu goriislerindeki dayanaklarinin dogru

olmadigimni vurgular. '8

1.a. Ahlaki Eylemlerde Degersel Cesitlilik

Dualistlerin insan anlayisina yaptigi tenkitle hayrin ve serrin tek kisiden meydana
gelmesinin imkanina ve benzer konulara dair anlattiklariyla onlarin ayni kisiden iyi ve
kotu bir fiilin s&dir olamayacag1 goriisiinii gegersiz kilan Abdulcebbar, insanin ortaya
koydugu eylemleri imkan agisindan hayir, ser ve ne hayir ne de ser olmak iizere U¢
kategoriye ayrilabilecegini ileri stirmiistiir. Ona gore temelde bir insanin hem hayir hem
de ser olan bir fiili islemesi imkan dahilindedir. Ancak gercekte bir insanin bu iki sifatin
disinda ne hayir ne de ser olarak nitelenemeyecek hiikiimsiiz bir durumda olmasi da s6z
konusudur. Dolayisiyla boyle bir kisi hakkinda ne Ovgiiye ne de yergiye mahal
bulunmamaktadir. Ancak bunlardan birinin digerinden agir basmasi halinde hiikiim agir
basana gore verilir ki bir kisiyi bu sekilde nitelemek miimkiindiir. Zira bu durum bir
insanin iki ayr1 mahalde bulunmasina benzer ki birinde haraket ettiginden muteharrik
digerinde de durdugu i¢in hareketsiz olarak nitelenmesi miimkiindiir. Su halde hayir ve
ser gibi karsit hiikiimleri doguran eylemleri gerceklestirmesi bir insan ig¢in imkéan
dahilindeyse bu takdirde bdyle birini ayni hiikiimlerle vasiflandirmak neden imkéansiz
olsun.™’

Kadi Abdlcebbar iki kadir insandan, bazisindan hayir bazisindan da ser eylemin
sadir olmas1 nedeniyle diialist anlayisa gore hayir eylemini gerceklestirenin Nur, ser
eylemini isleyenin ise Zulmet olmasi gerektigini, bunun da insanin Nur ve Zulmet
karisimindan miitesekkil olduguna dair diialist inanci iptal ettigini belirtir. Abdilcebbar
verdigi bu ornegin, diialistlerin insan hakkindaki goriislerini neden gecersiz kildiginin
ayrintilaria da deginir. Ona gore insan, cuzleriyle (organlartyla) degil tiimiiyle kadirdir

ve tasarrufta bulundugu irade ve istek, tek bir yerde bulunmaktadir.”® Boylece tek bir

8 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 30.

787 Aslan, Tbrahim, “Kddi Abdiilcebbdr n lyilik-Kétiiliik Diialitesine Yonelttigi Elestiriler”, s. 308.

78 Kadi Abdulcebbar’a gore insan; tek basina ne ruh ne de sadece cisim olmayip kadir ve hayy (canli)
Ozelligine sahip 6zel bir tasarimla yaratimis olan canli bir varliktir. Ona gore insan dyle bir sahsiyettir ki
emir ve nehiy gibi teklife muhatap olup bunlarin sonucunda da medh (6vgii) ve zemmi (yergiyi) hak eder
ki sahip oldugu bu 6zel biinyesi onu diger canlilardan farkli kilmaktadir. Insanin hayy ve kadir olmas1 ancak

ondaki hayat (canlilik) vasfi ile miimkiindiir. Zaten insanin ilahi emre muhatap olmasi ve bir canli olarak
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kaynaktan hayir ve serrin, husun ve kubhun, ilim ve cehaletin meydana geldigi
kanitlanmistir ki bu ayn1 zamanda onlarin diialist tanr1 inanglarini da gegersiz kilmaktadir.

Diialist anlayisa gore hayir eyleminde bulunan bir kiginin diger hayir ¢esitlerini
yapmasinin da miimkiin olmasi gerekir. Zira insan ne zaman hayir 6rnegi bir eylemde
bulunsa bilir ki o Nur cevherindendir. Boylece diger hayir 6rneklerinin de Nur’dan
kaynaklanmasi gerekir. Clinkii onlar, asillar (ilahlar) konusunda ii¢iincii, dordiincii ilahin
Ispat1 ve dolayisiyla diialist goriislerinin iptalini gerektireceginden hayrin ortaya ¢ikmasi
noktasinda Nur’un fakli farkli oldugu diisiincesini imkan dahilinde gérmezler. Buradan
hareketle Abdilcebbar, kendisinde hayir ortaya ¢ikan birinin hayrin diger biitiin
gereklerini de yapmasi gerektigini belirtir. Bu baglamda bir kisinin bir fiil islediginde,
ilmin farkli gesitlerini yaptiginda ve hos koku, lezzet ve sehvet gibi giizel eylemlerde
bulundugunda bunlarin dogru kabul edilmesi gerekir. Ancak Abdulcebbar’a gore bu
sayilanlarin hepsini hayir cinsinden kabul etmek miimkiin olmadigindan onlarin bu
konudaki goriisleri yanlistir. 8

Abdulcebbar, dialist anlayisa gore kendisinden hayir eylemi meydana gelen
birinden daima hayir ve benzeri eylemlerin ortaya ¢ikmasinin zorunluluguna da itiraz
eder. Zira dualistlere gore Nur’un tabiatinda hayir islemekten baska bir sey bulunmadigi
gibi onun bu tabiatinda herhangi bir degisim ve doniisiim de s6z konusu degildir. Ancak
Abdulcebbér, bunu “hayrin birinden sadir olmasi bu kisginin daima hayir isleyecegi
anlamina gelmeyecegini” sdyleyerek tenkit eder.”® Diialistlerin ileri siirdiigii “bir defa
hayir isleyenin daima hayir isleyecegi” diisiincesi Abdllcebbar’a gore akla da aykiridir.
Ciinkii onlarin iddia ettigi bu sifat1 ispat etmeleri miimkiin olmadigi gibi yok da

sayamazlar. Aksi takdirde yani bir insanin daima hayir isledigini kabul etmeleri halinde

biitiin eylemleri ancak hayat sahibi olmasiyla ger¢eklesmektedir. Dolysiyla hayat vasfi olmazsa insan da
olmamaktadir. Kadi Abdulcebbar, Nazzam’in da insan tanimana yer verir. Nazzam’a gore insan, ruhtur.
Ruh bedenin kilcal damarlarina kadar “miidahale” yoluyla giren ve her yerine niifuz eden hayattir. O,
birbiriyle ¢elismeyen ve birbirine karsit olmayan tek cevherdir. O, kendi zatiyla canhdir, gigliidiir ve
alimdir. Mu’tezili alimlerin insanin mahiyeti ile ilgili gorisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk., Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, el-Muhit bit’Teklif, thk., Omer Seyyid Azmi, Kahire tsz., c. lll, s. 310-311. imam
Es’ari de insanin mahiyeti bagliginda Nazzam’in bu konuda benzer goriislerine yer vermektedir. Nazzam’a
gore insan, ruhtur. Ruh, ise cisimdir. Ayni zamanda o nefstir. Ancak ruh, bedenle i¢ i¢e girmis ve birbirine
gecmistir. Boylece bunlarin her biri digerinin icinde yer almaktadir. Beden, ruh icin bir bela, bir hapishane
ve bir baski aracidir. Ziirkan, Nazzam’dan, ruhun nur ve zulmet olmadigini, onun hisseden ve algilayan tek
bir ciiz oldugunu nakleder. Gebis bilgi i¢in bk., Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 331-333.

89 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 26-27.

790 Abdiilcebbar, a.g.e, c. V, s. 27.
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hareket eden birinin daima hareket ettigini, duran birinin de daima durdugunu kabul
etmeleri gerekir ki boyle bir diisiincenin hatali oldugu gercek hayatta da agikca
gorulmektedir. 7%

Abdulcebbar, bir insanin iki ayr1 halde veya tek bir halde hayir ve ser islemesini
diialistlerin goriislerinin gegersiz olduguna delil olarak sunar. Ona gore diialistlerin, hayri
isleyenin serri de isleyebilecegi ve giizel seylerin sadir oldugu birinden kabih seylerin
ortaya ¢ikabilecegini iddia etmeleri miimkiin degildir. CUnku burada canli, kédir ve fail
olan varlik bir bittindir. Her ne kadar onun cuizleri (organlar1) ¢ok olsa da zat olarak tek
bir sey hiikkmiindedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan eylem, organlarin bazisindan degil
tiimiinden sadir olmaktadir. Yine bir insanin bir seyi bilirken digerini bilmemesi ve bir
seyi isterken baska bir seyi kerih gérmesi tek bir kiginin karsit 6zelliklerle muttasif
olabilecegini gostermektedir. Su halde hayir ve ser gibi iki karsit eylemin tek bir kisiden
meydana gelmesi gayet mimkiindiir.”®? Abdiilcebbar, gergekte var olan ve her insanin
kendi nefsinde de tecriibe ettigi bir olgudan hareketle insanin birbirine zit olan eylemleri
gerceklestirebilecegine dikkat ¢ekerek diialistlerin Nur ve Zulmet inancindan milhem

insan anlayiglarinin gegersizligini ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

2. Eg’ari Argumanlar

Insanin mahiyeti konusunda insanlarin farkli goriisleri oldugunu sdyleyen Imam
Es’ar, Deysaniyye’'nin de bu konudaki diislincelerine yer verdigini gormekteyiz.
Es’ari’nin bildirdigine gore Deysaniyye insani ruh olarak tanimlamaktadir. Insan, sahip
oldugu bes duyu organiyla degismeyen bir cinstir. Ancak onun algis1 (idraki) farkli
olabilir. Zira bir yonden algilayamadigini, diger bir yonden algilar. Clinkii musibet ona
diger yonden karigsanin, aksine bir yonden karismis olabilir. Algimin farkli olmasi da,
karisim ve birlesmedeki farklilik nedeniyledir.”®® Es’ari’nin aktardigi bu bilgilerden
Deysaniyye’nin Nur ve Zulmet karisimindan meydana gelen insanin duyu organlarindaki
alginin da bu karisim ve birlesim oranlarina gore farklilik gosterebilecegi anlagiimaktadir.
Es’arl, Deysaniyye’nin nefsin son ve nihayet sifatlarina sahip oldugu konusunda
Mennaniyye ile ayn1 goriisii paylastiklarini belirtir. Ancak onlara gore nefs, canli sifatiyla

nitelenmesi caiz olmayan diger seylerden de farkli degildir.’®*

1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. V, s. 27.
792 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 29-32.
798 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 332.
79 Es’ard, a.g.e., s. 336-337.
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Bakillani, Deysaniyye’nin tanri tasavvuru ile insan anlayis1 arasindaki geliskiye
farazi olarak Deysani birinin su soziiyle dikkat ¢ceker: “Zalim olan birinin ‘ben zalimim’
s0zU dogru degildir.” Ciinkii boyle bir kisi soziinde dogru olmadigi gibi kendisinin
meydana getirdigi eylemlerde de bilgi sahibi olmay1p bilingsizce gergeklestirmektedir.”®
Boyle birinin dogru olmasi i¢in dogrulugu kastetmesi ve ayni zamanda bu konuda bilgili
olmasi1 gerekmektedir. Su halde bu iki gerek¢eden dolayi bu sézi soyleyen kisinin kendi
inanciyla ¢elismedigi kabul edilmelidir. Deysani’nin burada yapmak istedigi sey; diialist
olan zalim bir kiginin “ben zalimim” sozii ile zulmet inanci arasinda herhangi bir
tenakuzun bulunmadigini1 savunma gabasidir. Ancak Bakillani’ye gére Deysani’nin bu
savunmasini dogru kabul etmek s6z konusu degildir. Zira bu 6rnekteki zalim bir kisinin,
bir seyin nitelikleri hakkinda verdigi bilgi gercege uygun oldugu gibi ayni sekilde bunun
aksi yani gergcege aykiri da olabilir. Ciinkii basta sdylendigi gibi o bahsettigi konuda
bilgisi olmayan ve niyet olarak da dogru s6ylemeyi kastetmemektedir. Su halde Bakillant
acisindan bunu kabul eden Deyséanilerin cevaplamasi gereken onemli bir soru vardir:
“Adalet ve zulmiin her ikisinin birden neden Zulmet’ten meydana geldigini inkar
ediyorsunuz?”

Razi, insan1 Nur ve Zulmet’ten mirekkep bir varlik olarak goren diialistleri insana
yiiklenen sorumluluk agisindan tenkit eder. Insan sadece kétiiliige giicii yeten Zulmet ile
iyilikten bagka bir sey gergeklestirmeyen Nur’un karigimindan olustuysa bu durumda

onun hakkinda emir, nehiy, uyarma ve tesvik abesle istigalden baska bir sey degildir.”®’

%5 Deysani kisinin bu ciimledeki temel dayanagi; kendi anlayislarinda Zulmet’in, kendisinden dogruluk da
dahil hicbir hayrin ortaya ¢cikmadigi cansiz ve cahil bir varlik oldugunu hatirlamamiz gerekir.

796 Bakillant, Kitdbu Temhid, s. 86.

97 Razi, Nihayeti'l-Ukdl, c. I, s. 535. Insanin ontolojik yapisini iyilik ve kotiiliigiin kaynagi Nur ve Zulmet
ile aciklayan dialistlerin bu diistinceleri, Razi, tarafindan onun teklife muhatap olmasinin abesle istigal
oldugu noktasinda tenkid edildigini gormekteyiz. Ancak su da var ki Razi’nin temsil ettigi Es’ari gelenegin
de insanin haraket ve egilimlerini mutlak ve ezeli irade ile iliskilendirerek ilahi kaynakli oldugunu ileri
stirmesi diger kelam ekollerince insanin 6zgiirliigiinii ve dolaysiyla da eylemlerindeki sorumlulugunu yok
etmek seklinde yorumlanmistir. Es’ari kelamcilara gore insanin haraket ve eylemlerinin ¢ogunlukla arzu
ettigi sekilde sonuclanmamasi ve istenilen hedeflere ulagsmamasi, insanin diginda olan bir miidahalenin
etkisiyle gerceklesmektedir. iste bu miidahale onlar agisindan Allah tarafindan yapilmaktadir. Aslinda
imam Eg’ari, haraket ve egilimlerinde insanin 6zgiir iradesine acilacak bir alanin mutlak olan ilahi iradeyi
zedeleyecegini diisiinmektedir. Dolaystyla ildhi iradeyi korumak adina beseri iradeyi feda ettigi
sOylenebilir. Bu nedenle o hayir ve serrin tiimiiniin Allah’in mutlak iradesiyle gergeklestigini ileri siirer.
Fakat bdyle bir kabul insani insan yapan Ozgiir iradenin ve onun imkanlarinin mutlak irade ile

sinirlandirilmasint dolaysiyla da eylem ve davramislarindan dolayr insanin sorumlu tutulamayacag:
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CUnki bir insanin emredilen bir seyi yapmasi nehyedilenden sakinmasi, uyartya tepki
vermesi ve bir konuda tesvik edilmesi ancak tasidig1 6zgiir irade ile gergeklesir ve anlam
kazanir. Oysa diialist anlayista insan, tabiatini olusturan iyi ve kdtii iki karaktere mahk{m
omaktadir. Dialistlerin bu anlayislariyla insana eylemlerinde 6zgiir bir alan agmadiklarini

bilakis onu Nur ve Zulmet’in esiri bir varlik haline getirdiklerini gérmekteyiz.

3. Maturidi Argimanlar

Imam Matiiridi, Deysaniyye’nin tanr1 ve alem anlayislar1 gibi insan anlayislarimni
da problemli bulur. Aslinda daha 6nce de belirttigimiz {izere bu ii¢ unsuru tamamiyla
birbirinden ayirmak biitlin diialist inang¢lar i¢in miimkiin goriilmemektedir. Bu baglamda
Matiiridi’nin Tanr tasavvurunda oldugu iizere insan anlayisi noktasinda da Deysanileri

hikmetsiz olmakla itham ettigini goriiyoruz.

3.a. Insanin Kaynagina Dair Diialist Perspektifin Hikmete Aykirihg

Hikmet hakkinda konugsmama ve hikmet sahibi kisilerle tartismaya yanagmama
pozisyonuna insanlar i¢inde en layik olanlarin dialistler oldugunu séyleyen Maturidi, bu
ithamimin hakli nedeni olarak da diialistlerin kendi inanglar1 geregi meydana gelen
ontolojik varliklarini idrakten aciz olduklarma isaret eder.”®® Ona gore diialistler hem
kendi yapilarinin hem de kendileri disindaki diger insanlarin Nur ve Zulmet cevherinden
miitesekkil oldugunu kabul ederler. Matiridi, bu yapiy1 temel alarak yapilacak bir hikmet
tartigmasint ele alir. Bu tartismayr yapacak kisiler eger bunu Nur cevheriyle
gerceklestirecek olurlarsa, diialistlere gore her seyden haberdar olan Nur, hakim ve
hikmet sahibi oldugundan bu iki kisinin bdyle bir tartismaya girmelerinin bir anlami
yoktur zira ontolojik olarak ayni cevheri tasimaktadirlar. Eger bunun aksi olarak
tartismaya Zulmet cevheriyle giriseceklerse bu durumda her iki tartigmaciya ait olan bu

Zulmet cevherlerinin hikmetten yoksun oldugu bilinen bir gergektir. Ugiincii bir ihtimal

sonucunu da beraberinde getirecektir. Genis bilgi icin bk., Mahmut Ay, “Es’dri Kelaminda Insanin
Sorumlulugu” Islamm Arastirmalar Dergisi, c. XVII, say1, 2, 2004, s. 95-96.

78 Cunki hikmet esyayr yani varliklar1 tammak onlari sebep ve sonuglari itibariyle bir iist bakisla
degerlendirerek onlar hakkinda gercek bilgiye sahip olmaktir. Aslinda islam diisiincesinde esyaya dair
yerlesik olarak kullandigimiz “her seyin bir hikmeti vardir” sozii “her seyin bir sebebi vardir” ifadesiyle
ayni anlama gelmektedir. Bu nedenle islam diisiincesinin temel kaynagi olan Kur’an insanin, her daim
hikmet arayisi i¢cinde olmasint 6giitler. Ancak s6z konusu hikmet arayiginin, insanin her seyi yerli yerine
koyacagi ve yanlig sebep atiflarinda bulunmayacagi bir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bk., Miifit Selim
Saruhan, “Ahlak Felsefemizde Iyi ve Kétiiniin Sebepleri”, Islimi Arastirmalar Dergisi, c. XV., say1: 4,

2002, s. 526-527.
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olarak, tartismacilardan birinin cevheri Nur 6tekinin de Zulmet olabilir. Ancak bdyle bir
durumda da birinin cahil digerinin de ilim sahibi olmasi nedeniyle yapilacak tartisma bos
yere ve anlamsiz olacaktir. Zira bir sonuca varmalar1 aklen miimkiin degildir.”®®
Dolayisiyla Maturidi agisindan, diialistlerin insanin orijinini Nur ve Zulmet cevheriyle
izah etmelerinin mantiki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Matiridi, Deysanilerin insanin ontolojik yapisint Nur ve Zulmet cevherine
indirgemelerinin hikmeti anlama ve idrak etme noktasinda ¢eligkilerini ortaya koyduktan
sonra duyulur dlemde hem yararliyr hem zararhiy1 bilen kisinin daha kamil biri oldugunu
belirtir.8% Ciinkii boyle biri kendisine zarar verecek seyleri bildiginden onlardan sakinirken
yararli olan seylerden de istifade edebilir. Sonug olarak hikmet agisindan zararli ile faydali
seylerin ikisini de yaratmak bunlardan birini yaratmaya gore daha isabetli bir istir.8%! Diger
taraftan Matlridi, eziyet veren varliklarin, ¢irkin goriintiilerin ve duyu organlarinda
meydana gelen salgin hastaliklarin hikmet agisindan gerekli olusunun nedenlerini de
aciklar. Ona gore insanlarin tiimii duyularinin kavrayamadig bir sey (varlik) hakkinda ya
kabul ya da reddeden bir inangtadirlar. Dolayisiyla onlardan benimseyip itaat edenler
oldugu gibi bir kism1 da anlamazliktan gelerek kendi duygularini tatmin edecek egilimlere
onem vermislerdir. Gortiniir alemde yukarida gegen seyler yaratilmamis olsaydi insanlar
cirkini giizelden, eziyet vereni lezzet verenden ayiramadiklar i¢in akillartyla neyin iyi ve
glizel, neyin de kotu ve ¢irkin olduguna karar veremeyeceklerdi. Allah’mn bu farkli ve zit
yapilar1 yaratma nedeni, insanlarin duyulariin alanina giren bu zit ve farkli varliklardan
hareketle benzetme yoluyla bu alan disinda kalanlar1 da anlamalar1 ve boylece goriiniir alem
disindaki her inang konusunun mahiyeti gorinlr alemle kiyas edilerek bilinmesini

saglamaktir.2%2 imam MAatiridi’nin sahidin gaibe istidlali®® hususunda varliklarda bulunan

799 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 166.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 206.

800 Aslinda insamin kamil olmasi bir bakima gerek kendisinin gerkese diger varliklarin varolus hikmetini
anlamakla miimkiin oldugunu gostermektedir. insani varolusu anlamlandirma hususunda Matiiridi ve onun
diistinceleri bu diinyada insanin amaglanan bir akibet i¢in var kilindigina dair pek ¢ok vurgu icerir. Ona
gore, goriiniir Alemde yaratilan her varlikta gozetilen “hikmet” ve gerceklesen her eylemin belli bir sonuca
ulagmak i¢in yapildiginin g6z ile miisahade edilmesi ve akil ile idraki bize gosteriyor ki insanin hayat1 ve
eylemlerinin anlamsiz, amagsiz olmasi miimkiin degildir. Bk., Sami Sekeroglu, “Matiiridi’nin Nazarinda
Insanin Ahlakiligi”, Ulug Bir Cinar Imam Matiiridi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabi, Hazirlayan,
Ahmet Kartal, Dogu Aragtirmalar1 Merkezi, Ist., 2014, s. 523.

801 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 167-168.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 208.

802 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 170.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 211.

bulunmasin1 ve varliklardaki cevherin belli bir diizen ve ahenk i¢inde olmasini onlar1 yaratanin tek
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giizel ve cirkin gibi zitliklarin 6nemine vurgu yaptigin1 gérmekteyiz. Ancak insani, Nur ve
Zulmet cevherine indirgeyen diialist anlayisin, gorunir alemdeki giizel ve ¢irkinin yaratilig
hikmetini idrakten yoksun oldugundan, gériinmeyen hakkinda da yanlis bir inanca sahip
olmasi1 ona gore kagiilmaz olacaktir.

Matlridi’ye gore dualistlerin igine diistiikleri diger bir geliski onlarin farkli
gruplarinin, konusmalarinin tiimiiniin Nur cevheri sayesinde gerceklestigini ve onun
yaratmasi neticesinde farkl fikirleri sdyleyebildiklerini ittifakla kabul etmeleridir. Eger
dialistler farkli fikirlerinde dogru sdylemislerse bu Nur cevheri sayesinde vuku
bulmustur. Sayet yalan sdylemislerse yine biitiin yalanlar da ondan kaynaklanmaktadir.
Onlardan bazis1 dogru, bazisi yalan beyanda bulunmussa durum yine aynidir. MatUridi,
buradan hareketle Zulmet cevherinden olan bir dialistin dahi Zulmet’e degil de ondan
daha ustiin ve faziletli buldugu Nur cevherine intisap etmeyi tercih edecegi sonucunu
cikarir. Zira faziletli olani tercih etmenin hayirli oldugu akli basinda herkesin onayladigi
bir durumdur.8% Sonug olarak, birinden sadece ser digerinden de hayirdan baska bir seyin
meydana gelmedigi diialist inanc1 kabul etmek Matiiridi’ye gére beyhtdedir.8%

Diialistlerin insan anlayisiyla Tanr1 inanglar1 arasindaki ¢eliski dnceki boliimlerde
gectigi tizere kelam alimleri tarafindan tenkit konusu olmustur. Kelamecilarin bu konuda
verdikleri Orneklerle insanin ontik yapisint Nur ve Zulmet cevheriyle simnirlandiran
diialistlere sug isleyen, katl eylemini gerceklestiren, yalan sdyleyen ve buna benzer kotii
eylemde bulunan sonra da bundan pigsmanlik duyup 6ziir dileyen birinin tiim bunlar1 hangi
cevheriyle gergeklestirdigini sorarak onlarin tek bir cevherden hayir ve serrin meydana

gelemeyecegine dair goriislerinin gegersiz oldugunu ispata calistiklarin1 gormekteyiz. Bu

olduguna delil getirir. Yine belli bir diizen ve ahenk i¢inde seyreden dlemde ayn1 varlikta zit durumlarin bir
arada bulunmasi bunlar idare edenin kudretine, hikmetine ve ilmine delalet ettigini sdyler. Genis bilgi igin
bk., Méaturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 27-29.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 39-42.

804 Aslinda Matiiridi’ye gore, insanoglu bizzat kendi fitratinin davet ettigi ii¢ tiir iyilikle karsi karsiya
bulunmaktadir: Bu iyiliklerden ilk ikisi insan ile yaratici arasinda iken, liglinciisii insanin kendisi ile diger
insanlar arasinda ge¢mektedir. Yaratici ile insan arasindaki ilk “iyi”; yaraticinin birligine dair ortaya
konulan delilleri tasdik ederek O’na iman etmek, ikincisi ise, yaraticinin verdigi biitliin nimetlere siikiirle
karsilik vermektir. Ugiincii olarak kisinin diger insanlarla kendisi arasindaki “iyi”ye gelince, bu da kisinin
kendisi i¢in istedigi iyi ve giizel bir seyi bagkasi i¢in de arzulamasi; yine kendisi i¢in istemedigi ve eziyet
duydugu kotii bir seyden uzaklagmayi arzu ettigi gibi baskasinin da ondan uzak olmasi i¢in gayret etmesidir.
Bk., Sami Sekeroglu, “Matiiridi 'nin Nazarinda Insamin Ahlakiligi”, s. 526.

805 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 170.; Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, trc. s. 211.
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meyanda Imam Matiiridi, Mu’tezili &lim Ca’fer b. Harb’den (6. 236/850)8°° bir diialist ile
aralarinda gecen tartigmay1 nakleder: “Ca’fer b. Harb, bir dualiste haksiz yere birini
6ldurup sonra da yaptig: kotiiliigii kabullenip af dileyen kisinin durumu hakkinda sordu.
Ca’fer, dialisti katilin ikinci fiili olan af dilemesini hayir olarak kabullenmeye mecbur
etti. Sayet katilin birinci eylemi olan 6ldiirme Nur’un disinda bir cevherden ise bu
durumda (af diledigi i¢in) Nur’dan yalan sadir olacagindan o kottdir. Bunun (zerine
dualist meseleyi kendi reisine yazarak sormus. Reisinin verdigi yazili cevap soyledir: Bu
konu hayvaninin tekmeledigi birinden 6ziir dileyen kisiye benzer. Ancak Ca’fer, bu
cevaba soyle bir itirazda bulundu. Hayvan sahibi 6ziir dilemekle, aciya maruz kalan
kisinin 1zdirabina ortak olmustur. Eger ger¢cek anlamda 6zlr dilese cahil durumuna
diiserdi. Ancak bunun istisnasi hayvanimi ona yaklastirmasidir (ki budurum da 0zur
dilemesi gerekir). Bunun Uzerine diialist kisi Miisliiman olmustur ki o buna layikt1.”
Maturidi, Ca’fer b. Harb’in diialiste kars1 soylediklerini yerinde ve baglayici bir karar

olarak degerlendirmistir.8%

Burada Matiridi’nin, diialist inancin geligkilerini ortaya
koymada yeri geldiginde Ca’fer b. Harb gibi Mu’tezili ekoldeki alimlerin tecriibelerinden
de yararlandigini1 gérmekteyiz.

Saffar, insanin ontik yapisini canli olan Nur ve 6lii olan Zulmet’in karisimi ile
aciklayan Deysanileri “hayat” ve “6lim” kavramlar1 Uzerinden tenkid eder. Bu konuda
oncelikle o, hayat ve 6liim arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Buna gore akil sahibi olan
herkes hayat ve Oliimii birbirinden ayirt edebilir. Zira canli olan bir varlik bir seyler
yaparken cansiz olan i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir. Oliimle birlikte hayat kalic1
olsayd1 insanlar 6liimden korkmaz ve iiziilmezlerdi. Yine 6liimden sonra miras taksimi

yapilmazdi. Varliklarin 6ldiikten sonraki hali, 6lmeden 6nceki halinden fakli olmasaydi,

oOliilerden de canli olan varliklardan zuhur eden seylerin bir sekilde meydana gelmesi

806 Kiinyesi Ebu’l-Fazl olan Ca’fer b. Harb, Bagdat Mu’tezile ekoliine bagh fikih ve kelam alimidir.
Yasadig1 donemde, Nazzam, Ebi’l-Hiizeyl el-Alléf, Ali el-Esvari, Bigr b. Mu‘temir ve Ebli Misa el-Murdar
gibi devrinin 6nde gelen kelamcilarinin katildigi miinazara meclislerinde bulunmustur. Ebi’l-Huzeyl el-
Allaf’in goriislerini tenkit etmis ve Nazzam’1 tekfir eden bir kitap yazmstir. Temel itikadi konularda
Mu‘tezile’nin goriislerini benimseyen Ca‘fer b. Harb, Allah’m zati yaninda sifatlarinin da bulundugu
noktasinda Ehl-i siinnet’e yakin bir goriis benimsemistir. Bazi konularda (Lutuf gibi) Basra ve Bagdat
Mu‘tezilesi’nin goriislerini uzlastirmaya ¢alismistir. Bk., Cihat Tung, “Ca’fer b. Harb” md., DI4, Ank.,
1992, c. VI, s. 549-551.

807 Matiirid?, Kitabu’t-Tevhid, s. 169.; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 209-210. Matiiridi, ibni Harb’in
dialiste soylediklerini yerinde bulduguna dair ifadesinden hemen sonra ser konusunda Mu’tezile’yi
“Allah’1n yaratiginda ser yoktur, onun ser olarak isimlendirilmesi mecazidir” seklindeki fikirlerinden dolay1

tenkid eder. Genis bilgi i¢in bk., Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 169.; Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, trc. s. 210.
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gerekirdi. Yani 6lii olanlardan da eylemin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Ancak eylemlerin hi¢
biri cansiz ve 6li olan varliklardan ¢ikmadigina gore Deysanilerin goriigleri gecersizdir.
Zira onlar1 iddiasina gére Zulmet liidiir ve ayni zamanda eylem de gergeklestirmektedir. 8%

Deysaniyye mensuplarinin cansiz ve 0lii olan Zulmet’in ayni zamanda eylemde
bulunduguna dair iddialar1 ile bundan miitevellid insan tasavvurlari arasindaki ¢eliski
Saffar’in goziinden kagmadigini gorliyoruz. Gergekten de Deysanilerin goriisleri dogru
olsaydi, olii olan Zulmet’in eylemde bulundugu gibi ayni yapidaki insanin da dldiikten
sonra eylemde bulunmasi gerekirdi. Ayrica Oliim insanlar tarafindan korkuyla
karsilanmazdi. Ancak hayatin gergekleri bunun tam aksini gostermekte ve Saffar’

Deysanilere yaptigi tenkidlerde hakli ¢gikarmaktadir.

G. Merkdniyye’de insan

Markiyon, biri kotu oteki iyi olan iki bagimsiz, sonsuz ve birlikte var olan
ilkelerin olusturdugu, eski Dogu inancini benimsemisti. Bu doktrinin Hiristiyanliga
uygulanmasina gayret etti.?%® Markiyon’a gore, iki tanriy1 birbirinden ayiran aralarindaki
karsit nitelikten ibaret degil ayn1 zamanda ikisi arasinda insanoglunu da igine alan bir
savas ve miicadele de soz konusudur. Bu miicadelede bir tarafta yarattig1 insan1 diinya
yasamina ve bu yasamin giinah-0lUm ¢arkina mahktm eden yaratici tanri, karsi tarafta ise
insan1 kotiiliikle dolu bu dinyadan kurtarmayr amaglayan iyi tanri yer almaktadir.
Yaratict tanr1 hukuk kurallarini koyup bunlarin gerekliligini 6ne ¢ikarirken, iyi tanr1 bu

hukuku tanimamakta ve onun yerine sevgi ve merhameti dgiitlemektedir.8'°

1. insanin Yaratihs:

Markiyon’a gore ii¢ cennet bulunmaktaydi; en yiiksekte iyi tanri, ikincide
Hukukun tanrisi, en diisiik olanda da kendi bagina bagimsiz bir varligi olan Hyle ya da
madde bulunuyordu. Yasanin Tanris1 bir kadin ilkesinin rolini oynayan Hyle’nin
yardimiyla, bu diinyay1 yaratti, sonra cennetinde emekli oldu. Yasanin Tanris1 cennette
ve Hyle de yeryiiziinde hiikiim siirdii. Insan yaratilmadan énce yeryiiziiniin yaratildigini
goriiyoruz. Diinyanin yaratilisgindan sonra insanlarin atasi Adem ve Havva’nin

yaratilmigtir. Adem, yeryiziinden alinan topraga, Yasanin Tanrisi’nin nefes vermesiyle

808 Saffar, Telhist’l-Edille li-Kavaidi’t-Tevhid, c. I1, s. 241-242.
809 Milner, Vincent L., Religious Denominations of The World, Bradley, Garretson & Co., Philadelphia,
1873, s. 340.

810 Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
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hayat bulmustur. Yasanin Tanrisi, Adem’e bir es verdi ve onu cennete yerlestirdi. Orada,
onlar yaraticilarina sayg1 gosterdi ve itaat ettiler. Adem ve Havva’nin cennetten ¢ikarilma
nedeni, Yasanin Tanris1 ile Hyle arasindaki kiskangliktir. Ciinkii ikise de insanlarin
kendilerine itaat etmelerini arzulamislardir. Iyi Tanr ise, en yiksek cennette sefalet
icindeki insanlarin Hyle ve Yasanm Tanrisi’ndan muzdarip olduklarmi gérmiistiir.”8!
Markiyon mensuplari, insan irkinin ilk ebeveynlerinin karanliklar Tanrisi tarafindan
yozlasmis ve 6liimlii bedenlerle yaratildigina, ancak ruhlarinin, 151k tanrisina tabi olan bu
sonsuz 15181n bir parcasini olusturduguna inanmislardir. 82

Insanin yaratiisindaki bu mitolojik anlati, tekvin kitabindaki anlatimla
benzerlikler icermektedir. Yalniz burada toprak disil bir varlik olan Hyle seklinde
kisilestirilmistir. Insanin ontolojik yapisi toprak yani madde ile Yasanin Tanrisi’nin

nefesinden bir bagka deyisle ruhtan olugmaktadir. Bu nedenle insanin bedeni bu yapinin

sUfli tarafini, ruhu ise ilahi-ylce yoninii olusturmaktadir.

2. Ruhun Kurtulusu

Markiyon, Iyi Tanri’nin diinyanin ve insanin yaratilisinda rol oynamadigini, onun
sadece goriinmez varliklar1 yarattigini, merhametli oldugu icin de Eski Ahit’teki kot
Tanri’nin baskis1 altinda olan insanoglunu kurtarmak istedigini ileri siirmiistiir. Insan1
kurtarmak icin de yine eriskin bir insan olan Isa kiliginda fakat insan viicudunun dis
goriiniisiine sahip olarak, yeryiiziine inmis, kanun ve peygamberi kaldirmis, tim
insanlarin iyi ve merhametli olmasini, birbirlerinin hatalarini bagislamalarini 6giitleyerek
insanlarin ruhlarini kurtarmistir. 83

Markiyon, ruhlarin iyi ilkeden kaynaklandigini ama bedenlerin ve tum gorindr
diinyanin, ruhsal dogay1 bedensel prangalarla zincirlemek i¢in ¢abalayan seytani ruhun
yarattigin1 savundu. Boylece ruh, saf ve soylu kokenini unutacakti. Ayrica, Musa’nin
hukukunun, yeryiiziindeki tehditleri ve vaatleri ile insanlari daha ¢ok diinyaya
baglayabilmek i¢in kotiiliik ilkesinin bir diizenegi oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat iyi
tanr1, bu hayalleri yok etmek i¢in, kendisinden saf olarak ortaya ¢ikan bedensel bir bigim

ve bedensel bir gériiniim verdigi Mesih’i (Hz.Isa'y1) yolladi. Mesih insanlara entelektiiel

811 Wace, A Dictionary of Christian Biography and Literature, s. 196-197. Ayrica bk., Mead, George R.
Stowe, Fragments of a Faith Forgetten, Theosophical Publishing Society, Benares 2rd Edition, London,
1906, s.246-247.

812 Milner, Vincent L., Religious Denominations of The World, s. 340.

813 Challaye, Dinler Tarihi, s. 183. Ayrica bk., Janet Hamilton-Bernard Hamilton, Hristiyan Dualist
Heretikler, Yurt Kitap-Yay., Ank., 2010, s. 38.
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dogalarini hatirlatarak, tiiretildikleri iyilik ilkesine yeniden kavusuncaya kadar mutlulugu
bulmay1 beklememeleri gerektigini 6giitledi. Markiyon ve dgrencileri, ruhsal olmayan
tiim zevkleri kinadilar. Insanlar1 diinyaya baglayan her tiirlii diirtiiyle savagsmanin gerekli
oldugunu Ogrettiler. Bu nedenle evlilikleri kinadilar, hatta bazilar1 kotilik ilkesi
tarafindan yaratildigina inandigi, yerylzinun meyvelerini yemeyi bile Gzlntlyle
karsiladilar. 814

Ibni Nedim, Merkdnilerin alemin yaratilmis oldugu ve onda mucizevi bir sanatin
bulundugu konusunda ittifak ettiklerini ve bundan siiphe etmediklerini sdyler. Onlarin,
bir kisinin seytanin baglarindan kurtulmasi igin, kotii kokulardan ve igeceklerden
sakinmasi, Omrii boyunca tanriya dua edip namaz kilmasi ve orug tutmasi gerektigini
iddia ettiklerini aktarir.®®

Markiyon’un bir 6grencisi olan Apelles’e gore ruhlar, Israil Tanris1 onlari
giinahkar bedene bagladiktan sonra atesli melegin (seytanin) entrikalar1 sayesinde ve
diinyevi zevklerle cennetteki yerlerinden kandirildilar. Markiyon’un diger bir 6grencisi
olan Severus’a gore ise insanin gobekten yukarisi ilahi iken, gobekten asagisi seytan
tarafindan yaratilmistir.81®Tertullian, giinahin bedenden degil, ruhtan kaynaklandigina
isaret eder. Giinahkar ruhun kurtarilmasi ve daha az suclu bedenin cezalandirilmasi
haksizliktir. Giinahkar ruhlara, Markiyon’un iyi tanrisi tarafindan herhangi bir ceza
verilmeyecektir. O sadece onlari, Demiurge’nin intikamma terk edecektir.8!’ Sadece
ruhlarin kurtulacagini savunan Markiyon, bedensel kurtulusu reddetmis, bu baglamda,

Isa’mn da ashinda bedenen dogmadigini, bunun ‘hayali’ oldugunu, aslinda tim olan

814 Milner, Vincent L., Religious Denominations of The World, s. 340. Ayrica bk., Mead, George R. Stowe,
Fragments of a Faith Forgetten, Theosophical Publishing Society, Benares 2rd Edition, London, 1906,
S5.246-247.

815 Ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 412. Mahaniyye ad1 verilen bir grubun da Merk{iniyye’nin goriisleriyle
blyik oranda ortiistiigii, sadece nikdhi ve hayvan bogazlamayi (kurbani) kabul etmeleri ve Nur ile Zulmet
arasinda iigiincii asil olan muaddilin Mesih olduguna dair iddialariyla onlardan ayrildiklarini ileri siirenler
olmustur. Bk., Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V, s. 18.; ibn Nedim, Kitabu’l-Fihrist, s. 412. Bagdadi,
Merkiiniyye ve diger diialistlerden cizye alinmasi, kestiklerinin yenilmesi ve kadinlariyla nikdhlanma gibi
hususlarda fukahanin ihtilafa distiiklerini; bazilarina gore onlar hakkindaki hitkmiin Mecisiler gibi
oldugunu yani kestiklerinin yenilmesi ve kadinlariyla evlenmenin haram olmakla birlikte onlardan cizye
almanin miibah oldugunu ileri siirdiiklerini sdyler. Ancak o kendilerine gore dogru olanin kadinlariyla
nikdhlanma, kestiklerini yeme ve cizye alma konusunda onlar hakkindaki hiikiimiin putperestlerle ayni
oldugunu belirtir. Bk., Bagdadi, el-Fark, s. 349.

816 \Walker, Benjamin, Gnosticism, s. 58.

817 Wace, A Dictionary of Christian Biography and Literature, s. 696.
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bitenin tanrinin enkarnasyonundan ibaret oldugunu ileri surmiistir. Her seyden &nce
Markiyon, dinya hayatim1 temelde ‘kotlluk’ kaynagi olarak gérmekteydi. Ancak
Markiyon’un dinyay: ve igindeki nimetleri reddetmesinin nedeni, ahlaki olmaktan
ziyade, metafizik bir anlayisa dayandirilmaktadir. Yani bu gorindr alem, 6z itibariyle
kot oldugu icin bir insan ondan minimum diizeyde yararlanmali ve vaftizle girilen
Mark(ni yasayis tarzi gercevesinde bu kotulilkten arinmaya gayret etmelidir. Iste bu
anlayis sebebiyledir ki Markdniler, dinyada minzevi bir hayat sirmeyi tercih
etmislerdir.%®

Markiyon’a gore, ¢ocuklarin ¢ogalmasi, bu diinyanin Yaraticisi’nin
gerceklestirdigi eylemlerden biriydi, bu nedenle evlilik Mesih’in bir liyesine yakismayan
bir davranistir. Onun i¢in hi¢bir Markiyon aday1, o glinden itibaren kendi nefsine hakim
bir yasam siirmeye hazir olmadig siirece, vaftizme kabul edilmedi.5°

Markiiniyye mensuplar1 yahudi yasalarina kars1 olmakla birlikte gercekte bircok
‘perhiz’ (yani yenilmesi yasaklanan ve yasaklanmayan yiyecek ve iceceklerle ilgili
uygulama) kurallarint yerine getiriyorlardi. Ornegin, Markdni rahiplerin evharistiya
(ekmek-sarap) ayininde sarap yerine su kullandiklar: anlasiimaktadir. Markdniler vaftizi,
aslinda ‘glnahlardan arinma’ yolu degil de, tanrimin bu dunyada yarattigi kotiligi
reddetme ayini olarak kabul ediyorlardi. Yine Markiniyye mensuplarinin asketik yasam
bigcimini tercih etmelerinin arkasinda, yaratici tanrinin bu diinyayr zalimce yarattig: ve
insanin da dinyayr bu sebeple reddetmesi gerektigi inanci bulunmaktaydi. Tertullian ve
diger apolojistler Markdniyye’nin vaftiz anlayisin1 da ¢ok problemli buluyorlardi. Zira
Markiyon bir taraftan tanrinin yarattigi her seyi reddederken, diger taraftan da vaftiz

ayininde suyu reddetmiyordu.8?°

818 Senay, Ilk Rdfizi Hristivan Kilisesi Markiinilik, s. 95-96.; Karl Bihlmeyer - Herman Tuchle, I-1V.
Yiizyllarda Hivistiyanlik, s. 110.
819 Burkitt, F. Crawford, The Gospel History And Its Transmission, s. 310. Tertullian, Mark{nflerin inang
ve ibadetlerinde bulunan pagan unsurlardan dolay1 Mitraizm ile onlarin arasinda benzerlikler bulunduguna
isaret eder. Tertullian, iki inan¢ arasindaki benzerlik olarak; Seytanin da kendisine intisap eden miiminleri
vaftiz ederek onlar1 giinahlarindan arindirdigini iddia ettigini; ayni sekilde seytanin kralliginda, Mitra’nin
da, kendi miintesiplerinin alinlarina isaret koydugunu, ekmek, ‘yeniden dirilme’ ve ‘bir kili¢ 6niinde
hiikiimranlik tac1’ imajlarini kullandigini; kendisine bagl bakireleri de bulundugunu sdyler. Bk., Senay, /7k
Rafizi Hristiyan Kilisesi Markanilik, s. 96.
820 Senay, Ilk Rafizi Hristivan Kilisesi Markinilik, s. 99.
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3. insam Yoneten Ug Ilke veya Kuvvet: Madde-Adalet-Merhamet

Esas nokta, Markiyon’un insanm ii¢ ilke veya Kuvvet tarafindan yonetildigine
veya etkilendigine inandigidir. Kendi bedeni disindaki Matter (Madde), Adalet, ya da
bizim onu adlandiridigimiz gibi Hukuk (Law) ve adaletin istiinliigiinden ayr1 ve ondan
ustiin bir ilke olan Merhamet (Grace) ki insan onun sayesinde kanunun egemenliginden
kurtulabilmektedir. Yine Merhamet sayesine, sonunda daha iyi ve ebedi yoni (ruhu)
Maddenin Kkirletici etkisinden kacabilmektedir. Markiyon'a gore, Madde, Adalet ve
Merhamet, her biri kendi alaninda yasayan evrende farkli varliklardir. Iginde
yasadigimiz bu diinya, Yasanin Tanrisi’nin, Madde Uzerinde gerceklesen eylemi
sonucunda meydana geldi. Adalet ve Maddenin en soylu iiriinii olan insan, varligin
iki ilkesi arasinda saskinliga ugramistir. Yaratilan seyler arasinda tek basina
bilingli olarak Adalete, Hukuka uymaya ve Maddenin asagilayici hizmetinden
kagmaya caligir. Ama kusurlu yapisi yiliziinden gergek Yasay1 bulmay1 bagaramaz
ve putlara ibadet eder hale gelir. Adalet, ne putlara tapma giinahi i¢in affeder ne
de var olmayan sahte idoller igin tolerans gosterir. Bundan dolay1 insan cehenneme

gider. Yani insanin ruhu bilingli iskence ¢ekerken, beden de 6lim ile yok olur.8!

H. Kelamda Duialist/Merkan? insan Tasavvuru ve Elestirisi

1. Mu’tezilt Argimanlar

Kadi Abdilcebbar ve Melahimi’nin, Merkini anlayista, Hz. Isa ve insanin
kurtulusu hakkinda benzer gortislere yer verdiklerini goriiyoruz. Buna gére Merklniyye
mensuplar1 Hz. Is3’nin, seytanin aleme saldirilarina karsi Nur tarafindan bu karisik evrene
goderildigine inanmaktadirlar. Onlara gore Hz. Isa, Allah’m ruhu ve ogludur. Allah onu
bir uyaricti ve rahmet olarak gondermistir. Dolayisiyla insanoglunun seytanin
tuzaklarindan kurtulmas: i¢in en basta yapmasi gereken Hz. Isa’ya tabi olup onun
yolundan gitmesi gerekmektedir. Su halde bir Merkdninin ebedi kurtulusa ermesi igin
yapmasi gerekenler sunlardir: Kadinlara dokunmayacak yani onlarla nikahlanip cinsel
iliskiye girmeyecek, hicbir canliyr 6ldiirmeyecek, kot kokulardan ve sarhosluk veren
seyleren uzak duracak, dmrii boyunca daima Allah’a dua edecek ve orug tutacaktir. Ancak

bunlari yerine getirdigi zaman seytanin tuzaklarindan kesinkez kurtulabilir.8? Kadi

821 Burkitt, F. Crawford, The Gospel History And Its Transmission, s. 296.
822 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 18.; Melahimi, Kitabu’l-Mutemed, s. 588.
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Abdulcebbar ve Melahimi’nin, Merklniyye mensubu birinin seytanin tuzaklarindan
kurtulmas1 igin yerine getirmesi gereken 6Odevler hakkinda aktardiklari bu bilgiler,
Maniheist inangtaki asketik yasam ve segkinler sinifinin nasil olustuguna dair bize

ipuclar1 vermektedir.

1.a. Nur’a isyanin Teolojik/Ahlaki Hiikmii

Kadi Abdulcebbér, kendi seleflerinin dialistlerin goriislerindeki ¢eliskileri birkag
mesele Uzerinden onlar1 ilzam edecek tarzdaki sorularla agikladiklarini belirtir.
Abdulcebbar’in seleflerinin, dlalistlere yonelttigi sorulardan biri “zalim ve serir olan biri
Nur’a karsi isyan ettigini (haddi astigini) sdylediginde o kimdir (Nur’dan mudir,
Zulmet’ten midir)? Aslinda bu ve benzeri sorular diialistleri zor duruma diisiirmek, onlari
ilzam etmek i¢in hazirlanmis tuzak sorulardir. Zira dialistler buna “Nur” cevabini
verdiklerinde ona yalani izafe etmeleri gerekir. Ciinkii onlarin anlayisina gore Nur bu
sifatlardan tamamen farkli ve karsit bir 6zelliktedir. Sayet “0, Zalem (Karanlik)” dir
derlerse onlara ikinci bir soru yoneltirler: “Bu kisi s6ziinde dogru mu yoksa yalanci
midir?” Buna “o s6ziinde dogrudur” dediklerinde dogrulugu Nur’a izafe etmislerdir.
Onlara gore dogruluk ve ilim Nur’dandir. Ancak bu vasiflara sahip bir insanin haddini
asarak Nur’a kars1 gelmesi ve isyan etmesi ¢eliskiden baska bir sey degildir. Eger “ o
sOzunde yalancidir” derlerse bu durumda onlara “boyle bir haberde hi¢ kimsenin tasdik
edilmemesi gerekir” cevabini verirler.®?® Zira bir insanin, ahlaki bir davranis olarak yalan
da dahil her tirlii kotiiliigiin kaynagi olan Zulmet tarafiyla Nur’a isyan ettigine dair
soziiniin yalan oldugunun analiz edilmesi miimkiin degildir.%?*

Bu nedenle Kadi Abdilcebbar’a gore bir kisi “haram olan birini 6ldirdim?”
dediginde onun da ayni sekilde dogru kabul edilmemesi gerektigini belirtir. CUnku
Abdulcebbéar, bunu inkar eden biriyle, diinyada dogrulugun olmadigimi inkar eden
arasinda bir fark gérmez. Yine diialist goriiste olan birinin diialist oldugunu agiklamasi
nedeniyle oldirilmesi de Zulmet kaynakli olmasi gerekir. Zira katl gibi kot bir fiil, onun
aciklamasinin akabinde gergeklesmektedir. Ancak diger taraftan dogruluk (kisinin hangi
inanca sahip oldugunu izhar etmesi), katle yol agmaktadir. Sayet boyle birinin “bu
soziindeki dogruluk aslinda dogrulukla alay etmek kasdiyladir ve o zemmedilendir”
seklinde bir savunmada bulunduklarinda Abdulcebbar agisindan bu da celiskili bir

durumdur. Ciinkii onlar agisindan hayrin serre ve hayir isleyenin de ser eylemde bulunana

823 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 36-37.
824 Abdiilcebbar, a.g.e., c. V, s. 37.

225



dontismesi dogru olmadig1 gibi sidkin, kabih manasinda olmasi da miimkiin degildir.
Sonug olarak bu konuda iligkilendirmeye calistiklar1 sey de sahih olmaz.

Kadi Abdulcebbar’in bu konuda verdigi diger bir 6rnek kendisinin diialist
olmadigini sdyleyen ve diialistlere de lanet edip onlardan uzak duran biri hakkindadir. Bu
kisi soziinii 6yle ifadelerle dile getirmektedir ki buradaki kast1 bellidir. Su halde boyle
biri kimdir? Yani ona bunlar1 sdyleten Nur mu yoksa Zulmet midir? Diialistler “Nur”
dediklerinde batili (dogru olmayani) Nur’a izafe etmekte “Zulmet” cevabinda ise hakki
(dogrulugu) Zulmet’e izafe etmeleri nedeniyle kendi goriisleriyle gelismektedirler.8%°

Yukarida bir kismini aktardigimiz 6rnekler, Kadi Abdulcebbar tarafindan diialist
inancin insan anlayisina yonelik yapilan tenkitlerin hakliligini ortaya koymaktadir.
Dualistlerin, insani sadece Nur ve Zulmet’ten miirekkeb bir varlik olarak kabul etmeleri
aslinda insanin s6zleri ve eylemlerinin bu iki kaynaktan hangisine ait oldugu noktasinda
bircok tenakuzu da beraberinde getirmektedir. Clnki yukarida gegen Orneklerde de
goriildiigii lizere bunlarin insanin hangi yoniine ait oldugu dialistlerin iginden
cikabilecegi bir durum goziikkmemektedir. Dolayisiyla dualist anlayisin, Nur ve Zulmet
dialitesindeki teolojik ¢eligkilerin bunlarla sinirli olmadigi, bu inancin pratik

yansimalarinin insan anlayisinda da karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.

2. Ey’ari Argiimanlar

Insanin muhdes bir varlik oldugunu sdyleyen imam Es’ari, dualistlerin aksine
onun yaraticisinin Allah oldugunu vurgular. Ona gore insan diger varliklardan farkli
olarak kendine has bir sekilde yaratilmistir. Insanda duyma, gérme, koklama, hissetme ve
zevk alma gibi onun ihtiyaglar1 igin hazirlanmis aletler bulunmaktir.8%® Eg’ari,
Merkdniyye’nin insanin mabhiyeti hakkinda su iddialarda bulunduklarini nakleder:
Insanin bedeninde bes duyu ve ruh bulunmaktadir. Burada ruh, insandir ve o hem
duyulardan ve hem de bedenden baskadir. Bes duyu insandan (ruhtan) degildir. Fakat
bunlar, ruha gotiren iradelerdir. Eg’ari’ye gore Merklniyye mensuplari ruhu, ne Nur ve
ne de Zulmet olmayan bu ikisinden farkli Gglncl bir cins olarak kabul etmislerdir.®?”

Daha o6nce gegtigi tizere Merklniyye’nin alemi olusturan cevherler konusunda Es’ari,

825 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. V, s. 37.
826 Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Risaletii ila Ehli’s-Segr bi Babi’l-Ebvab, thk., Abdullah Sakir
Muhammed el-Ciineydi, imadetii’l-Bahsi’l-Ilm1 bi’l-Camiati’l-islimiyye, Medine, 1992, s. 84-85.
827 Bs’ard, Makélétu’l-fslamiyyin, s. 333, 338.
226



onlarn cevherleri ii¢ farkli cinsten ibaret oldugunu ileri stirdiiklerini®?®

sOylemis ancak
bunlarin ne olduguna deginmemisti. Bu ii¢ cevherden kastin Nur, Zulmet ve Gg¢lncl
olarak da miitevassit olabilecegine yer vermistik. Eg’ari’nin burada aktardigi bilgiler

gorlistimiiziin dogrulugunu destekler mahiyettedir.

2.a. Tek Failden Iki Zit Eylemin imkam

Bakillani, bir insandan unutma ve hatirlama gibi iki zit durumun vuku bulmasinm
diialistlerin ayn1 varliktan iki zit seyin meydana gelemeyecegine dair goriislerini gecersiz
kildigina delil olarak sunar. Bakillani, bu konuda bir nesneyi gizledigi yeri unutup daha
sonra hatirlayan birini 6rnek olarak gosterir. Unutan kisi ayn1 zamanda hatirlayandir ve
unutma ile hatirlama birbirine zit ve tamamen farkli seyler olmasia ragmen tek bir
cevherde meydana gelmektedir. Dolysiyla Bakillani’ye gOre, unutma ve hatirlama tek bir
cevherde meydana geliyorsa, adalet ve zulumin de tek bir cevherde meydana gelmesi
gayet mimkundar. Daalistler buna “onun hatirlamasi baki olmakla beraber Zulmet’in
ciizleri galip geldiginden unuttu” seklinde bir agiklama getirebilirler. Yani onlara gore
buradaki unutma aslinda kalic1 degil gegici bir unutma olup kisinin kalici olan hatirlama
ozelligi gegici olarak Zulmet’in ciizleri tarafindan engellenmektedir. Ancak diialistlerin
bu agiklamasi Bakillani agisindan yeterli degildir. Zira Zulmet clizlerinin galip gelmesiyle
bir seyi unutan birinde, unutma halinde de hatirlama devam etmektedir. Ciinkii onlara
gore hatirlama hali bu durumda da mevcuttur. Diialistler tarafindan boyle bir seyin kabul
edilmesi Bakillani’ye gore zorunlu olarak duyuyu reddetmeyi gerektirir. Clinku bir insan,
unutma galip geldiginde kendini hatirlamayan olarak bulur ki aslinda o koydugu seyin
yerini unutmus ve bilmemektedir. Bu da hatirlayan birinin, bazen unuttuktan sonra tekrar
hatirlayabilecegine delalet eder ki bu durumda, 1sitan bir seyin sogukluk verene, sogukluk
verenin de 1sitan bir seye doniismesi miimkiindiir.82°

Bakillani’nin, insanin unutma ve hatirlama gibi birbirine karsit iki tecriibesinden
yola ¢ikarak tek bir varlikta diialistlerin aksine iki zit eylemin meydana gelebileceginin
imkanina isaret ederek onlarin iddialarinin kanit noktasinda yetersiz oldugunu ortaya

koymaya calistigini gérmekteyiz.

828 Es’arl, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 308. Merkiniyye’nin Alem anlayisinda Bagdadi’den aktardigimiz
bilgilerde de Merkiiniyye’ye gore cisimler Nur, Zulmet ve ti¢lincii olarak bu ikisi arasinda onlarin karisim
sebebi olan muaddil olmak {i¢ cinsten miitesekkildirler. Diyebiliriz ki Merkliniyye, basta iki asil (Nur ve
Zulmet) ve aract muaddil olmak iizere varliklar ii¢ kategoride ele almis ve insan da dahil tiim evreni ve
icindeki varliklari bu {i¢ cinsle agiklama gayretine girmistir.
829 Bakillant, Kitabu Temhid, s. 87.
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Sehristani, Merkdniyye mensuplarindan Mesih’e tabi olanlarin Kkurtulusa
ereceklerini, onlardan kadinlara dokunmayan (cinsel iliskiye girmeyen), kotiiliklere
yaklagmayanlarin seytanin tuzaklarindan kurtulurken Mesih’e muhalefet edenlerin

hiisrana ugrayip helak olacaklari bilgisini aktarir,8%

3. Maturidi Argimanlar

Merkdniyye mensuplari, daha 6nce de gectigi lizere alem heniiz tesekkiil etmeden
once varlik olarak yukarida bulunan Nur, asagida olan Zulmet ve bunlarin arasinda her
ikisinin de cinsinden fakli olan tiglincii varlik olarak miitevessit-bir aracinin bulundugunu
iddia etmislerdi. Onlara gore bu tgilincti varlik duyuya ve algiya sahip olan insandan
baskasi degildir. Dolayisiyla varlik hiyerarsisinde Nur yukarida, araci unsur ortada ve
Zulmet ise asagida yer alan bir konumdadir. Cevher ve konum olarak birbirinden farkli
olan bu ii¢ unsur baslangi¢ta ayr1 iken sonradan birbirine karigarak alemin ve igindeki
tim varliklarin var olus nedenleri olmuslardir. Dolayisiyla Merkdniler, insanin bu ¢
unsurun karsimindan miitesekkil bir varlik oldugunu ileri siirerler. Onlara gore insan

bedendeki “hayat”tir.3!

3.a. Insanmn Neligi Problemi

Imam Matiiridi, Merkdnilerin insan1 “bedendeki hayat” seklinde tanimladiklarimi
sOyler. Onlara gore bedeni duyarli hale getiren hayat ayn1 zamanda onu kullanmaktadir.
Merkdnilerin hayata yiikledikleri bu anlam ve nitelik bir bakima onu fonksiyoner
kilmakta ve miidebbir konumuna getirmektedir. Bu nedenle Maturidi, onlarin 6ne
stirdiikleri vasitin yukar1 ve asagi alemi idare edebilen ve bu ikisini kullanabilen olmasi
gerektigini belirtir. Bu ise gergekte tek bir ilahin oldugu sonucunu ortaya koyar ki
Merkdnilerin iddia ettikleri karisim ve buna bagl olarak meydana geldigini sdyledikleri
hayali fikirler sagmaliktan baska bir sey degildir.

Merkdniyye’'nin goriislerini benimseyen birinin —hayattan ibaret olan- karisimi
ileri surmesi Matlridi’ye gore bir hatadir. Maturidi, Merkani anlayistaki birinin kendi
orijini ve ontolojik yapisint Nur ve Zulmet’e dayandirmasint dogru bulmaz. Bunun iki
nedeni vardir: Birincisi yukarida da gegtigi lizere insan denilen sey bedendeki hayattan
ibaret olup Nur ve Zulmet’in karisimi da yine hayat sayesinde miimkiin olmustur. Ikincisi

ise hicbir insan, kendi ¢ocuklugunda nasil idare edildigini bilemedigi gibi ne kendi

830 Sehristant, el-Milel, c. 1, s. 298.

81 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 171.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 212.
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yapisinda meydana gelen bozulmayir islah edebilmis ne de basina gelen bir belay1
uzaklastirabilmis degildir. Bu durum yaratan ve idare edenin (hayat degil de) tek
oldugunu ispat etmektedir ki O, szl edilen tanrilardan baskadir. Dolayisiyla insan denen
varlik kendilerine ilahlik payesi verilen Nur ve Zulmet tanrilarindan miitesekkil olmayip

bilakis zikri gecenlerin timii tek tanrinin idaresi altinda bulunmaktadirlar.83

3.b. Ruh-Beden Diializminin Yarattig1 Sorunlar

Nur’un pargalarinin Zulmet’in aglarinda hapsedildigini ileri siiren Merk{nilerin
dalélette oldugunu séyleyen Nesefi onlarin bu goriislerini saskinlikla karsilar. Onlara gore
Zulmet tarafindan esir edilen bu pargalar1 kurtarmak icin Nur, bltun var glctyle gayret
etmekte ancak c¢ok azini kurtarmaktadir ki o da yavas yavas olmaktadir. Dolayisiyla
Merkdniler agisindan bir insan1 Biiyiikk Nur’a yaklastiracak olan en faziletli eylem,
Zulmet’in pengesinde hapsolunan bu Nur parcalarimi kurtarmaya calismasidir.
Merkanilerin, yerylziindeki canlilarda bulunan ruhlarin tiimiiniin Nur’un pargalari
olduklarint ve Zulmet’in clzleri tarafindan seyyar bedenlerde ve kaliplarda
hapsedildiklerini iddia etmekle beraber Allah’in yarattigi varliklar igerisinde kan
akitmaktan ve katl eyleminden en fazla kaginanlar olmalar1 Nesefi’ye gore bir ¢eliskidir.
Zira onlar, aslinda bu inanglari geregi ruhu Ozgiirlestirmek i¢in kurbani ve hayvan
kesmeyi miibah saymalidirlar. Yine onlarin canlilarin 6ldiiriilmesini miibah gérenleri ve
Hz. Musa, Hz. Muhammed gibi kurban kesmeyi vacip kilan peygamberleri, Nur’un degil
de seytanin gonderdigini iddia etmeleri Nesefi’ye gore apagik bir ¢eliski ve cehaletten
baska bir sey degildir.8%3

Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, hayvan kesmek ile yakinlagma ve katlin miibah olmasina
dair soziin asil sahibinin Merkiniler olmasi gerektigine dikkat geker. Cunki tim bu
eylemlerde ruhlarin bedenlerden ayrilmasi yani Nur’un cuzlerinin  Zulmet’in
prangalarindan kurtulmasi, onun kendisine dokunan sertliginden ve kotii kokusundan
rahata kavusmasi s6z konusudur. Ruh latif bir varlik oldugundan, sert yapidaki ve kokuya
sahip olan beden bir bakima onu rahatsiz etmektedir. Ancak onlarin dini 6nderleri higbir
kimsenin kendi kanini akitarak zulmani kaliptan ruhunu kurtarmak suretiyle Nurani
alemdeki saf Nur’a yaklasmasimi dogru bulmazlar. Ustelik bu eylem sayesinde insanin

kendisine, bu diinyada basina gelen ¢esitli sikint1 ve elemlerden kurtulmasi gibi ihsanlar

832 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 172.; Kitabu’t-Tevhid Tercumesi, trc. s. 213.
833 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 139-140.
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da bulunmaktadir. Nesefi, burada analtilanlarin akil sahibi olan birine Merk{nilerin
gortslerindeki geliskilerin gizli kalamayacagini belirtir.

Merk{niyye mensuplarinin ruhu Nur’un ve bedeni de Zulmet’in ciizlerinden kabul
etmelerinin dogurdugu ¢eliskilere dikkat cekmek icin Nesefi’nin verdigi diger bir drnek;
yerytziindeki bitln yilan ve akrep gibi tiim zehirli hayvanlardan sadir olan kétiiliik ve
fesatlarin onlarin bedenlerinden degil de ruhlarindan kaynaklanmasidir. Ciinkii bu
yaratiklarin ruhu ¢iktiktan sonra kétiiliikleri uzaklagsmakta yani baska hayvanlara zehir
dokmeleri veya onlara 1sirarak, parcalayarak zarar vermeleri bu gugsiiz bedenleriyle
imkansiz olmaktadir. Nesefi’ye gore Merkdnilerin, ruhlari, hayir olan Nur’un clizleri ve
bedenleri de serir olan Zumet’in parcalart oldugunu iddia etmelerine ragmen tim bu
kotalukleri, serir olan bedenlerden degil de Nur’un cizlerinden olan ruhlardan
kaynaklandigini ileri siirmeleri aptallik ve cahilligin u¢ noktasidir. Nesefi bu konuda
ortaya koydugu delilin, tanriya kurbanla yakinlasmay1 ve hayvan kesmeyi miibah goren
diger din mensuplarina karst onlarin sarildiklar1 silipheleri de ortadan kaldirdigini
soyler.834
Nesefl, hayvanlarin gerek kurban ibadeti maksadiyla gerekse baska bir sebeple
katledilmesini “canlilara zarar vermek dogru degildir” ilkesinden haraketle yasaklayan
Merkaniyye’ye katl eyleminin 6z itibariyle (li aynihi) mi yoksa ondaki bir vasiftan (li
méana) dolay1 m1 kabih oldugunu sorar. Merkiniyye mensuplari, akl-1 selim her insanin
katl eyleminden nefret etmesi nedeniyle onun 06zii itibariyle koti oldugunu
sOyleyebilirler. Ancak Nesefi, ger¢egin boyle olmadigina dikkat ¢eker. Zira ona gore katl
eyleminden algak karekterli ve zayif kalpli kisiler nefret ederler. Ancak katl eylemini
aliskanlik haline (tabiat) getiren biri icin bu eylemi gergeklestirmek kolay olacaktir. Oyle
ki bu kisi aliskanlik haline getirmeden Once nefret ettigi katl eylemiyle biitiinlesebilir.
Nesefi’nin katl eyleminin kabihligini insanin tabiati ve akli agisindan degerlendirdigini
goriyoruz. Ona gore insan nefret ettigi bu eylemi daha sonra aligkanlik haline getirerek
kolayca yapabilir yani tabiat edinebilir. Ancak yine de akil kisinin tabiati haline getirdigi
bu eylemi 6z itibariyle kabih gérmeye devam edecek ve asla onu guizel gérmeyecektir.
Ciinkii tabiat degil, akil varliklarin hakikatini gortir.

Katl eyleminin bizatihi mi yoksa mana itibariyle mi kabih oldugu hususunda
Nesefi’nin verdigi diger bir 6rnek, ¢ok sayida insanin bulundugu bir beldeye biiyiik bir
yilanin veya agliktan kivranan bir aslanin girmesidir. Bu hayvanlar saga sola saldirarak

insanlar1 6ldiirmektirler ve eger durdurlmazlarsa sehirdeki insanlar1 yok edeceklerdir.

834 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 140-141.
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Nesefi, Merkdnilerden belde halkinin bu yilan veya aslani 6ldirmelerinin iyi mi yoksa
kabih mi oldugunu cevaplamalarini ister. Sayet “hayir” 6ldiirmemek lazim gelir derlerse
katli bizatihi kabih kabul etmeleri nedeniyle onlarin biiyiik cehaletleri ortaya ¢ikar zira
kendi goriisleriyle ¢elismektedirler. Eger “evet” derlerse bu durumda da katl eylemi
bizatihi kabih degildir hatta bazen katl eylemi hasen de olabilir. Ornegin hirsizlik yapan
ve yol kesen insanlar katledilebilir. Ciinkii onlarin katledilmesiyle bu bozgunculugun
yayilmasi1 dnlenerek toplum diizeninin 1slah edilmesi boylece insanlarin huzur ve giiven
icinde yasamalar1 amaclanmaktadir.®®® Buraya kadar verdigi omeklerle Nesefi,
Merkiiniyye mensuplarina haram kildiklar1 katl eyleminin bizatihi kabih olmadigini
aksine sehir halkina saldiran yilan ve a¢ aslan 6rneginde oldugu tizere kabih olan bir seyin
kendisine bitisen veya neden olan bir karineden dolay1 hasen de olabilecegini ispatlmaya
calistigin1 goriiyoruz. Su halde bazi hallerde hayvanlar1 6ldiirmek hayirli bir karineye
hizmet ediyorsa miibah olmaktadir.

Hayvanlarin kurban edilmesinde Nesefi’ye gore aslinda karsilikli bir menfaat de
bulunmaktadir. Ornegin hayvanlar igerisinde koyun cinsi insanin beslenmesi igin
yaratilmigtir. Yine bilinmektedir ki bu cinsin kendisini helak edecek sebeplerden
korunmasi da insan olmadan miimkiin degildir. Zira insanlarin korumasi olmasa
koyunlar, kurt ve aslan gibi tiim yirtic1 hayvanlarin saldirilarindan kendilerini savunacak
herhangi bir glice ve organa sahip degildirler. Dolayisiyla kisa bir siire i¢erisinde bu yirtici
hayvanlar tarafindan pargalanan koyunlarin cinsleri tlkenirdi. Hayvanlar icinde koyun
cinsinin Oyle bir tabiati vardir ki baglarinda bulunan ¢oban onlardan uzaklastiginda
bulunduklar1 yer sahra veya bir magara da olsa her tiirlii seste korkudan baslarini1 yukari
cevirip kalirlar ve bu halde ne yem ne de su igcemediklerinden acgliktan ve susuzluktan
dolay1 telef olup giderler. Durum bu olunca yani insanin ondan yararlanmasi ve etini
yemesi milbah olmasaydi, insan onu korumayacak ve boylece hepsi telef olacak, cinsleri
yok olup gidecekti. Nesefi’ye gore aslinda koyunlarin yenilmesinin miibah olmasi bu
cinsin neslinin bekasini saglarken, yasaklanmasi onun yok olmasina hizmet edecektir.
Ayrica eger onlarin bir kismi telef olmasaydi hepsinin telef olmasi kaginilmazdi. Tim bu
aciklamalardan sonra Nesefi, hayvanlarin katlini ve kurban edilmesini yasaklayan
Mekinilerin ahmakliginin ve cahilliklerinin bir tedavisinin bulunmadigin1 soyler.

Nesefi, kurban ile Allah’a yaklasmanin arkasindaki nedeni de agiklamaya ¢aligir.
Aslinda kurbanla Allah’a yaklasmanin doruk noktasi insanin kendini Allah i¢in feda

etmesidir. Ciinkii nasil ki malin siikrii, bir miktarin1 sadaka veya zekat olarak vermekse,

835 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. 1, s. 141.
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yine nikdhlanma, yeme ve i¢gmenin de siikrii orug ile bunlardan imtina ise Allah’in
yaratma nimetinden dolay1 her nefsin siikrii de kendisini onun i¢in idam etmesidir. Ancak
var olma nimetinin siikrii olarak herkes kendini 6ldiirdiigiinde, insan neslinin tlikenmesi
ve yaratiklar i¢cinde amagclanan (Allah’in halifesi olan) cinsin ortadan kalkmasi sz
konsudur. Bu nedenle Nesefi’ye gore peygamberin akika kurbani 6rneginde oldugu gibi
yaratici, kemal hikmeti geregince insanin kendisinin yerine ona verdigi fidye (kurban) ile
yetindi.83®

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden anlasiliyor ki Imam Matiiridi ve Nesefi’ye
gore Merkini anlayistaki insan tasavvuru ve asketik yasamin bir uzantisi olan hayvanlari
6ldiirme ve kurban etmenin yasaklanmasinin mantiki bir alt yapist bulunmamakta hatta
bu, onlarin Nur ve Zulmet ilahlar1 ve bunlardan miitevellid insan anlayislariyla tezatlik

teskil etmektedir.

836 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. |, s. 142-143.
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SONUC

Erken donemlerden itibaren klasik kelam ilminin temel konularindan biri,
Islam’m tevhid inancini temellendirmek ve diger inan¢ gruplarindan gelebilecek
saldirilara karsi onu savunmak olmustur. Bu baglamda Miisliiman diislincesinin tesekkiil
doneminde karsilastig1 diialist din anlayislarina yonelik gelistirdigi arglimanlar gerek
tevhid inancinin daha saglikli anlasilmasinda ve gerekse diialist inanglarin sebep
olabilecegi muhtemel tehditlerin giderilmesinde oldukga yararli olmustur.

Tevhit inancina miisriklerden daha ¢ok diialist inanaclilar kars1 ¢ikmistir. Cilinkii
putperestler, iki ilah1 savunmadiklar1 gibi putlar1 6vmek iizere yaptiklar1 ibadetler de
aslinda gercek ilaha ulasmada araci ilahlardan baska bir sey degildir. Bu nedenle kelam
bilginleri, dialist inanclara kars1 duyarsiz kalmayip onlarin goriislerini tenkit ederek bu
inanglara kars1 yapmis olduklar tenkitlerle teolojik bir duvar olusturmuslardir.

Kelamcilar, diialist inanglara yonelik tenkitleri sadece yazili olarak degil sozlii
olarak da yapmuslardir. Ozellikle Abbasiler donemi ilim meclislerinde diialistlerle yapilan
teolojik tartigmalar, diialist anlayisa yonelik tenkitlerin pratikte de gerceklestigini
gostermektedir. Miisliimanlarin, ¢evrelerindeki diger inang ve kiiltiirlerle sadece siyasi
degil, ayn1 zamanda entelektiiel, kiiltiirel ve teolojik yonlerden de miicadele ettikleri
anlagilmaktadir.

Kelam bilginleri, diialistlere kars1 Tanr1’nin varligini ispatlamaktan ziyade onlarin
dualist tanr1 tasavvurlarmin mantiki sonuglarimi tenkit ederek Tanri’nin birligini ispata
calismiglardir. Dualistlerin en basta yaptiklar1 hata, hayirdan serrin, serden de hayrin
cakmasini imkansiz gérmeleridir. Bu nedenle diialistler goriiniir Alemde miisahede edilen
kotiiliiklerden hareketle serri icat eden ikinci bir ilahin varligini ileri stirmiislerdir. Ciinkii
diialist diisiinceye gore tim eylemleri hayir olan bir Tanri, asla kotii ve ¢irkin fiilleri
gerceklestirmez. Dolayisiyla alemdeki kotiiliikleri yaratan koti tabiath baska bir Tanr
olmak zorundadir. Ancak keldm bilginleri tek failden iki zit eylemin gerceklesmesinin
imkan dahilinde oldugunu ileri siirerek diialistlerin bu agiklamalarinin gegersiz oldugunu

ispat etmislerdir.

Dualistlerin ezeli kabul ettikleri Nur ve Zulmet hakkinda karisma ve ayrilmayi
savunmalart mantik a¢isindan agik bir ¢eligkidir. Ciinkii karisma ve ayrisma bir
yaratilmishik (hudds) alametidir. Nitekim ayri1 halde iken karismak, karisik haldeyken
ayrismak, bir degisim ve donlisim demektir. Degisim ve donisiim ise hudds

alametlerinden olup ancak hadis varliklar i¢in s6z konusu oldugundan kadim bir varlik
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icin diisiiniilmesi imkansizdir. Dolayisiyla kadim bir varlik olduguna inanilan Nur ve
Zulmet hakkinda karigma ve ayrilmayi ileri siirmek mantiksiz bir iddiadir.

Mekan ve eylem olarak da birbirinin karsit1 olan Nur ve Zulmet glclerinin karigsma
eyleminde bulunmasi hem irade hem de tabiatlar1 itibariyle celiski arz etmektedir.
Kelamcilar, karsimin mahiyetinin hayir veya ser olmasi ihtimalinden hareketle bunu
gerceklestiren iradeyi sorgulamislardir. Karsimin mahiyetinin ser olmasi, eylemlerinin
tiimii hayir olan Nur’un tabiatiyla ¢akisirken, hayir olmasi hali de daima kotii eylemde
bulunan Zulmet’in tabiatiyla ortismemektedir. Mekan olarak yukarida olan Nur’un
eylemi yiikselmek asagida olan Zulmet’in eylemi ise algalmak oldugundan bunlarin
karismasi da imkan dahilinde goriilmemistir. CUnku zit tabiattaki Nur ve Zulmet arasinda
gerceklesecek olan tek durum, aralarindaki ayriligin artmasindan bagka bir sey degildir.
Oysa varliklar1 (esyalar1) yaratan, diizenleyen, onlar iizerinde egemen olan ve idare eden,
istediginde onlar1 birlestiren ve ayiran yaratici tekdir. Kelamcilar uldhiyetin basitligi
prensibinden hareketle bolinme veya birlesmenin ilahlikla bagdasmadigi
savunmuglardir.

Alemdeki varliklarm faydali ve zararli olusunu iki karsit Tanri ile agiklayan
daiilist diisiinceye karsi, kelamcilar tarafindan varliklarin zati itibariyle zararli veya
yararli olmadigi ileri siirilmistiir. Bu baglamda alemdeki elem ve lezzetlerin, hem hayir
hem de ser olabilecegine dikkat g¢ekilerek bazi lezzetler kabih olabilecegi gibi bazi
elemlerin de hasen olabilecegi vurgulanmistir. Zira elem veya zarar veren bir seyin 1yi
tarafinin bulunmasi gibi lezzet ve haz veren bir seyin de zararl yanlarinin olmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla diialist zihniyetin alemdeki hayir ve serlere yiikledikleri anlamin
tutarli bir zemini olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Dialistlerin, alemin Nur ve Zulmet’in karisimimndan meydana geldigine dair
iddialar1, kelam bilginlerince delil ve mesnetten yoksun goriilmiistiir. Ciinkii Nur ve
Zulmet temelli, diialist alem tasavvuru, her iki ilahin da ontolojik yapilarindan dolay1
problem icermektedir. Alemin olusumunu yapi, mekan ve eylem itibariyle birbirine
tamamen zit olan iki tanrisal tozle aciklayan diialist anlayis1 hakli olarak kelamcilar sagma
bulunmustur. Diger taraftan alemin kendine 6zgu kurulusuyla, yapisinda goriilen diizen
ve ahengin devamlili§i, onun birden fazla ilahin emrine giremeyecegine kanit olarak
gosterilmistir. Clinkii aksi durumda s6z konusu ilahlar arasinda anlasmazlik ¢ikacak ve
her ilah, alemi kendi hiikiimranlig1 altina almak i¢in karsisina ¢ikacak rakiplerini yenmek
isteyecektir. Kelam bilginleri, dialistlerin Tanr1 tasavvurlar1 ve alem anlayislarindaki

tezatliklar1 gogunlukla temanu delilini kullanarak tenkit etmislerdir.
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Diialist alem tasavvurunun en biiyiik agmazi, alemin ontolojik varligini mahiyet
itibariyle kadim olduguna inandiklar1 ilahi tozlerin karisimina dayandirmalaridir. Bu
iddia bir kag agidan ¢iiriitiilmiistiir. Alemi olusturan cisimlerin araz 6zellikler tasimasi
nedeniyle alemin kendisinin hadis olmasi, diialistlerin kadim alem tasavvurunu gecersiz
kilmaktadir. Kelam bilginleri, kendi dénemlerindeki atom nazariyesinden de istifade
ederek alem ve i¢indeki cisimlerin hadis varliklar oldugunu vurgulamislardir. Dolaysiyla
asillart itibariyle cisim olan Nur ve Zulmet’in ezeli oldugunu ileri siiren diialist
diisiincenin gergeklerle ortiigiir bir tarafi bulunmamaktadir. Ayrica alemdeki tim varlik
cesitliligini sadece bu iki t6ze indirgemenin mantik agisindan izah edilir bir tarafi
bulunmamaktadir.

Diialist inanglarin dlem anlayisiyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken diger
onemli bir konu, alemde goriilen ser ve kotiiliiklerden hareketle ikinci bir ilahin varligina
inanilmasidir. Esasen yapilan sey, kotiiliik problemi i¢in olusturulan bir kagistir. Bu
yaklasima gore; alemde gorulen iyilik ve kotllk, evreni ayni anda kontrol eden iki esit
ve rakip kuvvetin kontroliindedir. Bu durum, diialist inancin Tanri tasavvurunun,
yukaridan asagiya dogru olan bir teolojiden degil de asagidan yukariya dogru kozmolojik
ve antropolojik bir ¢ikarsamaya dayandigini géstermesi agisindan énemlidir.

Dualistlerin aksine kelamcilar, Halik ile mahlik arasindaki ontolojik farklilig:
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmislardir. Halik olan Allah, esi ve benzeri olmayan, her
seyl yaratan ve yoneten iken insanin da dahil oldugu alem, mahlik olup clizlerden
meydana gelmekte ve hadis 6zellikler tasimaktadir. Dolayisiyla diialist inancin tanrisal
tozlerden olusan kadim alem tasarimina karsi kelam bilginleri, alemin sonlu ve hadis
olugunu akli delillerle ortaya koyarak Halik ile mahlik arasindaki ayrimi kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmislardir. Zira onlarin tanimlarmma gore alem, Allah disindaki tim
mevcudattir.

Diialist inanglarin alem tasavvurunda oldugu gibi insan anlayislarinda da yakin
benzerlikler bulunmaktadir. Onlara gore alem gibi insan da kendi yapisinda iyilik ve
kotiiliik diialitesini barindirmaktadir. Zira insanin ontolojik yapisi, alem gibi iki tanrisal
toziin karisimindan meydana gelmistir. Insanin maddi yani olan bedeni kotii Tanr
Zulmet’in, manevi yonii olan ruhu ise iyi Tanri Nur’un tdzlerini tagimaktadir. Dualist
anlayis, Gnostik diisiincede oldugu iizere bedeni asagilayip kotii kabul ederken buna
karsilik ruhun 1yi oldugunu savunmustur. Diialist inanglarin insana bakislarindaki bu
ortak anlayis nedeniyle kelamcilar, ruh-beden diializminin yarattigi sorunlart benzer

ornekler lizerinden elestirmiglerdir.
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Keldam bilginlerine gore hikmeti anlamaktan yoksun olan dualistler, kendi 6z
yapilarinda miigahede ettikleri iyilik ve kotiiliik diialitesinden hareketle bunlarin her birini
ihdas eden iki kars1t ilah icat etmislerdir. Insanin ontik yapisini, Nur ve Zulmet cevherine
indirgeyen diialist anlayis, ondan tevelliid eden fiillerin de Nur veya Zulmet kaynakl
olabilecegini ileri slirmiistiir. Ancak bu tez, insanin eylemlerinin tanrisal tozlerle
iligkilendirilmesi konusunda ¢eliskiler icermektedir. Kelam bilginleri, mantik
prensiplerinden ¢elismezlik ve 0guncl halin imkansizligi ilkelerini kullanarak bu
celiskilere dikkat ¢cekmislerdir. Ornegin isledigi sucu itiraf eden bir kisinin eylemi, bu
ilkeler dikkate alinarak hangi tozden kaynaklandigi sorgulanmistir. Kelam bilginleri,
diialist inanglarin Nur ve Zulmet’ten miitesekkil alem tasarimlarinda oldugu gibi ruh ve
beden diialitesi iizerine inga edilmis insan tasavvurlarinin da geligkilerle dolu oldugunu
kelam ve mantik ilminin delillerini kullanarak ortaya koymuslardir.

Gunumuzde diialist inanglara yonelik teolojik tartismalar yok denecek kadar azdir.
Bunun nedeni, inan¢ baglaminda diialist gorlislerin kayda deger mensuplarinin
olmayisidir. Ancak bu, diialist inanca ait goriis ve diisiincelerin hayattan tamamen
silindigi anlamina gelmez. Zira dualist teoloji, Tanr1 baglaminda olmasa da kozmolojik
ve ahlaki diialite seklinde televizyon dizileri, filmler, video oyunlari, ¢izgi romanlar ve
edebi romanlarda islenen konularla giiniimiizde de canlilifin1 korumaktadir. Bu gorsel
araclarda, tamamen iyi olan kahramanlar ile tamamen kotu olan adamlar mucadele
etmektedirler. Iyilerin, kotiileri yenmek icin kullandiklar1 her tiirlii yontem ve siddet,
kotiileri yok etme adina mesru gosterilmektedir. Boylece alem tasavvuru ve insanin
eylemleri, sadece iyiler ve kotiiler arasindaki evrensel bir miicadeleye indirgenmekle
kalmay1p kotiiliigii yok etmek adina, siddetin mesrulastirilmasi ve yayginlastirilmasina
yonelik bir alg1 da olusturulmaktadir.

Ateist ve deist karakterli anlayislar, hali hazirda ekonomik ve sosyal sinif
farkliliklarint  kullanarak kotiiliik olgusu {izerinden Misliiman gencleri hedef
almaktadirlar. Dialist inanglarin kétiiliik algisini ¢giiriitmeye yonelik kelam bilginlerinin
ortaya koydugu delillerin giiniimiizde ateist ve deist ¢gevrelerin benzer tehditlerini bertaraf
etmek icin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Tarihte diialist diislince teolojik ve bilimsel olarak ¢okertilmis olsa da giiniimiizde
Ortadogu cografyasini yeniden sekillendirmek isteyen giicler tarafindan teo-politik
politikalar araciligiyla kullanilmaya c¢alisiimaktadir. Bu cografyada, Islamiyet &ncesi
kiltlirii hatirlatma babinda gorsel ve isitsel medya araciligiyla diialist karakterli inanglar

yeniden canlandirilmaya calisilmaktadir. Bu baglamda bazi terdr oOrgiitlerinin kendi
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mensuplarina ve etki alanindaki insanlara Zerdiistliigii dayatmasi ve her platformda 6ne
¢ikarmast manidardir.

Giiniimiizde Islam’m inang ve degerlerin savunmak adima, aciktan veya gizli
gelebilecek yeni tehditlere karsi kelam akademisyenlerinin ge¢cmisteki birikim ve
tecribeden ilham alarak zamanin ruhunu yakalamalari ve karsi tezler iiretmeleri
gerektigini diigiiniiyoruz. Bu meyanda yaptigimiz aragtirmada ulagtigimiz neticelerin de

katkis1 olacagini timit ediyoruz.
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OZET

Hafizoglu, Yakup, “Kelamda Dualist Teoloji Elestirisi”, Doktora Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Mahmut Ay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 268 s.

Miisliimanlarin diger din mensuplariyla olan etkilesimi Hz. Peygamberin
vefatindan sonra &zellikle Hz. Omer’in hilafeti doéneminde yapilan fetihlerle hiz
kazanmigtir.  Risaletin Mekke ve Medine doneminde miisriklerle, Yahudilerle ve
Hristiyanlarla ortak yasami paylagan Miisliimanlar, yeni fethedilen bolgelerle birlikte
Mecdsiyye, Menaniyye (Maniheizm), Deysaniyye ve Merkdniyye gibi dialist inanclarla
da yiizlestiler. Tevhid akidesini temel inang esaslariin basima yerlestiren Islam’in, bu
yeni karsilasilan diialist inanglarla ¢atismasi kaginilmazdi.

Calismamizin temeli bu dialist teolojiyi temsil eden Mecislyye, Menaniyye
(Maniheizm), Deysaniyye ve Merkliniyye’nin tanri-dlem ve insan tasavvurlarina
Mu’tezile, Es’arl ve Matiirldi kelam geleneginden 6zellikle ilk donem alimleri tarafindan
yoneltilen tenkitleri serdederek bunlart degerlendirmektir. Bagta Mecusiler olmak {izere
diger dualist teolojilerde de Tanr tasavvuru ile dlem ve insan arasindaki iliskilerin
birbirinden bagimsiz olmamasi nedeniyle ¢alismamizi Tanri-dlem ve insan basliklarinda
ele almay1 uygun gordiik. Zira ¢alismamizda yer alan diialist inang¢larin bu ti¢lii hakkinda
birbirinden bagimsiz olmayan bir tasavvur olusturdugunu tespit ettik.

Anahtar Kavramlar: Dualizm, MecUsilik, Seneviyye, Maniheizm, Deysaniyye,

Merklniyye, Mu’tezile, Matiiridi, Es’ari
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ABSTRACT

Hafizoglu, Yakup, “Critique of Dualist Theology in Kalam”, Doctor’s Thesis, Advisor:
Prof. Dr. Mahmut AY, 268 pages.

Muslims' interaction with other religions gained momentum with the conquests
made especially during the reign of Hazrat Umar after the death of the Prophet. During
the Mecca and Medina period of the prophethood, Muslims who shared the common life
with the Infidels, Jews and Christians met with dualistic faiths in the newly conquered
regions such as Majusiyya, Maniheism, Daysaniyya and Marquniyya. It was inevitable
that Islam, which had placed the supremacy of Tawhid at the head of the basic beliefs,
would clash with these newly encountered dualistic beliefs.

The basis of our study is to present and evaluate these criticisms which are directed
by the scholars of the first period, especially from the tradition of Mu’tazili, Ash’ari and
Maturidi, to the concepts of God, Universe and Humans of the Majusiyya, Maniheism,
Daysaniyya and Marquniyya representing this dualistic theology. In the other dualistic
theologies, as with the Majusiyya, we considered it appropriate to consider our study in
the titles of God-Universe and Humans due to the fact that the concept of God is not
independent of the relationship between the universe and the humans. In our study, we
have found that the dualistic beliefs focused in our study form a notion that is not
independent from each other of this tripartite concept.

Keywords: Dualism, Majusiyya, Sanawiyya, Maniheism, Daysaniyya and
Marquniyya Mecasilik, Seneviyye, Maniheizm, Deysaniyye, Mekilniyye, Mu’tazili,
Maturidi, Ash’ari.
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