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GIRIS

Yiiriime eylemi, insanlik tarihi kadar eski bir gecmise sahip, bir¢ok diisiiniir
tarafindan ele alinan ve yorumlanan bir konudur. Bu yorumlarda vyiirime, sadece
insanoglunun kazandigi evrimsel bir siire¢ olarak degil; toplumsal etkileri olan bir kavram
olarak da goriilmektedir. Yiirtimenin politik bir durus oldugu fikri de eylemin toplumsal
etkilerinde karsilasilan 6nemli yorumlardan biridir. Tarihteki 6nemli devrimler, bagkaldirilar
yirime eyleminin kitleselligi ile basar1 kazanmakta ya da sonuca ulasamayan

ayaklanmalardaki insanlara yiirtime eylemi ile siirgiin cezas1 verilmektedir.

Yiirtime eyleminin kent ile iligkisine bakildiginda politik bir bag kurulabilmektedir.
Kent i¢indeki kamusal alanlarda gerceklestirilen yliriime eylemleri giindelik hayatin bir
pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu giindelik pratikler toplumsal siyasetin ve gercekligin
birebir yasandig1 ve insanlara sergilendigi alanlardir. Sokaga ¢ikan, kent i¢inde yiirliyiiscii
olan herkes giindelik hayatin i¢indeki toplumsal ve politik gercekleri gorebilmektedir. Bunun
yan sira yiiriiyiisciiler kent icindeki kamusal alanlarda var olmaktadir. Kamusal alanlarin
toplumsal islevi de yiiriime eyleminin politik kimligine katki sunmaktadir. Bu iddiay1

aciklamadan once kamusal alanlarin siyasal roliine dair degerlendirmeler ele alinmalidir.

Kamusal alan kavraminin toplumsal islevi tartigilir alanlardan biridir. Kamusallik
kavramina iliskin bir¢ok yorum Eski Yunan’dan giiniimiize kadar siiregelen tartismalarda yer
bulmaktadir. Kamusal alan yaklasimlari incelendiginde, one c¢ikan diisiiniirlerden biri
Habermas olmaktadir. Habermas’in yaklasiminda kamusal alan 6zellikle elestirel politik bir
alan olarak betimlenmektedir. Kamusal alanin sahip olmasi gereken Ozelliklerin basinda
herkesin ulasilabildigi, esit, 6zgiir bir ortam olmasi gelmektedir. Ayrica kamusal alan, devlet

kontrolii disinda genel yarar saglayan giindemlerin belirlendigi alanlar olarak



tanimlanmaktadir. Bu niteliklerin toplaminda kamusal alanin politik bir alan oldugu

anlagilmaktadir.

Arendt’in kamusal alan yaklasiminda ise Habermas’a benzer bir sekilde herkes
tarafindan ulasilabilir olmak kamusal alanin niteliklerinden biri olarak belirlenmektedir.
Arendt’e gore kamusal alan 6zgiirliiklerin alan1 olarak herkesin diislince ve elestirilerini esit

ve Ozgiirce dile getirdikleri alan olarak goriilmektedir.

Sennett ise kamusal alan tartigmalarinda, sanayi devrimi sonrast siirece odaklanarak
kamusal alanin elestirel ve 6zgiir ortamini bu siirecte kaybettigini diisiinmektedir. Goriildigi
tizere tiim bu diisiliniirlerin ortak kanaati, kamusal alanin elestirel ve 6zgiir bir ortam olmast
dolayistyla politik bir alan olarak kentler i¢inde var olmasidir. Sonu¢ olarak kamusal
alanlarin politik bir alan olarak kabulii, bu alanlarda gerceklesen yiiriime eylemlerini de

politiklestiren bir olgu olmaktadir (Onat, 2013).

Calismanin temelini olusturan yiiriime eyleminin kamusal alanlart politiklestirme
etkisi tarihten giintimiize kadar 6nemli siyasi olaylarin incelenmesi ile de desteklenmektedir.
Bu toplumsal olaylari en eskilerinden baslayip, Paris’teki sokak iktidar1 Paris Komiiniinden,
Taksim Meydani’ndaki Gezi Parki olaylarina kadar genis bir yelpazede degerlendirmek
miimkiindiir. Tiim bu toplumsal hareketlerin yasandig1 kamusal alanlarmin ayni1 zamanda

yiirlime alan1 olmasi ¢alismanin 6nemli kriterlerden birini olusturmaktadir.

Calismanin alan incelemesinde Ankara’nin Yiiksel Caddesi ele alinmakta; yaya
bolgesi olan Yiiksel Caddesi’nin bir kamusal alan olarak politik kimliginin yiiriime eylemi
ile iliskisi degerlendirilmektedir. Yiiksel Caddesi’nin Ankara’daki toplumsal muhalefetin ve
eylemlerinin baglica 6rgiitlenme alan1 ve yogun kullanilan bir yaya bolgesi olmasi sebebiyle

caligma alan1 olarak incelenmesi uygun goriilmektedir. Sonu¢ olarak ¢alismada, yliriime



eyleminin kamusal alanlara olan politik etkisi teorik yonden zenginlestirilerek irdelenmekte
ve Yiksel Caddesi’nin bir yiiriime alani olmasinin politik kimligine dair katkilar

incelenmektedir.

Calismanin birinci boliimii kavramsal ¢erceveye ayrilmaktadir. Boliimde ilk olarak
kamusal alan kavramina farkl diisiiniirlerce getirilen yaklasimlar ele alinmaktadir. Elbette ki
tarih boyunca kamusal alan yaklagimina dair ¢ok farkli goriisler ve yaklasimlar ortaya atilmig
olsa da galismada, bu farkli goriisler arasindan Habermas, Arendt ve Sennett’in yaklagimlari
ele alinmaktadir. Bunun sebebi bu diisiiniirlerin kamusal alan yaklagimlarinin kendine dair
Ozgiinliigli ve kamusal alan1 6zgiir, elestirel bir alan olarak degerlendirmesidir. Bu kamusal
alan yaklasimlarindan bahsi gecenlerin ortak nitelikleri, ¢alismada bahsi gegen yliriime
eylemi ve kamusal alanin politik iliskisine dair katkilar ortaya koyabilmektir. Kamusal alana
dair yaklasimlarin incelenmesinin ardindan kentsel mekan ve kamusal alan olarak sokak
kavrami ele alinmaktadir. Ardindan giindelik hayat kavrami ve yiirime eylemine dair

kavramsal ¢erceve sonu¢landirilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde bahsi gecen kavramlarin tarihsel siirecteki gelisimi
irdelenmektedir. Habermas’in 6zellikle kamusal alana yiikledigi politik islevler, tezin igerigi
ile iligkili oldugundan Habermas’in kamusal alana dair diisiinceleri ayrintili ele alinmaktadir.
Ayn1 zamanda bu bolimde Habermas’in kamusal alan yaklagimi temel alinarak, kamusal
mekanin  politiklesmesi  sokak ve gilindelik hayat kavramlar1 c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.

Son bolimde ise kamusal alanlarin yiirime eylemi sonucunda politiklesmesinin
secilmig Diinya ve Tiirkiye 6rnekleri incelenmekte ve ¢alisma alani olan Yiiksel Caddesi de
bu baglamda degerlendirilmektedir. Diinya 6rnekleri arasinda Paris Komiinii, Arap Bahari

stirecindeki Tahrir Meydan1 ve Wall Street isgali ornekleri incelenmekte ve Tiirkiye’deki
3



ornekler icerisinde de Gezi Parki siirecindeki Taksim Meydani ele alinmaktadir. Bu
orneklerin se¢ilmesindeki dnemli etkenler alanlarin yiiriime alan1 olmasi ve farkli toplumsal
dinamiklerle politiklesme siireclerini gergeklestirmeleridir. Calisma alan1 olarak ele alinan
Yiiksel Caddesi bu bolimde daha onceki Orneklerin ardindan ayrintili bagliklarla
incelenmektedir. Temel amag yiiriime eyleminin ¢aligsma alani igerisindeki roliinii ve islevini

1yi kavrayip; bu durumun politiklesme siirecine dair katkilarini ortaya koyabilmektir.



BIRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

“Yiirime Eyleminin Kamusal Mekani1 Politiklestirmeye Etkisi: Yiiksel Caddesi
Ornegi” adli mevcut calismada bazi kavramlar ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu
anlamda kavramsal ¢erceve basligi altinda ¢aligmanin ana ekseninde yer almasi belirlenen

bazi terimlerin kuramsal agiklamalar1 yapilmaktadir.

Mevcut ¢alismanin bu basliginda “kamusal alan”, “kentsel mekan olarak sokak”,
“glindelik hayat” ve “yiiriime eylemi” kavramlar1 kuramsal g¢ergevesi ile ele alinmaktadir.
Kavramsal cergeve basliginda, tezin ana varsayimi olan “kamusal mekanin politiklesmesi”
izerinden ele alinmasi gereken yararli kavramlar gesitli yazar ve diisliniirlerin goriisleri ile

incelenmektedir.

Kavramsal c¢ergceve igerisinde ilk olarak kamusal alanin siyasal kimligi ve kent
kurgusu i¢indeki rolii hakkindaki farkli goriisler ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Daha
sonrasinda kentsel mekan agiklanarak, bir kentsel mekan 6rnegi olarak sokagin kentsel yapisi
incelenmektedir. Ardindan giindelik hayat kavrami ele alinmakta ve giindelik hayat

kavramina dair elestirel yaklasimlarla olumlayici goriisler biitiinsel olarak irdelenmektedir.

Son olarak yiirlime eylemi bir sivil itaatsizlik ve kenti deneyimleme faaliyeti olarak
incelenmektedir. Bireyi toplumsallastiran ve kenti yeniden kurgulayan bir aktor olarak kentin
icinde var eden yliriime eylemi, bir baska anlamiyla sivil itaatsizlik eylemi olarak da ele
alinmaktadir. Bu baglik altinda degerlendirilen ilk kavram “kamusal alan” olup, bu kavramin

cesitli diigiintirlerce ne acidan ele alindigina dair agiklama yapilmaktadir.



1.1. “Kamusal Alan” Uzerine Kuramsal Cerceve

Habermas, Arendt ve Sennett, ‘kamusal alan’ kavrami lizerine ¢calismalari ile kamusal
alanin hatta mekanin siyasallagmasi lizerine yol gosterici agiklamalarda bulunmuslardir. Bu
anlamda ¢alismada {i¢ yazarla ilgili yararlanilmas1 diisliniilen goriisler ele alinmistir. Bahsi
gecen ¢ diisiiniir “kamusal alan” ve “6zel alan” kavramlarina degisik anlamlar yiikleyerek

bu calismanin da ana eksenini olusturan tanimlamalar da bulunmuslardir.

Habermas, basit anlamiyla kamusal alan1 demokratiklesme ortami1 olarak
tanimlayarak kavram tarihsel siireci i¢inde degerlendirmektedir. O’na gore, toplumsal ve
ekonomik degisimler kamusal alanin rol ve islevini belli dlgiilerde degistirmektedir. Ayrica,
kamusal alan her donemde bireylerin kendi siyasi kimliklerini var ettigi alan olarak da

belirtilmektedir.

Arendt’e gore kamusal alan iki farkli olay barindirmaktadir. Bunlardan biri kamusal
alanda olan her seyin herkes tarafindan gériiliip, isitilmesinin miimkiin olmasidir. Ikinci
gorlingli ise kamusal alanin bir ortak diinya yaratmasidir. Arendt, insanlarin gegcmis ve
gelecek nesillerle ortaklasabilecegi, boylece diinyada 6liimsiiz olabilecegi alanlar1 kamusal
alan olarak gérmektedir. Ortak diinya olarak tanimlanan kamusal alan; i¢inde dogdugumuz
ve Oliirken de ardimizda biraktigimiz bir yerdir. Arendt, ayn1 zamanda kamusal alani

Ozgiirliik temelindeki s6z ve eylemlerin var ettigini diistinmektedir (Onat, 2013: 2).

Sennett, modern dénemdeki kamusal ve 6zel alan ile ilgili diisiincelerini kamusal
alanin ¢okiisiinii betimleyerek olusturmaktadir. O’na gore, Sanayi devrimi ile kamusal alanin
islevi yitirilmis ve yurttaslar bu alanlar i¢inde pasif ve korkak bireyler haline gelmislerdir.

Sennett bu durumu “kamusal alanin ¢okiisii” olarak tanimlamaktadir.



Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Habermas, Arendt ve Sennett’in kamusal alan
kavramina iliskin goriisleri ayrintili ele alinmakta ve ¢alismada kamusal alanin siyasal
islevleri ¢coziimlenmeye c¢alisiimaktadir. Habermas’in 6ne siirdiigii kamusal alanin siyasal
islevleri, tezin ana varsayimi olan “kamusal mekdnin politiklesmesi” diislincesi ile
ortiismektedir. Bu nedenle Habermas’in kamusal alan {izerindeki incelemesinin tarihsel
analizi ve bu analiz icerisinde kamusal mekanin politiklesme siireci ¢alismanin devaminda

ele alinmaktadir.

1.1.1. Habermas’a Gore Kamusal Alan

Habermas 1964 yilinda yazdigi bir makalede kamusal alan1 yurttaslarin erigsimine
acik, kamuoyunca benzer seylerin olusturulabildigi bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu
alanlarda yurttaglarin toplanma, kanaatlerini dile getirme ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerine sahip
olduklarin1 vurgulamaktadir (Habermas, 2004: 95). Habermas’in kamusal alan

incelenmesinde temel nokta siyasallasan mekanlarin kamusal alan olarak belirlenmesidir.

Habermas’a gore kamusal alanin sahip oldugu nitelikler; herkese agik ve erisilebilir
olmasi, katilimcilarin esit ve 6zgiir olmasi, konusmalarin aleni olmasi, kamu alanlarinin
devlet kurumlarinin disinda var olmasi, genel yarar saglamasi kosulu ile bir giindem
kisitlamas1 olmamasi olarak siralanmaktadir. Kamusal alanin bu sartlar1 saglamasi

demokratik ve politik bir kamu alan1 oldugunu gostermektedir (Yiikselbaba, 2008: 251).

Habermas’a gore Yiiksek Orta Cag Avrupa toplumunda kamusal alan olarak
tanimlanabilecek bir alan mevcut degildir. Bu donemde temsili kamusal alan dogrudan bir
yoneticinin varligma bagli olmaktadir. Bir diger deyisle, iktidarlarin kamusal temsiliyeti

oldugu kabul edilmektedir. 18. ylizyila gelindiginde ise feodal otoriteler ve imparatorluklar



icinde, 0zel ve kamusal unsurlar goriilmeye baglanmaktadir. Kilisenin temsil ettigi kutsal
otorite, artik bireylerin vicdanlarina ait 6zel bir konu haline gelmekte ve kilisenin kamusal
ozelligi degismektedir. Ayrica bu donemde prenslerin 6zel hane biitgelerinin kamusal
biitceden ayrildig1 ve ordu, biirokrasi, hukuk gibi organlarin artik prensin 6zel sarayindan
bagimsiz organlar haline geldigi goriilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan burjuva smifi,
devletten ayr1 bir orgiitlenme ve kendilerine 6zgli bir 6zerk alan yaratmiglardir. Bu
degisimlerin sonucunda ortaya c¢ikan ‘“kamu” eskiye nazaran oldukc¢a farklilik
gostermektedir. Kamu artik prensin otoritesinin temsiliyeti olarak degil kamusal otoritenin

idare ettigi bireylerin olusturdugu bir unsur olarak var olmaktadir (Habermas, 2004: 97-98).

Habermas’a gore kamunun siyasal islevini kazanmasi 18. yiizyill donemine denk
gelmektedir. Bu donemde, burjuva sinifinin egemenligi ile ortaya ¢ikan sermayenin ¢ikar
savasi toplumda bir karsithik yaratmaktadir. Bu durum devletle kamunun karsi karsiya
gelmesi demektir. Bu siiregten Once gerceklesen haberlesmenin kamusalligi ise, siireci
hizlandiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haberlesmenin kamusalligi, 17. yiizyilda
yayginlagan ticaret ile birlikte; haber, bilgi dolasiminin hizlanmasi ve bu haberlesme aginin
halk i¢in erisilebilir hale gelmesi ile baslamaktadir. Kisacas1 basinin kamuya mal olmasi,
basini devlete karsi kullanilan bir organ haline getirmistir. Habermas’in kamusal alanin
siyasallagma unsuru olarak gordiigli parlamento, basin ve siyasi partiler gibi unsurlar bu

donemde Ingiltere’de hizli bir yiikselise girmektedir (Habermas, 2017: 148-152).

Habermas Ingiltere’de bir asir siiren demokratiklesme siirecinin —diger bir deyisle
kamunun siyasallagma siirecinin- Fransa Devrimi’'nde bir gecede gerceklestigini
belirtmektedir. “Devrim Ingiltere’de bir asri asan kesintisiz bir gelisim gerektiren seyi, yani
siyasal diigiince tireten kamusal topluluk igin o zamana kadar mevcut olmayan kurumlari,

stiphesiz daha az istikrarl bir sekilde bir gecede yaratt” (Habermas, 2017: 152).



Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan burjuva hukuk kurallar1 ve kamunun siyasal islevleri
baska iilkelere de yayilmustir. Ozellikle “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan
haklar, kamuoyu olusturma ozgiirliigii acisindan diinyada ilerleme kaynagi olmustur.
Habermas’in yani sira Kant da kamuoyu kavramini iletisim ve elestiri merkezli ele
almaktadir. Kant’a gore kamusal alan, siyaset, ahlak ve hukukla birlikte pratik aklin kosulsuz
buyrugu tarafindan belirlenen 6zgiir, tarafsiz ve ilerletilebilir diisiincelerin serbest ve aleni

bir sekilde dile getirildigi bir elestiri ortamidir (Onat, 2013: 89).

Habermas’a gore liberal modelde kamusal alan, devlet miidahalesinin olmadig1 ve
ekonomik parametrelerin diginda bir alandir. Tanimlanan mekanda piyasa iliskileri, siyasi
iktidarlar gibi konular yer bulamamakta; bu alanda yazinsal orgiitlenmeler ve sivil toplum
kuruluglarinin  giiclerinden bahsedilebilmektedir. Habermas’in tanimladigi bu alanda
kamuoyu demokrasisinin etkisi ile burjuva demokrasisinin gelisecegi ve demokratik
baglarim1 kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir. Ancak burjuva kamusu, sosyal devlet
anlayisinin gelisimi ile degisime ugramis ve bir anlamda yikimi gergeklesmistir. Eskiden var
olan burjuva kamusu, bireylerin olusturdugu ayni zamanda devletle toplumun bagini kuran
bir koprii gorevini iistlenmektedir. Ancak 6zel alanla kamu alaninin sinirlarinin ¢izilemedigi

anda, kamu modelinin uygulanabilirligi ortadan kalkmaktadir.

Habermas, burjuva kamusal alaninin yikilisini 1873 ekonomik ¢okiintiisii ile
baslatmaktadir. Kapitalizmin emperyalist c¢agrilarla yeniden yapilanmasi ve devletlerin
sosyal devlet yapist ile yeniden sekillenmesi, 6zel ve kamu alanlari ayrimini bulanik hale
getirmektedir. Sermayenin boylesine bir bicim degisimi, kamusal alanda siyasal akil yiiriiten
0zel sahislarin yarari ile kamu yararinin kamusal alanda i¢ ice gegmesini ifade etmektedir.
Kamusallik artik bu sekilde elestirel odagini kaybetmekte ancak yonlendirme islevi

kazanmaktadir. Ayn1 zamanda bu siiregte kapitalizmin tiiketim hizi kamusal alanlara da
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niifuz etmektedir. Kamusal alanda fikir dolagimi yerini tiiketim faaliyetlerine birakmakta;
kapitalizmin tiiketim yasalar1 kamusal alanda etkili olmaktadir. Basin yayn faaliyetleri belli
bir ziimrenin kontroliine gegmekte ve ticarileserek elestirel yaklasimini kaybetmektedir.
Parlamento da bu siirecten etkilenmekte; gii¢ gruplarinca yonlendirilen elestirel odaktan uzak
bir alan haline gelmektedir. Kisacas1 kamusal alanlarin 6zel sahislarin kontroliinde olmasi

0zel ¢ikarlara hizmet eden bir boyut kazanmasina neden olmaktadir (Onat, 2013: 91-102).

Habermas’in diisiinceleri gliniimiizde de elestirilmekte; bunun yaninda bir¢ok yeni
diistinceye de 151k tutmaktadir. Habermas’in kamusal alani, toplumun tiimiinii kapsamasi
bakimindan 6nemlidir. Toplumun homojen oldugu varsayimi ile kamusal alan idealize
edilmektedir. Bu, bir anlamda toplumdaki dini, etnik ve smifsal farkliliklarinin kamusal
alanda var olmamasi anlamina gelmektedir. Habermas’in vurguladigi evrensel akil
egemenligi de kamusal alandaki farkliliklar1 reddetme halidir. Oysaki kamusal alan 6zii
itibari ile toplumsal kimliklerin ve farkliliklarin var oldugu tartigma alanlaridir (Yildirim,
2014: 32). Fraser’in belirtigi gibi, “Kamusal alanlar yalnizca birtakim soylemlerin
olusturuldugu yerler degildir, toplumsal kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve hayata gegirilmesi de

bu alanlarda gerceklesir.” (Fraser, 1992: 125 akt. Yildirim, 2014: 32).

Habermas’in haberlesmenin kamusallig1 yaklasiminda da biitiinii i¢ine alan, idealize
edilmis bir toplum 6rnegi mevcuttur. Haberlesmenin kamusalliginda varsayilan diisiince,
bilgi ve iletisimin kamuya mal olmasidir. Ancak burada bahsi gegen “kamu” ile ne
kastedildigi belirlenmemistir. Giiniimiizdeki iletisim aglarindan internet kolay erigimi
nedeniyle kamusal bir alan olma niteligi tagimaktadir. Kullanicilar, ana akim medya
kaynaklar1 disindaki medya organlarini internetten takip etmektedir. Bu durum, haliyle,

internet kullanicilariin profilinin egitimli, list ve orta sinif olmasinda etkili olmaktadir (B.
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ve E. Dagtas, 2003: 57). Ozetle, Habermas’in kamusal alan yaklasimi, kamunun kimlerden

olustugu ve kamusal alanlarin kimlere ait oldugu sorusunu giindemde tutmaktadir.

1.1.2. Arendt’e Gore Kamusal Alan

Habermas gibi Arendt’e gore de kamusal ve 6zel alan ayrimi yapilmaktadir.
Aralarindaki fark Habermas burjuva kamusu tizerinde dururken, Arendt kamusal alan1 Eski

Yunan donemi ile agiklamaktadir (Biger Olgun, 2017: 49).

Arendt kamusal alan1 bireyin siyasi kimlik kazandig1 yer olarak gormektedir. Ozel
alanda yurttaslarin politik 6zneler haline gelemeyecegini savunmaktadir. Ozel alan, yasami
devam ettirme {izerine gorev ve zorunluluklarin gergeklestigi alandir. Bu alanda, kamusal
alanda oldugu gibi bir 6zgiirlilk alanindan bahsetmek miimkiin degildir. Bir baska deyisle,
0zel alan bireyin bir 6zgilirliik alan1 olmay1p belli bash zorunluluklar1 gergeklestirdigi siyasi
etkinliklerden uzaktir. Kamusal alan ise bireylerin siyasi kimlik kazandigi, 6zgiir bireyler
haline geldigi alandir. Arendt’in kamusal ve 6zel alan sinirlar1 bu ayrimlar ile ortaya

konulmus olmaktadir (Yiikselbaba, 2008: 230).

Arendt’e gore miilkiyet de 6zel ve kamusal alan arasindaki farki ortaya c¢ikaran bir
olgudur. Ozel alan olarak tanimlanan alan, kisiye 6zel ve gizlilik iceren bir alandir. Bu
durumun yaratilabilecegi en onemli unsur 6zel miilkiyet alanlardir. “Miilkiinii siyasi bir
yvasam stirdiirmek amaciyla kullanmak yerine biiyiitmeyi yegleyen bir miilk sahibi
ozguirliigiinii sanki kendi elleriyle kurban etmis ve kendi iradesiyle goniillii olarak, kole yani
zorunlulugun hizmetkdri olmus demekti” (Arendt, 1994: 94). Bu anlamda emek is etkinlikleri

de yasamin devamini saglayan etkinlikler oldugundan 6zel alan iginde degerlendirilmektedir.
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Arendt, kamusal alanda totalitarizmin egemen olamayacagini kabul etmektedir.
Ciinkii boyle bir ortamda siddet eylemleri bas gostermektedir. Siddetin oldugu ve iletisimin
zayifladig1 alanlar kamusal alan niteligi tasryamamaktadir. Eski Yunan’daki polis in dnemi
de siddeti degil dayanismay1 sagladigi i¢in vurgulanmaktadir. Arendt’e gore polis, kamusal
modelin temelini olusturmaktadir. “Polis, haneden, yalnizca ‘esitleri’ taniyor olmasi
bakimindan ayrilmaktadir. Oysa hane, tam anlamiyla esitsizligin merkezinde yer
almaktadir” (Arendt, 1994: 52). Arendt bu anlamda polisi mekan olarak incelerken, Eski
Yunan filozoflar1 ile ters diistiigii noktalar olmustur. “Genel anlamda Eski Yunan’da
filozoflar, kamusal alani yani siyaset yapmay: giinliik yasamin bir isi olarak degerlendirmis
ve bu alant daha az onemli bulmuglardir. Arendt, soz konusu diigiincenin yani felsefenin,

kamusal alanin tistiinde tutulmasini pek olumlamaz” (Onat, 2013: 39).

Arendt, insan etkinliklerini “emek”, “is” ve “eylem” olarak siniflandirmaktadir. Buna
gore yapilan etkinliklerin alanlarin1 6zel alan veya kamu alani olarak ayirmaktadir. Aym
zamanda emek ve is arasinda ciddi farklar oldugunu savunmaktadir. Arendt’e gére emek,
insanin hayatinin yeniden iiretimi i¢in bir zorundaliktir. Is ise insanin yeni nesneler ortaya
cikarma eylemi, emegin kullanilmasidir. Bu belli ayrima ragmen, Arendt her ikisini de
zorundaliklarin bir sonucu olarak gormektedir. Emek ve ig, 6zel alan olan hanenin isleyisinin

temel unsurlaridir (Yiikselbaba, 2008: 229).

Arendt’e gore kamusal alan ozgiirliik, séz ve eylem kavramlar1 ile meydana
gelmektedir. Ona gore Ozgiirliik, siyaset yapmanin 6n kosulu olmaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi 6zel alan zorundaliklarin alan1 olmakta ve bu anlamda birey kamu alanina
gectiginde Ozgiir kimligini olusturmus olmaktadir. Ozgiirliik, Eski Yunan filozoflarinin
tersine siyasi alanda var olan deneyimleme olarak goriilmektedir. Eski Yunan filozoflar1 ise

Ozglrliigii icsel bir arayis olarak ele almakta ve siyaset ile iliskilendirmemektedir.
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Arendt’in bu diislincesi toplumdaki bireysellesmenin de dogal olarak karsisinda duran
bir fikir haline gelmektedir. Giiniimiizde siyasetin Ozgiirliikkten bagimsiz diisiiniilmesi,
kamusal alanin ¢okiisiinii hizlandiran bir olgu olarak diisiiniilebilir. Kamusal alani olusturan
diger iki kavram ise soz ve eylemdir. Eylem, siyasi alanda ¢ogunlugun kendi gercekligini dile
getirmesi Ozglrliigiidiir. S6z ve eylem ile kisiler kendi farklarini ortaya koyarak kimliklerini
olusturmaktadir. Bu anlamda s6z ve eylemlerin kamusal alanda gerceklestigi

sOylenebilmektedir (Onat, 2013: 52-59).

Sonu¢ olarak ozgiirliik, eylem ve s6z kavramlart kamusal alani olusturan ve
dolayisiyla ortak diinyanin olusmasin1 saglayan kavramlardir. Birey 0Ozel alandaki
zorundaliklarindan siyrilip kamusal alanda 6zgiirliigline kavusmakta ve s6z ve eylemleri ile

de farkliliklarini ve kimlikligini ortaya ¢ikararak siyasi bir yapiya doniismektedir.

1.1.3. Sennett’e Gore Kamusal Alan

Sennett, kamusal alan1 maddi bir alan olarak ele almaktadir. Kamusal alan kentin
sokak ve caddeleri gibi somut alanlar1 ifade etmektedir. Bu nedenle Sennett’e gére kamusal
alanlarin siyasal alan olma zorunlulugu yoktur. Kent i¢indeki kamusal alanda aranan tek
nitelik toplumsalliktir (Bahgeci, 2018: 115). Sennett, ayn1 zamanda kamusal ve 6zel alani
zamanla degisen ve doniisen kavramlar olarak degerlendirmektedir. “Kamusal alan nasil ki

evrimlesen, zaman iginde bigimlenen bir fenomen idiyse, ozel alan da 6yleydi.” (Sennett,

2010: 129).

Sennett, kamusal alan1 6zel alanla baglantili bir cografya olarak tanimlamaktadir.
Bunun yani sira kamusal alani, toplumdaki ¢ok genis bir dengenin pargasi olarak kabul

etmektedir. Kamusal alanin politik davranislar, haklar kavrami, ailenin diizenlenmesi ve
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devletin sinirlart gibi ¢esitli bilesenlere sahip oldugunu ve kamusal alandaki s6z konusu bu

toplumsal islevlerin 18. ylizy1l ile ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Sennett, 2010: 125).

Sennett, kamusal alandaki biiyiik degisimi 18. yiizyilin sonunda patlak veren biiyiik
devrimler ve sanayi kapitalizminin gelisimi ile baslatmaktadir. Sanayi devrimi Oncesi
durumu degerlendirdiginde, Aydinlanma Donemi gelismelerinin kamusal alana olan etkisi
tizerinde durmaktadir. Donemin kamusal tartisma alanlar1 olan kahveler ve kuliiplerde kentin
bilginleri ve sanatcilar1 bir araya gelmektedir. Zamanla bahsi gecen bu kamusal alanlardaki
katilimcilarin statiisii de goz ard1 edilmektedir. Kahveler ve kuliipler toplumsal katmanlardan
cesitli insanlarin yer aldigi kamusal alanlar haline doniismektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
burjuva smifinin giiclendigi ve toplumda kendini kabul ettirdigi bir doneme denk
gelmektedir. Burjuva smifinin zamanla toplumsal kokenlerini gizleme ihtiyacinin
kaybolmasi, toplumdaki seffafligi da beraberinde getirmektedir. Artik insanlar var olduklari
bicimde toplumda yer edinebilmekte ve kamusal alanlar ¢esitli insanlarin olusturdugu alanlar

haline gelmektedir (Bahgeci, 2018: 119-120).

Sanayi Devrimi sonras1 kamusal alanlar yerini 6zel alanlara birakmigtir. Bireyler ise
kamusal aktor olmaktan ¢ikmistir. Kamusal alan tagidigi rol ve gorevleri yerine getirmemekte
daha da 6tesi insanlar i¢in kamusal alanin i¢inde olmak artik bir formalite haline gelmektedir.
Insanlar i¢in kamusal alanin i¢inde olmak, belli zorunluluklardan dogan bir aktivitedir.
Bireylerin kamusal alana yaklasiminin bu denli degisim sebebini Sennett, kisilerin devlete
teslimiyetci yaklagsmasi olarak gormektedir. Bu durum kamusal alani son derece apolitik bir
sekle sokmaktadir. Politik yansimalarin yani sira bireyler arasi iletisim eksikligi toplumsal
bir deformeyi de beraberinde getirmektedir. Artik insanlar birbirlerine yabancilasmakta ve

sahte iligkiler toplumda kaniksanmis durumdadir. Bir insan i¢in digeri artik bir tehdit unsuru
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olarak var olmaktadir. Kamusal alanin aktorlerinin ve rollerinin bu denli bozulmasi, kentleri

ve kamusal alanlar1t mekansal olarak doniistiirmeye itmektedir (Biger Olgun, 2017: 51).

Kisacasi, Sennett kamusal alanlari sanayi devrimi Oncesi ve sonrasi olarak ele
almaktadir. Sanayi devrimi dncesi kamusal alan bireyin toplumsallastig1 bir alan iken; sanayi
devrimi sonrasi insanlarin kamusal alanda var olmasi formel bir ylikiimliiliik halini almistir.
Bu duruma sebebiyet veren 6nemli bir etken de kentlerin yeni yapilagsma diizenidir. Yiiksek
katli gokdelenlerin ve otomobil hareketliligi gibi durumlar kentteki kamusal alanlar1 —
Ozellikle sokaklari- 6lii hale getirmektedir. Kisacasi bu degisim, yani yeni burjuva
toplumundaki kentler, kamu alanlarini etkisizlestirmekte ve dogal olarak da kamusal alanda

rol sahibi olan bireyleri de doniistiirmektedir (Sennett, 2010: 27-32).

Sennett modern diinyadaki kamusal alanlarin ¢okiisii ile kentin i¢i bosalan yanini da
gostermektedir. Kamusal alanin iglevini yitirmesi, uygar bir kentlesmeyi de olanaksiz
kilmaktadir. Kamusal alan bu anlamda kentsel mekanlarin gercek islevleri ile var olmasi ve
bireylerin kendilerini yeniden {irettikleri bir alana sahip olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir

(Bahgeci, 2018: 124-125).

1.2. Kentsel Mekan ve Sokak

Onceki boliimde kavramsal agidan ayrintili olarak ele alinan kamusal alanlar, fiziksel
olarak kentsel mekan iginde var olan yerlerdir. Kentsel mekanin kent kurgusu i¢inde nasil bir
rol aldig1 ve ne bigimde sekillendigi, kamusal alan1 betimlemek agisindan 6nemlidir. Kentsel
mekan, en genis tanimiyla, yurttaglara kent i¢inde toplanma imkén1 veren agik veya kapali
mekanlardir. Kent i¢indeki alanlarda belli bir kurguya goére sekillenen bu kentsel mekanlar,

kentin belli bir kimlik kazanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica daha once de
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bahsedildigi iizere kentliler siyasi ve toplumsal kimliklerini, kentsel mekanlar olan kamusal
alanlarda kazanmaktadir. Bu anlamda kentsel mekéan, kentlilerin siyasi ve toplumsal rollerini

sekillendiren bir unsurdur.

Calismada ayrica incelenen bir diger konu olan sokak ise; kentsel mekan incelenirken
ele alinmas1 gereken kavramlardandir. Sokak, en basit anlamiyla kentsel/kamusal alan olarak
tanimlanabilir. Sokak, yapist ve kentteki konumu itibar ile insanlar1 bir araya getiren bir
unsur olmustur. Dogal olarak da tarih boyunca toplumun, ihtiyaclarii ve isteklerini dile
getirdikleri bir kamusal alan olarak betimlenebilir. Sokak kavrami ele alinirken kentte
yasayan sakinlerle kurdugu iliski de onem tasimaktadir. Kisilerin yasadiklar1 sokaklari
sahiplenmesi, orada kendilerini giivende hissetmeleri gibi duygular, bu kurulan bagin
gostergelerindendir. Bunun yaninda sokak, giindelik hayatin pratiklerini barindirmasi
neticesinde yenilenen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda giindelik hayatin

bir pratigi olan yiiriime eylemi, sokak kavramu ile sik1 bir iliski igerisindedir.

Calismanin bu kisminda ilk olarak kentsel mekan; daha sonra sokak kavrami ele
alinmaktadir. Bahsedilen c¢ergeve tizerinden iki kavram da ayrintili bir sekilde

incelenmektedir.

1.2.1. Kentsel Mekan

Kent icindeki binalarin disinda kalan ve tiim kisilerin kullanimina agik mekanlara
kentsel mekanlar denir. Bu mekanlar ¢esitli fiziksel, toplumsal ve simgesel etkenlerle
sinirlart belirlenmis alanlardir. Kentsel mekanlar kapali ve acik (i¢ ve dis mekanlar) olarak

¢esitlenmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005: 70).
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Kentsel mekanlar arasinda ayn1 zamanda belli bir hiyerarsik orgilitlenmeden s6z
edilebilmektedir. Bu hiyerarsi 0Ozellikle kentsel mekanin doluluk-bosluk iligkilerinde
gorinmektedir. Mekanlar arasi hiyerarsi, mekanlar arasi gecisleri de belli bir karakteristik
duruma gore gerceklestirmektedir. Mekanlar aras1 ge¢islerde kamusal alan, yar1 kamusal alan
ve Ozel alan siniflandirmalar kent i¢inde okunabilir hale gelmektedir (Erdonmez ve Aki,

2005: 70).

Glinlimiiz kentlerinde sik goriilen site bigimindeki yapilar icinde mekansal hiyerarsi
net okunabilmektedir. S6z konusu siteler i¢inde konutlar 6zel alan; site i¢i ortak alanlar yar1
kamusal alanlar olarak tanimlanabilmektedir. Ozel alanlardan gegisler ilk olarak yar
kamusal alana yapilmaktadir. Kamusal alana gegisler ise ancak yari1 kamusal alandan
miimkiin olmaktadir. Sonug olarak 6zel alanlardan kamusal alanlara gecisler bahsedilen bu

iki asamadan olugmaktadir.

Kentsel mekanlar, 6zellikle de kamusal mekanlar, kentsel deneyimin gerceklestigi
alanlar olarak da goriilebilmektedir. Kentsel deneyim, toplumun bireyleri arasindaki
etkilesim ve bu etkilesim sayesinde mekana kazandirilan karakteristik 6zelliklerin biitlintidiir.
Ozellikle kent bosluklari olarak nitelendirdigimiz agik kamusal alanlar olan sokak ve kent
meydanlari, insanlar1 bir araya getiren ve kentsel deneyimin en fazla yasandigi yerlerdir.
Acik kentsel mekanlar, kapali mekanlar arasinda bir sosyal hayat yaratma goérevindedir. Bu
alanlar pasif iligkileri, giindelik hayati, toplu eylemi vs. barindirmaktadir. Bu anlamda
toplumsal etkilesimin en iyi kurgulandigi yerler kentin doluluk ve bosluk alanlar1 arasindaki

iligkinin en iyi organize oldugu yerlerdir (Erdénmez ve Aki, 2005: 71-72).

Kent, 6ziinde kamusal alanlarin olusturdugu bir unsurdur. Kentin kimligini ve aslini
olusturan kamusal alanlar sayesinde kent yasami dogmaktadir. Bu anlamda kentsel mekanlar

da kamusal alanlarin bir karsiligidir. Meydanlardaki, caddelerdeki, acik alanlardaki yani
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kentsel mekanlardaki toplumsal kaynagma, bir anlamda kent kamusunun olusumunu
saglamaktadir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi kamusal alanlarin siyasal bir islev
sahibi olmas1 kentsel mekanlarin da bir 6zelligidir. Kentsel/’kamusal alanlardaki toplumsallik
siyasi nitelik dogurmakta; kentin bu sayede kendine 6zgii bir kimlik kazanmasina yol

acmaktadir (Bahgeci, 2018: 115-118).

Kent i¢indeki kentsel mekan orneklerini caddeler, meydanlar, sokaklar ve parklar
olarak siralamak miimkiindiir. Bu alanlarin igerisinde yer alan; kentte kimlik kazandiran
onemli mekanlardan biri de kent meydanlardir. Cevresindeki yapilar ile seklinin olustugu;
kentsel acik alanlar olan kent meydanlari, ok amacli bir kullanima sahiptir. Giiniimiizde kent
meydanlart yogun arag trafigi ile isgal edilse de; meydanlar tarih boyunca kentlilerin bir araya
geldikleri, iletisim kurabildikleri, siyasal ve toplumsal alanlar olmuslardir. Antik donemden
giiniimiize kadar gelen bu kentsel/kamusal alan, kentsel hayati olusturan 6nemli bir unsurdur

(Inceoglu ve Aytug, 2009: 134).

Kentsel’kamusal alanlarin bir diger 6rnegi ise sokaklardir. Kentsel mekan olarak
sokaklar, toplumsal etkilesimin en yogun oldugu alanlardan birisidir. Eski zamanlardan bu
yana insanlar, evlerinin Oniinii vakit gecirebilecekleri; bir anlamda kamusal alan gibi
toplanilan yerler olarak goérmiislerdir. Bu durum evlerden disartya yani 6zel alandan kamusal
alana geciste sokagin dnemini gostermektedir. Bu anlamda sokaklar sadece evleri ve binalari

birbirine baglayan islevselligi disinda 6zellikler de kazanmustir.

Ozetle, toplumsal iliskiler, kentsel mekan olarak bigimlenen kamusal alanlarda
kurulmas1 miimkiin olan baglardir. Bireyler, sosyal iliskilerini fiziksel bir ¢evre etrafinda
-kentsel mekanda- kentsel deneyim kazanarak kurmaktadir. Bireyin kendini var ettigi bu
kentsel mekanlar; 6zellikle sokak, kent meydani gibi agik kamusal alanlardir. Bu anlamda

calismanin temelinde yer alan “sokak” kavraminin kentsel mekanlar igerisinde ne derece
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onemli oldugu aciklanmaya calisilmaktadir. Calismanin devaminda sokak kavraminin

kentsel mekan olarak rolii ve degisimi ele alinmaktadir.

1.2.2. Kentsel Mekan Olarak Sokak

Arendt’e gore kamusal alan iginde eylemsellik mekanin kurucu unsurudur (Cetin,
2006: 13). Buradan hareketle kamusal alanlarin kentsel mekandaki en belirgin 6rneklerinden
olan sokaklar, eylemselligin yogun olarak kurgulandigi alanlardir. Kent i¢indeki sokaklar

kamusal alanin toplumsal ve mekansal bir 6rnegidir.

Gilinlimiizde cadde kavrami daha ¢ok arag trafiginin yogun oldugu ulasim aksi olarak
tanimlanabilir. Sokak kavrami ise daha kiigiik hacimli ulasim saglayan; kentin genellikle
yaya ulagiminin gerceklestigi kentsel alanlardan biridir. Mevcut ¢alismada sokak kavrami,

yaya kullanimi agirlikli ulagim saglayan akslar olarak ele alinacaktir.

Sokaklar, kent dokusu i¢inde mekanlari, yapilar1 ve insanlar1 bir arada tutan ag
gorevindedir. Alver (2013: 54-55) sokagi kentin akip gittigi damarlara benzetmektedir.
Kentin ve mahallenin kiiltiirii sokaklardan okunabilmektedir. Bu sebeple de kent hayatina
birebir etki etmektedir. Bunun yani sira kisinin mahalleyle ve kentle yiizlestigi, karsilastig
ilk mekan sokaktir. Toplumsallasmanin ilk adiminin atildigi yer olan sokak, bu nedenle

insanlarin hayatlarinda oldukga etkili bir mekandir.

Sokak, i¢inde barindirdig: kisilere baglilik duygusu asilamaktadir. Kisiler kendi
yasadiklar1 sokaklar1 evi gibi gormektedir. Aralarinda kurulan bu bag ile kendilerine ait bir
ortaklik kurabilmektedir (Alver, 2013: 55). Bu bag sayesinde de ortak bir kiiltiir ve

dayanisma ortaya ¢ikmaktadir.
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Insanlar kentin sokaklarinda gezerken kentin icinde var olabilmektedir. Bu sayede,
kenti sarmalayan sokaklar, icinde dolasan insanlara kentsel deneyim kazandirma da énemli
rol oynar. Bunun yani sira, kamusal alan roliindeki sokaklar, toplumun tiim kesimi i¢in
biitiinlestirici rol oynar. Toplumdaki kimlikleri belirgin kildig1 gibi ayn1 zamanda tizerinden
gecen tiim bireyleri aynilastirir. Bu anlamiyla sokaklar, kentin alt sinifi ile iist tabakasini ayni

zeminde bulusturan mekanlardir (Cetin, 2006: 46).

Sokaklar, kentteki politiklesmenin de en yogun yasandigi alanlardan biridir. Bayat
(2008: 45) Sokak Siyaseti kitabinda sokag1 kent i¢indeki muhaliflerin toplu olarak taleplerini
dile getirecekleri tek alan olarak tanimlar. Bu durum sokagin politik bir unsur oldugunu
diistincesini de beraberinde getirir. Sokaklar, kent i¢indeki farkli toplumsal gruplarin lider ve
belirli bir ideoloji olmaksizin toplandig1 muhalif ve politik alanlardir. Bayat’a gore, sokaklar1
siyasal bir alana doniistliren iki unsur vardir: Bunlardan ilki Foucault’un mekanin iktidari
icermesi diislincesidir. Bu diisiinceye gore kamusal alan, halkin ve iktidarin otoritesinin
catismada oldugu bir alandir. Bir digeri ise mekani aktif ve katilimci olarak kullanan
kesimdir. Bu aktif ve katilimci kesim i¢inde; yliriiyiis¢iiler dahil olmak iizere kent i¢indeki
aktif tim gruplar mevcuttur. Kentin sokaklarinin kentliler tarafindan aktif kullanilmasi
devletin otorite denetimini giigsiizlestirmekte; bu durum da iktidar1 tehdit eden bir unsur
haline getirebilmektedir. Bu nedenle devlet her zaman sokaklarin pasif kullanimini tercih

etmektedir.

Bayat, kamusal alandaki kisiler arasinda kurulan pasif bagi sokagin siyasetini
sekillendiren bir unsur olarak gormektedir. Bu pasif agin kendiliginden ve gayri resmi olarak

ayni kamusal alani kullanan kisiler arasinda kuruldugunu vurgulamaktadir (Bayat, 2008: 46).

Bayat’a gore, kamusal alan olarak sokagin, insanlarin ortak ¢ikarlarimin ve

kimliklerinin farkina vararak aralarinda bir ag olusturmalarini saglayan ve harekete
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gecmesini miimkiin hale getiren kendine has bir ozelligi bulunmaktadir ve sokaklarin

siyasal tehlikesinin ardinda bu “pasif ag’larin isleyisi yatmaktadir (Dinger, 2016. 56).

Gilindelik hayat da sokagi olusturan Onemli unsurlardan biridir. Giindelik hayatin
pratikleri sokag1 her giin yeni bastan iiretmektedir. Kentliler glindelik hayatin pratikleri ile
kamusal alanlar i¢inde var olmakta; bu sayede bulunduklari alanlar1 bu eylemsellik i¢inde
yeniden tiretebilmektedir. Bu anlamda kentsel/kamusal alan olarak sokak yeniden {iretimini
giindelik hayatin icinde gerceklestirmektedir. “Bdoylece giindelik hayat icinde gerceklesen
veni deneyimler, yeni anlamlar, karsilasmalar, etkilesimler, paylasimlar karsit bir
kamusalligin oziinii olusturacak tecriibenin ve bilginin de kaynagini olusturmaktadir”

(Dinger, 2016: 75).

Sonraki boliimde sokagi sekillendiren bir unsur olarak ele alinan glindelik hayat kavrami
incelenmektedir. Giindelik hayat kavrami incelenirken toplumsal kosullara gore hangi
anlamlar1 kazandigi, bilgi kaynag olarak nasil degerlendirilebilecegi {izerinde

durulmaktadir.

1.3. Giindelik Hayat

“Tek yapmamiz gereken sey, gozlerimizi agmak, hem metafizigin karanliklarint hem
de “i¢ yasam’in sahte derinliklerini terk ederek, giindelik hayatin en miitevazi olgularinin

engin insani i¢erigini basitce kesfetmektir” (Lefebvre, 2017: 137).

Giindelik hayat faaliyetleri en basit tanimi ile insanmin giin i¢inde yaptig isler
biitiintidiir. Tarihteki gelisimine bakildiginda ise gilindelik yasam faaliyetleri aktif, bilingli
bireyler (filozof, yazar vs.) tarafindan siddetle elestirilmistir. Onlar icin giindelik yasam;

tiretim siirecinden uzak, bilgi ediniminden yoksun faaliyetler biitiiniidiir. Ortagag’daki sanat
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ve felsefe igerisindeki “diinyevi” olanin elestirisi bu diisiincenin bir drnegini yansitmaktadir

(Lefebvre, 2017: 34).

Lefebvre giindelik yasamin yani sira giindelik yasamdaki ¢alisma ve bos vakit
kavramlarini da ele almaktadir. Ortagag’daki calisma disiplini burjuva sinifinin geligimi ile
degisim gecirmistir. Ortagag’daki koylii i¢in ¢alisma ve bos vakit kavramlar i¢ ice gegmistir.
Ciinkii koyli i¢in ¢alisma, giindelik yasamin tamamini kapsayan bir durumdur. Burjuva
smifinin gelisimi ile insanlar i¢in ¢alisma ve bos vakit aktiviteleri ayrilmaya baslamistir.
Insanlar artik calisma vaktinden ayr1 olan bos vakitlerinde aile iliskilerine ve bireysel
gelisimlerine zaman ayirmaktadir. Bos vakit, bu anlamiyla, insan1 pasiflestirecek veya
aktiflestirecek bir unsurdur. Bos vaktin nasil degerlendirilecegi kisinin yoOnelimlerine
baghdir. Bu nedenle bos wvakit faaliyetlerinin sonunda kisinin kendini gelistirip

gelistiremeyecegi degiskenlik gosterebilmektedir (Lefebvre, 2017: 35-38).

Burjuva ve kapitalist toplumun gelisimi bos vakit kavramini da degistirmektedir. Bos
vakit faaliyetleri, artik yeni kaygilar ve ylikiimliiliikkler getirmeyen; insanlarin rahatlama ve
zevk alma amacl yaptiklari, giindelik yasamdan kopma aktiviteleri haline dontismiistiir. Bir
slire sonra bireyin tek amagladigi sey, yogun caligsma saatleri disinda kendine ait bir bos vakit
yaratma gayesidir. Yaratilan bu modern insana gore, rahatlama ve mutluluk giindelik
yasamin disinda olan bos vakit faaliyetlerinin kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
giintimiizdeki bos vakit kavrami zamanla insanlarda yabancilagmay1 dogurmustur. Daha 6nce
hi¢ topa vurmamis bir kimsenin bir futbol mag1 izleyerek bir tiir sportmen olmasi bu tiir
yabancilasmanin en basit 0rnegidir. Bu yabancilasma, Marx’in da vurguladigi ¢aligma
stirecindeki yabancilasmanin bos vakit slirecinde de meydana gelebilecegini gostermektedir

(Lefebvre, 2017: 38-44). Bahsedilen tiim bu ¢aligma siireci ve bos vakit faaliyetleri aslinda
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giindelik hayatin kendisidir. Giindelik yasam, bu anlamda yabancilasmanin en yogun

hissedildigi ve bu nedenle elestirilere maruz kalan bir olgudur.

Insan, genel olarak, kendisine bilgi katacak seyleri belli kaliplara sokmaktadir. Ancak
cogu kisiye gore giindelik hayat, bilgi kazandiracak kavramlarin i¢inde yer almamaktadir.
Bu durumun nedeni olarak da bilginin c¢etin sonuglar dogurdugu; bu nedenle basit
durumlardan elde edilemeyecegi diisiincesidir. Lefebvre (2017: 137) bunu soyle

aciklamaktadir:

Her birimiz Fransa’min  firlarinda defalarca  “gezinmisizdir” ama
seyrettigimiz insan manzarasmi ¢oziimlemeyi bilememisizdir! Bakiyorduk, ama
goziimiiz dogamin yaptiklariyla insamin yaptiklarini karistiran, insan eyleminin
tirtintine —yiizlerce yullik ¢cabanin topragimiza verdigi bu ¢ehreye- insanlarin biitiin
izlerinin silindigi denize ya da gokyiiziine bakar gibi bakan beceriksiz bir estetigin

goziiydii.

Lefebvre’ye gore insanlar bilgiyi ¢ok uzakta aramak yerine ¢evrelerindeki insanlarin
giindelik hayatlarini inceleyerek de bilgi sahibi olabilmektedir. Bunun yaparken giindelik
hayatin aginaligina ve bayagiliga kapilmamak 6nemli olmaktadir. Ciinkii ona gore hayatin

tiim gerceklikleri giindelik hayatin derinliklerinde yatmaktadir (Lefebvre, 2017: 142).

Giindelik hayat bahsedildigi iizere ¢alisma ve bos vakitlerin bir biitiiniidiir. Caligma
ve bos vakit kavramlarinin degisimi dogal olarak giindelik hayatin kendisinde de degisikligi
beraberinde getirmektedir. Gelisen kapitalist sistem, ¢alisma siirecindeki emek ile ortaya
¢ikan iiriinden tamamen yabancilagmis bir insani1 yaratmaktadir. Bos vakitler ise insanlarin
pasif sekilde katildigi, insan1 zenginlestirmeyen aktivitelerden olusmaktadir. Bu faaliyetlerin
ana amac1 giindelik hayattan kopmak ve rahatlamaktir. Giinlimiiz diinyasindaki bu ¢aligma

stireci ve bos vakit aktiviteleri yabancilasmanin en yogun yasandigi yer olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu faaliyetlerin biitiiniiniin giindelik hayat1 olugturmasi ve giindelik hayatin bu
denli yabancilagmay1 barindirmasi incelenmesi gereken bir konudur. Giindelik hayat aslinda

giiniimiiz toplumunun ve insaninin hayatindaki ger¢eklere 151k tutmaktadir.

Yiiriime eylemi de giindelik hayatin i¢inde olan faaliyetlerden birisidir. Tarihin en
eski ¢aglarindan beri yiirlime, i¢inde bircok amag barindirilabilecek giinliik bir eylem olarak
kurgulanmaktadir. Boylece, yiiriime eylemi giindelik hayatin i¢inde degisen, doniisen bir
eylem haline gelmektedir. Bu anlamda c¢aligsmanin sonraki bdliimlerinde kentsel ve kamusal
alanlardaki yiirlime eyleminin giindelik hayatin doniisiimii ile ne derece benzer bir doniisiim

yasadig1 incelenmektedir.

1.4. Yiiriime Eylemi

“Kesin olan su ki yiiriiyen insan genellikle otomobil kullanan ya da trene veya ucaga
binen biri gibi kibirli olmaz ¢iinkii attigi her adimda diinyanin acimasizligint ve yolda
rastladigi insanlarla dostca uzlasma gerekliligini hissederek asla insan oldugunu unutmaz”

(Le Breton, 2016: 52).

Yiiriime eylemi insanligin baglangicini simgeleyen bir kavram olarak tanimlanabilir.
Insanoglunun iki ayag: iizerinde hareket etme kabiliyeti kazanmasi, dnemli bir evrimsel siireg
olarak degerlendirilebilir. Bu evrimsel siireg ile birlikte mekanlar1 kesfetme olanagi kazanan
insanoglu hayatta kalma becerileri elde etmistir. Yiiriime eyleminin zengin tarihsel siireci
sebebiyle Eski Yunan’dan itibaren bir¢ok diisiiniir tarafindan yiiriime iizerine ¢esitli yorumlar

getirilmistir.

Yiiriime eylemin tarihsel siireci incelendiginde, dinler tarihi dahil olmak iizere bir¢ok

durumda yiiriimenin politik durusa sahip oldugu goriilmektedir. Tarihin uzun bir dénemi
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boyunca siirglin cezalar1 toplumlarda var olmustur. Mevcut sistemde tehlike olusturan
insanlar, iktidarlar tarafindan yiiriitiilerek yurtlarindan uzaklagma gibi yaptirimlara maruz
birakilmiglardir. Bunun disinda yiiriime eylemi devrimsel nitelikler tasiyan eylemlerde arag
olarak kullanilabilmistir. Bunun en belirgin 6rnegi; Gandi’yi iktidara tagiyan Hindistan’daki
Tuz Yirlytgiidiir. Kisacas1 yliriime, bazen kural koyucular tarafindan ceza olma 6zelligi
tasirken; bazen de yeni bir toplum insasini Oren siire¢ olarak var olmaktadir. Bu durum

yiirlimenin ne denli toplumsal bir var olug bigimine sahip oldugunu gdostermektedir.

Gilinlimiizde yiiriime eylemi, giindelik hayatin kamusal mekanlarinda gerceklesen bir
eylem olarak betimlenebilir. Bir anlamda kenti deneyimleme siireci yiiriime eylemi ile siki

sikiya baglidir.

Calismanin bu kisminda yiiriime eyleminin farkli diisiiniirlerce ele alinma bigimlerine
yer verilmektedir. Yiiriime eyleminin felsefi bakis acisindan uzaklagmadan; kentsel
mekandaki rolii ve degisimi degerlendirilmektedir. Bu kistmda Walter Benjamin ve Michel
de Certeau gibi diisiiniirler ele alinmaktadir. Bu yazarlarin ele alinmasindaki sebep, sanayi
devrimi sonrast kentlerdeki kamusal mekanlarda gergeklesen yiirlime eylemini
yorumlamalaridir. Bu anlamda ele alinan bu goriisler mevcut ¢aligmanin sekillenmesinde rol
oynayabilmektedir. Calismanin devaminda yiiriime eyleminin sivil itaatsizlik kavrami ile
iligkisi ve bu durumun tarihsel siireclerdeki 6rnekleri ele alinmaktadir. Son kisimda ise
yirlime eylemi ile giiniimiiz kentlerinde bir kent deneyimi kazanma kabiliyeti

incelenmektedir.
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1.4.1. Yiiriime Eylemine Kuramsal Bakis

Yiiriime eylemi giindelik hayatin icinde ve insana kentsel deneyim kazandiran bir
eylem olmasi nedeniyle bir¢ok diisiliniir tarafindan ele alinmaktadir. Yiiriime eylemi ile kenti
deneyimlemek fikri Walter Benjamin’in “Pasajlar” (2002) eserinde Flaneur! ile gerceklesir.

Eserde Flaneur modernizmin elestirisi ile ylirlime eylemini tanimlamaya ¢aligir.

Cadde, Flaneur icin konuta doniisiir, sokaktaki adam, kendi dort duvarinin
arasinda nasil evinde oldugunu duyumsarsa, Flaneur de bina cepheleri arasinda
kendini evindeymis gibi duyumsar. Onun géziinde emaye kapli parlak firma
tabelalar, asagr yukari bir burjuva salonundaki yaghboya tablo gibi bir duvar
stistidiir, duvarlar, not defterini dayadigi yazi masasidir; gazete kuliibeleri
kitapliklaridir, cafe’lerin balkonlar: da, igini bitirdikten sonra egilip sokaga baktig

cumbalardir (Benjamin, 2002: 125).

Eski donem filozoflar1 (Rousseau, Wordsworth vs.) ve romantik yliriiyiisciiler,
yiirliylisti doga ile kisiyi biitiinlestiren bir tiir senfoni olarak kurgulamislardir (Gros, 2017:
156). Flaneur, eski donem filozoflarindan farkli olarak doga i¢inde uzun yiiriiyiisler yerine
kentte, kalabaliklar iginde ylirimektedir. Flaneur’un yiiriiylisleri 19. yiizyilin sanayi
kentlerinde olan bina yiginlar1 arasinda gerceklesir. Bu yiirliylisler, kent i¢indeki
kalabaliklarda kurgulanir. Biiylik sanayi kentleri olan Berlin, Londra ve Paris yiirliylislerinde
bu kentlerdeki insan y1ginini tahlil eder. Bu yeni olusan kalabalik aceleci bir insan y1ginidir.
Is yerlerine kosturan, evlerine ulasmaya ¢alisan, birbirlerine diisman denilebilecek insan

selidir. Kalabalik i¢inde insanlarin karsi karsiya gelmesi, insanlari rakip durumuna

! Flaneur, Walter Benjamin’in 13 y1l boyunca ¢alistig1 eser olan “Pasajlar” kitabindaki kent gezginidir. Bu kent
gezgini gdzlemci bir kisilige sahip olup, modern kentler i¢inde gezinmektedir. 19. yiizyilin kentlerinde genis
kalabaliklar i¢inde gezinen Flaneur, aslinda o ¢agin “modern” insanmi olarak yalnizlig: ile kent iginde var
olmaktadir.
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getirmektedir. Eski donem hak arayislari nedeniyle sokaga dokiilen insan yiginlart yok olmus
artik birbirleri ile ¢ikarlar1 ¢atisan bir kitle ile karsi karsiyadir. Ayn1 zamanda kimsenin
kimseyi tanimadigi, insanlarin birbirlerine yabancilastigi bir donem ¢izmektedir. Kentte

herkes birbirine yabanci halde, temas etmeden hayatlarini siirdiirmektedir (Gros, 2017: 153).

Benjamin, ayn1 zamanda kapitalizmin kent igindeki hakimiyetini de ¢izmektedir.
Artik mekanlar tiiketim alanlart haline gelmis ve diinya koca bir pazar yeri halini almistir.

Her sey metalagsmis, alinir-satilir hale gelmistir (Gros, 2017: 153-154).

Tasvir edilen bu kentler i¢inde Flaneur’un yiiriiyiisii ise tiim diizene bir baskaldir
niteligindedir. Ciinkii Flaneur’un yiirliylisii tiikketim aliskanliklarina dayali, aceleci bir
yirliylis degil; yalnizligi ve sakinligi ile sorgulayici niteliktedir. Kalabalik i¢indeki
Flaneur’un gozlemci durusu, gilindelik hayatin insanlarda yarattigi yabancilagsma
duygusundan onu kurtarmaktadir. Bu gozlemci tavir onun hizin1 da azaltmaktadir.
Kalabaligin tersine o bir yere yetismeye calismamaktadir. Bir yerde durup mekanlart ve
insanlar1 inceleme firsati vardir. Hizli hareket etmedigi i¢in zihni daha hizh
calisabilmektedir. Flaneur’un bu pasif hali kapitalist tiikketim kiiltiiriine de aykir1 niteliktedir.
Kalabaliklar tiikketim ile hem kendilerini hem de metalar tiiketmektedirler. Kalabalik i¢inde
var olmanin sart1 bir yerde tiiketime ayak uydurmaktir. Flaneur ise bunlarin tiimiinden farkl

olarak ne tiikenir ne de tiiketir (Gros, 2017: 155).

De Certeau “Giindelik Hayatin Kesfi” (2009: 186-187) eserinde o zamanki diinyanin
en yliksek binasi, Manhattan’daki Diinya Ticaret Merkezi nin 110. katinda duran kisinin artik
kentin gozleyicisi olabilecegini vurgulamaktadir. Kentin gilinliik akisina kapilmak ve kenti
gormekten uzak kalmak ise binanin asagilarinda gerceklesmektedir. Kentin yazili bir metin
gibi yukaridan okunmasi kentin egemenligine yiikselmek ve bir anlamda Tanri’nin gozii

olmak demektir. Kenti okumak yukarida olanakli olur; kenti yazmak ise asagidaki kalabalik
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kitlenin yapabildigi bir istir. Kenti ince ve kalin harflerle yazan insanlar da bu kentin

yiirliylisciileri olarak betimlenir.

Yiiriimek bir yerin eksikligini hissetmektir. Uygun bir yer olmayisinin ve onun
arayisin tanimlamamig yontemidir. Hareket, kenti zenginlestirir ve kentin sosyal bir
deneyim olarak uygun bir yere ait bu ézlemin hissedilmesini saglar. Oyle bir
deneyimdir ki bu, sonsuz sayida kiigiik par¢alara ayrilir (mesafe kat etme ve
yiiriimeler), iliskiler ve ¢akismalarla kentsel bir doku olusturur ve KENT adi verilen

o isaret altinda toplanir (De Certeau, 1988: 103 akt. Sargin, 2012: 83).

De Certeau, kent i¢indeki ylirlime eylemi ile dil arasinda benzerlik kurmaktadir.
Oznenin yiiriiyerek kentle kurdugu iliskiyi dil ile konusma arasindaki iliskiye benzetir. Diiz
yazinin okunmayan kisimlari kentin yiiriinmeyen artik alanlaridir. Diiz yazi, 6znel bir bakis

ile yorumlanir (Sargin, 2012: 83-84).

Tim bu felsefi ¢ikarimlar ile yiirlime eyleminin kentteki onemi gozler Oniine
serilmektedir. Yiiriime eylemi sadece fiziksel olarak tanimlanmaz ayni zamanda sosyal
mekanin da bir parcasidir. Sosyal mekani tireten kisiler olarak da yiirliyliscii olarak tarif
edebilecegimiz bir kitle mevcuttur. Yiiriiyiis¢ii, ayn1 zamanda, kalabalik kitleler i¢inde yer
alan ama kentte kendine 6zgili deneyimler edinen bir varliktir. Her yiiriiyiiscliniin sahip
oldugu farkli bir bellek ve heterojen bir kentsel deneyim mevcuttur. Bu kentsel deneyimlerin

toplami kentsel mekanin tiretiminde 6nemli bir yapi tagidir (Sargin, 2012: 84).

Yiirtime eylemine dair goriisler incelendiginde, ortak fikir olarak yiiriimenin glindelik
hayatin i¢inde olmasi1 ve bir anlamda insanin kentsel ve kamusal alanlardaki deneyimlerini
kapsamasi olarak ifade edilmektedir. Kentsel mekanlardaki yiirlime eylemi diisiiniirlerce
¢ogu zaman elestirel bir gozle incelenmektedir. Tasvir edilen yiirliylis kentin igindeki

kalabalikta yok olan bireylerin aceleci bir kosusturmasi olarak 6zetlenebilir. Burada dikkat
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ceken konu, Onceki boliimlerde bahsedilen giindelik hayatin doniigiimiiniin  kentin
sokaklarindaki yliriiyiis¢iilerde de ayni oranda gergeklestirilmesidir. Giiniimiiz toplumundaki
insanlarin giindelik hayatlarindaki yogun yabancilagsma siireci kentin yliriiylisciilerinde de
hissedilmektedir. Ancak yiiriime eylemi sadece kentsel mekanda var olma siireci olarak
tanimlanmamaktadir. Calismanin sonraki boliimlerinde yiiriime eyleminin tasidigi farkli

anlamlardan da bahsedilmektedir.

1.4.2. Bir Sivil itaatsizlik Olarak Yiiriime Eylemi

Sivil itaatsizlik en basit anlamiyla verilen buyruk ve emirlere karsi gosterilen pasif
direnistir. Toplumdaki hak ve kural ihlalleri ve bireylerin duyarlilik derecesi sivil itaatsizligin
basladig1 yerdir. Sivil itaatsizlik unsurunun belli basli nitelikleri oldugunu sdylenebilir.
Bunlardan ilki yasaya aykiriliktir. Koyulan kurallara direnmek anlamina da gelen sivil
itaatsizlik, bu anlamda yasa ve hukuk normlarina bir kars1 durustur. Ikinci nitelik ise
siddetsizliktir. Sivil itaatsizlik eylemleri siddete ve kaba giice dayanmamalidir. Uciincii
olarak kamuya agiklik 6zelligi tasimaktadir. Sivil itaatsizlik eylemi sadece magdurun degil,
o haksizliga ugrayan tiim bireyleri bu eylemin i¢ine ¢gekmek amaci tasir. Bu nedenle kamuya
acik bir sekilde yayilmasi amaglanarak yapilir. Son olarak ise ¢ignenen pozitif hukuk
normundan dogacak yaptirimlara katlanilmasi gerektigidir. Eylem sonunda dogacak

yaptirimlara katlanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. (Anbarli, 2001: 323-324).

Sivil itaatsizlik eylemleri yasaya aykirilik tasidigindan bir anlamda mesruluk sorunu
var mi1 diislincesini de tasimaktadir. Bu tiir eylemler haklarin ¢ignenmesi durumunda
bagvurulan son caredir. Adaletin saglanmasi yoOniinde olan talepler sivil itaatsizlik ile
kamuoyuna iletilir ve sonucunda da demokratik devletlerde olmasi gerektigi gibi hak ve

hukuk paylagimi adaletli sekilde tekrardan paylastirilir. Bu nedenle 6zii itibari ile sivil
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itaatsizlik demokratik hukuk devleti temellerinde ortak yarar ve ¢ikar saglamaktadir. Bu

anlamda kendi mesrulugunu sagladig: savunulabilmektedir (Anbarli, 2001: 324).

Tarihteki sivil itaatsizlik eylemlerinin bazilarinda, yiiriime eylemi kamuoyuna
ulagsmak, kitlelesmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu nedenle yiiriime eyleminin

tarihsel stirecine bakmak sivil itaatsizlik eylemlerini de gérmek agisindan yararli olmaktadir.

Yiiriime eylemi seriiveni, insanlik tarihi ile birlikte baslayan bir siirectir. Ilk insan
topluluklart yiirliyerek avlanma ve hayatta kalma giidiilerini gerceklestirirler. Bununla
birlikte ilk gocler ile insanlar kendilerine uygun alanlar1 bulmus ve kitalara yayilmislardir.
Yiiriimenin politik durusu ise tarihteki siirglinlerle ortaya konulabilmektedir. Edinilen bir
yurtta kurallara kars1 ¢ikan kisilerin siirgiin edilmesi, yurdundan uzak yerlere yiirlime cezast
bir anlamda yiriimenin politik tavr1 sebebiyledir. Bu ornekler din tarihlerinde de
goriilmektedir. Musa, Isa ve Muhammed peygamberlerin yurtlarindan siirgiin edilme siireci
aslinda statiikoya kars1 koyanlarin ortak noktasidir. Glinlimiiz diinyasinda bu go¢ hareketleri
miiltecilik sorunu ile ortiismektedir. Catigma ve savas durumlarindan kagan binlerce insan
tiim smirlar ylirliyerek asmaya c¢alismaktadir. Tiim bu 6rnekler yiiriimenin siyasi boyutunu

gozler Oniine sermektedir (Durna, 2018: 96-104).

Giinlimiiz kosullarinda yiirtime, kentsel mekanlarda gergeklesen bir eylem niteligi
tagimaktadir. Bu anlamda da kentsel mekanlarin yiiriiyiis¢iiler tarafindan deneyimlenmesi ve
yiirliylisciilerin kentte ortak deneyim kazanma siirecleri yliriime eyleminin gergeklestirdigi
unsurlardir. Bu anlamda yiirlime eylemi, ¢calisma igerisinde kenti deneyimleme eylemi olarak

da ele alinmaktadir.

30



1.4.3. Yiiriime Eylemi ve Kenti Deneyimlemek

Kenti deneyimlemek elbette ki kisilerin 6zel deneyimlerine bagl bir siirectir. Bunun
yaninda kent icindeki ortak degerlerin yarattigt deneyimlerin kisilerce ortaklagip
ortaklasamayacagi tartismali bir konudur. Kentteki sokaklarin arasinda dolagsmak dolayisiyla
bir yerde kentin yiiriiyiisciilerce deneyimlenmesi siirecinde ortak bir deneyim saglanmasi,
mekani politik hale getiren bir unsurdur. Toplumdaki ortak bellek, bulundugu mekéani

doniistiiren bir etki yaratabilmektedir.

Ekonomik dengelerin degisimi, mekansal olarak kente yansimaktadir. Kentliler
mekandaki sosyo-kiiltiirel degisimden, ekonomik parametrelerin ne yone kaydigini en iyi
gozlemleyebilen 6znelerdir. Kentin belli mahallelerindeki konut farklilasmasi, ¢evresindeki
kentli profilinin degisimi ile kentliler, birgcok dengenin ne 6l¢iide farklilastigini tahlil edebilir.
Tiirkiye’de son 30 yildaki neoliberal degisim bir¢ok kentte mekansal farklilasmay1 getirmis,
ingaat sektoriiniin hizl gelisimi ile kent-kir ¢eliskisinin gittik¢e derinlesmesi, bu degisimin
en Onemli gostergelerinden biri olmustur. Tiiketim kiiltliriiniin mekénsal yansimalari,
mekanin artik tiiketilen bir olgu oldugunu gostermektedir. Bahsedilen bu degisimlerin
kentlilerin ortaklasa deneyimlerinden birisi oldugu kabul edilmektedir (Ceyhan vd., 2017:

111-112).

Ayn1 zamanda kent iginde bir olguyu veya mekan1 hatirlamak siyasi bir direnistir.
Toplumsal bellekte yer edinen bir mekan, toplumsal hafizayr her daim gii¢clendirdiginden
aslen politik bir hale de doniisebilir. Her iktidar i¢in mekanda degisiklik yaratmak bu
anlamda 0nem tagir. Eskiyi unutmak ve toplumsal bellegi silmek iktidarlarin devamlilig1 i¢in

hayati bir meseledir (Ceyhan vd., 2017: 98).

Flaneur’un kent ile kurdugu iliskiye donersek; Flaneur caddeleri evi; binalar1 da evin

duvarlar1 olarak gormektedir. Yayanin bu bilinci sokaklar1 yani kamusal alanlart belli bir
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sahiplenme duygusuna itebilir. Bu durumda insanlar, kendilerini sokaklarin bir parcasi olarak
gormekte ve sokaklarin doniisiimiinii saglayacak birer 6zne haline gelmektedir. Sokaklar, en
basit anlamiyla onlar1 degisime siiriikleyebilecek kitlelerin yiirtidiigii alanlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Yarimbas, 2017).

Sonug olarak mevcut ¢alismanin iskeletini olugturan kavramlari kamusal alan, kentsel
mekan olarak sokak, giindelik hayat ve yiirlime eylemi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu
kavramlardan 6zellikle kamusal alan ve sokak kavramlarinin birbiri ile siki iligskide oldugu
sOylenebilir. Kamusal alanlardan biri olan sokak, kentsel hareketliligin yogun yasandig
alanlardan biridir. Bu kentsel hareketliligin i¢inde sokak, giindelik hayat pratiklerini ve
yirime eylemini de i¢inde barindirmaktadir. S6z konusu tiim bu iliskiler, aslinda bu
kavramlarinin birbiriyle olan siki bagimi kanitlar niteliktedir. Calismanin bir sonraki
boliimiinde ise yine bu kavramlarin birbiriyle olan iligkisi kurgulanarak séz konusu

kavramlarin tarihsel gelisimi incelenmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. TARIHSEL GELISIiM

Bir onceki boliimde ¢alismanin temelini olusturan kamusal alan, kentsel mekan
olarak sokak, giindelik hayat ve yiliriime eylemi kavramlarinin kuramsal c¢ercevesi
olusturulmaktadir. Bahsi gecen kavramlara iligskin tarihsel gelismeler ise bu boliimde
incelenmektedir. Calismanin bu bashginda ilk olarak, Habermas’in yaklasimlari
cercevesinde kamusal alan kavrami ele alinmaktadir. Habermas’in kamusal alana siyasal bir
islev kazandirmasi ve elestirel diisiincelerin mekani olarak kamusal alani isaret etmesi
caligmanin temeline sekil vermesi bakimindan yararli olmaktadir. Yiriime eyleminin
kentsel/kamusal mekan olarak sokagi politiklestirmeye olan katkisi bu diisiincelerden yola
cikilarak daha i1yi ¢ozlimlenebilmektedir. Bu nedenle, kamusal alanin tarihsel gelisimde
Habermas’in burjuva kamusal alaninin temellerini attigi 18. yiizy1l silireci lizerinde

durulmaktadir.

Kavramsal cerceve boliimiinde kentsel mekan olarak sokak, giindelik hayat ve
yiirlime eylemi kavramlari ele alinmistir. Bu {li¢ kavram ele alinirken birbiri ile olan iliskisi
de incelenmistir. Bu sebeple calismanin devaminda bu kavramlarin birlikte degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Bahsi gecen ilic kavram birbirini oldukga etkileyen ve doniistiiren
olgulardir. Yiirlime eyleminin gerceklestigi yer olarak sokak incelenirken; yiirlime eylemi
bir giindelik hayat pratigi olarak ele alinmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde de bu kavramlarin
toplumlar tarafindan ne sekilde ele alindig1 ve sonrasinda yasadigi degisimler 6nem arz

etmektedir.
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Calismanin ilk olarak “Kamusal Alanin Tarihsel Degisimi” bagligi altinda kamusal
alan incelemesi yapilmakta; sonrasinda “Yiirlime Eylemin Sokak ve Giindelik Hayat

Kavramlariyla Tarihsel Gelisimi” baglig1 ile devam edilmektedir.

2.1. Kamusal Alanin Tarihsel Degisimi

Calismanin bu boliimiinde Habermas’in kamusal alan yaklagimi temel alinmakta ve
kavramin tarihsel siirecinin incelenmesi de bu dogrultuda yapilmaktadir. Bu nedenle mevcut
basliktaki incelemede Habermas’in yaklagimindaki gibi burjuva toplumu kamusal alani
tizerine agirlik verilerek; calismada bu donem Oncesi ve sonraki siirecler de

degerlendirilmektedir.

Habermas’in Frankfurt Okulu diisiintirlerinden etkilenerek gelistirdigi kamusal alan
modeli tarihsel ve normatif bir kategoridir. Bu modeldeki kamusal alan elestirinin ve
demokrasinin bir alan1 olarak betimlenir. Habermas’n ileri stirdiigii burjuva kamusu modeli

liberal demokrasisinin gelisimine paralel bir gelisim gostermektedir (Onat, 2013: 2-3).

Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii kitabiyla kamu otoritesini ve 6zel alanin
ayrismasint 17. yilizyildan sonra ortaya g¢ikan gelismelerle incelemistir (2017: 59). Bu
stiregteki burjuva toplumu gelismeleri, daha 6nceki kamu anlayisindan farkli bir kamunun
yaratilmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan burjuva kamusu, devlet mekanizmasindan

farkli olmasina ragmen birbiri ile iliskili durumdadir (Yiikselbaba, 2008: 50).

Habermas’a gore kamusal alan kavrami burjuva toplumu Oncesi ve sonrasi
donemlerde ciddi farkliliklar icermektedir. 18. yiizyil dncesi feodal toplumunda kamu/6zel
alanlarinin belli bir ayrimi s6z konusu degildir. Bu donemde kamu kavrami, devlet

otoritelerinin temsiliyetleri lizerinden var olmaktadir. 18. ve 19. yiizyilina gelindiginde ise
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burjuva toplumundaki anayasal devlet diizeni ve gelisen demokratik ortam, burjuva
kamusunun sekillenmesinde 6nemli etkenler haline gelmislerdir. 20. ylizy1l ise kamusal

alanin i¢inin bosaldig1 ve ¢okiisiiniin bagladig1 donem olarak 6zetlenebilir.

Calismanin sonraki boliimlerinde Habermas’in burjuva toplumu 6ncesi donemdeki
kamusal alan degerlendirmesi ele alinmaktadir. Sonrasinda ise burjuva toplumunda ortaya
¢ikan kamusal alan modeli ve bu dénemin kosullar iizerinde durulmaktadir. Bir sonraki

boliimde ise kamusal alanin ¢okiisii ve bu durumun medya ile iligkisi incelenmektedir.

2.1.1. Burjuva Toplumu Oncesi Kamusal Alan

Ortacag feodal toplumlarinda kamu/6zel alan ayrimi net olarak okunamamaktadir.
Bu donemde sadece egemenlik sembolleri ile kamusal temsiliyetin saglandig1 sylenebilir.
Egemen giliglerin statiisii bir anlamda kamu giicliniin gostergesidir. Bugiiniin anayasal
tarihine bile taginan bu temsiliyet, politik iktidarin devlet baskani araciligiyla bir kiside

toplanmasi seklinde 6zetlenebilir (Habermas, 2004: 97).

Yine de o domem boyunca ‘egemenlik sembolleri’nin, ornegin prensin
miihriintin, ‘kamusal’ sayilmasina rastlantt denemez. O zamanlar, iktidarin kamusal
temsiliyeti s6z konusuydu. Feodal piramidin hangi diizeyinde olursa olsun bir feodal
lordun statiisii, ‘0zel’ ya da ‘kamusal’ diye bir ayrim bilmezdi;, ama bu konuma sahip
bir kigi konumunu kamusal olarak temsil ederdi: yani, kendisini edebi bir ‘yiiksek’

iktidarin cismani tasiyicist olarak gosterir ve sunardi (Habermas, 2004: 97).

Iktidardaki kisilerin var oldugu vasiflar (retorik, kilik, kiyafet, jestler vs.) kamusal
temsiliyete sahip olmasinda 6n kosuldur. Bu 6zellikleri tagiyan kisiler araciligiyla kamusallik

kisi iizerinde cisimlesebilir hale gelmektedir. Bu durum kamusallig1 belli bir yere ait 6zellik
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olarak ortaya koymamaktadir; davranis ve vasif 6zelliklerini tagiyan herkes her yere kamusal

temsiliyeti tagimaktadir (Habermas, 2017: 67).

Bu donemdeki temsili kamusalligin burjuva kamusalligindan farkli yanlarini ortaya
koymak zor degildir. Ortagag’daki kamusal temsiliyet, kisinin iktidar giliclinii tagimasina
baglidir. Ayn1 zamanda s6z konusu kamusallik halkin biitliniinii degil; egemen giicii temsil
etmektedir. Halk o donemde sadece temsiliyet solenlerinde bulunmasi gereken, bir seyirci
roliindedir. Bu nedenle Ortacag’daki kamusal temsiliyetin giiniimiiz kamusallik anlayis1 ile

herhangi bir bagi yoktur (Yiikselbaba, 2008: 52).

Bu donemde basat giiglerden biri olan kilise, beylerin ruhani olarak temsiliyetlerini
gosterdikleri yerlerdir. Bugiine kadar gelen kilisedeki ritiieller de (ayin, toplu dua vs.) temsili
bir kamunun 6rnegi olarak gosterilebilir. Diger giiclerden biri de donemin toprak sahipleridir.
Toprak sahibi beyler, kendi bolgelerinde egemen giic olmus; bu egemenlik de kamusal

temsiliyeti beraberinde getirmistir (Habermas, 2017: 67-68).

S6z konusu doneme etki eden bu aktdrler zamanla farklilagmaya, bir anlamda
giiclerini kaybetmeye baslamislardir. Ruhani bir gii¢ olarak kilisenin egemenligi siirse de,
18. ylizy1l itibari ile din kisiye 6zel vicdani bir mesele halini almaktadir. Reform hareketinin

de etkisiyle artik inan¢ meselesi kiginin 6zel alani haline gelmekte ve bu durum kiliseyi

herhangi bir kamusal kurum durumuna sokmaktadir (Dagtas, 1999: 164).

18. ylizyil ile toprak sahiplerinin kirsal egemenligi de gii¢ kaybetmeye baslamaktadir.
Bu donemde yiikselen ulusal ve bolgesel devletler toprak sahiplerinin kirsal egemenligini

sarsmaktadir (Habermas, 2004: 98).

Kamu kavrami burjuva toplumu Oncesi kisilerin kamusal temsiliyeti iizerinden

algilanirken; 18. yiizyi1l gelismeleri ile kavramin ciddi bir kirilma yasandigi
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sOylenebilmektedir. Egemen gii¢lerin yasadigi degisim ve kilisenin reform siireci ile mevcut
iktidarin1 kaybetmesi kamu kavramini kisiler {izerinde yerlesen, belirsiz bir alan olmaktan
cikarmaktadir. Artik kamusallik ulusal ve bolgesel devletler icerisinde, toplumsallik kazanan

bir kavram olarak tarih sahnesinde yer almaktadir.

2.1.2. Burjuva Toplumunda Kamusal Alan

Geg Ortagag doneminde, bireyin temsiliyetininden dogan kamu anlayis1 yerini ulusal
ve bolgesel devletlerin var ettigi kamusal otoritelere birakmistir. Artik kilise, ordu ve
biirokrasi gibi kamu kurumlar1 kamuyu temsil eden prensin sarayindan ayrilmis, bagimsiz
otoriteler haline gelmistir (Habermas, 2004: 97-98). Bunun disindaki ekonomik ve toplumsal

degisimler de kamusal alanin yeniden dogusunu hizlandirmistir.

Ortagag’in son donemlerindeki kapitalizmin gelisimi ve modern devletlerin olugumu
yeni bir ekonomik yapinin kurulmasina yol agmistir. Bu ekonomik yapinin kendine 6zgii 6zel
alan yaratimi ise burjuva kamusunun olusumuna neden olmustur. Zamanla kurulan bu 6zel
alan ile devlet otoritesi arasinda bir iletisimsel agin yaratilmasi zorunlu hale gelmistir. Devlet
otoritesinin kamu diinyasi ile sivil toplumun 6zel diinyasi arasinda olusan yeni kamusal alan
bu iletisimi saglayan ara¢ olarak gorev yapmustir (Yiikselbaba, 2008: 56-57). Bu donemde
burjuva kamusal alan1 6rnegi olarak kamusal otorite olan devletle fikir miicadelesine giren
elestirel gazeteler dogmustur. Bir anlamda 6zel bireylerin alani olan bu yazili basin kamusal

otoritelerin karsisinda kamusal ilgiyi lizerine ¢ekmistir (Habermas, 2004: 98).

Haberlesme ve iletisimin bu derece yayginlasmasi ve énem kazanmasi yeni dogan
ekonomik yapiyla da siki sikiya bagli hale gelmistir. Kapitalist ekonomideki kitalar aras1 mal

dolasimi1 ve gelisen ticaret, haber akisini zorunlu kilmis; bu durum da yazili basinin
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yayginlagsmasini saglamistir. Bu yayginlagsma ise toplumun haber akisina erigiminin 6niinii

acmustir (Kiling Hatipoglu, 2010: 84).

Haberlesme ve iletisimin halka agilmasinin yani sira, ilk modern anayasalarla
bireylerin haklarinin garanti altina alinmasi s6z konusu olmustur. Bu haklar sayesinde 6zel
bir alan olarak toplumun 6zerkligi de garantilenmis; kamusal otorite sinirlandirilmistir. Ayni
zamanda anayasalar yurttaglara ait bir kamusal alanin varligini temin eder hale gelmistir.
Kamusal alan, boylece burjuva sinifinin isteklerini devlette karsi iletebildigi bir alan haline
gelmistir (Habermas, 2004: 99). Kamusal alanlarin anayasal gilivencesi, burjuva
toplumlarinin devletle olan iliskisini gelistirmistir. Yiikselen siif olan burjuvazi devletin

i¢cinde bir otorite haline gelmis ve devletle olan baglarini kuvvetlendirmistir.

Habermas burjuva kamusal alanin ortaya ¢ikisini siire¢ icindeki toplumsal ve siyasal
olaylarla birlikte degerlendirmektedir. Feodaliteden kapitalizme gecis siirecindeki kamusal
alanin yasadig1 degisimi “edebi kamu ™ olarak nitelendirmektedir. O’na gore, edebi kamu,
kamunun siyasal islev kazanmadan bir onceki halidir. Kamunun saraydaki bi¢ciminden
uzaklasip; sehir icindeki kahvehane, salon, fikir kuliipleri gibi yerlerde toplumsal akil
yiirlitmelerin yapilmaya baslamasi ile edebi kamu hayat bulmaktadir. Buradaki akil
yiriitmeler entelektiiel tartigmalardan dogmakta ve sehrin burjuva kiiltiiriini
olusturmaktadir. Sehrin, belli bir ztimreye ait, okumus, entelektiiel kesimi de bu tartigmalara,

miinazaralara onciiliik etmektedir (Kiling Hatipoglu, 2010: 85).

Burjuva kamusal alani 17. ve 18. yiizyillarda Paris ve Londra'nin salon ve
kahvehanelerinde baslangicta edebiyatla ilgili tartismalarin yapildig: bir alan olarak
ortaya ¢tkmistir. Daha sonra bu mekanlar dogrudan siyasal sorunlarin tartisildigt
bir kamu alant haline gelmistir. Ayni donemde ortaya ¢ikan gazete ve dergiler bu

tartismalart daha kolay yapilir hale getirmistir. Ozellikle 18. yiizyil boyunca giderek
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toplumsal sorunlari tartisma ve siyasal goriisleri aktarina ¢abasi igine giren basin,
devlet kurumlarimin faaliyetlerinin siirekli olarak yorumlandigi ve elestirildigi bir

alan haline gelmistir (Dagtas, 1999: 165).

Bu donem saray kamusalliginin c¢okiisiinii  gosterirken; gelisen burjuva
kamusalliginin da habercisi niteligindedir. Artik kiiltiir ve sanat tartismalar1 saraylardan

tagsmakta ve kentlerin i¢inde var olmaya baslamaktadir (Onat, 2013: 61).

Burjuva kendi igtenlik alanminda gelistirdigi diisiincelere dayanarak kamuoyu
yaratma ve boylece pazar iliskileri tizerinde devletin yani monarsinin yiirtitmiis oldugu
siyasal baski ve kontroliinii zayiflatma miicadelesi veriyordu. S6z konusu miicadelede
sanat ve edebiyat iiriinleri o6nemliydi. Bu baglamda burjuva kamusalligr ya da sivil

toplum kendisini siyasallastirtyordu (Onat, 2013. 80).

Burjuva sinifinin edebi kamu ve kent igindeki yiikselen etkinligi, kamunun siyasal bir
islev kazanmasina yol agmaktadir. Habermas kamunun siyasal bir boyut kazanma siirecini
kamusalligin liberal modeli olarak betimlemektedir. Bu siire¢ devletin toplumdaki herkese
esit haklar1 anayasal bir glivence ile sunmasi asamasidir. Daha oncede bahsedildigi gibi
kamusal alan, bu dénemde devletle toplum arasinda iletisimsel bir koprii kurmus ve devlete
karsi elestirel bir isleve sahip hale gelmistir. Bu donemdeki siyasi otorite de ikiye ayrilmistir.
Ilki kamusal bir otorite olarak devlet iken; digeri kamusal denetleme géreviyle devleti

diizenlemeyi amaglayan siyasal kamusal alandir (Kiling Hatipoglu, 2010: 86).

Edebi kamu donemi tartismalardaki katilimcilarin belli bir kimlik ve statii sahibi
olmasina karsin; siyasal kamu déneminde kamusal alanlar toplumun ‘cogu’ kesimine agik
hale gelmistir. Kamunun siyasal islev kazanmasi ile miilkiyet sahibi ve egitimli olma gibi

bircok statii anayasal hamlelerle herkese esit ve ulasabilir kilimmistir. Bu siirecin sonunda
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kamusal alanin herkesge erisilebilir olmasi ilkesi hukuk devleti geregince giivence altina
alinmistir. Buradaki kapsayiciligin burjuvanin sinmif yararina olan bir durum oldugu da

vurgulanmaktadir (Onat, 2013: 85).

Burjuva sinifinin kent i¢indeki varligi ve edebi kamu i¢indeki etkisi ile kamu, siyasal
bir islev kazanarak; toplumun 6zellikle burjuva siifina hizmet eden bir olgu halini almistir.
Bu siirecteki anayasal gelismeler de, kamusal alanin kapsayiciligi da burjuva sinifinin
cikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi donemin 6nemli 6zelliklerinden biridir. 19. yiizyilin
ortalarina gelindiginde burjuva kamusal alaninin ¢okiisii baglamistir. Bu ¢okiisiin sebepleri
ekonomik oldugu kadar toplumsal degisimler olarak da belirtilebilir. Geg¢ kapitalist
donemdeki kamusal alaninin tanimlanmasinda etkili olan bu siire¢ bir sonraki bdliimde

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.1.3. Kamusal Alanin Cokiisii

19. ylizyilin sonlarindaki 1873 krizi ile burjuva kamusal alani ciddi bir doniisiime
ugramistir. Bu donemde kamusal ve 0zel alanlar birbiri i¢ine girmistir. Bir baska deyisle
toplumsal yapilar ve kamusal kurumlar arasindaki ¢izgi belirsizlesmeye baglamistir.

Habermas bu durumu kamusal alanin ‘yeniden feodallesmesi’ olarak tanimlamaktadir

(Kiling Hatipoglu, 2010: 87).

Habermas’a gore bu donemdeki sosyal refah devletinde, kamu; bir diger deyisle
devlet daha miidahaleci bir nitelik tagimaktadir. Eskiden liberal hukuk diizeni hakimken;
kapitalizmin bu asamasinda devletin yeni bi¢imi sosyal hukuk devletine doniismiistiir.

Liberal hukuk diizeninde yer alan burjuva kamusal alaninin sosyal devlet i¢cinde yer almasi
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miimkiin olamamis ve yeni siyasal ve ekonomik sartlar yeni toplumsal alanlar yaratmistir

(Onat, 2013: 92).

S6z konusu donemde, toplumdaki farkli tabanlar ve orgiitler artik devletle olan bagini
gelistirmis ve uzlasma yolunu se¢mislerdir. Kamusal alan da bu degisim nedeniyle elestirel
bir ortam olma niteliginden uzaklagmistir. Bu siirecte kamunun dislandig1 ve devlete hizmet
eden bir alan olarak sekillenmistir. Donemin etkin aktorlerinden sermayenin etkisiyle,
kamusal alanlar tiiketim Kkiiltiirine maruz kalmistir (Yikselbaba, 2008: 67). Kamusal
alanlarin yasadig1 edebi ve siyasi kamu siirecinden sonra meydana gelen “tiiketici kamu”,
kamusal alanlardaki elestirel ve miizakereci ortami da tiiketen bir bigime doniismiistiir

(Kiling Hatipoglu, 2010: 88).

Refah devletinde, kamusal alanin siyasal yonii de olduk¢a zayiflamistir. Elestirel
yetilerin kayboldugu alan olan kamusal alanda ¢ikar ¢atismalar1 agirlik kazanmigtir. Burjuva
kamusal alaninda genel ¢ikarin temsili s6z konusuyken; refah devletinde 6zel ¢ikarlar 6n
plana ¢ikmigtir. Siyasi partiler, parlamento hatta halk bile kamusalliktaki bu degisimden

etkilenmistir (Habermas, 2004: 101).

Bir zamanlar, devlet muamelelerini kamusal kilma siirecinin (Publizitat) amaci,
kisileri ya da meseleleri kamusal akla, muhakeme siirecine tabi tutmak ve politik
kararlart kamuoyu mahkemesinin oniine ¢ikartmakti. Ancak giiniimiizde, isleri kamusal
kilma stiveci genellikle sadece ozel ¢ikarlarin gizli sakli siyasalarina hizmet ediyor:
insanlara ya da meselelere ‘tanmitim’ araciligiyla kamusal prestij kazandirmak ve boylece
kamusal olmayan-oy (non-public opinion) iklimi i¢inde alkislanmalarint saglamak igin

(Habermas, 2004: 101).

Liberal siiregte burjuva kamusal alanlarindan olan elestirel basin, refah devleti

siirecinde ise ticari amaclarla sekillenmeye baslamustir. “Ozel bireylerin yaptigi edebi
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gazetecilikten kitle iletisim araglarinin kamusal hizmetlerine gecis siirecinde, kamusal alan,
ozel ¢ikarlarin bu alana akisi sonucu, ozellikle de kitle iletisim araglarina yigilmasiyla
doniisiime ugradi” (Habermas, 2004: 100). S6z konusu donemde kitle iletisiminin de tiiketim
kiiltiirtinden etkilendigi ve yozlastig1 sdylenebilmektedir. Kitle iletisim araclarinin 6zel ¢ikar
amagch kullanilmasi ve burjuva iktidarinin ¢ikarlarin1 koruyan bir unsur haline gelmesi de

siirecin sonu¢larindan biri olmustur (Yiikselbaba, 2008: 67).

Kamusal alanda goriilen bu degisimler kent yasaminda da goriilmeye baslanmistir.
Bu dénemde yapilan konutlarda mahremiyet hassasiyeti oldukc¢a azalmistir. Konutlar arasi
duvarlarin ince olmasi, karsilikli evler arasindaki az mesafe bu hassasiyetin kaybolduguna
ornek olusturmaktadir. Kent icindeki artan konut sayis1 ve mimari ozellikler nedeniyle
kamusal alan 6zel alan iliskisi bozulmustur. Bu durumun altinda yatan sebeplerden biri de

kentsel kamusal yagsamin tahribi olmustur (Onat, 2013: 95).

Soz konusu iliskinin bozulmasina gosterecegimiz nedenlerden biri olarak kent
yasaminin karmagsik hale gelmesi ve bireyin kentin biitiintinii gorememesi, kentin ormana
doniismesi baska bir deyisle kent kamusunun yikilmasini ifade eder. Bu yikimda kamusal

mekanlarin iyi diizenlenmemesinin payr da gozden kacwrilmamasi gereken bir noktadir

(Onat, 2013: 95).

Habermas kamusal alanin tarihsel siirecini degerlendirdikten sonra kamusal alanin
olugmasi i¢in gerekli olan kosullar1 da belirtmistir. Kamusal alan, oncelikli olarak gerekli
iletisim kosullarinin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, burjuva kamusal
alanindaki gibi elestirel ve demokratik bir ortam olmasi gerekmektedir. Devletin
denetlenmesini miimkiin kilan kamusal alan sayesinde demokratik bir yonetim anlayis1 da
saglanmaktadir. Ayrica bireyler dzgiirce ve rasyonel bicimde kamusal alanlarin i¢inde var

olabilmeli ve tartigsmalarda saf tutabilmelidir. Kamusal alan bu anlamda temel hak ve
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ozgiirliiklere bagli olarak varhigm siirdiirebilmektedir. Ozet olarak, Habermas’a gore

giniimiiz kamusal alanin c¢okiisiiniin engellenmesi, burjuva kamusal alanin yeniden

canlanmasi ile miimkiin kilinmaktadir (Onat, 2013: 100-101).

Habermas’in kamusal alanin ¢okiisii olarak tanimladig1 bu siire¢ aslinda toplumsal
dinamiklerin etkisini kaybetmeye basladigi bir donem olarak betimlenebilir. Toplumsal
muhalefet odaklari, basin yayin organlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 gibi bir¢ok kamusal
aktor, kapitalizmin bu doneminde devlete hizmet eder hale gelmistir. S6z konusu yozlasma
toplumun her kesiminde hissedilebilir olmus; kamusal alanlarin demokratik ve elestirel
niteligi de bu anlamda kaybolmustur. Habermas kapitalizmin bu siirecini incelerken kamusal
alanda olmasi gereken nitelikleri de sekillendirmistir. Ancak bu nitelikleri betimlerken
mevcut doneme 0zgii bir kamusal alan tanimlamak yerine; kamusal alanin liberal hukuk
diizendeki demokratik, elestirel niteliklerini geri kazanmas1 gerektigini savunmustur. Ancak

bu sekilde kamusal alan ¢okiistiniin durdurulabilir oldugunu ileri siirmektedir.

Caligmanin sonraki boliimiinde ylirlime eylemimin sokak ve gilindelik hayat
kavramlar ile birlikte tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Kamusal alan kavraminda kullanilan
tarihsel gelisim donemleri bir sonraki baslikta da ayn1 sekilde kullanilmis; konular burjuva
donemi Oncesi, burjuva donemi ve burjuva donemi sonrasi donemler olarak

ayrintilandirilmigtir.

2.2. Yiiriime Eyleminin Sokak ve Giindelik Hayat Kavramlari Cercevesinde Tarihsel
Gelisimi
Kentsel/kamusal alanlarin tarihsel gelisimi, kent i¢indeki kamusal alanlardan olan

sokagin degisimini de beraberinde getirmistir. Sokak, kentsel/kamusal alanlar i¢inde en
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yogun hareketliligin yasandigi alanlardan biri olmustur (Cetin, 2006: 13). Bu anlamda,
sokaklar1 sadece kentin i¢indeki mekanlar1 ve insanlar bir arada tutan aglar olarak gérmemek
gerekir. Insanlarin 6zel alanlar1 disina ¢ikip, topluma karistigi ilk alan sokaklardir. Bu
anlamda sokak, kamusal alan dontigiimlerinin gozlenebilecegi mekan olmasinin yani sira;

toplumsal ve mekansal bir¢ok degisimin de incelenebilecegi bir alandir.

Giindelik hayat kavrami ise en genis anlam ile giinliik aktivitelerin bir biitiiniidiir.
Giindelik faaliyetleri barindiran sokaktaki hareketlilik ayn1 zamanda toplumsal analizlerin de
hem nesnesi hem 6znesi konumundadir. Sokak, bunun yanm sira giindelik hayatin akisi
icindeki birgok yiirliylis¢iiyii barindiran kamusal bir mekandir. Bir diger deyisle sokak,
giindelik yasamin bir parcasi oldugu kadar, yiiriime eyleminin de kamusal alan icerisinde en

sik goriildiigli mekanlardandir.

Calismanin bu bashiginda kentsel/kamusal alan olarak sokak, giindelik hayat ve
yiirlime eylemi kavramlarinin tarihsel siire¢ icerisindeki rolii ve degisimi incelenmektedir.
Tarih boyunca birbirini etkileyen ve doniistiiren bu kavramlar, toplumsal ve mekansal

olgularla agiklanmaktadir.

Burjuva kentlerinden 6nceki siiregte, Eski Yunan donemi, sokaktaki giindelik hayat
pratikleri i¢inde yer alan yiiriime eyleminin degerlendirilmesi ile baglayip; Ortacag
kentlerindeki yliriiylis deneyimleri ile devam etmektedir. Sonrasinda burjuva kentlerindeki
sokak kiiltiiriiniin ve degisen giindelik hayatin yiiriime eylemine etkileri incelenmektedir.
Bunun yani sira burjuva kentlerinde ortaya ¢ikan yiirime deneyimlerinin farklar1 ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Ayn1 zamanda sanayi kentlerinin degisen mekansal, toplumsal
ve giindelik pratikleri de ayrintili olarak incelenmektedir. Son olarak gliniimiiz kentleri olan

neo-liberal kentlerdeki yiirlime eylemine deginilmektedir. Bu boliimde dncekilerde oldugu
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gibi diger donemlerdeki sokak ve giindelik hayat kavramlar1 karsilastirilarak, yiirtime

eyleminin diger donemlerden farki ortaya konulmaya caligilmaktadir.

2.2.1. Burjuva Kentleri Oncesi Yiiriime Eylemi

Kamusal alan, ilk olarak Eski Yunan’da agora denilen kent meydaninda
sekillenmektedir. Agora, siyasal bir mekan olarak da sadece belli bash yurttaglarin var
olabildigi sekilde kurgulanmaktadir. Bu siyasal alanda, yurttaglarin kendilerini ifade
edebilme kudretleri ancak temsil edildikleri komiteler aracilig1 ile gergeklestirilmektedir.
Ozel alanda ise yurttaslarin agorada kazandiklari kimlikler gegerlilik arz etmemektedir.
Ciinkii bu alanda belli bagh hiyerarsik iligkiler devreye girmekte ve aile i¢indeki yasami
siirdiirmek adina kisilerin iistlendigi gérev ve sorumluluklar biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle sadece kamu alanindaki yurttaglar, ozgiir kisiler halini alabilmektedir. Eski
Yunan’da kamusal alanlar1 da agora, pazar yeri ve sokak olarak belirtmek miimkiindiir

(Dagtas, 1999: 158).

Sokak, Eski Yunan’da felsefenin ve siyasetin sekillendigi alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Eski Yunan filozoflarindan Sokrates’in felsefeyi sokakta var etmesi de bunun
en biiylik gostergelerindendir. Sokrates, doneminin filozoflarindan farkli yontemlerle
diisiince sistemini olusturmustur. “Ortalikta, ¢arsida-pazarda dolasir, karsisina ¢ikanlarla
konusmaya ¢alisirdi. Bunu da, insanlari, hayatlarimin anlam ve amaglart bakimindan
diisiinmeye, aydinlanmaya kimildatmak, onlarda bu istegi uyandirmak igin yapardi”
(Gokberk, 2004: 43). Sokrates bu yontemle bir¢ok insana ulasabilmis ve insanlarin giindelik
pratikleri i¢inde siyaset yaratabilmistir. Diger diisiiniirlerin aksine felsefesinin temellerini
insan hayatinin pratikleri tizerine kurgulamistir (Gokberk, 2004: 43). Giindelik hayatin bir

bilgi kaynagi oldugunu o ¢aglardan kanitlar nitelikte diisiinceler ortaya atmistir. Ayni
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zamanda, bir okulu olmamasina ragmen Eski Yunan’daki felsefeyi sokakta yaratabilme
yetenegi sayesinde c¢evresinde genis bir kitle olusturmustur. Var olan bu iin, insanlari
cevresinde topladigi gibi egemen giicler tarafindan da tehdit olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu durum, kamusal alanda yaratilan diislincenin ne denli yayilip, insanlara ulasmak

icin kullanilabilecegini de kanitlamistir.

Roma donemi ise kendine 6zgii kentsel tasarimlarin uygulandigi bir donemdir. Roma
doneminde kent plani, izgara denilen sistem ile insa edilmis ve tiim sokaklar tasarida ve
uygulamada umbilicus adin1 verdikleri kent merkezine baglanmistir (Sennett, 2008: 80).
Romalilarin kendine 6zgii bu kentsel tasarim bic¢imi, kent planciliginin 6niinii acan bir
gelisme oldugu kadar; egemen gii¢lerin devamliligina da yarar saglamistir. Devasa mimari
yapilar ve kent merkezine baglanan sokaklar araciligiyla kent artik egemen sinifin kontroliine
geemistir. Devlet otoritesi kent tasariminda sokak sistemine kadar islenmis ve kentlerin
kontrolii saglanmistir. Bu donemle birlikte devletin kamusal alanlar {izerindeki baskin rolii
artirmigtir. Bu baskin roliin giiniimiiz kentlerinde de varligini korumakta oldugu sdylenebilir.
Roma doéneminden bu yana iktidarlar, siirekliligini saglamak adina kentsel mekanlardaki

kontrolii ellerinde tutmaktadirlar.

Roma donemi kentlerinin ihtisamli ve gosterisli yapilardan olustugu belirtilebilir
(Arl, 2014: 27). Kentteki tapinaklar, hamamlar, tiyatrolar gibi biiylik ve gosterisli yapilar,
Roma Imparatorlugu’nun bir diinya giicii oldugunu géstermektedir. Kentlerindeki siitunlu
caddeler boyunca yapilan her yiiriiyiis ile Roma’nin biiyiik giicli gozler oniine serilmektedir.
Bu durum aslinda egemenligini her yerde hissettirmeye ¢alisan bir iktidarin eseridir. Kamusal
alanlarin kimin egemenliginde oldugu, sokaktaki yapilarla bile Romalilara hissettirilmeye

calisilmaktadir.
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Eski Yunan’daki kamusal alan olarak agora, Roma Doneminde yerini forum denilen
merkezlere birakmaktadir. Forumlar “ana caddelerin kesistigi yerlerde binalarin etrafini
cevrelemesiyle sekil alan a¢ik kamusal alanlar” olarak tanimlanabilir (Cetin, 2006: 40-41).
Forumlarin kent merkezlerinde olmast ve sokaklarin bahsedilen yapida sekillenmesi
sebebiyle insanlarin ugrak yeri haline gelmektedir. “Kentlerin biiyiimesi ile birlikte ikincil
vapilar kent yapilarinin disina tagmisti; fakat Roma, kent merkezine giden bir ana yol fikri
ile birlikte kentlerine gelen ziyaretgileri ¢ok rahat bir bigimde kamusal alanlarin icine

cekebiliyordu” (Arh, 2014: 27).

Roma doneminde kamusal alanda siirdiiriilen siyasi etkinlikler, devletin
toplumsallastirildigi meclislerce gerceklestirilmektedir. Meclislerde s6z sahibi olan kesim
disindakiler igin, kamusal yasam bir siire sonra resmi bir zorunluluk halini almaya
baslamistir. Kamusal torenler ve ritiieller, Romalilarin pasif birer katilimer olarak yer aldigi
gorevler halini almigtir. Bu anlamda Sennett bugiinkii kamusallik ile Roma Ddnemi
kamusalligin1 birbirine benzetmektedir. Sennett’e gore giiniimiizde de kamusal yasam, resmi

bir yiikiimliiliik halini almistir (Dagtas, 1999: 159).

llerleyen zamanlarda yani feodal dénemde ise egemen giiclerin farklilastigi ve
toplumda da bu farklilagsma 6l¢iistinde degisiklik yasandigi sdylenebilir. Bu donemde, Roma
Imparatorlugu’nun yikilmas1 ve merkezi giiclii yonetimlerin kurulamamasi sebebiyle siyasal
otorite boslugu olusmustur. Bu otorite boslugunu dolduran tek kurum ise Hristiyan
Kilisesi’dir. Ruhani bir otorite olan Kilise ile yiikseligse giren feodal beyler, Avrupa kitasini
etkisi altina almistir. Bu durum halkin toplumsal ve siyasal gii¢c kaybetmesine neden olmusg
ve dini dogmalarin boyundurugunda bir toplum yaratilmistir. Bu toplumsal degisim
kargisinda kamunun etkisi olduk¢a zayiflamis; kamusal yasamin varligindan s6z edilemez
hale gelinmistir (Dagtas,1999: 159-160).
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Ortacag kentleri Roma Imparatorlugu’nun izlerini tasiyan, fiziksel durumu oldukca
kot olan mekanlar biitiinli halindedir. Kentlerdeki sokaklar olduk¢a yipranmis; gelisen
ticaret kosullarina uygun yapida kalamamaiglardir. Bu donemdeki kentler genel bir tasarimdan
ve sokak planindan yoksun sekilde inga edilmistir. Kamusal alanlarin kentsel planda
bdylesine giigsiiz kalmasi aslinda siyasal otoritenin eksikligini ve zayifligin1 gostermistir

(Sennett, 2008: 145-146).

Yine bu donemde, sokak, toplumsal orgiitlenme ve iiretim sonucu ortaya ¢ikan bir
mekan olarak kurgulanmasa da ekonomik bir mekan haline getirilip, kisilerin {riinlerini
sergiledigi ve satisa ¢ikardigi alan olarak islev gormiistiir. Uretilen iiriinlerin bir esit teshir
alan1 haline gelen sokak, i¢inde yer alan insanlara da farkli misyonlar yiiklemistir. Sokaktaki
yiirliylisciiler, sergilenen {irlinlere bakmak ve onlar1 almak i¢in kamusal alanin i¢inde var

olabilen 6zneler haline gelmistir (Sennett, 2008: 147).

Ortacag kentlerinin kamusal alan1 olan sokaklar kimi zaman politik mekanlar haline

de dontistiiriilebilmistir. Bu durumu Sennett (2008) soyle aciklamaktadir:

Diger Ortagag sehirlerinde oldugu gibi Paris'te de sokaklardaki siddet siyasi
bir igerik de kazanabiliyordu elbette. "Kent ayaklanmalar: sokakta doguyor, sokakta
vayuyor ve sokakta siddetleniyordu.” Bu ayaklanmalarin tahil dagitma isinde
volsuzluk yapan memurlar gibi gayri sahsi nedenleri vardi. Ama Paris'te hem kralin
hem de piskoposun muhafizlar1 bu ayaklanmalar: ¢abucak bastiriyorlard.

Ayaklanmalarin ¢ogu sadece birkag saat, en fazla birkag giin siiriiyordu (149).

Ortacag kentlerinin i¢inde yiiriime faaliyeti genellikle kentsel ve kirsal alan arasinda
gerceklestirilmektedir. Kent ve ona bagl olan kdyler arasindaki etkilesim, yaya yollariyla
saglanmaya calisilmaktadir. Bu nedenle kent ve kdyler arasindaki uzakliklar yaya ulagimina

bagli olarak planlanmaktadir. “Elisee Reclus, Fransa 'nin kéy ve kentlerinin, en uzak noktayla
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pazaryeri arasinda bir giinliik yiiriime yolu olacak sekilde saswrtici bir diizenlilik gésteren
bir harita olusturdugunu kesfetmistir. Baska bir deyisle, yayanin ihtiyaglar: on plandaydi;

bacaklarini kullanan herkes kente gidebilirdi” (Mumford, 2007: 384).

Ortacag’daki giindelik hayat pratikleri i¢inde “calisma” en 6nemli faaliyet haline
gelmistir. Oyle ki, tarimsal {iretim yapan koyliilerin hayatlari yalmizca calisma ile
sekillendirilmis ve biitiin yasami ¢alisma iistiine kurgulanmistir. Giindelik hayat, ¢alisma ve
bos vakit gibi olgular bu dénemin insanlari tarafindan ayrimlar1 net olarak ortaya konamayan

ve birbiri i¢cine gecmis faaliyetler olarak sekillenmistir (Lefebvre, 2017: 36).

Bos vakit kavrami bu donemde ¢alisma vakitlerinden ayrilmayan ve giindelik hayatin
icinde olusan faaliyetleri kapsamaktadir. “Baslangicta, bos vakit, giindelik hayatin diger
vechelerinden pek ayrilmayan kiiresel ve farklilagsmamugs bir faaliyete yer verir (Pazar giinii

ailecek gezinti, yiiriiyiis)” (Lefebvre, 2017: 37).

Donemin bos vakit faaliyetleri giiniimiizden farkli olarak insanlari hayatlarindan
koparmamaktadir. Aksine bireyler bu faaliyetlerin i¢inde hayatlarmin bir pargalarini
yasityormusgasina aktif rol alabilmektedir. Bu durum giindelik hayatindaki yabancilasmanin

yogun olmadigini ayrica gostermektedir (Lefebvre, 2017: 38-42).

Ortacag doneminin sonlarindaki ticari aktivitelerin hizli gelisimi, kentsel degisimi de
beraberinde getirmistir. Yeni ekonomik diizlemde sinifsal degisiklikler yasandigi gibi
kentteki otoriter giiclerin dengesi de oldukga degismistir. Bu donemi burjuvazinin toplumsal

ve ekonomik aktorler arasinda gii¢ kazanmasi ile degerlendirmek miimkiin hale gelmistir.
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2.2.2. Burjuva Kentlerinde Yiiriime Eylemi

Ortacag donemindeki ekonomik canlanma, kent yagamin1 da gelistirmeye baglamstir.
Bu donemde bir alim-satim yeri, ticari kavsak noktasi olan ve portus olarak adlandirilan
merkezler ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar 6nceki donemdeki pazar ve panayir alanlarindan farkl
olarak ticari faaliyetlerin her daim yapildigi merkezler haline gelmistir. Bu merkezlerin
ortaya ¢ikisi kentlerin de bu alanlar etrafinda sekillenmesine neden olmustur (Pirenne, 2006:

108).

Gelisen ticaret ile kent i¢indeki sinifsal dengeler de degismistir. Ortacag’in baskin
otoriteleri olan kilise ve feodal beyler gii¢lerini kaybetmeye baslamislar; kentlerdeki ticari
faaliyetlerin aktorii olan burjuva sinifi bu donemde giic kazanmistir. Tarih¢i Maurice
Lombard bu dénemki burjuvay: sehirdeki ticaret sayesinde kozmopolitiklesen kisi olarak
gormektedir. Kent, Ortacag donemindeki anlayistan farkli olarak ugruna calisilan yer
olmaktan ¢ikmustir. Artik kent mekani, emegin gergeklestigi, kisilerin i¢inde ¢alistigi alan
olarak var olmaktadir. Bu durum burjuvanin kent mekanmi ne derece kullandigim
gostermektedir (Sennett, 2008: 143).

Burjuva sinifinin hakim oldugu bu kentlerde barok tarzi mimari ve planlama
uygulanmaktadir. Burjuvazi Londra, Edinburgh gibi kentlerde bu tarzi uygulayarak iddial
kentler yaratabilmektedir. Ulagimin ticarette ciddi dneme sahip olmasi, kentin uzun ve ayni
tip bulvarlardan olugmasina neden olmaktadir. Artik sokak kiiltiiriinden daha 6nemli olan
sey, ucu bucagi olmayan bulvarlar haline gelmektedir. Bu bulvarlardan geri kalan mekanlar
ise kentsel atik olarak goriilmektedir. Bu anlayista diger kentsel ve toplumsal ihtiyaglar
kentteki trafik akisindan daha 6nemli olmamaktadir (Mumford, 2007: 479). Mumford (2007:

478) yeni kent planinda yiirlimeyi ise soyle aciklamaktadir:
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Anitlarin hdakim oldugu, simetrik kamu binalariyla ¢evrili ve merkezden dort
bir yana yayilan caddelerin bulundugu dairesel veya karesel alanlar biciminde
merkezi bir yer semasi, bina yapimunin biitiin boyutlarim degistirdi. Kiitle ve siluetin
bitimsiz dontistimiinii, oyuncul ve stirprizli ayrintilarini anlamak igin insanin yavag
yiirtimek durumunda oldugu ortagag kentinden farkli olarak, barok kentte biitiin
ayrintilar neredeyse tek bir bakista fark edilebilir.

Barok planda mekan, askeri bir istilaya ugramis gibidir. Ust smiflarin yarar: olmayan
hicbir sey kent planini etkilememektedir. Bu durum aslinda burjuvazinin giiciinii krallara ve
tebaasina anlatma bi¢imi haline gelmektedir (Mumford, 2007: 478).

Bu donemde, gelisen ticaret hacmi ve iiretim faaliyetlerinin ¢esitlenmesi, iiretim
aktorlerinin iiretim siirecindeki roliinii de degistirmistir. Burjuva tacirler ilk zamanlarda, mal
toplama amaciyla evleri dolasmis ve kisilere parga basi ig yaptirarak iiriin tedarik etmislerdir.
Bu tarz tliretim giiniimiizdeki “esnek calisma”, “eve ig verme” gibi kavramlarin bir anlamda
dogusunu simgelemistir. Sonraki zamanlarda isciler burjuvalar tarafindan giinliik iicretler
karsiliginda kentteki iiretim alanlarinda toplanmaya baslamistir (Senel, 2006: 1006). So6z
konusu {iiretim bi¢imi ile feodal beye bagli olan serfler artik s6zde bir 6zgiirlesme ile
emeklerini satarak hayatlarini devam ettirmislerdir. Bu sézde 6zgiirlesme “emegin tirlinliniin
emekgiye yabancilasmasi” olgusunu da gelistirmistir.

Ortagag zanaatcist bir malin basindan sonuna kadar iiretim siirecini kontrol edebilmis
ve bu durum emekgi ile {irlin arasinda bag kurmaya imkan vermistir. Ancak bu Yenicagdaki
tiretimde emekg¢i segemedigi hammaddelerle, bir malin sadece belli bir iiretim agamasinda
yer alabilmistir. S6z konusu {iretim tarziyla isci hi¢bir zanaati bilmeyen, iirettigi {irlinden

kopuk yani aslinda emegine yabancilagsmis bir hale biirtinmiistiir (Senel, 2006: 1010-1011).

51



Glinlimiize kadar uzanan yabancilasma olgusunun temelleri bu siirecte net olarak
okunabilmektedir. Artik emekgiler giindelik hayatlarinin baslica faaliyeti olan {iretim ve
calisma siireclerinin disinda kalan pasif aktorlerdir. Emekg¢inin emegine yabancilagmast
aslinda tlim giiniinii alan bir caligma siirecine yani giindelik hayatina yabancilagmasin
dogurmaktadir.

Donemin hizla geligen ticari aglari, endiistriyel ve teknolojik gelismeleri de yaninda
getirmistir. Tiim bu geligsmeler kiiltiirel bir evrime de 6n ayak olmustur. Aydinlanma Dénemi,
Reform ve Ronesans hareketleri ile toplumsal ve kiiltiirel alanda bir¢ok degisim yasanmustir.
Reform ve Ronesans hareketleri ile kilisenin alan-kitle hakimiyeti azalmis ve kamuoyu
kavrami ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma donemi gelismelerini hizlandiran bir diger etken ise
burjuva siifinin ortaya ¢ikisinda verdigi miicadeleler olmustur (Dagtas, 1999: 161).

Dogal olarak 18. yiizyil Avrupa'simin toplumsal kosullarini hazirlayan
nedenler arasinda burjuva sinifinin esas olarak kendisi i¢in verdigi bireysel hak ve
ozgiirliikler miicadelesi de goz ardi edilemez. Burjuvazinin miicadelesini verdigi
baslica hak ve ozgiirliikler arasinda miilk edinme ve onu koruyabilme, ticaret
vapabilme, yerlesme ve seyahat edebilme, ticari ayricaliklardan yararlanabilme ve
en onemlisi de oy kullanabilme sayilabilir (Dagtas, 1999: 161).

Donemin kentlerindeki kahvehaneler, salon ve kuliipler kamusal alanlarin ortaya
cikisina zemin hazirlayan mekanlardir. Bu alanlardaki entelektiiel tartismalar belli bir
ziimrenin katilimi ile ger¢eklesmekte iken; burjuva sinifinin otoriter bir sinif olarak toplumda
var olmaya baslamasi ile bu alanlar herkesin katilimina agik hale gelmistir (Bahgeci, 2008:
117). Bu sayede kamusal alanin vazgecilmez niteligi olan halka erisilebilirlik, bir dl¢lide

gerceklesebilmisgtir.
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Bu gelismelerin neticesinde ticaret merkezi haline doniisen kent mekani, komsu
bolgelerden is ve meslek edinmek icin gelen insanlarla dolup tagsmistir. Bu hizli gé¢ sadece
insanlarin ihtiyaglariyla sekillenmemis ayn1 zamanda kentteki ticari faaliyetlerin daha fazla
insanin hizmetini zorunlu kilmasiyla da anlam kazanmistir. Zamanla bu gogler kentsel niifusu
artir1p; kirsal niifusun azalmasina neden olmustur. Hizla gelisen bu ticari faaliyetler ve artan

niifus, sanayinin de gelisimini hizlandiran etkenler haline gelmistir (Pirenne, 2006: 114).

19. yiizyil ile birlikte ticaretin ve pazar hacminin devasa gelisimi goriilmektedir.
Kapitalist iiretim sisteminin egemenligi toplumu, ekonomiyi ve dogal olarak da kent
mekanini1 doniistirmeye baslamaktadir. Bu donemdeki kentlerde daha 6nce rastlanmamis
derecede biiylik tliretim merkezleri goriilmektedir. Kentlerdeki fabrikalarda calisan isci
yigimlari, kentlerdeki belli alanlara yerlestirilmektedir. Ozellikle sanayi bolgeleri gevresine
yerlestirilen is¢ilerin yasama alanlarinin ortak ozellikleri muhakkak belirtilmelidir. Bu
donemde, isci evleri, genellikle dar pencereli, 1siklandirma ve havalandirmanin yetersiz
kaldig1 evler seklindedir. Is¢i mahalleleri ise her sokakta ¢op yigmlarmin oldugu, bahge ve
cocuklara ait park ve oyun alanlarinin da olmadig: sagliksiz alanlar biciminde olugmaktadir.
Yine de bu mahallelerdeki hayat, diger siniflarin yerlesim yerlerine nazaran, daha renkli ve
sik1 toplumsal iliskilerle Oriilmiis bir haldedir. Pazar yerlerinde yapilan dedikodular,
sokaklarda oynanan oyunlar ve kukla gosterileri ile hareketli bir yasam yaratilmaktadir
(Mumford, 2007: 569). Yoksul mahallelerini zengin muhitlerden ayiran bir sinirin olmamasi,
sokaklarda ve kentlerde yoksullugun yayilmasina neden olmaktadir. Yoksullugun kent igine
boylesine diizensiz yayilmasi, aslinda kentleri yoksullara ait yapmaktadir. Her sokak basi bir

is¢iye veya yoksul bir cocuga rastlamak miimkiin hale gelmektedir (Mumford, 2007: 602).

Braudel’in gilindelik hayat kisa ¢ap i¢inde, kentin haftalik veya gilindelik
pazarlarindan beslenir iddiasi, donemin yasantisi i¢inde 6nemli bir yerde durmaktadir. Her
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mabhallenin ana meydaninda kendilerine ait pazar alanmin olmasi aslinda bu alanlarin
toplumsallik ac¢isindan 6nemini gostermektedir. (Braudel, 2004: 506). Kamusal alan niteligi

tasiyan bu alanlar bir yerde gilindelik hayatin aktig1 mekanlar haline gelmislerdir.

Donemin kent merkezleri iiretim alanlar1 ve onlarin ¢evresinde de yoksul is¢i sinifinin
mahallerinden olusmaktadir. Kentin 5 km c¢apindaki daire i¢inde kalan banliydleri ise iist
simiflarin yasam alanini olusturmaktadir (Mumford, 2007: 591). Banliyoleri havadar,
giizellikler ile dolu ve doga ile i¢ ige mekanlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Kent
merkezleri ise banliyolerden farkli olarak giin 15181, temiz su, temiz hava ve besin
yeterliliginden olduk¢a uzak alanlardir. Mumford (2007: 579) s6z konusu bu alanlar1 “Bu
veni kentsel bolgeyi, toplumsal imkdnlarina veya kiiltiiriine bakmaksizin, en temel fiziksel
ozellikleriyle degerlendirdigimizde, yazili tarihin hi¢bir doneminde béylesine biiyiik insan
kitlelerinin bigimi béylesine ¢irkin, icerigi boylesine rezil bir ¢evrede yasadigi vaki degildir”
sOzleri ile agiklamaktadir.

Donemin kentsel alanlarin merkezinde yer alan endiistriyel iiretim merkezleri, hi¢bir
yasal ve toplumsal smirlama olmadan kent icinde istenilen yere kurulabilmistir. Bu
gelisigiizel yer se¢me faaliyeti, dogal olarak kentsel ve dogal ¢evrenin tahribatin1 da
beraberinde getirmistir. Ancak bu tahribat, endiistri burjuvazisinin mekansal iktidari
karsisinda 6nemli bir yer edinememistir (Cinar, 2000: 29-30).

Isciler, evlerinin yakinlarinda olan fabrikalarina, havasinin zehirli maddelerle
doldugu, ¢oplerin yiginlarca yer kapladigi sokaklarin i¢lerinde yiiriiyerek ulagmislardir. Kent
merkezleri bundan 6nceki donemlerde iktidarin kiiltiirel, sanatsal otoritesini hissettirdigi
mimari yapilarla bezenmis ve bu alanlarda yaratilan yiirtime alanlarmi barimdirmiglardir.
Ancak sanayi kentleri iretimin maksimize edilmesi amacindan bagka bir kentsel islevi tasima

gayesi tasimamislardir.
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Kent merkezlerindeki bu sagliksiz kosullar salgin hastaliklar1 ve kitlesel 6liimleri de
beraberinde getirmistir. Sadece emekgileri etkileyen bir unsur olmaktan ¢ikan cevre
sorunlari, burjuvazi i¢in de ¢oziilmesi gereken bir soruna donligmiistiir. Burjuvazi salgin
hastaliklar1 engelleyip; bozulan ig¢i sagligini iyilestirerek emegin somiiriisiinii de maksimize
etme yoluna gitmek istemistir. 19. yiizyilin kentlerindeki sorunlara iiretilen ¢oziimler de bu
sartlar altinda gelistirilmeye baslamistir (Cinar, 2000: 31-33). Bu amagla dénemin bir¢ok
diisiiniirii kentsel mekanlarin iyilestirilmesi adina bir¢ok kentsel model liretmeye baglamistir.

20. ylizyildaki, bahsedilen bu kentsel iitopyalardan birinin yaraticis1 da Onemli
mimar/sehir plancist Le Corbusier olmustur. Le Corbusier’in modern kent plani, kentlilere
daha fazla 151k, hava ve yesil alan olusturma amagli sdylemler lizerine kurulmustur. Modelde
sokak ve mahalle kavramlar1 yok edilmis bunlarin yerine yiiksek katli gokdelenlerin
olusturuldugu konut alanlar1 yerlestirilmistir. Kentin konut alanlarindan arda kalan
bolgelerinde ise yesil alan ve ana yollar yer almistir. Yarattigi kent formu ile biiyliyen niifusa

saglikli ve yeterli konut alan1 tiretmek istemistir (Alver, 2009: 148).

Le Corbusier yarattigit modern kent formuyla elestirildigi kadar 6rnek de alinmustir.
Gilinimiiz kentlerdeki kent dokusu iginde yer alan yiliksek katli konutlarin varligi Le
Corbusier’in modern kent planinin en tipik orneklerindendir. “Le Corbusier basta olmak
tizere tiim modernist sehircilige savas a¢an Jane Jacobs 'un ifade ettigi gibi, bu akim aslinda
kaldirimi, sokagi, kisacast yasayan, devinen kentin dinamizmini oldiirdii” (Y1lmaz, 2009:
156). Le Corbusier’in modern sehir planindan dogan giliniimiiz yiiksek kathi yapilarinin

kentsel yasam i¢indeki yeri ve etkileri bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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2.2.3. Neo-liberal Kentlerde Yiiriime Eylemi

1980’lerde baslayan ve tiim diinyay: etkisi altina alan neo-liberal iktisadi ve siyasi
gelismelerden Once kentler, kapitalist iiretim siirecine yararli olabilecek bircok gorevi
iistlenmektedir. Kent bu siire¢ i¢inde liretim faaliyetlerini i¢inde barindiran (arti-degerin
tiretilip paylasildigy) is¢ilerin konut ihtiyacini saglayip; bu anlamda sermayenin bu konudaki
yiikiinii azaltan, isgiliciiniin yeniden iiretimini saglayan bir mekan olarak karsimiza

cikmaktadir (Kaya Ozcelik, 2013: 114).

1980’11 yillardaki gelismelerle kentsel mekan alinip satilabilen bir meta haline
gelmigstir. Kentler artik sadece arti-degerin var oldugu ve boliistildiigii bir mekan degil; arti-
degerin olusumunun bir {iriiniine de donlismiistiir. Kent bu siirecte yalnizca toprak pargasi

degil toplumsal mekan bi¢ciminde degerlendirilmistir (Lefebvre, 2014:146).

Lefebvre kentsel mekanin bir meta haline gelmesini, yeni bir olgu olarak
gormemektedir. Yeni olan sey mekanin toptan ve toplam iiretimi olmaktadir. Eski
donemlerde egemen giicler kirsal, kentsel mekanlari liretmis ve kontrol altina almislardir.
Ancak neoliberal donemde mekanin ele gegirilmesi i¢in mekanlarin alinip satilmasindan
farkli bir yol izlenmektedir. Bu yol da “sehircilik” ad1 altinda kapitalist {iretim bigimlerini
saglama alma ve kontrol altinda tutabilmek ile miimkiindiir. Bu durum kent sakinlerinin
roliinii de degistirmektedir. Artik kent kullanicist katilimct yerine siradan bir sakin adini

almaktadir (Lefebvre, 2014: 147).

Neoliberal politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresellesen kentler, tiikketim
ve pazar alani olarak kurgulanmaktadir. Kentlerin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi zenginlikler
ve lretim siirecinde énemli bir yer tutan niifus giicii gibi 6zellikler kentleri rekabet¢i hale
getirmektedir. Kiiresel bir diinyada artik kentler birbiri ile yarigir durumdadir. Rekabeti

kazanmak adma ulusal devletler ve yerel yonetimler kentleri, sermayeye sunmakta ve
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sermayenin isine yarayacak tiim kentsel imkanlar sermayenin oniine serilmektedir. Bunlarin
yani sira yoneten kurumlarin sermayeden yana tavir gosterdigi ve sundugu tesvikler ile
sermayeyi gelistirdigi de belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin ve ulusal devletlerin sermayeye
sundugu bu olanaklar bir anlamda neoliberal kiiresellesme siireci, kentlerinin olmazsa olmazi
olarak ifade edilmektedir. Tiim bu degisimler kalkinmanin artik sanayilesmeden degil;
yaratilacak neoliberal kentlerden saglanacagini gostermektedir (Kaya Ozgelik, 2013: 114-

116).

Neoliberal kentlerin gelisimi ve kentler arasi rekabetin yayilmasi ile kentler bu
stirecte girisimei bir 6zellik kazanmaktadir. Bu girisimcilik ile kentler arasindaki rekabet

bagka bir boyuta tasinmaktadir. Harvey bu durumu su ciimlelerle 6zetlemektedir:

Basitce ifade etmek gerekirse, 1960°lara 6zgii “idari” yaklasim, 1970 ler ve
1980’lerde adim adim tamitici ve girisimci hareket bicimlerine doniistii. Ozellikle son
villarda, gelismis kapitalist diinyadan yiikselen, ekonomik gelismeye girisimci bir
vaklagim benimseyen sehirlerin pozitif fayda elde edecegine iligkin genel bir uzlagsma

oldugu goriiliiyor (Harvey, 2015: 421).

Bu siiregteki neoliberal kiiresellesen kentler, icerisinde yoksullugu barindirdig: kadar
zenginlesen katmanlar1 da barindirmaktadir. Kentler artik toplumsal boliinmelerin, toplumsal
dislanmalarin, kaybolan kamusal alanlarin, belli siniflara sunulan imtiyazlarin ve firsatlarin
mekani1 haline donlismektedir. Kentler i¢inde iiretilen mega projeler ile yliklenici firmalar ve
yatirnm ortaklar1 yiiksek karlar elde edebilmektedir. Bunun yaninda bu projeler sakinlerine
belli bir statii ve kimlik kazandirmaktadir. Yaratilan bu ayricalik sonucunda kent sakinleri
arasinda oOtekilesen bagka bir grup ortaya c¢ikmaktadir. Zamanla bu otekilesen gruplar
arasinda da farkli bilinglilik diizeyleri olugsmakta ve kutuplasma derinlesmektedir. Kent

icindeki etnik, dinsel ve mezhepsel ayrimciliklar mekansal ayrismay1 da hizlandirmaktadir.
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Bu kentsel ayrigmalar {ist siniflarin gilivenlik talepleri ile daha da mesru hale gelmektedir.
Glivenlik arayisinin bir nedeni olan kentsel yoksulluk ise aslinda neoliberal kiiresellesme
stirecinde hizlanan kentteki enformel biiyiimeden kaynaklanmaktadir. Bu enformel biiyiime
yoksullugu daha da derinlestirerek, kentteki giivenlik sorununu ciddi sekilde arttirmaktadir.
S6z konusu durum kentsel alanin askerilestirilmesi kavraminin da dogusunu beraberinde

getirmektedir (Kaya Ozgelik, 2013: 117-119).

Graham, “Kusatilan Sehirler: Yeni Askeri Kent¢ilik™ adl1 eserinde kentsel mekandaki
giinliik yasamin gelismis teknoloji uygulamalar ile gozetleme ve denetlenmesinin yeni bir
kentcilik anlayisi olan askeri kent¢ilik kavramini dogurdugu fikrindedir. 21. yilizyil savaslari
ve kiiresellesen kentler, kentsel sivil toplumun yonetilmesini zorlastirmaktadir. Giivenlik,
kentler i¢in artik dncelikli bir sorun haline gelmektedir. Tiim bu durumlarin sonucunda askeri
fikirler giindelik sehir hayatinin  merkezine getirilmekte; kent yasamimi da
askerilestirmektedir. Ustelik bu politikalar savasin igindeki Ortadogu kentlerinde

uygulandig1 kadar Bat1 iilkeleri kentlerinde de goriilmektedir (Graham, 2013: 12-20).

Graham, yeni askeri kentgiligin ekonomik ayagi olarak neoliberal kapitalizm
merkezlerini ve gilivenlik ¢6ziimlerinin siiriildiigii pazarlar1 igaret etmektedir. Kiiresel
giivenlik adi altinda askeri ve teknolojik bir¢ok kurumun 6nii agilmakta ve bu kurumlar
sehirleri ve kaynaklar1 somiiren birer aktor olarak tarih sahnesinde var olmaya baslamaktadir

(Graham, 2013: 26-27).

21. yiizyilin 6nemli bir unsuru olarak savas tehditleri kentlerin disarisindan oldugu
kadar icerisinden de gelebilmektedir. Bahsi gegen bu askeri yontemlerle saldirilara ve
giivenlik giiclerini zorlayan, kentin i¢cinde dogan ve biiyiiyen hareketlilik, direnis, protesto

gibi eylemlere kars1 6nlemler alinmaktadir.
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Bu fikirlerin temelindeki sorun kentlerin problem yaratan, sorunlu alanlar olarak
goriilmesi; bir baska deyisiyle kent karsit1 bir tutum sergilenmesidir (Graham, 2013: 20-21).
Ustelik bu kent karsiti durum sadece devlet aktérii tarafindan degil; devlet-harici aktdrler
tarafindan da kullanilmaktadir. Sehirde gerceklesen bir¢ok ayaklanmada, kentin teknik
altyapisina yapilan saldirilar da bu durumu kanitlar niteliktedir. Kentin isyancilari, herhangi
bir eylemde elektrik sebekeleri, petrol boru hatlari, telefon sistemleri gibi kentsel altyapilara
zarar vermeyi tercih etmektedir. Bu altyapisal savas stratejisi dis politikalarda da bir silah
haline doniismektedir. Bunun en yakin 6rnegi Rusya’nin stratejik giiciinii resmi askeri
mevzilenmelerde degil; Avrupa sehirlerinin enerji teminini kesmekte kullanmasidir

(Graham, 2013: 28-29).

Kent karsit1 sdylemlerin bir bagka unsuru ise Le Corbusier’den giiniimiize kadar
uzanan kentsel planlama modellerinden gelmektedir. Daha 6nceki béliimlerde bahsedildigi
tizere Le Corbusier, modern kent planinda mahalle ve sokak kavramlarina kentin bir unsuru
olarak 6nem vermemektedir. Yiiksek katli yapilarin olusturdugu bu model, ayn1 zamanda

modern kent planinin temellerini olusturmaktadir.

Le Corbusier’in modern kent planindan esinlenen giliniimiiz kentsel yerlesmeler
ornegi olan giivenlikli siteler, bir anlamda kent karsit1 soylem tizerine kurulmaktadir. Kentin
geri kalanin1 6tekilestiren bu sdylem, kentten kagisa 6zendirmektedir. Kentten uzakta temiz
hava, yesil ve sessiz bir yerlesim alan1 mottolar1 ile ¢ikan bu siteler oldukga ideolojik bir
sOylem tizerine oturmaktadir. Kenti giivenlik unsurlarindan yoksun, kirli ve kalabalik bir alan
olarak gosteren bu anlayis giinlimiiziin en gii¢lii kent-karsiti sOylemlerinden birini
olusturmaktadir. Ust ve orta simiflarin kent merkezinden uzaklasarak kactig1 bu giivenlikli
sitelerde oturanlara gore kent merkezi uzak durulmasi gereken alanlardan birini

olusturmaktadir (Alver, 2013: 116-117). “Sehir balta girmemis vahsi bir ormant
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andirircasina karisiktir; orta sinmiflarin goziinde sehir yabancilarla tehlikeli temaslarin
olabildigi, kisinin sakincali insanlarla yan yana gelebildigi, kargasa, siirekli miicadele ve

diizensizliklerle dolu, ¢cok kalabalik bir yerdir” (Alver, 2013: 117).

Le Corbusier’in modern kent planit da, bu planin giiniimiizdeki yansimasi olan
rezidans, yliksek katli konutlar da, kentin fiziksel yapisina ve giindelik ritiiellerine miidahale
eden bi¢imlerdir. Bir kamusal alan olarak sokak kiiltliriiniin 6liimii anlamina gelen bu yapilar
iginde yiirlime eylemi, artik glindelik hayatimizin parcasi olmaktan uzak bir aktivite haline
gelmektedir. Bu durumun sonuglar1 giiniimiiz kentlerini fazlasiyla etki altina almakta ve

kentsel fonksiyonlar1 sekillendiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentin disindaki genis arazilerde, “hi¢chir yerin ortasinda” (daha kotiisii
otoyol aglarimin ortasinda) insa edilmis olan gékdelenimsi konut sitelerinde soziim
ona her sey diistiniilmiistii; ama insanlar bombog parklara gitmediler, ortak alanlara
¢ikip sohbet etmediler, 1ssiz yollarda yiiriimediler, ¢ocuklar zamanla issiz genglerin
mesken tuttugu top sahalarina gidip oynamaktan ¢ekinir oldular ve biitiin bos alanlar
korku salan mekanlara doniistii. Bu sitelerde oturmak hem kendi basina kétii bir
deneyim haline geldi, hem de oturanlarin damgalanmasina neden oldu (Yilmaz,

2009: 156).

Lefebvre’ye gore Le Corbusier, sokak kavramini ve sokagin islevlerini modern kent

planinda yok saymistir. Lefebvre (2014: 22-23) bu islevleri su sozlerle ifade etmistir:

Gergekte sokak, Le Corbusier tarafindan gérmezden gelinen fonksiyonlari da
icermektedir: bilgilendirici fonksiyon, sembolik fonksiyon, oyun fonksiyonu. Orada
oynar, orada ogreniriz. Kent yasaminin baska yerlerde sabit ve kendini yenileyen bir

diizen i¢inde donup kalmis olan tiim unsurlar: sokaklarda ozgiirlesir ve sokaklardan
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merkezlere dogru akar, bu unsurlar kendi barinaklarina dogru c¢ekilirken

birbirleriyle karsilasirilar.

Sonug olarak kent merkezinin bosalip, zamanla ¢okiintii hale gelmesine yol agan bu
kentsel yasam anlayisi, kentteki kentsel/’kamusal alanlarin da degisimine neden olmaktadir.
Bahsi gecen bu glivenlikli siteler, rezidanslar ve yiiksek katli yapilar icinde mahalle ve sokak
kiiltiirlerinin kaybedildigi; gittikce canliligini yitiren kent merkezinde kentsel/kamusal

alanlarin etkisini yitirdigi goriilmektedir.

Neoliberal kentlerdeki mekansal ve toplumsal tiim bu degisimlerin sonucunda
kamusal alanlar asinarak; toplumu aynilagtiran ve farkliliklar1 yok eden alanlar haline
gelmektedir. Toplumdaki bu degisim kamusal alanlardaki dislanmayi, Gtekilestirmeyi de
artirmaktadir. Kamusal alanin siyasal ve toplumsal rolleri gliniimiiz kentlerinde gecerliligini
yitirmektedir. Giiniimiiz kamusal alanlar1 kendi i¢ine doniik, belli kesimlere hitap eden bir
yasam bi¢iminden olugsmaktadir. Etnik veya siifsal aidiyetlere boliinen kamusal alanlar artik
aktif bireylerin olusturdugu 6zgiir bir tartisma alan1 olmaktan uzaklasmaktadir. Kamusal
alanlarin kentsel fonksiyonunun bu yonlii degisimi bir devlet politikas1 olarak da
degerlendirilmektedir. Devletin kamusal alan yaratimindan ¢ok, 6zel mekan iiretmeye
odaklanmas1 bu politikanin acik bir gostergesidir. Neoliberal politikalarin ve kiiresellesen
kentlerin baskin oldugu giiniimiizde, kamusal alanlar artik ozellestirme politikalarinin
kontrolii altma girmektedir.(Firidin Ozgiir, 2017: 91-92). Bunun yani sira kamusal alanlar,
neoliberal politikalarin etkisi ile tiikketim alanlar1 haline de doniismektedir. Kentsel/kamusal
alandaki her birey potansiyel miisteri olarak degerlendirilmekte; bu alanlardaki ticari

faaliyetler canlandirilarak kentlerin rekabet giicli artirilmaya caligilmaktadir.

Kamusal alanlarin doniisiimii ele alinirken kamusal alanlardaki eylemselligin en

yogun yasandig1 yer olarak sokagin doniisiimii de incelenmesi gereken bir siirectir. Giinlimiiz
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kentlerinin yaygin yapisal modeli olan yiiksek katli yapilar ve giivenlikli siteler sokagin bu
alanlarda oliimiine neden olmaktadir. Bu tip yerleskelerde sokak kiiltiirii tamamiyla yok
olmakta ve bireysellesmenin onili agilmaktadir. Artik ¢ocuklar sokaklar yerine, aligveris
merkezlerinde ve 0©zel oyun alanlarinda oynamakta bdylece sokaklarin “tehlikeli”

boyutlarindan uzak kalabilmektedir (Alver, 2013: 56).

Jane Jacobs’a gore, kentsel mekanlarda sug¢ isleme oraninin azalmasi i¢in insanlarin
sokaklar1 siklikla kullanmasi gerekmektedir. Kentlerde sokagin ortadan kalkmasi sug
oranlarini artirmaktadir. Jacobs, yeni askeri kent¢ilik anlayisinda yiiksek katli yapilarin ve
rezidanslarin yer aldifi modern kent planlarindan farkli olarak, kentlerin giivenligini,

insanlarin sokaklarda var olmasina baglamaktadir (Lefebvre, 2014: 23).

Kentin kamusal damarlar1 olan sokaklar, kentsel yasamin aktigi ve mekansallastigi
yerler olarak tamimlanabilir. Sokaklarin bdylesi bir o6limii bu yiizyilin kentlerinin
toplumsalligim da cansizlastiran bir siirectir. Iktidarlarin, egemen siniflarm toplumsal
dinamikleri kontrol altinda tutma istegi, insanlari sokaklardan koparan siirecleri de
hizlandirmistir. Insanlarin sokakta var olmasini saglayan toplumsal ve siyasi dinamikler yok

oldukca kent karsit1 séylemlerin de yiikseldigi sdylenebilir.

Glinlimiiz kent planlarindaki, mahalle kiiltiiriiniin 6limii ve kamusal alanlarin
kullanima elverissiz mekanlar haline gelmesi, yaya hareketliligini ve yliriime eylemlerini
etkileyen unsurlardir. Kentlerdeki arag trafiginin artmasi da bu hareketliligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Caddeler arag trafigi ile dolarken, yayalar icin yliksek plazalar ve aligveris
merkezleri uygun goriilmektedir (Ozer, 2014: 9-11). Bu durumun asil nedeni ise iktidarin
sokaklar1 karsilasma mekani olma islevinden uzaklastirma istegidir. Bu sayede sokaklar artik

sadece ge¢isin gerceklestigi mekanlar halini alir (Lefebvre, 2014: 24).
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Neoliberal kent ekonomisi i¢inde yiiriime eylemi ayn1 zamanda tiiketim harcamalari
ile g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Tiketici harcamalarinin analiz edildigi bir ¢alismaya
gore, yiiriiyen insanlar, araglariyla yolculuk eden insanlara kiyasla daha fazla giinliik harcama
yapmaktadir (Ozer, 2014: 12). Bu durum aslinda sokaklarin tiiketim kiiltiirii ile organize
edildigi bir yer oldugunun ispatidir. Sokaktaki insanlarin yiiriiyiis hizi, vitrindeki {iriinleri
fark edebilme ve sergilenen iiriinleri satin alma siiresi, sokagin cagin gereklerine olan hizmeti
ile dl¢lilmektedir. Yani kisacasi neoliberal kentlerdeki sokaklarin verimlili§i zaman-meta

parametreleri ile belirlenmektedir (Lefebvre, 2014: 24).

Toplumsal yabancilasmanin yogun yasandigi kentsel mekanlarda yliriime
alanlarindaki insanlar birbirlerine yabanci kisiler haline gelmektedir. Yolda karsilasan
insanlar birbirlerini tanimayan, ortak baglar kuramayan kisilerden olusmaktadir. Bu durum
yilirime alanlarinin kamusal alan islevinden uzaklastigin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda
tilkketim toplumu, insanlar1 kent igindeki yiirime alanlarinda aceleci bireyler haline
getirmektedir. Insanlar siirekli sokaklarda caddelerde bir yerlere yetismeye calismakta,
mekan1 deneyimlemek fikrinden uzak hareket etmektedir. Neoliberal kentlerin bdylesine
degisimi, insanlarin tiiketimini de beraberinde getirmektedir. Gros (2017: 155) tarafindan bu
durum su sozlerle anlatilmaktadir: “Sokaklar, bulvarlar tarafindan tiiketilir insan. Tabelalar

ve vitrinler yalnizca meta degis-tokusunu ve dolasimini giiclendirmek icin vardir’.

Lefebvre’de de sokak elestirisi sokagin tiiketim mekan1 olmasi iizerine
kurgulamaktadir. Lefebvre’nin (2014: 23) sokaga dair elestirileri su climlelerle 6zetlenebilir:
“Sokak mi1? Birer vitrin, magazalar arasinda birer gecit oldu. Provoke edici, istah agict bir

sergi malzemesi haline gelen iiriin, insanlari da birbiri igin sergi malzemesi haline getirdi”.

“Sokak, zamani ¢calisma zamaninin otesinde diizenler, kar ve verimlilik sistemine tabi

hale getirir. Artik sokak, zorunlu ¢alisma, programlanmis bos zaman faaliyetleri ve tiiketim
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veri olan ev arasinda zorunlu bir ge¢is noktasindan baska bir sey degildir’ (Lefebvre, 2014:
25). Buradan da anlasilacagi iizere sokak giiniimiiz kentlerinde de giindelik hayatin
mekanlarindan biridir. Neoliberal kentlerin vazgegilmezi olan tiikketim kiiltiirii artik giindelik
hayat aktivitelerinden biri haline gelmektedir. Kentin i¢inde var olan aligveris merkezleri,
tiyatro, sanat merkezleri, kafeler, restoranlar giderek artmakta ve bu durum aslinda
bireysellik iizerinden tiiketimi hizlandirmaktadir. Giindelik hayat bigimleri ve igerigi de bu

yeni mekansal ve toplumsal degisimlerden etkilenmektedir (Engincan, 2016: 245).

Giindelik hayatin bilesenleri olan calisma zamanlari, 6zel hayat ve bos vakit
aktiviteleri giiniimiizde ayr1 mekanlarda gerceklesen ve birbiri ile iligkili olmayan kavramlar
haline gelmektedir. Giinliik hayatin rutinleri olarak da tanimlanabilen bu aktivitelerin
birbirlerinden bagimsiz birer olgu haline gelmesi yabancilasmay1 da artiran bir durumdur.
Ailevi ve 6zel yasamin bir unsuru olarak ‘ev’in 6nemi artmaktadir. Artik bos vakit, ailevi ve
0zel yasamin bir parcasi haline gelmektedir. Evler bos vakitlerin degerlendirildigi mekanlara
dontismektedir. Kiiresellesme ile birlikte degisen konut sunumu da bu siireci hizlandiran bir
olgu olarak diisiiniilmektedir. Bunun disinda bos vakit degerlendirme ve kent i¢indeki
eglenme, dinlenme, oyalanma aktiviteleri yalnizca bu amagla olusturulan alanlarda
gergeklesmektedir. Bu etkinliklerin 6nemli olan tek niteligi rahatlatan ve sorumluluk

dogurmayan faaliyetler olmasidir (Engincan, 2016: 245-246).

Tiiketim olgusunun artmasi sonucu, haz duygusuna agirlik veren bos vakit tiiketim
bicimleri degisimler gegirerek artmistir. Mekanlarin degisimiyle birlikte toplum, artik
aligveris mekanlarin1 sadece ihtiyaclarini gidermek icin degil, bos vakitlerini gegirmek igin
de tercih etmeye baslamistir. Aligsveris merkezleri gitgide rekreasyon kavrami igerisinde
kamusal alanlarin yerlerini almaya baglamistir, kent i¢indeki kendi yerlerini perginlemislerdir

(Gemici, 2007: 12).
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Neoliberal kentlerdeki bu toplumsal ve mekansal degisim kamusal alanlarin da
islevselligini farkli yone kaydirmis; bir anlamda kamusal alanlarin politik ve toplumsal
yoniiniin térpiilendigi siirecleri getirmistir. Kamusal alanlar neoliberal kentlerde her ne kadar
olii alanlar haline getirilmis olsa da; kentsel/toplumsal hareketlerle bu alanlar tekrardan
canlanmistir. Bu siiregte kentlerdeki herhangi bir politik, toplumsal muhalefet ilk olarak
kamusal alanlar da mekan tutmus; kentin farkli noktalarindan insanlar bu alanlarda
toplanmistir. Kamusal alanlarda yer eden bu tarz kentsel/toplumsal hareketler bir sonraki

baslikta ele alinmakta ve 6rneklerle ayrintili olarak incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. KAMUSAL ALANLARIN POLITIKLESMESININ DUNYA VE TURKIYE

ORNEKLERI

Calismanin 6nceki boliimlerinde kamusal alan, kentsel/kamusal alan olarak sokak,
giindelik hayat ve yliriime eylemlerinin kuramsal ¢ercevesi ve tarihsel gelisimi incelenmistir.
Kamusal alanlarin, giindelik hayat icerisindeki yiiriime eylemi ile bagi bu boliimlerde
aktarilmaya calisilmistir. Cizilen bu cergeve sayesinde de kamusal alanlarda gerceklesen
yirlime eyleminin politik bir durusa doniisiip donlisemeyecegi sorusunun cevabi
sekillenmistir.

Calismanin bu boliimiinde ise 6rnek olarak ele alinan kamusal alanlarin politiklesme
stirecleri incelenmektedir. Bu politiklesme siirecinde bahsi gecen kamusal alanlarin yiiriime
eylemini barindiran mekanlar olmasi birer kriter olarak belirlenmektedir. Ayn1 zamanda s6z
konusu Ornekler ile farkli toplumsal dinamikler altinda gerceklesen kamusal alanlarin
politiklesme siireci incelenmektedir. Boylece farkli donemlerde, farkli rollerdeki kamusal
mekanlarda gerceklesen bu tarihsel eylemlerin ortak yonleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Bu boliimde incelenen 6rnek kamusal alanlar Diinya ve Tiirkiye drnekleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Diinya’daki ve Tiirkiye’deki yiiriiylisciilere agik, dnemli kamusal alanlarin
politik kimlikleri ve siirecleri incelenmektedir. Calisma belirlenen Diinya 6rnekleri ile
baslayip Tiirkiye ornekleri ile devam etmektedir. Calisma alan1 olarak belirlenen Yiiksel

Caddesi ise son olarak ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.
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3.1. Diinya Ornekleri

Kentsel’kamusal alanlar, kiiresellesmenin etkisi ile sadece siiflarin yer aldig1, zaman
zaman miicadele alanlarina doniisen yerler olmanin yaninda; ekonomik siireclerinde mekéani
haline gelmektedir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011: 854). Bu durum kamusal alanlarin
tizerindeki iktidar kontroliinii artirdigi gibi buralarin kentsel sistem igindeki dnemini de
arttirmaktadir. Dogal olarak bu mekanlar i¢inde yer almak, bireyin kamusal alanda siyasal
bir kimlik kazanmasina yol agmakta ve sinifsal bir var olusun yaratimi anlamina gelmektedir.
Her ne kadar giindelik hayatin basit bir aktivitesi olarak goriilen yiiriime eylemi, aslinda
kamusal alanin toplumsallasmasinin 6n kosulu haline gelmektedir. Bu toplumsallagma

mekanin politik organizasyonunu kurgulayan énemli bir unsurdur.

Mevcut boliimde ele alinan orneklerin ortak noktalar1 yaya bdlgesi olmalar ve
politiklesme siireclerini farkli toplumsal dinamikler ile gerceklestirmeleridir. S6z konusu
orneklerdeki farkli politiklesme siirecleri, ¢alismanin temeli olan “kamusal alanin
politiklesmesi” varsayimina katkilar saglamaktadir. Kentsel/’kamusal alanlardan biri olarak
sokak kavraminin politik bir mekan seklinde sinif miicadelelerine tanik oldugu stireglerden
biri Paris Komiinii’diir. Bu siireg, sinifsal bir miicadele olmanin yani sira; mekan hakimiyeti
savaginin bir unsuru olarak sokak kavraminin énemini gostermektedir. Ele alinan bir diger
ornek Arap Devriminin 6nemli mekanlarindan biri haline gelen Misir’in Tahrir Meydani’dir.
Bu meydan, Arap Baharn siirecinde bir anlamda devrimin simgesi haline gelen
politiklesmenin mekan1 sekline biirlinmektedir. Boliimde ele alinan son Diinya 6rnegi ise
neoliberal politikalarin hakim oldugu kiiresellesen kentlerin sokak miicadelelerinden biri
olan Wall Street isgalidir. Wall Street isgali, kiiresellesen kentlerin, ekonomik siireglerin

mekanlar1 haline gelmesine karsilik hala ideolojik yapilar oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Calisma ilk olarak Paris Komiinii, ardindan Tahrir Meydani, en son olarak da Wall Street

isgali incelemeleri ile devam etmektedir.

3.1.1. Sokak Hakimiyetlerinin flk Savasi: Paris Komiinii

1871 yili Mart ayinda baslayan Paris Komiinii, o donemin Fransa-Prusya savasi
sonucunda Fransa’nin bozguna ugramasi iizerine patlak veren bir tarihsel deneyim olarak
kayitlara gecmistir. Savas sonrasi agirlasan yasam kosullarindan etkilenen birgok is¢i ve
zanaatkar, baskentin icinde ve Ulusal Muhafiz taburlarinda komiteler araciliiyla
orgiitlenmeye baglamistir. Bu halk komiteleri, yasal statiiden yoksun; halkin taleplerini dile
getirdikleri alanlardir. Hiikiimet ile komiteler arasi karsitligin artmasi sonucu komiteler,
Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi etrafinda birlesmislerdir. 17-18 Mart gecesi, hiikiimet
birliklerinin, ulusal muhafizlara ait toplarin halkin eline ge¢mesini 6nlemek adina harekete
gecmesi ile halk ayaklanma baslatmis ve 71 giin siirecek olan Paris Komiinii’niin fitilini

ateslemistir (Sakact, 2009: 245-246).

17-18 Mart ile baslayan ayaklanma sonrasi hiikiimet, ordusu ile beraber Versay’a
ka¢mis ve Paris’in yonetimi Merkez Komitesi’nin eline ge¢mistir. Merkez Komitesi yeni bir
hiikiimet olma niyetinde olmadigindan 26 Mart’ta bir se¢im sonucu yonetimi Komiin
Meclisi’ne devretmistir. Komiin Meclisi’nin ve halk komitelerinin Paris halkinin ig¢inde yer
aldig1 olusumlar olmasi, komiiniin yalnizca siyasal bir rejim olmadigini; toplumsal bir var
olma sekline doniistiigiinii de kanitlar niteliktedir. Halkin glindelik hayat1 ve yagam kosullar1
artik Paris yonetiminin birebir i¢inde yer aldif siireclere doniismistiir. Siyasal etkinliklerle
toplumsalligin bu derece birlikte yiiriitiildiigii bir deneyim olarak Paris Komiinii tarihte

Oonemli yer tutmaktadir (Sakaci, 2009: 248).
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Ik isci hiikiimeti olma deneyimi olan Paris Komiinii siireci, is¢i hareketlerinin de
stratejik bir ingas1 haline gelmistir. Toplumsal bir 6zyonetimin 6rnegi olan bu siirecte egitim,
kadin, basin 0Ozgirliigli, maliye gibi bir¢ok konu Komiin Meclisinde ele alinmis ve
diizenlenmistir. Komiin ayn1 zamanda kilisenin dagitilip; miilkstizlestirilmesi karar1 ile kilise
iktidarina son vermistir. Komiiniin yaptig1 islerden biri de siirekli ordunun kaldirilarak;
halkin silahlandirilmasidir. Miilkiyet {izerine aldig1 tedbirlerde mevcut olmakla birlikte bu
tedbirler sosyalist bir yonetim agisindan yeterli goriilmemistir. Bunun en basit 6rnegi olarak

Ulusal Bankalara el koymamasi 6ne siiriilmiistiir (Misir, 2003: 115-116).

Resim 1. Paris Komiinii'nde Bir Sokak Goriiniimii

Kaynak:https://gazeteyolculuk.net/gogu-fethe-cikan-komunarlar-tarihe-isik-saciyor-paris-komunu-148-yasinda, ~ Erisim

Tarihi: 06.05.2019

Paris Komiinii siirecindeki isyanin mekansal boyuta da incelenmeye deger bir
konudur. Fransa’nin séz konusu donemde yasadigi ekonomik ve toplumsal ¢okiintiiler,
iilkenin yapisinda bircok degisimi de beraberinde getirmistir. Paris ise Fransa’nin bu
dontisiimii icinde odak noktast durumunda olup; kentsel yap1 da bu yonde farklilagsmaya
baslamistir. Paris kent ¢evresinde yayginlasan banliyolerin yani sira Haussmann’in sehircilik
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hareketleri, kentte iki farkli mekansal dokunun olugmasina yol agmistir. Kent merkezi yoksul
kesimden arindirilarak, burjuva sinifinin mekan: olarak 6nemli ve koklii degisikliklerle
giizellesirken, kent ¢eperi yoksul mahalleler ile donatilmis ve bakimsiz birakilmistir. Bu
durum Paris halkinin sadece ekonomik ayrigmalarla degil; mekansal ayrigmalarla da
birbirinden uzaklastirildigini gostermektedir. Boylesi bir ortamda ortaya ¢ikan Komiin
hareketi, Lefebvre’ye gore kent merkezinden kovulan is¢ilerin burjuvalarin kontroliinde olan
kent merkezini ele gecirme hareketi olarak tanimlanabilir (Hamamci, 1981: 111-112). Bir
diger yandan kentin g¢eperlerindeki is¢i mahallerinin merkeze agtig1 karsi direnis aslinda
kentteki mekan hakimiyeti miicadelesidir (Yagc1 ve Dengiz, 2014: 89). Kentsel direnigin
sokaklarda sekillendigi bu hareketle, kentin yoksul kesimleri mahalleleri disina ¢ikip; kentin
kamusal alanlarinda da var olabilmislerdir. Kent merkezi artik toplumun farkli kesimlerinden
kisilerin toplumsallastig1 bir alan haline gelmistir (Giiler, 2012: 58). Bu anlamda kentsel
alanlarin kamusal alan olma nitelikleri bu donemde tekrardan canlanmistir. Mekan tlizerinde
hakimiyetini pekistiren is¢i sinifi aslinda mekanin politiklesmesine, kamusal alanlarin
tekrardan kazanilmasina ve yeni bir toplumsallagmanin miicadelesine imza atmustir.
Lefebvre’nin deyimi ile tiim bu siireglerin mekéani olan sokak, sahip oldugu diizensizlik ile

baska bir diizeni yaratmistir (Erdal, 2013: 13).

Marx (2005: 60) “Fransa’da I¢ Savas” kitabinda Paris Komiiniiniin cumhuriyet
acisindan demokratik kurumlar sagladigini vurgulamaktadir. Misir (2003: 116) da Paris
Komiinii’nii ele alirken Meclis tarafindan alinan kararlarin demokratik nitelik tasidigina
isaret etmektedir. Demokratik niteligin mevcut devlet aygitinin parcalanmasi ve halkin

dogrudan yonetime katilmasiyla sekil aldigin1 vurgulamaktadir.

Bazi  Marksistler, dogrudan demokrasiyi, tarihsel olarak Atina ile

karikatiirize etme egilimi gosterirler. Halbuki sorun biitiin yurttaglarin agorada
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toplanmasi degil, biitiin kamusal islerin yurttas denetimine agilmasi ve temsil
iligkisinin emredici vekalet ve geri c¢agirma demokratik ilkeleri iizerinde
viikselmesidir. Boylece Komiin'de biitiin yurttaslar, kendi adlarina ozgiirce karar
verme, kendileri icin anlamli secenekler iiretme, istemlerini, gereksinimlerini ve
eylemlerini bu kararlar ve secenekler dogrultusunda diizenleme olanagina ilk kez

gercekten kavusmustur (Musir, 2003: 116).

Ozetle proleter iktidar olarak Komiin’iin getirdigi demokratik nitelikler Paris’in
meydanlarinda ve sokaklarinda sekillenmistir. Yeni bir toplumsal kurgu tasiyan ve icinde
bircok demokratik 6ge tasiyan bu direnis tarihte sokakta orgiitlenen ve hayat bulan bir
demokratiklesme hareketi olarak yer etmistir. Habermas’in kamusal alanlar
demokratiklesme alani1 olarak tanimlamasiyla siki bag i¢inde bulunan bu siire¢, kamusal
alanlarin politik ve demokratik bir ortam haline gelmesinin en eski orneklerinden birisi

olmustur.

3.1.2. Arap Baharinin Direnis Meydani: Tahrir Meydani

Arap Bahari olarak adlandirilan siireg aslen 2011 yilinda baslayan, Arap diinyasinin
baskici ve otoriter yonetimlerine karsi halk direnisini 6zetleyen bir kavramdir. Arap Bahari,
Arap cografyasinin biiylik ¢ogunlugunu etkileyen, toplumsal ve siyasal degisimler getiren bir
stirectir. Bu nedenle siireci sadece rejim degisiklikleri ile okumak yanlis olacaktir; siirecin

derin bir toplumsal degisim de yarattig1 yadsinamaz bir gercektir (Celik, 2015: 6-9).

17 Aralik 2010°da Tunus’ta Muhammed Bouzzazi’nin kendini yakmasi ile Arap
isyanlar1 patlak vermistir. Bununla baslayan isyanlar 2011°de iyice biiylimiis ve bagka

iilkelere sigramistir. Misir’da 2011 yilimin baglarinda toplumun bir¢cok kesimi Tahrir
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Meydani’na insanca yasama ve yonetilme arzusu ile akin etmeye baslamistir. Miibarek
iktidarinin diisiisii olan 11 Subat 2011 tarihine kadar, Kahire, Iskenderiye, Ismailiye, Siiveys
gibi kentlerin meydanlar1 insanlarla dolup tasmistir. Meydanlar1 dolduran kalabaliklarin

ortak slogan1 ise “Ekmek, Ozgiirliik, Adalet” seklindedir. (Bekaroglu ve Kurt, 2015: 21-22).

Tim bu ayaklanma siirecinde Tahrir Meydani, Misir halkinin protestolarinin,
eylemlerin merkezi haline gelmis; yeni bir toplumsal dinamigin dogusunun mekani olmustur.
Ancak Tahrir Meydani’nin tarihsel 6nemi Arap Bahari’'ndan ¢ok daha oOncelere
dayanmaktadir. 1946°da Ingiliz ordusunun Misir ve Sudan’dan ¢ekilmesini isteyen
protestocularin eylemi, o zamanki adiyla Ismalia Meydan1 simdiki Tahrir Meydan’inda
siddetle bastirilmistir. Nasir déneminde alanin ad1 Tahrir (Kurtulus/Ozgiirliik) olarak resmen
degistirilmistir. Bunun disinda Tahrir Meydan1 1972°deki 6grenci ayaklanmalari, 2001-
2002°de Ikinci Intifada’ya destek eylemleri, 2003’de ABD nin Irak’1 isgali, 2005 ve 2006’da
yogunlasan Hiisnii Miibarek yoOnetime karsi ayaklanmalarin merkezi haline gelmistir

(Atacan, 2014: 57).
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Resim 2. Misir'da Arap Baharmnin Birinci Y1l Doniimii Kutlamalar: (2012)

Kaynak: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/arap-baharini-yeniden-dusunmek, Erigim Tarihi: 06.05.2019.

Tahrir Meydan1 Arap Bahar siirecinde toplumun farkli smiflarindan, etnik
gruplarindan ve inanc¢larindan kisilerin bir araya geldigi, toplumsallastig1 bir alan olmugtur.
Halki kendi taleplerini dile getirdikleri bir mekan haline doniisen Tahrir Meydani, eylemlerin
son giinlerine kadar kalabalik kalmistir. Miibarek iktidarinin devrilisinden iki giin sonra ordu
tarafindan yapilan darbe, direnisi daha da alevlendirmistir. Ordunun miidahaleleri ile kent
merkezindeki kitle kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu miidahalelerden biri de 19
Kasim’da kentin icindeki direnis ¢adirlarina yapilan saldirilar olmustur. Bunun iizerine
Tahrir Meydan1 gostericiler tarafindan tekrar isgal edilmis; ordu ile direnisciler arasinda
catismalar baglamistir. Kent merkezindeki catismalarin kontrol altina alinmasi amaciyla
meydana acilan yollar {izerinde tas duvarlar oriilmeye baslanmistir. Meydana giris ¢ikisi
engellemeye ¢alisan bu duvarlar ile birlikte ordunun gostericilere uyguladig: siddet de
artmistir. Yollar {izerindeki duvarlar sadece direnis hareketini degil; insanlarin giindelik

hayatlarii1 da zorlagtiran bir unsur haline gelmistir. Bu bolgede oturan insanlar artik
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sokaklardaki yiiriiyiislerden kacinir hale gelmis; sokaklar tizerindeki duvarlarla yasamaya
alismaya baslamiglardir. Duvarlar artik sadece ordunun kontrol saglama maksadi ile 6rdiigii

engeller olmanin yani sira direnigin de bir sembolii haline gelmistir (Atacan, 2014: 57-60).

Resim 3. Misir’daki Yusuf al-Gundi Caddesi (2012)

T S |

Kaynak: Atacan, 2014: 59.

Arap Baharinin, Misir’in Tahrir Meydani {izerinden baglayan ve onunla biitlinlesen
bir siire¢ haline gelmesi direniscilerin de iktidarlarin da mekan iizerindeki 1srarini
beraberinde getirmistir. Darbe ile gelen ordunun yaptig1 ilk islerden birinin meydani kontrol
altina alma istegi ile duvarlar 6rmesi, bunun en basit ornegidir. Bir siire sonra kent
merkezindeki bu duvarlar direniscileri yildirma amaciyla yapilsa da isyanin baska kamusal

alanlara sigramasina neden olan objeler haline donligmiistiir.
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3.1.3. Neoliberal Kentlerde Sokak Hakimiyeti: Wall Street Isgali

Neoliberal politikalar etkisi ile kentlerdeki esitsizlik ve yoksullasma giderek
derinlesmistir. Kentsel alanlarin rant anlayisi ile ele alinmasi, sinifsal ayrimlarin derinlesmesi
toplumsal huzursuzlugu da beraberinde getirmistir. Kentler i¢indeki bu huzursuz ortam
toplumsal muhalefetin dogmasina ve sonucunda toplumsal hareketlerin artmasina neden
olmustur. Bu toplumsal hareketlerden biri olan 2011 yi1linda ABD’deki Wall Street isgali de
neoliberalizm karsit1 bir sdylemle patlak vermistir. Kanada merkezli bir bagimsiz medya
kurulusunun faaliyetleri ile baslayan bu siire¢, Wall Street’i Isgal Et baslikl1 bir internet sitesi
kurulmasi ile yayilmaya baslamistir. Internet iizerinden biiyiiyen muhalif tutum 2011 yilinin
sonlarina dogru sosyal medya araciligi ile “Biz %99’uz” slogani ile dile getirilmis ve %1 lik

kesime kars1 tepkiler kamuoyunda yayilmaya baslamistir (Gtiler, 2015: 350).

Protesto eylemleri ilk olarak Manhattan’daki Zuccotti Parki’nda kamp ¢adirlarin
kurulmasi ile baglamistir. Eylemciler bu park i¢inde 2 ay boyunca konaklamiglardir. Bu siire
boyunca alandaki eylemciler, kendilerinin kurguladiklar1 bir diizenle parktaki hayatlarini
devam ettirmiglerdir. Bu durum, yeni sosyal degerlere ve diizene duyulan ihtiyacin gostergesi
olarak da goriilebilir (Hammond, 2015: 288-289). Bu hareket bu anlamda, sadece neoliberal
mali diizene degil; topyekilin neoliberal ekonomik ve sosyal diizene dair bir baskaldir1 olarak

diistiniilmelidir.

Temel olarak finans kuruluglar1 ve bankalarca i¢inde bulunulan krizin faturasinin
vatandaslardan ¢ikarilmasini protesto eden bu hareket, daha sonra ingiltere basta olmak iizere
birgok Avrupa iilkesine yayilmistir. Kriz ile birlikte ABD’deki yoksullugun iyice
derinlestigini, tasarruf politikalar ile vatandaslarin zor duruma distiigiinii vurgulayan bu

hareket aslinda finansal sistemin geliri daha adil bir paylastirmasimi istemektedir. Bu
75



sOylemler hareketin kiiresellesen diinyadaki neoliberal politikalara karsi bir durusu

simgeledigini gostermektedir (Giiler, 2015: 351-352).

Resim 4. Wall Street Isgali

Kaynak: http://kisiselmedya.com/wallstreetisgalet/, Erisim Tarihi: 06.05.2019

Protestocular taleplerini dile getirirken kentin ¢esitli alanlarini isgal etme yontemini
kullanmiglardir. Sehrin agik alanlarinda, borsa binalarinin 6niinde, meydanlarda oturma ve
cadir kurma eylemleri yaparak bir anlamda internet iizerinden biiyiiyen siireci mekana
tasimislardir. Mekanlan isgal ederek soOzlerini, taleplerini dile getiren isgalciler ilk
eylemlerine Wall Street’te baslamislardir. Sonrasinda iilkenin bir¢ok kentine yayilan bu
hareket iilke sinirlarii da asip; baska iilkeleri de etkilemistir. Avrupa’da tetikledigi
hareketlerden biri de “Democracy Real Ya” (Ger¢ek Demokrasi Simdi) slogani ile yiikselen
Ispanya’daki 15 Mayis hareketidir. Bu hareket, Ispanya’daki krizin demokratik degerlere

zarar verdigi diislincesi lizerine bir kamuoyu olusturmustur (Yildirim, 2012: 237-239).
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Sistemin temel degerlerine karsi ¢ikan protestocularin talep ettikleri reformlar
esitlik¢i, demokratik bir toplum, kamusal olanin yeniden tanimlanmasi, siyasal bagimsizlik,
kapsayicilik cergevesinde toplanmak miimkiindiir. Bu anlamda protestocular, kendi
geleceklerini planlamak ve kendi hayatlarina bu anlamda sahip ¢ikma arzusundadir.
“Kamusal olanin, sadece devlet kurumlar: disinda kalan seyler degil, yasam alanina giren
ve herkesin iizerinde soz sahibi olabilecegi bir bicimde kurulmasini ongéren hareketin,
sokaklar ve parklar gibi herkesin olan alanlari isgal etmesi bu a¢idan anlamlidy” (Yildirim,
2012: 241). Kentin parklari, meydanlari iilkenin siyasal ve mekéansal olarak dislanan insanlar1
icin haklarini dile getirme, toplumsallagma amaci1 ile kullanildiklar1 alanlar haline gelmistir.
Bu alanlardaki polis miidahalesinin ardindan ev isgalleri baglamis bir anlamda miilkiyet
diisiincesine kars1 savas da siddetlenmistir. Eylemlerin farkli alanlara kaymasi ve siirekli yer
degistirmesi de eylemin merkezsizlestirilerek kente yayilmasina neden olmustur (Yildirim,
2012: 241). Castells (2012) bu siiregteki orgiitlenme aginin 6zellikle iktidarin kontroliinden
uzakta olan internet ortaminda yaratildigina da ayr1 dikkat gekmektedir. Ozerk bir alan olan
sosyal medya {izerinden kurulan bu 6rgiitlenme, kitleleri alanlara ¢gekme siirecinde kritik rol

oynamistir.

Wall Street hareketi Arap Baharindaki Tahrir Meydan1 6rneginden farkli olarak belli
bir mekanla biitiinlesen bir direnis degildir. Eylemlerin Wall Street iizerinden baslayip;
kentin ¢esitli alanlarina sigramasi, direnisin daginik bir mekansallasma siireci izledigini
gostermektedir. Ancak Wall Street ve sonrasinda Avrupa’da patlak veren eylemler
kiiresellesen kentlerdeki demokrasi arayislarina bir 6rnek olusturmasi bakimindan tarihte
Oonemli bir yer tutmaktadir. Sokak hareketleri olarak Wall Street isgali ve Paris komiinii siireci

karsilastirildiginda -her ne kadar Paris Komiinii’niin tarihsel kosullarindan dolay1 farkli
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degerlendirilmesi gerekse de- her iki harekette de “ger¢ek bir demokrasi” hayali kuran

kitlelerin ortak eylem alanlar1 olarak sokaklari segmesi 6nemli bir ayrintidir.

3.2. Tiirkiye Ornegi: Kentsel Mekan Olarak Meydandan Fazlas1 Olan Taksim
Meydam

Tiirkiye’de oOzellikle akademik alandaki tartigmalarda kamusal alan kavraminin
ozgurliikler, yurttaghk, sivil toplum, kimlik, iletisim gibi kavramlarla ele alindig
goriilmektedir. Bu anlamda kamusal alan, toplumdaki karsitliklarin birbirine temast
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki kamusal alan tartigmalarinin
Habermas kaynakli goriisler ile temellendigi diistiniilmektedir (Demir ve Sesli, 2007: 285-
286). Tiirkiye’deki iktidarlarin kamusal alani tanimlama bigimi “devlete ait olan1”
diizenlemek seklinde olusturulmustur. Ozellikle 2002 yilindaki tiirban tartismalar: ile
giindeme gelen devlet-kamu-kamusal alan kavramlari donemin siyasi platformlarinda ¢okga

dile getirilmistir (Y1ldirim, 2015).

Dénemin YOK Baskam Erdogan Tezi¢ kamusal alani otoriter bir hegemonya
alant olarak gormiis ve “kavramin iglevsel oldugunu, ” vurgulamistir. Tezig¢ kamusal
alamn islevselligini su ciimlelerle tamimlamaktadir; “Ornegin, biz su anda parktayiz.
Siz, benim yamimda tesettiirliisiiniiz ve yiiriiyoruz. Park gibi o6zel bir alanda
ilerliyoruz. Bir olay var ve polis kimlik kontrolii yapiyor. Bizi de durdurdu, kimlik
gormek istedi. Siz ¢ikardiniz kimliginizi ancak kolluk kuvveti, ‘Sizi, iistiiniizdeki giysi
nedeniyle tamimakta giicliik ¢ekiyorum,’ dedi. Orada birden bire kamusal alan

olusmaya baslar. Onun igin islevseldir (Yildirim, 2015).
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Iktidar erklerinin diisiincelerinin somutlastigi onemli alanlardan biri de 1982
Anayasasidir. Diislince 6zgiirliigliniin gorece baskilandigi 1982 Anayasasi ile iktidar,
kamusal alan1 arindirmaya ve apolitiklestirmeye c¢aligmaktadir. Kamusal alanlar devlet
kontdrliindeki anti-politik alanlar haline gelmektedir. Buna ragmen gelisen iletisim aglar1 ve
sosyal medya, kiiresellesen diinyadaki kentsel toplumsal hareketlerin yayilmasma ve
cogalmasina neden olmaktadir. Artik diinyanin herhangi bir yerinde patlak veren bir direnis,
hizli iletisim aglar1 sayesinde diinyanin bagka bir ucundaki harekete aninda yon
verebilmektedir. Tiim bu gelismeler i¢inde kamusal alanin politik insasi da hayat
bulmaktadir. Ozellikle direnislerin mekanlar1 haline gelen kamusal alanlar tarihsel olarak da
temsiliyetler barindiran yerlerdir. Bu anlamda Gezi Parki eylemlerinin Taksim Meydani’nda

biiylimesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Yildirim, 2015).

Ozetle, Tiirkiye’deki iktidar erklerinin kamusal alan kavrammna dair yaptii
miidahaleler, bu alanlarin demokratik, politik, elestirel olma niteliklerini kaybettirme gayesi
tagimaktadir. Ancak kiiresellesme ile gelisen iletisim aglari, eylemlerin ve direnislerin ciddi
bir hizla diinyaya yayilmasina yol agmakta ve dolayisiyla kamusal alanlar1 tekrardan
politiklestirmektedir. Gittikce artan bu direnisler Tiirkiye’de de ciddi boyutlara ulagsmakta ve
kitlesellesmektedir. Bunlara ev sahipligi yapan oOnemli kamusal alanlardan biri de
Cumhuriyet doneminin en énemli direnislerine taniklik eden Taksim Meydani’dir. Bu alan,

yaya bolgesi olma niteligi ile birlikte ele alinmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillardaki Batilasma hareketleri, bir anlamda Taksim Meydani’nin
kamusalligin1 yaratan siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu donemde, 6nemli Fransiz
sehircilerinden biri Henri Prost modern Istanbul’u insa etme gorevini iistlenmistir.
Istanbul’un cumhuriyet degerleri ile yeni bastan bicimlenmesi siirecinde yapilan ilk

icraatlardan biri de Taksim’deki Cumhuriyet Aniti’nin yapilmasi olmustur. Anitin
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yapilmasinin ardindan Taksim ve cevresinin de diizenlenmesi kacinilmaz hale gelmistir.
Osmanli doneminin Batilagsma hareketleri ile insa edilen Topgu Kislasi’nin yikilarak yerine
Gezi Parki yapilmasi da Taksim’in kamusal alana doniisiinii hizlandiran bir unsurdur.

(Toprak, 2017: 62-64).

1980 sonrasi neoliberal politikalarin etkisi ile kamusal/6zel alan kavramlarinin
dontistimii hizlanmistir. Prost donemindeki kamusal alanin kentliye sunulmasi anlayisi terk
edilmis; Istanbul’un kentsel/kamusal alanlar1 sermayeye ve turizm politikalarina hizmet
etmeye baglamistir. Bir¢ok kamusal alanin 6zellestirilip otel yapilmasi da degisen kamusal
alan anlayisinin ilk faaliyetleri olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun disinda Taksim ve
cevresindeki birgcok kamusal alanin turizme hizmet amagli mekanlar haline doniismesi
bolgenin kentli aitligine oldukga zarar vermistir. Bu siiregte Taksim ve ¢evresindeki kamusal
alanlardan sadece Gezi Parki, kamusal alan olma niteligini koruyabilmistir (Gogiis, 2014:

75-76).

Bu tahribin nedenleri elbette ki sadece kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin
kente etkisi ile sirlanamaz. isci ve 6grenci eylemlerinin de merkezi haline gelen Taksim
Meydan1 kamusal mekandan daha fazlasi durumuna gelmis ve kentin simgesel direnis
mekan1 olmustur. Direnisler devletin kontroliinden ¢ikan durumlara vardiginda; mekanin
degisim ve doniisiim siireci de hizlanmistir. Meydana iligkin son yillarda yapilmak istenen
en koklii devlet miidahalesi, AKP hiikiimetinin 2011 yilinda agikladigi Topcu Kislasi
Rekonstriiksiyon Projesidir. “Cilgin Projeler” ad1 altinda programlanan yayalastirma projesi
bir nevi meydanin fiziksel ve simgesel degerlerini de doniistiirme projesidir. 2013 yilinda
proje dogrultusunda Gezi Parki’nda bir agacin sokiilmesi ile lilkedeki muhalif birgok kesim
proje karsiti gosteriler ile meydanlari, sokaklar1 doldurmustur. Bu gosteriler sonrasinda

hiikiimet karsit1 toplumsal bir ayaklanmaya doniismiistiir (Gogiis, 2014: 78-81).
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Gezi eylemlerinin en siddetli slireci 31 Mayis-15 Haziran tarihleri arasinda
gerceklesmistir. S0z konusu eylemler, 28 Mayis giinii Gezi Parki i¢indeki ndbet tutan
protestoculara polisin miidahalesi ile iyice alevlenmistir. Nobetlere olan katilim bu olay
lizerine artmaya baslamis; sosyal medyanin da etkin kullanimu ile siire¢ tiim {ilkenin takip
ettigi bir olay durumuna gelmistir. Nobetlere ve giin icindeki eylemlere olan katilim artmast
Gezi Parki igindeki caligmalarin da durmasina neden olmustur. Bu siire¢te muhalif
partilerden isimlerin protestocular arasinda yer almasi da olaylarin politik bir hal almasini
hizlandirmistir. Birgok sanatci, akademisyen ve meslek odasinin katilimi ile Park i¢indeki
eylemlere ve nobetlere destek de artmistir. 31 Mayis giinii, eylemlere karst polis miidahalesi
sertlesmis; Taksim Meydani da dahil olmak iizere alan eylemcilerden bosaltilmak istenmistir.
Yapilan miidahaleden zarar goren eylemcilerin fotograflar1 ve uygulanan siddetin boyutu
sosyal medya iizerinden yayilmis ve iilke giindeminde Gezi Parki eylemleri ilk siraya
yerlesmistir. 31 May1s sonras1 Gezi eylemleri Istanbul sinirlarindan tagmis; birgok kentin
meydanlarinda, sokaklarinda yapilan destek eylemleri ile biiyliyerek devam etmistir. Olaylar
sirasinda yasanan siddete karsilik halkin bir kesimi eylemcilere evlerini agmis; yaralanan
kisiler goniillii saglik¢ilar tarafindan tedavi edilmistir. Ulusal bir konu haline gelen eylemler
daha sonra uluslararasi giindemi de mesgul eden bir hal almistir. Donemin hiikiimet sozciileri
tarafindan yapilan sert agiklamalar da eylemlerin iktidar karsit1 bir yonelim almasina neden
olmustur. Yapilan eylemler sirasinda birgok kisi hayatin1 kaybetmis; bunun yani sira gaz
bombalari, plastik mermiler ve tazyikli suyun etkisi ile eylemcilerin bir kesimi de
yaralanmistir. Taksim Dayanigmasi ve hiikiimet arasinda gergeklesen goriismeler sonucunda
Gezi Parki’nin yargi siirecinde park olarak kalacagi agiklamalar1 yapilmistir. 15 Haziran’da
eylemcilerin Gezi Parki’ndan polis miidahalesi ile ¢ikarilmasi ile eylemlerin etkisi de

azalmaya baglamistir (Advan, 2015; 177-189).
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Gezi eylemlerinde goriildiigli lizere kamusal alan, modern kapitalizmin ve iktidarin
birebir miidahale alani olarak goriilmektedir. iktidara muhalefet olan her kesim de Taksim’de
oldugu gibi kamusal alanlarin disina atilarak otekilestirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu nedenle
iktidarin varligmi saglamlastirma i¢in kullandigi araglardan birinin de kamusal alan
midahalesi oldugu dile getirilmektedir. Boylece iktidarin sadece toplum {izerindeki
hakimiyeti artmig olmakla kalmayip; ayn1 zamanda mekanlar iizerindeki simgesel otoritesini
de saglamis olmaktadir. Bu anlamda iktidar savasinin bir baska boyutunun da kamusal alanlar

lizerinde yasandigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Aygiin Oztiirk, 2009: 22).

19. ylizyildan itibaren iktidarin toplumu sekillendirmek adina kullandigi mekansal
araclar, kapitalizmin modern diinyay1 sekillendirme bigimleri ile ortiismektedir. Birbirini
tanimayan insan yigininin kamusal alan i¢inde yer almasi tercih edilmez bir durum olurken;
aile bu noktada bir kagis alan1 haline gelmektedir. Artik kamusal alan toplumsal iligkilerin
bir alan1 degil; uzak durulmasi gereken, giivenlikten yoksun bir kentsel artik haline
dontismektedir. Benlik sorunlarinin  hizla ©6nem kazandigr gilinlimiiz insani igin,
toplumsallagma yani bir anlamda kamusal alanda var olma gereksiz goriilmektedir (Aygiin
Oztiirk, 2009: 22). Gezi eylemleri tam da boylesine bir ortamin i¢inden ¢ikmakta ve insanlar
kamusal alana ¢eken bir nedeni simgelemektedir. Toplumdaki iktidar savasinin alani olarak
bir yliriiylis ve yaya bolgesi olan Taksim’in se¢ilmesi tesadiif olarak degerlendirilmemelidir.
Taksim Meydani’nin bu politik yonii ele alinirken bir kentsel yiiriiyiis alan1 olmas1 ve alanin

diger kentsel faktorleri beraberinde incelenmelidir.

Istanbul’un 6nemli merkezlerinden biri olan Taksim Meydani’nin dnemi dile
getirilirken elbette ki Istiklal Caddesi’nin de altin1 cizmek gerekmektedir. Istiklal Caddesi ile
Taksim Meydan1 birbirini besleyen ve etkileyen kentsel alanlar durumundadir. Istiklal

Caddesi’nin yaya hareketligi Taksim Meydani’nin islevselligini etkileyen baslica
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unsurlardandir (Toprak, 2017: 61). Taksim Meydani-Beyoglu hatti ayni1 zamanda,
Istanbul’un kiiltiir sanat aksmni olusturan 6nemli alanlardan biridir. Bu &zelligi ile farkli
gruptan bir¢ok kentliyi bu bolgeye ¢cekmekte; meydan cevresinde gesitli kurum ve sosyal
aktivite olanaginin bulunmasi da meydanin kullanici profilinin ¢esitlenmesine neden
olmaktadir. Taksim Meydani, farkli gelir, koken ve etnik gruptan herkesin yolunun bir tiirlii
diistiigii kentsel mekan haline gelmektedir. Ulasilabilirlik agisindan da elverisli olan Taksim
Meydani, bir¢ok toplu tagima aracinin entegre kullaniminin saglandig bir durak islevindedir

(Aygiin Oztiirk, 2009: 39-45).

Ozetle, Taksim Meydani, Cumhuriyetin ilan1 ile Istanbul’'un modernlesme,
Batililagma agsamalarinda kamusal alan olma niteligini kazanmistir. Modern mimari
dokunuslariyla Istanbul’un merkezinde demokratik ve ¢agdas bir kentsel alan olma &zelligi
edinmistir. Cumhuriyet donemi tarihsel siirecinde de iilkenin politik nabzini tutan, muhalif
gosterilerin ve eylemlerin gerceklestigi 6nemli alanlardan biri olmustur. Bu o6zelligi ile
iktidarin gbziiniin ¢evrildigi, kontrol altinda tutmak istedigi alanlardan bir haline gelmistir.
Bir¢ok iktidar doneminde yapilan mekansal, fiziksel degisiklikler ile Taksim Meydani’nin
simgesel ve toplumsal anlaminin kaybedilmesi hedeflenmistir. Bu siireclerin en basinda
Taksim Meydani i¢inde bulunan Gezi Parki’nin plan degisikligi ile kaldirilmasi karari
gelmektedir. Bu kararin alinmasi ile baslayan eylemler iktidara karst muhalif bir sekle
biiriinerek; iilkenin tiimiine yayilmistir. Gezi eylemleri siirecinde de goriildiigi tizere Taksim
Meydan1 politik kimligi olmasi1 nedeniyle eylemlerin kalbi olma niteligini her déonemde
koruyabilmis ve bir kamusal alan olarak toplumsallasmanin gereklerini yerine getiren kentsel
bir fenomen olarak nitelendirilmistir. Halbuki giiniimiiz neoliberal kentler i¢indeki kamusal
alanlarda, asil olmas1 gereken toplumsallik ile politik ve elestirel mekanlar olma nitelikleri

kaybedilmistir. Ancak Taksim Meydani boylesine bir siireg igerisinde toplumsallagsmanin en
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onemli donemlerinden biri olan Gezi Eylemlerine ev sahipligi yapmuis; tarihsel 6nemi bir kez
daha ortaya koyulmustur. Taksim Meydani’nin yiiriiyiisciilere agik olmasi, Istanbul’un en
onemli yaya bolgelerinden biri olan Istiklal Caddesi’ne baglanmasi, ulagim akslari iizerinde
onemli bir durak olmast ve kentin farkli gruplarindan insanlari i¢inde var edebilmesi

ozellikleri ile Gnemini her zaman koruyabildigi sdylenebilir.

3.3. Calisma Alani: Ankara’min Direnis Sokag Olarak Yiiksel Caddesi

Ankara’nin planlanmis kent merkezi olan Kizilay, 1970 itibari ile niifus ihtiyaglarini
karsilayamamaya baslamis; bu nedenle i¢inde Yiiksel Caddesi de dahil olmak iizere bir¢cok
yeni proje tasarlanmaya baslanmistir. Bu yeni projeler ile artan trafik problemleri de
cOziilmeye calisilmis; sonucunda da kent merkezinde topyekiin bir degisim yasanmustir.
Yiiksel Caddesi de kent merkezinde onemli degisimler yasayan yaya bolgelerinden biri

haline gelmistir (Akis, 2001; 16).

Resim 5. Yiiksel Caddesi Konumu
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Yiiksel Caddesi farkli sosyal gruplardan bir¢ok yiiriiyiis¢liyli i¢inde barindiran ve
kent yasaminin giindelik pratiklerinin gézlemlenebilecegi kendine 6zgii alanlardan biridir.
Kentin i¢indeki muhalif birgok kesimin protesto eylemlerinin de gerceklestigi bu alan,
zamanla polis kontrol merkezlerinden biri haline gelse de, barindirdig insanlar i¢in hala
giindelik hayatin bir parcasi olmaya devam etmektedir. Caddenin ciddi bir bdliimiiniin
bariyerlerle kapatilip polis kontrol merkezi haline gelmesi, her ne kadar bolgenin politik
durusunu kirmaya yonelik bir siire¢ olsa da, Yiiksel Caddesi’nin giindelik hayatin pargasi
olmaya devam etmesi politik bir alan olmaya devam edeceginin en biiyiikk gdstergesidir.
Bunun baslica sebebi giindelik hayat pratiklerinin niteligi geregi politik bir¢ok unsuru i¢inde

barindirmasi ve her giin tekrarlayarak bu pratikleri var etmesidir.

Yiiksel Caddesi’nin tarihsel gelisimi ve giliniimiiz durumu incelendiginde, bu
bolgenin mevcut calisma acisindan politik bir kamusal alan olma niteligi tasidigi
gorilmektedir. Yiiksel Caddesi’nin ayn1 zamanda bir yaya bolgesi olmasi ve bu durumun
politik durusu ne derece etkiledigi mevcut tez agisindan incelemeye deger bir bagka konudur.
Bu nedenlerle Yiiksel Caddesi’nin tarihsel gelisim siireci ve giinlimiiz degerlendirmeleri,
yiirlime eyleminin gergeklestigi bir cadde olmas1 ve politik bir kamusal alan olma nitelikleri

birlikte degerlendirilmektedir.

3.3.1. Yiiksel Caddesi’nin Tarihsel Gelisimi

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren Tiirkiye’deki kentsel gelisimin planli sekilde
doniisiime ugradig: ilk yerlerden biri baskent Ankara olmustur. Cumhuriyet degerlerinin
yansitilmaya calisildigr baskent, Tiirkiye’deki kentlesme politikalarinin ilk 6rneklerini de
barmdirmistir. Cumhuriyet donemi ilk modern kent planinin Ankara kentine uygulanmasinin

yani sira, gecekondu yerleskeleri, arsa spekiilasyonlari, kamu konutlar1 gibi Tiirkiye
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kentlesmesinde de yaygin olan kentsel gelismeler ilk defa burada gézlemlenmistir (Keles ve

Duru, 2008: 27).

Yiiksel Caddesi ise Ankara’nin baskent olarak ilanindan itibaren kent planlarinda
onemli kentsel mekanlardan biri olarak yer almistir. 1930’lardan itibaren Ankara kent
planinda yer alan Yiiksel Caddesi, bagkentin degisen kentsel politikalariyla kendi de islevsel
ve mekansal bircok doniisiim yasamistir. Bu nedenle mevcut baghk altinda verilen
donemlerde Ankara ve hatta Tiirkiye’deki etkin kentsel politikalarin Yiiksel Caddesi’nde de
paralel sekilde ilerledigi soylenebilir. Calismanin “Yiiksel Caddesi’nin Tarihsel Gelisimi”
bashgr altinda da Ankara kentsel gelisim siireci ile kent merkezindeki onemli yaya
bolgelerinden biri olan Yiiksel Caddesi kentsel mekansal degisimleri birlikte

degerlendirilmektedir.

Calismanin “Yiksel Caddesi’nin Tarihsel Gelisimi” baslhig1 altinda Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Yiiksel Caddesi (1920-1950), ¢cok partili donemde yasanilan mekansal doniistim
(1950-1980), Yiiksel Caddesi’nin neoliberal doniisiimii (1980 sonrasi), Yiiksel Caddesi’nin
sosyal ve kiiltiirel gelisim donemi (1990’11 yillar) ve son olarak Yiiksel Caddesi’nin giiniimiiz

durumu (2000’11 yillar) degerlendirilmektedir.

3.3.1.1. Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Yiiksel Caddesi (1920-1950)

Ankara’nin 1923’te bagkent ilan edilmesinin ardindan Ankara’nin kentlesme siirecine
devlet miidahalesi kaginilmaz olmustur. 11k yapilan islerden biri de Istanbul &rnegine benzer
bir sehremini belediyesi kurulusuna dair yasal diizenlemelerdir. Yapilan diizenlemelerde
Ankara’ya 0zgii yiiriitiilen politikalar da mevcut olmustur. Bunlardan biri de 6zel miilkiyet

sorununun Ankara’da Istanbul’dan farkli olarak ¢dziilmeye ¢alisilmasidir. Istanbul’da yerel
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yonetim se¢menleri emlak vergisi veren kisilerden olusmaktayken; Ankara’da yeni gelen
biirokrasi, se¢gmenligi emlak sahiplerine birakmak istememis; dolayisiyla bu kosul
uygulanmamistir (Cinar, 2004: 203-204). Kente iliskin kararlarin ¢agdas ilkelerle, yonetici
kesim tarafindan alinmasi, aslinda Ankara kent planinin da diger kentsel gelismelerden farkl

olacaginin belli bir gdostergesi olarak kabul edilebilir.

Ankara’da kurulan belediye kisa bir siire icerisinde Tiirkiye’deki diger kentsel
gelismelere de Onciiliik yapacak birgok uygulamay1 hayata gecirmistir. Bagkent modern bir
kent haline getirilirken, yeni rejimin simgesel mekanini olusturma amaciyla tasarlanmak
istenmistir. Bu dogrultuda iilkenin kaynaklar1 ciddi bir sekilde baskente aktarilmistir; bir
anlamda yeni bir yonetim merkezi kurgulanmasi ugruna 6nemli kaynaklar kullanilmistir

(Keles ve Duru, 2008: 29).

Ankara’nin bu donem kentsel gelisimine yon veren iki gelismeden s6z edilebilir.
Bunlardan biri 1924°te gergeklesen ve Orneginin sadece Ankara’da goriildiigii biiyiik
kamulastirmadir. Bu kamulastirma ile yonetim, modern baskent planlamasina dair biiyiik bir
kiilfetten kurtulmustur (Keles ve Duru, 2008: 30). Diger bir 6nemli gelisme ise 1927°de
Ankara Imar Plan1 yarismasini Jansen Plani’nin kazanmasi ve sonrasinda baskentin kentsel

gelisimine yon veren ilk plan olarak uygulanmasidir (Yavuz, 1981: 26).
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Resim 6. Jansen Tarafindan Cizilmis Ankara imar Plam (1927)

Kaynak: Anitkabir Komutanligt

Yiiksel Caddesi, 1929°da uygulamaya konan Jansen Plani’nda kentin Onemli
merkezlerinden biri olan Kizilay ¢evresinde yer almistir. Bu nedenle de Yiiksel Caddesi ve
cevresi modern baskentin planlamast ile yakindan iliskilidir. Iktidarm yeni rejimini mekan
iizerinde hissettirme arzusu, bu mekanlarda yeni toplumsal iligki bi¢imini olusturma amacini
da beraberinde getirmistir. Bunun i¢inde yeni bir fiziksel ¢evre yaratilmasi kaginilmaz olarak

goriiliir.

Atatiirk Bulvari ve Bulvar iizerinde yer alan, Hakimiyet-i Milliye Meydani,

Sthhiye Meydani, Zafer Meydani ve Kizilay Meydani, Genglik Parki, Atatiirk Orman
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Ciftligi, Cubuk Baraji, Opera ve Sergi binalar: farkll bir sosyal yasam anlayisinin
tiretildigi Batililagmis bir toplum hayalinin en giiclii ifadelerindendir. Bu mekanlar
hem yeni iktidarin kendini sergiledigi, yeni rejimin ilkelerinin simgesel bir anlatima
kavugtugu hem de yeni ulus devletin vatandas imgesinin tiretildigi mekanlar olarak

bu projenin en onemli unsurlarindandwr (Dinger, 2016: 59).

Yiiksel Caddesi de bu amag¢ dogrultusunda yesil alan olarak tasarlanmis; kentin
cografi yapisina uygun olarak yeni baskentte bir dinlence yeri olarak sekillenmistir. Kent
merkezi olarak Kizilay’in rekreasyon alani olarak kurgulanan Yiiksel Caddesi, aslinda
Ankara Kalesi’'nden baslayan ve Maltepe-Anittepe’ye kadar uzanan yesil bir aksin parcasi
olarak diisliniilmustiir. Ancak kentteki arsa spekiilasyonlar1 ve artan gé¢ hareketleri planin
bu dogrultuda siirmesini engellemistir (Sargin, 2012: 85).

Modern kent yasaminin bir parcasi olarak diisiilen Yiiksel Caddesi’ne bigilen rollerin
ancak bir kism1 gerceklesebilmistir. Ust diizey memur, biirokrat kesiminin ¢ekilmeye
calisildig bu alan, her ne kadar konut alanlar1 ile bu islevi gerceklestiremese de sonraki

donemde gergeklesen ticari faaliyetleri ile bunu hayata gecirecektir.

3.3.1.2. Cok Partili Donemde Yasanilan Mekansal Doniisiim (1950-1980)

Demokrat Parti iktidar1 ile baglayan bu donemde, Ankara Tiirkiye’nin kentlesmesine
dair onciiliigiinii kaybetmistir. Istanbul’a yapilan yatirrmlarin artmast ile Ankara kenti arsa
spekiilasyonlarina, imar gelisiminin diizensizligine teslim olmustur. 1950’lerin 6nemli
geligsmelerinden biri olan tarimda makinelesme de kentlerin yapisin1 derinden etkileyen bir
stireci beraberinde getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi, kdyden kentte yapilan goglerin artmasi
ve sonucunda gecekondulasma ve diizensiz kentlesmenin hizlanmasidir. Ankara kentinde de

gerceklesen bu sorun, kat yiiksekliklerinin artmasi gibi girisimlerle ¢oziilmeye calisilmistir.
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Bu donemde giindeme gelen s6z konusu kat artiglari, bundan sonraki her siirecte de
Ankara’nin kentsel gelisiminde kullanilmaya devam etmistir. 1970°1i yillarda ise
Avrupa’daki soldan esinlenerek gelistirilen toplumcu belediyecilik anlayis1 Ankara
belediyeciliginde de etkin hale gelmistir. Yeni belediyecilik hareketi olarak Ankara, Istanbul
ve Izmir gibi belli kentlerin CHP’li belediyeleri tarafindan yiiriitiilen bu uygulamalar kentsel

mekani etkileyen siireclere dontigsmiislerdir (Keles ve Duru, 2008: 36).

Bahsi gecen tiim bu kentsel gelisim siirecine paralel bir sekilde Kizilay’in kent
merkezi olarak degisimi gerceklesmistir. S6z konusu dénemdeki koyden kente gociin
yansimasini, 1950’lerdeki Kizilay’in bir istihdam-is yeri merkezi haline gelmesi siireci ile
gozlemlemek miimkiindiir. Bu siiregte s6z konusu alan, genis bir halk kitlesinin barindigi
kentsel merkez haline gelmistir. Bunun yaninda 1960’lardaki politik hareketlilik, alanin
toplumsal muhalefetin merkezi haline gelmesine yol agmis; boylece Kizilay politik bir kimlik
de kazanmistir. Kizilay’in bu doniisiimii dogal olarak Yiiksel Caddesi ve cevresini de
etkileyen birgok unsuru beraberinde getirmistir. Gelisen ticari faaliyetler, Yiiksel ve
cevresinde de goriilmeye baslamis; cadde boyunca agilan isyeri ve diikkkan sayist artmistir.
Ayni zamanda ¢esitli kamusal kurumlarin Kizilay ve ¢evresine taginmasi Yiiksel Caddesi’ne
gelen kitlenin {ist diizey meslek grubu, biirokrat gibi kesimden olmasini kaginilmaz kilmistir.
Bu durumun en 6nemli kanit1 bugiin hala Yiiksel Caddesi’nde bulunan Miilkiyeliler Birligi

ve TMMOB binalaridir (Dinger, 2016: 59-60).

Miilkiyeler Birligi ve TMMOB binalar1 giiniimiize kadar Yiiksel Caddesi’nin politik
kimligini 6nemli 6l¢iide olusturan yapilardandir. Bu iki kurumun mubhalif kimlikleri, Yiiksel
Caddesi’nin aktorlerini etkiledigi gibi giindelik hayat pratiklerini de dontistiirmektedir. Artik

cadde ve c¢evresi akademisyenlerin, yazarlarin, muhalif yapilarin ve 6grencilerin mekani
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haline gelmis; cadde boyu yapilan igportacilik gibi ticari faaliyetler de bu kesimleri kendine

¢cekmeye calisan isler lizerinden yapilmaya baglamistir.

3.3.1.3. Yiiksel Caddesi’nin Neoliberal Doniisiimii (1980 Donemi)

Donemin diinya piyasasina hakim olan kiiresellesme hareketi, 1980 sonras1 Tiirkiye
piyasalarinda giic kazanmaya baglamistir. 1980°1i yillara kadar iilkenin ulusal devlet
doniisiimiinli yasayan Ankara da kiiresellesme dalgasindan farkli boyutlarda etkilenmistir.
Kiiresellesme hareketleri ile Ankara’da ulusal devlet politikalar1 terk edilip; ulussuzlastirma,
siirsizlastirma, diizensizlestirme, ozellestirme politikalart etkili olmaya baslamistir. Bu
stirecte biiyiik sermaye ile yerel yonetimler isbirligi icerisine girip kentsel altyap1 projelerini
hayata gecirirken; “kentsel mega projeler” adi altinda kiiresel sermaye piyasalarindan
finansal kaynak elde edilerek baskent yeniden yapilandirilmistir. “Dikmen Vadisi”, “Portakal
Cigegi Vadisi” gibi kentsel donilisiim alanlar1 bu anlayis ile projelendirilmis; biiyiik insaat
firmalariin biiyiik rantlar saglamak amaciyla paydaslar icinde yer almasi kabul gormeye
baslamistir. Ankara’nin yerel yonetimleri tarafindan saglanan hizmetler artik kamu yarari
gozetilerek yapilan faaliyetler olmaktan ¢ikmis; kentli potansiyel miisteri olarak goriilmeye

baslamistir (Cinar, 2004: 232-233).

Kizilay Meydani’nin bu siiregteki degisimi ise yine liberal politikalara bagl olarak
geligmistir. Daha 6nceki donemlerde iist gelir grubunu barindirmasi amaclanan Kizilay, bu
donemde ¢ogunlukla orta gelir grubunun ticari merkezi haline gelmistir. Dénemin 6énemli bir
ekonomik faaliyeti olan ingaat sektorii artik kentlerin disinda yapilan konut alanlari ile rant
sagladiklar1 alanlar1 kent i¢inde yaymaya baglamislardir. Biiyiik insaat firmalarinin da yer
aldig1 bu projeler ile iist gelir gruplarimin kent ceperlerine dogru yerlesmesi hizlanmas;

Kizilay kent merkezi de bu gelir grubunun alani olmaktan uzaklagsmistir. Bu durumun Kizilay
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ve c¢evresindeki kamu kurumlarmin kent digina yerlesmesi siireci ile hiz kazandigi

sOylenebilir (Bayraktar, 2013: 30-31).

Yiiksel Caddesi’nin bu siliregteki gelisimine etki eden faktorlerin basinda ise
1980°deki 12 Eyliil askeri darbesi gelmektedir. 12 Eyliil siirecinin neden oldugu, kentlerdeki
toplumsal hayatin ugradig1 doniisiimlerin en yakin hissedildigi alanlar ise sokaklar olarak
gortlebilir. Ankara’daki insanlarin giindelik hayatlarini siirdiirdiikleri bu sokaklarin basinda
da Yiiksel Caddesi gelmektedir. Yiiksel Caddesi sadece 12 Eyliil siirecinin sekteye ugrattigi
toplumsalligin gozlenebilecegi bir alan degil; ayn1 zamanda mevcut kosullara ve siirece karsi
muhalefet seslerinin yiikseldigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mubhalif tavri
saglayan baslica unsur ise TMMOB ve Miilkiyeliler Birligi, IHD ve benzeri kurum ve
kuruluglarin bu sokaktaki mevcudiyetidir. S6z konusu bu muhalif kurumlarin sokaktaki
varlig1 nedeniyle diger muhalif gazete, dergi ¢evreleri, dernek ve orgiitler de bu alanda yer
tutmaya baglamakta; bu sayede de Yiiksel Caddesi’nin muhalif kimligi bu siirecte yeniden
sekillenmektedir. Bu gelismelerle Yiiksel Caddesinin aktorleri ve giindelik hayati da yeniden
bicimlenmektedir. Yiiksel Caddesi’nin aktorleri iilkenin muhalif ve aydin kesimini olusturan
kisiler ve gruplar olurken; sokaktaki giindelik yasamin pratikleri de bu 6lclide degiserek

sanatin, politikanin ve giincel olaylarin tartisilmasi olarak goriilmektedir.

Tiim bu sol ve muhalif kimlikli kurumlar, sokakta siiren giindelik hayatin
siradanligina dahil olan etkinlikler diizenleyerek diger bir deyisle baska bir sokakta
pek de olagan ve siradan kabul edilmeyecek politik etkinlikleri bu sokagin giindelik
akisina dahil ederek sokagi doniistimiinde onemli bir rol oynamislardir. Boylece bu
sokaklar politik eylemliligin giindelik hayatin siradan bir etkinligi olabildigi bir
toplumsal pratigin iiretildigi bir alan olarak bu kurumsal aktorlerin pratikleriyle de

doniismiis ve farklilagsmistir. Kurumsal varliklarimin tarihsel ve mekansal siirekliligi
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de sokagi insa eden pratiklerin ve sokagin kimliginin uzam-zamansal siirekliligini de

veniden itiretmektedir (Dinger, 2016: 65).

Yiiksel Caddesi’ndeki toplumsal hareketliligin yan sira Kizilay kent merkezindeki
artan yaya kullanimi bir takim miidahaleleri gerekli kilmistir. Kizilay kent merkezinin artan
yogunluguna kars1 Yalcin Oguz-Beate Oguz firmasi tarafindan gergeklestirilen Kizilay Yaya
Bolgeleri Projesi hazirlanmistir. Bu proje ile Yiiksel Caddesi de dahil olmak {izere Kizilay
kent merkezinin ciddi bir kisminin yayalastirilmasi giindeme gelmistir. Sonug olarak Yiiksel
Caddesi 5 Haziran 1989 tarihinde Diinya Cevre Giinti’nde c¢esitli etkinliklerle yaya bdlgesi
olarak kullanima a¢ilmistir (Sargin, 2012: 86).

Yiiksel Caddesi, 1980’lerde iilkeye hakim olan liberal ekonomik politikalardan bu
stirecte ve devaminda oldukga etkilenmistir. Cesitli toplumsal hareketliligin yer tuttugu bu
sokak, liberal ekonomik kaygilarla tiikketim merkezi haline getirilmeye g¢alisilmis; ancak
sahip oldugu muhalif kimlik bu sokagin doniisiimiinii daha zor kilmistir. Liberal politikalar
dogrultusundaki bu degisim 1980’lerde baslasa da, 2000’lere gelindiginde Yiiksel

Caddesi’nde hissedilir duruma gelecektir.

3.3.1.4. Yiiksel Caddesi’nin Sosyal ve Kiiltiirel Gelisim Donemi (1990°h Yillar)
1990’lardan itibaren Kizilay Meydani, timiyle trafik kavsagir haline doniligmiis;
kentlilerin kamusal alan ihtiyacin1 giderdigi alan olmaktan uzaklasmistir. Bunun sonucunda
meydanin ¢evresindeki yaya bolgelerinin kamusal alanlar olarak 6nemini artirmistir. Ayni
zamanda 2000’li yillara kadar Ankara’daki 6nemli politik gosterilere ev sahipligi yapan
Kizilay, o tarihten itibaren toplant1 ve gosterilere kapatilmistir. Bu durumun neticesinde
Kizilay artik yasal olmayan gosteri ve toplantilarin merkezi haline gelmistir (Bayraktar,

2013: 31).
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Yiiksel Caddesi’nin 1990’lar sonras1 gelisimine bakildiginda mekandaki toplumsal
hareketliligin artmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Yiiksel Caddesi, yliriiylisciileri, cesitli
kiiltiirel etkinlikler, tiyatro gosterileri ve alternatif etkinliklerle mekanin giindelik hayatina
dahil edebilmektedir. Yiiksel Caddesi’nin yiirliylisciileri tiikketim aligkanliklarindan uzak,
sokaktaki etkinliklerle zaman gecirebilen kentlilerden olusmaktadir. “Sokagin aktorlerinin
tirettikleri bu etkinlikler sanati, politikayi, muhalefeti, direnisi sokakta siiren giindelik
vasamin akisina dahil etmekte ve sokaktan gegen insanlarin giindelik hayat iginde
deneyimledigi bir pratik haline getirerek isteyen herkesin bir aktor olabilecegi kolektif bir
eylemlilige izin vermektedir” (Dinger, 2016: 67). Bunlarin sonucunda Yiiksel Caddesi sadece
ulasim saglayan yol olmaktan farkli olarak; yasayan bir alan haline doniismektedir (Dinger,

2016: 65-67).

Yiiksel Caddesi’nin kent merkezindeki konumu da alanin sekillenmesine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Sokagin TBMM’ye olan yakinligi, protestolarin bu alanda
ger¢eklesmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Alanin bu konumu nedeniyle Ankara’da
Meclise yapilacak protesto yiiriiyiislerinde baslama noktasi olarak genellikle Yiiksel Caddesi
secilmektedir. Dolayisiyla protestolarin bu alanda yogunlagmasi, alanin politik kimligine etki
eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksel Caddesi’nin diger yaya bolgelerinden onemli farklarindan biri de politik
etkinlikleri sokagin giindelik seyri icinde eritmesidir. Sokaktaki eylemler yiiriiylisciiler
tarafindan oldukg¢a kaniksanmis; sokagin olagan bir parcasi haline gelmistir. Sokakta
gergeklesen tiim etkinliklerin sokagin aktorleri tarafindan bdylesine benimsenmesi, sokakta
ortak bir bagin olugsmasina da neden olmustur. Ortak mekan kullanimi birliktelik ve mekanin
sahiplenme duygusunu da giiclendirmistir. Sokagin aktorlerinden birinin yerel yonetim

olmast ve soz konusu yonetimin mevcut sokak Kkiiltiirline olumlu katkisi 6nemli rol
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oynanustir. insan Haklart Aniti ve diger heykellerin Yiiksel Caddesi’ne yerlestirilmesi,
sokaktaki hareketlilige miidahale edilmemesi mekanin politik kiiltiirel gelisimine katki
yapmustir. Zamanla Insan Haklar1 Aniti, sokakta yapilan eylemler ve sokagin muhalif tavri
icin bir simge haline gelmis; Ankara’daki politik eylemlerin ve toplantilarin bilindik bir
adresi sekline donligmiistiir. Ayn1 zamanda bu heykellerin insani boyutlardaki temsili,

heykellerin giindelik hayatin akisina katilmasina imkan vermistir (Dinger, 2016: 67-71).

S6z konusu tiim bu siiregler iktidarin mekandaki hareketlilige miidahalesini de
kagmnilmaz hale getirmistir. Iktidar tarafindan kontrol edilemeyen her mekanin yeni
toplumsal hareketlenmelere gebe olmasi, iktidarlar1 her daim rahatsiz etmektedir. Bu nedenle
kolluk kuvvetleri ile Yiiksel Caddesi’nin kontrol altina alinma istegi 2000’11 yillardan
itibaren artmis; sonucunda da mekanin aktorleri ile iktidar arasindaki ¢atisma siddetlenmistir.
2000’11 yillardaki Yiiksel Caddesi’nin s6z konusu donemini mekanin iktidarin1 kazanma

savasi olarak tanimlamak miimkiindiir.

3.3.1.5. Yiiksel Caddesi’nin Giiniimiiz Durumu (2000°li Yillar)

Yiiksel Caddesi’nin 2000’11 yillardaki doniisiimiinii etkileyen 6nemli faktorlerden biri
yogunlugundan kaynakli ekonomik avantajinin kullanilmak istenilmesidir. Sokagin
ekonomik kaygilarla diizenlenmesi, sosyal ve kiiltiirel yapisini da oldukga etkilemistir. Sokak
artik kar amaci giiden liikks mekanlar ile dolmus; bu mekanlarda esnek istihdam modeli ile
calisanlar siirekli degistiginden sokagin kimligi sahiplenilmemistir. Sokakta yer tutan
igportacilik modeli de degisim gostermistir. Eskiden el emegi tiriinlerin, kitaplarin 6grenciler
tarafindan satildigi Yiiksel Caddesi, artik profesyonel isportacilar tarafindan pazar

tiriinlerinin satildig1 bir mekan haline gelmistir (Dinger, 2016: 72).
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Yiiksel Caddesi’nin bu siiregteki mekansal gelisimi, her kentsel mekanda
kurgulanmaya c¢alisilan sermaye—-mekan iligkisinin monopol oyununa benzetilebilir.
Mekanda hakimiyet kurarak iktidarini saglamlagtirmayr diisiinen iktidar her alani kontrol
altinda tutmay1 hedeflemektedir (Cetin, 2013: 11). Kapitalist sistem sokagi etkisi altina
alirken mekan1 meta-zaman olarak degerlendirmektedir. Sistem, metanin dagilimini yogun
sekilde sokaga yaymakta ve insanlarin, zaman1 meta aligverigine harcamak i¢in kullanmasini
saglamaktadir. Kar ve verimlilik hedefi ile ele alinan sokak, bu sayede kapitalizmin kendi
alant olarak kullanilabilmekte ve toplum iktidar tarafindan dizginlenebilmektedir. Aksi
halde, yani kapitalizm sokaktan kar elde etmedigi ve kitlelerin sokag etkilesim alani olarak
kullanmas1 durumunda sistem alanlara yogun baski uygulamaktadir. Bu anlamda sermaye bir
alana hakimiyet kuramaz ise iktidardakiler bu durumu kendilerine tehdit olarak gormekte ve
alan1 ele gegirmeye ¢alismaktadir. Bu durum Yiiksel Caddesi’nde de gozlenebilmektedir.
Zamanla alanda tliketim mekanlar1 yogunlagsmakta ve insanlar meta aligverisin yogun oldugu

alana yoneltilmeye ¢alisilmaktadir.

Urry, insanlarin tarih, ¢evre, gorsellik vs. gibi bir yere iliskin anlamh
bulduklar: seylerin zaman iginde bitirilebildigini, diger bir deyisle mekanlarin
tiiketilebildigini soyler. Benzer bir ozelligin Yiiksel Caddesi i¢cin de gecerli oldugu
soylenebilir. Ekonomik doniisiim ve onun etkileri sokagin sol ve kiiltiirel kimligi
tizerinde olumsuz etkisi olan bir unsur olarak goriilmekte ve bu nedenle de bélgenin
bu kimliginin giiniimiizde asindig: diisiiniilmektedir (Dinger, 2016: 73).

2017 yilinda 15 Temmuz darbe girisimi ardindan Yiiksel Caddesi’nin hareketliligi
tekrardan tirmanmaya baslamistir. OHAL ile gelen KHK’lar sonucu isten ¢ikarilan kamu

emekeileri taleplerini dile getirmek i¢in Yiiksel Caddesi’ni mekan tutmuslardir. Bu siirece
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dair sokak protestolari, basin agiklamalari, toplantilar, aglik grevleri bir anlamda Yiiksel
Caddesi’nin sol muhalefetin sesinin kiirsiisii oldugunu tekrardan gostermistir.

Akademisyen Nuriye Giilmen ve 6gretmen Semih Ozakca aglik grevi eyleminin 75.
giiniinde tutuklanmis; bunun sonucunda da insan Haklari Anit1 bariyerlerle kapatilmistir.
Tutuklanmaya dair yapilmak istenen agiklamalara karsi polis miidahale etmis; gozaltilar
gerceklestirmistir. Bu siirecin sonunda Yiiksel Caddesi eylemlerine karsi Valilik eylem
yasag1 getirmis ve polislere arag tahsis edilerek Yiiksel Caddesi’nin gobeginde mobil karakol
kurulmustur (Gazete Duvar, 2017) 2.

Yiiksel Caddesi’nde hala duran bu polis noktas1 aslinda Yiiksel Caddesi’nin politik
durusunu engellemeye yonelik bir onlem olarak alinsa da; giliniin her zamani oradaki
yiirliylislere Yiiksel Caddesi’nin 6nemini gosteren bir varlik haline doniismiistiir. S6z konusu
polis noktasi sayesinde sokagin sahip oldugu kimlik, yiirliylisciilere hatirlatilmaya devam

edecektir.

3.3.2. Yiiksel Caddesi Aktorleri

Yiiksel Caddesi’nin hareketliligini ve kiiltiiriinii olusturan en dnemli faktorlerden biri
sokagin aktorleri yani yliriiyiis¢iileridir. Yiiksel Caddesi’nin yiiriiyiis¢iilerini hem sokagin
giindelik akis1 icinde gelip gecen kitle hem de sokagin esnafi, saticilari, gostericileri
olusturmaktadir. Sokagin sosyal yapisini olusturan bu yiiriiyiis¢iiler, bir kitlenin parcast
olarak goriilse de belli bir homojenlikten s6z edilemez. Sokaktaki her bireyin mekana olan
katkis1 farkli boyutlardadir (Sargin, 2012: 96-97). Heterojen bir bellege sahip olan Yiiksel

Caddesi yiiriiyiis¢iilerini ve aktorlerini yalnizca iktidar muhalifi olarak tanimlamak

2 https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2017/11/14/yuksel-caddesine-mobil-karakol-kuruldu/
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miimkiindiir. Yiriytscililer ve aktorler icin, iktidar muhalifligi disinda belli bir ideolojik

ortaklik yakalamak oldukg¢a giiclesmektedir.

Dogan (1993) bu bireysel farklilasmay1 Yiiksel Caddesi gengligi 6zelinde ele almistir.
Okul ve dershanelerin Yiiksel Caddesi’nde yogunluk kazanmasiyla genclerin sokak i¢inde
zaman gecirme siireleri artmistir. Bu durum sayesinde gencler kendi 06zgiinliiglinii,
karakterlerini mekana yansitabilmis; sonucunda da bir alt kiiltiir olusumu, yani “Yiiksel

Gengligi” olarak tanimlayabilecegimiz bir kesim Yiiksel Caddesi’nde yaratilmistir.

Dogan (1993) alt kiiltiirli, kendine 0zgii yasama bi¢imini kendi grubunda
i¢sellestirilmis ve ona benimsemis bir topluluk olarak tanimlar. Alt kiiltiir, egemen kiiltiire
karsit olur; bununla birlikte egemen kiiltiirle ¢atisma haline de girmeyebilir. Yiiksel Caddesi
gencligi, ortak yasama bigimlerinin karakterize edilebildigi tipik bir genclik alt kiiltiiriidiir.
Gengler genellikle orta ve alt gelir sinifinin ¢ocuklar1 olup, genglerin yasam tarzlarinda da
popiilist kiiltiir goriilmektedir. Bu kitleyi de ayn1 Yiiksel Caddesi yiiriiyiisciileri gibi, orgiitlii
bir kitle olarak gérmek yanlis olacaktir. Yiiksel Caddesi i¢indeki bu geng kitleyi, ortaya ¢ikan
toplumsal yapinin temel kurumlarina ve toplumsal degere karsit durusu olan bir genclik
kitlesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Yiiksel Caddesi yliriiylisciileri gibi ortaklagma

noktalar1 az, kars1 olduklar1 ortak noktalar ise coktur (Dogan, 1993: 107-128).

Yiiksel Caddesi Ankara’nin onemli kentsel istthdam alanlarindan biri olarak
goriilebilir. Sokagin merkezi konumu ve yiiriiyiis¢cli yogunlugu sayesinde mekéandaki ticari
faaliyetler canlidir. Bu ticari faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlardan biri olan igportacilik,
sokaktaki politik hareketliligin de sebeplerinden birini olusturmaktadir. Mekandaki sokak
saticilari, Bayat’in “Sokak Siyaseti” kitabinda toplumsal hareketlerin varolus bi¢imi olan
pasif aga sahip, mekanin dnemli aktdrlerinden biri olarak tanimlanmistir. Pasif ag insanlarin

ayni mekani kullanmastyla birlikte aralarinda ortaya ¢ikan bagdir. Kolektif siyasi eylem veya
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hareketliligin olmadigi, sadece mekandaki aktorler arasinda belli bir kendiliginden
orgiitlenmeyi ve bagi gerektiren bu pasif ag, zamanla farkli yonlerde sekillenebilmektedir.
Pasif ag iliskisindeki insanlar ortak kimliklerin sessizce taninmasiyla ve mekan araciliiyla
belli zamanlarda ani iletisimler kurabilmektedir. Bu da aktif ag olarak tanimlanabilir. Pasif
ag kavrami olmadan, kent ortaminda sasirtici, beklenmedik ve ani kitlesel patlamalari
anlamak zorlagir. Kolektif eylem siireci ise aktif bag ile kurulan iligkinin ortak ses ile ortak
diismana kars1 dile getirilmesidir. Pasif agla baglanan kitlenin, herhangi bir ortak tehdit
durumu ile kars1 karsiya gelindiginde ortaklasan ve birlikte hareket eden kitleye doniistiigii
goriilmektedir. Aktif aga cevrilen bu durum daha sonra toplumsal kolektif eylemler halini
alir (Bayat, 2008: 46-50). Bunun Yiiksel Caddesi’nde en net goriildiigii durum ise igportacilar

ile zabitalar arasinda olan ¢atismalardir.

Resim 7. Yiiksel Caddesi'nde Isportaciik

Kaynak:http://www.halksahnesi.org/2013/02/01/bir-altkultur-olarak-ankara-yuksel-caddesi-gencligi-ismail-dogan/, Erisim

Tarihi: 06.05.2019.

Bayat’a gore sokaklar1 siyaset arenasina ¢eviren iki unsur vardir. Bunlardan biri

kamusal mekanin halkin otoriteyle ¢atigma sahasi olmasi; digeri ise kamusal mekan1 kullanan
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insanlar arasinda pasif bag kurulmasidir. Sokak siyaseti, en genis anlamiyla kamusal
mekanda halkin bir kismiyla yetkililer arasinda sokaklarin fiziksel ve toplumsal mekaninda
sekillenen catigmalar biitiinli olarak tanimlanabilir. Sokak siyaseti Oznelerinin ortak
ozellikleri ise aktorlerin tutarli ideolojileri ve lideri olmamasi olarak &zetlenebilir. Sokak
siyasetinin aktorleri icinde escinseller, gecekonducular, sokak is¢ileri, issizler, ev kadinlari

gibi kesimler yer almaktadir (Bayat, 2008: 45-47).

Bayat’in sokak siyaseti ile vurgulamaya ¢alistig1 sey kamusal alan olarak emsalsiz bir
ornek olan sokaklarin, kurulan pasif aglar ve kamusal alan olma niteligi sayesinde her daim
politik, muhalif bir damara sahip oldugudur. Kamusal alan olarak sokaklardaki pasif aglarin
mevcudiyeti, bu aglarin kolektif bir eyleme doniisiim ihtimalini giiglii kilan unsurlardandir.
Bu durum iktidar tarafindan bir tehdit olarak goriilmekte ve sokaklar islevsiz bir konuma
getirilmeye calisilmaktadir. Tiim bu siirecler, Yiiksel Caddesi’'nde de gozlenebilmekte ve

Yiiksel Caddesi’nin politik durusunun nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Yiiksel Caddesi’nin bir diger 6nemli aktorii yiirliylisclilerden olugmaktadir. Yiiksel
Caddesi konumu itibari ile Kizilay’da ulagim araglarina gegcisin saglandigi mekanlardan
biridir. Akis’in 2001 yilindaki ¢aligmasima goére, metro duragi veya otobiis duraklarina
varilmak istenirken yayalarin siklikla kullandig1 sokaklardan olan Yiiksel Caddesi’nde yaya
yogunlugunun, hafta i¢i is saatlerinin baglama ve bitme saatlerinde arttigin1 sdylenebilir.
Hafta sonlar1 ise yaya hizlarinin yavasladigi, gezgin ritimli yiiriiylis¢iilerin alanda ¢ogunlukla
yer aldig1 goriilmektedir. Diger aktorler gibi giindelik hayatlarinin bir mekani haline gelen
yiiriiyiisciiler bile sokagi politiklestiren bir 6zne olarak mekanda var olmaktadir. Mekani
kullanan yiiriiyilisciiler tarafindan her giin yeniden var olan Yiiksel Caddesi’nin kentsel

mekan olarak doniisiimii kaginilmazdir. Yiiriiylisciiler tarafindan siirekli yeniden iiretilen bir
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mekan olarak bu sokak, onlarin yonlendigi sekillere biirinmeye devam edecektir (Sargin,

2012: 89-90).

Yiiksel Caddesi lizerindeki aktorleri siralarken 6nemli 6gelerden biri de gilindelik
hayat olmaktadir. Belirtilen tiim aktorler i¢in Yiiksel Caddesi gilindelik hayatin bir parcasi
haline gelmekte; mekani politiklestiren unsurlardan biri olarak mekanin giindelik hayat
kullanimlar1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda Yiiksel Caddesi’ndeki
giindelik hayat kavrami ve yiirlime eyleminin mekani1 politiklestirme siirecine etkisi

incelenmektedir.

3.3.3. Yiiksel Caddesi’nde Giindelik Hayat ve Yiiriime Eylemi
Kentsel mekanlar, giindelik hayatin siirdiirtildiigii ve toplumun ortaklaga kullandig1
alanlarin biitiiniidiir. Bu mekanlar, sadece mimari teknik ve kaynaklarla insa edilen alanlar
olmaktan ote toplumsal bir liretimin sonucudur. Bu iiretim siireci insanlar deger yargilari,
tasarilari, planlar1 ve ideolojik sdylemleri yoniinde sekillenir ki bu da mekani doniistiiren en
onemli pargalardan birinin giindelik yasamin pratikleri oldugunu gostermektedir. Insanlar
aslinda mekanlar1 yeniden sekillendirirken glindelik hayatlarindaki degerleri ve diigiinceleri
one cikaran bir yol izlemektedirler (Ozcan, 2016: 342). Bu siirecin gdzlemlenebilecegi en
basit kentsel mekanlardan biri de sokaklardir. Sokaklar, insanlarin giindelik yasamlarinda
siklikla kullandigi ve dolayisiyla yeniden sekillendirdigi kamusal alanlarin basinda
gelmektedir.
Giindelik hayat igindeki pratiklerle sokak her daim yeniden iiretilmektedir.
Dolayisiyla sokaktaki pratik bir doniigiim siirecinin parc¢asidirlar. Sokagin direniy
iceren alternatif kullanimlari, mekani diizenlemeye yonelik sinirlarin ve kurallarin

disina ¢tkan, kimi zaman yaratict 6geler de iceren pratikleri kapsamaktadir. Her
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tiirlii tahakkiimiin, kuralin ve sinirin étesine gegen giindelik pratikler mekdni giindelik

hayatin kendi gergekligine uydurmaya ve orada yeniden iiretmeye ¢alisir. Sokak

kullanilirken aym zamanda degismekte, doniismekte ve ele gecirilmektedir. Boylece
giindelik hayat icinde gergeklesen yeni deneyimler, yeni anlamlar, karsilasmalar,
etkilesimler, paylasimlar karsit bir kamusalligin oziinii olusturacak tecriibenin ve

bilginin de kaynagini olusturmaktadr (Dinger, 2016: 75).

Yiiksel Caddesi daha 6ncede vurgulandig: lizere bir¢ok aktor i¢in giindelik hayatin
bir parcast olarak kullanilmig; mekanin yeniden iiretimi de bu kullanimlar sayesinde
stireklilik kazanmistir. Sokaktaki aktorlerin mekani aktif olarak kullanmasi, sokagin giindelik
pratikler ve simgeler ile yeniden iiretilmesine neden olmustur. Sokak gecip gidilen bir yer
olmaktan daha ¢ok, sokaktaki aktorlerin ve mekanlarin sagladig: etkinlikler ve tecriibelerle
var olmaya baslamistir. Sokak yasaminin Yiiksel Caddesi’nde bu denli tirmanisi, farkli
kesimlerden insanlar1 da bu alana ¢ekmeye sebebiyet vermistir. Sokagin aktorleri disinda
farkli kimliklerden insanlarin sokaktaki varligt mekandaki etkilesimi artiran bir unsur haline
gelmigtir (Dinger, 2016: 75).

Yiiksel Caddesi’nin glinlimiiz durumu degerlendirilirken s6z edilen polis kontrol
merkezinin varligi ise mekandaki ¢atismanin ve miicadelenin varligin1 gostermektedir.
Yiiksel Caddesi’ndeki miicadele hala mekani sahiplenen sokaktaki aktorler ile mekani
kontrol altinda tutmak isteyen iktidarlar tarafindan siirdiiriilmektedir. Polis kontrol merkezi
de bu miicadeleyi hatirlatir nitelikte Yiiksel Caddesi’nde varligini siirdiirmektedir.

Yiiksel Caddesi’nin giindelik hayatla olan siki bagi mekanin politiklesmesine de etki
etmistir. Giindelik hayat, topluma dair gercekleri apagik bigimde sergilemektedir (Lefebvre,

2017: 142). Bu toplumsal gercekler elbette ki toplumun siyasi unsurlarini ve noktalarini da
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gozler Oniine sermektedir. Bu nedenle Yiiksel Caddesi’nin siyasalligi, mekan giindelik

yagaminin bir pargasi oldugu siirece engellenemez bir unsurdur.
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SONUC

Habermas’in kamusal alan yaklagimina gére kamusal alan, demokratik ve politik bir
alan olma kosullarin1 saglamalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de kamusal alanin erisilebilir
olmasi, katilimcilarin 6zgiir irade sahibi olmasi, devlet kontroliiniin disinda var olmasi ve
genel yarar saglayan her konunun kamusal alanin giindemine alinabilmesi gibi niteliklere
sahip olmas1 gerekmektedir (Yiikselbaba, 2008: 251). Habermas’a gore kamusal alan, siyasal
olma iglevini ve demokratik niivelerini 18. yiizyila gelindiginde; bir diger deyisle burjuva
kamusunun sekillenmesi ile kazanmistir. 20. yiizyili ise kamusal alanin ¢okiisiiniin basladigi

stire¢ olarak degerlendirmektedir (Habermas, 2017: 59).

Habermas’in kamusal alana siyasal bir islev kazandirmasi ve alani demokratik,
elestirel bir ortam olarak degerlendirmesi c¢alismanin kamusal alanlarin politik nitelik
kazanmasi ile paralellik gostermektedir. Calismanin temel ekseni olan yiirlime eyleminin
kamusal alani politiklestirme siireci, kamusal alanlarin siyasal islevi ile ortlismektedir. Bu
nedenle ¢caligmanin kamusal alan degerlendirmesi de Habermas’in kamusal alan yaklagimina
gore sekillenmekte ve kamusal alan, 18. yiizyildaki burjuva toplumunun ortaya ¢ikisi ve

sonrasi siirece odaklanarak degerlendirilmektedir.

Kamusal alanlar i¢inde en yogun kentsel hareketliliin, eylemselligin yasandigi
alanlar ise sokaklardir. Sokaklar sadece mekanlar1 degil insanlar1 da birbirine baglayan,
onlar1 bir arada tutan bir ag goérevindedir. Insanlarin evlerinden ¢iktiklarinda
toplumsallastiklar1 ilk mekan olan sokak, oray1 paylasan insanlar arasinda bir ortak kiiltiir ve
bag da kurabilmektedir. Sokagin kamusal alan olarak 6nemi, tiim bunlarin disinda politik bir
alan olmasi ile de ¢ok ilgilidir. Bayat (2008: 45) mubhaliflerin taleplerini dile getirecekleri
alan olarak sokagi isaret etmektedir. Bayat’a gore sokagi politiklestiren iki unsurdan

bahsedilebilir. Bunlardan ilki mekanin iktidar1 icermesidir. Kamusal mekanlari1 toplum ile
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iktidar savasinin yogun yasandigi yerler olarak gostermektedir. Bir diger unsur ise aktif ve
katilimc1 grubun sokakta var olmasidir. Bu grubun i¢inde sokaklarda var olan yiirliylig¢iilerin

de kamusal alanlar politiklestirmekte oldugu degerlendirilebilir.

Sokag1 politiklestiren bir diger unsur ise giindelik hayattir. Giindelik hayatin
pratikleri sokagi toplumsal bir mekan olarak her giin yeniden liretmekte; o mekanlardaki
aktorler sayesinde toplumsallik sokaklarda siireklilik kazanmaktadir. Mekan aslinda bu
yeniden {iiretimle oranin aktorleri tarafindan sekillenmekte; iktidarin mekan iizerinde
kurgulamaya c¢alistig1r hakimiyet giindelik hayatin siirekliligi ve devinimi sayesinde islevsiz
kalmaktadir. Giindelik hayat ayn1 zamanda toplumla ilgili bilgi veren en basit gostergelerden
biridir. Giindelik hayatin akisi toplumun bir¢cok gercekligine dair 1s1k tutmakta; yol
gostermektedir. Bu toplumsal gergekliklerin politik unsurlarla i¢ ige olmasi, aslinda giindelik
hayatin siyasalligina dair ipuglar1 vermektedir. Yiirime eylemi ise giindelik hayatin
pratiklerinden biri olup; kentsel mekanin deneyimlenmesi olarak da tanimlanabilir.
Mekanlardaki aktorlerin yiirlime eylemleri, mekanlar1 tekrardan iireten giindelik hayatin bir

parcasidir.

Yiiksel Caddesi’nin ele alinmasindaki sebepleri siralamak gerekirse, ilk olarak
sokagin bir ylirliylis alan1 olmas1 6nemli bir kriterdir. Sokagin bir yaya bdlgesi olmas1 ve
aktif kullanilmasi, alanin, ¢alismanin amacina uygun bir 6rnek oldugunu gostermektedir.
Yiiksel Caddesi’nin kentin 6nemli merkezlerinden biri olan Kizilay’da yer almasi bu sokagin
kullanimini ¢esitlendirmis ve aktorlerini de farkli kesimlerden olusturmustur. Bir diger neden
ise Yiiksel Caddesi’nin Ankara’nin 6nemli politik mekanlarindan biri olmasidir. Toplumdaki
muhalif kesimin bir araya gelme mekan1 olan bu sokak, toplumsal hareketliligin ve bir¢cok

eylemin Ankara’daki degismez adresidir.
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Yiiksel Caddesi’nin tarihsel gelisimi incelendiginde Cumhuriyet yillarinin bagindan
itibaren iglevsel ve mekansal birgok farklilagsma gecirdigi goriilmektedir. 1920’lerin basindan
itibaren kentin planlarinda yer alan Yiiksel Caddesi, ilk olarak Jansen Plani ile modern bir
baskent planlanmasinin parcasi olmustur. Jansen tarafindan yesil alan olarak planlanan
Yiiksel Caddesi sonraki yillarda gerceklesen arsa spekiilasyonlar1 nedeniyle plana uygun
tasarlanamamuistir. 1950’lerde Miilkiyeliler Birligi, TMMOB binalarinin Yiiksel Caddesi’nde
yer almasi ise sokak i¢in bir doniim noktas1 olmus; yasanilan kiiltiirel ve sosyal degisimlerin
de nedenlerinden biri haline gelmistir. 1980 sonrast egemen olan neoliberal politikalar ise
sokagin bir tiiketim merkezi haline gelmesi i¢in miidahaleleri beraberinde getirmistir. Ancak
tim bunlardan daha Onemli olan, donemdeki askeri darbenin etkilerinden biri olarak
apolitiklesme siirecine karsitligin Yiiksel Caddesi’nde hayat bulmasidir. 1990’lar ise Yiiksel
Caddesi’ndeki toplumsal hareketliligin iyice ylikseldigi donem olmustur. Sokakta yer alan
Insan Haklar1 Anit1 gibi heykellerle de desteklenen bu muhalif kimlik, Yiiksel Caddesi’nin
Ankara’daki 6zgiinliigiinii ortaya koymustur. 2000’1 yillara kadar bir¢ok gosteri ve eyleme
ev sahipligi yapan sokak, 2000’li yillarin gelisi ile iktidarin hakimiyet miicadelesi yiirtittiigi
mekanlardan biri olmustur. 2017 yilindaki KHK’li1 kamu emekgilerinin hak taleplerinin
engellenmeye calisilmasi ile birlikte Yiiksel Caddesi artik bir polis kontrol merkezi haline
gelmis; iktidarla toplumsal muhalefetin mekan miicadelesinin agik¢a yasandigi kentsel

alanlardan biri olmustur.

Aslinda yasanilan tiim bu degisim siire¢lerinin Tiirkiye’deki kamusal alanlarin
degisim siireci ile ¢ogu noktada ortlismedigi goriilmektedir. Yiiksel Caddesi’nin politik bir
kimlige sahip olusu, yasanilan kirilma noktalarini da farklilastirmakta ve iktidarla toplumsal
muhalefetin mekan hakimiyeti savasini cetinlestirmektedir. Habermas’in kamusal alan

yaklasimina gore kamusal alanin ¢okiisii olarak da tanimlanabilecek bu siire¢ demokratik
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elestirel bir ortamin ortadan kaldirilma siirecidir. Tam da bu noktada sorulmasi gereken soru
sudur: Yiiksel Caddesi’nin bir kamusal alan olarak kendine 6zgii bu tarihsel gelisimi yani

diger bir deyisle politiklesme siireci sokagin yiirlime alan1 olmasi ile ne kadar alakalidir?

Yiiksel Caddesi’nin politiklesme siireci elbette ki yiirlime alan1 olmasi ile oldukga
sik1 bir baga sahiptir. Yiirime alan1 olmast mekanin aktif kullanilmasini, mekandaki
aktorlerinin ¢esitliligi ve dolayisiyla toplumsal etkilesimi artirmaktadir. Ancak bunlardan
daha 6nemli noktalar vardir ki yiirlime alani1 olan Yiiksel Caddesi’ni politiklestiren baslica
unsurlardir. Bunlardan ilki yiiriiyiisciilerin giindelik hayat pratikleri icerisinde mekani
yeniden iiretme giictidiir. Yiiriiylisclilerin mekani1 kullanmasi ile her giin yeniden sekillenen
ve lretilen bu sokak, toplumsal bir liretimin 6rnegini olusturmaktadir. Bu toplumsal iiretim
de mekandaki yiiriiylisciilerin degerleri ve diisiinceleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
durum da Yiiksel Caddesi’ndeki aktorlerin diisiince ve ideolojilerini degerli kilan bir diger

faktordur.

Yiiksel Caddesi’ni politiklestiren bir diger unsur ise alanin kentsel konumu sayesinde
yogun olarak kullanilmasidir. Yiiksel Caddesi’nin Kizilay’daki ulagim araglarina varilmak
istenirken yayalarca siklikla kullanmasi mekanin gilindelik aktivitesini artiran baslica
nedenlerden biridir. Bu yogunluk dogal olarak belli bir istthdamin da sokaktaki varligini
artiran faktorlerden biridir. Farkli kimliklerden insanlarin sokaktaki varligi toplumsal
etkilesimi de artirmakta ve dolayisiyla toplumdaki birlik ve dayanisma ruhunun
canlanmasina sebebiyet vermektedir. Bunlarin yani sira sokakta 6nemli aktorlerden biri olan
sokak saticilarinin da politiklesen siirece katkis1 yadsinamaz bir etkidir. Bayat’a gore sokak
saticilart mekanin ortak kullanimindan ortaya ¢ikan bir pasif aga sahiptirler ve bu ag herhangi

bir tehdit karsisinda toplumsal hareketlilige doniismeye hazirdir (Bayat, 2008: 46-50). Bu
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nedenle sokagin 6nemli aktorlerinden biri olan sokak saticilar1 arasinda kurulan bu bagin da

politiklesme siirecine katkis1 dikkate degerdir.

Yiiksel Caddesi’ni politiklestiren unsurlarin sonuncusu ise iktidarin mekandaki
varligi olarak tespit edilmistir. Son yillarda eylemciler ile polis arasindaki ¢atismanin sonucu
olarak Yiiksel Caddesi’nde kurulan polis kontrol noktasi, mekandaki iktidar ve toplumsal
muhalefetin ¢atigmasini her giin mekanin aktorlerine hatirlatmaktadir. Sokakta muhalif
toplantilarin, gosterilerin yapildigi nokta olan Insanlik Amit1 heykelinin polis bariyeri ile
cevrelenmesi aslinda bu hakimiyet savasinin sadece mekan kontorlii saglamak i¢in degil;

ayni zamanda Yiiksel Caddesi’nin simgelesen degerleri ile oldugunu agik¢a gostermektedir.

Resim 8. Polis Bariyeri ile Cevrelenen Insanhk Amit1

Kaynak: https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2017/08/25/eylem-uzerine-dusunmek/, Erigim Tarihi: 06.05.2019

Sonug olarak Yiiksel Caddesi’nin politiklesmesine etki ettigi tiim unsurlarin giindelik
hayatin pratikleri i¢cinde var oldugu goriilmektedir. Yiiksel Caddesi’nin aslinda giindelik

hayatin gerceklerini yiiriiyiisciilerine her giin goOsteren bir mekan olmasi sokagin
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politiklesmesini de kaginilmaz olarak getirmektedir. Bir kamusal alan olarak Yiiksel Caddesi
giindelik hayatin pratiklerden kopamadikga yiiriiyiisciileri sayesinde politik kimligini her giin

tazelemek durumundadir.
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OZET

Yiirlime eylemi, insanlik tarihi kadar koklii bir gegmise sahiptir. Dolayisiyla bir¢ok
onemli disiiniir tarafindan yiirlime eylemi toplumsal etkileri bakimindan degerlendirilip,
yiirlimenin politik bir kavram olup olmadig {izerinde tartisilmistir. Bunun yani sira yiiriime
eylemi ile yiirimenin gerceklestigi kentsel/’kamusal alanlar arasindaki iliski de bu politik

konuya etki eden unsurlardan biridir.

Bu ¢aligmanin amaci, yiirlime eyleminin kamusal alanlara olan politik etkisini teorik
yonden zenginlestirerek irdelemek ve sonrasinda Yiiksel Caddesi’nin bir yiirlime alani

olmasinin politik kimligine dair katkilarin1 incelemektir.

Bu caligma giris boliimiiniin yani sira iki boliim ve sonug¢ kisimdan olusmaktadir.
Calismanin giris boliimiinde “kamusal alan”, “kentsel mekan olarak sokak™, “gilindelik
hayat” ve “yiiriime eylemi” kavramlarinin kuramsal cergeveleri iizerinde durulacaktir. Ikinci
boliimde ise kamusal alan kavraminin ve yiiriime eyleminin sokak ve gilindelik hayat
kavramlar cercevesinde tarihsel gelisimi incelenecektir. Ugiincii boliimde ise tarih boyunca
kamusal alanlarin politiklesme siireci, secilmis Diinya ve Tiirkiye 6rnekleri ve caligma alani
olarak Yiiksel Caddesi’nde ayrintili olarak degerlendirilecektir. Sonug bdliimiinde ise Yiiksel
Caddesi’ndeki yiirlime eyleminin kamusal mekani politiklestirme etkisi saptanmaya

calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kamusal Alan, Kentsel Mekan, Sokak, Giindelik Hayat,

Yiirtime Eylemi.
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ABSTRACT

The act of walking has a history as rooted as the history of mankind. Hence, many
important thinkers evaluated the walking action in terms of social effects and discussed
whether it is a political concept. In addition, the relationship between walking action and
urban/public spaces in which walking takes place is one of the issues that affect this political

stance.

The aim of this study is to examine the political effect of walking action on public
spaces by enriching them theoretically and then to examine the contribution of Yiiksel Street

to be a walking area on the political identity.

This study consists of two parts and conclusion parts as well as the introduction. In
the introduction, the theoretical framework of the concepts of “public space 1n, “street as
urban space”, “everyday life” and “walking” will be emphasized. In the second part, the
historical development of the concept of public space and walking action within the
framework of street and everyday life concepts will be examined. In the third chapter selected
the politicization of public spaces throughout the history of the world and Turkey as examples

and case studies Yiiksel Street will be evaluated in detail. In the conclusion section, it is tried

to determine the effect of politicization on public space of walking action in Yiiksel Street.

Keywords: Public Space, Urban Space, Street, Everyday Life, Walking.
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