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Onsoz

Bugiin dilbilim alaninda dogal dil yorumlamalarina iliskin calismalarin
sonuclari sunu gosteriyor ki bir dilsel olayin yorumlanmasim sadece tek bir
diizlemde, yani dilsel ya da dil — dis1 diizlemlerde betimlemek dogal dillerin yapisi
geregi olanaksiz goriinmektedir. Bu noktada, tiimceyi olusturan biitiin birimlerin
biitiinciil ve etkilesimsel goriiniimlerini saptamak 6nem kazanmaktadir. Dogal dile
iliskin yorumlamalarimiz, dil ve diinya bilgisinden gelen kisitlamalarin etkilesimi

sonucunda gerceklesmektedir.

Bu durum ug¢ noktalilik kavrami icin de gecerlidir. U¢ noktaliligin anlamsal
ve sozdizimsel yapisinin da bdylesi bir biitiinciill calismayla ortaya konmasi
gerekmektedir. Uc¢ noktalilikta, anlamsal ve sozdizimsel kisitlamalarin rolii
bulunmakta ve bu kisitlamalar giicliiliik dereceleri agisindan farklilik gostermektedir.
Bu nedenle, son yillarda bu kavram hem anlambilimsel hem de s6zdizimsel araclarla
aciklanmaya calisilmistir. Krifka’min ortilk yapt modellemesi ve Dowty’nin rol
kurami cercevesinde gelistirdigi arimli konu {iiyesi yaklasimlari, anlambilimsel
yaklagimlar arasinda en ¢ok kabul gorenlerdir. Bu goriisler her ne kadar birlesimsel
olsalar da u¢ noktaliligin bir¢ok goriiniimiinii agiklamakta kimi zaman yetersiz

kalmaktadir.

Bu nedenle, Krifka — Dowty kuramlarinin temel ilkelerine dayanan bu
calismada, Yunancada u¢ noktali yapmin yorumlanmasinda rol yiikleyen ve farkli

dogalara sahip olan kisitlayicilar ele alimirken, tiimcesel boyutta eylemcil yiiklemin



v

adcil yiiklemlerle etkilesimi de gbz 6niinde bulundurularak birlesimsel bir betimleme
yapilmistir. Tiirkcede bu konuda yapilmis caligmalar temel alinarak Tirkce ile

Yunanca arasindaki benzer ve farkli noktalar karsilastirmali olarak saptanmistir.

Ankara 2007

Dimitrios Anastasiou
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Kisaltmalar

ABM.
BIT.
BITME.
BULUN
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GAV
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YON

Adan Belirli bir Miktar
Bitmislik goriiniisii
Bitmemislik goriiniisii
Bulunma durumu

Cogul

Goriiniigsel Arayiiz Varsayimi
Gec¢mis zaman

Gelecek zaman

Istek kipi

Olumsuzluk

Sozliiksel Kavramsal Yapi
Simdiki zaman

Tanimlik

Tekil

Yonetim ve Baglama Kurami

Yonelme durumu



Temel Terimler ve Tanimlari

Baglam : Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan 6nce ya da sonra gelen, bir¢ok durumda
s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim ya da birimler

biitiinii.

Belirli : Kesin olarak belirlenmis, sinirlandirilmig olan.

Bitmemislik goriiniisii : Baslamasi ve sona ermesi géz 6niinde tutulmadan olusumu

icinde ele alinan eylemin goriiniisii.

Bitmislik goriiniisii : Bitmislik goriiniisii bir olaymn, bu olay1 olusturan cesitli ayr

asamalar1 dikkate almadan tek bir biitiin olarak goriilmesini saglamaktadir.

Bulunma durumu : “Eylemin belirttigi edimin gerceklestigi yeri gosteren ad

durumu.

Dilbilgisel : Dilbilgisine uygun olan.

Dilbilgisel zaman : Eyleme bagh olarak gercek ya da dogal siirenin cesitli dilbilgisel

boliimlerini belirten ulam ve bu ulama bagl olarak ortaya ¢ikan altulamlardan her

biri. Dilbilgisel zaman ulaminin temel ozelliligi, tiimcede belirtilen olus anini
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konusucunun sdyleme, sdzceleme anina baglamasidir. Eylem diziminin bir ulami

olan dilbilgisel zaman ¢ogu kez kiplik ve goriiniis ulamlariyla kesisir.

Dil dis1 : Dil dizgesi disinda kalan, 6zellikle de konusucu, dinleyici ya da duruma

iliskin etkenleri belirtir.

Diizanlam : Bir gosterenin gosterilenini olusturan kavramin kaplami, gosterenin

belirttigi nesneler sinifi.

Gegisli eylem : Nesneyle kullanilan eylem.

Gecissiz eylem : Nesnesiz kullanilan eylem.

Olagan : Artik bir ayiric1 6zellik ya da belirti iceren.

Soyutlama : Biri dizi nesne, varlik ya da olguya iliskin olarak yalnmizca genel nitelikli

ozellikleri goz oniinde bulundurulmaya dayali iglem.

Siirerli goriiniis : Eylemin gelisim ve siiresi agisindan ele alindig1 belirten goriiniis.

Tiimcesel goriiniis : Eylemin anlattig1 is, olus, edim vb.ni konusucunun nasil

gordiigiinii belirten dilbilgisi ulamidir.



Xii

Tiimlec : Geleneksel dilbilgisinde, yiiklemin anlamin cesitli agilardan biitiinlemek,
belirginlestirmek ya da pekistirmek amaciyla kullanilan sozcilk ya da dizim.
Tiimlegler icinde genellikle diiz tiimle¢ ya da nesne, dolayh tiimleg, ilge¢ tiimlecleri

ve belirtec tiimlecleri birbirinden ayrnit edilir.

Uc¢ Noktal Olaylar : U¢ noktali olaylarin i¢ yapilarinda zorunlu olarak ulasiimasi

gereken bir hedef bulunmaktadir.

Uc¢ Noktasiz Olaylar : Uc noktali olaylardan farkli olarak olayin gerceklesmesi bir

hedefe bagl degildir.

Yalin durum : Tiimcede 6zne islevini yerine getiren ve adin temel bicimi sayilan

durum.

Yonelme durum : Adin belirttigi kavrama doniis ya da yonelis anlatan durum.

Yiizey yap: : Uretici — doniisiimsel dilbilgisinde, derin yap1 bicimlerine uygulanan

doniisiimler sonucu gerceklestirilen, bildirisime elverisli duruma gelen somut tiimce

bicimi.

Zaman belirteci : Zaman kavramini iceren belirteg.



0. GIRIS

Bu calismada, sozciiksel goriiniis (lexical aspect) konusu, ozellikle wug
noktalilik (telicity) kavrami acisindan Yunanca ve Tiirkce Ornekler {iizerinde

karsilagtirmali ¢oziimlemeler yapilarak ele alinmaktadir.

Caligma, asagida siralanan su temel amaclar1 tasimaktadir:

e Eylem smflamasi konusundaki calismalarin  ayrintilh  bir
degerlendirmesini yaparak u¢ noktalilik kavramini biitiinciil bir
bicimde tanitmak

e Uc noktalilik konusunda var olan kuramsal tartisma ve sorunlari
ortaya koymak

® Bu calisma kapsaminda, fiziksel eylemler i¢in Krifka ve Dowty’nin
yaklagimlart dogrultusunda “x zamanda” ve “x zaman boyunca”
testleri ile sinirli tutularak Yunancada ug¢ noktalilik iizerine genel bir
betimleme sunmak

e Fiziksel eylemlerle ilgili olarak tezde ortaya konacak Yunanca ile
ilgili saptamalar1, ayn1 eylemlerle ilgili olarak Aydemir (2006)’da

Tiirkce i¢in yapilmis betimlemeleri temel alarak karsilagtirmak

Eylemlerin sozciiksel goriiniislerine gore ilk siniflandirmasi, bat1 felsefesinde
siniflandirma kavramini ortaya atan Aristo tarafindan yapilmistir. Vendler’in

siniflandirmas1 ise daha sonra yapilan eylem siniflandirmalarinin  temelini



olusturmaktadir. Tezin 1. Boliimiinde de agiklanacagi gibi hem Aristo hem de
Vendler’in Ontipsel denebilecek eylem siniflamalari, eylemlerin anlamsal i¢
yapilarina gore yapilmistir. Giiniimiizde eylem siniflamas1 konusunda ¢ok sayida
farkli yaklasim bulunmaktadir. Yukarida siralanan amaglar dogrultusunda calismanin
kuramsal cercevesi olusturulurken eylem siniflamasi konusundaki bu yaklagimlar
ayrintili bir bicimde gézden gecirilmistir.

Bu calismada, Yunanca i¢in u¢ noktalilik betimlemeleri yapilirken ve Tiirkge
ile karsilastirmalara gidilirken s6z konusu yaklagimlar arasindan eylemcil ile adcil
yiikklem arasindaki kosut anlambilimsel noktalar ayrintili olarak modellendigi ve
tilmcelerin ve karmasik eylemcil yiiklemlerin u¢ noktaliliginin saptanmasinda adcil
tiyelerin rolii dogrudan aralarindaki yapiyr koruyan haritalamalar yoluyla saptandigi
icin Krifka — Dowty’nin anlambilimsel yaklasimlar1 benimsenmektedir.

Calismanin  saptamalart genis bir veri tabamindan yola c¢ikilarak
olusturulmamis olsa da, eding tiimceleriyle drneklendiren her saptama, bu caligma
icin hazirlanmis Yunanca fiziksel eylemlerin listesine dayali dogal veri tabanindan
test edilmistir. Bu veri tabam hazirlanirken ‘Ta Ppata Tng Néag EAAnvikng’ (Ta
Rimata Tis Neas Ellinikis, Cagdas Yunancanin Eylemleri (1998) ) adli kitap temel

kaynak olarak kullanilmistir.

Yukanida belirtilen amaclar ve smirliliklar cercevesinde tezin boliimleri
sirasiyla soyle sunulmustur: Birinci boliimde siki bir iligki icinde olduklarindan ve
cogu zaman karistirildiklarindan dilbilgisel zaman, sozciiksel goriiniis ve tiimcesel
goriinlis tanimlart ayrintili bicimde yapilmakta; daha sonra aralarindaki farkli

ozelliklere deginilmektedir. Bu boliimde ayrica bu ulamlarin Yunanca goriintimleri



ele alinmaktadir. Son olarak bu calismanin konusuyla dogrudan iligkili olan ug
noktalilik iizerine yapilmis sozdizimsel ve anlambilimsel yaklagimlar sunulmustur.
Ikinci bolimde Yunanca iizerine yapilan gozlemler icermektedir. Oncelikle
Yunancadaki fiziksel eylemlerin u¢ noktali olma / olmama Ozelligine gore
listelenmistir. Daha sonra u¢ noktalilik ile tiimcesel goriiniis arasinda goriilen
etkilesimler ele alinmustir. Uciincii boliimde Yunanca ve Tiirkcede u¢ noktali yapinin
doniisiimleri karsilastirmali bicimde incelenmistir.Sonu¢ boliimiinde ise ¢aligmanin

vargilari toplu bir bicimde sunulmaktadir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

1.1 Dilbilgisel Zaman, Sozciiksel Goriiniis, Tiimcesel Goriiniis

1.1.1 Dilbilgisel Zaman

Dilbilgisel Zaman (Tense) eylemle siki bir iligski i¢inde olan temel dilbilgisi
ulamlarindan biridir. Bu ulam cogu dilde bulunmaktadir ve varligi ¢ok erken
donemlerde tespit edilmistir. Zaman (Time) kavramina biitiin uygarliklarda yer
verilse de kars1 savlar ortaya atilmistir'. Diller arasindaki en énemli farklardan biri
olaylarin zamansal konumlarinin nasil ele alindiginda yatmaktadir.

Zamanin dilbilgisel olarak insan tarafindan kavranabilecegi konusunda pek
cok kanit bulunmaktadir’. Zamann somutlastiriimas: Sekil (1)’de goriildiigii gibi diiz
bir cizginin ortasina ‘simdi’, sagma ‘gelecek’, soluna ise ‘gecmis’ yerlestirilerek

yapilabilmektedir.

! Alanyazinda ornek olarak verilen uygarliklarin dillerinde zaman kavrami

dilbilgisellesmemistir ya da gelisme kavram ile iligkilendirilmemistir (Comrie, 1985:
2-4).
2 Alanyazinda Avustralya’daki bazi kabile halklarinin zaman kavraminin
dongiisel oldugunu varsaydiklar1 belirtilmistir. Buna gore zaman bircok dongiiden

olusmaktadir. Bu dongiilerden birinde bir olay gerceklestiginde diger dongiilere de

yansitildig1 kabul edilmistir (Comrie 1985: 4-5).



Sekil (1)

gecmis simdi gelecek

Cogu uygarlikta zamanin hangi noktada basladigina iliskin bircok inanig olsa da,
bu tiir inaniglar ve goriisler tamamen dinsel ya da felsefi 6zellikler tasimaktadir.
Zamanin bu tiir inanig ve goriisler aracilifiyla ele alinist zamanin dilsel yapisini
etkilemediginden zaman cizgisi sagda ve solda sinirlar1 olan diiz bir ¢izgi bi¢iminde
degil, her iki tarafa sonsuza kadar uzanan bir ¢izgi olarak gosterilmektedir. ‘Ge¢mis’
ve ‘gelecek’ten farkli olarak ‘simdi’ mutlak olarak noktasal oldugundan tek bir
noktadan olugmaktadir. Buna gore eylem tarafindan belirtilen durumlar (states) ve
eylemler (actions) siirelerine bagh olarak zaman cizgisinde ya belli bir noktada yer
almaktadir ya da belirli bir aralik kaplamaktadir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle dilin zamam iki farkli acidan ele aldigi
sOylenebilir : Bunlardan ilki eylem tarafindan tamimlanan olayin (event) zaman
cizgisi lizerinde yayildigi aralik ya da bulundugu nokta ile iliskilidir. Diger bir
deyisle, soz konusu olayin gecmiste, su anda, gelecekte ya da baska bir olaya bagh
olarak (ge¢miste ondan ©nce ya da sonra, gelecekte ondan Once ya da sonra
biciminde) ger¢eklesmesi sirasinda zaman ¢izgisindeki konumuyla ilgilidir.

Dil, olaylar1 zaman cizgisine yerlestirmesinin yanisira olaylarin zamansal i¢

yapilarimi da ele almaktadir. Zamansal i¢yapi, eylemlerin zaman ekseni {izerinde



bulundugu noktanin ya da kapladiklar1 araligin (hatta bu araligin siiresinin)
saptanmasini saglamaktadir. Bu durumda, eylemler olayin gonderim noktasi ile olan
iliskisi g6z Oniinde bulundurularak belirtilen zaman eksenindeki konumu dikkate
alinmadan igsel olarak degerlendirilmektedir.

Boylece, eylemlerin zaman ¢izgisi iizerine yerlestirilmesi bir yandan dilbilgisel
zaman ulamina diger yandan da eylemlerin zamansal i¢ yapisi yoluyla belirlenen

sozciiksel goriiniis ulamina gore yapilmaktadir. (Comrie 1985; Mozer, 1994)

1.1.2 Dissal Zaman

Dilbilgisel zaman ulam1 olay1 zaman c¢izgisine yerlestirmektedir. Bu yerlestirme
islemi her zaman bir gonderim noktasi araciligi ile yapilmaktadir. Mutlak zaman
durumunda konusma am1 gonderim noktast konumundayken iliskili zaman
durumunda gonderim noktasi baska bir olayla baglantili olarak saptanmaktadir. Bu
nedenle, dilbilgisel zaman ulami goriiniis ulamindan farkli olarak gosterimsel bir
ulamdir.

Dilbilgisel zaman hakkinda yapilan betimlemelerden en ¢ok kabul edilmis olan
Comrie’nin  betimlemesidir. “Dilbilgisel zaman, zamanda konumlandirmanin
dilbilgisellesmis anlatimidir” (Comrie, 1985: 9).

Dilbilgisellesme terimi yukaridaki tanim acisindan Oonem tasimaktadir. Diller,
zamani dilbilgisel araglarla kodlayabilecegi gibi, zaman belirtecleri gibi sozciiksel
birimlerle de kodlayabilir. Anlatimin zaman cizgisine yerlestirilmesi eylem

dizgesiyle i¢ ice oldugunda dilbilgisel zaman ulamindan s6z etmek miimkiindiir. “Bir



ulamin dilbilgisellesmesi ve bu dilbilgisellesmenin derecesi ile ilgili bir¢cok ol¢iit
bulunmaktadir. Bu olciitlerden en 6nemlisi ulama ait bi¢cimbilimsel 6gelerin diger
bicimbilimsel 6gelerle bitistirilme derecesidir” (Comrie, 1985: 10-11; Moser, 1988:
38-44). “Dilbilgisel zaman ulami, eski Yunancada eylem bi¢gimbilimin ayrilmaz bir
parcasi olan 6nekler ve ekler; Cagdas Yunancada ise daha ¢ok ekler (bu durumda kisi
ve say1 ulamlar ile birlikte yer alir) aracilifiyla olusturulmaktadir” (Moser, 1988:
38-44)

Diller, zaman dilbilgisellestirme bi¢imleri ve dilbilgisellestirdikleri zamansal
iliskiler agisindan cesitlilik gostermektedir. Mutlak zamanin tiim alt ulamlarini
(gecmis-simdi-gelecek) kodlayan diller varken, dilbilgisel zaman dizgesi ikili
karsitliklar (gecmis-gecmis olmayan, gelecek-gelecek olmayan) tizerine kurulu diller
de bulunmaktadir. Buna karsin, dilbilgisel zaman dizgesine sahip olmayan diller de
mevcuttur.

Geleneksel olarak dilbilgisel zaman adini tagiyan eylem bigimleri ¢cogu zaman
dilbilgisel zaman ulaminin iiyesi degil, goriiniis ulaminin iiyeleridir. (Comrie 1985;

Mozer, 1994)

1.1.3 Zamann icsel Yapisi

Eylemler olaylara gonderimde bulunarak bu olaylara zamansal bir i¢ yap1
kazandirmaktadir. Bu i¢ yap1 daha 6nce de belirtildigi gibi olayin zaman ¢izgisindeki
konumundan bagimsizdir. Diller arasi gdzlemlenen farkliliklar ise bu igsel yapinin

dilbilgisellesmis bicimidir. I¢sel zamanin dilbilgisellesmesi durumu bir dilde hig



bulunmayabilir, bi¢imbilim-sézdizim dizgesindeki en karmasik bicimbirimlerle
kodlanabilir hatta, bu kodlanista digsal zamandan da fazla cesitlilik gosterebilir. Olas1
goriintigsel iliskilerden yalnizca bazilarimi dilbilgisellestiren dillere iliskin oldukca
biiyik bir envanter bulunmaktadir. Yunancada olas1 biitiin karsitliklar

kodlanmamasina ragmen oldukca gelismis bir goriiniissel dizge s6z konusudur

(Mozer, 1994).

1.1.3.1 Sozciiksel Goriiniis

Her olay bir durum, bir eylem ya da bir durumdan baska bir duruma gegise

isaret etmektedir. Belirtilen olay, zamansal bir boyut icermektedir. Bu durum Sekil

(2)’de gosterilmistir.

Sekil (2)

A ve B noktalar1 olayin baslangic ve son noktasini olustururken A-B
arasindaki ¢izgi olayin siiresini saptamaktadir. Dogal olarak, A-B uzunlugu olayin
siiresi ile dogrudan iligkilidir. Eger eylem noktasal ise ¢izginin uzunlugu sifir olup A

ve B noktalar cakisacaktir. Daha dogru bir ifadeyle, noktasal eylemlerin anlamsal i¢



yapilarinda kisa da olsa belli bir siire bulundugu i¢in A ve B noktalar1 arasindaki
mesafe o kadar yakindir ki tist istte gibi goriinmektedir.

Baz1 eylemler sozciiksel anlamlarina bagli olarak siirenin baslangicini,
sonunu ve siirenin kendisini esit bicimde 6n plana ¢ikarmaktadir. Bazi eylemler ise
siirenin yalnizca baslangic ve son noktasini vurgulamaktadir. Ornegin, ‘bilmek’
eylemi yalnizca siireyi ele alirken (bilmek durumunun baslangici ile ya da sonu ile
iligkili degildir) ‘diismek’ eylemi noktasal bir olayr belirterek bir durumun
baslangicina isaret etmektedir. ‘Bulmak’ gibi bir eylem ya aramak eyleminin son
noktast ya da bir nesneye sahip olma durumunun baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilebilir.

Eylemin zamansal i¢ yapisi, diger bir deyisle, sdzciiksel goriiniisii eylemin
sozciiksel anlami tarafindan belirlenmektedir. Olayin algilama bigimi ise tiimcesel
goriintis ulam tarafindan saptanmaktadir. Tiimcesel goriiniis — sozciiksel goriiniis
ayirim1 da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sozciiksel goriiniis tiimcesel goriiniisten
farkli olarak nesnel gercekligin bir pargasidir.

Bu asamada, Yunancada ‘dayak yemek’ gibi eylemcil yiiklemlerin de i¢
yapilarinda zamansal iligkilerin bulundugu belirtilmelidir. Bu durumda Obegin
sozciiksel goriiniisii eylem birimleri tarafindan belirlendiginden yiiklemin s6zciiksel
goriintisiinden soz etmek daha dogru olacaktir (Mozer, 1994).

Bir durumun ya da bir eylemin sozciiksel goriiniisii yalnizca eylem tarafindan
saptanmamaktadir. i¢ yapilarinda olay bulunduran adlar olayn niteligine iliskin bilgi
vermektedir. ‘Bilgi’ gibi bir ad, duragan bir durum tanimlarken ‘6grenme’ gibi bir ad

siire iceren bir eyleme isaret etmektedir. Bu tezin kapsaminda yalnmizca eylemlerin
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sozciiksel goriinilisiine yer verildiginden bunun gibi sodzciiksel goriiniis ozellikleri

calismanin diginda birakilmistir.

1.1.3.2 Tiimcesel Goriiniis

Tiimcesel goriiniis eylemin dilbilgisellesmis ulamidir ve eylem tarafindan
belirtilen olayin igsel zaman yapisi ile iligkilidir. Tiimcesel goriiniisii, sozciiksel
goriinlisten ayiran nokta, olayin i¢sel zaman yapisinin degerlendirilmesinin 6znel
olarak yapilmasidir. Bu nedenle, iki ayr1 goriiniis tiirlinden séz edilmektedir. Her
olay, nesnel icsel zaman yapis1 temel alinmadan (noktasal olma ya da siirerli olma)
iki diizlemde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, eylemin zamansal i¢ yapisinin bir
biitiin halinde,bir noktaymis gibi degerlendirilmesidir. Ikincisi ise, eylemin belirttigi
olaymn igsel yapisina, igerdigi asamalara odaklanilmasidir. Bu unsurlar ulamlarin
islevini olugturmaktadir. Bu 6zellikler tarafindan ayni olayin farkli bigimlerde, farkli
acilardan algilanmas1 saglanmaktadir.

Bu durum, asagidaki 6rneklerde gosterilmistir,

Ornek (1) OXo 1o mpwi yteg drdPfala Eva PiPprio
Olo to proi htes diavaza ena biblio
Biitiin sabah diin oku-BITME (GEC).1.TEK.KISI bir kitap

Diin biitiin sabah bir kitap okuyordum
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Omek (2)  ‘Oko 10 mpoi ytec SréPaca éva Pipiio
Olo to proi htes diavasa ena biblio
Biitiin sabah diin oku-BIT(GEC).1.TEK KiSI bir kitap

Diin biitiin sabah bir kitap okudum

Her iki tiimcede de aym olayin betimlendigi aciktir. iki bicimden birinin
secilmesi, olayin nesnel siiresine bagl degildir. Konusucunun olay1 ele alis1 farklidir.
Konusucu, Ornek (2)’de olay1 bir biitiin olarak bir nokta bigiminde ele alirken Ornek
(1)’de olayn siiresini, akisin1 vurgulamaktadir.

Bu ikili karsithk Yunancada eylemin iki kokii araciligiyla saglanmaktadir :
Gecmis zaman kokii olaym bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglarken simdiki
zaman kokii olayin, akisinda algilanmasina yol agmaktadir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle, secilen goriiniise bagh olarak farkhi
ozelliklerin One c¢iktig1 soylenebilir. Eger konusucu kitap okuyarak c¢ok zaman
harcadigini ve bundan baska hicbir sey yapamadigini belirtmek isterse biiyiik
olasilikla bitmemiglik goriiniisiinii sececektir. Diger yandan, eger birden fazla
olmasini istedigi halde yalnizca bir kitap okudugunu ve o kitabi bitirdigine isaret
etmek isterse bitmislik goriiniisiinii sececektir. Ancak bu, Ornek (3)’'te goriildiigii
gibi tamamlanmig bir olayin her zaman bitmislik goriintisii ile isaretlenecegi

anlamina gelmemektedir.

Ornek (3) To Bipio to dpyoa kot to teheimoa yteg, To diapalo oAo To TP Kot

dev éxavo timota GANO.
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To biblio to arhisa ke to teliosa htes, to diabaza olo to proi ke den
ekana tipota allo.

TAN. Kitap TAN. basla-BIT(GEC).1.TEK.KISI ve TAN. bitir-
BIT(GEQ).1.TEK.KIiSI diin, onu oku-BITME(GEC).1.TEK.KiSI
biitiin TAN. sabah ve OLUM. Yap-BITME(GEC).1.TEK.KISI higbir
sey baska

Diin kitaba basladim ve onu bitirdim, biitiin sabah onu okuyordum ve

bagska hicbir sey yapmadim.

Tiimcesel goriiniis bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
asamada, goriiniis se¢iminin, konusucu tarafindan yapilmasina ragmen tamamen
bagimsiz oldugu anlamina gelmediginin vurgulanmasi gerekir. Aksine, tiimcede
ozellikle zaman belirtecleri yer aliyorsa secim esnek olmayan kurallar tarafindan
denetlenmektedir. Ornek (4) ve Ornek (5)’te goriiniissel bilgi igeren sozciiksel
birimlerin (zaman belirtegleri) bulunusu goriiniis seciminde ©nemli bir etken

olusturmaktadir.

Ornek (4)a.  TIépuot myo TPEIC POPEC GTNY AYKVPO.
Perisi piga tris fores stin Agkira.
Gegen y1l git-BIT(GEC).1.TEK.KISI 3 defa Ankara’ya.

Gecen y1l Ankara’ya ii¢ defa gittim.

b. *[Iépvot myava Tpelg popég otnv Aykupa.

Perisi pigena tris fores stin Agkira.
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Gegen yil git-BITME(GEC).1.TEK.KiSI 3 defa Ankara’ya.

Gecen y1l Ankara’ya ii¢ defa gidiyordum.

Ornek (5)a.  ITépvot miyoivo kéOe piva oty Aykvpa.
Perisi pigena kathe mina stin Agkira.
Gegen y1l git-BITME(GEC).1.TEK.KIiSI her ay Ankara’ya.

Gecen yil her ay Ankara’ya gidiyordum.

b. *IIépvot anya kaOe pqva otnv Aykopo.
Perisi piga kathe mina stin Agkira.
Gegen yil git-BIT(GEC).1.TEK.KISI her ay Ankara’ya.

Gecen yil her ay Ankara’ya gittim.

Zaman belirteclerinin hem sodzdizimsel hem de anlambilimsel islevleri,
sozciiksel ve tiimcesel goriiniisiin dahil oldugu dilin zamansal anlatimin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu, genis bir arastirma konusu oldugundan bu tezin sinirlarinin
diginda birakilmistir. Bu asamada, yalnizca, bu tiir 6gelerin varligimmin tiimcenin
zamansal ve goriiniigsel icerigini saptayarak goriiniis seciminde 6nemli rol oynadigi
ve ¢ift okumay1 onledigi belirtilmelidir.

Tiimcede nesne konumunda yan yiikklem gerektiren eylemlerin varligi da
goriinlis secimini etkileyen onemli etkenlerden biridir. Goriiniis se¢imini etkileyen
diger etkenler ise eylemlerin sozciiksel goriiniisiidiir (Mozer, 1994). Bu kurallar ve

kisitlamalar da bu calismanin kapsami diginda birakilmastir.
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1.2  Tiimcesel Goriiniise Ayrintih Bakis

Alanyazinda Comrie’nin ‘Goriiniis” adim1  tagiyan calismasit goriiniis
konusundaki temel basvuru kaynaklarinin basinda gelmektedir. Comrie, goriiniis
(timcesel goriiniig) ulamim dilbilgisel zaman ulamiyla karsilastirarak bu iki ulamin
betimlenmesini yapmaktadir. Diger bircok calismada oldugu gibi, Comrie’nin bu
calismasinda da sozciiksel goriiniis - tiimcesel goriiniis ayrimi yapilmadan yalnizca
tilmcesel goriiniisiin Ozellikleri ortaya konmaktadir. Comrie tiimcesel goriiniisii su
sekilde tanimlamaktadir : “Goriiniis tiirleri, bir durum icsel zaman yapisini gérmenin
farkli bi¢imleridir” (Comrie, 1976: 3). “Hem dilbilgisel zaman hem de goriiniis
zamanla iligkili ulamlar olmalarina ragmen zaman1 farkli bicimlerde ele almaktadir.
Dilbilgisel zaman gosterimsel bir ulamdir, yani genellikle gonderim noktasi olarak
konusma zamanin1 kullanarak olaylart zaman cizgisine yerlestirmektedir [...].
Goriiniis ise, olayin zamanin1 bir zaman noktasi ile iliskilendirme 6zelligine sahip
degildir, daha cok bir durumun i¢sel zaman yapisiyla ilgilidir; aralarindaki fark olay -
icsel zaman (goriiniis) ve olay - digssal zaman (dilbilgisel zaman) big¢iminde
gosterilebilir” (Comrie, 1976: 5).

Comrie goriinis ulaminm diller aras1 karsilastirmali olarak incelemistir.
Kullandigr bir¢ok veriyi, goriiniisiin eylem dizgesinin diizenlenmesinde 6nemli rol
oynayan ve dolayisiyla ayrintili olarak irdelenmis ilk dil grubu olan Slavik dillerden
saglamigtir. Biitiin yOnleriyle ayn1 olmasa da bu dillerin goriintis dizgeleri ile
Yunancanin goriiniis dizgesi arasindaki benzerlik sasirticidir. Diller arasinda

tiimcesel goriiniis bitmislik (perfective) ve bitmemiglik (imperfective) olmak iizere iki
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altulama ayrilmaktadir (Comrie, 1976). Comrie’nin amaci, bu iki altulamin
baglamdan bagimsiz anlamini saptamaktir.

“Bitmislik bir durumun, bu durumu olusturan ¢esitli ayr1 agamalar1 dikkate
almadan tek bir biitiin olarak goriilmesine isaret ederken bitmemislik durumun igsel
yapisini goz oniinde bulundurmaktadir” (Comrie, 1976: 25).

Bitmemislik goriiniisii, olayin i¢sel zaman yapisini ele aldigindan altulamlara
ayrilmaktadir. Goriindigiin -~ altulamlarinin ~ ¢esitliligi, olayn dis gerceklikle
baglantisindan degil; olayin algilanma bi¢iminden ileri gelmektedir. Diger bir
deyisle, goriiniis ulamlar konusucuya bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, daha 6nce
sozii edilen tiimcesel goriiniis ulaminin sahip oldugu 6zelliginin dogal bir sonucudur.

Goriiniis tiirleri ve altulamlart Sekil (3)’te gosterilmistir (Comrie, 1976: 25):

Sekil (3)
Goriiniig
Bitmislik Bitmemislik
Aliskanlik trerli

N

Siireksiz Siirekli
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Tablo (1)’de Yunancada “ypdew” (grafo, yazmak) eylemi Goriiniis dizgesi

acisindan incelenmistir.

Tablo (1)

Goriiniig Bitmemislik Bitmislik

Dilbilgisel Zaman / Kip

Mn moperBovTicog Ipao-o Ipéy-o

Geg¢mis olmayan (Eveototog) (E&aptnpévog)
Graf-o Graps-o
Yaziyorum (Bagimh)
(Simdiki zaman)

MoperBovticog ‘E-ypaop-a E-ypay-a

Gegmis (TTapatatikdc) (ATLOG TapeEABOVTIKOG)
E-graf-a E-graps-a
Yaziyordum Yazdim

(Gegmis zamanin hikayesi)

(Gegmis zaman)
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Mélrovtag (Oa ypap-m) Oa ypahy-o

Gelecek (Mn oVVOnTIKOG | (ZuvomTikdg HEAAOVTOG)
HEAAOVTOG) Tha graps-o
Tha graf-o Yazacagim
Yaziyor olacagim (siirekli)  (Bitmislikle  isaretlenmis
(Bitmemiglikle isaretlenmis gelecek zaman / Noktasal
gelecek zaman / siirerli gelecek zaman)
gelecek zaman)

[Ipoctoktikn I'pbo-¢ I'péoy-¢

Emir kipi (Mn OUVOTTIKY  (ZUVOTTIKN TPOGTAKTIKY)
TPOGTAKTIKN) Graps-e
Graf-e Yaz
Yaz (siirekli) (Bitmiglikle  isaretlenmis
(Bitmemislikle isaretlenmis emir kipi / Anlik emir kipi)
emir kipi / stirerli emir
kipi)

Y ToTOKTIKY Na ypao-o Na ypay-o

Istek kipi (Mn GLUVOTTIKY] | (ZVVOTTIKY| VITOTAKTIKY])
VTOTOKTIKT]) Na graps-o
Na graf-o Yazayim

Yazayim (siirekli)
(Bitmemiglikle isaretlenmis
istek kipi / siirerli istek

kipi)

(Bitmislikle  isaretlenmis

istek kip / Anlik istek kipi)
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Tablo (1)’de goriildiigii gibi bitmemislik goriiniisii simdiki zaman kokii ile
olusturulurken bitmislik goriiniisii gegmis zaman kokii ile olusturulmaktadir. Gegmis
zamanlarda (geleneksel dilbilgisinde ‘gecmis zaman’ ve ‘ge¢mis zamanin hikayesi’
adim1 tagimaktadir) goriinen ‘E - ’ oneki dilbilgisel zaman ekidir ve olayr zaman
cizgisinde konusma anmin Oncesine yerlestirmektedir. Tahmin kipi (geleneksel
dilbilgisinde gelecek zaman adimm tasimaktadir) ‘Oa/tha’ bigimbirimcigi ile
olusturulurken istek kipi ‘vo/na’ bigimbirimcigi ile olusturulmaktadir. Tablo (1)’de,
Tiirkceden farkli olarak Yunancada tahmin, emir ve istek kiplerinin hem bitmiglik
hem de bitmemislik bakis acilarinin dilbilgisel olarak isaretlendigi goriilmektedir.

Tiirkcede goriiniis ulaminin nasil kodlandigr ise Tablo (2)’de gosterilmistir.
“— d1 bitme, -yor siirme gosteriyorsa, sonraki kip eklerinin goriiniisiinii sunmak iizere
bitme ve siirme olmayan, buna baslamama diyelim, bir sifir goriiniis eki
tasarlayabiliriz. Ayn1 bicimde —acak, -ar ve —mig ayr ayr kiplerin aktariyorsa, bu
kiplerin ii¢iine birden kars1 ¢ikacak bir sifir kip eki tasarlayabiliriz. Bu da olasilik,

tahmin ve rivayet aktarmayan bir kip olarak olgusal kip olsun.” (Uzun, 2004: 167)

Tablo 2

Goriiniis ekleri Kip ekleri Zaman ekleri
Siirme — yor Tahmin — acak Gecmisi—di
Bitme — d1 Olasilik — ar Gegmis — dis1 &
Baslamama & Rivayet — mis Olgusal &
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Bu boliimde Yunancadan ornek verilerek tiimcesel goriiniis ile ilgili genel
bilgiler sunulmustur. ilerleyen boliimlerde Yunancada tiimcesel goriiniisiiniin alt

boliimleri olan bitmislik ve bitmemislik goriintimleri incelenecektir.

1.2.1 Bitmislik Goriiniisii

Comrie bitmislik goriiniisiiniin, olay1 bir biitiin halinde, zaman c¢izgisinde bir
noktaymis gibi algilamamizi sagladigimi One siirmiistiir. Bundan dolay1 bitmislik
goriliniisii cogu zaman anlik olma (punctual) ve tamamlanmislik (completedness)
kavramlariyla karistirilmaktadir. Bu tiir yan anlamlar bitmislik goriiniisiiniin tasidig
ozellikler tarafindan ortaya ¢ikmakta; daha ¢ok baglam ya da eylemlerin sozciiksel

anlamlan tarafindan belirlenmektedir (Mozer, 1994).

1.2.1.1 Anlik olma

Stiphesiz, ¢cogu zaman bitmislik goriiniisii anlik olaylarin betimlenmesinde

kullanilmaktadir. Bu durum asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (6) Ta Eepd YOPTO AVOYAY LOVOLLAC.
Ta ksera horta anapsan monomias.
TAN. kuru ¢imler tutus-BIT(GEC).3.COG.KiSI birdenbire.

Kuru ¢imler birdenbire tutustu.



Ornek (7)
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Ta pdtia Tov dotpoyay arnd Bvpo.
Ta matia tou astrapsan apo thumo.
TAN. gozleri parla-BIT(GEC).3.COG.KISI. kizginliktan.

Gozleri kizginlikla (kizginliktan) parladi.

Yine de, olayin siiresinin zaman belirtecleri araciligiyla saptandigi

durumlarda  bitmislik  gorlinlisi uzun siireli olaylarin  betimlenmesinde
kullanilmaktadir.
Ornek (8) ‘Eypaye to podiotdopnua g péca o€ 600 ypovida.
Egrapse to mithistorima tis mesa se dio hronia.
Yaz-BIT(GEC).3. TEK.KiSI romanin1 iki y1l i¢inde.
Iki y1l iginde romanim yazdi.
Ornek (9) Epydotke tpiavta ypdvia 6to vrovpyeio.

Ergastike trianta hronia sto ipurgeio.
Calis-BIT(GEC).3.TEK.KISI otuz y1l bakanlikta.

Otuz y1l boyunca bakanlikta galist.

Pek cok durumda da hem bitmislik hem de bitmemislik goriiniisiiniin ayn1

olayin betimlenmesinde kullanildig1 bilinmektedir. Bu durumda goriiniis se¢imi

konusucu tarafindan yapilmaktadir.
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Ornek (10)a. TIépvct To kKahokaipt SOVAEWN GE £VaL EGTINTOPIO.

Perisi to kalokeri dulepsa se ena estiatorio.
Gegcen yaz calis-BIT(GEC).1.TEK.KISI bir lokantada.

Gecen yaz bir lokantada calistim.

[Tépvot to kadokaipt SovAEVA GE Eva EGTIOTOPLO.
Perisi to kalokeri duleva se ena estiatorio.
Gegen yaz calis-BITME(GEC).1.TEK.KISI bir lokantada.

Gecen yaz bir lokantada calisiyordum.

Pek sik rastlanmasa da bazi durumlarda bitmemiglik goriiniisii anlik olaylarin

anlatimlarinda kullanilmaktadir.

Ornek (11)

Ornek (12)

Agv Gxovoeg To KOVJOUVL, YloTi EKEIVN TN GTIYUN @TEPVILOTAV.
Den akuse to kuduni, giati ekini ti stigmi fternizotan

OLUM. duy-BIT(GEC).3.TEK KIiSI zili, ¢iinkii o anda hapsir
-BITME(GEC).3.TEK KiSI

O anda hapsirdigi icin zili duymadi.

Exel mov dvaPa to omipto, fpbe Eavd 10 pwg.

Eki pu anaba to spirto, irthe ksana to fos.
Yak-BITME(GEC)1.TEK.KISI kibriti, gel-BIT(GEC).3.TEK.KiSI
yine 151k.

Kibriti yakiyordum (yakarken) 1s1k (elektrikler) geldi.
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1.2.1.2 Tamamlanmishk

Bitmislik goriiniisiiniin, ¢ogu zaman, tamamlanmis, bitirilmis olaylarin
betimlenmesinde kullamildigi savina karsit olarak, bitmemislik goriiniisiiniin
tamamlanmamis, bitirilmemis olaylar ile kullamldigi goriisii One stiriilmiistiir.
Comrie, bitmislik goriintisiiniin tamamlanmis bir olaya goénderimde bulunmasina
ragmen bitmislik goriiniisiiniin yalnizca olayin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile
iligkili oldugunu, olaymm tamamlanmasini ya da bitirilmesini kapsamadigini
belirtmistir (1976). Diger bir deyisle bir olay1 bir biitiin olarak goérebilmemiz i¢in
olayimn baslangic ve bitis noktasina gereksinim duydugumuzdan bitmislik goriiniisii
tamamlanmis bir olaya gonderimde bulunmaktadir. Ancak, her zaman tiimcede
olayin baslangi¢ ve bitis noktalarina iliskin bilgilerin bulunmas1 zorunlu degildir. Bir
olayin baslangic ve bitis noktalarinin hayal edilmesi de miimkiindiir. Ornek (13)’te
‘Tpaypotomold’ (pragmatopio, gerceklestirmek) eylemi tahmin kipinin bitmislik
gOriiniisii bicimbirimi ile isaretlenmistir. Bu durumda olay tamamlanmis olarak

gerceklesecek bircok yolculuk icerdigi bicimde algilanmaktadir.

Ornek (13)  Oa mpayparomooet oA Ta&idio avTd TO KoAOKaipL.
Tha pragmatopoiesei polla taksidia auto to kalokairi.
-acak gercekles-PER(GEL).3.TEK KiSi ¢ok yolculuk. bu yaz.

Bu yaz ¢ok yolculuk gerceklestirecek (yapacak).

Yine de, bitmemislik goriiniisiiniin tamamlanmamis olaylara gonderimde

bulunmasinin 6lgiit olarak kullanilmasi ve buna gore bitmislik goriiniisiinden
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farklilasmas1 her zaman gecerli degildir. Bu bilgileri dikkate alarak Ornek (14)’ii

inceleyelim.

Ornek (14)  Avtd 10 Ypaupa 1o £Ypapo TPEIC GPEC Kot To TEAEIWGOL.
Afto to gramma to egrafa tris ores ke to teliosa
Bu mektubu yaz-BITME(GEC).1.TEK.KISI ii¢ saat boyunca ve onu
bitir-BIT(GEC).1.TEK.KISI

Bu mektubu ii¢ saat boyunca yaziyordum ve onu bitirdim.

Ornek (14)’te ‘mektup yazmak’ eyleminin tamamlanmis okumasi almasi
zorunludur. Siiphesiz, ‘éypapa’ (egrafa, yaziyordum) bi¢imi c¢ofu zaman
tamamlanmislikla iliskilendirilmemektedir. Ne var ki, bu 6rnekte ‘teAgiooca’ (teliosa,
bitirdim) eylemi ile birlikte tamamlanmis, bitirilmis bir olaya gonderimde
bulunmaktadir.

Bitmislik goriiniisii ile ilgili yanlis saptamalar nedensiz ortaya ¢ikmamustir.
Tamamlanmis bir olay ya da anlik bir olay Ontipsel olarak bitmislik goriiniisii ile
baglantilidir. Anlik bir olayin zamansal i¢ yapist dikkate alinmadan bir biitiin
halinde, bir noktaymis gibi degerlendirilmesi daha olasidir. Ancak, bu iliski yalnizca
ontipsel, zorunlu degildir. Bu durum, Ornek (11) ve (12)’de acik¢a gosterilmistir.
‘Hapsirmak’ ya da ‘bir kibrit yakmak’ gibi anlik olaylarla bitmemislik goriiniisiiniin
bicimbirimcikleri kullanilarak kabul edilebilir tiimceler elde edilmektedir. Benzer
bicimde bitmiglik goriiniisiiniin tamamlanmis olaylara gonderimde bulunmasi,
bitmiglik goriiniisiiniin tamamlanmiglikla Ontipsel olarak iligkili olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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1.2.2 Bitmemislik Goriiniisi

Hem Yunanca hem de Tiirk¢ede bitmemislik goriiniisiiniin alt boliimlerinin
kodlanmasi farkli bi¢cimbirimler ile yapilmamaktadir. Boylece, bitmemislik
goriintisiiniin  bicimbirimcikleri hem aliskanlik goriiniisiiniin hem de siireklilik

goriintisiiniin bigimbirimciklerini olusturmaktadir.

1.2.2.1 Ahskanhk Goriiniisii

Aligkanlik goriiniisii (Habitual Aspect) ile yinelemeli goriiniisiin (Iterative
Aspect) ortak noktasi olayin tekrar edilmesidir. S6z konusu tekrar, siirekli tekrar
oldugu zaman aligkanlik goriiniisii adim1 almaktadir. Bu siirekli tekrar ya kisa
araliklarla ya da baska bir olayla baglantili olarak kendini gostererek aligkanliga
dontismektedir. Basit tekrar durumunda ise yinelemeli goriiniis olarak ele
alimmaktadir. Bu karsithk aligkanlik goriintigiinii 6zel birimlerle dilbilgisellestiren
dillerde agikca goriilmektedir. Bu diller arasinda ‘used to + mastar’ bigimiyle
Ingilizce yer almaktadir. Bu durum Comrie’den (1976: 27) alinmis Ornek (15) ve

(16)’da gosterilmistir.

Ornek (15)  Sally used to throw stones at my window every morning.
H 2aAlv épiyve metpoddkia 610 Tapddupd pov kabe Tpoi.
I Salli erihne petradakia sto parathiro mu kathe proi.

TAN. Sally at-BITME(GEC).3.TEK.KISI tas pencereme her sabah.
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Sally her sabah pencereme tas atiyordu.

Ornek (16)  * The lecturer stood up, used to cough five times, and said...
O opAntig onkmOnke, EPMye mEvte Popég Kon elme. ..
O omilitis sikothike, ebihe pente fores ke ipe...
TAN konusucu kalk-BiT(GEC).3.TEK.KISI, Oksiir-
BITME(GEC).3.TEK.KISI bes kez ve dem-BIT(GEC).3. TEK.KISI

Konusucu ayaga kalkti, bes kez oksiiriiyordu ve dedi...

Ornek (16)’daki hem Tiirk¢e hem de Yunanca uyarlamasinda basit tekrar icin
kullanilan bitmemislik goriiniisiiniin bicimbirimcikleri kabul edilebilir tiimceye yol
acmamaktadir. Tekrar, siirekli tekrar olmadigi siirece olay ne aligkanlik ne de

siireklilik okumasin1 aldig1 icin bitmemislik goriiniisii kullanilmamaktadir.

1.2.2.2 Siireklilik Goriiniisii

Hem Cagdas Yunancada hem de Tirkcede siireklilik ve siireksiz
goriintislerini ayr ayr1 kodlayan bi¢cimbirimcikler bulunmamaktadir. Her iki goriiniis

tiirii icin bitmemislik goriiniisiiniin bi¢imbirimcikleri kullanilmaktadir.

Omek (17)  'Héepo 611 Oa otevaympndeic, Sev pmopodco OmE VoL UV Gov TO .
Iksera oti tha stenahorithis, den mporusa omos na min su to po.

Bil-BITME(GEC).1.TEK.KISI baglag iiziil-BIT(GEL).2. TEK.KIiSlI,



Ornek (18)

Ornek (19)

Ornek (20)

Ornek
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OLUM. —abil-BITME(GEC).1.TEK.KiSI ama OLUM. seni soyle-
BIT(ST).1.TEK.KIiSI.

Uziilecegini biliyordum, ama sana sdylemeden edemiyordum.

Tnv dpa TOL TPOYAUE, XTOTNOE TO TNAEPMOVO.

Tin ora pu trogame, htipise to telefono.

TAN. saat baglac yemek ye-BIT(GEC).1.COG.KiSlI, cal-
BIT(GEC).3.TEK.KISI TAN telefon.

Biz yemek yiyorduk (yerken) telefon ¢aldi.

Tnv opo Tov TpOYapE, EQTace 1 Oeio pov.

Tin ora pu trogame, eftase i thia mu.

TAN. saat bagla¢ yemek ye-BITME(GEC).1.COG.KISI, var-
BIT(GEC).3.TEK.KIiSI TAN. teyzem.

Biz yemek yerken teyzem geldi.

Tnv opa Tov TpOYAE, avTOG dtafale.

Tin ora pu trogame, aftos diavaze.

TAN saat baglac yemek ye-BITME(GEC).1.COG.KISI, o ders calis-
BITME(GEC).3.TEK.KIiSI.

Biz yemek yiyorduk (yerken) o ders ¢alisiyordu.

a7, (@18), ((19) ve (20)’de bitmemislik goriiniisiiniin

bicimbirimciklerinin, siireklilik gosteren baglamlarin ortaya cikmasmma yol agtigi
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gosterilmistir. Bu yolla bitmislikle isaretlenmis bir olay cerceve islevini iistelenerek
icine bagka bir olayin yerlesmesini saglamaktadir. Bu durumda ¢erceveyi olusturan
olay art arda dizilmis asamalar gibi yani siirekli olarak algilanmaktadir. Bu olayin
gerceklesmesi sirasinda bagka bir olay da gerceklesmektedir. Bu ikinci olay ya anlik
olabilir ya da bitmislik goriiniisii ile isaretlenerek bir noktaymis gibi gosterilebilir.
Bu durum Ornek (17), (18) ve (19)’da ele alinmistir. Ornek (18)’deki ‘ytomnoe’
(htipise, cald1) ve Ornek (19)’daki ‘éptace’ (eftase, vardi) eylemleri, bitmemislik
goriinlisiiniin bigimbirimcikleri ile zaman ¢izgisinde siireklilik kazanarak ‘tpayope’
(trogame, yemek yiyorduk / yemek yerken) olayin icinde birer noktaymis gibi
algilanmaktadir. Diger bir deyisle, bitmemislik goriiniisii bitmiglik goriiniisiine bir
cerceve olusturarak olaylari igine almaktadir. Diger bir durum ise Ornek (20)’de
gosterilmistir. Cerceveyi olusturan olay ‘tpoyope’ (trogame, yemek yiyorduk /
yemek yerken) ile es zamanh olarak ‘6164Poale’ (diavaze, ders calisiyordu) olayi
gerceklesmektedir. Boylece, ‘tpdyape’ (trogame, yemek yiyorduk / yemek yerken)
eylemindeki bitmemislik goriiniisii zaman cizgisinde olaya siireklilik kazandirarak
olay1r bir cerceve olarak algilamamiza yol acarken ‘cdfale’ (diavaze, ders
calisiyordu) eylemindeki bitmemislik goriiniisii olaya stireklilik kazandirmakla
kalmaz ‘tpoyope’ (trogame, yemek yiyorduk / yemek yerken) eylemi ile paralel

gelistigini algilamamizi saglamaktadir.
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1.2.3 Genel Degerlendirme

Dilbilgisel zaman, tiimcesel goriiniis ve sozciiksel goriiniis ulamlarinin,
zamanla iligkili olduklar icin birbirleriyle siki bir iliski icinde olmalar1 ve dilde i¢ ice
girerek etkilesim halinde olmalan pek dogaldir. Dilbilgisel zamana oranla sozciiksel
goriintis ile tiimcesel goriiniis arasindaki anlamsal ve mantiksal iliskiler kuskusuz
daha belirgindir. Buna ragmen, hem Klasik hem de Cagdas Yunancanin
bicimbilimsel diizleminde dilbilgisel zaman tiimcesel goriiniis ile birlikte goriildiigii
icin dilbilgisel zaman — tiimcesel goriiniis etkilesimi de goz ardi edilmemelidir. Bu
etkilesim, iliskili zaman durumunda olduk¢a dikkat cekmektedir. Bilindigi gibi,
mutlak zaman durumunda konusma zamam olaym gonderim noktasini
olusturmaktadir. Iliskili zaman durumunda ise dolayli ya da dolaysiz yollarla olay
baska bir olay ile iliskilendirilerek zaman cizgisine yerlestirilmektedir.

Dilbilgisel zaman ile goriiniis arasindaki etkilesim hem diger dillerde hem de
Yunancada neredeyse hi¢ arastirllmamis konulardan biridir. Hala terimler ve
terimlerin kapsadigi anlam konusunda kuramcilar hemfikir degildirler. Sozciiksel
goriinlis — tiimcesel goriiniis ayirimi ise hem eski ¢alismalarda hem de giiniimiiziin
calismalarinda ¢ogu zaman yapilmamistir. Bu iki ulamin ayirt edici degil ortak
noktalarinin 6n plana c¢ikarilmasi ve kuramsal nedenlerden otiirii boyle bir ayirimin
yapilmasinin gereksiz oldugu savunulmasi sozciiksel goriiniis — tiimcesel goriiniis
ayriminin yapilmasin engelleyen nedenleri olusturmaktadir.

Comrie’nin ¢alismasinda hi¢bir ayirim yapilmaksizin anlambilimsel goriiniis
(semantic aspect) adi1 verilerek sozciiksel goriiniis ile tiimcesel goriiniis arasindaki

etkilesimden yiizeysel s6z edilmektedir (1976). Diger yandan, Dahl Comrie’yi
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elestirerek bu tiir bir aymmin “diller arasi anlamsal ulamlarin ve diller arasi
dilbilgisel ya da islevsel ulamlarm ~ (1985: 133) karnisimi ile sonuglandigini
savunmustur.

Comrie’nin goriintisle ilgili goriislerinin alanyazinda oldukca yaygin kabul
gormesine ragmen diger bir¢cok kuramci1 tarafindan da 6nemli savlar ortaya atilmistir.
Bunlardan biri goriiniisiin asamalara ayrilmasi gerektigini one siiren Binnick’in
yaklasimidir. Binnick bu yaklagimin ileri siiriilmesinin sozciiksel goriiniisiin
ozelliklerinden kaynaklandigimi savunmustur. Binnick, aym1 zamanda, goriiniis
alaninda iki sozciiksel (Aristo siniflandirmasi ve Aktionsarten) ve bir dilbilgisel
(aspects) olmak iizere ii¢ farkli ulamin bulundugu goriisiinii de ileri siirmiistiir.
Binnick’e gore “dilbilgisel ulami diger iki sdzciiksel ulamdan ayiran 6zellik benzer
olaylarin simiflandirilmast degil, bir olayin yerlestirildigi zaman aralig ile iliskili
olmasidir” (1991: 170-214). Binnick’in (1994) calismasinda ise gecmisten giiniimiize
kadar bu konularda yapilmis ¢aligmalar sunulmustur.

Bach’in (1982) calismasinda bu iki ulamin farklarinin belirginlesmesinin hem
kuramsal hem de pratik nedenlerden otiirii zorunlu oldugu belirtilmistir. Bach
bitmisglik - bitmemislik goriintisiiniin se¢ilmesinin konusucuya bagh oldugunu kabul
etmesine ragmen hangi goriiniisiin secileceginin ¢ogunlukla tiimcenin diger birimleri
tarafindan saptandigin1 savunmustur. Ayrica, sozciiksel goriiniis araciligiyla olay,
asamalarla ele alinabilirken tiimcesel goriiniis ulami1 durumunda olayin konusucu
tarafindan farkli bicimlerde algilandigin1 savunmustur.

Hopper (1982) calismasiyla tiimcesel goriiniis — sozciiksel goriiniis ayirimin

onemli oldugunu ama pratikte her zaman kolayca yapilamadigim belirtmistir.
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Smith’in (1991) ¢alismasinda ise tiimcenin goriiniisii, durum cesidi (situation
type) ve bakis acist (viewpoint) adimi alan sozciiksel ve tiimcesel goriiniisiin
birlesiminden olustugu ortaya atilmistir. Yaptig1 siniflandirmada kullandig olgiitlerin
Aristo siniflandirmasinin bir 6gesi oldugunu ve insanin bilissel yetilerine dayandigini
one siirmiistiir. Buna ek olarak, sozciiksel goriiniis tiirlerini ayirt edebilme yetisinin
insanda dogustan gelen bir yetenek oldugunu belirtmistir. Bu savini desteklemek igin
ruhdilbilimsel arastirmalarin sonuglarina gonderimde bulunmaktadir. Bu sonuglara
gore dil ediniminin en erken donemlerinde bile sozciiksel goriiniis tiirleri ¢cocuklar
tarafindan bilinmektedir. Cocuklarda goriilen sozciiksel goriiniig tiirlerini ayirt
edebilme yetenegi diller arasinda olduk¢a yaygin oldugundan bir evrence oldugu one
siiriilebilir.

Verkuyl’iin  (1993) calismasinda, yapilan eylem siniflamalari, goriiniis
dizgesinin diizenlenmesine bagli olmayan varliksal aymrimlara dayandiklar igin
tiimcenin goriiniissel dogasi ile tamamen iliskisiz oldugu savunulmustur. Onerdigi
goriiniis  (Aspectuality) terimi bir tiimcenin goriiniissel (tiimcesel, sozciiksel)
ozelligini saptayan biitiin etken ve olgular1 kapsamaktadir. [ £ Sinirli] (bounded)
olma 6zelligi tiimcenin tiimcesel / sozciiksel goriiniisiinii belirlemektedir. Boylece, [
+ stnirhi olma] 6zelligi [ + sonugsal olma] 6zelligine yol agmaktadir. [ - Sinirli olma]
ozelligi ise [ + siirekli olma] 6zelligini kazandirmaktadir.

Son olarak, yalmizca Cagdas Yunancadaki eylemleri arastiran Seiler ise,
goriintisiin, Oznenin eyleme (action verbale) karsi bakis acisina (attitude) bagh
oldugunu ve goriiniis stmiflandirmasinin daha ¢ok sdzdizimsel bir olgu oldugunu 6ne
siirmiigtiir. Daha aynintili olarak bitmemiglik goriinlis durumunda 6zne olayda

katilime1 olarak yer alirken bitmislik goriiniisii durumunda 6zne olayin bir parcasi
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olarak degil, olay1 disaridan degerlendirmektedir. Olayim farkli bicimlerde sunulmast,
ulamin kendine 6zgii Ozelliginden degil, 6znenin olaya karsi tutumundan ileri
gelmektedir. Genel olarak Seiler’in yaptign goriiniis ile ilgili betimlemeler, ana
hatlariyla Comrie’ninkine benzerlik gostermektedir. “Olay, ya simdiki zaman kokii
kullanilarak gelismekte olan bir olay olarak gosterilebilir ya da gecmis zaman kokii
araciligiyla duragan bir olay olarak ele alinabilir” (1952: 165). Seiler’in one siirdiigii
savlarda siirekli — noktasal, tamamlanmig — tamamlanmamig gibi kavramlar ikinci

planda kalmaktadir.

1.3  Sozciiksel Goriiniise Ayrintilh Bakis

1.3.1 Eylemlerin Sozciiksel Goriiniislerine gore Yapilmus 11k

Simiflandirmalar

1.3.1.1 Aristo’nun Simiflandirmasi

Girig’te belirtildigi gibi, eylemlerin sozciiksel goriiniislerine gore ilk
siniflandirma bati felsefesinde siniflandirma kavramini ortaya koyan Aristo
tarafindan yapilmistir. ‘Kwnoeig’ (kinisis, devinimler) ve ‘evépyeig’ (energies, eylem

eylemleri) bu simiflandirmanin iki ulamini olusturmaktadir. ilkinde eylemlerin i¢sel
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anlam yapilarinda son nokta bulunurken ikincisinde sinir1 olmayan eylem eylemleri
ve devinim icermeyen durumlar yer almaktadir (Aristo, The Metaphysics, 1933).

Aristo, ‘Tlept Woyng® (Peri Psihis, Ruh hakkinda) yapitinda durumlarin ‘gyewv’
(ehin, sahip olmak), eylem eylemlerinin ise ‘svepyeiv’ (energin, eylemde bulunmak)
ozelliklerini Olciit olarak kullanarak durumlar — eylem eylemleri ayrimimi yapmaistir.
Bu iki ulam ‘Metd ta puowd’ (The Metaphysics) yapitinda gelistirilen terminoloji
cercevesinde energies (eylem eylemleri) ulaminin altinda toplanmistir. Ne var ki,
asamalardan olusan ya da biitiinciil icsel yap1 sergileyen eylemlere yapilan
siniflandirmada yer verilmemistir.

Yine Aristo’nun etkisi altinda yapilan c¢agdas simiflandirmalarin ¢ogu felsefe
alanindan tiiremistir. 1980lere kadar yalnizca birkag dilbilimci, goriiniisiin dilbilgisel

ulamu iizerine caligsmalar yiiriitmiistiir.

1.3.1.2 Vendler’in Siiflandirmasi

Giriste, Vendler’in (1967) ‘Eylemler ve Zamanlar’ (Verbs and Times) adl
calismasinda ortaya koydugu siniflandirma daha sonra yapilan simiflandirmalara
zemin hazirladigr vurgulanmistir. Eylemler bu simiflandirmaya gore dort gruba

ayrilmastir.

Durum Eylemleri (States) Eylem Eylemleri (Activities)

Erisim Eylemleri (Achievements) Tamamlama Eylemleri(Accomplishments)
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Tablo (3)’te her grubun tipik eylemleri verilmistir.

Tablo (3)

Durum Eylemleri Eylem Eylemleri
Bilmek Kosmak

Inanmak Yiiriimek

Sahip olmak Yiizmek

Sevmek

Erisim Eylemleri Tamamlama Eylemleri
Bulmak Resim yapmak
Kaybetmek Ev ingaat etmek
Dogmak Elbise dikmek
Olmek

Durum eylemleri duragan bir duruma isaret ettikleri i¢in zamansal acidan
sinirh degilken, eylem eylemleri baslangic ve bitis noktast belirgin olmayan siire
iceren eylemlerdir. Diger yandan, erisim eylemleri siiresi anlik olan zamansal ic¢
yapis1 olmayan eylemleri kapsamaktadir. Son olarak, belli bir siiresi olan ve bu siire
sonunda kesin bir sonuca ulasan eylemler tamamlama eylemleri grubunu
olusturmaktadir.

Vendler’in siniflandirmasinda Ingilizcede eylemlerin geleneksel dilbilgisinde
stirerli dilbilgisel zamanlar (continuous tenses) olarak bilinen siirerlilik bicimler

(progressive forms) (-ing eki) ile kullanilabilme o6zelliginden yola cikilarak bu
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ayrima gidilmistir. Tablo (3)’te sunulan siniflandirma bu ozellige gore yapilmistir.
Tablonun sag tarafinda yer alan eylem eylemleri ile tamamlama eylemleri siirerlik
gosteren ekiyle isaretlendiklerinde dilbilgisel tiimceler verirken sol tarafindaki durum

eylemleri ile erisim eylemlerinin ‘—ing’ ekiyle verdikleri tiimceler dilbilgisi disidir.

Ornek (21)a. Iam running

Ben konusuyorum.

b. * I am knowing

Ben biliyorum.

Bu bilgilerden hareketle, Ingilizcede ‘I am believing’ (inaniyorum), ‘I am
recognizing’ (taniyorum) gibi bicimlerin dilbilgisel olmadigi ‘I am swimming’
(yliziiyorum), ‘I am writing a letter’ (bir mektup yaziyorum) gibi bicimlerin kabul

edilebilir tiimcelere yol actigi ileri siiriilebilir.
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1.3.2 Uc¢ Noktalihgm Olciit Olarak Kullamldigi Baz Sozciiksel

Goriiniis Smiflandirmalar:

1.3.2.1 Smith’in Siniflandirmasi

Smith'in (1991) calismasinda, eylemler daha genis ve daha ayrintili araglarla
ulamlara ayrilmaktadir. Smith, Vendler’den farkli olarak, yalnizca eylemleri
siniflandirmakla kalmayip dilbilgisel goriiniisii de kapsayan genel bir goriiniis kurami
onermektedir. Bu tezin igerigi sozciiksel goriiniis ile sinirli oldugu i¢in dilbilgisel
goriintise iliskin bilgilere deginilmemistir. Smith oncelikle eylemleri durumlar ve
olaylar olmak iizere iki ulama ayirmaktadir. Daha sonra sadece olaylar kendi iginde
gruplara ayrilarak dort ulam olusturmaktadir : Eylem eylemleri, tekatimlilar
(semelfactive), tamamlama eylemleri ve erisim eylemleri. Smith simiflandirmasinda
[+ durumsal olma], [+ u¢ noktali olma] ve [t siireli olma] 6zellikleri 6l¢iit olarak
kullanilmistir. Durumlart olaylardan ayiran [+ durumsal olma] 6zelligi duragan ile
devingen arasindaki farki saptamaktadir. [£ u¢ noktali olma] ozelligi araciliiyla
anlamsal i¢ yapilarinda hedef ve degisim iceren eylemler diger eylemlerden
ayrilmaktadir. Son olarak, [+ siireli] 6zelligi ile siireli olaylar anlik olaylardan farkli
bir ulama yerlestirilmektedir. Smith’in eylem smiflandirmast Tablo (4)’te

sunulmustur.
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Tablo (4)
Durumsal olma | Ug noktal | Siireli olma
olma
Durumlar [+] [-] [+]
Olaylar 1 [] [
Eylem [-] [-] [+]
eylemleri
Tekatimli [-] [-] [-]
eylemler
Tamamlama  [-] [+] [+]
eylemleri
Erisim [-] [+] [-]
eylemleri

Smith bu simflandirmanin yalmzca eylemleri degil EO’de yer alan diger

ogeleri de kapsadigini 6ne siirmektedir. Diger siniflandirmalardan farkli olarak

tekatimlilar eylem siifi olarak ortaya konmustur. Bu smifta ‘Oksiirmek’ gibi

eylemler yer almaktadir. Tekatimlilar1 erisim eylemlerinden ayiran 6zellik u¢ noktali

yapiya sahip olmamalaridir.
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1.3.2.2 Verkuyl’iin Simiflandirmasi

Verkuyl, (1972, 1986, 1993, 2001) caligsmalarinda daha 6nce yapilan eylem
siniflandirmalarindan farkli bir yol izlemistir. Yiiklemin (ya da tiimcenin) goriiniisii
yalnizca eylemin anlamsal i¢ yapisi tarafindan degil, eylemin ve eylem iiyelerinin
birlesimsel olarak olusturduklart anlam ile belirlenmektedir. Boylece, Verkuyl
AQ’lerin ve eylemlerin farkli yollarla tiimcenin goriiniissel ozelligine katkida
bulundugunu 6ne siirerek etkilerini net olarak saptamaistir.

Bir AO, AO’niin génderimde bulundugu varligm olasi nicelemesine isaret
eden [ ABM] ([£ SQA]) ozelligi ile tanimlanmaktadir. Buna gore, belirli ¢cogul ve
tekil AO [+ ABM] ozelligindeyken yiginsal ve ciplak cogul AOler [ -ABM]
ozelligini tasimaktadir.

Diger yandan eylemler, asamalara ayrilabilmeleri [+ ARTIMLI] ([+ ADD
TO]) 6zelligi tarafindan belirlenecektir. Buna goére bir durum eylemi [- ARTIMLI]
ozelligini tasirken eylem eylemleri, tamamlama eylemleri ve erisim eylemleri [+
ARTIMLI] 6zelligine sahiptir.

Verkuyl bir tiimcede yer alan cesitli AO’lerin eylemlerle farkli sekillerde
etkilesime girdiklerini savunmustur. Goriiniigsel  Bakisimsizlik  (Aspectual
Asymmetry) aracihfiyla eylemin [+ ARTIMLI] ozelligi i¢ AO’niin [+ ABM]
ozelligiyle etkileserek sonlu [£ s] olma (Terminativity - [+ T] ) 6zelliginin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Sonlu olma ozelligi bu sefer dis AO’niin [+ ABM]
ozelligiyle etkilesime girerek biitiin tiimcenin sonlu olma/olmama 6zelligi
saptanmaktadir. Bu durum Verkuyl’den (1993 :22) alinmis Ornekler araciligiyla

Tablo (5)a’da ve Tablo (5)b’de gosterilmistir
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Ug sandvig yedi [+ ARTIMLI] [+ ABM] [+ Sleo
Sandvigler yedi [+ ARTIMLI] [ - ABM] [- Sleo
Bir sandvig istedi [ - ARTIMLI] [+ ABM] [ - SIeo
Sandvicler istedi [ - ARTIMLI] [ - ABM] [ - Sleo
Bu yiiklemler asagidaki tiimcelere yol agcmaktadir.

Tablo (5)b

Judith ¢ sandvi¢ [+ ARTIMLI] [+SEeo] [+ S]

yedi

Judith  sandvigler [+ ARTIMLI] [- Seol [- S]

yedi

Hi¢  kimse  bir [- ARTIMLI] [+SEo] [- S]
sandvi¢ yemedi

Hig kimse [ - ARTIMLI] [- Sko] [- SI

sandvicler istemedi

Tablo (5)a’da ve Tablo (5)b’de [+ sonlu] okumasinin elde edilebilmesi igin

biitiin bilesenlerin ‘+’ degerli olmas1 gerektigi gosterilmistir. Eger bir ya da birkag
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0ge ‘-’ deger tastyorsa [- Sonlu] 6zellikte tiimceler ortaya ¢ikmaktadir. Vekuyl bu
‘denkleme’ art: — ilkesi (plus - principle) adin1 vermistir.

Eylem ile i¢ AO arasindaki etkilesimlerin dogasi yiiklem ile dis AO
arasindaki etkilesimlerden farklidir. Buna gore, i¢c AO tarafindan belirtilen nesne ile
Yol — islevi (Path - fuction) “I” araciligiyla eylem tarafindan belirtilen yol arasindaki
etkilesimden i¢ 8 — rol (internal 8 role) saptanmaktadir. Bu etkilesimin sonucunda
EO’niin goriiniissel yorumu belirlenmektedir. Dis AO’niin diizanlamini alan olarak,
EO’yii ise dagilim olarak ele alan islev “z” aracihigiyla bir dis 6 — rol (external 6 —

role) tanimlanmaktadir. Bu iki etkilesimin birlesimi biitiin tiimcenin goriiniigsel

yorumunu olusturmaktadir. Bu durum Sekil (4)’te sunulmustur (Verkuyl 1995).

Sekil (4)

T+

AO [+ ABM] EO [ 5

E [+ ARTIML] AO [+ aBMm)
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Bu atomik ozelliklerin etkilesimlerinden ii¢ goriiniis sinift ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo (6)’da bu ulamlar gosterilmistir (Verkuyl 2001 :205).

Tablo (6)

Durum [+ ABM] [ - ARTIMLI]
Siirec [- ABM]

Olay [+ ABM] [ + ARTIMLI]

Verkuyl’iin siniflandirmasi Comrie (1976), Bach (1986) ve Mourelatos

(1978) ile ayn1 dogrultudadir. Yine de, Verkuyl’iin yaklasiminda eylemlerin anlamsal

yapilart degil, eylem Obeklerinin birlesimsel yapis1 on plana cikarilmistir. Boylece,

timcenin yorumuna bagli olarak saptanan goriiniis degerinin ontolojik ulamlarla

iliskisi olmadig1 ortaya konmustur. Ontolojik ulamlarla birlikte sozliiksel ulamlar da

sozliikcede yer almaktadir (Verkuyl, 2001). Bununla birlikte, Verkuyl sonluluk

kavrami disinda ug¢ noktalilik, siire gibi kavramlarin ontolojik oldugu ve dilbilgisi ile

iliskileri olmadigin1 savunmustur.

1.3.2.3 Rothstein’in Stmiflandirmasi

Rothstein’in (2004) siniflandirmasinin en goze carpan dzelligi bicimsel degil

anlamsal 6zelliklere dayandirilmis olmasidir. Buna gore eylemler olay kiimelerine

isaret ederek belli betimlemeler altinda belirtilen olaylarin 6zelliklerine gore
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siniflandirilmaktadir. Rothstein’in siniflandirmasinda [ + u¢ noktali] ve [ £ asamali
olma] ozellikleri 6lciit olusturmaktadir. Rothstein’e gore u¢ noktalilik eylemin icsel
yapisinda var olan bir 6zellik degil EO asamasinda ortaya cikan bir 6zelliktir. Diger
bir deyisle, u¢ noktalilik eylemin anlami ile eylem 6beginde bulunan diger 6geler
arasindaki etkilesim sonucunda kendini gosteren bir 6zelliktir.

Boylece, [ = asamali olma] 6zelligi, Vendler’in siniflandirmasinda oldugu
gibi, “—ing” ekini almayan durum eylemleri ile erisim eylemleri bir gruba, “- ing”
ekini alan eylem eylemleri ile tamamlama eylemleri baska bir gruba
yerlestirilmektedir. [ = Ug¢ noktali] olma  ozelligi aracilifiyla da Smith’in
siniflandirmasina benzerlik gostererek durum eylemleri ile eylem eylemleri bir gruba
tamamlama eylemleri ile erisim eylemleri baska bir gruba yerlestirilmektedir. Tablo

(7)’de Rothstein’in siniflandirmasi gosterilmistir.

Tablo (7)

[+ asamal1 olma] [+ uc¢ noktali olma]
Durum eylemleri - -
Eylem eylemleri + -
Erisim eylemleri - +
Tamamlama eylemleri + +

Rothstein’in  kuraminda ‘yemek’ (eat) ve ‘kosmak’ (run) eylemlerinin

goriinlis degerlerinin nasil bigimlendigi asagidaki drneklerde gosterilmistir.
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Ornek (22) a. John ate a sandwich in ten minutes.

John on dakikada bir sandvi¢ yedi.

b. John ate sandwiches for ten minutes.

John on dakika boyunca sandvi¢ yedi.

Ornek (23) a. John ran for hours.

John saatlerce kostu.

b. John ran to the store in an hour

John diikkana bir saatte kostu.

Ornek (22)’de bir tamamlama eylemi olan ‘yemek’ eyleminin Ornek (23)’te
ise bir eylem eylemi olan ‘kosmak’ eyleminin hem u¢ noktali hem de u¢ noktasiz
yorumlar1 gosterilmistir. Ornek (22)’deki tiimceler ug noktali yorumu ister alsin ister
almasin Rothstein’a gore ‘yemek’ eylemin i¢ yapisinda hedef / amacg bilgisi
bulunmaktadir. Diger yandan Ornek (23)’teki ‘kosmak’ eyleminin anlamsal
yapisinda bunun gibi bir 6ge yer almamaktadir. Boylece, u¢ noktalilik tamamlama
eylemlerinin anlamsal i¢ yapilarinin bir parcasiyken eylem eylemlerine tiimce
diizeyinde kazandirilmaktadir. Rothstein savini giiglendirmek amaciyla sundugu

ornekler asagida gosterilmistir.
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Ornek (24)a. Mary built the house * for a year/in a year.

Mary evi * bir yil boyunca/bir yilda insa etti.

b. Mary built houses for a year/* in a year.

Mary bir y1l boyunca/* bir yilda evler insa etti.

Ornek (25)a. John pushed the cart for an hour/* in an hour.

John karti1 bir saat boyunca/* bir saatte ittirdi.

b. John pushed carts for an hour/* in an hour.

John bir saat boyunca/* bir saatte arabalar itti.

Bu orneklerde de i¢ yapisinda hedef / amag¢ barindirmayan ‘itmek’ tiirii eylem
eylemlerinin i¢ iiyeleri hangi 6zelligi tasirsa tasisin u¢ noktali yorumu alamadiklar
gosterilmistir. Bu nedenle, u¢ noktali yapinin doniisiimleri sadece tamamlama
eylemleri icin gecerli oldugu savi ileri siiriilmektedir.

Anlamasal yapilarinda hedef bulunduran tamamlama eylemleri ile i¢ iiyesi
arasindaki iligkisinin dogasini agiklamak amaciyla Rothstein ‘erisim’ kavramim
ortaya atmistir. Buna gore yiikklemin i¢ yapisi belirtilen olayin son noktasini
kapsiyorsa yiiklem u¢ noktali olarak tamimlanmaktadir. Erigsim ise olayin bu son
noktasini olusturmaktadir. Ancak, Rothstein’in u¢ noktalilik ve erisim kavramlari
Krifka — Dowty kuramlarinda ortaya konan artimli konu kavramiyla dogrudan bir
iliskisi yoktur. Bu nedenle, Rothstein’in ¢aligmalarinda u¢ noktalilik ve artimlilik /

Olctimliiliik birbirinden bagisiz olarak ele alinmaktadir.
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Rothstein kuraminda Kritka — Dowty yaklagimindaki sorunlar ayrintili olarak
ele alimistir. Bunlardan ilki bazi eylemlerin i¢ iiyesi hem artimli olarak hem de

artimh degilmis gibi davranmasidir. Bu durum asagidaki orneklerde gosterilmistir.

Ornek (26)a. John wiped glass / polished silver for several hours/* in several hours.

John saatle boyunca/* saatlerde bardak sildi/giimiis parlatt1.

b. John wiped the table/polished the vase in five minutes.

John bes dakikada masayi sildi/vazoyu parlatti.

c. John wiped the table/polished the vase for five minutes.

John bes dakika boyunca masayi sildi/vazoyu parlatti.

Ornek (26)a’daki eylemin iiyesi sayilabilir olmadigindan ‘X zaman boyunca’
zaman belirteciyle u¢ noktasiz yorumu almaktadir. Ancak, Ornek (26)b ve Ornek
(26)c hem ‘X zaman boyunca’ hem de ‘X zamanda’ zaman belirteciyle dilbilgisel
tiimcelere yol agmaktadir. Buna gore Ornek (26)b’deki eylemin ig iiyesi artimli konu
konumunda oldugundan tiimce u¢ noktalidir. Bezer sekilde Ornek (26)c’deki
eylemin i¢ tiyesi artimli konu olmadigi i¢in tiimce u¢ noktasiz okuma almaktadir.

Krifka — Dowty yaklasiminin ikinci sorunu ise ‘tamir etmek’, ‘kurutmak’,
‘yikamak’ gibi eylemlerin i¢ {iyelerinin dereceli bir Ol¢iim iliskisine sahip
olmamalaridir. Ornegin, ‘yikamak’ eyleminin belirttigi olayda yikanacak nesnenin

parcalarinin tek tek ve sirayla yikanmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde, bisiklet
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tamir etme olayinda bisikletin tiim pargalar1 degil, sadece bozuk olan parcalarinin

tamir edilmesini icermektedir.

1.3.2.4 Olsen’in Siniflandirmasi

Olsen’in (1995) onerdigi eylem smiflandirmasinda [ u¢ noktali olma], [

devingen olma] ve [ siireli olma] ol¢iit olarak kullanilmaktadir. Olsen’in eylem

siniflandirmasi Tablo (8)’de gosterilmistir.

Tablo (8)

Ug¢ Noktal1 olma Devingen olma Siireli olma
Durum eylemleri +
Eylem eylemleri + +
Tamamlama + + +
eylemleri
Erisim eylemleri + +
Tekatimli eylemler +
Asamali durum + +
[varlig1 belirsiz] +

[varlig1 belirsiz]
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Tablo (8)’de goriildiigii gibi Olsen’in smiflandirmasinda yalmizca [+]
degerindeki ozellikler isaretlenmektedir. Bos birakilan 6zellikler kullanimbilimsel
etkenler tarafindan saptanmaktadir. Diger bir deyisle, [+] degerli olanlar tiimce
yorumunda degismeyen anlamlarn gosterirken hicbir degerle isaretlenmemis
ozellikler dilbilgisine ya da baglama bagli etkenlerle [+] deger kazanabilen bir

dogaya sahiptir. Bu siniflandirmada eylem simiflar1 arasinda goriilebilecek kaymalar

da dikkat alinmistir.

1.3.3 Ug noktalihik

Ad obeklerinin anlamsal yapilar1 eylemcil yiiklemlerin (verbal predicate) ug

noktalilik 6zelligine etkisi asagidaki ornekler araciligiyla tartisilacaktir.

Ornek 27) a. Mary ate a sandwich in an hour / ? for an hour.

Mary bir saatte / ? bir saat boyunca bir sandvi¢ yedi.

b. Mary ate blueberries ? in an hour / for an hour.

Mary ? bir saatte / bir saat boyunca cayiiziimii yedi.

Ornek (28)  a. The paper was printed on the laserjet in ten minutes /?for ten
minutes.

Kagit lazer yazicidan on dakikada /?on dakika boyunca basildi.



47

b. Wine was drunk all day / ? in one day.

Sarap tiim giin boyunca / ? bir giinde icildi.

Bunun gibi tiimceler ele alindiginda yaygin olarak kabul edilen ve dikkate
alinmas1 gereken bazi noktalar s6z konusudur : i)parcali yiiklemdeki (episodic
predicate) eylemin sozciiksel anlami; ii)eylemin, yiiklemin (ya da tiimcenin) [ + ug
noktali olma] 6zelligini saptayan adcil iiye ile iligkisi; ve iii)adcil iiyenin niceleme
durumu (quantization status). Bu noktalarda ortak sezgiler bulunmaktadir. Ornegin,
Omek (27)a’da yer alan tiimcenin tipik anlami (olagan olmayan ug¢ noktal
(unmarked telic) anlamda) bir ‘yemek yemek’ olayi, asamali olarak tiiketilen bir
sandvi¢ yeme olayii icermesidir. Sandvigin biitiin parcalan yendigi noktada zorunlu
olarak sandvi¢ yeme olayr da sona erecektir. Bu anlamda, sandvi¢ tarafindan
belirtilen katilimci i¢sel olarak olaya baghdir ve ‘Mary bir sandvi¢ yedi’ tiimcesinde
belirtilen olayin siiresini sinirlandirmaktadir. ‘Bir sandvi¢® AQ’sii simrlar1 belli bir
varliga gonderimde bulundugu ve dolaysiyla nicelenmis (quantized) oldugu icin ‘bir
sandvi¢ yemek’ tiimcesi tarafindan belirtilen olay da nicelenmistir. Diger bir deyisle,
olay u¢ noktalidir. Diger yandan, Ornek (27)b’de bir biitiinciil nesne (cumulative
object) olan cayiiziimii biitiinciil (u¢ noktasiz) yiiklemin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Tiimcelerin u¢ noktaliligin1 saptayan benzer yiiklem — iiye iliskisi Ornek
(28)’de ‘basmak’ ve ‘igmek’ eylemleriyle de gosterilmistir.

Bir yiiklemin niceleme durumundaki farkliliklar1 zaman belirte¢lerinin
seciminde yansitilmaktadir. Siirerlik gosteren X zaman boyunca obekleri (durative

for — phrases) biitiinciil (u¢ noktasiz) yiiklemlerle goriiliirken zamansal kosumluluga
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isaret eden X zamanda 6bekleri (time span in — phrases) nicelenmis (u¢ noktali)
yiiklemlerde bulunmaktadir.

Ornek (27)’deki yiiklem — iiye iligkisi Verkuyl (1972, 1993) “[+ ARTIMLI]”
(“ADD — TO”) iliskisi, Tenny (1987, 1994) “6lciimliiliik” (“measuring out”) iliskisi,
Krifka (1986, 1992) “dereceli / asamali etkilenen nesne” (“gradual / successive
Patient”) iliskisi, Dowty (1988, 1991) “artiml1 konu” (“Incremental Theme”) iligkisi
ve Jackendoff (1996) tarafindan “yapir - koruyan” (“structure — preserving”) iligki
olarak tanimlanmaistir.

Diger yandan, ‘sevmek’ ve ‘izlemek’ gibi eylem igeren karmasik eylemcil
yiikklemler, adcil iiyelerin nicelenmis ya da biitiinciil olmasi énem tagimaksizin her

zaman ug¢ noktasiz yorumlara yol agmaktadir. Asagidaki tiimceyi inceleyelim.

Ornek (29)  Mary liked / watched the documentary on Kafka / five documentaries /
(these) documentaries ? in an hour / for an hour.
Mary Kafka iizerine belgeseli / bes belgeseli / (bu) belgeselleri ? bir

saatte / bir saat boyunca izledi / sevdi.

Bir belgeseli sevme durumu zamansal olarak belgeselin hicbir 6zelligi
tarafindan sinirlandirilmis degildir.

Bu asamada u¢ noktalilik ile ilgili cogu kuramci tarafindan yaygin olarak
kabul edilen noktalar son bularak biiyiik tartigsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kuramcilar
ayrmtil olarak su konulara odaklanmaktadir : Hangi kurallar tarafindan (s6zdizimsel,
anlambilimsel ya da bu ikisinin birlesimi) nicelenmis — biitiinciil olma ve u¢ noktali —

u¢c noktasiz olma o6zelliklerine yeterli ve tam aciklamalar getirilmektedir?
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Sozdizimsel yaklagimlarda adcil iiyelerin eylemcil yiiklemlerin u¢ noktaliligi
tizerindeki etkileri eylemlerin  sozlilkksel sunuluslarindaki  bazi  yapisal
konfigiirasyonlarindan ve onlarin sozlilkceden sozdizime yansitilmis biciminden
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Tenny, 1987, 1992, 1994; Verkuyl, 1993; Borer,
1996).

Bu tezde yalmizca Tenny tarafindan ortaya atilan ‘Goriiniissel Arayiiz
Varsayimi® (‘Aspectual Interface Hypothesis’) adin1 tasiyan kuram kisaca
anlatilacaktir. Bu sava gore u¢ noktali yiiklemlerin ve tiimcelerin d — yapilarinda
benzer so6zdizimsel konfigiirasyonlar goriilmektedir. D — yapidaki yalnizca dolaysiz
i¢ nesne (internal direct oblect) ve dolayli i¢ nesne (internal indirect object) iiye olay
smirlandirict (event delimiters) konumundadir. (Tenny, 1987, 1992, 1993) Eylemcil
yiiklemlerin u¢ noktaliligi bu sekilde saptanmaktadir. Diger bir deyisle, ‘bir sandvig’
sozdizimsel acidan dolaysiz i¢ nesne iiye konumunda ve simirlandirilmis (ya da
nicelenmis) oldugu icin ‘Mary bir sandvi¢ yedi’ tiimcesi u¢ noktahdir. (ya da
Tenny’nin terminolojisinde sinirlandirilmistir).

Bu tezin daha sonraki bolimlerinde Tenny'nin sozdizimsel yaklasimi,
eylemlerin konusal yapilarinin cesitliligini 6n plana cikaran Krifka (1986) ve
Dowty’nin (1988, 1991) birlesimsel yaklagimiyla karsilastirilacaktir. Ortaya konan
savlarin su sekilde Ozetlenmesi miimkiindiir : ‘yemek’ gibi bir parcali yiiklemin
anlaminin bir pargasi, olay ile iliskili olan ortiik yap: (lattice structure) ile artuml
konu (incremental theme) iiyeyle iligkili olan ortiik yap1 arasindaki bir esbicimlilik
(homomorphism) yoluyla modellenmektedir. Bu yaklagima gore artimli konu iiye
nicelenmis oldugundan ‘Mary bir sandvi¢ yedi’ tiimcesi u¢ noktali okuma alir ve ‘bir

sandvi¢ yedi’ ile esbi¢imlilik iliskisi i¢inde tanimlanir.
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Bu tezde, eylemcil ile adcil yiiklem arasindaki paralel anlambilimsel noktalar
ayrintili  olarak modelledigi ve aralarindaki yapiy1 - koruyan haritalamalar
betimleme yoluyla tiimcelerin ve karmasik eylemcil yiiklemlerin u¢ noktaliliginin
belirlenmesinde adcil iiyelerin roliinii dogrudan saptadigi icin Krifka — Dowty’nin
anlambilimsel yaklagimlar1 benimsenmektedir. Yine de, goriiniis kaymasmin (aspect
shift) cesitli durumlarinda hem sozdizimsel hem de anlambilimsel yaklasimlarin
getirdigi coziimlemeler yetersiz kalmaktadir. Buna 6rnek olarak, ‘Magazaya kostu’
(He ran to the store), ‘Asansor hirilti sesler cikararak ondordiincii kata ¢ikti’ (The
elevator wheezed upward to the fourteenth floor) gibi tiimceler verilebilir. Goriiniis
kaymasi, diger bir deyisle, u¢ noktasiz okumadan ug¢ noktali okumaya ya da ug
noktali okumadan u¢ noktasiz okumaya kayma durumu Yunanca, Tiirk¢e ve
Ingilizcede tiimcedeki ana eylem iizerine bicimbilimsel olarak isaretlenmemektedir.
Baz1 dilbilimsel ya da dil disi etkenler tarafindan tetiklenmektedir. Bunun gibi
goriiniis kaymalarinin betimlenmesi, sdzdizim ile anlambilim haritalama dogasina ve
sozliikce kuramina iligkin bir dizi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunun
nedeni ise bu durumdaki eylem O©beklerinin ve tiimcelerin, u¢ noktaliligi bag
eylemlerinin icsel anlam 6zelliklerinin bir yansimasi olmadigi ve boylece, bagimsiz
giidiilenen  sozdizimsel  yapilara  dayandirlarak  birlesimsel  kurallarla

belirlenemeyecegidir.
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1.3.3.1 U¢ noktalilikta Sozdizimsel Etkenler

Tenny’nin kuraminda, kavramsal yapidaki olay1 dlgiimleme (measure out)
goriintigsel roliinii tistlenmis iiye ile d — yapidaki dolaysiz i¢c nesne ilye arasinda
tekbicimli (uniform) bir haritalamanin oldugu ortaya atilmaktadir. Yiizey yapida bu
liye, bir gecisli eylemin dolaysiz nesnesi (Ornek (30)a ve Ornek (30)c), etkilenmeli
(unaccusative) bir eylemin 6znesi (Ornek (30)b) ya da icsel olarak gegisli olmayan
bir eylemin ge¢isli olarak kullanildiginda dolaysiz  nesnesi  olarak

gerceklestirilmektedir.

Ornek (30)  a. I ate an apple.

Bir elma yedim.

b. The butter melted.
Tereyag eridi.

c. He crossed the desert.
Colii gecti.

d. He walked the road to the town.
Sehre giden yolu yiiriidii.

Tenny (bir olay1) Ol¢iimleme kavramini “bir dereceleme (scale) boyunca

gerceklesen degisim gibi tek tip ve siirekli degisim icin uygun bir egretileme
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(metaphor)” (1989: 7) bi¢ciminde kullanmaktadir. Omegin, Ornek (30)c’de coldeki
yolun uzunlugu ¢olii gegmek olayina Olgiim getirmektedir. Yol smirlandiriimis
(delimited) oldugundan Ornek (30)c’deki belirtilen olay da smirlandirilmistir.
Tenny’nin 6ne sitirdiigii dlciimliiliik (measuring out) ve goriiniissel sumurlandirma
(aspectual delimitedness) kavramlar1 u¢ noktalilik (Garey, 1957; Comrie, 1976;
Hopper ve Thompson, 1980; Zaenen, 1988; Rappaport ve Levin, 1988; Dowty, 1991)
ve niceleme (Krifka, 1986, 1992) kavramlarina karsilik gelmektedir.

Buna karsit olarak, asagidaki orneklerde parcali yiiklemlerin (Ornek (31)) ve
durum eylemlerinin (Ornek (32)) iiyeleri belirttikleri olaysalliklar1 (eventuality)

Olctimlememektedir.

Ornek (31)

o

Dan pounded the wall.

Dan duvar1 yumrukladi.

b. Lisa studied French.

Lisa Fransizca okudu.

C. Susan shook the tree.

Susan agaci salladi.

d. Bill pushed the cart.

Bill kartz itti.
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Ornek (32) a. John likes Bill.

John Bill’den hoslaniyor.

b. The candle glows.

Mum parhiyor.

C. Mary knows calculus.

Mary hesap yapmay1 biliyor.

I¢sel yapilarinda sinirlandirilmis olay iceren eylemcil yiiklemlerin ‘Sozliiksel
Kavramsal Yapi (SKY)’s1 (Lexical Conceptual Structure (LCS)) bu goriiniigsel
yapiyla iligkilidir. Levin ve Rappaport (1988), Hale ve Keyser (1988) ve Jackendoff
(1990) yaklasimlarinda oldugu gibi Tenny’nin 6ne siirdiigii kuram cercevesinde de
eylemin sozciiksel anlami ve bu anlamla iliskili s6zdizimsel Ogeler SKY’de
sunulmaktadir. Tenny’nin yaklagiminda SKY, goriiniissel yapt (aspectual structure)
adin1 tasiyan bir sozdizimsel iiye ile SKY arasindaki arayiiz olarak islev goren 6zel
bir sozciiksel sunulus asamasini icermektedir. Bir sézdizim — anlambilim arayiizii
olarak goriiniigsel yapinin rolii ‘Goriiniissel Arayiiz Varsayimi (GAV)’ araciligiyla
saptanmaktadir.

Goriiniigsel Arayiiz Varsayimi : “Sozdizimsel iiye yapisiyla konusal yapi
arasindaki haritalama goriiniissel 6zellikler tarafindan yonetilmektedir. Sozdizimsel
yapidaki i¢ (dolaysiz), dis ve zorunlu (oblique) iiye ile iligkili bir evrensel goriiniissel

yapt bu konumlar isgal edebilecek olay katilimcilarinin tiiriinii kisitlamaktadir.
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So6zdizimde yalnizca konusal yapinin goriiniigsel kismi goriiniirdiir” (Tenny, 1989:
3).

Goriiniigsel Arayiiz Varsayimi cercevesinde d — yapidaki ti¢ sozdizimsel iiye
konumu ile belirlenen ii¢ kisitlama bulunmaktadir (Tenny, 1992). Bunlardan ilki,
Dolaysiz I¢ Uye iizerindeki Olgiim Kisitlamasi, sdzdizimsel yapiyla SKY arasinda
ana baglayici ilke olarak islev gérmektedir. Buna gore “devinim ya da her hangi bir
degisim gosteren eylemlerin yalmzca dolaysiz i¢ iiyeleri ya da eylemin d - yapisal
nesneleri olaylari dlgiimlemektedir” (Tenny, 1989: 35). Ikincisi kisitlama ise, eylem
tarafindan betimlenen olaya bir son nokta (terminus) saglayarak dolayl dis liyelerin
goriiniissel yapiya katilabileceklerini saptayan Dolayli I¢ Uyeler iizerine Son Nokta

Kisitlamasi. Bu durum asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (33) a. To push the cart
Kart1 itmek

Smirlandirilmis olmayan

b. To push the cart to New York
Kart1 New York’a kadar itmek

Sinirlandirilmisg

Ornek (33)’teki dolaysiz i¢ nesne konumunda olan ‘kart’ olay:
olgiimlemektedir. Ornek (33)b’de dolaysiz i¢ nesne olan Hedef - 10 New York’a,
‘kart’ dolaysiz i¢ nesne iiyenin gondergesinin konumuna gonderimde bulunarak olay1

sinirlandirmaktadir (Tenny, 1989). “ ‘New York’a’ Hedef — 10 olaym zamansal son
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noktasiyla iliski kurarak uzamsal son noktay1 saptadigi i¢in olayin zamansal bitig
noktasinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir” (Tenny, 1992: 4)

Hem Dolayh I¢ Uyeler iizerine Son Nokta Kisitlamasi hem de Dolaysiz I¢
Uyeler iizerine Ol¢iim Kisitlamasi sadece i¢ iiyelerin, diger bir deyisle d — yapidaki
eylem G©beklerinde yer alan kurucularin olaylart  smirlandirdigt  savini
desteklemektedirler. Bir dis {iiye eylem tarafindan belirlenen olayin
sinirlandirilmasinin ya da olgiimlenmesinin saptanmasinda gorev almamaktadir. Bu
durum, Dis Uyeler iizerine Olgiimlemezlik Kisitlamast adimi alan iiciincii kisitlama
tarafindan belirlenmektedir. D1s iiyeler ile i¢ iiye(ler) arasindaki bu bakisimsizlik
Goriiniissel Arayiiz Varsayimi’nda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

“Goriiniigsel roller yalnizca eylemlerin i¢ iiyeleriyle iliskiliyken konusal roller
eylemlerin dis ya da ic iiyelerine bagli olabilir” (Tenny, 1992: 2). Ug goriiniissel rol
soz konusudur : OLC UM (MEASURE), SON NOKTA (TERMINUS) ve YOL
(PATH) tiimleci tarafindan saptanan SON NOKTA . Bu rollerin s6zdizimsel konulara
baglanmas1 su kisitlamalar1 getirmektedir : bir OLCUM dolaysiz i¢ iiye, bir SON
NOKTA bir dolayl i¢ tiye ve bir YOL tiimleci ya 6rtiik olarak tiimcede bulunmalidir
ya da i¢ tiye konumunda olmak zorundadir. Tablo (9)’da goriildiigii gibi goriiniissel
yapiya sahip olan eylemler goriiniissel rol araciligiyla sozciiksel olarak sunulmustur

(Tenny, 1992: 6).

Tablo (9).

Gortintissel Yapi Ornek

Yemek [( OLCUM)] Bir elma yemek
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Erimek [ OLCUM | Tereyagini eritmek
Yiirtimek 1 [(OLCUM)] Appalachian Trail’i
yiiriimek
Yiiriimek 2 [(YOL tiimleci, SON Sehre giden yolu yiiriimek
NOKTA)]
Diger yandan, goriiniigsel yap1 icermeyen eylemler Tablo (10)’da

gosterilmistir (Tenny, 1992: 20).

Tablo (10).

Goriiniissel Yap1

Ornek

Su/hava yiiziinde yiizmek

[l

Sise su yiiziinde yiizdii

Gerektirdikleri 6l¢iim iliskisine gore eylemler ii¢ ulama ayrilmistir :

1. “artimli — konu igceren eylemler (6rnegin, ‘yemek yemek’, ‘icmek’, ‘bir yiik

vagonu yiiklemek”)

2. durum degisimi gosteren eylemler (6rnegin, ‘erimek’, ‘donmak’, ‘bir hastay1

iyilestirmek’, ‘bir fotografi koyulastirmak’, ‘olgunlastirmak’)

3. yol tiiketimine isaret eden eylemler

: a)nesne olarak yol tiimleci alan

eylemler, b)anlamsal yapilarinda uzaklik iceren eylemler (‘tirmanmak’, ‘bir

kart itmek’)” (Tenny ve Heny, 1993: 9-12).
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Bu ulamlarin tiimiinde “eylemin dolaysiz ya da dolayli nesne ile iligkili zamansal
olmayan Oolgiilebilen niceligi ya da oOzelligi olaymn zamansal Ol¢iimiine
dontismektedir” (Tenny ve Heny, 1993: 9). Artimli konulu eylemlerin derecelemesi
(scale) nesnenin hacme benzer (volume like) niceligi ile iliskilidir. Durum degisimi
gosteren eylemlerin derecelemesi ise dolaysiz i¢ nesne iiye tarafindan katilimciya
kazandirilan bir 6zellige bagldir. Ornegin, fotografin ne kadar koyu oldugu,
meyvenin ne kadar olgun oldugu ya da bir par¢a tereyaginin yogunlugu ile
baglantilidir. Son olarak devinim eylemlerinin derecelemesi mesafenin c¢izgisel
derecelemesidir.

GAV’da kargilagilan en 6nemli sorun Sozliiksel Kavramsal Yapi'daki iiyelerin
dogrudan ve tekbi¢imli olarak sozdizimsel iliskilere yansitilmasinda yatmaktadir.
Diger bir deyisle, dolaysiz i¢ nesne iiye, olay1 Slciimleyebilen goriiniigsel yapidaki
katilimciyla hep iliski icindedir (Filip, 1990). Ancak, kavramsal iiyeler ile
sozdizimsel iiyeler arasinda her zaman eslestirme olmadigi gozlemlenmistir

(Jackendoff, 1990). Bu durum asagidaki orneklerle ele alinmistir.

Ornek (34) a. Martha pushed the cart into the corner.

Martha kart1 koseye itti.

b. Martha danced into the corner.

Martha kosede dans etti.

GAV’a gore Ornek (8)a’daki ‘into the corner’ (kdseye) dolayli ig iiye, hareket

ettirilen varlik olan ‘kart’in konumunu temel alarak olay1 sinirlandirmaktadir. ‘Kart’
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olay1 6lciimleyen dolaysiz i¢c nesne iiye konumundadir. Simdi Ornek (34)b’yi
inceleyelim. Ayn1 mantig1 izleyerek Ornek (34)b’deki ‘into the corner’ (kosede)
dolayli i¢ tiyenin de hareket ettirilen varligin konumunu dikkate alarak olay1
stmirlandirdigini ~ soylememiz  olasidir.  Ancak, Ornek (34)b’de Martha’nin
gondergesinin konumu belirlenmemistir. GAV’a gore ‘Martha’ dis 6zne iiye ve kilict
konumundadir. Bundan 6tiirii, olayin = Ol¢iimlenmesinde ve / ya da
sinirlandirilmasinda hicbir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, Ornek (34)b’deki 6zne
konumundaki ‘Martha’ ve Ornek (34)a’daki dolaysiz i¢ nesne konumundaki ‘kart’,
olayr ol¢limleyen aymi goriiniissel ozellige sahiptir. Bu tutarsizli§i onlemenin tek
yolu, olaylarin Sl¢limlenmesinin dis (6zne) iiyelerle degil, yalnizca dolaysiz i¢ nesne
tiyeleri ile yapildigim1 6ne siirmektir. GAV’da karsilagilan bu sorunu yansitan

tiimceler asagida sunulmustur.

Ornek (35)a. Martha pushed John into the pool.

Martha John’u havuza itti.

b. John dove into the pool.

John havuza daldi.

Tenny, ‘Martha yar1 yolda dans etti’ (Martha danced halfway) gibi
timcelerde “dis iiyenin (Martha) degisime ugramasina ragmen olayr (konum)
Olclimleyen ozellik ‘Martha (ev) mesafesinin yarisina kadar dans etti’ (Martha
danced half the distance (home)) drneginde oldugu gibi bir i¢ iiye araciligiyla en saf

biciminde aciklanabilecegini” (1989: 19) savunmaktadir. Bu Oneriyi dikkate alarak
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Ornek (35)a gibi drneklerde bir ortiik dolaysiz i¢ nesne iiyenin bulundugunu (yol) ve
Ornek (35)a’daki tiimcenin ‘Martha biitiin yolu izleyerek John’u havuza atti” (Martha
pushed John all the way to the pool) seklinde yorumlanabilecegini 6ne siirmemiz
miimkiindiir. Ancak bu, gecisli devinim eylemlerine uygulanamamaktadir. Bu durum

asagidaki ornekte acikca goriilmektedir.

Ormek (36)  John entered the icy water (very slowly).

John buzlu suya girdi (yavasca).

‘Girmek’ eyleminin bir dolaysiz i¢ nesne {iyesi olduguna goére olay1
Olctimleyen belirgin bir dolaysiz i¢ nesne iiyenin bulundugu ileri siiriilememektedir.
Dowty’nin ileri siirdiigii gibi ‘ulagsmak, bir yerden ayrilmak, gitmek ve terk etmek’
(1991)  gibi gecisli devinim eylemlerinde biitiin tiimce tarafindan belirtilen
olaysallig1 (eventuality) sinirlandiran etken dzne iiyedir. Ayrica, buzlu suyun zorunlu
tiye konumundan dolaysiz nesne konumuna, John’un ise dolaysiz i¢ nesne iiye
konumundan 6zne konumuna yiikseldigi 6ne siiriilebilir. Bu kuram cercevesinde d —
yapi ile s — yap1 arasindaki dontigiimsel taginmalarin araclan saglandigindan bunun
gibi bir taginmaya izin verilmektedir. Yine de, eger Sozliiksel Kavramsal Yap1’daki
tiyelerin dogrudan ve tekbicimli sozdizimsel sunumun c¢esitli diizeylerindeki
sozdizimsel iligkilerde yansimasi saglanmasi igin bu tiir bir tasinma islemi
kullanilacaksa d — yapidaki bir dolaysiz i¢ nesne konumunun &zel bir Slglim
ozelligine sahip oldugu savi deneysel 6zelligini yitirmis olacaktir. Boylece, GAV’1n
“deneysel igerige sahip olup olmamasi ya da deneysel varsayim degil de yontemsel

sayilt1 olup olmamast” (Dowty, 1991: 571) akla gelen ilk soru olacaktir. Diger bir
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deyisle, “belli bir sozdizimsel konuma sahip tekbi¢cimli anlambilimsel baglantiy1
korumaya gerekli olan bir s6zdizimsel soyutlama onerilmesine zemin hazirlanmistir”
(Dowty, 1991: 571).

GAV’in bu kadar cok sozdizimsel varsayimlar ve araglar tarafindan
denetlendigi dikkate alinarak GAV’1n s6zdizim ile anlambilim arasinda ne 6l¢iide bir
arayiiz olusturdugu sorusunu akla getirmektedir. Bu kuramin diger bir zayif yam da
s0zdizim — anlambilim arayiiziindeki tam olarak tanimlanmamis goriiniigsel Sl¢ciim
kavramiyla iligkilidir. Bu nedenle, bu kuramin uygulanmasi bir¢ok durumda
karigiktir. Ornegin, bu tip sorunlar Tenny tarafindan psikolojik eylemlere iliskin ileri
siiriilen savlarda daha belirgindir. Ornek (37) ve Ornek (38)’de psikolojik eylemlerle

ilgili sorunlar yansitilmaktadir.

Ornek (37)  John fears solitude. (durumsal)

John yalnmizliktan korkuyor.

Ornek (38)a. Solitude frightens John (durumsal)

Yalnmizlik John’u korkutuyor.

b. Harry frightened John yesterday when he slummed the door (olaysal)

Harry, diin kapiy1 ¢carptiginda John’u korkuttu.

Korku eylemlerinin tersine korkutma eylemler simifinin (olaysal / ettirgen
okumada) deneyimcisi belirtilen olay1r ol¢iimlemektedir. Bu goriiniissel farktan

dolay1 korkutma eylemleri deneyimciye dolaysiz i¢ nesne Ozelligini kazandirirken
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korkma eylemlerinin bulundugu tiimcelerde dis tiye konumundadir. O zaman
deneyimcinin zihinsel durum degisimi korkutma tarafindan gerektirilmektedir. Bu
durumda bir dereceleme bicimindeki 6l¢iim kavraminin nasil uygulanacag: belirgin
degildir. Korkutma, korkmama durumundan korkma durumuna ani gecise isaret
ettigi durumlarda oOlciim iliskisi, temel yonleri devreye girmeden kullanilacaktir.
Ancak, korkutma sinifinin eylemleri bir zihinsel agsamadan digerine dereceli bir gecis
olarak da yorumlanabilmektedir. ‘Sakinlesmek’, ‘hayal kirikligina ugramak’,
‘iziilmek’, ‘yatistirmak’ ve ‘giivenini kazanmak’® gibi eylemler bu sekilde ele

alinmaktadir.

Ornek (39)  The music gradually saddened / calmed / depressed John.

Miizik John’u asamali olarak iizdii / sakinlestirdi / canini sikti.

John’nun gitgide daha ilizgiin olma siirecini gozlemlemek miimkiindiir.
Ancak, John’un yan yolda {izgiin oldugunu sdylemenin ne anlama geldigi belirsizdir.
John’un kismen {izgiin ve tamamen iizgiin olma yolunda ilerledigini
sOyleyebilmemizi saglayan hi¢cbir nokta bulunmamaktadir. (dereceli erisim
eylemlerinde buna benzer bir sorunla karsilagilmaktadir (Dowty, 1979). Bu nedenle,

asagidaki tiimceler garip ya da dilbilgisi digidir.

Ornek (40)a. ? The music halfway saddened John.

? Miizik yar1 yolda John’u tizdii.
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b. * The music gradually saddened John.

* Miizik asamali olarak John’u iizdii

Olciim iliskisi yalmzca ug noktal olaylar1 ve katilimcilarini nitelendirdigi icin
eger deneyimci iiye bir psikolojik olay1 Olgiimleme ozelligindeyse yiiklemin ug
noktali olmasi gerekmektedir (Tenny, 1992). Ancak, asamali degisim olarak
degerlendirilen korkutma tipi psikolojik yiiklemler siirekli u¢ noktali yiiklem olarak
davranmamaktadir. Vendler — Dowty geleneksel ¢alismalarinda kullamilan cesitli
testlere gore korkmak ve korkutmak simif eylemleri goriiniigsel 6zellikleri agisindan
pek cok farklilik gostermemektedir (Van Voorst, 1992). Bu, ayn1 zamanda d — yapida
sunulan smiflar aras1 aymt edici noktalarin pek belirgin olmadigi anlamina
gelmektedir.

Korkutma sinif eylemleri disinda dolaysiz i¢ nesne konumuyla iliskili olarak
iyelerinde degisim gerektiren baska eylemler de bulunmaktadir. GAV’a gore yine bu
eylemler belirttikleri olaya olciim getirmektedirler (bakimz Dolaysiz I¢ Uyeler
iizerine Olciim Kisitlamasi). Ornek olarak ‘corbayr karistirmak’, ‘terlemek’, ‘nefes
almak’, ‘korkudan titremek’ gibi eylemler verilebilir. Yine de, gerektirilen degisimin
dereceli olarak nasil Olciilebilecegi acik degildir. ‘Bir elma yemek’, ‘kart1 itmek’ ile
‘corbayr karistirmak’ arasindaki net ayrimin olmamasi bu tiir sorunlara yol
acmaktadir. Olciim kavrami oldukca genis oldugu icin sozdizim — anlambilim
arayiiziine iliskin yiiriitiilen tahminlerde temel olusturamamaktadir. Sinirlandirma
kavrami 6l¢iim kavramimin yerini alamamaktadir. Bunun nedeni ise hem ‘bir elma
yemek’ Ornegindeki ‘bir elma’ gibi dolaysiz i¢ iiyeler hem de ‘Martha kdsede dans

etti” ornegindeki ‘kosede’ gibi dolayl i¢ iiyelerin olay1 sinirlandirabilmeleridir.
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Diger bir sorun ise SKY ile s6zdizimsel yap1 arasindaki haritalamanin tek bir
ozellik tarafindan sinirlandirilabilmesine yoneliktir. Genel olarak, gerek sozdizim —
anlambilim haritalamalarina gerekse u¢ noktaliliga ya da diger simirlandirici
etkenlere tek bir 6zellik tarafindan simirlama getirilememektedir. Parcali eylemler
tarafindan belirtilen yiiklem — iiye iligkileri psikolojik eylemler durumunda goriiniise
baghh olmadiklar1 icin goriiniigsel anlambilim agisindan sozdizimsel iiyelere
haritalamalarin1  saglayacak kurallar olusturulamamaktadir. Hem diller arasi
karsilagtirmalarda hem de dile 0©zgii calismalarda sozciiksel anlambilim ile
sozdizimsel yap1 arasindaki haritalama etkilesim halindeki s6zdizimsel,
anlambilimsel ve kullammbilimsel ilkeler tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle,
haritalama kurallarinin bir dizi anlambilimsel kavramlarla saptanan konusal rollere
gonderimde bulunmasi gerektigini ileri siiren bir¢ok kuramci vardir (Fillmore, 1968,
1977; Dowty, 1988, 1991; Bresnan ve Kanerva, 1989; Alsina ve Mchombo, 1990) .

GAV’da karsilagilan son sorun ise adcil iiyelerin, eylemcil yiiklemlerin ug
noktal1 / u¢ noktasiz yorumunu etkileme biciminin belirlenmesidir. “Goriiniigsel yap1
smirlt (bounded) olaylarla iligkili bir yap1” (Tenny, 1992: 4) olduguna gore
“(Vendler terminolojisinde) eylem eylemleri ya da durum eylemleri goriiniigsel
yapiya sahip degildir” (Tenny, 1992: 4). Bundan hareketle, u¢ noktal1 okumasi olan
‘John bir elma yedi’ tiimcesi goriiniigsel yapi ile iliskiliyken u¢ noktasiz okumasi
olan ‘John corba yedi’ tiimcesinin goriiniissel yapr ile baglantili olmadigi
saptanmaktadir. Bu durumdaki ‘yemek’ eyleminin farkli anlamlar farkli baglanma
mekanizmalarina yol a¢maktadir. Bunun nedeni de, “SKY’de goriiniissel ve
goriintigsel olmayan bilginin baglanmasinin iki ayri rol bigiminde sunulmasidir”

(Tenny, 1992: 14) . Bu roller araciligiyla yalnizca goriiniissel roller dogrudan
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sozdizime baglanir ve sadece Evrensel Baglama ilkeleri (Universal Linking
Principles) ile ilgili olan anlambilimsel bilgi bulunmaktadir. “Olay yapisina dayanan
Evrensel Baglama Ilkeleri ve goriiniissel yapu, iiye yapilar icin diller arasi diizeyinde
olast bir dizi bi¢im saglamaktadir. Diger dile 0zgii evrensel olmayan baglama
Oriintiisii (pattern), (Sozlitksel) Kavramsal Yapida goriiniigsel olmayan konusal
bilgiden yola cikilarak belirtilebilir” (Tenny, 1992: 23). Dolaysiyla, Evrensel
Baglama Ilkeleri, ‘John bir elma yedi’ 6rnegindeki ‘yedi’ eylemine uygulanabilirken
‘John ¢orba yedi’ 6rnegindeki ‘yedi’ eylemine dile 6zgii evrensel olmayan baglama
oOriintiileri uygulanacaktir. Bu tiir bir ¢6ziimleme ‘yedi’ eyleminin bulanik oldugu ve
‘John bir elma yedi’ ile ‘John corba yedi’ orneklerinde farkli anlam icerdigi savini
desteklemektedir. Ancak, bu yaklasim ‘yedi’ eyleminin ayn1 sozciiksel ve
anlambilimsel o6zelliklere sahip oldugu sezgisine karsi gelmektedir. Yukardaki
tiimceler arasinda gozlemlenen goriiniissel farkliliklar nicelenmis ad 6begi (bir elma)
ve biitiinciil yiginsal ad Obeginin (corba) farkli anlambilimsel ©zelliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Tenny (1989) calismasinda belirginlestirilmemis c¢ogul ad Obeklerinin
GOV’dan bagimsiz farkli bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu,
ciplak cogul ad obeklerinin eylemcil yiiklemlerin u¢ noktasiz yorumu iizerindeki
etkisini saptayan baska bir mekanizmanin bulundugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, Tenny’nin aciklama getiremedigi Ornek (41)’de dis iiyenin nicelenmis

olmasi biitiin timcenin u¢ noktaliligim saptamasidir.

Ornek (41)a. John ate blueberries. Non — delimited

John cayiiziimii yedi. Sinirlandirilmig olmayan
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b. John ate (all) the blueberries. Delimited
John (biitiin) ¢ayiiziimii yedi Siirlandirilmis
Ornek (42)a. Guests arrived. Non — delimited
Konuklar vardi Sinirlandirilmis olmayan
b. A /the guest arrived. Delimited
Bir konuk / (belirli bir) Konuk vardi. Sinirlandirilmis

‘John bir elma yedi’, ‘John corba yedi’, Ornek (41) ve Ornek (42)’de 6nemli
bir nokta dikkati ¢ekecektir : nicelenmis adcil iiyeler nicelenmis (u¢ noktali) eylemcil
yiikklemlerin (ya da tiimcelerin) ortaya c¢ikmasina yol acarken biitiinciil (yiginsal,
ciplak cogul) adcil iiyeler biitiinciil (u¢ noktasiz) eylemcil yiiklemler olusturmaktadir.
Yine de, Tenny’nin Onerdigi kuram cergevesinde bu noktayr tekbicimli olarak

yakalamak olas1 degildir.
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1.3.3.2 U¢ noktalilikta Anlambilimsel Etkenler

1.3.3.2.1 Krifka’nmin Yaklasim

Krifka’nin (1986, 1989, 1992) calismalarinda adcil ile eylemcil yiiklemlerin
diizanlamlar1 (denotation) alanlar arasi dizgesel haritalamalar (teknik adiyla
esbicimlilikler) bi¢giminde betimlenmistir. Buna gore, hem adcil hem de eylemcil
yiikklemlerin tamamlanmig bir yar1 — ortiikk birlesme (complete join semi - lattice)
bicimine sahiptir. ‘John bir elma / elmay1 yedi’ ve ‘John elmalar / ¢orba yedi’
tiimcelerini ornek olarak ele alalim. Dolaysiz nesnenin gondergesi olaya dereceli
olarak bagli oldugunu ileri siiren varsayim benimsenerek nesnelerin ile olaylarin
(daha dogru bir ifadeyle olaylara verilen zaman araliklar1) ortiikk yapisi1 (lattice
structure) aralarindaki haritalama araciligiyla modellenmektedir. Bu haritalamalar

ana hatlaryla asagidaki uzam — zaman tablosunda gosterilmistir.

Tablo (11) : Uzam — zaman grafigi (Krifka, 1986).

Madde Madde
Bir elma / elmay1 Corba / elmalar
Zaman (time) Zaman (time)

Bir elma yemek / elmay1 yemek Corba yemek / elmalar yemek
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Tablo (11)’de bireylerin boliimleri (bir elma, elmalar ve ¢orba) olaysalliklarin
boliimleri, olaylar ve siiregler (corba / elma yemek) ile karsilikli iligki iginde
olduklar1 gosterilmistir. Ornegin, ‘bir elma’, farkli biiyiikliikteki elma parcalar1 olan
cesitli boliimlerden olusturulmus olarak ¢oziimlenmektedir. Elma bdliimlerinin
hicbiri elmanin kendisi degildir. Bir elmanin isaret ettigi boliim yapist (part structure)
nesnelerin ortiik yapisi (lattice of objects) olarak modellenmektedir. Benzer bigcimde,
‘John bir elma yedi’ tiimcesi boliim yapisina sahip olan bir olaya isaret etmektedir.
Yemek olayr cesitli yemek alt olaylart (her alt olay da alt olaylara sahiptir)
icermektedir. Ancak, bu olaylarin hicbiri ‘John bir elma yedi’ tiimcesi tarafindan
belirtilen asil olayla aymi statiide degildir. Adcil ve eylemcil yiiklemlerin
diizanlamsal alanlarinin 6rtiik yapilar aracilifiyla yapilan modellenme bdlme sonucu
ortaya c¢ikan, parcaya dayali boliim iliskisi biciminde ele alimiglart ilk Link (1983,
1987) ve Bach (1981, 1986) calismalarinda goriilmiistiir. Bu 6zellik araciligiyla ‘bir
elma’ gibi bir bireyin ile ‘bir elmay1 yemek’ olay1 arasinda 6zel bir iliski tiiriiniin var
oldugu sezgisinin net olarak sunulmasina olanak saglanmaktadir. Yemek siiresi
boyunca elma ard arda, asama asama gerceklesen degisime ugramaktadir. Bu asamali
degisimler yemek olayinin artimli gelisimi (incremental development) ile
iliskilendirilebilmektedir. Tablo (11)’de bir elmanin her pargasinin o elmay1 yemenin
bir parcasina haritalanmis oldugu ve bunun tam tersinin gegerli oldugu gosterilmistir.
Bu durumda ‘bir elma’ gibi adcil iiyelerin ‘bir elma yemek’ gibi bir yiiklemin ug
noktaliligina etki etmesi s6z konusudur.

Krifka (1986, 1989, 1992) nesneler ile olaylar arasinda goriilen esbicimli
haritalamanin (homomorphic mapping), iiyelerine bagh olarak belirli bir yiiklem

sinifinin  gerektirimi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu varsayim cebirsel iliskiler



68

araciligiyla saptanip (ya da haritalama kosullar1) Dereceli Etkilenen Nesne (Gradual

Patient) ya da Asamali Etkilenen Nesne (Successive Patient) adini alarak 6zel bir

konusal rol konumundadir. Bu iligkiler asagida sunulmustur :

“Dereceli Etkilenen Nesne konusal roliiniin tanimlanmasi : AP[GRAD(P) fl

UNI-O(P) { MAP-O(P) | MAP-E(P)]

a. Nesnelere Haritalama (Mapping to objects)

AR[MAP-O(R) fl
Ae, e’ x[R(e, x) | e'<e 0 x’[x’<x | R(e’, x)]]]
[Eger x, e olaymin etkilenen nesnesi ise ve e’, € olaymin uygun bir parcasi

ise e’ olaymin etkilenen nesne konumunda olan, x’in de uygun bir parcasi

bulunmaktadir.]

b. Olaylara Haritalama (Mapping to events)

AR[MAP-E(R) fl
Ae, X, X" [R(e, x) | xX’<x w0 .e’[e’<e | R(e’, x")]]]
[Eger e bir olay ise ve x” x 6genin uygun bir pargasi ise, olayin etkilenen

nesnesi, X’ 0genin etkilenen nesne konumunda oldugu e’ olayimin uygun

bir parcasi bulunmaktadir.]

c. Nesnelerin Tekgilligi (Uniqueness of objects)
AR[UNI-OR) fl Ae, x, X [R(e, x) ; R(e, x?) o0 x=x"]]

[Eger x, e olaymin etkilenen nesnesi ise ve X’ 6gesi de e olayinin etkilenen
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nesne konumunda ise, x=x".] ” (Krifka, 1986, 1992 :39, 1992 :42).

Bir konusal iligki biciminde olay ile nesne arasindaki esbicimliliginin
dilbilimsel kodlanmasi olay anlambiliminde genellikle varsayildigi gibi ve
Davidson’un bazi onerilerini dikkate alarak bir eylemcil yiiklemin, anlambilimsel
olarak olay ozelligine (event property) ve konusal bilgiye (thematic information)
ayrilmig olmasini gerektirmektedir (1967). Konusal iligkiler bireyler (degisken x) ve
olaylar (degisken e) arasindaki iliskiler olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, “Max
sark1 sdylilyor” tiimcesinin sunumu sarki sdylemek’(e) & EDICI (e, max’) biciminde
olacaktir.

Olaylara haritalama araciligiyla yenen her elmanin uygun parcasmin (proper
part), ornegin, igme olaymin uygun bir parcasina karsilik gelmesini saglamaktadir.
Nesnelere haritalama ise bir elmay1 yeme olaymin her parcasinin o elmanin uygun
bir parcasina karsilik gelmesini saglamaktadir. Son olarak, nesnelerin tekg¢illigi
olayin belirli ve tek bir nesne ile iliski icinde olmasini saglamaktadir. Ornegin, bir
elma yeme olay1 dereceli etkilenen nesne rolii araciligiyla belirli ve tek bir elma ile
iliskilendirilmektedir.

Bununla birlikte, Kritka Olaylarin Tekgilligi (Uniqueness of Events)
kavramin1 ortaya koymustur. Belirtilen olaysallik, tek ve aym1 nesne tarafindan
yinelenmis olmadig1 ve yinelemeli yorumun temel alinmadigi zamanlarda bu kavram
devreye girmektedir. Olaylarin Tekgilligi, olay gerceklesmesi sirasinda nesnenin
dereceli olarak varolmaya baglamasi ya da ortadan kalkmasi durumunda kendini

gostermektedir. Ornek olarak ‘bir fincan kahve icmek’, ‘bir sehri yikmak’, ‘bir sonat
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bestelemek’ gibi yiiklemler verileilir (1986, 1992). Asagida Olaylarin Tekg¢illigi
tanimu verilmistir.
“Olaylarin Tekg¢illigi : AR[UNI-E R) fl Ae, e’, x [Ree, X) i R(e’, x) o e=e’]]”

(Krifka, 1992: 39, 1992: 42)

Olaylarin tekgilligi konusal iliski ile iliskilendirilen nesnenin tek bir olaya
bagl olmasini saglamaktadir. Bundan farkli olarak, ‘okumak’, ‘(bir sonat) calmak’,
‘(bir dosya) kopyalamak’ gibi ¢eside yonelik (type oriented) yiiklemler belirli bir
cesidin  gerceklestirilmesini  iceren  yinelenebilen olaysalliklart  (resettable
eventualities) belirtmektedir. Bu durumda 6rnek olarak ‘bir sonat calmak’ gibi bir
tiimce verilebilir. Ayni sonat, sonatin gercek calinmasinda herhangi bir degisiklik
yaratmadan defalarca siirekli calinabilir. Tek ve ayni nesneye yonelik (token
oriented) ile ceside yonelik (type oriented) yiiklemler arasindaki fark siirerli zaman
belirteclerinin bulundugu tiimcelerin yorumunda yansitilmaktadir (Krifka, 1986,

1992). Bu durum Ornek (43)’te gosterilmistir.

Ornek (43)a. Pavarotti sang this aria with enthusiasm for three years.

Pavarotti bu ariayi {ii¢ y1l boyunca coskuyla sdyledi.

b. 7 Scarlatti composed this sonata for three years.

? Scarlatti ii¢ y1l boyunca bu sonat1 besteledi.



71

Dereceli etkilenen nesne iiyeler ile eylemcil yiiklemler arasinda etkilesimi
saptayan genel kural, Goriiniissel Birlesim (Aspectual Composition) kurali asagida
verilmistir.

Goriiniigsel Birlesim : Tekgil olaysalliklara isaret eden tiimcelerde nicelenmis
dereceli etkilenen nesne bir pargali eylemin nesne konumundaysa nicelenmis
karmagsik eylemcil yiiklemler olusumuna yol a¢gmaktadir. Diger yandan, biitiinciil
dereceli etkilenen nesne iiye eylemcil yiiklemin nesne konumundaysa biitiinciil
karmagik eylemcil yiiklemlerin elde edilmesini saglamaktadir (Krifka, 1986, 1989,
1992).

Krifka tarafindan tanimlanan niceleme (quantization) ve biitiinciilliik

(cumulativity) kavramlar1 asagida verilmistir.

“Bir yiiklem P biitiinciildiir eger
Axy[[P(x) | P(y) 0 P(x®y)] | card(P)22]
[P, x’e ve y’e her uygulandiginda en az iki farkli varliga uygulanmasi kosulu

ile x’in ve y’in toplamina da uygulanir.]

Bir yiiklem P nicelenmistir eger
AX,y[P() | P(y) o0 « y<x]
[P, x’e ve y’e her uygulandiginda y, x’in uygun bir par¢asi olamaz.]” (Krifka,

1986, 1989, 1992).

Ayrica, Krifka olaylarin uzanimlarim (Ug ) zamanlarin uzanimi (Ur) ile

birlestiren zamansal bir iz “c” de Onermistir. Bu iz araciliiyla bir olay gerceklestigi



72

zamana haritalanmaktadir. Toplama iglemine iligkin bir esbicimliliktir : Ae e [1(e)
®1Tt(e’) =1 (e ®e’) ] Ayrica, olaylarin zamansal acidan diizenlenmis pargalari
nesnelerin uygun pargalarina haritalanmaktadir (Kritka, 1992).

Krifka’nin goriisleri, ad o©bekleri ile eylemcil yiiklemler arasindaki
etkilesimler dereceli etkilenen nesne alan eylemlerin sozciiksel anlambiliminden

koken aldiklar1 saviyla ayn1 anlama gelmektedir.

1.3.3.2.2 Dowty’nin Yaklasim

Dowty, Krifka’nin ortaya attig1 dereceli etkilenen nesne kavramini gelistirip
Artimli Konu (Incremental Theme) adimi vererek konusal roller kuraminda
tanimlamustir. “Ontipsel — Etkilenen Nesne (Proto — Patient) roliinii olusturan
ozelliklerden biridir” (Dowty, 1991: 572). Bir dizi ayn ayn konusal roller yerine
Dowty “Ontipsel — etkilenen nesne ve oOntipsel — kilic1 (Proto — Agent) sadece iki
konusal” (1989: 111, 1991: 571) ontipsel roliin olmas1 gerektigini savunmustur. Bu

rollerin 6zellikleri asagida verilmistir :

“Ontipsel — etkilenen nesne roliiniin dzellikleri :

1. durum degisimi gerektirmesi
2. artimli konu olmasi
3. cogu zaman bagka bir katilimc1 tarafindan etkilenmesi

4. bagka bir katilimcinin goreceli devinimine hareketsiz kalmasi
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5. olaydan bagimsiz olarak varolamamast

Ontipsel — kilic1 roliin 6zellikleri ise :

1. olayla ya da durumla goniillii iliskide olmas1

2. sezgisellik (ve / ya da algilama) bulundurmasi

3. bir katilimcinin durum degisimine ya da bir olayin gerceklesmesine yol
acmast

4. diger katilimcilarin konumuna bagl olarak hareket etmesi

5. gondergesinin eylemin etkisinden bagimsiz olarak varolmasi” (Dowty, 1989:

111, 1991: 571)

“Bir eylemin iiyesi, eylem tiirii tarafindan kazandirilan gerektirim sayisina gore
farkli derecede iki oOntipsel rolden birini ya da ikisini de bulundurabilir” (Dowty,
1991 :547). “Ontipsel roller ana dili konusucusu tarafindan ana dildeki gecisli
eylemlerinin anlamlarina taslak olarak kullanilmas1 ontipsel rolleri nitelendiren temel
anlambilimsel kavramlarii olusturmaktadir” (Dowty, 1989:111). “Ontipsel kilic1 ve
ontipsel etkilenen nesne 6zellikleri Uye Secme ilkesi (Argument Selection Principle)
araciligiyla dogrudan sozdizimsel {iyelerle iliskilendirilmektedir” (Dowty, 1991

:572).

Uye Secme llkesi : “Dilbilgisel 6zne ve nesne igeren yiiklemlerde, yiiklemin en ¢ok

ontipsel  kilict  6zelliklerini  gerektirdigi iiye, yiiklemin Oznesi olarak
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sozciiklestirilecektir. Aym1 zamanda en cok Ontipsel etkilenen nesne o6zelliklerini

tagiyan iiye dolaysiz nesne olarak sozciiklestirilecektir” (Dowty, 1991: 576).

Uc noktali yiiklemlerin ve artimli konu iiyelerin davranmiglarina gore Dowty
sunu onermektedir : “Bir u¢ noktali yiiklemin anlami, onun (bi¢cimlendirilmis) konu
iyesinin diizanlamlarindan (bigimlendirilmis) bir olay alanina bir esbig¢imliliktir. Bir
esbicimlilik, dagiliminda (range) betimlenen benzer iligkilerle alaninda (domain)
tanimlanan bazi yapisal iliskileri koruyan alanindan dagilimina bir islevdir. Ug
noktal1 yiiklemlerin bu durumunda korunan bu iligki ‘- boliimii’ (part — of) iliskisidir
: Eger x, y 08enin bir pargasi ise eger bir u¢ noktali yiikklem e olay1 lizerine y 6gesi
haritalanirsa x 6gesi e olaymin bir pargasi olan bir e olayina haritalamalidir” (1991:
567).

Artimh konu, net ayrn asamalar, yani alt olaylar bicimindeki kesin bir durum
degisimine ugrayacak adcil iiyeleri kapsamaktadir. Dowty’nin calismasinda artimli

konu konusal roliinii secen iiyeler asagida sunulmustur.

1. “bir ev yapmak, bir kitap yazmak, bir kazak 6rmek (etkilenen nesne)

2. baskanliga ait bir bulguyu yok etmek (yok olan nesne)

3. bir sandvi¢ yemek, kahve icmek (tiiketilen nesneler)

4. bir ev boyamak, bir ayakkabi cilalamak, bir makale diizeltmek (etkilenen
nesne)

5. bir sonat ¢calmak (¢alinan nesne)

6. girmek, ¢cikmak, ulagmak, gitmek, ayrilmak, terk etmek (artimli konu 6znesi

olan geg¢issiz eylemler)” (Dowty, 1991: 571)
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Yukanidaki 6rneklerde goriildiigii gibi artimli konu kavrami, esbigcimli olmayan
(bir kedi) oksamak ya da (bir corba) karistirmak gibi yiiklemlerde eylem ile dolaysiz
nesne iligkisini icermedigi icin geleneksel etkilenen nesne konusal roliinden daha dar
kapsamlidir. Diger bir deyisle, ‘bir tencerede corba karistirmak’ Orneginde ¢orba
karistirilmasinin ilk yarisinin nelerden olustugu saptanamamaktadir. ‘Biitiin tortular
coziilene dek corbay1 karigtird’ 6rneginde bile ‘corbay1 karistirdr’ yiiklemi esbigimli
ve ug¢ noktali yoruma kayamamaktadir. Bununla birlikte, bu tiimcenin ‘bes dakikada’
X zamanda zaman belirteci ile dilbilgisel tiimceye yol agmadigi, ‘bes dakika
boyunca’ X zaman boyunca bi¢imindeki siirerli zaman belirteciyle ise dilbilgisel
tiimce verdigi dikkati ¢ekecektir. Di1s diinya gerceklerinin, corbanin dzelliklerinden
birinin (kivam) asamali olarak degismesini algilamamiza yol agmasma ragmen
karistirmak eylemi bir esbicimlilik gerektiriyormus gibi yorumlanmamaktadir.
Boylece, ‘corba / corbayr’, ‘corbalar / corbalari’, ‘biitiin kaplardaki corbalar1’
karistirmak ve benzerleri dolaysiz nesne ad dbeginin niceleme durumunun karmasik
yiiklemin niceleme durumuna hicbir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu AQ’lerle
kurulan tiimcelerin tiimii u¢ noktasiz okuma almaktadir.
Ayrica, devinim eylemlerinin 6zneleri kapsadigi i¢in artimli konu kavrami
etkilenen nesne konusal roliinden daha genis kapsamhdir. Ornek (44)’te ‘kazanan

kaplumbaga’ bu tiirden bir 6znedir.

Ornek (44) At the turtle race, the winning turtle crossed the finish line in 42
seconds

Kaplumbaga yarisinda,kazanan kaplumbaga cizgiyi 42 saniyede gecti.
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‘Kazanan kaplumbaga’ ad 0©begi geleneksel terimlerle konu roliinii
tistlenmistir. Konular, kilicinin katkisi olup olmadigina bakilmaksizin eylemlerin
konum ya da durum degisimini gerektirdigi iiyeler olarak nitelendirilmektedir
(Gruber, 1965; Jackendoff, 1972, 1974). Yine de, Ornek (44)’te belirtilen olayin
sinirlandirmasinda rol oynayan kaplumbaganin boyutudur. Viicudunun biitiin
boliimleri bitirme ¢izgisini gectigi zaman olay zorunlu olarak bitecektir. Bu nedenle
kazanan kaplumbaga artimli konu konumundadir.

Geleneksel konu konusal roliinii Dowty Biitiinciil Konu (Holistic Theme)
olarak adlandirmistir. ‘John New York’tan Chicago’ya araba siirdii’ gibi tiimcelerde
‘John’ biitiinciil konu roliinii iistelenmektedir. Biitiinciil konular “asamal1 olarak bir
durum degisimine ugramaktadir. Degisimin dereceli olarak gerceklestiginden degil,
gercek artimli konu ile bir tiir iliskisi oldugundan degisim sadece artimlidir” (Dowty
1991: 569). ‘John New York’tan Chicago’ya araba siirdii’ tiimcesinde ortiik olarak
sunulan yol artimli konu konumundadir. Yolun boliim yapist (part — structure)
belirtilen devinim olaymnin boliim yapisiyla (part — structure) iliskilendirilmistir.
Ancak, artimli yol konu sozdizimsel agidan tek bir {iye olarak
gerceklestirilememektedir. Daha ¢ok ‘New York’tan’ ve ‘Chicago’ya’ ilgec obekleri
onun baglangic ve bitis noktalarina gonderimde bulunmaktadir. Dowty “‘colii
gecmek’, ‘(alti giinde) Amerika’y1 boydan boya gecmek’ ya da ‘bastan sonuna
kadar’ gibi anlambilimsel agidan paralellik gosteren orneklerde artimli yol konunun
sozdizimsel olarak dolaysiz nesne adindaki tek bir iiye biciminde” (1991: 569)
gerceklestirildigini 6ne siirmiistiir. Biitlinciil konu iiyesi alan ve yolu ortiik olarak

belirten diger yiiklemler asagida verilmistir :
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Biitiinciil Konu : ‘bankadan postaneye yiiriimek’, ‘bir mil kosmak’, ‘yetiskinlige

ulagsmak’, ‘bir mimar olmak’.

“‘John mimar olmaya c¢alisirken egitimini bitiremeden yarida birakmistr’
timcesindeki 6zne konumundaki ad 6begi ‘John’ biitiinciil konu durumundadir.
Burada ‘yol’ terimi mimar olmak i¢in asilmasi gereken biitiin asamalar igin
kullanilmaktadir. Bu O©rnekte mimar durumuna ulasmak igin gecirilen biitiin
asamalarin tamami degil bir kismi gerceklestirilmistir. John’un tamami degil
yalnizca bir bolimii mimar olmustur” (Dowty, 1991: 569).

Diger bir artimhi etkilenen nesne tirii Swunulus - Kaynak Konu
(Representation — Source Theme) iiyelerle iliskilidir. Bu durumda, altta yatan tip ya
da belirli bir ‘kaynak’ nesnenin sunulusunu artimlhi olarak var etmektedir. Ornek

olarak ‘bir dosya kopyalamak’, ‘bir kitap okumak’, ‘bir siir ezberlemek’ verilebilir.

1.3.3.3 Sozdizimsel ve Anlambilimsel Savlarin Karsilastirilmasi.

Uc noktalilik iizerine ortaya atilan Tenny ile Krifka — Dowty yaklasimlar
arasinda dort temel fark bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tenny tarafindan gelistirilen
Goriiniissel Arayiiz Varsayim’i, Yonetim ve Baglama Kurami’'na (Goverment and
Binding Theory) dayandirilmasidir. GAV’da sozdizimin bagimsiz oldugu savi
giidiilenmigtir. Bu varsayim, ayni zamanda YBK’nin temel ilkelerinden biridir.

Goriiniirde iki zit hedefi bir araya getirmeyi amaclamaktadir : Sodzdizimin
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ozerkliginden o6diin vermeden Sozliiksel Kavramsal Yapr ile sozdizimsel yapi
arasindaki baglantiy1 saptamaktadir. Buna gore sozdizim ¢ok - katmanh
(multistratal) durumdadir. SKY icinde bagimsiz bir birim halinde olan goriiniissel
yap1 araciligiyla SKY icindeki ogeler ile d — yap1 arasinda bir tekbicimli haritalama
ileri siiriilmektedir. Anlambilimsel ile sozdizimsel sunumlarin farkli diizeyler
arasinda gergeklestirilen doniisiimsel taginmalarla ise ¢esitli uyusmazliklara ¢6ziim
getirilmektedir.

Dowty ve Krifka tarafindan sozdizimin tek — katmanli (mono — stratal)
oldugu ve anlambilim ile birlesimsel olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Bu
coziimlemede Montague yoOntemi benimsenmistir. Birlesimsellik ilkesinin
uygulanmasi s6zdizim — anlambilim iligkisi tizerine énemli sonuglar dogurmaktadir :
Anlambilim, s6zdizim iizerine agir kisitlamalar getirerek sozdizimin 6zerkligini
ortadan kaldirmaktadir. Model — kavramsal (model — theoretic) savlar ortiik yapilar
ile zenginlestirilerek dogrudan eylemlerin ince sozciiksel 6zelliklerine gonderimde
bulunmasiyla olay anlambilimi ¢ercevesinde ortaya atilmistir.

Ikincisi, Tenny’nin goriisii dis 6zne iiyelerle d — yapida yer alan i¢ iiyeler
(dolaysiz ve dolayli) arasindaki s6zdizimsel bakigimsizliga dayanmaktadir. Sadece d
— yapidaki i¢ dolaysiz nesne konumu eylem 6beginin u¢ noktaliligini belirleyen adcil
tiye ile iliskilendirilmistir. Dowty ve Krifka’nin goriislerine gore dereceli etkilenen
nesne roliiniin ya da artimli konunun ozellikleri bulunduruldugunda hem 6zne
konumundaki iiye hem de nesne konumundaki {iye tarafindan karmasik eylemcil
yiiklemlerin u¢ noktalilig1 saptanabilmektedir.

Uciinciisii, her iki goriis, karmasik eylemcil yiiklemin ug noktali / u¢ noktasiz

okumasim1 saptayan iiyenin asamali ya da biitiinciil degisim gecirmesine
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dayanmaktadir. Bundan farkli olarak, Tenny'nin kuraminda ne Ol¢ciim ne de
sinirlandirma kavraminin ayrintili tamimi yapilmaktadir. Bu iki temel kavramin net
nitelendirilmis olmamas1 Goriiniigsel Arayiiz Varsayim’in hem uygulama alaninin
daralmasi hem de sozciiksel anlambilim — sézdizm arasinda arayiiz olarak islev
gormesi zorlagmaktadir. Kriftka — Dowty’nin anlambilimsel goriigleri araciliiyla
adcil tyelerin, tiimcelerin ve karmasik eylemcil yiiklemlerin u¢ noktaliliginin
saptanmasindaki rolii dogrudan saptanmaktadir. Tamamlanmis yari-Ortiik
birlesmelerin (complete join semi — lattice) cebirsel yapisini igeren eylemcil ve adcil
yiikklemlerin diizanlamlar arasindaki yapiyr koruyan haritalamalar ayrintili olarak
betimlenerek ilgili etkilesimler modellenmistir.

Dordiinciisii ise, Tenny’ nin kuraminda say1 (bir elma yedi), yig8insal (corba
yedi) ve c¢iplak cogul (cayiiziimii yedi) adcil iiyelerin tekbicimli olarak karmasik
eylemcil yiiklemler {izerine etkisini saptamak miimkiin degildir. Ayrica, Tenny
‘yemek’ eyleminin dolaysiz nesne iiyelerinin niceleme ozelliklerine bagli olarak
farkli anlamlar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Kriftka ve Dowty’nin kuraminda ‘yemek’
eylemi ayni anlamsal 6zelliklere sahiptir. Adcil iiyelerin etkileri (dereceli etkilenen
nesne, artimli konu) ise goriiniissel birlesim ilkeleri cercevesinde tekbicimli ve

tamamen birlesimsel olarak degerlendirilmektedir.

1.3.3.4 Coziilmemis Sorunlar : Goriiniis Kaymalar1 Yeniden Go6zden

Gecirilmektedir.
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Krifka ve Dowty, Vendler’in ylizey eylemleri, eylem eylemleri ve erigim
eylemleri olarak smiflandirmasindan dogan bazi sorunlara ¢o6ziim bulmaya
yonelmistir. Ortaya attiklar savlar u¢ noktasiz olan eylemcil yiiklemler (6rnegin,
John bira i¢ti) ve yapilarinda ug¢ nokta bulunduran eylemcil yiiklemler (6rnegin, John
bir bardak bira icti) iki anlambilimsel 6zellik temel alarak c¢oziimlemeyi
amaglamaktadir. Bunlardan ilki artimli konu iiyenin niceleme 6zelligi, ikincisi ise
eylemin esbicimlilik gerektirimidir. Buna ragmen, yeni sorunlar ortaya cikmistir.
Bireysel eylemler kesin olarak eylem eylemleri ve erisim eylemleri bi¢iminde
siniflandirillamayacagina gore esbicimli olma / olmama ayrimina da
gidilememektedir. Bir yiiklemin (basit ya da karmasik) esbicimlilik 6zelligini
gerektirip gerektirmemesi hem dilbilimsel hem de dil dist1 baglamdan dogan

etkenlere baghdir. Bu bilgiler 1s181inda asagidaki 6rnekleri inceleyelim.

Ornek (45)a. Tom waltzed.

Tom vals yapt1.

b. Tom waltzed into the room.

Tom odada vals yapti.

Vals yapmak eylemi bir esbi¢cimlilik gerektirmeyen yalnizca devinim bi¢imi
belirten gecissiz devinim eylemidir. Ornek (45)b’de uc¢ noktali olan ve artimli
degisim gerektiren segimli yonelme 10 ile kullanilmaktadir. Artimli degisim, ortiik
yol boyunca 6zne konumundaki AO (Dowty’ye goére biitiinciil konu) Tom’un

konumsal degisimleri ile olgiilmektedir. Ornek (45)b’deki  biitiinciil konunun
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nicelenmis ve ortiik yolun belirli bir uzunlugu olduguna gore Tom’un olg¢iilebilir bir
dizi konumsal degisimleri sz konusudur. Dolaysiyla, nicelenmis ya da ug¢ noktalidir.
Genellikle, dolaysiz devinim olaylara isaret eden tiimcelerde yolun uzunluguyla
birlikte biitiinciil konunun niceleme ozellikleri tiimcenin u¢ noktali okumasini
saptamaktadir. Ornek (46)a’da, devinimin kaynagina isaret eden ‘off the shelf’
yonelme obegi disinda Ornek (44)’tekine benzer bir durum goriilmektedir. Ornek
(46)b’de cogul bicimindeki biitiinciil konu ‘kitaplar’, kitap grubundaki her bir kitap

icin bir olaylar ¢okluguna (plurality of events) gonderimde bulunmaktadir.

Ornek (46)a. The earthquake shook a book off the shelf in a few seconds/? For a
few seconds.
Deprem birkag¢ dakikada / birka¢ dakika boyunca bir kitab1 raftan

diisiirdii.

b. The earthquake shook books off the shelf ? in a few seconds/for a
few seconds.
Deprem ? birka¢ dakikada / birka¢ dakika boyunca raftan kitaplar

diisiirdii.

Her kitap, uzunlugu kesin olan bir yolu kat etmesine ragmen, ‘kitaplar’
AO’sii biitiinciil oldugu icin her kitabin iliskili olayla eslesmesi belirsiz sayida
konumsal degisimlerin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Boylece, belirtilen

olaysallik biitiinciildiir (u¢ noktasiz). Ornek (45) ve Ornek (46)’da yapilan genel
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incelemeler dogrultusunda biitiinciil konunun &zne olarak gerceklesmesi Ornek (47)

icin de gecerlidir.

Ornek (47)a. The rabbit jumped into Harriet’s arms in a minute/? all day.

Tavsan bir dakikada / ? biitiin giin Harriet’in kollarina zipladi.

b. Rabbits jumped into Harriet’s arms all day/?? in a minute.

Tavsanlar biitiin giin / ?? bir dakikada Harriet’in kollarina zipladi

Bu bilgilerden hareketle su sonuca varilmaktadir : Hem artimli yol konu hem
de biitiinciil konu nicelenmis ise anlambilimsel acidan katkida bulunduklari tiimce
nicelenmis ya da u¢ noktali olacaktir. Yiiklemin esbi¢imliligini olusturan artiml
etkilenen nesne ya da nesne belirlendikten sonra karmagsik yiiklemlerin ya da
tilmcelerin u¢ noktalilig1 ‘John sarap igti’ ile ‘John bir kadeh sarap i¢ti” 6rneklerinde
izlenen yolla saptanacaktir. Buna ragmen, Ornek (45) ve Ornek (46) gibi tiimcelerin
uc noktaliiginin, bagimsiz giidiilenen sozdizimsel yapilar ve eylemlerin
anlambilimsel iiye yapisina dayanarak birlesimsel kurallarla (goriiniigsel birlesim
gibi) nasil saptanabilecegi kesin degildir.

Eger eylemin sozciiksel 6zellikleri u¢ noktasiz okumadan ug¢ noktali okumaya
kaymasina olanak sagliyorsa ek karmasiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Ornek
(48), Ornek (49) ve Ornek (50)’de gosterilmistir. Ornek (49) ve Ornek (50)’deki
eylemler devinim gerektirmeyen gegissiz ve ug noktasizdir. Ornegin, ‘tikirdamak’

eylemi anlamsal acidan ses yaylimi iceren bir eylemdir. Gegissiz olan ‘giilmek’ ve
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‘hapsirmak’ eylemleri Ornek (49) ve Ornek (50)’de devinim araciligiyla gegisli yapi

kazanmaktadir.

Ornek (48)a.

Ornek (49)a.

Ornek (50)a.

The old car rattled.

Eski araba tikirdada.

The old car rattled down the street to the university.

Eski araba tiniversiteye kadar tikirdadi.

The crtitcs laughed.

Elestirmenler giildii.

The critics laughed the show out of town.

Elestirmenler gosterise sehrin disina kadar giildiiler.

Harry sneezed.

Harry hapsirdi.

Harry sneezed his handkerchief right across the room.

Harry odanin diger ucuna kadar mendiline hapsirdi.

Ornek (48)b’de ‘eski araba’, Ornek (49)b’de ‘gosterisi’ ve Ornek (50)b’de

‘mendiline’ biitiinciil konu olarak islev gormektedir. Diger yandan, ‘iiniversiteye’,
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‘sehrin disina’ ve ‘odanmin diger ucuna kadar’ yonelme 6bekleri artimli yol konuna
isaret etmektedir. Ne var ki, ne ilge¢ Obekleri ne de dolaysiz nesneler eylemin alt
olaylarinin iiyeleri konumunda degildir.

Goriiniis kaymasinin goriildiigii baz1 durumlarda artimli etkilenen nesnenin
sozdizimsel olarak tek iiye biciminde gerceklesmesine ragmen eylemin alt olay iiyesi
konumunda degildir. ‘Yiiriimek® gecissiz eylemi, Ornek (51)b’de sonugsal yapiyla
sahte (fake) nesne ‘kendimizi’ (ourselves) ile gecisli kullanimi bu duruma ornek

olarak verilebilir.

Ornek (51)a. We walked.

Yiirtidiik.

b. We walked ourselves into a state of axhaustion.

Tamamen tiikenene kadar kendimizi yiiriittiik.

‘Tiikenene kadar’ sonugsal 6begi Ornek (51)b’nin anlambilimsel sunulusuna
yiiksek degerli bir ozellik derecelemesi (scale) kazandirmaktadir. Olayin bolim —
yapisi, esgonderimli 6zne °‘biz’ ile doniigli sahte nesne ‘kendimizi’ tarafindan
belirtilen etkilenen nesne tiikkenmesini Olgen bir Ozellik dereceleme yoluyla
haritalanabilmektedir. Ornek (51)b’deki ‘kendimizi’, artimli konu konumundaki
dolaysiz nesne iceren gecisli yapilara benzetilerek artimli konu olarak ele
alinmaktadir. Ornek (51)b’de 6zellik derecelemesinin baglam aracilifiyla saptanan
degere ulasildigi ve bu degerin gosterilen olayin zamansal sinirlandirmasiyla

cakistiZ1 dolayl olarak belirtilmektedir. S6z konusu degerin, tilkkenme durumunun
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baglama noktasiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bir tiimcenin anlambilimsel
sunulusu, arimh etkilenen nesnelerinden bazilar1 bulundugu icin bir dizi u¢ noktal
olaylar ortaya ¢ikacag ileri siiriilse bile u¢ noktalilik dil dis1 baglam ve genel diinya

bilgisine baglidir. Bu durum asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (52)a. The doctor examined the patient for an hour / in an hour.

Doktor hastayi bir saat boyunca / bir saatte muayene etti.

b. The doctor examined his motives (? in a few minutes /for a few
minutes) and decided to let the patient die.
Doktor diistincelerini ? birkac dakikada / birka¢ dakika boyunca

gozden gecirdi ve hastay1 6lmeye birakmaya karar verdi.

Ornek (52)a doktorun ardisik asamalardan olusan belirli bir muayene siirecini
izledigi durumunda u¢ noktali yorumu kazanmaktadir. Muayene olayinin her bir
boliimii i¢in muayene siirecine karsilik gelen boliim bulunmaktadir. Bu durumdaki
tiimcenin u¢ noktali yorumu dilbilimsel araglarla belirgin bi¢imde kodlanan 6gelere
baglh degildir. Ornek (52)a’daki muayene etmek eyleminin kullamm bigiminin
saptanmasi icin Fillmore’un cerceveler (frames) olarak tanmimladigi bilgi yapilan
harekete gecirilmelidir. “Cerceveler yalmzca gorsel sahneleri degil miimkiin
oldugunca genel anlamda alisilmig, insanlar arasi davranig bicimleri, kiiltiir
tarafindan belirlenen standart senaryolar, geleneksel yapilar, canlandirilan

deneyimler, beden goriintiisii ve genel olarak insan inanglarinin, eylemlerinin,
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deneyimlerinin ya da tasarimlarinin her tutarli parca cesidi” (Fillmore, 1975 :124)
olarak tantmlanmaktadir.

Cerceve Anlambilimin temel ilkelerinden biri anlamlarin kavramsal
sahnelerle (conceptual scene) ya da cercevelerle iliskilendirilmesidir (Fillmore,
1977). Eger Ornek (52)a’da oldugu gibi Ornek (52)b’ye Fillmore’un yaklasimini
uygularsak ortaya ¢ikan u¢ noktali yorum tuhaftir. Diger bir deyisle, yiiklemin ug
noktal1 / u¢ noktasiz yorumu eylemin sozciiksel dzellikleri ile iliskili olan bilgiye ve
tiye konumlarindaki ad obeklerine bagl olacaktir. Dowty bu goriisii benimseyerek
benzer bir ornek verir : ‘““John mimar olacakti ama egitimini tamamlayamadan
birakti” (John was becoming an architect but was interrupted before he could finish
his degree). Bu ornekte olaymn bolim — yapist mimar olunmasi icin gecgilmesi
gereken Ortiik bir yolun adimlar ile karsilikli iligki i¢indedir” (Dowty 1991 :569). Bu
baglamda, “cogu zaman cerceve ya da zemine (background) gore tanimlanan ve
kavranan bir sozciigiin anlami bizi ¢evreleyen kiiltiiriin olduk¢a biiyiik bir dilimini
olusturmaktadir. Zemin bu durumda, diinyanin nasil olduguna iliskin ortaya konan
varsayimlarin gercek bir biitiinii olarak kavranmasindan c¢ok bir prototip olarak
algilanmaktadir” (Fillmore 1982: 118).

Biitiin bu bilgilerden hareketle esbicimliligin yalmzca eylemin sozciiksel i¢
yapisina bagh olmadigi, eylemin kullanildigi tiimceyle de iliskili oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu tiimcelerin Onermelerinde konusucunun alt yapisinin yanisira
yorumcunun dilbilimsel ve dil dis1 baglam bilgisi dikkate alinmalidir (Dowty 1979).
Dowty (1991) ve Kritka (1989, 1992) calismalarinda bu tiir 6rneklerde karsilagilan
sorunlara deginmislerdir. Dowty “bir u¢ noktali yliklemin anlami yapilandirilmis bir

olaylar alan1 (domain of events) i¢inde artimli konu iiyenin diizanlamindan olusan bir
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esbicimliligin” (1991: 567) oldugunu saptamaktadir. Yine de, tiimcenin u¢ noktalilik
ozelliginin belirlenmesinde yer alan diger iiyelerin etkilerinin nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin her hangi bir 6neride bulunmamaktadir. ““ Bir sinifa 6zgii yapilar
tagiyan yiikklem siifinin egretileme, komik ya da gercek olmayan etkiyi yaratmak
amaciyla belirli baglamlarda normal gruptan uzaklasabilir” (Dowty, 1991: 609). Bu
tirden bir ¢oziimleme olanagi, “kendisinin geleneksel ima ve/ya da bir anlama
sahipmis gibi ¢oziimlenebilen bir dilbilgisel yap1 (ya da bu yapim ana gorevini
tistlenmis baz1 bi¢imbirimler)” (Dowty, 1991: 609) baglam aracilifiyla
saglanmaktadir. “Ancak, bu, Montague 1974°ten beri hem yapisal hem de sozciiksel
anlamlara izin veren birlesimsel anlambilim kuramlarimin bir 6zelligidir” (Dowty,
1991: 609). “Belirli dilbilgisel yapilar aracilifiyla, Ontipsel kilici ve Ontipsel
etkilenen nesne oOzelliklerinin yanisira farkli anlamlar da tasimaktadir” (Dowty,
1991: 608).

Krifka (1992) haritalama ozelliklerinin zorunlu olarak yalnizca konusal
iliskilere bagli olmadigini diger bilgi kaynaklaria da bagli oldugunu ileri siirmiistiir.
“Dolayisiyla, ‘yemek’ gibi bir eylemin bile nesne roliiniin, asamalilig1 bir cesit
dilbilgisel 6zellik olarak sergilemedigini, yemenin normal ilerleyisi olarak asamalilik
ozelliklerini zorunlu kildigini kabul edilmesi gerektigini savunmustur” (Krifka, 1992:
45). Bu, Fillmore’un ‘cerceve’ kullanimiyla tamamen uyum igindedir. “Bir seyin
sozciik biciminde belirtilmesinin uygunlugu igin gercek kosullar1 saptamaya
calisirken ¢ogu zaman sodzciigiin basit bir tanimlamasini yapilandirmak yararhdir.
Sozciigiin bu betimlenmesinde, sdzciigiin anlaminin ayritilarindan ¢ok, Ontipin

zemin cercevesinin ayrintilarina yiiklenen gercek diinya durumlar ile sodzciigiin
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kullanimlari arasindaki uyusmanin karmasikligina izin verilmelidir” (Fillmore, 1982:

118).

Ozetle esbicimlilik 6zelligi ve boylece uc noktali ve u¢ noktasiz okumalarin

ortaya ¢ikmasina asagidaki etmenler rol oynamaktadir :

1.

Sozdizimsel olarak gerceklestirilen bir eylemin iiyelerine (artimli konu)
iliskin bir gerektirimdir. Ornek : ‘John bira icti’, ‘John bir bardak bira icti’.
Belirli dilbilgisel yapilarin gerektirimidir (ya da geleneksel ima). Olayin
bolim — yapisina (drnegin, artimli yol konu) haritalanan etkilenen
nesnesinin boliim - yapisi her zaman sozdizimsel olarak gergeklestirilen
tiyeler degildir. Ornek : ‘Eski araba iiniversiteye kadar tikirdadr’, ‘Deprem
raftan bir kitap / kitaplar diisiirdii’, ‘Elestirmenler gosterise sehrin disina

kadar giildiiler’.

. Belirli dilbilgisel yapilarin gerektirimidir (ya da geleneksel ima). Artiml

konu s6zdizimsel agidan gerceklestirilen bir liyedir ama sozciiksel eylemin
alt tiyesi degildir. Ornek : ‘Tamamen tiikenen kadar kendimizi yiiriittiik’.

Esbicimlilik kullanimbilimsel olarak tiimcenin dil dis1 baglami tarafindan
saptanmaktadir ve / ya da (Fillmore’un terimiyle) eylem, yiiklem ve iiyeleri
tarafindan giidiilenen yorumsal cercevede belirtilmektedir. Ornek : ‘Doktor
hastay1 (iki saatte) muayene etti’ ve ‘John mimar olacakti ama egitimini

tamamlayamadan biraktr’.

Bunun gibi 6rneklerin yiizey sozdizime iliskin yeterince bilgi ve birlesimsel

kurallarla eylemcil yiiklemlerin ve tiimcelerin u¢ noktalilifini saptamak amaciyla

sozciiksel eylemlerin iiye yapilarindaki konusal rollerin listesi olmadigi icin 2 — 4°te

verilen ornekler Krifka — Dowty kurami tarafindan aciklanamamaktadir.



2. BOLUM : YUNANCA UZERINE GOZLEMLER

2.1 Yunancadaki Fiziksel Eylemlerin U¢ Noktali Olma/Olmama

Ozelligine gore Listelenmesi

Bu boliimde, Bolim 1°de sunulan bilgiler 1s18inda Yunancada fiziksel

eylemler u¢ noktali olma / olmama oOzelligine gore listelenmistir. Bu liste

olusturulurken 6nceki boliimde agiklanan, Krifka ve Dowty’nin “x zamanda” ve “x

zaman boyunca” testlerine dayanilmis ve calismanin veri tabaninda yer alan Yunanca

fiziksel eylemler bu testleri gecen ve gecemeyen eylemler olarak ikiye ayrilmistir.

Asagidaki listede “x zamanda” ve “x zaman boyunca” testinin her ikisini de gecen

fiziksel eylemler u¢ noktali; yalnizca “x zaman boyunca” testini gegen eylemler ise

uc¢ noktasiz olarak tanimlanmastir.

Listede goriilen fiziksel eylemlerin ¢evriharf (Transliterasyon) uygulamasinda

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde Subat 1992

tarihinde kullanilan yontem benimsenmistir.

A

Uc noktali Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilist okunusu yazilis okunusu

Axovil® Akonizo Bilemek AyoviCopor | Agonizome | Miicadele

etmek
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Avamodoyvpilw Anapodogirizo Devirmek, | ABlovponw  Athlume | Spor yapmak
tersine
cevirmek

Avoacipo Anasiro Meydana AxolovOd | Akolutho  Izlemek, takip
cikarmak, etmek
gekip
cikarmak

AvePalo Anebazo Yukan Aleipm Alifo Siirmek (krem)
cikarmak

AveBaiveo Anebeno l.gikmak,  Alovilo Alonizo 1.harmanlamak,
2.binmek, 2. adim adim
3.yiikselmek dolagmak

Avaxotevw Anakatevo Karistirmak
AvopetyvOo | Anamignio  Karistirmak

B

Uc noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlam1 Yunanca | Tiirkge Anlami

yazilist okunusu yazilist okunusu

Béow Bafo Boyamak Badilw Badizo Yiiriimek

Byalw Bgazo Cikarmak Bnuoti{w |Bimatizo  Kiiciik adimlarla

yiiriimek
Byaive Bgeno Cikmak
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Boviove Bulono Tikamak

Bovptoilm Burtsizo Fircalamak

r

Uc noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca | Tiirkge Anlam1

yazilist okunusu yazilist okunusu

I'éépve Gderno Dersini I'eho Gelo Giilmek
yiizmek

I'dove Gdyno Soymak,
soyundurmak

INcpepilm Gremizo Yikmak

I'papw Grafo Yazi yazmak

Moo Gyalizo Parlatmak

A

Uc noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yaziligt okunusu yazilist okunusu

Awoyilm Diashizo (boydan Aépvm Derno Doévmek

boya)gecmek
Avmhovo Diplono Katlamak
Awpélo Diabazo Okumak




92

E
Uc noktal Uc noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlam1 Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilist okunusu yaziligt okunusu
Ewépyopon  Iserhome Girmek(iceri)
E&épyonan Ekserhome | Disartya

cikmak
Emoxevdlow  Episkevazo | Onarmak
V/
Uc¢ noktal Uc noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1
yaziligi okunusu yazilisi okunusu
Zoypoapilo Zografizo Resim

yapmak
H
Uc noktal Uc noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilisi okunusu yazilisi okunusu
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0]
Uc noktal Uc noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilist okunusu yazilist okunusu
Oepilm Therizo Bicmek,

hasat etmek
I
Uc noktal Uc noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilisi okunusu yazilisi okunusu
K
Uc¢ noktal Uc¢ noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilist okunusu yaziligt okunusu
Kobopilo Katharizo Temizlemek |Kotodioke | Katadioko Takip etmek
Kopodvo Karfono Civilemek Kwvo Kino Hareket ettirmek
KoateBalw Katebazo Indirmek Khoim Kleo Aglamak
Katefaivo Katebeno Inmek Koivpmaw  Kolympao  Yiizmek
Kotedapilow | Katedafizo Yikmak KovBaidw | Koubalao Tagimak
Koatpaxviaw | Katrakylao Yuvarlanmak KovBevtidlw  Koubentiazo K Sohbet etmek
Kevtaw Kentao Naksetmek | Kovvawm Kounao Sallamak
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Kiadevm Kladevo Budamak Kovviéuan Kounieme Sallanmak

KXetvo Klino Kapamak, Kpélow Krazo Haykirmak
kapatmak

Kopw Kobo Kesmek Kolépo Kylieme Yuvarlanmak

Kooxwilw Koskinizo Elemek, Kovnydo Kynegao 1.avlamak,
Elekten 2 kovalamak
gecirmek

Kovpnove Koubono [liklemek

Kovpevw Kourevo Sa¢ kesmek

A

Uc noktal Uc¢ noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlam1 Yunanca Tiirkce Anlam1

yaziligi okunusu yazilisi okunusu

Ao&edm Laksevo Oymak Aod® Lalo Konusmak

Aéw Leo Soylemek
AwviCo Liknizo Sallamak

M

Uc noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yaziligt okunusu yaziligt okunusu
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Moo Madao Yolmak Moralo Malazo Masaj
yapmak

Moxkiywdpo | Makigiaro | Makyaj yapmak Molovo malono Kavga
etmek

Mertapépw Metafero Tasimak Mudw Milao Konusmak

Mnaive Mpeno Girmek Movopoy® | Monomaho | Teke tek
doviismek

MnoAdve Mpalono Yamalamak Movykpilw | Mougkrizo | Hirlamak

MmnoywtiCw | Mpogiatizo | Boyamak Movpovpilw | Mourmourizo | Fisildamak

Mmnovcovidw | Mpousoulao | Emeklemek

N

Uc noktal Uc¢ noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yazilist okunusu yaziligt okunusu

Nrtovo Ntino Giydirmek Navovpilm Nanurizo Ninni
soylemek

Nrovopon Ntinome Giyinmek

Uc noktal Uc¢ noktasiz

Yunanca Tiirkce okunusu  Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yazilist yaziligt okunusu
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EefovAdvo Kseboulono Tikanmigs  olanm Egpovilo Ksefonizo Bagirmak
acmak
EeNTADV® Ksediplono Ac¢mak Eipopoym Ksifomaho Savagmak
(katlanmaisi) (kiligla)
HekAedmvVo Kseklidono Kilidi agmak Hviokomdw  Ksylokopao | Dovmek
Hexovpnove | Ksekoumpono | Diigmesini Eovo Ksino Kagimak
acmak
HEepodMdlm Ksemalliazo Sac¢in yolmak Evvopon Ksinome Kasinmak
Hevtive Ksentyno Giysilerini
cikarmak
Eegvtovopol Ksentynome Soyunmak
ZemhEKo Ksepleko Orgiisiinii
cOzmek
HemAEvVoD Ksepleno Durulamak
Eemovmovlalw | Ksepoupouliazo | Tiiylerini yolmak
HEeprllovem Kserizono Kokiinden
sokmek
Eeokovitm Kseskonizo Tozunu almak
EeTudyo Ksetyligo Paketi agcmak
HEeplovdilm Ksefloydizo Soymak (meyve)
EePOPTMV® Ksefortono Bosaltmak,
indirmek
Evpilo Ksyrizo Tirag etmek
HvupiCopon Ksyrizome Tiras olmak




97

(0]

Uc noktal Uc¢ noktalisiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yaziligt okunusu yaziligt okunusu

Opydvo Orgono Tarla siirmek Odnyod Odego Araba
stirmek

Odoimopm Odiporo Yiirtimek
Ovpralo Urliazo Bagirmak,

haykirmak

I

Uc noktal Uc noktalisiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca yazilis1  Tiirkce Anlami

yazilist okunusu okunusu

[Moaketdpw Paketaro Paket yapmak Moilw Pezo Oyun
oynamak

Mapackevalo Paraskevazo Uretmek Moy vidilo Pehnidizo Oyun
oynamak

[Meprrodiyo  Peritiligo Etrafin1 sarmak  [TaAevo Palevo Giires
yapmak

[Tive Pino Icmek [Mopainpod Paraliro Sayiklamak

Méxw Pleko Orgii 6rmek Mopopidm Paramilo Sayiklamak
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[Miévo Pleno Yikamak Maperavvo Parelavno Dizilmis
olarak
yiirtimek

[ToAtomoum Poltopio Pelteklestirmek | IMatwépm Patinaro Buz pateni
yapmak

[Maw / myaiveo | Pao / pigeno | Gitmek
[Tepratdo Perpatao Yiiriimek
[Metopilo Petarizo Diizensiz
ucmak
[etdw Petao Ucgmak
[Todoxpotd Podokroto | Ayakla ses
cikmak
[Modomatm Podopato Cignemek
[Tolepdm Polemao Savasmak
[Mpoywpdw Prohorao Yiiriimek
[Moypoyo Pigmaho Boks
yapmak

P

Uc noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yazilist okunusu yaziligt okunusu
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Papo Rabo Dikmek Pnropedm Ritorevo Retorik
konusmak

x

Uc noktal Ug noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlam1

yazilist okunusu yaziligt okunusu

Yamovvilm Sapunizo Sabunlamak Xépvo Serno Siiriiklemek

210epOVO Siderono Utii yapmak Suintiw Sizitao Sohbet
etmek

PAN0) Skabo Kazmak Zovpilo sfirizo Islik calmak

YoMl Skalizo Capalamak

Yxovmilm Skupizo Siipiirmek

Ytpayyilo Stragizo Sikmak

S0P Stibo Sikmak

Yvuyvpilo Sigirizo Ev islerini yapmak

Yoppolevo | Simmazevo | Evi toplamak

Ypovyyapilw | Sfugarizo Pas pas yapmak

T

Uc noktal Uc¢ noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yaziligt okunusu yaziligt okunusu

Tpondw Tripao Delidirmek Tapoaxkovvdw | Tarakunao Sarsmak
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Tpow Troo Yemek Tpayovdam Tragudao Sarki
sOylemek
ToovParidlw | Tsubaliazo | Cuvala koymak Tpéyw Treho Kosmak
Tpifw Tribo Ovmak
Tpryvpilw Trigirizo Gezmek
Towpilw Tsirizo Bagirmak
Y
Uc noktal Uc¢ noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlam1 Yunanca Tiirkce Anlam1
yazilisi okunusu yaziligi okunusu
o
Uc¢ noktal Uc noktasiz
Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami
yazilist okunusu yaziligt okunusu
doptave Fortono Yiiklemek drlvapd Fliaro Gevezelik
etmek
dutevm Fitevo Bitki ekmek DOrepovyilo Fterugizo Kanat
cirpmak
dovalom Fonazo Bagirmak
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X

Uc noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yazilist okunusu yaziligt okunusu

Xtilw Htizo Insa etmek Xayovilo Hahanizo Kahkaha

atmak

Xopevm Horevo Dans etmek
Xtevilo Htenizo Taramak

b 4

Uc¢ noktal Uc noktasiz

Yunanca Tiirkce Anlam1 Yunanca Tiirkce Anlam1

yaziligi okunusu yazilisi okunusu

- - - Y1hvpilm Psithirizo Fisildamak

Q

Uc noktali Uc noktali olmayan (atelic)

Yunanca Tiirkce Anlami Yunanca Tiirkce Anlami

yazilist okunusu yaziligt okunusu
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2.2 Yunancada Uc¢ Noktalilik — Tiimcesel Goriiniis Etkilesimi

Bu bolimde Yunancada u¢ noktalilik ile tiimcesel goriiniis arasindaki
etkilesimler saptanacaktir. Tiirkceden farkli olarak Yunancada bitmemislik —
bitmemislik goriiniisii bildirme, istek, emir, (geleneksel dilbilgisinde gelecek zaman)
tahmin kipinde isaretlenmektedir. Eylemcil yiiklemlerin goriiniis (bitmislik —
bitmemislik) saptanmasinda gorev alan yiiklem islemcileri parcali yiiklemler ve
tiyeleri {izerinde sozciiksel niceleyici (Partee, 1990) olarak islemektedir. Ozellikle,
arttmli konu AO tarafindan sunulan degiskeni sinirlilik (boundedness) ve belirtilik

(definiteness) gibi kavramlar iliskilendirerek niceleyici 6zellikler kazandirmaktadir.

2.2.1 Belirlilik ve Simirhlik

Eylemlerin bicimsel degisimlerinin adcil iiyelerin anlambilimsel 6zellikleri
lizerindeki etkilerini saptamak icin sinirlandirilmamis y18in gosteren ve cogul AQ’ler

iceren tiimceler kullanilmaktadir.

Ornek (53)a. 'Emve 10 xpaoi.
Epine to krasi
Ic-BITME(GEC).3.TEK KIiSi sarab:

Sarabi iciyordu.
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b. "Hmie 610 10 KpaoGi.
Ipie olo to krasi.
Ic-BIT(GEC).3.TEK KIS biitiin sarab

Biitiin sarab1 igti.

Hem Ornek (53)a’da hem de Ornek(53)b’de sinirlandirilmamis y1gin gosteren
AO ‘kpaci’ (krasi, sarap) bulunmaktadir. Aralaridaki tek fark ana eylemlerin farkli
goriiniis degerinde olmasidir. Bu noktada da AQO’lerin farkli yorumu ortaya
cikmaktadir.

Ornek (53)b’deki bitmislik goriiniis ekini almis “Hme’ (ipie, icti) bigimi,
kilicinin biitiin sarabr ictigi zaman olayin sonlanmasini gerektirmektedir. Konusucu,
dinleyicinin sdylemdeki sarap miktarini belirleyebilecegini dnceden varsaymistir. Bu
durumda sarap AQO’sii smrl, belirli ve evrensel olarak nicelenmis yorumunu
kazanmaktadir. Diger yandan, Ornek (53)b’deki ‘Emwve’ (epine, iciyordu)
bitmemislik bigimi sinirsiz miktarda sarabin bulunduguna isaret etmektedir. Eger bu
tiimce siirerli okumasi alacaksa sinirsiz yorum pekistirilecektir.

Goriiniis islemcileriyle belirginlestirilmemis cogul AQ’ler arasinda benzer

etkilesimler bulunmaktadir. Bu durum asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (54)a. 'Etpmye ToL Kapvdia.
Etroge ta karidia.
Yem-BITME(GEC).3.TEK KiSI cevizleri

Cevizleri yiyordu.
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b. "E@aye oAa. ta kopOla.
Yem-BIT(GEC).3.TEK KIiSI biitiin cevizleri

Biitiin cevizleri yedi.

Ozetlemek gerekirse yukaridaki orneklerde simirlandirilmamis y1gi gosteren
AQ’lerin nicelenmis ve belirli yorumu eylemin goriiniis degeri tarafindan etkilendigi
gosterilmistir. Ornek c¢iftleri arasindaki tek fark eylemlere isaretlenen goriiniis
degeridir. Buna ek olarak, sinirlandirilmamis yigin gosteren AQ’lerin baglaminda bu
yoruma yol acacak hicbir anlatimin bulunmamasi ve de smirlandirilmamis yigin
gosteren AQO’lerin tek baslarina [+ smirsiz] 6zelligini tasidiklar dikkate alinmalidir.

Esbicimlilik varsayimi Yunancada eylemcil yiiklemlerin adcil iiyelerin
yorumundaki etkisini saptamakla kalmaz adcil iiyelerin EQ’lerin ve tiimcelerin ug
noktali (sirli) ve ug¢ noktasiz (sinirsiz) yorumunu da belirlemektedir. Bu durum

asagidaki orneklerde gosterilmistir.

Ornek (55)a. O AnuiTpng Hmie £vo TOTHPL KPOGi. (ug noktalr)
O Dimitris ipie ena potiri krasi
TAN.Dimitris ic-BIT(GEC).3.TEK KiSI bir bardak sarap

Dimitri bir bardak sarap igti.

b. O Anuitpng Nmie kpaoi. (u¢ noktasiz)
O Dimitris ipie krasi
TAN.Dimitris ic-BIT(GEC).3.TEK KiSI sarap

Dimitri sarap icti
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‘igmek’ bir esbi¢imli yiiklem olduguna gore Ornek (55)a’da ‘bir bardak

sarap’ dereceli

etkilenen nesne, iiyesini ‘bir bardak sarap’ igme olayina

haritalamaktadir. ‘Bir bardak sarap’ sinirhi bir varliga isaret ettigine gore ‘bir bardak

sarap icmek’” EO’sii de simirli bir olay belirtmektedir. Benzer sekilde, Ornek (55)b’de

yigisal AQ’sii ‘sarap’, ‘sarap icmek’ EQ’siiniin simirsiz yorumunu tetiklemektedir

(Krifka, 1986, 1989, 1992).

2.2.2 Tiimcesel Goriiniis, U¢c Noktahlik ve AO Anlambilimi

Cekce ve Lehgede eylemcil yiiklemlerin, adcil iiyelerin yorumundaki etkisini

belirlemek amaciyla Krifka iki varsayim 6ne sitirmiistiir:

ii)

Cekgede smirlandirilmanus AO’ler belirli — belirsiz olma yorumu
acisindan bulaniktir. Bu ¢ift anlamsal yorum ‘A0 — A’
sozdizimsel kural tarafindan agiklanmaktadir. Ornegin, Cekcede
stnirlandirlmamus yigin gosteren AQ’sii ‘sarap’, ‘sarap’ ile ‘sarabr’
arasinda bulamiktir. Belirli okumasinda sarap sinirhiyken belirsiz
okumasinda sinirsizdir. Tekil sayilabilir AQ’ler hem belirli hem de
belirsiz okumalarinda sinirlidir.

Bitmiglik  islemcisi yalmzca simirhh  eylemcil yiiklemlere
uygulanabilirken bitmemislik islemcisi smursiz  yiiklemlere

uygulanmaktadir (Krifka, 1989, 1992). Diger bir deyisle, bitmislik
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anlatimlar1 u¢ noktali, bitmemislik anlatimlar1 u¢ noktasiz 6zelligi

tasimaktadir.

Yigmsal ad iceren sinirlandirlmamis AQ’lere Krifka su aciklamayi
getirmigtir : Bitmiglik goriiniisii karmagsik eylemcil yiiklemlerin simirlh ya da ug
noktali yorumunu zorunlu kilmaktadir. Esbicimlilik varsayiminda eylemcil yiiklemin
arttmli konuyla iliskili olan AO’niin sinirli yorumunu tetikledigi ileri siiriilmiistiir
(Krifka 1992). Cekgede yiginsal ad igeren sinirlandirilmamis AO’ler belirli olduklart
zaman sinirlt 6zelligini kazandiklarina gore bitmislikle isaretlenmis tiimcelerde
yginsal ad iceren sinirlandiriimamis AO’ler belirlidir.

Kritka'min  bu  yaklastmu  iki acidan  sorunludur. 1ilki Cekgede
stmirlandirlmamis y1gin gosteren AO’lerin bulamk oldugu savinin dogru olduguna
iliskin yeteri kadar veri bulunmamasidir. Ikincisi ise u¢ noktali = bitmislik ve ug
noktasiz = bitmemislik denkleminin dogru oldugunu varsaymasidir. Bu nedenle, bu
tezde Krifka’nin yaklasiminin acik noktalarina agiklik getiren Filip’in yaklasimi

benimsenecektir.

2.2.3 Filip’in Yaklasim

“Varsaymm : Eylemcil yiiklemlerin islemcileri parcali yiikklemlere ve liyelerine
niceleyici olarak islemektedir. Artimli konu AO tarafindan sunulan degiskene etki

ederek ona niceleme Ozellikleri kazandirmaktadir.
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Bunun gibi yiiklem islemcileri uygulandiklart yiiklemin iiye yapisia
sozdizimsel ve anlamsal etkilere sahip olduklar1 icin iiye — yap1 diizenleyicileri
(Partee, 1990) olarak islev gormektedir. En belirgin 6zelliklerinde biri hem Slavik
dillerde hem de Yunancada goriiniis kaymasina yol agcmalaridir.

Gerekge 1 : Bitmislik islemcisinin acis1 (scope) altinda artimli konu AO ile
iliskili olan degisken asagi yukar1 ‘x (bir biitiiniin) tamami1’ anlamina gelen evrensel
niceleme 6zelligine sahiptir. Bitmemislik islemcisinin agis1 altinda artimli konu AO
ile iliskili olan degisken asagi yukar1 ‘x’in bir parcasi’ anlamina gelen parcasal
ozelliktedir.

Gerekege 2 : Kendine 6zgii sozciiksel anlamlar iceren eylem islemcileri cogu
zaman yapilarinda cesitli niceleme anlamlar1 ve ona yakin kavramlar1 (artimli konu
tarafindan sunulan degiskenin yorumunu kisitlayan) bulundurmaktadir” (Filip, 1997:
10-11).

Adcil iiyelerin yorumunun belirlenmesinde rol oynayan eylemin goriiniis

degerinin etkisinin saptanmasi sozliikkcede kodlanan bilgi aracilifiyla yapilmaktadir.

¢ Eylemlerin konusal yapisi

e Nesnelerin ve olaylarin ortiik yapr kuramsal (lattice theoretic) sunumu

e Goriiniisiin ve u¢ noktaliligin anlamsal 6zellikleri

® Adlarin anlamsal i¢ 6zellikleri. Daha ayrintili olarak, sayilabilir / kiitle, tekil /

cogul, ve sinirli / sinirsiz ayinnmlart temel alinarak adlarin ulamlara ayrilmasi.



108

2.2.3.1 U¢ noktalilik ve Tiimcesel Goriiniis

Ornek (56)  'Eypage évo. / To ypappo
Egrafe ena / to gramma

Yaz-BITME(GEC).3.TEK KISI bir mektup / mektubu

Ornek (56)’da yer alan ‘bir mektup / mektubu yazmak’ u¢ noktali (ya da
sinirl) yiikklem mektubun tamami varolduguna isaret eden son noktay1 icermektedir.
Krifka ve Dowty’nin yaklasimimi izleyerek ‘bir mektup / mektubu yazmak’
yiikkleminin u¢ noktali olma 6zelligi ‘yazmak’ eyleminin bir esbi¢imlilik gerektirdigi
ve artimli konu ile iliskili olan ‘bir mektup / mektubu’ AO’siiniin sinirli oldugu savi
tarafindan tetiklendigi ileri siiriilebilir.

Eger, Krifka’nin 6ne siirdiigii gibi, bitmemislik islemcisi yalnizca u¢ noktasiz
(ya da smirs1z) eylemcil yiiklemlere uygulansaydi Ornek (56)’daki tiimce ug noktasiz
olmaliydi. ‘Mektup’ AQ’sii sayilabilir (ya da sinirl1) olduguna gore bu, Krifka ve
Dowty’nin yaklagimina geliski yaratacakti. Bu celiskiyi onlemek amaciyla artimh
konuya bagl sayilabilir tekil AO’ler (ve genel olarak simrli AQ’ler) bitmemislik
islemcinin acis1 altinda sayidan — kiitleye ya da simirlidan — sinirsiza kaymanin
gercelestigini varsaymaliyiz. Ancak, Ornek (56) gibi bitmemislikle isaretlenmis
tiimceler yalnizca tamamlanmamis olaylara génderimde bulunmak icin degil olagan
olmayan (unmarked) oldugu icin bitmislikle isaretlenmis tiimcelerde oldugu gibi

tamamlanmis anlaminda da kullanilabilirler.
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2.2.3.2 U¢ noktalilik

Uc¢ noktali / u¢ noktasiz ayrimi parga — biitiin iliskileri tarafindan

saptanmaktadir. Bu durum Tablo (12)’de gosterilmistir.

Tablo 12

Sinirsiz Sinirh

Belirginlestirilmemis Cogul ve Kiitle AO | Tekil Sayilabilir AO

Elmalar Bir elma / elmay1 / bir (say1) elma
Sarap Bir kadeh sarap

Uc noktasiz Uc noktal

Ali sarap icti Ali bir kadeh sarap icti

Ali Ankara’daydi Ali vardi

Bach’a gore u¢ noktali durumlar “alt asamalara boliinememekte; onlara
ekleme yapilamamaktadir” (1981 :70). Diger yandan ug¢ noktasiz durumlar “bu
ozelliklerden yoksun” (1981 :70). ‘Ulasma’ gibi u¢ noktali durumlar alt asamalara
boliinemezler ¢linkii “bir olaym hicbir uygun parcasi ayni tiirden bir olay
olamamaktadir” (1981 :70). Benzer bigimde, ‘bir elma’, ‘bes elma’, ‘bir kadeh sarap’
gibi AQ’ler tarafindan belirtilen sinirli varliklar alt asamalara boliinememektedir. Ug
noktasiz durumlar ya da sinirsiz varliklar bu 6zelligi tastmamaktadir. Ayni tiirden iki
ya da daha fazla u¢ noktasiz durumlar bir u¢ noktasiz durum ya da aym tiirden
sinirsiz bir varlik altinda toplanabilmektedir. Bach bu 6zelligi toplanma (additivity)

olarak adlandirmistir (1981). Aym tiirden iki farkli u¢ noktali durumun ya da sinirl
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varligin toplami hi¢cbir zaman aym tiirden bir durum ya da smirhh varlik

olusturamamaktadir.

2.2.3.3 Bitmemislik Goriiniisii

Filip bitmemislik goriiniisiiniin parcacuik (partitivity) ile iligskili oldugunu
varsaymistir. Parca — biitiin iligskisine dayali olay anlambilim g¢ercevesinde Bach
(1986), Link’in (1983) yiginsal ve cogul AQ’lerin ortiik yapi araciligiyla
coziimlenmesini EQ’lerin ve tiimcelerin diizanlamlarina uygulamistir. Bach’in
(1986) yaklagimini izleyerek bitmemislik goriiniisii uygun parca iliskisi biciminde
kendini gostermektedir. Bitmemisglik goriiniisii belirtilen durumun bir biitiin olarak

goriilmemesini zorunlu kilmaktadir.

Omek (57) 'Eypage éva ypapipa.
Egrafe ena gramma
Yaz-BITME(GEC).3.TEK KiSi bir mektup

Bir mektup yaziyordu.

Eger konusucu “siirerli (progressive) ya da aliskanlik okumasini dikkate
almazsa” (Comrie, 1976 :113) bitmemislikle isaretlenmis eylemleri olayin
tamamlandigini belirtmek icin kullanabilir. Ornek (57) siirerli olmayan okumasinda

‘yazma’ olaymin tamamlandigini belirtmek icin kullanilabilir. Diger bir deyisle,
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bitmemislik goriiniis hem siirerligi belirtmek i¢in hem de bitmislik goriiniisii ile

yakindan iliskili tamamlanmisliga isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.

2.2.3.4 Bitmislik Goriiniisii

Bitmislikle isaretlenmis eylemler sinirlhidir (ya da u¢ noktali). Eger bitmislikle
isaretlenmis eylem, durumun belirli bir zamansal simir iginde yer aldigini
gosteriyorsa durumun tiim pargalari tek bir biitiin olarak sunulmaktadir. “Bitmislik
islemcisinin agis1 altindaki eylemcil yiiklem tarafindan belirtilen durumun bir biitiin

olarak algilanmasim saglamaktadir” (Comrie, 1976 :13).

2.2.3.5 Bitmislik islemcisi ve Artimli Konu

Bitmislik goriiniisii artimli konu AO ‘sarap’ tarafindan sunulan degiskene bir
cesit evrensel niceleyici olarak ele alinabilir. Bu durum asagidaki oOrnekte

gosterilmistir.

Ornek (58)  * ‘Hmie 0Ao TO KPOGi GO TO TOTNPL TOL KO BKOLT VIPYE ALYO KpUGL.
Ipie olo to krasi apo to potiri tu ke akomi ipirhe ligo krasi.
I¢-BIT(GEC).3.TEK KISI biitiin sarab1 kadehinden ve hala vard: biraz
sarap

Kadehinden biitiin sarabi icti ve hala icinde biraz sarap vardi.
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Ornek (58)’da hem eylemin hem de artimli konunun bitmislik islemcisinin

acis1 altina girdigi agikca goriilmektedir.

2.2.3.6 Bitmislik Goriiniisii ve Esbicimlilik

Bitmislik islemcisinin ‘sarap’ AQ’siiniin niteleyici konumunda oldugu
esbigimlilikle agiklanmaktadir. ‘Igmek’ eyleminin isaret ettigi olay1 ve alt olaylarint
bir miktar saraba ve alt pargalarina haritalayan esbicimli bir yliklemdir. Dolaysiyla,
eger bitmislikle isaretlenmis eylem biitiinciil olma ve boylece, sinirli olma yorumunu
aliyorsa ‘sarap’ artimli konu da biitiinciil olma ve simirli olma yorumuna sahip
olmalidir.

Tiimcedeki ana eylemde hem goriiniis hem de ug¢ noktalilik bilgileri
bulunmaktadir. Tiimcenin bitmislik yorumu ve artimli konu iiyenin niceleme yorumu
yalnizca eylem tarafindan saptanmaktadir.

Bu asamada artimli konu ile iligkili olan simirlandirilmamis y1gin gosteren ve
cogul AO’lerin belirliligi sadece bitmislik goriiniisii tarafindan saptanamadig
belirtilmelidir. Bitmiglik goriiniisii daha ¢ok evrensel ‘bir biitiin olarak kendini
gosteren varlik’ yorumunu kazandirmaktadir. Bir biitiin varlik yorumu sinirh

ozelliginde bir biitiin varlik yorumuna yol agmaktadir.
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2.2.3.7 Bitmemislik Goriiniisii ve Artimh Konu

Hem Ornek (53)a hem de Ornek (53)b olay1 ve alt parcalarimi ‘sarap’ artimli
konu tarafindan belirtilen nesneye ve alt parcalarina haritalayan egbicimli bir yiiklem
icermektedir. Ornek (53)a ile Ornek (53)b arasindaki tek fark eylemin goriiniis
degeridir. Esbicimlilik varsayimi bitmemislik islemcisinin yiikleme [+ par¢acil] olma
ozelligini kazandirdig1 goriisiinii desteklemektedir. Ornek (53)a gibi bitmemislikle
isaretlenmis eylem igeren tiimce siirerli anlamiyla kullanilirsa artimli konu iiye ‘-

pargas’’ ve smirsiz olma anlami kazanmaktadir. Ornek (53)a’daki ‘sarap’ artimli

konu sinirsiz oldugu icin Ornek (53)a’daki tiimce de simirsiz ya da ug noktasizdir.

2.2.3.8 Bitmemislik Goriiniisii ve Siirsiz olma — Belirli olma Ozellikleri

Stnirlandirilmamis y1gin gosteren AQ’lerin siirsiz yorumu [ + belirli] olma
yorumuna yol agmadig1 belirtilmelidir. Ornek (59)’daki bitmemislik ile isaretlenmis
tiimcede sinirsiz miktarda sarabin oldugunu ve bu miktarin sdylemde saptanmasi

miimkiin olmadig bilgisi bulunmaktadir.

Ornek (59) 'Emive 10 kpaci mov £Pale GLVEXEWL GTO TOTHPL TOV O KKOVPUGTOG
KOAEGLEVOG TOV.
Epine to krasi pu ebaze sinehia sto potiri tu o akurastos kalesmenos tu.
[c-BITME(GEC).3.TEK KiSI sarabi devamli koyan bardagina

yorulmayan davetlisi.
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Yorulmayan davetlisi tarafindan bardagina devamli koyulan sarabi

iciyordu.



3. BOLUM: YUNANCA VE TURKCEDE UC NOKTALI YAPININ

DONUSUMLERI

Bu tezde, fiziksel eylemler kapsaminda gergeklestirilen Tiirkce — Yunanca
karsilastirmasinda, u¢ noktalilik kavramina dayali bir eylem siniflamasi sunulan
Aydemir (2006)’daki Tiirk¢edeki fiziksel eylemlere yonelik saptamalar bir
karsilastirma noktasi olusturmustur.

Bu tezin kapsamu fiziksel eylemlerle sinirli oldugundan ilgili ¢alismadaki
yalmizca fiziksel eylem gosteren u¢ noktali / u¢ noktasiz eylemler Yunancaya
uyarlanarak tartisilmistir. S6ziinii ettigimiz calismanin diger eylem gruplan (6rnegin,
durum eylemleri ile ilgili saptamalar) tezin kapsami disinda tutulmustur.

Aydemir’in calismasinda oldugu gibi bu calismada da Dowty (1979)
tarafindan ortaya atilan ve yaygin olarak kabul edilen tan1 yontemi benimsenmistir.
Buna gore bir olayin u¢ noktali degerinin saptanmasinda ‘X zamanda / X zaman
boyunca’ zaman belirtecleri rol oynamaktadir. ‘X zamanda’ anlatis1 u¢ noktali eylem
iceren tiimcelerle kullanildiginda bu X zamanin baslangicinda eylem tarafindan
belirtilen olayin basladigi, X zaman siiresince siirdiigii ve X zaman sonunda olayin
sona erdigi biciminde yorumlanmaktadir. Diger yandan uc noktasiz eylemlerle ‘X
zaman boyunca’ anlatis1 kullanildiginda eylemin isaret ettigi olaymm X zamanin
belirttigi siire boyunca siirdiigli yorumunu almaktadir. Bu durumda X zaman sonunda

olayin sonlandig1 yorumu bulunmamaktadir.
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Ornek (60)a. Esen * 2 saatte/2 saat boyunca uyudu.
O Ecév xoynnke * o€ 2 dpeg/eni 2 dpeg.
O Esen kimithike * se 2 ores/epi 2 ores.

TAN. Esen uyu-BIT(GEC).3.TEK.KISI 2 saatte/2 saat boyunca.

b.  Esen bir bardak biray1 2 saatte/* 2 saat boyunca bitirdi.
O Eccév tedeinoe évo motpl pmipa o€ 2 dpec/* eni 2 mpeg.
O Esen teliose ena potiri mpira se 2 ores/* epi 2 ores.

TAN. Esen bitir-BIT(GEC).3. TEK.KISI 2 saatte/2 saat boyunca.

Ornek (60)a’da hem Tiirkce hem de Yunancada ‘uyumak’ (kotpdpo,
kimame) eylemi son nokta iceren bir eylem olmadigi icin ‘2 saatte’ zaman
belirteciyle kabul edilebilir tiimceye yol agmazken ‘2 saat boyunca’ anlatisiyla
dilbilgisel tiimce vermistir. Yine ayn1 mantikla Ornek (60)b’deki bitirmek (teleidvo,
teliono) eylemi i¢ yapisinda son nokta bulundurdugu i¢in ‘2 saat boyunca’ anlatisiyla
uyumlu degilken ‘2 saatte’ zaman belirteciyle uyumludur.

Aydemir’in calismasinda on plana c¢ikarilan Tenny’nin kuramina gore
anlambilim — s0zdizim arayiiziinii olusturan 6gelerden biri de Ol¢iim kavramidir.

Ol¢iim yorumu eylem ile onun ig iiyesi arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek (61)  Esen bir bardak bira icti.
O Ecév nmie éva motpt umipo.
O Esen ipie ena potiri mpira

TAN. Esen i¢-BIT(GEC).3. TEK.KISI bir bardak bira.
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Ornek (61)’deki ‘bir bardak bira’ AO’sii igmek eyleminin belirttigi olaya
Olcek getirmektedir. Bir bardak biranin son yudumu hem biranin bitimini hem de ‘bir
bardak bira icmek’ olayinin son noktasim saptamaktadir. Boylece, 6l¢ctiim kavraminin
aym anda iki islev yiikledigi ileri siiriilebilir : ilki tanimlanan olayimn olciilmesi,
ikincisi ise olaym Ol¢ciim sonunda sona ermesidir. Bu Ornek Yunancaya
uyarlanacaksa ‘éva motpt pmipa’ (ena potiri mpira, bir bardak bira) AQ’siiniin ug
noktasiz olan ‘mivew’ (pino, icmek) eylemine Ol¢iim getirerek olayr simirlandirdig
saptanmaktadir.

Aydemir calismasinda devingenlik ve durum anlamlarinin olay tiirleri ile
degil Pustejovsky’nin One siirdiigii gibi sozliiksel ulamlarla iliskilendirilmistir.
Ayrica, devingenlik ve durum kavramlarinin ayni anda kendini gosterebileceklerini
varsaymistir. Aydemir bu savlardan hareketle, yeni bir eylem siniflandirmas1 ortaya
koymustur. Bu siniflandirmada Olsen (1995) siniflandirmasindan esinlenerek [ - ]
degerinin kullanimbilimsel etkenlere bagh oldugu benimsenerek isaretlenmemistir.

Eylem siniflar ve 6zellikleri Tablo (13)’te gosterilmistir.

Tablo (13)

Devingen Durumsal
Devinimler +
Durumlar +
Karmasik Goriiniisliiler + +
Gorliniigsiizler
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Bu simiflandirmada u¢ noktali olma ozelliginin sozliiksel anlam olarak
degerlendirilmemesi dikkati c¢ekecektir. Bu acidan Aydemir’in siiflandirmasi
Verkuyl’iin  smiflandirmasina  benzerlik gostermektedir. Ancak, Verkuyl’iin
yaklagimindan farkli olarak eylemlerin yalnizca bir atomik 6zellikle isaretli olarak
bilisime girmeleri bir eylemin hem devingen hem de durumsal anlam igermesini
olanaksiz kilmaktadir. Ayrica, Aydemir’in Onerdigi siniflandirmada eylemlerin
sozliiksel goriiniis anlamlarinda ‘+’ isaretli olmayanlarinin hem s6zdizimsel hem de
anlamsal tetiklemelere acik oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
tetiklemeler sonucunda ug¢ noktali goriinlis anlamimin  sézdizimde nerede
yorumlandigin1 séylemek olasidir. Bu nedenle Aydemir calismasinda onerilen

siniflandirma diger siniflandirmalardan farklidir.

3.1 Tiirkcede Devinimler

Bu tezin konusuyla dogrudan iliskili olan devinimler ayrintili olarak
incelenecektir. Tablo (13)’te goriildiigii gibi Aydemir siniflandirmasinin ilk grubunu
devinimler olusturmaktadir. Devinimler yalnizca [+ devingen] olma o6zelligiyle
bilisime girmektedir. Isaretsiz olan [ durumsal] 6zelligin [+] ya da [-] deger
kazanmasi sozdizimsel tiiretim asamasinda belirlenmektedir. Durumsal 6zellik [+]
deger kazandig1 halde tiimcede karisik goriiniislii yorumun ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. “Devinimlerin sozliiksel anlaminda ‘+’ isaretli tek anlam devingenlik
oldugundan bu eylemlerin dis iiyesinin fiziksel veya zihinsel olarak devingen bir

anlam ile yiiklii olmas1 gerekir. Bu 6zellikle isaretli bir eylemin betimledigi olay,
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devinimi sonlandiran herhangi bir {iye secmedik¢e bitigsiz olarak yorumlanabilir”
(Aydemir, 2006 :140 — 141).

Devinim eylemlerinin belirttikleri olaylarin hem baglangi¢ noktasini hem de
siirerligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Devinimler ‘baslamak’ eyleminin tiimleci olarak
kullanilabilir. ‘Baglamak’ eyleminin belirttigi olay devinimlerin betimledigi olayin
baslangic noktasina isaret etmektedir. Asagida Aydemir’den (Aydemir, 2006)

alinmis 6rneklerle bu durum gosterilmistir.

Ornek (62)a. Atletler yiizmeye/kosmaya baslad.
Ot aBANTEC ApyIGaV VO KOADUTOOV/VO TPEXOVV.
[ athlites arhisan na kolimpun/na trexun.
TAN._.atletler basla-BIT(GEC).3.COG. KiSI yiiz-BITME(IST).3.COG.

KiSi / kos-BITME(ST).3.COG. KiSi

b. Kiiciik cocuk ziplamaya/hoplamaya basladi.
To pkpo6 mondi dpyioe va mndaet.
To mikro pedi arhise na pidai
TAN kiiciik cocuk basla-BIT(GEC).3.TEK. Kisi zipla-

BITME(IST).3.TEK. KiSi

c.  Yash adam konusmaya/oksiirmeye bagladi.
O nAiopévog dvpag dpyltoe vo wAder/va iyet.

O ilikiomenos antras arhise na milaei/na vihi
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TAN.yash ~ adam  basla-BIT(GEC).3.TEK.  KiSI  konus-

BITME(ST).3.TEK. KiSi/ 6ksiir-BITME(IST).3.TEK. KiSi

Ali Bey bahceyi siipiirmeye basladi.

O x0proc AL dpyloe va okovTilgL TOV KNTO.

O kirios Ali arhise na skupizei ton kipo.

TAN.bey Ali basla-BIT(GEC).3.TEK. KISI siipiir-BITME

(IST).3.TEK. KiSi

Cocuklar bahcede oynamaya bagsladi.

Ta mondid apyoav va nailovv 6Tov KNmo.

Ta pedia arhisan na pezun ston kipo.

TAN. cocuklar basla-BIT(GEC).3.COG. KiSi oyna-

BITME(ST).3.COG. KiSi

Gengler sarki sdylemeye bagladi.

Ot véor dpytoav va Tpayovdouv.

I nei arhisan na tragudun.

TAN.gencler basla-BIT(GEC).3.COG. KiSI sark1 séyle-BITME (IST)

.3.COG. Kisi

Smftaki birka¢ 6grenci resim ¢izmeye basladi.
Mepoi padntég mov Bpickovrav oty 1aén dpyroav va {oypapilovv.

Meriki mathites pu briskontan stin taksi arhisan na zografizun.
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Birka¢c ogrenci smiftaki basla-BIT(GEC).3.COG. KiSI resim ciz

BITME (GEC).3.COG. KiSi

Tiirk¢eden farkli olarak Yunancada baslamak (apyilw, arhizo) eylemi tiimleg
olarak her zaman bitmemislik ile isaretlenmis istek kipinde eylem almaktadir.
Yunancada goriiniis seciminin (tiimleci istek kipindeki eylem olsa bile) konusucuya
bagli oldugu bilinmektedir. Ancak, Yunancada ‘baslamak’ gibi bir eylem tiimlec
konumundaki eylemin goriiniis degerini belirlemektedir (Moser, 1994). Diger bir
deyisle, baslamak eyleminin tiimleci bitmemislikle isaretlenmek zorundadir, aksi
halde dilbilgisel olmayan tiimcelere yola agmaktadir. Bu durum asagidaki drneklerde

gosterilmistir.

Ornek (63)a. Apyilo vo katolofoive.
Arhizo na katalabeno.
Basla-BITME(SIM).1.TEK. KiSI anla-BITME(ST).1.TEK. KIS

Anlamaya bagladim.

b. * Apyilo va kataAdfo.
Arhizo na katalabo.

Basla-BITME(SIM).1.TEK. KiSI anla-BIT(GEC).1.TEK. KiSi

Devinimlere Dowty’nin ‘X zaman boyunca’ zaman belirteci uygulanirsa

belirtilen olay siirerli olarak yorumlanmaktadir.



122

Ornek (64)a. Atletler 2 saat boyunca yiizdii/kostu.
Ot aOANTéC KOAVPTTOVGOV/ETPEY OV EML 2 DPEC.
I athlites kolimpusan/etrehan epi 2 ores
TAN.atletler yiiz—BITME(GEC).3.COG.KiSI/ kos-BITME(GEC)

3.COG. KiSI 2 saat boyunca

b. Kiiciik cocuk 2 saat boyunca zipladi/hopladi.
To pkpo6 mondi Tdoveoe eml 2 dpes.
To mikro pedi piduse epi 2 ores.

TAN kiiciik cocuk zipla- BITME(GEC).3.TEK. KiSI 2 saat boyunca

c.  Yash adam 2 saat boyunca konustu/6ksiirdii.
O nAuiopévog avipag pilovoe/Epnye eni 2 dpec.
O ilikiomenos antras miluse/ebihe epi 2 ores.
TAN yash adam konus- BITME(GEC).3.TEK. KIS/ oksiir

BITME(GEC).3.TEK. KiSI 2 saat boyunca

d. Ali Bey 2 saat boyunca bahgeyi siipiirdii.
O x0p1og A oKoVTILE TOV KNTO €M1 2 DPEC.
O kirios Ali skupize ton kipo epi 2 ores.
TAN bey Ali siipiir-BITME(GEC).3.TEK. KISI bahceyi 2 saat

boyunca
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e. Cocuklar 2 saat boyunca bahcede oynadi.
Ta mwondd Enonlav otov KNmo eni 2 dpec.
Ta pedia epezan ston kipo epi 2 ores.
TAN cocuklar oyna-BITME(GEC).3.COG. KIiSi bahcede 2 saat

boyunca

f.  Gengler 2 saat boyunca sarki soyledi.
O1 véol Tpayovdovoay enl 2 dpeg.
I nei tragudusan epi 2 ores

TAN gengler sarki soyle-BITME(GEC).3.COG. KiSi 2 saat boyunca

g. Siniftaki birka¢ 6grenci 2 saat boyunca resim ¢izdi.
Mepikoi pafntég mov Ppickovrav otnv taén (oypdmlav eni 2 dpec.
Meriki mathites pu briskontan stin taksi zografizan epi 2 ores.
Birkag 6grenci siniftaki resim ¢iz-BITME(GEC).3.COG. KiSI 2 saat

boyunca

Tiirkceden farkli olarak Yunancada ‘X zaman boyunca’ belirtecini
bulunduran tiimcelerin siirerli olarak yorumlanabilmeleri ic¢in ana eylem
bitmemislikle isaretlenmelidir. Yunancada goriiniis secimi konusucuya bagh
olmasina ragmen goriiniis, eylemin anlamsal i¢ yapis1 ile belirtecler arasindaki
etkilesim sonucunda belirlenmektedir. Boylece, ‘X zaman boyunca’ zamansal
anlatis1 olayn siirerligini 6n plana ¢ikardigina gore Yunancada eylem, belirttigi olay1

nokta olarak algilamamiza yol acan bitmislik goriiniisii ile degil, bitmemislik
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goriiniisii ile isaretlenecektir. Ayn1 orneklere bitmiglik goriiniis eki ile isaretlenirse

tiimceler dilbilgiseldir, ancak, noktasal olarak algilanmaktadir.

Ornek (65)a. Ot aIntéc koAdpmmoov/étpelav emi 2 dpeg
[ athlites kolimpisan/etreksan epi 2 ores
TAN _.atletleryiiz-BIT(GEC).3.COG.KiSI/

kos-BIT(GEC).3.COG.KIiSI 2 saat boyunca

b. To pikpd moudi monée emi 2 mpeg
To mikro pedi pidikse epi 2 ores.

TAN. kii¢iik cocuk zipla- BIT(GEC).3.TEK. KIiSI 2 saat boyunca

c. O nlxwpévog avtpog pidnoe/épnée emi 2 mpe.
O ilikiomenos antras milise/ebikse epi 2 ores.
TAN.yash  adam  konus-  BIT(GEC).3.TEK.  KIiSi/oksiir-

BIT(GEC).3.TEK. KISI 2 saat boyunca

d. O xdprog AAN okoOTIGE TOV KNTO €Ml 2 OPEG.
O kirios Ali skupise ton kipo epi 2 ores.

TAN. bey Ali siipiir-BIT(GEC).3.TEK. KiSI bahceyi 2 saat boyunca

e. Tomoudid Emon&av otov KNmo enl 2 dpec.
Ta pedia epeksan ston kipo epi 2 ores.

TAN. ¢ocuklar oyna-BIT.(GEC).3.COG. KiSI bahcede 2 saat boyunca
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f.  Oivéol tpayoddncov emi 2 ®peG.
I nei tragudisan epi 2 ores

TAN. gencler sarki s6yle-BIT(GEC).3.COG. KiSI 2 saat boyunca

g.  Mepwoi pobntéc mov Ppiokoviav oy 14EN Coypdeioay el 2 dPES.
Meriki mathites pu briskontan stin taksi zografisan epi 2 ores.
Birka¢ ogrenci smiftaki resim ¢iz-BIT(GEC).3.COG. KiSI 2 saat

boyunca

“Devinimlerin ulastiklar1 durum anlamlar1 tiimcede herhangi bir 6ge ile
tetiklenmedikce X zamanda tiirii siireli tamamlama yorumu veren anlatilarla
kullanilamazlar” (Aydemir, 2006 :142). Yunancada da bunun gibi eylemler X

zamanda belirtecleriyle kullanildiginda kabul edilebilir timceler vermemektedir.

Ornek (66)a. *Atletler 2 saatte yiizdii/kostu.
Ot aOAnTéc KoAdumMoav/Etpelav o€ 2 dpeg
[ athlites kolimpisan/etreksan se 2 ores
TAN.atletler yiiz-BIT(GEC).3.COG. KiSi/ kos-BIT(GEC).3.COG.

KISI 2 saatte

b. *Kiiciik ¢cocuk 2 saatte zipladi/hopladi.
To pkpo mondi Todnée oe 2 mpeg
To mikro pedi pidikse se 2 ores

TAN. kii¢iik cocuk zipla-BIT(GEC).3.TEK. KISI 2 saatte
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*Yasl adam 2 saatte konustu/oksiirdii.

O nAopévog dvtpag pinoe/enée og 2 dpeg

O ilikiomenos antras milise/ebikse se 2 ores

TAN. yash adam konus-BIT(GEC).3.TEK. KISI/  oksiir-

BIT(GEC).3.TEK. KiSi 2 saatte

*Ali Bey 2 saatte yedi.
O kOproc A €paye o€ 2 dpeg
O kirios Ali efage se 2 ores

TAN. bey Ali ye-BIT(GEC).3.TEK. KIiSI 2 saatte

*Cocuklar 2 saatte bah¢ede oynadi.
Ta mwondd Enon&ov 6Tov KMo o€ 2 MPES
Ta pedia epeksan ston kipo se 2 ores.

TAN. ¢ocuklar oyna-BIT(GEC).3.COG. KiSI bahcede 2 saatte

*QGengler 2 saatte sarki soyledi.
Ot véor Tpayovdncav o€ 2 dpeg
I nei tragudisan se 2 ores

TAN. gencler sarki s6yle-BIT(GEC).3.COG. KiSI 2 saatte

*QOgrenciler 2 saatte ¢izdi.
O1 pabntég Loypapioay og 2 dpEC.

[ mathites zografisan se 2 ores.
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TAN. 6grenci ¢iz-BIT(GEC).3.COG. KiSI 2 saatte

Devinimlerin i¢ iiyelerinin tiimce yorumuna ne tiir 6zellikler kazandirdiklar

asagidaki ornekler araciligiyla tartigilacaktir.

Ornek (67)a. Ali bugiin parkta kostu.
Ynuepa o AAN étpeke 0TO TOPKO.
Simera o Ali etrekse sto parko

Bugiin TAN.Ali kos-BIT(GEC) 3.TEK. KiSi park-YON/BULUN

b. Cocuk yatagin iizerinde zipliyor.
To moudi mnddel Tdve oto kpeParti.
To pedi pidai pano sto krebati.
TAN.cocuk zipla-BITME(SIM) 3.TEK. KIiSI iizeri YON/BULUN

yatak

c. Annem biitiin giin haliy1 siipiirdii.
H pntépa pov oin v nuépa oxovmle to yord.
[ mitera mu oli tin imera skupize to hali.

TAN. annem biitiin giin siipiir-BITME(GEC) 3.TEK. KiSi haliy1

Ornek (67)’deki eylemlerin dis iiyeleri kilict konumundadir. ‘Parkta’,
‘yatagin iizerinde’ ve ‘haliyi” AO’leri ise devinimin iizerinde yol aldif1 ya da

uzamsal alanlara isaret etmektedir. Ornek (67)a’da bulunma durumu almis ‘parkta’
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AQ’sii, devinimin yer aldigi konumsal alani betimlemektedir. Yine de, devinime
Olctim getirilmediginden ve dolaysiyla devinim ile konumsal durum es zamanlh
olarak yorumlandiklari i¢in Ornek (67)a’da hem devinimin hem de konumsal
bilginin bulunmasi olaya u¢ noktali yapiy1 kazandirmamaktadir. Benzer bigimde
Ormek (67)c’deki ‘hahiyr’ AQ’sii, belirtme durumu ile isaretlenmesine ragmen
eylemin gosterdigi olay1 simrlandiramamaktadir. Bu durumda AO yalmzca siipiirme
eyleminden etkilenen nesne konumundadir. Biitiin bunlara ek olarak Ornek (67)’de
dilbilgisel zamanin devinim ve konumsal bilginin {izerine etki etmedigi agikca
gosterilmistir. Ozetlemek gerekirse Ornek (67)’de yer alan tiimcelerin higbirinde
devinimin sonunda yeni ya da sonugsal bir durumun ortaya ¢iktigina iligkin herhangi
bir bilgi yoktur.

Bu oOrnekler Yunancaya uyarlandiginda oldukg¢a farkli goriiniimler ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, Eski Yunancadan farkli olarak Cagdas Yunancada
yonelme durumunun bulunma durumundan farkli bi¢cimbirimlerle kodlanmamasidir.

Ornek (67)a’y1 ele alalim.

Ornek (67)a  Ali bugiin parkta kostu.
nuepa o AAN €tpele 61O TOPKO.
Simera o Ali etrekse sto parko

Bugiin TAN.Ali kos-BIT(GEC) 3.TEK. KiSi park-YON/BULUN

Bu Ornekte Ali'nin hem parka kostugu hem de parkta kostugu okumasi
mevcuttur. ‘Ali parkta kostu’ yorumu ele alindiginda ‘parkta’ AQ’siiniin olayin

uzamsal alanini olusturdugu aciktir. Bu noktada Tiirkceyle benzerlik gostermektedir.
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Ancak, ‘Ali parka kostu’ okumas1 séz konusu oldugunda ‘parka’ AQ’siiniin eylem
tarafindan belirtilen olaya bir 6l¢ciim getirerek olaya son nokta kazandirdigr dikkati
cekecektir. Boylece, ‘O A\ étpele oto mapko’ (O ali etrekse sto parko, Ali parka
kostu okumasi olan) tiimcesi u¢ noktalidir. Ancak, tiimcedeki ana eylem bitmislikle
isaretlendigi i¢in bu okuma oldukga zayiftir. ‘Ali bugiin ne yapt1?’ sorusunun yaniti
‘Ali parkta kostu’ bi¢imindeki okuma daha yogun algilanacaktir. Ancak, tiimce
genisletilirse (Ornegin, amag belirten tiimlecler eklenirse) ‘Ali parka kostu’ yorumu

daha baskin olacaktir. Bu durum agagidaki 6rnekte gosterilmistir.

Ornek (68) O A\ étpefe 6T0 MEPIMTEPO Y10l VAL TAPEL TOLYGPOL.
O Ali etrekse sto periptero gia na pari tsigara
TAN.Ali kos-BIT(GEC) icin al-BIT(IST) 3.TEK. KiSI sigara

Ali sigara almak i¢in biifeye kostu.

Ornek (67)a’daki ana eylemin goriiniis degeri degistirilirse (bitmemislikle
isaretlenirse) bulamk anlam ortaya ¢ikmaktadir. Yunancada bitmemislik
goriintisiiniin en belirgin 6zelligi olayin siirerli olarak algilanmasinm sagladigi igin
tiimcenin okumasi ya baglam ya da eklentiler tarafindan saptanmasidir. Ornek

(69)’da ‘cto mdpko’ (sto parko, parka/parkta) AQ’siiniin anlami bulaniktir.

Ornek (69). O A\ étpeye 610 MAPKO.
O Al etrehe sto parko.
TAN. Ali kos-BITME(GEC) 3.TEK.KISI park-YON/BULUN

Ali parka/parkta kostu (kosuyordu).
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Ornek (67)b’yi Yunancaya uyarlayarak Tiirkge — Yunanca arasindaki farkli
noktalar1 saptayalim. ‘Cocuk yatagin iizerinde zipliyor’ tiimcesinin ana eylemi
Tiirkcede —YOR bitmemisligin bi¢cimbirimiyle isaretlenmistir. Aydemir dilbilgisel
zamanin devinim ve konumsal bilginin iizerine etki etmedigini ileri siirmiistiir. Bu
yaklagim daha ilk bakistan Yunanca i¢in gecerli olmadig ileri siiriilebilir. Asagidaki

ornekleri inceleyelim.

Ornek (70)a. To moudi mdnée méve 1o Kpefdrt.
To pedi pidikse pano sto krebati
TAN.¢ocuk zipla-BIT(GEC) 3.TEK. KISI yatak-YON

Cocuk yatagin iizerine zipladi.

b. To moudi mndovoe v oto KpePAarTt.
To pedi piduse pano sto krebati.
TAN.¢ocuk zipla-BITME(GEC) 3.TEK. KiSI yatak-BULUN

Cocuk yatagin iizerinde zipladi (zipliyordu).

c. To moudi Ba mdn&el move oto kpeRartt.
To pedi tha pidiksi pano sto krebati.
TAN.cocuk zipla-BIT(GEL) 3. TEK.KiSI yatak-YON

Cocuk yatagin iizerine ziplayacak.

d. To maudi Ba Indder Tave oto kpePartt.

To pedi tha pidai pano sto krebati.
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TAN.¢ocuk zipla-BITME(GEL) 3.TEK. KISI yatak-BULUN

Cocuk yatagin iizerine zipliyor olacak.

Hem Ornek (70)a’daki hem de Ornek (70)b’deki eylem GECMIS ile
isaretlenmistir. Diger bir deyisle, tiimcelerin dilbilgisel zamani ge¢cmistir. Yunancada
dilbilgisel zaman ile goriiniis eklerinin farkli oldugu bilinmektedir. Bir olayin
konusma anindan Once gergeklestigi goriiniisle iliski kurularak degil, ozel
bi¢imbirimlerin varligindan anlasilmaktadir. Ornek (70)a’daki eylem bitmislik
goriintisiiyle isaretlenmistir. Bitmislik goriiniisii eylem tarafindan belirtilen olayin bir
noktaymis gibi algilanmasini sagladigindan ziplamak eylemi yinelemeli (iterative)
okuma almamaktadir. Ziplama olay1 anlik olarak algilanmaktadir. ‘Cocuk yerden
yataga zipladi yatagin iizerinde’ yorumu mevcuttur. ‘Cocuk yerden yataga zipladi ve
yatagin iizerinde zipliyor’ yorumu soz konusu degildir. Diger yandan, Ornek
(70)b’deki eylem bitmemislikle isaretlenmistir. Bitmemislik ile isaretlenmis olayin
baslangi¢c ve bitis noktalar1 belirgin olmadigindan ‘Cocuk yerden yataga zipladr’
eklentisi bulunmamaktadir. Bu durumda yatakta ziplamak olayina siirerlik
kazandiran bitmemislikle isaretlendiginden yinelemeli okuma almaktadir. Benzer
bicimde bitmislik ile isaretlenmis gelecek zaman Ornek (70)c’de, bitmemislik ile
isaretlenmis gelecek zaman ise Ornek (70)d’de aciklanmaktadir. Ornek (70)c’de ‘Oa
mdnEer’ (tha pidiksi, ziplayacak) bi¢imi noktasalken Ornek (70)d’de ‘Oa mmddiet’
(tha pidai, zipliyor olacak) bicimi siirerlidir. Biitiin bu bilgilerden hareketle,
Tiirkceden farkli olarak Yunancada dilbilgisel zamanin (ge¢mis) hatta kipligin bile
(geleneksel dilbilgisi terimiyle gelecek zaman) devinim ile konumsal durum

arasindaki iligkiyi etkiledigi ileri siiriilebilir.
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Bu durumda Yunancada eyleme takilan dilbilgisel zaman ve goriiniis ekleri
eylemin i¢ iiyelerine 6lciim islevini yiiklemektedir. Peki Tiirkcede olaym uc noktali
yorumunu kazanmasini saglayan eylemlerin i¢ iiyelerinin Ozellikleri nelerdir?
Stiphesiz i¢ iiyelerin olay1 6lgcme 6zelligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu durum

asagidaki orneklerde gosterilmistir.

Ornek (71)a. Cocuklar * 2saatte/2 saat boyunca parkta kostular.

b. Milli atletimiz maratonu 2 saat boyunca/ 2 saatte kostu.

c. Kitab1 2 saat boyunca/2 saatte okudum.

Ornek (71)a’daki ‘parkta’ AQO’siine eklenmis bulunma durumu olay1 hicbir
sekilde sinirlandirmadi@ icin tiimce uc¢ noktali okumayi almamaktadir. Bu durumu

Yunancaya uyarlayalim.

Ornek (72)  Ta moadid £Tpeyav 610 mapKo emi 2 Gpec/* o€ 2 MPEC.
Ta pedia etrehan sto parko epi 2 ores/ * se 2 ores.
TAN.cocuklar kos-BITME(GEC).3.COG.KiSI park-BULUN 2 saat
boyunca / 2saatte.

Cocuklar iki saat boyunca parkta / 2 saatte kostu (kosuyordu).

Yunancada X zaman boyunca belirtecini igeren bu tiimcelerin eylemleri

bitmemiglik goriiniisii ile isaretlenmeleri zorunlu degildir. X zaman boyunca
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zamansal anlatisinin olaym siirerligini 6n plana ¢ikardigi igin bitmemislik
goriintisiiniin  secilmesi olayin siirerligini vurgulamaktadir. Eylem bitmislikle
isaretlenirse tiimce dilbilgisi dis1 olmayacaktir. Parkta kogsma olay1 zaman ¢izgisinde
bir noktaymis gibi algilanacaktir. Bu 0zellik bitmislik goriiniisii tarafindan
kazandirilmaktadir. Bu durum Ornek (73)’te gosterilmistir. Bu o6rnekte dikkat
edilmesi gereken nokta X zamanda zaman belirteciyle bitmislik goriiniisiiniin se¢imi

dilbilgisel tiimceler olusturmadigidir.

Omek (73)  * To noadid £xpelov ot0 mapKo emi 2 dpeg / * o€ 2 dpeg
Ta pedia etreksan sto parko epi 2 ores / se 2 ores
TAN.cocuklar kos-BIT(GEC).3.COG.KIiSI park-BULUN 2 saat
boyunca / 2 saatte.

Cocuklar 2 saat boyunca / 2 saatte parkta kostu.

Ornek (71)c’yi inceleyelim. Okumak eylemi nesne tiimleci aldiklarinda hem
X zamanda hem de X zaman boyunca anlatilarla kabul edilebilir tiimcelere yol
acmaktadir. ‘Kitap” AQ’sii olaymn uzamsal alanini olusturmaktadir. X zaman
boyunca belirteci ise olayin siirerligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger yandan, X
zamanda anlatisiyla olayin X zaman sonunda tamamlandigi ve devingen ilyenin
okumanin sonuna ulagtig1 yorumu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, X zamanda
belirteci timceye [+ u¢ noktali olma] 6zelligini kazandirmaktadir. Bu durumun

Yunancada gegerli olup olmadigini inceleyelim.
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Ormnek (74)a. AwPaca to BifAio og 2 dpeg/ emi 2 dpeg.
Diabasa to biblio se 2 ores / epi 2 ores.
Oku-BIT(GEC) 1.TEK. KISi kitab1 2 saatte / 2 saat boyunca

Kitab1 2 saate / 2 saat boyunca okudum.

b. AwPala to Pifiio eni 2 dpec/ * og 2 dpeg .
Diavaza to biblio epi 2 ores / se 2 ores.
Oku-BITME(GEC) 1.TEK. KiSI kitab: 2 saat boyunca / 2 saatte

Kitab1 2 saat boyunca / 2 saatte okudum (okuyordum).

Ornek (74)a’da yer alan ‘to PifAio’ (to biblio, kitab1) AQ’siinde bulunan ‘to’
belirli tammlhk ‘to biblio’ AQO’siine [+ belirli olma] (definite) o6zelligini
kazandirmaktadir. Boylece, ‘to Pipiio’ (kitabr) AO’sii simirlart kesin (belli sayfalari
olan) bir nesneye isaret ettigi i¢in ‘dwfalw’ (diavazo, okumak) eylemine Ol¢iim
getirmektedir. Bu durumda bitmislik ile isaretlenen okumak eylemi
stmirlandinldigindan Ornek (74)a’daki tiimce u¢ noktalidir. Buna ragmen, Ornek
(74)a’daki tiimcenin ana eylemi X zaman boyunca zaman belirteciyle de dilbilgisel
timcelere yol acmaktadir. Bu durumda kitabi okuma olayr tamamlanmis yorumu
almaktadir. Benzer sekilde, Ornek (74)b’de de ‘1o Biprio’ (to biblio) AO’sii [+ belirli
olma] ozelligindedir. Bu sefer bitmemislik goriiniisiinden ileri gelen siirerli okuma
s6z konusu oldugundan olaym tamamlanma okumasi yoktur. Son olarak, Ornek
(74)b’deki ana eylem Ornek (72)’te oldugu gibi X zamanda anlatimiyla kabul

edilebilir tiimcelere yol agmamaktadir.
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3.2 Tiirkcede Karmasik Goriiniislii Eylemler

Bu grupta ‘girmek’, ‘cikmak’, ‘konmak’ ve ‘atlamak’ gibi fiziksel devinim

gosteren eylemler yer almaktadir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim.

Ornek (75)a. Adam * 10 dakika boyunca/10 dakikada balkondan atladh.
O dvtpag monée omo 1o pmodkove * eni 10 Aentd/oce 10 Aemtd.
O antras pidikse apo to mpalkoni epi 10 lepta/ se 10 lepta.
TAN.adam atla-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI balkondan 10 dakika

boyunca/10 dakikada

b. Adam * 10 dakika boyunca/10 dakikada igeri girdi.
O dvtpag pmike péca * ent 10 Aentd /og 10 Aentd
O antras mpike mesa epi 10 lepta/se 10 lepta
TAN.adam gir-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI balkondan 10 dakika boyunca/

10 dakikada

Ornek (75)’da goriildiigii gibi bu gruptaki eylemler, X zaman boyunca zaman
belirteciyle kabul edilebilir tiimceler vermemektedir. Tenny (1994) bu eylemlerin
bulundugu tiimcelerde [+ sonlu] olma 6zelliginin yol anlamiyla iligkili oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu tiimcelerde ‘Adam’ AQ’siiniin devingen olma o6zelli§indedir. Bu
devinimin sonunda da bir konumsal duruma ulastif1 bilgisi bulunmaktadir. Ornek
(75)a’da ‘Adam’ hareket etmistir ve bu hareketin sonucu balkonda degildir. Benzer

bicimde Ornek (75)b’de ‘Adam’ hareket etmistir ve bu hareketin sonucu iceridedir.
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Bu ornekler Yunancaya uyarlandiginda Tiirkce ile benzerlik gostermektedir. Ancak,
Ornek (75)’daki eylemler, devinimlerden farkli olarak bitmemislikle isaretlenirse
kabul edilebilir tiimceler vermemektedir. Bu durum asagidaki Orneklerde

gosterilmistir.

Ornek (76)a. O dvtpag mdovoe amo To urodikov * ent 10 Aemtd.
O antras piduse apo to mpalkoni epi 10 lepta.
TAN.adam atla-BITME(GEC) 3.TEK. KiSI balkondan 10 dakika

boyunca

b. O avtpag éumeve péca * eni 10 Aemtd
O antras empene mesa epi 10 lepta
TAN.adam gir-BITME(GEC) 3.TEK. KiSi balkondan 10 dakika

boyunca

Bu eylemlerinin 6zne konumundaki iiye hem [+ devingen] olma hem de [+
durumsal] olma 6zelligine sahiptir. Yine de, bu iki 6zelligin tek bir iiyede goriinmesi
belirtilen olayin sonlu olmasimi kesinlestirmemektedir. Bu bilgilerden hareketle, bu
eylemlerin Olciilebilme o6zelliginde olmalan ve dolaysiyla tiimcelere uc¢ noktali
okumay1 kazandirmalari ileri siiriilebilir. [+ Devingen] olma 6zelliginin [+ durumsal]
olma ozelligi ile aym1 anda gercekleserek olayin sonlanmasi bunlara es zamanl
olarak algilanmasiyla ug¢ noktali yapi ortaya c¢ikmaktadir. Ornek (75)b’de ‘igeri’

AO’sii olayn uzamsal alamni gostermektedir. Bu AO’niin belirttigi fiziksel alanin
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sinir1 hem adamin devinmesinin hem de iceride bulunma durumunun olustugu
uzamsal alan1 gostermektedir.

Karmagik goriiniislii eylemlerin bu grubu bir¢ok acidan ‘vermek’ tiirii gecisli
eylemlere benzerlik gostermektedir. Bu eylemlerin yonelme durumu eki almis
iyeleri devinimin iizerinde ilerledigi yolu degil, devinimin hedefini belirtmektedir.
Boylece, yonelme durumu almis AO’ler gosterilen olaya Olciim gorevini
listelenmemektedir. Bu tiimcelerde Ol¢iim ©0zne konumundaki iiye tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Yol yorumu alan iiyelerle gorilnen bu gruptaki eylemler Yunanca

uyarlamalariyla asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (77)a. 10. kata 15 dakikada/ * 15 dakika boyunca ciktik.
AvePnkape oto 10 mdtopa og 15 Aentd/ * ent 15 Aemtd.
Anebikame sto 10 patoma se 15 lepta/ epi 15 lepta
Cik-BIT(GEC) 1.COG. KiSi kat-YON 15 dakikada/

15 dakika boyunca

b. Kuleden 15 dakikada/ * 15 dakika boyunca indik.
Kartepnkape and tov mhpyo o€ 15 Aentd/* eni 15 Aemtd.

Katebikame apo ton pirgo se 15 lepta/* epi 15 lepta.

In-BIT(GEC) 1.COG. KiSI kuleden 15 dakikada/* 15 dakika boyunca

Ornek (77)’deki devingen iiyeler olay1 olgen iiye konumunda degildir. 10.

kattan ya da kuleden asagiya olan uzakliklar ¢cikma ve inme devinimlerinin {izerinde
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yol aldig1 uzamsal alani belirtmektedir. Bu ornekler bitmemislik goriiniisiiyle (ve
dolayisiyla X zaman boyunca anlatisiyla) isaretlendiginde dilbilgisel tiimceler
vermektedir. Bu durum asagidaki Orneklerde gosterilmistir. Bu durumda olayin

siirerligi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Ornek (78)a. AvePoivape 610 10 métopo eni 15 Aentd.
Anebename sto 10 patoma epi 15 lepta
Cik-BITME(GEC) 1.COG. KiSI YON kat 15 dakika boyunca

10. kata 15 dakika boyunca ¢ikiyorduk.
b. KateBaivape amd tov mopyo ent 15 Aemtd.
Katebename apo ton pirgo epi 15 lepta.
In-BITME(GEC) 1.COG. KiSi kuleden 15 dakika boyunca

Kuleden 15 dakika boyunca iniyorduk.

Karmagik goriiniislii eylemlerin ‘kirmak’, ‘kesmek’, ‘sokmek’ gibi eylem

iceren grubunun ol¢iim 6zellikleri asagidaki d6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (79)a. 1 ton odunu 2 saatte kirdim.

b. Kardesimin sacini 1 saatte kestim.

Bu ETTIR — katmanl degisim gosteren eylemlerin bulunduklari tiimcenin ug

noktali olma ozelligi i¢ iiyeleri tarafindan saptanmaktadir. I¢ iiyelerin olgiim ile
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iliskili olduklar ispatlanmas1 yalin durumunda olduklarinda yapilmaktadir. Yalin
durumundaki AO’ler olaya ol¢iim getirmedigi i¢in X zaman boyunca zamansal
anlatilarla kabul edilebilir tiimceler vermektedir. Bu durumda ‘kirik odun’, ‘sokiik
ot’ ve ‘kesik sac¢’ ic iiyeleri yalin bir AQO ile sunuldugundan ne kadar/ ne miktarda

oldugunu soylemek olas1 degildir. Asagidaki orneklerde bu 6zellikler yansitilmistir.

Ornek (80)a. 2 saat boyunca odun kirdim.

b. 2 saat boyunca yabani ot soktiim.

c. 2 saat boyunca sa¢ kestim.

Yunancaya uyarlama yapildiginda farkli noktalar ortaya cikmaktadir. Ornek

(81)’de Ornek (79)’un Yunanca uyarlanmasi verilmistir.

Ornek (81)a. 'Exoyo £&vo Tovo EVAa 6& 2 GPEG.
Ekopsa ena tono ksila se 2 ores.
Kes(Klr)—BiT(GEC) 1.TEK. KiSI bir ton odun 2 saatte

2 saatte bir ton odun kestim (kirdim).

b. "Exoya ta poAid tov adekeov pov ce 1 opo.
Ekopsa ta mallia tu adelfu mu se 1 ora.
Kes-BIT(GEC) 1.TEK. KiSI saglarimi kardesimin bir saatte.

(Erkek)Kardesimin sagini 1 saatte kestim.
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Ornek (81)a’da ‘éva tovo &oia’ (ena tono ksila, bir ton odun) ve Ornek
(81)b’de ‘ta poAid Tov adeA@od pov’ (ta mallia tu adelfu mu, erkek kardesimin
saclarin1) AOleri eylem tarafindan belirtilen olaya ol¢iim getirmektedir. Tiimcedeki
eylemin bitmislikle isaretlenmesi ‘bir ton odun kesme’ ve ‘kardesimin sagini kesme’
olaylarnin tamamlanmasini gostermektedir. Tiirkgeden farkli olarak bu AQ’lerin
Olctim gorevini saptamak i¢in durum eklerini degistirmemize gerek yoktur. Ayni
orneklerin goriiniis degerini degistirerek X zaman boyunca zaman belirteciyle

dilbilgisel tiimceler vermektedir. Ornek (82)’yi inceleyelim.

Ornek (82)a. 'Exofa éva tovo Evha enti 2 dpeg.
Ekoba ena tono ksila epi 2 ores.
Kes(Kir)-BITME(GEC) 1.TEK. KiSI bir ton odun 2 saat boyunca

2 saat boyunca bir ton odun kestim (kesiyordum).

b. "Exofa to poAlid Tov adel@ov pov i 1 mpo.
Ekoba ta mallia tu adelfu mu epi 1 ora.
Kes-BITME(GEC) 1.TEK. KiSi saclarin1 kardesimin bir saat
boyunca.

(Erkek)Kardesimin sagini 1 saat boyunca kestim (kesiyordum).

Ornek (82)a’da bir ton odunun ne kadar1 kesildigine iliskin bilgi
bulunmamaktadir. Yalnizca ‘1 ton odundan bir miktar kesildi’ bilgisi mevcuttur.

Aym sekilde Ornek (82)b’de kesilen sa¢c miktar1 da bilinmemektedir. Bu
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orneklerdeki i¢ {iiyelerin miktarmin belirsiz oldugunu saptamak icin belirtme

durumundan yalin durumuna kaymalarinin gerekli olmadigi agikga gosterilmektedir.

3.3 Tiirkcede Artimh — Konu Tiimleci

“Tiirkgcede ‘igmek’, ‘yemek’, ‘harcamak’, ‘tikketmek’ gibi tiiketim eylemleri
ile ‘dikmek’, ‘yazmak’, ‘Grmek’ gibi yaratim eylemleri artimli konulu tiimlegler

secer” (Aydemir, 2006: 215). Bu durum asagidaki 6rneklerde gosterilmistir.

Ornek (83)a. Misafirler bir demlik ¢ay igti (* ama bitiremedi).
O emokénteg iy Evo To0yepd Todt (¥ aAld dev To TeEheimoay).
I episkeptes ipian ena tsagero tsai (alla den to teliosan)

TAN.misafirler i¢-BIT(GEC) 3.COG. KiSI bir demlik cay

b. Annem bir etegi dikti (* ama bitiremedi).
H pntépa pov épaye o eovota (¥ aldd dev TV TeEAEimOE).
[ mitera mu erapse mia fusta (* alla den tin teliose)

TAN.annem dik-BIT(GEC) 3.TEK. KISI bir etegi

c. Kazag ordiim (* ama bitiremedim)
"Emie&o 10 movAoPep (* aAdd dev 10 TEAElMO).
Epleksa to pulober (* alla den to teliosa)

Or-BIT(GEC) 1.TEK. KiSI kazag:
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d. Orhan Pamur romani yazdi (* ama bitiremedi).
O Opyav Iapovx éypaye 10 poubiotdopnua tov (¥ aAhd dev o
telelwoe).
O Orhan Pamuk egrapse to mithistorima tu (* alla den to teliose).

TAN. Orhan Pamuk yaz-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI roman

Ornek (83)’teki tiiketim ve yaratim eylemlerinin belirttikleri olaylar ile i¢
tiyeleri arasinda esbi¢imlilik haritalamasi iliskisi icinde oldugu i¢in olaylar dlgerek
sinirlandirmaktadir. Bu 6rnekler Tenny’nin 6l¢iim rolii ile dolaysiz i¢ liye arasinda
bir baglanti oldugu savini desteklemektedir. Yine de, X zaman boyunca ve X

zamanda belirteclerin etkisiyle goriiniis yorumlan farklilasmaktadir.

Ornek (84)a. Misafirler bir demlik ¢ay1 1 saat boyunca/l saatte icti.

O emokénteg Moy éva toayepd todt o€ 1 dpa.
I episkeptes ipian ena tsagero tsai se 1 ora

TAN.misafirler i¢-BIT(GEC) 3.COG. KiSI bir ¢caydanlik cay 1 saatte

O emokénteg mvav éva toayepd tod ent 1 dpa.
I episkeptes epinan ena tsagero tsai epi 1 ora
TAN.misafirler i¢-BITME(GEC) 3.COG. KiSi bir caydanlik cay 1

saat boyunca
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b. Annem bir etegi ?? 1 saat boyunca/l saatte dikti.

H pntépa pov épaye o govota og 1 dpa.
[ mitera mu erapse mia fusta se 1 ora.

TAN.annem dik-BIT(GEC) 3.TEK. KISI bir etegi bir saatte.

H untépa pov épafe o povota eni 1 dpa.
[ mitera mu erabe mia fusta epi 1 ora.
TAN.annem dik-BITME(GEC) 3.TEK. KiSI bir etegi bir saat

boyunca.

c. Kazag 7?1 giin boyunca/1 giinde 6rdiim.

"EmAie&o to movAdPep oe 1 pépa.
Epleksa to pulober se 1 mera.

Or-BIT(GEC) 1.TEK. KiSI kazag bir giinde

"Emhexa to movAoPep eni 1 pépa.
Epleka to pulober epi 1 mera

Or-BITME(GEC) 1.TEK. KIiSI kazag 1 giin boyunca



144

d. Orhan Pamuk romani ?? 2 yil boyunca/2 yilda yazdi.

O Opyav Iapovx Eypaye to puOioTOPN O TOV OE 2 XPOVIQL.
O Orhan Pamuk egrapse to mithistorima tu se 2 hronia

TAN.Orhan Pamuk yaz-BIT(GEC) 3.TEK. KiSi romam 2 yilda

O Opyav Iapovx &ypage To podioTdOpM e TOL ML 2 YpOVIaQL.
O Orhan Pamuk egrafe to mithistorima tu epi 2 hronia.
TAN. Orhan Pamuk yaz-BITME(GEC) 3.TEK. KISI roman1 2 yil

boyunca

Siirerlik gosteren X zaman boyunca zamansal anlatisiyla olay sonlanmamig

yorumunu alirken X zamanda anlatilar olaya sonlanmis yorumunu kazandirmaktadir.

Ornek (85)a. Misafirler bir demlik ¢ay1 1 saat boyunca icti ama bitiremedi.
O emokénteg Emvay €va Toayepd todn ent 1 dpa, aArd dev 10
tedelooay.
I episkeptes epinan ena tsagero tsai epi 1 ora, alla den to teliosan
TAN.misafirler i¢-BITME(GEC) 3.COG. KISI bir caydanlik ¢cay ama

bitiremedi

b. Annem bir etegi 1 saat boyunca dikti ama bitiremedi.
H untépa pov épafe o povota eni 1 dpa, oA dev v tedeimot.

[ mitera mu erabe mia fusta epi 1 ora, alla den tin teliose.
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TAN.annem dik-BITME(GEC) 3.TEK. KiSI bir etegi bir saat

boyunca ama bitiremedi.

c. Kaza@ 1 giin boyunca 6rdiim ama bitiremedim.
"Emhexa to movAoPep eni 1 pépa, oArd dev 10 TEAEIDGO.
Epleka to pulober epi 1 mera, alla den to teliosa.
Or-BITME(GEC) 1.TEK. KiSI kazagi 1 giin boyunca icti ama

bitiremedim

d. Orhan Pamuk roman1 2 y1l boyunca yazdi ama bitiremedi.
O Opydv Tapovk £ypaee to pOeTOHPTIO TOV €L 2 YpOVIA, OAAL dev
T0 TEAEIWOE.
O Orhan Pamuk egrafe to mithistorima tu epi 2 hronia, alla den to
teliose.
TAN. Orhan Pamuk yaz-BITME(GEC) 3.TEK. KiSi romam 2 yil ,

boyunca ama bitiremedi

Bu oOrneklerin  Yunanca uyarlamalarnt asagi yukart aym Ozellikleri
gostermektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta X zaman boyunca belirteci
bitmemislik goriiniisiiniin isaretlenmesini zorunlu kilarken X zamanda anlatisi
bitmislik goriiniisiiniin se¢ilmesine yol agcmaktadir.

Tiirkcede bu gruptaki eylemlerin i¢ iiyelerinin 6l¢iim gorevi ‘—e kadar’ ilgeci
ile daha belirgindir. Boylece, eylem tarafinda belirtilen olaym sonlanma yorumu

pekistirilmis olacaktir. Bu durum Yunanca i¢in de gegerlidir. Dikkat edilmesi
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gereken nokta bu tiimcelerdeki eylemlerin zorunlu olarak bitmislikle isaretlenmis

olmalaridir. Bitmemislikle isaretlendiklerinde ise dilbilgisel tiimceler vermemektedir.

Ornek (86)a. Misafirler 1 demlik cay1 * 1 saat boyunca/l saatte dibine kadar icti (*
ama bitiremedi).
O emokénteg NmAve eva TooyePO todn péyxpt tov mdto o 1 opa (*
OALG OEV TO TEAEIDOCAVE).
I episkeptes ipiane ena tsagero tsai mehri ton pato se 1 ora (* alla den
to teliosane)
TAN.misafirler i¢-BIT(GEC) 3.COG. KiSI bir demlik ¢ay kadar
dibine 1 saatte
* O emokénteg mivave eva toayepd Tod PEXpL Tov mato ent 1 mpo.
I episkeptes pinane ena tsagero tsai mehri ton pato epi 1 ora
TAN.misafirler i¢-BITME(GEC) 3.COG. KiSI bir demlik ¢ay kadar

dibine 1 saat boyunca

b. Annem bir etedi son pargasina kadar * 1 saat boyunca/l saatte dikti
(*ama bitiremedi).
H pntépa pov épaye por povota péypl to teAevtoio KOoppdtt og 1
opa (* aAld dev TV TEAEIMOE).
[ mitera mu erapse mia fusta mehri to telefteo kommati se 1 ora (* alla
den tin teliose).
TAN.annem dik-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI bir etek kadar son parcasi 1

saatte
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* H untépa pov épaPe pia povota péypt to televtaio koppdtt emi 1
mpa.

[ mitera mu erabe mia fusta mehri to telefteo kommati epi 1 ora.
TAN.annem dik-BITME(GEC) 3.TEK. KIiSI bir etek kadar son

parcast 1 saat boyunca

c. Kazagi son ilmigine kadar * 1giin boyunca/1 giinde 6rdiim (* ama
bitiremedim).
'Emielo éva movAdPep puéypt v tedevtaio OnAd o 1 pépa (* aAld
dev 10 TEAElmO).
Epleksa ena pulober mehri tin teleftea thilia se 1 mera (* alla den to
teliosa).
Or-BIT(GEC) 1.TEK. KIiSI bir kazak kadar son ilmik 1 giinde
*"Emhexa £va, movAoPep péypt v tedevtaio Onhd exi 1 pépa
Epleka ena pulober mehri tin teleftea thilia epil mera.
Or-BITME(GEC) 1.TEK. KIiSI bir kazak kadar son ilmik 1 giin

boyunca

Tiiketim ve yaratim eylem grubunda i¢ iiye konumundaki yalin durumundaki
AQ’ler olaya olgiim getirmedigi icin tiimcenin sonlu yorumunu etkilememektedir.
Bu durum Yunanca uyarlamasinda benzer sekilde kendini gostermektedir. Ancak,
Yunancada X zaman boyunca zaman belirtecini i¢eren tiimcelerin ana eylemi ister

bitmislik ister bitmemislikle isaretlensin dilbilgisel tiimceler ortaya ¢ikmaktadir.
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Bitmiglik goriiniisii ile olay noktaymis gibi algilanirken bitmemislik goriintisii
araciligiyla olayin siirerligi 6n plana cikarilmaktadir. Bu durumda goriiniis secimi
tiimcenin u¢ noktaliligim etkilememektedir. Tiimce her iki durumda ug¢ noktasizdir.
Bitmislikle isaretlenmis eylem iceren tiimcelerin X zamanda belirteciyle dilbilgisel

olmadig dikkati ¢cekecektir.

Ornek (87)a. Misafirler 1 saat boyunca/* 1 saatte cay icti.,
O emokénteg mivave toon eni 1 dpa.
I episkeptes pinane tsai epi 1 ora.

TAN.misafirler ic-BITME(GEC) 3.COG. KiSI cay bir saat boyunca

b. O emokéntec Nmiave toon et 1 dpa.
I episkeptes ipiane tsai epi 1 ora.

TAN.misafirler ic-BIT(GEC) 3.COG. KiSI cay bir saat boyunca

c. *Onemokénteg Nmiave oo o€ 1 @pa.
I episkeptes ipiane tsai se 1 ora.

TAN.misafirler i¢-BIT(GEC) 3.COG. KiSI cay bir saatte

Bu asamaya kadar iki iiye iceren eylemlerden 6rnek verilmistir. Ug iiyeli
eylemlerin de i¢ iiyeleri artimli konu olarak yorumlanabilme ozelligine sahiptir.
Tiirkcede ‘yiiklemek’ tiiri eylemlerin nesne tiimleci konumundaki tiyesi artimli konu

ozelligindedir. Bu durum Yunanca i¢in de gecerlidir.
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Ornek (88)a. Murat odaya esyalar yerlestirdi.
O Movpdrt TakTonoiNoE To TPAYUATO GTO SDUATIO.
O Murat taktopiise ta pragmata sto domatio.

TAN.Murat yerlestir-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI esyalar1 odaya

b. Ahmet kamyona samani yiikledi.
O Ayuét popTGE T0 dyvLPO GTO POPTNYO.

TAN.Ahmet yiikle-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI samanm kamyona

c. Usta banyoya fayanslar1 dosedi.
O pédotopag emicT®oE TO TAAKOKLO GTO UTOVLO.
O mastoras epistrose ta plakakia sto mpanio.

TAN.usta dose-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI fayanslar1 banyoya

Ornek (88)’daki dolaysiz ic iiyeleri yer degistiren ve olay1 dlcen iiye olarak
yorumlanabilmektedirler. Yonelme durumu eki yiiklii AO’ler devinimi sinirlandiran
tiyeler konumunda degildir. Yalmizca olayr 6lcen iiye ile es zamanlh olarak sonlu
yoruma neden olan iiyeler konumundadir. Diger bir deyisle, artimli konunun
yerlestirildigi/yiiklendigi uzami1 gostermektedir. Boylece, bu iiyeler de degisimin
konusudur.

Uc iiyeli eylemler hem X zaman boyunca hem de X zamanda zaman
belirtecleriyle dilbilgisel tiimceler vermektedir. X zaman boyunca anlatisiyla

devinimin tamamlanmadigini gosterirken X zamanda zamansal anlatisiyla biitiin



150

esyalarin odada yerlesik,biitiin fayanslarin banyoda doseli, biitiin samanlarin
kamyonda yiiklii olduguna isaret etmektedir. Bu durum Yunancada benzer goriiniim
sergilemektedir. Ancak, X zaman boyunca belirticinin bulundugu tiimcenin eylemi
bitmiglikle isaretlenirse olay zaman c¢izgisinde nokta olarak algilanacaktir. Olay
nokta olarak algilanmasina ragmen tamamlanmis okumasini almamaktadir. X zaman
boyunca anlatistnin 6n plana ¢ikardigi siirerli okuma yalmzca bitmemislik

goriiniisiiyle olasidir. Bu durumda da olay tamamlanmamis okumasini almaktadir.

Ornek (89)a. Murat 1 saat boyunca/l saatte odaya esyalar1 yerlestirdi.

O Movpdr taktomoince ta Tpayuato 6to douatio o 1 opa/eni 1 dpa
O Murat taktopiise ta pragmata sto domatio se mia ora/epi 1 ora.
TAN.Murat yerlestir-BIT(GEC) 3.TEK. KIiSI esyalar1 odaya bir

saatte/bir saat boyunca

O Movpdr taxtono1006¢€ o Tpdypata 6To dmpatio eni 1 dpa.
O Murat taktopiuse ta pragmata sto domatio epi mia ora.
TAN.Murat yerlestir-BITME(GEC)3.TEK. KiSI esyalar1 odaya bir

saat boyunca

b. Ahmet 1 saat boyunca/l saatte kamyona saman yiikledi.

O Ayuét poptmce 10 dyvpo oto poptnYo oe 1 wpa/ eni 1 dpa.

O Ahmet fortose to ahiro sto fortigo se 1 ora/epi 1 ora.
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TAN.Ahmet yiikle-BIT(GEC) 3.TEK. KiSI samam kamyona 1

saatte/1 saat boyunca

O Ayuét poptve 10 dyvpo 610 PopTNYO emi 1 wpa.
O Ahmet fortone to ahiro sto fortigo epi 1 ora.

TAN.Ahmet yiikle-BITME(GEC) 3. TEK.KiSi samam kamyona 1 saat

boyunca

d. Usta banyoyal saat boyunca/l saatte fayanslar1 dosedi.

O pdotopag eniocTpwoe o TAGKAKI 0T0 pravio o€ 1 opa/ eni 1 dpa.
O mastoras epistrose ta plakakia sto mpanio se 1 ora/epi 1 ora
TAN.usta dose-BIT(GEC) 3.TEK. KiSi fayanslar banyoya 1 saatte/1

saat boyunca

O pdotopag emicTpwve TO TAAKAKLO OTO PUIOVIO €l 1 dpa.
O mastoras epistrone ta plakakia sto mpanio epi 1 ora
TAN.usta dose-BITME(GEC) 3.TEK. KiSI fayanslar1 banyoya 1 saat

boyunca

Ornek (89)daki ‘odayr’, ‘banyoyu’ ve ‘kamyonu’ AOQO’leri malzemeyi
gosteren artimli konu iiyeleri ile birlikte olay1 dlgerek ve X zaman boyunca zaman
belirteciyle olaylara tamamlanmamis yorumunun kazandirirken X zamanda

anlatilariyla olaylar tamamlanmis okumasini almaktadir.
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3.4 Tiirkcede Yol Tiimlecleri

Tiirkcede ‘kosmak’, ‘yilizmek’, ‘u¢mak’, ‘ziplamak’, ‘hoplamak’, ‘atlamak’
gibi fiziksel devinim gosteren eylemlerin dis iiyesi yalnmizca baska bir i¢ tiye ile
birlikte yer degisimi anlami1 kazanmaktadir. S6z konusu i¢ iiyelerin 6zellikleri Ornek
(90)’de gosterilmistir. Bu boliimde yer alan saptamalar hem Tiirkce hem de Yunanca

icin gecerliligini korumaktadir.

Ornek (90)a. 1000 metrelik mesafeyi/kars1 kiytya yiizdiik/kostuk/uctuk.
Kolpmioape/tpééape/neta&ape 1000 petpo/oty amévovtt oxom.
Kolimpisame/treksame/petaksame 1000 metra/stin apenanti ohthi.

Yiiz-/kos-/u¢-BIT(GEC).1.COG. KiSi 1000 metre/kars1 kiy1-YON.

b. Daga tirmandik.
2KOPPAADGOE GTO PoVVo.
Skarfalosame sto buno.

Tirman-BIiT(GEC).1.COG. KiSi dag-YON

c. Karsiya zipladik
IInon&ape amévavrt.
Pidiksame apenanti.

Zipla-BIT(GEC).1.COG. KiSI karsi-YON



153

Ornek (90)a’da ‘1000 metrelik mesafe’ AO’sii olayin artimli konusu

konumundayken ‘kars1 kiytya® AO’sii devinime hedef kazandirmaktadir. Devinimin

iyesi hedefin isaret ettigi noktaya ulastiginda olay sonlanmaktadir.

Ornek (91).

Ornek (92)a.

2 saat boyunca/2 saatte daga tirmandik.

ZKopPoA®GaE 6To fovvo GE 2 MPES.
Skarfalosame sto buno se 2 ores.
Tirman-BIT(GEC).1.COG. KiSI 2 saatte

2 saatte daga tirmandik.

Yroppardvape oto Pfouvo enl 2 dpec.
Skarfaloname sto buno epi 2 ores.
Tirman-BITME(GEC).1.COG. KiSI 2 saat boyunca

2 saat boyunca daga tirmaniyorduk.

*2 saat boyunca/2 saatte dagin tepesine tirmandik.

ZKOPPUADGALE OTNV KOPLPT TOL POVVoD GE 2 DPEG.

Skarfalosame stin korifi tu bunu se 2 ores.

Tirman-BIT(GEC). 1.COG. KiSI tepe-YON dagin 2 saatte.

* YKOPPOADVOLE GTIV KOPLOT TOV Bovvov enl 2 dpec.

Skarfaloname stin korifi tu bunu epi 2 ores.
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Tirman-BITME(GEC). 1.COG. KiSI tepe-YON dagin 2 saat boyunca

Bu o6rneklerde aralarinda yapisal fark olmamasina ragmen hedef AQO’niin
anlamsal yorumunun goriiniis anlaminda degisikliklere yol actigt agikca
goriilmektedir. Hedef/yon anlami yonelme durumu eki ile yiiklenmektedir, ancak,
hedef olan uzamsal alanin son nokta m1 yol mu seklinde yorumlanmasi AO’niin
anlamsal ozelliklerine baglidir. Ornek (91)’deki yol anlami dolayli ya da dolaysiz
timlegle X zaman boyunca anlatilarla da dilbilgisel tiimce vermektedir. Diger
yandan, Ornek (92)’te yol yorumu ortiik ise tiimcede sonlu yorum zorunludur.

Tiirkcede devinimlerden baska karmasik goriiniislii eylemler de yol tiimleci

alabilir.

Ornek (93). Murat * yarim saat boyunca/yarim saatte kopriiyii/karsiya gecti.
O Movpdr népace ) yEQupa/amévavTt *emi o ®pa/ce ot opa.
O Murat perase ti gefira/apenanti *epi misi ora/se misi ora.
TAN.Murat gec-BIT(GEC).3.TEK. KiSI kopriiyii/karsiya *yarim saat

boyunca/yarim saatte

Ornek (93)’teki ‘koprityii’ AO’sii ge¢cme olayinin gerceklestigi  yolu
gostermektedir. Ornek (93)’teki ‘karsiya’ AQ’sii ise devinimin hedefine isaret ederek
olayin son noktasinm olusturmaktadir. Bu durum Yunanca i¢in de gecerlidir.

Aydemir ¢alismasinda son olarak ‘girmek’, ‘varmak’, ‘gelmek’ gibi eylemleri
incelemistir. Bu orneklerden yol c¢ikilarak yapilan saptamalar Yunanca uyarlamasi

icin de gegerlidir.
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Murat ¢amurlu ayakkabilari ile odanin ortasina kadar girdi.

O Movpdr punfke Le T AACTOUEVO TATOVTGLO, TOL HEYPL TN LECST] TOL
dopatiov

O Murat mpike me ta laspomena paputsia tu mehri ti mesi tu domatiu
TAN.Murat gir-BIT(GEC).3.TEK. KiSI ile camur ayakkabilar1 kadar

orta odanin

[gne ucuna kadar topuguma girdi.
H BeAdvo umike péypt ™ HEGT TG OTEPVOG LOV.
I belona mpike mehri ti mesi tis fternas mu

TAN.igne gir-BIT(GEC).3.TEK. KISI kadar orta topugumun

Yolcular havaalanina (* kadar) vardi.
O emPareg pracav (¥ péypt) 10 agpodpopo.
I epibates eftasan (mehri) to aerodromio

TAN.yolcular var-BIT(GEC).3.COG. KiSI (kadar) havaalam

Kutular postahaneye (* kadar) vardi.
Ta xovTid éptacav (* péypt) To TayLIPOLELO.
Ta kutia eftasan mehri to tahidromio.

TAN kutular var-BIT(GEC).3.COG. KiSI (kadar) postahane

Annemler beni yolcu etmek i¢in havaalanina kadar geldi.

Ot yoveic pov NpBav péypt 1o aepodpouo yia va pe Eempofodicovy.
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I gonis mu irthan mehri to aerodromio gia ne me kseprobodisun.
TAN.annemler gel-BIT(GEC).3.COG. KiSI kadar havaalaani igin

beni yolcu et-BIT(IST).3.COG. KiSi

Ornek (94)a ve Ornek (94)b’deki kadar ilgeci ile nitelendirilen AO’ler artimli
konu olma &zellgini tasimaktadir. Ornek (94)b’deki ‘igne’ AQO’sii de artimli konu
ozelligindedir. Ornek (94)c ve Ornek (94)d’deki 6rnekler ‘varmak’ eyleminin yer
iyesinin artimli konu konumunda degildir. ‘Varmak’ eyleminin 6zne konumundaki
iiyesi kilic1 6zelliklerini tastmamaktadir. Ornek (94)e’deki ‘gelmek’ eyleminin yer
iyesi ayn1 zamanda ortiik yol anlaminin son noktast olarak yorumlanmaktadir. Bu
eylemin dis iiyesi kilic1 ozelligindedir. Ornek (94)a’daki ‘oda’ AQ’sii devinimin
tizerinde yapildigi yolu gostermektedir. Bu durumda eylem tarafindan belirtilen
degisimin basladig1 nokta yolun baslangic noktasini olusturmaktadir. Ornek (94)b’de
‘ayagima’ AQ’sii girme eyleminin iizerinde yol aldigi alandir ve ayn1 zamanda
durumsal bilgiyle iliskili olan iiyedir. ‘Igne’ AQ’sii asamali olarak bu alanda
ilerleyen iiyedir. Bu durumdaki devingen iiye kilict anlamina sahip degildir. Ornek
(94)c ve Ornek (94)d’deki tiimcelerde ise ‘havaalani’ ve ‘postahane’ AQ’lerinin yol
gostermemektedirler. Bu eylemlerin 6zne konumundaki iiyesi kilici 6zelliklerini
tasimamaktadir. Hem ‘yolcular’ hem de ‘kutular’ yer degistiren, diger bir deyisle
degisimin konusu olan iiyeleri gosterse de devinim bu iiyelerin kontroliinde degildir.
Ornek (94)d’deki ‘havaalanmna’ AQ’sii, 6rtiik bir yol anlammm olast kildig1 icin
devinimin son noktasi olarak yorumlanmaktadir. Bu tiimcede 6zne konumundaki iiye

kilic1 6zellikleri tagimaktadir.



4. SONUC

Krifka ve Dowty’nin u¢ noktalilik betimlemesi icin 6nerdigi u¢ noktali olma

gosteren “x zamanda” ve ug¢ noktasiz olma gosteren “x zaman boyunca” testleri

kapsaminda Yunancadaki fiziksel eylemlerin u¢ noktalilik 6zelliklerinin betimlendigi

bu calismada ortaya konan bulgulara dayanilarak asagidaki vargilara ulagilmistir:

1.

Yunancadaki fiziksel eylemler i¢in u¢ noktalilik saptamasinda yalnizca “x
zamanda” testinin gegerli olmadigl; Yunancada bir fiziksel eylemin ug
noktalt olma durumunda her iki testi de gectigi goriilmektedir. Buna
karsin, u¢c noktasiz eylemler Kritka ve Dowty’de de belirtildigi gibi
yalnizca “x zaman boyunca” testine duyarlilik gostermektedir.

Tiirkceden farkli olarak Yunancada baslamak (apyilw) eylemi tiimleg
olarak her zaman bitmemislik ile isaretlenmis istek kipinde eylem
almaktadir. Yunancada goriiniis se¢imi (tiimleci istek kipindeki eylem olsa
bile) konusucuya bagli olmasina ragmen, ‘baslamak’ gibi bir eylem tiimleg
konumundaki eylemin goriiniisiinii belirlemektedir. Diger bir deyisle,
‘baglamak’ eyleminin tiimleci bitmemislikle isaretlenmek zorundadir, aksi
hal dilbilgisel olmayan tiimcelere yola agmaktadir.

Tiirkceden farkli olarak Yunancada ‘X zaman boyunca’ belirtecini
bulunduran tiimcelerin siirerli olarak yorumlanabilmeleri icin ana eylem
bitmemislikle isaretlenmelidir. Yunancada goriiniis secimi konusucuya
bagl olmasina ragmen goriiniis, eylemin anlamsal i¢ yapisi ile belirte¢ler

arasidaki etkilesim sonucunda belirlenmektedir. Yunancada belirteclerin
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acist kullanimbilimsel etkenlerden (goriiniis seciminin konusucuya bagl
olmasi) daha yiiksektir. Boylece, ‘X zaman boyunca’ zamansal anlatisi
olayin siirerligini 6n plana c¢ikardigina goére Yunancada eylem, belirttigi
olayr nokta olarak algilamamiza yol acan bitmislik goriiniisiiyle degil,
bitmemiglik goriiniisii ile isaretlenmektedir. Ayni Orneklere bitmislik
goriintigii eki geldiginde de tiimceler dilbilgiseldir, ancak siirerli degil
noktasal olarak algilanmaktadir.

Devinimler, ulastiklar1 durum tiimcede herhangi bir 06g8e ile
tetiklenmedik¢ge tamamlama yorumu veren X zamanda belirteciyle
kullanllamamaktadir. Bu durum Yunancaya uyarlandiginda benzer
noktalar ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Yunancadan farkli olarak Cagdas Yunancada yonelme durumunun,
bulunma durumu ile ayni bicimbirimle kodlanmasi farkli goriintimlerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. ‘Ali parkta kostu’ tlimcesinin Yunanca
uyarlanmas1 ‘Ali parka kostu’ ile ‘Ali parkta kostu’ yorumunu
icermektedir. ‘Ali parka kostu’ okumasi s6z konusu oldugunda ‘parka’
AQO’sii eylem tarafindan belirtilen olaya 6lciim getirerek olaya son nokta
kazandirmaktadir. Bu durumda tiimce uc¢ noktalhidir. ‘Ali parkta kostu’
okumasi aldiginda ise ‘parkta’ AQ’sii devinimin uzamsal alanmna isaret
ettigi icin olay1 Olctimlememektedir. Bu durumda tiimce ug¢ noktasizdir.
Aydemir, dilbilgisel zamanin devinim ve konumsal bilginin {izerine etki
etmedigini ileri siirmiigtiir. Ancak bu calismada, Tiirkceden farkli olarak
Yunancada dilbilgisel zamanin, hatta kipligin bile hem devinimi hem de

konumsal durumu etkiledigi gdzlemlenmistir.
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Tiirkcede karmagik goriiniislii eylemlerden ‘girmek’, ‘cikmak’, ‘konmak’
gibi fiziksel devinim gosteren eylemler, X zaman boyunca zaman
belirteciyle dilbilgisel tiimceler vermemektedir. Bu 6rnekler Yunancaya
uyarlandiginda Tiirkce ile benzerlik gostermektedir. Ancak, bu eylemler
bitmemislikle isaretlenirse kabul edilebilir tiimcelere yol agmamaktadir.
Karmagik goriiniislii eylemlerin bu grubu, bircok acidan ‘vermek’ tiirii
gecisli eylemlere benzerlik gostermektedir. Bu eylemlerin yonelme
durumu eki almis {iyeleri, devinimin {iizerinde ilerledigi yolu degil
devinimin hedefini belirtmektedir. Boylece, yonelme durumu almis
AO’ler gosterilen olaya 6l¢iim gorevini iistelenmemektedir. Bu tiimcelerde
Olcim ©Ozne konumundaki {iiye tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
ornekler Yunancada bitmemislik goriiniisiiyle (ve dolayisiyla X zaman
boyunca anlatisiyla) isaretlendiginde dilbilgisel tiimceler vermektedir. Bu
yolla olayin siirerligi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Karmagik goriiniislii eylemlerin  ‘kirmak’, ‘kesmek’, ‘sokmek’ gibi
eylemden olusan grubunun Olgiim ozellikleri i¢ iiyeleri tarafindan
saptanmaktadir. Tiirkcede i¢ iiyenin Olgiim ile iliskili oldugunun
ispatlanmasi icin yalin durumundaki bigimleri kullanilmaktadir. Bu
durumdaki AO’ler olaya olgiim getirmedigi icin X zaman boyunca
zamansal anlatilariyla kabul edilebilir tiimceler vermektedir. Yalin
durumda sunulan AQO’lerin ne kadar / ne miktarda olduklarmi sdylemek
olas1 degildir. Bu noktada Yunanca ile Tiirk¢e arasinda farkli bir 6zellik
daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu AQ’lerin olgiim gorevini saptamak igin adin

durumunu degistirmemize gerek yoktur. Tiimcedeki ana eylem
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bitmemislikle isaretlenirse X zaman boyunca zaman belirteciyle dilbilgisel
tiimceler vermektedir. Bu durumda da durumu degistirilmemis AO’niin ne
kadar / ne miktarda oldugunu séylemek olas1 degildir.

Tiirkcede ‘icmek’, ‘yemek’, ‘harcamak’, ‘tiikketmek’ gibi tiiketim
eylemleri ile ‘dikmek’, ‘yazmak’gibi yaratim eylemleri artimli konulu
timlegler se¢cmektedir. Tiilketim ve yaratim eylemlerinin belirttikleri
olaylarin X zaman boyunca ve X zamanda belirte¢lerinin etkisiyle goriiniis
yorumlari farklilasmaktadir. Siirerlik gosteren X zaman boyunca zamansal
anlatistyla olay sonlanmamis yorumunu alirken X zamanda anlatilar1 olaya
sonlanmis  yorumunu kazandirmaktadir. Bu durumun Yunanca
uyarlamalar1 da asag1 yukart aym ozellikleri tasimaktadir. Dikkat edilmesi
gereken nokta X zaman boyunca belirtecinin bitmemiglik goriiniistiniin
isaretlenmesini zorunlu kilmasidir. X zamanda anlatis1 ise bitmislik
goriiniisiiniin secilmesine yol agcmaktadir. Tiirkcede bu gruptaki eylemlerin
i¢ liyelerinin Ol¢iim gorevi ‘—e kadar’ ilgeci ile daha belirgindir. Boylece,
eylem tarafindan belirtilen olaymm sonlanma yorumu pekistirilmis
olacaktir. Bu durum Yunanca i¢in de gegerlidir. Tiirkceden farkli olarak
Yunancada tiimcedeki eylemin zorunlu olarak bitmislikle isaretlenmesi
gerekmektedir. Eylem bitmemislikle isaretlendiginde ise dilbilgisel
timceler vermemektedir. Tiiketim ve yaratim eylem grubunda i¢ iiye
konumunda olan yalin durumundaki AQ’ler olaya 6l¢iim getirmedigi icin
timcenin sonlu yorumunu etkilememektedir. Bu durum Yunanca
uyarlamasinda benzer sekilde kendini gostermektedir. Ancak, Yunancada

X zaman boyunca zaman belirtecini igeren tiimcelerin ana eylemi ister
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bitmislik ister bitmemislikle isaretlensin dilbilgisel tiimceler ortaya
cikmaktadir. Bitmislik goriiniisii ile olay noktaymis gibi algilanirken
bitmemiglik  goOriiniisii  araciligiyla  olayin  siirerli§i 6n  plana
cikarilmaktadir. Bu durumda goriiniis secimi tiimcenin u¢ noktaliligini
etkilememektedir. Tiimce her iki durumda ug¢ noktasizdir. Bitmislikle
isaretlenmis eylem iceren tiimcelerin X zamanda belirteciyle dilbilgisel
olmadig dikkati ¢cekecektir.

Ug iiyeli eylemlerin de i¢ iiyeleri artimli konu olarak yorumlanabilme
ozelligine sahiptir. Tiirk¢ede ‘yliklemek’ tiirii eylemlerin nesne tiimleci
konumundaki iiyesi artimli konu 6zelligindedir. Bu durum Yunanca i¢in
de gecerlidir. Ug iiyeli eylemler hem X zaman boyunca hem de X
zamanda zaman belirtecleriyle dilbilgisel tiimceler vermektedir. X zaman
boyunca anlatisiyla devinimin tamamlanmadig gosterilirken X zamanda
belirteciyle olayin tamamlandigina isaret edilmektedir. Bu durum
Yunancada benzer goriiniim sergilemektedir. Ancak, X zaman boyunca
belirticinin bulundugu tiimcenin eylemi bitmislikle isaretlenirse olay
zaman cizgisinde nokta olarak algilanacaktir. Olay nokta olarak
algilanmasina ragmen tamamlanmis okumasim almamaktadir. X zaman
boyunca anlatisinin 6n plana ¢ikardig: siirerli okuma yalnizca bitmemislik
goriintigiiyle olasidir. Bu durumda da olay tamamlanmamis okumasini
almaktadir.

Tiirkcede ‘kosmak’, ‘yiizmek’, ‘ugmak’, ‘ziplamak’, ‘hoplamak’,
‘atlamak’ gibi fiziksel devinim gosteren eylemlerle ilgili yapilan

saptamalar hem Tiirk¢e hem de Yunanca icin gecerliligini korumaktadir.
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Ozet

Calismanin oOncelikli amaci Yunancada fiziksel eylemlerin ug¢ noktali
ozelliklerini betimlemek ve Tiirkce ile karsilastirmaktir. Bu cercevede, Krifka —
Dowty’nin birlesimsel yaklagimlar1 benimsenmistir. Bir parcali yiiklemin anlaminin
bir pargasi, olay ile iligkili olan ortiik yap1 ile artiml1 konu iiyeyle iliskili olan ortiik
yapt arasindaki bir esbi¢imlilik yoluyla modellenmektedir. Buna gore nicelenmis
AO’ler nicelenmis (ug noktalr) tiimcelere yol acarken, biitiinciil AO’ler biitiinciil (ug
noktasiz) tiimceler vermektedir.

Bu cercevede tezin boliimleri sirasiyla soyle sunulmustur : Birinci boliimde
sik1 bir iligki i¢cinde olduklarindan ve ¢ogu zaman karnstirildiklarindan dilbilgisel
zaman, soOzciiksel goriiniis ve tiimcesel goriiniis tanimlart ayrintili  bigcimde
yapilmakta; daha sonra aralarindaki farkli 6zelliklere deginilmektedir. Bu boliimde
ayrica bu ulamlarin Yunanca goriiniimleri ele alinmaktadir. Son olarak bu calismanin
konusuyla dogrudan iliskili olan ug¢ noktalilik iizerine yapilmis sozdizimsel ve
anlambilimsel yaklasimlar sunulmustur. ikinci boliimde Yunanca iizerine yapilan
gozlemler icermektedir. Oncelikle Yunancadaki fiziksel eylemlerin uc¢ noktali olma /
olmama 6zelligine gore listelenmistir. Daha sonra ug¢ noktalilik ile tiimcesel goriiniis
arasinda goriilen etkilesimler ele alinmustir. Ugiincii boliimde Yunanca ve Tiirkcede
u¢c noktalt yapmnin doniisiimleri karsilastirmali bicimde incelenmistir. Sonug

boliimiinde ise ¢alismanin vargilari toplu bir bicimde sunulmaktadir.



Abstract

The aim of this study is to define the influence of noun phrase semantics on
the telicity of verbal predicates that denote physical performance in Greek and to
compare these properties with those in Turkish. In this dissertation it has been argued
in favor of Krifka-Dowty’s semantic acoount, because it captures in a direct way the
role of nominal arguments in calculating the telicity of complex verbal predicates
and sentences by modelling in an explicit way the semantic parallels between the
verbal and nominal predicates and by defining structure-preserving mappings
between them. Their proposal can be summarized as follows : a part of the meaning
of certain episodic predicates is modelled by means of a homomorphism between the
lattice structure associated with the inceremental theme argument and the lattice
structure associated with the event argument. Since a quantized nominal argument
denotes a clearly delimited entity, the event denoted by the verbal predicate is
quanitized (telic). On the other hand cumulative object yields cumulative predicate.

The contents of the chapters are presented in the following order : In the first
chapter tense, sentencial aspect and lexical aspect in Greek is discussed. In addition
syntactic and semantic accounts on telicity are presented in details. Second chapter is
about telicity in Greek. Third chapter contains the comparison between Greek and

Turkish . The last chapter overviews the findings and results of this dissertation.



