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§ 1. — GIRIS
I. Konu

Kayit disi ¢alisma sorununun asilamadigi iilkemizde sigortali hizmetlerin
tespiti davalart uygulamada sikca karsimiza c¢ikmaktadir. Olumlu tespit davasi
niteligi tasiyan bu davalara iliskin yargilama usuliiniin sekillenmesinde esas itibariyle
Yargitayin kararlar etkili olmustur.

Kisi, kural olarak calismaya baglamakla sigortali olur. Ancak Kurumun
Kanundan kaynaklanan sigorta edimlerini sigortaliya sunmasi i¢in c¢alisma
iligkisinden haberdar olmasi gerekir. Bunun yaninda sigortalinin bazi sigorta
kollarindan saglanan yardim ve haklardan faydalanabilmesi i¢in adina belirli bir siire
prim 0denmesi gerekir. Bu nedenle Kanun koyucu isverene, ¢alistirdig1 sigortalilart
Kuruma bildirme ve aylik prim ve hizmet belgesi verme yiikiimliliigl getirmistir.

Hizmetlerin yargi karariyla tespitinden s6z edebilmemiz ig¢in, kiginin
hizmetlerinin tespitini talep ettigi donemde sigortali olmasi, isverence Kuruma aylik
prim ve hizmet belgesi hi¢ verilmemis veya eksik verilmis olmasi, ¢alistigi Kurumca
tespit edilememis olmasi ve tespit davasi agmis olmasi gerekir. Kisinin ¢alistigi
giinler ve prime esas kazanct Kuruma eksiksiz bildirilmis ise hizmet tespiti davasi
acmakta kural olarak hukuki yarar1 yoktur.

Hizmet tespiti davalarinin, temelini Anayasada bulan feragat edilemez sosyal
giivenlik hakkinin saglanmasindaki 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle hizmet tespiti
davalar1 kamu diizenine iliskindir. Hizmet tespiti davasina bakan hakim, taraflarca
sunulan delillerle bagli olmayip ger¢ek durumun higbir kusku ve duraksamaya yer

vermeyecek Olgiide ortaya ¢ikmasi i¢in her tiirlii arastirmay1 yapmakla yiikiimliidiir.



Hizmet tespiti davasinin kabulii durumunda, Kurum tarafindan igverene prim
tahakkuk ettirilecektir. Bu bakimdan hizmet tespiti davalar1 Kurumun mal varligini

da yakindan ilgilendirmektedir.

II. Plan ve Yontem
Tez, dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde sigortali hizmetlerin yargi
karariyla tespiti davalarmin tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimde
hizmet tespitinin sartlarina yer verilmis, iiclincii boliimde hizmet tespiti davalarinin
yargilama usulii incelenmistir. Dordiincii boliimde ise, hizmet tespitinin sonuglarina
deginilmistir.
Calismada karsilagtirmali hukuka yer verilmemis, Tirk hukukundaki

diizenlemeler yargi kararlari ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TARIHSEL SUREC

§ 2. — 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNUNDAN ONCEKI

DONEM
I. Genel Olarak

Hukukumuzda sosyal giivenlige iliskin ilk diizenleme Cumhuriyetin ilanindan
oncesine dayanir. Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti doneminde ¢ikartilan 10.09.1921
tarih ve 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik
Kanun esas itibariyle is hukukuna iligskin hiikiimler igermekle birlikte sosyal giivenlik
hukukuna iligkin hiikiimler de tasimakta idi. Adi gecen Kanun, igverene, is kazasi
halinde tazminat ve ticretsiz tedavi yiikiimliiliikkleri getirmis, is¢iler icin yardim
sandiklar1 kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu Kanuna gore kurulan sandiklar 1923 yilinda
Amele Birligi ad1 altinda birlestirilmistir.'

3008 sayili Is Kanunu ile ilk defa isgiler icin belirli sosyal sigorta ilkeleri
kabul edilmistir. Anilan Kanunun 100. maddesinde Isci Sigorta Idaresi kurulmasi
Ongoriilmistiir. Ayrica 107. maddesinde once is kazasi, meslek hastaligi ve analik
sigortalarinin, ardindan kademeli olarak diger sigorta kollarinin kurulacagi hiikme
baglanmistir. Ne var ki II. Diinya Savasinin baslamasi tamamlayic1 mevzuatin
¢ikmasini engellemistir.2

Sigortali hizmetlerin yargi karariyla tespitinden s6z edilebilmesi i¢in zorunlu

sigortaliligin 6ngoriilmiis olmasi ve igverene calistirdigi kisileri Kuruma bildirme

! Sakar, Sosyal Giivenlik, 33.

2 Sakar, Sosyal Giivenlik, 33.



yukiimliiliigliniin getirilmis olmasi1 gerekir. Hukukumuzda ilk zorunlu sigortalilik,
4772 sayili Kanunla getirilmistir.

506 sayili Kanundan 6nceki donemde Bolge Calisma Midiirliigiince 3008
sayili Is Kanununun kapsamina alinan isyeri, tescil edilip hakkinda bir dosya
acildiktan sonra, bu durum igverene ve Kuruma bildiriliyor, is¢iler de bu bildirimin
yapildig1 tarihten itibaren sigortali sayiliyorlardi. Bu nedenle 506 sayili Kanundan
oncesine iliskin hizmet tespit talepleri bakimindan isyerinin Is Kanununun
kapsamina alinip alinmadigi, alinmis ise hangi tarihte alindig1 ve hangi tarihte teblig

edildiginin belirlenmesi 6nem tasir.

I1.4772 Sayih Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Anahk Sigortalari
Kanunu
07.07.1945 tarihinde kabul edilen ve 01.07.1946 tarihinde ytiriirliige giren
4772 sayil Is Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Kanunuyla®
mesleki risk sigortasi uygulamaya konulmustur. Anilan Kanunda, 3008 sayili Is
Kanununun kapsamina giren isyerlerinde ¢alisanlardan, bu Kanuna gore sigortal
sayilanlarin is kazasi, meslek hastaligi ve analik hallerinde belirli bir miktarda
yardim ve ddeneklerden faydalandirilmalarina iliskin hitkiimlere yer verilmistir.’
4772 sayili Kanunla igveren, sigorta kollarinin gerektirdigi yardim ve
odenekler ile her tiirlii idare giderlerini karsilamak iizere Isci Sigortalar1 Idaresine
prim d6demekle yiikiimli tutulmustur. Bu Kanunla igveren g¢alistiracagi kisileri, ise

baslamalarini takip eden on giin iginde Isci Sigortalar1 idaresine ve Is Kanununu

’RG, 07.07.1945/6051.

4 Bozer, 41 vd.



yluriitmekle gorevli makama bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. Kanunda ayrica prim
belgelerini verme yiikkiimliligi de diizenlenmistir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinda belirli bir siire sigortali olma ve
belirli bir slire prim 6deme sarti aranmadigindan tespit davast agma olanagi da
Kanunda diizenlenmemistir. Kald1 ki kisa vadeli sigorta kollar1 i¢in hizmet tespiti
davas1 agilabilme imkénimin olup olmadigi da tartismahidir.’ Analik yardim ve
O0dencklerinden yararlanabilmek igin ise belirli bir siire sigortali olma sarti
arandigindan, Kanunda bu yonde hizmet tespitine iliskin bir hitkkme yer verilmemis

olmast eksiklik olarak nitelendirilmistir.°

I11. 5417 sayih ihtiyarhk Sigortasi Kanunu

5417 sayih ihtiyarhk Sigortast Kanunu’' uzun vadeli sigorta kollarim
diizenleyen ilk Kanun olma 6zelligine sahiptir. Kanunun 1. maddesinde, 3008 sayili
Is Kanununun uygulandig1 isyerlerinde ¢alisanlardan yine Is Kanununa gére sigortali
sayilanlarin ihtiyarliklar1 halinde baglanacak ayliklar ve yapilacak diger 6demeler
hakkinda 5417 sayili Kanunun uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.”

5417 sayili Kanun uyarinca, igveren veya igveren vekili isyerinde calistirdigi
sigortalilara 6denen Tlicretleri gosteren aylik bordrolari, en ge¢ ertesi aymn sonuna

kadar Isci Sigortalar1 Kurumuna vermekle yiikiimliidiir (m. 26).

> Sézer, Sigorta Iliskisi, 77; Duman, 5; Oztiirk, Tespit, 33.
6 Duman, 5.
"RG, 08.06.1949/7227.

8 Bozer, 58 vd.



5417 sayili Kanunun ilk diizenlemesinde, sigortali hizmetlerin yargi karariyla
tespitine iligskin bir hiilkme yer verilmemis, Kanunda 1954 yilinda 6381 sayili
Kanunla’ yapilan degisiklik sonucunda sigortali hizmetlerin yargi karariyla tespiti
imkani getirilmistir. Kanunda, igverenleri tarafindan bordro verilmeyen sigortalilarin
calistiklarin1 mahkeme karart ile ispat etmeleri durumunda, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen kazang toplamlar1 ile calisma giin sayilarinin nazara alinacagi
diizenlenmistir. Kanunda dava agma siiresinde bir sinirlandirmaya ise gidilmemistir.
Kisi ancak sigortali hizmetlerinin tespitini isteyebilecegine gore 5417 sayili Kanun
doneminde ilgili makamlarin isverene, isyerinin Is Kanunu kapsammna girdigine
iligkin tebligatin yapildig: tarihten sonraki doneme rastlayan c¢aligmalarinin tespitini

talep edebilmekteydi.

IV. 5502 sayih Hastalik ve Anahk Sigortas1 Kanunu

5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Kanununda'® is kazalari, meslek
hastaliklar1 ve analik sigortalari hakkindaki 4772 sayili Kanunun kapsami diginda
kalan hastalik halleri ile sigortali kadinin ve sigortali erkegin sigortali olmayan
karisinin analig1 halinde yapilacak yardim ve ddeneklere iliskin diizenlemelere yer
verilmistir."!

5502 sayili Kanunda, 4772 sayili Kanundan farkli olarak, igverenleri
tarafindan bordro verilmeyen sigortalilarin, ¢aligtiklarint mahkeme karari ile ispat

etmeleri halinde, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen kazang toplamlari ile

’ RG, 22.03.1954/8664.
U RG, 10.01.1950/7402.

1 Duman, 7.



calisma giin sayilarinin nazara alinacagi hiikmiine yer verilmisti (m. 25/3). Bu
Kanunda da tipki 5417 sayili Kanundaki gibi, hizmet tespiti davasi agilmasi bir

siireye baglanmamustr.'?

V. 6900 sayih Maluliyet, ihtiyarhk ve Oliim Sigortalar1 Kanunu

6900 sayili Kanunun yiriirliige girmesi ile birlikte 5417 sayili Kanun
yiirlirlilkten kalkmistir. 6900 sayili Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar:
Kanununun 38. maddesinde, isveren veya igveren vekiline, ¢alistirdiklar sigortalilara
ait bir takvim ay1 zarfinda odenen dicretleri gosterir ve Ornegi Is¢i Sigortalari
Kurumunca hazirlanacak olan aylik bordrolari, en gec ertesi ayin sonuna kadar Isci
Sigortalar1 Kurumuna verme yiikiimliiliigli getirilmistir. Kanun ayrica ilgili ay iginde
isyerinde higbir sigortali calistirllmadiginin miiteakip ay sonuna kadar yaziyla

Kuruma bildirilmesi zorunlulugunu ongdrmiistiir."

Kanunda ayrica sigortalilara
Kanun kapsamindaki ge¢mis hizmetlerini yargisal yolla tespit ettirtme imkani da
verilmigtir.

506 sayili Kanundan onceki donemde hizmet tespiti davalarinin agilmasi
herhangi bir siireye baglanmamigti. Ancak 506 sayili Kanunun tiimiiyle yiiriirliige
girdigi 01.03.1965 tarihinden Onceki ¢aligmalarin tespitine yonelik davalar Yargitay
tarafindan 10 yillik hak diisiimii stiresine tabi tutuluyordu. Nitekim bir kararinda

3

Yiiksek Mahkeme su ifadelere yer vermistir: “...506 sayili Kanunun ... yiriirlige
girdigi 01.03.1965 tarihinden once yiiriirliikte bulunan Kanunlarda bu tiir davalarin

acgilmasi siire ile sinirlandirilmamis olmakla beraber, 6nceki donemlere ait hizmet

12 Duman, 8.

13 Bu konuda bkz. Bozer, 67 vd.



tespiti davalarinin ... sigortalinin lehine yorumlamak suretiyle 506 sayili yasanin
yiirtirliik tarihinden itibaren on yil igerisinde agilabilecegi ... hak diisiirlicii siirenin
1965 yilinin sonundan itibaren baglayacagi, Dairemizin ve Yargitay'in yerlesmis
goriislerindendir.”"

Yargitayin Kurumun davada taraf teskil edecegine iliskin igtihadi 506 sayili

Kanun doneminde verildiginden, bu dénemde hizmet tespiti davalarda Isci

Sigortalar1 Kurumuna husumet yoneltilmemekteydi.

§ 3. — 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU DONEMI

506 sayili Sosyal Sigortalart Kanununun' yiiriirlige girmesi ile birlikte o
tarihe kadar ¢ikan Kanunlar yiirtirliikten kalkmistir. 506 sayili Kanun daginik halde
bulunan sigorta kollarina iligskin diizenlemeleri bir araya getirmis ve sosyal giivenlik
uygulamasinda yeni bir donem baslatmustir.®

Kanun, igverene calistiracagi sigortalilari Kuruma bildirme yikiimliliigi
getirmistir.  Bunun yaninda igverene ayrica calistirdigi sigortalilarin  Kanun
hiikiimlerine gore hesaplanacak prim tutarlarimi da her ay Kuruma &deme ve
sigortalinin ¢alistig1 gilinleri ve prime esas kazancglarini gosteren prim belgelerini
Kurma verme yiikiimliiliigii éngoriilmiistir (SSK m. 79, 80). Isverence verilmesi
gereken belgeler ise Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde sayilmistir (ESSIY m.

16, 17, 20). Yonetmelikte tespit edilen prim belgeleri igveren tarafindan verilmeyen

" Y10HD, 03.05.1988, E. 1988/2656, K. 1988/3014. Aymi yonde: Y10HD,
16.02.1988, E. 1988/419, K. 1988/633, Sakar, 1988 Kararlari, 215.
" RG, 29-31.07.1964 ve 01.08.1964, 11766-11769.

16 Duman, 10.



ve calistiklari da Kurum tarafindan tespit edilemeyen sigortalilar, c¢alistiklarimi
hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baglayarak 5 yil igerisinde mahkemeye
bagvurarak alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilarinin Kurumca dikkate
almacagi diizenlenmistir (SSK m.79).

506 sayili Kanun hizmet tespiti davasi agma siiresini on yil olarak
diizenlemis, daha sonra bu siire, 01.06.1994 tarih ve 3995 sayili Kanun ile 5 yila
indirilmistir.

506 sayili Kanun zaman i¢inde bir¢cok degisiklik ge¢irmistir. Bunlardan biri
4447 sayil Issizlik Sigortas: Kanunu'’ ile getirilen diizenlemelerdir. 4447 sayili
Kanunun 2. maddesi geregince, insaat iskolu haricindeki isyerlerinde igsverenin daha
once otuz giin olan is¢iyi bildirme siiresi degistirilmis ve ig¢inin ise baslamadan 6nce
Kuruma bildirilmesi zorunlulugu ongoriilmiistiir. Ayrica anilan Kanunun 16.

maddesiyle sigortaliya da kendisini Kuruma bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.

§ 4. — 5510 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK
SIGORTASI KANUN DONEMI

Sosyal giivenlik sisteminin en Onemli sorunlarindan birisi finansman
sorunudur. 506 sayilt Kanun doneminde sosyal giivenlik kurumlarinin agiklar1 hizla
artmig ve zorunlu olarak genel biitgeden yapilan katkilarla bu agiklar kapatilmaya
¢alisilmustir.'”® Bu durum Kanun koyucuyu kokli yasal degisiklikler yapmaya

itmigtir.

7RG, 08.09.1999/23810.

'8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 93.



Sosyal giivenlik sistemimizde koklii degisiklikler getiren ve tek catt modeli
olarak adlandirilan reform ile tiim sosyal giivenlik kuruluslart ortadan kaldirilmis ve
tek bir sosyal gilivenlik kurumuna baglanmistir. Kurumsal yapida tek c¢ati esasini
ongoren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'® 16.05.2006 tarihinde
yirtrliige girmistir. Bu Kanun ile Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli
Sandigr’nin tiizel kisilikleri sona erdirilmis ve tiimiiniin malvarlig1 Sosyal Giivenlik
Kurumuna devredilmistir.*’

Primli rejim kapsaminda sosyal giivenlik haklari acisindan ise tek Kanun
olarak 31.05.2006 tarihinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu®' kabul edilmistir. Kanunun 108. maddesinde yer alan hiikiimle yiiriirlik
tarihi once 01.01.2007 olarak belirlenmis; ancak Kanunun bu tarihte yiiriirliige
girmesi miimkiin olmamistir. Kanunun bir¢ok maddesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis,”* bircogunun da yiiriirligii durdurulmustur. Bunun iizerine
Kanunun yiiriirliik tarihi 5505 sayili Kanun ile 01.07.2007, ardindan da 5655 sayili
Kanun ile 01.01.2008 olarak degistirilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar
dogrultusunda yeni yasa degisikligi  tasarilar1  {izerindeki  ¢aligmalarin
sonu¢lanmamasi {izerine Kanunun yiiriirlik tarihi 2008 yili Biitge Kanunu® ile
01.06.2008 tarihine ertelenmistir. Ardindan yapilan Kanun degisikligi ile bazi

hiikiimler agisindan farkli yiirtirliik tarihleri belirlenmis, diger hiikiimlerin ise 2008

P RG, 20.05.2006/26173.

2% Giizel/Okur/Caniklioglu, 93.

I RG, 16.06.2006/26200.

22 AYM, E. 2006/111, K. 2006/112, RG, 30.12.2006/26392, 5. Miik.

2 RG, 28.12.2007/26740 Miik.
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yilinin Ekim ayinda yiiriirliige girecegi diizenlenmis ve nihayet Kanun bu tarihte
yirirlige girmistir.**

5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenen sigortali
hizmetlerin yargi kararityla tespiti konusu esas itibariyle 506 sayili Kanundaki
diizenleme ile paraleldir. 506 sayili Kanunda hizmet tespiti davasi agilabilmesi i¢in
yonetmelikte sayilan belgelerin verilmemis olmasi aranmig iken 5510 sayili Kanunda
aylik prim ve hizmet belgesinin verilmemesi halinde hizmet tespiti davasi
acilabilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda 506 sayili Kanundan farkli olarak 5510
sayili Kanunda acgik¢a hizmet tespiti davasinda gorevli mahkemenin is mahkemesi

olacag: diizenlenmistir.

** Giizel/Okur/Caniklioglu, 96.
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IKiNCi BOLUM

HIiZMET TESPITININ SARTLARI

§ 5. — SIGORTALI OLMA SARTI
I. Genel Olarak

5510 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilanlar i¢in sigortalilik calismaya, mesleki egitime veya zorunlu staja basladiklar
tarihten itibaren baglar (SSGSSK m. 7/1, a).

5510 sayili Kanun, 506 sayili Kanunda oldugu gibi hizmet tespiti davasi agma
imkanini adina igverence aylik prim ve hizmet belgesi verilmeyen ya da eksik verilen
ve calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilara tanimistir. Sigortali kavrami
5510 sayili Kanunun 3. maddesinin (6) numarali bendinde tanimlanmistir. Kimlerin
sigortalt sayilacagi ise, 5510 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilmistir. Asagida
oncelikle sigortaliligin zorunlu olusuna yer verilecek, ardindan da kimlerin sigortali

sayildig1 ayrintili olarak incelenecektir.

I1. Sigortaliigin Zorunlu Olusu
Sosyal sigortalar1 6zel sigortalardan ayiran en dnemli fark, sosyal sigortalarin
zorunlu olmasidir. Diger bir ifadeyle, sigortali olup olmama konusunda kisinin
iradesi rol oynamaz, belli sartlarin varligi halinde kisi sigortali sayilir.”> 5510 sayili
Kanunun 92. maddesinde, “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin
sigortalt ve genel saglk sigortalisi olmasi, genel saghk sigortalisi kapsamindaki

kisilerin ise genel saglik sigortalist olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta

> Saymen/Ekonomi, 55; Sézer, Sosyal Sigortalar, 11.
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hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya baskasina
devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir” hiikmiine yer verilerek
zorunluluk ilkesi agik¢a diizenlenmistir. Yargitay da kamu diizenine iliskin hizmet
tespiti davalarinda sigortaliligin zorunlu, kisiye bagl ve devredilemez nitelikte bir
hak olduguna vurgu yapmaktadir.*®

5510 sayili Kanunun 7. maddesinde sigortaliligin ¢alismaya baslama veya
belirli bir statiiye ge¢mekle kendiliginden baslayacagi diizenlenmistir. Buna gore
sigortalt olmak i¢in olumlu ya da olumsuz herhangi bir irade agiklamasina, hakim
kararina veya Kurum islemine ihtiya¢ bulunmamaktadir.”” Kanunun 4., 5. ve 7.
maddelerindeki sartlar1 yerine getiren kisiler kendiliginden sigortali sayilirlar.*®

Kisi, sigortalihlk hak ve yilikiimliliikklerinden vazgecemez ve bunlar
devredemez (SSGSSK m.92). Yargitay bir kararinda, noterde diizenlenmis ve is¢inin
sigortali olarak caligmadigimi iceren bir feragatname ve ibranameyi gegersiz

saymlstlr.29

2 Y10HD, 06.12.2005, E. 2005/8927, K. 2005/12755. Ayni yonde: Y21HD,
21.11.2005, E. 2005/7599, K. 2005/11793 (Neohukuk igtihat Bilgi Bankast).
27 Giizel/Okur/Caniklioglu, 173; Duman, 27; Saymen/Ekonomi, 55; Usan, 124.
28 «
Tuncomag, 165.
¥ Y10HD, 01.02.1985, E.1985/223, K. 1985/418, Giizel/Okur/Caniklioglu, 174,

dn. 250.
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I1I. Sigortah Sayilanlar

1. Is Sozlesmesine Dayanarak Cahsanlar

A. Genel Olarak

Kanun koyucu is sozlesmesiyle bir veya birden c¢ok isveren tarafindan
calistirilan kisileri sigortali saymustir (m. 4/I, a). Iscinin c¢alismasinmn fikri veya
bedeni bir calisma olmasi sigortalilik yoniinden bir fark yaratmaz.*® Kanunun, kisinin
sigortalr sayilmasi i¢in aradigi tek sart is so6zlesmesiyle ¢alismasidir. Bu bakimdan
isverenin 6zel hukuk ya da kamu hukuku kisisi olmasinin bir 6nemi yoktur.>’ Kanun
acikea ig sozlesmesinden soz ettiginden diger is gorme sozlesmelerine dayanarak is

goren kimseler kural olarak bu kapsamda sigortali sayilmazlar.*®

B. s Sézlesmesinin Tanmimi ve Ozellikleri

4857 sayili Is Kanununun kabuliinde &nce is s6zlesmesinin tanimina yer
veren tek pozitif diizenleme Borglar Kanununda yer almaktaydi® Borglar
Kanununun 313. maddesinin 1. fikrasinda is sozlesmesi su sekilde tanimlanmustir:
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet goérmegi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermegi taahhiit eder.”
Borglar Kanununda yer alan bu tanim is¢i ile igveren iliskilerinin esnek yapisina
cevap verebilecek nitelikte degildi. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is

Kanununa gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger

30 Saymen/Ekonomi, 52.

31 Cenberci, 30.

32 <
Tuncomag, 99.

3 Mollamahmutoglu, 252.
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tarafin (isveren) da licret 6demeyi listlenmesinden olusan sozlesmedir. Bu tanimdan
da anlasilacagi iizere is sdzlesmesinin ig gérme, iicret ve bagimlilik olmak iizere ii¢
tane unsuru bulunmaktadir.

Is sézlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 393. vd. maddelerinde
“Genel Hizmet Sozlesmesi” basligi altinda diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanununda
hizmet sdzlesmesi, iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi
iistlendigi sdzlesmedir. Goriildiigii iizere, Tiirk Borglar Kanunu da Is Kanunundaki
tanima paralel olarak is sozlesmesinin unsurlarint is gérme, licret ve bagimlilik
olarak diizenlemistir.

Is sdzlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen (sinallagmatik) siirekli borg
iliskisi yaratan bir s6zlesmedir.** Is sozlesmesinde isci ile isveren arasinda bir giiven
iligkisi kurulur. Bu giiven iligkisi ¢ergevesinde is¢i, is gébrme borcu disinda sadakat
ve itaat, igveren ise iicret 6deme borcu disinda is¢iyi gozetme ve esit islem yapma

yikiimliiliigl altina girer.

C. Is Sézlesmesinin Unsurlar
a. Is Gorme
Is sozlesmesinin ilk unsuru is gérmedir. Is s6zlesmesinde is gdrme edimi isci
tarafindan yerine getirilir. Burada soziinii ettigimiz is kavrami, gercek bir kiginin

ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her tiirlii calismasidir.®® Taraflarca

% Esener, 127; Siizek, 245; Ekonomi, is Hukuku, 78; Saymen, 398.
> Esener, 127; Siizek, 236; Celik, 78; Mollamahmutoglu, 255;

Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 47.
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aksi kararlastirilmadik¢a ve halin icabindan da anlasilmadik¢a is¢i, bizzat ifa
yikiimliliig altindadir (TBK m. 395). Bizzat ifa yiikiimliiliigii 6nemini 6zellikle

vasifli is¢iler bakimindan gosterir.*

b. Ucret

Is sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan iicret, is gdrme edimini yerine
getirmesi karsiliginda isveren ya da iiglincli kisilerce isgiye para olarak 6denen
tutardir (IK m.32/1). Bu anlamda {icret unsurunun bulunmamasi durumunda bir is
akdinin de varhigindan soz edilemez. Ornegin, hatir amagh ya da ahlaki bir
yiuklimliligi yerine getirmek amaciyla yapilan islerde iicret unsuru
bulunmadigindan bir is akdinin de varligindan soéz edilemez.”’ Ancak ¢alismanin
ticretsiz olusu ile iicretli olup da ticretin belli edilmemis olmasini birbirinden ayirmak
gerekir. Borg¢lar Kanununun 323. maddesine ticretin sozlesme ile belli edilmemis
olmasi durumunda adet olan iicretin 6denecegi hitkkme baglanmistir.”®

Sigortalilik niteliginin kazanilmasinda {icretin 6denme bigiminin Snemi

yoktur.*

3% Ekonomi, s Hukuku, 113; Saymen, 477; is gorme ediminin devri hakkinda bkz.
Siizek, 346.

¥ Siizek, 236.

3 «Salt iicretin belli edilmemis olmasi nedeniyle bir iy sozlesmesinden soz
edilemeyecegi séylenemez. Boyle durumlarda iiret, asgari iicretten az olmamak iizere
rayi¢ esas iizerinden tespit edilir.” YIBK, 18.11.1964, E. 1964/2, E. 1964/4, RG,
27.11.1964/11867, Siizek, 236.

** Y10HD, 07.03.1974, E. 1974/1676, K. 1974/2706, Cakmak, 22.
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c. Bagimhhk
Is Kanununun 8. maddesinde, is sozlesmesinde isginin bagimli olarak is
gormeyi Ustlenmesinden séz edilmistir. Buna gore bagimlilik unsuru is akdinin
zorunlu unsurudur ve is sOzlesmesini diger ig gorme sozlesmelerinden ayirici
niteliktedir. Diger bir ifadeyle, bu unsur, is so6zlesmesine 6zgiidiir ve onu diger is

(13

gbrme sozlesmelerinden ayirir.*® Yargitay bir kararinda “...iki ortak kendi isini
kendisi yapan kimse durumundadir. Yani iki ortagin birbirine bagimli olarak
calistiklarindan soz edilemez. "Bagimlilik" olgusu gerceklesmeyince de iicret
odenmis olsa bile, hizmet akdinin unsurlart olusmamis bulunmaktadir. Davaci ile
sirket arasindaki ¢alisma iliskisi vekalet aktine dayanmakta olup alinan iicret vakalet
ticreti niteligindedir” ifadelerine yer vererek bagimlilik unsurunun is akdinin zorunlu
unsurlarindan oldugunu belirtmistir.*’

Uygulamada karsimiza ¢ikan hizmet tespiti davalarinin ¢ogunda is goren
kisinin is¢i olup olmadig1 uyusmazlik konularindan birini olusturmaktadir. Is goren
kisinin bagimsiz ¢alisan olmas1 durumunda kural olarak hizmet tespiti davasi agma
hakkindan séz edilemez. Is goren kisinin niteliginin ¢ekismeli oldugu durumlarda
hizmet tespiti davasinin davacist Oncelikle is sahibine bagimli olarak diger bir
ifadeyle is sozlesmesi ile ¢alistigini ispat etmesi zorunludur. Davacinin is sd6zlesmesi

ile calisip ¢alismadigi belirlenirken bagimlilik iliskisinin bulunup bulunmadigina

bakilmasi gerekir. Bagimlilik iligkisinin belirleyicisi oldugu ileri siiriilen ekonomik

40 Esener, 127.
4 Y10HD,14.09.1987, E. 1987/4115, K. 1987/4239 (Neohukuk Igtihat Bilgi

Bankast).
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bagimlilik, teknik bagimlhilik ve kisisel-hukuki bagimlilik olmak iizere klasiklesmis
ii¢ temel boyutu vardir.*

Iscinin temel ge¢im kaynaginin is gérme edimi karsiliginda elde ettigi iicret
oldugu varsayimmindan ortaya ¢ikan ekonomik bagimlilik goriigii, mutlak anlamda
belirleyici bir 6lgiit degildir. Ogretide hakli olarak isverenin emrinde ¢alisan iscilerin
baska gelirlerinin bulunmasi ve isverene ekonomik yonden bagimli olmamasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda diger is gorme soézlesmelerinde de
ekonomik bagimliliktan s6z edilmesi olanaklidir. Bu nedenle is goren kisinin is
sahibine ekonomik yonden bagimli olmasi bir is sozlesmesinin var oldugunu
gostermez. Ancak bu 0lglit isverenin is organizasyonu i¢inde onun yararina is gorme
Slciitiinii destekleyecek ikincil bir 6l¢iit olarak dikkate alinabilir.*

Bagimhlik iligkisinin diger bir goriiniimii teknik bagimliliktir. Is géren
kimseler, islerini gorebilmeleri i¢in, isin hangi yontemle, nerede, hangi siirede ve
hangi araglarla yapilacagi konusunda is sahibi tarafindan verilecek talimatlara ihtiyag
duyabilirler. Bu durum is goren ile is sahibi arasinda teknik bir bagimlilik meydana
getirir. Sunu belirtmek gerekir ki is iligkisinde teknik bagimliliga her zaman
rastlanilmayabilir. Zira herhangi bir donanima ihtiya¢ duyulmaksizin goriilebilecek
isler olabilecegi gibi, is¢ini kendisine ait ara¢ ve gerecleri kullanmasi da her zaman ig
gbrenin isverene bagimli olmadigim gostermez.** Bunun yaninda diger is gdrme
sozlesmeleri ile ¢alisanlar bakimindan da teknik bagimliligin bulundugu durumlar

s6z konusu olabilir. Bu nedenle teknik bagimlilik olgiitii tek basina bagimlilik

42 Basterzi, Bagimlilik, 179.
3 Basterzi, Bagimlilik, 179.

* Basterzi, Kesinti, 31.
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iliskisinin bulundugunu gostermez. Ancak diger Olglitlere ek bir Olgiit olarak
degerlendirilebilir.”

Isci, is gdrme edimini isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda onun
yonetim, denetim ve gozetimi altinda yerine getirir. Bu bakimdan is¢i igverenin
kisisel bagimliligi altindadir. Ozel hukuk sozlesmeleri taraflarin 6zgiir iradeleri ile
meydana getirdigi sozlesmelerdir. Is s6zlesmesindeki bagimlilik unsuru 6zel hukuk
sdzlesmelerinde bulunmas: gereken esitligi bozar.*® Esitligin bozulmasi sonucunda
isci ile isveren arasinda bir hiyerarsi meydana gelir.*’ Bu ydnden isci isverenin
hukuki bagimliligi altina girer. O halde, is sdzlesmesinden dogan bagimlilik hem
kisisel hem de hukuki bir bagimliliktir.*®

Diinyadaki ekonomik ve teknolojik gelismeler is hukukunun esneklestirilmesi
taleplerine yol agmistir. Bu durum is sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan olan
bagimlilik unsurunun is iliskisinde zayiflamasina neden olmustur. Bagimlilik
iligkisinin zayifladigi bu gibi durumlarda is akdinin varligini saptayabilmek amaciyla
cesitli ayrit edici Olgiitler gelistirilmistir. Bunlardan ilki igverenin kontroliinde is
gorme Olgiitiidiir. Bu 0lgiit isverenin ¢alisanlarin islerini ne sekilde yaptiklarini
kontrol edip etmedigi ya da buna hakk: olup olmadigi esasina dayanmaktadir. Ancak
bu oOlgiit bagimsiz ¢alisan kisiyi uzman isgiiciinden ayirmaya yarayacak nitelikte

degildir.* Bu nedenle 1950’li yillarin basindan beri isverenin kontroliinde calisma

3 Basterzi, Bagimlilik, 181.

% Siizek, 238.

4 Saymen, 395.

8 Siizek, 238; Basterzi, Bagimlilik, 181.

49 Basterzi, Bagimlilik, 182.
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Olclitli yerini igverenin is organizasyonu i¢inde ¢alisma Olgiitiine birakmistir. Buna
gore, calisma kosullarini ig sahibi belirliyor, is goren kisi is gérme edimini is
sahibinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda, onun belirledigi sartlarda sunuyorsa, is
sahibi ile ig goren kisi arasinda kisisel bagimlilik iliskisi bulundugu sonucuna
varilabilir.”® Ancak bagimlilik iliskisinin varhigindan sz edilebilmesi igin is
sahibinin diizenledigi ¢aligma kosullarina uygun olarak ve onun 6ngdrdiigii amag
dogrultusunda yiiritiilmesi, i sahibinin denetim ve disiplin yaptirimi1 uygulama
yetkisine sahip olmasi gerekir.’' Is goren, is sahibine belirli siirelerde is gdrmeyi
taahhiit etmis olmasma ragmen is sahibini daha ¢ok is gérme ediminin sonucu
ilgilendiriyorsa ve ¢alisan kisi ¢alisma siiresine iligkin olarak is sahibinden etkin bir
talimat almiyorsa bagimlilik iligkisinin bulunmadigi sonucuna varilabilir. Ancak
esnek calisma bicimleri ile vekalet sdzlesmesinin ayirt edilmesinde oldugu gibi bazi
durumlarda zaman unsuru bagimlilik iliskisinin bulunup bulunmadigini tek basina
gbstermeye yetmeyebilir.”® Bu gibi durumlarda is goren kisinin bagimli calisan olup
olmadig1 incelenirken kimin yararma calistigt ve risk iistlenip listlenmedigine de
bakmak gerekir. Is goren, kendi hesabma calistyor ve risk iistleniyorsa bagimsiz
calisan oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Buna mukabil, i goren, bir isverenin is
organizasyonu ic¢inde onun yararina hizmet ediyorsa ve gordiigi is ile ilgili ortaya
cikabilecek riskleri iistlenmiyorsa is goren ile is sahibi arasinda bagimlilik iligkisinin

bulundugu sonucuna varilir.”® Yiiksek Mahkeme de, is sézlesmesinin varhgidan soz

*% Siizek, 240-242; Basterzi, Bagimlilik, 182.
o Basterzi, Bagimlilik, 183; Giizel, Ol¢iit arayis1, 31; Giizel, Bagimlilik, 111.
>2 Basterzi, Bagimlilik, 184-185.

33 Basterzi, Bagimlilik, 185.
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edilebilmesi i¢in, hukuki bagimhiligin yaninda, ekonomik riskin igverende olup
olmadigina da dikkat edilmesi gerektigini karara baglamustir.”* Ancak kuskusuz
yalnizca igverenin yararina ¢alisma ve risk iistlenme Olgiitlerinin serbest girisimci
diger bir ifadeyle bagimsiz ¢alisan ile bagimli ¢alisan kisiyi ayirmaya yetmedigi
durumlar da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bagimli ¢alismay1 bagimsiz ¢alismadan
ayirabilecek bazi ek 6lgiitlere bagvurulmasi gerekir. Bunlar, is goren kisinin yaptigi
isin yonetiminin ve ger¢ek denetiminin kime ait oldugu, is gorenin kendisine verilen
gorevi isini kaybetmeksizin serbest¢e reddedip edemeyecegi ve yeni gorevlere hazir
bir sekilde bekleyip beklemedigi, is goren kisinin baska is sahiplerine de hizmet edip
etmedigi, miinhasiran ayni i sahibi i¢in ¢alisip ¢alismadigi, isin goriilmesinde iicret
Odenerek istthdam edilen yardimci elemanlarin kullanilip kullanilmadigi, isin ayni
isyerinde is¢i olarak calisanlar tarafindan da goriiliiyor olmasi, is goren kisinin
kullandig1 is ara¢ ve gereglerinin maliki olmasi, licretin 6denis bi¢imi, is sahibi ile is
gbren kisinin aralarindaki iliskiyi nitelendirme bigimi olarak siralanabilir.”®> Son
olarak deginilmesi gereken husus Yargitay’m da isabetle itizerinde durdugu®
taraflarin sosyo-ekonomik durumudur. Is gdrenin bagimli ya da bagimsiz ¢alisan

olup olmadig1 yukarida yer verdigimiz olgiitler goz oniine alinip degerlendirildikten

> YOHD, 09.02.1999, E. 1998/18888, K. 1999/1810, Sur, 1999 Kararlari, 12;
Basterzi, Bagimlilik, 186.

>3 Ek lgiitler konusunda bkz. Basterzi, Bagimlilik, 187 vd.

** YHGK, 16.04.2003, 2003/9-308, K. 2003/303, Ekmekei, 2003 Kararlar1, 12-13;

Basterzi, Bagimlilik, 195.

21



sonra is gorenin ig sahibi karsisindaki sosyal ve ekonomik durumu da dikkate

almarak sosyolojik yoruma tabi tutulmalidir.”’

2. 5510 Sayih Kanunun 4. Maddesinin II. Fikrasinda Sayilanlar
a. Isci Sendikalar1 ve Konfederasyonlar1 ile Sendika Subelerinin
Baskanliklar: ve Yonetim Kurullarina Secilenler
Isci sendikas1 baskan ve yéneticileri 506 sayili Kanun déneminde istege bagh
sigorta hiikiimlerinden yararlandirilarak sosyal giivenceye kavusturulmustu. Ancak
5510 sayili Kanun bu kisilere iliskin agik diizenleme getirmistir. Bilindigi iizere
profesyonel sendika yoOnetim kurulu tyeleri ile sendika arasindaki iliski vekalet
akdine dayanir. Ancak yasa koyucu soz konusu kisilerin de m.4/1 (a) kapsaminda

zorunlu sigortali sayilacaklarini kabul etmistir (m. 4/11, a).

b. Bir veya Birden Fazla Isveren Tarafindan Calstirilan; Film,

Tiyatro, Sahne, Gosteri, Ses ve Saz Sanatcilar ile Miizik, Resim, Heykel,

Dekoratif ve benzeri Diger Ugraslar1 icine Alan Biitiin Giizel Sanat
Kollarinda Calisanlar ile Diisiiniirler ve Yazarlar

Bu bentte sayilan kisiler 11.07.1978 tarihinde 506 sayili Kanuna 2167 s.

Kanun ile eklenen ek madde 10 ile kanun kapsamma alinmiglardi. Bu kisiler

bakimindan 5510 sayili Kanunda ayni sekilde zorunlu sigortalilik esasinin gegerli

olacag1 diizenlenmistir. Sunu da ifade etmek gerekir ki bu grupta sayilan kisiler esas

itibariyle hizmet akdi ile c¢alisan kimselerdir. Bu bakimdan zaten m.4/I, (a)

°7 Basterzi, Bagimlilik, 194-195; Siizek, 239.
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kapsaminda sigortalidirlar. Diger grup ise yasa geregi m.4/1, (a) kapsaminda zorunlu

sigortali sayillmistir (m. 4/11, b).

c. Miitekabiliyet Esasina Dayalh Olarak Uluslararasi Sosyal
Giivenlik Soézlesmesi Yapilmis Ulke Uyrugunda Olanlar Hari¢ Olmak
Uzere, Yabanci Uyruklu Kisilerden Hizmet Akdi ile Cahsanlar
Yabanci kisiler 2003 yilindan 6nce yalnizca is kazasi ve meslek hastaligi
sigorta kollar1 bakimindan zorunlu sigortali sayiliyorlardi. Uzun vadeli sigorta kollar1
bakimindan ise istekleri halinde sigorta kapsamina aliiyorlardi. Ancak bu
diizenlemenin 1962 tarih be 118 sayili ILO s6zlesmesine aykir1 oldugu hakli olarak
ileri slirtilmiis ve 4958 sayili Kanun ile s6z konusu ayrim kaldirilmistir. Yapilan yeni
diizenleme ile issizlik sigortasi hari¢ olmak iizere yabanci uyruklular tiim sigorta
kollar1 bakimmdan kapsama alinmuslardir.”®

5510 sayili Kanunun 4. maddesinin II. fikrasina gore, “Birinci fikranin (a)
bendi geregi sigortalt sayianlara iliskin hiikiimler, ... c) Miitekabiliyet esasina
dayalit olarak uluslararas: sosyal giivenlik sézlesmesi yapilmis iilke uyrugunda
olanlar hari¢ olmak iizere, yabanci uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢calisanlar, ...
hakkinda da uygulanir.” Madde metni incelendiginde, miitekabiliyet esasina dayali
olarak uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmis iilke uyrugunda olanlarin
kapsam dis1 tutuldugu anlami ¢ikmaktadir. Giizel/Okur/Caniklioglu, hakli olarak
yasa koyucunun amacmin bu olmadigi, miitekabiliyet esasina dayali olarak
uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmesi kapsaminda olan, ozellikle de ikili sosyal

giivenlik sozlesmesi bulunan bir iilke uyrugundaki yabancilar i¢in oncelikle ikili

*¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, 123.

23



sosyal giivenlik sOzlesmesinin uygulanacagi, bu sozlesmede konuya iligkin bir

hilkim bulunmamas1 ya da Tiirk sosyal giivenlik mevzuatina atif yapilmasi

durumunda 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gériisiindedir.>
Miilteciler ve vatansizlar da yabancit uyruklular gibi zorunlu sigortal

sayilirlar.®

d. Koruma Bekgcileri
02.07.1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna gore c¢alistirilan Koruma bekgileri ihtiyar meclislerince segildikten sonra
atamalar1 vali ve kaymakamlarca yapilarak goreve baslarlar. Goriildigi iizere
koruma bekgileri aslinda idari islem ile goreve gelmektedirler. Kanun koyucu
koruma bekg¢ilerinin hizmet sozlesmesi ile ¢alismamalarina ragmen m.4/1, (a)

kapsaminda sigortali sayilacagini diizenlemistir (m. 4/11, d).

e. Genelev Kadinlar
506 sayili Kanun doneminde sosyal sigorta kapsamina alinan 24.04.1930 tarih
ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanununda belirtilen umumi kadinlarin da sigortali
sayilacagi esasi kabul edilmisti. Bu diizenlemeye 5510 sayili Kanunda da yer
verilmis ve bu kisilerin m.4/1, (a) kapsaminda sigortali sayilacagi belirtilmistir (m.

4/11, e).

*? Giizel/Okur/Caniklioglu, 123.
5 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme m.24/1, b hikkmii geregince

miiltecilerin durumu Tiirk vatandaslarindan farksizdir.
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f. Usta (")greticiler, Ders Ucreti Karsihginda Cahisanlar ile Gecici
Personel

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen kurslarda usta 6gretici olarak

calistirilanlar, kamu idarelerinde ders tcreti karsiligi gorev verilenler ile 657 sayili

Devlet Memurlart Kanununun 4. maddesinin (C) bendi kapsaminda ¢aligtirilanlar m.

4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar (m. 4/11, f).

3. 5510 Sayih Kanuna Gore Sigortali Sayilmayanlar

5510 sayili Kanunun 6. maddesinde belirtilen kisiler kisa ve uzun vadeli
sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanmasinda sigortali sayilmazlar. Bu bakimdan
Kanun tarafindan sigortali sayilmayan bu kisilerin hizmet tespiti davasi a¢ma
olanagindan da s6z edilemez.

5510 sayili Kanunun 6. maddesinde belirtilen kisiler sunlardir:

a. Isverenin Isyerinde Ucretsiz Cahsan Esi

Medeni Kanunun 185. maddesi geregince evlilik birligi igerisinde esler
birbirine yardimci olmak zorundadirlar. Kanun, eslerin birligin giderlerine giigleri
oraninda emek ve malvarliklari ile katilacaklarini diizenlemistir (TMK m.186). 5510
saylli Kanunda igverenin isyerinde licretsiz c¢alisan esinin sigortali sayilmayacagi
diizenlenmistir (m. 6/1, a). Kanun koyucuyu bu diizenlemeyi getirmeye iten diisiince
esin evlilik birligi icerisinde emegiyle katki saglamasi, boylece aile birliginin yasam
diizeyini yiikseltmesidir.®’ Ancak esin iicret karsihiginda ve Yargitaymn da isabetle

belirttigi tizere®” fiili olarak ¢alismasi durumunda sigortali sayilmas: gerekir.

o1 Cenberci, 57.
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Yargitay, davacinin esine ve baldizina ait igyerinde 01.01.1978 — 31.01.1984
tarihleri arasinda calisti§inin tespitini talep ettigi bir davada yerel mahkemenin
davanin kabulii kararini “...davacimin karisinin isyerinde ¢alismasindan otiirii ticret
alip almadigi konusunda delilleri sorulmak ve yontemince toplanarak olusacak
sonu¢ uyarinca karar verilmek gerekir” ifadelerine yer vererek bozmustur.”’ Yiiksek
Mahkemenin karari esas itibariyle yerinde olmakla birlikte, esin caligmasi, giinliik
yasam deneyimlerine gore licret karsiliginda yapilacak bir nitelik tasiyorsa taraflar
arasinda bir is sozlesmesinin varligindan ve iicret 6deme yiikiimliiliglinden s6z
edilebilir. Uyusmazlik konusu olayda, kocanin esi ve baldizina ait igyerinde uzun

say1labilecek bir siire boyunca iicret almadan ¢alismasi olagan degildir.**

b. Konut i¢cinde Yapilan islerde Cahsanlar
Kanun, konut i¢inde yapilan islerde calisan kisileri belli kosullarin varligi
halinde sigortali saymamustir. Anilan hilkme gore, ayn1 konutta birlikte yasayan ve
ticlincii derece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve aralarina disaridan bagka
kimse katilmaksizin, yasadiklari konut icinde yapilan islerde c¢alisanlar sigortali
sayllmazlar. Bu kimselerin sigortali sayilmamast i¢in maddede belirtilen sartlarin

tamaminin bir arada bulunmasi gerekir (m. 6/1, b). Bu sartlardan birinin yoklugu,

2 Y21HD, 05.06.2002, E. 2002/4887, K. 2002/5396, Giizel/Okur/Caniklioglu, 137;
Ayni yonde: Y21HD, 29.01.1996, E. 1996/310, K. 1996/325, Korkusuz/Ugur, 181,
dn. 105.

% Y10HD, 13.10.1983, E. 1983/4317, K. 1983/4946, Cenberci, 58.

6% Cenberci, 58; Giizel, 1985 Kararlari, 188-199.
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kisinin sigortali say1lmasi icin yeterlidir.®> Buna gére, konut i¢inde yapilan islerde
calisanlar, hisimlik sartin1  saglamalarina ragmen ayn1 konutta birlikte
yasamiyorlarsa, ya da tersine ayni konutta yasamalarina ragmen hisimlik sartini
saglamiyorlarsa sigortali say1lmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Yasa koyucu konut igerisinde yapilan islerde c¢alisanlarin sigortali
say1llmayacagim diizenlemis ancak bu islerin niteligine yer vermemistir. Ogretide bir
goriise gore, konut icerisinde yapilan isler deyiminin Is Kanununun 4/d maddesinde
diizenlenen el sanatlar1 olarak degerlendirilmesi gerekir.’® Diger bir gériise gore ise,
yasa koyucunun konut igerisinde yapilan isler deyimine yer vermistir. Bu ifadenin
hicbir sinirlandirma igermedigi dikkate alindiginda konut igerisinde yapilan el
sanatlar1 digindaki islerde ¢alisanlar yasada sayilmig olan diger kosullar1 saglasalar
da sigortali sayilmamalar gerekir.”” Kanunkoyucu, sigortali sayilmayacak olan
kisileri tek tek sayarak istisnai hiikiim 6ngormiistiir. Istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigi yoniindeki genel ilke geregince, kanimca, konut igerisinde yapilan isler
ifadesinin Is Kanununun 4/d maddesinde diizenlenen el sanatlari olarak

degerlendirilmesi uygun olur.

¢. Ev Hizmetlerinde Calisanlar
Ev hizmetlerinde ¢alisanlar, bir evin islerini yiiriitmek maksadiyla ¢alisan aile

bireyleri disindaki kimselerdir. Yasa koyucu iicretle ve siirekli olarak ¢alisanlarin

63 Cenberci, 59.
66 Giizel/Okur/Caniklioglu, 138; Tuncay/Ekmekgi, 269.

57 Cenberci, 60; Korkusuz/Ugur, 182.

27



sigortali sayilacagini diizenlemis, {icret karsiliginda ancak giinii birlik islerde
calisanlar1 kapsam diginda tutmustur (m. 6/1, c).

5510 sayilh Kanunda siirekli is kavramma yer verilmemistir. 4857 sayili Is
Kanununun 10. maddesine gore, nitelikleri bakimindan en c¢ok otuz isgiinii siiren
islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir. Bu tanimin 5510
sayili Kanun bakimindan da gecerli oldugunun kabulii gerekir. Buna gore, ev
hizmetlerinde iicretle ve siirekli calisan kimseler ¢alismaya basladiklar1 tarihten
itibaren sigortali sayilacaklar, bunlar disindaki kisiler, yani siireksiz ¢alisanlar ise
sigortal1 sayilmayacaklardir.

Sosyal korumaya ihtiyaci bulunan bu nitelikteki ¢alisanlarin sosyal giivenlik
semsiyesi disinda tutulmasi Devletin, Anayasanin kendisine ylikledigi sosyal
giivenligi saglama 6devini yerine getirip getirmedigi bakimindan tartismaya agiktir.
Kanimca bu diizenleme isabetli degildir. Zira toplumsal yasamda hizmet¢i, sofor,
bakici gibi kimselerin sosyal giivenlik haklarindan yoksun bir sekilde ¢alismalarina
izin verilmesi kayit disiligr artirdigi gibi korunmaya muhta¢ bu kisileri sosyal
giivenlik hakkindan da mahrum birakmaktadir. Giizel/Okur/Caniklioglu, pozitif
diizenlemeyi elestirmekte ve giindelik¢i olarak adlandirilan kisiler diginda kalanlarin

sigortall sayilmasi gerektigini hakli olarak ifade etmektedir.®®

d. Askerlik Hizmetlerini Er ve Erbas Olarak Yapmakta Olanlar ile
Yedek Subay Okulu Ogrencileri
Askerlik kamu hukukundan dogan bir yiikiimliiliktiir. Bu bakimdan askerlik

hizmetini yerine getiren bireylerin bir is sozlesmesine dayanilarak ya da diger bir

%8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 139, dn. 145.
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sigortalilik ¢esidine gore sigortali sayilmalari miimkiin degildir. Bunu goz 6niine alan
Kanun koyucu askerlik hizmetini yerine getiren er ve erbaslar ile yedek subay okulu
Ogrencilerinin sigortali sayilmayacaklarini diizenlemistir (m. 6/I, d). Ancak 5510
sayill Kanunla askerlik hizmetinde gecirilen siirelerin bor¢lanma yoluyla
degerlendirilmesi imkan1 getirilmistir (m. 41).

Kisinin askerlik hizmetini ifa etmekte iken izin ya da hava degisimi gibi bir
sebeple birliginden ayrilmig oldugu donemde sigortali olarak calisip ¢alisamayacagi
tartismasi 506 sayili Kanun déneminde oldugu gibi 5510 sayili Kanun doneminde de
giincelligini korumaktadir. Bir goriise gore ise, askerlik yapmakta iken izin veya
bagka herhangi bir sebeple kitasindan ayri bulunan kimsenin bir isyerine girip
calismast halinde sigortali sayilmasma olanak yoktur.”” Diger bir goriise gore,
askerlik hizmetini ifa eden kisinin izne ayrildigi donemde bir isverene bagli olarak
hizmet akdi ile ¢alismasi halinde sigortali sayilmasi gerekir.”’ Yiiksek Mahkeme
belirttigimiz gorislerden ikincisine itibar etmektedir. Yargitay’a gore, “... yasa,
hizmet akdine gore bir veya birkag isverenin isyerinde calisanlart sirf askerlik
viikiimliisti  bulunduklart icin sigortali saymamak gibi bir ayrik durumu dahi
kapsamamaktadir. Kaldi ki, bu yolda bir diizenlemeyi hakli kilacak bir neden

» 7' Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, askerlik déneminde

yoktur.
kisinin sigortali sayilamayacagimi belirtilmis ancak bunun fiilen askerlik yapilan

donemi kapsadigini, hava degisimi sirasinda yasal olarak asker sayilsa da bir

6 Saymen/Ekonomi, 60.
70 .
Cenberci, 64-65.
' Y10HD, 17.11.1983, E. 1983/4296, K. 1983/5380, Y10HD, 10.06.1983, E.

1983/2859, K. 1983/3124, Cenberci, 65-66; Tuncay/Ekmekgi, 270.
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igyerinde fiilen ¢alistigi takdirde sigortali sayilacagini, sigortalilik hakkinin
vazgecilemez ve devredilemez bir hak oldugu dikkate alindiginda davacinin dava
acmakta hukuki yarariin bulundugu sonucuna varmis ve ilk derece mahkemesinin
direnme kararim bozmustur.”” Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme, terhis mahiyetinde
izinli gecen calismalarin da sigortali calisma olarak dikkate alinmasi gerektigini
hiikme baglarms,tlr.73

Kanimca Yargitayin gorlisii isabetlidir. Zira izinli oldugu doénemde bir
isyerinde  calisan  kisinin ~ Kanunun  sagladigi  sigorta  haklarindan
yararlanamayacaginin kabulii ayni sigorta olaylarinin tehdidi altinda bulunan kisiler
arasinda farkli uygulama yapilmasi sonucunu doguracak ve Anayasal diizeyde esitlik
ve sosyal giivenlik hakki ihlal edilmis olacaktir. Her ne kadar askerlik yiikiimliliigii
vatani bir gorev olsa da sosyal gilivenlik hakki da feragat edilemez de devredilemez
bir insan hakkidir.

Askerden firar eden erin sigortali sayilma kosullarin1 gergeklestirmesi

durumunda da sigortali sayilmasi gerekir.”*

e. Kendi Ulkelerinde Sigortali Olan Yabancilar
Yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina
ve hesabina Tiirkiye'ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci lilkede sosyal sigortaya tabi

oldugunu belgeleyen kisiler ile Tirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz

2 YHGK, 27.09.2000, E. 2000/10-1166, K. 2000/1173, Bilgili, 82.
" Y10HD, 17.11.1983, E. 1983/4296, K. 1983/5380 (Neohukuk Igtihat Bilgi
Bankas1); Cenberci, 65.

™ Aslankéylii, 294.
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calisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal gilivenlik mevzuatina tabi
olanlar sigortali sayilmazlar (m. 6/1, ¢). Miilga 506 sayil1 Kanunda yabancilarin kendi
iilkelerinde sigortali olduklarmi bildirmeleri yeterli idi.”” 5510 say1li Kanun kisinin
bildirimini yeterli gérmemis ve yurt disindaki sigortaliligin belgelendirilmesi

zorunlulugunu getirmistir.

f.  Yapim ve Uretim Islerinde Calisan Ogrenciler

Resmi meslek ve sanat okullari ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan
meslek veya sanat okullarinda ve yiiksek okullarda fiilen normal egitim siireleri
icinde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve {iretim islerinde g¢alisan O6grenciler
sigortal1 sayilmazlar (m.6/1, f). Bu gruptaki kisilerin sigortali sayilmamasinin nedeni
yaptiklar isin egitimlerinin bir parcasi olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Ancak
ogrencilerin yaptig1 is dikkate alindiginda is kazasi ve meslek hastaligi riskleriyle
kars1 karsiya kalma olasiliklar1 yiiksektir. Bu nedenle 6gretide hakli olarak bu
kisilerin tamamiyla sosyal glivenlik semsiyesinin tamamiyla disina ¢ikartilmalarinin
yerinde olmadig1 isabetli olarak ileri siiriilmektedir.”” Bunun yanimda &grenimin
dogal sonucu sayilamayan ve agik¢a dgrencinin isgiiclinden yararlanmay1 amaglayan
tiretim ve yapim iglerinin s6z konusu olmasi durumunda, nerede yapildigina

bakilmaksizin, bunlar1 yapan égrencilerin sigortal sayilmalari gerekir.”®

& Cenberci, 69.
76 Cenberci, 69.
7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 141-142; Tuncomag, 114.

8 Cenberci, 69; Giizel/Okur/Caniklioglu, 142.
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g. Saghk Hizmeti Sunucular1 Tarafindan Ise Ahstirllmakta Olanlar
veya Rehabilite Edilen Hasta Veya Maliller

Saglik hizmet sunucular tarafindan tedavi altina alinan hasta ve malullerin
calismalar1 yalnizca saglik durumlarmin iyilestirilmesine yonelik oldugundan,
bunlarin ¢alismalart herhangi bir sigortalilik iligkisinin dogmasma neden olmaz
(m.6/1, g). Ise alistirilma bir ¢alisma iliskisi dogurmaz.

Belirtmek gerekir ki hasta ve malul olmak, tek basina sigortali sayilmay1
engellemez. Kisi malul olmasma ragmen c¢alismis ise Kanunun aradigi diger
kosullarin da varligi halinde sigortali sayilmasi miimkiindiir.”” Bunun yaminda ise
alistirma siiresini tamamlayanlarin ¢alistirilmalari durumunda sigortali sayilmaya

engel olan durum ortadan kalkacagindan bu kisilerin sigortali say1lmalari gerekir.*

h. 4. Maddenin Birinci Fikrasinin (b) ve (c¢) Bentleri Geregi Sigortah
Sayilmasi Gerekenlerden 18 Yasin1 Doldurmamis Olanlar

5510 sayili Kanun, 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi

sigortalt sayilmasi gerekenlerden 18 yasin1 doldurmamis olanlarin sigortali

sayllmayacaklarimi ongormiistir.' Kural bu olmakla birlikte istisnalari da

7 Cenberci, 71.
80 Cenberci, 71.
¥ ffade etmek gerekir ki, benzer hitkiimler 1479 ve 5434 sayili Kanunlarda da
bulunmaktaydi. 1479 sayili Bag-Kur Kanununun 24. maddesinde 18 yasimi
doldurmayanlarin sigortal1 sayilmayacaklar1 diizenlenmisti. 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanununun 12. maddesinde ise 18 yasini tamamlamak sigortali sayilmak

i¢in bir sart olarak ongoriilmiistii.
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bulunmaktadir. Soyle ki, bir meslek ve sanat okulunu bitirenlerden, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gére mahkemece ergin kilinmak suretiyle 6grenimleriyle ilgili
gorevlerde galisanlar hakkinda 18 yaslini bitirmis olma sart1 aranmaz (m. 6/2).
Madde metninden de agikca anlasilacagi ilizere, s6z konusu yas sinirlamasi
yalnizca 4/I, (b) ve (c) bentleri geregince sigortali sayilan kisiler bakimindan
gecerlidir. Bir i sozlesmesine dayanarak calisan kisiler ¢alismaya bagladiklari
tarihten itibaren sigortali sayilacaklardir. Giizel/Okur/Caniklioglu’'na gore, bu
yaklasim 4857 sayili Is Kanununun calistirilma yasina iliskin hiikiimleri ile de
uyumludur. Zira Is Kanununun 71. maddesinde calistirilma yas1 kural olarak onbes
olup bazi kosullarin varligi halinde on dort yasini tamamlayanlarin da is¢i olarak
calismalarina olanak taninmistir. Bu nedenle 5510 sayili Kanunun m.4/1, (a) bendi
geregince sigortali sayilan kisiler bakimindan boyle bir simirlama getirilmemesi

isabetlidir.®

i. Tarmm veya Orman Islerinde Is Sozlesmesi Ile Siireksiz Islerde
Calisanlar ile Tarimda Bagimsiz Calisanlardan Geliri Diisiik Olanlar

Kamu idareleri hari¢ olmak tiizere, tarim islerinde veya orman islerinde

hizmet akdiyle siireksiz islerde c¢alisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina

bagimsiz c¢aliganlardan, tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet

gelirlerinden, bu faaliyete iligkin masraflar diislildiikten sonra kalan tutarin aylik

ortalamasimin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz

katindan az oldugunu belgeleyenler sigortali sayilmazlar (m. 6/1, 1).

82 Giizel/Okur/Caniklioglu, 143.
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Goriildigii gibi maddede iki farkli grup diizenlenmistir. Bunlardan ilki, tarim
veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde calisanlardir. Siireksiz is
kavramma 5510 sayili Kanunda yer verilmediginden bu kavramdan Is Kanununun
10. maddesi geregince niteligi bakimindan en c¢ok 30 is gilnii siiren isler
anlagilmalidir. Bunun yaninda Kanun tarim ve orman islerinden s6z etmis ancak bu
ifadeden ne anlasilmasi gerektigini diizenlememistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin 1977 tarihli genelgesine® gore, “orman ve tarim isleri deyimi arazide,
deniz, gol ve nehirlerde ekim, dikim, bakim ve yetistirme yolu ile bitki, orman,
hayvan, balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini ifade eder.” Yiiksek Mahkeme de
tarim iginin belirgin 6zelliginin topraga dayal liretme, bakim ve yetistirme oldugunu
karara baglamustir.** Bunun yaninda, {iretme ve yetistirme siirecinin
tamamlanmasindan sonra yapilan isler tarim isi sayilmadigindan bu maddede
diizenlenen istisna kapsaminda degerlendirilemez. Tarim sanatlarina ait isler de tarim
isi olarak kabul edilemez. Bu nedenle tarim sanatlarina dahil olan islerde ¢alisanlar
5510 say1li Kanunun kapsamina girerler.®

Maddede diizenlenen ikinci grup ise, tarimda bagimsiz calisanlardan geliri
diisiik olanlardir. Kanun, tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz g¢aliganlardan,
tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin
masraflar digiildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, Kanunda tanimlanan
prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyen kisileri

sigortalt saymamistir. Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin 19. bendine gore, tarimsal

¥ RG, 28.10.1977/16098.
% YHGK, 11.10.1972, E.1972/9-783, K.1972/827, Giizel/Okur/Caniklioglu, 144.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 145.
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faaliyet, kendi miilkiinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle baskalarinin miilkiinde
veya kamuya mahsus mahallerde, ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah
yoluyla yahut dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman,
hayvan ve su tirlinleri elde edilmesini ve/veya bu iriinlerin yetistiricileri tarafindan
muhafazasini, tasinmasini veya pazarlanmasini ifade eder.

Ogretide bu gruptaki kisilerin kapsam disinda tutulmasi elestirilmektedir.
Tuncay/Ekmekgi’ye gore, saglikli bir inceleme sistemi kurulmadig: takdirde, zaten
sigortadan kagis egiliminde bulunan bu sektorde dnemli oranda is¢inin sigortanin

kapsami disinda kalacag: agiktir.*

j- Bagimsiz Calisanlardan Geliri Diisiik Olanlar

Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup
esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine
iligkin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giinlik kazang alt
siirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler sigortali sayilmazlar (m.6/1, k).
Doktrinde hakli olarak ileri siiriildiigii iizere, bu hiikiim ile tilkemizde adeta sigortal
sayllmamanin yolu ag¢ilmis bulunmaktadir.”” Eger saghkli bir inceleme sistemi
olusturulmazsa zaten sigortadan kagis egiliminde olan bagimsiz ¢alisanlarin énemli

oranda sosyal giivenlik semsiyesi disinda kalacag: agiktir.*®

86 Tuncay/Ekmekgi, 267; Aynit goriis icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 147.
¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, 148.

% Tuncay/Ekmekei, 268.
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k. Kamu Idarelerinin Dis Temsilciliklerinde Calisanlar

Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istthdam edilen ve temsilciligin
bulundugu iilkede siirekli ikamet izni veya bu devletin vatandasligini da haiz bulunan
Tiirk uyruklu s6zlesmeli personel iki halde sigortali sayilmamistir. Bunlardan ilki s6z
konusu personelden, bulundugu {ilkenin sosyal gilivenlik kurumunda sigortali
oldugunu belgeleyenlerdir. Ikincisi ise, kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde
istthdam edilen sozlesmeli personelden uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmeleri
cergevesinde ve temsilciligin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kilmasi
nedeniyle, igverenleri tarafindan bulunulan {ilkede sosyal sigortaya bildirilenlerdir
(m.6/1, 1). Kanunkoyucu, bu diizenleme ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde
calisanlar1 sosyal giivenlikten yoksun birakmama amacini tagimistir. Kisi, bulundugu
tilkenin sosyal giivenlik mevzuat1 geregince sigortaliysa 5510 sayili Kanun geregince
sigortalt sayilmayacaktir. Bunun yaninda kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde
istihdam edilen sozlesmeli personeller de uluslararasi sosyal giivenlik sdzlesmesi ya
da bulundugu iilkenin mevzuati geregince sosyal sigortaya bildirilmis ise 5510 say1ili

Kanuna gore sigortali sayilmayacaktir.

IV. Tarim Kesiminde Bagimsiz Calisanlarin Durumu
Is sozlesmesi ile bagli olmaksizin kendi adina tarimsal faaliyette bulunan
kisiler 5510 sayili Kanun ile zorunlu sigorta kapsamina alinmislardir. 5510 sayil
Kanunun yiiriirliige girmesinden Once bu kisilerin sosyal giivenligi 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile
saglanmaktaydi. Ancak 2926 sayili Kanun 5510 sayili Kanun ile ylriirlikten

kaldirilmistir.
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5510 sayili Kanunla kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi
bakimindan hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina tarimsal
faaliyette bulunanlar sigortali sayilmislardir (m. 4/I, b, 4). Ancak yukarida
acikladigimiz iizere tarimsal faaliyet yiiriiten ve yurittigi faaliyetten elde ettigi
gelirlerden, bu faaliyete iliskin masraflar diistildiikten sonra kalan tutarin aylik
ortalamasinin, Kanunda belirtilen prime esas giinliik kazancin alt siirmin otuz
katindan az oldugunu belgeleyenler sigortali sayilmazlar (m. 6/1, 1).

Uygulamada tarim kesiminde bagimsiz g¢alisanlarin actiklart hizmet tespiti
davalarina sik¢a rastlanmaktadir. Bu davalarda davaci tarafindan tarimsal faaliyette
bulunuldugu, gerekli belgeleri Sosyal Giivenlik Kurumuna verildigi ve hatta bazi
durumlarda primlerin de O6dedigi ancak her nasilsa 6denen primlerin Kurum
kayitlarma gegirilmedigi iddia edilmektedir.*’ Kanun Sosyal Giivenlik Kurumunu
sigorta kapsamindaki faaliyetleri denetleme yetkisiyle donatmistir. Bu nedenle anilan
durumlarda Kurumun tarimsal faaliyeti tespit ve re’sen tescil etmemis olmasi
Kurumun kusuru olarak algilanmali ve husumet Kuruma ydneltilmelidir.

Ayrica uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumunun teftise yetkili elemanlari
tarafindan tarimda bagimsiz ¢alistigi tespit edilen kisilerin re’sen tescil edildigi ve bu
kisilere prim tahakkuk ettirildigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda yapilan tespitin
hatali oldugunu disiinen ilgilinin Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine menfi tespit
davasi agarak tarimsal faaliyette bulunmadigini yahut tarimsal faaliyette bulunmasina
ragmen Kanun geregi (m. 6/I, 1) sigortali sayilamayacagini iddia ve ispat etme

olanagi vardir.

¥ Y10HD, 15.07.2008, E. 2008/9762, K. 2008/10407. Aymi yénde: Y10HD,

02.03.2010, E. 2008/17483, K. 2010/2893 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankast).
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Bu kisilerin acacaklar1 hizmet tespiti davalarinda asagida agiklayacagimiz
esaslar uygulama alani bulacaktir.”® Séz konusu davalar da kamu diizenine iliskindir
ve hakim re’sen arastirma ilkesi geregince taraflarca sunulan delillerle yetinmeyip
derinlemesine arastirma yapmakla yiikiimliidiir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir

3

kararinda bu konuya iligkin olarak su hususlara isaret etmistir: “...ilgili meslek
kuruluglar, tarim satis kooperatifleri ve birlikleri, tarim kredi kooperatifleri ve
birlikleri, tarim kesimine yonelik faaliyette bulunan milli bankalardan, davaciya
vonelik kayitlar getirtilip, davacimin hangi tiriinleri, ne zamandan beri, nerede ve ne
kadar iirettigi, nerelerde sattigi davacidan sorulup, bu satislardan prim tevkifatinin
vapilip yapilmadig ilgili kuruluslardan arastirilarak, davacumin tapulu tasinmazinin
tarimsal faaliyete elverigli miktarda olmadig1 da nazara alinarak, tarimsal faaliyeti
kiralama yoluyla temin edilen tasinmazlarda gergeklestirip gerceklestirmedigi
ayrintili olarak arastirtlarak, var ise kira sozlesmeleri temin edilerek, ayrica var ise
traktoriine yonelik trafik kayitlar: getirtilerek tiim deliller toplandiktan sonra, somut
verilere dayali olarak, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yetersiz
arastirma ve inceleme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt

e 5991
olup bozma nedenidir.”

% Y10HD, 18.09.2008, E. 2007/11893, K. 2008/11036 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankasi).
’ YHGK, 18.05.2011, E. 2011/10-230, K. 2011/319 (Neohukuk ictihat Bilgi

Bankast).
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V. Istege Bagh Sigortalilarin Durumu

Istege bagh sigorta ‘sigortaliligin zorunlu olusu’ ilkesinin bir istisnasini
olusturmaktadir.”” Istege bagl sigorta, kisinin zorunlu sigortalilik hallerinden birine
dahil olmamasi durumunda uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sosyal giivenlik
semsiyesi altina girmesine olanak saglayan bir yoldur (SSGSSK m. 50). Kavramdan
da anlasilacagi iizere istege bagl sigorta tamamen kiginin iradesine, istegine baglidir.
Kisi, Kanunun 50. maddesinde sayilan istege bagli sigortali olma sartlarini tagimasi
halinde istege bagli sigortali olma veya istege bagl sigortali iken bu sigortaliligini
sona erdirme hakkina sahiptir.

Kanun koyucu istege bagli sigortalilik konusunda tam anlamiyla bir
serbestlye yer vermistir. Bu nedenle istege bagli sigortali olan kisilerin bu
sigortaliliklariyla ilgili olarak hizmet tespiti davasi agma olanagindan sz etmek
miimkiin degildir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda zorunlu Bag-Kur sigortalis1 olan
kisinin salt istege bagl sigortali olabilmek i¢in bir 6zel sektor isyerinde iki glin gibi
kisa bir siire ¢aligmasinin muvazaali olarak kanunun amacina aykir1 hareket ettigi
sonucunu doguracagint belirtmis ve yerel mahkeme kararint bozmustur. Yiiksek
Mahkeme anilan kararinda su ifadelere yer vermistir: “Yerel mahkeme ile Ozel daire

arasindaki uyusmazlik; davacimin iki giinliik Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda

92 Giizel/Okur/Caniklioglu, 207; Sozer, Sigorta Iliskisi, 40; Tuncay/Ekmekci, 285;
Cenberci, 581; Saymen/Ekonomi, 66-67; Istege bagl sigortalililk konusunda
ayrintil bilgi icin bkz. Bostanel, 51 vd.; Sozer, Sosyal Sigortalar, 12; Istege baglh
sigortalilik konusunda Yargitay kararlari i¢in bkz. Balc.

93 Duman, 29.
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zorunlu ve bunu takiben istege bagl sigortaliligin gecerli olup olmadigina iliskindir.
... 306 sayili yasa yoniinden; istege bagh sigortali olabilmek igin oncelikle; yasanin
ongordiigii, sigortaliligin ger¢eklesmesi gerekir. Yasanin ongordiigii sigortaliliktan
amag ise; bicimsel olarak ortaya ¢ikan salt, kurum degistirme amacina yoénelik
yasaya karst hile yoluyla géstermelik bir sigortalik degil gercek anlamda hizmet
akdine gore olusmug bir sigortaliliktir. Bu tiir bir sigortaliligin olup olmadig ise
hizmet akdinin kosullart ve eylemli ¢calismanmin varligimin agik¢a ortaya konmast
durumunda miimkiindiir. Kisinin, ¢alisma hayatimin bir béliimiinde hizmet akdine
gore ¢alistigi ve yasamini bu yolla idame ettirmek istedigi, eylemli bi¢cimde ortaya
ctktiginda,; kisi 506 sayili yasa kapsaminda sigortali kabul edilir. Hizmet akdine
dayali ¢alisanlar disinda, baska Giivenlik Kurumu kapsamindaki kisilerin, yapay
yontemlerle 506 sayui sisteme dahil edilmesi bu sistemi zaafa ugratir ve Sosyal
Giivenlik ve sisteminin amacinin gerg¢eklesmesini de engelleyici olur. ... Kuskusuz,
bir sistemden, digerine ge¢cmek miimkiindiir. Ancak bu gegigin muvazaa veya yapay
bir gecis dahasi yasaya karsi hileyi amag¢layan bir olguya dayanmasi gerekir.
MK 'nin 2. maddesinde ifadesini bulan evrensel nitelikle diiriistliik kurallar: bu tiir bir
eyleme engel oldugu gibi Anayasal Sosyal Giivenlik Sistemimizi, olusturan Sosyal
Sigorta Yasalar: da kabul ettikleri temel ilke ve esaslariyla buna miisait degildir.
Aciklananlarin 1siginda somut olaya bakildiginda, yillarca Bag-Kur statiisiinde
sigortall olan davacumin, iki giinliik, en onemlisi nitelik ve kapsami ortaya konmayan
kuskulu ve hayat deneyimlerine uygun diismeyen olgulara dayanmak suretiyle bu
defa Sosyal Sigortalar Kurumu'nda istege bagl sigortali olmak istemesi yerinde

goriilmemistir. O nedenle Yerel Mahkemenin Direnme Karart bozulmahdir.”*

* YHGK, 29.11.2000, E. 2000/21-1705, K. 2000/1750 (Neohukuk ictihat Bilgi
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Karara ekli kars1 oy yazisinda ise, miifettis tarafindan tutulan tutanaklarda davacinin
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak gegen iki giinliik ¢alismasinin fiili ve gercek
bir ¢caligma oldugunun tespit edildigi, dinlenen taniklarin vermis olduklari ifadelerin
de bunu dogruladigi, miifettis tutanaginin aksi de ispat edilemedigine gore artik
sigortalinin bu hareketinin muvazaaya dayandigi ve kanunu dolanma amaci
tasidiginin sdylenemeyecedi belirtilmistir.” Bu tespitler dogru ise Hukuk Genel
Kurulunun goriistine katilmak miimkiin degildir.

Yargitay isabetli olarak zorunlu sigortalilik ile iste§e bagli sigortaliligin
cakismasi durumunda zorunlu sigortaliliga tstiinliikk taninacagindan, bu hizmetlerin
tespiti icin istege bagli sigortalinin diger sartlart da tagimasi halinde hizmet tespiti

davasi acabilecegini karara baglamustir.”®

§ 6. — KURUMA BILDIiRILMEMIiS VEYA KURUMCA TESPIT
EDILEMEMIS OLMA SARTI
I. Genel Olarak
Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda yer alan kisiler
bakimindan sigorta hak ve yiikiimliilikkleri ¢aligmaya, mesleki egitime veya zorunlu
staja bagladiklar1 tarihten itibaren baslar. Ancak kisinin sigorta haklarindan
faydalanabilmesi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in Sosyal Giivenlik

Kurumuna bildirilmesi zorunlulugu vardir. Bunun i¢in Kanun igverenlere,

Bankas1); Tuncay, 2000 Kararlari, 189-191.
% Tuncay, 2000 Kararlari, 189-191.
% Y21HD, 18.05.1998, E. 1998/2506, K. 1998/3553, Y21HD, 22.06.1998, E.

1998/4362, K. 1998/4683, Duman, 29, dn.60.
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sigortalinin kendisine ve asagida yer verilecek diger bazi kisilere sigortalilari
Kuruma bildirme yiikiimliiligi getirmistir.

Isverenlerin bildirim yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemesi ya da eksik
yerine getirmesi lilkemize hi¢ de yabanci olmayan bir kavram olan kayit disi
istihdam olgusunu yaratmaktadir.”” Isverenler, calistirdiklart iscileri Kuruma
bildirmeyip bir yandan Kanunlarin kendilerine yiikledigi prim, vergi gibi mali
yiikiimliiliiklerden kagmakta diger yandan da is piyasasinda haksiz rekabete neden
olmaktadir. Bunun yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu da kayit dis1 istihdam
nedeniyle prim kaybina ugramakta ve Anayasa ve Kanunlarla kendisine verilen
sosyal giivenlik hizmetlerini daha verimli diizeyde yerine getirememektedir.”

Kayit dis1 ¢alisma olgusu bazi durumlarda isci ile igverenin karsilikli olarak
anlasmas1 ya da dogrudan iscinin talebiyle de gerceklesebilmektedir. Is¢i, Kuruma
Odenecek olan primlerin net {icretine eklenmesini talep edebilmektedir. Ancak
uygulamada ¢ogu zaman is¢iler durumun farkinda olmalarina ragmen isten atilma
korkusu ile sikayet ya da kendilerini Kuruma bildirme yoluna gidememektedir. Bu
nedenle isten ayrildiklarinda igverene dava agarak haklarini elde etmeyi tercih

etmektedirler.”

o7 Siizek, Bireysel, 7.
%8 Duman, 34.

99 Duman, 35.
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IL isverenin Bildirim Yiikiimliiliigii
A. Bildirimin Siiresi
Miilga 506 sayili Kanunun 9. maddesinde 4447 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan ©nce, isverenler caligtirdiklari sigortalilart en ge¢ bir ay igerisinde

Kuruma bildirmek zorunda idiler.'®

Ancak bu diizenleme isyerinde uzun zamandir
calistiklar1 halde, teftislerde bir aylik bildirim siiresinin heniiz dolmadig: belirtilerek
sigortasiz is¢i calistirma yolunu agik tutmakta ve idari para cezasi uygulanmasina

engel teskil etmekteydi.'”"

Bu o6nemli sorun, 506 sayili Kanunun 9. maddesini
degistirmesiyle ¢oziilmiis ve isverenlere galigtiracaklar kisileri, ise baslatmadan dnce
Kuruma bildirme yikiimliligi getirilmistir.

5510 sayili Kanunun 8. maddesi yukarida agikladigimiz 506 sayili Kanunun
9. maddesindeki diizenlemeye paraleldir. Buna gore, isverenler, caligtiracaklari
kisileri sigortaliliklarinin baslangicindan 6nce Kuruma bildirmek zorundadirlar.
Kural bu olmakla birlikte anilan maddede yapilan islerin niteligine bagl olarak bazi
istisnalara yer verilmistir. Bu istisnalar1 su sekilde siralamamiz miimkiindiir;

a. Insaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar en geg
calismaya baslatildigi giin Kuruma bildirilebilir. Bu olanak 506 sayili Kanun
doneminde yalnizca insaat sektorii igin dngoriilmiis iken, 5510 sayili Kanun ile tarim
ve balik¢ilik sektorii bakimimdan da kabul edilmistir.'”

b. Yabanci iilkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak

calistirilanlar ise alindiklari tarihten itibaren bir ay i¢erisinde Kuruma bildirilebilirler.

190 Cenberci, 456.
1% Giizel/Okur/Caniklioglu, 178.

12 Giizel/Okur/Caniklioglu, 178.
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¢. Kuruma ilk defa isyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde; ilk defa sigortali
calistirmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay iginde c¢alistirlmaya baslanan
sigortalilar, ¢alistirilmaya baglandiklar tarihten en ge¢ s6z konusu bir aylik siirenin
doldugu tarihe kadar Kuruma bildirilebilirler.

d. Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanununa
gore igsizlik sigortasina tabi olmayan sézlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt
dis1 gorevde calismak iizere ise alinanlar, ¢aligmaya basladiklar: tarihten itibaren bir
ay i¢inde Kuruma bildirilebilirler.

Kanunda diizenlenen bu istisnalara ek olarak Sosyal Sigorta Islemleri
Yéne‘[meliginde103 de bazi istisnalara yer verilmistir. Bunlart da su sekilde
siralayabiliriz;

a. ilk isyerindeki c¢aligmasina ait sigortali ise giris bildirgesi Kuruma
verilerek, tescil islemi yapilmis olan sigortalinin, naklen ve hizmet akdi sona
ermeden ayni igverenin ayni ya da bagka iinitede tescil edilmis diger isyerinde
calismaya baglamasi veya isyerinin ayni il iginde bagka bir linitenin gérev bolgesine
nakledilmesi halinde, yeni isyeri numarasi iizerinden verilen sigortali ise giris
bildirgesinin yasal siiresi disinda da bildirim yapilmasi miimkiindiir (SSIY m.11/3,
¢)-

b. Kanunda belirtilen siire i¢ersinde Kuruma bildirilme imkani olmamakla
birlikte, Maliye Bakanligi vizesine bagli olarak kamu idarelerinde c¢alisacak
sigortalilar i¢in vize isleminin gergeklestirildigine iliskin yazinin, ilgili kamu
idaresine intikal ettigi giinii izleyen ikinci is glinli sonuna kadar bildirim yapilabilir

(SSIY m.11/3, d, 1).

183 RG, 12.05.2010/27579.
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¢. Kanunda belirtilen siire i¢erisinde Kuruma bildirilme imkani olmamakla
birlikte, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayilh Ozellestirme Kanunu uyarinca
Ozellestirilen igyerlerinden diger kamu kurum ve kuruluslarina naklen atanan
sozlesmeli ya da kapsam dis1 personelin nakledildikleri kamu idarelerinde ise
basladiklar1 tarihi takip eden ikinci is giinii sonuna kadar Kuruma bildiriml

yapilabilir (SSIY m.11/3, d, 2).

B. Bildirimin Sekli, Sigortah Ise Giris Bildirgesinin Verilmesi

Isveren calistiracag sigortalilart  bildirim  yiikiimliiliigiinii, ise giris
bildirgesini e-sigorta yoluyla Kuruma géndermekle yerine getirir. Ise giris bildirgesi
disinda, baska bicimlerde yapilan bildirimler gegerli sayilmaz. Elden veya posta
yoluyla Kuruma gonderilen sigortali ise giris bildirgeleri Kurum gelen evrak kaydina
alindiktan sonra sigortalinin tescil islemi tamamlanir (SSIY m.15).

Kurum sigortali ise giris bildirgesiyle calisma iligkisinden haberdar olur.
Bunun sonucunda da is¢i ve igverenin hak ve yilikiimliliiklerini yerine getirip
getirmediklerini takip imkani elde eder. Ayrica Kanunun Kurum’a yiikledigi 6dev ve
yiiklimliiliiklerin yerine getirilebilmesi bakimindan da Kurum’un ¢aligma iligkisinden
haberdar olmas1 6nem tasimaktadir.

Sigortali ise giris bildirgesi hizmet tespiti davalart bakimindan ayr1 bir 6zellik
arz eder. Ileride de ayrmtili olarak deginilecegi iizere hizmet tespiti davalar1 5 yillik
hak diisiiriicii siireye tabidir.'” Yargitaymn yerlesmis ictihadina gore, ise giris

bildirgesinin verilmis olmasi durumunda Kurum c¢alisma iliskisinden haberdar

1% 5 yillik siirenin zamanasimi siiresi mi hak disiiriicii siire mi oldugu doktrinde

tartismalidir. Bu tartismaya ileride yer verilecektir.
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olacagindan hizmet tespiti davasi bakimindan hak diisiiriicii siire s6z konusu

olmaz.'®

I1I. Sigortalinin Kendisini Bildirme Yiikiimliliigi

Kayit dig1 istihdami onlemek amaciyla sigortalilara da kendilerini Kuruma
bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir (SSGSSK m.8/2, SSIY m. 12). Sigortalilar,
calismaya basladiklari tarihten itibaren bir ay icerisinde, sigortali olarak ¢alisgamaya
basladiklarim1 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin ekinde yer alan ‘Sigortal
Bildirim Belgesi’ ile Kuruma bildirirler. Ancak sigortalinin kendini bildirmemesi
aleyhine delil teskil etmez.'” Tuncay/Ekmekgi’ye gore, bu hilkmiin amaci
sigortaliligin ¢apraz kontroliinii saglamaktir.'®’

Calisma hayatinda isci igveren iligkileri géz Oniine alindiginda sigortalinin
kendisini Kuruma bildirme hakkini ne derece kullanabilecegi ayri bir tartisma
konusudur. Zira ¢alistirdig1r sigortaliyt Kuruma bildirmemis olan igverenin
sigortalinin kendisini Kuruma bildirmesinin ardindan is akdini fesih yoluna gitmesi
olasidir. Diger bir ifade ile yasanin kendisine tanidig1 bu hakki kullanan sigortalinin
haksiz bir fesih ile kars1 karsiya kalma ihtimali oldukea yiiksektir.

Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginin ekinde yer alan ‘Sigortali Bildirim
Belgesi’ incelendiginde sigortalidan bildirim yaptig1 esnada istenilen bilgilerden

birisi ¢aligmaya basladig1 isyerinin sicil numarasidir. Ancak isyerinin isverence

1% Y10HD, 25.10.2007, E. 2006/19694, K. 2007/17620 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).
106 Sakar, 138.

7 Tuncay/Ekmekgi, 209.
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Kuruma tescil edilmemis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda sigortali bdyle bir
bildirimde bulunamayacaktir. Ayrica isyerinde gergekte calismayan Kkisilerin o

isyerinde ¢alistyormus gibi bildirimde bulunmalar1 da simdiki sistemde miimkiindiir.

IV. Tarimda Bagimsiz Cahsanlarin Bildirim Yiikiimliliigii

Kanunun 4. maddesinin I fikrasinin b bendi geregince sigortali sayilanlardan
tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlarin sigortaliliklari, bagli olduklari
ziraat odalarinca veya kendilerince bir yil iginde bildirilmesi halinde odaya
kaydedildikleri tarihten, bu siire i¢cinde bildirilmemesi halinde ise bildirimin Kuruma
yapildig1 tarihten baglar ve bu tarih meslek kurulusuna kayitlarinin yapildig: tarihten
itibaren bir ay i¢inde ziraat odalar1 tarafindan veya ziraat odalarinin bulunmadigi
yerlerde tarim il/ilge miidiirliikleri tarafindan e-sigorta yoluyla Kuruma bildirilmesi

zorunludur (SSIY m.11/4, d).

V. Sigortalilarin Kamu idareleri ve Bankalarca Bildirilmesi
Kamu idareleri ile 5411 say1li Bankacilik Kanunu'®® kapsamindaki kuruluslar,
Kurumca saglanacak elektronik altyapidan faydalanmak suretiyle, islem yaptigi
kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup olmadigini kontrol etmek ve sigortasiz
oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme yiikiimliiliigii altindadirlar (SSIY.
m.13). Bu yikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda 5510 sayili Kanunun 102.

maddesi geregince idari para cezast uygulanir (SSGSSK m. 86/11).

1% RG, 01.11.2005/25983 Miik.
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VI. Sigortal Ise Giris Bildirgesinin Re’sen Diizenlenmesi

Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen
yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslar ile
bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden c¢alistigi anlasilan
sigortalilara iligkin verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde Kuruma verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca

re'sen diizenlenir'® (SSGSSK m. 86/7).

VIL. Sigortahhigin Kuruma Bildirilmemesinin Yaptirim: idari Para Cezasi

5510 sayili Kanunun 4. maddesinin [ fikrasinin a bendine tabi olarak
calistirilan sigortalilara ait ise girig bildirgesinin Kanunda belirtilen siire i¢inde ya da
Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenler veya Kurumca internet,
elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan
ortamda gondermeyenler hakkinda her bir sigortali igin asgari {licret tutarinda idari
para cezasi uygulanir (SSGSSK m.102/1, a, 1).

Kanun ise giris bildirgesinin siiresinde verilmemesi durumunda iki halde idari
para cezasmin artmasini Ongormiistiir. Ise giris bildirgesinin verilmediginin,
mahkeme kararindan veya Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca
yapilan tespitlerden ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi
mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden veya

bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve

1% Giizel/Okur/Caniklioglu, 185; Tuncay/Ekmekgi, 212.
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kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde bildirgeyi vermekle
yiikiimlii olanlar hakkinda her bir sigortali i¢in asgari iicretin iki kati tutarinda idari
para cezast uygulamr.'"

Isyeri esas alinmak suretiyle bildirgenin verilmedigine iliskin; mahkemenin
karar tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gdrevli memurlarinin tespit
tarihinden, diger kamu kurum ve kuruluslarinin denetim elemanlarinin rapor
tarihinden, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluslardan alinan bilgi veya belgelerin Kuruma intikal tarihinden
itibaren bir yil icinde Ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan
veya Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tespitlerden ya da
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi mevzuatlart geregince
yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemelerden veya bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve

belgelerden anlasilmasi halinde, bildirgeyi vermekle yilikiimlii olanlar hakkinda bu

defa her bir sigortali i¢in asgari iicretin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanir.

VIIL. isverenin Prim ve Hizmet Belgesi Verme Yiikiimliiliigii
A. Genel Olarak
Calismaya baslamalari ile kendiliginden sigortali sayilan ¢alisanlarin, sigorta
kollarindan saglanan bazi yardimlardan faydalanabilmeleri icin belli bir prim édeme

giin sayisina ulagmalar1 gerekir. Bu nedenle igverenlere ¢aligtirdiklart isgilere iliskin

"0 Giizel/Okur/Caniklioglu, 188.
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prim ve hizmet belgelerini Kuruma verme yiikiimliligi getirilmistir. Bu

] e o qes .. . . . . . 111
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverenlere idari para cezasi uygulanir.

B. isverence Verilmesi Gereken Belgeler
1. Aylik Prim ve Hizmet Belgesi

Isveren bir ay icinde 4. ve 5. maddeye tabi ¢alistirdig1 sigortalilar ile soysal
giivenlik destek primine tabi sigortalilarin ad ve soyadlarmi, T.C. kimlik
numaralarini, 80. maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarini, prim 6deme
giin sayilart ile prim tutarlarini gosteren asil veya ek prim ve hizmet belgesini
Kuruma vermek zorundadir (SSGSSK m.86/1; SSIY m.102). Bunun yaninda isveren
bir aylik siire i¢ersinde varsa sigortalinin igse baglama ve isten ¢ikis tarihlerini, isten
¢ikis nedenini, ayin bazi giinlerinde c¢alisilmis ise eksik calisma nedenlerini de
bildirmekle yiikiimlidiir.''> SSIY m.102/3’te diizenlenen hallerden birisinin sz
konusu olmas1 durumunda bir aylik siire gegtikten sonra verilen aylik prim ve hizmet
belgeleri de siiresinde verilmis sayilir.

Isverenin ¢alistirdig1 sigortaliy1 Is Kanununun 7. maddesi geregince is gorme
edimini yerine getirmek iizere gecici olarak bagka bir igverene devretmesi halinde,
sigortalty1 devralan igveren gegcici is iligkisi siiresince aylik prim ve hizmet belgesi
verme yikimliligiinden devreden isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur

(SSGSSK m.86/3).'"° Ayrica asil isveren—alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu

H Cenbereci, 456; Sozer, Sosyal Sigortalar, 125.

"2 Tuncay/Ekmekgi, 227.

'3 Tuncay/Ekmekgi, 227.
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durumlarda da alt igveren ¢alistirdig1 isgilere iliskin aylik prim ve hizmet belgesi
diizenlemekle yiikiimliidiir (SSIY m. 102/7).

Kanun, prim ve hizmet belgesinin ne zaman verilecegini belirleme yetkisini
Kuruma vermistir. Aylik Prim ve Hizmet Belgesi Tebliginin''* 2.2.1. maddesinde
prim ve hizmet belgesinin verilecegi zamani, resmi kurum isverenleri icin, en gec
belgenin ait oldugu donemi izleyen takvim ayimin 7’si, 6zel sektor igverenleri igin ise
en geg belgenin iliskin oldugu ayin 23, olarak tespit etmistir.'"”

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 102 ve devami maddelerinde prim ve
hizmet belgesi verme yilikiimliiliigii diizenlenmistir. Anilan yonetmelik Kanunun 86.
maddesinde belirtilen prim ve hizmet belgesi iceriginde yer almasi gereken hususlari
genisletmistir. Isveren, SSIY m. 102’ye uygun olarak diizenledigi aylik prim ve
hizmet belgesini e-sigorta yoluyla Kuruma gondermekle yiikiimliidiir.

Is sozlesmesi ile bir veya birden fazla isveren yaninda ¢alistirilanlarin sigorta
primine esas kazanglarina hak edilen iicretlerin yaninda prim, ikramiye ve bu

nitelikteki 6demeler ayr1 ayr1 gosterilir (SSIY m. 102/1).

2. Ay Icinde Otuz Giinden Az Cahsan Sigortalilara iliskin Bildirim
Yiikiimliiligii
Isverenlerce calistirdiklar1 sigortalilarin  galisma giin sayilarini  eksik
bildirildigine ¢alisma hayatinda sik¢a rastlanilmaktadir. Bu yaygin sayilabilecek
uygulamanin Oniine gecilebilmesi amaciyla ilk olarak miilga 506 sayili Kanun

doneminde 4447 sayili Kanun ile 79. maddeye bir fikra eklenmistir. 5510 sayili

4 R.G. 18.08.2011/28029.

5 Giizel/Okur/Caniklioglu, 301.
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Kanunda da yapilan bu degisiklik aynen benimsemistir. 5510 sayili Kanuna gore, ay
icinde bazi isgilinlerinde ¢aligtirllmadigi ve iicret Odenmedigi beyan edilen
sigortalilarin, otuz giinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin igverence ilgili aya
ait aylilk prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Bu belgelerin isverence
verilmemesi veya belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasi halinde, otuz giinden az
bildirilen siirelere ait aylik prim ve hizmet belgesi Kurumca re’sen diizenlenir ve
muhteviyati primler, bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur (m.86/4,5). Konu ile
ilgili ayrintili diizenlemeler Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginde de yer almistir.
Anilan Yonetmeligin 102. maddesine gore, aylik prim ve hizmet belgesi ile birlikte
ay icinde otuz giinden az calisan veya eksik licret 6denen sigortalilara iliskin; a)
Kurumca yetkilendirilmis saglik hizmeti sunucularindan veya isyeri hekimlerinden
almmus istirahatli oldugunu gdsteren raporu, b) Ucretsiz veya ayliksiz izinli oldugunu
kanitlayan izin belgesi, c¢) Disiplin cezas1 uygulamasi, gozaltina alinma ile tutukluluk
haline iliskin belgeleri, ¢) Kismi siireli caligmalara ait yazili is sézlesmesi, d)
Isverenin veya sigortaliin imzasini da tasiyan puantaj kayitlari, e) Grev, lokavt,
genel hayati etkileyen olaylar, dogal afetler nedeniyle isyerinde faaliyetin
durduruldugunu veya ise ara verildigini gosteren ilgili resmi makamlardan alinan
yaz1 Ornegi, sigortalilarin eksik gilin bildirimine iligkin bilgi formu (Ek-10) ekinde
Kuruma verilir veya Acele Posta Servisi ile veya iadeli taahhiitlii ya da taahhiitlii
olarak gonderilir (m.102/12).

Isveren, eksik bildirimin nedenini gdsteren SSIY m. 102/12°de sayilan
belgeleri eksik giin bildirimine iligkin form ile birlikte Kuruma gonderir. Eksik

bildirimin nedenine iliskin belgelerin geriye yonelik olarak her zaman diizenlenebilir
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nitelikte olanlari, aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi gereken siireden sonra
verilmesi halinde isleme konulmaz (SSIY m. 102/13).

Sigortalinin otuz giinden az c¢alistigin1 gosteren belgelerin verilmemesi veya
verilen belgelerin Kurum tarafindan gecerli sayilmamasi durumunda, otuz giinden az
bildirilen siirelere ait aylik prim ve hizmet belgesi Kurum tarafindan re’sen
diizenlenir ve primleri isverene tahakkuk ettirilir (SSGSSK m. 86/5; SSIY m. 112/8).

Kamu igyerleri ile toplu is sdzlesmesi yapilan igyerlerinde ¢alisan sigortalilara
iligkin eksik bildirim nedenlerinin aylik prim ve hizmet belgesinde gosterilmesi

yeterli olup, ayrica belge aranmaz (SSIY m. 102/14).

3. Sigortall Cahstirmayan Isverenin Bildirim Yiikiimliiliigii
Isverenler, sigortali galistirmadiklarmi Kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler.
Isveren, sigortali calistirmaya son verdigi tarihten itibaren onbes giin Kurum’a
bildirmekle yilikiimlidiir (SSGSSK m. 86/I). Bu bildirim yiikiimliiligiinii yerine
getiren igverenin ayrica her ay sigortali ¢alistirmadigini ve ticret d6demedigini

Kuruma bildirme yiikiimliiliigii yoktur (SSIY m. 102/15).

4. Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Siiresinde Verilmemesi
a) Siiresinden Sonra Verilmesi
Kanunun 4. maddesinin I. fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilara
iligkin yasal siiresi gecirildikten sonra Kuruma verilen aylik prim ve hizmet belgeleri,
dogrulugu, fiilen yapilan denetimler sonucu veya isyeri kayitlarindan yapilan
tespitlerden anlagilmasi halinde isleme konulur. Aylik prim ve hizmet belgesinin

fillen yapilan tespitler sonucunda igsleme alinmasinda, tespitin yapildigi tarihten
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geriye dogru en fazla bir yillik siireye iliskin olan kismi dikkate alinir. Diger
Kanunlara gore defter tutmakla yiikiimlii olmayan igveren, alt igveren ile sigortaliy1
devir alanlar tarafindan ikinci fikrada belirtilen siireler disinda verilen belgeler
isleme alinmaz (SSIY m. 103/1).

Yasal olarak verilmesi gereken son giinii takip eden giinden baglanarak takip
eden ii¢lincii ayin sonuna kadar Kuruma verilen asil veya ek nitelikteki aylik prim ve
hizmet belgesi, aksine bir tespit veya siipheli bir durum yoksa ve aylik prim ve
hizmet belgesinde kayitli olan sigortalilarin sigortali ise girig bildirgelerinin yasal
stiresi icinde veya aylik prim ve hizmet belgesinin iligskin oldugu aydan onceki bir
tarihte Kuruma verilmis olmasi halinde, s6z konusu belge, ayrica incelemeye
gidilmeksizin isleme alinir (SSIY m. 103/2).

Kuruma belge tiirii veya kanun numarasi hatali segilerek verilmis olan aylik
prim ve hizmet belgelerine iliskin diizeltme amacl olarak yasal siiresi disinda verilen
aylik prim ve hizmet belgeleri, diizeltme ile fiili hizmet siiresi zammi kazandirma
hali harig, belgede kayitli sigortalilar ve bu sigortalilarin prim édeme giin sayisi ile
prime esas kazan¢ tutarinin ayni olmasi kaydiyla, ayrica incelemeye gerek

kalmaksizin isleme alinir (SSIY m. 103/4).

b) Kurum Tarafindan Re’sen Diizenlenmesi
Isverence verilmesi gereken belgelerin Kuruma verilmemesi halinde Kanun
koyucu Kuruma s6z konusu belgeleri re’sen diizenleme yetkisini vermistir. Buna
gore, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca fiilen yapilan
denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu

idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari
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sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluglari ile
bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden c¢alistigi anlasilan
sigortalilara ait olup bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin
yapilan tebligata ragmen bir ay i¢inde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu
belgeler Kurumca re'sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit
edilerek igverene teblig edilir. Isveren, kendisine teblig edilen prim borcuna karst
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde itiraz edebilir. Kuruma yapilan itiraz Prim
Tahakkuk Itiraz Komisyonu tarafindan incelenir ve karara baglanir (SSIY m. 113/1).
Isverenin itirazi ile prim borcunun tahsili amaciyla baslatilan takip durur. isverenin
itirazinin reddedilmesi halinde, igsveren kararin teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde yetkili i$ mahkemesinde dava agabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi,
prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz (SSGSSK m.86/7). Isverenin actigi
davada mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88. ve 89. maddelerin
prim borcuna iligskin hiikiimleri uygulanir.

Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca isyerinde fiilen yapilan
tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince
yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemelerden kayit ve belgelere dayanmaksizin
calistigr belirlendigi halde, hizmetlerinin veya prime esas kazang¢larmin Kuruma
bildirilmedigi anlagilan veya eksik bildirildigi tespit edilen sigortalilarin geriye
yonelik hizmetlerinin veya prime esas kazanglarinin, en fazla tespitin yapildigi
tarihten geriye yonelik bir yillik siireye iliskin kismi dikkate alinir (SSGSSK m.

86/3).
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IX. Sigortaliligin Sona Erdiginin Bildirimi
Hizmet sozlesmesi bir igverene bagli olarak calisanlarin sigortaliliklari
hizmet akdinin sona erdigi tarihte sona erer ve bu tarih igverenleri tarafindan 10 giin
icinde Kuruma bildirilir. Bildirimin usulii Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde
diizenlenmistir. Buna gore, sigortalilifin sona erdiginin bildirim ylikimluligi
sigortall isten ayrilis bildirgesinin verilmesi ile yerine getirilecektir (SSIY m. 14; m.

25).

§ 7. — TESPIT DAVASI ACMA SARTI

A. Genel Olarak

Hizmet tespiti davasi agilabilmesi igin tespiti talep edilen donemde kiginin
sigortali olmasi ve igverence Kuruma bildirilmemis veya Kurumca tespit edilememis
olmas1 gerekir. Isverence Kuruma aylik prim ve hizmet belgesi verilmis ya da Kurum
tarafindan tespit edilmis olan donemlere yonelik hizmet tespiti davasi agilmasinda
kural olarak hukuki yarar yoktur."®

Hizmet tespiti davasi sosyal glivenlik hakkinin saglanmasinda dnemli bir yere
sahiptir. Bu yoniiyle kamu diizenine iligkindir. Kamu diizenine iliskin olan davalarda
hakim re’sen arastirma ilkesi geregince taraflarin sunmus oldugu deliller ile

yetinmeyip gercek durumun higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek derecede

aydinliga kavusmasi i¢in her tiirlii aragtirmay1 yapmakla yiikiimliidiir.

16 Davaci, emekli olmadan 6nce calistig1 islerden bir kisminin agir ve tehlikeli
islerden oldugunun tespitini istemistir. Davacinin hizmet siiresinin tespitine iliskin
olarak bu davay1 agmakta hukuki yarar1 vardir. YHGK, 04.06.1976, Ustiindag, 333,

dn. 96.
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B. Davanin Konusu

5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasina gore, “Aylik prim ve hizmet
belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, ¢calistiklarini hizmetlerinin ge¢tigi yilin sonundan bagslayarak bes yil
icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirierse,
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim édeme giin
sayilart dikkate alimir.”” O halde, hizmet tespiti davasinin konusunu igverene ait
isyerinde gecen ve sigortali oldugu halde igverence Kurma bildirilmeyen ve

Kurumca da tespit edilemeyen ¢alisma siirelerinin tespiti olusturmaktadir.'”

C. Davamn Tiiri
1. Tespit Davasi

Mahkemeden istenen hukuki korumanin tiiriine gore dava cesitleri, eda
davasi, insai dava ve tespit davasidir. Hizmet tespiti davasinin davacisi, bir hukuki
iligkinin var oldugunun tespitini talep ettigine gore, bu davalar tespit davasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda belirtelim ki tespit davalari haklarin istikrarimni
temin etmekte toplumsal bir yarar saglar.'"®

Yukarida ifade ettigimiz lizere, tespit davasi, bir hukuki iligkinin var olup

9

olmadiginin tespitine iliskin davalardir.'"” Tespit davas;, Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanununda ayr1 bir dava tiirii olarak diizenlenmemisti. Ancak ¢esitli

17 Sarac, 465.
¥ Kuru/Budak, 68.
9 Kuru, Usul, C. I, 1409; Kuru/Budak, 68; Kuru/Arslan/Yilmaz, 275;

Ustiindag, 324; Hanagasi, 132; Postacioglu, 212 vd.
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0zel kanun hiikiimlerinde tespit davasina iliskin birgok hiikme rastlamak
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, TMK m.26, IIK m. 69/II, m.72, m.89/III,
HUMK m. 519, TISGLK m.46’da diizenlenen davalar birer tespit davasi olma
ozelligini gosteririler. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda ise, tespit davasi agikga diizenlenerek pozitif hukuk
dayanagma kavusmustur. Anilan Kanunun 106. maddesine gore, tespit davasi
yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligiin ya da yoklugunun

yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi istenir.

2. Tespit Davasinin Cesitleri ve Hizmet Tespiti Davasi
Tespit davalari, olumlu (miispet) tespit davasi ve olumsuz (menfi) tespit

davasi olmak iizere ikiye ayrilir.

a. Olumlu (Miispet) Tespit Davasi
Davacinin bir hukuki iligkinin var oldugunun tespitini talep ettigi davalar
olumlu tespit davasi olarak adlandirilir.”*® Olumlu tespit davasmm kabul edilmesi
halinde verilecek hiikiimle hukuki iligkinin var oldugu, reddedilmesi halinde

verilecek hiikiimle ise, hukuki iliskinin var olmadig: tespit edilmis olur.'*!

120 Kuru/Budak,73; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 304; Kuru/Arslan/Yilmaz, 275;
Ustiindag, 334.
121

Kuru, Usul, C. 1II, 1463; Kuru/Budak,73; Kuru, Tespit, 21.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 304.
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b. Olumsuz (Menfi) Tespit Davasi
Davacinin bir hukuki iligkinin var olmadigimin tespitini talep ettigi davalar
olumsuz tespit davasi olarak adlandirilir.'** Olumsuz tespit davasinin kabul edilmesi
halinde verilecek hiikiimle hukuki iligkinin var olmadigi, reddedilmesi halinde

verilecek hiikiimle de hukuki iliskinin var oldugu tespit edilmis olur.'*’

¢. Hizmet Tespiti Davasinin Girdigi Tespit Davasi Tiirii

Hizmet tespiti davasinda davaci, sigortali olarak calistigin1 ancak
calismalarinin igverence Kuruma bildirilmedigini iddia etmekte ve bu ¢alismalarinin
tespitini talep etmektedir. Goriildiigii lizere, davaci bu davada hukuki bir iliskinin var
oldugunun tespitini talep etmektedir. Bu yoniiyle hizmet tespiti davasinin olumlu
tespit davast oldugunu soyleyebiliriz. Uygulamada karsimiza ¢ikan diger bir tespit
davasi, isverence sigortali ¢alistirmadiginin tespiti i¢in agilan davalardir. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda “... Dava, isyerinde sigortali ¢alistirmadiginin tesbiti ile
isyerinin kapsama alinmasina iliskin Kurum igleminin iptali istemine iliskindir...”
ifadelerine yer vermistir.'** Isverence sigortali calistirilmadigmin tespiti i¢in agilan
bu tlir davalarda bir hukuki iligkinin bulunmadiginin tespiti talep edildiginden bu

davalarin olumsuz tespit davasi oldugu sdylenebilir.

12 Kuru/Budak,74; Ustiindag, 334; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 304;
Kuru/Arslan/Yilmaz, 275.
'3 Kuru, Usul, C. II, 1463; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 304.

124 Y21HD, 01.02.1996, E.1996/250, K. 1996/409 (Neohukuk Ictihat Bilgi Bankasi).
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3. Hizmet Tespiti Davasi ile Birlikte Acilan Iscilik Alacaklarinin

Tahsili Davasi
Uygulamada ¢alisanlarin isyerinden ayrilmalarini miiteakip igveren aleyhine
hem alacak davasi hem de hizmet tespiti davasi agtiklar1 goriilmektedir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesine gore hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklari taleplerinin ayni1 davada
goriiliip karara baglanmasi miimkiin degildir.'® Yargitay 21. Hukuk Dairesi konuya

3

iligkin bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “...hizmet tespitine iliskin davalar
sosyal giivenlik hakki ve kamu diizeni ile ilgili olup, kisi iradesi belirleyici etkiye
sahip degildir. ... Bu nedenle hakim, kendiliginden arastirma yapma yetkisine
sahiptir. Bu yetki kapsaminda, gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla dogrudan
gercegi bulma yiikiimii bulunmaktadir. Iscilik alacaklarina iliskin davalar ise, 4857
sayuli yasadan kaynaklanmaktadwr. Bu tiir davalar kisi iradesine onemli rol verilip,
taraf anlagmalarina gegerlik taninan, alacak ve tazminat tiiriinde olan davalardir. ...
Bu nedenle hakim, kendiliginden arastirma yapmaz. ... Kaldi ki, SGK nun bu
davalarda davali sifatt bulunmamaktadir. Bu durumda, her iki dava tiriiniin,
taraflarin statiisii, hakimin delil arastirma bakimindan kendiliginden hareket etmesi,
taraf iradelerine atfedilen rol, dava konusu edilen haktan vazgegilip
vazgegilememesi gibi yonlerden yasal konumlart birbirinden tamamen farklidir. Her
iki dava tiiriintin birlikte goriilmesi durumunda; davanin birinde bir kisim delillerin
kendiliginden dikkate alinmasi, digerinde alinmamasi gerekecektir ki, ayni dava

dosyasinda birbiri ile ¢eliskili kararlar yer alabilecektiv. Kald: ki, is¢ilik haklarina

iliskin olarak daivemiz kararlart ile is¢ilik alacaklarina iliskin davalar yoniinden

125 Y21HD, 27.05.2003, E. 2003/4531 K. 2003/4936 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankas1); Y21HD, 21.08.2012, E. 2012/2656, K. 2012/2566 (Yayimlanmamastir).
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asil gorevli Yargitay ilgili dairelerinin kararlar: arasinda farkli uygulamalar ortaya
cikabilecektir. Ote yandan, temyiz inceleme mercileri farkli olan bu davalarin
birbirinden bagimsiz sonuglandiriimalarinda hukuki istikrar ve kararlara olan giiven
bakimindan da yarar bulunmaktadir. Iscilik haklarmma iliskin olarak kesinlesen
hiikiim, hizmet tesbiti davasinda sadece kuvvetli delil olarak degerlendirilmekte,
davada taraf sifatt bulunmayan SGK yéniinden baglayici olmamaktadir.
Yapilacak is; her iki davayr ayirmak ve ... sonuclandirmaktan ibarettir.”'*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 21. Hukuk Dairesinin 1srarla benimsedigi
gorilisii paylasmamakta ve anilan taleplerin aym1 davada goriilebilecegini hiikme
baglamaktaydi. Hukuk Genel Kurulu bu yondeki bir kararinda, “Yargitay Kanununun
14. maddesinde dairelerin gorevieri belirlenmistir. Anilan maddeye gére bir davada
birka¢ Hukuk dairesinin gorevine giren uyusmazlik séz konusu ise, temyiz incelemesi
uyusmazhgi doguran asil hukuki iligkiye ait hiikiim ve kararlart inceleyen dairece
vapilir. Ag¢iklanan durum karsisinda sigortalt hizmetin tespiti davasi ile is¢ilik
haklarindan kaynaklanan tazminat ve alacak davalarmin birbirleriyle baglantili
oldugu, birlikte acilip, sonuglandiriimalarinin olanakli oldugu, anilan davalarin salt
temyiz inceleme mercilerinin ayrt oldugu ve ispat sekillerinin farkli oldugu

gerekgesiyle ayrilmalart  gerektigi  hususunun bozma nedeni yapilamayacagi

sonucuna varimig ve direnme karart agiklanan bu gerekgeyle yerinde goriilmiistiir”

126 y21HD, 11.10.2012, E. 2011/16323, K. 2012/17136 (Kazanci ictihat Bilgi

Bankast).
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127 Ancak Hukuk Genel Kurulu daha sonra bu goriisiinii

ifadelerine yer verilmistir.
degistirmis; hizmet tespiti ve iscilik alacagi talebiyle agilan davalarin ayrilmasi
gerektigine hilkmetmistir. Konu ile ilgili bir kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
hizmet tespiti ve alacak davalarinin 6zelliklerine degindikten sonra davacinin hizmet
tespiti isteminden, is¢ilik alacaklarima dayali alacak ve tazminat istemlerinin
ayrilmas1 ve daha sonra isin esasina girilerek bir sonuca varilmasi gerektigini
belirtmistir.'**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararma konu diger bir olayda, davaci
tarafindan hizmet tespiti ve isgilik alacaklarinin yaninda maddi ve manevi tazminat
davasi da talep edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, hizmet tespiti davalari ile maddi ve
manevi tazminat davalarinin birlikte goriillemeyecegini hilkme baglamistir. Anilan

13

kararda su ifadelere yer verilmistir: “... Hal boyle olunca mahkemece, davacinin
diger taleplerinden, maddi ve manevi tazminat istemleri tefrik edilmeli, hak sahipleri
davacilara Sosyal Sigortalar Kurumunu davaya dahil etmeleri i¢in onel verilmeli,
taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina girilerek bir sonuca variumaldir.”'>

Caniklioglu, Hukuk Genel Kurulunun ulastigi sonucu elestirmekte ve sadece maddi

ve manevi tazminat davalarinin diger taleplerden ayrilmasini isabetli bulmamaktadir.

27 YHGK, 14.04.2004, E. 2004/21-226, K. 2004/223 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankas1). Ayn: yonde: YHGK, 28.05.2003, E. 2003/21-362, K. 2003/360, YHGK,
15.10.2003, E. 2003/21-571, K. 2003/575, Caniklioglu, 2007 Kararlar1, 303.

8 YHGK, 10.04.2013, E. 2013/21-447, K. 2013/492. Aymi yonde: YHGK,
06.02.2013, E. 2012/21-746, K. 2013/215 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

% YHGK, 07.02.2007, E. 2007/21-69, K. 2007/55 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankast).
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Yazara gore, hizmet tespiti davalari ile is¢ilik alacaklarina iliskin davalarin hepsinin
ayr1 goriilmesinde yarar bulunmaktadir.'*

Kanimca, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida agikladigimiz goriis
degisikligi isabetli olmustur. Gergekten, hizmet tespiti davast kamu diizenini
ilgilendirmektedir ve bu davada hakim re’sen delil toplayabilir. Bu kapsamda
ornegin Sosyal Giivenlik Kurumuna miizekkere yazarak davaci ile birlikte ¢aligmis
kisileri tespit edebilir, onlart tanik olarak durusmaya davet edip dinleyebilir. Ancak
alacak davasinda hakimin re’sen tanik dinleme yoluna bagvurmasi daha genis bir
ifadeyle re’sen delil toplamas1 miimkiin degildir. Ornegin a¢tif1 alacak davas ile
kidem tazminati talep eden davacinin bu alacaginin varligin1 sunacagi delillerle ispat
edememesi durumunda davasi reddedilecektir. Zira alacak davasinda taraflarca
hazirlama ilkesi gecerli olup hakim taraflarca sunulan delilleri degerlendirerek bir
karar verecektir. Ozekes’e gore ise, hizmet tespiti davasi ile iscilik alacaklarina
iligkin davalarin birlikte goriilmesinde, ayr1 ayr1 goriilmelerine gore usuli bakimdan
daha biiyiik yararin oldugu aciktir. Hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklarina iligkin
davalar, aralarinda dogrudan bir baglanti bulundugundan birlikte agilabilir. Ciinki
sigortaliligin ve iscilik haklarmin temelinde bir hizmet iliskisi yatmaktadir.

Dolayistyla, dava konusu haklar, ayn1 hukuki iliskiye dayanmaktadir."!

130 Caniklioglu, 2007 Kararlar1, 303-305.

B! Ozekes, 1384-1396.
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D. Dava Ac¢cma Siiresi, Siirenin Baslangici ve Niteligi

1. Genel Olarak

Hizmet tespiti davasinin agilmasi hak diisiirlicii slirenin gegmemis olmasi
kosuluna baglanmistir. Davaci davasini hak diistimii siiresi i¢inde agmadigi takdirde,
davayr agmamis olmast durumunda isverene ait igyerinde sigortali olarak c¢alistig
yoniindeki iddiasini hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek olgiide ispatlanmis
olsa dahi davanin reddine karar verilmesi gerekir. Bu baslik altinda sirasiyla, dava
acma sliresine, hak diisiimii siiresine iligkin diizenlemenin Anayasaya uygunluguna,
bu siirenin baglangict ve niteligi konusundaki goriislere, hak diistimii siiresi
konusunda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara, hak diisiimii siiresinin s6z konusu

olmadig1 durumlara ve Yargitay uygulamasina yer verilecektir.

2. Dava Ac¢ma Siiresi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore, aylik
prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen ve calistiklar1 Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar, hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak bes yil
icerisinde i3 mahkemesine basvurarak, alacaklari ilamla ¢aligmalarin
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar ile
prim 6deme gilin sayilar1 dikkate alinir. Gorildigi gibi, sigortali, hizmet tespiti

132
13

davasini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 y1 icinde agabilme

imkanina sahiptir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse, is sozlesmesi 19.07.2012

132 Baslangicta 5 yil olan siire 20.06.1987 tarihinde 10 yila ¢ikarilmis, daha sonra
01.06.1994 tarih ve 3995 sayili Kanun ile tekrar 5 yila indirilmistir. 5510 sayili

Kanunda da bu siire benimsenmistir.
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tarihinde sona eren sigortali 31.12.2012 tarihinden itibaren 5 yil i¢cinde dava agabilir.
Bu durumda sigortali hizmet tespiti davasmi 31.12.2017 tarihine kadar agma
olanagina sahiptir.

3

Kadikdy 1. Is Mahkemesi tarafindan maddede yer alan “...hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde...” ifadesinin Anayasa’nin 11.,
13., 49. ve 60. maddelerine aykirilig1 itiraz yoluyla ileri siiriilmiis ve iptali talep
edilmistir. Bagvuruyu esastan inceleyen Anayasa Mahkemesi, “... Anayasa’'nin 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa 'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simirlanabilecegi, bu simirlamalarin Anayasa’min séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag belirtilmistir. Anayasa’min 49. maddesinde, Devletin, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatim gelistirmek icin ¢calisanlart ve issizleri
korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
varatmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi  saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar” denilmektedir. Buna gére, sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu
gerceklestirmek ise Devlet icin bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta
kuruluslarinca kendi kurallart c¢ergevesinde yerine getirilir. Sosyal sigortanin
kapsami, sigorta alam ve icerdigi vriskler ile alinacak primler yasalarla
belirlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortamin varlik nedeni sosyal risklerin

karsitlanmasidir. Devletin Anayasa’da giivence altina alinan sosyal giivenlik

haklarimin yasama gegirilmesi icin gerekli teskilati kurmasi ve diger onlemleri
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almasi, sosyal giivenlik politikalarini bilimsel verilere gére belirlemesi ve bunun igin
gerekli yasal diizenlemeleri yapmast dogaldir. Sosyal sigorta programlarinin
sigortacilik ilkeleri ve ¢agdas standartlarla uyumu ve mali agidan siirdiiriilebilirligi,
sosyal sigorta kuruluslarinin idari ve mali etkinliklerinin artirtimast icin gerekli
rejimin olusturulmasini zorunlu kilar. Nesnel ve stirekli kurallarla saglam ve saglikl
temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin stirdiiriilebilir olmasi
diistiniilemez. Bu diizenin korunmasi Anayasa’min 60. maddesinde yer alan sosyal
giivenlik hakkinin giivenceye alinmast i¢in de zorunludur. ... Hizmet tespiti
davalarmmin, ¢alisanlarin Kurum kayitlarina gegirilmemis aylik kazang toplamlart ve
prim odeme giin sayilarmmin sigortaliligin hesabinda esas alinmasina yonelik
olmalar1 nedeniyle, sosyal giivenlik sistemi iizerindeki etkileri agiktir. Dolayisiyla bu
davalar icin éngoriilen 5 yillik hak diisiiriicii stirenin, sistemin siireklilik arz edecek
sekilde veya makul olmayacak olgiide uzun bir siire dava tehdidi altinda tutulmasini
onlemek suretiyle sosyal giivenlik sisteminin istikrarvmin saglanmasi amaciyla
getirildigi anlasildigindan bunun bir simirlama olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 11., 13., 49. ve 60. maddelerine
aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.” ifadelerine yer vererek iptal isteminin reddine
karar vermistir.'>

Anayasa Mahkemesini bu yonde bir karar vermeye iten asil neden 5 yillik hak
diisiimii siiresinin sosyal giivenlik sisteminin istikrarini saglanmasi amacini tasidigi

diisiincesidir. Mahkeme ayrica iptali istenen diizenlemenin, sistemin siireklilik arz

3 AYM, 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25, R.G. 02.04.2011/27893

(www.anayasa.gov.tr)
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edecek sekilde ve makul olmayacak oOl¢lide uzun bir siire dava tehdidi altinda
kalmasinin da 6niine gegilmesi amacini tagidigini kabul etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sosyal giivenlik hakk: feragat edilemez ve
kacinilamaz bir insan hakkidir. Bunu g6z oOniine alan Anayasa koyucu, sosyal
giivenligi saglama odevini devlete vermistir (AY m. 60). Devlet, bu dogrultuda
gerekli hukuki diizenlemeleri yapmis ve teskilati kurmustur. Bu kapsamda 5510
sayili Kanunla Sosyal Giivenlik Kurumunu kontrol ve denetim yetkisi ile
donatmistir. Bunun yaninda Kanun, Kuruma bir ay i¢inde otuz giinden az bildirilen
sigortalilara ait belgelerin ibraz edilmemesi durumunda ilgili aya iligskin giin sayisin
re’sen otuza tamamlama gorevi de vermistir. Hizmet tespiti davasinda davaci
sigortalt igverence bildirilmeyen ve Kurum tarafindan da tespit edilemeyen
calismalarinin tespitini talep ettigine gore, her hizmet tespiti davasinda esasen
Kurumun ihmalinin bulundugundan s6z edilmesi miimkiindiir. Kurum tarafindan
gerekli kontrol ve denetimler yapilmayarak sigortasiz c¢alistirma olgusunun ortaya
cikmasi sosyal gilivenlik sisteminin istikrarinin bozulmasina neden olmaktadir.
Bozulan istikrarin hizmet tespiti davasi agarak hakkini elde etmeye c¢alisan
sigortalilar vasitasiyla dengelenmeye calisilmasi ise, bizi, sistemin kendi iginde
celiski tasidigi sonucuna gotiirmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin iptal
isteminin reddine iliskin gerekg¢esine katilmak miimkiin degildir.

Bilindigi lizere ¢alisanlar ise alinmalart ile sigortali olurlar. Bunun yaninda
yukarida da ifade ettigimiz iizere kisinin sosyal giivenlik hakkindan feragat etmesi

miimkiin degildir. Buna ragmen Kanun koyucunun belirli bir siirenin sonunda dava
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acilmasinmi engelleyen bir hilkkme yer vermesi tartismaya agiktir. Bu nedenle hak
diistimii siiresinin tamamen kaldirilmasi gerektigi savunulmaktadir.'*

Sonug olarak, feragat edilemez Anayasal sosyal giivenlik hakkinin belirli bir
stire gectikten sonra talep edilmesine engel olan diizenleme Anayasanin 49. ve 60.
maddelerine aykiridir. Yukarida yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda yer
alan kars1 oy yazilarinda da ifade edildigi {iizere, sosyal giivenlik hakkinin
kullanimina getirilen bu kisitlama demokratik bir diizende gerekli olmayan 6l¢iisiiz
bir kisitlamadir. Bunun yaninda séz konusu sosyal devlet ilkesine ve hak arama
Ozgirliigiine de engel olugturmaktadir. Kanimca, olmasi gereken hukuk bakimindan,
s6z konusu diizenlemenin degistirilmesi ve daha dnce oldugu gibi en azindan on yila

c¢ikarilmasi uygun olacaktir.

3. Dava Acma Siiresinin Baslangici

5510 sayili Kanunun 86. Maddesinin 9. Fikrasindan da anlasilacagi lizere 5
yillik hak disiiriicii slire sigortalinin hizmetinin gectigi yilin sonundan islemeye
baslayacaktir. Diger bir ifadeyle, sigortali isten ayrildigi yilin sonundan itibaren 5 y1l
icinde hizmet tespiti davasini agabilecektir. Yilin sonundan kastedilen 31 Aralik
tarihidir. Ornegin, sigortali calismakta oldugu isyerinden 19.07.2007 tarihinde
ayrilmis ise 5 yillik hak diistiriicii siire 31.12.2007 tarihinde islemeye baslayacak ve
sigortal1 31.12.2012 tarihine kadar tespit davasi acabilecektir.

Her ne kadar Kanunun anilan maddesinin diizenlenis bigiminden 5 yillik
stirenin sigortalinin hizmetinin gectigi her yilin sonundan ayr1 ayri islemeye

baslayacagi yoniinde bir anlam ¢ikarilabilirse de sigortalinin ¢alistig1 siire i¢erisinde

4 Duran, 175; Sézer, 1991 kararlar, 166; Aslankoylii, 1312.
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boyle bir davay1r agmasi durumunda haksiz bir fesih ile kars1 karsiya kalma ihtimali
gdz Oniine alindiginda, 5 yillik siirenin isten ayrilmasindan sonra islemeye
baslayacagmin kabulii gerekir.'”® Nitekim Yiiksek Mahkemenin de istikrar kazanan
goriisii bu yondedir.'*°

Onemle belirtmek gerekir ki 5 yillik siire geriye dogru tespit edilebilecek olan
siireyi degil, dava agma siiresini diizenlemektedir.””’ Ogretide bir goriise gore,
maddenin anlatimindan geriye doniik yalnizca 5 yillik siirenin tespit edilebilecegi
sonucu ¢ikarilabilirse de is¢inin ¢alistigl slire boyunca boyle bir dava agmasi
giictiir."*® Centel, 1996 yili karar degerlendirmesinde, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
vermis oldugu 10.09.1996 tarihli karar1'*’ ile artik geriye dogru yalnizca 10 (veya 5)
yila ait sigortaliligin tespitinin istenebilecegini ifade etmistir.'*" Oysa Yiiksek
Mahkeme anilan kararinda geriye dogru tespiti talep edilecek bir siireden soz
etmemis, davanin hangi siire igerisinde acilabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan

anilan goriise katilmak miimkiin degildir.'"'

135 Giizel, 1985 Kararlari, 200; Sakar, 1988 Kararlari, 214-215; Aslankéylii, 1313.
¢ y21HD, 03.04.2007, E. 2006/6717, K.2007/5564; Y10HD, 06.02.2003, E.
2002/10481, K. 2003/707, Aslankéylii, 1316; Y10HD, 03.12.1985, E. 1985/6468, K.
1985/6712, Giizel, 1985 kararlar;, 201; Y10HD, 21.04.1988, E. 1988/2660, K.
1988/2629, Sakar, 1988 Kararlari, 215.

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 328, dn.141.

138 Centel, 1984 Kararlar, 244.

B9 Y10HD, 10.09.1996, E.1996/7556, K.1996/6608.

140 Centel, 1996 Kararlar, 261.

! Giizel/Okur/Caniklioglu, 328, dn.141; Aslankéylii, 1313; Tuncomag, 194.
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Kanunda agik hiikiim bulunmamasina ragmen sigortalinin 6liimii halinde hak
sahiplerinin de hizmet tespiti davasi agma olanagi bulundugu hem Yargitay hem de
Ogreti tarafindan kabul edilmektedir. Hak sahipleri hukuki yararlarinin bulunmasi
durumunda hizmet tespiti davasi agabilirler. Burada hak sahipleri yoniinden dava
acma siiresinin hangi tarihte baglayacagi sorusu akla gelebilir.

Hak sahipleri bakimindan ayr1 bir hak disiiriicti slire 6ngdriilmemis olmasi
nedeniyle doktrinde, hak sahipleri bakimindan hak diisiiriicii siirenin baslangicinin
olen sigortalin i sdzlesmesinin sona erdigi yilin sonu olarak esas alinmasi gerektigi
ileri siiriilmekte ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.1984 tarih ve 1982/10-
304 Esas say1li kararmin da bu yonde oldugu belirtilmektedir.'*

Hak sahipleri yoniinden hak diisiliricii slirenin hangi tarihte islemeye
baslayacagi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 21. Hukuk Dairesi kararlari
arasinda paralellik bulunmaktadir. 21. Hukuk Dairesi bir kararinda, “... bir hak
sahibi  yéniinden, sozii edilen siirenin  gergeklesip  gerceklesmediginden
bahsedebilmek i¢in, oncelikle, muristen bu kisiye sigorta kollarindan bir hakkin
intikal etmesi ve kisinin buna bagl bir talep hakkinin dogmasi gerekir. ... bir hak
sahibi yoniinden hak diisiiriicii siire; ancak muristen kendisine sigortalilik tespit
istemine iliskin bir hakkin intikal ettigi 6liim tarihinde baslamalidir. Ne var ki muris
tarafindan saghginda kullanmilmamis ve hak diistiriicii siirenin gergeklestigi bir

durumda, artik, hak sahibine intikal edecek bir dava hakkinin da séz konusu

142 Aslankéylii, 1325. Ayni yonde; Duran, 177.
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olamayacag kuskusuzdur ifadelerine yer vermistir. Yargitay Hukuk Genel

<

Kurulu da konuya iliskin bir kararinda su goriise yer vermistir: “...sézii edilen
stirenin, hak sahiplerince agilacak davalarda aynen uygulanmasi halinde, ortaya
telafisi imkansiz hak kayiplari ile Anayasal Sosyal Giivenlik haklarina yonelik yasal
bir yolun kullamimimin fiilen ve hukuken ortadan kalkacagi endisesi ¢ok agiktir.
Gergekten, hak diistiriicii siirenin gerceklesmesine ¢ok az bir siire kala , miras
birakanmin olmesi halinde hak sahibinin, daha sorunu kavramadan ve dava hakkina
iliskin kanitlari toplayip, davasini a¢ma imkanmini saglayamadan hak diistiriicti
stirenin gergeklesmesi durumunda Yasaca amacglanmayan bir durumun ortaya
¢ctkmast olagandir ...sosyal giivenlik hukukunun temel ogeleri ve kabul ettigi ilkeler
geregi, hak sahipleri yoniinden, muris ¢aliymalarina iliskin bir tesbit davast ancak
hakkin ortaya ¢iktigi, 6liim tarihinden baslatilmalidir. Kuskusuz, bu ilke, murisin
hayatinda, tiiketip bitirmedigi, hak diisiiriicii siirelerin gergeklesmedigi durumlarda
s6z konusu olacaktr...”'™

Hukuk Genel Kurulu bu karari ile hak sahipleri bakimindan 5 yillik dava
acma sliresinin sigortalinin 6lim tarihinden baglayacagina hiikmetmistir. Hukuk

Genel Kurulu bu igtihadi ile sigortali yonilinden islemeye baslamis hak diisiimi

stiresinin duracagini ve hak sahipleri yoniinden yeni bir 5 yillik hak diistimi

3 Y21HD, 11.07.2005, E. 2005/3052, K. 2005/7320 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi). Aymi yonde; Y21HD, 27.04.1999, E. 1999/2735, K. 1999/2874, Giizel,
1999 Kararlari, 303.

" YHGK, 02.12.1998, E. 1998/21-826, K. 1998/855 (Kazanci ictihat Bilgi

Bankasi).
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siiresinin islemeye baslayacagini kabul etmektedir.™ Hukuk Genel Kurulunun bu

kararma katilma olacagi bulunmamaktadir. Karara ekli kars1 oy yazisinda da ifade
edildigi tizere, “...yasa agik¢a ‘sigortali’ soézciigiinii kullanmak suretiyle tespit
davast agma hakkinmi sadece sigortaliya tamimistir ve giderek tek bir hak diisiiriicii
stireye yer vermis ikinci bir hak diisiiriicii siireye imkan tanmimamistir.” Bunun
yaninda sigortali agisindan isten ayrilma sonucunda islemeye baslayan hak diistimii
siiresinin zamanagimi siiresinde oldugu gibi durmasi ya da kesilmesi miimkiin
degildir."*

Bir 6rnekle agiklayacak olursak; Sigortali 19.07.2007 tarihinde isten ayrilmis,
31.05.2012 tarihinde de hayatin1 kaybetmistir. Sigortalinin hayatini kaybettigi tarihte
dava a¢gma siiresinin dolmasina 7 aylik siire kalmistir. Yargitay Hukuk Genel

Kuruluna gore, sigortalinin 6ldiigii tarih olan 31.05.2012 tarihinde hak sahipleri

yoniinden 5 yillik dava agma siiresi baslayacaktir. Bu durumda dava agma siiresi

4> Buna karsihk Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davacinim ayni isyerinde bu tarihten

sonra calismasini siirdiirmesinin veya 5 yillik hak disiiriicii siire igerisinde tekrar
aym igyerine girerek ¢alismasinin, hak diisiiriicii siirenin islemesine engel
olmayacagr ve hak diisiirlicii siirenin, kesilmesi ve durmasmin miimkiin
bulunmadigin1 karara baglamaktadir. YHGK, 04.12.1996, E. 1996/21-656, K.
1996/846. Aymi yonde: YHGK, 26.02.2003, E. 2003/21-43 K.2003/97 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari);

¢ Yargitay, Kanunda oéngoriilen 5 yillhik dava agma siiresini hak diisiimii siiresi
olarak nitelendirmekte ancak hak sahiplerinin dava agma siiresinin baslangici

yoniinden zamanagimi siiresine iligskin esaslar1 uygulamaktadir.
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31.05.2017 tarihine kadar uzatilmis olmaktadir. Sigortali yoniinden ise, 31.12.2007
tarihinde islemeye baglayan hak diigiimii siiresi durdurulmaktadir.

Kanaatimce sigortalinin ¢calismakta iken 6lmesi durumunda, 6liim tarihinin —
ki bu tarih ayn1 zamanda is s6zlesmesinin sona erdigi tarihtir— hak diisiiriicii siirenin
islemeye bagslayacagi tarih olarak dikkate alinmasi gerekir. Zira, sigortali muris
hayatta iken hak sahiplerinin dava agma hakki bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle,
hak sahiplerinin dava agma hakki ancak murislerinin 6liimii ile dogmaktadir. Dava
acma siiresinin sigortali murisin 6liim tarihinden itibaren islemeye baslayacaginin
kabulli medeni hukukta mirasin intikali kurallarina da uygundur. Bu durumda hak
diisiiriici siirenin is sézlesmesinin sona erdigi yilin sonundan itibaren islemeye
baslayacaginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Sigortalinin igyerinden ayrildiktan sonra diger bir ifadeyle hizmeti sona
erdikten sonra 6lmesi durumunda, hak diisiiriicii siire, sigortali yoniinden islemeye
baslamis oldugundan ve hak diisiimii siiresinin durmasi ya da kesilmesi miimkiin
olmadigindan arda kalan siire miiteveffanin hak sahipleri bakimidan hak diistirtiicii

stire niteligindedir.

4. Dava A¢ma Siiresinin Niteligi
Dava a¢ma siirenin niteligi konusunda Ogretide goriis  birligi
bulunmamaktadir. Ogretide cogunluk tarafindan Kanunda diizenlenen 5 yillik

siirenin zamanagimu siiresi oldugu ileri siiriilmektedir.'*’ Diger bir kisim yazarlar ise

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 327; Tuncomag, 193; Duman, 59; Oztiirk, Tespit,

40.
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bu siirenin hak disiimi siiresi oldugu savunmaktadir.'*® Yargitay’m goriisiine
gelince, Yiiksek Mahkeme 5 yillik dava agma siiresinin hak diisiimii siiresi oldugu

yoniindeki goriisii istikrar kazanmustir.'*

a) Zamanasimi Siiresi Goriisii

Giizel/Okur/Caniklioglu, s6z konusu siirenin zamanasimi siiresi olarak
yorumlanmasinin ve zamanasiminin kesilmesine ve durmasina iliskin esaslarin
burada da uygulanmasinin dogru olacagini belirtmekte ve bu durumun Kanunun
amacina da uygun diisecegini ifade etmektedir. Yazarlara gore, Kanunun amaci,
calismalart Kuruma bildirilmemis olan sigortalilarin sosyal gilivenlik haklarin
korumak olduguna gore, dava ag¢ma siliresinin zamanasimi siiresi olarak
nitelendirilmesinin bu amaca uygun diiser."’

Tun¢omag, 5 yillik dava agma siiresinin niteliginin belirlenmesinde, yasa
hitkkmiiniin amacina bakilmasi gerektigini, bu agidan s6z konusu siirenin yillanma

(zamanagsim) siiresi olarak uygulanmasinin dogru olacagim belirtmektedir.'”!

'8 Tuncay/Ekmekgi, 220; Sarag, 466.

9 YHGK, 18.06.2008, E. 2008/21429, K. 2008/437, Aym yonde: YHGK,
23.06.2004, E. 2004/21-369, K. 2004/371, YHGK, 18.10.2006, 2006/10-629, K
2006/669, Bilgili, 160-163.

10 Giizel/Okur/Caniklioglu, 327.

o1 Tuncomag, 193.

74



b) Hak Diisiimii Siiresi Goriisi

5510 sayili Kanunun 86/9 maddesinde diizenlenen dava a¢ma siiresi bazi
yazarlarca ise hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilmektedir.'>

Yargitay oteden beri verdigi kararlarinda s6z konusu siirenin hak diigiimii
stiresi olduguna hiikmetmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “... 506 sayili
Kanun madde 79/8°de ongoriilen siire, hak diisiiriicti stire olup, zamanasimi
siiresinin kesilmesi ya da durmasina iliskin kurallar burada uygulanmaz’"
ifadelerine yer vermistir.

Dava agma siiresinin hak diistimii siiresi oldugunu kabul eden Yiiksek
Mahkeme vermis oldugu bir kararinda “... isverenin davaci sigortali igin ise giris
bildirgesi ve davali Kurumun da sigorta sicil numarast vermis olmasi nedeniyle,
Kurumun prim alacagini kovalama olanagi bulunmasina, kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacagi yollu evrensel hukuk kurali ve M.K. nun 2. maddesi uyarinca,
artik  Kurumun 506 sayihh  Kanunun 79/V.deki hak diisiiriicii  siireye
dayanamayacagina gére, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna wuygun olan hiikmiin onanmasina oybirligi ile karar verildi”

154

ifadelerine yer vermistir. > Yiliksek Mahkemenin bu goriisii hak diisiimii siiresinin

132 Tuncay/Ekmekgi, 220; Sarag, 466; Centel, 1990 Kararlari, 163.

3 Y10HD, 10.09.1996, E. 1996/7556, K. 1996/6608. Aym yonde: YHGK,
18.06.2008, E. 2008/21-429, K. 2008/437, YHGK, 20.04.1994, E. 1994/10-159, K.
1994/243, YHGK, 31.01.2001, E.2001/21-6, K. 2001/14, Y21HD, 03.04.2007, E.
2006/6717, K. 2007/5564 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankas1),YHGK, 12.06.1985, E.
1983/10-820, K. 1985/585, Giizel, 1985 kararlar1, 201.

> Y10HD, 05.01.1983, E. 1982/4387, K. 1983/2 (Neohukuk ictihat Bilgi Bankas1).
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niteligi ile bagdasmamaktadir. Zira hak diisiimii siiresi taraflarca ileri siiriilmese bile

hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir.

¢) Degerlendirme

Feragat edilemeyen sosyal giivenlik hakkinin saglanmasinda hizmet tespiti
davalarmin rolii biiyiiktiir. Davanin bu 6zelligi ve sosyal giivenligin kamu diizeni ile
dogrudan iligkisi nedeniyle Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenen 5
yillik dava agma siiresinin zamanasimi siiresi oldugunun kabulii uygun olur. Bir
isverene bagli olarak calismasina ragmen Kuruma bildirilmedigini higbir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek dlgiide ispatlayan sigortalinin yalnizca davayi belli bir
siire i¢inde agmamis olmasi nedeniyle Anayasal sosyal giivenlik hakkinda mahrum
birakilabileceginin kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla Anayasaya uygun yorum
yapildiginda dava agma siiresinin zamanasimi siiresi olarak degerlendirilmesi uygun
olur.

Hizmet tespiti davalarinda hakim gercegin ortaya c¢ikmasi ig¢in her tirlii
inceleme ve arastirmayi yapmakla ylikiimliidiir. Hakimin re’sen arastirma yapmasi
dava agma siiresinin zamanagimi siiresi olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
Zira hizmet tespiti davasinda hakimin yapacagi re’sen arastirma maddi gercegin
tespitine iligskindir.

Dava agma siiresinin zamanagimi siiresi oldugunun kabulii halinde, davanin
stiresi i¢inde acilip agilmadigr ancak taraflarca zamanasimi def’i olarak ileri
stiriilebilecek, hakim tarafindan gbéz Oniline alinamayacaktir. Bunun yaninda
zamanagiminin durmasi ya da kesilmesine iliskin kurallar da uygulama alani

bulabilecektir. Yiiksek Mahkeme her ne kadar dava agma siiresini hak diistimii stiresi
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olarak nitelendirmekte ise de, baz1 durumlarda dava ama siiresinin iglemeyecegini ya
da duracagini kabul etmektedir. Yiikksek Mahkemenin igtihatlar1 ile belirledigi bu

0zel durumlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.

E. Uygulamada Hak Diisiiriicii Siireye Iliskin Olarak Ortaya Cikan
Sorunlar

1. Kesintili Calismalarda Hak Diisiimii Siiresi

Uygulamada dava agma siiresi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan en temel
sorunlardan birisi kesintili ¢alismalarda hak diigiimii siiresinin nasil uygulanacagi
sorunudur.

Isciler, aymi isverene ait isyerine birden ¢ok kez ¢ikt1 girdi yapmus olabilirler.
Diger bir ifadeyle, is¢ilerin isten ayrildiktan sonra ayni igsyerinde veya ayni igverenin
baska bir igyerinde caligmaya baslamalari olanaklidir. Bu durumda hak diistimii
siiresinin nasil uygulanmas: gerektigi sorusu akla gelir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki hak diisiimii sliresinin zamanagimi siiresinde oldugu gibi durmasi ya da kesilmesi
olanakli degildir. Hak diisiimii siiresinin bu 6zelligi dikkate alindiginda kesintili
calismalarda 5 yillik siirenin her ¢aligma donemi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi
aciktir.

Yiiksek Mahkeme Onceki yillarda verdigi kararlarinda, sigortalinin isyerinden
ayrildiktan sonra tekrar ayni isyerinde veya ayni igverenin baska bir igyerinde

calismaya baglamasi durumunda hak disiiriicii siirenin ikinci ¢alisma esas alinarak
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hesaplanmas1 gerektigini hilkme baglamistir."”> Ancak zaman icinde Yiiksek
Mahkeme bu goriisiinii degistirmis ve isabetli olarak sigortalinin tekrar ayni igverene
ait igyerine girerek caligmasinin, hak disliriicii siirenin islemesine engel
olmayacagim kabul etmistir.">® Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, “Davacinin
tespitini istedigi calismalarin 1983—1987 yillart arasinda gectigi, Mahkemeye,
07.12.1994 tarihinde basvuruldugu hizmetin gegtigi yilin sonu olan 1987 yuindan,
dava tarihine kadar hak diisiiriicii siirenin fazlasiyla gectigi (...) anlasilmaktadir. Ote
yvandan, davacimin ayni isyerinde bu tarihten sonra ¢alismasini siirdiirmesinin veya 5
villik hak diistiriicii stire igerisinde tekrar aym igyerine girerek calismasinin, hak
diistirticii stirenin islemesine engel olmayacagi ve hak diisiiriicii stirenin, kesilmesi ve

99157

durmasmin miimkiin bulunmadigr hukuksal gercegi de ortadady”™ >’ ifadelerine yer

vermistir.

'35 Y10HD, 22.11.1988, E. 1988/6391, K. 1988/6564, Giizel/Okur/Caniklioglu,
328-329; Aym yonde: YI0HD, 21.11.1979, E. 1979/4275, K. 1979/9287, Tuncay,
1979-1983 Kararlari, 303.

'3 Y10HD, 01.10.2002, E. 2002/6289, K. 2002/6890, Aslankoylii, 1316; YHGK,
03.03.2004, E. 2004/21-139, K. 2004/117, Bulut, 690.

7 YHGK, 04.12.1996, E. 1996/21-656, K. 1996/846. Ayni yonde: YHGK,
25.06.1997, E. 1997/21-403, K. 1997/604, YHGK, 31.01.2001, E. 2001/21-6,
K.2001/14, YHGK, 26.02.2003, E. 2003/21-43 K.2003/97 (Sinerji Mevzuat ve
i¢tihat Programlar1); YI0HD, 29.12.2005, E. 2005/10148, K. 2005/14181, Bilgili,
146. Y21HD, 28.04.2011, E. 2010/4807, K. 2011/4004, Y21HD, 20.06.2011, E.

2010/5632, K. 2011/5858 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).
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Yargitay’in bu goriisii hak diisiimii siiresinin genel mantigina da uygundur.
Zira yukarida ifade ettigimiz lizere, hak diistimii siiresinin durmasi ya da kesilmesi

s0z konusu degildir.

2. isci Statiisinden Memur Statiisine Gecme Halinde Hak Diisiimii
Siiresi

Kamuya ait igyerlerinde is¢i olarak calismakta olan sigortalinin igyeri
degismeksizin ayni kamu kurumunda kamu gorevlisi olarak ¢aligmasini siirdiirmesi
durumunda ilk donem c¢alismasi bakimindan hak diisiirlicii slirenin ne zaman
islemeye baslayacagi sorusu akla gelebilir.

Bir goriise gore, maddede gegen hizmet kavrami sigortali hizmeti ifade
etmektedir. Sigortalinin T.C. Emekli Sandigi Kanununa tabi olarak caligmaya
baslamasiyla birlikte sigortali niteligindeki hizmeti sona erdiginden hak disiiriicii
stirenin de bu tarihten itibaren hesaplanmasi yasanin soziine ve Oziine uygun
olacaktir. Bunun yaninda sigortali memur statlisiine ge¢mesiyle birlikte is
giivencesine kavusmakta ve sirf igveren aleyhine tespit davasi agtigindan isine son
verilmesi riski de ortadan kalkmaktadir.'®

21. Hukuk Dairesi, sigortalinin ¢alismasinin sona ermesinin ardindan Emekli
Sandigina tabi olarak c¢alismaya baglamasi durumunda hak diigiimi siiresinin
kesilmesi gerektigini karara baglamistir.">” Buna karsilik Yargitay 10. Hukuk Dairesi

boyle bir durumda 5 yillik dava agma sliresinin  kesilmeyecegini karara

138 Aslankoylii, 2009, 1323.
59 Y21HD, 14.11.2007, E. 2007/14964, K. 2007/20635, Giizel/Okur/Caniklioglu,

329.
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baglamaktadir. ™ Diger bir ifadeyle dava agma siiresi, sigortalinin is¢i statiisiinden

memur statiisine gecildigi tarihten itibaren islemeye baslar.'®

Buna karsilik
16.12.1999 tarihli karara ekli kars1 oy yazisinda, sosyal giivenlik hukuku yoniinden
T.C. Emekli Sandigma bagli olunmasiin isten ayrilma anlamina gelmeyecegi,
sigortalinin ayni isyerinde ¢alismaya devam ettigi, bu nedenle ilk déonem calismasi
bakimindan hak diisiimii siiresinin islemeye baslamayacagi hakli olarak
belirtilmistir.'®*

Kanimizca karsi oy yazisinda haklilik pay1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme
istikrarli olarak sigortalinin igyerinde ¢aligmakta iken hizmet tespiti davasi agmasinin
beklenemeyecegini kabul etmektedir. Bu gerekgenin burada da gecerliligini
korudugunun kabulii uygun olur. Sigortali, is¢i statiisiinden memur statiisiine gegcmis
ve daha kapsamli bir ig giivencesine sahip olmus ise de ¢aligmasini ayni igyerinde
stirdlirdigline gore, igsverenin otoritesi altindadir ve igsverene karsi dava agmasi her

zaman kolay olmayabilir. Yargitayin istikrar kazanmig gortisii dogrultusunda hak

diistimii siiresinin islemeye baslamayacagimin kabul edilmesi daha isabetlidir.'®’

10 y10HD, 12.07.2010, E. 2009/48, K. 2010/10912, Giizel/Okur/Caniklioglu, 329.
'l YHGK, 02.05.1997, E. 1997/10-142, K. 1997/406 (Neohukuk Igtihat Bilgi
Bankas1). Aym: yonde: Y10HD, 16.12.1999, E. 1999/8942, K. 1999/9230,
Aslankoylii, 1317; YI0HD, 16.12.1999, 8942/9230; Giizel/Okur/Caniklioglu, 329;
Giizel, 1999 Kararlari, 304.

192 Nitekim Yiiksek Mahkeme de eski tarihli bir kararinda ayn1 isverene bagl olarak
ayni isyerinde ¢alisma siirdiikge hak diistiriicii siirenin islemeyecegini kabul etmistir.
Y10HD, 17.04.1984, E. 1984/1899, K. 1984/2130, Giizel, 1987 Kararlari, 259.

163 Giizel, 1999 Kararlari, 304.
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3. Sigortalimn Aym Davada Birden Cok Isverene Ait Isyerlerindeki

Calismalarinin Tespitini Talep Etmis Olmasi

Sigortalinin ayni1 davada birden ¢ok igyerindeki ¢aligmalarinin tespitini talep
etmis olabilir. Birden ¢ok igveren aleyhine acilmis bdyle bir davanin her isveren
bakimindan tefrik edilip ayr1 esaslara kaydedilerek goriilmesi gerekir. Buna karsilik
her nasilsa mahkemece tefrik karari verilmemisse, her isverene karsi hak diistimii
stiresi sigortalinin o igverene ait igyerinden ayrildig tarihi takip eden yilin sonundan

itibaren ayr1 ayr isletilmelidir.

F. Hak Diisiimii Siiresinin S6z Konusu Olmadig1 Durumlar

1. Isverence Verilmesi Gereken Belgelerin Kuruma Verilmis Olmasi

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligine gore, isverence Kuruma verilmesi
gereken belgeler olan ise giris bildirgesi ile aylik prim ve hizmet belgesinin isverence
Kuruma verilmis olmasi durumunda hak diisiimii siiresinden s6z edilemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu konuya iligskin su ifadelere yer
vermistir: “Isverenin, sigortalilara iliskin hangi belgeleri kuruma vermesi gerektigi
Kanunun 79/1. maddesinde a¢ik¢a ifade edildigi tizere yonetmelige birakilmistir. Atif
yapilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde, isverence kuruma verilecek
belgeler; ise giris bildirgesi, aylik sigorta primleri bildirgesi, donem bordrosu vd.

seklinde siralanmistir. Bu belgelerden birisinin dahi kuruma verilmis olmast veya
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kurumca, fiilen ya da kayden sigortali ¢aliyma olgusunun tespiti halinde hak
diisiiriicii siireden soz edilemeyecektir.”'*

Yargitayin acikladigi goriis yerindedir. Zira igverence verilmesi gerekli olan
belgeler Kuruma verilmis ise artik Kurum ¢alisma olgusundan haberdar olmustur.
Kurumun bu ¢alismanin devam edip etmedigini, sona erip ermedigini denetleme
yiikliimliiliiglinii yerine getirmemis olmasinin yarattig1r olumsuz sonuglarin sigortaliya
yiiklenmesinin Kanunun amacina ve hakkaniyete uygun olmayacaktir.'®

Yiiksek Mahkeme, isverence verilmesi zorunlu olan belgelerin yasada
ongoriilen siire i¢inde verilmemis olmakla birlikte, hak diisiiriicii slire gegmeden
verilmesi durumunda hak diisimi siliresinden s6z edilemeyecegini karara
baglamaktadir. Buna karilik hak diistimii siiresi gectikten sonra verilen ise giris
bildirgesi ya da aylik prim ve hizmet belgesinin hak diisimii siiresini yeniden

(13

canlandirmasi miimkiin degildir. Yargitay bir kararinda, “... Yénetmelikte tespit
edilen belgeler kapsaminda ise giris bildirgesinin verilmesi durumunda, bildirgede

ongoriilen ise baglama tarihinden sonrasi i¢in hak diistiriicii stireden bahsedilemez.

' YHGK, 27.07.2008, E. 2008/21-163, K.2008/207 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankast). Ayn: yonde: Y1I0HD, 29.11.2007, E. 2007/1406, K. 2007/20091, Y10HD,
11.05.1990, E. 1990/4606, K. 1990/4607. Centel, 1990 Kararlar1, 163. Ayrica bkz.
Centel, 1984 Kararlar1, 243; Sakar, 1988 Kararlar1, 216; Y10HD, 05.06.2003, E.
2003/4045, K. 2003/4718, Colak/Oztiirk, 140-141.

165 ige giris bildirgesinin Kuruma verilmesinin, isverenin calistirdigi sigortalilari
Kuruma bildirme yiikiimliiliigline, hizmet tespiti davasi ile sigortaliya taninan
olanagin ise igsverenin prim belgeleri ile diger bazi belgeleri verme yiikiimliiliigiine

iliskin oldugu goriisii i¢in bkz. Centel, 1984 Kararlari, 244.
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Ne var ki, ise giris bildirgesinin de, yine, yasada ongoriilen hak diisiiriicii siire
dahilinde Kuruma verilmesi gerekir. Zira, hak diisiiriicii stirenin gegirilmesi hakkin
oziinii ortadan kaldirdigindan, bu siirenin gegirilmesinden sonra ise girig
bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da sonradan primlerin dJdenmesinin, hak
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diistirticii  stireyi yeniden canlandirmasi miimkiin degildir ifadelerine yer

vermistir.

2. Calismanin Sosyal Giivenlik Kurumunun Denetim
Elemanlarinca Tespit Edilmis Olmasi
Sosyal Giivenlik Kurumunun kontrol ve denetlemeye yetkili elemanlar
tarafindan gergeklestirilen denetimler sonucunda kiginin isyerinde ¢alistiginin tespit
edilmesi durumunda hak diisiimii siiresinin gectiginden s6z edilemeyecegi Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir. Yiksek Mahkeme bir kararinda, “Davacinin
calismasina iliskin belgelerin igveren tarafindan kuruma verilmedigi, ancak
calismalarvmin miifettis raporu ile Kurumca tespit edildigi goriilmektedir. 29.04.1994
tarihli teftis raporuna gore isyerinde fiilen c¢alistigi belirlenen davacinin
calismalarimin, mevcut belgeler itibariyle 17.01.1988 tarihinde basladigina dair
tesbitin yapiimast karsisinda bu tarihten onceki hizmetlerin hak diisiiriicii siireye
ugradigi, 1988-1994 tarihleri arasinda gegen c¢alismalart yoniinden ise Yasada
ongoriilen sekilde kurumca tesbitinin yapilmasi sebebiyle hak diisiiriicii stirenin soz
konusu olmayacag, ... gozoniinde bulundurularak 17.01.1988-14.02.1994 tarihleri

arasindaki hizmet stiresinin kabulii 01.07.1973-16.01.1988 tarihleri arasindaki

16 Y10HD, 25.10.2007, E. 2006/19694, K. 2007/17620 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankasi).
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istemin ise hak diistiriicii stireden reddine karar vermek gerekirken davamn tiimiiniin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” ifadelerine yer
vererek yerel mahkeme hitkmiinii bozmustur.'®”’

Yiiksek Mahkemenin burada ortaya koymus oldugu goriis yerindedir. Is
Kanununun 92. maddesinin 3. fikrasinda, ¢aligma hayatin1 izleme, denetleme ve
teftise yetkili is miifettigleri tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar
gecerli olduklart hitkme baglanmistir. Sigortalinin iscilik alacaklarinin tahsili
amaciyla acgtigi davada is miifettislerince tutulan tutanaklar agilacak olan hizmet
tespiti davasinda yazili ve giiclii delil niteligindedir. Davali Kurumun hizmet tespiti
davasinda tutanaklarda tespit edilen olgularin aksine bir savunma yapmasi diirtistlilk
kurallart ile bagdasmaz. Kurumun ihmali davraniginin yarattigi olumsuz sonuglar

sigortaltya yiiklenmemelidir. Buna gore, tespiti istenen doneme iliskin miifettis

tutanaginin bulunmasi durumunda hak diisiimii itirazinin kabul edilmemesi gerekir.

3. Kamu Kurumlarinda Ge¢en Calismalar
Yargitay tarafindan kamu kurumlarinda gegen calismalarda sigortalinin
ticretinden prim kesildigini gosteren belgelerin bulunmasi durumunda hak diistimii
stiresinin iglemeyecegi kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda “
davaci sigortalimin iddia ettigi doneme iligkin kimi ¢alismalar Kurum kayitlarinda
goziikmemekle birlikte, ¢alisildig iddia edilen kurulus kayitlarinda yer almaktadir.
Calisilan igyeri bir kamu kurulusudur. Bu tir kuruluslarda ise, ¢alismalarin

kayitlara gecirilmesi asildwr. Davaci sigortalimn ¢alismalart Kamu kurulusu

kayitlarinda yer aldigi gibi, kendisinden sosyal sigortalar primleri dahi kesilmis,

"7 Y21HD, 29.09.2004, E. 2004/3360, K. 2004/7279, CTD, S: 5, 314-315.
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hakkinda, prim bordrolart iliskin oldugu dénemde diizenlenmistir. Bu durumda, bu
calismalarin ayrica Kurum kayitlarinda goziikmemesinden davact sigortalinin
herhangi bir ihmal veya kusuru séz konusu olamaz. Kaldr ki Sosyal Sigortalar
Kurumunun da bir kamu kurulusu oldugu gozoniinde tutulursa, iki kamu kurulusunun
arasindaki iliski veya islemlerde davacimin etkilenmesi diistiniilemez. Davaci
hakkinda resmi nitelikli isveren tarafindan 506 sayili Yasanin 79/8. maddesinde sozii
edilen yonetmelikte ongoriilen prim belgelerinin diizenlenmesi ve bu belgelerin
mevcut olmast karsisinda, artik, hak diistiriicii siireden sozedilemez ve bu
calismalardan davacimin  yoksun bwrakilmast kabul edilemez” goriiglerine yer
vermistir.'®® Karara ekli kars1 oy yazisinda Arslankoylii, yonetmelikte tespit edilen
belgelerden higbirinin igverence Kuruma verilmedigi, ¢alismanin sona erdigi yilin
sonundan itibaren dava tarihine kadar 506 sayili Yasanin 79. maddesinin 8.
fikrasinda 6ngoriilen on yillik hak diisiiriicii siirenin fazlasiyla gectigi sabit olduguna
gore, davanin hak diisiimii yoniinden reddi yoniindeki yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerektigini ileri stirmustiir.

Benzer uyusmazliklar Hukuk Genel Kurulunun da oniine gelmistir. Hukuk
Genel Kurulu bir kararinda, “Olayda, isveren idarenin isyeri kayitlarim usuliine
uygun olarak diizenlendigi, davacrya ait iicret bordrolarini tuttugu ve ddenen
iicretlerden sigorta primlerini kestigi tartismasizdir. Obiir yandan, davacimin is ve
sosyal sigorta mevzuatini ongordiigii sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini yerine

getirdigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden agik¢a anlasilmaktadir. Bu durumda,

' Y10HD, 07.06.1993, E. 1993/5181, K. 1993/6175, Giizel/Okur/Caniklioglu,
328, dn 144. Aym yonde: Y10HD, 26.12.2005, E. 2005/10471, K. 2005/13854,

Bilgili, 255.
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yonetmelikle tespit edilen belgelerin, igveren tarafindan diizenlenmedigi soylenemez.
Giderek, anilan belgelerin gercegi yansitmadigi, sahte oldugu iddia ve ispat edilmis
de degildir. Esasen, bu igyerinin resmi bir kurulus olmasi nedeniyle davaciyla ilgili
belgelerin diizenlenmesi yoniinden muvazaadan soz edilemeyecegi de agiktir. Ne var
ki, sozii edilen belgelerin yasal siiresi igerisinde Kuruma gonderildigi ve primlerin
de yatirimis oldugu isveren idarece ifade edilmesine karsin, davali Kurum bu
belgelerin ve primlerin kayitlarina intikal etmedigini bildirmis ve bunun tizerine de
isveren tarafindan on yillik yasal siire gectikten sonra tekrar diizenlenip gonderilen
belgeleri ve primleri de bu defa Kurum kabul etmemistir. Bu durumda, ilk defa, yasal
stiresi igerisinde diizenlenen soz konusu belgelerin ve kesilen primlerin bilgisizlik,
kayitsizlik, ihmal ve muhasebe hatasi sonucu Kurum kayitlarina intikal etmemis veya
bu kayitlarda goziikmemis bulunmamast da miimkiindiir. Bundan baska, Kurumun,
denetlemeye yetkili elemanlar eliyle yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri geregince
isyeri ve kayitlar iizerinde belirli zamanlarda yapmakta olduklar: denetlemelerle,
surdiikleri yasal noksanliklar: bildirme, ornegin, isverenlerin yiikiimliiliiklerini,
Anayasa'dan kaynaklanan sosyal giivenlik ilkelerine uygun bicimde yapmalari
konusunda igvereni uyarma gorevini yerine getirmedigi de acik segiktir. Boyle
olunca da, resmi kurumlarda gegcen sigortali ¢aliymalar nedeniyle isverenin
diizenledigi iicret tediye bordrolarindan, sigorta primlerini kestiginin anlasilmast
halinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumunun 79/8. maddesinde ongoriilen on
yillik hak diigiiriicii siirenin artik bu davada uygulama olanaginin bulunmadigi
agtktir. Tersisin  kabulii ile, Kuruma ve giderek igverene kendi kusurundan
yararlanma olanagini tamimak ve bunun yasal ve hukuki sonucglart da sigortaliya

viiklemek olur ki, buna ne yasaca ne de hukuk¢a olanak yoktur” ifadelerine yer
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vererek yerel mahkemenin direnme kararimi1 bozmustur. Karara ekli karsi oy
yazisinda, cogunlugunun goriisiine itibar edilmesi durumunda SSK m. 79/8’in
izledigi amacin degistirilecegi ve 6grenme tarihinden itibaren on yil icerisinde dava
acilmas1 gerektigi seklinde yasada olmayan bir kuralin getirilmis olacagi
belirtilmistir.

Ogretide Yargitayin bu karar1 elestirilmistir. Bu elestiri cergevesinde
calismanin sona erdigi tarihten itibaren on yillik siire gegmesine ve ise giris bildirgesi
ile bordrolarin verilmemesine ragmen, salt isyerinin kamu kurumu olmasi nedeniyle
hak diisliriicii stirenin uygulanmamasinin yerinde olmadigi, hak diisiiriicii siirenin
islemesine engel olan hususun ise giris bildirgesinin verilmesi oldugu, kararda ifade
edilen goriise itibar edilmesi durumunda yalnizca kamu kurumlarinda degil 6zel
sektorde de hak diislimii siiresinin anlamsiz hale gelecegi, ortaya ¢ikan durumun
sigortaliyr korumak adimna, agik kanun hiikmiiniin yorum yoluyla degistirilmesi
anlamina gelecegi savunulmustur.'®’

5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda hizmet tespiti davasinin
hizmetin gegtigi yili takip eden 5 yil icerisinde acilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ogretide tartismali olmakla birlikte Yargitayin yerlesmis ictihadina gére bu siirenin
niteligi hak diisimii siiresidir. Bunun sonucu olarak, 5 yillik siirenin gecirilmesinin
ardindan dava agma hakki ortadan kalkar. Ancak Yargitay ise giris bildirgesinin ve
donem bordrolarinin verilmemesine ragmen ¢aligmanin kamu kurumlarinda gegmesi
halinde hak diistimii siiresinin islemeyecegini kabul etmektedir. Anilan karar
incelendiginde dikkat edilmesi gereken husus, sigortalinin kamu kurumu kayitlarinda

calistigin1 gosteren resmi kayitlarin bulundugu ve sigorta primlerinin kesildigidir.

19 Sakar, 1993 kararlar1, 190-192.
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Kesilen bu primlerin Kuruma 6denmemesi isveren kamu kurumunun, Kanunun
kendisine yiikledigi denetlim yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi de Sosyal Giivenlik
Kurumunun kusurudur. Davanin hak diistimii siiresi icerisinde agilmadigindan
bahisle igveren kamu kurumunun ve Sosyal Giivenlik Kurumunun kusurlarinin
bertaraf edilmesi devletin sosyal glivenligi saglama yiikiimliiliigl ile bagdasmayacagi
aciktir. Kuskusuz ayn1 sonuca sigortalinin kamu kurumu igyerinde ¢alistigina iliskin
hicbir kayit ve belgenin bulunmamasi durumunda ulasilmasi miimkiin degildir.
Yiiksek Mahkemenin goriisii sinirlt bir alanda gegerlidir. Hak diisiimii siiresinin
uygulanmamasi yalnizca sigortalinin c¢alistiginin resmi belgelerle sabit oldugu,
sigorta primlerinin kesildigi ve fakat Kurum hesabina aktarilmadigi durumda so6z
konusu olabilir.

Ozel daire ile Hukuk Genel Kurulunun goriisii isabetli olmakla birlikte
uygulamada bazi sikintilara yol agma ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurma
ihtimali bulunmaktadir. Soyle ki, 0gretide de hakli olarak belirttigi iizere ayni
durumun o6zel sektor isyerlerinde de ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir.
Dolayistyla ayni sartlar altinda calisan iki sigortalidan birisinin sirf kamu kurumunda
calisiyor olmast nedeniyle hakkinda hak diistimii siiresinin islemeyeceginin kabulii

adalet duygusunu zedeleyecektir.'”’

170 Sakar, 1993 kararlar1, 190-192.
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4. Birden Fazla Ise Giris Bildirgesinin Verilmesi veya Kesintili
Prim Odenmis Olmasi Durumlarinda Hak Diisiimii Siiresi
Isverence verilmis birden fazla ise giris bildirgesinin bulunmasi durumunda
ilk igse giris bildirgesi ile son is girig bildirgesi arasindaki gecen calismalar
bakimindan hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi savunulmaktadir.'”!
Esasen ige giris bildirgesinin verildigi durumlarda hak disiiriicii siirenin
islemeyecegini yukarida ifade etmistik. Isverence birden ¢ok ise giris bildirgesinin
verilmis olmasi ya da kesintili prim 6demesi yapilmasi durumunda Yargitayin

ictihad1 uyarinca geregi hak diisiiriicti siireden s6z edilemeyecektir.

5. iscilik Alacaklarina iliskin Davada Verilen Hiikmiin Hak

Diisiiriicii Siireye Etkisi
Isciler, iscilik alacaklarmin tahsili amaciyla isveren aleyhine dava agmis
olabilirler. Is¢i tarafindan agilan bu tiir davalar nitelik itibariyle birer eda davasidir.
Bu davalardan o6zellikle kidem tazminati gibi hizmet siiresinin esas alindig1 alacak
taleplerine 1iliskin olanlarda davacinin davali igveren nezdinde c¢alistig1 siire de
belirlenmis olmaktadir. Bu nedenle iscilik alacaklarina iliskin davada verilen
hitkkmiin hizmet tespiti davasi agma sliresine etkisinin gozden gecirilmesi gerekir.
Belirtmek gerekir ki, iscilik alacaklarina iliskin davada Sosyal Giivenlik Kurumu
hasim olmadigindan verilen hiikiim Kurum ydniinden baglayici degildir. Nitekim
Yiiksek Mahkemeye gore de, is¢ilik alacaklarina iliskin davada verilen karar hizmet

tespiti davasi bakimindan kesin hiikiim olusturmaz bununla birlikte kuvvetli delil

71 Aslankéylii, 2009, 1332.
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nitelif‘gindedir.172 Iscinin, iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla isveren aleyhine dava
acmas1 hizmet tespiti davasi bakimindan hak diisiimii siiresinin igslemesine engel

olmaz.'”

6. Kurum Hasim Gosterilmeden A¢ilan Hizmet Tespiti Davasinin

Hak Diisiimii Siiresine Etkisi
Hizmet tespiti davalarinda Kuruma da husumet yoneltilmesi gerektigini
yukarida Dbelirtmistik.  Sigortali, hizmet tespiti davasini Kurumu hasim
gostermeksizin ikame etmis ve her nasilsa mahkemece davanin kabuliine karar
verilmig ise hiikkmiin infazi i¢cin Kuruma karsi agilacak olan ikinci davanin hak
diisiimii siiresinin ge¢irildigi gerekgesiyle reddine karar verilemez. Yiiksek Mahkeme
bir kararinda bu durumu agiklamak iizere su goriislere yer vermistir: “Dava ...
kesinlesen mahkeme kararimin infazi istemine dair olup, mahkemece davanin hak
diistirticii siirenin ge¢mis olmasi gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Davacinin
isveren aleyhine ... actig1 hizmet tespiti davasinin kesinlesmesinden sonra, kararin
infazi icin ... Sosyal Sigortalar Kurumuna basvurdugu boylece Kurumun karardan

haberdar oldugu anlasildigindan ... hak diisiiriicii siireden bahsedilemez.”"™

7. s Sézlesmesinin Askiya Alinmasi Halinde Hak Diisiimii Siiresi
Isci ¢alismakta iken isverence iicretsiz izne gonderilmesi ya da is akdinin

hastalik, sakatlik, askerlik gibi bagka bir nedenle askiya alinmasi durumunda hak

12 Y10HD, 30.01.1996, E. 1996/512, K. 1996/502. Duman, 102.
'3 Y10HD, 21.12.1998, E. 1998/9001, K. 1998/9146, Aslankéylii, 1317.

4 Y10HD, 14.12.2006, E. 2006/12383, K.2006/16421, Bilgili, 296.
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diisiimii siiresi islemeye baslayip baslamayacagi sorusu akla gelebilir. s akdinin
askiya alinmasi durumunda ig¢i yoniinden is gérme borcu isveren yoniinden de iicret
O6deme borcu askiya alinmis olur. Buna karsilik is sézlesmesi varligini siirdiiriir. Bu
nedenle is akdinin askiya alinmasi durumunda hak diisiimii siiresi islemeyecektir.
Doktrinde is sozlesmesi feshedilerek gidilen muvazaaf askerlik doneminde de
hak diistiriicli stirenin islemeyeceginin kabul edilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir.
Yargitay ise bir kararinda, “Askerlik siiresince hizmet akdi askidadir. Bu siire,
zarfinca hakdiistiriicii siire islemez. Sigortali askerlik doniisti uygun bir siirede ayni
isyerine girmisse askerlikten onceki c¢alismalar hak diigiiriicii siireye ugramaz”
ifadelerine yer vermistir.'”> Yargitay, davacimin askerlik hizmetinin ifasindan sonra
ayn1 igverene ait iste ¢alismaya baslamasi durumunda hak diisiimii siiresinin ikinci
calisma esas alnarak hesaplanmasi gerektigini karara baglamustir.'’® Belirtmek
gerekir ki Is Kanununun 30. maddesine gore, muvazzaf askerlik hizmetinin ifasi
sirasinda is sozlesmesi igverence feshedilmis sayilir. Bunun gibi askerlik hizmeti
sonrasinda ig¢i ise baslamak istedigi takdirde isverenin akit yapma zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna karsilik Is Kanununun 31. maddesinin 1. fikrasinda kisa désnem
askerlikte is sozlesmesi 60-90 gilin siireyle askiya alinir. Yargitaymn anilan
kararlarinda ise, her halde is s6zlesmesi askiya alintyormus gibi bir degerlendirme
yapilmistir. Ancak is¢inin askerlik hizmeti sonrasinda yeniden ise baslayabilmek igin
daha Once dava agmayi1 goze alamayacagi diisiiniilerek her halde hak diisiimii

stiresinin iglemeyecegi sonucuna varilmasi uygun olur.

> Y10HD, 26.11.1998, E. 1998/8398, K. 1998/8408, Aslankéylii, 1317; Ayn
yonde: Y10HD, 08.07.2003, E. 2003/5435, K. 2003/5625, Bilgili, 104.

¢ Y10HD, 08.07.2003, E. 2003/5435, K. 2003/5625, Bilgili, 104.
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Mevsimlik blok c¢alismada, calisilmayan donemde hizmet akdi askida
oldugundan 5 yillik hak diistiriicti siirenin baslangici, blok ¢alismanin sona erdigi

yildir."”’

"7 Y10HD, 13.06.2005, E. 2005/3389, K. 2005/6406. Bilgili, 149.
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMA USULU

§ 8. — GOREV VE YETKI

Belirli bir davaya aymi yargi kolunda, hangi yerde, hangi hukuk mahkemesi
tarafindan bakilacagini diizenleyen kurallara gérev ve yetki kurallari denir.'”®
Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yeklileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla
diizenlenir (AY m.142). Bu anayasal ilkenin temelinde yatan diisiince Anayasanin
37. maddesinde diizenlenen ve hi¢ kimsenin tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarilamayacagi anlamini tagiyan tabii hakim ilkesidir.

Genel mahkemelerin gorev ve yetkileri esas itibariyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda ve 469 sayili Mahkemeler Teskilati Kanununda'”
diizenlenmistir. Ozel mahkemelerin gorev ve yetkileri ise ozel kanunlarla
diizenlenmistir. 30.01.1950 tarihinde kabul edilen 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunuyla180 iilkemizde isciler ile igveren ve isveren vekilleri arasinda dogacak
uyusmazliklara bakmak {izere is mahkemeleri kurulmustur.

5510 sayili Kanunun 101. maddesinde, bu Kanunun uygulamas ile ilgili

ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarn da Is Mahkemelerinde goriilecegi

hiikme baglanmistir.

178 postacioglu, 99; Kuru, Usul, 160; Ustiindag, 139; Kuru/Arslan/Yilmaz, 119;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 107.
' RG, 26.04.1924/ 69; Bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul, C. I, 52 ve 164.

180 RG, 04.02.1950/7424.



I. Gorevli Mahkeme

Gorev kurallari, bir davaya o yargt cevresindeki genel veya Ozel
mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagini belirten kurallaridir.''

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 86.
maddesinin 9. fikrasinda, “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen veya c¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarin
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemelerine
basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme ilaminda
belirtilen aylik kazang toplamlart ve prim odeme giin sayilart dikkate alinir”
ifadelerine yer verilerek hizmet tespiti davasinda gorevli mahkemenin ig mahkemesi
oldugu acik¢a belirtilmistir. Ayr1 bir i3 mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde ise
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Asliye hukuk mahkemesi is
mahkemesi sifatiyla gorlip karar bagladigi bu tiir davalarda is mahkemelerinde

gecerli olan usul ve esaslara gore yargilama yapar (IMK m.1/3).'®

Davanin is
mahkemesi sifatiyla acilmamis olmasi nedeniyle gorevsizlik karari verilemez.
Hakim, davaya is mahkemesi sifati ile baktigini1 belirterek davaya bakmaya devam
eder.'®

Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin olup (HMK m. 1) mahkeme

yargilamanin her asamasinda gorevli olup olmadigini re’sen inceler ve gorevsiz

181 postacioglu, 99; Kuru, Usul, C. I, 164.

182 Kuru/Arslan/Yilmaz, 777; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 93; Bir yerde birden ¢ok
Asliye Hukuk Mahkemesi bulunuyorsa, is davalarima bakmak {izere yalnizca bir
tanesi gorevlendirilir. Kuru, Usul, C. V, 5593; Kiling, 386; Giinay, Is, 34.

183 Kuru, Usul, C. V, 5591; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 93.
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oldugu kanaatine varirsa gorevsizlik karari verir.'™ Gorev kurallarma aykirilik
hiikiim kesinlesinceye kadar ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan re’sen géz
Ontine alinir ve taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebilir. Hiikiim
kesinlestikten sonra gorev itirazinda bulunulamaz ve gorev kurallarina aykir
davramlmis olmasi yargilamanin yenilenmesine neden olmaz.'®

Mahkeme gorevsizlik karari verdiginde gorevli mahkemeyi belirleyip,
dosyanin bu mahkemeye gonderilmesine de karar vermelidir. Belirtmek gerekir ki bu
durumda mahkeme yalizca gonderme karari verir. Dosyay1 kendiliginde gorevli
mahkemeye géndermez.'*®

Gorev itirazinin reddi ara karar niteligindedir. Bu nedenle ancak hiikiim ile
birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir. Gorevsizlik karari ise usule iliskin nihai bir karar
oldugundan bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.'®’

Gérevsizlik karart verilmesi iizerine, taraflardan birinin,'®® bu karar verildigi

anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis

' Kuru, Usul, C. 1, 309.

'* Kuru/Arslan/Yilmaz, 129.

186 Ustiindag, 150 vd.;Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 117.

1876100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. maddesine gore, Bolge
Adliye Mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine
kadar 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyize iligskin
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir. Bu nedenle gorevsizlik kararinin

temyizinden s6z etmek dogru olacaktir.
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ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi
kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.
Aksi takdirde, bu mahkemece davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m.
20).

Gorevsizlik karari iizerine dosya kendisine gonderilen mahkemenin davaya
bakmak zorunda olup olmadigi konusuna gelince, burada ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Gorevsizlik karar1 kanun yolundan gegerek kesinlesmis ise dosya kendisine
gonderilen mahkeme, gorevsizlik karari ile baglidir. Buna mukabil, gorevsizlik karari
kanun yoluna gotiiriilmeksizin kesinlesmis ise dosya kendisine gonderilen
mahkemeyi baglamaz, bu mahkeme de gorevsizlik karar1 verebilir. Bu durumda
olumsuz gorev uyusmazlig1 ortaya ¢ikmis olur ve yargi yerinin tespiti yoluna gidilir

(HMK m. 21).

II. Yetkili Mahkeme
Yetki, davaya hangi yerdeki 6zel ya da genel mahkeme tarafindan
bakilacagini ifade eder.'™ Sigortali ya da hak sahiplerinin hizmet tespiti davasini is
mahkemelerinde acacagini yukarida belirtmistik. Acaba sigortali ya da hak sahipleri

bu davay1 hangi yerdeki is mahkemelerinde acabilecektir?

188 1086 sayili HUMK déneminde gorevli (ya da gorevsiz) mahkemeye basvurma
hakkinin davaliya da taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Kuru, Usul, C. I, 335.
6100 sayili HMK’da bu hak davanin taraflarina taninmistir.

189

Postacioglu, 127, I"Jstiindag, 194; Kuru, Usul, C. I, 380;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 119.
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5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda hizmet tespiti davasinda
gorevli mahkemenin ig mahkemesi oldugu ifade edilmis ancak yetkili mahkeme
konusunda her hangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun yaninda anilan Kanunun
101. maddesinde de Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan gdrevli mahkemelerin iy mahkemeleri oldugu
belirtilmis ancak hangi yer mahkemesinin yetkili olduguna iligskin bir hilkkme yer
verilmemistir. Bu nedenle hizmet tespiti davast bakimindan yetkili mahkemenin
tespit edilmesinde Is Mahkemeleri Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine bakilmasi gerekir.

Is Mahkemelerinde agilacak her davaya, acildig: tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi,
iscinin isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili olan mahkemede de bakilabilir (IMK m. 5).

b

Goriildiigii iizere madde, “Is mahkemelerinde agilacak her dava...” ibaresini
icermektedir. Bunun yaninda HMK m. 6’da da genel yetkili mahkemenin davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihte Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenecek yerlesim yeri mahkemesi oldugu 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiimlerin
birlikte yorumlanmasi sonucunda, sigortali veya hak sahipleri tarafindan agilacak
olan hizmet tespiti davasinda yetkili mahkemenin, davalinin davanin agildigi

tarihteki ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi ya da sigortalinin isini yaptigi

isyerinin bulundugu yer mahkemesi olacagmm kabulii gerekir.'”® Ogretide, yetkili

190 Kuru, El Kitab1, 1022; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 119; Sara¢, 457; Duman,

72-73; Bilgili, 17.
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mahkemenin IMK m.5’e gore tespit edildigi durumlarda sigortalinin ayn1 zamanda
isci niteligi de tasimasi gerektigi hakli olarak ileri siirilmektedir.'”’

Yargitay, IMK m.5’in is¢i ile isveren arasindaki uyusmazliklarda gegerli
oldugunu, hizmet tespiti davalarinda yetkili mahkemenin HUMK m. 9 vd. (HMK m.
5 vd.) maddelerine gére belirlenecegini kabul etmektedir.'”? Esasinda, IMK m. 5’teki
diizenleme HMK m. 5’teki diizenlemeyi de kapsamaktadir. Bu nedenle Yiiksek

Mahkemenin béyle bir ayrima gitmesinin pratikte bir faydasi bulunmamaktadir.'”?

1 Cenbereci, Serh, 630.

192 «“Dava nitelikge davali isyerinde gecen ve Kuruma bildirilmeyen caligsmalarin
tespitine iligkindir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasamin 79/10.
maddesidir. Ote yandan 506 sayili Yasa'min 79/10. maddesine dayali olarak agilan
hizmet tespiti davalarinda davali igveren ve SSK Baskanlig1 arasinda mecburi dava
arkadaslig1 oldugu, davalilardan SSK Bagkanliinin siiresinden sonra, diger davalinin
ise stiresinde yetki itirazinda bulundugu uyusmazlik konusu degildir. Dava konusu
olayda uyusmazlik yetkili mahkemenin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ister
mecburi, ister ihtiyari dava arkadashigi s6z konusu olsun bir davada birden fazla
davali mevcut ise davanin bunlardan birinin ikametgahinda agilabilir (HUMK 9/11).
Davalilardan SSK Baskanliginin merkezi Ankara'da olmakla birlikte HUMK'nun 17.
maddesi geregi subesinin bulundugu Istanbul'da da aleyhine dava agilabilmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in uyusmazligin sube muamelesinden kaynaklanmasina gerek
yoktur. Zira Kurumu temsilen Kurum avukatlarinin subenin bulundugu yerde Kurum
aleyhine agilan davalar1 takibe yetkileri vardir.” Y21HD, 11.05.2004, E.2004/4365,
K. 2004/4653.

193 Sahlanan, Is Yargilamasi, 406-407.
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Yargitay, oteden beri verdigi kararlarinda hizmet tespiti davasinin igverenin
yaninda Sosyal Giivenlik Kurumuna da yoneltilmesi gerektigini hiikme

baglamaktadir.'”*

HMK m. 7’ye gore, davalilarin birden fazla olmasi durumunda,
dava bunlardan birinin ikametgaht mahkemesinde agilabilir. Dolayistyla hizmet
tespiti davalariin, davalilardan biri olan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginin
Ankara’da kurulu olmasi nedeniyle'” Ankara i3 Mahkemelerinde agilabilmesi
miimkiindiir.

Yetkili mahkemenin tespitinde, davalinin ikametgdhi mahkemesi
belirlenirken davalinin davanin acildigi tarihteki ikametgahi dikkate alinirken,
davacin isini yaptig1 isyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi uyusmazliga

konu isin yapildig: tarihteki isyeri esas alinarak belirlenir. Dava tarihinde igyerinin

" Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “506 Sayili Yasa'mn 79/10. maddesine dayali
hizmet tespiti davalarinda (...) Sosyal Sigortalar Kurumu yasal hasim konumunda
olup, elde edilecek hiikmiin sigortaliltk haklar: yoniinden uygulayicisi konumundadir.
Sosyal Sigortalar Kurumu yaninda tespiti istenen siirede isyerinde igveren olarak
bulunanlarin tiimii kendi hak alanini da ilgilendirdiginden zorunlu dava arkadasidir.
Zira davamn niteligi itibariyle alinacak ilam, sonugta SSK tarafindan infaza ve
boylece sigortalinin bu hakkinin tesciliyle sigorta primlerinin isverenden tahsiline
yvol acacagindan sigortaliyi ¢calistiran gercek veya tiizel kisilere karsi da agilmast
gerekir” ifadelerine yer vermistir. Y10HD, 21.11.2005, E. 2005/7867, K.
2005/11916.

1955502 sayilh Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununa gore, Kurumun merkezi

Ankara’dadir (m. 1/2).
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kapatilmis olmas1 IMK m.5’teki se¢imlik hakki sona erdirmez.'”° Isyerinin davanin
acildig: tarihte bagka bir yere nakledilmis olmasi durumunda nakledilen yerdeki is
mahkemeleri yetkili mahkeme olarak kabul edilmez."’

Bunun yaninda uyusmazlik Kurum subesinin isleminden kaynaklanmis ise
HMK’ya gore davanin Kuruma karst Kurum subesinin bulundugu yerdeki
mahkemede agilmasi miimkiindiir.'”® Zira HMK m.14/1’¢ gbre, bir subenin
islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.
Yargitaya gore, “Dava, isveren tarafindan Sosyal Sigorta Kurumu aleyhine ag¢ilan
prim itiraz komisyonu kararimin iptali davast olup, kurum vekili yasaya siiresi i¢ince
yetki itirazinda bulunmustur. Davali kurumun Karabiik’te subesinin bulunmadigt
konusunda ise uyusmazik bulunmamaktadir. Bu tiir davalara kurumun genel merkezi
veya uyusmazlik herhangi bir subenin igleminden kaynaklanmis ise kurum subesinin
bulundugu yer mahkemesinde bakilacag: ise Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun 9. ve 17. maddelerinin acik hiikiimleri geregidir.”"”

1% Sarisézen, 212; Giinay, Is, 206.

Y7 Giinay, [s, 206; Sen, Yetki, 569.

1% Kuru/Arslan/Yilmaz, 144; Sarac, 457; Oztiirk, Tespit, 33.

" Y10HD., 11.06.1987, E. 1987/3409, K. 1987/3567, Bozkurt, 159; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda ... Davaya konu uyusmazliik Karaman Bag-
Kur Il Miidiirliigii isleminden kaynaklanmaktadir. Tiizel kisilere karsi agilacak
davalarda genel yetkili mahkeme, tiizel kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesi olmakla birlikte, sube igslemleri nedeniyle ac¢ilacak dava, taraf olarak
bagli bulunulan merkez davali gésterilerek, subenin bulundugu yerde de

acilabilir. ...Davaya konu kurum iglemi Karaman Il Miidiirliigii'nce yapilmistir.
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Kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda, taraflar yargilamanin her
asamasinda mahkemenin yetkisine itiraz edebilecekleri gibi mahkeme de yetkili olup
olmadigini re’sen aragtirir (HMK m. 19/1). Yetkinin kesin olmadigi durumlarda,
yetki itirazinin davaya cevap dilek¢esinde ileri siirlilmesi gerekir. Davalinin bu siire
icerisinde yetki itirazinda bulunmamasi durumunda davanin ac¢ildig1 mahkeme yetkili
hale gelir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili
mahkemenin bulunmast durumunda sectigi mahkemeyi belirtmelidir. Aksi takdirde
yetki itiraz1 dikkate alinmaz (HMK m. 19/2). Yetkisizlik karar iizerine yapilacak
islemler, gorevsizlik karar1 iizerine yapilan islemlerle aynidir. Bu nedenle bir tekrara
diismemek i¢in konu ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz agiklamalara atifta
bulunmakla yetiniyoruz.

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde diizenlenen yetki kurallar1 kamu
diizenine iliskindir. Yetkinin kamu diizenine iliskin oldugu durumlarda taraflar yetki
sdzlesmesi yapamazlar.”” Kaldi ki, IMK. m.5’te ... Bunlara aykiri sézlesme muteber
sayilmaz” denilerek madde hiikkmii disinda s6zlesme serbestisi ortadan
kaldirlmistir.**' Bu nedenle, hem IMK. m.5’teki iki yetkiyi bertaraf eden, hem de bu

iki yetki yaninda bagka yetkili mahkeme kabul eden yetki sozlesmeleri gegerli

Davali Kurum’un Konya’'da subesinin bulunmasina karsin, uyusmazliga konu
kurum isleminin bu sube muamelesinden kaynaklanmamis olmasi karsisinda, o
yver mahkemesi yetkili kabul edilemez. ...” YHGK., 16.04.2008, E. 2008/10-329,
K.2008/334, Giizel, 2008 Kararlari, 304-305; YHGK, 30.11.1979, E. 1979/1182,
K. 1979/1425, Aslankoylii, 1364.

290 K ars1 goriiste, Postacioglu, Yetki, 482.

YTYHGK., 12.06.1968, E. 1968/454, K. 1968/448, Sen, Yetki, 574, dn 31.
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degildir®® Yargitay’in da goriisi bu yondedir. Yiiksek Mahkemeye gore,
“...Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup emredici kural
oldugundan bu iki mahkeme disinda baska bir mahkemenin sozlesme ile yetkili

"% Esasinda bu tartisma Hukuk Muhakemeleri

bulunmasi imkant yoktur...
Kanununun yiriirliige girmesi ile gilincelligini yitirmistir. Clinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, yetki sdzlesmesi yapma hakkini yalnizca tacirlere ve kamu

tiizel kisilerine tanimig, bunlar haricindeki kisiler arasinda yetki sozlesmesi

yapilamayacagi belirtilmistir (HMK m. 17).

§ 9. — BASIT YARGILAMA USULU

Hizmet tespiti davalarinda gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugunu
yukarida belirtmistik. 01.10.2011 tarihinde Yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu is mahkemelerinde uygulanmakta olan sozlii yargilama
usuliine son vermis ve i mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini
Ongodrmiistiir. Anilan Kanunun 316. maddesinde “Basit yargilama usulii, kanunlarda
agtkca belirtilenler disinda, asagidaki durumlarda uygulanir: (...) d) Hizmet
iligkisinden dogan davalar” hilkkmiine, 447. maddesinde ise “Diger kanunlarin sozlii
vahut seri yargilama usuliine atif yaptigi hallerde, bu Kanunun basit yargilama

usulii ile ilgili hiikiimleri uygulani” hilkmiine yer verilmistir. Hizmet tespiti davalari

202 Kuru, El Kitabi, 1022; Basterzi, Is Yargisi, 118.
2% Y9HD, 23.06.2003, E. 2003/11081, K. 2003/11772 (Kazanci ictihat Bilgi

Bankasi).
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13 mahkemelerinde goriileceginden bu davalarda da HMK hiikiimleri dogrultusunda
basit yargilama usulii uygulanacaktir.”*

Dava, dava dilekgesinin sunulmasi suretiyle agilir. Davali igveren veya
igverenler ile Kurum dava dilekgesinin kendilerine tebliginden itibaren iki haftalik
stire igerisinde davaya cevaplarini ve tiim delillerini igeren cevap dilek¢esi sunmak
zorundadir.®” Ancak bu siire zarfinda cevap dilekgesi sunmanin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda mahkemece iki haftalik cevap siiresi icerisinde talepte
bulunan davaliya bir defaya mahsus olmak iizere, yine iki haftay1r gegmeyecek ek
cevap siiresi verilebilir. Basit yargilama usuliinde Kanunun acik diizenlemesi
geregince taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler (HMK m. 317).
Bu nedenle davacinin davasini agarken elinde bulunan tiim delilleri sunmasi, bagka
yerlerden getirtilmesini talep ettigi delillere dilekg¢esinde yer vermesi gerekir. Ayni
sekilde davalilar da dayandiklar1 deliller ile baska yerlerden getirtilmesini talep
ettikleri delillere cevap dilekgelerinde yer vermek zorundadirlar (HMK m. 318).
Basit yargilama usuliinde iddianin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava
acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319).

Mahkemece durugma agilmaksizin dosya {izerinden karar verilmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde, taraflar durugsmaya davet edilir. Hakim, ilk durusmada

dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar

** Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 768.
29 HMK m. 317/4’te “Dava ve cevap dilekceleri yonetmelikte belirlenecek formun

doldurulmasi suretiyle de verilebilir” hiikkmiine yer verilmistir.
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dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 cergevesinde, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlari tek tek tespit eder.

Yukarida yer verilen agiklamalarin ardindan 6nemle belirtmek gerekir ki,
hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin yoni dikkate alindiginda ister
istemez basit yargilama usulii kurallarinin digina ¢ikilmasi s6z konusu olacaktir. Bu
kapsamda davaci cevaba cevap dilekcesi verebilecek, davalilar da ikinci cevap
dilekgesi sunabileceklerdir. Davaya bakan hakim de resen arastirma ilkesi geregince
taraflarin sundugu delil listeleri ile bagli kalmayarak resen delil toplayacak, bu
kapsamda bordro taniklarini tespit ederek ifade vermek iizere durugmaya davet
edebilecektir.

Kanunda, hakimin uyusmazlik konusunu tespit ettikten sonra taraflar1 sulha
tesvik edecegi diizenlenmistir. Hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin
olmasi nedeniyle sulha iliskin diizenlemenin bu davalarda uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu hiikmiin uygulanacaginin kabul edilmesi davadan feragat ve davayi
kabul miiesseselerinin de uygulanabileceginin kabulii anlamina gelecektir. Bu konu
ileride ayrintili olarak agiklandigindan, bir tekrara diismemek amaciyla burada daha

fazla bir agiklamaya yer verilmeyecektir.

§ 10. — DAVANIN TARAFLARI
I. Taraf ve Dava Ehliyeti
Taraf ehliyeti, sag ve tam dogum ile baslar. Cenin, sag dogmak satiyla ana
rahmine diistiigii andan baglayarak taraf ehliyetine sahiptir. (TMK m. 28/II, HMK m.
50) Dava ehliyeti ise, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilcisinin bir

davayr takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, fiil
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chliyetinin medeni usul hukukuna yansims seklidir.’’® Diger bir ifadeyle, fiil
ehliyetine sahip biitiin ger¢ek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptirler. Bu
kisilerin dava ehliyeti tam dava ehliyeti olarak adlandirilmaktadir.”® Ayirt etme
giicline sahip kiiclikler ve kisitlilarin dava ehliyeti ise olmamakla birlikte bu kisiler,
a) Kisiye siki sikiya bagli haklarin  kullanimina iligkin davalarda, b) Sulh
Mahkemesince bir meslek veya sanatin icrasi izni verilen vesayet altindaki kimse, bu
meslek ve sanatin geregi olarak yaptigi islemlerle ilgili alacak ve borglari i¢in agilan
davalarda c) tasarruf hakki kendilerine birakilmis veya kendilerine ait olan serbest
mal ve alacaklar icin acilan davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Ayirt etme
giiciinden yoksun olan kisilerin fiil ehliyeti bulunmadigindan dava ehliyetinden de
s6z edilemez. Bu kisiler davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler.®®

Tiizel kisilerin de taraf ve dava ehliyeti vardir. Adi sirket ortaklig1 ile miras
ortaklig1 ise tiizel kisiligi bulunmadigindan davada taraf ehliyetine sahip degildir.
Tiizel kisiler davada yetkili organlari tarafindan temsil edilirler.

Taraf ve dava ehliyeti dava sartlarindandir ve taraflarca ileri siiriilmese bile

hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir (HMK m. 114/1, d).

II. Davaci Taraf
A. Sigortah
Kimlerin sigortali sayilacagi konusuna yukarida deginmistik. Bilindigi tizere

hizmet tespiti davasi sigortali tarafindan agilir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel

2 Kuru/Aslan/Yilmaz, 218; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 207.
27 Kuru/Aslan/Yilmaz, 218.

2% Kuru/Aslan/Yilmaz, 226; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 208.
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Saglik Sigortas1 Kanunu anlaminda sigortali, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken
kisiyi ifade eder (m.3/I, 6). Anilan Kanunun 7. maddesine gore, sigorta hak ve
yikiimliiliikleri 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilanlar i¢in ¢alismaya, mesleki egitime veya zorunlu staja basladiklari tarihten
itibaren baglar. Goriildigli gibi, sigorta hak ve yiikiimliiliikklerinin baslama tarihi
fiilen ise baslama tarihidir.** Yargitaya gore de salt ise giris bildirgesinin verilmis ya
da Kuruma gonderilmis olmasi sigorta hak ve yiikiimliiliklerinin dogmasina neden
olmaz. Sigortaliligin baglangici i¢in eylemli ya da farazi ¢calisma olgusunun varligi
sarttir.”'’ Bu nedenle hizmet tespiti davasinda davaci ancak eylemli, dolayisiyla

sigortali olarak c¢alistig1 glinlerin tespitini talep etme hakkina sahiptir.

B. Hak Sahipleri

Sigortalinin 6liimii halinde hak sahipleri Sosyal Giivenlik Kurumundan &liim
ayligi, 6liim toptan 6demesi, aylik almakta olan kiz ¢ocuklarinin evlenme 6denegi ve
cenaze Odenegi talep etme hakkina sahiptirler. Ancak hak sahiplerinin 6lim aylig
talep edebilmeleri i¢cin Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortali olanlarin her tiirlii bor¢lanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortali
bulunmalar1 ve adlarina, toplam 900 giin malulliik, yaslilik ve 6lim sigortasi primi

bildirilmis olmasi gerekir.

2% Giizel/Okur /Caniklioglu, 145.
210 y10HD, 21.06.1984, E.1984/3455, K.1984/3579; Giizel/Okur /Caniklioglu,

145.
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Isverence Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmeyen ve Kurumca da tespit
edilmemis caligmalar bakimindan sigortalilara taninan dava agma hakk: sigortalinin
O6limii halinde onun hak sahiplerine de tanimugtir. Hizmet tespiti davasi devam
ederken sigortalinin 6lmesi durumunda da hak sahiplerinin davaya devam etmekte

hukuki yararlar1 bulunmaktadir.

C. Isci Sendikasi
Sendikalar Kanununun 32. maddesinin 3. fikras1 geregince, sigortalinin
sendikali olmas1 durumunda isci sendikasinin da sigortaliy1r temsilen hizmet tespiti

211
davas1 agma hakki vardir.

II1. Davah Taraf

A. Genel olarak

5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda sigortalinin hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde is mahkemesine bagvurarak
alacagi ilam ile ispatlamasi durumunda mahkeme ilaminda belirtilen aylik kazang
toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinacagi diizenlenmistir. Maddede
hizmet tespiti davast agma hakkindan s6z edilmis; ancak davanin kime karsi
acilacagi konusunda bir ibareye yer verilmemistir. Kanundaki bu bosluk yargi
kararlari ile doldurulmus ve hizmet tespiti davasinin sigortaliy1 ¢aligtiran igverene ve

Sosyal Glivenlik Kurumuna kars1 agilmasi gerektigi kabul edilmistir.

' Duran, 172; Bilgili, 14; Giinay, Sendika, 701.
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B. Isveren
1. Genel Olarak

Kimlerin igveren sayilacagi Kanunun 12. maddesinde belirtilmistir. Anilan
maddeye gore, 4 lincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortal
sayilan kisileri ¢aligtiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar isverendir. Is Kanununun 2/1 maddesine gore, isci ¢alistiran gercek veya
tizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren denir.
Goriildiigii tizere Is Kanunundaki diizenleme 5510 sayili Kanundaki diizenleme ile
aynidir.

Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda tespiti istenebilecek hizmet siirelerinin
isverence Kuruma bildirilmeyen ve Kurumca da tespit edilemeyen siireler oldugu
belirtilmistir. Iste, hizmet tespiti davasi esas olarak Kanundan ve ydnetmelikten
dogan sigortaliyr Kuruma bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverene karsi
acilir. Yiksek Mahkemeye gore de hizmet tespiti davalarinda kurumla birlikte
isverenin de hasim gosterilmesi zorunludur.*'

Isverenin dava agilmadan &nce dlmesi durumunda, davanin dlmiis kisiye karsi
acilmast miimkiin olmadigindan davanin isverenin mirasgilarina karst agilmasi
gerekir. Isverenin dava devam ederken 6lmesi durumunda da hizmet tespiti davasi
mirasgilarin malvarligini etkileyen bir dava olmasi nedeniyle davanin igverenin tiim
mirasgilarina kars1 devam ettirilmesi gerekir. Isverenin mirasgilar1 davayr mecburi

213

dava arkadasi olarak takip ederler.”~ Yiiksek Mahkeme bir kararinda, mirasgilarin

12 YHGK, 04.10.2000, E. 2000/21-1241, K. 2000/1236 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).

13 Kuru/Aslan/Yilmaz, 221; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 224.
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miras1 reddetmelerinin, mirasbirakana ait igyerinde gecgen sigortasiz hizmetlerin
tespitini etkilemeyecegini, ancak bu hususun primlerin tahsili asamasinda goz
oniinde bulundurulacagini diger deyisle sadece primlerin tahsili kabiliyetini ortadan
kaldiracagmi hitkme baglamistir.”'* Anayasal sosyal giivenlik hakkinin 6nemi ve
hizmet tespiti davasinin kamu diizenine iliskin boyutu g6z Oniine alindiginda
Yargitay’in ulastig1 bu sonucun dogru oldugu sdylenebilir.”"

Davanin agildig tarihte tiizel kisi isverenin tiizel kigiliginin sona ermis olmast
ihtimali bulunmaktadir. Kuskusuz, tiizel kisiligin sona ermis olmasi Anayasal sosyal
giivenlik hakkinm talep edilebilirligini ortadan kaldirmaz.*'® Yargitaya gore,
sigortalinin isvereni olan sirketin iflas etmis veya tasfiyesinin devam etmekte olmasi
durumunda husumetin miiflise degil, iflas idaresine yoneltilmesi gerekir.”'” Yiiksek
Mahkemenin konu ile ilgili diger bir kararina gore, tasfiye ile tiizel kisiligi sona
ermis bulunan Anonim Sirketin ‘ihya yolu ile tasfiye karar1 kaldirilarak’ yeniden
tiizel kisiligin kazandirilmast miimkiindiir. Bu durumda Mahkemece sirketin ihyasi
icin tasfiye memurlart eliyle ticaret siciline husumet yoneltilerek Asliye Ticaret
Mahkemesinde ayr1 bir dava agmasi i¢in davaci tarafa uygun bir 6nel verilmesi ve

sonuca gore tiizel kisilige tebligat yapilarak davaya devam edilmesi gerekir.”'®

219 Y10HD, 13.12.1984, 1984/6364, 1984/6417, Centel, 1984 kararlari, 246-247;

215 Duman, 85.

216 Caniklioglu, 2007 kararlar1, 310.

27 Y10HD, 01.12.1980, E. 1980/6254, K. 1980/6947, Giizel/Okur /Caniklioglu,
333.

¥ y21HD, 07.05.2007, E. 2006/9102, K. 2007/7610, Caniklioglu, 2007 kararlari,

310-311.
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2. Isveren Vekili

5510 sayili Kanunun 12. maddesinin 2. fikrasma gore, “Isveren adina ve
hesabina, igin veya goriilen hizmetin biitiintiniin yonetim gorevini yapan kimse,
isveren vekilidir. Bu Kanunda gegen igveren deyimi, isveren vekilini de kapsar.”
Maddeden de anlasilacag iizere, bir kiginin 5510 sayili Kanun anlaminda igveren
vekili sayilabilmesi igin igveren adimna ve hesabina isin veya goriilen hizmetin
biitiiniinii yonetmesi gerekir.”'’ Kanunda dngoriilen sartlari tastyan kisi isveren vekili
sayilir ve kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerden dolay1 igveren ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olur.

Buna gore, igverenler i¢in getirilen sigortalilar1 bildirme ve prim 6deme
yikimliliigli isveren vekilleri bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla
sigortalilarin Kuruma bildirilmemesi ve prim o6deme yikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesinden igveren ile igveren vekili miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar.

5510 sayili Kanunun bu diizenlemesi karsisinda, kanimca, hizmet tespiti
davasinin igveren vekiline karsi agilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.”*°
Isveren ile isveren vekili arasinda dogrudan temsil iliskisi bulunmaktadir (BK m. 32).
Dogrudan temsil iliskisinde, temsilcinin yaptigi islemler dogrudan dogruya, baska
hicbir igleme gerek olmaksizin temsil olunanin hukuki hakimiyet alaninda etki ve
sonu¢ dogurur. Bu nedenle hizmet tespiti davasi sonucunda Kurumun primleri
igveren vekilinden tahsil etmesi durumunda, igveren vekilinin igverene riicu hakkinin

bulundugunun kabulii gerekir.

1% Giizel/Okur /Caniklioglu, 186; Sézer, 1991 kararlar1, 180-181.

2 Duman, 89; Oztiirk, Tespit, 39.
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Yargitay, 1991 yilinda Kurumun prim tahakkukunun iptali talebiyle agilan bir
davada verdigi kararinda, “Maddenin anilan fikras:, 3203 sayili Kanunla "isveren
vekili, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolayi aynen isveren gibi
sorumludur"” seklinde degistirilmis ve isveren vekilinin mali yiikiimliiliiklerden
sorumlu olmayacagi yollu kural kaldirilmig, sorumluluk mali konulara da tesmil
edilmistir. ... Yiirii(v)liik tarihi olan 01.06.1985 tarihinden sonraki doneme iliskin
(Haziran 1985) istemin reddi 3203 sayili Kanunla degisik, 506 sayili Kanun
m:4'e uygundur. Fakat, bundan onceki 1984/1-12 donemine ait primlerden
sorumluluk meselesinin, borcun zamani vukuundaki yasaya, yani 3203 sayili
Kanunla degisiklikten onceki 506 isver(e)nin prim borcunu igveren vekiline
odetmek yetkisine sahip degildir. Kaydi ihtirazi ile ve fuzulen Jddenen
meblagin Kurumdan istirdadi gerekir” ifadelerine yer vererek, prim borcundan

isveren vekilinin de sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.**'

Buna karsilik
Yiiksek Mahkeme 1992 tarihli bir kararinda, hizmet tespiti davasinin igveren vekiline

kars1 agilmis olmast durumunda, husumet yoniinden reddedilmesi gerektigini hitkkme

baglamugtir.***

3. Asil isveren—Alt Isveren Iliskisi
5510 sayili Kanunun 12. maddesinin 6. fikrasinda, “Bir igsverenden, igyerinde
yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin béliim veya

eklentilerinde, is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi sigortalilart ¢alistiran iigtincii

221 Y10HD, 28.05.1991, E. 1991/3730, K. 1991/5299 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).

222 Y10HD, 21.12.1992, E. 1992/6393, K. 1992/12603, Duman, 89.

111



kisiye alt isveren denir. Sigortalilar, iigiincii bir kiginin araciligi ile ise girmis ve
bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun igverene yiikledigi
viikiimliiliiklerden dolayt alt isveren ile birlikte sorumludur” ifadelerine yer verilerek
asil isveren-alt isveren iligkisi tanimlanmustir.*>® Goriildigii tizere, Kanun koyucu asil
isvereni Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliikler yoniinden alt igveren ile birlikte
sorumlu tutmustur.”** Asil isverenin sorumlulugu alt isverenin hukuki sorumlulugu
ile siirlidir.”?

Yiiksek Mahkeme, asil isveren alt isveren iliskisinde muvazaa iddiasinin
bulunmasi durumunda mahkemece oncelikle bu iddianin incelenmesi gerektigini
karara baglamaktadir. Bu konuya iligkin bir kararda su ifadelere yer verilmistir:
“Davada ¢oziimlenmesi gereken ilk uyusmazlik, davali T... Anonim Sirketi ile dava
dis1 yiikleniciler arasinda yapilan ... sozlesmelerin muvazaaya dayanip dayanmadigt
ve bunun sonucu olarak da davali T... Anonim Sirketinin gergek isveren olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadr. ... davali T... Anonim Sirketi ile dava dist
isverenler  arasindaki  hukuksal  iliskinin  muvazaaya dayandigi  iddiast
ispatlanamadigindan, davali T... Anonim Sirketinin -gercek- isveren olarak

kabuliinde isabet bulunmamaktadir.”” Bu kararinda Yargitay, hizmet tespiti

22 Asil isveren-alt igsveren konusunda bkz. Esener, 78; Siizek, 152 vd.; Celik, 45
vd.; Ekonomi, Is Hukuku, 53; Ekonomi, Uglii Iliskiler, 21 vd.; Saymen, 456-457;
Aykag, 3 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 38 vd.; Cankaya/Cil, 15 vd.; Canbolat, 12
vd.; Arslanogiilu, 93 vd.

224 Canbolat, 64; Arslanoglu, 126.

2> Cankaya/Cil, 42; Asil isverenin sorumlulugu hakkinda bkz. Narmanhoglu, 53

vd.
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davalarinda husumetin sigortaliyi fiilen ¢alistiran igverene yoneltilmesi gerektigini de
hilkme baglamistir. Asil igveren ile alt igveren arasindaki iliskinin muvazaali
oldugunun tespit edilmesi durumunda alt igverenin iscileri bastan itibaren asil
igverenin ig¢isi sayilacak, boylece asil igveren gercek isveren olarak kabul
edilecektir.”*® Ayrica Yiiksek Mahkemeye gére, 506 sayili Kanunun 87. maddesinde
(simdi SSGSSK m.12) diizenlenen birlikte sorumluluk asil igveren ile alt igveren
arasindaki ekonomik ve mali sorumluluk hukukunun sinirlarint belirlemektedir ve bu
diizenleme ile hizmet tespiti davalarinin amaglanmadig ortadadir.*’

Yiiksek Mahkeme 2007 tarihli bir kararinda da, adi ortakligin ihale makami
olarak kabul eden bir yerel mahkeme kararin1t bozmus ve adi ortakligi asil isveren
olarak niteleyerek alt isveren ile birlikte sorumlu tutmustur.**®

Kanun, 12. maddesinde agik¢a asil igverenin, Kanunun isverene yiikledigi
yiikiimliiliiklerden dolay1 alt igveren ile birlikte sorumlu olacagini Ongormiistiir.
Buna gore, Kuruma bildirilmeyen ve prim ve hizmet belgesi verilmeyen alt igverenin
is¢isinin acgacagi hizmet tespiti davasinda husumetin alt igverenle birlikte asil
isverene de yoneltilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu goriise yukarida
yer verdigimiz Yargitay kararinin karsi oy yazisinda da yer verilmistir. Zaten birlikte
sorumlulugu diizenleyen hiikmiin amaci, Kurum’un alacaklarini giivence altina

almaktir. Nitekim Yargitay 2008 tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

226 Asil igveren-alt igveren iliskisinde muvazaa sorunu i¢in bkz. Aydinl.

*7 Y10HD, 28.02.2003, E. 2002/8431, K. 2003/1327 (Neohukuk igtihat Bilgi
Bankasi).

228 Y10HD, 05.07.2007, E. 2007/10123,K. 2007/11781, Caniklioglu, 2007 kararlari,

312.
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“Zira, hizmet tespiti davasit sonunda verilen ilam dogrultusunda primlerin Kurumca
tahsili s6z konusu olacagindan ve 87 nci maddenin acik ve buyurucu hiikmii
karsisinda;, prim odeme yiikiimliisii olarak asil bor¢lu olan araci ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olan asil igverenden de bu primler istenebileceginden
hizmet tespiti davalarinda husumetin asil isverene de yoneltilmesi miimkiin olup,
sonucu itibariyle bu dava asil isverenin de hak alanmni ilgilendirmektedir. Kaldi ki bu
vaklasim ¢eligkili kararlarin verilmesini onleyecegi gibi, usul ekonomisi ilkesi
yoniinden de fayda saglayacaktir. ... Hal boyle olunca, ... oncelikle; araci oldugu
iddia edilen N. S. ve B. K.'a husumet yoneltilip davaya katilimlarinin saglanabilmesi
icin davaciya siire verilmelidir...”**’ Ancak sunu da belirtmek gerekir ki hizmet
tespiti davasinin yalnizca asil igverene yoneltmesi miimkiin degildir. Husumetin
sigortalinin hizmet sozlesmesiyle bagl oldugu alt igverene de ydneltilmesi gerekir.
Bu durum davanmn siibutu acisindan Snem tasir.””’ Davanin asil igveren ile alt
isverene karsi birlikte acilmasi durumunda asil isverene ile alt isveren arasindaki

hukuki iligki ihtiyari dava arkadaslig olarak nitelendirilir.

4. isyeri Devri, intikali, Birlesmesi
Isyerinin devri veya miras yoluyla intikal etmesi yahut birlesmesi durumunda
hizmet tespiti davasinin kime ya da kimlere yoneltileceginin tespiti dnem tasir.

Bilindigi iizere, igyerinin devredilmesi durumunda devreden isverenle bagitlanmis

2 Y10HD, 15.09.2008, E. 2008/11651 K.2008/10601 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankast). Ayni yonde; YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K. 2010/590, Sen, Asil
Isveren, 217.

#9Y10HD, 01.05.2003, E. 2003/2949, K. 2003/3909, Colak/Oztiirk, 136-139.
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olan is sozlesmeleri tiim hak ve borglaryla birlikte devralan igverene gec;er.231
Devirden oOnce dogmus olan ve devir tarihinde Odenmesi gereken borglardan
devreden ve devralan igveren birlikte sorumludur. Ancak bu yikiimliliiklerden
devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l siireyle simirlidir (IK
m. 6). Bor¢lar Kanununda da bir mamelekin veya bir igletmenin aktif ve pasifi ile
birlikte devralinmasi durumunda devralanin mamelekin veya isletmenin borg¢larindan
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ancak alacaklilara karsi devreden kisi iki y1l siireyle
devralan ile birlikte sorumlu tutulur (BK. m. 179).

5510 sayili Kanunun 89. maddesinin 1. fikrasinda da, Is Kanunu ve Borglar
Kanunundaki hiikiimlere benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan hilkme gore,
“Sigortalimin ¢alistirildigi isyeri aktif veya pasifi ile birlikte devralimir veya intikal
ederse ya da bagka bir isyerine katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan
prim ile gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerinden olusan bor¢larindan,
ayni zamanda yeni isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumludur. ...” Kanun
koyucunun bdyle bir diizenlemeye yer vermesindeki amag¢, Kurumun prim alacagini
giivence altina almak ve tahsilini kolaylastirmaktir.

Sigortalinin devreden isveren donemindeki c¢aligmalarinin tespitini talep
etmesi durumunda hizmet tespiti davasinin devralan igverenle birlikte devreden
isverene de agilmasi gerekir.”** Hizmet tespiti davasmnin kamu diizenine iliskin yonii

ve fiili ¢alisma olgusunun higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek Olciide

21 Ozkaraca, 209.
232 Tuncay/Ekmekgi, 219; Aslankoylii, 1360. YIOHD, 14.12.1999, E. 1999/8968,
K. 1999/9091, Aslankoylii, 1362; Y10HD, 14.02.1999, E. 1999/8968, K. 1999/9091,

Giizel, 1999 Kararlari, 304.
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ispatlanmasinin gerekliligi davanin devreden isverene de yoneltilmesini gerektirir.
Bunun yaninda kanun koyucu devreden igverenin sigortaliyt Kuruma
bildirmemesinden dogan prim borglarindan devralan isverenin de miiteselsilen
sorumlu olacagini diizenlemistir. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, “Gergekten
davamin yasal dayanagint olusturan 506 sayili Yasa’min 82. maddesine gore
sigortalimin ¢alistigi isyerinin devir veya ihlali (intikali) halinde eski igverenin
Kuruma olan prim ve buna bagh tiim bor¢larindan dolayr yeni igveren de
miiteselsilen sorumludur. Dava konusu olayda davacimin ¢ikngr S... A.S.’ye ait
isyerinin  S... Ltd. Sti.’ve devredildigi ve halen bu isverence ¢alistirildig
saptanmigtir. Su duruma gére S... Ltd. Sti. sigortali ¢calistirmast nedeniyle Kuruma
olan prim bor¢larindan bu sirketin dahi miiteselsilen sorumlu olacagt
diistintilmeksizin istemin davali S... Ltd. Sti. yoniinden reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” ifadelerine yer vermistir.”>> Yargitay 2004
tarihli diger bir kararinda ise su ifadelere yer vermistir: “(...) isyerinin devri veya
intikali s6z konusu ise onceki igveren olan G... 'min da usuliince davaya dahil
edilmek suretiyle davanmin esasi hakkinda yeterli arastirma ve inceleme yapilarak
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast (...)

L ge 99234
bozma nedenidir.”

33 Y21HD, 03.02.2003, E. 2003/209, K. 2003/702 (Neohukuk ictihat Bilgi Bankasi).
»% Y21HD, 26.01.2004, E. 2003/10564, K. 2004/451 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankasi).
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5. Gegici Is Iliskisi Kurulan Isveren

Gegici is iliskisi, Is Kanununun 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
igveren devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢iyi, holding biinyesi
icinde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini
yerine getirmek tiizere gegici olarak devrettiginde gegici is iligkisi gerceklesmis
olur.”*’ Iscinin ig gorme edimini bir baska igverene ait igyerinde yerine getirdigi siire
boyunca licreti i sozlesmesinin tarafi olan igveren tarafindan 6denir. Ancak gegici is
iligkisi kurulan igveren, isc¢inin kendisinde c¢alistigi siire boyunca O6denmeyen
licretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile
birlikte sorumludur.

Isverence Kuruma bildirilmeyen ve Kurumca da tespit edilemeyen
calismalarinin tespiti amaciyla acacagi davada sigortalinin is sdzlesmesinin tarafi
olan igverene husumet yoneltmesi yeterli degildir. Hizmet tespiti davasinin kamu
diizenine iligkin yonii dikkate alindiginda fiili ¢calisma olgusunun higbir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek olgiide tespit edilebilmesi i¢in davanin gegici is iligkisi

kurulan isverene de yoneltilmesi gerekir.**

25 Siizek, 295 vd.; Cankaya/Cil, 305 vd.; Arslanoglu, 53 vd.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 115; Odiing is iliskisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
AKkyigit, 5 vd.; Ayrica bkz. Odaman, Odiing, 15 vd.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 332.
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6. Apartman Yoneticisi ve Yonetim Kurulu

Kat Miilkiyeti Kanununa®’ gore, ana gayrimenkul, kat malikleri kurulunca
yonetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikkiimleri sakli kalmak sartiyla bu
kurul tarafindan kararlastiriir (KMK m.27). Kat malikleri, ana gayrimenkuliin
yonetimini kendi aralarindan veya disaridan segecekleri bir kimseye veya ii¢ kisilik
bir kurula verebilirler. Bu kimseye yonetici, kurula da yonetim kurulu denir. Ana
gayrimenkuliin sekiz veya daha fazla bagimsiz boliimii varsa, yOnetici atanmasi
zorunludur. Ana gayrimenkuliin biitiin boliimleri bir kisinin miilkiyetinde ise malik
kanunen yonetici durumundadir (KMK m.34).

Kat Miilkiyeti Kanununun 34. Maddesinin 1. fikrasi geregince, ana
gayrimenkuliin sekiz veya daha fazla bagimsiz boliimiiniin bulunmast durumunda
yonetici atanmast zorunludur. Bu durumda ydnetici vekil konumunda olacaktir
(KMK m.38/1).

Konut kapicilarinin kendine 6zgii ¢alisma kosullar1 bulunmaktadir. 4857
sayili Is Kanununun 110. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Konut Kapicilari
Yonetmelige™® gore de, yonetici, isveren vekili konumundadir (KKY m.3/4).

Kapici tarafindan agilacak hizmet tespiti davalarinda yonetici veya yonetim
kurulunun bulunmast durumunda husumet yoneticiye veya yonetim kuruluna,
yo6neticinin bulunmamasi durumunda ise kat maliklerine yoneltilmelidir.”® Yargitay
kararma konu olan olayda dava, kat maliklerinden birine karsi acilmis, ilk derece

mahkemesince yargilama bu sekilde siirdiiriilmiis ve karara baglanmis, karar,

PTRG, 02.07.1965/12038.
28 RG, 03.03.2004/25391.

39 Caniklioglu, 2007 kararlari, 302; Bilgili, 13-14.
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Yargitay tarafindan, husumetin yonetici yahut yonetim kuruluna yoneltilmesi

gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.**

Yiiksek Mahkeme bu goriisiinii 6teden beri
istikrarli bir bicimde siirdiirmektedir. Nitekim 2005 tarihli bir kararinda su ifadelere
yer vermistir: “Apartmanda; Kat Miilkiyeti Kanununa gore olugmug bir yonetim
varsa apartman yonetimine, sayet yonetim olusmamissa, kat maliklerinin tiimiine
karst dava a¢imalidir. Bu husus kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her
asamasinda mahkemece resen gozetilir.”*"'

Eklemek gerekir ki davanin yonetici veya yonetim kurulu hasim gosterilerek
acilmis olmasi yoneticinin veya yonetim kurulunun davada igveren sifatini tasidigi
sonucunu dogurmaz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, Konut Kapicilari
Yonetmeligi geregince, yoOneticinin igveren temsilcisi konumunda oldugunu,
Yonetmelikten dogan temsil yetkisine gore davanin dogrudan yoneticiye de

acilabilecegini, ancak bu halde dahi mahkemece kat maliki ya da malikleri adina

yonetici hakkinda karar verilmesi gerektigini belirtmistir.**?

7. Adi Ortakhk
Adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini

ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi listlendikleri sd6zlesmedir (TBK m. 620).

20 y21HD, 22.02.2007, E. 2007/1980, K. 2007/2529, Caniklioglu, 2007 kararlari,
302.
21 Y10HD, 29.05.2005, E. 2005/5983, K. 2005/9562, Caniklioglu, 2007 kararlari,
302.
2 YOHD, 03.11.2008, E. 2007/30359, K. 2008/29735 (Neohukuk Igtihat Bilgi

Bankasi).
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Adi ortakhigin tiizel kisiligi bulunmadigindan sigortalinin agacagi hizmet tespiti
davasi adi ortaklig1 olusturan her bir ortaga yoneltilmelidir.

Adi ortaklik iliskisinde ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligryla ortaklik
iligkisi cercevesinde tistlendikleri borglardan, iicilincii kisilere karsi kural olarak
miiteselsil sorumlu tutulurlar (TBK m. 638/3). Ortaklar, aralarindaki sozlesmede
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagimi kararlagtirmis
olabilirler. Ancak bu yondeki hiikiimler hizmet tespiti davast sonucunda prim

tahakkuk ve tahsil edecek olan Kurumu baglamaz.

C. Sosyal Giivenlik Kurumu

Anayasanin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
devletin bu giivenligi saglayacak tedbirleri alacagt ve teskilati kuracagi
diizenlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin
karsilanmasidir.**® Anayasanin devlete yiikledigi bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak,
devlet, vatandaslarin sosyal giivenligini saglamak amaciyla ¢esitli yasalar ¢ikarmis
ve Sosyal Glivenlik Kurumu teskilatini kurmustur.

Sosyal sigorta iligkisi, isci, igveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda

kurulan kamu hukuku karakterli bir iliskidir.***

Bu iligki taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak kanunda ongoriilen sartlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendiliginde
kurulur (SSGSSK m. 7, m. 92).

Hizmet tespiti davasi, sosyal sigorta iligkisinin tarafi olan Sosyal Giivenlik

Kurumunun hak alanimmi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle, her ne kadar

*3 AYM, 26.01.2011, E. 2008/109, K. 2011/25, RG, 02.04.2011/27893.

244 Tun¢omag, 165; Basterzi, Kesinti, 9; Duman, 90.
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Kanun m. 86/9°da belirtmemis olsa da bu davada Sosyal Giivenlik Kurumuna da
husumet yoneltilmesi gerekir.

Yargitay, onceleri Sosyal Sigortalar Kurumuna husumet yoneltilemeyecegini
karara baglarken®* daha sonra bu goriisiinden donerek davanin Sosyal Giivenlik
Kurumunun hak alanim ilgilendirmesi nedeniyle Kurumu da yasal hasim olarak
nitelendirmis®*® ve Kuruma da husumet yoneltilmesi gerektigini karara
baglamistir.”*’ Yiiksek Mahkeme bu konuya iliskin bir kararinda, “506 Sayili
Yasa'min 79/10. maddesine dayali hizmet tespiti davalarinda (...) Sosyal Sigortalar
Kurumu yasal hasim konumunda olup, elde edilecek hiikmiin sigortalilik haklar:
yoniinden uygulayicisi konumundadr. Sosyal Sigortalar Kurumu yaninda tespiti
istenen stirede isyerinde isveren olarak bulunanlarin tiimii kendi hak alanini da
ilgilendirdiginden zorunlu dava arkadasidir. Zira davann niteligi itibariyle alinacak
ilam, sonugta SSK tarafindan infaza ve boylece sigortalimin bu hakkinin tesciliyle
sigorta primlerinin igverenden tahsiline yol acacagindan sigortalyyr ¢alistiran gergek
veya tiizel kisilere karsi da agilmasi gerekir” ifadelerine yer vermistir.**®

Kanaatimce Yargitaymn ulastigi sonu¢ dogrudur. Kanunun 86. maddesinin 9.

fikrasina gore hizmet tespiti davasi agilabilmesi i¢in sigortalinin isverence Kuruma

* Y10HD, 12.12.1977, E. 1977/2003, K. 1977/7641 (Neohukuk Iigtihat Bilgi
Bankasi).
6 Y10HD, 21.11.2005, E. 2005/7867, K. 2005/11916 (Neohukuk igtihat Bilgi
Bankasi).
7 Y10HD, 18.06.1990, E.1990/2951, K. 1990/6089 (Neohukuk Igtihat Bilgi
Bankasi).

*®¥ Y10HD, 21.11.2005, E. 2005/7867, K. 2005/11916, Oztiirk, Kurum, 1028.
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bildirilmemis ve ¢alismalarinin Kurumca da tespit edilememis olmasi gerekir.
Kanunun 59. maddesinde ise “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin
denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile goéreviendirilmis memurlart eliyle
yiritiliir...” hikmiine yer verilmistir. Buna gore, Kurumun, gerekli denetim ve
kontrolleri yapmayarak, kayit dis1 ¢alisma olgusuna ihmal suretiyle miisaade etmesi
nedeniyle hizmet tespiti davasinda davali olarak yer almasi gerekir. Davact davasini
yalnizca igverene yoOneltmis ise davaciya husumeti Sosyal Giivenlik Kurumuna da
yoneltilmesi igin siire verilmelidir.**

Doktrinde, Kurum yoniinden pasif dava ehliyetinin uygulamada bazi
sikintilara yol agtigi, Kurumun sigortaliyt koruma gorevini geregi gibi yerine
getirilebilmesinin sigortali yaninda davaya katilmasiyla miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir.™® Oztiirk, Kurumun davali tarafta yer almasi bazi durumlarda
prim alacaginin takipsiz kalmasi sonucunu doguracagini, Kurumun davada pasif
davrandigini ve sigortaltyr koruma yiikiimliiliglini yerine getirmedigini, bunun
yaninda dava sonucunda Kurum aleyhine yargilama giderine hiikmedildigini,
Kurumun davacinin yaninda davaya katilmasinin daha dogru olacagini
belirtmektedir.”"’

Hizmet tespiti davalarinin sosyal giivenligin saglanmasinda énemli bir yere
sahip oldugu bir gergektir. Kurum, Anayasa ve Kanunlarin kendisine verdigi
yikiimliiliigi yerine getirmeyerek kusurlu davranmistir. Bu nedenle kanaatimizce

Kurumun davali tarafta yer almasi gerekir. Ancak Kurum, davada farkli bir rol

4 Y10HD, 27.01.2004, E. 2003/9308, K. 2004/486, Bilgili, 184.
250 25 s
Oztiirk, Kurum, 1026.

21 Oztiirk, Kurum, 1026 vd.
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tistlenmeli ve gercek durumun ortaya ¢ikmasini saglamalidir. Uygulamada davali
Kurum avukatlari ¢ogu zaman matbu dilekgelerle sigortalinin ¢alistigi yoniindeki
iddiaya kars1 ¢ikmakla yetinmektedir. Oysa Kurum yoniinden yapilacak olan
savunma gercek durumun daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamaya yonelik

olmalidir.

IV. Dava Arkadashg (Siibjektif Dava Birlesmesi)
A. Genel Olarak
Davada, davaci ve davali olmak {izere iki taraf bulunur. Ancak bir tarafta
birden fazla davaci veya birden fazla davali bulunmas1 miimkiindiir. Iste, davanm
taraflarinda birden fazla kisi bulunmas1 durumunda bu kisiler bakimindan siibjektif

dava birlesmesinden, diger bir ifadeyle dava arkadaghgindan s6z edilir.”*

B. Mecburi Dava Arkadashgi

Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmast veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami
hakkinda tek bir hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligindan
s0z edilir (HMK m. 59). Yani, birden fazla kisi, bir hak i¢in birlikte dava agacaklarsa
davanin hepsi tarafindan birlikte agilmasi, o haktan dolay1 kendilerine karsi dava

acilacaksa davanin hepsine kars1 birlikte agilmasi zorunludur.*>

2 Kuru, Usul, C. III, 3284; Kuru/Aslan/Yilmaz, 493; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
220; Ulukapn, 43.
253

Postacioglu, 255; Ustﬁndag, 366; Kuru, Usul, C. III, 3286;

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 223.
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Mecburi dava arkadashigi kendi igerisinde maddi anlamda mecburi dava
arkadashign ve sekli anlamda mecburi dava arkadaghigi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Dava konusu olan hakkin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi
veya dava konusu borcun elbirligiyle yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve bu
hukuki iligski hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayn1 sekilde ve tek bir hiikiim
verilmesi gereken hallerde maddi anlamda mecburi dava arkadaslhigindan s6z edilir.
Maddi anlamda mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslar arasindaki hukuki
iligki ¢ok sikidir ve dava arkadaslar1 davada hep birlikte hareket etmek

zorundadirlar.?>*

Mahkemece yapilacak yargilama neticesinde mecburi dava
arkadaslar1 hakkinda tek bir hiikim verilir. Maddi anlamda mecburi dava
arkadaslhigina elbirligi ile miilkiyet halinde maliklerin durumu ve kira s6zlesmesinde
birden fazla kiralayan ve kiraci bulunmasi halleri 6rnek verilebilir.

Sekli anlamda mecburi dava arkadaslig1 ise, birden fazla kisiye karsi1 dava
acilmasinda maddi bir zorunluluk bulunmamasina ragmen, gercegin ortaya ¢ikmasi
ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin daha iyi karara baglanmasi i¢cin Kanunun
birden fazla kisiye karsi dava ac¢ilmasini zorunlu kildig1 durumlarda s6z konusudur.
Sekli anlamda mecburi dava arkadashigi 6zel kanun hilkkmiine dayanir ve yalnizca
davalilar bakimimdan s6z konusu olabilir.*>

Aktif mecburi dava arkadashigi s6z konusu oldugunda, davacilar bir araya
gelerek dava agmak zorundadirlar. Pasif mecburi dava arkadasliginda ise dava, tiim

mecburi dava arkadaglarina karsi acgilmalidir. Maddi anlamda mecburi dava

arkadasliginda tiim mecburi dava arkadaslari i¢in ayni hiikiim verilirken sekli

2% Kuru, Usul, C. 111, 3286 vd.; Kuru/Aslan/Yilmaz, 494-495; Ulukapz, 62.

3 Kuru, Usul, C. 111, 3310 vd.; Kuru/Aslan/Yilmaz, 496; Ulukap1, 102 vd.
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anlamda mecburi dava arkadashiginda ise dava arkadaslar1 hakkinda farkli karar

verilebilir.>¢

C. Intiyari Dava Arkadashg

Mecburi dava arkadaghigi disindaki hallede dava arkadashigi ihtiyari olup,
dava acacak kisiler birlikte dava agmak zorunda olmadiklart gibi tim ilgililere
(6rnegin miiteselsil borglulara) dava acilmasi zorunlu degildir. Ihtiyari dava
arkadasliginda dava arkadasi kadar dava vardir ve yargilama sonucunda mahkemece
dava sayis1 kadar hitkiim tesis edilir.”’

Ihtiyari dava arkadash@ ancak Kanunun izin verdigi hallerde miimkiindiir.
Ihtiyari dava arkadashginin miimkiin oldugu haller HMK’nin 57. maddesinde
say1lmistir. Buna gore, davacilar ve davalilar arasinda dava konusu hak veya borcun,
elbirligiyle miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir islemle hepsinin
yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yilikiimliiliik altina
girmeleri ve davanin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi durumlarinda ihtiyari dava arkadasligindan s6z edilir. Bu

haller disinda ihtiyari dava arkadashg1 olanakli degildir.>®

2% Kuru, Usul, C. 111, 3313 vd.
27 postacioglu, 245 vd.
28 Kuru, Usul, C. III, 3338 vd.; Kuru/Aslan/Yilmaz, 499; Y21HD, 10.04.2008,

E.2008/11111, K.2008/5643, Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 222; Ulukap1, 115 vd.
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D. isverenler Arasindaki Dava Arkadashg

Hizmet tespiti davasinin igverenler ve Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine
acilacagini yukarida belirtmistik. Davaci sigortaliliginin tespitini talep ettigi
donemde birden ¢ok isverenin isyerinde ¢alismis olmast miimkiindiir. Bu durumda
davacinin s6z konusu isverenlerin tamamina karsi dava agmasi, bu durum dava
devam ederken ortaya c¢iktigi takdirde davanin mahkemece bu igverenlere de
usuliince yoneltilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.>’

Tahkikatin ve yargilamanin ¢abuklagmasi, yargilama giderlerinin azalmasi ve
celisik hiikiimlerin ortaya g¢ikmasinin Oniline gegilmesi bakimindan uygulamada
izlenen yolun dogru oldugu diisiiniilebilir. Ancak birden fazla igverenin davaya dahil
olmasit sonucunda davali tarafta dava arkadasligit meydana geldigini sOylemek
mimkiin degildir. Bu nedenle kanimca sigortalinin davasini tiim igverenlere
yoneltmesi durumunda mahkemece davanin her igveren bakimindan HMK nin 167.
maddesi geregince tefrik edilmesi ve ayr1 bir esasa kaydedilerek goriilmesi uygun
olur. Pozitif hukuk bakimindan ulasilmasi gereken sonu¢ budur. Nitekim Yiiksek
Mahkemenin de goriisii bu yondedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu
konuya iligkin olarak su goriislere yer vermistir: “Birden fazla isveren hakkinda ayni
dava dilekgesi ile dava acilabilmesi icin isverenler arasinda zorunlu veya ihtiyari
(istege bagli) dava arkadashiginin bulunmasi gerekir. ... Somut olayda maddi yonden
zorunlu dava arkadashgr bulunmadigr gibi sekli yonden dava arkadashigr da soz
konusu degildir. ... Somut olayda davali isverenler arasinda anilan maddede
(HUMK m.43) ongoriilen nitelikte ihtiyari (istege bagl) dava arkadashgi da

bulunmamaktadir. ... Mahkemece davali igverenler arasinda zorunlu veya ihtiyari

5 Duran, 172.
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dava arkadashgr bulunmadigindan H.U.M.K. nun 46. maddesi uyarinca davalarin
ayrilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve
vasaya aykirt olup bozma nedenidir. ... Aciklanan durum karsisinda, aralarinda
zorunlu ya da ihtiyari dava arkadashg bulunmayan davalilarin, aralarinda hukuki
ve fiili irtibat bulunmayan farkl taleplerle, birlikte dava edilmesini hakl kilacak a¢ik
bir yasal diizenleme ve gegerli hukuksal bir nedenin varligindan séz edilemez.
Hizmet tespiti davalarimin kamu diizenine iliskin oldugu da gozetildiginde,
mahkemece resen arastirma yapilabileceginden, yargilamamn saghkli olarak
yiiriitiilebilmesi ve uyusmazligin kolaylikla ¢éziime ulastirilabilmesi icin ayri
isverenler aleyhine, ayri taleplerle birlikte a¢ilmis olan bu davalarin ayrilmasinin
uygun olacaginin kabulii gerekir.”*®

Yiiksek Mahkemenin anilan kararinda sigortaliyr calistiran igverenlerin
birlikte dava edilmelerini hakl kilacak agik bir yasal diizenleme ve gecerli hukuksal
bir nedenin bulunmamasi nedeniyle davanin her igsveren yoniinden tefrik edilmesine
karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir. Bu ifadelerin karsit kavramindan ¢ikan
anlama gore, acik bir yasal diizenlemenin veya gecerli bir hukuksal nedenin varligi
halinde birden ¢ok isverene karsi ayn1 davada husumet yoneltilmesi miimkiin hale
gelebilecektir. Bu baglamda gegerli hukuksal nedenin ne olacagi konusu iizerinde

durmakta fayda vardir. Kanimca uyusmazligin daha saglikli ve dogru bir bigimde

cozlimlenmesi ig¢in, isverenlerin birlikte dava edilmelerinin daha uygun olacagi

20 YHGK, 08.07.2009, E.2009/21-286, K. 2009/328 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde: YHGK, 09.05.2007, E. 2007/21-255, K. 2007/260, Y10HD,
21.09.2010, E. 2010/5222, K. 2010/11689, Tuncay/Ekmekgi, 207-208. Giizel, 2008

Kararlari, 314-315; Y10HD, 08.05.2008, E. 2007/9108, K. 2008/5843, Bilgili, 169.
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durumlarda davanin tefriki yoluna gidilmesine gerek yoktur. Ornegin isyeri devrinin
s0z konusu oldugu durumlarda devreden igveren ile devralan igverene karsi ayni
davada husumet yoneltilmesi miimkiin oldugu, bu durumun Yargitay kararinda ifade
edilen gecerli hukuksal bir neden sayilabilecegi kanisindayim. Nitekim Yiiksek
Mahkeme vermis oldugu 2004 tarihli bir kararinda, “Sosyal Sigortalar Kurumu
yaninda tespiti istenen siirede isyerinde isveren olarak bulunanlarin tiimii kendi hak
alamimi da ilgilendirdiginden zorunlu dava arkadasidwr. ... davacyr c¢alistiran
isverenlerin yasal yonteme uygun bir bi¢cimde davaya dahil edilerek, gosterecekleri
deliller de toplandiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca
gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik arastirmaya dayali olarak yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” goriislerine yer
vermistir.”®' Kararda ‘fespiti istenen siirede isyerinde isveren olarak bulunanlarin
tiimii’nden so6z edildigine gore, bu uyusmazlikta iscinin tespitini istedigi calismalarin

farkli igverenler nezdinde fakat ayni igyerinde gectigi anlagilmaktadir.

E. isveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu Arasindaki Dava Arkadashg
Yiiksek Mahkeme hizmet tespiti davasinda Sosyal Giivenlik Kurumunu yasal

hasim olarak nitelendirmekte®®

ve davada Kuruma husumet yoneltilmesinin zorunlu
olduguna hiikmetmektedir. Hizmet tespiti davasinda Kuruma husumet yoneltilmesi

ile davali tarafta igsverenin yaninda Sosyal Gilivenlik Kurumu da yer almis olacaktir.

1 y10HD, 10.02.2004, E. 2003/11302, K. 2004/756 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankasi).
262 y10HD, 21.11.2005, E. 2005/7867, K. 2005/11916 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankasi).
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Bu durumda igveren veya igverenler ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasindaki iliskinin
ne oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Ogretide bazi yazarlarca®® isvenler ile Kurum arasindaki iliskinin mecburi
dava arkadashigi, dier bazi yazarlarca®® ihtiyari dava arkadashgi oldugu ileri
stiriilmektedir. Yargitaya gore, isveren ile SGK arasindaki hukuki iligki mecburi dava
arkadasligidir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Fiili ¢alismanin gegtigi isyerinin
sahibi olan isveren bu tiir hizmet tespiti davalarinda SSK ile zorunlu dava
arkadagidir” ifadelerine yer vermistir.”®

Kanaatimce de hizmet tespiti davasinda igveren ile SGK arasindaki hukuki
iligki yasal bir hilkme dayanmayan ve Yargitay kararlart geregi ortaya ¢ikan mecburi
bir dava arkadaghigidir. Maddi anlamda mecburi dava arkadashigi-sekli anlamda
mecburi dava arkadagligi ayriminda ise her ne kadar sekli anlamda mecburi dava
arkadasligindan soz edilebilmesi i¢in 6zel bir yasa hiilkmiine ihtiya¢ duyulmakta ise
de igveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasindaki iligskinin sekli anlamda mecburi
dava arkadasligi oldugunu soyleyebiliriz. Hizmet tespiti davasinda igveren ile SGK
birlikte hareket etmek zorunda olmayip dava sonucunda her iki davaliy1 baglayan tek
hiikiim kurulur.

Yiiksek Mahkemenin kararlarinda Kurum yasal hasim olarak nitelendirilmis

ve davada yer almasi zorunlu hale gelmistir. Yargitay ictihatlariyla uygulamaya

26> Tyncay/Ekmekci, 207.
264 Sarac, 458.
65 y21HD, 05.05.2003, E. 2003/3106, K. 2003/4207. Aym yonde: Y21HD,

11.05.2004, E. 2004/4365, K. 2004/4653 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankast).
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yerlesen bu durumun pozitif dayanaga kavusmasi i¢in yasal bir diizenleme yapilmasi

gerektigi kanaatindeyim.

§ 11. — DAVA SARTLARI
I. Genel Dava Sartlan

A. Genel Olarak

Dava sartlari, gergeklesmemesi halinde bir davanin esasinin incelenmesine ve
karara baglanmasima engel olan hususlardir.”®® Dava sartlari, mahkemenin davanin
esastyla ilgili inceleme yapip karar verebilmesi i¢in Kanun tarafindan varligi veya
yoklugu aranan sartlardir.”®’

Dava sartlar1 igeriklerine gore olumlu veya olumsuz dava sartlart olarak

268

siiflandirilmaktadir.™ Davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi igin varlig

gerekli hallere olumlu dava sartlari, yoklugu gerekli hallere ise olumsuz dava sartlari
denir.*®

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115. maddesinde dava sartlarinin hakim
tarafindan nasil incelenecegi diizenlenmistir. Hakim, genel dava sartlarinin somut
olayda bulunup bulunmadigini taraflarin ileri stirmesini beklemeksizin kendiliginden
ele alabilecektir. Taraflar da hakime yardimci olabilecek, dava sarti noksanligint her

zaman ileri siirebileceklerdir. Dava sartlarindan birinin bulunmamasi halinde dava

esastan degil usulden reddedilecektir (HMK m.115/2). Ancak noksan olan dava sarti

266 Kuru, Usul, C. 11, 1343; Ustiindag, 279 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 256.
267 postacioglu, 157 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 292-293.
268 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 292; Kuru/Arslan/Yilmaz, 256.

2% Kuru, Usul, C. II, 1343; Kuru/Arslan/Yilmaz, 256.
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tamamlanabilecek nitelikte ise hakim eksikligin giderilmesi i¢in taraflara kesin siire
verecektir (HMK m.115/3). Dava sartlari, davanin basindan sonuna kadar var
olmalidir. Dava sartlarinin var olup olmadig1 6n inceleme sathasinda aragtirilacaktir.
Hakim, dava sartlarmin var oldugunu tespit ettikten sonra davanin esasina
girebilecektir. Davanin esasina gecilmis ancak baglangicta dava sartlarinin
ger¢ceklesmedigi anlagilmig, fakat bu noksanlik hiikiim anina kadar giderilmisse, dava
ilk bastaki eksiklikten 6tiirii usulden reddedilemeyecektir.*”

Dava sartlart Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. maddesinde tahdidi bir
bicimde diizenlenmistir. Dava sartlar1 kendi i¢lerinde mahkemeye iliskin, taraflara

iligkin ve dava konusu seye iligkin dava sartlar1 olarak tige ayrilir.

B. Mahkemeye Iliskin Dava Sartlar

Mahkemeye iligkin dava sartlari, yargi yetkisi, yargi yolu, gorev ve kesin
yetkidir (m.114/1-a, b, ¢ ve ¢). Bir lilke mahkemesinin yargi yetkisi, onun egemenlik
haklar ile ilgilidir. Tiirk mahkemelerinin yarg1 yetkisi sadece Tiirkiye'de gecerlidir.
Yabancr iilkelerde Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi bulunmamaktadir.””' Davanin
gecerli yargt kolunda acilmis olmasi dava sartlar1 arasindadir. Zira her mahkeme
ancak kendi yargi yoluna giren islerle ilgili inceleme yapabilir.’”> Gérev,

mahkemenin dava konusu uyusmazligi inceleyebilmesinin en énemli kosullarindan

270 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 299.
I Kuru, Usul, C. II, 1345-1359; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 294; Ustiindag, 287
vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 257.

272 Kuru, Usul, C. 11, 1359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 294.
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biridir. Bir dava ancak gorevli mahkemede incelenip karara baglanabilir.”” Bilindigi
gibi mahkemelerin yetkisi, kesin yetki ve kesin olmayan yetki olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kural olarak yetki, dava sart1 degil ilk itirazdir.””* Bunun istisnasi ise
kesin yetki halleridir. Kesin yetki kuralina uyulmamasi halinde dava, dava sarti
yoklugundan usulden reddedilir.

Hizmet tespiti davasina bakan hakim mahkemeye iliskin dava sartlarini
degerlendirirken Oncelikle yargi yetkisinin bulunup bulunmadigini, yargi yolunun
caiz olup olmadigini, gorevli olup olmadigini inceleyecektir. Hizmet tespiti
davalarinda kesin yetkiden s6z edilmesi miimkiin degildir. Zira, Is Mahkemeleri
Kanunun 5. maddesinde, is mahkemelerinde agilacak her dava davalinin ikametgahi
mahkemesinde acilabilecegi iscinin igini yaptig1 yer mahkemesinde de agilabilir.
Burada Kanunkoyucu davaciya bir se¢imlik hak tanimistir. Dolayisiyla kesin bir

yetki kuralindan s6z edilemez.

C. Taraflara lliskin Dava Sartlar

Taraflara iliskin dava sartlart iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava
ehliyeti, kanuni temsilin s6z konusu oldugu durumlarda temsilcinin gerekli nitelige
sahip olmasi, davayi takip yetkisi, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli vekaletname

sunulmasidir. (m.114/1-d, e, f).

" Kuru, Usul, C. 11, 1359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 294.

2" Kuru, Usul, C. 11, 1359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 295.
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Uyusmazliklar ancak iki taraf arasinda vuku bulabileceginden bir davadan s6z
edebilmek igin iki tarafin bulunmasi gerekecektir.’”> Cekismesiz yargi olarak
tanimlanan yargi islerine iliskin hiikiimler saklidir.>”®

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme chliyetidir.’”’ Taraf ehliyeti, Medeni
Hukuktaki hak ehliyetinin, usul hukukundaki yansimasidir. Bu ehliyet, yargisal
iliskinin siijesi olma, yargilama hukuku haklarindan yararlanabilme ehliyetidir.””®
Medeni Usul Hukukuna gore yalnizca gergek ve tiizel kisiler, haklarin ve borg¢larin
sahibi olabileceginden, haklarin1 korumak i¢in dava agabilirler ve onlara kars1 dava
acilabilir.*” Ancak bazen de hak ehliyetine sahip olunmadan, taraf ehliyetine sahip
olunabilir. Bakanliklarin Devlet Tiizel kisiliginin bir organ1 olmalar1 sebebiyle hak
ehliyetine sahip olmadiklar1 halde dava hakkina sahip olmalari bunun bir
ornegidir.”*

Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukuna

yansimasidir.”®' Bagka bir deyisle kisinin bir davay: kendisi ya da yetkili kilacag1 bir

*> {Istiindag, 288; Kuru/Arslan/Yilmaz, 259.

27 Kuru, Usul, C. 11, 1360; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 295.

2 Kuru, Usul, C. II, 1360; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 260; Konuralp, 77;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 295; Ulukapi, Durusmaya gelmeme, 18;

"8 Kuru, Usul, C. II, 1360; Alangoya/Yildirim/Yildirim, 123.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, 260.

%0 Alangoya/Yildirim/Yildirim, 123.

81 Alangoya/Yildirim/Yildirim, 125.
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kimse araciligiyla davaci veya davali sifat1 ile yiiriitebilme, o dava ile ilgili usul
islemlerini yapabilme ehliyetidir.***

Gortilecek olan dava vekil araciligiyla takip edilecekse, vekilin usuliince
diizenlenmis gecerli bir vekaletnameye sahip olmasi ve bu vekaletnameyi
mahkemeye ibraz etmesi dava sartlari arasindadir.**®

Dava konusu hukuki iligkinin tarafi olmayan bir kimsenin dava agmasi ve onu
takip edebilmesi i¢in takip yetkisinin olmasi gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, taraf sifat1 dava sartlari arasinda sayilmamistr.

Yargitaym yerlesmis igtihatlarma gore™*

mahkeme taraf sifat noksanligini re’sen
gozetmelidir. Ancak Yargitay taraf sifatinin dava sartt olmadigi, maddi hukuk
alanina iligkin bir itiraz oldugu diisiincesindedir. Eger taraf sifati dava sarti olarak
kabul edilecek olursa hakimin taraflarin taraf sifata sahip olup olmadiklarini re’sen
gozetmesi ve bu konuda her tiirli delile bagvurabilmesi gerekecektir. Ancak itiraz
olmasi dolayisiyla sadece taraflarin belirttigi vakialar g6z Oniinde tutularak hakim
taraf sifatinin var olup olmadigin1 degerlendirecektir.”®

Hizmet tespiti davasina bakan hakim, dava sartlarinin bulunup bulunmadigini

incelerken, davanin her iki tarafinin taraf ehliyeti ile dava ehliyetinin bulunup

2 Kuru, Usul, C. II, 130; Kuru/Arslan/Yilmaz, 260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
295.

2 Kuru, Usul, C. II, 1360; Kuru/Arslan/Yilmaz, 260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
295.

% Y1HD, 30.06.2005, E. 2005/4888 K. 2005/7608; Y1HD, 03.04.2002, E.
2002/3249 K. 2002/4172 (Neohukuk I¢tihat Bilgi Bankast).

285 Kuru/Arslan/Yilmaz, 266.
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bulunmadigini, kanuni temsilin s6z konusu oldugu durumlarda temsilcinin gerekli
nitelige sahip olup olmadigini, davayi takip yetkisinin bulunup bulunmadigini,
davanin vekil araciligiyla takip edilmesi durumunda davaya vekalet ehliyetinin

bulunup bulunmadig1 ve gecerli vekaletname sunulup sunulmadigini inceleyecektir.

D. Dava Konusu Seye Iliskin Dava Sartlar

Dava konusu seye iliskin dava sartlar1 ise, davaci tarafindan gider avansinin
yatirilmasi, teminat gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmesi, hukuki yarar,
davanin derdest olmamasi ve kesin hiikiim bulunmamasidir (m.114/1-g, g, h, 1 ve i).

Gider avansmin davaci tarafindan mahkeme veznesine yatirilmas: yeni
diizenlenmis bir dava sartidir. Yargilama harglar ile her yi1l Adalet Bakanliginca
belirtilecek olan gider avansinin dava acgilmadan Once yatirilmasi zorunludur.
HMK'nun 120. maddesine gore, gider avansinin yeterli olmadigmin dava sirasinda
anlagilmas1 durumunda mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki
haftalik kesin siire verilecektir. Gortldiigii gibi hakim davayr dava sarti
noksanligindan usulden reddetmemektedir. Yasanin bu diizenlemesi usul ekonomisi
ilkesine uygundur.**®

Tiirkiye'de mutat meskeni olmayan Tiirk vatandaglarinin agtiklar1 davada
veya yaptiklart takiplerde mahkeme tarafindan takdir edilen teminat tutarini
mahkeme veznesine yatirmasi dava sartlar arasindadir.*®’

Hukuki yararin bulunmasi da genel dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir.

Dava agarak hakki ihlal edilen kisi mahkemeden hukuki koruma talep etmektedir.”*®

28 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 296.

87 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 296.
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Hukuki korunmaya ihtiyaci olmayan bir kimsenin dava agmakta da hukuki yarari
yoktur. Hukuki yarar mahkemeye yonelik her tiirlii talepte var olmasi ve devam
etmesi gereken bir sarttir.”*

1086 sayillt HUMK doéneminde ilk itiraz olan derdestlik, HMK ile dava sarti
haline getirilmistir. Taraflari, sebebi ve talep sonucu ayni olan bir dava tekrar
acilacak olursa, ikinci dava, dava sarti yoklugundan usulden reddedilecektir.”
Derdestlik gibi kesin hiikiim bulunmamasinin dava sarti olmasi “non bis in idem”
(aym fiilden dolay iki kez yargilama olmaz) ilkesinin geregidir.””’ HMK'nun
gerekcesinde de belirtildigi gibi kesin hiikiim itirazi, maddi anlamda kesin hiikmiin
menfi etkisi ile ilgilidir. Maddi anlamda kesin hiikmiin miispet degil, menfi etkisi
dava sartidir. Maddi anlamda kesin hiikmiin menfi etkisi, karara konu kilinan
uyusmazligin yeni bir davanin konusunu olusturamamasidir.

Hizmet tespiti davasina bakan hakim, dava konusuna iliskin dava sartlarini
incelerken, gider avansinin yatirilip yatirilmadigina, davaciin hizmet tespiti talep
etmekte hukuki yararinin bulunup bulunmadigina, taraflari, taraflari, konusu ve dava
sebebi ayni derdest bir davanin olup olmadigin1 ve kesin hiikkiim bulunup

bulunmadigini inceler.

288 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 296.
2% Kuru, Usul, C. II, 1363; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 296-297.
2% pekcamtez/Atalay/Ozekes, 297.

21 By ilke hakkinda bkz. Ozen, 389.
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I1. Ozel Dava Sartlan
Tespit davasinin mahkemece esastan incelenebilmesi i¢in genel dava
sartlarinin yaninda iki ek sartin da varligi gerekir. Bunlar, hukuki iligki sart1 ve
hukuki yarar sartidir. Tespit davasinin konusunu yalnizca hukuki iligkiler
olusturabilir ve davacinin bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitinde giincel

bir menfaatinin bulunmas: gerekir.””

A. Hukuki Iliski Sart1

Kuru/Budak’a gore hukuki iliskiden maksat, bir kimse ile diger bir kimse
veya esya arasinda mevcut olan ve somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir. Tespit
davasinin dinlenebilmesi ig¢in, hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitinin,
herhangi bir sekilde davacinm haklaryla ilgili olmas yeterlidir.*”*

Kisilerin ¢alismaya basladiklar1 anda sigortali olacaklari hususuna yukarida
deginmistik. Kisi calismaya baslamakla sigortalilik adi altinda hukuki bir iligki

kurulmaktadir. Sigortali bu hukuki iliskinin tespiti i¢in hizmet tespiti davasi acabilir.

B. Hukuki Yarar Sarti
Tespit davasi acilabilmesinin ikinci dava sarti hukuki yarardir. Esasen her
dava i¢in aranan hukuki yarar sart1, 6zellikle tespit davalarinda kendisini gosterir.**

Iddia edilen hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit

edilmesinde, davacinin korunmaya deger bir hukuki yararinin bulunmasi

22 Kuru, Usul, 1418; Kuru/Budak, 80.
293 Kuru/Budak, 80-81.

2% Kuru/Budak, 87.
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gerekmektedir.””® Hukuki yarar sartina Hukuk Muhakemeleri Kanununda da yer
verilmigtir. Tespit davasi aganin, Kanunlarda belirtilen istisnalar disinda, bu davay1
acmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yararinin bulunmasi gerekir (HMK m.
106/2). Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, “... Bir hukuki iliskinin
hemen tespit edilmesinde hukuki yararin bulunmasi, su ti¢ sartin birlikte varligina
baghdir: 1) Davacimin bir hakki veya hukuki durumu giincel (halihazir) bir tehlike
ile tehdit edilmis olmali;, 2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit
icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3) Yalniz
kesin hiikiim etkisine sahip olup cebri icraya yetki vermeyen tespit hiikmii, bu
tehlikeyi kaldirmaya elverisli olmalidir” ifadelerine yer vererek hukuki yararin tespit
davalarinda 6zel dava sart1 olarak aranacagin karara baglamistir.”

Hukuki iliski ve hukuki yarar dava sartidir ve taraflarca ileri siiriilmese bile
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir.®” Bu kuralin istisnasini, tespit davasi
acilabileceginin Kanun hikkmii ile agik¢a diizenlendigi durumlar olusturur. Bu
durumlarda hukuki iliski ve hukuki yarar sartlarmi aramaya gerek yoktur.®® Genel
dava sartlarmm bulunmasi durumunda mahkemece davanm esasina girisilir.””

Hizmet tespiti davast 5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda

2% Kuru, Usul, 11, 1386; Hanagas, 132; Ustiindag, 332.

¥ YHGK, 06.10.2004, E. 2004/7-411, K. 2007/477, Kuru/Budak, 89; Ayni yonde:
Y21HD, 09.06.2003, E. 2003/4837, K. 2003/5414, Hanagasi, 249-252.

#7 Kuru/Budak, 157.

%8 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 297.

299 Hanagasi, 133.
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diizenlendigine gore, bu davalarda 6zel dava sarti olarak hukuki iliski ve hukuki

yarar1 aramaya gerek yoktur.’*

§ 12. — ISPAT
I. Genel Olarak

Bir davada davanin taraflarinca ileri siiriilen iddia ve savunmalar bir takim
olay ya da olgulara dayanir. Bu olay ya da olgular taraflar arasinda ¢ekismeli ise,
ispat edilmeleri gerekir.’”' Ispat edilmemis bir olay ya da olgu ile mevcut olmayan
bir olay ya da olgu esdegerdir.’* Ispat faaliyeti, esas itibariyle davaya bakan hakimi
inandirma faaliyetidir.

Hizmet tespiti davasinda sigortali, davali igverene ait isyerinde gegen
calismalarinin igverence Kuruma bildirilmedigini ve iicret miktarini1 ispat etmek
durumundadir. Isveren ise, davacinin kendisine ait isyerinde ¢alismadigi veya tiim
calismalarinin Kuruma eksiksiz bildirildigi yoniinde savunma yaparak karsi ispat

faaliyetine girisir.’"

I ispat ve Delil Kavramlar
Ispat, bir &nermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir

nedenselligin ortaya konulmasidir.’®* Hukuki uyusmazhik anlamda ispat, bir savin

300 Ozekes, inceleme, 1392; Cenberci, 511.
01 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 421.

392 Ozdemir, 7.

39 Ozdemir, 7.

3% Konuralp, ispat, 8.
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dogru ve gercek olup olmadigi konusunda hakimi inandirma faaliyetidir.’®
Umar/Yilmaz’a gore, “ispat, istemin konusu ile ilgili hukuksal sonucu ongoren
hukuk normundaki 6ge olaylarin gerc¢eklestigi hakkinda yargicta kanaat uyandirmak
icin girisilen inandirma eylemidir.”*® Deliller ise taraflarin hakimi inandirmak

amaciyla sunduklar1 ispat araclaridir.*”’

I1. Ispatin Konusu

Ispatin konusunu, taraflar arasinda ¢ekismeli olan ve dava konusu
uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili olacak olaylar olusturur’® (HMK m. 187/1). Dava
konusu uyusmazlik ile ilgisi olmayan olaylarin, ¢ekismeli olmayan olaylarin ve
hakimin hakimlik meslegi nedeniyle 6grenmis oldugu olaylarin ispatina gerek
yoktur.’® Bunun yanida hukuk kurallarinin da ispatin konusunu olusturamayacagimi
sOyleyebiliriz. Clinkii hakim hukuku re’sen uygular.

Hizmet tespiti davasinda ispatin konusunu, tespiti talep edilen donemde
isyerinin bulunup bulunmadigi, davacinin sigortali olarak fiilen ¢alisip ¢alismadigi,
bu caligmalarinin igverence Kuruma bildirilip bildirilmedigi, isverence Kuruma
bildirilmis ise eksik bildirilip bildirilmedigi, prime esas kazan¢ miktari, ¢aligmanin
kesintisiz olup olmadigi gibi olay ve olgular olusturur. Hizmet tespiti davasinin

davacisi, davada ¢ekismeli olan bu olay ve olgulari ispat etme yiikii altindadir.

3% Kuru, Usul, C. II, 1966.

306 Umar/Yilmaz, 2; Benzer bir tanim i¢in bkz. Postacioglu, 434.
397 Kuru, Usul, C. II, 1966; Postacioglu, 435.

% Umar/Yilmaz, 19 vd.

3% Kuru, Usul, C. 11, 1967-1972; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 421.
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IV. Ispat Hakk

Ispat hakki, HMK nin 189. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, taraflar,
kanunda 6ngbriilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir.’'® Taraflar,
ispat haklarim1 ortaya koyduklar1 delillerle kullanirlar. Kanunun belirli delillerle
ispatin1 emrettigi hususlar, baska delilerle ispat olunamaz (HMK m. 200).

Kanun koyucu hukuka aykiri olarak elde edilmis bir delilin mahkemece
tarafindan bir olay veya olgunun ispatinda dikkate alinamayacagini diizenlemistir.
Hizmet tespiti davasina bakan hakim, gosterilen delilin hukuka uygun olup
olmadigini inceler, taraflarca sunulan ve re’sen arastirma ilkesi geregince dosyaya

getirtilen delilleri degerlendirdikten sonra dava konusu hakkinda hiikiim kurar.

V. Ispat Yiikii

1. Genel Olarak

Ispat yiikii, davada uyusmazlik konusu olan vakialarin hangi tarafca ispat
edilmesi gerektigini belirler’''. ispat, bu yiik altinda olan taraf i¢in bir yitkiimliiliik
olmayip yalnizca bir yiikiimdiir. Diger deyisle ispat yiikii altinda olan taraf bunu
yerine getiremezse karsi taraf ve mahkeme mutlaka ispat etmesini isteyemez.*'* Bu
halde mahkemece, ispat yiikiinii yerine getiremeyen tarafin davaci olmasi durumunda
davanin reddine, davali olmasi durumunda ise davanin kabuliine karar verilir. Yalniz

bu halde kendisine ispat yiikii diisen ve fakat bunu yerine getiremeyen tarafin, karsi

319 Kuru/Aslan/Yilmaz, 369.
1 {Istiindag, 613 vd.; Postacioglu, 239; Kuru, Usul, C. II, 1972.
312 Kuru, Usul, C. II, 1972; Kuru/Aslan/Yilmaz, 370; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,

443.
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tarafa yemin teklif etme hakki vardir (HMK m. 225 vd.). Ancak sunu belirtmek
gerekir ki agsagida da ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere hizmet tespiti davalarinin
kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle bu davalarda yemin deliline bagvurulmasi

miimkiin degildir (HMK m. 226/ 1, a).

2. Ispat Yiikiiniin Zaman1

Davaci davasini agarken tiim delillerini hasretmis, davali da davaya cevap
dilekgesinde ileri siirebilecegi tiim delilleri ileri siirmiis ise bu halde hakim ispat
yiikiinlin hangi tarafa diistiiglinii tespit etmeden Once taraflarca sunulan bu delilleri
inceler. Taraflarin sunmus olduklari deliller ile dava konusu uyusmazlik aydinlanmig
ise yine ispat ylkiiniin hangi tarafa diistiigliniin arastirilmasina gerek yoktur. Buna
karsilik, taraflarca gosterilen delillerin, dava konusu uyusmazlik hakkinda hakimde
tam bir kanaat olusturmamasi durumunda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunun
tespiti 6nem tagir.”"

Hizmet tespiti davasina bakan hakimin, re’sen arastirma ilkesi geregince
taraflarin sunmus olduklar1 deliller ile yetinmeyerek arastirma yapmast miimkiindiir.
Bu durumda hakim, re’sen arastirma ilkesi geregince dosyaya getirtilen ve taraflarca

sunulan delilleri birlikte degerlendirdikten sonra dava konusu uyusmazligin

aydinlanip aydinlanmadigi konusuna kanaat getirecektir.

31 Kuru, Usul, C. 11, 1972-1973; Umar/Yilmaz, 25 vd.; YHGK, 27.01.2010, E.

2009/10-578, K. 2010/37 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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3. Genel Kural (TMK m. 6)

Genel kural Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varligimi ispat etmekle yiikiimliidiir.*'* Hukuk Muhakemeleri Kanununda
da ayn1 yonde bir hilkkme yer verilmis ve ispat yiikiiniin, Kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
cikaran tarafa ait olacagi diizenlenmistir (HMK m. 190). Goriildiigi iizere, ispat
yiikiiniin taraflarin rolii ile bir ilgisi yoktur. Ispat yiikii davaciya diisebilecegi gibi

davaliya da diisebilir.’"

Doktrinde ispat yiikiiniin paylastirilmasi olarak adlandirilan
bu husus, hukuk normunun hangi taraf yararina sonu¢ dogurdugunun
belirlenmesinden baska bir sey degildir.*'®

TMK m. 6’da dngoriilen genel kuralin disinda, bazi durumlarda ispat yiikii
Kanun tarafindan belirlenmis olabilir. Bu gibi durumlarda ispat yiikiiniin hangi tarafa
diistiigiiniin arastirilmasina gerek yoktur.”'” Hizmet tespiti davasinda davact, isverene
ait igyerinde sigortali olarak gecen calismalarinin Kuruma bildirilmedigini, Kurum
tarafindan tespit edilmedigini ve iicret miktarini ispat etme yiikii altindadir. Bu husus
5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda agik¢a belirtilmistir. Davaci
hizmet tespiti davasini agtiginda dava dilek¢esinin ekinde sundugu belgeler ve baska

yerlerden getirtilmesini istedigi delillerle (HMK m.195) davalilar tarafindan sunulan

veya talep lizerine getirtilen deliller hakim tarafindan re’sen incelenir. Ancak

319 Oztan, 211.
315 Kuru, Usul, C. 11, 1975; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 444.
316

Umar/Yilmaz, 50.

317 Ozdemir, 13.
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belirtmek gerekir ki hizmet tespiti davalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.
Bunun sonucu olarak da hakim, taraflarin sundugu delillerle bagh kalmayip, gerekli
her tirlii arastirmayr yapmakla yilkiimliidiir. Taraflarca dosyaya sunulan ve
mahkemece re’sen arastirma ilkesi geregince getirtilen belgeler mahkemede
uyusmazlik hakkinda tam bir kanaat olusturmuyorsa ispat yiikiinliin davaci tarafa
diistiigii hatirlatilir. Davacit uyusmazlik konusu olay veya olguyu ispat edemezde
davay1 kaybeder.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken konulardan biri de Kuruma
bildirilmeyen hizmetlerin tespitine iliskin karinelerdir. Karine, belli bir olaydan, belli
olmayan diger bir olay icin ¢ikarilan sonugtur. Karineler kendi igerisinde fiili
karineler ve kanuni karineler olmak {izere ikiye ayrilir. Fiili karine lehine olan taraf,
o vakiay1 ispat etmis sayilir. Fakat kars1 taraf fiili karinenin aksini ispat edebilir.
Kanuni karinelere gelince, bu ¢esit karineler de kendi igerisinde kesin kanuni
karineler ve adi kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Kesin kanuni karine
lehine olan kisi, o vakiay1 ispat etmis sayilir ve karsi tarafin bu vakianin aksini ispat
etme imkani yoktur. Adi kanuni karineler ise aksi her zaman ispat edilebilen
karinelerdir.>'® Ornegin, Yargitay tarafindan sigortali adina birden fazla ise giris
bildirgesi verilmis olmasi kesintili ¢aligmaya karine teskil eder. Burada sigortal
aleyhine kabul edilmis fiili bir karine s6z konusudur. Sigortali bu fiili karinenin

aksini ispat etme olanagina sahiptir.

318 Kuru, Usul, C. II, 2012; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 436; Postacioglu, 435.
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4. Ispatin Gerekli Olmadig Haller
a. Ikrar

Ikrar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 188. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddede “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri
vakwalar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez” ifadesine yer verilmistir.
Buna gore, ikrar1 su sekilde tanimlamamiz miimkiindiir. Ikrar, bir tarafin, diger bir
tarafin ileri siirdiigli vakianin kismen ya da tamamen dogru oldugunu
bildirmesidir.>" Diger bir ifadeyle ikrar, taraflardan birinin, kendisi aleyhine ileri
siiriilen bir olaym dogrulugunu mahkemeye beyan etmesidir.**° ikrar, yalnizca
davada ileri siiriilen vakialara iliskin olabilir. ikrar edilen vakia ¢ekismeli olmaktan
cikar ve ispat edilmesine gerek kalmaz.**'

Ikrar ile asagida ayrmtili olarak agiklanacak olan davayr kabul farklh
miiesseselerdir. Ikrarin konusunu karsi tarafin ileri siirdiigii vakialar olustururken
kabul davaci tarafin netice-i talebine iliskindir.’*

Ikrar, mahkeme dis1 ikrar ve mahkeme ici ikrar olarak ikiye ayrilir. Mahkeme
dis1 ikrar, taraflardan birisinin mahkeme diginda 6rnegin karsi tarafa yazdigi bir
mektup ya da elektronik posta iletisinde dava konusuna iligkin vakialari ikrar

etmesidir. Mahkeme dis1 ikrar kesin delillerden olmayip, takdiri delil niteligindedir.

319 Kuru, Usul, C. II, 2038; Kuru/Aslan/Yilmaz, 382; ikrar konusunda bkz. Kiraz,
36 vd.

320 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 428; Postacioglu, 458.

321 {Istiindag, 629.

2 YHGK, 25.06.1975, E. 1975/4-681, K. 1975/879, Kuru, Usul, C. II, 2038.
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Mahkeme ici ikrar mahkemeye karsi yapilan ikrardir.’* Mahkeme i¢i ikrar,
mahkeme Oniinde sozlii olarak yapilabilecegi gibi mahkemeye sunulacak bir dilekce
ile de yapilmasi miimkiindiir. Yetkisiz veya gorevsiz mahkemede yapilan ikrar da
gecerlidir.***

Karg: tarafin ileri stirdigli vakianin dogru oldugu hi¢bir kayit ve sart ileri
stiriilmeden bildirilirse basit ikrardan, karsi tarafin ileri siirdiigii vakialarin dogru
oldugu bildirilir ve fakat hukuki niteliginin iddia edildiginden farli oldugu ileri
strtilirse vasifli ikrardan, karsi tarafin ileri stirdiigii vakiayr ikrar eden taraf bu
vakiadan ¢ikan hukuki sonucu ortadan kaldiran ve bu ikrar edilen vakianin dogumu
ile ilgili bulunmayan baska bir vakia eklerse bilesik ikrardan séz edilir.*’

Yargitaya gore, hizmet tespiti davalarinda ikrar miimkiin degildir. Hizmet
tespiti davalart kamu diizenine iligkin olup re’sen arastirma ilkesine tabidir. Bu
nedenle Yiiksek Mahkeme hizmet tespiti davasinda davadan feragat, davay1 kabul ve
sulhun yaninda ikrarn da miimkiin olmadigmi kabul etmektedir.’*® Yiiksek
Mahkemenin bu goriisii yerindedir. Soyle ki, hizmet tespiti davasinda ispatlanmasi
gereken olgular esas itibariyle sigortali statiisiinde gegen fiili ¢aligma ve iicret
miktaridir. Bu nedenle isverenin veya SGK’nin davacinin fiilen ¢alistig1 yoniindeki
iddiasin1 dogrulayacak bir ikrarda bulunmasimin mahkemeyi baglayacagini kabul

etmek miimkiin degildir. Boyle bir durumun hakkin kétiiye kullanilmasinin Oniinii

323 Ustiindag, 631; Kiraz, 105-108.

2% Kuru/Aslan/Y1lmaz, 383; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul, C. I, 2040-2048.
325 Kuru/Aslan/Yilmaz, 384-387. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 430-432. Ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul, C. II, 2051-2069; Postacioglu, 458; Kiraz, 110-133.

320 Y10HD, 25.04.1989, E. 1989/1990, K. 1989/3744, Aslankéylii, 1338.
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acacagimin da goz ardi edilmemesi gerekir. Kaldi ki, isveren veya SGK’nin bu yonde
bir ikrarda bulunmasinin davacinin talep sonucuna iliskin oldugu ve davayi kabul
sonucunu dogurdugu da soylenebilir. Buna karsilik kanimca kabul sonucunu
dogurmayacak diger bir ifade ile talep sonucuna iligkin olmayan ikrarin mahkemece
dikkate alinmasi gerekir. Ornegin, iscinin ise giris bildirgesi yahut bordrolardaki
imzanin kendisine ait oldugunu ikrar etmesi miimkiindiir. Nitekim Yiiksek Mahkeme

(13

de bir kararinda, “...sigortalimin sahsi sicil dosyasinda agik¢a goriildiigii iizere,
davaci sigortalimin davalilar isyerinde ise giris bildirgesine gore 5.8.1986 tarihinde
ise girdigi Agustos/1986 Mart/1987 donemi, c¢alistigi ve bu giinlerin Kuruma
bildirildigi, bildirimlerin  davacuimin  imzasimi  havi  bordrolara dayandig
goriilmektedir. Davact Imzast ile ikrar edildigi bordrolarin sahteligini veya
imzalarin kendisine ait olmadigini iddia ve ispat etmis degildir...”*”’

Isverenin veya SGK’nin ikrar1 mahkemeyi baglamasa da dosyaya sunulan ve

mahkemece toplanan diger delillerin ikrar edilen vakiayr dogrulamasi durumunda

. . - . . . o . 2
ikrar edilen vakiaya deger verilmesi miimkiindiir.***

b. Cekismesiz Vakialar, Herkesce Bilinen Vakialar ve Karineler
Yukarida belirttigimiz iizere ispatin konusunu taraflar arasinda ¢ekismeli olan

ve dava konusu uyusmazhigi ¢oziimiinde etkili olacak vakialar olusturur.’* Bu

27 Y21HD, 20.03.1997, E. 1997/1995, K. 1997/2025 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).
328 Aslankoylii, 1338.

32 Umar/Yilmaz, 19 vd.
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bakimdan, herkesge bilinen vakialar ile ¢ekismesiz vakialarin ispatina gerek yoktur
(HMK m. 187/1, 2).

Bunun yaninda karinenin bulunmasi halinde, karine lehine olan taraf o olay1
ispat etmekle yiikiimlii degildir.*** Bu bakimdan karineler de ispatin gerekli olmadig:

hallerden birisini olusturur.

VI. Kanitlama Yontemi: Esdeger Delillerle Kanitlama Ilkesi
Hizmet tespiti davasinda davaci, ¢alisma olgusunu kural olarak her tiirlii delil
ile kanitlayabilir. Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarinda yazil delillerin aksinin
esdeger delillerle kanitlanmasi gerektigine hiikmetmektedir. Konu ile ilgili bir

13

kararinda Yiiksek Mahkeme su ifadelere yer vermistir: . davacimin igyerine
15.02.1987 giiniinde girdigi, 31.03.87 giiniinde isyerinden ayrildigi, tekrar
04.02.1988 giintinde girip, 01.03.1988 giiniinde ayrildigi, son olarak, 01.08.1993
giintinde girip, 01.05.2003 giintinde ayrildigi, ayrica 24.10.1989-15.01.1990 tarihleri
arasinda baska bir isyerinde ¢alistigi anlasilmaktadir. Bu girig ve ¢ikislar ¢alismanin
kesintili oldugunun karinesidir. Yazili belgelerin aksinin esdeger belgelerle ispati
gerekir. Sahit ifadeleri takdiri delillerdir...”®' Gorildigii tizere Yargitay yazili bir
belgenin bulunmasi durumunda aksinin ispat ylikii kendisinde olan tarafca ancak
esdegerdeki bir yazili belge ile ispatlanabilecegini karara baglamistir. Yiiksek

Mahkeme eski tarihli bir kararinda da iscilik 6demesine iligskin kayitlarin, stopaj

listelerinin ve muhtasar beyannamelerin dosyaya getirtilmesi gerektigini ve bu yazili

339 Kuru/Aslan/Yilmaz, 375; Postacioglu, 435.
31 Y10HD, 21.11.2005, E.2005/8281, K.2005/11972. Aymi yénde: Y21HD,

06.12.2005, E.2005/10716, K.2005/12614 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankast).
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belgelerin  aksinin ancak esdegerde belgelerle ispatlanabilecegini  hiikme
baglamistir.**

Yiiksek Mahkemenin esdeger delille kanitlama konusundaki kararlarindan
bazilar1 da miifettis raporlari ile ilgilidir. 5510 sayili Kanunun 59. maddesine gore,
Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar tarafindan diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Benzer bir hiikkme Is Kanununun 92.
maddesinin 3. fikrasinda da yer verilmistir. Yargitay, miifettislerce tutulan
tutanaklarin aksinin ancak esdeger delillerle ispatlanabilecegini belirten kararinda su

3

ifadelere yer vermistir: “...Kurum miifettisi tarafindan usuliince diizenlenmig

tutanaklar,  aksi  esdegerde  delillerle  kanmitlanmincaya  kadar  gegerli

3

belgelerdendir..””” Bu yondeki diger bir kararinda da “...Aciklanan miifettis
raporunun aksi esdeger yazili delilerle kanitlanmadigi gibi, bu konuda verilmis
bulunan kesinlesmis yargi karari karsisinda, artik soyut tanitk beyanlarina itibar
edilemez...”*

Yiiksek Mahkeme ayrica kamu kurulusuna ait isyeri kayitlarinda goériinmeyen

calismalarin da esdeger belgelerle ispat edilmesi gerektigini karara baglamistir.>>

332 Y10HD, 05.12.2005, E. 2005/8656, K. 2005/12664, Bilgili, 352. Ayn: yonde:
Y10HD, 01.02.1994, E.1993/8030, K.1994/1336 (Neohukuk ictihat Bilgi Bankast).
333 Y10HD, 29.03.2005, E.2005/931, K.2005/3295 (Neohukuk ictihat Bilgi Bankasi).
3% Y10HD, 21.06.2001,E.2001/4401, K.2001/4876 (Neohukuk Igtihat Bilgi
Bankasi).

3% Y21HD, 27.03.2003, E.2003/1832, K.2003/2594 (Neohukuk igtihat Bilgi

Bankast).
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Ise giris bildirgesi yazili delil niteligi tasir. Dolayisiyla davacinin, ise giris
bildirgesinde belirtilen ise giris tarihinin aksini iddia etmesi durumunda, bu iddiasini
esdeger delille kanitlama ilkesi geregince yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Davaci
ise giris bildirgesinin lizerindeki imzanin kendisine ait olmadigini iddia ederse ve bu
iddiasin1 usuliince ispat ederse ise giris bildirgesinin baglayiciligi kalmayacak

dolayisiyla esdeger delil ile kanitlama zorunlulugundan s6z edilemeyecektir.**°

VILIspatlanmasi1 Gereken Olgular

1. Sigortahlik Niteligi ve Fiili Calisma

5510 sayili Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda igverence Kuruma
bildirilmeyen sigortalilarin hizmet tespiti davasi agabilecekleri diizenlendigine gore,
davaci ancak sigortal olarak gegen ¢alismalarinin tespitini talep edebilir.*’

5510 sayili Kanuna gore kisi ¢alismaya basladigr tarihten itibaren sigortali
sayitlir (m.7/I, a). Buna gore, sigortalilik niteligi bakimindan eylemli ¢aligmanin
gergeklesmesi kosulunun gergeklesmesi zorunludur. Giizel/Okur/Caniklioglu, hakli
olarak, bdyle bir kabuliin uygulamada adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecegini, bu nedenle igverenin emrinde hazir bulunma halinin de sigortaliligin
baslangicina esas aliabilecegini belirtmektedir.”®

(13

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore, “... ise giris bildirgesi,
kiginin ise alinmis oldugunu gésterse de fiili calismanin varliginin ortaya konulmast

agisindan tek basina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan séz edebilmek igin,

336 Duman, 96.
337 Giizel, 1985 Kararlari, 194.

338 Giizel/Okur/Caniklioglu, 175.
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calismamin varligi, Yargitay uygulamasinda 506 sayili Yasamin 79/10. maddesine
dayall sigortaliligin tespiti davalari yoniinden kabul edilen ilkelere uygun bigcimde
belirlenmelidir...”** 21. Hukuk Dairesi de Hukuk Genel Kurulu ile aym yondeki
kararinda “...Sigortaliligin olusumu yoniinden ¢alisma olgusunun varligr zorunludur.
Eylemli veya ger¢ek bicimde ¢alismamn varligi saptanmadik¢a, hizmet akdine
dayamlarak dahi sigortaliliktan séz edilemez...” ifadelerine yer vermistir.**’
Isverenin vergi miikellefiyetinin sonradan ortaya ¢ikmis olmasi fiili ¢alisma
olgusuna etki etmez. Vergi kaydi bulunmaksizin igyeri agmak ve calistirmak
miimkiin olduguna gore, davacinin fiili olarak calistigini ispat etmesi durumunda
calismanin tespitine karar verilmesi gerekir. Yiiksek Mahkemenin uygulamasi da bu

! Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda su ifadelere yer

yonde ve isabetlidir.
vermistir: “(...) Kuruma intikal eden bildirgenin yasada gosterilen siire icinde
isveren tarafindan verilmis bulunmasi sebebiyle gecerli bir bildirim oldugu, kald: ki
girig tarihinden dort yil sonra verilmis bulunan bildirge iizerinde Kurumun herhangi
bir arastirma ve incelemede bulunmadigi, sonug¢ olarak gerek igverenin gerekse
Kurumun iizerlerine diisen gorevi yerine getirmemelerinin sonucuna sigortalinin

katlanmamasi gerektigi ortadadir. Ote yandan isverenin vergi miikellefiyetinin

sonradan baslamis bulunmasimin fiili ¢alismaya bir etkisinin bulunmadigi, vergi

3 YHGK, 30.05.2007, E.2007/21-306, K.2007/320. Aymi yonde: YHGK,
16.06.1999, E.1999/21-508, K.1999/525 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankasi); Y21HD,
27.02.2006, E. 2006/1108, K. 2006/1681, Bulut, 447-449.

0 Y21HD, 09.06.2008, E. 2007/1543, K. 2008/8855 (Neohukuk igtihat Bilgi
Bankasi).

1 Y21HD, 04.04.2005, E.2005/466, K.2005/3276 (Neohukuk ictihat Bilgi Bankasi).
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kaydi bulunmaksizin isyeri ¢alistirmanmin miimkiin bulundugu, ayrica igyerinin
kapsama alinis tarihinin sonraki bir tarih olmasimin da Kurumun idari bir
isleminden ibaret oldugu, fiili calismanin tesbiti halinde bu tarihin degismesinin de
miimkiin  bulundugu agiktir. (...)” Isverenin ve Sosyal Giivenlik Kurumunun
Kanunun 0Ongordiigli yiikiimliliikkleri yerine getirmemis olmasinin yaratacagi

olumsuz sonuglardan sigortalinin etkilenmesi diisiiniilemez.

2. lIsyerinin Kanun Kapsaminda Olup Olmadig

5510 sayilit Kanunun 11. maddesi geregince igveren, igyeri bildirgesini en geg
sigortali ¢alistirmaya basladig1 tarihte Kuruma vermekle yiikiimliidiir. Isyeri
bildirgesinin verilmesi ile birlikte igyeri kanun kapsamima alinmig olur. Hizmet
tespiti davasinin kabul edilebilmesi icin igyerinin kanun kapsaminda bulunmasi

gerekir.**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda hizmet tespiti davasinda
isyerinin Kanun kapsamina bir igyeri olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini
“Yapiulacak is, davacimin ¢calistigt isyerinin 506 sayili Yasa kapsaminda bulunup
bulunmadigi arastirilmak ve (...) sonucuna gore karar vermekten ibarettir’
ifadelerine yer vererek belirtmistir.**’

Sigortalinin  hizmet tespiti davasinda isyerinin kanun kapsaminda

bulunmadigi doneme iligkin ¢aligmalarinin tespitini talep etmesi miimkiindiir. Ancak

bu doneme iligkin ¢alismanin varligin1 kuvvetli ve inandiric1 delillerle ispat etmesi

32 Duran, 181; Y1I0HD, 02.04.2001, E. 2001/1235, K. 2001/2406, Okur, 2001
Kararlar, 233.
B YHGK, 16.06.1999, E.1999/21-508, K.1999/525 (Neohukuk ictihat Bilgi

Bankasi).
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gerekir. Ogretide hakli olarak isyerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kanun
kapsamina alimmadig1 bir donemde vergi kaydinin bulunmasi ya da isyerinin meslek
odasmna kayithh olmasi durumunda davanin kabuliine karar verilebilecegi
belirtilmistir.’** Gergekten de, isverenin yasal yiikiimliiliklerinden olan isyerini
bildirme yiikiimliiliigiine aykiri davranmasinin sonuglarina sigortalinin katlanmasinin
Anayasal sosyal gilivenlik hakkini zedeleyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle davacinin
isyerinin Kanun kapsaminda bulunmadigir déonemde ¢alistigini kuvvetli ve inandirici

delillerle ispat etmesi durumunda bu hizmetlerinin tespitine karar verilmesi gerekir.

3. Kesintisiz Calisma Olgusu

Calisma hayatinda isverenlerin ayda otuz gilin calistirmalarina ragmen
sigortalilar1 Sosyal Gilivenlik Kurumuna otuz giinden az bildirdikleri sikga
karsilagilan bir durumdur. Ayrica davacinin tespitini talep ettigi donemde askerlik
yiuklimliliigi, tutukluluk, yurt disinda bulunma gibi nedenlerle ¢aligmasinin
kesintiye ugramig olmasi da miimkiindiir. Davacinin ¢aligmasinin kesintisiz oldugunu
iddia ettigi durumlarda re’sen arastirma ilkesi geregince Mahkemece davacinin bu
iddiasinin dogrulugunun arastirilmasi zorunludur.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda, sigortalinin Kuruma kismi bildirilmesini
kesintili c¢aligmaya karine saymlstlr.345 Ancak Yiiksek Mahkeme daha sonraki
kararlarinda bu goriisiinden donmiis ve bu karinenin uygulanabilmesini bordrolarda

sigortalinin imzasmin bulunmas: kosuluna baglamustir.®*® Yargitay’in goriistinii

3 Duran, 181.
35 Y10HD, 12.06.1995, E. 1995/5142,K. 1995/5398; Aslankéylii,1333.

0 YHGK, 25.06.2003, E. 2003/21-410, K. 2003/425, Bilgili, 375.
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degistirmesi yerinde olmustur. Zira sigortalinin imzasini tagimayan bir belgenin
sigortal1 aleyhine delil olusturmasi ve bu belgenin aksinin ancak esdeger nitelikte bir
belge ile ispat edilebileceginin kabulii miimkiin degildir.**’

Kanun koyucu 506 sayili Kanunda 4447 sayili Kanun ile yapmis oldugu
degisiklik sonucunda Yiiksek Mahkemenin kararlarinda benimsenen karinenin
disinda yeni bir karine getirmistir. Soyle ki, getirilen yasa hiikiimleri ile isverene
sigortaltyr ayin tim giinlerinde c¢alistirmamast durumunda bunun nedenlerini
belgeleriyle birlikte Kuruma bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Isverence bu
yikiimliliige uyulmamasi durumunda prim 6denmeyen giinler i¢in re’sen prim
tahakkuk edilecegi diizenlenmistir. Bu yasa degisikligi karsisinda Yiksek
Mahkemenin kabul ettigi kesintili ¢aligma karinesine itibar etme imkan1 kalmamistir.
Bu durumda sigortalinin imzasini tagimayan bordronun bulunmasi durumunda da
kismi bildirim nedenleri isverence belgelendirilmemis ise sigortalinin o donemde de
kesintisiz ¢alistig1 yoniinde bir karineden s6z edilmesi miimkiindiir. Ancak sigortali
adina hi¢ bildirimde bulunulmamis ise bu kanuni karinenin uygulanma imkani
yoktur.**® Bunun yaninda kismi siireli is akdi ile calisanlar bakimindan da anilan
karinenin uygulanmas1 miimkiin degildir.

5510 sayilir Kanun, 506 sayili Kanunda 2000 yilinda yapilan degisiklikleri
aynen benimsemistir. 5510 sayili Kanuna gore, ay icinde bazi isgiinlerinde
calistirllmadigr ve tcret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az
calistiklarin1 ispatlayan belgelerin isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet

belgesine eklenmesi sarttir. Bu belgelerin isverence verilmemesi veya belgelerin

47 Aslankéylii, 1333.

48 Aslankoylii, 1334.
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Kurumca gecerli sayilmamasi halinde, otuz gilinden az bildirilen siirelere ait aylik
prim ve hizmet belgesi Kurumca re’sen diizenlenir ve muhteviyati1 primler, bu Kanun
hiikiimlerine gore tahsil olunur (SSGSSK m.86/4,5).

Yiiksek Mahkeme bu konuya iligkin bir kararinda, “(...) 4447 sayili Kanun
ile 506 sayili Kanunun 79. maddesine eklenen 2. fikra hiikmiine gore, "Ay i¢inde bazi
isgtinlerinde calistiriimadigi ve iicret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin otuz
gilinden az ¢alistiklarimi agiklayan bilgi ve belgelerin isverence prim bildirgelerine
eklenmesi sarttir." Maddenin 3. fikrasinda ise bu kurala igverence uyulmamasi
halinde, Kurumca resen prim tahakkuk ettirilerek 80. maddeye gore tahsil edilecegi
hiikmiine yer verilmistir. Madenin acik ifadesi karsisinda, eksik ¢alismaya iliskin
bilgi ve belgelerin prim bildirgeleri ile birlikte siiresinde verilmesinin sart oldugu
anlasilmakta ise de, bu konuda ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazligin hallinde prim
bildirgeleri ile birlikte Kuruma ibraz edilmedigi halde siiresinde diizenlenmis
oldugunda kusku bulunmayan bilgi ve belgelerin Kuruma zamaninda verilmig
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Kuskusuz burada soz konusu belgelerin yasanin
ongordiigii siirede diizenlendigini ispat kiilfeti igverene aittir, isveren bu konuda
Noter veya resmi mercilerden alinmis yazi veya belgeler gibi dogrulugundan kusku
duyulmayan yazili delillere dayanabilirse de adi olarak diizenlenmis belge ve yazilar
ile soyut tanik beyanlarina dayanarak iddiasini ispat etmis sayilamaz.” hilkkmiine yer
vermistir.>* Bu durumda isverence siiresinde diizenlenmis oldugunda kusku
bulunmayan belgelerin Kuruma zamaninda verilmis oldugunun kabul edilmesi

gerekir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bu goriisii yerindedir. Ancak kararda verilen

9 Y10HD, 29.02.2002, E. 2002/781, K. 2002/2866, Giizel/Okur/Caniklioglu, 315,

dn. 111.
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orneklerde oldugu gibi isverence so6z konusu belgelerin stiresinde diizenlendigi Noter
veya resmi kurumlardan alinacak belgeler ile kusku duyulmayacak olgiide
ispatlanmas sarttir.

Sigortalinin imzasini tasiyan iicret tediye bordrolarinda ¢alismanin kesintili
gosterildigi durumlarda sigortalinin s6z konusu bordrolar1 hata, hile veya ikrah
yoluyla imzaladigini ileri siirmemesi ve bordrolarda bulunan imzay1 inkar etmemis
olmast s6z konusu ise bordrolarin sigortalinin kesintili c¢alistigina karine
olusturacagi, sigortalinin da bu karinenin aksini ancak esdeger nitelikte delillerle
ispat etmesi gerektigi savunulmaktadir.®® Kanimca calisma hayatiin sigortali
aleyhine gergeklesen kosullarini, isverenin sigortali tiizerindeki baskisini ve
sigortalinin is sozlesmesinin zayif tarafini olusturdugu olgularimi da goz ardi
etmemek gerekir. Bu nedenle sigortalinin isverence Oniine sunulan belgeyi imza
etmeme veya ihtirazi kayit koyma imkani ¢ogu zaman bulunmamaktadir. Bu
durumlarda sigortalinin iicret tediye bordrolarinin igverence zorla ve baski ile
imzalatildigini iddia etmesinin miimkiin oldugu ileri siirtilebilirse de bu iddialarin
ispat yiikii sigortalidadir. Bu nedenle her ne kadar licret tediye bordrolarinda
sigortalinin imzas1 bulunuyor ise de s6z konusu bordrolarin sigortali aleyhine bir
karine olusturdugunu ve aksinin ancak esdeger belgelerle ispat edilebilecegini kabul
etmenin dogru olmadig diisliniiyoruz.

Birden fazla ise giris bildirgesinin verilmis olmasi kural olarak kesintili
calismaya karine teskil eder. Ise giris bildirgesi sigortaliin ¢alismaya basladigim
gosterir. Sigortali adina birden fazla ise girig bildirgesinin verilmis olmasi

sigortalinin igverene ait isyerinde birden fazla girip ¢iktigini gosterir. Bu durumda

350 Aslankéylii, 1334.
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sigortalinin yazili belge niteligini tasiyan ise giris bildirgelerinin aksini ancak
esdeger delil ile kamitlayabileceginin kabulii gerekir. Isveren lehine bdyle bir
karinenin olustugundan s6z edilebilmesi i¢in kuskusuz ise giris bildirgelerinde
sigortalin imzasinin bulunmasi gerekir. Ancak suna da dikkat etmek gerekir ki is
akdinin devamu siiresince sigortalinin, isveren tarafindan Oniine sunulan ige giris
bildirgesini imzalamama sansinin bulundugunu sdylemek giictiir. Bu nedenle
sigortalinin ise girig bildirgelerini isten atilma korkusu ile baski altinda imzaladigini
ispat etmesi durumunda s6z konusu karineye itibar edilmemesi ve sigortaliya tanik
dinletme imkan1 taninmasi gerekir. Su hususu da ifade etmek gerekir ki sigortalinin
ise giris bildirgesindeki imzayi inkar etmis olmasi durumunda Kurum’u hasim
gostererek ayri bir dava agmak zorundadir. Hizmet tespiti davasina bakan hakim
davaciya dava agmasi igin iki haftalik kesin siire verir (HMK m. 208/4). Ise giris
bildirgesinde yer alan imzanin davaciya ait olmadig1 mahkeme karar1 ile sabit hale
gelirse, ige giris bildirgesi delil niteligini kaybedecek (HMK m.209/2) ve esdeger

delillerle ispat ilkesinin uygulanmasi gerektiginden sdz edilemeyecektir.

4. Bir Giinliikk Calismamn Tespiti Davalar

Kisi, caligmaya baslamakla sigortalilik niteligini kazanir. Ancak Kurum’un
Kanunun 6ngoérdigi yiikiimliilikleri yerine getirebilmesi i¢in sigortalinin varligindan
haberdar olmas1 gerekir. Isverenin calistirdigi sigortalilari Kuruma bildirme
yikiimliliigi bu amacla getirilmistir. ' Isveren, calistiracagi sigortalilart kural
olarak calistirmaya baglamadan 6nce Kuruma bildirmekle yiikiimliidir. Bu konu

yukarida ayrintili bir bi¢imde incelendi.

3! Giizel/Okur/Caniklioglu, 177.
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Uygulamada yalnizca bir giinliikk ¢alismanin tespiti i¢in agilan hizmet tespiti
davalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sigortalinin bu davay1 agmaktaki amaci, sigortalilik
tarihini ise giris bildirgesinin verildigi tarihe kadar geri gotiirmektir. 506 sayili
Kanunun 9. maddesiyle isveren, ¢alistiracagi sigortalilart en ge¢ bir ay igerisinde
Kurma bildirmekle ylikiimli tutulmusken anilan diizenleme 25.08.1999 tarih ve 4447
sayili Kanunun 2. maddesi ile degistirilmis ve igverenin ¢alistiracagt kisileri ise
baslamadan 6nce Kuruma bildirmekle yiikiimlii oldugu hilkme baglanmistir. Yapilan
degisiklik son derece isabetlidir. Zira eski diizenlemede isyerinde fiilen ¢alismasina
ragmen heniiz bir aylik slire dolmadigindan Kuruma bildirilmeyen bir is¢i kesimi
ortaya ¢ikmaktaydi. 4447 sayili Kanun ile getirilen diizenleme 5510 sayili Kanunda
da aynen benimsenmistir.

Hizmet tespiti davalarinda ise girig bildirgesi yazili bir delil niteligi tasir.
Uygulamada Yargitay 10. ve 21. Hukuk Daireleri goriisleri arasinda paralellik
bulunmakta ve her iki 6zel daire de ise giris bildirgesinin verilmesinin bir giinliik

calismaya karine teskil ettigini hiikme baglamaktadir.>>

Bu karine sigortali lehine
kabul edildiginden aksi her zaman davali tarafindan ispat edilebilir. Yukarida ifade
ettigimiz iizere ise giris bildirgesi yazili bir delil olduguna gore, aksinin davali

tarafindan esdeger nitelikte belgeler ile kanitlanmasi gerekir. Ne var ki Yiksek

Mahkeme 2008 yilinda bir giinliikk ¢aligmanin tespitine iliskin davada vermis oldugu

2 Y10HD, 05.06.2000, E. 2000/3968, K. 2000/4092. Aym yénde: Y21HD,
31.05.1999, E. 1999/3554, K. 1999/3752. Y10HD, 14.02.2006, E. 2005/13570, K.
2006/1300; Y10HD, 29.02.2000, E. 2000/1381, K. 2000/1242 (Legal ictihat Bilgi

Bankas1), Y21HD, 13.10.2000, E. 2000/7748, K. 2000/7857, Kac¢ak, 954.
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bir kararmda,35 3

sigortal1 lehine kabul edilen karineden hi¢ s6z etmemistir. Karara
konu olayda, davact babasina ait igyerinde, igyerinin Kanun kapsamindan
¢ikarilmasindan sonra verilen ve sigortali imzasini icermeyen ige giris bildirgesine
istinaden bir giin ¢alistiginin tespitini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, isveren
babanin, davacit oglunu, sosyal giivenlik hakkindan mahrum etmesinin hayatin
olagan akigina ters diisecegini ve davacinin fiili ¢alismanin varligini ispat etmesi
gerektigini karara baglamistir. Goriildiigii lizere Yargitay, somut olayin kendine has
ozelliklerini goz Oniline alarak degerlendirme yapmakta ve kimi zaman sigortali
lehine kabul edilen fiili karinenin uygulanmayacagini karara baglamaktadir. Bu

3

yondeki bir baska kararinda da Yargitay, “...ozellikle dosya icerisinde mevcut
miifettis tutanaklar igerigine nazaran aymi igyerinde fiilen ¢alismadiklart halde
isveren tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirimi yapilan kisilerin varliginin
saptanmasi karsisinda; davacimin igyerinde ¢alisma olgusu tizerinde hassasiyetle
durulmali ve bu yonde, tesbite konu siirede davact ile birlikte dilen ¢alisanlar ile
isyerine yakin komsu isverenler ile orada ¢alisanlar resen saptanarak tanik sifatiyla
dinlenmeli ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim
kurulmalidir” ifadelerine yer vererek sigortali lehine kabul ettigi fiili karineye itibar
etmemistir.”>* Doktrinde, sigortali lehine kabul edilen karineye ragmen fiili

calismanin ispatinin beklenmesinin hukuk yargilama usuliine aykir1 oldugu hakl

olarak ifade edilmistir.>>

3 Y10HD, 24.03.2008, E. 2008/2133, K. 2008/3907 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).
3% Y10HD, 29.02.2000, E. 2000/1381, K. 2000/1242 (Legal ictihat Bilgi Bankast).

3 Duran, 179.
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Yargitay 2013 tarihli bir kararinda sigortali lehine kabul ettigi karineden hig
sO0z etmemis; sigortalinin bir giin fiilen calistig1 yoniindeki iddiasini ispat etmesi
gerektigini karara baglamistir. Anilan kararinda Yiiksek Mahkeme su ifadelere yer

3

vermistir: “...davaciya ait 12.03.1985 tarihli ilk ise giris bildirgesinin ... Sanayi
Ticaret A.S. ne ait igyerinden verildigi, ... Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligina
verilen sigortall ige giris bildirgesi, ilgilinin ise alindigini gosteren yazili bir delil ise
de, sigortaliligin kabulii a¢isindan kuskusuz tek basina yeterli kabul edilemez ve bu
kapsamda ¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirict ve yeterli baska kanitlar
aranmalidir. ...iddianin somut ve inandwrici bilgilere dayali bi¢cimde kanitlanip
kamitlanmadigi degerlendirilmelidir.”>>®

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bu kararlar ile 6nceki kararlarinda kabul

ettigi ise girig bildirgesinin en az bir giinliik calismaya karine teskil ettigi ve aksinin

davalilarca ispatlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii degistirmis bulunmaktadir.

%6 Y10HD, 15.01.2013, E. 2012/24989, K. 2013/173 (Legal ictihat Bilgi Bankasi);
Ayni yonde; Y10HD, 29.09.2011, E.2011/11612, K. 2011/12662 (Legal igtihat Bilgi
Bankas1); “Davaci, ... isverene ait igyerinde ... 1 giin ¢alistigimin tespitine karar
verilmesini talep etmigstir. 506 sayili Kanunun 60/G maddesi ‘... 18 yasindan énce
malulliik, yashhk, 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, 18 yasini
doldurduklar tarihte baglamis kabul edilir ...° kuralina ragmen, davacinin 1968
dogumlu oldugu gozetilmeden, sigorta baslangicimin 10.10.1983 olarak kabulii usul
ve yasaya aykirt olup, karar bozulmalidir.” Y10HD, 25.03.2002, E. 2002/2192, K.
2002/2564, Bilgili, 198. Aymi yénde; Y10HD, 15.01.2013, E. 2012/24989, K.

2013/173 (Legal Ictihat Bilgi Bankasi);
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Doktrinde, bir giinliikk ¢alismanin tespiti icin acilan davalarda husumetin
yalnizca  Sosyal  Giivenlik Kurumuna  yoneltilmesinin  yeterli  olacagi
savunulmaktadir.”’ Kammca bu goriis isabetli degildir. Soyle ki bir ginlik
calismanin tespiti i¢in agilan dava, nitelik olarak bir hizmet tespiti davasidir. Bu
nedenle uyusmazligin hizmet tespiti davalarinin tabi oldugu esaslara gore
¢oziimlenmesi gerekir.”®® Bu durumda davamn isverene de yoneltilmesi gerekir.
Ayrica davanin igverene yoneltilmemis olmasi durumunda tespit edilecek bir giinliik
calisma sonucunda tahakkuk ettirilen primlerin isverenden tahsili miimkiin
olamayacaktir. Zira igverenin taraf olmadigi bir davada verilen hilkmiin igveren
yoniinden bir baglayiciligi oldugu sOylenemez. Davanin yalnizca Kuruma karsi
acilmis olmasi durumunda, hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin yoni
dikkate alinarak hakim tarafindan isverenin de davaya katilmasi saglanmalidir.
Ancak igverenin bulunmadigi durumlarda yargilamaya devam edilmeli, bu durumun
yarattigt olumsuz sonuglar davaciya yiiklenmemelidir. Yapilacak yargilama
sonucunda davacinin iddiasin1 ispat etmesi halinde Kurum aleyhine hiikiim

kurulmalidir.

5. Ucret Miktar:
Davacinin, hizmet tespiti davasinda ispat etmesi gereken vakialardan birisi de
ticret miktaridir. Hizmet tespiti davasinda davacinin iicretinin belirlenmesi Kurumca

igverene tahakkuk ettirilecek primler agisindan 6nem tasir. Bu nedenle dava sonunda

37 Korkusuz/Ugur, 313.

38 Y10HD, 29.09.2011, E.2011/11612, K. 2011/12662 (Legal ictihat Bilgi Bankas).
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mahkemece verilecek hiikiimde eksik bildirilen giin sayisi yaninda davacinin
ticretine, daha genis ve teknik bir ifadeyle prime esas kazancina da yer verilmelidir.

Prime esas kazang, Kurum tarafindan tahakkuk edilecek prim miktarinin
tespitinde esas alinan matrahtir. Prime esas kazancin tespitinde, hak edilen iicretler,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan o ay i¢inde yapilan 6demelerin
ve igverenler tarafindan sigortalilar icin 6zel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik
sistemine ddenen tutarlar, idare veya yargi mercilerince verilen karar geregince iicret,
prim, ikramiye niteliginde olmak tiizere sigortalilara o ay i¢inde yapilan 6demelerin
briit toplami esas almir (SSGSSK m.80/I, a). Kanun prime esas kazanca dahil
edilemeyecek olan kazanglart da saymustir. Buna gore, ayni yardimlar ve O6lim,
dogum ve evlenme yardimlari, gorev yolluklari, seyyar gorev tazminati, kidem
tazminati, i sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu 6deme, kesif
ticreti, ihbar ve kasa tazminatlar1 ile Kurumca tutarlar1 yillar itibariyla belirlenecek
yemek, cocuk ve aile zamlari, igverenler tarafindan sigortalilar ig¢in 6zel saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine 6denen ve aylik toplami asgari iicretin
% 30unu gegmeyen Ozel saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylari
tutarlari, prime esas kazanca tabi tutulmaz (SSGSSK m.80/1, b). Bu istisnalar diginda
her ne adla yapilirsa yapilsin tim 6demeler ile ayni yardim yerine ge¢cmek iizere
yapilan nakdi 6demeler prime esas kazanca tabi tutulur. Diger kanunlardaki prime
tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda
dikkate alinmaz (SSGSSK m.80/1, ¢).

Hizmet tespiti davasinda ¢alisma olgusunun her tiirlii delil ile ispatlanmasi

miimkiin iken {icretin ispatinda bu denli bir serbestlik bulunmamaktadir.>> Hukuk

359 Otiirk, Tespit, 46; Duman, 100.
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Muhakemeleri Kanununun 200. maddesinde “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar:t ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklart zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasin gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar
veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk
Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz” hikkmiine yer verilmistir. Buna
gore, davacinin davali igverene ait igsyerinde ¢alismakta iken aldig: ticretin 2.500,00-
TL’nin iizerinde oldugunu iddia etmesi halinde bu iddiasim yazili delil ile
ispatlamasi1 gerekir; bu hususta kural olarak tanik deliline bagvurulmasi miimkiin
degildir.*®

Delil baslangicinin bulundugu durumlar senetle ispat kuralinin istisnasini
olusturur. Delil baglangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve kendisine karsi
ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir
(HMK m. 202/2). Buna gore, iddia edilen iicret miktar1 HMK m. 200’deki sinir1
astyor olsa bile delil baslangici sayilabilecek belgelerin bulunmasi durumunda tanik
dinletilmesi miimkiindiir.*®' Yargitay’in da gbriisii bu dogrultudadir.®®

Yargitay bir kararinda  dicretin  tamik  ifadeleri esas  alinarak

belirlenemeyecegini, emsal {icret arastirmasi yapmasi gerektigini ifade etmis yerel

3 Kuru, Usul, C. 11, 2203; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 496.
31 Kuru, Usul, C. 11, 2313; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 498.
362 Y10HD, 23.12.1991, E. 1991/12704, K. 1991/11424 (Neohukuk igtihat Bilgi
Bankasi). Ayn: yonde: YHGK, 23.03.1994, E. 1993/10-976, K. 1994/161; Duman,

101.
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mahkeme kararimi bozmustur. Anilan kararinda Yiiksek Mahkeme su ifadelere yer
vermistir: “Dosyadaki kayit ve belgelerden; ...dosya icerisinde donem bordrolart
ve ticret tediye belgelerinin bulunmadigi, sigortali sicil dosyast ile igyeri ozliik
dosyasimin  getirtilmedigi, mahkemenin emsal iicret arastirmas: yapmadan tanik
beyanlart dogrultusunda davacimin net iicretini 1.200,00 TL kabul ederek hiikiim
kurdugu anlasiimakta ise de davacimin iicretinin yalniz basina tanik beyanlart
ile tespiti yerinde degildir. Destek hizmetler miidiirii olarak gérev yapan davacinin
asgari ticret ile  ¢aliymast  hayatin  olagan akisina aykiri  olmakla  birlikte
davacimin ticretinin yontemince arastiriimadigi da agiktir. Mahkemece yapilacak is,
donem bordrolarini, iicret tediye belgelerini, sigortall sicil dosyasi ile isyeri ozliik
dosyasini getirtmek, davacimin egitim durumu, meslegi, yasi ve meslek kidemi
belirtilmek suretiyle davaya konu dénemde benzer isyerlerinde ayni tinvanla ¢alisan
kisilerin emsal ticretlerini ilgili meslek kurulusundan sormak, davaciya banka
kanaliyla ticret 6demesi yapildigi belirlenir ise banka kayitlarini getirtmek, ... ve
dosya igerisinde yer alan delil ve belgeler ile birlikte degerlendirilerek sonucuna

, . - 2363
gore karar vermekten ibarettir.”

VIIIL. Davanin Kamu Diizenine iliskin Olmasi ve Re’sen Arastirma Ilkesi
Sosyal giivenlik hakki Anayasa ile giivence altina alinmig devredilemez ve

feragat edilemez bir insan hakkidir. Herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip

oldugunu ifade eden Anayasa, bu hakki yerine getirmek amaciyla gerekli

diizenlemeleri yapma &devini de Devlete yiiklemistir. Bu yoniiyle sosyal giivenlik

30 Y21HD, 15.03.2011, E. 2010/1931, K. 2011/2249 (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankast).
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hakki, dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmektedir. 5510 sayili Kanunun
86/9. maddesinde diizenlenen hizmet tespiti davalart sosyal giivenligin
saglanmasinda Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle sosyal giivenlik hakkinin
saglanmasina hizmet eden bu davalar da kamu diizenine iligkindir. Hizmet tespiti
davalarinin bu yonii hem 10. ve 21. Hukuk Dairelerince hem de Hukuk Genel
Kurulunca istikrarl1 bir bicimde vurgulanmustir.*®*

Davaya bakan hakim, davanin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle,
taraflarca sunulan ve getirtilen deliller ile bagli olmayip, ger¢ek durumun ortaya
¢ikmast igin her tiirlii arastirmay1 yapmalidir.’® Re’sen arastirma ilkesi olarak ifade
edilen bu durum, dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakimin de
gorevli olmasi anlammi tasir.’®® Hizmet tespiti davalarmda suiistimallerin Gniine
gecilmesi i¢in de bu davalarm 6zel bir duyarlilik ve titizlikle incelenmesi gerekir.*’

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda hakim, taraflarca ikrar
edilen, diger bir ifade ile ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikan vakialari da inceleme

konusu yapar. Ayrica taraflarin ileri stirmedigi vakialar1 da arastirip kararini tespit

% YHGK, 18.06.2008, E. 2008/21-429, K. 2008/437, Bilgili 160; Ayni yonde:
Y10HD, 26.12.2005, E.2005/10213, K. 2005/13964. Y10HD, 13.02.1992, E.
1991/11188, K. 1992/1639. Y10HD, 21.01.2010, E. 2009/18137, K. 2010/565.
Y10HD, 13.12.2007, E. 2007/2474, K. 2007/21032. Y21HD, 20.10.2003, E.
2003/8020, K. 2003/8122. Y21HD, 19.12.2005, E. 2005/12699, K. 2005/13396
(Neohukuk Igtihat Bilgi Bankast).

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, 334.

366 Kuru, Usul, C. II, 1923.

367 Duman, 97.
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ettigi vakialara dayandirabilir. Bu davalarda ikrar hakimi baglamaz ve yemin teklif
edilmesi miimkiin degildir.**®

Uygulamada, ilk derece mahkemelerinin kararlari ¢gogu zaman eksik arastirma
yapilarak hiikiim kuruldugu gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmaktadir. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda, “... temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda taraflarin gésterdigi kanitlarla yetinilmeyip,
gerek goriildiigiinde re'sen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi goz oniinde
bulundurularak, davacinin hizmet akdiyle calismasinin gergekliginin ve c¢alisma
stiresinin belirlenebilmesi amaciyla, ¢alismayr ortaya koyabilecek inandirici ve
yeterli kamit olarak; 1) Davali Kurumda kayitlh olmayan N.... S.... ve B..... K..'un,
vergi dairesinde ve meslek kuruluslarinda kayitli olup olmadiklar, P. Pamuk
Uriinleri Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi isyerinde ustabasi, sef gibi
pozisyonlarmmin olup olmadigi, bu isyerinden Kuruma bildirilen ¢alismalart olup
olmadigi arastirilmalidir. 2) Davamin niteligi itibariyle araci ve asil isveren ig
verlerinde tutulmasi gerekli dosya, puantaj kayitlart ve iicret bordrolari ile
kurumdaki belge ve kayitlar celbedilmeli, miifettis raporlart olup olmadigi
arastirtlmalidir. 3) Aymi donmemde davali is yerlerinde ¢alisanlar saptanmall,
gerektiginde komsu is yeri sahipleri ve bordrolara ge¢mis ¢alisanlar ile davacinin
calismasint bilecek durumda olanlarin re'sen tanik sifati ile dinlenmeleri suretiyle;
davacimin ¢alismasimin niteligi ve siiresi, kesinti veya askiya alinma durumunun olup
olmadigi, anmilan c¢alismalar sirasinda emir ve talimat yetkisinin kimde oldugu
konusunda ayrintili beyanlart alinarak, verdikleri bilgilere nasi vakif olduklart

taraflar ile iligkileri ve igyerinin kapsam ve kapasitesi itibariyle beyanlarinin

3 Kuru, Usul, C. 11, 1923-1924.
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dogrulugu sorgulanmalidir. 4) Bu arastirmada gerekirse zabita araci kilinmali, elde
edilen bilgilerin tamik anlatimlarinda belirtilen olgularla ortiigiip ortiismedigi
irdelenmelidir. 5) Ote yandan, 18.12.1997 - 31.07.1998 ve 10.09.1998 - 31.01.1999
tarihleri arasinda davaci ¢alismalarimin Kuruma bildirildigi anlasilan K . Tarim
Uriinleri Dis Ticaret Sanayi Anonim Sirketinde gecen ¢alismalart davaciya
agiklatiimali, anilan sirketin davalilarla iligkisi arastirilmali ve boylece davaya
iliskin yeterli ve gerekli tiim sorusturma yapilip, uyusmaziik konusu yonler hi¢bir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip, tiim kanitlar
degerlendirilerek karar verilmelidir. 6) Kabule gére; davali B .. Y .. hakkinda hiikiim
kurulmamasi isabetsizdir. Mahkemece, yukarida agiklanan esaslar dogrultusunda
arastirma yapilarak elde edilecek sonuca gére karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir’ ifadelerine
yer vermistir.’® Yargitay bu kararinda esas itibariyle hizmet tespiti davasinda hakim
tarafindan yapilmasi gereken arastirmanin genel bir ¢ercevesini ¢izmistir. Buna gore,
hizmet tespiti davasina bakan hakim, oncelikle davacinin calistigini iddia ettigi
isyerinin bulunup bulunmadigini, Kuruma tescil edilip edilmedigini, davacinin
tespitini talep ettigi donemde sigortali olup olmadigini tespit etmelidir. Bunun igin
davaciya ait igyeri sicil dosyast ile SGK sahsi sicil dosyasi celp edilmeli ve
incelenmelidir. Davacinin ve davali igverenin gosterdigi taniklarin mahkemeye
sunmus olduklar1 bilgileri nasil edindikleri, aradan uzun siire ge¢mis olmasi

durumunda bu bilgileri nasil hatirladiklar1 sorgulamalidir. Bunun yaninda tespiti

% Y10HD, 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankast); Aym yonde: YHGK, 17.11.1993, E. 1993/10-499, K. 1993/720, Bilgili,

218.
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talep edilen doneme iliskin olarak SGK kayitlarinda davaci ile ayni1 isyerinde ¢alistigi
tespit edilen kisileri re’sen tanik olarak durusmaya davet ederek dinlemelidir.
Davacinin kesintisiz ¢aligma iddiasinda bulunmasi durumunda isyerinde yiiriitiilen
faaliyetin kesintisiz ¢alisma gerektirip gerektirmedigi, mevsimlik olup olmadig1 gibi
hususlar incelenmelidir. Yargitay, bu saydigimiz ilkelere uygun olarak aragtirma
yapilmadan verilen ilk derece mahkemesi kararlarini bozmakta ve hakimden yeniden
arastirma yapilmasini istemektedir.

Hukuk Genel Kurulu Kararina konu bir olayda, davaci, 01.04.1978 -
31.12.1987 tarihleri arasinda koy tiizel kisiligine bagli olarak calistiginin tespitini
talep etmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinda, Samsun Valiligi Mahalli Idareler
Miidiirligi davacinin Asaraga¢ Koyiinde 13.02.1978 — 03.05.1984 tarihleri arasinda
bekeilik yaptiginin kayitlardan tespit edildigini bildirmesine karsin bu belgeler yerel
mahkemece celbedilip incelenmedigi gibi koy karar defterleri, gelir-gider
defterlerinin hangi sebeple bulunmadigi, isyerinin kapsamda olup olmadigi
arastirilmadan hiikiim kuruldugu, mahkemece re’sen arastirma ilkesi dogrultusunda
ilgili Kurumlardan gerekli belgelerin celbedilmesi ve hak diisiimii siiresinin gegip
geemediginin incelenmesi gerektigi, ardindan da dava konusu donemdeki muhtar ve
tiyelerin tanik olarak dinlenerek dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.>”

Crraklik iligkisinde, akdi iligkinin dstiin niteligi calisma olgusu degil,
sigortaltya bir meslek ve sanatin 6gretilmesidir. Cirak, isyerinde iiretimle ilgili
caligsmalara katiliyor, meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyorsa, bu durumda

ciraklik iliskisinden s6z edilemeyecegi agiktir. Yargitay yerel mahkemece, taraflar

" YHGK, 03.03.2004, E. 2004/21-139, K. 2004/117, Bilgili, 155-159.
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arasinda ¢iraklik s6zlesmesi bulunup bulunmadigi usuliince arastirilmaksizin, aradaki
iligki ¢iraklik iliskisi kabul edilerek direnme karari verilmesini usul ve yasaya aykiri
bulmustur.®”!

Davacinin hizmetinin tespitine karar verilen doénemler disinda yapilan
bildirimlerde tek isci olarak calistigi ve birlikte calisan sigortali diger isgilerin
bilgilerine bagsvurmak miimkiin bulunmadig1 gozetilerek isyerine komsu diger isyeri
sahipleri ve bu isyerlerinin iicret bordrolarinda veya SSK'na verilen donem
bordrolarinda isimleri bulunan c¢alisanlarini re’sen arastirmak ve bu taniklarin
bilgilerine basvurularak elde edilecek sonuca gére karar verilmelidir.*”*

Hukuk Genel Kurulu husumetin dogru kisiye yoneltilmesi gerektigine iliskin
bir kararinda ise, “Davacinin ¢alistigint iddia ettigi isyerinin dava disi Ferhat B. ye
ait oldugu tartismasizdir. Bu nedenle yapilmasi gereken, davacrya isyeri sahibine
husumet yoneltilmesi i¢in davaciya siire verilmesi, isyeri sahibinin davaya dahil
edilmesinden sonra sundugu delilleri ile getirtilmesini talep ettigi delillerin
toplanmasi ve hep birlikte degerlendirilmesi gerekir” ifadelerine yer vermistir.>”

Hizmet tespiti davalarinda husumetin Sosyal Giivenlik Kurumuna ve igverene
yoneltilmesi gerektigini yukarida ifade etmistik. Yargitaya gore, davacinin davaya
dahil edilen girketin mi yoksa bu sirketin ortaklarinin isyerinde mi ¢alistig1, baska bir
anlatimla hizmet akdinin tiizel kisi ile mi yoksa gergek kisilerle mi yapildiginin

acikliga kavusturulmasi gerekir. Davacinin igvereninin gergek kisiler oldugunun

T YHGK, 18.10.2006, E. 2006/10-629, K. 2006/669, Bilgili, 139.
372 Y21HD, 24.10.2003, E. 2003/7721, K. 2003/8408 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).

7 YHGK, 24.12.2008, E. 2008/21-779, K. 2008/760, Bilgili, 179.
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tespit edilmesi durumunda yontemince davaya dahil edilmeleri i¢in davaciya mehil
verilmelidir.*”*

Hizmet tespiti davasina bakan mahkeme, Oncelikle davaciya ait SGK sahsi
sicil dosyasini celp etmelidir. Yargitay da bir kararinda, mahkemece yapilan
arastirmanin hiikiim kurmaya yeterli olmadigini, davaciya ait sahsi sicil dosyasinin
Kurumdan celbedilmesi gerektigini Ongormiistiir. Anilan kararinda Yiksek
Mahkeme, yerel mahkemenin talepten fazlasina hiikkmedemeyecegini de
belirtmistir.>”> Bunun yaninda davali isveren nezdinde tutulan belgeler, Kurum’da
isyeri adina tutulan dosya ve igyeri ile ilgili teftis islemleri sonucunda tutulan tutanak
ve raporlar da getirtilmeli, kamu diizenine iligkin bu davada gerekli her tiirli
arastirma yapilmalidir.®”

Yargitay, davacinin ¢alismasini bilebilecek durumda olan komsu isyerlerinde
kayitlara gecmis calisanlarin re’sen tanik sifati ile dinlenmeleri suretiyle davacinin
calismasinin niteligi ve siiresi, mevsimlik mi, devamli m1 oldugu, kesinti veya askiya
alimma durumunun olup olmadigi, anilan ¢alismalar sirasinda emir ve talimat verme
yetkisinin kimde oldugu konusunda ayrintili beyan alinmasi gerektigini, ayrica bu
kisilerin verdikleri bilgilere nasil vakif olduklarinin, taraflar ile iliskilerinin ve

igsyerinin niteligi itibariyle beyanlarmin dogrulugunun sorgulanmasi gerektigini

7 Y10HD, 26.06.2003, E. 2003/4281, K. 2003/5333, Bilgili, 188.
7 Y10HD, 25.01.2005, E. 2004/9739, K. 2005/16, Bilgili, 195.

70 Y10HD, 16.09.2003, E. 2003/7088, K. 2003/5795, Bilgili, 207.
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karara baglamlstlr.377 Bir bagka kararinda ise davacinin davali isyerinde calistig
doneme iliskin donem bordrolarinin Sosyal Gilivenlik Kurumundan getirtilmesini, bu
bordrolardan davaci ile ayn1 donemde c¢alismis kisilerin tespit edilmesi ve tanik
olarak ifadelerine basvurulmas: gerektigini belirtmistir.>”®

Yiiksek Mahkemeye gore, eylemli veya gercek bigcimde c¢alismanin varligi
saptanmadikca hizmet akdine dayanilarak dahi sigortaliliktan s6z edilemez. Fiili ve
gercek calismayi ortaya koyacak belgeler, isvence Kuruma verilmesi zorunlu olan
belgelerdir.’” Ise giris bildirgesinin verilmis olmast fiili calismanin ortaya konulmasi
agisindan tek basma yeterli kabul edilemez.”® Yargitay bir baska kararinda ise
kocasinin otelinde muhasebecilik yaptigi iddia edilen kadinin sigortali sayilmasi igi,
O0grenim durumu itibariyle muhasebecilik yapabilip yapamayacagi, isverenin
muhasebe defter ve kayitlarinda yazilari ile hesaplarinin bulunup bulunmadigi, ticret

alip almadig1 hususlarinin arastirilmas: gerektigine karar vermistir.*®'

77 Y10HD, 11.12.2006, K. 2006/12159, K. 2006/16166. Aym yénde: Y10HD,
04.12.2006, E. 2006/12160, K. 2006/15865, Bilgili, 222-224; Y10HD, 25.01.2005,
E. 2005/9693, K. 2005/52.

7 Y21HD, 09.04.2007, E. 2006/6966, K. 2007/6153, Bilgili, 390.

7 YHGK, 06.07.2005, E. 2005/21-437, K. 2005/448, Bilgili, 231.

¥ YHGK, 12.03.2008, E. 2008/21-242, K. 2008/251 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde: YHGK, 27.10.1999, E. 1999/21-918, K. 1999/875, Y10HD,
03.02.2005, E. 2004/9958, K. 2005/649, Y10HD, 24.03.2008, E. 2008/2133, K.
2008/3907, Bilgili, 236-240.

*1 Y10HD, 26.11.1982, E. 1982/5150, K. 1982/5269. Ayni yonde: Y10HD,

20.10.1981, E. 1981/4668, K. 1981/5372, Giizel/OKkur/Caniklioglu, 137. Iscinin
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Yargitay bir kararinda, imzanin zaman icinde degisebilecegini, imzanin
sigortaliya ait olmamasinin, ¢aliganin sigortali olmadigi sonucunu dogurmayacagini,
imza uymasa bile diger delillerin inandiric1 olmasi durumunda, salt imza uymuyor

diye davanin reddine karar verilemeyecegini hitkme baglamugtir.***

IX. Ispat Araclan
A. Kaesin Ispat Araclan
1. Senet ve Belge

HMK m. 199'da sadece kesin delil olan senet degil iist kavram olan belge de
tanimlanmistir. Belge bir bilgi tastyicisidir. Ancak her bilgi tasiyicist degil,
uyusmazlik konusu vakiay1 ispatlamaya elverisli olan bilgi tasiyicilari, Medeni Usul
Hukuku anlamimnda belge sayilmistir.’® Her senet bir belge olmasma ragmen, her
belge bir senet degildir. Senet, kisinin iradesine iliskin beyaninin dig diinyaya yazil
olarak yansitilmasi bigimidir. Ayrica senedin yazili olmasi, bir vakia hakkinda bir

4 .. e .
384 Belirtilen unsurlardan birinin

irade beyani icermesi ve imzali olmasi gerekir.
bulunmamas1 durumunda bilgi tasiyicisi belge olarak nitelendirilmekle birlikte, senet

olarak kabul edilmeyecektir.’®

mesleki yeterliliginin arastirilmasi gerektigi konusunda bir baska karar i¢in bkz.
Y10HD, 01.07.2010, E. 2009/3481, K. 2010/9737, LIHSGHD, S. 27, 1263.

%2 Y10HD, 18.11.2003, E. 2003/7292, K. 2003/8438, Bilgili, 268.

3% pekcamitez/Atalay/Ozekes, 480.

3% pekcamtez/Atalay/Ozekes, 482.

3% pekcamtez/Atalay/Ozekes, 483.

172



Senetler, adi ve resmi senet olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi senetler,
resmi bir makam veya memurun katilmasi ile ihdas edilmis senetlerdir.’*® Noter
senetleri ve konsolosluk memurlar1 tarafindan diizenlenen veya onaylanan senetler
resmi belgelerdir.®®” Adi senetler ise resmi makam veya memurun katilimi
olmaksizin hazirlanan senetlerdir.’*® Resmi senetler, adi senetlere gore daha giiclii bir
kesin delildir. Iddiasini ispatlamak igin resmi senede dayanan ayrica senedin
dogrulugunu ispatlamak durumunda degildir. Mahkeme huzurunda ikrar edilen veya
inkar edenin tiriini oldugu kabul edilen senetler, adi senetler mahkemede kesin delil
olarak kabul edilirler*’

HMK m.200/1'e gore iki bin bes yiliz liranin iizerindeki hukuki islemler
senetle ispat edilmek zorundadir. 201. maddeye gore de miktar ve degerine
bakilmaksizin senede bagli olan her cesit iddiaya kars iler siiriilen iddialar da senetle
ispatlanmak zorundadir. 200. maddenin 2. fikrasina gore, senetle ispati gereken
hususlarda karsi tarafin a¢ik muvafakati ile tanik dinletilebilir. Boyle bir hiikmiin
diizenlenmesi senetle ispat zorunluluguna iligkin hiikiimlerin kamu diizenine iliskin
olmamasindan kaynaklanmaktadir.>*® Senetle ispat zorunluluguna tabi olan islemler

hukuki islemlerdir, hukuki islem sayilmayan unsurlar, takdiri delillerle de

3% pekcamtez/Atalay/Ozekes, 485; Kuru/Arslan/Yilmaz, 394.
7 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 486; Ustiindag, 638.

3% pekcamitez/Atalay/Ozekes, 489.

3% pekcamitez/Atalay/Ozekes, 487-490.

3% pekcamtez/Atalay/Ozekes, 496.
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ispatlanabilir.””' Ornegin, bir hizmet sézlesmesinde is¢i, edimi olan isi gérdiigiinii her
tiirlii delille ispat edebilirken, isveren 6deme yaptigini ancak senetle ispat edebilir.***

Senetle ispat kuralinin bazi istisnalari vardir. Bunlar HMK m. 202. ve m.
203’te diizenlemis olan delil baslangici ile maddi ve manevi imkansizlik halleridir.
Senetle ispat1 gereken hukuki islem hakkinda delil baglangici bulundugu haller ile
maddi ve manevi olarak senete baglanmasinin miimkiin olamadig1 hukuki islemler
tanikla ispatlanabilecektir.

Hizmet tespiti davasi kural olarak her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak yazili
belgelerin bulunmasi durumunda bunlarin ispat giicii diger ispat araclarina gére daha
fazladir. Sigortal ile igverenin imzasini tagiyan iicret bordrosu gibi yazili belgelerin
bulunmasi durumunda bu belgeler kesin delil olarak kabul edilir. Buna karsilik
sigortalinin imzasini igermeyen bordro, bildirge, vizite kagidi gibi belgelere hizmet
tespiti davasinda yazili delil olarak itibar edilemez.

Ise giris bildirgesinde, iicret tediye bordrolarinda, aylik prim ve hizmet
belgelerinde sigortalinin imzas1 bulunmasina ragmen sigortali sz konusu belgeleri
hata, hile veya korkutma sonucunda imzaladigini iddia ederse bu iddiasini ispat
etmekle yilikiimliidiir. Bunun yaninda sigortali s6z konusu belgelerdeki imzanin
kendisine ait olmadigini da ileri siirebilir (HMK m. 208/1) Bu durumda mahkemece
bilirkisi aracilig1 ile imzanin sigortaliya ait olup olmadig: saptanmalidir. Ancak resmi
nitelikte bir belgedeki (6rnegin, ise giris bildirgesindeki) imzay1 inkar eden taraf,

resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek ayri bir dava agmak zorundadir.

1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 496; Kuru/Arslan/Yilmaz, 430 vd.
%2 YOHD, 10.10.2005, E.2005/3314, K.2005/32806 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankasi).
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Hizmet tespiti davasina bakan hakim gerekirse imzay1 inkar eden tarafa dava agmasi
icin iki haftalik kesin siire verir (HMK m. 208/4). Resmi senetteki imza veya yazinin
inkar edilmesi durumunda, bunun mahkeme karari ile sabit olmasi halinde sahteligi

iddia edilen senet herhangi bir isleme alinmayacaktir (HMK m.209/2).

2. Yemin

Yemin, taraflardan birinin, bir vakianin dogru olup olmadigi konusunda
namusu, serefi ve kutsal saydigi biitlin inang ve degerleri iizerinde beyanda
bulunmasidir.®”® Yeminin konusu, davamin ¢6ziimii bakimindan onem tasiyan,
cekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir
hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilir (HMK m. 225).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 226. maddesinde yemine konu olamayacak
vakialara yer verilmistir. Buna gore, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi vakialar, bir islemin gecerliligi icin, kanunen iki tarafin irade
aciklamalarinin yeterli goriilmedigi haller ve yemin edecek kimsenin namus ve
onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya
birakacak vakialar yemine konu olamayacak vakialardir.

Anayasal sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina hizmet eden sigortali
hizmetlerin tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin olmasi ve bu davalarda re’sen
4

arastirma  ilkesinin uygulanmasi nedeniyle yemin deliline basvurulamaz.*

Yargitayin goriisii de bu yondedir. Yiiksek Mahkeme bu konuya iligkin bir kararinda

% Kuru/Aslan/Yilmaz, 422; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 503; Ustiindag, 684
Postacioglu, 509.

3% Kuru, Usul, C. 111, 2515.
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su ifadelere yer vermistir: “... hizmet tesbiti davalarinda isverenin kabulii hukuksal
bir sonu¢ dogurmadigi gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 346. maddesi
geregince bu konuda yemin teklif ve icra olunamaz. Bu nedenle yeminin kesin delil
oldugundan soz edilerek davamin reddi usul ve kanuna aykiridir””> Ayni yéndeki
diger bir kararinda da Yiiksek Mahkeme, “Bunun disinda bu tiir davalarda davanin
dogrudan kamu diizenine iliskin olmasi ve kiginin sosyal giivenligini ilgilendirmesi
bakimindan yemin tek basina kanit olarak kabul edilemez ve bu ydnteme de

basvurulamaz” ifadelerine vermistir.”°

3. Kesin Hiikiim

Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmas1 gerekir (HMK m. 303/1).

Buna gore, davact daha once isveren aleyhine hizmet tespiti davasi agmis ve
bu dava karara baglanarak kesinlesmis ise davacinin artik ayni igveren aleyhine ilk
davada tespitini talep ettigi donemlere iliskin olarak dava agmasi miimkiin degildir.

Davacimin boyle bir dava agmasi durumunda davasi kesin hiikim nedeniyle

% Y10HD, 04.05.1992, E. 1991/14840, K. 1992/5001 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).
3% Y21HD, 04.03.2002, E. 2001/9748, K. 2002/1414 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankasi).
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reddedilecektir.*®” Belirtmek gerekir ki bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri
stiriilen taleplerden, sadece hiikkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil
eder (HMK m. 303/2).

Isverenin agtig1 sigortali ¢alistirmadiginin tespitine yonelik bir dava soz
konusu oldugunda bu dava sigortali yoniinden kesin hiikiim olusturmayacaktir.
Isveren bdyle bir olumsuz tespit davasi agmis ve dava kesinlesmis olsa bile sigortali
isvereni dava ederek bildirilmeyen hizmetlerinin tespitini talep edebilir. Zira
davalarin taraflart farklidir. Davaci sigortalinin boyle bir dava agmast durumunda
igverenin kesin hiikiim itiraz1 mahkemece dinlenmez.

Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gegerlidir (HMK m.
303/3). Sigortal1 sagliginda isveren aleyhine acgtig1 hizmet tespiti davasini kaybetmis
ve karar kesinlesmis ise, sigortalinin 6liimii halinde hak sahipleri tarafindan hizmet
tespiti davasi agilmasi durumunda dava, kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir.

Kesin hiikiim olumsuz dava sartidir (HMK m. 114/1, i). Davaya bakan
mahkeme dava sartlarinin bulunup bulunmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir ve taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
stirebilirler. Dava sart1 noksanligit mahkemece tespit edilirse davanin usulden reddine

karar verilir (HMK m. 115/1-2).

B. Takdiri ispat Araclar
Takdiri deliller terimi, kesin deliller teriminin karsitidir.>”® Kesin deliller

hakimi baglayict nitelikte iken, takdiri delilleri hakim serbestce takdir eder.

37 Kuru, Usul, C. V, 4986 vd. ; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 582; Postacioglu, 537;

Ustiindag, 696.
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Dolayisiyla takdiri delillerin ispat giicii de kesin delillere oranla daha azdir. Takdiri
deliler, kesin delille ispat zorunluluguna istisna teskil eden hallerde ve hukuki

fiillerin ispatinda 6nem kazanmaktadir.*”

1. Tamk
a. Genel Olarak

Taniklik, davanin taraflart disindaki tigiincii kisilerin dava ile ilgili bir vakia
hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklar: bilgileri mahkemeye bildirmeleridir.
Bu bakimdan taniklik yapan kisiye tanik denir.*”’

Kural olarak herkes taniklik yapabilir. Ancak davanin taraflarinin kendi
davalarinda tanik olmalari miimkiin degildir. Tiizel kisinin taraf oldugu davada tiizel
kisinin organi tanik olarak dinlenemez. Taraf avukatlar1 davada {igiincii kisi
konumunda olduklarindan tanik olarak dinlenebilirler.*"’

Taniklik etmek kural olarak zorunludur.*’?

Ancak baz1 kisisel nedenlerle
(HMK m. 248), 6rnegin, sir nedeniyle (HMK m. 245/4; AK m. 36) menfaat ihlali
tehlikesi nedeniyle (HMK m. 250) tanikliktan ¢ekinilebilir.*”> Tanik yeminli veya

yeminsiz olarak dinlenebilir. Yeminli dinlenilecek tamga hakim tarafindan

dinlenilmeden 6nce yemin ettirilir (HMK m. 258/1).

3% Kuru, Usul, C. 111, 2565 vd.
399
Kuru, Usul, C. 111, 2565.
40 Kuru/Aslan/Yilmaz, 431; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 476.
1 Kuru, Usul, C. 111, 2568.
42 {Jstiindag, 733; Postacioglu, 518.

49 Tanikliktan ¢cekinme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru/Aslan/Yilmaz, 436.
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Tanik delili, zayif bir delil olarak degerlendirilir. Bu nedenle tanik deliline
bagvurulabilmesi i¢in davanin tanik ile ispatinin miimkiin olmas1 gerekir. Bir kisinin,
bir vakiay1 tamamen aklinda tutmasi ve gercegi oldugu gibi anlatmasi zordur. Bunun
yaninda manevi yonleri zayif olan kisilerin ger¢ege aykir1 beyanda bulunma olasilig
da diisinildiigiinde taniklik yalnizca senede baglanmasi miimkiin olmayan hukuki
islemler ve hukuki fiiller i¢in caizdir.***

Hizmet tespiti davasinda davaci sigortali olarak fiilen c¢alistigini fakat
isverence Kuruma bildirilmedigini iddia etmektedir. Calisma olgusu maddi bir vakia
olduguna gore tanik delili ile ispatlanmasi miimkiindiir. Ancak yazili belgelerin
varligi durumunda tanik sézlerine itibar edilemez.*”> Bunun disinda iicret miktarina
yonelik olarak da tanik deliline bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak iddia edilen ticret
miktart HMK m. 200°deki parasal sinir1 astyorsa yazili delil ile ispatlanmasi gerekir.
Bu konu yukarida incelendigi i¢in burada ayrica tizerinde durulmayacaktir.

Davada taniklar kural olarak taraflarca gosterilir (HMK m. 240). Ancak
hizmet tespiti davasinda hakim re’sen arastirma ilkesi uyarinca tanik olarak
dinlenecek kisileri belirleme imkanina sahiptir. Yargitay bir kararinda bu hususa su
ifadelere yer vererek isaret etmistir: “(...) yazuli belge ibraz olunmayan ¢alisma
stireleri yoniinden ise, taraflarin gosterdigi taniklarla yetinilmeyerek dava konusu

isverindeki ticret bordrolari ile Kuruma bildirilen donem bordrolarinda yer alan

davaci ile birlikte ¢calisan bordro taniklarimin, bunlar bulunamadig: taktirde komsu

44 Kuru, Usul, C. 11, 2571.

% YHGK, 25.06.2003, E. 2003/21-410, K. 2003/425, Bilgili, 375.
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isveri sahip ve ¢alisanlar: celbedilerek agiklanan konularda tanik sifatiyla dinlenmeli
()40

Tanik delili takdiri delillerdendir. Davaya bakan hakim taniklarin ifadeleri ile
bagl degildir. Hakim delilleri serbestce degerlendirir (HMK m. 198). Tanigin dogru
sOylemedigini baska delil ve belirtilerle anlarsa tanik ifadelerinin aksi yoniinde de

karar verebilir.

b. Birlikte Cahsan Kisiler, Komsu isyerleri Sahipleri ve

Calisanlan
Yargitay tarafindan hizmet tespiti davasinda dinlenecek olan taniklara iliskin
bazi kurallar getirilmistir. Yilksek Mahkeme, hizmet tespiti davasinda ifadesine
basvurulacak olan kisilerin igyerindeki tlicret bordrolar ile Kuruma bildirilen donem
bordrolarinda yer alan davaci ile birlikte ¢alisan bordro taniklar1 olmasi gerektigini
karara baglamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu konuya iligkin

3

olarak su ifadelere yer vermistir: “...ifadeleri hiikme esas alinan taniklar davaciyla
birlikte ¢alisan ve kayitlara gegmis kisiler olmadigr gibi, ayni ¢evrede benzer isi
yvapan baska igverenlerin ¢alistirdigi ve bordrolara ge¢mis kimseler de degildir. Bu
bakimdan tanik soézleri ¢alisma olgusu yoniinden somut olgulara dayanmamakta
soyut diizeyde kalmaktadir. Yapilacak is; davamn nitelikce kamu diizenine iligkin
oldugu goz oniinde tutularakdavaci ile birlikte ¢alisan ve isverenin bordrolarinda

kayitl kisiler ve benzer isi yapan ve komsu isverenlerin kayitlarina ge¢mis kimselerin

tesbit edilerek anilan kisilerin bilgilerine basvurulmak ve sonucuna gére karar

Y Y10HD, 20.01.2009, E. 2007/20407, K. 2009/300 (Neohukuk Ictihat Bilgi

Bankasi).
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vermekten ibarettir.”*"’ Belirtmek gerekir ki, bordro tamg ifadesinden her halde ismi
davact ile ayni bordroda gecen kisinin anlasilmamasi gerekir. Bu ifadeden
anlagilmasi1 gereken sey davaci ile ayni isyerinde c¢alisan kisilerdir. Zira igyerinde
igverence tiicret bordrosu diizenlenmemis ve Kuruma da igyerinde calisan tiim
sigortalilar i¢in bordro verilmemis olabilir. Bunun gibi isverenin bir igyerinde ¢alisan
kisinin ayni igverene ait diger bir igyerinin bordrosunda gosterildigi durumlara da
rastlanmaktadir. Dolayistyla yukarida ifade ettigimiz tizere bordro tanigi ifadesinden
davaci ile aymi isyerinde calisan kisiler anlagilmalidir. Davaci ile ayni igyerinde
calisan kisilerin bulunmamasi durumunda komsu isyeri sahipleri veya komsu
igyerlerinde c¢alisan kisilerin ifadesine basvurulmasi gerekir. Hakim re’sen arastirma
ilkesi geregince, komsu isyerinde c¢alisan kisileri Sosyal Gilivenlik Kurumu
kayitlarindan tespit eder ve tanik olarak dinlemek iizere durusmaya cagirir.**®
Yiiksek Mahkeme bir kararinda bu konuya iliskin olarak “Mahkemece
vapilacak is; 1986 yilindan bu yana tiim donem bordrolari, iicret bordrolart
getirtilerek ¢aliymanin basindan bu yana ¢alisan bordro taniklarimin dinlenmesi ve
davacimin bagska isyerlerindeki ¢alismalar: da dislanmak suretiyle eksik bildirim olup
olmadigimin saptanarak sonuca gore karar vermekten ibarettir” gorislerine yer

vermistir. **°

7 YHGK, 29.01.2003, E. 2003/21-1, K. 2003/34. Ayni yonde: YHGK, 25.06.2003,
E. 2003/21-410, K. 2003/425, Bilgili, 367-375.

‘% YHGK, 29.01.2003, E. 2003/21-1, K. 2003/34, Bilgili, 367.

Y% Y21HD, 18.03.2003, E. 2003/1596, K. 2003/2266 (Neohukuk Igtihat Bilgi

Bankasi).
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Yiiksek Mahkemenin komsu isyeri taniklarinin dinlenmesi gerektigine iliskin
bir kararinda ise, “...Yapilacak is, ...imzali olmayan bordrolardaki siireler yoniinden
de isverence Sosyal Sigortalar Kurumu'na verilen dort aylik sigorta primleri
bordrolarinda kayith tamiklar saptanarak, bu tamiklarin bilgilerine basvurmak,
tespiti istenilen bazi siirelerle ilgili donem bordrolart yok ise, bu siirelerde davacinin
calistigimi iddia ettigi isyerine komsu olan igyerlerini belediye, emniyet veya
jandarma vasitasiyla saptamak, saptanan bu isyerlerinin kayitlarina ge¢mis kigilerin,
baska bir anlatimla, Bag-Kur'da, Sosyal Sigortalar Kurumu'nda veya diger sosyal
giivenlik kuruluslarinda kayitlar: olan komsu isyeri sahiplerinin veya ¢alisanlarinin
bilgilerine basvurmak ve tiim deliller toplandiktan sonra delilleri takdir edip,
sonucuna gore karar vermekten ibarettir” ifadelerine yer verdigi goriilmektedir.*"

Yargitay bagka bir kararinda ise su ifadelere yer vermistir: “(...) mahkemece
vapilacak is, tanik sozleri de dikkate alindiginda miiteahhit olan isverenin birden
fazla isyeri bulundugu ve isverenin is¢ilerini muhtelif isyerlerinde doniisiimlii olarak
calistirdigr anlasildigindan isverenin diger tescilli igyerlerini arastrmak ve bu
isyerlerinin bordrolarinda ismi bulunan tamiklarin bilgilerine re'sen basvurmak ve

diger delillerle birlikte degerlendirerek hiikiim kurmaktan ibarettir.”*"!

Y19 Y21HD, 06.05.2004, E. 2004/1200, K. 2004/4583 (Neohukuk Igtihat Bilgi
Bankas1); Aym yoénde: Y10HD, 17.03.2003, E. 2003/1307, K. 2003/2032,
Colak/Oztiirk, 132-133.

1 Y21HD, 08.11.2004, E. 2004/6617, K. 2004/9386 (Neohukuk Igtihat Bilgi

Bankasi).
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¢. Yakin Hisimlar Arasindaki Davalar
Uygulamada, yakin hisimlarin birbirine karsi actiklart hizmet tespiti
davalarina rastlanilmaktadir. Bu davalarda sigortali tarafindan, babasina, annesine,
kardesine yahut diger bir yakin hisimina ait igyerinde c¢alistigi, ancak bu
calismalarinin Kuruma bildirilmedigi iddia edilmektedir.
Hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin oldugu gz Oniine alinarak
bu tarz davalarda gercek ve fiili ¢alisma olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi
hususu iizerinde titizlikle durulmalidir. Nitekim Yargitay da bu noktaya vurgu

(13

yaptig1 bir kararinda “... M.’nin kardesi durumunda bulunan S.’nin, sayet bu
calismalar gercgek ise, kardesinin ¢ok uzun yillara varan bu ¢alismalarinin pek az bir
kesiminin sigortali olara Kuruma bildirip, digerlerini bildirmemesinin ve onu
boylece sosyal giivenlik hakkindan yoksun birakmasimin hayatin olagan akisina ve
yvasam deneyimlerine uygun diisiip diismeyecegi iizerinde durulmamigtir” ifadelerine
yer vererek yerel mahkeme kararim bozmustur.*'? Yiiksek Mahkeme diger bir
kararinda da, “... Davaci ile davali isverenin ayni soyadimi tasidigi anlasildigindan
mahkemece akrabalik derecesi arastirilarak igverenin yakin akrabasi olmast halinde
davaciyt sosyal giivenlik haklarindan mahrum etmesinin hayatin olagan akisina ters

2

diiseceginin muhakkak oldugu hususu da degerlendirilmeli...” ifadelerine yer
vermistir.*"?

Yargitay’in goriisli bu yonde olmakla birlikte yakin hisimlar arasinda goriilen

davalara 6nyargi ile yaklagsmamak gerekir. Gergek ¢aligmanin varlig: higbir kusku ve

12 Y10HD, 23.02.1995, E. 1995/1955, K. 1995/1870. Aslankéylii, 1341.
1 Y10HD, 27.02.2003, E. 2003/541, K. 2003/1284, Bilgili, 199; Colak/Oztiirk,

130.
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duraksamaya yer vermeyecek 6l¢iide ispatlanmis ise, sigortalinin yakin hisimina ait

isyerinde gecen ¢aligmalarinin tespitine karar verilmesi gerekir.

2. Bilirkisi Incelemesi
Bir davada ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine

1% Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel

basvurulan iiglinci kisiye bilirkisi denir.
ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz
(HMK m. 266). Kanunun bilirkisiye basvurulmasint zorunlu kildigi haller disinda
hakim, vakia ile ilgili 6zel ve teknik bilgisinin yeterli olup olmadigini, yani
bilirkisiye basvurulmasinin gerekli olup olmadigini, kendisi takdir eder.*"

Uygulamada ¢oziimii 6zel ver teknik bilgiyi gerektiren haller ibaresi ¢ok
genis yorumlanmakta ve hemen her konuda bilirkisiye bagvurulmaktadir. Bu durum
hem yargilamanin uzamasina hem de gereksiz bir¢ok harcama yapilmasina neden
olmaktadir.

Hizmet tespiti davalarinda uyusmazlik konusu hukuki bir konudur. Hakim,
davacinin calismasinin gercek ve fiili olup olmadigini, kesintisiz olup olmadigini,
ticretini, tanik ifadelerinin dogrulugunu kendisi degerlendirir (HMK m. 198). Bunun
karsilik, ise girig bildirgesi, bordro gibi belgelerde bulunan sigortali imzasinin inkar
edilmesi veya s6z konusu belgelerin sahte oldugunun iddia edilmesi durumunda bu

iddianin degerlendirilmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi

incelemesini gerektirir.

14 Kuru, Usul, C. I1I, 2622; Kuru/Aslan/Yilmaz, 440; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
520.

1 Kuru, Usul, C. 111, 2631; Postacioglu, 521 vd.; Ustiindag, 740 vd.
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Hizmet tespiti davalarina iligkin uygulamada taraflarca sunulan tiim belgeler
ve hakim tarafindan dosyaya getirtilen evraklarla tekemmiil eden dosya ¢ogu kez
‘uyusmazlik konusu hakkinda rapor tanzim edilmesi’ talebiyle bilirkisiye
gonderilmektedir. Bu durumda bilirkisi davanin taraflarinin tim iddia ve
savunmalarmi degerlendirmekte ve adeta hakim gibi hareket ederek delilleri
tartigmakta ve kanaat bildirmektedir. Kanimizca hukuk sistemimize yerlesmis olan
bu uygulama Kanuna aykiridir. Yapilmasi gereken, mahkemece dosyanin
incelenmesi ve maddi vakialarla hukuki sorunlarin kesin ¢izgilerle ayrilmasi, daha
sonra gerekiyorsa hangi vakia konusunda bilirkisi goriisiine bagvurulacagi acikga
belirtilerek dosyanin bilirkisiye génderilmesi uygun olur.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 273. maddesine gore, Yargicin bilirkiginin
gorevlendirilmesine iligkin kararinda, inceleme konusunu biitiin sinirlartyla ve agikca
belirtmesi gerekir. Bunun yaninda gorevlendirme kararinda bilirkiginin cevaplamasi
gereken sorulara ve raporun hangi siirede verilmesi gerektigine de yer verilmelidir.
HMK m. 273’lin emrediciligi karsisinda artik mahkeme tarafindan ‘uyusmaziik
hakkinda rapor tanzimi’ gibi soyut gorevlendirme kararlar1 ile dosyanin bilirkisiye
gonderilmesi isabetli degildir. Bu hususa anilan maddenin gerekg¢esinde su ifadelere
yer verilerek vurgu yapilmistir: “... Bu ¢ercevede, mahkeme, taraflarin da goriisiinii
almak suretiyle, inceleme konusunu, bilirkisinin cevaplandirmasit gereken sorulart
belirlemeli, bunlara goreviendirme yazisinda agik¢a isaret etmeli ve raporun verilme
stiresini de bu yazida gostermelidir. Uygulamada, bu hususlara gereken ozen
gosterilmemekte; son derece genel, soyut ve hatta hukuki konularda da
gorevlendirmeyi kapsar bir bigcimde “dosyanin bilirkigiye tevdiine”, “dosya ve

I3 IS

eklerinin bilirkisiye havalesine”, “taraflarin iddia ve savunmast karsisinda bilirkisi
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gortistintin alinmasina” gibi ifadelerle, bilirkisiye basvurulmaktadir. Bu sekilde
vapilan bir gérevlendirme sonucunda, bilirkisi, gorevinin ne oldugunu tam olarak
bilemedigi veya kavrayamadigi icin, hakime, ya hi¢ yardimct olamamakta ya da
islevinin simirlarim asip hukuki degerlendirmelere giriserek, gercekte hiikmii veren
konumuna ge¢mektedir. Bu durum ise hdkimin, bilirkisi karsisinda bagimsizligini
koruyamamasina; hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce takdir edecegi
yoniindeki diizenlemenin amacint ve islevselligini yitirmesine ve toplumda yargiya
olan giivenin tiimiiyle sarsilip, kararin fiilen bilirkisi tarafindan verildigi yoniindeki
carptk anlayisin yerlesmesine ve koklesmesine neden olmaktadir. Isaret edilen
sakinca nedeniyle, hakim, dava dosyasina tiimiiyle egemen olduktan sonra, maddi
sorunlarla hukuki sorunlart kesin cizgileriyle birbirinden ayirmali, hangi maddi
vakia veya vakialarin ozel ve teknik bilgilere dayali olarak aydinlatilmasint ya da
tespit edilmesini istiyorsa, somut sorular halinde bu konudaki iradesini herhangi bir
tereddiide mahal birakmayacak bir bicimde bilirkiginin gorevlendirilmesine iliskin
kararda aciklamalidir.”

Bilirkisi, tipki tanik gibi takdiri delillerdendir. Hakim, bilirkisinin oy ve
gorilisinii diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir (HMK m. 282; m. 198).
Ancak Yargitay tarafindan bu madde hiikkmii, hakimin bilirkisi raporunu yeterli
gormemesi durumunda yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerektigi seklinde
anlasiimaktadir.*'® Yargitayin bu goriisine katilmak olanakli degildir. Héakimin
bilirkisinin vardigi sonucun yanlis olduguna kanaat getirmesi durumunda bunun

gerekcelerini de ortaya koyarak bilirkisi raporunun aksine hiikiim verebilmelidir.

“1° y2HD, 11.09.1975, E. 1975/6948, K. 1975/6497, Kuru, Usul, C. III, 2771.
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Aksi diisiince, hakimi, bilirkisi raporuyla hiikiim arasinda bir araci haline getirecektir

ve hakimi mutlaka bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermeye zorlayacaktir.*”

3. Uzman goriisi

Uzman goriisti, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis degildi.
Ancak uygulamada davanin taraflarinca uzmanlardan goriis alinmakta ve
mahkemeye sunulmakta idi. Uzman goriisii, Hukuk Muhakemeleri Kanununda bir
delil tiirti olarak diizenlenmis ve pozitif dayanagina kavusmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 293. maddesine gore, taraflar, dava konusu
olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Uzman goriisii, 293.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere, Anglo—Sakson hukukundaki “taraf
bilirkisisi” veya “uzman tanik” kurumuna paraleldir.*'®

Uzman goriisii alimacagi gerekcesiyle mahkemeden ayrica siire istenmesi
miimkiin degildir (HMK m. 293/1). Uzman goriisii alinmasina iliskin giderler
yargilama giderlerinden sayilmadigindan, uzman goriisii giderleri bu delile basvuran
tarafca karsilanir.

Hizmet tespiti davasinda da taraflarca uzman gorilisiine bagvurulmasi
miimkiindiir. Uzman goriisii ile taraflar, iddia ve savunmalarini giiclendirirler.
Mahkeme uzman goriisii ile bagli olmayip bunu serbestce takdir eder. Ayrica hakim,

talep tlizerine veya re’sen, kendisinden rapor alinan kisiyi mahkemeye davet edip

dinleyebilir ve taraflarca da uzman kisiye soru sorulabilir (HMK m. 293/2, 3).

7 Kuru/Aslan/Yilmaz, 450; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 530.
18 Kuru, Usul, C. I1I, 2781; Kuru/Aslan/Yilmaz, 456; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,

533.
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4. Kesif

Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duygulariyla
bilgi edinmesine kesif denir.*'” Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda duyu organlar
yardimiyla inceleme yapilarak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar
verilebilir (HMK m. 288/1).

Hizmet tespiti davalarinda kesif deliline bagvurulmasi miimkiindiir. Kesif
karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi {izerine veya
re’sen alimir (HMK m. 288/2). Hizmet tespiti davasina bakan hakim, davacinin
calistig1 igyerini inceleyebilir, komsu igyeri sahiplerini ve c¢alisanlarini tanik olarak
mabhallinde dinleyebilir. Yiikksek Mahkeme bir kararinda, “...2926 Sayili Kanun
kapsaminda sigortalt sayilabilmek icin tarimsal faaliyetin varligi ve kesintisiz
stirdiiriilmesi kosuldur. Anilan faaliyet yoniinden ise, yapilan inceleme ve arastirma
ile toplanan kanitlarin hiikiim vermeye elverisli olmadig: belirgindir. Bu bakimdan
... davacimin sahibi oldugu tasinmazilar hakkindaki tiim bilgi ve belgeler ilgili kurum
ve kuruluslardan getirtilmeli, tasinmazlar: edinme tarihleri ve tarimsal faaliyetin
surdiiriilebilmesi igin yeterli miktarda olup olmadiklari, davacinin nerede oturdugu,
tarimsal faaliyetini kendi miilkiinde mi, miras yolu ile elde ettigi miilkte mi, ortaklik
veya kiralamak suretiyle baskalarimin miilkiinde mi siirdiirdiigii, faaliyetine ara verip
vermedigi, kuraklik ve dogal afet gibi olaylara maruz kalip kalmadigi, traktorii ve
hayvant olup olmadigi, hangi tiir tirtinler ektigi, yilda ne kadar iiriin elde ederek
bunu nasil degerlendirdigi, ortalama yillik gelir tutari ve bunun gegimini saglamaya
vetip yetmedigi, kooperatif veya bankalardan tarimsal amach kredi kullanip

kullanmadigr yontemince belirlenmeli, bu konularda Cumhuriyet Bagsavciligi

% Kuru, Usul, C. 111, 2827; Postacioglu, 521; Kuru/Aslan/Yilmaz, 453.
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araciligi ile kapsamli arastirma ve gerekirse mahkemece kesif yapilarak kéy muhtart
ile azalarin bilgi ve gorgiisiine bagvurulmali, tarimsal faaliyetin kesintisiz
surdiiriiliip svirdiiriilmedigi olgusu kuskuya yer birakmayacak sekilde saptanmali...”
ifadelerine yer vererek hizmet tespiti davalarinda kesif deliline bagvurulabilecegini

hiikme baglamistir.**

5. Iscilik Haklarna iliskin Davada Verilen Hiikiim

Sigortali, hizmet tespiti davasindan once igveren aleyhine is¢ilik alacaklarinin
tahsili amaciyla dava agmis ve kazanmis ise, iscilik alacaklarina iliskin hiikmiin
hizmet tespiti davasindaki ispat degerine deginmek gerekir.

Sigortali, iscilik alacaklarina iliskin davada yalnizca igveren veya isverenleri
hasim gostermektedir. Iscilik alacaklarina iliskin davada Sosyal Giivenlik Kurumuna
husumet yoneltilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle iscilik alacaklarina iliskin
davada verilen hiikiim hizmet tespiti davasinda Sosyal Giivenlik Kurumu yoniinden
kesin hiikiim tegkil etmez. Zira kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir.

Iscilik alacaklarna iliskin davada verilen hiikiim hizmet tespiti davasinda

giiclii delil niteliginde oldugunun ve davanin tarafi olmayan Sosyal Giivenlik

20 Y10HD, 10.05.2007, E. 2006/17212, K. 2007/7233. Ayni yonde: Y10HD,
10.02.2005, E. 2004/11088, K. 2005/1006, Y10HD, 14.12.2004, E. 2004/8536, K.
2004/11857 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankas1); Ayni yonde: Y10HD, 23.02.1999, E.

1999/1270, K. 1999/1293, Giizel, 1999 Kararlari, 305.
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Kurumunu baglamayacaginin kabulii gerekir.**!

Nitekim Yargitay’in da goriisii bu
yondedir. Yiikksek Mahkeme bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Diger taraftan,
davaci tarafindan davali isveren aleyhine soézii edilen sirketlerde ¢alistigr iddia
edilerek iscilik haklarinin tahsiline iliskin olarak acilan davada verilen hiikiim
kesinlesmis ise de, bu karar davaci lehine gii¢li delil niteligi tasimakta olup o
davada davali Sosyal Sigortalar Kurumu taraf olmadigindan kendisi yoniinden
baglayici nitelikte olamaz.”**

Kural olarak, salt iscilik alacaklarina iligkin davada verilen ve giicli delili
niteligi tasiyan hiikiim esas alinarak hizmet tespiti davasinin kabuliine karar
verilemez. Uygulamada daha sonra sigortalinin agacagi hizmet tespiti davasinda
giiclii delil niteligini tasimasit amaciyla isci ile igveren aralarinda anlasarak iscilik
alacaklarma iligkin gdstermelik davalar a¢ilmakta ve igsverence de dava ilk oturumda
kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda hizmet tespiti davasina bakan hakimin re’sen
arastirma ilkesi geregince kesinlesen is¢ilik alacaklarina iligkin davaya ait dosya ve
eklerini mahkemesinden talep ederek incelemesi uygun olur.

Bilindigi tizere hizmet tespiti davasi isverene ve Sosyal Giivenlik Kurumuna
kars1 agilir. Sigortali hizmet tespiti davasini yalnizca isverene karst agmis, Kurum
davaya dahil edilmemis ve her nasilsa mahkemece karar verilmis ise, verilen bu
hiikmiin niteligine de deginmek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yalmizca

isverene karsi agilan davada verilen hitkkmiin Kurumu baglamasi diistiniilemez. Boyle

bir hiikkmii alan davaci sigortalinin Kuruma bagvurarak islem tesis edilmesini

21 Y10HD, 17.09.2009, E. 2008/8472, K. 2009/14582 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankasi).

422 Y10HD, 30.01.1996, E. 1996/512, K. 1996/502, Duman, 102.
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istemesi durumunda s6z konusu talep Kurum tarafindan reddedilir. Bu durumda
davacinin Kurumu hasim gostererek yeni bir dava agmasi gerekir. Ancak sigortalinin
yalnizca igverene karsi actigi dava sonucunda elde ettigi hiikiim, Kurum aleyhine

actig1 ikinci davada giiclii delil niteligi tasir.

§ 13. — DAVANIN SONA ERMESI
I. Genel olarak
Hizmet tespiti davasinda yapilan yargilama neticesinde mahkemece davanin
kabuliine, kismen kabuliine veya reddine karar verilir. Bunun yaninda bazi
durumlarda mahkemece herhangi bir hiikiim verilmeksizin davanin sona erdirilmesi
de miimkiindiir. Bu baslik altinda taleple baglilik ilkesi, davanin sona ermesi halleri

ve kanun yollar1 inceleme konusu yapilacaktir.

II. Taleple Baghhk ilkesi

Medeni Usul Hukukuna hakim ilkeler arasinda olan taleple baghlik ilkesi
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 26. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagli olup, ondan daha fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Davanin gidisati dogrultusunda, talep sonucundan azina
hiikkmedebilecektir. HMK'nin 119. maddesi uyarinca, davacinin mahkemeden sadece
hukuki koruma istemesi yetmeyecek, kendisi lehine nasil bir hiikiim verilmesi
gerektigini talep sonucunda agikga belirtecektir.

Her ne kadar hizmet tespiti davalarinda re’sen arastirma ilkesi uygulaniyor
olsa da hakim, HMK m. 26 geregince davacinin tespitini talep ettigi donemden daha

fazlasina hilkkmedemez. Nitekim Yargitay da bir kararinda, dava dilekg¢esinde
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belirtilmemis bulunan sigortasiz hizmet siirelerinin de tespitine karar verilmis
olmasimin usul ve yasaya aykir1 olduguna hilkmetmistir.**® Yiiksek Mahkeme ayni

(13

yondeki bir baska kararinda, . davaci askerlik siiresi dislanmak suretiyle
davalilara ait firin igyerinde 01.08.1997-01.02.1999 tarihleri arasinda hizmet akdi
ile kesintisiz ¢alistigimin tespitini talep etmis olup, mahkemece davanin kabuliine
karar verilmistir. ... mahkemece tespitine karar verilen siireler yoniinden davacinin
askerlik oncesi 01.08.1987 tarihine kadar tespit talebinde bulunuldugu hususunun
goz ardi edilerek talebi asar sekilde 28.08.1997 tarihine kadar tespite karar

99424

verilmesi ... isabetsizdir”""" ifadelerine yer vererek hizmet tespiti davasinda talepten

fazlasina hiikmedilemeyecegine isaret etmistir.

IT1. Davanin Kabulii, Reddi ve Kismen Kabulii

Davaya bakan hakim, toplanan tiim delilleri bir biitiin olarak incelediginde,
davacinin iddia ettigi caligmalarinin higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
Olciide ispat edildigi kanaatine varir ve bu calismalarin Kuruma bildirilmedigini
tespit ederse davanin kabuliine karar verir. Buna karsilik yapilan yargilama
sonucunda davaya bakan hakim, davacinin iddia ettigi calismalarinda bir kismini
ispat edemedigi yahut tespitini talep ettigi calismalardan bir kisminin Kuruma
bildirildigini tespit ederse, davanin kismen kabuliine karar verir. Son olarak davaya

bakan hakim davacinin dava konusu yaptigi calismalarini varhigini ispat edememis

3 Y10HD, 25.12.1984, E. 1984/6557, K. 1984/6577, Centel, 1984 Kararlari, 246.
% Y10HD, 25.01.2005, E. 2004/9739, K. 2005/16, Bilgili, 195; Ayn: yonde:

Y10HD, 10.03.2003, E. 2003/1320, K. 2003/1691, Aslankoylii, 1349.
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oldugunu veya dava konusu yaptigi caligmalarinin Kuruma bildirildigini tespit etmesi

durumunda ise davanin reddine karar verir.

IV. Hiikiim Verilmeksizin Davanin Sona Ermesi**®
A. Hiikiim Yerine Gecen Taraf Islemleri
1. Davadan Feragat

Feragat, davacinin talep sonucundan vazge¢mesidir (HMK m. 307). Hig
kimse kendi lehine olan bir davayi agmaya zorlanamayacagi gibi agmis oldugu
davayi takip etmeye de zorlanamaz (HMK m.24/2). Bunun sonucu olarak tasarruf
ilkesinin gegerli oldugu davalarda, davacinin talep sonucunun tamamindan ya da bir
bslimiinden vazgegmesi miimkiindiir.**°

Davadan feragat edebilecek olan taraf, davaci taraftir. Ancak davali taraf bir
karsilik dava agmus ise karsilik davanin davacisi olarak davasindan feragat etmesi

427

miimkiindiir.**’ Davaci, davasindan sarta bagl olarak feragat edemez.*”® Davacinin

sarta bagl feragat ettigini bildirmesi bir sulh teklifidir.**
Feragat, tek tarafli bir irade beyanidir. Diger bir ifadeyle feragat, davalinin

yahut mahkemenin kabuliine bagl degildir. Feragat, dilek¢e ile yahut yargilama

esnasinda sozlii olarak yapilabilir.*® Ayrica kesif esnasinda yapilan feragat beyani da

42> By konuda bkz. Arap, 2485.

26 Kuru, Usul, C. IV, 3544; Kuru/Aslan/Yilmaz, 526.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, 527.

28 Kuru, Usul, C. IV, 3583; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 553.
% Kuru, Usul, C. IV, 3584.

0 Kuru, Usul, C. IV, 3606.
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gecerlidir. Bu durumda davacinin beyani kesif tutanagina yazilarak imza ettirilir
(m.309/2).

Feragat ile dava sona erer. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda®’
“Davadan feragat edildigi ve bu beyan kars1 tarafa usulii dairesinde ulastirildig giin
artik ortada dava kalmamistir. O tarihten sonra derdestlik soz konusu edilemez”
ifadelerine yer vererek feragatla davanin sona erdigini hiikkme baglamistir. Mahkeme,
davacinin feragat beyani iizerine davanin reddine karar verir.*? Hukuk Genel Kurulu
da feragat halinde davanin yiiriitiilmesinin caiz olmadigini, feragat sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi gerektigini hitkkme baglamustir.*>

434

Davadan feragat maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.”” Kesin hiikiim ise

kamu diizenine iliskin, istek olmasa bile yargilamanin her asamasinda mahkemece
. . . 4

re’sen gozetilmesi gereken olumsuz dava sartidir.*’

Davanin taraflar1 arasinda ¢ekisme devam ettigi siirece davadan feragat

miimkiindiir. Cekismenin son bulmasi, hiikmiin kesinlesmesi ile saglanacagindan

hiikmiin kesinlesecegi tarihe kadar davadan feragat edilebilir*® (HMK m. 310).

' YHGK., 09.11.1968, 6/56739; Yavuz, 1025.

2 Kuru, Usul, C. 1V, 3618; Kuru/Arslan/Yilmaz, 528; YHGK, 09.11.1968, E.
1968/6-56 K. 1968/739; Onen, Kesin Hiikiim, 30, dn.14; Feragat ve kabulden
sonra mahkemenin bir hiikiim veya karar vermesine gerek bulunmadigi, davanin
bizzat feragat ve kabul islemleriyle sona erdigi goriisii icin bkz: Postacioglu, 481,
Onen, Kesin Hiikiim, 30.

3 YHGK, 16.05.1956, 47/45; Yavuz, 1025.

“* Kuru, Usul, C. IV, 3632; Kuru/Arslan/Yilmaz, 528.

3 YTHD, 18.03.2005, E.2005/840, K.2005/758; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 493.
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Anayasanin 60. maddesinde “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet
bu giivenligi saglayacak tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hilkkmiine yer verilerek
sosyal giivenligi saglama o6devi devlete ylkletilmistir. Sosyal giivenlik hakkinin
kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu ve Anayasal diizeyde koruma altina alindigi
g6z Oniinde tutuldugunda bu hakka iligkin diizenlemelerin kamu diizenine iligkin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Kamu diizeni, kisisel ve 6zel ¢ikarlara dayali bir
diizen olmayip toplumsal ve genel cikarlara iliskin bir diizendir.®’ Kanun ile
kurulmug sosyal giivenlik kurumlarindan birisinin sigortalis1 olmak, kamu diizenine
iligkin, kisiye bagli, vazge¢ilmez ve kaginilmaz hak ve yiikiimliilik doguran bir
hukuksal statii yaratir. Kisi ve sosyal giivenlik kuruluslarinin bu statiiniin
olusumundaki rolli, yenilik dogurucu ve iradi bir durum degil, yasa geregi
kendiliginden meydana gelen statiiyii belirlemekten ibarettir.**®

Sosyal giivenligin saglanmasina hizmet eden araclardan birisi de hizmet
tespiti davasidir. Bu yoniiyle hizmet tespiti davalart kamu diizenine iligkindir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda®’,”... Genis bir bakis agisiyla
bakildiginda, sosyal giivenlik hukukuna iliskin hiikiimler kural olarak, Anayasamizda

ongoritilen kamusal yonii geregi kamu diizenini ilgilendirmektedir. Gerek Sosyal

Sigortalar Kurumunun islevi gerekse sigortalinin ger¢ek durumunun tespitine

B6 YHGK, 16.11.1966, E.1966/2-1438, K.1966/290; Kuru, El Kitabi, 597; Kuru,
Usul, C. 1V, 3562; Soner, 442.
437 . .

Yilmaz, Kamu Diizeni, 4.
B8 Y10HD, 13.12.2005, E. 2005/9684, K. 2005/13276 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankasi).

% YHGK, 25.6.2003, E. 2003/10-428, K.2003/426 (Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi).
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vonelik bir¢ok hiikiim kamu diizenine iligkindir. Bunun en tipik 6rnegi hizmet tespiti
davalaridir.” ifadelerine yer vererek hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin
olduguna isaret etmistir. Yargitayin diger bir kararinda da su goriislere yer verdigi
goriilmektedir: “... Gergekten bu tiir hizmet tespitine yonelik davalarin kamu
diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlik ve ozenle yiiriitiilmesi gerektigi
Yargitay in ve giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.”**°

Feragat yalnizca davadan degil ayn1 zamanda haktan da vazge¢mek anlamina

441

gelir.™ Davadan feragat sonucunda feragate konu teskil eden hak tamamen diiser ve
artik dava konusu yapilamaz. Hizmet tespiti davasindan feragatin miimkiin oldugunu
kabul etmek, kiginin sosyal giivenlik hakkindan vazgegebilecegini kabul etmek
anlamimi tagir. Ortaya ¢ikacak boyle bir sonucun Anayasanin herkese saglamaya
calistig1 sosyal koruma diislincesine aykiri olacagi aciktir. Bu nedenle kamu diizenine

442

iligkin bu davadan feragat miimkiin degildir.”” Yiiksek mahkeme eski tarihli bir

“OyY21HD, 07.04.2005, E. 2005/1941, K. 2005/3536; Aymi yonde: Y21HD,
25.12.2003, E. 2003/9585, K. 2003/10903; Y10HD, 08.02.2005, E. 2004/19970,
K. 2005/883; Y10HD, 22.11.2005, E.2005/8403, K.2005/12036; (Neohukuk
Ictihat Bilgi Bankas1). YIOHD, 26.01.2005, E.2004/9748, K.2005/116, Y10HD,
23.12.2003, E. 2003/8121, K.2003/9726, Bilgili, 212.

1 Y21HD, 08.02.2005, E.2005/12344, K.2005/816; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
554; Giizel/Okur/Caniklioglu, 336; Karagozoglu, 18; Bilge/(")nen, 350;
Postacioglu, 479.

2 YHGK, 21.12.2005, E. 2005/10-694, K.2005/1761; YHGK, 11.02.2004,
E.2004/21-54, K.2004/54, Bilgili, 74; Y10HD, 17.12.2009, E.2008/15175,

K.2009/18703  (Yaymmlanmamustir); Y10HD, 12.11.1990, E.1990/8479,
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443

kararinda™ hizmet tespiti davalarinda feragatin miimkiin olduguna hiikmetmis ise de

daha sonra bu gorlisiinii degistirmis ve istikrarli bir bigcimde hizmet tespiti

K.1990/9343, Kuru, El Kitabi, 604, dn.29; Giizel/Okur/Caniklioglu, 336;
Tuncay/Ekmekgi, 219; Usan, 163; Saracg, 473-474; Duran, 182; Duman, 105-
108; Bilgili, 23; Aksi goriis i¢in bkz. Aslankéylii, 1345; Yavuz, 1019; Okur,
2001 Kararlari, 223-224.

3 “Davaci Ahmet’e ait 1159.21 sicil nolu S... L... Insaati isyerinde 1967 yili
Temmuz ve Agustos aylarina ait sigorta sicil numarasiz davali Kurama verilen
bordrolarda belirtilen siirelerin kendisine ait oldugunun tesbitine karar
verilmesini istemistir. ...Dosya igerisinde, davaci tarafindan verilmis 17.4.1981
tarihli bir feragat dilekcesi vardir. Bu dilekcede, Hakimin havalesi ve imzasi
mevcut oldugu gibi, davact Hamza kelimeleri iistiindeki imzanin davaciya ait
bulundugu, davaci tarafindan verilmis oteki dilekgelerdeki imzalarin
karsilastirtimasindan anlasilmaktadir. Davaci, soz konusu dilekgesinde "1980/587
numaralt 28.11.1980 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii
aleyhine agmis oldugum davadan vazgegiyorum" demistir. Bu beyan, HUMK.nun
91 ve 93.maddelerine uygun olarak yapilmis bir feragattir HUMK nun 95.
maddesi uyarinca, feragat, karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin kesin hiikiim
hukuksal sonuglarim dogurur. Is bu maddi ve hukuki gercek gz Oniinde
tutulmadan, feragatla gelmediginden bahisle, HUMK.nun 409. maddesi geregince
miiracaata birakilmasi ve davacimin 15.3.1982 tarihli dilekgesi uyarinca da,
venilenerek durusmaya devam edilip, yazili sekilde davamin kabuliine karar

verilmesi isabetsizdir. O halde, davalimin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar

kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” Y10HD, 05.01.1983, E.1982/3424,
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davalarinda feragatin miimkiin olmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore,
“...sigortalilik hakkindan feragat edilemez, kamu diizeninin ilgilendiren bu tiir tespit
davalarinda hakimin feragat nedeniyle davay: reddetmis, d&zel bir duyarlilik
gostererek 506 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca davadan feragatin miimkiin
olmayacagini davaciya hatirlatarak bunun davayr geri alma seklinde anlasilip
anlasilamayacagr sorulmak ve HUMK. nun 185. ve 409. maddesindeki prosediir
gerekirse isletilmek iizere sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken yazili oldugu
sekilde feragat nedeniyle davamn reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.”***

Davacinin, hizmet tespiti davasinda feragat beyaninda bulunmasi durumunda,

mahkemenin davadan feragat edilemeyecegini davaciya bildirmesi gerekir. Nitekim

Yiiksek Mahkeme bir kararinda,*® “... mahkemece, davadan vazgegilemeyecegi

K.1983/4 (Neohukuk Ictihat Bilgi Bankas1); Ayn: yonde: Y10HD, 17.03.1988, E.
1988/551, K. 1988/1656, Cakmak, 108.

“ YHGK, 21.12.2005, E. 2005/10-694, K.2005/1761; Aym yénde: Y10HD,
01.02.1985, E. 1985/223, K. 1985/418, Kuru, Usul, C. IV, 3654-3655; YHGK,
11.02.2004, E.2004/21-54, K.2004/54; Y10HD, 21.01.2010, E. 2009/18137,
K.2010/565; Y10HD, 08.03.2010, E.2008/19050, K.2010/3038; Y10HD,
19.12.2005, E. 2005/9989, K.2005/13404; Y10HD, 29.12.2009, E.2009/10420,
K.2009/19861. (Neohukuk I¢tihat Bilgi Bankast).

3 Y10HD, 18.09.2008, E.2007/11893, K.2008/11036; Aynmi yonde: Y10HD,
09.10.2008, E.2008/13679, K.2008/12247; Y10HD, 21.01.2010, E. 2009/18137,

K. 2010/565 (Neohukuk igtihat Bilgi Bankasi); Y10HD, 14.02.2005, E.
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davaciya bildirilmeli, feragat beyanmimin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun
185 veya 409. maddesinde diizenlenen haklardan birinin kullanimi niteliginde olup
olmadigi kendisine sorulmak suretiyle belirlenmeli, beyamin anilan anlamlarda
kullanmildigi saptandigi takdirde duruma gore 185 veya 409. maddesinde ongoriilen
prosediir isletilmeli, aksi durumda ise elde edilecek sonuca gére dava konusu istem
hakkinda karar verilmelidir.” ifadelerine yer vererek yerel mahkemenin kararini
bozmustur.

Hizmet tespiti davalarinda feragat miimkiin olmamakla birlikte davacinin,
davasini geri almasina herhangi bir engel yoktur (HMK m.123). Bu nedenle davaci,
davasini kars1 tarafin acik rizasini almak kosuluyla geri alabilir. Davasini geri alan
davaci, bu hakkindan feragat etmis olmamaktadir; aksine ileride dava agma hakkini

sakli tutarak simdilik agilan davay: geri almaktadir.**

2. Davay1 Kabul
Davay1 kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir.*’ Kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur (HMK m. 308).

2004/9768, K. 2005/1148, Y10HD, 21.02.2005, E. 2004/11796, K. 2005/1483,
Cakmak, 113-114.

*“0Y10HD, 13.12.2005, E.2005/9684, K.2005/13276 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankas1); Kuru, Usul, C. IV, 3547; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 494;
Bilge/Onen, 350; Postacioglu, 479; Bilgili, 84.

*Kuru, Usul, C. IV, 3674; Y14HD, 11.11.1974, E.1974/3134, K.1974/3082,

Soner, 448; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 555.
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Kabul, tek tarafli bir irade beyanidir. Davacinin rizasina veya mahkemenin
kabuliine bagl degildir. Kabul beyani dilekge ile yahut yargilama esnasinda sozlii
olarak yapilabilir. Bunun yaninda kesif esnasinda yapilan kabul beyani da gecerlidir.
Bu takdirde davalinin davay1 kabul beyani kesif tutanagina yazilir ve imza ettirilir.**®

Davay1 kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar olanaklidir (HMK m. 310).
Davali, talep sonucunun tamamini kabul edebilecegi gibi bir kismini da kabul
edebilir. Kismi kabul halinde, kabul edilmeyen kisim bakimindan dava son bulmaz
ve yargilamaya devam olunur. Feragatte oldugu gibi sarta bagli kabul miimkiin
degildir.

Davay1 kabul, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.** Davay: kabul ile
birlikte dava sona erer. Ancak davanin sona erme ani konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Baskin gorlise gore, dava mahkeme kararina gerek
olmaksizin, dogrudan dogruya, kabul beyan ile sona erer.*’ Diger goriise gore ise
dava kabulden sonra kabul esas almarak mahkemece verilen karar ile sona erer.*"
Kanimizca dava kabul beyani ile birlikte sona erer. Mahkemenin kabul beyani
lizerine yapacagi is, davanin kabul nedeniyle sona erdigini tespit ve tevsik etmekten
ibarettir.*>*

Davay1 kabul ile ikrar farkli miiesseselerdir. ikrar vakialara iliskin iken

davay1 kabul talep sonucuna iligkindir. Bu bakimdan ikrara konu olan vakianin

8 Kuru, Usul, C. IV, 3697 vd.

9 Kuru, Usul, C. IV, 3727; Kuru/Aslan/Yilmaz, 532-533.

430 Postacioglu, 481; Tanriver, 230; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, 556
1 Kuru, Usul, C. IV, 3704; Kuru/Arslan/Yilmaz, 533.

452 Tanriver, 230.
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dogrulugunun kars1 taraf¢a beyan edilmesi ile ikrara konu vakia ¢ekismeli olmaktan
cikar. Davay1 kabulde ise kabul dlgiisiinde dava kismen ya da tamamen sona erer.
Yine davayi kabul yalnizca daval tarafindan yapilabilirken, ikrar hem davali hem de
davaci tarafindan yapilabilir. Davanin konusu tek bir vakia ise ya da davali,
davaciin ileri slirdiigii biitiin vakialarin dogrulugunu beyan etmis ise davalinin bu
beyani davanin kabuliiniin hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.*?

Hizmet tespiti davasi kamu diizenine iliskin oldugundan davayi kabul
miiessesesinin bu davalarda uygulanmasi miimkiin degildir>* (HMK m. 308/2).
Nitekim Yargitay da bir kararinda, “Sosyal Sigortalar haklarimin tespiti istemleri
kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle igverenin davayt kabulii davacinin isteginin
stibut buldugu sonucunu dogurmaz. Giderek HUMK . nun 95. maddesi geregince

4 . .
»#3 ifadelerine yer vererek

kabul, kesin bir hiikmiin hukuksal sonuclarini hasil etmez.
kamu diizenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda igverenin kabuliiniin davayi
sona erdiren bir taraf iglemi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina karar
vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda “Bu davalarda igverenin
25456

kabuliiniin tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi goz oniinde tutulmalidir.

ifadelerine yer vererek igverenin kabul beyaninin davayi sona erdirmeyecegini karara

433 Ermenek, 30; Karagozoglu, 53; Berki, 55; Pekcamtez/Atalay/()zekes, 554

** Duran, 183; Sarac, 473-474; Tuncay/Ekmekgi, 223; Usan, 163; Tuncay, 1992

Kararlar, 149.

3 Y10HD, 12.11.1990, E.1990/8577, K.1990/9362 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankas1); Kuru, El Kitabi, 613, dn.20.

° YHGK, 28.04.1993, E.1993/10-100, K.1993/188 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankast);

Kuru, El Kitabi, 613, dn.20.
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baglamistir. Ancak doktrinde bu gorlisiin aksi savunulmakta ve davayr kabul
kurumunun hizmet tespiti davalarinda da uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.*’
Kuskusuz davali igveren ya da isverenler ile Sosyal Gilivenlik Kurumunun
davay1 kabul etmesi halinde, mahkemece kabul beyani davayi sona erdiren bir taraf
islemi olarak dikkate alinmamalidir. Ancak kabul gerekgeleri dikkatlice ve 6zenle

incelenmelidir. Bu kapsamda hakim re’sen arastirma ilkesi geregince varsa davali

Kurumun kabul beyanini dayandirdigi bilgi ve belgeleri arastirmalidir.

3. Sulh
Sulh, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ayr1 bir miiessese
olarak diizenlenmemesine ragmen davada sulh, hukukumuzda olanakli goriilmiistiir.
HMK’nin 313 ila 315. maddeleri arasinda sulh miiessesesi diizenlenmis ve bir
bakima yerlesmis olan uygulama yasal dayanaga kavusturulmustur.
Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazhigi anlasarak sonuglandirmalaridir.*®

Bu bakimdan sulh, kismi feragat ve kismi kabul icerir.””’ Sulh, hukuki niteligi

itibariyle bir sozlesmedir.*® Bundan miitevellit ancak davaci ile daval arasinda

7 Giizel, 1987 yili kararlar1, 261; Cenberci, 512.

®8 Kuru, Usul, C. IV, 3742;  Kuru/Arslan/Yilmaz,  535;

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 557

9 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 557; Kuru/Arslan/Yilmaz, 534-535; Konuralp,

124.

0 Kuru, Usul, C. IV, 3745; Konuralp, 124; YHGK, 13.02.1973, E.1973/537,
K.1973/1201; Bilge/Onen, 356; Sulhun hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi

ve karsilagtirmali hukuk 6rnekleri icin bkz. Ulusan, 154-159; Onen, Sulh, 34-40.
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yapilabilir. Vekil marifetiyle yapilabilmesi i¢in vekilin vekaletnamesinde sulha
iliskin agik bir yetkinin bulunmasi gerekir.*®'

Sulh, mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olmak iizere iki bigimde
yapilabilir. Sulh, heniiz bir davada s6z konusu olmadan, taraflarin uyusmazligi
anlasarak ortadan kaldirmalar1 bigiminde ise mahkeme dis1 sulh s6z konusu olur ve
bu husus Bor¢lar Hukukunun konusuna girer. Bir davanin devami sirasinda, dava
konusu yapilan uyusmazlik hakkinda sulh yoluna gidilirse bu sulh, usul hukukunun
konusuna girer; ¢linkii dava konusu hakkinda yapilan sulh, davayi sona erdiren bir
taraf islemidir.**

Taraflarin durugsma sirasinda ya da kesifte sulh olmak istemeleri durumu olan
mahkeme i¢i sulh, tutanaga ge¢irmek ve taraflara imzalatmak suretiyle meydana
gelir.*** HMK 'nin 154. maddesinin 3. fikrasmin (¢) bendine gore, taraflar dava devam
ederken mahkeme disinda yapmis olduklari sulha iligkin sézlesmeyi mahkemeye

ibraz etmeleri ve ibraz edildiginin tutanaga gecirilmesi ile mahkeme dis1 sulh

meydana gelmis olur.***

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, 534; Yargitay’a gore de, “Sulhii vekaleten akteden vekilin
vekaletnamesinde, sulhe vekaleti hakkinda sarih mezuniyet bulunmamasi
hasebiyle sulhiin nafiz ve muteber olmayacaginin nazart alinmamasi yolsuzdur.”
Y1HD, 26.12.1944, E.1944/3473, K.1944/4018; Arik, 153.

462 Alangoya/Yildirim/Yildirim, 468; Pekcamitez, 379; Konuralp, 124;
Kuru/Arslan/Yilmaz, 627; Kuru, El Kitabi, 617.

193 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 558.

44 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 558; Kuru/Aslan/Yilmaz, 457.
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Sulh, feragat ve kabul miiesseselerinden farkli olarak sarta baglanabilir.*®

Sulh sozlesmesi sarta bagli olarak yapilmissa ve heniiz sart gergeklesmemisse, sarta
bagli hiikiim kurulamayacagindan mahkeme uyusmazligin esast hakkinda karar
veremez.**® Bu durumda mahkemece karar verilmesine yer olmadig: tespiti edilerek
yargilamaya son verilecek, sulh sozlesmesi kesin hiilkiim olusturmayacaktir. Sulh
sarta bagli olarak gerceklestirilmemisse, mahkeme sulh anlagsmasina gore bir karar
vermek zorundadir. Taraflarin uyusmazligin esashi noktalarini ayrintili diizenleyerek
mahkemeye sunmalarinda kuskusuz hukuki yarar vardir.*” Sulh sézlesmesi iizerine
mahkemece verilen karar, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim olusturur.*®®
Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar ilam niteliginde belge olup, ilamlar gibi icra
edilebilecektir.**’

Taraflar mahkeme oniinde yaptiklar1 sulh sozlesmesi ile baglidirlar ve bu
sozlesmeden donemezler. Ancak taraflar, feragat ve kabulde oldugu gibi iradeyi
sakatlayan hallerden olan hata, hile veya tehdit nedenlerinden birine dayanarak sulh

sdzlesmesinin iptalini isteyebilirler.*”

465 Kuru/Arslan/Yilmaz, 537, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 558; Konuralp, 125;
YHGK, 10.11.1965, E. 1965/6-757, K. 1965/412; Onen, Sulh, 58.

4 Konuralp, 125; Kuru/Arslan/Yilmaz, 537; Pekcanitez, 380.

%7 Kuru/Arslan/Yilmaz, 538.

408 Konuralp, 125.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, 537.

0 Konuralp, 125; Kuru/Arslan/Yilmaz, 537; Pekcamtez, 380; Ulusan, 164; Arik,

147; Onen, Sulh, 174 vd.
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Taraflar yaptiklar1 sulhta, yargilama giderleri konusunda da anlagmislarsa
mahkeme buna gore karar verir, gerekirse taraflara bu konuda anlagmalari icin siire
verilebilir.*”"

Davada, taraflarin anlagsmalar1 yoluyla davay1 sona erdirmeleri, kural olarak,
mahkemece o konuda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar miimkiindiir.*"*

Taraflar ancak tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hallerde sulh
sozlesmesi yapabilirler.*”” Serbestce tasarruf edemedikleri davalarda taraflar sulh

. 474
olsalar dahi dava sona ermez.*’

Bu bakimdan kamu diizenine iliskin olan ve re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu hizmet tespiti davalarinda taraflar sulh sdzlesmesi
imzalayamazlar. Taraflar boyle bir sozlesme imzalamis iseler mahkemece bu
sozlesmenin dikkate alinmayip davaya devam edilmesi gerekir.

Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine yer alan “... [lk oturumda mahkeme
taraflart sulha tesvik eder. Uzlasamadiklar: ve taraflar veya vekillerinden birisi

gelmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda hiikiim verilir.”

hitkkmii ancak taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi davalarda uygulama

471 Aldemir, 275.

72 Bkz. 6100 say1lt HMK ’nin 314. maddesinin gerekgesi.

“? Y14HD, 11.10.2005, E. 2005/4833, K.2005/8901 (Neohukuk Ictihat Bilgi
Bankasi).

Y Kuru, Usul, C. IV, 3794; Konuralp, 125; Kuru/Arslan/Yilmaz, 538;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 558.
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alan1 bulabilir. Bu agidan hizmet tespiti davalarinda mahkemenin HMK m. 137/1

geregince taraflari sulhe tesvik etmesi miimkiin degildir.*”

4. Hizmet Tespiti Davasi ile Iscilik Alacaklarma Iliskin Davanin

Birlikte Ac¢ilmis Olmas1 Durumunda Davaya Son Veren Taraf
Islemlerinin Davaya Etkisi

Uygulamada ¢alisanlarin isyerinden ayrilmalarin1 miiteakip igveren aleyhine

hem alacak davast hem de hizmet tespiti davasi actiklari goriilmektedir. Boyle

durumlarda davanin taraflarinin iscilik alacaklar1 tizerinde feragat, kabul veya sulh

yoluna gitmelerine herhangi bir engel yoktur.”’® Bu durumda feragat ve kabul beyani

ya da sulh sozlesmesi mahkemece dikkate alinmali ve davanin iscilik alacaklarina

iligkin kism1 bakimindan talebin kismen ya da tamamen reddine veya kabuliine karar

verilmelidir. Davanin hizmet tespiti talebine iligkin kismi bakimindan ise

yargilamaya devam olunarak hiikiim kurulmalidar.*”’

*"> Duman, 110; Hizmet tespiti davasi ile is¢ilik alacaklarina iliskin davanin birlikte

acilmis olmasi durumunda 5521 sayili Kanunun 7. maddesinde diizenlenen sulha
tesvik kurumunun uygulanamayacagi goriisii icin bkz. Duran, 183. Sulh olmaya
tesvik hakkinda ayrintili bilgi ve yabanci hukuk ornekleri i¢in bkz. Saris6zen, 227
vd.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 336; Hizmet tespiti davasi ile iscilik alacaklarina
iliskin davanin birlikte agilmis olmasi durumunda 5521 sayili Kanunun 7.
maddesinde diizenlenen sulha tesvik kurumunun uygulanamayacagi goriisii i¢in bkz.
Duran, 183.

Y17 Arap, 2494.

206



B. Davanin Konusuz Kalmasi

Davanin konusu, davacinin mahkemeden hiikiim altina alinmasini talep ettigi
seydir. Davanin konusuz kalmasi ise goriilebilecek bir uyusmazligin kalmamasidir.
Davacinin mahkemeden hakkinda hukuksal koruma istedigi sey ortadan kalkar ya da
hukuksal koruma istenilen uyusmazlik, uyusmazlik olmaktan ¢ikarsa dava konusuz
kalir.*’”® Ornegin, tahliye davasi devam ederken davali kiraci kiralanani tahliye
ederse, tahliye davasi konusuz kalir. Ayni sekilde, bosanma davasi devam ederken
eslerden birinin 6lmesi durumunda, boganma davasi konusuz kalir. Davanin konusuz
kalmas: halinde mahkemece davanin esasma iliskin bir karar verilemez.*” Bu
durumda mahkemece esas hakkinda karar verilmesine mahal olmadigma karar
verilmesi gerekir. Ancak yargilama giderleri ve vekalet {icretinin kime
yiikletileceginin tespit edilebilmesi bakimindan mahkemece yargilamaya devam
edilerek davanin acildigi tarihte hangi tarafin haksiz oldugunun tespit edilmesi
gerekir,**

Davanin konusuz kalmas1 halinde ortaya ¢ikacak sonuglar davacinin davadaki
hukuki yararinin ortadan kalkmasi halinde de gecerlidir. Hukuki yarar dava sartidir

481

ve davacinin davayr a¢gmaktaki menfaatini ifade eder.” Dava devam ederken

78 Kuru/Arslan/Yilmaz, 470; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 561.

® YHGK, 06.04.2005, E. 2005/21-187, K.2005/242, (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankas1); Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 296; Sarag, 455.

480 Kuru/Arslan/Yilmaz, 471; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 296; Kuru, El Kitab,
534.

1 Bilge/Onen, 406; Postacioglu, 195 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 273.
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davacinin hukuki yarar1 ortadan kalkarsa tipki davanin konusuz kalmasi
durumundaki gibi mahkemece davanin esasina iligkin bir karar verilemez.

Hizmet tespiti davasinda davacinin davayr agmakta hukuki yararinin
bulunmasi zorunludur. Davacinin bu davadaki hukuki yarari, fiilen ¢alistigi, fakat
isverence Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmeyen giinlerin ve iicret miktarlarinin
tespitidir. Hizmet tespiti davasinda verilen hiikiim neticesinde ilamda gosterilen prim
O0deme giin sayilar ile aylik kazanglar toplami davacinin hizmeti olarak dikkate
almacaktir. Bu nedenle Kuruma bildirilmis, prim ve hizmet belgesi verilmis
hizmetler bakimindan, tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.**?
Ayni sekilde Yargitay tarafindan sigortalinin sigorta edimlerinden yararlanma
yolunda Kuruma herhangi bir talepte bulunmaksizin ve talebi de Kurum tarafindan
reddedilmeksizin tespit davasi agmasi durumunda, heniiz ihlal edilen bir hukuki yarar
bulunmadigindan tespit davasi agilmasinin da miimkiin olamayacagi hiikme
baglanmistir. Ancak yine Yargitaya gore, davacinin Kuruma bagvurmaksizin tespit
davasit agmasinin bir zorunluluk oldugunun ispatlanmasi halinde hukuki yararin
bulundugunun kabulii gerekir.**

Hizmet tespiti davasi devam ederken davacinin 6lmesi durumunda hak

sahiplerinin®® davaya devam edebilmeleri i¢in hukuki yararlarmin bulunmasi

*2 Y10HD, 03.05.1988, E.1988/2991, K.1988/3030, Sarac, 456.

3 YHGK, 02.05.1979, E.1979/1059, K.1979/420, Sarag, 455.

#5510 s. Kanuna gore hak sahibi, sigortalinin veya siirekli is gremezlik geliri ile
mallliik, vazife malalliigli veya yaslilik aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana

ve babasini ifade eder (m.3/7).
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gerekir.® Yargitayin, konuya iliskin bir kararinda®™® <.

. sigortalimin o6lmesi
dolayisiyla es ve ¢ocuklarimin dahi boyle bir dava agmalarinda oliim ayligindan
vararlanmalar: bakimindan hukuki menfaatlerinin bulundugunun kabulii gerekmis

2

olmasina gore...” ifadelerine yer verilerek hukuki yarar sartinin hak sahipleri
tarafindan acilacak davalarda da dava sarti olarak gbéz Oniine alinacagi hiikme
baglanmistir. Ayni sekilde, sigortali sagliginda sigorta edimlerine hak kazanamamis
ise hak sahiplerinin de yararlanabilecegi bir sigorta yardimi bulunamayacagindan,
hizmet tespiti davast ag¢malarinda hukuki yararlarinin  bulunmadigi kabul
edilmelidir.**’

Dava devam ederken davaci sigortalinin 6lmesi durumunda hak sahiplerinin
davaya devam etmeleri miimkiindiir. Hak sahiplerinin birden fazla olmasi
durumunda mecburi dava arkadasi olarak davaya devam etmeleri gerekir. Ancak
davacinin hi¢ hak sahibinin bulunmamasi durumunda davaya devam edilmesi

mimkiin olamayacaktir. Mahkeme, bdyle bir durumda davanin konusuz kalmasi

sebebiyle esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir. Ancak

3 Y10HD, 17.01.1997, E.1997/1250, K.1997/22; Duman, 82; Sarag, 459; Sigortali
hayatta iken de hak sahiplerinin hizmet tespiti davasi agmalarinin miimkiin olduguna
iliskin olarak bkz. Y1I0HD, 12.09.1979, E.1979/4333, K.1979/7341; Ancak Yargitay
daha sonraki bir kararinda sigortali hayatta iken esinin dava hakki olmadigina karar
vermistir. Anilan karar i¢in bkz. YIOHD, 19.03.1984, E.1984/1413, K.1984/1559;
Oztiirk, Tespit, 36, dn.51.

*¢ Y10HD, 03.03.1977, E. 1977/6480, K. 1977/1496; Aymi yionde: Y10HD,
21.09.1982, E.1982/3716, K.1982/3844, Sarac, 459, dn.33.

487 Sarac, 459.
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mahkemece yargilamaya devam edilerek hangi tarafin haksiz oldugu tespit edilmeli,
yargilama giderleri ve vekalet {icreti haksiz oldugu tespit edilen tarafa
yiikletilmelidir.

Bu noktada deginmek gerekir ki hizmet tespiti davasinin agilmasi ile birlikte
Kurum gercek ya da gercek disi olsun, ¢alisma olgusundan haberdar olmaktadir.
Boyle bir durumda Kurum’un kendi denetim elemanlarinca kendi mevzuati
geregince yapacagi sorusturma, denetim ve incelemelerden kayit ve belgelere
dayanmaksizin ¢alistigini tespit ettigi sigortalilara iliskin yasanin aradigi belgeleri
re’sen diizenleme yoluna gitmesi miimkiindiir. Ancak hizmetlerinin veya prime esas
kazanglarinin Kuruma bildirilmedigi anlasilan veya eksik bildirildigi tespit edilen
sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime esas kazanglarinin, yasa geregi
en fazla tespitin yapildig: tarihten geriye yonelik bir yillik kismu dikkate alinabilir

(SSGSSK m.86/8).

C. Dosyanin Islemden Kaldirilmasi
1. Davanin Durusmaya Gelmeyen Tarafin Yoklugunda Goriilmesi
Davanin taraflar1 usuliine uygun olarak durusmaya c¢agrilmalarina ragmen
taraflardan birinin durusmaya gelmemesi durumunda, durusmaya gelmis olan tarafin
davay1 takip etmeyecegini bildirmesi halinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir. Durugmaya gelmis olan taraf davayi takip edecegini bildirmis ise dava

gelmeyen tarafin yoklugunda siirdiiriiliir (HMK m.150/1-2).**® Yiiksek Mahkeme bir

488 Kuru, Usul, C. 1V, 4057; Ancak HMK 147°ye gore, davaya kars1 tarafin
yoklugunda devam edilebilmesi i¢in durugsmaya gelmemis olan tarafa gonderilmis

olan mesruhathi davetiyede bu hususun belirtilmis olmasi zorunludur. Bu durumda
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kararinda durusmaya gelmemis olan tarafin mazeret bildirmis olmas1 fakat
mahkemece bu mazeretinin kabul edilmemesi halinde de, durugsmaya gelmis olan
tarafin talebi ile dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilebilecegine
hiikmetmistir.*®

Yargitay tarafindan 6teden beri hizmet tespiti davasinin igverenin yaninda
Kuruma da yéneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.*”® isveren ya da isverenler ile
Kurum arasindaki iliski sekli mecburi dava arkadashigidir.*”’ Bu yonden isveren ya
da igverenler ile Kurum birlikte hareket etmek zorunda olmayip ayr1 usul islemleri
yapabilirler. Hizmet tespiti davalarinda, davaci tarafin durugsmaya gelmemesi
durumunda davalilardan en az birinin davaya devam edecegini bildirmesi halinde
davaya devam edilmesi gerekir. Durugsmaya gelmis olan tarafin davayi takip

etmeyecegini bildirmesi durumunda dosyanin islemden kaldirilmasina karar

durugsmaya gelmemis olan taraf kural olarak yoklugunda cereyan etmis olan
islemlere itiraz edemez.

9 Y12HD., 27.11.1979, E.1979/8283, K.1979/8614; Yilmaz, Acilmamis Sayilma,
183; Arap, 2497.

Y0 «Sosyal Sigortalar Kanununun 79/10 maddesinde sigortali hizmetin tespiti
davasimin kime karsi agilacagr konusunda bir diizenleme yoktur. Ancak yargi
kararlart ile davamin igveren ile birlikte Kuruma karsi agilmasi geregi
vurgulanmaktadir. (...) Kurumun sonucunda alinacak ilami infaz edecegi ve hak
alammi ilgilendiren bir davada taraf olmasi dogaldir.” YHGK, 14.04.2004,
E.2004/21-226, K.2004/223; Kurumun davacinin yaninda davaya katilmasi gerektigi
goriisii i¢in bkz. Oztiirk, Kurum, 1027.

o1 Sarac, 465; Duman, 93; Oztiirk, Tespit, 37.
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verilmelidir. Yargitay da taraflardan birinin durusmaya gelmemesi halinde karsi
tarafin davaya devam etmeyecegini bildirmesi durumunda dosyanin islemden
kaldirilmasina ve ¢ aylik silire igerisinde yenilenmemesi durumunda davanin
actlmamus say1lmasina karar verilmesi gerektigi kabul etmektedir.*

Hizmet tespiti davalarinda gorevli mahkeme is mahkemesidir (SSGSSK
m.86/9; m.101). Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesinde “Bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulanir.” hilkkmiine yer
verilmigtir. Bu bakimdan hizmet tespiti davasinda HMK’nun 150. maddesi
uygulanacaktir.

Doktrinde re’sen arastirma ilkesi daha genis yorumlanmak suretiyle davacinin
davasin1 takip etmemesi gerekgesiyle dosyanin islemden kaldirilmasi kabul ve
feragatin gegersizliginde oldugu gibi sosyal giivenlik ilkesiyle bagdasmayacagi,
hizmet tespiti davalarinda davaci tarafin durusmaya gelmemesi durumunda karsi
tarafin davaya devam etmeyecegini bildirmesi halinde davanin kamu diizeni ile olan
ilgisi ve Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesi gz oniine alinarak davaya devam
edilmesi gerektigi, ortaya ¢ikacak yargilama giderlerinin HMK m. 325’¢ gore™”,

Devlet hazinesi tarafindan yapilmasina karar verilebilecegi ileri siiriilmektedir.**

2 YHGK, 05.03.2008, E.2008/21-215, K.2008/222. Aym yénde: Y10HD,
12.11.1996, E.1996/9708, 1996/9735 (Neohukuk Igtihat Bilgi Bankast).

¥ HMK m. 325: “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve
islerde, hakim tarafindan resen basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir
haftalik siire i¢inde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan

odenmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri
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Kanimca bu goriis isabetli degildir. Zira kabul ve feragat talep sonucuna
iligkin olup davayi sona erdiren taraf islemleridir. Oysa dosyanin islemden
kaldirilmasit ve {li¢ ay igerisinde yenilenmemesi halinde davaci Anayasal sosyal
giivenlik hakkindan feragat etmemektedir. Ag¢ilmamis sayilmasina karar verilen
hizmet tespiti davasini davaci yeniden har¢ ddeyerek agma imkanina sahiptir.

Bunun yaninda hizmet tespiti davasinin agilmasi ile birlikte kisinin sigortali
olarak c¢alistigt fakat Kuruma bildirilmedigi iddiasinin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi gerekir. Zira hizmet tespiti davasi ile birlikte Kurum gergek ya da
gercek dist olan bir ¢alisma iligkisinden haberdar olmaktadir. Bu durumda diiriistliik

o - . .4
kurallar geregince Kurumun davaya devam etmesi gerekir.*”

2. Iki Tarafin Da Durusmaya Gelmemesi Nedeniyle Dosyanin

Islemden Kaldirilmasi Ve Yenilenmesi
Oturuma usuliince c¢agrilmis olan taraflarin higbiri durugsmaya gelmedigi
takdirde, dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir**®
(HMK m. 150/1). Dosyanin islemden kaldirildig1 tarih, mahkemenin bu yonde karar

verdigi tarih degil, islemden kaldirilmayr gerektiren durumun, yani iki tarafin

gelmedigi durusmanin gergeklestigi tarihtir.**’

karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri odemesi gereken taraftan
alinmak iizere Hazineden odenmesine hiikmedilir.”
“* Duman, 111.
*“° Duman, 111.
496
Kuru, Usul, C. 1V, 4062.

YT YHGK, 04.02.2009, E.2009/21-15, K.2009/49 (Neohukuk Ictihat Bilgi Bankasi).
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Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten itibaren
lic ay icerisinde yenilenebilir. Bu nedenle dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verildiginde yargilama giderleri ve vekalet iticretine iliskin bir karar verilmez.*”®
Yenileme talebi ile dosyanin islemden kaldirilmasina ragmen derdest kalmakta olan
davanin, mahkemece yeniden ele alinarak incelenip sonuglandirilmas: istenir.*
Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilen tarihten itibaren bir ay iginde
yenileme talebinde bulunulmasi halinde yeniden har¢ alinmaz. Bir ay gectikten sonra
yapilan yenileme taleplerinde ise yeniden har¢ alinir.’® Bu har¢ yenileme talebinde
bulunan taraftan alinir ve kars1 tarafa yiikletilemez. Bu sekilde harg yatirilarak
yenilenen dava yeni bir dava sayllmaz (HMK m. 150/4). Bu ac¢idan taraflarin
dosyanin islemden kaldirilmasindan oOnce yapamadiklart bir islemi davanin

Lo .
Ornegin, davanin

yenilenmesinden sonra da yapmalari miimkiin degildir.”’
yenilenme tarihinde 5510 sayili Kanunun 86/9. maddesinde diizenlenen 5 yillik hak
diisiiriicti stire gegmis olsa bile davalilarca hak diisiiriicti siirenin gegirildigi iddia
edilemeyecegi gibi mahkemece de hak diisiiriicli siirenin gegirilmis olmasi sebebiyle
davanin reddine karar verilemez.

Hizmet tespiti davasinin taraflari sigortali ya da hak sahipleri ile igveren ya da
igverenler ile Kurum’dur. Bu bakimdan davaci ya da davalilardan birisinin dahi

durugmaya gelmemesi halinde davaya bakan mahkeme tarafindan dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verilir.

8 Ulukap1, Durusmaya Gelmeme, 121.
% Kuru/Arslan/Yilmaz, 565; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 400
> Aras/Arslan/Cesur, II, 705.

01 postacioglu, 523.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iligkin bir kararinda, ... Hal
boyle olunca, davadan feragat ile davamin a¢imamis sayimasi miiesseselerinin
birbirinden tamamen farkli miiesseseler olmasi, davamn ag¢ilmamis sayimasina
karar verilmesi halinde kanunlarda ongériilen siireler icerisinde her zaman yeniden
dava acuabilmesinin olanakli bulunmasi, HUMK m. 409°da aciklanan kuralin
emredici bir kural olmast ve kanunlarda agik¢a bir istisna getirilmemis olmasi
nedeniyle iki defadan fazla takipsiz birakilan davamin a¢ilmamis sayilmasina karar
verilmesi gerekirken yargilamaya devam edilerek davanin esastan sonu¢landirilmast

s 502

dogru goriilmemistir. ifadeleri ile iki defadan fazla takipsiz birakilan davanin

acilmamig sayilmasina karar verilmesi gerektigini hiikkme baglamstir.

3. Iki Tarafin Da Durusmaya Gelmesi ve Davayr Takip
Etmeyeceklerini Bildirmeleri

Oturuma usuliince ¢agrilmis olan davanin taraflarinin durugmaya gelmelerine

ragmen davayi takip etmeyeceklerini bildirmeleri durumunda dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verilir’®

(HMK m.150/1). Bunun iizerine ortaya ¢ikacak olan
sonuclar iki tarafin da durusmaya gelmemesi nedeniyle dosyanin iglemden

kaldirilmasindaki gibidir.

2 YHGK, 05.03.2008, E.2008/21-215, K.2008/222 (Neohukuk ictihat Bilgi
Bankasi).

39 Kuru, Usul, C. 1V, 4072.
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D. Davamin A¢illmamis Sayilmasi
1. Dava Dosyasinin islemden Kaldirilmas1 Nedeniyle Davanin

Ac¢ilmamis Sayllmasina Karar Verilmesi

HMK m.150/1°e gore islemden kaldirilmasina karar verilen dosyanin
islemden kaldirildig1 tarihten itibaren 3 ay igerisinde yenilenmemesi durumunda
davanin acilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 150/5). Ayrica davanin
islemden kaldirilmasina karar verilmis ve daha sonra dava yenilenmis ise ilk
yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi takdirde davanin
acilmamig sayilmasina karar verilir (HMK m.150/6). Ancak burada Kanun koyucu
0zel bir diizenlemeye yer vermis ve basit yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda,
islemden kaldirilmasina karar verilen dosyanin, yenilenmesinden sonra takipsiz
birakilmasi halinde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 320/4). Is
Mahkemelerinde basit yargilama usulsii uygulandigindan bu hiikiim hizmet tespiti
davalarinda uygulama alan1 bulacaktir.

Davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi takdirde davaci davasindan
feragat etmis olmaz. Davaci, davasimi takipten vazgegmis ve terk etmis sayilir.
Davanin ac¢ilmamig sayilmasina karar verilmesinden sonra davaci, yeniden harg
Odeyerek davasini tekrar agabilir. Agilacak olan yeni davada eski davanin agilmasi
ile meydana gelmis olan sonuglar devam etmez.’"*

Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle s6z konusu
diizenlemeler hizmet tespiti davalarinda da uygulama alani bulacaktir. A¢ilmamis
sayllmasina karar verilen hizmet tespiti davasinin davacisi, bes yillik hak diisiiriicti

stire icerisinde yeniden har¢ 6demek suretiyle davasini yeniden agabilir.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, 571; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 356.
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2. Gorevsizlik ve Yetkisizlik Nedeniyle Davamin Acilmamis
Sayilmasina Karar Verilmesi
Hizmet tespiti davalarinda gorevli mahkeme, is mahkemesidir (SSGSSK
m.86/9). Is mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde dava is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemelerinde agilir (IMK m.1/3). Gérev kamu diizenine iliskin oldugundan
mahkeme, yargilamanin her sathasinda gorevli olup olmadigin1 gozetir. Taraflar da
yargilamanin her sathasinda gorev itirazinda bulunabilirler. Mahkeme, taraflarin
itiraz1 iizerine ya da kendiliginden yaptigi inceleme neticesinde gorevsiz oldugu
kanisina varirsa gorevsizlik karar1 verir (HMK m.1). Mahkeme, bu kararinda gorevli
mahkemeyi belirtir ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermekle
yetinir. Yargi ¢evresinde is mahkemesi bulunmasina ragmen hizmet tespiti davasinin
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmig olmasi durumunda Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevsizlik karar1 vererek dosyanin Is Mahkemesine gdnderilmesine karar verir. Bu
durumda davaci gorevsizlik kararina karsi kanun yoluna basvurma siiresinin son
buldugu giinden veya Yargitayin onama kararinin tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icerisinde Asliye Hukuk Mahkemesine ya da Is Mahkemesine basvurarak daval
isveren ile Kuruma tebligat yaptirmasi gerekir.’” Davacinm iki hafta igerisinde
gorevli Is Mahkemesine ya da Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmamasi
durumunda davanin acgilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m.20). Bu durumda

davaci yeniden har¢ 6demek suretiyle davasini tekrar agabilir.”®® Davacinim iki hafta

%5 fki haftalik siire hak diisiiriicii siire olup mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerekir. YHGK, 29.03.1950, 2/113-12; Aras/Arslan/Cesur, 1, 373, dn.20.
506

Yilmaz, Acilmamis Sayilma, 94; Kuru/Arslan/Yilmaz, 132;

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 108; Postacioglu, 135.
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icerisinde gorevli Is Mahkemesine ya da Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmasi
halinde ise davaya gorevli mahkemede devam edilir. Bu durumda gorevli
mahkemede goriilen dava gérevsiz mahkemede agilmis olan davanin devamudir.””’

Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesine gore, “Is Mahkemelerinde ac¢ilacak
her dava, a¢ildigi tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigi igyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir.” Anilan maddede diizenlenen yetki kurallart kamu
diizenine iligskindir. Yetkinin kamu diizenine iliskin oldugu durumlarda, yetki itiraz
ilk itiraz olmay1p dava sartidir. Taraflar yargilamanin her sathasinda yetki itirazinda
bulunabilecegi gibi mahkeme de yetkili olup olmadigini inceler ve yetkisiz oldugu
kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verir. Bu durumda davacinin yetkisizlik kararina
karst kanun yoluna bagvurma siiresinin son buldugu giinden veya kanun yoluna
basvurulmus ve basvurunun reddi kararinin tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icerisinde yetkili veya yetkisizlik kararmi veren mahkemeye bagvurmamasi
durumunda yetkisiz mahkemeye agilmig olan dava agilmamis sayilir. Bu durumda
davaci yeniden har¢ 6demek suretiyle davasim tekrar acabilir.”®® Davacinimn iki

haftalik stire igerisinde yetkili mahkemeye bagvurmasi durumunda yetkili

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda gérevsiz mahkemede yapilmis olan
tahkik islemlerinin gorevli olan mahkemede dikkate alinabilecegini kabul etmistir.
YHGK, 27.02.1957, E. 1957/25, K. 1957/19, Bilge/Onen, 177,
Kuru/Arslan/Yilmaz, 131; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, 116.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, 166; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 124.
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mahkemede goriilmeye baslanan dava yeni bir dava olmayip yetkisiz mahkemede

actlmis olan davanin devamidir.””

3. Vekéletnamenin Verilmemesi Nedeniyle Davanin Ac¢ilmams
Sayilmasina Karar Verilmesi
Dava vekil ile takip edilecekse vekil, vekaletnamenin aslini ya da onaylh
ornegini, dava dosyasina konulmak {izere mahkemeye vermek zorundadir (HMK m.
76). Ancak gecikmesinde zarar umulan hallerde (6rnegin hak diisiiriicii siirenin
korunmasi, zamanasiminin kesilmesi, davalinin cevap siiresini kagirma ihtimali gibi)
mahkeme, verecegi kesin bir siire i¢inde vekaletnamesini getirmek sartiyla vekilin
dava agmasina ya da usul islemleri yapmasina izin verebilir. Mahkemece verilen
kesin siire igerisinde usuliine uygun vekaletname veya yapilan iglemlerin asil

 sunulmaz ise davanin agilmamus

tarafindan kabul edildigini gosteren dilekce®'
sayillmasina karar verilir ve yapilan iglemler hiikiimsiiz kalir (HMK m. 77).
Vekil sifatiyla dava acan veya acilmis olan bir davayr vekil sifatiyla takip

eden vekilin vekaletnamesini sunmadigi fark edilmeden yargilamaya devam olunmus

ve hiikim verilmis ise bu Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk derece

9 Arap, 2500.

10 «“BK m.38 hiikmiince icazet, temsil salahiyetinin yerini tutar. Esasen icazet
hiikmiiniin davaya vekalet halinde dahi tatbik olunmasi m.67 'nin kanuna konulug
gayesine halel getirmez. ...icazet, usul hukukunda da tatbik edilmesi zorunlu
esaslardandir.” YHGK, 12.09.1962, 7/68-88; Ayni yonde: YHGK, 14.10.1972,

2/712-836, YHGK, 11.12.1963, 1/65-100; Yilmaz, A¢ilmamis Sayilma, 40, dn. 8.
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mahkemesinin kararinin kaldirilarak gonderme karar1 vermesini gerektirmektedir.’"!
(HMK m.353/1-a-4). Mahkemece verilen hiikiim kesinlesmis ise hiikme karsi

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir (HMK m.375/1-c).

4. Dava Dilek¢cesinde Kanuni Noksanhk Bulunmasi Nedeniyle

Davanin A¢ilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi
Dava dilekgesinin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar HMK’nin 119.
maddesinde tek tek sayilmis ve yeni HUMK’a goére daha genis bir sekilde

512

diizenlenmistir.”'~ Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesi geregince HMK’ nin

anilan hiikkmii hizmet tespiti davalarinda da uygulama alan1 bulacaktir. Dava

S “Vekdletnamesini vermeyen davact vekillerinin a¢mis olduklar davaya bakilmas
ve yaptiklart usul iglemlerinin benimsenmesi bozmayr gerektirir.” Y4HD,
21.04.1989, E.1989/3661, K.1989/3811; Yilmaz, Acilmamis Sayilma, 42.

*12.6100 s. HMK m.119’a gére, “(1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:
a. Mahkemenin adi, b.Davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri, c. Davacinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, ¢.Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve
davact vekilinin adi, soyadi ve adresleri, d. Davanin konusu ve malvarligina iliskin
davalarda, dava konusunun degeri, e. Davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin
vakilalarin sira numarasi altinda acik ozetleri, f. Iddia edilen her bir vakianin hangi
delille ispat edilecegi, g. Dayanilan hukuki sebepler, g. Acik bir sekilde talep sonucu,
h. Davacimin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi. (2) Birinci fikranin
(@), (d), (e), () ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmast halinde, hakim
davacrya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire iginde

eksikligin tamamlanmamasi halinde dava a¢iimamis sayilir.”
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dilekcesinde bulunmasi zorunlu olan unsurlardan, davaci ile davalinin adi, soyadi ve
adresleri, davacinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Kimlik Numarasi, taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadr ve adresleri, talep sonucu, davacinin,
varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas1 unsurlariin eksik olmasi halinde
mahkemece davaciya bir haftalik kesin siire verilerek s6z konusu eksikliklerin
giderilmesi istenir. Davaci tarafindan eksikliklerin giderilmemesi durumunda
davanin acilmamis sayilmasina karar verilir. Bu durumda davaci yeniden harg
O0demek suretiyle davasini tekrar acabilir. Davacinin dava dilekgesindeki eksikligi
gidermesi durumunda davaya devam edilir ve bu dava yeni bir dava olmayip eski

1
davanm devamidir.”"?

5. Davanin A¢ilmamis Sayilmasinin Sonuclari

Davanin agilmamis sayilmasi karart usule iligkin nihai bir karar oldugundan
istinaf kanun yoluna gétiiriilebilir. Kanun yoluna basvurulmayarak ya da
basvurularak kesinlesen davanin acgilmamig sayilmasma iliskin karar ile dava
acilmamus sayilir.”'® Davanin acilmamus sayilmasina karar verilmesi ile davaci,
davasindan feragat etmis sayilmaz. Bu nedenle davaci yeniden har¢ o6deyerek
davasim tekrar acabilir.’"

Davanin agilmamis sayilmasi karari ile davanin agilmasi ile meydana gelmis

olan sonuglar ortadan kalkar. Bu bakimdan hizmet tespiti davalarinda 5 yillik hak

313 Kuru/Arslan/Yilmaz, 300; Yilmaz, Acilmamis Sayilma, 84;

Aras/Arslan/Cesur, I, 370.
14 Kuru, Usul, C. IV, 4133; Aygiin, 848.

°1> Kuru/Arslan/Yilmaz, 571; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 402.
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diisiiriicti siire islemeye devam edeceginden agilacak olan yeni davada bu siirenin

gecip ge¢mediginin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.”'®

§ 14. — KANUN YOLLARI
I. Genel olarak

Kanun yollar1, davanin taraflarina taninan ve yanlis veya hatali oldugunu
iddia ettikleri mahkeme kararlarinin tekrar incelenmesini 6ngoren bir hukuki yoldur.
Kanun yolarina bagvurulmasi iilke capinda hukuk birliginin saglanmasi, yerel
mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin denetlenebilmesi ve adil kararin
verilebilmesi y&nleriyle nem arz etmektedir.’'” Kanun yolu kontrolii sadece
taraflarin taleplerine bagli kilinmis bir yoldur. Taraflarin karsi koyabilecekleri bir
baska basvuru mekanizmasi da hukuki ¢are'dir. Hukuki care genel olarak ara
kararlara kars1 gidilebilen bir yoldur ve genel olarak kanun yollar1 bu mekanizmay1
kapsamaktadir ¢iinkii ara kararlar ancak nihai kararlar ile birlikte kanun yollarina

gotiriilebilirler.”'®

Mahkemelerin nihai kararlar1 haricinde gecici hukuki koruma
tedbirleri mahiyetinde olan ihtiyati tedbir ve hacze iliskin kararlar da kanun yollarina
tabidir.”"

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak iizere ikili bir

siiflandirmaya tabi tutulmaktadirlar. Olagan kanun yollari, heniiz kesinlesmemis

kararlara kars1 isletilebilirken; olaganiistii kanun yollar1 sekli anlamda kesinlesmis

316 YSHD, 31.05.1977, E.1977/2658, K.1977/4273, Aygiin, 850; Arap, 2505.
17 Kuru/Arslan/Yilmaz, 599; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 593-599; Ozbay, 413.
*18 Kuru/Arslan/Yilmaz, 599; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 593.

>19 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 598.
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kararlara kars1 isletilebilen kanun yollaridir. Bu bakimdan Istinaf ve Temyiz kanun
yollar1 (Karar diizeltme kanun yolu istinaf incelemesinin devreye girmesiyle
kaldirilacaktir) olagan, yargilamanin yenilenmesi ise olaganiisti kanun
yollarindandir.”*

Medeni Usul Hukukunun temel ilkelerinden olan tasarruf ilkesi geregince
taraflar, kanun yollarina bagvurma haklarmdan feragat edebilirler.’*' Ancak hukuk
sistemimizce kanun yollarina basvurma hakki heniiz dogmadan, bu haktan feragat

edilmesi gegersiz kabul edilmistir.”**

Zira dogmamis bir haktan feragat
edilemeyecegi medeni hukukun temel ilkelerindendir.

Davanin taraflarinin kanun yollarina basvururken hukuki yararlarinin olmasi
esastir. Basvuru sahibinin kanun yoluna bagvurdugu kararin kaldirilmasi veya
degistirilmesi konusunda korunmaya deger bir yararinin bulunmas: gerekir.’>

[k derece mahkemesinde talep sonucuna uygun olarak lehine karar verilmis
olan kiginin kural olarak istinaf kanun yoluna basvurmada hukuki yarar
bulunmamaktadir. Ancak kisi hiikiim lehine olmasina ragmen hiikmiin gerekcesi

bakimindan istinaf yoluna gitmekte hukuki yarar1 varsa bu yola bagvurabilir.

Taraflardan birinin istinaf kanun yoluna bagvuru hakki bulunmasa veya siiresini

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, 600-601; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 594-595; Ozbay,
413.

2l Kuru/Arslan/Yilmaz, 603; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 596.

%22 Kuru/Arslan/Yilmaz, 603; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 596.

523 Kuru/Arslan/Yilmaz, 601.
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kagirmis olsa dahi diger tarafin istinaf bagvurusuna cevap vermek suretiyle istinaf
kanun yoluna katilabilir.”**

Medeni Usul Hukukunda kanun yollarina bagvuru sonucu aleyhe karar verme
ve bozma yasagi mevcuttur. Kanun yollarina basvuru halinde yapilacak olan
inceleme, bagvuru sahibinin belirttigi sebeplerle siirh olarak yapilacaktir.’* Yapilan
inceleme sonucunda verilecek olan karar basvuru sahibinin aleyhine olan hususlari
isaret ediyor olmasina ragmen, bagvuru sahibinin aleyhine karar verilemez. Bu husus
aleyhe karar verme ve bozma yasagmin (Reformatio In Peius) yansimasidir.”*® Bu
yasak ayn1 hususta diger tarafin da kanun yollarina bagvurmasi halinde uygulanmaz.
Ciinkii mahkeme her iki tarafin da lehine olan hususlari incelemekle yiikiimliidiir.”*’
Bu yasagin uygulanmayacagi diger bir alan ise, hizmet tespiti davalar1 gibi re'sen
aragtirma ilkesinin uygulandigi davalardir. Hizmet tespiti davasinda verilen hiikmii
kanun yollar1 incelemesine gotiiren tarafin aleyhine yiliksek mahkemece inceleme

yapilabilecektir.”*®

>24 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 603.
>2> Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 597.
>20 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 597.
>27 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 597.

328 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 597.
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II. istinaf Kanun Yolu
A. Genel Olarak

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun™® 26.09.2004
tarihinde kabul edilmistir. Kanunun uygulanmaya baslamasi ile birlikte yargi
sistemimiz ii¢ dereceli bir hal alacaktir. Fakat HMK nin gegici 3. maddesi uyarinca,
Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baglayana kadar 1086 sayili HUMK'nin temyiz,
karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi hiikiimleri uygulanmaya devam
edilecektir.

HMK'in 341. maddesinde, hangi kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Hiikkme gore, mahkemeler tarafindan verilmis nihai
kararlara karsi bu kanun yolu isletilebilecektir.”®® Ayrica nihai kararlara ek olarak
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin kabulii ve reddi kararlarina itiraz iizerine
verilen kararlara kars1 da istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir (m.341/1).

Kanun, dava konusunun miktar ve degerinin bin besyiiz liradan fazla olmasi
halinde istinaf konun yoluna gotiiriilebilecegini diizenlemistir (m.341/2). Bagvuru
sahibi tarafindan alacagin bir kismi istinaf incelemesine gotiirilmiigse sinir, alacagin
tamamina gore belirlenecektir (m.341/3). Alacagin tamami dava edilmis olup
reddedilen kisminin bin begyliz lirayr ge¢cmesi halinde istinaf yoluna

bagvurulabilecektir (m.341/4). Kanunda ayrica belirleme yapilmadigindan

3P RG, 07.10.2004/25606.

230 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 601 Kuru/Arslan/Yilmaz, 605.
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malvarhigina iliskin olmayan davalarda verilen kararlara karsi da istinaf kanun
yoluna basvurulabilecektir.>*’

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 342. maddesinin (e) bendi geregince,
basvuru sahibinin dilekgesinde basvuru sebeplerini ve gerekgelerini belirtmesi
zorunludur. Istinaf basvurusu, basvuru sahibinin belirttigi sebepler ve gosterdigi
gerekeeler dikkate alinarak yapilacaktir.”™® Kanunun 355. maddesinde belirtildigi
izere, yalnizca kamu diizenini ilgilendiren aykirilik halleri incelenirken Bolge
Adliye Mahkemeleri re'sen arastirma yapacaktir.

Istinaf kanun yoluna, davanin taraflari basvurabilecektir. Bu baglamda
mecburi dava arkadaglar1 birlikte hareket etme zorunlulugundan 6tiirii kanun yoluna
birlikte bagvurabileceklerken, her ihtiyari dava arkadasi birbirinden bagimsiz olarak
bu kanun yoluna basvurabilecektir.”*® Fer'i miidahilin istinaf bagvurusunu nasil
yapacagl hakkinda kanunda bir diizenleme olmasa da fer'i miidahile iliskin esas
hiikklimlerden hareket ederek asil taraf acgikga istinaf bagvurusundan feragat

334 {stinaf kanun

etmedikce miidahil tek basina istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir.
yoluna kotii niyetle bagvuruldugunda HMK’nin 329. maddesinde diizenlenen kotii
niyetle dava agma hiikmiiniin sonuglar1 uygulanacaktir (m.351).

Istinaf Kanun yolunu inceleyecek olan Bélge Adliye Mahkemesinin yetkisi

belirlenirken, kesin yetki kurallar1 uygulanacak ve yetki soOzlesmesi

! Kuru/Arslan/Yilmaz, 609; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 602.
332 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 602.
>3 Kuru/Arslan/Yilmaz, 613; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 602.

>3 Kuru/Arslan/Yilmaz, 614; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 602.
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diizenlenemeyecektir.> Bolge Adliye Mahkemesinin  yetkisi ilk  derece
mahkemesinin yetkisine gore belirlenebileceginden, kesin yetki olmayan hallerde ilk
derce mahkemesi i¢in yapilan yetki sozlesmesi Bolge Adliye Mahkemesi'ne sirayet
etmis olacaktir.”*®

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, ilami taraflara tebliginden itibaren iki
haftadir. Bu siire 6zel kanunlarda farkli diizenlenebilir (m. 345). is Mahkemeleri
Kanunu'na gore istinaf kanun yoluna basvuru siiresi kararin tethim veya tebliginden
itibaren 8 giindiir (IMK m. 8/2). Hizmet tespiti davalar1 is mahkemelerinde
goriildiigiinden (SSGSSK m. 86/9) bu davada verilen kararin tethim ya da teblig
tarihinden itibaren 8 giin icerisinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.

Istinaf kanun yoluna dilek¢e ile basvurulur (m. 341/1). Bu dilekgenin
iceriginde, istinaf yoluna bagvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari, ad, soyad,
kimlik numaras1 ve adresleri, varsa kanuni temsilcilerinin ve vekillerinin ad, soyad
ve adresleri, kararin hangi mahkeme tarafindan verilmis oldugu, kararin tarihi ve
sayist, kararin &zeti, bagvuru sebepleri ve gerekgeleri, talep sonucu ve basvuranin
veya varsa temsilcisinin ya da vekilinin imzas1 bulunmalidir.

Usuliine gore hazirlanan istinaf dilekgesi, karart veren mahkemeye veya
bagka bir mahkemeye verilebilir. Alinan istinaf dilek¢esi hangi mahkemeye
verilmigse o mahkemece Bolge Adliye Mahkemesi basvuru defterine kaydedilir
(m.343/1). istinaf dilekgesi verilirken gereken harg ve tebligat giderleri mahkeme
veznesine yatirilmalidir. Bu giderlerin hi¢ yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi

halinde, mahkemece basvuru sahibine bu eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik

>33 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 603.

236 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 593-599.
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kesin siire verilir ve yatirilmadig takdirde basvurudan vazge¢ilmis sayilacagi yazil
olarak bildirilir (m.344).

[k derece mahkemesi basvuru ve cevap dilekgeleri verildikten sonra istinaf
dilekgesinin stiresinde verilip verilmedigi, kararin kesin bir karar olup olmadigi, harg
ve giderlerin tam olarak yatirilip yatirilmadigi konularini inceler. Bu hususlarda bir
eksiklik tespit edilmemesi halinde dosya ilk derece mahkemesi tarafindan yetkili

Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderir.

B. On Inceleme

Bolge Adliye Mahkemesi, basvuru hakkinda asil incelemeye ge¢cmeden
once bir 6n inceleme yapacak ve bu inceleme neticesinde bir eksiklik bulunmadigi
takdirde asil incelemeye gegecektir (m. 352).

On incelemede, dosyanin incelenmesinin baska bir dairenin gérev alanina
girip girmedigi, ilk derece mahkemesi kararinin kesin olup olmadigi, bagvurunun
stiresinde yapilip yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,
basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigi hususlari incelenir

(m. 352).

C. Asil inceleme
On incelemede eksik tespit edilemezse asil inceleme sathasina gegilir. On
incelemeden sonra Bolge Adliye Mahkemesi durugma yapilip yapilmayacagina karar

verir.>’

37 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 610.
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HMK’nin 353. maddesinin 1. fikrasinda usule iliskin hususlarda durusma
yapilmadan verilecek olan kararlar saymak suretiyle belirtilmistir. Bu haller
sunlardir:

1) Davaya bakmas1 yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) lleri siiriilen hakl1 ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis
olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin bdlge adliye mahkemesinin
yargi ¢evresi disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin agilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi halleridir.

HMK’nin 353. maddesinin 2. fikrasinda ise esasa iliskin hususlarda
durugma yapilmadan verilecek kararlar saymak suretiyle diizenlenmistir. Bu haller
ise sunlardir:

1) incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasildig1 takdirde bagvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya

uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadigi
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takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas
hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak
nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma

yapilmadan karar verilir.

D. istinaf incelemesi Sonucunda Verilecek Kararlar

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini usule uygun ve
esas yoniinden de dogru oldugu kanaatine varirsa istinaf talebini reddeder. Bolge
Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karari usule uygun ve
esas yoniinden de dogru bulmazsa gonderme karari, davanin kismen veya tamamen
kabulii karar1 ya da davanin reddi karari verebilir.”**

Durusma yapilmasina gerek olmayan, usuli hatalarin 6 bent halinde saymak
suretiyle belirtildigi 353. maddedeki durumlarda Bolge Adliye Mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin kararmi kaldirarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi
kararim verir.

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karari
kaldirarak davanin kismen ya da tamamen kabulii karart da verebilir. Bu, karari
verebilmesi i¢in Bolge Adliye Mahkemesinin isin esasina girmis olmasi
gerekmektedir.”™* ilk derece mahkemesi, davanmn reddine karar vermis ve bu karar
taraflarca istinaf incelemesi i¢in Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmisse ve Bolge

Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmadigi takdirde

>3% Kuru/Arslan/Yilmaz, 620-621; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 615-616.

339 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 616.

230



ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 kaldirarak yeni bir karar
verebilmektedir.”*

Bolge Adliye Mahkemesi, son olarak ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak davanin reddine karar verebilir. Bu karar1 verebilmesi i¢in isin esasina

I {lk derece mahkemesi agilmus olan davanin kabuliine

girmis olmas1 gerekmektedir.
karar vermis ve istinaf incelemesi sonucunda Bolge Adliye Mahkemesinin bu karari

hukuka uygun bulmamasi halinde ilk derece mahkemesinin yerine gecerek davanin

: . 542
reddine karar verecektir.’

II1. Temyiz Kanun Yolu

Temyiz, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilmis olan kararlarin
hukuka uygunluk denetimidir. Temyiz incelemesinde, istinaf incelemesinde oldugu
gibi, alt derece mahkemesinin yerine gecerek karar verilmemekte, yalnizca hukuka
uygunluk denetimi yapilmaktadir.”*

Temyiz incelemesi Yargitay tarafindan yapilir. Hangi kararlarin temyiz
edilebilecegi, HMK nin 361. maddesinde diizenlenmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan verilen temyizi kabil nihai kararlar ve hakem kararlarinin iptali lizerine
verilecek olan kararlar i¢in temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir. HMK nin 362.

maddesinde ise, temyiz edilemeyecek kararlar saymak suretiyle diizenlenmistir.

Temyiz kanun yoluna davanin taraflar1 bagvurabilmektedir. HMK nin 361. maddenin

>4 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 616. Kuru/Arslan/Yilmaz, 616.
1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 616.
42 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 616.

8 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 616.
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2. fikras1 geregince davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak sartiyla
temyiz kanun yoluna bagvurabilir. HMK’ nin 364. maddesinde temyiz dilek¢esinde
bulunmasi gereken unsurlar diizenlenmistir. Temyiz dilekgesine taraf sayis1 kadar
niisha eklenmelidir.

Her ne kadar HMK’de temyiz sebepleri belirtilmemisse de bozma sebepleri
belirtildiginden bunlardan hareketle temyiz sebepleri ortaya konulmustur.>*
Hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava
sartlarina aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasmi ispat i¢in dayandigi
delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden
yargilama hatast veya eksikliklerinin bulunmasi durumunda Bolge Adliye
Mahkemesince verilmis olan karar temyiz edilebilecektir.’*’

HMK'nin 361. maddesine gore, Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk
dairelerinden verilen temyizi miimkiin kararlar aleyhine teblig tarihinden itibaren bir
ay igerisinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir. Ancak temyiz siiresi
belirlenirken, &zel kanun hiikiimleri dikkate alinmalidir. Zira 5521 sayilh Is
Mahkemeleri Kanununda temyiz siiresi 8 giin olarak belirlenmistir. Bu bakimdan
hizmet tespiti davalari i¢in temyiz siiresi 8 giin olacakti. HMK nin 366. maddesinde
ise istinaf kanun yolunun 6zelliklerine yapilan atif sonucu temyiz bagvurusuna karsi
verilebilecek cevaplar iki haftalik bir siireye tabi olacaktir.

Temyiz edilmis olan dosya Yargitay incelemesi igin ilgili daireye geldiginde,
2797 sayili Yargitay Kanununun 40. maddesinin 3. fikrasina gore oncelikle 6n

incelemeye tabi tutulur. On inceleme safhasinda isin esasina girmek igin herhangi bir

>4 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 618.

> pekcamtez/Atalay/Ozekes, 618.
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engel bulunmadigi tespit edilirse, dosya temyizen incelenir. HMK’nin 369.
maddesine gore, temyiz incelemesi kural olarak dosya {izerinden yapilir. HMK nin
369. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerin gerceklestigi durumlarda taraflarin
talebiyle durusma yapilabilecektir.

Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay, bozma, onama ve diizelterek onama
karar1 verecektir. Yargitay, taraflarca ileri siiriilen veya kendisinin tespit ettigi temyiz
sebeplerini yerinde goriirse, Bolge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu karari
kismen veya tamamen bozacaktir. >*® Yargitay'in vermis oldugu bozma karar1 Bolge
Adliye Mahkemesinin yeniden esas hakkinda karar verdigi bir dosyaya iliskin ise
dosya, karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir. Ancak bozma karari
Bolge Adliye Mahkemesince esastan redde iligskin karar i¢in verilmisse Bolge Adliye
Mahkemesi karar1 kaldirilarak dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilecektir (m. 373/1). Bolge Adliye Mahkemesi veya ilk derece mahkemesi
Yargitayca verilen bozma kararina karsi uyma karari verirse bu kararlari ile bagli olur
ve ara karar ile bundan dénemez.>’ Uyma karari ile bu karar lehine olan taraf
bakimindan usuli miiktesep hak dogmaktadir.”*® Bélge Adliye Mahkemesi bozma
kararma karst direnme karar1 verirse, daha once vermis oldugu karari degistiremez.
Ancak taraflar Yargitayin bozma kararina Bolge Adliye Mahkemesinin uymasini

talep ederlerse artik direnme karar1 verilemeyecektir.”** Direnme kararma karsi

>4 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 624.
47 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 624.
8 YHGK, 29.05.2002, E. 2002/7-444, K. 2002/463.

¥ YHGK, 25.06.2003, E. 2002/10-170, K. 2002/188.
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taraflar tekrar temyiz yoluna bagvurabilirler. Daha once temyiz kanun yoluna
basvurmayan taraf, direnme kararmni temyiz edemez.”

Yargitay, alt derece mahkemesinin vermis oldugu hiikmii usul ve kanuna
uygun bulursa onar. Onama karar1 verildiginde, ilk derece mahkemesinin kararinin
onandigmin belirtilmesi ile yetinilmeyecek, kararin hukuk kurallarina uygunluk
gerekcesi de gosterilecektir (m.370/1).

Yargitayca, alt derece mahkemesinin vermis oldugu hiikkmiin diizeltilerek
onanmasi istisnai hallere 6zgii olarak diizenlenmis bir kurumdur. Ciinkii Yargitay
hukuka uygunluk denetimi yapmakta, yeniden yargilama yapmamaktadir.>"

HMK’nin 370. maddesinde tahdidi bir bicimde belirtilmek suretiyle, hangi hallerde

diizelterek onama kararinin verilecegi hitkkme baglanmistir.

IV. Kanun Yararina Temyiz
HMK’nin 363. maddesinde diizenlenen kanun yararina temyiz kurumu, ilk
derece mahkemelerinin ve Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlarla kanun yolu incelemesinden gecirilmeksizin kesinlesmis bulunan kararlara
kars1 gidilebilen bir yoldur. Kanun yollar1 arasinda diizenlenmis bulunan bu kurum,
ne olagan ne de olaganiistii kanun yollar1 kategorilerine sokulabilmektedir.”>

HMK’nin 363. maddesi uyarinca kanun yararina temyiz yoluna Adalet

Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bagvurulabilmektedir.

>0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 631.
1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 632.

332 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 635.
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Adalet Bakanligr veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bu yola kendiliklerinden
basvurabilecekleri gibi taraflarin istekleri dogrultusunda da basvurabilirler.””

Kanun yararinda temyiz talebi Yargitay tarafinda yerinde goriiliirse, kanun
yararina bozma karar1 verilir. Bu bozma karari, daha once verilmis olan kararin
hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz. Kanun yararina bozma kararinin bir 6rnegi

Adalet Bakanligina gonderilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

V. Yargilamanin Iadesi

Yargilamanin yenilenmesi yolu, olaganiisti kanun yoludur. Kanunda
belirtilmis olan belli agirliktaki hata ve eksikliler neticesinde verilmis olan kararin
kaldirilarak yargi giivencesinin saglanmasima hizmet eden bir yoldur.”*

Yargilamanin yenilenmesi yoluna kural olarak taraflar bagvurabileceklerdir.
Ancak bazi durumlarda iiciincii kisilerin de hiikmiin iptalini talep etme haklarin
vardir (m. 376/1).

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siiresi kural olarak {i¢ ay ve her
haliikarda hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yildir. Tim nedenler igin siireler
ayni iken siirelerin baslangic tarihleri, yenileme sebebine gore farklilik
gdstermektedir’>® (m. 377).

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri 375. maddede tahdidi bir bicimde
sayilmistir. Bu sebepleri su sekilde siralamamiz miimkiindiir.

1) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi durumunda bu

>33 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 637
>>% pekcamtez/Atalay/Ozekes, 637

>33 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 645
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mahkemenin verdigi karar yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Yargilamanin
yenilenmesi talep siiresi, kararin ilgilisine veya varsa vekiline tebligi ile
baslamaktadir.

2) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmig bulunmasi durumunda
yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir. Yargilamanin yenilenmesi talep
stiresi, kararin ilgilisine veya varsa vekiline tebligi ile baglamaktadir.

3) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve
karara baglanmis olmast durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir.
Yargilamanin yenilenmesi talep siiresi, kararin ilgilisine veya varsa vekiline tebligi
ile baglamaktadir.

4) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis
olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir. Bu senet ya da
belgenin hiikkmiin verildigi sirada var olmasi gerekmektedir. Yargilamanin
yenilenmesini isteyen taraf, hiikmiin verildigi sirada senet ya da belgeye

ulasamamasinda  kusurunun  olmadigim  ispatla  miikelleftir.”>

Yargilamanin
yenilenmesi talep siiresi, yeni belgenin elde edinildigi tarihten itibaren baglayacaktir.

5) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi1 durumunda
yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir. Yargilamanin yenilenmesi talep

siiresi, ceza mahkGmiyetine iliskin hiilkmiin kesinlestigi tarihten itibaren

baslayacaktir.

%6 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 639-640; Kuru/Arslan/Yilmaz, 711.
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6) Ifadesi karara esas alan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginimn
sabit olmas1 durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir. Bu tanigin
yalan yere tamklik yapmaktan mahkim olmasi gerekmektedir.”®’ Yargilamanin
yenilenmesi talep siiresi, ceza mahklimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi tarihten
itibaren baglayacaktir.

7) Bilirkisi veya terclimanin, hiikkme esas alinan husus hakkinda kasten
gergege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilecektir. Yargilamanin yenilenmesi talep siiresi, ceza
mahkimiyetine iliskin hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacaktir.

8) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazili delille sabit olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi talep
edilebilecektir. 1941 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararma gére yazili belge ile ispati
gereken hususlarda hukuk mahkemelerinde yalan yere taniklik ettigi ileri siiriilen
kisinin ceza mahkemelerindeki durusmalara ceza hakimleri yazili delil arayip ona
gore hitkiim kurmalar1 gerekmektedir.”® Yargilamanin yenilenmesi talep siiresi, ceza
mahkimiyetine iliskin hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacaktir.

9) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan
kalkmis olmast durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir.
Yargilamanin yenilenmesi talep siiresi, karara esas alinan ilamin bozularak kesin
hiikiim seklinde tamamen ortadan kalktigindan haberdar olundugu tarihten itibaren
islemeye baglar.

10) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista

7 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 641; Kuru/Arslan/Yilmaz, 713.

338 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 642.
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bulunmus olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir.
Yargilamanin yenilenmesi talep siiresi, hilenin farkina varildigi tarihten itibaren
islemeye baglar.

11) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan ikinci davada, dncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hitkmiin
de kesinlesmis olmasit durumunda yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi kesin hiikkme ragmen ona aykiri ikinci bir kesin
hilkmiin olusmast halinde ilama ilisgkin zamanasimi siiresi dolana kadar
yapilabilecektir.”

12) Kararin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilecektir. Yargilamanin yenilenmesi talep siiresi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararmin teblig edildigi tarihten itibaren
islemeye baglar.

13) Bu neden 376. maddede diizenlenmistir. Davanin taraflarindan birisinin
alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler, bor¢lular1 veya
yerine gecmis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile
yapmalar1 nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebileceklerdir.

HMK’nin 378. maddesine gore, yargilamanin yenilenmesi talebi karari
vermis olan mahkemeye yapilacaktir. Anillan maddenin 2. fikras1 uyarinca,
yargilamanin yenilenmesini talep eden taraf karsi tarafin dava nedeniyle ugramasi

muhtemel zararlarinin tazminini glivence altina alan bir teminatt gostermek

> pekcamtez/Atalay/Ozekes, 644; Kuru/Arslan/Yilmaz, 715.
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durumundadir.  Yargilamanin  yenilenmesi, kural olarak hiilkmiin icrasim
durdurmayacaktir.”® HMK nin 380. maddesinin birinci fikrasina gére, yargilamanin
yenilenmesi talebi yerinde goriilecek olursa ya verilmis olan karar onanacak ya da
kismen yahut tamamen degistirilecektir. Ancak yargilamanin iadesi, vekil veya
temsilci olmayanlar huzurunda gorildiigli gerekgesiyle talep edilmigse, hiikiim

baskaca inceleme yapilmaksizin iptal edilecektir.

360 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 646.
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DORDUNCU BOLUM

HIiZMET TESPIiTININ SONUCLARI

§ 15. — HIZMET TESPITININ SIGORTALI, iISVEREN VE SOSYAL

GUVENLIK KURUMU YONUNDEN SONUCLARI

I. HIZMET TESPITININ SIGORTALI YONUNDEN SONUCLARI

A. Genel olarak

Hizmet tespiti davasinin kabul veya kismen kabul seklinde sonuglanmis ve
kesinlesmis olmasi durumunda, mahkeme ilaminda belirtilen giin sayilar1 ve aylik
kazang toplamlar1 davacinin sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayis1 bakimindan
dikkate alinir. Bu bakimdan mahkeme ilamimin, davacinin tespit edilen g¢alisma
siirelerini ve aylik prime esas kazanglarini icermesi zorunludur. **' Bu zorunluluk
esas fitibariyle Sosyal Giivenlik Kurumunun tesis edecegi hukuki islemler

bakimindan 6nem tasir.

B. Sigortalilik Siiresi Bakimindan

Hizmet tespiti davasinda sonucunda verilen hiikiimde davacinin tespit edilen
hizmet siirelerinin baslangi¢ ve bitis tarihlerine yer verilir. Tespit edilen hizmet siiresi
davacinin Kuruma tescil edildigi tarihten dncesine iligkin ise, tescil tarihi diger bir
ifadeyle sigortalilik baslangic1 tespit edilen siirenin baglangicina kadar geriye
gotiirtliir. Buna karsilik dava sonucunda tespit edilen siire davacimi sigortaliligin

tescili tarihinden sonrasmma denk geliyorsa bu durumda davacinin sigortalilik

>l Y10HD, 26.10.1981, E. 1981/4952, K. 1981/5465, Duman, 117; Cenberci, 522.



siiresinde bir degisiklik olmayacaktir.

Sigortalilik siiresi baz1 sigorta haklarindan yararlanmada énem tasir. Ornegin,
hak sahiplerinin 6liim ayligina hak kazanabilmesi i¢in 6len sigortalinin en az 5 yildan
beri sigortali olmasi zorunludur. Hizmet tespiti davasi sonucunda artan sigortalilik

stiresi neticesinde sigortali veya hak sahipleri sigorta haklarindan faydalanabilir.

C. Aylik Prime Esas Kazanclar Bakimindan

Hizmet tespiti davast sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
igsverene tahakkuk ettirilecek prim miktarinin hesaplanabilmesi i¢in mahkeme
ilaminda tespit edilen hizmet siiresi i¢erisinde davacinin prime esas kazancina da yer
verilmesi gerekir. Nitekim Yiiksek Mahkemeye gore de, hizmet tespiti davasi
sonuncunda verilen hiikmiin igverence verilmeyen aylik prim ve hizmet belgelerinde

562

bulunmasi gereken bilgileri igermesi gerekir.””~ Mahkeme kararinda prime esas

kazanglar bakimindan hiikiim kurulmamis ise sonradan sigortalinin talebi ile bu

eksikligin ek bir kararla tamamlanmasi da miimkiindiir.”®’

Hizmet tespiti davasinda
yapilan yargilama neticesinde isverence bildirilmeyen calisma siireleri tespit edilen

sigortalinin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar1 dikkate alinacaktir

(SSGSSK m. 86/9).

D. Prim Odeme Giin Sayis1 Bakimindan
Kisi ¢alismaya baslamakla birlikte sigortali sifatin1 kazanir. Ancak Kanunun

sigortalilara sagladigi bazi haklardan faydalanabilmek i¢in belirli bir siire sigortali

2 Y10HD, 26.10.1981, E. 1981/4952, K. 1981/5465, Cenberci, 522.

% Y10HD, 15.11.1983, E. 1983/5170, K. 1983/5781, Sarag, 483.
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adina prim 6denmis olmasi zorunludur. Hizmet tespiti davasi sonucunda verilen
hiikiim ile tespit edilen ¢aligmalara iliskin olarak Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan
isverene tahakkuk ettirilen primlerin 6denmesi ile sigortalinin prim 6deme giin
sayisinda artis meydana gelecektir. 5510 sayilt Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda
da, “...mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar: ile prim 6deme giin

sayilart dikkate alinir” ifadelerine yer verilerek bu hususa isaret edilmistir.

II. HIZMET TESPITININ iSVEREN YONUNDEN SONUCLARI
A. Genel Olarak
Hizmet tespiti davasinin davaci lehine sonuc¢lanmasinin ardindan, igveren,
Kurum tarafindan tahakkuk ettirilecek 6demek zorundadir. Bunun yaninda mahkeme
karar1 davacinin igverene ait isyerinde gegen calismalari tespit edilmis oldugundan
isyeri de Kurum tarafindan resen tescil edilecektir. Ayrica isverene idari para cezasi

da tahakkuk ettirilecektir.

B. Primlerin Odenmesi

Hizmet tespiti davasi sonucunda verilen kararin kesinlesmesinin ardindan
Kurum, tespit ilam1 dogrultusunda, isverenden tespit edilen donem ya da donemlere
iligkin primleri, sigortali ve igveren pay1 da dahil olmak tizere, gecikme cezasi ve
gecikme zammu ile birlikte tahakkuk ettirecektir. Isveren, 6dedigi primleri pay:
oraninda sigortaliya riicu etme hakkina sahiptir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
igveren, sigortalinin {icretinden sigortaliya ait prim payini kesmesine ragmen

. . .. . 4
Kurum’a yatirmamus ise riicu hakkindan s6z edilemez.>®

>%% Giizel/Okur/Caniklioglu, 341.
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Prim alacagi Kurum’a ait bir alacak oldugundan bu alacagin yasal yollarda

takibi Kurum tarafindan yerine getirilecektir.

C. Isyerinin Re’sen Tescili
Tespit davasi sonucunda, sigortalinin davali isverene ait isyerinde calistigi
mahkeme karari ile sabit hale geldiginden, isyeri bildirgesi verilmemis bu igyerinin

Kurum tarafindan re’sen tescil edilmesi gerekir (SSIY m.32/1, c).

D. idari Para Cezas1 Tahakkuku

Hizmet tespiti davasinin igveren aleyhine sonuglanmasinin sonuglarindan
birisi de isverene idari para cezasi tahakkuk ettirilmesidir. Isveren, aylik prim ve
hizmet belgesini yasal siire igerisinde vermediginden, yazili ihtara gerek olmaksizin

Kurum tarafindan idari para cezasi tahakkuk ettirilecektir.

III. HIZMET TESPITININ SOSYAL GUVENLIK KURUMU YONUNDEN
SONUCLARI
Hizmet tespiti davasinin, sigortali lehine sonuglanmasi ile birlikte, Kurum
yonilinden prim alacagi dogar ve primlerin Kurum tarafindan tahsili gerekir. Bunun
yaninda, Kurum tarafindan isyerinin resen tescil iglemleri yerine getirilir ve isverene
idari para cezasi tahakkuk ettirilir. Hizmet tespiti ile ayrica Kurum yoniinden, kisa
veya uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar1 sigortalilara saglama

yiikliimliiliigi de dogmus olur.
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§ 16. — PRIMLER
I. Genel olarak

Prim, yasanin kendilerine kars1 gilivence sagladigi risklerden birinin
gerceklesmesi durumunda yapilacak sigorta yardimlart ile Sosyal Giivenlik
Kurumunun yoénetim giderlerini karsilamak tizere, m. 4/1, (a) ve (c) bentlerine tabi
olarak calisan sigortalilarin kazancinin belli bir yilizdesi ilizerinden; m. 4/I, (b)
bendine gore sigortali olanlar i¢in ise prime esas alt ve iist kazang sinirlar1 arasindan
kendilerinin belirleyecekleri bir meblag tizerinden alinan parayi ifade eder.’®

Sosyal gilivenligin baslica finansman kaynagini sigortali ve igverenlerden
alman primler olusturur. Is¢i ve isverenin sosyal giivenligin finansmanina katilma
nedenleri ise farklidir. Iscinin daha genis bir ifadeyle sigortalmin sosyal giivenligin
finansmanina katilmasimin nedeni, kendisi ve hak sahiplerinin karsilagacagi sosyal
risklere saglanan giivenceye karsi belli bir bedel 6denmesi gerektigi gercegine
dayanir. Isverenin sosyal giivenligin finansmanmna katkida bulunma nedeni ise
sorumlulugu paylasma diisiincesidir. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak,
igverenler is¢inin emek giicli sayesinde kar elde ettiklerine gore, ¢alistirdiklari iggileri
de sosyal risklere karsi korumaldirlar.’®® Bu nedenle is kazasi ve meslek hastalig
priminin tamami igverence karsilanir (SSGSSK m. 81).

Sosyal giivenlik sistemi sigortali ve igverenlerden alinan primler ile finanse
edilir. Bu nedenle prim oranlarinin tespit edilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Zira
prim oranlarinin yliksek olmasi kayit disilign artiracak, diisilk olmasi ise sosyal

risklere karsi getirilen giivencenin karsilanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Bu

°%% Giizel/Okur/Caniklioglu, 268.

266 Tyncay/Ekmekci, 142.
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nedenle sosyal giiveligin finansmanina Devletin de katkida bulundugu goriiliir.”®’
Devletin katkisi, Anayasanin sosyal giivenligi saglama odevini devlete yiiklemis
olmast olgusuna dayanir (AY m.60).

Bu baslik altinda iilkemizde gegerli olan finansman yontemine de deginmek
gerekir. Bilindigi tizere diinyada gecerli olan iki tane finansman yontemi
bulunmaktadir.  Bunlardan ilki  kapitalizasyon  (=biriktirme) yOntemidir.
Kapitalizasyon yontemi de kendi i¢inde bireysel ve toplu kapitalizasyon olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireysel kapitalizasyon yonteminde, her sigortali adina 6denen
primler, sigortalinin kurumdaki hesabinda biriktirilir. Biriken bu paralar ileride kisiye
yapilacak olan 6demelerin karsiligini olusturur. Toplu kapitalizasyon yonteminde ise
sigortali adina Odenen primler ortak bir fonda toplanir ve sigortaliya ve hak
sahiplerine ileride yapilacak olan 6demelerin karsiligini olusturur. Sosyal giivenligin
finansmaninda kullanilan ikinci yontem ise dagitim (=pay as you go) yontemidir. Bu
yontemde, belirli bir yilin gelirleri, o yilin giderlerine ayrilmaktadir. Diger bir
ifadeyle aktif sigortalilarin 6dedikleri primler, pasif sigortalilara yapilacak olan
yardimlarin karsiligini olusturur. Bu yontem gelir ve giderler arasinda kurulacak olan
bir dengeye dayanir. Tiirkiye’de gecerli olan yontemin karma yontem oldugu
sOylenebilir. Zira hukukumuzda is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasinda kisa
stireli 6deme ve hizmet seklindeki yardimlar ile hastalik ve analik ile genel saglik

sigortasinda dagitim yontemi, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasinda uzun

7 Giizel/Okur/Caniklioglu, 77; Tuncay/Ekmekgi, 142. Yeni Zelanda, Norvec,
Danimarka ve Hollanda gibi bazi iilkelerde vergiler de sosyal gilivenligin

finansmanin1 olusturmaktadir. Bu konuda bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 79.
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siireli 6demeler ile malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarinda ise kapitalizasyon

yontemi benimsenmistir.”*®

I1. Primlerin Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Tahsili

Is sozlesmesi ile calisanlar agisindan prim ddeme yiikiimliisii bu kisileri
calistiran isverenlerdir (SSGSSK m. 87). Buna gore, igveren sigortaliya diisen prim
tutarini iicretinden keser ve kendisine diisen prim tutarini da ekleyerek Kuruma oder.

Hizmet tespiti davasinin kabulii sonucunda verilen hiikiim ile tespit edilen
sigortall hizmetlerin primlerini tahsil etme ylikiimliligii Sosyal Gilivenlik Kurumuna
aittir. Hizmet tespitine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte Kurum,
bildirilmeyen ¢aligsmalarin gectigi doneme iliskin primleri sigortali ve isveren pay1 da
dahil olmak tizere gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte igverenden talep
eder. Prim alacaklarinin tahsili i¢in en ge¢ bir yil iginde icra yoluna bagvurmayan
Kurum yetkili personeli hakkinda, genel hiikiimlere gore Kurum tarafindan genel
hikklimlere gore kovusturma yapilir (SSGSSK m. 87/21). Kurumun bu
yiiklimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle sigortalinin zarara ugramis olmasi durumunda

BK m. 41 kapsaminda Kurum’da ugradig zararin tazminini talep edebilir.’®

68 Usan, 132. Ulkemizde kapitalizasyon yontemine gerek olmadigi yoniindeki goriis
icin bkz. Tuncomag, 91. Ulkemizde tiim sigorta dallarinda dagitim ydntemine
gecildigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Tuncay/Ekmekgi, 144.

569 Sarac, 485.
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II1. Primlerin Tahsil Edilmemis veya Edilememis Olmasi

Prim 6deme yiikiimliisii tarafindan prim 6denmemesi yahut Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan primlerin tahsil edilmemis olmas1 sigortaliyr baglamaz. Ciinkii
Kanun primleri 6deme yiikiimliliiglinii igverene, primleri tahsil etme yetkisini de
Sosyal Giivenlik Kurumuna vermistir. Yiiksek Mahkeme 2006 tarihli bir kararinda,
“...mahkeme karart ile tespit edilen giinlere iliskin primleri odeme yiikiimiiniin
isverene, tahsil yiikiimiiniin kuruma ait olmasi nedeniyle, tespite konu hizmetlere
iliskin prim borcunun édenip odenmedigine bakilmaksizin hizmet tespiti karariyla
kazanilan giin sayisinin; hizmet tespitinin kesinlesmesinden sonra Kurum yoniinden

baglayicilik kazanmasi...” gerektigini hiikme baglamustir.””

IV. Prim Alacaklarinda Zamanasimi

Primlerin Sosyal Giivenlik Kurumunca tahsili baslhigi altinda incelenmesi
gereken bir diger konu ise zamanagimidir. Primlerin Kurumca tahsil edilebilmesi i¢in
kural olarak zamanasimma ugramamis olmast zorunludur. 506 sayili Kanun
doneminde 80. maddenin primlerin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna yaptig1 atif nedeniyle zamanasiminin da bu Kanuna
gore belirlenecegi kabul edilmekteydi.””' 6183 sayili Kanunun 102. maddesine gore,
kamu alacagi, vadesinin rastladigi yili takip eden takvim yili bagindan itibaren 5 yil
icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Bu nedenle prim alacaklarinda da 5

yillik zamanasiminin uygulanacagi ve Kurumun prim alacaginin vadesinin iliskin

0 Y10HD, 20.03.2006, E. 2006/12426, K. 2006/2934, CTD, S: 12, 335;
Giizel/Okur/Caniklioglu, 338, dn. 191.

"' Duman, 122.
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oldugu yil takip eden yilin bagindan itibaren 5 yilin sonuna kadar tahsil edilmemesi
durumunda zamanasimina ugramasi s6z konusuydu. Yargitay, Kurum alacaginin
muaccel oldugu tarihte yiirlirliikte olan zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigini, daha sonra meydana gelen degisikliklerin zamanagimi siiresini
degistirmeyecegini karara baglamistir.””*

5510 sayili Kanunun 93. maddesinin 2. fikrasinda zamanasimina iligkin
hilkme yer verilmis ve Kurumun prim ve diger alacaklarinin 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili bagindan baslayarak on yillik zamanasimina
tabi oldugu belirtilmistir. 5510 sayili Kanun zamanasiminin baglangicit konusunda
Borg¢lar Kanunundaki diizenlemeden ayrilmaktadir.’”

Kanunun 93. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde ise, “Kurumun prim ve
diger alacaklari;, mahkeme karari sonucunda dogmus ise mahkeme kararimin
kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca yapilan
tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden
dogmusg ise bu sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarmmin Kuruma intikal ettigi
tarihten veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulmug kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve
belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren, zamanasimi on yil olarak uygulanir”
hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore, hizmet tespiti davalart bakimindan zamanagimi

stiresini degerlendirecek olursak; 10 yillik zamanasimi siiresi davanin kesinlesme

7 Y10HD, 22.05.2009, E. 2009/5016, K. 2009/9093, Y10HD, 19.01.2009, E.
2008/13934, K. 2009/52. Tuncay/Ekmekgi, 195, dn. 106.

> Tuncay/Ekmekci, 195.
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tarithinden itibaren islemeye baglayacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
zamanagiminin baslangicina iligkin 5510 say1li Kanun hiikmii, bu kanunun yiirtirliige
girmesinden sonra dogmus olan Kurum alacaklarina yoneliktir. 5510 sayili Kanunun
yirtirliige girmesinden 6nce dogmus olan prim alacaklarina iliskin zamanagimi siiresi
506 sayili miilga Kanun hiikiimleri esas alinarak belirlenir. Buna gore, 506 sayili
Kanunu degistiren 3917 sayili Kanunun yiirirlige girdigi 08.12.1993 tarihinden
onceki donemde ve 5198 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 06.07.2004 tarihinden
sonraki donemde dogmus Kurum alacaklart 10 yillik, bu tarihler arasindaki donemde

dogmus Kurum alacaklari ise 5 yillik zamanagimina tabidir.””

Ancak bu zamanasimi
stirelerinin baslangi¢ tarihleri farklidir. 10 yillik zamanasimi siirelerinin baslangig
tarihi genel hiikiimlere gore belirlenir ve muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baslar. 5 yillik zamanagimu siiresi ise, alacagin vadesinin rastladigi takvim yilin takip
eden yilin basindan itibaren islemeye baslayacaktir.

Hizmet tespiti davasi sonucunda tespit edilen ¢alisma donemlerine iliskin
prim alacaklarinin zamanagimima ugraylp ugramadigi yukarida belirttigimiz
donemler dikkate alinarak belirlenmelidir. Ornegin, hizmet tespiti davasinda verilen
hiikiim ile davaci sigortalinin 27.09.1992-19.07.2007 tarihleri arasinda kesintisiz
calistigr tespit edilmis ise Kurumun prim alacagi agisindan zamanagimi siiresi su
sekilde belirlenmelidir: 27.09.1992-08.12.1993 dénemine iligkin primler bakimindan
muacceliyet tarihinden itibaren 5 yil, 08.12.1993-05.07.2004 donemine iliskin

primler bakimindan alacagin vadesinin rastladigi takvim yilin1 takip eden yilin

basindan itibaren 10 yil, 05.07.2004-19.07.2007 donemine iliskin primler

™ Odaman, Zamanasimi, 141-144; Tuncay/Ekmekei, 195, dn. 106.
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bakimindan ise muacceliyet tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi siiresinin
dikkate alinmasi gerekir.

Sunu da belirtmek gerekir ki zamanasimina ugramis olan borg eksik borgtur.
Bu nedenle prim odeme ylkiimliisii igveren tarafindan zamanasimi defi ileri
striilmiis ise Kurum tarafindan tahsil edilmesi miimkiin degildir. Zamanagimina
ugramis olan Kurum alacaklarinin igverence Odenmis olmasi durumunda bu

O6demeler Kurumca kabul edilir (SSGSSK m. 93/4).
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§17.— SONUC

Isverenlerin, ¢alistirdiklar: sigortalilar1 Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirme
ve prim 0deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi, hem kayit dig1 istihdama
hem de is giicii piyasasinda haksiz rekabete neden olmaktadir.

Hizmetleri igverence bildirilmeyen sigortalarilar hizmet tespiti davasi agarak
gecmis hizmetlerinin tespitini talep etme hakkina sahiptirler. Bu hak sigortalinin
6limii halinde hukuki yararlarinin bulunmasi sartiyla hak sahiplerine de taninmistir.

Kisinin hizmetlerinin yargi karariyla tespit edilmesini talep edebilmesi igin,
tespitini talep ettigi donemde sigortali olmasi, g¢aligmalarinin igverence Kurma
bildirilmemis, Kurum tarafindan da tespit edilememis olmasi ve yetkili is
mahkemesinde dava agmig olmas1 gerekir.

Kanunda dava agma siiresi bes yil ile sinirlamis olmasi elestiriye agiktir. Bu
hiikmiin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilerek iptali talep edilmis; Anayasa Mahkemesi
isin esasma girerek yaptig1 incelemede iptal istemini reddetmistir. Temel hak ve
Ozgiirliklere Kanun ile sinirlandirma getirilebilecegi Anayasa hiikmii geregidir.
Ancak bu sinirlamanin 06l¢iilii olmast da zorunludur. Kanimca dava agma siiresine
iligkin bu smirlandirma o6lgiilii degildir ve en azinda on yila ¢ikarilmasi uygun
olacaktir.

Sosyal giivenlik hakkinin feragat edilemez ve devredilemez bir insan hakki
oldugu g6z Oniline alindiginda bes yillik dava agma siiresinin zamanasimi siiresi
oldugunun kabulii uygun olacaktir. Ancak Yargitay tarafindan istikrarli bir bigimde
dava agma siiresinin hak diigiimii siiresi oldugu kabul edilmekte fakat bazi

durumlarda hak diisiimii siiresi ile bagdagmayan sonuglara vardigi goriilmektedir.



Hizmet tespiti davalar1 Anayasal sosyal giivenlik hakkinin saglanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu yoniiyle bu davalar kamu diizenine iliskindir. Kamu
diizenini ilgilendiren davalarda hakim taraflarca sunulan delillerle bagli olmayip
caligsma olgusunun hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek dl¢giide ispatlanmasi
icin gerekli olan her tiirlii aragtirmay1 yapmakla yiikiimliidiir.

Hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle bu
davalarda davacinin davsindan feragat emesi, davalilarin davay: kabul etmesi ve
dava konusu iizerinde sulh olmalart miimkiin degildir. Bu nedenle HMK’nin 137.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sulhe davet kurumunun hizmet tespiti
davalarinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Hizmet tespiti davasinda davaci isverence bildirilmeyen hizmetlerinin
tespitini talep ettigine gore bu dava olumlu tespit davasidir.

Yasal bir zorunluluk bulunmamasina ragmen Yargitay davanin isverenle
birlikte Sosyal Giivenlik Kurumuna da yoneltilmesi gerektigini karara baglamaktadir.
Yiiksek Mahkeme igveren veya igverenler ile Kurum arasindaki iligkiyi mecburi dava
arkadasligi olarak nitelendirmektedir. Ancak mecburi dava arkadasligindan soz
edilebilmesi i¢in yasal bir hiikkiim bulunmasi zorunludur. Bu bakimdan 5510 sayili
Kanunun 86. maddesinin 9. fikrasinda bu yonde bir yasal degisiklik yapilmasi uygun
olacaktir.

Hizmet tespiti davasinda ispat yiikii davacidadir. Davaci iddiasini her tiirli
delille ispatlama imkanina sahiptir. Ancak davanin kamu diizenine iligkin olmasi
nedeniyle yemin deliline basvurulmasi miimkiin degildir. Davacinin isveren veya
isverenler aleyhine agtig1 iscilik alacaklarinin tahsiline iligkin davada verilen hiikiim

hizmet tespiti davasinda gii¢lii delil niteligindedir.
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Hizmet tespiti davasinin davaci lehine sonu¢lanmasi durumunda tespit
edilen donem davacinin tescil tarihinden dncesine rastliyorsa davacinin prim 6deme
giin sayisinin yaninda sigortalilik siiresinde de artis meydana gelecektir. Mahkeme
karar1 ile tespit edilen hizmet siireleri davaciin sigortalilik haklar1 bakimindan
dikkate alinacaktir. Bunun yaninda davanin sigortali lehine sonuglanmasi durumunda
hizmetin gectigi igyeri resen tescil edilecek, Kurum tarafindan isverene prim,
gecikme cezasi ve gecikme zammi tahakkuk ettirilecek, bunun yaninda idari para

cezasl da kesilecektir.
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OZET
Anayasal, feragat edilemez ve devredilemez sosyal giivenlik hakkinin
saglanmasinda hizmet tespiti davalart 6nemli bir yere sahiptir. Bu davalarin agilma
hakki 5 yillik siire ile sinirlandirilmistir.  Hizmet tespiti davalari kamu diizenini
ilgilendirir. Bu nedenle davaya bakmakla gorevli hakim taraflarin sundugu deliller ile
bagli olmayip resen her tiirlii arastirmay1 yapmak zorundadir. Bu ¢alismada sigortali
hizmetlerin yargi karariyla tespitinin sartlarina ve yargilama usuliine yer verilmis,

konu doktrin ve Yargitay kararlari 1s18inda tartigilmagtir.
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SUMMARY

An action for fixing period of service has an important ground for ensuring
constitutional, unassiagnable, and no waiver of socia security rights. For taking
action in these kind of situation has been limited for five years. Actions for fixing
period of service has concerned public order. Because of this appointed judge for
these cases has to do, ipso facto al the research not to depend on the proofs provided
by the parties.In this thesis determination of the conditions by adjudication and
proceeding has been included, subject has been discussed in consideration of

doctrines, and supreme court’s decisions.
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