TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

YETIiSKIiN HUKUMLULERIN COCUKLUK CAGI TRAVMA
DUZEYLERI VE BU DUZEYLERIN BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Miyase YUKSEL

SOSYAL HIiZMET ANABILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZIi

DANISMAN
Do¢.Dr. Elif GOKCEARSLAN CIiFCi

ANKARA

2016



ETiK BEYAN

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlaylp sundugum ‘Yetiskin Hikiimliilerin
Cocukluk Cagi Travma Diizeyleri Ve Bu Diizeylerin Baz1 Degiskenler Ag¢isindan
Incelenmesi’ Baslikli tez; bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak tarafimdan
yazilmigtir. Tezimin fikir/hipotezi tiimiiyle tez danigmanim ve bana aittir. Tezde yer
alan aragtirma tarafimdan yapilmis olup, tiim climleler, yorumlar bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

Miyase YUKSEL
Tarih

Imza



KABUL VE ONAY




ICINDEKILER

Etik Beyan

Kabul ve Onay
Icindekiler

Onsoz

Simgeler ve Kisaltmalar
Cizelgeler

1.GIRIS

1.1. Cocukluk Cagi Travmas1 Kavrami

1.1.1. Cocukluk Cagi Travmasi Tanimi

1.1.2. Cocuk Istismar ve Thmali

1.1.3. Cocuk Thmal ve Istismar Cesitleri

1.1.3.1. Cinsel Istismar ve Etkileri

1.1.3.2. Fiziksel istismar ve Etkileri

1.1.3.3. Duygusal istismar ve Etkileri

1.1.3.4. Ihmal ve Etkileri

1.1.4. Cocuk Thmal ve Istismarmin Yetiskinlik Dénemine Etkisi
1.2. Sucluluk Kavrami

1.2.1.Sug¢ Tanimi

1.1.2.Sug Tirleri

1.2.3.Su¢ Kuramlar1

1.3. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Sug iliskisi

1.4. Sosyal Hizmetin Cocukluk Cag1 Travmasi1 ve Adli Alandaki Islevselligi
1.4.1. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Sosyal Hizmet iliskisi

1.4.2. Adli Sosyal Hizmet

1.5. Arastirmanin Amaci

1.6. Aragtirmanin Onemi

2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu
2.3.2. Cocukluk Cagi Travma Olgegi
2.4. Verilerin Toplanmasi

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

3. BULGULAR

3.1.Hiikiimlii Bireylerin Sosyo-Demografik Bulgular

3.2.Hiikiimlii Bireylerin Ailelerine Iligkin Sosyo-Demografik Ozellikler
3.3.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagina iliskin Bulgular

3.4 Hiikiimlii Bireylerin ve Ailelerinin Su¢ Durumlarina iliskin Bulgular

vii
viii

© 00 W NN -

13
17
21
25
29
29
31
36
41
49
49
52
59
60

61
61
61
63
63
64
65
66

68
68
69
71
72



3.5.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyi ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arasidaki Iliskiye Y&nelik Bulgular 74
3.6.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyi ve Ailelerine iliskin Sosyo-
Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular 76
3.7. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyleri ve Cocukluk Caglarina Iliskin
Bilgiler Arasindaki Iliskiye Y&nelik Bulgular 78
3.8.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyi ve Su¢ Durumlarmna iliskin Bilgiler
Arasmdaki Iliskiye Yonelik Bulgular 94
4. TARTISMA 100
4.1 Hiikkiimlii Bireylerin Sosyo-Demografik Bulgularinin Tartisilmasi 101
4.2 Hiikiimlii Bireylerin Ailelerine iliskin Sosyo-Demografik Bulgularin Tartigilmasi 103
4.3. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Caglarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi 106

4.4 Hiikiimliilerin ve Ailelerinin Sugluluk Durumlarina Iliskin Bulgularin Tartisilmas: 109
4.5 Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyleri ve Sosyo Demografik Ozellikleri

Arasmdaki Iliskiye Y&nelik Bulgularin Tartisiimasi 112
4.6 Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyleri ve Ailelerine Iliskin Sosyo
Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi 114
4.7 Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyleri ve Cocukluk Caglarima Iliskin
Bilgiler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmast 115
4.8 Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyleri ile Kendileri ve Ailelerinin
Sugluluk Durumlarina iliskin Bilgiler Arasindaki Iliskiye Y®onelik Bulgularmn 124
5. SONUC VE ONERILER 127
5.1. Sonuglar 127
5.2. Oneriler 131
OZET 135
SUMMARY 136
KAYNAKLAR 137
EKLER 147
EK 1) Bilgilendirilmis Onam Formu 147
EK 2) Sosyo-Demografik Bilgi Formu 148
EK 3) Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi 150
EK 4) Olgek Kullanim Izni 153
EK 5) Kurum izni 154
EK 6) Etik Kurul izni 155
OZGECMIS 156



ONSOZ

Literatiire katki saglayacagi, su¢ Onleme ve rehabilitasyon ¢alismalarina
kaynak olusturabilecegi diistinlilerek hazirlanan bu tez olduk¢a yogun bir ¢alisma

neticesinde, bir¢ok kisinin destegi ile tamamlanmaistir.

Oncelikle bu yogun ¢alismani her sathasinda beni destekleyen, giiler yiizii ve
ictenligi ile her zaman c¢alisma istegimi artiran, akademik birikimi ve
degerlendirmeleri ile gelismemi saglayip bana destek olan sevgili hocam ve tez
danismanim Dog¢. Dr. Elif GOKCEARSLAN CIFCi’ye sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirma iznimin alinmasi sirasinda hosgoriilerini ve danismanliklarini
benden esirgemeyen Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Yetiskin lyilestirme
Biirosu calisanlarina, arastirma uygulamasi esnasinda desteklerini benden
esirgemeyen Denizli Bozkurt Kadin A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii ve Denizli
D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii psiko-sosyal destek birimine, ayrica
calismama katilmay1 kabul ederek tezimi tamamlamama yardimci olan hiikiimliilere

tesekkiir ederim.

Bana olan inancini hi¢ kaybetmeyen, her zaman azim veren sozleri ve destegi
ile umudum olan Goérkem KOLSUZLAR’a, arastirma boyunca tim sikintilarimi
¢ozmeye calisip, sorularima sikilmadan cevap veren, liniversite ve yiliksek lisans
Ogrenimim boyunca hayatima dair tiim sevingleri, hiiziinleri ve yorgunluklarimi
paylastigim ailemden bir parca olan arkadasim Ars. Gor. Arzu KUL UCTU’ ya
cocuklugumdan bu yana akademik basarima katki saglayan ve beni varligi ile
destekleyen cocukluk arkadasim Elvin IPEK’e, dostlugu ve biitiin samimiyetiyle
yanimda olan sevgili arkadagim Irmak SENEL’e, ve tiim kiymetli dostlarima en igten

duygularim ile tesekkiir ederim.

Son olarak varlik sebebim olan annem Sati YUKSEL’e, babam Garip
YUKSEL’e Ve kalabalik ailemin tiim fertlerine dmriim boyunca benden desteklerini

esirgemedikleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Korunma, sevgi ve bakim ¢ocukluk doneminde bireylerin en ¢ok ihtiyaci olan
Ogelerdir. Bu yillarda cocuklarin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli bir aile
yaninda yetismeleri, sosyal ve psikolojik gelisimleri bakimindan ©Onem arz
etmektedir. Diger taraftan ¢ocukluk g¢aglarinda travma yasamak; bireylerde tiim
hayatlar1 boyunca devamli olarak olumsuz etkiler birakabilmektedir (Terr, 1991, Akt:
Cosgun, 2010). Diinyanin her yerinde ve toplumun her kesiminde goriilebilen
istismar ve ihmalin etkisi, olay yasandiktan yillar sonra bile kendini gostermektedir.
Yapilan c¢aligmalar, olaydan 50 yil sonra bile bazi magdurlarin yasanan
olumsuzluklarin iistesinden gelemedigini ortaya koymustur (Chapman ve ark., 2004;

Edwards ve ark., 2003; Felitti, 2002; Akt., Bilim, 2012)

Psikolojik bozukluklar ve psikopatolojik davranisa yatkinlik, stresli yasam
deneyimlerine bagli olabilmektedir (Saat¢ioglu ve ark., 1995). Cocukluk ¢agi
travmalart; Stres yasama sebebi olmakla beraber, yetiskinlik ¢aginda psikolojik
semptomlarda dnemli bir yiikselise sebep olabilmektedir (Dursunkaya, 2007). i¢li ve
Ogiin (1988), sug eylemi gerceklestirmis olan bireylerin problemli bir aile gegmisine
sahip olduklarim1 ve bozuk aile iliskilerinin sikhiginin yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Suglularin, gocukluk donemlerinde aile iliskilerinin bozuk olmasi
thmal ve istismara ugrama olasiliklarini arttirmaktadir ve bu durumda suglulugun

gelisiminde ¢cocukluk doneminin 6nemini ortaya koymaktadir.(Kizmaz, 2013)

Bu bilgiler neticesinde, ¢ocukluk ¢agi travmasinin bireyi siddet davranigina
yoneltebilecegi diisiiniildiiglinden yetiskin hiikiimliilerin ¢ocukluk ¢ag1 travma
diizeyinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesinin énemli olacagi diisiiniilmiistiir.
Girig boliimiinde ilk olarak ¢ocukluk ¢agi travmasi; ithmal ve istismar kavrami ve
thmal ve istismarm yetiskinlik donemine etkilerine deginilecek; ardindansa sug
kavrami ile ¢ocukluk c¢agi travmasi ve sug iligkisinden bahsedilecek; son olarak da
Sosyal Hizmetin ¢ocukluk c¢agi travmasi ve suc¢luluk alanindaki islevselliginden

bahsedilerek; tezin amaci ve dnemi bu bélimde sunulacaktir.



1.1. Cocukluk Cagi Travmasi Kavrami

1.1.1. Cocukluk Cag Travmasi Tanim

Cok eski donemlerden bu yana ciddi stres yaratan olaylar karsisinda yasanan
ruhsal tepkilerden s6z eden kayitlara rastlanmaktadir. Travma yaratan olaylar ani ve
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan, bireyin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii ya da
yasamini tehdit eden olaylar olarak yaygin kabul edilen sekli ile tanimlanmaktadir

(Pfefferbaum ve Allen, 1998; Akt: Yildirim, 2010).

Kisinin kisa siirede bas edemeyecegi uyaranlarla karsilasmasina travma denir
ve travmanin her seyden Once algilama, oOrgiitleme yetilerini, duygularin
diizenlemesini olumsuz etkiledigi, benlik islevlerini, ruhsal dengeleri bozdugu
bilinmektedir (Odag, 2001). Terr travmayi; “Olay1 baglatan sebepten ziyade stresor
etkene verilen cevap ya da digsal olaylarin igsel veya mental sonucu’ seklinde
tanmimlar (Pfefferbaum ve Allen, 1998; Akt: Yildirim, 2010). Travmatik olaylar
olagan dis1 kilan, yalnizca seyrek goriilmesi degil, diger yasam deneyimlerinde

kullanilan bag etme yollarinin kullanilamayacagi kadar siddetli olusudur (Sar, 1997).

Fischer ve Riedesser (1999) ye gore benligimiz travmatik bir olay karsisinda
ic degisik bicimde tepki vermektedir:

e Bags Etme Yollari Aramak: Olayla bas etmek i¢in daha 6nceki deneyimlerden
faydalanmaktir. Bu, travmatik duruma saglikli bir yaklagimdir.

e Travmaya Neden Olan Yikict Ogelerden Uzaklasip Kacmak: Baslangicta ise
yarasada daha sonra olumsuz sonuglara neden olabilir ve daha siddetli
sonuglar dogurabilir.

e Orseleyici Unsurlart I¢sellestirmek ve Cevrelerini Kusatarak Sindirmeden
Ruhsal Boliimiin Bir Kosesinde Kalmalarini Saglamak: Bu digerlerine gore
sik rastlanan bir bas etme yoludur. Ote yandan travmanin depolanmasi, onun
degistigi, sindirilip 6ziimsendigi, anlamma gelmez. Bu durumda kisiler

travmay1 ve onun getirdigi olumsuz yasantilari umursamaz gibi goriinseler de



travmatik olay giiclinii yitirmez ve bilince ulagsma ¢abalarindan vazge¢mez ve
genelde depolandigt yerde etkinlesecegi uygun bir zamani (genellikle

benligin giigsiiz bir zamanini) beklerler.

Travmatik bir olay ile karsilasmanin en zorlu oldugu doénem ise, travma ile bas
edebilecek giiciin neredeyse hi¢ olmadigi ¢cocukluk ¢agir donemidir (Sar, 1997). Bu
donemindeki oOrselenmeler her seyden oOnce kendilik ve nesne imgelerinin
algilanmasimi etkilemekte, ileride yeniden yagsanacak Orselenmelere gosterilen
davranis sekillerini belirlemektedir (Yildirim, 2010).

Terr (1983) ¢ocukluk ¢agi travmalarini klinik olarak iki boliime ayirmistir:

e “Tip I Travma: dogal bir afet, kaza veya cinayet gibi beklenmedik ani, tek bir
olay’’

e “Tip Il Travma: cocukluk ¢agindaki fiziksel ve cinsel istismar ile buna eslik
eden korku dolu beklenti gibi uzun siireli veya tekrarlayici olay seklinde
tanimlamistir (Pfefferbaum ve Allen, 1998, Akt: Yildirim, 2010).”’

Tip I travma 6nlenmesi pekte miimkiin olmayan ani olaylardir, oysa Tip Il
travma ise; engellenebilir ve 6nlenebilirdir. Bu nedenle bu arastirmada daha ¢ok

cocukluk ¢agi travmasmin TIP II ¢esidi iizerinde durulacaktir.

1.1.2. Cocuk Istismar1 ve ihmali

Cocuga kars1 olumsuz davranis diger bir deyisle ¢ocuk istismari insanligin var
olusu kadar eski, hemen her toplumda goriilen ancak yeterince giin yiiziine
cikarilamamis, sosyal ve tibbi bir sorundur (Bahar ve Ark., 2009). Cocuk istismari,
insanlik tarihinin baslangiciyla beraber var olmasma ragmen, bir sorun olarak
anlamlandirilip buna yonelik caligmalara baslanmasi ne yazik ki yiiz senelik bir
gecmise sahiptir (Tardieu, 1860 ¢ev. Roche, 2005; New York Societyfort he
Prevention of Cruelty to Children, 2000; Akt: Bilim, 2012).



Ikinci diinya savasi, gd¢ etmis, siddete tanik olmus, ailesini ve arkadas
cevresini kaybetmis, yiyecekten ve egitimden mahrum birakilmis ¢ok sayida ¢ocuk
ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ocuklarla ilgili bilinen ilk psikolojik kayit; savas sonrasinda
ebeveynlerini yitiren ya da toplama kamplarindan kurtulan ¢ocuklarda goriilen ruhsal
tepkileri igerir (Zorluoglu ve ark., 2001). On yil gibi bir siirenin ardindan ise John
Bowly, ayrilma ve kayip yasantilari iizerinde durmus; yasamin biyolojik ve ruhsal
olarak devam edebilmesi i¢in bir zorunluluk olan baglanmay1 kavramsallagtirmistir.
Giliniimiizde travma magduru olan ¢ocuklarin gelisimsel psikopatolojik 6zelliklerini
anlamamizi saglayan ‘Baglanma Teorisi’ bu kavramdan gelismistir (Van Der Kolk

ve ark.. 1987; Akt: Yildirim, 2010).

Cocuklarin korunma gereksinimi oldugu diislincesi, ciddiyetle ve biiyiik bir
Onemle ele alinmaya ancak 19. yiizyilin sonlarinda baslamistir. Bu donemde
cocuklari istismardan ve kotii muameleden koruyan yasa diizenlemeleri Ingiltere ve
Amerika’da yapilmaya baslanmistir (Kozcu, 1989). Bu konuyla ilgili ¢aligmalarin
baslangici Tiirkiye’de ise ¢ok daha yenidir (Polat, 2007).

Cocukluk ¢ag1 travmasinin bir tipi ve kiiltiirel olarak tanimlanmis bir fenomeni
de cocukluk cagi istismart ve ihmalidir. Halbuki her ¢ocugun siddetten uzak ve
saglikli ve bir hayat yasamaya hakki vardir. Ancak, her sene diinyada milyonlarca
cocuk fiziksel, cinsel veya duygusal istismara maruz kalmakta ya da tanik
olmaktadir. Cocukluk ¢ag1 orselenme yasantisi; bu yasantiya maruz kalan ¢ocuklarin
fiziksel ve ruhsal saglik ve iyilik hallerinde ve gelisimlerinde ciddi olumsuz etkiler

olusturan evrensel bir sorundur (WHO, 2006).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1. Maddesine gore, erken resit olma durumu
disinda, on sekiz yasina kadar her birey cocuk sayilir. Fiziksel ve zihinsel olarak
olgunluga ulagsmamis ¢ocuklar, 6zel olarak korunmaya ve bakima ihtiya¢ duyarlar.

Sozlesmeye gore; “Cocugun, ebeveynleri, yasal velileri ya da ¢ocugun bakimindan



sorumlu herhangi birisi tarafindan fiziksel, cinsel ve psikolojik gelisimine yonelik
siddet, incinme ya da istismara ve ihmale maruz birakilmasinin 6niine gegmek icin
devletlerin biitlin yasal, yonetimsel, toplumsal ve egitime iliskin Onlemleri almasi

gerekmektedir’” (Birlesmis Milletler, 1989).

Cocuk ihmal ve istismar1 alaninda ¢alisan kisiler tarafindan tizerinde fikir
birligine varilmis tek bir tanim olmamakla birlikte, cocuk ihmal ve istismari ile ilgili
yapilan tanimlar arasinda ¢ok ufak niianslar bulunmaktadir (Ozer, 2014). Sadece
tanimlama yapmak bile basli basina bir sorun olabilen bu konu ile ilgili ¢aligmalarda
istismar ve ihmalin ne gibi durumlarda olustugu ile ilgili algi zaman iginde ve
kiiltiirden kiiltiire degigsmektedir. Ornegin gegmiste normal ebeveyn davranisi veya
uygun disiplin saglama yontemleri olarak algilanan bir davranis; giintimiizde istismar
veya ihmal olarak degerlendirilebilir (Kars, 1996). Bir kiiltiirde hangi eylemlerin
cocuk ihmali ve istismar1 olarak kabul edildigi, o kiiltiiriin inanc¢lar1 ve degerlerine,
cezalandirma ve disiplin etme sekillerine, cocuga verdikleri degere, cocuga yonelik
kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglarin nasil tanimlandigina gore
degismektedir (Zeytinoglu, 1991). Bu nedenle istismar ve ihmalin evrensel bir tanimi

yapilirken kiiltiirel 6zelliklerin de gbz oniinde bulundurulmasi gerekir.

“Uluslararas1 Cocuk Istismar ve Thmalini Onleme Toplulugu (The International
Society for the Prevention of Child Abuse and Neglect)” 58 farkl tilkede yapilmis
olan ¢ocuk istismar1 tanimlarin1 gozden gecirmis ve hangi davranisgin istismar kabul
edildigi ile ilgili baz1 ortak noktalar bulmustur ve 1999 yilinda “Diinya Saglik Orgiitii
Cocuk Istismarin1 Onleme Toplantisi”’nda su tanim yapilmistir (WHO, 1999):

“Cocuk istismart veya ¢ocuga karsi kotii muamele, ¢ocugun saglhigini, hayatta
kalimini, geligimini, itibarini (sorumluluk, giiven, gii¢) olumsuz etkileyen veya
olumsuz etkileme potansiyeli bulunan her tirlii fiziksel ve/veya duygusal kotii
davranis, cinsel istismar, ihmal veya ihmalkar davranmislar, ticari veya bagka tiirlii

somiirtilmeyi igerir.”’



Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) (1986); cocuk istismar1
ve ihmalini; “Cocuga yakin kisilerin yasaklanmis veya dnlenebilir bir hareketinden
va da hareketsizliginden kaynaklanan zarar’” olarak tanimlarken Diinya Saglik
Orgiitii “18 yas altindaki ¢ocuklara uygulanan her tiir fiziksel, cinsel ve/veya
duygusal kétii muamele, ihmal ve ticari olarak somiiriilmesi ve ¢ocugun saglhigina,

refahina ve gelisimine fiili veya potansiyel olarak zarar veren eylemler” olarak

tanimlar (Akt: Ozer, 2014).

Avery ve First (1989), cocuk istismarini, ¢ocuklara yonelik uygulanan her tiirlii
kotli davranig olarak tanimlamaktadir. Helfer’e (1987) gore ise, aile bireyleri
arasindaki iletisimin ya da iletisim yoksunlugunun cocuklarin fiziksel ve ruhsal
gelisimlerine zarar vermesidir. Ludwig (1981), istismarin kisa tanimlarinin yeteriz
kaldigin1 belirtmekte; istismar olgusunun bireysel, ailesel, toplumsal ve sosyal bir

fenomen olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (Akt: Bilim,2012).

Amerika’daki “Orselenen ve Ihmal Edilen Cocuklar Merkezi”, ¢ocukluk cag
orselenmesini; “Cocuga kars: fiziksel, duygusal ve cinsel zararlarla sonuglanan ve
tekrarlanan kotii davramiglar ya da c¢ocugun anne baba ve diger yetiskinler
tarafindan ihmali’’ olarak tanimlamistir (Child Welf Are Information Gate Way,
2008: Akt: Bilim, 2012).

Parke ve Collmer’e (1975) gore ¢ocuk istismarinin tanimlanmasina yonelik ii¢
yaklasim vardir. Bu yaklasimlarin birincisinde, istismar neden oldugu sonuglar goz
oniinde bulundurularak tanimlanmistir ancak bu tiir tanimlamalar fiziksel istismar
icin 1yl bir tamimlama verse de, etkileri gozle goriilemeyen ya da uzun dénemde
etkileri ortaya ¢ikaran diger istismar tiirlerini agiklamak i¢in ¢ok uygun bir yontem
degildir. ikinci yaklasimda ise istismar tanimlanirken istismarcinin niyetinin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigi soylenmektedir. Ancak niyet gozle goriilebilir,

degerlendirilebilir bir olgu olmadigr i¢in degerlendirmede ¢ok faydali olmayacagi



diistiniilmektedir ki ayrica ¢ocugun aldig1 zararin niteligi veya siddeti istismarci
yetiskinin niyetine gore de degistirmemektedir. Son yaklasimda da istismarin

uygulandig kiiltiir i¢inde incelenmesi gerektigi soylenmektedir(Akt: Bilim,2012).

Kozcu (1990) ¢ocuk istismarini; “Cocugun anne ve babast veya ¢ocuga
bakmakla sorumlu kisilerin, ¢cocugun fiziksel, duygusal ya da cinsel yonden zarar
gormelerine yol acan hareketler’’ olarak tanmimlamistir. Cakic1 ve Arkadaslari(2003)
ise; “Cocugun dogdugu giinden baslayarak 18 yasina kadar ¢ocugun bakimindan
sorumlu kisiler tarafindan yani ¢ocugun ebeveynleri ve/ya bakimini veren kisi
tarafindan ¢ocuga yoneltilen her tiirlii kaza disi, zarar verici davranisa maruz

kalmas: "’ olarak da tanimlanabilecegini belirtmislerdir.

Cocuk istismar1 ve ihmali genel olarak; “Cocuklarin basta ebeveynleri olmak
tizere, cocuklara bakmakla yiikiimlii bireyler ve diger yetiskinler tarafindan fiziksel,
duygusal, zihinsel ya da cinsel gelisimlerini engelleyen ya da kisitlayan, beden ya da
ruh sagligina zarar veren, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz veya
hasar verici olarak nitelendirilen eylem veya eylemsizliklerin tiimii’ nii
kapsamaktadir (Kepenekei, 2001; Taner ve Gokler, 2004).

Giiler ve arkadaglarina gore ise, “Cocuk istismar: ve ihmali ¢ocuklara ana
babalar1 veya onlara bakip gozetmek ve egitmekle gorevli kigiler ya da yabancilar
tarafindan, saghklarina zarar veren fiziksel, duygusal, zihinsel ya da sosyal

gelismelerini engelleyen tutum ve davraniglara maruz birakilmalaridir’ (Giiler ve

ark., 2002).

Taner ve Gokler(2004)’e gore ise ¢ocuk istismar1 ve ihmali, “Ana baba ya da
bakict gibi bir yetigkin tarafindan c¢ocuga ydneltilen, toplumsal kurallar ve
profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun

gelisimini engelleyen, kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir.”” Bu eylemler ya



da eylemsizliklerin neticesinde ¢ocugun ruhsal, fiziksel ve sosyal agidan zarar

gormesi, sagliginin ve giivenliginin tehlikeye girmesi s6z konusudur.

DSM—4 istismari, “Klinik ilgi Odag1 Olabilecek Diger Durumlar” bashig
altinda tanimlayarak bes kategoriye ayirmistir; ‘Cocugun fiziksel istismari; Cocugun
cinsel istismari; Cocugun ihmal edilmesi; Erigkinin fiziksel istismar1 (es, yasit, ya da

daha yaslhi kimseler tarafindan yapilan); Erigkinin cinsel istismar1 (irza geg¢me,

zorlama, taciz)’ (Akt: Yildirim, 2010)

Cocuk ihmal ve istismar ile ilgili farkli tanimlar yapilmasina ragmen ortaya
¢ikan zarar tiim tanimlamalarda ortaktir. Bu tiir olumsuz yasantilar sonucunda ¢ocuk
fiziksel, cinsel, duygusal ve sosyal a¢idan zarar goriir (Gokler 2006; Yilmaz, 2009).
Cocukluk c¢ag1 istismari, eriskinlige kadar uzanan karmasik semptomatolojili
bozukluklara yol agtigi i¢in gliniimiizde ¢ocuklugu da asan bir anlam ve Oneme

sahiptir (Sadock ve ark., 2004; Akt: Yildirim, 2010).

1.1.3. Cocuk [hmal ve Istismar Cesitleri

Cocuk istismari; fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmal olarak dort sinifa
ayrilmaktadir (Kara ve ark., 2004). Irmak’in(2008) yaptig1 calismaya gore ¢cocuklarin
hayatlar1 boyunca en az bir kez olmak iizere en siklikla duygusal istismara (%60),
aile i¢i siddete tanikliga (%55), fiziksel istismara (%48), ihmale (%17) ve son olarak
da cinsel istismara (%8) maruz kaldiklari tespit edilmistir. Duygusal istismar ve
thmal cinsel ve fiziksel istismara gore daha zor anlasilmaktadir ve ¢ocuklarin iyilik
hallerinin devamu ile ilgilenen saglik ¢alisanlari i¢in yeni bir ¢caligma alanidir. Erkek
cocuklarinin daha ¢ok siddetli fiziksel istismar, psikolojik istismar ve ihmale maruz
kaldig1 disiiniiliirken, kiz ¢cocuklarin daha siklikla cinsel istismara maruz kaldiklari

diistintilmektedir (Sinani, 2012).



1.1.3.1. Cinsel istismar ve Etkileri

Tarih; ¢ocuklarin en eski caglardan beri cinsel istismara maruz kaldiginm
gostermektedir; 6rnegin Antik Yunanlar’in erkek cocuklarimi seks kolesi olarak
sattig1; Kiz c¢ocuklarinin ise Ronesans doneminde yasca biiyiik erkekleri bastan
cikarmak amaci ile tutsak edildigi bilinmektedir. Kisa ve uzun dénemli psikolojik
etkiler yaratan; tiim kiiltiirlerde ve sosyal smiflarda goriile bilinen cinsel istismar ¢ok

ciddi bir halk sagligi problemidir (Bahali ve ark., 2010).

Cocukluk c¢agi cinsel istismarini; “Psiko-sosyal ve cinsel gelisimini daha
tamamlamamis bir ¢ocuk ya da ergenin bir yetiskin tarafindan zorla, tehditle veya

kandirma yontemi ile cinsel doyum ve uyarima niyetiyle kullanilmasi’’ olarak

tanimlayabiliriz (Aktepe, 2009; Kars, 1996; Polat, 2001).

Finkelhor ve Brown cinsel istismar1 “/8 yasindan kiigiik bir ¢ocuga kendinden
5 yas veya daha biiyiik biri tarafindan, iistii kapali bir sekilde zor kullanarak yapilan
herhangi bir cinsel faaliyet” olarak nitelendirilmistir (Akt: Topgu, 2009). Lakin
cinsel oyun ve cinsel istismar birbirinden mutlaka ayrilmalidir; ¢linkii ayn1 gelisimsel
seviyedeki cocuklarin karsilikli olarak genital organlarina bakip ellemesi, zor
kullanarak bir iligki ile neticelenmedik¢e normal sayilabilecegi gibi, cinsel istismar
olarak nitelendirilemez (Kara ve ark., 2004). Bir cinsel aktivitenin cinsel istismar
olarak nitelendirilebilmesi i¢in; iki kiiciik arasinda dort yas ve tlizeri fark olmasi;
kiigiigiin zorla ya da ikna edilerek cinsel haz amaciyla cinsel aktivitelere maruz
birakilmas1 durumu sdz konusu olmalidir (Iseri, 2008).

Kempe ve Kempe (1978)’nin yaptiklari cinsel istismar tanimi ise; “Yetiskinlere
bagimli olan, gelisimsel olarak olgunlasmamis ¢ocuklarin ne oldugunu tam olarak
anlamlandiramadiklar: cinsel aktivitelerde bulundurulmalart ya da aile rolleriyle
ilgili sosyal tabularin ¢ignenmesi’’ seklindedir (Akt: Bilim, 2012).

Cocukluk c¢ag1 cinsel istismari, yapisi itibariyle anlasilmasi en zor ¢ocuk

istismari tiirlerinden biridir. Cocuk, cinsel istismar hakkinda bilgi vermedikg¢e ortaya



¢ikmasi zor olmaktadir ancak; cinsel istismar kuskusu; ¢ocugun yas gelisimine
uygunluk gostermeyen cinsel tavirlar gostermeye baslamasi, igine kapanmasi,
akademik olarak diisiis gostermesi ve cinsel istismar Oykiisii vermesi gibi baska tiirlii
aciklanamayacak onemli davramis degisiklikleri goriilmesi ile birlikte baslamalidir.
Cinsel istismarin en Ozgiin bulgular1 genital kanama, cinsel yolla bulasan
hastaliklarin varligi ve beklenmedik cinsel tavirlardir (Kara ve ark., 2004). Ergen
yaslarda da cinsel yolla bulagsmis hastalik veya gebelik, degisen yasam seklinin
getirdigi bir durum olabilmekle birlikte istismar1 da akla getirmelidir (Chen ve ark.,

2010; Sertor ve ark., 2008; Akt: Sinani, 2012).

Cinsel Istismar; ortaya ¢ikardigi sugluluk, utang gibi duygular nedeniyle
genellikle gizlenmektedir ve bu nedenle de gergegi yansitan istatistiksel verilere
ulasmak oldukga zordur (iseri, 2008). Aslinda toplumlarda siklikla goriilen bir durum
olmasma ragmen saklandigr i¢in % 5-10’unun ortaya ¢iktig1 disiiniilmektedir
(Turhan ve ark., 2006). Yapilan arastirmalara gore cinsel taciz en ¢ok 3-5 yaslar
arasinda goriilmektedir ve bu eylemlerin %90'mm1, ¢cocuk tarafindan taninan birinin
gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir (Turhan ve ark., 2006). Sayet ¢ocugun tanidigi bu
kisi aile i¢inden bir birey ise bu cinsel istismar ensest; aile iginden degil ya da
taninmayan biri tarafindan gerceklesiyor ise pedofili olarak tanimlanmaktadir

(Oztiirk, 2007).

Genel olarak baktigimiz da ¢ocuk cinsel istismari temas iceren ve icermeyen
olarak diye iki sekilde siniflandirabiliriz. Temas igermeyen tiirli; cinsel igerikli
konusma, teshircilik, rontgencilik, cocuk pornosu iken; temas iceren tiirii ise; cinsel
dokunma, oral-genital-anal penetrasyon, ¢ocuk fuhusu, ¢ocugun cinsel amagl ticareti
seklinde ifade edilebilir. Cocuk cinsel istismarinda ilgi/sevgi gosterme, kandirma,
zorlama, baski kurma, santaj yapma, arkadaslik kurma, ¢ocugun zayif/bagimh
kisiliginden faydalanma segeneklerinden biri ya da birkacidir failin kullandig
motivasyon olabilir (Gelles ve Conte, 1990; Akt: Ozer, 2014). Bunun yani sira daha
detayl bir kategorilendirme yapacak olursak (Akco ve ark., 2004):
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e  “Temas Icermeyen Cinsel Istismar: Cinsel igerikli konusmalar, teshircilik ve
rontgenciligi’’

e “Cinsel Dokunma: Istismarcinin kurbana dokunmasmi ya da kurbanmn
kendisine dokunmasi i¢in zorlamada bulunmasini’’

o  “Interfemoral Iliski (Irza Tasatti): Penetrasyonun olmadigi, siirtiinmenin
oldugu istismar seklini’’

e “Cinsel Penetrasyon (Irza Ge¢me) : Genital iliski, anal iliski, objelerle
penetrasyon ve parmakla penetrasyonu’’

e  “Cinsel Somiirii: Cocuk pornografisi ve ¢ocuk fuhusunu’’ kapsar.

Cinsel istismara ugramis ¢ocuklardaki duygusal ve davranmigsal etkileri
tanimlayan ¢alismalardan yapilan derlemelere gore ¢ocugun cinsel istismara maruz
kalmasi ¢ok onemli sonuglar dogurmaktadir (Anderson, Bach ve Griffith, 1981, Akt:
Browne ve Finkelhor, 1986; Paolucci ve Genuis, 2001; Putnam, 2003; Akt: Bilim,
2012). Cocuk istismari ¢esitleri arasinda anlagilmasi en gii¢ ve siklikla gizlenmis
cinsel istismar; bihassa kisa ve uzun sureli ruhu etkilemesi bakimindan onemli bir
olgudur (Green, 1996; Akt: Oztep, 2010). Akyiiz’e (2000) gore, ¢ocugun cinsel
istismara ugramasi, fiziksel ve duygusal istismarlara gore hem ¢ocuk iizerinde hem

de ailesi tizerinde daha ¢ok olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Akt: Akdogan, 2005).

Leventhal’a (1997) gore, cinsel istismarin, ¢ocuklar, ergenler ve yetiskinler
bakimindan uzun vadeli ve yikici etkilerinin sonucunda; duygusal hal de (depresyon,
anksiyete, intihar gibi), benlik algisinda (degersizlik ya da giigsiizliik hissi, kurban
oldugunu diisiinme gibi) ve digerleriyle iligkilerde (zayif sinirlar, yerli yersiz cinsel
davraniglar sergilemek, gilivensizlik gibi) problemler gelisebilmektedir (Akt: Aydin
ve Ismen, 2003).

Cinsel istismara maruz kalmig okuldncesi grupta en sik goriilen belirtiler;

anksiyete, kabuslar, travma sonrasi stres belirtileri, i¢sellestirilmis ve digsallastirilmig
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davraniglar ve uygun olmayan cinsel davranisladir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarda en sik
goriilen belirtiler ise; korku, norotik ve genel psikiyatrik bozukluklar, 6fke, kabuslar,
okul problemleri, hiperaktivite ve regresif davranislardir. Ergenlerde en sik goriilen
belirtiler de, depresyon, ¢ekingenlik, kendine zarar verme, intihar girigimi, somatik
yakinmalar, madde kullanimi ve evden kagmadir. Birden ¢ok yas grubunda goriilen
semptomlar ise; kabus, depresyon, ige ¢ekilme, 6fke, regresif davranig ve norotik
psikiyatrik bozukluklardir (Kendall-Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993).

Finkelhor’a (1987) gore; cocugun cinsel istismarinda, istismara eslik eden,
travmatik olaym etkilerini agirlagtiran, ¢ocugun diinyaya bilissel ve duygusal
uyumuna zarar veren; travmatik cinsellik (saglikli olmayan cinsellik, cinselligin
kazang saglama araci olarak goriilmesi), ihanete ugramishik hissi (iliskilerde giiven
ve baglilik sorunu), damgalanma (suglayici mesajlar) ve giigsiizliik (kendi
giicstizliigiinlin farkina varma ve korku, kaygi gelistirme) olarak siiflandirilan dort
travmatik dinamik vardir. Travmanin ardindan ¢ocugun benlik algisinda degisimler,
duygu olusumunda bozukluk (Keskin ve Cam, 2005), kisiler arasinda ve sosyal
iliskilerini siirdiirebilme becerisinde negatif etkiler goriilmektedir (Taner ve Gokler,

2004, Akduman ve ark., 2005, Tiras¢1 ve Goren, 2007).

Cocugun yasina, istismarin siiresi ve sikligina, istismarcinin ¢ocuga yakinligina
ve cinsel istismarin tipine, siddet igerip icermemesine gore ¢ocukta ortaya cikacak
belirtiler degisebilir (Browne ve Finkelhor, 1986). Ancak; ¢ocuga yakin biri
tarafindan gergeklestirilen, daha sik olan ve uzun siireli devam eden oral, anal veya
vajinal iligki igeren istismar durumlarinda olas1 sonuglarin ¢ok daha agir olacagi
saptanmistir. Ayrica istismart itirafin ardindan 6zellikle annesinden yeterince destek
alamayan magdurun olumsuz bakis agis1 ve basa ¢cikma sekli de ortaya ¢ikabilecek

belirtileri arttirmaktadir (Kendall-Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993).

12



Cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklarda istismarin duygusal ve davranigsal
etkilerini agiklayan arastirmalara gore, bu c¢ocuklarda korku tepkisi, anksiyete,
depresyon, kizginlik, diismanlik, travma sonrasi stres bozuklugu, uygunsuz cinsel

davraniglar sik goriilmektedir (Kendall-Tackett ve ark., 1993).

1.1.3.2. Fiziksel Istismar ve Etkileri

En ¢ok karsilasilan ve fiziksel semptomlar1 nedeniyle en basit tespit edilen
istismar cesididir. Literatiire bakildiginda istismar konusunda yapilan ilk ¢alismalar
daha cok fiziksel istismar tizerine oldugu gibi bu c¢aligmalarin cinsel istismar1 da

fiziksel istismar baglaminda inceledigi goriilmektedir (Gokler, 20006).

En genis sekliyle; “ 0—18 yas arasinda bulunan ¢ocuk veya ergenlerin kaza dis
yaralanmast’® seklinde bir tanim yapilabilir (Polat, 2004). Bu istismar ¢esidi; kiigiik
bir ¢imdiklemekten, dldiiresiye dayak atmaya kadar uzaman yaralama ve zarar verme
zinciri olabilecegi gibi; ebeveyn, aile biiyiikleri ya da ¢ocuga bakmakla yiikiimlii
kimselerce gergeklestirilir. Polat (2007)’ a gore fiziksel istismar igin oldukca fazla
tanim yapilmasina ragmen tiim tanimlarin ortak yonii; ¢ocugun sagligina zarar veren,

viicudunda iz birakip, lezyon ve yara olusturulmasidir.

UNICEF' fiziksel istismari; “Cocugun gelismesinde ve islevselliginde siirekli
zarara yol agabilecek, act veren, kazara olmayan, yasaklanmig siddet hareketlerinin
yapilmas:” olarak aciklamistir (Akt: Kosar, 1989). Diinya Saghk Orgiitii‘niin
taniminda ise fiziksel istismar; “cocugun saghkl yasami, hayatini devam ettirmesi,
gelisimi veya haysiyetine karsi kasten yapilan ve fiziksel hasar veren veya
verebilecek nitelikteki davramiglar” olarak tanimlanmustir (Akt: Ozer, 2014).

Bazi1 arastirmacilar ise fiziksel istismari; “ 18 yasindan kiigiik ¢ocuk ya da
gencin ana babast ya da bakimindan sorumlu bagka kisi tarafindan saglhgina zarar

verecek bigcimde fiziksel hasara ugramasi, yaralanmasi ya da yaralanma riski
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tasimasidir. Bu hasar; elle ya da nesneyle vurularak, itilerek, sarsilarak, yakilarak

ya da isirilarak olugabilmektir” seklinde agiklamiglardir (Taner ve Gokler, 2004).

Lipman ve MacMillan (2001; Akt: Yildirim, 2010) fiziksel hasarin hem sekli
hem de ne siklikla yapildigini dikkate alarak fiziksel istismar tanimini “cocugun,
biiyiime c¢aginda bir yetiskin tarafindan sik sk tekmelenmesi, isirilmasi,
yumruklanmasi, bir seyle vurulmasi veya seyrek de olsa bogulmasi, yakilmast,
kaynar su dokiilmesi veya fiziksel olarak herhangi baska bir saldiri gérmesi”

seklinde yapmustir.

Uygulanma big¢imine gore ise fiziksel istismar; “cocuga aletsiz bir sekilde
saldirma ve ¢ocuga aletli bir sekilde saldirma’’ olarak iki sekilde siniflandirilabilir.
Aletsiz saldir1 isminden de anlasilabilecegi gibi ¢ocuga herhangi bir alet yardimi
olmakzisin saldirmaktir ve boyle bir durumda ¢ocuktaki yaralanmalar tokat atma,
itip-kakma, yumruk ve tekme atma, ¢imdikleme, sarsma, vs neticesinde olusmustur.
Aletli bir sekilde yapilan fiziksel istismar s6z konusu oldugunda ise yaralanmalar;
kemerle, terlikle, ev esyalari(tava, siipiirge, iitli vs) ile vurma, c¢ocugun kendi
oyuncaklarin1 savurma, sigara Yyahut sicak su ile yakma gibi nedenlerle
olusabilmektedir (Polat, 2007).

Topbas (2004)’in derecesine gore acikladigi fiziksel istismar tiiriini ikiye
ayirmistir; “Orta derecede fiziksel istismar; cocugun agzina biber siirmek, sarsmak,
kulagint ve sagini ¢ekmek, ¢ocugun herhangi bir yerine hafif bir siddette veya
parmakla vurma gibi cezalandirmalart kapsar. Siddetli fiziksel istismar ise g¢ocuga
siddetli elle veya ayakla vurmak, yakmak ve bogmak gibi cezalandirmalari’’ kapsar

(Runyan ve ark., 2002; Akt: Topbas, 2004).
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Fiziksel istismar yalnizca c¢ocugun dogumundan sonra uygulanmaya bilir;

hamilelik sirasinda annenin alkol, sigara ve uyusturucu kullanmasi ve g¢ocuklarin

kasti olarak oldiiriilmesi de ¢ocuk oOliimlerine neden olan farkli fiziksel istismar

tiirleri olarak ele alinmaktadir (Kozcu, 1991).

Tiim bunlarin yan1 sira sarsilmis bebek sendromu ve Polle Sendromu da diger

baslica fiziksel istismar tiirleri arasinda sayilmaktadir ve agiklanmasi gerekirse;

Sarsilmis Bebek Sendromu siklikla iki yasindan kiigiik ¢ocuklarda goriiliir,
ancak bes yasina kadar da yasanabilecegi bildirilmektedir. Genellikle 15 ayn,
ozellikle de 6 aym altindaki c¢ocuklar sinirlenmis ebeveynleri tarafindan
siddetlice sarsildiklarinda, kafatasinda beynin ileri geri sarsilmasi sonucunda,
koprii venlerinde yirtilma ve beyin kanamas: gelisebilir (Kairsy et al., 2001;
Akt: Sinani, 2012).

Munchausenby Proxy sendromu (Polle sendromu, Bakim verenin Yapay
Bozuklugu) ise; bir anne-babanin, ¢ocugunda gercekten var olmayan bir
hastalik tiretmesi olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda c¢ocuk dogrudan
ebeveyninin uydurdugu hastalik sonucu veya tani ve tedavi uygulamasi
neticesinde zarar gorebilmektedir. Cocukta fizyolojik olarak kolaylikla
aciklanamayacak sira dis1 bulgularin varliginda ve/veya bu bulgular sadece
ebeveynin yaninda oluyorsa Polle sendromu akla gelmelidir. Ancak bu
sendromda ebeveyn cocugunun hastalifini ¢ocuguna zarar vermek veya
cezalandirmak icin degil, kendilerine kazang saglamak i¢in kurgulamistir (Jain,
1999; Jacobi, Dettmeyer, Banaschak, Brosig, Herrmann, 2010; Akt: Sinani,
2012).

En siklikla karsilasilan ve tespit edilmesi en basit istismar tiirii olan fiziksel

istismar genelde c¢ocuk ebeveyni tarafindan cezalandirilmak istendiginde veya

ebeveyn oto-kontroliinii saglayamadiginda ortaya ¢ikar ve siklikla dayak atmak

seklinde goriiliir (Bahar ve ark., 2009). Fiziksel istismar genellikle “kaza” oldugu

diistintilerek gézden kagirilsa da; en siradan sekli ebeveyn tarafindan nasil olustugu
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net bir sekilde tanimlanamayan morartilardir, daha az da yanik, kesici ile yaralanma,
zehirlenme ve bogulma olarak gézlemlenebilmektedir (Kara ve ark., 2004; Kaplan ve

ark., 1999).

Disiplin saglamak yahut bagka sebeplerle aile i¢inde ¢cocuga siddet uygulamak
tiim kiiltiirlerde siklikla rastlanabilecek bir durumdur. Akyiiz (2000)’e gore bazi
toplumlar dayag bir terbiye araci olarak hosgori ile karsilayabilirken; bazi toplumlar
dayak olgusunu her ne olursa olsun fiziksel istismar saymaktadir. Ne yazik ki
tilkemizde de kiiltiirel o6zellikler ve geleneklerimiz, ¢ocugu disiplin amaci ile
doévmeyi kabul ettigini; “Dayak cennetten c¢ikmadir”, “Kizin1 dévmeyen dizini
dover”, “Ogretmenin vurdugu yerde giil biter” gibi atasdzleri ile gostermektedir
(Topbas, 2004, Simsek ve ark., 2004). Fiziksel olarak cezalandirmanin ¢ocugun
karakter gelisiminde olumlu rol oynayacagi inanci, cezalandirmanin ¢ocuga saygili
davranmay1 Ogretecegi diislincesi ve bazi ¢ocuklarin sadece fiziksel ceza sonucu
uslanabilecegi goriisii gibi toplumsal inanislar fiziksel istismarin siirlip gitmesine

katki saglamaktadir (Oner, 1996).

Fiziksel istismar ¢ocuk iizerinde oldukga ciddi etkiler yaratmaktadir. Cocuk
sakat kalabilmekte hatta Olebilmektedir. Fiziksel istismar neticesinde, c¢ocugun
fiziksel ve duygusal gelisimi, egitim hayati, sosyal yasantis1 ve tiim normal gelisim
stiregleri olumsuz etkilenebilmektedir. Ayrica fiziksel istismar, cocugun kendine
yonelik hislerini, diger insanlart ve diinyayr algilayisini  olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tiir bir istismar ¢ocugun benlik kavramini zedelemekle beraber
anksiyeteye, diisiik diirti kontroliine, yikici davraniglara neden olabilmektedir

(Veltkamp ve Miller, 1994; Akt: Tiftik, 2012)

Saldirganlik ve suga yonelim, fiziksel istismar ile birlikte siklikla gozlenen
davraniglardir. Bu cocuklarda; fiziksel istismara ugramayan ¢ocuklara oranla daha

yiiksek oranda davranis bozuklugu ve zitlasma bozuklugu; bilissel yetilerde bozukluk
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ve akademik basarisizlik goriildiigii gibi; bu kisilerde intihar1 diistinme ve intihar
girisimi diger bireylere oranla daha yiiksek rastlanilmaktadir (Gokler, 2002; Kaplan
ve Ark., 1999; Kendall-Tackett, 2002; Lewis, 1992; Livingston, 1987).

Cinsel deneyimlerde tehlikeli hareketler; kisilik bozukluklar1 ve madde
kullanim1 gibi problemlerin yaninda bazi psikiyatrik rahatsizliklar da (kaygi
bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi) fiziksel kotiye
kullanilmis gocuklarda sik goriillmekte olup; siddetli fiziksel istismar olgularinda da
travma sonrasi stres bozuklugu gozlemlenebilmektedir (Gokler, 2002; Tackett,
2002).

Sosyal islevsellik bakimindan yetersiz olduklar1 gibi yakin iliski kurmakta da
giicliik ¢ceken fiziksel istismara maruz kalmis ¢ocuklarin; sevgiden mahrum, 6fkeli ve
kotiiye kullanim davranisi iceren iliskiler kurduklar saptanmistir (Tirag¢1 ve Goren,
2007). Mommen, Kolko ve Pilkonis(2002)’in, “Aile iginde fiziksel istismara neden
olan saldirganligin sonuglari’’n1 inceledikleri ¢alismalarinda ise; fiziksel istismara
ugramis cocuklarin Beck Depresyon Envanteri’nden aldiklari puanlarin fiziksel
istismara maruz kalmamis ¢ocuklarin aldiklari puanlardan anlamlh diizeyde yiiksek

oldugunu bulduklar1 saptanmistir (Akt: Tiftik, 2012).

1.1.3.3. Duygusal istismar ve Etkileri

Duygusal istismar da oldukga fazla goriilen bir istismar tiirli olmasina ragmen,
hukuki agidan kanitlanmasi, fark edilmesi ve tanimlanmasi giigtiir (Taner ve Gokler,
2004). Duygusal istismarin tanimi diger istismarlar tiirlerine gore bazi degiskenlikler
gostermektedir; ornek verecek olursak; asirt koruyucu davranis modeli bebeklik
doneminde normal sayilirken ergenlik evresinde duygusal istismar olarak
tanimlanabilmektedir. Bu yiizden diger istismar gesitleri arasinda anlagilmasi en zor

ve karmasik olan1 duygusal istismar tiiriidiir (Polat, 2001).
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Tim istismar tiirleri gibi duygusal istismarla ilgili de farkli tanimlar
bulunmaktadir. Duygusal istismar1 yetenegin gelisimine engel olan davranislar olarak
tanimlayan David Mc Clelland (1973) tanimini yaparken yetenege odaklanirken;
Whiting (1976) ise duygusal rahatsizliga neden olan ana babanin kasitli davranislari
olarak tanimlamistir. Dea’e (1979) gore ise duygusal istismar; ¢ocugun olumlu
benlik algisinin gelisiminde gecikmeye neden olan ailenin siiregen bir hale dontlismiis

davranig kaliplaridir (Akt: Siyez, 2003).

Duygusal Istismar ile ilgili bir bagska tanimda; “Cocugun bakimini saglamakla
sorumlu kisiler tarafindan olumsuz olarak etkilenebilecekleri tutum ve davraniglara
maruz kalmasi, gerekli ilgi, sevgi ve bakimdan ali konulmasi” seklinde yapilabilir.
Cocugun ruhsal gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in; dokunulmasi, giiven hissetmesi,
siirlarinin  anlatilmasi, sosyallestirilmesi, yeterli uyaran saglanmasi ve kendini
degerli gorebilmesi i¢in temel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglardan bir ya da birkaginin
karsilanmamasi1 duygusal istismara neden olur (Mello ve ark., 2009; Akt: Sinani,
2012). Cocugun duygusal istismari, ebeveyn, ebeveyn disinda ana bakim veren,
akraba, 6gretmen gibi cocuk lizerinde s6z sahibi olan ve yakininda bulunan yetiskin
bireyler tarafindan gergeklestirilir (Bahar ve ark., 2009). Duygusal istismar ebeveyn-
cocuk arasinda bir tek olaydan veya birkac kez tekrarlayan bir olaydan daha ziyade
ebeveyn-gocuk arasinda ki; ¢ocugun psikolojik/duygusal sagligi ve gelisimine zarar
veren ya da zarar verme riski bulunan iligkisinin genel yapisindan kaynaklanmaktadir
(Glaser, 2002).

UNICEF duygusal istismari; “Cocugun nitelik, kapasite ve isteklerinin siirekli
kotiilenerek, sosyal iligkilerinden uzun siireli yoksun birakilmasi, ¢ocugun siirekli
olarak insaniistii giiclerle, sosyal agidan agir hasarlar verme ya da terk etme ile
tehdit edilmesi, ¢ocuktan yas ve giiciine uygun olmayan isteklerde bulunulmasi ve
cocugun, topluma aykiri diisen ¢ocuk bakim ydntemleri ile yetistirilmesi’’ olarak

aciklamistir (Turhan ve ark., 2006).
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Amerikan Cocuk Istismar1 Birligi (1995)° nin 6 seklini tanimladig1 psikolojik
travma; ebeveynin tekrar eden davraniglari nedeniyle cocugun kendini degersiz,
sevilmeyen, yetersiz, istenilmeyen, tehlikede veya sadece baskalarinin isteklerini
karsiladig1 siirece degerli olarak algilamasina sebep olmasidir ve bu 6 Orselenme

sekli asagidaki gibidir (APSAC, 1995):

e “‘Reddetme (sozel veya sozel olmayan sekilde)

o Korkutma (¢ocuga veya sevdigi bir objeye zarar verilecegi konusunda tehdit
etme)

e SOmiirme/ayartma (¢ocugun uygun olmayan davraniglar gelistirmesine sebep
olma)

e Duygusal tepki vermeme (¢ocugun etkilesim ihtiyaclarina cevap vermeme,
¢ocuga olumlu duygular gdsterememe veya ¢ocuga higbir duygusal tepki
vermeme)

e lzole etme (cocugun akranlari veya baska insanlarla etkilesim icinde olma
ithtiyacini gérmezden gelme)

e Ruhsal, saglik ve egitim alaninda ihmal etme’’

Siklikla karsilagilan duygusal istismar tiirleri siralanacak olursa; yalniz
birakma, terk etme, korkutma, tehdit etme, bagirma, kiifiir etme, asagilama, kiiciik
diistirme, ©nemsememe, kardes kayirma, deger vermeme, c¢ocugun duygusal
gereksinimlerini karsilamama, ¢ocugun yasinin iizerinde beklenti i¢cinde olma, asir1
koruyucu davranma, asir1 baski yapma, asir1 otorite kullanmadir. Bunlarin en basinda
ise; cocuga bagirmak gelir (Bahar ve ark., 2009). Bir ¢ocukta duygusal istismar tek
basina goriilebilecegi gibi fiziksel ve cinsel istismarin zararlar1 ortadan kaybolmaya
basladiginda bile duygusal istismar goriilmeye devam edilebilir. Arastirmalara gore;
fiziksel istismar vakalarinin %90’1nda duygusal istismarinda var oldugu saptanmustir.
(Taner ve Gokler, 2004). Fiziksel istismar sonucu olusan yaralar iyilesse dahi
duygusal orselenmenin etkilerinin uzun siire devam edebilecegi sdylenebilir (Uzun,
2002).
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Duygusal istismari {i¢ farkli boyutu olan bir istismar tiirii olarak tanimlayan
ABD’de yapilan 3. Ulusal Insidans Calismasi’nda (NIS-3) (1996) ilk boyut;
hapsetme boyutudur ve ¢ocugun hareketlerini kisitlayacak bi¢cimde ¢ocugun elini,
kolunu, bacagini baglama, sandalyeye, yataga baglama veya kapali alanda hapsetme
gibi davramslar igerir. Ikinci boyut ise; sdzel ve duygusal saldiridir. Bu boyut
cocugu kiiclimseme, iftira atma, giinah kec¢isi yapma, diismanca veya reddedici
davraniglar ve diger istismar tiirleri ile tehdit etme davranislarini kapsar. Son boyut
ise, diger istismar tiirlerinden sayilmayan, ancak ¢ocugu cezalandiran, somiiren veya
istismar eden; fiziksel/cinsel saldir1 girisimi veya riski, cocugun fiziksel
ihtiyaclarinin ceza amaclh bilingli olarak giderilmemesi gibi davraniglar1 kapsar

(Sedlak ve Broadhurst, 1996; Akt: Bilim, 2012)

Diger istismar tiirlerinde oldugu gibi duygusal istismarda kiiltiirden kiiltlire
degisebilir ¢iinkii kiiltlirlerin ¢ocuklarini disipline etmek icin kullandiklar fiziksel
olmayan yontemler farklilik gostermektedir. Bagirma diinyanin her yerinde kabul
edilmis bir davranis iken, lakap takma, kiifiir etme kiiltiirden kiiltiire degismektedir
(Runyan ve ark., 2002; WHO, 2006; Akt: Bilim, 2012). Ulkemizin ailelerine ve
ailelerin egitim sistemine baktigimiz da genellikle ataerkil, otoriter, kisitlayici, asiri
koruyucu ve kontrol edici bir yap1 sz konusudur ve ¢ocuklarin saygili, boyun egici,
pasif, uysal, kurallara uygun davranislar1 6diillendirilirken, aktif, sorgulayici, atilgan

davranislar1 karsisinda ceza verilebildigi gézlemlenebilmektedir (Erkman, 1989).

Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda aile iliskilerini koparma, gerginlik,
bagimli ve degersiz kisilik duygular gelistirme, uyumsuz ve saldirgan davraniglara
siklikla rastlanmaktadir (Kara ve ark., 2004). Tek basina goriilebilecegi gibi fiziksel
ve cinsel istismara da eslik edebilir ve ¢ocuga verdigi zarar en az fiziksel istismar
kadar zedeleyici olmasina ragmen bulgular1 daha anlasilmazdir. Duygusal istismar
cocugun karakterini ve basarisini olumsuz etkiledigi gibi fiziksel olarak gelismesini

de negatif olarak etkileyebilmektedir (Unal, 2008).
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Duygusal olarak istismar edilmis ¢ocuklarda genellikle parmak emme, 1sirma,
sallanma, beslenme ve uyku bozukluklari, saldirgan davranislar, gergek dis1 korkular,
histeri, obsesyon, kompulsiyon, fobiler, her seye boyun egme, asir1 pasiflik,
mantiksiz istekler gibi davranislar siklikla goriilen davraniglardir (Bilir ve ark., 1991;
Briere ve Runtz, 1990; Erickson, Egeland, ve Pianta, 1989; Glaser 2002; Mullen,
Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1996; Akt: Bilim, 2012).

Schneider, Ross, Graham ve Zielinski’nin 2005 yilinda duygusal 6rselenmenin
olumsuz etkilerini diger istismar tiirlerinden ayirip yaptiklar1 caligmalarinda,
duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarin ruhsal ve davranigsal sorunlarinda, sosyal
uyumda giicliik cekmelerinde, 6fke, anksiyete, depresyon ve disosiasyon gibi
travmatik belirtilerinde gozle goriiliir bir artis saptamislardir (Akt: Tiftik, 2012).

1.1.3.4. ihmal ve Etkileri

Adindan dolay1 ¢ocuga istismar ¢esitleri gibi fazla zarar vermeyecekmis algisi
olustursa da; ¢ocuk ihmali en az fiziksel istismar, cinsel istismar kadar agir ve
cocugu zedeleyen bir konudur (Hart ve ark., 1998; Trickett ve McBride-Chang,
1995; Akt. Ozer, 2014) ve ihmal de istismara benzer olarak cocugun gelisimsel,
psikolojik, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimine ciddi ve kalici zararlar verebilmektedir
(Ozer, 2014).

thmal; “Iik olarak anne ve baba olmak iizere, ¢ocugun bakimim saglamakla
viikiimlii kimseler ve diger yetiskin bireylerin, ¢cocugun beslenme, giyinme, barinma,
egitim, saghk ve sevgi gibi temel ihtiyaglarint ihmal etmeleri sonucu, ¢ocugun
bedensel, duygusal, ahlaki ya da sosyal gelisiminin engellenmesi’’ olarak
tanimlanmaktadir (Tiftik, 2012).
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Cocuk ihmalinde siklikla karsilagilan durum ¢ocuga yonelik kotii muameledir.
Diger istismar tiirlerinden daha siklikla karsilagilmasina ragmen, siddetli yaralanma
yahut 6liim ile neticelenmedikge goz ardi edilme olasiligr fazladir, ¢linkii fiziksel ve
cinsel istismar gibi tanis1 somut olmayabilir (Kara ve ark., 2004). Ornek verilecek
olursa c¢ocuga verilen ebeveyn rehberliginin uygun olup olmadigini belirlemek
oldukga zordur ¢ilinkii hem mevcut olmayan bir tepkiyi gozlemlemek zordur, hem de
ebeveyn rehberliginin uygunlugunu belirleyecek standartlar yoktur (Fieguth,
Giinther, Kleenmann, Troger, 2002; Akt. Bilim, 2012). Ayrica fiziksel ve cinsel
istismar olay temelli iken ihmal genelde daha kronik bir durum belirtmesi ihmalin
fark edilmesini daha da zorlastirir (Hildyard ve Wolfe, 2002).

Istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir durum olmasi istismar ve ihmali ayiran
onemli bir noktadir (Kara ve ark., 2004). Thmal de istismar gibi kendini fiziksel,
duygusal ve cinsel alanda gosterebilirken; tibbi, egitimsel ve denetimsel alanlarda da
ihmalin siklikla goriilebilir (Horwarth, 2007). Lewit’e (1994) gore ihmal ¢ocuga
yasinin getirisi olan gelisimi gerceklestirebilmesi i¢in lizumlu olan dikkat ve
bakimin gosterilmemesidir. Lynch’e (1991) gore ise ihmal cocugun fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasidir. Bilhassa gelisim geriligi olan, ¢evresine
uyum saglamakta giiclik ¢eken, egitim gereksinimleri karsilanmayan g¢ocuklarda
ihmal durumu disiintilmelidir (Tiras¢1 ve Goren, 2007). Biiylime ve gelisme geriligi
olan c¢ocuklarda; kazalar neticesinde olusan yaralanmalarda siklikla fiziksel ihmal
soz konusu olmaktadir. Fiziksel ihmal, fiziksel istismara oranla daha az dramatik
olmakla birlikte c¢ocukta yaratti§i hasar benzerdir. Thmalin tiirleri Bahar ve

arkadaslar1 tarafindan 2009 yilinda su sekilde siniflandirilmstir;

e “Cocugun iist diizeyde duygusal gelisimini saglayacak duygusal paylasimin
olmamas1 durumunda Duygusal Ihmal®

e “Cocugun saghgm ve gelismesini olumsuz yonde etkileyecek sekilde tibbi
bakim yaptirmama, geciktirme ya da Onerilere uymama durumunda T7:bbi

Ihmal/Fiziksel Ihmal®’
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e “Cocugun yetenek ve becerilerine uygun egitim olanaklarindan
yararlanamamasi ya da desteklenmemesi durumunda Egitim Thmali”’
e “Kurum ve kuruluslarin sorumlu olduklar1 alanlarda duyarsiz davranmalari

sonucu olusan durumlar Sosyal Ihmal”’

ABD’de yapilan 3. Ulusal insidans Calismasi’nda (1996)

e “Fiziksel ihmal, ¢ocugun tibbi gereksinimlerini karsilamama, hastalik veya
yaralanma gibi bir durumda cocugun uygun saglik hizmeti almasini
saglamama veya tibbi gereksinimleri karsilamay1 erteleme, cocugu terk etme,
yetersiz denetim saglama, uygun danismanlik eksikligi, ¢ocugun velayetini
reddetme, velayeti almaya goniillii olmama, velayet sorunlar1 sebebiyle
cocugun slirekli olarak ev degistirmesi ve ¢ocugu beslemede, giydirmede,
temizliginin saglanmasinda yetersiz kalinmasi’’

o “Egitimsel ihmal, ¢ocugun siirekli olarak devamsizlik yapmasina izin verme,
cocugu okula gondermeme veya kardeslerine bakma, ¢alisma gibi sebeplerle
cocugun okula ge¢ baslamasina veya uzun siirelerle okuldan uzak kalmasina
sebep olma ve cocugun Ozel egitimsel ihtiyaclarini fark etmekte ve
gidermekte yetersiz kalmasi1’’

e “Duygusal ihmal, ¢ocugun duygusal destek, ilgi, dikkat gibi ihtiyaclarin1 g6z
ard1 etme, ebeveynler arasindaki kronik veya yogun siddete tanik olma, alkol
veya madde kullanimina izin verme veya tesvik etme, bagka tiirlii uyumsuz
davraniglarina g6z yumma ve psikolojik yardim alma gereksinimini goz ardi
etme, reddetme veya erteleme’” (Sedlak ve Broadhurst, 1996; Akt. Bilim,
2012).

e “Cinsel ihmal ise, ¢cocuklarin cinsel somiiriiye karsi korunmamasi ve ilgisiz
kalinmasi, cinsel gelisimine gerekli Onemin verilmemesi’’ olarak

tanimlanmaktadir (Aral, 1997)’

Kronik yoksulluk, ciddi derecede c¢ocuk bakmada sikinti, ebeveynin

psikopatolojisi, alkol ve madde kullanimi, evsizlik, dogum Oncesi ve sonrast zayif
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bakim gibi faktorler ihmal ile iligkili faktorler olup; bazi vakalarda ithmal daha anne
karninda baglamaktadir. Annenin gebeligi esnasinda alkol ve madde veya sigara
kullanim1 veya fiziksel sagligina dikkat etmemesi ¢cocugun daha dogmadan ihmal

edilmesine yol agmaktadir (Hildyard ve Wolfe, 2002) .

Ihmal edilmis cocuklarin fiziksel ve duygusal gelisimleri ciddi derecede
bozulmustur; fiziksel olarak kii¢iik olabilecekleri gibi uygun bir sekilde sosyal
iletisime giremeyebilirler. Sadock’a gore; “Davranissal olarak kronik ihmal edilmis
cocuklar ise kim olduguna bakmaksizin, yabancilara bile ¢ok sevgi gosterebilir veya

tanmidik ortamlarda bile sosyal olarak cevapsiz olabilirler’” (Akt: Yildirim, 2010).

Thmal, diger tiim istismar ¢esitleri ile de iliski oldugundan, daha agir psikolojik
sonuglar ortaya c¢ikabilmekte olup (Arata, Langhinrichsen-Rohling, Bowers ve
O’Brien, 2007; Akt. Tiftik, 2012); bebeklikten itibaren ortaya cikip, gelisim
gosterememe, glivensiz baglanma, saldirganlik, kisisel iligkilerde problemler ve

basari motivasyonunda diislikliikk gibi sonuclar dogurabilmektedir (Dursunkaya,

2007).

Literatiirde ulasilan sinirli sayida calisma, ihmalin de fiziksel ve cinsel
istismar ciddi etkilere neden olabilecegini gostermekte olup; ihmal edilmis
cocuklarin normal gelisimlerini bozan c¢ok sayida risk faktoriiyle karst karsiya
bulunduklar1 tespit edilmistir (Hart, Binggeli ve Brassard, 1998; Hildyard ve Wolfe,
2002; Wolock ve Horowitz, 1984; Akt. Bilim, 2012). Ihmal edilmis ¢ocuklar genelde
yetersiz beslenme ve temizlik sebebiyle dikkat ¢ekmektedir ve bunun yani sira
bebeklik doneminde donuk, hareketsiz ve ¢evreye karsi ilgisiz olduklari, 6z uyarim
(otostimiilasyon) i¢in parmak emmeye basvurduklart goriilmiistiir (Bilir ve ark.,
1991). Bu c¢ocuklarda gevrelerinde yeterli sdzel uyaran olmadigi igin konusma
geriligi ve beslenme eksikliginden dolayr biiyiimede gerilik gozlenebilmektedir

(Polat, 2001). Gelisim ve zeka testi yapilan ¢ocuklara bakildiginda ise ihmale
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ugramamis ¢ocuklarin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilirken; ihmal edilen
cocuklarin genellikle kaygili ve baglanmaktan kaginan bir baglanma stili
olusturduklar1 gibi ihmale maruz kalmamis ve diger istismar g¢esitlerine maruz kalan
¢ocuklara oranla daha fazla diirtiilerini kontrol etmede problem yasadiklari, daha az
esnek ve problem ¢6zmede olduk¢a az yaratici olduklari gézlenmistir (Hildyard ve
Wolfe, 2002).

1.1.4. Cocuk Thmal ve istismarimn Yetiskinlik Donemine Etkisi

Cocuklar, gelisimleri boyunca bir¢ok travmatik deneyim ile karsilasabilirler.
Travmaya maruz kalmaya bagli olarak cocuklarin bazilari travma sonrasi stres
bozuklugu, depresyon, anksiyete ya da davranis sorunlar1 gibi belirtiler sergilerken,
bazilari da travmadan etkilenmemis goriinebilirler (Hornor, 2010). Cocuklarin
travma karsisinda gosterecegi davranisin sekillenmesinde bireysel farkliliklar rol
oynar ve bu davraniglar dogrudan o bireye 6zglidiir (Kaler ve Freman, 1994; Glaser,
2000).

Bakima, ilgiye ve sevgiye en ¢ok ihtiyag duyduklari donem olan gocukluk
doneminde yasanilan olumsuz deneyimler, istismar ve ihmal magduru ¢ocuklarin
hem cocukluk hem de yetiskinlik donemlerinde fiziksel, psikolojik ve duygusal
olarak cesitli sorunlar yasamalarina yol a¢gmaktadir (Browne ve Finkelhor,1986;
Kendall-Tackett, Williams ve Finkelhor, 1993; Spertus, Yehuda, Wong, Halligan ve
Seremetis, 2003; Akt., Bilim, 2012). Tim diinyada ve her kesiminde ihmal ve
istismar goriilebilir ve etkisi olay yasandiktan yillar sonra bile kendini
gostermektedir ki yapilan ¢aligmalar, olaydan 50 yil sonra bile bazi magdurlarin
yasanan olumsuzluklarin iistesinden gelemedigini ortaya koymustur (Chapman ve

ark., 2004; Edwards ve ark., 2003; Felitti, 2002; Akt., Bilim, 2012).

Yillarca psikoanalitik, psikoterapotik ve genel psikiyatrik bakis agisindan
yapilan deneysel gozlemler, ¢ocuklukta kotli muamelenin yetiskinlikte uzun stireli
sonuglari oldugunu belirtmislerdir (Choen ve ark., 2010; akt.; Sinani, 2012). Heim ve

Arkadaslarma ( 2010)’na gore “Istismar ve ihmal ile birlikte ortaya cikabilecek
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sonuglar arasinda ¢ocugun kendisi ve diger insanlar hakkindaki temel algisinin
olumsuz yonde sekillenmesi, istismari cagristiran uyaranlarla karsilagildiginda
emosyonel sikintinin yani1 sira rahatsizlik yaratan duysal ya da otobiyografik nitelikte
anilarin canlanmasi, duygulanim ve emosyon regiilasyonunda gii¢liik yasanmasi
sayilabilir’’. Olumsuz hayat deneyimleri ile yetisen ¢ocuklarin gelecekte daha diisiik
akademik performans, ergenlik doneminde gebelik, madde kétiiye kullanimi, tekrar
magdur olma gibi durumlar yasadigi saptanmistir (Arias, 2004; Akt.;Sinani, 2012).
Yakin zamanda yapilan bir¢cok klinik ve epidemiyolojik ¢alisma bu bulgular
desteklemekte ve ayni zamanda temel ve klinik norobilimdeki gelismeler
patogenezin olas1 mekanizmalarina daha yakindan bakmaya olanak saglamaktadir
(Mello ve ark., 2009; Akt.; Sinani, 2012). Son zamanlarda yapilan g¢alismalar,
travmanin hayat boyu etkisini tanimlayabilmek adina daha c¢ok teorik calismalara
yonelmislerdir. Repetti R. ve arkadaslari (2002) “Yiksek catisma derecesi,
saldirganlik ve ihmalkar iligkilerle karakterize riskli aileler ¢esitli davranigsal,
kisilerarasi, duygusal ve biyolojik sonuglart olan kirilganliklar olusturarak
cocuklarini riske atmaktadirlar ve bdylece ortaya ¢ikan kirilganliklar hayat boyu
artmis ruhsal bozukluklar, kronik fiziksel hastaliklar ve erken oliimii tetiklemektedir’

diye bildirmislerdir (Akt.;Sinani, 2012).

Kendall-Tackett ve Marshall (1998), ¢ocukluk donemi travmalarina ugramis
kisilerin  yetiskinlikte yasayabilecekleri sorunlardan bazilarimi su sekilde

tanimlamistir; (Akt., Bilim, 2012);

e “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (6rnegin, tekrarlayan diisiinceler, olaya
iligkin sahnelerin ani bi¢imde zihinde canlanmasi, kotiye kullanim
deneyimini yeniden yasiyor gibi olma)’’

e “Biligsel bozukluklar (6rnegin, diinyay1 tehlikeli ve kotii bir yer, kendini ise
giicsiiz olarak algilama)’’

e “Duygusal bozukluklar (6rnegin, depresyon, korku, anksiyete, fobi,

obsesifkompulsif bozukluk, kizginlik/6fke)’’
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e “Bozulan benlik duygusu (kendini korumada zorlanma, bag olusturmakta
zorlanma)”’

e “Kacima (disosiyasyon, travmatik olaylara yonelik bellek bozukluklar1),

e “Kisileraras1 giicliikler (samimiyette bozulma, kendini agmada zorlanma,
yakin iliskileri zarar verici olarak gérme)”’

e “Saglik problemleri (beyin yapisinda degisim, bagisiklik sistemi
yetersizlikleri, sik sik yorgunluk hissi, yaygin bas agrilar1)’’

Wang ve Holton (2007) ¢ocukluk cag1 istismar veya ihmaline maruz kalmis
kisilerin, yasamlarinin ileriki dénemlerinde bir¢ok alanda sorun yasayabileceklerini

belirterek bunlari su sekilde siralamiglardir;

e “Genel saglk sorunlart (kronik yorgunluk, bozulmus bagisiklik,
hipertansiyon, cinsel yolla bulasan hastaliklar, obezite vb)

e Bozulmus ruhsal denge ve emosyonel tepkiler (depresyon, anksiyete, yeme
bozukluklari, intihar diisiinceleri ve girisimleri, travma sonrasi stres
bozuklugu)

e Sosyal zorlanmalar (ileride yasitlar1 ile giivenli iligskiler kurabilmesi icin
gerekli olan, bakim veren ile gilivensiz baglanmaya yol agabilecek her tiirlii
etmen)

e Bilissel islevlerde bozulma (dikkat eksiklikleri; soyut diisiinme, dil gelisimi,
problem ¢6zme becerilerinde sorun; diisiik akademik performans)

e Riskli davranig sikliginda artis (sayica fazla cinsel partner degistirmek)

e Davranis problemleri (agresyon, cocuk ve erigkin donemde suca karigsma,

istismar davranislari)’’

Olumsuz cocukluk c¢agi deneyimleri ve istismar, psikiyatrik bozukluklarin
yaninda sigara, alkol ve madde kullanimi, asir1 yemek yeme gibi zararli davranislar
igin de risk faktorii olusturur. Bu davranislar, yasamin ileri donemlerinde ise kemik

kalp hastaliklari, inme, solunum problemleri, diabetesmellitus ve kanser gibi tibbi
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hastaliklarin gelisimine dolayli yoldan zemin hazirlamaktadirlar (Yang ve ark., 2013;

Kendler ve ark. 2000).

Widom, DuMont ve Czaja (2007) tarafindan ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmis bireylerin, yetiskinlik donemlerinde
degerlendirildigi  prospektif bir aragtirmada; ‘Karsilastirma grubuna gore,
cocukluklarinda fiziksel ve cinsel istismara ugramis bireylerin, major depresyon
rahatsizliginin daha yiliksek oldugu’ sonucuna varilmistir. Saunders, Villeponteaux,
Lipovsky ve arkadaslart (1992) calismalarinda, ‘Cocukluk doneminde -cinsel
istismara ugramis bireyler arasinda depresyon, fobi, panik bozuklugu, obsesif
kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, cinsel bozukluklar ve intihara

tesebbiis gibi psikiyatrik sorunlarin yiiksek oldugu’ saptanmistir (Akt.; Golge, 2005).

Cocuklukta yasadigi travmaya karst koyamayan cocuk olusan caresizlik
duygusunu yetiskinlikte de stirdiirebilmektedir. Hayatinda karsilastigi olaylarin
etkilerini daha yogun hissederek bu durumlarla bas etme olasiligiin diisiik oldugu
algisina kapilir. Dolayisiyla yetiskinlik doneminde, korku, giivensizlik, karamsarlik
duygular1 yasamakta ve bunlarin etkisiyle kronik stres belirtileri gosterebilmekte;
depresyon, anksiyete gibi psikolojik bozukluklar meydana gelebilmektedir
(Dursunkaya, 2007)

Sonug olarak, cocukluk ¢agi Orselenmesi hangi sekilde yasanirsa yasansin,
ortaya cikan olumsuz etkiler yetiskinlikte genel psikolojik saglik {izerinde de

olumsuz etkilerini gostermektedir(Bilim, 2012).
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1.2. Sucluluk Kavram

1.2.1.Su¢ Tanim

Sug, diinyanin en eski ¢aglarindan beri var olan ve gelecekte de var olacak
evrensel bir olgudur (igli, 1993). Ulugtekin’e (1991) gére sug; insanoglunun
topluluklar halinde yasamaya baslamasindan bu yana ¢ikagelmis bir problemdir. Sug
varolusunu; toplumsal yasamda insanlarin ihtiraslar1 nedeni ile meydana getirdigi
birgok sosyal ¢eliski ve uyumsuzluk bulunduk¢a kaybetmeyecektir. Sug bir bakima,
bireylerin yasadiklar1 toplumlar tarafindan kabul gérmiis davranis 6rnekleri ile bazi
bireylerin gostermis olduklar1 davranis ve tutumlar arasindaki celiskili durumdur. Bu
celigkili durum her donemde ve mekanda mutlak suretle var oldugundan, sug genel

ve evrensel bir olgu olmaya devam edecektir (Donmezer, 1994).

Sugun bir diger ozelligi de goreli olmasidir. Su¢ teskil eden davranislar,
topluluktan topluluga ve aym toplulukta da siire zarfinda degisiklik gosterebilirler.
Herhangi bir toplulukta su¢ olarak adlandirilan fiil baska bir toplulukta sug¢ adi
altinda nitelendirilmeyebilir. Buna ek olarak topluluklarin sosyal olarak degisip,
gelistikleri siiregte, belirli bir zaman zarfinda su¢ adiyla nitelendirilmeyen tavir

zaman i¢inde kanunda sug adiyla nitelendirilebilir (icli, 1993).

Sug; evrensel, genel ve sosyal bir olay olup; islendigi ¢evrenin ve zamanin bazi
ozelliklerini igerir. Sug isleyen bireyler toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarina gore sekillenmis olduklart ig¢in; suglulugu psikolojik, sosyolojik,
ekonomik ve hukuksal yonleri ele alan bir bakis agis1 ile incelemek gerekir (Balo,
1995; Akt: Temel, 2011). Bu nedenledir ki sug; gesitli bilim dallar tarafindan gesitli
sekillerde tanimlanmigtir. Sug¢ olgusunun bir¢ok disiplin tarafindan arastirma konusu
olarak ele alinmasi, su¢ kavramu ile ilgili cok sayida yaklagim bi¢iminin olugsmasina
neden olmustur. Adalet sistemlerindeki ¢esitlilik, davranislarin  kiiltiirel

yorumlamalar1 ve sosyo-ekonomik kosullar gibi faktorlerin var olusu; su¢ tanimlari
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ve kategorilestirmelerinde ki literatiir zenginliginin diger bir nedenidir. (Kiedrowski,
1998; Akt: Temel, 2011).

Donmezer(1994) sugu, “Topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem” seklinde nitelendirmekte iken
baska bir tanima gore ise sug; “Hukuki ve ahlaki kurallarin ¢ignenmesi’’ anlamina
gelir. Kulaksizoglu(1998) da sugu, “Toplumdaki hukuk diizenini bozdugu igin

yasalar tarafindan yasaklanmis eylem’’ olarak tanimlamstir.

Demirbas (2001)’ ise; Thomas ve Znaniecky’nin sugu sosyal psikoloji
yoniinden ele aldigin1 ve “Sug kisinin kendini ait hissettigi grupta, varligl toplum
dayanismasi ile ¢elisen fiildir” diyerek su¢ tanimi yaptiklarini soylemektedir. Sosyo-
kiiltiirel bilimler, su¢ igeren davranisi, toplumda kabul géren sosyal normlardan bir
sapma, “sapici eylem” olarak nitelendirirken; suglu sahisin i¢inde yasadigi toplumun
normlart ile bireysel 6zellikleri arasinda bir denge kuramadigini savunur. Bununla
birlikte su¢ igeren fiil ile genel olarak “sapici fiil” arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Sapma kisinin karakteri ile ilgili oldugu halde, objektif olarak ceza hukukuna goére

su¢ teskil eden fiil; kanunlarla belirlenmistir (Donmezer, 1994).

Hukuki bakimdan sug¢ ceza normu(kanunu) tarafindan belirlenir. Eger norm
olmazsa su¢ da olmaz. Bu durum ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Genel bir
bakis agisiyla sug; “Ceza tehdidi ile birlikte yasalarin yapilmasini yasakladigi olumlu

veya olumsuz bir fiil>’ olarak tanimlanabilir (Soyaslan, 1998).

Ceza hukukunun yaptig1 tanima gore ise sug, yasalarin cezalandirdigi
davranigtir. Yasa diizenleyiciler tarafindan toplum igin tehlike yarattigi ve toplumu

zarara ugrattigl tespit edilen fiiller “su¢” olarak tanimlanmakta, bu fiilleri

gerceklestiren kisilere ise “suclu” denilmektedir (Agirgotiiren,2006).
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1.1.2.Suc¢ Tiirleri

Sucu tanimlarken oldugu gibi tilirlerini belirlenirken de ¢ok ¢esitli
siniflandirmalar yapilmistir. Agirgotiiren(2006) “yetiskin, kadin ve ¢ocuk suglulugu’’
gibi tiirler tanimlarken; Gokgearslan Cifci (2008); “sahsa yonelik (siddet), cinsel,
bagimlilik maddeleri kullanimina ve mal varligina yonelik suglar’ olarak

gruplandirmistir.

Siddet suglari; “kasten adam oOldiirme, yagma, kan davasi ve aile i¢i siddet™
olarak siralanabilirken; Cinsel sug, “ayni1 cinse ya da kars1 cinse karsi islenen suglar’
olarak tanimlanir ve bu kategoride 1rza tecaviiz, zina ve fuhus suglar1 da siralanabilir.
Bagimlilik maddeleri suglart ise bagimlilik yapict madde temin etme ve kullanma
suglar olarak iki grupta incelenmektedir. Mal varligina yonelik suglar ise; kisilerin

malina zarar vermeyi ve izinsiz alikoymay1 kapsar (I¢li, 2001; Demirbas, 2001).

Bonger ve Gill sugu; suc¢ islemis bireylerin amaglar1 bakimindan sucu
siiflandirmislardir ve Donmezer(1994); Bonger’in suglari; “ekonomik suglar, cinsel
suclar, siyasi suclar, diger suglar (bu suglar 6zellikle 6¢ alma amaciyla islenen
suglardir)’’ diye kategorilestirdigini aktaran Gill, su¢ eylemini gergeklestirenlerin

amagclar1 bakimindan sugu siiflandirmasini su sekilde aktarmistir;

° “Ekonomik suclar: serserilik, dilencilik, hirsizlik ve benzeri suglar, yagma,
para i¢in adam oOldiirme, sahte iflas, gidalarda hile, zimmete para gecirme,
risvet suclar’’

° “Cinsel Suglar: fuhus, zina, 1rza tecaviiz gibi suglar1’’

. “Cebir (zor kullanma) ve siddet suglari: adam oOldiirme ve yaralama, yeni
dogan ¢ocugu 6ldiirme gibi suglar1™

° “Siyasi suglari: politikacilarin ve devlet adamlarinin suclari, hiikiimetce,

yonetim ve ¢alisanlara karsi islenen suglart’’ tanimladigini ifade etmistir.
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Bu siniflandirmalara ragmen ¢ogu sug tek bir amaca baglanamaz. Ornegin
cinsel bir sug, cinsel arzular yerine sirf 6¢ alma amaci ile gergeklestirilebilir. Bu
nedenle sadece tek amaca dayanarak yapilan bir siniflandirma bilimsel agidan

yeterlilikten uzaktir (Dénmezler, 1994).

Bu arastirmada sug tiirleri olarak ele alinacak temel kaynak 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunudur ve bu kanun sugu; “Uluslararasi, Kisilere Karsi, Topluma Karsi,
Millete ve Devlete Karsi suglar’® olmak lizere 4 baslikta toplamistir. Bu basliklarin
detaylar1 da asagidaki gibidir;

e “Uluslararas1 Suclar: Soykirim ve Insanhga Karsi Suglar (soykirmm, insanliga

karst suglar, orgiit), Gocmen Kacakciigi ve Insan Ticareti (gdgmen

kagakeilig1, insan ticareti)’’

e “Kisilere Karsi Suglar: Hayata Karsi Suglar (kasten oOldirme, kasten

Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi, intihara yonlendirme, taksirle
oldiirme), Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar (kasten yaralama, neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama, kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi, taksirle yaralama, insan tizerinde deney, organ veya doku ticareti),
Iskence ve Eziyet (iskence; neticesi sebebiyle agirlasmis iskence, eziyet),
Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Ihlali (terk ve
yardim veya bildirim yikiimliliginiin yerine getirilmemesi), Cocuk
Diistirtme, Diigtirme veya Kisirlagtirma (¢ocuk disiirtme; ¢cocuk diistirme(10
haftadan fazla olan gebelikleri kasitli sonlandirma), izinsiz kisirlagtirma),
Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Suglar (cinsel saldiri, ¢ocuklarn cinsel
istismari, resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz), Hiirriyete Karst Su¢lar
(tehdit, santaj, cebir, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, egitim ve dgretim
hakkinin  engellenmesi, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, inang, diisiince ve
kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, konut dokunulmazliginin ihlali,

is ve caligma hiirriyetinin ihlali, sendikal haklarin kullanilmasinin
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engellenmesi, haksiz arama, dilek¢e hakkinin kullanilmasimin engellenmesi,
nefret ve ayirimcilik, kisilerin huzur ve sliklinunu bozma, haberlesmenin
engellenmesi), Serefe Karsi Suglar (hakaret, haksiz fiil nedeniyle veya
karsilikl1 hakaret, kisinin hatirasina hakaret), Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanmina Karst Suglar (haberlesmenin gizliligini ihlali, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal,
kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme ve verileri yok etmeme), Malvarligina Karst Su¢lar (hirsizlik,
nitelikli hirsizlik; kullanma hirsizligi, yagma, nitelikli yagma, mala zarar
verme, ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, hakki olmayan yere
tecaviiz, giiveni kotiiye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik,
kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya ilizerinde tasarruf, hileli iflas,
taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlig

bilgi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi, bilgi vermeme)’’

e “Topluma Kars1 Suglar: Genel Tehlike Yaratan Su¢lar (genel glivenligin kasten

tehlikeye sokulmasi, genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, radyasyon
yayma, atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme, tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi, akil hastasi tizerindeki
bakim ve gbézetim yiikiimliiliigliniin ihlali, insaat veya yikimla ilgili emniyet
kurallarina uymama, hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest
birakilmasi, isaret ve engel koymama, trafik giivenligini tehlikeye sokma,
trafik glivenligini taksirle tehlikeye sokma). Cevreye Karst Su¢lar (¢evrenin
kasten kirletilmesi, ¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma, imar
kirliligine neden olma), Kamunun Saghgina Karsi Suglar (zehirli madde
katma, bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti, kisilerin
hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokacak bi¢imde ila¢ yapma veya satma,
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini kolaylastirma, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak, zehirli madde imal ve ticareti, saglik i¢in tehlikeli

madde temini, bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma, usulsiiz
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oli gomiilmesi), Kamu Giivenine Karsi Sug¢lar (parada sahtecilik, paraya esit
sayilan degerler, kiymetli damgada sahtecilik, para ve kiymetli damgalari
yapmaya yarayan araglar, miihiirde sahtecilik, miihiir bozma, resmi belgede
sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan, 6zel belgede sahtecilik, 6zel belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek, aciga imzanin kotiye kullanilmasi), Kamu
Barisina Karsi Suglar (halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla
tehdit, suc islemeye tahrik, sugu ve sucluyu 6vme, halki kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama, kanunlara uymamaya tahrik, goérev sirasinda din
hizmetlerini koétiiye kullanma, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma), Ulasim
Araglarina veya Sabit Platformlara Karst Suglar (ulasim araglarinin
kacirilmas1 veya alikonulmasi, kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik
bolgedeki sabit platformlarin isgali), Genel Ahlaka Karsi Suglar (hayasizca
hareketler, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama,
dilencilik), Aile Diizenine Karst Suglar (birden ¢ok evlilik, hileli evlenme,
dinsel téren, ¢cocugun soybagini degistirme, kotii muamele, aile hukukundan
kaynaklanan yiikimliligin ihlali, ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi),
Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar (ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, fiyatlar1 etkileme, kamuya gerekli seylerin yokluguna
neden olma, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi, mal veya hizmet satimindan kaginma, tefecilik),
Bilisim Alaninda Suglar (bilisim sistemine girme, sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme, banka veya kredi kartlarmin kotiye
kullanilmasi, yasak cihaz veya programlar, tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbiri uygulanmasi)”’

e “Millete ve Devlete Kars1 Suglar: Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine

Karst Suglar (zimmet, irtikap(gérev niifuzunu kotiiye kullanarak yarar
saglama); denetim gorevinin ihmali, riisvet, niifuz ticareti, zor kullanma
yetkisine iligkin siirin agilmasi, gorevi kotiiye kullanma, goreve iliskin sirrin
aciklanmasi, kamu gorevlisinin ticareti, kamu gorevinin terki veya

yapilmamasi, kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf, kamu gorevinin
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usulsiiz olarak tistlenilmesi, kanuna aykir1 egitim kurumu, 6zel isaret ve
kiyafetleri usulsiiz kullanma, goérevi yaptirmamak icin direnme, kamu
gorevine ait ara¢ ve geregleri sugta kullanma), Adliyeye Karsi Suglar (iftira,
sug listlenme, su¢ uydurma, yalan taniklik, yalan yere yemin, ger¢ege aykiri
bilirkisilik veya terclimanlik, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye tesebbiis, sugu bildirmeme, kamu gorevlisinin sucgu bildirmemesi,
saglik meslegi mensuplariin sucu bildirmemesi, su¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama,
sucluyu kayirma, tutuklu, hiikiimli veya sug delillerini bildirmeme, gizliligin
ihlali, ses veya goriintiilerin kayda alinmasi, yetkili hakim ve savci karari
olmaksizin genital muayene, adil yargilamay etkilemeye tesebbiis, muhafaza
gorevini kotliye kullanma, resmen teslim olunan mala el konulmasi ve
bozulmasi, baskasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme,
hikkiimlii veya tutuklunun kagmasi, kagmaya imkan saglama, muhafizin
gorevini kotilye kullanmasi, hikkiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi, infaz
kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak, hak kullanimin1 ve
beslenmeyi engelleme), Devietin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligina Karst Suglar (cumhurbaskanina hakaret, devletin egemenlik
alametlerini asagilama, Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini,
devletin kurum ve organlarini asagilama), Devletin Giivenligine Karsi Suglar
(devletin birligini ve iilke biitiinliiginii bozmak, diismanla igbirligi yapmak,
devlete kars1 savasa tahrik, temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak
icin yarar saglama, yabanci devlet aleyhine asker toplama, askeri tesisleri
tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlagsma, diisman devlete maddi
ve mali yardim), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar
(anayasay1 ihlal, Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldiri, yasama organina
kars1 sug, hiiklimete kars1 sug, Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine kars1 silahli
isyan, silahli orgiit, silah saglama, sug i¢in anlasma), Milli Savunmaya Karsi
Suglar (askerl komutanliklarin gasbi, halki askerlikten sogutma, askerleri
itaatsizlige tesvik, yabanci hizmetine asker yazma, yazilma, savas zamaninda
emirlere uymama, savas zamaninda yiikiimliliikler, savasta yalan haber

yayma), Devlet Swrlarina Karsi Suglar ve Casusluk (devletin gilivenligine
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iliskin belgeler, devletin glivenligine iligkin bilgileri temin etme, siyasal veya
askeri casusluk, devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri
aciklama, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama, uluslararasi casusluk,
askerl yasak bolgelere girme, devlet sirlarindan yararlanma, devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik, yasaklanan bilgileri temin, yasaklanan bilgilerin
casusluk maksadiyla temini, yasaklanan bilgileri agiklama, yasaklanan
bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama, taksir sonucu
casusluk fiillerinin islenmesi, devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde
bulundurma), Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars: Suglar (yabanci
devlet bagkanina kars1 sug, yabanci devlet bayragina kars1 hakaret, yabanci

devlet temsilcilerine karsi sug)’” alt basliklarini igerir.

1.2.3.Su¢ Kuramlari

Sucu genel anlamda agiklamaya calisan; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
kuramlar bulunmaktadir (Gékgearslan Ciftci, 2008). I¢li (2003) sosyolojik nitelikli
teorilerin; su¢ nedenlerini, dogasini ve yayilimini agiklayan kuramlarin i¢inde en
genis ve sistemli bakis agisim1 sundugunu saptamistir (Akt: Sevim ve Soyaslan,
2009).

Sugu ve suclulugu aciklamak i¢in formiillestirilen sosyolojik kuramlar say1
bakimindan olduk¢a ¢oktur. Bunun nedeni ise; su¢ kuramlarmin bir hayli ¢ok olmasi,
su¢ olaymin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve su¢lu bireylerin sahip olduklari
farkli suglu profilleridir. Diger bir deyisle; gerek c¢ok cesitli sug tiiriiniin olmasi
(hirsizlik, tecaviiz, zimmete para gecirme, adam 6ldiirme, dolandiricilik, riisvet, gasp
v.b), gerek sucluluk ile ilgli ¢ok sayida degiskenin varligi (yoksulluk, issizlik,
esitsizlik, suclu akran grubu, sorunlu aile yap 1s1, gog, alkol ve uyusturucu, yerlesim
yerinin Ozelligi, kiltiir, formel ve enformel denetim unsurlarinin zayifligi,
damgalanma v.b) ve gerekse de sug isleyenlerin sahip oldugu bireysel 6zelliklerinin
(yas durumlari, medeni durumlari, mesleki yapilari, sosyallesme bigimleri, cinsiyet
durumu v.b) farklilik gostermesi gibi nedenler, su¢ kavraminin c¢ok perspektifli

aciklanmasimi gerekli kilmistir. Lakin, gelistirilmis ve gelistiriliyor olan sosyolojik
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su¢ kuramlarinin hi¢ birinin tek basina, suclulugu miikemmel bir sekilde formiile

ettigi sdylenemez (Kizmaz, 2005).

Sucu sosyolojik bakimdan inceleyen teorileri; “ Sosyal yapi teorileri (yapisal-
fonksiyonalist teoriler, gerilim teorisi, sosyal ekoloji ve diizensizlik teorileri, alt-
kiiltiir teorileri), sosyal siireg teorileri (Etiketleme Teorisi, Sosyal Ogrenme Teorileri,
Sosyal Kontrol Teorileri), catisma teorileri >* olarak simiflandirmak miimkiindiir (i¢li,

2001). Bu teorilerin baglicalarina asagida deginilecektir.

Sosyal yapi teorilerinden olan yapuisal fonksiyonalist yaklasim; 6zellikle sosyal
diizen problemi lizerine yogunlasir; “diizen sorununun”, inanglarin ve degerlerin
icsellestirilmesi nedeni ile saglandigini 6ngérmektedir. Bu yaklagima gore, ahlaki
degerlerin igsellestirilmesini  dinsel doktrin ve onu deneyimleme olanakl
kilmaktadir. Bu da, su¢a yonelme egilimlerinin 6niinii kesmektedir. Kisacasi, bu
yaklagimin toplum tanimi, bireylerin deger ve normlar etrafinda yiiksek diizeyde bir

birliktelik sagladigi varsayimina dayanmaktadir (Benda,1995; Akt: Kizmaz, 2005a).

Bir diger Sosyal yap1 teorisi olan gerilim/anomi teorisinin onciilerinden olan
Durkheim ilk zamanlarda, anomiyi sapici davranisi agiklarken kullanmis ve bilhassa
toplumlarda esitlikten yoksun siireclerin var olmasiyla avantajli olmayan kesimlerde
yer alan bireylerin avantajli gruplardakilere karsi gostermis olduklart kiskanglik
olarak aciklamistir. Toplumsal yapinin suglulugun agiklanmasini sagladigini savunan
Gerilim Teorisi de Durkheim’in bu analizlerinden baslayarak Robert Merton
tarafindan gelistirilmistir (Cloward, 1968; Akt: Demirbas, 2001). Metron bu teoriyi
gelistirirken; Durkheim'in anomi teorisinden yola ¢ikmanin yani sira, sosyal yapilarin
kisilerde zengin ve mal sahibi olma isteklerini tahrik ettigini bir yandan da bu
arzular1 elde edebilmek adina kullanilabilecek araglart da smirlandirdigini
sOylemistir. Sosyal yapi kiiltiir degerlerinin bilhassa yiicelttigi bazi araglara ulagsmay1

saglayan yasal yollart toplumun g¢ogunlugu icin sinirlandiriyor veya kapatiyorsa,
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sapict davranigin goriilme olasiligi artar (Sokullu Akinci, 2002). Toplum tarafindan
belirlenmis hedeflere belirli bir statiiye sahip bireyler mesru yollardan kolayca
ulasirken, belirli bir statiiye sahip olmayan kisiler, ayn1 sonuglara mesru bir sekilde
ulagsmakta zorlanirlar. Bahsedilen bu giigliiklerin sonucu anomi iken sugluluk da
bahsedilen anomi sosyal yapinin bir neticesidir. Ciinkii géz ardi edilmis durumlari
nedeniyle mesru yollarla bu hedeflere ulasamayanlar, yiiksek ihtimalle hedeflerine

ulagmak i¢in sapic1 davranis gosterecektir (Demirbas, 2001).

Sugluluk ekoloji ile ugrasan kisiler tarafindan; “Cevrenin degisimi ile birlikte
ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu’’ olarak agiklanir (I¢li, 2001). Sosyal
diizensizlik teorisi ise heterojen yapinin, sosyal hareketliligin, ¢okiintli bolgelerinin,
kentlesme ve sanayinin, birebir yahut dolayli yonden su¢ davranisina yonelme
tizerinde etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Shaw ve McKay; bireyin toplumun
deger yargilarina bagliligim azaltarak, kisileri su¢ davranisina yonelten faktorlerin;
ekonomik yoksunluk, kiiltiirel g¢esitlilik ve fiziksel aktivitelerin oldugunu
savunurken, bu faktorlerin sosyal bagliligi etkileyerek, ¢Oziilmeye yal agtigini
savunurlar. Shaw; “sug¢ davranigini net olarak anlayabilmek i¢in kisinin bulundugu
sosyal ¢evrenin de incelenmesi gerekir’” demektedir. Yetiskin ve ¢ocuk su¢lulugu
irdelenirken ve arastirilirken olay kesinlikle gergeklestigi ve kisinin i¢inde bulundugu

sosyal ¢evre ile bir fonksiyon halinde bulunur (Dénmezer, 1994).

Alt kiiltiir teorisi savunuculart ise; Su¢ isleme sebeplerini alt-kiiltiire
bagladiklar1 gibi herhangi bir alt-kiiltiire mensup olmanin, bireyi o kiiltiiriin
amaglarina yonelttigini ve bu amaglarin zaman zaman normlara aykir1 olarak sug
niteliginde sayilabilecegini savunurlar (Sokullu Akinci, 2002). Alt kiiltiir teorileri,
toplumlardaki belirli kesimin yahut alt kiiltiiriin su¢ davranisin1 Onaylayarak kisiyi
suga siiriikleyebilecek etkenlere sahip olabilecegini de iddia ederler. Bu kuramcilara
gore; bu alt kiiltlirlerle etkilesime giren bireyler zamanla grubun normlarina uyum
gostererek su¢ davramisi gostermeye baslarlar. Ornek verilecek olur ise; hirsizlik
davranig1 gosteren bir birey toplulugun diger bireylerinden hirsizlik yapmanin iyi ve

uygun bir davranis oldugunu 6grenmis olabilir (I¢li, 2007; Umit, 2007).
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Sosyal siire¢ teorilerinden olan etiketleme/damgalama teorisi savunucularindan
Tannenbaum, damgalanma safthasinin kisi bakimindan ne gibi sonuglar dogurduguyla
ilgilenmistir. Ona gore, sug isleyen kisiyi etiketlemek, dislamak, bu konu hakkinda
onu bilinglendirmek ve istenmeyen davranislarini pekistirmek kisiyi su¢lu yapma
stirecini igletir. Yani kisi davranist nedeni ile, diger bireyler tarafindan
degerlendirilip etiketlenmektedir (Reid, 1982; Akt: I¢li, 2007). Farkli bir sdyleyisle
ilk mahktimiyet sucluyu lekeleyerek onun meslegine, sosyal statiisiine, ailesine ve
esas olarak da topluma etki etmektedir denilebilir (Demirbas, 2001). Suglunun
yalnizca damgalanmis oldugu bakis acisindan hareket edildiginde, Becker’e gore
suclu bireylerden =ziyade, kural koyan kisilerin su¢lu olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Aslinda bazi durumlar sucun bir tanimlama sekli olarak
incelenmesini gerektirmektedir. Ornegin, homoseksiiellik ve esrar kullanim1 gibi eski
donemlerde sug fiili olarak nitelendirilen bazi davraniglar, son zamanlarda bazi
tilkelerde sug olarak nitelendirilmemektedir, bu da sug fiilinin goreceli bir tanimlama
sekli oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, lilkeden iilkeye, toplumdan topluma da
sug fiilinin farklilagsmasi da bu durumun bir 6rnegini igerir (Gokgearslan Cifci, 2008).
Bu yaklasimin bakis acisindan bakildiginda; 1slah evleri, cezaevleri ve akil

hastaneleri, sapmighigi pekistiren kurumlardir (Kizmaz, 2005).

Sosyal &grenme  kurami, modern toplumlarda var olan siddet igerikli
davraniglarin kokenini; aile yapilari, ¢cevresel deneyimler ve kitle iletisim unsurlar
olarak nitelendirmektedir. Sosyal 6grenme teorileri, sug¢ fiilinin davramiglarin ve
davranim sekliyle ilgili kurallarin 6grenilmesinin bir neticesi oldugunu savunur (igli,
2001). Sosyal ogrenme teorisi bireyin yanlis norm ve degerler tarafindan
sosyallesmesine (aksi sosyallesme) vurgu yapmistir. Bu kuramin temeli, suglu
bireylerin aslinda normal kisiler olup, sugu 6grendiklerini iddia eden Tarde'in "taklit"
teorisine dayanir. Tarde’ye gore, kisiler bir kiyafet modelini taklit eder gibi, davranis

bigimlerini de kopya ederler (icli, 2001).
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Sosyal 6grenme kurami suglulugu normatif degerler, akran grubu ve ayirici
giiclendirici gibi unsurlar ¢evresinde c¢oziimlemektedir. Ozellikle ergenlik
donemindeki akran etkisinin Onemine dikkat c¢ekmekte olan sosyal Ogrenme
kuramina gore; ergenlik donemindeki akran etkisi, ebeveynlerin etkisinden &nce
gelmekte ve aile kurumuna gore daha baskin rol almaktadir. Bu durumda bireylerin
akran grubu igerisinde karsilagtigr normatif tanimlar ve ayirict pekistirenler sayesinde
sucluluga yoneldigini desteklemektedir(Kizmaz, 2005a). Sonug¢ olarak sosyal
O0grenme teorisine gore sugun biiyiik bir ihtimal ile islenme nedeni; 6zendirici
tanimlarin var olmasi, suglu akran ya da aile iiyelerine maruz kalmak ve sug

davraniginin desteklenmesidir (Saltik, 2011).

Ayristirict birlesimler teorisine gore su¢ davranisi yakin ve uzak kisiler ile
sembolik etkilesim siireci iginde 6grenilir. Ayristirict birlesimlerin temel prensibi ise:
kisinin su¢ islemesi kanunlarin aleyhindeki tanimlari, lehindeki tanimlardan daha
fazla benimsemesine dayanir. Bu goriise gore eger Kisiler kanuna karsi olan
kavramlara kanuna karst olmayan kavramlardan daha sik¢a ve uzun bir zaman
boyunca maruz kalirlarsa biiyiik bir ihtimalle kanunlardan saparlar (Akers&Sellers,
2009; Akt: Saltik, 2011).

Sosyal kontrol teorisi yetersiz ve eksik sosyallesmenin suga sebep oldugunu
ileri siirmiistiir. Klasik ve neo klasik teoriler haricinde teorilerin ¢gogunlugu sugun
kotii cevrede yasayan 1yi insanlar tarafindan islendigini savundugu i¢in ‘Suga ne yol
acar?’ sorusunu sormuslardir. Kontrol teorisi ise bu yaklasima karsi ¢ikarak iyi
olanin toplum kotii olanin ise uygun egitim almamig birey oldugunu ileri siirmiistiir
(Walsh&Ellis, 2007; Akt: Saltik, 2011). Baska bir sosyal kontrol kuramcist olan
Hirschi’ye gore ise bireyin toplumla olan baglantist sosyal kontrol kuraminin
temelini olusturur bu nedenle de bireyin toplumla olan bagi ne kadar zayiflar ise o
kadar suca yonelme ihtimali artar (Akt: Icli, 2001). Hirschi’nin teorisinin temeli
aileye dayanir, suglularin kisisel ve demografik 06zelliklerinin uyum iginde

oldugundan, babasiz biiyliyen, varoslarda yasayan, okul ge¢misinde sorunlari olan ve
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issiz olan geng erkeklerin tipik suglular oldugundan bahseder. Cocugun gelisiminde
onemli bir etkiye sahip olan aile Hirschi’ye goére ¢ocugun sosyallesmesinde ve
toplumsal norm ve kurallar1 ¢evreleyen ahlak sistemini gelistirmesinde en onemli
etkendir. Ailesinden kopmus, onlarin gorislerini umursamayan g¢ocuklar tizerinde
toplumda yeterli kontrolii uygulayamadigi i¢in ¢ocugun anti sosyallesmesi daha da

kolaylasacaktir (Walsh ve Ellis, 2007; Akt: Saltik, 2011).

1.3. Cocukluk Cag1 Travmasi ve Suc Iliskisi

Bireyde, olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimlerinin yarattig1 ruhsal etkiler uzun
sire devam edebilmektedir. Maruz kalinan Orselenme yasantilarinin siddeti ve
siklig1, bireyde gelisen psikolojik semptomlarin ¢esitliligini ve sikligin1 artirmaktadir

(Ozen ve ark., 2004).

Sug egilimin olusmasinda en riskli donem, hig¢ siiphesiz ki ¢cocukluk ¢aglaridir.
Yetigkin caglarda su¢ isleme egiliminin varligi, yiiksek ihtimalle cocukluk
doneminde var olan anti-sosyal yapinin devamliligi olarak goriiliir. Robins (1979) de
bu konuda yetiskinlikte meydana gelen antisosyal davraniglarin kokeninin

cocukluktaki anti sosyal davraniglar oldugunu savunur (Akt; Kizmaz, 2013).

Cocuk istismart c¢ocugun ruh sagligini bozabildigi hatta oliimiine neden
olabildigi gibi, yetiskinlikte bir¢ok psikolojik soruna da yol agabilmektedir.
Yaptiklart bir meta analitik derlemede Neumann D. ve arkadaslart (1996) “‘Cocuk
istismar1 anksiyete, sinirlilik, depresyon, intihar, kendilik kavraminin bozulmasi gibi
cesitli psikolojik durumlarla iliskilidir’> diye belirtmislerdir (Akt.;Sinani, 2012).
Cocuk istismarinin, cocuk ve ergenlerde ice donme (anksiyete, depresyon) ve disa
vurma (agresyon, eyleme vurma-actingout) gibi davranis sorunlarinin riskini
arttirdig1 bildirilmistir (Lansford ve ark., 2002; Herrenkhl ve ark., 1995; akt.; Sinani,
2012). istismara ugramis ¢ocuklarmn onemli bir kismi (1/4-1/3 arasinda) yirmili

yaslarda depresyon Olg¢iitlerini karsilamaktadir ve dolayisiyla 6nemli bir saglik yiikii
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olusturmaktadir (Fergison ve ark., 2007; Widom ve ark., 2004; Akt.; Sinani, 2012).
Etkilenenlerin ¢ogunun depresyonu ¢ocuklukta ortaya ¢iktigi i¢in istismara ugramis
cocuklarda depresyon belirtileri ortaya ¢ikmadan o©nce, erken miidahaleye
odaklanmak onem kazanmaktadir. Depresyonun siklikla ihmal, fiziksel ve cinsel
istismar ile birliktelik gosterdigi ve istismarin siddetinin depresyonun olusma
olasiligimi arttirdigi saptanmistir (Fergison ve ark., 2007; Andrews ve ark., 2004;
Akt.; Sinani, 2012). Olgularin yirmili yaglara kadar takip edildigi bir¢ok c¢alisma
fiziksel ve cinsel istismarin intihar girisimlerini iki katina ¢ikardigini1 géstermektedir

(Fergison ve ark., 2007; Widom, 1998; Akt.; Sinani, 2012).

Cocuk istismarinin iligkili oldugu diger yetiskin psikiyatrik bozukluklar kisilik
bozukluklar1 (Targius,2006; Tyrka ve ark., 2009; Akt.; Sinani, 2012), alkol kdtiiye
kullanim1 veya bagimliligi, yeme bozukluklari, anksiyete bozukluklari ve travma
sonrast stres bozuklugunu igermektedir (Farrigia ve ark., 2011; Akt.; Sinani, 2012).
Cocuklugunda cinsel istismara ugrayan bireylerde hayat boyu %3.09 anksiyete
bozuklugu, %2.66 depresyon, %2.72 yeme bozuklugu, %2.34 travma sonrasi stres
bozuklugu, %16.17 uyku bozukluklar1 ortaya ¢iktigr ve %4.14 siklikla da intihar
girisimleri yagadiklart bulunmustur (Chen ve ark., 2010; Akt.; Sinani, 2012 ).

Suglulugu olusturan dinamik etkenler arasinda zihinsel, duygusal ve kisilik
bozukluklari siralanabilir (Yavuzer, 1986). Suglulugu agiklayan psikolojik teoriler,
kisiligin unsurlarinin sapici davranislara sebep olduguna dayanirken, kliniksel kisilik
yaklagimlarin tamamina yakini su¢ davramisinin aslinda psikolojik dengenin
bozulmasindan kaynaklandigindan bahseder. Suca siiriikklenmis ¢ocuklarin norotik,
psikotik, sosyopatik ve sizofrenik davraniglari oldugu gézlemlenirken, psikopatlarin
karakterlerinde var olan bozukluk, duygusal tepkilerinde ve toplumsal hayatta nasil
uyum gosterdikleri konusunda etkin rol oynamaktadir. Bu kisiler karakterleri nedeni

ile toplumsal normlarla ¢atisma igine girerler (Lary ve ark., 1981; Akt; Kunt, 2003).
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Kizmaz(2013)’lin yaptig1 bir aragtirmada ise goriisiilen suglular da, cogunlugu
olusturan kismin ¢ocukluk ¢aglarinda bazi antisosyal davranislar (anne babalar ile
anlasmazlik yasamak, ufak derecede hirsizlik yapmak, yalan sdoylemek, siddet veya
agresif davranis gelistirmek gibi) gostermis olduklari tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
arastirmaya katilan suclu bireylerin 6nemli bir kisminin, su¢ davranigi gostermeye
cocukluk caglarinda baslamislardir. Bu da, tekrarli sugluluk ile ¢ocukluk ¢agindaki
anti-sosyal davranis arasinda iliskinin varligin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Suglu
bireylerin  ¢ocukluk c¢aglarinda bazi antisosyal davraniglar sergiledikleri
diisiiniildiigiinde, sucluluk gelisiminin ¢ocukluk dénemi ile dogrudan iliskili oldugu

sOylenebilir.

Cocukluk oOrselenme yasantilarinda, bireyin iginde biiyiidiigii ailenin sahip
oldugu ozelliklerin de etkili oldugu diisiiniilebilmektedir. Anne babanin egitim
diizeyi, aile i¢i iliskiler, anne babanin evlilikle ilgili problemleri, gocugun anne-baba
arasindaki siddete tanik olmasi1 (Ovacik, 2008) gibi etkenler bireyin aile iligkilerinin
bozuk ve problemli olmasini etkileyebilmektedir. Cocukluk drselenme yasantilarina
maruz kalan bireylerin aile yasantilarima bakildiginda; ebeveynler arasi iligkilerin
bozuk olmasi, aile i¢i siddet, ebeveynlerin psikiyatrik rahatsizliklar1 gibi faktorlerin

etkili oldugu goriilmektedir (Polat, 2007).

Kadin suglularla ilgili arastirmalar, kadinlarin bir¢ogunun ailesinde siddete
maruz kalma (i¢li ve Ogiin, 1988; Nazlidir, 2010; Osofsky, 1995; Cansunar ve ark.,
1997; Rossegger ve ark., 2009), aile igi iliskilerinin bozuk ve sagliksiz olmasi
(Nazhdir, 2010; Ayan, 2007; Ortakoylii ve ark., 2004) gibi faktorlerin bireyin
Orselenme yasantilarimi artirdigini belirtmektedirler. Belirtilen bu faktorler bireyin
yasantisinda ayri ayrt olmak yerine birbiriyle baglantili sekilde bireyi
etkileyebilmektedir. Ovacik (2008) ergenlerle yaptigi calismada, ailesinde siddet
olan cocuklarin fiziksel 6rselenme, duygusal orselenme ve ihmal, cinsel orselenme
yasantilarina daha fazla maruz kaldigini; 6zellikle duygusal ihmalde bu oranin daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirmada g¢ocuklarin yarisindan fazlasinin
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daha once evden kactig1 saptanmakla birlikte evden kagma sebeplerinin aile igi
iliskilerinin kotii olmas1 oldugu belirtilmektedir (Ovacik, 2008). i¢li ve Ogiin (1988),
suc¢ eylemi gerceklestirmis olan kadinlarin erkeklere oranla daha problemli bir aile
gecmisine sahip olduklarini ve bozuk aile iliskilerinin sikliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Aile iginde Ozellikle kiz ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve cinsel
istismara daha fazla ugradiklar1 (Golge, 2005; Karadeniz, 2008) diisiiniildiigiinde,
siddete maruz kaldiklar1 kisi ile problem yasamalar1 beklenebilecek bir sonugtur.
Aragtirmadan elde edilen bulgular da, ailesinde problem yasadigi biri olanlarin,
cocukluk oOrselenme yasantilarina maruz kalma diizeylerinin yiiksek oldugu
yoniindedir. Aile, kisinin duygusal hayatinin sekillenmesi i¢in ¢alisan (Akyliz, 1996),
icten ve yliz yiize iliskilerin gozlemlendigi en ufak fakat en onemli toplumsal

kurumdur (Akyiiz, 1991).

Ailenin birey {izerinde var olan etkisi ¢cogu zaman daha dogmadan oncesinde
baslamistir (I¢li 2004). Birey, gelisiminin ikinci yilindan baslayarak kendisinin,
duygular1 diistinceleri ve istekleri olan ayri bir varlik oldugunun farkina varir. Kisi
once aile iiyeleri ile sosyal baglar kurar, daha sonra kendi yasitlarin1 kesfeder.
Bagimsizlig1 ve hareketliligi arttikca baska sosyal ¢evrelerle iliskileri yayginlagir.
Cevresi ile olan iligkilerini algilayis bigimi neticesinde benligi ve kisiligi sekillenir
(Askin 2005). Bundan 6tiirii de, kisinin ailesinin saglikli bir yapiya sahip ise, 0
kisinin de sosyo-psikolojik bakimdan saglikli olarak yetismesine zemin hazirlanmis
demektir, ailenin sagliksiz bir yapisi olmasiyla da; birey problemlerini kurallara

aykir1 davranarak ¢6zen bir bireye doniisiir (Avci, 2008).

Hosgorii ve demokratik bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin arkadaslar1 ve
cevresi ile daha iyi iletisim kurduklari bilinmektedir. Anne ve babanin sevgi ve
ilgisinden mahrum olarak yetisen ¢ocuklarda ise bazi davranig ve uyum bozukluklar
gozlenmektedir. Aile igindeki iletisimin ¢ocugun kisiliginin olugsmasinda ve ruhen
saglikli ya da sagliksiz bir birey olmasinda c¢ok etkili oldugu bilinmektedir
(Cliceloglu 1996).
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Anne-babanin ¢ocuklarina yonelik tutumlar1 da istismar ve ihmal olusturabilir;
¢ogu zaman ¢ocuklarin anne ve babalari tarafindan herhangi bir su¢ islediklerinde
fiziksel ya da s6zel siddet igeren cezai yontemlere maruz kaldiklar1 bilinmektedir.
Hem anne ve babalarin gelenekselci bir egitim anlayisi sergilediklerini kanitlayan bu
tutum, hem de ¢ocuklarin 6nemli bir sug tiirii olan siddeti 6grenmelerini ve siireg
icinde aileden uzaklasarak, sapici davranis gosteren topluluklara katilmalarina sebep
olur. Bu konuda Binbasioglu’nun (1983) yaptig1 bir arastirmada, ‘“ Suglu ¢ocuklarin
ailelerinin %60’1n1n, ¢ocuklarinin egitiminde, geleneksel kot egitim yontemleri
uyguladiklar® belirlenirken, Glueck’lerin ebeveynlerin reddetme davranislari ve
kullandiklar disiplin teknikleri agisindan suglu ve sugsuz gruplar arasinda yaptiklari
karsilastirmali bir calismada ise, ‘‘su¢lu grupta, cocuga kars1 ilgisizlik ya da
diismanlik gosteren baba ve annelerin orani sirastyla %69,8 ve %27.,9 iken, sugsuz
grupta bu oranlar %19,4 ve %4,5 olarak tespit edilmis, suclu grupta, gocuga uygun
olmayan disiplin teknikleri (gevsek, asir1 kati ya da tutarsiz) uygulayan baba ve
annelerin orant %94,3 ve %95,8 iken, bu oranlar su¢suz grupta %44,5 ve %34,4
olarak; suclu grupta fiziksel cezayr kullanan baba ve annelerin orani %67,8 ve
%355,6, sugsuz grupta ayni tiir cezaya agirlik veren baba ve annelerin orani ise, %34,7

ve %34,6 olarak’’ belirlenmistir (Ulugtekin, 1991).

Disiplin yontemi olarak kullanilan fiziksel siddet cocugun evden uzaklasarak,
ailesiyle baglarmi koparmasina sebep olmaktadir. Gokgearslan Cif¢i (2008)'nin
hiikiimlii yetiskinler ile yaptig1 bir arastirmada ‘‘goriisme yapilan hiikiimliilerin
%59,3’liniin  ¢ocukluk c¢aglarinda, babasi tarafindan siddet gordiigli, sadece
%10,2’sinin anneleri tarafindan, %?22,4’liniin de agabey, kardes veya ablasi
tarafindan siklikla siddet gordiigli’” ortaya c¢ikmistir. Bunun yami sira ayni
arastirmada ‘‘Hiikiimliilerin %34,5’inin babalar1 da annelerine sik sik siddet
uygulamakta oldugu, genglerin aile yapilar1 incelendiginde ise ¢ogunun aile
iligkilerinin olumsuz oldugu, hikiimlilerin aile iyeleri arasinda, siddetli
gecimsizliklerin yasandigi, parcalanmis ailelerden gelindigi ve hiikiimliilerin biiyiik
cogunlugunun aileleri diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugu’’ bulgular1 elde

edilmistir.
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Fiziksel ceza ebeveynlerle ¢cocuklar arasindaki bagi zayiflatir, cocugun kendine
saygisin1 azaltir ve adalete inancin yitirmesine neden olur. Ayni zamanda tutarsiz
disiplin de cocuk sucluluguna yol acabilir (igli 2004). Cezanin amaci, yanlis
davraniglarin, ilgisizliklerin ve dikkatsizliklerin tekrarina engel olmak, istenmeyen
davranislarin meydana gelmesini engellemektir (Unal ve Ada, 2001). Bir disiplin
yontemi olarak ceza, bir O0grenciye act ¢ektirmek ve bu sayede de ona bir ders
vermek amaci ile onun yapmaktan hoslanmadig1 bir davranisi yapmasini istemek

veya yapmaktan hoslandigi bir etkinlikten onu mahrum birakmaktadir (Saban 2002).

Yapilan c¢ogu arastirma ailede saglikli bir iletisim s6z konusu oldugunda
dayanigma ve uyumunda yiiksek olacagini savunmaktadir. Bunun tam tersi olarak ta
siklikla kavga ve uyumsuz davranislarin oldugu ailelerde ise, bilhassa ¢ocuklarda,
ruhsal ve fiziksel bakimdan ¢esitli problemler goriilebilir. Sorunlu ailelerde yasamina
devam eden ¢ocuklarda ortaya ¢ikan gesitli kisilik problemleri, ilerleyen dénemlerde

sapkin tutuma yahut su¢luluga doniisebilmektedir(Avci, 2008).

Glueck’lerin yaptigr bir aragtirmada, su¢ davranist gosteren bireylerin
““%84,8’inin ailesinde baska suglu bireylerin oldugu’’ tespit edilmistir (igli, 1999).
Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii tarafindan 974 suglu
¢ocuk tizerinde yapilan bir arastirmada ise; ‘‘Cocuklarin 115’inin anne-babasinin
beraberce ya da yalniz anne veya babanin su¢ islemekten dolayr mahkiim edilmis

29

oldugu’ tespit edilmistir (Dénmezer, 1984). Ailede ebeveyn ve akrabalarin sug
icerikli bir davranista bulunmasi, ¢ocuk suglulugunu tetikleyen 6nemli bir etkendir.
Ciinkii aile aile ¢ocugun topluma kazanilmasini saglayan ilk kurumdur ve ilk rol
model alinan kisiler de aile tiyeleridir. Bu nedenle aile iiyelerinin sergiledigi tutum ve
davraniglar 6rnek alinir ve kopya edilerek sergilenir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda

aile liyelerinin kural dis1 davranis sergilemelerinin ¢ocugu suca yonelten etkilerden

oldugu gozlemlenmistir (Avci, 2008).
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Cocuklar dogduklar1 giinden itibaren anne sevgisini ve ilgisini kaybetmemek
amaci ile sakin durup yaramazlik yapmadan ebeveyninin istedigi gibi tavir
sergilemeyi ogrenirler. Bu durumda da toplumsal davraniglarin 6grenilmesinde
anneye duyulan sevgi ve baglanma yatar. Sevgi ve baglanma gelismemis ise ¢ocuk
toplumsal kurallara uyum saglamakta giiclik c¢eker. Ornegin siirekli hirsizlik
davranisi sergileyenlerde anne yoksunlugu ya da annesiyle kotii iligkileri olanlar
oldukca fazladir. Bunun yani sira dogdugu dénemde annesine muhtaclik hisseden
cocugun, kisiliginin gelisebilmesi i¢in bir baba figiiriine de ihtiyac1 vardir. Ciinkii
baba otoriteyi temsil eder ve bu da toplumsal degerlerin temsilcisidir diyebiliriz.
Cocugun lizerine asir1 titreyen olduk¢a korumaci davranan veya ona zaman
ayirmakta zorlanan, ¢ocugunu ihmal eden az yada ¢ok otoriter davranan baba
cocugunun kisiligi tizerinde negatif etkiler birakacaktir. Anneye benzer olarak baba
yoksunlugu, otorite boslugu ve rol model eksikligine neden olur. Warren ve
Palmer’in su¢lu ¢ocuklar tizerinde yaptigi arastirma da ‘‘cocuklarin %98’inin baba
yoklugu (evde baba yerini tutabilecek kimse de yok) ve %17’sinin anne yoksunlugu

celtigi’’ tespit edilmistir (Akt.; Glinge, 1983).

Ailenin pargalanmasi siklikla ¢atisma, diismanlik ve saldirganlikla bir arada
goriiliir. Bosanmis aile c¢ocuklarinda gevsek denetim, zayiflatilmig baghilik ve
arkadas baskisina karsi ok fazla alinganlik goriiliir (I¢li, 2004). Bozuk, diizensiz aile
ortami, anne babanin ciddi ruhsal rahatsizliginin olmasi, anlaml toplumsal riskleri
olusturur (Bakircioglu, 2007). Bosanma, 6liim ve ayr1 yasamak seklinde goriilen
par¢alanmis ailede yasayan cocuklarin, o andaki yasiin ¢ocuklar {izerinde farkl
sonuclar dogurdugu bilinmektedir. Yas1 daha kiigiik olan ¢ocuk, anne ve babasinin
sevgisine ve ilgisine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Fakat yas ilerledikge ¢ocuklar
bosanma ve Olim gibi sebeplerle beliren olumsuzluklardan daha az
etkilenmektedirler. Bunun yani sira annenin yoklugu kii¢iik cocuklarda, babanin
yoklugu ise biiylik c¢ocuklarda sorunlar olusturmaktadir. Ciinkii kiiclik yastaki
cocuklarin yeme, igme, giyinme ve temizlik gibi ihtiyaglarini karsilayabilmek icin
annelerine bagimliliklar1 s6z konusudur. Yine ¢ocuklar {izerinde ailenin parcalanma

seklinin de olumsuz etkileri vardir. Oliimle bir ailenin parcalanmasi ile bosanma
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sonucu bir ailenin pargalanmasi elbette ki ayni olmamaktadir. Hatta bazen
bosanmanin ¢ocuk iizerinde Olimden daha agir bir etkiye sahip oldugu
gozlenmektedir. Ciinkii ¢ocuk bosanmaya sebep olan sebeplerin ortadan kalkacagini
ve bosanmanin engellenebilecegini diisiinerek daha fazla olumsuz olarak
etkilenebilmektedir. Bunda her boganmanin tartigmali ve gergin bir gegmise sahip
olmasinin da etkisi vardir. Ama ¢ocuk anne ve babasinin Sliimiinii ve bundan ¢ikan

sonucu zamanla kabullenebilmektedir (Sentiirk, 2006 ).

Ebeveynlerin farkli davranig sekillerine sahip olmalari, ¢ocuklarin da zaman
icinde bilerek veya bilmeyerek bu farkli tavirlarin benimsemesine neden olur (Ciftci
1991). Siddet goren ¢ocuk, anne babanin davranigin1 6rnek alip benimser, ayrica
edindigi birtakim davramigsal giigliiklerin ve siirekli zorlanmalarin yol agtig1
beyindeki fizyolojik ve norokimyasal degisimin etkisiyle de suga ve siddete

yonelirler (Bakircioglu, 2007).

Aileye bagli olma durumu sug davranisina yonelimi azaltacagi gibi yeniden sug
davranigina yonlenmeye de engel olan gii¢lii bir faktordiir (Gold, 1963; Laub ve
Sampson, 1988’den Akt: Seydlitz ve Jenkins, 1998; Akt: Gokgearslan Cifci, 2008).
Gokgearslan Cifci’nin (2008) arastirmasinda; hiikiimlii bireylerin yarisina yakininin
ceza evine girmeden evvel ailesi yaninda degil arkadaslari ile yasadiklari tespit
edilirken, hiikiimlii bireylerin aile 6zelliklerine bakildiginda ise egitim diizeylerinin
olduk¢a diisiik oldugu disiplin yontemi olarak ta fiziksel siddete basvurduklari
ogrenilmistir. Oliim, bosanma vb nedenlerle parcalanmis ailelerin baglarinin da
oldukca zayif oldugu aile tiyeleri ve akrabalar arasinda su¢ davranisina karigmis
bireylerin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada su bulgulara da ulasilmistir;
““‘Ailelerinin zamaninda kendileriyle ilgilenilmedigini belirten hiikiimliilerin, “keske
o donemlerde ailemiz bizimle daha yakindan ilgilenselerdi” demekte olduklar1 ve
hiikiimliiniin kiiclik yasta calismak i¢in kendisinden c¢ok biiylik bir kisinin yanina

birakilmasinin da ailesi tarafindan yeterince ilgilenilmedigi anlamina gelmektedir’’.
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1.4. Sosyal Hizmetin Cocukluk Cagi Travmasi ve Adli Alandaki Islevselligi

1.4.1. Cocukluk Cagi Travmasi ve Sosyal Hizmet Iliskisi

1800’1 yillarin sonlarinda goniillii ¢aligmalarla baslayan ve daha sonra
profesyonel bir hizmet modeli haline gelen Sosyal Hizmetler, Sosyal Refah
kavramimin ortaya atilmasindan sonra biiyilk bir gelisme gostermistir. Sosyal
Hizmetin mesleki etkinliginin odagi, bireyin toplumsal islevselligi ve ¢evresi ile olan

etkilesimidir (Kars, 1996).

Sosyal hizmet meslegi ekolojik sistem yaklagimini benimsemis bir disiplindir.
Ekolojik sistem yaklasimi, insan davranisina etki eden i¢ ve dis kuvvetlerin karsilikl
etkilesimleri iizerinde durarak, bireylerin farkli durumlara uyumlarin1 saglayan
gecerli davranis kaliplarini tanimlayarak, cevre igerisinde bulunan insan ve diger
sistemlerin birbirleri lizerinde meydana getirdikleri etkileri agiklamaktadir (O’Melia,
Miley ve Dubois 1998). Eklektik bir yaklagim olan ekolojik sistem yaklagimi, ¢esitli
insan davranisi teorilerinin gii¢lii yanlarin1 6zellikle de ekolojik teori ve genel sistem
teorisine temel olusturan kavramlar biitlinlestirerek bireyin i¢ dinamikleri kadar
onun yasamini etkileyecek dis dinamikler tizerinde de durmaktadir (Grief 1986: Akt.
O’Melia, Miley ve Dubois, 1998).

Insan gelisimi ekolojisinde, gelisen insan organizmasiyla, yasayip biiyiidiigii
cevre arasindaki etkilesim, aile, okul, akranlar, akrabalari i¢eren ‘mikrosistem’;
¢ocugun aktif rol oynamadigi ancak onun yasantisini ve gelisimini etkileyen Kitle
iletisim araglari, komsular, sosyal hizmet kurumlar1 ve biitiin bu sistemlerin kendi
icindeki baglantilarin1 saglayan ‘mezosistem’; inang, deger ve ideolojileri iceren
‘makrosistem’ igerisinde c¢ocuklarin gelisimi olumlu ya da olumsuz yonde
degisebilmektedir. Merkezde yer alan cocuk acisindan, ekosistemin bu farklh
yiizleriyle, aile-akrabalariyla birlikte uyum icerisinde calistiginda sistemin dengede

oldugu, cocugun normal gelisimini siirdiirdiigii soylenebilir. Cocukla ekosistem
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arasinda uyumun olmamasi halinde ise ¢ocugun gelisimsel donemleri ve saglikli

gelisimi agisindan ¢esitli riskler s6z konusu olabilmektedir (Yolcuoglu, 2010).

Ekolojik sistem kuraminin sundugu yaklasim agisindan, ‘korunmasi gereken
cocuklar’ sorununu agiklayabilecek bir ¢ergeve su sekilde olusturulabilir; tilkemizde
var olan korunmasi gereken ¢ocuklar sorunu, toplumsal degisme, sosyoekonomik
degismeler, go¢, kentlesme, issizlik ve yoksulluk gibi toplumsal degismeye yol acan
yapisal etmenlerle ailelerin durumu ve O6zelliklerinin (aile yapist ve islevleri vb.)
etkilesiminin bir triinidir. Toplumsal degisme, goc, kentlesme, issizlik, ve
yoksulluk gibi faktorler hem aileleri etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir.
Ailelerin 6zelliklerinden bir boliimii gé¢ etme, issiz ya da yoksul olma, bir boliimii
de ailenin islevselligini kaybetmesi, genis aile destegi ve sosyal destekten yoksul

kalmasi gibi degiskenlerdir (Yolcuoglu, 2009).

Aile sorunlarinin ¢oziilmesi, ailenin diizenli bir sekilde gelismesi ve devam
etmesi amacini giiden ¢alismalar sosyal hizmetin “Aile Refahi” alanini olusturur aile
refah1 ile birlikte diistiniilen “Cocuk Refahi” alani da Onemli hizmetleri igerir.
Cocuklarin refahma etki eden her husus ayni zamanda c¢ocugun iiyesi bulundugu
biitlin gruplarin, ailenin ve toplumun refahi ile ilgilidir. Cocuk refahi alani bu
bakimdan yalniz ¢ocuk icin degil tiim grubun refahi i¢in toplum kaynaklarinin

diizenlenmesinin bir boliimiinii olusturur (Kosar, 1989).

Cocukluk cagi travmasinin temelini olusturan ¢ocuk jhmal ve istismari
karmasik ve bir¢ok sebebi olan bir olay olup; sadece bir uzmanlik alaninin bu sorunu
¢Oziimleme ve yeterli olma yetenegi var denilemez. Bu alan birden ¢ok disiplini ve
toplum kaynagini i¢ine alir. Cocuga, tibbi bakim, yasal, siire¢, ruh saglig1 hizmetleri
ve sosyal hizmet, gerekli durumlarda ailenin korunmasi ve rehabilitasyon saglanmasi

gerekebilir (Kaminer ve ark, 1988; Akt: Lalayants ve Epstein, 2005)
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Cocuk istismar ve thmalini toplumlar ve bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini

ortadan kaldirmanin en iyi yolu, ¢ocuk istismar ve ihmalini 6nlemektir. Bu durum

cocuk istismar ve ihmaline insancil yaklasimin bir geregidir. Ayrica istismar ve

ithmalin Onlenmesi, istismar ve ihmale maruz kalmis c¢ocuklarin sagaltilmasina

kiyasla daha ekonomiktir. Byers (1991)’e gore, fiziksel, cinsel ve duygusal istismar

ve ihmal asagida belirtilen sekillerde 6nlenebilir:

Fiziksel istismar ve ihmal: Ana baba ile ¢ocuk arasindaki duygusal bagin
saglikli kurulmasi gerekmektedir. Bu amagla ana baba egitimleri verilmeli,
telefonla yardim hatlar1 kurulmali, stres altindaki ana babalar i¢in krize
miidahale hizmetleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgili destek saglanmalidir. Cok geng
annelere bebek dogmadan Once egitim verilmeli ve sonrasindaki bir yil

boyunca profesyonel destek ve gozetim siirdiiriilmelidir.

Cinsel istismar ve ihmal: Cocuklara kendilerini nasil koruyacaklari
konusunda egitilmeleri gerekmektedir. Bu cocuklarin sagaltilmasi i¢in her
cesit tedbirin alinmasi, yetiskin olduklarinda birer istismarci olmalarini
engellemektedir. Cocuklarla beraber olan tiim uzmanlarin konu ile ilgili
hizmet i¢i egitimlere alinmalari, kurumlarin daha giivenli yerler haline
getirilmeleri gerekmektedir. Ana babalarin egitimi i¢in de 6zel ve nitelikli

programlar olusturulmalidir.

Duygusal istismar ve ihmal: Ana baba ve c¢ocuk i¢in yogun erken ¢ocukluk
egitimi ve destegi saglayacak, is programlari, giindiiz bakimevleri destek
programlar1 ve mesken kosullarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda
kamuoyunun bilinglendirilmesi ve Onleme c¢alismalarinin  dneminin

kavranmasi da onemlidir.

Cocuklarin aileleri tarafindan istismar ve thmal edilmelerinin 6nlenmesi ¢esitli

disiplinlerden uzmanlarin ugrasisini gerektirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki,

cocuklarla her giin iliski halinde oldugu i¢in Ozellikle okul yoneticileri ve

Ogretmenlere, aileleri tarafindan istismar edilen ¢ocuklar1 belirlemede ve bu
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cocuklarla ilgili koruyucu dnlemleri almada 6nemli roller diismektedir (Kepenekei

2004).

1.4.2. Adli Sosyal Hizmet

Cilga (2001) tarafindan yapilan tanimda da alti ¢izildigi gibi, sosyal hizmet
disiplinler arasi bir bilim dali ve meslektir. Sosyal hizmetin bu yapisi, onun farkl
disiplinler icerisinde islevsellesmesine; ayni sekilde baska disiplinlerin de sosyal
hizmetin igerisinde islevsellesmesini beraberinde getirir. Hukuk da bu disiplinlerden
biridir. Hukuk disiplini insan1 temel almasindan dolayr bir¢ok disiplinle
yardimlagmaktadir, bu disiplinlerin olusturdugu biitiine ise genel olarak adli bilimler
denilmektedir. Sosyal hizmet de bu yap1 icerisinde bazen bagimsiz, bazen de bir alt

sistem olarak biitiiniin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir (i1, 2003).

Adli sosyal hizmet, literatiirde bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bunlardan
biri Green, Thorpe ve Traupmann’in (2005, Akt: Maschi ve Killian 2009) tanimidir;
‘hem cezai hem de medeni hukuk bakimindan, yasal konulari ve davalari
ilgilendirebilecek her tiirlii uygulama adli sosyal hizmettir”. Adli Sosyal Hizmet
Barker’a (1999) gore; hukuksal ve yasal sorunlara karsi; gerek cezai gerekse hukuki
davalar ile ¢ocuk refahi, vesayet, bosanma, gen¢ suc¢lulugu, destekten yoksunluk,
akraba sorumlulugu, refah haklari, fiil (ve ceza) ehliyeti gibi konulara odaklanan bir
uzmanlik alanidir. Adli sosyal hizmette sosyal hizmet uzmanlar1 genellikle taniklik
hazirlik asamasinda yardimci olurken, bir diger yandan da sosyal hizmet uzmanlarini

hukuk, hukukgular1 ise sosyal hizmet alaninda egitmeyi amaglar.

Rome (2008)’e gore adli sosyal hizmet, mahkeme sistemine dogrudan
miidahale eden 6zel bir sosyal hizmet alanidir. Adli sosyal hizmet uzmani adli
stirecle iligkili olan miiracaatgisi ile yaptig1 psiko-sosyal degerlendirme sonucunda
miiracaatcinin risk faktdrlerini, suca yonelme nedenlerini, ailevi durumunu, gorgi
sahitlerinin sug ile ilgili diislincelerini raporlastirarak mahkemeye sunar ve hakimin

karar vermesine etki eder. Ayni zamanda mahkeme kararinda yer verilecek bir

52



rehabilitasyon plani (treatment) hazirlar. Sosyal problem olarak tanimlanabilecek; ev
ici siddet, cocuga kotii muamele, hiikiimlii, su¢ ve cocuk adalet sistemi, yasl
istismari, bosanma, koruyucu aile, evlat edinme gibi pek cok konu sosyal hizmet
mesleginin ilgi alanina girmektedir. Goriildiigli gibi mahkeme sistemine dogrudan
miidahale edebilecek pek c¢ok alanda sosyal hizmet uzmanlarma ihtiyag
duyulmaktadir (Patterson, 2012). Ulusal literatiirde ise adli sosyal hizmet, il (2003)
tarafindan sade ve net sekilde; ‘sosyal hizmetin hukuk (kriminal ve medeni hukuk)

alanindaki islevselligi” olarak tanimlanmustir.

Ulkemizde ise sosyal hizmet mesleginin, adalet sistemi igerisindeki islevselligi
giin gectikce artmaktadir. Literatiire bakildiginda, sosyal hizmetin ilk yillarinda, suan
saglik ve ruh sagligina oldugundan, hukuk ve adalet sistemine daha yakin oldugu
goriilmektedir (Barker ve Branson, 2000). Adli sosyal hizmetin ilk gelisim yillarinda,
cezaya vurgu yapan ve caydirict ceza politikalarina karsi, suglularin refaht adina
hayirseverlik alaninda boy gosteren 6zel kuruluslar, sucluluk alaninda biiyiik rol
tistlenmistir. Sosyal hizmet bakis agisi, 1slah ve rehabilitasyonun 6nemine deginen
insancil yaklagimi ile cezalandirmayi 6n planda tutan ceza adalet sistemi igerisinde
fark yaratmaya baslamistir. Yiizyilda cezai refah kavraminin giindeme gelmesiyle de
sucluluk ve yoksulluk gibi konular, sosyal sorun olarak kabul edilmeye baglanmis ve
devletin bu konulara miidahale edecek uzmanlari ise almasiyla iyilestirici ve

rehabilite edici ¢alismalar baglamistir (Davies, 2002).

Ulkemizde, cezaevlerinde gergeklestirilen sosyal hizmet uygulamalari ile
sosyal hizmet uzmanlarinin rol ve sorumluluklari, Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif
Evlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik (1967) ve Ceza infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik
(2006) kapsaminda ifade edilmektedir. Buna gore, psiko-sosyal yardim servisi
blinyesinde gorev yapan sosyal hizmet uzmanlari, hiikiimliilerin-tutuklularin, fiziksel
ve ruhsal sagliklar i¢in koruyucu, onleyici ve gelistirici etkinlikler diizenleyen,

bireysel 0zelliklerini, yasam kosullarini ve sug isleme nedenlerini belirleyerek kisisel
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gelismelerine yardimci olan, kurum yasamina uyumlarini ve tahliye sonrasinda
toplumsal yasama uyum saglamalarina yardimci olan, cezaevinden sonraki yagamda
yeniden su¢ islemesini engelleyecek Onlemleri alan ve bu dogrultuda mesleki
uygulamalar gerceklestiren meslek elemanlaridir. Ceza infaz sisteminde, ortaya ¢ikan
insancil uygulamalar dogrultusunda hiikiimliinin-tutuklunun yeniden topluma
kazandirilmasi gerektigi inanct benimsenmeye baslamigtir. Hitkiimliiniin-tutuklunun
1slah edilmesini ve sug igerikli davranislar sergilemekten uzak duran, topluma faydal
bireyler olmasini1 hedefleyen bu uygulamalar, klasik bir cezalandirma yontemi olan
hapsetmenin, ceza infaz sistemi igerisinde yetersiz kaldigin1 ve hem hiikiimliilere-
tutuklulara hem de devlete biiyiik zararlar verdigini ortaya koymustur (Colak ve
Altun, 2006).

Sosyal hizmet meslegi, insanin kendisine deger veren ve bireyin giiclii
yonlerini pekistiren yaklasimi ile ceza adalet sistemi icerisinde tektir (Wormer ve
Boes, 1998). Gili¢lendirme yaklagimi, biitiinciil bir bakis acis1 ile toplum igerisinde
firsat ve kaynaklara erisimde esitlik ilkesi ile yola ¢ikmistir ve zor kosullar altinda
yasayan insanlara, gereksinimlerinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢oziimii adina,
kendi potansiyellerinin farkina varmalarina saglayan bir siirectir. Bu siire¢ sonucunda
hem bireyde hem de bireyin igerisinde yasadigi ¢evrede degisiklikler yaratmak
istenmektedir (Lee, 2001). Giiclendirme bakis agisina gore bireyler, degisimin 6znesi
olmak yerine nesnesi olduklar1 ve sosyal degisimin insasinda yeterli rol almadiklar
oranda giigsiizlesmektedirler. Gii¢lendirme yaklagimi, “bireyi ¢oziim siirecine dahil
etmeyen ve onu bir 6zneden ¢ok nesne olarak goren yaklasimlarin alternatifi olarak
gindeme gelmistir ve sorun yasayan bireyi kendi ¢Ozlimiinii bulma yodniinde

giiclendirmek, onu ¢6zlimiin bag mimar1 yapmak ve bas etme kapasitesi gelismis
giclii bireyler olusturmak amacindadir” (Erbay ve Tuncay, 2010). Hiikiimliiler-
tutuklular, su¢lu olmaktan dolayi, sosyal yasamda dislanan ve sosyal baskiya maruz
kalan, toplum tarafindan etiketlenmis buna bagli olarak kaynaklara erisimde
esitsizlik yasayan dezavantajli gruplardir. Sosyal hizmet bakis acisi ile giiclendirme

yaklasimi, hiikiimliilerin-tutuklularin igerisinde bulunduklar1 olumsuz kosullar

degistirebilmek adina kendi potansiyellerinin farkina varmalar1 i¢in bilingli tercihler
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yapmalarini saglar. Bu siirecin sonunda, hiikiimliiniin-tutuklunun bu zamana kadar
varliginin farkinda olmadigi, sorunlariyla basa ¢ikabilmesi icin kendi kendisine
yardimec1 olmasini saglayacak giicliniin ve potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Sosyal hizmet mesleginin, davraniglar1 anlamaya yonelik bakis
acisi, adalet sistemi icerisinde sosyal hizmet uygulamalarini, olduk¢a &nemli bir
yerde tutmaktadir. Bununla birlikte ceza-adalet sisteminin iki 6nemli yap1 tas1 olan
cezalandirma oncesi gozlem ve siipervizyon, sosyal hizmet meslegini ve ceza adalet
sistemini birbiri ile bulusturmaktadir. Mahkemeler, miidahale becerileri kadar insan
davraniglart ve c¢evresi hakkinda bilgi sahibi olan meslek elemanlarina gereksinim
duymaktadir. Bu nedenle, 1960’larla birlikte sucglular1 rehabilite etmeye yoOnelik
gelisen sosyal hizmetin goriiniimii ve varligi, 1slah edici miidahalelerin odagi olmaya
baslamistir.  Suclularin  siddet icerikli davramislarin1  degistirmeye yonelik
gerceklestirilen caligmalar kapsaminda, sosyal hizmet uzmanlari, bu islevi tam da

yerinde gergeklestirmektedir (Roberts ve Springer, 2007).

Sugluluk alaninda g¢alisan sosyal hizmet uzmaninin rolleri; kabul ve izleme,
teshis ve siiflandirma, danismanlik, tedavi ve tahliye planlamasini i¢cermektedir.
Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaatgiyr hem soruna hem de ¢oziime katki veren genis
sosyal sistemin bir pargasi olarak goriirler. Bu anlamda ekip calismasi ve toplum
kaynaklariyla baglanti kurma, sosyal hizmet uzmaninin ayirict becerileri olmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaat¢inin davranis degisiminde oldugu kadar, aile ve
sosyal cevreyle iliskileri, ceza ve adalet sisteminin iyilestirilmesi konularinda da
etkili calismalar yapar (Netherland, 1971; Akt: Duyan, Ozgiir Sayar ve Ozbulut,
2008). Sugluluk alaninda 6nemli bir yer tutan adli sosyal hizmet uygulamalari, suga
yonelmis kisilerin gereksinimleri ile kanunlarin gerektirdigi uygulamalar arasinda
baglant1 kurar ve bu siirecte hiikiimliiniin-tutuklunun psiko-sosyal durumunu da goz

oninde bulundurur.

Ulkemizde bircogu heniiz hayata gecirilmemis olsa da sosyal hizmet
uzmanlarinin, adli sosyal hizmet alaninda siklikla yaptigi isler asagidaki gibi

siralanabilir (Killian ve Maschi, 2009);
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* Magdurlara yardim etme programlarinda gorev alma; magdurlarin ihtiyaci olan
yardim ve giivenlik Onlemlerini alir ve eger magdur isterse suglu ile
gorlismelerini diizenler

* Mahkimlarin tahliye sonrasina iliskin hazirliklarin1 destekleme ve kalacak yeri
olmayan mahktimlarin toplum kaynaklarina ulagmasini saglama

* Sug Onleme programlarinda gorev alma

» Gogmen aileleri ve ¢cocuklari ile ¢alisma

» Sarth tahliye hizmetleri ve denetimli serbestlik hizmetleri igerisinde madde ba-
gimlilarina danismanlik hizmeti verme

* Agir ruhsal rahatsizliklar1 veya madde bagimliligi olan evsiz kisilere ev destegi
saglayan kurumlarda gorev alma

 Aile i¢i siddetten korunmak i¢in olusturulan siginma evlerinde ¢aligma

» Denetimli serbestlik hizmetlerinde gérev yapma

Sosyal hizmetin amaci, bireyin dogasinda var olan giiciinii harekete gegirip
fonksiyonelligini arttirmak ve toplum refahina katkida bulunmaktir. Adli sosyal

hizmet uzmanlarinin amaci ise;

* Aldig1 mesleki egitimle baglantili olarak miiracaatcisinin yiiksek yarari i¢in en
dogru karar1 almak ve onun topluma faydali bir birey olmasina yardim etmek,

+ Insanlarm kisisel ve sosyal ihtiyaglari konusunda hukuk profesyonellerine
(avukat, hakim, savci) bilgi verme,

* Meslektaglarin1 yasal mevzuat hakkinda bilgilendirmek olarak 6zetlenebilir.

S6z konusu amagclar ¢ercevesinde adli sosyal hizmet sisteminde gorev alan
sosyal hizmet meslegi ¢esitli yollarla yasal otoritelere yardim etmektedir. Ornegin
mahkemeye veya miifettislere bilgi saglamak amaciyla gorgii sahitleri ve sug
kurbanlar ile gorisiirler; 6zellikle ceza hukuku uygulamalart gelismis olan tilkelerde
(Avrupa tiilkeleri ve Amerika’da) avukatlara siire¢ ile ilgili olarak danigmanlik

verirler, ruhsal sorunlar1 olan bireylerin ceza sorumluluklarinin belirlenmesi
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konusunda c¢alisirlar, mahkemede bilirkisi olarak gorev alirlar (Barker ve Branson,
2009).

Ceza infaz kurumlar1 6zelinde sosyal hizmet miidahalelerini ele aldigimizda bir
dezavantajli grup olarak hiikiimlii-tutuklu bireyler, ayn1 zamanda sosyal hizmetlerin
calisma alanina giren pek c¢ok diger dezavantajli grubu da icermektedir. Bunlar;
yoksul, yasli, engelli, bagimli, korunmaya muhta¢ ¢ocuk, akil hastalar1 ve LGBTI
olarak siralanabilir. Tiim bu dezavantajli gruplarin hem ceza infaz kurumu siirecini
saglikli bir sekilde siirdiirmesi, hem de toplum kaynaklarinin bu kisilerin yararina
harekete gecirilmesi, aile iliskileri ve Ozellikle tahliye sonrasi toplum yasamina
hazirlik konularinda bireyle, aileyle, sivil toplum kuruluslar1 ve devlet kurumlariyla
isbirligi icinde ¢aligmak sosyal hizmet uzmanlarinin 6ncelikli gorevidir (Glimiis ve

Aydogan, 2013).

Sugluluk alaninda cezaevlerinde gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalari,
meslegin diger alanlarindaki uygulamalarina gore bir¢cok acidan farkli 6zelliklere
sahiptir. Cezaevlerinde calisan sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilarin gelismesi
icin ¢abalar ve bu dogrultuda oldukca genis bir yelpazede bir dizi mesleki beceri
kullanir. (NASAW, Erisim; 2016) Cezaevlerinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari,
fiziksel ve zihinsel saglik sorunlari, gelisimsel engeller veya diger bilissel
bozukluklar, yaslilar, gengler, kadinlar, cinsel sugtan ya da siddet igerikli su¢lardan
mahk(m olanlar1 da igeren, Ozel ilgi gerektiren alt gruplar ile caligmaktadir
(Champagne ve Felizardo; Erisim; 2016). Sosyal hizmet uygulamalari, yalnizca
yeniden su¢ islemeyi Onleme, yeniden cezaevine girmeyi Onleme ve ceza adalet
sistemi ile ilk temas agisindan suclulara pozitif yonde etki eden programlar ile
ilgilenmez, ayn1 zamanda bireylerin, ailelerin ve toplumun “kurban” haline gelmesini
de onler (Ritter, Vakalahi ve Kiernan, 2009; Akt. Soytiirk, 2013). Cezaevinde ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlari, hiikiimliilerin-tutuklularin daha iyi bir yasam diizeyine
erisebilmeleri, icerisinde bulunduklar1 kosullar altinda yasadiklar1 sorunlar1 en aza
indirmek, hiikiimliilerin-tutuklularin bireysel, ailesel ve cezaevi kosullart ile ilgili
sorunlarin1 ¢oézmelerine yardimci olmak i¢in ¢alisirlar. Bu g¢aligmalar1 yaparken

sosyal hizmet bilgi ve becerilerini kullanmaktadirlar. Sosyal hizmet uzmanlarinin
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1islah alaninda kullandig1 beceriler, kanunla ihtilafa diisen bireylerin zihinsel ve
fiziksel sagliklarina  yonelik  gereksinimlerine daha ¢ok  odaklanmay1
gerektirmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarina miidahalelerinde rehberlik eden ve
bireyi cevreleyen dis etkenleri goz oOniinde bulunduran “gevresi icinde birey”
yaklasimi, bireyi mesleki uygulamalarinin odagina alan diger mesleklerden farkiyla

tektir ve paha bigilemezdir (Champagne ve Felizardo; Erisim; 2016).

Mesleki miidahaleleri ile suglulart rehabilite ederek yeniden topluma
kazandirma amacinda olan sosyal hizmet meslegi, denetimli serbestlik uygulamalari
icerisinde kendisine Onemli bir yer bulmustur. Sosyal hizmet uzmanlari, bu
uygulamalarin bag aktorlerindendir (Soytiirk, 2013). Sosyal hizmet uzmanlari,
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (2013)’nde yer alan denetimli

serbestlik uzmanlari arasinda sayilmaktadir ve gorevleri su sekilde siralanmaistir:

 Hiikiimliiler ile bireysel goriismeler ve grup ¢alismalar1 yapmak.

» Hikiimliilerin bos zamanlarii degerlendirmeye yonelik sosyal etkinlikler
planlamak.

* Hiikiimliiler ile ilgili sosyal inceleme raporu hazirlamak.

+ Hiikiimliilerin karsilagtiklari risk ve gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik
degerlendirmeler ve gerektiginde planlamalar yapmak.

» Hiikiimliilerin 1yilestirilmesi ve topluma kazandirilmasina yonelik projeler
hazirlamak.

* Hiikiimliilerin ev ve is yerine ziyarete gitmek ve gorligmeler yapmak.

* Hiikiimliilere danismanlik hizmeti vermek.

Denetimli serbestlik uygulamalar igerisinde hiikiimliilerin, kotii aliskanliklar
edinebilecegi ¢evrelerden uzak tutulmasina, kamuya yararl islerde calistirilmasina,
madde bagimlis1 ¢ocuk ve yetiskinlerin tedavilerinin gercgeklestirilmesine, psiko-
sosyal destek saglanmasina, tibbi tedavi gereksinimi olanlarin tedavilerinin
gergeklestirilmesine, bir egitim kurumuna devam edebilmesine, sartli tahliye olan

hiikiimliilerin is bulmasina yonelik sosyal hizmet uygulamalar1 diizenlenmektedir.
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Cezalandirmaya Oncelik veren, rehabilitasyonu ikinci plana atan, ceza - adalet
anlayisina karsi, sosyal hizmet bakis acisi, insancil ve esitlik¢ci degerleri ile

hiikiimliilerin-tutuklularin giiclendirilmesine vurgu yapmaktadir (Soytiirk, 2013).

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; yetigkin hiikiimlilerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizeyini ve bu diizey ile baz1 sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

e Hikiimliilerin sosyo-demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, dogum yeri,
medeni durum, egitim, meslek) nelerdir?

e Hiikiimliilerin ailelerinin sosyo-demografik &zellikleri (ebeveyn egitim,
ebeveyn meslek ve kardes sayisi) nelerdir?

e Hikiimliilerin ¢ocukluk donemlerine (kiminle ve nerede yasadiklari;
yasadiklar1 yer, ailelerinin gelir durumu ve aile iliskilerini tanimlama
bicimleri) iligskin bulgular nelerdir?

e Hiikiimlii bireylerin ve ailelerinin su¢ durumuna (ilk sug¢ isleme yasi, daha
once cezaevinde bulunma durumu, hiikiimlii bulunma nedenleri ve siireleri,
ailede su¢ eyleminde bulunan kisinin varlig) iliskin bulgular nelerdir?

e Hiikiimliilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi ile sosyo demografik 6zellikleri
(yas ve cinsiyetleri) arasinda anlamli bir iligski var midir?

e Hiikiimliilerin ¢ocukluk ¢ag1 travma diizeyi ile ailelerinin sosyo demografik
ozellikleri (ebeveyn egitimi, ebeveyn meslegi ve kardes sayisi) arasinda
anlamli bir iliski var midir?

e Hikiimlilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi ile c¢ocukluk ddénemlerine
iliskin bulgular (yasadiklari yer; yasadiklar1 kisiler; yasadiklar1 yer ve
ailelerinin gelir diizeyi tanimlari; aile iligkilerini tanimlamalari) arasinda
anlaml bir iligki var midir?

e Hikiimliilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi ile kendilerinin ve ailelerinin
su¢ durumuna iliskin bulgular (ilk sug isleme yaslari, daha dnce cezaevine
girme durumlar, sug tiirleri ve ailede cezaevine giren kisinin var olup

olmamasi) arasinda anlamli bir iligki var midir?
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1.6. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde sug sadece islendigi yas ve cevre ile iliskilendirilmekte olup,
yetiskin doneminde islenen sucun ¢ocukluk donemi ile baglantis1 cogu zaman goz
ardi edilmektedir. Bunun yani sira suglu Onleyici c¢alismalarda, ¢ocukluk ¢agi
travmast ve bu travmanin ¢dziimlenmesine yonelik bir calismaya siklikla yer
verilmedigi goriilmistir. Cocukluk doneminde travma yasayan bireyin sug
davranigina yonelebilecegi ve sug islemis bir¢cok bireyinde cocukluk doneminde
travmaya maruz kalmis olabilecegi diistiniildiigiinden bu durumun belirlenip, gerekli

Onlemlerin alinabilmesi i¢in arastirma dnem teskil etmektedir.

Bunun yani sira iilkemizde bu konuyu temel alarak yapilan caligmalarin yok
denecek kadar az oldugu dikkati ¢cekmektedir. Tiirkiye’de ¢ocukluk ¢agi travmasi ile
ilgili yapilan galismalarin temelinde istismara ugramis bireylerin ruh sagligi oldugu
ancak alt bulgularinda suga yonelme egiliminde olduklari bulgusuna deginildigi
gbzlemlenmistir. Arastirmanin sucluluk ve ¢ocukluk ¢agi travmas iliskisine dikkat
cekmesinin dnemli olacagi gibi yetiskin hiikiimliilerin sosyo demografik 6zelliklerine
ve ailelerine iligkin verilen bulgularinda konu ile 1ilgili gelecekte yapilacak

caligmalara litaratiir olusturmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde gergeklestirilmis
olup; tarama modellerinden genel tarama modeli, genel tarama modellerinden ise

iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

Tarama modeli; ge¢miste ya da suanda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamayr amaglayan aragtirma yaklasimi seklinde tanimlanabilir. Tarama
modelinde aragtirmanin konusu olan kisi, davranis, olay veya nesne, oldugu gibi
kendi kosullar i¢inde tanimlanmaya calisilir ve higbir sekilde degistirme, etkileme
cabasi igine girilmez. Iliskisel tarama modelinde ise; iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki degisimin var olup olmadigini ve derecesini belirlemek
amaglanir (Karasar, 2007). Bu calismada da calisma kapsamina giren yetiskin
hiikiimliilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri ve bu diizeyler ile sosyo demografik

ozellikler arasindaki iliski aragtirilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigiine bagli Ceza Infaz Kurumlarinda halen kalmakta olan yetiskin

hiikiimliiler olusturmaktadir.

Adalet Bakanligindan edinen verilere gore iilkemiz biinyesinde hem kadin
hem erkek cezaevi bulunduran ve calisma yapilabilecek illerdeki ceza infaz
kurumlart ve kurumlarda kalmakta olan hiikiimlii sayilar1 asagidaki cizelgede yer

almaktadir.
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Cizelge 2. 1. Hem Kadin Hem Erkek Ceza Infaz Kurumu Bulunan Iller

Kadin | Kadin Eiiﬁlm Erkek Erkek IE{Lklflll(m
Kurum Adi Tutuklu | Hikim | « . Tutuklu | Hikim | « .
Sayisi li Sayis1 Ozl Sayisi lii Sayisi Ozl
Sayisi Sayisi
Ankara Sincan Kadm Kapalh CIK 107 251 39 0 0 0
Istanbul Bakrkoy Kadn Kapali CIK | 260 557 87 0 0 0
Adana Karatas Kadin Kapali CIK 53 142 31 0 0 0
Gebze Kadin Kapali CIK 19 298 18 0 0 0
Izmir Kadm Kapal CIK 64 267 29 0 0 0
Denizli Bozkurt Kadin Acik CIK 0 557 0 0 0 0
Metris 1 Nolu T Tipi Kapali CIK 0 0 0 812 49 4
Kocaeli 1 Nolu T Tipi Kapali CIK 0 0 0 174 851 144
Adana E Tipi Kapali CIK 0 0 0 867 689 97
Denizli D Tipi Kapali CIK 14 73 6 220 1110 86
Izmir 1 Nolu T Tipi Kapali CIK 0 0 0 32 937 55
Ankara Sincan T Tipi Kapali CIK 0 0 0 187 381 132

Cizelgede de goriildiigii iizere; bilinyesinde hem erkek hem kadin ceza infaz
kurumu bulunduran iller arasindan en ¢ok kadin ve erkek hiikiimlii sayisina sahip
Denizli Ilidir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma evrenini Denizli Bozkurt Kadin A¢ik
Ceza Infaz Kurumunda ve Denizli D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalmakta
olup, ailesi yaninda izinli bulunmayan, hasta olmayan ve goniillii olarak katilmak

isteyen yetiskin hiikiimliilerin olusturmasi planlanmaistir.

Arastirmada, ilk olarak kullanilacak olan 6lgegin 28 soru olmasi nedeni ile
sonucun anlamli ¢ikabilmesi i¢in kadin ve erkek ayri1 olmak sureti ile dlgek soru
sayisinin 5 kat1 kadar yani en az 140 kadin 140 erkek olmak iizere toplam 280
yetigskin hiikiimliiye ulasilmasi gerekmistir. Ceza infaz kurumundan en fazla kagar
kisi ile goriisiilebilecegi konusunda bilgi istenmis; idarece her kurumda en fazla 160
ile 170 arasinda kisiyle goriisiilebilecegi 6grenilmistir. Bu nedenle 170 erkek 170

kadin olmak iizere toplam 340 kisiye ulasilmas1 hedeflenmistir.

Arastirmada Orneklem, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden olan sistematik

ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Evreni olusturan birimlerin her birine esit
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secilebilme sansi1 verilen 6rnekleme tiirine olasilikli 6rnekleme denir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2000). Sistematik 6rneklemede ise drnekleme alinacak elemanlarin sayisi
onceden belirlenir ve bu sayiya gore oOrneklemdeki eleman sayisinin g¢alisma
evrendeki eleman sayisina orani (k) hesaplanir. Daha sonra evrendeki elemanlar
siraya dizilir, sira numarasi verilir ve verilen numaraya gore baslangictan itibaren her
1/k’> ninc1 eleman oOrnekleme alinir (Baykul, 1996). Bu arastirmada ise Denizli
Bozkurt Kadin Agik Ceza infaz Kurumunda halen kalmakta olup izinli olmayan
kadin hiikiimlii listesindeki kisi sayisinin 553 olmasi ve 170 kisiye ulasilmasi
hedeflendigi i¢in (553/170=3,25) k ortalama 3 bulunmustur. Kadin hiikiimliilerin
listesinden sirayla her 3 kisiden birisi se¢ilmistir. Denizli D Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda halen kalmakta olup izinli olmayan erkek hiikiimlii listesindeki kisi
sayisnin - 1090 olmasi1 ve yine 170 kisi goriisiilecek olmast nedeni ile
(1090/170=6,41) k ortalama 6 bulunmustur. Bu listeden ise her 6 kisiden birisi
aragtirmaya dahil edilmek i¢in davet edilmistir. Bu hedef dogrultusunda yapilan
calisma neticesinde ise arastirmaya katilmakta goniillii olan ve arastirmayir tam

tamamlayan 143 erkek 151 kadin hiikiimliiye ulagilmustir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma materyalinin toplanmasinda daha once gecerlilik ve giivenilirligi
yapilmis cocukluk cagi travma Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan

sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir.

2.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan diizenlenen sosyo-demografik formda; katilimcilarin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu; ailelerine, ¢ocukluk dénemlerine ve suglarina
iliskin degiskenlere yer verilmistir. 22 sorudan olusan sosyo-demografik bilgi

formu Ek 2 de sunulmustur.
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2.3.2. Cocukluk Cag Travma Olgegi

Hikiimlilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyinin belirlenmesi amaci ile
uygulanan Cocukluk Cagi Travma Olgegi(CTQ); 1995 yilinda David P. Bernstein
tarafindan gelistirilmistir. Ik olarak 1996 da ise Sar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Olcek, 2012 yilindan yine Sar ve arkadaslari tarafindan yeniden diizenlenmistir. Bu
Olcek ile ¢ocukluk ¢agi cinsel, fiziksel, duygusal (emosyonel) istismari ile duygusal
ve fiziksel ihmali konu alan bes alt boyut ve bu boyut puanlarinin toplamindan elde
edilen puan ile degerlendirilmektedir. Olgekte yaniltici 6zellikte olan {i¢ tane
minimizasyon sorusu da dahil olmak {izere toplam 28 soru bulunmakta olup,
katilimcilarin  sorulara ‘1)Hi¢ Bir Zaman’ ‘2)Nadiren’ ‘3)Kimi Zaman’ ‘4)Sik
Olarak’ ‘5)Cok Sik’ yanitlarindan birini vermeleri beklenmektedir. Her soruya 1-5
arasinda puan verilir. Olgek ile her bir travmatik yasant1 alt dlgeklerinin tek tek
puanini ve toplam puan hesaplanabilmektedir (Sar ve Ark., 2012). Cocukluk Cagi

Travma Olgegi Ek 3 de sunulmustur.

Cocukluk Cagi Travma Olgegi puanlar1 hesaplanirken dnce olumlu ifadelerin
(madde 2,5,7,13,19,26,28) puanlar1 ters ¢evrilmistir (6rnegin 1 puan 5 puana 4 puan
2 Puana g¢evrilmistir). Bes alt puanin toplami1 CTQ toplam puanini vermis olup; alt
puanlar 5-25, toplam puan 25-125 arasindadir. Olumlu ifade olmasina ragmen
minimizasyonla ilgili (madde 10, 16, ve 22) maddelerin puanlar1 ters ¢evrilmemistir,
clinkii bu iic madde sadece travmanin inkarin1 Olgmekte ve toplam puani

etkilememektedir (Sar ve ark., 2012).

Duygusal (emosyonel) istismar 3,8,14,18,25 numarali maddelerle, fiziksel
istismar 9,11,12,15,17 numarali maddelerle, fiziksel ihmal 1,4,6,2,26 numarali
maddelerle, duygusal (emosyonel) ihmal 5,7,13,19,28 numarali maddelerle, cinsel

istismar 20,21,23,24,27 numarali maddelerle degerlendirilmistir (Sar ve ark., 2012).
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecini gergeklestirmek tlizere, T.C. Adalet
Bakanligi’ndan arastirmanin 6rneklemini belirlemek amaci ile hem erkek hem kadin
cezaevi bulunan illerin listesi ve buradaki hiikiimlii sayist dilekge ile istenmistir.
Adalet Bakanligindan edinilen veriler 1s18inda en ¢ok hiikiimlii birey bulunan Denizli
Bozkurt Kadin Acik Ceza Infaz Kurumu ve Denizli D Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu belirlenmis ve bu kurumlarda calisma yapilmak {izere; arastirmanin
detaylarmi igeren ve uygulamayi anlatan bir dilek¢e Bakanliga sunularak izin
istenmigtir. T.C. Adalet Bakanligi’'ndan gerekli izinler alindiktan sonra adi gegen
ceza infaz kurumlariyla iletisime gecilmistir. Bakanliktan gelen izin yazis1 Ek 5°de

sunulmustur.

Her iki kuruma da gidilerek arastirma olgiitlerini karsilayan (18 yasinin
izerinde, hiikiimlii, hastanede veya ailesi yaninda izinli olmayan) hiikiimlii kadinlar
ve erkeklerin listesi alinmis, listeden sistematik 6rnekleme yontemine gore segilen
170 kadin 170 erkek toplam 340 kisi aragtirmaya davet edilmis olup; arastirmaya
katilimda géniilliik esas alinmustir. Ilk olarak hiikiimlii bireylere arastirmanim amaci
ve verilen cevaplarin gizliligi ile ilgili sdzel bilgi verilmis ardindan da anlatilanlarin
daha ayrintili bigcimde yer verildigi bilgilendirilmis onam formu kendilerine
sunulmustur.  Bilgilendirme sonucunda arastirmaya katilmayir kabul eden
hiikiimliilerden bilgilendirilmis onam formunu imzalamalar1 istenmistir. Bu siirecte
isim yazmak istemeyenler olmus, bu nedenle isim yazma konusunda zorunluluk
olmadig1 ifade edilmistir. Arastirmada kullanilan bilgilendirilmis onam formunun

ornegi Ek 1°de sunulmaktadir.

Anket formlarin1 katilimcilarin kendilerinin okuyup yanitlamalari istenmis
olup, takildiklar1 ve sormak istedikleri konularda kendilerine destek olunabilecegi
sOylenmistir. Arastirma siirecinde okuma yazmasi olmayan 2 kadin katilimciya

arastirmaci, 1 erkek katilimciya ise kurumda calismakta olan psikolog tarafindan
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yardim edilmis olup, bu ii¢ kisiden alinan cevaplar formlara gegirilmistir. Yaklasik
tic giin sliren veri toplama islemi, kurum idaresinin belirledigi giin ve saatlerde
kuruma gidilerek yiiriitilmiistiir. Anket materyalleri Denizli Bozkurt Kadin Agik
Ceza Infaz Kurumu’nda ise arastirmaya katilmayi kabul eden 167 kadin hiikiimliiye
bir giin boyunca genis gruplar halinde konferans salonunda uygulanmistir. Ancak 16
kisinin anket sorularinin yarisindan fazlasin1i bos birakmasi nedeni ile anketler
arastirmaya dahil edilmemis toplam 151 anket toplanmistir. Denizli D tipi kapali
Ceza infaz kurumunda ise sadece erkek hiikiimliiler ile goriisme yapilmasina izin
verildiginden, soru formlar1 arastirmaya katilmayi kabul eden 170 erkek hiikiimliiye
iki giin boyunca yaklagik yirmiser kisilik gruplar halinde kurum kitiiphanesinde
uygulanmistir. 10 kisinin arastirmayr yarim birakmak istemeleri ve 17 kisinin de
anket sorularinin yarisindan fazlasin1 bos birakmalari nedeni ile 27 kisinin anketi
aragtirmaya dahil edilmeyerek toplam 143 anket toplanmistir. Anket uygulamasi her
grupta ortalama 15-20 dk siirmiis olup; uygulama 01.02.2016 - 03.02.2016 tarihleri

arasinda yapilmistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

for Windows 22.0 programi1 kullanilarak analiz  edilmistir. ~ Verilerin

degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek {izere Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi

uygulanmistir. Normal dagilim testi asagida verilmistir.

Cizelge 2. 2. Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

T - —_ —_ < -
»n © Y © L — N = T © e
3 £ L e LE = 3 Os
8 N3 N = > < 5 8 o g
32 LB i~ i O35 =
N 294 294 294 294 294 294
Tammlaylcl Ortalama 8,5578 7,7245 8,4422 11,1361 6,3095 43,1429
Istatistikler Ss. 4,84663 | 4,98622 | 3,71535 | 5,60733 | 3,48807 | 18,14165
Kolmogorov-Smirnov Z 3,969 6,009 3,037 2,348 7,700 2,973
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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CTQ olcegi alt boyutlart ve genel puanlarin normal dagilim gostermedigi

saptanmistir(p<0,05). Arastirma bulgularinin belirlenmesinde hipotez testleri olarak

parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda man

whitney-u testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin

karsilagtirilmasinda kruskall whallis testi; sirali verilerde ise korelasyon analiz

yontemi kullanilmistir. Kruskall whallis testi sonrasinda farkliliklar: belirlemek {izere

tamamlayici olarak man whitney-u testi testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Aragtirmada kullanilan gegerlilik giivenilirligi yapilmis olan dl¢egin Tiirkgeye

uyarlanmasi sirasinda elde edilen Cronbach Alpha degerleri ve aragtirmada elde

edilen degerler asagida verilmistir.

Cizelge 2.3. Olgegin Gegerlilik Giivenilirlik Calismasi Sirasinda Elde Edilen

Cronbach Alpha Degerleri

Cronbach Alpha

Duygusal Istismar 0,87
Fiziksel istismar 0,89
Fiziksel Thmal -

Duygusal ihmal 0,88
Cinsel Istismar 0,80
CTQ Toplam 0,93

Cizelge 2. 4. Olgegin Arastirmada Elde Edilen Cronbach Alpha Degerleri

Cronbach Alpha

Duygusal istismar 0,86
Fiziksel Istismar 0,94
Fiziksel [hmal 0,69
Duygusal Thmal 0,87
Cinsel Istismar 0,92
CTQ Toplam 0,93
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3. BULGULAR

Hiikiimlii bireylerin ve ailelerinin sosyo demografik o6zelliklerini, ¢ocuk
donemi yasantilarina iliskin bilgileri belirlemek ve bu bilgileri ¢cocukluk ¢agi travma
diizeyleri ile karsilastirmak amaci ile Denizli Bozkurt Kadin Ag¢ik Ceza infaz
kurumunda 151 kadm hiikiimliiyle ve Denizli D tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
bulunan 143 erkek hiikiimliiyle gerceklestirilen arastirmada bulgular; ‘Hikiimlii
bireylerin sosyo-demografik bulgulari; ailelerine iliskin sosyo-demografik bulgular;
cocukluk caglarina iliskin bulgular; hiikiimlii bireylerin ve ailelerinin sug¢luluk
durumlarma iligskin bulgular; hiikiimlii bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi ve
sosyo demografik oOzellikleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular; ¢ocukluk cagi
travma diizeyi ve ailelerine iligkin sosyo demografik 6zellikleri arasindaki iliskiye
yonelik bulgular; ¢cocukluk ¢agi travma diizeyi ve cocukluk caglarina iliskin bilgiler
arasindaki iligkiye yonelik bulgular; ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi ve sugluluk
durumlarina iligkin bilgiler arasindaki iliskiye yonelik bulgular’ olarak 8 temel baslik

altinda toplanmistir.

3.1.Hiikiimlii Bireylerin Sosyo-Demografik Bulgulari

Bu bdliimde hiikiimliilerin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Sosyo-demografik ozelliklerde; arastirmaya katilan hiikiimliilerin yas
ortalamalari, yaslari, cinsiyetleri, dogum yerleri, medeni durumlari, egitim durumlari

ve mesleklerine iligkin veriler yer almaktadir.

Cizelge 3. 1. Hiikiimliilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yas Ortalamasi Min.-Max. Yas Yas SS
38,10 20-65 9,81
Ozellikler Say1 %
Yas 18-24 aras1 25 8,5
25-29 arasi 33 11,2
30-39 arasi 122 41,5
40-49 arasi 68 23,1
50-59 arast 41 13,9
60-69 arasi 5 1,7
Toplam 294 100,0

Cizelge 3.1. Devami Sonraki Sayfada
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Cizelge 3. 2. Devam Hiikiimliilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kadin 151 51,4
Erkek 143 48,6
Toplam 294 100,0
Dogum Yeri 1l 132 44,9
Ilge 87 29,6
Kasaba 25 8,5
Koy 50 17,0
Toplam 294 100,0
Medeni Durum Evli 127 435
Hi¢ Evlenmemis 54 18,5
Bosanmisg 73 25,0
Dul 32 11,0
Ayri Yastyor 6 2,1
Toplam 292 100,0
Egitim Durumu Okur Yazar Degil 3 1,0
Okur Yazar 5 1,7
Ilkokul Terk 13 45
[lkokul Mezunu 81 27,8
Ortaokul Terk 25 8,6
Ortaokul Mezunu 43 14,8
Lise Terk 37 12,7
Lise Mezunu 49 16,8
Universite Terk 9 3,1
Universite Mezunu 26 8,9
Toplam 291 100,0
Meslek Serbest Meslek 75 32,9
Isci 70 30,7
Ev Hanimy/Issiz 55 24,1
Ciftei 18 7,9
Memur 10 4.4
Toplam 228 100,0

Arastirmaya 151 (%51,4) kadin 143 (%48,6) erkek toplam 294 kisi katilmistir
ve katilimcilarin yaglari 20-65 yas arasinda degismekte olup yas ortalamasi 38,10;
standart sapmasi 9,81°dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu olan 122 kisi (%41,5) 30-39 yas
araliginda olup; yarisina yakinini (%44,9) bir ilde ticte birine yakini (%29,6) ise bir
ilgede dogmustur. Arastirmaya katilanlarin yarisina yakini olan 127 kisinin (%43.5)
evli oldugu; biiyiik bir kismi1 olan 81 kisinin (%27,8) ise ilkokul mezunu oldugu ve

75 (%32,9) kisinin ise meslegini serbest meslek olarak tanimladigi belirlenmistir.
3.2.Hiikiimlii Bireylerin Ailelerine Iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler
Bu boliimde arastirmaya katilan hiikiimliilerin kardes sayisi, babalarinin egitim

durumu, annelerinin egitim durumu, babalarinin meslegi ve annelerinin meslegine

iliskin sosyo-demografik veriler yer almaktadir.
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Cizelge 3. 3. Hiikiimliilerin Ailelerine Iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Ozellikler Say1 %
Kardes Sayisi Tek Cocuk Olanlar 12 4,1
Iki Kardes Olanlar 49 16,8
Ug Kardes Olanlar 76 21,6
Dort Kardes Olanlar 49 16,8
Bes Ve Uzerinde Kardes Olanlar 105 36,1
Toplam 291 100,0
Baba Egitim Okur Yazar Degil 32 12,2
Durumu Okur Yazar 16 6,1
Ilkokul Terk 25 9,5
Tlkokul Mezunu 126 47,9
Ortaokul Terk 9 34
Ortaokul Mezunu 24 9,1
Lise Terk 3 11
Lise Mezunu 15 57
Universite Mezunu 13 4.9
Toplam 263 100,0
Anne Egitim Okur Yazar Degil 68 26,2
Durumu Okur Yazar 17 6,5
Ilkokul Terk 16 6,2
Ilkokul Mezunu 115 44,2
Ortaokul Terk 6 2,3
Ortaokul Mezunu 16 6,2
Lise Terk 6 2,3
Lise Mezunu 13 5,0
Universite Mezunu 3 1,2
Toplam 260 100,0
Baba Calisma Calistyor 264 98,1
Durumu Caligsmiyor 5 1,9
Toplam 269 100,0
Anne Cahsma Calisiyor 48 17,0
Durumu Caligmiyor 234 83,0
Toplam 282 100,0

Aragtirmaya katilan hikimlii bireylerin ailelerine ait sosyo-demografik

Ozelliklere bakildiginda; cevap verenlerin {igte birinden fazlasi olan 105 (%36,1)

kisinin bes kardes ve lizerinde kardese sahip oldugu, 128 (%47,9) kisinin babalarinin

ilkokul mezunu oldugu ve 264 (%98,1) kisinin babasinin ¢alistigi, sadece 5’inin

babasinin ¢alismadigi, 115 (%44,2) inin ise annelerinin ilkokul mezunu oldugu ve

tamamina yakini olan 234 kisinin (%83.0) annesinin g¢alismayarak ev hanimi oldugu

goriilmektedir.
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3.3.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagina Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan hiikiimliilerin ¢ocukluk c¢aglarina iligskin
bulgular yer almaktadir. Bu bulgularda; hiikiimlilerin g¢ocukluk donemlerinde

yasadiklart aile modeli, c¢ocukluk donemlerinde en uzun siire yasadiklari yer,

cocukluk caglarinda aile ve cevrelerine

iliskin  gelir

cocukluklarinda aile iliskilerini tanimlama sekilleri yer almaktadir.

Cizelge 3. 4. Hiikiimliilerin Cocukluk Doneminde Yasadiklar1 Aile Modeli

diizeyi

algilart  ve

Cocuklugunda Kiminle Yasadi Say1 %
Cekirdek Aile 227 77,7
Genis Aile 16 55
Pargalanmig Aile 49 16,8
Toplam 292 100,0

Hiikiimlii  bireylerin, ¢ogunlugunu olusturan %77,7’sinin ¢ocuklugunda

cekirdek ailede yasadigi, bunu %16,8 ile parcalanmus aile ile yasayanlarin takip ettigi

saptanmistir.

Cizelge 3. 5. Hiikiimliilerin Cocukluk Caginda En Uzun Siire Yasadiklar1 Yer

Cocuklugunda En Uzun Siire Yasadig1 Yer Say1 %
il 155 53,6
flge 88 30,4
Kasaba 11 3,8
Koy 35 12,1
Toplam 289 100,0

Hiikiimlillerin en uzun siire yasadiklar1 yer durumu incelendiginde ise

yarisindan fazlasi olan 155 kisinin (%53,6) bir ilde yasadigi, 88 (%30,4) kisinin ise

cocukluklarinda en uzun siire ilgede yasadig: tespit edilmistir.

Cizelge 3. 6. Hiikiimliilerin Cocukluk Caginda Aile ve Cevrelerine iliskin Gelir Diizeyi

Algilar
Ozellikler Say1 %
Cocuklugunda En Uzun Siire Yiiksek Gelir Diizeyi 29 9,9
Yasadig Yerin Ortalama Gelir Orta Gelir Diizeyi 183 62,5
Diizeyi Diisiik Gelir Diizeyi 81 27,6
Toplam 293 100,0
Cocuklugunda Ailesinin Yiiksek Gelir Diizeyi 23 7,8
Ortalama Gelir Diizeyi Orta Gelir Diizeyi 168 57,1
Diisiik Gelir Diizeyi 103 35,0
Toplam 294 100,0

71




Arastirmaya katilan hiikiimliilerin ¢ocukluk c¢aglarinda aile ve cevre gelir
diizeyi algilart incelendiginde; katilimcilarin yarisindan fazlasi olan 183 (%62,5)
kisinin yasadiklar1 yerin gelir diizeyini orta gelir diizeyi olarak tanimladiklari,
ailelerinin gelir diizeyini de yine buna paralel olarak 168 (%57,1) kisinin orta gelir

diizeyine sahip olarak tanimladiklar1 saptanmaistir.

Cizelge 3. 7. Hiikiimliilerin Cocuklugunda Aile iliskilerini Tamimlama Bicimi

Cocukluk Cag Aile iliskileri | Say1 | %
Ailenin Biitiin Fertleri Birbirleri le Iyi Anlagir ve Birbirlerini Severdi 187 65,6
Anne ve Babam Birbirleri Ile Iyi Anlasamazlar Ama Cocuklarin 47 16,5
Severlerdi

Babam Annemi ve Bizleri Doverdi 44 15,4
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez ve lyi Anlasamazdi 3 1,1
Uvey Babam Bizi ve Annemi Doverdi 2 0,7
Annem Babami ve Bizleri Doverdi 1 0,4
Ailesiz Biiylidiim 1 0,4
Toplam 285 100,0

Hiikiimliilerin ¢ocukluk c¢aglarinda aile iliskilerini tanimlama sekline
bakildiginda ise; yarisindan fazlasi olan 187 (%65,6) kisinin ailelerinin biitiin
fertlerinin birbirleri ile iyi anlastigini1 ve birbirlerini sevdigini belirttikleri; 47 (%16,5)
kisinin anne ve babasinin birbiri ile iyi anlasamadigin1 ancak kendilerini sevdigini;
44 (%15,4) kisinin ise babalarinin annelerini ve kendilerini dovdiigiini belirttigi

tespit edilmistir.

3.4.Hiikiimlii Bireylerin ve Ailelerinin Su¢ Durumlarina iliskin
Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan hiikiimliilerin ve ailelerinin sugluluk
durumlarma iligkin bulgular yer almaktadir. Bu bulgularda; hiikiimliilerin ilk sug
isleme yasi, daha once cezaevi deneyimi olma durumu, halen bulunduklar1 hiikiim
nedeni ile cezaevinde bulunma siireleri, hiikiim giydikleri sug tiirii ve ailelerinde sug

eyleminde bulunan kisinin var olma durumuna iliskin verilere yer verilmistir.
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Cizelge 3. 8. Hiikiimliilerin ilk Sug Isleme Yas1

i1k Suc isleme Yas1 Say1 %
12-18 Arast 56 22,8
19-24 Arasi 37 15,0
25-35 Arasi 96 39,0
36-45 Arasi 35 14,2
46-55 Arasi 18 7,3
56-65 Arasi 4 1,6
Toplam 246 100,0

Aragtirmaya katilan hiikiimlii bireylerin ilk kez sug isledikleri yas araliginin en
¢ogu olan 96 (%39,0) kisinin 25-35 yas araliginda oldugu ve bunu 56 (%22,8) kisi ile
12-18 yas araliginin takip ettigi saptanmuistir.

Cizelge 3. 9. Hiikiimliilerin Daha Once Cezaevi Deneyimi Olma Durumlar1

Daha Once Cezaevinde Bulunma Durumu Say1 %
Hi¢ Girmeyenler 192 65,3
Bir Kez Girenler 47 16,0
iki Kez Girenler 26 8,8
Ug Kez Girenler 12 4.1
Dort Kez Girenler 6 2,0
Toplam 294 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasi olan 192 (%65,3) kisi; daha
once cezaevine girmedigini ve suan ki hiikim durumunun ilk kez cezaevi deneyimi
oldugunu belirtirken, 47 (%16,0) kisinin daha oOnce bir kez cezaevi deneyimi
oldugunu belirttigi, daha dnce dort kez cezaevine girdigini belirten kisi sayisinin en

az oldugu (%2,0) tespit edilmistir.

Cizelge 3. 10. Hiikiimliilerin Hiikiimlii Bulunma Siireleri

Ne Kadar Siiredir Cezaevinde Bulundugu Say1 %

1-6 Ay Arasi 117 41,6
7-12 Ay Arast 39 13,9
13-24 Ay Arasi 47 16,7
25-36 Ay Arasi 16 5,7

36 Ay ve Uzeri 62 22,1
Toplam 281 100,0

Hiikiimlii bireylerin halen hiikiimlii bulunduklar1 su¢ nedeni ile yarisina
yakininin (%41,6) 1-6 ay arasi cezaevinde oldugu, 62 (%22.1) kisinin ise 36 ay ve

tizerinde cezaevinde bulundugu saptanmistir.
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Cizelge 3. 11. Hiikiimliilerin Halen Hiikiimlii Bulunduklar1 Su¢ Eylemi Nedeni

Hiikiim Giyilen Suc Tiirii Say1 %
Mal Varligina Kars1 Suclar(Hirsizlik,Dolandiricilik,Yagma vb) 68 28,1
Hayata Kars1 Suglar(Adam Oldiirme, Intihara Yonlendirme vb) 45 18,6
Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar(Yaralama, Organ Ticareti vb) 45 18,6
Kamu Giivenine Kars1 Suglar(Parada, Resmi Belgede Sahtecilik vb) 18 7,4
Hiirriyete Kars1 Suglar(Tehdit, Santaj, Hiirriyetinden Yoksun Birakma vb) 16 6,6
Kamunun Sagligina Kars1 Suglar(Uyusturucu, Zehirli Madde vb) 14 5,8
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Iliskin Suclar(Ihaleye Fesat Karistirma vb) 12 5,0
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar(Cinsel Saldiri,Resit Olmayanla Iliski vb) 6 2,5
Diger 18 74
Toplam 242 100,0

Aragtirmaya katilanlarin halen cezaevinde bulunduklar1 hiikiim giyme
nedenlerine bakildiginda; ¢ogunlugu olusturan 68 (%28,1) kisinin mal varligina kars1
suglardan hiikkiim giydigi, bunu da 45 (%18,6) kisi ile esit olarak hayata karsi ve

viicut dokunulmazligina karsi islenmis suclarin takip ettigi belirlenmistir.

Cizelge 3. 12. Hiikiimliilerin Ailelerinde Su¢ Eyleminde Bulunan Kisinin Varligi

Ailede Cezaevi Deneyimi Olan Birey Durumu Sayi %

Ailesinde Su¢ Eyleminde Bulunmus Birey Var Olmayanlar 208 70,7
Ailesinde Su¢ Eyleminde Bulunmus Birey Var Olanlar 86 29,3
Toplam 294 100,0

Hiikiimlii bireylerin ailelerinde cezaevi deneyimi olan bireyin var olma durumu
incelendiginde; ¢ogunlugu olusturan 208 (%70,7) kisinin ailesinde cezaevi deneyimi
olan bir bireyin olmadigi, 86 kisinin ise ailesinde bir suga karigsarak cezaevine giren

birey bulundugu saptanmistir.

3.5.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag Travma Diizeyi ve Sosyo-
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan hiikiimlii bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizeyleri ve sosyo demografik ozellikleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular yer
almaktadir. Bu bulgularda; hiikiimliilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri ve bu

diizeylerin cinsiyete gore ortalamalarinin iliskisine yer verilmistir.

74



Cizelge 3. 13. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyi

N Ort Ss Min. Max.
Duygusal Istismar 294 8,56 4,85 5,00 24,00
Fiziksel Istismar 294 7,72 4,99 5,00 25,00
Fiziksel Thmal 294 8,44 3,71 5,00 23,00
Duygusal ihmal 294 11,14 5,61 5,00 25,00
Cinsel Istismar 294 6,31 3,49 5,00 25,00
CTQ Toplam 294 43,14 18,14 25,00 107,00

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin “duygusal istismar” diizeyi (8,558 + 4,847);
“fiziksel istismar” diizeyi (7,725 + 4,986); “fiziksel ihmal” diizeyi (8,442 + 3,715);
“duygusal ihmal” diizeyi (11,136 + 5,607); “cinsel istismar” diizeyi (6,310 + 3,488);
“CTQ toplam” diizeyi (43,143 + 18,142); olarak saptanmustir.

Cizelge 3. 14. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Cinsiyete Gore
Ortalamalart

Grup N Ort Ss MW p
Duygusal istismar Ié:‘f; 12; 8;55566 j:?? 10 563,50 0,74
Fiziksel istismar Ié:f:kl 12; ;% :;2 10 778,50 0,98
Fiziksel ihmal Ié:f;ﬁ i’é ggj 22? 10 621,00 0,81
Duygusal ihmal Ié:f;i 122 ii; jg 10 104,50 0,34
Cinsel Istismar Ié:‘:e“k‘ 122 ;g jgg 8 703,00 0,00
CTQ Toplam Ié:f;;‘ 12; jg:ég 12?‘5" 10 579,50 0,76

Hiikiimliilerin cinsel istismar puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=8 703,000; p=0,000<0,05). Kadinlarin cinsel
istismar puanlart (x=7,139), erkeklerin cinsel istismar puanlarindan (x=5,434)

yiiksek bulunmustur.

Hiktimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal

thmal, CTQ toplam puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

3.6.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyi ve Ailelerine

iliskin Sosyo-Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan hiikiimlii bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizey ortalamalar1 ve ailelerine iliskin sosyo demografik ozellikleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular yer almaktadir. Bu bulgularda; hiikiimliilerin ¢ocukluk cagi
travma diizeyleri ve anne calisma durumu, baba g¢alisma durumu, anne egitim

durumu, baba egitim durumu ve kardes sayilar iligskisine yer verilmistir.

Cizelge 3. 15. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyinin Anne Calisma
Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p
Duygusal Istismar EZEZK?JM 24 384 Zé: i:;i 5 044,50 0,25
Fiziksel Istismar EZE:K;M :384 3::2 i:gg 476950 | 0,05
Fiziksel hmal gizzi’;r ;384 gig ‘3‘2; 543950 | 073
Duygusal thmal gizﬁyror :384 Eég SE 557200 | 003
Cinsel Istismar giizzi’yror ;384 Zii g:zg 501250 | 0,09
coe —f e (s o | o

Hiikiimlilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal
thmal, cinsel istismar, travma puan ortalamalarinin anne ¢alisma durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 3. 16. Hiikiimli Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Baba Caligma
Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p
Duygusal Istismar EZEZL}:;M 224 g:gg i:?g 463,50 0,24
Fiziksel Istismar giizz?;or 224 ;;g g:gg 41500 | 0,10
Fiziksel ihmal gzﬁzz:’;or 224 322 ‘;’;; 588,50 | 0,67
Duygusal ihmal gzﬁzgf;or 224 191,6104 222 569,50 | 0,60
Cinsel Istismar giizz?}for 224 g'gg i’gg 530,00 0,27
R R m e e

Hikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal

thmal, cinsel istismar, ctq toplam puan ortalamalarinin baba calisma durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 3. 17. Hikiimli Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyi ile Anne Baba Egitim
Diizeyi ve Kardes Sayis1 Arasindaki Korelasyon Tliskisi

Anne Egitim Durumu | Baba Egitim Durumu Kardes Sayisi
Duygusal r -0,08 -0,12 -0,01
Istismar p 0,18 0,06 0,79
. L r -0,07 -0,11 -0,02
Fiziksel Istismar 0 0,28 0,08 0,71
. . r -0,10 -0,16** 0,11
Fiziksel Thmal 0 0,11 0.01 0.06
. r -0,13* -0,12 0,05
Duygusal Thmal 0 0.04 0.05 0.38
. o r -0,04 -0,04 0,07
Cinsel Istismar 0 0,49 0,46 0.23
r -0,10 -0,14* 0,03
CTQ Toplam D 0,09 0,03 0,55

Hiikiimliilerin anne, baba egitim durumu ve kardes sayilari ile travma diizeyleri

arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan korelasyon analizine gore; duygusal

ihmal ve anne egitim diizeyi arasinda ¢ok zayif olmakla beraber negatif yonde

anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.127; p=0,040<0.05). Baba egitim diizeyine
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bakildiginda da; fiziksel ihmal (r=-0.165; p=0,008<0.05) ve ctq toplam(r=-0.136;
p=0,027<0.05) ile aralarinda c¢cok =zayif negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yani; anne egitim diizeyi arttikga duygusal ihmal azalmakta, baba
egitim diizeyi arttikca, fiziksel ihmal ve CTQ toplam travma diizeyi azalmaktadir.
Hiikiimli bireylerin kardes sayisina bakildiginda ise ¢ocukluk ¢agi travmasi ve alt
boyutlart ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Diger

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

3.7. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag Travma Diizeyleri ve

Cocukluk Caglarna iliskin Bilgiler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan hiikiimlii bireylerin ¢ocukluk c¢agi travma
diizeyleri ve ¢ocukluk c¢aglarina iliskin bilgiler arasindaki iliskiye yonelik bulgular
yer almaktadir. Bu bulgularda; hiikiimliilerin ¢ocukluk ¢agi travma diizey
ortalamalar1 ve ¢ocuklukta en uzun siire yasadiklar1 yer, cocuklukta yasanilan yerin
ekonomik diizey algisi, cocuklugunda kiminle yasadigi, cocuklugunda ailesinin
ekonomik diizey algist ve cocuklukta aile iliskilerini tanimlama iliskisine yer

verilmigtir.

Cizelge 3. 18. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Cocuklukta Yasanilan
Yere Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p

il 155 8,20 4,61
. Ilce 88 8,50 4,69

Duygusal Istismar Kasaba 1 9.00 5.08 2,11 0,55
Koy 35 10,09 6,18
il 155 7,25 4,49
. . Tlge 88 7,54 4,67

Fiziksel Istismar Kasaba 1 8.18 529 2,99 0,39
Koy 35 9,74 7,09
il 155 8,25 3,62

Fiziksel Thmal flce 88 8,15 3,68 437 0,22
Kasaba 11 9,09 3,70
Koy 35 9,51 4,07
il 155 10,68 5,50

Duygusal ihmal flge 88 10,82 5,29 5,27 0,15
Kasaba 11 13,09 6,36
Koy 35 13,06 6,29

Cizelge 3.18 devami arka sayfada
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Cizelge 3. 18. Devam Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Cocuklukta
Yasanilan Yere Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p
il 155 | 6,05 3,08
fice 88 | 644 3,44

, Kasaba 11 | 818 6o7 | 167 | 064
Cinsel Istismar Koy 35 6.60 3.89
il 155 | 41,47 | 16,78
ige 88 | 4250 | 17,80

Kasaba 11 | 4827 | 2236 | 448 | 021
CTQ Toplam Koy 35 | 4960 | 22,52

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel

ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, CTQ toplam puanlar1 ortalamalarinin

cocuklukta yasanilan yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Cizelge 3. 19. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Cocuklukta Yasanilan

Yerdeki Gelir Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup N Oort Ss KW p Fark
Yiiksek gelir diizeyi 29 7,31 4,05
Duygusal Istismar Orta gelir diizeyi 183 | 8,01 4,43 14,66 | 0,00 g z ;
Disiik gelir diizeyi 81 10,23 5,61
Yiksek gelir diizeyi 29 6,41 3,08
Fiziksel Tstismar Orta gelir dizeyi 183 | 7,18 | 447 | 906 | 001 g > ;
Diisiik gelir diizeyi 81 9,35 6,15
Yiksek gelir diizeyi 29 7,52 3,13
Fiziksel hmal Orta gelir diizeyi 183 | 790 | 358 | 2433 | 0,00 g >
Diisiik gelir diizeyi 81 9,97 3,81
Yiiksek gelir diizeyi 29 9,52 5,61
Duygusal thmal Orta gelir dizeyi 183 | 1043 | 525 | 16,29 | 0,00 g >
Diisiik gelir diizeyi 81 13,26 5,87
Yiiksek gelir diizeyi 29 5,65 1,97
Cinsel Istismar Orta gelir diizeyi 183 | 6,39 3,66 0,85 0,65
Disiik gelir diizeyi 81 6,37 3,53
Yiiksek gelir diizeyi 29 37,72 14,77 3>1
CTQ Toplam Orta gelir diizeyi 183 | 40,97 | 16,95 | 2241 | 0,00 359
Diisiik gelir diizeyi 81 49,86 20,17 >

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar puanlari ortalamalarinin

cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizey algis1 degiskeni agisindan anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur(KW=14,665; p=0,001<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek {lizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; g¢ocuklukta
yasadiklar1 yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal
istismar puanlart (10,235 + 5,611), cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini
yiiksek gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan (7,310 +
4,054) yiiksek bulunmustur. Cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini diisiik gelir
diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlart (10,235 + 5,611),
cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin

duygusal istismar puanlarindan (8,011 £ 4,433) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel istismar puanlar1 ortalamalarinin
cocuklukta yasadiklar1 yerdeki gelir diizeyi algist degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmugstur(KW=9,063;
p=0,011<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere mann
whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini
diistik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlar1 (9,346 + 6,149),
cocuklukta yasadiklart yerin gelir diizeyini yiiksek gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarindan (6,414 + 3,077) yiliksek bulunmustur.
Cocuklukta yasadiklar: yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
fiziksel istismar puanlari (9,346 + 6,149), ¢ocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini
orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarindan (7,180 +

4,472) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel ihmal puanlar1 ortalamalarinin
cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyi algisi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
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(KW=24,335; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
lizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; hiikiimlii bireylerin ¢ocuklukta
yasadiklar1 yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel
ihmal puanlar1 (9,975 + 3,811), ¢ocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini yiiksek
gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan (7,517 + 3,135)
yiiksek bulunmustur. Cocuklukta yasanilan yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi
olarak fiziksel ihmal puanlar1 (9,975 + 3,811), ¢ocuklukta yasadiklar1 yerin gelir
diizeyini orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan (7,896

+ 3,579) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal ihmal puanlar1 ortalamalarinin
cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyi algist degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=16,287; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
lizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocuklukta yasanilan yerin
gelir diizeyini disiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlar
(13,259 + 5,875), cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini yiiksek gelir diizeyi
olarak tamimlayanlarin duygusal ihmal puanlarindan (9,517 + 5,610) yiiksek
bulunmustur. Cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini diigiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlart (13,259 + 5,875), cocuklukta yasadiklari
yerin gelir diizeyini orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal

puanlarindan (10,432 + 5,253) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimlillerin CTQ toplam puanlar1 ortalamalarinin
cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyi algilari degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi bulunmustur
(KW=22.411; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek

lizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; cocuklukta yasanilan yerin
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gelir diizeyini dusiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlari
(49,864 + 20,171), g¢ocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini yiliksek gelir diizeyi
olarak tamimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan (37,724 + 14,774) yiiksek
bulunmustur. Cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlar (49,864 + 20,171), ¢ocuklukta yasadiklari
yerin gelir diizeyini orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarm CTQ toplam
puanlarindan (40,967 + 16,948) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin cinsel istismar puanlar1 ortalamalarinin
cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyi algisi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Cizelge 3. 20. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Cocuklugunda
Yasadig1 Aile Yapisina Gore Ortalamasi

Grup N [Ort | Ss |KW | p |Fark
Parcalanmus aile ile biiyiiyenler | 49 | 9,91 | 4,55 153
Duygusal Istismar Genis aile ile biiyiiyenler 16 |9,87 | 5,10 (15,23|0,00 223

Cekirdek aile ile biiyiiyenler 22719,83 | 5,37
Parcalanmus aile ile biiyiiyenler | 49 | 7,86 | 4,94
Fiziksel Istismar Genis aile ile biiyiiyenler 16 | 7,81 | 3,60 |16,16 (0,00 | 1>3
Cekirdek aile ile biiyiiyenler 22716,92 | 5,53
Parcalanmus aile ile bityiiyenler | 49 | 9,52 | 3,36
Fiziksel Thmal Genis aile ile biiyiiyenler 16 | 9,25 | 3,80 |15,01 (0,00 [ 1>3
Cekirdek aile ile bilyliyenler 227 9,12 | 3,71
Parcalanmus aile ile bityiiyenler | 49 14,18 | 5,90

Duygusal Thmal Genis aile ile biiyiiyenler 16 |14,06 | 6,22 (14,58 (0,00 ;zg
Cekirdek aile ile biiyiiyenler 227 (13,04 | 5,67
Parcalanmus aile ile bityiiyenler | 49 | 5,78 | 2,33

Cinsel Istismar Genis aile ile biiyiiyenler 16 | 5,19 | 0,54 | 4,09 |0,13
Cekirdek aile ile biiyliyenler {227 | 6,30 | 3,28
Parcalanmus aile ile biiytiyenler | 49 149,21 16,70

CTQ Toplam Genis aile ile biytiyenler 16 |46,94 |15,46 |15,37 0,00 %Zi

Cekirdek aile ile biiyiiyenler 227 (46,32 112,79

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar puan ortalamalarinin
cocukluk doneminde yasadiklar aile yapisi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
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sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,23,;
p=0,00<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere mann
whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; c¢ocukluklarinda ¢ekirdek ailede
yasayanlarin duygusal istismar puanlar1 (9,83+ 5,37), ¢ocukluklarinda genis aile
yaninda biiyiidiiklerini sdyleyenlerin puanlarindan (9,87+5,10) diisiik bulunmustur.
Cocukluklarinda ¢ekirdek ailede yasayanlarin duygusal istismar puanlart (9,83 +
5,37), c¢ocukluklarinda pargalanmis aile yaninda biyiidiiklerini s6yleyenlerin

puanlarindan (9,91+4.55) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel istismar puan ortalamalarinin
cocukluk doneminde yasadiklart aile yapist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=16,16;
p=0,00<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere mann
whitney u testi uygulanmistir. Cocukluklarinda ¢ekirdek ailede yasayanlarin fiziksel
istismar puanlart (6,92+ 5,53), c¢ocukluklarinda pargalanmig aile yaninda

biiytidiiklerini s6yleyenlerin puanlarindan (7,86+4,94) diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan hiikkiimliilerin fiziksel ihmal puan ortalamalarinin ¢ocukluk
doneminde yasadiklar1 aile yapis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonucglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,01; p=0,00<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere mann whitney u testi
uygulanmistir. Cocukluklarinda ¢ekirdek ailede yasayanlarin fiziksel ihmal puanlari
(9,12£3,71), ¢ocukluklarinda pargalanmis aile yaninda biiyiidiiklerini sdyleyenlerin
puanlarindan (9,52+3,36) diisiikk bulunmustur.
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Arastirmaya katilan hiikiimlilerin duygusal ihmal puan ortalamalariin
cocukluk doneminde yasadiklar aile yapist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,58;
p=0,00<0.05). Buna gore; ¢ocukluklarinda gekirdek ailede yasayanlarin duygusal
ihmal puanlart (13,04+5,67), g¢ocukluklarinda genis aile yaninda biyidiiklerini
sOyleyenlerin puanlarindan (14,06+6,22) disiik bulunmustur. Cocukluklarinda
¢ekirdek ailede yasayanlarin duygusal ihmal puanlari (13,04+5,67), pargalanmis
ailede yasadiklarini sdyleyenlerin duygusal ihmal puanlarindan (14,18+5,90), diisiik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin CTQ toplam puan ortalamalarinin gocukluk
doneminde yasadiklar1 aile yapisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,37; p=0,00<0.05).
Buna gore; ¢ocukluklarinda c¢ekirdek ailede yasayanlarin ctq toplam puanlart
(46,32+12,79), cocukluklarinda genis aile yaninda biiyiidiiklerini sdyleyenlerin
puanlarindan (46,94+15,46) diisik bulunmustur. Cocukluklarinda ¢ekirdek ailede
yasayanlarin ctq toplam puanlari (46,32+12,79), par¢alanmis ailede yasadiklarini
sOyleyenlerin ctq toplam puanlarindan (49,21+16,70), diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin cinsel istismar puan ortalamasinin
cocuklukta yasadiklar aile yapis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Cizelge 3. 21. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyinin Cocuklukta Aile Gelir
Tanimina Gore Ortalamalari

Grup N |Ort | Ss [KW | p |Fark
Yiiksek gelir diizeyi | 23 | 7,52 | 4,55 L
Duygusal Istismar Orta gelir diizeyi 168 | 7,92 | 4,39 (13,59 0,00 g i >

Diigiik gelir diizeyi (103 (9,83 | 5,37
Yiiksek gelir diizeyi | 23 | 7,26 | 4,94
Fiziksel Istismar Orta gelir diizeyi 168 |7,26 | 4,59 | 4,65 |0,10
Diigiik gelir diizeyi (103 | 8,58 | 5,53
Yiiksek gelir diizeyi | 23 | 7,52 | 3,36

Fiziksel ihmal Orta gelir dizeyi  |168| 7,72 | 3,54 |28,97 0,00 gi;
Diigiik gelir diizeyi (103 (9,82 | 3,71
Yiiksek gelir diizeyi | 23 | 9,91 | 5,90

Duygusal fhmal Orta gelir dizeyi_|168]10,14 5,24 [18,38{0.00 |3 2

Diisiik gelir diizeyi (103 (13,04 | 5,67
Yiiksek gelir diizeyi | 23 | 5,78 | 2,33
Cinsel Istismar Orta gelir diizeyi  [168 6,39 |3,74 | 1,71 |0,42
Diisiik gelir diizeyi (103 | 6,30 | 3,28
Yiiksek gelir diizeyi | 23 |39,35 (16,70
CTQ Toplam Orta gelir diizeyi 168 (40,49 |17,30 (21,26 |0,00
Diisiik gelir diizeyi |103 48,32 |18,79

3>1
3>2

Arastirmaya katilan hikimliilerin duygusal istismar puan ortalamalarinin
cocukluk donemlerindeki ailelerinin gelir durumunu tanimlamalar1 degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=13,588;  p=0,001<0.05).  Farkliligin = hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere mann whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
cocukluklarinda ailelerinin gelirini disik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
duygusal istismar puanlari (9,835 + 5,373), cocukluklarinda ailelerinin gelirini
yiiksek gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin puanlarindan (7,522 + 4,551) yiiksek
bulunmustur. Cocukluklarinda ailelerinin gelirini disiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin  duygusal istismar puanlart (9,835 + 5,373), cocukluklarinda
ailelerinin gelirini orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar
puanlarindan (7,917 + 4,392) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimlilerin fiziksel ihmal puan ortalamalarinin

cocukluklarinda ailelerinin gelirlerini tanimlamalar1 degiskeni agisindan anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=28,967; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocukluklarinda ailelerinin
gelirini distik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlar (9,825 +
3,711), c¢ocukluklarinda ailelerinin  gelirini  yiiksek gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin fiziksel ithmal puanlarindan (7,522 + 3,356) yiiksek bulunmustur.
Cocukluklarinda ailelerinin gelirini diistik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin fiziksel
ihmal puanlar (9,825 + 3,711), cocukluklarinda ailelerinin gelirini orta gelir diizeyi
olarak tanmimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan (7,720 + 3,536) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal ihmal puan ortalamalariin
cocukluklarinda ailelerinin gelirini tanimlama degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=18,376; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
lizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocukluklarinda ailelerinin
gelirini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlari (13,039 +
5,669), cocukluklarinda ailelerinin  gelirini  yiiksek gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlarindan (9,913 + 5,900) yiiksek bulunmustur.
Cocukluklarinda ailelerinin gelirini disiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
duygusal ihmal puanlar1 (13,039 + 5,669), ¢ocukluklarinda ailelerinin gelirini orta
gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlarindan (10,137 + 5,245)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimlilerin CTQ toplam puanlar1 ortalamalarinin
cocukluklarinda aile gelir durumu tanimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
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bulunmustur(KW=21,258; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere mann whitney u testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocukluklarinda
ailelerinin gelirini disiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlari
(48,320 + 18,796), cocukluklarinda ailelerinin gelirini yiiksek gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan (39,348 + 16,705) yiiksek bulunmustur.
Cocukluklarinda ailelerinin gelirini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin CTQ
toplam puanlar1 (48,320 + 18,796), ¢ocukluklarinda ailelerinin gelirini orta gelir
diizeyi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan (40,488 + 17,300) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel istismar ve cinsel istismar puanlari
ortalamalarinin ¢ocuklukta aile gelir tanim1 degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaistir(p>0.05).

Cizelge 3. 22. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Cocukluk Cag1 Aile

Iliskileri Algisa Gore Ortalamalari

Grup N Ort | Ss KW p |Fark
A_1ler_11n Butun Fert}erl Birbirleri Ile Iyi Anlagir ve 187 | 6,80 |2,95
Birbirlerini Severdi
Anne ve Babam Birbirleri ile Iyi Anlasamazlar 2>1
Ama Cocuklarim Severlerdi 4t 8,64 13,97 3>1
Duygusal - [Baham Annemi ve Bizleri Doverdi 44 14,95 [573 6>1
Istismar Annem Babam ve Bizleri Doverdi 1 20,00 (0,00 89,87 10,00 ; z ;
Ailesiz Bilylidiim 1 17,00 | 0,00 6>2
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez ve lyi 3 17,00 |5,00 7>2
Anlasamazdi
Uvey Babam Bizi ve Annemi Doverdi 2 18,00 | 4,24
A.11e1.11n I.3u.tun Fert_lerl Birbirleri Ile Tyi Anlasir ve 187 | 598 |2.84
Birbirlerini Severdi 2>1
Anne ve Babam Birbirleri ile Tyi Anlasamazlar 3>1
o Ama Cocuklarimi Severlerdi 4t 7,34 13,94 4>1
Fiziksel  [Babam Annemi ve Bizleri Doverdi 44 [1505 [632) 2 > 1
Istismar Annem Babam ve Bizleri Doverdi 1 8,00 |0,00 ! 0,00 7 z 1
Ailesiz biiytidiim 1 14,00 | 0,00 3592
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez ve lyi 3 15,00 | 1,73 6>2
Anlasamazdi 7>2
Uvey Babam Bizi ve Annemi Doverdi 2 16,00 | 4,24

Cizelge 3.22. devami arka sayfada

87




Cizelge 3. 22.Devam Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyinin Cocukluk Cag1
Aile iliskileri Algisina Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss KW p |Fark
A_11er_11n l?uFun Fertl_erl Birbirleri Ile Iyi Anlagir ve 187 | 726 | 2,66
Birbirlerini Severdi
Anne ve Babam Birbirleri I}e Iyi Anlasamazlar 47 9,00 | 3,99 251
o Ama Cocuklarim Severlerdi 3>1
Fiziksel " TBaham Annemi ve Bizleri Doverdi 44 |1243 |30 | 61
Thmal Annem Babami ve Bizleri Doverdi 1 13,00 | 0,00 ! 0,00 7>1
Ailesiz biiyiidiim 1 |12,00 | 0,00 ? > g
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez ve lyi 3 1333 | 551
Anlasamazdi
Uvey Babam Bizi ve Annemi Doverdi 2 16,50 | 2,12
A}lel_nn t?uFun Fertl_erl Birbirleri Ile Iyi Anlagir Ve 187 | 883 | 4.16
Birbirlerini Severdi
Anne ve Babam Birbirleri ile Iyi Anlasamazlar
. 13,4 ,
Ama Cocuklarini Severlerdi Ll 3:40 | 533 2>1
Duygusal - |Babam Annemi ve Bizleri Déverdi 44 18,00 | 4,36 3>1
Thmal Annem Babamu Ve Bizleri Déverdi 1 [21,00 | 000 |101.90 0,00 ? z i
Ailesiz biiyiidiim 1 16,00 | 0,00 3>2
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez ve Iyi 3 17.33 | 0,58
Anlasamazdi
Uvey Babam Bizi ve Annemi Déverdi 2 18,50 | 4,95
A_1ler_11n bu?un Fertl_erl Birbirleri Ile Iyi Anlagir ve 187 | 577 | 2,63
Birbirlerini Severdi
Anne ve Babam Birbirleri I}e Iyi Anlasamazlar 47 6,74 | 3.86
Ama Cocuklarin1 Severlerdi 251
Cinsel Babam Annemi ve Bizleri Doverdi 44 | 786 | 484 | 5985 (000|351
Istismar | Anpem Babami Ve Bizleri Déverdi 1 {13,00 | 0,00 4>1
Ailesiz bilylidim 1 5,00 | 0,00
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez Ve lyi 3 500 | 0,00
Anlagsamazdi
Uvey Babam Bizi Ve Annemi Déverdi 2 15,00 |14,14
Ailenin biitiin Fertleri Birbirleri ile Iyi Anlagir Ve 187 |35,92 | 10,65
Birbirlerini Severdi
Anne Ve Babam Birbirleri ile Iyi Anlasamazlar 47 | 45,68 |16,77
Ama Cocuklarin1 Severlerdi 2>1
>
Babam Annemi Ve Bizleri Doverdi 44 16845 118,94 2 S i
CT
To;gam Annem Babami Ve Bizleri Doverdi 1 75,00 10,00 101,43 10,00 |7>1
ilosiy bividd 1 64,00 | 0,00 3>2
ilesiz biiylidiim 6>2
Aile Fertleri Birbirlerini Hi¢ Sevmez Ve lyi 3 68,00 | 7,55 7>2
Anlasamazdi
Uvey Babam Bizi Ve Annemi Déverdi 2 84,00 125,46
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Aragtirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar puanlar1 ortalamalarinin
aile iliskileri degigskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=89,866; p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; aile iligkilerini annem ve babam birbirleri ile iyi
anlasamaz ama biz c¢ocuklarini severdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar
puanlar1 (8,638 + 3,975) aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir
ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan (6,802
+ 2,953) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini babam annemi ve bizleri ddéverdi
olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlar1 (14,955 + 5,734), aile iliskilerini
ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olanlarin duygusal
istismar puanlarindan (6,802 + 2,953) yiiksek bulunmustur. Aile iligkileri aile fertleri
birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar
puanlar1 (17,000 £+ 5,000), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi
anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan
(6,802 £ 2,953) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini ivey babam bizi ve annemi
doverdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlari (18,000 + 4,243), aile
iligkilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak
tanimlayanlarin  duygusal istismar puanlarindan (6,802 + 2,953) yiiksek
bulunmustur. Aile iligkilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak
tanimlayanlarin duygusal istismar puanlart (14,955 + 5,734), aile iliskilerini anne ve
babam birbirleri ile 1y1 anlasamazlar ama ¢ocuklarini severlerdi olanlarin duygusal
istismar puanlarindan (8,638 + 3,975) yiikksek bulunmustur. Aile iligkilerini aile
fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi olarak tanimlayanlarin duygusal
istismar puanlar1 (17,000 = 5,000), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi
anlasamazlar ama cocuklarii severlerdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar
puanlarindan (8,638 + 3,975) yiiksek bulunmustur. Aile iligkilerini iivey babam bizi
ve annemi doverdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlart (18,000 +
4,243), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama gocuklarini
severlerdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan (8,638 + 3,975)

yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel istismar puanlar1 ortalamalarinin aile
iliskileri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=116,989; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama
cocuklarii severlerdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlar1 (7,340 =+
3,936),aile iliskilerini ailenin biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini
severdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarindan (5,984 + 2,841) yiiksek
bulunmustur. Aile iligkilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak
tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlar1 (15,046 + 6,321), aile iliskilerini ailenin
biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin
fiziksel istismar puanlarindan (5,984 + 2,841) yiiksek bulunmustur. Aile iligkilerini
annem babami ve bizleri doverdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlar
(8,000 = 0,000), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve
birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarindan (5,984 +
2,841) vyiiksek bulunmustur. Aile iliskilerinizi nasil tamimlarsiniz sorusuna
cevabi ailesiz biiylidim olanlarin fiziksel istismar puanlari (14,000 £ 0,000), aile
iligkilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak
tanimlayanlarin  fiziksel istismar puanlarindan (5,984 + 2,841) yiiksek
bulunmustur. Aile iliskilerini aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi
olarak tanmimlayanlarin fiziksel istismar puanlar1 (15,000 =+ 1,732), aile
iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile 1yi anlasir ve birbirlerini severdi olarak
tanimlayanlarin  fiziksel istismar puanlarindan (5,984 + 2,841) yiiksek
bulunmustur. Aile iliskilerini ivey babam bizi ve annemi ddverdi olarak
tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlart (16,000 + 4,243), aile iligkilerini ailenin
biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin
fiziksel istismar puanlarindan (5,984 =+ 2,841) yiikksek bulunmustur. Aile
iligkilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar
puanlart (15,046 + 6,321), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi
anlasamazlar ama cocuklarin1 severlerdi olarak tamimlayanlarin fiziksel istismar

puanlarindan (7,340 + 3,936) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini aile fertleri
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birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar
puanlart (15,000 + 1,732), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi
anlasamazlar ama cocuklari severlerdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar
puanlarindan (7,340 £ 3,936) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini Uvey babam bizi
ve annemi doverdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlari (16,000 +
4,243), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlagsamazlar ama ¢ocuklarini
severlerdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarindan (7,340 + 3,936)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel ihmal puanlar1 ortalamalariin aile
iligkileri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=72,400; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek ilizere Mann Whitney U testi uygulanmigstir.
Buna gore; aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlagamazlar ama
cocuklarin1 severlerdi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlar1 (9,000 +
3,989), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini
severdi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan (7,257 + 2,656) yiiksek
bulunmustur. Aile iligskilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak
tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlart (12,432 + 3,908), aile iligkilerini ailenin
biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin
fiziksel ihmal puanlarindan (7,257 + 2,656) yiiksek bulunmustur. Aile iligkilerini aile
fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi olarak tanimlayanlarin fiziksel
thmal puanlari (13,333 + 5,508), aile iligkilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile 1y1
anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan
(7,257 = 2,656) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini iivey babam bizi ve annemi
doverdi olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlart (16,500 + 2,121), aile
iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile 1yi anlasir ve birbirlerini severdi olarak
tanimlayanlarin  fiziksel ihmal puanlarindan (7,257 + 2,656) yiiksek
bulunmustur. Aile iligkilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak

tanimlayanlarin fiziksel ithmal puanlart (12,432 + 3,908), aile iliskilerini anne ve
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babam birbirleri ile 1iyi anlasamazlar ama ¢ocuklarimi severlerdi olarak
tanimlayanlarin ~ fiziksel ihmal puanlarindan (9,000 + 3,989) yiiksek
bulunmustur. Aile iliskilerini {ivey babam bizi ve annemi doverdi olarak
tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlar (16,500 = 2,121), aile iliskilerini anne ve
babam Dbirbirleri ile iyi anlasamazlar ama c¢ocuklarin1 severlerdi olarak

tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan (9,000 + 3,989) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal ihmal puanlar1 ortalamalarinin aile
iligkileri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=101,901; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlagsamazlar ama
cocuklari severlerdi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlart (13,404 +
5,335), aile iligkilerini ailenin biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini
severdi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlarindan (8,834 + 4,158) yiiksek
bulunmustur. Aile  iliskilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak
tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlar1 (18,000 + 4,356), aile iliskilerini ailenin
biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin
duygusal ihmal puanlarindan (8,834 <+ 4,158) yiiksek bulunmustur. Aile
iligkilerini aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve 1iyi anlasamazdi olarak
tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlar (17,333 + 0,577), aile iliskilerini ailenin
biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin
duygusal ihmal puanlarindan (8,834 <+ 4,158) yiiksek bulunmustur. Aile
iligkileri tivey babam bizi ve annemi doverdi olarak tanimlayanlarin duygusal ithmal
puanlar1 (18,500 £ 4,950), aile iliskileri ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlagir
ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin duygusal ithmal puanlarindan (8,834 +
4,158) yiiksek bulunmustur. Aile iligkileri babam annemi ve bizleri doverdi olanlarin
duygusal ihmal puanlari (18,000 + 4,356), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile
iyl anlagsamazlar ama ¢ocuklari severlerdi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal

puanlarindan (13,404 £ 5,335) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan hiikiimliilerin cinsel istismar puanlari ortalamalariin aile
iliskileri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=29,879; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlagamazlar ama
cocuklarini severlerdi olarak tanimlayanlarin cinsel istismar puanlart (6,745 =+
3,859), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini
severdi olarak tanimlayanlarin cinsel istismar puanlarindan (5,775 + 2,630) yiiksek
bulunmustur. Aile iliskileri babam annemi ve bizleri doverdi olarak tanimlayanlarin
cinsel istismar puanlart (7,864 + 4,840), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri
birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin cinsel istismar
puanlarindan (5,775 + 2,630) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini annem babami ve
bizleri déverdi olarak tanimlayanlarin cinsel istismar puanlar1 (13,000 £+ 0,000), aile
iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak

tanimlayanlarin cinsel istismar puanlarindan (5,775 £ 2,630) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hiikiimliillerin CTQ toplam puanlari ortalamalarinin aile
iligkileri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=101,433; p=0,000<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; aile iliskilerini anne ve babam Dbirbirleri ile iyi
anlagsamazlar ama ¢ocuklarini severlerdi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlari
(45,681 = 16,768), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile iy1 anlasir ve
birbirlerini severdi olanlarin CTQ toplam puanlarindan (35,920 + 10,648) yiiksek
bulunmustur. Aile iligkilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlart (68,455 + 18,936), aile iliskilerini ailenin
biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin
CTQ toplam puanlarindan (35,920 + 10,648) yiiksek bulunmustur. Aile iliskileri aile

fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi olarak tanimlayanlarin CTQ
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toplam puanlar1 (68,000 + 7,550), aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri birbirleri ile
iyi anlagir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan
(35,920 + 10,648) yiiksek bulunmustur. Aile iligkilerini {ivey babam bizi ve annemi
doverdi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlar1 (84,000 + 25,456), aile
iligkilerini ailenin biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan (35,920 + 10,648) yiliksek bulunmustur.
Aile iliskilerini babam annemi ve bizleri doverdi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam
puanlart (68,455 + 18,936), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi
anlasamazlar ama c¢ocuklarini severlerdi olanlarin CTQ toplam puanlarindan (45,681
+ 16,768) yiiksek bulunmustur. Aile iligkileri aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve
iyi anlasamazdi olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlar1 (68,000 + 7,550), aile
iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama ¢ocuklarini severlerdi
olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan (45,681 + 16,768) yiiksek
bulunmustur. Aile iliskilerini {ivey babam bizi ve annemi doverdi olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlar1 (84,000 £ 25,456), aile iliskilerini anne ve
babam birbirleri ile 1iyi anlasamazlar ama ¢ocuklarim1 severlerdi olarak

tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarindan (45,681 £ 16,768) yiiksek bulunmustur.

3.8.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag Travma Diizeyi ve Sug
Durumlarina Iliskin Bilgiler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan hiikiimliilerin ilk sug¢ isleme yasi, daha once
cezaevi deneyimi olma durumu, hiikiim giydikleri su¢ tiirii ve ailelerinde sug
eyleminde bulunan kisinin var olma durumlar1i ile ¢ocukluk ¢ag1 travma

ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligkin verilere yer verilmistir.

Cizelge 3. 23. Hikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyi ile [k Sug Isleme Yas1 ve
Cezaevinde Daha Once Bulunma Durumlar1 Arasindaki Korelasyon Iliskisi

ik Suc isleme Yas1 |Daha Once Cezaevinde Bulunma Durumu
. r -0,05 0,14*
Duygusal Istismar
0,46 0,01
. -0,02 0,14*
Fiziksel Istismar
0,72 0,02

Cizelge 3.23 devami arka sayfada
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Cizelge 3. 23. Devam Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyi ile Ik Sug Isleme
Yas1 ve Cezaevinde Daha Once Bulunma Durumlar1 Arasindaki Korelasyon Iliskisi

ik Sue isleme Yasi Daha Once Cezaevinde Bulunma
Durumu
.. . r 0,00 0,13*
Fiziksel Ihmal
p 0,95 0,03
. r -0,05 0,11
Duygusal Ihmal
p 0,39 0,06
. .. r -0,00 -0,04
Cinsel Istismar
p 0,96 0,53
r -0,03 0,13*
CTQ Toplam
p 0,60 0,03

Hiikiimli bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi ve ilk sug¢ isleme yasi
arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan korelasyon analizine gore; ilk sug isleme
yast ve ¢ocukluk cagi travma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaistir (p<0,05).

Hiikiimli bireylerin ¢ocukluk cagi travma diizeyi ve daha once cezaevine
girme durumlart arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizine gore;
hiikiimlii bireylerin daha once cezaevine girme durumlar ile duygusal Istismar
(r=0.145; p=0,013<0.05), fiziksel istismar (r=0.139; p=0,017<0.05), fiziksel ihmal
(r=0.128; p=0,028<0.05) ve ctq toplam puanlari(r=0.127; p=0,029<0.05) arasinda
cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Hiikiimliilerin daha 6nce
cezaevine girme durumlar1 var olup, cezaevinde bulunma sayilar1 arttikca fiziksel
istismar, fiziksel ithmal ve ctq toplam puanlari artmaktadir. Diger degiskenler

arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05)
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Cizelge 3. 24. Hiikiimli Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyinin Hiikiim Giydikleri Sug
Tiirtine Gore Ortalamasi

Grup N|Ort |Ss |[KW| p
Hayata Karst Suglar 458,47 |4,57
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 458,33 |4,78
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar 6 | 5,83 |0,98
Hiirriyete Karst Suclar 16| 8,06 (4,19
Duygusal Istismar [Mal Varligina Kars1 Suglar 68| 9,44 |5,33 3,68 (0,88
Kamunun Sagligina Kars1 Suglar 14| 7,57 (3,41
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 189,50 (6,89
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Hiskin Suglar (12 | 9,33 |5,71
Diger 188,11 (4,96
Hayata Kars1 Suglar 458,04 5,19
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 458,00 5,22
Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar 6 | 5,50 |1,22
Hiirriyete Karst Suglar 16| 7,62 (4,48
Fiziksel Istismar |Mal Varligina Kars1 Suglar 681 8,15 |5,55|4,19 (0,84
Kamunun Sagligina Kars1 Suglar 14 | 7,50 (3,92
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 188,78 (6,57
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Iliskin Suclar (12 | 6,42 |3,31
Diger 18| 7,11 (4,97
Hayata Kars1 Suglar 451 8,69 |3,60
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 459,36 (4,01
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar 6 |7,50 |1,76
Hiirriyete Karst Suglar 16 | 7,00 (2,61
Fiziksel Thmal Mal Varligia Kars1 Suglar 68 | 8,00 |3,56 6,86 (0,55
Kamunun Sagligina Kars1 Suglar 141 8,00 (3,90
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 189,00 (4,84
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Iliskin Suglar |12 | 8,67 |4,70
Diger 188,61 (3,16
Hayata Kars1 Suglar 4511,91 (5,97
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 45111,47 |5,64
Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar 6 9,33 |3,93
Hiirriyete Karst Suglar 16 110,44 (6,31
Duygusal fhmal |Mal Varligina Kars1 Suglar 68 111,23 15,56 |12,69 (0,95
Kamunun Sagligina Karst Suglar 14 (10,00 (5,20
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 18 112,00 (7,02
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Hiskin Sugclar (12 (10,33 |4,96
Diger 18 (10,61 (5,58
Hayata Kars1 Suglar 4516,80 |3,59
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 456,22 (3,90
Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar 6 | 5,00 |0,00
Hiirriyete Karst Suglar 16| 5,56 (1,63
Cinsel Istismar Mal Varligina Karsi Suglar 686,13 12,86 16,40 (0,60
Kamunun Sagligina Karst Suglar 14 | 6,64 (5,34
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 185,56 (1,92
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Tliskin Sugclar 12 | 6,75 |4,59
Diger 185,17 (0,51

Cizelge 3.24. devami arka sayfada
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Cizelge 3. 24. Devam Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cagi Travma Diizeyinin Hiikiim
Giydikleri Sug Tiiriine Gore Ortalamasi

Hayata Karst Suglar 45 144,67 119,17
Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 45 (44,29 118,33
Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar 6 |34,33|5,12
Hiirriyete Karst Suglar 16 (40,00 (16,34
CTQ Toplam [Mal Varligina Kars1 Suglar 68 143,85 119,43 12,70 10,95
Kamunun Sagligina Kars1 Suglar 14 140,64 116,93
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 18 (45,89 (23,27
Ekonomi Sanayi Ve Ticarete Iliskin Suglar |12 (42,42 |18,78
Diger 18 (40,83 (14,24

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, ctq toplam puan ortalamalarinin sug tiirii
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Cizelge 3. 25. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyinin Ailesinde Sug Islemis
Birey Olma Durumuna Gore Ortalamasi

Grup N Ort Ss MW p

Duygusal |Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunmayanlar 208 | 7,96 4,50 649100 10,00
Istismar |Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunanlar 86 (10,01 5,35 ' ’
Fiziksel |Ailesinde Sug islemis Birey Bulunmayanlar 208 7,15 4,52 2106.50 |0 00
Istismar  |Ailesinde Sug islemis Birey Bulunanlar 86 (9,0 | 5,76 ' ’
Fiziksel |Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunmayanlar 208 |8,04 3,48

. — - —— 7 131,00 |0,00
Ihmal Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunanlar 86 |[9,42 4,09

Duygusal |Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunmayanlar 208 [10,38 5,26

- —— - —— 6 674,00 |0,00
Ihmal Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunanlar 86 |12,95| 6,01

Cinsel Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunmayanlar 208 6,15 3,04 849800 033
Istismar  [Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunanlar 86 |6,70 4,39 ' '
CTQ Ailesinde Sug Islemis Birey Bulunmayanlar 208 |40,77| 16,48 6 691.00 |0.00
Toplam  |Ailesinde Sug islemis Birey Bulunanlar 86 [48,87| 20,64 ' '

Hiikiimliillerin duygusal istismar puan ortalamasinin ailesinde sug isleyen
birinin var olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=6 491,000; p=0,000<0,05). Ailesinde su¢ isleyen kisi bulunmayanlarin duygusal
istismar puanlar (x=7,957), ailesinde su¢ isleyen birileri bulunanlarin duygusal

istismar puanlarindan (x=10,012) diisiik bulunmustur.
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Hiikiimliilerin fiziksel istismar puan ortalamasinin ailesinde sug¢ isleyen
birinin var olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=7 106,500; p=0,001<0,05). Ailesinde su¢ isleyen kisi bulunmayanlarin fiziksel
istismar puanlari (x=7,154), ailesinde sug¢ isleyen birileri bulunanlarin fiziksel

istismar puanlarindan (x=9,105) diisiik bulunmustur.

Hiikiimliilerin fiziksel ihmal puan ortalamasinin ailesinde sug isleyen birinin
var olma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=7
131,000; p=0,005<0,05). Ailesinde sug isleyen kisi bulunmayanlarin fiziksel ihmal
puanlar1 (x=8,039), ailesinde suc¢ isleyen birileri bulunanlarin fiziksel ihmal

puanlarindan (x=9,419) diisiik bulunmustur.

Hiikiimliilerin duygusal ihmal puan ortalamasinin ailesinde sug isleyen var
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=6
674,000; p=0,001<0,05). Ailesinde su¢ isleyen kisi bulunmayanlarin duygusal ihmal
puanlar1 (x=10,385), ailesinde sug¢ isleyen birileri bulunanlarin duygusal ihmal

puanlarindan (x=12,954) diistik bulunmustur.

Hiikiimliilerin ctq toplam puan ortalamasinin ailesinde sug isleyen birinin var
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=6

691,000; p=0,001<0,05). Ailesinde su¢ iseyen kisi bulunmayanlarin travma puanlari
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(x=40,774), ailesinde sug¢ isleyen birileri bulunanlarin travma puanlarindan

(x=48,872) diisiik bulunmustur.

Hiikiimliilerin cinsel istismar puan ortalamasinin ailesinde sug isleyen birey
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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4 TARTISMA

Cocukluk c¢ag1 travmasi; stres yasama etkeni olmakla birlikte, yetiskinlik
caginda psikolojik semptomlarda 6nemli bir yiikselise de neden olabilmektedir
(Dursunkaya, 2007). Tim diinyada ve her kesimde goriilebilen ¢ocukluk ¢agi
travmasinin etkisi, olay yasandiktan yillar sonra bile kendini gostermektedir ki
yapilan c¢aligmalar da olaydan 50 yil sonra bile bazi magdurlarin yasanan
olumsuzluklarin istesinden gelemedigini gostermektedir. (Chapman ve ark., 2004,
Edwards ve ark., 2003; Felitti, 2002; Akt., Bilim, 2012). I¢li ve Ogiin (1988), su¢
eyleminde bulunan kisilerin problemli bir aile yasantisina sahip olduklarini ve bozuk
aile iligkisi goriilme sikliklarinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Suglularin,
cocukluk caglarinda aile iliskilerinin bozuk olmasi ihmal ve istismara ugrama
olasiliklarini arttirdigi igin bu durum suglulugun gelisiminde ¢ocukluk déneminin

Onemini ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2013).

Bu bilgiler dogrultusunda bu aragtirmada yetiskin hiikiimliilerin ¢ocukluk
cagina iliskin gesitli sosyo-demografik bulgulara yer verilmesinin ve gocukluk ¢agi
travma diizeyinin belirlenmesinin, gelecek donemde yapilacak olan caligmalara
literatiir olusturabilecegi gibi su¢ onleme ve rehabilitasyon c¢alismalarinda da kaynak
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Temel amaci; yetiskin hiikiimliilerin ¢ocukluk cagi
travma diizeyini ve bu diizey ile bazi sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek olan aragtirmada; bu dogrultuda arastirmaya katilan hiikiimlii
bireylerin; ¢cocukluk ¢agi travma diizeyinin ve tiirlerinin belirlenmesi, isledikleri sug
tiirlerinin belirlenmesi, cinsiyet, yas, su¢ isledikleri yas, egitim durumlari, medeni
durumlar1 gibi sosyo demografik 6zelliklerinin belirlenmesi, ¢ocukluk ¢aglarindaki
ekonomik durumlart ve aile durumlarn ile sosyal yasantilarinin belirlenmesi,
yasadiklar1 cocukluk ¢agi travma tiirleri ve diizeyi ile isledikleri sug tiirleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi, sosyo-demografik ozellikleri ve travma diizeyi arasindaki
iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan Sosyo-

demografik Bilgi Formu ve Cocukluk Cagi Travma Olgegi uygulama esnasinda 151
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kadin, 143 erkek hiikiimliiye uygulanmistir. Bu bdliimde arastirma neticesinde elde

edilen bulgular ilgili yazin ¢ercevesinde tartisilacaktir.

4.1.Hiikiimlii Bireylerin Sosyo-Demografik Bulgularinin
Tartisilmasi

Arastirmaya 151 (%51.,4) kadin 143 (%48,6) erkek toplam 294 kisi katilmigtir.
Katilimcilarin yaglari 20-65 yas arasinda degismekte olup yas ortalamasi yaklasik
38’ dir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan 122 kisinin (%41,5) 30-39 yas
araliginda oldugu goriilmistir. Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirligii’niin
sitesinden edinilen 01.04.2016 tarihi itibari ile gecerli olan bulgulara gore Tiirkiye’de
hiikiimlii bireylerin yaklasik iicte ikisinin 21-39 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
TUIK’in 2013 verilerine gore Tiirkiye’deki hiikiimlii bireylerin (161.711 kisi) iigte
ikisinin (54.493 kisi) 25-34 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye geneline
de arastirma bulgularina da bakildiginda hiikiimlii bireyler Levinson’un bireysel
yasam yapist kuramina gore ilk yetiskinlik donemindedirler. Levinson ilk yetiskinligi
20-40 yas arasi olarak degerlendirir ve bu donemde kisilerin biyolojik olarak en {ist
diizeyde olduklarini ancak psikolojik olarak ta en stresli donemde oldugunu savunur.
[k yetiskinlik dénemindeki bireylerin kisisel tatminler ve haz pesinde olduklari
bunun yani sira toplumda yer edinip statii kazanmaya ¢aligmalar1 kisileri biiyiik bir
stresle bas basa birakir. Bu donemde beklentiler ile ger¢eklerin uyusmadigimi fark
eden kisiler kaygi ve uyumsuzluga itilir (Aktu, 2016). Bu dénemde topluma uyum
saglayamayan ve umutlarmi kaybeden bireyin arzularina ulagabilmek adina sapici
davraniglar gosterdigi, bu nedenle de hiikiimlii bireylerin yas araliginin bu evrede

yogunlastig diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna bakildiginda ise; yarisina yakini
olan %43,5’inin evli oldugu; %25’inin bosanmis, %18,5’inin ise hi¢ evlenmemis
oldugu gorilmektedir. Ceza Ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’niin sitesinden
aliman giincel bilgilere gore; Tiirkiye’deki hiikiimlii bireylerin yarisina yakininin

(66.960 kisinin) evli oldugu goriilmiistiir. Yine TUIK’in 2013 yili verileri de
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aragtirma bulgulari1  dogrular niteliktedir. Hiikiimlii bireylerin ¢ogunun ilk
yetiskinlik yas araliginda oldugu diisiiniildiiglinde bu bireylerin evli olmasi beklenen
bir bulgudur, ¢iinkii Levinson’un teorisine gore bu donemde aile yasami arkadaslik
dostluk gibi baglilik gerektiren 6geler 6n plandadir, evlilik ile aile yasamina adim

atmak, toplumda kabul gérmek anlamina gelmektedir (Aktu, 2016).

Arastirmada katilimcilarin yarisina yakininit olan %44,9’unun bir ilde ligte
birine yakin1 olan %29,6’sinin ise bir ilgede dogmus oldugu tespit edilmistir.
Gokgeearslan Cifci’nin 2008 yilinda kapka¢ sugundan hiikiim giyen bireylerle yaptigi
arastirmasinda; goriistiigli hiikiimliilerin yarisindan fazlasinin bir ilde dogdugu,
1/5’lik bir boliimiiniin ise kdyde dogdugu saptamistir. Arastirmaya katilan
hiikiimliilerin aile ekonomik diizeylerinin ¢ocugunun ortalamanin altinda oldugu
diistintildiiglinde bu durumun Tiirkiye’de ilge ve kdylerde dogum yapmaya yeterli
donanima sahip hastanelerin sayisinin kisitli olmasindan kaynaklandigi sonucuna

varilabilir.

Arastirmaya katilanlarin %27,8’inin ilkokul mezunu oldugu bu durumu
%16.8 ile lise mezunlarinin takip ettigi, %14.8’inin ise ortaokul mezunu oldugu
tespit edilmistir. Yine Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigli'niin sitesinden alinan
giincel bilgilere gore; Tiirkiye’deki hiikiimlii bireylerin ¢ogunlugunun ilkokul
mezunu oldugu, ilkokul mezunlarmin yaklasik yaris1 kadarinin da lise mezunu
oldugu tespit edilmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler, bu aragtirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Calismalar, iilkemizde, egitim diizeyinin diisiikligiiniin suga
yonelme egilimini  etkiledigini  gostermektedir. Akademik alanda basar
saglayabilmek igin, bilissel ve duygusal kapasitenin belirli bir seviyede gelismis
olmasi gerekir ve bu durum kisilerin, mantik yiiriitebilmesini, dili kullanabilmesini,
gorsel-mekansal ve genel bilgiye sahip olmasimi saglar. Sosyal Kontrol
kuramcilardan Hirschi’de ‘Sug bireyin geleneksel kurumlardan olan okul, aile, din
gibi kurumlara olan bagmin zayiflamasiyla olusur.’ demektedir. (Akt.; Sevim ve

Soyaslan, 2009). Buna ek olarak; okuldan kagmak ve devamsizlik yapmak, okul
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basarisizligi, okulu terk etmek; okul ile kisi arasindaki bagin zayif olmasindan
kaynaklanir, bu durumun da c¢ocuklarin kontrol mekanizmalarindan uzaklagmasina

ve su¢ davranisina siiriiklenmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin mesleklerine bakildiginda ise %32,9’inin
meslegini serbest meslek olarak tanimladigi %30,7 sinin is¢i oldugu ve hiikiimliilerin
dortte birine yakin olan %?24,1’inin igsiz veya ev hanimi oldugu tespit edilmistir.
Sevim ve Soyaslan’in (2009) hirsizlik sugu siiphelilerinin mesleklerini inceledikleri
calismalarinda; arastirmaya katilanlarin = %51,4’inlin  mesleginin  olmayip
calismadigini, %36,1’inin is¢i olarak calistiklarini, %9,7’sinin serbest meslek sahibi
oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirde suglu bireylerin mesleklerinin farklilik
gosterme nedeninin; bireylerin mesleklerini kendilerinin tanimlamalar1 ve kesin
verilere ulasilamamas: oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin kisi isci olarak calistig
halde isini serbest meslek olarak tanimlayabilmektedir, bu durum meslek
tanimlarinin kesin ¢izgileri ile birbirinden ayrilmamasindan kaynaklanabilmektedir.
Hiikiimli bireylerin cogunlugunun bir meslege sahip olamamalarinin daha dnce de
su¢ isleyip cezaevinde bulunmalari, toplum tarafindan damgalanmalar1 bu nedenle de
kendilerinin de bir iste ¢alismak istememelerinden kaynaklanabilir. Bunun yani sira;
bireylerin bir mesleginin olmamasi, gelir elde edebilecek bir is bulmasini
zorlagtiracak, zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilecek kadar parasi olmayan kisilerin,
ozellikle mal varligina karsi olan sug¢ tiiriinii isleme ihtimalinin artacag
diistiniilmektedir. Sug kavramini agiklamaya ¢alisan sosyolojik kuramlardan Gerilim
Teorisini gelistiren Merton’un da bu goriisii destekler nitelikte olarak; “Ekonomik
bakimdan dezavantajli konumda veya alt siiftan olan bireyler varlikli veya iist
siiftan kisilerle ayn1 imkanlara sahip olmadiklari i¢in, sinif atlamak i¢in gayri mesru

yollara bagvurabilir’” (Kizmaz, 2002) goriisiinii savundugu bilinmektedir.

4.2 Hiikiimlii Bireylerin Ailelerine Iliskin Sosyo-Demografik
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin kardes sayilarina bakildiginda; soruya cevap

verenlerin {i¢te birinden fazlasi olan %36,1’inin bes kardes ve tizerinde kardese sahip
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oldugu, %21,6’sinin ii¢ kardese sahip oldugu, tek kardes olanlarin ise en az orani
olusturarak %4,1 oldugu tespit edilmistir. Soyaslan ve Sevim’in 2008 yilinda yaptigi
arastirmalarinda; katilimcilarin kardes sayilari incelenmis ve %23,6’simin 6 ve daha
fazla, %13, 9’unun 5 kardese, %26,4’liniin 3 kardese sahip oldugu, yine arastirmamiz
ile benzer olarak en az %2,8’inin 1 kardese sahip oldugu goriilmiistiir. Gokgearslan
Ciftci’nin 2008 yilinda yaptig1 caligmasinda ise arastirmaya katilan hiikiimliilerden 1-
3 aras1 kardese sahip olanlarin yogunlugu olusturdugu goriisiilen kisilerin en az bir
kardes, en ¢ok 15 kardese sahip oldugu sonucu tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda da arastirma bulgularin1 destekler nitelikte bulgularin var oldugu tespit
edilmis olup; su¢c davranisi gosteren bireylerin kardes sayisinin artmasi ile suca
yonelme arasinda bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan ailelerde kardes sayisi arttik¢a gocugun aile igindeki dnemi ve
cocuga sunulan olanaklarin azaldigi, ¢ocuga farkli roller yiiklendigi (kardesinin
bakim1 vb) ve ebeveyn denetiminin azaldigi bilinen bir gergektir. Bu dogrultuda da
denetim boslugu bulan bireyler ¢ocukluk doénemlerinde sapkin davraniglara
yonelebilecegi gibi, ¢ocukluk caginda kendine deger verilmeden yok sayilarak
yetisen bireyin yetiskinlik doneminde de kendisini ailesine ve ¢evresine kanitlayip

dikkat ¢ekebilmek adina sug¢ davranisina yonelebilecegi diisiiniilmektedir.

Hiikiimlii bireylerin ailelerinin egitim durumuna bakildiginda ise ailelerinin de
kendilerine benzer bir sekilde diisiik bir egitim durumu dagilimi gosterdigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin %47,9’unun babalarimin ilkokul mezunu
oldugu ve %44,2’sinin ise annelerinin ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu
orani hem anne egitim durumunda %26,2 ile hem baba egitim durumunda %12,2 ile
okuryazar olmayanlarin takip ettigi goriilmiistiir. Genel duruma bakildiginda %20,8
ile hiikkiimliilerin babalarinin ortaokul mezunu ve iizerinde egitim aldiklari, anne
egitim durumunda ise %14,6 sinin ortaokul mezunu ve iizerinde egitim aldiklar
tespit edilmistir. Gokgearslan Ciftci’nin 2008 yilinda yapti§1 arastirmaya gore
hiikiimlii bireylerin annelerin %50,8°1 ile babalarin %24,6’s1 okuryazar olmadig
tespit etmistir. Saltik’in 2011 yilinda yaptig1 calismasinda suglu ¢ocuklarin

ebeveynlerinin egitim durumuna bakildiginda ‘Cocuklarin % 29.2 sinin annesinin
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okuryazar olmadigi, verilerin tiimii ele alindiginda ise ¢ocuklarin annelerinin %80
den fazlasi ilkdgretim mezunu ve daha alt diizeyde egitime sahip oldugu, babalarinin
ise; % 16.9 u okuryazar olmadigi, verilere biitlin olarak bakildiginda cocuklarin
babalarinin % 65 e yakini ilkokul mezunu ve daha alt diizeyde egitim diizeyine sahip
oldugu’ sonucuna ulasilmistir. Oter’in  (2005) ¢alismasinda da  arastirma
bulgularimiza paralel olarak, su¢ davranigsinda bulunan bireylerin annelerinin egitim

seviyesi babalarininkine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Hem aragtirma hem literatiir bulgularinda goriildiigli lizere kadmnlarin egitim
durumlan erkeklerinkinden diisliktiir. Bu durumun toplumumuzda kadma yiiklenen
toplumsal cinsiyet rollerinin (¢cocuk bakmak, ev isi yapmak vb) egitim Ogretime
devam etmeyi gerektirmedigi algisinin  yaygin olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Akduman ve arkadaslarinin 2005°de yaptig1 calismada da tespit
ettikleri gibi anne ve babanin 6grenim diizeyi arttik¢a, kisilerin suca yonelme
egilimleri de azalmaktadir diyebiliriz. Ciinkii egitim seviyesi arttikca refah
seviyesinin de artacagi, bu dogrultuda ¢ocuklara uygulanan anne-baba tutumunun
degisecegi ve cocuk ile ebeveyn arasinda daha saglikli bir iligki olusabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan hitkiimlii bireylerin anne ve babalarinin ¢alisma durumuna
bakildiginda; hiikiimliilerin 264 (%98,1) kisinin babasinin ¢alistigl, sadece 5’inin
babasinin ¢aligmadigi bunun tam aksine tamamina yakini olan 234 kisinin (%83.0)
annesinin caligmayarak ev hanimi oldugu tespit edilmistir. Temel’in 2011 yilinda
yaptig1 calismasinda; arastirmaya katilanlarin %96.8°1 annelerinin ev hanimi oldugu
%48.9’unun babasimin serbest meslek mensubu oldugu %33.0’iinlin babasinin is¢i
oldugu tespit edilmistir. Oter’ de 2005°te yaptif1 calismasinda suga ydnelmis
cocuklarin annelerinin %96.7’sinin ev hanimi oldugunu bulmustur. Goniiltas’ta
2009’da yaptig1 calismasinda ‘Su¢ davranisi gosteren ¢ocuklarin babalarinin %48.9
ile en ¢ok vasifli olmayan mevsimlik, siirekliligi olmayan isler, bahgecilik vs. gibi

islerde calistiklarini, % 12.1’inin babasinin is¢i oldugunu, %16.8’inin ise herhangi

105



bir iste ¢alismadiklarini’ belirlemistir. Son olarak Gokgearslan Ciftci’nin 2008
yilinda yaptig1 arastirmaya gore de; “Hiikiimliilerin %80,3 liniin annesinin ev hanimi
oldugu, babalarin ise %32,8’inin is¢i, %13,1’inin emekli, %42,6’simin ise
yiiksekogrenim gerektirmeyen islere (tamirci, ¢ifti, kahveci, sofor, kasap, boyaci)
sahip oldugu, sadece % 6,6’sinin ise issiz oldugu’’ tespit edilmistir. Literatiir
bulgularinin da arastirma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu tespit edilirken,
iilkemizde kadinlarin is hayatinda erkeklere oranla daha az bir yere sahip oldugu ve
toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlara yiikledigi sorumluluklarin is hayatinin 6niine
geemesinin yadsinamaz bir gergek oldugu da bir kez daha kanitlanmistir. Bunun yani
sira, ailede calisan bir bireyin var olmasi demek evin azda olsa ekonomik bir
kaynagmin olmast demektir, ancak bulgular neticesinde goriildiigli iizere
hiikiimliilerin ebeveynlerinin ¢ogunun gelir diizeyi yiiksek olabilecek bir iste
calismadigl, orta ve az diizeyde gelir getirisi olan isler yliriittiigii tespit edilmistir. Bu
dogrultuda asagida gelir diizeyi algilarindan da goriilecegi gibi, katilimcilarin
cogunlugu diisiik gelir diizeyine sahiptir ve diisiik gelir diizeyine sahip semtlerde
oturmaktadir. Alt kiiltiir teorisi kuramcilarinin de séyledigi gibi; bu semtlerde belirli
bir kesim su¢ davranigini onaylayarak kisiyi suca siiriikleyebilecek etkenlere sahip
olabilirler, bu kesimle iletisimde olan bireyin zamanla grubun normlarina uyum
gostererek su¢ davranisi gostermeye baslayabilir (I¢li, 2007; Umit, 2007). Bu
baglamda ekonomik getirisi nedeni ile anne baba mesleginin sugluluk ile iligkisi

oldugu diistliniilmektedir.

4.3. Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Caglarina Iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Hiikiimli  bireylerin  ¢ocukluklarinda yasadiklar1 kisilere bakildiginda;
katilimcilarin, ¢ogunlugunu olusturan %77,7’sinin ¢ocuklugunda c¢ekirdek ailede
yasadigi, bunu %16,8 ile par¢alanmis aile ile yasayanlarin takip ettigi saptanmistir.
Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan calismalarin verilerimize tam olarak uygunluk
gostermedigi belirlenmis olsa da %16,8 oraninin da katilimcinin pargalanmis bir
ailede yetistigi disiiniildiigiinde bu olgunun sugluluk {izerinde etkisinin

azimsanmamasi gerektigi ve aile baglarinin kisinin su¢a yonelmesi konusunda etkili
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oldugu sonucuna varilabilir. Sosyal diizensizlik kurami savunucularinin da sdyledigi
gibi ailenin parcalanmasi ve fonksiyonlarimi giderek kaybetmesini sosyal
disorganizasyonlugun gostergesi olarak goriilmektedir. Kisinin ailesine bagliligi ve
aile kontrol mekanizmasi ne kadar kuvvetli ise o kisinin su¢ isleme olasiliginin diisiik
olacag: diisiiniilmektedir, bu nedenle bireyin ailesinin yapist ve baglilik derecesi ile
su¢ davranist ile ilgili dogrudan bir bag vardir denebilir. Bu dogrultuda da Dénmezer
tarafindan 1994 yilinda yapilan g¢alismada katilimcilarin %57’sinin pargalanmis
aileye mensup olduklar1 tespit edilirken, Kizmaz tarafindan 40 kisi iizerinde yapilan
aragtirmada ise kisilerin %37,5’inin parcalanmis aileye sahip oldugu tespit edilmistir.

(Kizmaz, 2002).

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin cocukluk ¢aglarinda en uzun siire yasadiklar
yer durumu incelendiginde ise hiikiimliilerin %53,6’sinin  bir ilde yasadigi,
%30,4’linlin ise c¢ocukluklarinda en uzun siire ilgede yasadigi %12,1’inin kdyde;
%3,8 inin ise kasabada yasadig tespit edilmistir. Aile ve ¢evre gelir diizeyi algilari
incelendiginde ise; katilmcilarin yarisindan fazlasinin (%62,5) ¢ocuklugunda
yasadigr yerin gelir diizeyini orta gelir diizeyi olarak, %27,6 s ise diigiik gelir
diizeyi olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ocukluk dénemlerinde
ailelerinin gelir diizeyini de yine buna paralel olarak %357,1’inin orta gelir diizeyine
sahip olarak tanimladiklar1 %35’inin ise diisiik gelir diizeyine sahip olduklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ekonomik yetersizliklerin kisilerin suga yonelmesinde énemli
bir etken oldugu bilinmektedir (Demirbas 2001) Literatiir bulgular1 da arastirma
bulgulari destekler niteliktedir. Kocadas’in 2007 yilinda yaptig1 ¢alismasinda;
katilimcilarin %48.3’1linilin diisiik gelir grubunda %42.7’sinin orta gelir grubunda yer
aldigi, buna paralel olarak Temel’in 2011 yilinda yaptigi caligmasinda da;
aragtirmaya katilanlarin % 31.3’{inlin gelirlerinin giderlerini karsiladigini, %23.2’si
gelirlerinin yetersiz oldugunu ifade ettigi tespit edilmistir. Alt Kiiltir ve Gerilim
Teorisi kuramcilarinin da sdyledigi gibi, toplumun alt kiiltiirlinden olan kisiler
zenginlik ve liiks arzusu ile yine toplumun onlara diger insanlar ile esit firsat

sunmamasi neticesinde kiskanclik duygusu ile amaglarina ve arzularina gayri mesru
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yollar ile ulagmak isterler, bu durumun kisileri su¢ davramigina siriikledigi

distiniilmektedir.

Hiikiimliilerin ¢ocukluk caglarinda aile iligkilerini tanimlama gsekline
bakildiginda ise; %65,6’siin ailelerinin biitiin fertlerinin birbirleri ile 1yi anlastiginm
ve birbirlerini sevdigini belirttikleri; %16,5’inin anne ve babasinin birbiri ile iyi
anlagamadi@ini ancak kendilerini sevdigini; %15,4 {inilin ise babalarinin annelerini ve
kendilerini dovdigiinii belirttigi tespit edilmistir. Bu arastirmaya paralel olarak;
Sevim ve Soyaslan 2008 de yaptig1 calismasinda katilimcilarin aile iliskilerini
incelendiginde; %68, 1’i aile iliskilerini iyi olarak tanimlamis, ayrica %83, 3’iiniin
anne ve babalariin birbirleri ile olan iligkilerini iyi olarak tanimladig1 saptamistir.
Saltik’in 2011 yilinda yaptig1 ¢alismasinda ise; katilimeilarin tutuklanmadan 6nce
ebeveynleri arasinda siddetli kavgalar olur muydu sorusuna % 64.6 smnin hig
olmazdi, %7.7 sinin ¢ogu kez olurdu ve % 20 si ara sira olurdu diye yanit verdigi
tespit edilmis ve c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan dayak vyiyip yemedikleri
soruldugunda ise % 30.8 i evet % 69.2 si hayir diye yanit vermislerdir. Yaptigimiz
arastirmada da genele bakildiginda da hiikiimliilerin %16,5 inin ailesi i¢inde siddet
olgusunun var oldugu goriilebilmektedir. Aile, kisinin hayatinin sekillenmesini
saglayan, en igten iliski kurdugu en kiiclik ancak onemli bir toplumsal kurumdur
(Akyiiz, 1991). Bu nedenle ailenin kisinin kisiliginin gelismesinde 6nemli bir rol
oynadi8i, bireyin su¢ davranisina stiriiklenmesi ile aile baglarinin kuvvetli olmasi
arasinda ters orantili bir iliski oldugu savunulabilir. Ancak bu arastirma ve literatiir
bulgular incelendigi iizere su¢ eyleminde bulunan kisilerin aile iliskilerini ¢cok fazla
olumsuz ifadeler ile tanimlamamak istemedikleri tespit edilmistir. Bunun nedeninin
kisilerin yetiskinlik déneminde ¢ocukluk doneminden daha olumsuz deneyimler
yasamast oldugu ve ¢cocukluk donemlerini, ailelerini ve iliskilerini daha iyi oldugunu
diistinerek olumsuz cevap vermek istemedikleri oldugu diistiniilmektedir. Bu durum
anket uygulamasi sirasinda birgok hiikiimlii tarafindan da sozel olarak ifade

edilmistir.
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4.4 Hiikiimlii Bireylerin ve Ailelerinin Su¢luluk Durumlarina iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

,Arastirmaya katilan hiikiimlii bireylerin ilk kez su¢ isledikleri yas araligina
bakildiginda; %39 unun 25-35 yas araliginda oldugu ve bunu %?22,8 orani ile 12-18
yas araliginin takip ettigi, 19-24 yas aralifinda ilk sugunu isleyenlerin katilimcilarin
%15’ini olusturdugu, 36-45 yas araligin da ilk sucunu isleyenlerin ise katilimcilarin
%14,2’sini olusturduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de sug¢ isleme yasinin 11°in
altia diistiigli ve ¢cocuk suclulugunun bir dnceki yillara goére %10-11 civarinda artis
gostermeye devam ettigi bilinmektedir; giivenlik birimlerine 2013 yilinda gelen 273
571 gocugun %57,9’unun 15-17 yas grubunda, %?25’inin 12-14 yas grubunda,
%17,1’inin ise 11 yas alt1 cocuklar oldugu gériilmiistiir (TUIK, 2013). Yas dénemi
ozellikle gocuk suclulugu icin dnemli bir veridir. I¢inde bulundugu dénemin bir
ozelligi olarak kimlik arayisi icinde olan geng, bu arayis igerisinde kendini ¢evreden
yalitma yoluna gidebilmektedir. Bu yolun, bu arayis igerisinde gence sagladigi
faydalarin yaninda, gencin kendi bedenine, duygusal ve sosyal c¢evresine
yabancilagsmas1 asir1 bir hal alirsa, ¢ocukta-gencte kendine ya da cevreye doniik
yikict davranislar gelisebilmektedir. Bu davraniglardan biride elbette ki su¢ olan
davraniglar olacaktir(Ulugtekin ve ark.,2004).Kizmaz(2013)’1n cezaevinden c¢ikan
bireylerin neden yeniden sug¢ isledigini ele alan arastirmasin da ise; “Arastirma
grubundaki suglularin 6nemli bir oraninin, su¢ islemeye c¢ocukluk dénemlerinde
baslamis olduklari; suglularin 6nemli bir oraninin ¢ocukluk donemlerinde kiigiik
capta hirsizlik yaptiklari, kavga ettikleri bazi yaralama olaylarina karistiklar,
okuldan ve evden kagtiklar1’ tespit edilmistir. Bu da, tekrarli sugluluk ile ¢ocukluk
cagindaki anti-sosyal davranig arasinda iliskinin varligini1 agik¢a ortaya koymaktadir.
Suglu bireylerin ¢ocukluk ¢aglarinda bazi antisosyal davranislar sergiledikleri
diisiintildiiglinde, sucluluk gelisiminin ¢ocukluk dénemi ile dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Su¢ egilimin olusmasinda en riskli donem, hi¢ siiphesiz ki ¢ocukluk
caglaridir. Yetigkin ¢aglarda su¢ isleme egiliminin varligi, yiiksek ihtimalle ¢ocukluk
doneminde var olan anti-sosyal yapinin devamliligi olarak goriiliir (Akt; Kizmaz,
2013). Arastirma bulgularini destekleyen bu literatiir verilerinin gocukluk ¢aginin bir
¢ok alan ile iligkisi oldugu gibi sug¢luluk ile de dogrudan iligkili oldugunun kaniti

oldugu, c¢ocuklarin en ¢ok sevgiye ve ilgiye ihtiya¢ duydugu donemde sevgi ve ilgi
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kazanabilmek adina gerek arkadaslar1 gerek ailesi gerekse akrabalari tarafindan sug

davranigina siiriiklenmeye oldukca yatkin oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin daha 6nce cezaevi deneyimi olma durumlarina
bakildiginda; yarisindan fazlasinin (%65,3) daha 6nce cezaevine girmedigini ve suan
ki hiikim durumunun ilk kez cezaevi deneyimi oldugunu belirttigi, %16’sinin daha
once bir kez cezaevi deneyimi oldugunu belirttigi, daha dnce dort kez cezaevine
girdigini belirten kisi sayisinin en az oldugu (%2,0) tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
hiikiimlii bireylerin %34,7 sinin daha 6nce de bir cezaevi deneyimi oldugu ve sug
davranigin1 tekrarladigi tespit edilmistir. Temel’in 2011 yilinda suca yonelmis
cocuklarla yaptigi calismasinda da bu arastirmaya paralel olarak; katilimcilarin
%64.6’smin ilk kez sug isledigi, %16.2’sinin 2-4 kez sug isledigi bulunmus olup
Goniiltag’in arastirmasinda (2009) katilimeilarin %41.5’inin ilk defa sug isledigi
ancak %16.7’sinin 5 ile 10 defa arasi sug¢ isledigi goriilmiistiir. Oter’in (2005)
calismasinda ise c¢ocuklardan %34’lniin Onceden su¢ isledigi belirlenmis olup
Kocadas’in (2007) arastirmasinda cocuklarin %18’inin tekrarli sug isledikleri
goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan farkli olarak; Sevim ve Soyaslan’in 2008 yilinda 72
kisi ile yaptiklar1 arastirmalarinda 42 tanesinin daha Onceden cezaevi deneyimi
oldugunu tespit etmislerdir. Bu c¢alismanin diger caligmalara nazaran daha ¢ok
oranda kiginin sugu tekrarladigini gdstermesinin nedeninin; arastirmanin yapildigt
cezaevinde kalan kisilerin ¢evresel kosullar1 ve ailelerinin sosyo kiiltiirel yapist ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda da su¢ davranisinin tekrar
etme orani azimsanamayacak kadar fazladir. Bu dogrultuda da etiketleme veya
damgalama teorisyenlerinin de dedigi gibi, bireylerin suglu olarak etiketlenmeleri ile
sugluk arasinda iliski kurulabilir ve kisinin su¢lu olarak etiketlenmesinin sugluluk
stirecinde pekistirici rol aldigin1 savunulabilir (Kizmaz, 2002). Mahkimiyetin
sucluyu lekeledigi, tiim kisiligi ve sosyal yasamini1 olumsuz etkiledigi, kendi sosyal
cevresinden ayrilan kisinin sapkin gruplar ile iliski kurmaya basladig1 ve yeni sosyal
cevresi sayesinde yeniden su¢ davranigina tekrar tekrar  yoneldikleri

diistiniilmektedir.
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Hiikiimlii bireylerin halen hiikiimlii bulunduklar1 su¢ nedeni ile yarisina
yakininin (%41,6) 1-6 ay arasi cezaevinde oldugu, %22.1’inin ise 36 ay ve iizerinde,
%16,7’sinin 13-24 ay arasinda; %13,9’unun 7-12 ay arasi; %5,7 sinin ise 25-36 ay
arasidir cezaevinde bulundugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin  halen
cezaevinde bulunduklar1 hiikiim giyme nedenlerine bakildiginda ise; katilimcilarin
cogunlugu olusturan %28,1’inin mal varligina kars1 suglardan hiikiim giydigi, bunu
da %18,6 orani ile esit olarak hayata kars1 ve viicut dokunulmazhigina karsi islenmis
suclarin takip ettigi, %7,4’tinlin Kamu giivenine karsi, %6,6’simninn Hiirriyete karsi,
%5,8’inin Kamu sagligina karsi, %2,5’inin cinsel dokunulmazliga karsi sug isledigi
belirlenmistir. Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’niin internet sitesinde alinan
bilgilere gore, halen cezaevinde kalmakta olan 184.905 yetiskin hiikiimlii ve tutuklu
bazi sug tiirlerine gore siniflandirilmis; en ¢ok hirsizlik sug tiirtiniin (41.857 kisi)
bunu uyusturucu sugunun (35.007 kisi) takip ettigi, adam oOldiirme ve adam
oldiirmeye tesebbiis suglarmin toplaminin (30.540 kisi) tiglincli sirayr aldigr takip
ettigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularinin litaratiir ile hemen hemen benzer
oldugu gozlemlense de, azda olsa tespit edilen bu farkin; arastirmanin yapildig: ceza
infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin ¢evresel kosullarmin bdlgeden bolgeye
degisiklik gostermesinden ayrica ulasilan kisi sayisinin kisitli; sug tiirlerinin ¢ok

cesitli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Hiikiimlii bireylerin ailelerinde cezaevi deneyimi olan bireyin var olma durumu
incelendiginde; ¢ogunlugu olusturan 208 (%70,7) kisinin ailesinde cezaevi deneyimi
olan bir bireyin olmadigi, 86 kisinin ise ailesinde bir suga karisarak cezaevine giren
birey bulundugu saptanmustir. Literatiir bilgilerinin aragtirma bulgularma tam olarak
uygunluk gostermedigi ve farkli bulgulara yer verildigi tespit edilirken; yurtdisinda
1517 suglu kisi tizerinde yapilan bir aragtirmada; “%32.9’unun babalarinin, %7’sinin
annelerinin su¢ kayitlarinin oldugu’ tespit edilmistir (Rowe, Farrington 1997).
Aksoy ve Ogel’in 2005 yilinda yaptig1 arastirmasinda ise, “Hiikiimlii bireylerin aile
cevresinde suc isleyenler arasinda ilk siray1 yakin akrabalarinin (amca, dayi, v.b. ,
%43.2), ikinci siray1 agabey, abla (%27.4), ii¢lincii siray1 ise babanin aldig1’’ tespit
edilmistir. Saltik’in 2011 yilinda ¢ocuk hiikiimliilerle yaptig1 ¢alismasinda; “Annen
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baban ya da yakin akrabalarindan tutuklanmig ya da hapse girmis olan var mi1?”’
sorusuna ¢ocuklarm % 61.5 i evet, % 38.5’inin ise hayir dedigi; katilimcilarin % 23.
1 inin babasinin, %15.4 {iniin ise erkek kardesi, % 41.5 inin ise yakin akrabasinin
cezaevi deneyimi oldugunu saptadigi goriilmistiir. Su¢ davranisinin 6grenildigini
savunan kuramlarin, aile iyelerinin veya bireyin iliskide oldugu kisilerin sug
eyleminde bulunmasinin, bireylerin sucluk siiregleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu
savunduklar1 bilinmektedir (Kizmaz, 2002). Kisilerin ailelerinde sugu 6grenip kopya
ettigi, bu nedenle de su¢ davranisa yoneldigi diisliniilmektedir. Buna ragmen
arastirma bulgusunda katilimcilarin %70,7’sinin ailesinde su¢ davranisi gosteren
birinin olmadigini sdyleme nedeninin daha Oncede belirtildigi iizere kisilerin
ailelerine yonelik olumsuz ciimleler kullanmak istememelerinden kaynaklandigi,
literatiir ve arastirma bulgular1 arasindaki bu farkin da arastirma yapilan bolgelerin

farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.5 Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag Travma Diizeyleri ve Sosyo
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin
Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin “duygusal istismar” diizeyi (8,558 + 4,847);
“fiziksel istismar” diizeyi (7,725 + 4,986); “fiziksel ihmal” diizeyi (8,442 + 3,715);
“duygusal ihmal” diizeyi (11,136 + 5,607); “cinsel istismar” diizeyi (6,310 + 3,488);
“CTQ toplam” diizeyi (43,143 + 18,142); olarak saptanmistir. Zoroglu ve
arkadaslarinin 2001 yilinda yaptign “Cocukluk Dénemi Istismar ve Thmalinin Olasi
Sonuglart’” isimli 839 lise Ggrencisi ile yapilan arastirmada; deneklerin %16.5"
ihmale, %15.8'1 duygusal istismara, %13.5' fiziksel istismara ve %10.7'si cinsel
istismara (ensest dahil) maruz kaldig1 saptanmustir. Tiftik’in 2012 yilinda yaptigi
arastirmasinda ise; arastirmaya katilan hiikiimliilerin yaklasik %23’iiniin ¢ocukluk
doneminde Orselenme yasantisina maruz kaldig: tespit edilmis; cocukluk Orselenme
yasantilar1 tlirleri ayr1 ayr1 incelendiginde; yaklasik %26’sinin fiziksel orselenme
yasantilarinin, %?21’inin duygusal orselenme yasantilarinin ve %10’unun cinsel
Orselenme yasantilarinin, yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hiikiimlii bireylerin

cocukluk cagi travma diizeylerinin bu denli ortalama degerlerde olmasinin nedeninin
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kisilerin yetiskinlikte oldukga kotii bir hayat deneyimi gegirmis olmalari, bu nedenle
de ¢ocukluk donemlerini iyi hatirlamak ve anmak isteyerek, yasadiklar1 koti

deneyimleri saklamak istemelerinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Hiikiimliilerin cinsiyet degiskenine gore ¢ocukluk ¢agi travmasi ve tiim alt
travma tiirleri incelendiginde; duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, CTQ toplam puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak
hiikiimliilerin cinsel istismar puan ortalamalart cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(p=0,000<0,05) ve kadinlarin cinsel istismar puanlar1 (x=7,139),
erkeklerin cinsel istismar puanlarindan (x=5,434) yiiksek bulunmustur. Alandaki
calismalar da, kadin suc¢lularin yiliksek oranda ¢ocukluklarinda fiziksel, duygusal ve
cinsel Orselenmeye maruz kaldiklarini belirtmektedir (Rossegger ve arkadaslari,
2009; Steffensmeier ve Broidy, 2001; Weizmann- Henelius ve ark., 2003; Putkonen
ve ark., 2008; Akt; Tiftik, 2012). Bu durumun yasi fark etmeksizin kadinlarin cinsel
obje olarak goriilmesi ve erkeklerin cinsel istismara maruz kalsa da konuyu saklamak
istemelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Cinsel Istismar; ortaya gikardig1 sucluluk,
utan¢ gibi duygular nedeniyle genellikle gizlenmektedir ve bu nedenle de gergegi
yansitan istatistiksel verilere ulasmak olduk¢a zordur (Iseri, 2008). Aslinda
toplumlarda siklikla goriilen bir durum olmasina ragmen saklandigi icin % S5-
10’unun ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir (Turhan ve ark., 2006). Ciinkii cinsel
istismar kisinin ruhsal sagligina zarar verebilecek en travmatik istismar tiirlerinden
biridir. Chen ve arkadaslarinin 2010 yilinda yaptigi arastirmada; ‘Cocuklugunda
cinsel istismara ugrayan bireylerde hayat boyu %3.09 anksiyete bozuklugu, %?2.66
depresyon, %2.72 yeme bozuklugu, %2.34 travma sonras1 stres bozuklugu, %16.17
uyku bozukluklar1 ortaya ciktig1 ve %4.14 siklikla da intihar girisimleri yasadiklarr’
bulunmustur (Akt;Sinani, 2012 ). Suglulugu olusturan dinamik etkenler arasinda
zihinsel, duygusal ve kisilik bozukluklar1 siralanabilir (Yavuzer, 1986). Cinsel

istismar duygusal ve kisilik bozuklugunu etkileyen gizli kalmis bir istismar tiiriidiir,
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saklanip ¢oziimlenemedigi i¢in de su¢ davranigina yonelimi her donemde tetikledigi

distiniilmektedir.

4.6.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyleri ve
Ailelerine Iliskin Sosyo Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan aragtirmalara gore ebeveynin yasinin kiiclil olmasi, herhangi bir iste
calismiyor olmasi, ekonomik olarak yoksunluk, aile i¢i iletisim eksikligi, alkol
madde kullanimi, ailede g¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve ebeveynlerin egitimsizligi
gibi unsurlarin aile igerisinde ¢ocugun istismar ve ihmale maruz kalma ihtimalini
artirict unsurlar oldugu belirlenmistir (Beyazova ve Sahin 2001). Bu dogrultuda
arastirmaya katilan bireylerin aile sosyo demografik bilgileri ve ¢ocukluk ¢agi puan

ortalamas iliskisi karsilastirilmistir.

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, CTQ toplam puanlar1 ortalamalarinin anne ve
baba ¢alisgma durum degiskeni agisindan incelendiginde grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmamaistir. Literatiirde ebeveyn meslegi ve ¢cocukluk ¢agi travmasi
iliskisine dair bir bulguya rastlanamadigindan karsilastirma yapilamamistir. Bircok
calismada anne baba meslegi ile ilgili bulgu bulunmakta ancak travma diizeyleri ile

ilgili bir kiyaslamaya rastlanamamastir.

Hiikiimliilerin anne, baba egitim durumu ve kardes sayilari ile travma diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan korelasyon analizine goére; duygusal
ihmal ve anne egitim diizeyi arasinda; baba egitim diizeyine bakildiginda; fiziksel
ihmal ve ctq toplam ile aralarinda ¢ok zayif negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yani; anne egitim diizeyi arttikca duygusal ihmal azalmakta, baba

egitim diizeyi arttikca, fiziksel ihmal ve CTQ toplam travma diizeyi azalmaktadir.
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Hiikiimli bireylerin kardes sayisina bakildiginda ise ¢ocukluk ¢agi travmasi ve alt

boyutlart ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

Literatiir ile arastirma bulgularimin kismen de olsa uyustugu goézlemlenirken;
Demirer’in 2015 yilinda yaptig1 ¢calismasinda; arastirmaya katilan bireylerin baba ve
anne egitim durumu ile sadece fiziksel ihmal alt 6lgegi arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada babasi okuma yazma bilmeyen bireylerin diger
bireylere oranla fiziksel ihmal diizeylerinin; annesi okuma yazma bilmeyenlerin
diger bireylere oranla fiziksel ihmal diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Literatlir tarandiginda sucglu bireylerin aile egitim durumu ve ¢ocukluk cagi
travmasinin incelendigi bir bulgu bulunamamasina ragmen depresyon sikayeti olan
kadinlarla yapilan Demirer’in arastirmasinin bulgularinda ebeveyn egitim durumu ile

cocukluk ¢agi travmasinin karsilastirildigi goriilmiistiir.

4.7.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyleri ve
Cocukluk Caglarina iliskin Bilgiler Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, CTQ toplam puanlari ortalamalarnin
cocuklukta yasanilan yer degiskeni agisindan incelendiginde grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05). Demirer’in 2015 yilinda yaptig
calismasinda da arastirma bulgularina benzer sonuglar elde edilmis ve arastirmaya
katilan bireylerin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri ve yasadiklar1 yer arasinda iligki
saptanmamistir. Cocukluk doneminde en uzun siire yasanilan yer ve ¢ocukluk cagi
travma diizeyi arasinda iliski olmamasinin, arastirmalarda kullanilan ¢ocukluk cagi
travma Olgeginin daha ¢ok ailesel konular iizerinde durmasi, ¢evresel faktorlerden

gelecek travmalara yeterince deginmemesi oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan hiikiimlilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel

ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, CTQ toplam puanlar1 ortalamalar1 ¢ocuklukta
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yasadiklar1 yerin gelir diizey algis1 degiskeni acisindan incelendiginde grup

ortalamalar1 arasindaki fark cinsel istismar puanlari hari¢ anlamli bulunmustur. Buna

gore;

Cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini disiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin duygusal istismar puanlar1 (10,235 £ 5,611), orta gelir diizeyi
olarak tamimlayanlarin(8,011 + 4,433) ve yiiksek gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan (7,310 £+ 4,054) yiiksek
bulunmustur. Cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi
olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarn ise; (9,346 + 6,149),
cocuklukta yasadiklar1 yerin gelir diizeyini yiiksek gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin (6,414 + 3,077) ve orta gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
(7,180 + 4,472) fiziksel istismar puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta yasadiklari yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlart (9,975 + 3,811), cocuklukta yasadiklar
yerin gelir diizeyini yiiksek gelir diizeyi (7,517 £ 3,135) ve orta gelir diizeyi
(7,896 = 3,579) olarak tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan yiiksek
bulunmustur.

Cocuklukta yasanilan yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlann (13,259 =+ 5,875), ¢ocuklukta
yasadiklar1 yerin gelir diizeyini yiiksek gelir diizeyi (9,517 + 5,610) ve orta
gelir diizeyi (10,432 + 5,253) olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Cocuklukta yasanilan yerin gelir diizeyini diisiik gelir diizeyi olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlarnn (49,864 =+ 20,171), cocuklukta
yasadiklar yerin gelir diizeyini yiiksek gelir diizeyi (37,724 + 14,774) ve orta
gelir diizeyi (40,967 + 16,948) olarak tanimlayanlarmn CTQ toplam
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Kisacasi; yasanilan ortamin gelir diizeyi ile ¢ocukluk cagi travmasi ve alt
diizeyleri arasinda iligki oldugu ve gelir diizeyi azaldik¢a cocukluk c¢agi

travmasinin arttig1 tespit edilmistir.

116



Buna paralel olarak; arastirmaya katilan hiikiimliilerin fiziksel istismar ve
cinsel istismar puanlart ortalamalarinin cocuklukta aile gelir tanimi degiskeni
acisindan  incelendiginde; grup  ortalamalar1  arasindaki  fark  anlamh
bulunmamuistir(p>0.05). Ancak arastirmaya katilan hiikiimlilerin duygusal istismar
(KW=13,588; p=0,001<0.05), fiziksel ihmal (KW=28,967; p=0,000<0.05), duygusal
ihmal (KW=18,376; p=0,000<0.05) ve CTQ toplam (KW=21,258; p=0,000<0.05)
puanlarinin ortalamalarmin ¢ocukluk donemlerindeki ailelerinin gelir durumunu
tanmimlamalar1 degiskeni agisindan incelendiginde; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur. Buna gore;

. Cocukluklarinda ailelerinin gelirini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
duygusal istismar puanlar1 (9,835 + 5,373), yiiksek gelir diizeyi (7,522 + 4,551)
ve orta gelir diizeyi (7,917 + 4,392) olarak tanimlayanlarin duygusal istismar
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

o Cocukluklarinda ailelerinin gelirini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
fiziksel ithmal puanlarn (9,825 + 3,711), cocukluklarinda ailelerinin gelirini
yiiksek gelir diizeyi (7,522 + 3,356) ve orta gelir diizeyi (7,720 + 3,536) olarak
tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlarindan yiiksek bulunmustur.

o Cocukluklarinda ailelerinin gelirini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
duygusal ihmal puanlar1 (13,039 + 5,669), yliksek gelir diizeyi (9,913 + 5,900)
ve orta gelir diizeyi (10,137 £ 5,245) olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal
puanlarindan ytliksek bulunmustur.

o Cocukluklarinda ailelerinin gelirini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlayanlarin
CTQ toplam puanlar (48,320 + 18,796), yiiksek gelir diizeyi (39,348 + 16,705)
ve orta gelir diizeyi (40,488 + 17,300) olarak tanimlayanlarin CTQ toplam
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

. Kisacasi; ¢cocukluk doneminde ailenin gelir diizeyi ile ¢ocukluk ¢agi travmasi
ve alt diizeyleri arasinda genel olarak anlamli bir iliski oldugu ve gelir diizeyi

azaldikca cocukluk ¢agi travmasinin arttig1 tespit edilmistir.

Arastirma neticesinde aile gelir diizeyi tanim1 ve ¢evre gelir diizey tanimlarinin

birbirine benzerlik gosterdigi ve ulasilan sonuglarin hemen hemen ayni oldugu
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diistintildiiginde birlikte ele alinmalarinda bir sakinca goriilmemis olup, literatiir
bulgularinda da birlikte degerlendirilmistir. Literatiir ¢calismalarinin da ¢ocukluk ¢agi
travmasini etkileyen Oncelikli olan faktoriin ekonomik problemler olduguna
deginmesinin arastirma bulgularimizi destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.
Ulagilabilen arastirmalarin ¢ogunda gelir diizeyi diistikliigii ile istismar ve ihmal
iligkili bulunmustur. Bu ¢aligmalardan biri olan Demirkapi’nin 2013 yilinda yaptigi
caligmasinda “1000 TL ve altinda gelire sahip olan katilimcilarin travma puan
ortalamalarinin anlamli olarak 1000 TL ve iistiindekilerden daha yiiksek’’ oldugu
belirlenirken; Yilmaz Irmak (2008)’mn yaptig1 c¢alismasinda ergen bireylerin
ekonomik diizeyleri ile fiziksel istismara ugrayan ve istismara ugramayanlar
arasindaki fark karsilastirilmus; fiziksel istismara ugrayan grupta ekonomik durumun
kotii, istismara ugramayan grupta ise ekonomik durumun iyi oldugu tespit edilmistir.
Zeren ve arkadaslarinin 2012 yilinda yaptigi arastirmaya gore ise “Ailesi alt gelir
diizeyine sahip 6grencilerin duygusal istismar ve toplam orselenme 6lgek puanlarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu’ tespit edilmistir. Ekonomik faktdrlerin istenilen
imkanlara ulagsmak icin bir etken oldugu diisiiniildiigiinde, ekonomik diizeyin diisiik
olmasinin, bireylerin ¢ocukluk ¢aglarinda bazi haklarindan mahrum birakilmalarina
hatta temel ihtiyaglarini karsilayamamalarina neden olabilmektedir. Bu da en 6nemli
thmal ve istismar nedenidir denebilir. Tiim hayatlari boyunca haksizliga ugradigini
diisiinen ve avantajl kesim ile esit haklara sahip olmaya ¢alisan ¢ocugun yetiskinlik
doneminde toplum kurallarin1 kabul etmeyecegi ve normlara aykiri davraniglar

sergileyecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin  bir diger bulgusu da; hiikiimliilerin ¢ocukluk déneminde
yasadiklar1 aile yapisi degiskeni ile travma diizeyinin karsilagtirilmasidir.
Hiikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal,
CTQ toplam puan ortalamalarinin ¢ocukluk doneminde yasadiklari aile yapisi
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuclarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmus olup, sadece cinsel istismar puanlari arasinda fark anlamli
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bulunmamistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere mann

whitney u testi uygulanmastir.

e Cocukluklarinda ¢ekirdek ailede yasayanlarin duygusal istismar puanlart (9,83+
5,37), ¢ocukluklarinda genis aile (9,87+5,10) ve parcalanmis aile (9,91+4,55)
yaninda biiylidiiklerini sdyleyenlerin puanlarindan diigiik bulunmustur.

e (Cocukluklarinda cekirdek ailede yasayanlarin fiziksel istismar puanlar (6,92+
5,53), cocukluklarinda pargalanmis aile yaninda biiyiidiiklerini sdyleyenlerin
puanlarindan (7,86+4,94) diisiik bulunmustur.

e (Cocukluklarinda c¢ekirdek ailede yasayanlarin fiziksel ihmal puanlar
(9,12£3,71), ¢ocukluklarinda pargalanmig aile yaninda biyiidiiklerini
sOyleyenlerin puanlarindan (9,5243,36) diisiik bulunmustur.

e Cocukluklarinda c¢ekirdek ailede yasayanlarin duygusal ihmal puanlar
(13,04+5,67), cocukluklarinda genis aile yaninda biiyiidiiklerini sdyleyenlerin
puanlarindan (14,06+6,22) ve par¢alanmis ailede yasadiklarini sdyleyenlerin
duygusal ihmal puanlarindan (14,18+5,90), diisiik bulunmustur.

e Cocukluklarinda c¢ekirdek ailede yasayanlarin ctq toplam puanlar
(46,32+12,79), cocukluklarinda genis aile yaninda biiytidiiklerini sdyleyenlerin
puanlarindan (46,94+15,46) ve parcalanmis ailede yasadiklarini sdyleyenlerin
ctq toplam puanlarindan (49,21+16,70), diisiikk bulunmustur.

e Kisacasi; ailede ¢ocuga verilen 6nem azaldik¢a ve cocugun temel yapi tasi olan
aile yapist  bozulduk¢a cocukluk c¢agr travma diizeyinin  arttig1

sOylenebilmektedir.

Cocukluk doneminde yasanan ihmal istismar, ¢ocugun en yakinlar: tarafindan
gerceklestirilmekte olup, yine travmayi minimuma indirmek ailenin temel gorevidir
(Avci, 2008). Parcalanmis aileye sahip olmak, ebeveynlerin bosanmasi, ¢ocugun
ebeveynleriyle yakindan duygusal iliski kuramamasi, ebeveyn yoksunlugu gibi
etkenlerin (Bulut 1996, Polat 2001, Orsel ve ark. 2011) ¢ocukluk ¢aginda travma
yasamak i¢in risk faktorii olusturdugunu belirten birgok ¢alisma bulunmakta olup bu
da aragtirma bulgularimiz1 desteklemektedir. Cocugun gelisiminde 6nemli bir etkiye
sahip olan aile Hirschi’ye gore ¢ocugun sosyallesmesinde ve toplumsal norm ve

kurallar1 ¢evreleyen ahlak sistemini gelistirmesinde en 6nemli etkendir. Ailesinden
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kopmus, onlarin goriislerini umursamayan c¢ocuklar iizerinde toplumda yeterli
kontrolii uygulayamadigr i¢in ¢cocugun anti sosyallesmesi daha da kolaylagsacagini
savunmaktadir. Par¢alanmis ailelerin denetim mekanizmasinin ve aile iliskilerinin
zayiflayabilecegi, aile yapisinda Onceliklerin degiserek ¢ocugun ihtiyaglarinin ve
varliginin goz ardi edilebilecegi bu durumunda ¢ocugun travma yasamasinda etken

oldugu diistliniilmektedir.

Arastirmaya  katilan  hiikiimlillerin ~ duygusal  istismar(KW=89,866;
p=0,000<0.05), fiziksel istismar (KW=116,989; p=0,000<0.05), fiziksel ihmal
(KW=72,400; p=0,000<0.05), duygusal ihmal (KW=101,901; p=0,000<0.05), cinsel
istismar (KW=29,879; p=0,000<0.05) ve CTQ toplam (KW=101,433;
p=0,000<0.05). puan ortalamalarinin aile iliskilerini tanimlama degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan incelemede

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna gore;

e Aile iligkilerini annem ve babam birbirleri ile iyi anlasamaz ama biz ¢ocuklarini
severdi (8,638 + 3,975), babam annemi ve bizleri déverdi (14,955 £+ 5,734), aile
fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi (17,000 = 5,000), ve iivey
babam bizi ve annemi doverdi (18,000 + 4,243) olarak tanimlayanlarin duygusal
istismar puanlari, aile iligkilerini ailenin biitlin fertleri birbirleri ile 1yi anlasir ve
birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan (6,802
+ 2,953) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini babam annemi ve bizleri
doverdi(14,955 £ 5,734), aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iy1 anlasamazdi
(17,000 = 5,000) ve iivey babam bizi ve annemi doéverdi (18,000 =+
4,243), olarak tanimlayanlarin duygusal istismar puanlart aile iligkilerini anne ve
babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama ¢ocuklarin1 severlerdi olarak
tanimlayanlarin duygusal istismar puanlarindan (8,638 =+ 3,975) yiiksek
bulunmustur.

e Aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyl anlasamazlar ama ¢ocuklarini
severlerdi (7,340 + 3,936), babam annemi ve bizleri doverdi (15,046 =+
6,321), annem babami ve bizleri doverdi (8,000 + 0,000), ailesiz biiylidim
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(14,000 £ 0,000), aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi (15,000
+ 1,732), tvey babam bizi ve annemi doverdi(16,000 + 4,243), olarak
tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlari, aile iligkilerini ailenin biitlin fertleri
birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin fiziksel
istismar  puanlarindan (5,984 + 2,841) yiksek bulunmustur. Aile
iligkilerini babam annemi ve bizleri doverdi (15,046 + 6,321), aile fertleri
birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi (15,000 + 1,732), tivey babam bizi ve
annemi doverdi (16,000 + 4,243) olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar
puanlari, aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlagamazlar ama
cocuklarint severlerdi olarak tanimlayanlarin fiziksel istismar puanlarindan
(7,340 + 3,936) yiiksek bulunmustur.

Aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama g¢ocuklarini
severlerdi (9,000 + 3,989), babam annemi ve bizleri doverdi (12,432 + 3,908),
aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi (13,333 + 5,508), iivey
babam bizi ve annemi doverdi (16,500 + 2,121) olarak tanimlayanlarin fiziksel
ihmal puanlar, aile iliskilerini ailenin biitlin fertleri birbirleri ile iyi anlasir ve
birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin fiziksel ithmal puanlarindan (7,257 +
2,656) yiiksek bulunmustur. Aile iliskilerini babam annemi ve bizleri doverdi
(12,432 + 3,908) ve livey babam bizi ve annemi doverdi (16,500 + 2,121) olarak
tanimlayanlarin fiziksel ihmal puanlar aile iliskilerini anne ve babam birbirleri
ile 1yl anlagsamazlar ama ¢ocuklarini severlerdi olarak tanimlayanlarin fiziksel
thmal puanlarindan (9,000 + 3,989) yiiksek bulunmustur.

Aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama c¢ocuklarini
severlerdi (13,404 + 5,335), babam annemi ve bizleri doverdi (18,000 =+
4,356), aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlagamazdi (17,333 =+
0,577), tvey babam bizi ve annemi doverdi (18,500 + 4,950), olarak
tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlart aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri
birbirleri ile iyi anlagir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin duygusal
ihmal puanlarindan (8,834 + 4,158) yiiksek bulunmustur. Aile iliskileri babam
annemi ve bizleri doverdi olanlarin duygusal ihmal puanlar1t (18,000 =+

4,356), aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama
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cocuklarin1 severlerdi olarak tanimlayanlarin duygusal ihmal puanlarindan
(13,404 £ 5,335) yiiksek bulunmustur.

Aile iliskilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama c¢ocuklarini
severlerdi (6,745 =+ 3,859), babam annemi ve bizleri ddéverdi (7,864 =+
4,840), annem babamu ve bizleri doverdi (13,000 + 0,000) olarak
tanimlayanlarin cinsel istismar puanlari, aile iliskilerini ailenin biitiin fertleri
birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin cinsel
istismar puanlarindan (5,775 £ 2,630) yiiksek bulunmustur.

Aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlasamazlar ama c¢ocuklarini
severlerdi (45,681 + 16,768), babam annemi ve bizleri doverdi (68,455 +
18,936), aile fertleri birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlagamazdi (68,000 +
7,550), iivey babam bizi ve annemi doverdi (84,000 + 25,456), olarak
tanimlayanlarin CTQ toplam puanlari, aile iligkilerini ailenin biitiin fertleri
birbirleri ile iyi anlasir ve birbirlerini severdi olarak tanimlayanlarin CTQ
toplam puanlarindan (35,920 =+ 10,648) yiiksek bulunmustur. Aile
iliskilerini babam annemi ve bizleri doverdi (68,455 + 18,936), aile fertleri
birbirlerini hi¢ sevmez ve iyi anlasamazdi (68,000 £+ 7,550), livey babam bizi ve
annemi doverdi (84,000 £ 25,456) olarak tanimlayanlarin CTQ toplam puanlari
aile iligkilerini anne ve babam birbirleri ile iyi anlagamazlar ama ¢ocuklarini
severlerdi olarak tanimlayanlarm CTQ toplam puanlarindan (45,681 + 16,768)
yiiksek bulunmustur.

Kisacast aile iligkileri bozuldukga, aile i¢i siddet var oldukg¢a cocukluk cagi
travma diizeyi artmaktadir diyebiliriz. Ciinkii aile i¢i siddete maruz kalmak yada
sahit olmak ¢ocuk i¢in bagli basina biiyiik bir travmadir. Cocuk en énemli sug
tiirlerinden olan siddeti ilesinden 6grenip uyguladig: diistiniilmektedir. Cocukluk
orselenme yasantilarina maruz kalan bireylerin aile yasantilarina bakildiginda;
ebeveynler arasi iliskilerin bozuk olmasi, aile i¢i siddet, ebeveynlerin psikiyatrik
rahatsizliklarr gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Sahin, 2008; Polat,
2007). Literatiir bulgularinin da arastirma bulgularin1 destekledigi tespit

edilmistir.
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Ovacik’in (2008) “Aile i¢i siddetin erkek cocugun siddet igeren sug isleme
davranigina etkileri’” isimli g¢alismasinda ise; ailesinde siddet igerikli davranis
bulunan c¢ocuklarin fiziksel Orselenme, duygusal Orselenme ve ihmal, cinsel
orselenme yasantilarina daha fazla maruz kaldigi; ozellikle duygusal ihmalde bu
oranin daha yiiksek oldugu belirlenirken; ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin daha once
evden kactig1 saptanmakla birlikte evden kagma sebeplerinin aile i¢i iligkilerinin kotii
olmast oldugu belirlenmistir. Glueck’lerin ebeveynlerin reddetme davraniglar1 ve
kullandiklar1 disiplin teknikleri acisindan suglu ve sugsuz gruplar arasinda yaptiklari
kargilastirmali bir c¢alismada ise, ‘‘su¢lu grupta, cocuga karst ilgisizlik ya da
diismanlik gosteren baba ve annelerin orani sirastyla %69,8 ve %27,9 iken, sugsuz
grupta bu oranlar %19,4 ve %4,5 olarak tespit edilmis, su¢lu grupta, ¢ocuga uygun
olmayan disiplin teknikleri (gevsek, asir1 kati ya da tutarsiz) uygulayan baba ve
annelerin orant %94,3 ve %095,8 iken, bu oranlar sugsuz grupta %44.,5 ve %34.,4
olarak; suc¢lu grupta fiziksel cezayr kullanan baba ve annelerin oram1 %67,8 ve
%535,6, sugsuz grupta ayni tiir cezaya agirlik veren baba ve annelerin orani ise, %34,7
ve %34,6 olarak’’ belirlenmistir (Akt; Ulugtekin, 1991). Gokgearslan Cif¢i’nin 2008
yilinda kapka¢ sugundan hiikiim giyen yetiskinlerin, sosyo-demografik 6zelliklerini,
sosyal diglanma siire¢lerini, su¢ ve diger sapma davranislarini inceledigi arastirmada
ise; “‘Gorlisme yapilan hiikiimliilerin =~ %59,3’tiniin ¢ocukluk c¢aglarinda, babasi
tarafindan siddet gordiigii, sadece %10,2’sinin anneleri tarafindan, %22,4’{inlin de
agabey, kardes veya ablasi tarafindan siklikla siddet gordiigli’’ ortaya c¢ikmustir.
Bunun yani sira ayni arastirmada ‘‘Hiikiimliilerin %34,5’inin babalar1 da annelerine
sik sik siddet uygulamakta oldugu, genglerin aile yapilar1 incelendiginde ise ¢ogunun
aile iligkilerinin olumsuz oldugu, hiikiimliilerin aile tiiyeleri arasinda, siddetli
gecimsizliklerin yasandigi, parcalanmis ailelerden gelindigi ve hiikiimliilerin biiyiik
cogunlugunun aileleri diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugu’’ bulgular1 elde
edilmistir. I¢cli(2009)’nin suglu ¢ocuklar iizerine yaptign ‘Su¢ ve Sokak’ isimli
arastirmanin verilerine gore de ¢ocuklarin % 31.6 s1 doktora/hastaneye bagvuracak
kadar doviilme ve siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin % 36.8 i
tanimadig1 biri tarafindan % 25.6 s1 ise tanidigi biri tarafindan siddete maruz
kaldigimi belirtmistir. Grubun % 48.4 ii ise ailede var olan siddetin sadece kendisine

uygulandigini ifade etmistir.
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4.8.Hiikiimlii Bireylerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyleri ile
Kendileri ve Ailelerinin Suc¢luluk Durumlarina iliskin Bilgiler Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan hiikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, CTQ toplam puanlari ortalamalari ilk sug
isleme yas1 degiskeni agisindan incelenmistir; grup arasindaki iligki anlamli
bulunmamistir(p>0.05). Literatiir tarandiginda ulasilan arastirmalarda ¢ocukluk ¢agi
travmasi ve ilk su¢ isleme yasinin karsilagtirilmasina iligkin bir veriye rastlanmamis
olup, bu nedenle kiyaslama yapilamamistir. Ancak arastirmada ilk sug isleme yasi ile
cocukluk c¢agi travmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmamasimin nedeninin;
arastirma grubunun her yas araligi i¢in yeterli sayida kisi bulunmamasi ve dengesiz

dagilimdan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Hiikiimli bireylerin ¢ocukluk cagi travma diizeyi ve daha once cezaevine
girme durumlar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizine gore;
hiikiimlii bireylerin daha &nce cezaevine girme durumlar ile duygusal Istismar
(r=0.145; p=0,013<0.05), fiziksel istismar (r=0.139; p=0,017<0.05), fiziksel ihmal
(r=0.128; p=0,028<0.05) ve ctq toplam puanlari(r=0.127; p=0,029<0.05) arasinda
cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Kisacasi; hiikiimliilerin daha
once cezaevine girme durumlarinin var olmasi ve cezaevinde bulunma sayilari
arttikca duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel thmal ve ctq toplam puanlari da
artmaktadir. Damgalanma teorisinin savunucularina gore, kisi, su¢ isledikce
etiketlenir, etiketlendik¢e de sug isler, bu kurama dayanarak ta hiikiimlii bireylerin
daha 6nce de sug isleme egilimlerinin mevcut oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira,
bu bulguya dayanarak; cocukluk cagi travma diizeyi yliksek olan bireylerin daha
once birkag kez cezaevi deneyimi oldugu neticesine varilabilir. Cocukluk c¢agi
travmasiin siklikla aile i¢inde yasandigi diistiniildiigiinde ise; aile iliskilerinin de
sucluluk bakimindan 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Bir bireyi ve ¢ocugu sug

davranigina siiriikleyen birgok etken var olsa da, yapilan ¢alismalar su¢lulugun
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ebeveynlerin kisisel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri neticesinde aile iginde dogan tutum
ve davraniglarinin neticesinde var oldugunu gostermektedir (Avei, 2008). Hirschi;
“Sucluluk negatif olarak aileye baglilik derecesiyle baglantilidir. Bunun bir¢ok
boyutu vardir, Oncelikle aileye bagli olan ¢ocuklar zamanlarinin ¢ogunu
ebeveynleriyle birlikte gegirirler ve su¢ davranist i¢in yeterli zamani bulamazlar.
Ikinci boyut ise ailesine bagli olan cocuklar ebeveynlerin yoklugunda da psikolojik
olarak onlarin varligin1 hissedeceklerdir ve ailelerinin ne diistineceklerini dikkate
alacaklardir. Ugiincii boyut ise ebeveyn- cocuk iliskisinde iletisimin igtenligi
onemlidir. Ebeveynlerine bagli olan ¢ocuk kendi hayatin1 ve deneyimlerini ailesiyle
paylagmaya acik olacaktir, bu ise ileriki donemdeki iletisimi de arttiracaktir. Son
olarak ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki saygi ve sefkat 6nemlidir ve su¢u engelleyici bir
boyuta sahiptir. Boyle durumlarda c¢ocuk ailesinin gdriislerini alacaktir ve
davraniglariyla ebeveynlerinin onayini almaya ¢alisacaktir. Boylece ¢ocuk tizerinde
toplumsal kontrol saglanacak ve c¢ocukta pargasi oldugu diger grup normlarini ve
ahlakinm1 dikkate alacaktir. Ebeveynler arasindaki iliskinin niteligi de c¢ocuk
suclulugunda etkili bir degiskendir. Ebeveynler arasindaki kotii iligkiler suglulukta
onemli bir etkendir’ demistir (Akt. Saltik, 2011). Az 6ncede belirtildigi tizere aile
iligkileri cocukluk ¢agi travmasi yasanmasinda, dolayli olarak da aile iligkileri nedeni

ile travmaya maruz kalan ¢ocugun su¢ davranigina itilmesi s6z konusudur denebilir.

Arastirmaya katilan hiikiimlilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, CTQ toplam puanlar1 ortalamalarinin hiikiim
nedeni degiskeni agisindan incelenmis; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir(p>0.05). Ulasilan literatiir bilgilerinde ¢cocukluk c¢agi travmasi ve sug
tirii arasinda ki ortalamay:r inceleyen herhangi bir bulguya rastlanamamistir, bu
nedenle kiyaslama yapilamamistir ancak; arastirma bulgusunun anlaml
¢itkmamasinin nedeninin, grubun islemis oldugu sug¢ tiiriiniin oldukca ¢esitli olmasi
ve her sug¢ tiirlinden esit veya yeterli sayida hiikiimlii bulunmamasi oldugu

diistiniilmektedir.
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Hikiimliilerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal
thmal ve ctq toplam puan ortalamasinin ailesinde sug isleyen birinin var olma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ailesinde sug isleyen kisi bulunmayanlarin
duygusal istismar puanlar1 (x=7,957), fiziksel istismar puanlar (x=7,154), fiziksel
ihmal puanlar1 (x=8,039), duygusal ihmal puanlar1 (x=10,385), ctq toplam puanlari
(x=40,774), ailesinde sug isleyen birileri bulunanlarin duygusal istismar puanlarindan
(x=10,012), fiziksel istismar puanlarindan (x=9,105), fiziksel ihmal puanlarindan
(x=9,419), duygusal ihmal puanlarindan (x=12,954) ctq toplam puanlarindan
(x=48,872) diisiik bulunmustur. Hiikiimliilerin cinsel istismar puan ortalamasinin
ailesinde sug¢ isleyen birey olma durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir. Kisacasi; ailede sug¢ islemis bir bireyin varligi c¢ocukluk ¢agi
travmasini tetiklemekte ve arttirmaktadir diyebiliriz ki literatiir bulgular1 arastirma

sonuglarmni da destekler niteliktedir;

Ronald Akers’in sosyal 6grenme teorisi incelendiginde ve degerlendirildiginde
cocuk yakin ¢evresi ve akran grubu tarafindan etkilenmektedir ve siklikla bu kisiler
tarafindan travmaya ugramaktadir. Akers’in tanimladigi akran sosyalizasyonuna
bakildiginda aksi bir sosyallesme oldugu sapmis ve yanlis degerlerin 6grenildigi ve
aktarildigr bir sosyallesme seklidir denebilir; bu baglamda da ‘Cocuklar sugu
0zendirici tanimlarin yaygin oldugu, sapmis akranlarin bulundugu ¢evrelerde sug icin
gerekli motivasyonun yaninda su¢ 6grenme tekniklerini, sapmis degerleri ve sucu
rasyonellestirmeyi de &grenirler’ diyebiliriz. Suglu rol modellerin ve diger sapma
bi¢imlerinin de (madde ve alkol kullanimi gibi) yaygin oldugu cevrelerde yasayan
cocuklar su¢ davranisi ve diger sapma bic¢imleri agisindan yiiksek risk altinda
bulunurlar (Saltik, 2011) ve bu durum dogrudan gocugun travmatik yasam olaylarina
maruz kalmasma neden olur. Ailesinden herhangi birinin cezaevinde bulunmasi
bazen ¢ocugun temel gereksinimlerinin karsilanmamasina neden olur, bu sekilde
thmal ve istismara ugrayan ¢ocugun da ihtiyaglarini karsilamak i¢in su¢ davranisina

yoneldigi sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Aragtirmaya 151 (%51,4) kadin 143 (%48,6) erkek toplam 294 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilan hiikiimliilerin en ytliksek duygusal ihmal puaninin bulundugu,
bunu sirasi ile duygusal istismar, fiziksel ihmal, fiziksel istismar ve cinsel istismar
puaninin takip ettigi goriilmistiir. Cocukluk cagi travma oOl¢eginin toplam
puanindan ise beklenenin altinda puan aldiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun
Olceklerin uygulandigr sirada kisilerin ‘o kadar kotii bir yetiskinlik donemi
gecirdim Ki ¢ocuklugumu nasil kétilerim® gibi ifadeler kullanmalarindan yola
cikilarak, anketlerde aileleri hakkinda olumsuz cevaplar vermek konusunda

cekingen davranmalarindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Bunun yami sira cinsiyet degiskenine gore travma toplam puanlari ve alt dlgek
puanlari karsilagtirildiginda sadece cinsel istismar bakimindan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Kadinlarin cinsel istismar puanlart (x=7,139), erkeklerin cinsel
istismar puanlarindan (x=5,434) yiiksek bulunmustur. Bu durumun kadinin yasi
fark etmeksizin cinsel bir obje olarak goriilmesinden kaynaklanabilecegi gibi
erkeklerin cinsel istismar konularinda konugmak istememeleri ve saklamalarindan

da kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir.

Katilimeilarin yaglar1 20-65 yas arasinda degigsmekte olup yas ortalamasi yaklasik
38’ dir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan 122 kisinin 30-39 yas aralifinda
oldugu goriilmiistiir. Bu yas araliginin toplumca kabul goren bir getirisi olan
evlilik kurumuna katilimeilarin ¢ogunun dahil oldugu, yarisina yakininin ise

evliliklerini halen devam ettirdigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin ve ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda ise her

iki grubunda egitim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilirken, yine kadinlarin

cogunlugunun, annelerinin de oldugu gibi toplumsal rollerin kendine ev igerisinde
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yiikledigi sorumluluklar nedeni ile hem 6grenim hem de is hayatindan yoksun

birakildigi gozlemlenmistir.

Hiikiimlii bireylerin kardes sayilariin fazla oldugu tespit edilmesi ile bu durumun
hem ebeveynlerinin c¢ocuklarina ayirdiklar1 zaman ve imkanlarin azalmasi
anlamina geldigi hem de ¢ocuk iizerinde ebeveyn tarafindan kurulan denetimin
azalmas1 anlamina geldigi kanaatine varilmistir. Azalan denetim ve kisitlanan
imkanlar ¢ocuklarin suga siiriiklenmesine etken olustururken, kardes sayisindaki
artig; cocugun aile igerisinde roliiniin de degiserek kardeslerinin bakimini saglama
sorumlulugu da almasmna neden olmaktadir. Cocuklugunu yeterince
yagayamamasina ve temel haklarindan mahrum kalmasina sebep olan bu durum
kisilerin saglikli birer yetiskin olmasini Onlemekte ve sapici davranislara

yonelmelerine etken olusturmaktadir.

Hiikiimli  bireylerin ¢ogunlugu c¢ocukluklarinda yasadiklar1 semtin gelir
diizeylerini diisiik gelir diizeyi olarak tanimlamis, buna paralel olarak yine
cogunluk cocukluk dénemlerinde ailelerinin gelir diizeyini de diisiik gelir diizeyi
olarak tanimlamislardir. Ekonomik anlamda gii¢lii olmanin her kapiy1 acabilecegi
inanct ve c¢agimiz insanlarinin bu dogrultuda yonlendirilmesi kisileri zenginlik
hirs1 ve arzusu ile doldurmustur. Bu durum da ayirict firsatlar teorisini savunan
kuramcilarinin da bahsettigi lizere toplumun avantajl kesimleri ile esit firsatlara
sahip olmayan Kkisilerin arzularina gayri mesru yollarla ulasmaya c¢alismalari ile
neticelenmistir. Bunun yani sira ¢ocukluk doneminde yasanilan yerin ve ailenin
gelir diizeyi algis1 ile ¢ocukluk ¢agi travmasi ve alt diizeyleri arasinda iligki
oldugu; gelir diizeyi algis1 azaldikga cocukluk ¢agi travmasinin arttigi da tespit
edilmistir. Yine ekonomik olarak yoksunluk ¢eken bir ailede biiyiiyen g¢ocugun,
temel haklarina dahi kolayca ulasamamasi (egitim, saglik vb) cocugun ihmal ve
istismara ugramast ile sonuclanmaktadir. Tiim hayatlar1 boyunca haksizliga
ugradigin1 diisiinen ve avantajli kesim ile esit haklara sahip olmaya c¢alisan
cocugun yetigkinlik déneminde toplum kurallarin1 kabul etmemesinin ve normlara

aykir1 davranislar sergilemesinin kaginilmaz bir sonug oldugu diisiiniilmektedir.
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e Hiikiimlii bireylerin ¢ocukluklarinda yasadiklari aile modellerine bakildiginda;
katilimcilarin ¢cogunlugunun ¢ocuklugunda ¢ekirdek ailem modeline sahip oldugu;
¢ok az bir kisminin par¢alanmis bir ailede yasadigi tespit edilmistir. Yine bu
dogrultuda hiikiimliilerin gocukluk ¢aglarinda aile iliskilerini tanimlama sekline
bakildiginda ise; yarisindan fazlasinin ailelerinin biitiin fertlerinin birbirleri ile iyi
anlagtigin1 ve birbirlerini sevdigini belirttikleri belirlenmistir. Ancak geri kalan
kismin aile i¢i siddete ya sahit oldugu ya da maruz kaldig diistiniildiigiinde, bu
oranin azimsanmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar hiikiimli
bireylerin ¢ogunlugu pargalanmis bir ailede yasamayip, aile iliskilerinin iyi
oldugunu soyleseler de parcalanmis ailelerde ¢ocukluk cagi travma diizeyinin
artt1g1; aile iligkileri bozulduk¢a ve aile i¢i siddet var oldukg¢a da cocukluk cagi
travma diizeyinin de arttigi tespit edilmistir. Cocugun gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahip olan aile Hirschi’ye gore ¢ocugun sosyallesmesinde ve toplumsal
norm ve kurallar1 ¢evreleyen ahlak sistemini gelistirmesinde en 6nemli etkendir.
Ailesinden kopmus, onlarin gériislerini umursamayan ¢ocuklar iizerinde toplumda
yeterli kontrolii uygulayamadigi icin ¢ocugun anti sosyallesmesi daha da
kolaylasacagin1 savunmaktadir. Aile i¢i siddete maruz kalmak ya da sahit olmak
cocuk icin bashh bagina biiyiik bir travmadir ve aileden kopmaya neden
olabilmektedir. Aileden kopan cocuk her yonden Orselenmeye acik hale gelmis

olup, yonlendirilmeye ve suca yonelmeye meyilli hale gelir.

e Arastirmaya katilan bireylerin daha once cezaevi deneyimi olma durumlarina
bakildiginda; yarisindan fazlasinin daha 6nce cezaevine girmedigini ve suan ki
hiikiim durumunun ilk cezaevi deneyimi oldugunu belirttigi, ancak
azimsanamayacak bir kisminin ise daha Once cezaevi deneyimi oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda cezaevi deneyimi sayist ile g¢ocukluk cagi travmasi
kiyaslandiginda ise ¢ocukluk ¢agi travmasi arttik¢a sug isleme egiliminin artmakta
ve cezaevine girme durumunun artmakta oldugu sonucuna varilmistir. Cocukluk
¢agl travmasinin olumsuz sonuglarinin en 6nemlilerinden bir tanesi sugluluktur.
Cocuk ihmal ve istismari, ¢ocugu psiko-sosyal yonden etkilediginden, gerek
cocukluk donemini gerekse yetiskinlik donemini saglikli atlatamayan birey,

kendini kanitlamak, kendisine esit davranmayan toplum kurallarina uyum
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saglamamak, diger insanlara esit haklara sahip olmak gibi daha sayamadigimiz
birgok nedenle hayatinin  herhangi bir doneminde su¢ egiliminde

bulunabilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin halen cezaevinde bulunduklari hiikiim giyme nedenlerine
bakildiginda ise; katilimcilarin g¢ogunlugu olusturan ii¢te birine yakinmin mal
varligina kars1 suclardan hiikiim giydigi, bunu da esit oranlarla hayata kars1 ve
viicut dokunulmazligina karsi islenmis suglarin takip ettigi, sirast ile de Kamu
giivenine karsi, Hirriyete karsi, Kamu sagligina karsi, cinsel dokunulmazliga
kars1 suclarin oranlarinin birbirini takip ettigi belirlenmistir. Ancak ¢ocukluk cagi
travmasi ile sug tiirleri arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Bu durumun
Tiirk Ceza Kanununa gore siniflandirilan sug tiirlerinde yeterli ve esit sayida

kisiye ulasilamamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Hikiimlii bireylerin ailelerinde daha once cezaevi deneyimi olma durumu
incelendiginde ise; %29,3 tiniin ailesinde daha 6nce cezaevine girmis bir kiginin
var oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira ailede sug islemis bir bireyin varligi
ve bu kisi sayisinin artmasinin g¢ocukluk cagi travmasini tetiklemekte ve
arttirmakta oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal Ogrenme kuramcilarinin da
bahsettigi iizere ¢ocuklar davranislar1 kopya ederler ve uygularlar, ailesinde sug
davranigina sahit olan ¢ocukta su¢ davranisini yadirgamaz Ogrenir ve
normallestirir. Buna ek olarak ta aileden herhangi biri 6zellikle cocugun bakimini
saglayan birinin kisa yahut uzun siireli cezaevinde bulunmasi ¢ocugun bakiminin
aksatilmasina, sosyal gevresince diglanmasina ve Orselenmesine neden olur. Bu
durum c¢ocugu ihmal ve istismara ugramaya agik bir hale getirdigi i¢in, ¢ocukluk

cag1 travmasinda da artig goriilmektedir diyebiliriz.
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5.2. Oneriler

Diinya Saglik Orgiitii’'niin verilerine gore diinyada 1-14 yas grubundaki 40
milyon ¢ocuk istismar veya ihmale ugramakta, destege ihtiyag duymaktadir. Yasanan
ithmal ve istismar sonucu cocuklarda olusan Orselenmenin yetigkinlik donemine
yanstyan bir¢ok olumsuz sonucu oldugu bilinmektedir. Son zamanlarda bu
sonuglardan birinin de su¢ davranis1 gostermeye yatkinlik oldugu diistiniilmektedir.
Yurt disinda yiiriitiilen bir¢ok arastirmada ise ¢ocukluk cagi Orselenmesinin suca
yonelmeye neden olduguna iligkin kanitlara ulasilmigtir. Bu iilkelerde olumsuz
yasam deneyimlerinin bireyin yasamindaki etkisini hafifletmek amaciyla yasanan
travmalar ile bas etme konusunda gesitli ¢aligmalar baslatilmistir. Bu dogrultuda
tilkemizde de konu ile ilgili yapilabilecekler hakkinda verilebilecek oneriler iig

boliime ayrilarak sunulacaktir.

5.2.1 Adli Sosyal Hizmet Alanina Yénelik Oneriler

o Sosyal hizmetin her alaninda oldugu gibi adli sosyal hizmet alan1 da bazi
sikintili  zamanlar ge¢irmis ve iilkemizde gelisimi ¢ok wuzun yillara
dayanmamaktadir. Bu durumun firsata gevrilmesi gerekmektedir. Bu siiregte
yurt disindaki iyt uygulamalar1 dikkate alinmali ve {ilkemizin kosullarina

uygun olarak diizenlemelidir.

o Bu alanda mikro, mezzo ve makro diizeyde ¢alisma yapilmali ve adli sosyal
hizmet alaninda bu ¢aligmalar1 yapabilecek kalifiye sosyal hizmet uzmanlari

calistirilmalidir.

o [Ik olarak sugun &nlenmesi konusuna katki saglamasi amaciyla koruyucu
Onleyici c¢alismalara Oncelik verilmesi gerekmekte olup; su¢lu bireylerin
Ozellikleri, su¢ca yonelme nedenleri ve su¢ davranisi konusundaki yapilacak
calismalar artirtlmali, boylelikle bu konuda yapilacak uygulamalar

gelistirilmelidir.
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Kolluk kuvveleri ile is birligi yapilarak sug¢ haritalar1 olugturulmali sug isleme
orant Yyiiksek olan bdlgelerde, bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun
koruyucu dnleyici ve rehabilite edici faaliyetler planlanmalidir. Bu planlamalar
yapilirken diger alan ve disiplinlerde calisan meslek elemanlar1 ile ortak
calisilmali, o6zellikle okulda Ogretmenler, rehberlik birimleri, toplum
merkezlerinde ¢alisan uzmanlar ile isbirligi i¢inde olmalidir. Boylelikle riskli
gruplar belirlenerek olumsuz arkadas ¢evresi ve davraniglarinin tespit

edilmesiyle ilerde olusabilecek davranis sorunlari engellenmelidir.

Medya araciligr ile kamuoyu bilinglendirme faaliyetleri yapilmali, sug
davranigina o6zendirici yayinlar durdurulmalidir. Toplumca, zenginlik, mal
miilk ve statii Oneminin azaltilmasi1 adina, kitle iletisim araclar1 kullanilarak,
insanlarin bilingaltina daha insancil degerlerin yerlesmesi i¢in yayinlar

yapilmalidir

5.2.2. Cocukluk Cagi Travmasimin Onlenmesi Yonelik Oneriler

Cocukluk ¢ag1 travmasi herkesin giinliik hayatta karsilasabilecegi bir durumdur
ve hem yasandig1 donemde hem de yetiskinlik doneminde olumsuz etkiler
birakir. Insan hayatinda bu denli éneme sahip bir konu hakkinda; 6zellikle
koruyucu onleyici caligmalara temel olusturabilmesi i¢in; arastirmalar

siklastirmali, literatiir kaynaklar: arttirilmalidir.

Medya aracilifi ile ¢ocukluk ¢agi travmasi olusturabilecek hususlar hakkinda
bilin¢lendirme icerikli kamu spotlar1 yaymlanmalidir. Cocukluk ¢agi travmasi
olusturabilecek ve 6zellikle siddet sucuna 6zendirici yayinlar kaldirilmali, bu

konuda denetimler sikilastirilmalidir.

Cocukluk c¢ag1 travmasinin Onlenebilmesi ve ¢oziilemeyen travmalarin
¢oziilebilmesi i¢in konuyla ilgili olabilecek, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig; Saglik Bakanligt ve Milli Egitim Bakanligi arasinda gerekli

koordinasyon ve igbirligi saglanmalidir. Bu dogrultuda toplumun her kesimine
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rahatlikla ulasabilen hastanelerde; sosyal hizmet uzmani, psikolojik danisman,
psikiyatrist ve hemsirelerden olusan ekipler olusturulmali ve olusturulan
ekiplerin siklikla ¢ocukluk cagi travmasi ve etkileri hakkinda hem hastane
personeline hem de hizmet alanlara egitimler vermelidir. Yine toplumun her
kesimine ulasabildigi, 6zellikle cocukluk déoneminin gogunun okulda gegtigi ve
cocuk ile ebeveyninin okul ve Ogretmene baghligi disiiniildiigiinde, Milli
Egitim Bakanlhiginca, c¢ocukluk c¢ag1 travmalar1 hakkinda egitimler
diizenlenerek aileler bilinglendirilmeli, olusturulan ve isbirligi kurulan
ekiplerce c¢ocuklarin travma yasamasina veya yasadiklar1 travmalari
atlatmalarina destek olunmalidir. Aile ve sosyal politikalar bakanliginca tim
Tiirkiye genelinin risk haritas1 ¢ikarilarak, riskli bolgelerdeki sosyal hizmet
merkezlerince c¢ocukluk ¢ag1 travmasi ve c¢ocuk haklart hakkinda

bilin¢lendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi saglanmalidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda korunma ve bakim altinda bulunan
yasadiklar1 ¢ocukluk ¢agi travmasini atlatamayan cocuklar, hastanelere travma
bulgulart ile gelen cocuklar ve okullarda ailesi yaninda kalip travma sonrasi
belirtilerini gosteren gocuklarin belirlenerek tedaviye yonlendirilebilmesi igin
ozellikle bu ili¢ kurumda c¢alisan meslek elemanlart konu hakkinda yetkin

olmal1 ve siklikla giincellenen egitimler almalidir.

5.2.3. Sucluluk ve Cocukluk Cag Travmas lliskisine Yonelik Oneriler

Sehirlerin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerinde yasayan c¢ocuklarin
egitim, saglik gibi temel haklar1 olan hizmetlere kolay bir sekilde
ulasabilmeleri saglanmalidir. Bdylelikle haklarma digerleri gibi kolaylikla

ulasabilen ¢ocuklar ve bireylerin su¢ davranisina yonelmesi 6nlenebilir.
Adalet sistemi igerisinde ¢ocukluk cagi travmasina yer verilerek, koruyucu

Onleyici calismalarda ve iyilestirme ¢aligmalarinda gocukluk cagi travmalari

uzerinde durulmalidir.
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Bu dogrultuda, cezaevinde c¢alisan psiko sosyal destek birimindeki meslek
eleman1 sayisinin arttirtlarak konu hakkinda yetki ve sorumluluk verilmelidir.
Atlatilamamis ¢ocukluk ¢agi travmasi olan hiikiimlii bireyler tespit edilerek;
psiko-sosyal destek biriminde mikro ve mezzo ¢aligsmalar yapilmali, 6zellikle
grup calismalarina onem verilmelidir. Coziimlenememis c¢ocukluk cagi
travmast bulunan hiikiimliilere tahliye sonrasi toplum yasamima uyum
saglamasi ve sucu eylemini tekrarlamamasi i¢in bireysel terapiler

uygulanmalidir.

Cocukluk ¢ag1 travmasinin ¢ziimlenmesi yoniin de ¢alisma yapacak donaniml
meslek elemanlari suglu bireylerle calisan konu hakkinda gorevlendirilmelidir.
Denetimli serbestlik biirolarinda ¢ocukluk c¢agi travmasit hakkinda calisan
kisiler gorevlendirilerek, tahliye olan hiikiimliilerin tedavi siireclerinin takibi

saglanmalidir.

Tiim bunlarin yani sira aragtirmaya katilan bireylere ‘Cocukluk Cagi Travma
Olgegi’ uygulanirken; g¢ocukluk ¢agi travmasinin; genis bir kavram oldugu,
cocukluk doneminde aile i¢inde, disarda her yerde yasanabilecegi
distintilmiistiir. Ancak g¢ocukluk ¢agi travma Olgegi igerisinde genelde aile
odakli sorularin var oldugu goriilmiis ve egitim seviyesi disiik bireyler
tarafindan anlagilmasinin zor oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda; ol¢ek
dilinin daha sadelestirilmesi ve egitim seviyesi diisiik bireylerce anlagilir hale
getirilmesi, ¢ocukluk cagi travma kavrami kapsaminda da ailenin yani sira

cevre odakli olarak da gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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OZET

Yetiskin Hiikiimliilerin Cocukluk Cag1 Travma Diizeyinin Baz1 Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Yetiskin hiikiimliilerin gocukluk c¢agi travma diizeyi ile bazi sosyo-demografik
degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemek amacryla yapilan bu calismanin 6rneklemini;
Denizli Bozkurt Kadin Agik ve Denizli D Tipi Kapali Ceza Infaz kurumlarinda kalmakta

olan, arastirmaya katilmakta goniillii, 143 erkek 151 kadin hiikiimlii olusturmaktadir.

Aragtirma materyalinin toplanmasinda ise daha once gegerlilik ve gilivenilirligi
yapilmig ¢ocukluk ¢agi travma oOlg¢egi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan sosyo-
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin istatiksel degerlendirmesinde, Iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda man whitney-u testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda kruskall

whallis testi kullanilmustir.

Aragtirmaya katilan hiikiimliilerin “duygusal istismar” diizeyi (8,558 + 4,847);
“fiziksel istismar” diizeyi (7,725 + 4,986); “fiziksel ihmal” diizeyi (8,442 + 3,715);
“duygusal ihmal” diizeyi (11,136 + 5,607); “cinsel istismar” diizeyi (6,310 + 3,488); “CTQ
toplam” diizeyi (43,143 + 18,142); olarak saptanmistir. Analizlerden elde edilen sonugclar ise

ayritil bir sekilde tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Cocukluk Cag1, Cocukluk Cag1 Travmasi, Thmal ve Istismar, Sug,
Travma

135



SUMMARY

Examining Childhood Trauma Level Of Adult Convicts in Terms Of Some Variables

This study which is made for the purpose of determining childhood trauma level of
adult convicts and the relationship between these levels and some socio-demogpahic
variables is examplified in 143 men and 151 women, currently staying in Denizli Bozkurt
Women's open prison and Type-D Denizli Closed Prison and eager to volunteer in the study.

Upon gathering the research material, childhood trauma scale, previously confirmed
in reliability and validity analysis and socio-demographic information form prepared by the
researcher was used. In the statistical evaluation of the research, to compare the quantitative
datas between the two independent groups, man whitney-u test; and to compare the
quantitative data between more than two independent groups, kruskall whallis test was used.

It is determined that the "emotional abuse" level is 8.558 + 4.847, physical abuse
level is 7.725 + 4.986, physical negligence level is 8.442 + 3.715, emotional negligence level
is 11.136 + 5.607, sexual abuse level is 6.310+£3.488 CTQ overall level is 43.143 ++ 18.142.

The results taken from the analyses, are discussed in detail and made suggestions about.

Keywords: Abuse and Neglect, Childhood, Childhood Trauma, Crime, Trauma
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EKLER

EK 1) Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilhmcl,

Bu arastirma Tiirk ceza kanunun herhangi bir maddesi dolayisiyla hiikiim giymis ve
ceza infaz kurumunda halen kalmakta olan yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizeylerini ve bu diizeyler ile baz1 sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla planlanmistir. Aragtirmada 2 bolimden olusan anket formu
kullanilacaktir. Bilgileriniz ve elde edilen verilerin gizliligi saglanacak olup, bu
arastirmanin disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmaya katilmak
istege bagh tutulmustur ve istediginiz zaman arastirmaya katilmaktan

vazgecebilirsiniz.

Elde edilen veriler, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet
Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans tez c¢alismasi icin kullanilacaktir. Bu nedenle
sorularin dikkatli ve eksiksiz olarak yanitlanmasi biiyilk onem tasimaktadir.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.

Miyase YUKSEL

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formunu Okudum.
Hicbir Baski ve Zorlama Olmadan Arastirmaya

Katilmay1 Kabul Ediyorum.

Tarih:
Ad1 Soyad:

imza:

147



EK 2) Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1) Dogum tarihiniz nedir? ......................... .
2) Cinsiyetiniz nedir? ....................

3) Dogum yeriniz neresidir?

()ilge
()Kasaba

()Koy

4) Medeni durumunuz nedir?

()Evli  ()Hig evlenmemis ( )Bosanmis ( )Dul ( )Ayri yasiyor ()Diger...

5) Kag kardessiniz? ...........................

6) Cocuklugunuzda en uzun siire hangi sehir ve semtte oturdunuz?
............................... e ... AN ..

7) Cocuklugunuzda oturdugunuz semtin sizce ortalama gelir diizeyi nedir?
()Yiiksek gelir diizeyi ()Orta gelir diizeyi ( )Diisiik gelir diizeyi
8) Cocuklugunuzda kimlerle yasiyordunuz isaretleyiniz?

) Yalniz annemle

) Yalniz babamla

) Anne, baba ve kardeslerimle

) Yalniz annemle ve kardeslerimle
) Yalniz babamla ve kardeslerimle
) Yalniz kardeslerimle

) Akrabalarimla

) Yetistirme yurdunda

) Bem evlatlik edinen aileyle

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

11) Cezaevine girmeden once varsa mesleginiz nedir? ..................coviiiininnn...
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12) Egitim durumu?

Okur Okur Ik Ilk okul | Ortao | Ortaok | Lise Lise Univ | Univ.
Yazar Yazar okul Mezun | kul ul Terk Mezun | Terk Mezunu
Degil Terk Terk | Mezun

Sizin Egitim

Durumunuz

Babanizin
Egitim

Durumu

Annenizin
Egitim

Durumu

13) Cocuklugunuzda ailenizin sizce ortalama gelir diizeyi nedir?
()Yiksek gelir diizeyi ()Orta gelir diizeyi ()Diisiik gelir diizeyi

14) Hiikiim Giyme Nedeniniz Nedir?
BelirtinizZ. . ..ooeoniie i

15) Gergeklestirmis oldugunuz eylem nedeniyle burada ne kadar siiredir
bulunmaktasiniz?

16) Bundan dnce cezaevine girdiniz mi?(Cevabiniz ‘Hayir’ isel 9. Soruya geg¢iniz)

() Evet
() Hayir

17) Cevabiniz “evet” ise bundan dnce cezaevine kag kez girdiniz? ..............

18) Bundan 6nce cezaevine girdiyseniz, hiikkiim giydiginiz sug tiirii/tiirleri nelerdir?
BelItiNIZ. ..veetin i

19) llk sug islediginizde ka¢ yasindaydmiz? ...................cccoeeeiiniinnnn,

20) Ailenizde sizden baska tutuklanan, hiikiim hi¢ kimse oldu mu?
(Cevabiniz Hayir ise 22. Soruya geg¢iniz)

() Evet
() Hayrr
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21) Cevabimiz ‘Evet’ ise asagidaki tabloyu doldurunuz.

Tutuklanan/Hiikiim
Giyen Kisi

Tutukland1

Hikim

Giydi

Tutuklandiginda Kag
Yasindaydi

Nedeni

Anne

Baba

Kardes(ler)

Akraba (Belirtiniz)

22) Cocuklugunuzda aile igi iliskilerinizde asagidakilerden hangisi s6z konusuydu?

() Ailemin biitiin fertleri birbirileriyle iyi anlasir ve birbirlerini severdi

() Anne ve babam birbirleriyle iyi anlasamazlar ama ¢ocuklarini severlerdi
( ) Babam annemi ve bizleri doverdi

() Annem babami ve bizi bizleri doverdi

()DIger ..o

EK 3) Cocukluk Cag Travmalari Olgegi

Bu sorular ¢cocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (18 yasindan once) basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan
rakam1 daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla
ilgilidir; litfen elinizden geldigince gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli
tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...
1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2. Benim bakimimi ve giivenligimi tistlenen birinin oldugunu biliyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da
uyusturucu alirlardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardime1 olan biri
vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igersinde dolagsmak zorunda kalirdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
7. Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
8.Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiinliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

9.Ailemden birisi bana Oyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
10. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
12.Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1.Hig¢ bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
14.Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
15.Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
16.Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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17.Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit eden birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

25.Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.)
inantyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
26.Ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vard.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
27.Cinsel bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
28.Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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EK 4) Ol¢ek Kullanim Izni

Kimden: DrVedat Sar Gizle

Kime: miyase Yuksel

Ynt: Cocukluk Cagi Travma Olcegi ®
hakkinda
25 Eyliil 2014 16:39

Tabii, son versiyonu ekledim. Daha 6nce kullanip
yayinladigimiz calislmaalr icin web sayfama
bakabilir ya da Researchgate den indirebilirsiniz
eger karsilastirma icin CTQ ortalamalari
arasaniz. Basarilar,

Prof.DrVedat Sar (www.vedatsar.com)

Private Practice, Istanbul

Consultant Psychiatrist, V.K.V. American Hospital,
Istanbul

President, European Society for Traumatic Stress
Studies (www.estss.org)
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EK 5) Kurum izni
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EK 6) Etik Kurul izni
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