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ONSOZ

Son donemde Anglo-Amerikan sOyleyisine uygun bir bicimde ahlak ve etik
arasinda yapilan ayrim konusma ve yazi diline iyice yerlesmis durumdadir. Ahlak
(morality) yasanan; ahlak felsefesi (ethics) disilinlilendir. Meta-etik ise ahlak felsefesi
lizerine felsefe yapmaktir. Artik bu siniflama iizerinde, ¢esitli yanlis ve/veya farkli
kullanimlarina ragmen, uzlasma saglanmis gibi goriinmektedir. Ancak {izerinde
uzlasilamayan ve uzlagsmanin da pek miimkiin gériinmedigi bir sey var ki; icinde etik veya
ahlak kelimelerini barindiran biitiin climleleri anlamsizlagtiran veya ‘goreceli’ kilan ‘en
yiiksek iyi’ ya da ayni sey demek olan ‘ahlaki temellendirmenin’ ‘nigin’ ve ‘neye’ gore
yapilacagi sorunudur.

Dini veya din dis1, -akli, sezgisel ve duygusal- ahlak temellendirmeleri yaninda
ahlaka yaklasim bi¢imi veya arastirma yOntemi bakimindan ‘betimleyici,” ‘normatif’ ve
‘meta’ etik seklindeki tasnifler bir genellemedir ve sorunu ¢dzmeye yetmez. Sorun bu
genellemelerin insan hayatini ilgilendiren boyutunda ortaya cikar. Bilen (sapiens), alet
yapan (faber), iktisadl (economicus), sosyal (socius), (...) bir varlik olarak insan, hayatta
karsilagtigi her tiirlii ‘koti/liikk’ ve sorunlarin ¢dziimiinde, herkesin {izerinde uzlastigi
‘degismez bir ilkeye’ sadakat gostermek ve anlagmazliklarda kendisine basvurmak ister.
Bu agidan bakildiginda ahlak, hukuk ve siyaset ‘pratik’ bir alan olarak normatiftir. Oysa
etik ve meta-etik bu ilkeleri betimler veya analiz eder. Ancak ahlak ile etik arasinda baska
bir ifade ile yasanilan ile diisiiniilen arasinda bir uygunlugun olmasi1 gerekir. Ahlak iste bu
uygunluk temeli iizerinde yiikselir. Nitekim “ahlaki Hak saklasin” duasi giiniimiiz
insaninin ‘etik diisiinmek’ ama ‘ahlakli olmamak’ anlayisina bir nazire ve sitem gibidir.

Insanin sosyal ve bireysel sorunlarma ¢dziim arayisi sadece giiniimiiziin meselesi
degildir. [lk insan’la baslayan ve kiyamete kadar siirmesi muhtemel olan sorun, insanin
sorunudur ve yine insan tarafindan ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Bu arayisa bir katki
olmas1 bakimindan Josiah Royce (1855-1916) “Yeni Diinyanin” en verimli, en samimi,
pazarliksiz ve dobra dobra filozoflarindan biri belki de birincisidir. Her seyden 6nce onun
diisiincesinin yonii yukaridaki anlamiyla ‘etik’ degil ahlaki bir ¢abadir. Onun anlayist sirf

bu acidan bile arastirmay1 degerdir.
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Royce, idealizmin Amerika’da en biiylik savunucularindan biridir. Dénemin sosyal
ve siyasal gelismelerine paralel olarak onun felsefeyi, sadece spekiilatif ve diisiinsel bir
ugras olarak gdérmedigini, bu alanlardaki sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak da gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Nitekim Royce’un idealizminin pratik yonii veya uygulamasi onun ahlak ve
din felsefesinde ortaya ¢ikar. Bu yoOniiyle o, tam bir din ve ahlak filozofudur. Eserlerinde
insana ve hayata dair, felsefi terminoloji i¢inde sodylersek ahlaka dair ne varsa onu bulmak
miimkiindiir. Royce’un ahldk hakkindaki diisiinceleri genel olarak iic donem iginde
degerlendirilse bile, ilk donem ile son donem diisiincelerinde bir degisme degil, gelisme ve
derinlesme s6z konusudur.

Amerikal1 bir filozof olarak Royce’a dair arastirmalar, Amerika’da felsefenin
gelisimine paralel olarak 1960’11 ve 70’11 yillara gelene kadar ihmal edilmistir. Amerikan
felsefesinde analitik okulun 1920’lerden baslayan ve 1960’11 yillara kadar siiren hakimiyeti
Ozellikle McDermott, Jane Adam Smith’in klasik pragmatistlere dair calismalar1 ile
azalmaya baslamistir. Bu yillarda Yale Universitesinden Jane A. Smith’in baslattig1 Royce
arastirmalart son donemde bir¢ok c¢alismanin ortaya ¢ikmasina Onciiliik etmistir. Bu
tarihten sonra diinyanin pek ¢ok yerinde Royce’a dair ¢alismalarin artarak devam ettigini
goriiyoruz. Ancak Royce’un iilkemizde yeterince taninmadigini, hakkinda bir tez ve birkag
makale haricinde herhangi bir arastirmanin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bazi
diisiiniirlerin, Royce’un 6zgilin yanlarin1 géz ardi ederek felsefesinin eklektik oldugunu,
yeni bir sey soOylemedigini, sadece kavramlarinin yeni oldugunu ileri siirmeleri bir
dereceye kadar makul goriilse bile, arastirmalarimizin sonucunda onun ihmal edilemeyecek
kadar 6zgiin bir diisiiniir oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu calisma, Royce’un sadakat kavrami etrafinda olusturdugu ahlak felsefesini
ortaya koymay1 hedefler. Onun ahlak felsefesi insan hayatini su ya da bu sekilde etkileyen
kotiimserlik, stiphe ve kotiiliikk sorunlari ile baslar. Bu ylizden ¢aligmamiz insan hayatinin
diizenli olabilmesi icin, bu sorunlarin nasil ele alinmasi ve ¢éziimlenmesi gerektigine dair
tartismalarin yer aldigi birinci béliimle baslar. ikinci béliim, kanaatimizce onun ¢ok ihmal
edilen insan ve ideal ahlaki kisilik ornekleri etrafinda ele aldig1 insan felsefesini ortaya

koymay1 amaglar. Ugiincii boliim Royce’un ahlak anlayismin temeli olan sadakat
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felsefesini fizik ve metafizik boyutlariyla irdeleyip, sadakat ahlakinin diger ahlak
felsefeleri igerisindeki yeri ve degerini inceler.

Bu calisma boyunca birgok degerli insanin destegini gordiigiimii ve onlara tesekkiir
etmem gerektigini biliyorum. Basta 0grencisi olma bahtiyarligina ulastigim Hocam Prof.
Dr. Necati ONER olmak iizere Danisman Hocam Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI’ye;
tezin belirlenmesi ve son asamasina kadar gosterdigi sabir, emek ve her tirlii
desteklerinden dolayr saygi ve hiirmetlerimi arz ederim. Bu calismanin kaynaklari ve
yontemi konusunda ¢ok biiyiik yardimlarini gordiigim Es Danisman Hocam Dog. Dr.
Celal TURER’e minnettarim. Royce’u kronolojik olarak okumayi, makale ve eserlerini
nerede aramak gerektigi gibi, Royce hakkinda pek cok seyi kendisinden 6grendigim
Catherine H. SCHELL’a da tesekkiir ederim. Calismanin miisveddelerini okuma,
degerlendirme ve yorumlama asamasinda bircok arkadasimin dogrudan veya dolayl
katkilarin1 gordiim. Basta Dr. Hasan AKKANAT ve Dr. ibrahim KAPLAN olmak iizere

emegi gegen biitlin arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi bildiririm.

Onder BILGIN
Ankara—-2008
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1- Arastirmanin Konusu

Tiim filozoflarin diisiinceleri, aksiyonlar1 ve kisisel kaderleri, i¢inde yasadiklari
cagin durum ve olaylariyla yakindan iliskilidir. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyila
baktifimizda bu c¢agdaki filozoflarin diisiinsel konumlari, biiyiik 6l¢iide Aydinlanma
filozoflarinin ortaya koydugu diisiincelerin etkisi ve 15181 altinda gelismistir. Her ne kadar
on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde ABD’de ortaya ¢ikan ve yirminci yiizyilin ilk
ceyregine kadar Amerikan fikir hayatin1 derinden etkileyen felsefe akimlarinin iginde en
belirgin diislince pragmatizm olarak goriinse de, pragmatizmin yami sira Kita Avrupa’si
felsefesinin derin izlerini hemen her zeminde goérmek miimkiindiir. Nitekim yirminci
ylizy1l Amerikan felsefi diislincesine realist ve ampirist cizgide karakteristigini veren
Ingiliz analitik diisiincesinin tesiri biiyiik olsa da bunun yaninda idealist egilimli diisiiniirler
de Alman felsefe gelenegine bagli kalarak 06zgilin felsefi ¢oziimlemeler ortaya
koymuslardir. Bu baglamda Amerikan diisiince hayatinda Josiah Royce’da (1855-1916)
izlerini gordiiglimiiz idealizmin sekillenmesinde biiyiikk oranda Alman idealistlerinin
ozellikle de Georg W. Friedrich Hegel (1770-1831)’in etkisini goriiyoruz."'

Royce felsefesi, bati1 felsefe gelenegindeki sistem kurucularinin, idealizm ve
1875’den beri Amerikan felsefesine hdkim olan pragmatizmin essiz bir sentezi olarak
yorumlanabilir. Nitekim McDermott Royce idealizmini, Amerikan felsefesinin en verimli
ikinci donemi, yani ‘felsefeye Amerika’nin hediyesi,” olarak kabul edilen devrede ortaya
cikan sosyal sorunlara bir ¢oziim arayisi olarak niteler.” Royce diistincesi, bu déonemde
realite ve dinin ortaya koydugu problemlere ¢6ziim bulmaya g¢alisan bir yonelisi temsil
eder. O bu sorunlar1 genis bir diisiince ve deneyimle elde edilmis kavramlarla kurulmus
idealist bir sistem i¢inde ¢ézmeye calisir. Onun idealizmi, diger idealist sistemlerden ve

Ozellikle Hegelci yaklasimdan farkli birtakim iradi faktorlere sahiptir. Nitekim bu

! Yirminci yiizy1lin basinda idealist felsefeleriyle Hegelci diyalektigi kabul eden bir dizi ingiliz ve Amerikan
diisiiniir, yeni-Hegelciler olarak nitelendirilir. Bu grubun ileri gelen Ingiliz filozoflar1 arasinda Edward
Caird (1835-1908), Thomas Hill Green (1848-1882), Francis Herbert Bradley (1846—-1908), Bernard
Bosanquet (1848-1923) ve John Mc Taggart (1866—1925) iken; Amerikan filozoflar ise William Torrey
Harrigs (1835-1908), Josiah Royce (1855-1916), James E. Creighton (1861-1924) ve Mary W. Calkins
(1863-1930)’dir. Bk. W. Shakian, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, Istanbul, ty., s. 171.

% Celal Tiirer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri,” KSUIFD, S. 1,2003, s. 113.



Ozellikler sebebiyle o, mutlak (absolute) idealizmin en iyi Amerikan temsilcisi olarak
goriiliir. Royce’un mutlak idealizmi, insan tecriibesinin mutlak zihnin/Tanr1’nin bir parcasi
oldugunu soyler. Ancak bu sekilde Tanri’nin varligi dogrulugu nesnel kilar. Onun
idealizmi; “nesnel diinyanin varliginin ve bagimsizliginin garantisi olan agkin bir ben
olmalidir” diislincesiyle Kant’a yaklasir. Bu haliyle Royce’un mutlak idealizmi bir gesit
teizmdir.” Onun irade teorisi ve bu teorinin bilgi siirecindeki izdiisiimii, rasyonel idealizm
gelenegine yeni Ozellikler katar. Royce bu gercegin farkinda olarak kendi durusunu tam
iradecilik ya da mutlak pragmatizm (absolute pragmatism) olarak adlandirir.

Royce’un felsefi sorunlarin ¢éziimiinde Ben (Self) kavramina yiikledigi anlamlar,
sisteminin merkezi noktasini teskil eder. Daha 6nceki diisiincesinde, biitliin gergegi tek
bilen olarak kabul edilen ben, daha sonra arabuluculuk ve sistem fikriyle gelisir ve degisir.
Sonugta biitiin benlerin amacinin gergege tiimiiyle sahip ¢ikmak ve evrensel bir toplum
icinde bir araya gelmeye isaret eden “yorum toplumu (community of interpretation)’na* ya
da sosyal gerceklik teorisine ulasir.

Aciktir ki Amerikan diislintirleri hakkinda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar neredeyse
bir elin parmaklart sayisini agsmamaktadir. Amerikali bir filozof olarak J. Royce,
Tirkiye’deki felsefecilerin ihmal ettigi ve Tiirk aydinlarinin kendisini ¢ok fazla tanimadigi
bir filozoftur. Yukarida kisaca ifade edildigi lizere Royce’un diisiince diinyasini ve
olusturmaya calistig1 sadakat ahlakini kendi diisiince biitiinliigli igerisinde ortaya koymak
ve mevcut ahlak anlayislar icerisindeki yerini tespit edip degerlendirmek bu arastirmanin
konusunu teskil eder. Dolayisiyla bu ¢aligma, ahlak {izerine yeni bir perspektif gelistiren,’
hayatin anlam ve mahiyetini sadakat kavrami ile yeniden yorumlamay1 deneyen Royce’un

ahlak felsefesini ortaya koymay1 hedeflemistir.

? John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, Cev. Celal Tiirer, Universite Kitabevi Yay., Istanbul,
t.y., s. 91.

* Bk. Galip Veliu, Knowledge and Immortality: On the Structure of Transference of Scientific Knowledge
in Terms of Royce’s Community of Interpretation (Yayimlanmamig Doktora Tezi), ODTUSBE, Ankara,
1994,

% Felsefenin alt boliimlerinden biri olan Etik veya Ahlak Felsefesi, pratik hayatla iliskili problemleri
degerlendirirken, sadece felsefenin verilerini degil, din ve bilimin ne sdylediklerini de hesaba katmak
zorunda kalan bir felsefe disiplinidir. Bk. Hakan Poyraz, Dil ve Ahlik, Vadi Yay., Ankara, 1995, s. 20.
Etik, ayn1 zamanda, iyi-kotii, gilizel-girkin, hak-batil zithiklarini tespit ve temyiz eder. Saban Teoman
Durali, “Odev Esasli Ahlak: Baskaldiran insan”, Kutadgu Bilig/ Felsefe Bilim Arastirmalart Dergisi, S. 1,
Istanbul, 2002, s. 29.



Royce’un sadakat ahlakinin Tirk kiiltiiriiniin karsilastigr ahlak sorunlarina verimli
ve uygun kanallar agabilecegini, ilham edici bakis acilar1 saglayabilecegini diisiiniiyoruz.
Bununla birlikte bagka ahlak anlayislariyla tanigmani, kendi ahlak diinyamizda

derinlesme ve gelismelere yol acabilecegini timit ediyoruz.
2- Arastirmanin Amact

Bu arastirma, yukarida da ifade edildigi gibi, Royce felsefesinin ahlaki yoniiniin ortaya
cikarilmasini amaglar. Royce’un sadakat ahlakini ortaya koymak, bu anlayis1 olusturan sosyal,
siyasi ve felsefi zeminin belirlenmesiyle miimkiin olabilir. Bu yiizden Royce’un iginde
dogdugu ve gelistigi diisiince atmosferine niifuz etmek gerekir. Royce, Evangelist bir ¢evre
icinde dogar ve yetisir. Dini diislincenin yanisira yeni kurulan bir iilkede, goclerle, kargasa ve
biiylik trajedilerle ylizlesmesi, yani basinda ve gozleri Oniinde yasanan smif ve 1irk
miicadeleleriyle hemhal olusu, onun diisiincelerinin yoniinii ve hedefini belirler. Bu diisiince
iklimi i¢inde yasayan bir kimsenin yeni toplum ve devletiyle biitiinlesme seriiveni, iyi bir
gbzlemci olan Royce’u, bu iilkeye baglilik ¢agrisina yoneltir.

Ik etapta ‘Amerikalilik’ ¢agrisi olan bu ydnelim, giderek ahlaki bir eyleme ve daha
sonra yeni bir ahladkin temeli olacak bir kavrama déniisiir. Iste bu kavram sadakattir.
Royce’dan Onceki ahlak felsefesi sadakati sadece bir erdem olarak goriirken, Royce sadakati
ahlaka temel olabilecek en esasli deger olarak kabul eder. Gergekten de gd¢ dalgalarinin
ortasinda, yeni kurulan bir iilkede sadakat, o iilkeye baglilik ¢agrisi agisindan ¢ok anlamli
goriinebilir. Nitekim bireyselcilik ve 6zgiirliik sdylemlerinin zirvede oldugu bir ¢agda, en ug ve
olumsuz anlamiyla °‘koleligi’ cagristiran sadakat kavrami ekseninde ahlaki ve felsefi bir
sOylemi gelistirmek ilk bakista bir cesaret, bu kavrami ahlaki temellendirmenin merkezine
koymak ise bir 6zgiinliik gdstergesidir. Bu, elbette Royce’un ahlak anlayisi hakkinda daha
calismanin basinda bir 6n kabul veya hiikiim degil, donemin sartlar1 géz 6niine alindiginda
onun ahlak anlayigina dair bir tespittir.

Betimlemeye calistigimiz bu cergeve igerisinde ve ahlak felsefesi baglaminda
Royce’un ahlak problemini nasil ele aldig1 ve temellendirdigi, onun ahlak anlayisinin
bilinen ahlak goriisleriyle hangi acgilardan benzerlik ve farkliliklar gosterdigi, bu goriislerin

kendisine intikal eden felsefi ve sosyal sorunlara yansimalari ve doneminde yapilan



diisiinsel tartismalara hangi ol¢iide katkida bulundugu ve ¢6ziim sundugu konusu tezin

amacini olusturmaktadir.
3- Arastirmanin Onemi

Bir arastirmanin 6nemi, elbette konusuyla da dogru orantilidir. Felsefenin konusu
olarak ahlak, bir taraftan felsefi bir sorun olmaya devam ederken, diger taraftan insanligin
karsilagtigr sorunlarin ¢oziimiinii belirleyen mahiyettedir. Ahlak temellendirmelerine bir
halka eklemis olmas1 bakimindan Royce’un sadakat anlayisinin arastirilmasi, Tiirk diistince
hayat1 agisindan yenidir. Bu anlamda ilk ve yeni olusu arastirmanin 6nemini artirmaktadir.
Ahlak felsefesine farkli bir bakis agis1 kazandiracagini timit etti§imiz ¢alismamiz, ilgili
birgok bilim dalinin kendisinden yararlanacagi yeni ve orijinal bir kaynak olabilir. Bu
acidan bakilinca Royce’un ahlak anlayisi gibi diger diisiincelerinin de ortaya ¢ikarilmasi,
degerlendirilmesi ve bu ¢aligmalarin artmasinin ¢ok isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan yeni bir ahlak temellendirmesi, zimnen, diger ahlak
temellendirmelerinin ve sistemlerinin basarisiz oldugu anlamina da gelir. Hicbir ahlak
filozofu ve sistemi, ilkelerinin mutlak dogrulugu igermedigini sdyleyerek yola ¢ikmaz.®
Baska bir ifade ile etik hakkinda sdylenebilecek her sey, Taoizmin kurucusu Laotse (M.O.
604 veya 570), Konfiicyiis (M.O. 551-479), Budda (M.O. 563-483) ve Zerdiist/Zarathustra
(Dogumu tahminen M.O. 570); Sokrates (M.O. 469-399) Platon (M.O. 427-347),
Aristoteles (M.0.384-322), Epikiir (341-270) ve Stoalilar; Isa ve Paul; Rénesans
diisiintirleri, aydinlanmacilar ve rasyonalizm; John Locke (1632—-1704), Shaftesbury
(1671-1713) ve David Hume (1711-1776); Baruch Spinoza (1632—-1677) ve Immanuel
Kant (1724-1801); Johnn Fichte (1762—-1814) ve Hegel; Arthur Schopenhauer (1788-
1860), Friedrich Nietzsche (1844—1900) ve digerleri tarafindan zaten soylenmisken (...) Su
iki diisiinceyi ele almayan bir kimsenin etik {izerine baska bir kitap yazmasi hayli
anlamsizcadir: Birincisi, etik dncelikle pratik bir problemdir, ikincisi ise etik heniiz tatmin

edici dl¢iide ¢oziilmemis bir problemdir.’

¢ Lokman Cilingir, Ahlik Felsefesine Giris, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 25.
7 Henry Hazlitt, Ahlakin Temelleri, Cev., Mehmet Aydin, Recep Tapramaz, Liberte Yay., Ankara, 2006, s. 3.



Etik hakkinda yukaridaki gerekcelerin disindaki nedenlerle de s6z sOylemek,
kanaatimizce anlam ve degerinden bir sey kaybetmez. Ancak gercekten de Royce’a gore
etik, “pratik” ve “ampirik” bir problemdir. Fakat mevcut etik sistemler, dinler, teodiseler
ve filozoflar etik sorunlara tatmin edici bir cevap sunamamiglardir. Royce, etik sorunlara
tatminkar bir cevap ve ‘genel gecer’ (mutlak), en yiiksek ahlak idealinin sadakat oldugunu
iddia eder. Peki, sadakat ahlaki nedir? Gergekten o, iddia edildigi gibi evrensel bir ahlak
anlayis1 olarak degerlendirilebilir mi? Sadakat, sik¢a duydugumuz en genel anlamda, ‘bagh
kalmak’ ve ‘aldatmamak’ disinda baska nasil anlasilabilir ve etik bir temellendirmeye esas
olabilir?

Calismamizin, bu sorular etrafinda olusan tartismalara yer verdigi, Royce’un ahlak
anlayisin1 diger ahlak sistemleriyle ayrigtigt yonleri tespit ettigi ve yasanan ahlaki
problemlere uygulanabilirligini degerlendirdigi i¢in 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Bunun
yani sira, lilkemizde Royce’un ahlak anlayisiyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarin yoklugu
da arastirmanin Onemini artirmaktadir. Nihayetinde bu calismanin felsefe disinda
Tiirkiye’deki sosyal psikoloji basta olmak {izere, dinler tarihi, psikoloji, sosyoloji, egitim,

politika, tip gibi alanlarda ilham edici katkilar saglayacagini umut etmekteyiz.
4- Arastirmanin Yontemi

Farkli ahlak anlayislarinin varligi, ahlak arastirmalarimin yonteminde farklilik
olabilecegini gosterir. Klasik ahlak arastirma yontemleri ahlaki bir “davranis bilimi”
seklinde tanimlar ve dolayisiyla ahlak, iradi faaliyetlerin bilimi olur. Bu haliyle ahlak
arastirmalariin yontemi bilimsel arastirmalarin yontemiyle benzerlik gosterir. Bilimsel
yontem olgularin smiflandirilmas1 ve agiklanmasina dayanir. “Bilim 6nceden tahmin
etmeyi bir yontem olarak kullanir.”® Oysa ‘iradi faaliyet’lerin 6nceden tahmin edilebilmesi
iradenin dondurulmasi anlamina gelir. Bu da ahlakin iradilik 6zelligine ters diiser. O halde,
ahlak arastirmalarinin yontemi bilimsel arastirma yontemlerinden farkli olmalidir. Bu

durumda ahlak bilimi aragtirmalarinda yontem nasil olabilir? Royce’un ahlak anlayisim

8 Ahlak arastirmalarinda ahlakin bir bilim olarak ele alinmasi ve normatif bir bilim olarak ahlakin nasil ele
alinabilecegi hakkinda bk. Kilic “Felsefe ve Ahlak iliskisi”, Ed. Recep Kilig, Din ve Ahlik Felsefesi,
icinde, Ankuzem Yay., Ankara, 2006, s. 179- 183.



kendi diisiince gelisimi i¢cinde mi yoksa klasik yontemle mi ele almaliy1z? Kanaatimizce
bir yontem olarak her iki yaklasimdan da istifade edilebilir. Benzer sekilde c¢alismamizi,
cogu zaman tasviri bir yaklasgimla, yeri geldiginde metin-baglam iliskisinin sunuldugu
yorumlayict/ hermeneutik bir yaklasimla ve bazen de analitik tarzda ele alacagiz. Bu
yontemle, bircok yone genisleyen ayn1 zamanda Royce’un sadakat anlayisinda derinlesen
diisiincelerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Caligmada Royce’un eserlerinden sikca alintilar yapildigi goriilecektir. Bagka bir
ifade ile Royce c¢alisma igerisinde sik sik Tiirk¢e konusmustur. Bu ydntem, bilimsel
caligmalarda kullanilmakla birlikte 6nerilmeyen bir yontemdir. Ancak, calismamiz bir ilk
oldugu i¢in, Royce’un hayati ve eserleri de dahil olmak iizere kavramlari, kurgusu,
diistinsel arka plan1 ve gelisim seyri ile eserleri arasinda kurdugu bagmtinin nerede, nasil
ve ni¢in kullanildigin1 gdsterebilmek igin, tislup ve akicilik riskine ragmen bu yontem
kullanilmustir.

Bu calismada bilimsel calismalarin dogasinda zaten var olan bazi sorunlarla
karsilasilmis, bu sorunlar ¢calismanin yénteminde belirleyici olmustur: Oncelikle, ¢alismay1
tez haline getirme siirecinde, Royce’un eserlerinin kronolojik izlerini siirmek, onun
eserlerinin ve ertelemeci Uslubunun getirdigi sorunlarla yiizlesmek zorunda kaldik.
Gergekten de Royce eserlerinin  kronolojik olarak ele alinmasini okuyucu ve
dinleyicilerinden 6zellikle ister. Bundan dolay1 Royce iizerinde yapilacak herhangi bir
calisma, oncelikle eserlerin kronolojik bir bicimde okunmasini gerektirir. Belki bu okuma
yontemi, bir¢ok ¢alisma i¢in gereklilik olarak goriinebilir ancak Royce’da bu gereklilikten
Ote bir seydir. Bizde de ele alinan konular arasindaki iligkinin, ancak eserlerin yazilis
sirasina gore okundugunda c¢oziilebilecegi kanaati olustugu igin, okuyucu agisindan
monoton, arastirmact agisindan yorucu da olsa ¢alismamizda bu yolu takip etmeye ¢alistik.
Bu, Royce lizerinde ¢alisma yapmak isteyenlerin oniindeki gii¢liiklerin baginda gelir.

Ikinci olarak Royce’un dil kurgusunu, iislubunu, felsefi anlayisinin kaynak ve
temellerini, Ozellikle de kullandigi kavramlari, dil ve kiiltiir farkliliginin da tesiriyle
anlamakta zorluk ¢ekildigi sdylenebilir. Nitekim bazi1 Royce elestirmenlerine gore onun en

0zgln yani, kullandig1 kavramlaridir. Onun ele aldig1 ve tartistigi konu ve problemler,



diisiince tarihinin kadim meseleleridir.” Eger bu hiikmii tek basina dogru kabul edersek
onun ‘kavramlari’ ve kurgusunun felsefesinin Oniine gegtigini gorebiliriz. Bu acidan
bakildiginda, onun ahlak anlayis1 kadar, kullandig1 kavramlar ve ona yiikledigi anlamlarin
da oOnem kazanacag disliniilebilir. Bu sebepten Royce’un diisiincesini olusturan
kavramlar1 Tiirk¢eye dogru aktarmak i¢in 6zel bir gayret icine girildigi ¢alismamizda
goriilebilir. Bu kavramlar Tiirk¢eye aktarirken mevcut felsefe sozliiklerine bakilarak varsa
onlar kullanilmig, yoksa Royce’un sdylemine uygun olarak yeni bir sdzciik tiretilmis ve
Ingilizce karsiliklar1 parantez iginde verilmistir. Nitekim ¢alismada kullanilan yabanci
kelime ve kavramlar, o dillere duydugumuz 6zel bir sevgi ya da hayranhiktan degil, ya
sOzciigli tam olarak Tiirkgeye cevirmeyi basaramadigimizdan ya da kavramin teknik
kullanimini belirtmek i¢indir.

Bunun yaninda onun yetistigi ve etkilendigi tarihi, felsefi, dini, kiiltiirel, sosyal ve
ailevi hatta ¢ocukluk cevresinin nasil sekillendigi anlagilmaya calisiimistir. Bu itibarla
Royce felsefesinin olusumuna etki eden entelektiiel ve sosyal cevre arasinda iligki
kurulmugtur. Bir¢ok Royce arastirmacisi ve felsefe tarihgisi, ¢ogunlukla John Dewey
(1859-1952)’i takip ederek, Royce felsefesini ii¢ donemde incelemislerdir.’ Royce’un
erken donem eserlerinin belirleyici ¢izgilerini Katolik bir aile, onu derinden etkileyen —
kendi deyisiyle “siki diyalektik tartismalar yaptig1”— bir abla, yeni kurulmakta olan bir iilke
ve Almanya seyahati olusturur. Nitekim Almanya deneyimi, onun sadakat felsefesini
derinden etkilemis, hatta belirlemistir. Bu donemde Alman idealizminin Kant, Fichte, F.
W. Schelling (1775-1854), Hegel gibi giiclii filozoflarinin etkisini ve nihayet
Schopenhauer’in  derin tesirlerini  gormek olasidir. Bunlardan bagka, Royce’un,
arkadasliklarin sadakat bagi {izerine kuruldugu ve sadakatsizligin kabul edilemez oldugu
Alman sosyal hayati, klasik edebiyati ve kahramanlik destanlarindaki biiylik sadakat

orneklerinin'' onun sadakat felsefesine ilham kaynagi olduguna dikkat gekmek isteriz.

® J. W. Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” Mind, New Series, Vol. 18, No. 70,
(Nisan 1909), s. 270. http://links.jstor.org/sici?sici=0026-

' Frank M. Oppenheim, “Dewey on Royce: A Recently Discovered MS and a Response”, Transactions of
the Charles S. Peirce Society, Vol. XXXV1I, No. 2, Spring, 2001, s. 215.

T yildiz Cetiner, Alman Kahramanlik "Destai_zlarmda Sadakat, Onur ve Comertlik Kavramlari,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 1995, s. 16.



Diger bir donem, onun 6zellikle William James (1842—1910) ile yakin zihni iligki
kurdugu ikinci donemidir. Royce’un saheseri kabul edilebilecek Sadakat Felsefesi/The
Philosophy of Loyalty (1908) adl1 eserinin olusmasi ve yayimlanmasi bu doneme rastlar.
Royce’un iigilincli, donemi, hocasi ve arkadasi James’in ve hemen arkasindan oglu
Christopher’in 6liimiiniin tesiriyle ortaya ¢ikan derin aci ve bu acinin felsefesine
yansimasiyla belirginlesir. Nitekim bu derin 1stirap, onun ilk donem felsefesinde tartistigi
kotiimserlik, kotiiliik problemi ve ahlaki kotiiliiglin tamamlayicist olur. Onun bu keder ve
acilarla hemhal olusunu arastirmacilar yerinde bir nitelemeyle “trajik vizyon” olarak
isimlendirirler. Onlar sadakat etiginin ac1 ve keder temeli lizerinde yiikseldigini soyleyerek,
Dini Ferasetin Kaynaklar/The Sources of Religious Insight (1913) ve Hristiyanlik
doénem arasinda olustugunu ileri siirerler. "

Aragtirmamizda Royce’un bu zihni gelisimini belirleyen ana ¢izgileri takip ederek
onun ahlak felsefesini ortaya koyarken; ayni zamanda eserlerindeki ahlaki kavramlar ve
bunlarla iliskili olan Tanr1, insan, Ozgiirliik, Din, Etik ve Ahlak Felsefesinin diger temel

kavramlari ve bu kavramlarin ahlakla olan iligkileri de ele alinmistir.
5- Arastirmanin Sinmwrliliklart

Bir saha arasgtirmasinin sinirlarini, incelenecek alan belirler. Oysa ahldk felsefesi
konusunda yapilacak bir calismanin sinirlari, ‘kendiliginden’ veya ‘dogal’ olarak
belirlenemeyecek kadar genistir. Bu itibarla ¢alismamizda, Royce’un ahlak diislincesi
sistematik bir sekilde ele alinip incelenmis, gelistirilmis ve sinirlandirilmistir. Royce’un
ahlak ilkeleri veya sadakat temelli etik anlayisi, sadakatin bizzat kendisinin gerektirdigi bir
devamlilik ve siireklilikle onun “ahlak anlayisinin esast ve tamami” haline gelmistir.
Ancak onun sadakat etrafinda kurguladigi ahlak anlayismin bireysel, sosyal ve dini

yansimalarini, son donem g¢alismalarinda —yine sadakatten vazgegcmeden— sadakat sanatlari

2 Louis Ruprecht, Tragic Posture and Tragic Vision: Against the Modern Failure of Nerve, New York,
Continuum, 1994. s. 235; Catherine Hannah Schell, Loyal Agents and Lost Causes: The Ethical and
Religious Significance of Josiah Royce's Philosophy of Loyalty, Princeton University, 2000, s. 11.



(arts of loyalty) ve Yorum Toplumu (Community of Interpretation) gibi farkli kavramlarla
gelistirdigini goriiyoruz.

Royce’un birgok filozoftan etkilendigi ve bir¢ok filozofu etkiledigi gbz Oniine
alinarak, calismamiz Royce’un ahlaki ve felsefi iliskide oldugu diger bir filozofla, 6rnegin
Kant’in 6dev ahlaki veya Schopenhauer’in merhamet ahlakiyla, karsilastirilarak da
sunulabilirdi. Ancak, diistince hayatimizda ve felsefi kaynaklarimizda Royce’un
gormezden gelindigi veya kesfedilemedigi goriisiinden hareketle onun eserleri {izerinden
yapilacak bir c¢alismanin daha dogru olacagi diisliniilmiis ve onun ahlak anlayisi,
‘betimleyici’ bir yaklasimla eserlerinden sik¢a alint1 yapilarak ele alinmistir. Dolayisiyla
‘karsilastirmali’ bir yaklasim da bu calismanin sinirlart disinda tutulmustur. Bununla
birlikte bu c¢alismada zaman zaman Schopenhauer, Georg Simmel (1858-1918) veya
Kant’la karsilastirma yapildig1 goriilecektir. Ancak bu karsilagtirma, Royce’un eserlerinde
hangi diisliniire yanit verdigini gosterebilmek amaciyla yine onun eserine aldigi baglamla
sinirlandirilmastir.

Kabul edilmelidir ki tiim ahlak anlayislar1, metafizik ve epistemolojik bir kavrayisi
gerektirir. Calismamizda onun metafizik ve bilgi anlayisini ayrica ele almak baska
caligmalar1 gerektirecegi i¢in bu anlayislari, ahlakini olusturan yap1 i¢inde vermeyi uygun
gordiik.

Calismamizda tarihsel ve ampirik sadakat 6rneklerini de ele alamadik. Zira dinler
ve insanlik tarihi, cok biiyiik ihanet ve sadakat drnekleriyle doludur. Ornegin basta kutsal
metinlerdeki sadakat Ornekleri; peygamberlerin sidk sifati ve Hz. Muhammed’in
Muhammedii’l-Emin sifatt olmak iizere, Islam tarihinde Hz. Ebu Bekir’in sadakati ve
‘siddik’ lakabi; edebiyatimizdaki Asli ile Kerem, Leyla ile Mecnun’un ask hikayeleri,
siirler, mitoloji ve destan kahramanlarinin; 6rnegin Dede Korkut’taki sadakat ornekleri
tizerinden karsilagtirmali ve/veya uygulamali bir ¢aligma da yapilabilirdi. Ancak bu

yontem ve yaklasim da bu calismanin disinda tutulmustur. Biitiin bu konular ele alip

B fbrahim Emiroglu, “Dede Korkut Kitabindaki Ahlaki Mesajlar”, Felsefe Diinyasi, Say1: 44, TFD Yay.,
Ankara 2006/2, s. 46-65; Royce, Bat1 kiiltiiriinde var olan sadakat drneklerini yeri geldikge g¢aligmalarima
almigtir. Biz, kendi kiiltiir ve edebiyatimizdaki sadakat ve ihanete dair Orneklerin sadece isim ve
kaynaklarimi kisaca vermekle yetinecegiz.
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incelemek bir ¢aligmanin sinirlarin1 asacagindan, ¢calismamiz Royce’un ahlak anlayisinin

esas1 olan sadakat felsefesiyle sinirlandirilmstir.
6- Arastirmanin Temel Kavramlari

Calismanin kavramsal cercevesini ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz ve onplana
ctkan su kavramlar olusturmaktadir: Iyi (good) ve kétii (evil), iyimserlik (optimism),
kotiimserlik (pessimism), stiphecilik (scepticism), kotiiliik problemi (problem of evil), ahlak
(morals), etik (ethics)," irade (will), 6dev (duty), sorumluluk (responsibilty), dzgirlik
(freedom), biling, suur (consciousness), vicdan (conscience), niyet (purpose, intention),
bireyselcilik (individualism), ben (self), Sadik Ben (Loyal Self), ahlaki 6znellik/temsilcilik
(moral agency), sadik 6zne (loyal agent),” hakikat (truth), gerceklik (reality) Kayip
Ulkiiler (Lost Causes), sadakat (loyalty) ve Yorum Toplumu (Community of

Interpretation).
7- Konuyla Ilgili Arastirmalar

Royce ve felsefesiyle ilgili Tiirk¢e kaynak bulma imkani neredeyse yok gibidir.
Tiirkce yazilmis ansiklopedilerde bir veya birka¢ paragrafin disinda Royce ve felsefesi
hakkinda malumat bulmak miimkiin degildir.'® Oysa basta Ingilizce olmak iizere diger
dillerde Royce’un hayati, eserleri ve diisiinceleri hakkinda bir¢ok ¢aligmanin yapildigi kisa
bir arastirmayla ortaya konabilir. Tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde, bir doktora

tezi, bir yiiksek lisans tezi diger ikisi makale olmak iizere, Royce iizerine toplam dort

" Ahlak (moral, morality), ahlaki veya ahlaksal (moralisch), etik (ethics) kavramlarinin etimolojik tahlili,
neredeyse konusu ahlak olan hemen her ¢aligmanin girisinde ele alinir. Bu kavramlarin etimolojik tahlili
icin bk. Harun Tepe, “Etik,” Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 4, 1998, s. 11-15; Harun Tepe, Etik ve
Metaetik, TFK Yay., Ankara, 1992, s. 4-8; Ahmet Inam, “Halsiz Kalmis Bir Ahlikin Cehenneminde:
Ahlak1 Hak Saklasin Bir Yéarim Var I¢inde,” Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 4, 1998, s. 97-99.

'S Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 25.

16 Bk. Ana Britannica, C. 18, s. 513; Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 10, istanbul, 1972, s. 708; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 890, 891.
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calisma yapilmistir.'”” Felsefesi farkli yonlere yayilan Royce hakkinda bunlarin disinda

baska bir ¢alismaya rastlanamamustir.
8- Royce’un Hayat1 ve Felsefi Eserleri

8.1- Hayati

Amerikan felsefesinin ikinci dénemi kabul edilen, ‘altin ¢agi’nda yasamis'® ve
Dewey’in “Kaliforniya’nin felsefeye hediyesi”” dedigi Josiah Royce, ¢ok yonlii bir
kisilige sahiptir. Yazar, miihendis, felsefe tarihgisi, iinlii bir hatip, konferanslarin aranan
adamu, ansiklopedist, psikolog, bunlarin yani sira bir ahlak ve din felsefecisidir.” Royce,
Kaliforniya’nin kiiciik bir kasabasinda Grass Valley’de 1849°da buraya yerlesen Ingiliz
gocmeni Josiah ve Sarah Elenor Bayliss Royce’un cocuklar1 olarak 20 Kasim 1855°te
diinyaya gelir. Royce’un erken donem egitimini, Hristiyanliga goniilden bagli bir dindar
olan ve Grass Valley’de bir okulun miidireligini yapan annesi ile kiz kardesleri istlenir.

[Ikdgrenimine 11 yasinda San Francisco’da baslar. 1871°de Berkeley’deki
Kaliforniya Universitesinde miihendislik egitimi gorerek 1875 yilinda mezun olur. Burada
jeolog LeConte ve sair Edward Rowland Sill’in goriislerinden etkilenir ve felsefeye
yonelir. Almanya’da bir y1l devam eden kursu stiresince felsefi ilgilerini de devam ettiren
Royce, dil mastir1 yapar ve Heidelberg, Leipzig ve Gottingen’deki konferanslara katilir.

Burada Wilhelm Windelband, Wilhelm Wundt ve Rudolf Hermann Lotze (1817

'7 Galip Veliu, Knowledge and Immortality On the structure of Transference of Scientific Knowledge in
Terms of Royce’s Community of Interpretation, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1994; Veliu, “Royce’s Critique of Kant’s Epistemology,”
Felsefe Diinyasi, S. 42, T.F.D. Yay., Ankara, 2005, s. 11-21; Emel Kog, “Insan ve Sadakat,” Felsefe
Diinyast, 8. 35, T.F.D. Yay., Ankara, 2002, s. 49-57; Bahtinur Kotan, Josiah Royce’un Sadakat Felsefesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE, Erzurum, 2007.

8 Tiirer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri,” s. 112, 113.

¥ Oppenheim, “Dewey on Royce: A Recently Discovered MS and a Responce”, s. 208.

20 Royce’un hayati hakkindaki bilgi ve degerlendirmeler asagidaki eser, ansiklopedi ve internet sitelerinden
derlenmigtir. Frank M. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1993. s. 1-22; The Encyclopedia Americana, C. 23, 2, 1957, s. 737, 738; Ana Britannica, C. 18,
s. 513; Meydan Larousse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 10, s. 708; St. Elmo Naumann, Jr., Dictionary
of American Philosophy, Litlefield, Adams & Co. Totowa, New Jersey, 1974, s. 229, 230. John K. Roth,
(ed. ve giris ile birlikte), The Philosophy of Josiah Royce (Thomas Y. Crowell Company, New York, 1971,
s. 2-8; http://plato.stanford.edu./entries/Royce; Kronolojik olarak, hayati hakkinda bk. Clendenning,
LTJR, s. XIII-XV; Kotan, Josiah Royce’un Sadakat Felsefesi, s. 12-22.
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1881)’dan dersler alir. Royce, Almanya’da kaldig1 bir yili Kant, Schopenhauer, Schelling
ve diger idealist filozoflarla ilgili olan felsefi ¢calismalari i¢in bir 6n hazirlik donemi olarak
kullanmais olur.

Almanya doniisii John Hopkins Universitesinde hocasi ve arkadast W. James ile
Charles Sanders Peirce (1839-1934)’den de ders alir. 1878’de 23 yasinda aym
Universiteden doktor {invaniyla mezun olur. Baska bir is bulamadig1 i¢in, dért yil siireyle
1878-1882 yillar1 arasinda California Universitesinde goniilsiiz olarak edebiyat ve
kompozisyon dersleri verir. Bu donem boyunca hem bir¢ok felsefi makale hem de
Mantiksal Analizlere Giris/Primer of Logical Analysis isimli eserini yazar.

1880°de Katherine Head ile evlenir. Ciftin Christopher (1882), Edward (1886) ve
Stephen (1889) adlarinda ii¢ c¢ocugu olur. Entelektiiel hayattan uzak oldugu ig¢in
California’dan pek hoslanmayan Royce, William James’in Harvard Universitesi’nde izinli
oldugu bir yillik donemde, James’in maasinin yar1 fiyatina, gecici olarak, Harvard’dan
aldig1 teklifi kabul eder.

Daha sonra burada William James ile felsefe iizerine siki bir arkadashik kurarlar.
1882°de James arkadas1 ve dgrencisi Royce’a Harvard Universitesinden bir yillik egitim
bursu kazandirir. Royce, hayatinin geri kalan kismini pragmatizmin zirvede oldugu bir
dénemde Harvard’da 6gretim iiyesi olarak gegirir.

Harvard’da kaldig1 donem boyunca 6grencileri T. S. Eliot, George Santayana ve W.
E. Du Bois’e kendi diislincelerini aktarir ve halka agik bir¢ok konferans verir. 1886°da
California Tarihi/History of California isimli eserini yazar. 1887°de de bir roman kaleme
alir. 1888’de bazi sinirsel rahatsizliklar yasar, bir ayhigina c¢iktigi deniz yolculugu
sayesinde dinlenme firsat1 bulur ve eski sagligina kavusur. Royce 1892’de Harvard’da
Felsefe Tarihi Profesorii olur. 1894—1898 yillar1 arasinda Felsefe Boliim Baskani olarak
hizmet verir. Bu yillar boyunca bir¢cok elestiri ve makale yazarak Amerikan felsefe
gelenegi iginde sivrilmeye baglar.

Ayni yillarda metafizik anlayisini derinlestirmek, kesin ve orijinal fikirler tiretmek
icin daha siki ¢alisma karari alir. Gifford Konferanslarini iceren ve 1900-1901 yillari
arasinda yaymlanan Diinya ve Birey/The World and The Individual isimli iki ciltlik

calismas1 yayimlanir. Royce Aberdeen Universitesi’nde ilkini 1899, digerini takip eden
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yilda verdigi Gifford Konferanslari ile felsefe ¢evrelerinde biiyiik bir itibar kazanir. Felsefi
teorilerinin detaylarini inceledigi Gifford Konferanslart Royce’un hayati ve diislincesinin
doniim noktasini olusturur. Onun bir felsefeci olarak kazandigi iin, 1902°de Amerika
Psikoloji Profesorii ve 1903°de Amerikan Felsefe Profesorii olmasi ile sonuglanir.

Insan hayatindaki dini fenomenlerin dogru anlamlarina yonelik olarak Royce’la
derin tartigmalar yapan William James’de, Gifford Konferanslarina katildiktan sonra, yakin
dostu Royce’un idealizmine karsi pek ¢ok kanit gelistirir ve elestiriler yoneltir. Royce’a
yonelik higbir kasit tasimayan bu elestirilerinde William James, Royce’un goriislerinin
imkansiz  oldugunu gostermeye calisir. Mutlak Bilen (4bsolute Knower)’in
varolabilecegini kabul etsek bile, boyle bir varliga neden ihtiyag duydugumuz noktasinda
Royce’un sundugu delillerin yeterli ve inandirict olmadigini savunarak; Royce’un Mutlak
Varlik’inin sadece gereksiz degil, ayn1 zamanda insanin ahlaki ¢abalar1 ve ozgiirligiiniin
oniinde biiyiik bir engel olabilecegini vurgular. Royce Mutlak’in iradesi ve her seyi
kapsayan bilgisi ile 6zgiir bireylerin varlig1 arasinda bir ¢eliski olmadigini belirtmesine
ragmen William James, Royce’un idealizminin hem agir1 spekiilatif ve epistemolojik agidan
zayif hem de insan iradesi ve ahlaki duygulara yaptigi olumsuz etkiler nedeni ile pek
saglam bir temele sahip olmadigini iddia eder. Bu elestiriler karsisinda Royce’un idealizm
savunmasi, o donemde felsefi egilimlerin degisiyor olmasi, oOzellikle pragmatizmin
belirginlesmesi ve artan etkileri nedeni ile pek de basarili olamadi. Royce ve William James
arasinda gecen bu uzun siireli tartisma “Mutlak’in Savas1” (The Battle of The Absolute)
olarak bilinir ve bu tartismanin izleri her iki diisliniiriin gortislerinde de agikca goriilebilir.

1907 ve sonraki yillarda Royce, huzurlu bir sosyal ve bireysel hayat 6zlemine
ulagmada felsefl ilginin 6nemini vurgulamaya baslar. Baglangicta metafiziksel dogrulari
kesfinde, biraz soyut ve formal bir felsefe ortaya koyan Royce, daha sonralar1 belki de
oglunun yasadigi sikintilarin da etkisiyle, metafiziksel dogrulara iladveten hikmeti ve
bilgeligi arama ¢abasini da sistemine dahil eder.

Sistematik ve teorik felsefeyi birakmasi anlamina gelmemekle birlikte, Royce
‘pratik’ ya da ‘uygulamalr’ felsefe iizerine yazmaya baglar. Onun etik ile ilgili ilk biiylik
calismasi 1908’de yazdig1 Sadakat Felsefesi/The Philosophy of Loyalty isimli eseridir. Bu
calismasinda Royce, etige ‘sadakat sanatlari’ (arts of loyalty) olarak ifade ettigi farkli
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terimler ilave eder. 1908’de “Irk Sorunlari/Race Questions”, “Tasralilik/Provincialism” ve
“Diger Amerikan Problemleri/Other American Problems” isimli makalelerini de yayimlar.

W. James’in Dini Deneyim Tiirleri/The Varieties of Religious Experience isimli
eserinin popiiler oldugu ve akademik basarilar kazandigi yillarda Royce, James’in din
felsefesini, onun Oliimiine kadar herhangi bir sekilde ¢éziimlemeye c¢alismaz. Royce’un
aileden, Ozellikle annesinden, gelen giiclii etkiyle Katolik diinya goriisii iizerine ilk
egitimini alir. O, her zaman Hristiyan diislince geleneginin yansimalarini hayatinda
hisseder. Yazilarinda da Kitab-1 Mukaddes (Scripture) ile ilgili tutarli ve samimi duygular
sergiler. O, rastgele insanlarin olusturdugu bir toplum tarafindan da tecriibe edilebilecek
biitiin diger inan¢ fenomenlerini anlama ve agiklamada kendisine yardim edebilecek bir din
felsefesi arar. Royce’un 1883’de Mutlak ile ilgili olarak ortaya koydugu anlayisi, aslinda
bir dini anlayistir. James’in yar1 ¢ogulculugu ve pragmatizmine zit olarak Royce, dini
deneyimlerin kaynagi ve nesnesinin insaniistii, gercek ve sonsuz oldugunu ileri siirer.

1910 yili Agustos’unda William James’in 6liimii ile Royce yakin arkadasi ve
meslektagini kaybeder. 1907°de, Harvard’tan mezun olan biiyiik oglu Christopher siddetli
depresyon belirtileri ve psikolojik rahatsizliklar yasamaya baslar. 1908°de ailesi onu, bir
tiimitle akil hastanesine yatirir. James’ten sadece bir ay sonra, 1910 yili Eyliil’inde
Cristopher Royce atesli tifodan oliir. Biiyiik acilar yagsayan Royce’un olgun donem felsefi
diisiincelerinin belirleyicisi yasadigi bu derin trajedilerdir.

James’in Olimiiniin ardindan, 1911°de William James ve Diger Yasam Felsefesi
Denemeleri/William James and Other Essays on The Philosophy of Life isimli ¢alismasini
yayimlar. Ayni yil James’in din felsefesi iizerine de yogunlasir ve James’e cevap
niteliginde makaleler yazar. Bu ¢alismalar1 1912°de The Sources of Religious Insight ismi
ile yayimlanir.

1912°nin baslarinda Royce hastalanir. lyilesme dénemi boyunca o, &zellikle
Hristiyanlhigin ilkerini géz Oniine alarak, “Kaynaklar”in/Sources ana hatlarim1 belirlemek
niyetiyle din felsefesini incelemeye devam eder. Aym1 zamanda kendi metafizigindeki
rahatsiz edici noktalara ¢ozlimler bulmak amaci ile Pierce’in yazilarina tekrar doner.
Soylev ve yayimlarinda ihtiya¢ duydugu teknik araclari Pierce’in ‘semiyotik’ ya da ‘isaret

teorisi’nde bulur. 1913’de yayimlanan The Problem of Christianity, dnceki diisiincelerinde
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yer alan “Mutlak Bilen” kavrami yerine dogruyu arayan ruhlarin her birine rehberlik
edebilecek bir agiklama sunacak olan “Ebedi toplum” (infinite community) kavramini
ortaya atar. Bu T7oplumu, iyelerinin isaretlerin anlamlarimi siirekli olarak olusturup,
gelistirdikleri diislincesi lizerinde yiikselen anlayis sayesinde olusturmay1 dener. Bu taslak
ile Royce, Hristiyan doktrin ve deneyimlerinin bir¢ok anahtarin1 agiklamaya ve
uzlastirmaya galisir.

Son felsefi ¢alismalarindan sonra sadece birkag yil yasamasina ragmen, Royce’un
son donemleri, yagaminin en parlak donemleri, basarisinin zirveye ulagtigi dénemler olarak
belirir. Sources ve Christianity disinda kayda deger diger ¢alismalari; 1916’da yayimlanan
Biiyiik Toplum Umudu/The Hope of The Great Community isimli eseri, metafizik iizerine
olan birkag konferans ve California Universitesinde verdigi bir dizi konferanslardir. Mezun
oldugu okulda verdigi bu konferanslarint Toplum Ruhu/The Spirit of The Community
baslikl1 konugmasi ile sonlandirir. I. Diinya Savasi patlak verince Royce, uluslar arasindaki
diismanliklara araci olmak ve dolayisiyla savasin gelecekteki etkilerini azaltmak ig¢in
ekonomik giicii sigorta ya da gilivence olarak kullanmaya ydnelik pratik bir Oneri taslag:
hazirlar. 1914’de yayimlanan Savas ve Giivence/War and Insurance isimli eseri ile
Evrensel Toplum adina politik ve ekonomik bir 6neri sunar.

Royce 14 Eylil 1916’da Cambridge, Massachusetts’te Oliir. Hayatinin son
donemlerinde beden ve akil saglig1 iyice bozulan Royce’a 1906’da Harvard’da asistanlik
da yapan Horace Kalen, dliimiinden birka¢ ay once, eski hocasiyla karsilasir, Royce
Kalen’i tantyamaz. Ancak saskinlikla ona: “sen insanliktan yanasin degil mi?*' diye takalir.

Giiniimiizde Royce’un son donem c¢alismalar1 orijinal ve tutarli ¢alismalar olarak
degerlendirilse de, o son donem calismalarina yonelik olarak yapilan elestirileri, yeterince
giiclii bir sekilde cevapla(ya)maz. Royce’un itibari, diger diisiiniirlerin Royce’un erken
donem yazilarini, kendi pragmatizm, realizm, emprizm ve mantiksal analizlerinin
gelismesinde olumsuz etkileri olan yazilar olarak degerlendirmeleri ile golgede kalir. Buna
ragmen Amerika’daki entelektiiel okullar Royce’un etkilerinin tarihsel Oneminde

hemfikirdirler. Son zamanlarda yapilan Royce aragtirmalart bu diislinceyi destekler

1 Clendenning, LTJR, s. 395.
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mahiyettedir. Royce’un caligmalari, 6zellikle spekiilatif felsefe ve metafizik, ahlak ve etik,
din felsefesi ve toplum felsefesi ile ilgilenen arastirmaci ve teologlar i¢in verimli bir

kaynak 6zelligini hala korumaktadir.
8.2- Zihni Biyografisi ve Felsefe Tarihindeki Yeri

Royce’un hayat1 ve zihni gelisim seyrini, hayatinin sonlarina dogru, dostlariyla
yedigi bir aksam yemeginde yaptig1 otobiyografik bir konusmadan, serbest bir ¢eviriyle
sunmanin daha verimli oldugu disiiniilebilir.” Royce sunlar sdyler;

1855 yilinda California’da dogdum. Dogup biiyiidiigiim kasaba,
dogumumdan bes-alti yil once kurulmus olan Sierra Nevada’da bir maden
kasabasiydi. En eski hatiralarim, benden yasg¢a biiyiik olanlarin, yeni bir toplum
dediklerinde ne demek istediklerini ¢ok sik merak etmeyi de kapsar. Eski
madencilerin kazi yerlerinde biraktiklar: izlere sik sik bakardim ve ¢ok sayida
cam govdesinin c¢iirtidiigiinii ve 1ssiz bir yerde olii bulunan bir madencinin
mezarinin kendi evimden ¢ok uzakta olmadigint goriirdiim. Sade insanlar o
civarda yasamislar ve yine orada 6lmiislerdi. Insanlar buraya yerlestiginden
beri, oyle goriiniiyor ki bu c¢egsit bir yasam tarzini devam ettirmislerdir. Cam
agaci govdeleri ve mezar yasl goriiniiyordu. Giin batimi giizeldi. Sacramento
Vadisine bakildiginda genis manzara etkileyiciydi. Memleketimi seven
insanlardan buralarin onlar: da etkiledigini ¢ok kez isitmisimdir. Bu yerde yeni
diye adlandirilmast gereken neydi veya bu durumda kaba olan neydi? Merak
ettim ve yavas yavas hayatimin isinin bu merakin ne anlama geldigini kegfetmek
oldugunu hissetmeye bagladim.

Felsefede ilk ogretmenlerim annem —ki bir ka¢ yil kendi evimizde 6gretti—

ve hepsi benden biiyiik olan kiz kardeslerim ki bunlardan biri bana okumayt

2 Royce’un, Walton Hotel’de, biiyiikk kismu otobiyografik olarak verdigi beyanattan kisaltilarak
alintilanmstir. Royce, “Words of Professor Royce at the Walton Hotel at Philadelphia,” 29 Aralik 1915,
The Philosophical Review, Vol. 25, No. 3, (May1s 1916), s. 507-514; ayrica bk. Roth, The Philosophy of
Josiah Royce (uzun bir editor girisiyle), s. 403, 409. Royce "un entelektiiel gelisim seyri ve hayatindan
kesitler i¢in bk. Ed. Randall E. Auxier, Paper in Honor of J. Royce on His Sixtieth Birthday, Thoemmes
Press, 2000, s. 279-286.
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ogretti. Evimizde, Incil ¢ok sik okunurdu; Pazar ayinlerine katilmaktan genelde
memnun olmasam da hatirladigim kadariyla hafizamda énemli bir yer tutan Incil
hikayelerini annemin okumasindan ¢ok biiyiik zevk duydum. Bu ag¢idan evde
aldigimiz egitim, su anda diigtindiigiim gibi, hi¢ de asiri kat1 degildi.

Incil hikdyeleri beni biiyiiledi. Pazar ayinlerine katilmama konusunda ilk
bastaki inat¢t ve pasif direnisim sonralart galiba isyankdrcaydi. Oturma
odasindaki masa iizerinde buldugum genis baskili Incil’den (New Testament) kendi
istegimle okudugum en eski hikaye Apocalypse idi. Apocalypse bana ¢ok net
fikirler saglamad.

Diger yandan, bana yas¢ca en yakin olan ablamdan uzun siire diyalektik
egitim aldim. Dogruyu gostermek i¢in olduk¢a sabirlt olan ablam benden ii¢ yas
biiyiiktii. Kendi goriislerimi devam ettirme konusunda ben de israrliyydim. O sakin
oldugu icin, nadiren siddetli tartistigimizi ve sevgili annemin, agiz dalasi ¢ok fazla
felsefi oldugu zaman, benim bir saat sessiz kalmami sagladigint hatirltyorum.
Egitime ihtiya¢ vardi fakat diyalektikte israrla bastiriimak hi¢ etkili olmadi.

Cok aktif bir ¢ocuk degildim. Fiziksel bir becerim veya ¢evikligim yoktu.
Urkek ve beceriksizdim fakat kiz kardeslerim beni nazik goézetimleri altinda
tutmayr basaramadiklarinda az ya da ¢ok, ufak tefek yaramaziiklarim olmasina
ragmen, genellikle neseli, cabuk sinirlenmeyen biri olarak goriinmiistimdiir.

I¢ Savas zamaninda biiyiidiigiim igin yakimimdaki insanlardan bu savasla
ilgili ¢ok fazla sey duydum. Ancak onun sonucglariyla ilgili yakindan hi¢bir seye
sahit olmadim. Bu meselede de diger hayat problemlerinde oldugu kadar belirsiz,
kararsiz kalmistim, fakat anlamada sevkliydim. En eski biiyiik vatanseverlik deneyimim,
I¢ Savas sonunda Lincoln’iin suikast haberini duydugum zaman oldu. Buna dayanarak, bir
tilkem kadar dini bir inanca da sahip oldugumu fark ettim. Her ikisi de daha once ifade
ettigim sevk ile iliskilendirilmedikce, annemin ve Fkiz kardeslerimin etkileriyle
acitklanmadik¢a etkisiz ilgilerdi.

Haziran 1866 gibi, San Francisco’da Dilbilgisi Okuluna basladim. Yaklasik bin
cocuktan biriydim. Egitim metotlari bana yeniydi. Kizil sacl, ¢illi, kéyliimsii goriiniigiim ve

erkek cocuklarin oyunlarini oynayamamam nedeniyle arkadaglarim beni genellikle, géze
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hos goriinmeyen biri olarak gordiiler. Beni kabullenemeyen c¢ocuklar ilk tanistirmayt
“toplumun majestesi” olarak yaptilar. Galiba tanisma bu sekilde uzadik¢a, bu bana keder
verir oldu. Iste bu aci, sonunda benim icin iyi bir seye de vesile oldu. Yillar sonra, Problem
of Christianity 'nin ilk cildinde, hatirladigim, okul arkadaglarimin bana ¢ok sik verdigi bu
egitim dersini ozetledim.

Yinede arkadaslarim tamamuyla kirict degildi. Dilbilgisi Okulunda kurulan ve hayat
boyu siiren arkadashklarim oldu. Hald ne zaman sevgili Kaliforniyali arkadaglarimla
karsilassam mutlu olurum. 1875 yilinda lisans egitimimi tamamladigim Kaliforniya
Universitesine 1871 yitlinda basladim.

Universite 6grenimi yillarimda baslica felsefi etkiler:

1. Uzerimde gercgekten cok ve derin etkisi olan Profesor Joseph LeConte nin
ogretisidir —kendisi L. Agassiz’in eski bir ogrencisidir. Bir jeologtur. Nispeten Darwin
(1809—-1882) Teorisinin ilk savunucularindandir ve o giinlerde Kaliforniya
Universitesinin semasinda biiyiik bir igikt.

2. Universite yasamimin son iki yilinda Ingilizce ogretmenim Edward Rowland
Sill’in kisisel etkisi.

3. O yullarda okudugum John Stuart Mill (1806—-1873) ve Herbert Spencer (1820—
1903)’in edebi etkisi. O zaman, Kaliforniya Universitesinde diizenli bir ders dizisi yoktu.

Mezuniyetten sonra Almanya’da ¢alistim; sonra Johns Hopkins Universitesinde ve
daha sonra 1878 den 1882 ve kadar Kaliforniya Universitesine dondiim. 1882 den beri
Harvard’'da ¢alistyorum. Almanya’da Rudolf Hermann Lotze’u (1817-1881) duydum ve
bir siireligine ¢ok kuvvetli bir sekilde onun etkisinde kaldim.

Schopenhauer’i okumam Almanya’daki 6grencilik hayatimda bir diger giiclii
etkiydi. Kant'in felsefesine uzun siire, biiyiik oranda dikkat ettim. Fakat 1890 dan onceki
yillar boyunca kendimi hi¢ Hegel’in, Aydinlanmacilarin veya Kartezyenlerin herhangi
birinin giiglii etkisi altinda hissetmedim. Almanya’daki egitimim siiresince, siir felsefesini
biiyiik bir ozen ve sebat ederek yorumladigim ve okudugum Romantik Ekoliin ¢ok biiyiik
etkisi altinda oldugumu itiraf etmeliyim. Bununla birlikte, ilk onceleri mantik tizerine ¢ok

giiclii ilgi duydum ve uzun siire vasat bir matematik bilgisi almayt arzu ettim.
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Tiim bu siirece goz attigim zaman, beni harekete gecgirici en derin seyler ve
problemlerin merkezinde, heniiz yavas yavas bilincime yerlesen Ideal Toplum (Idea of the
Community) fikri oldugunu ¢ok giiclii bir sekilde hissediyorum. Kiz kardeslerim ve ben
Sacramento Vadisine baktigimizda ve daglarin otesindeki muhtesem diinyayr merak
ettigimizde ¢ok yogun bir sekilde hissettigim sey buydu. San Francisco’da arkadaslarimin
bana égrettikleri ancak, benim anlamayr basaramadigim sey de buydu. Iste bu diisiinceyi
ben Almanya’ya gittigim zaman anlamaya baslamistim. Pratik biri degilimdir, “takim
oyunu’na gelince daima sosyal ydnden beceriksiz, politika konusunda bilgisiz,
komitelerin etkisiz bir tiyesi ve somut sosyal girisimlerin zayif bir yardimcisi konumunda
kalmigimdir. Bu arada, ¢ocuklugumda oldugu gibi, biiyiik bir uzlasmazcit ve kesinlikle
isyankdrliga bir egilimim vardir.

Ingiliz bir kuzenim bana dedi ki bizim ortak atalarimiz I. Charles’mn idam
sehpasinda duran korumalarindan biriydi. Eger o herhangi bir idam sehpasini korumussa,
ben de ¢ok biiyiik neseyle idam sehpasinin korunmasinda bulunabilir, modern Avrupa’da
Monarsi oldugunu ¢ok kolay ifade edebilirim. I¢inde bulundugum ve her zaman benimle
olan toplumun karsilastigi heyecan tek kelimeyle, saf ve ictendi. Topluma hizmette bu
dogal ve ictenlige karsi, benim bugiinlerde ogreterek aciklamaya c¢alistigim toplumdan
saklanisimizi, korunmamizi 6greten ilgi daima anlamlidir.

Hayat o6gretisinin sonucunda geldigim nokta sudur ki; dogrunun ve gercegin
dogasint ¢ozmeye, mantiki ve metafiziksel meselelerle baglanti kurmaya ve siniflarima
ogretmeye ¢abaliyorum ki bu bana su anda ¢ok fazla romantik gelmiyor.

(...) Fakat insanligin acimasiz ve hak etmedigi bir aciyla mahvoldugu,
insanoglunun diismanlarmmin zafere ulasacak gibi goriindiikleri bir zamanda, insanligin
tiimiintin en derin, en hayati ve pratik ¢ikarlari tehlikeye atildigi bir anda, bana nigin bu
kadar nazik bir sekilde dikkat kesiliyorsunuz?

Su andaki buhranmin beni ne kadar derinden etkiledigini ve “Biiyiik Toplum” icin
sizin harika kibarhiginiza tesekkiir etmekten, bizim ve “Toplulugun” birlikte daha iyi
zamanlar gorecegini iimit etmekten baska bir sey elimden gelmedigini ve bunu ifade

ederken de ne kadar aci hissettigimi miisaadenizle soylemek istiyorum. Ayrica,

20



insanoglunun bu savastan gereken dersi c¢ikarmadik¢a, bu buhrani atlatmasint da

dileyemem.

8.2.1- Royce Felsefesinin Avrupah Kaynaklar

Royce, hem kendinden onceki hemde kendi ¢aginin filozoflariyla siirekli olarak
hesaplasan bir diistiniirdiir. Kendi ¢aginin diisiince diinyasindaki tartismalar1 yakindan
takip eden Royce, felsefesine ve amaglarina hizmet eden tartigsmalara katilmaktan da geri
durmaz. Bu baglamda Kant, Hegel, Schopenhauer, Peirce ve James basta olmak {izere
diger diistintirleri de izler. Kendisini dogrudan veya dolayli olarak caginin diisiinsel
tartigmalarinin iginde bulan Royce, Avrupa’nin entelektiiel kaynaklarini kendi felsefesine
dahil ederek, Amerikalilarin felsefe tarihine nasil ve hangi yoOnlerden katkida
bulunabilecegi lizerinde diisiiniir.

Felsefeyle ugrasmaya basladigi ilk yillarda yazdigi fakat yayimlanmayan bir
kitapta, “Amerikal1 0grenciler, gelecegin felsefesi icin ne yapmali?” sorusuna aradigi
yanitta Royce, Amerikali 6grencilerin ilk olarak Kant’1 6rnek almalarini sdyler. Ciinkii ona
gore, modern felsefenin baslangici Kant’a dayanir. Bu yiizden Kant’in problematigi
coziimlenmeden hicbir felsefi ilerlemenin kaydedilemeyecegini diisiinlir. Ardindan
Amerikal1 Ogrencilerin felsefelerinde sahip olacaklart milll ruh (national spirif) ile
tehlikelere gogilis gerebileceklerini belirtir. Ona gore Amerikan felsefesi essiz, hayal
edilenden daha biiyiik seyler iiretmelidir. Bu yiizden Royce, Amerikali felsefe 6grencilerini
biiylik bir gayret ciddiyet ve dahice diisiinerek i¢lerindeki 6zgiirlilk ruhunun da yardimiyla
felsefede bagimsiz diisiinebilmeleri gerektigi konusunda cesaretlendirir. Bu acidan
bakildiginda Royce’un sadakat felsefesi Kant ve diger diistintirlerden ayrilmaktadir. Clinkii
o, felsefesini, modern felsefe tarihine yonelttigi kendi bakis acis1 cercevesinde
sekillendirir. Ona gore tarihe sadakat, yaratici diisiincenin baslangicinin da temelidir.”

Royce, 6 Mayis 1896’da arkadasi Frank Thilly’e yazdig1 mektupta, kendi felsefi

tarzinin, kendinden Onceki diigiiniirlerden etkilenerek olustugunu soyler. Royce, kendi

2 Royce, “Of the Will as the Principle in Philosophy”, HUA, t.y., Box 79.
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idealizmi hakkinda konusurken “Kant’in etkisiyle sekillendigini, biraz da Hegel'in
etkisinde  kaldigimi  fakat  Schopenhauer’den  etkilenmedigini ama  Fichte’'den
yararlandigini”** belirtir. Royce’un kendini bu sekilde tanimlamasinin felsefesi agisindan
anlami, Avrupa’nin entelektiiel yaklagimiyla iletisim halinde oldugunu Kant, Hegel, Fichte
ve diger Kantgilarin etkisi altinda oldugunu gosterir.

Royce yukarida entelektiie]l biyografisinde ifade ettigi gibi Schopenhauer’den
etkilendigini ama arkadasina yazdigi1 mektupta etkilenmedigini ifade eder. Bu iki ifade
birbiriyle ¢elisir gibi goziikiir. Oysa Royce’un 6grencilik ve erken doneminde etkilendigi
filozoflarla orta ve olgun doneminde etkilendigi filozoflar1 birbirinden ayr1 tutmak onun
felsefesinin gelisim seyrini anlamak i¢in 6nemli bir anahtardir.” Royce idealist anlayisinda
Kant, Hegel ve Fichte’in; ahlak anlayisinda Schopenhauer’in etkisindedir. Bu baglamda
Royce’un Schopenhauer ilgisi ve etkilesimini onun iyi-kotii, kotiiliikk ve ahlak anlayiginin
tanim, tarif ve temellendirmesinde agik bir sekilde gorebilmek olasidir. Ancak her seyden
once Schopenhauer kotiimser bir ahlak filozofudur. Oysa Royce iyimser bir ahlak¢idir.
Royce kendi felsefesini Schopenhauer felsefesinin antitezi olarak goriir ve felsefesinin
dogrulugunu teyit etmek i¢in Schopenhauer’i kullanir. Ancak onun ahladk anlayisini
Schopenhauer’in ahlak anlayisi ile karsilastirmasi ve hatta dogrulugunu onun ahlakiyla test
etmesi kanaatimizce Schopenhauer’in derin tesirlerini gosterir.

The Philosophy of Loyalty’de Royce’un, 6zellikle Amerika’y1 esas alarak 6zgiirliik,
toplum ve kotiimserlik konularinda Kant, Hegel ve Schopenhauer’in ne demek istedigini
cok zekice okudugunu ve 6ziimsedigini goriiyoruz. Royce’un Hegelcilikten etkilenerek
yaptigi alintilar, aynm1 zamanda Hegel’i de etkileyen diisiinlirlerin gorisleridir.
Caligmamizin ileriki sayfalari, Schopenhauer’in Royce tlizerindeki etkisini konu almakta ve
Schopenhauer ile Hegel’in diislincelerini Royce’un nasil devam ettirdigini gostermektedir.

Ayrica Royce, Ozerklik (autonomy) konusunda Hegel’in Kant’a yonelttigi
elestirileri bilmesine ragmen Kant’in etik anlayisindan alintilar yapmistir. Royce’un Kant
hakkinda Modern Felsefenin Ruhu/The Spirit of Modern Philosophy (1892) ve Baldwin’in

sozligline yazdig1 “Kant Terminolojisi’nde ortaya koydugu diisiinceleri, onun ne kadar iyi

2 John Clendenning, The Letters of Josiah Royce (LJR), The University of Chicago Press, London, 1970, s. 346.
25 Bk. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, s. 177-197.
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bir Kant yorumcusu oldugunun delilidir. Aym1 zamanda Kant’in anlasilmasi zor ve
karmagik epistemolojisini daha yalin, sade ve anlasilir hale getirmistir.”® Denilebilir ki
Royce’un sadakat konusundaki goriisleri Kant’in diisiincelerinden beslenmistir.

Royce, The Spirit of Modern Philosophy’de Alman idealistlerini ele alirken sadakat
ahlaki icinde onemli oldugu i¢in, Royce’un kuvvetle vurguladig ilk sey, idealist metafizik
anlayisla uyusan bir ahlak felsefesi anlayisini benimsemesi olmustur. Nitekim Kant’in
metafizik anlayis1 Royce’un su ifadesinde acik bir sekilde goriiliir. Royce’a gore, “biitlin
ahlak anlayislar1 insanlik (manhood) ve rasyonaliteden tiiremis olup, amag¢ giidiilmeyen,
somut olarak izah edilemeyen bir ahlak anlayisi sunmak; bu ahlak anlayisini destekleyen
ilahi bir diizene inanmay1 esas alir.””’ Kant’in epistemolojisinde yer alan “insanlarin
Tanr’nin yerini asla alamayacagi fakat onu yansitabilecegi” goriisii, Fichte’ye gore
yanlistir. Fichte, “ruhi yasamimizda Tanr1’y1 benligimizde hissederiz, Tanri’nin kani bizim
kanimiz, Tanri’nin cani bizim canimizdir; O neyse biz oyuz, biz diri, cesaretli, sadik,
sthhatli, gii¢lii, akli baginda oldugumuz siirece Tanr1’yla biriz, ayn1 seyiz”** der. Royce’un
Fichte hakkindaki kanaatine gore o, Tanri ile yasami bir tutar, onun yagamini insanlarin
yasamiymis gibi lanse eder. Fichte’nin —ileri de gorecegimiz gibi— ‘bizimle birlikte aci
ceken Tanri anlayisi’yla dillendirdigi goriis, Royce’un teodisesini etkilemistir.

Oysa Royce, Fichte’nin kainat1 bir ahlak tiyatrosuna ¢evirdigi ve bu konuda asiriya
kactig1 konusunda Yeni-Kantc¢ilardan Lotze ile hemfikirdir. Royce’un yasadigi yillarda
Lotze, Almanya’daki ender felsefecilerdendir ve Royce’a Gottingen’de 1876 yilinda
metafizik ve pratik felsefe dersleri vermistir.”” Lotze un felsefesi, Fichte’nin etik idealist
yaklagimina tesir etse de, bilim ve fen alanindaki yeni gelismelerle etkisi iyiden iyiye
azalmistir ama yine de onun felsefesi, fen bilimlerinin dini bilimlerle bagdasmayan
isteklerine savas acan gen¢ Amerikali filozoflar1 cezp etmistir. Lotze, Fichte’nin kendisini

ahlaki bir gayesi olan ve gecici diirtillerde ifade eden nihai ilke (ultimate principle)

26 Daniel S. Robinson, “Felsefi Terminolojinin Baslangic1 ve Gelisimi Uzerine Royce’un Bakisi”, Cev.
Ibrahim Kaplan, Onder Bilgin, Dini Arastirmalar, C. 9, S. 27, Ankara, Ocak-Nisan 2007, s. 303, 304.

?7 Bu ifadenin baska bir karsilig1 da cinsiyet olarak “erkeklik”tir. Royce’un bu eserinde ahlaki 6zneden s6z
ederken cinsiyet ayrimi gagristiran bu soézciigii cok sik kullandigimi goriiyoruz. Bk. Royce, The Spirit of
Modern Philosophy (SMP), (1892), New York: W.W. Norton & Co., Inc., 1967, s. 140-143.

8 Royce, SMP, s. 142.
¥ Clendening, LTJR, s. 72.
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kavramina dikkat c¢ekmistir. Bunun sebebi Lotze’nin Fichte’den felsefi acidan daha
kararsiz olmasidir ki; Royce, daha sonraki yazilarinda mutlakla (absolute) ilgili
tasvirlerinde Lotze’den faydalanmistir. Lotze’un felsefesi Kant’tan sonraki donemde
Royce’u etkilemis, bu idealist fikirler de kendi diislinceleriyle yogrularak Royce tarafindan
Thilly’e asilanmugtir.*

Lotze, “metafizigin kendi kendine olusmadigini, etik tarafindan ortaya
cikarildigin1” savunmaktadir. Bu tiir bir yaklagim Royce tarafindan da benimsenmekte ve
elestirilerinin mihenk tasini olusturmaktadir. The Religious Aspect of Philosophy ve The
Philosophy of Loyalty’de Royce, felsefi konu ve sorunlara, once etik agisindan

yaklagmakta daha sonra metafizik boyuta geg¢mektedir.’

Nitekim Royce’un sadakat
anlayisini ortaya koydugu eserinin ilk bdliimleri etik sorunlari, son iki makalesi ise etikle

iligkili olarak metafizik sorunlar1 konu edinmektedir.
8.2.2- Royce Felsefesinin Amerikall Kaynaklar:

Amerikal1 bir diigiiniir olarak Royce “Amerikan felsefesinin altin ¢agi”n1 anlamada
diger filozoflara gore {istlin bir konumdadir. Royce arastirmacilarindan Frank Oppenheim,
Royce’un felsefesinin William James’in yillar siiren degerlendirmelerine dayandigini ileri
siirer: “1910°da 6lmeden Once James, Royce’u tek¢i mutlakgilik (monistic absolutism),
Hegelcilik, akilcilik ve kisir entelektiializm (vicious intellectualism) ile etkilemisti.
Royce’un 1916’da oliimiinden sonra ve Amerika’nin Almanya’ya karsi savasa girmesiyle

Royce’u ‘Hegelci’, ‘Almanct’, ‘anti Amerikanct’, ‘romantik’, ‘Atlantik Gtesi mensubu’,

3 Bk. Schell, JRPL, s. 230. Royce’un metafizik konusunda verdigi ve dliimiine kadar siirdiirdiigii derslerin
son yayimlanan boliimlerinde —kisa bir “entelektiiel biyografi”’dir— Royce, 6grencilerine diisincelerindeki
degisiklik hakkinda bir fikir vermeyi amaglarken, Lotze hakkinda da ilging bilgiler verir: “Gottingen’de
tanigtigim Lotze’nin kisiliginden etkilenmistim. O, metafizigini deneysel bir sekilde sunuyordu. C6ziim bu
degil, ancak ‘bize Oyle geliyor’ diyordu. Son derece nazik bir ruhu vardi ve tavirlari ¢ok mahcuptu.
Lotze’den 6grendigim, bir insanin inanglarinin dogustan gelen fikirler degil, zorunlu olarak kabul ettigi
seyler oldugudur.” Buradan &greniyoruz ki Royce’un vefatindan sonra Metaphysics adiyla yayimlanmis
ancak bizim elde edemedigimiz bir eseri daha bulunmaktadir. Schell, Royce’un 1915-1916 yillar1 arasinda
9 kursluk seminerlerinin olusturdugu ve Ralph W. Brown tarafindan stenografik olarak kaydedilen bu
kitabin; Byron F. Underwood, William Earnest Hocking, Richard Hocking ve Frank Oppenheim’in
ekleriyle tamamlandigin1 ve Albany: Sunny Pres (1998) tarafindan yayimlandigini bildirmektedir. Bk.
Schell, JRPL, s. 231, 233 (28. dipnot)

M Age.,s. 14, 15.
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‘verimsiz entelektiiel’ seklinde itham edenler olur.”*> Oppenheim’in iddiasinin aksine
William James’in pragmatik felsefesinin, Bradley ve ‘Amerikali idealist’ Royce’un
idealizmine bir tepki olarak gelistigini ileri siiren aragtirmacilar da vardir.™

Royce’un ‘idealist’, ‘pragmatist’ veya ‘pragmatik idealist’ oldugu yoniindeki
iddialar, onun felsefesine bakis agisiyla ilgilidir. Kanaatimizce Royce tam bir pragmatist
sayllmaz. Ancak yine de onun felsefesinin bir anlamda pragmatizm oldugu iddiasinin
cesitli dayanaklar1 vardir. Her seyden Once, ¢ok genel bir yaklagimla, onun ahlak felsefesi,
‘pratik bir ihtiyaca cevap aramak’ seklinde anlasildiginda Royce pragmatist sayilabilir
ancak bu, onun anlayisim1 tam olarak ifade ve ihata etmez. Nitekim Royce eylemleri,
pragmatizm gibi sonuglarina goére degerlendirmez. Royce’un pragmatist oldugu iddiasi,
daha sonra tartisacagimiz, ilk sadakat tanimi ele alindiginda dogru, sonraki iki sadakat
tanimiyla birlikte degerlendirildiginde yanlistir. Ayrica en genel anlamda pragmatizmin
sloganinin “her yolu dene” oldugu kabul edilirse Royce’un sadakat anlayisi, daha biiytlik
bir ilkeye veya daha biitlinciil bir anlayisa yonelmedikge “asla (...) terk etme” seklindeki
ifadesiyle pragmatizme meydan okuyan bir diislincedir.

Bununla birlikte Amerikan idealizminin son ve en biiylik temsilcisi olarak Royce
idealizminin, Amerikan pragmatizmini 6nceleyen ve etkileyen yonleri olmakla birlikte,
James pragmatizmi karsisinda yenilmesinin ipuglart da onun sosyal bir ¢6ziim yolu olarak
sundugu sadakat ahlakinda bulunabilir. Royce’un diisiinceleri, kendisinden sonra W. E.
Hocking, G. H. Howinson ve Jacob Loewenberg (1856—1929) gibi Amerikan idealistlerini
etkili olmustur. Buna ilaveten Royce, Harvard’da Santayana’nin doktora tezini yonetmis ve

onun felsefi diislincesini derinden etkilemistir.
8.3- Felsefeyle Ilgili Eserleri

Cok geng yasta bir¢ok dergide yazilar1 yayimlanan Royce, gercekten de ¢ok iiretken
bir diisliniirdiir. O sadece teknik felsefi yazilar yazmamis, ¢aginin teolojik, psikolojik,

sosyolojik, siyasi, popliler ve sosyal sorunlariyla ilgili ¢esitli dergi ve gazetelerde cikan

2 Frank Oppenheim, “Eighty years of Response to Royce,” Royce's Mature Ethics, iginde, s. 5.
Oppenheim'in basarili bir 6zeti igin ayrica bk. s. 1-22.

3 J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev. S. Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yay., istanbul, 1997, s. 145.
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haber ve makalelere gonderme yaparak bir¢cok yazi kaleme almistir. Onun makalelerinin
ortaya cikmasinin bir baska yolu da konferanslardaki konusmalariyla olusmustur. Bu
bakimdan onun caligmalari, Amerika sosyal hayati ve deneyimi ile klasik Amerikan
felsefesinin izlerini tasir. Yani onun c¢alismalarinda sadece piir bir felsefe degil, hayatin
pratik yoniine iliskin her ne varsa onu bulmak miimkiindiir. Ancak biz onun, simdi
anlasildig1 anlamda, felsefi calismalarinin bazilarin1 burada gostermek istiyoruz.

Royce daha once cesitli dergilerde yayimlanan makalelerini ve konferans
metinlerinin birgogunu, kendisi, fyi ve Kotii Uzerine Denemeler/Studies of Good and Evil
adli eserinde bir araya getirip yayimlamistir. Ayrica Royce’un makale ve konferanslarinin
bircogu Loewenberg’in genis bir editor girisiyle Fugutive Essays’ de yayimlanmistir. Ancak
biz kronolojik olarak ele alinmasi gereken makalelerini yayimlandigi dergilerden alarak
referans gosterdik. Royce’un felsefesini ve yasadigi donemdeki tartigmalari daha iyi
anlamaya imkan verdigi i¢in makale, sdylesi ve kitaplarini yazilis ve yayimlanis tarihlerine
gbre gosteren bir listeyi de sunduk. Ayrica bu ¢aligmamizda, tespit edebildigimiz makale
ve kitaplari1 gosterdigimiz gibi, en ¢ok basvurdugumuz eserlerinin kisa bir

degerlendirmesini yaparak Royce felsefesinin seyrini gostermeyi amacladik.
8.3.1- Makaleleri

Biz tespit edebildigimiz ve bazilarina da ¢alismamizda miiracaat ettigimiz Royce’un
makalelerini, bagka arastirmacilara kolaylik olmas1 amaciyla, ilk yayimlandiklari tarih sirasina
gore gosterecegiz.

1- “Hayat-Uyum/The life-Harmony,” Overland Monthly 15, (1875): s. 157-164.

2- “Pesimizmin Pratik Onemi/The Practical Significance of Pessimism,” (1879)
adli bu makale, J. Loewenberg tarafindan yazarm Oliimiinden sonra Fugitive Essay
(1920)’de 133—154. sayfalar arasinda yayimlanmustir.

3- “Kotiimserlik ve Modern Diisiince/Pessimism and Modern Thought,” ilk 6nce
Berkeley Quarterly, 2, (1881), 292-316. sayfalar arasinda yayimlanan bu makale de,
Loewenberg tarafindan Fugitive Essay’in 155-186. sayfalar1 arasinda yeniden

yayimlanmustir.
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4- “Zihnin Yapis1 ve Gergeklik/Mind-Stuff” and Reality,” Mind, Vol. 6, No. 23,
(Jul., 1881), s. 364-377.

5- “Zihin ve Ger¢eklik/Mind and Reality,” Mind, Vol., 7, No.25, (Jan.,1882), s. 30—
54.

6- “Dr. Abbot’un Bilinemezcilikten Cikisi/Dr. Abbot’s Way Out of Agnosticism,”
International fournal of Ethics, Vol. 1, No. 1, (Oct., 1890), s. 98-113.

7- “Yeni Psikoloji incelemesi/A New Study of Psychology,” International fournal of
Ethics, 1,(1890-91), s. 143—169.

8- “Paradoksun Iki Filozofu: Hegel ve Schopenhauer/ Two Philosophers of the
Paradoxical: Hegel and Schopenhauer,” “Hegel,” Atlantic Monthly, 67, (1891), s. 45-60;
“Schopenhauer”, Atlantic Monthly, 67, (1891), s. 161-173.

9- “Etige Bakis/Outlook in Ethics,” International Journal of Ethics, Vol. 2, No. 1,
(October 1891) s. 106-111.*

10- “Son Dénem Literatiir Uzerine Rapor/Report on Recent literature,” International
Journal of Ethics, 2 (1892), s. 378-385, 514-518.

11- “Kisisel Bilincin Anlamlari/The Implications of Self-Consciousness,” 11k kez
New World 1 (1892), 289-310. sayfalar1 arasinda yayimlanmis olan bu makale daha sonra,
Studies of Good and Evil adl1 kitabin 140—-168. sayfalar1 arasinda yeniden yayimlanmustir.

12- “iki Felsefi idealizm Calismasy/Two Studies of Philosophical Idealism,”
Nation, 57, (1893), s. 231-233.

13- “Bilginin iki Katmanli Dogasi: Taklit ve Tahkik/ The Two-Fold Nature of
Knowledge: Imitative and Reflective,” (1893) Ed. Peter Fuss, Journal of the History of
Philosophy, 4, (1966), s. 326-337.

14- “lyi ve Kétiiniin Bilgisi/The Knowledge of Good and Evil,” International Journal of
Ethics, 4, (1893—1894). Bu makale Studies of Good and Evil’ da da bulunmaktadir. s. 48—80.

15- “Dis Diinya ve Toplumsal Biling/The External World and the Social
Consciousness,” Philosophical Review, 3, (1894), s. 513-545.

3 hittp://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-

27


http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-

16- “Taklitsel islevler ve Insan Dogasindaki Konumlari/The Imitative Functions
and Their Place in Human Nature,” Century, n.s., 26,(1894),s. 137-145.

17- “Taklid Uzerine Baslangi¢/Preliminary Report on Imitation,” The Psychological
Review, 2.3 (1895), s. 217-235.

18- “John Bunyan Olay1/The Case of John Bunyan,” American Psychological
Association ve Psychological Review, 1, (1894). Bu makale daha sonra Studies of Good and
Evil i¢inde, 29-75. sayfalar arasinda yeniden yayimlanmustir.

19- “Graham’in Teizm Dersleri/Graham Lectures on Theism,” (January 5 - March
1,1896). Josiah Royce Papers, HUA, Folio 67, 68.

20- “Insan Zihninin Sosyal Etmenleri/The Social Factors of the Human Intellect,”
Josiah Royce Papers, HUA, Folio 68.

21- “Bireysel Zihnin Gelisimde Sosyal Etmenler/The Social Factors in the
Development of the Individual Mind,” Harvard Lectures (1897-1898), HUA, Folio 69—
70.%

22- “Ikinci Pittsburgh Konferansi/The Second Pittsburgh Lecture,” HUA, Royce's
Papers, Box 82, No. 2.

23- “Felsefe Ogreticilerinin Dine kars1 Tutumlar1 Ne Olmalidir?/ What Should be
the Attitude of Teachers of Philosophy Towards Religion?,” baslikli sunum, 30-31
Aralik 1902 tarihlerinde Washington D.C, Amerikan Felsefe Derneginin 6niinde bir bildiri
seklinde okunmus, International Journal of Ethics, Vol. 13 No. 3, (April 1903) adl1 derginin
280-285. sayfalari arasinda yayimlanmustir.*

24- “Sonsuz ve Pratik/The Eternal and the Practical,” The Philosophical Review XIII. 2
(1904), s. 113-142

25- “Urbana Konferanslart: Urbana Konferansi I/Urbana Lectures: Urbana Lecture
L, (1907), Ed. Peter Fuss, Journal of the History of Philosophy, 5, (1967), s. 60-78.

26- “Urbana Konferanslari: Urbana Konferansi II/Urbana Lectures: Urbana

Lecture IL,” (1907), Ed. Peter Fuss, Journal of History of Philosophy, 5, (1967), s. 269-286."

3 Bk. Schell, JRPL, s. 134.
3 http://links.jstor.org/sici?sici=1526-
37 http://muse jhu.edu/journals/journal_of the history of philosophy/v005/5.3fuss.pdf
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27- “Urbana Konferanslar: Urbana Konferansi III, Kisisel ve Toplumsal Bir Erdem
Olarak Sadakat/Loyalty as a Personal and as a Social Virtue,” Urbana Lectures: Urbana
Lecture 111, (1907), Josiah Royce Papers, HUA., Folio 76.

28- “Yeni Kantc1 Idealizmin Vecgheleri/Aspects of Post-Kantian Idealism,” bu
makale, 1906°da Johns Hopkins Universitesinde okunmus, daha sonra Lectures on Modern
Idealism (1919), New Haven: Yale UP, 1964, eser icerisinde yayimlanmistir.

29- “Siiren Savas ve Amerikalilarin Odevleri/The Duties of Americans in the
Present War,” Library of the University of California, Sunday, January 30, 1916. (8
sayfalik bildiri).

30- “Nietzsche,” Atlantic Monthly, 119, (1917), s. 321-331.

31- “Inkar/Negation,” In Encyclopedia of Religious Ethics, 9, James Hastings, Ed.
(New York: Scribner's Sons, 1917), s. 264-271.

32- “Pisman Biling/The Contrite Consciousness,” Hegel Selections, Ed. Jacob
Loewenberg, New York: Charles Scribner's Sons, 1929.

33- “Sadakat Felsefesi Ornekleri/Illustrations of the Philosophy of Loyalty,”
(t. y.), Josiah Royce's Papers, HUA, Folio 84.

34- “Sadakatler Catismasi/The Conflict of Loyalties,” Pittsburgh Lectures, (t.
y.), Josiah Royce's papers, HUA.

35- “Felsefi bir Ilke Olarak Irade Uzerine/Of the Will as the Principle in
Philosophy,” (t. y.), Josiah Royce's Papers, HUA, Box 79.

36- Royce, James Mark Baldwin’in, Dictionary of Philosophy and Psychology adli
sOzliigiin birgcok maddesini yazmustir. JR kisaltmasi kullanilan bu maddeler simdiye kadar
yapilan Royce arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmemistir. Oysa buradaki bilgiler, Royce’un
felsefi derinligini ve alana hakimiyetini gozler Oniine serdigi gibi, felsefe dgrencileri icin

ciddi bir kaynak seviyesindedir.*

3 Bk. James Mark Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, Gloucester, Mass, Peter Smith,
1960, bu sozligin ayni cildinde yer alan, “Yunan Terminolojisi” s. 422—430; “Hegel Terminolojisi,” s.
454-465; “Kant Terminolojisi”, s. 588—598; “Latin ve Skolastik Terminolojisi”, s. 628—639. sayfalarina
bk. Ayrica bu sozliikte, JR kisaltmasi olan diger sozlitkk maddeleri de Royce tarafindan yazilmistir.
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8.3.2- Kitaplan

1- Insan Bilgisinin Ilkelerinin Iliskisi /The Interdependence of the Principles of
Human Knowledge, John Hopkins University, 1878 (Doktora Tezi).

2- Felsefenin Dini Yonii/ The Religious Aspect of Philosophy, (1885):

Royce, 1885°de bu ilk felsefi eserini yazar. Kitap ilk kez yayimlandiginda Royce,
James araciligiyla Harvard’a yeni gelmis ve Felsefe Boliimiindeki yardimer profesorliik
unvanin1 heniiz kazanmistir. James, 1885°te Atlantic Monthly’de yayimlanan elestiri
yazisiyla The Religious Aspect of Philosophy’nin editorii olur. Bu yazisinda James, Royce
ve bu eserini, “Boylesine verimli, boylesine ilkbahar1 ¢agristiran ya da diinyanin kokusunu
bdylesine yayan felsefi bir eser simdiye kadar goriilmemistir... Eserin yazan iist diizey bir
ahlak uzmani olarak, kelimenin tam anlamiyla, 6zel ahldk tiirlerinin ve egilimlerinin
1siklarini ve gélgelerini nasil tanimlayacagini iyi bilen birisi” olarak takdim eder.” James,
Royce’un kitabinin “uzun zamandir gordiigii en taze, en derin, en kat’i ve en insani nitelikli
felsefi eserlerden birisi oldugunu” sdyler. Onun hakkinda “Royce’un her seyi radikaldir.
Kaliforniya, Pasifik taraflarinda hi¢ gortilmedigi kadar, bir oyunda bunca skor elde eden bir
evladinin olmasindan gurur duyabilir.” der.*

Bu eserle ilgili yapilan bazi elestirilerde Royce’a “ateist, bilgili esek” gibi lakaplar
takildig1 gbze carpar.*’ Pierce, Royce’un bu eserine yazdigi bir Elestiri’de, Royce’un

“Hegel’e giris olabilecek giizel bir eser meydana getirdigini”* ifade eder.

¥ William James, “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,” Atlantic Monthly, 843,
(Haziran 1885), s. 843 [mikrofis]. Ayrica bk. James, The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy, New York: Dover, 1956, s. 214.

“ Clendenning, LTJR, s. 139, 140.

41 Bk. Clendenning, “George Buchanan Coale’e 14 Mart 1885°te yazilan mektup”, LJR icinde, s. 151; Ayrica
bk. Clendenning, The Life and Thought of Josiah Royce (LTJR), Madison: University of Wisconsin
University Press, 1985, s. 139.

42 Charles S. Pierce, “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,” Ed. Arthur Burks The
Collected Papers of Charles S. Pierce, Vol. 13, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1950, s. 39; The
Religious Aspect of Philosophy’nin 6nsoziinde Royce, Hegel’e tesekkiir ederek Hegel’in idealizmin temel
gergekleri konusundaki israrint paylastigint sdyler. Royce, “Hegel, bir seyler sdylemisse; soyledikleri
Hegel’in kendi kelimeleri disinda baska kelimelerle anlatilabilir yoksa Hegel, diisiincenin degil anlagilmasi
giic terminolojideki pacavralarin krali olurdu” diyerek Hegel’in anlagilmasinin, daha dogrusu
anlatilmasinin Hegel’in kendi kavramlariyla olamayacagina vurgu yapmistir (Royce, The Religious Aspect
of Philosophy (1885), (RAP), New York: Harper Torchbooks, 1958, s. xiv). Royce, “Hegel’e bor¢lu olsa
da kendisini bir Hegelci olarak gdrmedigini, bagimsiz ve sdzde Hegelcilerin sayisinin giinden giine
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Nitekim Royce, bu ilk eserinde bir¢ok farkli konuyu sadakatle iliskileri igerisinde ele
alir ve ahlak anlayisim temellendirirken kullandig1 ¢esitli kavramlar bu eserinde goriilmeye
baglar. Bu eser, onun ahlak felsefesinin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok dnemli bir yer isgal eder.
Eser, onun ahlak anlayisini ortaya koyarken bize ¢esitli kavramlar1 ve bu kavramlarla neyi
kastettigine dair bilgiler verir. Dolayisiyla c¢alismamizda The Religious Aspect of
Philosophy’de ele alinan ‘kétiimserlik’ konusuna 6zel bir 6nem verilmistir. Bu haliyle eser,
cesitli sekillerde elestirilmis olsa bile Royce’a giris ve Royce sozliigii olarak okunmalidir. Bu
caligma boyunca biz bu esere, sadakatin ahlak felsefesi ile iligkisi baglaminda sik sik
basvuracagiz. Royce’un din ve ahlak iliskisini daha rahat gérmek bakimindan onun bu eserinin
bagliklar1 arasindaki benzerlik ve uyuma dikkat edilirse, ahldk —sadakat— din arasindaki
gecislilik daha rahat anlagilabilir. Bu miinasebetle eserin iki boliime ayrildigina, Kitap 1 ve
Kitap II arasinda analojik bir bag kurulduguna dikkat edilmelidir.

3- Modern Felsefenin Ruhu /The Spirit of Modern Philosophy, (1892):

1892°de Royce Harvard’a Felsefe Tarihi profesorii olarak ataninca, The Spirit of
Modern Philosophy adli eseri yayimlanir. George Herbert Mead, kitabin yayincilik
acisindan basarisin1  vurgularken sdyle yazar: “Becerikli bir Morocco kullanilarak,
aydinlatici kenarlar ve ilk paragraflar, Raphalite sanatinin renkleriyle bezenmis,
Cambridge’de Royce’un 6grendiklerini geng kusaklara sunan bir eser.”*

4- Tanri Kavrami /The Conception of God, (1895- 1897).

5- Iyi ve Kotii Uzerine Denemeler /Studies of Good and Evil, (1898).

Bu eser, Royce’un 1893—-1897 yillar1 arasinda kétiilik problemi iizerine ele aldigi
denemelerinden olusur. 1897°de yazdig1r “The Problem of Job” adli makale, ilk olarak
1896°da sozlii olarak sunulmus, daha sonraki yi1l New World 6 (1897) 261-281. sayfalar1
arasinda yayimlanmis ve 1898’de, Studies of Good and Evil adli kitabin basmakalesi

olarak eserin bagina almistir (s. 1-29).

artmasiin mutluluk verici oldugunu” ifade etmistir (Royce, RAP, s. xv). Royce’un Hegel terminolojisi
hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, s. 454—465;
sozliikteki “Hegel Terminolojisi” maddesinin bir degerlendirmesi ve cevirisi i¢in bk. Robinson, “Felsefi
Terminolojinin Baslangici ve Gelisimi Uzerine Royce’un Bakist”, s. 299-307.

* Mead, “Josiah Royce: A Personal Impression”, s. 168.
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John Clendening, Studies of Good and Evil’im 1890’11 yillarda, “Vikingler’in
catismalarinin vuku buldugu yillarda, yayimlandigini hatirlatir ve o zamanin Amerika’s1
hakkinda ilging bilgiler verir:

Bir yandan zenginlik, zevk ve sefa diiskiinliigiiniin acimasiz yani ortaya ¢ikarken, diger taraftan
zenginligin getirdigi barbarlik, ayrismalarin ipuglarini vermektedir. 1893’te mevcut durumdan
hosnut olmayan “Coxey’in askerleri” Washington’a ilerlemis, William Jennings Bryan Demokrat
Parti’nin kontroliinii devralmig, Jane Addams’in Hull House’u sosyal reformlarin merkezi olmus,
Homestead’da Pennsylvania’da Carnegie Steel’in kirayla tuttugu Pinkerton dedektifleriyle halk
milisleri arasinda savas patlak vermistir. Bu arada siyasiler; protestoculart gérmezden gelmis,
hiikiimeti emperyalist hale getirip issiz gd¢menlerin Amerika’ya gelmelerini kisitlamiglar ve
Filipinler tizerindeki yayilmaci hareketlerinden vazgegmemislerdir. Eski yiizyll Amerika icin ¢ok
getin ve buhranl gegmistir.**

Studies of Good and Evil’daki makaleler bir araya getirilip yayimlaninca Royce,
idealist ahlaki hayati tarif eden kaynaklarin noksanlig1 ve yetersizligi ve bu denemelerde
de idealizmin ahlaki hayat i¢in ne Onerdigi hakkinda bugiine kadar pek fazla bir sey

soylenmedigi gibi bir durumla kars1 karsiya kalindigini goriir.*

6- Oliimsiizliik Diisiincesi /The Conception of Immortality, (1900).

7- Diinya ve Birey /The World and the Individual, II Cilt (1900-1901).

James, Gifford’da ders verme teklifini islerinin yogunlugu dolayisiyla kabul
edemeyince, Royce’u kendi yerine gitmeye ikna eder. Royce’un 1899-1900 yillar
arasinda Gifford’da verdigi konferanslar serisi, The World and the Individual adiyla iki cilt
halinde yayimlanir. Bu eser Gifford Lectures olarak da isimlendirilir.*

8- Psikolojinin Anahatlari:  Bazi Pratik Uygulamali Temel Bir Bilimsel
Inceleme/Outlines of Psychology: An Elementary Treatise With Some Practical
Applications, (1903).

9- Herbert Spencer: Degerlendirme ve Elestiri/Herbert Spencer: An Estimate and
Review, (1904).

10- Fugitive Denemeleri/Fugitive Essays: Cambridge, Harvard University Press,
(1920) J. Loewenberg, ¢ok yararli ve genis bir giris yazisiyla birlikte, Royce’un 1878’den

itibaren yazdig1 bazi kisa deneme ve makalelerini bir araya toplayarak yazarin 6liimiinden

44 Clendenning, LTJR, s. 249.
5 Schell, JRPL, s. 85.
46 www.giffordlectures.org\Browse.asp@PubID=TPWTIT&Cover=TRUE.
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sonra yayimlamistir.

11- Urbana Konferanslari/Urbana Lectures (1907):

Royce, Urbana Konferanslarini Illinois Universitesinde 1907 yilinin ocak ve subat
aylarinda sunmustur. Schell, Konferans metnine Royce’un kendi el yazisiyla bir not
ekledigini ve bu notta, onun baslangictaki planinin bes konferansi, “Sadakat ve Kisilik
(Loyalty and Personality)” baslikli bir kitap olarak yayimlamak oldugunu aktarir.*’” Urbana
Konferanslari P. Fuss tarafindan Royce’un 6liimiinden sonra yayimlanabilmistir.

12- Irk Sorunlari, Tasralicilik ve Diger Amerikan Sorunlari/Race Questions,
Provincialism and other American Problems, (New York: Macmillan Company. 1908).*

13- Sadakat Felsefesi/The Philosophy of Loyalty, (1908):*

The Philosophy of Loyalty’nin temeli olan Lowell Konferanslari, 1907 yilinin
kasim ve aralik aylarinda verilmistir. Basliklardan da anlasilacagi {izere her
boliim/konferans, sadakatin neden dikkatli inceleme ve degerlendirmeyi hak ettigi
konusunu agiklar mabhiyettedir. Royce, basili c¢alismay1 diizenlerken de bu sekiz
konferansin yapisini aynen korumustur:

1. Doga ve Sadakat ihtiyaci (Nature and Need of Loyalty) s. 1-48

2. Bireyselcilik (Individualism) s.49-98

3. Sadakate Sadakat (Loyalty to Loyalty) s. 99-146

4. Vicdan (Conscience) s. 147-196

5. Sadakatle iliskileri i¢inde Bazi Amerikan Sorunlari (Some American
Problems in Their Relation to Loyalty) s. 197-248

6. Sadakat I¢in Egitim (Training for Loyalty) s. 249-298

7. Sadakat, Hakikat ve Gergeklik (Loyalty, Truth, and Reality) s. 299-348

*7 Genis bilgi i¢in bk. Schell, JRPL, s. 118.

* Race Questions and Other American Problems isimli calismanin (New York: Macmillan Company, 1908) 55—
108 sayfalar1 arasindaki boliimii, ilk olarak 1902 yilinda yazilan ve 1903’te yayimlanan “Provincialism” adli
makale, insanin kisisel mevkiine gosterilen bir sadakat tiirii olarak “Tasralicilik” {izerine Royce’un yaptig
vurgunun bir habercisi olarak anlagilmalidir. Royce ayni1 zamanda The Philosophy of Loyalty’nin bir bolimiini
‘Provincialism’e ayirmustir.

# Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty (PL), (1908), The Macmillan Company, New York, 1918, s. xi.
Royce’un bu eseri, 1920°den beri Robert Koleji Kiitiiphanesinde 011650 kayit numarasiyla bulunmaktadir.
Literatiir taramas1 yaptigim donemde Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde tek niisha olarak Bogazigi Universitesi
Kiitiiphanesinde bulunan eser iizerinde, bu tarihten beri iilkemizde herhangi bir ¢alisma yapilmamig olmast
enteresandir.
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8. Sadakat ve Din (Loyalty and Religion) s. 349-398.

Royce’un calismamizda kullandi§imiz en temel eseri olan bu kitabina ydnelik
elestirilere de kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ornegin Scott, “eski diisiince tarzlarina
yeni isimler veriyor” demek, o yazara yapilmis kacamak bir dvgiidiir. Royce’un bu son
calismasinda bu kaniy1 yaratacak cokca sey var. Vazifesi —sekiz popiiler dersin sinirlar
icerisinde etik bir 0gretiyi felsefi olarak anlamli ve pratik olarak uygulanabilir bir sekilde
anlatmak— gergekten hem yeni hem de cesurcaydi ve diisiinmeden sdyleyebiliriz ki “hitabi
(homiletic)” agidan, girisim basarilidir”* diyerek eserin amaci ve igerigini 6zetlemistir.

The Philosophy of Loyalty kimi felsefecilerce bazi alanlarda yeterli felsefi altyapiya
ve titizlige sahip olmadig1 gerekgesiyle de elestirilmistir. Bunun yaninda, Amerikan felsefe
tarih¢isi Bruce Kuklick’in de dedigi gibi “biz herhangi bir kitap hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmadigimiz zaman, onu degerlendirirken hatalar yapabiliriz veya yanlig
anlayabiliriz. The Philosophy of Loyalty idealist felsefenin ve pragmatizmin yogun olarak
giindemde oldugu bir dénemde ‘cagin ilerleyis siyasetine’ verilebilecek en iyi tasdik drnegi
olarak okunabilir. 20. ylizyilin basindaki entelektiiel atmosfer, Royce’un idealizm igin
kullandig1 ‘iman miicadelesi’ (fighting faith) tabirini kullanmaya uygun bir zamandi.””'
The Philosophy of Loyalty’de Royce, yasadigi donemde bir felsefeci tartisma esnasinda
nasil hareket etmesi gerekiyorsa o sekilde davranir. Kuklick’in uygun bulmadig1 sadakat,
Royce’un denemelerine ve felsefi ¢abalarina ¢ok biiylik bir anlam katmustir.>

14- William James ve Diger Yasam Felsefesi Denemeleri/William James and
Other Essays on the Philosophy of Life, New York, Macmillan, (1911).

15- Dini Ferasetin Kaynaklari/The Sources of Religious Insight, (1912): Bu eser,
ilk olarak Lake Forest Kolejinde Kasim 1911°de ders miifredati olarak sunulmustur.
Clendenning, bu eserle ilgili fikrin, Royce’un ‘din bilgisinin bes kaynagi’ olan vahiy

(revelation), mistisizm, pragmatizm, akil (reason) ve sadakati ele aldig1 ve 1910 yilinda

30 Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 270.

3! Bruce Kuklick, “Studying the History of American Philosophy,” Trans. C. S. Peirce Society, S. 18, (Kis
1981), s. 23, 24.

52 Schell, JRPL, s. 9.
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Yale Teoloji Kuliiblinde yaptig1 bir konusmada ortaya ¢iktigini séyler.” Dostum dedigi
Alfred Deakin’e (Avustralya Bagbakani) yazdigi Nisan 1912 tarihli mektupta Royce, bu
eserinin “okunmasi en kolay eserlerinden birisi oldugunu... Ve igerisinde dar bir ¢ergevede
tim duygularinin yer aldigini” séyler.

1910°da ¢ok yogun bir sekilde calisan Royce, o yilin yaz aylarinda Costa Rica ve
Dutch Guiana’ya gider ve eyliil aymnin ortalarinda Boston’a geri dondiigiinde, arkadas:
James’in agustosta 6ldigiint 6grenir.” Haftalar sonra Royce’un oglu Christopher da tifo
hastaligina yenik diiser ve Oliir; zira Christopher’in bagisiklik sistemi, yillar stiren akil
hastaligindan dolay1 iflas etmistir. Royce’un bu yasadiklarindan sonra c¢ektigi derin aci,
eserlerine de yansir; 1911°de sikca degindigi ve ders olarak verdigi “Dinl A¢idan Acinin
Misyonu /The Religious Mission of Sorrow” denemeleri 1912°de The Sources of Religious
Insight adiyla yayimlanir.

16- Hristiyanlik Sorunu/The Problem of Christianity, 11 Cilt, (1913).

1913’de yayimlanan The Problem of Christianity’den sonra Royce, Harvard’da
Dogal Din (Natural Religion), Ahlak Felsefesi (Moral Philosophy) ve Sosyal Politika
(Civic Polity) dallarinda Alford Profesor unvani almistir.

1891-1914 yillann arasinda [International Journal of FEthics’in genel yayin
yonetmeniyken, din felsefesi ve antropolojisini daha iyi agiklamak i¢in etik alanda ne
kadar ¢ok eser yayimlanirsa o kadar ¢ok verim alinacagini diisiinen Royce, bu alanlardaki
gelismeler i¢in en iist diizeyde ¢aba gosterir.

17- Savas ve Giivence/War and Insurance, New Y ork, Macmillan, (1914).

18- Biiyiik Toplum Umudu/The Hope of the Great Community, New York,
Macmillan, (1916).

19- Modern Idealizm Ustiine Konferanslar/Lectures on Modern Idealism, (1919).

20- Mantik Ilkeleri/The Principles of Logic, (1961).

21- Metafizik/Metaphysics: Ed(s). Byron F. Underwood, William Earnest Hocking,
Richard Hocking ve Frank Oppenheim, Albany: Sunny Pres, 1998.

53 Bk.Clendenning, LTJR, s. 356.
54 Clendenning, LTJR, s. 570.
B Age.,s. 343.
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9- Cagdas Royce Arastirmacilari

Basta ABD olmak {izere, Avrupa’nin hemen her lilkesinde Royce’un cesitli felsefi
goriigleri lizerine insani hayrete diigiiren biiyiik bir kiilliyat olugsmustur. Onun {izerine
calisma yapan aragtirmacilari kimi zaman korkutan bu miithis yayin ve akademik caligma,
internet iizerinden yapilabilecek kiiclik bir sorgulamayla gozler oniine serilebilir. Ancak
biz, onun dogrudan ahldk felsefesini ortaya koymayi hedefleyen miistakil kitap ve

tezlerden bazilarin1 burada gdstermek istiyoruz. Nitekim batidaki akademik caligmalarda

29 ¢ b2l (13

Royce’a yapilan atiflarin ¢ogu, onun “kétiiliik problemi,” “sadakat felsefesi”, “yorum
toplumu” ve “din” anlayisinda yogunlagmaktadir. Oysa onun idealizmi, bilgi ve mantik
anlayis1 veya evrim hakkindaki goriisleri arastirmacilarin ¢ok fazla ilgilenmedigi felsefi
konulardandir.

Yukarida kisaca degindigimiz ve calismanin boliimleri igerisinde etraflica
tartisilacak olan Royce’un etkilendigi filozoflar yaninda, ondan etkilenen birgok filozof ve
felsefecinin varligi da bilinmektedir. Bunlardan en iinliisii, 6zellikle ask, sadakat ve iman
anlayisinda biiyiik oranda onun etkisinde kalan, varolus felsefesinin —6zellikle de dindar
varolus felsefesinin— 6nde gelen isimlerinden Fransiz filozof, besteci, oyun yazar1 ve
elestirmen Gabriel Marcel (1889-1973)’dir. Bati’nin pozitivizm, materyalizm ve analitik
felsefenin etkisinde oldugu bir donemde,”® Marcel’in bu akimlarin benimsemedigi
kavramlar lizerine felsefesini insa etmesi, Royce’un tesiriyledir. Marcel’in doktora
calismas1 La Métaphysique de Royce bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Kierkegaard
nasil Hegel karsiti bir konumdan yola ¢iktiysa, Marcel’de ayni bicimde Ingiliz yeni-
Hegelcilerini, 6zellikle de Royce’u derinlemesine incelemis, 6znel, varolussal bir felsefeye
varabilmek i¢in kendini yavas yavas idealizmden kurtarmistir.”’

Royce’un etkisini, 6grencisi George Herbert Mead {izerinde de goriiyoruz. 1883
yilinda Oberlin Kolejden mezun olduktan sonra Mead, Royce’un akademik bir egitici

olarak iistlin bir gohreti olmasi dolayisiyla John Hopkins yerine Harvard’a kayit yaptirir.

56 Fulya Bayraktar, Gabriel Marcelde Baglanma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ank.USBE, Ankara,
2004, s. 9.

%7 Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s. 215.
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Mead, Royce ile birlikte Kant iizerine ¢alisma yapmayi1 dener, ancak Almancadaki
yetersizligi nedeniyle Royce’un seminerini takip edemez. Mead, Royce’un Spinoza ve
Spencer konulu derslerine kaydolur, Mead bir donem James’in ¢ocuklarinin 6gretmenligini
yapmis olsa da James ile ¢alisma yapmamustir. Schell, yeterince “degeri bilinmeyen iki
onemli Amerikan diisiiniiri” Mead ve Royce arasindaki kesintisiz iliskiyi izledigini

soyler.”® Mead hocasi Royce hakkinda kisaltarak alintiladigimiz su ifadeleri kullanir:

Benim iizerimde biraktigi en kuvvetli tesiri, aydinlatici ve agik fikirleri olmustur. O,
diisiincesinin hemen kavranamayan inceliklerini tiikkenmez bir izahat silsilesiyle
orneklendirirdi. Royce’dan sonra felsefe, artik ne teolojinin alt bir dali, ne de formel
mantik ve piiriten bir ahlak biliminin ders kitabidir.

0, asla felsefe platformunun kiskang bir isgalcisi degildi; diger felsefecilerin a¢iklamalarindan
ve diislincelerinden biiyiik bir zevk duyardi. Onun diisiincedeki kadirsinaslik ve comertligi,
ardinda, kaginilmaz olarak bir sefkat ve samimiyet birakti. Onun merak ve siipheleri, hatalar1
bulurken, sahte kavram balonlarma delikler agti. Oliim onu bir kis ayinda uzaklara alip
gotiirdiigii icin, maalesef, onun diisiincelerinin sadece bir kavramini tamamen, diger bir
kavramini da kismen takip edebildim. Fakat onda aklin, 6zgiirliglin diisiincenin giiclinii ve
tesirlerini, apagik, manzara seyreder gibi seyrettim ve bu, beni yillarca etkileyen bir seydi.*’

Royce arastirmacilarinin kendisine ¢ok sey borg¢lu oldugu diger bir Royce uzmani
ve takipcisi de James Henry Cotton’dur. 1931°de yaptigi calismast 1954 yilinda
yayimlanmigtir. Royce’un yayimlanmamis mektup, makale ve yazilarimi titiz bir ¢alismayla
ortaya koyan Cotton, bu ¢alismasina Urbana Lectures’leri dahil etmemistir.®

Yukarida kisaca belirttigimiz diislinlirlerin yaninda daha pek c¢ok Royce
aragtirmacisinin oldugu bilinmektedir. Son dénemde, diinyanin pek ¢ok iilkesinde sadece
Royce iizerine yaptig1 calismalarla meshur olan felsefeciler ve diisiiniirlerin sayis1 her gecen
giin artmaktadir. J. Adam Smith, Frank M. Oppenheim, John Clendenning basta olmak
lizere, ismini sayamadigimiz pek cok c¢agdas akademisyen, arastirmaci ve felsefeci Royce

diisiincesi tizerine ¢ok degerli ¢calismalar yapmuslardir.®'

8 Bk. Schell, JRPL, s. 134.

* G. Herbert Mead, “Josiah Royce: A Personal Impression,” International Journal of Ethics, Vol. 27,
(1916-17), s. 169, 170.

% James Henry Cotton, Royce on the Human Self, New York: Glenwood Press, 1968; Schell, JRPL, s. 121
(bk. dipnot)

% Royce diisiincesinin gesitli yonlerini ele alan doktora ¢alismalaridan sectigimiz asagidaki 6rnekler, Royce
hakkinda diinyada biiyiik bir literatiir olugtugunu gosterir niteliktedir: Abraham John Fexme, The Roycian
Conception of God, Chicago University, 1922; Ronald Albert Wells, A Portrait of Josiah Royce, Boston
University,1967; Vivian Margolis Shapiro, The Philosophy and Social Thought of Josiah Royce,
Brandeis University, 1967; Sister Mary Lou Briody, An Idealistic Pragmatism: The Development of The
Pragmatic Element in The Philosophy of Josiah Royce, Marquette University, 1969; Sister Marion Agnes
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Bu kadar engin bir felsefi birikime sahip olan Royce hakkinda, ¢ok biiylik bir
literatlir olusmusken, tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde ilk ve son olarak onun
sadakat ahlakini eserine alan ve “loyalisme” olarak isimlendiren H. Ziya Ulken (1901—
1974) olmustur. Ulken, ‘yiiksek gayelerin’, ‘asagi gayelere’ tercih edilmesi gerektigi
noktasinda yapilan tartismalara deginirken, milli degerlerle insani degerlerin tercihinde
Mehmet Izzet’in (1891-1930) milli degerleri tercih ederek Royce’un tesirinde kaldigini
ileri siirer. “Milli degerlerle insani degerler arasinda catisma oldugunda milli degerlerin
tercihini esas almak, ne dereceye kadar ahlaki olmak vasfini saklarlar?”** Diye de sorar. Bu
diisiintirlerin eserlerinde dogrudan Royce’a atif yapilmamakla birlikte, dolayli olarak,
Royce’un sosyal ve idealist ahldk diisiince ve anlayisinin izlerini Ziya Gokalp (1876—

1924), M. izzet® ve Erol Giingér (1938-1983)’de gorebilmek miimkiindiir.*

Daniel, Josiah Royce: The Embodiment of the American Experience in Community, Fordham
University, 1970; Rickard John Donovan, The Social Epistemology of Josiah Royce, Fordham University,
1970; Mark Luke Noonan, Transcendence and Community: A Reflection in the Philosophy of Josiah
Royce, Fordham University, 1971; Jon Stephen Moran, Religious Selfhood in the Philosophies of Josiah
Royce and G. H. Mead, Tulane University, 1972 (Bu tez, Royce’un, iman ve Ask anlayis1 hakkinda
yapilmig 6nemli bir ¢alismadir.); James Robert Anderson, Some Political Aspects of the Philosophy of
Josiah Royce, With Special Consideration of His Philosophy of Community, Yale University, 1972; Roy
Arvid Glover, Josiah Royce and William James: Philosophers of The Community and the Individual,
Minnesota University, 1984. (Bu tezdeki James ve Royce’un karsilastirmali kronolojilerine baktigimizda;
bu iki diisiiniiriin nasil da birbirine paralel ¢alismalar yayimladigini gortiriiz.); Robert Jarvis Gould, Hera,
Not Hero: Centering the Moral Life on Moral Commitment, Rather Than Heroic Courage, University of
Oregon, 1993; Griffin Trotter, The Loyal Physician: An Essay Applying The Ethics of Josiah Royce to
the Practice of Medicine, Vanderbilt University, 1995 (Bu tez simdiye kadar Royce {lizerine yapilan
caligmalardan ¢ok farkli olarak Royce’un sadakat ahlakinin klinik vakalara uygulanabilirligini deneyen
uygulamali bir ¢caligmadir.); Charles Bryan Owen, The Role of Narrative Ethics in the Formation of
Religious and Moral Leadership in the Church, Vanderbilt University, 2000; Catherine Hannah Schell,
Loyal Agents and Lost Causes: The Ethical and Religious Significance of Josiah Royce's Philosophy of
Loyalty, Princeton University, 2000 (Bu tez, bize goére, Royce’un sadakat temelli ahldk anlayisini,
eserlerini kronolojik olarak ele alarak, detaylariyla ortaya koymus basarili bir ¢alismadir. Calismamizda
sikca miiracaat ettigimiz bu tez, Royce’un ahlak anlayigini, trajik temelde ele alir.); Thomas Christian
Hilde, Pragmatic Community and Global Displacements, Pennsylvania State University, 2001; Bette J.
Manter, Toward a Pragmatic Theology of Reconciliation: An Examination of Atonement in Josiah
Royce, Harvard University, 2003; Mathew Timothy Lu, On Loyalty, Cornell University, 2005 (Ahlak-
sadakat-dil arasinda nasil bir iliski olabilecegini ¢6ziimlemeci bir yaklasimla, irdeleyen bir ¢caligmadir.). Bu
tezler i¢in bk. http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=302&cfc=1.

2 H. Ziya Ulken, Ahlak, i{UEF Yay., istanbul, 1946, s. 209.

% Mehmet izzet’in gesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri ve konusmalari igin bk. Hazirlayan: Mahmut
Coskun Degirmencioglu, Mehmet Izzet ve Ulusalct Sosyal Felsefesi, Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara,
2002. Ayrica ayn1 eserin 684-717. sayfalari arasinda bulunan dort ayri degerlendirme yazisi da Mehmet
Izzet ve onun idealist felsefesi hakkinda etrafl bir bilgi sunmaktadir.
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Royce, hayat1 boyunca sadakatin dogas1 ve yapisindaki siireklilikten aldig1 giicle
‘felsefesinin’ yanlis anlasilmasini yok etmek i¢in ugrasir ve Frank Oppenheim’in onu takip
eden calismalariyla birlikte bu alanda “olgunlagir.”® Royce’un, hem ‘erken déonem’ hem
de ‘olgun donem’inde din felsefesine ve bu alanin sorunlarina siirekli ilgi duydugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim Royce, din felsefecisinde olmasi gereken nitelikler
konusunda da hassastir. Bu hassasiyet, hayati boyunca eserlerinde kendini gdstermis ve
sadakat anlayiginin yapisini etkilemistir.®

Royce’un diisiincelerinin stirekliliginde sadakat bir anahtardir. Dolayisiyla bu
calismada biz, onun sadakat anlayisinin izlerini basta The Philosophy of Loyalty (1908)
olmak tizere, The Religious Aspect of Philosophy (1885), The Spirit of Modern Philosophy
(1892), Studies of Good and Evil (1898), The World and the Individual (1899-1900),
Urbana Lectures (1907), The Sources of Religious Insight (1912) ve The Problem of

Christianity (1913) adli eserlerin ilgili béliimlerini temel alarak inceleyecegiz.

 Bk. Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, MEB Yay., Istanbul, 1997; Gokalp, Tiirk
Ahlaki, 2. baski, sad. Yalgin Toker, Toker Yay., Istanbul, 1992; Erol Giingér, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal
Ahldk, Istanbul, 2000.

% Bk. Frank Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, Notre Dame: UP, 1993.

% Amerika’da Royce’un diisiincelerinden yola ¢ikarak yapilan din felsefesi galismalarmin kisa bir listesi igin
bk. Schell, JRPL, s. 8.
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BIiRINCI BOLUM
ROYCE’UN AHLAK ANLAYISINI OLUSTURAN

UNSURLAR:

KOTUMSERLIK SUPHECILIK ve KOTULUK
PROBLEMI



1- KOTUMSERLIK, SUPHECILIK VE SADAKAT

Bu boliimde Royce’un ahlak anlayisinin veya sadakat felsefesinin arka plani olarak
kotiimserlik; stiphecilik, ahlaki kotiiliikk, hayatin anlami ve ahlaki amag¢ (moral end)
baglaminda ele alinmistir. Yani kotiimserlik, stiphecilik ve ahlaki kotiiliikle, Royce’un
ahlak anlayisinin ortaya c¢ikmasi arasindaki iliski ve bunlarin, onun anlayisinin
gelismesindeki yeri, rolii ve degeri ortaya konmus ve irdelenmistir. Zira Royce, The
Philosophy of Loyalty adl1 eserini kaleme almadan 6nceki donemde de bu tarz etik konu ve
sorunlarla ilgilenmis; ayrica, sadakat kavramina referanslarda bulunmustur.

Yine bu boliimde, Royce’un felsefi kdotiimserlikle miicadele ettigi ilk donem
makalelerine; Schopenhauer ile tartismasina; ayrica ilk hacimli c¢alismasi olan The
Religious Aspect of Philosophy’de ele aldig1 kotlimserligin, onun sadakat anlayisinin ortaya
cikmast ve gelismesindeki roliine odaklanilmistir. Bu temelde Royce’un bakisiyla
Schopenhauer’in kotiimserliginin geldigi nokta ve onun elestirisi irdelenmistir. Daha sonra
kotiilik problemi (the problem of evil) baghigt altinda; Tanr1 ve koétiiliikk, Eyiip (Job) ve
kotiilik problemi, bizimle birlikte aci ¢eken siire¢ Tanrist ve insan iligkisi ve nihayet
kotiiliikle bas etmenin Royce’gu delilleri ele alinmustir.

Royce biitiin bu tartigsmalari, ahlak anlayisinin zeminini saglamlastirmak i¢in yapar.
Ancak Royce, bir ‘ahlak filozofu’, bir ‘ahlak¢r’ veya ‘cézlimleyici ahlak felsefecisi’ midir?
Eger Royce’un ahlaka yaklasimini belirleyip, bu tasnif icerisinde Royce’a bir yer
bulabilmek miimkiinse onun ahldk anlayisin1 kavramak ve ahlaki tasnifler igerisindeki
yerini belirlemek de kolaylasacaktir. Nitekim ‘ahlak filozofu’, ‘ahlaker’ veya ‘coziimleyici
ahlak felsefecisi (meta etik¢i) ahlaka farkl agilardan yaklasirlar.

Ahlak filozofu, yeni bir ahlak goriisii getirmek, topluma yeni bir ahlak gorisi
dayatmak yerine, ‘ahlaklilik’ hakkindaki genel prensipleri bulmaya calisir. Oysa ahlakez,
hem yeni bir ahlak goriisii getirdigi iddiasindadir hem de bu goriislerinin ahlak sorunlarina
en iyi, en ideal cevap oldugunu ileri siirer. Coziimleyici ahlak felsefecisi ise bunlardan

farkli olarak, ‘“ahlaka iligkin Onermelerin anlamlarini, ahldk yargilarinin ve normatif

41



991

buyruklarin dayanaklarini inceler ve ¢oziimler.”! Bunlari, ahldka yaklasimlarina paralel
olarak; birincisini ‘bilimsel ahlakg¢r’, ikincisini ‘normatif ahlaker’, {iclinciisiinii ise ‘meta
etik¢ci’ olarak da isimlendirmek miimkiindiir. Bu tasnif icerisinde Royce’u, ‘ahlake¢1’ veya
‘normatif ahlak¢1’ olarak gdrmek, onun ahlaka yaklagimini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Bir ahlak¢i olarak Royce, etik c¢oziimlemelerden ziyade, ahlaklilik hakkinda
simdiye kadar yapilmis olan tartismalar1 degerlendirdikten sonra, bu tartigsmalara yeni bir
perspektif kazandirir. Nitekim erken donem makale ve eserlerinde, felsefe tarihindeki
sistem kurucularinin ve felsefi sistemlerin ele aldigi tartismalari genis bir yelpazede
degerlendirir; Uzak Dogu ve Bati kiiltiirliniin kutsal metinleri de dahil olmak {iizere, ana
umdelerini sik1 bir elestiriye tabi tutar.

Ahlak felsefesi tartigmalarina bir sekilde katilmak; ayn1 zamanda, hayatin anlami ve
degeri lizerine sorular sormak, ¢6ziim aramak ve ahlaki hayatin onilindeki sorunlar ele
almak veya kendince bir sonuca baglamak anlamina gelir. Bu sorulara verilen cevaplar,
cevap verenin; hayati nasil yorumladigi, insani nasil ele aldigi, din ve Tanr arasinda nasil
bir iliski kurdugu, etik sorunlara ve kavramlara nasil, ni¢in ve nereden baktigi, hasili ahlak
anlayisini nasil temellendirdigi hakkinda tam bir bilgi vermese bile, bir kanaat olugturmaya
kafi gelir.

Nitekim Royce’un yasadigi donemde ‘hayatin anlami’ tartigsmalari, hem felsefi hem
de sosyal diizlemde canli bir sekilde siirdiiriilmiistiir. William H. Mallock (1849-1923),
1879 yilinda “hayat yasamaya deger mi?” sorusuna alayci bir cevap verir: “Bu cigere
baglidir.” Oysa bu soruya James’in diinya ¢apinda iin kazanan yaniti, “bunun yasayana
bagl oldugu” seklindedir. James, kotiimserligin esasen dini bir hastalik oldugunu ve ona
en uygun cevabin, hayatin aslinda yasanmaya deger olduguna inanma iradesinde (wil/ to
believe) zeminlendigini ileri siirer. James’in Inanma iradesi kavramm etrafinda olusan
anlayis1 Royce’un son sadakat taniminin en belirleyici kavramidir ve bu kavram yillar

sonra metafizik sadakatin tanim ve tarifinde Oonemli bir yer isgal edecektir.” James

! Poyraz, Dil ve Ahlik, s. 22, 24. Bu siuflama ahlaki nasil tanimlandigimiza gore farklilik gosterebilir.
Nitekim bir bagka tasnifte ‘ahlak filozofu’, ‘ahlak¢i’nin yerine gegebilir. Burada bizim igin 6nemli olan
ahlaki yaklasimda bulunan failin amaci, yeri ve konumudur. Bk. Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 1-5.

* Bu ¢aligmanin 3. Boliimiiniin Metafizik Sadakat baslig1 altinda etraflica ele alinmis ve degerlendirilmistir.
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makalesini, “Hayattan korkmayin, hayatin yasamaya deger olduguna inanin. O zaman

992

inanciniz gercegi yaratmaniza yardimei olacaktir”” seklinde bitirir.

‘Hayat yasamaya deger mi?’ sorusuna, sakaci cevaplar bir yana, verilebilecek diger
miimkiin cevaplar, iyimserlik ile kotiimserlik arasinda gidip gelindigini gosterir. Nitekim
hayatta sikca karsilagtifimiz bu soru ve bu soruya verilen farkli cevaplar, kisinin diinya
goriisti ve hayata bakisi hakkinda bize yeterince fikir verir. Ciinkii yargida, yargiy1 verenin
kimligi belli olur, haber haberi verenin kimligini yansitir. Bu yiizden “bu hayat yasamaya

2 <6

degmez,” “bu hayat ¢ekilmez,” “yasamanin ne anlami var” seklindeki genel ifadelerle,
zaman ve yer bakimindan siirlilik iceren “bu isyeri ¢ekilmez oldu,” “artik bu iilkede ve
diinyada yasanmaz” gibi ifadeler, hayata kotlimser bakisin bir yansimasidir. Oysa
yukaridaki ifadelerin tersine, iyimser bir hayat tasarlamak, yasanabilir bir ¢evre,
yasanabilir bir iilke ve diinya hayal etmek, insanligin simdi ve gelecek tasarimlarinin genel
ad1 ve hedefi olmalidir. Soruya olumlu veya olumsuz cevap verenlerin aslinda ‘hangi
hayat, yasanmaya deger?’, ‘ni¢in bu hayat yasamaya degmez?’ sorularina da bir cevap
vermeleri beklenir. Iste bu sorularm muhtemel cevaplari bir hayat diizeni, en yiice deger,
en yiiksek iyi ve en son amag i¢in, bir ahlak/etik anlayisa zemin teskil eder.

Royce, hayatin degeri sorusunu, bu tartismalarin yapildigir ayni yil, daha farkli bir
tislupla ele alir. Royce’a gdre yanit bir anlamda yasayana baglidir, ancak bu James’¢i
gerekcelerle agiklanamaz. Royce’a gore hayatin anlam ve degeri, zevklerin ve acilarin
toplamin1 hesaplamaktan ibaret degildir. Hayatin degeri, ahlaki olanla olmayan1 se¢mek ve
belirlemekle ortaya ¢ikar ve anlam kazanir. Royce, kotiimserligin, ahlaki hayatin 6niindeki
tehditlerden biri oldugunu, dolayisiyla kétiimserlige verilebilecek en iyi yanitin; bireylerin
hedeflerini ve ideallerini belirleyip hayatlarii sekillendirirken bunlara uygun diizenli
davranislar sergilemesi gerektigini ileri siirer.

Gergekten de Royce’un sadakat felsefesi, kotiimserligin yol agtigi bu tehdide bir
yanit olarak ortaya c¢ikmistir. Ko&tiimserlik, felsefi anlamda, XIX. yiizyill sonlarinda

Amerika’da yeni ve hatta revacta olmasma karsin bu tehdit, koétiimserligin popiiler

? William James, “Is Life Worth Living?” (1895); The Will To Believe and Other Essays in Popular
Philosophy (1897) iginde, New York: Dover Publications, 1956, s. 62; James’in bu makalesinin Tiirk¢eye
cevirisi i¢in bk. Celal Tiirer, “Hayat Yasamaya Deger mi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
111 (2003), S: 2, 89111, s. 111.
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olmasindan degil, fikirlerimizin hangisinin dogru oldugunu kesfetmemize engel oldugu
icin,” ahlaki hayatin 6niindeki en biiyiik tehditlerden biridir. Bununla birlikte kotiimserlik,
baska yasam bicimleri ve diislincelerle karsilastirildiginda kavramin ¢agristirdigi olumsuz
bir yonii de yok eder. Royce, “Kotiimserlige genelde korkuyla bakilir; ancak ciddi bir
kotiimser, herhangi bir inancin miskininden daha evladir”* der.

Diisiinen ve varolusuna dair kaygi hisseden her insan, hayatin degeri ve Royce’un
“ideallerin savas1” (warfare of ideals) olarak adlandirdigi sorunla su ya da bu sekilde
karsilagir. Bagska sekilde sdyleyecek olursak, atalarimizin, “miisademe-i efkardan barika-i
hakikat dogar” eskimeyen ifadesi tamda Royce’un “ideallerin savasi” ile kastettigi seye

denk diismektedir.
1.1. Royce’un Erken Donem Eserlerinde Kotiimserlik

Royce, 1879°da yazdig1 Kotiimserligin Pratik Onemi/The Practical Significance of
Pessimism adli makalesinde, kotiimserligin son derece uzun bir tarihi oldugunu, ancak 6greti
olarak ¢ok da eski bir doktrin olmadigin: ifade eder. Royce, makalesine ‘kotiimserligin pratik
onemine’ dair bilgilerle baslar.” Etimolojik acgidan ele alindiginda o kétiimserligi: “hayatin
miimkiin en k&tii ya da diisiiniilebilir (conceivable) hayat olarak ele alindigi durumda mevcut
olandan daha kétii bir durumun tasavvur edilemedigi bir doktrin™ seklinde tanimlar. Ancak
Royce’a gore felsefi kotiimserlik, bir ruh durumu olarak degil, genelde hayata dair bir
doktrin seklinde degerlendirilmelidir. Zira kotimserlik, tek bir bireyin hayatim
degerlendirmez; aksine “tiim hayatin, gercekte kotiiliiklerle dolu oldugunu ve sona
erdirilmesi gerektigini agiklar.”®

Royce’un Tevrat’tan (Hebrew Bible) Schopenhauer’in modern temsilcilerine kadar

kotiimserlik tarihine dair bilgiler verdigi bu makalesi, alt1 y1il sonra, The Religious Aspect of

3 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 97.

4 Royce’un “Pessimism and Modern Thought,” (1881), adli bu makalesi ilk olarak Berkeley Quarterly, 2
(1881), 292-316. sayfalar arasinda; daha sonra da Jacob Loewenberg tarafindan yazarmn dliimiinden sonra
Fugitive Essays (FE) ic¢inde, Harvard University Press, Cambridge, 1920, 155-186. sayfalar arasinda
yeniden yayimlanmistir. Bk.Royce, FE, s. 186.

5 Royce, “The Practical Significance of Pessimism,” (1879), FE i¢inde, 133- 154, s. 136.

® A.g.e. s. 135,136.
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Philosophy adl1 eserinde 6zetlenmistir. Makale ilkin, Royce’un felsefesini anlamak agisindan
onemini hald korumaktadir. Ikinci olarak, makale Royce’un projesini felsefi acidan
belirlemistir. O, bu denemede kdtiimserligi, sadece kisa bir sekilde ve kusursuz olarak ve
hatta insan hayatindaki kosullarin daha 6zel bir bigimde ele alinmasiyla olusturulan
ekonomik ve sosyal olgulara yer vermeden tanimlar.” Royce retorik anlamda, ‘insanlar

arasinda yer bulan bu durumlarin gerc¢ekligi nedir?’ diye sorar. O sdyle der:

Sinirsiz bir mahzende rasgele bir araya toplanmis, her tiirlii zayiflik, yetersizlik, hastalik ve cehalet gibi
niteliklere sahip her mizagtan insanlar toplulugu, insanlig1 olusturur. Kabaca ifade etmek gerekirse
kalabaliklar i¢indeki her birey, emellerine boyun egen, umutsuz bir istekle diinyaya gelir. Onlar zorlu
muamelelerle, tuzaklarla, yaralanmalarla, kan ve gozyasiyla, yerine getirilemeyecek seyleri,
asamayacaklar1 engelleri, yenemeyecegi diismanlari ve gergeklestiremeyecekleri amaglari oldugunu
zamanla Ogrenirler. Sayet gorevi cok zor degilse bu kisir dongilide yasamay1 dgrenir ve daha sonra
homurdanarak, daha iyi bir gelecegi umut ederek, yitirilmis mitik mutluluktan sizlanarak ve
kendisinden daha sanshi oldugunu diisiindiigii dostlarina ve arkadaslarina lanet ederek son nefesini
verip kasvetli giinlerini tiiketir. insanlar gozden uzakta bir yere koyar ve onu unutur.®

Royce’un sadakat felsefesinin bazi goriinlimleri bu makalede kendisini gosterir.
Ciinkii burada Royce’un, hayatin sadece gergeklestirilemeyen hedefleri igcermedigi
diistincesini degil, ayn1 zamanda sadakat felsefesinin temeli olan “kayip iilkiiler” (/ost
causes) kavrammin ipuglarin1 da gorebiliriz. Royce, insan hosnutsuzlugunun, kendisini
genellikle bir zamanlar sahip oldugumuz ancak sonradan yitirdigimiz bir duygu, yani
hasret/nostalji, seklinde gosterdigini teshis eder. “Esitsizligin insanligin sadece bir bolimiini
kapsadigin1 durumlari iyi olanlarin durumlart kétii olanlardan 6tiirii bu durumda olduklarini,
onlarin isteksiz c¢aligmalarinin bizlere (onlardan) daha mutlu olabilme imkani tanidigini”
anlatir.” Royce’a gore kotiimserligin pratik 6nemi, aslinda ortaya koydugu sorun igerisinde
yatar. Kotiimserlik, hayatin degeri sorunu baglaminda ele alindiginda, tek bir bireyin goreceli
bakis acistyla degerlendirilemez. Sorun, insaniistii ideale yogunlasamamaktir. “Bdylesine
yiice bir hayat, kotiimser elestirinin ¢ok uzagindadir. Boyle bir hayati aramamiz gerekir.”"
Royce, etik kotiimserligin bizi, oncelikle ahlaki agidan degersiz bir hayata inanmaya

zorladigin1 iddia eder; bununla birlikte hayatin amacini, kendinde bireyin (individual self)

Otesinde bir sey haline getirdigimizde; miicadelenin, ¢alismanin ve gayretin degerli oldugunu

TA.g.e. s. 152.
8 A.g.e.,s. 150, 151.
’A.g.e.,s. 151.
Y 4.ge.,s. 153.
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fark edebilecegimizi sOyler. O, dinlerin, mutluluklar1 erteleme veya baska bir diinyaya
birakma anlayislarina bir elestiri olarak da degerlendirilebilecek bir 6zelligine vurgu
yaparak soyle der: “Sayet bu, 6zel bir inancin en bilgilisiyse, birakin dyle kalsin. Ama
inancin, bireylerin baska bir diinyadaki mutluluklarindan bahsetmesine izin vermeyin.
Bu, go6lge yerine bir hayaleti koymaktan bagka bir sey degildir.” Royce’a gore
kotiimserlik, inanci formiile etmekten ¢ok, davranislari etkilemektedir: “Kd&tiimserlik, diinya
reformunun yarim kalan tim c¢aligmalarina karsidir. Artik altin ¢aglardan degil, altin

?1 zamamdir.

eylemlerden (deeds) s6z etme

Royce’un bu ifadelerinde, 6zellikle insaniistii idealleri (superpersonal ideals) bir obje
olarak gdren eylemlerin veya baska bir deyisle amellerin, koétiimserlik tehdidiyle miicadele
edebilen ahlak agisindan nigin en iyi temeli olusturduguna dair ipuglar elde etmekteyiz.
Insaniistii idealler, bizleri nefsimizin bencilliginin dtesine tasir ve eylemi tesvik eder. Sonraki
boliimlerde etraflica inceleyecegimiz gibi Royce, The Philosophy of Loyalty’de sadik bir
sekilde baglanmaya deger her tiirlii idealin, ayn1 zamanda insaniistii oldugunu belirtir. Zira
idealler, ama¢ ve eylemler i¢in gerekli isteklendirmeyi/motivasyonu ve bir¢ok bireyin bir
arada ¢alismasini saglar.'> Aym sekilde idealler, Royce’un sadakat ahlaki agisindan eylemin
biricikliginin degilse bile motive edici degerinin; iilkiiler, amaglar ve hedefler i¢in ne anlama
geldigine dair izler tasur.

Royce, “The Practical Significance of Pessimism’nden (1879) yaklasik ii¢ y1l sonra,
1881 yilinda, “Kotiimserlik ve Modern Diistince/Pessimism and Modern Thought”" isimli
makalesini yayimlar. Bu makalede, daha 6nceki yazisinda ortaya ¢ikan kotiimserlik tehdidi
bir¢ok yoniiyle ele alinir. Makalede ii¢ husus 6ne ¢ikar: a) “Degerler olusturmanin énemi
(significance of worth-estimates), b) degerleri olusturmada iradenin rolii ve c) deger

olusturma siirecinde ortaya ¢ikan ahlaki diyalektik.”"* Hatirlanacagi iizere Royce,

Mallock’un “Hayat yasamaya deger mi?” sorusuna deginmek yerine, dogrudan deger

" A.g.e., s. 153, 154. Royce’un inanglarla ilgili ihtiyati, din iizerine kaleme aldig1 yazilarinda da devam
etmektedir. Royceun, The Sources of Religious Insight, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1912), adli
eserin ilk sayfalarina bakiniz.

' Schell, JRPL, s. 30.
3 Royce, “Pessimism and Modem Thought,” Berkeley Quarterly, 2 (1881), s. 292-316.
' Schell, JRPL, s. 30.
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olusturma konusunu incelemisti. Bu makalenin baglarinda bizlerin farkli zevk ve acilar
kiyasladigimizi ve bunu oldukea sik yaptigimizi ifade etmisti. Ayni soru baglaminda Royce,
kendimize “bu renk, digerinden daha m1 hos; bu Noel, digerinden daha mi1 hayirli; bu roman
digerinden daha mu giizel; bu gemi tutmasi, ayni aciya es bir dis agrisindan daha mi1 koti;
kirik bir kol, yarali bir suurdan daha mi1 ac1?” sorularmi sorup durdugumuzu ifade ettikten
sonra, “Yine de bu ac1 ve zevkleri kiyaslarken bu kararlarin alinmasinda zamanin roliinii
elbette unutmayiz.” "* der.

Yukarida birbiriyle kiyaslanan ‘hos,” ‘hayir,” ‘giizel,” ‘kotii,” ‘act’ gibi seylerin bir
zaman araligiyla birbirinden ayrilmis deneyimler oldugu gercegiyle karsilastigimizi sdyleyen
Royce’a gore insan, hayatinin biiyiik bir boliimiinde deger hakkinda tahminler olusturur. Bu
tahmin siirecinde, zamanin bir amiyla diger bir &m arasinda da kiyaslama yapar.
Deneyimlerin énemi ve degerinin toplamin da oldugu gibi, bu deneyimlerin her birisinin
matematiksel toplamina ait de bir tahminde bulunur.'® Bununla birlikte Royce, Karl Robert
Eduard von Hartmann (1842-1906) tarafindan denenen “hedonistik hesaplardan™ kendisini
uzak tutar."’

Royce icin deger olusturma calismasi, bizim {izerimizde birakilan bir tesirden
ziyade bizim tarafimizdan yapilan bir ‘se¢im’ meselesidir. Nitekim hayatin degeri,
zevklerin ve acilarin toplamini hesaplamaktan ibaret degildir. Aksine hayatin degeri, bir

secimi, yani ahlaki olan1 belirlemeyi gerektirir. O, soyle der:

Insan hayat: hakkinda deger tayin etme (siireci), pratik ve iradi eylemin bir sonucudur. Bu hayat iyidir; bu
hayat kotiidiir; bu zit kararlar iradenin iki zit tutumudur. Konuyla ilgili son karar, matematiksel bir
hesaplamayla degil ahlaki bir ferasetle ortaya cikar. Ferasetin dogasi hala belirgin degildir; ancak iyi ve
kotiinlin hesabin1 yapmak yerine, tiim hayat boyunca devam edecek bir evet veya hayir seklinde eylem
ilkelerimizi belirledikten sonra ulastigimiz hayatin kiymetini bilmeliyiz. 18

Royce’un iradenin hedef belirlemedeki rolii, hedeflerin 6nemi ve degeri hakkindaki
bu goriigleri dolayistyla, iradenin onun daha sonraki sadakat merkezli etik anlayisini nasil
ilgilendirdiginin 6nemini anliyoruz. Nitekim Royce’un deger olusturmada iradenin roliine

dikkat ¢ekmesi, Dewey’e gore onun ilk donem felsefesinin tamamlayic1 ve ayrilmaz bir

'S Royce, FE, s. 156.

S 4.g.e.,s.159.

7 Bk. A.g.e., s. 160°daki dipnota bk.
¥ 4.g.e.,5.160, 161.
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pargasini olusturmaktadir.” Royce makalenin ‘Kotiimserlik ve Spekiildasyon® bolimiinde
hayatin degerine dair ortaya konan faydali spekiilasyonlari; ahlaki hayat i¢in kabul edilmis,
tasarlanmis bazi hedefler ortaya koyan spekiilasyonlar olarak goriir. Royce’a gore biz,
belirledigimiz hedeflerle, ulagtigimiz hedefleri kiyaslariz ve bdylece istenen duruma ne
derece yaklastigimizi goriiriiz.*

Royce, bir sonraki adimda bir hedef se¢menin ve bu hedefe ulagmak i¢in verilen
miicadelenin ne anlama geldigini, kargasanin bu hedefe varmay1 nasil engelledigini ve

nihayetinde hedeflerin nasil tutarl kaldigini ele alir. O, bu durumu soyle ifade eder:

Hedefin belirlenmesi, iradenin bir eylemidir. Baskalarina bunun hedef oldugunu ispatlayamayiz. Onlara
hedeflerimizin ne oldugunu anlatabilir ve bilincimizle o anda bir sempati uyandirabilecegimizi veya
bulabilecegimizi umut edebiliriz. Hayatin objelerinin se¢imi, mantiksal ispata kars1 ¢ikar. Insanoglu diger
insanlardan ahlaki idealleri alir ve zaman zaman kendileri i¢in yeni idealler yaratir. Ahlaki prensipleri,

ciddi ispatlarla kabul ettikleri matematiksel kurallar gibi asla kabullenmezler.”'

Bu ifadeler, Royce’un The Philosophy of Loyalty’de ele aldig iilkiiler (causes)
tartismasina bir giris olarak okunabilir. Burada Royce, insanin kendisini adadig: tilkiiye,
ancak iradenin giicliyle, baska bir ifadeyle se¢me yetenegi ile ulasabilecegini 1srarla
vurgular. O, ilk donem yazilarinda, ahlaki ideallerini ¢evresinden alan insanlar1 tasvir
ederken, —i¢inde bulundugu sosyal ben (self) ile iradenin roliine dair yapilan
degerlendirmeyi dengelemek amaciyla— hayatin irade etrafinda dondiigii bir merkez
belirlemenin 6dnemine yer verir. Ona gore bu sadakatin degeridir ve bu sadakatin kiymetini
ortaya cikarir. Aksi halde iilkiiyli merkezilestirme girisimi, bireyi kotiimserlik iginde
birakir.”? Ulastigimiz bu nokta, yani insanin kendini adadigi iilkiiniin iradeyle ortaya
cikmast olgusundan, ahlaki merkez belirlemede —ki bu merkez hi¢ siiphesiz sadakattir—
tilkiiniin gerekliligine ulagilmasi, ahlak felsefesindeki olgu-deger probleminin® Royce’cu
yansimasi olarak yorumlanabilir.

Royce’un bu belirlemeleri elbette iradeyle ilgili bircok meseleyi giindeme getirir.

Sozgelimi kisiler tarafindan segilen hedefler tutarli, tutarsiz veya karsilikli olarak yikict mi

1 John Dewey, “Voluntarism in the Roycean Philosophy,” The Philosophical Review, S. 25, (May 1916), s. 1- 26.
Bu makale, Royce’un altmiginet yag giinii onuruna yayimlanmustir.

® Royce, FE, s. 176. bk. “Pessimism and Modern Thought” adli makalenin III. boliimiinde Royce,
“Kotiimserlik ve Spekiilasyonu (Pessimism and Speculation)” ele almugtir (s. 155-186).

2 g.g.e. s 177, 178.
2 Schell, JRPL, s. 32.
# Olgu-deger problemi hakkinda bk. Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 76.
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olacak? Catisan hedefler nasil tutarli hale getirilecek? Royce, dogal olarak insan
hayatindaki bir¢ok hedefin catisabilecegini kabul eder. Ona goére bu tlirden tiim igsel
savasimlar ve tereddiitler, bize kisisel hayat ideallerimizin ne kadar daginik oldugunu
gosterir.” O, bu noktadan hareketle hipotetik bir zorunluluk ileri siirer: Eger hayatin
tiimiiyle bir degeri varsa, o halde, bu catismalarin bir sekilde sona erdirilmesi gerekir.
‘Hayat degerli midir?’ sorusuna olumlu cevap veriyorsak, yeni hedefimiz bu g¢atismalari
sona erdirmek olmalidir.”® Royce’a gore g¢atismalari sona erdirecek bu hedef, “ahlaki
feraset”in (insight) temelini olusturur.

Royce’un makalede ele aldig1 ikinci konu, ‘hayatin tutarli ve evrensel bir ideali
olabilir mi?’ sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar, Schopenhauer’in felsefesinde ileri
stiriilen olumsuz yanittan baslayip ¢cogu Hegelcinin verdigi yanita ve evrim (evolution)
filozoflarinin iyimserciligine kadar siiren kesintisiz bir seri olusturur. Gergekten de bu seri,

u¢ noktadaki kotiimserlik ile radikal iyimsercilik arasinda yer alir.”

Royce’un
Schopenhauer yorumuna gore, iradede bu tlirden bir uyum imkansizdir; miicadele veya
caba iradenin 6ziidiir ve iradedeki birgok sey sonsuza kadar catigir bir halde kalacaktir.”
Hegelci felsefeye gore catisma halindeki insani amagclar, en sonunda, diyalektik yolla tek
bir yiice idealde uyumlu hale gelmektedir; bu ideal, Mutlak Ruh’un (4bsolute Spirit) kendi
halini diistinmesidir (self-consciousness). Aynmi sekilde evrim taraftarlar1 da insani
amaglarin, nefis icin en sonunda miimkiin en biiyilk memnuniyeti sunma amacinda
birlestigini iddia ederler.*®

Royce’un makalede ele aldig1 iiciincii konu, son ideal (final Ideal) bulundugunda

bu idealin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi sorusudur. Bu soruya verilen modern

cevaplart inceleyen Royce, kendi felsefesinin Hegel ve Schopenhauer felsefesine gore

2 Royce, FE,s. 179.
25 Schell, JRPL, s. 33.

26 Royce, ilk dénem yazilarinda Schopenhauer ile Hegel arasindaki kesintisiz iliskiyi diisiinmeye devam eder.
Bk. “Two Philosophers of the Paradoxical” “Hegel,” Atlantic Monthly (67) 1891, s. 45-60 ve
“Schopenhauer,” Atlantic Monthly (67) 1891, s. 161-173. Royce 6zellikle ikinci makalesinde, “Hegel’in
diinyasimin Schopenhauer’in diinyasi kadar trajik oldugunu, Schopenhauer’e gore trajedinin umutsuz, kor
ve yiice olmadigini, bunun yaninda Hegel’e gore, tiim acilarin diinyanin iizerinde olan Logos’un trajedisi
oldugunu” yazar (s. 161). Royce, bu analizini bir yil sonra SMP (1892) adl1 eserinde genisletecektir.

2 Royce, FE, s. 180.
% A.ge. s 179.
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nerede konumlandigini tespit eder. Dogrusu soru, Schopenhauer tarafindan olumsuz, evrim
felsefesi taraftarlarinca olumlu ve cogu Hegelci tarafindan “ne o, ne de o” tarzinda
yanitlanmistir.” Royce, mevcut durumu inceleyerek, modern iyimsercilik’in zirvesinin
ilerlemecilik (progressivism)*® oldugunu kesin bir bi¢imde vurgular. Ancak Royce’a gore
evrimin siirekli ve diizenli olduguna dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Bu tespit, onun
teodisesinin yanlis yorumlanmasina yol agabilecek niteliktedir: “Sonsuz evrim
asamalarindan veya c¢aglarindan sonra kotiilik hala miimkiin olabiliyorsa, evrimin
sonsuzlugu da kotiiliigii ortadan kaldirmayacak demektir. Gegmis veya gelecegin herhangi
bir aninda, simdi oldugu gibi sekillerin son derece farkli ancak ehemmiyetin yine ayni
oldugu; ¢abalayan ama yine de eksik kalan bir kdinat bulmay1 umut etmemiz gerekir.”’!
Royce The Religious Aspect of Philosophy’de “ilerleme” doktrinine dair elestirisini
daha agik ve secik bir bicimde yapar. Bu eserde Royce, dinsel arzularini tatmin etmek igin
sistem gelistiren ¢ogu insanin, bir biitlin olarak diinyanin iyilige dogru gitti§ini ve bu
ilerlemenin sonucunda kétiiliiglin mutlaka ve mutlaka Cennet (Eden) giinlerinde oldugu
gibi masum ve soniik bir sekilde diinyay1 terk ederek ortadan kaybolacagini ispatlamaya
calisir.” Royce, kargasanin yol agtig giiriiltiiniin ortasinda zaman zaman zafer ve huzurun
yasandigi anlarin bulundugunu ve bunlarin ancak insaniistii hedeflere odaklanmis
bireylerin amelleriyle meydana geldigini ileri siirer. Royce, bu hususlar1 soyle ortaya
koyar;
Boyle bir birlik/telik (union) sadece anlik var olabilir. Zamanin diger bolimlerinde bencillik, kibir,
sevilmediginiz kimselerle savag, bir anlamda, kargasa hiikiim stirmektedir. O halde kendimiz i¢in uzun
Omiirlii, kainat i¢in sonsuz bilingli hayatin biitiiniinde saglanan ve gegici birliktelik; baglilik (devotion),

yiice ideallere neseli bir sekilde baglanma, diger giliglere duyulan hayranlik; sempati ve fedakarlik
anlariyla kesintiye ugrayan bir kargasa siirecini her an beklemeliyiz.33

Royce, zamanin degisken yapisi ve sadakatle baglanmaya deger idealler bulmanin
onemine dikkat c¢ektigi makalesini, kabul edilen amaglara referansla ancak hayatin

yasamaya deger olup olmadig1 yargisina varabilecegimiz sonucuyla bitirir.

® A.g.e. s. 180.

3 Sozlitkte progressivism; etik ve epistemolojik agidan iyimser bir felsefede insanligin giderek daha
miikemmel bir bilgiye ve mutluluga ulasacagini savunan goriis olarak tanimlanir. Bk. Cevizci, Felsefe
Sozligii, s. 542.

3 Royce, FE, s. 182.
3 Royce, RAP, s. 464.
3 Royce, FE, s. 184, 185.
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Yukarida bahsedilen konularin bazilarimi 7The Religious Aspect of Philosophy’de de
yeniden ele alan Royce, eserinin 1. kitabinda koétiimserligin 6nemini, ideallerin sorunlarini,
genel etik sorunlari, idealler arasindaki c¢atisma ihtimalini, son olarak da “ahlaki
idealistlerin izini” her zaman takip edecek olan siipheyi anlatarak bir girig yapar.* II.
kitapta dissal diinyanin varlig1 hakkindaki siiphe ele alinir, daha sonra idealizmin, diinyayla
olan iligkilerimizi nasil agikladigr gosterilir. 1. kitapta kotlimserlik, etik alandaki
stipheciligin sonucu olarak felsefi anlamda bir ilgi goriir. Bu kotiimserlik, transandantal bir
hareketle “ideallerin ideali,” ideallerin uyumlulagtirilmasina dahil edilir. Ayn1 sekilde II.
Kitap da “hata olasilig1” (possibility of error) olarak bilinen meshur kavramin1 Royce;
hatadan mutlak idealizmin gercegine uzanan zorunlu, transandantal bir hareket olarak
goriir. Hem siiphecilik ihtimali ve kotiimserlik tehdidi hem de hata ihtimali, bir
biitiinliikten olusan ve bu siiphe anlarin1 kapsayan bir Mutlak’in var oldugunun (A4bsolute
exists) hem ahlaki hem de dini delili olarak ileri siiriiliir. Mutlak, ilgili kitaplarda aym
konumu isgal etmesine karsin; onun ahlaki ve dini iligkisinin dnemi bildirilmemis veya
onlar arasindaki paralellik vurgulanmamistir. Royce’un hata ihtimaliyle ilgili tartigmasi,
uzun yillar Royce tlizerinde ¢alisan arastirmacilarin yogun ilgisini ¢ekmistir.*

Royce’un kétlimserlik sorununu bu sekilde gergevelemesi ya da sinirlarini belirlemesi,
bu sorunu modern anlamda en iyi serimleyen Schopenhauer ile hesaplagmasi i¢indir. Simdi,

Royce ile Schopenhauer arasindaki diisiince diyalektigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
1.2. Royce, Schopenhauer ve Kotiimserlik

James Sully (1842-1923) 1877 yilinda Londra’da yayimlanan eserinde, Schopenhauer
ve E. Hartmann’1n grafiksel portrelerini ve “gittik¢e gelisen diinyanin ve insanin sonugta
kotiiyti yenecegi iimidini besleyen, kotiimserlik ile iyimserlik arasinda bir arabulucu
olarak gordugi iyilestiricilik yolunu (meliorizm)*® ortaya koyar. Bu eserin gazete ve

dergilerde baslattig1 birgok tartismayla Amerikalilar, Schopenhauer’in felsefesini tanimaya

34 Royce, RAP, s. 44.
35 Schell, JRPL, s. 40.

3 James Sully, Pessimism: A History and a Criticism (1877) 2. Basim, New York: D. Appleton and
Company, 1891, s. 558-565.
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baslarlar. Schopenhauer frade ve Tasarim Olarak Diinya/Die Welt als Wille und Vorstellung
adl1 eserinin Ingilizce terciimesi 1883 yilinda yapilmaya baslar ve aymi yil yayimlanir.*’

Baz1 elestirmen ve yazarlar, romantik Alman filozofu Schopenhauer’i on
dokuzuncu yiizyilin en biiylik diisiintirlerinden birisi olarak goriirler. Onun eserlerinin
yogun bir ilgi gordiigli ve okundugu, o donemde yayimlanan dergilere su sekilde
yansimustir: “Hegel veya Schelling’in eserlerine bir kisi bakarken Schopenhauer’i
okuyan ve inceleyen muhtemelen elli kisi vardir.”*®

Royce’un Schopenhauer’den ne olgiide etkilendigini goérmek igin eserlerine goz
ucuyla bakmak bile yeterlidir. Bununla beraber A. Inam, Royce iizerinde Schopenhauer’in
etkisinin bulunmadigini ileri siirer. O, “gok az sayida felsefeci, birkag edebiyat¢1 ve Sigmund
Freud (1856-1939) disinda etkisini pek duyuramamis olmakla birlikte yine de ondan
Ogrenecegimiz seyler” oldugunu sdyleyerek, cok az sayida felsefeci icerisinde Royce’u
saymaz.*’

Royce, Schopenhauer’i ilk defa okumaya basladiginda Almanya’da doktora
caligmalarin1 yiirliten geng bir O6grencidir. Royce, John Hopkins’teki programa davet
edildiginde Schopenhauer tizerine bir kurs vermekte ve bu derslerinde onu, 6grencilerine
“kaybedemeyecegimiz ancak tiim alanlarda da takip etmeyi istemeyecegimiz bir diisiiniir”
olarak takdim etmektedir.*

Royce, doktorasim tamamladiktan sonra, Kaliforniya Universitesi’nde dil, edebiyat
ve kompozisyon egitimi vermeye baglar. Bir mektubunda W. James’e, icinde Kant’a ait
izler tastyan Hume ve Schopenhauer karigimi iistatlarin mantiksal goriisleri iizerine
“uydurma” ve “biraz da ucube” (monstrous) bir kurs icat ettigini soyler.* Royce, daha
sonraki yazilarinda kotiimserlikten ve onun modern diisiinceyle olan ilgisinden

bahsedecektir.

3 Schopenhauer, The World as Will and Idea, Ingilizceye cev. R.B. Haldane, J. Kemp, London, 1883.
Tiirkge gevirisi i¢in bk. Schopenhauer, Hayatin Anlami, ¢ev. Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul, 2007.
Ingilizce ve Tiirkgeye cevirideki biiyiik zaman farkina dikkat ediniz.

3 J. A. Farrer, “Some Ideas of Schopenhauer”, The Gentleman's Magazine, Vol. 264 (January-June 1888)
icinde, s. 584-592.

¥ Ahmet inam, “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus”, Felsefe Diinyast, S. 9, TFD Yay., Ekim 1993, s. 8.

4 Clendenning, LTJR, s. 76.

1 Bk. Clendenning, “Royce’un James’e yazdig1 14 Ocak 1879 tarihli mektup,” LJR, s. 66, 67.
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Nitekim Royce, ‘ahlak yasamin tamami’ dedigi sadakatle, Schopenhauer’in
merhamet temelinde olusturdugu etik anlayist kiyaslar. Merhamet duygusunun, en dogru
ahlaki davranig oldugu goriisliniin modern temsilcisi olarak Schopenhauer, yogun bir ilgi
goriir.*” Royce, The Religious Aspect of Philosophy’nin IV. Boliim’iinde Schopenhauer’in
merhamet (pity) duygusu® ilizerine bir etik insa etme ¢abalarini ele alir ve Schopenhauer
etigiyle ilgili onemli bir tartismaya yer verir.

Royce, Schopenhauer’in “Kajus ve Titus” orneginden hareketle bu makalenin bir
pasajindan alint1 yapar.* Royce’un alint1 yaptigi ve Schopenhauer’in merhamet temelli
etiginin can alic1 bu 6rnegi ve 6zeti kisaca soyledir: Farz edelim ki; Kajus ve Titus birer
kiza asik olsunlar. Kajus ve Titus’un da birer erkek rakibi olsun. Bunlar rakiplerini yok
edecekler ancak bu eylemlerinden dolay1 hicbir ceza almayacaklar1 da farz edilsin. Buna
ragmen, her ikisi de rakiplerini 6ldiirmekten vazgegsinler. Simdi bunlarin rakiplerini
oldiirmekten vazgecislerinin gerekgelerini sordugumuzda muhtemel cevaplar soyle
olacaktir: Kajus: “Dini gerekgelerle rakibini ldiirmemistir veya o sadece bir aractir, onu
ara¢ degil amag olarak gérmek bir hataydi1” diyebilirdi. Bu kisinin yerinde Fichte olsaydi:
“Her insan bir gelenek ve gorenekler biitlinliniin i¢ine dogar, benimde bu geleneklerden
farkl1 bir eylemde bulunmam disiiniillemezdi.” derdi. Francis Hutcheson (1694—1746):
“Duygularim1 ahlaki acidan degerlendirdim ve bir seyler beni o adami o6ldiirmekten
alikoydu.” diye cevap verirdi. Adam Smith de muhtemelen sdyle derdi: “Davranisim diger
insanlar tarafindan hos karsilanmayacagi i¢in bu eylemden vazgegtim.” Christian Wolff
(1679—-1754) ise: “Kendi ilerlememi engellememek icin adami oOldiirmedim.” derdi.
Nihayet Spinoza da: “Insana insandan daha fazla faydali bir sey olmadig: i¢in”* diye

cevap verirdi. Oysa biitiin bu cevaplardan farkli olarak Titus: “I¢imi bir anda bir merhamet

4 Royce, RAP, s. 86.
4 Bk. Schopenhauer, Merhamet, Cev. Zekai Kocatiirk, Dergah Yay., Istanbul, 2007, s. 101-135.

* Royce, RAP, s. 88, 89. Royce’un almti yaptigi, “Ahlakin Kokenleri Uzerine Ahlakdisi (Anti Ahlaki)
Gtdiiler” adli makale, 1837 yilinda 6diil yarismast i¢in Danish Royal Society of Sciences’a sunulur, bagka
herhangi bir rakip olmamasina karsin, Ocak 1840°ta basarisiz oldugu gerekgesiyle iade edilir.
Schopenhauer, makaleyi ayni yil tekrar yayimlar. Bazi ilaveler yaptig1 ikinci baski 1860 yilinda dliimiinden
bir ay 6nce yayimlanir. Bk. Schell, JRPL, s. 46.

> Bk. Spinoza, Etika, Cev. H. Ziya Ulken, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1965, s. 295.
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ve acima duygusu kapladi, bu duygu i¢cimde dyle bir patladi ki rakibime merhamet ederek
Oldiirmedim.” demis olsun.*

Schopenhauer, ahlak felsefesi lizerine yapilmis kili kirk yaran ¢aligmalarin, tarafsiz
bir sekilde ele alindiginda; “somutluktan uzak, dolambagli ve uygulamadaki sonuglarinin
giiling” oldugunu ileri siirer. Ornegin bir davramsi, Kant¢r anlamda sadece ahlak
yasalarini titizlikle uygulamak i¢in yapmak, bize iyi bir sey yapmak olarak goriinebilir;
fakat bu, insanin kendini aldatmasindan bagka bir sey degildir. Zira burada eylem, sadece
bir 6devin emir kipinde yerine getirilmesinden ibarettir.*” Bu durum yukaridaki ornege
uygulandiginda Kajus, evrensel bir kurala uygun olarak eylemde bulunmadigindan rakibini
amag olarak degil de ara¢ olarak gorecekti ya da Titus gibi merhamet ederek, “Onun i¢in aci
hissettim; kalbim buna elvermediginden yapamadim.” diyecekti. Schopenhauer soruyor:
“Hangisi daha zayif bir adam? Hangisine kendinizi daha rahat teslim edersiniz? Ahlaki
davranisin ilkesi nerede?” Schopenhauer bircok 6rnek vererek, merhametin, ahlakliliga
gotiiren hakiki giidii oldugu sonucuna ulagir.*

Schopenhauer, ahladkin temelini olusturan seyin ne oldugu sorusuyla ilgili
yaklagimin1 gelistirirken Kant’1 elestirir: Onun ahldk yasasinin “herhangi bir teminat,
tiimdengelim veya ispat icermedigini”’, Kant’in ahlaki olan her seyi ‘iyi’ diye niteledigini,
bunun tiim i¢ ve dis deneyimlerden bagimsiz ve bir 6nsel (apriori) temeli oldugunu iddia
eder. Bununla beraber Schopenhauer: “Tim deneyimler ve gercgeklerle birlikte dig
diinyanin tamaminin yani sira insan bilinci, ayaklarirmizin altindan kayip gidiyor,
tutunacagimiz bir sey kalmadi. Biz simdi nereye tutunacagiz? Biitiiniiyle soyut, tamamen
hayali ve aym sekilde biitiiniiyle havada dolasan birka¢ kavrama mi?”* ‘Kili kirk yaran,
hayali, dolambagli ve somut olmayan iddialarin aksine Schopenhauer, ‘Tek Hakiki Ahlaki
Giidi’ dedigi merhametin ispatin1 yapar.”

Schopenhauer’e gore biitiin eylemler, mutluluk ve aci acisindan tanimlandiginda,

ya onu gerg¢eklestirenin saadeti veya felaketiyle sonuglanirlar ya da bir digerinin —bu kisi

46 Schopenhauer, Merhamet, s. 102, 103.
Y A.g.e., s. 104, 105.

B Age.s. 107-111.

Y A.g.e.,s. 53.

N A.g.e. s 104,105,
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veya grup olabilir— saadetine veya felaketine neden olur. Schopenhauer, insanin kendine
veya digerine yapabilecegi olumlu veya olumsuz davraniglardan biri olan “kendi felaketini
istemeye” deginmez; mutluluk veya aciyla sonuclanan insan eylemlerinin dort yoniinden
sadece {i¢ tanesini agiklar. Bunlar:

1) Bencillik (egoism); Schopenhauer’e gore “Her sey benim i¢indir ve baskalari
icin olan hicbir sey yoktur” prensibine uyan insanin, kendi mutlulugu i¢in arzuladigi
sonsuz ve sinirsiz isteklerin tamaminin bencilligi ifade ettigini ve tanimladigini ileri stirer.
Insanm hayvanlarla ortak en temel giidiilerinin “var olmak” ve “rahat olmak™ oldugunu
sOyleyen Schopenhauer, bu giidiileri dolayisiyla hayvanlarinda bencil oldugunu ancak
insanin yararct bir akla sahip olmasi dolayisiyla hayvandan ayrildigini ifade eder.
Yararcilik da bencillik ifadesidir.’’ Bencillik prensibi sunu emreder: “Kimseye yardim
etme, eger ki senin yararina olacaksa Oniine geleni yaralamaktan asla ¢ekinme.”
Bencillikten; aggozliilikk, oburluk, sehvet, ¢ikarcilik, cimrilik, adaletsizlik, kat1 kalplilik,
gururluluk ve kibirlilik ortaya ¢ikar.® Ahlaki giidiiniin diisman olarak gorecegi yegane giic,
bencilliktir. Bencillik, namus ve adaletin karsisinda yer almaktadir; dolayisiyla bencillikle
miicadelenin en biiyiik silah1, namuslu ve adil olmaktir.*

2) Kin (malice); bir bagkasinin felaketi i¢in beslenen arzudur; kin ve kotiiliglin
prensibi sudur: “Elinden geldigince herkesi yarala.” Aci ¢ekenleri izlemek teorik, act
vermekten zevk almak pratik kotiiliiktiir. Kin duygusundan; kiskanglik, fesatlik, bedhahlik,
gaddarlik, act vermekten zevk alma, nefret, 6fke, hiyanet, muziplik, intikam hirs1 vb.
duygular ortaya ¢ikar.

3) Merhamet (compassion=pity) baskasinin mutluluguna duyulan arzu; bu arzu,
kibarlik ve comertlikle baslar merhamette son bulur. Schopenhauer, bir eleme siireci
uygulayarak merhametin, ahlaki degere sahip eylemlerin tek kaynagi oldugu sonucuna

varr.>

' A.ge.,s. 57, 58.

2 A.ge. s. 63,64

B A.ge., s 61.
“A.ge.,s. 63,64

» Bk. A.g.e., s. 75-98.
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Schopenhauer, basgka birisinin saadeti ve felaketi beni etkileyebilir mi? Nasil oluyor
da bir baskasinin i¢inde bulundugu durum benim i¢in bu derece belirleyici olabiliyor?
Hatta bu duygu benim bencil duygularimi agarak daha etkin bir hale nasil gecebiliyor?*
Merhamet “tiim gizli disiincelerden bagimsiz olarak bir baskasinin acilarmma dogrudan
katilma”, bunlar1 6nleme veya ortadan kaldirma cabasina benim samimi olarak yardimci
olmam, katilmamdir, der. Schopenhauer, bu duygunun insant “dogrudan adalet ve insan
sevgisine gotiirdiigiinii; bir davranig ancak ve ancak merhamet duygusuyla ortaya ¢ikmigsa
ona ahlaki bir deger atfedilebilecegini” iddia eder.”

Schopenhauer bu siireci anlamanin tek yolunun, kendimizi aci g¢ekenin yerine
koyarak onun acisim1 kendi i¢imizde hissettigimizi hayal edecegimiz bir deneyimle
(halusinasyon veya benzer bir silirecle) bunun miimkiin olabilecegi konusunda israr
etmektedir. Burada Royce, Schopenhauer’den alinti yaparak “Aci ¢eken kisi biz degiliz
odur ve hissettigimiz aci, bizim degil onundur. Onunla ve onun i¢indeki aciy1 hissederiz.
Onun acisint onun olarak hissederiz ve onun bizim oldugunu hayal dahi etmeyiz”*® der.
Merhamet, bir acidan onun acilarina ortak olmak, onun iyiligini istemek olarak anlagilsa
bile, Emmanuel Levinas (1906-1995)’in, ac1 ¢ekenin “yerine ge¢me” (substitution)®
olarak adlandirdig: seye bizzat merhametin kendisi engeldir.®

Royce’un baslattig1 tartigma, esasen Schopenhauer’in etigini diizeltme amaci tagir.
Buna ilaveten Royce, Schopenhauer’in ahlak felsefesiyle ilgili olarak yaptigi elestirel
degerlendirmeden, kendinin “Mutlak” anlayigini olusturan “ferasetin” 6nemli bir iglevini
ortaya ¢ikarmayi dener. Nitekim Royce’un fedakarlik (altruism) ve bencillik (egoism)
tartismasinda ahlaki bir giidiiniin olup olamayacagi sorusuna verilebilecek yeni cevaplari
irdeler.

Royce, Schopenhauer’in merhamet temelli ahlak anlayigini su iki agidan elestirir:

Ik olarak Royce, Schopenhauer’in egoizm, kin ve merhamet arasinda ortaya koydugu

% A.g.e.s. 73.
7 A.g.e. s.73,74.
8 Royce, RAP, s. 87.

% Tiirkgede bu kelimenin karsilig1 olarak duygudashk/empati (empathy) kullamliyor ki kanaatimizce dogru
bir kullanim degildir.

% Robert Gibbs, Correlations in Rosenzweig and Levinas (Princeton UP, 1992) ozellikle Gabriel Marcel ve
Emmanuel Levinas’la ilgili “yerine gegme’ konusunun ele alindig1 boliime bk.
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farkin net olmadigini iddia eder. Zira merhamet, bencil giidiilerden bu kadar uzak olabilir
mi? Hemen arkasindan merhametle ilgili olarak kendi goriislinii sergileyen Royce,
merhamet edilen anlar1 incelememiz gerektigini iddia eder. Merhamet, bizim bencilce
hareket etmememize mi neden olmaktadir? Asla ya da en azindan her zaman degil.
Merhamet “bir¢ok farkli yorumlamanin yapildig siipheli bir tepkidir.”®" Merhamet bazen
bizim bir bagkasinin acisin1 fark etmemize ve buna gore hareket etmemize neden olur.
Bununla beraber bizler ¢ogunlukla kendimizi geri ¢ekeriz, cesaretimiz kirilir, bunaliriz ve
bu durumdan kurtulmak i¢in neler yapabilecegimiz konusuna odaklaniriz. Royce, bu aciy1
ortadan kaldirmanin {i¢ temel yolu oldugunu ifade eder. Birinci yol, “sorumluluklarla ve
hatalarla dolu” olan en zor yoldur. Komsumuzu bu zor durumdan kurtarmaya ¢alismaliy1z.

Ancak;

Siiphesiz bu uzun zaman alacak ve asla hak edilen takdiri goremeyeceksiniz ve belki de hata yapip
ona iyilik yerine kotiiliikkte bulunacaksmiz. Bu da sizin sonugta vicdan azabiyla birlikte aci
¢ekmenize yol agacaktir. Ikinci yol, aciya alismak ve aciy1 hissetmemektir. Ugiincii yol genelde
hepsinden kolaydir. Bulundugunuz yerden kagmak ve miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde tiim act
veren seyleri unutmaktir. Bu, ¢ogu insanin karsilagtigi acilarla miicadele etmede bagvurdugu
yontemdir.

Royce, insan hakkinda ahlaki agidan hiikiim verirken seceneklerin géz Oniinde
bulundurulmasini, onlarin olaylart yorumlama ve algilama bigimiyle birlikte
degerlendirilmesini teklif etmektedir. Insanin bir baska y&niine; “en biiyiik acimiz” ve “en
tehlikeli hastaligimiz” dedigi “unutkanhigimiza” dikkat c¢eken ve en ¢etin zorluklara
hafizalarda yer yoktur,” diyen Royce, komsumuza yardim etmeye g¢alismanin uzun ve

zorlu bir yol oldugu 6n kabuliinden hareketle, diisiincelerini s0yle 6rneklendirir:

Hasta komsunuz, sizin onun igin ciddi zorluklar1 goze aldigmizi fark etmeyerek sizi sonradan
tizecektir. Ancak sizin ona yardimci olurken onu nasil taciz ettiginizi iyi hatirlayacaktir. Gicirdayan
bir kapiyr veya iyi pismemis bir biftegi hatirlayacaktir. Ama sizin verdiginiz bir bardak suyu,
uykusuz kaldiginiz geceleri, onun ihtiya¢ hissettigi sessizligi saglarken ¢ektiginiz zahmeti, sikayet
ettiginde sizin gosterdiginiz sabri, hayattaki diger tiim idealler ve onun igin gosterdiginiz fedakarlig
unutacaktir, hasili hepsini unutacaktir. Kotii bir insan oldugu icin degil, acinin algalttigi ve bozdugu
alelade bir yaratik oldugu igin bunlar yapacaktir. .. %

Zorluklardan kurtulmak i¢in en kisa yolu tercih etti§imizi ifade eden Royce, bu

goriisiinii Ralph W. Emerson’dan (1803—-1882) aldig1 bir sozle temellendirir. “Ac1 ¢eken

' Royce, RAP, s. 95
2 4.g.e.s.96.
8 A.ge.,s.98.
# d.g.e. s 98.
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komsunuza yardim etmek, buz kiitleleri arasinda yiizmeye benzer; bu yardimi siirdiirmek
ve herhangi bir yerde samimi bir yakinlik olusturmak ise, Boston Kopriisii'nii gegmeye

benzer.”%

Merhamet, nefsi katilastirir ve act ¢ekmekten nefret eder. Daha kotiisi
digerlerinin ¢ektigi acilardan kaginmamiza yol agtiginda bile aciyr paylasmak igin tim
giiciimiizii kullanmamiza neden olur. Oyle ki “baskalarinin acilarinin varligindan gercek
bir haz duyariz.”® Royce’a goére bu, merhametin bencilliginin bir gostergesidir. Bir
davranisin merhametle belirlenmesi onun bencilligini ortaya koyar.®’

Royce’a gore higbir duygu, hicbir giidii, ahlaki davranis i¢in temel olusturamaz.
Sozgelimi Kant’in Ahlak Metafiziginin  Temellendirilmesi’nde tartistigi  ve ikinci
elestirisinde gelistirdigi gibi, ahlaki bir duyguya basvurarak temellendirmek, yetersiz
olacaktir. Cilinkii duygular, kisiden kisiye farklilik gosterir.® Ayni sekilde Royce’a gore

Schopenhauer’in  merhamet temellendirmesi de duyguya dayali bir ahlak

temellendirmesidir ve yetersizdir. Clinkii

Belli kosullarin varligina dair yalin fiziksel olgu, ideal ahlak? bir talebin gegerliligi i¢in kanit tegskil
etmez... Insan dogasmin bir 6zelligi olarak merhamet, davranisin ideal kurali igin bir esas teskil
etmez. Duygu, ortak ruha ve comertlige en bencil 6zellikleri veren sosyal kosullar gibi kaprislidir...
Bir duygu olarak ‘sempati’, insan dogasinin ilineksel (accidental) bir olgusudur. Bu yiizden arizi bir
olgu iizerine ahlaki bir ideal kurma gabasi basarisiz olacaktir.’

Merhamet bir duygu olarak ele alindiginda, Schopenhauer’in ahlak anlayisi farkli bir
boyut kazanir. Bununla birlikte Royce’un Kant’in ahlaki duygu elestirisine yer verdigi bu
pasajlar, Royce’un sadakat merkezli etigi ele alindiginda, akildan ¢ikarilmamalidir. ileride
gorecegimiz gibi Royce, etigini olustururken Kantc1 yaklagimdan istifade eder. Royce’un
tasvirine gore sadakat, sadece saygi gibi baglihig1 gerektiren bir duygu degildir; bilakis sadakat,
ahlaki olani tesvik ve onlar1 en iyi tanimlama yoludur; ancak o, bir giidii (motive) degildir.
270

“Ahlaki duygunun aksine sadakat, kisiseldir ve en 6zel baghliklarimizin ig¢inden ¢ikip gelir.

“En 0zel baglilhiklarimiz” ifadesini, sadakatin en kisa ve 6zlii tanim olarak almaliyiz. Zira

% d.ge. s 102
% 4.g.e. . 102.
 A.g.e.,s. 105.

% Bk. Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kucuradi, TFK Yay., Ankara,
1995, s. 34, 35. (46).

0 Royce, RAP, s. 86.
™ Bk. Schell, JRPL, s. 51.
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bagliliklarimiz, en genelden en 6zele dogru derinlesmektedir. Royce’un ertelemelerle yiiklii
tislubunun da tesiri altinda burada su kadarii soyleyebiliriz ki kayip {lilkiiler (lost causes)
anlayisi, cok elestirilen sadakat ve 6zgiirliik iligkisi, sadakatle 6zgiir olma, gibi sadakatin bir¢ok
uzantist sorunu Ozellestirmekte ve derinlestirmektedir. Yine ilerde gorecegimiz gibi Royce,
‘baglanmak’ veya ‘baghilik’ karsiligi olarak sadakati (loyalty) degil, baska terimleri
kullanmaktadir.

Sadakatin bir duygu olmadigmi kanitlama c¢abasi, Royce’u baska bir ahlak
metafizigi olusturmaya yoneltir. Onun, Schopenhauer’in kanitinin ikinci yOniini
elestirmesindeki amag, esasen kendi projesinin 6ziinii olusturmak ve desteklemek igindir.
Merhametin sira dis1 deneyimi, psikolojik olarak agiklanamaz. Metafizik seyler risklidir,
risk bu seylerin deneyime elverisli olmamalarindan kaynaklanir. Royce, Schopenhauer’in
kanitin1 su sekilde agiklar: “Merhametli insan, kendisinin ve komgusunun tek bir viicut gibi
hareket etmesi gerektigi duygusuna sahip olan insandir. "' Schopenhauer, —eksik olsa da—
ahlakin esas ilkesinin, kisiler arasindaki “gercek bir birliktelik” goriisiinden nasil
kaynaklandigini, bizden gérmemizi istemektedir. Bu “modern Budizm” bize “merhamet ve
diger baz1 fedakarlik anlarindaki yanilginin, yani —bencillik yanilgisinin”— nasil ortaya
ciktigini 6gretmektedir.

Schopenhauer’in Sen ve Ben tek bir viicuduz (one Being) yani Tek biiyiik Varlik
(One great Being), ikimizin icinde var olan Mutlak iradeyiz (Absolute Will)”.”* Seklindeki
diistinceleri ile baskasinin acisina ortak olma, “baskasinin bizzat bedeninde gercekten yer

9973

alma ihtimali olmadigi i¢in, idrak yoluyla onun giidiilerini hissetmeye ¢alisma”” anlayisi,

genisleyerek Royce’un Tanr1 ve ahlak anlayisinin temelini olusturacaktir.
1.3. Modernite ve Kotiimserlik

Royce, modernlik (modernity) ile kotiimserlik arasindaki iliskiyi, genellikle modern

romantik siirle ve bu iligkiyi ele alan filozof ve sairler baglaminda inceler. O, modernligi;

" Royce, RAP, s. 87.
? A.ge.s. 92, 93.
7 Schopenhauer, Merhamet, s. 74.
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“uyanik bir duyarlilik, canlandirilmis arzu, uyandirilmig ozgirlik tutkusu ve eski
gelenekleri rahatsiz etmek” seklinde gormekte ve modernligin, kendi sorunlarini
beraberinde getirdigine inanmaktadir.” Bununla birlikte modernlik, kotiilikklerin belirgin
oldugu mazi veya gecmiste kalmis iyi zamanlara duyulan bir tiir 6zlem gibi de
algilanmamalidir. Aksine Royce, modernligi, beraberinde getirdigi tehlikeleri de g6z oniine
alarak tanimlamayi tercih eder. Sadakat agisindan tanimlandiginda gelenekgilik, modernite
oncesi (pre-modernity) toplumlarin bireysellik ve ozgiirliiklere acilan kapilar1 azaltmaktan
ziyade, baglilik odaklarini cogaltmak seklinde ele alinmalidir.

Romantik siire diiskiinliigiiyle bilinen Royce, diisiincelere karst duyulan modern
egilimden dogan “kalbin koétiimserligini” anlatan modern romantiklerin siirlerinin bir
analizini yaparak modern kotlimserligin gelisim hikayesini anlatmaktadir. Bu romantik
siirlerde en yiice iyilik, duygu(lanim)sal iyiliktir (emotional good) ve hayatin amaci, hangi
tir duygusal iyiligin en iyi memnuniyeti sagladigimi anlamaktir.” Ona gore en yiice
tyilikten ruhani bir gurur ortaya ¢ikmaktadir.

Percy B. Shelley (1792-1822)’in The Necessity of Atheism isimli eserinin siirsel
dehaya sayginin en iyi Ornegi oldugunu ve gen¢ Novalis (1772-1801)’in ideal
arastirmasinda 6zgilirce dolasip durmasinin kendisine mutluluk verdigini ifade eden
Royce’a gore bu sairler, diinyay1r “insanoglunun duygusal ihtiyaglarina” uyumlu héle
getirme ihtiyact duymuslardir. Diinyanin bu duygusal ihtiyaglara cevap vermemesi,
romantik siirleri ve ironik goriisleriyle taninan Friedrich Schlegel (1772—-1829)’in daha
karmagik bir tasvir kullanilmasina 6n ayak olmustur. Duygu, degisken bir tanim ve kararsiz
bir yapidayken nasil olur da aymi duygu, bir yol gosterici olabilir? Royce, Schlegel’in
yaptig1 tanimlamada, “gayretli kararsizlikla” eglenerek bir zaruret ahldki yarattigini su
sekilde ifade etmistir: “Zeki olanlar, yiice duygular bahgesinde ugusan kuslar gibi
dolagmalidirlar.””

Royce’a gore bu tiir bir hayat goriisii, bir ¢esit igrenmeye (disgust) yol acacaktir.

Royce, retorik anlamda su soruyu sorar: “Bu ironi, insan karakterinin sefil ve zayifligi

™ Royce, RAP, s. 112.
P Age.,s. 111.
% A.g.e. s 114.
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karsisinda kotiilerin attigi kahkahalardan baska nedir?”” Romantik gurur, romantik
umutsuzluk halini alir. Bu sairlerin hayatlarinda bu sefaletten kurtulmaya yonelik farkli
cabalar goriilmektedir. Schiller (1759-1805) ve Goethe (1749-1832), miikkemmellik
arayiglarinda eski Yunan diinyasina geri donmiislerdir. Schlegel en sonunda Katolik
Kilisesinde; Holderling (1770-1843) ise timarhanede bir ¢6ziim yolu bulmustur. Zamanin
yorgunlugunu atmada bu cabalarin hangileri romantik ruhun sorunlarina gergekten yanit
verir? Bu sairler, ne siirlerinde ne de biyografilerinde modern hayatin elestirisini yaparken

ikilemden kurtulma yolu bulabilmislerdir. Royce, soyle der:

Biiyiik soru hila ortadadir: insanoglu idealleri yiiziinden gerilerken, geleneksel inanglar ortadan
kalkarken, yasam zaman zaman sefilliklerle ve nafile cabalamalarla doluyken, siirsel duygunun giicii
bunun gecici ve degisebilir oldugunu ima ederken, insanoglu nasil uyumlu bir duygusal hayat
siirebilir? Bu ikilemi bilingli olarak yanitlayamamak, muhakkak ki bir kotimserliktir.”®

Royce, romantik umutsuzluk sairlerinden bahsederken, Hegel’in Mutsuz Biling
(Unhappy Consciousness) anlayisina kisaca deginir.” Bilindigi gibi Hegel, mutsuz bilinci,
cok kisaca, olumsuzlama ve olumlamanin bir arada bulunmaklig1 olarak degerlendirir ve
neticede mutsuz bilincin bdliinmiis bir 6z-biling oldugunu sdyler. Oyle ki, mutsuz biling
sahibi, degisen ile degismeyen veya olan ile olmasi gereken (ideal) arasindaki ugurumun
bilincindedir. Bu biling, mevcut durumdan ideal duruma ge¢me arzusu dogrultusunda
sonlu bir diinyasal andan, sonsuz bir 6te-diinyasal ana ge¢me arzusunu da tasiyarak, son
tahlilde ideal durumu metafiziklestirip Tanr1 ile 6zdeslesir. Bunu yaparken sonlu bir
“ben”den ve diinyadan koptugu i¢in boliiniir, kendine yabancilasir ve neticede “mutsuz”
hale gelir.

Royce’un 6grencisi Loewenberg, yillar sonra sliphecilikle umutsuzluk arasindaki
iliskinin altim1  ¢izerek, Stoa’dan siliphecilii ve Mutsuz Bilinci ortaya koyan
Phenomenology’nin “Oz-biling Ozgiirliigii” (Freedom of Self-Consciousness) boliimiiniin
Ozetini ¢ikarir. Loewenberg; daha 6nce Georg Simmel (1858—-1918)’in ortaya koydugu,

“Tanr1 olmay1r arzu edenler, insan olmanin son derece zorlu bir sey oldugunu

7 Age.,s. 115
®Age., s 117.
” A.g.e. s. 116.
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ogrenmelidir.” goriisiinii bu baglamda hatirlatir.® Royce modern sairlerle ilgili analizini,
Robert Browning (1812—-1889)’in hayatin, “ideallerin siirekli bir savas1” olarak algilanmasi
gerektigi gorlisiine yer vererek sona erdirir. Bu baglamda o, insan amaglarimin, “gercek ve
goriiniis bakimindan uzlagmazmis gibi goriinen miicadelesi kullanilarak etigin baglatilmasi
gerektigini”® iddia eder.

Royce, modern romantik siirde ifade edilen ve bir ruh hali olarak kisisel
umutsuzluktan dogan ahlaki kotiimserligin, felsefi kotiimserlikten ayri tutulmasi gerektigini
savunur. Bu ifadede Royce’un Schopenhauer’le karsilagmasinin izleri goriilebilir. Royce,
Goethe’nin kétiimserligini ve hayata kars1 duydugu bireysel nefreti de kisaca ele alip, bu
olguyu “diinya acis1” (Weltsckmerz) olarak tamimlar.*” “Diinya acisi” kavramii Royce,
“uzayip giden savaglar, kotlii yonetimler, lizerinde uzlasilamayan inanclar, toplumdaki
katiiliikler ve nesnel diirtii eksikliginden dolay1 ortak deneyimlerde goriilen bir tiir salgin
haline gelis” anlaminda kullanir. Bu egilimi, Schopenhauer’in kotiimserligiyle daha da
karmagik bir hale sokmamamiz gerektigi konusuna dikkatimizi ¢eker.

Oncelikle Royce, Schopenhauer kotiimserligini iizgiin bir adanmn felsefesi,
“bireysel talihsizligin dogal ve marazi sonucu” olarak goézden diislirenlere karsi onu

3

savunur.* Bununla beraber Royce, Schopenhauerciligi ve kotiimserligi modern etik

teorinin merkezi haline getirir. Royce soyle der;

Artik kimse kotiimserlige, mutsuzlukla birlikte bulunan ve patolojik agidan tedavi edilmesi gereken bir
hastalik olarak bakamaz. Kotiimser diisiiniiriin kendisi mutlu bir adamsa “tutarsiz” oldugu gerekgesiyle
ona giiliinemez. Giiniimiizdeki kotiimserlik, kalpten dogup akla yonelmis ve bu sorun simdi, Ahldk
Felsefesi’nin esasli bir pargasi haline gelmistir.**

Royce, Schopenhauer’le ilgili ikinci degerlendirmesiyle, E. Hartmann’in biling-dis1
felsefesinin (philosophy of the unconscious) kotiimserliginden kendisini uzak tutar. Zira
kotiimserligi savunmakla kotiimserligin  yasanan hayatta var olan bir olgu oldugu

gerceginin farkinda olmak arasinda salindigimizi Royce su ciimlelerle ifade eder:

Kotiimserligi savunanlar, yavan olgular olarak hayatin illetleriyle ve amagsizligiyla yasayan korkung
kisilerdir. Bu ylizden koétiimserligi, toplam siirecin varsayilan sonucu ve hayattaki acilarin

8 Jacop Loewenberg, Hegel's Phenomenology, LaSalle, IL, Open Court, 1965, s. 103.
8 Royce, RAP, s. 126.

82 Royce, FE, s. 139.

B A.ge.,s. 136.

¥ A.ge. s. 136.
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toplaminin zevklerin toplamindan agir bastig1 bir inang olarak gdéren Hartmann, ortaya koydugu
denge hesabiyla bizim tizerimizde oldukga kiiciik bir etki yaratmistir. Ancak denge hesabina bagl
kalmayan ve hayatin yorgun ve amagsiz oldugu gercegine inanan Schopenhauer, kotiimserlik
cabalarinda basariya oldukga yaklagmistir. Kisi burada ayn1 zamanda Schopenhauer’in modelinin
gergek kuvvetini ve Budist hayatinin umutsuzlugunu gérmektedir.*

Royce’un kotliimserlige ilgisi, kotiiliigii 6zellikle ciddiye almayan dinsel bilince
kars1 sinirh bir aykirilik olarak goriilebilir. Royce, Schopenhauer’in, Budizmin bir diinya
goriisii olarak dikkat ¢ekici, ilging ve zorlu oldugu goriisiinii paylasirken;* ayni zamanda
Dogu’dan gelen bu dinin anlasilmasi konusunda Bati’nin bilgi ve birikimlerinin sinirh ve
yetersiz oldugunu kabul eder. “Biz Avrupalilar, Budizmi i¢inde bulundugumuz yiizyilin
baslarinda tanimaya basladik, ancak o zamanlar eksikliklerimiz bulunuyordu” der."

Felsefi bir goriis olarak kotiimserlik, Royce’un ellerinde evrensel bir hale gelmis ve
hi¢c beklenmedik bir bigimde tarihin beklenmedik olaylariyla ve sairleriyle olan baglarini
daha da fazla giiclendirmistir. Son olarak etik kotiimserlige odaklanan Royce, en sevdigi
romantik sairlerin kriz ve umutsuzluk dolu ruhlarini, mutlak idealizm i¢in gerekli bir deger

haline doniistlirmeyi basarabilmistir.
1.4. Etik Kotiimserlik ve Siiphecilik

Kendi ahlak felsefesini sekillendirirken Royce’un karsilagtigi en biiyiik sorun, insan
hayatinin kaprisli ve degisken &zelligi olmustur. Insanin bu degisken 6zelligi nedeniyle;
kotiimserlik, karamsarlik ve siliphe, ahlaki olan ne varsa onu Ogiiten, zaafa ugratan ve
ilkeye bagli kalmay1 engelleyen etik ve psikolojik bir hastaliktir. iste Royce, sadakat
ahlakinin 6niindeki en biiyiik engelin, etik siiphecilik ve kotiimserlik oldugunun bilinciyle,
sadakatin, bu etik sarmala en 1yi cevap olacagini ileri siirer. Royce’a gore insanin degisken
yapisindan kaynaklanan kotiimserlik ve siipheciligin {istesinden, ne ‘0dev’ ne de
‘merhamet’ gelebilir. Ancak kotiimserlik, sliphe ve insanin degisken yapisi arasindaki

iligki, Royce’un idealist etigi acisindan, baska bir tartigmaya zemin olusturmaktadir. Tiim

8 Royce, RAP, s. 108.
8 Bk. Schopenhauer, Merhamet, s. 138, 142.

¥ Royce, FE, s. 138. Royce ve Schopenhauer’in kendi dini ve felsefi kaynaklar1 yaninda, Budizm, Hinduizm
ve Brahmanizm ile iligki kurmaya ¢alismalarim felsefi veya etik temellendirme arayislarinin bir pargasi
olarak ele alsak bile, Islam ahlak ve tasavvufunu gérmezden gelmelerini anlamakta giicliik ¢cekiyoruz.
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ideallerin “tutarsizligi, degiskenligi” sadece teorik degil aynm1 zamanda pratik bir sorun

teskil eder:

Sorun giindelik hayattir. Sabah hayatin bir yoniinii seceriz ve gece olmadan bunu terk ederiz. Sadik
oldugumuz anlarimiz, hayatin tiimiine sadik olmamizi; mutlu anlarimiz, tiim hayatin neseyle dolu
olmasini; kahramanlik anlarimiz, tiim hayatin diismanlara karsi kazanilmis zaferlerle dolu olmasini
ister. Ancak bizler onlara sahip olsak da tiim bu ideallerimize gore hareket edemeyiz ve konunun en
iiziicii yonii, inangsizligimiz1 ortaya koyacak idealleri kabullenemedigimiz siirece inangsizligimizin
degersiz osédugunu ispatlayamayacagimiz olgusunda yatmaktadir. Bu, ahlaki siipheciligin temelini
olusturur.

Sonraki boliimde etraflica goriilebilecegi gibi ‘insan’ zaaflari, korkular1 ve diger
duygulanimlariyla baska tiirlii de hareket edebilen bir varliktir. Yani otonom veya 6zerk
olusu dolayisiyla bugiin bir tiirlii yarin bagka tiirlii davranabilir. Buradaki “eylemi se¢gme”
hali, “tavr1”, her bir davranis modu i¢in —o tek bir tiirlii davranmay1 emreden veya bu
davranisa sevk eden degismez ilkelere sadakat gdstermek durumu hari¢g— duruma, zamana,
kisiye kendine, objeye, sujeye veya herhangi bir degiskene gore baska bir eylem
gelistirebilir. Biitiin bu goreceli tavir, sadakatin Oniindeki engellerden biridir. Sadakat
gosteren ve sadakat gosterilen agisindan bu kaygan zemin, sadakat icin etik bir diizlem
degildir. Dolayisiyla sadakat ilkesinin, insanin tercihleriyle belirlenmemis olmas1 gerekir.
Iste bu noktada bir Mutlak ihtiyaci ortaya cikar. Nitekim Royce’a gére ‘degisme’ iizerine
kurulmamis ideali benimsemek konusunda her hangi bir yontem bulunmadig: siirece;
ahlaki basari, insanin sahip oldugu ve 6grettigi kisisel ikna giictine bagh kalir.*

Royce, ahlaki siiphecilik konusunda nihai s6z i¢in Arthur Balfour (1848—1930)’un,
ahlaki yargilar ile bilimsel yargilar arasinda yaptigi ayirima® miiracaat eder. Bilimsel
yargilar yalniz basina bir etik sistem i¢in temel olusturamayacagi gibi, etik sisteme
herhangi bir destekte saglamaz. Cilinkii bilimsel yargilarin objesi dogadir ve bilimsel
yargilarda asla ispatlanamayacak en az bir 6nerme bulunur. Oysa ahlaki yargilarin objesi
iradi eylemdir. Benzer sekilde ahlaki yargilarda bulunan etik sistemler arasindaki

anlasmazlik, sistemde bulunan ve bilimsel olarak ispatlanamayacak en az bir 6nerme veya

88 Royce, RAP, s. 127.
¥ dge. s 127.

% Bk. Arthur Balfour, The Idea of a Philosophy of Ethics, Macmillan & Company, London, 1879. Royce,
Balfour’un eserine takdim yazis1 yazmis ve onu “etkisi kisisel temasla degil, okumayla ortaya ¢ikan birisi”
olarak taltif eder (Onsdz, XV). Royce, Balfour’un bu eserinin “Defence of Philosophic Doubt” bashigin
tagtyan boliimiiniin, etik siiphecilik tartigmalarinin bir 6zeti olarak okunabilecegini belirtir. Bk. Royce,
RAP, s. 128, 129.
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hiikiimden kaynaklanir. Bundan dolay1 rakip sistemler, birbirlerine karsi1 “delil degil, lanet
gelistirirler, sadece iddialarda ve su¢lamalarda bulunurlar.”

Balfour’un bahsettigi siiphecilik, etik anlamda Royce’a gore modern ikilemi, etik
stipheciligin kordiiglimiinii temsil etmektedir. Bir idealist i¢in, idealler hakkindaki siiphe,
her zaman kaginilmaz olarak etik kétiimserlige yol agacaktir. Oyleyse, etik kotiimserlik ne
sunar? Siiphe ve kararsizlik aniyla ilgili olarak Royce’un yaptig1 tanim, ahlaki ferasete
transandantal hareket acisindan 6nem arz eder. Royce’a gore siiphenin ¢oziim yolu, iki zit
amact “ayni anda paylasacak sekilde” diisiindiiglimiizde ortaya c¢ikan farksizliga isaret
eder. Ancak o zaman her amacin esit oldugunu fark ederiz. Irademizde her ikisi de ayni
sekilde yer bulur. Bu nedenle Royce, “farksizligimiz, cehaletten degil bilgiden; amaclar
anlamamamizdan degil, her iki amaci fark etme gayretimizden kaynaklanir. Bu yiizden
ahlaki siipheciligin kendisi, bir davranigin yani zit amagclari ayni1 anda fark etmemizin bir
sonucudur.”® Royce’a gore, ahlaki siiphecilik sirasinda zit amaglar arasinda bir tercih
yapmak zorunda kaliriz, “siipheyle yaklasilan zit amagclar1 fark etmek, bunlarin ayni
zamanda gegici kabul edilmesi anlamina da gelmektedir.””

Ahlaki tercihlerden sonra ahlaki idealin ne oldugu konusuna gegerek sorunu
incelemeyi siirdiiren Royce, Alexander Bain (1811-1877)’in modern psikolojinin genel
olarak kabul gbren prensibini, yani diisiinmenin bir tiir irade oldugu diisiincesine katildigini
belirtir. “Esnemeyi diisiinmek, esnemeye baslamaktir. Yiirlimeyi diisiinmek, ilk adimi
atmaktir. Dolayisiyla davranisin genelinde bulunan ilk uyarim, hareketin tamamlanmasi
sekline doniistir ve ideal eylem, goriilebilir bir olgu haline dontsiir.”* Bu olgu-deger
ikilemi yine de bir hakikat olarak karsimizda durmaktadir. Royce bu fiili ve duygusal

durumu —z1t amaglar karsisinda ¢aresiz kalan insanin ruh halini— sdyle ifade eder:

Diinyada birgok farkli zit amaglarin varligint fark eden agisindan bu amaglar, ilk goriildiigiinde ona
aittir; bu zit amaglari fark ettiginden onlarin uyumunu ister ve bdylece iginde bir savas hiikiim
siirmeye baslar. Iginde evrensel miicadelenin acismi hissettiginden &tiirii sahip oldugu bu yeni
goriisle igine kotiimserlik duygusu ¢oker.”

I Royce, RAP, s. 130.
2 A.g.e. s. 133, 134.

% Age.s. 134.

" A.ge.,s. 135.

% A.g.e., s. 139, 140, vd.
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Kotiimserligin bir ideali olmasi gerektigini, aksi takdirde, kotiimserligin bir
timitsizlik durumu olarak siiremeyecegini sdyleyen Royce, idealin aslinda uyumun amaci
oldugunu ileri siirer. O, mutlak etik siipheciligin imkansizligin1 su ciimlelerle

anlatmaktadir:

Mutlak etik siiphecilik, gercekte ahldki amacin toplam varlig1 olamaz; ancak eylem diinyasindaki
tim zit amaglarin gecici olarak kabullenilmesinden kaynaklanan tarafsizlik durumu olmalidir.
Mutlak etik siiphecilik, kendini yikmadan miimkiin oluyorsa, bir hedefi yani diinya hayatindaki tiim
zit amaglarin bir anda uyumlulastiriimasi gabasin gerektirir. ”

Royce’un ahlaki siipheciligi, miicadelenin (warfare) igsellestirilmesi olarak tasvir
etmesi, yanlis yorumlanmaya miisait bir nitelik arzeder. The Religious Aspect of
Philosophy 1ile ilgili Elestiri’sinde Pierce, bizzat deneyimin kendisinin “insanoglunun
kendisini silipheci kisinin yerine koyacak yeterli hayal giiciine sahip olmadigint”
gosterecegini sdyler. Bu ylizden “diisiince oyunundan, beynin yakici 1sinlarindan”
bahsetmenin “Hegelcilerin, diisiince gelisimindeki reaksiyon ve iradi davranig olgularina
nasil yukaridan bakacaklarmi” bir kez daha ortaya koydugunu ifade eder. Pierce
elestirisinin devaminda “Kendimi, {lizerime dogru gelen bir kuvvetler diinyasinda
gorliiyorum ve neye inanmam gerektigine karar veren sey, diisiincelerimin mantiksal
dontisiimii degil, onlarin ta kendisidir”®” der.

Stipheciligi, yukarida da ifade edildigi gibi, “farkli amaglar1 ayn1 anda fark etmeye
calistigimiz davraniglar” olarak tanimlayan Royce, septiklerin idealinin de iradeli bir uyum
oldugunu ileri siirer: “Benim idealim, oldukca basit olarak evrensel uyumun elde
edilmesine yonelik davramiglarimi yonlendiren ‘irade’ anlamimna gelir.””® Oysa siiphe,
yalnizca gegici siiphecilige isaret eder. Bu “amaclar grubuna” karsin Royce’a gore, “hala
ylice bir amaciniz var. Siz, birligi artyor ve savasin durmasini istiyorsunuz. Sizin bir
idealiniz var. Bunlarin tiimii, iradi bir varlik olarak sizin doganiza bagli olan fiziksel bir
olgudur.””

Royce, ideal uyumdan ideal ahlaki ilkelere (ideal —as- moral principle) gecis yapar.

Bir ideal, dniimiizdeki ideallerle ilgili goriislerimizle hareket etmemizi ister:

% A.g.e. s. 138.

*7 Pierce, “Review” s. 48, 49.
%8 Royce, RAP, s. 141.

» A.ge. s. 143.
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Davraniglarimiz, kendisinden etkilenen tiim zit amaglar1 diisinmemizi ve davranigimizi buna gore
belirlememizi ister... Tiim amaglarla ilgili en kusursuz gériisler bile davranislardan etkilenirler. '

Royce agisindan bu, alisilmadik bir durumdur. Nitekim Schell, Kant¢1 tarzda
goriinse de, davraniglarimizin sonuglarini bilemeyecegimiz, dolayisiyla ahlaki davranisin
esasint olusturamayacagimiz konusunda Royce’un Kant’in goriislerine karst ciktigini
belirtir. """

Pierce’e gore Royce’un siiphecilik goriisii “bu zit amaglart hemen paylasmakta ya
da onlar1 paylasmaya ¢abalamaktadir. Bu nedenle onun kendisinin bir amaci vardir yani zit
amaglar1 uzlastirmaya calisir. Ancak bir orijinal ve bir de son amag belirlemekten
bahsetmek sagmalik olur. Bu durumda, ona sahip degilseniz, Tanri’nin inayetinin sizin
lizerinize gelmesini beklemekten baska yapacak bir seyiniz olmaz.”'”

Schell, Royce’un bu ¢abasini, bir goniil ve fikir rahatligi, bir dinginlik arama eylemi

olarak degerlendirir.'”

Royce, burada ahlaki feraseti diger mistik duygulardan ayrn tutar.
Bununla birlikte o, daha sonra gorecegimiz gibi sadik faillerin {iilkiilerine ulagsmada liitfun
tistlenebilecegi rolii kabul eder.'™

Royce, ahlaki feraseti diger mistik duygulardan ayr1 tutarak, merkezinde
siipheciligin bulundugu ahlaki bir doktrine ulastigimizi; “bir Evrensel irade (Universal
Will) gorisi yakaladigimizi” soyler.'” Bu goriis Schopenhauer’den kaynaklanir ancak
Royce, iradelerin uyumlastirilabilirligini nihai amag¢ olarak gostererek kotiimser goriis
kavramini radikal bir bicimde degistirir. ‘Daha yiice uyum ideali’, bizim ve komsunun
iradesini tek bir hayat birlikteliginde birlestiren ve bu nedenle “davraniglardan kaynaklanan
amaglarin sonuglarina katlanmak zorunda kalan bir varligin davrandig gibi davranmamiz”
gerektigini zorunlu kilar.'"

Bu irade uyumu, komsuya saygi egilimden ayr1 tutulmalidir. Oysa bagka bir iradeye

seslendigimizde sadece onlarin nasil goriindiigiine odaklanmaya ¢alisiriz. Onlarin ig, iradi

10 g.g.e.,s. 141.

1% Schell, JRPL, s. 55.

192 pierce, “Review 7 s. 51, 52.

19 Schell, JRPL, s. 56.

104 Royce, RAP, s. 162. Boliim 5.4’ bakimiz.
S 4.g.e. s 141.

106 4.g.e., 5. 148.
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yapisinin ipuglar1 goriiliir ancak tam olarak fark edilmez. Birinin komsusunu tanimasi,
“kelimenin tam anlamiyla, ona gergekmis gibi yani bencil olmayan bir sekilde yaklagsma
kararliligimi gosterir.” Royce, bu kararliligin, “vukufiyet, feraset (insighf) anim ifade
ettigini” iddia eder.'” Ahlakin da yaptirimi olan ve kiginin diger insanlarla bir arada

108

yasama arzusunu ifade eden sempati duygusunu'” kullanan ahlak teorisyenleri, ferasetin

Onemini tam olarak belirleyememislerdir. Royce’a gore bizler, sadece feraset siireciyle
“baskalarina kars1 olan 6devin gergek bilgisinin baglangicini gorebilmekteyiz.”'*”

Royce’da ahlaki feraset, mistisizmin bir formu degildir. Feraset, sadece duygusal
degil, uyumlu bir iradenin de pariltilarin1 sunabilmektedir. “Ahlaki feraset”, Royce’un
betimlemesinde entelektiialist olarak gdosterilse de; yalnizca yukarida tanimlanan irade
hareketiyle gerceklesmektedir. Burada Royce’un iradeciligi, ahlaki feraset aninda arzu
edilen uyum seklinde goriilmektedir. Ustelik ahlaki feraset sadece ideale dogru

cabalayanlar olarak bizim aracihigimizla ortaya ¢ikmaktadir.'”

Royce, gorisiiniin
determinizme kayan yoniine dair yaptigi elestiriye yer verdigi bir pasajda sOyle bir
nitelendirmede bulunmaktadir:

Bu amaglarin bir arada olusundan degil, ahlaki agidan feraset aninda tiim bu amaclar1 fark etmeye
calismamizdan &tiirii bu hayat, bizim igin tek’tir. Ahlaki feraset sunlar1 sdylememizi saglamaz: Bu
varliklar, ger¢ekten ancak korii koriine bu Yiice lyilikte (Highest Good) ne oldugunu aramislardir.
Bizim sdyleyebilecegimiz sadece sudur: Herkes, kendi korliigiiyle kendisine arzu edilebilir gelen
seyleri aramaktadir ve simdi arzu ¢atigmasimmin fark edilmesiyle en yiice hakiki iyilik
anlagilabilmektedir. Ahlaki feraset; uyumun, bu kor ve catisan iradelerin dogasinda var olmadigini
ancak, ¢ok kuvvetli alismayla edinilebilecek bir ideal oldugunu gostermektedir.'"!

Royce’a gore uyum, mistik yollarin degil, ferasetin yardimiyla gerceklesmektedir.
Bir baskasinin iradeli ¢abasini tanimak, bilin¢li ¢alismay1 gerektirir. Biz, bunu yapmay1
secerken, genellikle bencil tutkularimiz kendilerini yeniden ileri atar ve o an biter. Ahlaki
ferasete ulagmak i¢in benim ve bagkasinin gosterdigi evrensel ¢abaya ragmen ahlaki feraset

ani, cogunlukla bulunur bulunmaz kaybedilir. Bir duygu olarak Schopenhauer’in

7 4.g.e.,5.155.

1% Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 79.
109 Royce, RAP, s. 155.

"0Schell, JRPL, s. 57.

" Royce, RAP, s. 162.
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merhameti, bizi o kadar uzaga goétiirmez. Sadece iradeleri uyumlulastirma ¢abasi, ahlaki

ferasette neyin goriildiigiinii bildirme isini yerine getirir.
1.5. Son Ideal

Idealizminin degisken unsurlar icerdigi konusunda siiphe duyanlarin muhtemel
iddialarina kars1 Royce, goriisiinii kendi kanitlarini kullanarak savunur. Siipheci, Royce’un
doktrininin, ¢atisan amaglar1 tanima ve onlara saygi gostermedeki “degisken kararliliga”
dayandigin1 sdyleyebilir. Royce, siipheciye su cevabi verir: “Sizin siipheniz aslinda genel
bir karaktere sahiptir. Bu, amaglarin ¢atismasinda goriilen goriis ilizerine kurulmus gegici
bir ahlaki sliphecilik anlamina gelir.” Ancak siiphecilerin hala bir amaci vardir: Onlar,
savagin durmasini arzularlar.'> Schell’e gore bu tavir, bir¢ok g¢alismasinda tekrarlanan
klasik Royce’cu bir hamledir. Royce bu hamleyi The Philosophy of Loyalty’de tekrarlar ve
James felsefesiyle Royce felsefesi arasindaki farklarin 6nemsiz oldugunu, hatta James
pragmatizmine 6zgii bir idealizm olarak gormek gerektigini ileri stirer.'”

Royce’un ahlaki feraset goriisii, ideallerin ¢atigsmasiyla ortaya ¢ikan bir anlayistir.
Ahlaki feraset elde edildikten sonra, bireyin kaprisli/degisken kararliligiyla olan bagi
kesilir ve o, artik “son ideal/ideallerin ideali” (ideal of ideals) olur. Bu, “ayr1 ideallerin
miitalaasindan sonra ortaya ¢ikan mutlak idealdir."* Son ideal, bireyin ideallerinin
catismasinda ahlaki ferasetle birlikte dogal olarak arzuladigt uyuma kars1 gosterilen
iradedir. Bu bir tlir tanima ve saygi (respect) gostermek seklinde olur. Pratik olarak ele
alindiginda son ideal, bizim birbirimize saygi gostermemizi ister. Bu, en yiice iyiligin, yani
ahlaki feraset aninda aradigimiz ideal uyumun elde edilmesi i¢in 6nceden gereklidir.'"”

Bu “son ideal” tartismasinin sonuglarindan birisi, dogal olarak Kant¢1 tarzda
tanimlanabilir. Yeni idealin yani son idealin muhtemel olarak fark edilmemesi onun pratik
yoniinii goz ardi etmez: Mutlak uyum elde edilemiyorsa bile insan yine de idealin 1s181nda

yilirlimeye devam edebilir. Herhangi bir insan, “Catisan tiim idealler benim ideallerimmis

"2 f.g.e.,s. 142-144.
3 Schell, JRPL, s. 58.
114 Royce, RAP, s. 144.
5 4.g.e.,s.146.
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gibi davranacagim. Onlarin tiimiine saglam bir sekilde kars1 koyacagim, iste bu benim

116

ahlaki ferasetimdir.” diyebilir.'"® Aksi takdirde ferasetin kirilganligi, 6nemini yitirebilir.

Feraset ani, komsuya bencilce davranmamamiz gerektigini soyler; ancak “tutku, ¢ok kisa
stirede ferasetin lizerine golge dusiirebilir.”""”

Royce’un feraset tasvirindeki tutarsizligin roliinii, kanitindaki bir zayiflik olarak
degil, istedigini miinakasa yoluyla elde etmeye calismak icin (agonistic) bir gerginlik
konusu olarak gorebiliriz:

Biz, komsunun gergekligini goriiriiz... Ona kendimize davrandigimiz gibi davranmaya karar veririz.
Ancak daha sonra giinliik amellere geri doniip kalitsal tutkularin sicakligini hissederiz ve hemen
gordiiklerimizi unuturuz. Komsumuz gz dniinden kaybolur. O, bir kez daha gergek olmaktan ¢ikar.
Biz yine yanlis yola sapip bencil hdle geliriz. Bu gatisma devam eder ve insan karakterini
tasidigimiz siirece de bu boyle devam edecektir.''®

Feraset anlarina kararh bir sekilde eslik eden hile ve bencilligin, insana verdigi
uzun gerginlige ragmen, yine de insani eylemler oldugunu sdyleyen Royce, tiim bunlara,
“iste, bizim hayatimiz!”'"” Der. Bu uzun gerginlik, Royce’un mutlak idealizminin
mutlak’im tartisirken dahi, kotiimserlik imasinin varligini korudugunu gdstermektedir.
Royce, The Religion Aspect of Philosophy’deki 1. Kitap ile II. Kitap arasindaki iliski goz
oniinde bulunduruldugunda, onun asil hedefinin ahlaki ferasetten dini ferasete gecis

yapmak oldugunu goriiriiz.
1.6. Ahlaki Ferasetten Dini Ferasete Gecis

Royce’un ‘son ideal’ ile ilgili ikinci delili, “hata olasiligi”ndan (possibility of error)
cikarilabilir. Onun hata olasilig1 goriisii, Mutlak’inin kuramsal olmaktan 6te bir sey
oldugunun ispatidir. Royce’a gbére emin olabilecegimiz tek sey, diinya hakkinda hataya
diisebilecegimiz gercegidir; hataya diisebilecegimiz gergegini silipheciler bile kabul
etmelidir; bu yilizden herhangi bir bilgi teorisi i¢in en iyi baslangi¢ noktasi, hata yaptigimiz

veya yapabilecegimiz gercegidir. Royce, “ya hata yoktur ya da yargilar son tahlilde,

16 4.g.e.,s. 144, 145.
7 g.g.e.,s.155.
8 4.g.e.,5.155,156.
Y 4.g.e.,5.156.
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Sonsuz (Infinite) ve her seyi kapsayan (all-inclusive) olarak farz edilmesi gereken daha
yiice bir diisiinceye gore dogru veya yanlig olmalidir.”'*

Bir insanin bagkasi hakkinda nasil hataya diisebilecegini incelemek amaciyla iki
kisiyi ele alan Royce, bunlara John ve Thomas adin1 verir. Herhangi iki kisi arasindaki bir
konusma i¢in en az dort kisinin bulunmasi gerektigini kabul eden Royce, John ve Thomas
aralarinda konusurlarken onlarin “gercek” John ve Thomas olduguna, her ikisinin de
kendilerine ait fikirlerinin olduguna isaret eder. Royce, bunlarin her birisinin goriiglerinin,
kendi goriisleri oldugunu ve “hazir” alti kiginin konusmak i¢in kalabalik bir ortam
olusturduklarini kabul eder. John biliyor ve diisiliniiyor. O, biliyor zira John aslinda sadece
arkadas1 hakkindaki fikirleriyle kararlar verebilir. Baskasit hakkinda karar verirken hata
yapmaktan nasil bahsedebiliriz? John ve Thomas’in yaninda olan iiglincii bir kisi, diyelim
ki bir izleyici, John’un ger¢ek Thomas’la ilgili fikrini kiyaslamas1 halinde bir karar hatasi
olusabileceginden bahsedilebilir.'!

Royce, bdyle bir anlayisin en korkung yani, rakiplerin dogru ile hata arasindaki
farki ortaya cikarmak yerine “makul bir lisanla” kendilerini tatmin etmeye g¢aligmak
oldugunu soyler. Bu goriise gore, sanki “hata ve dogruyu adlandirmak i¢in segilen seyler
arasindaki konvansiyonel bir uyum; insanlarin bir fikir birligi veya bir tiir diisiincesi
bulunmaktadir.'” Royce, bir zamanlar bu goriisii savunmaya ¢alistigin1 ancak daha sonra
bunu savunmanin son derece gii¢ oldugunu fark ettigini belirtir. Royce’un da ifade ettigi
gibi, “Insanoglunun hicbir uzlagimi, bir hatay1 dogru hale getir(e)mez. Biz sadece hatay:
fark ederiz ya da yapariz; onu yaratmay1z (create).”'*

Royce’un bu kaniti, hata ihtimalinin, i¢inde hata bulunan daha yiice bir bilinci nasil
zorunlu kildigini gosterir. 1. Kitapta Mutlak, Evrensel Irade (Universal Will) —tiim bireysel
iradelerin uyumu— olarak tanimlanirken, II. Kitapta Mutlak, Mutlak Bilen (A4bsolute

Knower) olarak tanimlanir. Royce, burada “Nasil olur da ebedi diisiinceyi, dinsel degeri

0 4.g.e.,5.393.
21 g.g.e., s. 408, 409.
22 g.g.e. s 393,39,
B 4.g.e.,5. 394,
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olan bir seye dontstiiriilebiliriz? Her seyi bileni (4//-Knower) dinsel olarak ilging bir Ruh
(Spirit) yapabilir miyiz?” seklindeki sorular serd etmistir."**

Bu sorunun miimkiin yanitini, eserin son boliimiinde veren Royce, dogmatizmin
veya romantizmin tuzaklarina diismeksizin “her seyin {lizerinde ve i¢inde, her seyi saran ve
karar veren, hata yapmayan miikemmel”, Sonsuz Akl’in (/nfinite Reason) arzuladiklarimizi
verdigini dikkatli bir bigimde agiklar.'” Bu, “diisiincenin bir siiri degil, dogrudan mantiksal
stiregle elde ettigimiz felsefi bir sonugtur.”'* Bu sonucun bizi ulastiramayacagi bazi
seylerin olabileceginin farkinda olunmasi gerektigini belirtirken de dikkatli davranan
Royce, “herhangi bir deneyim olgusuna, 6zel bir doga yasasina ve fani bir varligin
kaderine ait onsel bir bilgiyi bize sunmasi beklenemez. Tiim bunlar, eskisi gibi karanlikta
kalmaya devam edecektir”'?’ der. Boyle bir niteleme, Royce’un diisiincesinin determinist
olmadig1 degerlendirmesine imkan tanir. Royce’un tiim g¢aligmalarinda ortaya koymaya
calistig1 sey, ahenk (harmony) fikrine saygi gosteren ve birlikte ¢alisan bireylerin bir arada
oldugu ideal bir cemeat/topluluktur. Dini feraset, biz fani varliklarin Sonsuz olandan parilti
aldigin1 ortaya koyar. Sonsuzla fani arasindaki bu uyum ve ahenk, felsefenin dini yoniiniin
pratik olarak sergilenmesidir.'**

The Religious Aspect of Philosophy’nin 1. ve II. Kitabindaki paralel yapi, I.
Kitaptaki altinci boliimle dengelenir. Royce’un “The Organization of Life” adli bolimdi, .
Kitap ile II. Kitap arasinda, ahlaki feraset ile dini feraset arasinda bir koprii vazifesi yapar.
Mutlak olana dogru yonelen hareket, askindir (transcendental) ancak Royce’da bu,
pastoral bir dleme diyalektik bir yolculuk degildir.'”

Royce’a gore etikte gercek ozgilirliik; silibjektif, bencil bir irade degil; aksine
iradenin, evrensel bir icerige ulagmasidir. Ahlaki feraset, bireysel ve iradi yanilginin,
Evrensel Irade’ye uyum potansiyeline kayitsiz kalmasidir. Simdiye kadar sergilenen

ahlaki feraset sadece bi¢imseldir ve bu nedenle basittir. “Uzerinde 1srar ettigimiz birlik,

4 g.g.e.,s. 370.

5 4.g.e.,5.439.

126 4.g.e., 5. 443.

27 f.g.e.,s. 437.

128 Schell, JRPL, s. 61.
Y 4.g.e.,s.63.
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bos bir birliktir ve catismadan, negatif anlamda bir kurtulustur. Bu, tiim ferasetin gercek
degerini gostermek icin bizim, vazifenin kifayetsiz unsurlarindan daha gelismis
kavramlara yonelmemizi gerektirir.”"*’ Ahlaki ferasetin, ayni zamanda ‘ahlak’ ve ‘feraset’
terimlerine yakigan gercek tanimini bize sunmasi ve ahlaki ferasete sahip insanlarin ne
yapacagini kesin bir sekilde ortaya koymasi gerekir: “The Organization of Life” da bu
tanim ortaya konur."'

Bu tartigmaya yonelik elestirisinde Royce, ahlaki ferasetin, iki 6devi zorunlu
kildigint ileri siirer. Birincisi, feraseti bir deneyim olarak izlememiz daha sonra da bu
deneyimi digerlerine aktarmamiz gerektigidir. Buna uygun olarak “irkimizin ahlaki
egitimi” ilk o6dev kiimesini olusturur. Royce, ahengin amacini, bireysellestirilen ve
potansiyel olarak catisan iradelerin faaliyetleri seklinde tanimladigindan dolayi; ahenk,

isbirlik¢i faaliyetler olmadan kismen dahi saglanamaz.

Insan iradelerinin uyumunun gerekliliginde 1srar eden ahlaki feraset (moral insight), bize en yiice
insanin ne kadar iyi olabilecegini ve uyumu da yalnizca hep birlikte saglayabilecegimizi
gostermektedir. En yiice iyilik, ya insanligin elde edemedigi seyler i¢indir, ya da insanhigin gelecegi
buna ortak sahip olmalidir. Bu yiizden toplulugun ortak duygusu, birlikte calisma giicii ve
calismadaki amacimiza ait net bir goriis, insanhigin ihtiyaci olan ilk seydir.'*

H. Spencer’in, ahlaki feraset icin rasyonel agidan Onemli psikolojik bir kanit

sundugunu tekrarlayan'*

Royce’a gore, ortak calismayla elde edilebilecek olan en ylice
tyilik, ‘zevkle’, ‘mutlulukla’, ‘hedonistik bir hesapla’ veya ‘6devle’ dlclilemez.

Uyum gerc¢ekten saglandiysa daha fazla kalict ve daha az sekilsel vazife olarak
geriye ne kalir? Tanima gore “tek varlik olarak hareket etme” prensibinden kendi ruhlarim
almalar1 gerekir: “Ahlaki ferasetin evrensel iradesi, bizi farkli birey kiimelerine ayiran her
seyin ortadan kaldirilmasin1 ve daha yiice, pozitif, canli bir idealin edinilmesini
hedeflemelidir. ‘Boliinmemis bir ruha sahip olan’ bizler, ideallerimizi yaratmak

zorundayiz.” Bu prensip, Royce’un haz merkezli etiklere karst siirdiirdiigii soz

dalaginin/polemigin bir parcast olarak okunmalidir. Varsayilan bu ideal, senin ve benim

B30 Royce, RAP, s. 170.

31 Bk, Royce, “The Organization of Life,” RAP, s. 171-223.
B gge. s 175.

B3 Bk. A.g.e.,s. 178.
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ayri mutlulugumuz olamaz ve bu, “bizim lizerimizde ve pozitif” bir sey olmalidir.”*
Royce’un pozitif terimini kullanmadaki amaci, bu ikinci derece dnemli 6devlerin, artik
kaybolan catigmalara, uyumun aranmasina degil; Royce’un “hayatin diizeninin™ gerekleri
olarak tanimladig1 pozitif ideale yonelik olduklarini gosterir.

Bu, somut bir sekilde, her bireyin “kisisel olmayan en yiice aktivitenin
tamamlanmasina” katkida bulunacak “galismay1 bulmasi”ni zorunlu kilmaktadir.”> Royce,
daha sonra kisisel olmayan, insaniistii ideal yilkiimliligiinii zorunlu kilan arastirma

topluluklarina ait 6rnekler sunarak sézlerine devam etmistir:

Bu tiir faaliyetler, sanat calismalarinda, hakikat arayisinda ve gercek kamu ruhunda goriiliir.
Giizellik, Bilgi ve Devlet, kendilerine hizmet edenlerden ahenk, bencillikten kurtulus ve insaniistii
bir baglilik isteyen ii¢ ideal objedir...

Insan, hayatin diizenlerken 6zellikle diisiincesinin, iradesinin ve giiclerinin farkinda olarak gercegi
arayis faaliyetine katilirsa en iyi basariy1 elde eder.'*®

I1. Kitap’daki “Dini Feraset/Religious Insight” ile Royce, tiim kitabin ana ekseninin
bu caligma lizerine yogunlastigini yineler. Sadakat erdemine erken bir referans gosteren
yazisinda Royce, “Bizim esas ¢alismamiz, ahlaki ferasetin toplumun temelini olusturan
iligkilere sik1 sadakatle birlikte, bireysel mesleklerimize daha derinden baglanarak en iyi
hale getirilecegini” ifade eder."’

Ahlaki feraset, ozellikle meslegimizle, siirekli yaptigimiz isimizle, bize anlamh
gelen caligmalarla ortaya ¢ikar. Feraset, bireysel essizligin ifade edilebildigi hakikati arayis
alaninin sinirlarimi ¢izer. Bununla beraber feraset, sosyal iliskilerle meydana gelir.
Sadakate yonelik bu ilk referansa sikistirilmis bir¢ok sey bulunmaktadir ve Royce’un
sadakat felsefesi gelistikge bunlar agiga ¢ikmaktadir. Diger ifadelerin tonlari, ¢ok daha az
muhafazakar olacak ve bunun yerine kisilerin bireyselligine ve segilen ideallerin
essizligine odaklanilacaktir. Royce, insaniistii bir ideale sadakate, bu ilk miistakil eserinde
ciddi bir sekilde yer vermistir. Buraya kadar su hususlarin ortaya konuldugunu

diisiiniiyoruz:

B4 4.g.e.,5.193.
35 4.g.e.,s.211.
B g.ge. s 212,213,
Y7 d.g.e.,s. 473.
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1- Royce’a gore, “kotiimserligin pratik 6nemi”, hayatin esas itibariyla miicadeleci
(agonistic) oldugu gergeginin kabullenilmesinde yatmaktadir; birey catismaya diiser ve
sadece ¢atigan idealler olgusundan kaynaklanan bir etik, rasyonel hale gelir.

2- Royce, Schopenhauer’in felsefesiyle ilgili yaptig1 aciklamalarda, bagkalarinin
cektigi act ve cabalari anlamanin 6nemini ve degerini belirler. Bunu, “ahlaki ferasete”
doniistiiren Royce, ¢atisan idealleri uyumlu hale getirme yetenegimizi ortaya koyar. Ahlaki
feraset anim1 kalici kilmadaki beceriksizligimiz, ideallerin idealinin kirilgan oldugu
anlamina gelmemektedir.

The Spirit of Modern Philosophy’de Schopenhauer’e genis yer veren Royce,
Schopenhauer’in kétiimserliginin, onu kotiileyenlerin yani sira takdir edenler tarafindan da
yanlis anlasildigimi ve yanlis degerlendirildigini belirtir. Royce’a gore kdotiimserlik, en
derin anlamiyla, “insanin, insanlik konusundaki toplam dinsel bilincinin en derin ve en
kutsal 6gesinin ideal ve soyut olarak ifadesidir. Royce: “Schopenhauer’i yargilayanlarin
ifade etmekten asla bikmadiklar1 gibi, derin ve hareketli olan hayat, trajiktir. Bu, onun
paradoksudur. Bu nedenledir ki her zaman eksiktir, asla ulagilamaz, kalbin attig1 gibi atar,
nabzin biri biter biri baglar.”"*®

3- Royce, ilk eserinde bir etik olusturma amacinda degildir ancak felsefenin dini
yonliyle ilgili elde ettigi goriisler, ahlak felsefesi alaninda kendini gdstermeye baslamistir.
Royce’un yazarlik kariyerindeki felsefesinin metafizik yapisinda meydana gelen gelisme
ve degismeler, Frank Oppenheim ve diger Royce arastirmacilari tarafindan oldukca basarilt
bir sekilde belgelenmistir. Bunun yaninda Royce’un erken donem etik anlayisiyla ilgili
diisiinceleri, ilk miistakil eserinde yer almis ve bunlar degismemistir.

4- Royce’a gore etik, kesinlikle, iradeli bir varlik olan bireylerin, sahip oldugu
farkli ve muhtemelen zit idealleriyle baslamalidir. Ayni sekilde bu zit idealler,
uyumlulastirilabilme ilkesi sunmalidir. /deallerin ideali, Royce’un The Philosophy of
Loyalty (1908) adli eserinde oOniimiize ¢ikan °‘sadakate sadakat’ ilkesinin temelini

olusturmaktadir. Sadece calisma, 6zellikle koordineli ¢caligsma, dogru yanit1 sunacaktir. Son

38 Royce, SMP, s. 262.
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olarak, ince farklarla ortaya konmus bir etikte, ahlaki ferasetin kirilganli§i g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Simdi Royce’un sadakat felsefesini temellendirmede yiizlesmek zorunda oldugu
katiiliik problemini nasil ele aldigini gorebiliriz. Nitekim ahlak felsefesiyle ugrasan diger
bircok filozof ve diisliniir gibi Royce’u da ugrastiran kétiililk probleminin ig¢inin
doldurulmasi gerekir. Bu, onun kotiililk problemine nasil yaklasti§in1 anlamakla miimkiin
olabilir. Royce’un kotiiliikk problemi baglaminda irdeledigi iyi-kotii, kotiilik-Tanri, etik-
din, felsefe-din ve diger sorunlar arasindaki iliskiden ne anladigini ortaya koymadan onun

sadakat ahlakinin yerini ve durdugu noktayi belirleyemeyiz.
2- KOTULUK PROBLEMI

Kotiiliik nedir? Ontolojik yapisit nasildir? Mutlak act midir? Yoksa bir yandan
Tanr1’nin iradesine, diger yandan insanin 6ziline aykir1 olan bir sey midir? Yahut yasama ve
insanin yiicelmesine engel olan davraniglarin biitiinii miidiir? Tek kelimeyle mutsuzluk ya
da bir ciimleyle “her olumsuz seydir” diyebilir miyiz? Diisiince tarihinde kotiiliikle ilgili
buna benzer pek ¢ok soru sorulmus, bu sorulara iligkin cevaplar aranmigtir. Kotiligiin
insan zihnini bu kadar ¢ok mesgul etmesi, aslinda pek de sasirtict bir durum degildir.
Ciinkli insanoglu, kotiiliikklerle karsilastikca ve bu kotiiliklerden zarar gordiikce
katiiliiklerin neden var oldugunu anlamaya, yasadigi acilara hayat i¢inde bir yer bulmaya
calismustir.

Sadece filozoflarin degil, bir¢ok bilim adamimin da kendi disiplinlerini
ilgilendirdigi oranda tartisa geldigi kotiiliik problemi, felsefenin en ¢etrefilli konularindan
biridir. Ahlak, din ve felsefe kitaplari sanki bu sorunla bas etmek i¢in yaziliyor gibidir. Her
yeni eser, kotiiliikk problemine yeni bir ¢oziim bulurken ayni zamanda yeni bir tartisma
alanina da zemin hazirlamis olur.

Aciktir ki kotiiliik problemi, “kotii” ve “iyi” nin tanimlanmasina gore sekillenen bir
problemdir. Bat1 din felsefesi literatiiriinde kotii “olgusu”, ahlaki (moral) ve dogal
(natural) olmak lizere iki biiyiik kategoriye ayrilir. “Moral kotiiliikk”, rasyonel 6zgirliigiin

kotiiye kullanilmasindan dogan koétiiliikler anlaminda kullanilirken, “dogal kotiiliik”, ahlaki
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olmayan (nonmoral) failler yiliziinden ortaya ¢ikan biitiin kétiiliiklere isaret eder. Bunlarin
disinda bir de “metafiziksel” kotiiliikk ayirimi yapilmaktadir ki sadece yapisi itibariyla
degil, mahiyet, derece ve ilke olarak da ahlaki ve dogal kétiiliikten ayrilan bu terimi ilk
defa Wilhelm Leibniz (1646-1716) kullanmigtir.”® Teodise tabirini Bati1 felsefesinde
meshur eden Leibniz’in, “miimkiin diinyalarin en iyisi” ifadesinde anlamini bulan
metafiziksel kotilik, “sonlu varliklarin yetkin olmayislar1”, “yaratiklardaki asli
kusurluluk” temeline dayanir. Gazali (1058—1111)’nin “miimkiin alemler arasinda en iyisi,
en gilizeli ve en tam1” climlesini adeta iktibas eden Leibniz’e gore, her tirlii kotiiliige
ragmen, ilahi adalet dlemde tecelli etmistir, iste “teodise” (theodicy) bu demektir.'
Yukarida kisaca yapilan bu siniflandirma bati din felsefesinde oldugu gibi bizim
literatiiriimiizde de ¢ok az farklarla neredeyse klasik bir ayirim halini almistir. Muhtemelen
Royce, “felsefedeki higbir konu kotiilik probleminden daha yildirier degildir,”'*' derken
sorunun bu yoniine vurgu yapmustir. Glintimiizdeki durumu hala degismemis olan soruna
getirilen her yeni yorum, onun ilmegini ¢dzmek yerine ona yeni bir diigiim katmaktadir."** O
halde onemli oldugu kadar ¢oziilmesi gii¢ olan kotiilikk problemini Royce nasil ele
almmistir? Royce’un ¢oziim Onerisi nedir? Onun sadakat temelinde ele aldigi ahlak
anlayisinin  kotiililk problemiyle iliskisi nedir? Bu sorularla calismamizda, kotiiliik
probleminin uzanimlar1 ve onun sadakat ahlakiyla bagintis1 kurulmaya calisilacaktir.
Royce, kotiilikk problemini sadakatle c¢ozebilecegine inanmir. Ciinkii ‘kotii’/lik

‘iyi’/ligin bir parcasidir. Koétiiliik olmadan iyilik anlamdan yoksundur. Bu fikir ahlak

139 Bk.Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 25- 28.

140 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, Selguk Yaynlari, Ankara, 1994, s. 150. Teodise, sozliikklerde, en yiiksek
iyiligin meydana gelebilmesi igin kotiiliigiin gerekli oldugunu iddia ederek Tanri’nin tedbirlerini hakli
¢ikaran felsefe olarak tanimlanmistir. Bk. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang¢ Sozliigii, Vadi Yay., Ankara, 1998,
s. 365.

! Royce, The World and the Individual, Second Series, (New York: Macmillan Company, 1923), s. 380.

2 Kotiilik probleminin gesitli boyutlart hakkinda ¢ogu Tiirkiye’de yapilan asagidaki ¢alismalarda
bagvurulan kaynaklar bile bu alanda ne kadar biiyiik bir literatiir olustugunu gérmeye yetecektir: Yaran,
Kotiiliitk ve Theodise; Aydin, Din Felsefesi; Mchmet S. Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem
iliskisi,” AUIFD, C.XXVII, Ankara, 1985, s. 31-87. Metin Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Kétiiliik
Problemi, Furkan Kitaphig, Istanbul, 2001; Murtaza Mutahhari, AdI-i Ilahi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Isaret
Yay, Istanbul, 1988; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayis131 Kitaplari, Istanbul, 1998, s.
143-175; Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1994; Metin Yasa, Tanrt ve Kétiiliik, Elis Yay., Ankara, 2003; Charles Werner, Kdotiiliik
Problemi, Cev. Sedat Umran, Kakniis Yay., Istanbul, 2000.
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felsefesi agisindan yeni degildir. Royce’a gore yeni olan, ahldkin en temel soru ve
sorunlarindan biri olan “insan davranislarinin son gayesi nedir?”e verilen yanitta gizlidir.

Ahlakin konusu, “insan fiillerini yoneten ilkeler biitiini”'"

olduguna gore, ileride
gorecegimiz gibi, Royce’un ideal insani olan ‘sadik ben’, hayatin anlami ve yasamaya
deger olup olmadigini sorgulatan kotiiliik, kotiimserlik, act ve diger biitiin trajedilerle nasil
bas edecektir. Iste kotiilik problemini Royce agisindan tartisilmaya deger kilan, onun
sadakat ahlakinin bu sorunun iistesinden gelebilecegine olan inancidir. Bu yiizden Royce,
kotiiliik problemini su sorular gercevesinde incelemeye calisir: Kotiiliik ve iyilik nasil
tanimlanacak ve bilinecektir? Teodise agisindan Royce ve Spinoza’nin birciligi/monizmi
kotiilik probleminin neresindedir? Sadakatin 6znesi olan sadik ben (loyal self), ahlaki
kotiiliiklerden sadakati yoluyla kurtulabilir mi? Kétiiliik, egitimle yok edilebilir mi? lyilige
ulagsmak i¢in kotiliigiin bilgisine neden ihtiya¢ duyariz? Kotiiliik problemi Royce’un
sadakat anlayis1 i¢in ne ifade eder? Royce’un sadakat temelli etik anlayisi, kotiiliik
probleminin ¢ézlimiine katki saglayabilir mi? Peki bu husus nasil ortaya konulabilir?

Kabul edilmelidir ki kotiiliik, hiirriyet gibi tam tanimlanamayan kavramlardandir.'*
Kotiiliigiin bilincine segme degil yapmayla ulasan ve kotiliigiin varligimi kotiiliikten
nefret ettigi anlarla temellendiren Royce’a gore kotiliigiin tezahiirii, ondan nefret
etmekle ortaya cikar: “Kotiiliik diirtiisiine kars1 daha biiyiik bir ahlaki iyilikle (goodness)
yaklastyorum, kotiiliik diirtimiin varligin1 temellendirmek veya dogrulamak ondan nefret
ettigim zamanlarda oluyor. lyilik de masum degil, zira kétiiliigii yok edememekte, onu
héla iginde barindirmakta ve muhafaza etmektedir.”'®

Filozoflarin koétiiliik problemine verdigi cevaplar1 yeterli bulmayan Royce’a gore
sadakat, kotiiliik problemine verilebilecek cevabin ayrilmaz bir pargasidir. Bu problemin

sadakatle c¢oziimlenebilecegine okuyucularmi ikna etmeye c¢alisan Royce, kotiiliik

problemine cevap ararken, Oncelikle, kotilik hakkinda deneyim sahibi olunup

3 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., 5. baski, Ankara, 2001, s. 119.

" Oner; hiirriyetin varhgimni, onun kisitlandigs, hiirriyetsizlik tecriibesinin yasandigi durumla temellendirir ve
tanimlar. Hiirriyetin yoklugunun bilinci, hiirriyetin mevcudiyetini ortaya koyar. Bagka bir ifadeyle tam
tanimlanamayan hiirriyetin tanimi ve tanitimi tezahiirleriyle yapilir. Dolayistyla insan, hiirriyetin bilincine
segmede degil, yapmada erer, der. Bk. Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yay., 2.
baski, Ankara, 1987, s. 3-6.

45 Royce, SMP, s. 459.
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olunamayacagini, kotiiliigiin ne demek oldugunun tam olarak kavranip kavranamayacagini
sorgular. O, daha sonra kotiiliikle miicadelenin kagimilmaz oldugunu, ancak kotiiliikle
miicadele ederek iyiligi tesis edebilece§imiz sonucuna ulasir. Bu durum onun kétiiliik
problemine verdigi cevabin pratik yoniidiir. Royce’un kotiiliik problemine verdigi cevabin
teolojik yonii, “Tanri’nin bizimle ac1 ¢ektigi”, acilarimiza ortak oldugu anlayisinda kendini
gosterir ki, onun teodisesi “bizimle act ¢eken bir Tanrr” fikriyle ortaya ¢ikar. Bu durum,
Royce’un probleme verdigi cevabin ikinci unsurudur. Ugiincii bir cevap da: “Acry1, dogal

bilimleri 6grenmemizi saglayan bir 6gretici (pedagogue)”'*®

seklinde takdim etmesidir.
Royce, act ve sikintinin insan1 saglamlastiracagini, dayanikli kilarak bir agidan avuntu
verecegini, diger agidansa disipline edecegini ileri siirer. Royce’un probleme verdigi son
cevap, kotiilikle miicadelenin en Onemli adimlarindan biri olarak “birliktelik suuru
(collective responsibility) veya sorumluluga” yaptig1 vurgudur.

Kaotiiliik problemini The Religious Aspect of Philosophy (1885) ve The Spirit of
Modern Philosophy (1892) adli eserlerinde inceleyen Royce, sorunu 1897°de yazdigi
“Eyiip Problemi/The Problem of Job”"" adli denemesinde derinlemesine ele alir. O, bu
makaleyi de dahil edip, daha once cesitli dergilerde yayimladigi yazilarini bir araya
getirerek, Studies of Good and Evil (1898) adli eserini olusturmustur. Royce’un kotiiliik
problemine dair diislincelerini incelerken, bu {i¢ eserinin yaninda diger c¢alismalarina da
bakmak gerekir.

Royce’un kdétiilik “problemi”nin seyrini takip etmek i¢in, Oncelikle onun ilk
miistakil eseri olan The Religious Aspect of Philosophy’ye odaklanmanin dogru oldugu
kanaatindeyiz. Zira bu eserde, onun tartismaci tavri, birci (monistic) metafizik¢iligi
cercevesinde sekillenir ve sorunu sadakat eksenli bir idealizmle ¢oziimlemeye calisir.
Royce, The Spirit of Modern Philosophy’de kétiiliik problemine yaklagimini, Spinoza’nin
felsefi tarzinda devam ettirir. Ancak bu eserde Royce’un iyimserciligi, idealizmden ayirma

konusunda biiyiik gayret gosterdigini ve bu haliyle, Spinoza’nin Schopenhauer’in yaninda

146 Royce, “The Problem of Job”, Studies of Good and Evil (SGE), iginde, (New York: Copyright 1898, By
D. Appleton and Company), Archon Books, Hamden, Connecticut, 1964, 1-29, s. 23.

Y7 4.g.e., SGE, s. 6.
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oldugunu goriiriiz.'** Royce’un Studies of Good and Evil adl1 kitabinda 6zellikle Simmel’in
kotiiliik hakkindaki goriislerini  elestirmekle birlikte, kendi anlayisinin temellerini
Simmel’e kars1 gelistirdigi gormekteyiz. Royce’un Simmel’e verdigi cevaplar; kotiiliige
kars1 verdigi savasta sadece diislincelerinin gelismesine yardimci olmakla kalmaz, onun
“yilan paradoksu” (paradox of the serpent) adin1 verdigi anlayisina uygun bir anlayis da
tiretir. Royce’un kétiiliik problemine bakisini belirlemede son olarak “The Problem of Job”
adli meshur makalesine'” yogunlagsmanin uygun oldugu kaatindeyiz. Ciinkii bu
denemesinde Royce, Tanri’'nin da g¢ekilen acilara ortak oldugu iizerinde dururken, ayni
zamanda kotiiliikkle miicadelede sadakat erdemine (virtue) siki sikiya bagli kalmanin

miicadeleyi kolaylastiracagini ileri stirer.

2.1. Bircilik ve Kotiilitk Problemi

Royce gibi monistlere gore kainat tek bir tozden olusur. Kétiiliik, bu sistem ig¢inde
yer buldugu zaman sistemi bozan ve biitiine yayilip bulasan bir 6zellige sahiptir. Bircilige
gore kotiilik problemi, insanlardan uzak olan yaratict Tanr1 (creator God) ile sonlu
varliklar arasinda tretilen gerilimle degil, aksine teodiseyle ¢Oziime kavusabilecek bir

sorundur. Agiktir ki Royce’un tozsel bircilik (monism) ™°

veya tekcilik metafiziginde,
metafiziksel kotiiliigii yenmek i¢in verdigi ¢aba, ahlaki kotiiliigli yenme konusunda verdigi
miicadeleden daha bir keskin ve siddetlidir. Nitekim Royce’a gore kotiiliik sorunu biitiin
diinyay1 tehdit etmektedir. Royce bu korkusunu, James’e yazdigi bir mektupta “Ya kotiilik
biitiin diinyay1 sararsa?”’"' Seklinde ifade eder.

Royce, kotiiliik meselesini arastiran okuyucularini birciligin dogmatik formlariyla

dogmatik diializme ydnelmemeleri konusunda uyarir: “Mistisizmin biitiin kdklerinden

8 Spinoza’nin kotiilitk ogretisi hakkinda karsilastirmali bilgi i¢in bk. Werner, Kétiiliik Problemi, s. 17-25.
Spinoza iyimserliginin, idealin reel olandan farkli olduguna yapilan vurgusu (s. 23) disinda, Royce’un
kotilik problemi, iyi ve kotii tanimlamalari, sorumluluk, Tanri-ahlak iliskisi ve diger birgok bakimdan
farklilik gosterir.

49 Bk. Royce, “The Problem of Job”, SGE, iginde, s. 1-29.

30 Tiirkge felsefe sozliiklerinde monism, bircilik; bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 183-184 veya tek¢ilik
Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Akcag Yay., 8. baski, Ankara, 1999, s. 444,
kavramlariyla karsilanmistir. Biz daha uygun ve yaygin bir kullanima sahip olmasi dolayisiyla bircilik
kavramini tercih edecegiz.

31 Clendenning, LTJR, s. 225 (konusma 16 Mart 1896°da gerceklesir).
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arindirilmadan higbir birci/monist hipotezi kabul etmemeliyiz.” der.'* Royce, William K.
Clifford (1845-1879)’u, Hegel’i, Schopenhauer’i, dahasi E. Hartmann’i cesitli birci
anlayiglar sebebiyle elestirerek'> bu tip felsefelerin ayakta duramayacagini belirtir.

Royce, bir taraftan Antik teodiseleri inceleyerek onlarin yanliglarini ¢ikarirken,
diger taraftan da onlarin ne kadar gii¢siiz olduklarini ortaya koyar ve kétiiliigiin varolusuna
Tanri’nin neden izin verdigi konusunda farkli agiklamalar yapar.'* Onlarin bu konudaki
cevaplarim1 genel olarak iki gruba ayirir: Birinci goriis, kotiiliiglin, insanin kendi 6zgiir
irade (free-will) ve se¢melerinden dolay1r —6zgiir iradeye dayali ahlak anlayisi— ortaya
ciktigimi savunur. Bu cevap diger bircok diisiiniir gibi Royce i¢in de yetersizdir. Cilinkii
diinya diizeni hala ¢arpiktir ve masum insanlar ac1 ¢ekmeye devam etmektedir. ikinci
goriise gore kotiiliik, evrensel iyiligin bir parcasidir. Bu cevap, Royce’a gore daha
derinlikli bir disiinceyi yansitir. Esasen kotiligi iyiligin igine sokmak son derece
tehlikelidir. Ancak o, gecmiste yapilan si1g kullanimlara ragmen bu anlayisa ihtiyatla
yaklagilmasi gerektigine isaret eder.'”

Royce diistincesinde kismi kotiiliigiin (partial evil), evrensel iyi (universal good)
olarak goriilmesi, kotiiliiglin bir yanilsama oldugunu gostermek icindir. Nitekim Royce,
Spinoza’y1 okurken onun bu niyette oldugunu goriir ve bu ylizden kétiililk problemine
¢ozlim ararken Spinoza’nin felsefesine cephe alir. Royce “diinyaya sonsuzluk
perspektifinden bakabilseydik, dogada var olan her seyin bir gereklilige sahip oldugunu,
dogada var olan her sey gibi kotiiliigiinde gerekliligini, kotiliigiin iyilik tarafindan
bozguna ugratilamayacagini, onun da bir amag i¢in gerekli oldugunu gorebilirdik™ der.'**
Bagska bir yerde Royce, “kotiiliik, iyilige doniisebilecek seylerin sadik bir goriintisiidiir”"’
der. Royce bu goriisiinii, Platon ve Aurelius Augustinus (354-430) gibi kétiiliik iyilikten

tiirediginden “iyi” olarak gdziikmektedir seklinde ortaya koyar. Ama o, bunu vurgularken

152 Royce, RAP, s. 253.

53 4.g.e.,5.254-261.

34 Royce, SGE, s. 5, 6.

155 Royce, RAP, s. 264, 265.
156 Royce, SMP, s. 60.

157 Royce, RAP, s. 265.
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“diinyanin diizenden yoksun oldugunun sdylenemeyecegini, ihtilafinin ve onlardan
ayrildigi noktanin bundan kaynaklandigini” belirtir."*®

Felsefesinin tiimiinde kotiiliige her zaman olumlu bakan Royce’a gore kotiiliik,
cogunlukla insanin ¢ektigi acilardan ortaya ¢ikar ve zaman zaman g¢ekilen aci Oyle bir
boyuta ulasir ki onunla bas edilemez hale gelinir. O, deneyimlerine bakar ve soyle der:
“Bizim farkinda olmadan yaptigimiz bir¢ok kotiiliikk vardir.” Bazi acilar, bazi trajediler,
deneme yanilmalarimiz i¢in hi¢ de diisiiniilen bir ¢are, bir ¢ikar yol, bir son nitelik 6zelligi
tasimaz. lyiligi kotiiliige iistiin kabul etsek dahi, “kétiiliik olmadan neden iyilik olmuyor”u
hala kafamiza yerlestiremeyecegiz demektir.'*

Royce bircilik ve kotiiliikk problemi baglaminda klasik iiglemeyi ele alir. O sdyle

der:

Ik Akil (One Reason) sadece bir yolu kullansa, pahali olani tercih etmese veya bu yola baglh
kalmasa da daha iyi yolu kendince bulabilir. Fakat iki cevabi da &liimciildiir. “ilk Akil” daha iyisini
yapabilir mi? Demek ki bu ¢alismadaki tek gii¢ degildir. Bircilik smifta kalmustir, yenilmistir. Tlk
Akl smirlandirilmigtir. Eger bundan daha iyisini yapmiyorsa o koti niyetlidir. Demek ki birisi bu
yolu obiiriinden iyi olarak kabul ederse digerinin kaderine kotii olan kalacaktir. Buradaki ikilem
kaginilmazdir.'®

Kotiiliigiin bu sekilde dile getirilisi ne kadar etkileyici olursa olsun, problem
acisindan higbir seyi degistirmez. Ancak buradaki kétiiliik, bireyin disiplin anlayisina
katkida bulunur. Kotiilik bu sekilde anlasildiginda avuntu ve teselli vererek insant
olgunlastirir, onu disipline eder.

Bilinen bir diger yaklasim da, kotiiliigilin 1yilige zit olmasi nedeniyle bu probleme
katkida bulundugu goriistidiir. Bu anlayisa gore kotiiliik, iyilik i¢in sadece zit bir anlam
tasimaz, ayn1 zamanda iyiligin mahiyetini ortaya ¢ikarir. “Yararli bir zithk” olmasi
bakimindan kétiiliik, ilging bir psikolojik igerige sahiptir. Bu nedenle aklin genel kurallar
ve isleyisi bakimindan bunu ¢cocuk¢a bulan Royce, “iyilik ve kotiiliigiin varoluslart digsal
olarak celisen bu zayif hipotezini” kotiiliikk probleminde kullanacagi dogru ¢oziimlere

yaklagmis olarak goriir. "'

58 4.g.e.,5.266.
% A.g.e.,s. 267
0 4.g.e., s 268.
161 4.g.e.,5.269, 270.
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Verilen cevaplari, birbirine indirgenemeyen iki tanricilik (dualistic theism)
acisindan da inceleyen Royce’a gore, Tanri’nin (God) Baba (Father) oldugunu savunan
doktrinin, kotiiliikk probleminde teolojik bir degeri olabilir. Hatta iki tanricilik, Yahudiligin
tek, yaratilmamis, ezeli-ebedi, her seyi bilen, alemlerin yaraticist ve Yahudilerin milli
tanris1'® gibi sifatlar1 bulunan Tanr1 anlayisina gore “yeni” bir anlayistir. Bu Tanri, kendi
yarattiklar1 i¢in kaygilanan, insanlar1 sevgiyle, merhametle kucaklayan, sevgi dolu bir
Tanr tasarinudir.'® Hristiyan dogmasinda Tanri, mutlak tin (Geist) olan kisi; yani Isa’dr.
Isa’min kisi olusu,'™ baska bir ifadeyle “kisi-Tanri” kavrami tam bir ahlaki icerik
kazanarak'® eski etik 6gretileri temelden degistirmistir. Isa nasil Tanri’nin oglu ise herkes
kendini Tanri’nin ¢ocuklar1 olarak gérmelidir. Tanrisal Baba’ya giiven ve Tanr1’ya sevgi,
bu dinin 6zldiir. Biitiin ahlaki yasam da buradan bi¢imlenir. Tanr1’y1 da, yakinini da —
burada ‘yakin;’ ilk giinahtan dolay1 insanligin sugunu iizerine alan, dliimiiyle bu sugun
kefaretini ddeyen, Isa gibi ac1 ¢eken, herhangi biri olabilir— kendin gibi seveceksin. Iki
tanrici anlayisin kotiiliik problemi agisindan en 6nemli ilkesi, son ilkedir. Digerleri bu son
ilkenin hem Onciilii hem de tamamlayicisidir. Fakat bu da kétiiliikk problemini ¢ézmeye
yetmez. Baba’nin akildan 6te bir gii¢ sahibi olusu, ¢ocuga merhamet etmesi ve iyilikte
bulunmasi sorgulamaya degerdir. Zira Royce, bu sorgulamada Tanr1 iradesinin,
masumlarin ¢ektigi acilar1 agiklamaya yetmeyecegine vurgu yapar.'®

Royce’a gore insanin 6zgiir iradesinin olmas1 gereklidir. Ancak ‘se¢gme’ de sorunu
¢ozmeye yetmez. Bir olgu olarak ‘dogal katiiliik’, sinirli olan insanin, hem her seyle bas

edemeyecegini hem de sorumlu olmasi gerektigini gosterir.

Biiyiik sehirlerin sefaleti, miizmin hastaliklara sahip insanlar, irade ve azmin dogal olarak az olusu,
delilik, musibetlerle ac1 ¢ekenler, ordularin yaptigi toplu katliamlar, koleler, haksizliga ugrayip
toplumda ezilen kdyliiler ve tiim diinya iggileri. .. Biitiin bunlarin sorunlari inanilmasi ¢ok zor seyler,
kendi 6zgiir iradelerine firsat verilmeyen saglik ve mutluluktan, varliktan, bereketten, huzurlu ve
miireffeh bir diinyadan ve iyi bir gelecekten uzak olarak diinyaya gelen insanlar... Kétiiliik iginde

162 Gtinay Tiimer, Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ocak Yaynlari, Ankara, 2002, s. 248.
163 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, 1nk1lép Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 13.
' g.g.e.,s.12.

% 4.g.e.,5.13.

166 Royce, RAP, s. 271.
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bulundugumuz diinyada kusursuz bir birim olarak yer almalidir, aksi takdirde 6zgiir iradenin varligi
ve dogrulanmast izah edilemez.'®’

ikici tanriciligin yanitlarmi da tatmin edici bulmayan Royce “Tanri’nin yasaminin
mutlak birligi (absolute unity of God's life) anlayisimz tatmin edici bir teodisedir”'®® der.
Royce’un Tanr anlayisinin izlerini yansitan bu ifade, kotiiliik sorununun, teodise baglaminda
ele alinip ¢oziimlenebilecegini ve siire¢ teizmiyle iligkilendirildigini gosterir.

Ahlaki kotiiligii dogal kotiiliikkten ayiran Royce’a gore hayat, hatalar1 ve hayal
kirikliklarini bir arada barmdirir. Karsisinda caresiz kaldigimiz, bir sey yapamadigimiz 6liim
gibi acilarla; az ya da ¢ok etkimizin oldugu, komsumuzun verdigi acilari birbirinden ayirmamiz
gerektigini belirten Royce, hayatta act ¢gekmenin esas oldugunu, insanin aci ¢ekmek ve etik
degerler dogrultusunda hareket etmek arasinda zaman zaman c¢atigma noktasinda
bulunabilecegini belirtir.

Royce, ciddi ve vakur bir insanin kétiiliige “uygun pratik tavir” gelistirme ¢abasiyla her
seyi oluruna birakan kaderci bakis acisinin, kotiiliikle ilgisini kurmakta zorlanir. “Hayatin 6lim
ve diger kagcimilmaz acilari, tasarlanan planlarin hayata gegirilemeyip ¢okiisti, kaderin cilveleri
vb. biitiin seylere bilinemez goziiyle bakmaliy1z. Fakat Tanri i¢in, biitlin bunlar mantiksal ve
bilinirdir. Onlar bize varolusun getirdigi kiilfetlerdir, arazlardir.”'®

Royce’a gore kaderci bir yaklasimla, acilara katlanma, kars1 koyabilecegimiz ve karst
koyamayacagimiz kotiilikklerin oldugu gercegini her zaman zihnimizde tutmak gerekir.
Kotiilige kars1 edinilmis herhangi bir tecriibe, diinyadaki iyilik ve koétiiliikleri anlamada bir
kaynak niteligindedir:

Kotiligh seziyoruz, onunla savasiyoruz; kotiiliikkle savasirken ayni zamanda kendi igsel (divine)
yasamimizin kisa bir boliimiinii gérmekteyiz. Ornegin ben kendimde ahlaki feraseti paylasan bir
diirtiiye sahibim. Simdi bu durumda o diirtlime bakip da “Bu, evrensel iyinin bir parcasidir.”
diyemem. Fakat ahlaki eylemlerimde ve bu eylemlerimin en giinahsiz olanlarinda, iyilik bilincimin
bir pargasi bunun {istesinden geliyor. Ahlaki ferasetim, kotiiliigiin varligint ve onun her tiirlii

7 4.g.e.,5.272,273; ayrica bk. A.g.e., s. 456, vd.

1% 4.g.e., 5. 456 vd. Yukarida gordiigiimiiz gibi Royce, felsefi veya etik bir sorunu ele alip degerlendirirken;
felsefi kaynaklari, felsefi sistemleri, sistem kurucu filozoflar1 ve o konuda fikir beyan eden diger
filozoflari; edebi veya tarihi metin ve sahsiyetleri, destan, siir, tarih ve mitolojik eserleri; kutsal metinleri;
Tevrat ve Incil’i; Uzak Dogu kaynaklarini; Cin Budizmi, Japon sadakati ve Brahmanizmi; incelemis, ancak
Islam Dini ve bu din etrafinda gelisen kiiltiir ve medeniyet unsurlarina ya ulasamamus, ya incelemeye deger
bulmamis ya da sik¢a yapildigi gibi gérmezden gelmeyi se¢mistir.

9 4.g.e.,5.451.
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formlarint ayipliyor. Kotiiliige karst kazanilan bu galibiyet, kisinin iyi irade veya niyete olan
egilimini de ortaya ¢ikarir.'”

Ik felsefi eserinde Royce, kétiiliik problemine verilen bir dizi geleneksel cevap
tizerinde dururken, kendi idealizminin bu problemle basa ¢ikabilecegini savunur. Bu ylizden
o, eserin sonlarna dogru idealizm ve koétiiliik problemine tekrar deginir. Royce, The Spirit of
Modern Philosophy’de de kotiiliik problemini ele almaya devam eder. Bu eserinde, kétiiliikk
problemini bagka bir baglama tasirken Spinoza birciliginin etkilerini ve Mutlak anlayiginin

izlerini de gorebilmek miimkiindiir.
2.2. Spinoza ve Kotiiliik Problemi

Royce, modern felsefe tarihini kendince sistematize ederken; bu boliimleme ayni
zamanda onun zihni gelisim asamalar1 hakkinda da bir kanaat olusturur. Genellikle felsefe
tarihi kitaplarinda yapildig1 gibi, Ronesans sonrasi ‘felsefe tarihinin modern dénemini’; 17.
yiizyilda René Descartes (1596—1650)’1a baslatarak Thomas Hobbes (1588—1679), Nicolas
Malebranche (1638-1715), Spinoza ve Leibniz’le 18. yiizyila tasimak; Locke, George
Berkeley (1687—-1753), Hume, Wolff, Kant gibi filozoflardan biri veya birkagiyla devam
ettirmek yerine Royce Spinoza’yr Amerika modern felsefe tarihinin kanun koyucusu
(canon) ilan eder. Nitekim Royce modern felsefesinin ikinci devresini; “yeni hiimanizm”
akimyla baslatir; Locke, Hume ve Kant bu ¢agin onciileridir. Ugiincii dénemde Royce,
mutlak idealizmini Kant’in ¢alismalarina yaklastirmis olsa da bu donem, hem mutlak aklin
Oznesi hem de “insanin ¢ift dogasinin'”' eskiden beri siiregelen paradoksu” yakalamasi
sebebiyle ¢ok Onemlidir. Royce icin bu donemin 6nemli filozoflar1 Fichte, Hegel ve
Schopenhauer’dir. Ancak bu donemde Royce, kendi mutlak idealizminin, eskiden beri

yapilan felsefi problemlerin hepsine tarihi bir ¢6ziim getirdigini ileri stirmektedir.

0 4.g.e., s. 452. Dewey, bu paragrafi esas alarak “Royce Felsefesinde Iradecilik” konulu bir makale
yazmistir. Bk. Dewey, “Voluntarism in the Roycean Philosophy,” s. 24.

"' Genel olarak insanin ¢ift dogasiyla kastedilen sudur: Homo naturalis olarak insan, kendisini hayvan
diinyasindan ¢ekip kurtaramamis, simdiye kadar, su anda ve sonsuza kadar hayvan olarak kalmistir. Ancak
insanin bir bagka anlami daha vardir ki o da; yakaran bir varlik, Tanri’nin arayicis1 (der Gott sucher),
Tanri’nin sonlu ve canli simgesi, bir deger ve etkinlik bigiminin figkirma noktast ve nihayet “kisi”dir.
(Sonraki boliimde tartigilacaktir.) Bk. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s. 179, 180.
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Royce, “Yahudilerin yalniz filozofu” Spinoza’yi, ateizme bagh kaldig1 yoniindeki
suclamalardan'” kurtarmak ister ve 18. yiizy1l Almanya’sinda F.H. Jacobi (1743-1786) ile
Moses Mendelssohn (1729-1786) arasinda siiregelen “panteizm tartigmasi” bu sekilde
Amerikan baglamina taginmis olur. Royce, Spinoza’nin dnceki yiizyillara olan hakimiyeti
ve bagarilarim1 tasvir ve tarif etmekle ise baslar. Royce bazi filozoflarin Spinoza’yi
“matematiksel zekaya asik”, “sonsuz, ezeli-ebedi’ye (eternal) ama sadece seylerin dogal
diizenine” inanan biri olarak takdim ettiklerini sdyler. Bazilarina gére de Spinoza, bir
mistik, gelecegi goren kahin (seer) ve peygamberdir.'” Royce, bu yaklasimlardan bir
sonu¢ cikararak Spinoza’yr soyle tarif eder: Spinoza ¢ok dindar, mistik, Hobbes’in
materyalizminden etkilenmesine ragmen dengeli ve derin diistinmede giiclii bir filozoftur.
Yine ona gore Spinoza; idealist, dogada bulunan her sey lizerinde durulup diigiiniilmesi
gerektigini savunan ve nihayet kotiimser biridir.'™

Idealizmini, bir “ahldki talebin sonucu”dur suglamalarina karst savunmay1 hedeflerken

5

Royce,'” Spinoza’daki idealist yaklasim ve kotiimser unsurlari vurgulayarak, karsi
ornekler verir. Royce’a gore Spinoza; Schopenhauer ve Hegel ile idealist anlamda bir
yakinlagmaya gider; ancak ahlaki ilkelerin kat1 kuralcilig1 ve zor diizeninden uzak durmaya
calisan Hegel, bize “sonsuz c¢atismanin ve sonsuz zaferin” ne kadar yiiksekte oldugunu
ogretmektedir.'”

Iyimserlik ve kotiimserlik arasinda idealizmine yol bulmaya calisan Royce’un,
sonlu hayatin sinirlart igerisinde etik kotiiliiglin de yer almasi gerektigi diisiincesi, Royce’u
iyimserlige degil, kotlimserlige yaklastirir. Schell’e gore Royce, idealizmini iyimserlikten
uzaklastiran bir strateji izlemekle, kotiiliikk problemine verilen cevapta kendi idealizmine
uygun bir zemin olusturmak istemekte ve kendine Spinoza’y1 esas almaktadir.'”

Bosu bosuna yapilan ve popiiler bir iyimserlige karsi olan Royce’a gore, Tanri’nin

diinyasinin kusursuzlugunu séylemek kolaydir; oysa iyimser bir dini bilincin somutlugunu,

172 Royce, SMP, s. 41.
B A.g.e.,s. 42.

™ A.g.e.,s. 64.

' A.g.e.,s. 435.

76 4.g.e.,5.437.

7" Schell, JRPL, s. 79.
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akliligini savunmak ve getirdigi agirligin altindan kalkabilmek zordur.'”® Royce’un
izlenimlerine gore o zamanin iyimser/optimist dindari, “Tanri’’nin merhameti, ahlak ve
erdemlerin egemenligi ve kainatin genel barisiyla rahati ve huzuru bulmaktadir.”'”
Yasamin trajedileriyle karsilasarak “sonlu diinyanin kederleri kainat i¢in ¢ok Onemli
Ogelerdi,” wvurgusu bu tiir bir idealizmin rahathgma kapildiklar1 icin Royce’u
kizdirmaktadir. Ruhsal agidan boyle iyimser bir hava yakalamak,'™ Royce’a gore
“ahlakin disina adim adim ¢ikma” tehlikesini tagimaktadir.

Mistik diislincedeki dini ifadelerin bir 6rnegi de Spinoza’nin mistik anlayiginda
goriilmektedir. Bu goriise gore fani diinya kotiiliiklerle doludur. Buna karsin ilahi diizen
gercek ve yilicedir. Mistisizmin kotiilik problemine getirdigi ¢oziim, kotiiliikle
karsilagsmamaya yoneliktir. Bir mistik olarak “biitiin benligimizle, askla (adoration)
Tanr1’y1 sevip kendinden ge¢mek ve biitlin teslimiyetimizle ona bagli olmak” suretiyle
kotiiliikten kacinabiliriz. Kotiililk, mistik anlamda, zahiridir. Mistik kisi, fani diinyanin
kederlerini uzun uzun diisiindiikce kotiimserdir; mistik hareket ancak bu sekilde
kusursuzca gercgeklesebilir. Buna ragmen kederlerin kaynaklari, kendi faniligimiz de yok
edilir. Mistik bir deneyimde ‘Tanri’da (God’s meaning) bir anlik gérme’ (glimpse), biitiin
stiraplarin yok olmasidir. Fakat Royce’a gore “bu bir anlik gérme (fena) cok kiicliktiir
ve kelimelerle tarif edilemeyecek kadar degerli olan bu ilahi hal, diinyadaki pratik
yasamla izah edilebilecek bir hal degildir.”"*!

Royce’a gore, Spinoza’nin mistik teslimiyetiyle kotiimserlik arasinda fazla bir
fark yoktur. Royce kotiimserligin, biitiin ahlak diizenlerinde var oldugunu ve bunlarin
yarisini olusturdugunu belirtmektedir. Kotiiliigiin varligini inkar, kendini begenmisliktir.

Fakat yasamin gergeklerine bakildiginda “problemlerimiz ve glinahlarimiz1” inkar etmek,

ne onlar1 yok eder ne de goriinmez kilar. “Bizim hayatimiz bu diinyadir ve eger diinya

178 Royce, SMP, s. 440.
' A.g.e., s. 442.

180 Schell, JRPL, s. 80.
81 Royce, SMP, s. 450.
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hayati bir oyun ve eglenceyse, bu sekilde inananlara yasamin son soziinii yine

kotiimserlik soyleyecektir.”'™

Iyimserligin/optimizm gergek sentezi ve zidd1 olan kotimserlik/pesimizm, gergegi ve gergeklik ve
kotiligiin ciddiyetini inkar etmeyen spritual idealizm, Isa’nin (Lord) gelecegi muhtesem giinii
heyecanla bekleyen bir din ve yasami trajik olarak degerlendiren bir inamstir.'*

Royce’un bu ifadelerini James’in “The Dilemma of Determinism” adli makalesine
verdigi bir yanit olarak degerlendirebiliriz. James, iyilik ve kotiiligi, “ya da atalarimizin
dedigi sekliyle kotiilik problemini”*** belirleyip belirleyemeyecegimizi sorgular. James,
“lyilik ve kotiiliik arasinda gidip gelen ahlaki yargilarimiz”'® dedigi sorunu, 6znelcilik
baglaminda ele alir. Oysa Royce, pasiflik ve siki bir romantizm igeren trajediyle, hayatin
sikintili ve faydali yonleri arasinda kalan, ‘materyalist bir ilgisizlik’ arasinda salinir.
Royce, davraniglarimizin gergekeiligimizi degistirebilecegini kabul ederek, James’in
“rastlantisal” (chance)'™ ¢oOziimlemesini tatmin edici bulmaz. Nihayet etik kotiiliik
problemine yaklasirken “trajik olmaya deger” bir hayata da ihtiya¢ duyan Royce,
kotiiliikle savasta bu noktaya hassasiyetle egilir.

Royce’un tavsiye ettigi en iyi insan hayati; siirekli, durmadan, acilara katlanmak
pahasina, iyiligi aramak telasi igerisinde olan hayattir. Hegel ve Schopenhauer bunu

farkli yol ve kavramlarla anlatmaya calismis olsalar da amaglar1 aynidir.'”’

Royce, bir
gercege dogru hareket etmek icin, bir baslangic noktasi olarak idealizmin, ahlaki
diinyanin  ahenksizligiyle ilahi diizenin kusursuzlugunu baristirmaya yardim
edebilecegini iddia eder. Idealizmin bazi dogrulari énceki diisiincelerin sigligindan, —
“siki formiile etmek i¢in zorluguna ragmen yanlis yapmadan agiklamak”—"** kurtarip giin

yliziine ¢ikarmada etkili olacagina inanir.

82 g.g.e. s 452.
" A.g.e.,s. 448

84 William James, “The Dilemma of Determinism,” The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy, (1897), icinde, (New York: Dover, 1956), s. 164.

5 4.g.e.,s.167.

86 f.g.e.,s. 179-182.

87 Royce’a gore Hegel’in yasama isteginin itici giicii ve biitiin sistemini iizerine kurdugu sey tutku (passion)
iken, (Royce, SMP, s. 455 ); Werner’in ifadesiyle, Schopenhauer’e gore, “canli varliklar birbirine karsi
kiskirtan irrasyonel bir gii¢” yasama istegini canli tutar. Bk. Werner, Kétiiliik Problemi, s. 113—117.

18 Royce, SMP, s. 458.
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Royce’a gore evrendeki diizen ile Tanri’nin kusursuzlugunu gérmemek aklin
korligidir. “Aptallik, dikkatsizlik, hastalik ve arkadaslarla esler arasindaki amansiz
anlagsmazliklar, devletleri yikan hatalar” biitiin bu durumlar, diinya acilarinin az
olmadigini fakat 6nemsiz oldugunu gosterir. O ancak sadakatin, biitiin ac1 ve trajedilere

kars1 koyabilecegini ve son verebilecegini sOyle ifade eder:

Sadakatsizlik anlamina gelebilecek ufacik bir hata, yillarca emek harcanip kurulan ve saglam
temeller iizerinde oldugu diisiiniilen dostluklar1 bile bozabilir. Bu, bizim diinyadaki gegici
diizenimizdir. Peki, bu tarz bir diizenin ayni sekilde ruh diinyasinda (spiritual world) da
ehemmiyetini koruyacagini sdylemek kolay midir? Hayir, bunlar ruh diinyasinda 6nemsiz, sagma
sapan ve bir o kadar da, rezil seylerdir.'®’

Pesimizmin en derin ve final bolimii” budur ve hala ¢éziimlenmemis bir haldedir.
Orijinal soru derinlesmis bir halde karsimizda durmaktadir: Nasil olurda bizim
faniligimizin kaprisliligi Mutlak’in mantiki bir parcasi olabilir? Bu soru Royce’a gore en

can alict sorudur ve sadece metafizikle cevaplanabilecek nitelikte de degildir.
2.3. Kétiiliigiin Fenomenoloji ve Epistemolojisi

Iyimser bir bakisla insan, ahlakli olmak, giizele ulasmak, mutlu olmak, insanca
yasamak gibi olumlu hasletlere yatkindir. Oysa ahlaklilik, ahlaksizlig1 bilmeyi gerekli
kilar. Kabul edilebilir ki bunun aksi de miimkiindiir. Royce’a gore ‘ahlaki iyi’ i¢in ‘ahlaki
kotii’yii bilmek lazimdir. Yani insan zitliklarin bilgisine ulagmalidir ki ancak o zaman ayirt
edebilsin —farkindalik— ve sorumluluk alabilsin. Son iki kavram Royce’un sadik Ben
anlayisinin ¢ok dnemli yap1 taglaridir. Ancak burada bir sorunla karsilagiyoruz. Biitlin bu
zit seylerin bilgisini elde ederken igine distiiglimiiz ¢eligki, c¢atiski ve nihayet paradoks
nasil ¢oziimlenecektir?

Royce kotiilik sorununu, The Religious Aspect of Philosophy ve The Spirit of
Modern Philosophy adli eserlerinden sonra Studies of Good and Evil adli kitabinda da
inceler. O bu kitapta kendi anlayisinin temellerini sosyolog ve kiiltiir elestirmeni Simmel’e
kars1 gelistirerek ortaya koyar. Simmel, tartismalara neden olan makalesinde Gustav T.

Fechner (1801-1887)’in kullandig1 “Uist etik” (ethics from above) yerine “alt etik” (ethics

" 4.g.e., 5. 468.

89



from below) seklinde bir ifade kullanir.”® Simmel bu g¢alismayi yayimladiktan sonra

Royce, “The Knowledge of Good Evil”i yayimlamis,”' kendisine Fechner ve Simmel

3 199192

arasindaki “ist etik, alt etik tartismasina girip girmedigi soruldugunda, soz
dalasina/polemige girmek yerine, “alt etik” kavraminin etik idealizmle uyumlu oldugunu

ileri stirmiistiir. Royce bu hususta soyle der;

Idealizm hicbir seydir denirse, bu durum kinatta bosuna bir diizen ve egemenlik yapis1 ve bosu
bosuna siiren bir hayat akiyor demekle ayni seydir. idealizm —baskalarinin yanhs diisiindiigii gibi—,
kendisini savunanin ¢ok olup olmamasiyla degerlendirilen ve diisiiniiliip tartildiktan sonra ortaya
atilan bir teori degildir. Bu teori, tarih boyunca yagamin i¢inde vuku bulan olay ve olgulardan
beslenmistir.'*

Royce’un ifadeleri idealizme karsi olusan Onyarginin giderilmesine yoneliktir.
Gergekten de idealizm ile ahlak arasindaki uyumsuzluk pek ¢ok diisiiniir tarafindan dile
getirilmistir. Nitekim Simmel, “Zihin (/ntellect) ile Ahlaklilik (Morality) arasindaki genel
iligkileri”" incelerken aradaki celiskiyi gosterir. Ortak akil (conventional wisdom), akilla
hareket etmenin ahlaka yardim ettigini zorla kabul ettirmektedir. Buna karsilik ahlaki
kemal (moral perfection) entelektiiel ilerlemede bir aragtir. Simmel ikisi arasindaki
iliskilerde ortaya cikan yanilgilari, mesela “ruhun zayiflig1” bagislandiginda, kotilik
iddias1 bir aydinlanmay1 etkilediginde ya da ahlaki yoksunlukta artis goriildiiglinde
entelektiiel kisitlamalar1 ahlaki yiikselmenin bir sart1 olarak goriir.'

Simmel, paradokslarin oniine gecebilmek icin konuya psikolojik ve tanimlayici
bir bakis agistyla yaklasir. Ahlaki kusur ile akli hareket arasindaki iliskiye bakildiginda
Simmel, dikkatimizi bir su¢lunun polis ile iliskisine yogunlastirmaktadir. Anlayish

olmak, duygudaslik kurmak durumunda zanl kendi deneyimlerini referans alarak polise

" Georg Simmel, “Moral Deficiencies as Determining Intellectual Functions,” (MDDIF) International
Journal of Ethics, (Eyliil 1892 - Temmuz 1893), s. 490-507. Kanaatimce ‘ist’ ve ‘alt’ kavramlariyla kaba,
egitilmemis tutkularla, egitilmis, daha ince duygular kastedilmektedir. Bu nedenle asir1 tutkular iistte,
digerleri onun altinda yer aliyor.

1 Simmel’in Almanca yayimlanan baska eserlerine de bu makalesinde atif yapan Royce, Simmel’in “Giinah
ve Sevap (Verdienst und Schuld)” adli ¢alismasinda mutabik kaldigi yerler olmakla birlikte “Moral
Deficiencies As Determining Intellectual Functions” adli makalesine genis yer aymrir ve katkida
bulunacagini soyler. Bk. Royce, “The Knowledge of Good and Evil”, International Journal of Ethics,
Vol. 4, No. 1 (October, 1893), s. 48- 80. http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-.

2 Royce, SGE, s. VIIL.

3 A.ge., s 11, IV.

' Simmel, “MDDIF”, s. 490.

5 «A g m.”, s. 490.
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giivenebilir. Bu acidan “ahlaksizlik konusunda ahlakl kisi, ahlaksiz kisilere gore ruhsal
acidan daha deneyimsizdir.”'*

Simmel’e gore ahlaki sistemler erdem ve faziletlerin detaylarini sergiledikleri gibi
reziletlerin detaylarim1 da gozler Oniline sermelidir. Tehlikeler, olaylara pozitif
yaklagamamaktan, ahlaki hayatin anatomisinin en 1iyi sekilde sunulamamasindan
kaynaklanir. Tek tarafli iyimserlik hala psikolojik bir sorundur. Bir baska deyisle
Simmel, pozitif ve soyutlamacit bir bakis acisiyla yaklasmanin ve erdemleri
detaylandirirken ahlaksizliklar1 gérmezden gelmenin sorunu ¢ozemeyecegini'”’ ifade
eder.

Ahlaksizlik bir baska ahlaksizligi tanimamiza da yardimeci olurken, Simmel
ahlaksizligin “entelektiiel sonug¢” tasidigini soyler. ‘Ahlaksizligin zihni giiclendirdigi’ ve
ahlaksizin biitiin giiclinii rahatlikla ahlaki olmayan konulara sarf edebildigini ileri siiren
Simmel’e gore kotiiliikk, ne onemsenmeyecek kadar kiiciik ne de ¢ok abartilacak bir

olgudur. Ahlaksizlik, bireye ¢ok kisa zamanda kisisel ve biiylik avantajlar saglayabilir:

Zeki, tedbirli, ihtiyath, hiinerli biri olmak ahlaki yonden ilerlemeyi saglar. Oysa yalanci kisinin iyi
bir hafizas1 olmalidir. Ahlaksizligin her formu; sagduyulu ¢ikarimlar yapmayi, dikkatli bir
gbzlemi, miisahedeyi, olabilecek sonuglari hesap etmeyi ve dngoriiyii ahlaksiz kisi i¢in zorunlu
kilarken, ahlakli biri i¢in biitiin bunlara ihtiya¢ yoktur. Ahlaksiz kisi nehirde akintiya kars1 yiizen
kisi gibidir ve bu yiizden daha ¢ok kuvvete ve daha hizli olmaya ihtiyaci vardir.'®

Simmel ileri siirdiigii diistinceleri kanitlamak icin “yalancilig1” ele alir. Yalanci
bir kisinin ruhsal hayatini diisiiniir ve o kisiyi yalan sdylemeye iten psikolojik faktorleri
irdeler. Ona gore yalancimin zihni “ihtiyath, dikkatli, yogunlagsmis/konsantre ve
gligliidiir.” Meshur “bir yalan yedi tane dogurur” sozii, sonuna kadar siirsel anlatimla
dolu bir sozdiir. Yalan, aklin ve buna baglh yargilarin olusturdugu izleri silebilecek
diizeye erisebilir."”

Simmel modern toplum ve sorunlart hakkinda carpici tespit ve elestirilerde
bulunur. Ona gore, yalan sdylemek ile aklin isleyisi arasindaki uyum en iist diizeyde

siirdiiriilemediginde, yalan ile dogru arasindaki fark hemen kendini belli eder; modern

W6« gm.”,s. 491.
YT«A gm.”, s. 494.
8« gm.”,s. 495.
9 «A gm.”, s. 496, 497.
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yasamdan ¢ok farkli ve ilging o6rnekler bulmak miimkiinse de, 6nemli olan bu durumdan

bir ders ¢ikarabilmektir.

Biiyiik, her yere niifuz eden yalanlar, (...) insan hayatinin 6nemli bir bolimiinii kaplar. Yalanlar,
sadece sozlii kurgular degil, ayni1 zamanda fiili ve uygulamali bir zemine de oturmuslardir. Genel
ve Ozel hayatimiz her sathada modern diisiinceye bagli olmali ve kendimizi daha baglangi¢
noktasindaymus gibi gorerek gecmiste yapilan yalanlara hata goziiyle bakilmalidir.**

Simmel, modern sosyal hayatta, bireylerin korkaklik, rehavet ve yalan sdyleme
aligkanliklarinda, belli oranda, Kilise ve biirokrasinin katkilarinin bulundugunu sdyler.
Simmel, en eski yalancilar, Odysseus 6rnegindeki gibi, kafalarinda bir dogru; aldatmak
ya da ek bir beceri ve saklabanlik yapmak iizere hazirlanmis, bir de yalan olmak iizere,
iki diisiinceyi bir arada barindirirlardi, der. Nitekim Simmel’e gore, ahlaksizlik,
ahlaksizin veya yalancinin zihnini negatif yone kaydirarak “ahlaki birikimini siler.”*"'

Bilgiye “kayitsizlik”, Spinoza ve Stoalilar gibi duyular {isti bilgiyi savunan
diisiiniirlere gdre, her seyin iistiinde bir yoldur. Istenen degisimi basarmak konusunda
Simmel sOyle bir bakis agis1 getirir. “Ahlaka yonelim bakimindan evrensel duygular daima
gereklidir. Bu pozitif ahlaksizlik degildir ama halad etigin gereklerine cephe alan bir
olgudur.”** Stoac1 igin Simmel s6yle der:

Bil ki, ne kizginlik ne 6fke, ne merhamet ve ne de sefkat (clemency) esit bir duygudur ve Kant’in
akilciligmin insan duygularina ne kadar uzak kaldigi bellidir. (...) Bilginin kurallariyla disiplinli bir
sekilde hareket etmek iin, bazi etik kurallar gormezden gelinebilir.””

Royce icin, yukarida sik¢a alint1 yaptigimiz Simmel’in denemesinin 6nemi, kotiiliik
deneyimleriyle olusmus bilgi icerikleri sunmasidir. Koétiiliikk deneyimleriyle olusmus bilgi
birikimi, ahlaki iyilik i¢in gereklidir. Yani iyilik ayn1 zamanda kotiiliigiin derin bir bilgisini
gerekli kilar. Ancak bu bilme eylemi genellikle psiko-fiziksel sebeplerle insanlari —
ozellikle gengleri der Royce— giinaha ve batakliga iter. lyinin bilgisini kétiiyii de bilerek
edinirken, etrafimizdaki insanlarin sikca bu koétiliiglin  boyunduruguna distiiklerini
goriiriiz. Hayatlarin1 boyle bir c¢eliskiyle geciren “bilgili giinahkarlar toplulugu,”

4

kendilerini ¢ogu zaman c¢ok zeki ve Kkabiliyetli zannederler.” Kotiligin bilgisini

W«p om.”,s. 497,
Wep gm.”, s, 501.
02«p gm.”,s. 502.
203 2
A.gm.”, s. 503.
24 Royce, “The Knowledge of Good and Evil”, s. 50.
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edinirken amacimiz iyiligi istemekse biitiin bunlar nasil oluyor? Iste bu duruma Royce,
“y1lan paradoksu” der.

Royce kétiiligiin, ahlaki miikemmellige giden yola nasil katki saglayabilecegini ve
etik sorunlara yaptigi katkilari gOstermeyi amagladigindan, Simmel’le s6z
dalasina/polemige girmekten kaginir: “maksat aslinda bunun ve bu gibi kisisel konularin
dogrulugunu ve yeterliligini gostermek i¢in tartismayi ¢cok daha ger¢ek ve trajik olarak
ortaya koymaktir.”*”

Royce’a gore, ahlaki bozukluk (moral defect) ile ahlaki feraset (moral insight)
arasindaki siki iliski, insan yasamindaki ciddi trajedilerin kaynagidir. Bu iliski, “Ozellikle
geng ve merakl kisilerde kotiiliigii cazip hale getirir.” Bununla birlikte Royce, bu yakin
iliskinin; “yilan paradoksu”nun, “insan bilincinin evrensel paradoksunun” bir tiirli
oldugunu belirtir. Agik bir sekilde paradoksu ifade etmek “yanlis anlama duyarlihigina”
kars1 dikkatli olmamiz1 saglayacaktir.*®® Royce, bireysel etik ile kotiiliige egilimin varlig
arasinda dogru bir iliski oldugunu ileri siirer. Kisi, ahlakli olmakla ayartilmak; dogru
yoldan sapmakla, diirlist kalmak; baska bir ifadeyle akli ve nefsani duygulan (femptation)
arasinda gidip gelen derin ve kuvvetli bir iligkinin varligina dikkat ¢ekmek ister.*”” Burada
Royce’un tartigmasindaki dort unsuru vurgulamak gerekir:

1) Biyolojik siiregle ¢izilen analoji,

2) Iradenin (will) rolii,

3) Erdemlerin karmasikligi,

4) Konunun 6nemi.

Bu dort unsur Royce’un kotiilik ve evrenin miikkemmelligi tartismalarinda,

208

tartismalarin odak noktasi olacaktir.*” Royce, biyolojik ve ahlaki siirecler arasinda bir

analoji kurmaya Ozen gosterirken, “Biitiin organik siirecler, zit kuvvetlerin kesin bir

dengesini igerir. Hayatin yalin gercegi, her an 6liimle burun buruna gelmektir™*® séziinii

baslangi¢ noktasi kabul eder. Royce’a gore, biyologlarin ‘Hayat oliimdiir.” (Fr. la vie c’est

WS «p gm.”,s. 49.

WA om.”, s. 50, 51.

WT«A gm.”,s. 51,

% Schell, JRPL, s. 89.

2 Royce, “The Knowledge of Good and Evil”, s. 52.
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la mort) seklinde agikladiklar1 ifadenin yari-dogru (half-truth) paradoksunu anlamak zor
degildir. Ancak bu ifade, yanls anlasilmalara da sebep olabilecek bir sézdiir. Niyetlerin
asil yan1 unutulunca bu yanlis anlagilma ortaya ¢ikar. Hayat, nihayetinde kaginilmaz son
olarak 6liimii gerektirdigi ve 6liimden ibaret oldugu halde Royce bizden “hayatin 6liimden

tamamen farkli”?'

oldugu gercegini de hi¢bir zaman g6z ard1 etmememizi hatirlatir.
Analojik olarak ahlaki akil, bize saf ve temiz olmay1 emreder. Oysa biz genellikle
islev ile iiriinii birbirine karistiririz. Ciinkii her seyin ahlaki akil gibi temiz ve saf oldugunu
diistiniiriiz. Ya da genel gecer/evrensel, salt ahlak degerleri olmadigini, biitiin degerlerin
caglara, kisi, toplum ve diger seylere gore degistigini sOyleyen ‘gdreci’ Simmel’in diistigl
ahlakli insanin sadece ahlaki ilkeleri bilip onlara bagl kaldigi, ahlaksizlik hakkinda

1

deneyim sahibi olmadigi gibi bir hataya diiseriz.’' Royce bu Simmelci yaklagima

Zenon’un*"* paradoksunu 6rnek alarak cevap verir;

Eger biz yoOntemin biitiiniinii, bir ya da birka¢ asamastyla karistirirsak, derhal Elea’ya geri
donebiliriz. Ahlaki gercegi tasavvur etmek “psiko-fiziksel” agidan kotiiliigi diisiinmede saf ve temiz
duygular i¢inde olmak demektir. Okun ugmasinin havada bir yerlerde oldugunun sanildig1 gibi; nasil
ki ok hareket halinde olmayip okun hareketinin bir goriiniisten baska bir sey olmadig1 gibi, ahlaki
safligin iistesinden gelinmesi gerektigi de iyice anlagilmalidir.?"

Kotiiliigi tasavvur etmekle, saf ve temiz kalmak arasinda kurulan anolojinin
sonucunun ne olacagini onceden kestirmek pek de miimkiin degildir. Zira tahmin ve iyi
niyet, kesin bilgi ifade etmeyecegi gibi, her zaman dogruya da ulastirmaz. Royce ayrica bu
calismanin biyoloji ve biling arasinda analojik bir ¢alisma olmadigini 1srarla
sOylemektedir. Bu 1srarin nedeni, “gercek goriinme arzusu” olup, kendi istegiyle ortaya
¢ikan bir calisma olmasidir. Royce’a gore oliim ile dokularin olagan sekilde aktivite
gostermesi, psikolojik agidan farkli kuvvetlerin birlikteligini gosterdigi gibi ¢izgili kaslarin
iradi hareketlerle birlikte ve uyum i¢inde calistigin1 da gosterir. Bu 6rnekten yararlanarak
bilince bakildiginda, kendi irademize yonelik hareketler, “kendi kisitlamalarimiz” ve
“kendimizi kontrol etmemize” baglidir. Cinkii “Oto-kontrol kendi irademiz altindadir.”

Genel anlamda farkli duygular arasinda kalirken, bilingle dogru olanmi bulmak bize

HO«p o m.”,s. 53.

HLep gm.”, s. 54.

212 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., istanbul, 1998, s. 20.
23 Royce, “The Knowledge of Good and Evil”, s. 54.
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baghdir."* Psikoloji, ahlaki iyilik konusunda bize yardimeci olabilir ama nasil hareket
etmemiz gerektigini bize birakir.

Royce’a gore ahlaklilik kadere birakilan bir davranig degil, iradi bir davranig
olmalidir. Bu, ileri de gorecegimiz gibi, Royce’un Sadik Ben (Loyal Self) anlayisinin can
alic1 noktasini olusturur. Eger ahlaki siire¢ ya da eylemler, bilingdis1 yapilan segimlerse,
Royce’un tartismast devam ediyor demektir: “O halde bu se¢imlerin tamami kisilerin
tercihine ve iradesine gore farklilik gosterir.” Birinin segtigi gilinah, ayartici veya tahrik
edici bir tercihse, ahlaki tercihi i¢inde kalmis demektir. Demek ki her durumda baskin olan
tercihin yaninda, gizli-sakli kalan bir tercih de bulunmaktadir. Ahlaki tercih (moral choice)
bir taraftan segileni tasdik, diger taraftan se¢ilmeyeni kinama 6zelligi tasir. Diger durumlar,
Royce’a gore ahlaki tercih degildir;

Sahip olunan bir huy, bilingsiz bir hareket olabilir. Fakat eger dyleyse, ahlaki tercihin bilinci bir
itiraf bilinci de igerir. Bu bilince sahip kisi kendini kotii biri olarak goriir. Sadece bilmekle degil,
kotii huya sahip olmak ve bunu eyleme gegirmekle kotii kisi olunur. Bu ahlaki eylemin (act)
bigimsel tanimidir.?"

Royce, bu noktanin Onemini belirtmek i¢in Hegel’in mecazlarindan ve
benzetmelerinden yararlanir: “Kotiiliilk vasitalarini  iginde barindirmayan bir ahlak
anlayisini tanimladigimiz gibi vatandasi olmayan bir krallik, kdlesi olmayan bir efendi,
tutsak olmayan bir esir tanimlayabilirsiniz.”*'* Bu, Royce un Tanr1 hakkinda The Religious
Aspect of Philosophy’de ortaya koydugu tartigmalardan biridir. Bu tartismaya gore Tanr1
sadece 1yidir, ancak O, ilahi diizenin igerisinde kotiiliige de yer verir.

Royce, Hegel’in Logic adli eserinde tartistig1 erdem ve miicadele (strife) arasindaki
iliskiye deginir. “Miicadelesiz erdem olmaz, en yiiksek erdem en ¢ok miicadele edilip
kazamlandir.”?"” Ancak Royce burada baska bir seyin altim1 ¢gizer: insanlar erdemin elde
edilmesi siirecinde meydana gelebilecek muhtemel catisma faktorlerini gérmezden

gelmemelidir. Erdeme ulagmak icin, hamlelere veya hayatin i¢ yiizlinii kavramaya yonelik

Mep gm”,s. 55
MS«A om”, s, 57,
Ho«p om.”,s. 57, 58.

7 Royce Kaliforniya Universitesinde istemeyerek de olsa Ingilizce dersleri okutur. Bu anlamda kendi ana
dilini en ist seviyede kullanan Royce, Almanca klasik metinleri okuyabilecek kadar iist diizeyde
Almancaya da hakimdir. Dolayisiyla eserlerinde sik¢a Almanca kavramlar ve ciimleler bulunur. Royce,
Hegel’den aldig1 Almanca ciimleyi eserine aynen alir ve Ingilizceye cevirir. Bk. Royce, “The Knowledge
of Good and Evil”, s. 59.
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“zihinsel fonksiyonlara” yani “kotiiliigiin bilgisine” ihtiya¢ vardir. Oysa Royce, bireylerin
“model insani/kanaat dnderlerini” 6rnek alarak erdemle hayatin i¢yiiziinii kavrama ilgileri
arasinda sonuglanacak gibi gozilken muhtemel yanilgilara gozyasi doktiiklerini tespit
eder.’"

Erdemin bilgisine nasil ulasabilecegimiz ¢ok oOnemlidir. Royce, Simmel’in
baslattig1 kuramsal tartismayi siirdiirerek “iyi insan ne masum ne de suglu biridir. Iyi insan,
lyinin bilgisine sahip, onun tutkulu bir usagidir. Ne erdem ne de bilgi soyut (in abstracto)
nitelik tasir. Iyilikten yana —fazilet- ya da kotiiliikten yana —rezilet/algaklik— somut
erdemleri bulmamiz daima miimkiindiir. Bundan dolay1 biz, kuramsal olarak erdemli insan
ile bilen insani, bu iki kavramin birbirine mutabik olup olmayacagini kesin olarak
karsilagtiramayiz. Stiphesiz ki bir siirli aptal kisinin de bazi degerleri vardir ve onlarin
bir¢ok dayanagi da akillicadir. Ayrica hi¢ kimse biitiin degerlere ve biitiin bilgilere tam
olarak sahip de olamaz.” "

Bu ifadelerden de gordiigiimiiz gibi Royce, erdemler agisindan ug¢ noktalarda
bulunmay1 dogru bulmaz, orta yolu tercih eder. Fazilet yelpazesini dengede tutmak, iyi
insan olmak i¢in gereklidir; ancak yeterli degildir. Bu yiizden kotiiliikle miicadeleyi elden
birakmamak lazimdir. “Erdemlerin yapisindaki karmasa, hayatin karmasasina da ayna
tutar.”

Ahlaki kusursuzluk, bu kusursuzluga zarar verebilecek, yok edebilecek taban
tabana zit goriisler de igerebilir. Royce sunu tartismaktadir: “Bu durum insanlarin
giigsiizliigiinden degil, bilakis vakar (dignity) ve erdemin birbirini izleyen karmasik
yapisinin sonucu olabilir. Zira ahlaki diinya, sasirtic1 bir dolambag/labirent degil, bilakis
her bireyin hayatin prensipleri ve egilimleri karsisinda sergiledigi ahenkli bir
kombinasyondur.”**

Royce erdemin dogastyla ilgili goriislerinde karsilasabilecegi iki tiir itiraz oldugunu
diisliniir. Hicbir zaman kotiilik ve giinahla karsilasmayan insana gore giinahlarin

cekiciligine ragmen kotiiliik yapma giidiisiine mukavemet eden iyi insanin daha erdemli

Mep gm.”, s. 59.
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olacag dusiiniilebilir.”' Bu itiraza cevap olarak Royce, biyolojik hayattan drnekler sunarak
kendi analojisine doner ve soyle der: Oliim temasi katarak bir ahlaki yasam tarzi olusturma
taraftar1 degilim. “Erdem siirecinde” erdemli kisi, “kotiiliigiin cezp edici veya ayartict
yan1” oldugunu bilir. lyilikte bulunurken, kétiiliigii bilir. Royce birilerinin salt kotiiliigii
benimsedigini, diger bazi kisilerin kétiiliikten uzak durdugu diisiincesini yanlis bir diisiince
olarak yorumlar. ‘K&tiilikten uzak durmanin bir erdem tiirii oldugunu, fakat biitiin
erdemlerin ayni1 zamanda bir kotiiliik bilgisi de igerdigini’ belirtir.*”

Royce’a gore hayat ile erdem arasindaki bag dogru kurulmalidir; onun goriisiiniin
merkezi ve can alict noktasi; erdemin cehaletten sorumlu tutulamayacagidir. Oysa insanin
biraz da kaginilamaz cehaleti erdem alanini daraltir. Belli bir erdeme ulagsmanin yolu,
ayartma yoluyla (via temptation) kotiiliikk bilgisine sahip olmaktir. Hayatin kisitlanmasi,
kisinin sahip oldugu faziletlerin de kisitlanmasi demektir. Fakat biitiin bunlara ragmen
hayattan daha fazla sey Ogrenerek daha faziletli olma sansi yakalanabilir. Bu durum
tamamen o kisinin elindedir.*”

Ikinci itiraz, erdemin egitime (training) tatbikine engel olan Aristotelesci anlayistir.
Kusursuz bir karaktere giden yolu olusturan aktif erdemler, gelisip kusursuzluga ulasinca,
daha fazla gelisme gostermelerine gerek kalmaz. Kotii eylemlerin neler oldugunu bilmek
erdemlerin gelismesine katkida bulunabilir. Fakat ahlaki hayatin asil amaci, insan
hayatinda kotiiliiklerin hi¢bir degerinin olmadigint gostermektir. Royce bu itiraza dikkat
kesilir. Ciinkii igerdigi gercekligi gormiistiir: Bu bakis altinda “kutsallia erismek, bir
bakima cehalete (ignorance) erisebilmektir ve Simmel belli bir dogruya ulasacak, belli bir
“entelektlie]l fonksiyona” sahip olmanin hakli gururunu yasayacak ve belli “ahlaki
yetersizliklerini”** de elinde bulundurmaya devam edecektir.

Bilingli olmak bdyle bir yanilgiy1r dnlemeyebilir. Royce bunu tartigmaktadir. Eger
bir sey hakkinda bilingliysem o seye yaklasirken genel olarak ¢ekingen bir tavir igerisinde

olurum. Ancak bilmedigim bir seyi 6grenmeye calisirken taklit eder ve daha cesur olurum

2lep om?, s, 62.
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seklinde anlasilabilecek olan yabanci dil 6grenme Ornegini**

Royce, gerceklesen
aligkanliga gore, belli bir yontemde uygulama bilinci, pratik bilincin en alt sinirini
olusturur anlayisi i¢in 6rnek verir: “Bir yabanci dili 6grenirken onun s6z dizimi (syntax)
Ozelliklerinin bilincinde olurum. Fakat benim amacim o dili 6grenmek oldugundan,
telaffuzumun iyi olup olmamasina aldirmaksizin dilin s6z dizimi 6zelliklerini kullanarak
akic1 climleler kurmaya calisirrm.” Bu acidan bakildiginda “hepimiz i¢cimizde belli bir
anlami olmayan, bilingsiz konusmalar yapariz.” Su ifade Royce’un yilan paradoksunu
biyolojik bir tarzla aciklama yaklagimidir. “Biling, suur (consciousness), yasayan canlilar
gibi 6lene kadar siirekli beslenmek ister.”**

Royce, “yilan paradoksu’nu acgikliga kavusturmaya c¢alisirken, Schopenhauer’in
goriislerini benimsemektedir. “Bu dava siirmelidir. Fakat yasam 6zel istekler demektir ve
her 6zel istek, kendi dogrultusunda hayat boyunca, karanlikta kalmanin acisini atesin
dindirdigi gibi, bizim yok olma kaygimizi dindirir durur.” Schopenhauer’in koétiimserligi
bu paradoksa dayanir ve ona negatif yonde deger verir. Zira aciyla miicadele eden Royce,
“hayatin Ozlinlin en yiliksek nedeni ve hakiki nesesini iginde barindiran gergek

paradokslar1”*’

iyi bilmektedir.

Kotiiliigiin  bilingli bir sekilde yapilmasi ve iyilik diinyasinin igerisinde yer
alabilmesi anlik bir sey degildir. Royce, “ahlaki diinyanin kafa karistiran bulmacast” dedigi
bu durumu, “yasamin birlik igerisinde oldugu her sathada gerekli” nihai bir sonug¢ olarak
degerlendirir.”*

Simmel’in bu konudaki ¢ikarimlarinin tersine Royce, ahlaki yetersizlikler ile zihni
fonksiyonlar arasindaki carpik iligkilere deginirken; cezp edici, ayartici, yoldan ¢ikaric
ozellikleri sebebiyle kotiiliigiin, ahlaki iyilige kars1 zafer kazanmig gibi goriinebilecegini
sOyler. Bu acidan bakinca ahlaki iyiligin yetersiz kaldigi, kotiiliigiin entelektiiel bir avantaj
kazandig1 gibi bir izlenim goze ¢arpar. Oysa ahlaki erdem, kotiiliigli onemsememek degil,

kisinin kendini kotiiliige karsi da hazirlikli ve temiz tutmasidir. Ahlaki kusursuzluk giinaha

PS«p gm.”,s. 65, 66.
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kars1 deneyimi de icermelidir. Boylece sadece iyilik kavram taninip bilinmeyecek, kotiiliik
hakkinda da kisi bilgi sahibi olacaktir. Royce, bu prensibi giivence altina almak igin,
“entelektiiel ya da ahlaki herhangi bir islevi birbirine karsit (antagonist) veya diismanca bir
organik yontemle iiretebilirsiniz” seklindeki mantigin yanlisligina deginir. Mevcut biitiin
erdemler giinah igerir; fakat erdeminizi arttirdiginiz zaman giinahlariniz artmaz ya da
kotiiliige kars1 direnebilmeniz i¢in sahip oldugunuz meziyetlere siki sikiya bagl kalmaniz
gerekir,” der.

Royce, kotii olarak niteleyebilecegimiz “basit tutkulari” giinahlardan ayri tutar.
“Basit tutkular” giinah sinifinda sayilmamali fakat giinaha giden yolda giinaha sebep olan
kaynaklar arasinda gosterilmelidir. Belli tutkular1 kétii sayabiliriz. Clinkii bunlar, “kurulu
yasam diizeninde anarsi ve kargasa meydana getirir.” Bunlarin giinah sayilabilmesi ancak
cezp edici, ayartici, kigkirtict ve baskalarinin yasamina yon verme 6zelligi oldugu zaman
miimkiindiir. Royce’un giinah ve basit tutkular ayirimi keyfidir ve sonug ¢ikarimi da tesirli
degildir: “Hayat icinde basit tutkularin deneyimi gilinah olarak degerlendirilemez. Basit
tutkusu olan insanlar hatali degildir. Fakat bu tutkularini kontrol altinda tutamadiklar
zaman hatali duruma diiserler.”*°

Bu yaklasim Royce i¢in olduk¢a Onemlidir. O giinah deneyiminin ne kadar
karmagik oldugunu goéstermek amaciyla, bu tiir bir deneyimin getirecegi firsatlarin
Onemine isaret eder. “Giinah (sin) deneyimi, iyi insanin da sahip oldugu bir deneyimdir.”*"
Simmel’in “yalancinin zekiligi” tartigmasi Royce’da daha da genisler, sadece belli

entelektiiel fonksiyonlari saptamakla kalmaz belli ahldk fonksiyonlarini da belirler ve

derinlestirir. Nitekim Royce soyle der:

Giinahlar miimkiin seylerdir. Zira glinahlar sadece insanlarin genel veya anlik deneyimlerinin derin
entelektiiel bilgilerinden ibaret degildir. Dolayistyla sira dis1 ahlaki eylemleri sebebiyle hi¢ kimse
yaptiklarindan pismanlik duyan giinahkér bir kisiden daha fazla ahlaki bir sey yapamaz.***

Royce’un ilgilendigi asil sey, giinahin hukuki ve psikolojik sonuglariyla dinin

verecegi ceza ve miikafat olmadig gibi, glinahkar kisinin sahip oldugu erdemlerin verecegi
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firsat sayesinde giinahlarinin kefaretini 6demesi veya ddememesi de degildir. Onun asil
ilgilendigi sey, kisiyi glinah ile erdemin dogasi arasindaki iligkiyi diisiinmeye sevk
etmektir.*

Giinahlarin ve ahlaki ¢okiintiiniin, erdemlerin yerini almasinda kendi olusturdugu
tanimlarin 6nemine vurgu yapan Royce, “Giinah ge¢miste kaldigi zaman gelecekteki
meziyetlerin ortaya ¢ikmasi igin firsat sunar”®* der. Kisinin kendi huylarini yansittig
olgusundan hareket eden Royce, geriye doniip eylemlerimize bakariz, eylemlerimizin
yanlighgina gore kendimize g¢eki diizen verip gelecekte ayni hatalara diismemeye 6zen

gosteririz, der. Royce’a gore iste bu durum, etik olarak trajik bir islevdir:

Bu islev, yasamimizin derinliklerindeki gilinahlar {izerine hayat siirmeyi degil, o giinahlar1 giin
yliziine ¢ikararak goriiniir hale getirmeye ve bu gilinahlardan gerekli entelektiiel dersi ¢ikarip
deneyim kazanmaya ve akillica gilinahlardan kurtulmaya yoneliktir. Kendimize buradan bir ders
¢ikartyor ve azar azar deneyim sahibi oluyoruz. >’

236

Ahlaki kotiiliglin carpict 0rnegi olarak, diger birgok batili din felsefecisi gibi,
Royce’a gore de William Shakespeare (1564—-1616)’in Macbeth’inin bir cinayet isledikten
sonra dogru yolu bulmasi veya Dostoyevski (1821-1881)’nin Su¢ ve Ceza adli meshur

romaninin kahramani Raskolnikov’un teslim olmadan 6nceki durumu gosterilir.
2.4. Eyiip (Job) Problemi ve Kotiiliik

Koétiiliik problemi hakkinda yapilan ¢aligmalarda Royce’a yapilan atiflarin kaynagi,
genellikle “Eyiip Problemi/The Problem of Job” adli makalesidir. Onun kotiiliik
problemini ele alisindaki farkhilik, siireklilik ve orijinallik; Kutsal kitaplarda ve inang
temelinde tartisilan kotiiliik sorununu, Eylip’lin arkadaslariyla diyaloglar1 ¢ercevesinde ele
almakla birlikte, onu ‘ahlaki’, ‘dogal’ ve ‘metafizik’ kotiilik baglaminda felsefi diizleme
tagimasinda aranmalidir. Nitekim o yillardaki siyasi ve sosyal calkantilarla birlikte Royce,
“The Problem of Job” adli makalesini yayimlayarak, okurlarima hak edilmeyen kotiiliik

deneyimlerinin evrenselligini gostermeye caligir. Kotiiliikk probleminin insanla olan alakasi,

Bep gm”, s, 75.
Bhep gm.”,s. 75.
BS«A gm.”,s. 76.
236 Bk Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 30.
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tabii ki Eylip tarafindan da c¢ok acik bir sekilde ifade edildigi gibi, diinya iizerinde hak
edilmeyen ‘hastaligin’ boylesine tecriibe edilmesinin evrenselliginde yatar.*’

Royce, Eyiip’iin arkadaglarinin onu teselli ederken kétiiliik hakkinda ileri siirdiikleri
tezler, bize daha az ilgi ¢ekici gelirken, ona ¢ok yakin, biraz degistirilmis bir baska tez
aramizda daha ¢ok yaygin bir kabul gormektedir, der. Royce’a gore Eyiip’iin samimiyetle
savundugu ciddiyet ve vakar, dramatik bir dneme sahiptir. Onunki gibi ¢ok saf bir kendine
giivenin, modern diisiincede bir agiklamasi ve yansimasi yoktur. Royce’a gore glinlimiizde
her ne kadar ¢ok az kisi kotiilik sorununa Eyiip gibi yaklagsa da, bugiin Eyiip’lin
sOyleminin bize de hala taze ve gergekei bir ¢6zlim sunmasi bir hakikattir. Royce Eylip’iin
kotiiliik sorununa ¢6ziim talep etmedeki ilgisini hala duymamiz gerektigini ileri siirer. **

Royce kotiiliik problemini Kutsal kitapta anlatilan seklinden ¢ikararak felsefi bir
diizleme tasir. Eyilip’iin Tanri’ya sordugu “Tam olarak istediginizi yapabiliyorsaniz
(kudret) ve herkesin bildigi gibi diiriist bir kulun degerini biliyorsaniz (ilim) neden diisman
olarak hiddetle diiriiste zuliim etmeyi ve siirekli nefreti secersiniz?”?* Iste kotiiliik

probleminin teodise olarak da bilinen en ¢etin sorusu buradadir.**® O soyle der:

57 Royce’un kutsal kitaplarda gegen Eyiip (Job) Peygamber’le ilgili alntisimin ve atiflarmm kaynag
Tevrat'tir. Tevrat’m, 42 alt boliimden olusan, 18. Bab: Eyiip adini tagir. Oysa Incil’de Eyiip Peygamber’le
ilgili tek bir ayet vardir: Yakup’un Mektubu 5: 11 “Sikintiya dayanmis olanlari mutlu sayariz. Eyiip’iin
nasil dayandigini duydunuz. Rabbin en sonunda onun i¢in neler yaptigini bilirsiniz. Rab ¢ok sefkatli ve
merhametlidir.” Bk. Jncil, The New King James Version, Yeni Yasam Yay., Istanbul, 2000, s. 261
seklindedir. Kur’an-1 Kerim deki Nisa: 4/163; En’am: 6/84; Enbiya: 21/83-84; Sad: 38/41-44. ayetlerde
kotilik problemi agisindan da degerlendirilebilecek ayetler sunlardir: “Eyiip’ii de hatirla. Hani o Rabbine:
‘Siiphesiz ki ben derde ugradim, Sen ise merhametlilerin en merhametlisisin.” diye niyaz etmisti.” (21/83);
“Bizde onun duasini kabul edip kendisinde dert namina ne varsa gidermistik. Tarafimizdan bir rahmet ve
kullukta bulunanlar i¢in de bir ibret olmak iizere ona ailesini ve onlarla beraber bir mislini daha vermistik.”
(21/84, 38/43); “(Ey Muhammed) kulumuz Eyiip’ii de an. Hani o Rabbine, ‘seytan bana bir yorgunluk ve
azap dokundurdu’ diye seslenmisti.” (38/41); “Gergekten biz Eyiip’li sabreden bir kimse olarak bulduk. O
ne giizel bir kuldu! O Allah’a yonelen bir kimse idi.” (38/44), Kur’an-1 Kerim, Diyanet Isleri Bagkanlhg1
Yay., Ankara, 2001.

238 Royce, “The Problem of Job”, SGE, iginde, s. 4.

™ Age.s. 4.

20 Tanri'nin sifatlar1 ve kotiiliik problemi baglaminda tartisilan ve birgok farkli siiriimleri/versiyonlar: da
olan kétiiliik probleminin en meshur ve en getin sorusu, Voltair’in Kilise Babasi Lactantius’tan naklettigine
gore soyledir: “Tanr1 su diinyadan ya kotiiyli atmak istiyor, ama atamiyor; ya atabilir, fakat atmak
istemiyor; ya ne atabiliyor, ne de atmak istiyor; ya da hem atabiliyor, hem atmak istiyor. Atmak istiyor da
atamiyorsa, bu giigsiizliiktiir ki Tanr1’nin 6ziine aykiridir; atabiliyor da atmak istemiyorsa, kotiilik ediyor
demektir ki bu da 6ziine daha az aykir1 degildir; ne atabiliyor ne de atmak istemiyorsa, bu hem kotiiliik,
hem gii¢siizliik demektir; hem atabiliyor, hem atmak istiyorsa (Tanri’ya yakisan biricik halde budur), bu
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Eyiip’tin maruz kaldigt kotiliikler, bizim her an yasadigimiz seylerdir. Eyiip’iin kotii olarak
gordiigiinii biz bugiin nereye yonelsek rahatlikla gorebiliriz. Ermenistan (meselesi), kasirga ve
depremler buna sabhittir... Giliniimiizde gdze carpan en 6nemli sey, diinyaya gelen biitiin cocuklarin
hak etmedigi halde, sirf anne ve babalarinin genlerine sahip olmalart sebebiyle, kisacasi kaderleriyle
sahip olduklar1 act ve kederler, baski ve zulmiin getirdigi aci ve 1stiraplar veya sonu pek parlak
olmayan bir gelecege sahip olma ve hak edilmeyen kétiiliiklerin kisilerin pesini birakmamasidir.**!

Royce, siyasi olaylardan uzak durmasma ragmen, okuyucularina kotiliigiin
portresini ¢izerken, siyasal ve sosyal olaylar yiiziinden ortaya ¢ikan vahseti, sosyal ve
ekonomik agidan toplumun alt sinifindaki insanlarin bunu hak etmedigi halde ac1 ¢ektigini
belirtirken kendisi de derin bir ac1 duyar.**

Royce, Eyiip’lin hikayesine bir teolog ya da iinlii Amerikali Yahudilik uzmamn
Crawford H. Toy (1836-1919) gibi Kutsal Kitap (Hebrew Bible) 6grencisi goziiyle degil,
felsefe Ogrencisi olarak doner ve Eyiip’iin 6ziinii Tevrat’a gére*? yorumlamak gerektigini
diistiniir. Basindan sonuna kadar Tevrat’t ve Tevrat’in Tanris1 Elohim’i tartismalarin

disinda birakan Royce, Eyilip’in goriislerini, onun arkadaglariyla®*

yaptig1 konusma
ekseninde ele almanin daha dogru olacagina vurgu yapar.** Kissadan siklikla alint1 yapilan
boliim, insanligin cektigi sikintilar, deneyimleri dile getiren bdliimdiir. Iste bu noktada

felsefe ve siire*® yonelik insan ilgisi ortak noktada bulusur**’ diyen Royce, teolojik

kotiiliik diinyaya nereden geldi?” Bk. Voltair, Felsefe Sozliigii, cev. Liitfi Ay, MEB Yay., Istanbul, 1995,
1. 100-101; Aydin, Din Felsefesi, s. 147- 151

241 Royce, SGE, s. 4, 5.

22 Royce’un Amerika’sinda yasanan i¢ savasg ve gogiin getirdigi derin acilar, maden ocaklarinda yasanan
trajediler ve hi¢ hak etmedigi halde iskenceye maruz kalip 6len insanlar, siire diiskiinliigiiyle bilinen, naif
yapili ve sair ruhlu Royce’u derinden etkilemistir.

3 Bk, Tevrat, Eyiip 1:42.

4 Tevrat, Eyiip 18. 2: 11, Eyiip’iin ti¢ arkadas1; ~Temanh Elifaz, Suahli Bildat, Naamal Sofar— diger Kutsal
kitaplar igerisinde sadece Tevrat’ta kotiiliik hakkinda detayl olarak konusmaktadirlar.

M5 Tevrat, Eyiip 4: 21 ile 5: 27. ayetlerinde konusan Eyiip’iin ii¢ arkadasindan biri olan Temanh Elifaz,
kotiiliik problemine farkli agilardan bakan filozoflar veya bilgelerden birini temsil etmektedir. Eyiip’iin:
Dogdugum giine lanet olsun, neden diinyaya geldim? Keske dogmadan olseydim (Eyiip 3: 1-26)
seklindeki acilara dayanamayisi, Tanr1 kargisindaki varlik sebebini sorgulamaya baslamasi karsisinda, yedi
giinliik suskunlugunu bozan ve Eyiip’iin sorularina cevap veren Elifaz: Sen yaptigin kotiiliigiin cezasini
¢ekiyorsun. Benim gordiigiim kadarryla, fesat siirenler, Kotiililk tohumu ekenler ektiklerini bigiyor (Eyiip
4: 5, 8). “Meleklerinde hata bulan Tanri, camur evlerde oturan, mayasi toprak olan kullarma niye
giivensin” (Eylip 4: 18—19).Aptali iiziintii 6ldiirlir. Budalay1 kiskancglik bitirir. (Eytlip 5: 2) dert topraktan
citkmaz, sikint1 yerden bitmez. Havaya ucusan kivilcimlar gibi sikinti ¢cekmek i¢in dogar insan. Oysa ben
Tanrt’ya yonelir, davami O’na birakirdim (Eylip 5: 6-7-8). Sen de “Alt1 kez sikintiya diissen seni kurtarip,
yedinci kez de sana zarar vermez” (Eyiip 5: 19) olan Tanr1’ya giiven diye 6giit verir ve bilgelik taslar.

6 Siir igin bk. Royce, SGE, s. 1.

M gge.s. 1.
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dogrulamada bulunmak icin degil, kotiliigiin igerigini belirlemede felsefi yaklasimin ne
derece etkili oldugunu gostermek i¢in kotiiliik problemi iizerinde durur. Ayrica insan ac1 ve
1stirap ¢ektigi icin pragmatik bir amacla da kotiiliik problemi tizerinde durulabilir. Eyiip ve
arkadaslar1 arasindaki diyalog, teselli veya avutmanin zorlugunu ve sikintisini, ayni
zamanda teselli edilenin kisiligiyle verilen tesellinin Ortiismesi gerektigini gostermesi
bakimindan ¢ok degerlidir.

Eyiip agisindan ele alindiginda geleneksel anlamda diiriist, bagislayan, ilahi bilgiye
sahip Tanri’nin, dogru ve diiriist insan1 bilmesi gerektigi, ilahi adaleti sayesinde masumu
bagislayilp sugluyu cezalandirmasi icap ettigini belirten Royce’a gore Eyiip, Tanri’nin
giicinden ve kudretinden hicbir zaman sek ve sliphe duymamistir. “Diinya diizeni
kargasadan/kaostan ibarettir. Ciinkii O oyle ister”**® der. Eyiip’iin arkadaslari, Tanr’nin
kudretinden yola c¢ikarak O’nun dogru olam1 bulmada hicbir zaman yanilgiya
diismeyecegini belirterek Eylip’ii azarlamiglardir. Arkadaslar1 tarafindan bu konuda
dislanan Eylip, Tanr1’ya su soruyu sormaktadir: “Dogrunun degerini bildigin ve diledigin
gibi yapabilecegin halde, neden dogru ve diiriist kisiyi sanki diigmaninmig gibi siirekli
nefret ve gazapla imtihan edip zulmediyorsun?”?* Iste sorun bu.

Agiktir ki kotiiliikk problemini geleneksel agidan ele almada idealizmin verdigi
cevabin giiclinii géstermek icin Royce, Eyiip’iin hikayesini ¢ikis noktast olarak kullanir.
Royce, makalesinin biiyiik bir boliimiinde su iki husus disinda eserlerine hakim olan klasik
betimlemeci ve elestirisel anlatim sekline bagl kalir. Oncelikle ‘avuntu ve teselli’ vermeye
yonelik Royce’un elestirisi, ahlaki kotiiliikk problemine verilen muhtemel cevaplari, kotiiliik
sorununun pratik ve uygulamali yonii agisindan onemlidir. Ikinci olarak, Eyiip’iin
Tanri’nin bizimle birlikte ac1 ¢ekip kederlerimize ortak oldugu hususunda verdigi idealist
cevabini®® ele alan Royce, “Tanri neden act ¢eksin ki?” diye sorar. Bu da problemin

teolojik yoniinii ortaya ¢ikarir.

M g.g.e.,5.2.
™ gge.,s. 4.
250 Schell, JRPL, s. 100.
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Royce’un bu probleme ahlaki kotiiliik agisindan verdigi cevaba baktigimizda
fiziksel acilarda hemen psikoterapiye bagvurmayi elestirdigini goriiriiz. Kendi bakis acisini

su Ornekte “itiraf ediyorum” diyerek soyle ifade eder:

Gegici ve rahat bir hayat siirdiirmeyi istemeyecek kadar bilingli olanlar, Eyiip’iin karsilastigi
problemle bir cenaze toreninde ansizin karsilastiklarinda, Tanri’ya o korkung ve can alici soruyu
yoneltip karsiliginda gergek cevabi bekleyen kimseler gibi, acilarin denizinde dalgalarla
siiriiklenenlere verilen yari yiizeysel dogruyla karsilagmak zorunda kalirsam ya da biz farkina
varmadigimiz halde kotiilik okyanuslart etrafimizi sarmigsa, bu zamanlarda acinin faydalari
hakkinda birka¢ 6nemsiz s6z bana ilag gibi gelir. Ancak bazi sozler, ilkokula giden gocuklarin veya
hastanede yatan huysuz hastalarin sdyleyebilecegi ifadelerdir. Ama diger bazi sozler de, ahlaki
hayatin en siddetli ac1 ve 1stiraplarini ¢ekip 6fkelenen ve Eyiip’lin yiiksek aklini anlayabilen beyler
ve bayanlarin konusabilecegi tiirden kelimelerdir. Iste onlar, bizim ya sessiz kalmanzi ya da bir sey
konusacaksak konusacagimiz konunun i¢inde Eyiip ile ilgili geler bulmak isterler.”"

Ahlaki kétiilik probleminin ¢ergevesini de bu paragrafla belirledigini iddia eden
Royce’a gore cenazede teselli edici s6z sOylemek ayri, Eylip’iin diliyle konusmak ayri
seydir. Tartigsmanin yerine ve durumuna gore uygun bir iislup se¢cmek, kotiiliik problemine
verilen cevaplarin degisik tslup igeriklerini gosterir. Bu ifadeler, aynm1 zamanda kotiiliik
probleminde Royce’un ‘teselli’ ye verdigi dnemi de yansitir.

Royce’un tesellinin 6nemine verdigi cevap, Ozgiir diisiincenin de bir kotiiliik
kaynag1 olabilecegi tartigmalarim1 giindeme getirir. Royce bu tartismanin mantiksal
gerekliligi {lizerinde dururken, Ozgiir diisiince vasitalarinin biitiin gergcek katiiliikleri
aciklamada yeterli olmadigini diisiindiiriir. Bu durumda ac1 ¢ekenin eylemlerine bakarak
act ¢ekme nedenlerini arastirmanin hi¢bir anlami yoktur; bu durum ortadaki yanilgiy
gbzler Oniine serer. Masum kisiler hak etmedigi halde ac1 ¢cekmektedir. Dahasi, masumun
suglu kisinin cezasim1 ¢ekmesi konusunda Royce Tanri’nin bdyle bir yol izlemesini
yargilamamaktadir. “Yani, Eylip’in feryatlar1 bir kez daha yerinde ve anlamhidir.”** Bu
tartisma, kotiiligl 6zgiir diistincenin mantiksal bir gerekliligi seklinde agiklama ¢abasindan
kaynaklanir. Sonugta Royce kotiiliigii, kotii eylemlerimiz ve neticesinde ¢ekilen aci olarak
goriir. Eylip’iin arkadaglarinin diliyle: “Bugiin daha once yapmis olduklarimizin cezasinm

¢ekiyorsunuz.”**

251 Royce, SGE, s. 9.
B2 gge.,s. 11
™ gge. s 11

104



Royce, her zaman yaptig1 gibi dinleyici ve okurlariyla agik ve net konusur: “Ahlaki
diinyanin i¢ine kotiiliiklerin kaynagi olarak ozgiir diisiince teorisi oturtulmakla, ahlaki
diinya korunacagi yerde tam orta noktasindan, kalbinden hangerlenmektedir.”*** Royce’un,
ahlaki anlamda aciyla ilgili itirazlarinin teknik olarak iki bileseni vardir. Birincisi, teselli
anlayisinin engellenme ihtimali. S6yle ki eger arkadasi, kotiiliiglin temelini 6zgiir diisiince
hipotezine dayandirtyorsa Eyiip act ¢ekerken onu nasil teselli edebilir? Royce bunu bir

ornekle agiklamaktadir. A ac1 gekmekte, B de onun arkadasi sifatiyla yer almaktadir:

Ag, susuz, ciplak, hasta ve hapissiniz ve ben bu konuda ne yapabilirim? Bu tamamen sizin yaptiginiz
eylemlerin bir sonucudur. Tanr1 kendisi bile kotiiyli cezalandirmakta oldugu halde, kotiiliigii yenen
kisi bunu yapmiyor. Hastaliginizin yegane sorumlusu sizsiniz. A sahsi “Ah!” diye bagirip “Sen bana
151k, aydinlik veremez misin? Sen sempati/merhamet gdsteremez misin? En azindan iyi olmayi
Ogretemez misin?” diye sorar. B sahsi eger 6zgiir iradenin ilahi adaletin kaynaklarindan biri oldugu
goriisiindeyse soyle cevap vermelidir: “Hayir, sen 15181 ve aydinlanmay1 hak eden biri olsaydin,
Tanr1 sana bu istegini zaten verecekti, ben istemesem de verecekti. Ozgiir bir iradeye sahipsin.
Benim higbir eylemim sana iyi bir irade getirmez, sana verecegim higbir sey senin iradenin diginda
gerceklesmez. >’

Avuntunun imkansiz oldugu yerde, Ozgiir irade mantigini1 korumaya devam
edecektir. Bu diisiincenin sonucunda ortaya ¢ikan azarlamay1 hak eden sonuglar, Royce’un
ahlaki itirazinin ikinci bileseninden kaynaklanir. Royce “olumsuz sonu¢™u ayrintilariyla
aciklamamasina ragmen, ahlaki hayattaki tavrin1 ve ortak etik bilincini Orneklendirir.
Royce’a gore “giinah i¢inde yasayanlar,” biitiin hastaliklara, fiziksel ve ruhsal olarak biitiin
kotiiliiklere kaynaklik edebilirler. Ciinkii kotiiliikler 6zgiir iradenin ilahi adalet altindaki
durusundan kaynaklanir.”® Birliktelik suuru iyilik veya kotiilik dogrultusunda ancak bu
goriis altinda birlesebilir. B konusmanin devaminda A’ya sunu da diyebilir: “Ikimizin
goriigleri arasinda biiylik bir ugurum var, sen giinahlarinin cezasini ¢gekmektesin, ben de
kendi kurtulusum icin elimden geleni yapmaktayim. Akli basinda hi¢ kimse, 06zgiir
iradesiyle bu tiir seyleri yapamaz. Bu goriis yandaslarinin hicbiri savundugu fikrin
mantiini gergekten bilmiyor,”*’ diyen Royce bu tezi “kotii bir tez” olarak yorumlar. Bu
itiraz, Royce’un ne diistindiigiinii acik secik ifade eder ve kotiiliik problemini elestirisinin

onemli bir pargas1t konumuna gelir. Kotiiliik problemine etki edecek gibi goziiken her bir

™ g.g.e.,5.12.
5 4.g.e.,5.12.
36 g.g.e.,5.13
® 4.g.e.5.13
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goriisii, insan i¢inde barindirmali ve diger insanlarla birlikte kotiiliik problemine karsi el
ele verip savagmalidir. Schell’in de ifade ettigi gibi, iligkilerin sonucunda teselli
(consolation) ortaya ¢ikar veya teselli iliskilerin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Aslinda
kotiiliikle miicadele sosyal bir sorun, sosyal bir sorumluluktur.**®

Ancak bu sosyal yapi igerisinde, ac1 ¢ektigimiz seylere yine kendimiz sebep oluruz.
Royce, Eyiip’e verilen idealist cevabin felsefi giiciinii agiklarken, “Eyiip probleminin
Eyiip’tin kendi bildiklerinden yola ¢iktigin1 ve ¢oziimsiiz oldugunu”* bildirir. Royce’un
idealizmi ilahi kefaret (divine atonement) ve bunun getirdigi tartismanin boyutunu
degistirir.*® Bu tartisma teolojik olarak Royce’un idealizminin kalbinde, Bircilik’in
yattigin1 gosterir. Eylip’e verilen yeni cevap, idealizmin yeni boyutuyla beraber su sekilde

olur:

Tanri1 senin diginda yiice bir cevher degildir. O, Mutlak Varlik (4bsolute Being)’tir. Sen gercekten
Tanrr’yla berabersin, O’nun yasaminin bir pargasisin. O’nun ruhu senin ruhundur. Buna gore O, ilk
dogru ve ilk hakikattir: Ne zaman ki sen aci ¢eksen, Tanr1 da seninle beraber aci g¢eker (your
sufferings are God's sufferings); bu harici bir olay degildir, harici bir ceza degildir,
onemsememesinin sonucu da degildir, fakat O’nun kisisel {iziintiisiinlin aynisidir. Tanr1 senin igin
de ac1 ¢eker, tipk senin yaptigin gibi, seni kaza ve belalardan uzak tutmak i¢in, acilarin iistesinden
gelmede tiimiiyle seninle beraberdir.**'

Royce’a gore, insan ve Tanr1’nin geleneksel diializmini reddeden idealist kisi, insan
dogasinda parca parca da olsa miikemmel olarak var olan Mutlak varlig1 kabul etmelidir.
Royce, kotiiliik probleminin varligin1 bir yanilsama gibi gosteren idealist yaklagimi 6n
plana ¢ikartmaktadir. Simmel’le fikir aligverisinde bulunan Royce, kotliyll iyinin iginde
kullanmak yerine yine k&tiililk problemine karsi verilen savasin iginde yer vermeyi
tasarlar. Bu savas ilahi yasamin bir parcasidir. Royce’un idealist cevabi; kotiiliigli kovmak,
estetik hale getirmek ya da kotiiliigii aklamak yerine, kotiilige kotiiliikle muamele ederek
yaklagmay1 gerektirir.

Royce bu tarz bir miicadeleyi insan hayatinda bireysel plana ¢ekmekte ge¢ kalmaz

ve idealizmin resmini bu miicadeleyle ¢izmeye devam eder: “Varligimiz ve bireyselligimiz

28 Schell, JRPL, s. 103.
%9 Royce, SGE, s. 13.
M0 g.ge.,s. 14,

1 gg.e.s. 14,
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hayal triinii degildir, fakat hayat boyu Mutlak Varlik’in birlik ve biitiinliigi altindadir.**
Royce’un Eyiip’a verdigi cevap, Tanri’nin da bizimle birlikte ac1 ¢ektigi (co-suffering

God) fikrine dayanur.

2.5. Kotiiliik ve Tanri

Royce’un kotiilik probleminde dnemli bir yeri olan “bizimle birlikte aci ¢eken
Tanrt” anlayisi, onun idealizmiyle agiklanabilir: Bizim sinirlt bilgimizle diinyanin trajik
bir kapris iginde oldugunu dogrulamak, miimkiin degildir. Idealizm, deneysel giivencenin
herhangi bir ¢esidi iizerine temellendirilemez. Idealizmin i¢ yiizii ve “mutlakhik ve ilahiligin
icimizde oldugu goriisii” metafizik bir sorun olarak karsimizda dururken, “son s6z” idealizmin
de 6ngordiigi gibi Tanri’nin aci gekmesini de igermelidir. Bu baglamda Tanri, “sizin ¢ektiginiz
acilar, ayn1 zamanda benim ¢ektigim acilardir” der. Bu diisiincelerle o, eserinin sonlarina dogru
su ifadelere yer verir: “Geleneksel Hristiyanlik derin anlamda diinyanin 6grenilmesini
sembolize ederken, tamamina bakildiginda sadece idealist bir yorum ve akla dayanan bir
buyrugu igerir.”** Royce, mutlak ve zorunlu bir theodiseyle kotiiliigiin gerekliligi anlayisinin,
“saglikli bir ahlaki-dini bilingle (healthy moral-religious consciousness)” ters diismedigini,
cekilen acilar karsisinda kotiimserligin son cevap olmadigini, sadece bireysel kotiiliiklere
bakarak koétiimser olamayacagimizi, bundan fazlasii da hesaba katmak zorunda oldugumuzu
soyler.

Aciktir ki Royce’un Tanr1 anlayisi, eserlerinde bir ‘siire¢’ ve bir gelisme gosterir;
dolayistyla onun eserlerinde, konuyu ele alig sekli, onun Tanr1 anlayisinin farkli bir yoniini
daha ortaya cikarir. Bu miinasebetle Studies of Good and Evil’de Royce’un Mutlak’1, heniiz
bizimle birlikte ac1 ¢eken bir Tanr1 degildir. The Religious Aspect of Philosophy adli
calismasinda ise Mutlak, evrensel ve sonsuzdur (efernal). Aslinda Mutlak, kotiiliikle
miicadele eden biitiin sonlu varliklar1 i¢inde barindirir. Royce bir ¢ikar yol bulmak igin,
Tanr1 olarak Evrensel Disiince (Universal Thought)’ye basvurur. “Ancak bu Tann

geleneksel teolojilerin kabul edebilecegi bir Tanri degildir. Platon’dan itibaren idealist

2 Royce, A.g.e., s. 15.
63 Royce, SMP, s. 470.
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gelenegin tanrisidir.”** Evrensel Diisiince ile Tanri’y1 bir tutup tutmama konusundaki
goriisiinii sorgulamaya devam eden Royce’a gore Evrensel Diisiince, hicbir sekilde yaratici
(creator) degildir. “Yaratici, siirh (finite) olur ve varligi deneyimden o6grenilir. Evrensel
Diisiince smursizdir (infinite) ve varligi deneyimden ayri olarak ispatlanir.”*®  Simdi
Royce’un Spinoza birciliginin etkilerini tasiyan Mutlak anlayisinin izlerini Studies of Good
and Evil’de takip etmeye baslayabiliriz.

Royce Tanr’y1 bir nevi insan gibi diigiiniir. Tanrinin insan formundaki ‘“‘dinamik
karakteri” dogal bir din anlayisina da biirtiniir. Bu teolojik perspektif etik sebeplerle diializme

kars1 durur.”®® Bu goriis altinda Royce, soyle bir karakter ortaya koyar:

Orneklenen planin genisligi ve akillica olusu, yasamdaki devrimden kaynaklanmaktadir. Fiziksel diinyay1
diisiinerek, yaratilist dogal diizene uyumlu muhtesem insant artyorum. O dzgiirse, ben de 6zgiiriim. Biz
ikimiz ve diinya ahlaki bir diizen i¢indedir. Bu diisiinceden baska bir birci yorum ahlaksizca olur. Ben
Tanr1’y1 ne bagka biri ne de babam yerine koyuyorum. O’nun varligt her an siirecek. Ne zaman kendi
irademin sectikleriyle eylem yapsam, O’nun varligmi tanimamig oluyorum... Ve bu yiizden bu kategoriye
giren kisilerin sevgisi onlarm “dinamik” karakterini yiikseltecektir.?*”

Royce’a gore, bu teolojik goriis Tanr1’y1 insan gibi algilarken, fani olanla baki olani,
Ozgiir diisiincenin sinirlar igerisinde birbirinden ayirir ve Tanr1’y1 bagka biri yapar. Bu teoloji
“kisinin kendisi disinda bir kisilik ve irade” oldugu yaklasimina sahip olmakla birlikte, kotiiliik

probleminde idealizmin verdigi cevabin birci goriiniisiine de yer vermektedir.’®

Buna gore
Royce’un aci ¢eken Tanrt anlayisi birci olarak kendini gostermeye devam edip hala dinamik bir
yapiya sahiptir ve Tanrt aklin hududu igerisinde kusursuzdur. Royce’un buradaki ilahi act
cekme (divine passibility) gorisi, giriste de ifade ettigimiz gibi, kismen Lotze’un etkisiyle izah
edilebilir.

Royce, makalenin sonuna dogru “Ilahi diinyamn kendisi diisiiniirdiir” diye tanimladig
Varlik’in (Being) birlik ve biitiinligiinlin “dinamik” Tanr anlayisindan akla uygun bir sekilde

ayrilmast gerektigini sOyler. Ayn1 zamanda, Royce’a goére idealistin Tanri’si, “fani diinya

hayatmin acilari, kederleri, kan ve gbzyaslari, glinahlari, sevaplari ve sevinglerinden de bihaber”

264 Royce, RAP, s. 476.

5 g.g.e. 5. 476.

266 Schell, JRPL, s. 106.

267 Royce, “The Implications of Self-Consciousness,” SGE, iginde, s. 143.
268 g.g.e. s 143
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degildir.*® Tanr’nin bizimle beraber aci ¢ekmesi veya acilarimiza ortak olmasi, ne bizim
acilarimizi dindirir ne de Tanrmnkileri... “Hepsi bizim faniligimizin trajedileridir” diyen
Royce, “Isin en kotii tarafi biitiin bu acilar O’nun segtigi kaderdir” diye yakimr. Mutlak Akil
(Absolute Reason) mutlak secimi ima eder ve “fani bir kisisel 6zglirligii i¢cimizde gerekli

kilar.”*™ Buna bagh olarak, asagidaki pasajda Royce, Kant’in diisiincelerine su sekilde katilr:

Ahlaki ve kisisel 6zgiirligiimiiz, yiiksek bir diizen ve disipline sahip olup olmamamiza baghidir. Bu durum
ne kisinin birligine ne de ahlaki diizene ters bir durumdur. Akli baginda olup yasadigi zamanin bilincinde
olan her birey, zamanmin diinyasinda yasadigiin farkinda olmalidir. Artik bildigimiz bu seyleri asmalryiz.
Bagka birinin erdemleri ve zamanminda yagamak, ama baska birinin zaman bilinciyle bir bagka zamanda
yasamak, sonsuz 6zgiirliigii paylasmak ve ahlaki bir fail olmak demek degildir.*”"

Royce tekrar ac1 geken Tanr anlayisina doner: “Insanin sinirlarimi olusturamayiz, ayni
zamanda ahlaki hastaliklar, trajediler, fanilerin acilari, Tanri’min hayat icerisinde sadece
sevmekle yetinmemesi aynt zamanda kusursuzluga giden yolda gerekli gordiigii bu tiir olgularin
limitlerini olusturmak da olanaksizdir.”*”

Bizim dertlerimize, kederlerimize ortak olan bir Tanri tasavvuru, geleneksel Hristiyan
teolojisinin Ortodoks yanina gore ¢ok zor olabilir. Royce gibi diisiinsek dahi, hala Tanri’nin
neden aci ¢ektigi konusunda ikna edilebilmis degiliz (ve neden bizim aci ¢ektigimiz konusunda
da Oyle); Tanri’nin kusursuzlugunu anlatma yontemi yeterli degildir ve Tanri’nin “dinamik
olmasindan bahsetmek kolaylikla geleneksel Hristiyan din anlayigmimn diializmine kayabilir.
Royce da bunun farkindadir.”*

“The Problem of Job” makalesinde Royce, bu problemi bazilarinin pragmatizm
bazilarmin da varolus acisindan ele aldiklarii soyler. O, “diinyadaki kotiliigiin teorik
problemini yakalayarak bogusmaya ¢aba gosteren bir anlayis iginde bulunarak insanlarn iyiyi
ve kotiiyii deneyimleriyle teshis edecegine” inanmaktadir. Bu deneyim, olaylar karsisinda
soyledigimiz iyi, kotii ya da miikemmel (perfect) kelimelerinden gecer.

Eylip analizlerine devam eden ve Tanri’nin aci ¢cekmesine yine “Neden?” sorusunu

yonelten Royce, analizine “iyi” ve “kotli” kelimelerini neye gore kullandigimiza bakarak

baglar. Nelere iyi veya kotii sifatin1 vermekteyiz? Hosnut oldugumuz veya yapilmasini

% 4.g.e.5.167.

0 g.g.e. 5. 168.

M g.g.e., 5. 168.

2 4.g.e.,5.25.

13 Schell, JRPL, s. 108.
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umdugumuz, bekledigimiz, hayatta siirekli karsilasmak istedigimiz davranislara “iyi”’;
cirkin, igren¢ ve tekrar yasamak istemedigimiz deneyimlerimize de “koti” adim
vermekteyiz diyen Royce’a gore, bu kavram ve duygularla olaylar hakkinda yorum
yapabilmekte ve bir hiikiim verebilmekteyiz.”™

Royce, biitiin bunlar yapildiginda, bu tir eylemlerin tiimiinde insan hayatinin
karmasikliginin ve iyi ile kotliniin en ince detaylardaki degerinin daha iyi anlagilacagi
kanaatindedir. Royce, The Religious Aspect of Philosophy’de oldugu gibi, eski iyimserlik
veya kotiimserlik anlayisiyla aci, istirap ve kederlerin insanda biraktig: izlerin iyi veya
kot oldugunu degerlendirirken insan hayatinin de8erini de gbz Oniinde

bulundurmaktadir:

Insan ¢ok karmasik bir canhdir. ilk basta cok farkli davranislar sergiler ve karmasik yasamin

getirdigi yiiksek bilingle deneyimlerine bakarak davranislarinin durumunu degerlendirir. Bir

taraftan bir eylemden uzak durabilecegi gibi, diger yandan baska bir eylemi yapiyor olabilir.

Biitiin bunlar1 yaparken iyinin ve kétiiniin bilincinde olabilir. Insanlar bunu sevip sunu

sevmeyebilir, herhangi bir eylemi ya da nesneyi nefretle iterken, diger yandan bagka bir eylemi ya

da seyi giiler yiizle karsilayabilir.*”

Burada Royce’un lizerinde durdugu sey, pratikte “iyi” ve “kotii” kavramlarini
nasil kullandigimiza gore sekillenen “yilan paradoksudur.” Bu anlayista, insan
deneyimleri arasindaki kiigiik farklar ve ince ayrintilar ele alindiginda, belli bagh kii¢iik
farkliliklar goze carpmaktadir. Iyiyi veya kotilyii kuramsal olarak birbirine zit yapan
seyler veya degerler, yasadigimiz deneyimlerin karmasikligini ¢6zmede yetersizdir.
Biitlin bu yansimalar bizi iyiye veya kotliye ¢eken olgular1 giin yiiziine ¢ikarmaktan Gte,
iyice karmasik hale getirir. Bilingli varliklar olarak bizler, eylemlerimizin iyiligini veya
kotiliigiinii degerlendirmeyi ikinci siraya koyabiliriz. “Herhangi bir insan bilingli olarak
bir diirtiiye (impulse) kapilabilir ve o anda o diirtiiden gelebilen kotiiliige de ayni sekilde
engel olabilir.”?’

Kotiliigiin  tatminkarh@mi ikinci dereceye diislirmek, kotiliigiin  derecesini
azaltmaz, iyiligin derecesini de yiikseltmez. Bu tip durumlarda, iyiyi ve kotiiyii alt alta

toplayarak bir genel toplam elde edemeyiz. Royce’a gore ahlaki hedeflere ulasilmasi

™ Royce, SGE, s. 18.
7 g.g.e.,s. 19.
70 4.g.e.5.19.
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esnasinda kisinin basina gelen “gerginlikle” (tension) kastedilen sey, insanin sadece belli
seyleri sevmesi degil, aynt zamanda belli seylerden nefret etmesi olasiligidir.
“Nefretlerinde sevgi, sevgilerinde nefret barindiran insanlar, sonsuz bir karmasik
hiyerarsi sahibidirler.” Royce’un bu tip gerilimlerin, i¢cimizde meydana gelen
“kendimizle savastan” ortaya c¢iktigini1 sOyledigi tutarsiz ve anlamsiz egilimler; “sadece
kiigiik fikir ayriliklarimi degil, biiytik fikir ayriliklarini, tartismalari, karmasik iliskileri,
sevgi ve nefretleri de” igerir.””’

Bu karmasik ve birbirinden farkli egilimi hayata endekslerken Royce, bu egilime,
bir sekilde “oyun havasi” katar. Oyun ve oyun degeriyle, gerilime kars1 verilen
miicadeleye nasil yaklastigimiz1 ortaya koymay1 amaclar. “Biiyiileyen oyun tabiriyle zafer
ve galibiyeti seven, savunmadan uzak duran ve galibiyete gdtiiren her yolu hakkiyla
yerine getiren”””® bir anlayis1 kasteder. Royce gerilimi, insan ¢abalamalarinin mantigina
gore gerekli gortr:

Genis bir yaklasimla olaylara bakildiginda, resmi kutlamalarda, sosyal ¢atisma dramlarinda, hile
ve desiselerde, kurnazlikta, kibarlik ve nezakette insan isteklerinin geciktirilmesi veya
engellenmesinde ve diger akla gelen biitiin konularda 6zgiir insanligin biiyiik bir béliimii vardir.
Onlar degisik erdemlere ve diirtiilere sahip olarak, akla uygun olmamasma ragmen kusurlu
yasamlarin1 siirdiirmeye devam ederler.””

Son ciimlenin mantigr 6nemlidir. Royce Mutlak’t anlatirken, insanin dogasini
analiz etmekte, dirtiilerin getirdigi ve ikinci siraya atilan duygulara paralel bir goriis
ortaya koyar. Royce idealist teoriyle Tanr1’y1 ele alirken O’nu sonlu fanilerin 6tesindeki
Sonsuz kisi olarak degil, birligi ¢cok saglam, fani diinyanin diizensizligine ve gerilimine
sahip olmayan seklinde izah eder.?® Insanin eylemleriyle Tanri’nin eylemleri arasinda
kurulan benzerlik ve iliski, Royce’un metafizik destekle olusan ‘bircilik’ anlayisinda, ¢ok
da ilgi ¢cekmeyen konulardandir.

Yukarida tartisilan “yilan paradoksu”nu Royce, birlik ve diizen i¢in trajedinin
gerekli oldugu seklinde takdim eder. Kotiiliige karsi verilen miicadele deneyimleriyle,

Royce bu tartismay1 daha da saglamlastirmay1 ve kotiiliigli yenmeyi hedefler. Yakalanan

7 4.g.e.,5.20,21.
8 g.g.e.,5.22.
™ A.ge.,s. 22
0 g.g.e. 5. 25.
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her tutum ve davranis deneyimi, nefret edilmek yerine sevilmelidir. Zira trajedilere
katlanip, hayatin zorlugunun farkinda olmak demek, zafer kazanmak ve bir meziyet elde

etmek seklinde degerlendirilmelidir. Royce bunu su sekilde gerekcelendirir:

Birinin deneyimleri, fikirleri bir bagkasina 6nemsenmeyecek seyler olarak goriilmemelidir, aksine
cesit cesit trajedilerden, gerilimlerden ve yasamin birliginden ornekler sundugu igin zafere
gotliren vasitalar olarak bilinmelidir. Tanr1 gibi yasayip masum hayat siirenler i¢in galip olmak
s6z konusu degildir. Kendi ¢abalariyla ve deneyimleriyle koétiiliikkle savasanlar gercek bir zafer
elde etmis olurlar. Baska bir ifadeyle masum olmak (innocent); kotiiliikten kaginip Tanri gibi
yasamaya calismak degil, kotiiliige kars: savasip zafer kazanabilmektir.”*'

Yasamdaki trajediler, kotiiliikle miicadele etme firsati sunabilir; Royce daha sonraki
yillarda, sadakat dilini kullanarak “kayip iilkiiler, bu tiir deneyimler sunar” diye iddia
edecektir. Bu tiir deneyimler belli bir kotiilik bilgisi edinmeyi saglar ve bu bilgi
gelecekte kisinin zafer kazanmasina sebep olur.

Insanla Tanri arasinda, kotiiliikle miicadele bakimindan bir benzerlik kurmaya
calisan Royce’a gore, Tanri’nin ¢ok ¢ok iyi olmasi onun kétiilikten yoksun oldugu
anlamina gelmez.” Tipki iyi bir insanin kotiliiklerini sakladigi gibi, Royce’un Tanrisi
kotli niyetini, iyi niyetinin igerisinde saklar. Royce’a gore, “Tanr1 sadece iyilikte
bulundugu i¢in iyidir.”** Oysa iyilik ve kotiilik bakimindan tanimi ve sifatlari geregi ‘en
yetkin iyi’, ‘esirgeyen’, ‘bagislayan’, ‘merhametlilerin en merhametlisi’ ve ‘her seye giicii
yeten’ Tanri, insan gibi kotii niyetini iyi niyetinin i¢inde saklamaya nig¢in ihtiya¢ duysun ki
diye sormak gerekir.

Ahlaki erdem, insani ve ilahi anlamda kotiliglin yoklugu demek degildir. Ama

kotiligiin giiciinii kaybetmesi demektir®**

diyen Royce’a gore, ‘ikici tanricilik/diializm’
degil, ‘Mutlak bircilik (4bsolute monism)’ tatmin edici bir teodise sunmaktadir.*® Kotiilikkler
acilarin kaynagidir ve Royce’da kotiiliikkle miicadele yalnizca insani degil tanrisal bir
eylemdir. Royce’un Tanr1’s1, insanla birlikte ac1 ¢eken, aym1 zamanda kotiiliikle miicadele

eden bir Tanr1 tasarimudir.

Bl gg.e. 5. 23.

%2 Royce, RAP, s. 452.
2 g.g.e., s 457.

4 g.g.e., 5. 465.

%5 g.g.e., s 456.
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2.6. Kotiilitkle Miicadele

The Philosophy of Loyalty adl1 eserini yazincaya dek ‘kotiiliikle miicadele’ ile ilgili son
sozlinii The World and Individual’de sdyleyen Royce, hayatin miicadele ve kotiiliigiin de bu
miicadelenin hemen yam basinda ve onunla birlikte yasadigini belirtip, “Ttim fani hayat
kotiiliikle miicadeleden ibarettir”** diyerek kotiiliigiin yaygin ve bilinen genel bir resmini gizer.
Royce, “biitiin gegici durumlar (...) tatmin edici degildir, zira kotiiliikk de dyle” diyerek sonlu
olan her sey insani tatmin etmeyecektir, ¢linkii zihinden gegenler, uygulamaya koyulanlardan
kat kat fazladir,”®” der.

Gelinen noktay1r Royce, Tanri, diinya ve bireylerin iginde bulundugu iligkiler yumag:
seklinde takdim eder. Buradaki “kétiiliikle miicadele,” birlikte yasayan insanin kaderi de
birbirine baglidir anlayisini yansitir. Monoteist Tanrili dinlerin imasini1 dahi kabul edemeyecegi
‘Tanrinin yardima ihtiyact oldugu’ seklindeki inan¢ ve anlayisa ragmen Royce’a gore, aci
¢ekme hususunda sadece insanin insanla degil, insanin Tanr1’yla da kaderi ortaktir. Dolayisiyla
hem insan hem de Tann birlikte kotiiliikle miicadele etmelidir. Bu ifadede hak dinler i¢in
uygun goriinmemektedir.  Yani Royce’a gore “Benim ¢ile ¢ekmem arkadasimin yanlis
davraniginin sonucudur ve genel anlamda bakildiginda arkadasim ve ben kétiiliigiin lizerine
iylyi/iyiligi getirebiliriz.”*** Nihayet o kotiilikle miicadeleyi: “Cesaretin, sabrm, kadere

teslimiyetin ve umudun meziyeti”*¥’

olarak degerlendirir.

Son donem eserlerinde Royce kotiiliigii, “savasmak zorunda oldugumuz bir sey”
olarak goriir. Aym1 zamanda kotiiliikk, diinyadan disar1 atilmasi gereken bir seydir ve
“kotiliigi ortadan kaldirmak insanoglunun gorevinin bir pargasidir.”* Bununla birlikte
bazi fikirler, aslinda tiim kétiiliikklere karsi olan asil tutumumuzu gergekte tam olarak

yansitmamakta ve kotiilikle ilgili deneyimlerimizin eksik bir izahin1 sunmaktadir.*”

286 Royce, The World and the Individual, Second Series, (New York: Macmillan Company, 1923), s. 379.
WI olarak kisaltilacaktir.

% 4.g.e. s 381.
8 g.g.e. 5. 392.
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Royce burada, aciy1 6ziimseme ihtimalinin olmadig1r durumlarda, kotiiliige karsi
verilen savasin sonunda elde edilebilecek 1iyilik icin bu trajedileri, potansiyel
kotiiliiklerden ayirt eder. “Kotiiliiglin ortadan kaldirilmas: gerektigi” diisiincesi, mevcut
hayat hikdyemize katip da bagdastiramadigimiz, bir yerlere koyamadigimiz ve anlamini

cikaramadigimiz trajediler i¢in gegerlidir:

IIk ¢arptiklar1 anda afetlerin getirdigi soklar, kaybin yeni ve yersiz seylerin getirdigi ac1 ve
imitsizlik... Hastalik, kitlik, zalimlerin zulmii, acimasiz kaderin biraktig1 insan enkazlari tiim
bunlar, alelade diisiincemize gore hicbir surette bagdastiramadigimiz, dogrulayamadigimiz ve
mantikl1 olarak algilayamadigimiz olgular gibi goriinmektedir.***

Royce bu olgularin ahlaki agidan yeniden adanmanin kaynaklari olabilecegini
soyler.””® Insanlar, miicadeleyi kazanabileceklerini gosterirler; zira bizler, kétiiliikleri
dziimseme ve ruhanilestirme giiciine sahibiz. Iste bundan dolay1, acinin kaynaklari, dini

goriisiin kaynaklar1 héline gelebilmektedir.”*

Ciinkl bizler gelecege dogru yonelmek
tizere, simdiye bakip her zaman ge¢misin yorumunu yapmaya c¢alisan ve anda yasayan,
yorum giiciine sahip birer insaniz. Royce’a gore “cile/ac1” (sorrow), anlamini tam da bu
siirecin kendisinden alir. Kaétiiliikkle savasin yikict oldugu gibi yapict bir ozelligi de
vardir; bu, “hayattan ayrilmak yerine yeni bir hayata ge¢isi” gerektirir. Bu tiir
kotiiliikleri, sadece onlar1 6ziimsemekle, ideallestirmekle, hayat planlarimiza sokmakla,
onlara anlam kazandirmakla ve biitiinlin icerisindeki yerlerine koymakla ortadan
kaldirabiliriz. Bir seye “ac1” dedigimizde, ona sahip c¢ikariz. “Ac1” kelimesini
kullandigimizda kaynagi ne olursa olsun onu 6ziimsemeye ve ideallestirmeye baslamisiz
demektir.*”

Royce’un, hem ilk donem hem de son donem felsefi ¢alisma ve tartismalarinda
cile/ac1 onemli bir yer isgal eder. Onun ¢ergeveledigi anlamda sadakat, kotiilikk ve din,
merkezini acinin olusturdugu birbirleriyle dogrudan ilgili bir konular kiimesi olusturur.
Royce’un aci hakkindaki diisiinceleri, ahlak ve din felsefesini de sekillendirir. Nitekim

insan hayatinda acilarin yayginligi, kotiililk problemini miicadele anlaminda ele alisi;

yasadiklar1 biitiin Umitsizliklere ragmen sadik faillerin kendilerini kayip iilkiilere

¥ gg.e. s 233
2 g.g.e., 5. 233.
¥ g.ge.,s.236,237.
5 4.g.e., 5. 239, 240.
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adadiklarinda yeniden canlanmalar1 ve son olarak da sadik faillerin menfaatleri,
sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleriyle birlikte, bizatihi ahlaki birey olarak varliga
cikmalar1 hep acinin olumlu katkisi ile izah edilebilir.

Royce’a gore “katiiliikkle miicadele,” ‘birlikte ¢ekilen aci’yla anlam kazanir. Royce’un
sosyal felsefesinin ve insan anlayisiin izlerini burada da gérmek miimkiindiir. Nitekim
Royce’a gore, “Bu diinya gegici bir ahlaki diizene sahiptir.” Insan, sosyal bir varlik oldugundan
dolay1 “bireysel eylemler, insan dogasindan ayri tutulamaz. Biitiin insanlarin yaptig1 giinahlar
ayn1 zamanda kiginin kendi giinahidir.”** Royce’un ahlaki kotiiliik, birey ve toplum arasinda
kurdugu siki iliski, hem kendi boyutlart hem de birbirleriyle iligkileri iginde
degerlendirildiginde, onun olgun donem felsefesinde 6ne ¢ikan ve ideal topluluk olarak gordiigii
“Yorum Toplulugu’ fikrinin birlikte ac1 ¢eken, birlikte mutlu olan bir topluluk hedefledigini
gosterir.

Royce bu konuda “daima kendimle beraber bir deha tagimaliyim, eger diinyanin
gelecegi icin sorumluluklarimi  yapamazsam, eylemlerim bir noktada tikanirsa, bunu
yapabilecek durumda olan diger kisilerin dniinii agmaliyim”*” der. Ona gore koétii eylemler ve

insanhiga yakismayacak davranslar, gecici diizenin iginde yer alan unsurlardir.”®

Royce ne
baskalarm1 ne de insam1 bu hale getiren vasitalart suglamamamizi, kendimizi yargilamayi
Ogrenmemiz gerektigini*” tavsiye eder. Bu tema yavas yavas sadakat diisiincesinin i¢inde etik
deger olarak yer alir: “Iyiliklerin icinde kotii vardir diyemeyiz ama kétiiliigii de aramaliyiz. Ben
isime goniillice ve sadakatle sariliyorum, ¢iinkii bu is benim hayatimin anlamidir.”**
Eylemlerimiz hayatlarmzin gdstergesidir. Bu durum gegici diizenin gerekliligidir. Thaneti ve
kabul edilemeyen davramislari yorumlayan Royce, bunlar i¢in “beni hayrete diisiirmeyen

99301

seyler’! ifadesini kullanr.
Schell’in de ileri siirdiigii gibi siire¢ teizminin izlerini tasiyan Royce’un “bizimle birlikte

ac1 ¢eken Tanr1” anlayisi, bu asamada bizimle birlikte kotiilikkle miicadele eden bir Tanri’ya

29 Royce, WI, s. 389.
7 4.g.e.,5.392,393.
M 4.g.e. 5. 389.
» 4g.g.e.,s.390.
0 4.g.e.,5. 391
W g.g.e. s 407.
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doniistir: “Aci ¢ekiyoruz, ama bu sayede biitlinl{igiin ve birligin farkina variyoruz” diyen Royce,
acilarimizin ayn1 zamanda Tanri’'min acilart oldugunu belirtir. Acilarimiz sayesinde ne
oldugumuzu, nasil oldugumuzu, ne niyette oldugumuzu, ne plan kurdugumuzu, Tanr bilir ve
deneyimlerimiz Tanri’nin sonsuzluga giden yasaminda sonlu birer yansimadir, O’nun
parcalaridir.®” Insan ile Tanr1 arasinda 6z ve mahiyet ayrimi yapmayan ilkel ve insan bigimci
(anthropomorphic) Tanr1 tasarimimin izlerini gordiigiimiiz ve K. Kerim’de bahsi gecen Tanri
anlayiginin aksine Royce’a gore biz Tanri’nin parcastyiz, parga aci ¢ekerse biitlin olan Tanr1 da
ac1 ¢eker. Royce, geleneksel ahlak teorilerinin destekledigi kotiiliikle miicadele ile kisilerin
kendi deneyimleriyle kotiiliige kars1 verdikleri miicadele arasindaki kii¢lik farklar1 ve ince
ayrintilar1 ele alir. Royce’un bu gayreti, en ¢ok, sadakat anlayis1 irdelenirken g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Royce’un etik anlayisinda “ahlaki eylem am” (moment of moral
action), dinyadaki biitliin diizeni, eylemleri, ahldka gotiiren vasitalarin iyiye
yonlendirebilen bir unsuru olmalidir. “Su halde ahlaki bir eylemde koétiilik de iyilik
bilincinin bir pargasidir, kotiiliigi iyilik bilinciyle yenebiliriz”** derken Royce, yillar sonra

bunu sadakatte formile edecektir.
2.7. Kotiilitk Problemi ve Sadakat

The Philosophy of Loyalty’nin son sayfalarinda Royce, sadakatin kotiiliik sorunuyla
olan ilgisini yeniden ele alir. Onemli bir baginti, asagida ifade edilecegi iizere kayip
tilkiiler kavraminda yatmakta ve Royce okuyucularini kendi idealizminin hi¢ de “sig bir
tyimserlik/optimizm” olmadig1 konusunda ikna etmeye ¢alisir. Royce sorunu nigin yillar

sonra tekrar ele almaya mecbur kaldigini sdyle ifade eder:

Yalniz ve ancak sadik ben, iilkiiniin bizzat kendisi aslinda canli bir biitiin olarak goriilebildigi siirece
acinin, cehaletin, sinirlamanin, kaybin ve yenilginin o bilyiik iyiligini —ve tam olarak sadakatin
iyiligini— bilir... Aciyla vurgulanan ideallesmis {ilkiiniin degerini gordiigiimiiz zaman, ne kotiiliik
olursa olsun, bunun en azindan ideal bir diizen igerisinde yerinin bulunabilecegini goriiriiz. Sadakat
olmadan kainat nasil olurdu ki? Ya deneyim olmaksizin sadakat nasil olurdu?***

Sadakat kavramina dayali deneysel bir teodise ileri siiren Royce, kotiiden iyinin

cikabilecegi fikrini ileri siiren ilk diisliniir degildir. Bununla beraber onun sadakat temeline

392 4.g.e., 5. 408, 409.
303 Royce, RAP, s. 452.
3% Royce, PL, s. 393.
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dayali etik sOylemleri, birey ve toplum i¢in bunun nasil meydana geldigini tam olarak
aciklamaktadir. Sadece sadik faillerin bir iilkiisiiniin olmasindan dolayr —“bir plana uygun
sekilde siirdiiriilen bir hayat olarak kendi nefsiniz, idealinizle sizin i¢in yorumlanan

”3% acryla

planiniz olarak bilinciniz, hayattaki sahsi hedefiniz olarak ifade edilen amaciniz
ilgilenmek ya da aci1 ¢ekmek i¢in ruhani kaynaklar1 bulunmaktadir. Ac1 ve hayal giicliniin
onemi burada devreye girmektedir. Sadakatle canli tutulan sadik failler, bir idealin
gerceklestirilmesine yonelik cabalari tekrarlamanin ne anlama geldigini bilirler. Bu, yol
boyunca meydana gelen bir trajediyi anlamlandirma ¢abasini zorunlu kilmaktadir. Sadik
baghligin sagladigi anlatim olmaksizin sadik fail, yorum yaparak kotiiliiglin anlamini
cikartacak bir yonteme sahip olamaz ve de yorumlamayla kotiiliigii asla anlamlandiramaz.
Royce, sadakat anlayisim1 degerlendirmek ve elestirmek isteyenlerin yanlig

anlamalarin1 6nlemek i¢in, ideal diizenin ne olacagini ya da gelecekte olacak olani 6nceden

belirlemedigini vurgular. Sadece sadik failler, calismalariyla ruhani zafer elde edebilir.

Teorimizi, hi¢cbir zaman diinya hayatinin ebediyen tamamlandigi ve daha sonra bizim, benzer bir
yolla onun kusursuzluklarini 6rnek almamizi istedigini ortaya koyan bir anlamla ifade etmiyoruz.
Gorilisiimiiz sudur ki; sadik olan her birimiz, hayatin biitiinliik plani olarak ge¢mis, simdi ve gelecek
zamanda, kisaca sonsuzluk olarak adlandirdigimiz  hayatin  Dbiitiiniinde essiz  amelini
gerceklestirmekteyiz.  Benim  amelim  gergeklesmezse diinya hayati benim  amelimi
goremeyecektir.

Bu aciklama, James’in Royce’un The Philosophy of Loyalty adli eserinin
yayimlanmasindan bir y1l 6nce Lowell Konferanslari’nda yer verdigi goriislere Royce’un
verdigi yanitin énemli bir boliimiinii olusturur. James, kotiiliik s6z konusu oldugunda,
Royce’un rasyonalizminin “sig bir iyimserlik” oldugunu ve Mutlak’a duyulan inancin
pragmatik degerinin, inananlarinin rahatin1 saglamak oldugunu iddia eder. James, Mutlak
sonsuzlukta  “kotiligin  ‘etkin®  kilinmasindan  dolayr  (...) onun sonucuna
giivenebilecegimizi (...) korkularimizi atabileceg§imizi ve smirli sorumlulugumuzun
endiselerinden kurtulabilecegimizi” ayrintili bir sekilde ele alir. Kisaca James, Royce’u
taciz edercesine Mutlak’a duyulan inancin, ona inananlar1 “meselelerin bizden daha emin

ellerde oldugunu ve bizim isimiz olmadigini hissederek diinyay1 kendi diizeninde donmeye

35 4.g.e.,5. 384
96 4.g.e.,5.394,395.
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birakmalarina” — ‘ahlaki bir tatile ¢ikmalarina’ imkan tamimaktadir, diyerek karsi ¢ikar.*”’
Aksine pragmatist, ¢esitli nedenlerle, Mutlak olani ne arzular ne de ona ihtiya¢ duyar; o,
sadece ahlaki tatiline ¢ikar veya profesyonel bir filozof olarak bunlar1 daha az sikici diger
ilkelerle sunar.**®

“Ahlaki tatil” olanagi sunan ideale higbir sekilde inanmamaya da karsi ¢ikan
Royce’a gore sadakat, gayret ve cabalamalar1 icerdigi gibi, bazen ihaneti de ihtiva eder.
Royce, The Sources of Religious Insight’da James’in “ahlaki tatil” anlayisin1 yanlis
yorumlama suglamalarina kars1 o oldiikten sonra da kendisini savunmaya devam eder:
James, en yiice 1yiligin ve bunun bu diinyada ger¢eklesmesinin, bireyin “6dev ¢agrisindan
azat edilmesi” oldugunu varsaymakla hataya diigmiistiir. James, “zahmetli amellerin diiriist
insanlar tarafindan gergeklestirilmesinden” dolayr Tanri’nin diinyadan memnun oldugu
goriistinii —kendi pragmatizminin ruhuyla uyumlu olmasina ragmen— “israrla gérmezlikten
geliyor” gibi goriinmekteydi,*” der.

Daha sonra Royce, sadik faillerin “ahlaki tatile” cikmadiklarindan, trajediyle
ilgilenme konusundaki kaynaklara tek baslarina nasil sahip olduklarini tekrarlar. Bizler,
ahlaki durumlar karsisinda daha az gayretli degiliz zira bizler, “gereksiz diigmanligin
yerine yaratict asimilasyonu ve yikimin yerine gelisimi nasil koyacagimizi” &grenmis
durumday1z. Sadik failler, bu tiir kotiilikkler karsisinda daha sadik olmaktadirlar; cilinkii
sadece sadiklar, kotiliiglin 1iyiligin nasil bir biitlinlin parcalart1 olabildiklerini
gormektedirler.”’ Bu ciimleden olarak asagida kotiiliik ve iyilik iligkisini en iyi yoneten
sadik kimdir? Ve ahlak faili olarak sadik ni¢in en ideal ahlak temsilcisidir? Sorularina

Royce perspektifinden yanit aramak gerekecektir.

37 William James, Pragmatism, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975, s. 41.
8 g.g.e. 5. 43.

3% Royce, SRI, s. 177.

M 4.g.e., 5. 236.
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IKINCI BOLUM
INSAN FELSEFESI:

ROYCE’DA AHLAKIN OZNESi SORUNU



1-AHLAK FELSEFESINDE BEN VE KiSILiK

Bu bdliimde genel olarak ele alindiginda ahlak felsefesinin, 6zelde de Royce’un
sadakat anlayisinin 6znesi olan ‘insan’ tipolojisinin kavramsal g¢ercevesi ve sadakat igin
ahlaki tiplerin degeri ele alinacaktir. Esasen Ben’in ontolojik statiisii ile ilgili olarak sikca
yapilan tartigmalar da ahlak felsefesi acisindan ‘kavramsal’ tartismanin tesinde bir deger
ifade etmez. Ciinkii burada ahlakin muhatabi, 6znesi olarak insani1 tanimlamak, belirlemek
amaglandigina gore bunun hangi kelimelerle ifade edildigi ahlak felsefesi ac¢isindan tali bir
sorundur. Filozoftan filozofa; felsefi sistemden sisteme gore degisen ‘Ben’ (Myself, Ego);'
‘Benlik’ (Self-respect, Personality, Ego); ‘Kisi /Sahis /Fert /Birey,” (Person,
Individual);? “Kisilik /Sahsiyet /Sosyal Kisilik’ (Individuality, Identity, Personality,);’
‘insan /Adem /Adam’ (Human Being, Man, Person, Lat. Homo);* ‘Ozne/Fail’ (Agent,
Subject);” ve benzeri diger kavramlarin, bati disiincesinde oldugu gibi, bizim
literatiirlimiizde de heniiz tam olarak sinirlarinin belirlenemedigini goriiyoruz.

Nitekim ‘Ben,” ‘Benlik’ ve/veya ‘kisilik,” ‘sahsiyet’ kelimelerinin hem Tiirkce
hem de bati dillerinde yazilan sozliiklerde zaman zaman birbirinin yerine veya

‘tanimlananin’ ‘tanimda’ da kullanildigina sahit oluyoruz.® Yeni bir kavram ve diisiiniis

' TDK sozliigiinde Ben, kisiyi 6biir varliklardan ayiran biling; bir kimsenin kisiligini olusturan temel 6ge, ego
seklinde tanimlanir. (Tiirkce Sozlitk, TDK Yay., Ankara, 2005, s. 241). Cesitli Tiirk¢e sozliiklerde de
nefis, 6z, ene, ego gibi farkli bi¢im ve anlamlarda kullamlan Ingilizce Self/Myselfin karsilig1 olarak bu
calisma boyunca Ben’i kullanacagiz. Genellikle sifat veya on ek seklinde kullanilmakla birlikte Self, bir
ahlak felsefesi terimi olarak, Royce felsefesinde faildir, 6znedir. Terimin farkli anlam ve kullanimlari igin
bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 602, 603; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Uciincii Baski, Savas
Yay., Ankara, 1984, s. 17; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sdézliigii, s. 49.
http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=self&GosterDil=1.

‘Kisi’ i¢in bk. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 110. 6rnegin, ahlaksal kisi: “sorumlulugu ve hesap

verme yetenegi olan ben.”; “kadin ya da erkek farki gozetilmeksizin somut birey” bk. Cevizci, Felsefe

Sozliigii, s. 614; sahis (kisi, fert, birey): “insanin cismani hal ve keyfiyeti” Ali Seyyar, Ahlik Terimleri,

s. 379.

Kisilik i¢in bk.Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 614; Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 252,

253; Seyyar, Ahlik Terimleri, s. 380,381; Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, s. 110,111,

4 “Insan’ icin bk. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 97; Seyyar, Ahldk Terimleri, s. 218-221;

5 Ozne icin bk. Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sizliigii, s. 362, 363; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.
804, 805; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 143.

¢ Bk. Murtaza Korlaelgi, “Insan Benligi,” Felsefe Diinyast Dergisi, S. 15, TFD Yay., Ankara, 1995, s. 30-35;

Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 110,

3

120


http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=self&GosterDil=1

bicimi, kendini iilkli veya iilkiilere adamis, paradoksa son vermis bir ahlak faili olarak
Royce’un Sadik Ben (Loyal Self)’1, belkide ahlak failinin yerini belirlemede bize yeni bir
yol ve diisiince aralayabilir.

Ancak ahlaki hayati anlamlandirmak, yeni bir yol ve diislince aralamak igin
kavramlar kullanilir. Kavramlar hiikiim yumagidir ve ancak hiikiimle bilgi aktarimi olur.’
Bu bakimdan hiikiim yumagi ve bilgi aktarim araci olan kavramlarin zihinde bagka
cagrisimlar yapmayacak sekilde kullanilmasi gerekir. Nitekim Bedia Akarsu, 40 yil sonra
kendi eserinin konusu ve basligindan hareketle, eseri hakkinda yazarken, Bat1 dillerindeki
karsih@mi vermese de Kisilik (personality)® kavrammin Kkisi (person) kavramiyla
degistirilmesi gerektigini’ sdyler. O aslinda bununla, oncelikle felsefi kavrayigin duragan
degil, dinamik bir yap1 gosterdigini, dilin diislinceyle birlikte gelistigini ve Tiirkgedeki
felsefi kavramlarda da biiyiik bir ilerleme oldugunu ifade eder. ikinci olarak da galismasinin
konusunun, felsefi oldugu kadar psikolojik bir ¢agrisim yapan “kisilik ve insan olma degil”,
“kisi kavrami ve insan-olma” oldugunu sdylerken aslinda, esasl bir sorunumuza da dikkat
ceker. Sorun kavramlart yerinde ve dogru kullanmak, kullanilan kavramla ne/neyi
kastettigini tam olarak ifade etmek veya edememek sorunudur. Zira batili bir distiniir
hakkinda yapilan ve konu-kavram-baglam iliskisi iyi kurulamayan bir ¢alisma, amacin
gerceklesmesine tam olarak hizmet edemeyebilir.

Bu anlamda sorunumuz; kisinin, ahldka uygun eylem ve yargilarda bulunma
yetenegi demek olan ahlaki 6znelligin veya temsilciligin (moral agency), Royce’un ahlak
felsefesiyle baglantisi sorunudur. Bagka bir ifadeyle, Royce’un sadakat ve Sadik Ben (Loyal
Self) kavramlariyla dogrudan iliskili olan, Tanr, din, ahlak, hukuk, 6zgiirliik, erdem ve
diger kavramlarin Royce’un ahlak faili olan sadik ben ile iligkisi sorunudur. Zira ahlak

felsefeleri, insana yiiklenen anlamla bi¢im alir, gelisir veya temellendirilir. Mesela ‘insan

7 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, M.E.B. Yay., istanbul, 1995, s. 118.

% ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Bilimlerin Tiirkiye’ye Girisi, Dergah Yay., stanbul, 2001,
s. 160, 161. Bu eserde eniyyet icin, Fransizca personnalité karsilig1 olarak sahsiyet ve eniyyet kullanilsa
da, persomnalité ve individualité arasinda da bir aymrim yapilir; sahsiyet anlaminda individualité’nin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi, Z{i eniyyet (persomne) lafzini, giinlik kullanimda gahis olarak
tercime etmekte bir sakinca goriilmezken, bunun felsefeye tesmil edildiginde mantik, psikoloji ve
metafizik kavramlarimi altiist edebilecegi belirtilir.

® Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, inkilap Yay., istanbul, 1998, s. 9, 10.
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Ozgiir degildir’ dedigimizde onu belirlenimci/determinist bir yaklasimla ele almis oluruz.
Oysa insani sirf suret bakimindan ele almak miimkiin oldugu gibi, sosyolojik, psikolojik,
antropolojik bir varlik olarak gérmekte miimkiindiir.

Ornegin Felsefi antropoloji, belirgin ve genel ozelliklerini dikkate alarak insani;
bilen, yapip eden, degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden goren, dnceden belirleyen,
isteyen, 0zgiir olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, ¢alisan, egiten ve
egitilebilen, devlet kuran, inanan, sanat yapan, konusan, biyopsisik bir varlik'® olarak tasvir
ve tarif eder.

Ahlak felsefeleri insan1 biitlin 6zellikleri ve sifatlariyla birlikte ele alir. Yani insani,
ahlaki bir varlik, ahlakin 6znesi veya muhatabi olarak goriir. Seven, eyleyen, tavir alan,
belirleyen, duygulanan, baglanan, iman eden, erdemli... Veya biitiin bunlarin aksine,
sevmeyen, duygusuz, tavirsiz, inkar eden... Bir varlik olarak insan, dinin de ahlakin da
muhatabidir. Biitiin bu sifatlar, insanin bir yoniinii aciga ¢ikarir: O da, insanin yonelen veya
baglanan bir varlik oldugu gercegidir. Nitekim sadakat, insanin bir seye yonelmesidir. Bu
yonelme, G. Marcel’de ‘Ben’in Ben’e, ‘Ben’in Bagkasina’yonelmesi seklinde formiile
edilirken," ileride gorecegimiz gibi, Royce’un Ben’inin nihai yonelmesi ‘kayip tlkii’yedir.

Biz bu boliimde, Royce’un ideal insan olarak niteledigi Sadik Ben ve onun
sadakat ahlaki acisindan onemli gordiigii kisilik tiplerini ortaya koymaya calisacagiz.
Zira degerleri inceleyen biri, isine kisi ve kisiligi calismakla baslamali ve yine onunla
bitirmelidir.” Nitekim Royce da “ahlakin ilk ilkesinin veya amacinin ‘ahlaki ferasete sahip’
ve ‘onu aktaran’ bir insani1 etkin kilmak” oldugunu" ileri siirer. Royce’un insan anlayiginin en
Oonemli iki 6zelligi burada kendisini ortaya koyar.

Royce’un insan anlayisi, sadakat anlayisi ve ahlakinin biitiinii igerisine yayilmig

durumdadir. Onun ahlak faili; aktif, sosyal, sadik, 6zgiir, begenen, secen, iradeli, {ilkii sahibi,

10 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 61-230; C. Sadik Yaran;
Bilgelik Pesinde, Arastirma Yay., Ankara, 2002, s. 41; Antropolojik, metafizik ve sembolik degerlerin
tastyicist olarak ‘insan’1 ele alan bir galisma igin bk. Necati Demir, Ernst Cassirer’de Insanin Anlami
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), AUSBE, Erzurum, 2004.

" Fulya Bayraktar, Gabriel Marcel’de Baglanma, s. 5, 6. Royce’da sadakat (loyalty), Marcel’de baglanma
(engagement), bu diisiiniirlerin ahlak sistemlerinin temeli olmasi bakimindan ilging bir benzerlik tagir.

"> Schell, JRPL, s. 126.

B Bk. Royce, RAP, s. 178.
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inanan ve eyleyen bir Bendir. Nitekim o, bu failin 6zelliklerini bir ahlak tipolojisi sistematigi
ile aktarmayi tercih eder. Bu boliimde tartismanin merkezine aldigimiz ‘Sadik Ben’ fikrine
ulagmak icin, Royce’un bir ahlaki kisilik (moral personality) tipolojisi dnerdigi Urbana
konferanslarindan yararlanacagiz.

Ahlak felsefesinde ‘ben’, ‘kisi’, ‘insan’, ‘fail’, ‘6zne’ gibi kavramlarla genellikle
ahlakin muhatabin1 kastederiz. Bu kavramlarin kendisi bizzat ahlakin 6znesi olmaz, yani
“kendinde ben” bir ahlak faili degildir. Ciinkii onun ahlak faili olmasinin en genel sarti,
sorumluluk fikridir. Bir¢ok filozof gibi Royce’da da ahlakin 6znesi sorumluluk alabilen
faildir. Ancak bununla birlikte Royce, bazi filozoflarin eylem (act), bazilarinin 6zgiirliik,
bazilarinin akilli olmak gibi eklentilerini yersiz bulur. Zira sorumluluk alan Ben, dogal
olarak eylemleriyle sorumludur. Eylemler 0&zgiirce segilerek yapildigi zaman
sorumluluktan s6z edilebilir.'* Gergekten de eylem, ahldk ve hukuk felsefesi agisindan
insanin ozgiirliigli ve sorumlulugu yoniiyle ele alinir. Eylemin tanimi, yeri, degeri,
sonuglar1 ve yonelimi bakimindan filozoflar; belirlenimci/determinist, iliml belirlenimci,
kaderci (fatalist), indeterminist ve 6zgiirliik¢ii olarak ayrilirlar."

Odev (duty) ve dzerklik (autonomy) alaninda Royce, Kant’in ilkelerini esas alarak
bu ilkeleri kendi amag¢ ve planlar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanir. Kant’in ahlak
felsefesinden yararlanan Royce’a gore oOzerklik, ahlak prensibi olarak kendi basina
yeterlidir. Ancak 6zerklik bizim biitlin ahlaki birikimimizi yansitmaz ve ahlaki faili bagka
bir ifade ile ahlak miimessilini (moral agent) bir paradoksa siiriikleyebilir.

Royce, sorumlulugu merkeze koyduktan sonra, eylemin dzelliklerini verir. Eylem,
“iradi ve bir ililkiiye yonelmis” olmalidir. Oysa ‘islev veya faaliyette’ bunlarin biri veya
her ikisi birden olmayabilir. Suyun yataginda akiyor olmasi bu agidan bir eylem
sayllmaz. Bundan baska eylem, bir amaca yonelmis, yansimis (reflection) olmalidir. Iste
Royce, bu bir amaca yonelme, yansimayla sadakatin nesnesini kasteder'® ve bu yonelme,

“kay1p tilkiiler” (lost causes) kavraminda dillendirilir.

4 «“Ben” ve “sorumluluk” hakkinda genis bilgi i¢in bk. Murtaza Korlaelgi, “insan ve Sorumlulugu,” Felsefe
Diinyast, S. 34, TFD Yay., Ankara, 2001, s. 13-16.

5 Aynur ilhan Tung, Thomas Reid’in Tanrt Anlayist (Yayimlanmamis Doktora Tezi), AUSBE, Ankara,
2003, s. 58- 60.

16 Emel Kog, “insan ve Sadakat,” Felsefe Diinyast, S. 35, TFD Yay., Ankara, 2002, 49-57.
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Iradi veya sorumlu ben, sonludur, fanidir ve bir iilkilye yonelmistir veya
baglanmistir. Hatta baglanmakta yetmez, Royce’un kavramiyla sadakat gostermistir.”
Sonlu oldugu halde iradi sayilmayan, Ornegin sahibine baglanmasiyla kopek, ayirt
edemeyen cocuk, aklin1 kullanamayan meczup ahlak agisindan fail degildir ve bunlarin
baglanmalari; yani kopegin sahibine, ¢ocugun anneye, meczubun kendine bir seyler
verene sadakati Royce agisindan ideal bir baglanma degildir.

Royce’un Ben’den farkli bir anlam yiikledigi ve farkli sozciikle ifade ettigi Kisilik
(personality) kavraminin yerini ve degerini belirlemek acisindan su kadarimi sdyleyebiliriz
ki, Kant gibi Royce i¢in de “kisilik” kural koyucu (normative) bir kavramdir. Bu kavram
yapilan eylemler acisindan sorumluluk almay1 ima eder. Bir insanin, bir hayvan hatta salt
insandan farkli olarak plan ve amagclar1 (purposes) vardir ve hayatini bunlara uygun olarak
yonlendirir.

Ahlaka uygun eylem ve yargilarda bulunma, baska bir ifade ile eylemlerinin
sorumlulugunu alabilme yetenegi Royce’a gore kisinin, ahlaki 6znellige/temsilcilige (moral
agency) ylkselmesi halidir. Yani bir 6znenin ahlak ag¢isindan fail olabilmesi i¢in amaglari,
amactan farkli olarak planlari, bu ama¢ ve planlara uygun bir eylemi olmalidir. Eylem,
hayatin 6ztdiir. Ben kisiligini ‘kendiliginden degil’ eylemleriyle kazanir.' Planlar1 ve
amaglar1 olmayan ben heniiz bir kisilik degildir. Bir insanin, kararlar almasi, eylemlerini
anlamli hale getirmesi i¢in su anina anlam yiikleyebilme becerisi, ancak onun ge¢cmisine ve
gelecegine bagvurabilme becerisiyle miimkiindiir. Royce’a gore sadece insan, bir sadakat

giizelliginin pesine diigebilir.
1. 1. Ben

Ben (Self) fikrinin merkezi bir tema olarak belirdigi modern felsefenin resmini ¢izen
Royce, “Gergek Ben kimdir?” sorusunu merkeze koyanin Kant oldugunu, dolayisiyla modern
felsefenin Kant felsefesinin bir izdiisiimii oldugunu belirtir.”® Kant’in derin izlerini tasiyan

gercek ya da hakiki “Ben”i Royce, Kant’in kavramlarindan farkli da olsa, onun

* Royce’da baglanmak (fidelity) ve sadakat (loyalty) arasindaki fark bir sonraki bdliimde agiklanacaktir.
17 Korlaelgi, “Insan Benligi,” s. 34.
¥ Royce, SMP, s. 162, 163.
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belirledigi ¢er¢evede ele alir. Biz burada bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek Kant’la
karsilagtirmali bir ‘Ben’ anlayisini ele alabilecek durumda degiliz. Ancak Royce’un
kendisi Kant’a atif yaparak onun terminolojisiyle kendi terminolojisi arasindaki farki ve
anlayis1 gostermeye calisir. Biz de onun eserlerinde ele aldig1 sekliyle bir ‘Ben’ tanimi1 ve
onun ahlak felsefesindeki konumunu belirlemeye ¢alisacagiz.

Royce’a gore, akli basinda (sane) insanla hezeyan (delirious) icindeki insan
farklidir. Ciinkii akli basinda insan, “her an, benligine daha genis bakar ve o, an1 gegmis
ve gelecege baglar. Oysa hezeyan igindeki insanin ruhu, degisken goriintiiler yiginiyla
doludur. Akli baginda insan, giinliik dilde ifade ettigimiz gibi, siirekli olarak kendisini
toplar, bir seyleri baska seylere baglar ve bu yolla —Kant’in diisiincesinin merkezindeki
gibi—kendisinin digindaki diinya ile baglantilar kurar. Bu, “akli baginda olanin” dogasi
geregi goriiniis diinyasinda baglantilar tasavvur etmesiyle ilgilidir."

Royce, “eger su an akli bagindaysam, o zaman kendimi su andaki benden ¢ok daha
fazlas1 olarak gdrmeliyim. Sanki hicbir surette su anda burada olmayan geg¢misim ve
gelecegimle iletisim kurmaliyim. (...) Zihnimdeki olgular1 birlestirerek kendimi zamana
baglarim”® der. Royce, Kant’in bilgi problemini, felsefi yasaminin temel sorunu haline
gelen bir soru seklinde ¢ok erken yaslarinda yeniden formiile eder. 1880 yilinda Royce
sOyle yazar:

Kant’1 onu daha 6nce hi¢ géormedigim gibi goriiyorum. Ancak sorunumuzu farkl bir sekilde ortaya

koymaltyiz. Soyle sdyliiyor Kant: Bilginin nesnesiyle olan iliskisi nedir? Biz ise séyle séyliyoruz:

Her biling aninin digerleriyle iliskisi nedir? Bizim sorumuz daha temelli olabilir ve boyle olmasinin

tek yolu, yine Kant’1 caligmaktan geger.”'

Ben’in deneyime nasil tutarlilik kazandirdigi konusuna yapilan bu vurgu,
Royce’un felsefi yazilar1 boyunca tekrarlanir. “Giinliik iniin (Thought Diary)” bir baska
yerinde Royce soyle yazar:

Her insan bir simdiki zamanda yasar ve bir gecmis ve gelecek tasarlar. Tiim yasami bundan olusur.
Gelecek ve gecmisin ikisi de golgedir, simdiki zaman tek gergektir. Yine de gercek, tamamen

Y A.g.e.,s.28.
0 g.ge.,s. 128,129,

I Royce, FE, “Diisiince Giinliigii” (Thought Diary)’nden (kayit tarihi 4 Eyliil 1880), Loewenberg, FE’ye
yazdig1 Editér Girisi’nde Royce’un “Diigiince Giinliigi’nii tarihleriyle birlikte alintilamis ve burada
yayimlamistir. Bk. FE, s. 33, 34.
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golgelerin tasarlanmastyla mesguldiir ve golgeler olmaksizin gercek bizim i¢in ne yasar ne de
onun degeri vardir.”

Royce bu gecici “Ben” anlayisiyla idealist yaklasimin neden herhangi bir (salt) realist
tespite iistiin geldigini temellendirir. Royce, idealizminden vazgegmeyerek bir Ben tanimi sunar.
Ben, “bilingli bir yasamda sekillenen, Mutlak yasamin birligi icerisinde ‘géreli’ bir biitiin olarak
var olan bir anlamdir.”* Birlik Ben’de degildir; ama Royce un Mutlak dedigi Benler agindadir.
Idealist kavramsallastirmayla sekillenmis bir anlanm olan Ben, Royce i¢in etik bir kategoridir.>*
Bireysellikten bahsettigimiz zaman bu tek yasamin zaruri biricikligini imliyoruz; ama onun

birligi simdiki zaman bilincimizde ne bulsak onu asmaktadir.”

Birey olarak gercek Ben, insanlarm su anda sahip oldugu biling bigiminden farkli bir biling bigiminde
nihai ifadesini bulur. Ben ile ilgili su anki bilincimizin deneye dayali/ampirik ¢esitliligi, karmasasi,
belirsizligi ve tutarsizligi su gercege baglanarak agiklanmalidir. Evrenin ahlaki diizeninde birey olarak
higbir Ben, yalitilmis ya da higbir surette diger Benlerden veya Doganin kendisinin igsel yasaminimn tiim
alanindan ayrilmis degildir.*

Sonugta Ben ile ilgili en bireysel olan sey, oliimlii bireyin hem anlamin1 hem de
yasamini asan seyle baglantili olmadigi siirece ac¢iga c¢ikmaz. Royce Benin bu
kavramsallastirmasindan, Benin anlaminin fiiller ve idealler lizerinden ifade buldugunu iddia
eder. Bu ¢ikarim, kdtiimserlik konulu erken donem yazilarinda tanitilan ve sonuglari sadakat
felsefesinde daha biitiinliiklii olarak gelistirilen bir anlayistir. Zira Royce, sunu iddia eder:
“Birey olarak Benin hakiki anlamini yakalayin, bu anlam fiillerimizde ve ideallerimizde ifadesini
bulur ve bu benin hemcinslerinin yasamlaria baglanma yolu da aym yerdedir.”’

Royce’a gore bireyin ya da failin ahlaki bir yetkinlige ulagsmasi, ancak ve ancak
iradi, istekli ve esasli bir bi¢cimde sec¢digi iilkiisiine duydugu sadakat wvasitasiyla
olusturulabilecek olan bir Yorum Toplumu’nun iiyesi olmasiyla miimkiindiir. Yorum
Toplumu Royce’a gore birlikte cile ¢eken, birlikte mutlu olan bir /deal Toplum tasarmmidir.
Royce’un “ben” ile ilgili goriisii esas itibariyla etik bir kavramsallastirma denemesidir.
Ciinkli ‘bagkasia’ baglanma zaten onun epistemolojisi i¢erisine gdmiilmiis durumdadir.

Kisi bir 6dev ya da amaca yonelerek kendisini toparlamazsa, her sey kargasa/kaos ve

22 Royce, FE, “Thought Diary”den (3 Nisan 1879); Loewenberg’in, FE’ye yazdig1 Editér Girisi'nde s. 31.
2 Royce, WI, 11, s. 268.

2 Schell, JRPL, s. 122.

% Royce, WI, 11, s. 274.

% g.ge.,5.169.

7 A.g.e., s.269,270.
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gecici heveslerden ibaret hale gelir.®

Royce, sorunu asagidaki gibi ortaya koyar:
“Sagduyunun gegici hevesleri ve degisken goriisleri bir yana... Hayatta bir arkadas, is¢i,
sadik yurttas ya da genel olarak insan vs; olabilirsin, yani hayati Tanri’nin insan
bi¢imindeki formu olarak (as one of God's expressions in human form) kabul edersin.”*
Royce, Benin kaosunu, bir iilkiiye adanmayla meydana gelen yonelmenin yoklugu
olarak betimler.*® ileride gorecegimiz gibi, Royce’a gére, bir iilkiiye ydnelmeyen Ben
veya Cotton’un ifadesiyle ‘Yalitik Ben’ (isolated self) siiphecidir, kotiimserdir, kaos
igerisindedir ve nihayet anlamsizdir. Sadakatin meydana gelebilmesi icin her seyden dnce
sonlu ve iradi bir Bene ihtiya¢ vardir. Sonlu ve 6zerk olmayan Ben zaten Ben degildir.
Ozerk olmayan sonlu varliklarda Ben degildir ve dolayisiyla ahlak faili olmazlar. Bu
baglamda etigin 6znesi olan Ben, sadakatin de 6znesidir. Ben, iilkii olmadan yolunu ve
hedefini bulamaz, amacini ger¢eklestiremez. Bir iilkiiye sadakat, bu nedenle 6nemlidir.
Royce Ben’in dogrudan bilinemeyecegi konusunda Kant¢i anlayisa yaklastigi
oranda, daha sonraki idealistlerin, 6zellikle Fichte’ye ait, fiillerimiz yoluyla bize yakindan
baglanan bir Mutlak fikrine, eyleyen Ben anlayisina meylettigini goriiriiz. Bu, Royce’un
Kant’in Fichteci doniisiimii ¢er¢evesinde zaten Tanri’ya sahip oldugumuzu yazdig1 The
Spirit of Modern Philosophy’deki sadakat anlayisina aittir.”’ Royce burada soyle yazar:
“Yalnizca, irade ve anlayisa ait canlilik (vitality), cesaret (courage), sadakat, zenginlik
(wealth), kuvvet (strength) ve akil saglhigina (sanity) sahip oldugumuz oranda Tanr1 ile

bir oluruz.”* Urbana denemelerinde sadakat, Royce’un ahlak felsefesinde merkezi yeri

almak iizere bu erdemler listesinde 6n plana ¢ikar.
1. 2. Kisilik

Amerika’da sanat ve ahlaki bir deyim olarak kisilik (personality) terimine ilgi, Kant

tizerine calisan akademisyenler tarafindan ylriitiilen faaliyetin bir parcasi olarak kabul

8 Schell, JRPL, s. 123.
¥ Royce, WI, 1L, s. 275.
3 Royce, PL, s. 28-32.
3 Schell, JRPL, s. 123.
2 Royce, SMP, 5.142.
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edilir.”® Kant, iyi olana yatkinlik tartismasinda “kisiligi” salt hayvanliktan ve insanliktan
ayirir. Hayvanlhiga yatkinlik; kendini koruma, taklit ve sosyallesmeye egilimi anlatir. Bu
yiizden insanin hayvani yoniinde, akil melekesini igletmek s6z konusu degildir, bu konumda
tamamen duygularin yonlendirmesiyle hareket edilir. /nsani yon ise, baskalarmin géziinde
deger elde etme egilimini doguran kendini sevmeyi (self-love) igerir. Oysa kisiligimiz de
insan dogasinin sadece rasyonel olmayan ama ayni zamanda sorumlu tutulabilir yoniine
vurgu yapilir. Benin tek basina akilli olmasi ahlakin 6znesi ve muhatabi olmasi i¢in yeterli
degildir. Bu, ahlaki 6znellik i¢in 6nemli bir ilavedir. Kant’in sozciikleriyle “kisilige
yatkinlik, kendisi itibariyla iradenin yeterli bir tesviki olarak ahlak kuralina (moral law)
saygr gosterme kapasitesidir.”** Tipki Kant gibi Royce da gergek kisiligi; insanin sorumlu
olma, sorumluluk alabilme kapasitesiyle yakindan iliskili goriir. Royce, bireyin kendisine
“Ben kimim?” sorusunu sordugu ani ele alir. Royce, hayat plan ve amaclari hakkinda
bazi agiklamalar yapmadan bu soruya cevap vermeye baslayamayacagimizi ileri siirer.
Schell’in de ifade ettigi gibi Royce felsefesinde kimlik sorunu, fiiller sorunuyla (question
of deed) i¢ ice gecmistir ve emelleri (aspiration) igerdiginden veya gaye edindiginden,
teleolojiktir.*

Royce’a gore, ahlaki anlamda kisilikli olmak, eylemlerin sorumlulugunu alip-
alamama kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Royce diisiincesinde eylem (act) ve
sorumluluk (responsibility) kisiligin en 6nemli iki 6zelligidir. Eylem iradi ve bir {ilkiiye
yonelmis olmalidir. Bu haliyle sadakat eylemin ‘baskasina,” ‘disa’ yonelmesini ifade eder.

Royce, ahlakin 6zel bir alan oldugunu ifade ederken ahlak filozofunun gorevini,
bilim adaminin gorevinden ayirir. Ciinkii ikincisi “digsal seyler’le (external things)
ilgilenirken, birincisi degerlerle ugrasir. Ona gore degerler sadece ve sadece insanlarin

diinyasinda vardir; su sebeple ki insanlar irade sahibi varliklardir:

Insanlarin bakis agisina gére objelerin de@eri vardir. Insan, iradeli bir varliktir. Degerlerin var
olmasinin tek sebebi onun iradesidir. Degerler diinyasiyla (world of values) iradeler diinyasi

33 Kant iizerine 0 dénemde Amerika’da yapilan ¢alismalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Schell, JRPL, s. 124.
Kant’in ilk Elestiri’sinin yayimlanmasinin yiiziincii yil kutlamasinda, Saratago’da, (67 Temmuz, 1881), bir
toplant1 yapilir. Royce burada bir sunum yapar. Bu sunum, “Kant’s Relation to Modern Philosophical
Progress”, Journal of Speculative Philosophy, XV (1898) i¢inde yayimlanir.

34 Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, (1793), New York: Harper Torchbooks, 1960, s. 22, 23.

% Schell, JRPL, s. 125.
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(world of wills) mantiken birbirlerinden ayrilmaz seylerdir... Olgu diinyasindaki (fact-world) bir
insan, odadaki 151k gibidir. Kisiler olmaksizin olgular anlamdan yoksundur, nasil ki karanlik bir
oda goriiniir anlamdan yoksunsa... Fakat izin verin evrende kisiligin 15181 var olsun, o zaman tim
olgular hep birlikte haykirir: Degerlerimiz var!*®

Degerler diinyasinin irade diinyasina bagliligi, deger verdigimiz ya da
umursadigimiz (care) seyle kendimizi tanimlama meselesidir. Bu elbette bir irade
(volition) isidir. Bagka bir ifadeyle bir insanin bir seyi umursamasi ya da onu kendisi i¢in
onemli bulmasi, sadece o seyle ilgili belirli fikirlere sahip olmasindan ibaret degil; aksine
kendisini o seye atifla yonlendirmesinden, kendisini umursadigi seyle tanimlasindan
ibarettir. Nitekim Royce’un umursamakla ilgili belirttigi seyler, geliskin sadakat fikrine
aittir. Royce’a gore, ne bir duygulanim (affection) ne de salt bir inang (belief) olan sadakat
hayatin merkezidir. Hayatin merkezi, her seyin onun ekseni etrafinda sekillendigi iradedir.
Bu yiizden kisiler, ilk olarak ve en Onemlisi kendi amaglarina gore hareket etme
becerisine sahip iradeli varliklardir ve bdyle yaparak gercek anlamiyla degerler
yaratirlar.’’

Royce, kisiligin ‘planlarin’ uygulama asamasinda olustugunu ve bunun da bir
ahlaki kisilikler tipolojisi ortaya ¢ikardigini, /. Urbana konferansinda ortaya koyar. O,
Kant’in tartismasini kisiler ve planlar noktasindan baslayarak ilerletir. Royce’a gore
plan, sadece rasyonel olarak tasarlanan degil amag, ara¢ ve hedef baglaminda
degerlendirilmelidir. Plansiz, hedefini belirlememis bir insan i¢in kargasa kaginilmazdir.

Eger bir insanin umursadig1 hicbir sey, higbir ideal, higbir plan1 yoksa o zaman,

Bu durumda higbir sey onun i¢in akla gelmez (unthinkable) degildir; yapmay1 arzulayabilecegi
seyle ilgili higbir sinir yoktur. Almak istedigi karar her ne ise o karari alabilir ve iradesine istedigi
gibi sekil verebilir. Bu, iradesinin 6zgiir oldugu anlamina gelmez. Sadece salt diirtii ve istekle
hareket eden iradesinin karmakarisik (anarchic) oldugu anlamia gelir. idealleri olmayan bir insan
icin, saygi gostermek igin kendisini bagladigi ve kosulsuzca uydugu higbir iradi kural yoktur.
Iradeyle belirlenen higbir sinir yoktur. Sonucta dzelliksizdir (amorphous); sabit, sekilsel (shape)
kimligi yoktur.”®

Royce’a gore kimlik ve kisilik ahlaki bir ilkedir; umursadigimiz sey ne tiir bir insan

oldugumuzu gosterir; se¢tigimiz gey ise normatiftir. Bu yiizden ahlaki kararlarimiz bir

3 Royce, “Urbana Lectures: Lecture 17, ed. Peter Fuss, Journal of the History of Philosophy 5:1, (Ocak 1967),
60-78, s. 63. Asagida UL olarak atifta bulunulacaktir.

TeAgm”, s 77

* Harry Frankfurt, “On the Necessity of Ideals”, The Moral Self, iginde, Ed. Gil G. Noam ve Thomas E. Wren,
(Cambridge, MA: MIT Press, 1993), s. 25.
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baskas1 tarafindan onaylanmayabilir. Bu, kisilikten 6diin vermek degil, bir baskasinin
sectigi ve umursadigi ilkeye saygi gostermek anlamina gelir. Bir baska ifadeyle ahlaki
secim, digerinin sectigi her ne ise ona tahammiil ve saygiy1 gerektirir. Boylece saygi ve

tahammiil, Royce’un kisilik/sahsiyet anlayiginin iki vazgecilemez ilkesi héline gelir.
1.3. Ahliki Feraset

Royce’un kisilik anlayisinda, ahlaki saygi iizerine yaptigi vurgu, onun ahlaki
feraset/vukufiyet ve sosyal ahlak anlayisinin bir tezahiirii olarak on plana cikar. Ulken’in
de belirttigi gibi gerek dini ve gerekse ahlaki kisilik toplumsal bir izaha muhtagtir.
Gergekten de bizler kisiligimizi cemiyet icerisinde kazanirken, birilerini taklit eder,
digerlerini de tenkit ederiz. Kisiligin en onemli 6zelligi; begenme (appreciation), tercih
(preference) ve segim (choice) esasina bagli olarak irade hiirriyetidir.”* Dolayisiyla ahlaki
saygi, bir toplumda yasamanin geregi olarak baskasinin varlifina ve tercihlerine de
tahammiilii zorunlu kilar.

Saygi ve tahammiil insanin se¢me, ayirt etme ve karar alma 6zelligine verilen
degerdir. Bu yiizden ahlaki saygi, bir bagkasinin ahlaki 6znelligini tanidigimiz anlamina
geldigi gibi ona verilen kredi anlamina da gelir. ‘Sirf insan oldugu i¢in tahammiil’,
‘tahammiile layik oldugu icin insan’ seklinde formiile edilebilecek olan bu ilke,
Royce’un ahlaki ferasetinin ilk ilkesidir. Nitekim biz bir insan1 elestirirken aslinda onun
sirf insan olmasindan dolay1r bu yorumu yapariz. Dolayisiyla bizim yorumumuz onun
kisiligine duydugumuz saygiyla iliskilidir; bu ylizden onun hakkinda bir hiikiim verirken

ve bu hilkmii gerek¢elendirirken yalnizca ahlaken bir karar veriyoruz demektir:

Kuzular1 hirsla yiyen bir kurtsa, etik a¢idan kinama gibi bir derdim olmaz. Oysa karsimdaki
gercekte bir insandir. Bu nedenle insanin kendi amacinin ne oldugunu anlayacak giice sahip
oldugunu varsayarim... Bir insanin gergekten asagilik olduguna inanirsaniz, bdyle diisiinmenize
sebep davraniglarin tarafimizdan degerlendirilmesidir ki bu, ona duydugunuz sayginin bir
tezahiiriidiir. **

¥ Ulken, Ahldk, s. 206- 208.

“ Royce, “Urbana Lectures: Lecture II, Notes and Discussions, Four Types of Personality,” Ed. Peter
Fuss, Journal of the History of Philosophy 5:3, (Ocak 1967), 269-286, s. 271.
http://muse.jhu.edu/journals/journal_of the history of philosophy/v005/5.3fuss.pdf.
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Burada Royce’un, The Religious Aspect of Philosophy’deki “ahlaki feraset”
lizerine bina ettigi fikirlerden bazilarinin gelistirildigini goriiriiz. Etik yalnizca iradi
miicadele i¢inde Otekinin (other) taninmasiyla baglamaz; ama ayni zamanda ahlaki bir
O0zne olarak konumuyla uyumlu bir sekilde onun diisiinceleri, planlar1 ve amaglar
oldugu gergegini tanima veya tasdik ve buna saygi duymayla bagslar.

Otekinin taninmasi, Royce’un Urbana Konferanslari'nda etigin ilk ilkesi olarak
ifade edilir: ‘Diinyadaki herhangi bir degerin baska herhangi bir deger kadar gercek
oldugunu tanima.’ Royce her kim bir sey i¢in irade gosterirse, o iradenin kendi basina
degeri oldugunu ve seylerin gercek degerini arastirmak isteyen kimse tarafindan bu
sekilde ele alinmasi gerektigini sdyler.*’ Baskalarinin projelerine baslangicta tahammiil
(tolerance) gosterilmesi Royce’un etiginin kurucu bir unsuru oldugu i¢in, Kant’in
yaklasimi tersine gevrilir. Kant i¢in, kategorik emirin (imperative) 6nemli bir yonii sudur:
Ahlaki yasamda kendimiz i¢in istisnalar iiretemeyiz. “Herkes x yapmak zorundadir; ama
ben su anda ve buna benzer durumlarda q, r ve s nedenleriyle x yapmaktan imtina
edecegim.” Royce i¢in, kendi degerlerimize ne kadar kuvvetle sahip ¢ikarsak ¢ikalim, bir
baskasininkini yalnizca bizimkine uymuyor diye yok sayamayiz. Bu, sadakat felsefesi
acgisindan, bir baskasmin iilkli se¢imini yargilayamayacagimiz; ama sadakate sadakati
tesvik etmekle yiikiimlii oldugumuz anlamina gelir. Kant’in bu bicimde dontistiiriilmesi,
Royce’un, evrensel bir ahldk kuraminin 6znelligi (agent), bizim ya da digerlerinin
ozelliklerinin (particularity) hakkini veremeyecegi diisiincesine baglidir.*

iki ya da daha fazla iradenin ¢atistig1 bir durumu ele alarak, ikinci bir ilke ortaya
koyan Royce, Arthur Balfour’un, ‘firsatin1 buldugu anda bir ¢alinin arkasindan kendisini
vuracagini diisiinen kisi ve diismanini’ anlattigi 6rnegi kullanir. Dogal olarak insan,
kendi giivenligini saglama alma ve yasamini koruma ilkesini izler. Balfour’a gore
davranig ilkeleri ¢elistiginde artik akil yiiriitmeye yer kalmaz: “Farkli fikirlerin dogru
degerlendirilmesi konusunda birtakim nesnel hakikat standartlarina bagvurarak

rasyonelce ¢oziimlenebilecek bir fikir ayriligina artik yer kalmamustir.”* Royce akli

“ Royce, UL, 1., s. 65, 66.
2 Schell, JRPL, s. 127, 128.
 Royce, UL, I, s. 68.
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kullanmak konusunda daha iyimserdir ve olay1r mizahi bir bigimde ifadelendirir. Ona gore
calmin arkasindaki adamla, karsilastigimizda yapilacak olan ilk sey bir tartisma yapmak
degildir zira bu durum iizerine felsefe yapilamaz. Ciinkii problem bizatihi pratik bir

sorundur. Royce sdyle der:

Boylesi bir durumda her iki tarafin da yeterince akilli ve diislinceli oldugunu ve felsefi bir
tartismay1 tahammiil edilebilir bir is haline getirecek yeterince giivence veren bir ateskes
varsaysak bile, su soru hald karsimizda durur: Diigmanima, onun fikrinin yanlis ve benim
fikriminévflogru olduguna dair iddiam i¢in benim bakis agimdan sunabilecegim bir dogru (right)
var m1?

Insanlarin kars1 karsiya gelen ahlaki sistemleri, birbirinin diisiincelerinden etkilenmez degildir. Bu
diisiinceler, sistemlerin kendisine bir sekilde dissal olan ve bu nedenle de bu sistemleri reforme
etme egilimindeki diisiincelerdir. O halde bir ateskes yapalim ve akli kullanmaya baslayalim.*

Royce bu ateskes bahsini yeniden formiile ederek -ileride sadakate sadakat
tartismasinda 6nemli bir rol istlenecek olan- bir uyumlulastirilabilirlik, ahenklilik
(harmonization) ilkesine donlstiiriir. Royce’a gore sosyal degisim uyum agisindan bize
ipuclar1 sunar; insanlar “illa ki baslangigtaki degerlerini birakmay1 degil, ama degerlerini
kendi iradelerinden c¢ok, toplumsal kurumlara bagli olan bir doniisim yoluyla
uyumlulastirmay1 6grenirler.”* Gergekten de uygarlik (civilization) bu imkan iizerine
temellenir. Iradelerin uyumlulugu, etik bakimdan ¢atisma durumundan her zaman daha
degerlidir. Birinci ilke sunu dayatir: “Herhangi bir adamin c¢ikarlariyla ¢atismadan
yapildig1 siirece her insanin iradesini —o irade her ne olursa olsun— icra etmesini degerli
bir sey olarak goérmeliyiz.” Ikinci ilke sdyle devam eder: “Birden fazla kisinin
iradelerinin catisma yerine isbirligi yapmasim1 saglayacak herhangi bir davranis
istikameti varsa ¢atismayi siirdiirme egilimindeki davranig istikametlerinin hepsine karsi
onu tercih et.”?

Royce’un ortaya koydugu ilkeler birbirinden bu kadar kolay ayristirilamaz.
Makulliik veya kabul edilebilirlik, ¢eliskiyi uyumlulastirma ihtimali veya imkdnidir.
Tarafsizlik ise, bir bagkasimnin degerli saydig1 seyleri savundugu gercegini kabul etmek,

ona kendi amaglar1 ve planlari olan bir insan olarak saygi gostermek anlamina gelir.

M gm”,s. 68.
Bep gm.”, s. 69.
WA gm”, s 73.
Tep gm”, s, 75.
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Bagka bir ifadeyle bir kimseyi ahlakin 6znesi olarak gérmek, onun fikirlerini, planlarini
ve amagclarini tanimak ve bunlara saygi gostermek demektir.

Royce’a gore tarafsizlik (impartiality), bir bagkasinin degerlerine samimiyetsizlik
veya ilgisizlik hali (distant) degildir; bilakis saygi yoluyla baglanti kurmaktir. Birinci
ilkeye gore, her insanin iradesini icra etmesini bir baskasininkiyle ¢elismedigi siirece,
degerli bir sey olarak gormeliyiz. Royce, “Degerler diinyasinin hakikatinin” (truth of
the world of values) bu diinyada bir degerlendirmenin yer aldig1 durumda, bunun senin
mi yoksa benim mi oldugunun temel olarak fark etmedigi anlayisiyla basladigini1* iddia
eder. Calinin arkasindaki adamla bir tartismaya girdigimde, onu “hakliyim; c¢iinkii
hakliyim” gibi ifadelerle ikna etmeye baslayamam. Soyut adalet (abstract justice)
dedigimiz sey, “ilk Once insanlari tarafsizca gérmeye ve onlarin 6zel ¢ikarlarini farkli
ama esit derecede hakiki degerlerin kaynagi olarak gormeye dayanir.”* Bu diislinceler,
Royce’un etiginde tahammiiliin neden bu derece 6nemli oldugu sorusunun yanitina
cevap niteligindedir.

Royce, I. Urbana konferansin1 tahammiil ile baglayan iki ilkenin bir &zetiyle
bitirir. Degerler diinyasini, “ilk dnce, kim yaparsa yapsin biitiin degerleri ‘tahammiilkar’
bir sekilde, tiim insanlar tarafindan kendi zaman ve mekanlari i¢inde bir olgu ve sade bir
deger olgusu olarak ele alinmasi gereken “kendinde seyler” olarak gormeye ¢aligiriz”>
diyerek diisiincesini ifade eder. Ikinci olarak, hayat: uyumlulastirmaya ¢alisan degerleri
ve fiilleri daha 6nemli kabul edecegimizi belirtir. Simdi, Royce’un makulliik ve uyum
arasindaki iliskiyi tasvirine donebiliriz.

Royce ‘makul olmakla’ birka¢ seyi kasteder: Birincisi ve en onemlisi, makul
olmak “ateskes yapmak ve akli kullanmaya baslamaktir.” Ayn1 zamanda Makul olmak
demek, degerleri seninkilerle celisen bir baska insanla kavga etmek yerine, savlar
kullanmak, ahlaki bakimdan ikna etmeye tesebbiis istegi anlamina gelir. Bu yiizden
makulliik, bizim celiskiyi uyumlulastirma becerimize temel teskil eden pratik

uygulamalardan ayrilmamalidir.

BeAgm?” s 71
Yeagm?” s 71
NeA gm.”,s. 78.
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Ikinci olarak makulliik belirli bir degerin yiiklemi olmaktan ziyade, siirece
uygulanacak bir olciittiir. Royce tutarsiz, gereksiz, anlamsiz veya ters etki yaratan bir tilkii
gibi goriinse de sadakat felsefesinin hi¢bir noktasinda iilkiileri yargilamak icin rasyonellige
basvurmaz. Aslinda, bir insanin iilkiisii, sadakatin ilerletilmesine katkida bulundugu ve
bir bagkasinin sadakatiyle ¢elismedigi siirece, ilkesel olarak diipediiz irrasyonel bile
olabilir.”

Royce makulliik ve uyumlulastirma becerisinin bir ve ayni oldugunu ileri siirer.
Yeterince makulsem, amaci beni Oldiirmek olan c¢almin arkasindaki adamla
karsilagtigimda, “sorunu onunla tartismak, goriistimiin dogru olduguna onu ikna etmek ve
meselenin aslin1 ona gostermek igin ¢aba gdsterecegim.”* Iste ancak o zaman aramizdaki
goriis ayriligi, hangi otoriteye bagvuracagimiz sorusu haline gelir.” “Dinyanin ve
yasamin makulligii”’yle ilgilendigimizden, degerlerin uyumlulastiriimasina doniik ve
“tekil insanin sahip oldugu ilkel saldirgan degerlerden daha yiiksek bir deger olan
igbirligi bicimlerinin kesfine yonelik” olarak calisiriz. Pratik akla dayali bir ahlak
felsefesi sistemi kurma konusunda Kant gibi diistinen Royce’a gore, makul olma
kapasitesine —“Kant’in deyimiyle Pratik Akla”— sahip oldugumuz i¢in, buna uygun bir
etigin kurulmasi igine girisebiliriz. Sonugta, Royce iki ilkesini kurma konusunda hakli
ciktigini iddia eder.™

Buraya kadar Royce, makulliigii, bir bagkasiyla yasanan ¢eliskiyi ortadan kaldirma
basaris1 veya uygulanabilirlik seklinde ele almis oldu. Bununla birlikte Royce, bir
kimseye, kendi deger, plan ve amaglarini neye dayandirdigina atifta bulunarak da makul
adlandirmas1 yapilabilecegini iddia eder; aklin bu eylemi, insanlarin zaman iginde
yasadig1r gercegiyle iliskilidir. Nitekim Royce’a gore insan, deger elde etmek icin,
mazi, hal ve istikbal ¢izgisini takip ederek gegmise saygi duyar ve gelecege yonelir:

Bu, ilk 6nce, insanin heniiz elde etmedigi degerler igin her zaman gelecege baktigi anlamina
gelir... Insanin aradigi sey degisen, gelen, beklenen seydir. Bu nedenle degerli deneyimlerin

I Schell, JRPL, s. 131.
2 Royce, UL, 1., s. 66
B «Agm.”,s. 66, 67.
MeAgm.”,s. 76.
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gdkten inmesini beklemez. insan acelecidir. Eyler, degerler yaratir. Ileriye dogru, gelecegin icine
siiziiliir.”

Gegmise saygi ile ileriye yoneliriz. Gegmiste, sadece deneyimledigimiz seyleri
degil, aym1 zamanda c¢oktan karar verdiklerimizi de buluruz. “Planlarim, amaclarim,
baslica saiklerim, yol gdsterici ilkem gegmiste yatar.”** Ne zaman eylemi yonlendirmek
icin akli kullansam, sonugta ii¢ sey yaparmm. Ilk &nce ge¢mise, “burada neden
bulundugumu ve simdi ne yapmayi listlenecegimi 6grenmek i¢in ge¢mis kararlarimin ve
daha onceki amacglarimin hatirasina” bakarim. Pratik akil, zaten karar verdigi sey
tizerinde temellenir. Ge¢gmisin hatirasi olmazsa simdiki zamana ait su ya da bu itkiyle
hareket ederdim. Yine de, “ge¢mis amaglara, daha oOnceki planlara, anlagsmalara,
kararlara, vaatlere” ait hatiralara atifta bulunarak, simdiki zamana ait itkilerime yon ve
deger verebilirim. Ikinci olarak gelecege bakarim. Bir gelecek fikri olmadan, simdiki
zamana ait fiillerim yonlerini ve boylece degerlerini kaybedebilir.”’

Uciincii olarak, su anda yaptigim seyin geg¢mis niyet ve gelecege ait amag
arasinda durup durmadiginm1 6lgmek i¢in ayrica aklin rehberliginde simdiki zamana
bakarim. Kendi amaglarimi meydana getirmedeki bu ii¢li yonelme, bir baskasinin
planlarinin karsisinda durdugum zaman onunla uyumlulasma becerimle iligkilidir.
“Insan, uzun doénemde kendi planlarmi, hemcinslerininkilerle uyumlulastirmak igin
evrilir; ¢linkli akilli bir varlik olarak insan, slirekli simdiki zamana ait itkilerini gegmis
amaglar1 ve gelecege ait amaclariyla uyumlulastirmaya caligir.””® Uyuma doniik bu tiir
bir miicadele, kesinlikle “bir insanin kendi kisisel yasami; hakiki “ben”i olarak
adlandirdig1 seyi hatirlama, sezme, bulma ve olusturma” isidir.

Royce’un ben ile ilgili gorlisiiniin bu tarafi ile ahlaki 6znellik goriisii, Royce
yorumcularindan Peter Fuss’un “usule ait ilkeler” (procedural principles) betimlemesinin
kapsam1 disina tasar. Zira Royce’un tartismasiyla Anglo-Amerikan felsefesinin ilkeleri

arasindaki iliskiyi Fuss, “usule ait dort ilkenin” yapilandirdigin1 sdyleyerek ozetler: 1)

Sepgm”,s. 76, 77.
«pAgm”,s. 77.
TeAgm.”,s. 77.
58 “A.g.m.”,;s. 77, 78.
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makulliik (reasonableness), 2) tarafsizlik (impartiality), 3) insana insan oldugu i¢in saygi

(persons qua persons) ve 4) ¢eliskinin uyumlulastirilmasi (harmonization of conflict).”
1.4. Benin Sosyal Niteligi

Sosyal bir varlik olarak insan, hem kendisi hem de kendi cinsinden olanlarla bir
arada yasamak ve varligini1 devam ettirmek ister. Bu arzu, insan1 bir takim kurallara ve bir
etkilesim stirecine sokar. Bu kurallar doga yasas1 dedigimiz kurallar ile insan iliskilerine
hakim olan ve bu iliskilere yon veren kurallardir. Insan iliskilerinde hakim olan kurallar1
degistirme ve ortaya cikan problemlere ¢oziim bulma istegi, felsefenin “etik, hukuk,
siyaset” gibi ‘pratik’ yoniinii ortaya ¢ikarir. Bu baglamda felsefi bir disiplinin adi olarak

etik, “ahlaki eylemin bilimi” ®

ya da ahlaki eylemler ilmidir.

Insan deger iireten, eyleyen, seven, savasan, barisan, arzulayan... sosyal bir
varliktir. Onu ahlakin 6znesi yapan iste bu sosyal 6zellikleridir. Ben, anlam iireten gegici,
sonlu bir varliktir. Ama 6zl itibartyla sosyal bir varliktir. Nitekim felsefede Robinson
Cruiso gibi tecrit edilmis, sosyal varligindan soyutlanmig bir ben’in ahlakin 6znesi olup
olamayacag sik¢a tartisma konusu edilir.’ Cotton, benin sonlu ve sosyal olan bu iki
yoniinlii onun ‘“uzantilar1” (extension) olarak betimler. Ona gore ben’in asil anlami,
kendisini zaman igerisinde, ge¢mis ve gelecege dogru, bireysel degil toplumsal olarak
yayabilmesindedir. “Yalitik ben anlamsizdir, ¢iinkii toplumsal baglami disindaki bir
ben’in hi¢ bir anlam1 yoktur.”®
Royce, zaman i¢inde yasadigimizdan aceleci bir bigimde geg¢misten gelecege

hareket ettigimizi soyler. Neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki siipheler,

% Peter Fuss, The Moral Philosophy of Josiah Royce, (Cambridge, MA: Harvard UP, 1965). I. ve II. Urbana
Lectures’ini yayimladig1 i¢in Royce {izerine arastirma yapanlarin kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugu Fuss, —
Royce’un dzellikle “usule ait ahlak ilkeleri” hakkinda (s. 144—151)— Onsbzde sunu belirtir: “Royce’u, kendi
doktrinini ortaya koyarken, o donemden itibaren Anglo-Amerikan felsefi tartigmalarda moda haline gelen
analitik ve terminolojik agiklik ve segiklik konusundaki sert standartlar bakimindan sorumlu tutmanin uygun
olmayacagint diisiindiim” (s. VIII- IX). Fuss, Royce’un ahlak felsefesi veya etik aragtirmalarinin ii¢
safhasini; “elestirel-oncesi,” “kendini gergeklestirme” ve “komiinal” tasviri iginde bir de “cok boyutlu
¢cozlimleme” fikrini ilave etmektedir (s. 134, 135). Schell, Fuss’un bu tartigmasini yararli ancak, Royce’un
yorumunu “yaniltict nitelikte” bulur. Bk. Schell, JRPL, s. 129.

¢ Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev: V. Ataman, G. Sezer, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999, s. 22.

81 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 22. Pieper, Etige Giris, s. 22.

82 Cotton, Royce on the Human Self, s. 25.
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birbirinden farkli pek c¢ok c¢eliskili amacimiz oldugunu agiga cikarir. Bu yiizden

kacinilmaz olarak ipuglari i¢in baskalarina bakmamiz gerektigini Royce soyle ifade der:

Hig¢ kimse tiimiiyle izole edilmis olarak yasamaz. Dogal amaglarimiz, toplumsal varliklar olarak
bizim dogamiz tarafindan belirlenen ¢ok sayida egilimi igerir. Bir tiir toplumsal basariy1 severiz.
Arkadasligi, kabilenin adetlerini, begenilmeyi, saygiy1 ya da hemcinslerimizin bize bahsedecegi
herhangi bir diizeydeki kabulii severiz... Sonugta sayisiz farkli benler, ideal tipler olarak
ilgimize mazhar olur, toplumsal egitimimiz su ya da bu derecede dikkat ¢ekicidir. Kendime
brrakildigimda salt bir kirintiyim, igglidiilerden ve ihtiraslardan olusan bir kaosum, rasyonel
varligin yalin malzemesiyim.*

Royce’un buradaki yorumlari, bilginin toplumsal yonii, 6grenmede taklidin roli ve
bir ben haline gelmeye cabalayan bireyin, makulliigli tanimlama c¢abalari, onun yillara
yayilan c¢alismalarinin driniidiir.** Royce, “hedefleri tespit etmek, uygulanabilirlik
basarisin1 hesaplamak ve degerlendirmek i¢in baskasina bakmaliyim: 6gretmenler,
rakipler, dostlar ve diismanlar, bana kim oldugumu ve ne istedigimi 6gretir”® der. Asagida
tartisacagimiz gibi Royce’un, ahlaki 6znenin 6zgiirliikk konusundaki i¢sel arzusu ile digsal
yonlendirme ihtiyact arasindaki gerilimi, en etkili bicimde sadakatin ¢dzebilecegini ileri
siirdiigii bir paradoks olusturur. Zira ig¢sel arzulariyla dis tesirler arasindaki celiski,
insanin eylemlerini belirledigi gibi, onu kargasa i¢inde de birakabilir. Cotton, insanin
“i¢sel arzu ve dissal yonlendirme ihtiyaci arasindaki gerilimini” sdyle aciklar: “Ozel
gecmisine ve kendi gelecegine kars1 yiikiimliiliklerini géremeyen insan agiktir ki, adalet
(justice), sorumluluk (responsibility), iman (faith) ya da ask (love) duyamaz.”* Ayni sey,
baskalariyla kurdugu iliskilerin kendisini ne derece olusturuldugunu géremeyen insan igin
de gegerlidir. Zira bu iliskiler olmaksizin o, bir ben (self), bir kisi (person) ya da ahlakin
temsilcisi (moral agent) haline gelemez. Iste Royce ahlakinin insana yiikledigi anlam ve
insanm ulasmak istedigi ahlaki hedef, burada kendini ortaya koyar. Insan, ahlaki 6zne

olarak sorumluluk alabilen, sadakatle ask ve imana ulasan Bendir.

% Royce, UL, 11, 5. 272.

8 Schell, Royce’un bu ¢alismalarmim bir dzetini vermistir: 1890’lar boyunca Royce, sosyal psikolojideki
gelismeleri takip etmis, 6z bilingten tutun etik ve evrim arasindaki iliskiye kadar genis bir konu yelpazesi
icinde ilgili dergilerde makaleler yayimlamustir. Giris boliimiinde eser ve makaleleri igerisinde gosterdigimiz
bu caligmalar, ayn1 zamanda Royce’un sadakat felsefesinin ahlak psikolojisiyle olan iliskisini de ortaya
koyar. Bk. Schell, JRPL, s. 134.

% Royce, UL, 11., 5. 273.

% Cotton, Royce on the Human Self, s. 41.
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Royce’un ahlaki 6znenin 6zelliklerini beyan etmesi, 6devin biricikligi (uniqueness)
konusunu giindeme getirmek igindir. Odevin biricikligi, Royce etiginin 6nemli bir
parcasidir.”” Royce, bir amag veya bir plan segme konusunda, bireyin kararinda taklit ve
itaat rol oynasa bile yine de bu kararin “hi¢bir zaman, yalnizca diger insanlar taklit
etmeye veya herhangi bir toplumsal gelenegi izlemeye dayanmayacaginin” altin1 ¢izer.
Odev senindir ve baska hi¢ kimsenin degildir. Ciinkii “hi¢ kimse ne onu yapmak ister ne
de yapabilir.”® Kamtin1 Kantg1 etigin bir karikatiiriinden alan elestirisinde Royce soyle

yazar:

Hepimiz i¢in her bakimdan mutlak ve soyut olan bir ahlak yasasi anlayigi, basitge
bireyselligimizin dogasina haksizlik eden bir anlayistir. Kendiniz olma &deviniz su ya da bu
bakimdan herhangi bir baska kisinin 6devinden farklidir ve bu nedenle sizin disinizdaki herhangi
bir birey i¢in basitce ulasilamaz olan bazi dogrular igerir. Bu nedenle ahlak yasasi, hepimizin
6grendigi ve mekanik olarak tekrar ettigi carpim tablosuna benzemez. Aslinda her soyut ahlak
regetesi her zaman soyut ve noksandir.

Royce, ddevin gahsiligi veya biricikligi ilkesini, evrensel hukukun en genel gecer
ilkelerinden biri olan “sorumluluklarin sahsiligi” prensibi olarak ortaya koyar. Ancak
diistincesinin su yonden farklilik gosterdigini soyler: “Ahlak yasasinin sonsuz bir nitelige
sahip olmasindan degil; ama yasamin zenginligi, giizelligi ve bireysel anlami nedeniyle
ahlak yasasi, hi¢gbir zaman tam olarak sistematize edilemez. Ahlak yasasinin evrensel bir
yasa olarak sistematize edilmesi, ahlak konusuyla ilgilenen filozoflarin iizerinde
ugragmasi gereken bir igtir”” der.

Royce’un ahlak yasasinin ‘tam bir evrensel yasa olarak sistematize edilemeyecegi
veya evrensellestirilemeyecegi’ gorilisii, yorumcular1 tarafindan sik¢a islenmistir.
Sozgelimi Noddings, ilkeleri, kurallar1 ve etik davranisa temel rehberler olarak ahlak
yasalarinin evrensellestirilebilecegi fikrini reddeder. Bunun iki farkli ama birbiriyle
iligkili sebebi vardir: Birincisi, Noddings, Royce gibi, evrensellestirici (“Senin X
kosullar1 altinda A yapman gerekiyorsa, o halde yeterince benzer kosullar altinda benim
de A yapmam gerekir”) yaklagimini, ahldki Benlerimiz ve yasamlarimizin gesitliligi

acisindan yetersiz bulur. Ciinkii sadakat, yargilama yerine, 6znenin durumunu belirten

7 Schell, JRPL, s. 135.
% Royce, UL, 11., s. 274.
<A gm.”, s. 275.
MeA gm.”,s. 275.
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ahlaki bir tutum ifade eder. Ikincisi, Noddings yine Royce gibi, “insan deneyiminin
biricikligini” izlemek ister.”

Insan hayatindaki ve insanlik tarihindeki ahlak yasas1 ifadelerinin zengin
cesitliligini anlamak i¢in etik konusunu arastiran kisi, ahlaki kisilik tiplerini tanimalidir.
Bazilar1 tiim c¢aglarda, bazilar1 da “daha yiiksek insan medeniyetinin” ¢esitli ¢aglarinda
ideal kabul edilen belirli kisilik tipleri vardir. Royce bu ideal tipleri, verili bir zamanda
‘rasyonel ben’in dogasi olarak neyin tasavvur edildigini ifade etmek i¢in ele alir.” Simdi
ticii bireysel dzellikleri acisindan birbirine benzeyen, dort ideal ahlaki kisilik tipolojisine

gecelim.
2- ROYCE’DA KIiSILIK TIPOLOJILERI VE SADIK BEN

Royce, ahlaki kisilik tiplerini olustururken, sosyal hayati dislayan, cevresine
yabanci ve kendisinden once bilinmeyen kisilikleri degil, gercek, canli-kanli ete kemige
biirlinmiig, sonlu bir Beni ele alir. Baska bir ifadeyle hayali, ideal bir Ben tanimlamasi
Royce’un genel felsefi kavrayisinin disindadir ve bu durum bireyselligi yadsidigi i¢in onun
sosyal Ben anlayisiyla da celisir.

Royce ahlaki kisiligi hakikat karsisinda takinilan durus ve tavir olarak tasvir eder.
Eger kisilik, bir ‘durus ve tavir’; bir deger ve bir amaci imliyorsa hangi kisilik tipi, bu
durusu en iyi bi¢gimde temsil eder? Royce bu soruyu, dort tip kisilikten meydana gelen bir
tipoloji kurdugu II. Urbana denemesinde ele alir. Bu soru ilk bakista dolambagl
gelebilir. Kisilik ve degerleri birbirleriyle iliskili olarak tanimladiktan sonra ‘kisilik tipi’
hakkinda soru sormak, anlamsiz gelebilir. Bunun yerine belirli, se¢ilmis erdemlerin
degeri hakkinda soru sormak daha yerinde goriilebilir. Ancak Royce, “insan i¢in esas
olan1” ortaya koymak ve bunu yargilama i¢in bir Ol¢iit olusturmak ister. Bu yiizden

Royce’un tipolojisi, bizim diinyayr anlama ve anlamlandirmada kullanabilecegimiz

™ Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, (Berkeley: University of
California Press, 1984), s. 5.

<A gm.”,s. 275.
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yollarin g¢esitliliginin altin1 ¢izer; planlarimiz, ¢oziim yollarimiz, ideallerimiz varlig
haber verir; bunlar1 nasil uygulayacagimizi gosterir.”

Royce’un Urbana denemesinde ortaya koydugu ahlaki kisiligin dort tipi
sunlardir: (1) Kahraman Ben (Heroic Self), (2) Aziz (Saint), (3) Ciiretkar Ben (Defiant
Self) ve (4) Sadik Ben (Loyal Self). Bu dort tipin hepsi ahlaki bir anlayisa sahiptir, ama
ilk iigii tek yonliidiir. Ilk ii¢ tip bireysel Ben ornekleri iken, dérdiincii tip, yani Sadik
Ben sosyal bir bendir. Sadik Ben kendinden Oncekilerin tek yonliligiini telafi eder.™
Royce ahlaki tiirleri, ahlaki bilincin evrimi modeli ile agiklar. Ona gore, “kisisel
ideallerin ¢esitli karakteristik tipleri, bir 6l¢iide ahlaki bilincimizin evrimiyle bir dizi
icinde diizenlenebilir. Ciinkii ¢esitli kisilik tipleri, toplumsal evrimin bir asamasindan
otekine gecildiginde farkli derecelerde ifadelerini bulmaya, daha tam veya daha acik
secik ifade edilmeye baglar.””

1-Kahraman Ben (Heroic Self): Royce bu tipi tanimlarken, daha az tanidik

cagrisimlara sahip oldugu ve ilk andaki yanlis anlamalarin 6niinii almak i¢in “soylu”
(stately) kullanimmin daha yararli bir kavram olabilecegini sdyler. Kahraman, 6zel bir
anlamda kahramandir. O, sahip oldugu biiylik gii¢lerin ve topluma hizmetlerinin verdigi
erdemle bir ideali temsil eder. Onun eylemleri takdire sayan oldugu kadar, ayirt edicidir.
Hikayelere ve yaygin toplumsal yorumlara konu olur. Bu noktada azizden ayrilir; azizin
erdemleri fark edilmezken, “kahramanin eylemleri bilinir.”’* Kahramani etik bakimdan 6ne
cikaran sey, toplumsal hizmeti ve sahip oldugu iin ile ona gipta edilmesidir. Toplumsal
acidan bakildiginda bu iin kahramanlari yararl kilar.” Ciinkii kahramanlar, bireylerin
ilkii arayisinda ve bir iilkiiye yonlendirilmesinde iyi bir 6rnek olarak gosterilebilirler.
Gelenekleri yol gosterici olarak kabul eden toplumlar, bu geleneklerin ortak anlam
ve tutarliliklarini kaybettikleri zaman hayal kirikligina ugrarlar. Ahlaki 6rnek olarak
kahraman, bu topluluklara esin verir ve Ornek olur. Kahraman sayesinde gelenegin

emirleri soyutlugunu kaybeder. Ciinkii toplumun o&diillendirdigi seyler kahramanda

BeAgm.”,s. 269-286.

™ Schell, JRPL, s. 138.

™ Royce, UL, 11., s. 275, 276.
<A gm.”,s. 277.
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cisimlesir. “Bu ideal kahramandan esinlenen ben... Toplumsal sayginlik kazanacagim,
hayatta basarili olacagim”’® diyerek Kahraman beni 6rnek alir.

Royce etik amaclar igin Aristoteles’in “Yiice Goniillii Insan”mni, kahraman
idealin felsefi bir Ornegi olarak sunar. Aristoteles’in ideal tipi, ayni zamanda ideal
sahsiyet tipini de belirler. Aristoteles’e gore ‘ylice goniilli insan’, aptal ve pisirik
insandan ayridir. Yiice goniillii, kendisinin biiylik seylere layik oldugunu diislinen ve
gercekten layik olan kisidir. Biiylik seylere layik olmadigi halde bunu diigiinen kimse ise
aptaldir. Kiigiik seylere layik olan ve kendini bdyle goren kimse ise, yiice goniillii degil,
olgtli kisidir. Kendini hep daha az seylere layik goren ise pisiriktir.” Royce ironi yaparak
“yiice goniillii insanin yiiceligine ulasmay1 temenni etmesek de (onun) bize esin veren”

bir ideal tip oldugunu soyler.® Yiice goniillii insanin talihe tistiin geldigi kabul edilir:

Bu yiicelik kendi yaratmasiyla degildir. Ama her sey bir yana talihin bir eseri olarak gelmistir ve
Aristoteles’in kahramanina atfettigi ruhsal yiicelikten etkilendigimizde, bir ¢esit eglenceyle
goriirliz ki Aristoteles, etik konusundaki bakis acgisinda hi¢bir degisiklige yer vermeden bize
sunu soyler: Yiice goniilli insan, uzun boylu, kiiciik ayakli ve tok sesli olmalidir; ¢iinkii bu
fiziksel 6zellikler olmaksizin Aristoteles’in anladigi anlamda saf yiicelik siiphesiz imkansizdir.®

Royce’un Aristoteles’in yiice goniillii insanin1 mizahi bir bicimde yeniden ele
almasi, kahraman benin tek yonliiliigiine 6rnek teskil eder. Ahlaki deger talihe iistiin
gelmelidir; ¢ilinkii bireyin iradesine dayanmalidir.*

Royce ‘kahraman ben’e, bazi okuyucular1 sasirtabilecek ikinci bir 6rnek verir.
Kitab-1 Mukaddes’teki Eyiip tasviri soylu ve ‘Kahraman Ben’in ideal 6rnegidir. Royce,
Eylip’tin Tanri’dan hala lituf gordiigli zamanlarda kendisi hakkinda yaptigi tarife

odaklanir:

Eyiip kendi ahlaki miikemmellesmesiyle daha 6nceki zenginlik durumundaki diiriistliigii arasinda
yakin bir bag kurar. Ciinkii isler o zaman diinyevi konumundan ve insanlarin ona gosterdigi
itibardan yanadir. O zamanlar prensler ona hiirmet gdstermislerdir. Insanlar o konustugunda
sessizlik i¢inde dinlemislerdir. Hepsi ona 6vgii diizmiistiir. Ve bunlarin nedeni hem zenginligi
hem de diristligiidiir... O zamanlarda gii¢ ve kerem, Eyiip’lin deneyiminde birbirleriyle

BeA gm.”,s. 280.

™ Aristoteles’in ideal insan tipi hakkinda daha genis bilgi igin bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev.
Saffet Babiir, Kebike¢ Yay., Ankara, 2005, s. 77-81.

8 Royce, UL, 11., 5. 281.
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yakindan iliskilidir... Kederini dile getirdiginde Eyiip’iin ani diislisii yalnizca zenginligini
kaybetmesinden degildir; ama evvelden sahip oldugu etik idealin dagilmasindandir.™

Eyiip hem Kahraman/Soylu beni 6rnekler hem de onun noksanligini gosterir.
Kahramanlarin yasamlarini seyrederken goriilebilir bir ideal iizerinden rehber ediniriz.
Bu yolla kahraman, eyleme rehberlik ederek tiim ideallerin degerini ve bu ideallerin
sundugu modelleri gozler oniine serer. Royce, buradan 6grendigimiz seyin aslinda etigin
talihe Ustiin gelmesi oldugunu, “Eyilip’iin talihsizlik icinde Ogrendigi sey, yani
duriistliik; eger iradi eylemlerimiz ve kendi sectigimiz ideallerimizle iliskileri
bakimindan tanimlanirsa, bahtsizlik, zayiflik ve zihinsel acziyet, hatta tiim diinyanin
hor gormesine maruz kalmak,”® nasil agiklanabilecektir seklinde diisiincelerini ileri
stirer.

2- Aziz (Saint): Ahlaki kisiligin ikinci ideal tipi olan Aziz, etik-talih farkindan

ortaya cikar. Azizin ¢ekiciligi, hayat hakkinda ahlaken degerli olanin talihten {istiin
olmas1 gerektigi fikrinden gelir. Ayrica, bunun sinirli, yanilabilen benlikten de {istiin
olmasi gerekir. Birey bir ideale, yalnizca o ideali elde etmedeki kendi basarisizligini
kesfetmek i¢in odaklanir. Benin kurban edilmesi ya da yok edilmesi, olas1 bir alternatif
olarak goriiniir.¥ Royce, kendini kurban etmenin bilgisine ulagsmak i¢in Goethe’nin
sozlerini ddiing alir ve: “Oliip yeniden dirilmeyi 6grenmedigin siirece, yeryiiziinde
ancak kederli bir yabanc1 olarak kalirsin”* der.

Aziz, basarilarindan ¢ok, fedakarliklariyla tanmir. Bu, bir bakima onu
Kahramandan ayiran seydir. Royce’un bu tipine 6rnek, diinya nimetlerinden vazgegerek,
“biiyiik feragati” gerceklestiren Budha verilebilir. Aziz, olumsuz miikkemmellesmenin bir
idealidir ve bu Ornekler ¢ogu zaman dinler tarihinde bulunur.”’” Royce Hristiyanligi,
Budizmden kalkarak tasvir etmek isteyebilecek okuyucusuna, “kendini adama 6gretisinin”

klasik ifadesinin, /sa 'nin Taklidinde (Imitation of Christ) mevcut oldugunu sdyler:

Dogalarimiz rasyonel ideallerinden o denli uzaktir ki, kendini adama dersi, aslinda kendi kisisel
ideallerimizi tanimlama yolunda ©nemli bir adimdir. Kisiligi yalnizca kendinden vazge¢cme

Bepgm”, s 281
8 «p gm.”, s, 282.
85 «p gm.”, s. 282.
8 «p gm”,s. 283.
8 Schell, JRPL, s. 142.
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(abnegation) bakimindan tanimlayan hi¢ kimsenin amacinin tiimiinii buldugunu veya yasamin
rasyonel bir tanimia ulagtigini diisiinmiiyorum. Yine de diinyanin en soylu milyonlarca ruhuna,
kendinden vazgegmenin ya da adanmanin neden bu denli degerli bir ahldki erdem olarak
goriindiigiinii anlamayan birisi, etik sorunun niteligini gergekten kavramamustir. *®

Royce’a gore ideal bir kisilik olarak azizin degeri; dogalarimizla ideallerimiz
arasindaki uygunsuzluk kadar, ahlaki hayatin genisligi ve ‘nihai iyi’ olani, sahip oldugumuz
varliklar lizerinden degil de; sansin yaver gitmemesine dayanabilecek iradenin oto-kontrolii
bakimindan tanimlama ihtiyacimiza kars1 gosterdikleri duyarlilikta yatar. Yine de bu ideal
tip, bir celiskiye diiser. Zira Aziz, ‘Ben’in miikkemmellesmesini, kendi bireyselliginin ve
iradesinin yok edilmesinde arar.*

3- Ciiretkar Ben (Defiant Self): Royce’ un ligiincii ideal tipinin sinirlari, ikincisinin

siirinin bittigi yerde baslar; yani azizin kendini adamasina duyulan isyandan dogar ve
kendini ifade etme ahlakini savunur. Bu, Titan’in ruhudur. Ciiretkar/Titan benzeri bene,
anargsist de denilebilir. Bu tipe, bireyselciligin moda oldugu her donemde rastlamak
miimkiindiir. Titan, kendini en ¢ok bdylesi donemlerde ifade edebilir. Titan, ciiretkarhigi ve
bireysel olarak kendini ifade etme eylemleriyle taninir, ancak bu eylemleriyle o, kahramandan
ayrilir. Kahramanin biiyiik eylemleri, topluma meydan okumaktan ziyade toplumu temsil
ederken, Ciiretkar ben, mevcut otoriteye karsi ¢ikar ve aslinda yon ve kuvvetini kendi
iradesinde bulur; her tiirlii otoriteye meydan okuyan Titan’in biitiin giicii kendinden

menkuldiir. Royce’un bu tipi, kendisi hakkinda s6yle konusur:

Talihim bagima gelen herhangi bir sey olabilir; kisiligimin degeri benimin i¢inde yatar. Gergekten ihtiyag
duydugum sey i¢in ne tanrilara ne de dogaya; ne hemcinslerimin iyi niyetine ne diinyevi basarima ne de
soyluluguma bagimliyim. Yasamda iyi diye bir sey yoktur. Mantigin verdigi sey vardir ve mantikli olma iradesi
de her zaman benim elimdedir.””

Titan1 bu yolla tantmlamak Royce’un, ilging bir dizi edebi ve felsefi sahsiyeti bir
araya toplamasini saglar. Bu sahislar; Prometheus, Milton’un Satan’i, Byron’un Cain ve
Manfred’i, Nietzsche’nin Zarathustra’si; Royce’un ifadesiyle, “tipik Stoaci Kant’tir.
Royce, Kant’1 betimlerken “tanrilara karsi koymaz; ama tanrilarin onu ilgilendirecek
bicimde var olmalarina izin vermeden evvel, onun (kendi) rasyonalitesi bakimindan

rasyonel olacaklarini bilmek ister. Her zaman kontroliimiiz dahilinde sahip oldugumuz ve

% Royce, UL, 11, 5. 283.
8 «Agm.”, s. 285.
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kendi kisiselligimize konu olan akil ile uyum saglama disinda hi¢bir 1yi barindirmayan
yasamla ilgili az evvel alintiladigim sozler etik agidan o denli sert olan Kant’in
kendisinden”®' der. Hemen belirtmelidir ki Kant’la bu sekilde yiizlesmek, bir agidan
Royce’un hedeflerine adim adim yaklastigini gosterir. Bu, bir sistem kurucu olarak Kant’in
ideal kisilik tipini begenmemek, hem yeni bir kisilik tipolojisi hem de yeni ve alternatif bir
etik sistem onermek demektir.

Bu {igiincii tipin degeri ve anlami, Royce’un Urbana Konferanslari’nda “insanligin
en derin ahlaki kavrayislarindan biri” olarak tanimladigi Kant¢1 6zgiir irade anlayisina
dayanir.” Ileride gorecegimiz gibi, Kant¢1 irade ozgiirliigii ilkesi, The Philosophy of
Loyalty’de sagduyucu bir felsefenin baslangi¢ 6lciitii olarak yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Royce’a gore Titan tek yonlidiir. Titan da kahraman gibi taklit eder. Oysa benlik
davasi yalnizca bir toplumsal baglam, idealin somut ifade kazandigi toplumsal bir yasam
mevcutsa anlamhdir.” Sonugta Titan veya Ciiretkdr Ben, kendisini toplumundan ayri
tanimlamaya calistigindan, ideal ahlaki bir kisilik olamayacaktir. Bu diisiinceler Royce’un
sadakat anlayisinin bazi yonlerini ortaya koyar. Ahlaki kisilik tiplerinin ilk ii¢li, onun
sadakat anlayisini temsil edemeyecek, tasryamayacak ¢apta ve tek yonliidiir. Kanaatimizce
bu tipoloji siiflamasi, bugiin kendisine daha ¢ok vurgu yapilan bireyselcilik tartismalarina
bir yanit niteligindedir. Zira Royce’un ahlaki kisilik ve sadakat anlayis1 baglaminda sadik
benden bekledigi, kendini toplumdan iistiin géren Titanci tipten 6te bir anlami vardir.
Ileride gdrecegimiz gibi, sadakat bireyselci olmaktan ya da bireye baglanmaktan daha fazla
toplumsal bir anlayis1 ifade eder. Buna ilaveten sadakat, bir iilkiiye tam ve iradi olarak
adanmay1 gerektirir. Iste bu “bir iilkiiye tam ve iradi baglanmanimn” faili, Royce’a gore

Sadik Ben’dir.

2.1. Royce’da Ideal Kisilik Tipi: Sadik Ben

Royce klasik anlatim stratejisine uygun olarak Sadik Ben’in tam bir tanimim /1.

Urbana konferansinin sonuna birakir. Onun klasik anlatim stratejisi ve ertelemeci iislubu,

I Bk. “A.g.m.”, s. 284.
2«A gm.”, s. 285.
P «p gm.”, s, 285.
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¢ogu zaman tarihi bir arka plan ve kendi donemine kadar gelen tartismalarin bir 6zeti veya
o gilinlerde bilimsel dergi veya eserlerin bir elestirisini yaptiktan sonra kendi goriisiinii
ortaya koymay1 esas alir. Iste bu klasik anlatim metoduna uygun olarak, felsefe tarihgisi,
din felsefecisi ayrica egitimci olarak {inlenen Royce, okurlarini 6nce, ilk ti¢ ideal tiple
tanistirir. Royce bu yolla okuyucularmi diger ideal kisilik tipleri, bunlarin sinirliliklar1 kadar
anlamlan konusunda da fikir sahibi olmalar1 konusunda tesvik eder. Boylece sadik Ben’in
nasil ahlaki kisiligin tam karsilig1 olarak goriilebilecegini ikna edici bir sekilde ortaya
koyar. Nitekim biitiin bu aciklamalar yapilmadan birdenbire, “Bizim etikte aradigimiz
nedir?” sorusunu sormak anlamsiz kalabilecegi gibi belirsiz cevaplar verilmesine de
sebep olabilir. Daha fazla 6rnek verip bunlar iizerinden oOlgiitler olusturan Royce,
‘Ben’den ‘Sadik Ben’e gegis yaparak, kendi tezinin temelini olusturur. Ona gore

“Sadik Ben” bir iilkiiyii se¢en insandir:

Bu iilkii; bir ailenin, bir toplulugun, bir devletin, bir meslegin, bir bilimin, hayirsever bir
girisimin, bir dinin hizmetindeki bir ilkiidiir. Bundan sonra kendi yasamini, iilkiisiiniin bilinci
haline gelecek bigimde bu giice hizmet eden birisinin yasami olarak birlestirir ve dogru ile yanlis
arasindaki ayrim ¢izgileri, iilkiiniin kendisinin ona bigtigi gereklilikler tarafindan belirlenir.”*

1I. Urbana denemesinin sonunda Royce, sadakati 6nceleyen ve ii¢ ideal tipin de
iliskili oldugu gerilim iizerinde, bireysellikle toplumsallik arasindaki gerilim {izerinde
yogunlasir. Royce baslangigtaki tartismaya atif yaparak soyle yazar: “Ahlaki taahhiit,
kisinin segtigi biricik planla uyum igerisinde, hayatin rehberidir. Bu planin benim
olabilmesi, toplumsal bir varlik olarak bana hitap etmesi, tutarlilik ve sonunda benim
yargicit olmam gereken bireysel bir deger tagimasina baghdir.””® Sadece sadik ben,
toplumsal ¢evreye kars1 duyulan dogal sadakati, her tiirlii talihin 6tesinde bir idealin
aranmasini, bagimsiz yargilama ve bu yargilamanin 6devci ifadesinin biricikligini bir

96

cirpida yakalar.”™ Royce konferansinda sadik bene dair daha fazla 6rnek vermez.
Calismay1, Ben’i sadakat bakimindan yorumlamanin 6nceki li¢ idealin tek yonliiliiglinti

nasil bertaraf edecegini kisaca anlatarak bitirir.
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Kahraman, toplulugun onu topluluk yapan degerler sistemini bi¢cimlendirir ve
yine de sans ona giildiigli ve sans1 yaver gittigi i¢in kahramandir. Bu ylizden kahraman,
ideal bir ahlak modeli i¢in yetersizdir. Hayatimdaki benimi tarttigimda ve kendimi eksik
buldugumda ortaya ¢ikan o idealin uzakligi, hayattaki gegici olan her seyi reddetme
arzusuna yol acar. Ancak kendinden vazge¢me ideali, en u¢ haliyle, imkansiz olan1 ve
ahlaken istenmeyecek olani, benin bireyselliginin yok edilmesini tesvik eder. Titanin
kendi kendini savunma ideali de daha iyisini basaramaz. Ciinkii foplumsal baglamindan
koparilmistir.”” Royce sanshi oldugu i¢in kahraman olan, iradesini kullanamayan veya
kullanmayan, sosyal olmayan kisilik tiplerini, ideal kisilik tipleri olarak gérmez.

III. Urbana denemesinde, denemenin bashiginin da isaret ettigi gibi Royce “Sosyal
ve Kisisel bir Erdem Olarak Sadakat’i (Loyalty as a Personal and as a Social Virtue)”
arastirir.”® Bu konferansin igerigi hakkinda, The Philosophy of Loyalty’de daha
derinlemesine durulur. Uzerinde durulan hususlar arasinda; sadakate sadakat ilkesinin,
geleneksel degerlerin tiimiinii —Royce’un ifadesiyle “ahlak yasasinin tamamini”— kapsayan
bir etigi, bu ilkenin nasil miimkiin kildig1 da vardir. Burada, sadik ben ve ahlaki 6znellik
paradoksunu inceleyebilmek i¢in Royce’un tartigmasinin ii¢ yoniiniin altin1 ¢izmek
gerekir:

1- Sadakati bir tavir, tutum® (attitude) olarak ele almak gerekir: Bir tutum olarak
sadakat, kisinin diinyaya yaklasim bi¢imidir ve kendisine diinyada nasil bir davranis
tarzt bictigiyle ilgilidir. Royce, sadakati bir tutum olarak tanimlayarak dikkatleri
adanmanin nesnesinden uzaklagtirip adayanin ahlaki deneyimine ¢eker. Sadakatin degeri,
iilklinlin veya nesnenin dogasinda degil, sadik benin {izerindeki etkisinde saklidir.
Sadakatin degeri “kisinin sadik oldugu nesnenin dogasina tamamen bagli olmayan bir
seydir.”'” Bir tutum olarak sadakat, tilkiiniin 6zellikleri her ne olursa olsun, diinyayla

iliskili olmay1 ima eder. Degerli iilkiileri degersiz olanlardan ayirmak ve catisan iilkiiler

7 Schell, JRPL, s. 144, 145.

% Royce, “Loyalty as a Personal and as a Social Virtue,” Urbana Lectures 11, HUA, Royce’s Papers, Box:
76.

% Tutum hakkinda bk. Necati Oner, “1994 Felsefe Kongresini Agis Konusmasi1”, Felsefe Diinyasi, S. 14,
Ankara, Kis 1994, s. 5.

1% Royce, UL, I11. s. 2.
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arasinda hakemlik yapmak sadakate sadakat ilkesinin isidir. Bu ilkenin /Il. Urbana
denemesindeki ifadesi, The Philosophy of Loyalty adli eserindekiyle sozciigli sozciige
aynidir: Sadakate sadakat ilkesi sunu sOyler: “Sadik olacaginiz iilkiiyli secerken ve ona
hizmet ederken sadakate sadik olun.”'"' Royce bu ifadenin 6nemini soyle 6zetler: “Sadakate
sadakat; tekrar ediyorum, bunun kendisi bas meseledir, ifadedir ve tiim sadakatin en derin

manasidir. Bu diislince sadakat gostermeye deger nesnelerin veya iilkiilerin genel dogasini

tarif eder.”'”
Ozne = Adayan = Sadik Ben
Yoruml =  Adanma l = Sadakat
Nesne =  Adanilan = Kayip Ulkii

Royce’un bakis acisiyla yukaridaki sekil, sadakatin 6zne ve nesnesinin onun
tarafindan farkli isimler altinda ifade edildigini de gdosterir. Sadakatin degeri acisindan
Ozne-nesne iliskisini, bu iligkinin gectigi yeri, su sekilde belirlemek ve yorumlamak
miimkiindiir. Bu iligkide degerli olan sadakatin nesnesi, yani kayip iilkiiler degil, sadik
benin deneyimleri ve iilkiiden ne elde ettigidir. Catigan iilkiiler arasinda hakemlik yapacak
olan sadakate sadakat ilkesidir. Bir yarar elde edis olarak da alinabilecek olan bu iligkide
ilkiinilin, sadik benin kisiliginde biraktig: etkiyle nihai {ilkiiniin ulastiracagi son nokta; -
ahlaki mikemmellik, azizlik, ask, iman veya her ne ise biitiin bunlarin hepsi- bu iliski
sayesinde bu diinyada olacaktir. Bu, bir bagka alemin varliginin olumsuzlanmasi degil;
sadik ben, sadakat ve kayip iilkii arasindaki biitiin bu iliskinin, yasadigimiz diinyada
gergeklesecegi seklinde anlasilmalidir.

2- Sadakat kisisel bir temayiil veya baglilig1 icermekle birlikte 6zdeslik icermez:
Sadakat kisisel hayranlifi kapsar ama bundan ibaret degildir. Ulkiiler, Royce’un The

101 “A.g.m.”; s. 30; Royce, PL, s. 121.
192 Royce, UL, 1L, s. 35.

147



Philosophy of Loyalty’de de yaptig1 sadakat taniminda vurguladig1 gibi, kisiselligi asan
nitelikte olmalidir. Bir bireye, arkadasa, ese, sevgiliye, sadik oldugumda, gercekte soz
konusu iligskiye sadigimdir. Royce, boyle durumlarda kisinin “sadece bireye degil ama
aradaki baga, iligskiye ve ayrica sevilenle sevenin yer aldiklar1 daha genis biitlinliige” sadik
oldugunu iddia eder.'®

Royce kendisini, sadakatin duygusal yoniinden, hayranlik (affective) boyutundan
uzak tutmak istemez, buna gerek de duymaz. Yine de sadakatin sadece hayranlik
olmadigint belirtir. Bu, Royce’un Schopenhauer’in ahlakin temeli olarak merhameti
gostermesine yonelik, daha once tartistigimiz elestiriyle iligkilidir. Sadakat, Kant¢1 yoruma
daha yakindir; 6znenin ahldk yasasiyla kurdugu iliskiyi duygu temelli bir tartismaya
diismeden agiklar.'™

3- Sadakat otoriteye kayitsiz boyun egme anlamina gelmez: Royce sadakati politik
ve askeri bagliliga indirgeme kolayciliin1 reddeder. Sadakat felsefesini gelistirirken
askerl ornekleri kullanir, ama bunu yaparken oldukc¢a dikkatlidir ve eleme yapar:
“Sadakatin 6zii, otoriteye boyun egmekten ibaret degildir. Sadakat bireysel yargilamalar
dislamaz. Sadakat kisinin sefinin sozlerini ve otoritenin isaretlerini dis duyulartyla
algiladigr durumlarla siirli degildir. (...) Sadakatin etikle ilintili tutumunu, sadakatin
ifade edildigi ¢cogunlukla ehemmiyetsiz hatta ¢irkin kosullardan ayirmak énemlidir”'®

Royce, bir {ilkiiniin dogabilecegi ¢ok cesitli kaynaklar1 tanimlarken sadakati, genel
bir terim olarak ortaya atar. Her birey, degisik topluluklarin {iyesi olarak bir iilkiiler
sistemine sadik olabilir:

Sadik kisi, ¢ok sayida iilkiiye sadik olabilir. Yani kisi; ailenin sadik bir tiyesi, devletin sadik bir vatandas,

toplulugun sadik bir hizmetkari, sadik bir memur, sadik bir asker veya meslegine sadik olabilir, oldukea kisisel bir

ideale sadik olabilir ya da nihai olarak dinine sadik olabilir. Surast acik ki sadakatin hicbir tiirii aym1 bireyin

hayatindan cesitli baska formlari ¢ikarmak zorunda degildir. Kisi, kendi goziinde birbiriyle tutarli olan ya da kisisel

cabasini tamamen adayacagi tek bir nesne olusturacak sekilde birbiriyle baglanan degisik nesnelere sadakat

besleyebilir.' %

Bu pasajin degindigi son nokta, yani bireyin aym anda birden ¢ok nesneye sadik

olabilecegi noktasi, The Philosophy of Loyalty’de agik¢a anlatilmamakla birlikte, burada

18 «A gm.”,s. 16, 17.

1% Schell, JRPL, s. 147.
195 Royce, UL, 11 s. 9, 10.
106«A gm.”,s. 1.
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savundugu anlayisin biitiinliyle ¢elismez. Zira onun sik¢a yineledigi, “sadik olunacak bir
nesneler biitiinii gereklidir.”'”” Fakat sadakatin nesnesini (object) ya da nesnelerini segmek,
bireyin “devredilemez 6devi ve sorumlulugudur.” Bu yiizden sadakat, “mantikli bireyselcilige
sonsuz bir alan birakir.”'”® Dolayisiyla kisinin sadik olmay1 sectigi tilkiiler matrisi, onun nasil
biri oldugunu anlamak i¢in en iyi yoldur. Ciinkii “sadik olunan nesneler sistemi” kisinin tam
olarak 6nem verdigi seylerin bileskesi ve toplamudir.

Sadik Ben diger ahlaki kisilik tiplerinin gidemedigi kadar ileriye gidebilir. Schell, ideal
tipi tutarli hale getirmede, toplumsalliga dayanarak yargida bulunan bireysellesmis kisinin,
Royce i¢in merkezi 6neme sahip oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte Royce’un sadakat
felsefesini soyle Ozetler: “Sadakat, bireysel hak ile toplumsal vazifeyi; kisisel yargiyla belirli bir
digsal otorite tiiriinii kabul etmeye doniik istegi; kisisel bilingle daha bilge ahlak geleneklerimizin
sesiyle uyumlulastirma ¢abasmi temsil eder.”'” Royce’a goére sadakat, gerekli uyuma
ulagmistir. Daha sonraki betimlemelerinde Royce, ahlaki yasamin bu yonlerine daha
olumsuz bir karakter verir. The Philosophy of Loyalty’de bu konularin ahlaki 6znellik i¢in,
sadece sadakatin ¢ozecek araglara sahip oldugu, bir paradoks yarattigin1 sdyleyecek kadar

ileri gider.
2.2. Ahliki Oznellik

Royce The Philosophy of Loyalty’de, “Ahlak aragtirmalarinin ilk ilkesinin;” her
birimiz i¢in nihai ahlaki otoritenin, kendi rasyonel irademizle belirlenmek zorunda olmasi
gerektigini savunur. Bu ilkenin, yani iradenin o6zerkligi ilkesinin, kokenini etrafli bir
bicimde Sokrates’e, biiyiik ¢abalarla Augustinus ve nihayet Kant’a baglar. Bu bakimdan
Schell, Royce’un olgun (mature) sadakat felsefesini, Kant¢1 gelenegin bir pargast kabul

eder."” Royce soyle der;

Sokrates bizden ¢ok once, hi¢ kimsenin kendi istegiyle baslangi¢c noktasi (base) olmadigini
ogretirken soz konusu prensibi agiklamisti. Platon ve Aristoteles bunu etik doktrinlerini gelistirirken
kullandilar. Augustinus /tiraflar (Confessions)’nda Tanri’nin buyrugunu, bizim isteklerimizin huzur

WA gm.”,s. 41.

108« om.”,s. 41,

19 Schell, JRPL, s. 148.
M 4.g.e.,s. 149,
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ve barig bulabilecegi tek yer olarak tanimlar; Tanri’nin buyrugunu hayatin kurali sayar, ama ayrica
aydinlanmig her bireyin tanrisal buyrugu dogru kabul etmesinin nedeni, Tanri’nin bizi, isteklerimiz
onunkiyle uyumlu olmadig: siirece rahat edemeyecegimiz sekilde irade etmis (rule) olmasidir. Bu
uyumun diginda kaldigimiz siirece var olan huzursuzlugumuz bize onu neden dogru buldugumuzun
nedenini verir, eger aydinlanmissak, kendi irademize teslim olmamz igindir. "

Bu ilke, irade 6zgiirliigii ilkesi, tek basina yine de yetersiz kalacaktir. Cilinkii biz
hicbir dahili, saf bene ulasamiyoruz. Sadece bilginin birikebilmesi ve aktarilabilmesi gibi
aktivitelerle bir ben varsayiyoruz. Oyleyse, kendi irademizi nasil bilebiliriz? Etigin bizim
ahlaki deneyimimizi tam olarak anlatabilmesi i¢in, ilkinin yaninda baska bir ilke gerekiyor.
Royce, Kant’in incelemesini genisleterek Ben’i zorunlu olarak kaotik, birbiriyle ¢atisan
tutkularin ve ¢ikarlarin bir “bulusma noktas1” (meeting place) ' olarak tanimlar. Ona

gore irade 6zgilirliigiini bu haliyle etigin tek temeli varsaymak yetersiz kalir; ¢linkii:

Kendi irademin ne oldugunu, yalnizca dogal tutkularim {izerine diisiincelere dalarak ya da gegici
isteklerimin pesine diiserek asla bulamam. Ciinkii ben, tanimim geregi atalarimdan gelen sayisiz
egilimin kesistigi bir bulugsma noktasiyim. Beni aldigim egitimden bagimsiz olarak ele
almamalisiniz. Benim i¢in her zaman gegerli olan bir arzu yoktur, ben diirtiilerin bir toplamiyim.
Tek basima birakildigimda, irademin ne oldugunu asla bulamam. '

Bu ikinci ilke, higbir seyden etkilenmeyen sadece bana ait olan salt bir iradeye
sahip olamadigim ilkesi, ilki kadar kacinilmaz ve 6nemlidir. Bu ilke, 6zel egitim ve etki
disinda, yani bir topluluga ve onun gelenegine ait olmam disinda, kendime ait higbir
kisisel iradeye sahip olmadigim gercegini temsil eder. Royce “Hayattaki baslica
odevlerimden biri, kendime ait bir iradeye sahip olmayi 6grenmektir.” der.""* Bir 6zgir
olma 6devimiz var. Bu istekler, ahlaki 6znellik i¢in bir paradoks yaratir. Ben 6zgiir bir
iradeyle uyum icinde hareket etmeliyim, ama acik¢a sdylenirse bu imkansizdir. Kendi
irademin oldugunu yalnizca dis otoriteleri taniyarak ve egitim yoluyla 6grenebilirim. Bu
egitim nasil bagimli olmayabilir? Bu soru, yeni bir odaklanma gerektirir.

Royce’a gore, “benim ddevim sadece, 6z bilincime yiiklenen kendi irademdir.”'”
Ahlaki o6znellik her zaman bir 6grenme, eylem ve yansitma siirecidir. Royce’un

paradoksunun cevabi, ahlaki bilincin gelismesidir. Bu arastirma i¢in en iyi yontem de

sosyal psikolojidir. The Philosophy of Loyalty’nin ilk bolimiinde Royce, ahlaki bilincin

"' Royce, PL, s. 26.
"2 4.g.e,s.27.
B 4.g.e.,s.27,28.
" gg.e,s. 31.
5 4.g.e,5.25
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gelisim asamalarinin 6nemli duraklarini aydinlatmak i¢in, dil 6grenen bir ¢ocugu 6rnek
olarak ele alir. Cocuk konusmayi ilk oOnce taklit yoluyla &grenir. Royce, konusma
becerisinin iletisim kurma becerisini de igeriyor olusuna dikkat c¢eker; ¢iinkii konusma
becerisi, kendini ifade etmeyi miimkiin kilar. Bizler konugmay1 taklit yoluyla 6greniriz.
Sonra kendimizi konusurken duymak hosumuza gider ve hayata dair tiim planimiz
bundan etkilenir. Konusma, aslinda sosyal uyuma dayanir. Sosyal uyum bize sosyal gii¢
kazandirir, '

Royce’a gore, ahlaki hayatin tamami, dil 6grenen ¢ocukta oldugu gibi “sonsuz
igsel ve digsal tesirlerin bir oyunu”nu igerir.'""” Ahlaki bilincin gelisimi, kendine doéniik
bilincin evriminin bir bi¢imidir:

Her dakika, dogru ve yanlisin hayata dair planlarimizla ilgili yeni problemleriyle

karsilagsabiliriz. Bu durumda biz, ddevimizin ne oldugunu 6grenmek i¢in kendi bilincimiz

dedigimiz seye bakariz. Fakat boyle yaptigimizda, kalplerimizin ne kadar degisken ve kor
rehberler olduklarini kesfederiz. Bu yiizden sosyal ¢evrenin yontemini daha iyi anlamak igin
onlarsiz bakariz. I¢csel 15181 gdremeyiz. Digsal olani deneyelim deriz. Cevrenin ydntemleri
taklit edilmeye uygun goziikiir bize, boylece bu durumda yasamak i¢in yapmamiz gerekenleri
baskalarindan 6greniriz. Yine de hayir; bu 6grenme bizi baskalarina kiyasla sahip oldugumuz

kisisel farkliliklarimizdan haberdar eder ve bu yiizden bizi ben-bilingli, bireyselci, elestirici ve
isyankar yapar ve tekrar kendi rehberligimize muhtag kaliriz.'"®

Royce’a gore sadakatin 6nemli bir boyutu, onun “igsel ve dissal otoriteler” arasindaki
gerilimin iistesinden gelmesidir. ilk konferansinda soyledigi gibi, salt sosyal uyumun, The
Philosophy of Loyalty’de “aydinlatilmis bigcimi iginde sadakat” dedigi seye doniistiigii her
yerde “mutlu toplam” ortaya cikar.'” Sadece sadakat bu paradoksu ¢ozebilir. Bunun en
onemli nedeni i¢ ve dis otoriteler arasindaki salimimi yakalayabilmesidir. Ancak sadakat,

‘Ben’ dedigimiz kaotik kiitleye istikrar getirir.'*
2.3. Sadakat ve Ozgiirliik

Ozgiirliikk, ilk bakista bir kayitsizlik gibi goriinse de insanin asil hiirriyetinin

baglanmasinda oldugunu ifade eden Marcel’e gore ahlak, her seyden once bir degere

16 4.g.e.,s.34,35.

"7 4.g.e.,5.35.

8 4.g.e.,s5.36.

Y 4.g.e.,s.37,38.

120 Schell, JRPL, s.152.
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‘baglanmadir.” Bu baglanma; ‘Ben’e, ‘Sen’e, ‘Mutlak’a olabilecegi gibi, herhangi bir
‘sey’e de yonelebilir. Marcel gibi Royce i¢in de baglanma, ne bir mutlak hiirriyetsizlik, ne
de bir mutlak bagimliliktir. Marcel, “Baglanmam, oldugum ve olmam gerekenle hiirriyetim
ve sorumlulugumun kesistigi yer” derken baglanma ve o6zgiirliikk arasinda hem ontolojik
hem de ahlaki bir iligski kurar.'?' Koétiilik problemini ele alirken “Ahlaki diinyanin igine
kotiiliiklerin kaynagi olarak 6zglir diisiince teorisi oturtulmakla, ahlaki diinya korunacagi
yerde tam orta noktasindan, kalbinden hangerlenmektedir”'* diyen Royce, sadakatle 6zgiir
irade arasindaki iliskiyi tanimlarken bunlarin birbiriyle ¢elismedigini kabul eder. Her tiirlii
etkiden bagimsiz olmak anlaminda 6zgiirliik, ilk bakista her ne sekilde olursa olsun her
tirli llkiiye baglanmayr reddeder gibi goriinebilir. Boyle bir baglanma kendini ifade
etmeyi engelleyebilir ve kendine giiveni zayiflatabilir. Royce bu goriisii ciddiyetle ele alir
ve The Philosophy of Loyalty’nin ikinci boliimiinii, bireyselcilik adina yapilan itirazlara
aywrir. Bu itirazlar asagida incelenecektir. Ancak burada 6zgiirliik, sadakat gosterilecek
tilkiilerin se¢imi acgisindan ele alinacaktir.

Royce, 6dev merkezli bir anlayiga tutunurken Kant’in 6zgiirliik ilkesini dile getiren
etik bireyselcilik Ol¢iitiinii tekrarlar. “Gergek etik bireyselciligin ilk ilkesi, aslinda Kant’in
oldukca basarili bir bigimde savundugu gibi, herhangi bir rasyonel bireyin ahlaki
ozerkligidir. (...) Sadece sizin kendi isteginiz, sizin i¢in Odevinizin ne oldugunu
belirleyebilir. Bu halde ben, sadakatin sadik olan i¢in iyi bir sey oldugunu savunurken, bir
etik bireyselci olarak konusuyorum.”'” Royce, sadakate karsi olanlari sosyal bir ideali
tavsiye ederek rahatlatir. Sadakat, tanimi1 geregi, iilkiiye karsi bireyin derinlemesine irade
gostermesini giivence altina alir. Bu tanim Royce’un The Philosophy of Loyalty’nin ilk
sadakat tanimidir. Bu tanim daha sonraki boliimde derinlemesine ele alinacaktir. Bu tanima
gore sadakat, her ne kadar irade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel gibi goriinse de, kisinin

kendi tilkiisiinii segme ve devam ettirme iradesine verdigi onemi gdostermesi bakimindan ele

121 Bayraktar, Gabriel Marcel’de Baglanma, s. 6.
122 Royce, SGE, s. 12.
'3 Royce, PL, s. 80.
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alimmustir. Royce sadakati s0yle tanimlar: “Kisinin bir iilkiiye kendi istegiyle, pratik olarak
ve tamamen baglanmasi/adanmasidir.”'**

Hayali bir etik bireyselciyle karsilikli miizakere eden Royce, etik bireyselcinin
sadakate kars1 koyarak, neye gereksinim duydugunu, neyi aradigini anlamadigini, zira
“kendi sadakat bi¢imi, kendi iilkiisii ve bu iilkiiye hizmet etme olanagi” ile bu kisinin
“gergek ve rasyonel olarak ruhsal huzur ve barigi bulamayacagi”'® konusunda onu iknaya
calisir. Ozgiirliik istegi gercekten neyi gosterir? Ahlaki bagimsizlik hangi amaca hizmet
eder? Royce insani izole edecek, fikirlerini kimsenin paylasmadigi tuhaf bir yaratik haline
getirecek bir bagimsizlikta ne bulabilecegimizi sorar? Ona gore sosyal varlik olmak;
secimleri bakimindan saygi duyulmak ve saygi gormek, o insanin kendine mahsus
sadakatinin belirlenmesidir. '

Royce’a gore bir ilkiiniin tanim1 onun birey tarafindan goniillii olarak secildigini
belirtir. Birey {llkiilerini iradesiyle sectikten sonra, sadakatin tanimi gere§i sadik ben
iilkii(ler)sliniin emrinin disina ¢ik(a)maz. Bu anlayist Royce’un ifadelerini biraz
degistirerek su sekilde sloganlastirmak pekald miimkiindiir: dilkiiniin emirlerinin disinda
sadigin ne gormek icin gozii, ne igitmek icin kulagi ne de konusmak icin dili vardir. Bu
anlamda 6zgiirliik ve bir iilkiiye sadakat, birbiriyle ¢elismez. Bununla beraber Royce’un
tezi, felsefi bir paradoksun gerilimini hafifletmez. Royce’a gore Ozgiirliikk, secilen
iilkiilere sadakatin baglami disinda anlamsizdir. Royce 6zgiirlilk konusunda diyalogunu
sOyle devam ettirir: “Eger sen herhangi bir iilkiiye kendini adamayi tamamen
reddedersen, tiizerinde egemenlik kuracak belirli bir hayat olmadan... Ahlaki
bagimsizlik iddian, kendi hayatin iizerinde bos bir ahlaki egemenlik iddias1 olarak
kalir.”'

Royce’a gore sosyal hayat, aktifligi iceren bir sadik ben tarafindan yasanabilir ve
sadece ‘sadik ben’ aktif ve sosyal biri olabilir. “Ciinkii yasayabilecegin tek gercek hayat,

sosyal bir hayat olacaktir.” Ulkiiler, tek bir insam asan nitelikte olmalidir. “Ciinkii bir

" 4.g.e,s.16,17.
5 4.g.e., s. 80.
26 4.g.e.,5.92,93.
27 4.g.e., 5. 93.
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insanin ben’i, ona sosyal iligkileri tarafindan dyle ya da boyle tanimlananlar disinda hi¢bir
igerige, plana, amaca sahip degildir.”'**

Royce ozgiirliik sorununu ahlaki bilincin gelisimiyle iligkilendirir. Sadece
baskalariyla iliski kurdugumuz i¢in Ben’e sahibiz; dahasi, kendimizi ancak tarihsel ve
sosyal bir baglamda tanimaya baglariz. Bireyselcinin 6zgiirliik istegi sadece bir tutum
olmaktan Ote eylem niyeti tasidiginda, pratik oldugunda anlamlidir. Onun ifadeleriyle
soyleyecek olursak: “Pratikte 6zerk olmanin tek yolu, Ozgiirce sadik olmaktir.”'
Baglanmalar olmadan yasamak imkansizdir. Ozgiirce ve goniillii olarak yapilan baglanma,
Ben’lerin insan haline gelmesinin yoludur. Sadakat, yani bir iilkiiye adanma, bu
kavrayistan dogar. Sadakatin degeri, bizi ahldki Oznellik paradoksunun Otesine
gecirebilmesinde yatar.

Royce gibi toplum yasaminin ger¢eklerine uyum saglamig bir diisliniiriin
olusturdugu sadakat temelli etik, hem Kant’in ortaya koydugu kati felsefi anlayis
bakimindan, hem de giinliik kullanimdaki anlamiyla bagimsizlik veya bireysel 6zgiirliik
bakimindan, ilk bakista 6zgiirliik fikrine karsit géziikebilir. Ancak Royce’un tanimladigi
anlamda sadakat, insan1 asan bir iilkiilye tamamen baglanmay1 ifade eder. Peki, bdyle bir
baglilik, kisinin kendini yonetmesini (kisinin otoritesini) engellemez mi? Royce’a gore,
ozerkligin etigin bas ilkesi olmasiyla bireylerin toplulugun iiyeleri olarak sekilleniyor
olusu gergegi, birbiriyle catisir. Aslinda bu, Royce’un, ahlaki 6znenin ideal anlamda
sadece sadakatle asabilecegini gostermeye ¢alistig1 bir paradoks yaratir.

Frederick W. Taylor (1856—1915), Royce’un ahlak konusunda Kant ve Hegel’den
nasil etkilendigini anlamamiza yardim edecek sekilde su ifadelere yer verir: Kant ahlaki
bireyseldir. Bicimsel bir akil kavramina dayandigi i¢in “ahlaki zorunluluk”a yeni bir
sey katmaz, onun ahldk anlayisi, parcasi oldugumuz hayattan kopuk oldugu ig¢in
dogruluk ve hakikatin birbirine zit oldugunu var sayar. Dolayisiyla da ahlak ve doganin

her zaman kavgali olduklarini diisiiniir."*

B g.g.e,5.93, 94
Y 4.g.e.,5s.95.
30 Charles Taylor, Hegel and Modern Society, (Cambridge: University Press, 1979), s. 83, 84.
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Goriildiigi gibi Royce, esas olarak bicimsel bir akil kavramiyla yetinmez.
Bireyin 6zerkligini savunur. Ama benlerin, parcast olduklar1 topluluklarca sekillenmis
bireyler olduklar1 gercegini de ifade eder. Sadakat temelli etigin 6zii, insan1 asan tlkiilere
baglanan sadik faillere dayanir. “Sadakatsiz, normal 0Odevlerinden koparilmis bir
kirmtisin.  Ancak sadakatle daha yiliksek bir ahlaki aydinlanmaya dogru giden yola
girebilirsin””' diyen Royce, ‘olanla,” ‘olmasi gereken;’ olgu ve deger arasindaki
gerilimin bile ahldk temellendirmeleri i¢in 6nemsiz oldugunu, asil sorunun ahlaki
oznellik paradoksu oldugunu iddia eder. Iste Royce’un sadakat temelli etigini iizerine

insa ettigi sey budur.

B Royce, UL, 111, s. 9,10.
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UCUNCU BOLUM
ROYCE’UN AHLAK ANLAYISI:

SADAKAT FELSEFESI



1- SADAKAT: TANIMI, UYYGULAMA ALANLARI,
FARKLI YAKLASIMLAR VE AHLAK

Dilimize dogru olmak, s6ziinde durmak ve soziinii yerine getirmek anlamina gelen
Arapca ‘Sa-da-ka’ fiil kdkiinden tiiremis bir isim olarak gecen sadakat; “bir kimseye, bir
seye gosterilen siirekli, giivenilir ve i¢ten baghilik,” “saglam, gli¢lii dostluk,”! “bir kimseye
samimi bir sekilde bagli olma durumu,” birbiriyle iliskide olanlardan beklenen, ahlaki bir
aidiyet yiikiimliiliigli, sarsilmaz bir baglilikla kendini adama, “gilivenilirlik,” dogru
muamelede bulunmak, sidk ve ihlas ile dostluk etmek, kendinden daha c¢ok baskasinin
iyiligini istemek, kardeslik ve dostlukta halis ve samimi olmak, dogruluk ve diiriistliik
tizerine kurulmus samimi ve saglam dostluk, icten baglilik ve gercek dostluk, kalp
dogrulugu, samimiyet ve ithls anlaminda bir ahlak terimidir. Sadakatin zidd1 hiyanet veya
ihanettir. >

Etimolojik olarak Hint-Cermen kdkenli ve “mese agaci” ile sembolize edilen
“dereu” dan gelen “sadakat”in Ingilizce karsiligi “loyalty,” Almanca karsilig1 “treue”
kelimesidir. Almancada gii¢liiliigii ve saglamligi ifade eden “sadakat” ayni anlamiyla
Latince’ye de gegmistir.’

Sadakat Tiirk¢e sozliiklerde, dogruluk, samimi ve stirekli baglilik, dostluk®, 6zveri,
adanma, vefakarlik, fedakarlik, baglilik, iman kelimelerinin esanlamlist olarak birbirinin
yerine kullanilir. Oysa Royce, bu kavramlar1 farkl terimlerle ifade eder ve loyalty ile diger

kelimeler arasindaki farki su sekilde belirtir:

“Adanma” (devotion) sdzcliglini “sadakat” teriminin yerine kullanamam; ¢iinkii sadakat, benim
fikrimce ¢ok 6zel bir ¢esit adanmadir. Bir insan zevk aramaya adanmus olabilir; ama bu onu sadik
yapmaz. Yine baglanma (fidelity), da benim kendi tarifimde sadakatin yalnizca bir vechesidir.
Sadakat baglanmayi icerir; ama daha fazlas: demektir, ¢iinkii baglanmanin yani sira kararlilik ve bir
iilkiinlin kabulii de sadakate aittir ve bir kdpegin sahibine baglilig1 sadakatin yalnizca yararsiz bir

! Bk.Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, 10. Baski, Ankara 2005, s. 1675.

2 Bk. Ali Seyyar, Ahlik Terimleri, Beta Yay., Istanbul, 2003, s.345. Biiyitk Larousse Sozliik, sadakat
maddesi.

3 Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, MUSBE, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul, 2007, s. 6.

4D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Birlik Yay., Ankara, 1982, s. 848.



ipucu ya da insanlarda, kendisini sadik yasamin akla uygunlugunu ifade eden egilimin bir
kirmtisidir. Aymi sey “vefakarlik (faithfulness)” sozciigii iin de gegerlidir.”’

Royce, absorbsiyon (absorption) ve giivenilirlik (trustworthiness) kavramlarini da
sadakatin yerine kullanmayacagini, sadakat kavramiyla kastettigi sey i¢in baska bir terim
bulamadigini; sadakati (loyalty) 6zellikle tercih edisinin baslica gerekg¢esinin ahlaki hayati
anlagilir kilmak oldugunu ifade eder.°

Royce, ‘loyalty’ ile ifade ettigi sadakati; Fransizca, “his ve duygulanmalarda
saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk v.s.” anlamlarina gelen sadakat (fidélité) ve
“bir baglhlik ifade eden s6z veya ahit, bir is hususunda karsilikli baglanmak, taahhiit altina
girmek” demek olan, Fransizca, ‘baglanmak’ (engagement),” gibi bu iki anlami da igerecek
sekilde kullanir. Sadakat temelde ikiye ayrilabilir: “s6z verdigim seyi yerine getirmem”
veya oldugum gibi olmam, kendime ihanet etmemem, ‘kendime;’ baglanilmis olana saygi
‘baskasina’ sadakattir.® Iste Ben’in- Ben’e ve Ben’in- Sen’e ydnelmesi olan sadakat,
Ben’in, ‘ige’ ve ‘disa’ dogru, iki tiirlii, yonelmesini ifade eder. Sadakat, hiirriyet, adalet,
timit, agk gibi “ruhi veriler” tam tanimlanamadig1 gibi, “varligin sirr1” olmaya da devam
ederler.’

Sadakat, cesitli sosyal iliskilerde kisinin muhatabindan bekledigi baglilik; miisterek
bir niyet, s6z ve eyleme, sonucu her ne olursa olsun sonuna kadar bagh kalmay1 da ifade
eder. Ornegin kari-koca, isveren-is¢i, satici-alici iliskilerinin hukuki bir sonug
dogurmamasi genellikle sadakatle miimkiindiir. Dolayisiyla sadakat, mesru olan ve saglam
bir iligkidir." Yasal, ahlaki, insani, dini ve saglam olmayan bagliliklar, er ya da geg

baghlik olmaktan ¢ikar. iliskilerin sonuglari bakimindan sadakat ne bencillik ne de gayri

* Royce, PL, s. 253, 254.
®Bk. A.g.e., s. 251- 254,

7 Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel’e Gére Baglilik ve Sadakat,” Felsefe Diinyasi, S. 6, T.F.D. Yay.,
Ankara, Aralik 1992, s. 36, 37.

8«p.gm.”,s. 37, 38.

® Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev., Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yay.,
No: 67, Kayseri, 1994, s. 8§3.

' Iris Murdoch, Kesik Bir Bas, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrint1 Yay., 2. Basim, Istanbul, 1989, s. 50.
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' Sadakat dogasi ve tanmimi geregi, sadece normal

sahsi (impersonal) bir ahlaktir.'
durumlarda degil, her tiirlii zorlama ve baski karsisinda da sadik kalmak anlamina gelir."

Tiirkce konugsma dilinde bireysel, toplumsal ve siyasal iliskileri tasvir ederken
sadakat; sadece ‘baglilik odag1’ seklinde olumlu veya ‘baglilik odaginin ortadan kalkmasi,’
‘bagliligin zarar gérmesi’ seklinde olumsuz anlamda kullanilir. Bu dilde sadakat yerine
kullanilan kelimelerle kastedilen anlam da birbirine yakindir. Bu yakinlik mastar seklinde
kullanildiginda daha net goriiliir. ‘Sadakat gostermek’, ‘itaat etmek,” ‘vefakar olmak,’
‘baglanmak,” ‘soziinde durmak’ ve diger kelimelerle aslinda, baglanan ile baglanilan
arasindaki bag kastedilir. Ancak bu kavramlar anlam bakimindan birbirlerinin yerine
kullaniliyor olsalar da climle igerisindeki kullanilislar;; aradaki anlam farkini
belirginlestirir. Kavramin olumlu, yani, ‘itaatkar ol’ ile ‘sadik ol’ arasindaki, anlaminda
mahiyet degil derece farki varken, ‘asi olma’ ile ‘ihanet etme’ arasinda anlam ve kullanim
farki daha da derinlesir.

Insanin ahlaki niteligi olarak sadakat kelimesinin etimolojik anlami olan ‘dogal
saglamlik’ anlaminin digina ¢ikilarak “yiiksek ahlaki saglamlik™ diisiincesine ulasilir ki, bu
noktada kisiden s6z ve eylemleriyle verdigi séze uygun, saglam, mutlak ve giivenilir
davranislar sergilemesi beklenir. Burada sozii edilen sadakat, sahislarin sadece birebir
insan iligkilerinde degil, umuma yonelik hareketlerinde de aranan bir davranig bi¢imidir.
Calisanin igverenine, yOnetilenin yOneticisine, eslerin birbirlerine, vatandasin vatanina
sadakati buna Ornek gosterilebilir. Boylece sadakat kelimesinin degisen icerigi, sosyal
yasamin her alaninda zengin bir uygulama alani bulmus olur.

Ahlaki bir prensip olarak sadakat, sahislar arasindaki her tiirlii iligkide, kars1 tarafta
giiven uyandiran davraniglar ve bu davranislara kesin bir baglilik icermelidir. Yani sadakat,
“giiven uyandirma” veya “giiven kazanmadir.” Bu nedenle sadakat kavrami, belli bir
amaca ulasabilmek i¢in somut bir iliskiyi ve bu iliskinin taraflarca siirekli olarak

korunmasini gerektirmektedir.

"' Andrew Oldenquist, “Loyalties”, The Journal of Philosophy, Vol. 79, No. 4, (Nisan 1982), i¢inde, 173—
193, s. 176. http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
12 Ziya Pasa’nin, su dizeleri sadakatin bu yoniiyle meshur olmustur: “insana sadakat yarasir gorse de ikrah /

Dogrularin yardimeisidir Hazreti Allah.” Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Birol Emil, Yeni Tiirk Edebiyat:
Antolojisi, C.II, MUFEF Yay., Istanbul, 1993, s. 17- 21.
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Bir ahlak kavrami oldugu kadar bir hukuk kavrami niteligi de tasiyan sadakat, ahlak
alaninda oldugu gibi, hukuk alaninda da, dnemli bir rol oynar. Hukukta, herhangi bir talep
olmaksizin taraflardan beklenebilecek bir davranis yiikiimliiliigii seklini alan sadakat,
“Ahlaki normlarin hukuk tizerinde tasidigi derin etkinin de bir sonucu olarak™ taraflar
arasinda bir gizli sozlesme, anlasma olarak degerlendirilir."

Bir iligki bi¢imi olarak sadakat bagi, taraflar arasinda, acik veya zimni olarak
verilmig bir sozle kurulabilir. Verilen bu s6z, “ahlaki bir yiikiimliilik™ niteliginde olup,
iligkinin diger tarafinca herhangi bir talep olmaksizin, s6z veren tarafindan yerine
getirilmelidir. Bu haliyle verilen s6ze bagli kalmak olan sadakat, ‘ahde vefa’ anlamina gelir.
Oysa ‘akde vefa’ anlaminda sadakat bir hukuki sozlesmeye, sartlar degisse bile bagh
kalmay1 ifade eder. Bu noktada sadakat bir siire¢ gerektirir. Yani sadakat, uzun vadeli,
devamlilik, siireklilik gibi degisen zamana ragmen degismeyen bir eylemdir.

Bir iligkide taraflar arasinda verilen sozlerin gecerliligi ve bu gegerlilige karsi olan
ahlaki giivenilirlik, sadakatin en 6nemli kosuludur. Bu nedenle, ge¢gmisten giinlimiize var
olan sadakat borcu, bu bakis acistyla varligini siirdiirmeye devam eder. Bir iligkide, taraflar
arasinda verilmis olan sdzden caymak seklindeki bir anlayis degisikligi “sadakatsizlik”
anlamina gelir ki, bu durum, taraflar arasinda kurulmus olan “gizli giiven iligkisi”nin zarar
gérmesine neden olur. Ciinkii boyle bir durumda, kars1 tarafin inanci, kendisine o zamana
kadar gosterilmis olan davranisin -zihniyetin- ger¢ek ve stirekli olduguna iliskin inancini
sarsacaktir.

Sadakat, “gercek bir davranig Olgiitii”, insanin ahlaki degerlerini tamamlayan
“saglam karakterlilik;” “belirli bir davranista sebat etmek,” “kisinin karakterinde var olan
ahlaki bir deger” olarak da nitelendirilir. Hukuki olarak her ne kadar sadakat taraflar
arasinda giiven iligkisine dayanan ve verilen sdze sadik kalinmasi anlaminda stirekli ve
kalic1 bir davranig niteligi tasiyan bir bagimlilik iligkisi gerektirmekte ise de, taraflardan
birinin digerine riza gostermesi halinde, diger taraf verdigi sézden donebilir. Yine,
olaylarin gelisimi ¢ergevesinde bir takim yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi ve bu durumlarin

daha once biliniyor olmasi halinde bu séz hi¢ verilemeyecek idiyse veya bu sekli ile

3 Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, s. 6, 7.
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verilemeyecek idiyse verilen sozden doniilebilir."* Bu siire¢ hukuki olarak sadakatsizlik
anlamina gelmez.

Royce’a kadar sadakat sadece bir erdem, ama en ¢ok vatanseverlik sdzkonusu
oldugunda hatirlanan bir erdem, olarak ele alinir. Oysa sadakat insan hayatinda énemli bir
yer isgal eder. Sadakatsizlikten yakinanlar evliliklerini, inang¢larini, sirketlerini, islerini,
is¢ilerini, sehirlerini ve diger seyleri terk etmekte aceleci davranarak kendilerini bir
hosnutsuzluk dongiisiine sokarlar. Sadakatin degeri, i¢giidii ve arzularin etkisi ve acele ile
alan kararlardan sonra ortaya ¢ikar. Sadece sadakatle, diisiinmeye ve alternatif ¢oziimler
icin bulundugumuz konumu terk etmemeye, zorluklarla savagmaya kararli davraniriz. Bu
sekilde davranarak 6zgiirliikler kisitlanabilir veya tamamen kaybedilebilir. Ancak sorunlar,
kagmaktan ziyade miicadele ve direnerek ¢oziimlenebilir.

Sadakat fikri bir seye ‘her zaman’, ‘her yerde’ ve ‘her kosulda’ ‘en ¢ok’, ‘en iyi’ ve
‘en uzun’ baglanmayi ifade eder. En ¢ok sevdiginiz seye en uzun, sonsuza dek veya amaca
ulasana kadar bagl degilseniz, sadakatiniz tam olarak gerceklesmis olmaz. Ayni sekilde
sevmediginiz veya asla sevemeyeceklerinize de; mesela dostluklariniza bagli kaldiginiz
gibi, diigmanliklariniza da, sadakat gostermelisiniz."” Kopekler sadiktir, arkadaglar ve esler
sadik kaldiklar siirece degerlidir, insan isine, esine, lilkesine sadik olmalidir derken iste bu
bilesenlerin toplamini kastederiz. Baska bir ifadeyle sadik olmak, kisinin, sadakatin
kendisini temsil etmesi anlamina gelir. Sadik, her hangi bir otorite veya zorlama karsisinda
da sadakatin icaplarimi kisisel ¢ikar, rahatlik gibi diisiincelerden daha 6nemli goérendir.
Ancak burada diisinmek veya mantikli bir sorgulama yapmaksizin kori korline itaat
anlamina gelen sadakatin kotii bir ilinliyle de karsilasiriz.

Uzerine biiyiik degerler yiiklenen, herhangi bir genel kurala, kisilere ve aileye
degismez sadakat ve sarsilmaz bir sekilde bagli kalmak, bagnazlik, yobazlik ve hatta batil
inanglilik olarak goriilebilir. Bu bir agidan dogrudur. Fakat bu niteleme, sadik olmak ve
sadakat fikrinin i¢erdigi politik, etnik, ahlaki, dini, ailevi ve evlilik i¢i sadakat gibi biitlin

kiigiik farkliliklarin oldukga s1g, popiiler ve tistiinkorii bir yansimasidir.

14
A.g.e.,s. 8,9.
15 James Carville, Stickin: The Case For Loyalty, New York: Simon&Schuster, 2000, s. 213.
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Ahlaki bir anlayistan daha ¢ok ‘nesnelerin, fikirlerin veya gruplarin zorunlu iliskisi’
seklinde ele alindiginda sadakatin birgok tiirii ortaya c¢ikar. Asker-sivil, kari-koca, isci-
isveren, alici-satici1'® iligkileri yon ve dereceleri bakimindan sadakatin farkli yansimalaridir.
Bu iliskilerin hukuki, dini, ahlaki bireysel, toplumsal, tarihsel ve kurumsal sonuglar1 ortaya
cikar.

Sadakat, giindelik konusmalarimizda, gazete ve dergilerde en fazla ya bir kuruma
ya bir lidere ya da iki kisi arasindaki iligkileri ifade etmek i¢in kullanilir. M. Tiirkéne bir

kuruma sadakatin ne anlama geldigini sdyle ifade eder:

“Kime sadiksiniz?”, “Kime sadakati bir seref olarak goriiyorsunuz?” Bu soruya verdiginiz cevap,
daha yukarida bir sadakat odagi kabul etmediginiz anlamina gelir” “Sadakat en fazla geleneksel
toplumlarin yiicelttigi bir degerdi. Milletler ¢agi, imparatora, krala veya padisaha sadakat odagini
yerle bir etti. Krala sadakatin yerine bagka bir sadakat odag: yerlestirildi. Birey, artik bir iiyesi
oldugu millete sadakat gosterecektir... Millete sadakat, milletin iradesine, kararina baglanmak
demekti: Bunun adi da demokrasi idi. Demokrasi ise kendiliginden sadakatin, yani sorgusuz sualsiz
bagliligin yerine farkli diisiinceleri, rekabet eden ¢ogulcu merkezleri yerlestirdi.

Demokrasinin en yiiksek kaynagi ve dayanagi olmasi nedeniyle “millete” sadakat
gostermek gerektigini ileri siiren Tiirkone, milletlesme ¢ag ile birlikte sadakat odaginin
yon degistirip imparator, kral ve diger bireysel giic merkezli baglilik odaklar1 yerine sosyal
ve toplumsal bagliliklara biraktigini sdyler. '’

Her ne kadar demokrasilerde sadakat odagi, -sadakatin kaynagi ve dayanagi olarak
milletin genel egilimine saygi gostermek anlaminda,- ‘millet’ gosterilmis olsa da ahlaki
sadakatin kaynagi ve dayanagi millet degildir. Ciinkii ahlakin temelinde degisen sartlar
icerisinde degismeyen ilkeler aranir ve esas alinir.

Sadakate cagrinin bir baska sekli kurumsal sadakat c¢agrisinda oldugu gibi bir

“lider” etrafinda ve yine “seref” ile dillendiriliyor olmasidir. Bu ¢agri, Royce’un da ifade

16 Tiirkiye’de yapilan akademik galismalarda sadakat genellikle, alici- satict veya marka-miisteri sadakati
ekseninde ele alinir. Oysa bireysel, toplumsal ve siyasal iliskilerimizde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde
sadakat, ¢cok gii¢lii bir kavram veya kanit olabilir. Bu anlamda birgok farkli alanda akademik c¢alismalara
ihtiyag vardir. Asagida tamami doktora tezi olan ve cesitli Tiirk Universitelerinde yapilan calismalardan
sectigimiz tezlerde de goriilebilecegi gibi sadakat, sadece ekonomik iligkiler i¢in kullanilan bir kavram
olarak ele almr. Bk.; Siileyman Barutcu, Hizmet Sektiriinde Miisteri Baghhginin Onemi ve Miisteri
Baghligimin Saglanmasinda Iligki Pazarlamasimin Rolii: Banka Isletmelerinde Bir Uygulama, Dokuz
Eyliil Universitesi, SBE, Izmir, 2002; Suayip Ozdemir, Perakende Magazalarin Basar1 Degiskenleri Ve
Miisteri Sadakati, Kirikkale Universitesi SBE, Kirikkale, 1999; Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda
Ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ortagin Sadakat Borcu, MUSBE, Istanbul, 1999; Nedret Fiisun Nomer,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, TUSBE, Istanbul, 1998.

7 Miimtaz’er Tiirkone, “Orduya Sadakat”, Zaman Gazetesi, 27.06.2006.
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ettigi gibi, sadakate cagrilan siyasi olusumlarin lider etrafinda birlesmesi bakimindan
pratik bir fayda saglayabilir. Ancak bir lidere yapilacak sadakate “seref” vurgusu, bu
baglanmay1 diger kisisel baglanmalardan ayiran en 6nemli niteligidir. Zira sozlii veya
yazili taahhiidiine, sadakat gostermeyen kari-koca veya satici- alict i¢in bu vurgu “seref”
degil, hukuki siirecle 6n plana ¢ikar veya sonuglanir.

Sadakat kavramini anlamada itaat ve adanma arasinda analojik bir iligki kurmak
miimkiindiir. Ancak bu iliskiler arasindaki fark, goniilliiliik, irade etme, se¢cme, vazgecme
veya gegmeme, gibi daha pek ¢ok degiskenlerle birbirinden ayrilir. Bu iligkilerin yoni,
degeri, kaynagi, acisindan; yani, baglanan- bag- baglanilan acisindan, sadakat ile itaat veya
itaat ile adanma arasinda derece farki vardir. Zira adananin adanmishiginda tam bir
goniilliiliik esastir. Oysa itaatkdr (mut’i) iradesini kullanamaz, bir emir karsisinda
sorgulayamaz, goniil ve rizasi olmadigi halde, istemedigi bir eylemi yapmak zorunda
kalabilir. Sadik ise; sorgular, secer, kabul eder veya reddeder. Iste Royce’un bu sekilde
tanimladig1 sadakat, bir ahlaki eylem haline gelir ve ahlaki bir temele oturur.

Nitekim dini emirler de emrin kaynagi acgisindan ‘mutlak’, eyleyen agisindan
‘imkan’ ifade eder. Yani dini emirler, emrin muhatabindan 6nce sorgulamayi, sonra mutlak
bir iman haline getirmeyi ve nihayet bu imana uygun bir eylemi dikte eder. Artik bu son
asama sorgulama ve/veya se¢me asamasi degil fiil (act) asamasidir ve bu haliyle dini
emirler itaate degil sadakate yaklasirlar. Ancak dini emirler, kendisini se¢gmede hiir iken,
emir kipinde kullanilan ilkelerin insan iradesine ve aklina hitap ederek ondan olumlu veya
olumsuz yanit bulmasiyla eyleme dokiiliir. Yani din, inananlarina emrederken onlar1 ayni
zamanda se¢me, irade etme, yapip-yapmama gibi biitlin eylemlerinin sonuglariyla bas basa
birakir. Itaatkar ise sadece kendisine emredileni yapmakla sorumlu tutulur. Dini emirlerin
eylem haline gelisi ile Royce’un iilkiiler (causes) tartismasi arasinda bu bakimdan ilging
bir benzerlik kurabilmek miimkiindiir.

Biitiin bu “bag, iliski” ifadeleri diisiincemizde ve hayatimizda baglanmanin bazi
yonlerini ortaya koyarken, bir iliski bi¢imi olarak sadakat Amerika’da Royce tarafindan
sosyal bir ahlak anlayisinin temeli olarak ele alinir. Ancak sadakat nasil biiyiik bir ahlaki

sistem igerisinde yer alabilir? Diger ahlaki erdemlerle nasil bir etkilesim igerisinde
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olabilir? Genel bir ahlak yasasi olabilir mi? Gibi sorularla Royce’un anladigi anlamda
sadakati bir ahlak fenomeni olarak degerlendirecegiz.

Ancak Royce’un sadakat anlayisini ele almadan once sadakatin ahlaka temel
olamayacagini ileri siiren ve sadakati tarihsel benlik (historical selves) ve “liberalizmden
ayrilmak” olarak tanimlayan George P. Fletcher’in goriisiinii kisaca ele almak gerekir.
Ciinkii o, daha ¢ok “taraflilik™ olarak gordiigii sadakatin Kant ve John S. Mill gibi tarafsiz
ahlaki degerlerle bagdastirilip bagdastirilmayacagina ilgi gosterir. Ahlak probleminin esasi,
ilk ilkesi ‘ahlakin temeli’ veya ayni sey demek olan ‘en yliksek iyi’ problemi olduguna
gore'® Fletcher sadakatin ahlakin temeli veya en yliksek iyi olamayacagini savunur.

Fletcher evrensel ahlak (tarafsizlik) ile bireysel sadakat (taraflilik) arasinda nasil bir
iligki olabilir diye diisliniir. Biz i¢inde yetistigimiz aile ve sosyal ¢evrenin etkisi ile bir¢ok
sadakat ve kiiltiir unsurlarin1 benimsemisken yani dinimiz, dilimiz, ailemiz, milliyetimiz ve
diger seyleri segme veya tercih etme imkanindan mahrumken nasil olurda biz tarafsizlik
demek olan ahlak ile tam bir taraflilik olan sadakat arasinda anolojik bir iliski kurariz diye
sorar.

Burada sadakat ile ahlaki sistemin, nasil bagdastirilabilecegini Royce’un ve
Hume’un ahlakin toplumsal yaniyla ilgisini dikkate alarak, 6zellikle askeri anlamda nasil
uygulandigimi gormek icin ahldk kavramini tekrar degerlendirmek gerekir. Fletcher
eserinde yasal ve siyasi a¢idan sadakat fikrini inceler ve rekabet eden sadakatlerin yarattigi
problemlerle ilgilenir. Bu tam olarak bizim simdiye kadar ilgilendigimiz sadakat tiirii
olmamasina karsin, onun analizi sadakat hakkinda su anki genel diisiinceyi agiga ¢ikarmasi
bakimindan 6nemlidir. Fletcher’in en temel tezi sadakatin kendi tarihsel anlami {izerinde
temellendigi iddiasidir. Fletcher, arkadashik ve kabul goren diger sadakat tiir ve
yapilanmalarmin ortak tarih iizerinde temellendigini iddia eder. O, sadakatin toplumsal
projeler ve ortak hayat tecriibelerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini One siirer. Sadakati
essiz kilan, sadakatin soyut veya genel terimlerden degil, 6zel iliskilerden dogmus
olmasidir. Biz 06zel bir kisiye, birlige, iilkeye, etnik gruba, mezhep veya tarikatlara

sadakatten bahsederiz ama 6zel nesnelere sadakatten bahsetmeyiz.

8 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 73.
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Bu 6zel iliskilerin nasil dogdugu ve gelistigi konusunda tarihsellik fikri Fletcher
icin merkez durumundadir. Fletcher iizerinde azda olsa kontroliimiiziin ve tarihsel sartlarin
biiylik 0Olciide belirleyici oldugu konusunda israrcidir. Biz i¢inde bulundugumuz aileyi,
tilkeyi, etnik veya dini grubu segemeyiz, sonug¢ olarak segme yasina gelmeden uzun siire
once insanlarin sadakat anlayislar1 bize 6gretilmis ve asilanmis durumdadir. Dogal olarak
sececek yasa geldigimizde bu sadakatlerden kurtuluruz. Ama c¢ok az insan sadakat
odaklarin1 sorgular ve vazgecer. Cogu insan ailesinin ve arkadaglarinin degerlerini, etnik
ve dini anlayislarini devam ettirir ve genellikle ailesinin, dininin etnik kdkeninin baglarina
sadik kalir. Bu bizim Fletcher’in diger iddialarindan farkli olarak sadakatin bir baska
karakteristik ozelligini gérmemizi saglar. O da sadakatin kesinlikle taraflilik igerdigi
fikridir. Yani Fletcher’e gore sadakat iliskisi, taraflilik ve ilgi {iretir. Bu tercihin de
mantikli, akilct ve objektif bir segim olamayacagi, sadakatin tarafli oldugu anlamina gelir.
Insanlar geg¢misleriyle sadakatleri arasinda ciddi bir iliski kurarlar. Yani bir arkadasa,
aileye veya ililkeye bagli kalmanin nedenleri de§ismez olarak sadakat olgusunun
karakteristik O6zelliklerinden o©nce gelir. Diiriistliigiine hayran kaldigimiz biri ile
diiriistliigiinden asla kusku duymadigimiz her kisiye tam olarak ayni sadakati
gosteremeyecegimize gore, Fletcher sadakatin kesinlikle iligkisel ve tarafli oldugu
sonucuna varir.

Fletcher’a gore sadakatin 19. ve 20. ylizyilin genel ahlak goriisiiyle dogrudan
uyusmazhiga distiigi dogrudur: Kant, Mill ve Jeremy Bentham (1718-1832)’in ahlak
anlayislarina gore sadakatin ayirt edici ozelligi, ortak tarih ve genel yasam tecriibesi
temelinde bazi insanlara tarafli olmay1 gerektirmesidir. Bu ahlak teorilerinin ayirt edici
0zelligi bizim tercihler ve tarafliliklar1 bir kenara birakarak herkese esit sekilde tarafsiz
olmamiz1 ve ahlaki prensipleri uygulamamizi istemesinde aranmalidir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi ‘ahlakin temeli’ veya ‘en yiiksek iyi’ yi arayis bu teorileri diger ahlak
teorilerinden ayirir.

Fletcher bu zitliklar1 nasil dengeleyecegimiz konusuna bir cevap aramaya veya en
azindan bir Ol¢lide bagdastirmaya yogunlasir. Sonunda sadakat kavramini li¢ ana gruba
ayirr: ilki, sadakat kendi tarihselliginin ifadesidir. Tkincisi, bir iliski aliskanlig1 olmaktan

daha ¢ok gorevin yerine getirilmesi iizerine temellenir. Ugiinciisii, sadakat bazen sadece
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thanetten kacinmay1 ima eder ve bazen yurtseverlikte, dini hayatta ve agkta ifade edilen
unsurlarla desteklenen daha derin romantik bir biitiinii ihtiva eder. Ayni sekilde Fletcher’a
gore sadakatin {i¢ boyutu olabilir: arkadaslik ve ask iliskileri seklinde gelisen bireysel
sadakat, bir kisiye, seye veya bir gruba bagl olarak gelisen toplumsal sadakat ve son
olarak Tanr1 veya tanrilara sadakatte denilebilecek olan metafizik sadakat."

Fletcher’i ahlaki tarafsizlikla tarafliligi nasil bagdastirilacagina verdigi cevaplar
nedeniyle elestirmek miimkiin ise de o, iki ana ahlaki gelenek hakkinda iyi bir nokta
yakalar. Ne Kant felsefesi ne de Utilitarianism, sadakati Kategorik Emir (Categorical
Imperative) veya Fayda Ilkesinin (Principle of Utility) kolayca destekleyebilecegi
erdemlerden biri olarak iddia etmezler. Bunlarin her ikisi de tutarli olmasi gereken
tarafsizlik ve evrensellik tizerine odaklanir. *

Oysa sadakatin toplumsal oldugu fikrini ortaya atan, Royce’a gore, meydana ¢ikan
sadakat olgusuyla nerede karsilagsak ona bagl kalmakta gOsterecegimiz saygi ve israrla
sadakat, tarafsiz bir ahlaklilikla bagdastirilabilir. Bagka bir ifade ile sadakat, ‘evrensel bir
ahlak ilkesi,” ‘ahlakin temeli’ veya ‘en yiiksek iyi’ olabilir. Royce’a gore sadakat rasyonel
ve etkili olmalidir, glivene dayanmalidir. Korku barindirmamalidir. Sadakat sorgulanabilir
olmalidir: sorgulanip bir amaca yoneldikten sonra, yani bir ideal haline geldikten sonra,
siiphe ve karamsarlikla yipratilmamalidir. Korku barindiran sadakat, giivenilmez bir
sadakat tiiriidiir; ilk firsatta baglanmanin yoniinii ve nesnesini terk eder.

Royce, sadakati diger ahlaki ozelliklerin sistematize edilebilecegi merkez ahlak
ilkesi olarak one siirer: Bununla birlikte o, tam tanimlanmis sadakati biitiin ahlak yasasinin
tamamlanmast olarak gorlir. “Siz biitiin ahlak diinyanizi dogrudan rasyonel bir sadakat
anlayisin1 merkeze alarak, hakkiyla tanimlanmis, sadakatin mantig1 {izerine kurabilirsiniz.”
Adalet, hayirseverlik, caliskanlik, bilgelik, dinsellik biitiin bunlar sadakat ile

tanimlanabilirler.

' George P. Fletcher, Loyalty: An Essay in the Morality of Relationships, New York: Oxford University
Press, 1993, s. 175.

M Bk. A.g.e.,s. 11-17.
* Royce, PL, s. 15, 16.
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Royce’un sadakat goriisiinde onemli bir unsur da sadakatin toplumsal olusudur.
Burada Royce diirtiilerimiz ve ideallerimiz olmadan ne isteyecegimizi bulamayacagimiz
konusunda Kant’in ahlakiyla ortligiir. Hayatimizi, yasadigimiz toplumsal diisler, hayat
plan1 yaparken kullandigimiz 6neriler ve sayisiz modeller olusturur. Royce bunu toplumsal
bakis agisinin resme geldigi yerde one siirer. Genelde yer aldigimiz sosyal faaliyetler, tutku
ve diirtiilerimizi yonlendirmede ve biitiin bu kaos enerjisini bir yontem tiirline ¢cevirmede
yardimct olur. Sadakat toplum igerisinde yasayan insanin her tiirlii kabiliyetsizlikleri ve
siirlililarina ragmen yon ve hedefini bulmaya yardim eden toplumsal gii¢ ifadesidir.

Royce da sadakat yon degistirebilir. Aslinda bu sadakat acisindan c¢eliskili bir
durum olarak gortilebilir. Oysa Royce’a gore, sadakatten vazgegmeden sadakatin gelismesi
ve ilerlemesi “sadakate sadakat” ilkesi ile koruma alta alinir. Ornegin krala sadakatten
“millete” sadakate gecis sadakati terk degil, sadakatin evrimi olabilir. Bu evrim ve yon
degistirme bir ilkeye bagli olmalidir. Ancak sadakatin gelismesi adina yapilan her tiirli
sadakatsizlik girisimi nasil agiklanabilir? Evliliklerin bir baglanma oldugu diisiiniildiiglinde
aldatmalar da sadakatin evrimi olarak mi1 anlagilmalidir?

Sadakatten her tiirlii uzaklasma, ¢oziilme, dagilma, bagllik odaginin yer veya yon
degistirmesinin Royce kurgusunda daha tam ve saglam bir yerinin olmasi beklenirken;
onun gerekg¢elendirmesinin birgok alana yayildigini goriiyoruz. Sadakatten uzaklasma
Royce’a gore daha merkezi, daha toplumsal ve daha metafiziksel sadakate yoneldigi
oranda basarilidir ve sadakatten bir kopus olarak degerlendirilemez. Sosyal baglamindan
koparilmig insan ile yine sosyal olmaktan uzak sadakatin Royce diisiincesi agisindan bir
degeri yoktur. Bireysel baglanmalar sosyal baglanmalara bir basamak tegkil ettigi oranda
degerlidir. Royce’a gore, fiziksel baglanma da diyebilecegimiz bu baglanma ornekleri,
metafiziksel sadakate ag¢ilan yollar olduklar1 oranda anlamlidir.

Royce’un kotiimserlik ve siiphecilik {izerinde nigin bu kadar 6nemle durdugu
noktasi, insana yansiyan sadakatten kopus siireciyle birlikte degerlendirilmelidir. Baska bir
ifadeyle Royce ahlaki kotlimserlik ile birlikte gelen siiphe ile insanin veya onun ahléak faili
olarak tanmimladig1 ‘Sadik Ben’in sadakatinde bir gevseme olacagini diisiiniir. Siiphe

sadakatin kurdudur. Onu kemirir, beslendigi kaynaklar1 yok eder. Soru sormaya baglayan
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insan artik baglanmak i¢in baska bir odak arar hale gelmis demektir. Yargilamaya ve
elestirmeye baslayan ‘Ben’ uzaklasmakla kalmaz, sadakat odagindan da kopmus olur.

Royce’un sadakat felsefesinin ilk ¢ekirdegini 1900 yilinin basinda baslayan ve
birkag yil sliren Mason kardesler ve onlardan birinin esiyle diger kardesin mesru olmayan
iliski yasamasi ile ortaya c¢ikan soruna bir ¢Oziim arayisi ile belirginlesir. F. M.
Oppenheim’in ortaya ¢ikardigi ve yayimladigi Mektuplar bize Royce’un Mason ailesinin
yasadig1 somut problemlerle karsilagtiktan sonra deneyimlerini bir sadakat dgretisi haline
getirdigini gosterir. Royce ve Mason kardesler arasindaki mektuplagsmalarda Royce
sadakatin uygulanisin1 gostermis olmakla birlikte, agik bir sekilde ilk defa “The philosophy
of Loyalty (1908)” de ifade eder.” Royce hayatinin geriye kalan sekiz yili boyunca
sadakati giderek daha acik se¢ik ve 6z hale getirir.

Mektuplardan da anlasilacagi lizere Royce, Mason ailesine bir anlamda danigsmanlik
yapar. Bu da gosterir ki o donemde yapilan felsefe, insanlarin ger¢ek problemleriyle
ugrasan bir “yasam felsefesi” olarak islev goriir. Giiniimiizde goriinen ise felsefenin, daha
cok yersiz derin kavramlarla ugrasan ve daha diizgiin bir dil analizi yapmaya calisan bir
meslek olarak ele alintyor olmasidir.”

Royce’un sadakat temelli ahlak anlayisini ortaya koyan saheseri The Philosophy of
Loyalty’dir. O, bu eseri, ilk 6nce 1907°nin kasim ve aralik aylarinda Lowell Enstitiisii
karsisinda bir konferanslar dizisi olarak sunar.”* Bir yil once sunulan ve Pragmatism
(Pragmatizm) adiyla basilan James’in Lowell Konferanslari’na ¢ok benzer bir sekilde,

“eski sorunlara yeni bir diisinme bigimi”*

seklinde sundugu yontemini —gdrmezden
gelinen, ¢cogu zaman da kotiilenen— sadakat erdemini inceleyerek ve onu temel alarak
yapar. Royce’un felsefi amaglar1 birka¢ yonde salinir. Ancak o bu amaglarindan sadece bir
tanesine, ilk konferans/bolimde, zamanin ve konferans sartlarinin izin verdigi oranda

agirlik verir.

22 Royce, PL’nin 5 ve 6. boliimlere bk.

3 Frank. M. Oppenheim, S. J., “Royce’s Practice of Genuine Loyalty,” Transactions of the Charles S.
Peirce Society, Winter, 2005, Vol. XLI, No. 1, s. 60, 61.

2 Royce, PL’nin (1908), The Macmillan Company, New York, 1918 baskisinda yer alan, 1 Mart 1908
tarihinde yazdig1 onsoziinde, bu kitabi, Boston’daki Lowell Enstitiisiinde verdigi bir dizi konferansin
meydana getirdigini sdyler. s. v, vi.

 Schell, JRPL, s. 157.
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Bu tartismalarda amacim, hem felsefi hem de pratik bir amag. Aslinda zaman olsaydi, huzurunuzda
felsefi etigin (philosophical ethics) tim temel sorunlarinin sistematik bir gézden gecirmesine
girismekten memnuniyet duyardim. Baska bir deyisle, miimkiin olsaydi filozoflar1 ilgilendiren ahlak
yasasinin (moral law) dogasi, temeli ve hakikati sorununa g¢esitli yonlerden yaklasarak sizinle uzun
uzadiya tartismak isterdim. Ancak gayet iyi biliyorum ki felsefenin Etik (Ethics) olarak adlandirilan
bu dalinin herhangi bir alanmin yeterli diizeyde tartisilabilmesi sekiz konferansa sigdirilamaz.
Burada size herhangi bir ahldk felsefesi (moral philosophy) sisteminin bildirimini yapmaya
¢alismayacagim. Bunun yerine, bu konferanslar boyunca sizin karsiniza ¢ikacak, 6zellikle aklimda
tasidigim ¢alismamin ve amacimin dteki yonii, pratik yonii olacak.?

Royce, calismanin etik-teorik yoniinii —Royce’un yapmak istedigi ancak zamanin
elvermedigi i¢in bundan imtina ettigi etik tarihini— ahlaki-pratik amaclarindan ayirmak ve
hemen pesinden ikincisine ayricalik tanimakla dinleyicilerini ve daha sonra okuyucularini;
—onlarin mevcut etik bilgilerinin basit veya sistematik olmalarina bakmaksizin— bu
konferanslar boyunca serimledigi iddialarla, ahlaki hayatla ilgili giindelik fikirlerini
sadakat erdemi agisindan yeniden diisiinmeye ve miizakereye davet eder.

Royce’un eserinin ilk alti boliimii, sosyal bir amaci gerceklestirmeye yoneliktir.
“Sadakat i¢in kalpler kazanmak™” i¢in sadakati meydana getiren resmin pargalarinin
birlestirilmesi ve rasyonel hale getirilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de Royce’un “kalpler
kazanmak” gibi, felsefi degilse bile sosyal bir endisesi vardir. Zira eser o donemde
Amerika’daki sosyal sorunlardan ve bunlarla nasil bas edilecegine, sadakatin bu
problemlere nasil ¢6zlim iiretebilecegine dair 6rneklerle doludur.

The Philosophy of Loyalty’nin anlattim ve yazilis iislubu Royce’un sadakat
anlayisini ortaya koymak icin yapilacak bir ¢aligmanin yontemini de belirleyen bir 6zellige
sahiptir. Oncelikle metin ertelemelerle yiikliidiir, o, okuyuculardan belli itirazlarni gegici
olarak ertelemelerini talep eder. Asagidaki analizlerde, sadakat adina yapilan iddialarin
nasil ilerledigini ve acimlandigimi ortaya cikarmak igin genellikle Royce’un boliim
siralamasina sadik kalinacaktir. Bu, Royce’un amacgladigi seye uygun olmasi ve onun
sistematigini anlasilir kilmak veya zorlamamak bakimindan ciddi bir gereklilik olarak
gozikmektedir. Royce siirekli olarak okuyuculariyla miizakere halindedir ve bu asamada,
okuyuculariin ahlak felsefesi ve sadakat hakkinda ¢ok fazla veya sistematik bir bilgi

sahibi olup olmamalariyla ilgilenmez. Simdilik veya birka¢ konferans boyunca soru

26 Royce, PL,s. 7, 8.
¥ A.g.e., giris iginde, s. XI.
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sormamalarint ve koydugu degerler dizisini/paradigmalar1 sorgulamamalarini, sadece
sOylediklerini anlamaya c¢alismalarini ister. Boylesi bir kurgu ve anlatim o6zelligi, eseri
okumay1 giiclestirebilecek ve okumaktan alikoyabilecek kadar abartilmistir.

Eserde Royce’un sadakat ahlakinin bir¢ok amacini bir sistem dahilinde ortaya
koymay1 hedefledigini goriiriiz. Ancak onun sadakati nasil tanimladigini1 ve simdiye kadar
yapilan sadakat tanimlarindan hangi agilardan ayrildigini1 gérmek onemlidir. Eserde ikisi
birbirinden farkli diger ikisi sdzciik se¢imi ve 1stilah olarak birbirine ¢ok benzeyen dort
sadakat tanim1 buluruz. O, ilk boliimlerde gecici bir tanim, daha sonra gelistirilmis, daha
metafiziksel bir tanimlama yapar. Daha geligkin tanim ise James’in inanma iradesi (will to
believe) fikrinden ikinci bir formiilasyona varir. Bu tanimlar asama asama Royce’un
amaglarma hizmet eder.

Royce, ilk once Ozerk, bagimsiz (autonomous) olma arzumuz ile ahlaki egitim
thtiyacimiz ve dissal otorite arasindaki gerilimin ahlaki temsil/ 6znellik (moral agency)
i¢in bir paradoks olusturdugunu iddia eder. O ahlaki temsil paradoksunu The Philosophy of
Loyalty’de sadakat ihtiyacinin modern bi¢imi olarak ele alir. Ardindan giindelik sadakat
deneyimlerinde goriilebilecek ahlaki kavrayiga doner.

Royce, sadakatin gergekten incelenmeye deger olduguna ikna edilmis bir

»2 jddiasmin ikinci

okuyucuyu, “dogru tamimlanmis sadakatin tiim ahlak yasasin kusattig
diizeyine dogru yoneltir. Onun sadakat adina dile getirilen ti¢lincii iddiasi, sadakat temelli
bir etigin toplum ve ahldk psikolojisindeki giincel gelisme ve sorunlara en iyi yaniti
verecegi konusundaki anlayisinda agiga cikar.

Royce okuyucularina, 6zellikle Amerikalilar olarak seslenir ve igeriye dogru gociin
yarattig1 ve sadece sadakatin en uygun yaniti verdigini diislindiigii toplumsal sorunlari,
donemin kisa bir tarihi arka planimi hatirlatmakla, daha ¢abuk anlasilir hale getirmenin
mimkiin olabilecegini ileri siirer. Eserin son iki bdliimiinde Royce, okuyucularin
metafiziksel bir alana ¢eker. Sadakatin degeri hakkinda ilk alt1 béliimde ortaya koydugu

her seyi goz Onilinde bulundurarak sonuc tartismalarini su soruyla cergevelendirir:

“Tanimlanan sadakat felsefesinin miimkiin olabilmesi i¢in evren hakkindaki hakikat ne

% A.g.e.,s. 15.
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olmalidir?”* Royce’un hakikat kurami, bu soruya verilebilecek miimkiin cevaplarla ortaya
cikar. Royce’a gore, pragmatist hakikat teorisinin elestirisi ve sadakatin dini
yiiklimliiliiklere uygunlugu bu soru etrafinda sekillenir.

Royce metafizik sadakati, pratik bir felsefe olarak ele alir: “Biz sadece pratik bir
nedenle, hakikat kuraminin alanina girdik”*® diyen Royce, anlatim stratejisine uygun
olarak, eserini “tutarli” olarak tasvir eder. Eserinde, iddia ettigi seylerin, kurgulamada
sistematik hale geldigini ileri siirse de, zaman zaman bu tartigmaya nereden geldigimizi ve
yapilan agiklamalara neden ihtiyag duyuldugunu anlamakta giigliik ¢ekeriz. Eserdeki
tekrarlar, tartismay1 agiklamakla birlikte, agiriya kacacak bir boyuta da ulagir.

Royce’un “sistematik” ve “tutarli” dedigi bu iddialarinin tamaminin, ikna edici
oldugu sdylenemez. Onun eserinin felsefi amaclarindan biri; “tiim ahlak yasasinin dogru
bir sekilde tanimlanan sadakatte bulunabilecegi” fikridir. Sadakat, oncelikle eserde bir
erdem etigi icerisinde degerlendirilir. Yani sadakati bir erdem olarak ele aldigindan, ilk
once onun normatif etik icerisindeki yerini belirleyen Royce, daha sonra sadakat
felsefesinin bi¢imsel/formel yoniinii belirledigini ileri siirer. Bir bagka ifadeyle, sadik
Oznenin ‘ben-ben’ ve ‘ben-sen’ iliskisinin yoniiyle ilgili bicimsel bir etik tarzi Onerir.
Royce ayrica bu eserinde, daha 6nceki boliimlerde ele aldigimiz, erken donem yazilarinda
giiclii bir bicimde dile getirdigi ahlaki kotiimserlik tehdidinin sadece sadakatle bertaraf

edilebilecegini ileri siirer.
2- FIZIKSEL (EXTERNAL) SADAKAT

2.1. Sadakat ve Royce’un Amerika’si

Royce, 1907°de Amerikan halkinin 6niinde duran en biiylik sorunun, “i¢eri dogru
bliyiik bir go¢ akin1 ve beraberinde getirdigi sosyal kargasa” oldugunu aciklar. The
Philosophy of Loyalty, Amerika’ya gelen go¢iin tepe noktasina vardigi yillarin ortasinda
yaymmlanir; XX. ylizyilin ilk on yilinda on milyon gé¢menin bu iilkeye girdigi tahmin

edilir. I. Dlinya Savasi’nin patlak vermesi, Avrupa’dan gelen gocii onemli Olclide sekteye

¥ A.g.e.,s. 307.
¥ A.g.e., s.373.
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ugratir.>! The Philosophy of Loyalty’nin basildig1 1908°de, bir Ingiliz Yahudi olan Israel
Zangwill (1865-1926) gdciin ortaya koydugu Amerika’y1 tasvir ederken, “eritme potast”

(melting pot) deyimini kullanir.

Amerika Tanri’nin Ocagidir; Avrupa’nin biitiin irklarinin eridigi ve yeniden olustugu biiyiik Eritme
Potasidir! (...) Elli grubunuz, elli diliniz ve tarihiniz, elli kanliniz ve diismanmiz ile burada
duruyorsunuz. Ama uzun siire bdyle kalmayacaksiniz, kardesler; ¢linkii bunlar huzuruna geldiginiz
Tanr1’nin atesleri, bunlar Tanri’nin atesleri! Diismanliklariniza ve kan davalariniza aldiris etmeyin!
Almanlar ve Fransizlar, irlandalilar ve Ingilizler, Yahudiler ve Ruslar, hepiniz Ocagmn igine! Tanr1
Amerikali’y1 yaratiyor.>>

Kendisi de bir Ingiliz gd¢meni olan Royce, bu yeni iilkesine; Amerika’ya, yapilan
gbclin getirdigi sosyal sorunlar karsisinda caresiz bir sekilde beklemez. Gogler esnasinda
gelisen sosyal ve siyasi gelismeleri, olusumlart gézlemler. O dénemde de, bugiin oldugu
gibi, bir taraftan iilkeye giris i¢in kota uygulanmasi veya girislerin tamamen engellenmesi
tartisilir. Royce, Amerika’da gégmen sorunlar1 ve azinliklarin konumu, gelen gégmenlerin
azinlik durumuna diigmiis olmalarinin getirdigi kisisel ve sosyal sorunlar ve onlarin en az
hasarla yeni iilkelerine bagliliklar1 i¢in bir seyler yapmak gerektiginin farkindadir. “Insanin
ahlaki meselelerini basitlestirmek, bakis acilarini sonsuzluk fikrine ¢evirmek, sadakat i¢in
kalpler kazanmak; bu, bu topraklarda 6zellikle kiymetli bir gorev olurdu.”” Derken de,
“yeni” Amerikalilarin ahlaki sorunlar1 ve yeni iilkeye bagliliklart i¢in yapilacak her tiirlii
faaliyetin ne kadar degerli oldugunu ifade eder. Bu ifadeler, sadakat ahlakinin 6zellikle
siyasi ve sosyal yoniinii 6n plana ¢ikarir.

Royce, gocle degisen niifus yapisini, yeni gelenler ve eskiler olmak iizere biitiin
Amerikalilar i¢in bir sorun olarak goriir. Bu siirekli degisen, cesitlilik gdsteren gruptan, bir
toplulugu nasil insa edebiliriz? Royce, Amerika’nin bir gé¢gmen toplumu oldugunu ve
milliyetciliginin, ihaneti her an miimkiin, ayr1 halklar tarafindan olusturulacagin fark eder.

Eyaletlere boliinmiis bir Amerika’nin daha fazla ortak degerleri paylasan topluluklardan

3 Allan Nevins, Henry Steele Commager, ABD Tarihi, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2005, s. 283. Royce’un
yasadigi donemde Amerika’ya yapilan gocler, go¢cmenler ve azinliklar ile o dénemde bu sorunla ilgili
alinan tedbirler ve siyasi gelismeler hakkinda genis bilgi igin bk. Roger Daniels, Not Like Us: Immigrants
and Minorities in America, 1890-1924, (Chicago: Ivan R. Dee, 1997) s. 58 vd; Schell, JRPL, s. 161.

32 Israel Zangwill, The Melting Pot: Drama in Four Acts, New York: The Macmillan Company, 1909, s. 36.
Ayrica bk. ed. William C. Fischer vd, Identity, Community, and Pluralism in American Life, New York:
Oxford University Press, 1997, s. 11; Amerikanin ‘eritme potasi’ haline gelisinin seyri hakkinda bk.
Commager, Nevins, ABD Tarihi, s. 282-287.

3 Royce PL, giris i¢inde, s. XI.
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olusacagin1 géz oniinde bulunduran Royce, dikkatini “tasra” (province) diizeyine gevirir.
Royce aydinlanmis tasracilikla, cesitlilik gosteren ve siirekli yenilenen toplulugu, nasil
olurda “biz” olmaya alistiririz, seklinde sosyal bir sorunu ¢oziimlemeyi dener.

Ancak ‘aydinlanmis tasra’ fikri, beraberinde bazi sorunlar1 da getirir. Oncelikle
“yeni” veya “eski” halklar, bir gelenekler biitiinii igerisinden; bir din, 1rk, dil, tarih, kiiltiir,
mezhep ve kendilerinin olan diger 6rf ve adetleriyle bu iilkeye go¢ etmislerdir. Hi¢ siiphe
yok ki bu gdgmenler, biitiin bu kokli aliskanliklar i¢erisinden gelen halklar, nasil bir seyle
birbirlerine baglanabilecek, nasil “biz” olabileceklerdir?** Royce’un bu sosyal sorun i¢in
gosterdigi sadakat recetesi, topluluklarin hangi vatana, dine, gelenege ve diger seylere
baglanmalarini da agiklamalidir. Biitiin bunlardan baska “yeni” iilkeye sadakat cagrisi, eski
vatana ihanet degil midir? Go¢menleri; kdkiinden, mazisinden ve irkindan koparmak, eski
din ve inanglarint unutmalarini veya yok saymalarini beklemek, biitiin bunlar, hem insan
dogasina aykiri, hem de sadakate sadakat gostermemek anlamina gelmez mi? Hiilasa,
sadakatin yeri, yonii ve zaman1 Royce felsefesi icerisinde ‘tutarli’ olarak aciklanabilir mi?
Baglanmanin ge¢mis, su an ve gelecek ideali igcindeki yerini belirlemek, ayni zamanda
gelenek ve modernite veya ‘eski’ ve ‘yeni’ arasinda zorunlu bir tercih anlamina mi
gelmektedir?

Royce, gogiin sinirlandirilmast veya tamamen engellenmesi konusunda yapilan
aktiiel tartigmalara katilmaz. Ancak konuyla yakindan ilgilendigini gosterircesine
“Amerikalilar olarak bizim go¢ sorunumuz, yine bizim zamanimizin karakteristik bir
ozelligi ve diinya ¢apindaki ahlaki aydinlanma ihtiyacinin bir yoniidiir”* der. Royce gogii,

hem Amerika, hem de sadakatin uygulama alani olarak ¢cok uygun bir firsat olarak goriir:

Simdi Amerikan halkinin 6niinde duran biiylik gorev, baska iilkelerde dogmus milyonlara, onlarmn
soylarina sadakat degerini anlamay1 ve siirekli akilda tutmay1 6gretme gorevidir. Bu gorev ayni
zamanda, lilkemizin biyiikliigliniin ve yabanci gd¢menlerin sayisinin siirekli arttirdigi devasa
toplumsal sorunlarin varliginda kendi sadakatimizi el degmemis olarak korumak gorevidir. Bu zor
is, yeni gelenlerde sadece “vatanseverlik uyandirmak ve korumak™ olmadigi gibi ayn1 zamanda tiim
Amerikalilar igin gd¢ dalgasiyla gelen “biiyiik toplumsal degismelerle’ yiizlesmektir.*

34 Nevins, Commager, ABD Tarihi, s. 282.
35 Royce, PL, s. 212.
* A.g.e.,s.211,212.
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Amerika’nin bu ‘yiizlesmeyi’ ne kadar basarabildigi, Royce’un bu s6zlerinden tam
bir yiizyil (1908-2008) ge¢misken gozler oniindedir. Hald zenci-beyaz, yerli-gogmen ve
gb¢ sorunlartyla ugrasan Amerika’nin geldigi nokta basarili ise, bu basarida Royce’un da
katkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Royce, toplumsal de§ismeler icerisinde soruna ¢oziim ararken sadakat anlayisini
destekleyen yeni kavramlar ve bu kavramlara farkli anlamlar yiikler. Nitekim
“Aydmlanmis tasracilik” (enlightened provincialism) ile “aydinlanmis sadakat” buna
ornektir. Bu kavram ve anlayislar arasinda siki bir bag oldugunu ileri siiren Royce,
“aydinlanmis sadakati” sadakatin bir formu olarak ele alir.

Royce, daha ¢ok militarizm, savas ve askerlikle ilintili ve “miisamaha kabul etmez”
bir erdem olarak goriilen sadakatin ancak “evrensel sadakate sadakati rasyonel olarak
icerdigi” zaman aydinlanmus héle gelecegini*’ sdyler. Bu yiizden Royce, kori koriine degil,
akli bir sliregten gecmis bir sadakatin, tek millet olmak i¢in miicadele eden ve stirekli
degisen bir topluluk i¢in aydinlanmis sadakate yiiklenen anlamin ¢ok 6nemli oldugunu
savunur.

Aydinlanmig sadakatin ¢ergevesini ¢izen Royce’a gore, “aydinlanmis sadakat:
baska bir insanin sadakat gosterdigi seye kotiiliik anlamina gelmez. Sinif diismanliklarini
biiylitmez, irklara kars1 6nyargi ve rasyonel olmayan higbir sey icermez. Karsilikli yanlis
anlamalara engel olarak biitiin insan irklarin1 sadakat ihtiyaglar1 agisindan bir goriir.”>*

Royce, “Ogretilmesi gereken seyin kesinlikle aydinlanmis sadakat™ oldugunu bunun
da sadakate sadakat ilkesiyle islah edilen sadakatin bir formu oldugunu ileri siirer. O,
“Acik ve sec¢ik olarak soyliiyorum ki aydinlanmis bir sadakat, ahlaksizlar1 etkileyici bir
sekilde teshir etmenin artik fazlasiyla bilindik héle gelmis yontemi degildir; o, ne
toplumsal smifin karsisina smifi ¢ikarmak ne de salt politik giic gosterisidir. Yine
aydimlanmis sadakat, ne iktidara yapilan bir 6vgii ne de salt vatanseverlik duygularina

bagsvurmak da degildir”* der.

7 Age., s.214.
¥ A.ge.,s. 214
¥ A.ge.,s. 215.
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Royce, erken donem makalelerinden birinde, geleneksel etik anlayislar1 genis bir
perspektiften degerlendirirken, etik bir Ongoriide de bulunur. Etik bir yapisalcilik
(constructiveness) donemi gegirecek ve yeni ylizyilin ilk on yilinin sonunda “tiim degerler
yapisal olarak doniisecektir.”® Bu yapisal doniisiime dikkatlerimizi ¢eken Royce, ahlaki
Olctitlerdeki derin degisiklikler i¢in yapilan ¢agriya da sempatiyle bakar. Royce, ‘donemin
ahlaki durumunun’ ironik bir panoramasini da verir: “Bizim ahlaki geleneklerimize karsi
duranlar, ahlaksizliklar1 herkesge bilinenler degildir: “Adanmis reformcular, biiyiik
biirokratlar, beklenen ruhani diizenin yilmaz ve atesli savunuculari, biitiin bu tiirden
insanlik asiklar1 ve hayatimiza yansimasi gereken ahlaki degisiklikleri isteyenlerin hepsi”
geleneksel hayat anlayisimizin 6niindeki asil engellerdir, der.”

Royce’a gore i¢inden gecilen donem, “Sosyalizmin, bireyselciligin, Karl Marx’in,
Henry George’nin, Henrik Ibsen (1828-1906)’in, Nietzsche’nin, Tolstoy’un donemidir.”*
Royce kotiimserligin ahlaki hayatin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu, bu bakimdan {imit
etmek ve limit dagitmak gerektiginin farkinda olarak “yeni bir cennete ve yeni bir diinyaya
ihtiyacimiz var” diye ilan eder. Gelenekten kopmadan yapilan ahlaki yenilenme
gayretlerinin bile, eski gelenekleri yok etme ihtimali ve yeni gelenek ve degerler bulma
imkanimiz1 hepten yitirme riski tagidigini endiseyle ifade eder. Yani ahlaki degisim ve
yenilenme ahlaki bir kargasaya doniisebilir. “Ancak geleneksel etik degerler sorgulanmaya
baglanmissa siiphe kalplerimizi karartmaya ve igimizi kemirmeye baglamis demektir.”*
Siiphe ve kotiimserlik, “degerleri yapisal olarak doniistiirmek™ isteyen bir¢ok iyi niyetli
girisimi felce ugratan, giicten diisiiren “pek ¢ok gayretli insanin emegini bosa ¢ikaran bir
etkiye sahiptir.”*

Royce’a gore, ahlaki idealler ve sorumluluk Olgiileri bakimindan ¢ag saskinliga

diismiis olsa da, “bu saskinlik tam olarak dénemimize has bir terslige ya da herhangi bir

40 Royce, “Outlook in Ethics,” International Journal of Ethics, Vol. 2, No. 1, (October 1891), 106-111, s.
106, 107.

4 Royce, PL, s. 4.
2 g.ge.,s. 4.
B A.ge.,s. 6.
“Age.,s. 8.
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genel ahlaki ciddiyet eksikligine bagh degildir.”* Geleneksel ahlak anlayisiyla yeni etik
degerlerin ingas1 sirasinda ortaya cikan kargasa ve saskinlik durumu, caliskan insanin
giivenini Orselese de, gelenegi yeniden gozden gecirme g¢agrist yapan ahlak onderlerinin
ciddiyeti veya ciddiyetsizligiyle sonuca baglanacaktir.

Royce, geleneksel fikirleri gozden gecirip yenileyerek, genellikle eski geleneklerde

sakl1 gercek anlam1 daha acik secik kesfedebilecegimizi ileri siirer:

Antigone’nin dedigi gibi ahlaki dlgiitler, bugiine ya da diine ait degildir, inaniyorum ki bu alanda
yeniden gozden gegirme (revision) salt gegmisten kopus anlamina gelmez. Ben kendim yagamimi
diisiincelerimi yenileyerek elden gecirdim. Ve héla, ahlaki oSlgiitlerimi en dikkatli bir bi¢imde
degistirmis oldugum zaman diisiincemin rotasin1 gézden gegirerek gorebiliyorum ki en iyi ihtimalle
eski geleneklerde sakli olan ger¢ek anlami yeni bir 151k altinda kesfetmekteyim. O gelenekler, ruhsal
bakimdan babalarim bildiginden genellikle daha iyiydi.*°

Royce revizyon ve gelenek sdylemini temellendiren seyin, bir gelenegin “inanglar
biitiini” ile onun “ruhu” arasindaki ayirim oldugunu iddia eder. Sadece ikincisi, dliimsiiz
hakikate ulagtigindan ilgiyi hak eder. Ancak, Royce icin “Oliimsiiz hakikat” geriye
baktigimiz degil, ona ulagmak igin ileriye dogru yoneldigimiz bir seydir.*” Royce hakikat
ve ahlaki huzursuzluk hakkinda sunlar1 yazar:

Huzursuzlugun ardindan bagka bir seyin gelmeyecegine inanmiyorum. Insan aklmin son kelimesinin
su olduguna da aklim yatmuyor: Hakikat ulasiimazdir. Ozel olarak ahlaki dlgiitlerle ilgili olarak salt
hasretlik halini, ruhsal yabancilagsmay1 ve bugiinlerde fazlasiyla yayginlasan, ahlaki ideallerle ilgili
kafa karisikligini sevmiyorum. Pratik insan yasaminda hasretini ¢ektigimiz vatana dogru yoneltecek
yolu bilmek istiyorum; o yol sonsuz derecede uzun olsa bile. Salt memnuniyetsizlikten
memnuniyetsizlik duyuyorum.*®

O “vatan” ge¢miste yatmaz ve Royce icin basit goriinen bir gegmise geri
donebilecegimizi diistinmek yanlis yola sapmak anlamina gelir. “Gelenegin dogal bedenini

gémelim” diyen Royce, “bizim istedigimiz onun gérkemli bedeni ve 6liimsiiz ruhudur.”*

2.2. Royce’un Baslangic¢ I¢in Sadakat Tanimu

Royce, “ahlak yasamin tamami” dedigi sadakat (loyalty) kavrammin dogru

tanimlanmis ve anlasilmis olmasi halinde, insanin ‘hayat planini’ ger¢eklestirebilecek bir

$A.ge.,s. 8.
46

A.g.e.,s. 11.
7 Schell, JRPL, s. 165.
8 Royce, PL, s. 10, 11.
¥ A.ge.,s. 12.
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giice sahip oldugunu iddia eder. Bu itibarla onun sadakat taniminin iyi anlasilmasi igin,
tanimu bilesenlerine ayirarak tek tek irdelemek isabetli olacaktir. Ancak bu ilk tanim gecici
bir tanimdir ve eserinin ilerleyen boliimlerinde sadakat, hem yeniden tanimlanacak hem de
ozellikleri daha iyi ag18a ¢ikacaktir.

Royce’a gore, ahlaki hayati yeniden diisiinmeye baslamak icin ilk 6nce sadakati
taze, yeni bir yontemle diisiinmeye baslamaliy1z. O, igerigi itibartyla 6n hazirlik mahiyeti
tasidig1 kadar, sdzciik segimi itibarryla da titiz bir sadakat tammi Onerir. ilk birkag
konferansin amaglarina uygun olarak sadakat: “Bir insanin irade gostermesi ve bir iilkiiye
(cause) pratik bir bicimde ve tamamen adanmasidir.”*® Bu tanimin bilesenlerini sirasiyla
ele alip degerlendirmek, ayni zamanda onun ilk sadakat taniminin mevcut ahlak
anlayisimizdaki yeri ve farkliliklarim1 da gérmemizi saglayabilecek niteliktedir.” Nitekim
Royce’un sadakat tanimi icerisinde ahlakin temel taglarinin basarili bir sekilde yerli yerine
oturtuldugunu goriiriiz. ‘Insan,” ‘irade,” ‘hedef (iilkii),” ‘eylem’ ve ‘tam olarak/tamamen,’
sadakatin oldugu gibi ahlakin da en 6nemli bilesenleridir.

Irade (will): Royce’un baslangi¢ taniminin ilk bileseni, insanm iilkiisiine isteyerek
adanmasina yaptig1 vurgudur. Bir etik bireyselci (ethical individualist) olarak Royce i¢in
ddevin, yalmzca bireyin bir iilkii segmesi yoluyla ortaya ¢ikmasi biiyiik dnem tasir. Ulkiiye
adanma, bir kisinin iradesi ve rizasi iizerinden gerceklesir. Bu yolla bir bireyin 6devi,
biling diizeyine getirilen irade olarak anlasilabilir. Ulkii bir olasilik olarak goriindiigiinde,
onu segeriz ya da en azindan onaylariz. Royce su gergegi agik¢a vurgular: “Ulkii bana
toplumsal konumum tarafindan tayin edilmis, belirlenmis olsa da, sadakat eylemi
tamamlanmadan Once iilkiiniin seciminde isbirligi yapmaliyim... Sadakatim higbir zaman
salt kader degildir.””' Bu siiregte riza ¢ok Onemlidir. Baslangi¢ i¢in yaptigi sadakat
taniminda, “irade gostermek” 6zerkligin yerini tutar.

Pratik (practical): Royce’a gore sadakat, bir goniil isi degil bir zihniyet, tutum ve

akil isidir. Sadakat kendisini en iyi kalple degil, bilingle ifade eder. Yani sadakat salt

30 Royce’un ilk sadakat tanmmunin tam metni su sekildedir: “The willing and practical and thoroughgoing
devotion of a person to a cause.” A.g.e., s. 16, 17.

® Ceviriden dolay1 tanimdaki sozciik diziminde degisiklik olmustur; ancak agiklamalardaki sozciik

siralamasinda Royce’un tanimindaki dncelik, vurgu ve siralamaya sadik kalinmistir.

3! Royce, PL, s. 120.
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duygusal olmaktan ¢ikarak, pratik hale gelir. Royce, yaygin anlayislarin aksine, sadakatin
duygusal oldugu kadar pratik olmasi, bir kimsenin bir {ilkii i¢in hissedebilecegi inang ve
sevgiyi degil; aym1 zamanda ¢alismay: da igermesi gerektigini ileri siirer. O, pratik
sadakatin en biiyiik gostergesinin vatanseverlik oldugu anlayisina da karsi ¢ikar. Sadakatin
pratik yoOniiniin sadece vatanseverlikle anilir ve anlasilir olmasin1 veya bir tutulmasini
kirmaya kararlidir. Royce’un taniminda sadakat, {istiin bir kimseye ya da gelenege itaat
anlamima da gelmez. “Geleneksel sadakat fikri; sadakat kavramini, bireyin sadik olmasi
gereken tilkiileri, onun rizast olmadan, dnceden belirleyen digsal bir giiciin var oldugu bir
durumla iliskilendirir. Elbette bu sekilde algilanan sadakat, birey 6zglrliigline karsitmis
gibi goziikiir” diyen Royce, sadakatin bizzat kendisinin birey 0zgiirliiglinlin teminati
oldugunu ileri siirer. **

Royce, zihinsel bir durum ve “kisisel bir tutum” olarak sadakatin degerinin, bir
kimseyi sadakat gosterdigi nesnenin dogasina tamamen bagimli olmaktan kurtaracagini®
ileri siirer. Clinkii sadakat, kisiyi pratik eylemleri, amagclari, planlari, merak ve kaygilari
olan gercek bir insan haline getirir. Bu sebeple sadakat, iilkiiniin 6znedeki tesiri kadar,
Oznenin iilkiiye ne atfettigini de igerir. Yalnizca sadik kimse sliphenin iistesinden gelebilir,
ilkiiniin ¢agrisina kulak verebilir ve eyleyebilir.

Tamamen (Thoroughgoing): Insan, sosyal bir varlik oldugu kadar, diisiinen ve dis

tesirlere her zaman agik bir yapidadir. Dolayisiyla fikirleri ve eylemleri, gelisebilir,
degisebilir. Ancak bu degisimler igerisinde degismeyen seyler olmalidir. Royce’un bir
tilkilye adanmanin tam olmas1 gerektigi saptamasi, sadakat ile kisilik arasindaki iliskiyle
ilgilidir. Sadik adanma, s6z konusu bireyin kisiligi ve yasam bi¢imiyle dogrudan ilintilidir.
Bir iilkiiye, bugiin bir tiirlii yarin bir baska tiirlii, bize nasil uyarsa ya da ruh halimize gore
sadakat gosteremeyiz. Adanmamiz degisken durumlar karsisinda da tam olmalidir. Ciinkii
adanma, sosyal bir varlik olusumuzu imler. Taklit etmeye agik ve toplumsal yoniimiizle
biz, dis tesirlere acik varliklariz. “Disaridan gelen” etkiler altinda bile Royce’un sadakati,

bir iilkiiye “tam ve esasli” bir bigimde adanmay1, gerekli ve zorunlu kilar. **

2 4.g.e., 5. 200.
3 Royce, UL, 111, s. 10.
¥ Royce, PL, s. 32, 33.
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Kisi (person): Royce’un tanimimin giicii, sadece bir iilkiiniin bir kisi {izerinde
yapabilecegi giiclii etkiden degil, ayn1 zamanda o 6devin biricikliginden, 6zellikle eylemin
ve sadik Oznenin bireyselliginin biricikliginden kaynaklanir. Royce, iilkiiye ya da
adanmanin nesnesine bagvurmadan genel bir “sadik” ruh haliyle yagamini siirdiiren bir
kisiden bahsetmenin dogru olmayacagini ileri siirer.

Ulkii (cause): E. Kog’un da belirttigi gibi Royce, “Ulkiiyle, bir kuruma, ideal bir
olaya, ideal bir amaca bagliligin nesnesini (object) kasteder.”” Royce’a gore kendimizi

736 olarak tanimlanamaz.

adamak isteyebilecegimiz tiim projeler sadik 6zne i¢in “llkiiler
Ulkiiniin 6zellikleri, kisinin baglanmasma ve baglihginin devamma katki saglayabilecek
iistiin nitelikler tasimalidir. Royce iilkiiyli, kisilerin ickin sosyallik goriisiine uygun bir
sekilde niteler. Yani bir kimsenin sadakat gosterdigi iilkii, kisiselligi, tekil insan1 agmalidir.
Royce’a gore iilkiiler bir insan1 kendisinden daha biiyiik bir seye baglar; aslinda tlkiiler
igbirligi talep ederek pek cok bireyi birbirine baglama egilimindedir. Royce, “Salt kisisel
olmayan bir soyutlamaya sadakat gosteremezsiniz, basitge cesitli ayrik insanlarin
toplammna da sadakat gosteremezsiniz””’ der. Bu betimlemenin ilk ciimlecigi 6zellikle
ikinci konferanstaki ‘bireyselcilik’ tartigmasina uygunluk gosterir. Bu konferansin
sonunda, kisisel girisimi yiicelten ama Royce’un fikrine gore gercek ahlak meselesine
hicbir zaman dogrudan dogruya girismeyen bireyselcilik temsilcilerine; Walt Whitman
(1819-1892), Ibsen ve ozellikle Nietzsche’ye tahammiil gosterir. Eger bir kimse sadik ise,
bir tilkiiye dogru sadece hareket etmez; onun igin biiyiik gayret gosterir.™

Royce bdylesi bir etigin yol agabilecegi miimkiin sorunlar1 fark eder. Elbette
degersiz ya da asagilik pek cok {lilkii var olabilir. Dahasi, adanmaya deger iilkiiler s6z
konusu oldugunda bile, bireyler sadakatlerine uygun davranmakta geliskiye diisebilirler.

Royce, okuyucularindan bu itirazlar1 gegici bir siire i¢in bekletmelerini ister; o, insanin bu

3 Kog, “Insan ve Sadakat,” s. 50.

3% Royce literatiiriinde (cause); dava, ideal, iilkii ile Tiirkgeye cevrilebilecek sekilde 6zel bir anlama sahiptir.
Kog, bu kavrami ‘dava’ ile karsilar ve Royce’un ilk sadakat tanimini §oyle verir: “Sadakat, bir kiginin bir
davaya pratikte, istekli ve tam baglihgidir.” Bk. Kog, “Insan ve Sadakat,” s. 50. Biz, zihnimizde farkli
cagrisimlar yaptirdiklari i¢in, ‘ideal’ ve ‘dava’ kelimeleri yerine, farkli ¢agrisimi daha az olan ve daha az
kullanilan “ilkii’ kelimesini tercih ettik.

57 Royce, PL, s. 52.

® A.g.e.,s.99.
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tarz zihni faaliyetlerini ve sliphe belirtilerini, ¢agin hastaligi olarak goriir. “Uygun ve
merkezl bir sadakat nesnesi bulmadaki beceriksizligimizde oldugu gibi burada da
modernligin yol agtig1 ahlaki kafa karigikligimiz ve dikkat daginikligimizin izleri var””
diyen Royce, bu ilk konferansin amaglarina uygun olarak sadakatin “dogasi” dedigi seye
ve ona neden ihtiya¢ duydugumuza odaklanmak ister. Bir insan sadik olmakla ne kazanir?
Bu soruyu belirli iilkiilere imada bulunmadan genel bir diizeyde yanitlayabilirsek sadakatin
degerini tespit edebiliriz.

Yukaridaki ilk tanimin sinirlart igerisinde kalarak su kadarini sdyleyebiliriz ki
sadakatin giicii, Royce’un, iilkiilerin sosyal yani bireylistii oldugu konusundaki israrinda
yatar. Tim insan hayatinin psikolojik (spiritual) biitiinlige dogru gitmekte oldugunu
gorecegiz diyen Royce, sadakat kavraminin teknik kullanimini bu anlayiga dayandirir.*®

Royce iilkiiniin kisiselligi agsan yOniiniin, aslinda bir bireyi salt kisisel bir igin
yapamayacagi bir bigimde giiclendirdigini iddia eder. Bu bir bakima sadakatin i¢sel ve
dissal otorite arasindaki gerilimi ¢d6zme becerisinin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Royce’un savas ve asker 0rneginde, savas; kendini feda ve ifade etmenin bir araci olarak
gosterilir. “Ulkedeki savas cagrisina boyun egmek, bir kimsenin kendi gii¢lerini gdsterme
bigimleri i¢inde en gurur verici olamdir (...) Iste bu anda gii¢ ve hizmet anlayis1 birlesir.”®'
Sadakat ve savas arasinda zorunlu bir bag olmadigini 6ne siiren Royce: “Sadakatin ailevi,
dini, ticari, mesleki ve baska pek cok bigimleri vardir (...) Isin 6zii sudur: Hicbir insan
sadece kendi kaotik dogasi i¢inde arayarak bir yasam plan1 bulamayacagina gore, bu plani
disarida, toplumsal gelenekler, eylemler ve tilkiiler diinyasinda aramalidir.”®

Royce bir sonraki konferansta askeri 6rneklerden uzaklasir; ¢iinkii The Philosophy
of Loyalty’nin basinda agikliga kavusturdugu gibi sadakat ile vatanseverlik ve
vatanseverlik ile militarizm arasinda kurulan 6zdeslik genellikle “feci (disastrous)’dir.”

Royce’un tanimi, agimladigi sadakat anlayisinin basinda ¢ok is gorse de, ona

baslangi¢ anlami yiikledigi unutulmamalidir. Bu tanimin Royce’un sadakat projesinde

¥ A.g.e., s. 46.
0 g.ge.,5.257.
1 4.g.e.,s. 41.
2 4.g.e., 5. 43.
3 4.g.e.,s. 12.
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amacladigi her seyi temsil ettigi sdylenemez. Onu bu sekilde ele almak, fevkalade yanlis
yorumlar dogurabilir. G. Fletcher sadakat iizerine yazdig1 eserinde Royce’un baslangic
tanimin1 alintilar ve ardindan Royce’un sadakat felsefesini tarihsel arka planini ihmal ettigi
ve bizi yeterince aydinlatacak kaynaklardan yoksun biraktigi icin reddeder. Bdylesi yanlis
bir yorumlama Fletcher’i Royce’cu felsefe hakkinda bazi hatali iddialarda bulunmaya

gotiiriir. Fletcher 6zet olarak soyle iddia eder:

Royce’un sadakat tanimlamasi, iilkiilere sadakatin 6zgiirce ve bagimsizca secildigi varsayiminin
sikintisini ¢eker. Bireyleri arkadaslarina, ailelerine, iilkelerine ve dini cemaatlerine sadakatle teslim
olmaya iten tarihsel ben fikrine sahip degil (...) Royce’da eksik olan, sadakatin geliskilerine 6zgii
trajedi fikridir; tarihsel bendeki ince ¢atlaklardan dogan trajediler.*

Royce’u bu sekilde betimlemenin tek yolu, onun baslangi¢ tanimini sadakat
felsefesinin tiimii olarak ele almaktir. Royce’un daha sonraki tanimlamalarinda kuruldugu
haliyle geliskin sadakat fikri asagida ele alinacaktir. Ancak Royce’un koétiimserligin felg
edici tehdidine kars1 sadakatin en iyi panzehir oldugu iddiasi, yalnizca baslangi¢ tanimiyla

bile dogrulanabilecek yeterliliktedir. Kisisel bir tutum olarak sadakat:

Belirli bir genel nitelige sahiptir. Her kim sadik ise iilkiisii ne olursa olsun adanmustir, etkendir,
kendi 6zel iradesini teslim eder, kendisini kontrol eder, iilkiisiine asiktir ve ona inanir. Sonug olarak
sadik insan, kendisi i¢in hususi degere sahip belirli bir haleti ruhiye i¢indedir. Bir kimsenin tlkdisii
ne olursa olsun sadik bir yasam siirmek, iyi bilinen i¢sel tatminsizlik kaynaklarinin pek ¢ogundan
kesinlikle arinmis bir bigimde yasamak demektir. Sonugta tereddiit cogunlukla sadakat tarafindan
diizeltilir; ¢linkii {ilkii, sadik insana ne yapmasi gerektigini basitce anlatir. Sadakat (...) Yasama;
merkez, yerlesiklik ve kararhilik vermek icin onu biitiinlestirme egilimindedir.®

fleride gorecegimiz gibi, bdylesi bir biitiinliik her zaman gegicidir; ahlaki anlayis
gibi bu da kirllgandir. Thanet, kayip iilkiiler, acilar; bunlar sadik yasamin malzemesidir.
Ama bir insana kotiimserlik tehdidiyle miicadele etmek igin asil kaynaklari veren

sadakattir.
2.3. Sadakat ve Ahliki Bireyselcilik

“Bireyselcilik (Individualism)” baglikli ikinci konferansta Royce, haklarin 6devlerin

tizerinde oldugunu iddia edenlerin vardiklar1 durustan yakinir: “Bencillik her zaman

% Fletcher, Loyalty: s. 152, 153.

% Royce, PL, s. 22. Ahlaki bireyselcilik; ferde, bireye ait olan her seye, biitiin degerlerin temelini teskil
etmesi agisindan Oncelik taniyan bir anlayistir. Bireyselciligin diger ‘izm’lerle iliskisi i¢in bk. Bolay,
Felsefi Terimler Sozliigii, s. 57, 58; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 185, 186.
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bizimledir. Ancak bencil olmak ulu hakki, en yiiksek ruhani haysiyet adina bugiin
kimilerince savunuldugu ve anlatildigi kadar ustalikla hi¢bir zaman savunulmamisti.”®
Modern bireyselcinin bakisiyla sadakat, kdlece bir sey olarak goriiliiyor. Oysa “Modern
insan yalnizca toplumsal yasamimizin kosullarinin izin verdigi olas1 kisisel gelisimin en
fazlas1 ve kendini ifade etmenin en tam haliyle memnuniyet duyabilir.”® Iste bu tip

modern insan i¢in ddev sadece “anormal ve rahatsiz edicidir”:

Higbir iyi sey hakkin olan1 kazanmaya; yani 6zgiirce kendini ifade etmeye, ruhun bu hiirce hareket
etmesine es deger degildir. Fikirlerin var; onlar1 soyle. Donemin ahlaki geleneklerine karsilar; o
hélde daha iyi; ¢iinkii onlar1 sdylediginde geleneklere uymayan anlamlarindan Stiirii anlarsin ki onlar
sana aittir. Boyle olsa bile toplumsal baglarimin biktiriciligini tecriibe edersin. Onlar1 kir. Yenilerini
olustur. Ozgiir ruh ebediyen geng degil mi?®

Royce bu goriis hakkinda onu ciiriitecek sekilde sunu gostermek ister: “Pratik
olarak 6zerk olmanin tek yolu 6zgiirce sadik olmaktir.”® Bu ifade, Royce’un bizim sadece
aktif bir sekilde baglanmalarimiz yoluyla insan haline gelebilecegimiz goriisiiniin en gii¢
noktasini ifade eder. Bu yolla Royce, modernligin kendini gerceklestirme vurgusunun
dogrulugunu teslim eder; ancak ardindan kisinin bireyselligine vurgu yapanlara, 6zgiirliikk
hakkinda yeni bir diisiinme yolu 6nerir. Royce sadakati, bireyselcilige bir alternatif olarak
gérmez; bunun yerine bireyselciligin daha tutarli bir bigimini 6nerir.

Royce, burada, her biri ahlaki bireyselcilik adina, sadakate karsi olas1 dort itirazi
dikkate alip tartisir ve sadakate karsi bireyselcinin getirebilecegi miimkiin sorularin
¢Oziimiine sadakat acisindan verilen cevaplari irdeler. Royce bu itirazlarin her birini, ahlaki
hayatin neyi gerektirdiginin daha iyi kavranmasi olarak goriir ve bireyin degeri hakkinda
daha giiclii bir donanimi sagladigini iddia eder. Royce, sadakat anlayisinin simdiye kadarki
asgari kurgusuyla bile, ‘iyi’nin nasil izlenecegi sorusuna daha aydinlanmis bir cevap
sundugunu iddia ederek her bir itiraza cevap verir.”

“Bireyselcilik, sadakat kadar ¢ok yonliidiir. Bu nedenle isim birbirinden ¢ok farkli

cesitlilikte itirazlarla miicadele etmeyi igeriyor””' diyen Royce igin, itirazlarin ayri ayri

66 Royce, PL, s. 68.

% A.g.e., s. 66.

o8 A.g.e., s. 66.

® A.g.e.,s.95.

™ Schell, JRPL, s. 173, 174.
™ Royce, PL, s. 59, 60.
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anlasilmas1 6nemlidir. Bireyselcinin muhtemel sorularin1 kendisi soran Royce, bu sorulara
yine kendisi, hepsinin ortak noktasini1 Japon Samurai 6rneginde cevaplandirmay1 dener.

Birinci itirazcl sadakatin ulagilmasi gereken bir sey olmadigini; ama insanligin
asmast gereken bir sey oldugunu sOyler. Tarih, sadakat adina yapilmis feci yikimlarla
doludur. Ozellikle insana yapilan zuliim, ¢ogu kez sadik itaat ¢agris1 altinda basarilds;
“zorbalar, en temel araclar1 olarak sadakat ruhunu kullanageldiler” diye uyarir bu itirazci.
“Gelecekte istedigimiz sey bireysel yarginin egitilmesidir. Aydinlanma ve bagimsizlik
istiyoruz. Izin verin sadakatle alakamiz kalmasin.””

Ikinci itiraz, gizli topluluk ve derneklerde etkinlik gosteren Ogrencilerinin
seytanliklarindan, yaramazliklarindan sabri1 tagmis bir 6gretmen tarafindan ifade edilir.
Ogretmen, Amerikali genclerin sadakate degil, kendileri icin diisiinmelerini tesvike

ihtiyaclar1 oldugunu; genglere sadakat degil, kisisel ddev bilincinin agilanmasi gerektigini

sOyler.

Her insan kigisel 6dev ve sorumluluk hakkinda kendi bireysel fikrini gelistirmelidir. [Bu goriise
gore] sadakat, yasami, gen¢ bir insanin bilincinin digina ¢ikarma egilimindedir; ¢iinkii tilkiistiniin
kendisinden ne yapmasimi istedigini gérmek icin basitce kendisinden baskasina bakmasina neden
olur. Bagka bir deyisle sadakat, son konferansta size anlattigim Kant’in tlizerinde durdugu ahlaki
iradenin bireysel 6zerkliginin gelisimine kars1 durur goziikmektedir.”

Bu itiraz, sadakatin ahlaki 6znellikte 6zellikle aranmasi gereken seyi yanilttigini
ileri siirer. Royce bu kaygiy1 soyle dile getirir: “Yapmam gerekeni sdylemesi i¢in iilkiime
bakiyorsam dogustan gelen ahlaki hakkimdan feragat etmiyor muyum?”"

Ugiincii itiraz, haklar1 6devlerin iizerinde sayan modern savdir. Bu itirazci, haklar
Odevlerden once gelir, buna ragmen sadakat bir 6dev olarak dikte edilirken haklar ve
sorumluluklar ihmal ve nihayet inkar edilmektedir, seklinde sadakate kars1 koyar. Royce’a
gbre bu itiraz, onun sadakat felsefesi agisindan en iyi sav oldugu i¢in degil, donemin
ruhunu en iyi ifade ettigi icin en kuvvetli itirazdir.

Dordiincii itiraz, Royce’un sadakat ahlakinin 6ngordiigii diinyaya etkin bir sekilde
baglanmaya kiyasla dini degerlerin (spirituality) tstiinliigli i¢in yapilir. Royce’un “bu

diinya icin olamayacak kadar degerli seylere baglanmak diye tanimladig1 kayip iilkiiler

2 A.g.e.,s. 60, 61.
B A.g.e., s. 64.
" A.g.e.,s. 64.
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(lost causes) anlayistyla birlikte diisiiniildiigiinde,” sadakat mistisizmin bir formu olarak
goriinilir. Royce bu itirazi, ligiincii itiraz gibi, 6zellikle birey konusunda modern vurgudan
dogan bir itiraz olarak goriir. Modern mistisizm bir bireyselcilik bi¢imini onaylar;
mistisizmi “kendilerine rehberlik eden ve onlart digsal iilkiilere sadakat ihtiyacindan
kurtaran igsel manevi 151k”” seklinde degerlendirenler ayn1 zamanda insan topluluklarina
baglhiliktan da kurtulurlar. BoOyle insanlar i¢cin gergek iyilik; Plotinus (205-270)’un
metaforuyla aktarirsak der Royce: “Kendi i¢inde kendinle olmaktir.” Dini hayatin sosyal
ve pratik yonleri Royce’a gore yalin bir din kavrayisina igkindir; Mistisizm ¢ogunlukla,
maneviyat adina ortaya konan abartil1 bir bireyselcilik bi¢iminde kendisini gosterir. ™

Bu itirazlarin hepsini Royce tek bir 6rnekle cevaplandirir: Royce her bir itiraza
cevabinin dayanak noktasi olan Japon kiiltiirel simgesi Samurai 6rnegini kendi Sed contra
est’t olarak gosterir. Royce, Inazo Nitobe (1862-1933)’nin “Bushido”suna dayanarak
sadakatin tecriibe alani ve kiiltiirel zirvesi olarak Japonya’y1 ele alir.”” Royce’a gore; Japon
sadakati zulmiin araci degil, zaferi miimkiin kilan ruhtur. Modern reform geldiginde
“feodal sadakatler, neredeyse bir vurusta bireyin biitiin ulusa ve ulusun modern ihtiyag¢ ve
taleplerine etkin bir bigcimde adanmasina zaten donistiirilmistli; Japon’un hizli ve
muhtesem doniisiimlerini miimkiin hale getiren o adanmadan s6z ediyorum.”” Royce’un

iddias1 sdyle devam eder; Bushido ideali ¢esitli bireyselcilik karsit1 6zellikler icerse de:

Ona inananlar i¢in herhangi bir tiir k6lelik anlamini higbir zaman tagimadi. Sadik Japon Samurai,
taniyanlar tarafindan bize betimlendigi gibi, hi¢bir zaman kendine has benlik davasindan yoksun
olmadi. Zorbalik olarak gordiigii seyi hi¢bir zaman kabul etmedi (...) Onun, ruhun kendi kendisine
icsel olarak hiikmetmesi ve siikinet goriiglerini Budist gelenekler oldugu kadar Cin bilgeleri de
etkiledi. Ve yine de o, aynt zaman da bir diinya insani, bir savas¢i, onuruna yapilan hakaretlerin
Ociinil alan bir kisiydi ve hepsinden dnce o sadikti. Aslinda sadakati, tiim bu kisisel ve toplumsal
erdemlerin toplamindan olusuyordu.”

Bu son gorilis, Royce’un, Japon kiiltiirel baglami disinda, sadakatin geleneksel
erdemler toplamina esit oldugu iddiasinin gostergesidir. Japon sadakat ruhu, her bir itiraza

bir kars1 ornek olarak is goriir. Birinci ve ikinci itirazlara karsi, sadakatin baski aract

P A.g.e.,s. 68.
76 A.g.e., s. 69.

" Royce, Inazo Nitobenin Bushido: The Soul of Japan adli eserine atif yaparak Japon sadakati hakkinda
bilgi verir. Ancak biz bu eser hakkinda daha fazla bilgiye sahip degiliz. Bk. Royce, PL, s. 72, 73.

8 Royce, PL, s. 74.
P A.g.e.,s. 72, 73.
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olmast gerekmedigini; ama bunun yerine, ulusal ruhun samimi birligine katkida
bulundugunu ve Japonya’ya baskiya karsi kendi kavgasinda yardim ettigini gosterir.
Sonucta sadakat; diisiinmeyen, itaatkar “makineler” yaratmamistir. Royce, Japonya’nin
modern doniisiimiiniin kesinlikle ugsuz bucaksiz bir dizi “sadece entelektiiel degil; ayn
zamanda ahlaki anlamda kisisel yaraticilik ve esneklige”® dayandigini ileri siirer.

Ugiincii itiraza kars1 Royce, Japon sadakatinin, haklarin édevlerin iizerinde oldugu
savina kuvvetle karsi dururken kendisini “kendi haklarindan vazge¢meme konusunda
israrct olanlarin arasinda en kivrak olanlarin kolaylikla kiskanabilecekleri kahramanca bir

781 j¢inde ifade ettigini sdyler. Mistigin itirazina karsi, Bushido {izerindeki

yasam dingligi
Budizm etkisi bir ¢esit ruhsal siikiina ve gipta edilecek igsel milkemmellige isaret eder.™
Royce bu boliime, Japonya’nin Amerika i¢in model olusturacagina inanmadigini agikliga
kavusturarak son verir: “Bizim medeniyetimizin (civilization) kendine ait ahlaki sorunlari
var ve medeniyetimiz onlarla kendi yolundan giderek miicadele etmelidir.”® Bu ifadeler,
farkli toplumlarin ahlaki sorunlarinin benzerlik arz etse bile ¢éziimlerin o toplumun kendi
dinamikleri i¢erisinde aranmasi gerektigini gostermesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Royce, bireyselcilik adina yiikseltilen itirazlara, Japonya’nin karsi bir tez olarak
nasil hizmet edebilecegini gostermeyi amaclar. “Farkli ahlaki bireyselcilerin aradigi iyi
olana, sadakat ruhuyla, kazanilan ve kazanilabilen seyle daha iyi erisilir.”* Royce su ana
dek itirazcilarina yonelik olarak, sadik adanmanin kendini ifade etmeyle celismedigini
gostermek icin sadece bir karst 6rnek sundu. Simdi iyi olani sadakate dayanarak
diistinmenin, neden bireyselcilerin alternatiflerinden daha iyi oldugunu gdstermeyi
deneyecektir.

Tiim itirazcilar onun sadakat bicimini kavramakta basarisizdir. Royce bunu,
karsitlarinin birey olma savlarina meydan okumak i¢in bir zemin olarak kullanir; ancak “en
yiiksek iyi” i¢in onlarin nereye bakabileceklerini merak eder. Bireysel iyiyi, bir kimsenin

kendi mutluluguna dayanarak aramak, ¢ikmaz bir sokaga girmektir. Mutlulugun arzularin

¥ 4.g.e.,s.75.
81 A.g.e.,s.76.
8 Bk. A.g.e., 5. 72-76.
B A.g.e.,s. 76.
¥ Age.,s. 7.
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tatminini igerdigini; ama arzularin da dogal olarak sinirsiz olmasindan &tiirli bir rehber
olarak is gdremeyecegini iddia eder Royce.

Bireysel iyiyi toplumsal diizenin dayatmalarini izleyerek aramak da ayni derecede
cikmaza sokar. Bireyselciligin bu iddiasinin, sadakat felsefesinin salt toplumsal
geleneklere uyum igin bir regete olmadigini sdyleyen Royce’un genel goriisiiyle ilintisini
anlamak onemlidir. Bir ahlaki bireyselci, hakli olarak “toplumsal diizenin makinesi”
olmaya isyan eder; ancak ardindan korii koriine boyun egmeyle tutarsiz asilik arasinda
salinmaya mahk(m olur. Bu asamada Royce, bir arada yasamaya ¢alisan insan i¢in bunun
dogal bir sonu¢ oldugunu diisiiniir. “Hemcinslerinize ne tahammiil edebilir ne de onlarsiz
yapabilirsiniz.”® Royce’a gore, “esaslhi bir bireyselci”, bu kaderini kabul edemez ve
“boylesi katlanilmaz bir tutsakliktan kurtulus aramak™ zorunda kalir.*

Eger hala bir iilkiiye sadakatle adanmanin en yiiksek iyi olduguna ikna olmadiysak,
en yiiksek iyi olarak iktidar diisiincesine bakalim diyen Royce, iktidar arzusunun,
Yunanhlar kadar eski; ama her kusakta yenilenen bir Ogreti oldugunu iddia eder.
Nietzsche’nin ahlaki bireyselciligin temel ilkesinin “Gii¢ Istenci (Der Wille Zur Macht)”
oldugu yolundaki goriisii, bu Ogretinin en yeni telaffuzudur.’” Trajedi ve komedi
romanlariin konulariyla dolu tarih, insan ¢abasi i¢in uygun amag olarak iktidar arzusunun
neden sorunlu oldugunu gosterir.*® Royce, bireyin iyiligini iktidara dayanarak betimlemeye
lic itiraz getirir. Ilk olarak, iktidari elde etme, bir ‘talih isi’ oldugundan, rasyonel bir ahlak
kuraminin temeli olamaz. ikincisi, iktidar hirs1 doymak bilmez oldugundan, iktidar arayisi

bireyi kaginilmaz olarak basarisizliga mahkim eder. Son olarak Royce’a gore, her zaman,

¥ A.g.e.,s. 83.
% 4.g.e., s. 84.

¥4.g.e., s. 85. “Nietzsche, duyarliligi yiiziinden yalmzliga mahkim edildigi hilde yine de acilarmimn
ortasinda, 6liim ona gelmeden 6nce kendisini anlamayan hemcinslerini etkileme arzusu duydu. Tutkulu
vecizelerinde yalnizca dogal bencillige 6vgii bulanlar, onu yanlis yorumladilar” diyen Royce, kendi
amagclari i¢in Nietzscheci projeyi yeniden betimler: “Kayda deger tiim ahlaki bireyselciler de oldugu gibi,
Nietzsche i¢in de iktidar, toplumsal yararindan o6tiirii idealize edilen ve tam olarak miikemmellesmis ve
ideal; ama kesinlikle toplumsal bir birey olarak insanin soyle ya da bdyle muglak bir riiyasina dayanarak
kavranan iktidar” oldugunu iddia eder. (4.g.e., s. 85).

88 A.g.e., s. 85, 86.
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evren, bireyin iktidarin1 koz oynayarak alacaktir. Spinoza’nin ifadesiyle “insanin iktidari,
digsal seylerin iktidar1 tarafindan sinirsizca bastirilir.”®

Schell’in de ifade ettigi gibi Royce’un Spinoza’dan alinti yapmast hi¢ de tesadiifi
degildir; ikinci konferansin son kismi fazlasiyla Spinozacidir. Ayrica Royce’un
sinirliliklarimizi  kabul etmemiz gerektigi yoniindeki fikirlerinde de bunu goérmek
miimkiindiir. Boyle bir kader tam da sadik 6znenin tereddiitsiizce ve tamamen farkli bir
ruhla karsiladigi seydir.”

Oliimliilerin tamamlamalar icin devasa ddevlerle karsilastiklarii bilen sadiklara
gore mutlak sadakat, kisinin iilkiiye goniillii teslimiyeti oldugu i¢in kaderle {imitvar bir
miicadele siirekli devam edecektir. Bu miicadele biitiin insanlarin kacinilmaz kaderlerini
keyifle ve pesinen kabul etmesi anlamma gelir. “Esasen sadiklar her zaman
vatanlarindadir; ¢linkii yoldan ¢ikabilir ya da kaybolabilir ama yine de iilkiilerine degismez
ve degerli bir sey olarak bakarlar.””" Bir iilkiiye sadakat, anlamli bir hayat igin icerik ve

ahlaki bagimsizlik iddiasinda bulunan bireyselci i¢in gereken ydnlendirmeyi

saglayabilecek nitelikler igerir.
2.4. Sadakate Sadakat Ilkesi

Royce, sadakate sadakat (loyalty to loyalty)® ilkesini ve sadakatle temellendirdigi
etik anlayisini ortaya koymak i¢in, daha once de ifade edildigi gibi, Kant’in kategorik emir
(imperative) ilkesini model olarak alir.”” Ona goére sadakatin ger¢ek formu ve ruhu
evrenseldir. Sadakate sadakatte evrenseldir ve giiclii bir baglilig1 igerir. Sadakate sadakat

ilkesi bireye sunu emreder:

Senin iradende oldugu oranda, iilkiinii se¢ ve ona hizmet et; et ki se¢cimin ve hizmetin sayesinde
diinyada daha az yerine daha ¢ok sadakat olsun. Ve aslinda, onun sayesinde insanlar arasindaki
sadakatte olas1 en biiyiik artis1 temin etmek i¢in bireysel iilkiinii se¢ ve ona hizmet et. Kisaca: sadik
olacagm iilkiinii secerken ve ona hizmet ederken ne olursa olsun sadakate sadik ol.”*

¥ A.g.e., s. 88.

* Schell, JRPL, s. 179.

1 A.g.e., s. 90-91.

°2 Bk. Royce, PL, (Bu konferans 101-146. sayfalar1 arasinda bulunmaktadir.)
% Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29-33

* Royce, PL,s. 121.
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Scott, Royce’un sadakat felsefesinin biitiinli icerisinde bu ilkenin, epey kafa
karigikligina kaynaklik ettigini ileri siirer.” Sadakat felsefesinin higbir formiilasyonu bir
bireyin hizmet etmesi gereken iilkiilerin ne oldugunu dayatmayacaksa bu ilkenin,
Royce’un etiginin bi¢imciligini ve ayn1 zamanda sadik 6znenin &zerkligini nasil giivence
altina aldigin1 sormamiz gerekir. Sadakate sadakat ilkesi, sadakatle hizmet etmek icin
tilkiiler secen bireylere odaklanan bir etigin kaginilmaz olarak agiga cikaracagi sorunlara
yonelir. Bu yilizden sadakate sadakat ilkesi, Royce’un sadakat felsefesinin elestiriye agik su
li¢ yoniinii ortaya koymaya, anlamaya ve yorumlamaya yardim eder.”

Birincisi ve en onemlisi, bu ilke degerli iilkiileri degersizlerinden ayirt etmeye
yardimer olur.”” Degerli iilkiiler diinyadaki sadakat birikimine katkida bulunur. Bagka
degerli iilkiileri destekler ve miimkiin kilar; degerli iilkiiler birlikte bir etkinlik ve anlam
ag1 olusturur. Koti tlkiileri kotli yapan nedir? Royce, bu soruyu sadakate sadakat ilkesinin
baska kistaslara basvurmaksizin cevapladigma inanir. Ulkiilerin “bireyi asan” veya baska
tirlii sOylenirse “insantistii” (superpersonal) dogalar1 nedeniyle hemcinslerime yandas
olarak hizmet ederim. Boylece benim degerli bir iilkiiye sadakatim hemcinslerimin
sadakatine sadakat ifade eder. Kotii sadakatler oliimciildiir; bagka bir kisinin sadik olma
firsatin1 ¢igner.”® Royce, pek ¢oklarinin sadakat adi altinda hakiki sadakat ruhuna karsi
giinah islediklerini kabul eder: “Insanligin en keskin acis1 sudur ki cok defa kardeslerinin
sadakatini kdrce ve sevkle yaralayan ve hunharca katleden sadik kisilerin kendileridir.” Iste
bu nedenle akla dayanan adanma ic¢in gereken diislinceyi miimkiin kilan bir ilkeye
ihtiyacimiz var.”

Tkincisi, bu ilke, birey sadakatler arasinda geliskiye diistiigii durumlarda ise yarar.

Bu ilke, sadakatin hakim oldugu bir diinyaya hangi iilkiiniin daha iyi katki saglayacagi

% Royce’un ¢agdaslarindan Scott bu ilkedeki dongusellige (circularity) itiraz eder. “Neye sadakate sadik ol?”
sorusunu soyle sonuglandirir: “Insan iligkilerinde bir yerlerde bir kisir dongii olmali ve eger etikte kisir
dongii varsa gercgekten talep edilebilecek tek sey, bu kisir dongiiniin yeterince genis olmasidir.” Bk. Scott,
“Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 273.

% Schell, JRPL, s. 181.

°7 Diger Royce yorumcularinin ¢ok 6nemsemedigi sadakate sadakat ilkesinin bu islevine sadece Kuklick,
ozellikle dikkat ¢eker. Bk. Bruce Kuklick, Royce: An Intellectual Biography, Indianapolis: Hackett, 1985, s.
163.

%8 Royce, PL, s. 115.

»® A.ge.,s. 117.
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kararinda bize yardim eder. Ciinkii bir llkiiyli segmede gegerli olan iradi rizay1 unutursak
ve sadakatleri mukadder olarak goriirsek celigkiler ortaya cikabilir. Fakat Royce, iilkiiniin
hicbir zaman salt mukadder bir sey olmadigi, her zaman benim se¢imim oldugu konusunda
acitk ve seciktir. “Sadakat eyleminin tam olmasi i¢in iilkiiniin se¢iminde isbirliginde
bulunmaliyim.”'®

Royce’un gelenegin rolii hakkindaki 6zel fikri, buradaki meseleyle ilintilidir. Salt
geleneksel aligkanliklar bize ahlaki yasam i¢in bir rehber olamaz; ¢iinkii geleneksel
aligkanliklar sadece “ahlaki kurallar labirentini” Ogretir. Royce, cesitli geleneklerin

kalabalig1 iizerinden edinilen ahlaki kurallarin nasil da “zihinlerimizde yan yana

durdugunu” ve celisen regeteler dnerme egiliminde olduklarini betimler.

Bize, adil ama ayn1 zamanda miisfik olmamiz &gretildi; “comert ol, ama ayni zamanda sana
O6denmesi gerekenleri talep etmekte kati ol (...) Biitiin insanlig1 sev; ancak asagilamalara kiz ve
iilkenin diismanlarin1 katletmeye hazir ol (...) Kendini gelistir; ama her zaman kendini feda et.
Kendini unut; ama bagkalarinin “kendini unuttun” demelerine firsat verecek kadar da savruk
davranma”. “Sadakate sadakat” ilkesi labirent boyunca bize pusula olur.'"’

Gelenekleri, onayladigimiz pratikler olarak diislinmek yerine, yanlis bir bigimde
bize kalitim yoluyla gecen seyler olarak diisiiniiriiz. Royce iilkiileri 6zgiirce se¢ilmis seyler
olarak anlamanin siiregelen cetinliklerini kabul eder. Royce gelenek ve sadakat iliskisi
konusunda soyle der:

Gelenek, bir insanin sadece sosyal konumunca belirlenen {ilkiiye sadakat gostermesi gerektigini
soyler. (...) Ulkende dogmussan ve hila orada yastyorsan o iilkeye sadik olmalisin; ne zaman bir
savas ilan1 smirin Otesindeki diismanlardan nefret etmeni zorunlu kilarsa onlardan nefret ederek
yalnizca iilkene sadik olmalisin. Ancak simdiye dek hakiki sadakatin su ya da bu sekilde 6zgiir
se¢im unsuru igermesi gerektigini séyledik. (...) Eger goriisiimiiz dogru ve gelenek yanligsa o zaman
bir kisi i¢in bir Ulkiiyli sadakat acisindan degerli yapan seyin nereden ¢ikarilacagimi tanimlamak
daha da zor gibi goziikiiyor; ¢iinkii gelenek bizim i¢in yetersiz bir rehberdir.'%*

Sadakate sadakat ilkesi, adetlerin veya geleneklerin basarisiz ve yetersiz kaldigi
yerde devreye girer ve lilkiiyll bizim i¢in degerli yapmaya imkan verir.

Ugiinciisii, ‘sadakate sadakat’ ilkesi, bireyin iilkii ve kendine has 6dev se¢iminin
onemini hala savundugu halde, ¢esitli {lkiileri nasil birlestirdigi  sorununu
anlamlandirmaya yarar. Sonugta Royce bu ilkeyi, sadakati birey oOzgiirliigiine kars

gorenlere cevap verirken yardima gagirir:

1% 4.g.e.,s.120.
" 4.g.e., 5. 149, 150.
12 4.g.e,s.110.

189



Herkes i¢in oldugu gibi birey i¢in de dogru olan iilkii, rasyonel ve mutlak sekilde belirlenmis
yalnizca bir {ilkil var; bu sadakate sadakat deyisiyle tanimlanan genel iilkiidiir. Herhangi bir insanin
sadakate sadakatini gdsterecegi yol ise bizim sadakat felsefemizde bireyle sinirsizca gesitlenen bir
seydir ve ancak bireyin kisisel onay1 tarafindan ve bu onay yoluyla kesin olarak tanimlanabilir. Ben
sadece kendi usuliimle ve kendi kisisel ilkii sistemime hizmet ederek sadakate sadakat
gosterebilirim.'”

Bu, Royce’un yukarida Urbana denemelerinde deginilen iilkiiler sistemi fikrinin
ifadesidir. Sadakate sadakat ilkesi, insanlarin kendi bakis agilarina gdre birbirine bagli;
ama cesitli sayida sadakat nesnesine sahip olduklarinda ne yaptiklarini ifade eder.

Frank Oppenheim’e gore sadakate sadakat ilkesi “vasat (middle) Royce”un etigini
ifade eder. Zira “etiginin merkezi dinamikleri: ahlaki olarak {iiretken eylem iizerine
vurguyu, ahlaki yasam ve tiim bireylerin gelismesi icin evrensel bir amag veya diisiinceyi
ve bunu yerine getirmenin davranig biciminde bireysel Ozgiirliige alan acan rasyonel

yikiimliliigli, daha iyi olana 6zlem ve uygun olana doniik bir yargiy1” igerir.'®

Mary
Mahowald da idealist pragmatizm olarak gordiigii Royce felsefesinin, sadakate sadakat
ilkesinin pragmatik unsurlar tasiyan bu yoniine vurgu yapar.'”

Royce, “Sadakatim biiyliyen bir sadakat olacak,” dolayisiyla da sadakate sadakat
ilkesi, kendi iilkiiler dizimi arasinda esgiidiim saglayacak ve onun genislemesine yardimci
olacak, “Eski sadakatleri birakmaksizin yenilerini eklemeliyim. Sadakatimde evrim
olmalidir”'® der.

Schell, sadakate sadakatin genisleyen ve daralan bir silire¢ gegirdigini su sekilde
yorumlar: Cevre sorumlulugunun bir parcasi olarak “geri doniisiim sorununa” adanmami
stirdlirerek kendimi, ayrica niikleer santrallerden arinmis bir diinya icin ¢aligmak iilkiisiine
de adarim; bu ikinci iilkii baglangic sadakatimle ¢elismeyen; ama aslinda onu genisleten bir
tilkiidiir. Bagka bir sekilde, sadakatler gelisebilir; ama bunu yaparken aslinda daha sinirl
ve boylece daha etkili hale gelir. Eger ben bu {ilkedeki konut sorunu icin ¢alismaya

sadiksam, genel bir tarzla baglayabilirim; ama yillar gectikge ¢abalarimi daha 6zel/spesifik

ama ayn1 konuyla ilgili bir mesele iizerine; 6rnegin iilkemdeki sosyal haklarin dagilim

18 4.g.e.,s.200,201.
1% Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, s. 77.

%5 Mary Mahowald, An Idealistic Pragmatism: The Development of the Pragmatic Element in the
Philosophy of Josiah Royce, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1972) s. 156.

1% Royce, PL, s. 133.
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lizerine yogunlastirabilirim. Gilinden giine ¢abalarim daraliyor goziikebilir, ama aslinda
onlar baglangictaki daha derin bir baghiliktan dogar. Schell, Martin Holland’a, sadakatlerin
kusatict olmak yerine daha dar hale nasil gelebildiklerine bu sekilde 151k tuttugundan
dolay1r minnettarligini ifade ettikten sonra sadakate sadakat ilkesi altinda sadakatlerin bu
sekilde daralmasinin Royce’un iddia ettigi higbir seyle ¢elismedigini soyler.'”’

Bununla beraber Royce bize sunu hatirlatir: Tekil insan, “yalnizca girisimlerini
kesin olarak belirlenmis kisisel bir alanla sinirlayarak evrensel sadakat {ilkiisiine hizmet
edebilir. Insan kendi 6zel ve bireysel iilkiisiine sahip olmalidir. Ancak onun bu iilkiisii,
secilebilir ve daha ileri bir evrensel {lkii adina ihtiyathi bir ¢aba olusturacak sekilde
belirlenebilir.”'”® Royce’un buradaki meselesini “kiiresel diisiinmek ve yerel davranmak”
slogani etkili bir bigcimde ifade eder. Ya da kendi sozciikleriyle sdylersek: “salt bir diinya
vatandast haline gelerek degil; ama bir iilkii olarak sadakate sadakat gostererek de kendi
kisisel iilkiine hizmet edersin.”'® Sadakat tanimi geregi pratiktir, yereldir. Ulkii ne kadar
soyut goriiniirse goriinsiin, adanma aktif eylem gerektirir. Ulkii ne kadar ideal olursa olsun,
sadik 6znellik (loyal agency) simdinin ve buranin meselesidir.

Sadakate sadakat ilkesi, hem Royce’un kendi déneminde hem de giiniimiizde, bu
konuda fikir serdeden yorumcular tarafindan genellikle, keskin bir dille ve Royce’un kurgu
ve baglaminin disinda, mantiksal bir hosluk ve anlamay1 ¢ok da istemeyen bir yaklasimla
ele alinir.""” Oppenheim, “Sadakate sadik ol!”u Royce’un etigini 6zetleyen anitsal siitun
(monolith) olarak goren elestirmenlerin, onun etigine uygulanan tipik bir slogan haline

getirdiklerini aktarir.'"!

97 Schell, JRPL, s. 184.
1% Royce, PL, s. 129.
% 4.g.e,5s.138.

"0y, 7. Ulken, Royce’un ahlakini epistemolojik bir ahlaki temellendirme denemesi olarak tarif ve tasnif eder.
Ulken’e gore Royce’un sadakat ahlaki, “suur muhtevasini analiz ederek ahlak kurmaya calisan epistemolojik
bir ahlaktir. Mill, Nietzsche ve Simmel gibi epistemolojik ahlakgilar, ahlakin temelini; ahlaki hiikiim, 6dev,
fayda veya ideal diisiincesinde bulup, bunlarin ¢evrilmis oldugu objektif ve reel miiesseseler ve degerlerle
ilgilenmemektedirler. Royce, baskasiin suurunu ancak subjektif tefsir/yorum yoluyla anlayabilen idealist ve
subjektif bir metodla ahldk kurmaya calistyor. Mill, Nietzsche ve Simmel’in ahlak anlayislarimin ahlaki
alandaki yetersizligi, ahlaki faile ait subjektif bir inceleme olarak kalmalarindan ileri gelmektedir. isimleri
gecen filozoflarin metodlartyla ne objektif bir deger felsefesi kurmaya, ne de ahlaki aksiyonun kesinligini
belirlemeye imkan vardir” der. (Bk. Ulken, Ahlak, s. 94.)

" Bk. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, s. 266, (19. dipnot.)
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Royce ileriki donem yazilarinda “Sadakate sadakat” yerine “sadakat sanatlar1” (arts
of loyalty) kavramimi kullanir.'”> Aslinda Royce sadakate sadakate adanmanin nesnesini
(object), iilkiiniin kendisi olarak ele alir. Ornegin; “gergekten bir iilkii; degerli bir iilkii
artyorsam, hangi iilkii sadakate sadakat ilkiisiinden daha degerli olabilir?”'® Royce
elestirmenleri tarafindan Royce’un sadakat ahlakina getirilen en 6nemli elestirilerden biri
budur. Nitekim ‘adanma’ ve ‘adanilanin’ aynili§i onun ahladkinin bir ¢evrimsellik
barimdirdigint gosterir.

Royce’un ahlakinin ‘6znesi ve nesnesinin ayni olusu’na getirilen elestiriler genel
olarak ahldkc¢ilara da yoneltilir. Bu anlayisi en sert elestirenlerden biri olan, H. W.
Schneider’e gore; Royce’un sadakat felsefesi, her insanin kendi dogrusuna sadik olmasi
gerektigini One siirer. Boyle bir 6nerme normatif degildir, temel bir felsefi gercegi bile dile
getirmekten uzaktir. Ahlak, vicdanin geliski ve bocalamalarina nesnel bir yonlendirme
sunmalidir. Schneider Royce’u su sekilde yorumlar ve elestirir: Royce, ayri ayri biitlin
tilkiilerin (causes), ayr1 olduklar1 i¢in, “6znel” olduklarimi ve keyfi (arbitrary) olmakla
su¢lanamayacak tek evrensel iilkiiniin sadakat oldugunu ortaya koyar. Sadakat, evrensel
vicdanin 6zidiir. Bu miinasebetle sadakate sadik olup kendini adamak, tamamen goniillii
olarak yapilabilir. Bu haliyle sadakat evrensel veya nesnel hale gelir. Seklinde 6zetledigi
sadakati “Bir erdemin bu sekilde kendi oznesi haline, bir 6gretinin kendi amact haline
doniismesi ahlak¢ilarin beylik bir numarasi” olarak goriir ve Royce’un bu numaray1 hissi,
retorik ve diyalektik ortaya koyus bi¢imi sayesinde hatipleri ya da meslekten olmayan
taraftarlar1 arasinda popiiler olacagini diisiinmemesi ic¢in hi¢bir sebep yoktu. Meslektast
oldugu felsefecilere gelince, onlar tiksintileriyle beraber korkularimi da agiga vurdular.
Sadakati onlar i¢in ¢ekici hale getirmek, sadakatten daha zordu. Sadakat gereksinimini

yesertmekten daha acimasiz ne olabilir ki?''*

"2Bk. A.g.e., s. 133-142.
3 Royce, PL, s. 125, 126.

" Herbert W. Schneider, “The Old Theory and the New Practise of Religious Loyalty,” American
Quarterly, Vol. 5, No. 4 (K1s, 1953), 291-300, s. 292; http://hnks.jstor.org/sici?sici=0003-
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2.5. Sadakat ve Erdemler

Yukarida ifade edilen ve sert elestirilere maruz kalan, Kendi iyisini (good) kendi
sadakatinde bulan insan i¢in en istiin (supreme) “iyi’nin yine kendi sadakati oldugu
Onermesi, bagka bazi kanitlarla dogrulanmay1 gerektirse de bu noktada, sadakatin erdem
oldugunun kanitlanmasina pek ihtiya¢ yoktur. Dahas1 Royce, erdemlerin sadakate sadakat
oldugunu ileri siirer ki bu, konumlanis1 agisindan hayati 6nem tastyan bir tezdir. Ayrica, en
yiiksek derecede erdemli olmanin tek yolunun —en verimli sekilde Odevlerimizi
belirlemenin ve ahlaki rotamizi bulmanin yolunun— “sadakate sadik ol” 6zlii s6zlinden
gectigini de delillendirir.

Bu iki ifade, ikisi de anlamli olduklari1 takdirde, konuya noktayi koymaktadir.
Sadakate ne kadar sadik olursam, o kadar erdemli hale gelirim ve boylelikle ahlaki rotami
daha i1yi bulurum: Yani, erdemli olmak i¢in sadik olmak gerektiginden, sadakate ne kadar
sadik olursam, bir birey olarak da o kadar sadik héle gelirim. Bagka bir deyisle, kendimi
evrensel iyinin (universal good) hizmetine verdigim oranda, benim i¢in bireysel bir fayda

115

olan “sadakat” elde ederim.'” Royce, sadakati, erdem olduklarinda mutabik oldugumuz

tiim 1iyilikleri bir araya getiren sey olarak soyle takdim eder:

Cimrilikle comertlik, ferasetli ihtiyatla tam itimat, hakkindan feragatle kendini savunma, sevgiyle
diismanlarin hakli direnci arasindaki dogru iliskileri ilgilendiren ahldki sorunlarin tamam (...)
Ancak sadakate sadakat ilkesine dayanarak en iyi bigimde ¢oziilecektir (...) Her kim sadakate
sadakatin dogasin1 kavrarsa (...) O, insan sevgisiyle ‘gli¢ erdemler’ ve ‘catisma etigi’ arasindaki
dogru iliski hakkindaki bildik muammalarm hepsinin anahtarini elinde tutar.''®

Royce sadakatin, sadakate sadakat ilkesini akilda tutarak anlasildiginda, erdemlerle
ilgili geleneksel fikirlerimizi destekledigini diisiiniir. O, tiim ahlak diinyasinin, rasyonel bir
sadakat anlayisin1 eksen alarak hakkiyla kurulabilecegini iddia eder: “Adalet, merhamet,
caligkanlik, bilgelik, maneviyat; bunlarin hepsi aydinlanmis sadakate dayanarak
tanimlanabilir.”""” Onun ayrintili tanimmyla sadakat, militarist ¢agrisimlarindan kurtulur.
Sadakate sadakat ilkesiyle Royce, bir etigin pek ¢ok ilkesini birden ele alir. “Ahlaki

0znellik, bir kisinin kendisini iyi bir hayatin degerli iilkiisiiyle uyumlulastirmasindan baska

15 Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 273, 274.
"6 Royce, PL, s. 161, 162.
7 4.g.e.,s.15, 16.
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nedir? Sadakat ayn1 anda giidiilenmeyi, baglanmay1 ve pratik eylemi tasvir eder. Benim
genel degerler skalamin tek degeri, su gercekte yatar: diger erdemler, bu skalanin 15181
altinda sanki tim ilkiilerin en yiiksegiyle kurduklari iligkiler oraninda yiicelir ve
ovilir.”'®

Benim tezim: “Gergekten savunulabilir ve gecerli olabildikleri siirece, genel erdemlerin hepsi
sadakate sadakatin 6zel bigcimleridir ve bu erdemler, hayir islemek icin gosterilen en yiiksek caba
olan sadakati tim insanlarin yasamlarinda muzaffer kilma ¢abasiyla mesrulastirilabilir,
merkezilestirilebilir ve ilham konusu edilebilir” der.'"”

Royce’un iddias1 Ben’in Ben’e ve Ben’in Sen’e karst ddevlerine iligkindir. Bu
Odevler sadakate sadakatin 6zel bicimleri olarak takdim edilir. O geleneksel erdemler
hakkindaki yukaridaki tezi baska ifadelerle yeniden vurgular: “Medeni insanin temel
odevleri olarak kabul etmeyi ogrendigimiz tiim ddevier; her insanin her insana borglu
oldugu odevler, dogru bir sekilde sadakate sadakatin ozel ornekleri olarak
yorumlanacaktir.”'*® Royce bizden dogruluk (honesty) erdemi lizerine diisiinmemizi ister.
Dogru sozliiliik sadakatin 6zel bir 6rnegidir; ¢linkii bir iliskiye ne derece deger verdigimizi
gosterir. “Dogru konustugum zaman” diye ileri siirer Royce,

Eylemim dogrudan dogruya, konugmaya riza gosterdigim insana beni oracikta baglayan bir kisisel
baga, sadakate doniigiir. Boyle bir durumda benim 6zel ilkiim bu bag tarafindan olusturulur.
Hemcinsim ve ben, birbirimize séyledigimiz sozii igeren bir mukavelenin getirdigi seye kesin bir
birlesmeyle baglaniriz. Diiriistliik borcum, yalnizca temas ettigim kisilere degil; bir bakima “biitiin
insanliga”dur.'*'

Royce, burada eylemi dolayisiyla, eyleminin dogrudan etkiledigi kisilerden c¢ok
daha fazla, genel kamu ¢ikar ve giivenine zarar veren, sahtekarligi biiylik panige ve
dalgalanmaya sebep olabilecek sorumsuz ve sadakatsiz bankaci 6rnegini verir.'*

Kendime kars1 6devlerim olup olmadigi sorusuna Royce su cevabi verir: Etkin bir
sekilde sadik olmami miimkiin kildigina gore, kendini yetistirme (self-cultivation) aslinda
bir ddevdir. “Ulkiiniin degerli bir pargasi” olmak igin “sahip oldugum insan dogasi
kirintisinin sagladigr kit malzeme”ye dikkat etmeliyim. Saglik, egitim, 6zdenetim; bunlarin

hepsi, kisinin sadakatlerine uygun hareket etmesi i¢in zamanin elverdigi kadar alaka

8 4.g.e,5s.129.
Y 4.g.e.,5s.129, 130.
0 4.g.e,5s.139.
2 g.g.e.,s. 140, 141,
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194



gerektirir. Ancak, Royce’un, “sadakate iliskin olmayan kendini yetistirmenin degersiz” '*

olduguna dair yaptig1 vurguya dikkat edilmelidir. Bu tip kisisel erdemlerin tamamu,
genisletilerek, sadakat bakimindan yeniden tanimlanabilir, zira kendisine baglanilamayan
ahlaki bir duygu veya erdem, ya kotii bir ahlaki erdemdir ya da hi¢ ahlaki olamamigtir. '

Royce, birey haklarinin sadakatin ahlaki sonucu oldugunu iddia edecek kadar ileri
gider: “Isimi korumak, isyerimi muhafaza etmek ve benim olanin arkasinda durmak,
yalnizca benim olanlar1 ilkii komutlar1 veya kuvvetleri (commands) olarak
kullanabilecegim i¢in hakkimdir. Ancak, sadakatimin belirlemedigi haklar bos
iddiadwr.”"”

Royce’a gore diger insanlara kars1 6devlerimi belirleyen iki temel ilke; yani adalet
(justice) ve yardimseverlik (benevolence) de sadakate sadakatin ornekleri olarak
anlagilabilir. Royce ilk Once adaleti, sadakat ruhu agisindan yeniden tanimlar: “Adalet
genel olarak, bag olabildikleri siirece insan baglarina vefa anlamina gelir.”'* Adalet,

sadakatin bi¢cimsel ve soyut yonlerini olusturur:

Eger adilsen, kisisel tilkiiniin se¢iminde kararlisindir, bir kez yaptigin sadakat kararina baglisindir,
sOziinl tutarsin, dogruyu konusursun, diger insanlarin sadakat baglarina saygi gosterirsin ve diger
insanlarla yalnizca, evrensel sadakat iilkiisiine sadakatin g¢ikari i¢in kendi iilkiiniin savunmasi, bir
miicadeleyi kag¢imilmaz kildiginda saldiriya gegersin. Tiim bu eylem tiirleri, sadakate sadakat
gostereceksen gerekli hale gelir. ilkemiz bdylelikle hepsini birden gerektirir ve uygulama alanlarimi
tanimlamamiza izin verir. Ama sadakat olmaksizin adalet kotii bir bigimiliktir (formalism).'”’

Adalet, sadakatin sadece bir yanidir; burada sadakat daha dolu ve kapsamli olan
kavramdir; ¢linkii arzulanan ahlaki 6znellik goriisiinde aranan duygusallig1 saglar. Sadakat,
salt bir 6dev duygusu yiiziinden arkadasini hastanede ziyaret eden Kant¢i bicimcilikte
eksik olan seyi igerir.'*®

Birisine, onun sadik olmasi ve sadakate daha ehil hale gelmesi i¢in yardim
edebilecegimize gore; Royce, baskalarinin sagliginin da bizi ilgilendirdigini ileri siirer.

Arkadasimin ilkiisiine adanmasi evrensel sadakatin ilerlemesi icin bir aractir ve

B g.g.e.,s. 143,
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yardimseverlikle ilgili geleneksel fikirlerimiz de sadakate sadakat ilkesi altinda
aciklanabilir. Yardimseverlik, sadakatin diger yanidir; bir kisinin “zevk alan, ac1 ¢eken ve
0zel iyilerinin senin eylemlerince etkilenecegi insanlarin igsel yasamlart iizerindeki
etkisi”yle ilgili olan yamdir."” Eger hemcinsine yasamda daha etkin olmasi i¢in yardim
edersen, onu, sadik olmasi i¢in daha ehil yaparsin.

Ancak sadakatin uygulanmasi asamasinda sadakati uygulayacak olan kisi, birgok
sorunla karsilagabilir. Sadik; agik fikirli, hosgoriilii ve Onyargisiz olmanin yani sira
Tanr1’ya, karsilik beklemeden sadik kalabilmelidir. Royce, bu durumu iletigim siirecinin 6n
bir unsuru ya da esasi olarak goriir. Sadakati uygulayan kisi kendi esas bakis agisini agikca
anlatabilmek icin 6nce kisisel haklarindan, bakis acisindan biraz fedakarlik eder. Bununla
birlikte bakis agisini aktarmaya calistig1 kisinin ters iislubuna bir dl¢lide tahammiil etmek
zorunda da kalabilir. Gordiigiimiiz gibi Royce’un yaptigi is, aslinda farkli psikolojilerin
anlasilmas1 ve onlarin nasil bir arada tutulacagmin kesfedilmesi bakimindan bir egitimdir.
Onlarn isi insanlari bir araya getirerek anlagmalarini saglama sanatidir.

Bazi Amerikan sorunlarina sadakatin uygulanmasi hakkindaki besinci boliimde
Royce, baskalarina sadakat yetenekleri konusunda yardim etmenin igerigini genisletir.
“Sadakati yerine getirmek i¢in gereken kosullarin”"*’ karsilanmasi i¢in, baskalarina yardim
etmek bizim gorevimizdir. Bu; kamu sagligi, kamu egitimi, kamu giivenligi ve sosyal
yardim gibi genel sosyal sorunlari igerir.

Yine de sadakat olmaksizin yardimseverlik, “tehlikeli bir asir1 duygusalciliga”
(sentimentalism) neden olur. Bu agidan “evrensel sadakate sadakat; biitiin hukukun yerine
getirmesi gereken” veya kanunlarla desteklenmesi gereken bir hal alir.”*' Royce tehlikeli
bir asir1 duygusalliktan ne kastettigini ayrintilandirmaz. Ama besinci konferansindaki bazi
yorumlar, bunu agmamiza yardim eder. Royce 6zellikle kendi doneminin Amerika’sinin

“kamu ruhuna” atifta bulunur. Hem sosyal yardim uzmanliginin bir meslek olarak yiikselisi

% Royce, PL, s. 145, 146.
0 4.g.e.,s.216.
Bl 4.g.e.,s. 146.

196



hem de kamu yararina yapilan caligmalarin biiyiimesi sadece sadakat ruhunu degil; ayni
zamanda bir sadakat felsefesi ihtiyacini da gozler oniine serer. '

“Modern Amerikan hayatinin ve toplumsal diizenimizin ¢ok sayida insana ilgi,
destek ve koruma verdigine hi¢ sliphe yok™ diyen Royce, “ancak, insanimiza ahlaki
ilerlemenin araglarini saglamanin 6teki yani; sadakatin ne oldugunu bilmelerine izin
vermek ve onlara sadik olmalar1 i¢in firsat vermekle ilgili olan yani; bana goére insanimizin
ahlaki gelismesini ilerletmek i¢in yapmamiz gereken seyle ilgili olan bu yan, su anda ¢ok
eksik bir bigimde icra ediliyor”'’ diyerek sadakate engel olan donemin diger yaygin ahlak
goriislerinden sikayetcidir. Zira sadakat uygulandigi oranda goriilecektir ki birgok
Amerikan problemi ve sosyal sorunu ¢oziime kavusacaktir.

Schopenhauer’in merhamet ahlaki, a¢ bireye biraz balik vermeyi emrederken,
Royce’un sadakat ahlaki, sadece balik vermeyi degil ayn1 zamanda bir daha a¢ kalmamasi
ve kendi degerli iilkiilerinin pesine diismesi i¢in, bireye balik tutmay1 6gretmeyi de igerir.
Royce’a gore bu sekilde anlasilan sadakat, adalet ve merhameti birlestirerek her ikisinin de
tek yonliiliiglint bertaraf edebilecek 6zelliktedir.

F. Thilly’nin de ortaya koydugu gibi, Royce’un sadakat felsefesinin motor giicii
toplumsal boyutudur. Toplum, sosyallik fikrinden ilham alan kisilerin olusturdugu bir
birliktir."** Asagidaki alintida goriilecegi tizere, Royce’un yapmaya ¢alistigi seyin agirlik
merkezi, gelini Elizabeth Randolph’a yazdigi 1910 tarihli bir mektupta 6zetledigi etik
anlayisinda ifadesini bulur. Kendimizi salt bir tesadiif lirlinii olarak disiiniirsek, “Neden

yasamaliyim?” sorusunu cevaplayamayiz:

Ama yasamuma baska bir bicimde bakmama izin verin. Farz edin ki diinyada hi¢ kimsenin
yapamayacagl ama benim yapabilecegim yapilast bir iyi oldugunu gérmeye, hatta yalnizca hayal
etmeye basliyorum. Farz edin ki bir ¢esit degerli amag i¢in yardim etmek {izere yalnizca bana ihtiyag
duyan bir sey veya bir kisi oldugunu 6greniyorum. Farz edin ki hepsi Oylesine muhta¢ olan
insanlarin bu diinyasinin benim yardimima ihtiyaci var... Yasamaliyim; ¢iinkii yardimima ihtiyag
duyuluyor. Benden bagka hi¢ kimsenin yapamayacagi ama benim yapabilecegim bir sey var. Yani,
ben arkadaglarimin arkadasi, kendi {ilkiime karsi vefakar, segtigim ddevimin hizmetkari, muhtag
kardeslerim arasinda galisan kisi olabilirim. Sonugta diinyanin durumunu daha kotii degil; daha iyi

132 Schell, JRPL, s. 188.
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yapmaya c¢aligma isine katilabilirim. Ve boylece yasayabilece§im icin, doganin tesadiifi bir
iiriiniinden fazlastyim.'*

Odev, bir ahlak kuraminin basit bir vechesi degildir. Royce’un sadakat ahlaki,
Odevin insanin kim oldugu ve ne yapmasi gerektigi hakkindaki en varolugsal agmazlarina
nasil da baghh oldugunu gozler oOniline serer. Nitekim Royce’un sadakat anlayisinda

‘varolmak’ sosyal bir varlik olmakla esdegerdir.
2.6. Sadakat ve Vicdan Iligkisi

Dordiincli  konferansta Royce, sadakat temelli etik anlayisinin, “vicdanin

(conscience) emrettigi”"*

yararlt olan her seyi igerdigini ve kapsadigini sdyler. Royce,
bunu yaparken, yalnizca felsefi dergilerde siiren vicdan konulu tartismalara katki yapmakla
kalmaz; ayn1 zamanda ahlaki hayat hakkinda sadakate sadakat ilkesi yoluyla diisiinmenin
pratikligini de gosterir. Schell, Royce’un bu makalesi etrafinda yapilan ve Royce’un
doneminde “vicdan” tartigmasinin yapildigi makalelerin dnemli bir dokiimiinii sunar. Bu
makaleler; o donemde teleoloji, sezgicilik ve etikte vicdanin rolii konusunda devam eden
ve yaklasik yirmi yila yayilan tartismalarla ilgili bir fikir verir."’

Royce konferansinin basinda, “zaten dogru olarak kabul ettigimiz bazi erdemleri ve
Odevleri ilkemize dayanarak yorumlamak bir seydir, sadakate sadakat ilkesini, yapilmasi
dogru olan seyler hakkinda baskalar1 siipheliyken bile evrensel bir ara¢ olarak kullanmak

99138

baska bir sey”"** oldugunu ileri siirer. Bu iddia, sadakate sadakat ilkesinin Royce’un ahlak
anlayisinin temel dayanaklari bakimindan ne derece 6nemli oldugunu gosterir.

Sadakatin, vicdanin emrettiklerini de yeterli bir bigimde ifade ettigini ileri siiren
Royce, sadakate sadakat ilkesinin bu felsefenin Onemli bir ilkesi oldugu goz ardi
edilmeden, sadakat felsefesinin neyi emrettiginin bir dzetini sunar: Ilk 6nce, bu ilke, “sadik

bir hayat ve sadakate sadakat ilkesine boyun egen bir yagam siir... Kisisel iilkiinii bir kez

buldugun ya da bulmaya basladigin zaman, bundan bdyle ona sadakate sadakatin imkan

535 Oppenheim, “A Letter on Loyalty; Elizabeth Randolph’a Mektup”, Royce’s Mature Ethics iginde, 16
Kasim 1910 (Bu eserin 233-236. sayfalarina ek olarak dahil edilmistir.), s. 234.
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verdigi kadar muntazam bagli ol.” Royce, ilk defa sadakat baglarim1 kirmanin hangi
sartlarda; yerinde ve uygun olacagina deginir: “Degisimi fiilen gerektiren durumlarda
oldugu gibi, daha yiiksek ve daha derin bir sadakat ugruna olmadig: siirece, bir tllkiiyii asla
terk etme.”'” Royce, “lilkiiyle evlenmek™ (marriage to the cause) kavramiyla, bir tlkiyii
terk etmenin hangi sartlarda olusacaginin ipuclarimi verir. Ulkiinle evlenmen, bu evliligin
devaminin evrensel sadakate kesin bir vefasizlik icerdigi apacgik hale gelmedigi siirece
dagilmig olmaz”'*’ der.

Sadakate sadakat ilkesi, “bir iilkiiyii asla terk etmemenin” yaninda sunu da emreder:
“Her insanin sadakatine, onu gordiigiin her yerde saygi goster. (...) Sporda centilmenlik,
savasta diismana karsit mertce saygi, diger insanlarin samimi inanglarina tahammiil;
sonugta bu erdemlerin hepsi sadakate sadakatin sadece birer varyasyonlar1 olarak
gortlmelidir.”"™

Sadakat ilk bakista tahammiilsiiz, toleranssiz ve siki bir erdem ve iligkiler ag1 olarak
goriiniir. Oysa Royce’un sadakat anlayiginda tahammiil (tolerance) baskalarinin sadakatine
saygl anlamima geldigi gibi, iilkii se¢ciminde, iilkiilerin ilerleyisinde ve ortak bir iilkiiye
yonelmede de merkezi bir yer isgal eder. Sadece The Philosophy of Loyalty’de degil, daha
sonraki eserlerinde, din ve sadakat arasindaki iliski incelendiginde de tahammiil, daha fazla
goze carpar.

Royce’un oOrneklerinin sertligi, sadakate sadakat ilkesinin, geleneksel vicdan
fikrinin gordiigl islevin aynisini nasil gorebilecegini etkili bir sekilde betimleyen ek bir
ornekle yumusatilir. Ornek sudur: Oniinde gelecek vaat eden bir kariyer duran bir kadini
diisiiniin; ona sadece diinyevi bagar1 getirmekle kalmayacak, ayni1 zamanda toplumun genel
iyisine de katki saglayacak bir kariyer oldugunu varsayin.'*> Bu kadin meslegine sadiktir,
bu meslek yararli bir meslektir ve kadin bu meslegi yapmakla muhtemelen diinyaya izini
birakacaktir. Ancak kadin ayni sekilde ailesine de sadiktir. Kiz ya da erkek kardesi dliir ve

onlarin ¢ocuklarmin bakimini devralip almamaya karar vermek zorunda kalir. Bu is, o
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denli enerji isteyebilir ki mesleki kariyerinin devamina engel olabilir. Her iki {ilkii de, hem
kariyer hem de ailenin ihtiyaglari, degerli tilkiilerdir. Nasil sececektir?

Royce’un etiginin; verilen 6rnegin zaman ve 6zelligi gz Oniine alindiginda, cazip,
cekici, sasirtict hatta ilging yanlarindan biri ortaya ¢ikar ki, o da Royce’un belirli bir eylem
rotasin1 dayatmamasi olgusudur. Kadinin kendisi se¢gmelidir ve karar verdikten sonra
secilen yola giicliniin yetti§ince sadik davranmalidir. Royce’un su ifadesi, kadinin neden
kendi se¢imini kendisinin yapmas1 gerektigini gosterir: “Senin diinyan i¢in neyin daha iyi
oldugunu higbir 6liimlii bilmez.” der.'*® Dahasi Royce, herhangi bir kimsenin kadina neyi
segmesi gerektigini soylemesinin dogru olmayacaginin altin1 ¢izer, ‘“ona, se¢imini
onemsemeden nasil istersen Oyle yap demek de ayni derecede kibirlilik gdstergesi ve
sadakate bir hakarettir.” der.'*

Sadakat ahlakinin pratige doniik dogas1 sunu emreder: Kararlilik (decisiveness) ve
baghilik (fidelity), sadik eylemin asli 6zellikleridir. James’in “Inanma Iradesi” (The Will to
Believe) anlayisini izleyerek Royce —zayif bir secim olsa da— eylememeyi se¢menin
kendisinin de bir se¢im oldugunu'® hatirlatir: “Devam eden kararsizlik pratikte hi¢bir sey
vapmama kararmma ¢ikacagindan, bu da sadakate sadik olma konusunda bir basarisizlik
olacagindan, derhal karar verin. Bu dogru segimlerden biridir”'* der.

Yine de sirf kararlilik yetersizdir. Baglilik olmadan, “kararli bir bicimde etken
sadakat” olmadan, sadik yasamin sozii edilen biitiin iyileri, bir higtir. Bir sadakat
felsefesinde bagliliga vurgu yapmak ilk bakista totolojik goriinebilir. Royce’un baglilig
sadakatin bir vechesi olarak belirtmesi, onun bir sadakat felsefesi gelistirme projesinin,
James ve “inanma iradesi”ne dayanan pragmatist etige nasil bir cevap oldugunu
gostermeye yoneliktir. James’in Oznesi kararlidir; kararlar verir ve boylelikle “etrafa
karisir.” Diinya, onun kararliligl tarafindan degistirilmistir. Ancak salt diinyaya kararh

olarak karigmak, bir 6zne olmaktir; ama biitiinliiklii bir benden yoksun olmaktir; insan
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olmak, ‘ben’in bir iilkiiyle uyumlu hale gelmesini gerektirir, iilkii olmadan ben, acikca
kaotik ve anlamsizdir.'"

Royce’un sadakat felsefesi acisindan bakildiginda, vicdan Ben’in (self) idealidir.

~ 99

Sadik se¢im, kisinin iradesini ve “vicdani kararliligi”n1 gerektirir. Sadik se¢im ayni zamanda, kisinin
tim kisisel sOyle ya da boyle vicdani olmayan giidiilerini, ilgilerini, sevgilerini, toplumun
olusturdugu aliskanliklarini ve her kendinde bireyin biitiinliigiine dokunmus baska ne varsa onlart
cagirir. Sadakat... Iradi bir adanmadir. iradi oldugu icin (aym1 zamanda) vicdani segimi de igerir.
Adanma oldugu i¢in bir ilkiiniin bizi uyandirdigini, biiyiiledigini, tim varligimizdan yansidigini,
bize sahip oldugunu kesfetmenin tiim muammalarini igerir.'**

Sadakatin tiim dogamizin tepkisini gerektirmesi gercegi, kararlilik karsisinda onu
bu denli kiymetli yapan seydir. Sadakat bu yolla ahlaki olarak bir karar verdirir: “sagduyu
ve ahlaki kararlar vicdani olarak meydana gelen seylerdir; ancak sadakat, vicdani;

muammali, daha yiiksek ve daha derin bir ben olarak gérdiigiinde degerli hale gelir.”'*

2.7. Sadakat ve Amerikan Sorunlar:

Besinci konferansinda Royce, “Sadakatle Iliskisi Icinde Bazi Amerikan
Sorunlari/Some American Problems in Their Relation to Loyalty” konusunu ele alir. Bu
boliimde Royce, sadakatin neden kisisel 6zgiirliigii ¢ignemedigini vurgular. Konferans
ayrica, Royce’un bir sadakat felsefesinin ustaca yanit verebilecegini diisiindiigi donemin
Amerika’sindaki duruma; yani yiizyll sonunda Birlesik Devletler’e insanlarin kitlesel
gbclinlin yarattigr duruma da isaret eder. Royce bu boliimde “Amerikan sorunlari” ile
sadakat felsefesinin olgun fikirleri arasinda salnir. Ozgiirliik veya bir bagkasmnin sadakatini
yargilamanin simirlari, go¢ sorunu, yeni Amerikalilara sadakat 0gretmenin ne anlama
gelecegi, sadakat icin dogal bir imkan olarak ailenin 6nemi, sadakat baglarini1 kirmanin ne
zaman gerekli hale gelecegi, siyasete katilim ve Amerikan vatanseverligi, Hegel’in 6ziliniin
kendisine yabancilastigi bir medeniyet betimlemesi ve bdylesi bir yabancilagmaya care

olarak eyaletin 6nemi burada tartigilir.”® Bu yilizden sadakat felsefesi bir milliyetgilik
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cagrisini degil, bunun yerine aydinlanmis tasralicilik™' (sense of provincialism) duyusunun
yenilenmesini esinler.'”

Royce, bu konferansta dinleyicilerine Amerikalilar olarak, kendileri hakkindaki
fikirleri giiglii bir 6zgiirlilk anlayisina bagli bireyler olarak seslenir. Royce’a gore
geleneksel goriis, sadakati: “bireyin sadakat gostermesi gereken iilkiileri, onun rizasi
olmadan, 6nceden belirleyen sosyal bir digsal gii¢” ve bu giiciin var oldugu bir durumla
iliskilendirir. Sadakat bu sekilde birey 6zglrliigiine karsitmis gibi goziikebilir.'” Buna

Royce’un cevabi hazirdir:

Eger hakiki 6zgiirliik istiyorsaniz, onu sadakatte arayin. Kendinizi ifade etmek, maneviyat, ahlaki
Ozgiirliik istiyorsaniz, bu giizellikleri size yalnizca sadakat verebilir. Ama sadakati, kisinin sadik
olacag: kisisel iilkiinlin bireysel se¢iminin 6nemini vurgulayan bir bigimde yorumlamakta ayni
derecede 1srarct olun... Bizim ahlaki 6gretimizin biitiiniinii olusturan, bu bireyselcilik ve sadakat
sentezini... Aklinizdan ¢ikarmamak ¢ok 6nemlidir. '

Bir bireyselci olarak ddevin zaten bir seye sadakatini imler; bir seye sadakatsizlik,
seni bu ddeve sirtin1 gevirmeye gotiiriir.’” Baskalariin segtigi sadakatlere tahammiil,
bireyselcilik ve sadakat sentezini izler. Aslinda baskalarmin haklarina saldiri, sadakate
sadakat ilkesine, sadakatsizligin bir bigimidir. Bunu “Arkadasimin amacini en agik sekilde
ifade ettigi durumlar disinda benim, onun gercekten sadik olup olmadigi konusunda

yargida bulunmaya c¢ok az hakkim var.” diye aciklar. Royce:

Herhangi bir insanin hangi iilkiiye sadakat gosterdigini anlamadigimi sdyleyebilirim. Ama kendisini
teslim ettigi tilkiiniin ne oldugunu ve sectigi bagliliga sirt cevirmek olan bir sey yaptigini bildigim
zaman onun sadakatsiz oldugunu iddia edebilirim... Eger bir seye, iilkesine, meslegine veya ailesine
tartigmasizca sadiksa, sadakatinin onu bagkalarinin sadakatine veya sadik olma araglarina gereksiz

131 Tagra ve tasralilik Amerikan toplumsal hayatinin goglerle olusan dogal sonucudur. Zira Amerikan yerlileri
hari¢, buraya go¢ eden her Amerikali bir anlamda tasralidir. Bu haliyle tasralilik, soylu, asil ve yerli
karsisinda bir ezilmislik durumunu degil, her tasrali yeni bir gelecek i¢in yeni bir modeldir anlayisini
temsil eder. “Tagraciligin diisiincedeki anlami oldukga carpicidir, hicbir dnyargi ve hicbir komplekse
kapilmadan” serbest diisliniisii ifade eder. Amerikan Felsefesinin genel 6zellikleri i¢in ayrica bk. Celal
Tiirer, “Amerika’da Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 299—303.

152 Royce PL’nin 6nsoziinde bize, besinci konferansin sadakat konusunda sunulmus daha onceki malzemeyi
en fazla andiran konferans oldugunu sdyler (s. xxiii). Royce’un yenilenmis bir “eyaletcilik” ¢agrist PL’ye
yabanci bir ekleme degildir. Bu konferansi birkag yillik bir diisiinceyi yansittigini, 1908’de Macmillan
Company tarafindan da yayimlanan Race Questions and Other American Problems’in 6ns6ziinde Royce s0yle
belirtir: “Eyaletcilik” konulu genel deneme, ilk olarak 1902’de, Iowa Devlet Universitesinde Phi Beta
Kappa Sdylevi olarak okundu ve PL’nin besinci konferansinda gelistirildi. “Eyalet¢ilikle ilgili olarak orada
sundugum taslagi burada daha biitiinliiklii olarak ortaya koydum” der. (Royce, Race Questions, s. vii).

133 Royce, PL, s. 200.

54 4.g.e., 5. 199, 200.

55 4.g.e.,5.202.
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yere saldirtya soktugunu samimiyetle gordiigiim zaman, onun sadakat ifadesini elestirebilirim.
Sonugta, genellikle diger bireylerin haklar1 dedigimiz seylere tiim gereksiz kisisel saldirilar benim
regetemden dislanmistir; arkadagimi miilkiinden, yasamindan ya da fiziksel tamligindan mahrum
birakirsam, basit¢e sahip oldugu herhangi bir sadakati pratik bir yolla ifade edebilecegi biricik
araglari ondan almis olurum. '*®

‘Tahammiil’ {izerine bu vurgu, dikkatini sadakat ve din arasindaki iliskiye ¢evirdigi
zaman Royce tarafindan yeniden ele alinir. Royce, bunu sadakat baglarmin kirilmasinin
hangi hal ve sartta sadakate sadakatsizlik olarak degerlendirilemeyecegini kisaca ele almak
icin kullanir. Royce’a gore, “bir kez sadik bicimde kabul edilen baglar, yalnizca o baglari
korumanin evrensel sadakat iilkiisline sadakatsizligi igerecegi durumda; ama yalnizca bu
durumda kirilabilir.” Dahasi, bu noktaya varildiginda, bagi kirmak gercekte bir 6dev haline
gelir: “Yanlis bir durus haline gelmis bir seyde salt geleneksel 1srarin kendisi sadakatsiz bir
eylemdir.”"”” Royce’un bu nokta tizerindeki séyleminin agirlik noktasi, sadakatin ben (self)
icin ne anlama geldigi hakkindaki giiclii anlayisindan dogar. Royce, sadakat, ahlaki
kisiligin (personality) tam kalbidir, der.'”™ Bu ifadesiyle o, sadakatin ahlaki kisilik
tipolojisindeki yerini kayit altina almis olur.

Royce’a gore “sadakatsizlik, ahlaki intihardir.” Bir gemi metaforuyla sadakatin
beslenmedigi veya desteklenmedigi durumda insanin ahlaki kisilik bakimdan ne hale
gelecegini ortaya koyar:

Sadakat bir kez tam anlamiyla canlandirildiginda ve ardindan yanlislanmakla kalmayip 6ldiigiinde,
aslinda karaya oturmus bir geminin kasirga yelkeni hala riizgarda kanat ¢arpiyormus gibi fazlasiyla
telash bir yasam istegi geriye kalabilir. Ancak kisisel varolus 6zgiirliigii geriye kalamaz. Clinkii daha
once sadik olan ve sonra zgiirliigii gozii kapali arayan ahlaki kisilik, 6liir.">

Insanlar sadakati “gelenegin bireyi kabul etmeye zorladigi bir sey” olarak
gordiiklerinden ve “bir bakima da salt bir bireyin diger bireylerle kurdugu bir iliski olarak
kavradiklarindan™ dolay1 genellikle sadakatsizligin tehlikesi goriilmez; Royce’a gore her
iki goriiste yanhstir. “Eger sadik bir bi¢imde riza gosteriyorsam, sadik olmaya niyet
ederim; kendimi adarim; sonugta bundan bdyle iilkiiye teslim olan ben héline gelirim, bu

nedenle vefasizlik, benim i¢in ahlaki intihardir.”'*

136 4.g.e., 5. 203, 204.
7 4.g.e.,5.224.
8 A.g.e.,s.225.
% A.g.e., s 225.
190 4.g.e.,5.226.
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Amerikalilarin iilkeleriyle kurduklari iliski kendine hastir. “Ulusal birligin bir
sembolii olarak bir kraldan yoksun olan Amerikan tarihi, ayn1 zamanda giicli bir
vatanseverlik duygusuna yol acacak, 6zel bir savastan da yoksundur.” Aslinda, Ig¢
Savasin'®' sonucu ikilidir. Bir taraftan, “bir biitiin olarak ulusal hiikiimet ve ulusun
egemenligi su anda siyasal bakimdan sorgulanamayacak bir pozisyon kazanmistir.”'®® Ote
taraftan Japonlarin sergiledigi vatanseverlikle karsilastirildiginda, Amerikalilarin ulusal
sadakati, bir bakima bilinglerinin arka planindadir.'®

Ihtiyag duydugumuz sey ulusal diizeyde vatanseverlik degildir; Royce bunun
yerine, tasra (eyalet) diizeyi dedigi seyde yenilenmis bir sadakat duygusuna cagri yapar.
Ciinkii Royce, Amerika’nin “bugiinlerde kendine yabancilasmis bir ruh ortamini toplumsal
ortama sokmakta oldugunu goriir. Bu toplumsal ortamda, “ulusal yonetim, hakimiyeti nasil
karsilanirsa karsilansin bir giivenlik teminati, siyasal baglamin bir nesnesi ve herkesin
hesaba katmak zorunda oldugu bir giigtiir.”'** Bir siyasal otoriteyi se¢gme ve ona baglanma
konusunda bir karar veren ve kararinin gereklerini yerine getirme noktasinda hi¢ tereddiit
gostermeyen Royce’un Hegelci disiinceleri,' onun “aydinlanmis tasraciligin”
yenilenmesi i¢in yaptig1 ¢cagrinin temelini olusturur:

Bu iilkede yeni ve daha deneyimli bir tagraliciliga ihtiyacimiz var, ona sahip olmaya bagliyoruz...
Insanlara kendi tasralarini yiicelestirmek, giizellestirmek, yiikseltmek, egitmek; onun geleneklerini
kutsal saymak, oOliisiine saygt ve deger vermek, kamu varliklarimi tutmak ve gogaltmak ister hale
getiren tlirdeki tasraciligi kastediyorum. Kendisini kamu kiitiiphanelerini ¢ogaltmakta, kamu
parklarint sergilemekte, yerel tarih dernekleri islerinde, kdy gelistirme derneklerinde gdsteren ruhu
kastediyorum. '

Royce, tagralilik derken koyliiliigii ya da bagnazlig: degil, “daha genel ve etkin bir

199167

vatanseverligi kasteder. Bir kisinin ulusuna sadakati, onun yerel topluluga pratik

161 1861-1865 yillart arasinda federal hiikiimetle 11 giiney eyaletinin birlikten ayrilmast istegi sonucunda
meydana gelen ‘I¢ Savas’ hakkinda bk. Nevins, Commager, ABD Tarihi, s. 212-228.

162 Royce, PL, s. 234.

8 4.g.e.,5.236.

1 4.g.e.,5.241.

1% Schell, JRPL, s. 198.
166 Royce, PL, s. 245, 246.
7 4.g.e.,5.247.
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adanmasindan baslayarak ortaya cikar. Dolayisiyla “bir ‘tagra sadakati’, bireyin daha dar

¢ikarlariyla ulusumuza doniik daha genis vatanseverlik arasindaki en iyi arabulucudur.”'®

2.8. Sadakat Egitimi

Royce, kararlilik ve bagliligin, dogru anlagilan sadakatle birbirinden ayrilmaz
niteliklere sahip oldugunu ileri siirer. Royce, “Sadakat Egitimi/Training for Loyalty”
baslikli altinc1 konferansa tam olarak geliskin bir etik i¢in gerekli araglara neden baglilik,
adanma ya da vefakarlik degil de yalnizca sadakatin sahip oldugunu yineleyerek baslar.
Royce’a gore “vicdan, ahlaki yasamin kokii degil ¢icegidir.” Bu bdliimde Royce, ahlaki
gelisimin ii¢ safhasini, sadakat icin ortaya cikan firsatlara dikkat kesilerek inceler. Irade
gosterme ve bir lilkiiye tam olarak adanmaya muktedir olmaktan dnce egitim gereklidir. Bu
zihnin tamaminin disiplinini gerektirir: “Kisi, bir toplumsal iilkiiniin ne oldugunu
kavramaya muktedir olmalidir. Kisi, iradenin inceden inceye genel bir hazirhgiyla
kararlilik ve baglhiligi 6grenmis olmalidir... Kisi, hakiki bir biling kazanmadan evvel,
ahlaki bir kisilik i¢in gereken esas1 edinmelidir.”'®

Royce sadakat kavramindan ve ahlakindan vazgegmeden zaman zaman sadakate 6n
ekler koyar. Sadakat sanatlar1 (arts of loyalty)'” ve 6n sadakat (proto-loyalty) igin egitim
gerektiginde 1srar eden Royce’a gore, sadakat egitimi ‘gilizelin’ bilgisini i¢ermelidir.
Sadakate giris ya da On sadakat icin de firsatlar kollanmali, imkanlar ve sartlar sadakat
egitimine Oncelikli olarak aktarilmalidir. Sadakat, {ilkiiye kendini adama ve ‘sadakat
sanat’ da ancak adanmayla 6grenilebilen bir seyse zorlanma, dayanma giicii, fedakarlik ve
caba biitiin bunlar sadakatten ayri diisiiniilemezler. Nitekim ¢ile hayatin 6zii ve insanin
kemale ulagsmasinin vasitasidir.

Baglanma ve itaat, sabir ve sebat; bunlarin hepsi daha miikellef sadakat bigimlerine
dogru atilan hazirhik adimlaridir. Biitiin bu erdem ve eylemler aym1 zamanda sadakatin
yoldaslaridir. Sabirsiz, sebatsiz sadakat, hedefine ulasmadan sona erer. Royce, “hakiki ve

sistematik sadakat icin gereken yasin ergenlik ¢agini dncelemesi gii¢” olsa da, ¢gocuklugun

% 4.g.e.,5s.248.
9 4.g.e., 5. 258, 260.
" 4.g.e.,5.301.
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bir yOniiniin sadakati olanakli kildigindan dolay:1 ilgiyi hak ettigini sdyler. Bu yon,
cocuklarin diinyasindaki hayal giiciiniin roliidiir. Bir cocugun, hayal diinyasinda yasayarak
ve “biiylik isleri” hayal ederek kahramanlari idealize etme egilimi daha sonra sadakatin
dayanacagi toplumsal iilkiilerin hakiki dogasin1 kavramak i¢in 6nemli bir baslangigtir.'”

Royce’a gore ¢ocukluk cagi, sadik kisiligin olusumu ve gelisimi i¢in en uygun
donem olmasa da bir ‘firsat’ ve ‘baslangi¢’ donemidir. Ciinkii cocukluk dénemi, ¢ocugun,
sikca tekrarlamasi ve spontan bir sekilde deneyimlemesinden dolay: kisilik gelisiminde
oldukca dnemlidir. Bu evrede taklit (imitation) eden ¢ocuk taklit ettigi ‘Gtekinin’ suuruna
varir. Kisilik farklilagsmasi sosyal hayat i¢indeki tezatlardan ortaya ciktigina gore taklitten
kaynaklanan olumsuzluklar daha sonraki donemlerdeki kisilik olusumunda belirsiz hale
gelir.

Kendi ¢ocukluguna inen Royce, ¢ocukluk izlenimlerinin sadakat egitiminde bir
metot olarak nasil kullanilabilecegine 6rnek verir: “Eger ¢ocuklugumda kahramanlarim ve
yasamin mucizeleri tarafindan biiyiilenmemis olsaydim, daha sonra 6dev ¢agrisiyla beni
biiyiilemek gii¢ olurdu” der. Royce, ¢ocuk zihninin bugiine yanstyan haliyle s0yle devam
eder: “Bu nedenle insan iligkilerini yorumlamada cok fazla harfi harfinelik, sadakat
gelisimine diismandir.”'”

Royce ¢ocugundan dedikodu getirmesini isteyen anne, baba veya 6gretmenlerin;
boyle davranan herkesin, acik¢a sadakatsizligi tesvik ettigini sOyler. Cocuklar egitirken
kendi sadakatimiz hakkinda her zaman “bilhassa sagduyulu” olmaliy1z; ¢ilinkii “gocuklar,
kendi Odevlerini tanimlayabilmekten once onlara karst davranislarimizin sadakat ve
sadakatsizligine deger verirler.” Bu nedenle Royce, sadakat egitimi konusunda egiten
konumunda olanlarin ¢ocuklarla iliskilerinde alisilmisin disinda daha dikkatli olmalar:
gerektigini sOyler.

Cocuklukta baglayan sadakat egitimi ergenlik doneminde devam eder ve sadakatin
gelisimi bu dénemde hizlanir. Birey, bu gelisim ve degisimi kendiliginden gergeklestigi
icin pek fark etmez. Sosyal aktiviteler, sosyal ¢evre, aile hayati ve diger ¢cevre unsurlari bu

gelisimin sekillenmesinde etkilidir. Siiphesiz ki bu donemlerde kazanilan sadakat, mutlak

! 4.g.e.,s.259, 260.
' 4.g.e.,5.260,261.
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sadakatin ideal Ornegini temsil etmeyebilir. Yine de bu donem de kazanilan egitim c¢ok
onemlidir. Ergenlikle birlikte hizla gelisen sadakat ornekleri {izerinde 6zellikle durmasi
Royce’un hedef kitlesinin ergenlik cagindaki geng erkekler oldugunu gosterir. “Kardeslik
dernekleri” ve sportif faaliyet gosteren dernekler de sadakat i¢in dogal firsatlar ve en
uygun alanlardir.'”

Royce burada cesitli endiselerini dile getirir ve yazisinin iislubu, dénemin ¢ok canli
bir tartismas1 hakkinda s6z sOyledigini gosterir. Bu tartigmalara katilan Royce, ilk olarak,
ergenlerin okullarin alt siiflarindan itibaren, derneklere katilmalari yoniinde ¢ok erken
tesvik edildiklerini; yani ¢ocuklarin, spor ve kardeslik derneklerine 6zgii bir yasam
bicimini ¢ok erken yasta ve cok fazla taklit ettiklerini, bunun zararinin daha sonraki
yillarda ortaya ¢ikacagmi soyler.' Ikinci olarak, delikanlilarin siklikla miisabakalara
zorlanmalarini ve buna yiiklenen toplumsal énemi yanlis bulur ve reddeder: “Dogal bir
sadakatin 6gretilecegi, neseli genclik sporlar1 olmasi gereken” miisabakalara, ulusal bir
onem atfedilmesini tamamen sagma bulur. Zira Royce’a gore “Sporda centilmenlik,
sadakat egitiminin ¢ok giizel bir 6rnegidir.”'”

Eyaletci oOzelliklerini korumak ve yenilemek kaydiyla Royce, iilkenin “biiyiik
olaylarini ciddi bicimde kutlamak gerektigini” ileri siirer. Bir zamanlar biiytlik topluluklarin
katilimlar1 ve gosterilerine neden olan 4 Temmuz’un yozlastirilmasina hayiflanan Royce,
Yurt Sehitleri Giinii ve Stikran Giinii’nii “topluma ve ulusa sadakati ifade etmek i¢in en iyi
bayram gilinlerimiz” olarak takdim eder.”’’® Burada vatanseverligin militarizmi
gerektirmedigi goriisiinii yinelerken, orduyu genglik i¢in pratik bir 6gretmen olarak etkili
bir sekilde ylicelten Avrupa uluslarim1 delil gosteren Royce, sadakatin savas ruhuyla bu
sekilde karistirilmasi “pahaliya mal olur” fakat sadik bir yasam egitimi icin askerlik

hizmetini ikame edecek seylere kesinlikle ihtiyacimiz var”'”’ der.

B A.g.e.,5.263,264.
™ A.g.e.,s.265.
' A.g.e.,s.266,267.
76 4.g.e., 5. 267.
7 4.g.e., 5. 268.
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Royce, insan hayatinin ¢ocukluk, genglik ve olgunluk evreleri goéz Oniine
alindiginda; olgunlagma ve yetigkinlik doneminin, “sadakatin ger¢ek uygulama sahasi”'”®
oldugunu ifade eder. Royce, tam olarak gelismis sadakatin ii¢ farkli vechesini ele alir ve
bunlarin bize rehberlik ettigini, yol gosterdigini, ders verdigini ve Ogretici oldugunu
diisiindiigiinii sdyler. Bunlardan birincisi; sadakate rehberlik etmede, sadakati esinlemede
ve Ogretmede kisisel liderlerin 6nemi; ikincisi, sadakat egitiminin yiiksek formlari igin,
“Ulkiiniin Ideallestirilmesi” diye adlandirdig1 “cok dnemli siire¢” ve iigiinciisii, sadakatin
ozellikle ilkiinlin tebligi (service) igin verilen miicadele ve fedakarlik {izerinden
miikemmellestigi ger¢eginin 6nemi.'” Bunlarin son ikisi, sadakatin bir dinsel yasam
anlayisina ilintisini betimlerken Royce’un ciddi bigimde isine yarar. Bunlar Royce’un
“kayip tlkiiler” tartismasinin bir parcasi olarak asagida ele alinacaktir.

Royce sadakati desteklemek ve biiylitmek agisindan liderlerin 6nemine deginirken,
yeni bir dernegin basarili olabilmesi i¢in bir grup insana; ama daha énemlisi orglite zaman
ve enerji kazandirmaya istekli, karizmatik bir lidere ihtiya¢ vardir. “Lider ya da liderler,
miicadelenin zahmete deger olduguna inanmali, bunun 6nemini etkili sdzciiklerle beyan
etmeli ve dernegin varliginin sallantili oldugu ilk donemi boyunca sabirla dernegin yaninda
durmalidir.” Yine de giiclii bir liderin, yeni bir iilkiiniin kiskirticis1 olmasi yeterli degildir;
bu nedenle olgun sadakatin birinci ve ikinci vechesi, liderin giicii ve iilkiiniin
ideallestirilmesi, Royce’a gore birbirine baghdir. Ancak, “Orgiitiin kendisi, salt insan
kisiliginden daha yiiksek bir ideal kisilik olarak gdsterilemedigi siirece” liderlerin kisisel
etkisi, dernegin iiyelerinde gercek sadakat canlandirmak igin yeterli degildir. Lider ya da
liderler goriisleriyle dernege bir cesit ideal varligin; “genellikle kendine adananlara iyilik
eden, onlara olaganiistii toplumsal veya manevi faydalar bagislayan dogaclama, mitolojik
bir tanriganin” karakterini verirler.'®

Royce yukarida anilan dernek ve liderlik iliskisinin “yeni bir dinl mezhep kurmada
ve planlar1 uygulamada nasil yararli hale getirilebilecegini,” kisaca ele alir. “Yeni orgiitiin

ideali ve kisisel coskunluk ile liderler etrafinda her zaman ayni birlesmeyi bagarabilmek

' A.g.e.,s.268.
' A.g.e., s. 269.
0 4.g.e,5.271,272.
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miimkiindiir.”"® Ancak bu lider, yalnizca ona iilkiiniin verdigi haysiyetle etkili hale gelir ve

182

Oyle kalir." Din, edebiyat ve siyasal tarih kayitlarina ve onlarin sahitliklerine miiracaat
edercesine Royce, bu boliimii su sekilde bitirir: “Bizim sadakat felsefemizin bir dogrulugu
varsa, insan sadakatinin tarihi, insanlik tarihinde 6nemli ne varsa ona dairdir. Ve sadakatin
tim tarihi, liderlerin kisisel etkileriyle f{ilkiileri idealize etme egiliminin ayrilmaz
birlikteliginin tarihidir.”'*’

Royce’un “Training for Loyalty” baglikli altincit konferansinin/bdliimiiniin V. alt
basliginda kayip iilkiiler (lost causes) anlayisini ve sadakat ile din arasindaki iligkiyi tanatir.
Ac1 ve hayal giicili, sadakatin hizmetkar “yoldaslar1” olarak sunulur. Royce’un hayal
giicliniin sadakat i¢in 6nemini, ¢cocuklarin hayal giiciinii, hayatlarinin ileriki sathalarinda
nasil kullandiklarin1 gézlemleyerek fark etmesi ve bunu dayanak olarak gostermesi
ilgingtir. Egitim hakkindaki konferansi 6zetlerken Royce, sdyle yazar: “Sadakat sanatlari
veya giizellikleri (arts) konusunda bizi egiten her ne ise, iste bu sey, bizim manevi hakikat
diinyasina girmemizi miimkiin kilar.”"* Bu, son iki konferansta/boliimde ayrintilariyla
aciklanan sadakat metafizigine gecisi ima eder.

The Philosophy of Loyalty’nin yedinci bolimiiniin giris sayfalarinda Royce, bu
boliimii dnceleyen tartismanin kasitli olarak tek yonlii oldugunu ve sadakatin yetersiz bir
tanimu lizerine insa edildigini ifade eder. Royce, iilkiinlin ¢ogaltilmis kopyalarindan her
birine ¢esitli bigimlerde adanmalarimizda, yazarlarin dykiilerindeki usaklara benzedigimizi
sOyler. Adanmamizda, vefali usaklara benzeriz; ama sadakatimizde noksan bir efendinin

muammasi vardir.'®

Muammaya ragmen, sadakatin giizelliklerini aliriz; yasamimizin
ekseni olacak iilkii, ayni llkiiye adanmislarla kuracagimiz bir bag, kaderin getirecegi her
seye kars1 gayretli ve pratik bir tutum, iste bu pratik tutum, Royce’un ahlak felsefesinin

anahtar1 olan sadakattir.'®¢

Bl 4.g.e,5.274.

2 4.g.e.,5s.275.

8 4.g.e.,5.276.

3 4.g.e.,5.298.

85 4.g.e.,s.305, 306.
186 Schell, JRPL, s. 204.
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Royce, yine de “Kisi, etigine yardimci olacak, ger¢ek diinyaya veya dine ait bir
ogreti ister”"” der. Efendiye sadece hizmet etmekten tatmin olmayan; ama onunla “yiiz
ylize” “6te diinyada” (into the far country) tanigsmak isteyen Eyiip (Job) modeli burada
yeniden ortaya ¢ikar. Hiilasa Royce, simdiye dek ahlaki hayati sadakat olarak tanimlamis
ve bu sekilde goriilen ahlaki hayatin neden en iyi hayat oldugunu gormiis olsak bile,
simdiden sonra tiim samimiyetimizle “ahlaki hayatin ardinda hangi hakikatin oldugunu
bilmek ve gergek alemle sadakatin iliskisini gormek istiyoruz”'™ der.

Royce’un bu ifadeleri ve simdiye dek metinde kullandig1 erteleme stratejisi, The
Philosophy of Loyalty’nin 1. konferansindan VI. konferansina kadar olan boliimlerle VII.
ve VIII. konferansina kadar olan boliimler arasinda bir baglantiya isaret eder. I. ile VL
boliimlerde, sadakatin degeri konusunda “tiimiiyle pratik diislinceleri” arastirirken, Royce
metnini Oyle yapilandirmigtir ki; yalmizca son iki boliimde metafizik alana gireriz.'”
Buradan da anlasilacagi gibi ilk boliimlerden son boliimlere sigrayamayacagimiz ortaya
cikmaktadir. Royce’un hakikat arayisi, din ve sadakat arasindaki iliski, sadakat sanatlari
(arts of loyalty) ve Ozellikle sadakate sadakat ilkesi de dahil olmak {izere tiim bu kavram ve
tartismalarin temelleri ilk bolimlerde atilir.

Ama sadakatin ahlaki giizellikleri, metafiziksel akil yiiriitmeler olmaksizin
diisiiniilebilir mi? 1. boliimden VI. boéliime kadar olan boliimlerin tartismalarini alip, VIIL.
ve VIII. boliimdeki tartigmalar: bir kenara birakabilir miyiz? Sonuncu bdliimde Royce,
sadik adanmanin kalbinde yatan “bilingsiz dindarliga” (unconscious piety) géndermede
bulunur. Sadakatinizin bir baglilik unsuruna nasil sahip oldugunu ve sizi birtakim
metafiziksel kurgulara nasil bagladigimi diisiinmeksizin, sadik bir hayat yasamak ve
“sadakatin giizellikleri’ni edinmek gercekten miimkiin degildir.

Yine de Royce, bu incelemenin temalari i¢in ¢ok biiylik 6nemi olan bir ciimlede
bize sunu soyler: “Hizmet edenler, insan ¢abasinin tiim neticesine ait bir karamsarliga karsi

tamamiyla korunmazlar. Ciinkii sadakat en iyimiz ise, bu en iyi olanin kendisi bile bir

87 Royce, PL, s. 305.
8 4.g.e.,5.306,307.
" 4.g.e.,s.355.
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basarisizlik olamaz mi?”'*° Kesinlikle ahlaki 6znellige dayanarak anlasilan bir tilkiiye sadik
adanma, pratik, anlamli bir yasam plani1 saglayarak karamsarliga kars1 kisiyi korur. Ama
sadik 6zne, sadakatinde metafiziksel ya da dinsel imalarin ne derece var olduguna tam
olarak vakif olsaydi, kotiimserlik tehdidine karsi daha iyi silahlanmis olurdu. Royce’un
tartismasimin bu iki asamali boliimlemesi meselesini, Royce’un daha geliskin sadakat

taniminin iki formiilasyonunu, asagida ele alacagiz.
3- METAFIZIKSEL (INTERNAL) SADAKAT

[lk miistakil eseri The Religious Aspect of Philosophy (1885) ve son eseri The
Problem of Christianity (1913) adli eserlerinin isimleri géz 6niinde bulunduruldugunda
bile Royce’un Hristiyanlik ve bu dinin ele aldig1 sorunlar etrafinda yapilan tartigmalari,
hicbir zaman diisiince ve anlayisindan ayri tutmadigi goriiliir. Bu yiizden onun sadakat
etrafinda olusan ahlak anlayisinin dini yoniiniin olmamas1 diisliniilemez. Hatta bizzat
sadakatin kendisinin dini bir kavram oldugu ve kavramin kaynagmin “din” oldugu da
sOylenebilir. Buradan hareketle asagida, din ve sadakat arasinda nasil bir iliski kuruldugu
ve sadakat ahlakinin din ile iliskisi, dinin ahlak felsefesine intikal eden tartigsmalari ele
alinacaktir. Sadakatin dini baglilik (religious commitment) tiirleriyle iligkisi, yapilan yorum
ve degerlendirmelerde de goriilecegi lizere Royce’un dini baghlik yaklasimi, “felsefenin
dinl gorilinlisii” olarak ortaya koydugu anlayisla siireklilik kazanmaktadir. Onun dini
baglilikla neyi kastettigini anlamanin yolu, ahlaki bagliliktan sadakate gecis ve sadik
Oznenin sahip oldugu suursuz imanin (unconscious faith) 6n plana ¢ikarilmastyla miimkiin
olmaktadir.

Royce dini bagliligi, giizel ancak, “kayip {ilkiilere” sadakat olarak ele alir. Royce’a
gore kayip tlkiilere sadakat, insanlik tarihinin en gii¢lii tesirlerinden birisidir.”" En iyi
tilkiiler kayip tlkiilerdir. En iyi iilkii, insanoglunun algilayabildiginden, anlayabildiginden

farklidir. Dini baghilig1 anlayabilmenin en uygun yolu, bu diinya i¢in olamayacak kadar

" 4.g.e.,s.305.
Y1 4.g.e.,s.280.
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degerli ve iyi olan iilkiilere karsi duyulan iistiin bir sadakatle miimkiindiir. Dini baghlik,

sadakatin en giizel seklidir, ancak ‘kayiptir, yitiktir tam olarak ifade edilemez:’

Omiir boyu sadik kalmaya deger her iilkiiniin; hayat planlarimizi birlestirmeye muktedir her
tilkiiniin, gecici insani seving deneyimlerinde ve yitip giden basarilarinda uygun bir sekilde ifade
edemedigimiz bir iilkii oldugu er ya da geg anlasilacaktir.'*

Royce, The Philosophy of Loyalty’nin son iki makalesinde James’in pragmatizmini
elestirir. Kayip tilkiiler ve pragmatik hakikat tartismalarindan esinlenen Royce, sadakati
yeniden tanimlar. Royce, birisi felsefi idealizm, digeri James’in inanma iradesi (Will to
believe) lizerine konumlandirilan, iki formiil/tanim sunar. O, sadakat tartismasi ekseninde
gecici bir din tanim1 da ortaya atar. Din ve sadakat iligkisi baglaminda Royce’un dini
baglilik tiirlerine dair bir anlayis elde ettigini; bu baglilik cesitleri ve derecelendirmesine
dayali olarak, dine daha az veya daha c¢ok baglanma seklinde bir skala olusturdugu
sonucuna varilabilir. Buradan tek tip baglanmay1 yadsiyan ve Royce un sadakat felsefesini
ciddi bi¢cimde destekleyen ve daha once kisaca degindigimiz, bir erdem olan tahammiil

(tolerance) ortaya ¢ikar.
3.1. Royce’da Din-Felsefe Iliskisi

Royce, felsefeyle din arasindaki iliskiyi, farkli bir sekilde ele alir; amel ve inancin,
felsefi elestirinin dogrudan konular1 oldugunu ileri siirer. Felsefenin davranigla ilgili
kurallar ileri siirmesi ve diinya hakkindaki teorileri tartigmasi dikkate alindiginda,
felsefenin dini bir yoniiniin olmas1 gerektigini ifade eder. Burada o, s6zii Kant’a getirerek:
“Kant’in temel sorular1 olan ‘nasil bilebilirim?’ ‘ne bilebilirim?’ ve ‘ne yapmaliyim?’
sorulariin, felsefi nemi oldugu kadar dini 6neme de sahip oldugunu belirler. Bu sorular,
insanoglunun en yiice diislincesiyle en yiice ihtiyaclariin ne sekilde birbirleriyle baglantili
oldugunu ve en iyi ideallerimize neyin en iyi cevap olabilecegini arastirmaktadir.”'”

The Religious Aspect of Philosophy’nin alt basliginin da isaret ettigi gibi Royce’un

eseri, “amel ve iman” (conduct and faith) esaslar1 lizerine yapilmis bir elestiridir. Ahlakl

olmanin esasint ne olusturur? Bilginin miimkiin olabilmesi i¢in diinya hakkindaki

2 4.g.e., 5. 386, 387.
193 Royce, RAP, s. 4.
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gerceklerin neler olmas1 gerekir? Ilk sorunun cevabi, ahlaki bir ideal i¢in yapilacak
arastirmada bulunur. Ikinci soruya ise, dini hakikat hakkinda girisilecek bir arastirma
sonunda yanit bulunabilir. Bu iki “aragtirma,” eserdeki sirasiyla I. ve II. kitabin konularini
olusturur.

Royce, eserin 6nsdziinde, ¢calismanin bir biitiin olarak, bir felsefe sisteminin esasini
belirleyecek amaglara yonelik oldugunu; bu arada bu sistemin ilkelerinin dini sorunlara da
uygulandigini anlatir.” Bu boélimleme, yine de iki kitap arasindaki iligskiyi tam olarak
icermemektedir. ‘ilk Kitap’, Royce’un ahlaki amacii (moral purpose) olustururken,
‘Tkinci Kitap® ise Aydinlatict din anlayisin1 olusturur. Royce, “tamamen ahlak dis1 bir dinin
var olabilecegini” ancak bunun, a¢ik denize dayanikli olmayan bir gemiye veya batmis bir
bankaya veya vahsi kedi tuzagina benzeyecegini” belirtir. Bu benzetmeler, dinin dogasina
uygun bir ahlakin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Dinin gesitli 6zelliklerine vurgu yapan
Royce, bir dinde olmas1 gereken bazi vasiflar1 sdyle siralar:

Din, sadece ahlaki bir diistur sunmaz; ¢iinkii ayn: zamanda bireylerin suurlu bir bigimde hareket
etmelerini ister. Inanc ahlaki kurallara sadakatle, saygiyla ve sevgiyle yaklasmalarini ister. Tarihle,
hikayeyle, efsaneyle, torenle, sarkiyla veya elinizdeki her tiir yontemle din, essiz ahlaki diistura
hayat ve sicaklik verir. (...)

Bir din; var oldugunu ilan ettigi seyler hakkinda bilgi verir, 6zellikle ahlaki diistur ve dini duygularla
olan iliskileri anlatir, dogaiistii (supernatural) bir dinin var olabilecegini, ancak dini doktrinin bir
parcast olarak, hakikat iddiasinda olan ama kuramsal unsur igermeyen bir dinin olamayacagina
inanmaya cagirir.'”

Royce, burada bir dinde olmasi gereken ii¢ yonii —pratik, duygu/lanim/sal
(emotional) ve kuramsal— 6zetlemektedir. Schell, Royce’un kitabindaki siralamanin pratik

akli (practical reason) Oncelemedeki kararlihigimi sergiledigini ileri siirer.'*

Royce ilk
sayfalarindan baslayarak eserinin ilk boliimiinli, tam anlamiyla etik sorunlarin
tartigilmasina ayirir.'”” Ona gore ahlaki ideal arastirmalari, dini hakikat (religious truth)

aragtirmalarindan Once yapilmalidir. Royce’un projesi, 6nsozde de belirttigi gibi, “ilkin

Y 4.g.e,s. 1V.

S 4.g.e,5.3

19 Schell, JRPL, s. 38.
Y7 Royce, RAP, s. 17
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ahlaki bilincin, daha sonra da dini bilincin kabaca tasarlanmis ve oldukc¢a eksik bir

fenomonolojisini olusturur.”'”®

Her bir kitap, Royce’un din felsefesini yoldan ¢ikartabilecek veya baska bir
ifadeyle kendi mecrasindan koparacak dnyargilardan ve iki asir1 ugtan sakinma denemesi
seklindedir. ik 6n yarg1 ve asir1 ug, her seyi inkar etmeye calisan ve asir1 siiphecilikten
dogan ilgisizlik halidir. Bu, “kisa ve kolay agnostik metot” dini konulara ait uzun
tartigmalarda sabirsizhiga egilim gostermektedir. Royce, tartismalarinda tekrarladig:
stiphecilik tiirinii savunmasina ragmen bu tiir bir siipheciligin, siiphe duyanlar1 daha

yakindan incelenmesi gereken felsefi gerceklerle karsi karsiya getirecegini ifade eder:

Stipheciligi felsefeyle desteklemelisiniz ve bunu yaptigmizda kendinizi, g¢ocuklugunuzun eski
teolojisine degil ayni zamanda siipheci birisi olarak unutmaya c¢alistiginiz bazi dini arzularmizi
tatmin eden bir seye inanmaya zorlandigmiz hissedeceksiniz. '’

Din felsefesinde kagiilmasi gereken ikinci 6n yargi, felsefi ¢ekingenligi besleyen,
dinl inan¢ objelerine gosterilen asir1 saygidir. Royce’a gore Fichte ve Schelling’in
felsefeleriyle desteklenen “bu asir1 saygi tavri... Tiim zamirler {izerindeki biiyiik harfleri
ve dini inanci1 tanimlayan sifatlar1 ¢ope atar. Bununla beraber net fikirler elde etmek i¢in bu
seylere hiirmet gostermekten korkar.” Royce bu durumu teist, ateist ve panteist unsur ve
anlamlar tasiyan ve her birinin kendilerinden bir seyler bulabilecekleri bir sekilde sdyle
ifade eder: “Ibadet ettiginiz seyin sadece en ¢ok sevdiginiz ve sizin i¢in yiice olan sey
olmasindan sakinin; zira o, sizindir ve ancak sapkaniz kadar ulu ve sonsuzdur.”** Royce
burada Askin ve Mutlak Tanr1 inancinin disinda bizimle birlikte olan bir Tanr diisiincesine
sahiptir.

Bir din felsefecisi olarak Royce, evrensel bir din tanimi1 yapmanin zor oldugunu
ileri siirer. Diinya dinlerinin mantikli ve tarafsiz bir sekilde ele alimmasi gerektigini
savunur: “Sadece bir Budist veya Katolik veya Comte’cu yahut Hegelci i¢in dinin ne
anlama geldigini degil aym1 zamanda tiim insanlik i¢in dinin ne anlama geldigini ortaya

99201

koyan bir tanim”*"' yapmaya calistigini ifade eder.

8 4.g.e.,s XVL
¥ 4.g.e.,s.10.

M gge,s 11,12,
M gge.,s. 6.
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Royce, bir din felsefecisinin gérev ve amacinin neleri kapsadigini “Felsefe
Ogreticilerinin Dine Karst Tutumlar: Nasil Olmalidir?” adli makalesinde ortaya koyar. Bu
denemesinde, bir dgretici olarak din felsefecisinde bulunmasi gereken “uygun tutumlar1”
(proper attitude) igeren ilkeler ileri siirer. O, ikisi farkli, digeri de bu iki ilkenin ortak
Ozeliklerini tasiyan ii¢ dini tutum ilkesi belirler. Royce’un birinci ilkesi bizim dini ne

sekilde algilamamiz gerektigini serimler:

En yiice anlamiyla din, insanoglunun en miithim vazifesini olusturmaktadir ve benim diisiinceme
gore din en yiice anlamiyla, ger¢cek ancak su anda goriillemeyen, davraniglarimizi diizenleme
glici mutlak olarak algilanan, degerini ve haysiyetini diger tiim deger haysiyet veya
sayginliklarin iizerinde tuttugumuz ruhani bir diizenle olan uygulamali iliskiler bilincidir.**

Royce dini, The Philosophy of Loyalty’de (1908) oldugu gibi The Sources of
Religious Insight (1912)’nda da aym sekilde ancak ‘mutlak’ kelimesini kullanmadan
tanimlar. Royce’a gore su iki sey “dinin” varligina baghdir: (1) “En ylice amag, hayatin bir
hedefi ve yiice bir iyiligin olmasi ve (2) Insanmn dogustan bu iyiligi yakalayamama
tehlikesi igerisinde olmasi ki onun bu tehlikeden kurtarilmasi gerekir.”*”® Royce ahlak
anlayisini dini bir temele dayandirmaz. Ancak insanin ‘son hedefi’ ve ‘en yiice iyi’ idealine
ulagabilmesi i¢in mutlaka bir dinin olmasi gerektigini ileri siirer. Nitekim son dénem
eserlerinde o, Hristiyan 6gretileriyle ilk donem eserlerinde olmadigi kadar fazla ilgilenir.

Royce’a gore ‘aktarilabilir,” ‘Ogretilebilir’ olmasi dolayisiyla iyilik veya kotiiliik,
onsel (apriori) degildir. Bu ylizden insanin, ‘en yiice iyi’ idealine ulasabilmesi ancak bir
dinin varligina baglidir. Royce icin din bu haliyle bir ideale, iilkiiye baglilik anlamina gelir.
Royce’un din hakkinda The Philosophy of Loyalty’ye kadar olan yazilarinda olmayan,
ancak The Sources of Religious Insight’da degindigi, ‘dini’ geleneksel Hristiyan
teolojisinin unsurlariyla, yani fazilet ve kurtulus ogeleriyle yeniden degerlendirmesi
olmustur. G. Veliuw'nun da gozlemledigi gibi, Royce’un sadakat anlayisinin dini bir
kavrayis/nosyon kazanmasi ve dini hislerin hayati bir rol oynamasi olgusu, ozellikle
Hristiyan toplumunda kolayca bu tip hislere yol acabilecek ‘sadakat’ ve ‘ask’ (love) gibi

kavramlari kullanist sebebiyle kaginilmazdir.**

202 Royce, “WSAT”, s. 280.
203 Royce, SRI, s. 171.
4 Veliu, Knowledge and Immortality, s. 114,
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Bir din felsefesi Ogreticisi olarak Royce, “uygun tutumlarm™ nasil olmasi
gerektigine dair ikinci prensibinde, dinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi arasindaki
boslugu g6z Oniinde bulundurarak wuygun bir diisiince meydana getirmenin Onemini
gosterir. Asagidaki alintida, insanoglunun kayip iilkiilere baglilik tarihine benzer bir dini

tarih (religious history) kavramini ni¢in olusturdugumuzu anlamaya ¢alisiyoruz:

Insanlik tarihinde, kendisine verilen 5nem anlaminda din, insanoglunun —en kétiisii olmasa da— kétii
diizenlenen sorumluluklarindan birisi olmustur. Karst inanisin takipgilerinin birbirleri arasinda var
olan acimasiz anlasmazliklar, farkli inaniglar, din savaslari, mezheplerin bdliinmesi, dini hayatta
esas olan kismin Onemsiz olanlarla catismasi, dini uygulamalardaki konvensiyonelligin dini
deneyimlerdeki ruhsallikla yer degistirmesi, dini meseleler hakkinda catigmali diisiince iizerinde
harcanan enerji kaybi vb. —bunlar prensibimi dogrulayan gostergelerden sadece birkagini
olusturmaktadir.?*

Burada Royce, dinler tarihinde siklikla karsimiza ¢ikan sorunlarin  bir
degerlendirmesini yapar. Sadece inanclar arasindaki uyumsuzluklar degil, belli bir gelenek
tizerindeki farklilagsmalar da, dinin kayip {ilkiiler tarihi olarak ele alinmasinin daha uygun
olacagi kanaatini desteklemektedir. Royce’un dinler tarihinin, bir anlamda “kay1p iilkiiler
tarihi” oldugu fikri, dinler tarihine bu agidan bakildiginda daha da anlasilir goziikmektedir.
Royce, bu iki ilkeye bakarak {igiincii bir ilke ortaya koyar. Ancak, ddevlerin cesitliligi,
gorevin paylasilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bir iilkii olarak din, “Oylesine biiyiikk ve

Oylesine diizensizdir ki:”

—Reformcu, peygamber, filozof, is¢i, diigiiniir, dindar ve muhalifler— bu tiirden herkese bu vazifede
pay diismektedir. Dini bilincin daha farkli hal aldig1 evrelerde tek bir ruhun hizmeti karsiliginda
sunulacak bir¢ok farkli armagan bulunmaktadir ve gérevin her bdliimii, insanoglunun en yiice ilgisi
icin gereklidir.**

Royce’a gore “insanoglunun en yiice ilgisi” olan din hakkinda, herkesin sdyleyecek
bir sozii ve herkese diisen bir gorev bulunmaktadir. Dini biling gelistik¢e din, kendisine
inananlara, her asamasinda, bir armagan sunmaktadir.

Royce, yine bu makalesinde, bir din felsefecisinin veya filozofunun, bir 6gretici
olarak su ii¢ gorevi tstlendigini ileri siirer. Birincisi, 6grencilerin dini sorunlar karsisinda
diistince netligi olusturabilme ve sorunlar1 kavrayabilmelerine yardimei olma asamasinda

verilen egitimle ilgilidir. Bu asamada din felsefecisi, ister inanan isterse siipheci olsun,

5 Royce, “WSAT”, s. 281
W «p om.”, s, 282.
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kendi inanglarini nakletmemeli, bunun yerine 6grencilerinin bireysel diisiincelerinin ve
sorunlariin ne anlama geldigini daha iyi anlamalarina yardimei olmaya ¢alismalidir.>”

Ona gore felsefe ogreticisinin ikinci rolii sudur: “Felsefe Ogreticisi, karar
hakiminden ziyade bir diisiince adamidir. Gorevi, Ogrencilerin birbirlerinin  dini
sorgulamalarindan, siiphelerinden, tecriibelerinden, farkli dini goriislerden ve ¢alismalardan
faydalanmalarina yardimci olmaktir. Kendi hiikiimlerini ifade ederken bunu, bir dogma
olarak degil, insani deneyimlerin ve gercege ulasma c¢abalarinin bir sonucu olarak yapar...
Tiim sorular veya sorunlar ciddi tartismalara daima agik olmalidir.”**

Uciincii olarak ogretici, dini fikirlerin olusturulmasinda ve tarihsel degerlendirme
yapilmasi agsamasinda tam bir tarafsizlik ruhu telkin etmeyi gorev bilmelidir.*” Royce, dini
meselelere kars1 dogmatik degil, tarafsiz tutumun tesvik edilmesinin en iyi yolunun,
diistince tarihi oldugunu belirtir. Tarih bize hosgoriiyle ciddiyeti, elestiriyle saygiy1
birlestirmemizi 6gretir. Royce’a gore tarihselcilik, mezhepgiligi etkisiz kilan onemli bir
yontem, insanoglunun en derin meseleleriyle savasinda sabir, siikiinet ve samimiyet
bilincini tesvik eden 6nemli bir etkendir.*"” Royce’un savundugu tarihselcilik fikri sadece
kendi medeniyet anlayisi igerisinde dini tamamlayan bir metod olabilir.

Royce, kisa denemesinde ifade ettigi son iddialarinda sikintiya girmis olmalidir.
Nitekim Royce arastirmalarinin uzun siire kesintiye ugramasinda, muhtemelen, bu son
ifadelerinin etkisi olmustur. Sonug¢ boliimiinde felsefe Ogreticisinin, goriiniir kilisenin
(visible church) her tiirlii mezhep ve boliimleriyle iliski kurmaktan kaginmanin bir yolunu
bulmasi gerektigini, bu tiirden iliskilerin, gerekli pratik ve ders dis1 ¢abalari tetiklemesine
ve toplumsal agidan son derece 6nemli olmalarina karsin, felsefe 6greticisinin gérevinin bir
parcasini olusturmamasi gerektigini de ifade etmistir.”"

Royce’a gore bir din filozofu, profesyonel isinde, goriiniir kiliseyle iliski kurmaktan
kagmmay1 ilke edinmelidir. Ogreticiler i¢in bir regete olmasi bakimidan sadakat dili

kullanan Royce, gorevine sadik her filozofun fikirleri ne olursa olsun, kacinilmaz bir sekilde,

WT«p gm.”,s. 284,
M« om.”, s, 284,
W9 <A gm.”,s. 282.
HO«A o m.”, s, 283.
HL«p gm.”,s. 285,
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goriinmeyen/gayri resmi Kkiliseye (invisible church) ait oldugunu ve sadakatinin, tiim
insanlarin goriinmez kilisesinden kaynaklandigini ifade eder.’’” Royce, “felsefenin dini
yonii’nden ne anladigin1 da ortaya koyar. Royce’a gore din; pratik, duygusal ve teorik bakis
acistyla ele alindig1 gibi felsefi bir bakis agisiyla da incelemeye konu edilebilir. Boyle bir
inceleme veya bakis agisiyla din filozofu, dini anlama yiikiimliiliiglinii ve bu yiikiimliligi
nasil ve hangi sekilde ifade edecegini, baska bir sekilde soylersek bu yiikiimliiliigii nasil

Ogretecegini de bilmelidir.
3.2. Din ve Kayp Ulkiilere Baglilik

The Philosophy of Loyalty’nin altinc1 konferansinda Royce, “kayip iilkiiler”in
insanlik tarihi i¢in dnemine giris yapar. “Yeni planlar, sonsuz komplolar, verimli toplumsal
tesebbiisler, biiylik politik kuruluslar —en kétiisii yeni dinler—, diinyevi varliklari kaybolmus
ancak Onemleri ylizyillar boyu siirmiis olan kayip iilkiilere sadakat esasina gore
olusabilmekte ve fikirlerin, geleneklerin ve ideallerin tuhaf bir sekilde gelismesine yol
acabilmektedir.”?"

Degerli —bu diinya i¢in olamayacak kadar degerli— iilkiiler olan kayp iilkiiler, sadik
adanmanin (loyal devotion) kars1 (anti) tezlerini olusturur. Ancak, biitiin iilkiiler degerli
degildir. Royce, her tiirlii kayip iilkiilerle ilgilenmez. Zira bunlar ilk hareket noktasindan
saptirilmistir. Bununla birlikte, ciddi, ikna edici ve en iyi iilkiiler, eninde sonunda kayip
tilkiiler kategorisine dahil olmaya mahkimdurlar.*'

Royce kayip bir iilkiiye tam baglilik deneyiminin kisa bir acgiklamasini da verir.
Basarisizlik tehdidi o iilkiiniin siki takipgilerini yeniden cesaretlendirebilmektedir. Uclarda
yer alma, Royce’a gore sadakat firsatidir. Simdiki an karanlik olabilir. Ancak yapilacak
daha ¢ok is vardir. Uzaktaki gelecege ulasmak miimkiindir.*® Ortaya ¢ikan zorluk,
sadiklar1 zayiflatmaz aksine onlar1 tesvik eder. Bu cesaretlendirme, adanmislarin kori

koriine baglandiklar1 veya inandiklar1 anlamina gelmez.

H2ep om.”, s, 285.

283 Royee, PL, s. 277, 278.
24 Schell, JRPL, s. 212, 213.
5 Royce, PL, s. 281, 282
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Royce, bize bu fikri, geg¢mise uzanan hatiralarin ihtisamini hatirlatarak
aktarmaktadir. Su anda kaybettikleri iilkiilerin anlamini kavramaya calisma siirecinde
olanlar i¢in hatiralar ve mazi, ge¢misin kiillerinden yeniden dogacak, yeni iilkiiler
¢ikarilmasina yardimer olur. Mitlerin ve efsanelerin giicline benzeyen bu siire¢ ise yarar;
zira inananlar, kayip {ilkiilerin neler oldugu yerine, bunlarin ne anlama geldigini ge¢mise
bakarak kavramaya g¢alisirlar.’’® Yorum (interpretation) kavraminin izlerini tasiyan su
ifadeler, onun son donem eserlerinin hem iislubunu hem de ana kavramini olusturur.
“Simdiki zaman, kendi gelecegine bakarak gegmisini yorumlar.”?'” Sadik failler, bu sekilde
tilkiileri hatta kayip iilkiileri de olustururlar.

Bu, kétiiliikle savasin ne anlama gelecegi konusuna 151k tutar. Sadece kotiiliikten ve
bununla karsilagsmaktan haberdar olmakla savas zafere doniistiiriilebilir. Ancak zafer,
kotiliigli  inkdr etmek anlamina gelmez. Kotiilikle savasin  bir pargasi, onu
anlamlandirmanin bir aracit haline gelir. Trajedilerimizi bireysel veya toplumsal bir
anlatima doniistiiriirken, ayn1 zamanda kétiiliige bir anlam yiiklemis oluruz. Kétiiliik bir
yanilsama degildir ve kotiiliiglin, daha biiyiik bir iyiligin parcasi oldugunu ifade etmenin
tek yolu, bu yorumlama siireciyle miimkiindiir. Ayn1 sey, sadik failler ve kayip {ilkiiler igin
de gecerlidir. Ancak sadik failler, su anda kaybedilmis olan iilkiilerle ugrasmak i¢in ¢esitli
psikolojik ve toplumsal kaynaklar1 kullanirlar. Ulkilyii terk etmek, sadakatinizin bir
zamanlar size verdigi giicli kesmek anlamina gelir.

Royce, “gercekten degisim gerektiren, daha yilice ve daha derin bir sadakat
haricinde “asla bir iilkiiden ayrilmayin” tavsiyesinde bulunur.’”® Kendinizi tilkiiniiziin ne
oldugunu sorgulamaya ve bu sorgulamadan yeni bir anlam c¢ikartmaya adamaniz,
sadakatinizi daha da derinlestirecektir. Sadakate sadakat ilkesi bu siirece katkida bulunur.
Kaybolmaya yiiz tutan {ilkiiler, aslinda sadakatimizi bilemektedir. Yerel iilkii ile evrensel
sadakat tilkiisli arasindaki iliski bir “kayip iilkiiye” yeniden teslim olmakla viicut bulur.

Royce, kayip iilkiiler ile din arasinda ortaya koymaya calistig1 iligki i¢in onemli

olan siirecin iki yoniinden bahseder. Bir “kayip {lilkiiye” duyulan sadakate hizmet eden

216 4.g.e.,5.281.
27 Royce, The Problem of Christianity, Vol. 2, (New York: Macmillan Company, 1913), s. 42.
218 Royce, PL, s. 157.
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‘kader arkadaslar1’; “derin ac1” (axe grief) ve “hayal giicii/imgelem”dir (imagination).
Sadiklar, iilkiilerinin bu diinya i¢in olamayacak kadar yiice oldugunu fark ettiklerinde meydana
gelen aci, sadakatin doniistiiriim (aciy1 azaltma) etkisi sebebiyle azalmaya, zayiflamaya baslar.
Daima enerjik ve aktif olan egsiz sadakat, bu tiir duygularla zayiflatilamaz aksine kendini
olacaklar ¢ozmeye adar. Sadakat, aciy1 uyarici bir ihtiyag duyusuna dontistiiriir. Hayal giicii,
sadakati canli tutar ve acinin getirecegi olas1 bezginligi hafifletir.*”

Royce’un ac1 ve hayal giiciiniin roliiyle ilgili tartismasi, sadakat ve din arasinda ortaya
koymaya c¢alistig1 iligkiyi saglamlastirir ve din anlayisini, “kayip iilkiilere sadakatin” bir formu
olarak sunar. Bu yoniiyle dini baglilik, bir {ilkiiye baglanmanin en yiice seklidir. Din, “listiin
insan1’ sadece 6zlem, act ve hayal giiclinlin yarattig1 sekillerle degil, ayn1 zamanda en yiice
sadakatin isteklerini karsilamak bi¢iminde tasarlanmis sekillerle yorumlar.”® Kayip tlkiiler

tarihi, egiticidir ve sadakatin en yiice (sublime) formunu anlatir:

Boyle bir acty1 cekmeden sadakatin en yiiksek seviyelerine asla ulagilamaz. Insanin, kayiplardan aci
cekme deneyimlerinden 6grendigi sey, dindeki siirekli degerlerle ahlaki bir tutum olarak sadakat
arasindaki gercek baglantidir. Birileri kayip iilkiilere hizmet ederken baskalar1 da bir anlamda
kotiiliiklerle dolu fani diinyanin herhangi bir aninda gorsel olarak fark edilemeyecek kadar yiice olan
tilkiilere kesin olarak en iistiin sadakat gosterilmesi gerektigini fark etmektedir. Sadakat, {ilkiiniin bir
biitiin olmasini ister; bu yiizden sadakat esasinda iistiin insani arar.**'

Sadakatin en yiice formlar, “kayip iilkiilere” adanmay1 igerir. Kayiptir, ¢iinkii
Royce’un vurguladigina gore, insani deneyim tiirleri, sadakatin her bir tiiriiniin arastirildigi

hayatin mitkemmel birliginin sergilenmesinde son derece yetersiz kalir.”*

Kay1p tilkiiler
kayip isimlendirmesinin ¢agristirdig1 sekilde degersiz iilkiiler degildir, baska bir ifadeyle,
“kayip Tllkiiller gercekten de saygideger iilkiilerdir. Kayip iilkiiler, bu diinyanin
yetersizliklerinden, kisitlamalarindan 6tiirii bu diinya i¢in olamayacak kadar yiicedir. Kayip
tilkiilere baghlik, insanlarin, daha kusursuz bir diinya hayal ederken, gegici dlemde hayati
nasil ele aldiklarint tarif etmenin en iyi yoludur. Sadik failler, birligi aradiklarindan gelecegi
tasavvur ve yeniden insa etmeye en iyi sekilde hazirlikli olanlardir. Bir anlamda, sadik

failler, gozlerini her zaman ufka dikerler ve bdylece iilkii yitirilmeye basladigr anda,

yollarina devam etmek i¢in hayal giicii kaynaklarindan ve enerjilerinden faydalanirlar.

1 4.g.e., 5. 283,284,
20 4.g.e., s.388.
21 4.g.e., 5. 284,285,
22 g g.e., . 285.
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Hayal giiciiyle acilarin doniistiiriilmesi siireci, amagclarin, sadakat i¢in gerekli
egitimin bir parcasini olusturan ideallerin, birlestirilmesine 6rnek teskil eder. “Training for
Loyalty” baglikli altinc1 boliimde Royce, iilkiilestirmenin (idealization) oneminin altini
cizer, llkiilerimizi ideallestirmemiz gerektigini savunur ve yerel iilkiilerimizle evrensel
sadakati baglayan seyin ne oldugunu gérmemiz gerektigini iddia eder. Bu baglant1 takibi,
sadakat ile “hakikat arayis1” (truth-seeking) arasindaki bagi neyin birlestirdigini anlamak

icindir.
3.3. Sadakat ve Hakikat Arayst

Royce felsefesi, bir ciimle ile ifade edilecek olsa, bir dogruluk/hakikat*
arayigindan ibarettir. Sadakat ise bu arayisin hizmetkaridir. Bagka bir ifade ile sadakat
nihai amag degil bu arayis i¢in bir aragdir. Royce’a gore, bir ‘mutlak hakikat’ gercekten
vardir ve onun varligimi silipheciler bile dogrulamak zorundadirlar. Mutlak hakikatin
yadsinmas bile, bazi hakikatlerin imkanini/varligin1 kabul etmek anlamina gelir. Sonsuz
hakikat1 iceren bir diinya olarak hakikat diinyas1 tektir, yekpare goriiniir. Onun
kavramlariyla ifade edecek olursak biitiin “llkiiler’ az ya da ¢ok degerlidir ve bu hakikatten
pay aldiklar1 oranda bir dogruluk icerir ve degerli hale gelirler.

Ancak hakikat hakkinda onemli bir ayrinti, onun problemi ele alis bigimi ile
belirgin hale gelir. Eger sadakat iilkiiniin hizmetkar1 ve ‘en yiiksek iyi’ (supreme) ise, ne
kadar zayif olursa olsun bir iilkiiye sadakat, asla bir emek kayb1 anlamina gelmemelidir.
Royce bu agiklamalari, kendi anlayisina hizmet eden ve ‘en yiiksek iyi’ olan bir iilkiiniin
var oldugu, bu iilkiinlin de dogruluk/hakikat oldugu olgusunu izah etmek i¢in yapar.
Bununla birlikte Royce’a gore sadakat, hakikati arayanlarin (truth-seekers) nasil sadik
olduklarinin yani sira, hakikati (t7uth) arayanlarin ne kadar sadik olduklarini da gérmemize
yardim eder. Sadik olanlar, iilkiilerinin her tiirlii sikintiya girmeye deger olduguna ve bir

tyiliginin bulunduguna inanmalidirlar. Bu iyilik, onun paradoksal bir niteligini tagir.

Sadik bir insan iyilik goriir ancak tlkiisiiniin, kendisi disinda gergek bir varligmimn bulunduguna ve
bunun iyi bir sey olduguna inanarak bunu elde ettiginden, kendisini disarida var olan iyilige teslim

3 Dogruluk/hakikat ve deger iliskisi hakkinda bk. Hilmi Z. Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yaynlari, No. 8,
Ankara, ty, s. 210-217.
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ederek, sadakatin biiyilisiine ulasir. Sadik insanlarin iyiligi, esasen kendisinin degil ancak {ilkiiniin
icinde varmus gibi gordiigii, 5nceden tahmin edip ona gore davrandigs, bir iyiligin sezinlenmesidir.***

Sadakatin bu iyilik tasviri, Royce’un pragmatistlerle hemfikir oldugu noktay1
belirler ve inanma iradesi (will to believe) olarak yeniden yaptig1 tanima vurgu yapar.
Ancak hakikatin pragmatist tarifi yeterince agik olmadigindan bu tasvir, Royce i¢in yetersiz
kalir. Royce, bu tiir iilkiilerin, sadece insanoglunun farkli zevk ve tatmin olma
deneyimlerinin toplami olmayan bir iyiligi de igerip igermedigini sorar. Sadik failler,
tilkiilerinin hem gergekligine (reality) hem de 1yiligine inanmalidirlar. Eger saglam temeller
tizerine kurulmus iilkiilerden, hayatin hi¢cbir doneminde, hi¢bir kimsenin ve hicbir insan
toplulugunun tam olarak faydalanamayacagi ya da bu degere bizzat ulasamayacagi
diistiniilityorsa hi¢ olmazsa ulu bir deger olan iyiligin bir derecesine ve mertebesine sahip
olmalidirlar.”

Royce, bu diisiince silsilesini bir idealizm tartismasina doniistiiriir. Simdiye kadar
takdim edilmis olan sadakat felsefesi, “tliim diinyay1 tek bir biling birlikteligi olarak
algilamasi gereken felsefenin, rasyonel bir pargasini olusturmaktadir.” Yukarida bahsedilen
uyum (harmonization) siireci, yalnizca boyle bir birliktelikle benimsenebilir. Bireysel
isteklerin toplumsal isteklerle olan uyumunun kendisi somut bir varlik olusturur.**

Royce’a gore bdyle bir hipotezle “sadakat, bir masalin acikli olmayan kismini
olusturur. Ulkiilerimizin sahip oldugu iyilik de bu haliyle insani seviyeden daha yiice bir
deneyim i¢in somut bir olgu héline gelir.”**” Royce, “somut” ve “daha yiice bir birliktelik”
ifadelerinin bazi okurlara asir1 hayali (mythical) gelebilecegini kabul eder. Buna verdigi
yanit, sadakat ile din arasindaki iligkiyle ilgili tiim tartismasini siirdiirmeye yonelik bir
harekettir. Hayali olsun veya olmasin Royce, simdiye kadar sadakatin miimkiin olabilmesi
icin sadigin kaginilmaz imanimni tanimladigini**® iddia eder.

Sadiklar inanglarinin, hakiki, iyilik tasiyan ve daha yiice bir hayat birlikteligi

olduguna inanirlar. Royce’a gore inancin herhangi bir tiiriinden bahseden herkesin:

24 Royce, PL, s. 308.
25 4.g.e., 5. 308, 309.
26 4.g.e.,s.312,313.
27 4.g.e., 5. 311.
28 4.g.e.,5. 313,
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—lster ahlaki ister bilimsel olsun— eninde sonunda hakikat hakkindaki tiim iddialarinda bahsettigi
hakikat diinyasinin, mantiki ve ruhani bir birliktelige sahip bir diinya oldugunu, biling tiirii insani
fikirlerimizden seviye olarak daha yiice olan ancak hayati, yasadigimiz bu canl biitiine ait bilingli bir
deneyim diinyast oldugunu ima eder. Bu hakikat diinyasinin, her ne olursa olsun tiim 6nermelerini
dogru kabul edecekseniz, bu 6nermenin gercegiyle ne demek istediginizi tanimlamaniz daha sonra da
bunu anlatmaniz gerekecektir.*’

Royce’a gore, hakikat arayis1 ve sadakat, hayatin iki farkli agidan goriinen veghesi
ve strecidir.”® Sadiklar, tlkiilerinin ger¢ek olduguna ve bagliliklarinin hakikate hizmet
ettigine inanirlar. Hakikat arayicilari, bir {ilkii tiirii olarak da hakikate baglanmalidirlar.
Sayet boyle yapmazlar ve hakikati sirf kendisinin ugruna aramazlarsa ya da bos bir
soyutlama olarak goriirlerse Royce’a gore ¢alismalarinda basarisiz olurlar. Royce’un isaret
ettigi bu tartisma, “hata ihtimali” (possibility of error) tartismasiyla paralellik arz etmektedir;
burada sadakat arayisina sadik kalmanin ne demek oldugunu agiklamak suretiyle, ‘hata
ihtimali’ hakkindaki goriislerini gelistirmistir.>'

Royce hem tartismanin neresinde oldugunu hem de meslektaslariin goriiglerinde
eksiklik gordiigii noktalar1 gostermek amaciyla birgok pragmatik kural ortaya koyar. Royce
hakikat iddiasinin bazi olgularinin ameli/pratik bir tutum ve etkin bir kabul oldugu

konusunda James’le tamamiyla hemfikirdir.>*

Hakikat arayisi elbette bu kabulii insanin
kendi sahsi deneyimleriyle dogrulama c¢abasini igermektedir. Ancak Royce, “bu goriis
sadece modern pragmatizme ait degildir,” diyerek sozlerine soyle devam eder:

Modern idealizmin biitiin tarihi, bu tlirden iddialarla doludur. Bir¢ok biiyiik iistat bana modern
diisiinceyi anlatmistir. Bu istatlar Kant, Fichte, Hegel ve Profesor James’tir. Bu istatlarin verdigi
ogiitlerden ziyade hos konusmalar1 ve mektuplar1 daha sonraki yillarda bana ilham vermis ve Alman
idealizmini dogru bir sekilde anlamami ve her seye ragmen “tim bu pragmatizmin altinda yatan
sonsuz hakikati” (eternal truth) gormeme yardimer olmustur. >

Nedir bu 6liimsiiz hakikat? Hakikate dair tiim aragtirmalar ameli bir faaliyettir ve
etik bir amaci1 bulunur; 6nemli, aktif bir siirece isaret etmeyen salt teorik hakikatler, bos bir
sagmaliktan ibarettir.”* Bu asamada Royce, James’in bir onceki yil Lowell Enstitiisiinde

bulunusuna bir gondermede bulunur. “Sadece kabul etmiyorum ayni zamanda israr

™ g.g.e.,5.313,314.
2 4.g.e., 5. 314,
Bl 4.g.e., 5. 366.
B2 4.g.e.,s.324.
™ g.g.e.,s.325,326.
2 A.g.e., s. 326.
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ediyorum ki hakikat, etik bir kavramdir; tiim kalbimle gecen yil burada izleyicileri dylesine
biiyiileyen yiice pragmatiste tesekkiir ediyorum. Gengligimde bana hakikate ulagmanin
ihtiyacimiz olan basariy1 yakalamakla miimkiin oldugunu 6greten kisiye, bu gercegi onlara
da ogrettigi icin minnettarim. Tek ve biiylik soru ortadadir. Peki, basariy1r (success)
olusturan sey nedir? James’in ormanda yolunu arayan gezgin tasvirini degistirerek ‘Bizler
zaman ormaninda kaybolmusuz. Yolu, hakikati ve hayati istiyoruz.” diyerek adeta feryat
eder.”?*

Royce’a gore hakikat arayisinda sadece sadik failler, 6zel basariya dair makul

Uimitleri olan insanlardir. “Onlar basaramazlarsa hi¢ kimse basaramaz.”*® Zira sadakatin

sadik failler i¢in bir tiir “nakit degeri” (cash-value)*’ vardir.

Sayet iilkii varsa (cause exist) hazine var demektir. Ayni gekilde {ilkiiniin, fani insan hayatindan daha
yiiksek bir seviyede nakit degeri vardir. Ancak sadakat, iilkiisiiniin mabedinde mallarin1 satarak
yasamaz. Boyle bir pragmatizmi mabetten disar1 kovar. Hizmet eder, tapinir ve iilkiiye: “Sen parlaklik
ol veya (eskiden oldugu gibi serefimiz ol)” der. ***

Sadik failler basariyr her an ararlar, ancak yasadiklar1 gegici zevk deneyimi,
stiphesiz “hayatin birlikteligindeki {istiin insan tiiriine olan inanca”*’ baglhdir. Hakikati
arayistaki basarinin degeri, pragmatizmin ekonomik metaforlarinda oldugu gibi sadece anlik
donemlerde diisliktiir. Royce daha sonra James’in hakikatin (truth) “uzun vade’de (long
run) uygun oldugu konusundaki israrina dikkatini yoneltir.*** Royce, iddialarini su sorularla
stirdiirtir:

Bir insan gergek olgularin (real facts) timiinii uzun vadede ne zaman yasar?(...) Uzun vadede gercege
nasil karar verilir? Onlar, sdyledigim seyler dogru goriilldiigii zaman 6viindiiglim anlar midir? Hayal
kirikligina ugradigim anlarda mi her zaman sansimin koéti oldugunu sdylerim? Uzun vadeye
basvurmak, diger bir sekliyle benim hususi insani deneyimlerimde asla yapmadigim bir sey olan, tiim
hayatimn belirli, ideal olarak agik bir planina bagvurmaktir.**’

Royce, hakikati ararken hi¢ ulasamasak da hakikati arayis iilkiistine kendimizi
adarken istememiz veya hedeflememiz gereken seyin bir biitiinliige ulagmay1 var

saydigimiz1 kabul etmektedir. Bu baglamda hakikatin kendisi bir iilkiidiir, ancak “biz

55 g.g.e.,5.327,328.

56 4.g.e., 5. 328.

7 4.g.e., 5. 330.

8 4.g.e., 5. 330.

2 4.g.e., s. 330.

20 gchell, JRPL, s. 220.
1 Royce, PL, s. 338, 339.
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oliimliiler i¢in (...) bir kayip tlkiidiir.”** Royce’un sadakat ahlakinin en ¢ok elestirildigi
noktalardan biri, diger ahlak anlayislar iginde gecerli olan, ahlakin 6znesiyle nesnesinin
zaman zaman birbirinin yerine ge¢mesi sorunudur. Nitekim ahlak felsefelerinin/etik
dogasinda var olan dongiisellik, ancak bir mutlak ilkeye basvurarak ¢dziimlenebilir. Iste bu
baglamda Royce’un ahlakin temeline aldigi sadakat, mahiyeti geregi bir mutlaka
basvurmay1 igerir veya igermelidir. Mutlak varliga basvurmayan sadakat, hakikati
icer(e)mez.*

Royce’un hakikat anlayistyla pragmatizmin hakikat anlayist arasinda bir mukayese
yapmak, baska bir caligmanin konusu olabilir. Ancak James pragmatizminin, hakikat
arayisinin ¢ogunlukla rahatsiz edici ve yetersiz oldugu goriisiinii dile getiren Diggins,
pragmatizm, “hakikat ve ahlak pahasina, gii¢c ve basar felsefesidir, o epistemolojiyi elemine
etmistir, hakikate gegmeden modern diisiinceyi terk ederek, sonsuz kaosu, amag dolu diizenin
tutarliligina tercih edenler tarafindan 6gretilen ve uygulanan bir felsefedir” *** der. Bu, James
pragmatizmine bir saldir1 degildir. Zira mutlak dogrunun olmadigina inanmak, James
diisiincesinin bir bagka goriiniimiidiir. O, hakikatin din ve etik de dahil olmak {izere bilginin
tim alanlarinda izafi olduguna inanir.** James’in hakikat seriiveni hakkindaki kanaati ve
geldigi nokta sudur: Genellikle bir teori hakkinda degerlendirmede bulunurken Once
“sagma” diye hiicum eder, sonra “dogru, agik secik ve degerli” bulur en sonunda o kadar
Onemseriz ki bir zamanlar ona catanlar bile teoriyi kendi diisiinceleriymis gibi savunur hale
gelirler. Su halde bizim hakikat 6gretimiz birinci sathadadir, der.**® Burada isleyen siirece
‘dogruluguna yasayarak inanma’ denilebilir.

Oysa Royce’da hakikat hakkindaki yanilgi, sadece giinliik deneyimlerimizin bir
pargast degildir; eylemlerimizde farazi olarak “hakikat” dedigimiz seye dogru miicadele
ettigimiz olgusuna isaret ederken yanilabilirlik (fallibility) kavramini nasil ciddiye aldigim

gorebilmekteyiz. Glinliik hayatta,

M2 4.g.e., 5. 340.

3 Korlaelgi, “Gabriel Marcel’e Gore Baglilik ve Sadakat,” s. 38.

24 John Patrick Diggins, The Promise of Pragmatism, (Chicago: University Press, 1994) s. 139.
245 Celal Tiirer, William James’in Ahldk Anlayisi (Doktora Tezi), EUSBE, Kayseri, 1997, s. 38.
248 James’in hakikat anlays1 hakkinda genis bilgi igin bk. Tiirer, James’in Ahldk Anlayist, s. 36 vd.
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—Hatirlamak ve tahmin etmek i¢in gosterdigim zayif ¢abalarim, bilim veya is meselesiyle ilgili parca
par¢a yaptigim arastirmalar, ger¢ek deneyim diinyasinda gercek olgular olarak varligina dair pratik
bilgilerim, kendimi adadigim {ilkiilerle ilgili yaptigim sahsi tanimlama— tiim bunlar reddedilen ve her
seyi kapsayan tek bir tesebbiisiin makul pargalar1 oldugu siirece énemlidir. Iste bu girisimim, gercek
diinyadaki gercek yerimi bulmada gosterdigim etkin ¢abamdr.**’

Bir iilkiiye bagli olma konusunu tanimlama ve onun iizerinde ¢aligmaya yonelik
cabalarim dahi yanilgi olabilir. Ancak bunlar yine de degerlerini yitirmezler. Gergekte
hakikat arayisi, genellikle bir ¢esit “kayip tlkiidiir.” Royce’un perspektifinden bakildiginda
“yanilgi, hayatimi tanimlamaya calistigim biling diinyasindaki yerimi yorumlama isini
anlik olarak yapamama” anlamina gelmektedir.”*® Royce’un su agiklamasi, James’in

hakikat anlayisina bir elestiri olarak degerlendirilebilir:

Bu deneyim biitiiniinii sonsuz hakikat (eternal truth) olarak nitelendirdigimde anlatmak istedigim,
meslektagimin hayal ettigi gibi, ilk dnce 6liimsiiz olanin var oldugu ve hayatimizin, zaman igerisinde
yerini alarak 6liimsiiz diizeni taklit ettigi degildir. Burada anlatmak istedigim, deneyimler biitiinii
icerisinde gegici olaylarin oldugu ve tim degisimleri igerisinde barmdirdigi, istedigimiz ve
ihtiyacimiz olan tek biitiin bu oldugu i¢in, eksikliklerini tamamladig: siirece basarili oldugu, bunlari
kabul ettigi (hizmetlerin en suursuz olanlarmi bile) ve aradiklarimizi kazandigidir.**

Royce’un metaforlarindan  birisini  kullanacak olursak; aradigimiz —sey,
“goriigimiiziin disinda olan bir sehirdir” (a city-out-of-sight). The Religious Aspect of
Philosophy’de Mutlak’la 1ilgili yaptig1 tartismayr hatirlatan Royce, hakikatle ilgili
iddialarimizi yapabilmemiz ve devam ettirebilmemiz i¢in bir Mutlak’a (Tann)
thtiyacimizin oldugunu ileri siirer. “Bu gereksinim filozoflar i¢in yeni bir sey degildir”
diyen Royce, James’e gonderme yaparak, “Bilseler de bilmeseler de, kendilerine
pragmatist deseler de demeseler de tiim sadik faillerin hissettigi sey bu gereksinimdir. >
Sadakat ve hakikat hakkinda s6z sOylemek ic¢in bir Mutlak’a ihtiya¢ duyan Royce’un
Mutlak’t goriingiiler alemine degil, askin aleme ait bir Mutlak tasarimidir. Bu tasarim,
onun pragmatik anlayisin 6tesinde bir hakikat aradigin1 gosterir. Bu haliyle onun felsefesi

teist ve dini bir anlayisla yakinlagir.

7 Royce, PL, s. 367.
" g.ge.,s. 371,
M g.g.e.,s. 344, 345.

®0 4.g.e, s. 346. Mutlak idealizm ve pragmatizmin Mutlak hakkindaki goriisleri i¢in ayrica bk. Shook,
Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 91.
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3.4. Sadakatin Metafizigi

The Philosophy of Loyalty’de ahlaktan dine yapilan gegis, son iki bolimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Royce, bunu “sadakatin metafizigi” olarak adlandirir. Bu son iki
boliimde, askin bir soruya yer verilir: Sadakate dayali bir etik tartisma varken, kainat i¢in
dogruluk/hakikat (zruth) tartismasinin faydasi (merit) nedir? Royce’un cevabi, hakikat
hakkindaki pragmatist goriisiin elestirisiyle desteklenmis mutlak idealizmin bir
muhakemesi seklindedir. Ayni zamanda sadakatin yeni bir tanimi da burada yapilir.

Her birey {ilkiisiiniin dogru olduguna inanir. Bu ylizden inancin saglam temellere
sahip olup olmadigini nereden bilecegiz? Inancin hayali bir iyilik olmadigina dair elimizde
gerceklere dayanan ne tiir garantiler var? Royce’un tanimina gore iilkiiler, “bircok farkli
insan hayatin1 tek bir hayat birlikteligiyle birlestirir. Bu nedenle sadakatin, hakikatte
herhangi bir temeli varsa, insan hayatlar1 6zel ruhani bir birliktelikte birlestirilebilir.”*' Bu
dikkate deger iilkiiniin, iyiligiyle ilgili soruya asla tam olarak cevap veremeyiz zira bu, bu
yiice ruhani birlikteligin bir parcasidir. Bu yiice birlikteligin yapist nedir? Sahip oldugu
iyiligin hayali olmadigini nereden bilecegiz?

Ulkiiler, her bireyin deneyimlerinin iizerinde yer alan bir hayat birlikteligine drnek
teskil eder. Toplumsal organizasyonlar, arkadasliklar, aileler ve iilkeler, “her bir insanin
parga parga elde ettigi biling birlikteligine sahip olmalidir ancak bu birlikteligi bizim
alelade insani bireyselligimizinkinden daha yiice bir mertebede tutmahidir.”** Vefakarlar
(loyal lovers) diistinliniiz; iliskilerine, kendilerini bir arada tutan baga sadik kalanlar, kendi

bireyselliklerinden daha yiice olan bir birliktelik olustururlar:

Onlarm ruhani birlikteliginin. .. Insani seviyeden daha yiice, sahsi ve bilingli bir mevcudiyeti vardir.
Ustiin insan birlikteligi olarak tanimlanan ancak samimi olarak kurulmus ve bireysel
sahsiyetlerimizi kapsayan benzer bir biling birlikteligi zor oldugu siirece sadakat saglam temeller
iizerine oturur.”’

1 Royce, PL, s. 307.
32 4.g.e.,5.310.
™ g.g.e.,s. 311
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Bu “biling birlikteligi,” Royce’un Mutlak’idir. Samimiyet (intimacy) ve kapsama
(inclusivity) lisanin1 kullanan Royce’a gore, bireylerle Mutlak arasindaki iligskinin zirvesini
(sum) bu biling birlikteligi olusturmaktadir. Bu sadakatin metafizigidir.**

Royce gore, iilkiillere baglilik (devotion), basit bir sekilde baglar; biiyliniin
kaynagini anlamadan bir iilkiiniin biiyiisiine kapilir, iilkiiye kendimizi adar ve bunu
yaparak karmagik bir hayatin 6nemli bir kismin1 diizenleriz “ki iste tam bu noktada gercek
hayat baslar.” Ulkiimiiz, uygun olmasa veya yanlis yonlendirilmis olsa bile bu, en kétiisii
hakiki {ilkiiyi bir yorumlama seklidir. Sadakatimizin gelismesine izin verirsek bu,
“evrensel lilkiiye” (universal cause) hizmet sekline doniismeye baglar.>’

Genglikte kendimizi sadece, diinyanin kusursuz yoniine sahip {ilkiilere adariz.
Sadakatin ilk iyiligi, tam olarak hayatimiz iizerindeki etkisiyle goriiliir. Sadakat 6zlii
sadakat (loyalty qua loyalty), yani herhangi bir iilkliye sadakat, 0zii bir plana gore
birlestirilerek yasanan bir hayat1 veya tlkiiniiziin kullanilarak yorumlanmis planinizi, sizin
bilincinizi, hayattaki sahsi iilkiiniiz olarak ifade edilen ilkiiniizii size kazandirir.”® Bu,
yukarida gordiigiimiiz gibi, Sadik Ben’in (Loyal Self) bir isaretidir.

Burada Royce, bolimlerin sunum sirasinin arkasindaki mantigi aciklar. The
Religious Aspect of Philosophy’de oldugu gibi ahlak, metafizikten 6nce yer almalidir.
Royce, sadik faillerin yaptiklarinin farkinda olmadan 6liimsiizligli eylemlerinde agikca
gosterdiklerini iddia eder. Bu, digerlerinden farkli olarak sadik failler tarafindan gosterilen

257

bir cesit “biling-dis1 dindarlik” (unconscious piety) gostergesidir.”’ Royce, bir bireyin
bilingli ve acik¢a dindar olmadan da sadik olabilecegini savunur. Bu durumda iilkiileri
“insani, somut ve pratik” olmaya baslar. Bununla birlikte {lkii iizerindeki yansima ve
hayatlarindaki islevi de, bunun ayni zamanda bir iilkii oldugunu gosterir. Royce’un
kavramlariyla sdylersek, “Bu bir iistiin insan (superhuman) mevcudiyetidir. Ayn1 zamanda

sonsuz (eternal) varliga hizmet anlamina gelmektedir.” Bu, iilkiisiiniin diinyeviligine

4 A.g.e., 5. 345.
25 4.g.e., 5. 383.
36 4.g.e., 5. 384
7 4.g.e., 5. 386.
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odaklanan “caliskan” ancak “hayal giicli zayif” olanlar tarafindan belirsiz bir olgu olarak
goriilebilir.”®

Ulkiiniin yiicelestirildigi, kutsallastirildig1 (deify) asamali bir siirecin kaginilmaz
oldugunu® belirten Royce’a gore, sadik failler, hayatlarim zimni bir dinsellikle
sekillendirirler. Sadik faillerin ibadeti, “bilingsiz bir dindarliktir.”*® Sadik failler dogal
olarak iilkiileri hakkinda dogmatik olabilirler. Royce’un tahammiil (tolerance) vurgusu,
tam da bu noktada, onun dogmatizm tehdidinin bilincinde oldugunu ve sadakate sadakat
prensibinin bu tehdide karsi koruma sagladigina isaret eder.

Bir¢ok farkli dinl miza¢ konusundaki degerlendirmesinin yer aldigi bir pasajda

Royce, sadik failin bir dini, geleneksel anlamda nasil kabul edebilecegini soyle tanimlar:

Bu din, ona iistlin insan diinyasini1 anlatacaktir. Ancak din, ona gore pratik sadakatinde gerekli bir
etken olmalidir. O insan, batil inangli veya sekilci bir dindar olabilir ya da itikadin1 ve kilisesini
sadece sosyal sayginlik ve kullanigliligindan dolayr kabul edebilir, hatta ahldktan daha ¢ok bir
mistisizm seklinde algilayabilir ya da iilkiisiiniin sevgisinden daha ziyade estetik bir rahatlik olarak
verimli ve gercek bir dini deneyim seklinde yasanis olabilir.*®'

Din ile sadakat arasindaki iligki, belirlenmediginde birbirlerinden uzakmis gibi
goriintirler. Ancak Royce, sadik bireylerin baghliklarinin “dini bir yoniiniin” bulundugu
mertebeyi fark edeceklerini iddia eder. Bu dini yoniin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle {ilkiiniin
bilingli bir bigimde ylicelestirilmeye baslandigi, ayn1 zamanda {ilkiiniin kaybolmaya yiiz
tuttugu zamanlarda olmaktadir.?®

Royce’a gore sadakat; ahlak ve dinin gelismemis, olgunlasmamis birlikteligine en
1yi 6rnegi teskil eder. Bu iddia, 6zellikle Royce’un din ve ahlak felsefesi arasindaki uygun
iligkiyi belirleme konusundaki endisesi karsisinda gii¢lii bir iddiadir. The Religious Aspect
of Philosophy’de bu endise metnin ayrintili kurgusuyla orneklendirilir. Birinci boliimde
tartistigimiz gibi Royce, ilk once “ahlaki feraseti” daha sonra “dini feraseti” aciklar.
Eserini bitirirken Royce, din ile ahlak arasindaki gerginlige dikkat ¢eker; daha o tarihlerde

bugiin de devam eden tartigmalara 151k tutan, din ve bilimin uzlag(tirilama)masi konusunda

8 4.g.e., 5. 384, 385.
™ A.g.e., s. 385.
260 4.g.e.,s.386.
1 4.g.e.,s.385.
2 4.g.e., 5. 385, 386.
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sOyle der: “insanin en biiyiik ve en zorlu kesiflerinden birisi, din ile bilimi degil, din ile
ahlaki nasil uzlastirdigini kesfetmesidir.”*”

Royce’un ahlak ve din arasinda yaptigi uzlasi ¢abasi da bu baglamda anlam
kazanir. Nitekim dinin ilkiilere sadakat (loyalty to causes) ve ahlakin da bilingsiz
dindarlikla (unconscious piety) olusan adanmanin bir formu seklinde anlagilmasi, ‘ahlaki
feraset’ ile ‘dini feraset’ arasinda miimkiin bir uzlasiya isaret edebilir. Kanaatimizce Royce
dini {lkiilere sadakatin bir formu, yani iilkiilere sadakatten sadece biri olarak ele
almaktadir. Bagka bir ifadeyle din, bu haliyle onun anlayisinda kendisine baglanilabilecek
kayip iilkiilerden biri, belki en basta geleni ancak biricik sadakat nesnesi degildir. Ahlak,
suursuz dindarlikla olusan bir baglanma sekliyken; din, iilkiilere sadakat, yani bu diinya
icin olamayacak kadar degerli iilkiilere tam bir baglanmay1 veya ‘imani’ ifade eder.
Dolayisiyla Royce’da din ve ahlak, ayni sey demek olan din ve sadakat arasindaki iligki
daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim Royce’a gore, iilkiilere sadakat olan din olmadan
ahlaki baglanma, yani suursuz dindarlik, tam bir baglanma veya sadakat olamayacaktir.
Eger Royce’un din ve ahlak anlayis1 baska tiirlii ifade edilip degerlendirilecek olursa ahlak,
suursuz bir dindarlik ve bu dindarliga baglanmayken, din askin olana sadakati, yani imani
ifade eder.

The Philosophy of Loyalty’de sadece bir isaret olan bu sey, The Sources of
Religious Insight’da Royce tarafindan daha da gelistirilir. Bu eserinde Royce, “sadakatin
sadece ahlaki ferasetin degil ayn1 zamanda dini ferasetin de kaynagi oldugunu” ileri
stirer.”® Burada The Philosophy of Loyalty’deki tanimim tekrarlayan Royce sadakatin,
bireyin bir iilkiiye igten, pratik ve tam bir bagliligi oldugunu ifade eder. Ancak onceki
boliimde ele alinan ahlaki 6znellik paradoksuna ait provakatif bir uyariya yer veren Royce,

bir iilkiiyii segebilmeniz icin “ilk dnce ve her seyden 6nce onu bulmaniz gerekir,” der:

{lahi bir Litfun her zaman geldigi sdylendigi gibi disaridan ve yukaridan size gelen seyleri bulacak
olan her zaman sizlersiniz. Ulkii, dini bir objedir. Ihtiyaciniz olan budur. Diinyanizda onun varlig,
ruhlar diyarindan size gelen bir armagandir. Bu armagan sizin kendinizden degil, size kurtulusun
yolunu gosteren diinyann istegiyle gelir.”*

63 4.g.e., 5. 378 vd.
264 Royce, SRI, s. 206.
5 4.g.e., 5. 206.
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Gergektende Royce’a gore dogru sadakat (true loyalty), ahlakin ve dinin tam bir

sentezidir.
3.5. Sadakat: Ezeli Olanin Tezahiirii

Bir etik sistemde metafizik unsurlarin yeri ve degeri siirekli sorgulanir. Nitekim etik
sistem ve hayatta ortaya cikan derin acilarin metafizik diislincelerden daha kapsami
oldugu olgusu, kendi basmna kalitsal giicliikkler icerir. Bununla birlikte metafizik
diistincelerin, fizik diinya ve etik bir sistemden koparilacagi ve en sonunda alt
edilebilecegine dair diisiinceler de pek anlamli gdziikmemektedir.?® Iste Royce etik
sistemini tamamlamak ve agikladig1 gerceklik iizerinde hicbir 6znel hak iddia etmeyen ama
basindan beri yalnizca ‘Ezeli-Ebedi’ (Eternal) olana inanip onun pesinde oldugunu
aciklayarak meydan okuyan “giiniimiiz pragmatistine” (James) cevap vermek ig¢in
baglanmanin metafizik boyutuna gecer.

Sadakat ile din arasindaki iliskiyi “sadigin rasyonel bir siiregten gegcmemis, biling-
dis1 dindarlig1” seklinde inceledikten sonra sadakatin yeni bir tamimim1 yapmak ancak
miimkiin olabilir. The Philosophy of Loyalty adl1 eserin sekizinci ve son boliimiinde Royce,
iki sadakat tanimi1 daha iler1 siirer.

[Tanmim 1]: Sadakat,; bireysel benligin eylemlerinin formundaki yasamin insaniistii

birligi ve bilinci olan Sonsuz, Ezeli- Ebedi (Eternal) olana, miimkiin oldugunca

baglanma iradesidir.

[Tamim 2] : Sadakat, ezeli olana Inanma ve bu inanci insamin pratik hayatinda ifade

etme Iradesidir.*”

Royce’un ikinci tanimi nasil degerlendirdigini hesaba katmak ¢ok oOnemlidir.
Royce, okuyuculara bu tanimi hald savundugunu ancak hocasi ve arkadasi James’in
inanma iradesinden (will to believe) faydalanarak yeniden formiile ettigini sdyler. “Birey

olarak insanin goriis acisini ele almayr tercih ederseniz, alelade tecriibelerimizde

266 Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 276.
7 Royce, PL, s. 357.
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gordiigiimiiz sekliyle diinyaya bakmaya 1srar ederseniz ve kisaca tarif edilen metafizik
doktrinini sergilenebilir bir felsefe olarak degil de ideal bir hayat teorisi olarak
degerlendirirsiniz.”** Royce, bu son ifadeleri yeni sadakat taniminin, metafizik sekliyle,
kendisinin son tanimi oldugunu belirterek bitirir. Royce un son sadakat tanimini yaparken
iki formiil sunmasinin amacinin ne olduguna dair yanlis yorumlara yol agabilecegi gercegi
g6z ard1 edilerek 6zellikle Royce’un taniminin “metafizik formu ™ i¢inde degerlendirip “son
tanim1” olarak ifade etmesi gergegine dikkat etmezsek; pragmatist formiiliin son soz
oldugu yanilgisina diisebiliriz. Metin igerisindeki tanimi1 okuyacak olursak Royce’un ilk
tanimda ‘yasamin birligi (unity of life) ile inanma iradesi seklinde adlandirilan seyin, ikinci
tanimi ortaya atarken bilingli bir sekilde ‘fani alem’, yani yasadigimiz hayat (practical life)
arasindaki farki acik¢a ortaya koydugunu goriiriiz. Her iki tanimin da bu agidan dikkatli bir
sekilde incelenmesi gerekir.*®

The Philosophy of Loyalty hakkinda Royce’un c¢agdaslar1 tarafindan yapilan
elestirilerde Sonsuz Alemi (Eternal World), The Spirit of Modern Philosophy, The World
and the Individual ve Royce’un 1903 tarihli APA Baskanlik Bildirgesi olan “7The Eternal
and the Practical” adli calismasit ve yazilarindaki ifadelerine bagli kalacak sekilde
insaniistii bilincin mevcudiyeti olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. J. W. Scott’un, The
Philosophy of Loyalty ile ilgili yaptig1 degerlendirmesinde de bunu ifade ettigini goriiriiz:

Royce’un son derece gergek, her seyi kapsayan —kisisel deneyim (individual experience) kavrami—
insanoglunun dogru sekilde diisiinmeye veya sadik bir sekilde hizmet etmeye ¢alistiginda gériilen
rasyonel ortak ruhun gercekligi —yazarn “Sonsuz Alem (Eternal World)” olarak adlandirdigi seydir.
Yazar, bu en iistiin (supreme) sekilde gercek ve her seyi igeren kisisel deneyimi —insanin dogru bir
sekilde diislindiigii ya da sadik bir sekilde hizmet ettigi her yerde ortaya ¢ikan rasyonel ortak ruh
gergekligi— “Ebedi Alem” olarak adlandirmaktadir. Bundan da Sadakat’in nihai tanmuni tiiretir.
Sadakat, miimkiin oldugu siirece, Ebedi olani ortaya koymak i¢in irade gdstermektir; yani hayatin,
bireyin kendi eylemlerindeki bilingli ve insaniistii birligidir.?”

Bir bagka elestirmen, Royce’un sadakat felsefesini su sekilde tanimlar:

Rasyonalist ve idealist bir etik sistem, sonuglariyla veya igerigiyle enerjizm, miikemmeliyetgilik
(perfectionism), etik idealizm olarak farkli sekillerde tanimlanan ve Sokrates’ten Platon’a, Lotze’ye,
Green’e, Wundt’a ve Paulsen’e kadar hemen hemen biitiin biiyiik diisiiniirler arasinda deger goren

268 4.g.e.,5.357.
% Schell, JRPL, s. 227.
0 Bk. Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 275.
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diistince ekoliiyle iliskiyi agiga ¢ikarmaktadir. Bu yeni bir doktrin degildir —sadece kullanilan terimler
yenidir—; bunun temel 6gretileri ahlak bilimi kadar eskidir.?”"

Scott, son konuyla ilgili olarak aymi fikirleri paylastigin1 ifade ettikten sonra,
“Pragmatizm” alt bashiginda ifade edilenleri, “eski diisiince tarzlarina yeni isimler verdigi”
seklinde degerlendirmesi, onu tistii kapali bir bigimde elestirdigini gosterse de Royce’un bu
calismasinin boyle bir hitkme varmasina neden oldugunu belirtir.*”

Bu elestirmenlerin yaptigi yorumlar, yukarida yapilan (Tanim 1) Bireysel Ben
(Individual Self) metafiziginin ne sekilde degerlendirilecegine dair ipuglar1 olarak kabul
edilmelidir. Royce’un, hareket eden, bilingli ve icerisinde tiim insan hayatinin birlikteligini
barindiran Bireysel Ben kavrami, tek boliimlii Fichteci ve iki boliimlii Lotzeci idealistik bir
tariftir. 1896’dan beri Royce’un ben tanimlamasi ileri stirdiigii “Fichte’in ¢izgisi”, burada
Lotzeci materyalizmle dengelenmektedir.*”

The Philosophy of Loyalty’nin sonunda yer alan Royce’un metafiziksel diisiinceleri
Fichteci etik idealizminin etkisini sergilemesine karsin, Yeni-Kant¢i idealistlerin gdsterisli
iddialarina yonelik yapilan Lotzeci uyartyla bunlar Royce’un felsefesinde degisime ve
acilimlara ulasir. Bu filozoflarin goriisleriyle ilgili baz1 agiklamalar yapan Royce, yaptigi
biyografik tariften sonra Fichteci felsefeyi kisaca degerlendirir. Fichte’in felsefesini cesur ve
miibalagali bir doktrin olarak géren Royce, Kant’in kendisinin “Fichte’in fantastik kdinatinda
yer bulamadigin1” ve “Beni dostlarimdan koru” diyerek yeni talebesini cesaretlendirdiginden
acikca pisman oldugunu ifade eder. Fichte’in sadece Kant’a ait geleneklerden kurtulmadaki
degil, ayn1 zamanda Kant’in yiiceligini sadece varsaydig1 ahlaki diizenin 6ziinii kavramadaki

274

kararlilig1 da fantastiktir’”* diyen Royce, bunu firsat bilerek kendisiyle Fichte arasina biraz

2 Bu cesit calisma ve makaleleri ¢ogaltmak miimkiinse de Royce’un sadakat anlayisini, kapsamli ve
derinlemesine analiz ederek ele alan FElegstirilerden bazilar1 sunlardir: Frank Thilly, “Review of The
Philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The Philosophical Review, No. 17, (Eylil 1908), s. 541-548;
Frank Chapmann Sharp, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Methods, No. 6, (Subat 1909), s. 77-80; David Saville Muzzey,
“Review of The philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The International Journal of Ethics, No. 29,
(1909), s. 509, 510; A.K. Rogers, “Review of The philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Method, Vol. 15, (Ocak 1918), s. 9-22.

272 Seott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 270.

13 Clendenning, “Royce’un Frank Thilly’e 06 Mays 1896 tarihli mektubu,” LJR iginde, s. 346, 347.

" Bk. Royce, SMP, s. 153, 155.
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mesafe koyar: “Bu idealizm (...) gercek bir idealizm degildir. Fichte’in dis ve dogal diizene

dair tiim basit diisiinceleri, ger¢ekten sadece cesur degil, ayn1 zamanda tamamen haksizdir.”*”

Kutsal kisilik (divine personality), insana benzer bir sekilde insa edilir. Sadik Ben ve kisilik hem
Lotze hem de Royce i¢in etik bir kavramdir. Santayana’nin, Lotze hakkindaki tezinde ifade ettigi
iizere kisilik, “yani karakter ve giicten olusan birliktelik” Lotze i¢in bir —gergek birliktelik ttirtidiir—
“bunlar, kainat1 olusturan pargalardir ve kendinde varlik (self-existent) olarak evrenin birlikteligini
de olusturur.?’

Royce’un ilk formiilii sadakat ile hakikat arayisi arasindaki iliskiyi daha agik hale
getirmektedir. Hakikat arayisi, sadakatin destegiyle hakikat {ilkiisiine dogru sevk
edilmektedir. Kutsal Ben (divine Self), “sadik faillerin ¢aligmalar1 ve iilkiilerin uyumuyla
gergeklesen hayati bilingli ve insaniistii birlikteligidir.” i1k formiile gore yukarida da ifade
edildigi gibi Tanr ilkel ve pagan bir anlayigla insana benzetilir. Sadik amellerimiz,
Tanr’nin sadik amelleridir (God's loyal deeds). Bizler {ilkiilerimiz dogrultusunda dini
inancin (religious piety) bilincindeyiz; ¢linkii bizler biliyoruz ki yerel ve 6zel iilkiilerimizle
biz, ‘Tanr’’ kelimesini kullanirken, aslinda, “hayatin birlikteligi’nin (unity of life)
igerisinde olan iilkii aginin (web of cause) bir pargasidir” demek istiyoruz.

Sadakatte Ozveri (sacrifice) vardir; bir yaniyla sadakat fedakarlik gerektirir,

7”277 zveri de bulunmay1 sectim,

“sadakatim nasil olmami gerektiriyorsa Oyle olmaliyim,
zira iilkiimiin iyi oldugunu biliyorum. Royce, The Philosophy of Loyalty’de 0zveriyi, The
Religious Aspect of Philosophy’de anlattig1, sempati ve 6zveriyle, bencillige karsi nasil ise
yaradigiyla iliskilendirir. Bizler, {istiin kisilik tlkiisiine sadik oldugumuz zaman, kendimizi
ilgilendiren seylerin disinda bir seye adaniriz. Ancak Royce’un Urbana denemelerinde
Azizle (Saint) ilgili olarak yaptig1 tasvirde gordiiglimiiz gibi, ¢ile odakli bir ahlak felsefesi,
ahlak i¢in gerekli olan seylerin 6ziinii yok eder.

Bununla birlikte, sadakate odakli bir ahlak felsefesinde kendini savunma (self-
assertion) ve ifade unsuru yer almaktadir. Cilinkii benim kim oldugumu, sadik oldugum

seyler belirler; sadik amellerim, kendimi ifade etme (self-expression) eylemlerimdir. Sayet

beni tanimak istiyorsaniz, bir iilkiiye baglanmak i¢in itina gosterdigim seyleri bilmeniz

5 4.g.e,5s.155.

276 1 otze, Royce ve Santayana arasindaki iliskiyi detayh incelemek i¢in Kuntz’un “Giris” yazisina bk. Paul Kuntz,
“Introduction”, George Santayana’s Lotze’s System of Philosophy, Bloomington: Indiana University Press,
1971, s. 218.

¥ Royce, PL, s. 210.
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gerekir; kendim olmak demek, bu ytkiimliiliiklere bagl olarak hareket etmem demektir.
Uygun bir sekilde anlasildiginda sadakatin, O6zveri ve kendini savunmanin bir
birlesiminden ibaret oldugu goriilmektedir. Sadakatin ifade edildigi kendini savunma ile
Ozverinin birlikteligi, i¢cimizde var olan daha ylice bir sosyal biling birlikteligi sayesinde
0zel iligkilerimizi olusturan bir biling haline gelmektedir. Bu, daha yiice bir birliktelikte
“kendimizi kaybetme” (losing ourselves) slirecini tarif etmez; birliktelik, essiz lilkiimiize
etkin ve 0zel bir sekilde baglanmamizla miimkiin olur. Sadakatle kendimizi kaybetmeyiz,
aksine kendimizi buluruz veya 6zgiir bireyler héline geliriz. *”

Royce’un ilk formiiliiyle ilgili ilave bir goriis yeniden vurgulanmalidir. Sadik
faillerin son yonelimi olarak One siiriilen kutsal kisilik (divine personality), baghliklarin
oziindeki biling-dis1 dindarlik biling seviyesine getirildiginde kendinde Birey seviyesine
gelir.

Royce’un sadakat felsefesindeki Tanri, onun teodisesinin dinamik, degisken
(changing) ve ac1 ¢eken Tanr’sidir (suffering God). Sadik baglilik, ‘biz’ ve Tanri’nin
katiiliikle miicadelesinde kendini ortaya koyar. Bu ylizden Dewey, Royce ile paylastig
“toplumsal” vurgusundan otiirli, pragmatist arkadagi James’ten daha iyi bir sekilde bu

konuya hakim olmustur.*”
3.6. Inanma Iradesi Olarak Sadakat

Royce’un, James’in inanma iradesinin formiilasyonu olan, sadakatin ikinci tanimu,
birinci tanimin ayrintili olarak incelenmesi anlamina mi gelmektedir? Bunlardan ikincisi
James’ci felsefeden alinan bir tanim midir? Royce, sadakatin yeni tanimmi “daha sade,
gosterissiz ve daha acik™ bir sekilde yeniden yapabilecegini iddia ederek ikinci tanimi ortaya

atar.” Bu iki tanim, birinci tanim tizerine yapilan bir agimlama gibi degil de birbirinin aynisi

™ 4.g.e.,5s 311

™ Dewey, A Common Faith, New Haven: Yale University Press, 1934, s. 42. Royce’un Tanr1’y1 anlama yolu
Dewey’in eserinde yaptig1 tasviriyle bircok yonden uyusmaktadir. Hayatin ‘dini’ olarak adlandirilabilen
tiim olas1 alanlarin1 kusatacak ve onlara rahat bir nefes aldirmay1 miimkiin kilacak bir din anlayis1 ortaya
cikarma g¢abalarinin da etkisiyle Dewey, Tanri’y1 “bizleri arzulara ve hareketlere tesvik eden tiim ideal
gayelerin birlikteligi” olarak tanimlamaktadir (s. 42).

0 Royce, PL, s. 357.
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gibi de goriinebilir. Pekala, Royce, tanimlarin son noktada birbirine tamamen benzer
olmasin1 mi istemistir? Bu tanimlar birbirinin esdegeri midir? Bu noktada Royce’un cevabi
hem evet hem hayirdir.

The Philosophy of Loyalty’nin “Sadakat, Hakikat ve Ger¢eklik/Loyalty, Truth and
Reality” baglikli VII. boliimiinde Royce, pragmatist anlayisin hakikat (¢7uth) yaklagimina
kars1 bir polemik baslatir. Bu goriisler, Royce’un sadakatin ‘inanma iradesi’ sekliyle
anlagilabilecegini neden diislindligiinii agiklamaya yardimci olur. Bununla ilgili pasajlar,
Royce’un “bireysel iilkiilere bagliligin —birligin iyi oldugu olgusu kadar— gercek bir birlik
olan toplanmaya da (collection) agik olmasi gerektigini” One siirdiigli tezinde karsimiza
cikar. Ulkiilerin, sadakat sayesinde somut bir olgu —’ki bu, insani seviyeden daha yiice bir
deneyim i¢in somut bir olgudur”- haline gelen bir ‘iyi’si vardir. Kendisinin hakikatle
kastettigi seyi pragmatizmin dile getirip getirmedigi sorusuna gondermede bulunarak Royce,

su ifadelere yer verir:

Bir hakikat iddiasinda bulunan bir insanin bu iddiasi, bir ameldir —‘baz1 olgulara dair pratik bir
tutum, etkin bir onaydir (...)”- diyen meslektagimla tamamen hemfikirim. Bir insanin kendi bireysel
deneyimiyle bu anlayist (ve hakikati) dogrulama c¢abasinin, iddialarimizla elde ettigimiz deneysel
sonuglar arasindaki pratik bir benzesim seklinde anlama girisiminin, bireysel hayatlarimizda
kagmilmaz olarak hakikati arayis tilkiisiindeki tiim tesebbiislerimize eslik eden ve destekleyen bir
¢aba oldugunu kabul etmekteyim.*!

Royce’a gore hakikat, nihai bir ilkiidir ve hakikati arayis (truth-seeking) da
sadakatin nihai formudur. Hakikat arayisinin nihai bir ilkiiyli amaglamasi gerektigi
goriisiinii reddeden James’ci pragmatizm, bir hakikat teorisi olarak yetersiz kalir. Bu
durumda bu iki tanimin esdegerde oldugu sdylenebilir; birincisi, ikincisinde ima edilenleri
daha da anlasilir kilar. [nanma iradesi agisindan ikinci formiilii tercih edenler, sadik
bagliliklarda olmasi gereken dini nitelikli mertebeyi bilingli bir sekilde yansitmayan sadik
faillere benzerler. Boyle insanlar, sadik baglilik ¢calismalarina baglarlar ancak bu bagliligin
tiim metafiziksel uzantilarin1 gésterenler kadar samimi degildirler.

Inanma iradesi olarak algilanan sadakatin, birinci formiille esdeger olmadigim
gosteren onemli bir yol bulunmaktadir. Aydinlatilmis sadakat, —sadakate sadakat ilkesinin
uygulandig1 yansitilmis sadakat— bir bireyin iilkiisliniin, bir biitiin olarak tiim bilingli

hayatlarin ilgi alanina katkida bulundugu inancini1 gerektirmektedir. Hatta baglhiliin bizzat

Bl 4.g.e., 5. 324,325,
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kendisi, se¢ilmis bir iilkiiniin 6zelligini ve ddevin benzersizligini yansittigindan otiirii bir
kez evrensellestirildikten sonra, bireyin {iilkiisiiniin, mutlak olanin evrenselligine istirak
ettigi inancin1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii ortaya ¢ikan, inanma iradesi olarak
anlagildiginda, ne ise onun aynisidir.

Bu sebeple diinyanin tiim hakikatlerine sadik olma c¢abalarimda basarisiz
olabilecegim olgusu, kabul edilebilecek bir olgudur ve biling diinyasinin bir pargasidir.
Hakikate sadik kalma konusundaki c¢abalarimin basarisizligi, sadece diinya hakkinda
gercek iddialarda bulunmaya calistigim silirece miimkiindiir. Bu yiizden biitiin bu
cabalarim, diinyanin bilingli hayata dair planindaki birlikteligin bir parcasidir. Royce’a
gore, cabalamalardan sonra ortaya ¢ikan basarisizlik, bir tiir basar1 sayilmalidir; zira bu
caba, diinyada, tiim bilingli hayat planiyla birlikte kendi yerimi belirleme cabasidir.

Dolayisiyla “Bu birlikteligin disinda kalamam. Onun varligindan kagamam’?*

seklinde
diisiincelerini ortaya koymustur. Tam olarak yansitilabilen sadakat, insanin harcanan
emege deger iilkiisiine, inanma iradesinden ¢ok daha fazla bir seydir.

Ancak Royce’a gore, daha baskin olmasa da, tanimlarin niye birbirine esdeger
olmadigina dair ikinci bir neden bulunmaktadir. Kaynagina baglh felsefi tavriyla uyumlu
olarak, ikinci formiil diger bireylerden bahsetmeksizin tek bir bireyin pratik hayatina
odaklanmistir. Royce’un sadakat felsefesinin —‘iilkiilerin insaniistii olmasi’ seklindeki
orijinal tanimlamadan, ‘kayip {ilkiiler anlayisina kadar— her asamasinda, kapali, nadiren de
acik bir toplumsal bakis ag¢is1 vardir. Daha dnce gordiigiimiiz gibi sadik Ben, aslinda dogal
olarak sosyal bir Bendir. Ulkiilere baglilik, temelde sosyal bir ugrasidir. James, kendi tezini
bireyin deneyimlerine dylesine uyarlar ki; hakikat arayisini ve dini baghligin (religious
commitment) 6nemli bir unsurunu gézden kagirir.

Royce’un Jamesci bireysellikle yakindan ilgilenmesi, The Sources of Religious
Insight’da beliren anlayisin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Bireysel deneyim, bir dini
icgorl kaynagidir. Ancak bu, kendi basina “yetersizdir ve desteklenmesi gerekmektedir.”***

Siirekli olarak “diger bireylerin farkli ve yeni din deneyimlerini aragtiran” James, “tim bu

atesli ruhlarin aramis olduklar1 seyi” —Royce’un deyimiyle “ruhun kendi 6z yerini”—

%2 4.g.e,5s. 371
283 Royce, SRI, s. 33.
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belirleme olanagina sahip degildi.*®* Tanri’nin varligina dair bireysel deneyimler, resmin
sadece bir boliimiinii olusturur. Bir pasajda bunun sebebi su sekilde agiklanir: “Bizler
hepimiz birer farkli iiyeyiz” ve iste bu farkli olusumuz dolayisiyladir ki kendi kurtulusumu
bulsam bile “tiim kardeslerime kurtulus yolu bulamadigim siirece kendi kurtulus yoluma
dair herhangi bir goriise —i¢goriiye— sahip olamam.”*

Formiillerin degisikligi ve karisikligi, Royce’un tam da gercek ve aydinlatilmis
sadakatinin temelinde yatan bilingsiz dindarliga dair giiclii duygularini ifade etmektedir.
Sadik, sadakati oliimsiiz —sonsuz— bir seye inanma iradesiymis gibi algilayabilir ancak
sadakati aydinlatilmigsa bu, gercekten evrensel 6ziin —Ben’in— amellerine bir istiraktir.
Aksi takdirde sadakat, sonsuz olana yonelik, onun hakiki kurucusu olmaksizin, sadece
gecici bir ¢aba ve davranig olacaktir.

Royce, iki formiil ileri siirdiikten sonra, iki sadakat tanimini tek bir maddede
birlestirir: “Sonsuz olani bireysel nefislerin —benlerin— amelleri vasitasiyla ve yine onlarda
gosterme iradesi.”**® Burada Royce’un nasil okunacagini bilmek giigtiir. Birey Nefsi veya
Yiice hayat hakkinda konusmak ya da bireysel Nefislerin amelleri {izerine yogunlagmak:
“Bunlarin her ikisi de ayn1 madalyonun iki farkli yiiziinii ortaya koyar.” Ayrica yapay
tanim bize, her bir formiiliin 6nemli bir igeriginin, kendine ait 6z dgelerinin oldugunu da
gosterir. Yapay tanim, simdi ele alacagimiz yeni bir din taniminin Royce tarafindan

yapilmasiyla ortaya ¢ikar.
3.7. Sadakat ve “Din”

Din, ahlaktan amaclarin1 gergeklestirmesini ve kesin bir sekilde yerine getirilmesini
bekler. Sadakat bir¢ok yasami bir hedef etrafinda birlestiren bir {ilkiiye adanma seklinde
degerlendirilecek olursa dini bir goriiniim igerir. Sadakat, farkli yapilara sahip ve hem
kendiyle hem bagkasiyla celisen, catisan varliklar olan insanin hedeflerinin birlesmesini
amaglar. Boyle bir birlesme dogaiistii ve insaniistii bir anlama sahiptir. Bu noktadan

hareketle Royce, din ve sadakat arasinda bir anolojik iliski kurulabilecegine inanur.

2 4.g.e.,s. 30.
5 g.g.e., . 34,
6 Royce, PL, s. 377.
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Schell’in de ifade ettigi gibi Royce, The Philosophy of Loyalty’nin sonunda,
kendisinin sadakat felsefesi olarak anlasilan bir din tanimi ileri siirer. Yine de burada
yapilan din tanimi onun i¢in ¢ok az bir anlam ifade eder; bu sonuca ulagsmak icin, bu eserin
titizlikle ele alinmasi gerekir. Bu “sadakat dini”’ne gore dinin temelinde sadakat duygusu
yatar ve bu din, onun, sadakat etigiyle tamamlanir. Baska bir ifadeyle ‘en yiiksek iyi’ye
veya ahlakin temel ilkesine ancak dogru tanimlanmis sadakat/din ile ulasilabilir. Bununla
birlikte Royce’un dinin tanimlamasinda gosterdigi ¢aba, bir¢ok ilging sonuglara yol agar.
Royce, dinin “herhangi bir formda —sekliyle—, daima insaniistii diinyay1r yorumlama ve
ondan faydalanmaya yonelik bir ¢aba” oldugunu ifade eder.?

Royce, —bizi ilgilendirdigi kadariyla sdyleyecek olursak— din, asagidaki sekilde
tanimlanabilir der: “Tarihi formlarindaki en yiice sekilleriyle din, hem sonsuzluk hem de
sadakat ruhunun duygu vasitasiyla ve uygun bir hayal giicii faaliyetiyle
yorumlanmasidr.”**® Kitabi dinleri tam olarak ifade etmeyen bu tanimlamada 6ne ¢ikan ti¢
unsurun incelenmesi gerekir: Yorum (interpretation), duygu (emotion) ve hayal giicii
(imagination).

Royce’un diisiincelerini olusturma yontemi bakimindan bu yorum, The Religious
Aspect of Philosophy’nin din tasvirindeki pratik din goriisiiniin bir boliimiinii olusturken,
The Philosophy of Loyalty’nin hakim anlayisini, hatta bagka tiirlii sdylersek, ana rengini
olusturmaz. Nitekim sadakat sonsuz olani ilan etme iradesi ise yorum da sonsuz olani ilan
etme c¢alismalarinda bir yontem olarak yer alir. Yorum, daha onceki caligmalarim
Ozetlemeyi diislindiigli The Problem of Christianity’deki din taniminda énemli bir yer tutar.

Yorum, Royce’un “hata ihtimali” tartismasiyla ilgili olarak yaptig1 6zetlemeye dolayli
yoldan dahil olur. O, hata ihtimalini bir olgu olarak ele alirken olgu-deger probleminin bir
yoniine de 151k tutar. Royce agisindan yorum, diinya bazi yonleriyle bizim i¢in bir sorun ortaya

koydugundan dolay1 yapilir. Demek oluyor ki yorum, hata ihtimaline karsi hem diisiinen

% A.ge., s. 377. Oppenheim’in da belirttigi iizere din, insani 6miir boyu “insaniistii’nii anlamaya,
anlamlandirmaya, yorumlamaya ve sadelestirmeye davet eder. Bu ¢agri, insan nefsini insaniistii diinyaya
baglayan dinin yasayan bagi kadar mutlaktir.” Oppenheim, Royce's Mature Philosophy of Religion, Notre
Dame: UP, 1987; s. 38). Royce’un —sadakatle ilgili olarak agikca yaptigi gibi— dinin farkli iki tanimin
sundugunu sodylemek pek gercekei goriinmemekle beraber, Royce’un din taniminda goriilen, “herhangi bir
sekliyle” veya “en yiice sekliyle” ifadeleri din taniminin a¢iklanmasina devam edilecegi anlamini tagir.

8 Royce, PL, s. 377.
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insanin hayati anlama ve anlamlandirma ¢abasi, hem de i¢ine diisiilen buhrandan bir ¢ikis yolu
olarak goriilmektedir. Nitekim Royce’a gore hata, “Hayatimi tammlamaya veya belirlemeye
calisigim  diinyadaki  yerimi yorumlamada icine diistiigiim gegici yanilgiya” isaret
etmektedir.**

Dinin, esit derecede 6nemli ii¢ yone (pratik, duygusal ve teorik) —ki din bize
yapmay1, hissetmeyi ve inanmayi Ogretir— sahip olarak anlasilmasi gerektigi —The
Religious Aspect of Philosophy’deki— dillendirmesine uygun olarak Royce, The Philosophy
of Loyalty’de, duygusal 6geyi din tanimina sokar. Sadakat, bu tiirden bir duyguyu agik ve
secik olarak ortaya koyar. Ciinkii bu, pratik eylem ve duygular bakimindan bagliligin
dogasini kendi i¢inde barindirir.

Royce’un din anlayisini belirleyen bu duygu ¢ile (sorrow)’dir. Royce’un din
anlayisiyla ¢ekilen cile arasinda kurulan etiksel mantiksal ve anolojik iliski onun son
donemindeki mistik yoOnelimleriyle agiklanabilir. Cile ile sadakat, kotiilik ve din
arasinda kurulan iliski onun ahlak anlayisinin en belirgin 6zelliklerini yansitir.

The Sources of Religious Insight’da inanglar yerine kisilerle baslayarak, Royce
“farkl1 fikirlere sahip insanlarla” yakinlagir ve iletisim kurar. Sources’in son sayfalari,
merhametin, tahammiiliin ve sadakatin “ruhun meyveleri” oldugunun “niginini” (why) ve
“nasilin1” (how) anlatir. Dini ferasetin bir kaynagi olarak hem The Philosophy of Loyalty
hem de The Sources of Religious Insight’in sadakatten bahseden boliimii, 6zellikle dini
hayatta goriilen kayip {ilkiilerin sorunlari hakkinda vakur kelimelerle sona erer. Bu
tartismalarin ciddiyetini kabul eden Royce, “¢ilenin dini goriisle ilgisi nedir” sorusunu
sorar. Royce’a gore soru, din kurumu (office of divine) igin hususi bir 6nemi haizdir.*”

Royce kétiiliik problemini, “teodise alanindan” ¢ekip dinin ve ahlakin bir pargast
olarak derinlemesine ele alir ve “dini hayatin kralligi”na doniistiiriir. Eger insan hayati,
“biiylik ve onemli kotiiliiklerle” yiiz yiize gelmezse kurtulus i¢in gercek bir ihtiya¢ da
olmaz ve boylece “dinin saygin bir mevkii kalmaz.” Eger insan hayat1 temelde cile ise ve

kurtulusa ihtiyac1 varsa; ama kotiiliikk de, gercekligin dogasina yerlesmisse; dinin bir

™ g.ge., s 371
20 Royce, SRI, s. 214.
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kurtulus araci sunmasi imkansiz hale gelir.”' Bu nedenle, ya dine hig ihtiya¢ olmaz ya da
din, kendisinden beklenen gorevi yerine getiremez. Bu kordiigiim, sadece en temel
kabullerimizden bazilarina geri doniip onlar1 incelemekle ¢oziilebilir.

Kotiiliik ve insan iligkilerindeki trajedinin mevcudiyeti, dini inanc1 bozdugundan,
bizim lizerimizde siirekli bir baski olusturur. Ancak bu, din ile ¢ile arasindaki iliskiye
bakmanin yalnizca bir yoludur. Royce, din-gile/act iliskisi hakkindaki tartisma ve
diisiincelerine devam ederken “Acaba cile, dinl goriisii ger¢ekte nasil etkilemektedir”
sorusu etrafinda anlayisini belirginlestirir. Dinin, iyiligin en sonunda zafer kazanacagini
varsaydigini diisiinme egilimi gosteririz. Din, bize iimit ve bazen de kurtulus giivencesi
verir.””” Yapmaya zorlandigimizda veya ihtiyag duydugumuzda bu giivenceyi birakirsak
tiim timitlerimizden vazgec¢mis oluruz.

Bu bakis acistyla ele alindiginda din, ahlaki kararlili§in acimasiz diinyasiyla karsi
karsiya kalmamiz disinda teselliyle esit hale gelir.** Sadakatin kendisi, boyle bir bakis
altinda dini goriinlislinii yitirmektedir. Pragmatism’deki “hassas diisiinceli” (tender-
minded) ifadesiyle ilgili James’in igneleyici sozlerine cevaben Royce, dindar bir insanin
iddia edebilecegi tek iyimserlik seklini, dikkatli bir bi¢imde ortaya koyar:

Dindar bir insan, kendisine kurtulusun yolunu isaret ettigini zannettigi dini bir slirecin zorlukla
kazanilmis sonuglarina, yani sonradan kazanilmis bir iyimserlige sahip olabilir. Ancak her seyin
insan dogasina uygun oldugu sdziiyle baslayan bir insan, din anlayisina verdigimiz anlam
itibariyla, kendisinin algiladigi iyimserlik tiirii tarafindan dinin disinda birakilir (...)

Iste boyle bir inanan (...) kardeslerinin yasadig1 zor durumlara neseli bir sekilde kaygisiz kaldig
gibi, daha ciddi ahlaki sorunlardan habersiz, basit fikirli bir ahlak¢r gibi olabilir. Ancak insani
kurtulusun derin ihtiyaglarini—insan kaybinin ve yenilgisinin aciligini— fark edenler, dogal insanin
kotii halinin vahametini tanimaya baglamiglardir.

Din, 6ziinli, bizim derin ihtiya¢ anlayisimizdan —yani kétiiliigiin hayat igerisinde bir yerinin
oldugunu kabul etmemizden— alir.”*

Din insan1 muhatap alir ve insani kotiiliiklerden uzaklastirmay1 hedefler. Bununla
birlikte din beseri degil ilahi bir sistemdir. Bu anlayistan uzak ve bagimsiz olarak Royce,
James’i kastederek ideallestirilmis kotiiliiklerin varligr halinde bizlerin yeni bir gergeklik

tiirlinlin yaraticist olacagimizi ve bunu herhangi bir “ahlaki tatile” (moral holiday)

1 g.g.e.,5.231.
2 4.g.e,5.221.
M g.g.e.,5.222.
¥4 A.g.e., 5. 224,225
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miisamaha gostermeden yapacagimizi ifade eder.””

Unutmamak gerekir ki Royce, her
tirlii siikGneti reddeder. Aciyr Oziimseme ve ideallestirme siireci, higbir sekilde
teslimiyet ifadesi degildir. Aksine bu, sadece giiclii yorumlar1 degil ayni zamanda
mesakkatli amelleri de igerir. Ciinkii bu tiir deneyimlerin anlamint “sadece kararl
hareketlerle, cesaretle, sadakatle ve ruhun giicliyle anlariz. Bunlar higbir sekilde
tembelligi, pasifligi ve mistik aylakligi” dogrulamaz. Aciyla etkin olarak karsilagsma,
hayata yeni bir boyut kazandirir.*®

Merhum arkadasina hitaben Royce, bu yapici faaliyetin aslinda bir tiir i¢ gori
oldugunu; bu etkinligin de daha biiyiik bir resmi gérmeye gosterilen ¢aba oldugunu
sOyler. Bu tabiatiyla, “kolay degildir (...) anlik sonug¢larin denenmesini kabul eden
pragmatizm tiirtiniin oldukga otesindedir.”*’

Boyle bir i¢ gorii bize, ilke bazinda bile olsa, belirli baz1 kétiiliiklerin, her seye
giicli yeten bir varlik tarafindan ortadan kaldirilamayacagini 6gretir. Cilinkii bunu bu
sekilde yapmak, bizim —simdi— biliyor oldugumuz en yiice iyilikler i¢in gerekli kosullar
yok edecektir.*® Bu anlamiyla ve sadece bu —yani “Aci1” terimiyle ileri siiriilen
yorumlama siirecini i¢eren bir sekilde ele alindigi— anlamiyla Royce, The Spirit of
Modern Philosophy’nin sonunda bize anlattig1 gibi gercegi Leibnizci felsefede bulur.?”

Bu yar1 (quasi)-Leibnizci goriisten iki farkli yorum ¢ikar: Birincisi, Royce’un The
Problem of Christianity adl1 eserde “degistirilemeyen kahrolas1 kader!” (the hell of the
irrevocable) seklinde gelistirecegi kavram ortaya cikar. Degistirilemeyen sey, eylem
(deed), bir bireyin yasayabilecegi en derin ve en 6zel kader tiiridiir: Burada eylemin ve
sorumlulugun agirligr olduk¢a fazladir. Ancak Royce, konuyu olimli (/ive in time)

varliklar oldugumuz i¢in hi¢bir amelin degistirilemez oldugunu” sdyleyerek onemli bir

sekilde genigletir. “Biz bir gorev yaparken, yaptigimiz her gorev, ebediyete karisir, ¢linkii

5 4.g.e., 5. 236.

2 4.g.e.,5.253.

7 4.g.e.,s.250.

8 4.g.e.,5.251.

¥ Royce’a gore “Diinya, gergekten Leibniz’in [sic] dedigi gibi, olasi tiim diinyalarin en iyisidir.” Ancak
sorun hala ortadadir: “Bu, gercek kotiiliigiin sinirlt varliginin siiregelen ilkesine zarar vermeden nasil

olabilir? (SMP, s. 440) On yi1l sonra Royce, kendi sorusuna bir cevap arayisi icerisine girmistir. Sadakat
ve kader, sadece bunu yapmasina imkan tanimaistir.
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o, degistirilemez, geri alinamaz.” Asagida Royce’un eserinden ilgili pasajlardan bazilari
verilmistir:

Asik oldugumuzda, digerinin kaderini kendimizinkiyle birlestirme imtiyazini isteriz. Bundan
dolayi, birisi, hem hiir iradeden hem de onun fiili yetkinliginden tiim bireysel 6zgiirliikleri
mahrum etmedik¢e bu diinyanin bizimki gibi olmayan trajedileri kolayca yok edilemez. O halde
diinya hi¢ olmasayd: bodyle bir aciya da gerek olmayacagim biliriz. Ancak kétiiliikler, kendi
iradelerimizle i¢ ice oldugu zaman bu tir koétiiliiklerden kurtulmanin tek yolunun, ruhani
ozgiirliigiimiiz, itibara duydugumuz 6zlemimiz ve diger kisiliklerle birlesmeye karsi besledigimiz
sevgi, en yiice iyilik olarak gérmemizi saglayan tiim sartlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olmaktadir.

Higbir Tanri, sadece yanlis secim yapmayt degil, aynm1 zamanda sizi kardeslerinizin yanlis
amellerinin sonuglarina karistirma imtiyazin1 vermeden kendini ifade etme litfiinii muhtemelen
vermeyecektir.”’

Royce’un ‘bizimle birlikte ac1 ¢eken siire¢ei Tanr1’ anlayiginin izlerini yansitan
bu ifadeleri, diisiiniirden diisiiniire, beseri veya ilahi kaynakli dinlerden dinlere gore
degisen ‘Tanr1’ anlayislarini, “muhtemelen” kaydi koymakla birlikte, toptanci bir
yaklagimla ele aldigimi gosterir. Oysa bagkalarinin yanlis eylem ve inanglarini revize
etmek, ‘iyilige davet edip kotiiliikten men etmek’ bir sey; onlarin sorumluluklarini
paylasmak baska bir seydir. Nitekim kisi kardesini ‘hakikate ¢agirdiktan sonraki iyi ve
kot eylemlerinin = sorumlulugunu paylasmaz. Bu anlayis, evrensel hukukun
“sorumluluklarin sahsiligi” genel prensibine ters diiser.

Royce’a gore bireysel eylemlerin degistirilemez olusunun yaninda, ‘kaderi
birbirine bagli olan bireyler olmak’ zorundaligimiz miinasebetiyle, acinin bir de
toplumsal yonii vardir. Royce’un aci1 anlayisi ile ilgili bir bagska mistik yorumu, Kutsal
irade (the divine will) ile kurulan yakinliktir. Insanoglu ac1 ¢ekip ve bunu yorumlayarak
mitkemmel hale gelir. Bu tiir deneyimler, bizleri gergekten Tanr1’ya iyice yaklagtirir.>”

Acty1 ve hayal giiciinii sadakatin “yoldaslar1” olarak goren Royce, hayal giiciinii
sadece The Philosophy of Loyalty’nin sekizinci ve son bdliimiinde ileri siiriilen din
taniminda ele alir. Ancak Royce, ‘ac1 ve hayal giiclinlin’, ‘daha yiice, ger¢ek etik din
tiirlerinin, yani tam olarak etiksel dinin tiim en yiice formlarinin atalar’’ oldugunu ileri

stirer.*”® Royce acty1, zimni olarak kendi din anlayisinin igerisine katar. Ona gore aci, dini

30 Royce, SRI, s. 251, 252.
WM 4.g.e.,s.253.
32 Royce, PL, s. 388.
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hayatin dogal ve ayrilmaz bir pargasidir; dini teslimiyet ise kayip iilkiilere sadakat olarak
algilanir.’®

Royce’a gore, “Mutlak Dinin amentiisii’kredosu” (creed of the Absolute Religion)
bunu asikar kilmaktadir. Dini baglhiligi sadakat olarak algilamak, ayni zamanda bize
dogmatizmden uzak durma imkani tanimaktadir. Bu durumda dini baglhiliklar tiim tiirleriyle
degerlendirilebilmektedir. “Daha yiice etik dinlerin ger¢ek igerigi ve muhtevasi,
efsanelerde ve diger sembolik betimlemelerde son derece zengindir. Bu, duygusal
anlamda, detaylar1 belirginlestirme ve betimleme anlaminda zenginliktir.”*** Bu sembolik
tanimlamalar, duygusal anlamlar ve belirgin detaylar, Royce’a gore, her zaman mutlak
hakikatin karakterize edilmesine yonelik cabalardir. Bu mutlak hakikat asagidaki

“olgularda” goriilmektedir:

Birincisi, rasyonel birlik ve diinya hayatinin iyiligi; digeri cehaletimize kargin onun gercek ancak
bize goriinmeyen yakinligi; bir digeri, mevcut deneyimdeki kisirligimiza ragmen anlam dolulugu;
diger biri ahlaki varliklar olarak onun (Mutlak’in) kisisel kaderimizle ilgisi; son olarak da, bir
insanin dostuyla konusuyormus gibi, gergek insani sadakatimiz sayesinde —tipki Musa gibi—
diinyanin gergek iradesiyle yiiz yiize gelme kesinligimiz.**

Bunlar, Royce’ta, Mutlak Dinin kredosunu olusturur. Ancak Royce nicin burada
“kredo” kelimesine yer verir? Muhtemelen ‘kredo’ deyisi, Mary Mahowald’un Royce
felsefesini “idealist bir pragmatizm” olarak gérmesiyle kismen agiklanabilir. Schell’e gore
Mahowald, Royce’un alintilanan bu son pasajini, “Mutlak Dinin kredosu”nu olusturma
cabasi seklinde gérmez. Bunun yerine o, pasaji, Royce’un Tanr1 kavraminin bir “mutlak
Hakikat”, “mutlak Gergeklik” ve son olarak sadakat felsefesiyle “mutlak Ulkii” kavran
haline geldigini ifade etmek amaciyla kullanir. Yirminci ylizyilin sonlarindaki mutlak
anlayisimiz, sadece bir soyutlamadir, teoriktir, uygulamasi yoktur ve hayatla ilgisi

306

bulunmamasina karsin,” Mahowald, Royce’un mutlaginin samimi, yasamla bagmntili ve

pratik olduguna isaret eder:

Onun artik bir soyutlama degil gelecek deneyimleriyle ilgili meveut fikirlerimize yol gosteren,
kendimizin ve diinyanin etkin bir Ulkiisii olmasi i¢in sadakatle ona [Mutlak’a] dost¢a davranirsak
iste bu tiir bir sadakat, bizim i¢in ve digerleri i¢in gercekten ve hakikaten —hem kendimiz hem de

33 Schell, JRPL, s. 239.
3% Royce, PL, s. 390.
35 4.g.e.,5.390, 391.
36 Schell, JRPL, s. 240.
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digerleri icin— beklentileri pratik olarak tamamlamaya yardimeir olur. Bu sadakat, Royce’un
mutlagina verilen tek yeterli pratik yanittir.*"’

Royce’un Mutlak tartismasi, Hristiyan teolojisinin izlerini tasir. Insani olusturan
biitiin bilgi ve birikimi, diger ¢evre unsurlariyla birlikte insan1 varliga ¢ikarir. Ancak insan
yaratilmig olmaz. Yani insan kendini farkli kilan seylerle diger insan ve seylerden ayrilir.
Dolayisiyla ‘beni yaratan’ ile ‘beni olusturan’ arasinda, derece degil mahiyet farki vardir.
Oysa yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi Royce’un Mutlak’1 cisimlesmis ve insan
formunu almistir. Bu Mutlak, yekpare (monolith) degildir; farkli gerceklerimizin,
hedeflerimizin ve iilkiilerimizin bir toplamidir. Buradaki Mutlak tartismasi, bireylerin
kendilerini adadiklar1 bir¢ok farkli iilkiiler i¢in Royce’a yeni ve farkli bir alan agar.

Royce, ‘bu diinya i¢in olamayacak kadar iyi iilkiiler’ hakkinda konusurken birci
metafizik dilini kullanir. Bu anlayisa yaslandigi her durumda da, insanlarin kendilerini
adadiklari, dini olanlar dahil olmak iizere, bir¢ok farkli iilkiiye alan agma konusunda
dikkatli davranir. Royce, The Philosophy of Loyalty’nin sonlarina dogru, insanlik

tarihindeki zengin dini hayat farkliliklarina genis yer verir:

Dini hayal giiciiniin tasvirlerinde kullandig1 alegorik hikayeler, semboller ve tarihi olaylar ki bunlar
az ya da ¢ok kutsaldir ve kutsalin “ger¢ek goriiniisiiniin” (real presence) bir anda bize gosterildigi ve
deruni hayatin bizden gizlendigi gelip gecici olgulardir. Dini hayal giiciiniin bu olgulari, asirlar boyu
devam etmektedir. Ancak bunlar bolgeden bolgeye, ulustan ulusa ve irktan ika farkliliklar
gostermektedir ve boyle de olmalar1 gerekir. Bu sembollerle diinyanin bireysel, bilingli ve etik
birlikteliginin canli hakikatini gorenler, saymaca/nominal kredo veya kiliseleri ne olursa olsun
mutlak dine sahip olurlar.*®

Royce’un, bilingsiz dindarligin bir tiiriiniin, sadakatin tiim aydinlanmis formlarinin
temelinde yattig1 fikri, bu gibi iilkiileri bir araya getirmede sablon olmasini saglar.

Royce’un metafizigi, The Philosophy of Loyalty’de degisime ugramakla birlikte,
diisiincelerinde yillardan beri 6zde var olan siirekliligin i¢indeki derin hususlarin bazilarinm
anlamamiza imkan tanir. Schell’in alintiladig1 Royce’un agagidaki ifadeleri, onun idealist
epistemolojiden bir ¢esit doniislii seklinde degerlendirilebilecegi gibi olgun ve elestirel
doneminde vardigr noktay1 da gosterir. “Diinyanin varligi, onun herhangi bir zamanda,
tecriibelerime sundugu bir sorunun yorumlanmasindan ibarettir,” yani diinyanin varhigi,

sorunumun yorumlanmasini gerektirir. Nitekim Royce’a gore, sorun varsa yorum ancak o

307 Mahowald, An Idealistic Pragmatism, s. 137, 138.
3% Royce, PL, s. 397.
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zaman yapilabilir. Diinyanin varligi bir sorun olarak karsimizda duruyorsa problemin
yorumlanmasi gerekir. Royce, inang yerine yorum iizerinde yogunlastigindan, taniminda
belirli kaliplar yerine “bir¢ok farkli dini baglilik sekilleri” ifadesini kullanir.*® “kaliplar
tanimak yerine dindeki ortak ihtiyaclarimiz ve hayata dair ilgilerimiz hakkinda uzlagsmak
daha énemlidir.”*"® Yorumlama, kaliplar degil de yasam ilgileri konusundadir. Iste bu,
sadakat acisindan dini baglilik iizerine diisiinmenin neden ¢ok dnemli oldugunun giiclii

bir gostergesidir.

39 Schell, JRPL, s. 242.
310 Royce, PC, s. XV.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Cok yonlii bir sahsiyet olan Josiah Royce (1855-1916), miihendis, psikolog, hatip,
edebiyat elestirmeni, sair, ¢evirmen, ansiklopedist, felsefe tarih¢isi ve ayni zamanda bir
ahlak ve din filozofudur. Amerikan felsefesinin ikinci doneminde, ‘altin ¢agi’nda yasamis
olan Royce, Dewey’in tabiriyle “Kaliforniya’nin felsefeye hediyesidir.” Royce felsefesi,
genel olarak idealizm ve Amerikan felsefesine hakim olan pragmatizmin bir sentezidir.

Arastirmaya konu edindigimiz Royce, Tiirkiye’deki felsefecilerin neredeyse hig
dikkatini ¢ekmeyen ve Tiirk diisiince hayatinin kendisini c¢ok fazla tanimadigi bir
diisiintirdiir. Bu filozofun en orijinal goriisleri ve yazdigi eserlerde iizerinde en fazla
tartistigl felsefi sorunlarin basinda ahldk ve din felsefesi konular1 gelir. Royce
arastirmacilart onun felsefesinin {i¢ doneme ayrildigini neredeyse ittifakla kabul ederler.
Bu donemlerin ayirt edici 6zelligi onun hayat ¢izgisiyle dogrudan iligkilidir. Onun yasadig1
derin trajedi ve acilar, tanigmalar, seyahatler, siyasi ve sosyal gelismeler, diisiince
diinyasinda biiyiik kirilmalara neden olur. Bu kirilmalar eserlerinin konusunu belirler ve
sekillendirir. Ancak o hayatinin hi¢bir doneminde ahldk sorunlarmi goéz ardi etmez.
Ahlakin bireysel degil toplumsal yanina siirekli vurgu yapan Royce’un eserleri, ilgi
alanlar1, miicadelesi bireyin 6zglrliiklerini g6z ardi etmeden toplumun saglam bir ahlak
idealine ulagmasini hedefler. Ona gore felsefe, spekiilatif bir ugras olmaktan 6te toplumun
ihtiyag¢ ve sorunlarina ¢dziim iireten bir alan olmalidir.

Nitekim ilk donem eserlerinde ele aldig iyi/lik, kotii/liik ve kotiimserlik anlayist ve
bu anlayislara getirdigi elestiri onun bir arayis icerisinde oldugunu gésterir. Ikinci
doneminde ortaya ¢ikan eserlerinin konusu onun 6nceki donemde yaptig elestirilerin agtigi
alana oturur. Mevcut anlayislar sorunu ¢dzmeye yetmedigine gore sorun yeni bir
yaklasimla ve yeni bir kavramla ele alinmalidir. Iste Royce’un ahlak anlayis1 bu dénemde
sadakat kavramu etrafinda belirir ve derinlesir.

Bu baglamda onun ahlak temellendirmesini olustururken, Islim diisiincesi haric,
hemen her diisiinceye miiracaat ettigini yasadig1 ¢caga kadar gelen biitiin anlayiglar1 gézden

gecirdigini ve bu anlayislara iistlin bir vukufiyet gosterdigini rahatlikla soyleyebiliriz.



Ancak pek cok Royce elestirmeninin de belirledigi gibi, bu genis yelpazede bir hakikat ve
temel arayisi, onun felsefesinin eklektik olusunu engelleyemez. Royce’un sadakat
ahlakina; akil, sezgi, duygu, 6dev veya din ile temellendirilen ahlak anlayiglarinin disinda,
baska bir temel arayis1, onun bu anlayislarin kendi anlayisina uyan yanlarini esas almastyla
olusur. Esasen Royce’un ahlak anlayisi, ontolojik, epistemolojik, teleolojik, linguistik ve
sosyolojik ilke ve oOgeler icerir. Her ahlak 6gretisi gibi Royce’un sadakat ahlaki da bir
anlamda toplumu ruhen egitmeyi amaglayan bir metod onerisidir. Bu ciimleden olarak bir
bakima ahlak arastirmalari ve O&gretileri, Tanrinin ahlaki teklifini reddeden (ateist),
gormezden gelen (pasif ateist), baska tiirlii de olabilecegine inanan (rélativist) veya ahlaki
emir ve tekliflerin akla uygunlugunu arastiran (rasyonalist teist) insanin insana teklifidir.

Caligsmanin birinci boliimiinde Royce’un ahlak anlayisinin veya sadakat felsefesinin
arka plani olarak kotiimserlik, stiphecilik ve ahlaki kotiiliik, hayatin anlami veya ahlaki
amac (moral end) arastirmasinin temel sorunlari ele alinmistir. Baska bir ifadeyle
Royce’un ahlak anlayisinin olusmasinda kotiimserlik, stiphecilik ve ahlaki katiiliigiin yeri
ve degeri ortaya konmustur. Zira Royce, en yetkin felsefesinin sunuldugu The Philosophy
of Loyalty’ye kadar bu tip etik konu ve sorunlarla ilgilenmis; ayrica, sadakate referanslarda
bulunmustur.

Royce’a gore hayatin anlam ve degeri, zevklerin ve acilarin toplamini
hesaplamaktan ibaret degildir. Hayatin degeri, ahlaki olanla olmayani se¢mek ve
belirlemekle ortaya ¢ikar ve anlam kazanir. Kotiimserlik, karamsarlik ve siiphe, ahlaki olan
ne varsa onu Ogiiten, zaafa ugratan ve ilkeye bagli kalmay1 engelleyen etik ve psikolojik
bir hastaliktir. Royce, kotiimserligin, ahlaki hayatin 6niindeki tehditlerden biri oldugunu
goriir ve gergekten de Royce’un sadakat felsefesi, kotiimserligin yol actigi bu tehdide bir
yanit olarak ortaya c¢ikar. O kotiimserligi: “hayatin miimkiin en koétii ya da distintilebilir
hayat olarak ele alindigi durumda mevcut olandan daha kotii bir durumun tasavvur
edilemedigi bir doktrin” seklinde tanimlar. Royce’a gore kotiimserlik, en derin anlamiyla,
“insanin, insanlik konusundaki toplam dinsel bilincinin en derin ve en kutsal 6gesinin ideal
ve soyut olarak ifadesidir. Royce’a gore kotlimserlik, inanci formiile etmekten c¢ok,

davraniglar1 etkiler. Royce Tevrat’tan Schopenhauer’e kadar kotiimserlik tarihine dair

248



bilgiler verir. Kotlimserligin son derece uzun bir tarihi oldugunu, ancak 6greti olarak ¢cok da
eski bir doktrin olmadigini ifade eder.

Royce kotlimserligin  modern temsilcisi olarak Schopenhauer’in  merhamet
temelinde olusturdugu etik anlayisla, ‘ahlak yasamin tamami’ dedigi sadakati kiyaslar.
Merhamet duygusunun, en dogru ahlaki davranis oldugu goriisiinii savunan Schopenhauer,
o dénemde yogun bir ilgi goriir. Royce’a gore hi¢bir duygu, hi¢bir giidii, ahlaki davranis
icin temel olusturamaz. Ahlaki, bir duyguya basvurarak temellendirmek miimkiin
degildir. Ciinkii duygular, kisiden kisiye farklilik gosterir. Bir duygu olarak ‘merhamet,’
insan dogasinin ilineksel (accidental) bir olgusudur ve arizi bir olgu iizerine ahlaki bir ideal
kurma cabasi basarisiz olacaktir. Sadakatin bir duygu olmadigimi kanitlama ¢abasi,
Royce’u bagka bir ahlak metafizigi olusturmaya yoneltir.

Bir ahlak felsefesi olustururken Royce’un karsilastigi en biiyiik sorun, insan
hayatinin kaprisli ve degisken 6zelligi olmustur. Siipheciligi, “farkli amaglar1 ayn1 anda
fark etmeye calistigimiz davraniglar” olarak tanimlayan Royce’a goére insanin degisken
yapisindan kaynaklanan kotiimserlik ve siipheciligin {istesinden, ne ‘6dev’ ne de
‘merhamet’ gelebilir. Insanin bu degisken ozelligi nedeniyle Royce, ahlaki
temellendirmenin 6niindeki en biiyiik engelin, etik sliphecilik ve kotiimserlik oldugunun
bilinciyle, sadakatin, bu etik sarmala en iyi cevap olacagim ileri siirer. “En 06zel
bagliliklarnnmz” ifadesini, sadakatin en kisa ve 0Ozlii tanimi olarak sunan Royce’a gore
bagliliklarimiz, en genelden en 6zele dogru derinlesmekte, sliphe ve kotlimserlik kalesini
yikmaktadir.

Yine bu bdliimde, felsefenin en ¢etrefilli konularindan biri olan kétiiliik problemi ele
almmustir. Kotiilik problemi, “koti” ve “iyi” nin tanimlanmasina gore sekillenen bir
problemdir. Hogsnut oldugumuz veya yapilmasimi umdugumuz, bekledigimiz, hayatta
stirekli kargilasmak istedigimiz davraniglara “iyi”; cirkin, igren¢ ve tekrar yasamak
istemedigimiz deneyimlerimize de “kéti” adimi vermekteyiz diyen Royce’a gore, bu
kavram ve duygularla olaylar hakkinda yorum yapabilmekte ve bir hiikiim
verebilmekteyiz.

Royce’a gore, felsefedeki higbir konu kétiilik probleminden daha yildirici degildir.

Kotiiliik problemini Royce agisindan tartisilmaya deger kilan, onun sadakat ahlakinin bu
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sorunun iistesinden gelebilecegine olan inancidir. Royce’a gore ‘kotii’/liik ‘iyi’/ligin bir
pargasidir. Kotiililk olmadan iyilik anlamdan yoksundur. Bu fikir ahlak felsefesi acisindan
yeni degildir. Royce’a gore yeni olan, ahlakin en temel soru ve sorunlarindan biri olan
“insan davranislarinin son gayesi nedir?”’e verilen yanitta gizlidir. Royce’a gore insanin
Ozgiir iradesinin olmasi gereklidir. Ancak ‘se¢cme’ de sorunu ¢ézmeye yetmez. Kotiiligiin
bilincine se¢me degil yapmayla ulasan ve kotiiliiglin varligimi kotiiliikten nefret ettigi
anlarla temellendiren Royce’a gore kotiiliiglin tezahiirii, ondan nefret etmekle ortaya
cikar

Ona gore sadakat, kotiiliik problemine verilebilecek cevabin ayrilmaz bir pargasidir.
O, kétiiliikle miicadelenin kaginilmaz oldugunu, ancak kétiiliikle miicadele ederek 1iyiligi
tesis edebilecegimiz sonucuna ulagir. Bu durum onun kétiiliik problemine verdigi cevabin
pratik yoniidiir. Royce’un kétiiliik problemine verdigi cevabin teolojik yénii, “Tanri’nin
bizimle aci ¢ektigi”, acilarimiza ortak oldugu anlayisinda kendini gosterir ki, onun
teodisesi “bizimle aci ¢eken bir Tanrr” fikriyle ortaya cikar. Pedagojik yon ahlaki kotiiliik
ve aciin, dogal bilimleri 6grenmemizi saglayan bir ogretici seklinde takdim etmesiyle
belirginlesir.

Royce, felsefesinin tiimiinde kotiiliige her zaman olumlu bakmistir. Ahlaki kotiiligi
dogal kétiiliikten ayiran Royce’a gore hayat, hatalar1 ve hayal kirikliklarini bir arada barindirr.
Iyimserlik ve kotiimserlik arasinda idealizmine yol bulmaya calisan Royce’un, sonlu
hayatin smirlart igerisinde ahlaki kotiiliigiin de yer almasi gerektigi diisiincesi, Royce’u
iyimserlige degil, kotiimserlige yaklastirir. O kotiilik problemine verilen cevapta kendi
idealizmine uygun bir zemin olusturmak istemekte ve Spinoza’y1 kendine esas almaktadir.

Royce’a gore ‘ahlaki iyi’ icin ‘ahlaki koti’yii bilmek lazimdir. Ahlaklhilik,
ahlaksizlig1 bilmeyi gerekli kilar. Yani insan zitliklarin bilgisine ulagsmalidir ki ancak o
zaman ayirt edebilsin —farkindalik— ve sorumluluk alabilsin. Son iki kavram Royce’un
sadik Ben anlayisinin ¢ok onemli yapi taslaridir. Biitiin bu zit seylerin bilgisini elde
ederken ic¢ine diistiiglimiiz ¢eliski, catiski ve nihayet paradoks nasil ¢dziimlenecektir?
Kétiiliigiin bilgisini edinirken amacimiz iyiligi istemekse biitiin bunlar nasil oluyor? Iste bu

duruma Royce, “yilan paradoksu” der.
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Simmel’e gore ahlaki sistemler erdem ve faziletlerin detaylarini sergiledikleri gibi
reziletlerin detaylarin1 da gozler oniine sermelidir. Royce i¢in, Simmel’in 6nemi, kotiiliik
deneyimleriyle olusmus bilgi icerikleri sunmasidir. Koétiiliikk deneyimleriyle olusmus bilgi
birikimi, ahlaki iyilik i¢in gereklidir. Yani iyilik ayn1 zamanda kotiiliiglin derin bir bilgisini
gerekli kilar. Ancak bu bilme eylemi genellikle psiko-fiziksel sebeplerle insanlar1t —
ozellikle gengleri der Royce— giinaha ve batakliga iter. Iyinin bilgisini kotilyii de bilerek
edinirken, etrafimizdaki insanlarin sikca bu kétiiliiglin  boyunduruguna distiiklerini
goriiriiz. Hayatlarim1 boyle bir celiskiyle geciren “bilgili giinahkarlar toplulugu,”
kendilerini ¢ogu zaman ¢ok zeki ve kabiliyetli zannederler

“Miicadelesiz erdem olmaz, en yiiksek erdem en c¢ok miicadele edilip
kazanilandir.” Erdeme ulagmak i¢in, hamlelere veya hayatin i¢ yliziinii kavramaya yonelik
“zihinsel fonksiyonlara” yani “kétiiligiin bilgisine” ihtiya¢ vardir. Royce’a gore hayat ile
erdem arasindaki bag dogru kurulmalidir. Onun goriisiiniin merkezi ve can alic1 noktast;
erdemin cehaletten sorumlu tutulamayacagidir. Oysa insanin biraz da kaginilamaz cehaleti
erdem alanini daraltir.

Royce’a gore, ahlaki bozukluk (moral defect) ile ahlaki feraset (moral insight)
arasindaki siki iliski, insan yasamindaki ciddi trajedilerin kaynagidir. Bu iliski, “Ozellikle
genc¢ ve merakl kisilerde kotiiliigii cazip hale getirir.” Bununla birlikte Royce, bu yakin
iliskinin; “yilan paradoksu”nun, “insan bilincinin evrensel paradoksunun” bir tiirii
oldugunu belirtir.

Koétiiliik problemi hakkinda yapilan ¢aligmalarda Royce’a yapilan atiflarin kaynagi,
genellikle “The Problem of Job” adli makalesidir. Onun koétiiliik problemini ele aligindaki
farklilik, siireklilik ve orijinallik; Kutsal kitaplarda ve inan¢ temelinde tartisilan kotiiliik
sorununu, Eyiip’iin arkadaslartyla diyaloglar1 cercevesinde ele almakla birlikte, onu
‘ahlaki’, ‘dogal’ ve ‘metafizik’ kotiilik baglaminda felsefi diizleme tagimasinda
aranmalidir. Insanla Tanr1 arasinda, kotiiliikle miicadele bakimindan bir benzerlik kurmaya
calisan Royce’a gore, Tanri’min ¢ok ¢ok iyi olmasi onun kétiilikten yoksun oldugu
anlamina gelmez. Royce kotiiliik problemini Kutsal kitapta anlatilan seklinden ¢ikararak

felsefi bir diizleme tagir.
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Royce’un Tanri anlayisi, eserlerinde bir ‘siire¢’ ve bir gelisme gosterir; dolayisiyla
onun eserlerinde, konuyu ele alis sekli, onun Tanr1 anlayisinin farkli bir yoniinii ortaya
cikarir. Royce Tanri’y1 bir nevi insan gibi diisiinilir. Royce’un aci ¢eken Tanri anlayis1 birci
olarak kendini gostermeye devam eder; hala dinamik bir yapiya sahiptir ve Tanr1 aklin hududu
igerisinde kusursuzdur. Studies of Good and Evil’de Royce’un Mutlak’1, heniliz bizimle
birlikte ac1 ¢eken bir Tann degildir. The Religious Aspect of Philosophy’de ise Mutlak,
evrensel ve sonsuzdur. Aslinda Mutlak, koétiilikkle miicadele eden biitiin sonlu varliklari
icinde barindirir. Royce bir ¢ikar yol bulmak i¢in, Tanr1 olarak Evrensel Diisiince (Universal
Thought)’ye de bagvurur. “Ancak bu Tanr1 geleneksel teolojilerin kabul edebilecegi bir Tanr1
degildir. Platon’dan itibaren idealist gelenegin tanrisidir.” Royce’un kétiiliik probleminde
onemli bir yeri olan “bizimle birlikte aci ¢eken Tanri” anlayisi, onun idealizmiyle
aciklanabilir. Royce’un Tanrist kotii niyetini, iyi niyetinin icerisinde saklar, tipki iyi bir
insanin kotiliiklerini sakladigi gibi. Royce’un Tanri’si, insanla birlikte ac1 ¢eken, aymi
zamanda kétiiliikle miicadele eden bir Tanr1 tasarimudir.

Hayatin miicadele ve kotiiliiglin de bu miicadelenin hemen yani basinda ve onunla
birlikte yasadigini belirten Royce, “tiim fani hayat kotiiliikle miicadeleden ibarettir” der.
Buradaki “kétiiliikle miicadele,” birlikte yasayan insanin kaderi de birbirine baghdir anlayigini
yansitir. Ancak Royce’a gore, ac1 ¢cekme hususunda sadece insanin insanla degil, insanin
Tanrt’yla da kaderi ortaktir. Dolayistyla hem insan hem de Tann birlikte kotiiliikle miicadele
etmelidir. Ahlaki erdem, insani ve ilahi anlamda kétiiliigiin yoklugu demek degildir. Ama
kotiligiin giicinii kaybetmesi demektir. Royce’a gore ahlaklilik kadere birakilan bir
davranmis degil, iradi bir davranig olmalidir. Bu, Royce’un Sadik Ben (Loyal Self)
anlayisinin can alic1 noktasini olusturur.

Calisgmamizin  ikinci bolimde Royce’un insan anlayist ele alinmig ve
degerlendirilmistir. Aciktir ki her ahlak anlayisi insan dogasinin nasil oldugu hakkindaki
makul bir teoriye, yani bireylerin ne oldugu hakkindaki bir analizle ise baslar. Zira insanin
mahiyetinin ne oldugunu ortaya koymak ahlakin nasil olmasi gerektigini de ortaya
koyacaktir. Insami sirf suret bakimindan ele almak miimkiin oldugu gibi, sosyolojik,
psikolojik, antropolojik bir varlik olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu baglamda

ahlakin muhatabi olarak insani, Royce’un nasil ele aldigi ve bireyi ahlaki fail haline nasil
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getirdigi ve ideal insan tipi olarak onerdigi sadik ben anlayigsinin onun ahlak felsefesindeki
yeri gosterilmistir. Royce’a gore “ahlakin ilk ilkesi veya amaci ‘ahlaki ferasete sahip’ ve ‘onu
aktaran’ bir insan1 olusturmak oldugu serimlenmistir. Bu anlamda sadik bir kisiligin tagimasi
gereken en Onemli 6zellikler, ahlaki bir kisilik i¢in de asgari sartlardir. Bu vasiflar sosyal
hedefi anlamaya yetenekli, kararli ve sadik olmaktir.

Royce’un insan anlayisi, sadakat anlayisi ve ahlakinin biitiinii igerisine yayilmig
durumdadir. Onun ahlak faili; aktif, sosyal, sadik, 6zgiir, begenen, secen, iradeli, {ilkii sahibi,
inanan ve eyleyen bir bendir. Nitekim o, bu failin 6zelliklerini bir ahlak tipolojisi sistematigi
ile aktarmay1 tercih eder. Ahlak felsefesinde Ben, Kisi, Insan, Fail, Ozne gibi kavramlarla
genellikle ahlakin muhatabin1 kastederiz. Bu kavramlarin kendisi bizzat ahlakin 6znesi
olmaz, yani “kendinde ben” bir ahlak faili degildir. Cilinkii onun ahlak faili olmasinin en
genel sart1, ‘irade etmek, segcmek ve eylemek’ fikridir.

Royce’un Ben’den farkli bir anlam yiikledigi ve farkli sézctikle ifade ettigi kisilik ise
kural koyucu bir kavramdir. Bu kavram yapilan eylemler acisindan sorumluluk almay1 ima
eder. Tipki Kant gibi Royce da gergek kisiligi; insanin sorumlu olma, sorumluluk alabilme
kapasitesiyle yakindan iligkili goriir. Royce’a gore kimlik ve kisilik ahlaki bir ilkedir;
umursadigimiz sey ne tiir bir insan oldugumuzu gosterir; se¢tigimiz sey ise normatiftir.
Ahlaka uygun eylem ve yargilarda bulunma, bagka bir ifade ile eylemlerinin sorumlulugunu
alabilme yetenegi Royce’a gore kisinin, ahlaki 6znellige/temsil makamina yiikselmesi
halidir. Eylem, hayatin 6ziidiir. Ben kisiligini ‘kendiliginden degil” eylemleriyle kazanir.

Royce’a gore bireyin ya da failin ahlaki bir yetkinlige ulasmasi, ancak ve ancak
iradi, istekli ve esasli bir bicimde sectigi iilkiistine duydugu sadakat wvasitasiyla
olusturulabilecek olan bir Yorum Toplumunun {iyesi olmasiyla miimkiindiir. Yorum
Toplumu Royce’a gore birlikte ¢ile ¢eken, birlikte mutlu olan bir Ideal Toplum tasarmmudir.
Royce, Benin kaosunu, bir iilkiiye adanmayla meydana gelen yonelmenin yoklugu olarak
betimler Royce’a gore, bir {ilkiiye yonelmeyen Ben veya Cotton’un sdyleyisiyle ‘Yalitik
Ben’ siiphecidir, kotiimserdir, kaos igerisindedir ve nihayet anlamsizdir. Etigin 6znesi
olan Ben, sadakatin de 6znesidir. Ben, iilkii olmadan yolunu ve hedefini bulamaz, amacin

gergeklestiremez. Bir {ilkiiye sadakat, bu nedenle 6nemlidir.
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Royce, ahlaki kisilik tiplerini olustururken, sosyal hayati diglayan, g¢evresine
yabanci ve kendisinden Once bilinmeyen kisilikleri degil, ger¢ek, canli-kanli ete kemige
biirlinmiig, sonlu bir Beni ele alir. Royce ahlaki kisiligi hakikat karsisinda takinilan durug
ve tavir olarak tasvir eder. Eger kisilik, bir ‘durus ve tavir’; bir deger ve bir amaci
imliyorsa hangi kisilik tipi, bu durusu en iyi bigimde temsil eder? Royce bu soruyu, dort
tip kisilikten meydana gelen bir tipoloji kurdugu /I. Urbana denemesinde ele alir.
Royce’un Urbana denemesinde ortaya koydugu ahlaki kisiligin dort tipi sunlardir:
Kahraman Ben, Aziz, Ciiretkar Ben ve Sadik Bendir. Diger {i¢ tip noksanliklariyla ideal
kisilik degildir veya sadece ahlaki yoniiniin bir parcasi gelismis tiplerken sadik ben ideal
tip olarak sadakatin tasiyicisi, temsilcisi ve bayraktaridir.

Uciincii boliimde, ahlak felsefesinde/etik one ¢ikan ahlaki deger yargilari iizerine
yeni bir perspektif gelistiren ve hayatin anlam ve mahiyetini yeni bir kavramla, sadakat
kavramiyla yeniden yorumlamay1 deneyen Royce’un aymi kavram etrafinda olusan ahlak
felsefesi serimlenmistir. Ik etapta ‘Amerikalilik’ bilinci olusturmay: hedefleyen sadakat
cagrisi, daha sonra ‘en yiiksek iyi’ ve ahlaki temellendirmenin nesnesi olur. Royce’a gore
ahlaka temel olabilecek en esasl etik deger, sadakattir. Royce etik sorunlara tatminkar bir
cevap ve ‘en genel gecer’ (mutlak), ‘en yiiksek iyi’nin sadakat oldugunu iddia eder. ‘en
yiiksek 1yi’ bir kisinin bir iilkilye, eylemleriyle de gostererek, igten, esashi bir sekilde
baglanmasiyla elde edilebilir.

Royce’un sadakat ahlaki ayn1 zamanda, ‘yeni’ bir ahlak temellendirmesi anlamina
gelir. Zira her yeni ahlaki temel arayisi, ahlakin hala ¢oziimlenmemis bir sorun oldugunu
gosterdigi gibi, zimni olarak, diger ahlak temellendirmelerinin ve sistemlerinin basarisiz
oldugu anlamina da gelir. Nitekim hi¢bir ahlak filozofu ve sistemi, ilkelerinin mutlak
dogrulugu icermedigini sdyleyerek yola ¢ikmaz. Royce, mevcut etik sistemlerin, dinlerin,
teodiselerin ve filozoflarin, soruna tatmin edici bir cevap sunamadig1 kanaatindedir.

Royce, sadakati diger ahlaki ozelliklerin sistematize edilebilecegi merkez ahlak
ilkesi olarak One siirer. Ciinkii o, sadakati biitiin ahlaki kurallarin tamamlanmasi olarak
goriir. Ona gore biitiin ahlak diinyas1 dogrudan sadakatin mantig1 iizerine kurabilir. Adalet,
hayirseverlik, c¢aligkanlik, bilgelik, dinsellik vb biitiin erdemler, ancak sadakatle

tanimlanabilir. Royce sadakatin ii¢ 6gesi oldugunu 6ne stirer: (1) Bir kimsenin baglandigi
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bir iilki, (2) kisinin gonillii olmast ve tamamen kendini bu iilkiiye adamasi ve (3) kisi bu
adamay1 uygulamali ve siirekli olarak ifade etmeli. Royce sadakatin asla sadece bir duygu
olmadigin1 vurgular; duygusal durumlar sadakatle birlikte olabilir, fakat onu olusturamaz.
Sadakat kendinden kontrollii olmadan miimkiin olmaz. Ciinkii o kisisel i¢giidiilerin degil,
bir odak ve yon duygusu olusturmanin nedenidir. Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi
sadakat ayni1 zamanda bir duygu, Royce’un sadakat ahlaki da duygulanimsal (emotional)
bir ahlak temellendirmesidir.

Royce, caginin sosyal sorunlariyla da siirekli yiizlesen bir diisiiniirdiir. Royce un
sadakat ahlaki, oncelikle ve her seyden 6nemlisi; goclerle olusan yeni iilke Amerika’nin,
baglanacagi saglam bir kiiltiirel, dini ve etnik yapidan yoksun olusu nedeniyle, bu iilkeye
goc eden farkli zihniyet yapisindaki birey ve topluluklarin bir arada yasama isteklerini
giiclendirecek ‘ortak ve saglam’ bir zemin arayigidir. Bu anlayis tarih, din, kiiltiir ve diger
ortak paydalarla birlikte ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikan ve son donemde iilkemizde yasanan
sosyal ve etnik sorunlarin ¢oziimiinde de bir recete olabilir. Ayrica sosyal hayattaki cesitli
iliskilerde meydana gelen ahléki sorunlar, bozulma ve ¢6ziilmeler, ‘sadakat’ kavraminda
zaten var olan ancak zayiflayan anlami kuvvetlendirilerek veya Royce’un tanimlarinda
oldugu gibi, yeni anlamlar yiiklenerek ¢oziimlenebilir.

Royce’un sadakat goriisiinde 6nemli bir unsur da sadakatin toplumsal olusudur.
Sadakat ahlakinin en 6nemli temsilcisi ve G. Marcel’i de bu ydniiyle etkileyen Royce’un
ahlakina toplumsal bir ahlaktir da denebilir. Royce’un ‘Sadik beni’ toplumsal baglamindan
koparildiginda ahlak faili olmaktan c¢ikar. Onun sadakati, bireyin irade, se¢im ve
Ozgiirliiklerine genis bir alan acar. Ancak tek tek bireylerin ulastigi hedefler nihai hedef
degildir. O bireylerden ortak bir hedefe yonelmelerini bekler. Bu hedefe ancak sadiklar
ulagabilir. Hedeflere ulasirken meydana gelen anlasmazliklarin iistesinden ancak
‘yorumlayabilen’ bir topluluk gelebilir. Bu onun ‘ideal topluluk’ tasarimidir.

Aristotelesgi teleolojik etik ‘amaca yonelmeyen bir eylem iyi degildir’ seklinde
formiile edildiginde; Royce’un sadakati bir amaca/iilkiiye yonelmelidir seklinde tarif
etmesi onun anlayisinin teleolojik bir boyuta ulastigin1 gosterir. Sadakatin sadece bir 6dev
olmadigini, ddevin sosyal hayattan kopuk insanin insani vasiflarini topyekiin ele almayan,

adeta onu robota verilmis bir 6devin yapilmasi olarak géren Royce, sadakatin 6devin bu
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kuru, sikici yanlarini bertaraf ettigini, ayn1 zamanda 6devin yalmiz ve ancak sadakatle
yapilabilecegini iddia etmesi Kant’in 6dev ahlakiyla onun sadakat ahlakinin ¢ok seyler
paylastigini gosterir.

Baglanmak veya sadik kalmak, baglanmanin nesnesinin —ki sadakatin nesnesi, s6z
veya ahit, beseri veya ilahi sistem, bir dava, amag, kurum, insan veya herhangi bir nesne
olabilir— insan aklina ve vicdanina aykir1 diigebilir. Bu, ahlak¢ilarin en fazla elestirildigi
noktalardan biridir. Royce’un sadakat felsefesinin en bagat problemlerinden biri, saglam
bir sadakat nesnesi bulamamis olmasinda aranmalidir. Nitekim pek ¢ok Royce
aragtirmacisinin - vurguladigir gibi, bu sekilde ele almman sadakat, artik, felsefi-dini
anlamindan soyutlanarak, daha fazla pratik etik (ahlak) alana dahil olur. Royce sadakat
felsefesinin temel prensibini “sadakate sadik ol!” seklinde formiile eder. Tek basina
sadakat bile ahlakin temelinin bir ilkesi olarak tartisilirken “sadakate sadakat” ilkesi,
baglanan ve baglanilanin 6zdesligini igerdiginden mantiksal bir hosluk olarak kalmakta,
ahlaki bir ilke sunamamaktadir seklinde ciddi elestiriler alir.

Royce’un Hristiyanlik’in ele aldig1 sorunlar etrafinda yapilan tartigmalari,
genellikle diisiince ve anlayisindan ayri tutmadigir gorilir. Nitekim onun sadakat
temelindeki ahlak anlayiginin dini yoniiniin olmamasi diisliniilemez. Hatta bizzat sadakatin
kendisinin dini bir kavram oldugu ve kavramin kaynaginin ‘din’ oldugu da sodylenebilir.
“Din sadakatin 6zii ve Sonsuz’un yorumudur.” Bu asamada din ve sadakat arasinda bir
iligki kuran Royce’un sadakat ahlakinin, dinle iliskisi ve dinden ahldk felsefesine intikal
eden tartigmalar1 ele almasi, onun ayni zamanda dini Ogeler tasiyan bir ahlak anlayis
oldugunu gosterir.

Onun ahlaki Hristiyanlik ve yetistigi sosyal ve kiiltiirel ¢gevrenin derin izlerini tagir.
Sadakatin dinde de onemli bir kavram ve erdem olusu ve Hristiyanligin ask ve iman
kavramlarina olan ilgisiyle Royce’un sadakat anlayisinin fizik ve metafizik boyutlarinin
sekillenmesi sirasinda, -Royce bagka kavramlarla ifade etmis olsada- bu iki kavramin
belirleyici oldugunu goérebilmek miimkiindiir. Son sz olarak sunu sdylemek pekala
mimkiin goriinmektedir. Royce’un sadakat anlayisinin fizik boyutunun zirvesi agk,
metafizik boyutunun son noktasi, zirvesi imandir. Onun ahlaki ask ve iman ile dini bir

boyut kazanarak, dinin mistik yoniiyle yakinlagir.

256



BIBLIiYOGRAFYA

AKARSU, Bedia, Kisi Kavram ve insan Olma Sorunu, inkilap Yay., istanbul, 1998.
............... , Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yay., Uciincii Baski, Ankara, 1984.

Ana Britannica, C. 18.

ANDERSON, James Robert, Some Political Aspects of the Philosophy of Josiah Royce,
With Special Consideration of His Philosophy of Community, Yale University, 1972.
ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yay., Ankara, 2005.
ARSLAN, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yay., 5. Baski, Ankara, 2001.

AUXIER, Randall E., (Ed.), Paper in Honor of J. Royce on His Sixtieth Birthday,
Thoemmes Press, 2000.

AYDIN, Mehmet S., “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem {liskisi,” 4UIFD, C.XXVII,
Ankara, 1985.

.................... , Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara, 1994.

BALDWIN, James Mark, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, Gloucester,
Mass, Peter Smith, 1960.

BALFOUR, Arthur, The Idea of a Philosophy of Ethics, Macmillan & Company,
London, 1879.

BAYRAKTAR, Fulya, Gabriel Marcelde Baglanma, Ank.U.SBE, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2004.

BOCHENSKI, J. M., Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev. S. Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yay.,
[stanbul, 1997.

BOLAY, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., 8. Baski, Ankara, 1999.
BRIODY, Sister Mary Lou, An Idealistic Pragmatism: The Development of The
Pragmatic Element in The Philosophy of Josiah Royce, Marquette University, 1969.
BUYUK LAROUSSE SOZLUK, Sadakat Maddesi.

CARVILLE, James, Stickin: The Case For Loyalty, New York: Simon&Schuster, 2000.
CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002.

CLENDENNING, John, The Letters of Josiah Royce, (The University of Chicago Press,
London, 1970).

257



.................... , The Life and Thought of Josiah Royce, (Madison: University of
Wisconsin UP,1985).

COTTON, James Henry, Royce on the Human Self, New York: Glenwood Press, 1968.
CETINER, Yildiz, Alman Kahramanhk Destanlarinda Sadakat, Onur ve Céomertlik
Kavramlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE., istanbul, 1995.

CILINGIR, Lokman, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yay., Ankara, 2003.

DANIEL, Sister Marion Agnes, Josiah Royce: The Embodiment of the American Experience in
Community, Fordham University, 1970.

DANIELS, Roger, Not Like Us: Immigrants and Minorities in America, 1890-1924,
Chicago: Ivan R. Dee, 1997.

DEGIRMENCIOGLU, Mahmut Coskun, Mehmet izzet ve Ulusalcr Sosyal Felsefesi,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2002.

DEMIR, Necati, Ernst Cassirer’de insamin Anlam, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
AUSBE, Erzurum, 2004.

DEWEY, John, “Voluntarism in the Roycean Philosophy,” The Philosophical Review,
Vol., 25, (May, 1916.), 1-26.

.................... , A Common Faith, New Haven: Yale University Press, 1934.

DIGGINS, John Patrick, The Promise of Pragmatism, Chicago: University Press, 1994.
DOGAN, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Birlik Yay., Ankara, 1982.

DONOVAN, Rickard John, The Social Epistemology of Josiah Royce, Fordham University, 1970.
DURALLI, Saban Teoman, “Odev Esasli Ahlak: Baskaldiran Insan”, Kutadgu Bilig/ Felsefe
Bilim Arastirmalari Dergisi, S. 1, Istanbul, 2002.

EMIROGLU, ibrahim,“Dede Korkut Kitabindaki Ahlaki Mesajlar”, Felsefe Diinyast,
Sayi: 44, TFD Yay., Ankara, 2006.

ERTURK, Arzu Arslan, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, MUSBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007.

FARRER, J. A., “Some Ideas of Schopenhauer,” The Gentleman's Magazine, Vol. 264,
(January-June 1888).

FEXME, Abraham John, The Roycian Conception of God, Chicago University, 1922.

258



FISCHER, William C. Vd., Identity, Community, and Pluralism in American Life, New
York: Oxford University Press, 1997.

FLETCHER, George, Loyalty: An Essay on the Morality of Relationships, Oxford
University Press, 1993.

FRANKFURT, Harry, Ed. Gil G. Noam ve Thomas E. Wren, “On the Necessity of Ideals,”
The Moral Self, Cambridge, MA: MIT Press, 1993.

FUSS, Peter, The Moral Philosophy of Josiah Royce, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1965.

GIBBS, Robert, Correlations in Rosenzweig and Levinas, Princeton University Press, 1992.
GLOVER, Roy Arvid, Josiah Royce and William James: Philosophers of The
Community and the Individual, Minnesota University, 1984.

GOULD, Robert Jarvis, Hera, Not Hero: Centering the Moral Life on Moral Commitment,
Rather Than Heroic Courage, University of Oregon, 1993.

GOKALP, Ziya, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, MEB Yay., istanbul, 1997.
................ , Tiirk Ahlaka, 2. Baski, Sad. Yal¢in Toker, Toker Yay., Istanbul, 1992.
GUNDUZ, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, Vadi Yay., Ankara, 1998.

GUNGOR, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, istanbul, 2000.

HAZLITT, Henry, Ahlakin Temelleri, Cev., Mehmet Aydin, Recep Tapramaz, Liberte
Yay., Ankara, 2006.

HILDE, Thomas Christian, Pragmatic Community and Global Displacements, Pennsylvania State
University, 2001.

INAM, Ahmet, “Céziimlemeci Diisiinmenin Felsefedeki Yeri Ustiine,” Felsefe Diinyast, S.
10, TFD Yay., Ankara, 1993.

.................... , “Halsiz Kalmis Bir Ahlakin Cehenneminde: Ahlaki Hak Saklasin Bir
Yarim Var I¢inde,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi, S. 4, 1998.

.................... , “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus”, Felsefe Diinyasi, S. 9, TFD Yay.,
Ankara, 1993.

INCIL, The New King James Version, Yeni Yasam Yay., [stanbul, 2000, s. 261.

JAMES, William, "Is Life Worth Living?" (1895); The Will to Believe and Other Essays
in Popular Philosophy, (1897), i¢cinde; New York: Dover Publications, 1956.

259



.................... , Pragmatism, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975.
.................... , “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,”
Atlantic Monthly, 843, (Haziran 1885).

.................... , “The Dilemma of Determinism,” The Will to Believe and Other Essays
in Popular Philosophy, (1897), i¢cinde, New York: Dover Publications, 1956.
.................... ,The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, New York:
Dover Publications, 1956.
K. KERIM, Diyanet isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 2001.
KANT, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. lonna Kucuradi, Ikinci
Baski TFK Yay., Ankara, 1995.

.................... , Religion within the Limits of Reason Alone, (1793), New York: Harper
Torchbooks, 1960.

KAPLAN, Mehmet, ENGINUN, Inci, Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi, C.II, MUFEF
Yay., Istanbul, 1993.

KARA, ismail, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Bilimlerin Tiirkiye’ye Girisi, Dergah
Yay., istanbul, 2001.

KILIC, Recep, Ahlakin Dini Temeli, TDV Yay., Ankara, 1992.

.................... , “Felsefe ve Ahlak Iliskisi”, Ed. Recep Kilic, Din ve Ahlak Felsefesi,
icinde, Ankuzem Yay., Ankara, 2006.

KORLAELCI, Murtaza, “Insan Benligi,” Felsefe Diinyasi, S. 15, TFD Yay., Ankara,
1995.

................... S“Insan ve Sorumlulugu,” Felsefe Diinyas:, S. 34, TFD Yay., Ankara,

.................... , “Gabriel Marcel’e Gore Baglilik ve Sadakat,” Felsefe Diinyasi, S. 6, TFD
Yay., Ankara, Aralik 1992.

KOTAN, Bahtinur, Josiah Royce’un Sadakat Felsefesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), AUSBE, Erzurum, 2007.

KUKLICK, Bruice, "Studying the History of American Philosophy", Trans. C. S. Peirce
Society, 18, (Winter1981).

.................... , Royce: An Intellectual Biography, Indianapolis, Hackett, 1985.

260



KUNTZ, Paul, Lotze’s System of Philosophy, Bloomington: Indiana UP, 1971.
LOEWENBERG, Jacop, Hegel's Phenomenology, LaSalle, IL, Open Court, 1965.

LU, Mathew Timothy, On Loyalty, Cornell University, 2005.

MAHOWALD, Mary, An Idealistic Pragmatism: The Development of the Pragmatic
Element in the Philosophy of Josiah Royce, The Hague: Martinus Nijhoft, 1972.
MANTER, Bette J., Toward a Pragmatic Theology of Reconciliation: An
Examination of Atonement in Josiah Royce, Harvard University, 2003.

MEAD, G. Herbert , “Josiah Royce: A Personal Impression,” International Journal of
Ethics, Vol. 27, (1916-17).

MENGUSOGLU, Takiyettin, Felsefeye Giris, Istanbul, 1983.

.................... , Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988.

MEYDAN LAROUSSE, BUYUK LUGAT VE ANSIKLOPEDI, C. 10, istanbul, 1972.
MORAN, Jon Stephen, Religious Selfhood in the Philosophies of Josiah Royce and G.
H. Mead, Tulane University, 1972.

MURDOCH, Ir1s, Kesik Bir Bas, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrint1 Yay., 2. basim,
Istanbul, 1989.

MUTAHHARI, Murtaza, AdI’i Ilahi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Isaret Yay, Istanbul, 1988.
MUZZEY, David Saville, “Review of The philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” The
International Journal of Ethics, Vol. 29, (1909).

NAUMANN, St. Elmo Jr., Dictionary of American Philosophy, Litlefield, Adams & Co.
Totowa, New Jersey, 1974.

NEVINS, Allan, COMMAGER Henry Steele, ABD Tarihi, Cev. Halil Inalcik, Dogu Bat1
Yay., Ankara, 2005.

NODDINGS, Nel, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education,
Berkeley: University of California Press, 1984.

NOONAN, Mark Luke, Transcendence and Community: A Reflection in the
Philosophy of Josiah Royce, Fordham University, 1971.

OLDENQUIST, Andrew, “Loyalties”, The Journal of Philosophy, Vol. 79, No. 4. (Nisan,
1982).

261



OPPENHEIM, Frank M., “Dewey on Royce: A Recently Discovered MS and a
Response”, Transactions of the Charles S.Peirce Society, Vol. XXXVII, No. 2, Spring,
2001.

.................... , Royce’s Mature Ethics, Notre Dame: University Press, Notre Dame,
Indiana, 1993.

.................... , Royce's Mature Philosophy of Religion, Notre Dame: University Press,

.................... , S. J., “Royce’s Practice of Genuine Loyalty,” Transactions of the Charles
S. Peirce Society, Winter, 2005, Vol. XLI, No. 1.

OWEN, Charles Bryan, The Role of Narrative Ethics in the Formation of Religious and
Moral Leadership in the Church, Vanderbilt University, 2000.

ONER, Necati, “1994 Felsefe Kongresini A¢is Konusmasi1”, Felsefe Diinyasi, S. 14, TFD
Yay., Ankara, 1994.

.................... , Felsefe Yolunda Diisiinceler, M.E.B. Yay., Istanbul, 1995.
.................... , Insan Hiirriyeti, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2. Baski, Ankara,
1987.

OZDEMIR, Metin, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitaplig, Istanbul,
2001.

PIERCE, Charles S., “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce”;
Ed. Arthur Burks, The Collected Papers of Charles S. Pierce, Vol. 13, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1950.

PIEPER, Annemarie, Etige Giris, Cev: V. Ataman, G. Sezer, Ayrint1 Yay., Istanbul,
1999.

POYRAZ, Hakan, Dil ve Ahlak, Vadi Yay., Ankara, 1995.

ROBINSON, Daniel S., “Felsefi Terminolojinin Baslangici ve Gelisimi Uzerine Royce’un
Bakis1”, Cev. Ibrahim kaplan, Onder Bilgin, Dini Arastirmalar, C. 9, S. 27, Ankara, 2007.
ROGERS, A K., “Review of The philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Method, S. 15, (January, 1918).

ROTH, J. K., Edited and Introduction, The Philosophy of Josiah Royce, (Thomas Y.
Crowell Company, New York, 1971.

262



ROYCE, Josiah, “Kant’s Relation to Modern Philosophical Progress,” Journal of
Speculative Philosophy, XV, 1898.

.................... , “Of the Will as the Principle in Philosophy,” HUA, Tarihsiz, Folio 79.
.................... , “Outlook in Ethics,” International Journal of Ethics, Vol. 2, No. I,
(October 1891) 106—111, http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-

.................... , “Pessimism and Modern Thought,” (Berkeley Quarterly, 2, 1880- 1881),
Fugitive Essays, icinde, Harvard University Press, Cambridge, 1920, 155- 186.
.................... , “The Knowledge of Good and Evil,” International Journal of Ethics, Vol.
4, (October, 1893), s. 48- 80. http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-

.................... , “The Problem of Job", Studies of Good and Evil, icinde New York:
Copyright 1898, By D. Appleton and Company, Archon Books, Hamden, Connecticut,
1964.

.................... , “Thought Diary,” Ed. Jacop Loewenberg, Fugitive Essay, Editor Girisi

.................... , “Two Philosophers of the Paradoxical, “Hegel,” s. 45-60; ve
“Schopenhauer,” Atlantic Monthly Vol. 67, 1891 s. 161-173.

.................... , “Urbana Lectures: Lecture I” Ed. Peter Fuss, Journal of the History of
Philosophy 5:1, (Ocak 1967). 60-78.

.................... , “Urbana Lectures: Lecture II, Notes and Discussions, Four Types of
Personality,” Ed. Peter Fuss, Journal of the History of Philosophy 5:3, (Ocak 1967), 269-
286. http://muse.jhu.edw/journals/journal of the history of philosophy/v005/5.3fuss.pdf
.................... , “Urbana Lectures: Lecture III,” “Loyalty as a Personal and as a Social
Virtue,” HUA, Royce’s Papers, Folio: 76.

.................... , “What Should be the Attitude of Teachers of Philosophy Towards
Religions?,” International Journal of Ethics, Vol. 13 No. 3, (April, 1903), 280-285.
http://links.jstor.org/sici?sici=1526-

.................... , “Words of Professor Royce at the Walton Hotel at Philadelphia,” 29
Aralik 1915, The Philosophical Review, Vol. 25, No. 3, (Mayis 1916). 507-514.
.................... ,“The Practical Significance of Pessimism,” (1879), Fugitive Essay, i¢inde,
133- 154.

263


http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-
http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-
http://links.jstor.org/sici?sici=1526-

.................... , Fugitive Essay, Ed. Jacop Loewenberg, Cambridge, Harvard University
Press, Copyright, 1920.

.................... , Studies of Good and Evil, New York: Copyright 1898, By D. Appleton
and Company, Archon Books, Hamden, Connecticut, 1964.

.................... , The Philosophy of Loyalty, (1908), The Macmillan Company, New

.................... , The Problem of Christianity, (1913), Vol. 2, New York: Macmillan
Company, 1913.

.................... , The Religious Aspect of Philosophy: A Critique of the Bases of
Conduct and of Faith, (1885), New York: Harper Torchbooks, 1958.

.................... , The Sources of Religious Insight, New York: Charles Scribner’s Sons,

.................... , The Spirit of Modern Philosophy, (1892), New York: W.W. Norton &
Co., Inc., 1967.

.................... , The World and the Individual, (1913) Second Series, New York:
Macmillan Company, 1923;

RUPRECHT, Louis, Tragic Posture and Tragic Vision: Against the Modern Failure of
Nerve, New York, Continuum, 1994.

SCHELL, Catherine H., Loyal Agents and Lost Causes: The Ethical and Religious
Significance of Josiah Royce's Philosophy of Loyalty, Princeton University, 2000.
SCHNEIDER, Herbert W., “The Old Theory and the New Practise of Religious Loyalty,”
American Quarterly, Vol. 5, No. 4, (Winter 1953).

SCHOPENHAUER, Arthur, Hayatin Anlamu, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yay. istanbul,
2007.

.................... , Merhamet, Cev., Zekai Kocatiirk, Dergih Yay., istanbul 2007.
.................... , The World as Will and Idea, Trans. R.B. Haldane, J. Kemp, London,
1883.

SCOTT, J.W., “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, Mind, New Series,
Vol. 18, No. 70, (April, 1909), 270-276.

SEYYAR, Ali, Ahlak Terimleri, Beta Yay., istanbul, 2003.

264



SHAKIAN, W., Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, Tarihsiz,
SHAPIRO, Vivian Margolis, The Philosophy and Social Thought of Josiah Royce,
Brandeis University, 1967.

SHARP, Frank Chapmann, “Review of The philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The
Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, Vol. 6, (February, 1909), 77—
80.

SHOOK, John R., Amerikan Pragmatizminin Onciileri, Cev. Celal Tiirer, Universite
Kitabevi Yay., Istanbul, t.y.

SIMMEL, Georg, “ Moral Deficiencies as Determining Intellectual Functions,”
International Journal of Ethics, 3, (Eyliil 1892 - Temmuz 1893).

SPINOZA, Baruch, Etika, Cev. H. Ziya Ulken, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1965.
SULLY, James, Pessimism: A History and a Criticism, New York: D. Appleton and
Company, 1891.

TAYLAN, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Ayis1g1 Kitaplari, istanbul, 1998.
.................... , Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIF Yay., Istanbul, 1994.
TAYLOR, Charles, Hegel and Modern Society, Cambridge: University Press, 1979.
TEPE, Harun, “Etik,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi, S. 4, 1998.

.................... , Etik ve Metaetik, TFK Yay., Ankara, 1992.

TEVRAT /Eski Ahit, Eytip: 1/42.

THE ENCYCLOPEDIA AMERICANA, C. 23, ?, 1957.

THILLY, Frank, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce”, The
Philosophical Review, Vol. 17, (Eyliil 1908), 541-548.

TROTTER, Griffin, The Loyal Physician: An Essay Applying The Ethics of Josiah Royce to
the Practice of Medicine, Vanderbilt University, 1995.

TUNC, Aynur ilhan, Thomas Reid’in Tanr1 Anlayisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ank.USBE., Ankara, 2003.

TUMER, Giinay, KUCUK, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlar1, Ankara, 2002.
TURER, Celal, “Amerika’da Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, I, Ed. Ahmet Cevizci, Etik
Yay., istanbul, 2003.

.................... , “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri,” KSUIFD, S. 1, 2003.

265



.................... , “Hayat Yasamaya Deger mi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 111, (2003).

.................... , William James’in Ahlik Anlayisi, EUSBE, Doktora Tezi, Kayseri,
1997.

TURK DIiL KURUMU TURKCE SOZLUK, 10. Baski, Ankara 2005.

TURKONE, Miimtaz’er, “Orduya Sadakat”, Zaman Gazetesi, 27.06.2006.

ULKEN, H. Ziya, Ahlak, [UEFYay., Istanbul, 1946.

..................... , Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlari, No. 8, Ankara, t.y.

VELIU, Galip, Knowledge and Immortality: On the Structure of Transference of
Scientific Knowledge in Terms of Royce’s Community of Interpretation,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, ODTUSBE, Ankara, 1994.

VERNEAUX, Roger, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev., Murtaza Korlaelgi,
Erciyes Universitesi Yay., No: 67, Kayseri, 1994.

VOLTAIR, Felsefe Sozliigii, C.I.

WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1998.
WELLS, Ronald Albert, A Portrait of Josiah Royce, Boston University,1967.
WERNER, Charles, Kétiiliik Problemi, Cev. Sedat Umran, Kakniis Yay., Istanbul, 2000.
YARAN, C. Sadik; Bilgelik Pesinde, Arastirma Yay., Ankara, 2002.

.................... , Kotiiliikk ve Theodise, Vadi Yay., Ankara, 1997.

YASA, Metin, Tanr ve Kétiiliik, Elis Yay., Ankara, 2003.

ZANGWILL, Isracl, The Melting Pot: Drama in Four Acts, (New York: The
Macmillan Company, 1909.

266



	KISALTMALAR
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	GİRİŞ
	1- Araştırmanın Konusu
	2- Araştırmanın Amacı
	3- Araştırmanın Önemi
	4- Araştırmanın Yöntemi
	5- Araştırmanın Sınırlılıkları
	6- Araştırmanın Temel Kavramları
	7- Konuyla İlgili Araştırmalar
	8- Royce’un Hayatı ve Felsefi Eserleri
	8.1-  Hayatı
	8.2-  Zihnî Biyografisi ve Felsefe Tarihindeki Yeri
	8.2.1- Royce Felsefesinin Avrupalı Kaynakları
	8.2.2- Royce Felsefesinin Amerikalı Kaynakları
	8.3- Felsefeyle İlgili Eserleri
	8.3.1- Makaleleri
	8.3.2- Kitapları
	9- Çağdaş Royce Araştırmacıları

	BİRİNCİ BÖLÜM
	ROYCE’UN AHLÂK ANLAYIŞINI OLUŞTURAN UNSURLAR:
	KÖTÜMSERLİK ŞÜPHECİLİK ve KÖTÜLÜK PROBLEMİ
	1- KÖTÜMSERLİK, ŞÜPHECİLİK VE SADAKAT
	1.1. Royce’un Erken Dönem Eserlerinde Kötümserlik
	1.2. Royce, Schopenhauer ve Kötümserlik
	1.3. Modernite ve Kötümserlik
	1.4. Etik Kötümserlik ve Şüphecilik
	1.5. Son İdeal
	1.6. Ahlâkî Ferasetten Dinî Ferasete Geçiş

	2- KÖTÜLÜK PROBLEMİ
	2.1. Bircilik ve Kötülük Problemi
	2.2. Spinoza ve Kötülük Problemi
	2.3. Kötülüğün Fenomenoloji ve Epistemolojisi
	2.4. Eyüp (Job) Problemi ve Kötülük 
	2.5. Kötülük ve Tanrı
	2.6. Kötülükle Mücadele
	2.7. Kötülük Problemi ve Sadakat


	İKİNCİ BÖLÜM
	İNSAN FELSEFESİ:
	ROYCE’DA AHLÂKIN ÖZNESİ SORUNU
	1-AHLÂK FELSEFESİNDE BEN VE KİŞİLİK
	1. 1. Ben
	1. 2. Kişilik
	1.3. Ahlâkî Feraset
	1.4. Benin Sosyal Niteliği
	2- ROYCE’DA KİŞİLİK TİPOLOJİLERİ VE SADIK BEN
	2.1. Royce’da İdeal Kişilik Tipi: Sadık Ben
	2.2. Ahlâkî Öznellik
	2.3. Sadakat ve Özgürlük


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	ROYCE’UN AHLÂK ANLAYIŞI:
	SADAKAT FELSEFESİ
	1- SADAKAT: TANIMI, UYGULAMA ALANLARI, FARKLI YAKLAŞIMLAR VE AHLÂK
	2- FİZİKSEL (EXTERNAL) SADAKAT
	2.1. Sadakat ve Royce’un Amerika’sı
	2.2. Royce’un Başlangıç İçin Sadakat Tanımı
	2.3. Sadakat ve Ahlâkî Bireyselcilik
	2.4. Sadakate Sadakat İlkesi
	2.5. Sadakat ve Erdemler
	2.6. Sadakat ve Vicdan İlişkisi 
	2.7. Sadakat ve Amerikan Sorunları
	2.8. Sadakat Eğitimi
	3- METAFİZİKSEL (INTERNAL) SADAKAT
	3.1. Royce’da Din-Felsefe İlişkisi
	3.2. Din ve Kayıp Ülkülere Bağlılık
	3.3. Sadakat ve Hakikat Arayışı
	3.4. Sadakatin Metafiziği
	3.5. Sadakat: Ezelî Olanın Tezahürü 
	3.6. İnanma İradesi Olarak Sadakat
	3.7. Sadakat ve “Din”


	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	BİBLİYOGRAFYA


