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TERIMLER DIZINI
ikinci Dil Edinimi: SLA
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Bassozciik: Lemma
Etkilesimsel Geribildirim: Interactional Feedback
Yanlis Kokdesler: False Friends

Yarg: Testi: Judgmental Task



ONSOZ

Glinlimiizde Tiirkiye’de yabanci dil bilme olduk¢a 6nemli bir beceri olmustur.
Akict bir sekilde yabanci dil konugma ve yazma hayat igerisinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Yabanci dil olarak biitiin diinyada en ¢ok konusulan dillerden biri olan
Ingilizce, ¢alisma hayatinda sik¢a kullanildig: igin, iiniversiteler de Ingilizce egitime

Onem vermektedirler.

Yabanci dil olarak Ingilizce 6grenme siirecinde pek ¢ok sorun ve zorluk
yasanmaktadir. Bunlarin igerisinde en Onemlilerinden biri anadilinden 6grenilen dile
yapilan olumsuz aktaridir. Bu nedenle bu hatalarin incelenmesi ve bu hatalardan yola
cikarak geribildirim verilmesinin o6grenme siirecini olduk¢a olumlu bir sekilde

etkileyecegi diistinlilmektedir.

Bu c¢alismada o6grenicilerin Ingilizce dgrenme siirecleri icerisinde yaptiklar: hatalar
incelenmis, bu hatalarin i¢inde olumsuz aktarim olanlar1 saptanmaya caligilmistir.
Yapilan hatalar ¢ercevesinde dgrenicilerin yazma dosyalarina etkilesimsel geribildirim

verilerek, hatalarin en aza indirilmesine ¢alisilmistir.

Yapilan bu g¢alisma boyunca bana degerli goriislerini ve bilgilerini aktaran,
siirekli alanyazin igerisinden beni besleyerek, destekleyen sevgili danismanim Prof. Dr.
Dilek Pecenek’e tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin veri toplama asamasinda beni
destekleyen Atilim Universitesi Yiiksek Okul Miidiirii Yrd. Dog. Dr. Abdullah Ertas’a,

bana desteklerini esirgemeyen is arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Ozellikle tez dénemim boyunca beni destekleyen ve motive eden esim Murat
Erenoglu’na, aileme, beni silirekli dinleyen, destekleyen ve bana yol gosteren

arkadaslarim Didem Bilen, Elif Eksi ve Inci Sariz’a ¢ok tesekkiir ederim.



BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS
1.1. Tezin Konusu
Bu arastirmanin konusu, anadili Tiirkge olan ve Ingilizce 6grenen dgrenicilerin,

dil 6grenme siiregleri igerisinde yaptiklart olumsuz aktarim hatalarinin incelenmesi,
olumsuz aktarim tiirlerinin belirlenmesi ve bunun sonrasinda 6grenicilerin siirece dayali
O0grenim kapsaminda yazma dosyas1 kullanilarak yaptiklar1 hatalarin etkilesimsel

geribildirim ile en aza indirgenmesine iliskindir.

Bu cer¢evede olumsuz aktarim; Odlin’e gore, dil 6grenim kuramlar1 ve ikinci
dil 6grenim yaklasimlarindan daha 6nemli bir yere sahiptir (1989). Yabanci dil
Ogrenimi igerisinde olduk¢a Onemli bir yer tutan olumsuz aktarimdan ilk olarak
1950’lerde s6z edilmeye baslanmustir. Fries ve Lado tarafindan ortaya konan olumsuz
aktarim kavrami, karsilastirmali dilbilim ¢ergevesinde ele alinmistir (Odlin,1989).
Ogrenilen diller arasinda farkli olan yapilarin grenilmesinin daha zor oldugunu belirten
Lado (1957), bilinen dilin etkisiyle bilingli ya da bilingsiz bir sekilde aktarim
yaptigimizi one siirer. Eger anadili ve ikinci yabanci dil 6zellikleri benzer ise ikinci dilin

edinimi oldukca kolaylasacaktir.

1950’1lerde ortaya atilan diger bir kavram ise karsitsal ¢oziimlemedir. Fries’a
(Fries, 1946) gore karsitsal ¢oziimleme anadilin ve hedef dilin yapilarini karsilastirarak,

dillerin farkliliklar1 ve paralelliklerine odaklanmaktadir.

Yabanct dil Ogrenimi sirasinda yapilan hatalar &grenim siireci igerisinde
kaginilmaz bir durumdur. Yapilan hatalarin pek ¢ok sebebi olabilir. Sebeplerden biri de
anadilinden, edinilen dile olan girisim, baska bir deyisle olumsuz aktarim olabilir.
Krashen’e (1982) goére aktarim, yeni bilgide herhangi bir eksiklik oldugunda eski
bilgiye basvurmaktir. Burada eski bilgi bireyin anadilidir. Bunun nedeni ise bireyin

hazir olmadan ve gerekli kurali edinmeden dili kullanmaya ¢alismasidir.
1



Dil 6grenme siirecinde Ogrenicilerin yaptiklar1 hatalar 6greticilere siireg
hakkinda bilgi verebilir. Hatalarin incelenmesi ve bu hatalarin nasil diizeleceginin
Ogreniciye gosterilmesi, 6grenmenin kalic1 olmasinda 6nemli bir yer tutabilir.

Bu c¢alismanin konu basliklar1 arasinda yazma dosyasi ve etkilesimsel
geribildirim yer almaktadir. Bu ger¢evede, yazma dosyast ile siirece odaklanarak yazma
caligmalar1 yapilmistir. Yazma dosyasi, 0grenicinin sistematik ve amagh bir sekilde
yazma iiriinlerinin bulundugu dosyadir. Ogreniciler yazma gérevlerini bitirdikten sonra,
Ogreticilerden etkilesimsel geribildirim alirlar (Lam, 2018 ). Etkilesimsel geribildirim
ise Lightbown ve Spada’nin da soyledigi iizere, diizeltici geribildirim verilerek,
ogreniciye dil ¢iktisinin bir sekilde hatali oldugunu gosterir (Lightbown ve Spada,

2006).

1.1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Ingilizce &grenimi yillardan beri Tiirkiye’de &nemli bir yere sahip olmustur.
Ozellikle iiniversite seviyesindeki dgrenicilerin yabanci dil olarak Ingilizce dgrenmeyi
secmeleri, Ingilizce egitim veren {iniversiteleri tercih etmeleri sik¢a karsilagilan bir
durumdur. Diinyada yaygin bir sekilde konusulmas, is diinyasinda Ingilizce ile iletisim
kurulmasi bunun en biiyiik nedenlerinden biridir. Ayrica Ingilizce bilme yiiksekdgrenim

egitimi sonrasinda aranilan ve istenilen en dnemli becerilerden biri haline gelmistir.

Dili 6grenme siirecinde Ogreniciler hata yapmaktadirlar. Bu hatalarin pek ¢ok
nedeni olabilir. Bu nedenlerden biri ise anadilinden, Ingilizceye yapilan olumsuz
aktarim olabilir. Anadilin, dgrenilen dili etkileyerek dil dgrenimi siirecinde olumsuz

aktarima neden oldugu ileri stiriilmektedir.

Tezin amaci, anadili Tiirkge olan ve Ingilizce 6frenen ogrenicilerin yazma
stirecinde yaptiklar1 hatalarin nedenlerinden biri olan anadilinden 6grenilen dile olan

olumsuz aktarim hatalarinin belirlenmesidir. Bu belirlemenin ardindan, yapilan olumsuz
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aktarim  hatalariin  indirgenmesinde  etkilesimsel  geribildirimin  etkililigini
degerlendirmek ise tezin diger amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda hedef ogrenici
kitlesine yazma dosyas1 siirecleri uygulanmis, yazma dosyasi siireci igerisinde verilen

geri bildirimler ile hatalarin en aza indirgenmesi degerlendirilmistir.

Ozet olarak ¢alisma, olumsuz aktarimin neden oldugu hatalarin bulunmasi,
yazma dosyasi igerisinde hatalarin incelenmesi ve etkilesimsel geribildirim verilerek

degerlendirmeyi amag edinmistir.
Bu cergevede asagida verilen aragtirma sorularina yanit aranmaistir.

1. Anadili Tiirkce olan 6grenicilerin ingilizce 6grenme siirecinde yaptiklari
olumsuz aktarim hatalar ve tiirleri nelerdir?
2. Yazma dosyasi ¢aligmasi siirecinde verilen geribildirimlerin hatalara iliskin

farkindalik diizeyine katkis1 var midir?

1.2. Tezin Yontemi

Bu c¢alismada eylem  arastirmast  niteligini  tasimaktadir.  Eylem
aragtirmasi, Altrichter, Posh ve Somekh ‘in belirttigi ve Biiyiikoztirk’ten (2008)
aktarildig1 ilizere, sosyal baglam igerisinde yer alan eylemlerin niteligini gelistirme
calismasidir. Bu c¢alismada yazma c¢alismalarinin  kalitesinin  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda bulunan sosyal baglam 6grenici, 6gretmen ve
yoneticilerden olugsmaktadir. Ortaya konulan hedef, egitim sisteminin bir parcasi olan

yazma becerisinde olusan hatalar1 aza indirgemektir.

Ayrica nicel sonuglara ulagmak icin de silirecin baslangiCinda ve sonunda yargi testi

uygulanmis, sonuglari sayisal veriler ile agiklanmstir.



1.3. Tezin Simirhliklar
Bu ¢alismadaki sinirliliklar agsagida belirtilmistir.

e Cahisma grubu Ankara’daki 6zel bir iiniversitenin Temel Ingilizce Boliimi,
temel seviyede Ingilizce 6grenen dgrenicileri ile sinirlidir.

e Arastirma verileri Subat- Nisan 2019 tarihleri arasinda toplanmaistir.

e Oprenicilerin yaptiklari olumsuz aktarim hatalar1 sdzciiksel ve dilbilgisel
kategoriler kapsaminda ele alinmistir.

e Ulasilan bulgu caligma grubunda toplanan veri tabani ile sinirhidir ve bu tabana

iliskin genellemeleri icerir.

1.4. Tezin Sayiltilar:

e Oprenicilerin yaptiklari hatalarin farkli kaynaklarinm olabilecegi varsayilmis
ancak ¢alisma kapsaminda olumsuz aktarim hatalarina odaklanilmistir.
e Opgrenicilerin, ¢alisma siiresince olumsuz aktarim hatalarini diizeltmeye

yonelik herhangi bir ek ¢alisma yapmadiklar1 varsayilmistir



IKINCI BOLUM
2. Kuramsal Cerceve
2.1. Olumsuz Aktarim
Dil aktarimi, ortaya atildigi tarihten giiniimiize kadar devam eden oldukca
tartismali bir konu olmustur. Olumsuz aktarim uygulamali dilbilimin, ikinci dil
ediniminin ve dil 6gretiminin temel konulari arasindadir. Odlin (1989), olumsuz
aktarimin 1950’lerde dil 6grenim kuramlari ve ikinci dil 6grenim yaklasimlarindan daha

onemli oldugu soylemistir.

Dil aktarimi hakkindaki tartismalar 1940’11 ve 1950°1i yillarda 6zellikle Fries ve
Lado tarafindan ele alinmig, girisim veya aktarim terimleri karsilastirmali dilbilim
cergevesinde anlatilmistir (Lado, 1957). Odlin, 1960’larda yaptig1r c¢aligmalarda ise
ikinci dil 6greniminde bireylerin yaptig1 hatalar1 olumsuz aktarim olarak degil, yaratici

yapilandirma siireci olarak adlandirmistir (Odlin, 1989).

Olumsuz aktarim ikinci dilin kurallarin1 yeterince bilmeyen bireylerde,
hedeflenen dilbilgisi kurallarin1 6grenememelerine neden olmaktadir. Lado’ya (1957)
gore dili Ogrenirken yapilan aktarim, anadilindeki dilbilgisi kurallarinin ikinci dil
ediniminde ortaya ¢ikmasidir. Burada dil 6greniminde biiytik bir zorluk ya da kolaylik
ortaya ¢ikabilir. Farkli olan yapilar zorluk olusturabilir. Lado aktarimi bilinden bir
dilin, bilinmeyen dile farkinda olarak ya da olmayarak olumlu ya da olumsuz bir sekilde

etkisi olarak belirtmistir.

Bunun yani sira, olumsuz aktarim Lado tarafindan, dillerarasi bilimsel ve
karsilikli bir iliskiyi yasallastiran ve dili d6grenirken kaginilmaz bir 6zellik olarak ve
ayrica dilin igerisinde dilbilimsel, psikobilimsel ve sosyobilimsel bir olgu olarak

tanimlanmastir.



Davranisc1 kurama gore, eski aliskanliklar, beceriler ya da bilgiler yeni bilgilerin
ya da aligkanliklarin edinilmesinde rol oynayabilir (Gass ve Selinker, 2001). Lado’ya
gore eger edinilen dil ile anadil benzerlikler gosteriyorsa ikinci dil kolay edinilir. Ayrica
eger bir 6gretici, dilde goriilen zorluklarin ya da kolayliklarin farkinda ise 6grenicilere

daha iyi bir 6grenme ortamu yaratir (1957).

Caroll (2007) ise, aktarimin bir aliskanlik olusturma sonucu ortaya ¢ikmadigini
sOylemistir. Dahas1 aktarim olayinda davranis¢i ekol ile anadil etkilesimi ekoliiniin
birbirinden olduk¢a farkli oldugunu belirtmistir. Buna gore, aktarimda davranisg1 ekol
bireyin eski dil aliskanliklarinin yeni dil 6greniminde yerinin oldugunu sdylerken, ikinci
dil edinimi ekolii 6grenicinin anadiline ¢ok da 6nem vermez (akt. Odlin, 2002). Buna
ek olarak da Odlin, aktarimin sadece dillerarasi geg¢is olmadigini, davranis¢i ekol olsun
ya da olmasin, aktarimin ikinci dil ediniminin bazi alanlarinda uygulanabilir oldugunu

belirtmistir.

Corder anadili etkisini 6grenim siirecinde biligsel bir 6ge olarak gormiis ve dil
gelisimi olarak tanimlamistir (Corder, 1973). Krashen’e (1983) gore ise, aktarim yeni
bilgide herhangi bir eksiklik oldugunda eski bilgiye bagvurmaktir. Burada eski bilgi
bireyin anadilidir. Bunun nedeni ise bireyin hazir olmadan ve gerekli kurali edinmeden

dili kullanmaya ¢aligsmasidir.

Ellis (1997), anadili ile ikinci dilin benzerligini olumlu aktarim, farkliliklardan
olusan durumlari da olumsuz aktarim olarak belirtmistir. Odlin (1993), olumsuz

aktarimdan kaynakli dort hata tiirti belirler:

Diisiik Uretim (Underproduction): Ogrenicilerin hedef dildeki yapiin anadillerinden

farkli oldugu durumlarda, s6z konusu yapinin kullanimindan sakinma



Asirt iiretim (Overproduction): Sakinim nedeniyle benzer yapilarin kullanilmamasi,

bunun yerine hedef dilde siklikla kullanilmayan yapilarin fazla kullanilmasi

Uretim hatalar1 (Production Errors): Yerine koyma ve odiingleme olarak ikiye
ayrilir. Yerine koyma hatalar1 anadilindeki bigimlerin hedef dile aktarilmasidir. Orn.,
Ispanyolca posible (olasi) yerine ingilizce possible (olast) kullanilmasi. Odiingleme ise
benzer yapilarin hedef dile aktarilmasidir.

Yanhs yorumlama (Misinterpretation): Anadilindeki yapilarin hedef dildeki iletileri
etkilemesi ve aktarilmak istenenden farkli bir ileti ortaya ¢ikmasi.

Olumsuz aktarim igerisinde 6zellikle sozclikbirimsel aktarimdan bahsedilmesi
gerekmektedir. Sozciiksel aktarimin kapsami, sesbilimsel ya da yazibilimsel yapilar
icine alir (Pavlenko 1999). Ornek vermek gerekirse, Pavlenko’ya gore (1999) go
sOzciigii icin nasil telaffuz edildigi ve going, went, goes, gone gibi diger bigimlerde
(subcategorizational transfer) aktarimlari da soOzciiksel aktarim  kapsaminda

goriilmektedir.

Sozciiksel (sozciikbirimsel) aktarim agisindan Jarvis ve Pavlenko tarafindan ii¢
seviyede aktarimin oldugunu belirtmistir (2008). Bunlar 6nsozciiksel aktarim,
sOzciikbirimsel aktarim ve kavram aktarimlaridir. Kavramsal bilgiler, 6nsozciiksel ve
sOzciikbirimsel yapilardan farkli bir sekilde zihinde saklanir (Jarvis ve Pavlenko, 2008).

Bu nedenle sozciiksel aktarim, 6nsozciiksel ve sozcilikbirimsel olarak ele alinmistir.

Sozciikbirimsel aktarim igerisinde yanlis kokdesler (false friends) ise istenmeyen
dil degisimleri gibi boliimlere ayrilir. Bunlarla ilgili olarak kokdeslerin siirecini ve
kokdes olmayanlarin siirecinin nasil ilerledigini ikidilli bireyler lizerinde arastiran pek

cok caligma yapilmustir. Oncelikle kokdes sdzciigiiniin tanimini yapmak gerekirse;



Kokdesler yazim ozellikleri agisindan, sesbilimsel ve anlambilimsel benzerlikler

gosteren yapilardir (Pavlenko,1999).

Odlin’e gore bireyin anadilindeki sézciigiin anlami ikinci dilde farkli bir anlam
tasiyorsa bu bir hataya neden olabilir. Yanlis kokdesler ayni sekle ve yapiya sahip olup
diller arasinda farkli anlamlar1 olan sézciiklerdir (Odlin, 2003). Orn., Ingilizcedeki red
s6zciigii kirmizi (renk) anlamma gelirken, Ispanyolca da bu sozciik ag, file anlamina

gelmektedir (Pavlenko, 1999).

Yanlis kokdeslere iliskin bir diger belirleme ise Ringbom tarafindan yapilmistir.
Bu kapsamda yapisal olarak ayni goriinen fakat ayni anlami tasimayan sozciikler yanlis
kokdesler olarak adlandirilir (Ringbom, 1987). Ringbom’un verdigi drnekte Isvegce ve
Ingilizcede var olan yanls kdkdesler su sekildedir. Ingilizcede kind sdzciigii ile Isveg
dilindeki kind sozciigli yazilis olarak ayni fakat anlam olarak tamamen farklidir.
Ingilizce de #ir anlammna gelirken Isve¢ dilinde de yanak anlamma gelmektedir

(Ringbom,1987).

Sozciiksel aktarimda bir diger aktarim tiirii ise, istenmeyen dil degisimleridir.
Ringbom’a (1987) gore istenmeyen dil degisimi, hedef dili konusurken, konusma
sirasinda anadilinden bir sozciigii istemeden hedef dile yerlestirmektir. Ornek vermek
gerekirse; anadili Flemenkce olan biri Ingilizce konusurken and then another one
diyecegine and then the nog one diyebilir (Poulisse,1990). Burada another sozciigii
yerine anadilindeki nog sozciigiinii istemeden kullanmistir. Poulisse’ye gore (1990)
hatali bir sekilde yapilan sozciik secimleri, dil siirgmeleri olarak da adlandirilabilir.
Poulisse yaptigi ¢aligmada ayrica siklikla kullanilan anadili sdzciiklerinin ve ikinci dilde
yalanct kokdesi bulunan anadili kullanicilarinin siklikla istenmeyen dil degisimlerini
yaptiklarini belirtmistir. Ayrica eger birey ikinci dilde daha iyi bir seviyeye geldiyse,

istenmeyen dil degisimlerinin daha az olacagini da belirtmistir. Ringbom tarafindan
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verilen baska bir drnek ise anadili Isvegge olan birinin Ingilizce konusurken yaptig: dil
degisimidir. Orn., I'm very pigg after the diet. tiimcesinde pigg soézciigii Isvegcede

yenilenmis anlamina gelmektedir (Ringbom,1987).

Sozciik yapimindaki aktarim (coinages) ise olumsuz aktarim sonucunda
anadilinde ve hedef dilde benzerlik gosteren sézciiklerin birbiri ile karistirilmasidir
(Jarvis ve Pavlenko, 2008). Ornek vermek gerekirse anadili Isvecge olan bir 6grenici
Ringbom’un (1987) belirttigi tizere su sekilde bir tiimce kurmustur: We have the same
clothers. Burada 6grenici Isvecge klader sozciigii ile Ingilizce clothes sdzciiklerini

birbirine karistirarak yeni bir sozciik olusturmustur.

Bagsozciik aktarimi ise sozciiklerin anlambilimsel ve s6zdizimsel 6zellikleriyle
iligkilidir. Ringbom’a (1987) gore bassozciikler ve kavramlar arasindaki ¢cok anlamlilik
gibi zihinsel ¢agrisimlar; esseslilik, karsit anlamlilik ve diger sozciik ¢agrisimlart i¢in
temel olgu olan bazi ¢agrisimlar bassézciik aktarimi i¢in s6z konusu olan anlambilimsel
ozelliklerdir (Ringbom, 2007). Jarvis’ten aktarilan ve Levelt tarafindan yapilmis bagka
bir acgiklamada ise bagsozciik aktarimi, bir sozciigiin sézdizimsel ve anlambilimsel
ozelliklerine atifta bulunulmasi olarak belirtilmistir (Jarvis, 2009). Jarvis’in (2009)
yaptig1 diger bir gozlem ise bassozeiik aktarimi sozciiklerin sdzdizimsel ve anlambilim
ozelliklerini gostermektedir. Sozciiksel aktarimin tam tersi olan bassozciiksel aktarim
olduk¢a soyut bir kavramdir ve dort ana boliime ayrilir; anlambilim uzantilar,

odiinglemeler, sozciiklerin birlikte kullanimlar1 ve altboliimleme aktarimidir.

Anlambilim uzantilari, Pavlenko’ya gore bassozciiklerin kavramlar ile
birlesmesi sonucu olusabilir (1999). Bu durumu daha da agiklamak istersek, anlam
uzantilar1 cokanlamliligim bir dilden digerine daha farkl bir sekilde gériilmesidir. Ornek
vermek gerekirse; anadili Fince olan bir 6grenici, Ingilizce bir yazi yazarken Fincede

yaptig1 gibi spin sozciiglinin anlamini genisletmistir. Tiimce su sekildedir: The cat
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climbs beside man and lies down as near to man as possibe starting to spin. Burada
spin sozcligiii yerine yazilmasi gereken sozctk: purr yani mirildamaktr. Fakat Fincede
kehrata sozciigii hem spin (dénmek) hem de purr (muwrildamak) anlamina geldigi i¢in
¢ok anlamli bir sozctiktiir. Dili kullanan birey burada iki kavrami birbirine bagdastirmis
ve olumsuz bir aktarim yapmistir (Merillainen, 2006). Bir diger 6rnek ise Ringbom
(1987) tarafindan verilmistir. Yine anadili Fince olan Ingilizce 6grenicisi, he bit himself
in the language” tiimcesini kurmustur. Fincede kieli hem konusulan dil hem de organ
olan dil anlamina geldigi i¢in kullanici bu sekilde bir olumsuz aktarim yapmuistir

(Ringbom, 1987).

Odiinglemeler ya da diger adi ile ddiingleme ceviriler anadilinden ikinci bir dile
sOzciik sozciige yapilan cevirilerdir. Alanyazin igerisinde ddiinclemelere oldukga fazla
kars1 karsitya gelebiliriz (Pavlenko, 1999). Orn., Isve¢ dilindeki ungkarl sdzciigiiniin
birebir gevirisi geng adamdir. Aslinda ungkarl so6zctigiiniin gergek anlami bekdr erkektir
(Ringbom,2001). Bir diger 6rnek ise Merillainen (2006) tarafindan verilmistir. Fincede,

veteriner sozciigliniin birebir gevirisi hayvan doktorudur.

Sozciiklerin birlikte kullanimi (esdizimler) pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele
alimmistir. Pavlenko’dan aktardigi ve belirttigi izere Biskup (1992), Hasselgren (1994),
James (1998), Latkowska (2006) ve Merillainen (2006) bu konuda arastirmalar
yapmiglardir. Esdizim arastirmalarinda Ggrenicilerin  anadillerindeki bagsozciik-
bassozciik iliskisini, O6grendikleri ikinci dile de tasidiklari belirtilmistir (Pavlenko,
1999). Ornek olarak anadili Fince olan birinin there are people who want to get
married, do children and build a nice house. Timcesindeki do children aslinda
Ingilizcede have children seklindeki birlikte kullanimdir. Burada dgrenici anadilinde
tehda sdzciigii ile ayni anlama gelen Ingilizce do sdzciigiinii kullanmigtir (Merillainen,

2006). Fakat Ingilizcedeki esdizimlilikte do children seklinde kullanilmaz, have
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children seklinde kullanilir. Burada olumsuz bir aktarim oldugu soylenebilir.
Sjolholm’e (1995) gore esdizimlere dillerde bulunan Obeksi eylemler de oOrnek
verilebilir. Ayrica anadilinde 6beksi eylem olmayan 6grenicilerin de, 6grendikleri ikinci

yabanci dilde bulunan 6beksi eylemleri kullanmaktan kagindiklar1 gozlemlenmistir.

Altboliimleme aktariminda ise temelde sodzdizimsel hatalarla birlikte bir
bassozciik (eylem ya da 6nad) ve onun tiimlecini igerir. Pek ¢ok altboliimleme aktarimi
durumunda genelde yanlis tiimleg secilir (Pavlenko, 1999). Ornek vermek gerekirse,
She kissed with him tiimcesinde with ilgeci tiimlegte yanlis bir sekilde kullanilmustir.
Dogru tiimce She kissed him olmalidir. Bir baska ornek ise Merillainen (2006)
tarafindan verilmistir. Burada altboliimleme aktariminda yanlis tiimle¢ degil de tiimleg
icerisinde yanls ilge¢ kullanimi vardir. Orn., He was late from an appointment. yerine

He was late for an appointment. kullanimi dogrudur.

2.1.1. Karsitsal Coziimleme ve Dillerarasi Etkilesim

Ik olarak Fries tarafindan 1945’lerde ortaya atilan karsitsal c¢oziimleme
(contrastive analysis-CA), davranisgilik ve yapisalcilik kuramlarina dayandirilmastir.
Karsitsal ¢oziimleme anadili ve hedeflenen dilin yapilarin1 karsilastirarak, dillerin
farkliliklar1 ve paralelliklerine odaklanmaktadir (Fries, 1945). Birkag yil sonra ise Lado
(1957), 6grenmede zorluklara neden olacak kaliplart ve zorluga neden olmayacak
olanlari, sistematik olarak Ogrenilecek dilin ve kiiltiirtin, Ogrencinin anadili ve

kiltiriyle karsilastirllmasini 6ngorerek tanimlayabilecegimizi belirtmistir.

Gass ve Selinker’e (2001) gore karsitsal ¢oziimlemeye iliskin kuram ilk dil
ogrenme kurami olmustur. Lado’nun ileriye siirdiigii kurama gore eger anadili ve ikinci
yabanci dil o6zellikleri benzer ise, ikinci dilin edinimi oldukg¢a kolaylasacaktir. Eger

benzer degilse, ikinci dil edinimi oldukc¢a zor olacaktir. Bu noktadan bakildiginda,
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olabilecek gelisim hatalar1 ve iletisim hatalar1 6nceden 6ngoriiliip, 6nlenebilir ve ikinci

dil edinimi oldukga basaril1 bir sekilde saglanabilir (Odlin 1989).

Karsitsal ¢éziimleme, belirtildigi tizere pek ¢ok dil 6gretim yOntemine zemin
hazirlamis olan davranigsal yaklasim ile iliskilendirilmistir. Sozgelimi, Isitsel Dilsel
Yontemde (Audio Lingual Method), 6grenme bir aliskanlik olusumu olarak
goriilmiistiir. Tekrarlanan uyaran desenleri, pekistirecler ile gii¢lendirildiginde
o0grenmenin gerceklesecegi savunulmustur. Eger 6grenici yeteri kadar alistirma ya da
calisma yaparsa daha etkili bir sekilde Ogrenir. Bunu daha da agiklamak istersek,
Ogrenici ne kadar ¢ok uyarana maruz kalirsa 6rnegin, cevabi beklenen bir soru ya da
olumsuza ¢evrilmesi gereken bir tiimCe Ogreniciye saglanirsa, lstelik cevapladigi
sorunun ya da yazdig1 olumsuz tiimcenin dogru olduguna dair bir yanit alirsa 6grenme

davranis haline gelebilir (Gramley, 2008).

Bu baglamda Gramley’e gore (2008), dgrenicilerin dogru yapilart ve tiimceleri
tekrar etmeleri ile ayrica dersi tasarlayan, notlandiran ya da materyalleri hazirlayan
bireylerin ¢aligmalari ile olas1 hatalarin en aza indirgemesi saglanabilir. Boylece hatali

bir kullanimda hemen geribildirim verilip olumsuz davranislar 6nlenebilir.

Baz1 dilbilimciler karsitsal ¢oziimlemede, hedef dilde nelerin 6grenildigini ve
ogrenicilerin kaynak dili ve hedef dili kargilastirdiklarini; boylece eger benzerlik var ise,
anadillerinin kurallarim1 ve yapilarin1 hedef dile aktarabileceklerini belirtmislerdir

(Anton-Méndez, 2010; Gass, Behney ve Plonsky, 2013).

Ancak Odlin’in (1989) acikladigi tizere, o donemde yapilan bazi deneysel
calismalar biitiin hatalarin ya da iletisim hatalarimin diller arasi etkilesim sonucunda
olmadigint gostermistir. Bunun sonucunda karsitsal ¢oziimlemesinin temelini olusturan

Davranis¢1 Kuram da yogunlugunu kaybetmistir.
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Ellis’in (2008) bahsettigi iizere Chomsky’ nin Evrensel Dilbilgisi ve Uretimsel
Doniisiimli Dilbilgisi Kuramlari, davranigsal ekoliin sorgulanmasina neden olmustur.
Chomsky’nin kuramindan yola ¢ikarak Dulay ve Burt (1974)’te ikinci dil ediniminin,
anadili edinimiyle ayn1 oldugunu ileri siirmiis boylece Evrensel Dilbilgisinin ikinci dil
ediniminde uygulanabilecegini belirtmislerdir. Selinker ise 1972 yilinda Aradil
Kuramini ortaya atmistir. Bu kuramda gelisimsel hatalarinda anadili etkilesiminin yeri
vardir. Buna bagli olarak da Selinker yapilan hatalar1 dil 6greniminin bir pargasi olarak

kabul etmistir (Selinker, 2001).

Aradilde; dilleraras1 etki, hedef dil ile anadilinde bulunan dil yapilarinin dil
Ogrenim stlirecinde karsilastirilmasi olarak belirtilmistir. Bu siirece dil yapilart ve

bicimbilim, s6zdizimi ve sozciik gibi dil unsurlar1 girer (Weinwright, 1953).

Brown (2007), Ogrenici dilinde gelismenin dort ana asamada
tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlardan birincisi “On sistematik agsama”, digeri
“ortaya ¢ikan asama”, lgiincii olarak “sistematik asama” ve dordiinciisii “post-
sistematik asamadir”.

On-sistematik asama goriiniiste rastgele hatalar, deneyler ve altyapr olmadan
tahmin igerir. Ortaya ¢ikan asama, dil 6greniminde basit kurallarin igsellestirilmesini
igerir. Dilde gerileme bu seviyede goriilebilir. Ogreniciler ayrica basa ¢ikamayacaklar
yapilarin ve konularm kullanirmindan da kagmacaktir. Bu asamada Ogreniciler,
hatalarinin birgogu onlara gosterildiginde diizeltemezler. Bu durum sistematik asamada
degisir. Sistematik asamada, 6grenici dili daha igsel, tutarli, hedef dil normlarina ve dil
kurallar1 daha yakin hale gelir. Hatalarin1 kendilerine gosterdiklerinde diizeltebilecekleri
daha olasidir. Zamanla konusma sirasinda saglanan dolayli diizeltici geribildirimler
yardimiyla bunu yapabilirler. Son asamada, istikrar saglanabilir. Ogrenici konusmasi

simirli bir 6lglide hatalidir; genellikle, az veya ¢ok anlam ifade eder. Konusma az
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akicidir ve genellikle anlasilirdir. Ogrenici kendini diizeltmek igin konusma becerisine

sahip goriinmektedir.

2.1.2. Hata Coziimlemesi

Corder’e gore hata, 6grenicinin Ogrenme siirecinde yaptigr olumlu biligsel
katkilardir (1973). Hata ¢o6ziimlenmesi olarak bilinen yaklasim ise Kkarsitsal
¢oziimlemenin eksiklikleri sonucu ortaya cikmistir. Karsitsal ¢oziimleme, hatalarin
sadece bir nedeni oldugunu, bagka bir deyisle sadece anadilden etkilenerek olustugunu
varsaymistir. Karsitsal ¢oziimlemeyi benimseyen dilbilimciler, dillerarast etkilesime
onem verdikleri i¢in bu anlamda oldukga elestirilmislerdir. Clinkii dilleraras1 etkilesime
cok fazla onem verip, diger degiskenlerden hi¢ bahsetmemislerdir. Bu degiskenler
bireyin yasi, dil edinilen ortam, ikinci ve ii¢lincli dil edinimi vb.dir. Dilde yapilan
hatalarin tahmin edilebilirligi giivenilir olmadigi i¢in karsitsal ¢oziimleme Onemini
kaybetmis, bireylerin dil 6grenirken yaptiklar1 davraniglara baska bir deyisle dil
Ogrenenlerin hatalarina bakilmaya baslanmistir. Boylelikle ‘hata ¢oziimlenmesi’ kurami
ortaya ¢ikmistir (Corder 1973). Hatalar, yanlis ¢eviriden, 6grenme zorluklarindan ya da
yoresel aksanlardan ortaya c¢ikabilmektedir. Karsitsal ¢oziimleme ile hata
¢Oziimlemesinin en onemli fark: ise anadildir. Karsitsal ¢oziimlemede anadil en 6nemli
faktordiir ¢linkii hatalar anadilden aktarim sonucu olusur. Hata ¢oziimlenmesinde ise
daha farkli hata olusumlar1 goze ¢arpar. Odlin’e gore (1989) dil 6grenicileri kurallari
basitlestirerek ya da genelleyerek hata yapabilirler Basitlestirmede 6grenici, 6grenilen

dilden bazi yapilar atarken, genelleme bir yapinin ¢ok fazla kullanilmasidir.

1960’larda davraniscilik baskin bir dil 6grenme kurami olmustur ve bu kuramda

dil O6grenilirken hata yapilmasina izin verilmemistir. Fakat daha sonrasinda
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Chomsky’nin (1965) Evrensel Dilbilgisi Kuramui ile dil 6grenirken yapilan hatalar, dilde
varsayim olusum araci olarak anlagilmaya baslanmistir (Farrokh, 2011). 1970’lerden
baslayarak pek c¢ok arastirmaci hata ¢oziimlemesi hakkinda belli bakis agilarim
sunmuglardir. 1992 yilinda Richard ve Schmit hata ¢6ziimlemesi ile Ggrenicilerin
O0grenme stratejilerinin bulanabilecegini, Ogrenicilerin hatalarmi ¢oziimleyerek yeni
O0grenme ve Ogretme materyalleri gelistirilebilecegini belirtmislerdir (Richard ve

Schmit, 1992).

Olumsuz aktarim ¢alismalarinin  ardindan diligi ve dillerarast olan
degiskenlerin de hatalarin iiretilmesine neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornek vermek
gerekirse; Ingilizce tiimce yapisini edinme siirecinde biitiin dgreniciler herhangi bir dil
artalan bilgisine gereksinim duymadan ayni basamaklar1 kullanmaktadirlar. Daha da
detaylandirmak istersek, Ingilizce olumsuzluk ekini 6n olumsuzluk eki olarak
kullanmaktadirlar. Orn., No understand (anlamadim). Fakat ilging olan durum sudur ki;
anadili 6n olumsuzluk eki tastyan Ispanyolca ve italyanca olan dgreniciler de Ingilizce
Ogrenirken, 6n olumsuzluk ekini, on olumsuzluk eki tagimayan Almanca anadili
konusuru olan 6grenicilerden daha uzun siire kullanmaktadirlar. Gelisimin daha sonraki
stirecinde ise; biitiin Ogreniciler yardimci eylemden sonra olumsuzluk ekini
kullanmaktadirlar. Ancak bu seviyede de Alman 6greniciler kendi anadillerinin etkisi ile
olumsuzluk kuralin1 genelleyerek, yardimci eylemden sonra olumsuzluk ekini
koymaktadirlar. Orn., They come not home. (Lightbown ve Spada, 2006).

Hata ¢oOziimlenmesini daha ayrintili  olarak ele alan Brown, hata
¢oziimlemesini; ogrenicilerin yaptiklari hatalarin beyinlerinde ¢alisan dil sisteminde bir
kurali agiga ¢ikarmak i¢in gbzlenmesi, ¢Oziimlenmesi ve smiflandirilmasi olarak
belirtmistir (Brown, 2007).

Ellis’e gore ise hata coziimlemesi bir Ogrenicinin diline ait Orneklerin

toplanmasini igeren islem siireci, toplanan ornekteki hatalar1 tanimlayan, bunlar1 kendi
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siiflarina gore simiflandiran varsayimsal nedenleri ve Onemlerini degerlendirme
islemidir.

Hata ¢o6ziimlemesi siireci, Corder (1974) tarafindan bes asamali olarak
aciklanmustir . Bunlar;
Ogrenici dili 6rneklerinin toplanmasi: Hata ¢oziimlemede kullanilan pek ¢ok 6rnek,
ayni tiir eylem ya da degerlendirmelere cevap veren dil {ireticisi verilerinin toplanmasini
icerir. Baz1 ¢alismalar, ikinci dil kesfi ve yeterligiyle artan hata varligindaki degisim
orneklerine karar vermek i¢in, haftalar, aylar hatta yillar sliren, 6grenici verilerinden

olusan Ornekleri kullanirlar.

Hatalarin tanimi: Coziimlemede ilk adim, 6grenici dilini hedef ikinci dilden ayiran
ozelliklere karar vermektir. Corder, hata ¢oziimlemesinde bazi siiregsel hatalari (siireg
hatalarindan kaynaklananlar) ve sistemli hatalar1 (ikinci dil bilgisi eksikliginden

kaynaklananlar) birbirinden ayirmaktadir.

Hatalarin betimlenmesi: Hatalar, dilin diizlemine (hatalarin sesletimsel, bigimbirimsel
ya da sozdizimsel olup olmadig), genel kategorisine (Orn., yardimci eylemler, edilgen
tiimceler, olumsuz ciimle yapilari) ya da daha 6zel dil 6gelerine (Orn., Tanimliklar,

ilgecler, eylemler) gore siniflandirilir.

Hatalarin aciklanmasi: Hatalarin nedenlerinin 6nemsenmesi ikinci dil edinimi siirecini
anlamaya calismanm en 6nemli adimidir. Ikinci dil hatalarinin iki olas1 sebebinden
birincisi, olumsuz aktarimla sonuglanan dilleraras1 faktorler (interlingual); ikincisi ise,
dilsel bir etkiye neden olmayan diligi (intralingual) faktorlerdir. Dili¢i hatalarin
gelisimsel hatalar oldugu disiinilir ve ikinci dilde kural olusturmalart ve
genellestirmeleri, dili tamamladiklarinin gostergesidir. Diligi (intralingual) ve dillerarasi
(interlingual) hatalardaki fark, birinci ve ikinci dilbilgisini karsilagtirdigi igin, karsitsal

¢oziimleme yaklagimi {izerine kurulmustur.
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Hatalarin degerlendirilmesi: Hatalarin yapilma sikliklarinin belirlenmesi ve 6gretim
Onerileri verilmesi asamasidir. Hata ¢6ziimlemesi calismalari, bazi hatalarin dil
Ogrenicileri arasinda yinelendigini gostermistir. Cesitli anadili ge¢misleri ve ilgili alt
sistemin igsel zorluklarmin hatalara neden oldugu da goriilmektedir. Ornek vermek
gerekirse; anadiliniz ne olursa olsun, yer yon ilgecleri olsun ya da olmasmn, ingilizce

Ogrenirken yer yon ilge¢lerinde hicbir hata yapmamak neredeyse ¢ok zor olabilir

(Corder, 1974).

2.2. Tiirkcenin ve Ingilizcenin Genel Ozellikleri

Tiirkge bas-son bir dildir; 6bek yapilanmasindaki merkez 6ge (bas 6ge)
tiimleglerin ardindadir. Orn., Kapiy1 ag. (Eylem &beginde bas 6ge ag- tiimleci izler). Bu
ozellik diger obeklerde de (ad dbegi, belirleyici 6begi vb.) ayni yolu izler. Sozciiksel
kategoriler - iceriksel sozctikler - (adlar, eylemler, sifatlar vb.) ve dilbilgisel kategoriler
-islev sozciikleri- (belirleyiciler, baglaglar ya da bigimbirimler) tiimce iginde merkez
0geye gore yapilanir. Tiirkge, saga dogru genisleyen eklemeli bir dil 6zelligini tasir.
Eylem ve adlarin kok ya da govdelerine (tabana) bi¢cimbirimlerin (eklerin)

eklemlenmesi s6z konusudur.

Ornek: Ev-ler-de

Genel olarak Tiirk¢ede s6zdizimi 6zne-tiimleg ve yiiklem seklindedir.

Ornek: Terzi elbisemi bitirmis.

OZNE- TUMLEC-YUKLEM

Fakat tiimce icerisinde ana Ogelerin siralanisinda hareketlilik s6z konusudur.

(Goksel ve Kerlslake, 2005). Ornek vermek gerekirse:
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Evi Ali satt1.
Ali satt1 evi.
Evi satt1 Ali.

Satt1 Ali evi.

Satt1 evi Ali.

Belirtecler de, tiimce icerinde yer degistirebilirler:

Ornek: Hasan kap1y1 yavasca acti.

Hasan yavasca kapiy1 acti.

Kapiy1 Hasan yavasca acti.

Acti kapy1 yavasca Hasan. (Goksel ve Kerlslake, 2005).

Tiirk¢e bag-son agirlikli bir dil oldugu i¢in yliklem tiimcenin genellikle sonunda
bulunur. Ozne, tiimce kurucusu ve yiiklemin konusudur. Yiiklem ise ¢ekimli bir eylem
ya da kisi eki alarak yiiklem bigiminde olusmustur. Kisi eki yargi olusturdugu i¢in
yiiklem tiiriine gore eylem tiimcesi ve ad tiimcesi olarak eylem tiiriine gore ikiye ayrilir

(Bozkurt, 2017).
Orn: Ben kostum. (Eylem tiimcesi)

Ben Tiirkiim. (Ad tiimcesi) (Bozkurt, 2017).

Tiirk¢ede ad tlimcelerinde eylem yerine ol-mak kosact kullanilir. TDK’ya gore
kosag¢ ad tiimlecinde 6zne ile yliklemi birlestiren, yiikleme gii¢lii ihtimal, olumluluk,

olumsuzluk, stireklilik, kesinlik kavramlar1 veren -dir / -dir eki veya degil s6zciigiidiir.
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Zaman sOylemleri tekrarlanmayan simdiki zaman tiimcelerinde agik bir sekilde

kosa¢ kullanilmaz.

Om: Necla dgretmen.

Gegmis zaman ya da kanit belirten kiplerde kosag agik bir sekilde belirtilir.

Ormn: Necla 6gretmendi.

Orm: Necla ev-de-ymis. (Goksel ve Kerlslake, 2005)

Simdiki zamanda kullanilan kocaslar, isme su sekilde eklenebilir:

1- -im -im -1m -um /evdeyim
2- -sin -siin -sin -sun /evdesin
3- (dirttir) (-diir/tiir) (-dur/tir) (-dur/tur) / evdedir

Cogul adlarda ise;

1- -iz -liz -1Z -uz / haziriz

2- -siniz -siiniiz -siniz -sunuz / hazirsiniz

3- -dir -dir/tiirler -dir/tirlar -dur/turlar / hazirdirlar ~ (Lewis,
1979).

Gegmis zamanda ise kullanim su sekilde olur:

1- idim -ydim —evdeydim
2- idin -ydin-evdeydin
3- idi -ydi- evdeydi

Cogul adlarda ise:

1- idik -ydik-evdeydik
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2- idiniz -ydiniz- evdeydiniz

3- idiler -ydiler-evdeydiler (Lewis, 1979).

Tiirkgede dilbilimsel olarak adlar herhangi bir cinsiyetten yoksundur. 3. Tekil
sahis 0 biitiin 3. Tekil sahislarin islevini goriir. Orn: O gelir tiimcesinde kadin/ erkek ya

da herhangi bir hayvan kastedilebilir.

Ayrica Tiurkce gogulluk — ler eki tekil adlara getirilerek yapilir.

Ormn: bir polis / polisler

Tiirk¢ede kullanilan adlarin 6 ¢esit hali vardir. En basit hali adin, yalin halidir.
Orn: Ev satild1. I-hali ise; evi aldik seklinde sdylenir. E- hali; eve geldim. De- hali; evde

kaldim. Den- hali ise evden uzak seklinde sdylenir. Iyelik hali ise —in eki ile belirtilir.

Orn.: evin bahgesi —in haline érnektir (Lewis, 1979).

Sozciiksel kategoriler ise; bu boliimiin baginda belirtildigi gibi; adlari, sifatlart
ve eylemleri igerir. Pek ¢ok sozciiksel 6ge-sozciik- belirlenen bu kategorilerden daha
farkli sekilde ortaya gikabilir. Ornek vermek gerekirse; giizel sozciigii ad olarak giizelim
seklinde soylenebilir. Giizel konustu seklinde belirte¢ olarak gorev yapabilir. Dahast,
giizel képek seklinde de sifat gorevinde tiimce igerisinde bulunabilir (Goksel ve

Kerlslake, 2005).

Ingilizce bas-ilk bir dildir ciinkii dbekteki bas sozciik tiimlegten 6nce gelir. Orn.,
Open the door (a¢ kapiy1). (Eylem o6beginde bag 6ge open tiimlegten once gelir).
Dilbilgisel ve islevsel kategorilerin yapilanmasi da bas-ilk ilkesine gore belirlenir.
Om.,The picture is hanging on the wall (Resim duvarda asili.) (Mitchell ve Myles,

2004).

Ingilizce s6zdizimi, Ozne + eylem + tiimlec seklinde olusmaktadir.
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He came home.

(O geldi eve)

OZNE+EYLEM+ NESNE (tiimleg)

Her tiimce bir 6zne ile baglamaktadir. Bu 6zne bir ad ya da adil olabilir.
Kullanilan bu 6zne yiiklem ile bir uyum igerisinde olmalidir. Orn., Bir tiimce igerisinde,

ticlincii tekil sahis olan bir 6znenin yiiklemi de tekil olmalidir (Bakshi, 2000).

Tiirkgenin aksine Ingilizcede tiimcenin 6geleri yer degistiremez. Ingilizcede
sadece belirtecler tiimce icerisinde hareketlilik gosterebilir. Belirtegler tiimcenin

Oniinde, ortasinda ya da sonunda bulunabilir.

Ornek:

Quickly, I jumped over the hall.

I quickly jumped over the hall.
| jumped over the hall quickly (Bakshi, 2000).

Ingilizcede kosaglar tiimcedeki 6zne ile tiimleci birbirini baglama gorevini
tstlenir. Bu tiimlegler ad tiimleci ya da sifat tiimleci olabilir. Ayrica, alanyazin
icerisinde siklikla olmak eylemi (to be), baglayan eylem (linking verb) olarak da

tanimlanir.
Orn: Sakina is a nurse.
They are lawyers.

Bu orneklerde goriildiigii tizere to be eylemi simdiki zamanda am/ is/ ya da are

seklinde, ge¢mis zamanda ise was/were seklinde kullanilir.
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Orn: They were happy.
Ayrica Ingilizcede kosaglarin hepsi 6zneden sonra tiimceye eklenmektedir.
Orn: That dog is dangerous (Bakshi, 2000).

Ingilizcedeki sozciiksel boliimler ise; agik siniflandirma ya da kapali
siniflandirma bdéliimleri olarak ikiye ayrilir. Acgik siniflandirma boliimleri; adlar,
Onadlar, eylemler ve belirteglerdir. Kapali sinif sozciiksel boliimler ise; yardimer eylem,

ilgegler, baglaclar, nicelik belirleyicileridir (Christison ve Murray, 2019).

Adlar Ingilizcede sayilabilir ya da sayilamayan adlar olarak ikiye ayrilirlar.

Sayilabilenler hem tekil hem de ¢ogul halde kullanilirlar.
Orn:  Book- books
Pen- pens
Sayilamayan adlar ise sadece tekil olarak kullanilirlar.
Om: water, sugar, food...vb.
Ingilizcede kullanilan ad ile eylem uyumlu olmak zorundadir.
Orn: A student wants to see you.
Water boils at 100 degrees. (Bakshi 2000)

Sifatlar ise tlimcedeki ad hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamizi saglarlar.
Orn: John is happy. Tiimcesindeki happy sézciigii John’un mutlu oldugu bilgisini bize

Verir.

Eylemler ise bir olayi, durumu ya da sart1 aciklar. Gegisli ya da ge¢issiz olarak
ikiye ayrilirlar. Baz1 eylemler ise, yine bu boliimde bahsedildigi gibi baglayici eylem ya

da kosag olarak kullanilir.
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llgecler ise yer, yon, zaman ve durum belirten gostergelerdir. Ingilizcede ilgecler

adlardan ya da ad tiimleglerinden 6nce gelir.

Orn: in the room / on the desk. (Christison ve Murray, 2019)

2.3. Yazma Dosyasi
Lam’e gore (2018) dosyanin tanimi; igerisinde diizenli olmayan kagitlarin,
resimlerin, fotograflarin oldugu bir dosya igerisinde saklanan biitlin materyallerdir.
Yazma dosyast ise yine Lam’e gore 6grenicinin sistematik ve amach bir sekilde yazma

tiriinlerinin bulundugu dosyadir.

Daha genis bir tanim vermek istersek; yazma dosyasi dgretmen ve Ogreniciyi
kapsayan, 0grenicinin siire¢ icerisinde ortaya ¢ikardigi {irinii inceleyerek Ogrenicinin
gelisimini hedefleyen bir degerlendirmedir (Hancock, 1994 ). Bu siire¢ dogal olarak
hedef dilin kullanim alanini 6zellikle de yazma becerisini genisletebilir. Burada 6grenici

gelisimi i¢in 6nemli olan diger bir nokta da geribildirimdir.

Nunan (2000)’a gore edinilen ister anadili olsun, ister ikinci ya da {i¢iincii dil
olsun, yazma becerisi en zor edinilen beceridir. “Iyi bir yaz iiriinii, iyi bir dilbilgisi
kurali, sozciik bilgisi, yeni fikirleri {iretebilme becerisi, fikirleri tiimcelerle birlestirme
ve tiimceleri ve paragraflari olusturma bilgisini gerektirir.” (Nunan 2000). Yabanci dil
siniflarinda, yazma oldukga zorlanilan ve dgrenicilerin keyif almadan deneyimledikleri
bir beceridir. Yillarca devam eden yabanci dil 6gretimi siirecinde yazma, 6grenmenin
meydana geldigi bir beceri degil de, ondan ayr1 bir beceri olarak iglenmistir. Bunun
nedeni ise sadece iiriine yonelik olan yaklagimlar olabilir. Emig’e gbre (1988) yazma
becerisi kendi i¢inde bir 6grenme yontemidir. Pek ¢ok paragraf c¢esidi ve yazma tiirii

Ogretilen Ogrenicilerden, bir iriin iretmeleri beklenir. Baska bir anlatimla da,
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Ogrenicilerden dilbilgisi, tliimce bilgisini kullanarak bir iirlin ¢ikarmalar1 beklenir. Bu
bilgilerin aktarilmasi, kullanilmas1 ve bir araya getirilmesi 6grenici i¢in zaman zaman
zor olabilir. Yazma becerisi yabanci dil 6greniminde ti¢ farkl etki yaratabilir. Birincisi,
dilbilgisel yapilarin kullanilmasi, deyimlerin ve Ogrenicilerin  gordigli  s6zciik
kaliplarinin pekistirilmesi yazma becerisi esnasinda gercgeklestirilebilir. ikinci olarak
Ogreniciler yazarken, yeni bir dil yapisi ya da sozciik kesfedebilir ve risk alabilirler.
Ucgiincii olarak ise yazma siirecinde yazma becerisi i¢in zaman ayiran ve gii¢ sarf eden

Ogrenici, dil ile i¢ ice bulunmak ve dili kullanmak zorunda olabilir (Raimes, 1983).

Yazma becerisi, sadece {irlinden olusan bir beceri degil de siirece odaklanan bir
beceri oldugunda 6grenicide de olumlu bir yaklasim olugmaktadir. Raimes’e gore
(1983) siirece dayali yazma sayesinde, yazma becerisi 6gretimi iiriinden ¢ok yazma

siireclerine 6nem vermektedir.

2.3.1. Yazma Dosyas1 Cesitleri

Yabanci dil 6gretimi yapilan siniflarda yazma dosyasi siklikla kullanilmaktadir.
Pek ¢ok tanima sahip olan yazma dosyasi, alanyazin igerisinde genellikle ii¢ ayri
boliime ayrilmistir. O’Malley’e gore ii¢ cesit farkli yazma dosyasi vardir. Bunlar
toplama dosyasi, sergi dosyasi ve degerlendirme dosyasi olarak belirlenmistir (1997).
Toplama dosyast Ogrenicinin yaptig1 biitlin {riinleri kapsar. Sergi dosyasi ise
Ogrenicinin kendi sectigi iriinleri koydugu bir dosyayr kapsar. Son olarak
degerlendirme dosyasi O0grenicinin ve 6gretmenlerin yapilacak olan biitiin 6grenme
etkinliklerinin gdsterildigi, 6grenicinin gelisimini gosteren kazanimlar1 da belirten bir

dosyadir (Dogan, 2001).

Jenkis’e (1996) gore ise yine ii¢ cesit dosya vardir. Bunlar temel oOlgiit

(degerlendirme) dosyasi, sergi dosyasi ve igbirligine dayali dosyadir.
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Yazma dosyasi saklama

e

Oz yansitma,/ kendini Gecikmeli

segme degerlendirme geribildirim

Toplama

R e . E——

Sekil 1. : Yazma dosyasi siireci (Jenkins, 1996)

Sekil 1’de belirtildigi gibi, yazma dosyasi uygulandigi siire¢c boyunca geri
bildirimi igerisinde barindirir. Yazma dosyasi toplandig: siirecte hem 6grenici kendini
degerlendirme sansina sahiptir, hem de kendini elestirme Ve iyilestirme sansi vardir.
Yazma dosyasi siireci igerisinde O6grenici, yapilan geribildirimler ile yaptigi hatalart

kendini degerlendirerek diizeltme sansina sahiptir.

2.3.2. Yazma Dosyas1 ve Geribildirim

Yabanci dil 6grenmede ¢iktinin baska bir deyisle iirliniin 6nemi oldukga fazladir.
Krashen’e gore birey ancak ve ancak dili tirettigi siirece ikinci dili edinebilir (Krashen,
1982). Bu baglamda Krashen dil ediniminde konusma ve yazma becerilerinin
dgrenmenin bir nedeni degil gdstergesi oldugunu belirtmistir. Ogrenme gerceklesirken,
ogreticiler ¢ikan {iriin tizerinden 6greniciler ile iletisime gecerler ve bu da 6grenicilerin

ogrendikleri ya da edindikleri bilginin geribildirimi olabilir.

Yazma dosyasinin yabanci dil 6gretiminde pek cok konuda yararli oldugu

sOylenebilir. Yazma dosyas1 silirece bagh gelisen, Ogrenimi silire¢ igerisinde
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degerlendiren bir ara¢ olarak da goriilebilir. Bu kapsam igerisinde, yazma dosyasi
uygulama siirecinde 6grenime katki saglayacak en etkili tekniklerden biri yazili iiriine
verilen geribildirim olabilir. Yazma becerisi, daha 6nce de bahsedildigi gibi oldukga zor
olan becerilerden biri oldugu i¢in geribildirim bu siire¢ i¢erisinde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ogreniciler, edindikleri bilginin dogrulugu ya da yanlishg hakkinda,
kendilerinden daha iyi bilen bir 6greticiden aldiklar1 doniitler ile 6grenimin meydana

gelip gelmediginin farkina varabilirler.

Geribildirim, s6zciik anlami olarak TDK’ya gore; génderilen bilgi veya talimatin
alicida yaptigi etkiye iligkin edinilen bilgi, doniit olarak tanimlanmustir. Alanyazin
icerisinde, yapilmis olan geribildirim tanimlar1 ise su sekilde verilebilir: Ur’a gore
geribildirim, (1997) “6grenciye bir 6grenme performansi hakkinda, genellikle bu
performansi gelistirmek amaciyla verilmis olan bilgiler” olarak tanimlamigtir. Daha
sonraki yillarda Ferris tarafindan yapilan bir diger tanim ise; geribildirim sozciigiinii

“Ogretmen tarafindan 6grencilerin yazilarimi gelistiren bir tepki” olarak belirlemistir

(Ferris, 1997).

Ellis, Loewen ve Erlam, tarafindan yapilmis bir diger tanimda ise ( 2006)

geribildirim “6grencilerin hata i¢eren iiretimine bir cevap bi¢cimi” olarak belirtilmistir.

Bitchener ve Knoch (2008), yazma becerisinde yapilacak olan geribildirimlerin,
dogrudan ya da dolayli, odaklanmis ya da odaklanmamis geribildirimler olarak da
siniflandirilabilecegini belirtir. Bitchener ve dig. (2008) yanlis yazilan bir soézcigiin
lizerine carp1 atarak ve sonrasinda dogrusunu yazarak ornekleme yoluyla dogrudan
geribildirim verilebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica bazen yazma {irlinliniin sonunda st
dilsel bir agiklama yapilabilir, hatanin tizerine dilbilgisi kurallar1 yazilarak diizeltilebilir.
Ote yandan, dolayli geribildirim, diizeltmeden hatanin belirtilmesi ve altin1 ¢izerek

Ogrenicinin hatanin yapisini ve yerini belirlemesi i¢in birakilmasi anlamina gelmektedir.
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Yazma iiriinlinde geribildirim veren Ogretici, bir hatay1 daire i¢ine almak, belirli bir
satirin kenarindaki hatalarin sayisini kaydetmek yoluyla veya herhangi bir diizeltmenin
olmadig1 kodlarla hatalarin varhiginmi belirterek dolayli olarak geribildirim verebilir

(Mohebbi, 2013).

Bu tez igerisinde, arastirilmak istenilen nokta yazma dosyalarinda kullanilan

etkilesimsel geribildirim oldugu i¢in bu konu {izerinde daha ayrintili durulmustur.

Genel olarak alanyazin igerisinde etkilesimsel geribildirimin, konusma
becerisinin gelistirilmesi siirecinde kullanildigi goriilmektedir. Fakat etkilesimel
geribildirimler yazma becerisi gelistirme amaciyla da kullanilabilir. Nassaji’ye gore
(2007), ogreniciler yazma {iriinii icerisinde hatalar yaparsa, Ggreticiler etkilesimsel
geribildirim ile bu hatalara geribildirim verebilirler. Yazma siireci igerisinde
geribildirim, Ogreniciler i¢in yol gosterici ya da 1sik tutan bir siirectir. Munchie’ye
(2000) gore, yazma Oncesi asamalarda ya da yazdiktan sonra yazanm fikirlerini
netlestirmesinde geribildirim yardimei olabilir. Bu asamalar1 yazma 6ncesinde yapilan
taslak siireci ya da yazma siirecinde ve sonrasinda verilecek olan geribildirim olarak da

tanimlayabiliriz.

2.4. Etkilesimsel Geribildirim

Ikinci dil edinimi alanyazini igerisinde bazi arastirmacilar, anadili dgrenenler
icin gecerli olan pek cok oOnerinin ikinci dil 6grenenler i¢in de gegerli oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte arasgtirmacilarin  ¢ogunlugu ikinci yabanci dil
ogrenmenin, anadili ediniminden farkli oldugunu, ikinci dil edinenlerin anadili
edinenler gibi olumlu kanitlarla ya da dilbilgisel girdi modelleriyle dilin dogruluguna

sahip olmadigini belirtmislerdir (Fotos ve Nassaji, 2007).
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Long’un (1998) etkilesim kuramina gore, etkilesimin ikinci dil 6grenimine
oldukca olumlu etkileri vardir. Bu etkiler 6grenici ve 6gretici arasinda gegen bir uzlasi
stirecinde meydana gelir. Long, anlam i¢in uzlasmanin, baska bir deyisle etkilesimsel
geribildirim vermenin, ikinci dilin kazaniminda kolaylastirict oldugunu, ¢ilinkii
“girdinin, i¢sel 6grenci kapasitelerini, dzellikle segici dikkat ve ¢iktiyi iiretken yollarla
birbirine bagladigini1” belirtmistir. Pica (1994) uzlasinin ikinci dil gelisimine ii¢ sekilde
destek verdigini dne siirmiistiir. {1k olarak uzlas1 ya da etkilesimsel geribildirim mesaji
daha anlasilir hale getirebilir. Ikinci olarak; ikinci dil girdisini arttirarak, 6grenicinin
dile daha ¢ok maruz kalmasim saglar. Uciincii olarak ise degistirilmis ¢iktinin iiretimini
kolaylastirarak 6grenicinin dilbilgisi kuralimi ya da sdzcligiin anlamini anlayip

i¢sellestirmesine destek verir.

Benati (2015) Etkilesim Varsayimina (Processing instruction) gore dil 6grenimi
esnasinda olusan etkilesiminin dil gelisimini olumlu yonde etkileyecegi belirtmistir.
Yapilandirilmis girdi ikinci dili edinme ya da O6grenmede yasamsal bir 6ge olarak
diistintilebilir. Yapilandirilan etkilesimsel girdi, Ogrenici ile ogretici arasinda
gerceklesen, iletisimsel bir degisimin oldugu etkilesim sirasinda alinan girdi ya da
geribildirimdir. Bunlar siif i¢i etkilesimleri ya da karsilikli konusmalar olabilir.
Ogreniciler bu etkilesimlerle 6grenir ve yeni anlam ya da baglam iizerinden diizeltmeler

yapabilirler.

Etkilesim Varsayiminda, anlasilir girdi anadili konusuru yetkinliginde dilbilgisel
eding gelistirmek icin yeterli olmayabilir. Bu nedenle 6grenicilerin anlasilir ¢iktiya
gereksinimleri vardir. Ogreniciler “desteklenen ¢ikt1”ya (yani dili dogru, kesin ve uygun
olarak firetebilmek i¢in konusma ve yazma) gereksinimleri vardir. Dil iiretimi,
ogreniciyi, istedigi anlami basarili bir sekilde aktarabilmek igin gereksindigi ifade
araclarina dikkat etmede bir tetikleyici olabilir. Girdi, etkilesim, geribildirim ve ¢ikti

Etkilesim Varsayimimin temel bilesenleridir. Bu kapsamda etkilesimsel geribildirim
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igerisinde verilen diizeltici geribildirim, Lightbown ve Spada’nin da (1999) soyledigi
lizere, Ogrenciye irettigi dil ¢iktistnin bir sekilde hatali oldugunu gdsterir. Ayrica
diizeltici geribildirim ikinci Dil Edinimi alanyazini ierisinde, dgreniciye belirli bir dilin
kurallar1 igerisinde neyin miimkiin olup, neyin miimkiin olmadigini sdyleyen bilgiler

olarak da belirtilmistir.

2.4.1. Etkilesimsel Geribildirim Tiirleri

Etkilesimsel geribildirim farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Nassaji (2007), genel
olarak, etkilesimsel geribildirimi iki ayr1 grupta ele alir. Bunlar, yeniden diizenlenme ve
¢tkartim yapma olarak belirlenebilir. Yeniden diizenlemeler, 6grenicinin yaptigi hatali
liretimi degistiren ve dgrenciye dogru bigimi saglayan geri bildirim stratejileridir. Ote
yandan, ¢ikartim yapma 6grencilere dogru yapiyr saglamaz. Bunun yerine, 6greniciyi
kendini diizeltmesi igin dogrudan veya dolayli olarak zorlarlar. Bu iki geribildirim

kategorisine girdi saglama ve ¢ikti saglama stratejileri de denir ( Ellis, 2008).

Etkilesimsel geribildirim, kapsamli ya da yogun bir sekilde saglanabilir (Ellis,
2008). Kapsamli geribildirim, ¢ok cesitli sekillerde saglanan geribildirimi ifade eder.
Yogun geribildirim ise, onceden secilmis bazi bigimlerde saglanan geribildirim
anlamina gelir. Etkilesimsel geri bildirim, konusmacinin mesaj sorunlariyla anlasilir bir
sekilde basa ¢ikmaya c¢aligabilir veya mesaj anlasildigi zaman pedagojik yaklasip hata
belirtilmeyebilir, ancak yine de Ogrenicinin hatasin1 diizeltmeye veya 6greniciyi daha
resmi olarak dogru bir sekilde yonlendirmeye calisip daha uygun ifadeler kullanmasini
saglar. Konusmali geri bildirim, bir dinleyicinin, konusmacinin mesajinin agik
olmadigini belirten bir konusmaciya isaret ettigi ve “sorunu ¢ozme igin dilsel olarak
calistig1”, anlam uzlagmasmi igerir (Pica, 1992) . Van Den Branden, Nassaji’den
alintiladig lizere, pedagojik geribildirimin, 6grencilerin dikkatini ¢ekmede daha belirli

girisimler olarak tanimlanan dilbilgisel yap1 uzlasmasini igerdigini belirtmistir (2008).
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Ikinci dil 6gretiminde dikkat ¢eken bir etkilesimsel geribildirim tiirii de yeniden
yvapilandirmadir. Yeniden yapilandirma, 6grencinin hatali ifadesinin tamamini veya bir
kismin1 yeniden sekillendiren ve genel anlamdaki odagi koruyarak dogru bigime
doniistiiren ifadeleri igerir (Lightbown ve Spada, 2001). Yeniden yapilandirma, 6zellikle
etkilesimsel geribildirimlerde oldukga fazla kullanilan bir geribildirim tiiriidiir. Burada
amac yaprya dikkat ¢ekerek, oOgrenciye sadece dogru olani saglamakla kalmaz ayni
zamanda Ogreniciye trettigi tiimce ya da kullandigi kalibin dogru olup olmadigi
gosterilebilir. Bagka bir deyisle, yeniden yapilandirma ile 6grenicilerin dikkatini girdi
ve c¢ikti arasindaki uyumsuzluklara c¢eker. Dolayisiyla 6grenicinin  0grenmeye
odaklanmasini saglar. Bu nedenle yeniden yapilandirmalar potansiyel olarak etkili
olabilir ¢iinkii amag bir bicime dikkat ¢ekmek, iletisimsel bir gérevden ayrilmak yerine
oncelikle iletisimsel gorevi anlasilir hale gelmesini saglamaktir (Long ve Robinson,

1998).

Nassaji’den 6rnek vermek gerekirse:
Ornek 1:
STUDENT: And they found out the one woman run away.
TEACHER: OK, the woman was running away. [Recast/ yeniden yapilandirma]
STUDENT: Running away.
(Nassaji, 2009, p. 429)
Ornek 2:
STUDENT: And she catched her.
TEACHER: She CAUGHT [added stress] her?
STUDENT: Yeah, caught her. (Nassaji, 2007)
Ogretici ile yapilan karsilikli konusma ve etkilesim dil 6zelliklerini dne ¢ikarir.
Bu Ogrenicilerin bagska zaman farkina varamadiklari dil 6zelliklerini fark etmeleri

anlamma gelir. Farkina varabilme yeni bir dili edinmelerinde etkilidir. Farkindalik
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cesitli yollarla gerceklesebilir. Ogreticinin verdigi geribildirimler bicimlendirilmis girdi
olarak 6greniciye verilir. Yapilan hatanin farkina varan 6grenici daha anlamli ve dogru

dil 6grenme siirecine sahip olabilir. Etkilesimli bicimlendirme teknikleri arasinda:
1) Agiklama istegi (ne dedin?)

2) Onay kontrolii (... mu dedin?)

3) Anlama kontrolii (anliyor musun?) oldukg¢a yaygin tekniklerdendir.

Aciklama istekleri, 6gretmenin ya da konusan kisinin, 6grenicinin ifadesini
anlamadig1 zamanlarda ortaya ¢ikar. Konusmada anlasilmayan boliimde, 6grenicinin
ifadesini baska bir sekilde degistirmesini ister. Yapilan degisimler “affedersiniz”,
“pardon” gibi sorulart igerir. Verilen geribildirim 6greniciye tamamen dogru cevabi
vermez fakat bu sorulan soru yardimiyla 6greniciye kendini diizeltme zamani ve firsati
Verir.

Ornek: 3
STUDENT: I want practice today, today.
TEACHER: I’m sorry? [agiklama istegi]

(Panova & Lyster, 2002)

Ust dil islevli geribildirim dgreniciye iist dil ile saglanan geribildirimleri ifade
eder. Bu geribildirimler dil hakkinda yorumlar i¢erebilir. Bu tarz geribildirimde, tist dil
islevleri hakkinda ipuglari, hatanin niteligine Ornegin, yapilan hatanin eylem ya da zarf
olabilecegine dair ipuglarini igerir. Bu ipuglarmin yam sira yapilan hata kodlari
igerisinde {ist dil islevli bir agiklama da igerebilir. Bazi okullarda hata kodlari ile yapilan

geribildirimler, tst dil islevli geribildirimlerdendir.

Ornek: 4

STUDENT: I see him in the office yesterday.
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TEACHER: You need a past tense. [Ust dil islevli ipucu] (Nassaji, 2007).

Hatay1 tanimlayan geri bildirim olarak bilinen dogrudan diizeltme, 6greniciye
yaptig1 hata hakkinda dogrudan agikca diizeltmeyi igerir. Dogrudan diizeltmede hatanin
nasil diizeltilecegi konusunda net bir bilgi verilmektedir. Bu yontemde 6greniciye kendi
kendini diizeltme firsat1 verilmez. Lyster’a (1998) gore bu tarz geribildirim herhangi bir

uzlast ya da 6grenicinin kendini diizeltmesi i¢in gerekli siireyi ve aktif katilim1 icermez.
Ornek 5:

STUDENT: He has catch a cold.
TEACHER: Not catch, caught. [Direct correction / dogrudan diizeltme]

STUDENT: Oh, ok. (Nassaji ve Fotos, 2008)

Bu ¢ercevede, tezde yazma dosyasi kapsaminda yazma {irlinlerine yazili ve sozlii
olarak etkilesimsel geribildirimler verilmistir. Yazilan iriinlerin sonrasinda oOgretici
hatalar1 toplamis ve bu hatalarla ilgili etkilesimsel geribildirimleri yazili ve sozlii olarak

vermistir.

2.5. Olumsuz Aktarim ve Hata Coziimlemesi Konusunda Tiirkiye’de Yapilan
Calismalar

Bu boliimde Tiirkiye’de yazilan olumsuz aktarim ile ilgili makalelerden ve tezlerden

bahsedilecektir.

Bazi aragtirmalar, esas olarak hedef dilde bulunmayan seslerin bir sonucu
olarak iki dilin sesbilim sistemindeki farkliliklar nedeniyle sesbilimsel aktarimin var
oldugunu gostermistir (Thompson, 2001). Tiirkgede de bazi seslerin olmayisi olumsuz
aktarimi kaginilmaz kilmistir. Bu konuya 6rnek vermek istersek, Demirezen’in (2010)

(schwa) o sesinin Tiirk 6grenciler tarafindan edinilmesini arastiran ve Tiirkge sesbilim
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sisteminin etkisinin, iinlii ve iinsiiz eksikliginden dolay1 belirli Ingilizce seslerin
edinilmesi lizerinde giiclii bir etkisi oldugunu tespit eden ¢aligsmasi vardir.

Hata ¢oziimlemesi ve soOzciik kullaniminda anadili etkisi hakkinda 2012
yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesinde bir ¢alisma yapilmistir (Erkaya, 2012). 17
Ogrenicinin yazdig1r paragraflara bakilarak, yaptiklari hatalar, hata ¢oziimlemesinde
Corder’in belirttigi ve bu tezdeki kuramsal ¢ercevede de belirtilen bes basamakli hata
¢Oziimlemesi yapilarak hatalar listelenmistir

Erdogan (2005) dilbilgisi aktarimi {izerinde yaptig1 c¢alismasinda
anadili Tiirk¢e olan Ingilizce 6grenicilerinin, Tiirkcede sifat tiimcecigi (relative clause)
sisteminin bulunmamasi nedeniyle, sifat tiimcesi kullanmalar1 sirasinda ¢esitli hatalar
yaptiklarini tespit etmistir. Yirmi lise 9. siif 6grenicisi ile yapilan bu ¢aligmada, orta
seviyede Ingilizce bilen ve anadili Tiirkge olan 6grenicilerin, sifat tiimcecigi (relative
clauses) konusu smnifta islendikten sonra bu dilbilgisi yapisin1 kullanimlar
arastirilmistir. Ogrenicilere kiiciik bir sinav uygulanmis ve smav kagitlar1 incelenmistir.
Bu yapilanmanin Tirk¢ede olmayist nedeniyle, ilgili kurali 6grenme siirecindeki
ozellikle virgiil kullaniminda ya da that gibi baz1 sozciiklerin ¢ikarilmasi durumlarinda,
Ogrenicilerin ¢ok fazla hata yaptigi goriilmistiir. Sonug¢ olarak ise anadili etkisinin,
ikinci dilin 6grenilmesi siirecinde ortaya ¢iktig1 belirlemesi yapilmustir.

2016 yilinda Atmaca tarafindan yapilmis bir diger olgu ¢aligmasinda ise, bu
tiir calismalarda az olarak kullanilmis yazma ve geribildirim konular1 ele alinmistir.
Atmaca, ¢alismasinda, hata ¢dziimlemesi yapmis ve bunu Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen hazirlik sinifi 6grencileriyle gerceklesmistir. 4 ay siiren bu olgu calismasinda
32 ogrenici ile calisilmustir. 1ki cesit veri toplama araci kullanilmistir. Birincisinde
dgrenicilerin yazma smavlarindan drnekler alinmistir. Ikincisinde ise; yazili bir gériisme

formu verilmistir. Siire¢ igerisinde goriilen hatalar ¢dziimlenmistir. Yapilan hatalarda en
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cok yer yon belirten edatlarda sorun goriilmiistiir. Anlambilim agisindan yapilan hatalar,
tiimce yapisindaki hatalar da bu ¢alismada belirtilmistir (Atmaca, 2016).

2012 yilinda Elkili¢ tarafindan yapilan ¢alismada, orta seviyedeki Ingilizce
hazirlik Ogrenicileri arastirmada yer almislardir. Ogrenicilerin yazma derslerinde
yaptiklar1 hatalar ¢oziimlenmistir. Ogrenici sayis1 26 olarak belirlenmistir. Sonug olarak
Ogrenicilerin, sOzciik soOzcliige anadilinden ogrenilen dile ¢eviri yaptiklar
gozlemlenmistir.

2014 yilinda Mede, Tutal, Ayaz, Calisir ve Akin’in yaptig1 bir ¢alismada da
anadili Tiirkge olan ve Ingilizce 6grenen &grenicilerin iiretimlerinde olumsuz aktarimin
etkileri arastirilmistir. Calismada yer alan 19 katilimci, bir tniversitenin hazirlik
okuluna yeni kaydolmus oOgrenicilerdir. Calisma siiresince toplanan veriler resim
tanimlama ve dilbilgisi yargi testinden edinilmistir. Sonuglar, iki dil arasindaki farkli
sOzciik sirast diizenlerinden dolay1 sdzdizimsel aktarim i¢in 6nemli bulgular1 ortaya
koymustur. Yapilan ¢alismada Ingilizce tiimce dizimi ve Ingilizce 6grenicilerinde eylem
yerlestirme tizerindeki olasi anadili etkilerini arastirmak amaglamistir. Bu ¢alisma
sonucunda, ikinci dil ediniminde diller arasi etkinin yiiksek olma olasilig1 belirlenmistir
(Mede, Tutal, Ayaz, Caligir ve Akin, 2014).

Tekillik ¢ogulluk uyumu hakkinda yapilan bir baska ¢alismada da anadili
aliskanlhiklarinin ikinci bir dili 6grenmeyi etkiledigi gdzlemlenmistir. Orn., many dogs
(bircok kopek) / three books (ii¢ kitap) gibi sifat sonrasinda gelen adlar tekil kullanilir.
Fakat bu durum Ingilizcede farklidir ( Kirkgoz, 2010).

Bu boliimde simdiye kadar aktarilan calismalar akademik makale olarak
yazilmigtir. Tiirkiye’de olumsuz aktarim ya da anadili etkilesimi {izerine son yillarda
yapilan tezlerden biri, 2006 yilinda Trakya Universitesinde yazilmistir. Bu ¢alismada

yabanci dil kullaniminda olusan dilbilgisi hatalarinin karsilastirmali olarak ¢6ziimlemesi
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yapilmistir. Elde edilen sonuglarda hatalarin genellikle anadilinden kaynaklandigi
bulunmustur (Bostanci, 2006).

2008 yilinda yazilan bir diger tezde, 6., 7. ve 8. Smif 6grenicileriyle bir durum
caligmast yapilmis, Ogrenicilerin smav kagitlar1 3 yil boyunca toplanmis ve
¢oziimlenmistir. Yapilan hata ¢6ziimlemesinde belirlenen hatalar incelenmis,
kategorilere yerlestirilmis ve listelenmistir (S1ging, 2008).

Bir diger tez calismasi ise 2009 yilinda Cigerci tarafindan yapilmistir.
[lkogretim okullarma devam etmekte olan 7. ve 8. smif dgrencilerinin, yabanci dil
Ogretiminin ana ilkeleri, amaglari, hedefleri ve uygulama esaslarinin arastirilarak,
Ingilizce 6grenme siirecinde belirli soru tiirleri ve sdzciik bilgisi diizlemlerinde basari
durumlarinin saptanmasi amaglanmistir. Bu ¢er¢evede hatalarin ¢6ziimlenmesi ve
smiflandirilmast yapilmigtir. Yapilan bu hatalarin kaynagi; Ggrenicilerin yeterince
tecriibe kazanmadan hedef dile iliskin genellemeler yapmalar1 ya da 68renim siirecinin
etkili olmamasi sonucu ortaya ¢ikan dili¢i aktarim olarak goriilmektedir (Cigerci, 2009).

Bilgi¢, konugma ¢6ziimlemesinin bulgularina dayali olarak giindelik konusmalar
bakimmdan Tiirkce ve Ingilizce arasindaki fark ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya
calismustir. Ingilizce egitimi alan Tiirk dgrenicilerin iiretimlerinde Ingiliz dilindeki
farkliliklardan olusan olumsuz etkileri aza indirip Tiirkce ile olan benzerliklerin olumlu
etkilerini ise en iist diizeye ¢ikarmaya calismistir (Bilgig, 2010).

Pak (2010) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada da Ingilizce ve Tiirkgedeki yer
ve zaman ilgeclerinin kullanimlari, islevleri ve anlamlar1 benzerlik ve farkliliklar
acilarindan Karsilagtirmali olarak ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu sayede de
Ogrencilerin performanslarini sekillendirecek olasi farkliliklar anlatilmaya ¢aligilmistir.
Sonug olarak Ingilizce ve Tiirkcede yer ve zaman ilgec tiimlegleri arasinda benzerlikler
oldugu gibi farkliliklar da vardir. Benzerliklerin yabanci dil 6grenimine katki sagladigi

(olumlu aktarim), farkliliklarin da siireci zorlastirdigi belirtilmistir.
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2017 yilinda yapilan bir diger ¢alismanin amaci olumsuz aktarim baglaminda,
Ingilizce 6grenicilerinin iyelik kullanimlarmni incelemektir. Bu ¢alismada, 50 6grenciye
bir anket, ¢coktan se¢meli bir test ve geviri etkinligi uygulanmistir. Arastirma sorularina
cevap bulabilmek igin karsilastirllmali ¢6ziimleme ile elde edilen veriler istatistiksel
olarak ¢oziimlenmistir. Veriler ¢oziimlenirken, nicel bir yaklasim uygulanmistir ve
boylece betimsel istatistikler kullanilmistir. Sonuglar cogu 6grencinin iyelik sifatlarinin
kullaniminin iyelik zamirlerinin kullanimindan daha dogru oldugunu gostermistir.
Ayrica, anadili kullanma egiliminde olan Ogrenicilerin olumsuz aktarim yaptigi
gbzlemlenmistir (Sofraci, 2017).

Ingiltere’de Westminster Universitesinde yazilan bir tezde ise anadili aktarmmi
arastirmak ve bu aktarimin 6gretme ve 6grenme siireci acisindan etkilerini gostermek
amagclanmistir. Calismada anadili Tiirk¢e olan ve Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak
Ogrenen Ogreniciler yer almiglardir. Calismada verileri toplamak i¢in ¢ocuk
hikayesinden alinan bir dizi resim kullanilmistir. Katilimcilardan, resimlerden gosterilen
hikayeyi Ingilizce olarak anlatmalari istenmistir. Sonug olarak, resimler tanimlanirken
Ogrenicilerin yaptiklar1 olumsuz aktarimlar belirlenmistir. Bu c¢alismanin bulgulari,
sozcliksel ve sozdizimsel kategoriler diizeyinde olumsuz aktarimin oldugunu

gostermistir (Tat, 2013).
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde yapilan calisma sliresince benimsenen arastirma yontemi
tanitilacak, ayrica calisma igin yapilan veri toplama teknikleri ve ¢oziimleme siiregleri

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada eylem arastirmasi kapsaminda; On test- son test islevli bir arag
kullanilarak zayif-yar1 deneysel desen niteligi tasiyan bir uygulama yapilmistir. Bu
desenlerde deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan ¢alismayla test edilir.
Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6lgtimleri uygulama oncesinde 6n test, uygulama
sonrasinda ise son test olmak iizere ayni denekler ve ayni dlgme araglart kullanilarak
elde edilir (Biiylikoztiirk, 2008). Yar1 deneysel bir desene sahip olan bir ¢alismada,
aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligini arttirma agisindan hem nicel hem nitel

yontemlerin kullanilmasi olduk¢a énemlidir (Creswell, 2003)

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu o6zel bir {niversitenin hazirllk okulunda egitim alan
ogrencilerden olugsmaktadir. Buna gore, hazirlik smif belirleme sinavina gore, temel
seviyede Ingilizce bilen 112 dgrenici ile uygulama yapilmistir. Ogrenicilerin yazma
dosyas: siirecinde trettikleri metinler ve yani sira yargi testine verdikleri yanitlar

caligmanin veri tabanini olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulama

Calisma kapsaminda nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir.
Calismanin baslangicinda, ilk olarak 6greniciler ile bir yazma etkinligi yapilmistir. Bu
etkinlik sonrasinda elde edilen 6n veri 1s18inda bir yargi testi olusturulmustur. Yargi
testi, Mede, Tutal, Ayaz, Calisir ve Akin’in (2014) calismalarinda uygulanan yargi
testinden uyarlanarak hazirlanmistir. Uyarlama ve kullanim igin arastirmacilardan izin
alinmistir.  Uyarlanan bu yargi testi iki alan uzmani tarafindan incelenmistir. Testte
hatali ve dogru tiimceler yer almistir. 11 tiimce hatali 2 tiimce de dogru olarak
verilmistir (bkz. Tablo 2). Yarg testi igerisinde sozdizim hatalari, 6diingleme, kosag
kullanimda sakinma (underproduction), yazim hatasi ve tekillik cogulluk hatalar
Ogrenicilere sorulmak iizere konulmustur. Bu hatalar olumsuz aktarim hatalar1 olarak

teste yerlestirilmistir.

Nicel sonuglara ulagsmak i¢in yazma dosyasi ¢aligmasinin basinda ve sonunda
yargi testi 112 68reniciye uygulanmis, sonuclar dogru ve yanlis olarak gruplandirilarak
sayisal veri ile agiklanmistir. Ayrica elde edilen veri, nitel gozlemlere de olanak

tanimaistir.

Bu caligmadaki diger veri toplama teknigi, 6grenicilerin 6devlerinin/yazma
calismalarinin toplamindan olusan yazma dosyasi incelemeleridir. Yazma dosyast siireci
boyunca dgrenicilerin yaptiklart olumsuz aktarim hatalari rastlantisal olarak se¢ilmis ve
bu ¢alismaya &rnek olarak konulmustur. Ogrenicilerin en c¢ok tekrar ettikleri hata
tiirlerinden olan 6diinglemelerden 18 adet hata konulmustur. Yazma dosyas1 igerisinde
goriilen bir diger hata tiirii olan yanlhs kokdeslerden 2, anlambilimsel hatalardan 4, s6z
dizimsel olarak da 3 adet hata Ornegi verilmistir. Ogrenicilerin birebir Tiirk¢eden
yaptiklar1 ¢eviriler, kosa¢ kullanmada sakinma, anlambilimsel olarak yaptiklar1 hatalar

bu kapsamda ¢alismaya veri olmustur.
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Alt1 hafta siiren yazma dosyasi ¢alismasi boyunca her hafta 6grenicilere iKi
yazma gorevi verilmistir. Yazili tiretimlerdeki olumsuz aktarim hatalarina etkilesimsel
geri bildirim alan 6grenicilerin, yazma gorevlerini verilen geribildirime gore diizeltip
(tekrar yazip) geri vermeleri istenmistir. Geribildirim iki sekilde verilmistir. ilk olarak,
hata kodlarmin yer aldigi metinler Ogrenicilere tekrar verilmis ve Ogrenicilerden
metinlerini  diizeltmeleri istenmistir. Bu bildirim tiiri 6grenicilerin  hatalarini
diizeltmelerinde yol gosterici rol oynanmustir. Ikinci olarak siiregte etkilesimsel

geribildirimlerde bulunulmustur.

3.4. Uygulama Siireci

Calismanin basinda, 6greniciler ile bir yazma ¢alismasi yapilmistir. Yapilan bu
yazma ¢alismasi Oncesinde dilbilgisel izlence dogrultusunda planlanmis olan dilbilgisi
konusu aktarilmistir. Dilbilgisi konusu aktarildiktan sonra ogrenicilerden 30- 40
sozciikten olusan bir paragraf yazmalar: istenmistir. What do you do at the weekends?
(Hafta sonlari ne yaparsiniz?) konulu yazma c¢alismasi sonucunda toplanan veri
dogrultusunda hatalar incelenmistir. Bu hatalar bir tablo igerisine hata ¢oziimlemesi
yapilarak yerlestirilmistir (Bkz. Tablo 1) Yazma islemi sonrasinda s6z konusu hatalar
yargl testine yerlestirilmigtir. Testte, icinde hem olumsuz aktarimlarin oldugu hatal

tiimeeler, hem de dogru olan tiimceler yer almistir.

Ontest uygulamasi ile eszamanl olarak yazma dosyasi siireci de baslamistir. Ornek
vermek gerekirse, ilk olarak verilen What do you do at the weekends? (Hafta sonlar: ne
yaparsmiz?) konulu yazma gorevi ile 30-40 tiimcelik paragraflar yazmislardir. Bu
paragraflar, Ogretici tarafindan toplanmis ve hata kodlar1 kullanilarak dolayl
geribildirim verilmistir.

Hata kodlar1 su sekildedir:
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WT- wrong tense- hatal1 zaman kullanimi

WEFE- wrong form- hatali yap1 kullanimi

Prep- preposition- hatali ilgeg

WW- hatal1 s6zcuk

SP- spelling- heceleme hatasi

RW: Rewrite- tiimceyi tekrar yazma- diizeltme

Bu hata kodlari, 6grenicilerin kullandiklar1 6grenme portallarina da yiiklenmistir.

Tiimcelere verilen geribildirime 6rnek vermek gerekirse;

Ogrenici tiimeesi: | early get up.

Ogretici geribildirimi: RW

Ogrenici tiimcesi: | have pasta for breakfast.
Ogretici geribildirimi: WW

Ogrenici tiimcesi: Very slow car | drive.
Ogretici geribildirimi: RW

Ogrenici tiimcesi: | went to haus.

Ogretici geribildirimi: SP
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Geribildirim, hata kodlar1 ile yazili olarak verildikten sonra, bir sonraki giin
dersin ilk 10-15 dakikasinda, 6grenicilere yazdiklar1 paragraflar geri verilmistir. Hata
kodlar1 gbren 6grenicilere, ilk 6nce kendi kitaplarindaki, yapilan iiniteyi ve dilbilgisi
kuralina gore verilen tiimceleri incelemeleri sdylenmistir. Tiimceleri inceleyen
Ogrencilere bazen derste, bazen de ev o6devi olarak tekrar yazma gorevi verilmis,

hatalarini diizelterek ayni1 metni yeniden yazmalar1 istenmistir

Bu asamanin ardindan etkilesimsel geribildirim siireci baslatilmistir. Hatalar
konusunda geribildirimler sayesinde farkindalik kazanan 6greniciler, 6greticiye hatalari
konusunda sorular sormuglardir. Yapilan bu soru yanit etkinliginde 6grenicilerin farkina
vardiklar1 ya da Ggretici tarafindan gozlemlenen sozdizim, sdzciik anlami, yazim ve

dilbilgisi hatalar1 Ogrenicilere etkilesimsel geribildirim verilerek diizeltme yoluna

gidilmistir.

Ornek:

Ogrenici tiimcesi: Very slow car | drive.
Ogretici geribildirimi: RW

Ogretici: So, you drive a car very slowly (yeniden yapilandirma- Recast).
Ogrenici: Yes, | drive a car very slowly.

Ogrenici tiimcesi: | went to haus.

Ogretici geribildirimi: SP

Ogretici: Bu tiimcede yazim hatasi vardir. H-O-U-S-E seklinde hecelemelisin (dogrudan

diizeltme).

Ogrenici tiimcesi: | early get up.
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Ogretici geribildirimi: RW (Timce tekrar yazilacak- s6zdizim hatasi)
Ogretici: Do you get up early?

Ogrenici: Yes, I get up early (yeniden yapilandirma).

Ogretici: Look at your sentence. What’s the problem?

Ogrenici: Early!

Yazma konular1 diger haftalarda 6grenicilerin 6grendikleri dilbilgisi yapisina
gore degisiklik gostermistir. Ikinci yazma konusu What did you do yesterday? (diin ne
yaptin?) olmustur. Yine Ogrenicilerden 40-60 sozciik igeren bir paragraf yazmalari
istenmistir. Bu paragraflarlardaki hatalar asagidaki orneklerdeki gibi etkilesimsel

geribildirim ile diizeltilmistir.
Ogrenici: We made the man from the snow.

Ogretici: Did you make a man from the snow or did you make a snowman?

(¢ikartim yapma)
Ogrenici: snowman!
Ogretici: We made a snowman. (dogrudan diizeltme)

Bir diger yazma konusu ise What did you do at the weekend? (hafta sonu ne

yaptin?) olmustur.
Ogrenici: There was a lightning in my head.

Ogretici: Bu tiimcede ‘past tense’ kullanman ¢ok dogru fakat sozciik segiminde
ve anlamda bir sorun var. (Ust dil islevli geribildirim ve pedogojik geribildirim- yogun

geribildirim)
Ogretici: Bu tiimcede ne demek istedin?
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Ogrenici: Burada aklima bir fikir geldi demek istedim.

Ogretici: O zaman ‘ I had an idea’ demelisin. (dogrudan diizeltme)
Bazi geri bildirimler bu sekilde Tiirkge olarak da verilmistir.
Yapilan bir diger etkilesimsel geribildirim 6rnegi ise su sekildedir.
Ogrenici: After the accident we went to the black arm.

Ogretici: Alti ¢izili s6zciige dikkat eder misin? Sence sorun nerede? (pedagojik

diizeltme)
Ogrenici: Black arm
Ogretici: You went to the police station (dogrudan diizeltme).
Yapilan bir diger etkilesimsel geribildirim 6rnegi ise agiklama istegidir:
Ogrenici: Close the lights!
Ogretici: Sorry? Do we use close for the lights? (agiklama istegi)
Ogrenici: Turn the lights.
Ogretci: Turn off the lights. (dogrudan diizeltme)

Asagidaki 6rnekte ise tekillik- ¢cogulluk acisindan bir hata yapilmistir ve ¢ikarim
yapilarak etkilesimsel geribildirim verilmistir. Ogrenici dogruyu bulamadiinda ise

dogrudan diizeltme yapilmistir.
Ogrenici: I need a scissors.
Ogretici: pardon? Look at the ‘s’. Is it plural? (Cikarim yaptirma)
Ogrenici: I need a scissor?
Ogretici: no, I need scissors. (dogrudan diizeltme)
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Uygulama siiresince etkilesimsel geribildirim oturumlar1 6greniciler ile

orneklerde sunuldugu bicimde yapilmistir.

Genel olarak yazma g¢alismalari Gegmis Zaman (Simple Past Tense) ve Genis
Zaman (Simple Present Tense) kullanilarak yapilmaya ¢alisilmistir ¢linkii bu iki zaman,
temel Ingilizce grubunun 6 haftalik egitim siirecinde verilmistir. Sirasiyla sorulan

konular dilbilgisel izlence kapsaminda su sekilde verilmistir:
1- What do you do at the weekends? (Hafta sonlar1 ne yaparsin?)
2- What do you do everyday? (Her giin ne yaparsin? )
3- What did you do at the weekend? (Hafta sonu ne yaptin?)
4- What did you do last summer? (Gegen yaz ne yaptin?)
5- What do you do every summer? (Her yaz ne yaparsin?)
6- What did you do last week? (Gegen hafta ne yaptin? )

Yapilan yazma c¢aligmalart siireci icerisinde destek isteyen Ogrenicilere, anlik
geri bildirim verildigi de olmus, bunun yani sira, dersine girilmeyen 6grenicilere de,
0gle arasi belirlenen siniflarda geribildirim oturumlari yapilip, geribildirim verilmistir.
Bunun disinda yazma triinleri hakkinda detayli geribildirim almak isteyen 6greniciler,

ogretici ofisine de gelerek sorularini sormuslardir.

Alt1 hafta boyunca yazili ve etkilesimsel geribildirim alan &grenicilere, alti

haftanin sonunda, 6n test olarak uygulanan yargi testi, son test olarak da uygulanmustir.

Yapilan yazili geribildirim (hem dolayli hem de yazili olarak verilen geribildirim

) ve etkilesimsel geribildirim galismalar1 sema olarak sekil 2 de gosterilmektedir.
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1. Yazma gorevi

Yazih geribildirim

Sekil 2: Yazili geribildirim ve etkilesimsel geri bildirim siireci

2. Yazma girevi
(iiriiniin son
hali)

Kagitlann tekrar
ogreniciye verilmesi

(dersin ilk 15 dakikas: ya
da &gle arasi)

Etkilegimsel
geribildirim (hatalann
farkina varma)

Ayrica 0n test- son test siireci de sema olarak sekil 3 de agsagida gosterilmistir.

flk verilen yazma
girevi

z

Olumsuz aktarm

Son verilen
yazma
gorevi

af

olan timeealerin
belirlenmesi

O test (ilk
hafta)

E> Ustgulania

Sekil 3: On test — Son test uygulama siireci
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3.5. Veri Coziimleme islemleri

Yukarida da belirtildigi iizere ilk olarak dgrenicilerle yazma etkinligi yapilmustir.
Bu yazma gorevi sonrasinda yazilan iriinler incelenmis ve sonrasinda Ogrenicilerin
yaptiklar1 olumsuz aktarim hatalar1 bir liste haline getirilmistir. Bu listedeki hatali
tiimceler yargi testinde kullanilmustir. On test niteligindeki yargi testi sonrasinda
ogrenicilerin yaptiklar1 hatalar grafiklerle nicel sonuglara dokiilmiistiir. Ogrenici
hatalarinin hangi olumsuz aktarim tiirtinden kaynaklandig1 detayli bir sekilde tiimceler
incelenerek saptanmaya calisilmigtir. Alt1 hafta sonrasinda da, son test olarak yargi testi
tekrar uygulanmigtir. Ogrenicilerin  yamtlarindaki de@isim sayisal veriler ile

belirtilmistir.

Yazma dosyasi siireci boyunca oOgrenicilerin trettikleri tiimceler incelenerek
olumsuz aktarimdan kaynaklandigi diisiiniilen hatali tiimceler hata ¢oziimlemesi
yapilarak ¢oziimlenmistir. Her hafta toplam 224 metin incelenmistir. 6 hafta sonunda
1344 adet metin incelenerek hatalar analiz edilmistir. Ayrica ¢alismada yar1 deneysel

desen kullanildig1 i¢in nitel gozlemlere de yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu calismanin ilk asamasinda anadili Tiirkce olan &grenicilerin, Ingilizce
O0grenme siireglerinde yaptiklar1 hatalarin nedenlerinden biri olan diller aras1 etkilesimin,
baska bir deyisle olumsuz aktarimmn neden oldugu hatalarin belirlenmesi
amaclamaktadir. Buna iligkin olarak ¢alismanin baglangicinda bir yazma gorevi verilmis
ve Ogrenicilerin yaptiklari olumsuz aktarim hatalar1 belirlenmistir (Bkz. EK 1 Hata
tablosu). Bu hatalar 6n test ve son test olarak kullanilan yargi testine aktarilmistir.
Ardindan yazma dosyasi siireci baslatilarak 6grenicilerin yaptigr olumsuz aktarim
hatalar1 g6zlemlenmistir. Yazma dosyas1 siireci boyunca verilen geri geribildirimlere
dayali olarak da siire¢ igerisinde hatalarin ne derecede diizeltildigi incelenmis ve
geribildirimlerin etkililigine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu boliim igerisinde,
bu kapsam ve siralama ile toplanan veri ¢6ziimlenerek bulgular sunulmustur.

4.1. Yazma Dosyasi Siirecinde Ogrenicilerin Yaptigi Olumsuz Aktarimlar

Calismaya katilan 112 6grenicinin % 91°i galisma siirecinin en basindan itibaren
olumsuz aktarim hatasi yapmistir. Grubun % 9’luk boliimiinii olusturan 6grenicilerin
ise olumsuz aktarim yapmadiklar gdzlemlenmistir. Ogrenicilerin yazma érnekleri ekte

(bkz. EK 3) sunulmustur.

Verilen ilk testte, 6gretilen dilbilgisi konusu (Genis Zaman- Simple Present
Tense) ile uyumlu olarak, hafta sonu rutinleri sorulmus ve kullanabilecekleri sozciikler
liste halinde 6grenicilere sunulmustur. Ogrencilerden bu konu ile ilgili bir paragraf
yazmalar1 istenmistir. Ogrenicilerin sézciik boyutunda ve tiimce boyutunda yaptiklari
olumsuz aktarim hatalarinin bir boliimii alt basliklar halinde verilmistir. Bu ¢alismada

gosterilen 6rnekler sézciiksel ve dilbilgisel sinirlilik dogrultusunda segilmistir.
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4.1.1. Odiin¢lemeler

(a) Degismeceli Anlam / Deyim

Omek 1: If I clean the house, my mother cries.
(Eger evi temizlersem, benim anam aglar.)

Degismeceli (mecaz) anlamda kullanillan anam aglar deyimi aslinda, ¢ok yorulmak
anlamima gelmektedir. Anlamsal olarak anadili etkisini gordiigiimiiz bu hata, olumsuz

aktarim kapsaminda degerlendirilebilir.

Ornek 2: We have leave from humanity.

(Biz insanliktan cikariz.)

Bu tlimcede de anadili etkisini degismeceli bir anlatimda gérmekteyiz.
Ornek 3: There was a lightning in my head.

(Kafamda simsek cakti.)

Tiirkcede kafada simsek ¢akma kalib1 deyim olarak kullanilmaktadir. Birdenbire aklina
bir sey gelmek anlamina gelmektedir. Anadili etkisini gordiigiimiiz bu tiimee, | have an

idea seklinde dogru olarak kurulabilir.
Ornek 4: She had roses on her face.
(Yiiziinde giiller act1.)

Bu tlimce i¢inde yer alan yiiziinde giiller agmak ifadesi dogrudan Tiirkceden deyim

aktarmasi ile olusturulmustur

Ornek 5: | ate my lunch so fast. It came from my nose.
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(Yemegi cok hizl yedim. Burnumdan geldi )

Bu tiimcede yine, Tiirkgede deyim olarak kullanilan burnundan gelmek ifadesi,
Ingilizceye birebir ¢evrilmistir. Anlamsal olarak anadili etkisi goriilen tiimcede olumsuz

aktarim goriilmiistiir.
Ornek 6: There was noise. My head was swelling.
(Giiriiltii ¢ok fazlaydi. Kafam sigiyordu).

Tiirkcede deyim olarak kullanilan kafam sisti yapisi, Ingilizceye anadilinde oldugu gibi
cevrilmistir. Anadili etkisi ile bu sekilde gevrilen tiimcenin dogrusu It was brain

blowing seklinde yazilmalidir.
Ornek 7: He jJumped my nerve.
(O benim sinirimi ziplatn.)

Bu tiimcede edilgen ¢ati kurali bilinmemektedir. Bunun yan1 sira, 6grenici Tiirk¢ede
kullanilan yapiy1, Ingilizceye birebir gevirmistir. Odiingleme, to jump ziplamak, bu
timcede de gorilmiistiir. Bu tiimce dogru olarak he made me nervous seklinde

kurulmalidir.

(b) Birebir ceviri ile gercekte olan bir kavram icin tiiretme yapma
Ornek 1: 1 will swim in White sea.
(Ben Akdeniz’de yiizecegim.)

Anadilinden O6grenilen dile birebir g¢evirinin yapildigi bu tiimcede, anadili etkisi

goriilmektedir. Asil kullanilmasi gereken s6zciik Mediteranean sozciigiidiir.
Ornek 2: We made the man from the snow.

(Biz kardan adam yaptik.)
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Bu tiimcede de birebir anadilinden g¢eviri yapilmistir. Anadilindeki kullanimin sekilde

aktarildig: tiimce aslinda we made a snowman seklinde kurulmalidir.
Ornek 3: After the accident we went to the black arm.
(Kazadan sonra karakola gittik)

Bu tiimcede de birebir anadilinden geviri yapilmistir. Police Station yerine black arm

sozctikleri anadili etkisiyle kullanilmastir.
Ornek 4: In the desert you can see camel birds.
(Colde, deve kuslarini gorebilirsin.)

Bu tiimcede ostrich sozciigii yerine, anadilinden birebir ¢eviri yapilarak camel birds
sozciikleri kulanilmistir. Anadili etkisi goriilen tiimcede olumsuz aktarim soz

konusudur.
Ornek 5: The World warm is too huge.
(Kiiresel isinma ¢ok biiyiik.)

Global warming yerine The World warm yapisin1 kullanan 6grenici, birebir ¢eviri

yaparak tiimceyi kurmus ve olumsuz aktarim yapmaistir.
Ornek 6: People should go to a physchiatrist when their spirit is bad.
(Insanlar ruhsal durumlar kotii oldugunda psikiyatriste gitmeliler.)

Bu tiimcede Ogrenicinin sozciik gelisimi iyi olmadigr i¢in ruhsal durum yerine ruh

sOzciigiini kullanmistir. Eksiltili olarak sozciik aktarimi goriilmiistiir.

(c) Yanhs eylem kullanma

Ornek 1: Close the lights.
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(Isiklart kapat.)

Anadilinde kullanim1 kapatmak eylemi ile olan tiimcede, Kullanilmasi gerekli eylem

turn off"dur. Yine bu tiimcede de anadili etkisi anlamsal aktarim olarak goriilmektedir.
Ornek 2: My sleep comes when | was outside.
(Ben disardayken uykum gelir.)

Bu tiimce | felt sleepy seklinde kurulmalidir. Anadili etkisi anlamsal olarak tiimcede

acik bir sekilde goriilmektedir.
. Ornek 3: | study play instruments.
(Miizik aleti calmaya calisirim.)

Bu tiimcede yine 6diingleme yapilmistir. Tiimcenin aslinda | try to play instruments

olmasi gerekirken olumsuz aktarim etkisiyle to study eylemi kullanilmistir.
Ornek 4: I’ll blow out corn.
(Musur patlatacagim)

Buradaki blow sézciigii pop sozciigiiniin yerine kullanilmigtir. Anadili etkisi goriilen
tiimce aslinda; | will pop some corn seklinde olmalidir. ingilizce eylemi tam olarak

bilmeyen 6grenici 6diingleme ile olumsuz aktarim yapmustir.

Omek 5: My country people doesn’t have a sleep short in the afternoon because they

don’t have free time.
(Benim iilkemdeki insanlar égleden sonra kestiremezler ciinkii bog zamanlart yoktur)

Bu tiimcede 6grenici have a nap eylem kalibi yerine, Tiirk¢ede kzsa uyku ya da kestirme

dedigimiz sozctigii anadili etkisi ile birebir gevirisini yaparak yazmustir.
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4.1.2. Yanhs Kokdesler

Ornek 1: My friend is very artist. He always wears casual clothes.
(Arkadasim ¢ok artistir. O her zaman giinliik kiyafet giyer.)

Bu tiimcede yanlis kokdes olarak artist sozcligii kullanilmistir. Tirkcede
deyimsel olarak hava atan anlamma gelen artist sozciigii ingilizcede de ayni anlamla

kullantlmistir.
Ornek 2: | eat toast for breakfast.
(Ben kahvaltida tost yerim.)

Burada yine yanlis kokdes olan toast sozciigii kullanilmigtir. Tiirkgede tost
sozciigii peynir ve ekmekle yapilan sicak bir sandvigtir. Fakat Ingilizcede kizarmus
ekmek anlamina gelmektedir. Anadilinden yapilan aktarim sonucunda, toast soézciigii

yanlis anlamda kullanilmistir.

4.1.3. Anlambilimsel Aktarimlar
Ornek 1: | play pool with my friends. I usually earn.

(Ben arkadaglarimla bilardo oynarum. Ben genellikle kazanirim.)

Bu tiimcede anlambilimsel bir aktarim yapilmistir. Bu aktarim earn sozciigii
nedeniyle meydana gelmistir. Tiirkgede sadece kazanmak seklinde kullanilan sozciik

Ingilizcede earn- para kazanmak, win sozciigii ise bir mag¢ veya édiil kazanmaktir.
Ornek 2: We eat egypt.

(Biz nusir yeriz.)
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Bu tiimcede corn misir ismi yerine iilke ismi olan Misir sdzciigii kullanilmastir.

Anlambilimsel bir aktarim burada da s6z konusudur.
Ornek 3: His mother wins a lot of money.
(Onun annesi ¢ok para kazanir.)

Bu tiimcede anlambilimsel bir aktarim yapilmistir. Win sozciigii Ingilizcede
kazanmak baska bir deyisle, bir odiil kazanmak anlamima gelmektedir. Fakat para
kazanmak earn eylemidir. Anadilinde sadece kazanmak eylemi oldugu i¢in Tiirk¢eden

Ingilizceye yapilan bir aktarim sdz konusudur.
Ornek 4: 1 join.
( Ben katiliyyorum. )

Bu tiimcede de birebir anadilinden geviri yapilmistir. Aslinda tiimce | agree with you
seklinde olmalidir. Anadili etkisini gordiigiimiiz tlimcede, s6zciik hatali bir sekilde

kullanilmustir.

4.1.4. Sozdizimsel Aktarimlar
Ornek 1: We early get up.
(Biz erken uyaniriz.)

Bu tiimcede s6zdizimsel bir aktarim yapilmustir. Tiirkgede belirteg eylem oncesinde yer
alabilir. Fakat Ingilizcede belirtecler tiimce igerisinde genellikle eylemden sonra

kullanilir.

Ornek 2: Very slow car I drive.

(Cok yavas araba siirerim.)
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Anadilindeki s6zdizimsel yapilanmaya gore olusturulan bu tiimce, | drive very slowly
seklinde yazilmalidir. Burada dgrenicinin Ingilizce belirte¢ yapisini kullanmakta bilgi
eksikligi de olabilir.

Ornek 3: He sometimes his family visit.

(O bazen ailesini ziyaret eder.)

Anadili etkisi ile s6zdizimi agisindan hatali olan bu tiimcenin dogru sekli He sometimes
visits his family. olarak kurulmalidir. Ayrica genis zaman kurali olarak eyleme
konulmasi gereken ek de kullanilmamistir. Bu nedenle bu tiimcede olumsuz aktarimin

yani sira kural eksikligi de goriilmiistir.

4.2. Anadili Tiirk¢e Olan Ogrenicilere Uygulanan Yarg: Testi- On Test ve
Sonuglari

Yarg: testi ile yapilan c¢alismanin amaci Ogrenicilerin anadillerinden,
ogrendikleri yabanct dile olumsuz aktarim yapip yapilmadigini ve olumsuz aktarim
tiiriinii belirlemektir.

Yarg: testinde verilen tiimceler dogru ya da yanlis sekilde kategorilere ayrilmaktadir
(Bkz. Tablo 2). Ogrenicilere verilen tiimcelerin dogru olup olmadigi sorulur.
Ogreniciler eger tiimcenin dogru oldugunu diisiiniiyorlarsa dogru secenegi, yanlis
oldugunu disiiniiyorlar ise yanlis secenegini isaretlemektedirler. Burada asil amag
olumsuz aktarim igeren tiimcelerin dogru olarak algilanip algilanmadigini ortaya
cikarmaktir. Yapilan bu yargi testi igerisinde tablo 2’de daha detayli bir sekilde
gosterilen olumsuz aktarim igeren tiimceler kullanilmistir. Tabloda verilen tiimcelerin

hepsi, dgrenicilere verilen yazma gorevi sonucunda ortaya ¢ikan tiimcelerden alinmistir.
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Asagida verilen ¢ubuk grafikte de, 6grenicilerin 6n test olarak yaptiklar1 yargi testinin

sonuclari yilizde olarak verilmistir.

ON TEST YARGI TESTi SONUCLARI

96
100 9> 92 92 92

90 84

78 79
30 77

68
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™ Dogru ™ Yanlis

Grafik 1: On test olarak verilen yarg testinin sonuglar

Sorulan ilk soru, sdzdizimsel bir hata iceren ve Tiirkcede ¢ok yavas araba siirerim
anlamina gelen bir tiimcedir. Ingilizce sézdizim kurallar1 agisindan bakildiginda yanlis
bir timcedir. 112 0grenici igerisinden 87’si tiimceyi dogru bulmus, sadece 25 dgrenici
bu timceyi sozdizimsel olarak yanlis bulmustur. Elde edilen sayisal veriyi yiizdeye
dokmek gerekirse, Ogrenicilerin % 78’1 tlimceyi dogru olarak isaretlerken, sadece
%22’lik kismi1 tiimcenin yanlig oldugunu belirtmistir.

Timce 1: Very slow car | drive.

(Cok yavas araba siirerim.)
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Tiimce 2: He sometimes his family visit.

(O bazen ailesini ziyaret eder.)

Ikinci soruyu ise 112 6grenciden 65°i dogru olarak belirlemistir. 47 6grenici
ise tiimcenin yanlis oldugunu belirtmistir. Tiimce Ingilizce sozdizimi agisindan
incelendiginde yanlis bir yapilanma olusturmaktadir. Tiirk¢e sozdizimi yapis1 geregince
timce dogru olarak goriilebilir.. Yiizdelik olarak rakamlar1 vermek istersek,
Ogrenicilerin % 58’1 dogru, yiizde 42’si ise yanlis olarak yanitlamiglardir. Bu tiimcede
Ogrenicilerin  anadilinden ikinci yabanct dile olumsuz aktarim yaptiklar
gozlemlenmistir. S6zdizimsel olarak Tiirkgedeki yapilanig 6grenicileri tiimceyi dogru
olarak algilamaya yoneltmistir.

Timce 3: We yesterday there went.
(Biz diin oraya gittik.)

Bu tiimcede de Ingilizcede yanlis bir sézdizimsel kurulus s6z konusudur. Anadili
Tiirkce olan Ogrenicilere gore bu tiimce dogru olarak algilanabilir ¢iinkii Tiirkce
sozdiziminde bu sekilde bir tiimce kurulusu vardir. Biz diin oraya gittik anlamina gelen
tiimce, dili tam olarak edinememis bireyler i¢in dogru olarak algilanabilir. Tlimcenin
dogru ya da yanlig olup olmadigi sorulan 112 &greniciden 78’1 tiimceyi dogru, 34’1 ise
timceyi yanlis olarak isaretlemislerdir. Bu soruda ise yiizdeleri vermek istersek
Ogrenicilerin, timceyi % 65’i dogru olarak algilarken, % 47’si yanlis olarak

algilamistir.

Timce 4: | have breakfast everyday.

(Ben her giin kahvalti yaparim.)
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Bu tiimce Ingilizce s6zdizimine gore dogru bir tiimcedir. Ogrenicilerin 93’1 bu
tiimceyi dogru olarak isaretlemistir. Geri kalan yiizde 7 6grenici ise yanlis tiimce olarak

belirleme yapmuistir.
Tiimce 5: We study car parking.
( Biz arabayi park etmeye ¢cahstik.)

Bu tiimcede yapilan olumsuz aktarim anlambilimsel baska bir deyisle sozliiksel
aktarimdir. Burada Ingilizcede ¢alismak anlamma gelen study sozciigii, Tiirkgeden
aktarimla arabay:r park etmeye ¢alismak anlaminda kullanilmistir. Aslinda kullanilmasi
gereken eylem practice eylemidir. Fakat anadilinden, edinilen yabanci dile yapilan

olumsuz aktarim sonucunda study s6zciigii kullanimi gériilmiistiir

112’1 dgreniciden 102°si bu tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir. Yiizde

olarak ise % 92 6grenici dogru olarak isaretlemistir.
Tiimce 6: We everyday eat lunch.
(Biz her giin 6gle yemegi yeriz.)

Bu tiimcede yine Tiirkge sozdizim yapisina gore yanitlanmis bir tlimcedir.
Tiirkcede zaman belirtegleri 6znenin ardindan sonra kullanilabilir. Fakat Ingilizcede bu
cesit zaman belirten belirtecler ya tiimce basinda ya da tiimcenin sonunda kullanilir.
Tiimce ortasinda kullanilmazlar. Burada yine Tiirkgeden Ingilizceye olumsuz aktarim

yapilmistir.

112 6greniciden, 85’1 bu tiimceyi dogru, 27 dgrenici ise tiimceyi yanlis olarak
isaretlemistir. Ogrenicilerin yiizde 76’u dogru, yiizde 24 ise yanlis olarak

isaretlemislerdir.
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Tiimce 7: We drink soup.
(Biz ¢orba iceriz.)

Verilen bu tiimce anlambilimsel bagka bir deyisle sozliiksel olumsuz
aktarima Ornek olarak gosterilebilir. Tirk¢ede i¢mek eylemi, su ya da ¢orba ile birlikte
kullanilabilir. Fakat Ingilizcede anlamsal olarak, ¢orba icmek, to eat yemek yemek
eylemi ile kullanilir. Anadillerinden, Ingilizceye olumsuz aktarim yapan dgreniciler bu
tiimcenin dogru oldugunu bildirmislerdir. Caligmaya katilan 112 6greniciden 107°si bu

tiimcenin dogru oldugunu, 5’i ise bu tiimcenin yanlis oldugunu belirtmistir.
Timce 8: The concert starts at 7pm.
( Konser 7’de bashyor.)

Bu tiimce dogru olarak sormaca igerisinde verilen tiimcelerdendir. Bu tiimceyi
112 Ogreniciden 103’1 dogru olarak belirlemistir. 9 06grenici ise yanlis olarak

isaretlemistir.
Timce 9: | afraid of spiders.
( Ben oriimceklerden korkarim.)

Tiirkcede kosaglar son ek olarak eylemsi ada eklenir. Ingilizce de ise ad kdkenli kosac
tiimceleri, 6zneden sonra kosacin kullanilmasi ile olusur. Bu tiimcede yapilan aktarim
diisiik tretimdir (underproduction). Baska bir deyisle, 6grenilenlerin hedef dildeki
yapinin anadillerinden farkli oldugu durumlarda, s6z konusu yapiin kullanimindan
sakinma durumudur. Burada 6grenici farkli olan yapiyr hedef dilde kullanmamustir.
Ogrenicilerin % 92’si bu tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir. Ogreniciler tarafindan
bu sekilde ifade edilen pek ¢ok tiimce olmustur. Fakat segkisiz bir sekilde 6rnek olarak

bu tiimce yazilmistir.
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Timce 10: | always excited about robots.
(Ben her zaman robotlar hakkinda heyecanlanirim.)

Bu tiimcede yine kosag olan to be eylemi kullanilmamistir. Tiirkgede eylemsi ya
da sifat eyleme eklenen kosag, Ingilizcede 6zneden sonra kullanilir. Bu kullanimda
Tiirkcede Ingilizceye yapilan olumsuz aktarim sonucunda to be kosacini kullanma
geregi gormeyen Ogreniciler, tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir. Sayisal olarak 112
Ogreniciden 83’1 tlimceyi dogru olarak isaretlemistir. Yiizde olarak verileri vermek
istersek, ogrenicilerin % 86’1 dogru olarak yanit vermistir. % 14’s1 ise tiimceyi yanlis

olarak belirlemistir. Diisiik tiretim bu tiimcede de goriilmiistiir.
Tiimce 11: He chanced his clothes.
( O kiyafetlerini degistirdi.)

Bu tlimcede sesin yaziya aktarilisiyla ilgili olarak yapilan bir olumsuz aktarim soz
konusudur. Tiirkce seffaf bir dildir. Fakat Ingilizcenin seffaflik diizeyi baska bir
anlatimla yazilist ve sesletimi birbirinden farklidir. change sozcigiinde /g/ sesi
Ingilizcede /d%/ baska bir deyisle Tiirkgedeki /c/ sesi gibi okunur. Sézciigiin
Tiirkgedeki seffafliga gonderimle okundugu gibi yazildigini diisiinen Ogreniciler
tiimcenin dogru oldugunu sdylemiglerdir. 112 &greniciden, 76’s1 tiimceyi dogru olarak

isaretlemislerdir.

Yiizdelik olarak belirlemek istersek, katilan 6grenicilerin yiizde 68’si dogru, yiizde 32’si

ise yanlis olarak isaretlemistir.
Tiimce 12: | need a scissors.
(Benim bir makasa ihtiyacim var.)

Bu tiimcede yapilan olumsuz aktarim tekillik- ¢ogulluk bakimindan ele

alinabilir. Tiirkgede makas, pantolon, gézliik gibi iki parcali esyalar Ingilizcedeki gibi
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cogul eki ile kullanilmaz. Bu nedenle 6greniciler bu tiimceyi olumsuz aktarim etkisiyle
dogru olarak isaretlemislerdir.  Burada bilgi eksikligi de s6z konusu olabilir.
Ogrenmenin tamamlanamadigi durumda anadilinin kurallar: uygulanmis olabilir. 112
ogrenicinin 95’1 bu tiimceyi dogru olarak belirlemistir. 17 6grenici ise yanlis olarak
cevap vermistir. Ogrenicilerin yiizde 85’si tiimceyi dogru olarak isaretlemistir. Yiizde

15°1 ise yanlis olarak belirlemistir.

4.3. Yazma Dosyasi Siireci Sonrasinda Uygulanan Yarg: Testi Sonugclari

Ogrenicilerin alt1 haftalik 6gretim programlari basinda yapilan yarg: testi,
Ogretim programi sonucunda ogrenicilere tekrar uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda
Ogrenicilerin tlimcelere verdikleri yanitlar Sekil de gosterilen g¢ubuk grafikte

belirtilmistir.

Bu yarg testi sonrasinda, 0grenicilerin 6n testte s6zdizimsel olarak yaptiklar
hatalari, alt1 hafta sonrasinda yapmadiklar goriilmiistiir. Fakat yazma dosyas1 siirecinin
baglangicinda yaptiklari 6diinglemelerin hala devam ettigi gozlenmistir. Son test ile

ilgili grafiksel bilgi asagida gosterilmektedir.

Grafik 2: Son test olarak verilen yargi testinin sonuglar:
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Tiimce 1: Very slow car | drive .

Icinde s6zdizim hatas1 olan bu tiimceyi dgrenicilerin %78’i On testte dogru olarak, %
22’si yanlis tiimce olarak igaretlemistir. Son testte ise; dgrenicilerin % 82’si tiimceyi
yanlis olarak belirlemislerdir. Yazma dosyasi sonunda sézdizimdeki diizelme egilimi

son testte gdzlemlenmistir.

Tiimce 2: He sometimes his family visit.

S6zdizim hatasi olan tiimceyi, 0n testte 6grenicilerin % 58’1 dogru, % 42’si ise hatali
olarak isaretlemistir. Yazma dosyasi sonunda yapilan son testte ise dgrenicilerin % 88’1
tiimeeyi yanlis olarak isaretlemislerdir. Sozdizimdeki diizelme egilimi bu tiimcede de
gOriilmiistiir.

Timce 3: We yesterday there went.

S6zdizim hatasi olan bu tiimce de; 6n testte 6grenicilerin % 65°1 tarafindan dogru olarak
belirlenmistir. Fakat son test sonuglarina bakildiginda ayni 6grenicilerin %95 nin yazma
dosyast sonucunda so6zdizim hatasinin farkina varip, tliimcenin hatali oldugunu

belirtmiglerdir.
Tiimce 4: | have breakfast everyday.

Dilbilgisi bakimindan dogru bir tiimcedir. Ogrenicilerin % 93’ii tiimceyi 6n testte dogru
olarak isaretlemislerdir, geri kalan % 7 Ogrenici ise hatali olarak isaretlemistir. Bunun
nedeni olarak ogrenicilerin dilbilgisi kuralin1 bilmemesi ya da kurali eksik bilmesi

olarak sOylenebilir. Son testte ise 6grenicilerin % 97’si dogru olarak belirlemistir.
Tiimce 5: We study car parking.

Odiinglemenin oldugu bu tiimce, &n testte dgrenicilerin % 92’si tarafindan dogru olarak
belirlenmistir. Anlamsal olarak yapilan olumsuz aktarim sonucu olusan bu tiimce, son

testte % 76 Ogrenici tarafindan dogru olarak isaretlenmistir. Ancak anadili etkisi ile
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olusturulmus bu tiimce yanlistir. Yazma dosyasi sonucunda da ddiinglemede % 12’lik

bir iyilesme gorilmiistiir.
Timce 6: We everyday eat lunch.

Sozdizimsel hata iceren tiimce dogru olarak we eat lunch everyday sekinde
yazilmalidir. Tiirkce sdzdizim 6zellikleri diisiiniilerek yazilmis bir tiimcedir. On testte
Ogrenicilerin %76’s1 tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir. Yazma dosyas1 siireci
sonunda verilen son testte ise, dgrenicilerin % 11°1 dogru, % 88’1 ise yanlis olarak

isaretlemisir. % 65’lik bir iyilesme bu tiimcede de goriilmiistiir.
Tiimce 7: We drink soup.

Odiingleme yapilan bu tiimcede anadilinden hedef dile birebir ceviri yapildig
goriilmektedir. On testte dgrenicilerin % 96’s1 tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir.
Tiimce Ingilizce kullamminda hatalidir. We eat soup seklindeki kullanimi1 dogrudur.
Son testte ise Ogrenicilerin % 69’u tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir. Yazma
dosyasi sonucunda az oranda bir iyilesme goriilmiis, fakat genel olarak ddiingclemelerde

gozlemlenen hata egilimi bu tiimcede de gozlemlenmistir.
Tiimce 8: The concert starts at 7pm.

Bu tiimce dilbilgisi agisindan dogru olarak verilen bir tiimcedir. On test ve son testte
dogru olarak belirleme orani % 90’larda verilmistir. Yanlig tiimce olarak isaretleyen

ogrenicilerde, dilbilgisi kural eksiklikleri gozlemlenmistir.
Timce 9: | afraid of spiders.

Kosag kullanimii gerektiren bir tiimcedir. Bagka bir anlatimla Ingilizce to be eylemi
kullanilmalidir. On testte dgrenicilerin % 86’s1 tiimceyi dogru olarak belirlemislerdir.
Son testte ise Ogrenicilerin %356’s1 tiimceyi dogru olarak isaretlemislerdir. Fakat

Ingilizce dilbilgisi agisindan tiimce yanlistir. Tiirkge sondan eklemeli bir dil oldugu igin,
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kosaglar Ingilizcedeki gibi kullanilmamaktadir. Yapilan bu hatanin iki dildeki farkli
yapilanmadan kaynaklanan kosa¢ kullanim hatasi ya da sakinim oldugu

diistiniilmektedir.
Timce 10: | always excited about robots.

Kosa¢ kullanimi hatasi bu tiimcede de gozlenmektedir. Heyecanli olmak eylemi
kullanilirken tiimcede to be eylemi yer almalidir. On testte dgrenicilerin % 74’ii, son

testte ise % 63’1 dogru olarak isaretlemislerdir.
Tiimce 11: He chanced his clothes.

On testte Ogrenicilerin % 68’i tiimceyi dogru olarak belirlemis, son testte ise

Ogrenicilerin % 36’s1 dogru olarak isaretlemislerdir.
Tiimce 12: | need a scissors.

Tekillik-gogulluk kurali bakimindan, hatali olarak teste aktarilan bir tiimcedir. Tiirkce
dilbilgisi kurallar1 disiiniildiginde makas tekil olarak kullanilmaktadir. Aksine
Ingilizcede, scissors (makas) sozciigii ¢ogul kullanima sahiptir. Bu tiimcede de anadili

etkisi gorlilmiis, 6n test sonucunda dgrenicilerin % 85°1, son testte ise % 27°si tlimceyi

dogru olarak belirlemislerdir. Yazma dosyast sonucunda verilen geribildirimler
nedeniyle bu oranmin diistiigii gézlemlenmistir. Asagida verilen grafik 3’te de yargi

testinin 6n test ve son test olarak ortaya ¢ikan sayisal sonuglari birlikte verilmistir.
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Grafik 3: Yarg testi olarak verilen 6n test ve son test sonuc¢larimin bir arada

verilmesi

4.4. Yazma Dosyasi Siirecinde Gozlemlenen Olumsuz Aktarim Hatalar ve
Geribildirime iliskin Degerlendirmeler

Yazma dosyasi siirecinde nitel bir gozlem yapilmis, dgrenicilerin hatalar1 ve

hatalarini indirgemelerindeki degisimler gozlemlenmistir.

Genel olarak bakildiginda, dgrenicilerin sozciikler ve sdzciik kaliplar1 hakkinda
bilgilerinin olmadigi, bunun sonucunda da odiingleme yoluyla olumsuz aktarim

yaptiklar1 g6zlemlenmistir.

Yazma dosyas1 siiresince verilen etkilesimsel geribildirimler sayesinde,
Ogrenicilerin hatalarini fark ettikleri gozlemlenmistir. Bu siirece iliskin bir 6rnek siireg

ayrintilariyla asagida sunulmustur
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Resim 1 (Ogrenici hatasi, yapilan siirece bir 6rnek)

Geribildirim 6ncesinde 6grenici tarafindan yazilan bir paragrafta, hatalar 6gretici
tarafindan hata kodlar1 verilerek belirlenmistir. Bu hata kodlart (WW/ PREP/ SP/ PL/

WF) kisaltmalar seklinde kullanilarak hatali sdzciik ya da tiimcenin altina yazilmistir.

Bu siirecten sonra hatalarimin farkina varan 6grenici, ikinci yazma siirecine
gegmeden Once, bu hata kodlarmin ne sekilde diizelebilecegi konusunda 6greticiden
etkilesimsel bir bi¢imde yardim almistir. Bu geribildirim siireci, dersin basinda ya da
Ogle arasi belirlenen smiflarda yapilmis, 6greniciye (6grenicilere) etkilesimsel olarak

geri bildirim verilmistir.

Hatalar tizerinden sorular soran 6greniciye (6grenicilere), dogrudan diizeltme,

yeniden yapilandirma ya da iist-dil islevli geribildirim verilmistir.

Resim 1’de paylasilan ve yazili olarak geribildirim verilen {irline, Ogretici

etkilesimsel olarak su sekilde bir geribildirim vermistir.
Ogrenici Tiimcesi: I go to out at 10 o’clock.
Ogretici Tiimcesi: You go out at 10 o’clock?

Ogrenici Tiimcesi: Yes, I go out at 10 o’clock.
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Yukaridaki oOrnekte yeniden yapilandirma yapilarak geribildirim verilmistir.
Daha sonra, iirlin igerisinde yapilan sozciik ya da anlam hatalarimi diizeltmek i¢in

dogrudan geribildirim verilmistir.
Resim 2’de goriildiigii gibi,
Ogrenici tiimcesi: 1 buy a tost.

Ogretici tiimcesi: Tost — Tiirkgede tost olarak kullandigimiz sozciik, Ingilizcede
kizarmis ekmek anlamina gelir. Eger kizarmis ekmek alacaksan, bu tiimce dogru olur.

(Dogrudan diizeltme)

Dogrudan diizeltme yapilan bu tiimcede, 6grenicinin kullanilan yanlis kdkdesin

farkina varmasi saglanmak istenmistir.

Verilen bu geribildirimler sonucunda, ikinci kez ayni iiriinii yazmasi istenilen

Ogrenici, diizelterek Uriiniinii tekrar getirmistir.

Resim 2 (Ogrenici metini geribildirim sonrasina bir 6rnek)

Geribildirimler baslangicta hata kodlar1 kullanilarak dolayli ve ardindan

etkilesimsel olarak verilmistir. Ek 2’de gosterilen iiriinlerden 6rnek vermek istersek,
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Ogrenicilere hata kodlar1 (WT, WF, WW, PREP vb..) kullanilarak verilen
geribildirimler, hatanin ne oldugunu fark etmeleri agisindan olduk¢a 6nemli bir unsur
olmustur. Hata kodlarinin ne oldugunu sorgulayan Ogreniciler, gordiikleri dilbilgisi
konusu baglaminda, defterlerindeki tiimceleri ve kitaptaki tiimceleri Once
incelemislerdir. Zaman zaman bu geri bildirim esnasinda Ogreticiye de soru soran
Ogrenicilerin, kendi hatalarim1 diizeltmeye bagladiklarinda, dogru olan kullanimi
pekistirdikleri gozlemlenmistir. Ozellikle iigiincii olarak verilen yazma gorevinde bu
durum olduke¢a agik bir sekilde gdzlemlenmistir. ilk yazma gorevinde genis zaman
(Simple Present Tense) kullanimini igeren bir gorev farkli bir konu ile verilmistir.
Sonrasinda ise geri bildirim verilerek, Ogrenicilerin hatalarmma dikkat cekilmis ve
hatalar1 diizeltmeleri geribildirim ile saglanmistir. ikinci yazma gérevinde gecmis
zaman (Simple Past Tense) dgrenicilere verilmistir. Ugiinciide ise yine genis zaman
(Simple Present Tense) kullanimi olan fakat konu olarak farkli bir gorev verilmistir.
Siire¢ igerisinde farkli konularda, ayni dilbilgisi konusunu hedefleyen gorevler
verilerek, 6grenicilerin kullanimda hata yapip yapmadiklar1 gézlenmistir. Geribildirim
sonrasinda yapilan hatalarin ne derecede farkina vardiklari incelenmistir. Alt1 hafta
sonrasinda dgrenicilerin sdzdiziminde yaptiklari1 olumsuz aktarimlarin farkina vardiklar
gozlemlenmistir. Verilen kagitlarda 6grenicilerin ¢ogunlugunun 6zellikle sozdizimi

hatalarin diizelterek geri vermislerdir.
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BESINCI BOLUM

5. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Bu tezde, olumsuz aktarim fiizerine yapilmis pek ¢ok calismada oldugu gibi
olumsuz aktarim konusu ayrintili olarak ele alinmis, alanyazin taramasi yapilmis,
tilkemizde yapilan ya da yurtdisinda yapilmis ¢aligmalarin 1s1ginda yol alinmis ve bilgi

toplanmustir.

Tezin amact geregi olumsuz aktarim kaynakli hata ¢éziimlemeleri yapilmistir.
Buraya kadar belirtilen noktalar, olumsuz aktarim konusunda yapilmis ¢alismalar ile

benzerlik gostermektedir.

Yapilan diger calismalardan, bu ¢alismanin farkli yonii olumsuz aktarimi en aza
indirgemede ve 6grenme siireci igerisinde hatalar1 ¢éziimlemek igin kullanilan yazma
dosyasidir. Bagka bir anlatimla yazma dosyasimnin kullanim amaci, 6grenmeyi siireg
icerisinde degerlendirip, yapilan hatalar1 da aym sekilde siire¢ igerisinde ¢oziimlemeyi,

geribildirim vererek daha iyi bir 6grenme ortam1 hazirlamaktir.

Diger bir farklilik ise, 6grenici sayisidir. Calisma siiresinde 112 Ggrenici ile
calisilmis ve yazma dosyas: siiresince Ogrenici hatalarina geribildirim verilmistir. 6
hafta boyunca her hafta yapilan yazma ¢aligmasina etkilesimsel geribildirim verilmistir.
Rastlantisal olarak secilmis iki 6grenicinin, alt1 adet yaptiklart yazma g¢alismalar1 ek

2’ye konulmustur (Bknz: Ek 2)

Bu c¢alismanin baska bir farkli yoni ise etkilesimsel geribildirim ile olumsuz
aktarimi birlikte ele alan bir ¢alisma olmasidir. Yazma siireci ¢esitli arastirmalardan da
bilindigi lizere liretimsel agidan 6grenicilerin zorlandig1 becerilerden biridir. Bu ¢alisma
siiresince verilen geribildirimler ile de Ogreniciler bu siirecte yazma konusunda

desteklenmeye caligilmistir.
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Yapilan yazma dosyasi ve geri bildirim sonrasinda, Ogrenicilerin olumsuz
aktarimdan kaynaklanan Ingilizce sozdizimi hatalarim fark etmeye baslamislardir.
Tirkge sozdizimi birinci boliimde de anlatildigi gibi 6gelerin  kolaylikla yer
degistirebilecegi bir 6zellige sahip iken Ingilizce ayn1 sekilde bir 6ge oynaklig1 kuralina

sahip degildir.

Incelenen iiriinlerde dgrenicilerin olumsuz aktarim agisindan en fazla ddiingleme
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Anadili yapilarinin, ikinci yabanci dil iiretimi siirecinde
odiingleme yapilarak kullanilmasi diller arasi bir etkilesimin sonucunda olusur
(Waxman ve Braun, 2005). Ogreniciler temel seviyede Ingilizce bildikleri i¢in siirl bir
sozciik bilgisine sahiplerdir. Ogrenicilerin anadilinden 6grendikleri dile &diingleme

yapmalarinin nedeni bununla agiklanabilmektedir

Ote yandan, ikinci dili edinirken ddiingleme yapan bireylerin, iki dilli bilissel
kaynaklarin1 yaratic1 bir sekilde kullanarak dilbilimsel siireci harekete gecirdikleri
belirtilmistir (Matras, Sakel 2007 ve Matras, 2009). Farkli derecelerde farkli dillerin
edinilmesini tesvik eden ve Avrupa’daki farkli dillerde farkli iletisim kaynaklarinin
kullanilmasin1 6ngéren Avrupa Konseyinin, 2007°de yayinladigi dil egitimi politika
kilavuzunda, 6diinglemeler ya da dillerarasi gecisler hata yerine, etkili bir yabanci dil
iiretim stratejisi olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin hem simif igerisinde hem de genis
kitlelerce kabul edilmesi su anda belki ¢ok da miimkiin olmayabilir fakat tek dilli bir
modelden ve anadili konusucusu diizeyini Ortiilii bir dil 6grenme amaci haline
getirmekten uzaklasti§imiz acik bir sekilde goriilmektedir. Bu durum ikinci dil
ediniminde o6diinglemelerin algilanmasini degistirecektir (Merillainen, Riionheimo,

Kuusi ve Lantto, 2016).

69



Bu bakis acisindan yola ¢ikarsak aslinda yapilan 6diinglemeleri, ikinci bir dil
edinme siirecinde yapilan {iretim asamasi olarak adlandirabiliriz. Daha o6nce de
belirtildigi gibi bu tarz iiretim hatalarin1 en aza indirmek i¢in, ikinci dil 6grenimi
siirecinde, Ogreniciyi daha fazla yabanci dile maruz birakmak, sozciik bilgisi
gelismesinde oldukga faydali olabilir. Ciinkii s6zciik bilgisi gelismez ise ayni hatalari
tekrarlama olasilig1 oldukg¢a fazla olabilir. Merillainen’den aktarildig1 iizere (2010)
Ogreniciler eger bicimsel ya da bi¢imsel olmayan bir 6grenme baglami igerisinde
yabanc1 dile maruz kalirlarsa, olumsuz aktarim yapma olasiliklar1 daha da diisecektir.
Ornek vermek gerekirse; eger bir dgrenici sozciik bilgisini genisletmek istiyorsa internet
ve sosyal medyaya baglanarak Ingilizceye daha ¢ok maruz kalabilir. Bunun sonucunda

da daha iyi bir sozciik bilgisine sahip olabilir (Kielo, 2013).

Bu kapsamda verilen etkilesimsel geribildirimlerin hatali sozciikleri gorme
sikligin1 ve olasiligini artirdigini séylemek de olasidir. Benati’ye gore (2015) etkilesim,
Ogrenici ile Ogretici arasindaki iletisimsel bir girdidir. Bu girdi sayesinde Ggrenici
yaptig1 hatalar1 fark eder ve bu hatalar1 diizeltmek i¢in bir biling edinir. Geribildirim ile
bigimlendirilen girdi, 6grenicilere daha anlamli hale gelir. Siire¢ icerisinde verilen
etkilesimsel geribildirimler sayesinde, genel olarak Ggrenicilerin hatalarinin farkina

vardigi, hatalar1 diizeltme yoniinde biling gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Sonug olarak, hatalar dil 6grenme siirecinde kaginilmazdir. Fakat etkilesimsel
geribildirim sayesinde hataya karsi biling gelistiren ve hatanin farkina varan
Ogrenicilerin hatalarin1 aza indirdigi gézlemlenmistir. Bu nedenle yazma dosyasi ya da
yabanci dil 6grenme siirecinde 6grenicilerin aldig1 geribildirim, 6grenicilerin hatalarinin
farkina varmasi hatta hatalar konusunda biling gelistirmesi i¢in yabanci dil 6greticilerine

Onerilebilir.
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Ayrica slireg igerisinde verilen geribildirimler sayesinde, 6grenicilerin s6zdizim
hatalariin farkina vardigr goézlemlenmistir. Siirecin en basindan itibaren en c¢ok
karsilagilan hata tiirii olan ddiinglemelerde ise ¢ok az bir azalma goriilmiistiir. Buna
iliskin olarak, sozciiklerin baglamlar i¢inde kalip bigimler olarak sunulmasini i¢eren
ogretim etkinlikleri ve farkli geribildirimlerle 6grenmenin desteklenmesini arastiran bir

¢alisma konusu onerilebilir.
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TABLO 1: Hata tablosu

Hata tiirii

Ornek

1. So6zdizimsel

(SOZLUKSEL)

2. Anlambilimsel

a. Eylem tiimcesi

(6zne- tiimleg-

yiiklem)

b. Soru tiimcesi

c. Cati

Very slow car | drive.

Cok yavasg araba siirerim.

He sometimes his family

visit.

My father alone lives.

We yesterday there went.

What, you go to the

movie?

Ne, sen gittin mi filme?

I born in Ankara

We study car parking.
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3. Big¢imbilimsel

Bic¢imbilimsel

4. Yazim hatasi

b. o6diingleme

a. Kosacg

b. ¢ogulluk

We drink soup.

Their moral aren’t broken.

| afraid of spiders.

| always excited about

robots.

He bought two jean.

I need a scissors.

He chanced his clothes.
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Diger

| playing the guitar.
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TABLO 2: Yarg testi / On test — Son test

How do these sentences sound to you? Circle ‘Right’ or ‘Wrong’.

Very slow car | drive. Right Wrong
He sometimes his family visit.

Right Wrong
We yesterday there went.

Right Wrong
| have breakfast every day. Right Wrong
We study car parking. Right Wrong

Right Wrong
We everyday eat lunch.

We drink soup. Right Wrong
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The concert starts at 7 pm.

Right Wrong
| afraid of spiders

Right Wrong
Athens is a big population.

Right Wrong
| always excited about robots.

Right Wrong
He chanced his clothes.

Right Wrong
I need a scissors.

Right Wrong
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EK:1

OGRENICi YAZMA DOSYASI ORNEKLERI:

Geri bildirim Oncesi:

Geri bildirim sonrasi:
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Geri bildirim oncesi:

Geri bildirim sonrasi:
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Geri bildirim 6ncesi
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EK 2: RASTLANTISAL OLARAK SECILMIS 2 OGRENICi YAZMA DOSYASI
ORNEGI

Ogrenici A: Birinci yazma gorevi- Geribildirim dncesi

Geribildirim sonrasi:
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Ogrenici A: Ikinci yazma gorevi- Geribildirim dncesi
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Ogrenici A: Ugiincii yazma gorevi- Geribildirim éncesi

Geribildirim sonrasi:

Ogrenici A: Dordiincii yazma gorevi- Geribildirim dncesi

Geribildirim sonrasi:
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Ogrenici A: Dordiincli yazma gorevi- Geribildirim dncesi

Geribildirim sonrasi:

Ogrenici A: Altinc1 yazma gorevi- Geribildirim dncesi




Ogrenici B: Birinci yazma gorevi- Geribildirim dncesi

Geribildirim sonrasi:

Geribildirim sonrasi:
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Ogrenici B: Ugiincii yazma gorevi- Geribildirim dncesi

Geribildirim sonrasi:

Geribildirim sonrasi:
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Ogrenici B: Besinci yazma gorevi- Geribildirim &ncesi

rEn 1B vl

Geribildirim sonrast:

Geribildirim sonrasi:
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OZET

Erenoglu, Seda, Yabanct Dil Ogretiminde Yazma Dosyasmnin ve Etkilesimsel
Geribildirimin Olumsuz Aktarim Uzerindeki Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:

Prof. Dr. Dilek Pegenek, 95 s

Bu ¢alismanin amaci, anadili Tiirk¢e olup ikinci yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen
Ogrenicilerin anadilinden, 6grendikleri dile yaptiklari olumsuz aktarimlar tespit edip,

yazma dosyasi kullanilarak bu hatalar1 en aza indirmeye ¢alismaktir.

Yabanct dil 6grenme siirecinde hatalar yapan Ogrenicilere hem yazili hem de
etkilesimsel geri bildirim vermek, etkilesimsel geribildirim siirecinde hatalar1 analiz
etmek ve hatalarin etkilesimsel geribildirim ile fark edilmesini saglamaktadir. Ayrica
etkilesimsel geribildirimin etkililigini de gostermek tezin bir diger amacidir. Calismada
ozel bir iiniversitenin hazirlik boliimiinde, temel seviyede Ingilizce egitimi alan 112
Ogrenici ile uygulama yapilmistir. Veri toplama araci olarak O6grenicilerin yazma
dosyasi siirecinde trettikleri metinler ve ayrica olumsuz aktarim igeren tiimceler ile
hazirlanmis yarg: testi kullamlmustir. Ogrenicilerin yargi testine verdikleri yanitlar

calismanin veri tabanini olusturmustur.

Uygulanan test, hem on test hem de son test olarak Ogrenicilere verilmis, sonuglar
grafiklerle belirtilmistir. Ayrica 6grenicilerin yaptiklart olumsuz aktarimlar tablolarda
belirtilmis ve olumsuz aktarim tiirlerine gore boliimlere ayrilmistir. Elde edilen bulgular
icerisinde temel seviyede Ingilizce &grenen Ogrenicilerin sézdizim hatalarinda
geribildirim sayesinde hizli bir ilerleme gosterdikleri goriilmiis, fakat ne kadar
geribildirim verilse de hala &diingleme yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Odiinclemeleri en
aza indirmek adina, sozciik 6gretme siirecinde kaliplar halinde sézciikleri 6gretmenin
etkili olabilecegi Onerilmistir. Verilen geribildirimler sayesinde de 6grenicinin yaptigi
hatalar1 fark ettigi ve bu hatalar1 diizeltmek i¢in bilinglendigi gézlenmistir.
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Anahtar Sozciikler: Olumsuz Aktarim, Etkilesimsel Geribildirim, Yazma Dosyasi
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ABSTRACT

Erenoglu, Seda, The Effects of Writing Portfolio and Interactional Feedback on
Negative Transfer in Foreign Language Teaching, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr.

Dilek Pecenek, 96 p.

The purpose of the study is to analyse the negative transfer mistakes of the Turkish
students who are learning English as a foreign language. It also aims to identify the
types of these mistakes. Another purpose is to find out whether the feedback given
during portfolio writing process helps the students realize and correct their mistakes. In
this study, there were 112 students who were learning English at a private university in
Ankara. They were all beginner learners. As a data collection tool, the writing products
and grammaticality judgemental tasks were used. The answers that students gave to the
judgemental tasks were the data base of this study and the tasks were given as a pre-test
and a post-test. Also the results were shown in graphics. The negative transfers that
students made were indicated in a table with the types of the negative transfer. The
findings of the study specify that the syntax errors of the students have realized by the
help of the interactional feedback. However, the borrowings taken from their mother

tongue hasn’t decreased at all in spite of the feedback.

By the help of the feedback that was given, the students became more aware of their

mistakes.

Key words: Negative transfer- interactional feedback- writing portfolio
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