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GIRIS

Toplumun mutlulugu, huzuru ve gelecegi; cocuklugunda, ana babasi ile
birlikte mutlu ve huzurlu, yeterli bakimi alarak biiylimiis, e8itim imkanlarindan
yararlanarak kendini gelistirmis, fikirlerini rahat¢a ifade edebilip secimlerini
Ozgiirce yapabildiginden kendi bagimsiz kisiliginin farkina varabilmis, yeteri
kadar oyun oynamis yetigkinlerin ¢okluguna baghdir. Bu sebeple, ¢ocugun ve

cocuk haklarimin korunmasi ¢ok biiyiik 6nem tasir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ¢cocuk kavrami, toplumlarin yapilarina, kiiltiirlerine,
inanclaria, degerlerine ve ekonomilerine gore degisir. Giinlimiizde insan hayatinin
bir dénemi olan ¢ocukluk ve bu dénemin iiyesi olan ¢ocuk, hukuki agidan kimseli ya
da kimsesiz, su¢lu ya da sugsuz, varlikli ya da varliksiz gibi kisisel nitelikleri nazara
alinmaksizin, sag ve tam dogdugu andan itibaren ergin oldugu ana kadarki donemde
bulunan gercek kisi olarak tanimlanmaktadir. BMCHS m. 1 uyarinca da 'Ulusal
yasalarca daha geng bir yasta resit sayilma harig, 18 yasin altindaki her insan ¢ocuk

sayilir’.

Kuskusuz c¢ocuk haklar1 gegmisten giliniimiize de§in ¢ok biiyiik bir yol kat
etmistir, fakat bu olumlu degisim hala yeterli 6l¢iide degildir. Gegmiste insanlar
cocuk haklarma 6yle uzaklardi ki, ¢ocugu ona zulmeden ailesinden kurtarip bir
bakimevine yerlestirmek amaciyla o donemde var olan hayvan haklarindan
yararlanmak zorunda kalimmisti. Yani, ¢ocuk haklar1 hukuk sistemine hayvan
haklarindan daha sonra girmistir ki, bu da bize ¢ocuk kavramindan ge¢miste ne

anlagildig1 gostermektedir.



Cocuk haklar1 ¢ok genis bir g¢ergevede ele alinabilir. Ancak biz tez
calismamizda, ¢ocugun ve cocuk haklarinin medeni hukuk ve ozellikle de aile
hukuku kapsaminda korunmasi iizerinde durarak, ¢alismamizi sinirlandirmay1 uygun
gordiik. Bu ¢ergevede oncelikle ilk boliimde, ¢ocuk kavrami, ¢cocugun kisi varligi
degerleri ve c¢ocugun korunmasinda en 6nemli ilke olan ¢ocugun yiiksek yarari

ilkesini inceledik.

Kuskusuz Tiirk Aile Hukukunda c¢ocugu ve cocuk haklarin1 korumaya
yonelik pek ¢ok kurum bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizi sinirlandirmak amaciyla,
bu kurumlardan yalnizca soybagi ve buna bagl olarak soyadi ile velayet kurumlarini
incelemeyi uygun gordiikk. Bu amagla, soybagi acisindan ¢ocugun korunmasini,
evlilik i¢i ve evlilik disi ¢ocuk ayrimindan yararlanmak suretiyle ele aldik. Bu
cergevede evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi bakimindan korunmasi ve evlilik
birligi i¢inde veya disinda dogan ¢ocugun velayet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasi

konularini inceledik.

Buna ek olarak evlilik birliginin devami boyunca veya evlilik birliginin,
butlan, ayrilik ya da bosanma sebeplerinden herhangi biriyle sona ermesi halinde,
cocugun korunmasi konularmi ayrintilariyla inceledik. Son olarak da 6284 sayili

Kanun g¢ergevesinde ¢ocugun korunmasini inceleyerek tez calismamizi sinirlandirdik.



BIRINCI BOLUM

COCUK KAVRAMI, COCUGUN KiSi VARLIGI HAKLARININ GENEL

OLARAK KORUNMASI, COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi

. COCUK KAVRAMI

A. Genel Olarak

Cocuk gegmisten bugiine her toplumun ilgisini cekmistir!. Cocuga gosterilen
ilginin niteligi ve igerigi, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel gelismesi ile
belirlenmektedir?. Cocukluk kavrami biitiin toplumlarda her zaman mevcut olup
cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir sinir oldugu kabul edilmistir®. Ancak ‘cocuk
nedir?’ sorusuna verilen yanit, cocuklar1 yetiskinlerden ayiran yollar1 belirleyen
cocukluk anlayiglari, toplumlarin sosyal, kiiltirel ve ekonomik gelismesine,
toplumdaki egemenlik iliskilerine* bagl olarak degismistir°. Bu kapsamda gocukluk
evresinin siiresi, yetigkinler ve ¢ocuklar arasindaki farklar ve bu farklarin toplumsal
hayattaki 6nemi tarihsel siirece ve toplumlara gore degisiklik gostermistir. Bu

nedenle denilmektedir ki, ¢ocukluk insanin dogumundan 6liimiine kadar olan yasam

Bekir Onur, Tiirkiye'de Cocuklugun Tarihi, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 23.

A. e, s. 24.

Bob Franklin, Cocuk Haklar1, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, Ayrmt: Yaymlari, 1993, s. 22.
Egemenligin ailede oldugu zamanlarda aile reisinin ¢ocuk iizerinde sinirsiz egemenligi vardir.
Devletin egemenlik kazanmasi ile, devlet aileyi kontrol etmeye baglamistir ve g¢ocuk aileden
sakimilan bir varlik haline gelmistir. Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin
Korunmasi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2000, s. 42.

5 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No: 3, Istanbul,
1968, s. 3.
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siirecinde basi ve sonu belirli, evrensel bir yasam kesiti degil, daha ¢ok tarihsel

olarak degisen kiiltiirel bir yapidir®.

Kelime anlami ile insan yavrusunu ifade eden ‘Cocuk’ deyiminin hukuki
acidan ne oldugunu tespit edebilmek i¢in ‘hangi andan itibaren hangi yasa kadar,

cocuk korunmaya muhtactir?” sorusuna cevap bulunmasi gerekir’.

Cocuk, yasaminin ilk anindan itibaren esash sekilde korunmaya ve yardima
muhtactir. Fakat bu korunma ve yardimin, dolayisiyla kiigiiklilk devresinin hangi
zamana kadar devam edecegi sorusuna kesin ve yeterli bir cevap bulmak kolay
degildir. Cocuk i¢in gerekli olan bu korunmanin devam edecegi siire, onun yasina ve
genel olarak biyolojik gelismesinin hizina siki sikiya bagli bulunmaktadir. Her
cocukta degisik olan biyolojik gelismeyi, acik ve oldukca kabule sayan bir dis

belirtiye, bedeni olgunluga baglamak miimkiindiir®.

Roma ve Islam Hukuku gibi eski hukuklar bedeni olgunlugun cinsi olgunluga
erismekle tamam oldugunu kabul ederlerken, modern hukuk sistemleri, ancak fikri
olgunluga erismis ¢ocuklarin kii¢iikliik devresinden, bagka bir ifade ile korunmaya ve
yardima muhtag¢ olma devresinden kurtulmus olduklarini yani resit (ergin)olduklarim
kabul etmektedirler®. Dolayisiyla ¢ocuk, yasamin dogustan ergenlige kadar siiren

donemini yasayan varliktirt®,

®  Bob Franklin, a. g. e., s. 22.

7  Ali Naim Inan, Cocugun Korunmasi ve Polis, AUHF Dergisi, Cilt 37, Say1 1, 1980, s. 244.
8 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 63.

% A.e,s 63.

10 Haluk Yavuzer, Cocuk ve Sug, 1. Baski, Istanbul, 1982, s. 8.



Ergin olmak igin bir yas sinir1 belirlemek yasa koyucunun gorevlerindendir??.
Bu durumda yasa koyucu, ¢ocugun hangi andan itibaren ve Ozellikle ne zamana
kadar korunmaya ihtiya¢ duydugunu icinde bulundugu iilkeye ve 6zellikle de iklim

kosullarina gore belirleyecektir®?.

Cocugun yasal tanmimi, c¢ocuk icin uygulanacak her yasal diizenleme
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®™®. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 1.
maddesine gore de 'bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayihr.™. Sozlesme, gcocugu kural olarak 0-18 yas araliginda tanimlamakla birlikte
daha erken resit olma durumunu istisna kabul etmistir'®. Oyleyse s6zlesmeye gore
cocuk, ergin olmayan insani ifade eder. TMK' da ¢ocuk kavrami kimi zaman evladi
ifade ederken genellikle velayet altindaki bireyi ifade eder. Yasada ergin olmayan
kisiyi ifade etmek i¢in kullanilan kavram ‘'kiigiik'tiir. Bu kapsamda biz de
calismamizda ¢ocuk kavramini, s6zlesmeye uygun olarak, ergin olmayan bireyi ifade
etmek tizere kullanmis olmakla birlikte, TMK' daki hiikiimler c¢ergevesinde

calismamizda ayrica 'kiiclik' kavramini kullanmay: da uygun gordiik.

11 Bekir Onur, Cocuklugun Tarihi, s. 30-31.

12 A.e.,s. 31-32.

13 Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 2.
14 http://www.unicef.org/turkey/crc/ _cr23c.html Erisim Tarihi: 03.05.2015.

15 Baris Sahin, Cocuk Iscilerin Korunmasi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 21.




B. Tiirk Hukukunda Kiigiikliigiin Baslangici ve Sonu

1. Kiigiikliigiin Baslangici

a. Kural

Hukuk diizenimizde, 4721 sayili Medeni Kanunumuzda kiigiikliiglin

baslangici kisiligin kazanilmasina baglanmistir®®,

‘Kisiligin baslangici’ hususunu diizenleyen Medeni Kanunumuzun 28.

maddesinin 1. fikras1 aynen su hiikmii icermektedir:

‘Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona

erer.’

Medeni Kanunumuzdaki bu hiikiim kiigiikliiglin, baska bir deyisle kanuni

kisiligin baslangicini iki sartin gerceklesmis olmasina baglamaktadir’. Bunlar:

16 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 1. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 6-7.

17 Dogan Biilent Belli, Basmm Yolu ile Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Sorumluluk,
Yayimlanmuis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.,
Ciineyt Toromon, Tiirk Hukukunda Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmn ihlali
ve Korunmasi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 58, Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otenazi, 1. Baski, Ankara,
2000, s. 79.



(1) Tam Dogum

Dogum dogal bir olay olmakla beraber, hukuk sisteminin ona bazi hukuki
sonuglar baglamis olmasi, artik kendisinin hukuki bir olay olarak nitelendirilmesini

zorunlu kilmaktadirt®,

Tam dogumla kastedilen, cocugun ana rahminden tamamiyla ayrilmasi ve
bagimsiz bir varlik haline gelmesidir'®. Dogumun hangi anda ve tam olarak meydana
geldiginin tespiti, dogal bir olay olmasi agisindan, hukuk biliminden ziyade, tip
bilimine aittir?®. Bu bakimdan dogumun tam olup olmadig: hakkinda bir anlasmazlik

bahse konu oldugunda bilirkisiye bagvurulur?.

Genel kabul goren goriise gore, ¢ocuk ana rahminden tamamen ayrildiktan
sonra dogum tamamlanmis demektir?®. Bu kapsamda bebegin gébek kordonunun

kesilmis olup olmamasinin kisiligin kazanilmasinda bir 6nemi yoktur.

(2) Sag Dogum

Kiigtikliigiin, kanuni ifadeyle kisiligin baslangici i¢in Medeni Kanunumuzun

ongordigii ikinci sart sag dogmaktir.

18 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 64.

19 A e,s. 65

20 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 17.

2 Ace,s 17.

22 Ali Hakan Evik, Cocuk Suc¢larmin Yargilanmasi ve Yaptirnmlarim Uygulanmasi Rejimi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
S. 4.



Cocugun sag dogmasi, cocugun ana rahminden tamamen ayrildiginda bir an
icin yasamis olmasmi ifade eder?®. Kiiciikliigiin, kisiligin baslangici icin Medeni
Kanunumuz sadece sag ve tam dogma kosulunu aramaktadir’®. Buna ragmen insan
seklinde dogmus olmasi, herhangi bir sakatliginin bulunmamasi veya yasama
yeterliligini haiz bulunmas1 gibi sartlar1 aramamaktadir®®. Bu durumda, sag dogmak
nefes almay1 ifade eder?®. Ana rahminden tamamen ayrilmis cocuk bir defa bile nefes

almissa, sag olarak dogmus kabul edilir?’.

b. Istisna

Hukuk sistemimizde hem hayatiyeti bakimindan, hem de bazi1 haklar
bakimindan heniiz tam ve sag olarak dogmamais, ana rahminde bulunan ¢ocuk niivesi,

‘Cenin’ dedigimiz varlik da korunmaktadir®®,

‘Cenin’ ad1 verilen bu varlik, ileride sag dogmak kosuluyla miras¢1 olabilir
(MK. mad. 582). Bu nedenle Medeni Kanunumuz, m. 582 hiikmiinde, ceninin daha

ana rahminde iken korunmasina dair tedbirler 6ngérmektedir.

23 Habip Oguz, internet Ortaminda Kisilik Haklarimin fhlali ve Korunmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 8, Dogan Biilent Belli, a. g. e., s. 6.

24 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 19.

25 Ali Naim inan, Medeni Hukuk Bakimindan Ana Baba ve Cocuk lliskileri, Prof. Dr. Hamide
Topguoglu' na Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 498, 1995,
s. 19.

26 A.e,s. 19

27 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 18.

28 Mustafa Giinoz, Tiirkiye'de Cocuk isciligi Sorunu ve Coziim Onerileri, Yayimlanmamis
Uzmanhk Tezi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii,
2007, s. 3.



Bunun gibi, insan yavrusunun niivesini olusturan ‘cenin’ e kars1 ve dzellikle
yasamini sona erdirecek sekilde islenen fiilleri Ceza Kanunumuz sug¢ saymis ve daha
tam ve sag dogum olmadigi halde onlarin korunmasi yoluna gitmistir®®. Bu
kapsamda 5237 s. Tiirk Ceza Kanunumuzun 99 ve 100. maddeleri, ¢ocuk diistirtme
ve ¢ocuk diisiirme fiillerini su¢ saymis olup bahsi gecen suclar hakkinda hapis cezasi

ve adli para cezasi olmak iizere farkli cezai miieyyideler Gngdrmiustiir.

2. Kiigiikliigiin Sonu

Kiigiikliik, zihinsel olgunluga erismekle son bulur®®. Bu olgunlugun yasini,
kanuni ifade ile ‘ristii (erginligi), resit (ergin)’ olma animi yasa koyucu iilkenin
cesitli kosullar1 ile iklimin c¢ocuklarin biyolojik gelismesi iizerindeki etkilerini
dikkate almak suretiyle belirler®!. Bu sebeple, gesitli iilkelerdeki erginlik yas1, farkl

farkl1 tespit edilebilmektedir®.

Hukuk sistemimize gore, bir kisiye resit diyebilmek i¢in onun belirli bir yasa
ulasmas1  gerekir®®. Bununla birlikte, hukuk diizenimiz, kisileri bazi olaylar
sonucunda, kendisinin belirledigi yasa erismis gibi kabul ederek onlara ergin

demistir**. Yani hukuk sistemimizde erginligin iki ¢esidi bulunmaktadir:

29 Emine Akyliz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin
Korunmasi, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 2000, s. 10.

30 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 25.

31 A.e,s. 25

32 Bekir Onur, Tiirkiye’de Cocuklugun Tarihi, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 24.

33 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 26.

34 Baris Sahin, a. g. e., s. 24.



a. Normal Erginlik

‘Erginlik’ kenar basligin1 tasiyan Medeni Kanunumuzun 11. maddesinin 1.

fikras1 hiikkmii su sekildedir:

‘Erginlik on sekiz yasin doldurulmasuyla baslar.’

Bu madde hiikmiine gore kisinin ergin olmasi i¢in on sekiz yasini

tamamlamasi, baska bir deyisle on dokuzuncu yas yildoniimiine gelmis olmasi

gerekir®®. Baz1 diger hukuk sistemlerinden farkli olarak Tiirk Hukukunda saate gore

bir hesaplama yapilmamaktadir®.

b. Erken Erginlik

Medeni Kanunumuzda, ¢ocugun 18 yasini tamamlamadan Once, evlenmesi

veya hakim Kkarari ile ergin olmasi gibi bazi 6zel durumlarda, kiigiikliikten kurtulmasi

kabul edilmistir®’. Iste ¢ocugun heniiz 18 yasim1 doldurmadan evlenmekle veya

hakim karariyla kazandig1 erginlige erken erginlik adi verilir®,

35
36

37
38

Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 272.

Cemil Celik, Cocuk Kavramm ve Medeni Hukuk Acisindan Cocuk Haklarmin Tarihi
Gelisimi, (Cevrimigi) http://www. e-akademi. org/makaleler/ccelik-1.htm, 20.11.2009.

Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 27.

Emine Akyiiz, Cocugun Haklar ve Giivenligi, s. 11.
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(1) Evlenme ile Erken Erginlik

Medeni Kanunumuzun 11. maddesinin II. fikrasi, ‘evienme, kisiyi ergin kilar’

hiikmiinii getirmektedir.

Medeni Kanunumuzun 124. maddesinin 1. fikras1 uyarinca erkek ve kadin on
yedi yasini tamamlamissa kanuni temsilcinin rizasi ile (MK. mad. 124 ve 126);
olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple erkek ve kadmn on alti yasim
tamamlamigsa hakimin izni ile evlenebilir®®. Iste, bahsi gecen hiikkme gore on yedi
(olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alt1) yasin1 tamamlayan kadin

ve erkek evlenme ile ergin sayilmakta ve kiigiikliikten kurtulmaktadir®.

(2) Hakim Karariyla Erken Erginlik

Hayat gorgii, tecrilbe ve mecburiyetleri bir¢ok iilkelerde oldugu gibi,
iilkemizde de bazi ¢ocuklarin, oldukca ileri bir yasa gelmis, fakat, heniiz on sekiz
yasin1 tamamlamadiklar halde, fiilen kiiciikliikten kurtulduklarini, yani korunmaya
ve yardima muhta¢ durumda bulunmalar1 s6z konusu olmadigini, hatta bunlarin
tamamen ve bagimsiz hareketlerde de basarilar kazandiklarini = gostermis

bulunmaktadir*l. Bu hususu dikkate alan Medeni Kanunumuz, bazi sartlarin

39 A.e,s. 12
40 A.e.,s.12.
41 Bekir Onur, Cocuklugun Tarihi, s. 25.
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gerceklesmesi durumunda ¢ocugun, normal erginlige ulasmadan mahkeme karari ile

kiiciikliikten kurtulabilmesini ongormiistiir®.

Bu tiir erginlige, hakim karar1 ile kazanmildig1 ic¢in ‘yargisal erginlik’ de

denilmektedir®.

Medeni Kanunumuzun 12. maddesine gore, kii¢tigiin (kisinin) ergin olmasina

izin verilebilmesi i¢in su sartlarin mevcut olmasi gerekir:

i. Kii¢iigiin On Bes Yasim1 Tamamlamasi

Medeni Kanunumuz hakim karar ile ergin kilinabilmek i¢in erkek ve kadin

ayrmmi yapmadan her iki cinsin de on bes yaslarinin tamamlamasini kabul etmistir®.

Bu hiikme gore, kiicliglin durugma giinii on bes yasin1 tamamlamis olmasi
gerekli ve yeterlidir®®. Zira on bes yasin bitirilmesi erginligi talep i¢in kosul olmayip,
ergin kilinma i¢in zorunlu olan bir kosuldur®®. Yani on bes yasimi tamamlamadan
erginlik talep edilirse ve fakat kiiciik durusma giinii on bes yasini tamamlamissa
talebi on bes yasini tamamlamadan Once yapildi gerekgesi ile mahkemece

reddedilemez?’.

42 Emine Akyiiz, Cocuklugun Haklar1 ve Giivenligi, s. 13.

43 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 28.

44 Aytekin Ataay, Medeni Hukuku, s. 71, Ergun Ozsunay, a. g. e., s. 45.
45 Emine Akyiiz, Cocugun Haklar1 ve Giivenligi, s. 13.

46 A.e.,s. 13.

47 A.e. s.13.
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ii. Kiiciigiin Rizasi

Ergin kilinabilmesi i¢in kii¢iigiin buna raz1 olmasi1 gerekir*®. Bu hak kanuni
temsilcinin veya herhangi bir kimsenin muvafakatina bagli olmaksizin sahsa siki
sikitya bagli bir haktir. O halde kiiciik ergin kilinmasii dilekge ile bizzat talep
etmigse veya kanuni temsilcinin dilek¢esine imza atmigsa bu riza mevcut kabul
edilir. Ancak kanuni temsilcinin ergin olma talebinde kiigiigiin imzas1 yok ise

mahkeme ¢ocugu bizzat dinleyerek cocugunun rizasinin olup olmadigini arastirir.

Kiiciigiin bizzat kendisinin veya kanuni temsilcisi ile imzaladig1 dilekgelerle
yaptig1 erginlik taleplerinde de kiiciigiin mahkemece dinlenerek rizast olup

olmadiginin belirlenmesi uygundur ve uygulama da bu sekilde devam etmektedir®.

iii. Ana ve Babanin Rizas1 veya Vasinin Dinlenmesi

Yargisal erginlige karar vermek i¢in, ana ve babasinin velayeti altinda
bulunan ¢ocuk acisindan ana ve babanin muvafakat etmesi, vesayet altinda bulunan

kiiciik agisindan ise vasinin dinlenmesi gerekir®.

Burada ana ve babanin muvafakati ayn1 derece olup ana ve baba bu
muvafakati vermekte uyusmazliga diistiiklerinde MK.” da diizenlenen ana ve babanin

muvafakati yargisal erginlige karar vermek i¢in zorunlu bir unsur oldugu halde,

® Al Naim Inan, Cocugun Korunmasi ve Polis, (Cevrimigi)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2876.pdf, 11.08.2013, s. 243-250.

49 Litfii Fikri Soner, Kiiciigiin Resit Kilinmasi ve Anayasaya Uygunluk Sorunu, 1975, s. 21.

50 Emine Akyiiz, Cocugun Haklar1 ve Giivenligi, s. 53.
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yargisal erginligi talep i¢in zorunlu bir unsur degildir®!. Kiigiik, ergin kilinmasim,
sahsa bagli bir hak olarak hi¢bir muvafakate gerek olmaksizin dilekce ile talep

edebilir®?,

Kanunumuzun ana ve babanin muvafakatini, yargisal erginligin bir kosulu
olarak aramasi, ‘kendilerinde velayetin kaldirilmas: icin ortada bir sebep
bulunmayan ana ve babamin kendi rizasi olmaksizin hakim karari ile velayet

hakkindan mahrum edilmemelidir’ fikrine dayamir®,

Ana ve babanin hakli ve makul bir sebebi olmadigi halde, bu muvafakati
vermekten c¢ekinmelerinin MK. mad. 2, fik. II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil edip etmeyecegi doktrinde tartismalidir®®. Bir goriise gore>, bu durumda vel
velayet hakkinmi kotiiye kullanmis olacagindan velayetin kaldirilmasi ve sonra kiiciige
bir vasi tayin edilip MK. md. 12 hilkmii geregince vasinin, sadece ergin kilma i¢in
hakim tarafindan dinlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretideki bir bagka goriise®®
ise, riza gosterilmemesi hakkin kotiiye kullanilmas: teskil etmez. Zira riza, velayet
hakkini sona erdirmektedir. Velayet hakki ise velinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden

bazi unsurlar1 tasimaktadir. Bu haktan vazgecilmemesi, hakkin kétiiye kullanilmasi

51 A.e.,s.53.

52 A.e.,s. 53

5 Ali Naim inan, Cocugun Korunmasi ve Polis, s. 244.

54 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, Istanbul, 1960, s. 42.

55 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 42, Biilent Koprilii, Medeni Hukuk, Genel
Prensipler, Kisinin Hukuku, Aile Hukuku, istanbul, 1970, s. 213, Aydin Zevkliler / Mehmet
Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk Giris, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Ankara, 1999, s. 262.

56 Mustafa Dural / Kemal Oguzman, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1998, s. 276, Mustafa Dural /
Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt ITI, 2. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 328.
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olarak kabul edilmeyi gerektirmez®’. Son goriise gore ise®®, bu durumda veli velayet
hakkin1 koétiiye kullanmis olur; bu sebepten de hakimin erginlik karar1 verirken
velinin rizasint almasia gerek yoktur. Kanaatimizce bu goriis daha isabetli olup
TMK' nin 2/2. maddesine gore de; 'Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk

!

diizeni korumaz.! Hakkin kotiiye kullanilmasinin miieyyidesi, o hakki hukuk
diizeninin korumamasidir *(TMK m. 2/2). Bir hakkmn hukuk diizeni tarafindan
korunmamasi, ilk planda bu hakka dayanan taleplerin ve savunmalarin dikkate
alinmamasi, reddedilmesi anlamimi tasir®. Bu sebepten de kiiciigiin ergin kilinmasi

yararina oldugu halde velisinin buna riza gostermemesi halinde, hakimin velinin

iznini almadan kiiciigiin ergin kilinmasina karar vermesi gerekir®?.

57 Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2005,
S. 65.

58 Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 11, Aile Hukuku, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1957, s. 103, Aytekin Ataay, Medeni Hukuk, Genel Teori - Sahislar Hukuku — Aile
Hukuku Uygulama Calismalari, Filiz Kitabevi, 1966, s. 74, Ergun Ozsunay, Bor¢lar Hukuku
L, 2. Bas, Filiz Kitabevi, s. 46, Abdulkadir Arpaci / Hiiseyin Hatemi, Necip Kocayusufpasaoglu /
Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, 1. Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 30, Jale
Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri
/ Kisiler Hukuku (1. Cilt) (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis), 10. Baski, Beta Basim Yayim,
s. 298, Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Mimoza Yaymcilik, 2015,
S. 27.

59 M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 17.
Baski, Istanbul, 2011, s. 266, Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, a. g.e.,s. 191.

60 Kemal Oguzman / Nami Barlas, a. g. e., s. 266, Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates
Karaman, a. g. e., s. 191, Mustafa Dural / Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 214,
Cemil Celik, a. g. e., s. 14.

61 Emine Akyiiz, Cocugun Haklar1 ve Giivenligi, s. 53, Ali Naim Inan, Cocugun Korunmasi ve
Polis, s. 244, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 42, Biilent Kopriili, Aile Hukuku, s.
213.
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iv. Kiiciigiin Menfaati

Alman Medeni Kanunu (BGB) 5. paragrafi hakimin erginlige hiikmetmesini
kiiciiglin bu husustaki menfaatinin mevcudiyetine baglamis olmasina ragmen,
Medeni Kanunumuzun 12. maddesinde bu sekilde bir aciklik yoktur®. Ancak,
kiiciiglin ergin kilinmasina karar vermek mahkemenin takdirine birakilmis
oldugundan, hukuk sistemimizde de mahkemenin, isin niteligi ve onemi agisindan,
kararinin yerinde olup olmadigini, bu karar nedeniyle kiigiigiin sahsi ve mali
¢ikarlarinin zarara ugrayip ugramayacagini, diger bir ifade ile bu kararin, cocugun

yararina olup olmadigim arastirmasi gerekir®®,

Hukuk sistemimizde, ancak mahkemenin karar vermesi neticesinde kazanilan
bu tir erginlik cekismesiz yargi islerinden olmakla birlikte, bir kamu hukuku
islemidir®. Zira Medeni Kanunumuzun 12. maddesi ‘On bes yasim1 dolduran kiigiik,
kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.” hiikmiinii ihtiva edip,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 382. maddesinin 2. fikrasinda
‘Kisiler hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri kapsaminda’, ‘ergin kilinma’ da

say1lmistir®.

62 Kemal Oguzman/Nami Barlas, a. g. e., s. 245.

63 Cemil Celik, a. g. e., s. 15.

64 Emine Akyiiz, Cocugun Haklari ve Giivenligi, s. 69.

65 http://www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukhaklarishu.htm, Erisim Tarihi 05.05.2013, Fatma Savas
Sandalci, Cocuk Haklar1 ve Sosyal Hizmet Meslegi.
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II. Cocugun Kisi Varhgi1 Haklarinin Korunmasi

A. Hak Kavrammmin Siniflandirilmas1 ve Kisi Varhg Haklarimin

Nitelendirilmesi

1.Hak Kavraminin Siiflandirilmasi

Kisi varligi haklarimin vasiflandirilmasindan 6nce hak kavramini biraz

aciklamak gerekir.

Ozellikle insanm bir birey ve iistiin deger olarak kabul edildigi modern hukuk
sistemlerinde, insanin dogumuyla baslayan ve tiim hayati boyunca ona eslik eden
‘hak’ kavrami, insan haklarinin hukuksal/normatif yoniinii ‘insan’ kavrami ise,
felsefi/etik temelini olusturur®®. Hukuk sistemi, beseri bir disiplin olarak, siirekli
gelisen dinamik bir karakter tasir®’. Milyarlarca insanin yasadigi diinyada, hukuk
sistemleri her ne kadar farkliliklar ve cesitlilikler barindirsa da insanlik, sonunda
evrensel hukuk ilkeleri konusunda ortak paydalar bulabilmistir®® Hukuk devleti
ilkesini doguran modern diinya, devlet idaresinin keyfi bigimde uygulanmasin
engelleyerek ‘Insan Haklar1 Diisiincesi’ni de hukuksallastirmistir®. Esasinda hukuk

cok daha genis kapsamli bir kavram olmasina karsilik, kelime anlami olarak hak

6 Jack Donelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cevr. M. Erdogan, Lale
Korkut, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1995, s. 49.

67 Semih Gemalmaz,Uluslaiistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.1462.

68 Nazime Beysan, Hak Kavramimin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, Yayimlanmanmisg
Doktora Tezi, Istanbul, s. 101.

69 A.e,s. 101

17



kavraminin ¢ogul anlamii da ifade etmektedir’®. Hukukla bu derece baglantili olan
hak, ancak 18. yy. dan itibaren toplumsal statiilere gore degil, tiim insanliga evrensel
olarak hitap edebilmistir’*. Ancak insan haklar1 diisiincesinin diinyaya yayilmasi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler’ in kurulmasiyla olmustur. 1789
Fransiz Devrimi’nin simgesi olan insan haklariyla ilgili ‘Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1’ adl1 bildiri, sonugta her devletin ‘Insan Haklari’n1 kendi i¢ problemi olarak
kodlamasina neden olmus ve ilk baslarda Insan Haklar’nin evrenselligi
giiniimiizdeki kadar anlasilamamistir’>. Ancak, 10 Aralik 1948’de imzalanan
Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi ile Insan Haklari’nin uluslararasi anlamda

korunmasi saglanmaistir.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi Medeni Hukukun hemen her alaninda, en
sik karsilagilan kavramlarin basinda ‘hak’ kavrami gelir. Hukuken korunan ve
sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat” olarak
tanimlayabilece§imiz hak kavramini agiklayabilmek icin farkli goriisler ortaya
atilmis olup, klasik anlamda iki temel hak teorisinden bahsedilir. Bu goriislerin
birincisi ‘Irade Teorisi’ olup Windscheid tarafindan savunulmustur. Bu teoriye gére,
bir kimse bagskalarin1 kendi iradesine gore hareket etmeye zorlayabildigi takdirde o
kimse s6z konusu durumda hak sahibi olmaktadir’®. ikinci klasik hak yaklasimi ise

Jhering tarafindan ileri siiriilen ‘Menfaat Teorisi’ dir’. Hukuken korunan menfaat

70 A.e,s. 113

71 Mehmet Fikret Gezgin, Hukukun Temel Kavramlar, Istanbul, 2006, s. 140.

2 Jack Donelly, a. g. e., s. 50.

8 Kemal Oguzman / Nami Barlas, a. g. e., s. 89.

74 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 131-132, Kemal Oguzman / Nami Barlas, a. ¢. €., s. 90.
75 Mehmet Fikret Gezgin, a. g. e., s. 140.
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olarak aciklanan hak kavraminda, menfaat 6n planda tutulmakta ve iradeye 6nem
verilmeyip, hakkin igerik olarak neyi korumakta oldugu 6n plana ¢ikarilmakta, hak

sahipligi konusu ikincillestirilmektedir’®

Haklar, kisinin 0Ozgiirliigiiniin bagka bir kisinin 0zgiirliigii adina hangi
sartlarda simirlanacagini belirtirken, kisilerin 6zgiirce davranabilecekleri hakimiyet

alanlarmin sinirini da ¢izmis olmaktadirlar’’

Hak, ‘hukuk kurallarinin bireylere tamdigi yetki’ olarak tanimlanabilir’
Insan haklari ise, biitiin insanlarm her yonden dogustan esit ve dzgiir olmalaridir’

Bu ozgiirliikk, baskalarinin haklarmma saygili olmak ve bu haklar1 ¢ignememek

76 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Ankara, 2004, s. 211.
Kemal Oguzman / Nami Barlas, a. g. e., s. 90. Yukarida anilan goriis dogrultusunda Kant’in
haklarin yalnizca dig goriiniislerine dair ﬁkll‘ beyan ettigini ve bu yaklasimin da igeriginden
soyutlanmis bir irade ve hak anlayisini yansittigini ancak hakkin 6ziine dair bir bilgi vermedigini
sOylemek miimkiindiir. Kaldi ki, hak sahibi olmanin kosulu irade sahibi olmak ile
ilintilendirildigi takdirde ayirt etme giiciinii haiz olmayan kiiciikkler ve akil hastalarinin hak
sahipligi aciklanamamakta, Kant’in hak anlayisi ile ilgili goriisleri temel olarak bu noktalardan
elestirilmektedir. Klasik irade teorisi hukukun sistematik yapisini temel alirken, klasik ¢ikar
teorisi hukukun pozitif karakterine odaklanmaktadir. Klasik ¢ikar teorisi uyarinca tiim bireylerin
c¢ikarlarini birbiri ile bagdastirilmas: miimkiin olup, hukuka ihtiya¢ da bu noktada dogmaktadir.
Boylelikle menfaat ¢atigmalarinin ¢oziilmesi ve elde edilen yararin dengelenmesi asamasinda
kanun koyucuya gorev yiikleyen klasik ¢ikar teorisi, soyut ve genel kavramlardan ziyade somut
olaylara, zamana ve kosullara uygulanabilecek giincel kurallarin varliginin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Bu teorinin en 6nemli temsilcilerinden olan Jhering’ e gore, hukukun temel
amaci sosyal yagsam sartlarinin devlet eliyle giivence altina alinmasini saglamak olup, bu noktada
korunmasi gereken haklari ise sosyal hayatin kosullari belirleyecektir. Jhering’ in klasik irade
teorisine kars1 yonelttigi elestirilerin temelinde hukukun igeriginin bi¢imsel unsuru olan zorlama
tarafindan degil, hukukun amac1 tarafindan belirlendigi diisiincesi yatmaktadir; hak kavramini
algilamas1 agisindan da bu goriis 6nem arz etmektedir. Baska bir ifadeyle, zorlamaya dair
yetkilendirilmis olmak, hak kavraminin o6ziinii, cekirdegini degil, ancak dis gorilinisiini
yansitmakta olup, icerik ancak amag ile belirlenebilmektedir. Vurgulanmasi gereken nokta hak
kavramimin igeriginin agiklanabilmesi i¢in yalnizca iradenin belirlenmesi yeterli olmayip,
iradenin altindaki saikin belirlenmesi esastir. Bunun temeli insanin iradesine dair tiim kararlarinin
ve eylemlerinin bir ‘neden’den dolay: belirlendiginde yatmaktadir; nitekim insanin iradesini
harekete geciren ‘amag¢ yasasi’ dir. Toplumsal amaglara ulagmak i¢in hukuk ara¢ olarak
kullanildig: gibi, bireysel amaglara ulagsmak i¢in de arag¢ olarak kah kullanilmaktadir.

78 Ernest Hirg, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Selcuk Baran Veziroglu), s. 101.

79 ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 1990, s. 383.
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80

zorunlulugu ile smirlanmistir®®. Insan haklari tarihi, uzun bir siiregten gecerek

gecmisten giiniimiize ulagsmastir.
Insan haklar1 olgusu tarihi gelisimi icinde dort kusak olarak tanimlanir®;

‘1. Kusak Insan Haklar1’; Kisisel ve siyasi haklardir®. Bu haklar koruyucu
haklardir. Siyasi iktidar ve diger tiim baskic1 kurucu 6geler bu haklar karsisinda geri
cekilir. Bu kapsamda 6rnegin devlet kisinin 0zel alanina giremez. Benzer sekilde

siyasi haklar, yonetime katilma, miilkiyet hakki, vatandaslik gibi haklari igerir.

‘2. Kusak Insan Haklar1’; Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklardir. Sosyal
esitlik temeline dayanan bu haklar sanayi devrimi sonrasi ortaya c¢ikmistir. Bu
haklarla birlikte sosyal devlet anlayisi benimsenmistir. Bu kategoride temel insan

haklar1 yer almaktadir.

‘3. Kusak Insan Haklari’; Bu gruba giren haklar, teknoloji ve bilimsel
ilerleme ile birlikte gelismistir®®. Cocuk haklari, kadin ve hasta haklarmi bu tiir

haklara 6rnek olarak verebiliriz®.

‘4. Kusak Insan Haklar1’; Giiniimiizde yeni bir kavram olarak bu son kusak
haklardan bahsedilmektedir®. Dérdiincii kusak haklara drnek olarak ise bio-etik

alandaki kotiiye kullanilma hallerinin engellenmesini gdsterebiliriz®®.

80 Aysegiil Demirhan Erdemir / Omiir S. Elgioglu, 'Tip Etigi Isiginda Hasta ve Hekim Haklan',
Tiirkiye Klinikleri, Ankara, 2006, s. 27.

81 Ahmet Mumcu, a. g. e., S. 16.

82 Ali Naim Inan, Cocugun Korunmasi ve Polis, AUHF Dergisi, Cilt 37, Say1 1, 1980, s. 244.

83 Ibrahim Kaboglu, Dayamisma Haklari, TODAIE Yayinlar1, 1996, s. 15.

84 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 23.

85 Oktay Uygun, insan Haklar1 Kuram, Yap1 Kredi Yaymlar1 No: 14, Istanbul, 2000, s. 22.

Deniz Ulkii Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye, Sarmal Yayicilik, Istanbul, 1998, s. 44.
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Hak, bireyin insan olarak var olmasindan kaynaklanan vazgegilemez dogal
kazanimlar1 olarak ifade edilebilir. Insanin dogasi insan haklarinin kaynagmi
olusturur. Hukuksal haklar, politik sistem i¢inde mevcut hukuksal yetkileri korumaya
yonelik hukuksal iddialarin zeminini olustururlar. Bundan farkli olarak 6rnegin insan
haklar1 siyasi sistemin {izerinde var olan hukuksal yetkilerini gliclendirmeye veya

onlarin yenilerini eklemeye yoneliktir®’.

Dogal hukuk tarafindan insanlara verilen dogal haklar insanlarin vazgegilmez
haklarindandir®®. Bunlarin kaynagi insan, toplum, ya da siyasal otorite olmadig1 igin

bu haklar devredilemezler®®.

Haklara iliskin diger bir goriis ise insan dogasim baz alir®®. Bu yaklasima gore

haklarin gerekgesini insanin maddi ve manevi varligindaki ihtiyaglari olusturur.

Ugiincii yaklagim olan pozitivist yaklasim dogal hukuk yaklagimini reddettigi
gibi hakkin ortaya ¢ikisinda insanin ihtiyaglarini da kabul etmez. Haklarin temelini

hukuk koyma yetkisine sahip siyasi iktidara bagli olarak tanimlar.

Hukuk kurallarin, kisiler arasindaki menfaat ¢atigmasini gidererek sosyal
yasamu diizenleyici olduklarindan hareketle®!, hukuku yaratanin hak diisiincesi degil,

hakki ortaya ¢ikaranin hukuk oldugunu séylemek miimkiindiir®.

8 Jack Donelly, a. g. e., s. 26.

88 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1993, s. 30-31.

89 Anil Cegen, insan Haklari, Ankara, 1995, s. 39.

90 insan Haklarimn Tarihsel Gelisimi, http://www.nkfu.com/insan-haklarinin-tarihsel-gelisimi/,
23.11.2012, s. 1.

Bir ornek ile agiklayacak olursak; bir kisinin evinin oniinde parka bir insaat yapilmasi,
manzaranin kapanacak olmasi sebebiyle kiginin menfaati ile ¢atigmaktadir. Bu noktada hukuk s6z
konusu kisinin menfaatini korumaktadir; ancak bir sahsin gelip de parka gecekondu yapmasi
halinde magdur olan ev sahibi ancak yetkili makamlar araciligiyla parkin korunmasini talep

91
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Giliniimilizde daha biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan benimsenen {igiincii goriis
ise ‘Karma Goriis’ tiir ve bu goriis uyarinca gerek hakkin irade unsuruna, gerekse
menfaat unsuruna 6nem verilerek® ortak bir tanim olusturulmus, hak, hukuken
korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi veren menfaat® olarak

%, Bu kurama goére tiim haklarin ortak kokeni olan o6zgiirliikleri

agiklanmistir
saglamak amaciyla kisilere yetkiler taninir. Dolayisiyla haklar, 6znenin bir istemde
bulunabilecegi, ileri siirebilecegi ve kullanabilecegi bir durumun ifadesidir. Bununla

birlikte hak, kisilerin ya da kisi topluluklariin ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in

dile getirdikleri istemlerinin hukuk yoluyla diizenlenip teminat altina alinmasidir®®.

Hukuk¢a korunan ve kendisinden yararlanilmast hak sahibinin veya
temsilcisinin iradesine bagli bulunan, toplum yarar ile smirl gikarlar®” olarak da

ifade edebilecegimiz hakki, ancak kisiler haiz olabilirler.

Haklar cesitli yonlerden gruplandirilabilir; ancak her gruplandirma kisisel
tercihleri igermektedir®®. Ayrica gruplandirmada iki sorun daha vardir. Birincisi
bircok hakkin diger gruplarla siirekli ilgili olmasi, ikincisi de haklarin birbirini

tamamlamasi sebebiyledir. Haklar su sekilde gruplandirilabilir: (1) Klasik Haklar -

edebilecek olup, dogrudan miidahalede bulunarak insaati kendisinin yiktirma yetkisi yoktur. Bu
sebeple Oguzman / Barlas, ev sahibinin parka insaat yapilmamasina dair bir hakkinin mevcut
olmadig1 goriisiindedir. Yine ad1 gecen yazarlar uyarinca bu goriise yoneltilebilecek elestiri, ev
sahibinin parka ingaat yapma yasaginda dolayli bir sekilde yararlandig1 ve parka insaat yapilmasi
yasagmin dogrudan ev sahibinin ¢ikarini korumak i¢in mevcut olmadigi, dolayisiyla ev sahibinin
bu sebeple bir hakkinin bulunmadigi noktasindadir. Kemal Oguzman / Nami Barlas, a. g. e., s.
90.

%2 Nazime Beysan, a. g. e., s. 140.

9 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 21.

% Kemal Oguzman / Nami Barlas, a. g. e., dn. 1, s. 91.

% Farkli hak tasnifleri icin bkz. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1997, s. 87 vd.

96 Jack Donelly, a. g. e., s. 26, Semih Gemalmaz, a. g. e., s. 1462, Nazime Beysan, a. g. e., s. 113,
Mehmet Fikret Gezgin, a. g. e., s. 140.

% Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 22.

98 Mustafa Toren Yiicel, Hukuk Felsefesi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Baskent Klise Matbaasi,
2005, s. 118.
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Isteme Haklar1, (2) Bireysel Haklar — Kollektif Haklar, (3) Insan Haklar1 — Yurttas
Haklar1, (4) Koruyucu Haklar — Isteme Haklar1 — Katilim Haklar1, (5) Sekli Haklar —
Gergek Haklar, (6) Kisisel Haklar — Siyasal Haklar — Ekonomik Haklar — Kiiltiirel

Haklar, (7) Birinci Kusak Haklar1 — Ikinci Kusak Haklar — Ugiincii Kusak Haklar®®.

Birinci Kusak Haklar: (Klasik Haklar)

Birinci kusak haklar 17. ve 18. yy diisiincesinin yansimasidir'®. Bu haklarin

101

olugsmasinda burjuva smifinin talepleri rol oynamistir™". Bu haklarin temelini

aristokrasi ve feodalitenin tasfiyesi ile liberal ekonomik modeli uygulamaya koyacak

esitlikei ve ozgiirliikeii toplumsal bir model beklentisi olusturur'®2,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 3-21. maddelerinde bahsi gegen birinci

kusak haklar1 sunlardir'®®:

- Yasama ve ozgiirliik hakki
- Kolelik yasagi
- Iskence yasag

- Kist olarak taninma hakki

9 Deniz Ulkii Aribogan, a. g. €., s. 45.

100 Aziz  Seker, 1insan Haklar1 Acsindan Toplumsal Sorunlara Bir Baks,
https://www.google.com.tr/urlsa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=webh&cd=1&cad=rja&uact=8&ve
d=0ahUKEwirul70pM_NAhRUEWB0oKHQ0aCssQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosya
lhizmetuzmani.org%2Finsanhaklaribakisi.doc&usg=AFQjCNFI7eYIHOWROLa6n7ZvXjiXYs2b
cw&bvm=bv.125801520,d.bGgq, s. 1, Erisim Tarihi 23.11.2012.

101 Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis
ve Giincellestirilmis 6. Baski, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 1462.

102 Yilmaz Ensaroglu, Tamamlanmams Bir Deger insan Haklar1, Sehir Yayinlari, istanbul, 2001,
s. 4,

103 A.e,s. 5.
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiruI70pM_NAhUEWBoKHQ0aCssQFgglMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosyalhizmetuzmani.org%2Finsanhaklaribakisi.doc&usg=AFQjCNFl7eYiHOwROLa6n7ZvXjiXYs2bcw&bvm=bv.125801520,d.bGg

- Hukuk 0niinde esitlik

- Etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakk1
- Adil yargilanma hakki

- Seyahat hakki1

- Evlenme ve ailenin korunmasi hakki

- Miilkiyet hakki

- Diislince, vicdan ve din 6zgiirligi

- Ifade 6zgiirliigii ve digerleridir.

Birinci kusak haklar negatif statii haklar (koruyucu haklar)dir'®. Bu haklar
devleti, toplumu ve ii¢lincii kisileri sinirlandirip, bireye onlarin dokunamayacagi 6zel

ve bagimsiz bir eylem alani saglar'®,

Ikinci Kusak Haklar: Sosyal Haklar

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar olarak da adlandirilan ikinci kusak

haklar, sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmistir'®. Amaci sosyal ve ekonomik

107

esitsizliklerle miicadele etmektir™'. Buna gore devlet, ¢alisma iliskilerinde gli¢siizler

lehine olumlu edimlerde bulunmak durumundadir. Baslica ikinci kusak haklar

sunlardir'%8:

- Sosyal gilivenlik hakki

104 Oktay Uygun, a. g. e., s. 21-22.
105 Aziz Seker, a. g. e., s. 2.

106 Yilmaz Ensaroglu, a. g. e., s. 9.
107 Recep Akdur, a. g. e., s. 44.

108 Oktay Uygun, a. g. e., s. 22-44.
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- Caligsma, adil gelir ve sendika kurma hakk1
- Egitim hakki

- Saglik, beslenme ve konut hakki

- Grev ve toplu sozlesme hakki

Uciincii Kusak Haklar: (Dayanisma Haklar1)

Bu haklar insancil bir toplumsal yasamin saglanmasi amaci ile
sekillenmistir'®. Bu haklarda sadece devletin degil, birey ve toplumdaki cesitli
gruplarmn da katkisi talep edilmektedir!'®. Ornek olarak gevre, biyoetik, iilkeler ve

bolgeler arasindaki esitsizliklerle miicadele vb. hallerini sayabiliriz!*t. Bu haklar

giiniimiizde de gelisimini devam ettirmektedir!'?,

Ucgiincii kusak haklara drnek olarak:
- Cevre hakki

- Self determinasyon hakki1

- Gelisme hakki

- Baris hakki

109 Oktay Uygun, a. g. e., s. 21-25 Oktay Uygun, Kiiresellesme ve Ozgiirliik, Felsefe
Tartigmalari, 28. Kitap, Istanbul, Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2001, s. 91.

110 ismet Galip Yolcuoglu, Tiirkiye'de Cocuk Koruma Sisteminin Genel Olarak
Degerlendirilmesi, Aile ve Toplum Dergisi, Cilt 5, Say1 18.

111 Atalay Yériikoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, 6. Basim, Ozgiir Yayinlari, Istanbul,
2000.

112 Emine Akyiiz, Medeni Kanun ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
Acisindan Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/518/6460.pdf, Erisim Tarihi 24.11.2012.
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113

- Herkesin insanligin ortak malvarligindan yararlanma hakki* verilebilir.

Calismamizin konusunu olusturan kisi varligi haklar1 da klasik haklar olarak

da adlandirilan birinci kusak haklar grubuna girmektedir.

2. Kisi Varhgi1 Haklarmin Nitelendirilmesi

Haklar kamu hukuku ve 06zel hukuk kaynakli olup 6zel hukuk kaynakl

haklar, malvarlig1 haklar1 ve kisi varligi haklari olarak ikiye ayrilabilir'®4,

Kisiligin ortaya ¢ikmasi ile kisilik hakki kendiliginden kazanilir'®®. Kisilik
hakk: gercek kisilerde sag ve tam dogumun gerceklesmesi ile, tiizel kisilerde ise
kurulusun usuliine uygun sekilde tamamlanmasi ile kazanilir'*e. Bunlar haricinde bir
kosul aranmaz. Kisilik hakkinin kaybi ise hak sijjesi olan kisinin kisiliginin sona

ermesi ile s6z konusu olurtt’.

Kisiligi olusturan degerlerin tiimii (kisilik hakki kisinin maddi ve manevi
varliklart ile sirlari, iktisadi biitlinligii tizerindeki haklar1 kapsamaktadir) tizerindeki
haklari ifade eden kisilik hakki''® mutlak hak niteliginde ve kisiye siki surette bagl

bir haktir'’®. Bu 6zellikleri itibariyle kisilik hakk1 herkese kars ileri siiriilebilmekte

13 Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Ankara, TODAIE, 2001, s. 21 vd.

114 Savas Taskent, Hukuk Bilgisi Dersleri, Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, Istanbul, 1984, s.
44,

115 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 213-215; Seref Goziibiiyiik,
Hukuka Giris, Ankara, 1973, s. 126; Ismail Hakki Ulgen, Hukuk Bilgisi, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1964, s. 16.

116 Necip Bilge, a. g. e., s. 215, Seref Goziibiiyiik, a. g. e., s. 127, Ismail Hakk1 Ulgen, a. g. e., s. 17.

17 Jale G. Akipek / Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, Yeni Medeni Kanuna

Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6. Bas1, Istanbul, 2007.

Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 2. Basi, Istanbul, Arikan Basim, Yayim ve Dagitim, 2007, s. 69.

119 Jale G. Akipek / Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 347.

118
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olup hak sahibi sahsin oOlimii ile ortadan kalkarak mirasgilarina intikal

120

edememektedir <" ve bu hakkin devredilmesi yahut ondan feragat edilmesi miimkiin

degildir'??.

Gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de kisilik hakkini haiz olduklar1 kabul
edilmekle beraber, tiizel kisilerin yasam hakki, viicut biitiinliigli gibi gercek kisilere
mahsus degerlere sahip olamayacaklari; ancak seref ve haysiyet, ad gibi bazi kisisel

degerleri haiz olduklar1 agiktir'??,

'Kisilik' kavrami Anayasa, Kamu Hukuku ve Ozel Hukukta korunmaktadir.
Uluslararas1 alanda insan haklar1 basligi altinda koruma kapsaminda olan kisilik
hakki, seref, yasam hakki, viicut biitlinliigli, saglik, 6zel hayat gibi degerleri
blinyesinde barindirdigindan malvarligi degil, kisi varligi haklar1 kapsaminda

degerlendirilmektediri?,

Kisilik hakkini olusturan degerler, hayat ve saglik, viicut biitlinliigli (tibbi
miidahaleler, organ ve doku nakli, cinsel faaliyete iliskin miidahaleler), hayat alam
(gizli hayat, 6zel hayat, kamuya a¢ik hayat), seref ve haysiyet, resim ve ses, ad ve
diger kisisel degerler olup, bu baglamda kisinin meslek ve ticaret hayatini, karar
verme Ozglrligiinl, bilgi edinme hakkin1 ve ekonomik Ozgiirliigini de

degerlendirmek miimkiindiir'?*. Ayrica, kisilik hakkinin muhteviyat1 sinirlayici bir

120 Jale G. Akipek / Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 348.

121 Serap Helvac, a. g. €., s. 73.

122 Ale.,s. 69.

123 Kisilik hakki malvarligi haklar1 kapsaminda degerlendirilmemekle beraber viicut biitiinliigii,
saglik gibi konularda kisinin zarar gérmesi tedavi masraflar1 sebebiyle malvarligini da zarara
sokabilmektedir. ~ Buna  ragmen  kisilik  hakki  malvarligt = haklari  baghiginda
degerlendirilmeyecektir. A. e., s. 72.

124 A.e.,s. 100.

N
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bicimde tanimlanmadigindan, gerek duyuldugunda yeni bagshklar eklemek

konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir'?,

Kisilik hakkin1 genel olarak diizenleyen ilk kanun olan Isvicre Medeni
Kanunu, bu konuda 'Sahsi menfaatleri haksiz yere tecaviize ugrayan kimse,
hakimden tecaviiziin menini talep edebilir.' seklinde hiikiim tesis etmistir'?®, 1988
yilinda bu metinde 'Kisiligi hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan kimse, korunmasi
icin, tecaviiz edenlere karsi hakime bagvurabilir.' hilkkmii ile degisiklik yapilmstir.
Denilebilir ki bu son sekli itibariyle bu madde MK. m. 242" ile birebir
ortiismektedir. Isvicre Kanunu’nun mehaz kanun olarak kabul edilmesiyle birlikte

Tiirk Hukukunda da “(genel) kisilik hakkinimn varligi1'?®’ kabul edilmis olmaktadir.

B. Genel Olarak Kisi Varhg Haklarinin Korunmasi

‘Kisi’ kavrami bugiin kullanildig1 anlamina uzun bir tarihsel siiregten gecerek
ulagsmistir. Sosyologlar, psikologlar, teologlar, antropolog ve filozoflar tarafindan

yillar boyu gesitli tanmimlar getiren kisi kavramimin yoneldigi esas siije ‘insan’dir?®,

Hukuki kavram olarak kisi hak ve borclara sahip olan varliklardir**°,

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu kisi olarak gercek ve tiizel

125 Ae., s 74 vd.

126 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 6. Bas1, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2002, s. 92.

127 MK. m. 24/, ‘Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.’

128 (Genel) kisilik hakki, farkli bigimlerde tezahiir etmekle birlikte aslinda tektir. Mustafa Dural /

Tufan Ogiiz, a. g. e., s. 93.

Ulker Giirkan, Kisilik Kavramimin Evrimi, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’ na Armagan, AUHF

Yayinlar, s. 41.
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kisileri kabul etmistir. Buna gore gercek kisi tiim hukuk sistemlerinde kabul edildigi
lizere insandir'®. Tiizel kisi ise, kendilerine kisilik taninmus, belli bir amag¢ ugruna

calisan kisi veyahut mal toplulugu olarak kabul edilir**2.

Insanin merkeze konmasi ve birey olarak tanimnmasi agisindan antik Yunan
onemli bir gelisme kaydetmis olmakla beraber, tiim insanlarin esit ve 6zgiir olmalari
yolunda ¢ok geri kalmis, insanlarin siteye, Tanriya bagimliliklar1 ve kolelik ortadan

kaldirilamamustir33,

Birey kavrami Yunanlilar tarafindan kesfedilmis olup, Romalilar tarafindan
gelistirilerek birey 6zgiirlestirilmeye calisilmistir. Jhering, Roma’da kisilik ve onurun
baska hi¢bir yerde olmadig1 kadar tanindigin1 ancak bu haklarin yalnizca sui juris
olarak nitelendirilen 6zgiir Roma vatandaslarina®® ait oldugunu vurgulamistir*®; bu
sebeple de Roma’da kisi ve kisi varligir hakki kavraminin dogdugundan séz etmek

miimkiin degildir®®®,

Tek Tanrili dinlerin 6ne ¢ikmasiyla ‘insan degeri’ yine merkezde yer almaya

baslamig, fakat insanlarin esitligi saglanamamis, kolelik, serflik ve yoksulluk

kaldirilamamistir®’,

130 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler - Genel Kavramlar, 4. Basi,

Istanbul, 1995, s. 253.

Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe Ozdemir, a. g. e., s. 123.

182 Hiiseyin Hatemi, Gergek Kisiler, Istanbul, 2005, s. 1.

18 Ulker Giirkan, a. g. €., s. 47.

134 Sui juris olarak nitelendirilen 6zgiir Roma vatandaslar1 yalmzca ‘pater familias’ olup, kadinlar
veya cocuklarin kisilik haklar1 bulunmamaktadir. Ailenin reisi olan pater familias’in aile fertleri
iizerinde ‘patria potestas’ olarak adlandirilan ¢ok genis haklar1 mevcut olup, bu hak geregi aile
icindeki suglulara bedensel ceza uygulamak, hapsetmek, hatta Sldiirmek, cocuklari satmak,
kiralamak ve yeni doganlar1 6liime terk etmek gibi eylemler mesru sayiliyordu. A. e., s. 48.

1% Ale,s. 47.

1% Ale,s. 48.

137 Ulker Giirkan, a. g. e., s. 50, Giiltekin Yazgan, Hukuk, 3. baski, Milli Egitim Basimevi, 1988, s.
60; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 268; Hasan Tahsin Fendoglu,
Hukuka Giris, Konya, 1995, Mimoza Yaynlari, s. 26; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal
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Cesitli buluslarla yenicag donemi baslamis ve ortagag ve kilisenin insanlik
dis1 uygulamalar1 bilim adamlar1 ve aydinlar sayesinde sona ermeye baslamistir'®,
Boylece Descartes’in iinlii ‘diisiinliyorum o halde varim’ sozii ile insanlar ‘kendi

bilincinde olmanin’ zirvesine ulasmislardir®3®.

Onemle vurgulanmas1 gereken en biiyiik gelisme, Yenicag Dogal hukukgular
tarafindan gergeklestirilmis, insanlarin yalnizca insan olmalar1 sayesinde dogumdan
itibaren Ozgiir olduklar1 ve bazi haklar1 haiz olduklari, devletin varlifindan 6nce

insanlarim iistiin haklarinin bulundugu gériisii yayginlasmaya baslamistir*4°,

Daha sonra ise Locke’ nun dokunulamaz, vazge¢ilmez ve devredilemez
olarak nitelendirdigi bu haklar bir ‘toplumsal sozlesme’ ile giivence altina
alinacaktir'®, Béylece her bireyin canini, malni ve dzgiirliigiinii koruyabilecek bir
toplum yaratilacak ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesinin temel unsuru olan ‘genel

irade'#?’ ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kisi dokunulmazlhigini giivence altina almak i¢in dnce Ingiltere’de 17.yy.” da
haklar bildirileri kabul edilmis, daha sonra ise 1776 tarihli A.B.D. Virginia Haklar1
Bildirisi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi kabul

edilmistir’*®. Boylelikle ayricalikli diizen yikilarak toplumun tiim fertlerinin esit,

kitabevi,7. Baski, Ankara, 2007, s. 116; Seref Goziibiiyiik, a. g. e., 1973, s.122.; Adnan Giiriz,
Hukuk Baslangici, Siyasal kitabevi, Ankara-2006, s. 49.

138 Ulker Giirkan, a. g. e., s. 51.

1% A.g.e,s. 51

140 Locke, Puffendorf, Wolf, Blackstone gibi diisiiniirler, insanlarin devletten 6nce birtakim haklara
sahip olmalarindan dolay1, devlet tarafindan kendilerine verilmemis (sadece insan olmalariyla
haiz olduklarr) bu haklara devletin saygi gostermesi gerektigini bildirmislerdir. A. e., s. 52.

141 Adnan Giiriz, a. g. e., s. 118-119, Kemal Gozler, a. g. e., s. 270.

142 By genel irade boliinemez ve sinirlanamaz nitelikte olup mutlaktir. Ulker Giirkan, a. g. e., 53.

143 Adnan Giiriz, a. g. e., s. 119.
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diisiince, din ve vicdan bakimindan 6zgiir olmalar1 ve kisi giivenligi, miilkiyet haklari

‘insan haklar1’ baslig1 altinda korunmaya baslanmugstir'#4,

Kisi varlig1 hakkindan ilk kez ‘ferdiyet¢i doktrin® goriisii ile tanisilmistir. Bu
teoriye gore, insan canlilar i¢inde tek diisiinen, irade ve sorumluluk duygusuna sahip
varlik olup; yine insanlar kendi ortak menfaatlerini korumak i¢in devleti
olusturmuslardir. Boylelikle goriilmektedir ki, onceleri ‘kisi varligir haklar1’ devlet
tarafindan kisiye belli sinirlar igerisinde serbesti saglayan ve kamu hukuku tarafindan
korunan bir hak iken, zamanla insanin insanla olan iliskilerine sinirlar getiren bir hak

olarak algilanmaya baslamasiyla bir 6zel hukuk siijesi haline gelmistir'#°,

Iste bu noktada artik kisi ozgiirliigiiniin, diger kisinin ozgiirliigii ile
sinirlanmast halinin uygulamada da gerceklesebilmesi amaciyla kanun koyucu
tarafindan diizenlemeler yapilmaya baslanmis ve hukuk sistemleri kurularak
kanunlastirma baglamis, kisi varlig1 haklar1 anayasalarda yer alirken medeni yasa gibi

diger kanunlarda da gii¢lendirilmis, koruma altina alinmistir4e,

Bir varligin kisi olarak sayilip sayilmayacagma kimin karar verecegi
hususunda ise, hukuk diizeni tarafindan hak sahibi olabilme kavrami tanimlandigina
gore, kisi olarak kabul edilecek varliklarin tanimi da yine kanun koyucu tarafindan
yapilacagindan, kisinin tamamen hukuki bir varlik oldugunu soylemek

miimkiindiir’.

144 Ulker Giirkan, a. g. e., s. 50-51.

145 Ale.,s. 51.

146 Ale,s. 52

147 Jale G. Akipek / Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 230-231.
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Kisi kavraminin ‘sekli’ ve ‘maddi’ olmak iizere iki kriteri oldugu kabul
edilmektedir®®. Sekli acidan kisinin yapay bir varlik oldugunu soylemek
miimkiindiir ¢iinkii hak ve bor¢ kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla bunlara sahip olacak
varliga tanim getirmek gerekmistir ki kisi bu sekilde hukuk diizenince
yaratilmistir'®®. Bu noktadan hareketle ‘salt sekli’ a¢idan bakilacak olunursa bir

hayvana veya esyaya kisilik taninabilecegini soylemek miimkiindiir*>°.

Ancak elbette sadece seklen degil, maddi icerik olarak da kavramin igerigini
doldurmak gerektiginden ve kanun koyucunun hak ve kisi ehliyeti bakimindan bir
varlig1 yetkilendirmesi miimkiin oldugundan, etik ve mantik kurallarinca insanlar
arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk sistemi tarafindan ‘kisi’ kavrami insana

hasredilmistir*>?.

Akipek, Akintiirk ise kisiligi, ‘kisilik, hukuk siijesinin bir kisi olmasi
dolayistyla sahip bulundugu hak ve fiil ehliyetlerinin, bir hak siijesi olmasi itibariyle
sifatina bagli maddi ve manevi varliklarinin ve kisisel durumlarmin tiimiinii igeren

bir kavramdir!®2.” seklinde tanimlamustir.

Kisi ve kisilik terimleri doktrinde kimi zaman ayni anlamda kimi zaman ise

iki farkli kavrami belirtmek icin kullamlmistir'®3, Bu sebeple genel olarak kisi

148 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, a. g. ., s. 6.

149 Ale,s. 6.

%0 Ae,s. 7.

Bl Ae,s. 7.

152 Jale G. Akipek / Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 233.

18 Gerek Isvigre Medeni Kanununda gerekse 2002 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan Medeni
Kanunumuzda bulunan bazi maddelerde kisi ve kisilik terimleri ayni anlamda kullanilmistir.
Doktrinde ise bu iki kavrami, ayni kavramin ayn iki ifade sekli oldugu ileri siirilmiistiir.
Doktrinde yer alan bir baska goriis uyarinca kisilik kelimesi dar anlami ile kullanildiginda kisi
kelimesi ile ayn1 anlama geldigi, genis anlamda kullanildiginda ise hem hak sahibi olabilme ve
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denilince ‘yalmizca hak ehliyeti sahibi varligr’, kisilik denilince ise ‘hukukun
korundugu degerleri ile birlikte kisiyi anlamak gerekir’ seklindeki bir tanimlamanin

tartismasiz kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir!>,

Jaeggi ise, kisi kelimesinin insanin bedeni ve ruhuyla manevi bir kavram
oldugunu, kisilik kavraminin ise insan tiirii icinde bir bireyi belirttigini ifade etmekte,
insanlarin kisilikleri ile harekete ge¢melerinden dolayr da hukuk sisteminin kisilik

kavram {izerine kuruldugu goriisiindedir®®.

Hak kavraminin icerdigi ayrimlan tespit etmek gerekirse ilk ayrim ‘Kamu
Haklarr’ - ‘Ozel Haklar’ olup, kamu haklar1 kamu hukukundan, 6zel haklar ise 6zel
hukuktan dogarlar'®®. ikinci ayrimi ise ‘Mutlak Haklar’ — ‘Nispi Haklar’ seklinde
yapabiliriz®®’. Mutlak haklar zamanasimina ugramayan veherkese karsi ileri
stiriilebilen, bununla birlikte herkes tarafindan da ihlali miimkiin olan haklar olup,
kendi i¢inde de mallar iizerindeki mutlak haklar — kisiler tizerindeki mutlak haklar
olmak iizere ikiye ayrilirlar'®®, Nispi haklar ise sadece belli kisilere karsi ileri
stiriilebilen haklar olup, genel olarak borg iliskisinden dogarlar ve belli siire iginde

ileri siiriilmedikleri takdirde zamanagimina ugrarlar®®.

Ugiincii bir ayrim ise ‘Alelade Haklar’ — ‘Yenilik Doguran Haklar’

seklindedir. Alelade haklarin kullanilmas1 ile yeni bir hukuki durum ortaya

bor¢ altina girebilme hem de fiil ehliyetini haiz olmak ve hukuki ag¢idan maddi ve manevi

degerleri de icine aldig1 kabul edilmektedir. Serap Helvacy, a. g. e., s. 3.

Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, a. g. e., s. 8.

15 Ae,s. 9.

156 Savas Taskent, a. g. e., s. 44.

157 Kemal Gozler, a. g. e., 2003, s. 275-276, Necip Bilge, a. g. e., s. 207-212, Seref Goziibiiyiik, a. g.
e., s. 127, Erdogan Goger, Hukuk Baslangic1 Dersleri, AUHFY, Ankara, 1974, s. 109-113,
Savas Tagkent, a. g. e., s. 46-48.

158 Erdogan Goger, a. g. e., s. 113-114, Savas Taskent, a. g. e., s. 48-49, Ismail Hakki Ulgen, s. 17.

159 Abdurrahman Eren, Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, Uluslararasi Standartlara Uygunlugun
Yorum flkeleri, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 1.
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citkmamasina karsilik, yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla mevcut hukuki
durumda bir farklilik meydana gelmektedir. Haklar konusunda 6énemli bir ayrim da
‘Malvarligi — Kisivarligi Haklar’ arasinda yapilmaktadir'®. Bu ayrim menfaatin
para ile Olgiiliip Ol¢lilememesi agisindan yapilmakta olup tezimizde inceleyecegimiz

velayet hakkinin da bu kapsamda degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

C. Cocugun Ozel Olarak Korunmasi

1. Cocugun Kisi Varhgi Hakkinin Korunmasinin Tarihsel Gelisimi

a. Genel Olarak

Cocugun her acidan saglikli bir birey olarak yetisebilmesi, toplumla uyumlu
ve kendi ayaklar tlizerinde durabilen bir birey olabilmesi i¢in, saglikli bir cocukluk

siirecinden gegmesi gereklidirt®,

Toplumun gelecegi ve gelecegin birer bireyi olarak g¢ocuklarin bedensel,
ruhsal, zihinsel, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel yonden gelismis olmasinda ¢ocugun ve

ailesinin oldugu kadar toplumun da menfaati vardir!®?>, Bu bakimdan ¢ocugun

160 Necip Bilge, a. g. e, s. 213-215, Seref Géziibiiyiik, a. g. e., s. 126, Ismail Hakki Ulgen, a. g. e., s.
16.

161 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 47.

162 A. e, s. 48.
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saglikli gelismesini ve yetismesini saglama sadece ana babanin gorevi degil, devletin

163

de gorevidir-°°. Anayasamizin 41. maddesi

'Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir,

teskilat1 kurar.' ve Anayasanin 61. maddesinin dordiincii fikrasi

'Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii

tedbiri alir.' hitklimlerini igermek suretiyle, bu husus ac¢ikca belirtilmistir.

Cocugun gelecekte 6zgiir ve kendi ayaklari lizerinde durabilen bir birey
olabilmesi i¢in, bedensel, ruhsal, zihinsel, ahlaki, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini
saglayacak egitimi almasi zorunludur'®. Cocuk, bu gelisimini bizzat
gerceklestirebilme imkanina sahip olmadigindan veli, ¢ocugun tiim ihtiyaclarini

geregi gibi karsilama gorevini velayet hakki nedeniyle iistlenmistir'®®.

Yasa koyucu evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklar bakimindan ana babanin
velayet hakkini en iyi sekilde icra edeceklerini, yetki ve gorevlerini ¢gocugun ¢ikarini
gdzeterek kullanacaklarini kabul etmistir'®®. Zira cocuga en fazla sevgi, ilgi, bakim

167

ve gozetim gosterecek kisi onun anne ve babasidir™’. Dolayisiyla ana baba velayet

hakkindan dogan gorevlerini yerine getirirlerken, vasilerden farkli olarak oldukca

183 ()zcan Kars, Cocuk istismar: ve ihmali, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bilim Serisi,

Ankara, 1990, s. 379.

164 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 49.

165 (zcan Kars, a. g. e., 380.

166 Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri
Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varhgmm Korunmasi icin Alimacak Tedbirler (MK. m. 346, m.
347, m. 348), 1. Basky, Istanbul, 12 Levha Yaymcilik, 2009, s. 92.

167 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 64.
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bagimsiz hareket edebilme imkanma sahip kilinmislardir’®®. Veli sifatiyla ana baba,
velayet haklarmi kullanirken vasilerden farkli olarak herhangi bir denetime tabi

tutulmazken, benzer sekilde ¢ocukla ilgili kararlarinda MK. md. 462 ve 463'teki

hiikiimlere de tabi olmazlar®®,

Bununla beraber yapilan yasal diizenlemelerde velinin velayet hakkindan

dogan gorevlerini hi¢ veya gere8i gibi yerine getirmemeleri ihtimali de goz ardi

170

edilmemistir- ™. Cocuk hak ehliyetini kazandig1 andan itibaren kisiliginin korunmasi

ve gelismesinin saglanmasi ile ilgili gorev ve sorumluluk velisine ait olmaktadir’,
Bu sorumlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle ¢ocugun menfaati
tehlikeye diiserse, cocuk ile velisi arasindaki iliski ve yaptirim giicii hakkinda

Medeni Kanun'daki ¢ocugun korunmasiyla ilgili hiikiimler uygulanacaktir'’?,

Medeni Kanun'da yer alan md. 346, 347 ve 348 hiikiimleri ¢ercevesinde
cocugun korunmasi amaglandigi i¢in, bu hiikiimlerin uygulanabilmesinin ilk kosulu,

tehlikenin velayet hakkini haiz ana babadan kaynaklanmasidir!’,

Cocuk kavramimin kiiltiirel ve sosyolojik yonden tarihsel gelisimi ile

hukuksal gelisimi arasinda bir paralellik bulunmakla beraber, cocugun kisi varliginin

168 Giilgin Elgin Grassinger, a. g. €., s. 56.

169 Demet Ozdamar, CEDAW Soézlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimcihgin
Onlenmesine Dair Sozlesme ve Ek ihtiyari Protokol'iin, i¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni
Aile Hukukumuza Etkisi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 428, Cengiz Kochisarlioglu,
Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 239.

170 M. Kemal Oguzman / Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2001, s. 273, Mustafa
Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 327, Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile
Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 504.

171 Selma Baktir Cetiner, Cocuklarmm Korunmasi, s. 55.

172 Abdurrahman Eren, a. g. €., s. 525.

173 Ali Naim inan, Ana Baba ve Cocuk iliskileri, s. 4.
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korunmasi hukuksal bir temele dayanir'’. Bu kapsamda asagida ¢ocuk haklarinin

tarihsel gelisimi lizerinde durulacaktir.

Cocuk eski ¢aglarda iizerinde serbestce tasarruf edilebilen, hatta dldiiriilebilen
bir varlikken, giinlimiizde ailesinin veya velayeti, vesayeti altinda bulundugu
kisilerin, en iyi sekilde yetistirmeye ve egitmeye calistigi bir aile ferdi olarak

goriilmektedir!’,

Cocuklar, eski c¢aglarda kolelerden biraz daha iyi yasam kosullarina ve
haklara sahip olmakla birlikte ddviilmeleri, sakat birakilmalari, mal gibi alinip

satilmalari, hatta kurban edilmeleri mubah sayilmaktaydi’®.

Cocuk haklarinin yeni ¢aglarda ortaya c¢ikmasi ve 6nem kazanmasinda en

biiyiik etken sanayi devrimi olmustur’.

b. Kamu Hukuku A¢isindan

Tirk Hukukunda ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili temel mevzuat 1982
Anayasasr’ dir'’®.  Cocugun kisisel temel degerleri ve haklarma Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’

de ve kanunlarimizda yer verilmis olup bu haklar su sekilde incelenebilir:

Yasama ve maddi manevi varlig1 gelistirme hakki

174 Miinci Kapani, a. g. e., s. 69.

175 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 15.

176 Selma Baktir Cetiner, Cocuklarm Korunmasi, s .31.

177 M. Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 15.

178 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 339.
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Insan haklarmin en temeli olan yasama hakki, 1982 Anayasasinda da (AY. m.
17) temel haklarin en onemlisi olarak kabul edilmistir'’®. Bu hakki tamamlayan bir

diger temel hak ise 19. maddede yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkidir*,

Insanin bedenini yasatabilmesi i¢in sadece yasama hakkini haiz olmasi yeterli
olmayip, bunun i¢in gerekli sartlarin saglanabilmesi gerekir. Bu kapsamda yasama
hakkinin ikinci unsuru olan sosyal yon, maddi ve manevi varlii gelistirme hakkinda

vicut bulmaktadir.

Cocuk yasadig1 ortamda her tiirlii istismardan uzak tutulup buna karsi

korunur, diledigi alanda egitim almasina miisaade edilir ve ruhsal ihtiyaclar

181

karsilanir ise o dl¢iide maddi ve manevi varligini gelistirebilir-**. Cocugun maddive

manevi varhi@in1 gelistirebilmesi de Anayasada kendisine tanman kamu

ozgiirliiklerine ve bunlara dayali haklara istinaden gerceklesecektir'®?,

Beden butinliigii ve bedenin saldiriva karst dokunulmazlifi, onur ve

sayginligin korunmasi hakki

Tim hukuk sistemleri, bireyin bedenine ve viicut biitlinliigline yonelik

saldirilar1 sug olarak kabul etmistir!®®. Amaci ne olursa olsun kisilerin iskence

179 B. Savci, Yasam Hakki: Felsefe Acgisindan Pratige Dogru insan Haklarimin Felsefi
Temelleri, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayini, 1996, s. 57.

180 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 367.

181 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65.

182 Hakki Ozlii, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2001, s. 9.

183 Vahap Coskun, insan Haklan ve Kiiltiirel Rolativizm, Kamu Hukuku Arsivi, 2 (1-3), 1999, s.
136.
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yapmamalar1 hem insan haklar1 sdzlesmeleri ile hem de ¢ocuk haklar1 sézlesmeleri

ile diizenlenmis olup, ayrica tiim i¢ hukuk sistemlerinde de yerini bulmustur®*,

AY. m. 17/1Il uyarinca ‘kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan

haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.’

Yalnizca beden biitiinliigliniin degil, ¢ocugun ruhsal sagliginin korunmasi da
onun en temel haklarindan biri oldugundan ¢ocuga ¢esitli baskilar yapilmak suretiyle
manevi acilar verilmesi, onurunun ve sayginliginin zedelenmesi de temel haklarinin

ihlali anlamina gelmektedir'®®.

Ozel Yasamin ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Bireyin kisiliginin bir parcasi olan 6zel hayatinin gizliligine yapilan herhangi
bir miidahale hukuka aykir1 kabul edilir'®. Zira Anayasamizin 20. ve22. maddeleri
cocuklar ve yetiskinler arasinda bir ayrim yapmadan 6zel yasamin gizliligini, konut

dokunulmazligini ve haberlesme dzgiirliigiinii korumustur®®”.

Fakat toplumumuzun gelenekgi yapisi nedeniyle ¢ocuklarin 6zel hayatlarinin
gizliligine sayg1 gosterildiginden bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir'®. Yine de
cocuklarin kisiliklerinin zedelenmemesi sart1 ile ana babalarimin veya bakimlarinm
istlenen kisilerin gdzetim ve denetimi altinda bulunmalari, heniliz erginlige

ulasmamis olmalarindan dolayi, kendi menfaatleri icin yararh goriilebilmektedir'®.

184 Mukbil Ozyériik, Hukuka Giris, Ankara, 1959, s. 33.

185 Hakki Ozli, a. g. e., s. 10.

186 Mustafa Cagrici, Hak, TDV Yaynlari, istanbul, 1997, XV, s. 139.

187 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1951, s. 14.
188 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 68.

189 Ali Hakan Evik, a. g. e., s. 5.
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Esit Muamele Gorme Hakki ve Ayrimeilik Yasagi

AY. m. 10 hiikkmii uyarinca, herkes, dil, din, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, mezhep gibi nedenlerle ayrima tabi tutulmaksizin kanun
oniinde esit olup, herkes kavraminin iginde ¢ocuklarin da yer aldigi siiphesizdir.
Ayrica AY. m. 25/’ de herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii haiz oldugu

belirtilmis, boylece ayrimcilik yasagina dikkat ¢ekilmistir.

Esit muamele gorme hakki ve ayrimcilik yasagi bakimindan BMCHS
incelendiginde bu sézlesme esasinda tamamen bir esitlik manifestosu olarak kabul
edilebilir'®.  Zira sozlesme, cocuklar1 salt yaslarinn kiiciikliigiinden dolay
biiyiliklerin serbest tasarrufuna tabi bir varlik olmaktan cikarip, onlar1 biiyiiklerle

esdegerde bir dzne diizeyine ulastirmaktadir!®t

. Ama bu esitlik anlayis1 yasa bagh
esitligin smirlarin1 agmaktadir!®. Soyle ki bu sozlesme gocuklar1 yalmz biiyiikler

karsisinda esit saymakla kalmaz, onlar1 ayni zamanda kendi aralarinda da esit

tutar®®s,

BMCHS m. 2 b. 1'e gore ¢ocuklar salt ana babalarinin, vasilerinin veya
kendilerinin 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal goriis, kimlik, varlik ve benzeri ayrimlari

nedeniyle farkli bir igleme tabi tutulamazlar.

190 Rachel Hodgkin / Peter Newel, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, Ankara,
UNICEF, 1998, s. 560.

191 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 68.

192 Ali Naim Inan, Cocuk Haklar1, s. 12.

1% Jale Civelek, Birlesmis Milletler Kurulusu ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme,
Argumentum, C. 2, S. 2, 1992, s. 333.
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Ama m. 2 b. 2'ye gore, sadece ¢ocuklar degil, onlarin ana babalari, vasileri ve
oteki aile bireyleri de ayrimciliga karsi korunmalidirlar®®. Zira biiyiiklere yonelik

ayrimeilik ister istemez onlarla birlikte yasayan kiiciiklere de yansir'®®

. Buna gore bir
cocuk hakki beraberinde biiyiige de taninmaktadir. Bu da esitligin ve esit islem

gorme hakkinin temel haklarin adeta anas1 oldugunu gostermektedir.

Esitlik ilkesi hem temel bir ilke, hem de temel haktir. Su anlamdadir ki herkes
kendisine esit islem yapilmasini, ayrimcilik yapilmamasimi isteme hakkina

sahiptirt®®,

Cocugun Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Anayasamizda diisiince ve vicdan Ozgiirliigii yonlerinden ¢ocuklarla
yetiskinler arasinda bir ayrim gozetilmemistir'®’. Fakat baz1 kesimlerce anayasanimn
yiirlirliige girmesinden itibaren zorunlu tutulan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin
anayasadaki amacin disina tagarak verildigi belirtilmis olup, s6z konusu derste salt

Islam dininin 6gretilmesi hususuna kars1 ¢ikilmistir®®,

Bu kapsamda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi, genel olarak dinler hakkinda
felsefi, sosyolojik ve tarihsel yonlerden ¢ocuklar bilgilendirmeli, tiim dinlere ve din

dis1 felsefi Ogretilere karsi esit mesafede ve objektif nitelikteolmali, higbir dini

194 Ahmet Uzak / Mehmet Altuntas, insan Haklar1 Nedir, Ankara: T. C. Bagbakanlik Yaynlari,
2007, s. 10.

195 Abdurrahman Eren, a. g. e., s. 769.

1% Jale Civelek, a. g. e., 334.

197 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmin Ve Giivenliginin Korunmasi, s. 69.

198 Ali Naim Inan, Ana Baba ve Cocuk liskileri, s. 13.
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kotiilememeli veya empoze etmeye yonelik olmamali, Atatiirk ilke ve inkilaplarina

uygun sekilde yiiriitilmelidir®®®.

Cocugun Dernek Kurma ve Toplant1 Yapma Ozgiirliigii

Dernek faaliyetinin bireylerin sosyallesmelerini saglayan bir etkinlik
olmasindan 6tiirii, BMHCS’ nin 15. maddesinde ¢ocuklarin dernek kurma ve toplanti
yapma ozgiirliigii bulundugu belirtilmistir’®. AY. m. 33 ve 34'te belirtildigi iizere,
herkes dnceden izin almaksizin dernek kurma ve silahsiz olma sartiyla toplanti ve
gosteri yapabilme hakkina sahip olup, bu hiikiime paralel olarak Dernekler Kanunu
m. 3 uyarinca, fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler, dnceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir?®’. On bes yasini bitiren ayirt etme giiciine sahip
cocuklar; fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal yetenekleri ile egitim, 6gretim ve
spor haklarini, sosyal ve Kkiiltiirel varliklarini, aile yapisim ve 6zel yasantilarini
korumak ve gelistirmek maksadiyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile g¢ocuk
dernekleri kurabilir veya kurulmus ¢ocuk derneklerine iiye olabilirler?®®.On iki yasim
tamamlayan cocuklar ancak yasal temsilcilerinin izni ile ¢ocuk derneklerine iiye
203

olabilirler fakat yonetim ve denetim kurullarinda gorev almalart miimkiin degildir

On sekiz yasindan biiyiikler cocuk derneklerine iiye veya kurucu olamazlar?®*. Bu

199 A. e, s. 13.

200 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmn ve Giivenliginin Korunmasi, s. 70.

201 ismail Dogan, Akill Kiiciik Cocuk Kiiltiirii ve Cocuk Haklar1 Uzerine Sosyo-Kiiltiirel Bir
inceleme, Sistem Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 3.

202 Bekir Onur, Diinyada ve Tiirkiye'de Degisen Cocukluk, 3. Ulusal Cocuk Kiiltiirii Kongresi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2001, s. 6.

203Miige Yurtsever, Ebeveyn Cocuk Haklari, Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Anne Babalarin
Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarimn Farkh Degiskenler Acisindan incelenmesi, Doktora
Tezi, Istanbul, 2009, s. 15.

204 A.e., s. 15.
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kapsamda cocuklarin dernek kurmalar1 ve derneklere iiye olmalar1 kanun koyucu

tarafindan da desteklenmektedir?®.

Cocuklarin Gériislerini Aciklama ve Goriislerinin Dikkate Alinmasini Isteme

Hakk1, Kendisiyle Ilgili islerde S6z Sahibi Olma Hakki

BMCHS m. 12’de taraf devletlerin fikirlerini beyan edebilen c¢ocuklarin
kendilerini ilgilendiren konularda serbest¢e goriis bildirmelerine imkan tanimalar1 ve

cocuklarin olgunluk diizeylerine gére de bu fikirleri dikkate almalar1 belirtilmistir?®®.

Aile i¢inde de ana babalarin ¢ocuklarin ilgilendiren konularda, ¢ocuklarinin
goriiglerini almalar1 gerekmektedir. Ozellikle velayet hakkimin icrasi esnasinda
cocugun istek ve fikirlerine de onem verilmelidir ki erginligi haiz olan g¢ocuklar
kendi kendilerine karar alabilme ve Kkararlarini uygulayabilme yetkisini
kazanabilsinler zira velayetin temel amaci1 kendine yeten ve yasamini sosyal bigimde

idame ettirecek bireylerin yetismesine hizmet etmektir?®’.

Cocugun menfaatinin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde, temel kural cocugun

208

gorlisiine saygt duymaktir Ancak c¢ocugun {stlin menfaati, onun yasimnin

kiigiikliigii (hentiz yeterli olgunluga kavusmus olmamasi) ve gecikmede sakinca

205 A. e, s. 15,

206 http://www.ihop.org.tr/dosya/uihk/NRHI_ceviri.doc/ Birlesmis Milletler insan Haklarmmn
Korunmasi ve Yayginlastiriimasi i¢in Ulusal Kurumlarin Kurulmasi ve Giiclendirilmesi E1
Kitabi, BM Insan Haklar1 Merkezi Yaymi, Ceviren : Veysel Egsiz, 1995, s. 3 Erisim Tarihi
27.01.2013.

207 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 331.

208 Soysal Aktiirk, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye'de Cocuk Haklar1 ve Giivenligi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Hatay,
2006, s. 21.
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209

bulunmasi hallerinde, ¢gocugun goriisii alinmayabilir™™”. Ancak ad degistirmede, okul

seciminde, veli se¢ciminde, tibbi miidahalede, evlatlik olmada hep ¢ocugun goriisti,

hatta yerine gore 'oluru' alinmalidir®®®,

BMCHS' nin 12. maddesi uyarinca, kisisel fikirleri olusma yasina gelmis olan
her cocuk kendisini ilgilendiren biitiin konularda kendi goriislerini serbestce

211

aciklayabilmelidir?*t. Ozellikle ¢ocukla ilgili yapilan yargilamalarda ¢ocugun gériisii

mutlaka alinmalidir.

Bu aktif demokratik katilim hakkini ¢ocuk iki sekilde yasama gecirebilir.
Cocuk ya dogrudan goériisiinii bildirme (partisipasyon) yontemiyle veya da bir ise

veya isleme olur verme (kooperasyon) yontemiyle bu katilim hakkini kullanir.

Cocugun kendisini ilgilendiren konularda, goriisiinii bildirme veya rizasin

verme hakki, cogulcu demokrasinin cocuklara da aksettirilmesi anlamma gelir?'?.

Ancak mevzuatimizda bu 6nemli demokratik hak cocuklara ¢ok dar bir ¢ercevede
taninmis olup, giincel hayatta da ¢ocuklarin seslerine ne ailede ne okulda kulak

verilmektedir®®®. Bu kapsamda bu dar gercevenin genisletilmesi yasamanin ve

214

yargiin gorevidir-". Aile i¢i demokrasinin, genel demokrasi kiiltiiriiniin ve ¢ocugun

onurlu ve Ozerk kisiliginin olusabilmesi i¢in bu katilim hakki c¢ocuga mutlaka

taninmalidir?®,

209 A. e, s. 21.

210 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 333.
211 Soysal Aktiirk, a. g. e., s. 21.

212 A.e., s. 22.

213 A.e., s. 22.

214 A.e., s. 22.

215 A. e, s. 22.
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Cocugun Egitim Hakki

Egitim hakki ¢ocugun en temel haklarindan biri olup, toplumlari
demokratiklestirerek onlarm  kalkinmasim1 gergeklestirmektedir?®®. Bireyin ve
toplumun gelismesi i¢in egitim gorme hakkinin saglanmasi ve her kesime
ulastirilmas1 zorunludur?®’. BMCHS m. 28’de egitim hakki giivence altma almmis
olup, temel egitimin zorunlu ve {icretsiz olmasi gerektigi hususu yer almistir. Ayrica
ayni sozlesmenin 29. maddesi, cocugun kisiliginin, bedensel ve zihinsel yeteneginin
azami diizeyde gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek, cocugun 6zgiir bir toplumda
sosyal olarak esitlik ilkesine saygili bi¢imde yetistirilmesini saglayacak bir egitime

tabi tutulmasi gerektigini vurgulamustir.

AY.m. 10, 27 ve 42°de BMCHS.’ ne mutabik olarak egitim verme ve egitim
esitligini saglama konusunda devlete birtakim gorevler yiiklenmistir®®, Ancak bu
esitligin saglanabilmesi i¢in sadece gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi degil,
gerekli maddi olanaklarin da saglanmasi gerekir?'®. Boylelikle maddi imkansizlik
icinde olan basarili 6grencilerin egitimlerini stirdiirebilmeleri i¢in devlet tarafindan
burslar verilmekte ve uygun ekonomik kosullarin saglanmasi yolunda galismalar

yapilmaktadir??.

Anayasamizda yer alan ve genel hatlariyla belirlenen egitim hakkinin

kullanilabilmesi icin, herkese firsat esitligi saglanabilmesi bakimindan Milli Egitim

216 Kerim Yavuz, Cocugun Diinyasi ve Gelisimi, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 24.

217 Abdurrahman Eren, a. g. e., S. 7.

218 https://tr.wikipedia.org/wiki/Cocuk_haklariErigsim Tarihi 13.07.2016.

219 A.e.

220 Emine Akyiiz, Hakimin Velayet Hakkina Miidahalesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1972, s. 18.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Çocuk_hakları

Temel Kanunu ile ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nda ayrintili diizenlemeler yer

almaktadir??!,

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 6/1 - b maddesinde ‘Cocuk deyiminden
heniiz on sekiz yasinit doldurmamis kisi’ nin anlasilacagi hiikiim altina alinmis olup,
bu tamim BMCHS’ deki ¢ocuk kavrami ile de ortiismektedir?2. Yine bahsi gegen
kanunun 31. maddesinde, ‘Fiili isledigi sirada, on iki yasimi doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir’ seklinde hiikiim
tesis edilmek suretiyle, cocuk kavrami yas kiiciikliigii acgisindan belirlenmeye
calisilmistir ki bu da dogru bir yaklagimdir; nitekim cocuklar yaslarinin biiyiimesi ile

zihinsel agidan gelismekte ve olgunlasmaktadirlar®?,

c. Ozel Hukuk Acisindan

Cocuk hukuku alanindaki temel yasay1 Tiirk Medeni Kanunu’nun olusturmasi

sebebiyle ¢alismamizi Medeni Hukukta ¢ocuk kavrami lizerinden devam ettirecegiz.

Hem 743 sayili, hem de 4721 sayili Medeni Kanunlarimizda ¢ocuk ifadesi yer

almakla birlikte, bir de ‘kii¢iik’ tabirine yer verilmistir’?*. Bu iki kavram birbirini

221 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis,
Yenilenmis, 11. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 399.

222 https://tr.wikipedia.org/wiki/Cocuk_haklar1 Erisim Tarihi 13.07.2016.

223 {smail Ozmen, Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Kartal Yayievi, Istanbul,
2003, s. 46.

224 Vechiye Nuray Cumalioglu, Sesyal Sigortalarda Kiz Cocuklarinin Sosyal Giivenligi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali, Ankara, 2007,
s. 4, Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 68.

46



karsilar nitelikte olmayip aralarinda anlam farki bulunmaktadir®®. Soyle ki ¢ocuk
kavrami, kiiciik kavramini icermekle birlikte, kiiciik kavrami cocuk kavramini
kapsamaz??®. Sag ve tam dogumla baslayan kiigiikliik, zihinsel olgunluga erismekle

son bulup kanunumuz bu yas1 on sekiz yasin tamamlanmasi olarak belirtmistir??’.

MK. m. 28: ‘Kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve

olumle son erer.’

Cocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan
itibaren elde eder.” seklinde hiikiim tesis edilmis olmakla beraber, ¢ocuklugun kag
yasinda sona erecegini belirtir bir maddeye Medeni Kanunumuzda yer

verilmemistir??®.

Ana babaya soybagi araciligiyla baghi olan c¢ocuk, bu anlamda
degerlendirilecek olursa 4 yasinda da 40 yasinda da olabilir??®. Bu nedenle Medeni
Kanunda kullanilan ¢ocuk kavrami evlat olarak anlasilmali, yasla ilgili bir sinirlama
getirilmemelidir?®. Dogumla bir anne ve baba iliskisi kurulan kisiye ka¢ yasinda
olursa olsun evlat denir?. Evlatlik ise, dogum olmaksizin kisi ile anne ve/veya baba

ile kurulan hukuki bagdir?®2,

Onemle belirtilmesi gereken husus, medeni hukukta ¢ocuk kavramu ile ergin

olmamus kiiclik kavramlarinin birbirinden ayrilmalar1 zorunlulugudur. Kamu hukuku

225 Ali Hakan Evik, a. g. e, s. 5.

226 Rachel Hodking / Peter Newell, a. g. e., s. 4.

227 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmn ve Giivenliginin Korunmasi, s. 68.
228 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 415.

229 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 12.

230 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmn ve Giivenliginin Korunmasi, s. 68.
231 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 12.

232 A. e, s. 12.
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kurallari, ¢ogunlukla ¢ocugu on sekiz yasini doldurmamis kiigiik olarak

nitelendirmektedirler?3,

Sozlik anlami bakimindan yukarida bahsi gegen maddede siralanan
hiikiimlerin ve MK. m. 335’te yer alan ‘ergin olmayan ¢ocuk’ ifadesinin, on sekiz
yasini doldurmamis olan ¢ocuga iliskin oldugunu sdyleyebiliriz?**. Bu hiikiimlerle
BMCHS.'deki ‘on sekiz yasini doldurmamis kisi ¢ocuktur’ seklindeki hiikiim de

birbiriyle drtiismektedir?®.

Hukuk sistemimizde ¢ocuk kavramina yer veren kanunlardan bir digeri de Is
Kanunudur?®. 4857 sayili Is Kanununda da cocuk kavramina iliskin herhangi bir
tanim yapilmamakla birlikte, ‘Calistirma Yas1 ve Cocuklar1 Calistirma Yasagi’
basligi altinda yer alan m. 71/I’ de, ‘On bes yasini doldurmamis cocuklarin
calistirilmas1 yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve ilkdgretimi tamamlamis
olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler.” seklinde hiikiim

tesis edilmistir®®’.

Calismamizin tigiincii sayfasinda da degindigimiz tizere calismamizda ¢ocuk

kavrami ergin olmayan birey anlaminda kullanilmistir.

233 Engin Saygin, Ulusal insan Haklar1 Kurumlar, insan Haklar1 i¢in Diyalog Dergisi, 2010, Say1
4,s.47.

234 Emine Akyliz, Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 70.

235 ismail Dogan, a. g. €., s. 3.

236 Vechiye Nuray Cumalioglu, a. g. e., s. 5.

237 A.e., s. 5.
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d. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan

Giinlimiizde uluslararasi alanda c¢ocuk haklarina iliskin diizenlemeler daha

238

cok ¢ocuk yargilamasi ve ¢ocuk sucluluguna iliskindir“>°. Uluslararas1 alanda yapilan

bu diizenlemeler ulusal hukukumuz acisindan ¢ocuk haklarinin diizenlenmesinde

referans alacagimiz pek ¢ok kriter ortaya koymaktadir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere, cocuklarin da haklar1 oldugu goriisiiniin ortaya
¢ikmasi ve c¢ocuklarin korunmaya baslanmalari 1900°1li yillarin basinda ¢ocuklarin

fuhus amaciyla pazarlanmasinin engellenmesi icin yapilan g¢aligmalar ile hayata

gecmistir?®,

Cocuk haklarin korunmasina iliskin uluslar arasi sézlesmelerden ilki 1924
tarinli Cemiyet-i Akvam (Milletler Cermiyeti) tarafindan hazirlanan Cenevre Cocuk

Haklar1 Sozlesmesi olup, taraf oldugumuz bu sozlesmede Tiirkiye adina Atatiirk’{in

240

de imzas1 bulunmaktadir Yine 1961 tarihli Lahey Kiigiiklerin Korunmasi

241

So6zlesmesi de ¢ocuklarin korunmasina yonelik bir diger so6zlesmedir“**. Cocuklarin

242

Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi 1996 yilinda yenilenmistir=*“. Cocuk haklarina

238 Soysal Aktiirk, a. g. e., s. 12.

239 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 15.

240 Emine Akyziiz, Cocugun Haklarmnin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 43.

241 Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
So6zlesme, Lahey,5 Ekim1961,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmEmc
060/kanuntbmmc06002029.pdf, Erisim Tarihi 12.08.2013.

S6z konusu sdzlesme sozlesmeci devletlerde mutad ikametgahi olan ¢ocuklara uygulanmaktadir
(m.13). Cocuklarin Korunmasma Iliskin Lahey Sozlesmesi genellikle 18 yasim doldurmamis
¢ocuklara iligskin birtakim koruyucu hiikiimler icermektedir.

242
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yonelik bir diger belge ise Birlesmis Milletler Teskilat1 tarafindan 1959 yilinda kabul

edilen Cocuk Haklar1 Bildirisidir®*3.

Cocuk haklar1 ve haklarin korunmasina dair ¢alismalar devam ederek, New
York’ta 20.11.1989 tarihinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme

kabul edilmis ve s6z konusu sézlesme birgok devlet tarafindan imzalanarak bugiinkii

244

cocuk haklarini belgeleyen temel metin de yiiriirliige girmistir®**. Bu belgeler disinda

uluslararasi hukukta ¢ocuk haklarin1 koruyan iki veya c¢ok tarafli baska sozlesmeler

de imzalanmistir®*®.

Ayni sekilde Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Cocuk Haklaria Dair S6zlesme (BMCHS) de ¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik

cok dnemli diizenlemeler getirmektedir?*®.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Sozlesme ¢ocuk haklarmin ‘Magna Carta’ s1 olarak bilinmekte olup, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan ‘azinlik ¢ocuklarinin dil, egitim ve kiiltiir alanindaki haklar1®
n1 belirten 17., 29. ve 30. maddelerine ¢ekince konularak 14.09.1990 tarihinde
imzalanmis ve 27.1.1995 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige

girmistir?’,

23 Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeyi 3. ve 6. maddeleri Anayasaya

aykirihigi gerekgesiyle, 17, 29 ve 30. maddeleri ise Lozan Anlagsmasina aykiriligi gerekcesiyle
¢ekince koyarak kabul etmistir. S6z konusu ¢ekincede BMCHS’ nin 17, 29 ve 30. maddelerinin
T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun
olarak yorumlama hakki sakli tutulmustur (RG. 27 Ocak 1995 t, S. 22184).

244 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%870cuk _haklar%C4%B1 Erisim Tarihi 15.08.2013.

245 Miige Yurtsever, a. g. e., s. 32-33, Oguz Polat, Cocukta Katihm Hakki ve Cocuk Haklar:
Sozlesmesi, Cocuk Forumu Dergisi, 2002, say1: 5, s. 1.

246 Ali Naim Inan, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, AUHFD, 1995, S. 1-4, s. 766.

247 Mige Yurtsever, a. g. ., s. 32-33.
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Bu belgenin en 6nemli 6zelligi, bir iyi niyet bildirisi olmaktan ¢ok ¢ocuklari
ana ve babasinin, igvereninin ve mensubu oldugu devletin tasarrufundan ¢ikararak
ona bagimsiz bir kisilik kazandirmasi, insan onuruna uygun sekilde gelismesine ve
yetismesine zemin hazirlamasi olup, taraf devletlerin hepsini yiikiimliiliik altina

sokan hukuki bir akit olmasidir?*.

Antlagma kurallar1 hem anayasal kurallarin, hem de karsilig1 tam olarak
belirlenmemis ulusal yasa maddelerinde yer alan bazi ilke ve kavramlarin
somutlastirilmasin1 da saglarlar®*®. Ancak &nemle belirtilmelidir ki, uluslararas:
sOzlesme kurallar1 da anayasa kurallar1 gibi cergeveyi belirleme amaci icinde
olduklarindan, sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda mevcut diger kanun
maddeleri gibi hayata gecirilmeleri ve kolayca uygulanabilmeleri ¢ok da miimkiin
degildir; zira soyut olan bu kurallarin gilincellenmesi ve uyum yasasiyla

somutlastiriimas1 gerekir?,

Diger uluslararas1 sozlesmeler gibi BMCHS' de de bazi zayif ve eksik

251

noktalar bulunmaktadir=-. Yukarida da belirtildigi lizere, kurallarinin somut olaylara

uygulanmasinin gii¢ olusu ve kesinlik arz etmemesi, bu antlasmanin ancak anayasa
ve yasa kurallarmin uygulanmasi esnasinda yol gosteren bir kaynak olarak kabul

edilmesine sebep olmaktadir®®,

248 Kerem Altiparmak, Kopriiden Once Son Cikis: Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanun
Tasaris1 Uzerine Degerlendirme, Ankara: Ankara Universitesi SBF Insan Haklar1 Merkezi,
2010, s. 5.

249 Rachel Hodking / Peter Newell, a. g. e., s. 5.

250 A.e., s. 5.

251 Miige Yurtsever, a. g. €., s. 39.

%52 Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasmna fliskin Milletlerarasi Soézlesmeler ve Tiirk
Hukuku, Ankara, 1991, s. 50 vd.
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BMCHS.’ de temel olarak nitelendirilen maddeler soyledir;

e Cocuklar arasinda dil, din, irk, cinsiyet gibi nedenlerle ayrimcilik

yapilamaz. (m. 2)
e (Cocugun onuru kirllamaz ve sayginligi diisiiriilemez. (m. 16)

e Cocugun yasama hakkina dokunulamaz; (m. 6) 6liim cezas1 yasaktir. (m.

37)

e Cocuk, belirli bir ada, soy bagina ve yurttaghiga, niifus kaydina sahip

olmalidir. (m. 7/8)
e (Cocugun ailesi yaninda biiyiime hakki korunmalidir. (m. 9)

e Her c¢ocuk insanca yasayabilmeli ve bu standarda uygun bir sekilde

bakilmalidir. (m. 27)
e Cocuk cinsel taciz ve istismara karst korunmalidir. (m. 19/34/35)
e Oziirlii cocuklar dzel bir sekilde bakilmalidirlar. (m. 23)
e llkdgretim zorunlu ve parasiz olmalidir. (m. 28)

e Cocuk, saglik, sosyal giivenlik, uygun hayat standartlarinda yasama

hakkin1 haiz olmalidir ve kiiltiirel yasama katilabilmelidir. (m. 24-31)
e Cocuklar milli savunma hizmetlerinde ¢alistirilmamalidir. (m. 38)
e (Cocuk kendisini ilgilendiren konularda s6z sahibi olabilmelidir. (m. 12)

e (Cocuga uygulanacak disiplin yaptirnmlari ¢ocugun sayginligi ve haiz

oldugu haklarla bagdasmalidir. (m. 28)
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e Cezai kovusturmalar ve yargilamalar yapilirken sanik haklar1 ¢ocuk lehine

gelistirilecektir. (m. 19/40)

e (Cocugun iistiin yarar1 daima gozetilmelidir ve her islemde, kararda ve

yargida belirleyici olmalidir. (m. 3/18)

e ¢ hukukta ¢ocugun yararmi daha ¢ok gozeten bir madde bulunuyorsa, 0

maddenin uygulanmasina oncelik verilmelidir. (m. 41)

e Cocugun haklar ‘6lgiliilik’ ¢ergevesinde, ancak rasyonel bir amagla ve

yine ¢ocuk agisindan en az zarar verici bir sekilde sinirlanabilmelidir. (m. 13-15)

Sozlesmede siralanan c¢ocuk haklar1 aslinda temelde tipik insan haklari
olmakla beraber yalnizca ana ve babadan ayrilmama, oyun oynama hakki, parasiz
egitim hakki gibi salt cocuklara dair olan birtakim haklarin diizenlendigini gérmek de

miimkiindiir?®3,

2. Cocugun Ozel Olarak Korunmasinin Gerekliligi ve Bu Kapsamda

Cocugun Yiiksek Yarar Ilkesi

Toplumumuzun en fazla korunmayr gereksinen kesimi olan c¢ocuklar,

bedensel, zihinsel ve parasal yonden en giigsiiz ve en bagimli insanlardir®?,

Cinsellikleri ve isgii¢leri acimasizca somiiriilmektedir®®. Bununla birlikte fiziksel

28 Bilgin Tiryakioglu, a. g. €., s. 51.

254 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 7, Betiil Onursal, Cocugun Yiiksek Yarari, Cocuk Haklar1
Okulu I¢in Hazirlanmis Yayimlanmanus Makale, s. 2.

255 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 3.
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siddete ve hakarete maruz kalmaktadirlar®®®. Onlarin sorunlarini anlatacak dilleri,
menfaatlerini savunacak tecriibeleri ve ihtiyaglarimi karsilayacak paralari eksiktir®®’.
Keyfi ve haksiz baskiya ve siddete kars1 duramazlar; isgiiglerinin ve cinselliklerinin
somiiriilmesine direnemezler®®. Ustelik birlikten gii¢ olusturabilecek dernekleri,

sendikalar1 ve lobileri de yoktur?®.

Kisacasi, ayrimciliga tabi tutulmus ve haklardan yoksun birakilmis,
gereksinimleri ve cikarlar1 géz ardina itilmis bir kesim olarak cocuklar, esasinda

toplumun en ucundaki kenar mahalleye, kiyiya koseye itilmis marjinallerdir®®.

Hukukun asil gorevi kendilerini zaten ozgiigleriyle koruyabilecek olanlari
degil, goreceli olarak giigsiizleri, 6rnek olarak is¢ileri, konut kiracilarini, tiiketicileri,
kadinlari, azinliklari, muhalifleri korumak oldugundan, c¢ocuklar hukukun baglica

konusunu olusturacaklardir?®?.

Bu kapsamda ¢ocuklarin 6zel olarak korunmalar1 hukuki planda Anayasa'nin,

uluslararasi anlagmalarin ve sosyal koruma kurallarinin da agik buyrugudur.

Hukukun en iistiin degeri olan esitlik (adalet) ilkesi ¢cocuklarin 6zel olarak
korunmasii gerektirir. Esitlik ilkesi yalnizca maddi olarak esit olanlar, ornegin
evlilik i¢i ve dis1 ¢ocuklar arasinda dayanaksiz, haksiz ve keyfi olarak ayrimcilik,
yani 'esitsiz islem' yapmay1 6nlemekle kalmaz, bununla beraber maddeten olarak esit

olmayanlar, 6rnegin ¢ocukla ana babasi ya da igvereni arasinda dayanaksiz, haksiz ve

256 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 15.

257 A.e., s. 16.

258 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmn ve Giivenliginin Korunmasi, s. 41.
29 Ale,s. 41

260 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 17.

261 A.e.,s. 17.
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keyfi olarak 'esit islem' yapilmasini da onler?®?. Esitsiz (giigsiiz) konumda olan
cocuklarin ayricaliklarla donatilmalari, gozetilip kollanmalari, korunup kayrilmalari
maddeten bozuk dengenin az ¢ok diizeltilebilmesi igin zorunludur?®®. Baska bir
deyisle, catisan menfaatler terazisinde, cocuk haklar1 ¢ocuk kefesine 6zel bir agirlikla
'esitsizce' konmazsa terazide hakca denge (esitlik) de saglanamaz. Buna ¢ocuktan

yana 'pozitif ayrimeilik' denir?%4,

Hukuk sistemimizde ¢ocugun dogmus veya dogabilecek zararlardan
korunmasina dair ayrintili hiikiimler en fazla Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almigtir
ve ¢cocugun korunmasina dair hiikiimlerin en ayrintili olarak ele alindig1 baslik ise
'velayet'tir’®. Ayrica Anayasa'mizin 'Ailenin Korunmasi' bashikli 41. maddesinin,
'(Degisik: 3.10.2001-4709/17 md.) Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda

esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, teskilati kurar.’ hiikmii devletin sosyal yasama iliskin gorevlerini belirtilerek

aile ve cocugun korunmasina iliskin her tiirlii 5nlemin alinmasi benimsenmistir®®®.

Cocuk haklarin1 gelistirerek cocuklar1 6zgiirlestirme ve biiyliklerle esit
duruma getirme cabalar1 zayif olan c¢ocugun zararina olabilir; c¢linkii bu tarz

uygulamalar gii¢siizliigli sebebiyle sosyal korumaya ihtiyaci olan ¢ocugu

262 Abdurrahman Eren, a. g. e., s. 800.

263 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 42.

264 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 17-18.

265 Betiil Onursal, a. g. e., s. 2., Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi,
S. 42.

266 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 82.
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bukorumadan yoksun birakabilir. Bununla beraber sosyal korumayi gelistirmek,
cocugun zayif konumunun benimsenmesi ve mevcut esitsizligin altinin ¢izilerek

kalici kilinmasina neden olabilir2®’

. Cocuklarin ana ve babalarina kars1 korunarak
onlara kars1 giiclendirilmeleri ise geleneksel ana ve baba haklarinin geriletilmesine
neden olabilir; halbuki ¢ocugu bir bakimdan esit sayarken diger bakimdan 6zel
olarak koruyup kayirirken ana ve baba hakkina baglamak; celigkili amaclar
barindirmamaktadir®®. Aksine koruyarak esitleme ve esitleyerek koruma siirecleri

ana ve baba haklarinin dogru sekilde algilanip ortaya konmasiyla birebir

ortiismektedir®®®.

Cocuk salt ‘cocuk’ olmasi nedeniyle bir¢cok alanda istismar edilmeye ve

270

sOmiiriilmeye en agik varliklardan biridir®™. Magdur davranis1 6gretisi bakimindan

da durum farkli degildir. En fazla istismar magduru olan grubun ‘kii¢iik ¢ocuklardan’
olugsmasinin sebebi, ana ve babalarina olan bagimliliklaridir ki aci olan da bu

cocuklarin en fazla ana ve babalari tarafindan istismar ediliyor olmalaridir®™:,

Cocuklarin yasayabilecegi en aci1 olaylardan biri olan istismar halinde,

cocuklar en cok aileleri tarafindan magdur edilmektedir?’

. Cocuklarin beslenme,
viicut temizligini, bakimini ve tibbi miidahalelerini yerine getirmeyen anne babalara

ek olarak onlara siirekli fiziksel siddet uygulayan hatta cinsel istismar uygulayan

267 A.e., s. 82.

268 Betiil Onursal, Cagdas Cocuk Haklar1 Sisteminde Tiirkiye'nin Konumu, Yeni Tirkiye
Dergisi, Y1l: 4, Say1 No: 22 (Temmuz — Agustos 1998), s. 1146.

269 Rachel Hodking / Peter Newell, a. g. e., s. 620, Bilgin Tiryakioglu, a. g. e., s. 6.

270 Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina Yerlestirilmesi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996, s. 113.

211 Fiisun Sokullu Akinci, Viktimoloji, 2. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 80.

272 Kasim Erdem, Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, TBMM Arastirma Merkezi Bilgi Notu, 2010,
s. 5.
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anne babalar da bulunmaktadir ve malesef yakin zamanlara dek ¢ocuk istismarinin

doktorlarca tespit edilmesi de pek kolay olmamistir. Bunun sebebi, anne baba

otoritesinin kutsallig1 ve aile yasaminin gdzlerden uzak cereyan etmesidir®’®.

Cocugun 6zel olarak korunmasi konusunda ¢ocugun giivenligi ya da ¢ocugun

274

yiiksek yarar1 ilkesi 6nem arz etmektedir®’®. Cocugun kisi varligi haklarinin

korunmasinda 6zellikle bu ilke temel alinmaktadir?’.

Idare hukukuna hakim olan 'kamu yarar1' ilkesi, cocuk hukukunda ve ¢ocugun

korunmasinda '¢ocuk yarar1' olarak yerini almakta olup, bu baglamda kamu yarar

idare hukukuna, ¢ocuk yarar1 da ¢ocuk hukukuna egemen olan ilkelerdir?’®.

Cocugun yliksek yarari ilkesi, ¢ocuk kavraminin ve ¢ocuk haklarinin tarihsel

277

gelisim siirecinde ortaya c¢ikmistir®’’. Cocuk haklarinin gelisimi ise, ¢ocugun

278

korunmasi fikrinin ortaya ¢ikisi ile baslar’®. Cocugu korumanin kapsami ve sekli,

tarihsel siiregte, toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelismesine, drgiitlenmesine ve

213 Bilhassa cocuk cinsel istismarmin magdur bakimindan kisa ve uzun donemli bircok sonucu

oldugu arastirmalarla sabittir. Cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklar, depresyon ve diigiik
kendilik saygisi, mutsuzluk ve kaygi, kacma egilimi, okul ve davranig problemleri, gelecege dair
umut tagimama, kendini gii¢siiz hissetme gibi pek ¢ok sorunun yani sira istismarin gergeklestigi
zamanda heniiz etkisini gdstermeyen fakat zamanla olusabilecek cinsel sorunlar, kronik agrilar,
madde kullanimi1 ve suca yonelik davraniglar gostermektedirler. Giilsah Bostanci, 5237 sayil
TCK.’da Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar ve Cinsel Su¢ Magdurlari, Giincel Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Cahsmalar1 II, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 23-24.

274 Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarmna iliskin Ulusaliistii Belgeler, Istanbul, stanbul
Barosu Yayinlari, s. 407.

275 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 48.

276 A.e., s. 47.

277 A. e., s. 65-66.

218 Avrupa’da Hristiyanligin kabuliinden hemen sonra ¢ocuga ozen gosterilmeye ve gocuk
korunmaya baslanmistir. Fakat tarihte dinler genel olarak g¢ocugun yarart kavramini degil,
¢ocuklarin  korunmalarim1  ve i¢inde bulunduklar1 cemaate uygun yetistirilmelerini
onemsemislerdir. Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 7.
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279

toplum i¢indeki egemenlik kosullarina gore degisiklik gostermistir®™. Kdleci Roma

toplumundan giiniimiiz sanayi toplumuna kadar gecen tarihsel siirecte cocuk haklari

evrilip gelismistir?®,

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin m. 3 b. 1 hiikmii 'Kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar ve yasama organlar1 tarafindan
gergeklestirilip ¢ocuklar1 ilgilendiren tiim etkinliklerde ¢ocugun yarari ana fikri
olusturur.' seklinde olup ayni1 sdzlesmenin m. 18 b. 1 kurali daayni ilkeyi ana baba ve
vasi i¢in soyle yineler: 'Ana baba ve vasi her seyden 6nce ¢ocugun yiiksek yararin

g6z oniinde tutarak hareket ederler.'?8!

Cocugun korunmasi hususunda karsilagilan biitiin meselelerde her zaman
cocuk yararma ¢dziimiin tercih edilmesi ayn1 zamanda Anayasa'nin emridir?®. Zira
Anayasa m. 41 hiikkmiinde ve Anayasaca ongoriilen sosyal devlet ilkesinde gli¢siiz

cocuktan yana, onun menffatine koruyucu tavir alma zorunlulugu 6ngdriilmiistiir.

Cocuk yarar1 kavramiyla ¢ocugun kisa vadeli, dar ve bencil 'menfaati’
kastedilmemektedir?®®. Bu kavramla, uzun vadeli, genis kapsaml, gelecekteki ve

sosyal ¢evre icindeki 'cocuk yarar1' anlatilmak istenmektedir?,

'Hakli neden' kavraminda oldugu gibi ¢ocuk yarar1 kavrami da hakimin

takdirini kullanabildigi ve somut olayin 6zelliklerine uyarlanabilir gergevesi esnek

2% Ale,s. 3.

280 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 15.
281 Betiil Onursal, Cocuk Haklari, s. 1152,
282 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 2.
283 A. e, s. 50.

284 A.e.,s. 65.
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hakkaniyet kavramlarindandir®®. Béylece ¢ocuk yarari kavrami cocuk haklarini
bireysel ¢ocugun ve somut iligkinin 6zelliklerine uyarlamaya yarar. Hukukta bu tiir
kapsami1 genis ve esnek olan kavramlara da yer verilir, fakat kisi hak ve
Ozgiirliiklerine iligkin ceza, vergi ve disiplin mevzuatinda bu tiir esnek kavramlara

yer verilmez.

Cocuk kavrami ve ¢ocuk haklarinin tarihsel gelisimi ile birlikte ¢cocugun

yiiksek yarar1 ilkesi ortaya cikmistir. Cocuk haklarinin gelisimi ise, ¢ocugun

286

korunmasi fikrinin ortaya ¢ikist ile baslar®®®. Cocugu korumanin kapsami ve sekli,

tarihsel siirecte, toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelismesine,orgiitlenmesine ve

287

toplum i¢indeki egemenlik kosullara gore degisiklik gdstermistir’. Koleci Roma

toplumundan giliniimiiz sanayi toplumuna kadar gegen tarihsel siirecte ¢cocuk haklar
evrilip gelismistir?®. Toprak islerini, avcilig1 ve madenciligi erkeklerin yapmalar1 ve
boylece onlarin ekonomik giicii ele ge¢irip, kadinlarin eve itilmeleri ile anaerkil
aileden ataerkil aile yapisina gecildigi ve baba velayetinin topluma egemen oldugu

289

donemlerde esas olan ¢ocugun yarar1 degil, babanin yarariydi“®®. Cocuk, baba i¢in

hem ekonomik yarar saglayan kullanigh bir mal, hem de bakilmasi ve yetistirilmesi

kiilfetli bir varlik olarak gdriiliiyordu®®.

285 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 8.

286 Avrupa'da Hristiyanhigin kabuliinden hemen sonra gocuga Ozen gosterilmeye ve gocuk
korunmaya baslanmistir. Fakat tarihte dinler genel olarak g¢ocugun yarart kavramini degil,
gocuklarin  korunmalarint ve iginde bulunduklar1 cemaate uygun yetistirilmelerini
onemsemiglerdir. A. e., s. 7.

81 A.e,s. 3.

288 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 15.

89 A e, s. 16.

2% Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 42.
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Roma ailesi iginde aile evlatlar1 patria potestas altinda yasarlardi®®!. Patria

2923ilesine dahil biitiin ¢ocuklar, torunlar ve aileye dahil

potestas, pater familias'in
diger kimseler iizerindeki hakimiyetini ifade ediyordu. Aile babasinin, c¢ocuk
lizerindeki hakimiyeti tamamen sinirsizdi?®. Roma ailesindesadece aile babasi hak
chliyetine sahipti, cocugun hak ehliyeti yoktu?®*. Aile babasmin ¢ocuk iizerinde
'hayat ve memat hakki' (ius vitae ac necis) vardi. Bu hak ile ¢ocugun hayatina
hiikmedebilir, su¢ isleyen ¢ocugu dovmek, hapsetmek hatta oOldiirmek suretiyle
cezalandirabilirdi?®. Aile babasi aileye ait cocuklar1 ellerinde tutup geri vermeyen
iglincii sahislardan istihkak davasi (rei vindicatio) ile g¢ocugun geri verilmesini
isteyebilirdi. Bu husus, ¢ocuk iizerindeki hakkin mutlak oldugunu gosterir?®. Aile
babasi hakimiyeti altindaki g¢ocuklari isterse satabilirdi, (ius vendendi) isterse
calistirabilir ve elde edilen kazanci bizzat alabilirdi®®’. Cocugun, aile babasinin
kendisine bakimi ne kadar kétii olursa olsun buna kars1 ¢tkma imkan1 yoktu?®, Aile
babas1 yeni dogan cocugunu terk edebilir, hatta 6ldiirebilirdi. Cocuk {i¢iincii kisiye

kars1 haksiz fiil islemisse, aile babasi bu kisiye c¢ocugu noxa olarak teslim

edebilirdi?®®. Cocugun patria potestastan ¢ikmasi 'Emancipatio’ denilen bir islemle

21 Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, s. 391.

292 pater familias 'aile babasi' anlamina gelmekle beraber, bu kimsenin mutlaka baba olmasi
gerekmezdi. Biiyiikbaba da torun ve torun c¢ocuklarinin babasi olmadigi halde Pater Familias
ismini tasird1. Hatta bir kimse ¢ocugu olmasa bile pater familias olabilirdi. Kudret Ayiter, Roma
Hukuku Dersleri Aile Hukuku, 2. Basim, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 42.

'Evlatlarimiz tizerinde haiz oldugumuz hak (iktidar hakki) Roma vatandaslarina has bir seydir ve
¢ocuklar iizerinde bizim haiz oldugumuz boyle bir kudrete malik olan diger insanlar da mevcut
degildirler'. Kudret Ayiter, a. g. e., s. 52.

294 (zcan Karadeniz, Roma Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymcilik, s. 160.

2% Kudret Ayiter, a. g. e., s. 52.

2% Ziya Umur, a. g. e., s. 400.

297 Kudret Ayiter, a. g. e., s. 53.

2% A e.,s. 53.

29 Ziya Umur, a. g. €., s. 399.

293
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300

sO6z konusu olurdu®”. Aile babasi, ¢ocugu ii¢ kez st iiste satarsa, gocuk sui iuris

konumuna gelirdi*®*. RomadaHristiyanligin etkisi®®? ile baba hakimiyetinin katilig
yumusamis ve ¢ocuklar1 yetistirmek ana-babanin gorevi olarak diisiiniilmeye
baslanmistir®®®. Ancak Roma Hukukunun higbir déneminde bugiinkii anlamiyla

cocuk haklar s6z konusu olmamistir®®,

Giliniimlizde ¢ocuklarin yiikksek yararmi ve 06zel olarak korunmasini
saglamakla gorevli olan kurumlar, aile, devlet ve diger miiesseseler olarak

395 Giiniimiizde g¢ocugun 6zel olarak korunmasimi sadece aile,

gruplandirilabilir
devlet veya baska bir kamusal kurum saglayamaz; ¢ocuk icin bahsi gecen biitiin
kurumlarin birlikte bu amaca hizmet etmeleri gerekmektedir, ancak bu, yine de
yeterli gelmeyebilmektedir®®. Tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocuklarmn korunmalarinin
kapsami toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine, toplumdaki

egemenlik sartlarina gore farkliliklar gostermis ve bunun neticesinde iki ayrim ortaya

ctkmistir®’,

Bunlardan ilki, devletin ¢ocuklarin korunmasina dair miidahalesinin hemen

hemen hi¢ olmadig1 veya cok az oldugu devirler, ikincisi ise devletin bu alandaki

30 Aijle babasmin dlmesi, 6zgiirliigiinii, yurttashigm yitirmesi veya kendisinin bagka bir aile

babasinin hakimiyeti altina girerek sui iuris durumunu kaybetmesi de patria potestasi sona
erdirirdi. Patria potestasin sona ermesinin bir baska hali ise, ¢ocugun bir baska aile tarafindan
evlat edinilmesi ile 0 zamana kadar hakimiyeti altinda bulundugu aile babasinin hakimiyetinden
¢ikip, yeni aile babasinin hakimiyeti altina girmesidir. Iustinianus zamaninda patria potestasi
kotii kullanan baba ceza olarak bu hakimiyetini kaybedebiliyordu. Ziya Umur, a. g. e., s. 166.

301 Kudret Ayiter, a. g. e., s. 62.

%02 ncil'de yer alan 'Summa debetur puero reverenta' ciimlesinde 'gocuga azami dikkat ve ihtimam,
azami sayg1 gosterilmelidir' denilmektedir. A. e., s. 64.

33 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmm ve Giivenliginin Korunmasi, s. 45.

304 Ae.,s. 46.

305 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 25 vd.

306 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 4-5.

307 Betiil Onursal, Cocuk Haklari, s. 1151.

o

61



miidahalesinin gelisme gosterdigi devirlerdir®®. ilk zamanlarda sadece aile, cocugun
‘6zel’ olarak korunmasini saglayabilmekteydi®®®. Cocuklarin aileyle birlikte devlet
tarafindan da 6zel olarak korunmalarinin saglanmasi gerekliligiyirminci ylizyildan
itibaren ortaya ¢cikmistir. S6z konusu gelisme insanin ‘insan’ olarak en yiiksek degeri
haiz oldugu bilincine varilmasi ve hizli bir sosyal degisme nedeniyle zayiflayan hatta
dagilan aile kurumunun 6zellikle kendisinin 6zel olarak korunmaya ihtiya¢ duyar
hale gelmesiyle beraber yasanmistir. Ayrica sosyal devlet anlayisinin gelismesi ile
beraber tiim topluma cocugun korunmasi ve egitilmesi konularinda gorev
yiikklenmistir. Boylelikle devletin aile karsisindaki tutumu degismis, ailenin
dokunulmazligi ve aile iliskilerine miinhasiran ahlak kurallarinin hakim olmasi
durumu kalkarak ana babalar ¢ocuklarinin yetistirilmesi konusunda devlete hesap

vermeye mecbur tutulmuslardir®1°,

Mahkemeler tarafindan c¢ocugun yiiksek yararmin somut olarak
belirlenmesinin zorunlu oldugu hallerde, ¢ocukla ilgili olan her tiirlii husus nazara

alinmalidir ve onlarin yetigkinler gibi diislinmeleri ve hareket etmeleri

308 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmas, s. 2.

309 Rachel Hodking / Peter Newell, a. g. e., 144.

310 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 3-4.Ailenin ¢ocugun 6zel
olarak korunmasidaki tartisilmaz yikimi en iyi ifade bigimini Kant’mn su goriisiinde
bulmaktadir: ‘Sahis olarak ¢ocuklarin dogustan gelme bir avantaj seklinde kendi kendilerini
koruyabilecek duruma gelinceye kadar ana babalarinin ihtimanuna haklar1 vardir. Tlhaki, cocugun
rizasi disinda ve tamamen keyfi sekilde meydana gelen bir olay olarak diisinmek gerekir ve bu
keyfilik ana babay1 yarattiklar1 hayati ellerinden geldigi 6l¢iide bakim ve ihtimama zorlar. Ana ve
baba c¢ocugunu ne maddi bir sey, yani miilkiyetlerindeki esya gibi terk edebilir ne de onu
tesadiiflere birakabilir. Cilinkii ¢ocuk bir esya degil, onlarin meydan getirdigi bir diinya
vatandasidir. Cocuk, kendi viicut ve zekasini bizzat kendi kullanamadig siirece ana baba onu iage
etme, yetistirme, yoneltme ve daha sonraki ihtiyaclarini kendi kendine karsilayabilme olanagini
vermekle gorevlidirler. Fakat velayetten kurtulma yas1 gelince ¢ocuk, ana babasina, gosterdikleri
ihtimam karsisinda higbir hukuki yiikiimliiliik altina girmez. Egitimi bitince ¢ocugun karsilik
olarak onlara bor¢lu oldugu tek sey minnetkarliktir.” Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve
Glivenliginin Korunmasi, s. 5.
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beklenemeyeceginden duygusal sezileri ile hareket eden g¢ocuklarin duygusal ve
psikolojik diinyalar1 kesinlikle goz ardi edilmemelidir®!. Cocuk hukukuna hakim

olan ilkeler 15181nda ¢ocugun yiiksek yarari tespit edilmeli, bu ilkelerin enonemlisi

olan ‘gocugun menfaatinin 6nceligi ilkesi’ oncelikli olarak korunup gozetilmelidir'?.

Ic hukukumuzda birgok kanunumuzda, ¢ocugun yiiksek yararmin

313

belirlenmesi hususu yer almistir®. Medeni Kanunumuzda velayet ve kii¢ligiin evlat

edinilmesine iliskin hitkiimler buna 6rnek olarak verilebilir®!*. Buna ilaveten 4949

315 jle cra ve Iflas Kanunu’na m. 25/b hitkmii eklenmis ve ¢ocuk teslimi

say1li kanun
ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasinda sosyal caligsmaci,
psikolog veya pedagog uzmanlarindan birinin bulundurulmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu degisikligin gerekcesi ise BMCHS’ nin 9. maddesi ve gocugun {listiin

yarar1 ilkesidir®®®.

Ayrica, ¢ocugun yararinin gereklerini yerine getirmek igin,
yalnizca icra siirecinde uzmanlarin bulundurulmasi yetmez; ¢ocugun velayetinin ana
veya babadan birine birakilmasi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina karar verilip
bunlarin igerigi belirlenirken, hatta gerek maddi hukuk gerek icra hukukundaki
317

kanun hiikiimleri uygulanirken, ¢ocugun yararmin nazara alinmasi gerekir

Cocugun yararinin ‘yiiksek’ olmasindan kastedilen, bu yarara ¢ocugu ilgilendiren

311 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66.

312 Doktrinde 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin ¢ocugun iistiin menfaatinin gozetilmesi
bakimindan eksik kaldigi ileri siiriilmektedir. Bilhassa ¢ocuk hukuku alanindaki son gelismeler
is1ginda  sozlesmenin geri planda kaldigi vurgulanmaktadir. Adi gegen s6zlesmenin 13.
maddesinin (a) bendi kapsaminda, koruma hakkini haiz olan kisiye, ¢ocugun hukuka aykir1 bir
sekilde de olsa mutad meskeninin degistirilmesi yoniinde riza gdsterme hakk: taninmaktadir ki bu
durum ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ile ¢elismektedir. Faruk Kerem Giray, a. g. €., 5.52.

313 Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, AUSBF, insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
No: 13, 1995, s. 16.

314 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66.

315 Bu kanun igin bkz. 30.07.2003 tarihli ve 25184 sayili Resmi Gazete.

316 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 67.

317 Rachel Hodking / Peter Newell, a .g. e., 43.
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biitiin konularda 6ncelik taninmasidir. BMCHS m. 3'e gore ¢ocugun yarar1 her
durumda Oncelikli olup bu hilkme gore, ‘Kamusal ya da o6zel sosyal yardim
kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve cocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir.’
Bununla birlikte, Ingilizce metinde ‘a primary consideration’ olarak ifade edilirken,
cocugun yararinin oncelikli hususlardan yalnizca biri oldugu vurgulanmistir. Clinkii
insan haklar1 alaninda ¢ocugun yarar1 ile yarisan veya g¢elisen baska yararlar mevcut
olabilir®®8 Ancak bu durumda dahi cocugun yarar1 somut olayda dogrudan nazara
alinir; cocugun yararinin arastirildiginin ve oncelikle gozetildiginin ortaya konulmasi

zorunludurd?®®,

Cocuk hukukunda 'cocugun yiiksek yarari' ilkesinin yaninda ‘cocugun
giivenligi’ kavrami da bulunmaktadir®®, BMCHS’ de yer alan temel ilkelerden biri
olan ‘cocugun yiiksek yarar ilkesi’ uyarinca yasama, yiiriitme ve yargi organlari,
cocugun yiksek yararinin yani ¢ocugun giivenliginin korunmasina Oncelik
tantyacaklar ve ¢cocugun ailesinin veya ¢ocuktan sorumlu diger sahislarin, velilerin
ve vasilerin bu amaca hizmet edemedikleri takdirde devlet cocuga gereken 6zeni ve

destegi gosterecektir®??,

Isvicre Medeni Kanun'dan yararlanilarak hazirlanan Tiirk Medeni
Kanunu’nda c¢ocuk haklarinin korunmasina dair hiikiimlerin temelini olusturan

cocugun giivenligi kavrami, cocugun yararinin ana babanin c¢ikarlarindan yeg

318 Betiil Onursal, Cocugun Yiiksek Yarari, s. 3.

319 Rachel Hodking / Peter Newell, a. g. e., s. 43.

320 A.e., s. 43.

%21 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 79.
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tutulmasini saglamis ve boylece giinlimiiz ¢ocuk hukuku alaninda temel bir hukuk
ilkesi halini alarak diger normlarin da bu ilkeye uygun bir sekilde diizenlenmesini

saglamistir®??,

Yalnizca kanun maddelerinin diizenlenmesi asamasinda degil, bu maddelerin
uygulanmasi asamasinda da mahkemelere, ana babalara ve vasilere yol gosteren
‘cocugun gilivenligi’ ilkesi, velayetin cocugu objelestirip miilkiyet hakkina konu

olmasin1 engelleyici bir gorev iistlenmistir’%,

Cocugun giivenligi ilkesi temel bir ilke olmakla birlikte, bu kavramin
kanunda veya hukuk literatiiriinde agik¢a taniminin yapilmamis olmasiin nedeni,
Bat1 hukuk doktrininde ve mahkeme kararlarinda énem kazanmisolmasidir®*. Tanim
vermenin zor olmasinin bir nedeni de bu kavramin i¢eriginin ¢ok kapsamli olusundan
ileri gelmektedir; c¢ocugun giivenligini saglayacak tiim uygulama alanlarini
belirtmenin gii¢liigi ve sosyal bilimlerin, sosyal yasanti ile beraber siirekli bir
devinim halinde olmasindan otiirii duragan ve kalici bir tanim yapmak miimkiin

325

olmamaktadir®>. Cocuk haklar1 ge¢cmisten giiniimiize kadar biiylik bir degisim ve

gelisim gdstermis oldugundan, bu konuda genel bir tanimlama yapmak zordur?®.

Onemle belirtilmek gerekir ki 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin

'Cocugun, oOzgirlik ve sayginlik iginde normal bigimde beden, fikir ve ruh

322 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 6.

323 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 80.
324 Rachel Hodgkin / Peter Newell, a. g. e., s. 224.

325 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 80.
326 Tekin Akillioglu, a. g. e., s. 17.
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gelisiminin saglanabilmesi i¢in giivenliginin korunmasi1 gereklidir.” seklindeki 2.

maddesiyle bu temel ilkenin kapsami agiklanmaya calisiimistir®?’.

Ingiliz ve Fransiz doktrininde ¢ocugun giivenligi kavrami yerine ‘cocuk igin
en yararli olan’ kavrami, Alman doktrininde ise 'cocuk i¢in en iyi olan' kavrami
kullanilir. Bu kavramlardan ¢ocugun giivenligi kavramimin ag¢iklanmasinda

yararlanilabilir fakat bu kavramlar daha sinirli ve subjektif kavramlardir.

Bu maddeden hareketle denilebilir ki, ¢gocugun somut bir durumda fiziksel,
zihinsel, duygusal, ahlaksal, sosyal, ekonomik ve hukuksal bakimdan saglikli bir sekilde

yetistirilmesi ve korunmas1, gocugun giivenligi kavranminin i¢ini dolduran unsurlardir®?®,

Genel olarak ¢ocugun yarar1 ve ¢gocugun giivenligi kavramlart esanlamli olarak
kullanilmaktadir; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ise, bu kavram ‘¢ocugun yiiksek yarar1’
olarak ifade edilmektedir®®®. Cocugun yiiksek yararmm her zaman onun arzular ile
ortiismesi  gerekmemektedir zira ¢ocuk kendi menfaatini koruyabilecek olgunlukta
degildir; ancak ayirtim giiclinii haiz ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda fikir ve
goriislerini beyan etmelerine ve olgunluk diizeylerine gore bu goriislerin dikkate
alinmasmi talep etme haklari, ayn1 sozlesmenin 12. maddesi ile hiikiim altina

almmistir>30,

Ergin olan kisi artik ¢ocuk sayilmadigindan kendi istedigi gibi hareket edebilir;

giivenlik ilkesi yerini artik ergin kisinin kendi kararlara birakir; yani kisi kendisi i¢in

327 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 48.

328 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 80.

329 Mehmet Besir Acabey, Cocuklari ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alammna Giren
Hukuki Konular, izmir Barosu Dergisi, Ekim 2006, s. 96.

330 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 81.

66



neyin en iyi olduguna tiimiiyle kendisi karar verecektir®!. Boylelikle denilebilir ki
‘cocugun giivenligi kavrami’, ‘cocugun yarar’’ kavramina gore daha objektiftir zira

cocugun hem o anki hem de gelecekteki yararlarmi kapsar2.

Bu baslik altinda degerlendirilebilecek bir bagka kavram da ‘cocuk i¢in en az
zararlt olan®*®> kavramudir. Bu kapsamda bosanma somut olaymda cocuk igin en az
zararli olandan yola cikilarak onun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini en az
etkileyecek sekilde, sosyal cevresini zedelemeksizin karsi karsiya oldugu tehlikeler

334

minimum indirilmeye ¢alisilabilecektir®**. Ornek vermek gerekirse bosanma sonucunda

duygusal olarak olumsuz etkilenen ¢ocugun daha fazla yipranmamasi i¢in bosanmanin

fazla uzatilmadan gergeklesmesi saglanip cocugun cekisme konusu olmasi engellenir®®®.,

Yukarida da belirtildigi {izere ¢ocugun giivenligi kavraminin ¢ocugun yarari,
cocuk icin en az zararli ve ¢ocugun yiiksek menfaati gibi kavramlar1 kapsar nitelikte
olmasi bakimindan, velayetin kullanilmasi veya evlat edinilmesi durumlarinda bu
kavramdan yararlanmak gerekmektedir®®®. Bosanma siirecinde ¢ocugun yipranma
thtimali bulunup ¢ocugun giivenliginin tamamiyle korunmasi miimkiin olmadig i¢in bu

noktada velayetin kurulmasi hususunda hakimin ‘cocuk i¢in en az zararli olan’

331 Selma Baktir Cetiner, Cocuklarin Korunmasi, s. 32.

332 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 82.

333 Psikiyatrist Anna Freud gocugun korunabilmesi i¢in, bazi hallerde ¢ocuk igin en az zararli olanin
uygulanmasinin ¢6ziim olacagmni belirtmistir. Emine Akyliz, Cocugun Haklarinin ve
Giivenliginin Korunmasi, s. 82.

34 Ale.,s. 82.

335 M. Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 304.

3% Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 82.
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kavrammdan yola ¢ikmasi gerekir®®’ (Emine Akyiiz, Cocugun Giivenligi Sorunu,

Ankara, 1989, s. 10).

Kisaca sOylemek gerekirse ¢ocugun gilivenligi kavrami somut olaylara gore
degerlendirilerek belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, somut olay karsisinda
cocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisiminin giivenli bir sekilde devam etmesi i¢in
gerekli olan sartlarin tespit edilmesi gereklidir. Cocuklarin hayat sartlarmi etkileyen
bir¢cok etken bulunmakta olup kanunlarda ¢ocuk giivenligi kavraminin genis bir sekilde

tanimlanmasi miimkiin degildir3.

Cocugun giivenligi kavramu felsefi bir kavram oldugu i¢in bu kavramin igerigini
belirlerken sosyal psikoloji ¢alismalarindan faydalamlabilir®®. Bu durumda ¢ocugun
fiziksel giivenliginin saglanabilmesi yoniinden tiptan, sosyal glivenliginin saglanabilmesi
yoniinden ise psikoloji ve sosyolojiden faydalanilabilir®*®. Boylelikle denilebilir ki,
toplum geleneklerine gore yer etmis uygulamalar ve diistince bigimlerine ancak bilimler

ile ortiistiikleri noktalarda yer verilmelidir®*!.

Hakim bu noktada karar verirken kural olarak kendi hukuksal bilgileri ile

pedagojik ve psikolojik bilgilere gore degerlendirme yapmalidir; hakiminyeterli teknik

bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi halinde ise bilirkisiye bagvurmasi gerekmektedir®*2,

337 Emine Akyiiz, Cocugun Giivenligi Sorunu, Ankara, 1989, s. 10.

338 Giil¢in Elgin Grassinger, a. g. ., s. 58.

339 A. e, s.58.

340 A.e., s. 58.

31 Bir 6mekle agiklayacak olursak, bosanma sonucu iki yasinda bir gocugun velayetinin babaya
verilmesinin ¢ocugu duygusal olarak ¢ok etkilemeyecegi kanisi yer ettiyse dahi bir toplumda,
psikolojik ve sosyal aragtirmalar bunun tam tersine isaret ettiginden, ¢ocugu anadan ayirmamak
onun giivenligi acisindan ¢ok daha yerinde olacaktir. Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve
Giivenliginin Korunmasi, s. 83.

342 ilknur Serdar, Birlikte Velayet, DEUHFD, C: 10, S: 1, 2008, s. 165.
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Cocuk bilinglenip olgunlastik¢a 6nemi azalan ¢ocugun giivenligi ilkesi, cocugun
iradesinin yerini tuttugu i¢in 6nemlidir. Cocuk ayirt etme giiciinii kazandiginda bu ilke
zayiflayip, cocugun ergin olmasiyla islevini tiimiiyle kaybedecektir. Boylelikle
denilebilir ki, cocugun giivenligi ilkesinin en 6nemli fonksiyonu c¢ocugun hukuksal

acidan tam olarak taninmamus olan iradesinin ve isteginin yerini tutmasidir>*3,

33 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 87.
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IKiNCi BOLUM

AILE HUKUKUNDA COCUGUN KiSi VARLIGINI KORUMAYA

ARACILIK EDEN KURUMLARDAN SOYBAGI

I. SOYBAGI KAVRAMI VE TURLERI

A. Soybag Kavram

743 sayilt Medeni Kanunumuzda yer alan ‘nesep’ terimi 4721 sayili Medeni

Kanunumuzda yerini ‘soybagi’ terimine birakmugtir®4*

. Genis anlamda soybagi, bir
kisi ile onun iist soyu arasindaki dogal baglanti olarak tanimlanabilir*®®. Boylece
birbirinden sadir olanlar arasindaki alt soy - {ist soy hisimlig1 soybag: ile ifade
edilmektedir*®. Daha dar anlamda ise soybagi (nesep), bir cocuk ile ana ve babasi
arasindaki dogumla meydana gelen bag: ifade eder®’. Bu sebeple aralarinda dogal

kan bag1 bulunan ana ve baba ile ¢ocuk arasinda bir soybag iliskisi mevcuttur34s,

344 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 1, Turgut Akintiirk, a. g. e.,
s. 321, Cem Baygin, Kan Bagna Dayanan Soybag, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 6, s. 256.

345 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 322, Nagehan Kirkbesoglu, Soybag1 Alaninda Biyoetik ve
Hukuki Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 8, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 143,
Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 1: Yazar genis anlamda soybaginin Bat1 dillerindeki diiz ¢izgi
kan hisimligini ifade ettigini belirtmektedir. Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 5, Giilnihal
Paksoy, Soybagimin Reddi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 97, s. 354, Omer Ugur
Gengcan, 743 ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununa Gore Soybaginin Kurulmasi, Reddi,
Diizeltilmesi, itiraz Davalar1 ve Soybagmin Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 197,
Fulya Erliile, Babalk Karinesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi' ye Armagan, istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 685.

346 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 322.

347 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 519.

348 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 2; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaminda Biyoetik ve
Hukuki Sorunlar, s. 8; Mehmet Besir Acabey, a. g. €., s. 6; Omer Ugur Gengcan, a. g. e., s. 32-



Medeni Kanunun ‘Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.” seklindeki 282.
maddesi de dar anlamdaki soybagimi ifade etmektedir®*®. Ancak Tiirk Medeni
Kanununun Aile Hukuku kitabinda diizenlenen soybagi, sadece ana ve baba ile
cocuk arasindaki kan bagini degil, bununla beraber bunlar arasindaki hukuki bag: da

350

ifade etmek i¢in kullanilir Kanunda belirtildigi sekliyle soybagindan soz

edebilmek i¢in, kan bagmin, hukuk diizeninin aradigi kosullar altinda olusmasi

gereklidir®?,

B. Evlilik i¢i Soybag - Evlilik Dis1 Soybag1

Evlilik i¢i ve evlilik dist cocuk kavrami ve bu ayrimin sonuclari her toplumda
farkl1 sekilde ifadesini bulabilir*®2. Bu konu yasanilan tarihi dénemle, toplumun

ekonomik, sosyal kosullari; dini ve ahlaki degerleriyle baglantili olarak degiskenlik

53

gosterir®™3, Ancak bu durum, konuyla ilgili kaynaklardan ulasilan bilgiler

dogrultusunda belirli tarihi donemler agisindan hemen hemen her toplum i¢in gegerli

olan birtakim genel degerlendirmelerde bulunmamiza da engel teskil etmez>>*.

33; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 86; Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 322; Mustafa Dural ve vd.,
a. g.e.,s. 436. Jale Akipek vd., a. g. e., s. 279.

349 Mehmet Besir Acabey, Soybag, S. 8.

350 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 3, Ozlem Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza
Hukukunda Cocugun Soybagm Degistirme Sucu, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 19-20, Rona
Serozan, Cocuk Hukuku, s. 98, Feyzi N.ecmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 414. Jale Akipek vd., a.
g. e., s. 455.

%1 Aydin Zevkliler / Mehmet Besir Acabey / K. Emre Gokyayla, a. g. €., s. 989.

352 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 7, Cem Baygin, a. g. e., s. 3, Nagehan Kirkbesoglu, a. g. e, s.
10, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 322.

353 Mehmet Besir Acabey, Soybagl, s. 8, Fulya Erliile, a. g. ., s. 689.

354 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 395.
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Evlilik dis1 ¢ocuk en yalin anlamiyla, birbiriyle evli olmayan erkek ve kadinin

355

cinsi miinasebeti sonucu dogan ¢ocuk olarak tanimlanabilir Fakat Onemle

belirtilmelidir ki, ‘evlilik dis1 ¢cocuk’ ile ‘evlilik disinda dogan ¢ocuk’ birbirinden

3% Ciinkii bir kadinin evli iken, kocasi disindaki bir erkekle cinsel

farkl kavramlardir
iliski sonucu dogurdugu cocuk da evlilik dis1 iliskiden fakat evlilik icerisinde
dogmustur®’. Evlilik dis1 iliskiden dogmasindan &tiirii esasinda evlilik dist olan bu
cocuk, soybaginin reddi yoluyla hukuken evlilik dis1 ¢ocuk haline gelebilir. Bu
nedenle evlilik dis1 ¢cocugu mevcut hukukumuz agisindan; evlilik dist cinsel iliski
sonucu dogan ve herhangi bir erkek ile arasinda kanunun 6ngdrdiigii sekillerde
soybagt iliskisi kurulmamis veya evlilik icinde dogmakla beraber, soybaginin
reddine gidilmekle, evlilik dis1 ¢ocuk statiisiine girmis ¢ocuk olarak tanimlamamiz

miimkiindiir®®8,

743 sayili Kanunu Medeninin Aile Hukuku Kitabinin Ikinci Kisim Yedinci
Bab1 ‘Nesebi Sahih Cocuklar’, Sekizinci Babi ise ‘Nesebi Sahih Olmayan Cocuklar’

basligini1 tagimaktaydi.

Tiirk Kanunu Medenisi, sadece evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuklar1 degil,

bununla birlikte evliligin ortadan kalkmasindan itibaren ii¢ yiiz giin i¢cinde dogan

35 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, istanbul, 1966, s. 510.

356 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 8.

357 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 568, Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 9.

38 Evlilik dis1 gocuk Eski Medeni Kanun doénemi agisindan, ‘Eviilik icinde dogmamis ya da
dollenmemis evlilik icinde dogmus ya da déllenmis olsa bile nesebi reddedilmis, nesebi
diizeltilmemis ve evlat edinilmemis ¢ocuklarin tiimii olarak’ tamimlanabilir. Hiiseyin Hatemi /
Rona Serozan, a. g. e., s. 372’den naklen.
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cocuklar1 da diizgiin soybagina sahip ¢ocuk olarak tanimlamisti®*°. Bosanma veya
evliligin butlanina dair kararin kesinlestigi ya da kocanin 6ldiigi tarih ii¢ yiiz giinliik

siirenin baslangici sayilmaktaydi®®,

Cocuk, evliligin arkasindan kisa bir siire sonra dogmus olsa dahi ¢ocugun
soybagmin diizgiin oldugu kabul edilmekteydi®®’. Yani kanun, ¢ocugun evlilikten
once ya da evlilik sirasinda ana rahmine diistiigli hususunda bir karine kabul etmis,
cocugun babasmin koca olacagina hiikmetmisti*®2. Cocuk, asgari hamilelik siiresi
olan yiiz seksen giin icinde dogarsa, onun ana rahmine evlenmeden once diistiigii
kabul edilmekteydi. Ancak, bu durum ¢ocugun babasinin koca olacagi sonucunu yine

de degistirmemekteydi®,

Nesebi sahih olmayan c¢ocuk kavrami, biitiin evlilik dist ¢ocuklar
icermemekteydi. Bu kavram ile aralarinda evlilik bagi bulunmayan kadin ile erkegin
iligkisinden meydana gelen ya da evliligin son bulmasindan itibaren ii¢ yiiz giin sonra

364

dogan cocuklar anlasilmaktaydi Halbuki evlilik dis1 ¢ocuk kavramina, terk

edilmis ve kimsesiz olan, hem analar1 hem de babalar1 bilinmeyen ¢ocuklar, babalar1

359 Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ - Doku) Nakli
Kavram ve Bundan Dogan Hukuki Sonuclar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 235, Seda
Ergiines, Yapay Dollenme, istanbul Barosu Saglik Hukuku Makaleleri 2, istanbul, s. 171.

360 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 326, Fulya Erliile, a. g. €., s. 689.

361 Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyic1 Annelik, Ankara, Yetkin Yayincilik,
2012, s. 157, Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri, Birinci Cilt, Istanbul, Beta Yaymlari, 2011, s. 328, C. Baygin, a. g. e., s. 20, Mehmet
Besir Acabey, a. g. e., s. 110, Sahin Akincy, a. g. e., s. 235.

362 Yasemin Erol, a. g. e., s. 156, Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, a. g. ., s. 296.

33 Fuat Tiryaki, Nesebin Reddi Davasi, Ankara, 1995, s. 28. (Yayimlanmamis Doktora Tezi)

364 Samim Gonensay, Medeni Hukuk, Cilt II, Aile Hukuk, Kisim II, Nesep, Velayet, Vesayet, S.
89.
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fillen bilinse dahi babaligin hukukenbelirlenmesine yonelik herhangi bir islem

yapilmadig1 icin baba yoniinden hukuken nesepsiz olan ¢ocuklar da girmekteydi®®®.

II. SOYBAGININ KURULMASI

Medeni Kanunumuz soybaginin kaynaklarini ¢ocuk ile ana ve ¢ocuk ile baba

arasinda olmak iizere ayr1 ayr1 ve birbirinden farkli bigimde diizenlemektedir®®®.

A. Soybaginin Cocuk ile Ana Arasinda Kurulmasi

Ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi dogum ve evlat edinme ile olmak iizere iki

ayr1 yol ile kurulabilir3®’,

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nun 282. maddesine gore, ¢ocuk ile ana
arasindaki soybagi dogumla kurulur. Evlilik disinda dogan ¢ocuklar bakimindan da
ayni ilke gecerli olup, Fransiz Medeni Kanunu ve bu kanunun ilkelerini benimseyen
ilkelerin medeni kanunlarindan farkli olarak cocuk ile anasi arasindaki soybagi
iliskisinin kurulabilmesi icin tanima islemine gerek yoktur*®®. 1979 yilinda Avrupa
Adalet Divan1 Marckx davasinda evlilik disinda dogan ¢ocugun anasi tarafindan
taninmasi geregini, ananmn bu g¢ocugu evlat edinmesi olasiliginda bile cocuk ile

anasmin ailesi arasinda akrabalik bagi kurulamamasini, ¢ocugun miras hakkinin

%5 Mehmet Besir Acabey, Soybagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirasciligy, izmir, 2002, a.g.e., s. 19.

36 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 318.

367 Fulya Erliile, a. g. ¢., s. 696.

38 Cem Baygin, Soybagi, s. 255.
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kisitli olmasini ve ancak ananin baba ile evlenmesi sonucunda ¢ocugun soybaginin
diizelecegini diizenleyen kurallar;, Insan Haklar1 Konvensiyonu’ nun 8. ve 14.

maddelerine aykiri bulmustu®®®

. Cocuk kendisini doguran kadinin disinda baska bir
kadinin niifus kiitiigiine yazilmis olsa da, ¢ocugun annesi onu doguran kadin olup
niifus kiitiigiine yazilan kadin degildir®’°. Bu yanlishk TMK m. 39, 42, 46 ve NK m.
46 geregince agilacak kayit diizeltme davasi ile diizeltilebilir’t. Kayit diizeltme
davasi, tespit davasi niteliginde olup her zaman acilabilir. Bu durumda g¢ocuk ile
biyolojik annesi arasindaki soybagi iligkisi mahkeme kararmmin kesinlesmesinden
itibaren degil, dogum anindan itibaren kurulmaktadir. Ciinkii niifus kiitiigiine

yapilacak kayit, kurucu degil aciklayici niteliktedir®"2.

Kan bagindan dogan gercek soybagi disindaki diger soybagi iliskisi evlatlik
iligkisinden dogmaktadir. Evlat edinme kavramui, ilk kez 743 sayili TKM ile hukuk
diinyamiza girmistir. Evlat edinmenin gerek Onceki, gerekse simdiki MK’ da
diizenlenmesinin en onemli nedenleri; bakima muhtag, kimsesiz ya da terk edilmis
cocuklarin korunmasini ve bir aile i¢inde yasamasii saglamak ve evlat edinen
bakimindan da c¢ocuksuz ya da arzuladigi cins ve sayida ¢ocuk sahibi olamayan

ailelerin evlat 6zlemini ortadan kaldirmaktir®’3,

Her ne kadar Tiirk Kanunu Medenisinde de evlatlik ile evlat edinen arasinda

evlenme engeli bulunsa da, her nasilsa birbirleriyle evlenme gergeklesse dahi

39 Esin Oriicii, Avrupa Topluluk Mahkemesi ve insan Haklar1 Adalet Divam Kararlarinda

Aile Anlayis1 ve Es ve Cocuk Acisindan Evlilik i¢i ve Disi Ayrinn, MOBH, S. 1-2, V. 11,
1991, s. 61.

370 Fulya Erliile, a. g. ., s.692, Yasemin Erol, a. g. e., s. 158.

37t Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. €., s. 438.

372 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 225.

373 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 381.
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evlenme gecerli olmakta, sadece evlatlik sozlesmesi sonaermekteydi (TKM m.
121)*". Tiirk Medeni Kanununda ise, evlat edinme iliskisinden dogan evlenme
yasagi m. 129/f.3’te diizenlenmis olup kesin evlenme engeli olarak sayilmistir®’°. Bu
yikiimliilige uymamanin yaptirnmi ise kanunumuzda mutlak butlan olarak
diizenlenmistir’’®. Buna ek olarak m. 145/b.4 ile de evlenme yasaginin igerigi
genisletilmis olup, evlatlik veya evlat edinenin her birinin digerinin altsoyu ile
evlenmesi yasaklanmistir. Bu diizenlemesinin amaci, evlathk ile evlat edinen

arasinda gercege benzer soybagi iliskisi kurmaktir.

743 s. TKM' ne gore, evlat edinenin evlat edinebilmesi i¢in bastan diizgiin
soybagma ya da diizeltilmis soybagina sahip ¢ocugu, torunu ya da torun ¢ocugu
bulunmamaliydi (TKM m. 253). Fakat diizgiin soybagli altsoy kavramina 6nceden
edinilen evlatliklar dahil edilmemekteydi. Kanunun diizgiin-diizgiin olmayan soybagi
arasinda fark gdzetmemesinin nedeni, diizglin olmayan soybagina sahip altsoyun,

evlat edinme yolu ile soybaginin diizeltilebilmesiydi®’’.

TMK 305. maddesi ise, kiicliklerin evlat edinilmesinde altsoyun
bulunmamas: kosulunu tiimiiyle kaldirmistir®®,  Kanunun 313. maddesinin
degistirilmeden 6nceki halinde ergin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesi evlat edinenin

altsoyunun bulunmamasina bagh iken, 03.07.2005 tarih ve 5399 sayili kanunla

374 R. Atabek, Yapay Dollenme, Istanbul Barosu Dergisi, s. 59, s. 617- 618, Sahin Akincy, a. g. e., s.
235.

375 Yasemin Erol, a. g. e., s. 163, Mehmet Besir Acabey, a. g. ¢., s. 186, Seda Ergiines, a. g. e, s.
173.

376 Mehmet Besir Acabey, Cocuklari ilgilendiren Hukuki Konular, s. 190, Yasemin Erol, a. g. e.,

s. 162-163.

Biilent Kopriilii, a. g. e., s. 15.

378 Yasemin Erol, a. g. e., s. 38.

377
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yapilan degisiklikle, evlat edinenin altsoyunun agik izninin bulunmasi kosuluyla

erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesi miimkiin hale gelmistir®’®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 306. maddesi ¢ift yonlii bir diizenleme

380 381

icermektedir>®”. Birincisi evli kisiler ancak beraber evlat edinebilirler>**. Kural olarak
eslerden her birinin tek basma bir kisiyi evlat edinmesi miimkiindegildir. ikincil
olarak ise ancak evli olanlar bir kisiyi evlat edinebilirler. Evli olmayanlarin bir kisiyi

beraber evlat edinmesi de miimkiin degildir.

Eslerin birlikte evlat edinmeleri kuralinin istisnalarindan biri diger esin
cocugunu evlat edinmedir. Maddeye gore eslerden biri, esiyle en az iki yildan beri
evli olmas1 veya otuz yasimni doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu
evlat edinebilir. Bu diizenleme sayesinde bir esin, digerinin dnceki evliliginden olan

cocugunu evlat edinmesiyle 6z evlat - iivey evlat ayrimi giderilmis olur3®2,

Eslerin birlikte evlat edinme kuralinin istisnalarindan bir digeri ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 307. Maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme
gore evlat edinmek isteyen es, otuz yasim1 doldurmus olmak kosuluyla, diger esin
ayirt etme giiclinden siirekli yoksun olmasi veya en az iki yildan beri bulundugu
yerin bilinmemesi ya da mahkeme karariyla en az iki yildan beri esinden ayri
yasamakta olmas1 nedeniyle beraber evlat edinmelerinin imkansizligini ispatlayarak

diger esin katilim1 olmadan tek basina evlat edinebilir.

379 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, a. g. e., s. 38.

380 Yasemin Erol, a. g. e., s. 90.

381 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 345, Yasemin Erol, a. g. e., s. 166.
382 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s.374.
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Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay bir soybagi

383

iliskisi kurulur®*°. Yapay soybagi, pek cok ac¢idan dogal soybagina benzer hiikiimler

dogurur®®. Evlat edinme ile birlikte taraflar arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler

dogar; taraflarin biitiin hayatlar1 bu durumdanetkilenir®®.

B. Soybagimin Cocuk ile Baba Arasinda Kurulmasi

Cocuk ile baba arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi ana ile ¢ocuk arasinda

soybagi iliskisi kurulmasindan daha karisik bir goriiniim arz eder®

. Cocugu diinyaya
getiren kadinin ana oldugu kesin karine olmasma ragmen, evlilik i¢inde dogan
cocugun babasinin koca olduguna iliskin kesin bir karine yoktur®®’. Her ne kadar
TMK m. 285°te evlilik icinde dogan ya da ana rahmine diisen ¢ocugun babasinin
koca oldugu hakkinda bir karine mevcut ise de bu karine adi bir karine niteligindedir
ve baba soybaginin reddi davasi agarak hakkindaki bu karineyi m. 286’ya gore

ciiriitebilir®®.

383 Mehmet Isik, Evlat Edinme, Akara, 2005, s. 104.

384 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 345, Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, a. g. e., s. 345,
Giilnihal Paksoy, a. g. e., s. 371.

385 Mehmet Ayan / Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Konya, 2007, s. 124.

386 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 320.

387 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 183.

38 Tahir Biiyiiktamr, Tiirk Medeni Kanunu (Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin
Aciklamalar), Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2002, s. 82.
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TMK m. 285 hiikmiine gore ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi dort ayri
sekilde kurulabilir®°. Bunlar; ana ile evlilik, tanima, hakim hiikmii ve evlat

edinmedir3®,

1. Ana ile Evlilik

a. Dogum Sirasinda Evli Olma

(1) Babalik Karinesi

Tiirk Medeni Kanununda 'sahih nesep — gayri sahih nesep' ayrimi kaldirilmig
oldugundan, Tiirk Kanunu Medenisi’nin 241. maddesinde yer alan ‘sahih nesep
karinesi’, 285. maddede babalik karinesi olarak diizenlenmistir®®'. Babalik karinesine

gore, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢ yliz giin

392

icinde dogan cocugun babasi kocadir*>*. Bununla beraberMedeni Kanunumuzda

kocanin mahkemece gaipligine karar verilmesi durumunda ii¢ yiiz giinliik siirenin

baslangici, 6liim tarihi veya son haber alma tarihi olarak tespit edilmistir3®,

389 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s. 384, Levent Akin, Nesebin Idari Yoldan
Diizeltilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 1994, 1951, s. 183, Ali ihsan Ozugur, Evlilik
Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma ve Ayrilik ve Evliligin iptali Davalari, s. 397 vd.,
Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 321.

390 Ali Thsan Ozugur, Velayet, s. 178, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 320, Bilge Oztan, a. g. e., 2004, s.
520-521, Mustafa Dural / Kemal Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. €., 5. 244.

391 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 523.

392 Kemal Fikret Arik, Tiirk Hususi Hukuk Sistemi (Sahsin Hukuku, Aile Hukuku ve Yargi
Sistemi Ders Notlar1), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymn No: 76, Ankara,
1964, s. 146, Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 106, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 321.

393 Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri (Umumi Esaslar- Sahsin Hukuku- Aile
Hukuku), Tahsin Onuk Matbaasi, IU Yaymnlari, No: 600, Istanbul, 1954, s. 354, Sulhi Tekinay,
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Medeni Kanun m. 285 hiikmii uyarinca ‘Evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baglayarak ii¢ yliz giin i¢inde dogan cocugun babasi kocadir.” Bu
siire gectikten sonra dogan ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin kurulmasi, ananin

evlilik sirasinda hamile kaldigini ispatiyla miimkiindiir®®*,

Karinenin sosyal amaci, evlilik i¢inde diinyaya gelen veya doéllenen ¢cocugun
babasinin kim oldugu arastirilmamali, ¢gocuklarin soybagi statiisii askida kalmamali,
cocuk sorgusuz babasi belli, evlilik i¢inde dogmus cocuk sayilmali ve Gylece
kalmalidir. Boylece karine en basta soybagi hukukunun ‘cocuk yararini gozetme’ ve

‘kararhlik - kalicilik’ istegine yamit vermis olurs®®

. Ananin sadakatine dayanan bu
karine, ¢ocuk yararina soybag statiisiiniin istikrarini saglar; ayni1 zamanda yine ¢ocuk

yararina onu en elverisli ¢ocukluk iligkisine baglar, iistelik kocanin ve ailesinin

huzurunu da kollar3,

Babalik karinesi ¢ocuk lehine bir karinedir®®’. 'Kocanin gaipligine karar
verilmesi halinde li¢ yliz gilinliik siire, 6lim tehlikesi veya son haber tarihinden
islemeye baglar.” hiikkmii yeni Medeni Kanunumuz ile getirilmistir. Boylece bu

konudaki bosluk doldurulmustur®®,

a. g. e., s. 393, Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 110, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 322, Bilge
Oztan, a. g. €., s. 523, Rona Serozan, a. g. e., s. 171.

394 Mehmet Besir Acabey, Soybagy, s. 110.

3% Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk (Baslangic, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 5, Diyarbakir, 1986, s. 637, Kemal Oguzman /
Mustafa Dural, a. g. e., s. 344, Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile — Esya — Miras
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara, 2004, s. 15, Rona Serozan, a. g. e., s. 173.

3% Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 171.

397 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 172, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 246.

398 Ali ihsan Ozugur, Velayet — Vesayet — Soybag1 ve Evlat Edinme Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, Aydin Zevkliler / Ayse Havutcu / Seref Ertas / Damla Giirpinar, Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuku (Temel Bilgiler), 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.
364.
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Soybaginin tesisi yoniinden evlenmenin gecerli bir evlenme olmasi énemli

degildir’®®. Mahkemece butlanna karar verilen evlilikten dogan gocuklar, ana
vebabalar1 iyi niyetli olmasalar dahi, evlilik icinde dogmus sayilirlar (MK. madde
157). Aym sekilde ana ile baba, ¢ocugun ana rahmine diistiigii anda heniiz evli
olmasalar, fakat ¢ocuk dogmadan ¢ok kisa bir siire 6nce evlenmis bulunsalar, dogan
cocugun soybagi yine kurulmus olur, zira bu ¢ocuk da ‘evlilik i¢inde’ dogmustur?®.

Fakat bu durum soybaginin reddi davasinda ispat kiilfeti hususunda davacinin

lehinedir®°L,

Medeni Kanunumuz evlilik birliginin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin
icinde dogan c¢ocuklarin babasinin koca oldugu kabul edilir. Evliligin 6liim,
bosanma, iptal karar1 ile son bulmasi veya kocanin gaipligine karar verilmesi
hallerinde, sirasiyla 6liim tarihinden, bosanma ve iptal kararlarinin kesinlestigi
tarihten ve kocanin 6liim tehlikesi veya son haber tarihinden sonra dogan ¢ocuklarin
koca sayilabilmesi i¢in evliligin son bulmasindan itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogmus
olup olmadiklarina bakilmaktadir. Cocuk bu siire iginde dogmamissa, ¢cocuk ile baba
arasinda soybagi kurulmamis olacaktir®®?. Bu siire gectikten sonra diinyaya gelen
cocuk ancak, ana evlilik sirasinda gebe kaldigini ispat ederse, kocaya baglanabilir

(MK. m. 285/11)%%.

399 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 165.

400 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 198.

401 Fulya Erliile, a. g. ., s. 686.

402 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 172, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 246.

403 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 396, Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 111, Turgut
Akintiirk, a. g. e., s. 342, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 203, Mustafa Dural / Tufan
Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. ., s. 246.
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(2) Babalik Karinelerinin Catismasi

Cocugun evlilik birligi icinde dogmus olmasi ya da evlilik birligi icerisinde

ana rahmine diismiis olmasina karsin babalik karinesinin ¢akistigi iki farkli durum

bulunmaktadir®®,

Kadmin iddet miiddeti*®® icerisinde evlenmis ve ii¢ yiiz giinliik siire icerisinde

dogum yapmis olmast:

Medeni Kanun m. 132 uyarinca evlilik son bulmussa, kadin, evliligin son

406

bulmasindan baglayarak {i¢ yiiz giin gegmeden evlenemez™°. Ancak kadin bu siireye

uymadan eski esinden bir baskasi ile evlenmis ve ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresi
icerisinde c¢ocuk dogurmus ise babalik karinesi ilk ve ikinci koca bakimindan

catisacak ve soybagina iliskin bir uyusmazlik ¢ikacaktir®®’,

Medeni Kanunumuz karinelerin ¢akismasi problemini madde 290 hiikmii ile

¢Ozmiistiir©®,

Bahsi gegen hiikiim uyarinca ‘Cocuk evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢ yiiz giin i¢cinde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa,

ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ciiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba

404 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 397, Aydin Zevkliler, a. g. e., s. 863, Serap Helvac1 /
Fulya Erliile, Medeni Hukuk Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile Hukuku, s. 252.
Evliligin 6liim, bosanma veya iptal sebeplerinden herhangi biri ile sona ermesi halinde, kadinin
tekrar evlenebilmesi i¢in evliligin sona erme tarihinden itibaren gegmesi gereken 300 giinlikk
stiredir.

406 Feyzi Necmeddin Feyzioglu / Umit Doganay / Aydin Aybay, Medeni Hukuku Dersleri, 1. Cilt,
2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 425, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 325, Mehmet
Besir Acabey, a. g. e, s. 113.

407 Bilge Oztan, a. g. e., s. 524.

408 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 399, Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 114.

405
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sayilir’. Boylece kanun koyucu aksinin ispat edilebilecegi ihtimalini de varsayarak

ikinci kocanin babaligimni tercih etmistir?®®.

Kadinmn Evliligin Sona Ermesinden Sonraki U¢ Yiiz Giin Iginde Iki Dogum

Yapmis Olmast:

Kadmin evliligin sona ermesinden sonraki ii¢ yiiz giin i¢inde iki dogum
yapmis olmasi halinde ¢ocuklarin soybagi hususunda Medeni Kanun 285. maddede
yer alan babalik karinelerinin gecerli olup olmayacagii acikliga kavusturmak

gerekirt,

Ilk ¢ocuk bakimindan kocanin babalig1 bir karine olarak kabul edilir fakat
ikinci ¢ocugun evlenmenin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz gilin icindedogmasina
ragmen, kocanin baba oldugunu sdylemek miimkiin degildir*!!. Zira ilk halde kabul
edilen babalik karinesi c¢ocugun evlilik birligi i¢inde ana rahmine distiigi
varsayimindan kaynaklanmaktadir**?, Bu durumda kadmin evliligin sona ermesinden
itibaren ii¢ yliz giin icinde iki dogum yapmis olmasi halinde ikinci ¢ocugun evlilik

birligi igerisinde ana rahmine diistiigiinii varsayamayiz**3.

409 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 399, Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 114, Bilge
Oztan, a. g. e., 524.

410 Siikran Sipka / Arzu Geng Aridemir, 4721 s. Tiirk Medeni Kanununa Goére Soybaginin
Kurulmasi ve Hiikiimleri, MUHFD, Yayn No: 3, 2003/1, Istanbul, s. 151, Ayfer Uyamk
Cavusoglu, Devletler Ozel Hukukunda Yapay Déllenme Sonucunda Diinyaya Gelen Cocuk
ile Ana ve Babasi Arasindaki Nesep iliskilerine Uygulanacak Hukuk Sorunu, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, 17-18, 2006, s. 8-9.

411 Emine Akyiiz, Onemli Kanunlarimizda Cocugun Korunmasma iliskin Hiikiimler ve
Bosluklar, AUEFD, 12 (1-4), 1979, s. 139, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 320.

412 Adnan Giiriz, Evlilik Dis1 Birlesmeler ve Bu Birlesmeden Dogan Cocuklar, Tiirk Hukuku ve
Toplumu Uzerine incelemeler, Tiirkiye Kalkinma Vakfi Yaymlari, Ankara, 1974, s. 93.

413 Esin Oriicii, Karsilastirmah Hukukta Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Durumu, iBD, S: 7-9,
1991, s. 574,
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Yine ii¢ yiiz glinden sonraki bir giinde dogmus olan ¢ocugun evlilik birligi
igerisinde ana rahmine diistiigii ispat olunursa ii¢ yliz glinden sonraki bir giinde

414 yani bu durumda

dogmus olan ¢ocuk i¢in de babalik karinesi gecerli olabilecektir
dava agma siiresinin gegmesinden once kocanin Olmesi, gaipligine karar verilmesi
veya siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi,
babas1 veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin Oliimiind, siirekli

olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigim

Ogrenmelerinden itibaren bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini acabilir (MK. m.

291)415,

b. Dogumdan Sonra Evlenme

Dogumla birlikte ¢ocuk ile baba arasindaki soybagmnin kendiliginden

kurulmas1, babanin dogum sirasinda ana ile evli olmasina baglidir®*®,

Ana ile babanin evlenmesi ile ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi evlenme

aminda kendiliginden kurulur*!’

. Cocugun rizas1 veya eslerden birinin irade
aciklamasina gerek bulunmaksizin baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi kurulmus

olur#8,

414 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 396.

415 Mehmet Besir Acabey, Soybagl, s. 92, Giilnihal Paksoy, s. 363.

416 Mehmet Besir Acabey, Soybagy, s. 155, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 326, Bilge Oztan, a. g. e., s.
538, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 51.

417 Ali Ihsan Ozugur, Soybag, s. 210, Rona Serozan, a. g. €., s. 200.

418 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 154, Rona Serozan, a. g. e., s. 200, Cem Baygin, Soyabagi
Hukukyu Soybagi Huku e., 51.
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MK. m. 293/I uyarinca esler, evlilik disinda dogmus olan ortak ¢ocuklarini,
evlenme sirasinda ya da evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki ya da evlenmenin
yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadirlar*®. Bildirim yapilmasa
dahi, cocuk evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olmaktadir. Zira
cocuk ile baba arasindaki soybagi zaten ana ile babanin birbiri ile evlenmesi

sonucunda ve evlenme aninda kendiliginden kurulmus bulunmaktadir®?°,

Yine MK. m. 293 uyarinca daha 6nce tanima ya da babalik hiikmiiyle soybagi

kurulmug ¢ocuklarin ana ve babasi birbiriyle evlenince, niifus memuru resen gerekli

islemi yapar*?!,

. Soybaginin Reddi

(1) Genel Olarak

Soybaginin reddi davasi, yenilik dogurucu bir dava olup, adi bir karine olan

babalik karinesinin ¢iiriitiilmesini ve bdylece ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin

422

sona erdirilmesini saglar Kanunumuzun 285. maddesinde yer alan babalik

karinesi ve soybagi, Medeni Kanun’un 286 vd. maddelerine gore reddedilebilir®?.

419 Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik (2006), RG: 26355,
31.11.2006.

420 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 327.

421 Niifus memuruna bildirim yiikiimii niifus islemlerinin diizgiin yiirimesini ve savciya taninmig
itiraz hakkinin kullanilmasini saglamak igindir. Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 52, Cem Baygin,
Soybag1 Hukuku, s. 51.

422 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 176, Aydin Zevkliler / Zehra Havutgu / Giirpinar, a. g. e., s.
365.

423 Cem Baygin, Soyba@ Hukuku, s. 260, Mustafa Dural / Kemal Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s.
248.
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Eski Medeni Kanun doneminde ‘nesebin reddi’ olarak adlandirilan soybaginin
reddine yer verilmesi, kocanin menfaatlerini korumaya yonelik bir diisiincedir®?*.
Bununla birlikte bu husus ¢ocugun gercek babasi ve kardesleri ile soybaginin

olusmasinin 6n kosulu oldugu i¢in ¢ocugun da menfaatlerini korumaktadir®?®.

MK. m. 286/2 hiikmii ¢ocuga da soybaginin reddi davasi acabilme imkanini

tanimistir*2®

. MK. m. 289 uyarinca ¢ocuk ergin olmasindan itibaren bir yil i¢inde
dava agmak zorundadir. Hakli nedenin bulunmasi durumunda bir yillik siire bu

sebebin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye baslar.

Kanun koyucunun bizzat c¢ocuga da soybaginin reddi davasi agabilme
imkanin1 tamimasi 6nemli bir c¢eligkiyi ortadan kaldirmistir. Zira gergek bir
soybagimin kurulmasinda en fazla menfaati bulunan kisi gocuktur*?’. Soybagmin
reddi davasi agma hakki ¢ocuk haricinde, belirli sartlar altinda 291. madde ile
kocanin altsoyuna, ana ve babasina, gercek babaya bile taninmasina ragmen,
cocugun bu haktan mahrum birakilmas: diisiiniilemezdi*?®®. Eski MK déneminde
cocukla baba arasinda soybagi kurulup ancak ger¢ekten bu babadan olmadigi halde,
:429

c¢ocuk bu durumda herhangi bir yasal yola basvurma yetkisine sahip degildi

Cocuk ger¢ek babasinin kim oldugunu 6grenmesine karsin, gercek olmayan baba ile

424 Nagehan Kirkbesoglu, a. g. e., s. 18, Serap Helvaci / Fulya Erliile, s. 253, Mustafa Dural / Kemal
Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. €., s. 443.

425 Omer Ugur Gengcan, Soybagmin Reddi Davalarinda Kamtlama Sorunu, Adalet Dergisi,
Nisan 2002, S: 11, s. 70-75, Serap Helvaci / Fulya Erliile, s. 254.

426 Haluk N. Nomer, a. g. e., s. 583-584, Rona Serozan, a. g. e., 5. 182-183, N. Kirkbesoglu, a. g. e.,
s. 18.

427 Giilnihal Paksoy, a. g. e., s. 356.

428 Yasemin Erol, a. g. e., s. 156, Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. ., s. 296.

429 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 339, Sahin Akinci, a. g. e., s. 235, Hiiseyin Hatemi ve Rona
Serozan, a. g. e., s. 297, Gililnihal Paksoy, a. g. e., s. 354.
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soybagi iligkisini koparamadigi i¢in, ger¢ek babasinin soyadini alamiyor, ona mirasgi

olamiyor ve ondan nafaka talep edemiyordu*°.

(2) Soybaginin Reddi Halleri

Babalik karinesinin ¢iiriitiilmesini saglayan soybaginin reddi durumu Medeni
Kanunumuzda ¢ocugun ‘evlilik i¢inde ana rahmine diismesi’ ile ‘evlenmeden Once
veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismesi’ seklinde ikiye ayrilarak

diizenlenmistir*3".

i. Cocugun Evlilik Icinde Ana Rahmine Diismiis Olmas1 Hali

Medeni Kanun’un 287. maddesi uyarinca, ‘gocuk evlilik i¢cinde ana rahmine

diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir.’

Cocuk, eger eslerin evlenmesinden sonra yani evlilik siiresi i¢inde ana

rahmine diigmiisse, esler arasindaki sadakat ytlikiimliiliigii geregince, kocanin baba

430 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 427, Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. €., s. 297,
Mustafa Ates, Nesep Hukuku Yoniinden Suni Usulle Diinyaya Getirilen Cocuklarin
Durumu, Yargitay Dergisi, 20 (3), Temmuz 1994, s. 332-333, Siikran Sipka / Arzu Geng
Aridemir, a. g. e., s. 156, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 336, Sener Akyol, Medeni Hukukta
Celiski Yasag, Prof. Dr. Feyzi N. Feyzioglu Anisina Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007,
s. 13 vd, Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 28.

431 Haluk N. Nomer, Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman'mm Amisina Armagan, Istanbul, s. 584, Turgut Akntiirk, a. g. e., s.
336, Rona Serozan, a. g. e., S. 183.

87



olma durumu karine olarak kabul edilir**?. Bu durumda babalik karinesi, daha gii¢lii

olup reddedilmesi daha zordur®33,

aa. Cinsel Iliskinin Imkansiz Oldugunun ispati (Maddi Imkansizhk

Defi)

Davaci, eski Medeni Kanun doneminde ‘ihtibal miuddeti’ olarak
isimlendirilen kritik donemde, kocanin karisiyla cinsel iliskide bulunmus olmasinin
imkansizligimi ispatlamalidir®®. Bu donem (dollenme dénemi) 121 giin olup, ¢ocuk
diinyaya gelmeden 6nceki azami on aylik (300 giinliik) siire ile asgari alt1 aylik (180
giinliik) siire arasinda kalan yiiz yirmi gline, dogum giiniiniin eklenmesi suretiyle
hesaplanmaktaydi*®. Fakat tip biliminin gelismesi neticesinde giiniimiizde dollenme
siiresi, annenin adet dénemleri ve ¢cocugun bedensel gelisimine de bagli olarak 10-12
giine kadar inebilmektedir**®. Boyle bir durumda davaci, bu 10-12 giinliik zaman
dilimi icerisinde maddi imkansizligi ispat etmekle yetinecektir*®’. Tiptaki bu

gelismeyle, davacinin ispat yiikii kolaylasmis olmaktadir*®,

432 Omer Ugur Gengcan, Soybagimin Reddi Davalarinda Kamtlama Sorunu, s. 650, Kemal
Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 204, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 415.

433 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 205.

434 Mustafa Ates, a. g. e., s. 335, Haluk N. Nomer, a. g. e., s. 584, Turgut Akmtiirk, a. g. e., s. 336,
Rona Serozan, a. g. e., s. 183.

435 Serap Helvaci / Fulya Erliile, a. g. e., s. 255, Aydin Zevkliler / Zehra Havutgu / Damla Giirpinar,
a.g.e.,s. 366.

436 Aydin Zevkliler / Mehmet Besir Acabey / Emre Gokyayla, a. g. e., s. 1054, Mehmet Besir

Acabey, Soybagy, s. 124, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 296, Rona Serozan, a. g. e., s. 121, Bilge

Oztan, a. g. e., s. 410, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 253.

Ornegin koca, déllenme doneminde felgli oldugunu ve cinsel iliskiye girmesinin miimkiin

olmadig1 iddia ve ispat edebilir. Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 205.

438 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 125.

437
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bb. Cocugun Kocanin Cinsel iliskisinden Olmadigmin Ispati (illiyet

Baginin Yoklugu)

Davaci, cocugun anne ve koca ile olan cinsel iliskisinden olamayacagini iddia
ediyorsa, bagka bir anlatimla ana ve kocanin cinsel iliskisi ile ananin gebeligi veya
cocugun dogumu arasinda illiyet (nedensellik) baginin olmadigini ileri siiriiyorsa, bu

439

iddiasmni ispat etmek zorundadir 440,

. Bu iddia yalnmiz doktor raporu ile ispatlanabilir
Ancak bazi hallerde cocugun bedensel ézelliklerine gore de ispat miimkiin olabilir®?,
Doktrinde, kadinin koca ile olan cinsel iliskisinden 6nce zaten hamile kalmis olmasi,

42 Yine kocanin ¢ocuk

nedensellik bagmin yokluguna 6rnek olarak gosterilmektedir
yapma yeteneginin bulunmadigini yani kisir (akim) oldugunu ispatlayarak da,
davacimin, illiyet bagin1 reddedebilecegi kabul edilmektedir**®, Bazi yazarlara gore
‘Boyle bir iddiaya dayanarak evlenmeden yiiz seksen giin sonra dogan c¢ocugun
nesebini (soybagini) reddetmek isteyen bir erkegin talebini kabul edebilmek igin,
onun ne zamandan beri akim oldugunu kat’ 1 surette tespit etmek lazimdir. O kimse

evliligin ilk giinlerinde akim bulundugunu ispat edemezse davasit mecmu olmaz.

(Mahkemece esasa girmek icin yeterli goriilmez) Zira ilk zamanlarda sithhi durumu

439 Aydin Zevkliler / Zehra Havutgu / Damla Giirpinar, a. g. e., s. 367.

440 F. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Prensipler, Cilt: 1 (2. Bas1), Hak kitabevi, Istanbul,
1956, s. 304, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 330, Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 27.

441 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 49.

442 Nihat inal, Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamah Aile Mahkemeleri Davalan, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2004, s. 1334, Bilge Oztan, a. g. e., s. 407, Mehmet Besir Acabey, a. g. e, s.
118-119, Rona Serozan, a. g. e., s. 115, Kemal Oguzman / Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, a. g. e.,
S. 205.

443 Mehmet Besir Acabey, Soybagy, s. 135, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 29.
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cocuk yapmaya pekala elverisli oldugu halde akamet (kisirlik) haline sonradan

ugramis bulunabilir’#,
ii. Cocugun Evlilikten Once veya Ayr1 Yasama Sirasinda Ana Rahmine

Diismiis Olmas1 Hali

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu, 288. maddeyle, babalik karinesini iki
sekilde esnetmeye ¢alismistir**®. Maddenin birinci fikrast: ‘Cocuk, evlenmeden &nce
veya ayrlt yasama sirasinda ana rahmine diismiigse davacinin baska bir kanit
getirmesi gerekmez.' hitkmiinii amir olup kanun koyucu bu hiikiimle cocugun eslerin
evlilik icerisindeki cinsel iliskilerinin {iriinii oldugu esasina dayanmaktadir*®. Cocuk
gerek eslerin nikah s6zlesmesinden once gerekse eslerin ayrilik siiresi igcinde dogmus
olsun davaci koca, sadece soybaginin reddi davasi agarak ‘Bu ¢ocuk benden degildir’
demekle yetinecektir**’. Davacmnin bunun haricinde bir olguyu kanitlamasi gerekli
degildir*®. Evlenmeden 6nce veya ayrilik sirasinda ana rahmine diisme halleri ikiye

ayrilarak incelenebilir:

44 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, a. g. e., s. 283.

445 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, 320, Feyzi Necmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 437-438,
Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozlem Kardesler Matbaas1, IU Yayin No: 3388,
Istanbul, 1985-1986, s. 214-215, Hiiseyin Hatemi, a. g. e., s. 102, Kemal Oguzman / Saibe Oktay
Ozdemir / Ozer Seligi, a. g. e., s. 219, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 29.

446 Rona Serozan, Soybagi Hukuku, s. 187-188.

447 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 333, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 417-418, Rona
Serozan, a. g. e., s. 150-151.

448 B. Tung Demiralp, Uygulamada Nesep — Niifus ve Kisisel Hukuk Davalari, 3. Baski, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2003, s. 63, Mustafa Ozugur, a. g. e., s. 207, Gokhan Antalya,
Soybagimin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakh Sebeplerle Uzamasi, Legal Hukuk
Dergisi, 3 (27), 2005, s. 1009 vd., Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 38.
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aa. Cocugun Evlilikten Once Ana Rahmine Diismiis Olmasi

Evliligin tesis edilmesinden itibaren yliz seksen icinde dogan cocuk,
evlenmeden &nce ana rahmine diismiis kabul edilir**®. Eger ¢ocuk yiiz seksen giinliik
(alt1 aylik) siire bitmeden dogmussa davacinin, sadece siirenin heniiz gegmemis

450

oldugunu ispat etmesi yeterlidir Boylece koca Ilehine babalik Kkarinesi

ciiriitiilecektir (MK. m. 285)*. Alt1 aylik siirenin hesabinda BK. m. 76 hiikmii kiyas

yolu ile uygulanir ve evlenmenin gergeklestigi giin hesaplamaya dahil edilmez*°2.

bb. Cocugun Ayr1 Yasama Sirasinda Ana Rahmine Diismiis Olmasi

743 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda m. 244/' de cocugun ana rahmine
diismesiyle ilgili olarak ‘kadinin gebe kaldigi donemde kocasindan ayriligina
hiikkmedilmis olmasi...” ifadesi yer almaktayd1*®. Doktrinde de bir mahkeme
hiikkmiine dayanmayan ayriliklarda yani eslerin fiili ayrilifi durumunda ¢ocugun
evlilik iginde ana rahmine diistiigii kabul ediliyordu®**. Bu halde kocanm babalik

455

karinesi gecerliligini korumaktaydi*™>. Ancak yeni Tiirk Medeni Kanunu, ayri

yasamanin mahkeme kararmma dayanmasi gerektigi konusundaki  goriisi

449 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 136.

450 Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 189, Cem Baygn, Soybag1 Hukuku, s. 39.

451 Emine Akyiiz, Sahih Nesepten Dogan Kanunlar Ihtilaflari, AUEBFD, 15 (1), 1982, s. 146.

452 Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Sahih Nesepten Dogan Kanun ihtilaflari, AUHFD 7
(3-4), 1950, s. 513.

453 Cengiz Koghisarlioglu, Salt Biyolojik Babalik ve Yasal Miras¢ihik, AUHFD 42 (1-4), 1991-
1992, s. 21.

454 Yasemin Erol, a. g. e., s. 214, M. Giirbiiz, Bir ispat Arac1 Olarak Gen ve DNA, EBD, Say1 7, s.
56.

455 Fulya Erliile, a. g. e., s. 696.
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degistirmistir**®. Bu kapsamda MK. m. 288/l uyarinca herhangi bir mahkeme hiikmii
bulunmaksizin eslerin fiilen birbirlerinden ayr1 yasiyor olmalar1 ya da bosanma
davasi devam ederken ve evlilik birliginin korunmasi amaciyla eslerin birlikte

yasamamalar1 da ayr1 yasama kapsamina alinmastir.

iii. Kan Muayenesi ve Diger Bilimsel Yontemlerden Yararlanma

Biyolojik babanin tespit edilmesi amaciyla kullanilan bilimsel inceleme ve
tahlil yontemlerinin basinda kan muayenesi gelmektedir®’. Kan incelemesi
metodlarindan birinin veya birkaginin beraber kullanilmasiyla, bir erkegin gercek bir
baba olup olmadig1 kesine yakin bir ihtimalle belirlenebilmektedir®®®. Kan tahlili
yontemleriyle birlikte antrepo biyolojik ve kalitimsal muayene metodlariyla da ana,
baba ve ¢ocugun kafatasi, kemik ve cilt yapilar1 karsilastirilarak hukuki babanin
biyolojik baba oldugunu (olumlu kanit) ya da olmadigim1 (olumsuz kanit) tespit

etmek miimkiindiir*®®.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucu son zamanlarda gelistirilen ‘DNA
Fingerabdruck’ (genetik parmak izi) metodu, ger¢ek babayi, diger metodlara oranla

daha giivenilir bir sekilde tespit edebilmektedir®®. DNA incelemeleri sag, kan,

456 Fulya Erliile a. g. e., s. 696, Yasemin Erol, a. g. e., s. 158.

457 Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (8. Basi), Beta Basim, Istanbul,
2008, s. 260.

458 Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 190, Mehmet Besir Acabey, Soybagi, 137, Ozlem Yenerer
Cakmut, a. g. e., s. 31.

459 Rona Serozan, Soybagi Hukuku, s. 191, Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 39.

460 Sakir Berki, Medeni Kanunda Nesep Histmhgi, AUHFD Cilt 13, Say1 3-4, s. 35, Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, a. g. e., s. 378, Aydin Zevkliler, a. g. e., s. 860, Mehmet Besir Acabey, Soybagy, s.
137, Nagehan Kirkbesoglu, a. g. €., s. 9, Ozlem Yenerer Cakmut, a. g. e., s. 31., Mustafa Dural /
Tufan Ogiiz / M. Alper Giimiis, a. g. e., s. 437.
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tiikkiiriik ve sperm lizerinde uygulanmakta olup, bu yontemle genetik soy kolaylikla
tespit edilebilmektedir. Bu sebeple giinlimiizde genellikle bu yonteme
basvurulmaktadir®®l. Yargitay da Adli Tip Kurumlari’'nca DNA testleri yapilmasi

goriisiindedir®®?,

(1) Soybaginin Reddi Davasi

Babalik karinesinin ciiriitiilebilmesi i¢in mutlaka dava acilmalidir®®®,

‘Soybaginin Reddi Davasi’ adi verilen bu dava acilmadan ve mahkeme hiikmii
olmaksizin soybaginin sona erdirilmesi miimkiin degildir*®*. Bu nedenle koca, tek
tarafl1 bir irade agiklamasiyla veya karisiyla yapacag bir sézlesme ile yahut da noter
araciligiyla gonderecegi bir ihtarname ile ¢ocuk ile arasindaki soybagini ortadan

kaldiramaz*°.

461 Hilal Giiltepe, Soybag Tayininde Genetik Incelemeler, IBD, 78 (2), 2004, s. 497.

462 2 HD.26.1.1996, 95/14263 96/867 sayili karar1 ile ‘Babalik davasinda DNA testleri davalinin
kurtulus beyyinesidir. Bu testin masraflar1 davali tarafindan karsilanmalidir. Test masraflarn
yatirilmadigr takdirde ¢ocugun babasi kabul edilecegi ihtari ile davaliya siire verilmelidir.’
denilmistir.

463 Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekcesinin Nesebe lliskin Hiikiimleri
Hakkinda Gériisler, AUHFD, 30 (1-4), 1973, s. 146.

464 Aydin Zevkliler, a. g. e., s. 860, Selma Baktir Cetiner, Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayincilik, s.
140, Bilge Oztan, a. g. e., s. 520.

465 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 331.
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i. Davaci

TMK m. 286 geregi koca, babalik karinesini soybaginin reddi davasini agarak
cliriitebilir*®. Soybaginin reddi davasi anneye ve ¢ocuga karst agilir*®’. Cocuk da

dava agma hakkina sahip olup bu dava anneye ve kocaya kars1 agilir*®®,

Ayirt etme giliciine sahip olmayan kiigiikler de yasal temsilcileri araciligiyla

dava haklarin1 kullanabilirler*®®. Soybagi red hakki yasal temsille bagdasmayan bir

hak olarak kabul edilmez*'°.

aa. Koca

TMK m. 286/1 uyarinca soybaginin reddi davasinda asil davaci, koca olup bu
hak sahsa siki sikiya bagl oldugundan koca tarafindan bizzat kullanilmalidir®’?,
Koca ayirt etme giicline sahip ancak kisitli, yani sinirl ehliyetsiz olsa dahi, tek bagina

yasal temsilcisinin iznine gerek olmadan dava agabilir. Kocanin tam ehliyetsiz yani

ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun oldugu durumlarda ise ne kendisi ne de

466 Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, a. g. e., s. 204, Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 6, Rona
Serozam, a. g. €., s. 144, Bilge Oztan, a. g. e., s. 520.

467 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 379, Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, a. g. €., s. 204.

468 Hiiseyin Avni Goktiirk, Medeni Hukuku (Aile Hukuku), AUHF Yaymlari, No: 27, Recep
Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1943, s. 136, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, a. g. e., s. 377, Biilent
Kopriilii / Selim Kaneti, a. g. e., s. 204, Nagehan Kirkbesoglu, a. g. e., s. 9, Cem Baygin, Soybagi
Hukuku, s. 2.

469 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., s. 304, Omer Ugur Gengcan, Soybagimin Kurulmast, s.
647, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 210.

470 Rona Serozan, Yeni Medeni Kanun'un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarina)
iliskin Diizenlemesi, Unal Tekinalp'e Armagan, istanbul, 2003, s. 192.

471 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., s. 304, Omer Ugur Gengcan, Soybaginin Kurulmasi, s.
647, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 210.
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472 Kanuni temsilcilere soybaginin reddi davasi agma

yasal temsilcisi dava agamaz
hakki verilmemekle beraber, koca bir avukata vekalet vermek suretiyle davanin
acilip siirdiiriilmesini saglayabilir; bu halde vekalethamede soybaginin reddi
hususunda 6zel bir yetki bulunmalidir.

Koca adina agilan soybaginin reddi davasii kanuni temsilci, yalnizca dava

acildiktan sonra kocanim ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde siirdiirebilir*’>.

bb. Cocuk

4721 sayih Tirk Medeni Kanunumuza gore, siire disinda herhangi bir
sinirlama bulunmaksizin, cocuk da kocadan bagimsiz dava hakkina sahiptir®. Eger
cocuk resit degilse, onun adina soybaginin reddi davasini kendisine atanacak bir
kayyim agabilir*”. Ancak, MK. m. 286/Il uyarinca cocuk ergin olmussa ve kisitl da

degilse, tek basina, soybagini reddi davasimi acabilir®’®.

472 Feyzi Necmettin Feyzioglu, a. g. €., s. 434.

473 Ferit Saymen, a. g. e., S. 65, Bilge Oztan, a. g. e., s. 520.

474 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 313, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s.
196, Siikran Sipka / Arzu Geng Aridemir, a. g. e., s. 150, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 320. Sevgi
Demir, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, Kartal Yaymevi, Ankara, 2004, s. 155, Bilge
Oztan, a. g. e., s. 401, Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 87.

475 Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, s. 106, Nagehan Kirkbesoglu, a. g. e., s. 9.

476 Mehmet Besir Acabey, Soybagl, s. 7, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, a. g. e., s. 380, Ali Naim Inan,
Cocuk Hukuku, s. 107, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 393, Kemal Oguzman / Mustafa
Dural, a. g. e., s. 196, Nagehan Kirkbesoglu, a. g. e., s. 10.
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cc. Diger Ilgililer

Eski MK. m. 245 uyarinca, kocanin 6lmesi, ayirt etme giiciinii kaybetmesi,
¢ocugun dogdugundan haberdar olmamasi ya da bulundugu yerin bilinmemesi gibi
hallerde c¢ocukla beraber miras¢1t olanlarin veyahut da ¢ocuk nedeniyle mirasin
disinda kalanlarin soybaginin reddi davasi agma hakki bulunmaktaydi*’’. Yeni Tiirk
Medeni Kanunu, bu hususta eski Medeni Kanun’dan bir¢ok farkli diizenleme
getirmistir*’®, Soyle ki kocann siiresi i¢inde dava agmasi imkansiz duruma gelirse
onun ‘altsoyu, anasi, babasi ve baba oldugunu iddia eden kisi’ soybaginin reddi

davas1 acabilecektir*’®. Boylece dava acabilecek kisilerin kapsami daraltilmistir

(MK. m. 291/1)%€°,

Onemle belirtilmelidir ki, diger ilgililerin dava hakki ikincil (tali) bir nitelik

taslr“g1

. Kocanin altsoyu, anasi, babasi ve baba oldugunu iddia eden kisi ancak dava
acma siiresi ge¢meden kocanin Olmesi, gaipligine karar verilmesi veya temyiz
kudretini siirekli olarak kaybetmesi durumlarinda dava agabilirler. MK. m. 291
uyarinca koca heniiz hayattayken, nerede oldugu biliniyorken ve ayirt etme gilictinii
haizken, dava agma siiresi gegmese bile ilgililer dava acamazlar. Bununla birlikte
kocanin dava agma siiresi gegtikten sonra davahakkini yitirmesi (6rnegin Slmesi)

durumunda da ilgililerin dava hakki kendiliginden ortadan kalkar*®?,

477 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 92, Giilnihal Paksoy, a. g. e., s. 363.

478 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 332.

479 Rona Serozan, Soybagi Hukuku, s. 170.

480 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 332.

481 Mehmet Besir Acabey, a. g. ¢., s. 8, Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 170.
482 A e.,s. 333
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ii. Davah

aa. Ana ve Cocuk

Soybaginin reddi davasini koca, kocanin altsoyu, anasi ve babasi, ana ve

cocuga karsi acarlar (MK. m. 286/)*3, Dava sadece anneye veya cocuga karsi

acilamaz; anne ve ¢ocuk arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir®®*,

bb. Ana ve Koca

MK. m. 286/II uyarinca ¢ocuk tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda

485

davali, ana ve kocadir*®. Cocuga taninan dava hakkinin anaya ve onun kocasina,

buna karsilik, ilgililere ve baba oldugunu ileri siiren erkege taninan dava hakkinin da,
koca ortada bulunmadigina gore, anaya ve cocuga (cocugu temsil eden kayyima)

yoneltilecegi kendiliginden anlagilir?e®,

483 Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 191.

484 Nagehan Kirkbesoglu, a. g. e., s. 11, Aydin Zevkliler / Ayse Havutgu / Damla Giirpinar, a. g. e., s.
1047.

485 Ali Thsan Ozugur, Soybag, s. 201.

486 Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 192.
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iii. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

743 sayili Medeni Kanun m. 250 uyarinca soybaginin reddine iliskin
davalarda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi mahkemesi, gorevli mahkeme ise

Asliye Hukuk Mahkemesi idi*’.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 283. m. uyarinca, soybagia iliskin biitiin
davalarda yetkili mahkeme, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim
yeri mahkemesidir‘®, Gorevli mahkeme ise Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi uyarinca Aile Mahkemesi veya
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca bu hususta gorevlendirilen Asliye Hukuk

Mahkemesidir.

iv. Dava A¢ma Siiresi

MK. m. 289/ uyarinca, koca soybagmin reddi davasini dogumu ve baba
olmadigin1 veya ananin gebe kaldigi donemde baska bir erkekle cinsel iligskide
bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil, her halde dogumdan baglayarak bes
yil icinde agmak zorundadir. Ancak TMK' Anayasaya aykir1 bulunarak, '...her halde
dogumdan baslayarak bes yil...' ibaresi iptal edilmistir®®. Boylece genetik kokeni

kendine ait olmayan ¢ocugu bes yil gectigi icin reddedemeyen kocanin, daha dava

487 Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 9, Siikran Sipka / Arzu Geng Aridemir, a. g. e., s. 152, Rona
Serozan, Soybag Hukuku, s. 192.

488 Ayfer Uyanik Cavusoglu, a. g. e., s. 28.

489 Haluk Nami Nomer, a. g. e., s. 563. vd.

490 AYM. E. 2008/30, K. 2009/96, T. 25.06.2009. (Uyap Mevzuat Sistemi)

98



hakk1 dogmadan dava agma hakkini kaybetmesi engellenmistir*®*

. Bu hitkiimle, Yeni
Medeni Kanun c¢ocugun benimsenmesini davayr engelleyici bir neden olarak
gormedigi i¢in ¢ocuk, koca tarafindan agik¢a benimsense bile, bu durum soybaginin

reddi davasi ag¢ilmasina bir engel olusturmaz*.

MK. m. 289/II uyarinca soybaginin reddi davasi, ¢ocuk tarafindan, ergin
oldugu tarihten baslayarak bir yil iginde acilmak zorundadir®®. Kanunun 291.
maddesi uyarinca diger ilgililerin dava agma siiresi ise, ¢ocugun dogumunu ve
kocanin oliimiinii ya da ayirt etme giiclinli kaybettigini veyahut da hakkindagaiplik
karar1 alindigim1 6grenmelerinden itibaren islemeye baslar*®*. Kanunumuzda ilgililer
icin de sadece bir yillik nispi slire Ongoriilmiis olup, mutlak silireye yer

verilmemistir*®.

2. Tanima

Tanima, genetik babanin, bir ¢ocugun kendi doliinden geldigi yolunda,

yasada belirtilen makamlara yasal bigimlere uygun olarak bildirimde

bulunmasidir*®,

491 B. Tung Demiralp, a. g. e., s. 64, Ali Thsan Ozugur, Seybag, s. 208, Gokhan Antalya, a. g. e., s.
1009 vd., Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 38.

492 Rona Serozan, Soybagi Hukuku, s. 100, Mehmet Besir Acabey, a. g. e., s. 204, Turgut Akintiirk,
a. g. e, s. 321, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 5.

493 Hiiseyin Hatemi, a. g. e., s. 99.

494 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 205.

495 Mehmet Besir Acabey, Soybag, s. 205, Ozlem Yenerer Cakmut, a. g. e., s. 25, Rona Serozan,
Soybag Hukuku, s. 145.

496 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 346.
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Tanima, tek tarafli ve yenilik doguran bir hukuki islemdir; yani taniyanin bu
yondeki iradesini acgiklamasi gerekli ve yeterlidir, agiklamanin herhangi bir kimseye
varmasina veya yoneltilmesine gerek yoktur*®’. Serbestce geri almamaz ve kosula da

baglanamaz*®®,

MK. m. 295/2'deki diizenlemesi geregince tanima hakki, kisiye siki sikiya
bagli haklardan olmasina ragmen tanima beyaninda bulunan kisi tam ehliyetli
olmadik¢a kullanilamaz; tanima beyaninda bulunmak isteyenin ayirt etme giiciine
sahip kiigiik veya kisitli olmasi halinde yasal temsilcilerinin iznini almas1 gerekir®®,
Ayirt etme giiciinden siirekli yoksun bulunan genetik babanin evlilik dis1 ¢ocugu
tanimast miimkiin degildir. Zira tanima beyaninin hiikim ve sonuglarin
anlayabilecek yeterlilige sahip degildir®®. Tanima, kisiye siki sikiya bagl haklardan
oldugu icin, yasal temsilci de genetik baba adina tanima beyaninda

bulunamayacaktir°®,

Tanimanin ger¢geklesmesi igin:
- Taniyanin genetik, bir baska ifadeyle dogal baba olmasi,

- Cocugun baska bir erkekle soybagi iliskisinin bulunmamasi gerekir®®?,

497 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 347, Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, a. g. e., s. 346,
Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. €., s. 377, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 59.

498 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 326, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 536,
Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., s. 377.

499 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 346-367, Aydin Zevkliler / Zehra
Havutgu / Glirpinar, a. g. e., s. 369.

500 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 346.

501 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., 326, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 536, Hiiseyin
Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., s. 377.

502 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. ¢., s. 380, Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 59.
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MK.'un 295/2. maddesinde diizenlendigi iizere tanima Ongoriilen sekillerde

503

gergeklestirilebilir Kanunun 0ngordigi sekle uymadan yapilan tanimanin

gecerliligi yoktur®®. Tanima, asagida sayilan sekillerde yapilabilir:

- Niifus memuruna yazili bagvuru ile tanima; baba niifus memuruna yazilh

basvuruda bulunarak evlilik disinda dogmus olan ¢ocugu tanidigini agiklar.

- Mahkemeye yazili basvuru; acilmis bir babalik davasi sirasinda ¢ocugu

tanima iradesidir.

- Resmi senet; noter tarafindan diizenlenecek resmi senette cocugu tanidiginin
aciklamasidir.

- Vasiyetname; Oliime bagli tasarruf sekillerinden olan vasiyetname ile

¢ocugun taninmasi1 miimkiindiir°®.

MK. m. 296, tanima beyanini alan niifus memurunu, mahkemeyi, noteri veya
vasiyetnameyi acan mahkemeyi, tanima beyaninda bulunan babanin ve ¢ocugun

niifusa kayith oldugu yer memurluguna bildirmekle gorevlendirmistir>%.

Hukukumuzda evlilik dis1 iligki neticesinde diinyaya gelen ¢ocugu tanima
yetkisi yalnizca babaya aittir®’. Tanima yetkisinin annede olmasi giiniimiiz hukuki

kosullarinin benimsemis oldugu analik karinesi ile miimkiin degildir; ¢iinkii anne her

503 Haluk Nami Nomer, a. g. e., s. 580, Yasemin Erol, a. g. e., s. 217, Bilge Oztan, a. g. e., s. 544.
504 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 544.

505 Yasemin Erol, a. g. e., s. 217.

506 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 205.

507 A.e.,s. 205.

101



zaman bellidir. Iste bu sebeple, annenin tanima yetkisi bulunmamaktadir. Genetik

anne ve biyolojik anne ayriminda bile bu kural degismez°®.

Evlilik dist ¢ocugun taninmasi herhangi bir hak dislriici slireye
baglanmadigindan ¢ocuk oliinceye kadar her yasta taninabilir"®. Tanima, g¢ocuk
dogdugu andan itibaren olmak {izere hatta ana rahmine diistiigli andan itibaren

hiikiim ifade eder, kisaca tanima gegmise etkili olarak sonug dogurur®°.

3. Babalik Hiikmii

Babalik davasi, evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun babasinin hiikmen
belirlenmesi amaciyla acilan bir dava olarak tanimlanabilir. Evlilik disinda dogmus
olan cocugunu kendi rizasi ile tanimak istemeyen dogal babanin, hukuki olarak
babaliginin belirlenmesi amaciyla bagvurulan yargi yoludur®!. Babalik davasi veya
Medeni Kanunun ifadesiyle babalik hiikmii, evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun
gercek ve genetik babasinin hiikmen belirlenmesini amaclayan bir dava olup,
yargilama sonucunda baba oldugu tespit edildigi takdirde verilen hiikiim babalik
hiikmiidiir®*2. Babalik davasinin konusunu, ¢ocuk ile genetik baba arasindaki soybagi

iliskisinin kurulmas1 olusturur®®3,

508 A.e.,s. 203.

509 Rona Serozan, CocukHukuku, s. 203, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 59.

510 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 530, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 530.
511 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 211.

512 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 358.

513 Cem Baygin, Soybagi1 Hukuku, S. 72.
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MK. m. 301/1'e gore, ana ve ¢ocuk, babalik davasini ayr1 ayr1 veya birlikte
acabilmektedir. Bu ifadeden babalik davasinin davacilarimin ana ve/veya cocuk
oldugu anlasilmaktadir. Ananin agtigi babalik davasinda, ana ¢ocuk adina, onun
yasal temsilcisi sifatiyla degil, kendisine taninan hakka dayanarak bizzat kendi adina

514

hareket eder>**. Cocuk ergin ise babalik davasini agma hakkini bizzat kullanabilir.

Babalik davasi ¢ocugun dogumundan &nce veya sonra acilabilir®®. Cocuk
ergin olmadan, dava ehliyeti olmadig: i¢in, babalik davasini bizzat agamayacaktir.
Bunu 6ngoren kanun koyucu ¢ocugun menfaatlerinin koruma altina alinmasi i¢in
babalik davasinin bir baskasi tarafindan agilmasina olanak tanimistir. MK.'un 303/1'e
gére ana, babalik davasmmi dogumdan itibaren bir yil icinde agmalidir. Aym
maddenin ikinci fikrasi ¢ocuga kayyim atanmasi ihtimali iizerine dava agma siiresini,
atamanin kayyima teblig edilmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siireye tabi

516

tutmustur Ergin olmayan c¢ocuk adina babalik davast kayyim tarafindan

517

acilacaktir’*’. Kayyim atanmamigsa hak diisliriicii siire, ¢ocugun ergin oldugu

tarihten itibaren islemeye baglar.

Cocuk baska bir erkek ile soybagi iliskisi iginde ise, gercek babanin
babaligina hiikmedilmesi i¢in agilacak olan babalik davasi, mevcut soybaginin

ortadan kalkmasindan itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde acilmalidir

514 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 358, Kemal Oguzman / Mustafa Dural,
a.g.e,s. 337.

515 Yargitay 2. HD. 26.02.2003 T., 929 E., 2493 K., Ali Thsan Ozugur, Seybag, s. 274.

516 Tiilay Aydm Unver, Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2011, s. 38.

517 Cem Baygin, Soybag Hukuku, S. 72.
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(MK. 303/3)°. Hak diisiiriicii siire gectikten sonra babalik davasi agilmasi, bu
siirenin gecirilmesini hakli kilan bir sebebin varligini gerektirir ve bu sebebin ortadan
kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde babalik davasi agilmasi miimkiindiir (MK. m.
303/4)°%°, Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 15.03.2012 tarihli karari ile hak diisiiriicii
nitelikte olan bir yillik siireye ek olarak sinirlandirilmis bir sekilde taninmis olan bir

aylik siire kosulu ¢ocuk agisindan iptal edilmistir®%.

Anayasa Mahkemesi MK. m. 303'in esas incelemesinde soybagina iliskin
kurallarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve Kanunda ongoriilen siire sona erdikten
sonra niifus kaydinin diizeltilmesi imkani1 ortadan kalktig1 i¢in acgik¢a kamu diizenine
aykir1 oldugu, babalik davasinda hakli olan davacinin babalig1 ispat etmis olmasina
ragmen soybaginin diizeltilmesinin artik miimkiin olamadigi, hak diisiiriicii siirenin
uygulanmasi ile babasinin hanesi ile niifus kiitiigiinde irtibatin imkansiz hale
gelecegi, dolayisiyla miras hukukundan dogan haklar1 kullanamayacagi, bu
nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 36. maddesine aykirt oldugu iddiasi

521

kabul etmistir™*. Ayrica Anayasa'nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 bulunan MK. m.

303/4'iin ¢ocuk agisindan iptaline karar verilmistir°??

. Cocugun babalik davasi agma
hakki bir yillik siire ile sinirlandirilmig, hakli bir sebebe dayanarak bir yil i¢inde

babalik davasi agamayan ¢ocuga hakli sebebin ortadan kalkmasinda itibaren bir aylik

siire i¢inde dava agmasi gerektigi hak diisiiriicii siire ile kurala baglanmistir®?®, Bir

518 Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 73, Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., 390, Tiilay Aydin
Unver, a. g. e., s. 37.

519 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 78.

520 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 78, Tiilay Aydin Unver, a. g. e., s. 36.

521 Tiilay Aydin Unver, a. g. e., s. 39.

522 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 213.

523 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. ¢., s. 393.
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aylik stlirenin ciddi anlamda kisa bir siire olusu ve bu hak diisiiriicii silirenin
uygulanmasi ile son derece agir sonuclarla karsilasmasi ihtimali olan ¢ocuk igin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii sinirlamasi
sebebiyle bu siirenin makul, olgilii ve adil olmadigina isabetli bir sekilde karar

verilmistir®?*

. MK. m. 303/4"iin '¢ocuk' yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu sebebiyle
iptaline ve kararin yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirlii§e girmesine

karar verilmistir.

Cocugun, babalik davasi agmadan ya da dava agtiktan sonra oOlmesi
durumunda dava hakkinin kural olarak mirascilara gegtigi savunulmaktadir®®. Bu
goriise gore, ¢ocugun babalik davasi agtiktan sonra Olmesi durumunda davanin
mirascilar tarafindan takip edilebilecegine katilmak miimkiin olsa bile, kisiye siki
surette bir hakkin kullanimi olan babalik davasinin dogrudan mirasgilar tarafindan
acilmas1 kismina katilmamaktayiz.

Babalik davasmin davalisi; baba, baba 6lmiisse babanin mirascilaridir®?®.

Bunlarin yanmi sira bazi yazarlarin kabulline gore, babanin miras¢ist olmadigi

durumlarda davanin Hazineye kars1 agilmas1 gerekir?’.

Babalik davasi sonucunda, cocugun babasi hukuken belirlendigi takdirde,

mahkeme daval tarafin babaligia hiikmeder®?®. Davalinin, ¢ocugun genetik babasi

524 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 80, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 217, Rona Serozan,
Dogum Oncesi ve Sonrasi Kisiligin Korunmasi, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2006, s. 767, Tiilay Aydm Unver, a. g. e., s. 40.

525 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 338.

526 Yargitay 2. HD, 13.05.2003, 2003/6021 E. 2003/7147 K., Ali hsan Ozugur, Soybagl, s. 273.

527 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 423, A. Samim Go6nensay, Medeni Hukuk, Cilt 11,
Aile Hukuku, Kisim II Nesep, Velayet, Vesayet, Istanbul, 1940, s. 98.
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oldugu ortaya ¢ikmigsa, hakim baska bir sart aramaksizin babaliga hilkkmeder ve bu
hiikiimle ¢ocuk ile baba arasinda dogum anindan (hatta déllenme anindan) itibaren
geriye etkili olarak soybag iliskisi kurulmus olur®?®. Soybagini kuran bu hiikiim,

kurucu yenilik doguran etkiye sahiptir>°.

4. Evlat Edinme

MK. m. 282/3, soybaginin evlat edinme yoluyla da kurulabilecegini
diizenlemistir. Kanun koyucu esas olarak kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin
sartlar1 diizenlemis, ergin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesinde ise, ortak sartlarin

disinda istisnai durumlarin gergeklesmesini aramistir®3,

a. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi

Kiictiklerin evlat edinilmesinde farkli kurallara tabi olan tek basma evlat
edinme ve birlikte evlat edinme olmak iizere iki g¢esit evlat edinmeyle

karsilasmaktay1z>32,

Bir kiigiigiin evlat edinilebilmesi i¢in, onu evlat edinmek isteyen kisilerin
evlat edinilmek istenen kiiclige bir yil boyunca bakmis ve e8itmis olmasit MK. m.

305/1'de yer alan ilk sarttir. S6z konusu hiikiimle taraflarin birbirlerini tanimalari

528 Cem Baygimn, Soybagi Hukuku, s. 83, Yusuf Biiyiikay, Gen Analizleri ve Mukayeseli
Hukuktaki Diizenlemeleri, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Say1
3-4,s. 381.

529 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 367, Mehmet Besir Acabey, Soybagi,
S. 282.

530 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, s. 282.

531 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 139.

532 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 244, Turgut Akntiirk / Derya Ates Karaman, a. g. e.,
s. 369.
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533 Taraflar arasindaki soybagi iliskisi, gorevli mahkemenin bu

saglanmaktadir
dogrultudaki kararinin kesinlesmesiyle kurulur®“. Bakim siirecinde evlat edinmek
isteyen kisinin ¢ocugun egitimi i¢in yeterli olup olmadigini, evlat edinecek esler ve
varsa onlarin ¢ocuklari ile evlatlik arasindaki iligkilerin uyumu degerlendirilerek bu

iliskinin kurulup kurulmayacagiin anlasilmasi miimkiindiir®.

MK. m. 305/2'de yer alan ikinci sart, evlat edinmenin her halde kii¢ligiin
yararina olmasi gerektigidir. Diger biitiin sartlarin mevcut olmasina ragmen hakim
evlat edinmenin c¢ocugun yararina oldugu hususunda tereddiitlere sahipse, evlat
edinmeye karar vermemelidir®®. Hakim bu konuda karar verirken sosyal hizmetler

uzman ile pedagoglarin goriislerinden yararlanabilir®®’.

Kiiciigiin evlat edinilmesinde ii¢iincii sart, evlat edinenin diger ¢ocuklarinin
yararlarin1 hakkaniyete aykir1 derecede zedelememesi gerektigidir. Mahkemenin her
somut olayin sartlarina gore hakkaniyetin zedelenip zedelenmeyecegi hususunu
arastirmas1 ve zedelenmenin makul seviyede olup olmadigini yorumlayarak evlat

edinme talebi hakkinda karar vermesi gerekir®.

Kiigtiklerin evlat edinilmesiyle ilgili sayilan ii¢ genel sartin disinda eslerin

birlikte evlat edinebilmeleri icin eslerin bes yildan beri evli olmalar1 ve otuz yasim

533http:/www.tbmm.gov.tr./sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekgeleri 2.pdf (Erisim Tarihi
05.06.2016).

534 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 304, Ali Thsan Ozugur, Soybag, s. 338,
Bilal Koseoglu / Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa, 2011, s. 483.

535Emine Akyiiz, Evlat Edinmeye iliskin Uluslararasi Sézlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri ve
Tiirk Medeni Kanunu, Prof. Dr. Hamide Topguoglu' na Armagan, Ankara, 1995, s. 157.

536 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 481.

537 Emine Akyiiz, Evlat Edinme, s. 163,Bilal Koseoglu / Koksal Kocaaga, a. g. e., s. 502.

538 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 371-372.
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59 Tek basma evlat edinme

doldurmus olmalarina iliskin iki Ozel sart gerekir
durumunda ise iki 6zel sart vardir. Evli olmayan kisi tarafindan evlat edinme veya
evli olmasma ragmen tek basina evlat edinmedir. Evli ¢iftlerden tek basina evlat
edinmenin s6z konusu oldugu durumlar istisnaidir®*®. MK. 306/3. maddesinde
diizenlenen ilk istisnaya gore eslerden birinin, esiyle en az iki yildan beri evli olmasi
veya otuz yasini doldurmus bulunmasi sartiyla, digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir.
MK. 307/2. maddesinde diizenlenen ikinci istisnaya gore ise otuz yasini dolduran es,
diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yildan fazla
siiredir nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yildan fazla
siiredir esinden ayr1 yasamakta olmasi sebebiyle, birlikte evlat edinmenin miimkiin

olmadig ispat etmesi halinde, bir kiigiigii tek basina evlat edinebilir>*.,

Medeni Kanunda evlat edinme icin tek basina veya birlikte olmasi ayrimi
yapilmaksizin evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmas1 sart1

aranmakta olup {ist yas sinir1 getirilmemistir®*?.

MK. m. 309/1 uyarinca bir kii¢iigiin evlat edinilmesi ayirt etme giiciine sahip
ise hem kiiciliglin kendi rizasina hem de anne ve babasinin rizasina bagl olup, MK.

m. 310/1'e gore anne ve baba bu rizasini en erken dogumun iizerinden alt1 hafta

539 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. €., s. 291.

540Herdem Belen, Yeni Medeni Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme, Beta Basim Yayim,
2015, s. 25.

541 Seda Kurtulus Akbulut, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Aracihigiyla Evlat
Edinme ve Koruyucu Aile Kurumu, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 8.

542 Cem Baygmn, Evlat Edinmenin Kosullari, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt VII, Say1 3-4, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, Erzincan, 2003, s.
606.
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gectikten sonra verebilir"®®. Evlat edinilecek olan kiigiigiin vesayet altinda olmasi
halinde anne babanin rizasi, yerini, vesayet dairleri olan vesayet makami ile denetim

makaminin iznine birakir®*,

b. Ergin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesi

Ergin ve kisithlarin evlat edinilebilmeleri i¢in evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatinin bulunmasi, evlat edinilmek istenen kisi evli ise diger esin izni, ergin
veya kisith ise bes yillik bakim yiikiimliliginii yerine getirmis olmasi
gerekmektedir®. Kanun, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde genel sartlarin
yaninda 'diger hakli sebepler mevcutsa' belirli siire aile seklinde yasama sartin1 da

aramlst1r546.

Calismamizda anne ve baba ile soybaginin kurulma yollarindan sonuncusu
olan evlat edinme konusuna daha dnce yer verilmis oldugundan burada bu konuya

kisaca deginilmekle yetinilmistir.

543 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 377.

544 Cem Baygin, Evlat Edinme, a. g. e., s. 606.

545 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 300 vd., Turgut Akintiirk / Derya Ates
Karaman, a. g. e., s. 378, Cem Baygin, Evlat Edinme, s. 620, Herdem Belen, a. g. e., . 57.

546 Herdem Belen, a. g. e., s. 57.
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UCUNCU BOLUM

AILE HUKUKUNDA COCUGUN KiSi VARLIGINI KORUMAYA

ARACILIK EDEN KURUMLARDAN VELAYET VE SOYADI

I. VELAYET

A. Velayet Kavrami ve Hukuki Niteligi

Toplumun temel yap1 tas1 olan aile, kendisini olusturan bireylere olan hak ve

gorevleri ile toplumdaki islevini yerine getirmektedir®*’

. Eski donemlerde, aile
kavrami daha fazla bireyi kapsayan insan toplulugu olmasina karsin, giintimiizdeki
ekonomik ve siyasi gelismeler sonucunda anne, baba ve ¢ocuktan olusan daha dar bir

yapiy1 ihtiva etmektedir>®®,

Velayet kelimesi Arapga kokenli olan ‘Velet’ kelimesinden tiiremistir. Roma
Hukukunda ‘Patria Potestas - manus’ s6zciikleri ile Cermen hukukunda ‘munt’ tabiri

ile anilir™®.

Tiirk Medeni Kanunumuzda ise velayet kavrami tanimlanmamistir>®°. Fakat,

velayetin, doktrinde genel olarak kabul edilen unsurlarindan yararlanilarak, benzer

547 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 27.

548 Emine Akyiiz, Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ve Isvicre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani,
Istanbul, 1999 (Armagan), s. 236.

9 Nursen Yetik, A¢iklamal - ictihath Niifus, Velayet, Vesayet, Nafaka, Ankara, 2007, Bilge
Yaymevi, s. 117.

550 Emine Akyiiz, Velayete Iliskin Hiikiimler, s. 647.



tanimlar1 yapilmaktadir. Velayet; ana ve/veya babanin ergin olmayan ¢ocuklarmin
veya kisitlanmis ergin cocuklarinin kisi varligina, malvarligima ve bu iki husus
hakkinda onlar1 temsiline iliskin sahip olduklar1 haklarin ve yiikiimliiliiklerin

51

biitiiniine  denir® Bu anlamda, velayet hakkinin {i¢ kisimdan olustugunu

sOyleyebiliriz: a) Cocugun kisi varliginin korunmasi, b) Cocugun malvarliginin

552

korunmasi, ¢) Cocugun temsil edilmesi>>“. Velayetin tanimi1 ve kapsami goz oniine

almarak degerlendirildiginde velayetin aslinda anne baba i¢in degil cocuk igin

oldugu soylenebilir®®

, ama ayn1 zamanda ana babanin anayasal bir hakkidir.
Velayet; kiiciiklerin ve istisnai olarak kisitli ergin cocuklarin sahislarina, Aile
Hukuku mallarmma 6zen gosterme, koruma ve onlari temsil etme konularinda,
kanunun ana ve babaya yiikledigi yilikiimliiliikler ile bu yiikiimliliklerin iyi bir
sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla onlara taninan haklarm tiimiidiir>>*.
Velayet (Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250)°°° aym ydnde diger bir tanimla;
kiiciik veya istisnai olarak haklarinda kisitlilik karar1 alinmis ¢ocuklar hakkinda
gerekli kararlar1 almak amaciyla kanun koyucunun ana babaya tamidigi bir
yiikiimliiliik bir yetkidir®®. Bu yetki ana ve babaya; ¢ocugun bakimi, menfaatlerinin

korunmasi, egitimi, temsili, malvarli§inin yonetimi vb. hususlarin yerine getirilmesi

amaciyla verilmektedir.

%1 H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk 11 -Aile Hukuku, Ankara, 1963, s. 240.

%2 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. €., s. 341.

553 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250.

%4 Turgut Akmtiirk, a.g.e., s. 419.

%5 Yeni yasalarda baski ve bagimliligi ¢agristiran ‘velayet’ deyimi yerine ‘koruma ve bakma’
deyiminin kullanildigini, bu nedenle koruma ve bakma hakkina pedersahi velayet deyimi
deyiminin hi¢ yakismadigi da ileri siiriilmektedir. Rona Serozan, a.g.e., s. 250.

5% Bilge Oztan, a.g.e., s. 625.
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Velayet ana babaya verilen iktidardir®™’. Ancak velayet cocugu bir hak

konusu haline getirmez®®. Zira, insanlar bir hakkin konusu olamazlar.

Velayet ana ve babaya evlilik birliginin devami sirasinda beraber veya gesitli
sebeplerden dolay tek basina kullanilmak iizere taninmis iktidardir. Yargitay’a gore
velayet, ¢ocuklarin bakim, koruma ve c¢esitli yonlerden yetistirilmesini saglamak
amaciyla ana - babanin, ¢ocuklarin, sahislar1 ve mallar1 iizerinde haiz olduklar1 hak,

yetki ve ddevlerdir®®,

Cagdas hukukta velayet dncelikle bir gorevdir®®. Bu gorevi eksiksiz yerine
getirilmesini isteyen Medeni Kanun’un siiphesiz ana babaya tanidigi kudret ve

yetkinin de kapsam1 genis olacaktir®®?.

Giliniimiizde sosyal nitelikli bir iliski olarak degerlendirilen velayet
kavraminin bir hak olup olmadigi tartisma konusu yapilmaktadir. Kapsami ve
yiikledigi sorumluluklar nedeniyle velayet ¢ok yonlii bir kavram oldugundan
siniflandirma konusunda birbirinden farkli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore
velayet bir hak, hem de 6znel bir hak olarak kabul edilirken, bir baska goriise gore
hak-islev olarak nitelendirilmistir; genel kabul goren goriisiin ise velayetin bir hak

oldugunu ifade eden goriis oldugu belirtilmelidir>®2,

57 Nihat Inal, a. g. e., s. 412.

58  Serkan Caglayan, Velayet Hakki Cercevesinde Ana Babanin Kiiciigiin Malvarhig Uzerinde
Sahip Oldugu Hak ve Odevler ile Kiiciigiin Malvarliginin Ana Babasma Karsi Korunmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s. 4.

%9 YHGK.16.10.1991 T., 360 E./502 K. (Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel

iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalari), istanbul, 2005, Yetkin Yayincilik, s. 3, 1 no’ lu karar).

Biilent Koprtilii / Selim Kaneti, a. g. e., s. 248.

1 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 366.

%2 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasamin Asilmasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2004, s. 178.

560
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Velayetin bir hak oldugu kabul edilirse, mutlak haklar smifina dahil
edilebilir®®, Modern hukuk sistemlerinde ana ve babaya taninan bir hak olarak
nitelendirilen velayet, dnceleri ana ve baba ‘yararma’ taninan tabii bir hak olarak
kabul ediliyordu; bu dénemin hukukcularindan von Tuhr, velayet hakkini esya
tizerindeki miilkiyet hakki ile bir goérmiistiir®®*. Giiniimiizde ise toplum velayetin
yerine getirilip getirilmedigini ya da nasil yerine getirildigini denetleyebilmekte ve

gerekirse hakimin miidahalesi talep edilebilmektedir®®®

. Doktrinde Oguzoglu velayet
kurumunu su sekilde agiklamistir: “Velayet, evin hudutlar1 dahilinde bir kudret degil;
icabinda ¢ocugun himayesini temin zimninda hakimin miidahalesini miimkiin kilan,
daha ziyade vazifelerden miirekkep bir miiessesedir®®.” Berki ise bir adim daha ileri
giderek velayeti yalnizca bir gorev olarak kabul etmis, velayetin yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecekleri halde ana ve babalarin bundan imtina etmelerinin, ¢ocuga bir
vasi tayin edilmesini talep ederek bu kiilfetten kurtulmalarinin yahut velayeti bir

baska sahsa devretmelerinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir®®’.

Velayet kavramimin modern hukuk sistemlerindeki sekilde yerlesmesini
saglayan goriis Dwyer tarafindan ortaya atilmistir®®®. Dwyer, ana ve babalarin
cocuklar iizerindeki hakkinin mutlak bir hak olmadigimi ve yalnizca ¢ocuga bakim

569

yetkisini igerdigini savunmustur>”. Ana ve babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak hakk1

onun ruh sagligin1 etkilemesinden otiiri, bu hakkin ‘bakim hakki® olarak

563 A. e, s. 251.

%64 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 27.

565 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 186.
%6 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 28.

%7 Selma Baktir Cetiner a.g.e., s. 29.

568 Rona Serozan, Co¢uk Hukuku, s. 150.

569 A.e.,s. 151.
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nitelendirilmesi gerektigi zira ancak bdylece c¢ocuklarin yetiskinlerle esdeger
sayginligi haiz ve bagimsiz bireyler olduklarinin kabul edilecegini belirtmistir.
Alman Hukukunda bu baglamda yapilan bir degisiklikle velayet tabiri kaldirilmus,
onun yerine ‘bakma hakk1’ deyimi getirilmistir: ingiliz Hukukunda da ‘ana babanin
hak ve odevleri’ deyimini kullanan 1975 tarihli Cocuk Yasasi, 1989 tarihinde
degistirilerek ‘cocuklar i¢in sorumluluk’ deyimini benimsemis ve ‘haklar’ tabiri

yasadan cikarilmistir’°,

Tiim bu anlatilanlar 15181nda velayetin yalnizca bir hak veya yalnizca bir 6dev
oldugunu iddia eden goriislerin bu kavramin icerigini agiklamakta yetersiz kaldigim
sOyleyebiliriz zira velayet hakkinin tamamen kaldirilmasi halinde dahi ana ve
babanin gorevleri devam etmektedir®’t. Bu nedenle velayet sadece bir hak degildir.
Mesela; bosanma ile ¢ocugun velayeti kendisinde olmayan esin, ¢gocuga kars1 nafaka
yiikiimliiliigii devam etmektedir®’?. Velayetin yalnizca bir 6dev oldugunu kabul
edersek, velayet gorevinin son bulmasit durumunda velayeti haiz olmayan ana veya
babanin ¢ocugu ile kisisel iliski kurmayi talep etmesi miimkiin olamayacagindan, bu

r573

durum Medeni Kanun hiikiimleriyle ¢elisecektir’”®. Kaldi ki bu durum ¢ocuk ile ana

ve babasi arasindaki iliskinin duygusal kismmi®’4 tamamen bertaraf etmekte ve

570 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 29.

571 Bosanmalarda velayeti haiz olmayan esin ¢ocuga dair nafaka yiikiimliiliigii devam etmektedir.
Ayrica velayeti kaldirilarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na alinan ¢ocuk i¢in
kurumun nafaka talep edebilme yetkisi bulunmaktadir. A. e., s. 30.

52 A.e.,s. 29-30.

573 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 151.

574 Pestalozzi, gocugun ana ve babasi ile beraber bir sevgi ortami igerisinde biiyiimesinin dnemini,
‘ana sevgisi ve sefkati, baba otoritesi, aile hayatinin ¢ekiciligi, giizelligi ve fazileti, karsilikli
iliskilerin kazandirdig: tecriibeler, aile denilen mabette beraber yasamanin meydana getirdigi
dogal baglilik, sinirlanma, acilar ve istiraptan olusan ev hayati 0yle oriilmiis baglar dokusu
meydana getirirler ki, iyi bir egitimin gerekleri bu dokuya kolayca ve saglam bir sekilde
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cocugu sadece bir kiilfetmis gibi gostermektedir. Berki’ ye gore ise®’®; velayet sadece

gorev olarak kabul edilmistir. Zira ana baba velayeti kullanirken ¢ocuga bir vasi
tayin edilmesini isteyerek velayet sorumlulugundan kurtulamayacaklar1 gibi velayeti
bir baskasina devir de edemeyeceklerdir’’®. Giirsel®’’ tarafindan da velayetin her

seyden Once gorev oldugu belirtilmistir.

Velayet hakkinin kural olarak boliinemez nitelikte bir hak oldugunu ileri
siiren goriis uyarinca®’®, bosanma sonrasinda velayeti haiz olan taraf, bu hakkin
verdigi tiim yetkilere tek basina sahiptir. Bu goriis, bosanmada eslerin birbirlerine
besledikleri diismanlik ve girdikleri miicadeleler i¢inde cocugun yiiksek yararini
korumak, onun ana ve baba arasinda bir meta ve duygusal somiirii aracit gibi
kullanilmasimi 6nleyerek, yalnizca velayet hakki sahibi tarafindan catismasiz bir
bigimde bakiminin ve yetistirilmesinin saglanmasi esasina dayanmaktadir®’®. Bu
goriisiin karsisinda yer alan goriis ise ana ve babanin velayeti birlikte kullanmalarinin
cocugun menfaatine aykiri olmadigini, velayet hakkinin ¢ocugun yararina bir hak
oldugunu belirterek, yetistirilmesi esnasinda esler arasinda catisma yasanmasi
halinde bu durumdan g¢ocugun negatif etkilenmesi s6z konusu oldugunda hakim
tarafindan velayetin her zaman iki esten birinden alinmasinin miimkiin oldugunu

savunmaktadirlar°®,

baglanabilir.” Seklinde ifade etmektedir. Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmmin ve Giivenliginin
Korunmasi, s. 248.

575 Sakir Berki, Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sumulii, Yargigoglu Matbaasi,

Ankara, 1970, s. 5.

576 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 251.

ST Nurettin Giirsel, Velayet Hak ve Vazifeleri, Adalet Dergisi, Say1 4, Nisan 1949, s. 434-435.

578 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 154.

579 A e. s. 155.

50 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi, s. 156.

115



B. Velayet Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel acgidan ¢ocugun korunmasi amaciyla yapilan miidahaleler ailenin

giicii ve ailenin bagli oldugu devletin sistemine bagl olarak gelismistir®L,

Aile, bir toplumun temel yapi tas1 olup tarih boyunca farkli donemlerde aileye
ve aileyi olusturan bireylere izafe edilen role ve yapilan tanima gore, velayet kurumu
sekil bulmustur. Aile birliginin korunmasi devletin yetkilerinden olup ¢ocuklarin
tizerinde sadece babanin haklarinin bulundugu hususu da kabul edilmistir. Buna
karsilik Sparta Site gibi bazi1 toplumlarda yetkinin tamamen devlete verildigi de
goriilmektedir®®. Tarihsel siirecte aile miiessesesinde birey kavrami éne ¢ikmaya
basladikca ve bireylerin rolleri, cagin ihtiyaclarina bagli olarak degistik¢ce, bu

degisim velayet kurumunu da ayni dl¢iide degistirmistir.

Velayet hakki, aile ve ¢ocuk haklarini biiyiik dlgiide etkilemektedir. Insanm
dogal olarak icinde yasama ihtiyac1 duydugu ilk topluluk tiirii®® olan aile, toplumun
da temel taslarindan biridir. Farkli toplu yasam bi¢imlerine de ilk Once aile

aracilifryla gecilmis olmasi ailenin sosyolojik agidan énemini gosterir®®,

En dar anlamiyla aile kar1 ve kocadan olusan birlik olup, genis anlamda aile
kavramina ise ¢ocuklar da dahil olmaktadir. Ana - baba ve ¢ocuklardan olusan aile

kavrami Medeni Kanun’da diizenlenmis olup, ‘velayet ailesi’ olarak

581 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 166.
582 Hakki Ozlii, a. g. e., s. 6.

583 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 1 vd.

584 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. €., s. 2.
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nitelendirilmektedir®®. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Roma Hukuku’nda ‘Patria
Potestas’ adini alan velayet kurumu ev dahilinde yasayan reisin hakimiyeti anlamina
gelmekteydi®®. Hem ¢ocuklar hem de kadini kapsayan bu velayet tiirii sadece babaya
yani ev reisine ait olup, babanin velayete iliskin yetkilerinden dolay1 devlete karsi
higbir sorumlulugu da bulunmamaktaydi®®’. Babanm, ¢ocuklarin yasama hakkim
haiz olup olmadiklarina karar verme yetkisini dahi kapsayan bu velayet hakki zaman
icinde imparator emirnameleri ile kismen smirlandirilmis olsa dahi, Roma Hukuku

higbir zaman babanin hakimiyetini kaldiric1 nitelikte diizenlemeler getirmemistir®®,

Ortacag' daki ekonomik gelismeler neticesinde siki aile baglar1 ¢oziilmeye
baslamis, boylece aile reisinin mutlak egemenligi yerine velayet altinda bulunanlari

ve onlarm ¢ikarlarin1 koruma 6n plana ¢tkmaya baslamistir®®,

19. yy.dan itibaren aile kurumu tamamen degismistir. Soyle ki artik ana da
baba gibi cocuk {lizerinde s6z sahibi olmaya baslamistir. Bir¢ok kanuna girmeye
baslayan ‘velayet’ terimi Isvicre Medeni Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’nda
oldugu gibi icerik degistirmistir. Zira Isvicre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde
onceden ‘Paterliche Genolt’ seklinde ifadesini bulan velayet hakki, ‘Elterliche
Gevalt’ olarak degistirilerek velayetin hem anaya hem de babaya 06zgii bir hak
oldugu vurgulanmak istenmistir. Yine Alman Medeni Kanunu’nda ¢ocugun riistiine

kadar velayet altinda olabilecegi hiikiim altina alinmistir®®,

%85 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 25.
586 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 252.

%87 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 26.
%8  Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 27.
589 A. e, s. 252.

590 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 28.
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Ataerkil bir aile diizenini benimseyen eski Tiirklerde ise, ana ancak babanin
yoklugunda velayet hakkima sahipti®®!. Ayrica eski dénemlerde ana babanin sahip
oldugu velayet hakkinin disinda bir de ‘yetistirme hakki’ denilen ve ana baba
haricindeki kisilere taninan ‘bir tiir velayet hakkinin’ varhigindan s6z edilmekteydi.
Cocuk sahibi olmanin her zaman oOnem teskil ettigi Tiirk toplumlarinda eski

donemlerde dahi evlatlik edinmenin mevcut oldugu goriilmektedir®.

Islamiyetin Tiirkler tarafindan kabul edilmesiyle Tiirk aile yapisinda ve
velayet hakkinda bircok degisiklik yasanmistir. Islam Hukukuna gére velayet hakki
sadece babaya ait olup, annenin velayetle hicbir ilgisi yoktu. Babanin bu hakki
kullanamadig1 durumlarda ise velayet hakki, vasi araciliiyla icra edilmekteydi.

Velayet sozctigii Arapga kokenli olup, yakin olma, yaninda olma; koruma ve

593

kollama, g6z kulak olma, bir sorumluluk iistlenme, bir isin basinda durma°”,

sevmek, sahip ¢ikmak, yardim ve kollama®» anlamlarma gelmektedir.
Medeni Kanunumuzun®® 335. maddesi uyarinca,

‘Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimin velayeti altindadir. Yasal sebep

olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz.

Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana
ve babanin velayeti altindadir.’. hilkkmiinli ihtiva edip bu madde uyarinca dikkat

edilmesi gereken husus, velayet hakkini haiz olan kisilere veli denilmekle beraber;

591 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 626.

%92 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 27.

%93 Nisanyan Etimolojik Sozliik, www.nisanyansozluk.com, 13.01.2013.

59 Ferit Develioglu, Osmanlca - Tiirk¢e Ansiklopedik Sozliik, Ankara, 2001, s. 1145.

59 8.12.2001 tarihli 24607 sayili RG ile yayimlanan 4721 sayili, 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni
Kanunu.
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velinin, ¢ocugun okulda veli toplantisina katilan sahis veya agabey, amca, biiyiikanne
gibi bir bagka kisinin degil yalnizca ana ve/veya baba olarak kanunda belirtilmis

olmasidir®®®,

Veli, kisisel ve ekonomik durumu elverdigi 6l¢lide cocugun saglikli bir birey
olarak yetisip gelismesini saglamak i¢in ona ihtiyact olan bakimi, egitimi ve
terbiyeyi vermek, ilgi ve sevgiyle biiyiiterek onunla ilgili kararlarda menfaatini

597

korumakla ylikiimliidiir Veli ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve kiiltiirel

gelisimini tamamlayip hayata atilmasini saglamakla yiikiimlii olup bu yiikiimliiliik

velinin ¢ocugun sahsina kars1 olan yiikiimliiliigiidiir>®.

Medeni Kanun’da ¢ocugun sahsi ile ilgili velayet hakkindan dogan gorevler
yukarida belirtilenlerle sinirli olmayip, MK. m. 21°de ¢ocugun yerlesim yerinin
belirlenmesi, MK. m. 118 ve m. 126 uyarinca ¢ocugun evlenmesine ve
nisanlanmasina riza gosterilmesi ve yine MK. m. 21 hiikmiince ¢ocugun kisilik

haklarina sayg1 gosterilmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir®®®.

59 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 254.

597 Emine Akyiliz, Medeni Kanuna Goére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrihk ve Bosanmada
Cocugun Korunmasi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Yayinlari, 1983, s. 26.

598 Ali Naim Inan, Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyimlik, istanbul Barosu Dergisi, Cilt
69, Say1 1-2-3, 1995, s. 73, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 253.

59 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 18.
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C. Velayet Hakkinmin Bir Odev Olarak Kabuliiniin Cocugun Kisi Varhg

Haklarma Etkisi

Cocugu anne ve babanin bir pargasi seklinde gérme fikri zamanla degismis
olup, giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde velayet hakki, ana ve babaya beraber
taninan bir hak seklinde degerlendirilmeye baslanarak velayet bir haktan ¢ok 6dev ve

gorev kimligine biirinmeye baslamistir®®,

‘Velayet’ deyimi yerine ‘koruma ve bakma’ tabirinin kullanilmasi daha
isabetli olmakla beraber, Medeni Kanunumuzda hala velayet kelimesinin yer almast,
aslinda haktan c¢ok yiikiimliilik getiren bu hukuki kavrami egemenlik anlamina

yaklastirmakta, baski ve bagimhlik ¢agrisimi yapmaktadir®®?.

Velayet kavrami, hukuk alaninda bir bagkasi iizerinde otorite kurmak

602 Velayet

anlaminda kullanilmakta ve bir kisilik hakki olarak yorumlanmaktadir
hakkinin kisilik hakki olarak aciklanmasiyla beraber anne babanin, ¢ocuklarinin
lizerinde tekelci ve mutlak bir hakka sahip olmasi durumu ortaya ¢ikabilir®®®. Ancak
bu, cocuklarin ruh sagligi iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Halbuki velayetin bir

kisilik hakki degil, cocuga bakim hakki olarak yorumlanmasiyla ¢ocuklarin artik ana

babalarinin bir uzantis1 olmaktan c¢ikarak bagimsiz bireyler olarak gelisimlerini

600 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 29.
601 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250.

602 Ali Naim inan, Velayet, s. 74.

603 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 30.
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sirdiirebilecekleri ve bu sekilde mutlu, basarili, saglikli, 0Ozgiir bireylere

doniisebilecekleri anlamina ulagilmaktadir®%,

Tirk Hukukuna 17.2.1926 tarih ve 743 sayili Medeni Kanun ile velayet
olarak giren bu kavram yeni Medeni Kanunumuzda velayet hakki olarak yerini
almaktadir. MK. m. 335'te ergin olmayan c¢ocuklarin velayet altinda bulunacag;,
ergin olan ¢ocuklarin da istisnai hallerde velayet altina alinabilecegi belirtilmistir.
MK. m. 348/f. son uyarinca, ana babanin ya da ana babadan birinin velayet hakki
dogumdan 6nce kaldirilmadig siirece, ana ve baba dogumla birlikte velayet hakkini

haiz olurlar.

Velayet hakki agisindan 6zel bir dneme sahip olan, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu BMCHS, Bakanlar Kurulu’nun 23.12.1994 tarihli karariyla, 27.1.1995
tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Anayasamizin 90. maddesi uyarinca, usuliine uygun
bir sekilde yiirlirliige konulan uluslararasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde olacag:
hiikiim altina alinacagindan, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme i¢ hukukumuza kanun
olarak girmesiyle®% sgzlesmede yer alan zorunlu maddelere, kanun hiikiimleri olarak

mahkemelerde istem konusu yapilabilme yolunu agmistir®®’

. Velayete iliskin net bir
tanimlama yapilmamakla beraber bu s6zlesmede ana babanin hak ve 6devleri terimi

kullanilmaktadir (m. 2, 5 vd.).

Amerikan Anayasasi'nda tanimlanmis olan velayet hakkina, ¢ocugun beden

ve ruh saghiginin ciddi bir tehlikeye diismesi hali disinda, devletin miidahalesi

604 A e, s. 28-29.

605 22184 S. RG.

606 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 29.
607 A e, s. 30.
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miimkiin degildir. Ingiliz Hukuku’nda ise velayet, yalnizca gocugun sahsiyla ilgili
yetkileri kapsamakta olup, cocugun mallar1 {izerindeki idare yetkisi bakimindan anne

ve baba ‘vasi’ olarak nitelendirilmektedirler®,

Hem lIcra ve iflas Kanunu’'nda hem de bazi kitaplarda velayet tipki bir

699 Cocugu elinden alman velinin ¢ocugun Icra

miilkiyet hakk1 olarak goriilmektedir
ve Iflas Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca cebri icra yolu ile geri almasinin miimkiin
olmasi, onun teslimini adeta bir menkul mala benzetmektedir®®®. Halbuki iticiincii
kisilere kars: ileri siiriilebilen ve kapsamli bir yetkiyi haiz olan bu hak, cocugun sahs1

tizerinde bir miilkiyet hakki niteliginde degildir, esya iizerindeki gibi bir tasarruf

yetkisi de bahsetmemektedir®**.

Velayet hakki kanuni sartlar mevcut olmadan ana ve babadan alinamaz, MK.
m. 348 uyarinca sadece velayetin ¢ocugun yararina kullanilmadigi durumlarda
velayet kaldirilabilmektedir®'?. Bu kapsamda velayet hakki ana babanin menfaatleri

dogrultusunda degil, cocugun menfaati i¢in kullanilacak hak, yetki ve ddevleri igerir.

Isvigre Hukukunda baslayan yeni anlayisa gdre ana ve babanin evli olmamasi
durumunda bile ¢ocugun istiin yararinin gerekli kildig1 durumlarda ana ve baba
beraber veli olarak kabul edilirler®®®, Aym sekilde isvigre Hukukunda veli olmayan

ana veya babanin, velayet hakkina benzer bir hakka istinaden ¢cocugun gelisimi gibi

608 A e, s. 31

609 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 186, Selma Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, s. 30.

610 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 252.

611 Ale.,s. 253.

612 Ali Naim Inan, Velayet, s. 74, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250, Selma Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, s. 30, Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 187.

613 Nihat Inal, Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davalari, 2. Baski, Ankara: Ayyildiz Matbaas,
1975, s. 925.
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onemli hususlarda bilgilendirilme hakki bulunmaktadir. Buradan hareketle Serozan,

‘yar1 velayet’ e benzer bir kurumun yaratildigini belirtmektedir®4,
D. Velayet Hakkina Hakim Olan Prensipler A¢isindan Cocugun Kisi

Varhg Haklariin Korunmasi

1. Velayette Cocugun Yarar:1 On Plandadir

Cift tarafli bir iliski oldugundan velayet iliskisinde iki taraf vardir®®. Bu
nedenle iki tarafin menfaatinin yaristigi durumda kanun bu hakkin kullaniminda
cocugun yararina Oncelik vermektedir. Velayet hakki, esasen cocugun yararina
hizmet eden, ana baba tarafindan kendi c¢ikarlarina gore kullanilamayacak bir
kurumdur®®®, Sayet ana baba tarafindan velayet kurumu kendi menfaatleri yoniinde
kullanilmaya ¢alisilirsa velayet hakkinin kimin c¢ikarma oldugu sorunu ortaya
cikacaktir. Cocugun yarart kavramindan kasit; ‘uzun erimli, genis kapsamli,

gelecekteki ve toplumsal gevre igindeki yararidir.’5Y

Anne - baba ve ¢ocuk olmak iizere iki taraftan olusan velayet iliskisinde genel
olarak ana baba ile ¢ocugun ¢ikarlarinin aym ydnde oldugu kabul edilmektedir®'®.

Fakat bir menfaat catismasmmin olmasi durumunda hangi c¢ikarin 6n planda

tutulacagini Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin 3. maddesi acik bir bigimde

614 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 254.

615 Semih Gemalmaz, a. g. e., S. 77.

616 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 276.
617 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65.

618 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 33.
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belirtmektedir®’®. Maddeye gore, ¢ocukla ilgili tiim faaliyetlerde cocugun en iistiin

yararinin esas kabul edilmesi zorunludur®?,

2. Velayete Sahip Olmada Ana Baba Onceliklidir

Cocugu en iyi koruyan ve yetistiren anne ve babasi oldugundan, ¢ocugun
bedensel ya da ruhsal biitlinliigii tehlikeye diismedikge velayetin anne ve babadan
alinarak velayet hakkina devlet eliyle miidahale edilmemesi gerekir®!. Nitekim
onceden de belirtildigi tizere Amerika’da velayet hakki anayasal bir hak olarak

tanimlanmistir®22,

Tirk Hukukunda ise velayet hakki anayasada yer alan temel haklar
kategorisinden olmayip, Medeni Kanun m. 335 uyarinca ¢ocuk anne ve babasinin
velayetinden kanuni bir gerek¢e olmaksizin alinamaz. Ana ve baba velayet hakkina
sahip olma hususunda oncelige sahip olmalarinin yaninda, bu hakki ya dogum aninda
hemen kazanirlar ya da ana babadan bagka bir kisi de velayet hakkina sahip olabilir.
MK. m. 336 uyarinca evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar®?®, Eger dogum sirasinda ana ve baba evli degilse, MK. m. 337/I hiikmiine

gore velayet anaya aittir®24,

619 A.e., s. 33.

620 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 101.

621 Sakir Berki, Velayetin Sumiilii, s. 11.

622 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 34.

623 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 101.

624 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250, Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 102.
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Tirk Hukukunda cocuk ile aralarinda biyolojik bir bag bulunmasa bile
evlatlik edinenlerin velayet hakkina sahip olacaklar1 hiikiim altina alinmistir; bu
sekilde ana ve babaya yiiklenen cocugun bakimi, yetistirilmesi, korunmasi gibi

gorevler evlat edinene ge¢mis olmaktadir®®.

Yine Yargitay igtihatlari da bu
yondedir; nitekim bir Genel Kurul Karari’nda ¢ocugun evlat edinilmesi halinde ana
babada olan velayet hakkinin evlatlik edinene gegecegi, evlatlik edinenin 6limii veya
hakkinin hiikkmen nez’ i halinde ise velayet hakkinin kendiliginden biyolojik anne ve
babaya donmeyecegi, cocuga bir vasi atanmasina karar verilmesi gerektigi

vurgulanmistir®?,

Giinlimiizde ‘veli’ kavrami sadece velayeti haiz olan kisiler i¢in degil, cocugu
okula kaydettirip egitimiyle ilgilenen kisiler i¢in de kullanilmakta olmasina ragmen
yasada velayeti haiz olan kisiler sadece ana ve baba olarak belirlenmistir®?’. Bu
anlamda veli yalnizca okulla ilgili konularda sorumlu olacagindan ana baba disinda
baska kisilerin de gocugun velisi olmas1 miimkiindiir®?®. Ayrica Cocuk Haklarma

Dair Sozlesme’de ‘cocuktan sorumlu diger sahislar’ tabiri de kullanilmaktadir®?®,

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, velayet hakkini haiz olan kisilerin haklarini

ve gorevlerini kaldirmayarak, taraf devletlere ¢ocugun menfaati i¢in gerekli bakim,

625 Sayet evlat edinen tek kisi ise velayet hakki ona, kar1 koca olarak birlikte evlat ediniyorlarsa

ikisine birden gegmektedir. Cocugun vesayet altinda bulunmasi halinde evlat edinme ile gocugun
vesayet altindan ¢ikacagi, bunun yerini velayetin alacagi kabul edilmistir. Y.2.HD., 17.5.1951,
320/3779 SK.
626 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 36.
627 Sevgi Usta Sayita, Anne Babanin Tedip Hakki, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Say1 8, 1994, s. 27.
Nitekim ingiliz Hukuku’nda velayetin 6dev ve sorumluluk yiikledigi kabul edildiginden sadece
ana babaya degil, baska sahislara da verilmektedir. Veli sézciigii ise Ingiliz Kanunlarinda ‘gcocuk
icin ana baba sorumluluguna sahip olanlar’ olarak tanimlanmistir. Rona Serozan, Cocuk
Hukuku, s. 37.
629 Haluk Nomer, a. g. e., s. 547.
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egitim, barinma, korunma gibi hususlar1 saglamay1 iistlenme ve bunun igin gereken
biitin yasal ve idari onlemleri alma yiikiimiinii getirmistir (m.3/2)%%. Ayrica
s0zlesmenin 6/2. maddesi uyarinca taraf devletler ¢cocugun sagligi, hayatinin devami

ve gelisimi i¢in gereken tiim ¢abay1 gostermek konusunda sorumlu tutulmuslardir®3.,

3. Velayeti Kural Olarak Ana ve Baba Birlikte Kullanir

MK. m. 335/l ‘Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir.
Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz.” hiikkmiinii amir olup anne

632 Maddenin devaminda ise

ve babanin velayeti beraber kullanmasi amaglanmistir
ana babanin evli olmasi durumunda evliligin devami, ayrilik hali, eslerden birinin

6limili durumunda velayet, bosanma hali, ana babanin evli olmamalar1 ve eslerin

tivey ¢ocuklar iizerindeki velayet hakki diizenlenmektedir.

1.1.2002°de yiiriirlige giren Medeni Kanun’dan onceki 743 sayili Medeni
Kanun m. 263’te yer alan, velayeti icra konusunda ana ve babanin anlagamamalari
halinde babanin s6z hakki sahibi olduguna dair diizenleme hukukgular tarafindan
farkli bicimlerde yorumlanmis olup®?® yeni kanunda boyle bir hiikkme yer

verilmemesi isabetli olmustur.

630 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 38.

81 A.e,s. 38.

632 A. e, s. 39.

633 Babanin verdigi kararin her zaman dogru olup olmayacag tartigma konusu olmus, Berki, babaya
bu hakkin kanunen taninmis olmasi sebebiyle, ananin mahkeme karsisinda babanin oyunu iptal
ettirmek ve kendi kararmin g¢ocugun yararina oldugunu ileri siirmek istemesi halinde
mahkemenin bu talebi dinleme yetkisi dahi bulunmamakta oldugunu ileri siirmiis, babanin
kararmin tartisma konusu yapilamayacagini belirtmistir. Tarak¢ioglu ise, ¢ocugun menfaatinin
tehlikede olmasi halinde ananin mahkemeye bagvurabilecegi ve babanin reyini iptal ettirebilecegi
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Ana ve babanin velayet hakkini beraber kullanmalarinin miimkiin olmadigi
fiili haller kanunumuzda yer almamustir®®*. Bu durumlarda ¢ocuk yaninda olan esin
velayeti tek basma kullanacagi goriisii doktrinde agirliklidir®®. Eslerden birinin
yurtdisinda bulunmasi veya babanin askere gitmis olmasi fiili imkansizlik hallerine
ornek olarak verilebilir®®. Bu gibi hallerde velayetin sadece bir es tarafindan tek
basina kullaniliyor olmasi, diger esin velayetinin sona erdigi anlamin1 tasimamakta
olup, 6nemli kararlarin alinmas1 esnasinda fiilen uzakta bulunan esin de goriisiiniin

alinmas1 gerekmektedir®’.

MK md. 336/ hilkmii uyarinca ana ve baba evli ise ve velayet herhangi
birinden alinmamissa, velayet hakkina birlikte sahiptirler®®®. Esler birlikte evlat

edindikleri takdirde®® yine velayet hakkini beraberce kullanacaklardir.

Asagida (s. 163 vd) ayrintili olarak deginilecegi lizere evlilik birligi disinda

dogmus cocuklar acisindan veya evlilik birligi sona erdikten sonra velayet hakkinin

goriisiindedir. Oguzoglu ise babanin iki esitin birincisi olmasi sebebiyle bu kanun maddesi
anayasada yer alan esitlik ilkesini bozucu nitelikte bir madde degildir. Hatemi, Serozan’a gore
gocuga ¢ok yakin olan ananin s6z hakkindan yoksun olmas: Anayasa’daki esitlik ilkesine aykiri
olarak degerlendirilebilir. Ayrica anaya esit sz hakkiin taninmasi halinde babanin keyfi ve
denetimsiz otoritesi de frenlenmis olacaktir. Eski Medeni Kanun’da bazi hallerde ana ve babanin
birlikte karar vermeleri gerektigi de hitkkme baglanmis bu haller su sekilde siralanmistt; Kiigiigiin
kazai riistiine karar verilebilmesi icin hem ananin hem de babanin onay: gerekiyordu (MK. m.
12); On yedi yasindaki erkek cocuk ile on bes yasindaki kiz ¢ocugun evlenmesi ana babasinin
veya vasisinin rizasina bagh tutulmugtur (MK. m. 88, m. 90). MK. m. 82 uyarinca ise kiigiigiin
nisanlanabilmesi igin yasal temsilcinin izni aranmistir. Burada bulunmasi gereken izin ana
babanin degil, yasal temsilcinin iznidir. Yine MK. m. 154/ uyarinca sezgin kisinin eviatlik
olabilmesi i¢in ana babasinin veya hakimin onayr aranmaktadir. Evlilik birligi devam ederken
ana ve baba velayeti birlikte kullanacaklar, birinin gaipligine karar verilmesi halindeyse hakim
karari gerekmeden velayet diger ese gegecektir (MK. m. 34/Il). Eviilik devam ederken ayriliga
karar verilmesi durumunda veya evliligin bosanma, eslerden birinin oliimii yahut gaipligine
karar verilmesi hallerinde ise velayet kendiliginden diger tarafa ge¢meyecek, hakim karar ile
velayeti kimin kullanacagi saptanacaktir (MK. m. 148, m. 29/II, m. 312, m. 125/1), A. e., s. 39.

634 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku 1, Evlilik Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 33,
Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 72.

635 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 42.

636 Rona Serozan, Soybag Hukuku, s. 505.

837 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 43.

638 Jale Akipek / Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 442.

639 Ana kural evli eslerin birlikte evlat edinmesidir, MK md. 306, evli eslerin tek basina evlat
edinmesi ise istisnadir, MK md. 307.
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durumuna gelince; evlilik birligi disinda dogmus olan ¢ocuklarin velayeti TMK m.
337 uyarinca anneye ait olup, hakim tarafindan eslerin ayr1 yasamalarina ya da
bosanmalarina karar verilmesi halinde ise, TMK' nin 169 ve 197. maddeleri uyarinca

hakim velayetin hangi tarafa birakilacagina karar verir.

4. Velayet Siirelidir

Kanun koyucu tarafindan anne babaya verilmis hak ve gorevlerden olusan
velayet siireli bir haktir®. Tam tersine amacini tamamladig1 zaman islevini yitiren
bir haktir®*. Velayet, korunmaya ihtiyact bulunan c¢ocugun korunup saglikli
gelisiminin teminat altina alinmasi amaciyla anne babaya verilen hak ve gorevlerden
olusan bir kurumdur. Velayetin nihai amact ¢gocuga bagimsizligini kazandirmak ve
kendisini islevsiz hale getirmektir®?. Bu amag ayn1 zamanda velayetin kapsamini ve

sinirlarini da belirler®*®

. Cocugun yarari i¢in kullanilan velayet hakki, kural olarak 18
yasini tamamlamis olan ¢ocugun yarar1 velayeti gerektirmediginden belli bir siire

kullanilabilen bir haktir.

Resit olmayan ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altinda oldugu hususu MK.
m. 335/’ de diizenlenmis olup velayet kural olarak c¢ocugun on sekiz yasini
doldurmasi ile veya istisnai olarak evlilik veyahut da kazai riist ile erginlige sahip

olmasi1 halinde sona erecektir.

640 Bilge Oztan, a. g. e., s. 653, Sakir Berki, Velayetin Siimulu, s. 39.

641 Huriye Reyhan Oztiirk, Tiirk Medeni Hukukunda Velayet ve Bunun Cocugun Sahsi
Bakimindan Sonuclar1 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 104.

Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a.g.e., s. 276.

643 Emine Akyiiz, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, s. 649.

642
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5. Velayet Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklardandir

Doktrinde velayetin sahsa siki surette bagli hak olmasi ile ilgili olarak farkli
teoriler mevcuttur. Hegnauer®* velayet hakkmin temelini ana ve babanin kisilik

hakkina dayandirirken, Akyiiz®* de velayet hakkini kisilik hakki olarak kabul ederek

ana babanin degil cocugun menfaatine bagh bir hak oldugunun altini ¢izer.

Doktrinde ana ve babalarin kendi aliskanliklari, dini inanglari, gelenekleri ve
kendi dogrularina gore ¢ocuklarimi yetistirmeleri ve cocuklarda da ana babay1 6rnek
alma, taklit etme yoluyla bu davranislarin ve yasam biciminin kendiliginden
benimsenmesi ortaya ¢ikmasi son derece dogal olup ¢ocuklara zorla dayatilmadikca
onlarin kisilik haklarmma aykirihk olusturmadigi goriisii benimsenmistir®®. Ana
babaya taninan velayet hakkinin anayasal bir hak olarak tanimlanmis oldugu
Amerika’da da artik yeni goriisler ortaya atilmakta ve bu hakkin yasal dayanaginin
ana baba haklar1 degil, cocuk haklar1 olmasi gerektigi fikri yayillmaya baslamistir5’.
Hukukunda ¢agdas yasalara yer veren pek cok iilkede velayet hakki yerine velayet
yetkisi, velayet terimi yerine ise bakim yetkisi terimi kullanilmak suretiyle velayetin
ana baba yararma degil ¢ocuk yararia bir hak oldugu vurgulanmis olup bu husus

Cocuk Haklarma Dair Sozlesme hiikiimlerince de bu sekilde kabul gormeye

baslamistir®®, Terminolojik olarak ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin, bu

644 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 45.
645 A e.,s. 46.
646 A e. s. 46.
647 A e., s. 46.
648 Rachel Hodgkin / Peter Newell, a. g. e., s. 102.
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hakkin veya yetkinin kisiye siki surette bagli hak oldugu tartisma konusu

yaptlmamustir®°.,

6. Velayet Kural Olarak Taksim Edilemez

Velayetin icerdigi hak ve gorevler ana ve baba arasinda paylastirilamaz®®.

Mesela ¢ocugun bakim ve egitiminin anaya, mallarinin idaresinin ise babaya

verilmesi yanligtir®?,

Medeni Kanun’un 336. maddesine gore evlilik devam ettigi siirece velayet
ana ve baba tarafindan beraber kullanilacagindan evlilik birliginin devami halinde
velayetin taksim edilmesi miimkiin degildir®>. Bosanma veya ayrilma gibi evliligin
devam etmedigi durumlarda ise, eslerin ikametgahlar1 da farklilastigindan velayetin
beraber kullanilmas: fiilen ¢ok zor ve elverissiz olmaktadir®3. Bu gibi hallerde,
velayet kime verildiyse ¢ocugun egitimi ve ikametgahi da ona bagli olarak devam

edecektirb®,

E. Velayet Hakkinin Kapsam

Velayet hakkinin kapsaminda, kiigliklerin ve kisitlanan ergin ¢ocuklarin

kisiligi ve malvarliginin korunmasi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiciikler ve ergin

649 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 46-47.

650 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimis, a. g. e., s. 523.

651Nuri Yasar, insan Haklar1 Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve
Ozgiirliigii, istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 89.

652 Huriye Reyhan Oztiirk, a. g. e., s. 109.

653 Semih Gemalmaz, a. g. e., s. 54.

654 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 47.
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cocuklar korunmaya muhta¢ olduklar1 i¢in velayet altinda bulunurlar. Bu koruma,
hem ¢ocugun sahsi hem de mallar1 yoniinden saglanmalidir. Bu korumayi hig
siiphesiz en iyl anne ve baba yapacaktir. Zaten velayet hakkiin (evlat edinme
durumu hari¢) gerek kanunda gerekse yerlesmis Yargitay ictihatlarinda sadece ana ve
babaya verilecegi hiikiim altina almmustir®®. Bu koruma, kiigiikler igin erginlige
kadar; ergin kisithilarda ise, kisithilik halinin kalkmasina kadar siirecektir. Onemle
belirtilmelidir Ki, velayete sahip olan ana veya babanin ¢ikarlari ile kii¢iigiin veya
kisith erginin ¢ikarlar1 her zaman ayni yonde olmayabilir. Ancak bilindigi iizere,
velayet hakkinin  kullanilmasindaki temel ama¢ c¢ocugun menfaatinin

656

korunmasidir®®®. Bu noktada ‘paternalizm®7* kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Paternalizmi savunan goriis cocuklarin kendilerine bakma hususunda yetersiz
olduklarindan ana babalarinin yol gdstermeci koruyuculuguna ihtiyaglari oldugunu
ileri slirmesine karsin, ebeveyncilige karsi olanlar ise ¢ocuklarin hata yapma ve
bunlardan ders ¢ikarma 6zgiirliiklerine engel olunmasinin onlarin zararina oldugunu

savunmaktadirlar.

Ayni sekilde karsit fikir sahipleri felsefi ve dini bilgiler verme yoniinden ana
ve babalarin pasif davranmalarini, ¢ocugun sadece temel ihtiyaclar1 yoniinden
cocuga destek olmalart gerektigini savunmuslardir. Medeni Kanunumuzda ise
velayet daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. MK. m. 335 — m. 343’te tanimi1 ve

kapsami1 belirtilen velayetin, ¢ocugun hem mallarin1 hem de sahsini kapsayan bir

655 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 57, Bilge Oztan, s. 650.

8% TMK’ nin 339/1. maddesi, ‘Ana ve baba gocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini
g0z oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar.” hitkmiinti amirdir.

Paternalizm kisaca bireyin se¢im veya eylem 6zgiirliigline bireyin bu yonde bir arzusu ve talebi
olmaksizin, bireyin yararini gdzetmek adina yapilan miidahaledir. Bob Franklin, a. g. e., s. 40.

657
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koruma hak ve gorevi oldugundan bahsetmek miimkiindiir®®®. Bu kapsamda velayet

¢ocugun sahsi ve mallar1 lizerinde olmak {izere iki baslik altinda incelenebilir.

1. Cocugun Mallar1 Uzerindeki Velayet

Velayet hakki ¢ocuk mallarinin yonetimini igermekte olup giiniimiizde ¢ocuk
mallarmin yonetimi, tipki ¢ocugun sahsinin bakimi gibi velayet hakkinin ¢ok énemli

kismini olusturmaktadir®®.

Cocuklar bagislama yolu ile, miras yoluyla, tazminat 6denmesi yollariyla ya

da calismalar1 sonucunda mal ya da nakit sahibi olabilirler®®

. Cocuklarin mallartyla
ilgili hiikiimler MK.'nun 353 — 363. maddeleri arasinda diizenlenmis olup velayet
stiresi i¢inde ana ve baba ¢ocuklarin mallarin1 yonetim ile yiikiimlii ve yetkilidirler.
Bunun neticesinde ise ana ve baba ¢ocugun mallarindan yararlanma hakkina da
sahiptirler. Bu durum, sadece ¢ocugun diinyaya geldigi veya velayetinin bagladigi
zaman sahip oldugu mallar1 degil, velayet siiresi boyunca kazandig1 tiim mallari®!

kapsamaktadir®®?,

Cocugun mallarini en 1iy1 sekilde koruyacak ve idare edecek kisilerin ¢ocugun

ana ve babasi oldugu kabul edilmekle birlikte, kimi zaman ana babanin bu gorevi

6%  Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 53.

859 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 134 vd.

660 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 266.

81  Cocugun mallari iizerindeki idare ve istifade hakki gocugun tiim mallarim kapsayabildikleri gibi,
bu haklardan birinin veya ikisinin de bulunmadig mallar da vardir; bu mallar ¢ocugun serbest
mallar olarak adlandirilmaktadir ki bu mallar {izerinde ana babanin ne bir hukuki islem, ne de
bu mallara dair dava ehliyeti bulunmamaktadir. Doktrinde bazi hukukgular, ¢ocugun serbest
mallar1 {izerinde kendisinin hukuki islem yapabilecegi ve dava ehliyetini haiz oldugunu iddia
etmektedirler. Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 87.

662 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 80 vd.
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geregi gibi yerine getirememe durumlar da s6z konusu olabilmektedir; hatta bazi
hallerde telafisi miimkiin olmayan zararlar da ortaya gikabilmektedir®®3. Medeni
Kanunda®* bunu engelleyebilmek adina ¢ocugun mallarmin ana baba tarafindan

idare hakkinin kétiiye kullanilmasini engelleyen birtakim hiikiimler getirilmistir.

Medeni Kanunda ¢ocuklarin mallarin1 korumaya yonelik pek ¢ok hiikiim yer
almaktaysa da, hakimlerin is yogunlugu ve personel yetersizligi gibi sebeplerden
dolay1 cocuklarin mallarinin yeterli derecede korundugunu sdylemek miimkiin
degildir®®. Esasinda ¢ocugun mallar iizerinde de cocugun sahsi iizerindeki velayet

denetimi gibi bir denetim uygulanmalidir®®.

Cocugun malvarligindan yararlanma hakki ¢ocugun malvarligini yonetim
hakki gibi kisiye siki surette bagli olan haklardan biri oldugu i¢in devri miimkiin
degildir; fakat malvarliginin yonetimi ile malvarligindan yararlanma hakki arasinda

onemli farklar vardir®®’

. Cocugun mallar iizerindeki yonetim hakki, velayet hakkinin
bitimiyle son bulurken, yararlanma hakk:i yalmizca velinin bir kusurunun mevcut

olmas1 durumunda velayet ortadan kalkmissa son bulur.

Ana baba ¢ocuga ait mallardan istifade etmek suretiyle bu mallar tiikettiyse,

mallardan yararlanilan giindeki deger iizerinden bu miktar1 ¢cocuga borglanirlar®®,

663 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 82.

664 MK. m. 360, m. 361.

685 Selma Baktir Cetiner, Anglo Sakson Hukuku’nda oldugu iizere velayeti sadece gocugun sahst ile
ilgili olan kisimla sinirlayip, mallar1 iizerindeki koruyuculuktan ayirmak gerektigi goriisiindedir.
Vasilerin tabi oldugu denetimin veliler i¢in de gecerli olmasi gerektigini diigiinmektedir; bu
vesayeti ‘kamu vesayeti’ olarak adlandirmaktadir. Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 84
vd.

666 Bilge Oztan, a. g. e., s. 684.

667 Bilge Oztan, a. g. e., s. 685, Turgut Akintiirk, s. 415.

668 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 86.
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ayrica BK. m. 132 uyarinca velayet altindaki ¢cocugun ana babaya karsi olan

alacaklar1 zamanagimi hiikiimlerine tabi degildir.

Medeni Kanun'un 354 ve 355. maddeleri uyarinca ana babanin ¢ocugun
bakim ve egitimi i¢in onun mallarindan gerekli harcamalar1 yapabilmeleri su

kosullara baglanmistir:
- Ana baba zorunluluk halinde ise,

- Cocugun olaganiistii masrafi varsa (6rnegin ¢ocuk diyaliz hastasiysa),

- Istisnai nitelikte herhangi bir neden bulunuyorsa®®.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme uyarinca velayet artik ¢ocuk yararma bir
hak, ana baba icin ise bir 6dev ve ylikiimliiliik olarak kabul edildiginden, kuskusuz
ana ve baba ¢ocugun bakim ve egitiminden mutlak sorumludur; ancak belirtilen bu
kosullarin bulunmast durumunda hakim ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in onun
mallarindan faydalanilmasini kabul etmektedir®”®. Bu sebepler disindaki baska bir
sebeple ana baba cocugun malvarligindan istifade ediyorsa, BK. m. 144 hiikmii
kiyasen uygulanmak suretiyle ana babanin ¢ocuga borglandiklar1 kabul edilir®’.
Cocugun mali giivenligi aleyhine olan bir durum da, ¢ocugun egitimi ve bakimi
disinda kalan miktarin ana babanin malvarligina dahil edilmesi halidir, ¢iinkii gerek
olmadig1 halde ana babanin c¢ocugun malvarligindan faydalanmalari ekonomik

acidan ¢ocugun istismar edilmesi anlamia gelmektedir®’2,

669 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 685.

670 A.g.e.,s. 694.

671 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 268.

672 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 87.
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Acikga yasak Ongoriilmedigi takdirde, faize verilmek suretiyle yapilan
bagislarda, tasarruf sandiklarinda biriktirilmek {izere yapilan bagislarda ve ana
babanin faydalanmasi kosuluyla yapilan bagislarda, ana babanin yonetim hakki

673

bulunmakta olup yararlanma hakki bulunmamaktadir®’>. Bunun disindaki durumlarda

ana babanin ¢ocuga yapilan bagislar iizerinde istifade hakki bulunmaktadir®’4,

Sayet ana ve baba ¢ocuga bir meslek veya sanatin icrasi i¢in kendi malindan
bir kisim tahsis ettilerse, arttk o kisim iizerinde yararlanma ve yonetim haklari

bulunmamaktadir®’®.

2. Cocugun Sahsi Uzerindeki Velayet

Ana babanin c¢ocugun kisiligine bagli olarak velayet hakkindan dogan
gorevleri, onun bedensel, zihinsel, duygusal, ahlaki ve de sosyal gelisimini
tamamlayarak saglikli bir birey olarak topluma kazandirilmasmni saglamaktir’®,
Medeni Kanun uyarinca velinin ¢ocugun sahsina bagli velayetten dogan
yiikiimliilikleri MK. md. 339 vd. maddelerde sayilirken, ayrica ¢ocugun yerlesim

yerinin belirlenmesi, ¢ocugun evlenmesine ve nisanlanmasina riza gosterilmesi,

cocugun kisilik haklarina genel anlamda sayg1 gosterilmesi gibi hususlar da velayetin

673 A.e., s. 689.

674 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 88.

675 Ahmet Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklar1 A¢isindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara:
TC Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigi, 2003, s. 130.

676 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 271.
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677

sahsa dair kism1 kapsaminda degerlendirilmektedir®’’. Cocugun kisiligi lizerindeki

velayet hakki konusunda en 6nemli husus, cocugun menfaati ve ol¢iiliiliik ilkesidir.

Cocugun menfaati ve oOlciiliiliikk ilkesini agiklamak gerekir ise; ¢ogunlukla
kamu hukuku alaninda etkin olan ilkelerden biri olan dé/¢iiliiliik ilkesi uyarinca, tespit
edilen bir amaci gergeklestirmek icin kullanilacak olan tedbirlerin en az zarar
verecek mahiyette olanmin ve en hafifinin kullanilmas1 6ngériilmektedir®’®. Hatemi
ve Serozan velayetin sahsin kisiligi lizerindeki sinirinin anayasal temel haklar olmasi
gerektigini belirtirken, Ozellikle arag ve amag iligskisinin uyumlulugu {izerinde

durmuslardir®’®,

Belirtilen ikinci o6nemli ilke, ¢ocugun yararimin dikkate alinmasi

gerekliligidir®®. Buna gore cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimi ile huzuru i¢in gerekli

olan durum yaratilmali ve korunmalidir®?,
F. Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Anne Babammm Hak ve

Yiikiimliiliikleri

Cocugun manevi ve ruhsal biitiinliigliniin dengeli ve saglikli bir sekilde

geligebilmesi icin ana babasinin sevgi ve sorumlulugu altinda biiyiimesi gerekir®?,

Bu husus Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 6nséziinde de

877 Giilgin Elgin Grassinger, a. g. €., s. 18.

678 Ahmet Kiligoglu, Cocuk Haklari, s. 134.
679 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 424.
680 Ahmet Kiligoglu, Cocuk Haklari, s. 135.
681 Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 424.

682 A.g.e.,s. 424,
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'Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve
anlayls havasmin i¢indeki bir aile ortaminda yetismesi gerekir.! seklinde

vurgulanmistir.

Bu kapsamda ana babanin ¢ocugun kisiligine kars: velayet hakkindan dogan
yiikiimliiliikleri, onun fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal agidan saglikli bir
birey olabilmesi i¢in gerekli olan ilgi ve sevgiyle birlikte bakim ve terbiyeyi vermek,
egitmek, gerekli egitim ve 6grenim olanaklarini sunmak, iyi bir sekilde yetistirmek,
onunla ilgili kararlarda onun ¢ikarma ve kisilik haklarina dncelik vermek bi¢iminde

683

Ozetlenebilir Bu gorevlerini veli, kisisel yetenekleri, ekonomik ve sosyal

imkanlari 6l¢iisiinde yerine getirmekle yiikiimliidiir®®*,

Medeni Kanunda veli sifatiyla ana ve babanin ¢ocugun kisiligi ile ilgili gorev,
yetki ve haklar1 339 vd. madde hiikiimlerinde belirtilmis olup, buna ek olarak MK
md. 21 uyarinca c¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesi, MK md. 118 ve 126
uyarinca ¢ocugun evlenme ve nisanlanmasinda rizanin verilmesi (MK. md. 309
uyarinca evlat edinmede aranan ana babanin rizasi sarti, onlarin velayet hakkini haiz
olup olmamalarindan bagimsizdir) ve MK md. 23 uyarinca genel olarak ¢ocugun

kisilik haklarina sayg1 gosterilmesidir®®,

Esler ¢ocuklarina bakmak, onlar1 gozetim ve denetim altinda tutmak,

korumak, kendi maddi ve manevi giigleri oraninda yetistirmek, egitmek ylikimliligi

683 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 409.
684 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 276.
685 A.e., s. 279.
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altindadir®®. Ana ve baba, ¢ocuklarmmn diiriist, ahlakli, vatanini ve milletini seven,
yani her agidan 1iyi bir insan olarak yetismesine biitiin gii¢leriyle 6zen
gostereceklerdir®’. Eslerin cocuklar iizerindeki yiikiimliiliikleri; ana babanm 6z
cocuklart i¢in gegerli oldugu kadar ortak olmayan iivey ¢ocuklari i¢in de gecerlidir
(MK. m. 338/1)%8, Bu kapsamda esler ergin olmayan iivey ¢ocuklarinin bakimina,

689 Bu nedenle esler evlilik

gbzetimine ve egitimine 6zen gostermekle ylikiimliidiirler
birligi i¢inde yasayan ancak ortak olmayan ¢ocuklarina da 6zen gostermekle

yiikiimliidiirler®®. Bu konu ayrica 4721 sayili Medeni Kanun’un 338. maddesinde de

‘Esler, ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler.’

Kendi ¢ocugu iizerinde velayeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde
vardimct olur; durum ve kosullar zorunlu kildigi él¢iide ¢cocugun ihtiyaglari i¢in onu
temsil eder.’ seklinde diizenlenmistir. Uvey cocugun iivey anne ve babasima kars
harglik isteme gibi ekonomik gereksinimlerini karsilamalar1 agisindan dogrudan
talepte bulunma hakki s6z konusu olmamasina karsin, eslerin birbirlerine yardim
etme yikimliligli geregince, livey c¢ocugun ihtiyaglariin karsilanabilmesi
bakimindan diger esten uygun bir katkida bulunmasin talep etme hakki s6z konusu
olacaktir®®!. Bu haliyle kanun koyucu cocuklarin bakimi, egitimi ve korunmasina

iliskin yiikiimliiliigii velayet hakkina bagl tutmamistir®®?,

68  Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 158.

687 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 279.

68 Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 124,

689 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 285.

690 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 301, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a.

g.e., s.528.
691 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 136.
692 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 629.
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Cocuklarin bakim yiikiimliiliigii, onlarin yiyecek ve giyecek ihtiyaglarinin
karsilanmasi, hasta olmalar1 halinde tedavi ve bakimlarinin saglanmasi, egitim ve
ogretimleri i¢in gerekli kitap, ara¢ ve gereclerin saglanmasi gibi yiikiimliiliikleri
igerir. Esler, cocuklarin bakim, egitim ve goézetimine iliskin maddi ve manevi

ihtiyaclarini, birlikte karsilamak zorundadirlar®®

. Medeni Kanun m. 327/I uyarinca,
cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli masraflar, ana ve baba tarafindan
karsilanir®®*. Bu kapsamda yasa koyucu, ¢ocuklarm bakim, egitim ve gozetim
yikiimliliiginii velayet hakkina baglamamis ve velayet hakki kendisinde
bulunmayan esin de bu yiikiimliiliige sahip oldugunu hilkme baglamistir®®. Medeni
Kanun’un 350. maddesinin birinci fikrasi uyarinca da, ‘Velayetin kaldiriimast

halinde, ana ve babanin c¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama

viikiimliiliikleri devam eder.’

Medeni Kanun’un 185/I1. maddesi uyarinca; ‘Esler, bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce ozen
gostermekle yiikiimliidiirler.” Bu madde geregince esler cocuklarmin bakimi,
gbzetimi ve egitimi i¢in ne gerekiyorsa yapmak zorunda olup, bu evlilik birliginden

dogan bir yiikiimliiliiktiir®®

. Esler sosyal ve ekonomik imkanlar1 cercevesinde
ellerinden geldigince ¢ocuklarint bedenen, ruhen ve fikren cocuklarin ilgi ve

yetenekleri dogrultusunda egitmelidirler®®’. Bu yiikiimliiliik geregi esler, ¢ocugun

693 Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 133.

694 Kemal Ogizman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 301, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a.
g. e, s. 528, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 513.

695 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 301.

696 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 302, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 292, Bilge
Oztan, a. g. €., s. 670.

697 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 158.
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bakimi, gdzetimi ve egitimini saglamak i¢in imkanlar elverdigi olgiide ¢ocuklarina
maddi ve manevi destek olmalidirlar. Bu nedenle esler ¢ocugun bakimina, egitimine,
terbiyesine ve gecimine azami Ozen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler giicleri
oraninda emek ve malvarliklar1 ile bu sorumlulugu yerine getireceklerdir. Bu
kapsamda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de ¢ocugun yetistirilmesinde oncelikle anne ve
babay1 sorumlu kilmaktadir®®. Evlilik birliginin en 6nemli gelerinden biri gocuklar
oldugundan, bu birligin saglikli bir sekilde devami hususunda c¢ocuklarin egitimi,

699

bakimi ve gelisimi énemli rol oynar®®. Yasa geregi, esler cocuklarinin en iyi sekilde

gelismesini, yetismesini ve egitilmesini saglamak amaciyla kisisel, maddi ve sosyal

imkanlari elverdigi 6l¢iide azami 6zeni gdstermek zorundadirlar’®,

Bakim yiikiimliiliiginin  kapsamina; ¢ocuklarin yiyecek ve giyecek
ithtiyaglarini karsilamak, hastane giderlerini 6deyerek gerektiginde tedavi olmalarinm
saglamak ve egitimleri acisindan gerekli olabilecek kitap, defter, kirtasiye giderlerini
karsilamak girer’®!. Eslerin ¢ocuklarm bakim, gdzetimi ve egitimi yiikiimliiliigiine
uymamalart halinde ayrica esler evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklere de aykir
davranmis olurlar; bu sebeple zorunlu hallerde hakimin miidahalesi talep

edilebilir’2,

Medeni Kanun m. 327 hilkmii uyarinca cocugun bakimi, egitimi ve

korunmasi i¢in yapilacak giderleri ana ve baba karsilayacaktir. Hiikimden de

698 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 302.

699 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 302, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a.
g. e, s. 528, Bilge Oztan, a. g. e., s. 668, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 430.

700 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 302, Bilge Oztan, a. g. e., s. 668, Turgut Akintiirk, a.
g. e., s. 430.

01 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 158.

702 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 292, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 430.
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anlagilacagr iizere c¢ocugun bakim, egitim, korunma giderlerini karsilama
yikiimliligi velayet hakk ile iliskili olmayip, bu yiikiimliiliikk velayet hakkindan
bagimsizdir; velayet hakki kendisinde olmayan es de bu ylkiimliliik altindadir.
Nitekim Medeni Kanun m. 350/l.'deki 'Velayetin kaldiriimas: halinde ana ve
babanmin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam

eder.” hitkkmii de bu yiikiimliiliigii agik¢a vurgulamistir’®®

. Cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilamanin siiresi Medeni Kanun’un 328. maddesinde ‘Ana babanin

bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder.’

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin durumu ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek olciide olmak iizere, egitimi sona

erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” seklinde belirtilmistir'%,

Ana baba ¢ocuguna iyi bir egitim vererek onu ellerinden gelen en iyi sekilde
yetistirmekle yiikiimliidiirler’®. Bu nedenle esasen g¢ocuk ergin oluncaya dek ana
babanin bakim borcu devam etmekte olup, ¢ocuk ergin olduktan sonra da egitimine
devam ediyorsa ana baba cocuguna c¢ocugun egitimi bitinceye kadar bakmak
zorundadir’®. Ulkemizdeki durum da bu sekildedir’®. Medeni Kanun’un 327.
maddesi Medeni Kanun’un 186. maddesi ile iliskili olup, ana ve babanin ¢ocugun
bakimi, egitimi ve korunmasi giderlerini karsilama yiikiimliligi, eslerin evlilik
birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiiniin bir pargasi niteligindedir. 4721 sayili

Medeni Kanun’un 327. maddesinde diizenlenen ¢ocugun bakim, egitim ve korunma

703 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 303.

704 Hakki Ozli, a. g. e., s. 60.

705 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 671, Hakki Ozlii, a. g. e., s. 59.
706 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 671, Hakki Ozli, a. g. ., s. 59.
707 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 303.
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giderlerini ana ve baba kendi gelir ve malvarliklari ile karsilamak zorunda olup, kural
olarak bunlarin karsilanmasi i¢in ¢ocugun mallarindan istifade edemezler. Kanun ana
ve babanin ¢ocugun malvarligina bagvurabilecegi halleri son derece sinirlandirmis ve
bu haller kanunda tahdidi olarak sayilmistir’®. Sayet cocuk ana ve babasi tarafindan
terk edilmisse veya ana baba tarafindan ¢ocugun bakimi, egitimi, korunmasi ve
yetistirilmesi yiktimliligli geregi gibi yerine getirilmiyorsa, ¢ocugun fiziksel ve
zihinsel gelisimi tehlike altinda bulunuyorsa mahkeme bu durumun tespiti halinde
cocugu koruyacak birtakim tedbirler alir’®. Ornek olarak ¢ocugu ana babasindan
alip, baska bir aile yanina veya resmi ya da 6zel bir kuruma yerlestirebilir'*°.
Cocuklarin  kendilerini koruma yetenekleri daha az olup, cocuklarin iistiin
yararlarinin 6zenle korunmasi gerektiginden, hakim c¢ocuklara iliskin tedbirleri

kendiliginden alacaktir’*?,

Bu amagla yasa koyucu cocuklarin evlilik birligi iginde 6zel yetistirilmelerine
onem verdiginden anne - baba ve cocuk arasindaki iliskileri ayrintili bir sekilde
diizenlemis ve bu hususta MK. m. 185/’ de esler i¢in ortak bir yiikiimliiliik

12

ongdrmiistiir’*?. Bu hiikiim uyarinca ‘Esler, ... cocuklarin bakimina, egitim ve

gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.’

Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda, hem velayet hakkinin kapsami, hem de

cocugun korunmasiyla ilgili hiikiimlerde ¢ocugun kisiliginin 6n plana ¢ikmis olup,

708 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 304, Turgut Akntiirk, a. g. e., s. 431.
709 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 305.

710 A.e., s. 305.

711 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 675.

712 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 432.
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'cocugun menfaati' kavrami g¢ocukla ilgili biitiin hiikiimlerde temel ilke olarak

benimsenmistir.

Veli, ayirdetme giiciine sahip ¢ocugun kendisinin karar verebilecegi islemler
haricinde, ¢ocukla ilgili tim eylemlerde karar verme hak ve gorevine sahiptir (MK
md. 339/1)"*%. Bu madde velayet hakkimin igerigiyle ilgili olarak ana ve babanin
cocugun bakimi ve egitimi hususunda verecekleri kararlarda onun 'menfaatini’

dikkate alacaklarmi belirtmistir’**

. Madde, agik bir bicimde ¢ocugun menfaatinden
bahsetmekte olup, MK md. 339/III hilkkmii uyarinca da ana babanin ¢ocugu egitme
gorevi tek yonlii olmayip, bu gorevin yerine getirilmesinde ¢ocugun kisiliginin de

g6z ardi edilmemesi gerekmektedir’®,

Cocugun kisiligine saygi gostermenin bir goriiniim sekli, velinin, ¢ocukla
ilgili islemlerde, onun biling diizeyine uygun olarak fikir beyan etmesine olanak

vermeleri ve cocugun makul istek ve arzular cergevesinde de hareket etmeleridir’2®.

Cocugun 1y1 bir sekilde yetistirilmesi cocuk ve ana - babanin karsilikli sevgi

ve saygiya dayanan iliskilerinin bir sonucudur’’

. Cocugun kisiligini ezip, 6zgiivenini
sarsan Ol¢lisliz bir otoriter yaklagim, ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkiler. Bu

nedenle MK md. 339/1I, c. 1 gere§i ana babanin, ¢ocugun olgunlugu o6l¢iisiinde

onun kendi hayatin1 diizenlemesine imkan vermeleri ve ¢ocugun kendi basina karar

713 Sevgi Usta Sayita, a. g. e., s. 24.

714 Latife Biyikli, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar ve Cocuk Kdyleri, Topguoglu'na Armagan,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1995, s. 174.

715 A. e, s. 173.

16 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 652.

7 BGE 111 II 405, Kararda ana baba gocuk iliskisinde ana babanin ¢ocugun kisi varlifma saygi
gostermesine karsin, cocugun da velisine benzer sekilde saygi ve sevgi gostermesi gerektigi
vurgulanmistir. Giil¢in Elgin Grassinger, a. g. e., dn. s. 10.

143



alabilme yetisini erken yasta kazanmasina olanak tanimalar1 ¢ocuga kendi ayaklari
lizerinde durabilecek bir kisilik kazandiracaktir’*®. Bosanmis esler yoniinden TMK

185. maddesinin bu hiikmii uygulanmaz; zira burada, artik evlilik birligi mevcut

719 0

degildir’®®. Bu ¢ocuklarmn bakim ve gozetimi bosanma kararinda diizenlenir'%°.

MK. m. 342/I uyarinca velayet altindaki ¢ocugun yasal temsilcisi velayet
hakkina sahip ana ve baba olup her ikisi de veli sifatin1 tasirlar’?!. Sayet velayet
hakkina ana ve babadan biri sahip ise, yasal temsilci velayet hakkina sahip ana veya

babadir’??, Ugiincii kisilerle yapilacak islemlerde ve gocugun malvarligina iliskin

herhangi bir tasarrufta cocugu yasal temsilci sifatiyla ana ve baba temsil eder.

G. Velayet Hakkinin Sona Ermesinin Cocugun Kisi Varhg Haklarina

Etkisi

Velayet hakkinin sona ermesinin c¢ocugun kisi varligi haklar1 agisindan
onemli sonuglart bulunmaktadir. Bu kapsamda cocugun kisi varligi haklarim
dogrudan etkileyen ‘velayet hakkinin sona ermesi’ durumu, kanunda sayilan sebepler

yoniinden, ¢ocugun yarar1 yoniinden ve bosanma yoniinden incelenebilir.

18 MK. md. 229/111, c. 1'in konulma amaci da budur. Eski Medeni Kanun zamaninda Rona Serozan,
¢ocugun gelecegi agisindan ¢ok Onem tasiyan (yasamsal) konularda, belirli olgunluga erismis
¢ocugun goriislerinin alinmasi (partsipasyon=Kkatilim) gerekliligini ifade etmekteydi, Rona
Serozan, Cocuk Hukuku, s. 390.

719 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 307.

20 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 158.

721 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 308.

722 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 309, Bilge Oztan, a. g. e., s. 698.
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1. Velayet Hakkinin Yasada Sayilan Sebeplerle Sona Ermesi

Kanunumuzda belirtilen velayetin son bulmasini saglayan genel nedenler;
¢ocugun ergin olmasi, ana ve babanin 6liimii veya gaipligi, velayet altinda olan ergin
cocugun kisitlilik halinin sona ermesi, ¢ocugun evlatlik olarak baskasina verilmesi,
ayrilik hali, evliligin gecersiz sayilmasi ve bosanmadir723. Bu sebepler soyle

incelenebilir:

Cocugun Resit Olmasi

Medeni Kanunumuzda ¢ocugun resit olmasi ile velayetin kalkacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktadir ancak Medeni Kanunun Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
ile paralellik icinde olmasi sebebiyle ve bu sézlesmenin birinci maddesinde ‘daha
erken yasta resit olma durumu hari¢ 18 yasina kadar herkes ¢ocuk sayilir’ seklinde

bir ibare bulunmakta olusu nedeniyle kii¢iigiin resit olmasi nedeni ile velayetin sona

724 725

erecegi kabul edilmelidir’". Yargitay da ayni1 goriistedir

Ana Babanin Oliimii veya Gaipligi

Velayet kisiye siki surette bagli haklardan oldugu icin, ana babanin 6limii ile

sona erer ve miras¢ilara gegmez’2%.

723 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 699.
24 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 89.

5 Y. 2. HD. 4.6.1992, 6280/6560 sayil: Karar1.
726 Bige Oztan, a. g. e., s. 700.
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Velayet Altinda Olan Resit Cocugun Kisitlilik Halinin Kalkmasi

Bu durumda velayet altinda birakilmanin nedeni kiigiikliik degil kisitlilik olup

kisitlilik sebebinin ortadan kalkmasiyla velayet son bulmaktadir’?’.

Cocugun Evlat Olarak Baskalarina Verilmesi

Cocuk evlat olarak bir bagkasina verilirse, velayet Medeni Kanun hiikiimleri

geregince sona erip s6z konusu haklar ve ddevler evlat edinen kisiye geger’%.

Bosanma, Ayrilik veya Evliligin Gecersiz Sayilmasi

Bosanma veya ayrilik karar1 verilmesi durumunda hakim velayetin hangi ese
birakilacagini da kararlastirir’?®. Evliligin gegersiz sayilmasi durumunda da soz
konusu evlilik i¢cinde dogan c¢ocuklarla ilgili hak ve ddevlerin nasil diizenlenecegine

hakim karar verir’3°,

Tiirk Hukukunda kural olarak kii¢iik, anne babanin velayeti altinda bulunup,
kiigiigiin vesayet altina alinmasi istisnadir™!. Nitekim MK. m. 335/ ‘Ergin olmayan
cocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Fakat kiigiik
her zaman velayet altinda bulunamayabilir. Bu duruma 6rnek olarak anne babanin
her ikisinin de 6lmesi ya da anne ve babanin her ikisinden de velayetin kaldirilmis
olmas1 gosterilebilir. Boyle hallerde velayet altinda olmayan kiiciiklerin korumasiz

kalmalarint  Onlemek amaciyla Medeni Kanunumuzda vesayet kurumu

727 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 268.

728 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 313.

729 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 643.

780 Selma Baktir Cetiner bu durumda velayetin tamamen sona ermemesi gerektigi goriisiindedir.
Velayet Hukuku, s. 91.

731 Bilge Oztan, a. g. e., s. 643.
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732

diizenlenmistir Bu kapsamda velayet ve vesayet birbirini ikame eden iki

kurumdur’2.

2. Velayetin Cocugun Yarari Acisindan Sona Ermesi

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme hiikiimleri ve ¢agdas hukuk anlayisi
geregince, velayetin var olma sebebi ‘cocugun yarar’ dir’*4, dolayisiyla ¢ocugun

menfaatinin bulunmadig1 durumlarda velayetin sona erdirilmesi miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki cocugun menfaatinin korunmasi i¢in alinacak tedbirlerin
en agirt velayetin kaldirilmasi olup, diger tedbirlerin sonugsuz kalmasi veya
tehlikenin bliylik olmasi gibi nedenlerle kanun koyucu ‘dlgiiliiliikk ilkesi’ nezdinde
yapacagl degerlendirme ile bu yola gidebilmektedir’®. Medeni Kanunumuzun
velayetin kaldirilmasini diizenleyen 348. maddesi, kaynak Isvicre Medeni Kanunu m.
311 mengeli olup, gerek Isvigre gerekse Alman Hukukunda’®® da en agir ve en son

basvurulacak tedbirin velayetin kaldirilmasi oldugu kabul edilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 4, BMCHS m. 12 ve Cocuk Haklarmin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 3, m. 6 geregince, velayetin kaldirilmasi

davasinda hakimin, goriislerini agiklayabilecek olgunlukta olan ¢ocuklart dinlemek

732 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 643-644.

733 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 314.

3 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 92.

®Ae.,s. 162,

7 BGB SS 1666. maddede, ¢ocugun fiziksel, ruhsal veya zihinsel giivenliginin yahut malvarligimn
tehlike altinda olmasi1 halinde ana babanin isteyerek veya ellerinde olmaksizin bu duruma kars1
koyamamalar1 halinde, Aile Hukuku tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in gerekli olan dnlemleri
almakla yiikiimliidiir; diyerek son fikrada velayetin kismen yahut tamamen kaldirilabilecegini
hiikiim altina almistir. A. e., s. 163.
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suretiyle onlarin goriislerini almas1 gerekir’®’. Bu sebeple uygulamada da ¢ocugun
menfaati geregi hakimin ¢ocugun beyanlarin1 dikkate almas1 gerekli olacagi Yargitay

kararlarinda da hiikiim altina alinmistir’8,

Velinin Deneyimsizligi, Hastalig1, Baska Bir Yerde Bulunmasi veya Benzeri

Sebeplerle Velayetin Kaldirilmasi

MK. m. 348/b.1 hiikmiine gore ana babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska
bir yerde bulunmasi1 veya benzeri sebeplerden biriyle velayet goérevini geregi gibi

yerine getirilmemesi hallerinden birinin varlig1 durumunda velayet kaldirilabilir"°.

743 s. Medeni Kanun’da ise ‘velayeti ifada ana babanin acze diismesi’, ‘ana
babanin kisitlanmasi1’, ‘ana babanin velayetten dogan hak ve gorevlerini agir surette
thmal etmesi’ ve ‘ana babanin velayetten dogan hak ve 6devlerini agir surette kotiiye
kullanmas1® durumlarinda velayet anne ve babadan alinabiliyordu’. Yeni Medeni
Kanunda bulunan ‘veya benzeri sebepler’ ifadesi ile kanunda belirtilen gerekgelerin
ornek olarak degerlendirilecekleri belirtilmis olup, her iki kanunda da benzer

durumlar diizenlenmistir’L,

Anne ve babanin ¢ocugun yetistirilmesi hususunda c¢ok serbest davranmalari
ya da ¢ocugu asir1 disiplin altinda tutmalari, onlarin tecriibesizligi ve eksikligini

gostermektedir; ayn1 sekilde ana babanin yaslarinin kiiciikliigii ve bilgisizlikleri

737 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 314-315.

78 Bkz. Y. HGK 01.10.2003, 2-513/521 (Yasa Dergisi, 2004, C. 27, S. 256, 80-81); Bu kararda
gocugun yeterli idrake sahip oldugunun anlasilmasi halinde onun yiiksek menfaati geregi
durusmaya getirilerek bilgilendirilmesi ve goriisiiniin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Selma
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 166-167.

739 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 315.

740 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 316, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a.
g.e., s. 531.

741 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 644, 645.
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cocugu geregi gibi yetistirmede eksik kalmalarina neden oluyorsa son care olarak

velayetin kaldirilmasina bagsvurulabilir’#?.

Ana babanin bedensel veya ruhsal
hastalig1, ¢cocuga bulasabilme tehlikesini barindirdigindan, bedensel’*® veya ruhsal

hastalik sebebiyle ¢ocugun ihtiyaclarinin giderilememesine sebebiyet verdiginden,

velayetin kaldirilmasi i¢in gerekli hallerden biri olarak sayilmaktadir.

Velayetin kaldirilmasi yoluna gidilmesi i¢in ¢ocugun menfaatinin hem ana ve
babasinin yanindan alinmas1 hem de ¢ocuga vasi atanmasini gerektirmesi sarttir’*,
Uygulamada bu durumda MK. m. 347’ nin mi yoksa MK. m. 348’in mi
uygulanacagi, somut olayda ¢ocugun ana ve babasinin yanindan alinarak bagka bir
yere yerlestirilirken velayetin ana ve babada kalip kalmayacagi veya velayetin
kaldirilip kaldirilmayacagi hususu karsimiza c¢ikmaktadir'®. Bu konuda tereddiit
olusur ise su Olclitten yararlanilabilir: Cocugun menfaati i¢in ana ve babasinin
yanindan alinmasi yeterliyse ve ana ve baba bu esnada ¢ocugun yasal olarak temsil
edilmesine dair gorevlerini geregi gibi yerine getirebiliyorlarsa MK. m. 347, sayet
¢ocugun yarart hem ana babasimnin yanindan alinmasmi hem de onunla ilgili
kararlarin alinmasinda velinin eksik ve bilgisiz olusu sebebiyle bir baska sahis

tarafindan velayetinin {stlenilmesini gerektiriyorsa MK. m. 348 yol gosterici

olabilir’s,

742 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 316-317.

3 Velinin felg gibi bir hastalik sebebiyle kendi basina hareket etmesinin de miimkiin olmadigi,
dolayisiyla ¢ocugun bakimini da karsilayamayacagi haller bedensel hastaliga 6rnek olarak
verilebilir. Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 170.

"o Ae,s 171

745 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 40, Bilge Oztan, a. g. €., s. 455.

746 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 176.
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MK. m.348/b.1°’de belirtilen ve benzeri sebeplere Ornek olarak, ana ve
babanin uyusturucu bagimlis1 olmasi, ailenin siirekli ikametgah degistirmesinden
dolay1 ¢cocugun sosyal gelisiminin olumsuz etkilenmesi, ana babanin akil hastaligina
dugar olmalari, siirekli olarak ayirtim giiciinden yoksun olmalari, evi ge¢indirmek
i¢cin c¢alistiklarindan dolayr ¢ocuklara gerekli sevgi ve ilgiyi gosterememeleri ve ana
babanin gorevlerini yerine getiremeyecek dlgiide fiziksel agidan engelli olmalar1 gibi

durumlar1 sayabiliriz’*’.

Velinin  Cocuga Yeterli Ilgiyvi GoOstermemesi  veya Ona  Karst

Yiikiimliiliikklerini Agir Bicimde Savsaklamasi Sebebi Ile Velayetin Kaldirilmasi

Ana baba, cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve pedagojik gelisimini
olumsuz yonde etkileyecek sekilde yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklarsa
velayet kendilerinden alinir’*®. Bu davranista kasit veya agir ihmalin bulundugundan

soz edilecegi icin baskaca bir sebep aranmasi gerekmemektedir’°.,

Ana babalarin  velayetten dogan yiikiimliilikklerini yerine getirip
getirmedikleri belirlenirken somut olay dikkate alinir; zira sosyal ¢evrede egemen
olan goriisler zamana ve bulunulan yere gore cesitlilik gostermektedir’°. Hakimler
velayetin kaldirilmasi i¢in gereken sartlarin olusup olugsmadigini incelerlerken giincel
kararlar1 temel almalidirlar, ¢iinkii eski tarihli kararlarda ana veya babanin ¢ocugu

dovmesi, fiziksel siddet uygulamasi tedip hakki ¢evresinde degerlendirilerek

47 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 176. Ana ve babanin ekonomik kosullarmm koti
olmasi, ¢ocuga ¢alistiklari i¢in bilyiikanne bilyiikbaba gibi akrabalara veya bakiciya birakmalari
gibi sebepler ise velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli degildir.

748 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 43.

49 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 178.

750 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 455, Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gore Cocugun Korunmasi,
S. 44-45,
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velayetin kaldirilmasi igin bir sebep olusturmayacakken, giiniimiizde bu kavram
kanundan ¢ikarilmis, fiziksel istismar velayetin kaldirilmasi sebebi olarak kanunda

yerini almustir>?,

Ayni sekilde ana ve babanin c¢ocugu zorunlu ilkégretime yollamamalari,
cocugun hastaliginin tedavisini yaptirmamalari, zorunlu olmadigi halde cocugu
yetistirme yurduna birakmalari, ahlaka aykiri bir hayat siirdiirmeleri, ¢ocugun velayet
hakkinin annede oldugu durumlarda annenin birlikte yasadigi adamin veya esinin
cocugu taciz etmesi, bedensel veya zihinsel 6ziirlii ¢ocugun bakim ve egitiminin
geregi gibi yerine getirilmemesi, yanlis yetistirme kosullarindan 6tiirii cocukta kalici
6lciide kisilik bozukluklarinin olusmasi gibi sebepler de MK. m. 348 / b. II” ye 6rnek

olarak verilebilir’?,

H. Velayet Hakkimin Geregi Gibi Yerine Getirilmemesi - Koruma

Tedbirlerinin Uygulanmasi

Medeni Kanunumuzda cocuklarin korunmasi, mutluluk ve refah iginde
biiyiimeleri amaciyla birgok hiikiim yer almaktadir”3. Bununla birlikte bu ydntemle
hem cocuklarin korunmasi hem de evlilik birliginin korunmasi saglanacaktir™*. Tiirk

Medeni Kanunu’nun ‘Koruma Onlemleri’ baslikli 346. maddesi uyarinca g¢ocugun

1 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 179.

2 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 179, 180.

753 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 43, Fatma Ozdemir, Bosanmada Cocugun Korunmasi,
Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Giinleri, Istanbul, 1995, s. 150.

754 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 45.
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menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz

veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmas igin uygun énlemleri alir’>.

Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in, anne baba velayetten dogan

gorevlerini yerine getirememis olmalidir’®

. Velinin velayet hakkindan dogan hak,
yetki ve gorevlerini, kanunun amaci disinda, ¢ocugun cikarlarina aykir1 olacak

sekilde kullanmasi durumunda, velayet gorevini geregi gibi kullanmamasindan

bahsedilecektir™”.

Velayet gorevinin geregi gibi ifa edilememis olmasi ve ¢ocugun menfaatine
aykirihgin ne sekilde gerceklestigini belirleyebilmek icin velayet hakkinin

kapsamindaki hak, yetki ve gorevlerin tespit edilmesi gerekir.

1. Bedensel ve Zihinsel Gelismesi Tehlikede Bulunan Cocugun Ana ve

Babadan Alinmasi

Kanunumuzun 347. maddesi hiikkmii uyarinca ‘Cocugun bedensel ve zihinsel
gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa, hakim,
¢ocugu ana ve babadan alarak, bir aile ya da kuruma yerlestirebilir. Cocugun, aile
icinde kalmasi, ailenin huzurunu, onlardan katlanmalarini beklenemeyecek derecede

bozuyorsa ve durumun gereklerine gore, baska ¢care de kalmamissa, ana ve baba

755 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 468, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 273, Kemal Oguzman /
Mustafa Dural, a. g. e., s. 141, Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, s. 198, Hiiseyin Hatemi / Rona
Serozan, a. g. e., s. 248, Emine Akyliz, Cocugun Haklarmin Korunmasi, s. 246, Namik
Yalginkaya / Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Cilt II, Ankara, 1988, s. 1844.

756 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 372.

757 Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 151.
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veya ¢ocugun istemi tizerine hakim ayni onlemleri alir. Ana ve baba ile ¢ocugun

odeme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devletge karsilanir.’

Maddenin birinci fikrasinda; bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan
cocuklarin korunmasi amaci ile getirilen koruma &nlemine yer verilmistir’®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 347/I. Maddesi uyarinca ¢ocugun bedensel ve zihinsel
gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim,
¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya kuruma yerlestirebilir*°. Ornegin
ana ve baba ¢ocuklarim1 okula gondermeyerek agir islerde calistirirsa, dilencilige,
hirsizliga, uyusturucu madde saticiligina tesvik ederse, agir hasta oldugu halde tedavi
ettirmezse, kisaca ¢ocuklarinin fikren ve bedenen gelismesi icin ana ve baba olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse ve gereken 6zeni gOstermezse hakim duruma
miidahale eder ve ¢ocugu bir ailenin yanmina veya bir kuruma yerlestirebilir’®.
Maddeye gore cocugun nereye yerlestirilecegi hususunda hakimin takdir yetkisi

bulunmaktadir’6®,

Fiziksel ve zihinsel gelisimi tehlikede bulunan ¢ocugun ana babadan alinarak
bir ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi daha ziyade ¢ocuk hukukuna ve
cocugun korunmasina iliskin bir hiikiimdiir, bununla beraber bu hiikiim aileyi de

korumaktadir’®?.

78 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 669-670.

759 Namik Yalginkaya / Sakir Kaleli, a. g. e., s. 1845.

0 Turgut Akimtiirk, a. g. e., s. 435.

761 Turgut Akintiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l
Armagam, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 198, Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 151.

762 Emine Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, Prof. Dr. Ali Naim inan'a Armagan, Ankara,
2009, s. 120, Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 151.
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2. Ailenin Huzurunu Bozan Cocugun Ana ve Babadan Alinmasi

Ana baba ¢ocugu egitmek amaciyla modern ¢ocuk egitiminin gerektirdigi ilke
ve metodlardan yararlanabilirler’®®. Ana babanm kullandig1 yontemler (yaptirimlar),
hukuken kabul edilebilir ve mutlaka ¢ocugun menfaatine olmali; bunun yaninda bu
yontemler, olaya, cocugun yasi ve kisiligine gore belirlenmelidirler. Ana babasinin
sOzlnii stirekli olarak dinlemeyen, onlara kars1 devamli itaatsizlik eden ¢cocuga karsi
Medeni Kanun m. 347/I1 hiikmiiniin 6ngdrdiigii bir yaptirimdan sdz edilebilir’%,
Medeni Kanun m. 347/I1" ye gore; ailenin huzurunu bozan ¢ocugun anne ve babadan
alimarak bagka bir aileye ya da kuruma yerlestirilebilmesi diizenlenerek, evlilik
birliginin korunmasi amagclanmistir’®®. Zira gocuklar1 koruma amaciyla bile olsa
itaatsizligi ana ve babalar i¢in bu derece dayanilmaz hale getiren ¢ocuklara hicbir
yaptirim uygulanmamasi, ana ve babalar1 elleri kollar1 bagli birer ‘kukla’ haline
sokar’®. Aile icinde cocugun anne ve babasina kars1 gelmesi, kafa tutmasi ve her
konuda sirretge davranislar sergilemesi nedeni ile ailenin huzuru bozuluyorsa ve

somut durumun sartlarina gore alinacak baska bir ¢are kalmamigsa, hakim talep

lizerine, ¢ocugun aileden uzaklastirilmasi ile baska bir ailenin’®’ yanma ya da

763 Biilent Koprili / Selim Kaneti, a. g. e., s. 198, Turgut Akintiirk, Bosanmamn Hukuki
Sonuglari, s. 199.

64 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 408.

5 Mehmet Ayan / Nursen Ayan, a. g. €., s. 224.

7% Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 408.

67 Doktrinde, Kanunda ‘aile’ ibaresi kullamlmis ise de Isvigre Medeni Kanunu’nun 307.
maddesinde belirlenen ‘bakici aile’ ibaresinin kullanilmasmim daha dogru olacagy; cilinkii
¢ocugun bir aile yanina yerlestirilmesindeki amacin ¢ocugun bakimi ile ilgili oldugu ifade
edilmistir. Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 305. dn. 851.
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768

kuruma™® yerlestirilmesine karar verebilir. Bu onlemler alinirken; ¢ocugun aileden

uzaklastirilmasinda yararmin olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekir’®°.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikrasina
gore, evlilik birliginin korunmasi bakimindan daha 6nemlidir’’®. Maddede aym
maddenin birinci fikrasina atif yapilmis olup ¢ocugun ana babadan alinarak bir
ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi onlemleri tekrarlanmamistir. Bu
hiikiim uyarinca ¢ocugun ana ve baba ile beraber yasamaya devami halinde ailenin
huzuru ciddi sekilde bozuluyor, evlilik birliginin devami ve esler arasindaki iligkiler
tehlikeye diisiiyor, birligin temeli zarara ugruyor ve bu problemin ¢oziimii i¢in
basvurulacak baska bir care de kalmamigsa ana ve babanin ya da ¢ocugun talebi
lizerine hakim ¢ocugun ana ve babadan alinarak bagka bir ailenin yanina veya bir
kuruma yerlestirilmesine karar verebilir’’*.

Cocugun anne ve babadan alinmis olmasi halinde de, ana babanin ¢ocuga

772

bakim yiikiimliliigi devam etmektedir Bu yiikiimliilik ¢ocugun anne ve

babasinin ellerinden alinmast nedeni ile para verme yiikimliligi sekline

788 24.05.1983 tarih ve 2828 Sayili Kanun ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

kurulmustur. Kanunun 3. maddesinin (b) bendi geregince; ‘...beden, ruh ve ahlak gelismeleri
veya sahsi giivenlikleri tehlike’ altinda bulunan ‘ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya
babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana veya babast veya her ikisi tarafindan terk edilen, ana
veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickiler veya uyusturucu maddeleri
kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kétii aliskanliklara karst savunmasiz birakilan ve
basibozukluga stiriiklenen ¢ocuklar’; ‘korunmaya muhta¢ g¢ocuklar’ olarak adlandirilmis ve
gereken koruma oOnlemlerinin alinmasinda kurumun faaliyet gosterecegi belirlenmistir. Medeni
Kanunumuzun 347. maddesinde belirtilen sartlarin olugmasi hallerinde de ¢ocuklarin
yetistirilebilecegi kamu kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olacaktir. Kurum
hakkinda ayrintili bilgi i¢in; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karari,
Koruma ve Emniyet Tedbirleri Kavramlari, SUHFD,C.5,S.1-2, Konya 1996, s. 1-21.

™ Ae,s. 20.

770 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 465.

771 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 296.

772 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 465, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e, s. 141.
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3 Cocugun bir aile ya da kuruma yerlestirilme tedbirinin masraflari,

doniismiistiir
oncelikle anne ve babadan karsilanacaktir. Tali derecede masraflardan sorumluluk
sayet kisisel varlig1 ve ekonomik durumu iyi ise ¢ocuga ait olacaktir. Son olarak anne
baba ve cocugun bu giderleri karsilamalart miimkiin olmayacak ise, giderleri devlet

{istlenir’ ",

Dar anlamda c¢ocugun korunmasinda hakimin alacagi tedbirler, velayet
hakkin1 hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen ana babaya karsi olacagindan, oncelikle
kendilerine tedbir uygulanacak ana — baba velayet hakkini haiz olmalidir. Eger ana
babadan biri velayet hakkini haiz degilse, ona karst MK md. 346 vd.' daki tedbirlerin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir’™,

MK md. 336/II uyarinca ortak yasama hakim karariyla son verilmis ya da
ayrilik durumu s6z konusu ise bu halde ana babanin velayet hakkini beraber
kullanmalarinin pek de miimkiin olamayacagini nazara alan yasa koyucu, velayetin
bir tarafa birakilabilecegini hiikiim altina almistir’’®. Bunun yaninda hiikmiin zit
anlamimdan velayetin yalnmizca bir tarafa birakilmayabilecegi anlami da
cikmaktadir’””. MK md. 336/I1 hiikmiinde hakime velayet hakkmi kaldirip
kaldirmama hususunda takdir yetkisi taniyan ciimle (...hakim, velayeti ... verebilir)
dikkate alindiginda, hakim somut durumun sartlarini g6z Oniinde bulundurarak

hukuki ayriliga ragmen bir araya gelme imkanlar1 olan ve velayet hakkini birlikte

73 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 676.

" ismail Ozmen, a. g. e., s. 17.

5 Giilgin Elgin Grassinger, a. g. €., s. 8.

776 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 276, Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 154, Jale Akipek /
Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 303.

777 Turgut Akintiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 199.

156



kullanabilecek anlayisa sahip eslerden velayeti almayip, sadece g¢ocugun, fiilen
birlikte yasayacagi, oturacagi ana babadan birini segerek, cocugu onun yanina
birakip velayet hakkimin her iki este kalacagi sonucunu g¢ikarmak miimkiindiir’’®.
Hem MK md. 336/II' in lafzi yorumuyla hem de amagsal yorumuyla bu sonuca
varabiliriz. Zira MK md. 336 hiikmiiniin gerek¢esinde 'Madde Isvigre Medeni
Kanununun maddesinden aynen alinmistir' denmektedir’’®. Bu kapsamda 26 Haziran
1998 tarihinde degistirilen IMK md. 297/11 hiikkmii 1.1.2000 tarihinde yiiriirliige
girmis olup, bu fikraya gore 'Evlilik birligi ortadan kaldirilmis veya esler

ayrilmislarsa, bu takdirde mahkeme velayeti eslerden birine birakabilir.'"8

11. SOYADI

A. Evlilik Birligi icinde Dogan Cocugun Soyadi

Ana ve baba evliyse ¢ocuk ailenin soyadini (babasinin soyadini) dogar
dogmaz kazanir ve ona sahip olur (TMK m. 321)"8!. Soyadi yasa geregi dogumla
kazanmlan addir ve ilke olarak kusaktan kusaga dogumla gecer’®2. Soyadmin bu
sekilde kazanilmasi kisilerin herhangi iradi bir fiiline veya rizalarina bagl olmayan

kanundan otiirii soyadinin kazanilmasi yollarindan biridir ve kanunda soyadinin

18 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 25.

" Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliigii, Ankara, 1999, s. 140.

780 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 40, Bilge Oztan, a. g. e., s. 455.

781 http://www.hukukihaber.net/kararlar/evlilik-birligi-icinde-dogan-cocuk-soyadi-degisikligi-
h61941.html Erisim Tarihi 05.02.2016.

782 Talih Uyar / Alper Uyar / Ciineyt Uyar, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli — ictihath), 1. Basi,
Ankara, 2006, s. 419.
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kazanilmasi i¢in sart kilinan olgunun gerceklesmesiyle birlikte soyadi da ayn1 anda

kendiliginden kazanilmis olur’®,

TMK m. 187'ye gore, evlenmeyle birlikte kadin kural olarak kocasinin
soyadini aldigindan, ailenin soyadi aslinda kocanin (babanin) soyadindan baska bir
sey degildir. Cocuk, ismi dolayisiyla ikame edecegi davada, miras¢1 sifatiyla degil
asil hak sahibi sifatiyla hareket eder. Bu sebeple, ana ve babasi evli iken dogan ¢ocuk
dogal olarak babasmin soyadini tasiyacaktir’®. Dolayisiyla evlilik iginde dogan
cocugun babasinin (ailenin) soyadini alacagina dair diizenleme emredicidir. Cocugun
baska bir soyadi almast miimkiin degildir. Anlasma yapmak suretiyle degisik bir
sonuca varilamaz. Siiphesiz, soyadinin sonradan hakli sebeplerle mahkeme karariyla
degismesi miimkiindiir (TMK m. 27)"%. Ayrica evliligin herhangi bir sebeple sona

786

ermesi, ¢ocugun soyadi iizerinde etkili olmaz’®. Ana ve baba bosanmis veya baba

Olmiis olsa dahi kural boyledir. Bosanma veya 6liim {izerine velayetin annede olmasi

soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamaz’®’.

783 Turgut Akintiirk / Jale Akipek, a. g. e., s. 424.

784 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, a. g. e., s. 160, Serap Helvac, a. g. e., s. 136. Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik, BK' nun 29.09.2006 tarih, 2006/11081 nolu
karari, Md. 22 — (1) Evlilik iginde veya herhangi bir nedenle evliligin sona ermesinden
baglayarak ii¢ yiiz giin i¢inde Tiirk babadan olan veya Tiirk anadan dogan c¢ocuklar
dogumlarindan baglayarak Tiirk vatandashigini kazanwrlar. Bu ¢ocuklar babanin soyadini alir ve
aile kiitiiklerinde babalarinin hanesine yazilirlar.

785 Yargitay 18. HD. 2002/8139 E. 2002/10431 K. ‘Evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk, babanin
soyadimi tasir. Babanin soyadi veya ¢ocuk regit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun
olarak acacagr bir dava sonunda verilecek kararla degismedikce, ¢ocugun soyadi
degismez. (TMK m. 321,SK m. 4)"  www.http://www.nvi.gov.tr/Files/F ile/Mevzu
at/Nufus_Mevzuati/Yargi_Kararlari/p dffyarg %C4% B1 tay%2 Okarar lar%C4% B1.pdf g.t.
14.04.2015

786 Abdulkadir Arpac, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Istanbul, 2001, s. 171.

787 Yargitay HGK, 2013/18-1755 E. 2015/1039 K. 13.03.2015 tarihli i¢tihadinda bosanma ve velayet
hakkinin anneye cocugun soyadi degisikligi hakkini vermeyecegine ve cocugun babasinin
soyadinmi alacagina hilkkmetmistir. Ayn1 dogrultuda yerel bir mahkemenin Soyadi Kanunu'nun 4.
maddesinde bahsi gecen 'Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis
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Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gére; TMK m. 321'deki bu kurali,
TMK 285. md. ile birlikte yorumlayarak, sadece ana ve babasi evli oldugu sirada
dogan cocuklarin degil, evliligin sona ermesinden itibaren (ananin evlilik sirasinda
gebe kaldiginin ispatlanmasi sartiyla) 300 giin i¢cinde dogan g¢ocuklar ile babanin
gaipligine karar verilmesi halinde, kayip olma ya da son haber alma tarihinden
itibaren ii¢ yiiz gilin i¢inde dogan (babalik karinesinden yararlanan) ¢ocuklarin da
ailenin soyadini alacagini kabul etmek gerekir’®. Ayni sonuca, TMK m. 285/II' ye
gore, evliligin sona ermesinden ii¢ yiiz giin gectikten sonra dogan, fakat ananin
evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatlanmasi sonucu babalik karinesinden yararlanan
cocuk i¢in de varilmaktadir. Bunun gibi, ana ve babasi sonradan evlenen cocuklar da
TMK m. 292' ye gore kendiliginden evlilik icinde dogan ¢ocuklara iligkin tiim
hiikiimlere tabi olacaklarindan onlarin da ailenin soyadini almalar1 gerekecektir.
Boylece doktrindeki baskin goriise gore TMK m. 321' deki ana ve babanin evli
olmast ibaresini, ¢cocugun hem dogum anini hem de ana rahmine diistiigii am

kapsayacak sekilde genis anlamak gerekir’®°.

Cocuk evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yliz giin i¢inde dogmus ve ana

da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir kural

olsa bile babasinin sectigi veya sececegi soyadini alwr.’ seklindeki birinci climlesinin AYM' ce
iptal edilmesinden sonra annenin ¢ocuga soyadini verme talebini kabul etmistir. ilk derece
mahkemesinin kararini temyizen inceleyen Yargitay HGK, 2013/2352 E. 2015/1710 K. s. bir
bagska igtihadinda evlilik i¢inde dogan ¢ocugun babasinin soyadini alacagina dair diizenlemenin
emredici oldugu, Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ilk defa soyadi alinmasi ile ilgili
diizenlemeler icerdiginden bu durumda uygulama alani bulamayacagini ve bosanma sonrasi
velayet kendisinde olan annenin, kiigiiglin soyadim1 kendi soyadi ile degistirilmesini
isteyemeyecegine hiikkmetmistir. (Uyap Yargitay Kararlari, Erisim Tarihi 06.02.2016)

788 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, a. g. e., s. 159, Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay
Ozdemir, a. g. e., s. 159, Serap Helvaci, a. g. e., s. 137.

789 Kadinin TMK 187“den yararlanarak, kocasinin soyadi ile birlikte evlenmeden dnceki soyadini
kullanmas1 da yukarida agiklanan kurali degistirmez. Bu halde de evlilik iginde dogan ya da ana
rahmine diisen ya da anasi babasi sonradan evlenen ¢ocuk yine sadece babanin (ailenin) soyadini
tasir. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, a. g. e., s.160. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay
Ozdemir, a. g. e., s. 159.
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geregi; ¢ocuk ilk evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin gegmeden dogmus,
fakat ana bu arada evlenmisse ikinci evlilik i¢cinde dogmus sayilacagindan ikinci
kocanin baba oldugu kabul edilir. Bu sebeple de gocuk TMK m. 321'deki temel kural
sonucu ikinci kocanin soyadini alir. Ancak, TMK m. 290/II' ye gore bu karine sartlar
olustugundan ciiriitiilebilir. Boyle bir durumda artik ilk koca baba sayilacagindan,
cocuk ilk kocanin soyadini alir. ilk koca da soybagini reddedecek olursa ve bu durum
mahkeme karari ile ispatlanirsa ¢ocuk evlilik disinda sayilacagi i¢in, ananin soyadini

tastyacaktir (NHKUTY m. 23/1).

B. Evlilik Birligi Disinda Dogan Cocugun Soyadi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ nun 321. maddesindeki; ‘Cocuk, ana ve
baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir.” hiikmiiniin gocuk ve kadin
haklarina aykiriligi konusu uzun siiredir tartisma konusu yapilmis olup, tanima ve
babalik hiilkmii ile kanunen babasi belli olan bir ¢ocugun, babasinin soyadini tagimasi
en dogal hakki olmasina ragmen yasa koyucunun bu hakki ondan esirgeyerek toplum
icinde evlilik dis1 ¢ocugun statiisiinii zedelemesi, bircok hakli elestirilere neden

olmaktayd:®°

. Evlilik i¢inde dogan cocuklar zorunlu olarak babanin soyadin
almaktayken, evlilik dis1 gocugun babasinin soyadini alamamasi, 1982 Anayasasiyla

da korunan esitlik ilkesinin ihlali niteligini tasimaktaydi.

790 Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir, a. g. e., s. 160, Mustafa Dural / Tufan
Ogiiz, a. g. e., s. 161, Serap Helvacy, a. g. e., s. 138.
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Iste evlilik ici ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklar arasinda statii bakimmdan ayrim
yapan TMK' nin s6z konusu 321. maddesi iptal istemi ile Bakirkdy 6. Aile
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmistir. S6z konusu hiikme
gore 'Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir.' olup yine
TMK m. 293/3'e gore 'Daha Once tanima veya babaliga hiikiimle soybagi kurulmus
cocuklarin ana ve babasi birbiriyle evlenince, niifus memuru re' sen gerekli iglemi
yapar.' seklinde idi. S6z konusu diizenleme uyarinca evlilik disi dogan cocuk
evlenme hali disindan sonradan babasinin soyadini alamamakta ve babasinin niifus
hanesine tescil edilememekteydi. Bu diizenlemenin Anayasamin 6zellikle esitlik
ilkesine ve ilgili diger maddeleri ile uluslararasi antlasmalara aykir1 olduguna kanaat
getiren Bakirkdy 6. Aile Mahkemesi, itirazi ciddi bularak TMK 321 ve TMK 293/3

maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Bakirkdy 6. Aile Mahkemesi Anayasa Mahkemesi’'ne gonderme kararinda
4721 s. TMK' min 321, 301, 282, 292, 293, 314/3, Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 28,
BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesimin  7/I, 8/I-1I, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 2/25, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14. maddeleri, BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin ‘Evlilik i¢i ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin esit
hukuksal duruma sahip olmalar1 gerekir.” seklindeki 18 Mayis 1973 tarihli karar,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10, 11, 36 ve 90. maddelerine dayanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.09.1987 tarih, 1987/1 E. ve 1987/18 Karar ile
aynt mahkemenin 1990/15 E. 1991/5 K. sayil1 28.02.1991 tarihli kararlarinin sonug
kisminda 'daha Once yiiriirliikte olan 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine

gore babalik davasi yolu ile babaligina hitkmedilen ¢ocuklar, babalar1 hanesine tescil

161



edilebilmekte iken 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore aym

olanaktan yararlanamamaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun yukarida maddeleri bildirilen 292.ve
314 maddesi hiikiimlerine bu husus aykirilik teskil etmekte ve ¢elismektedir. Evlat
edinilen ¢ocuk ailenin soy ismini alabildigi halde mahkemece babaligina hiikiim
verilen ¢ocuk ayni olanaktan yoksun kalmaktadir. Keza evlat edinilen ¢cocuk ayni
haneye kayit edilebilmekte iken babaliga hiikiim verilen ¢ocuk babasi hanesine kayit
edilememektedir. Bu durum Anayasamizin 10.maddesinde ifadesini bulan “kanun
oniinde esitlik” ilkesine aykir1 oldugu gibi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
2/25.maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak babaligina hikkmedilen ¢ocugu “dogus
ayrimciligina” itmekte, Avrupa Insan haklari Sozlesmesi 14.maddesine ifadesini
bulan “hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma bakimindan dogum ayrimcilig1” tanimina
girmekte, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 7,8 maddelerinde ifadesini
bulan “kimliginden yoksun” birakilmasi sonucunu dogurmakta, somut olayda oldugu
gibi anne - baba bir kardesi ile ayn1 soy ismi tagiyamamakta ve ayni haneye kayit
edilememektedir. Tiim bu nedenlerle 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 321 ve 293/3

maddeleri hiikiimlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10, 11, 36, 90.

maddelerine aykir1 oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.'

Izmir 3. Aile Mahkemesi tarafindan verilen gédnderme karari iizerine Anayasa
Mahkemesi 2005/114 E. 2009/105 K. s. karariyla 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu’nun 321. maddesinin iptaline iliskin istemi, s6z konusu maddenin birinci
climlesinde yer alan ‘...ana ve baba evli degilse ananin soyadini alir...” ibaresinin
iptaline karar vererek sonuca baglamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal edilen

ibarenin doguracagr hukuksal boslugun kamu yararmi ihlal edici nitelikte
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gordiigiinden, Anayasa’nin 153/I11. Maddesi uyarinca iptal hiikkmiiniin, kararin resmi
gazetede yayimmlanmasindan itibaren bir yil sonra yiirlirliige girmesine karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi 02.07.2009 tarih, 2005/114 E. 2009/105 K. sayili iptal
kararinin gerekgesinde ‘Cocuk evlilik dis1 diinyaya gelse bile, ana babasin1 bilmek,
babasimin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve
babasindan kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi
kisiligine bagli temel haklara sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde biitiin
cocuklarin evlilik i¢i veya evlilik dis1t dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni sosyal
korumadan yararlanmasi1 gerektigi aciklanmistir. Keza, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde yasama, yiirlitme ve yargi organlarinca gerceklestirilecek
biitiin faaliyetlerde ‘cocugun yarar1’ nin esas alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Anayasanin 41. maddesinin gerekcesinde de, ailenin yam sira evlilik disinda dogan
cocuklarin da korunmasi devlete bir ddev olarak yiiklenmistir. Bu nedenle tanima
isleminin varlig1 veya babalik hiikmii verilmis olmas1 durumunda evlilik i¢1 veya
evlilik dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiisiinde bir farkliliga yol agmasi
kabul edilemez. Aciklanan nedenlerle, tanima isleminin varligina veya babalik

hiikmii verilmis olmasina ragmen ¢ocugun babasmin soyadini alabilmesini

< b

engelleyen itiraz konusu °...evli degilse ananin...’ ibaresi, Anayasanin 10., 11. ve
41. maddelerine aykindir, iptali gerekir. Ana ve baba evli ise ¢ocugun ailenin
soyadini almasi evlilik birliginin ve aile olmanin dogal bir sonucu oldugundan

b

‘Cocuk ana ve baba evli ise ailenin ..." ibaresinin Anayasaya aykiri bir yoni

goriilmemistir.” hilkmiine yer vermistir.
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Ayrica bir bagka yargi kararina 6rnek olarak da, Ankara 11. Aile Mahkemesi,
bosanmis bir kar1 kocanin ¢ocugunun, anne soyadini kullanmasi talebiyle agilan
davayi, "¢ocugun, beraber yasadigi annesiyle soyadinin ayni olmasinin sosyal yasam

i¢inde ve haklarin kullanilmasinda menfaatine oldugu" gerekcesiyle kabul etmistir.

TMK m. 321/1 2. climlesine gore ise, anne Onceki evliliginden dolay1 cift
soyadi tastyorsa evlilik dis1 dogan ¢ocuk annenin bekarlik soyadini alacaktir. Bu
hiikiim geregi anne tek soyadi tasimakta ise ister evli ister bekar olsun evlilik dis1
cocuguna soyadini verecektir. Boylece esi oldiikten sonra evlilik dis1 ¢cocugu olan
kadin, 6len esine ait soyadini cocuga verecegi gibi, evlilik i¢cinde baskasindan ¢ocugu
olan kadm, esi ¢ocugun nesebini reddettigi takdirde, ortak soyadini cocuga

verebilecektir. Bu yorum gocugun menfaati agisindan en dogru yorumdur®.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi
durumunda ise ¢ocugun soybagi baska herhangi bir incelemeye gerek kalmaksizin

diizelir ve gocuk ailenin soyadmi alir (TMK m. 292, NHKUIY m. 23/4-a).

791 Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir, a. g. e., s. 91.
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I11. EVLILIK BIRLIiGININ HERHANGiIi BiR NEDENLE SONA
ERMESI VE BUNA BENZER DURUMLARDA COCUGUN KiSi
VARLIGININ OZEL OLARAK KORUNMASININ

INCELENMESI

A. Evlilik Birliginin Mutlak ve Nispi Butlam1 Halinde Cocuklarin Bakim

ve Korunmasina Yonelik Onlemler

Esler, ayrilik, bosanma veya iptal davasi acildiginda ayri yasama hakkina
sahip olacaklarindan, ¢cocuklarin eslerden hangisinin yaninda kalacagina hakim karar
verir (MK. m. 169)"®2. Hakim, bu kararda ayrica diger esin, ¢ocuk kendisine
birakilan esin ve ¢ocugun gecimine nasil katkida bulunacagi, kisisel iliskilerin nasil

devam edecegi gibi konularda da hiikiim kurar’®®

. Hakimin, yargilama devam ettigi
siirece ¢ocugun eslerden birinin yaninda kalmasina karar vermis olmasi halinde de
diger esin velayet hakki devam eder’®*. Ancak mahkemece velayete son verilmesi

hiikiimleri saklidir’®.

Cocuklarin bakimia katkida bulunmak amaciyla hakim tarafindan ¢ocuklar

kendisine birakilmayan esin 6demesi gereken nafakaya ‘istirak nafakasi’ adi verilip

792 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 125.

793 Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, s. 126, Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 37, Emine
Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, s. 115, Huriye Reyhan Oztiirk, a. g. e., s. 37, Erol
Cansel, Velayet Hakki ve Kotiiye Kullanlmasi Nedeniyle Kaldirilmasi, AUHF 50. Yil
Armagani, Cilt I, Ankara, 1977, s. 141.

794 Ali Naim inan, Ana Baba ve Cocuk lliskileri, s. 22, Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s.
273, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 151, Turgut Akintiirk, a. g. e., s. 402, Bilge Oztan, a. g.
e., s. 627.

795 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 151.
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velayet hakkina sahip olan esin, bunu kaybetmesi ve velayetin nafaka yiikiimliisiine
gecmesi halinde istirak nafakasi son bulur’®®. Baska bir deyisle, nafaka yiikiimliisii
olan es, daha sonra agacagi bir dava ile ortak ¢ocuklarinin velayetini kazanirsa, artik
nafaka odeme yiikiimliiliigii sona erer’®’. Bu durumda istirak nafakasi, velayetin

alinmast igin acilan davanin, dava tarihinden gegerli olmak iizere sona erer’®,

Medeni Kanunumuz iptaline karar verilen bir evlenmeden dogan ¢ocuklari,
ana ve babalar1 iyi niyetli olmasalar bile, evlilik icinde dogmus kabul etmektedir’®.
Batil bir evlilikten dogan ¢ocuklar ile batil olmayan bir evlilikten dogan ¢ocuklar

ayni1 haklara sahiptirler®®,

Batil bir evlilik sadece mahkeme karariyla sona erer. Yani mutlak butlan
durumunda evlenme, hakim kararina kadar evliligin tiim sonuclarini dogurur.
Nitekim bdyle bir evlilikten diinyaya gelen ¢ocuklar, ana baba iyi niyetli olmasalar
bile evlilik i¢inde dogmus kabul edilirler®!. Medeni Kanun'un 'Mahkemece butlanina
karar verilen bir evlilikten dogan ¢ocuklar, ana ve baba iyi niyetli olmasalar bile

eviilik i¢inde dogmug sayilirlar.” hikkmiinii igeren 157. maddesi uyarinca, iptaline

796 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 402.

797 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 251, Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Cocugun
Korunmasi, s. 26.

‘...Mahkemece velayeti davali annede bulunan kiigiigiin babasi yaninda kalmasi nedeniyle davaci
babanin istemi {izerine, velayetin nez edilerek babaya verilmesi de gozetilerek istirak nafakasinin
kaldirilmig olmasinda bir isabetsizlik yok ise de, gecerlilik tarihinin dava tarihinden daha 6nce
olacak sekilde 8 Temmuz 2003 olarak gosterilmis olmast dogru goriilmemistir. Zira, yukarida
belirtildigi tizere (TMK’ nun 183 ve 331. maddeleri) hakim ana veya babadan birinin ‘istemi’
iizerine gerekli dnlemleri alir veya gerekli degisikligi yapar. O halde, bu tip degisiklikler i¢in
kanunen ‘istem’ sarti arandigina gore, mahkemece dava tarihinden gegerli olmak iizere,
nafakanin kaldirilmasma hiikmedilmelidir...” Yargitay 3. HD. 02.05.2005 T. 2005/4464 E. ve
2005/4849 K. Nihat Yavuz, Nafaka Nisan ve Eslerin Katki Pay ile ilgili Davalar, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2008, s. 464.

9 Aydin Zevkliler / Mehmet Besir Acabey / K. Emre Gokyayla, a. g. €., s. 865.

800 Bilge Oztan, a. g. e., s. 366.

801 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250.

798
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karar verilen evlilik i¢inde dogan ¢ocuk, gecerli bir evlilikte diinyaya gelen ¢cocugun

tiim haklarina sahiptir®%,

Bu hiikiim, hem iptal kararinin kesinlesmesinden 6nce dogmus olan ¢ocuklar1
hem de iptal kararinin kesinlesmesinden 6nce ana rahmine diismiis olan ¢ocuklari

803 Iptal kararinin kesinlesmesinden sonraki ii¢ yiiz giin iginde

kapsamaktadir
diinyaya gelen ¢ocuklarin da soybagi belli olup bu ¢ocuklar evlilik i¢inde dogmus
sayilirlar ve evlilik icinde dogan gocuklarin hak ve borglarma sahiptirler®®*. Boyle bir
diizenleme, butlan kararinin geriye yiirimemesinin bir sonucu olup; insani duygu ve

diisiincelere uygun diiser®®.

Bu hiikiimle Medeni Kanunumuz, evliligin iptalinde hi¢bir kusuru olmayan
cocuklari, ortadan kalkan evliligin kurbani haline getirmeyip onlar1 himaye etmek

istemektedir.

Mahkemece evliligin butlanina karar verilmis olsa dahi, bir Tiirk babadan

ancak yabanci bir anadan dogan ¢ocuk, herhaliikarda Tiirk kalir. Bu konuda ana ve

806

babanin iyiniyet sahibi olup olmamalar1 onemli degildir Tirk Vatandashgi

Kanunu’nun buna dair olan m. 5/3 hikmii soyledir: ‘Butlamina karar verilmis

802 Mehmet Akif Tutumlu, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Adalet Yayinevi, Ankara,
2002, s. 71.

803 Emine Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, s. 114.

804 Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Cocugun Korunmasi, s. 23.

85 Bilge Oztan, a. g. e., s. 366.

806 Emine Akyliz, Velayet, s. 114, Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 38, Huriye Reyhan
Oztiirk, a. g. e., s. 31.
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evlenmeden olan c¢ocuklar, ana ve babalari hiisniiniyetli olmasalar dahi, Tiirk

vatandashigin muhafaza ederler®.’

Iptal hiikmii, batil evlenmeye son vermektedir. Butlanla sakat olan bir
evliligin iptal karariyla beraber son bulmasi halinde, bu evlilikten dogan cocuklarla
ilgili birtakim sorular akla gelir. Ornek olarak, iptal kararmin kesinlesmesiyle
beraber ¢ocuklarin velayetinin hangi tarafa verilecegi, velayet hakki bulunmayan ana
veya babanin ¢ocukla kisisel iliskiyi ne sekilde kuracagi, cocuk icin tayin edilecek

nafakanin miktar1 hususlari gosterilebilir.

Kanun, bu problemleri, bosanma hiikiimlerine yaptig1 kisa bir atifla
¢ozmektedir. Nitekim, MK. m. 157/11, ‘Cocuklar ile ana baba arasindaki iliskilere
bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Bu maddenin
lafzina gore, bu tip konularin karara baglanmasinda MK. md. 182 ve 183 hiikiimleri
uygulanir®®, Bosanma hiikiimlerine yapilan bu atif geregince, iptal kararmna kadar,
cocuklarla ana ve baba arasindaki iligki, gecerli ve normal bir evlilikteki iliskiyle
aynidir. Batil bir evlilikten dogan c¢ocuklar ile batil olmayan bir evlilikten dogan

809

cocuklar ayni haklara sahiptirler®®. Ornegin ¢ocuk babanin, baba da ¢ocugun

mirasgisi olur®C,

807 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 97.

808 Mehmet Akif Tutumlu, a. g. e., s. 71.

809 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 173.

810 Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma ve Ayrilik ve Evliligin
iptali Davalari, Ankara, 2004, s. 25.
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Bosanmada oldugu gibi iptal kararinin kesinlesmesi de batil olan bir
evlilikten olma ¢ocuklarla ilgili olarak, ii¢ farkli sonu¢ dogurur®!. Bunlar sirasiyla,

cocuklarin velayeti, ¢cocuklarla kisisel iligkiler ve ¢ocuklarin bakimi (istirak nafakasi)

d1r812

Butlan ve iptal karar ile birlikte evlilik birligi sona ereceginden bu tarihe
kadar ana ve baba tarafindan birlikte kullanilan velayet hakki hususunda, hakim

cocugun menfaatini nazara alarak bir karar verir.

Medeni Kanun m. 182/1 hiikkmii iptal kararina kiyasen uygulanmak suretiyle,
hakim evliligin iptaline karar verirken olanak buldukga, ana ve babay1 dinledikten,
cocuk vesayet altinda ise, vasinin ve vesayet makaminin diislincesini aldiktan sonra,
cocuklarin ozellikle saglik, egitim ve ahlaki yonlerden menfaat ve gelecegini nazara

alarak, ana ve babanin haklarini ve ¢cocukla olan kisisel iliskilerini diizenler.

Cocuklarin velayetinin taraflardan hangisine birakilacagi hususunda hakimin
cok genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim, velayetin bosanan taraflardan
hangisine birakilacagini belirlerken, sadece c¢ocugun menfaatini géz Oniinde
bulundurmalidir®®. Bu konuda ana babanim anlagmasi hakimi baglamaz®'4. Hakim,
cocugun hangi tarafa birakildigi takdirde iyi yetistirilecegi, bakilacagi, egitim ve

ogreniminin daha iyi saglanacag: hususlarmi nazara alarak karar verir8'®, Elbette ki,

811 Emine Akyiiz, Velayet, s. 115, Bilal Koseoglu / Koksal Kocaaga, a. g. e., s. 511, Omer Ugur
Gengcan, Bosanma Hukuku, Ankara, 2006, s. 852, Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda
Bosanma, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara, 2004, s. 562.

812 Huriye Reyhan Oztiirk, a. g. e., s. 27.

813 Necmeddin Feyzi Feyzioglu, a. g. €., s. 381.

814 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s. 41.

815 Emine Akyiiz, Velayet, s. 115, Huriye Reyhan Oztiirk, a. g. e., s. 28.
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cocuklarin cinsiyeti, yasi, ana sefkatine bilhassa muhta¢ bir yasta olup olmayisi,
huyu, ana ve babalarinin karakteri, yasama bigimleri, bulunduklar1 sosyal konum ve
cevre de goz Oniinde bulundurulacaktir®®. Ayrica ¢ocugun menfaati icin hakim,
cocugun velayetini ana ve babadan birine yahut bir kismini anaya diger kismin

babaya birakabilir®’

. Hakim, c¢ocuk kendisine birakilmayan ana veya babanin
¢ocuklarla olan kisisel iliskileri konusunda da karar verir. Kanunun m. 182/2 hiikmii
kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak agisindan
yararlarinin temel alinmasini diizenlemekte olup, bu kapsamda, kisisel iliski
kurulurken ¢ocugun yasi, 6grenim durumu ile ¢ocukla kisisel iligki kuracak olan ana
veya babanin ikametgah yeri, meslek veya goérevinin niteligi ve yeri dikkate alinir.
Birden fazla g¢ocugun olmasi halinde, velayetleri ayni tarafa verilmemis ise,

birbirlerini gorecek sekilde kisisel iliski diizenlenir®é,

Cocuklar hangi tarafa birakilmigsa, ¢ocuklara o bakar. MK. m. 182/l
uyarinca velayet kendisine birakilmayan es de ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine
ekonomik durumu elverdigi olciide katilmasini saglayan bir istirak nafakasi oder.
Taraflarin istemi lizerine hakim, nafakanin nasil 6denecegine iliskin olarak ileriki

yillarda da karar verebilir (MK. m. 182/3)81°,

Bosanmada oldugu gibi, evlenmenin iptali kararinin da cocuklarla ilgili

820

sonuglart kesin ve nihai degildir®". Olusan yeni kosullara gore bu sonuglar, kismen

veya tamamen degistirilebilir. Nitekim, Medeni Kanun m. 183 hiikmii uyarinca, ‘4na

816 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 322.

817 Huriye Reyhan Oztiirk, a. g. e., s. 29.

818 Ali thsan Ozugur, Bosanma Davalary, s. 43.

819 Ali Naim Inan, Velayet, s. 206.

820 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 40, Bilge Oztan, a. g. €., s. 455.
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veya babadan birinin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya olmesi gibi
veni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, kendiliginden veya ana babadan
birinin istemi iizerine gerekli onlemleri alir.” Sonradan ortaya c¢ikabilecek bu
durumlar tahdidi olarak sayilmayip, ‘gibi’ denilerek bunlara benzer baska olaylarin
da bu maddenin kapsamia dahil olabilecegi vurgulanmistir. Ornegin, ana babadan
birinin agir bir hastalifa tutulmasi, ana babadan birinin hapse girmesi ya da ananin
sonradan kotii yola diismesi gibi®®.

B. Ayrihk veya Ortak Yasama Ara Verilmesi Halinde Cocugun

Korunmasi

Hakim, bogsanma veya ayrilik davasi agilinca yargilamanin devam siiresince
gerekli olan ve 6zellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine

ve ¢ocuklarin bakimi ve korunmasina iligkin gecici tedbirleri resen alir (MK. md.

169).

Kanunun 197. maddesinin 4. fikrasinda, eslerin ayr1 yasamalari durumunda,

ergin olmayan veya ergin olup da kisitlanmis cocuklar hakkinda velayetle ilgili

hiikiimlere dayanilarak gereken dnlemlerin alinmasi gerektigi hiikkme baglanmistir®22,

821
822

Necmeddin Feyzi Feyzioglu, a. g. e., s. 392.

TMK md. 323°e gore; ‘Ana babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
bwrakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasint isteme hakkina sahiptir.”, TMK 324/1" e
gore ise; ‘Ana babadan her biri digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten ¢ocugun
egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.” seklindeki diizenlemeler
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Yiirtirlikten kaldirilmis olan Medeni Kanunun 162. maddesinde
birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda cocuklarla kisisel iligki kurulmasi ile ilgili olarak
herhangi bir hilkme yer verilmemisti. Bu konuda, Yargitay’m 2. H.D. 12.01.1995 tarih ve
12901/282 sayil1 yaymlanmamus kararinda; “...taraflarin fiilen ortak hayati tatil edilmis olmalar
hali i¢in, kanunda bir agikltk yoktur. Her ne kadar sulh hakimine bazi gorevler verilmis ise de,
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Bu hiikiim geregince, hakim tarafindan eslerden birine ergin olmayan g¢ocuk, ayri
yasadiklar1 slire boyunca verilebilir ve kendisine ¢ocuk verilmeyen esle cocuk

arasinda kisisel iliskilerin diizenlenmesi gerekir®?3.

Mahkeme ayriliga karar verirken, firsat buldukca ana ve babay1 dinledikten
ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin goriislinii aldiktan sonra,

ana ve babanmn haklari ile cocuk ile olan kisisel iliskileri hususunda da karar verir®?.

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde de ¢ocuklarin hangi este kalacagi ve
diger es ile cocuklar arasindaki kisisel iliskinin belirlenmesi zorunlulugu olusur.
Medeni Kanun’un 197. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca cocuklara iliskin
tedbirler, mezkur maddede Ongdriilen diger tedbirlerin aksine hakim tarafindan re’

sen alinabilir®?®

. Ayn1 hiikiim uyarinca, ergin olmayan cocuklara iliskin tedbirler ana
ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gére (MK.m.169,

182 ve ozellikle cocugun menfaatlerinin korunmasi, bakimina ve kisisel iligkilerine

iliskin olarak 321 vd.) alinir®,

verilen gorev, birligi ayakta tutmak ve yiiriitmek, es ve ¢ocuklar icin nafaka verme, ayrt mesken

edinmek gibi tedbirleri almaktan ibarettir. Eslerin zitlasarak fiilen yanminda bulundurduklar:

cocuklarin oteki tarafca gériismesine engel olmak yolundaki davraniglarini onlemek ve buna
¢oziim bulmak ve c¢ocuklarmm ana babadan hangisinin yaninda kalmasimin uygun olacagini
karara baglamak, ‘aile birligini koruma’ kapsamina girmez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun

08.11.1967 giinlii 245/512 sayili kararinda belirtildigi gibi, ortada bir kanun boslugu soz konusu

olup, hakimin bunu doldurmasi ve fiilen ¢ocugu ana babadan birine birakmasi ve kisisel iliskiyi

diizenlemesi gerekir.” Denilmek sureti ile hakim tarafindan doldurulmasi gereken kanun boslugu

bulundugu ifade edilmistir. Bilgi igin bkz.; Turgut Akintiirk, Bosanma, s. 129, dn. 30.

Hiiseyin Celik, Yargitay Ornek Kararlar ile A¢iklamalh Hukuk Mahkemelerinde Davalarin

Acilmasi, Ankara, 2005, s. 288.

824 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 43.

825 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 223-224.

826 4721 sayil Medeni Kanun’un 197. maddesini karsilayan eski MK.m.162’de birlikte yasamaya
ara verilmesi (miisterek hayatin tatili) halinde ¢ocuklarin durumunu diizenleyen herhangi bir
hilkme yer verilmemisti. Yargitay muhtelif kararlarinda bu konuda bir hukuk boslugu
bulundugunu ve bu boslugun MK.m.1 uyarinca hukuk yaratma yoluyla doldurulmas: gerektigini
belirtmis durumdaydi. Mevcut bosluk su anda MK.m.197/1V ile doldurulmus bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. YHGK., T.8.11.1967, E. 245/K. 512 (Turgut Akintirk, Bosanma, s. 143).

823

172



Birlikte yasamaya ara verildigi donem boyunca hakim, eslerin ergin olmayan
ortak ¢ocuklarmin eslerden birinin yaninda kalmasina karar verebilir®’. Bu halde
hakim, diger es ile cocuk arasinda kisisel iliskinin ne sekilde kurulacagma da
hiikmeder. Ergin olmayan ortak ¢cocugun eslerden biri ile kalmasina karar verilmis
olmasi, diger esin velayet hakkinin kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunu

dogurmaz®?®

. Yalnizca ortak konutun 6zgiilenmesi, parasal katkinin miktari, cocugun
hangi esin yaninda kalacag ve ilgili diger tedbirlere karar verilirken etkili olur.
Ayrica hakim, diger esin g¢ocuk kendisine birakilan ese ¢ocugun giderlerinin

karsilanmasi icin yapmasi gereken parasal katki miktarim da belirler®?®

. Eger
gerekiyorsa hakim ergin olmayan ¢ocuklara iliskin diger baska tedbirlerin alinmasina
da karar verebilir. Bu noktada en 6nemli dl¢iit cocugun menfaatidir®°. Ancak hakim,
birlikte yasamaya ara verilmesi sonucunda evlilik birliginin korunmasi kapsaminda
ergin olmayan cocuklara iliskin tedbir alirken, MK. m. 348 vd. maddelerinde

diizenlenen ana veya babadan velayetin kaldirilmasina hiikkmedemez®!.

Medeni Kanun md. 197/IV hiikkmii, eslerin ortak yasama ara vermeleri
durumunda hakimin ergin olmayan c¢ocuklar i¢in gerekli onlemleri almasini
diizenlenmistir®®?. Doktrinde bu hiikmiin yalnizca ergin olmayan ¢ocuklarla sinirh

olmayip, ergin olsa da kisitlanmig veya velayet altina alinmis c¢ocuklar icin de

827 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 455, Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Cocugun Korunmasi,
S. 44,

Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 266.

89 Al e.,s. 266.

80 Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 252.

81 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 266.

832 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 43, Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 150.

828
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833 Bu onlemlere hiikkmederken hakim, ana ve

uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir
baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkiyi diizenleyen hiikiimleri, 6zellikle de MK md. 321-
334 arasindaki hiikiimleri géz oOniinde bulunduracaktir. Bu tedbirler alinirken
gocugun tstiin yarari dikkate alinmalidir. Bu 6nlemler ¢ocugun en fazla menfaatine
olacak ve onun degisen kosullara adapte olmasin1 en fazla kolaylastiracak sekilde
alinmalidir. Bu tedbirler kapsaminda ortak yasama ara verildiginde ¢ocuk eslerden
birinin yaninda kalabilir. Bu halde cocugun diger es ile kisisel iliski kurma sekli agik
bir sekilde diizenlenmelidir. Eslerin birlikte yasamaya ara vermesiyle eslerin
cocuklar tizerindeki velayet hakki kendiliginden sona ermediginden ayri yasama
siiresince eslerin ¢ocuklarla olan iliskilerinin diizenlenmesi gerekir®®. Hakim
cocuklara iligkin 6nlem alirken ayni zamanda es ve c¢ocuklar i¢in parasal katki
miktarmi belirlerken infazda kolaylik olmasi amaciyla bunlarin her biri i¢in

ongordiigii parasal katki miktarini kararinda ayri ayr1 gostermelidir®®,

Doktrinde bu Onlemlerin alinma sekliyle ilgili olarak fikir birligi mevcut
degildir. Bir goriise gore, hakim md. 197 uyarinca ¢ocuklara iliskin 6nlemleri, eslerin

talebi olmaksizin re’ sen alacaktir®®

. Hakim bu 6nlemleri alirken gerekli arastirmay1
yapacaktir®’. Bu goriise gore eslerin istemi olmasa da hakim gerekli gordiigii

hallerde ¢ocuklara iliskin &nlemleri alacaktir®8. Ikinci goriis ise, MK. m. 197'deki

83  Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 223.

84 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 138.

85 Serkan Ayan, Evlilik Birligi, s. 251.

836 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 468, Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 273, Biilent Kopriilii /
Selim Kaneti, a. g. e., s. 198, Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., s. 248, Emine Akyiiz,
Cocugun Haklarimin Korunmasi, s. 246, Namik Yalginkaya / Sakir Kaleli, a. g. e., s. 1844.

837 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 107.

838  Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 223-224.
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onlemlerin alinabilmesi igin eslerin mutlaka talebinin olmas1 gerektigi goriisiidiir®®.

Eger esler md. 197’ye gore onlem alinmasimi talep etmemislerse hakim re’ sen
harekete gecip cocuklar igin de onlem alamaz®®. Biz kanunun lafzini nazara

aldigimizda doktrindeki ilk goriise istirak etmekteyiz.

Hakim ¢ocuklara iliskin 6nlem alirken, ¢ocugun cikarlarim1 dikkate almak
suretiyle, ortak yasama ara verilmesi halinde ¢ocugun kimin yaninda kalacagi, bu
cocuga ne kadar parasal katki yapilacagi ve ¢cocugun diger esle kuracag: kisisel iliski

hususlarinda karar verecektir.

743 sayili Medeni Kanun'da eslerin ortak yasamaya ara vermesi halinde
cocuklarin durumuna iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu hususta bir kanun
boslugu var idi. Eslerin ayr1 yasamast durumunda c¢ocuklarin hangi tarafta kalacagi
belli degildi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, kararlar1 ile burada bir kanun
boslugu oldugunu belirtmis ve bu boslugun davaya bakan hakim tarafindan
doldurulacagim diizenlemistir®!. 4721 sayili Medeni Kanun md. 197 hiikmii ile
cocuklara iligskin diizenleme yapilarak bu kanun boslugu doldurulmus ve belirsizlige

son verilmistir®2.

Yukarida da belirtildigi tizere Tirk Medeni Kanunu’nun 197/1V. maddesi
uyarinca eslerin velayetleri altinda ergin ¢ocuklart bulunuyorsa hakim, ana ve baba

ile cocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken oOnlemleri

839 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 372.

80  Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 266-267.
81 Turgut Akmtiirk, Aile Hukuku, s. 242-243.

842 Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 151.
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alir®®

. Diger tedbirlerden farkli olarak hakim bu 6nlemleri eslerin talebi olmasa dahi
re’ sen alir. Fakat her ne kadar evlilik birligini koruyucu 6nlemleri almakla yetkili
mahkeme, ergin olmayan c¢ocuklara iliskin onlemleri re'sen alsa da bunun icin esler
MK. m. 197/II' de diizenlenen diger taleplerden birinin alinmasina iliskin talepte
bulunmalidir. Esler arasinda ortak hayat son bulmus olsa bile, parasal katki, konut ve
ev esyalarindan yararlanma ya da mal rejimine iliskin olarak eslerin bir talebi
bulunmadikea evlilik birligini koruyucu 6nlemler konusunda MK. m. 201 uyarinca
yetkili olan aile mahkemesi, ergin olmayan g¢ocuklara iliskin karar1 kendiliginden
alamaz. Bu durumda ergin olmayan ¢ocuklara iligkin 6nlemleri almaya yetkili olan

mahkeme, Tirk Medeni Kanunu’nun 411. maddesine gore yetkili olan aile

mahkemesidir*4.

Hakimin alacagi onlemler, Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesi ve
devami maddelerinde yer alan cocugun menfaatlerinin korunmasina, bakimina ve
kisisel iliskilerine yonelik onlemlerdir®®. Hakim &zellikle gocuklarin ayr1 yasama
sirasinda hangi esle birlikte kalacagina, diger esle olan kisisel iliskilerine ve ¢ocuk

icin yapilacak giderlere eslerin yapacag parasal katkiya karar verir®,

843 Namik Yalginkaya / Sakir Kaleli, a. g. e., s. 1845.

844 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 266.

845 4721 sayili Medeni Kanun’un 197. maddesini karsilayan 743 sayili eski Medeni Kanun’un 162.
maddesinde birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ¢ocuklarin durumunu diizenleyen herhangi
bir hilkkme yer verilmemisti. Yargitay mubhtelif kararlarinda bu konuda bir hukuk boslugu
bulundugunu ve bu boslugun Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi uyarmnca hukuk yaratma
yoluyla doldurulmasi gerektigini belirtmis durumdaydi. Mevcut bosluk su anda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 197. maddesinin dordiincii fikrasi ile doldurulmus bulunmaktadir. Bu konuda bkz.
YHGK. 8.11.1967 t. ve E. 245/K. 512 sayili karar1 (Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. e., s.
162, dn. 299).

86 Bu yonde Yargitay 2. HD. 08.03.2002 t. ve E. 2397/K. 3187 sayili karar1 (Ali Thsan Ozugur,
Nafaka Hukuku, Ankara, 2002, s. 66.)

176



Cocuklarla ilgili onlemlerin alinmasinda, 6zellikle de ¢ocuklarin eslerden
birine verilmesinde ve ¢ocukla diger es arasinda kisisel iliski kurulmasinda en 6nemli
olgiit ¢ocugun menfaatidir®®’. Cocugun menfaati hangi yonde karar vermeyi
gerektiriyor ise hakim o sekilde vermelidir. Bu nedenle ayr1 yasamaya sebep olan
olaylardaki kusur, ¢ocukla kisisel iliskilerin diizenlenmesi konusunda belirleyici bir

kistas degildir®*®.

C. Bosanma Halinde Cocugun Korunmasi

1. Cocugun Velayeti Sorunu

Bosanma kurumu tarihin her devrinde ve her toplumda kabul edilen bir
kurum olmamistir®®. Toplumda aile kurumuna atfedilen onem nedeniyle, deger
yargilar1 ve devlet - vatandas iliskisi degistikge bosanma hususunda da degisik
goriigler olusmustur®®. Tarihsel siire¢ icerisinde bosanma konusundaki sistemler {i¢

ana bashk altinda toplanmustir®?,

Bunlar; bosanma yasagi sistemi, bosanma
serbestligi sistemi ve bosanmanin hakim hiikmiine bagli oldugu sistem olup

iilkemizde de, bosanmanin hakim hiikmiine bagl oldugu sistem uygulanir®?,

847 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 224,

88  Serkan Ayan, Evlilik Birligi, s. 252.

89 Kemal T. Giirsoy, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani,
1925-1975, C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s. 1.

850 Turgut Akintiirk, Bosanma, s. 198, Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 151.

8! Feyzi Necmettin Feyzioglu / Hasan Cumhur Ozakman / M. Enis Sarial, Aile Hukuku, 3. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 244.

852 Emine Akyiiz, Velayet, s. 120, Fatma Ozdemir, a. g. e., s. 151.
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MK. m. 169/ uyarinca hakim, bosanma ya da ayrilik davasi agildiktan sonra;
dava siiresince, ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iligkileri diizenlemek zorundadir.
Bu husus, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, taraflarin, bu konuda herhangi bir

talepte bulunmalarna gerek yoktur®3,

Medeni Kanunumuz, bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglarimi 182 ve 183.
maddelerinde, ‘Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklar1’ bashigr altinda,
‘Hakimin takdir yetkisi’ ve ‘Durumun degismesi’ seklinde diizenlemistir. MK. m.
182 hiikkmii uyarinca; hakim ¢ocuklarin velayeti, ana - baba arasindaki iligkiler ve
istirak nafakas1 hususunda diizenleme yapmalidir. Zira bosanmanin ¢ocuklarla ilgili
sonuglari, hakimin bosanma kararinda re’ sen diizenleyecegi sonuglardir®4. Hakim,
kararinda bu konular1 diizenlerken taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalar
dikkate almak ve aile mahkemesinin biinyesinde bulunan uzmanlarin da goriislerini
almak suretiyle saglikli bir karar vermek zorundadir. Ancak Tiirk Hukukunda,
bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlasmalarda, cocuklarla ilgili

diizenlemeye yer verilmesi durumunda hakim, bu diizenlemeyle bagh degildir®®.

Bosanma sonucunda en az esler kadar ¢ocuklar da, hem hukuken hem de

psikolojik olarak etkilenmektedir®®. Nitekim esler bosanma hususunda karar

857

verirken en ¢ok ¢ocuklarin1 g6z 6niinde bulundururlar®™’. Ayrica eslerin miisterek

cocuklarinin bulunmasi durumunda esler, hem evlilik birliginin devami konusunda

83 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 106.

84 Kemal Oguzman / Mustafa Dural, a. g. €., s. 141.

85 Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, s. 276.

856 S. Karakus, Ana Babasi Bosanmis ve Bosanmamis Cocuklarin Depresyon Diizeylerinin
incelenmesi ve Okul Yansimasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir, 2003, s. 1v.

857 A.g.e., S Xv.
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daha hassas olur, hem de kendilerini ¢ocuklarinin beklentileri dogrultusunda karar
vermek durumunda hissederler®®. Bu sebeple esler, bosanmaya karar vermeden 6nce

cocuklarin durumunu da géz éniinde bulundurmak zorundadirlar®®.

Hakimin bosanmaya karar vermesi durumunda birtakim hukuki sonuglar
dogar. Bu neticeler mahiyetleri ve doguslar1 acgisindan farkliliklar gosterir. Nitekim,
bosanmanin hukuki sonug¢larindan bazilar1 hakimin verdigi bosanma karar1 iginde yer
alan ya da alma imkan olan sonuglardir. Ornegin velayet hakkina sahip olmayan esin
cocuklart ile kisisel iligkisinin ne sekilde diizenlenecegi, yoksulluk nafakasi, maddi
ve manevi tazminat gibi sonuglar bosanma gerceklesmeden ve bosanma kararinda
yer almamalarina karsin, bosanmaya karar verilmesiyle beraber kendiliginden dogan
sonuclardir. Ornegin bosanan esler icin yeniden evlenme imkanmnin dogmasi, esler
arasinda evlilik birliginin devami siiresince durmus olan zamanasiminin igslemeye
baslamas1 gibi sonuglar, bosanma kararinda yer almadiklari halde kendiliginden

dogarlar®°,

Aile mahkemesi hakimi, bosanma nedenlerinden biri olan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi durumunda, evlilik birliginin devaminda ¢ocuklar agisindan
korunmaya deger bir menfaat kalmamissa bosanmaya karar verebilir®®!. Bu husus da

cocugun kisi varligin1 korumaya yénelik bir diizenlemedir®®2. Bununla birlikte evlilik

858 I. Keskin, Bosanmanin Sosyolojik ve Psikolojik Nedenleri ve Bosanmanin Ortaya Cikardigi
Sonuclar (Nigde ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Nigde, 2007, s. 14.

859 Ali ihsan Ozugur, Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2008, s. 941.

80 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 297.

861 Serafettin Sanver, Bosanma Davalari El Kitabi, Ankara, Bilge Yayinevi, 2014, s. 241.

862 S. Karakus, a. g. e., s. 10, Serafettin Sanver, a. g. e., s. 241.
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en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi durumlarinda, evlilik birligi temelinden sarsilmis say1lir®®3, Bu durumda
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakim esleri bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce agikladiklarina vicdanen kanaat getirmeli ve bosanmanin mali neticeleri ile
¢ocuklarin durumu konusunda taraflarca kabul edilen diizenlemeleri ¢ocuklarin
menfaatlerini nazara alarak bu kapsamda gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir®“.
Bu degisiklikler taraflarca da kabul edilirse hakim bosanmaya hiikmeder. Bu

durumda taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz. Bu da

cocugun kisi varligini korumaya iliskin bir diizenlemedir.

MK. m. 182/1 uyarinca bosanma durumunda kiicliik cocuklarin velayeti

sorunu, ‘cocuk yarar1 ve esenligi ilkesi’ nazara alinmak suretiyle her somut olayda

cocugun menfaatine gore ¢dziimlenmelidir®®

. Ayni ilke uyarinca yan (fer’i) sonug
sozlesmelerine konan hiikiimler de hakim tarafindan siki bir sekilde denetlenmeli, bu
hiikiimler c¢ocuk yarar1 ve esenligi ilkesine aykir1 olduklar1 takdirde hakim
s0zlesmeyi onaylamamali, bu hiikiimler degistirilmedikce, anlagmali bosanma talebi

olsa dahi, hakim anlasmali bosanmaya hiikkmetmemelidir®®,

863 Sevda Oztiirk, Ana Babasi Bosanms 9—13 Yaslarindaki Cocuklar ile Aym Yas Grubundaki
Ana Babas1 Bosanmamus Cocuklarin Benlik Saygis1 Ve Kaygi Diizeyleri Iliskisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 22.

864 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 310.

865 Serafettin Sanver, a. g. e., s. 242, Filiz Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmamin Hukuki
Sonugclar1, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2009, s. 88.

866 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 107, Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 154, Omer
Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 901, Ali Thsan Ozugur, Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin
iptali Davalar, s. 943, C. Simsek, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sézlesmeler Cercevesinde
Bosanmanin Cocuklar Yoniinden Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2012, s. 41.
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Bazi hukukgular kanunda, bosanmaya ragmen, bosanan eslerde ‘birlikte
velayet’in birakilacagi konusunda bir ‘bosluk’ degil, bir ‘menfi ¢6ziim’ oldugunu

867

savunmaktadirlar Nitekim bosanmis eslerin, c¢ocuk {izerinden ‘savaslarini®

siirdiirmelerine neden olabilecek bu diizenlemenin ¢ocugun menfaatine aykiri oldugu

savunulmaktadir®8,

2. Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas1 (MK. 182 /2,3)

Kisisel iliski, velayete hi¢ sahip olmamis veya mahkeme karar1 ile velayet
kendine verilmemis olan ana, baba yahut {iglincii kisiler ile ¢cocuga belirli giin ve
saatlerde goriisme, birbirlerinden haberdar olma, birbirlerinin yasaminda olma
yetkisi veren, aralarinda sevgi bagi kurma ve bu bagi devam ettirmeye yonelik bir
haktir®®®, Kisisel iliski hakk1, cocuktan ayri1 olan ana ve babanin, yetismesine katkida
bulunmus oldugu ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak, hisimlik
iligkilerini stirdiirmek, yabancilasmayr Onlemek ve nihayet her iki tarafin da
gereksinimlerini tatmin amacim®° giiden bir haktir. Kisisel iliski hakki velayetin
eksigidir denilebilir; c¢linkii hak sahibine c¢ocugun yasamina miidahale hakki

vermeyip ¢ocukla 6zlem giderme hakk: verir®*,

87  Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul, 2005, s. 116.

868 Hiilya Imamoglu,Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi, A.U.H.F.D., Ankara,
Cilt 54, S. 2., 2005, s. 193.

89 Hamdi Yilmaz, isvigre Cocuk Hukuku, Trabzon, 1985, s. 48.

870 Emine Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 145.

871 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 241.
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Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi konusunda aile mahkemesi hakimi yine
cocugun menfaati ilkesini nazara alarak karar verir (MK. 182/2)%72. Ana ve babanimn
cocukla sahsi iliski kurulmasm talep hakki, MK. m. 323’te de diizenlenmistir®’>.
Fakat, kisisel iliskinin kurulmasi, ¢ocuk yararina uygun diismedigi takdirde, MK. m.
324/2’de gosterilen nedenlerle reddedilebilir ya da kurulmus iliskiye son verilebilir.
Bu kapsamda c¢ocuk yarari ilkesine her zaman Oncelik verilmeli, kanunlarin ve
uluslararas1 sozlesmelerin yorumunda bu ilkeye iistlinliik taninmalidir. Yine aile

mahkemeleri de bu hususta 6zellikle duyarli olmalidirlar.

Cocuga ‘ozellikle hisimlar1’ olan {igiincii kisilerle de kisisel iligski kurulmasini
talep hakki tanmmistir (MK. 325). Boylelikle, eski MK ddéneminde igtihadi
birlestirme karari ile ¢dzlime kavusturulan ‘biiylik ana ve biiyiik baba’ ile cocugun
kisisel iligkisi problemi, 4721 s. MK ile daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir

(MK 325 de MK. 324 ile smirlanabilir bkz: 325/2)87.

MK. m. 182/2 son ciimle uyarinca velayeti haiz olmayan es, cocugun bakim
ve egitim masraflarina giicii oraninda katilmakla yiikiimliidiir®”. Bu esin ¢ocuk ile
kisisel iliskisinin diizenlenmesinde ise, ¢ocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlaki

acgilardan menfaati dikkate alinir.

872 Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuglari, istanbul, Beta
Yayinevi, 2006, s. 164.

873 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 313, Mustafa Kirmizi, i¢tihath Aile Hukuku, iskenderun,
2009, s. 494, Zeynep Kucuroglu, Bosanmanin Kisisel Sonug¢lari, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 66.

874 Mehmet Akif Tutumlu, a. g. e., s. 486, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 241.

875 Volkan Cetinkaya, insan Haklar1 Hukuku Agisindan Velayet Hakk, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 17.
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S6z konusu mali yiikiimii ya mahkeme kararlastirir veyahut da esler fer’i
sonu¢ sozlesmesi yapmis iseler bu mali yiikiimiin miktarin1 ve 6denme seklini

diizenleyip hakimin onayina sunarlar.

3. Cocuklarin Bakim ve Korunmasimin Saglanmasi (Istirak Nafakasi)

Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda esler ayr1 yagayacaklari i¢in cocuklarin
eslerden hangisinin yaninda kalacagi, diger esin cocuklarin gecimine nasil katkida
bulunacagi, kisisel iliskilerinin nasil devam edecegi hakim tarafindan belirlenir®®.
Velayetin kaldirilmasii gerektiren bir sebep bulunmadik¢a ve kaldirma karar
verilmedikge, ¢ocuklarin eslerden birinin yaninda kalacagina karar verilmis olmasi
diger esin velayet hakkim ortadan kaldirmaz®’’. Velayet her iki es acisindan da
devam eder. Hakim, ¢ocuklarla ilgili diizenlemeleri yaparken ¢ocuklarin menfaatini

g6z oniinde bulundurmalidir®’®,

Istirak nafakas1 da, butlan veya ayrilik ya da bosanma sonucunda velayet
hakki kendisine birakilmamis olan esin, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine mali
giicii oraninda katilmasidir®”®. Bosanma evlilik bagin1 sona erdirmekle beraber, ana
ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama gorevi devam eder®®.

Nitekim, bu yiikiimliiliikk velayete baghh olmayip, ana baba olmanin bir geregidir.

Ancak, bosanmadan once ana ve baba bu yiikiimliiliiklerini beraber ifa ederlerken,

876 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 131.

877 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 456.

878 Turgut Akntiirk, Aile Hukuku, s. 286.

879 Turgut Akmtiirk, Bosanma, s. 201-202.

880 Emin Sahin, Aile Hukuku Davalar1 Tatbikati, Ankara, Kartal Yayinevi, 2004, s. 591.
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bosanma gergeklestikten sonra c¢ocugun velayeti ana ve babadan birine
birakildigindan bu yiikiimliiliigiin birlikte ifas1 miimkiin degildir. Cocugun bakim ve
egitim giderleri oncelikle velayeti haiz olan ese aittir. Diger es de bu giderlere
ekonomik giiciiyle baglantili olarak hakimin tespit ettii oranda katilacaktir. Istirak
nafakasinin kanuni dayanagi MK. m. 182 hiikmii olup bu maddeye gore, velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii

881

oraninda katilmak zorundadir®®*. Hakim istirak nafakasinin miktari tespit ederken

ailenin yasam sartlarmi, cocugun ihtiyaclarini ve taraflarin gelirini dikkate alir®?,
Istirak nafakasinin degisen sartlara gore artirilmasini veya azaltilmasini talep imkani

her zaman miimkiindiir®,

Uygulamada, bosanma davast a¢ilmasindan sonra c¢ocugun masraflarina
istirak pay1 olarak velayete sahip ese 6denen meblaga ‘istirak nafakasi’,diger ese
tedbir mahiyetinde 6denmesine hiikmedilen nafakaya ‘tedbir nafakasi’, bosanma
hiikmii ile birlikte, eslerden birinin kosullart olustugu takdirde diger ese ddeyecegi

nafakaya ise ‘yoksulluk nafakas1” denmektedir®,

8l Haluk Bozovali, Medeni Hukukunda Bakim Nafakalar1, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s.
54.

882 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 456.

83 A e, s. 456.

884 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 155, Emin Sahin, a. g. e., s. 693, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Aile Hukuku, s. 221.
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DORDUNCU BOLUM

COCUGUN DEVLET TARAFINDAN KORUNMASI VE 6284 SAYILI

KANUN KAPSAMINDA KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

A. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'mun Kurulusu ve

Gorevleri

Devlet korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bakimimi almis oldugu koruma
tedbirleri ile saglamaktadlrs%. Bu koruma tedbirleri, kurum bakimi, evlat edinme ve

koruyucu aile bakimidir®®

. Cocuklarin saglikl1 bir sekilde yetiserek toplumsal hayata
uyum saglayan, faydali birey olmalari ancak aile ortaminda sevgi ve ilgi ile
biiyiimeleri ile saglanabilir. Bu nedenle aile yaninda yetisemeyen cocuklarin devlet
tarafindan korunmasinda aile ortamina benzer bir ortam saglanmasi gerekliligi ortaya
ctkmistir®®’. Bu amaci gerceklestirebilecek koruma yontemlerinin basinda ise

koruyucu aile bakimi1 gelmektedir. Bu sebeple ¢ocugun giivenliginin korunmasinda

ailenin 6nemine inanmig gelismis iilkeler, kurum bakimini en alt seviyeye indirip,

885 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, s. 102, Ahmet Cemal Ruhi, a. g. e., s. 49.

886 Murat Aydogdu, Evlat Edinme, 1. Baski, Izmir, Giinaydin Hukuk Yayinlari, 2006, s. 451, Oguz
Sadik Aydos, Yeni Medeni Kanuna Gére Evlat Edinme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Haziran — Aralik 2000, s. 139, Ahmet Cemal Ruhi, a. g. e., s. 50.

Biilent lik, Korunmaya Muhta¢ Suga itilen Cocukta Sosyal Hizmetlerin Katkis1 ve Sosyal
Hizmet Teskilat: ile Kiiciikleri Koruma Subesi Arasindaki Iliskiler, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 69, say1 1-2-3, 1995, s. 96.

887



tiim agirhig iyi orgiitlenmis koruyucu aile bakimina vermislerdir®®. Bu kapsamda da
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'min kurulmasi , 06.04.2011 tarihli ve 6223 s.
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 03.06.2011 tarihinde

kararlastirilmistir®®

. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'min Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK' nin 2. maddesinde Bakanligin ¢ocuklarin her tirlii ihmal ve
istismardan korunarak saglikli gelisimini temin etmek iizere; ulusal politika ve
stratejilerin  belirlenmesini koordine etmek, ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet ve
yardim faaliyetlerini yiirlitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile
goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak gibi goérevinin

oldugu belirtilmistir®®.

Ailelere dogrudan hizmet veren kurumlar arasinda ilk siray1 Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) almaktadir®!. Tiirkiye’de ¢ocuklarla ilgili

ozel koruyucu dnlemler konusunda sorumlu baslica kurulus SHCEK' tir®%2,

1822 yilinda ¢ocuk 1slahevlerinin kurulmasiyla cocuk bakiminin temelleri
atilmistir®®3, Daha sonra ise 1822 tarihli ¢ocuklarin dilenmesinin 6nlenmesine
yonelik ydnetmelik yiiriirliige konulmustur. Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra
savasta ana ve babalarin1 kaybetmis ¢ocuklar1 korumak amaciyla 6ksiizler yurtlarina

onem verilmistir. Tirkiye, 1920’lerden sonra yeni modern kurumlariyla sosyal

88 Emine Akyiiz, Cocugun Giivenligi Tlkesi Isiginda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, cilt 24, say1 2, 1991, s. 718.

889 Emine Akyliz, Medeni Kanun ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
Acisindan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt
20, Say1 1-2, 1987, s. 15, Ismail Ozmen, Cocugun Korunmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Say1 109, 2001, s. 16.

890 Ali Naim inan, Ana Baba ve Cocuk iliskileri, s. 29.

891 ismail Ozmen, Velayet, s. 258.

892 Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, s. 36.

893 A.e,s. 37.
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yardimlar1 degerlendirmeye baglamistir. Bu kapsamda 1920’de  TBMM’nin
kurulmasiyla sosyal hizmetlerden sorumlu ‘Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigr’
kurulmus, bu bakanlikla beraber ¢ocuklarin korunmasina yonelik uygulamalar
baslamistir®®*. Daha sonra ise 1921 yilinda Atatiirk tarafindan Himayeyi Etfal
Cemiyeti kurulmus olup, kurumun ismi 1935 yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu

olarak degistirilmistir®®

. Bu kurum, pastorize siit dagitimi, ¢ocuk bahgelerinin
acilmas1 ve cocuk bakici okulunun agilmasi gibi pek cok ilki gerceklestirerek
doneminin en biiyiik sivil toplum kurulusu haline gelmistir®®. Cocuk Esirgeme
Kurumu, 1937 yilinda kamuya yararli dernek kabul edilmis, 27 Mayis 1983’te Resmi
Gazete’de yayimlanan 2828 sayilit Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na baglanarak kamu tiizel kisiligi
olan katma biitceli kurum haline gelmis, son olarak 1991 yilinda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararname ile Basbakanlik® a ve son olarak da 2011 yilinda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'na baglanmistir®’. Yapilan bu diizenlemelerle Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’ ne kars: sorumlu il Sosyal
Hizmetler Miidiirliikleri araciligiyla Genel Miidiirliigiin illerdeki faaliyeti ve durumu

iyilestirilmistir3%,

894 Sevda Demirbilek, Tiirkiye'de Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Sorunu, Prof. Dr. Metin Kutal'a
Armagan, Ankara, 1998, s. 618.

895 Ali Naim Inan, Korunma Karary, s. 4, ismail Ozmen, Velayet Hukuku, s. 262, Emine Akyiiz,
Onemli Kanunlarimzda Cocugun Korunmasina iliskin Hiikiimler, s. 150.

896 Yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulanmasi,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s. 66, Ali Naim inan, Medeni Hukuk Bakimindan Ana Baba
ile Cocuk iligkileri, s. 34, ismail Ozmen, Velayet Hukuku, s. 264.

897 Ismail Ozmen, Velayet Hukuku, s. 267.

898 ilknur Serdar, a. g. e., s. 497.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligli'niin
cocuklarin korunmaya ve bakima muhta¢ hale gelmesini engelleyici ve ¢ocugun
oncelikle ailesi yaninda bakimini saglayacak sosyal politikalar gelistirmek,
cocuklarimizin aile sicakligima en yakin ortamda bakimlarini saglayabilmek icin
evlat edindirme hizmeti, koruyucu aile hizmeti ve ¢ocuk evleri hizmetini vermek,
suca karigmis ya da kendilerine karst su¢ islenmis c¢ocuklarin topluma
kazandirilmasinin saglanmasi i¢in yeni hizmet modelleri olusturmak, cocuga yonelik
her tiirlii istismar1 engellemek, cocuga hizmet veren tiim paydaslarla isbirligi
icerisinde hizmetleri sunmak ve ¢ocuga sunulacak hizmetlerin entegre olarak tek

noktadan verilmesini saglamak vb. hedefleri bulunmaktadir®®.

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara sunulacak sosyal hizmetler ise 0-12 yas
arasindaki cocuklar i¢in Cocuk Yuvalari, 13-18 yas arasindaki cocuklar icin
yetistirme yurtlar1 araciligiyla temin edilir®. Ayrica bunlar haricinde 0-6 yas
arasindaki cocuklarin bakimlarin1 gergeklestirmek icin kurulan ve verdigi hizmet
karsiligr {icret alan yatili olmayan kres ve giindiiz bakimevlerinde de g¢ocuklarin

ihtiyaclar1 karsilanmaktadir®?,

899 A.e.,s. 498.

%0  fbrahim Cilga, Korunmaya Muhta¢ Genclerin Sorunlar1 ve Yetistirme Yurtlari, Ankara,
1989, s. 10.

901 Emine Akyiiz, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, s. 719, Selma Baktir Cetiner, Cocuklarin
Korunmasi, Yargitay Dergisi, Cilt 13, Say1 3, 1987, s. 332.
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B. Koruyucu Aile

Devlet korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bakimmi kurum bakimi, evlat
edindirme ve koruyucu aile bakimindan olusan tedbirlerle saglamakta olup yukarida
kurum bakimi ve evlat edinme konularma yer verilmis oldugunda g¢alismamizin bu

boliimiinde koruyucu aile konusuna kisaca deginmekle yetinecegiz.

Koruyucu ailenin tanimi, Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 'Tanimlar' bashkli
4. maddesinin e bendinde yer almakta olup bu na gore koruyucu aile, belirlenen esas
ve usullere gore 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri denetiminde kisa veya uzun siireli,
bedelli veya bedelsiz olarak ¢ocuk bakimini {istlenen, ¢ocugun aile ortaminda

yasamini saglayan 6z ana babasinin yerini tutabilecek aile veya kisilerdir®®.

Bu baglamda koruyucu aile bakimi, ailesiz olup korunmaya muhta¢ duruma
diismiis ya da ailesi yaninda gerekli sevgi ve ilgiyi géremeyen kiiciikleri i¢in uygun

bir yerlestirme yontemi olabilmektedir®®,

Koruyucu aile kurumunda, hakkinda koruma karar1 alinan ¢ocuk, koruyucu
ailenin yanina bir sozlesme ile yerlestirilir. Bu sozlesme kamu tlizel kisisi olan
SHCEK ile koruyucu aile arasinda imzalanir. S6zlesmenin hukuki niteligi konusunda
doktrinde bir goriis birligi mevcut olmayip bir gorlise gore, yerlestirme sézlesmesi,

aile hukuku sonucunu dogurmayip, karma sozlesme niteligindedir ve vekalet

902 Biilent ilik, a. g. e., s. 96, Ilknur Serdar, a. g. €., s. 468.
903 Emine Akyliz, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar, s. 718, Latife Biyikli, a. g. e., s. 13.
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904

unsurlarini tasir™". Baska bir goriisegore, koruyucu aile sézlesmesi daha ¢ok Borglar

Hukuku sozlesmesi niteliginde olup, vekalet kurallarmin kiyasen uygulandigi sui

905

generis bir sozlesme niteligindedir Diger bir goriisegore ise, yerlestirme

sozlesmesi vekalet unsurlarini tasiyan bir tiir isimsiz aile hukuku sozlesmesidir®®.
Ulug'a gore ise koruyucu aile sozlesmesi, 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran bir

kamu tasarrufudur®’,

Koruyucu aile olabilmek i¢in, korunmaya muhta¢ ¢cocugun bulunmasi, TC.
vatandas1 olmak, Tiirkiye'de siirekli ikamet etmek, en az ilkokul mezunu olmak, 25-
50 yas araliginda olmak, ¢cocugun velayeti hakkina sahip kisilerden olmamak ve daha
once koruyucu aile statiisiiniin iptal edilmemis olmasi sartlarinin bulunmasi

gerekir®®,

904 Fatma Ozdemir Ulug, Psiko - Sosyal ve Hukuksal A¢idan Koruyucu Aile Bakimi, AnkKara,
Atilla Yaymecilik, 1997, s. 94.

905 A. es. 94.

906 A.e.s.94.

907 A.e., s.90-94.

908 Ali Naim inan, Cocugun Korunmasi, s. 248, Sevda Demirbilek, Tiirkiye'de Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Sorunu, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara, 1998, s. 606.
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Il. COCUGUN 6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA
KARSI SIDDETIN ONLENMESINE DAIR KANUN KAPSAMINDA

KORUNMASI

A. Genel Olarak

Ik insanla beraber ortaya cikan siddet olgusu geg¢misten giiniimiize
degisiklige ugrasa da, giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir®®. Toplumlarin
baz1 ahlaki ve kiiltiirel degerlerinin yipranmasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin
dengesiz dagilimi, toplumlarin temelini olusturan aileyi derinden etkileyen aile ici
siddetin gittikge artmasina sebep olmaktadir®®. Toplumun temeli olan aile igerisinde
siddetin var olmasi, aile bireyleri arasinda saglikli ve diizenli iligkilerin
kurulamamas1 nedeniyle, siiphesiz hem aile hem de toplum yasamina biiyiik zarar

verip onarilmasi giic izler birakir®?,

Toplumun temel birimi olarak Anayasada yerini alan aile, bir 6zel hukuk
iliskisine dayanmasina karsin tasidigi bu toplumsal islevi sebebiyle her zaman

devletin ilgisini ¢ekmistir®?, Nitekim, Anayasa’nin 41. maddesinde de belirtildigi

909 Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadimin Hukuki Durumu, Ankara, 2002, s. 146, Arzu Geng¢ Aridemir, Aile Hukuku
Bakimindan Onem Tasiyan Kadin Haklarina Iliskin Uluslararas: Belgeler ve Bunlarin
Tiirk Hukukuna EtKkisi, Prof. Dr. Necla Arat'a Armagan, Istanbul, 2004, s. 154.

%0 Alev Sezen, Kadmna Yonelik Aile i¢i Siddetin Bosanma Davalarmma Yansimasi,
http://www.hukukcularder.org/makaleler/alevsezen.htm., 10.10.2012.

911 Hiisamettin Ugur, Aile Bireyleri ve Kadimmin Siddete Karsi Korunmasi, Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 97-98, Istanbul, 2012, s. 114.

912 Omer Ugur Gengcan, Ailenin Korunmasi ve Kadmna Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Amag¢ ve Kapsami, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 97-98, Istanbul,
2012, s. 90, Turgut Emiroglu, 6284 Sayih Yasaya Genel Bakis, Kazanc1i Hakemli Hukuk
Dergisi, Cilt 8, Say1 97-98, Istanbul, 2012, s. 106.

191


http://www.hukukcularder.org/makaleler/alevsezen.htm

tizere Devlet, ailenin huzur ve refahimi saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlidiir®®. Devletin bir sosyal hak olarak aileye tanidig1 bu 6ncelik de, gesitli
diizenlemelerle kendisini gosterir. Bu konudaki diizenlemelerin basinda da siiphesiz
Medeni Kanunumuz gelir. Eslerin; o6zellikle birbirlerine karsi sevgi ve sefkat
gosterme, birbirlerinin kisilik degerlerine saygili olma ve birbirlerini koruma
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalar1 halinde, evlilik birliginin korunmasi amaciyla
Medeni Kanunumuzda diizenlenen tedbirlere bagvurulmaktadir®“. Ancak, Medeni
Kanun’da diizenlenen evlilik birliginin korunmasina iliskin tedbirlerin alinmasi
mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle ¢ogu kere uzun bir yargilamay1 gerektirir®®.
Bu nedenle, kanun koyucu, tedbir alinmasina iliskin siireci hizlandirmak ve aile
bireylerinin, aile i¢i sorunlarin en 6nemlisi olan aile i¢i siddete kars1 korunmasini
saglamak amaciyla 14.01.1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’u kabul etmistir®®. Bu kapsamda, Tiirk toplumunda, 6zellikle kirsal kesimde
ve gecekondu bolgelerinde halen varligmmi siirdiirmekte olan aile i¢i siddet ile
miicadele edilmesi amaciyla akademik g¢evrelerin, basinin ve kadin kuruluslarinin
calisma ve talepleri karsisinda kayitsiz  kalinmayarak®’ hazirlanan  Ailenin

Korunmasina Dair Kanun Tasarisi, 14 Ocak 1998 tarihinde TBMM’de kabul edilerek

4320 say1 ile kanunlasmis®® ve ardindan yiiriirliige sokulmustur.

913 Kerim Tosun, 6284 Sayih Yasa Hakkinda inceleme, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt 8,
Say1 97-98, istanbul, 2012, s. 98.

914 Kudret Giiven, 4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Getirdigi Hukuki Tedbirler,
Prof. Dr. ihsan Tarakg¢ioglu’ na Armagan, G.UHFED,C.ILS. 1-2, Ankara, 1998, s. 1.

915 Serkan Ayan, Aile i¢i Siddet, s. 298.

%6 A e, s. 300.

917 Aydin Zevkliler / Mehmet Besir Acabey / K. Emre Gokyayla, a. g. e., s. 847.

%8 Bkz. RG., T.17.1.1998, S. 232333.
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Boylelikle, hem aile i¢i siddet magdurlarinin korunmasinda 6nemli bir hukuki
enstrimana kavusulmus hem de imza atarak taraf oldugumuz basta, Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimeiligm Onlenmesi S6zlesmesi®*® olmak iizere diger tiim uluslararasi
sozlesmelerden®® dogan etkin koruma taahhiidiiniin yerine getirilmesi konusunda
onemli bir adim atilmistir. Ayn1 zamanda, ‘aile i¢i siddet” kavramina ilk defa bir
kanunda yer verilmek suretiyle, aile i¢i siddet ile genel hiikiimlerle miicadele
yonteminden vazgecilmis ve aile i¢i siddetin 6zel bir kanun ile 6nlem alinmasi

gereken bir olgu oldugu saptamasi yapilmistir®2?,

4320 sayili Kanunun giinlimiiz ihtiyaclarina cevap verememesi hasebiyle
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kabul edilmis ve 20.03.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir’?. 6284 s. Kanunun birinci maddesi uyarinca, bu kanunun amaci siddete
ugrayan ya da siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile
bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin  Onlenmesi i¢in alinacak tedbirlerle 1ilgili usul ve esaslar
diizenlemektir®?®. Boylelikle, siddet magduru ve tek tarafli israrli takip magduru

kadinlarin korunmasinin yaninda, aile bireyleri ve de ozellikle ¢ocuklarin siddet

%9 RG. T. 14.10.1985, S. 18898. Sozlesme hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazan

Moroglu, Kadinlarin insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, Prof. Dr. Erdogan

Moroglu’ na Armagan, istanbul 1999, s. 881 vd.

Bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu diger sozlesmeler i¢in bkz. Hayri Domani¢, YaradilistanBu

Yana Kadin Haklarmin Gelisimi ve Sorunlari, Istanbul, 2007, s. 72 vd.

Meral Erdogan, Ailenin Korunmasmma Dair Kanun ve Uygulamasi, Hukukta Kadin

Sempozyumu, T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Midiirliigi Yayini, Ankara,

2000, s. 93.

922 Ayse Nuhoglu, Kadina Yonelik Siddet, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 97-98,
Istanbul, 2012, s. 69.

923 Mehmet Serif Sagiroglu, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, Istanbul, 2013, s. 29.

920

921
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iceren bir ortamda yetismemesi ve ilerleyen donemde telafi edilemez kalici

zararlardan korunmalari saglanmis olacaktir®?,

6284 sayil1 Kanun’da ongoriilen tedbirler, Medeni Kanun’da evlilik birliginin
korunmasini amaglayan MK. m. 195 vd. maddelerinde ongoriilen tedbirlere ek veya
ayr1 alinmak iizere diizenlenmis olup tamamlayici nitelik tasir®?. Zira, kanunla
ongoriilen ama¢ Medeni Kanun’da belirtilen tedbirleri sayica smirlamak ya da
bunlar1 somutlastirmak degildir®®. Yasa koyucunun, Medeni Kanun’ da 6ngdriilen
tedbirlerle yetinmeyip dogrudan ve yalnizca ailenin korunmasi amaciyla 6zel bir

kanuna gereksinim duymasinin asil nedeni, MK’ da o6ngoériilen tedbirlerin bazi

924 6284 sayih kanunun amaci kanunun genel gerekgesinde su sekli ile ifade edilmistir: Anayasa’nimn

90. maddesinde, usuliine gore yiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalarin kanun hiilkmiinde
oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiastyla Anayasa Mahkemesi® ne
basvurulamayacagi, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi hiikiim altina
alinmustir. Tirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanan ve 1986 yilinda yiiriirlige giren Birlesmis
Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ne gore
sozlesmeye taraf devletler, toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermekle yikimli kilinmigtir.
Birlesmis Milletler CEDAW Komitesinin 19 nolu Genel Tavsiye Kararinda kadinlarin insan hak
ve temel Ozgiirliklerinden yararlanilmasini etkisizlestiren ya da ihlal eden cinsiyete dayali
siddetin Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesi anlaminda ayrimcilik oldugu belirtilmistir.
Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi’nde kadina yonelik
siddet, ‘ister kamusal isterse 6zel yasamda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik
ac1 veya 1stirap veren ya da verebilecek olan cinsiyete dayali bir eylem uygulama ya da bu tiir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak oOzgiirliikkten yoksun birakma’ seklinde
tamimlanmaktadir. ... devlet, ¢ocuklar konusunda da uluslar arasi platformda taahhiit ettigi
korumay1 gergeklestirecektir. ...Son yillarda basta kadinlar olmak {iizere kisilere karsi islenen
siddet olaylar1 toplumumuzu sarsan boyutlara ulagmistir. Her gegen giin yasanan dayak, iskence
ve cinayet gibi siddet olaylar1 gorsel ve yazili basinda izlenmektedir. Bu olaylara daha ¢ok
kadinlar ve ¢ocuklar maruz kalmaktadirlar. ... Siddete tanik olan c¢ocuklarda ruhsal davranig
bozukluklar1 ve okulda basarisizlik goriilmekte ve ileriki yasantilarinda siddet uygulamaya
egilimli bireyler olarak yetiserek siddetten olumsuz etkilenmektedirler. Bu konu yalnizca
kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar agisindan degil ayn1 zamanda toplumumuzun geleceginin saglig
acisindan da ¢ok onemlidir. Aile i¢i siddetin dnlenmesi amaciyla hazirlanan ve 1998 yilinda
yiriirliige giren 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un giinlimiiziin ihtiyaglarina cevap
vermedigi goriildiigiinden kadinlarin, gocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip
magduru olan kisilerin korunmasi ve siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas
ve usulleri kapsayan ve diizenleyen bu tasar1 hazirlanmustir.
925 Omer Ugur Gengcan, Ailenin Korunmasi, s. 92.
926 A.e., s. 92.
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hallerde aile i¢i siddetin engellenmesinde yetersiz kalmasi ve bu tedbirlere
hilkmedilmesinin mahkemelerin is yiikii sebebiyle uzun bir zaman almasidir®?’.
Boylece aile bireylerinin aile i¢i siddet olaylar1 karsisinda daha etkili ve hizli bir
bigimde korunmasi amaglanmistir®®. 6284 sayili kanun gerek kanunda belirtilen
magdurlara siddeti dnleme gerekse de bu siddeti ortadan kaldirma amacinmi giider.
6284 s. Kanunun 13. maddesine gore bu kanun uyarinca hakkinda tedbir karari
verilen siddet uygulayan, bu kararin gereklerine aykiri hareket etmesi durumunda,
fiili bir sug olustursa dahi ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina goére
hakim karariyla ii¢ giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur®?®. Bu hiikiim,

kanun koyucunun bu konudaki iradesini de net bir sekilde ortaya koymaktadir®®,

6284 sayili Kanun, sadece siddete ugrayan degil, buna ek olarak siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarlh
takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi

amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir®®!.

Evlilik birliginin aile i¢i siddet haricinde bir problemle tehlikeye girmesi

halinde, Medeni Kanunun 195 vd. maddeleri uyarinca talep iizerine hakim tarafindan

927 A.e., s. 93.

928 Mehmet Serif Sagirogly, a. g. €., s. 29, Omer Ugur Gengcan, Ailenin Korunmasi, s. 93.

929 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 6098 s. Borclar
Kanununa Gére Uyarlanmus, Cilt 2, 15. Bask, Istanbul, 2013, s. 3, Mustafa Dural / Tufan
Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 1., Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, a. g. e., s. 3, Serap
Helvaci / Fulya Erliile, a. g. e., s. 127, Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, s. 1.

930 Kemal Oguzman, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul, 1990, s. 1, Hiiseyin Hatemi / Burcu Kalkan
Oguztiirk, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 1, Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, 12.
Baski, Ankara, 2012, s. 153, Yahya Deryal, Medeni Hukuk Bilgisi, 4. Baski, Ankara, 2010, s.
209, Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. Baski, Ankara, 2012, s. 403.

931 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan, a. g. e., s. 3, Aydin Zevkliler / Mehmet Besir Acabey / K. Emre
Gokyayla, a. g. e., s. 665, Serkan Ayan, a. g. e., s. 16, Feyzi Necmeddin Feyzioglu, a. g. e., s. 1,
Selahattin Sulhi Tekinay, a. g. e., s. 2.
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gerekli genel oOnlemler alinacaktir®? Ancak MK. m. 195-201. maddelerinde
diizenlenen onlemler; eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimliligini
yerine getirmemesi veya eslerin evlilik birligini ilgilendiren 6nemli bir konuda
anlasmazliga diismeleri halinde, evlilik birligi i¢inde eslerin kisilik haklarmin
korunmasi1 amaciyla aralarinda ¢ikan uyusmazligin son ¢are olarak bosanma yolu

tercih edilmeksizin baris¢il yollarla ¢oziimlenmesine yoneliktir®2,

Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair 6284 sayili
Kanun, aile i¢i siddetin mevcut oldugu hallerde alinacak tedbirleri belirlemesiyle
birlikte, bu tedbirlere uyulmamas: durumunda uygulanacak cezai yaptirimlari da
diizenlediginden, bu yoniiyle kanunun sistematiginde alisilmis olan kanunlastirma
sistemlerinden farkli bir yol izlemistir®®*. Nitekim, genel olarak uygulanan sistem,
her yasal diizenlemenin ait oldugu hukuk dalina 6zgii temel esaslar1 barindirmasi,
bunun haricinde farkli hukuk dallarina ait olan esaslarin kendi iginde ayr1 bir
diizenlemeye tabi tutulmasidir®™®. Ornegin; kisilik hakkinin ihlali niteligini tasiyan
bir davranis, ancak ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlandiysa cezai miieyyideye
tabi tutulabilir®®. Halbuki, 6284 sayili Kanunun benimsedigi sistem ile, medeni

hukuka iliskin olarak hiikmedilen bir tedbire uyulmamasit durumunda uygulanacak

932 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 3, Okan Giiler, Tiirkiye’de 4320 s. Ailenin
Korunmasina Dair Kanun Iceriginin Bosanmalar Konusundaki Muhtemel Onleyiciligi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2011, s. 9.

933 Hatice Cakirbay Cimen, Sosyal Devlet ilkesi A¢isindan Ailenin Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2009, s. 33.

934 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 3, Mehmet Ali Ugar, Aile i¢i Siddet ve
Aile Koruma Yasasi, Ankara, 2003, s. 31.

935 Erol Cansel, Sosyal Devlet ve Aile, AUHF 1969-70 Yilmin Acilis Dersi, AUHFD. Cilt 26, Say1
3-4,s. 11.

936 Mehmet Ali Ugar, a. g. e., s. 28.
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olan cezai yaptirim kanunun kendi i¢inde diizenlenmistir. Bu sistem ile Kanunun

etkinliginin saglanmas1 amaglanmistir®®’.

Aile i¢i siddet goren c¢ocuklar i¢in de 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi
bakimindan, bu ¢ocuklarin 6z ya da iivey olmalar1 6nem arz etmemektedir. Nitekim

eslerin, evlilik birliginden olan 6z ¢ocuklar1 gibi, iivey cocuklar1 da 6284 sayili

938

Kanun kapsaminda korunurlar®®. Ayrica eslerin evlatlik aldiklar1 ¢ocuklar igin de bu

koruma gecerlidir®®,

Tedbir Cesitleri

6284 sayili Kanun uyarinca alinacak tedbir kararlar1 koruyucu ve Onleyici
tedbirler olmak tizere ikiye ayrilir. Koruyucu tedbir kararlar1 da karar1 almaya yetkili
kimse agisindan, miilki amir tarafindan ve hakim tarafindan verilecek koruyucu
tedbir kararlar1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Onleyici tedbir kararlar1 ise yalnizca

hakim tarafindan verilebilir.

6284 sayil1 kanunda 6ngoriilen tedbirler tahdidi olarak sayilmamistir. Kanun,
alacak tedbirler hususunda miilki amire ve hakime, genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Miilki amir veya aile mahkemesi hakimi, somut olaya baglh olarak, 6284
sayili Kanunda belirtilen tedbirlerden birine veya birkagina veyahut da kendinin
uygun gorecegi benzer bir tedbire bagvurabilir. Bu takdir yetkisine dayanarak miilki

amir veya hakim, g¢ocuklarimin iizerinde siddet uygulayan anne veya babanin

%7 Ahmet Cemal Ruhi, Bosanma, s. 552,

938 Kemal Oguzman, Aile Hukuku Dersleri, s. 1, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g.
e,s. L

99 Serkan Ayan, Hukuki Yonden Aile i¢i Siddet, Legal Hukuk Dergisi, S. 34, Istanbul, 2006, s.
312, 313.
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psikolojik kontrolii veya alkol kullanan aile bireyinin alkol bagimlist olup
olmadigmin tespiti, eger alkol bagimlis1 ise tedavisinin yapilmasi i¢in hastaneye
gonderilmesi, tacize ugrayan c¢ocuklarin yurtlara veya uygun goriilen yakinlarina
verilmesi gibi tedbirlere de karar verebilir®,

6284 sayili Kanun’un 3. maddesi geregince milki amir tarafindan

uygulanmasina karar verilebilecek tedbirler sunlardir®?:

a) Kendisine veya gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde

veya bagka bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak tizere, gegicCi

maddi yardim yapilmasi.

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik

hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi {izerine veya resen

gecici koruma altina alinmasi.

d) Gerekli olmasi halinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa ¢alisma yasamina
katilimin1 desteklemek {izere dort ay, kisinin ¢alismasi halinde ise iki aylik siire ile
sinirl1 olmak kaydiyla, on alt1 yasindan biiyiikler i¢in her yil belirlenen aylik net
asgari licret tutariin yarisint gegmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik

biit¢esinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.

%0  Omer Liitfi Peker, Ailenin Korunmasma Dair Kanuna Gére Verilen Kararlarm icrasi,
Yargitay Dergisi, Cilt 26, Say1 4, Ekim 2000, s. 650.
941 Serkan Ayan, Aile I¢i Siddet, s. 299, Mehmet Ali Ugar, a. g. €., s. 148.
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6284 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca hakim tarafindan verilecek

koruyucu tedbir kararlar1 su sekilde siralanabilir:
a) Isyerinin degistirilmesi,
b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayr1 yerlesim yeri

belirlenmesi,

c¢) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki sartlarin varligi halinde ve korunan

kisinin talebi ilizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi,

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin
onlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmasi halinde ve ilgilinin
aydinlatilmis rizasina dayali olarak 27 /12 /2007 tarihli ve 5726 sayili1 Tanik Koruma

Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.

6284 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca hakim tarafindan verilecek

Onleyici tedbir kararlar1 su sekilde siralanabilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya

kiiciik diisiirmeyi i¢eren s6z ve davranislarda bulunmamasi,

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasi ve

miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi,

c¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine

yaklagmamasi,

¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa,
kisisel iliskinin refakat¢i esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin sinirlanmast ya da

tiimiiyle kaldirilmasi,
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d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile
yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller sakli kalmak iizere

cocuklarina yaklagsmamasi,
e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi,
f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi,

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga

teslim etmesi,

h) Korunan kisilerin bulunduklari yerlerde alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve
bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklagsmamasi, bagimhiliginin olmasi halinde,

hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi,

1) Bir saglik kurulusuna muayene ve tedavi i¢in basvurmasi ve tedavisinin

saglanmasidir.

B. 6284 Sayih Kanun Kapsaminda Cocuk Kavrami

Calismamizda daha 6nce de deginildigi iizere ¢ocuk kavrami kelime olarak,

942

kiiciik yastaki kiz veya erkek ¢ocuklar1 ifade etmektedir™“. Cocuk Koruma Kanunu

ve Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'ye gore ise cocuk, daha erken yasta ergin olsa

942 TurkDilKurumu,http://www.tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5
7¢052863a6738.41142218 Erisim Tarihi 06.06.2016.
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943

bile, on sekiz yasin1 doldurmamuis kisiyi ifade eder”. O halde siddete ugrayan veya

ugrama tehdidi altinda olan 18 yasini doldurmamis kiz veya erkek, tiim cocuklar

6284 s. Kanunun korumasindan yararlanabilir®**

. Ayirca siddete ugrayan ¢ocugun
evlatlik olmasi, evlilik i¢i ya da evlilik disi diinyaya gelmesi gibi farkli hukuki
statiilerde bulunmas1 da Kanunun uygulanmasinda herhangi bir farklilik

yaratmayacaktir®®,

C. 6284 Sayih Kanun Kapsaminda Ozel Olarak Cocuk Hakkinda

Alimacak Tedbirler

1. Siddet Uygulayanin Korunan Kisinin Yakinlarmma, Cocuklarina ve

Siddetin Taniklarina Yaklasmamasi

Hakim tarafindan gerekli goriilmesi halinde siddet uygulayanin, korunan
kisinin yakinlarina, siddetin taniklarina ve ¢ocuklarina yaklasmamasina iliskin karar
verebilir®®. Kuskusuz sadece siddete tanik oldugu ve ilgili makamlara ihbar ettigi

icin komsular, akrabalar ve hatta doktor vb. kimselerle, korunan kisinin s1gindig1 ana

943 Cocuk Koruma Kanunu m. 1/a, R. G. 15.07.2005, S. 25876, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m.
1,R. G. 27.01.1995, S. 22184.

944 Cocuklar, 4320 sayili Kanunun kapsaminda da korunmaktaydi. Kanunun 1. maddesinin ilk
fikrasinda, “Tiirk Medeni Kanununda ongériilen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin veya
cocuklarin veya aymi ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkemece
ayriltk karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan veya evili olmalarina ragmen
fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin aile ici siddete maruz kaldigini kendilerinin veya
Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi iizerine Aile Mahkemesi Hakimi meselenin mahiyetini géz
ontinde bulundurarak re'sen asagida sayilan tedbirlerden bir ya da birkagina birlikte veya uygun
gorecegi benzeri baska tedbirlere de hiikmedebilir” hitkkmii yer almaktaydi.

945 Mehmet Serif Sagirogly, a. g. e., s. 29, Omer Ugur Gengcan, Ailenin Korunmasi, s. 93.

946 Yusuf Solmaz Balo, a. g. e., s. 28, Serkan Ayan, Aile i¢i Siddet, s. 325.
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ve babasi, ona yardim etmeye calisan yakinlar1 da siddet tehdidi altindadir®’.

Nitekim bir kez siddet uygulayan kimse, onu aligkanlik haline getirir ve

normallestirerek herkese uygulayabilir®*,

Siddet uygulayanin alinacak bir tedbir karariyla miisterek ¢ocuklara
yaklasmasi da men edilebilir®®. Tedbirin alinmasindaki amag, siddet uygulayanm
cocuklarin okullarina, isyerlerine ve bulunduklar1 diger yerlere giderek onlar
rahatsiz etmesini engellemektir®™. Ancak c¢ocuklarla siddet uygulayan arasinda
kisisel iliski kurma karar1 mevcutsa, bu karardaki diizenlemeler dikkate alinarak
tedbire hilkkmedilmelidir (6284 s. K. m. 5/d)®!. Bundan baska hakim somut olaym
ozelliklerine gore, ¢ocuklarina yaklasmamasiyla birlikte tedbir karariyla birlikte, 5.
maddede vyer alan ‘siddet uygulayamin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinin

simirlandirilmasi’ na iliskin tedbire de hitkmedebilir®®?.

947 Serkan Ayan, Aile ici Siddet, s. 325, Mehmet Ali Ucar, Aile i¢i Siddet, a. g. e., s. 157.

948 Kibar Seyhun Sari, Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Aile Mahkemeleri Baglaminda
Kadina Yénelik Siddet, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 103, Bilge Koénezoglu, Aile ve Ailenin Korunmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.
118, Mehmet Ali Ugar, Aile i¢i Siddet, s. 157.

949 Yusuf Solmaz Balo, a. g. e., s. 28, Serkan Ayan, Aile i¢i Siddet, s. 325.

950 Serkan Ayan, Aile ici Siddet, s. 325, Mehmet Ali Ucar, Aile Ici Siddet, s. 157.

951 Mehmet Erdem, Aile i¢i Siddet ve 4320 s. Ailenin Korunmasina Dair Kanun, TBB Dergisi,
Say1 73, Ankara, 2007, s. 63, Eray Karmnca, Sorularla Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet, Ankara,
2010, s. 83, Ahmet Cemal Ruhi, Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cercevesinde Es ve
Cocuklarm Aile i¢i Siddete Karsi Korunmasi, AUHFD, Cilt 8, Say1 1-2, 2004, s. 540, Burhan
Caner Hacioglu, 4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunla ihdas Edilen ‘Ailenin
Korunmasina Dair Kanuna Muhalefet Sucu’ Uzerine Bir inceleme, EUHFD, Cilt 3, Say1 1,
s. 43, Serkan Ayan, Aile i¢i Siddet, s. 327.

952 Mehmet Ali Ugar, Aile i¢i Siddet, s. 157, inci Bigkin, 4320 Sayih Ailenin Korunmasima Dair
Kanun’da Diizenlenen Gegici Hukuksal Koruma Onlemleri, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80,
Say1 4, 2006, s. 1453, Emel Baydur, Ailenin Korunmasi1 Alanindaki Son Gelismeler, TBB
Dergisi, Say1 84, 2009, s. 86.

202



2. Siddet  Uygulayanin Cocukla Kisisel 1Iliski Kurmasinn

Simirlandirilmasi

TMK' ya gore aile mahkemesi hakimi eslerin bogsanmasina veya ayriligina
hiikmederken, olanak bulduk¢a ana ve babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin
haklarin1 ve gocukla olan kisisel iliskilerini diizenler (m. 182/1)%3. Bu diizenlemede
kendisine velayet birakilmayan tarafin ¢ocukla kuracag: kisisel iliskinin ne sekilde
olacagi ise, dncelikle gocugun yarar1 gozetilerek, tiim detaylariyla tespit edilir®*. Ote
yandan TMK' nin 324. maddesine gore; ana ve babadan her biri; digerinin ¢ocuk ile
kisisel iliskisini zedelemekten, c¢ocugun egitilmesini ve yetistirilmesini

engellemekten kagimmakla yiikiimliidiir®®®

. Kisisel iligki sebebiyle; ¢ocugun huzuru
tehlikeye girer, ana ve baba bu haklarin1 Kanunda 6ngdriilen yiikiimliiliiklerine aykir
olarak kullanirlar, cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler
olusursa, kisisel iliski kurma hakk: reddedilebilir veya kendilerinden almabilir®®.

Ayirca daha hizli karar verilmesi gereken bir siddet olayinin varligi halinde, 6284 s.

Kanunun 5. maddesine gore de dnceden verilmis olan bir kisisel iliski kararinin

953 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 605, Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 110, Fulya Erliile, Cocuk
Ile Kisisel iliski Kurulmasi, MUHF, Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, Istanbul, 2010,
S. 223.

954 TMK' nin 182. maddesine gore, '(2) Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlar1 esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak
zorundadir.' Ayrintili bilgi igin bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 605, Cem Baygin, Soybag1
Hukuku, s. 110, Fulya Erliile, Kisisel iligki, s. 223.

955 Yusuf Solmaz Balo, a. g. e., s. 28, Serkan Ayan, Aile i¢i Siddet, s. 325.

956 Serkan Ayan, Aile ici Siddet, s. 325, Mehmet Ali Ucar, Aile I¢i Siddet, s. 157.
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sinirlandirilmasma veya kaldirilmasma karar verilebilir (m. 5/1-¢)%’. Baska bir
ifadeyle, bosanmis ya da ayrilmis ve hatta hi¢ evlenmemis olsalar dahi mevcut
iliskide taraflardan birine siddet uygulanmasi s6z konusuysa hakim, g¢ocugun
giivenliginin saglanmasi1 ve kagirilmasinin onlenmesi bakimindan, daha Once
verilmis bir kisisel iliski karar1 varsa, kisisel iliskinin refakatc¢i esliginde yapilmasina
veya durumun 6zelligine gore sinirlandirilmasina ya da tiimiiyle kaldirilmasina karar
verebilir (Uyg. Yon. m. 21)®8. Bu sayede ana ve babanm birbirlerinden intikam
almak ya da birbirlerini incitmek maksadiyla ¢ocugu kullanmalar1 da engellenmis

olacaktir®?,

3. Cocuklar i¢in Kres imkaninin Saglanmasi

Cocuk sahibi olan korunan kisinin, miilki amirin verecegi bir tedbir karariyla
gerekirse cocuklar igin kres imkanimin saglanmasi da miimkiindiir®®. 6284 s.
Kanunun 3. maddesinin (d) bendinde yer alan bu tedbir, korunan kisinin ¢alisip

61 Korunan kisinin calismamasi halinde,

caliymamasina gore farkliik gosterir®
calisma yasamina katilimini desteklemek tizere dort ay, calismasi halinde ise iki

aylik siire ile sinirli olacak sekilde Bakanlik biit¢esinin ilgili tertibinden karsilanmak

lizere kres imkani saglanmasi tedbiri alinir®®?, On alt1 yasindan biiyiiklerin ise bu

957 Kibar Seyhun Sari, a. g. e., s. 103, Bilge Konezoglu, a. g. e., s. 118, Serkan Ayar, Aile i¢i Siddet,
s. 157.

958 Mehmet Erdem, a. g. e., s. 63, Eray Karinca, a. g. e., s. 83, Ahmet Cemal Ruhi, Aile ici Siddet, s.
540, Burhan Caner Hacioglu, a. g. e., s. 43, Serkan Ayan, Aile i¢i Siddet, s. 327.

959 Mehmet Ali Ugar, a. g. e., s. 157, Inci Bigkin, a. g. e., s. 1453, Emel Baydur, a. g. e., s. 86.

960 Kerim Tosun, a. g. €., s. 98.

961 A. e, s. 98.

962 Nazan Moroglu, a. g. e., s. 39.
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imkandan faydalanabilmesi, kres giderinin, her yil belirlenen aylik net asgari {icret

tutarmin yarisin1 gegmemesi ve bunun belgelendirilmesine baglidir.

Korunan kisi, gocugun kamuya ait veya 6zel krese kaydedildigine veya krese
devam ettigine dair belge ile aylik kres bedelini gosterir belgeyi Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 il veya ilge miidiirliigiine ibraz etmelidir (Uyg. Yon. m. 11/2).
Bundan sonra miidiirliik tarafindan ilgili krese her ay 6deme yapilir®3. Korunan
kisiye ise, kres giderlerini karsilamasi i¢in herhangi bir harclik verilmemektedir®®.
Kres imkan1 saglanmasina dair tedbirin suistimalinin 6grenilmesi halinde ise 6denen
meblag korunan kisiden tahsil edilir (Uyg. Yon. m. 11/4)%°,

D. Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Hakkinda Almacak

Tedbirler

Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 03.07.2005 tarihli ve 5395 s.
Cocuk Koruma Kanunu'nda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile, 4721 s.
TMK hiikiimlerine gére de karar vermeye yetkilidir (6284 s. Kanun m. 5/3)%®. Baska
bir deyisle hakim, 6284 s. Kanun kapsaminda oOnleyici veya koruyucu bir tedbir
alirken, bu tedbirle birlikte Cocuk Koruma Kanunu veya TMK' nin velayet, kayyim,

nafaka ve kisisel iliski kurulmasima dair hiikiimlerine gore de karar verebilir®®’. Yani

963 Cocuk bir aydan daha kisa bir siire faydalanmis ise hizmet aldig1 giin iizerinden 6deme yapilir
(Uyg. Yon. m. 11/2).

964 Nazan Moroglu, a. g. e., s. 39, Hiisamettin Ugur, a. g. e., s. 352, Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e.,
s. 82.

965 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 191.

966 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 95.

967 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 1.
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bu kanundaki tedbirlerin uygulanmasi, diger kanunlarda yer alan ¢ocugu ve diger
magdurlar1 koruyan hiikiimlerin uygulanmasina engel degildir. Bilakis bu hiikiimler

birbirini tamamlayan ve destekleyen nitelikteki hiikiimlerdir.

Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaki olarak yetismesi, egitilmesi,
aile ve toplum icindeki yerinin Ozellikle hukuk kurallariyla korunmasi cagdas
toplumlarm birincil gérevidir®®®. Nitekim her ¢ocugun miikemmel bir birey olarak
yetistirilmesi, iilkelerin gelisimiyle dogru orantihidir®®. Bu nedenle sosyal
politikalarin gelistirilmesi ve gerekli hukuki diizenlemelerin yapilarak c¢ocugun

970

korunmasi ¢ok Onemlidir’™. Cocugun ihmal ve istismara, Ozellikle de siddete

971 72

ugramasinin engellenmesi basta Anayasa®’!, Cocuk Haklarma Dair S6zlesme®’? ve i¢
hukuktaki kanunlarla giivence altina alinmaktadir. I¢ hukukta diizenlenen kanunlarin
basinda ise Cocuk Koruma Kanunu ve TMK gelmektedir. Bundan baska 6284 s.
Kanunda da cocuk - yetiskin ayrimi yapilmaksizin ev i¢i siddetin Onlenmesi
amaglandigindan, hakim Kanun kapsaminda yer alan tedbirleri ¢ocuk hakkinda da
uygulayabilir. Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinda yapilan bir diizenlemeyle
hakimin Kanun kapsaminda alacagi tedbirlerle beraber 5395 s. Cocuk Koruma

Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlere de basvurabilecegi

hiikmedilmistir.

968 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 95.

969 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 1.

970 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 95.

971 Anayasa m. 41/son; 'Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri
alir.'

972 R.G., 27.01.1995, S. 22184.
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Cocuk Koruma Kanunun en temel amaci, 6zel korunma ihtiyaci olan
cocuklari icinde bulunduklar tehlikeden koruyan, onlarin temel haklarini temin eden,
fiziki ve manevi varliklarinin korunmasini saglikli gelisimini gergeklestirmek lizere
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki sartlar1 saglayan ve bu c¢ocuklar1 etkili ve
islevsel bir kisilikle topluma kazandiran ¢ocuk adalet sisteminin usullerine iliskin

hiikiimleri diizenlemektir®’®

. Aile hakiminin Kanunda bagvurabilecegi koruyucu ve
destekleyici tedbirler ise, cocugun oOncelikle kendi aile ortaminda korunmasini
saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barmmma konularinda
almacak tedbirlerdir®*. Bunlardan; damismanlik tedbiri, cocugun bakimindan
sorumlu olan kimselere cocuk yetistirme konusunda; c¢ocuklara da egitim ve
gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol gostermeye; egitim tedbiri, cocugun
bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina, is ve meslek edinmesi
amactyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustanin yanina yahut kamuya ya da 0zel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine;
bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 0zel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmas: veya bu kurumlara yerlestirilmesine;
saglk tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan

maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina ve son olarak barinma tedbiri ise,

barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayat1 tehlikede olan hamile kadinlara

973 Cocuk Koruma Kanunu 'Amag' baglikli 1. maddesinin gerekgesi (http://www.sucveceza. org /
cocuk-suclari/ckk_gerekcesi.doc, E.T.05.06.2016)
974 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. ., s. 95, Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 325 vd.
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barinma yeri saglamaya yonelik tedbirlerdir (CKK m. 5/1)%"°. Hakim, 6284 s. Kanun
kapsaminda aldig1 tedbirlerin yaninda her olayin sartlarina gore ve her ¢ocuk igin
uygun olan hangisiyse CKK kapsaminda yer alan bu tedbirlerden birine veya
birkacina da basvurabilir®’®.

E. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Cocuk Hakkinda Alinacak

Tedbirler

1. Velayete Iliskin Tedbirlerin Alnmasi

Velayet, ana ve babanin, bakim ve gozetimleri i¢in kiigiiklerin ve bazen de
kisithilarin kendileri ve mallar {izerinde sahip olduklar1 gorev, yetki ve haklarin
tamamim ifade eder®”’. Ergin olmayan ¢ocuk bakimindan bu haklar ana ve babasi
tarafindan ve evlilik devam ettigi siirece birlikte kullanilir®”® (TMK m. 335, 336/1).
Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden

birine verebilir (TMK m. 336/2)°”°. Bosanmada ise velayet, gocuk kendisine

975 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 95, Cem Baygin, a. g. e., s. 325 vd., Oktay Erdogan, Cocuk
Ceza Hukuku, Ankara, 2012, s. 199.

976 Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 326, Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 95.

977 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 340, Turgut Akintiirk / Derya Ates
Karaman, a. g. e., s. 340, Hiiseyin Hatemi / Kalkan Oguztiirk, a. g. e., s. 155, Sinan Sami Akkurt,
Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu,
Prof. Dr. Rona Serozan’ a Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2010, s. 92, Cem Baygm, Soybagi
Hukuku, s. 259, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250, Selma Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, s. 27, Hayrunnisa Ozdemir / Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Ankara, 2012, s.
755.

978 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 262, Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 38.

979 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 340, Turgut Akintiirk / Derya Ates
Karaman, a. g. e., s. 406.
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birakilan tarafa aittir (TMK m. 336/3)%°. Eger ana ve baba evli degilse velayet anaya

aittir (TMK m. 337/1).

Velayet hakkinin kapsami bakimindan ana ve baba, ¢ocugun bakim ve
egitiminden (TMK m. 339), {igiincii kisilere kars1 temsilinden (TMK m. 342), 6zetle
menfaatlerine uygun hareket etmekten sorumlu olduklar1 gibi; cocugun adin1 koyma
(TMK m. 339/son), dini egitimini belirleme (TMK m. 341/1), mallarin1 yonetme gibi
hak ve yiikiimliiliiklere de (TMK m. 352/1) sahiptir®®. Ancak, ¢ocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diiser, ana ve baba bu duruma ¢are bulamaz veya buna gii¢leri
yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun énlemleri alir®®? (m. 346).

Hakimin verecegi karar, cocuklarin kisiligini veya mallarin1 korumaya

yonelik bir tedbir niteligindedir®®.

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢cocuk manen
terk edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
bir kuruma yerlestirebilir (TMK m. 347/1)®%. Cocugun normalin disinda
hareketlerde bulunmasi, arkadas edinmemesi, okuldan veya toplumsal alanlarda
insanlardan kagmasi, ana ve babanin da ¢ocugu manevi olarak egitmekten ve

desteklemekten kaginmasi, bu duruma ornek olarak gosterilebilir®®. Ozellikle

980 Hiiseyin Hatemi / Kalkan Oguztiirk, a. g. e., s. 155, Sinan Sami Akkurt, a. g. e., s. 92.

981 Sinan Sami Akkurt, a. g. e., s. 94, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 280 vd, Selma Baktir
Cetiner, Velayet Hukuku, s. 51 vd.

982 Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 318, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 260, Selma Baktir
Cetiner, Velayet Hukuku, s. 134 vd, Hayrunnisa Ozdemir / Ahmet Cemal Ruhi, a. g. e., s. 757
vd.

983 Sinan Sami Akkurt, a. g. e., s. 99.

984 Sinan Sami Akkurt, a. g. e., s. 100, Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 332 vd., Selma Baktir
Cetiner, Velayet Hukuku, s. 119.

985 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 335.
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cocugun bedeni ve zihinsel gelisimi siddete maruz kalmasi veya ev i¢i siddete tanik
olmas1 nedeniyle tehlike altindaysa, aile hakimi, 6284 s. Kanundaki tedbirlerin yani
sira g¢ocugun aile yanindan alinarak ilgili kurumlara yerlestirilmesine karar

verebilecektir®®

. Cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurun onlardan katlanmalari
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de

kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine de hakim ayni onlemleri

alabilir (TMK m. 347/2)%",

Cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonu¢ alinamaz veya bu
Onlemlerin yetersiz olacagi hakim tarafindan 6nceden anlasilirsa ve ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle
velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi ya da ana ve babanin ¢ocuga yeterli
ilgiyi gostermemesi ya da ona karsi yiikiimliliiklerini agir bigimde savsaklamasi
nedeniyle ana ve babanin her ikisi hakkinda ya da biri hakkinda velayetin
kaldirilmasma karar verilir (TMK m. 348)%8. Ornegin ¢ocuk yogun siddete maruz
kaliyor ve siddet uygulayan tarafindan velayet gorevi geregi gibi yerine
getirilemiyorsa, hakim 6284 s. Kanundaki tedbirlerin disinda siddet uygulayanin
velayetinin kaldirilmasina; yasanan ev i¢i siddet nedeniyle ailenin huzurunun
tamamen bozulmus ve bu nedenle ¢cocuga kars1 sorumluluklar yerine getirilemez hale
gelmigse hakim, ana ve babanin her ikisi hakkinda da velayetin kaldirilmasina

hiikmedebilir. Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi

986 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 259, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250.

987 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 27, Hayrunnisa Ozdemir / Ahmet Cemal Ruhi, a. g. e.,
s. 755.

988 Sinan Sami Akkurt, a. g. e., s. 100, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, 345 vd., Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, s. 292 vd., Hayrunnisa Ozdemir / Ahmet Cemal Ruhi, a. g. e, s. 761 vd.
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atanir®®® (TMK m. 348/2). Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin mevcut ve dogacak

biitiin ¢ocuklar1 kapsar (TMK m. 348/son).

Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarin1 yonetme hak
ve yiikiimliliigiine de sahiptir®®. Kural olarak bu yonetim hakkinda hesap ve

)991

giivence de vermezler (TMK m. 352/1)*. Ancak, ana ve babanin, cocugun mallarmi

yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermedikleri anlasilirsa

92 (Ozellikle mallarin

hakim, mallarin korunmasi i¢in de uygun Onlemleri alir
yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi
yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine karar
verebilir (TMK m. 360/2)°%°. Cocugun mallarinin tehlikeye diismesinin onlenmesi
baska sekilde miimkiin degilse hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine de
karar verebilir (TMK m. 361)%*. Ornegin geng bir kizin mallari, onun bakim, egitim
ve yetistirilmesi i¢in sarfedilmiyor, ¢cocuga harclik verilmiyor ve ekonomik siddet
uygulaniyor ve mallar siddet uygulayanin kisisel giderleri i¢in sarfediliyorsa hakim,

¢ocugun korunmasi bakimindan 6284 s. Kanundaki tedbirler ve TMK' nin 360.

maddesinde yer alan tedbirlere birlikte bagvurabilir.

989 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 358.

990 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 262, Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 38.

991 Sinan Sami Akkurt, a. g. e., s. 94, Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 280 vd., Selma Baktir
Cetiner, Velayet Hukuku, s. 51 vd.

992 Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 434, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 265, Selma Baktir
Cetiner, Velayet Hukuku, s. 137 vd., Hayrunnisa Ozdemir / Ahmet Cemal Ruhi, a. g. e., s. 1177
vd.

993 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 318, Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 260.

994 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 134 vd., Hayrunnisa Ozdemir / Ahmet Cemal Ruhi, a.
g.e.,s. 757 vd.
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2. Kayyim Atanmasi

Kayyim bir vesayet orgamidir®®. Belirli isleri gérmek veya malvarligini
yonetmek igin gorevlendirilir (TMK m. 403/2)%®. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir
yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir
temsilci atayabilecek durumda degilse, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin
veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa, yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir
engel varsa, ilgilisinin istegi lizerine veya re'sen vesayet makami tarafindan temsil
kayyimi atanabilir®’. Bundan baska, cocugun korunmasi bakimimdan ¢ocukla ana ve
babasi arasinda yapilan ve ¢ocugu borg altina sokan islemlerde ¢cocugu temsil etmek
tizere (TMK m. 345), ana ve babanin ¢ocugun mallarina zarar verdigi hallerde
mallarin1  yonetmek {izere (TMK m. 360), evlilik disinda dogan c¢ocugun
menfaatlerini korumak tizere (TMK m. 301/3, 303/2), soybaginin reddinde (TMK m.
291) ve babalik davasinda da (TMK m. 301) ¢ocugu temsil etmek {iizere temsil

kayyimi atanir®%,

Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,
vesayet altina alimmasi i¢in yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi
malvarhigin1 kendi basina yonetmek veya bunun i¢in temsilci atamak giiclinden

yoksunsa, bir terekede mirascilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri

995 Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, Kayyimhk ve Kayyim Katihmiyla Goriilmesi Gereken Isler ve
Davalar, istanbul, 2007, s. 3, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik,
Subat 2006, s. 1.

996 Ekrem Y1ildiz / Serhan Giirsoy, a. g. e., s. 3, Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 1.

997 Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, a. g. e., s. 3, Mustafa Alper Glimiis, a. g. e., 14 vd.

998 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 99, Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, a. g. e., s. 9 vd., Mustafa
Alper Giimiis, a. g. €., s. 22 vd.
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gerekli kilarsa, bir tlizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska
yoldan saglanamamigsa, bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is i¢in
halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamissa,
vesayet makami bu kez, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken dnlemleri
alir ve bir yonetim kayymmi atar®® (TMK m. 427). Istege bagh kisitlama

sebeplerinden biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi lizerine de bir kayyim atanabilir

(TMK m. 428)10,

Sonug olarak, hakim 6284 s. Kanun kapsaminda koruyucu veya Onleyici bir
tedbire karar verirken, yukaridaki sartlarin varligi halinde ¢ocuga veya ergine de

gecici olarak bir kayyim atanmasina karar verebilir!®,

3. Nafakaya Hiikmedilmesi

TMK' da birden ¢ok nafaka tiiriine yer verilmektedir. Nafaka tiirleri arasindan
istirak, yoksulluk, tedbir ve yardim nafakasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlardan
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafa, kusuru daha agir olmamak sartiyla,
bosanmadan sonraki gecimi i¢in ddenecek nafakaya yoksulluk nafakasi denir (TMK
m. 175)1%°2 Cocugun bosanma davasindan sonra velayeti kendisine birakilmayan

tarafca, ¢ocugun bakimina katkida bulunmak iizere O0denecek nafaka ise istirak

999 Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, a. g. €., s. 34 vd., Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 60 vd.

1000 Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, a. g. e., s. 3, Mustafa Alper Glimiis, a. g. e., s. 14 vd.

1001 Mehmet Serif Sagiroglu, a. g. e., s. 99, Ekrem Yildiz Serhan Giirsoy, a. g. e., s. 9 vd., Mustafa
Alper Giimiis, a. g. e., s. 22 vd.

1002 Ali Thsan Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 196 vd., Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, B. 2,
Ankara, 2005, s. 71 vd.
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nafakasidir’®®, Yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoy ve altsoy
ile kardeslere 6denmesi gereken nafaka da yardim nafakasi olarak adlandirilir (TMK
m. 364)1%%4  Altsoy olarak ancak sartlar1 varsa ergin olan ¢ocuklar yardim nafakasi
talep edebilirken'®®; ergin olmayan ¢ocuklar, TMK 329 vd. eden hiikiimlere gore
ana veya babadan bakim borglarin1 yerine getirmemeleri nedeniyle istirak nafakasi
isteyebilirler. Tedbir nafakasi ise, gecici nitelikte olup, bosanma veya ayrilik davasi
devam ederken diger esin ve cocuklarin ge¢imini saglamak iizere o6denen

nafakadirt,

Ev ici siddet, aile i¢i siddet veya kadina yonelik siddetin s6z konusu oldugu
durumlarda da hakim, 6284 s. Kanundaki tedbirlerle birlikte 6rnegin esler bosanma
asamasindaysa ve haklarinda nafakaya iliskin daha evvel verilmis bir karar yoksa
diger es ve cocuklar i¢in tedbir nafakasina ya da bosanmislarsa ¢ocuk icin istirak ve

diger taraf icin de yoksulluk nafakasina hiikkmedebilir'®’,

Hakimin nafakaya karar vermesi halinde, Kanunun 18. maddesine gore,
kararin bir 6rnegi, resen nafaka alacaklisinin veya borg¢lusunun yerlesim yeri icra

miidiirliigiine génderilmelidir'®%®,

Korunan kisi ayni zamanda gizlilik karar
bulunmasi halinde icra miidiirliikleri tarafindan yapilacak islemlerde de korunan

kiginin bilgileri gizli tutulur. Siddet uygulayanin Sosyal Giivenlik Kurumu ile

1003 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, 286, Ali fhsan Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 121 vd., Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 107 vd.

1004 Ekrem Yildiz / Serhan Giirsoy, a. g. e., s. 34 vd., Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 60 vd.

1005 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., 360.

1006 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 285, Ali ihsan Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 26, Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 107 vd.

1007 Ali Thsan Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 196 vd., Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 71 vd.

1008 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 286, Ali Thsan Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 121 vd., Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 107 vd.
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baglantisi olmasi halinde ise 'korunan kisinin bagvuru aranmaksizin' nafaka, ilgilinin
aylik, maas ya da {icretinden icra miidiirliigl tarafindan resen tahsil edilir (Uyg. Yon.
m. 43/3)1%°_ jcra miidiirliiklerinin nafakanin tahsili islemlerine iliskin posta giderleri
de Cumhuriyet Bassavciligmin sugiistii ddeneginden karsilanir'®®. Ayrica har¢ ve

benzeri hi¢bir ad altinda da masraf alinmaz (Uyg. Yon. m. 43/4).

4. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi

Cocugun problemlerinde, hastaliginda onun yaninda olmak, ona destek
vermek arzusu ile velayeti kendisine birakilmayan diger esin ¢ocuguyla goriismek,
iletisim kurmak, analik ya da babalik duygularimi tatmin etme istegi kaginilmaz
olacaktir’®!, Bu zorunlu ve hakli ihtiya¢ karsisinda kanun koyucu, TMK' nin 323.
maddesi ile ana ve babadan her birine, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki kurmasini isteme hakki vermistir. Boylece
ana ya da baba birbirlerinin ve basta ¢ocugun menfaatlerini zedelemeden uygun
araliklarla ve siirekli olarak goriismeyi, iletisim kurmayi talep edebilecektir. Siiphesiz
ki, bu hak velayet hakki kadar genis olmayip ¢ocugun yasamina miidahale etme
yetkisi vermekten ziyade; ancak 6zlem gidermeyi saglayacak kadar ¢ocukla iliski

kurulmasini hedefler!®’2, Bu da, yazisma, e — posta, bilgi edinme, telefonlasma ya da

1009 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s. 360.

1010 Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, s. 285, Ali ihsan Ozugur, Nafaka
Hukuku, s. 26, Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, s. 107 vd.

1011 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 331, Turgut Akintiirk / Derya
Ates Karaman, a. g. e., s. 395-396, Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 605, Giilgin Elgin Grassinger,
a.g.e,s. 193

1012 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 241.
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yiiz yiize goriisme seklinde gergeklestirilebilir'®3. TMK' nin 325. maddesi, ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkini, velayeti kendisine birakilmayan ana ya da babanin
yaninda olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii Olciide,

diger kisilere, 6zellikle de hisimlara tanimistir'®4,

Kisisel iliskinin kurulmasinin amaci, ¢ocukla ana ve baba arasindaki manevi
bagin devaminin saglanmasidir'®®. Bu amagla TMK m. 323, kurulacak kisisel
iliskinin 'uygun nitelikte' olmasin1 6ngdrmektedir. iliskinin uygun nitelikte olup
olmadigina karar verme ve iligkinin kapsamini diizenleme yetkisi ise hakimin
takdirine birakilmistir (TMK m. 182/1). Hakim takdir yetkisini kullanirken,
miimkiinse ana, baba ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasi ve vesayet makamini dinler,
onlarin da goriislerini alir. Doktrinde, kiicliglin ayirt etme giiciine sahip oldugu

1016

durumlarda kiicligliin de dinlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir™°. Siiphesiz ki

hakim, diizenleme yaparken bu goriislerle ve hatta taraflarin anlagsmasiyla baglh

olmayacaktirt®?’,

Kisisel iliski kurma hakkiin diizenlenmesi, evliligin sona erdigi haller i¢in
s0z konusu oldugu kadar, ayrica cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede

olmast veya manen terk edilmesi sebebiyle hakimin, ¢ocugun ana ve babadan

1013 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 241, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a.
g.e., s. 320.

1014 Cem Baygin, Soybagi Hukuku, s. 109.

1015 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 331, Turgut Akintiirk / Derya
Ates Karaman, a. g. e., s. 395-396.

1016 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, a. g. e., s. 333, Cem Baygin, Soybag1
Hukuku, s. 113.

1017 “...Mahkemece taraflarin ¢ocugu Sanem Su ile ayda 3 giin davali babasinmin gece yatili olarak
kalacak sekilde kisisel iligki tesisi ¢ocugun yasi nazara alindiginda ¢ocugun bedeni ve fikri
geligsmesine olumsuz etki yapacagi gibi, taraflarin anlasmalarina uygunda degildir. Bu yén
nazara alinmadan hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.” Yarg. 2. HD. E. 1093, K. 2503, T.
26.2.2003, (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=4239, Erisim tarihi 10.06.2016).
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alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar verdigi (TMK m.
347/1) veya velayeti kaldirdig1 hallerde de (TMK m. 348-349) miimkiindiir!®®,
Hakim, ¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasina yonelik bir diizenleme yapincaya kadar,
velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizas1 disinda ¢ocukla

kisisel iliski kurulmasi ise miimkiin degildir (TMK m. 326)%%°,

Bundan bagka 6284 s. Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasina gore de,
Kanundaki tedbirlerle birlikte hakim, TMK hiikiimlerindeki sartlar mevcutsa, siddet
uygulayanla ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina dair bir karar verebilir!®?,
[liskinin diizenlenmesi yine TMK hiikiimlerine gére olmalidir'®?*, Ancak hakim,
daha once verilen bir kisisel iliski karar1 varsa, sinirlandirilmasini 6284 s. Kanunun
5/3. fikrasina gore degil, maddede ayrica 6nleyici bir tedbir olarak diizenlendiginden,
maddenin ¢ bendine gore karar vermelidir!®?. Maddenin ¢ bendi, hakim tarafindan
siddet uygulayan hakkinda, cocuklarla ilgili daha once verilmis bir kisisel iliski
kurma karar1 varsa, kisisel iligkinin refakat¢i esliginde yapilmasi, kisisel iligkinin
sinirlanmast ya da tiimiiyle kaldirilmasi tedbirini diizenler. Siiphesiz bu tedbire de

TMK hiikiimleri ¢ergevesinde karar verilmelidir.

1018 Ilknur Serdar, a. g. e., s. 759.

1019 Bilge Oztan, Aile Hukuku, s. 605, Giilgin Elgin Grassinger, a. g. e., s. 193.

1020 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 241.

1021 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, s. 241, Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, a. g. e., s.
320.

1022 Cem Baygin, Soybag Hukuku, s. 109.
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SONUC

Insanlar, ¢ocuga verebileceginin en iyisini vermek zorundadir. Nitekim
cocuklar kendi iradeleri ile diinyaya gelmezler; bu nedenle aile ve toplum, onlara
icinde huzur ve gilivenle yasayabilecekleri ve yliksek ahlaki degerlere sahip olgun

bireylere doniisebilecekleri bir diinya birakmakla yiikiimtdiir.

Ana babanin, kendi irade ve istekleri ile evlilik disinda beraber yasamalarinin
veya glintlibirlik iligkilere girmelerinin neticelerini ¢ocuga yansitmamak gerekir. Zira
cocuk kendi istek ve iradesiyle bu sekilde diinyaya gelmez. Bireylerin evlilik
disindaki birlesmelerinin temelini ekonomik, sosyal, hukuki ve ahlaki nedenler
olusturur. Diinyaya adeta beyaz bir sayfa olarak gelen cocugu evlilik birligi i¢cinde
diinyaya gelen kardeslerinden ayirmak kuskusuz mantikli degildir. Zinadan, evlilik
dis1 birliktelikten veya riza disi cinsel birlesmelerdeki artist 6nlemek amaciyla bu
iliskilerden diinyaya gelen cocuklar1 ikinci siif ¢ocuk statiisiine koymak hi¢ adil
degildir. Tam aksine bu iliskilerden meydana gelen gocuklar sicak bir aileye sahip
olamayip, toplum tarafindan damgalandiklari i¢in daha fazla hukuksal korumaya
ithtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu sebeple 4721 s. MK, toplumun ve zamanin degisen
ithtiyaclarim1 dikkate alarak evlilik disinda dogan cocuklarin hukuki statiisiinde
lyilestirmeye gitmis ve soybagmin ana baba ile ¢ocuk arasinda kurulmasini

kolaylastirmistir.

Cocugun velayet hiikiimleri yoniinden korunmasi gercevesinde velayetin
konusunu hukuken ayr1 bir kisilige sahip olan ¢ocuk olusturur. Velayet hakki diger

kisilik haklarindan farkli olarak ana ve babaya kendi menfaatleri bakimindan degil



cocugun cikari i¢in taninmistir. Baska bir ifadeyle velayet hakkindan yararlanacak
olan ¢ocuktur. Ana ve babaya velayet nedeniyle taninan haklar ¢ocugun korunmasi

amacina hizmet edip daha ziyade 6dev niteligindedir.

Velayet, cocugun kisiligine ve mallarina 6zen géstermek ve onu temsil etmek
hususunda ana babaya gorevler yiikleyen ve bunlarin en iyi sekilde ifa edilmesi
amaciyla onlara birtakim yetkiler saglayan, esas amaci ¢ocugun korunmasi ve
¢ocugun yararinin temel alindigi bir kurumdur. Bu ¢ergevede velayet, ¢ocuk tizerinde
bir hakka sahip olmay1 degil, onu gelecekte yeterli bir olgunluga ulastirmayi
hedefler. Kisacas1 velayet, cocuga fiziksel, zihinsel, duygusal ve ahlaki yonden
yasama ayak uydurabilme becerisinin kazandirilmast amaciyla ana babaya
saglanmistir. Bu sebeple velayetin ¢ocugun yarart (MK. m. 339/I) ve cocugun

katilim hakki kavramiyla (MK m. 339/I1I) ¢ercevesi ¢izilmistir.

Bosanma ya da ayrilik ile neticelenen davalarda, mahkeme eslerin ortak
¢ocugun velayetinin eslerden hangisi tarafindan kullanilacagina karar verir. Velayeti
haiz es, cocugun geri kalan yasamindaki bakim ve gozetimiyle, egitimiyle ve
toplumla olan uyumunun olumlu bir sekilde saglanmasiyla yiikiimliidiir. Ancak
burada diger esin sorumlulugu da devam eder. Hakim talep ilizerine ya da re'sen
velayeti haiz olmayan esin de g¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katkida
bulunmas1 amaciyla istirak nafakasma hiikmeder. Istirak nafakasindaki miktar siniri
velayeti haiz olmayan esin ekonomik giiciidiir. Yasa koyucu bilingli bir sekilde
bakim ve egitim giderleri ile diger giderlerin neleri kapsayacagi hususunda susmus
ve bu cergevenin igerigini doldurma yetkisini hakime birakmistir. Uygulamada
cocugun giderlerine nelerin dahil oldugu hususu Yargitay ictihatlar1 ve doktrindeki

goriisler araciligryla tespit edilmektedir.
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Ozetlemek gerekirse yapmis oldugum bu tez ¢alismasinda cocugun kisi
varligi haklari, aile hukukumuzda bu haklarin korunmasina yonelik enstriimanlar, bu
cercevede ¢ocugun evlilik birligi iginde ve disinda dogmus olmasi ayrimindan yola
cikilarak ¢cocugun soybagi ve soyadi hiikiimleri kapsaminda korunmasi incelenmistir.
Ayrica ¢ocugun evlilik birliginin devami boyunca, evliligin butlan, ayrilik ya da
bosanma nedenlerinden biriyle son bulmasi halinde korunmasi, bu ¢ercevede velayet
hakki, 6nemi, velayet hakkinin ana ve babaya getirdigi yilikiimliiliikler ve ¢cocugun
yiiksek yarari ilkesi lizerinde durulmustur. Sonug olarak yeni Medeni Kanunu’nun
Aile Hukuku bagligr altinda, toplumu ve 6zellikle de zayif olan1 koruma fikri, esler
arasinda esitlik ilkesi ve cocukla ilgili tedip hakkinin kaldirilmasi gibi yeni
diizenlemeler kendisini gostermis ve bdylece velayet kavrami ile 1ilgili
diizenlemelerin cagdas ve daha saglam bir temele oturtuldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, Tllkemizde aile kurumunun o6zellikli ve sosyokiiltiirel yapis1 nazara
alindiginda, doktriner elestiriler kapsaminda ve her gegen giin siiratle degisen
ihtiyaclara cevap verebilecek bicimde yapilan yasal diizenlemelerin, usuliince
uygulanmaya c¢alisilmas1 ve gerekiyorsa yeni dilizenlemelerin yapilmas: fikrine

ulasilmistir.
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OZET

Tezin konusu; 'Tirk Aile Hukukunda Cocugun Kisi Varligimin Korunmast'

dir. Tez, giris ve sonug¢ boliimleri disinda {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; ¢ocuk kavrami ve ¢ocugun kisi varligr haklar1 genel olarak
incelenmistir. Cocugun kisi varligr haklarinin korunmasi ve ¢ocugun yiiksek yarari

ilkesi ele alinmstir.
Ikinci béliimde; ¢cocugun kisi varligini korumaya aracilik eden kurumlardan
soybagi, soyadi ve velayete deginilmistir.

Ucgiincii ve son béliimde ise; ¢ocugun devlet tarafindan korunmasi ve bir aile
bireyi olan cocuk hakkinda 6284 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun
cergevesinde alinabilecek oOnlemler ile Medeni Kanunumuzun genel hiikiimleri

arasindaki iliski agiklanmustir.
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ABSTRACT

The topic of the thesis is 'Protection Of The Existence Of The Turkish Family
Law Child Person'. The thesis concists of three basic parts in addition to introduction

and conclusion parts.

In the first part, the concept of the child and the presence of the person of the
child rights re investigated in general. The presence of the person of the child rights

protection have been taken into consideration.

In the second part, paternity, last name and custody institutions which are

mediate are explained.

In the third part, child protection by the State and the precautions taken in the
light of the Law to Protect the Family numbered 6284 which are for child who is a
member of family and the relation between the general judgments of the civil code

have been clarified.
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