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GIRIS

Hayatin gittikce karmasiklasan yapisi i¢ginde ekonomik ve sosyal sorunlar basta
olmak iizere birgok alanda hizla artan problemlerin ¢oziimiindeki yetersizlikler
“geleneksel yoOnetim” kavraminin sorgulanmasini ve yonetimde yeni bir arayisi
beraberinde getirmistir. Bir taraftan bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii hizla ortaya
cikan yenilikler diger taraftan ise insanligin kars1 karsiya kaldigi olagandisi durumlar
yonetim paradigmalar iizerinde siirekli degisen ve gelisen bir etki olusturmaktadir.
Yonetim paradigmalari tizerindeki bu etki son olarak tiim diinyay: etkisi altina alan

Covid-19 salginiyla birlikte daha agik bir sekilde goriilmiistiir.

Iyi yonetisim, bu karsilasilan sorunlara ve benzerlerine ¢dziim iiretme iddia ve
cabasi i¢inde gelismistir. Geleneksel yonetim ve bu anlayisin iirettigi araglar gerek
ortaya ¢ikan yonetim problemlerinin istesinden gelmekte gerek giiniimiiz insaninin
taleplerini cevaplamakta yetersiz kalmaktadir. AB’de yonetisim ise, Birligin geleneksel
yonetim paradigmasi ile ¢oziim liretemedigi meselelerine yonelik bir ¢oziim arayisi

cabasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AB iyi yonetisimi, siirekli degisen ve gelisen ¢ok kademeli ve karmagik kabul
edilebilecek bir yogunluga sahiptir. Politik bir sistem olarak AB’yi anlamak AB’nin
biitiinlesme siirecinin Oncelikle ortaya konulmasini nasil zorunlu kilmakta ise AB
yonetisiminin anlagilmast da onun uluslariistii ve hiikiimetleraras1 yonleri iginde
belirginlik kazanmaktadir. Birligin karar mekanizmalarinda demokratiklesmesi ve AB
vatandagslar1 nezdindeki mesruiyet krizini asmast bir iyi yonetisim pratigi olarak

gorilmiistiir.



AB’nin kurulusundan giintimiize gegirdigi biitiinlesme siireci i¢inde siyasi
biitiinlesme, demokratik mesruiyetin tereddiitsiiz saglanmasmi da gerektirir. AB
diizeyinde ¢ok daha etkin ve hizli karar alma siiregleri insa olsa da bu tek basina
mesruiyet tartismalarini sonlandirmaya yetmemektedir. Birlik ve kurumlarinin iiye
devletlerin ulusal otoritelerinden daha fazla gii¢ devsirip devsirmedigi tartisma konusu
olmaya devam ederken kullandiklar1 iradenin kaynagi ve mesruiyeti de siirekli

sorgulanan bir husus olarak kalmaktadir.

Mesruiyetin gliglenmesi, AB yonetisimine olan inang ve giiveninin saglanmasi
ve Birligin vatandaslar1 ile yakinlagmasiyla dogrudan baglantilidir. Bu ise AB
vatandaglar tarafindan Birlik diizeyinde isleyisin diizeltildigi ve iyilestirildigi bir
yonetimin goriilmesi ve kabuliinii gerektirmektedir. Iste tam bu nokta itibariyle iyi
yonetigim ilkeleri hukukun tstiinliigii ve demokratiklesme siiregleri ile dogrudan ilintili
olan ¢ok daha genis ve kapsamli bir fonksiyona karsilik gelecek sekilde karsimiza
cikmaktadir. Nitekim AB yonetisimi hukukun tistiinliigii ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunumu baglaminda AB vatandaslar1 ile dogrudan bir bag tesis etme ve bunun

tizerinden mesruiyet olusturmay1 hedefleyen bir gelisim seriivenine sahiptir.

AB iyi yonetisimi, AB’nin kendi kurumsal yapisi i¢inde daha verimli ve etkin
bir yonetim nasil insa edilebilir sorusuna verilen cevaplarin hayata gegirilme ¢abasi ile
daha etkin bir yonetim arayisinin adi haline gelmistir. Bununla birlikte AB iyi
yonetisiminin baglangicinda Birligin kurumsal yapisinda etkinligin artirilmasi ve
katilimeciligin saglanmasi 6ne ¢ikmistir. Sonrasinda AB 1yi yonetisim ilkelerinin
belirlenmesi ile beraber Birligin ulusiistii yapist icinde ortaya c¢ikan aksaklik ve

demokrasi a¢igmin giderilmesine derman olacak bir ilaca dontismiistiir. Birligin



demokratik mesruiyetine yoneltilen elestirileri giderme motivasyonu iginde 1iyi

yoOnetisim zamanla hem kurumsal hem de maddi bir boyut kazanmastir.

AB iyi yonetisiminin normatif ¢ergevesi ilk olarak esnek hukuk baglaminda
olusmaya baslamistir. Avrupa Komisyonu’nca 2001 yilinda kabul edilen iyi yonetisim
ilkelerini ortaya koyan Beyaz Kitap ve Avrupa Ombudsmani’nca hazirlanan Avrupa lyi
Idari Davranis Kurallar1 AB iyi yénetisiminin en énemli esnek hukuk araglari arasinda
kendine yer bulmustur. Birligin karar alma siireclerinde uzlasinin saglanmasi noktasinda
kars1 karsiya kaldigi zorluklart asma baglaminda AB yonetisimine 6zgii olarak agik

koordinasyon yontemi de 6nemli bir esnek hukuk araci haline gelmistir.

Lizbon Antlagmas1 ile ABTHS nin kurucu antlagmalarla ayni1 hukuki degere
sahip hale gelmesi ile beraber iyi yonetisimin AB birincil hukuk kaynaklari i¢inde
karsiligi olusmustur. ABTHS’nin 41’inci maddesindeki “iyi idare hakki” AB iyi
yonetisimini temel bir hak olarak somutlastirmis ve AB iyi yonetisimini diinyadaki diger

1yi yonetisim gelismelerinin ¢ok daha ilerisinde bir noktaya tagimistir.

AB iyi yonetisimi, yargisal ve yargisal olmayan yollarla koruma altina
almmustir. Yargisal koruma tliye devlet mahkemeleri ve ABAD nezdinde agilan
davalarla miimkiin kilinirken Avrupa Ombudsmani ve AP nezdindeki basvuru yollari
ile de yargi dis1 koruma araclar1 olusturulmustur. Ozellikle yarg: sisteminin yetersiz
kaldig1 adalete erisimin Oniinde bazi kisitlarin oldugu hukuka aykirilik ve ihlallerin
yargtya gotiiriilemedigi veya gotiiriilse dahi etkili sonug alinamadigi durumlarda Avrupa

Ombudsmani’nca kotii idarenin tespiti 6nemli bir ¢oziim alternatifi olusturmustur.



AB’de iyi yoOnetisimin maddi boyutunun merkezini ABTHS de “iyi idare
hakk1” olusturmaktadir. lyi idare hakki; tarafsiz, adil ve zamaninda muamaleyi garanti
altina almaktadir. Tarafsiz, adil ve zamaninda muamale hakki; gerekce belirtme
zorunlulugu, dinlenilme hakki ile bilgi ve belgeye erisim hakkini icermektedir. Herkesin
bilgi ve belgeye erisim hakki ile birlikte mesru gizlilik ¢ikarlari ile mesleki ve ticari
gizlilige saygi gosterilmesini isteme hakki da bulunmaktadir. Bu ayni zamanda
ABTHS’de diizenlenmis olan bilgi ve belgeye erisim hakki ile kisisel verilerin
korunmas1 hakkinin kars1 karsiya gelmesi halinde hangisine iistiinliik taninacagi ve bu
Ustiinliigiin iyi idare hakkina uygun olarak tespiti gibi arka planda baska Onemli

hususlar1 da barindirmaktadir.

Bu caligma, yonetimden yonetisime gegisin igerdigi anlam yiikiiniin ¢ok
disiplinli niteligini unutmadan hukuk disiplini penceresinden AB 6zelinde “iyi
yonetisim”i ve bunun AB hukuku pratigindeki “iyi idare hakki’n1 hem kurumsal hem
de maddi hukuk boyutlari ile ortaya koyma cabasidir. Buradan hareketle yonetimden
yonetigime evrilen terminolojinin hukuki siireglerin isleyisine nasil etkiledigi “iyi idare
hakki”nin igeriginin ne sekilde dolduruldugu Birlik normatif alaninda ve Birlik
hukukunun uygulamasinda nasil karsilik buldugunun ortaya konulmasi bu ¢alismanin
amaglar1 icinde yer almaktadir. Bu amagla tez ii¢ boliime ayrilmistir. Ik béliim genel
olarak yonetisime ve AB’deki gelisimine, ikinci bolim AB iyi yonetisiminin kurumsal

boyutuna, tiglincii boliim ise maddi boyutuna ayrilmustir.

Tezin ilk boliimiinde genel olarak yonetimin tarihsel seyir i¢indeki gelisimi ve
yoOnetisimin kavramsal ¢ercevesi ortaya konulacaktir. Sonrasinda, AB iyi yontisiminin

Birligin kurulusundan bugiine gecirdigi asamalar ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak



AB’de iyi yonetisimin gelisimindeki en 6nemli neden olan demokratik mesruiyet sorunu

1yi yonetisim baglaminda degerlendirilecektir.

Tezin ikinci bolimii kurumsal boyutu ile AB iyi yonetisimini konu almistir.
Buna goére dénce AB’de iyi yOnetisimin normatif gergevesi AB hukukunun kaynaklari
gozetilerek sistematik bir sekilde ortaya konulacaktir. Sonrasinda ise AB iyi
yonetisimine saglanan hukuksal koruma ve bunun sinirlar yargisal koruma araglari ve
yargl dist koruma araglart kurumsal ve siyasal yonleri gozetilmek suretiyle ele

alinacaktir.

Tezin son boliimiinde ise maddi boyutu ile iyi idare hakki ortaya konulmustur.
Bu g¢er¢evede ABTHS’nin 41’inci maddesindeki iyi idare hakki merkeze alinarak
inceleme yapilacak olup bunun disinda ATHS ile Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari
kapsaminda iyi idare hakkina da deginilecektir. Son olarak, 6zel olarak diizenlenmis
olan kisisel verilerin korunumu alaninda iyi idare hakkinin da bir pargasi olan bilgi ve
belgeye erisimin bu hak c¢ergevesinde smirlanmasimin iyi idare hakki yoniiyle

degerlendirmesi yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM: YONETISIM VE AVRUPA BIRLIGI’NDEKI GELISiMI

Tezin bu ilk bolimiinde, tezin tamaminda siklikla kullanilan “y6netisim” ve
“AB’de 1yl yonetisim” kavramlarina agikliga kavusturacak kavramsal ¢erceve
olusturulmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle yonetim ve tarihsel gelisim ile yonetimden
iyi yonetisime gegise iliskin siire¢ ve iyi yonetisimin kavramsal ¢ercevesi geleneksel
yonetim anlayisindan farklar1 da icerecek sekilde ortaya konulacaktir. Devaminda ise
AB’de iyi yonetisimin gelisimi tarihsel seyir icinde Birligin® kurulusundan bugiine
onemli noktalar ana donemler esas alinarak kronolojik bir akis i¢inde sunulacaktir. Bu
boliim i¢inde son olarak AB’nin iyi yonetisim motivasyonunun en onemli nedenini
olusturan demokrasi a¢ig1 sorunu iyi yoOnetisim ve demokratik mesruiyet iligkisi

baglaminda degerlendirilecektir.

. YONETISIMIN KAVRAMSAL CERGEVESI

Yonetisimin kavramsal ¢ercevesi ortaya konulurken Oncelikle yonetim

kavraminin tarihsel siire¢ igindeki gelisimine deginilecektir. Yonetim kavraminin

! AB biitiinlesmesi tarihi seyir i¢inde bugiin geldigi noktada kendini “Birlik™ olarak
adlandirmaktadir. Bu ¢alismada, genellikle AB ve Birlik ifadesi kullanilmistir. Bununla
birlikte, ozellikle atif yapilan mevzuat veya ABAD kararlar1 gibi yayimlandig
zamandaki biitlinlesme donemini karakterize eden metinler yoniiyle eger “Topluluk”
ifadesi kullanilmis ise bu kullanima sadik kalinarak “Topluluk™ ifadesi de yer yer

kullanilmistir. Benzer durum ABAD ve ATAD kullanimi i¢in de gegerlidir.



gelisim seyri iginde gelenekselden yeni yonetim anlayisina dontisiimii ile ortaya ¢ikan
“yonetisim” kavrami lizerinde durulacaktir. Yonetisim kavraminin nasil ortaya ¢iktigi

ve yonetimden ayrisan yonleri bu baglhigin temel konular1 arasinda yer almaktadir.

1. Yonetim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Yonetim, konusu itibariyle sosyal bir olgu olarak insanlikla birlikte var
olmustur. Ilk olarak bir beceri ve sanat olarak gériilmiis, kavramsal cercevede bilim
olarak ortaya ¢ikisi ¢ok daha sonra gergeklesmistir. YoOnetimin birey, aile ve devlet
olarak ayrisik durumdan biitiinlesmeye dogru dontisimii ekonomik faaliyetlerdeki
doniisiim gergevesinde gergeklesmistir. Modern devletin ortaya ¢ikist ile yonetim, kamu
ve Ozel alan seklinde yapilanarak kamu yonetimi ve isletme yonetimi diye ayrisan iki

temel hat iizerinde sekillenmeye baslamistir.?

Tarihten gilinlimiize yonetimden séz etmek ii¢ temel unsurun bir arada
bulunmasimi gerektirmistir. Bunlar; birden fazla birey, mesru bir gii¢ ve ortak amagtir.
Yonetim, ortak amaci gergeklestirmek icin mesru giiclin ihtiyaclarim1 karsilamak

suretiyle amaca erisme siirecidir.*

2 ATAAY, Faruk, Kamu Reformu Incelemeleri, Ankara, Ankara Tabip Odas1 Yayini,
2005, s. 33-35.

8 TEKELI, ilhan, Modernite Asiirken Siyaset, Ankara, Imge Yayinlari, 1999, s. 240.
4 ALTAY, Oguzhan N., “Yénetimden Yonetisime Kamu Sektériinde Déniisiim”, Prof.
Dr. Sadik KIRBAS’a Armagan Kitap (Eds. Mustata KOCAK, Suat TEKER), 2011,

s. 16.



Tarihsel siire¢ iginde yonetim ii¢ farkli diizlemde ele almmaktadir®: ilki
toplumun ve siyasal alanin yOnetimi, ikincisi ailenin y&netimi, iiglinciisii ise bireyin
kendisinin yonetimidir. Bu ti¢ farkli diizlemdeki yonetim birbirinden farkli ve ayr
olarak tanimlanmistir. Devletin yoOnetimi siyasetle, ailenin yonetimi ekonomiyle,

bireyin yonetimi ise ahlakla tanimlanip sekillenmistir.

Aile yonetiminin genellesmesi siireci i¢inde “seylerin” en uygun bir bigimde
amaca uygun hale getirilmesi siireci olarak “esyanin yonetimi” ortaya ¢ikmis ve basarili
bir yénetim “esyanin dogru diizenlenis faaliyeti” olarak amlmstir.® Nitekim Antik
Yunan'da “oikos” ev ya da ocak anlamina gelmekte ve “ekkonomi” s6zciigii liretim ve
alim-satim iglemleri ile ilgili 6zel bir terim olarak kullanilmaktadir.’
Ksenofon'un® Ekonomi (Oeconomicus) adli eserinde belirtildigi iizere ekonomi terimi

tarim ve evin gegimi ile ilgili bir terim olarak hane halkina karsilik gelmektedir.’

> GUNLU, Ramazan, “Siyaset ve Yonetisim: Tarihsel Bir Bakis”, Miilkiye, 2009, C.
XXX, S. 264, s. 250.

® FOUCAULT, Michel, Entellektiielin Siyasi islevi, (Cev. Isik Ergiiden - Osman
Akinhay - Ferda Keskin), 4. Baski, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016, s.272-273.
"THOMAS, R. Martin, An Overview of Classical Greek History from Mycenae to
Alexander, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ searchresults?g=oikos, (Son Er. T.:
12/12/2022)

8 Sokrates’in dgrencisi olan Yunan filozof, yazar, tarih¢i ve asker.

° Bkz. KSINEPHON, iktisat Uzerine -OIKONOMIKOS -, (Cev. Ari COKANA),

Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Yunan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Yunan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ksenofon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0009
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0009
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/%20searchresults?q=oikos

Eski Yunandan bugiline zaman igerisinde siyasi birimin yani devletin yonetim
alaniin genislemesi ile ahlak, ekonomi ve devlet yonetimi olarak birbirinden ayrisan
baslangigtaki yonetim anlayisi terkedilmistir.'® Bir baska ifade ile Devlet yonetimi ti¢
yonetim diizeyini de igine alacak sekilde genisleyerek kapsayici hale gelmistir. Bu
genisleme “‘ekonomi-politik” ile “niifus yOnetiminin” siyasal yOnetimin bir pargasi
haline gelmesi ile saglanmistir. Devletin ve kamu yOnetiminin giinliik hayatin igine
oldukca genis bir sekilde dahil olmas1 hem niifus artis1 hem de toplumsal hayatin zaman
icerisinde nitelik degistirmesi ile dogrudan ilgilidir. Bdylece esyanin yonetimi ile

insanin yonetimi devlet yonetimi i¢inde birlesmistir.!!

Yonetimin giivenlik ve yargilama gibi fonksiyonlar yoniiyle devlet odakli
ortaya cikis ve gelisimi devlet dist ya da kamusal olmayan 6zel sektore ait alanlardaki
yonetim kavraminin gelisimine gore oldukca eskiye dayanmaktadir. Oyle ki iyi yonetim
kavrami daha ilk ideal devlet fikirlerinin gelistirildigi donemlerde ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Yonetisim yeni bir kavram olarak algilanmakta ise de esasen “ideal devlet
nedir?” sorusu kadar gecmise dayanan Eski Yunan’da koklerine rastlanabilen bir
kavramdir. Etimolojik olarak “yonetisim” kelimesinin kokenine bakildiginda Latincede
“guberne” kelimesinden Yunanca’da ise “kybenen” ya da “kybernetes” kelimelerinden

tiremis olup yon gostermek ve diimen anlamlarmna gelmektedir.!? Platon ve

10 FOUCAULT, Michel, a.g.e., s. 268.

11 GUNLU, Ramazan, a.g.m., s. 251.

12 UNLUKAPLAN, Iilter, CANIKALP, Ebru, “Hiyerarsik Diizenden Heterarsik
Diizene: Yonetisim Kavrami ve Yonetisim Teorileri”, TISK Akademi, 2015/11, C.10,

S.20, s. 252.



Aristoteles’in iyi yonetimi kotii yonetimden ayiran 6zellikleri ortaya koymaya yonelik

calismalari iyi yonetisim arayislarmimn ne kadar eski oldugunun géstergeleridir.™®

Daha sonra Magna Charta'* ve devaminda aydinlanma dénemiyle Locke ve
Montesquieu’nun yazilarinda insan haklar fikriyle iyi yonetim kavrami gelismistir.'®
Yonetisim kavrami, 18. yiizy1l Fransiz filozoflarinin (Diderot, Rousseau, Voltaire vb.)
aydin bir hiikiimeti sivil topluma saygi ile birlestirme gayesinin 6énemli bir unsuru olarak
kullandig1 Fransizca “gouvernance” kelimesine dayandirilmakta ve Ingilizce konusan

kiiltiiriin etkisi ile bugiin diinya ¢apinda kelime “governance” olarak bilinmektedir.®

13 Bkz. PLATON, Devlet (Politea), (Cev.Sabahattin Eyiipoglu — M. Ali Cimcoz),
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020; ARISTOTELES, Atinalhlarin Devleti,
(Cev., Furkan Akderin), 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 2005.

14 Magna Charta seu Magna Charta Libertatum, (Cev. Cigdem Diiriisken), 2. Baski,
Alfa Yayinlari, 2021. Magna Charta; Ingiltere Krali Yurtsuz John ile Papa II1. Innocent
ve Ingiltere'nin toplumsal ve siyasi yasaminda sdzii gecen biiyiik toprak sahipleri, yani
baronlar arasinda siyasi, hukuki ve ekonomik alanlarda varilan mutabakatin ortacag
Latincesiyle kayda geg¢irilmis ve 15 Haziran 1215 tarihinde, Thames nehri boyunca
uzanan Runnymede vadisinde kraliyet miihriiyle damgalanarak onaylanmis belgesidir.
15 LOCKE, John, Sivil Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Two Treatises of
Government), (Cev. Fahri Bakirci), 2004; MONTESQUIE, Kanunlarin Ruhu
Uzerine, (Cev. Berna Giinen), 6. Baski, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2021.

16 GAUDIN, Jean-Pierre, “Modern Governance, Yesterday and Today: Some
Clarifications to be Gained From French Goverment Policies”, 1SSJ, S. 155, 1998, s.47

10



Yonetim (governance) yaklasik iki asir 6nce; bir topluluk iizerindeki giiciin en
onemli bi¢imi olarak ifade edilmistir. “Good governance” kavrami Rudolg Weitholter
tarafindan uluslararasi yonetimde c¢ok siklikla kullanilan 6zel hukukun klasik
diizenlemelerinde bagvurulan resmi hiikiimlerin uygulamasindaki tartigmalar
cercevesinde tasarlanmistir.!’” Bugiin ise yonetisim politik ve idari bir siirecle ilgili bir
kavram olarak kullanilmakta olup siyasi irade ve egemenlik alanina giren her husus

dogrudan veya dolayl1 olarak devlet yonetiminin konusu haline gelmistir.

Y 6netim kavrami, siiphesiz gelenekselden moderne gecis ile ciddi bir degisim
ve doniligiim gegirmistir. Giiniimiiz toplumunun ulastig1 yeni boyutlarla birlikte birgok
Ozne arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanip anlamlandirildigi bir yonetim anlayisi da

bunun beraberinde gelmistir.!8

Degisimi esasli hale getiren, yasam1 dogrudan etkileyen paradigmalarda koklii
yapisal dontlisiimlerin yasanmis olmasidir. Kaginilmaz olarak bu degisim ve doniisiim

siirecinden “yOnetim” de nasibini almis ve “ydnetisim”e donilismiistiir. Peki bu goriiniir

" LIVIOARA, Goga Gina, “Good Governance in the EU”, Acta U. Danubius,
JURIDICA, 2009, s. 173.

181970°1i y1llarda yasanan kiiresel ekonomik krizlerin ardindan ABD’de Ronald Reagan
ve Ingiltere’de Margaret Thatcher basta olmak iizere anglo-sakson iilkelerinde baslayan
yeni kiiresel ekonominin ideolojisi olan neoliberalizm uygulamalar1 diinya ¢apinda bir
doniistimiin de kapisini1 agmistir. Bu gerek toplumsal yasamda gerek devletin isleyisinde
bazi degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

11



sonucu ireten ana degisim akslar1 nelerdir sorusu soruldugunda ise tiim yasami

etkileyen asagidaki basliklar1 gormek miimkiindiir®:

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis,

Seri iiretim tarzindan esnek iiretim modeline gegis,

Ulus devletler diinyasindan kiiresellesen diinyaya gegis,

Artik modernizmden post-modern diisiinceye gegis.

Buglin en genis ifadesiyle yonetim, sosyal hayat i¢inde belirli amaglar1 ger¢eklestirmek
tizere belli bir sekle sahip olsun ya da olmasin gruplarca yiiriitiilen genel faaliyetlerdir.
Bu faaliyetler, amacglanan hedeflere uygun olarak planlama, orgiitleme, yonlendirme ve
denetleme siire¢lerini i¢ine alan kaynaklarin belli bir koordinasyon i¢inde kullanimini

kapsamaktadir.?

Y 6netisim kavraminin popiiler hale gelmesi esasen disiplinlerin sinirlarinin da
kayboldugu bir zamana denk gelmektedir.?! Bu acidan iyi yonetisim gok yonlii olarak
analiz edilmis ve edilmekte olan bir kavramdir.?? Yonetisim, belki de bizatihi icinde

barmdirdig etkilesimin bir sonucu olarak bir ¢ok disiplinin inceleme konusu olmustur.

Yonetisim, giin 15181 altinda yonetim adina yapilan her ne var ise bunlarin
hepsinin bir sekilde etkilenebileceginin géz dniinde tutulmasint gerektirmektedir. Bu ise

farkli disiplinlerin bir arada veya birlikte calismasini adeta zorunluluk haline getirir. Bu

19 ALTAY, Oguzhan N., a.g.e., s. 20.

20 PALABIYIK, Hamit, “Yoénetimden Yonetisime Gegis ve Otesi Uzerine
Aciklamalar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 37, S. 1, Mart-2004, s. 65.

21 GUNLU, Ramazan, a.g.m., s. 268.

22 IVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s. 174.
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etkilesimle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok boyutluluk yonetisim kavramini pek ¢ok disiplin
tarafindan basvurulan ve kullanilan popiiler bir kavram haline de getirmistir. Siyaset
bilimi ve kamu yonetiminden, isletme ve eckonomiye, sosyoloji ve psikolojiden
uluslararas: iligkiler ve hukuk disiplinine, fen bilimlerinden g¢esitli miihendislik
alanlarina kadar genis bir literatiirde yoOnetisim kavrami ele alinmistir. Bu bize
yonetisimin gerektirdigi etkilesimle birlikte ortaya ¢ikan karsiliklilik sonucundaki ¢ok
boyutlu yapinin ayni zamanda ¢ok disiplinli bir nitelik ve karakterinin de oldugunu

gostermektedir.

19. ylizy1lin sonlariyla birlikte 6zel sektorii merkeze alan yonetim yaklagimlari
gelismeye ve devlet yonetimine referans olmaya baslamistir. Bugilin kullandigimiz
sekliyle iyi yoOnetisim ve iyi idare kavramlari ilk olarak siirdiiriilebilir kalkinma
politikasinda 1970’lerde kullanilmaya baslamigtir. Uygulamada ise kamu kurumlarinin
kararlarini; hukukun istiinliigline saygi duyarak, kamu kaynaklarinin yonetiminde
suiistimal ve yolsuzluklar1 dnleyerek, insan haklarina saygili bir sekilde vermesi fikri
tizerine dayandirilmistir. Bu yaklasim daha c¢ok IMF ve DB gibi uluslararasi
kuruluglarin yaptiklar1 yardim ve verdikleri kredilerin 1yi yonetilmesi gerekliligi ile
birlesmistir. Nitekim yOnetimi bir verimlilik meselesi olarak ele alan bu kuruluslar
verimliligin ancak rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacagina siyasetin ise rekabeti
engelleyen bir rol ve islev gérdiigilinii kabul ederek hiikiimetlerin iktisadi siireclere ve

mali disipline duyarli siyasete ise duyarsizlasacag1 bir degisim siireci onermektedirler.??

2 Bkz. DB, Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth, Washington,
1989, http://documentsl.worldbank.org/curated/en/498241468742846138/pdf/
multiOpage. pdf (Son Er. T.: 03/10/2022) ; DPT, Kamuda Iyi Yonetisim Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013), Ankara, 2007, s. 4-5.
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Bu o6nerilerini de kamu hizmetlerinin sunumunda karsilasilan ve kaynak dagilimindaki
etkinligi bozan nepotizm, riigvet, irtikap, oy avciligi gibi olumsuzluklara bir ¢6ziim

olarak sunmaktadirlar.

Yonetisim, ilk kez DB tarafindan oOnerilmistir. DB’nin 1989 yilinda
yayimlamis oldugu "Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth" adli
raporunda?* yénetisim ve iyi yonetisim kavramlarina yer verilmistir. Raporda kalkinma
ile yonetigim arasinda iliski kurulmus ve kalkinma i¢in yOnetisimin zorunlu oldugu
“governance for development” basligi ile gosterilerek Afrika’nin kalkinma probleminin
altinda yatan gergegin yonetim krizi oldugu vurgulanmig ve yonetisim, bir ulusun
islerinin yonetilmesi igin siyasi giiciin kullanimi olarak tanimlanmistir. 1989'da DB,
“kotii yonetimi” kalkinmanin Oniindeki ana engel olarak belirlemis ve “koti
yonetisimi”, mali harcamalar agisindan yolsuzlukla birlikte hesap verebilirlik, seffaflik

ve verimli ydnetimin yoklugu olarak tanimlamistir.®

DB’nin 1995 yilinda “Biitiinlestirici Bir Diinyada Isciler” temal kalkinma
raporunda yonetisim kalitesindeki iyilesmelerin isgiicli verimliliginin artmasina katki

sagladig belirtilmistir.?® Yonetisim ve kalkinma arasinda dogrudan bir iliski kuran DB

24 DB, 1989.

%5 BEATE, Rudolf, “Is ‘Good Governance’ a Norm of International Law?”’, Common
Values in International Law: Essays in honour of Christian Tomuschat (Ed. Pierre-
Marie Dupuy), 2006, s. 1009.

26 DB, World development report 1995 : workers in an Integrating world, s. 118,
http://documentsl.worldbank.org/curated/en/365821468168543533/pdf/148660REPL
ACEMENTOWDR01995.pdf s.118 (Son Er. T.:03/10/2022).
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ve OECD gibi kuruluslar yonetisimi kalkinmanin vazgecilmez bir unsuru olarak
gormektedir. Nitekim kalkinmanin 6niindeki en biiylik sorunlardan biri olan ekonomik

krizlerin altinda yonetim zafiyetleri yatmaktadir.?’

Yukarida ortaya konulan baglam igerisinde sosyal refah devleti modelinden
minimal devlet modeline dogru bir gecis yasanmustir. Ancak 1997-1998 yillarinda
yasanan Asya Krizi sonrasinda Devletin miidahalesi olmadan piyasalarin kendi
baslarina dengeli bir bicimde islemesinin pek de miimkiin olmadigr goriilmiistiir.
Buradan hareketle piyasa odakli regiilasyon politikalarini 6nceleyen diizenleyici devlet
(regulatory state) modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modelin bir geregi olarak da kamu
yonetimi alanindaki doniisiim ydnetisim kavrami iizerinden sekillenmeye baslamistir.?
Bu, diger taraftan Devlet aygitinin ekonomi i¢in giderek artan dneminden dolay1 amator

yonetimin yerini profesyonel yonetimin yerlesmesini de beraberinde getirmistir.

“Minimal Devlet”, “Optimal Devlet” gibi siyaset alanina iliskin olumsuz yargi
barindiran ifadeler esasen siyaseti bir yonetim sorunu olarak indirgeyen bir bakisin
sonucu olarak ¢ikmistir.?® Nitekim bunun sonucu devletin ekonomik faaliyetlerden
cekilmesi bu alani piyasa giiclerine birakmasidir. Bu donem igerisinde iyilestirme,
Ozellestirme, rekabet, teknolojik yenilikler ve gelismeler bir yonetim sorunu olarak

goriilmiistiir. Bu bakis acisinin mesrulagsmast ise OECD, IMF, DB gibi uluslararasi

2" DPT, a.g.e., S. 5.

2 YILDIRIM, Emek, “Devletin Doniisiimii ve Yonetisim Paradigmas1”, QUO VADIS:
Kamu Yénetimi (Eds. Veysel ERAT, Cengiz EKIiZ, ibrahim ARAP), Ankara, Nika
Yayinevi, 2018, s. 253-273.

29 GUNLU, Ramazan, a.g.m., s. 260.
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kuruluglarin eliyle yayimlanan raporlar aracilifiyla “yapisal uyarlama”, “yonetimde
saydamlik”, “deregiilasyon”, “etkililik” ve “etkinlik” gibi kavram setleri ilizerinden

gergeklesmistir.>°

Iyi yonetisim kavraminin ¢ikisinda egemen devletlerin toplumun talep ettigi
kalkinma amag¢ ve hedeflerine iliskin yeterli performansi gosteremediklerinde
basarisizlig1 kabul etmemeleri yoniindeki aliskanliklarina kars1 devlet dis1 uluslararasi
kurumlarin politikaya miidahalesi yatmaktadir. Ayrica siirekli gelisen sosyal
mekanizmanin, kamu mal ve hizmetlerinin verimli bir sekilde sunulmasi, yoksullugun
azaltilmast ve halkin refahin1 saglamakla gorevlendirilmesi iyi yonetisim ¢agini
baslatmistir.? Yénetisim kavramimin popiilaritesinin artmas1 genelde bir devletin
ekonomisinin verimli ve etkin bir sekilde yonetilmesi 6zelde ise devletin kalkinmadaki
roliiniin yeniden tanimlanmasi ile yakindan baglantilidir.3? Yénetisimin farkli anlamlar
tasiyan ¢ok cesitli sekillerde kullanimi vardir. Bununla birlikte yonetisimin, kamu ve
0zel sektor arasindaki ve icindeki sinirlarin bulaniklastigi yonetim tarzlarinin gelisimine

atifta bulunduguna dair asgari bir temel uzlasi da sdz konusudur.®® Bu gelisim,

%0 GUZELSARI, Selime, “Kamu Y&netimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve
Yonetisim”, Kamu Yonetimi Gelisimi ve Giincel Sorunlari ( Eds. M. Kemal
OKTEM, Ugur Omiirgéniilsen), Ankara, Imaj, 2004, s. 88-93.

31 RHODES, Roderich Arthur William, “The New Governance: Governing Without
Government”, Political Studies, 44(1), Eyliil 1996, s. 660.

32 MATHUR, Kuldeep, “From Government to Governance: A Brief Survey of Indian
Experience”, New Delhi: National Book Trust, 2008, s. 2.

33 NINAD, Shankar Nag, “Government, Governance and Good Governance”, Indian
Journal of Public Administration, 64(l), 2018, s. 125.
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hiikiimetlerin sosyal sorunlari1 yukaridan asagiya yaklasimla ¢6zmeye calistiglr yol

hakkindaki yerlesik kavramlardan uzaklasarak yeni yol arayislarini ifade etmektedir.

Bugiin ise iyi yonetisime iliskin ¢cok sayida anahtar dokiiman ve belge ortaya
cikmistir. Iyi yonetilme hakki, bir dizi sdézlesme ve BM organlarmin kararlar ile
glivence altina alinmaya calisiilmistir. Bu kapsamda; BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi (31 Ekim 2003)®, BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun insan haklarmin
gelistirilmesi ve korunmasinda iyi yonetisimin roliine iliskin 2005/68 say1li Karar1®®, 17

Aralik 1979'da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Polis Memurlar1 I¢in Davranis

% STOKER, Gerry, “Governance as Theory: Five Propositions”, 1SSJ, C. 68, S. 227-
228, 2018, s. 23.

% BM Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi (Convention Against Corruption on October
31, 2003) BM Genel Kurulu tarafindan 31 Ekim 2003 tarihinde 58/4 no’lu karar ile
kabul edilmistir. S6zlesmenin 68/1 maddesi uyarinca S6zlesme 14 Aralik 2005 tarihinde
yirtirliige girmistir. Yolsuzlukla miicadele konusunda hukuken baglayici ve evrensel
nitelikte olan bu belgeye 28 Haziran 2018 tarihi itibariyla Sozlesmeye Tiirkiye de dahil
olmak tizere 186 ke taraftir. Bkz. https://www.unodc.org/documents/
brussels/fUN_Convention_ Against_Corruption.pdf, (Son Er. T.: 03/10/2022).

% BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasinda
Iyi Yénetisimin Roliine iliskin 2005/68 sayili Karar1 icin bkz. Resolution 2005/68 on
the Role of Good Governance for the Promotion and Protection of Human Rights
(Human Rights Commission of the United Nations)
https://www.refworld.org/docid/45377c7fc.html, (Son Er. T.: 03/10/2022).
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https://www.refworld.org/docid/45377c7fc.html

Kurallar1 (Karar 34/169)%, 15 Aralik 2000'de Smirasan Organize Suglara Karsi
Sozlesme® siralanabilir.

BM tarafindan 6-8 Eyliil 2000 tarihleri arasinda diizenlenen Binyil Zirvesine®®
147 devlet ve hiikiimet baskan1 dahil olmus, 189 ulusun temsilcisi katilmistir. Zirvenin
temel konusu, az gelismis iilkelerdeki yoksullugun 2015 yilina kadar yariya
indirilmesidir. Zirve sonucunda Binyil Kalkinma Hedefleri olarak kabul edilen sekiz
hedefe 2015 yilina kadar ulasma karar1 alinmustir.*° 18 Eyliil 2000 tarihinde yayimlanan
BM Binyi1l Bildirgesine gore bu sekiz hedeften besincisi “Insan Haklari, Demokrasi ve
Iyi Yonetisim” bash@ altindaki hedeflerdir. Bildirge’de kamu yonetiminde iyi
yonetisim anlayiginin uygulanmasi1 ve hedeflere ulasmada sorumluluk sadece

hiikiimetlere degil yonetisim kavraminin gerektirdigi sekilde toplumun tiim paydaslarini

3" BM Polis Memurlar1 I¢in Davranis Kurallar i¢in bkz. Code of Conduct for Police
Officers, Resolution 34/169, BM Genel Kurul’u tarafindan 17 Aralik 1979°da kabul
edilmistir. https://www.ohchr.org/sites/default/files/codeofconduct.pdf, (Son Er. T.:
03/10/2022).

% BM Smirasan Organize Suglara Karsi Sozlesme igin bkz. Convention Against
Transnational Organized Criminality, 15 Aralik 2000,
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention
/ITOCebook-e.pdf, (Son Er. T.:03/10/2022).

% United Nations Millennium Declaration; A/RES/55/2, 18 Eyliil 2000, s.2
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/
globalcompact/A_RES_55 2.pdf, (Son Er. T.:03/10/2022).

40 AKYILDIZ, Fulya, “Binyi1l Kalkinma Hedefleri, Insan Haklari ve Demokrasi”,
SDUSBED, 2011/2, S. 14, s. 41.
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icerecek sekilde sivil topluma da aktarilmaktadir. Ayrica 6zgiirliiklerin en 6nemli
glivencesi olarak insanlarin kendi iradelerine dayanan demokratik ve katilimei

yonetisim adres gosterilmektedir.*!

Bu yondeki elestirel bakis agisini bir adim daha oteye tasiyan goriise gore yeni
liberalizm, eskisinin bir iist versiyonu olarak sermayenin kar sikisikligin1 agsmak tizere
siyaset-yonetim iligskisini yeniden diizenleyecek kavramlar setiyle giiniimiiz
toplumunun ulastig1 yeni boyuta uygun hale getirilmektedir.*? Dolayisiyla burada
siyaset-yonetim iligkisi iizerinde konustugumuz insan haklari, demokrasi ve
katilimeiligin en 6nemli unsurlarindan biri olan sivil toplumun giliniimiiz gereksinimleri
ile yeniden tanimlanarak karsimiza ¢ikarilmasindaki temel sebep ekonomik ve karlilik

gibi kavramlara dayandirilabilmektedir.

Y onetisim siiregleri igerisinde kendisine ¢ok defa atif yapilan “sivil toplum” ise
0ziinde bir ¢ok sorunsali da beraberinde tagimaktadir. “Sivil toplum” olarak anilabilmek
her seyden once bir Orgiitliiliikk gerektirmektedir. Ancak toplumlarin en zayif ve
korunmaya muhtag olan kesimleri ayni zamanda en orgiitsiiz olanlaridir. Diger taraftan
sivil toplum orgiitlerinin katilimeiliklart ile karar siiregleri tizerinde etki ve sonug
dogurmalar1 da tartismalidir. Karar siirecleri icinde 6zel sektér ve merkezi birlik
kurumlari gibi diger aktorlere gore sivil toplumun pazarlik masasindaki giicii oldukga

geride kalmaktadir. Bu nedenlerle genel olarak yonetisim ve 6zel olarak AB yonetigimi

41 United Nations Millennium Declaration, s. 2.
42 SENEL, Alaaddin, Cagdas Siyasi Akimlar, Ankara, imaj, 1993, s. 35-38.
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sahip oldugu pozitif anlam yiikleriyle birlikte 6zellikle ekonomik ¢ikarlar tizerinde arka

plan ajandas1 olan yeni bir liberal proje olarak da goriilebilmektedir.*?

Fukuyama’ya gore*

; devletler uluslararas1 demokratik mesruiyet iginde
hareket etmelidir. Zayif devletler kendi glivenlik sorunlarini ¢ézemeyecek durumda
olduklarindan egemenlik ilkesi asmmmakta ve uluslararas1 miidahaleye acgik hale
gelmektedir. Bu durum mesruiyet eksikligi ile birlestiginde kurumsal kapasite eksikligi
ve politikalar1 uygulamadaki yetersizlikler olarak kendini gostermektedir. Buna gore;

zayif devletlerin demokratik mesruiyetlerini gelistirmek ve kurumsal kapasitelerini

giiclendirmek uluslararasi kuruluslarin projelerinin merkezine yerlesmistir.

Y oneten, yonetilen karsitlig1 izerine insa edilen yonetim anlayisinin 6ngoriilen
degisim siirecine uygun olarak karsilikli etkilesimi esas alan yeni bir tarza evrilmesi
“yonetisim” kavrami ile saglanmistir. YOnetisim kavrami, yonetim faaliyetinin
stijelerini devlet (kamu) ve sorunun tiim taraflarini igeren coklu aktorler olarak
gormektedir. Bu ise yoOnetisimi, devletin biirokratik uygulamalarindaki otoriter
bicimlerden ayirmakta, politika gelistirme siireclerine toplumsal aktorlerin dahil oldugu

daha demokratik bir bi¢im kazandirmaktadir.

4 ELICIN, Yeseren, “Avrupa Birliginde Y&netisim”, ESBD, C.10, S. 38, Sonbahar
2011, s. 57, http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=
08c2e4df-7341-4dfe-8897-8a56d4ac2680%40sessionmgrl20, (Son Er. T..
12/12/2022).

4 Fukuyama, Francis, Devlet insasi 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetisim, (Cev.
Devrim Cetinkasap), Istanbul, Remzi Kitapevi, 2008, s. 118.
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2. Yonetisim

Yonetisim, nitelendirilirken ¢ogu zaman belirsiz, acik uglu, ¢erceve veya
semsiye bir kavram olarak ifade edilmektedir.*® Tiirk¢e’de yonetim denildiginde, eger
bu sOzciiglin basinda bir niteleme ibaresine yer verilmemis ise kastedilen igerigin ve
hangi tiir yonetimin oldugunu anlamak pek miimkiin goziikmemektedir. Bundan dolay1
Tirkge’de yonetim ¢ogu zaman bir niteleme ile birlikte kullanilmaktadir. Kamu
yonetimi, isletme yoOnetimi, devlet yonetimi, sirket yonetimi gibi. Bu ¢ok sayidaki
isimlendirmeye ragmen her yoOnetim ve organizasyon ig¢in ayri ve Ozel bir
isimlendirmeye gitmenin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle yonetimi isimlendirme
ve anlamlandirmada Ingilizce’de iki ayr1 kelime ile ifade edilen yerlesmis ve temel
kabul gormiis yonetim kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar; “administration”
ve “management” kavramlaridir. En genel ve 6z haliyle “administration” kamu
alanindaki yonetime karsilik gelirken “management” 6zel sektdr yonetimi igin tercih
edilen bir kavramdir. Tiirk¢e’de ¢ogu zaman bu sirasiyla kamu yonetimi ve isletme

yonetimi olarak karsilik bulmaktadir.

Yonetim ve yonetisim kavramlari “govern” kokiinden tliremis olsalar da

yonetisim (governance), yonetim (government) kavrami iizerine eklenmis olan

“SFIDAN, Yahya, “Yonetimden Yonetisime: Kavramsal Bir Bakis”, YSBD, S. 1, Ekim
2010 - Mart 2011, s. 7.
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karsihiklilik ve etkilesimi ifade eder.*® Nitekim dilbilgisi olarak yonetim kavramina

isteslik kazandirilmak suretiyle yonetisim kavramina ulasilmaktadir.*’

Y oOnetim, yaygin olarak “sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi” olarak ifade
edilse de konunun uzmanlari tarafindan tartismalardan uzak, tizerinde uzlasilmis, genel
gecer ve kabul gérmiis tek bir “yénetisim” tamiminin bulunmadigini en basta ifade
etmek gerekmektedir.*® Bunun birgok nedeni siralanabilirse de kok nedenler olarak;
kavrami ortaya ¢ikaran ¢6ziim arayislarinin kavramin varolusu iizerindeki genetik etkisi
ile kavrama getirilen mesruiyet bicimlendirmeleri arasindaki farklar ve farkli
disiplinlerin bakis agisi ile kavrama farkli anlamlandirmalar kazandirilmasi sayilabilir.
Bu nedenlerle yoOnetisim kavramima mutlak bir tanim getirmekten ¢ogu zaman

kagimilmaktadir.

Yonetisim, kavram olarak kullanildig1 alana gore farkli anlam ytiiklerine ve
amaca biiriinebilmektedir. Rhodes’e gore en az alt1 farkli yonetisim kullanimi
bulunmaktadir. Bunlar®®:

— Minimal Devlet

— Kurumsal yonetigim

4 OKCU, Murat, “Degisen Diinyay1 Anlamak I¢in Onemli Bir Kavram: Y&netisim”,
Yonetisim ve Yonetim Ekseninde Kamu Yonetimi (Ed. Fatma Neval GENC ), Bursa,
Ekin Yayinlari, 2011, s. 45.

47 Fidan YAHYA, a.g.m., s. 6 ; OKCU, Murat, a.g.m., s. 45.

8 KOCEL, Tamar, Isletme Yoneticiligi, 9. Baski, Istanbul, Beta Basin Yayin Dagitim,
2003, s. 15.

4 RHODES, a.g.m., s. 652.
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— Yeni kamu yonetimi

—  lyi yonetisim

— Kendi kendine yoneten aglar

— Sosyo-sibernetik sistem. Bu sistem, insanlar, hayvanlar ve makineler arasindaki
kontrol ve iletisimin koordinasyonunu ifade eder. Sibernetik kavraminin kokeni
ayn1 zamanda yOnetisimin kavramsal kokiinii olusturan diimen anlamindaki
“kybernetes” sozciigiinden gelmektedir.>® Biyoloji, ekoloji, psikoloji, ve

teknolojiyi igeren bir inter disiplindir.

Yonetisim kavrami, {istlendigi islev iizerinden fonksiyonel bir anlam
yiiklenmek suretiyle aciklanmaya calisilmaktadir. Bu ise; yapilan tanimlamalari,
disiplinleraras1 eklektik bir kimlik katmakla beraber goéreceli olarak birbirinden kopuk

ve kullanildig1 yere gore anlami farklilagtiran bir kimlik de kazandirmaktadir.

Bu farklilagma en bariz hali ile siiphesiz “kamu yonetimi” alaninda
“yOnetisim”in anlamlandirilmas1 ve anlasilmasi ile 6zel sektor icinde “isletme”
acisindan yonetisimin anlamlandirilmasi ve anlasilmasi arasindaki farkta goriilmektedir.
1970 ve 1980’lerden sonra Oncelikle 06zel sektorde hayat bulan yeni yOnetim
yaklasimlar1 giderek kamu kesimini de etkilemis ve kamu yonetimine de sirayet
etmistir. Kamu yonetiminde gegerli olan klasik yonetim anlayis1 (government) bilim ve
teknoloji alaninda hizli gelisen ilerlemeler ile desteklenen kiiresellesme olgusunun

beraberinde yonetisim anlayisina (governance) dogru evrilmeye baglamistir.

SO UNLUKAPLAN, ilter, CANIKALP, Ebru, a.g.m., s. 261.
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Kamu yonetiminin siyaset alan1 disinda bagimsiz ve profesyonel bir faaliyet
alan1 olarak goriiliip degerlendirilmesi onu isletme yonetimine yakilastirmistir.>
Piyasanin kendiliginden isledigini kabul eden ekonomik goriis ayn1 zamanda siyaseti
verimsizligin kaynag1 olarak gormekte ve yonetimi bir verimlilik sorunu olarak ele
almaktadir. Bu ise siyasetin kurallari ile yonetimin kurallarinin ayristirildigi bir sonucu

beraberinde getirmistir.

Kamu yonetiminin isletme yonetimine yakinlagtirilmasina gelen en temel
elestiri® ise iktisadi siirecin, siyaseti yonetimden ayr1 bir faaliyet olarak gormesidir.
Oysaki kamu politikalarinin yapimindaki siyasal faaliyetin bi¢imi kamu yonetimi olarak
goriilmektedir. En genel sekliyle kamu politikalar1 hiikiimetlerin yapma ya da yapmama

konusunda tercihte bulunduklari hareket tarzlaridir.

Devlet faaliyetleri iizerinde siyasal denetim zayifladik¢a iktisadi siireg
mantigina dayanan denetim araclarmin kullanim alani genislemis ve bununla iktisat
mantigina dayanan denetimin etkisi artmistir. Bunun sonucunda da iktisat, isletme
disiplinine ait dil ve terminoloji yonetim faaliyetinin dilini de sekillendirmeye

baglamistir.

Son yarim asir i¢inde iilkeler, su veya bu oranda, yeni yonetim yaklasimlarinin
etkisi altinda kamu yonetimlerini sekillendirmeye g¢alismaktadirlar. Bu da Devletin

bizzat i3 yapmak yerine yaptirmasi ve diizenleyici bir rol listlenmesi olarak kendisini

1 GUNLU, Ramazan, a.g.m., s. 256.
52 AYMAN, Birgiil Giller, "Kiireselci Reformlarin Sonras1", AUSBFD, S. 76/2, Haziran
2021, s. 413-436.
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gostermektedir. Bu nedenle yonetimin ve yoneticinin basarisi biiyiik 6l¢iide isi yapanin
basarisina bagl hale gelmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde giiniimiiz ve gelecek
yonetim modellerinde calisanin giliclendirilmesi 6nemli bir unsur haline gelecege

benzemektedir.%3

Yonetimden yonetisime dogru ortaya ¢ikan kavramsal gecisin 6ziinde, degisen
ve gelisen diinyanin getirdigi sorunlara ¢oziim arayisinin kamu ve 6zel sektor ayrimi
tizerine kurulan yoOnetim paradigmasini sorgulamasi yatmaktadir. Artik cagi
tanimlamada bile birka¢ yil icinde yeni adlandirmalar1 giindeme getiren bilimsel ve
teknolojik gelismeler ayni1 zamanda kars1 karsiya kalinan sorunlarin ¢oziimiinde de
esdeger benzerlikte bir kabiliyeti ve ¢O0ziim lretebilen bir yoOnetimi de zorunlu
kilmaktadir. Yonetimden yonetisime gecis bu olgu tizerinde yiikselmekte olup var olan
geleneksel yonetimdeki ¢6ziim tretmeden sorumlu yaptirimlarla donatilmis bir
otoritenin mutlak ydnetiminden vazgecilmekte bunun yerine hizmetlerin sunum
kalitesine odakli, tim taraflarin dahil oldugu paylasilan bir yetki ve sorumluluk
anlayisini esas alan sekil ve yontem sinirlamalarina bagli olmayan cok genis bir
yelpazedeki yonetim enstriimanlarinin kullanildigir yonetime gecilmektedir. Bu gecis

0ziinde bazi temel degisim ve doniisiimleri de barindirmaktadir.

Yonetisim, aynen geleneksel yonetimde oldugu gibi mesru olarak irade
buyuran hiikiimetten dogmakta ancak bununla sinirl kalmayarak topluma 6nderlik eden

sosyal, siyasal ve idari tiim taraflarin yonetme, yonlendirme, kontrol etme ve rehberlik

5 ALTAY, Oguzhan N, a.g.e., s. 21.
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cabalarmin etkilesim icinde oldugu yonetimi ifade etmektedir.>* Dolayisiyla yonetisim,
yonetimde karsilik bulan hiikiimetten ¢ok daha fazlasini ifade eden bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim (government) ve yonetisim (governance) ayni anlam diinyasina
karsilik gelen kavramlar degildir. Buna gore; bu kavramlarin igerdigi kapsam, konu,
benimsedikleri iligki sekli, odaklandiklar1 yonetim siiregleri ve uygun olduklar

sistemler itibariyle arasindaki farklar kisaca asagidaki tabloda oldugu gibi 6zetlenebilir.

YONETIM YONETISIM

KAPSAM YONUNDEN | Dar Genis

o Planlanan islerin Planlamanin yaninda
KONU YUNUNDEN uveulanmasina dair disr isbirligi yapma ve

e ' degerlendirme de dahildir.
ILISKI SEKLI Hlyverarsllftlr'.. "Yukandan Yataytir.
asagiya yonlidir.

OpAKLANDI(}I Islevsel karar alma ile | Uyumlastrma  siirecine
SUREC ilgilidir. iligkindir.
UYGUN OLDUGU Basit sistemler Karigik sistemleri
SISTEM yonlendirme

Tablo 1: Yonetim ve Yonetisim arasindaki fark®®

* KOOIMAN, Jan, Modern Governance: New Government-Society Interactions,
SAGE Publication Ltd, London, 1993, s. 2.

% KLJIN, Erik Hans, “Public Management and Governance: A Comparison Of Two
Paradigms to Deal with Modern Complex Problems”, The Handbook of Governance
(Ed. D. Levy Faur), Oxford University Press, 2012, s. 201-214. ; SOHAL, Amrik,
FITZPATRICK, Paul, “IT Governance and Management in Large Australian
Organisations”, IJPE, S. 75, 2002, s. 98.
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Yonetim belli bir plan dahilindeki is ve islemlerin uygulanmasin1 konu
edinirken yonetisim bunun yaninda diger aktorlerle isbirligi yapilmasini ve her asamada
degerlendirmede bulunulmasini kendisine konu edinmektedir. Yonetim, geleneksel ve
dikey hiyerarsik kademeli bir yonetim iliskisi ongoriirken yonetisim bundan farkli

olarak yatay ve katilimc1 bir yonetim iligkisini benimsemektedir.

Yonetim, daha islevsel bir karar alma siirecine odaklanirken yonetisim
uyumlagtirma ve yakinlastirma siireclerine odaklanmaktadir. Karisik sistemlerin
yonetiminde uyumlastirma ve yakinlastirma siiregleri daha etkin bir yonetim kabiliyeti
saglamaktadir. Bu nedenle de yonetim basit sistemler a¢isindan daha uygun olabilirken

karigik sistemlerin yonetiminde yetersiz kalmaktadir.

Yonetim, geleneksel, dikey, kademeli bir hiyerarsik yapi insa ederken
yoOnetisim yatay ve genis tabanli miimkiin oldugunca gorece esitligi esas alan bir yap1
ongdrmektedir.”® Yonetim daha duragan ve statik bir yapi &ngoriirken yonetisim

etkilesimin getirdigi dinamik ve degisken bir siireci ifade etmektedir.

Bu tespitler iizerine yonetisimin, sivil toplum ve sirketlerle uyarlanabilir, esnek
ve etkin bir devlete giden metodolojiyi ifade ettigi soylenebilir.’” Tam bu nokta
itibariyle yeni bir tartisma alani da ortaya c¢ikmaktadir: Sivil toplum kuruluslari

demokratik potansiyelin yonetim siirecine katilimi saglayan temel bir hak kullaniminin

% AKTAN, Coskun Can, Degisim Caginda Devlet, 1. Baski, Konya, Cizgi Kitapevi,
2003, s. 123.

5 BAYRAMOGLU, Sonay, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli:
Yonetisim”, Praksis, S. 17, Yaz, 2002, s. 94.
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araclar1 m1? Yoksa piyasa aktorii gii¢lerin politika yapim siireclerine “sivil toplum” adi
altinda daha ¢ok dahil olma ¢abasi midir? Bu sorulara verilmis olan cevaplar ne kadar
farkli da olsa geride sivil topluma kars1 bir sliphe biraktig1 goéz ardi edilemeyecek bir
gercektir. Yonetisimin, devlet ile meselenin tarafi olan aktorler arasinda bir iletisim
modeli ongorerek katilimci demokrasinin bir uygulamasi gibi tezahiiriinlin aslinda
demokrasi adi altinda gizlenmis sermaye mantig1 tasidigi da iddia edilebilir. Buradan
hareketle de yonetisimin “kamu” ve “6zel” ayrimini ortadan kaldirmaya yonelik gelmis
bir kavram oldugu soylenebilir.®® Hatta ulus devletin bittigine iliskin tartismalar,
yonetisim eksenindeki tartismalarla beraber degerlendirildiginde yonetisimi ¢ok uluslu
firmalarin 6niinii agacak bir yonetim tarzinin ortaya ¢ikisinin siyasal alanda diga vurumu
olarak gdrmek de miimkiindiir.>® Ancak kamu ve &zel sektr arasinda yonetisim kavrami
ile yonetimin temel ilke ve esaslar1 iizerinde ciddi bir yakinlagsma saglandig1 kabul edilse

de tiim farklarin ortadan kalkmadig1 ve yapilan yonetisim tanimlarinda kamu ve 6zel

%8 Yonetisim, esasen esnek devlet orgiitlenmesinin “demokratiklesme”, “seffaflik”,
“hesap verilebilirlik”, “cogulculuk™ gibi ilkelerini 6ne alarak “sivil toplumu” i¢ine alan
cok genis bir kesimi yonetim faaliyetleri igerisinde mesrulastirmaktadir. Bu bir taraftan
devlet-sivil toplum arasindaki keskin smirlari degistirip daha yumusak hatlara
biirtindiiriirken diger taraftan yerel, ulusal ve ulusiistii yapilar i¢indeki hiikiimet dis1
aktorlere de mesru bir alan agmaktadir. Katilimer demokrasi adi altinda yayginlasan
sivil toplum sdylemi ile ortaya ¢ikartilan yonetisim eliyle perde arkasinda acaba devletin
tasfiye siireci baslatildi mi1? sorusu da akla gelmektedir. Buna evet diyen bakis agist;
yonetisimi, kiiresellesmenin yeni siyasal iktidar modeli olarak gérmektedir. Kiiresel bir
glic icin bu giliciin mesruiyetini alacagi kiiresel bir sivil toplumun insas1 da
gerekmektedir.

% GUNLU, a.g.m., s. 270.
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sektoriin niteligine gore Ozgiilemelerin bulundugu agiktir. Bu durum, ydnetisimin

Ozellikleri ortaya konulurken daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

Bircok iilkede genel kabul goren yonetisim kavramiyla; merkezi otoritenin
yukaridan asagiya dogru egemen oldugu klasik hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine tiim
taraflarin karsilikl igbirligi ve uzlasisina dayanan, katilimciligi ve bunun geregi olarak
sivil toplumu 6nceleyen, seffaflik, hesap verilebilirlik, esneklik ve yerindelik ilkelerini
temel alan bir anlayis kastedilmektedir.? TODAIE tarafindan hazirlanmis olan Kamu
Yonetimi Sozligiinde yonetisim, “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili tiim aktorlerin
ortak c¢abalaryla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapt ya da diizen” olarak
tanimlanmakta ve kavramin yonetime katilma kavramina bir segenek olarak ortaya

kondugu ifade edilmektedir.%!

Y énetisim, DB tarafindan® “bir iilkenin kalkinmast icin gerekli olan ekonomik

ve sosyal kaynaklarin yénetiminde otoritenin kullanilma bi¢imi” olarak, OECD

60 Modernising Government: The Way Forward, OECD, 2005, s.16.

1 Omer BOZKURT, Turgay ERGUN ve Seriye SEZEN, Kamu Yénetimi
Sézliigii, TODAIE yay. no: 283, 2. Bask1, Ankara, 2007.

2 DB’nin 1994°de {ic bolgede toplam 455 kalkinma projesinden elde edilen
deneyimlerden yola ¢ikarak hazirladigi Yonetisim Raporu”ndaki tanim: “Bir iilkenin
iktisadi ve toplumsal kaynaklarimin kalkinma amacina yonelik olarak yonetilmesinde
iktidarin uygulanma tarzi”dir. Governance - The World Bank's Experience,
Development in practice Washington, D.C. X World Bank
Group. http://documents.worldbank.org/curated/en/711471468765285964/Governanc
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tarafindan®® “bir dilkenin gii¢ ve yetkilerini icra etmesi icin kullandigi anayasal, yasal
ve idari diizenlemeler” olarak, BM Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme-UNDP) tarafindan® ise “bir toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal islerini
kamu, ozel sektor ve goniillii sektorle iliskiler baglaminda yiiriitmek icin kullandig

degerler, politikalar ve kurumlarin olusturdugu bir sistem” olarak tanimlanmaktadir.

Kamuda Iyi Yonetisim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda yukaridaki
tanimlarda one ¢ikartilan hususlar ile yonetisimin temel ilke ve 6zellikleri ve gordigii
islev iizerinden asagidaki gibi kapsayici ve genis bir tamimlama yapilmistir®:
“Yonetisim: demokrasi, hukukun tistiinltigii ve insan hak ve ozgiirliiklerine 6nem veren,
katilimcihigin, etkinlik ve etkililigin, denetimin, yerinden yonetimin, agiklik, saydamlik
ve hesap verebilirligin, kalitenin, liyakatin ve etigin hakim oldugu, sivil toplumu én
plana ¢ikaran ve sivil toplum kuruluslarinin gelismesinin oniinii agan, bagimsiz isleyen
bir yargi diizenine sahip olan, teknolojideki gelismelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi

1

diizendir.’

Iyi yonetisime karakteristik 6zelligini veren esasen kavramda ictenik olarak

bulunan “karsilikli etkilesim”in bir karar siireci i¢inde yontem haline gelmis olmasidir.

e-the-World-Banks-experience (Son Er. T.: 03/10/2022) Cevirinin alindigi yer:
BAYRAMOGLU, Sonay, a.g.m., s. 90.

3 OECD, a.g.e., s. 15.

64 United Nations Development Programme, Reconceptualising Governance-
Discussion Paper 2, New York: Management Development and Governance Division,
1997, s. 2. - Cevirinin alindig1 yer i¢in bkz. DPT, a.g.e., . 5.

% DPT, a.g.e., s. 5.
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Yonetisim, daha ¢ok alinacak kararlarin yonii ve istlenilecek roller hakkinda daha

onemli kararlarla bir bagka ifadeyle yonetimin stratejik tarafi ile daha c¢ok ilgilidir.

BM Binyil Bildirgesinin “Insan Haklari, Demokrasi ve Iyi Yonetisim” basligi
altinda iyi yonetisim kavraminin gerektirdigi katilimcilik ve bilgiye erisim hakkinin
giivence altina alinmasi ve bu yonde ¢aba gosterilmesi yoniinde su ifadeler ile yer
verilen karar 6nemlidir:®® “Ulkelerimizdeki her bireyin katilimim saglayacak daha genis
kapsamli siyasal siiregler dogrultusunda ortak ¢aba harcamaya;, Medyanin zorunlu
gorevini yerine getirme ozgiirliigiinii ve halkin bilgi alma hakkini giivence altina almaya
karar vermis bulunuyoruz.”. Kavram demokratiklesmenin bir pargasi olarak goriilmekle
birlikte yeni liberal stratejilerin bir tezahiirii olarak devletin piyasadan ¢ekilme siirecinin
de bir geregi olarak da anlamlandirilmaktadir. Bu ayn1 zamanda piyasa aktorleri iginde

devletin goriinmez kilinmasi ihtiyacinin bir sonucu olarak da goriilmektedir.

Yonetimin belli bir standartta, etkili ve siirekli bir sekilde diisiik maliyetle
yapilmast daha ¢ok 6zel sektoriin dikkatinde olmustur. Nitekim rekabet icinde ayakta
kalarak kar elde edebilmek maliyetleri diisiirerek daha etkili ve verimli ¢alismay1
zorunlu hale getirmis bu da 6zel sektordeki ¢alisma sartlarini agirlagtirmigtir. Kamu ve

0zel kesim arasinda mesafeyi olusturan temel acik da buradan ortaya ¢ikmistir.

Yonetisimin en belirgin 06zelligi geleneksel olarak kamusal karar alma

stireclerinde merkezi yonetimin egemen ve belirleyici roliinii degistirmeye yonelik

% Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi, BM Enformasyon Merkezi, Ankara,
11/09/2000, s. 5. ; http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/65_1.pdf (Son Er.
T.:3/10/2022)
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siirece dahil edilen yeni aktorlerle bir paylasim alan1 agmasidir. Ydnetisim; giiciin nasil
kullanilacagini, kamuyu ilgilendiren meselelerde nasil karar alinacagini, gelenek ve
teamiiller ile kurumlarin ne sekilde etkisinin olacagini ve vatandaslarin seslerini nasil
duyuracaklarmi belirleyen siirecleri igermektedir. Yonetisim anlayiginin temel unsurlari
arasinda demokratik anlayistaki gelismelerin sonucu olarak temsili demokrasi yerine
katilime1 demokrasiye gecis yapilmasi ile klasik kalkinma anlayisindan siirdiirtilebilir
kalkinma anlayisina gecis yatmaktadir. Katilimci demokrasi hedefi ile siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in merkezi otoritenin yan1 sira yerel bolgesel yapilar ile sivil toplumun da

yonetim siireclerine daha aktif katilma geregi yonetisim kavram ile cevaplanmistir.®’

Yonetigim, dikkate alinip 6nem kazanmasi ile beraber devlet kapasitesi ve
etkinliginden sivil ozgiirliiklere, katilimc1 demokrasiden tiim yetki kullanimlarinda
seffaflik ve hesap verilebilirlie kadar bir¢gok hususu igine alan bir iist kavrama
dontigmiistiir. YoOnetisim anlayisiyla, hiyerarsinin olmadigi bir ag etkilesimi 6nem
kazanmistir. Kiiresellesen diinya tek bir ag olurken her bir yonetisim ag1 da kendi i¢inde
bir diinya olmaktadir. Kiiresellesen diinyanin yonetebilme problemine cevap olarak
“yonetisim” ortaya konulmustur. Yonetisim, en yalin haliyle yonetimden daha fazlasi

olup karar verme ve uygulama siireglerini ayni anda ve birlikte icermektedir.

7 ALTAY, Oguzhan N, a.g.e., s. 20.
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Il. AVRUPA BIRLIGI’NDE iYi YONETISIMIN GELISIMi VE EN ONEMLI

NEDENI

AB’nin giindemindeki problemlerin karmasikligt ve sorunlarin ¢dziimiine
iliskin ihtiya¢ duydugu uzlagma zemini arayislar1 AB’yi geleneksel yonetimden farkl
bir anlayisa sahip yonetisim modeline dogru yonlendirmistir. Siiphesiz bu yoneliste
AB’nin kendine 6zgii ulusiistii yapisinin getirdigi nedenler dnemli rol oynamistir. Tezin
bu baglig1 altinda AB’nin kurulusundan bugiine iyi yonetisim kavraminin geligimi ile
AB’deki bu gelisimin temel motivasyonunu saglayan en Onemli neden iizerinde
durulacaktir. Iyi yonetisim ve araclari diinyadaki gelisim dinamikleri ve {irettigi
sonuclar ile AB ozelinde ortaya ¢ikigi ve iirettigi sonuglart baglaminda ortak birgok
nokta gosterilebilir olsa da AB’de iyi yonetisimin geldigi nokta ve gordigi islev
acisindan ayriksi bir yere de sahip oldugu kabul edilebilir. Bu bakis agist ile AB’nin
kendine 6zgii yapisi iginde iyi yonetisimin gelisim asamalar1 ve bunun bir temel hak
olarak sekillendirilmesinin altinda yatan demokratik mesruiyet arayist bu basligin

konusu olarak belirlenmistir.

1. Avrupa Birligi’'nde lyi Yonetisimin Gelisimi

AB ulusiistii yapisi igerisinde gerek farkli politika alanlari arasindaki yatay
diizlemde ihtiya¢ duyulan esgiidiim ve koordinasyonun saglanmasi gerekse dikey
diizlemde go¢ ve ilticadan sosyal politika alanlarina kadar i¢ ice girmis olan alanlarda

Birlik ve iiye devletler arasinda kapsamli bir esgiidiimiin saglanmasinda ciddi sorunlarla
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kars1 karsiya kalmaktadir.%® Kars1 karsiya kaliman bu tiir ydnetim sorunlarma geleneksel
yoOnetim araglar1 ve bakis agisi ile ¢ozlim iliretmek miimkiin olmamistir. Tam bu nokta

itibariyle iyi yonetisimin AB’de bir ¢are olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

AB’nin kurulusundan bugiine kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 iyi yonetigim
baglaminda ¢6ziim arayisini belli donemler altinda toplayarak incelemenin faydali
olacagi degerlendirilmektedir. AB’de iyi yOnetisimin gelisimini donemler altinda
incelemenin bir yoniiyle AB’deki iyi yonetisim anlaminda katedilen mesafeyi agikca
alt1 ¢izili hale getirecegi diger bir yoniiyle de gelisim siirecindeki ana merhaleleri daha
belirgin kilacagi degerlendirilmistir. Bunun ig¢in Oncelikle AB’de iyi yonetisimin

gelisim siirecinde dikkate alinan genel yaklasim ortaya konulacaktir.

A. Genel Yaklagim

AB iyi yonetisiminin gelisimine yonelik genel yaklagimimiz, iyi yonetisim igin
olmazsa olmaz gereklilikler ile tartismasiz genel kabul gérmiis olan temel iyi yonetisim
ilkelerini esas almak suretiyle ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu gergevede iyi
yOnetisimin olmazsa olmazlar1 hukukun {stiinligii ve demokrasi olarak  kabul
edilmistir. Bu bakis agimiz i¢inde hukukun iistiinliigii; hukuka bagliligi, hukuk kurallar
disinda hicbir kisi ya da kuruma istiinliik tamimamayi, keyfilik ve ayrimciligin
yasaklanmasini, hukuk kurallarinin en baginda gelen temel hak ve 6zgiirliiklere saygiy1,
hukuk kurallarina uygun bir igleyisi ve bunun garanti altina alinmasini ifade eder.
Demokrasi ise kurumlarin mesruiyeti ile karar, islem ve eylemlerine ilgili paydaslarin

katilimi ve bu kurumlarin ig ve islemlerinin agik bir sekilde yiiriitiilmesi anlaminda

8 ELICIN, Yeseren, a.g.m., S. 52.
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degerlendirilmistir. Yukarida ortaya konulan g¢ergeve i¢inde hukukun istlinligii ve
demokrasinin giiclendirilmesi anlaminda AB’de atilmis olan adimlar AB iyi

yonetigimine elverisli bir zemin olusturmaya karsilik geldigi 6l¢tide dikkate alinacaktir.

AB iy1 yonetisiminin gelisiminde dikkate aldigimiz temel 1yi yonetisim ilkeleri
ise; seffaflik, katilimcilik, hesap verilebilirlik ile verimliliktir. Bu kapsamda ilk olarak
seffaflik ilkesinin hangi ¢ercevede ele alindigina deginilecektir. Seffaflik; karar, islem
veya eylemlerden basta muhataplari olmak tizere halkin dogru ve anlasilir bir sekilde
zamaninda haberdar edilmesi ile yeterli bilgi ve belgeye dogrudan, serbestge kolaylikla
erigilebilirligi ifade etmektedir. Seffaflik, etkili bir hesap verebilirlik i¢in gerekli oldugu

gibi yonetim ile yonetilenler arasindaki yabancilasmay1 da azaltici bir etkiye sahiptir.

Ikinci olarak AB iyi yonetisiminin gelisiminde esas alacagimiz iyi yonetisim
ilkesi katilimciliktir. Karar alma siire¢lerinde demokratik katilim yollarinin tiim aktor
ve paydaslara agik olmasi katilimciligin bir geregidir. Katilimcilik tek yonlii hiyerarsik
geleneksel yoOnetim anlayisinin  yerine karsilikli etkilesimi, vatandas talep ve

beklentilerine duyarliligi ifade etmektedir.

AB iyi yonetisiminin gelisiminde esas alacagimiz tgiincii iyi yonetigim ilkesi
hesap verebilirliktir. Hesap verebilirlik, alinan karar, islem ve eylemlerden dolay1
sorumlulugu ifade etmektedir. Yonetimde yetki sahibi olanlarin yetki ve
sorumluluklarini verilis amacina ve hukuka uygun olarak kullanip kullanmadiklarinin
denetimidir. Hesap verebilirlik gerg¢evesindeki denetim kaynaklarin etkili ve verimli

kullanilmasini ve bu baglamdaki performansi da igerir.
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Dordiincii ve son olarak AB iyi yonetisiminin gelisiminde esas alacagimiz ilke
verimliliktir. Verimlilik eldeki kaynaklarla ihtiyaglarin en iyi sekilde etkin ve etkili
olarak karsilanmasidir. Bir baska ifadeyle en az kaynakla en ¢ok performansin
gosterilmesidir. Yonetim verimliligi ise daha ¢ok politika ve tercihler ekseninde ortaya

konulan hedeflerin ger¢eklesme basarisi ile 6l¢limlenmektedir.

AB’de 1iyi yoOnetisimin gelisimi donemlere ayrilirken donem baslangig
noktalarinin tespiti temel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta AB’de
iyl yOnetisimin somutlastigi kurumsal ¢erceve ve anayasal karakteri itibariyle
ABTHS nin referans noktalart olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.
Buradan hareketle Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Ombudsmani’nin Birlige
kazandirilmast1 ve ABTHS’nin Lizbon Antlasmasi®® ile birincil diizeyde kurucu
antlagsmalarla esit degerde kabul edilmesi AB iyi yonetisiminin gelisim siirecinde birer
donem baslangici olarak kabul edilmistir. Siiphesiz bu ayrimin daha farkli yapilmasi da
miimkiindiir. Ornegin Komisyonun Beyaz Kitab1’® yaymlamas: ya da AB iyi davranis
kurallarinin kabulii ya da ABTHS nin baglayici nitelikte olmasa da kabul edilmis olmasi
da donemlere ayristirmak i¢in kabul edilebilecek onemli gelisim noktalar1 olarak
goriilebilir.  Calismamizda Avrupa Ombudsmani’nin bizatihi varligindan sonraki
gelismelerin birgogunun Avrupa Ombudsmani ile bizzat iliskilendirilebilir olmasi
nedeniyle Avrupa Ombudsmani’nin katkilar ile ortaya ¢ikmis gelismelerden ziyade

Ombudsmanligin Birlige kazandirilmasint Avrupa yonetisimi agisindan daha 6nemli

89 Lizbon Antlasmasi (Lisbon Treaty amending the Treaty on European Union and the
Treaty establishing the European Community), OJ, C 306/01, 17.12.2007.

0 European Governance: A White Paper, Com(2001) 428, Commission of the
European Communities, Brussels, OJ, C 287, 12/10/2001, s.1-29.
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atfederek donemlerin belirlenmesini tercih ettik. Ayrica amaca hizmet etmenin Gtesine
gececek sayida gelisim siirecini donemlere bdlmenin de uygun olmayacagini
degerlendirerek kronolojik akis iginde birbirine yakin olan tarihler arasindaki

gelisimlere ayri bir donem olarak ele almamayi sectik.

AB’de iyi yoOnetisimin gelisiminin yukarida ortaya koydugumuz perspektif
dahilinde kurulustan bugiine ii¢ ana donemde ele alinabilecegini diisiinmekteyiz.
Bunlardan ilki kurulustan Maastricht Antlasmasi’nin’! kabuliine kadar gecen dénem
olup Avrupa yonetisimi agisindan burayi ilk veya erken donem iyi yonetisim gelismeleri
olarak nitelendirmek miimkiindiir. ikinci dénem ise Avrupa Ombudsmani’nin
getirilisinden Lizbon Antlagsmasi ile ABTHS nin Birlik hukuku i¢inde birincil diizeyde
kurucu antlagsmalarla esdeger hale getirildigi zamana kadar gecen donem Avrupa
yonetisimi acisindan bir¢ok iyi yOnetisim aracinin ortaya konulup iyi yOnetisim ile
hukuki diizenlemeler arasinda giiclii baglarin insa edilmeye basladig1 dénemdir. Ugiincii
donem ise ABTHS ile iyi idare hakkinin birincil hukuk diizleminde karsilik bulup
uygulamaya baslandigindan bugiine kadar gecen donemdir. Asagida bu ii¢ donem

kronolojik sirayla detaylandirilmaya caligilacaktir.

' Avrupa Birligi Antlagmasi (Treaty on European Union), OJ, C 191/01, 29/06/1992.
(Maastricht Antlasmasi 7 Subat 1992’de imzalanmustir.)
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B. Avrupa Birligi iyi Yénetisiminde ilk D6nem Gelismeleri (1951-1993)

Bu donem Avrupa biitiinlesmesinin ilk adimini ve temelini olusturan AKCT’yi

kuran Paris Antlagsmasi’?

‘nin 18 Nisan 1951 yilinda imzalanmas1 ile baglayan ve
Maastricht Antlasmasi ile birlikte Avrupa Ombudmanimin kurumsal olarak Birlige
kazandirilmasina kadar gecen AB’deki erken donem iyi yonetisim gelismeleridir.
AKCT kurulduktan sonra 1957 yilinda yapilan Roma Antlasmalari1’® ile AET ve AAET
kurulmustur. Alt1 kurucu tiye devlet ile kurulan bu topluluklar giiniimiizdeki AB’nin
temelini olusturdugu gibi ulusistiilik (supranationalism) karakterinin de baslangic
noktasini olusturmustur.”* AB’nin iyi yonetisim anlamindaki gelisim arayislar1 da cogu

zaman bu ulusiistii karakter iginde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii ekseninde

ilerlemistir.

AET’yi kuran Antlasma’nin 190’inc1 maddesi, iginde barmndirdigr gerekge
belirtme zarureti yoniiyle iyi yonetisimin gelisimi agisindan kayda degerdir. Buna gore;
Konsey ve Komisyonun tiiziikk, direktif ve kararlari gerekgeli olmak zorunda olup

Antlasmaya gore alinmasi zorunlu Oneri veya gorislerin  de belirtilmesi

2 Bkz. Avrupa Kémiir Celik Toplulugunu Kuran Antlasma (Treaty establishing the
European Coal and Steel Community Treaty), https://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/cecal/sign , (Son Er. T: 11/10/2022).

3 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Treaty establishing the European
Economic Community), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT, (Son Er. T.:11/10/2022).

4 DENK, Erdem, Avrupa Birligi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 2016, s. 61.
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gerekmektedir.” Bu 1950-1960°11 yillar i¢in zamaninin &niinde sayilabilecek nemli bir
1yl yOnetisim pratigi gostergesidir. Nitekim Birlik hukukunun uygulayicis1 Divan’in
kararlar1 ile gerekge belirtme zorunlulugu 6nemli bir Topluluk hukuku genel ilkesi
olarak kabul edilmis ve savunma hakkimnmn igerisinde degerlendirilmistir.’® Divan’m
kararlarinda gerekge belirtme zorunlulugu; taraflara haklarin1 savunmalari,
mahkemelerin denetim islevlerini yerine getirmeleri ve iiye devletlere ve ilgili tiim
vatandaslara Komisyonun Antlasmay1 uyguladigi kosullar1 arastirma firsati vermesi

bakimlarindan énemli bulunmustur.”’

Yonetisimin etkinlik ilkesine en genel ve basit hali ile ihtiyaglari eldeki
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak karsilamak olarak bakildiginda biitiinlesmenin
erken donemleri igerisinde bu ilke ile ortisen Onemli bir adimin da atildig

goriilmektedir. Fiizyon Antlasmasi’® ile AKCT, AET ve AAET tarafindan kurulan

> Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Treaty establishing the European
Economic Community), m. 190.

8 HARLOW, Carol, “Three Phases in the Evolution of EU Administrative Law”, The
Evolution of EU Law (Eds. Paul Craig - Grainne De Burca), 2. Baski, Oxford
University Press, New York, 2011, s. 444,

" Case-24/62, Federal Republic of Germany v Commission of the European Economic
Community, [1963], ECR 131, s.65 ; Case-37/83, Rewe-Zentral AG v Direktor der
Landwirtschaftskammer Rheinland Rewe-Zentrale AG v, [1984], ECR 1229, s.1232-
1248.

8 Bkz. Fiizyon Antlasmas1 (Merger Treaty of the Three Communities Establishing a
Single Council and a Single Commission of the European Communities), OJ, 152,

39



kurumlarin birlesmesi sonucu Avrupa Topluluklarinin olusturulmasint bu y6nden
degerlendirmek miimkiindiir. Bu ii¢ topluluga ait yonetim organlarinin tek cati altinda
toplanmasi yonetisimde 6nemli bir etkinlik pratigi olarak kabul edilebilir. Nitekim ti¢
Topluluk igin de ilk Komisyon Bagkani olarak 2 Temmuz 1967’de Jean Rey

secilmistir.”

Bu donem igerisinde bos sandalye krizi ardindan gelen Liiksemburg Uzlasisini
da AB iyi yoOnetisimi tizerindeki etkisi yoniiyle not etmek yerinde olacaktir. AET nin
tarim politikalarinda degisiklige gitmesi lizerine Fransa’nin bundan rahatsiz olmasi ve
1965 Temmuz ayindan itibaren Topluluk karar alma mekanizmalarini bloke edecek
sekilde 1966 Subat aymna kadar katilmamasi “bos sandalye krizi” olarak anilmugtir.%
Akabinde 25 — 26 Ekim 1965 tarihlerinde Fransa disindaki bes iiye devletin katildigi
rutin Konsey toplantisinda kurumsal yapi ile ilgili sorunlar i¢in Fransa’nmin da
cagrilacagi olaganiistii bir Konsey toplantist yapilmasi kararlastirilmis ve krizin mevcut
kurucu antlagsmalar ¢ergevesinde Toplulugun mevcut organlari eliyle ¢oziilmesi ilkesi

benimsenmistir.5!

13.7.1967 (8 Nisan 1965°de Briiksel’de imzalanmis olup 1 Temmuz 1967°de yiiriirliige
girmistir.)

® BACHE, lan, GEORGE Stephen, BULMER, Simon, Politics in the European
Union, Third Edition, Oxford University Press, 2011, 5.593.

8 VEZIROGLU, Sinan, “Liiksemburg Uzlasisina Giden Siiregte Yasananlar ve
Giiniimiize Etkileri”, SDUSBED, S. 41, 2021/3, 5.219.

81 LOTH, Wilfried, Building Europe: A History of European Unification, 1. Baski,
De Gruyter Oldenbourg, 2015, s.145.
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30 Haziran 1965'te baslayan krizin ardindan Fransa tarafindan giindeme
getirilen sorunlar baglaminda Liiksemburg’da 17-18 ve 28-29 Ocak 1966 tarihlerinde
iki ayr1 olaganiistii oturum halinde gerceklestirilen AET Konsey toplantisinda ¢ogunluk
kuralmin uygulanmasi ve Komisyon ile iliskiler ele almmmistir.2? Toplanti sonunda
varilan uzlas1 sonucunda yapilan agiklamada®:

- Konsey ve Komisyon arasinda yakin isbirliginin Toplulugun isleyisi ve gelisimi
i¢in esas oldugu, bu iki kurumun ilgili yetki ve yetkilerinden 6diin vermeden
isbirligini her diizeyde gelistirmek ve giiclendirmek icin Konsey AET
Antlagmasi'nin 162°nci maddesi®* temelinde ortak anlasma ile asagidaki pratik
isbirligi yontemlerinin;

- Herhangi 6zellikli 6nemli bir 6neri kabul edilmeden énce Komisyonun
Antlagma'dan elde ettigi inisiyatif hakkini tehlikeye atmadan, daimi
temsilciler aracihigiyla liye devletlerin hiikiimetleri ile uygun temaslari

baslatmasinin,

8 Extraordinary Session of the Council, 17 to 18 and 28 to 29 January 1966, Bulletin
of the European Communities, Luxembourg, March 1966, s.1.
https://web.archive.org/web/20150610220051/http://www.eurotreaties.com/luxembour
g.pdf (Son Er. T.:12/10/2022).

8 lbid. s. 4-7.

8 AET Antlasmasinin 162°nci maddesine gore; Konsey ve Komisyon birbirlerine
danisacak ve isbirliginin ayrintilarin1 karsilikli anlagma ile karara baglayacaklardir.
Komisyon, bu Antlasma hiikiimlerine uygun olarak kendi isleyisini ve hizmetlerinin
isleyisini saglamak amaciyla kendi usul kurallarini kabul edecektir. Komisyon usul
kurallarinin yayinlanmasindan sorumlu olacaktir. Bu madde Fiizyon Antlagsmasinin
19.”uncu maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Komisyonun Konseye ve iiye devletlere sundugu teklifler ve diger resmi
tasarruflarin, alicilar resmi bir bildirimde bulunup metinlere sahip olana
kadar kamuya agiklanmamasinin,

Resmi Gazete’nin, hangi eylemlerin baglayict1 oldugunu agikca

gosterecek sekilde diizenlenmesinin,

kabul edilmesi,

- Cogunluk oylamas1 yontemine iliskin olarak;

belirtilmistir.

Komisyonun Onerisi lizerine oy ¢oklugu ile alinabilecek kararlarda, bir
veya daha fazla ortagin ¢ok onemli ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda, Konsey tiyelerinin makul bir siire iginde ¢6ziimlere ulagsmak
icin ¢aba gosterecekleri,

Komisyon’un 6nerisinin Antlasmani 2’nci maddesi®® uyarinca, Konsey
dyelerinin  karsilikli ¢ikarlari ve Toplulugun ¢ikarlarina saygi
gosterilmek  suretiyle Konsey'in tim {yeleri tarafindan kabul

edilebilecegi,

Ayrica, Fransiz Delegasyonu’nun, ¢ok 6nemli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu

durumlarda, oybirligiyle anlagsmaya varilana kadar tartismanin siirdiiriilmesi gerektigini

diisiindiigii ve tam bir anlagmaya varilamamasi durumunda ne yapilmasi gerektigi

8 AET Antlasmasinin 2°nci maddesi: “ Toplulugun amaci; Ortak Pazar kurarak ve iiye

devletlerin ekonomik politikalarint agamali olarak yakinlastirarak, Topluluk genelinde

ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelismesini tesvik etmek, siirekli ve dengeli

bir genisleme, artan istikrar, tiye devletler arasinda yasam standardinin hizli bir sekilde

viikseltilmesi ve iiye devletler arasinda daha yakin iligkiler olacaktir.’

’
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konusunda Delegasyon’da goriis ayriliklar1 oldugu da agiklamada yer almustir.
Liksemburg Uzlasisi’na iliskin acgiklama metninde Topluluk kurumlarinin
birlestirilmesine yonelik Antlasma’nin 1966 yilinin ilk yarisinda gerekli parlamenter
onaylarin alinmis olmasi kosuluyla, Antlasma'nin onay belgelerinin tevdi edilecegi de

belirtilmistir.

Bos sandalye krizinin AB biitiinlesmesi tizerindeki etkisi AB yonetisiminin
gelisim siirecinde de sonuglar dogurmustur. Avrupa biitiinlesmesindeki derinlesme
boyutunda yasanan bu ilk ciddi kriz bir anlamda hiikiimetlerarasicilik ile ulusiistiiciiliik
tercihinde hiikiimetlerarasicilik lehine sonuglanan ilk karsilasma olmustur. Krizden
sonra saglanan Liiksemburg Uzlasis1 "siyasi nitelikte niyet beyan1”® olarak ifade edilse
de onemli kararlarin oybirligiyle alinmasi ilkesinin benimsenmis olmasi AB’nin
derinlesmesinin hizin1 kesmistir. Uye devletler tarafindan &nerilerin nasil tam bir uyum

icinde alinacag1 konusu belirsiz kalmistir.®’

Uzlas1 baglayici resmi bir nitelige sahip olmamasina ragmen AB karar alma

mekanizmasinda AET Antlasmasi’nin 43’tincti maddesindeki 2/3 ile karar alma

8 17 ve 18 Ocak 1966 tarihlerinde Liiksemburg'da olaganiistii Konsey toplantisini
diizenleyen Liiksemburg Basbakani ve Konsey'in yeni Baskani M. Werner basin
toplantis1 agiklamasinda “ifadelerin siyasi nitelikte niyet beyanlar1” oldugunu
soylemistir. Bkz. Extraordinary Session of the Council, 17-18 ve 28-29 Ocak 1966, s.
6.

87 NICOLL, W, “The Luxembourg Compromise”, Journal of Common Market
Studies, C. 23, S. 1, 1 Eyliil 1984, s. 35-36.
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usuliinii, 7’nci maddesini ve nitelikli cogunluk ile karar vermeye iligkin diizenlemesini

degistirmis®® oybirligi ile karar almayi ilk resmi olmayan norm olarak getirmistir.®°

Liiksemburg Uzlasis1 sonucunda ortaya ¢ikan sonug¢ temelde biitiinlesmenin ve
AB yoénetisiminin gelisimini yavaslatmistir. Iyi yonetisim bakimindan katilimciligm
saglanabilmesi bu hususta sonug iiretebilme imkan ve yollarinda a¢iklik bulunmasini
gerektirir. Liiksemburg uzlasis1 sonrasinda ortaya cikan oybirligi ilkesi uzlasma
yoniinde katilimciligi sinirlandiran bir role biiriindiigii i¢cin AB’nin karar alma
stireglerinde 1yi yonetisim ilkelerinin uygulamasi yoniinden bir yavaslamanin olustugu
sOylenebilir. Buna karsin usule iligkin olarak benimsenmis olan; Komisyonun
Onerilerine iligkin olarak iiye devletlerle 6ncesinde uygun temaslarda bulunmasi, iiye
devletlerin bilgisi olmadan sunulan teklif ve resmi tasarruflarin kamuoyuna agik
edilmemesi, hangi eylemlerin iiye devletler i¢in baglayici oldugunun AB Resmi
Gazetesi’nde agik¢a gosterilmesi gibi hususlar ileriye doniik olarak AB iyi yonetisimine
sagladigi katkilar agisindan not etmeye degerdir. Bu sekilde usule iliskin atilan kii¢iik
adimlar, iy1 yonetisimin gerektirdigi daha agik bir yol ile islerin goriilmesine katki

sunmustur.

8 ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Birligi Anlagmasi-Degisiklik Prosediirii”, AUSBFD,
54(1), 1999, s. 11.

8 HEISENBERG, Dorothee, “The Institution of ‘Consensus’ in the European Union:
Formal Versus Informal Decision-Making in the Council”, EJPR, 44(1), 2005, s. 68.
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Biitgeye iliskin olarak kurucu antlagsmalarin bazi hiikiimlerini degistiren 22
Temmuz 1975 tarihinde imzalanan Britksel Antlasmasi®® ile bir “biitce usulii”
olusturulmasi ve AP’ye biit¢eyi reddetme yetkisi taninmasi AB iyi yonetisimi igindeki
gelismelerdendir. AB kurumsal yapisi igerisinde iiye devletlerin dolayisiyla AB
vatandaslarinin vergileri ile finanse edilen AB biit¢esi lizerinde denetim imkaninin
saglanmasi 1yi yonetisimin hesap verilebilirlik ilkesi bakimindan olduk¢a kiymetlidir.

Bu biit¢e hakkinin da tezahiirii olarak goriilebilir.

Avrupa yonetisiminde bu dénem icinde en iist diizeyde meselelerin ele
alinabildigi AB iiye devletlerinin devlet veya hiikiimet baskanlarinin katilimi ile gayr
resmi bir forum olarak Konsey’in olusturulmus olmasi da onemlidir. Konsey bu
cercevede ilk olarak 11 Mart 1975'te Dublin'de “biitge diizeltme mekanizmasi”,
“diinyanin ekonomik durumu ile Toplulugun ekonomik ve sosyal durumu” gibi 6nemli

konulari ele aldiklar1 toplantiy1 gerceklestirmistir.%

1977 yilinda, Parlamento, Konsey ve Komisyon’un ortak bildirgesi ile iiye

devlet anayasalarindaki ortak temel haklar ile AIHS’de varolan temel haklara Topluluk

% Treaty Amending Certain Financial Provisions of the Treaties Establishing the
European Economic Communities and of the Treaty Establishing a Single Council and
a Single Commission of the European Communities, OJ, L 359, 31.12.1977.

%1 Meeting of Heads of Government in Council in Dublin on 10 and 11 March 1975,

Briiksel, https://www.consilium.europa.eu/media/20440/1975 march_dublin__eng_.

pdf, (Son Er. T.: 14/10/2022).
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organlarinin saygili olacagi aciklanmistir.®? Baglayici nitelikte olmayan bu bildirge
temel hak ve oOzgirliklerin korunumu baglaminda Divan’in igtihatina destek
olusturmasi ag¢isindan Onemlidir. Temel insan haklarmin AB’de korunumu
baglamindaki bu gelisme, iyi yOonetisimin gelisimi i¢in gerekli olan elverisli zeminin

olusmasina sundugu katki bakimindan da degerlidir.

AB yonetisimi bakimmdan dogrudan genel oy ilkesine gore yapilan AP ilk
secimlerini de gelisim siirecinde “katilimcilik ilkesi” 6zelinde ayrica zikretmek
gerekmektedir. 22 Nisan 1970 tarihli Konsey toplantisinda AP se¢imlerinin dogrudan
genel oy ilkesine gore yapilmasi devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan kabul
edilmis®® ve devaminda 20 Eyliil 1976 tarihinde imzalanan “Meclis Temsilcilerinin
Dogrudan Genel Oy Yontemiyle Secilmesine iliskin Pakt™®* ile AP segimlerinin
dogrudan genel oy ilkesine gore yapilmasi konusu hukuki bir nitelik kazanmistir. Bu

Pakt’in 1 Temmuz 1978 tarihinde yiirtirliige girmesi ile dogrudan genel oy ilkesine gore

92 Joint Declaration by The European Parliament, The Council and The Commission
Concerning The Protection of Fundamental Rights and The European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, OJ, C 103, 27/04/1977, s.
1-2.

93 AKSEMSETTINOGLU, Gokhan, “Avrupa Parlamentosu Sec¢imlerinde 40 Y1l: 1979
—2019”, EOUSBD, S. 21/1, Haziran 2020, s. 164.

% Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct universal
suffrage, OJ, L 278, 8/10/1976.
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ilk secimler 7-10 Haziran 1979 tarihinde yapilmistir.*> AP’nin ilk defa dogrudan genel
secimlerle olusturulmasi, karar alma mekanizmasina dogrudan dahil olma ile siyasal
mesruiyete sagladigi katki acgisindan iyi yonetisim adina AB’de onemli bir gelisme

olarak say1labilir.%

AB biitiinlesme siirecinin en kritik meselelerinden biri siiphesiz karar alma usul
ve yontemleri olmustur. Biitiinlesmenin kaderi ¢cogu zaman buradaki usul ve yontemde
diiglimlenmistir. AB 1iyi yonetisiminin gelisimi de bu karar alma usul ve yontemleri ile
de dogrudan iliskilidir. Bu baglamda 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi®’
ile kurucu antlasmalarda yapilan tadilat 6nemlidir. Avrupa Tek Senedinin ozellikle
kurumsal yap1 ve karar alma siireglerinde iyi yonetisimin ozellikle verimlilik ilkesi ile
iliskilendirilebilecek AB yonetisimine iliskin kazanimlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse;

- Topluluk Konseyi’nin, karar alma siirecinde “oygoklugu” prensibinin kural,
“oybirligi”nin ise istisna hale getirilmesi®,
- Konsey ve Komisyonun &nergeleri iizerine AP nin “miitalaasini aldiktan sonra”

seklindeki mevcut Antlagsma hiikiimleri “AP ile isbirligi iginde” seklinde

% SCHMITT, Hermann, “The First European Parliament Direct Elections, 7—10 June,
1979: Results, Compared with National Election Results”, EJPR, S. 8, 1980, s. 145-
158.

% TEZCAN Erciiment, “Hukuksal ve Kurumsal Yapinin Gelisimi”, Baslangictan
Giiniimiize Avrupa Birligi Kurumlar: (Ed. Erciiment Tezcan), istanbul 2013, s. 23.
9 Avrupa Tek Senedi (Single European Act), OJ, L 169, 29/06/1987.

% Avrupa Tek Senedi, m. 4.
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degistirilmek suretiyle AP’nin karar alma siirecindeki roliiniin miitalaa
vermekten isbirligi seviyesine yiikseltilmesi®,

- “Avrupa Siyasi Isbirligi”ne!® ve “Dis Politika Konusunda Avrupa Isbirligine
Dair”'%! hiikiimlerin eklenmesi ile Toplulugun faaliyet alaninin genislemesi,

- Adalet Divan1 biinyesinde, “ilk derece mahkemeleri” adi altinda yeni bir

02

mahkemenin kurulmasi®

- Konsey’in yilda en az iki kez toplanacag1*®®,

yoniindeki diizenlemeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Avrupa Tek Senedi, “Liiksemburg Uzlasmasi1” ile birlikte karar verme siirecine
gelen “oybirligi” ilkesinin siklikla kullanilmasi aligkanligin1 hukuken ortadan kaldirarak
biitiinlesmenin uluslariistii niteligine biiyiik katki saglamistir. Tek Sened ile ilk defa
kurucu antlagmalar diizeyinde “Avrupa Siyasi Isbirligi” mekanizmasina dair hiikiimler
getirilmis olmas1 AB biitiinlesmesindeki siyasal alanin hukuksal temelini olustururken
AB derinlesmesine alan agtigi gibi AB yoOnetisiminin konu ve kapsamini da

genisletmistir.

Avrupa Tek Senedi’nin en 6nemli sonucu siiphesiz biitiinlesmeyi bir ileri
noktaya tasiyan “Tek Pazar”in olusturulmasi iizerinde gerceklesmistir. “Tek Pazar’in

olusturulmasi sadece iiye devletler mevzuatinda fiziki ve teknik engelleri kaldirmak

% Avrupa Tek Senedi, m. 6.

100 Avrupa Tek Senedi, Ortak Hiikiimler m. 1-3.
101 Avrupa Tek Senedi, m. 30.

102 Avrupa Tek Senedi, m. 4.

103 Avrupa Tek Senedi, m. 2/2.
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adma 279 tedbirin yerine getirilmesi dikkate alindiginda'® bizatihi siirecin kendisi AB
yoOnetisiminin gelismesi i¢cin 6nemli bir firsat alan1 agmistir. Tek Pazar’in olusturulmasi
siirecinde yogun ve uzun siiren miizakere ve uzlasma arayislari iyi yonetisimin

katilimeilik ilkesi i¢in 6nemli bir pratik olusturmustur.

Avrupa Siyasi Isbirligine Dair 13 Ekim 1981 tarihli Londra Raporu’nda AP’nin
kararlarin1 bakanlarin tartigmalarinda, tebliglerinde ve agiklamalarinda daha fazla
dikkate almalar1 yer almistir.1% Avrupa siyasi isbirligi icinde AP nin roliine dair istisare
seviyesinde de olsa ileriye dogru atilmis kiigiik bir adim olmustur. Bununla beraber zirve
toplantilarindan sonra Konsey Baskani’nin Parlamento’ya yaptigi konusmalar basta
olmak tizere AT Bakanlar Konseyi Baskani ve Avrupa Konseyi Bagskani’nin
toplantilarin basinda ve sonunda yaptiklari konusmalarda siyasi isbirligi konularina yer

ayirmalar1 bir teamiil kabul edilmistir.1%

AP’nin erken donem i¢inde 6zellikle temel haklara iligkin olarak yayimlamig

oldugu raporlarda AB yonetisiminin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu

194 From The Single Act to Maastricht and Beyond the Means to Match Our Ambitions,
Commission of the European Communities, Com(92) 2000, 12 Subat 1992, s.7-8. Bkz.
PELKMANS, Jacques, The Significance of EC-1992, The European Community: To
Maastricht and Beyond, (Ed. Pierre Henry Laurent), Special Edition of The Annals of
to American Academy of Political and Social Science, January 1994, s. 103.

105 PENDERS, M. Jean, “The European Parliament and European Political
Cooperation”, ISIA, C. 2, S. 4, 1988, s. 44.

196 Report on European Political Cooperation, London, 13 October 1981, 18/12/2013, s.
6, https://www.cvce.eu/content/publication/2002/1/18/869a63a6-4c28-4e42-8c41-
efd2415cd7dc/publishable_en.pdf, (Son Er. T.: 14/10/2022).
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baglamda 1983 yilindan bu tarafa diizenli olarak yayilamaya basladig1 “Diinyada Insan
Haklar1 Raporu” ayrimcilik, azinlik haklari, iltica, cocuk haklar1 ve yabanci diismanligi

gibi konulara egilmektedir. %’

Iyi yonetisim anlaminda {iiye devletlerin isbirligi ve koordinasyonunu
dolandiricilikla miicadelede etkin kilmak tizere 1988’de Avrupa Komisyonu Genel
Sekreterligi'nin bir pargasi1 olarak "Dolandiricilikla Miicadele Koordinasyon Birimi"
olusturulmus olmasi da kayda deger bir gelisme olarak goriilebilir.’®® Ulus otesi
organize dolandiricilikla miicadele igin gereken koordinasyonu ve yardimi saglamak
tizere ulusal dolandiricilikla miicadele departmanlarmin birlikte ¢alisma zemini

olusturulmustur.

AP, 12 Nisan 1989°da “Temel Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi”
yayrmlamustir.1%® Bu Bildirge’de insan onuruna sayg1, yasam hakki, yasa 6niinde esitlik,
toplant1 ve dernek kurma O6zgiirliigli, mahkemelere basvuru hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklere yer verilmistir. 1991 yili Haziran ayinda yapilan Liikksemburg Zirvesi’nde
Avrupa Topluluklar’’nin dis iligkilerinde insan haklarinin temel ilkelerini belirleyen

“Insan Haklar1 Bildirgesi” kabul edilmistir.!® Ozellikle az gelismis iilkelerle AB

107 TURKMEN, Fiisun, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1”, Diinden Bugiine Avrupa
Birligi (Ed. Beril Dedeoglu), Boyut Yaynlari, istanbul, 2003, s. 139-142.

18 The Task Force "Anti-Fraud Coordination Unit" (UCLAF), https:/anti-
fraud.ec.europa.eu/about-us/history _en (Son Er. T.: 12/10/2022).

109 peclaration of Fundamental Rights and Freedoms, OJ, C 120, 16/05/1989.

110 CAVUSOGLU Naz, “Avrupa Toplulugu/Birligi’nin Insan Haklar1 Politikas1”, THY,
C. 21-22, 1999-2000, s. 8.
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arasinda yapilan kalkinma, yardim ve isbirligi anlagsmalarinda insan haklar
baglamindaki standartlar bir anlasma kosulu olarak dngoriilmiistiir. Bu “insan haklarini”
uluslararas1 anlagmalar1 gegersiz kilabilecek kadar giiglii bir dis politika araci haline de

doniistiirmistiir.**

AB’de erken donem gelismeleri i¢inde en temel mesele AB yonetimi ve hukuk
sisteminin nasil anlasilacagi olmustur. AB, ilk olarak g¢ogunlugunu uluslararasi

hukukgularin olusturdugu goriise gore uluslararast bir orgiit olarak algilanmis ancak

11 pacta Sunt Servanda ilkesi geregi uluslararas: anlasmalarin “insan haklar1” nedeniyle
askiya alinmasi pek miimkiin degilken 15 Aralik 1989 tarihinde imzalanan IV. Lome
Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinde isbirliginin, insan1 merkeze alan ve dolayisiyla tiim
insan haklarina saygi gosterilmesini ve bunlarin gelistirilmesini gerektiren kalkinmaya
yonelik oldugundan kalkinma politikas1 ve isbirliginin, temel insan haklarina saygi
gosterilmesi ve bunlardan yararlanilmasi ile yakindan baglantili oldugu ifade edilerek
insan haklaria verilen 6nem vurgulanmis ve 4 numarali Protokol ile de Akit Taraflar,
insan haklar1 ihlali ve insan onuruna hakaret teskil eden ayrimciligin ortadan
kaldirilmast i¢in etkin bir sekilde caligma kararliliklarini beyan etmislerdir.
Sozlesme’nin  366’nct maddesi kapsaminda insan haklari ihlalleri nedeniyle
anlagmalarin askiya alinmasi uygulamasi baglamistir. Bkz. Lome S6zlesmesi, Fourth
ACP-EEC Convention, OJ, L 229, 17/8/1991.
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112

Divanin 1960 ve 1970°1i yillarda verdigi kararlarla*“ sui generis kendine has bir hukuk

sisteminin oldugu yerlesmistir.'*3

AB’de erken donem ig¢inde iyi yonetisim ilkelerinin olusumu Divan’in temel
haklar perspektifi iginde ortaya koydugu igtihatla kendini géstermeye baglamistir. Divan
hak dagitmaktan kaginma durumuna meydan vermemek i¢in hukukun genel ilkelerine
basvurmus ve bu ilkelerle bagl oldugunu kabul etmistir.*'* Divan’m bir iiye devlet
mahkemesinin talebi iizerine Topluluk diizenlemesinin temel haklara uygunlugunu
denetledigi davada Birlik hukuku genel prensiplerinin temel haklari igerdigini
soylemistir.}*® Sonraki bir dsnemde vermis oldugu kararinda ise ulusal anayasalardaki

temel haklari koruma sistemlerine atif yapmigtir.*6

Nold davasindal'’ da iiye devletler tarafindan ortak kabul goren anayasal
gelenekler disinda, iiye devletlerin taraf olduklari insan haklarinin korunmasina iliskin

uluslararast antlagmalarin  da, Topluluk hukuku bakimindan rehber ilkeler

112 Case-26/62, NV. Almegene Transporzten Expeditie Ondermening Van Gend en Loos
v Netherlandse Administrie der Belastingen, [1963], ECR 003 ; Case-6/64, Costa v Ente
Nazionale per I’ Energia Elettrica (ENEL), [1964], ECR 585.

113 OZKAN, Isil, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, s.
325.

114 Case-29/69, Stauder, [1969], ECR 419.

115 DURSUN, Suat, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani”, Damstay Dergisi, C. 34, S.
108, 2004, s. 70.

116 Case-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970], ECR 1125.

117 Case-4/73, Nold v Commission, [1974], ECR 491.
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olusturdugunu belirtmistir.'!® Dolayisiyla AB 1yi yonetisiminin gelisimi i¢in ihtiyac olan
hukukun istiinliigii ve insan haklarina saygi Divan’in topluluk hukukunu uygulama

pratigi icerisinde karsilik bulmustur.

28 Kasim 1991'de Insan Haklari, Demokrasi ve Kalkinma Konseyi'nde
toplanan tiye devletler iyi yonetisimin 6nem ve igerigine dair asagidaki agiklama
yapilmistirt®®:

........ Avrupa Birligi, hukukun iistiinliigiinii, demokratik yapilart ve iyi

yonetisimi gliclendirmeyi amaglayan tiim girigimleri aktif olarak tegvik eder.

118 TASDEMIR, Hakan, GUNGOR, Fatma Hakan, “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin 53’linci maddesi’nin Topluluk Hukukunun Ustiinliigiine Etkisi”, GUHFD,
2008, C.12, S. 1-2, s. 1080; Sonrasinda Nold II karartyla, Birligin temel hak ve hiirriyet
diizeninin hukuksal kaynaklar1 arasina insan haklarma iliskin uluslararasi antlagsmalar
da dahil edilmistir. Boylece insan haklarina iliskin uluslararas1 antlagmalar, ortak
anayasal geleneklerin yorumunda basvurulan bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek bagimsiz
bir kaynak olarak Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin dayanaklarindan biri haline
gelmistir. Bkz. ODER, Bertil Emrah, “Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu”,
Insan Haklar1 Cogito 98 (Ed. Korkut Tankuter), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Aralik
2000, s. 483-483.

118 Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
implementation in 1993 of the Resolution of the Council and of the Member States
Meeting in the Council on Human Rights, Democracy and Development, Brussels,
23/02/1994, s. 7 ve 15 https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF
[?uri=CELEX:51994DC0042& from=EN (Son Er. T.:13/10/2022).
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...... Kamu hizmetlerinin yonetiminde iyi yonetisim ilkeleri veya seffaflik bir
baska onceliktir. Komisyon, seffaf, acik kamu yonetimi i¢in saglam temeller
tizerinde planlar olusturmayr miimkiin kilacak tiim énemli reformlar: (adem-i
merkezilesme, etkin denetim organlari, vergi reformu gibi) desteklemelidir.”
Bu aciklamadan da anlasilacagi iizere 90’lara gelindiginde “iyi yOnetisim”in kavram
olarak artik Topluluk Belgeleri igerisine girmeye basladig1 ve acikca tesvik edildigi

goriinmektedir.

Iyi ydnetisimin bugiin geldigi noktadan baktigimizda ise erken dénem AB iyi
yonetisim gelismeleri iginde kayda deger 6nemli bir gelismeyi 6ne ¢ikartmak miimkiin
olmasa da bazi tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Bu dénem igerisinde klasik yonetim
araglar1 ve hukuk terminolojisi ile kismen Divanin igtihati ¢ergevesinde sorunlarin
iistesinden gelinmeye ¢alisildig1 sdylenebilir.*?° Bunun itici giicii ve motivasyonu da
Avrupa’nin gelecegini sekillendirmekle mesgul olanlarin biitiinlesme yoniindeki istek
ve hedefleri olmustur. Bu donemin temel karakteristigi ise yonetim ve yonetime dair
kurallarin sekillenmesi ve uygulanmasinda Komisyon ve Divan giiclii iki figiir olarak
kendini belli ederken bir biitiin olarak Topluluk yeni dogmus olmanin zayiflig

icindedir.*?!

120 HARLOW, Carol, a.g.m., s. 444.
121 |bid., s. 442.
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C. Avrupa Birligi lyi Yonetisiminde Ara Dénem Gelismeleri (1993-2009)

Avrupa siyasi birligi iizerine ilk olarak Ocak 1991°de baslayan hiikiimetlerarasi
Konferanslarm neticesinde Maastricht’te, Subat 1992°de Avrupa Birligi Antlasmasi'?
imzalanmis ve Kasim 1993°de yiiriirliige girmistir.'?®> AB biitiinlesmesinin en énemli
basamaklarindan biri bu Antlasma ile gecilmistir. AB biitiinlesmesinin derinlik
kazanmasi ile AB yoOnetisiminin gelisimi arasinda bir paralellik oldugu kadar
biitiinlesmenin kurumsallasmasi ile iyi yOnetisimin hukuksal zemininin gii¢lenmesi
arasinda da benzer bir paralellik ve iliski bulunmaktadir. Maastricht Antlasmasi’nin
yiirtirliigii ile baslayip Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliigiine kadar gegen zaman igerisinde
AB yonetisiminde temel iki aks iizerinde ciddi gelismelerin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki iyi yonetisimin kurumsal c¢er¢evesine dair atilmis olan adimlar iken
ikincisi iyi yonetisim ile hukuk arasindaki bagin giiclenmesidir. Asagida bu hususlara

iligkin gelismeler miimkiin oldugunca kronolojik akis igerisinde ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Bu donem iyi yonetisim gelismelerinin baslangicin1 ve en 6nemli adimini

Maastricht Antlasmasi olusturmaktadir. Maastricht Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi’nin

122 Avrupa Birligi Antlasmas1 (Treaty on European Union), OJ, C 191, 29 Temmuz
1993.
123 BACHE, lan, GEORGE Stephen, BULMER, Simon, a.g.e., s. 161.
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Otesine gecerek oyunun kurallarimi ve ortaya ¢ikmakta olan Avrupa politikasinin

uluslararasi yeterliliklerinin netlesmesine yardime1 olmustur.*?*

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan, Avrupa Birligi’ne gegis, adalet igisleri,
ODGP gibi yeni alanlarn kurucu antlasmalara dahil edilmesi*?® ve Birlik vatandaslig
ile Avrupa Ombudsmani’nin kurulusu Maastricht Antlagsmas: ile gergeklesmistir.
Antlasma 6nemli daha bir ¢ok hiikmii ihtiva etmekle birlikte biz burada AB’de iyi

yonetisimin gelisimi agisindan 6nemli olanlarini zikretmekle yetinecegiz.

AB iyi yonetisimi a¢isindan tasidigi 6nem bakimindan kurumsal yapiya
Avrupa Ombudsmani’nin kazandirilmasi ¢ok 6nemli bir gelisme olmustur.1?® AB iyi
yonetisiminin kurumsal ¢ergevesini olusturan bu kurum ayni zamanda kurum insasi
yoluyla AB’de elde edilmis nemli kazanimlara da iyi bir érnek olusturmaktadir. ilk
Avrupa Ombudsmani (Jacob Séderman) Parlamento tarafindan 1995 yilinda atanmus'?’

59128

ve “kendi inisiyatifiyle yiiriitiillen sorusturmalar ve iyl yOnetimi tesvik etme

124 SCHMITTER, Philippe, “Examining the Present Euro-Polity with the Help of Past
Theories”, Governance in the European Union (Eds. Gary Marks, Fritz. Scharpfh,
Philippe Schmitter and Wolfgang Streeck), London:Sage,1996, s. 1.

125 BACHE, lan, GEORGE Stephen, BULMER, Simon, a.g.e., s. 161

126 Bkz. Maastricht Antlasmasi, m.138e.

127 European Ombudsman - History, https://www.ombudsman.europa.eu/en/history,
(Son Er. T.:14/10/2022).

128 Notably the Special Report and Decision by the European Ombudsman Following
the Own-Initiative Inquiry into Public Access to Documents held by Community
Institutions and Bodies (December 1997),
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taahhiidii ile AB yonetiminde iz birakmaya baslamistir. Avrupa Ombudsmani’nin 1996
yilina ait raporunda kotii yonetimin tanimini yapmis ve kotli yonetim 6rneklerini ortaya
koymustur.?®Tezimizin ilerleyen kisminda Avrupa Ombudsmani ayr1 bir baslik altinda
ele alindigindan dolay1r burada sadece varolusunun AB yonetisimi i¢in Onemini

vurgulamakla iktifa ediyoruz.

Bu donem igindeki en Onemli iyi yonetisim gelismelerinden biri de AB
vatandashigi kavrammin getirilmis olmasidir.’®® Uye devlet vatandaslarma ayni
zamanda Birlik vatandasligi sifati da taninmak suretiyle belli sartlarin saglanmasi
kaydiyla iiye devletlerde serbestce dolasma ve ikamet etme!®!, AP ve Ombudsmana

basvuru hakki*?

gibi haklar taninmstir.

Diger 6nemli bir gelisme ise temel haklarin kurucu antlagsmada artik agikca
dayanagmin ongoriilmiis olmasidir. Divan tarafindan igtihatla olugsmus olan temel
haklara iligkin giivence Maastricht Antlagsmasi’nin F/2 maddesi ile kurucu antlagsmalara
girerek birincil diizeyde temel hak giivencesi olusturmustur. Buna gore, Birlik, AIHS
ile glivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan

temel haklara Toplulugun genel ilkeleri olarak saygi gosterecektir. Benzer sekilde bir

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-4-1998-0265 EN.html, (Son Er.
T.: 12/12/2022)

129 Annual Report for 1996, The European Ombudsman, Strasburg, 27 Nisan 1997.
130 Maastricht Antlasmas1 m. G(9) ile degisik ATA m. 8 vd.

131 Maastricht Antlasmast m. G(9) ile degisik ATA m. 8/a ve 8/b.

132 Maastricht Antlasmas1 m. G(9) ile degisik ATA m. 8/d, 8/e.
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yetkinin kullanilabilecegi en etkili yonetim diizeyinde kullanilmasini1 6ngéren katmanl

yetki ilkesi de Maastricht Antlasmasi ile Birlik genel kurali haline gelmistir.*3

Kurumlarin karar alma mekanizmalar1 agisindan da oOnemli gelismeler
kaydedilmistir. Ozellikle AP agisindan yasama siirecine danisma ve isbirligi ile katilma
usuliiniin yaninda “uygunluk goriisii usulii” ve “ortak karar usulii” ile de katilim imkani
getirilmistir.'3* Uygunluk goriisii usuliinde kural olarak yasama siireci Komisyon
tarafindan baslatilmis olmakta olup Konsey’in norm koyabilmesi AP’nin uygunluk
goriisii vermesine baglidir.?® Ortak karar usuliinde ise yasama siirecinde Konsey ve
Parlamento genel olarak esit haklara sahiptir. Artik AP istedigi normu koyamasa da
istemedigini ¢ikartmayacak bir giice kavusmustur.'® Konsey’in karar alma usulleri
bakimindan ise Maastricht Antlagmasi ile nitelikli cogunluk ile karar alabilecegi alanlar

genislemisgtir.

Kurumsal yapiya Sayistay’in dahil olmasi Maastricht Antlagmasi ile olmus ve

uygunluk bildirimi vermekle gorevlendirilmistir.’*” Birlik Kurumlar1 arasinda Anayasal

133 Maastricht Antlasmas1 m. m. G(5) ile degisik ATA m. 3/b.

134 Maastricht Antlasmas1 m. G(41) ile degisik ATA m. 138/b.

1% BAYKAL, Sanem — GOCMEN, ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Ankara,
2016, s. 113.

136 Ihid, s. 114.

137 Maastricht Antlasmas1 m. G/6 ile degisik AET’yi kuran Antlagsmanm m. 4.

Bkz. AKCAY, Belgin- GOCMEN, ilke, “Sayistay”, Avrupa Birligi, Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar (Eds. Belgin AKCAY - Ilke GOCMEN), Ankara, Seckin,
2014, 5.267-268.
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diizlemde Sayistay’in zikredilmesi hesap verilebilirlik ve seffaflik anlaminda iyi
yonetisimdeki gelismelerden biri olarak anilabilir.'® Sayistay Birligin hesaplarinin
giivenilirliginin saglanmasi, hesaplarin dayanagi olan islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ve Birlik biit¢esinin hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin

raporlanmas ile sorumlu olacaktir.3®

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise Maastricht
Antlagmasi’nin ekinde yer alan ve iyi yonetisimin gelisim siirecine dair 6nemi bulunan
deklarasyonlardir. Bunlardan ilki Bilgi Edinme Hakkma Iliskin 19 sayili
Deklerasyondur.'®® Bu Deklerasyon’da karar alma siirecinin seffafliginin kurumlarm
demokratik yapisini ve halkin yonetime olan giivenini gii¢lendirdigi vurgulanarak
Komisyonun en ge¢ 1993'ten 6nce Konsey'e, kurumlara sunulan bilgilere halkin

erigimini iyilestirmek i¢in alinacak 6nlemlere dair bir rapor sunmasini tavsiye etmistir.

Bu husustaki diger 6nemli bir deklerasyon ise AB'de Ulusal Parlamentolarin
Roliine iliskin 13 numarali Deklerasyondur.**! Ulusal Parlamentolar ile AP arasindaki
bilgi aligveriginin  hizlandirilmas: baglaminda, Komisyon'un mevzuat onerilerinin
ulusal parlamentolara bilgi veya olasi inceleme i¢in zamaninda ulastirilmasi, uygun

karsilikli kolayliklar saglamak ve ayni konularla ilgilenen Parlamento iiyeleri arasinda

138 Maastricht Antlasmas1 m. G(6) ile degisik ATA m. 4. ve ABA m. G(59) ile degisik
ATA m. 188a vd.

139Maastricht Antlasmasi m. G(59) ile degisik ATA m. 188c(1).

140 Declaration on the Right of Access to Information, Treaty on European Union.

141 Declaration on the role of national Parliaments in the European Union, Treaty on
European Union.
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diizenli toplantilarin yapilmasi yoluyla ulusal parlamentolar ile AP arasindaki

temaslarin hizlandirilmasina dikkat ¢ekilmistir.

Amsterdam’da 2 Ekim 1997°de imzalanip 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren

142 jle ilk olarak Birligin “6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina

Amsterdam Antlasmasi
ve temel haklara saygi ve hukukun istiinliigii” ilkeleri {izerine kurulu oldugu kurucu
antlasma diizeyinde norma doniismiistiir.*®> Bu iyi yonetisim agisindan hukukun

istlinliigli baglaminda insan haklarmin ve temel haklarin korunacagina dair birincil

seviyede Kurucu Antlagsma'da bir garantinin olusturulmus olmasi kiymetlidir.

Ulusal parlamentolarin goriislerini dile getirip siireglere dahil olabilmelerine
imkan saglamak iizere Amsterdam Antlagmasi’na ekli AB’de Ulusal Parlamentolarin
Rolii Hakkinda Protokol kabul edilmistir.}** Bu Protokolle 16-17 Kasim 1989'da Paris'te

ilk toplantist yapilan ve COSAC!*® olarak anilan Avrupa Isleri Komiteleri

142 Amsterdam Antlasmasi (Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European
Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts),
0OJ, C 340, 10 Kasim 1997.

143 BAYKAL, Sanem — GOCMEN, llke, a.g.e., s. 118. ; Bkz. Amsterdam Antlasmasi,
m.1(8) ile degisik ABA m. 6(1).

144 AB’de Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkinda Protokol (Protocol on the Role of
National Parliaments in the European Union), OJ, C 340, 10 Kasim 1997, s. 113.

145 COSAC (Conferance of Parlimentery Committees for Union Affairs of Parliaments
of the European Union ) parlamentolarinin AB meseleleriyle ilgilenen komitelerinin
yan1 sira AP temsilcilerinden olusan bir Konferanstir. COSAC'n iki yilda bir yapilan
toplantilarinda, her Parlamentoyu alt1 iiye temsil eder. Ayrica, aday devletlerin ulusal

60



Konferansi’nin 6zellikle taslak yasal metinler temelinde, AB kurumlarinin dikkatine
uygun gordigl her tiirlii katkiy1 yapabilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, tim Komisyon
danisma belgelerinin (yesil ve beyaz Kitap ve bildirimler) derhal iiye devletlerin ulusal

parlamentolarina iletilecegi belirtilmistir.

Katmanli yetki ilkesi ve orantililik ilkelerinin uygulanmasina iliskin olarak
Amsterdam Antlasmasina ek protokol kabul edilmistir.}*® Buna gére Birlik kurumlari
kendilerine verilen yetkiyi kullanirken katmanli yetki ilkesine uyulmasini saglayacagi
ve toplulugun herhangi bir eyleminin Antlagmanin 6ngordiigli amaglara ulasmak icin
gerekli olanin Otesine gegmeyecegine iligkin orantililik ilkesine uyumu saglayacagi

belirtilmistir.

Amsterdam Antlagsmasi ile iiye devletlerin ortak c¢ikarlarinin bulundugu

alanlarda o6zellikle ODGP’de “ortak strateji”, “ortak tutum” ve “ortak eylem” adlari

147

altinda tasarruflar sistematize edilmis olup™’ Avrupa Konseyi’nin ilk ortak strateji

Parlamentolar1, her biri {i¢ gbzlemci ile katilmaya davet edilir. COSAC toplantilari
genellikle AB Konseyi Baskanlhigini elinde bulunduran devletin baskentinde
gerceklesir. Bkz. Conferance of Parlimentery Committees for Union Affairs of
Parliaments of the European Union - COSAC, http://www.cosac.eu/en/, (Son Er. T.:
19/10/2022).

146 protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality, OJ,
C 340, 10 Kasim 1997, s. 105.

147 Amsterdam Antlagmasi, m. 1(10) ile degisik ABA m. 12, 14, 15.
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konusu da 3-4 Ekim 1999°da yapilan Zirve’de AB-Rusya iliskileri olmustur.}*® ODGP
gibi tiye devletlerin ¢ok farkli ¢ikar ve menfaatlerinin i¢ ice gectigi bir alanda AB’nin
genis katilimcilik igerisinde ortak bir uzlasiy1 yansitacak kendine 6zgii esnekligi igeren
tasarruf araglarin1 ortaya ¢ikarmasi AB’nin kars1 karsiya kaldigi zorluklara karsi iyi
yonetisim igin elverigli araglar iiretme c¢abasimin da bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Komisyon’un biitcenin uygulanmasi ve harcamalar agisindan sorumlulugunun
denetimi baglaminda Avrupa Sayistay’min 1996 yili biitgesine iligskin raporu Birlik
kurumlarinin seffafligi ve hesap verilebilirligi konusunda ciddi soru isaretlerini
beraberinde getirmistir.}*® Sayistay’m bu raporu iizerine AP’nin Biitge Komitesi
biitgenin ddenmesini tavsiye etmeyi red etmistir. Avrupa Topluluklar1 insani Yardim
Ofisinin (ECHO) 1993-1995 yillar1 arasindaki harcamalari1 Komisyonun Dahili
Dolandiricilik Birimi tarafindan kontrol edilmemis Bosna ve Afrika’daki insani yardim
operasyonu harcamalarinda ciddi usulsiizliikler gériilmiistiir. **° Ayrica Komisyonun,

Leonardo Genglik Programi altindaki bazi atamalarin usulsiiz yapildigi ortaya ¢ikmis ve

148 AKDOGAN, Muzaffer, “1961°den Giiniimiize Avrupa Konseyi’nin Gelisimi ve
Islevi”, Baglangictan Giiniimiize Avrupa Birligi Kurumlari (Ed. Erciiment Tezcan),
[stanbul, 2013, s. 168.

19 Annual Report Concerning the Financial Year 1996, Court of Auditors, OJ, C 348,
18/11/1997, s. 1-417.

1% Bkz. RINGE, F. Nils, “The Santer Commission Resignation Crises: Government
Opposition Dynamics in Executive Legislative Relations of the EU”, European Union
Studies Assocation, 27-29 Mart 2003, http://aei.pitt.edu/2919/1/156.pdf, (Son Er. T.:
10/11/2022).
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bu arada Avrupa Sayistay’inin 1997 yili denetim raporunda AB toplam biit¢esinin
%5’1ine iligkin harcamalarin tam olarak agiklanmadigi belirtilmistir. Bu olaylar lizerine
AP, Komisyon’un goérevine son vermek i¢in gerekli 2/3’i ¢ogunluga erisememis ancak
AB’nin baglangicindan bugiine en yiiksek oyu alan gensoru onergesi verilmistir. Bu
gelismeler iizerine Avrupa Komisyonu Bagkani Santer 11 Ocak 1999’da AP’ye sundugu
eylem plan1 ile Komisyonun disinda bagimsiz bir Dolandiricilikla Miicadele Birimi
kurulmasin1 ve Komisyonerler, onlarin kabineleri ve tiim Komisyon ¢alisanlari icin
davranis kurallarinin belirlenmesini 6nermistir.'> Ancak yasanan krizden sonra Avrupa
Komisyonu Baskani ve Komiserler toplu olarak 15 Mart 1999’da istifa etmek

durumunda kalmislardir.%?

AB'nin mali ¢ikarlarina yonelik dolandiricilikla miicadelesinde bagimsiz bir
sorusturma yetkisine sahip Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Ofisi (OLAF) Avrupa
Komisyonu’nun 1999/352 sayili karari ile kurulmasi iyi yonetisimin hesap verilebilirlik
ve seffaflik ilkeleri yoniiyle onemli bir adim olmustur.’®® OLAF tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalarla ilgili olarak AP ve Konsey tarafindan 25 Mayis 1999 tarihli 1073/1999

sayili Tiiziik kabul edilmistir.®® Ayrica AP, AB Konseyi ve Avrupa Topluluklar:

151 BACHE, lan, GEORGE Stephen, BULMER, Simon, a.g.e., s.182-183.

152 Bkz. TOMKINS Adam, “Responsibility and Resignation in the European
Commission”, The Modern Law Review, C. 62, S. 5, Eyliil 1999, s. 744-765.

153 Commission Decision of 28 April 1999 Establishing the European Anti-Fraud Office
(OLAF), OJ, L 136, 31/5/1999, s.20-22.

154 Regulation (EC) No 1073/1999 of the European Parliament and of the Council of 25
May 1999 concerning investigations conducted by the European Anti-Fraud Office
(OLAF), OJ, L 136, 31/5/1999, s.1-7.
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Komisyonu arasinda OLAF tarafindan yiiriitiilen i¢ sorusturmalarla ilgili olarak 25
Mayis 1999’da Kurumlararas1 Sozlesme kabul edilmistir. Birligin ¢ikarlarina zarar
veren dolandiricilik, yolsuzluk ve herhangi bir yasa dis1 faaliyetin dnlenmesine iliskin
i¢ sorusturmalara iliskin hiikiim ve kosullarla ilgili olarak verilecek kararlara yonelik

ornek bir model karar bu s6zlesmenin ekinde yer almistir.

Avrupa ydnetiminin kalitesinin arttirilmasi i¢in Avrupa Ombudsmani Iyi idari
Davranis Kurallar1 igin 23 Kasim 1998°de ¢agrida bulunmustur.'® Malmé'de Agustos
1999'da “Avrupa Toplulugu Hukukunun Genel Ilkeleri” konulu bir konferans
diizenlenmistir.*®® Konferansin temel amaci, Birligin genel ilkelerini, bunlarin AB
hukuk diizenindeki kapsamini ve ulusal diizeydeki etkilerini yukaridan asagiya bir
Avrupa hukuku yaklasim ile analiz etmekti.’®” Konferansta Birlik kurumlarinda iyi

yonetim ilkesinin saglanmasina dikkat ¢ekilmistir.

1999 yilindaki diger onemli bir gelisme Koln Zirvesinde gergeklesmistir.
Zirve’de Birligin temel haklarin 6nemini ve Birlik vatandashgi ile temel haklar

arasindaki iliskiyi daha goriiniir kilacak temel hak ve ozgiirliikleri; genel ilkeler olarak

155 European Ombudsman Press Release, No: 12/1998, 23 Kasim 1998,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/207, (Son Er. T.: 19/10/2022).
156 Bkz. BERNITZ UIf, NERGELIUS Joakim (Eds.), General Principles of European
Community Law : Reports from a Conference in Malmé 27-28 August 1999,
Organised by the Swedish Network for European Legal Studies and the Faculty of Law
University (European Monographs Series Set), Kluwer Law International, 2008.

157 ADDINK, Henk, Good Governance Concept and Context, First Edition, Oxford
University Press, 2019, s. 45.

64


https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/207

temel usule iliskin haklar ile Birlik vatandasligina taninan haklar1 da i¢eren bir Sart’a
ihtiyag duydugu belirtilmistir.*®® Kéln Zirvesi sonunda Temel Haklar Sart1 Taslagi’nin,
Devlet ve hiikiimet bagkanlarinin ve Komisyon Baskani’nin temsilcilerinin yani sira AB
iiyelerinden olusan bir organ tarafindan hazirlanip Aralik 2000'de sunulacagi

aciklanmugtir.'>

AB’de iy1 yonetisime iligkin reformlar ve Avrupa kamuoyu ile yeni iliskiler
vaat eden 1 Mart 2000°de Avrupa Komisyonu’nca yayimlanmis olan idari reformlara
iliskin Beyaz Kitap, hizmet esasli bir kiiltiirii yerlestirmeyi hedeflemesi baglaminda iyi
yonetisim bakimindan 6nemlidir.!®® Idari reforma iliskin bu Beyaz Kitap’ta; hizmet,
bagimsizlik, sorumluluk, hesap verebilirlik, verimlilik ve seffaflik gibi Avrupa kamu
yonetiminin bazi temel ilkeleri vurgulanmistir.*® 2000 y1l1 Aralik ayinda yapilan Nice
Zirvesi’nin sonunda 7 Aralik 2000°de Temel Haklar Sarti; Konsey, Komisyon ve AP

tarafindan ilan edilmis ve 18 Aralik AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. 62

18 Cologne European Council 3 - 4 June 1999 Conclusions of the Presidency, Ek IV
(European Council Decision on the Drawing up of a Charter of Fundamental Rights of
The European Union), https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm#an4 (Son
Er. T.:19/10/2022).

159 1hid.

160 White Paper on Administrative Reform, COM 2000 (200), European Commission, 1
Mart 2000.

161 Eyropean Commission, White Paper on Administrative Reform, March 2000, COM
2000 (200).

162 AB Temel Haklar Sart: (Charter of Fundamental Rights of the European Union), OJ,
C 364, 18/12/2000.
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Bunun devaminda Avrupa Komisyonu’nca 12/10/2001 tarihinde Avrupa
Yonetisimi-Beyaz Kitabi AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmustir.*®® Iyi yonetisimin
ilkeleri; acgiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik bu beyaz kitap ile
gelistirilmis ve iyi yonetisimin ayirt edici 6zelligi olarak kamu hizmeti odakli bir

Avrupa yonetimi gosterilmistir. %4

AP, Avrupa Ombudsmani’nin lyi Idari Davrams Yasas1 i¢in Kasim 1998°de
yapmis oldugu ¢agriya AB kurum ve kuruluslarinin halkla iligkilerinde uymasi gereken
"lyi Idari Davrams Kurallar”n1 igeren karari Eyliil 2001'de kabul ederek cevap
vermistir.!®® Bu kod esas olarak Avrupa Ombudsmani’nin kotii yonetimle ilgili

orneklerde iceren ¢aligmasina dayanmaktadir.

Iyi idari Davrams Kurallar1 ile Komisyon tarafindan daha énce Beyaz Kitap’la
ortaya konulmus olan iyi yonetisim ilkeleri kisaca detaylandirilmistir.’®” Avrupa lyi

Idari Davranis Kurallari, 2001 yilinda AP tarafindan onaylanmasindan bu yana, iyi

183 European Governance: A White Paper, Com(2001) 428, OJ, C 287, 12/10/2001.
164 HARLOW, Carol, a.g.m., s. 452.

165 Avrupa lyi Idari Davranis Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviour), The European Ombudsman, 2013, S. 2
https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510, (Son Er. T.: 19/10/2022).

166 Annual Report — 1995, ~The FEuropean Ombudsman, 1996,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/annual-report/en/3468 (Son Er.
T.:19/10/2022).

167 European Commission, Code of Good Administrative Behaviour Relations with the
Public, 13 Eyliil 2000, OJ, L 267, 20.10.2000.

66


https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/annual-report/en/3468

yonetim ilkesini uygulamaya koyan onemli bir ara¢ haline doniismiistiir. Avrupa
Ombudsmani 6 Eyliil 2001 ile 3 Mayis 2002 arasindaki donemde, yirmi bes raporunda

'iyi yonetim ilkeleri' veya 'iyi idari davranis' terimlerini kullanmugtr.6®

Nice Antlagmasi 26 Subat 2001°de imzalanmis ve 1 Subat 2003°de yiiriirliige
girmistir.’®® AB iyi yonetisimi bakimmdan Antlasma’da karar alma siiregleri agisindan
Konsey’in nitelikli cogunlukla karar alabilecegi alanin genislemesi ve AP’deki sandalye
dagiliminin iliye devletler agisindan yeniden belirlenmesi 6nemli oldugu kadar Divan’da
uzmanlik gerektiren spesifik alanlara iliskin uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi ilk
derece mahkemeleri ile Divan’in ayristirilmast da &nemli olmustur.!’® Konsey
toplantilarinin yeri hususunda da Nice Antlagmasi’na ekli 22 numarali Deklerasyon ile
2002'den itibaren, her Baskanlik i¢in bir Avrupa Konseyi toplantisinin Briiksel'de
yapilacagi, Birlik 18 iiyeden olustugunda ise tim Avrupa Konseyi toplantilarinin
Briiksel'de olacag1 kararlastirilmistir. 1"t Ayrica Nice Antlagsmasi’nin 38’inci maddesi ile
“Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi” ismi “Avrupa Birligi Resmi Gazetesi” seklinde

degistirilmistir.

188 ADDINK, Henk, a.g.e., s. 45.

169 Nice Antlasmas1 (Treaty of Nice Amending the Treaty on European Union, the
Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts), OJ, C 80,
10.3.2001, s. 1-87.

10 BAYKAL, Sanem — GOCMEN, ilke, a.g.e., 5.122-123.

171 Bkz. Declaration on the Venue for European Councils, Nice Antlasmasina ekli 22
sayil1 Deklerasyon, OJ, C 80, s. 85.
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Avrupa yonetisimi agisindan AB’ye anayasa kazandirma ¢abasi ve bu siirecte
yasananlarda 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa Anayasasi, Fransa ve Hollanda gibi
AB’nin iki 6nemli kurucu devletinin halklar1 tarafindan yapilan referandumlarla red
edilmis olsa da sonrasinda sebep oldugu gelismeler ile Birligin temel hak ve
Ozgiirliiklere olan ihtiyacina bir cevap olarak ABTHSyi anayasa esiti bir baglayiciliga

tasimustir.

Avrupa Ombudsmani, 1995’den beri Birligin kurum veya organlarinin
faaliyetlerindeki kotii yoOnetim vakalarma iliskin sorusturma yiiriitme yetkisini
kullanmistir. Avrupa Veri Koruma Denetgisi ise kisisel verilerin islenmesiyle ilgili
olarak, gergek kisilerin temel hak ve 6zgiirlikklerine ve 6zellikle 6zel hayatin gizliligine
sayg1 gosterilmesini saglama gorevini yerine getirmektedir. Bu iki 6nemli kurum 2006
yilinda yapict isbirligi i¢in calisma diizenlemelerini igeren bir Mutabakat Zapti
imzalamuslardir.}’> Bu Mutabakat Zapti’na gore; kotii yonetim kavrammin verilerin
korunmasina iligkin Birlik diizenlemelerini uymamay1 da igerdigi ve iki kurumun
prosediirlerinin gereksiz tekrarindan miimkiin oldugunca kaginacagi gibi ilkeleri

benimsemislerdir.

AB'de insan haklarini gelistirmek ve korumak i¢in bagimsiz referans noktasi
olusturmak ve AB'de yasayan insanlarin temel haklarin1 savunmaya yardimer olmak
lizere ABIDA’nin 352. maddesine istinaden 15 Subat 2007 tarih ve 168/2007 sayili

Konsey Tiiziigii ile AB Temel Haklar Ajansi kurulmus ve 1 Mart 2007°de faaliyete

172 Memorandum of Understanding between the European Ombudsman and the
European Data Protection Supervisor, OJ, C 27, 7/2/2007, s. 21-23.
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baslamistir.}”® Ajans’in faaliyetleriyle ilgili miimkiin olan en yiiksek diizeyde seffaflig
saglamak igin iyi idari uygulamalar gelistirecegi ve temel haklara iliskin iyi uygulama
orneklerini de vurgulayan yillik bir rapor yayimlayacagi Tiziik’te hiikiim altina
almmustir.}’* Temel Haklar Ajansi, kurucu antlasmalarin 6ngérdiigii bir kurum olmayip
ABIDA 353’iincii maddeye dayanilarak kabul edilen bir tedbirin geregi olarak ortaya
cikmistir. Bu durum Antlagsma dis1 kurulan Ajans’in yetkileri iizerinde tartismalara kok
neden olurken'™® Birlik igindeki roliinii de yargisal miidahaleleri azaltic1 bir fayda

saglamak iizere onleyici mahiyet olarak ortaya ¢ikarmistir.!’

Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda yasanan gelismeleri, AB iyi yonetisiminin
gelisiminde Onemli bir role sahip olan Divan’in ictihatinda da gdrmek miimkiin

olmustur. Ozellikle 1998'den itibaren, Divan’in, 'iyi idare ilkelerini' kullandig1 cesitli

173 Council Regulation (EC) No 168/2007 of 15 February 2007 establishing a European
Union Agency for Fundamental Rights, OJ, L 53, 22/2/2007.

174 Council Regulation (EC) No 168/2007 of 15 February 2007 establishing a European
Union Agency for Fundamental Rights, m. 17/1 ve m. 4/1-e.

175 Bkz. De la Rochere, Jacqueline Dutheil, “Challanges for the Protection of
Fundametal Rights in the EU”, Fordham International Law Journal, C. 33, S.6.,
2011, s.1783-1786.

176 KARAYIGIT, Mustafa T. — OZCEViZ, Goksu, “Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajanst’na Dair Sistemsel Eksiklikler”, AACD, C. 17, S. 1, 2018, s. 11-12.
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kararlar1 bulunmaktadir.t’” Bununla birlikte Divan’in bazi kararlarinda “kétii yonetimi”

de isaret ettigi goriilmektedir.*’®

Divan’in bu dénem igerisinde AB yOnetisimine en biiylik katkis1 6niine gelen
meselelere iliskin olarak kurucu antlagsmalarda uygulayabilecegi bir norm
bulamadigindan Maastricht Antlasmasi’nin birinci boliimiinde ortak hiikiimler baslig
altinda yer alan F/2 maddesindeki: “Birlik, 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan ATHS
ile glivence altina alinan ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde tiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan hali ile temel haklara saygi gosterir.”
hiikkmiine dayanmistir. Antlagsma’daki bu hiikiim Divan’i ictihat1 ile “adalete erigim
hakkinm” Topluluk hukukunun genel bir ilkesi olarak yerlesmesini saglamistir.1”®
Divan daha onceki igtihadi ile hukukun genel ilkelerini iiye devletlerin hukuk
sistemlerini bakarak oniindeki davay1 uygulanacak bir genel hukuk ilkesi tespit etmek
suretiyle meseleyi ¢6ziimsiiz kilmaktansa ¢6zlim {iretmeyi tercih etmistir. Bu anlayisla
Divan hukukun genel ilkelerini topluluk hukuku genel ilkesi olarak goriip bu ilkelerle
kendini bagl kabul etmistir.1® Bunun i¢in hukukun genel ilkesinin tiim iiye devletlerde

eksiksiz bir bigimde kabul edilmesine gerek olmayip cogunlugunda kabul edilmis,

117 Case-252/96, European Parliament v Gutierrez de Quijano y Llorens, [1998] ECR
| - 07421, para. 10 ; Case-119/ 97, UFEX and others v Commission, [1999], ECR | —
01341, para. 14, 31, 47, 101.

178 Case-472/00, Commission of the European Communities v Fresh Marine Company
A/S, [2003], ECR I- 07541, para. 15.

18 HARLOW, Carol, a.g.m., s. 445.

180 Case-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel, [1970], ECR — 1125, s. 1128-1134.
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digerlerinde ise reddedilmemis olmas1 yeterlidir. Uye devletlerin hukuk sistemleri ile
celismeyen Birlik hukukunun niteli§i ve amaclarina uygun adil bir ¢oziim iceren
hukukun genel ilkesi bazi iiye devletler tarafindan agik¢a bir hukuk ilkesi olarak kabul

edilmese dahi gegerli bir hukuk genel ilkesi olarak kabul gormiistiir.

AB Dbiitiinlesmesi; acik bir rehberi, tek tip muameleyi, uyumsuzluklari
caydirmak igin yaptirimlar1 ve yargisal denetimi gerektirmistir.’®? Bunun antlagma,
regiilasyon ve direktiflerle saglanamadigi durumlarda biitiinlesmenin muhafaza edilerek
yavas da olsa ilerlemesi igin aranan carelerin adresi olarak iyi yonetisim ve bunun
sonucunda da esnek hukuk (soft law) kendini gostermistir. AB biitiinlesmesinin
baslangicindan sonra Ozellikle Maastricht Antlasmas: ile Birlige doniistimi
biitiinlesmenin karakterini belirgin bir sekilde ulusiistii bir yapiya ¢evirmis bunun
sonucu olarak bir taraftan Birligin kurumsal yapisinda ulustistiiciiliigiin gerektirdigi
yapisal degisimler yasanirken diger taraftanda genisleme baskis1 altindaki ulusiistii
yapmin ortak ve mesru karar alabilmesinin yollar1 aranmstir. iste bu nokta itibariyle
hukukun stiinliigii ve insan haklarina saygi gibi iyi yonetisimin olmazsa olmazlari ile
1yi yonetigim ilkeleri ve iyi idare davranis kurallar1 Birlik hukukunun icrasinda kendini
belirgin olarak bu donem iginde gostermeye baslamistir. Bu durum, Avrupa

Ombudsmani ve Divan’in kararlarina da yansimustir.

181 TIRIDIMAS, Takis, The General Principles of EU Law, Oxford University Press,
2006, s. 23.

182 Bkz. TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, “'Soft Law,' 'Hard
Law," and EU Integration”, Law and New Governance in the EU and the US (Eds.

De Burca Grainne, Joanne Scott), Hart Publishing, Oregon, 2006, s. 66.
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D. Avrupa Birligi lyi Yénetisiminde Uglincii Dénem: Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin

Baglayicihgindan Bugiine

AB bir taraftan Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagmalari ile derinlemesine
reformlar gergeklestirdigi gibi diger taraftan da ciddi sekilde genislemistir. Lizbon
Antlagmasi, 6ncesindeki Avrupa Anayasal Antlagsmasi gibi ¢ok 6nemli tartismalara ve
sonrasinda halen karsilik bulamamis potansiyel tartisma alanlarina ragmen Avrupa
biitiinlesmesinde yeni bir dénemi agmay1 basarmistir.'® Lizbon antlasmasi, Birligin
lizerine insa oldugu 3 siitunlu yapisindan Birlik tiizel kisiligine gecisi saglamustir.
Lizbon Antlagmasi ¢ok 6nemli ve genis kapsamli degisiklikleri beraberinde getirmis
olup bunlarin biiyikk bir g¢ogunlugunun da iyi yonetisim ile iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Bunlarin herbirine ayr1 ayr1 deginmenin ¢alismamizin odak merkezini
kaydirip hacmini gereginden fazla genisletebilecegi kaygisi ile dogrudan iyi yonetisime

ve 1yi idare hakkina dokunan ydnleriyle burada kisaca bahsetmeye calisacagiz.

AB 1yi yonetisimi bakimindan Lizbon Antlagmasini1 6nemli bir doniim noktasi
olarak belirlemeye sevk eden temel sebep, iyi idare hakkini da igeren ABTHS’ nin
kurucu antlagmalarla ayni hukuki degerde baglayicilik kazanmis olmasidir. AB

boylelikle uzunca siiredir sarf etttigi ¢abalardan sonra “ii¢lincii nesil katilim haklarina”

183 European Commission, White Paper on the Future of Europe, Reflections and
Scenarios for the EU27 by 2025, Brussels, 1 Mart 2017,
https://ec.europa.eu/commission/sites/betapolitical/files/white_paper_on_the future o
f_europe_en.pdf, (Erisim Tarihi: 19 Aralik 2018), s. 7.
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da gegmistir.® Tezimizin ticiincii boliimiinde ABTHS’yi ve iyi idare hakkini detayl

sekilde ele alacagimiz i¢in burada sadece zikretmekle yetiniyoruz.

Lizbon Antlasmasi ile degisik ABA 6/2’ye gore Birligin, AIHS e katilacak
ancak bu Birligin Antlasmalarda belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmayacaktir.
Birligin ayr1 bir tiizel kisilik kazanmasiyla beraber AIHS’e katilimi temel hak ve
Ozgiirliikler ile 1yi yonetisimin teminat altina alinmasi bakimindan 6nemli bir gelisme
olmustur. Ancak Avrupa Konseyi'ne liye 47 devlet ile AB adina miizakerelerde bulunan
Avrupa Komisyonu arasinda 2010-2013 yillar1 arasinda kapsamli miizakereler basariyla
tamamlanmisken Aralik 2014'te Divan, ortaya ¢ikan anlagsmanin madde 6(2) veya
Lizbon Anlasmasi’na ekli 8 no'lu Protokol ile uyumlu olmadig1 goriisiinii vermistir.8
Ekim 2019'da Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne AB'nin AIHS'ye
katilim miizakerelerini siirdiirmeye hazir oldugunu bildirmistir.'®® 2020 yilinda Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Komisyonu ile igbirligi i¢inde katilim igin gerekli

184 BIGNAMI, Francesca, “Three Generations of Participation Rights before the
European Commission”, Law and Contemporary Problems, S. 68, 2004, s. 61-84.
185 Case Opinion 2/13, Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU- Draft international
agreement -Accession of the European Union to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms-Compatibility of the draft
agreement with the EU and FEU Treaties, [2014], ECR 2454.

18 European Union Accession to the European Convention on Human Rights -
Questions and  Answers, https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-
questions-and-answers, (Son Er. T.:20/10/2022).
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yasal belgeyi hazirlamasi i¢in insan Haklar1 Y&nlendirme Komitesi'ne gecici bir yetki

vermistir.'%’

Lizbon Antlagmasini iyi yonetisim agisindan énemli kilan diger bir husus ise
cesitliligi AB hukukunda bir zayiflik olarak gormekten vazgegip bunu ¢ogulculuk
penceresinden bir gii¢ olarak degerlendirme yaklasimina sahip olmasidir.'®® Buradan
hareketle Lizbon Antlasmasinin "yumusak yonetisim" metodolojisi araciligiyla ortak bir

"Avrupa idari alan1" i¢cinde kademeli bir yakinlasmay1 hedefledigi soylenebilir.'8°

Birlik acisindan 1994 yilinda ilk defa Yunanistan’in loannina sehrinde
gerceklestirilen Disisleri Bakanlart gayri resmi toplantisinda nitelikli ¢ogunlukla
alinacak kararlar yoniinden engelleyici azinlik olusturmaya yakin fakat bunu
saglayamamis devletlerin Konsey’de nitelikli ¢ogunlukla alinmig kararin yeniden
degerlendirilmesini isteyebilmeleri baglaminda bir uzlasi olusmustur.®®® loannina

Uzlasmasi olarak anilan bu uzlasi Lizbon Antlagsmasi ile 1 Kasim 2014 tarihinden

187 European Union Accession to the European Convention on Human Rights -
Questions and Answers , https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-
questions-and-answers , (Son Er. T.:20/10/2022).

188 HARLOW, Carol, “Voices of Difference in a Plural Community”, The American
Journal of Comparative Law, C. 50, S .2, 2002, s. 339.

189 1 izbon Antlagsmast ile Birlikten ayrilma ile ilgili diizenleme ilk kez tesis edilmistir.
Bu dahi tek basina yaklasimin degistigini gostermesi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bkz. ABA m. 50.

19 Joannina  Compromise, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary
/ioannina-compromise.html, (Son Er. T.: 21/10/2021).
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itibaren Konsey nezdinde "¢ifte cogunluk" kuralinin uygulanmaya baglamasi ile iiye
devletlerin bir sorumlulugu olarak diizenlenmistir.’®® Buna gore nitelikli cogunlukla
aliman karara karsi gelen devlet sayisinin bu kistaslar uyarinca yetersiz olmasi

durumunda, biitiin {iye devletler bir ¢oziim bulmaya ¢alismakla yiikiimlii tutulmustur.

Lizbon Antlagmas1 ile degisik ABA’nin 2’nci maddesi ile Birligin insan
onuruna saygi, ozgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinligii ve azinliklara mensup
Kisilerin haklar1 da dahil olmak tizere insan haklarina sayg: degerleri tizerine kurulu
oldugu agik bir sekilde gosterilmis ve bu degerlerin iiye devletler i¢in ortak oldugu
vurgulanmistir.®2 Lizbon Antlagmasi ile AB kurumlari ve vatandaslari arasinda Avrupa
kimligini pekistirecek karsilikli etkilesimi ve katilimciligi arttiracak katilimei bir
demokrasi anlayis1 da hayata gegcmistir. Nitekim ABA’nin 11’inci maddesi ile Birlik
kurumlarma Birligin tiim eylem alanlarina iliskin olarak uygun araclarla AB
vatandaslarina ve temsilci kuruluslara kendi goriislerini ortaya koyma ve kamuoyuna
acik bir sekilde goriis aligverisinde bulunma imkani tanima ylkiimliiliigi getirilmistir.
Ayni maddenin devaminda “vatandas girisimi” diizenlenmistir. Antlagmalar’in
uygulanmasi amaciyla Birligin bir hukuki tasarrufunun gerekli oldugu disiiniilen
konularda, Avrupa Komisyonu’nun sahip oldugu yetkiler gergevesinde her tiirlii uygun

Onerinin kayda deger sayidaki iiye devletten bir milyon Birlik vatandasi tarafindan da

Oneri sunma ve davet etme girisimine imkan taninmastir.

191 Declaration on Article 16(4) of the Treaty on European Union and Article 238(2) of
the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ, C/115, 9/5/2008, s. 338 vd.
192 ABA m. 2’nin cevirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, T.C. Basbakanlik-Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
Ankara, 2011, s. 3.
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Avrupa Komisyonu, Haziran 2020'de Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin
gorev ve yetkilerinin, Lizbon Antlagsmasi ile uyumunu saglamak ve merkezi olmayan
ajanslara iliskin ortak yaklasim ortaya koymak {izere revizyon teklifinde
bulunmustur.*®3 2022 yilinda yapilan revizyon ile polis isbirligi ve cezai konularda adli
isbirligi Ajans’in yetki alanina dahil edilmis, ODGP ile ilgili mevcut durum korunmus,
Ajans’in ¢alisma programini tanimlayan mevcut ¢ok yilli gergeve, daha islevsel bir
yillik ve ¢ok yilli programlama ile degistirmistir.!® Bu revizyon ile Ajans’in yetkisini

giiclendirme ve daha verimli prosediirler ile isleyisini iyilestirme amag¢lanmstir.

Birligin daha 1iyi isleyisine etkin bir katki sunulmasi amaciyla Lizbon
Antlasmast ile wulusal parlamentolarin katkida bulunma sekil ve bigimleri

diizenlenmistir.!% Buna gére; ulusal parlamentolar antlasmalarin degistirilme usuliinde

193 Fundamental Rights: Council adopts enhanced mandate for the European Union
Agency for Fundamental Rights, Conucil Press Release, 5/4/2022,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/04/05/fundamental-
rights-council-adopts-reinforced-mandate-for-fundamental-rights agency/?utm _sour
ce=dsms-auto&utm_medium=email&utm_campaign= Fundamental %20rights %3A
%20Council%20adopts%20enhanced%20mandate%20for%20the%20European%20U
nion%20Agency%20for%20Fundamental%20Rights%20 (Son Er. T.: 8/11/2022).

194 Council Regulation (EU) 2022/555 of 5 April 2022 amending Regulation (EC) No
168/2007 establishing a European Union Agency for Fundamental Rights, OJ, L108,
7/4/2022. Bkz. FRA Welcomes Its Renewed Regulation, European Union Agency for
Fundamental Rights , 05 April 2022, https://fra.europa.eu/en/news/2021/fra-welcomes-
its-renewed-regulation (Son Er. T.:23/10/2022).

195 ABA m. 12.
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ve Birlige katilim bagvurularinda, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 ¢er¢evesinde bu
alandaki Birlik politikalarinin degerlendirme mekanizmalarina katki sunabilecektir.
Europol’iin siyasi denetimi ve Eurojust’in faaliyetlerinin degerlendirilmesinde ulusal
parlamentolar, Birlik kurumlar: tarafindan bilgilendirilerek ve AB’de Ulusal
Parlamentolarin Roliine Dair Protokol*® uyarinca Birligin taslak yasama tasarruflarinin

kendilerine iletilmesi yolu ile katkida bulunabileceklerdir.

AB kurumlan ve iiye devletler tarafindan AB politikalarinin uygulanmasini
yoneten kurallar ve ilkeler biitliinii olarak AB idare hukukunun basitlestirilmesine
yonelik potansiyel ve 6nemli ihtiyaci ele almak iizere 2009 yilinda AB Idare Hukuku
Arastirma Ag (ReNEUAL) olusturulmustur.’®” Birligin anayasal degerlerinin AB
hukuku ve politikalarinin yasama dis1 uygulanmasini kapsayan idari prosediirlere iliskin
kurallara en iyi sekilde nasil g¢evrilebilecegini belirlemeyi amaglayan ReNEUAL
tarafindan yiiriitiilen AB idari prosediiriine iliskin ReNEUAL Model Kurallari projesit®
AB hukuk sisteminin kalitesinin arttiritlmasi ve iyi yonetisimin gelisimi agisindan

onemlidir.

AB idari usuliine iliskin ReNEUAL Model Kurallari, AB hukukunun genel

ilkelerini gii¢clendirmek ve karsilastirmali arastirmalar temelinde ABmin farkli 6zel

19 Bkz. 1 no’lu Protokol, On The Role Of National Parliaments in the European Union,
0J, C326, 26/10/2012, s. 203-205.

197 ReNEUAL, http://www.reneual.eu/ (Son Er. T.:20/10/2022).

1% Bkz. CRAIG Paul, HOFMANN Herwig, SCHNEIDER, Jens-Peter, ZILLER
Jacques, ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure, Oxford, 2017.
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politika alanlarinda en iyi uygulamalar1 belirlemek igin alt1 kitap tasarlanmustir.?%®
ReNEUAL Yénlendirme Komitesi, 2018'den itibaren arastirmalarini AB Idare hukuku
ile son derece ilgili {ic konuya odaklamay1 kabul etmistir. Buna gére; idare Hukuku ve
Iyi Idarenin Ortak Avrupa Ilkeleri, Dijitallestirilmis Kamu Yo6netimi ve Uluslararast ile

Uluslarétesi Idare Hukuku ¢alisma gruplarini kurmustur.?%

Lizbon Antlagmasi, Avrupa Savciligi’nin olusturulmasi i¢in uzun zamandir
beklenen yasal temel olusmustur. Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla miicadele
etmek amaciyla ABIDA'nin 86°nc1 maddesine gére Konsey’in AP’nin onayini aldiktan
sonra oybirligi ile hareket ederek Eurojust biinyesinde Avrupa Savciligi'n1 kurabilecegi

hiikiim altina alinmstir.

Temmuz 2013’te Komisyon Avrupa Savciligi’ni kurmayi, yetki ve c¢aligma

usullerini belirlemeyi amaglayan bir diizenleme 6nerisi sunmustur.?® Ekim 2017'de

199 Kitaplar; Genel Hiikiimler-General Provision (1. Kitap), Idari kural yapma -
Administrative Rule-Making (2. Kitap), Tek Durumda Karar Verme - Single Case
Decision-Making (3. Kitap), So6zlesmeler-Contracts (4. Kitap), Karsilikli Yardim -
Mutual Assistance (5. Kitap), Idari Bilgi Yonetimi-Administrative Information
Management (6. Kitap) Bkz. ReNEUAL Model Rules on EU Administrative
Procedure, ReNEUL, 2014. http://www.reneual.eu/images/Home/ReNEUAL-
Model_Rules-Compilation_Booksl VI 2014-09-03.pdf (Son Er. T.: 20/10/2022).

200 ReNEUAL 2.0, 2018, http://reneual.eu/projects-and-publications/reneual-2-0, (Son
Er. T.:20/10/2022).

201 Background of EPPO, https://www.eppo.europa.eu/en/background, (Son Er.
T.:22/10/2022).
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Konsey, “Avrupa Kamu Savciligi Ofisi'nin kurulmasima iliskin gelismis isbirligini
uygulamaya yonelik Tiiziigi” kabul etmistir.?%? Tiiziigin yiiriirliige girisi 120’nci
maddesinde diizenlenmis olup buna gore; EPPO, Avrupa Bassavciligi’nin Onerisi
tizerine Komisyon’un karariyla belirlenecek bir tarihte kendisine verilen sorusturma ve
kovusturma gorevlerini iistlenecektir. Ancak Komisyon tarafindan belirlenecek bu
tarihin, Tiiziglin yirirlik kazandigi tarihten itibaren 3 yili (20 Kasim 2020’yi)
gecemeyecegi de hiikiim altina alinmistir. Avrupa Komisyonu'nun 26 Mayis 2021'deki
baslangi¢ tarihini resmen onaylamasinin ardindan 1 Haziran 2021'de EPPO faaliyetine
baslamistir.?® {lk yillik raporunu da 24 Mart 2022°de yayimlamistir.?®* OLAF,
EPPO’ya bilgi, analiz, uzmanlik ve operasyonel destek saglayarak karsilikli igbirligi

icinde caligmaktadir.

Genisleyen ve derinlesen bir AB’de Avrupa Komisyonu’nun is yiikii 6nemli
Ol¢iide artmistir. Bununla birlikte Avrupa Komisyonu’'nun sayisal olarak daha fazla
bliyiimemesi yoniinde Avrupa Konseyi’nce alinmis kararlar bulunmaktadir. Hal boyle
olunca Komisyon’un ayni kaynaklarla daha fazla is yapabilmesi ulusal hiikiimetlerle

daha fazla isbirligi i¢ginde olmasini zorunlu hale getirmistir.

202 Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced
cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office (The
EPPO), OJ, L283, 31/10/2017. (m. 120’ye gore Tiizik 20 Kasim 2017°de yiirtirlik
kazanmustir.)

203 Background of EPPO, https://www.eppo.europa.eu/en/background, (Son Er.
T.:22/10/2022)

204 EPPO, 2021 Annual Report, European Public Prosecutor Office, 2022,
https://www.eppo.europa.eu/en, (Son Er. T.:22/10/2022).

79


https://www.eppo.europa.eu/en/background
https://www.eppo.europa.eu/en

AB hiikiimetler aras1 Ozellikler ile ulusiistii 6zelliklerin i¢ ice gectigi
biitiinlesme®® seyri iginde iyi yonetisimin daha ¢ok iiye devletler arasinda standart
farkliliklarinin giderilmesi gereken teknik konularda yogunlastigi goriilmektedir.
Ornegin vergi ve tesvik uygulamalarindaki standart farkliliklarinin giderilmesi veya
diizenlemelerin azaltilmas1 gibi alanlarda iyi yoOnetisime daha ¢ok islev

atfedilebilmektedir.

Bir dis gozlemci olarak hareket eden Avrupa Ombudsmani, sorusturmalari
araciligiyla 1yi idari davramig ilkelerinin AB idaresi iizerinde yerlestirilmesine
calismistir. Yakin zaman iginde kamusal erisim hakkindaki Tiiziigin?*® uygulamasi

baglamindaki 2021 y1l1 raporu bu bakimdan énemlidir.2%’

AB’nin kurulusundan bugiine iyi yonetisimdeki gelisimi, biitiinlesme
dinamikleri ve ulusiistii karakterin getirdigi uzlasma zarureti ile biitiinlesmenin halklara
vadeddigi insan haklari ve hukukun istiinliglini garanti etme c¢abalart iginde

seyretmistir. AB 1yl yoOnetisimi acisindan kurumsal 6nemli bir destek daha ilk

205 LIVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s. 175.

206 Regulation (EC) No 1049/2001 of The European Parliament and of The Council of
30 May 2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission
documents, OJ, L 145, 31/5/2001.

207 Ombudsman 2021 Annual report on the Implementation of Regulation
1049/2001 on Public Access, The European Ombudsman, 18 Kasim 2021,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/en/149290, (Son Er.
T.:23/10/2022).
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donemden itibaren Divan’m temel haklar yaninda aldigi durus ile saglanmistir.?%®

Divan’in iiye devlet hiikiimetlerinin muhalefeti ve ara sira ulusal mahkemelerin
isyanlarina ragmen ufuk acgici anayasal kararlar1 olduk¢a erken bir donem iginde ve

nispeten kolay bir sekilde tesis etmesi takdire deger niteliktedir. 2%°

Iyi idari davrams kurallarmin  mimari konumunda olan Avrupa
Ombudsmani’nin iyi yonetisimin hukuksal zemininin olusmasi ve uygulamasi
konusundaki dogrudan etkileri agik¢a ortada oldugu gibi dolayli olarak da Avrupa
Vatandasgligi kavraminin i¢inin doldurulmasinda 6nemli bir islevi de icra etmistir. AB
yonetisimini diinyadaki diger yOnetisim gelismelerinin onilinde tutan ve ayirict bir

karaktere biirtindiiren husus onun ABTHS iginde “iyi idare hakki1n1 taniyarak anayasal

208 Divan’m temel haklar yaninda yer almasi “Biitiinlesmecilik” yani biitiinlesmenin
yaninda yer almakla esdeger olarak da goriilebilmektedir. Nitekim Divanin
biitlinlesmenin yaninda yer almasi seckin bir yargicin renkli metaforuyla, "kurucu
babalar tarafindan mahkemeye aktarilan genetik bir kod" olarak da goriilmektedir. Bkz.
MANCINI, G. Federico — KEELING, T. David, “Democracy and the European Court
of Justice”, The Modern Law Review, C. 57, S.2, 1994, s. 186.

209 Case-26/62, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie Belastingen, [1963],
ECR 1; Case-6/64, Costa v ENEL, [1964], ECR 585; Case-35/76, Simmenthal v
Amministrazione delle Finanze dello Stato, [1976], ECR 1871. Bkz. SLAUGHTER,
Anne-Marie, SWEET Alec Stone, WEILER Joseph, The European Court and
National Courts: Doctrine & Jurisprudence: Legal Change in its Social Context,

Bloomsbury Publishing, 1998.

81



karaktere doniistiirmesi ve boylece iyi yonetisim hakkin1 anayasal giivenceye

kavusturmasi olmustur.

2. Avrupa Birligi’nde Demokratik Mesruiyet Sorunu ve lyi Yénetisim

AB’deki yeni yonetim metodlarinin ortaya ¢ikis nedeni bazi yazarlar tarafindan
giindemdeki problemlerin belirsizligi ve karigiklifindan tiireyen bir zeminde ortaya
¢tkan mesruiyet tartismalarma dayandirilmaktadir.?’® Bu bashk altinda AB’de
geleneksel yonetim anlayisindan yonetisime gecis ve iyi yoOnetilme hakkini ortaya
¢ikaran en 6nemli temel neden etraflica ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bunu yaparken de
AB yoOnetiminin mesruiyeti hukuk disindaki bir c¢ok disiplin tarafindan farkl
metodolojiler ve farkli agilardan ¢ok zengin bir literatiir i¢inde ¢alisilmis oldugundan
tezimizin bu béliimiinde miimkiin oldugunca AB yOnetiminin mesruiyeti meselesini
hukuki bakis acisinin getirdigi ger¢eve i¢inde iyi yonetisimle kesistigi noktalar itibariyle

ele almaya calisacagiz.

Hig siiphesiz yonetim adina sdylenecek her bir sz ancak mesru bir yonetim
icinde anlam ifade edecektir. Yonetimlerin mesruiyeti bir boyutuyla varoluslari igin
kurucu bir unsurken diger bir boyutuyla da daha once verilmis olan mesruiyet
hususundaki toplumsal temel uzlasi normu niteligindedir. Bu temel uzlagi normu her
tirlii karar ve islem 6zelinde her an canli olarak test edilmektedir. Bu itibarla mesruiyet
kurucu ve insa edici niteligi kadar yasayan ve siirekli sorgulanan dinamik bir yone de
sahiptir. Bu durum ulusiistii yapisi ve olusturdugu biitiinlesme modeli ile AB’de ¢ok

daha 6zel anlam ve isleve donlismiistiir.

210 IVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s. 175.
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Yonetimler, arzu ettikleri etkiyi elde edebilmek amaciyla “politika araglari”ni
kullanirlar. Politika araglari, goriinlir amag ve sdylemlerin 6tesinde yonetisim modeli ve
bu modelin arkasinda kalan ortiilii boyutu analiz etmek i¢in de en etkili yollardan biridir.
Iste buradan hareketle yonetimdeki ve yonetim anlayislarindaki degisiklikleri
anlayabilmek i¢in ¢ogu zaman politika araglarinin 6zellikle islevleri analiz konusu
edilir.?!! AB yonetisimi agisindan da politika araclarinin islevinin sorgulanmasi AB iyi

yoOnetisiminin gelisim nedenini ortaya koymak bakimindan énemlidir.

AB’nin zaman i¢inde yetki alanin1 genisleten derinlesme adimlar1 ekseninde
Topluluk yontemi iginde ibrenin hiikiimetlerarasiciliktan uluslarlariistiiciiliige dogru
kaymaya baslamasi ve “Avrupalilastirma” gayretleri Birligin demokratik karakteri
tizerindeki tartismalart da beraberinde getirmistir. Birligin demokratik karakterinin
sorgulanmasi Birligin gelecegi tartigsmalari ile i¢ ice gecmis sekilde ele alinmistir. Bu
hususta 2001 y1l1 Lacken Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin ekinde yer alan AB’nin Gelecegi
Uzerine Laeken Deklerasyonu ile AB kurumlarinin Avrupa vatandaslarina daha yakin
kilinmasi, daha iyi demokratik inceleme talepleri ve beklentileri ortaya konulmustur.?2
Buna gére Avrupa vatandaslarinca; Birligin bir ¢cok alanda asir1 bilirokratik davrandig,
“iyi yonetisim”den daha fazla biirokrasi dayatilmas1 yerine yeni firsatlar olusturulmasini
anladigi, net, agik, etkili, demokratik olarak kontrol edilen bir Topluluk yaklasimi iginde

daha fazla is, daha iyi yasam kalitesi, daha az sug, insana yakisir egitim ve daha iyi

211 UNLUKAPLAN, ilter, CANIKALP, Ebru, a.g.m., s. 263.

212 |_aeken Declaration on the Future of the European Union, Presidency
Conclusions European Council Meeting in Laeken 14 and 15 December 2001, Annex I,
s.2-10 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_01_18, (Son Er.
T.:26/10/2022).
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saglik hizmetleri bekledigi ortaya konulmustur. Ayrica bu Deklarasyonla 2004 yilinda
yapilacak hiikiimetleraras1 konferans’ta AB'nin gelecegini tartismak {izere bir
Konvansiyon’un kurulmasi da 6ngériilmiistiir.?*® Aslinda bu Konvansiyon ile kurumsal
yapi i¢inde genisleme dalgalarina Birligin hazirlanmasi, demokrasi, yonetim etkinligi
ve karar verme usulleri ile politika siireglerinin iyilestirilerek AB’nin gelecegini

hazirlamak amaclanmastir.

AB’nin gelecegi, biiylik 6l¢iide politikalarin belirlenmesi ve kararlarin alinmasi
stirecinde Birligin merkezindeki ulusiistii yap1 ile iiye devletler nezdinde ulusal
boyuttaki yap1 arasindaki etkilesim sonucu sekillenmektedir. Buna goére idari yonetimde
ulusal organlar ile ulusiistii organlar ¢ergevesinde AB biitiinlesmesinin bir sonucu olarak
biitiinlesme icinde biitiinlesik bir yonetim ortaya koyma cabasi c¢ikmistir.?!* Bu
bakimdan AB’nin ¢ok katmanli; ulusiistii, ulusal ve ulus alt1 diizeylerde olusan siyasi
karar ve politikalarin karsilikli etkilesimi ile AB yoOnetisimi ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiinlesme bu ana yonetisim diizlemleri arasinda yerel, bolgesel, siyasal, ekonomik,
kiltiirel, toplumsal alanlarda ¢ikarlarin siirekli degisen bir dinamizm i¢inde miizakere

ve pazarligina konu olmaktadir.?'®

213 KUMRULU, Giilce, Avrupa'nin Gelecegine Mliskin Konvansiyon, AACD, C. 2, S. 4,
2003, s. 166.

24 HOFMANN, Herwig, TURK Alexander Heinrich, An Introduction to EU
Administrative Governance, EU Administrative Governance (Eds. Herwig C.H.
Hofmann and Alexander H. Turk), Edward Elgar Publishing, 2006, s.3-4.

25 BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma
Siireci ve Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: lliskiler, C. 1, S. 1,
Bahar 2004, s. 121.
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AB, cok katmanli yapmin ftrettigi “Birlik yontemi” ve ‘“hiikiimetlerarasi
yontem” ic¢inde birbirini dislamayan farkli yonetisim bigimlerini bir arada
bulundurmaktadir. AB’nin ulus-iistii diizlemde olusturmus oldugu kurucu merkeziyet¢i
karakteri Birligin yonetigimi iizerinde de agirhigimi hissettirmektedir. “Hiyerarsinin
golgesi” olarak adlandirilan bu durum egemen bir nitelige sahip olup AB ¢ogu zaman
politika gelistirirken bu hiyerarsilere bagli olarak calismakta ulusiistii organlar
sayesinde uluslarin tek tek rizasini almaya gerek duymaya bilmektedir.?® Bu, AB’nin
sui generis yapisini ortaya koymakla beraber bu sekilde ortaya ¢ikan yoOnetimin
kullandig1 yetkilerin mesruiyet kaynagi bakimindan giindem olmasina ve tartisilmasina

neden olmustur.

Mesruiyet, esasen egemenden ve bu egemenin hukuku uygulama kurumsal
perspektifinden tiireyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikarken ayni zamanda yonetimin
giiciiniinde kaynagini olusturmaktadir.?!’ Mesruiyet, politik sistemin temel kurulusu ile
hukuk arasinda baglanti da yasal bir c¢erceve ile dizayn edilen mesruiyet ile
saglanmaktadir.?!® Bu acidan iyi idare hakki, bir yoniiyle egemenlik ilkesinin tezahiirii

niteligi de tasimaktadir.

218 ELICIN, Yeseren, a.g.m., s.56.

217 SOLE, Juli Ponce, “The History of Ligitimate Administration in Europe”,
Legitimacy in European Administrative Law: Reform and Reconstruction (Ed.
Matthias Ruffert), Europa Law Publishing, Amsterdam, 2011, s. 158.

218 RUFFERT, Matthias, “Comparative Perspectives Of Administrative Legitimacy”,
Legitimacy in European Administrative Law: Reform and Reconstruction (Ed.
Matthias Ruffert), Europa Law Publishing, Amsterdam, 2011, s. 353.
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AB kendine 6zgii ulusiistii yapisi i¢inde mesruiyeti, “liye devletler” ve “liye
devletlerin vatandaslar1” olarak iki temel kaynaga oturtulmakta ise de bunlar bugiiniin
yonetim anlayisi iginde mesruiyet i¢in yetersiz kalmaktadir.?*® AB nezdindeki mesruiyet
ya da demokrasi agigi baglamindaki tartismalar; Birlik karar alma prosediirlerinin
demokratikligi, Birlik i¢indeki yetki dagiliminin somutlagtirilmasi, ulusal
parlamentolarin AB i¢indeki yerinin belirlenmesi, Temel Haklar Sarti’nin hukuki
statiisii, kurucu antlasmalarin basitlestirilmesi gibi bir ¢ok mesele ekseninde ele

alinmaktadir.?%°

AB’nin demokrasi a¢iginin kaynaginin ya da nedenlerinin ortaya konulmasi en
basta “demokrasi’yi nasil tanimladigimizla dogrudan ilintilidir. Bircok demokrasi
tanimi yapmak miimkiin olmakla beraber demokrasinin olmazsa olmaz iki temel niteligi
bu tanimlarin neredeyse tamaminda yer almaktadir. Bunlar; halkin yoneticilerini
belirleyebilmesi ve yoneticilerin halka hesap vermesidir.??! Bu nitelikler ise halkin

yonetime kurulusundan itibaren karar ve eylemleri iizerinde de etki dogurabilecegi

219 BAYKAL, Sanem, 2004, a.g.m., s. 128.

220 ACIKMESE, Sinem Akgiil, “Avrupa Birligi'nde Demokratik Mesruiyet Sorunu”,
AACD, C.2,S.4, 2003, s. 24-44.

221 1hid, s. 32; LORD, Christopher, Democracy in the European Union, Sheffield
Academic Press, 1998, s. 15. ; DECKER, Frank, Governance Beyond the Nation State:
Reflections on the Democratic Deficit of the EU, Journal of European Public Policy,
C.9,S. 2, Nisan 2002, s. 260. ; ZWEIFEL, Thomas, “Who is Without Sin Cast the First
Stone: the EU's Democratic Deficit in Comparison”, Journal of European Public
Policy, C. 9, S. 5, EKim 2002, s. 820-821.
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etkilesim mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nokta itibariyle; ortaya ¢ikan

eksiklikler demokrasi a¢igini, bu a¢i1gin kapatilmasi ise iyi yonetisimi adreslemektedir.

Demokrasi agig1, egemenlik uygulamasi niteliginde ortaya ¢ikan is ve
islemlerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir sekilde halk ile baginin
kurulamamas: olarak ifade edilmektedir.???> AB biinyesinde yeterli demokratik katilim
ve bilgilenme eksikligi ile denetim i¢in gerekli demokratik araglardan yoksunluk bu

ac1gin genel kaynagini olusturmaktadir.??®

AB’deki demokrasi a¢ig1 ve mesruiyet tartigmalari, genelde kurumsal ve
toplumsal boyutu ile ayr1 ayr ele alinmaktadir.??* Baykal’a gore kurumsal boyutta
demokrasi ag131 tartismalar 3 sebebe dayandirilmistir. Bunlar??®;

- Kilasik olarak ulus devletler diizeyinde ulusal parlamentolar eliyle kullanilan
yasama Onerisi yetkisinin AB’de miinhasiran yiiriitme yetkisini kullanan
Komisyon eliyle kullanilmasi,

- Birligin nihai kararlar tizerinde tiye devlet ulusal parlamentolarinin denetim

Yapamamasi,

222 DENK, Erdem, “Demokrasi Acig1 (Democratic Deficit)”, Avrupa Birligi
Ansiklopedisi (Eds. imre Ersoy, Mesut T. Eren, Hatice Yazgan, Ilke Gé¢men, Cisel
fleri), IKV Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 461.

22 BAYKAL, Sanem, 2004, a.g.m., s. 131.

224 ACIKMESE, Sinem Akgiil, a.g.m., s. 26-44; BAYKAL, Sanem, 2004, a.g.m., s.
130-138.

225 BAYKAL, Sanem, 2004, a.g.m., s. 131-132.
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- Karar siireglerinin 6zellikle Bakanlar Konseyi miizakerelerinin kapali kapilar
ardinda halkin katilimindan ve bilgilendirmesinden uzak bir sekilde gizlilikle

yiritilmesidir.

Kurumsal boyutta ortaya c¢ikan demokrasi agigi esasen iyi yonetisim
ilkelerinden agiklik, seffaflik, katilimcilik ve hesap verebilirlik ilkeleri yoniiyle yasanan
sikintilara isaret etmektedir. AB’de karar alim siireglerinin AB halklarinca
anlasilamamasindan, sorunlarinin kendisine en yakin yerde siireclere dahil olarak

¢oOziilmesine kadar uzanan bir yelpaze icinde kendini gostermektedir.

Demokratik mesruiyetin toplumsal boyutu demokratiklesmesi beklenen
yonetim yapisina ait bir “demos”™un, halkin bulunup bulunmadigi tartigmasi ile
baslamaktadir. Siiphesiz bir siyasal yapiy1 demokratik kilacak en temel unsur kendisini
bu siyasal yapinin bir parcasi olarak hisseden halk ve bu halkin verecegi destektir.??® Bu
noktada Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1993 yilinda vermis oldugu Maastricht

7

Karari??’ calismamiz bakimindan literatiirde bir AB halkinin varhigindan s6z

edilemeyecegine dair “no demos” tezine referans gosteriliyor olmasi yoniiyle 6nemlidir.

228

226 ACIKMESE, Sinem Akgiil, a.g.m., s. 37.

227 Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin (Bundesverfassungsgericht) 12.10.1993
tarth ve 2 BvR 2134, 2159/92 sayili karari: BVerfGE (Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts) 89.

228 ACIKMESE, Sinem Akgiil, a.g.m., s. 36.
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Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Maastricht Antlasmasi’nin uygun
bulunmasi kanunu ve anayasayi degistiren nitelikteki kanuna iliskin anayasa sikayeti
yoluyla 6niine gelen hususlardan oy kullanma hakkina sahip tiim Alman vatandaslarinin
Alman Federal Meclisi iiyelerinin se¢imine katilma konusundaki haklarini garanti eden
Alman Anayasasi’nin 38’inci maddesi ile Maastricht Antlagsmasi’nin uyumlu olup
olmadig1 hususunda inceleme yapmustir.??® Federal Anayasa Mahkemesi kararinda,
Maastricht Antlasmasi'nin demokrasi ilkesiyle uyumlu oldugu sonucuna varmakla
beraber devlet vatandasligindan kaynaklanan mesruiyet ve etkinin Birlik i¢inde de
korunmasini bir sart olarak belirlemistir. Bununla, Birlik hukukunun dnceligi ilkesinin
tiye devletlerin devrettigi sinirh yetki temelinde sinirlanabilecegi ortaya konularak
kurucu antlasma degisikligi ¢ercevesinde egemenlik yetkisinin devri ile sinirli amaglar
icin AB’ye devredilen bu yetkinin kullanimi* birbirinden ayristirilmistir.2! Kararda
bu ayrigtirma yapilirken de AB’nin Avrupa ulusal halklarina dayali bir devlet olmadig,

egemenlige iliskin yetkilerini ulusal parlamentolar araciligiyla elde ettigi, bunun

229 Judgment of 12 October 1993 - 2 BVR 2134/92, 2 BVR 2159/92, Statement by the
Press Office of the Federal Constitutional Court, Press Release No. 39/1993 of 12
October 1993, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Pressemitteilungen /EN/1993/bvg93-039.html (Son Er. T.:27/10/2022)

230 Alman Federal Anayasa Mahkemesi Birlik tasarruflarinin Birlik hukukunun yetki
siirlart dahilinde kalip kalmadiginin denetleme yetkisini kendi uhdesinde sakli
tutmaktadir. Bkz. ARSAVA, Fiisun, Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski,
AACD, C4,S.1, Giiz 2004, s.102.

231 GOCMEN, ilke, Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari1 (German Constitutional
Court Judgements), Avrupa Birligi Ansiklopedisi (Eds. imre Ersoy, Mesut T. Eren,
Hatice Yazgan, ilke Go¢men, Cisel Ileri) , IKV Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 85.
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demokratik mesruiyetini de tiiye devletlerin ulusal halklarindan aldiginin altt

cizilmistir.?*?

Uye devlet vatandashiginin yaninda Maastricht Antlasmasi ile gelen Birlik
vatandaslhigi aymi anda hem {iye devlet yonetiminin hem de ulusiistii bir yonetimin
vatandashiginin miimkiin olup olamayacagi tartismasimi getirmistir. Milliyet ile
vatandaslik birbirinden ayristirilarak Birlik temel degerleri lizerinde vatandasliga dayali
ikinci bir halk tabani1 “demos”un olusabilecegi kabul edilse bile bu sefer iiye devlet
vatandaglarinin olusan bu yeni kimligi benimseyip benimsemeyecekleri ayri bir tartisma

konusu olusturmaktadir.?®3

AB halklarininn kendisini Birligin bir parcasi olarak goriip gérmemesi ve
Birligi destekleyip desteklememesi demokrasi ag¢iginin toplumsal boyutunun
¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu anlamda Eurobarometre arastirmalar1 kapsaminda AB
ve ulusal hiikiimetlerin Koronaviriis pandemisi ile miicadelesindeki basari
memnuniyetini  6lgmek i¢in yapilmis ve Haziran-Temmuz 2022’de yayimlanan
aragtirma sonuglar1 &nemlidir. Bu arastirmaya gore®®* Ocak-Subat 2022’de ulusal

hiikiimetlerden memnuniyet orant %50 iken bu oran AB agisindan %49 seklinde

232 BAYKAL, Sanem, Avrupa Birliginde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagsmasi, Avrupa
Birliginin Giincel Sorunlar1 ve Gelismeleri (Eds. Belgin Akgay, Sevilay Kahraman
ve Sanem Baykal), Ankara, Segkin Yayinevi, 2008, s. 242.

233 WEILER, Joseph, Demos, Telos and the German Maastricht Decision, European
Law Journal, C.1, S.3, 1995, s. 255.

234 Pyblic Opinion in the European Union - First Results, European Commisssion,
Standard Eurobarometer 97 Summer 2022 ( June-July 2022), s. 45.
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gerceklesmistir. Ayni soruya karsi Haziran-Temmuz 2022’de verilen cevaplar da ise
ulusal hiikiimetlerden memnuniyet orant %56 iken bu oran AB agisindan %54 olarak

gerceklesmistir.

Aym Arastirma kapsaminda AB ile ulusal hiikiimet ve parlamentolara giiven

egilimine bakildiginda asagidaki grafikteki sonug ortaya ¢ikmustir.>®

QA6a How much trust do you have in certain institutions? For each of the following institutions, do you tend to trust it or tend not to trust it?
(% - EU - TEND TO TRUST)

60% 57

9
THE EUROPEAN UNION

TINV VY NV NV N Y NN NN N N N N NN

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 20/21 21/222022

Calismamiz agisindan yukarida paylastigimiz iki arastirmadan hareketle
asagidaki ¢ikarimlart ortaya koymak miimkiindiir:

- AB halklarmnin vermis oldugu cevaplar; AB’yi, ulusal hiikiimetleri ve
parlamentolar1 AB’deki biitlinlesik yonetim modeli i¢inde sorunlarin birer
pargast oldugunu teyit etmektedir. Gerek Koronaviriis pandemisi ile
miicadeledeki memnuniyet lgiimii gerekse genel giiven egilimi bakimidan
ortaya ¢ikan sonuglar bize AB ve ulusal hiikiimetler arasindaki lehe veya aleyhe
olan degerlendirme egilimlerinin ayn1 yonde olustugunu gdstermektedir. Bu ise

AB’deki ¢ok katmanli karsilikli etkilesim iginde yiiriiyen biitiinlesik yonetim ile

2% 1hid, s. 10.
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ulusal yonetimler arasinda AB halklari tarafindan ayristirici bir degerlendirmeye
tabi tutulmadigini teyit etmektedir.

Giliven egilimini ortaya koyan grafik 2004-2022 yili arasinda uzun dénem
icerisinde degerlendirildiginde AB’ye giiven ile ulusal hiikiimet ve
parlamentolara olan giiven seyrinin birkag istisna disinda birbiriyle uyumlu bir
trend icinde ilerlemekte oldugunu gostermektedir.

2010°da ulusal parlamentolara giiven ile AB’ye giiven arasinda olusmus olan 15
puanlik makas 12 yil aradan sonra tekrar 2022°de yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
da aradaki makasin kalici olarak iyilestirilemedigini gostermesi acisindan
Oonemlidir.

Sonuncusu ve en oOnemlisi ise AB’ye giivenin AB halklar1 nezdindeki
karsiliginin hala %50°nin altinda olmasidir. Bu ise 6nemli bir mesruiyet sorunu

oldugunu somutlastirmaktadir.

Diger taraftan 1979'dan 2019'a kadar AB’de AP Se¢imlerinde segmen katilim oranlari

asagidaki grafikte goriildiigii gibi gerceklesmistir.?%

2% MCCARTHY, Niall, European Election Turnout Reaches 20-Year High, 27

Mayis

2019, https://www.statista.com/chart/18167/turnout-in-the-european-

parliament-elections/ (Son Er. T.:23/10/2022).
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European Election Turnout Reaches 20-Year High
Voter turnout in the European Parliament Elections from 1979 to 2019
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@ ® @ * 2019 turnout is provisional. As of 8:30am CET on 27 May, 2019 .
@statistaCharts Source: European Parliament Statlsta 5

2014 yilinda %42,61 gergeklesen katilimin tizerinde bir oranla 2019 segimleri
%50.95’1e gergeklestirilmis ise de %49’luk bir kitlenin segimlere katilmayisi, kamuoyu
yoklamalarinin ortaya ¢ikardigi Birlige olan giiven eksikligi AB’nin iginde bulundugu
demokrasi agigimi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ise AB’nin “demokrasiyi nasil
giiclendirebilecegi” sorusunu ana glindem maddesi olarak ajandasinin ayrilmaz bir
parcasi haline getirmektedir. Esasen buradaki temel problem Avrupa’nin kendine ait tek
bir halki “demos”unun bulunmamasidir ki bu da ortak bir “biz duygusu” etrafinda
bulugmus insan toplulugu arayisini ve Avrupa kimligi arayisini ortaya koymaktadir. Bu
durum bir yoniiyle de AB projesinin nihai hedefine erismesinin 6niindeki en biiyiik

¢tkmazi da olusturmaktadir.?®” Bu baglamda; Birligin ulusal otoritelerden ¢ok fazla gii¢

23 BAYKAL, Sanem, 2004, a.g.m., s.147-151.
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aldig1 veya AB’nin mesruiyetten yoksun hissine sahip toplum kesimlerinin AB ile

yabancilasma riski tasidig1 vurgulanmaktadir.?3®

Tarihsel siire¢ iginde yonetimin mesruiyetine dair kabul gérmiis paradigmalar
degisebilmektedir. AB’de de 1990’larin ortalarindan itibaren yasanmaya baslayan
degisim ile tek tarafli karar alma mekanizmalarindan ¢ok kamuoyunun tartismasi ve
iknasi lizerine dayanan karar alma siiregleri ve Kurumlarin otoritelerinin hiyerarsik
yonetiminden ¢ok kamu ve 6zel sektor aktorleri arasinda koordinasyon ve isbirligini
ongoren anlayisa gecis baslamistir. 2° Aslinda bu Birligin kamusal nitelikteki yetki ve
giic kullanimina kars1 Birlik vatandaglarinin dengelenmesini saglayacak araglar1 temin
etmek suretiyle Birlik yetki kullanimimin iyi yonetisim araglari ile mesrulasmasini
saglama gayretidir. Boylece AB iilkelerindeki Veberyen hiyerarsik yonetim modeli
giiclii endiistrilesmenin getirdigi yeni demokrasi anlayisinin lirettigi yonetisim ile yer
degistirmektedir.?*° Bu ise AB ile AB vatandaslar1 arasinda yeni bir iliski ve cercevenin

gelismesine kapi aralamugtir.

Genel olarak yonetimlerin oniindeki en 6nemli zorluk, hiikiimetin rollerini
yeniden tanimlamak ve vatandaslarini kiiresellesmenin getirdigi risk ve belirsizliklerle

basa ¢ikma ve dogan firsatlardan yararlanmalarina yardimci olmakta proaktif rol alacak

238 White Paper on The Future of Europe By 2025, European Commission, 1 Mart 2017,
S. 24.

289 SOLE, Juli Ponce, a.g.m., s. 161.

240 IVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s. 175.
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kamu ve 6zel sektor kurumlarinin kapasitesini olusturabilmektir.?#! Benzer sekilde AB
acisindan mesruiyet sorunu ya da demokrasi acii problemi bir yoniiyle AB
yonetiminden beklenen performansin AB halklarina saglanamamasinin getirdigi bir
yonetim problemi olarak goriilmektedir. Diger bir yoniiyle de toplumda ortaya ¢ikan
kotiiliiklerin ¢ogu zaman kok nedeni olarak kotii yonetim goriilmiiktedir. Buradan
hareketle de neredeyse tiim sorunlarin ¢Oziimii i¢in iyi yOnetisim recete olarak

gosterilebilmektedir.

AB “iyi yonetisiminin” arkasinda; idari usullerin, takdir yetkisi uygulamalarini
yapilandirip onlar1 kanalize edecegi ve idari kararlarin sonucu olan idari davraniglarin
kalitesinin de bdylece artacag: fikri yatmaktadir.?*> Bu anlamda yénetisim, yonetimdeki
geleneksel siyasi ve hukuki kurumlardan uzaklasmayi, klasik yonetim aktorleri
disindaki unsurlarin yonetime katilimini, daha az kati ve kuralci tek tip sonuglara daha

az bagli, daha az hiyerarsik ve esnek bir yapiy1 ifade etmektedir.?*

Bircok Avrupali’nin AB’yi kendisine uzak hissetmesi ve aidiyet gelistirmekte

zorlanmasi, Birlik kurumlarina olan gilivensizligi, Birligin kendi yasam kalitesinin

241 RONDINELLI, A. Dennis, CHEEMA, G. Shabbir, “Reinventing Government for
the Twenty-first Century: An Introduction”, Reinventing Government for the
Twenty-first Century (Eds. Dennis A. Rondinelli, G. Shabbir Cheema), Kumarian
Press, 2003, s. 2.

242 SOLE, Juli Ponce, a.g.m., S. 166

243 DE BURCA, Grainne, SCOTT, Joanne, Introduction: New Governance, Law and
Constitutionalism, Law and New Governance in the EU and the US (Eds. Grainne
De Burca, Joanne Scott), OREGON, 2006, s. 2.
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ylukseltilmesine katkisinin olmadigini diisiinmesi, Birligin karmasik yapisi iginde kimin
neyi yaptigini anlayamamasi ve Birlikten ulus devlet gibi calisip sonug iiretme beklentisi
gibi bir dizi soruna care arayislar1 AB Yonetisim Reformu’nda stratejik birer hedef
olarak ortaya c¢ikmistir.?** Komisyon’a goére ise reform, AB’nin kendisine verilen
yetkiyi nasil kullandigina odaklanmak olmakla birlikte politika olusum siireglerinin

daha katilime1 ve hesap verebilir hale getirilmesidir.?4

Birligin faaaliyetlerine iliskin kalite degerlendirmesinin sadece sonuca
bakilarak yapilmamasi ayni zamanda sonucu iireten veya bu sonugtan etkilenen
kurumlarin, sivil toplumun, 6zel sektoriin ve hiikiimet seviyeleri i¢inde yer alan farkli
aktorlerin siire¢ icindeki etkilesimini de igermesi gerekir. Dolayisiyla faaliyetlerin
kalitesi yonetisimle i¢ ige gegmis bir kavramdir. AB’deki demokratik mesruiyet agmazi
kararlarin agiklik ilkesi ¢ergevesinde ve vatandaslara en yakin bigimde ele alinmasi
ilkesi ile de ifade bulmaktadir.?*® Birlik politikalarinin daha olusum siirecinden
baslayarak danigsma ve katilim ilkesinin garanti altina alinmasi ve bunlarin
uygulamasinda yerel ve bolgesel yonetimlerde dahil tiim paydaslarin katiliminin
saglanarak kararlarin vatandaglara en yakin sekilde alinmast AB’de iyi yOnetisimin

araclari olarak belirmektedir.

244 Laeken Declaration on the Future of the European Union, Presidency
Conclusions European Council Meeting In Laeken 14 and 15 December 2001, Annex I,
s. 2-10 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_01 18, (Son Er.
T.:26/10/2022).

245 Reforming The Commission, A White Paper, Commission of The European
Comunities, Com (2000), 1/3/2000, s. 7.

246 ELICIN, Yeseren, a.g.m., s. 51.
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Biitiinlesmenin bir araci olarak AB agirlikli olarak hukuka bagl oldugu gibi
mesruiyeti ve giicliniin kaynag1 da yine hukuktan gelmektedir.?*” Nitekim ABA’nin
10’uncu maddesinde; “Birligin isleyisi temsili demokrasi iizerine kurulur.” ve ABIDA
298’inci maddesinde: “Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslar: gaérevlerini yerine
getirirken, agik, etkin ve bagims:z bir Avrupa idaresi taraf:ndan desteklenir. " hiikiimleri
yer almaktadir. Burada temsili demokrasinin olusumu, AB vatandaslar1 tarafindan
kullanilan kamusal erk ve idarenin denetim ve kontrol hakki ile iliskilidir.?*® Birlik
seviyesinde, topluluk kurumlarinin seffafliginin saglanmasi, sorumlu ydnetim i¢in
uygun ¢aba gosterme, yargisal korumalar ve ikincil esnek diizenlemeler hatir1 dokunur

onemli bir ¢cabay1 olusturmaktadir.

Hukukun wusule iligskin rolii dikkate alindiginda statik ve kati olmayan
prosediirlestirme ile kararlarin alindigit  kurumsal ortamin da sekillendigi
goriilmektedir.?*® Nitekim, iyi yonetisim ilkelerinin gelisimi ve teminat altina alinmas,

usuli adalet ilkesi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri ile cok yakindan baglantilidir.

Iyi yonetisim ile hukuk arasindaki iliski hukukun temel dnciil ve dncelikleri ile

1yi yoOnetisim ilkeleri arasinda uyum ya da uyumsuzluk iliskisi lizerinde ortaya

24T CARANTA, Roberto, “Democracy, Legitimacy and Accountability”, Legitimacy in
European Administrative Law: Reform and Reconstruction (Eds. Matthias Ruffert),
Europa Law Publishing, Amsterdam, 2011, s. 189.

248 CHESHMEDZHIEVA, Margarita, “The Right to Good Administration”, American
International Journal of Contemporary Research, C. 4, S. 8, Agustos 2014, s. 64.
249 DE BURCA, Grainne, SCOTT, Joanne, 2006, a.g.m., s. 10.
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¢tkmaktadir.?®® Bu nokta itibariyle hukukun yénlendirme kapasitesi ile iyi yonetisimin
hesap verebilirligi giivence altina alma ve bilgilendirme gibi rolleri ekseninde hukuk,
1yi yOnetisimin tamamlayicisi olabildigi gibi onun karsisinda direnen giiclii bir yapiya

da doniisebilmektedir.?>!

Iyi yonetisim, isleyis usuliinde adaleti garanti altina alma, kamu idaresinin
hukukun {istiinliigline olan bagliligini saglama ve idari prosediirlerden saglam sonuglar
elde etme amaciyla bir dizi haklari, kurallar1 ve idari usullere rehberlik eden ilkeleri bir
araya getiren cerceve bir kavramdir.? Iyi yonetisim, Avrupa Idare Hukuku’nda hem
genel bir ilke olarak hem de bir temel hak olarak yer almaktadir. Bir yandan ilke olarak
yasal ve yasal olmayan kurallar igerirken diger yandan da temel nitelikte bir kamu
subjektif hakk1 olarak kendini gostermektedir. ABTHS den 6nce 2001 yilinda iyi idare
hakk1, AP nin Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari’n1 onaylayan bir karar1 ile kabul
edilmistir. Bu karar ile Avrupa lyi Idari Davranis Kurallar1 AB kurum ve kuruluslarimin

yonetim ve personelinin vatandaslarla olan iliskilerinde zorunlu kilinmigtir.2>

AB’de demokratik mesruiyet ve hukukun dstiinliigii agisindan birey-Birlik
iligkisinde iletisim ve giliven kopriisii kuracak “insan haklar1 kurumsallagsmasinda”

Avrupa Ombudsmani’nin  kurulmasit o6nemli bir gelisme olmustur. Avrupa

250 DE BURCA, Grainne, SCOTT, Joanne, 2006, a.g.m., s.5

21 Yeni yonetisim ile hukuk arasindaki iliskiye dair teoriler i¢in bkz. DE BURCA,
Grainne, SCOTT, Joanne, 2006, a.g.m.

252 HOFMANN, Herwig, TURK Alexander Heinrich, a.g.m., s. 3-4

253 Avrupa lyi idari Davranis Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behavior), The European Ombudsman, 2001.
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Ombudsmani’nin uygulamalar1 ile yargisal bir hukuki denetim alani diginda ayr1 bir
mekanizma olusturmanin saglayabilecegi faydalar konusundaki tereddiitlerin artik
kalmadig1 bu yoniiyle “iy1 yonetisim”in kavram ve uygulama olarak kabul zeminin
genisledigi goriilmektedir. Iste buradan hareketle Avrupa Ombudsmani; yonetisimi,
diger yontemlerin eksiklerinin giderilmesi, farkli islevlerin yerine getirilmesi ve iyi
yOnetisimin bir alternatif olmaktan ¢cok destekleyici, tamamlayici bir sistem olarak kabul

etmektedir.2>*

Avrupa halklar icin daha iyi bir Avrupa gelecegi vaadi ekseninde 1yi yonetigim
baglaminda ABTHS nin anayasal bir karakter kazanmasi, “iyi idare hakki1”, AP’nin ve
ulusal parlamentolarin yetkilerinin arttirillmasi gibi adimlar Avrupa vatandaglarinin
hayatin1 iyi yonde katki saglamistir. Ancak AB’de iyi yonetisimin demokrasi agiginin
kapatilmas1 noktasinda daha iyi bir performans sergileyebilmesi iiye devletlerden
nakledilen temsili demokrasinin Birlik diizeyinde demokratik katilim araglar

gelistirilerek giiclendirilmesine baghdir.?®

24 BAYKAL, Sanem, Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu: Siyasi Biitiinlesme
ve Genisleme Cercevesinde Bir inceleme, 2013, Siyasal Kitabevi, s. 91.
2% Roberto Caranta, a.g.m., s. 19.
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IKINCi BOLUM: KURUMSAL BOYUTU ILE AVRUPA BIRLIGI’NDE IYi

YONETISIM

AB iyi yonetisiminin kurumsal gergevesi iginde ilk olarak AB hukukunun
kaynaklar1 iginde iyi ydnetisimin normatif gergevesi ele alinacaktir. Ikinci dnemli baslik
olarak ise AB’de iyi yonetisime saglanan hukuksal koruma ve araglari ortaya
konulacaktir. Bu c¢ercevede; AB’de iyi yoOnetisime saglanan hukuksal koruma ve
sinirlart diizenleme tiiriine ve Birlik yetki alanlarina gore degerlendirilecek AB iyi
yonetisimine saglanan yargisal ve yargi dis1 koruma araglart ayri basliklar altinda ele
aliacaktir. Yargi dis1 koruma araglar siyasi nitelikte ve kurumsal nitelikte olmak {izere

iki ayr1 baslik altinda gosterilecektir.

. AVRUPA BIRLIGI’NDE iYi YONETiSIMIN NORMATIF CERGEVESI

AB, diinyanin en biiyiik tek pazar1 ve ikinci en ¢ok kullanilan para birimi haline
gelmis, butiinlesmesini agirlikli olarak hukuki araglarla ve hukuka bagl kalarak
gerceklestirmistir. Bu, Birligin hem genislemesi hem de derinlesmesi 6zelinde agik¢a
goriilebilmektedir. AB agisindan hukuk, biitiinlesmenin etkili aract oldugu kadar
mesruiyetinin de kaynagini olusturmaktadir. Bir 6nceki ana baglikta AB’deki demokrasi
ac1g1 ve mesruiyet sorununun ¢oziimii igin iyi yOnetisim ve araglarmin etkin
kullaniminin Onerildigi ortaya koyulmustu. Bu baslik altinda ise AB miiktesabati
icerisinde iyi yonetisimin hangi hiyerarsik diizeyde ne gibi diizenlemeler ile normatif

bir ¢erceve olusturdugu ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
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AB biitiinlesmesinin olusturdugu hukuk diizeni; ulusal ve uluslararasi
hukuktan ayri, bagimsiz, ulusiistii karakterde, sui generis, 6zerk, yeni bir hukuk
diizenidir.?®® Bu hukuk diizenince olusturulmus olan normatif yap1 iginde iyi yonetimin
gergevesini normlar hiyerarsisindeki seviyelerini gbzeterek yazili ve yazili olmayan
kaynaklar1 da igerecek sekilde birincil ve ikincil hukuk kaynaklarina gore bu baslik

altinda ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Birincil Hukuk Kaynaklari

AB’nin birincil hukuk kaynaklari, Birligin kurucu otoritesi olarak iiye
devletlerin dogrudan kabul ettigi normlardir.?®" Birincil hukuk; Birligin kurucu
antlagsmalari, kurucu antlagsmalarin ekleri ve protokolleri, kurucu antlagmalarda
degisiklik yapan tadil antlasmalar1 ve katilim antlagmalar1 ile AB hukukunun genel
ilkeleri ve uluslararasi hukukun genel ilke ve teamiillerinden olugmaktadir. Bunlarin
yan1 sira Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA madde 6(1) hiikkmii ile ABTHS kurucu
antlagmalar ile “ayni hukuki degere” sahip kabul edilmistir. Boylelikle temel haklar

birincil hukuk kaynaklar1 arasma 6zerk bir sekilde dahil olmustur.?® Iyi yoénetisim

2% BAYKAL, Sanem, GOCMEN, lke, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1
Bakimmdan Normlar Hiyerarsisi”’, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s. 317.

257 LENAERTS, Koen — VAN NUFFEL, Piet, European Union Law, Third Edition,
Sweet & Maxwell, Great Britain, 2010, s. 2, 819.

258 CRAIG, Paul, EU Administrative Law, Third Edition, Oxford University Press,
2018, s. 490.
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acisindan ABTHS nin tasidig1 6neme binaen birincil hukuk kaynaklar1 igerisinde ayri

bir baslik altinda ele alinacaktir.

Birincil hukuk, ikincil hukuktan 6nce gelmekte ve Birligin normlar hiyerarsisi
icinde en iistte yer almaktadir.?>® Klasik ayrima gore birincil hukuk, yazili ve yazili

260

olmayan hukuk kaynaklar1®®* olarak ikiye ayrilarak incelenmekte olup ¢alismamizda iyi

yoOnetisimin normatif ¢ergevesi bu ayrim esas alinarak ortaya konulmaya caligilacaktir.

A. Yazli kaynaklar

Iyi yonetisimin, AB hukukunun yazili olmayan genel ilkeleri ve uluslararasi
hukukun genel ilke ve teamiilleri disindaki birincil hukuk igindeki yazili kaynaklari bu
baslik altinda ele alinacaktir. Birligin kurucu antlagmalari, kurucu antlagsmalarin ekleri
ve protokolleri, kurucu antlasmalarda degisiklik yapan tadil antlagsmalari iginde iyi
yonetisime dair normlara iliskin ¢ergeve antlasmalar bagligi altinda sunulacaktir.
Kurucu antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip ABTHS ise ayri1 bir baglik altinda ele

alinacaktir.

a. Antlasmalar
AB’nin kurulusu, taraf devletlerin oybirligi ile karsilikli anlasmasina dayanan

ve biitiinlesmenin anayasal karakterini olusturan kurucu antlagmalar yoluyla

29 KACZOROWSKA, Alina, European Union Law, 2’nd Edition, Routledge,

New York, 2011, s. 198; GUNUGUR, Haluk, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni,
Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, Ankara, 2007, s. 148.

260 BAYKAL, Sanem, GOCMEN, ilke, 2013, a.g.m., s. 318-319.
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gergeklesmistir.?®?  Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nde ise antlasma aynen:
“ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla alakali belgede yer alsin ve kendine
mahsus ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis ve

milletlerarast hukuka tabi olan milletleraras: anlasma”?2

seklinde tanimlanmis olup
antlasmalarin eki protokol ve bildiriler de antlasma kavramina dahil kabul edilmistir.
Benzer sekilde ABA’nin 51’inci maddesinde de Antlasmalarin protokolleri ve eklerinin
Antlagsma’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu vurgulanmistir. Antlagmalara ekli bildiriler,
baglayict nitelige sahip olmamakla beraber antlasmalarin uygulama ve yorumunda
onem kazanabilmektedir.?®® AB’nin kurucu antlasmalari sekil olarak uluslararasi
antlagma olsalar da igerik ve nitelik itibariyle anayasal bir metin karakterine sahip
olmalar1 nedeniyle “anayasal nitelikli antlasma” olarak da anilabilmektedir.?®* AB’de

iyi yonetisimin kurucu antlagsmalardaki normatif ¢er¢evesini ortaya koyarken oncelikle

antlagsmalarda dogrudan iyi yonetisimi zikreden bir normun bulunup bulunmadigina

261 OUDENAREN, John Van, Uniting Europe: An Introduction to the European
Union, 2nd Edition, Rowman & Littlefield Publishers, United States of America, 2004,
s. 105.

262 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, m. 2, Bkz.
BOZKURT, Enver, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, Ankara, Nobel
Yayinlari, 2003, s. 555.

263 Bkz. 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, m. 31(2/b).
264 Final Report of Working Group IX on Simplification, CONV 424/02 / WG IX 13,

Brussels, 29 November 2002, https://wayback.archive-it.org/org-1495/20200226

195546/http://european-convention.europa.eu/pdf/reqg/en/02/cv00/cv00424.en02.pdf

(Son Er. T.: 31/10/2022).
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daha sonra da iyi yonetisim ilkelerini merkeze alarak yapilmis norm diizenlemelerine

isaret edecegiz.

Kurucu antlagsmalarda iyi yonetisime dair en somut norm Avrupa Topluluklari
Kuran Antlagsmaya, bu Antlasma’da degisiklik yapan Amsterdam Antlagsmasi’nin 2’nci
maddesinin kirkbesinci fikrasi ile eklenen 191 (a) maddesi ile gelmistir.?®® Kurucu
Antlagsma’nin bu hiikmii ile belgelere erisim hakki diizenlenmistir. Buna gore; Birligin
herhangi bir vatandasi veya bir {iye devlette ikamet eden veya kaydi bulunan gergek
veya tiizel kisi AP, Konsey ve Komisyon belgelerine Konsey tarafindan belirlenen kamu
veya 0zel ¢ikar temellerine iligkin genel ilke ve sinirlar sakli kalmak kaydi ile erigim
hakkina sahiptir. Ayrica AP, Konsey ve Komisyon kendi ¢ikaracagi usul kurallar ile

belgelere erisimle ilgili 6zel hitkiimleri detaylandiracaktir.

Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte kabul edilen 35 numarali Deklarasyon
belgelere erisimle ilgili yukarida bahsedilen maddeye iligskindir. Bu Deklarasyona gore;
191(a)’nin birinci fikrasinda isaret edilen ilke ve kosullarin bir iiye devletin Konsey
veya Komisyon’dan o devletten gelen belgeyi dnceden mutabik kalmaksizin {igiincii

taraflara iletilmemesini talep etme hakkini sakli tutmaktadir.

265 Amsterdam Antlasmasi (Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European
Union), The Treaties Establishing The European Communities and Certain Related
Acts), OJ, C 340, 10/11/1997, s. 46. Bu madde konsolide edilmis olan Avrupa
Topluluklar1 Antlagmasi’nin  255’inci maddesidir. Bkz. Treaty establishing the
European Community (Amsterdam consolidated version) - Part Five: Institutions of the
Community - Title I Provisions governing the institutions - Chapter 2: Provisions
common to several institutions - Article 255, OJ, C 340, 10/11/1997, s. 282.
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Lizbon Antlasmasi’ndan sonra séz konusu madde ABIDA’nin 15’inci
maddesinde karsilik bulmustur. Lizbon Antlasmasi’nin getirmis oldugu yeni diizenleme
ile dnceki belgelere erisim hakki diizenlemesinin Gtesine gegen, iyi yonetisim agisindan
daha ileri bir diizenleme haline gelmistir. Belgelere erisim hakki 15’inci maddenin
ticlincii fikras1 kapsaminda korunmakla beraber, dnceki diizenleme metni i¢inde sadece
AP, Komisyon ve Konsey belgelerine erisim hakki diizenlenmisken yeni diizenleme ile

tim Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin belgelerine erisim hakki getirilmistir.

ABIDA’nin 15’inci maddesinin ilk fikrasinda ise iyi yonetisimi desteklemek
ve sivil toplumun katilimini saglamak amaciyla, Birlik kurum, organ, ofis veya
ajanslarmin, agiklik ilkesini miimkiin oldugunca gozeterek ¢alismalarin: yiiriitecekleri
belirlenmistir. Bu normla ilk defa “iyi yonetisim” hem lafiz itibariyle kurucu

antlagmalarda yer almig hem de Birligin tim kurum organ ve ajanslarina “iyi

yonetisimi” destekleme misyonu verilmistir.

ABA’nin demokratik ilkelere iligkin hiikiimlerinin yer aldig: ikinci baghigin
altindaki 10’uncu maddesinin tigiincii fikras1 Birlik vatandaglarinin demokratik yasama
katilimlarint ve kararlarin miimkiin oldugunca ag¢ik ve kendilerine en yakin sekilde
alinmasin1 teminat altma almistir. ABIDA’nmin  ayrimcilik yapmama ve Birlik
vatandagligina dair hiikiimlerinin yer aldig ikinci kisim i¢inde 21’inci maddenin ikinci
fikrasinda Birlik vatandaslarinin iiye devlet topraklarinda serbest¢e dolagsma ve ikamet
etme hakkinin kullanimini kolaylastirmaya yonelik olarak AP ve Konsey olagan yasama
usuliince diizenleme yapabilecektir. Ayn1 maddenin igiincii fikras1 ile de sosyal
giivenlik ve sosyal koruma ile ilgili tedbirlerin Konsey tarafindan 6zel yasama usuliince
alinabilecegi diizenlenmistir. Kurucu antlasma hiikmii ile Birlik vatandaslari igin

kolaylastirict bu insiyatifin Konsey ve AP’ye birakilmis olmasi iyi yonetisim agisindan
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onemlidir. Kurucu antlasma yolu ile Birlik kurumlarina bu sekilde yetki taninmast, iyi
yonetisimin etkinlik ilkesinin sosyal glivenlik ve sosyal koruma gibi degisen ihtiyaglara
gore uygun tedbirlerin hizla alinabilmesini gerektiren alanlarda uygulanmasina imkan

saglamaktadir.

Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin kotii yonetim vakalariyla ilgili
olarak gelecek sikayetleri incelemek iizere Maastricht Antlasmasi’nin G maddesinin
41’inci fikrasi ile Avrupa Topluluklar: Antlasmasina 138(e) maddesi eklenmek suretiyle
Avrupa Ombudsmani’nin kurulmus olmasi da yine Antlagmalar boyutunda iyi yonetim
acisindan mutlaka isaret edilmesi gereken diger onemli bir kurucu antlasma norm
diizenlemesidir.?®® Birlik kurucu antlagmalarinda iyi yonetisim ilkelerinin yer aldig
normlara sirasiyla agiklik ve seffaflik, katilimeilik, sorumluluk, etkinlik ve uyum ilkeleri

yoniiyle kisa kisa agagida deginilecektir.

Ik olarak kurucu antlasmalarda iyi yonetisimin agiklik ve seffaflik ilkesi ele
almacaktir. ABIDA’nin 232’nci maddesi AP’nin goriisme tutanaklarmin Antlasmalarda
ve Ictiiziigii'nde Ongoriildiigii sekilde yayimlanmasmi emretmektedir. Bu hiikiim
AP’nin g¢aligmalarinin 1yi yonetisimin agiklik ilkesine uygun olarak seffaf bir sekilde
gerceklesmesini temin ettigi gibi belgelere erisim hakkina iliskin de talep sarti

olmaksizin dogrudan agik kaynaklardan erisimine garanti etmektedir.

Iyi yonetisimin agiklik ilkesinin tezahiirii olarak Konsey’in taslak yasama

tasarruflari iizerindeki goriigmelerinin ve oylamalarinin kamuya agik toplantilar halinde

266 Maastricht Antlasmasi, OJ, C 191, 29/7/1992, s. 31. Bugiin ABIDA’nin 228’inci
maddesi ile yiirtirliiktedir.
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gergeklestirilecegine dair ABA’nin 16’nc1 maddesinin sekizinci fikrasi da dnemlidir.2%’

Oyle ki bu madde de agikligin tereddiitsiiz saglanabilmesi adina Konsey toplantilarinin
yasama tasarruflar1 ve yasama dis1 faaliyetlere iliskin goriismeler olmak tizere iKi ayri
boliimden olusacag1 da hiikiim altna alinmistir. Benzer sekilde ABIDA’nin 15’inci
maddesinin ikinci fikrasinda Konsey’in yasama tasarruflar1 hakkinda goriisme ve
oylama yaparken kamuya acik bir sekilde toplanacagi tekrarlanirken AP’ nin kamuya

acik bir sekilde toplanacagi da hiikiim altina alimustir. 28

Ikinci olarak kurucu antlasmalarda iyi ydnetisimin katilimecilik ilkesinden
bahsedilecektir. ABA’nin demokratik ilkelere iliskin hiikiimlerinin yer aldig1
diizenlemeler igerisinde 11’inci maddesi iyi yonetisimin katilimcilik ilkesi bakimindan
onemlidir.?®® Maddenin ilk fikrasinda; Birlik kurumlarinin, vatandaslara ve kuruluslara
uygun vasitalarla goriislerini ortaya koyma ve kamuya agik bir sekilde goriis aligverigini
saglama yiikiimliiliigii getirilmistir. Ikinci fikrasinda sivil toplum ve kuruluslarla agik,
seffaf ve diizenli bir diyalog kurma 6devi Birlik kurumlarina yiiklenmistir. Ugiincii
fikrasinda ise Komisyon’un Birlik eylemlerinde uyum ve seffafligi saglamak amaciyla
ilgili taraflarla kapsamli istisarelerde bulunacagi ayrica vurgulanmistir. Bununla

Komisyon’a faaliyetlerinde kapsamli bir katilimciligr saglama 6devi yiiklenmistir.

267 ABA m. 16/8: “Konsey taslak bir yasama tasarrufu iizerinde gériisiirken ve oylama
yaparken kamuya acik olarak toplanir. Bu dogrultuda, her bir Konsey toplantisi,
sirastyla, Birligin yasama tasarruflarina ve yasama dis1 faaliyetlerine iliskin
gorlismelerin yapildig1 iki boliimden olusur.” Bkz. Avrupa Birligi Antlagsmasi ve
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma, a.g.e., s. 11.

268 ABIDA m. 15/2.

269 ABA m. 11/3.
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Vatandas girisiminin diizenlendigi ABA’nin 11’inci maddesinin dérdiincti
fikrasi ile Birlik vatandaslarinin Avrupa Komisyonu’na hukuki bir tasarrufta bulunmaya
davet etme hakki taninmistir. Buna gore; en az bir milyon Birlik vatandas1 antlasmalarin
uygulanmasi amaciyla uygun bir hukuki tasarrufu 6nerdiginde bu olagan yasama usulii
ile tiiziikler vasitasiyla kabul edilecektir.?’® Birlik Vatandasligina iliskin hiikiimlerin yer
aldigt ABIDA’nin 20’inci maddesi kapsaminda; Birlik vatandaslarma AP’ye dilekge
verme ve Avrupa Ombudsmani’na basvurma hakki taninmasi Birlik diizeyinde

katilimciliga iligkin araglarin varligina dair 6nemli diizenlemelerdir.

ABIDA’nin “Arastirma, Teknolojik Gelisme ve Uzay” bashikli 19’uncu
boliimiinde, Birligin biitiin faaliyetlerinin yer aldig1 “cok yilli bir ¢ergeve program”in
AP ve Konsey tarafindan Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra olagan
yasama usulii uyarinca kabul edecegi kararlastirilmistir.2’* Devaminda ise bu ¢ok y1lli
gergeve programin uygulanmasi igin tesebbiislerin, arastirma merkezlerinin ve
tiniversitelerin ~ katilimina  iliskin  kurallarin ~ Birlik  tarafindan  belirlenmesi
ongoriilmiistiir.2’? Bu kurucu antlasma hiikmii ile katilimciliga iliskin kurallarm

olusturulmasi Birlige 6dev olarak yiiklenmistir.

AB’nin kendine 6zgii yapisi i¢inde iiye devletler arasinda tercihe binaen ileri

diizeyde bir igbirligine katilima zemin hazirlayan “gliglendirilmis isbirligi” ile de iyi

2710 ABIDA m. 24/1.
211 ABIDA m. 182.
2712 ABIDA m. 183.
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yonetisimin katilimeilik ilkesinin desteklendigi goriilmektedir.?”® Komisyon’a ve
giclendirilmis isbirligine katilan iiye devletlere miimkiin oldugunca ¢ok sayida iiye
devletin katilimini tesvik edici bir rol iistlenme misyonu da verilmistir.2’* Bu ise AB
vatandaslari agisindan, giiclendirilmis isbirligi ¢ercevesinde AB hukukundan kaynakli
vatandaslik haklar1 i¢in daha fazlasin1i yapmay1 se¢mis bir iiye devletde yasayip
yasamadiklarina bagli olarak farkliliklar olusturabilecektir. AB vatandaslarinin
beklentileri ile uygulama ve pratik arasindaki fark ise daha fazlasin1 yapmay1 se¢mis bir
iye devletde yasayan AB vatandaslari acisindan kapanmaya baslayacaktir.?’®
Giiglendirilmis isbirliginin AB’deki demokrasi agigini kapatma yoniinde insiyatif
alabilecek tiye devletler arasinda giiglendirilmis igbirligi ile daha hizli kapanma imkant1

da saglamaktadir.

Ucgiincii olarak kurucu antlasmalarda iyi yOnetisimin hesap verme ve
sorumluluk ilkesine deginilecektir. Birligin genel uygulama hiikiimleri ortaya
konulurken Birligin sorumluluklari da ortaya konulmaktadir. Bu anlamda kurucu
antlagmalar diizeyinde bu neviden hiikiimleri genis ¢ercevede ele alip 1yi yonetisimle
iliskilendirerek uzunca bir liste halinde siralamak miimkiindiir. Biz burada; genel

uygulamada demokratik yonetim anlayisini  yansitan ayrimcilik  yapmama

213 Bkz. ABIDA’nmn Kurumsal ve Mali Hiikiimlerinin diizenlendigi 6’nc1 kismin,
ticlincii bashigi altinda m. 326-334 arasinda “gii¢clendirilmis isbirligi” diizenlenmistir.
274 Bkz. ABIDA m. 328.

275 European Commission, White Paper on the Future of Europe, Reflections and
Scenarios for the EU27 by 2025, Brussels, 1 Mart 2017,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the future
of _europe_en.pdf, (Erisim Tarihi: 19 Aralik 2018), s. 20.
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sorumlulugunu, siyasal yonii de igeren sorumluluk ve hesap verme de biitce lizerindeki
ibray1, Birlik kurum veya memurlarinin tazmin sorumlulugunu ve politika alanlar
Ozelinde belli tedbirleri alma yiikiimliliigii getiren diizenlemeye Ornek vermekle

yetinecegiz.

Birligin genel uygulama hiikiimlerine iligkin ilkeleri ortaya konulurken;
politika ve tedbirlerin hem belirlenmesinde hem de uygulanmasinda cinsiyet, irk veya
etnik koken, dini inan¢ veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde
yapilacak ayrimcilikla miicadele icin Birligin ¢aba gosterecegi hiikiim altina
almmustir.2’® Birligin mali yonden hesap verilebilirligi ve sorumlulugu ise biitgenin
kullanim1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Birlik biitgesini Komisyon, saglam mali
yonetim ilkesi ve tiiziik hiikkiimlerine uygun olarak {iye devletlerle isbirligi i¢cinde kendi
sorumlulugu altinda tahsis edilen 6denekler dahilinde kullanmaktadir.?’” Biitgenin
uygulanmasinda tye devletlerin kontrol ve denetim yikiamlilikleri ve bundan
kaynaklanan sorumluluklar: bulunmaktadir.?’® Komisyon biitgenin uygulanmasina
iligkin olarak her yil bir onceki yilin mali hesaplarini ulagilan sonuglar1 temel alan bir

degerlendirme raporu ile AP ve Konsey’e sunar.?’”® AP, Konsey’in tavsiyesi iizerine

276 ABIDA m. 10.

27" ABIDA m. 317.

278 Bkz. Financial Regulation [Regulation (EU, Euratom) 2018/1046 of The European
Parliament and of The Council of 18 July 2018 on the financial rules applicable to the
general budget of the Union], OJ, L 193, 30/7/2018, s. 139 ; Council Regulation (EU,
Euratom) 2020/2093 of 17 December 2020 laying down the multiannual financial
framework for the years 2021 to 2027, OJ, L 433, 22/12/2020.

279 ABIDA m. 318.
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Sayistay’in yillik raporunu da dikkate alarak biit¢enin uygulanmasi konusunda

Komisyon’un ibras1 hakkinda karar verir.?®

Birlik kurumlarinin veya memurlarinin gorevlerinin ifasi esnasinda sebep
olduklar1 zararlar, liye devletlerin hukuklarindaki ortak genel ilkelere gére tazmin
edilir.?8! Dolayisiyla gerek kurumlar gerekse bu kurumlarda calisanlar hukuka aykiri
fiillerinden dolay1 tazmin sorumlulugu altina girmektedir. Dolayisiyla iyi yonetisim
bakimindan sorumlulugun somut sonuca baglanmis olmasi da sorumluluklarin yerine

getirilmesi hususundaki motivasyonu saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Birlik, baz1 politikalarin uygulanmasinda bunlarin mali sonuglart da dahil iiye
devletler arasinda sorumlulugu veya tesvik ve destekleri adil paylasim ilkesine gore
282

yapmakla yiikiimlii kilinmistir. Sinir kontrold, iltica ve go¢ konusundaki politikalar

veya halk sagligina iliskin alinacak tedbirler?®® buna &rnek olarak gosterilebilir.

Dordiincii olarak kurucu antlasmalarda iyi yonetisimin etkinlik (efficiency)
ilkesinden bahsedecegiz. Etkinlik ilkesi, agik¢a insani yardim tedbirleri alaninda
kullanilmigtir. Bu hususta ABIDA nin 214’iincii maddesinde Komisyon’a gerek Birlik
diizeyinde olsun gerekse ulusal diizeyde olsun insani yardim tedbirlerinin etkinligini
artirmak tizere Birlik ile iiye devletler arasindaki koordinasyonu gii¢lendirecek her tiirli

faydali girisimde bulunma imkan1 verilmistir.

280 ABIDA m. 319.
281 ABIDA m. 340.
282 ABIDA m. 80.

283 ABIDA m. 168.
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Besinci olarak ise kurucu antlasmalarda iyi yonetisimin uyum (coherence)
ilkesine deginmek suretiyle Birlik kurucu antlasmalarinda iyi yonetisim ilkelerinin yer
aldig1 normlar1 tamamlayacagiz. Birligin basaris1 ve biitiinlesme asamalar1 dikkate
alindiginda “ekonomik uyum”un 6ne ¢iktig1 bu anlamda kurucu antlagsmalara da girdigi
goriilmektedir. Lizbon Antlagmasi ile Birligin politikalar1 ve i¢ eylemleri diizenlenirken
“Ekonomik, Sosyal ve Yersel Uyum” baghigi olusturulmus bu bashk altinda da iyi
yonetisimin uyum ilkesine dair bazi belirlemelere de yer verilmistir. Birlik genelinde
uyumlu bir kalkinmayi1 tesvik etmek amaciyla ekonomik, sosyal ve yersel uyumu
giiclendirecek eylemleri gelistirmek ve izlemek Birlige gorev olarak verilmistir.?3* Uye
devletler, ekonomi politikalarin1 Birlik genelinde uyumlu kalkinmayi1 saglayacak
sekilde yiiriitme ve koordine etme sorumlulugu tasir.?® Komisyon ise her ii¢ yilda bir
AP, Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesi’ne ekonomik, sosyal

ve yersel uyumun gerceklestirilmesine iliskin ilerlemeyi raporlama gérevi verilmistir.2

b. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Lizbon Antlasmasi, AB hukukunun kaynaklarina iliskin olarak ABTHS’ye
0zel bir diizenleme getirmistir. ABTHS, bir kurucu antlasma hiikmii ile kurucu
antlasmalarla ayn1 hukuki degere yiikseltilmistir.?8’ Boylelikle ABTHS de diizenlenmis
olan temel haklar bir kurucu antlasma etki ve giiciinde baglayicilik kazanmustir.

ABTHS, yedi boliim iginde toplam 54 maddeden olusmaktadir. Sart’ta yer alan

284 ABIDA m. 174.
28 ABIDA m. 175.
286 ABIDA m. 175.
287 |izbon Antlasmasi ile degisik ABA m. 6/1.
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boliimler; insan onuru (m. 1-5), 6zgirlikler (m. 6-19), esitlik (m. 20-26), dayanisma
(m.27-38), AB vatandas haklar1 (m.39-46), adli haklar (m. 47-50), genel hiikiimler (m.

51-54) seklindedir.

AB genelinde ayni tlir ve nitelikte temel hak teminati inga etme gayretlerinin
sonucunda Temel Haklar Sart1 ortaya ¢ikmistir.?% ABTHS, diger temel hak ve 6zgiirliik
belgeleriyle kiyaslandiginda oldukg¢a genis bir yelpazede ve ¢agimi yansitir diizeyde
modern bir katalog ortaya koymustur. Oyle ki bu temel hak ve dzgiirliiklerin arasinda

“iyi yonetilme hakki” da kendine yer bulmustur.?®°

Tezimizin {igiincii boliimiinde iyi yonetisime iliskin maddi boyut ele alinirken
ABTHS nin hukuki niteligi ve iyi idare hakkinin unsurlar1 detaylica ele alinmistir. Bu

yiizden burada kisaca deginmekle yetiniyoruz.

B. Yazili olmayan kaynaklar

Birlik hukuk sisteminin tamamina yakini yazili kaynaklar iizerine kurulu olup
Birlik hukukunun uygulamasinda da dncelikle bu yazili kaynaklar esas alinir. Ancak
yazil1 bir kaynagin bulunmamasi halinde bundan dogan boslugu doldurmak amaciyla
veya yazili kaynak bulunmakla beraber yoruma muhta¢ olmasi durumunda dogru bir

yorumlama yapmak maksadiyla yazili olmayan kaynaklardan da yararlanilir.?%

288 ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, AACD, C. 5, S. 1, Giiz-2005, s. 3.
289 ABTHS m. 41.
20TIRIDIMAS, Takis, a.g.e., s. 17.
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Dolayisiyla her hukuk sisteminin ihtiya¢ duydugu 6l¢iide Birlik hukuk sistemi de yazili

olmayan hukuk kaynaklarma sahiptir.?%

Bu baslik altinda yazili olmayan birincil hukuk kaynaklarina deginilecektir.
Baz1 kurucu antlasma normlarinin yorumlanmasinda istisnai bir sekilde tali olarak
basvurulan ikincil nitelikteki bolgesel 6rf ve adet hukuku kurallar1 bu galismanin

disinda brrakilmastir.

a. Avrupa Birligi Hukukunun Genel ilkeleri

Uye devletlerin anayasalarinda, yasalarinda veya hukuki uygulamalarinda
kabul edildigi belirlenen ilkeler ile temel hak ve ozgiirliikleri iceren ilkeler ABAD
tarafindan Birlik hukukunun da genel hukuk ilkeleri olarak kabul edilmektedir.?%?
Kurucu antlagsmalarin sadece bir ¢ati iskelet olusturdugu bunun diger hukuklara
referansla tamamlanmasi gerektigi diisiincesi de AB hukukunun genel ilkelerinin iiye

devletlerin ulusal hukuklarindan elde edilmesini desteklemektedir.2%®

Hukukun genel ilkelerine iliskin kurucu antlagsmalarda agik bir belirleme
sadece Birligin akit dist sorumlulugu hususunda getirilmistir. Lizbon Antlagmasi 6ncesi

Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi’nin 288/2°nci maddesinde daha sonra ABIDA’nin

291 Bkz. BORCHARDT, Klaus-Dieter, The ABC of European Union Law,
Publications Office of the European Union, Germany, 2010, s. 85; UNAL, Seref,
Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Yetkin, Ankara, 2007, s. 85.

292 BAYKAL, Sanem — GOCMEN, ilke, 2016, a.g.e., s.364

293 FOSTER, Nigel, EU Law, Oxford University Press: New York, 2007, s. 32-34.
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340/2’nci maddesinde; Birligin akit dis1 sorumlulugu s6z konusu oldugunda, kurumlarin
ya da calisanlarin goérevlerini icra ederken neden olduklar1 zararlarin iiye devletlerin
hukuklarindaki ortak genel ilkelere gore tazmin edilecegi belirlenmistir. Bunun
disindaki hukukun genel ilkelerine iliskin ag¢ik hiikiimlerin bulunmadigi durumlarda
hukukun genel ilkelerinin Birlik hukuku igerisinde baglayicilik kazanmasi ABAD
igtihati ile ortaya ¢ikmistir. ABAD hak dagitmaktan imtina etme durumuna diismemek
icin hukukun genel ilkelerine basvurmus ve bu ilkelerle bagl oldugunu kabul

etmistir.?%

ABAD, hukukun genel ilkesini topluluk hukuku genel ilkesi olarak kabul
etmek i¢in tiim iiye devletlerde eksiksiz bir bi¢imde kabuliinii aramamaktadir. ABAD,

bazi iiye devletler tarafindan agik¢a bir hukuk ilkesi olarak kabul edilmese dahi iiye

29 Bu husustaki ilk adalet divam karar1 “stauder” davasmda (Case-29/69, Stauder,
[1969]) verilmistir. Bu davada bir iiye devlet mahkemesinin talebi iizerine Divan Birlik
hukuku genel prensiplerinin temel haklari icerdigini belirterek, topluluk diizenlemesinin
temel insan haklarina uygunlugunu degerlendirmis ve sonug olarak diizenlemedeki ilgili
hiikmii Birlik hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan ve Divan tarafindan korunan
temel haklar1 ihlal edecek nitelikte gormemistir. (Bkz. Suat DURSUN, a.g.m., 57-84).
Sonraki bir donemde vermis oldugu “Internationale Handelsgesellschaft” (Case-11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, [1970]) kararinda ise Divan, ulusal anayasalardaki
temel haklar koruma sistemlerine atif yapmistir. Nold davasinda da ( Case-4/73, Nold
v Commission, [1974] ) iiye devletler tarafindan ortak kabul goren anayasal gelenekler
disinda, iiye devletlerin taraf olduklar1 insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararast
antlagsmalarin da, Topluluk hukuku bakimindan rehber ilkeler olusturdugunu
belirtmistir. Bkz. TASDEMIR, Hakan, GUNGOR, Fatma, a.g.m., s. 1080.
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devletlerin hukuk sistemleri ile ¢elismeyen, Birlik hukukunun niteligi ve amaclarina
uygun, adil bir ¢oziim i¢eren hukuk genel ilkesini Birlik hukukunun gegerli bir genel

ilkesi olarak kabul etmektedir.2%

Birlik hukukunun genel ilkeleri, ikincil mevzuata gore iistiin konumdadir.?%
Kurucu antlagsma hiikiimleri, hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilemez ancak kurucu antlasmalarin yorumu hukukun genel ilkelerine uygun olarak

yapilir. 2’

ABAD’a gore “insan haklarr” Birlik hukukunun genel ilkesi olarak korunur.?%®
Bu kapsamda ABAD, adil yargilanma hakkini, 6zel hayata saygi gosterilmesini, ifade
Ozgiirligiinii, kazanilmis haklara riayet edilmesi ilkesini, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagini, mesru beklentilerin korunmasi ilkesini igtihati ile AB hukukunun genel ilkesi

olarak kabul etmistir.?®® ABAD’1n kabul ettigi Birlik hukukunun genel ilkeleri aym

2% TIRIDIMAS, Takis, a.g.e., s. 23

2%K ACZOROWSKA, Alina, a.g.e., 5.242

27OZKAN, Isil, a.g.e., s.124

2% Bkz. BAYKAL, Sanem, GOCMEN, ilke, 2013, a.g.m., s. 339. ABA m. 2 : “Birlik,
insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara
mensup kigilerin haklar: da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur. Bu degerler, ¢cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma
ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler igin ortaktir.”
Ayrica, ABA m 3/1: “Birligin amaci; barisi, kendi degerlerini ve halklarinin refahini
ileriye gotiirmektir.”

29 BAYKAL, Sanem, GOCMEN, lke, 2013, a.g.m., s. 340.
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zamanda iyi yonetisimin Birlik diizeyinde hukuki dayanaklarini olusturmustur.
Ozellikle ABTHS nin baglayicilik kazanmadig1 donem igerisinde iyi yonetisim ilkeleri
ABAD’m igtihat hukuku sayesinde Birlik hukuk sistemi igerisinde kendine yer
bulabilmistir. Ornegin Burban v. Parliament®® davasinda diizgiin yonetim ilkesine (the
principle of proper administration),  Nolle*®* davasinda gerekge gdsterme

yukiimliliigiine yer verilmistir.

ABAD igtihati i¢in bkz: Adil yargilanma hakki i¢in; Case T-83/96, Gerard van der Wal

v Commission of the European Communities, [1998], ECR 11-545 para. 45. Ozel hayata

saygl gosterilmesi icin; Joined cases C-468/10 ve C-469/10, Asociacion Nacional de

Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C-468/10) and Federacion de
Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10) v Administracion

del Estado., [2011], ECR 12181, paras. 41-42. ifade 6zgiirliigii icin; Case-421/07,

Criminal proceedings against Frede Damgaard, [2009], ECR 1-2629 para. 25.

Kazanilmis haklara riayet edilmesi ilkesi icin; Case-187/10, Baris Unal v

Staatssecretaris van Justitie, [2011], ECR 9045, para. 50. Hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagl icin; Cases-255/02, Halifax and Others, [2006], ECR 1609; Case-419/02, BUPA
Hospitals Ltd, Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of Customs and
Excise,[2006], ECR 1685; Case-223/03, University of Huddersfield Higher Education
Corporation v Commissioners of Customs & Excise, [2006], ECR I- 1751, para. 68—70.

Mesru beklentilerin korunmasi ilkesi i¢in; Case-369/09, ISD Polska sp. z 0.0. and

Others v European Commission, [2011], ECR 2011,paras. 98, 123.
300 Case-255/90 P, Burban v Parliament, [1992], ECR 2253, paras. 13, 14, 18, 20.
301 Case T-167/94, Nélle v Council and Commission, [1997], ECR 11-2379, para. 45.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-468/10&language=en

b. Uluslararasi Hukukun Genel ilkeleri ve Uluslararasi Teamiil

Uluslararas1 teamiil hukuku kurali eger emredici bir norm (jus cogens)
niteliginde ise BM, Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53’iincii maddesine

gdre buna aykir bir anlasma yapilamaz.3%? Jus cogens kurallar, devletlerin uluslararasi
toplumun biitiiniince aksine hicbir kuralin konulma olasiliginin bulunmadigi ve fakat
genel uluslararasi hukukun ayni nitelikteki yeni bir kuraliyla degistirilebilen kurallar
olarak tanimlanmistir.®®® Buna gore jus cogens kurallar; uygulama onceligi bulunan
genel uluslararasi hukuk kurallari olup devletler tarafindan uluslararasi toplumun
tamami adina kabul edilmis ve degistirilmeleri de ancak ayni nitelikteki baska bir
kurala baglidir.?* Bu kurallar uluslararasi hukukun kaynaklariicinde en Ust sirada yer
alan yazisiz, birinci dereceden baglayici, emredici, aksi kararlastirilamayan, herkese
karsi ileri suriilebilen asla bir teamil veya bir anlasma ile degistirilemeyen
kurallardir. Bunlara ornek olarak soykirim yasagi, devletlerin esitligi gosterilebilir.

Anlagmanin, genel uluslararast hukukun bir buyruk kurali (jus cogens kurali) ile

catismas1 anlagsmay1 sakatlar.

AB yetkilerini kullanirken uluslararasi hukuka da riayet etmek zorundadir.

ABA’nin 3’lincti maddesinin besinci fikrasinda acgikca Birligin “uluslararasi hukuka

302 DENK, Erdem, “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”,
AUSBFD, C. 56, S. 2, 5.43.

303 |hid., s. 53

304 WEATHERALL, Thomas, Jus cogens: International Law and Social Contract,
Cambridge University Press, 2015, 5.203-204.
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titizlikle uyulmasina ve uluslararasi hukukun gelistirilmesine katkida bulunacagi”
belirtilmistir. Dolayisiyla Birlik herhangi bir tasarrufta bulunurken uluslararasi

teamul hukuku da dahil uluslararasi hukukun tamamini gézetmek zorundadir.3®

Uluslararasi teamil hukuku ilkelerinin Birlik hukuk sistemi acgisindan
baglayiciligl yine ABAD ictihati ile ortaya ¢cikmaktadir. Bir ilkenin uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasi olup olmadigini ABAD ictihati ile ortaya koymaktadir. Ornegin
Divan, 23 Mayis 1969 tarihli BM Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin bir dizi
hiikmiinln uluslararasi teamiil hukukunun kurallarini yansittigini kabul etmistir.3%
Benzer sekilde, oniine gelen bir uyusmazlikda hi¢ kimsenin vatandasligindan keyfi
olarak yoksun birakilamayacagina yonelik uluslararasi hukukun genel ilkesini kabul

etmistir.>®’ Jus cogens disinda uluslararasi teamiil hukuku kurallar;, &6zellikle
uluslararasi antlagmalarin gegerliligi, yiiriirliige girmesi, yorumlanmasi agisindan da

Birlik hukukunun tamamlayicisi niteligindedir.

305 BAYKAL, Sanem, GOCMEN, Tlke, 2013, a.g.m., s. 341. Bkz. Case-366/10, Air
Transport Association of America and Others, [2011], ECR 13755, para. 101. Bkz.
Case-286/90, Anklagemyndigheden v Peter Michael Poulsen and Diva Navigation
Corp, [1992], ECR 1-6019, para. 9-10; Case-162/96, A. Racke GmbH & Co. v
Hauptzollamt Mainz, [1998] ECR 1-3655, paras. 45-46.

306 Case-386/08, Brita GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Hafen, [2010], ECR 1289, para.
42.

307 Bkz. Case-286/90, Anklagemyndigheden v Peter Michael Poulsen and Diva
Navigation Corp, [1992], ECR 1-6019, para. 10.
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2. ikincil Hukuk Kaynaklari

Birlik kurumlarn tarafindan antlagma hiikiimlerine uygun bir cercevede
yapilabilecek hukuki tasarruflar ABIDA ’nin 288’inci maddesinde tiiziik, direktif, karar,
tavsiye ve goriis olarak sayilmistir.3® Birlik kurumlarmin bu tasarruflari, kurucu

antlasmalardan tiiremekte, yetki devrine dayanmakta ve ikincil niteliktedir.3%

Birligin ikincil mevzuati “yasama iglemleri” ve “yasama disi tasarruflar” olmak
lizere ikili bir ayrima tabi kilmmustir3® Bu ayrim, ABIDA’nin 289 ve 290’mci
maddelerine dayanmakta olup ilgili hukuki tasarrufun yapilis usuliine dayanilarak
ortaya konulmustur. Yasama usulii ¢er¢evesinde hazirlanan tiiziik, direktif ve genel
karar seklindeki hukuki tasarruflar, ABIDA’nin 289’uncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca olagan yasama islemi olarak adlandirilmaktadir. Yasama dist hukuki

tasarruflar ise, Antlasmalarda yasama usulii disinda kalan usuller cercevesinde

%08 PANIZZA, Roberta, Sources and Scope of European Union Law, Aralik 2009:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en//[FTU_1.2.1.pdf, ( Son. Er. T.: 08/10/2022),
s.1.

%9 GUNUGUR, Haluk, 2007, a.g.e., s. 176; UNAL, Seref, a.g.e., s. 81.

310 ABIDA m. 289/3: “Yasama usulii ile kabul edilen hukuki tasarruflar, yasama
tasarruflarint olusturur.” ABIDA m. 290/1: “Bir yasama tasarrufunda, Komisyon'a,
yvasama tasarrufunun asli olmayan bazi unsurlarinin tamamlanmasi veya degistirilmesi
icin, genel uygulama kabiliyeti olan yasama digi tasarruflar kabul etme yetkisi
devredilebilir.” Bu ayrimin kullanimina iliskin olarak bkz. BAYKAL, Sanem,
GOCMEN, ilke, 2013, a.g.m., s. 355.
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hazirlanan hukuki tasarruflar: ifade etmektedir.®** ABIDA’nm 288’inci maddesinin
besinci fikrasi tavsiye ve goriislerin baglayiciliginin bulunmadigini agikga ortaya
koymustur. Iyi yonetisimin AB ikincil hukukundaki kaynaklarin1 baglayicilik
durumlarim1 gézeterek asagida baglayic1 hukuk ve esnek hukuk basliklar1 altinda ele

alacagiz.

A. Baglayici Hukuk

AB kurumlarinca Birligin yetkilerini kullanmak {izere genel uygulama alanina
sahip tiiziikler biitiiniiyle tiim iiye devletlerde uygulanir ve baglayicidir.3*? Tiiziiklerin,
tiye devlet vatandaslari nezdinde hak ve yiikiimliiliikk dogurmalar igin {iye devlet ulusal
makamlarinin herhangi bir diizenleme yapmalar1 gerekmez, dogrudan uygulanir. 313
Direktifler ise ulasilmasi gereken sonuglar bakimindan iiye devletleri baglarken sekil ve
yontem agisindan ulusal otoriteler serbest birakilmistir.3'4 Direktifler tiiziiklerden farkli
olarak i¢ hukuka uyarlanmak suretiyle uygulamaya girer. Kararlar ise muhatab1 igin

biitiiniiyle baglayicidir.3!®

311 GUNES, Ahmet M., “Lizbon Antlasmas: Sonrasinda Avrupa Birligi”, GUHFD,
2008, C. XII, S. 1-2, s. 749.

312 ABIDA m. 288/2: “Tiiziikler genel uygulama alamna sahiptir. Biitiiniiyle
baglayicidir ve tiim tiye devletlerde dogrudan uygulanir.”

313 KACROWSKA, Alina, a.g.e., 5.220-221.

314 ABIDA m. 288/3: “Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti, ulasilmas: gerekli
sonuglar itibariyla baglar, sekil ve yontem secimini ise ulusal otoritelere birakir.”

315 ABIDA m. 288/4: “Kararlar biitiiniiyle baglayicidir. Muhatabu belirtilen bir karar,

valnizea muhatabi igin baglayicidir.’
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Bu kapsamda AB iyi yonetisimine kaynaklik eden ikincil hukuk kaynaklar
diger alanlarla kiyaslandiginda oldukga zayif kalmaktadir. Bunun temel nedeni iyi
yonetisimin daha ¢ok baglayici olmayan esnek hukuk araglari ile tesvik edilmesidir. Bu
ikincil baglayict hukuk i¢inde AB iyi yOnetisimi agisindan en 6nemli diizenleme AB
Temel Haklar Ajansinin kurulusuna iliskin Konsey tiiziigiidiir.3'® 2007 y1linda yiiriirliige
girmis olan bu Tiiziik 2022 yilinda degisiklige ugramistir.3'” Iyi yonetisim acisindan
diger 6nemli bir tiiziik ise AP, Konsey ve Komisyon belgelerinin kamusal erigimini
teminat altma alan 1049/2001 sayili Tiiziik’tir.3*® Bu tiiziikler dismda vergi iyi
yonetisimi i¢in alinan kararlar ile AB’nin Birlik disindaki ii¢lincii iilkelere siirdiiriilebilir
kalkinma ve iyi yonetisim i¢in sagladigi 6zel tesvik diizenlemeleri kapsaminda almis

oldugu kararlar bulunmaktadir.3*

316 Bkz. Council Regulation (EC) No 168/2007 of 15 February 2007 establishing a
European Union Agency for Fundamental Rights, OJ, L 53, 22/2/2007.

317 Bkz. Council Regulation (EU) 2022/555 of 5 April 2022 amending Regulation (EC)
No 168/2007 establishing a European Union Agency for Fundamental Rights, OJ, L
108, 7/4/2022.

318 Bkz. Regulation (EC) No 1049/2001 of The European Parliament and of The Council
of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament, Council and
Commission documents, OJ, L 145, 31/5/2001.

319 Bkz. Commission Decision of 16 December 2019 on the renewal of the Commission
Expert Group Platform for Tax Good Governance, Aggressive Tax Planning and Double
Taxation2019/C 428/08, OJ, C 428, 20/12/2019, s. 34-40; Council Regulation (EC)
No 732/2008 of 22 July 2008 applying a scheme of generalised tariff preferences for the
period from 1 January 2009 to 31 December 2011 and amending Regulations (EC)
No 552/97, (EC) No 1933/2006 and Commission Regulations (EC) No 1100/2006
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B. Esnek Hukuk

AB’deki yeni yonetisim tartismalarinda esnek hukuk (soft law), siklikla AB
yonetisiminde anlagsma ve regiilasyonlardan dogan baglayic1 hukuk diizenlemelerinin
yerine veya bunlarla birlikte siklikla kullanilan idari diizenlemelere tanimlamak icin
kullanilmaktadir.3?° Esnek hukuk, yasal olarak baglayiciligi bulunmayan fakat yine de
pratik etkilere sahip yiiriitme kurallar1 olarak tanimlanmaktadir.>*! Esnek hukuk ¢ok
genel bir terim olup ¢esitli siireclere isaret etmek iizere kullanilmakla beraber bu
kullanimlarin hemen hemen hepsi normatificerigi itibariyle esnek hukukun resmi olarak

baglayict olmadiginda birlesmektedir.

Yeni yonetisim uygulamalari, baglayici idari usul ve prosediirleri tabi olmak
yerine esnek olani tercih eder. AB iyi yonetisimin en 6nemli arac1 da baglayici olmayan,

esnek hukuktur. Esnek hukuk, herhangi baglayici bir giice sahip olmamakla beraber

and (EC) No 964/2007, OJ L 211, 6.8.2008, s. 1-39. 2006/978/EC: Council Decision of
19 December 2006 on the granting of the special incentive arrangement for sustainable
development and good governance beyond 1 January 2007 to the Republic of El
Salvador, OJ L 365, 21/12/2006, s. 86; 2005/924/EC: Commission Decision of 21
December 2005 on the list of the beneficiary countries which qualify for the special
incentive arrangement for sustainable development and good governance, provided for
by Article 26(e) of Council Regulation (EC) No 980/2005 applying a scheme of
generalised tariff preferences , OJ, L 337, 22/12/2005, s. 50.

320 TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., 5.65

321 SNYDER, Francis, “The Effectiveness of European Community Law: Institutions,
Process, Tools and Techniques”, Modern Law Review, C. 53, S.1, 1993, s. 32.
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uygulamada baz1 etki ve sonuglara sahiptir. Dolayisiyla baglayicilik tasimayan goriis
ve tavsiyeler Birligin organlar1 ve iiye devletler lizerinde yonlendirici etki gosterdikleri

ol¢iide “yardimer kaynak” veya “soft law” olarak anilmaktadir.3?

Birlik, goriis ve tavsiyeleri disinda yine baglayici olmayan “ilke kararlari”,
“sonug bildirileri”, “politika rehberleri” gibi diger tasarruflarda esnek hukuk i¢inde yer
almaktadir.®>®> Bu anlamda diger bir tasarruf ise ABIDA’nm 295’inci maddesine
dayanilarak AP, Avrupa Komisyonu ve Konsey arasinda baglayicilik karakteri
kazandirilmadan yapilmis kurumlar arasi anlagmalardir.®®* Bu tiir kurumlar aras
anlagsmalara AB iyi yonetisimi agisindan da dnem arz eden Demokrasi, Seffaflik ve

Katmanli Yetki Ilkesine Iliskin Kurumlar Aras1 Deklerasyon 6rnek gosterilebilir.3%°

822 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne, EU Law: Texts, Cases and Materials, 5th.
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 107; STEINER, Josephine, WOODS,
Lorna, EU Law, 10th Edition, Oxford University Press, Great Britain 2009, s. 72.
2011.

823 BAYKAL, Sanem, GOCMEN, ilke, 2013, a.g.m., s. 332.

324 ABIDA m. 295: “Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, birbirleriyle
istisarede bulunurlar ve mutabakat halinde aralarindaki isbirligine iliskin diizenlemeler
yaparlar. Bu amacgla, Antlasmalar’a uygun olarak, baglayict nitelikte olabilecek
kurumlar arasi1 anlagsmalar akdedebilirler.” Kurumlar arasi anlagmalar baglayici olan
ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. Bkz. BAYKAL, Sanem, GOCMEN, ilke, 2013,
a.g.m., s. 333.

325 Demokrasi, Seffaflik ve Katmanli Yetki Ilkesi Hakkinda Kurumlar Arasi
Deklarasyon, Resolution on democracy, transparency and subsidiarity and the
Interinstitutional Agreement on procedures for implementing the principle of
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Birlik esnek hukuku iginde yer alan bir baska husus ise kurucu antlasma hiikiimleri ile
baz1 alanlarda kural koyma siirecinde iiye devletler arasindaki koordinasyon ve

isbirliginin Birlik tarafindan desteklendigi “acik koordinasyon yontemi” dir.3%

Esnek hukuk, baglayici hukuktan yiikiimliilik boyutu, yaptirim ve zorlama
igermemesi, tek bir bigim tasimamasi ve yargisal denetimi yonlerinden ayrismaktadir.
AB biitiinlesmesi ve iyi yOnetisimi agisindan esnek hukukun mu yoksa baglayici
hukukun mu daha uygun oldugu hususunda ¢ok ciddi tartismalar bulunmaktadir. AB’nin
kars1 karsiya kaldigi bir¢ok mesele baglaminda sert hukukun geleneksel formunun
faydalar1 hakkinda sorgulamalar ortaya koyan esnek hukuk savunuculari baglayici
hukuka kars1 asagidaki elestirileri ortaya koymaktadirlar3?’:

- Uye devletler arasindaki 6nemli farkliliklar icin bircok giincel meselede
hosgorii ve tolerans talep edilirken baglayici hukuk tek tip ¢oziime
yonelmektedir.

- Sert diizenlemeler, Onceki bilgilere dayanan sabit, statik bir kosulu
varsayarken belirsizlik durumlari siirekli deneme ve uyarlamay talep eder.

- Sert hukuk kurallarinin degistirilmesi ¢ok zor olmasina ragmen yine de bir

¢ok durumda en 1iyi sonuglar elde edebilmek i¢in norm degisikliklerine

gidilmektedir.

subsidiarity ; the regulations and general conditions governing the performance of the
Ombudsman's duties ; the arrangements for the proceedings of the Conciliation
Committee under Article 189 b EC, OJ, C 329, 6/12/1993, s. 132

326 Bkz. STEINER, Josephine, WOODS, Lorna, a.g.e., s. 73.

327 TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., 5.67
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- Eger sert hukuk normlar1 igsellestirilemez ise icrasi giliclesebilir veya

yapildiklari zamanda bu gereksiz kalabilir.

AB biitliinlesmesinde esnek hukuk araglarma karst ¢ikanlarin arglimanlari

ise3%;

- Onggoriilebilirligi saglamak icin gerekli agiklik, netlik ve kesinlik eksikligi
ile eylemler i¢in gilivenilir bir ¢ergeve yokluguna,

- Esnek hukukun gergekte bir etkiye sahibi olmamasma ragmen Birligin
baglayict hukuk yetkisini genisletmek i¢in Ortiilii bir taktik olarak
kullanildigina,

- Esnek hukukun bir etki olusturma aract olmasina ragmen normal hesap
verilebilirlik sistemini baypas ettigine,

- AB’nin mesruiyeti i¢in olusturdugu beklentiye ragmen esnek hukukun bir
degisim getiremedigine,

dayanmaistir.

Aslinda baglayict hukuk ile esnek hukuk arasindaki tercih ikisinden birinin
secimi anlamina gelmemektedir. Yukaridaki bu tartismalar ekseninde ortaya cikan
baglayic1 hukuk ve esnek hukuk savunuculuklarinin yaninda bu ikisini birbirinin
tamamlayicisi olarak goriip ayni politika alaninda ayni1 aktorler tarafindan hibrit bir
sekilde her ikisi de birlikte uygulanabilmektedir.3®® Ornegin Su Cergeve Direktifi amag

yoniinden tiim {iye devletleri baglarken “iyi su kalitesi” kavrami bir esnek hukuk araci

$28TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., s. 66.
329 1bid., s. 91-94
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olan agik koordinasyon yontemine ¢ok benzeyen bir Iyi yonetisim pratigi ¢cergevesinde

detaylandirilmugtir.3%°

Birlik esnek hukuku igerisinde iyi yonetisime iliskin Birlik kurumlarinin birgok
tavsiye karar1 ve goriisleri bulunmaktadir. Bunlara;
- Vergi konularinda iyi yonetisimin tesvik edilmesine iliskin 10 Subat 2010 tarihli

AP Karari®*!,

- AP’nin AB bolgesel politikasiyla ilgili iyi yonetisime dair 14 Aralik 2010 tarihli
karar13%

- Ugiincii iilkeleri vergi konularinda asgari iyi ydnetisim standartlarini
uygulamaya tesvik etmeyi amaclayan tedbirlerle ilgili olarak 6 Aralik 2012
33

tarihli Komisyon Tavsiye Karar®33,

ornek olarak verilebilir.

Uye devletlerin ayn1 zamanda Avrupa Konseyi iiyesi olmalari nedeniyle
Avrupa Konseyi’nce bu yonde atilmis adimlarin da AB’de iyi yonetisimin gelisimine

katkis1 olmustur. Bu baglamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce iyi yonetimin

330 DE BURCA, Grainne, SCOTT, Joanne, 2006, a.g.m., s.8

831 0J, C 341E, 16.12.2010, s. 29-35.

3320J, C 169E , 15.6.2012, s. 23-29.

83 0J, L 338, 12.12.2012, s. 37-40. AB aslinda sadece vergisel konular degil genel
olarak ti¢ilincii iilkelerle iliskilerinde kosulluluk ¢ercevesinde iyi yonetisim baglaminda
bu hususta ortaya koydugu norm ve degerlerin yayilmasi igin de ¢aba sarf etmektedir.

127



tesisi yolunda atilan ilk ve 6nemli adim, idari islemlerle baglantili olarak insan

haklarinin korunmasina iliskin alinmis olan 1977 tarihli 77 (31) sayili karardir.3**

334 Bu Kararda iyi yonetim devletler igin bir zorunlu bir gereklilik olarak tanimlanmustir.
Bkz. 1977 of Resolution 77 (31) for the protection of human rights in connection with
the acts of the administration of the Committee of Ministers of the Council of Europe,
https://rm.coe.int/16804dec56, (Son Er. T.: 6/11/2022).

Avrupa Konsey’i daha sonra iyi yonetim ilkelerini formiile eden bir dizi tavsiye kararini
kabul etmistir. Kabul edilen bu tavsiye kararlarinin baslicalart;

- Idari makamlar tarafindan takdir yetkisinin kullanilmasina iligkin R (80) 2 sayili
Tavsiye Karart [Recommendation No. R (80) 2 on the exercise of discretion by
the administrative authorities, https://rm.coe.int/16804f22ae, (Son Er. T.:
6/11/2022) ]

- Genis bir yelpazedeki insanlar1 etkileyen idari prosediirler hakkinda R (87) 16
sayili Tavsiye Karari [Recommendation No R (87) 16 on administrative
procedures affecting a wide range of people, https://rm.coe.int/16804eaa5c, (Son
Er. T.: 6/11/2022)]

- Kamu gorevlileri i¢in davranis kurallari hakkinda R (2000) 10 sayili Tavsiye
Karar1 [Recommendation No R (2000) 10 on codes of conduct for public
officials, https://rm.coe.int/16806cclec, (Son Er. T.: 6/11/2022).]

- Yerel kamu hizmetleri ve kullanicilarinin haklarina iliskin 1 Nisan 1997 tarihli
(97) 7 sayil1 Tavsiye Karari [Recommendation (97) 7 of April 1, 1997 on local
public services and the rights of their users, https://rm.coe.int/cmrec-97-7-on-
local-public-services-and-rights-of-their-users/1680a43b65, (Son Er. T.
6/11/2022).]
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AB iyi yonetisimi sadece esnek hukuk araclar ile hareket etmemekte bunu
baglayic1 hukuk normlar1 ile de desteklemektedir. Bir baska ifade ile Birlik esnek ve
baglayici hukuku es zamanli ve karsilikli bagvurarak hibrit bir kullanimi tercih etmekte
ve bu durum AB yonetisimini karakterize eden bir 6zellik kazanmaktadir. AB iyi
yonetisiminde esnek hukuk davranisi kisitlayan siirlayan bir arag olmaktan ziyade
degistirme ve doniistiirme yetenegi ve potansiyeli olan bir imkan olarak goriilmelidir.3%®
Bu anlayis igerisinde esnek hukuk geleneksel hukuk ve diizenleme bigiminin
tamamlayicisi olan bir role biirtinmektedir. Tam bu nokta itibariyle esnek hukuk AB

biitiinlesmesinde hukukun geleneksel roliinii maksimize etmeye doniik bir katki ve

sonu¢ da tretebilmektedir.

Avrupa Ombudsmant’nin iyi idari davranig kurallarini tezimizin {giincii
boliimiinde detayli olarak ele alinacagindan dolay1 bu baslik altinda yer verilmemistir.
Diger taraftan Avrupa Komisyonu’nun iyi yonetisime iliskin Beyaz Kitab1 ve bununla

baglantili olarak iyi yonetisim ilkeleri ile agik koordinasyon yontemini ise AB iyi

- Yolsuzlukla miicadele i¢in yirmi yol gosterici ilke hakkinda 6 Kasim 1997 tarihli
ve (97) say1l1 Tavsiye Karari [Recommendation (97) 24 of 6 November 1997 on
the twenty guiding principles for the fight against corruption,
https://rm.coe.int/16806ccl7c, (Son Er. T.: 6/11/2022).]

- Ombudsman kurumuna iligkin 1615 (2003) sayili Tavsiye Karari
[Recommendation 1615 (2003) on the institution of the Ombudsman,
https://assembly.coe.int/nw/xmlI/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FilelD
=10576& lang=EN, (Son Er. T.: 6/11/2022).]

yer almaktadir.
335 DE BURCA, Grainne, SCOTT, Joanne, 2006, a.g.m., s. 6.
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yonetisimi i¢indeki rolii ve Onemine binaen asagida ayri alt basliklar altinda

incelenecektir.

a. lyi Yénetisim ilkeleri ve Beyaz Kitap

AB yonetisimi, Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitabi’nda (White Paper on
European Governance) kendine 6zgiileyecek sekilde ele almarak detaylandiriimistir. 3%
Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda hazirlanan bu belge AB’de yOnetisimin
temel referans kaynagi olmustur. Beyaz Kitap’ta yonetisim, Avrupa diizeyinde 6zellikle
aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkililik ve uyum konularinda yetkilerin nasil

uygulanacagini etkileyen kurallar, siire¢ ve davranis olarak tanimlanmaktadir.®¥’

Iyi yonetisimin genel gecer evrensel kabul gormiis ilke ve esaslarini aramaya
koyuldugumuzda karsimiza birbiriyle tam olarak ortiismeyen farkli say1 ve kapsamda
ilkeler seti ¢tkmaktadir. DB iyi yonetisim ilkelerini®*®; hesap verebilirlik, saydamlik,
sivil toplumun kamu politikalarina etkin katilimi, hukuk devleti, bagimsiz yargi sistemi
seklinde siralarken AB 2001°de yayimladigi yonetisim raporu olan Beyaz Kitap’ta iyi
yonetisim ilkelerini®®®; aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik olarak

siralamistir. Doktrinde ise farkli say1 ve igeriklerde siralanan iyi yonetisim ilkeleri

3% European Governance: A White Paper, Com(2001) 428, OJ, C 287, 12/10/2001.
337 Ibid, s. 8.

338 CONABLE, B. Barber, Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth,
Washington, D.C.: World Bank, 1989, s. xi-xii.

339 European Governance: A White Paper, Com(2001) 428, OJ, C 287, 12/10/2001,
s. 7-8.
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bulunmaktadir.®*® Calismamizin odaginda AB iyi yonetisimi olmasi nedeniyle
doktrinde de genel kabul gormiis olan Avrupa Komisyonu’nca Beyaz Kitap’ta yer

verilen iyi yonetisim ilkelerine deginilecektir.

Avrupa Komisyonu 2001 yilinda yayimlamis oldugu Beyaz Kitap’ta yonetisim
anlayisin “Birlik 6lgeginde iktidarin kullanimina iliskin olarak agiklik, katilim, hesap
verirlik, etkililik ve tutarlilik ilkeleri baglaminda belirlenen kurallar, siiregler ve
davranislar” olarak tammlanustir.3*! Beyaz Kitapta iyi yonetisim burada sayilan bes

ilkeye dayandirilmistir. Bu cercevede iyi yonetisim ilkeleri®*?;

340 Bunlardan en kapsayici ve genis nitelikte olanlardan biri de Aktan tarafindan
olusturulan iyi yonetisimin temel Ozellikleri ve baslica unsurlar1 siralamasidir. Bu
siralamaya gore iyi yonetisim; yonetimde aciklik, hesap verme sorumlulugu, yonetim
ahlaki, rekabete ve piyasa mekanizmalarina islerlik kazandirma, dijital devrime uyum,
yeniden yonetim (desentralizasyon), kurallar ve sinirlamalar, toplam kalite, denetim,
etkin sivil toplum ve katilim, toplumu gii¢lendirme (empowerment), hukukun iistiinligi
unsurlarmm tagimahdir. Bkz. AKTAN, Coskun Can, Demokrasi ve lyi Yonetisim,
http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/ozellikler.ntm  (Son  Erisim  Tarihi:
22.09.2022).

31 ELICIN, Yeseren, a.g.m., s. 48.

32 European Governance: A White Paper, Com(2001) 428, OJ, C 287, 12/10/2001,
s. 7-8.
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- Aciklik (openness)**®:. Karar vericilerin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
siirecini acik bir sekilde paydaslarla paylasmasidir.3** Aciklik ilkesi; AB
kurumlarinin kendilerini ilgilendiren isleri daha agik bir yol ile gérmelerini,
karar siireglerinin tiim asamalarinda ve politikalarin gelistirilmesinde diizenli
olarak ve hem zamanl giincellenmis bilginin ilgili tim paydaslara saglanmasini
gerektirir.3*> AB kurumlarn ve iiye devletler daha agik bir sekilde calismali,
yaptiklarim1 ve aldiklar1 Kararlari aktif olarak iletmelidirler. AB, kurumlarina
olan giiveni arttirmak icin halk i¢in erisilebilir ve anlasilabilir bir dil
kullanmalidir. 1yi yonetisim ilkelerinin benimsenmesiyle birlikte artik
giiniimiizde geleneksel yonetim anlayisina hakim olan gizlilik yerine agikliga
birakmustir.3*® Agiklik; belgelere erisim ve bilgi edinmeyi de icermektedir.

- Katiim (participation)®*’: Katilm, karar alma mekanizmalarina katilimdaki
yogunlugu ve verimliligi esas alan iyi yonetisim ilkesidir. Iyi yonetisim, karar
alma mekanizmasinin yukarisi ve agagisi arasinda ulusal, bolgesel ve yerel biitiin

348

sosyal aktorlerin de dahil oldugu daha yogun bir isbirligi dngérmektedir.

AB’deki politikalarin kalitesi, yerindeligi ve etkinligi, politika olusturma

343 European Governance: A White Paper, s. 8.

344 TOKSOZ, Fikret, Iyi Yonetisim El Kitabi, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 18.

35 LIVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s.178

36 GUNDOGAN, Ertugrul, “Yénetisim: Kavram, Kuram ve Boyutlar1”, Yonetisim
(Eds., M. Akif Cukurcayir, H. Tugba Eroglu, Hiilya Eksi Uguz), Cizgi Kitabevi, Konya,
2010, s. 45.

347 European Governance: A White Paper, s. 8.

38 LIVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s.178.
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asamasindan uygulamasina kadarki tiim politika zinciri boyunca genis katilimin
saglanmasi ile dogrudan ilintilidir. Genis ve kaliteli bir katilim, politikalar
uygulayan kurumlara daha fazla giiven temin eder. lyi yonetimin tesviki,
hiikiimetlerin iyi yonetim ilkeleriyle uyumlu hareket etmesi, vatandaslarin
haklarini tesvik ve koruma, i¢ kontrol seviyesini artirma katilimi gerektirir.>*°
AB politikalarmi gelistirirken ve uygularken kapsayici bir yaklasim izleyen
merkezi hiikkiimetlere Katilimin saglanmasi boyutunda onemli 6l¢iide gorevler
diismektedir. Yonetisimde katilimcilik ilkesi, paydaslara s6z hakki tanimasiyla
yoneticilerin aldig1 kararlardaki sorumluluklarin yiikiinii bir nebze de olsa
hafifletici katki saglayabilmektedir.

Hesap verebilirlik (accountability)®*?: Sahip olduklari gorevler nedeniyle
kendilerine kaynak tahsis edilenlerin kendilerinden beklenildigi sekilde
davranip davranmadiklarinin sorgulanabilmesini ve performanslariyla ilgili
aciklamada bulunmalari hesap verilebilirligi ifade etmektedir. Yeni yonetim
anlayisinda hesap verebilirlik, kabul goren denetim araglarindan biri olarak
kabul edilmektedir.®®! Geleneksel yonetim anlayis1 icinde hesap verebilirlik
veya hesap verme sorumlulugu, yapilan isin sonucunda ortaya ¢ikan hata ve
yanlislardan dolay1 cezalandirilma anlami tasirken yeni yonetim anlayisina gore

hesap verebilirlik, kendisine yetki verilen ve kaynak tahsis edilenin, bu yetki ve

39 BATALLI, Mirlinda — FEJZYLLAHU, Artan, “Principles of Good Administration

Under the European Code of Good Administrative Behaviour”, Pécs Journal of

International and European Law, 2018/1, s. 29.

350 European Governance: A White Paper, s. 8.

%1 BIRICIKOGLU, Hale - GULENER, Serdar, “Hesap Verebilirlik Anlayisindaki

Degisim ve Tiirk Kamu Yo6netimi”, Tiirk idare Dergisi, 2008, C. 80, S. 459, s. 203.
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kaynagi ne kadar etkili ve verimli kullandigina yonelik bir performans 6l¢iimiinii
ifade etmektedir.®> AB kurumlarmin yasama ve yiiriitme siireglerindeki
rollerinin daha net olmasi, kurumlarin her birinin yaptiklarini agiklamasi ve
sorumluluk almasi AB iyi yonetisimin bir geregidir. AB politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda yer alan herkesin daha fazla netlik ve
sorumluluk almasi Birligin mesruiyetine de 6nemli bir katki saglayacaktir.

- Etkililik (effectiveness)®3: Etkililik, toplumun ihtiyaglarinin eldeki kaynaklarin
en iyi sekilde kullanarak karsilanmasidir. Etkililik esasinda belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesi degil, bu hedefe ulasma yolunda yapilanlar1 ve hedeflerden
hangilerine ulasilip ulagilmadigini degerlendiren bir performanstir. Politikalarin
uygulamasinda; agik¢a politika hedefleri tanimlanmali, politikanin etkileri
analiz edilmeli, 6nceki uygulama politikalar1 degerlendirilmelidir.*** Buna gére;
politikalar etkili ve zamaninda olmali, net hedefler, gelecekteki etkinin
degerlendirilmesi ve varsa ge¢mis deneyimler temelinde ihtiyag duyulani
saglamalidir. Ancak buradaki basar1 sadece kamu yOnetiminin performansi ile
degil bunun yaninda 6zel sektoriin, sivil toplumun ve vatandaslarin ¢oziim i¢in
harcadiklar1 ¢abaya da baghdir.®*® Bu nedenle etkililik tiim aktorlerin isbirligini

de gerektiren bir anlayisi da icermektedir. Etkililik aym1 zamanda AB

%2 KESIM, Erdogan, “Bir Etik Davranis ilkesi Olarak Hesap Verebilirlik (Hesap Verme
Sorumlulugu)”, Siyaset ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi, 2005,
s. 280.

353 European Governance: A White Paper, s. 8.

B4 LIVIOARA, Goga Gina, a.g.m., s.179

%5 SOYLU, Hiilya, “Etkinlik ve Iyi Yonetisim”, Iyi Yénetisimin Temel Unsurlar
icinde, T.C. Maliye Bakanligi, Ayrint1 Basim Evi, 2003, s. 78-80.
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politikalarinin orantili bir sekilde uygulanmasina ve kararlarin en uygun
seviyede alinmasina da baglidir.

- Tutarlilik (coherence)®®: Politikalarin ve eylemlerin tutarli ve kolay anlasilir
olmasi gerekir. Birligin gorev kapsaminin artmasi, genislemeler, iklim ve
demografik degisim gibi zorluklar, Birligin iizerine insa edildigi sektorel
politikalarin sinirlarini agmasi, bolgesel ve yerel yonetimlerin AB politikalarina
giderek daha fazla dahil olmasi Birligin tutarlilik ihtiyacin1 daha da artirmastir.
Birligin bu karmasik sistem iginde zorluklara karsi tutarli bir yaklagim
saglayabilmesi kurumlar adina siyasi liderlik ve giiglii bir sorumluluk

sergilenebilmesine baglidir.

Bu bes ilkenin her biri ayr1 ayr1 6nemli olmakla birlikte her biri ayn1 zamanda
birbirinin tamamlayicisidir.®®” AB iyi yonetisimi agisindan Beyaz Kitap getirdigi ilkeler
ile normatif bir ¢ergeveye onemli bir adim olmakla beraber yine kendi ifadesiyle herseyi

tedavi eden sihirli bir tilsim olarak da goriilmemelidir.3®

Yukarida zikredilen iyi yonetisim ilkelerine; karar ve uygulamalardan
etkilenenlerin dogrudan, bedelsiz ve anlasilabilir bir formda bilgiye kolayca erismelerini
ongoren seffaflig1 (transparency), makul siire i¢inde cevap ve hizmet alabilmeyi
gerektiren cevaplanabilirligi (responsiveness) ve karar ve uygulamalarda dezavantajli
gruplarin da goz 6niinde bulundurulmasini 6ngdren esitlik ve kapsayiciligi (equity and

inclusiveness) eklemek miimkiindiir. Iyi yonetisimin basarisi, bu ilke ve kurallarin

3% European Governance: A White Paper, s. 8.
357 1bid.
358 |bid, s. 3
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yonetim tarafindan nasil algilandig1 ve ne 6l¢iide uygulamaya aktarildig: ile dogru
orantilidir. Bunun yaninda iyi yonetisim, hem ydnetimin tiim taraflar1 arasindaki iliski
ve etkilesimi insa eden bir kiiltiir hem de bu iliskileri bi¢imlendiren ve siireci esas alan
bir usul ve yontem anlamina geldiginden yukarida zikredilen ilkelerin toplamindan daha

fazlasini ifade etmektedir.

b. Acik Koordinasyon Yéntemi

Ac¢ik Koordinasyon Yontemi (Open Method of Coordination), 6zel bir
mekanizma olup politika degisikliklerini kolaylastirma ve problemlerin ¢oziimiine
yardimer olma gibi bir igleve sahiptir. A¢ik koordinasyon yontemi, Birligin birbiriyle
kesisen makro-politik sorun alanlar1 {izerinde tiiye devletlerin karsilikli bir
degerlendirme ve 6grenme siireciyle uzlasiy1 aradiklar1 karar alma yontemini yansitan
esnek hukuk aracidir.®® Birlik icindeki farkliliklari uyumlastirmada karsilasilan
zorluklar1 asmada tliye devletler tarafindan bu yontem tercih edilebilmektedir. Agik
koordinasyon yontemi bir yoniiyle de ¢esitlilik i¢inde karar alma zorlugunun getirdigi
bir zaafin da ifadesidir. Bundan dolay1 da Birlik iyi yonetisime iligkin ag yonetigimi
veya 0zel ¢ikar koalisyonlarindan tiireyen uzlagi araglarindan ziyade hiikiimetlerarasi ve

hitkiimetleriistii miizakere ile 6zdeslesmistir. 3¢

39 WALKER, Neil, “EU Constituonalism and New Governance”, Law and New
Governance in the EU and the US ( Eds. De Burca, Grainne, Scott Joanne), OREGON,
2006, s. 26.

30 ELICIN, Yeseren, a.g.m., s. 51.
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Agik koordinasyon yontemi, iiye devletler arasinda farkli ve zorlu konularin

uzlasi ile saglanmasi hususunda sagladigi katkilar ile AB’de iyi yonetisim araglari ile

bosluklar ve demokratik mesruiyet zafinin kapatilabilecegine dair diisiinceye destek

olusturmustur. Peki bu mekanizma nasil islerlik kazanmaktadir? Bu sorunun cevabi

literatiirde ¢ok defa sorulmus olmakla birlikte teorik olarak yapilandirmaci

(konstriiktivizm) okulun bakis agisindan beslenerek 6 sekilde degisime, davranis

degisikligine yol a¢tig1 ortaya konulmuktadir. Bunlar

361.

Utandirma: Uye devletler, akran denetimi (peer review) ve Konsey
tavsiyelerinde negatif kritik almamak i¢in yonergelere uymaya calisir.

Taklit yoluyla yayma: Gerek Komisyon gerekse iiye devletler tarafindan ortaya
konulmus olan yonerge ve taslaklar diger ulusal politika yapicilar i¢in uygun bir
model ortaya koyar. Acik koordinasyon yontemi, giincellemeye agik yapisi
geregi karsilastirmalar ve akran denetimleri ile desteklenip gii¢lendirilmektedir.
Soylem yoluyla yayma: Ag¢ik koordinasyon yontemi yeni biligsel bir ¢ergeve
veya yeni bir perspektif ile ortak bir kelime dagarciginin olusumu, sembollerin
kullanim1 veya siralama varsayimlarindaki degisiklikler veya sebeplere iliskin
goriisler genel olarak tasarlanmis bir sdylemsel doniisiim gerceklestirebilir.
Acik koordinasyon yontemi: Hem hiikiimet i¢inde hem de hiikiimet disindan
sivil toplum ve sosyal paydaslardan girdi talep etmek suretiyle yeni politika
aglar1 olusturarak 6grenme ve miizakerenin sosyal siireglerini kolaylastirir.
Miizakere: Cesitli aktorler arasindaki miizakere siireci karsilikli bilgi ve tecriibe
paylasimi aktorlerin birbirlerinin  yonetim sistemini ve diisiinme bi¢imini
tanimalarima imkan saglar. Miizakerelerde yasanan stirekli etkilesim,

sosyallesme ve ikna yolu ortak bir kimligi tesvik eder.

%1 TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., s. 79.

137



- Ogrenme: Acik koordinasyon yontemi igerdigi bir dizi mekanizma ile politika

3

O0grenmesini kolaylastirir:  ““...mevcut anlayislar istikrarsizlastiran; problem
¢ozme konusunda siirekli miizakere gerektiren ortamlarda farkli bakis agilarina
sahip insanlar1 bir araya getirmek; hem politika alanlart hem de paydaslar
arasindaki smirlarin asmmasii kolaylastirmak; politika aglarin1 yeniden
yapilandirmak; merkezi olmayan deneyleri tesvik etmek; yenilik hakkinda bilgi
iiretmek; iyi uygulamalarin ve deneysel sonuglarin paylasilmasini gerektirir, 262
Bununla beraber aktorleri sonuglart herhangi bir alanda en iyi performans
gosterenlerin sonuglariyla karsilastirmaya tesvik etmek, aktorleri toplu olarak

hedefleri ve politikalar1 yeniden tanimlamaya zorlar.”3

Tiim bunlar, arzu edilen degisimin saglanmasi i¢in agik koordinasyon yontemi
vasitasiyla uzlasma zemininin kurulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. A¢ik koordinasyon
yonteminin ¢ekiciligi; yerel ¢ozlimlerin bir araya getirilebilecegi yerellestirilmis anlayis
ve pratigin Onceligi ile temel problem ¢ézmedeki koordineli faaliyetlere duyarli

olmasindan ileri gelmektedir.>®*

ABTHS™in "ikinci nesil” esitlik ve dayanisma boliimlerindeki hiikiimler ile

Birligin belirli politika ve eylemleri tanimlanirken ve uygulanirken cesitli sosyal

%2 TRUBEK, M. David - MOSHER, S. James, New Governance, Employment Policy,
and the European Social Model, Governing Work and Welfare in a New Economy:
European and American Experiments (Eds. Jonathan Zeitlin, David M. Trubek),
Oxford University Press, 2003, s.46-47.

383 1hid.

364 WALKER, Neil, a.g.m., s.31.
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politikalar1 ve hedefleri dikkate almasini taahhiit eden maddeleri agik koordinasyon
yontemini desteklemektedir.®®® Ornegin; Amsterdam Antlasmasi ile de iiye devletlerin
istthdam politikalar1 arasindaki koordinasyonun koordineli bir istihdam stratejisi
gelistirerek etkinliklerini artirmak amaciyla tesviki diizenlenmistir.®® Bu ¢ergevede
Birlik, issizligi azaltmak ve isgiicii niifusunda istihdam oranini arttirmak i¢in baglayici
olmayan liye devletlerin ulusal hukuklarindaki reformu dizayn eden tiye devletlerin
istihdam politikalarma iliskin ydnergeler hakkinda rehber niteliginde Avrupa Istihdam
Stratejisini (European Employment Strategy-EES) kabul etmistir.>®” Avrupa Istihdam
Stratejisi; periyodik raporlama, gostergeler, karsilastirma mekanizmalari, hakem
denetimi ve iyi uygulama degisimlerini igeren bir yeni yonetisim bigimi olarak "Agik

Koordinasyon Yéntemi" i¢in bir model olusturmustur.3®

Acik koordinasyon ydnteminin iyi yonetisime olan katkilar1 ve etkinligini
ortaya koymak {izere bazi performans 6lgliim ¢abalar1 ortaya konulmustur. Bunlardan
Zeitlin tarafindan ortaya konulani acgik koordinasyon yonteminin etkisini dort alana

ayirarak olgiimlemeyi Onermektedir.®®® Agik koordinasyon ydnteminin etkisini

385 hid., 5.26.

366 Amsterdam Antlasmas1’nin 2’nci maddesinin tiglincii fikrasinin “c” bendi.

%7 CRAIG, Paul, 2018, a.g.e., s. 210-213. Ayrica bkz. Council Decision (2003/578/EC)
of 22 July 2003 on guidelines for the employment policies of the Member States, OJ, L
197, 5.8.2003, s. 13-21.

38 TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., s. 68.

%9 ZEITLIN, Jonathan, “Conclusion: The Open Method of Coordination in Action:
Theoretical Promise, Empirical Realities, Reform Strategy”, The Open Method of
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Ol¢timlenebilecek bu dort alandan birincisi 6nemli politika degisikligi, ikincisi idari
yeniden yapilanma ve kurumsal kapasite artiglar1 gibi yonetim ve politika yapim
stirecinde usuli degisiklikler, tiglinciisii Katilim ve seffaflik, sonuncusu ise karsilikli
ogrenmedir.3’® Bu alanlarin her birinin agik koordinasyon yontemi siireclerine etki
ettigine dair bazi1 kanitlar da bulunmaktadir. Bunlar; devlet dis1 ve ulus alt1 aktorlerin
artan katilimlari®”, iiye devletler arasinda karsilikli 6grenmeye olan tesvik®’? gibi acik
koordinasyon yoOnteminin silireglerde katilm ve seffaflik diizeyini arttirdigim
gostermektedir.  Ancak etkinin tesir ve kapsami alanlar arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. Ornegin AB kavram ve Kategorilerinin genis kapsamda benimsenmesi,
birbirine bagl politika alanlarinin daha iyi yatay entegrasyonu, iiye devletlerde artan
yerellesme politikas1 hizmetleri, yonetim diizeyleri arasindaki dikey koordinasyona
daha ¢ok dikkat edilmesi gibi hususlarda iiye devletler arasinda baz1 degisiklikler ve

farkliliklar goriilebilir.3"

Acik koordinasyon yonteminin yukarida ortaya koydugumuz olumlu etki ve
katkilarinin yaninda agik koordinasyon yontemi siirecleri ile politika sonuglari arasinda

uygun illiyet bagini1 kurmakta oldukea ciddi zorluklar da yasanmaktadir.®” Ornegin acik

Coordination in Action: The European Employment and Social Inclusion Strategies
(Eds. Jonathan Zeitlin, Philippe Pochet, Lars Magnusson), Peter Lang, 2005, s. 459-464
370 |bid. ; TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., s.80.

371 TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m., s. 80-81.

372 TRUBEK, M. David - MOSHER, S. James, 2003, a.g.m., s. 46-47.

873 ZEITLIN, Jonathan, a.g.m., s. 471-472.

374 Ibid., s. 477-478; TRUBEK, David M, COTTRELL, Patrick, NANCE, Mark, a.g.m.,
s.81.
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koordinasyon yontemine iliskin siirecleri baslamadan 6nce iiye devletlerde politika
yonelim degisikliklerinin baslamis olmasi veya iiye devletlerin bizzat agik koordinasyon
yontemine iliskin rehberlerinin hazirlanmasinda aktif rol alarak yardime1 olmus olmalari
yahut acik koordinasyon yontemine iliskin  gostergelerdeki iyilesmelerin
makroekonomik degisiklikler gibi farkli nedenlerden kaynaklanmis olmasi bu illiyeti

zayiflatan ya da koparan unsurlar olarak 6ne ¢ikabilmektedir.®”®

3. Avrupa Birligi’nin Uluslararasi Anlasmalari

Birlik hukukunun kaynagini olusturan uluslararasi anlagmalar1 {i¢ grup altinda
ortaya koymak miimkiindiir.3’® Bunlardan ilki Birligin bizzat kendisinin tiizel kisi olarak
akdettigi anlagmalardir.3’” Uluslararas1 anlasmanin yapilmasi bir Birlik yasama
tasarrufunda 6ngoriilityorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi igin bu gerekliyse
ya da Birligin ortak kurallarini etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyor ise bu
hallerde Birlik uluslararasi anlasma yapma hususunda miinhasir yetki sahibidir.3’®
Ikincisi ise Birlik ile iiye devletlerin birlikte akdettigi karma anlasmalardir.®”® Ornegin

Ankara Antlagmasi, 1963°te Topluluk ve o donemdeki 6 liye devlet ile Tiirkiye arasinda

imzalanmustir. Ugiinciisii ise Birlige iiye tiim devletlerin tamaminin taraf oldugu ¢ok

375 1hid.

378 BAYKAL, Sanem, GOCMEN, lke, 2013, a.g.m., s. 335.

$7"Bkz. ABIHA m. 218.

378 ABIDA m. 3/2.

3" HARTLEY, Trevor, The Foundations of European Community Law, 7th
Edition, Oxford University Press, Great Britain, 2010, s. 196.
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tarafli uluslararasi anlasmalardir.®® Buna 6rnek olarak da ATHS gésterilebilir. 1973
yilinda Birligin 9 iiyeli yapisi igerisinde en son Fransa’nin da Avrupa insan Haklari
Sézlesmesini yiiriirliige koymasi ile tiim {iye devletler AIHS nin tarafi haline gelmistir.
Bunlarin disinda AB’nin uluslararasi bir Antlagsmaya tistlenmesi de miimkiindiir. Birlik
381

ile Diinya Ticaret Orgiitii arasinda akdedilen anlasma buna drnek olarak gosterilebilir.

Bu Antlasma ile AB 1947 GATT Antlagsmasina katilmistir.

Bunlarin disinda AB kurumlarinin yetkili olmadigi, ancak Birlik diizeyinde
yeknesak bir hukuk uygulamasi olusturmaya yonelik olarak tiye devletlerin kendilerine
birakilan alanlarda Birligin amag¢ ve politikalarinin uygulanmasina yonelik olarak
uyumlastirma ve yakinlastirma yapilmasi i¢in miizakerede bulunup sozlesme
yapabilmektedir. Uye devletlerin Birlik yetkisinde olmayan alanlarda birbirinden ¢ok
farkli hukuki diizenlemeleri kabul etmesi iiye devletlerin birbirleriyle uyumunu
zorlastirmakta ve de biitiinlesmeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu yiizden iiye

devletler karsilikli uyumlastirma c¢abalar1 kapsaminda birlik i¢i antlagmalar yapma

380 BAYKAL, Sanem, GOCMEN, lke, 2013, a.g.m., s. 336.

381 Council Decision of 22 December 1994 concerning the conclusion on behalf of the
European Community, as regards matters within its competence, of the agreements
reached in the Uruguay Round multilateral negotiations (1986-1994), OJ, L336, 23
Aralik 1994. Birligin DTO ile yapmis oldugu anlasma heniiz AET kurulmadan &nceki
bir donemde biitiin iiye devletler anlagmaya iiye oldugu i¢in ve sonrasinda zaman i¢inde
konu itibariyle anlasmanin Birlik yetki alani i¢inde kalmasi ile Birlik hukukunun
kaynagi olmustur. Bkz. GOCMEN, Ilke, “Boyle Buyurdu Divan: Uluslararas
Anlasmalar ve Bu Kapsamda 1947 Tarihli GATT ve DTO Anlasmas1 ve Eklerinin
Topluluk Hukukunda Dogurdugu Etkiler”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008.
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yolunu da kullanmaktadirlar. Uye devletlerin uyumlastirma konusundaki sorumlulugu
kurucu antlasma hiikiimlerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu durumda tiim iye
devletler bu s6zlesmenin tarafi olup o uluslararasi anlasmanin getirdigi kurallar
gergevesinde yiiriirliige girer ve AB hukukunun kaynagi haline gelir. Bu sekilde Birlik
hukukunun kaynagi haline gelmis olan sozlesmelere 27 Eyliil 1968 imza tarihli Adli ve
Ticari Konulardaki Mahkeme Kararlarimim Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Sézlesme ve
sonrasinda bu sdzlesmeyi revize eden Tanima ve Tenfize iliskin Briiksel S6zlesmesi®?,
Topluluk Patentine Dair Anlasma®® 6rnek gosterilebilir. Uye devletlerin kurucu
antlasma hiikiimlerinden kaynaklanan uyumlastirma sorumluluklari, Divan tarafindan

miizakerelerin uygun bir siirede tamamlanip sozlesmeye baglanmasi seklinde

yorumlanmaktadir. 384

22 Ocak 2011 de BM’nin Engelli Haklarina Dair S6zlesmesi Birligin temel
haklar alaninda imzaladig ilk uluslararasi s6zlesmedir. 3° Bu Sozlesme iyi yonetisim
ilkeleri agisindan engelli haklarina iliskin gozetilecek somut bir dayanak olarak ortaya
konulmus ve Ombudsman tarafindan bu sézlesmeye uyum denetlenen bir husus haline

gelmistir.®® Bu sézlesme ile dzellikle engellilerin bagimsiz bir sekilde hayatlarini

382 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ, L 12,
16/1/2001, s.1-23.

383 89/695/EEC: Agreement relating to Community patents - Done at Luxembourg on
15 December 1989, OJ, L 401, 30/12/1989, s.1 - 27

384 KACROWSKA, Alina, a.g.e., s.227.

385 BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 179.

386 |hid.
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siirdiirebilecekleri ortami tesis edecek erisim imkanlarinin saglanmasi, engellilere karsi
ayrimciligin 6nlenmesi ve onlara firsat esitliginin saglanmasi, engellilerin siyasal ve
toplumsal yasama katilimlarin1 saglamak suretiyle yonetimde yer almalarina imkan
getirilmesi  diizenlenmistir.®®’ Tim bu diizenlemeler iyi yonetisimin katilimecilik

ilkesinin engelliler yoniiyle hayata gecirilmesine imkan saglamistir.

Cogu Avrupa iilkesinden olusan BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan
imzaya agilan ve 30/10/2001 tarihinde yiiriirlige giren “Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siirecine Kamu Katilim1 ve Adalete Erisim Sozlesmesi”ne AB dahil
46 iilke taraftir.*®® Bu sozlesme ile cevresel bilgilere erisim hakki diizenlenmis olup
AB’nin buna taraf olmasi ile AB kurum ve organlarina ¢evresel konulara iligkin bilgi ve
belgeleri agik hale getirme ve talep edildiginde karsilama yiikiimliliigii bu S6zlesme’nin

de bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir.3°

AB iyi yOnetisimi bakimindan Birlik hukuk kaynaklar1 arasindaki uluslararasi

anlasmaya ornek olarak AB ile Avrupa Konseyi arasindaki isbirligine iliskin anlagsma

37 Bkz. BM Engelli Haklarina Dair Sozlesme, m. 5, 9, 29 (RG, 14/07/2009-27288).

%8 Glines, Ahmet M., “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, S. 26-27-28-29, 2012-2013, s. 27, 29.

% AARHUS Sozlesmesi m. 4. bkz. Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters
(AARHUS), Denmark, 25 Haziran 1998,
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, (Son Er. T.: 12/12/2022).
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gosterilebilir.>*® Bu Anlasma ile Ajans ve Avrupa Konseyi arasinda miikerrerligi
onlemek, tamamlayicilik ve katma deger saglamak {izere bir isbirligi c¢ergevesi
olusturulmustur.>®! Mevcut kaynaklarin miimkiin olan en iyi sekilde kullanilmasin
saglamak ve tamamlayicilig1 arttirmak i¢in 6zellikle aragtirma ve bilimsel aragtirmalarin
yiriitiilmesi, raporlarin hazirlanmasi gibi Ajans faaliyetlerinin koordinasyonunu
saglamak amaciyla Ajans ile Avrupa Konseyi Sekreterligi arasinda diizenli istisarelerin

yapilacagi bu Anlasma ile belirlenmistir.>%?

Il. AVRUPA BIRLIGI’NDE iYi YONETISIME SAGLANAN HUKUKSAL

KORUMA VE ARACLARI

AB iyi yoOnetisimi 6zii itibariyle Birlik tarafindan kullanilan yetkilerin AB
vatandaslar1 nezdindeki mesruiyetini giiclendirmek amaciyla hukukun {stlinliigi,
demokrasi ve insan haklarina saygi temelinde hak ve 6zgiirliiklerin bizatihi kendilerini
ve kullanimini Birlik tasarruflarina kars1 teminat altina alma cabasidir. Iyi ydnetisimin
Birlik vatandaslar1 agisindan teminat altina alinmasi; temelde yargisal koruma imkanlart
ile ona hukuksal bir koruma saglama ve AB’nin kurumsal yapisi iginde yer alan yargt
dist koruma mekanizmalar ile saglanmaya ¢alisilmaktadir. Calismamizda AB’de iyi

yonetisime saglanan hukuksal koruma, dnce korumanin kapsam ve sinirlarina deginmek

390 Agreement between the European Community and the Council of Europe on
cooperation between the European Union Agency for Fundamental Rights and the
Council of Europe, OJ, L 186, 15.7.2008.

%1 Ipbid., s. 8.

392 |hid., s. 9.

145



ve sonrasinda da AB’de iyi yOnetisimin yargisal ve yargi dis1 koruma araglarini

detaylandirmak suretiyle ortaya konulacaktir.

1. Avrupa Birligi'nde iyi Yonetisime Saglanan Hukuksal Koruma ve Sinirlari

AB, Birlik miiktesabati icerisinde Birlik yetkilerinin kontrol ve denetimini
saglayabilmek i¢in idari prosediirler biitiinii olusturmustur. Uluslararasi hukuk
literatiiriinde yasallastirma; ytikiimliiliik, kesinlik ve yetkilendirme boyutlari ile ortaya
konulmakta olup yetkilendirme, tiglincii taraflara bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
ve bir degisiklik siireci olacak sekilde kurallar1 yorumlama ve uygulama yetkisi
verilmesi anlamina gelmektedir.3* Giiniimiizde gelismis yarg1 denetim sistemleri, idari
gii¢ kullanimina dayali islemlerin yasalligini tesis etme, yetkinin kotiiye kullanilmasini
yasaklama ve 6zel taraflarin haklarini koruma islevlerine sahip hale gelmistir.3%* Bu
cercevede her AB vatandasi, esitlik, ayrimcilik yapmama, insan onuru, 6zgiirlik ve
demokrasi degerlerine dayanan temel haklara sahip kilinmistir. Bu degerler, AB
Antlagmalari’nda ve ABTHS’de belirtilen hukukun dstiinligi ile giiglendirilip

korunmaya caligilmistir.

AB iyi yonetisimine saglanan hukuksal korumanin kapsami ve sinirlari AB
biitiinlesmesinin kendine 6zgii yapist ve hukuk sistemi igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda iyi yonetisime saglanan hukuksal korumanin kapsami, temel olarak hukuki

393 Bkz. ABBOTT, W. Kenneth, KEOHANE, Robert, SLAUGHTER, Anne-Marie,
MORAVCSIK, Andrew, SNIDAL Duncan, “The Concept of Legalization”,
International Organization, S. 54/3, 2000.

3% HARLOW, Carol, a.g.m., s. 441,
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diizenlemenin tiirliniin Birlik i¢cinde sagladig1 koruma diizeyi ile hukuksal korumanin
siirlari ise Birligin sinirli yetki ilkesinden kaynaklanan kisitli hareket alani ile dogrudan
iligkilidir. Buradan hareketle AB’de iyi yonetisime iliskin hukuksal korumanin kapsam

ve sinirlar diizenleme tiirii ve alanlarina gore asagida ele alinacaktir.

A. Dlzenleme Turtne Gore Hukuksal Koruma ve Sinirlari

Iyi yonetisimin AB hukukundaki kaynaklarmni Birlik miiktesabat1 igerisindeki
diizenleme tiirlinii de isaret ederek ortaya koymustuk. Bu baslik altinda ise bu
diizenleme tiirleri ile nasil bir kapsam i¢inde 1y1 yonetisime koruma saglandigi ve bu

korumanin smirlar1 ele almacaktir.

AB 1iyi yonetisimi esasinda Birlik yetkilerinin kullanilma sekliyle ilgili
kurallar, prosediirler ve uygulamalar biitiiniidiir. Dolayisiyla saglanan hukuksal
korumalar da bu bitliniin i¢indedir. Buradan hareketle korumanin kapsami
diizenlemenin Birlik hukuku igindeki baglayiciligi ile dogrudan ilgilidir. AB 1iyi
yonetisiminin agirlikli olarak esnek hukuk {izerinden yiikseldigini dikkate aldigimizda
1yi yonetisimin ve buna dayali haklarin ihlali durumunda nasil bir koruma ¢ercevesinin
ortaya konuldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Tabi tiim bunlarin iistiinde Birligin sinirl
yetkisinin de bu koruma iizerinde olusturacagi kisitlar1 da gbéz ardi etmemek

gerekmektedir.

Iyi ydnetisimin iiye devletler {izerinde baglayici nitelige sahip korumas: kurucu
antlagmalar, AB hukukunun genel ilkeleri ve tiiziikler eliyle ortaya ¢ikmaktadir. Iyi
yonetisimin olmazsa olmazi demokrasi ve hukukun {stiinligii AB miiktesabati

igerisinde birincil kaynaklarda agik¢a yer verilmis ve Birligin temel degerleri olarak
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ortaya konulmustur.>® Dolayisiyla AB iyi yonetisimi Birligin temel degerleri ile
korunmaktadir. AB hukukunun uygulanmasinda ve yorumunda Birligin temel degerleri
olan insan onuruna saygi, ozgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun dstinligi ve
azinliklara mensup Kisilerin haklar: da dahil olmak tizere insan haklarina sayg: degerleri
ile AB 1iyi yonetisimi bir koruma kapsami kazanmaktadir. Bu temel degerlerin, tiim iiye
devletlerde ortak ve hakim olan ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet,
dayanisma ve kadin-erkek esitligi ilkeleri ile temin edilecegi de belirlenmistir. Ayrica

397 ve Konsey’in Ortak Giivenlik ve

Birligin komsuluk iliskilerinde®®®, dis eylemlerinde
Savunma Politikas1 kapsaminda®® Birligin temel degerlerini koruma yiikiimliiligii

getirilmigtir.

Birligin degerleri baglayict olmayan taahhiitler niteliginde olmayip bu
degerlerin ihlal edilmesi veya bu degerlere karsi ihlal tehlikesinin olugmasi halinde
Birligin bu ihlali yapan iiye devleti uyarma veya AB haklarini askiya alabilme yetkisi
bulunmaktadir.3® Ayrica aday devletlerin Birlige iiyeliginin degerlendirilmesinde de bu

degerlere bagllik dikkate alinmaktadir.*®

3% ABAm. 2. Ayrica bkz. ABA Antlasmasi’nin baslangic kismi, OJ, C 326, 26/10/2012,
s. 15,17.

3% ABAm. 8.

97 ABA m. 21/2a.

3% ABA m. 42/5

399 KACZOROWSKA, Alina, a.g.e., s. 48

400 ABA m. 49.
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Diizenleme tiirii itibariyle Avrupa yonetisiminde saglanan en ileri koruma ve
kapsam siliphesiz ABTHS’ nin Birlik hukuk sistemi igerisinde kurucu antlagsmalarla
esdeger bir hukuki degere tasinmast ile ortaya ¢ikmistir.*r ABTHS nin getirmis oldugu
iyi yOnetisime iliskin igerik ve kapsam yine kurucu antlasma hiikiimleri ile
sinirlandirilmistir. Herseyden 6nce ABTHS de yer alan iy1 yonetisime dair higbir husus
Birligin antlasmalarda yer alan yetkilerini genisletemez.*%? Bu, iyi idare hakki da dahil
ABTHS’deki temel haklar yéniiyle Birlik hukukunun “smirl yetki ilkesinin’*%®
asindirilmamasi i¢in bir 6n alma olarak ortaya konulmustur. Nitekim ABA’nin 6’inc1
maddesinin ilk fikrasinin ilk paragrafi ABTHS’yi kurucu anlagsmalarla ayni hukuki
degere yiikseltirken ayni1 fikranin ikinci paragrafi bu sinirlandirmay1 diizenlemistir.
[laveten hemen sonrasinda yer alan paragraf ile de ABTHS’nin uygulama ve
yorumlanmasina iligkin kisitlar dngoriilmistiir. Buna gore; ABTHS de yer alan hak,
Ozgiirliikk ve ilkelerin yorumlanmasi; Sart’in 7’nci boliimiinii olusturan genel hiikiimlerin
ve bu hiikkiimlerin kaynaklarina ortaya koyan agiklamalarin gerektigi sekilde goz dniinde

bulundurularak yorumlanmasi gerekmektedir.*%* Bu ise ABTHS’de diizenlenen iyi idare

401 ABA m. 6/1

402 ABA m. 6/1

493 Qinirlr yetki ilkesi diginda, Birligin giiciiniin ulusal ¢ikarlara kars1 smirlandirildig
baskaca ilkeler de mevcuttur. Bunlardan biri katmanli yetki ilkesidir ki tiim iiye devletler
arasinda mutabakatla, kararlarin etkili olabildigi miimkiin olan en yerel seviyede
alinmasin1 6ngortr. Bir bagka temel ilke ise orantililik ilkesidir ki bu ilke Birligin sadece
amaglarin1 gergeklestirmesi i¢in gerekli olan kadarini yapmasimi izin verip daha
fazlasini yasaklar. Sinirl yetki ilkesi ve bunun disindaki diger sinirlandiricr ilkeler i¢in
bkz. BAYKAL Sanem, 2008, a.g.m., 5.241-256.

404 ABA m. 6/1 son ciimle.
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hakki da dahil temel haklara iliskin diizenlemelerin iiye devletlerin uzlasilarin1 asacak
sekilde kendine 6zgii bir yorumla uygulanmasina karst alinmis ikinci bir tedbirdir.
Esasen ABTHS nin genel hiikiimlere iliskin 7°nci boliimii de ABTHS nin kendi iginde
bir sinirlama ortaya koymaktadir. Tezimizin {i¢iincli béliimiinde iyi yonetisimin maddi
boyutu ortaya konulurken ABTHS 6zelinde iyi idare hakkinin kapsam ve smirlari

detaylica ele alinacagindan burada genel bir ¢erceve ¢izmekle Kifayet edilmistir.

Birligin dolayli hukuk kaynaklar1 icerisinde yer alan AIHS, AB iyi
yonetisimindeki hukuksal korumanin kapsami tizerinde 6zellikle AB hukukunun genel
ilkelerinin yorum ve uygulamas: bakimindan olumlu etki olusturmaktadir. Bununla
beraber ABA’ nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile AIHS Birligin
Antlagmalarla belirlenmis olan yetkilerinde degisiklige yol agmayacagi garanti altina

alinmak suretiyle bir sinirlama da 6ngoriilmistiir.

Birlik hukuku i¢inde AB iyi yonetisimine iliskin temel ilkeler ile hak ve
ozgiirliiklere dair ilk hukuksal korumalar Divan’in Birlik hukukunun genel ilkelerine
dayanmak suretiyle ortaya koydugu igtihatla miimkiin olmustur. Dolayisiyla AB’de iyi
yonetisime saglanan hukuksal korumanin icinde AB hukukunun genel ilkeleri
bulunmaktadir. Nitekim Birlik hukukunun genel ilkeleri kurucu antlagsmada
zikredilirken AIHS’de giivence altina alinmis olan haklar ile iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar sayilmistir.*®> Tabi burada Birlik
kurum, organ, ofis ve ajanslarinin her tiirlii eylem ya da eylemsizliine karsi iiye
devletlerin, ABTHS hiikiimleri ile hukukun genel ilkelerine ancak Birlik hukukunun

kapsami iginde olundugu siirece bagvurabileceklerini de belirtmek gerekir.

405 ABA m. 6/3.
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AB 1yi yonetisiminin esnek hukuk araclari ile korunumu baglayicilik
karakterinin bulunmamasi: nedeniyle bizzat korumayi saglayacak olan aracin
kendisinden kaynakli Kisitlarin sebebiyet verdigi dogal sinirlamaya sahiptir. Bunun
yaninda esnek hukuk arac¢larinin sagladigi kolay katilim ve hizli degisiklik imkanlar1 bu
araclarla saglanan korumay1 etkili kilabilmektedir. lyi yonetisimin kendisinin dnerdigi
yontem ve araglarin bizzat kendisi i¢in ne kadar bir koruma saglamay1 basardiginin
ortaya konulabilmesi ¢ok 6nemli bir husustur. Bu bir bakimdan iyi yOnetisimin
mesruiyetinin - yine kendisinin  Ongordiigii araglarla Birlik i¢inde saglanip

saglanamayacaginin da cevabini olugsmaktadir.

AB hukukunda esnek hukuk araglarinin iyi yonetisime yonelik korumasinin
temelde iki sekilde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, norm hukuk
diinyasinda dogmadan 6nce iyi yonetisim tarafindan ex-ante olarak saglanan korumadir.
Ikincisi ise normun hukuk diinyasinda gegerlilik kazanmasindan sonra iyi yonetisime
iliskin normlarin uygulama ve yorumunda esnek hukuk araglar tarafindan ex-post
olarak saglanan korumadir. Bu ikili ayrim iyi yonetisime dair bir Birlik normunun yine
AB 1y1 yonetisiminin baglayic1 olmayan esnek hukuk ile nasil korundugu sorusuna

verilen cevap ile olugsmustur.

AB 1yi yonetisimine ex-ante olarak esnek hukuk araclariyla saglanan koruma
esasinda Birlikte daha politika yapim siireci veya norm koyma hazirliklarindan itibaren
iyi yonetisim ilke ve esaslarmin uygulanmasinin saglanmasidir. Bu anlamda iyi
yonetisim ilkeleri ile a¢ik koordinasyon yontemi gibi bir ¢ok esnek hukuk aracinin etkili
bir sekilde bu siireglerde pratik karsiliginin bulundugu goriilmektedir. Bunda ex-ante

koruma siireci iginde alinan kararlarin veya ortaya ¢ikan hususlarin baglayici
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karakterinin bulunmayisi etkilidir. Ayrica iyi yonetisim baglayici olmayan esnek hukuk

araclariin kullanimini kolaylastirmada biiyiik paya sahiptir.

AB iyi yonetisimine ex-post olarak esnek hukuk araglari ile saglanan koruma
ise daha cok 1yi yonetisime iliskin gecerli bir normun uygulama ve yorumu ile ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ogu zaman kendisini bir ABAD kararinda ya da bir kétii idareye iliskin
Ombudsman kararinda gostermektedir. AB hukukunun iyi yonetisim ilke esaslarina
uygun olarak uygulanip yorumlanmasi bakimindan iyi yoOnetisimin esnek hukuk
araglari; baglayict olmayan ilke ve tavsiyeler igeren kararlar, AB kurumlarinca
yayimlanmig olan raporlar, Avrupa Sayistay1 tarafindan hesap verebilirlik ekseninde
ortaya ¢ikan denetim raporlar1 gibi araglar ile smirli da olsa bir koruma alani
olusturmaktadir. Bu hususta o6zellikle Avrupa Ombudsmant’nin iyi idare davranis
ilkeleri 6nemli bir yere sahip olup bu husustaki detaylar iyi yonetisimin maddi

boyutunun ele alindigi tiglincii boliimde ayri bir baglik altinda ele alinmustir.

B. Birlik Yetki Alanlarina Gore Hukuksal Koruma ve Sinirlari

AB miiktesabat1 icinde saglanan hukuksal koruma Birligin yetki alam
cercevesinde olusan dogal smirlara sahiptir. ABA’nin ilk maddesinde iiye devletler
tarafindan Birligin kuruldugu ve bundan sonra Birlik olarak anilacag ve iiye devletlerin
ortak hedeflere ulasmak igin Birlige yetki verdigi belirtilmistir.*®® ABIDA nin ilk

maddesinde ise: “Bu antlagma birligin isleyisini ve onun yetkilerinin uygulanmasindaki

48 ABA m. 1.
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alanlar1 diizenlemeleri ve sinirlar1 belirler” denilmistir.*®” Uye devletlerin birlige gii¢ ve
sorumluluk transferi sinirli yetki ilkesine gore yapilir ve Birlik tarafindan garanti
edilir.*°® Bu sinirlar, AB iyi yonetisimine saglanan hukuksal koruma bakimindan da

gecerlidir.

Genellikle, Birlige yeni yetki alanlar1, yeni antlasma miizakereleri neticesinde
kurucu antlasmalarda yapilan tadilatlarla eklenmistir. Nitekim AB iyi yOnetisimine
iliskin gerek ABTHS de yer alan iyi idare hakki ve gerekse iyi yonetisime iliskin temel
ilkeler bu sekilde Birlik yetki ve sorumlulugu icerisine yerlesmistir. Burada bu sekildeki
kurucu antlasma degisiklikleri yapilmadan 6nce Divan’in temel hak ve ozgiirlikklere
yonelik Birligin genel hukuk ilkelerinden hareketle saglamis oldugu korumay1 tekrar da

olsa zikretmek gerekir.

Birligin Lizbon Antlasmasi dncesindeki {i¢lii slitun yapisi iginde &zellikle
ortiisen yetki alanlarinda kimin yetkili oldugunu belirlemede yasanan sorunlardan sonra
bu sakincalar1 gidermek lizere Lizbon Antlasmas: ile Birlik yetki alanlari katologu
olusturulmustur.*®® Lizbon Antlasmasi ile yetkiler 3 temel kategoride tanimlanmustir.

410

Bunlar: Birligin miinhasir yetkisinde olanlar®™, iiye devletler ile Birlik arasinda

47 ABIDA m. 1. Ceviri icin bkz. Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, a.g.e., S. 2.

408 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna, a.g.e., s. 59.

499 Birligin yetki kategorileri ve yetki alanlart ABIDA’nin 2 ila 6 mnc1 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

10 ABIDA m. 3.
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paylasilanlar*'?, destekleyici koordine edici ve tamamlayici yetki alanlaridir*'2. Lizbon
Antlagmas1 Birlige verilmeyen yetkilerin liye devletlerde oldugunu vurgulayan AB
Antlagmasi’nin 4’ilincli maddesinin ilk fikra hiilkmiine ragmen iiye devletlerin miinhasir

yetkisinde olan bir yetki kategorisi tanimlanmamugtir.**

AB iyi yonetisiminin birincil diizeydeki koruma kapsamini olusturan
ABTHS’nin genel hiikiimlere iliskin bolimiinde yer alan 51’inci maddesi ile AB iyi
yonetisim miiktesabatinin uygulamasinda iiye devletler ile Birlik kurum, organ, ofis ve
ajanslart bakimindan bir farklilasma getirmektedir. Buna goére, Birlik kurum ve
organlari ABTHS hiikiimlerini yetki ikamesini dikkate alarak uygulamak
durumundadir. Dolayisiyla, Birlik agisindan AB iyi yOnetisim hukukunun uygulama
sinirim yetki ikamesi ilkesi olusturmaktadir. Uye devletler ise sadece Birlik hukukunu
uygularken ABTHS hiikiimlerine basvuracaklardir. Bu da AB iyi yOnetisiminin iye
devletler nezdindeki korumasimi Birlik hukukunun uygulama alaniyla sinirh
tutmaktadir. Gerek Birlik gerek ise liye devletler yukarida g¢izilen bu yetki ve
siirlamalara uygun olarak ABTHS deki hak ve ilkelere saygi gosterip uyacaklar ve

bunlar tesvik edeceklerdir.*!4

ABIDA’da diizenlenmis olan yetki katalogu, ABTHS nin genel hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde AB iyi yonetisiminin hukuksal koruma kapsami da ortaya

cikmaktadir. AB hukuk sisteminin “sinirh yetki ilkesi” ekseninde ortaya ¢ikan sonuglari

1 ABIDA m.4.

412 ABIDA m.6.

413 STEINER, Josephine, WOODS, Lorna, a.g.e., s. 63.
414 ABTHS m. 51/1.
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dogal olarak AB iyi yonetisiminin de koruma kapsamini kisitlamaktadir. Bu kisitlar
dahilinde AB hukuk sistemi i¢inde yer alan AB iyi yonetisiminin en genel anlamiyla
nasil korundugu sorusunun cevabini iki asama i¢inde ortaya koymak miimkiindiir.
Bunlardan ilk asama AB hukuk sisteminin sinirlarini ortaya koyan Birlik yetki katalogu
icindeki kisitlar dahilinde Birlik hukukuna dahil olan ve bunun disinda kalan alan
ayristirmasimi  yapmaktir. Ikinci asama ise Birlik hukukunun uygulamasinda iiye
devletler ile Birlik arasindaki yetki paylasiminin ortaya konulmasidir. Bunlardan ilk
asamanin cevab1 AB yetki katalogu igerisinde ABIDA’nin 2’inci maddesi ve devami
maddelerinde yer alirken ikinci asama ABTHS nin 51’inci maddesinin ortaya koydugu

cergeve i¢inde katmanli yetki ilkesinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

[k asamada Birlik yetki alanlarin1 kisaca ortaya koyarak bu yetki alanlarryla
uyumlu bir korumanin AB iyi yOnetisimi agisindan miimkiin oldugu gosterilecektir.
Birligin sahip oldugu yetkilerin kapsami kurucu antlasma hiikiimleri uyarinca
belirlenebilir.**® Birligin miinhasiran yetki alaninda bulunan iiye devletlerin
tasarruflarinin kisitlandig1 alanlar ABIDA’ nm 3’iincii maddesinde gosterilmistir. Bu
alanlarda sadece Birlik yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken baglayici
tasarruflar1 kabul edebilir.*!® Dolayisiyla AB iyi yénetisimine iliskin Birlik hukukunun

sagladig1 giivenceler bu alanlarda tam bir etki ve sonug gosterebilir.

Uye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya tamamlamak
amaciyla Birlik tedbir alma yetkisine sahiptir. AB bu alanlarda uyumlastirma icermeyen

destek ve koordinasyon saglayabilir. Birlik diizeyinde tedbir alinabilecek alanlar

415 ABIDA m. 2/6.
416 ABIDA m. 2/1.
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sayllmistir.**” Bu alanlar; insan sagligmin korunmasi ve iyilestirilmesi, sanayi, kiiltiir,
turizm, egitim, mesleki egitim, genglik ve spor, sivil savunma, idari isbirligidir. Sayilan
bu alanlarda Birlik iiye devletlerin yerine ge¢gmeksizin onlar1 desteklemek, koordine
etmek ve tamamlamak amaciyla yetki kullanabilir. Bu halde kullanilan yetkiye dayali
olarak kabul edilen baglayic1 tasarruflar iiye devletlerin i¢ mevzuatlarinda
uyumlastirmay1 gerektirmez.*'® Buna gore Birlik “soft law” olarak adlandirilan iyi
uygulamalar1 tesvik etmeye yonelik baglayici olmayan rehber diizenlemeler
yapacaktir.**® Dolayisiyla bu alanlara iliskin olarak iyi yonetisimin “tutarlilik” ilkesini
Birlik diizeyinde gecerli kilinmasi biiyiik Olgiide iiye devletlerin kendi tercihlerine

kalmaktadir.

Tamamlayici ve koordine edici yetki alaninda iyi yonetisim ilke ve esaslarinin
Birlik diizeyinde dogru diizgiin uygulanamadigimni yakin zaman iginde yasanan Kovid-
19 salgmi gostermistir. Kovid-19 ile miicadele “insan saghiginin korunmasi ve
iyilestirilmesi” alanina giren bir nitelik tagimasinin yaninda getirilen tedbirlerin i¢ pazar,
giimriik birligi ve ortak ticaret politikasi gibi Birligin miinhasir yetki alanlari ile de ilgili
olmasina ragmen Birlik iyi yonetisim ilkelerine uygun olarak Birlik diizeyinde salginla

tutarl bir miicadele ortaya koyma konusunda elestiri almaktan kurtulamamustir.*?°

7 ABIDA m. 6.

418 ABIDA m. 2/5.

419 BAYKAL, Sanem, 2008, a.g.m., s. 264.

420 Birlik baglayict hukuk araglarini kullanmak suretiyle 6rnegin serbest dolasimi
saglamak i¢in Kovid-19 as1 sertifikasinin diizenlenmesi, dogrulanmasi ve kabulii i¢in
bir gergeve kabul etmistir. Bkz. Regulation (EU) 2021/953 of the European Parliament
and of the Council of 14 June 2021 on a framework for the issuance, verification and
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Diinya capinda yasanan ve Birligin tamamini etkisi altina alan bir krizle
miicadeledeki etkinlik ile demokratik degerlerin korunmasi arasinda dengenin
kurulmasi1 AB iyi yonetisiminin de sinandigi 6nemli bir test olmustur. Hatta bu durum
AB’deki uzlasmin sonu mu diye de sorgulamaya konu edilmistir.*?* Covid-19 salgin1 ve
arkasindan gelen ekonomik krizin AB biitlinlesmesinin gelecegi lizerindeki etkisi de
hiikiimetlerarasicilik ile ulusiistiiciiliik arasindaki tartismalar ekseninde yeniden sicak
giindeme oturmustur.*?? Belki burada AB biitiinlesme seriiveni i¢inde yasanan krizlerin
biitiinlesmeyi sorgulatan yonleri kadar sonrasinda atilan adimlarla biitiinlesmeyi tahkim
eden bir islev gordiigiinii de not etmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim AB’nin Kovid-
19 salginiyla miicadelesindeki eksikleri siralayip Birlikten beklentiler ile Birligin
elindeki araglar arasindaki farkin bir mazeret olarak kabuliinii bekleyerek bundan sonra
benzer krizlere yonelik alinacak tedbirlerin iiye devletlerden ziyade Birlik diizeyinde

daha etkili olabilecegini ortaya koyan yaklasimlarda bulunmaktadir.*?

acceptance of interoperable COVID-19 vaccination, test and recovery certificates (EU
Digital COVID Certificate) to facilitate free movement during the COVID-19
pandemic, OJ, L 211, 15.6.2021, s. 1-22.

421 EISENBERGER, Nadine, KEMPF, Orlando, ROTHACHER, Tina, “The End Of
Consensus In The EU”, Journal of Economic Cooperation and Development, S. 153,
Eyliil 2021.

422 SCHMIDT, A. Vivien, “Theorizing Institutional Change and Governance In
European Responses to The Covid-19 Pandemic”, Journal of European Integration,
C.42,S.8, 2020, s. 1177-1193.

423 RENDA, Andrea, CASTRO, Rosa, “Towards Stronger EU Governance of Health
Threats After the COVID-19 Pandemic”, European Journal of Risk Regulation, C.11,
S.2,s.273-282.
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ABIDA’nin 4’iincii maddesinde Birlik ile iiye devletler arasinda paylasilan
yetki alan1 diizenlenmistir. Buna gore, paylasilan yetki alani; Birligin miinhasir yetki
alani ile destekleyici, koordine edici ve tamamlayici tedbir alan1 disinda s6z konusudur.
Bu agidan Birlik ve iiye devletler arasinda paylastirilmis yetki, kural ilke niteligindedir.
Maddede sayilan paylasilan yetki alanlari 6rnek niteliginde olup sinirli say1 ilkesi
esasina gore siralanmamustir.*?* Burada hata yapmamak veya yanlis bir pozisyona
diismemek igin paylasilan yetkilerin tamamu listelenmemistir. Birlik ve iiye devletler
paylasilan yetki alaninda ortak sorumluluk sahibidir. ABIDA’nin 2’inci maddesinin
ikinci fikrasinda, Birlik ile tiye devletler arasinda paylasilan yetkilerin
uygulanmasindaki temel ilkeler gosterilirken paylasilan yetki alaninda Birlik eger
yetkisini uygulamaz veya uygulamasini durdurur ise iiye devletlerin bu durumda
onlemler almaya yetkili oldugu kabul edilmistir. Uye devletler, yetkilerini, Birlik kendi

yetkisini kullanmadigi 6lgiide kullanr.

Birligin kurucu antlagmalarla tam olarak yetkilendirilmedigi paylasilan yetki
alanlarinda “katmanli yetki ilkesi” ¢ercevesinde yetki belirlemesi yapilmaktadir.
Nitekim ABTHS’nin 51 ve 52’inci maddelerinde de bu ilkelere agik¢a gonderme
yapilmistir. Paylasilan yetki alanlarinda katmanli yetki ilkesinin uygulamasi ile AB iyi

yonetisimine iliskin kurallarin Birlik mi tiye devlet tarafindan mi1 uygulanacagi sorusu

424 Maddede sayilan paylasilan yetki alanlari sunlardir: ic piyasa, Antlagsma’da
tanimlanan sosyal politikanin spesifik yonleri, ekonomik sosyal ve bdlgesel uyum, tarim
ve deniz biyolojik canlilarinin korunmasi disinda balikeilik, cevre, tiiketicinin
korunmasi, ulagim, trans avrupa aglari, enerji, 6zgiirliikk giivenlik ve adalet alani, kamu
saglig1 boyutuyla ortak gilivenlik sorunlari, arastirma, teknolojik gelisme ve uzay,
kalkinma igbirligi ve insani yardim.
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cevap bulurken orantililik ilkesi ile iy1 yonetisim ilke ve esaslarina dair getirilecek her
tirlii sinirlamanin da sinir1 belirlenmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi; agik¢a yasada Ongoriilmiis olmak, hakkin 6ziine dokunmamak,
kagimilmaz bir gereklilik tasimak, kamu yarar1 veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunumu gereksinimini karsilamak sartryla miimkiindiir.*?® Dolayisiyla iyi yonetisime
dair hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirmasi ancak orantililik ilkesine uygun olmak

kaydiyla miimkiindiir.

Her ne kadar kurucu antlasmalarda sinirli yetki ilkesine vurgu yapilmakta ise
de dgretide Baykal tarafindan “yetki ihdas etme yetkisi normu” olarak adlandirilan®?®
ABIDA’nin 352’inci maddesi uygun tedbirleri alma anlaminda genel bir yasama
tasarrufu yetkisini vermis olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu maddenin tanidig yetki ile
antlagsmalarda belirtilen amaglardan birini gerceklestirmek iizere yine antlagsmalarda
tanimli politikalar ger¢evesinde Birligin harekete gegmesi veya eylemde bulunmasi
gerekir de bu eylem i¢in gerekli yetki antlagsmalarda 6ngoriilmemis olur ise; Konsey,
Komisyon’un Onerisi {izerine, Parlamento’nun muvafakatini alarak uygun tedbirleri
oybirligi ile alabilecektir. Buna gore; AB, belirtilen yetki alanlarinin amaclarinin
gerektirmesi halinde belli ilkeler dahilinde yetkisini genisletebilecektir. Ornegin Birlik
ABIDA 352’inci maddesinin tanidig1 yetkiye dayanarak “iyi yonetisimi desteklemek”
ve “sivil toplumun katilimint saglamak™ i¢in alinabilecek uygun tedbirlere yonelik
tasarruflarda bulunabilir. Bu, kurucu antlagsmalarin statik yapisi iginde yer almamis

ancak iyi yonetisimin sahip oldugu etkilesim ve dinamizm igerisinde ihtiya¢ haline

425 ABTHS m. 52/1.
4% BAYKAL, Sanem, “Reform Antlagsmasi ve Getirdikleri : Kurumsal Yap1
Cercevesinde Genel Bir Degerlendirme”, AACD, C. 7, S. 1, Giiz 2007, s. 60.
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gelen tedbirler bakimindan her ne kadar “gereklilik sart”*?’ ve “oybirligi” gibi zor
sartlar tasisa da bir imkan olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla AB iyi yonetisimine
iliskin kapsami1 genisletecek bir yone sahip oldugu kadar mevcut iyi yonetisime iliskin

hak ve yiikiimliiliiklerin tahkimine y6nelik de islev gérmesi miimkiindiir.

2. lyi Yénetisime iliskin Yargisal Koruma Araglari

Etkili, tarafsiz, adil ve makul bir siire icinde hukuksal korumanin saglanmast
iyi idare hakkinin bir geregidir.*?® Dolayisiyla iyi yonetisimin hukuksal korumas: bizzat
iyi yonetisimin kendisinin kurucu karakterinin sonucudur. Birlik hukuk sistemi iginde
olusan iyi yonetisim miiktesabatinin ihlallere karsi korunmasi beraberinde iki temel
faydayi da getirir. Bunlardan ilki, Birlik hukuk sistemi i¢inde 6zel bir fayday birey hak
ve oOzgiirliklerinin korunmasini; ikincisi ise genel olarak Birlik hukukuna uymay1
saglayarak hukukun istiinliigiiniin tesisini saglar. Tabi burada yargisal karar verme
yoluyla saglanan korumanin ex-post geriye doniik bir degerlendirme neticesinde yapilan
bir diizeltme faaliyeti kapsamindaki yapilandirma olacagin1 atlamamak gerekir.
Yargisal denetim, iyi yonetisime sagladigi koruma ve tesvik edici yonleriyle 6nemli bir
role sahiptir. Yargisal denetim pratigi bir taraftan iyi yonetisimin hukuksal korumasini

garanti ederken diger taraftan gereksiz gecikmelerden ve maliyetlerden kaginarak usulii

421 BAYKAL, Sanem, 2008, a.g.m., s. 246.

428 ABTHS’nin 41’inci maddesinin ilk fikrasinda bu hakkin Birlik kurum ve
organlarindan herkesin isteyebilecegi diizenlendigine gére ABAD’da ABA’nin 13’{incii
maddesinde sayilan Birlik kurumlari i¢inde olduguna gore buraya dahildir.
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adalet ve verimliligi de saglamasi gerekir.*?° Nitekim hukuksal korumanin adil ve makul

bir siire i¢inde saglanmalidir.

AB hukuk sistemi i¢inde etkili bir hukuki korumanin saglanmasi temel bir hak
olarak diizenlenmistir. ABTHS nin 47’inci maddesi “etkili hukuki bir yola bagvurma ve
adil yargilanma” hakkini diizenlemistir. Buna gore; Birlik hukuku tarafindan teminat
altina alinmis olan iyi yoOnetisime iliskin hak ve Ozgirliikleri ihlal edilenler bir
mahkemede hukuki yola basvurma hakkina sahiptir.**° Bunun i¢in gerekli imkanlardan
mahrum olanlarin da adalete etkin bir sekilde ulagmasini saglamak igin hukuki yardim
saglanmas1 da ongoriilmiistiir.*** Benzer sekilde AIHS de ihlal resmi bir hizmetin ifas
kapsaminda hareket eden kisi tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, herkesin ulusal bir

merci oniinde etkili bir yola basvuru hakk: garanti edilmistir.*32

AB hukuk sistemi i¢inde etkili bir hukuki korumanin saglanmasi i¢in Birlik ve
iiye devletlere yiikiimliiliik yiiklenmistir.**®> ABA’nin 19’uncu maddesi ile getirilen bu
yikiimliiliige gore; Birlik antlasmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka

riayet edilmesini saglamak ABAD’1n gorev ve sorumlulugundadir. Birlik hukukunun

429 SOLE, Juli Ponce, a.g.m., S.165.

430 ABTHS m. 47/1.

431 ABTHS m. 47/3.

432 Etkili bagvuru hakki, ATHS m. 13.

43 LACHMAYER, Konrad, “The Principle of Effective Legal Protection in
International and European Law — comparative report”, The Principle of Effective
Legal Protection in Administrative Law A European Comparison (Eds. Zoltan
Szente — Konrad Lachmayer), Routledge, 2016, s. 339.
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kapsadig1 alanlarda etkili hukuki korumayi saglayacak gerekli basvuru yollarin

teminden ise tye devletler sorumlu kilinmistir.

Hukuksal koruma, hukukun tistlinliigii ilkesinin olmazsa olmazi iken etkili bir
hukuki korumanin saglanmasi ise iyi yOnetisimin olmazsa olmazidir. Birlik temel
degerleri bu gerekliligin yiikseldigi temel zemini olustururken bagimsiz bir yargi da bu
vazgecilmezligin saglanmasina hizmet eden en 6nemli aragtir.

ABAD, Birlik hukuk sistemi igerisinde miinhasir zorunlu yetki sahibidir.*3
Dolayisiyla yargisal korumaya iligkin ¢erceve ABAD nezdindeki bagvuru yollar ile
sekillenmektedir. ABTHS nin AB miiktesabatinin bir parcasi haline gelmesi ile birlikte
Birlik hukuk tasarruflariin temel haklari ihlal ettigi durumlarda dogrudan ABTHS nin
ilgili hiikiimlerine yani somut olarak birincil hukuk normunun ihlalini dayanak
gostermek suretiyle de ABAD nezdinde iptal davasi ikame olunabilir hale gelmistir.
Asagida AB iyi yonetisim miiktesabatinin ihlaline karsi Birlik hukuk sistemi igindeki

yargisal basvuru yollarina kisa kisa isaret edilecektir.

AB iyi yOnetisim miiktesabatinin ihlaline kars1 bagvurulabilecek yargisal
yollardan 1ilki ihlal davasidir. Avrupa Komisyonu, antlagmalarin ve antlagmalar
tarafindan kabul edilen tedbirlerin uygulanmasini sagladigi gibi Birlik hukukunun
ABAD tarafindan denetimini de gozetmekle yiikiimliidiir.**® Bu sorumlulugunun bir
geregi olarak da iiye devletlerden herhangi biri antlasmalardan dogan yiikiimliiliigiinii

yerine getirmedigi kanaati Komisyon’da olusur ise bu durum da Komisyon’un meseleyi

434 OZKAN, Is1l, a.g.e., s.197-198.
435 ABA m. 17/1.
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ABAD’a tasima ihtimali dogmaktadir.*®® Uye devletler ise baska bir iiye devletin AB
hukukunun ihlal etmis olmasi durumunda meseleyi mutlaka 6nce Komisyon’a
tasimalar1 gerekmektedir.**” Komisyon, mesele 6niine geldigi andan itibaren 3 ay i¢inde
gerekcgeli goriigiinii bildirmelidir. Komisyon ihlal iddiasini kabul etmez veya siiresi

icinde goriisiinii agiklamaz ise iddiada bulunan iiye devlet ABAD’a basvurabilir.**®

ABAD, iiye devletin AB hukukunu ihlal ettigini tespit eder ise bu liye devletin
karar dogrultusunda gerekli tedbirleri almasi gerekir.**® Ancak bu karar bir tespit
niteliginde bulundugundan {iye devlet tasarrufunun iptalini ya da iiye devlet ulusal
organlart iizerinde zorlayici bir etkisi bulunmamaktadir. Lizbon Antlagmasi ile i¢
hukuka aktarilmasi gereken bir direktifin tiye devlet tarafindan yerine getirilmemesi
halinde Komisyonun meseleyi defaten 6denecek bir miktara veya gecikmeye bagli
para cezasimi da igerecek sekilde ABAD’a tasiyabilecegi ve ABAD’in durumun
gereklerine gore ilgili iye devlete defaten ddenecek bir miktar veya gecikmeye bagl

para cezas1 ddemesine Karar verebilecegi diizenlenmistir.*4

Birlik hukukunun iiye devlet tarafindan ihlali o devletin Birlige olan sadakat
yiikiimliiliigiinii de zedeleyen bir husustur. ihlal davasinda Komisyon’un dava &ncesi
rolii onleyicilik saglarken ABAD’1n karar ile de eski hale getirme ve cezalandirict yon

ortaya ¢cikmaktadir.

4% ABIDA m. 258.

437 ABIDA m. 259.

438 ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Ankara, 1989, s. 52.
439 ABIDA m. 260/1.

440 ABIDA m. 260.
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AB 1yi yonetisimine dair Birlik hukukunun bir {iye devlet tarafindan ihlalinden
olumsuz etkilenmis olan AB vatandaslar1 ya da tiizel kisilerin dogrudan bu nedenle
ABAD’a dava agma haklar1 bulunmamaktadir. Ancak ihlale iligskin olarak Komisyon’a
sikayet edebilirler ya da wulusal mahkemelerde acacaklari dava ile ©on karar

441

prosediiriiniin isletilmesi suretiyle ulusal mahkemenin ABAD’a bagvurmasini

isteyebilirler.442

AB iyi yOnetisim miiktesabatinin ihlaline kars1 bagvurulabilecek ikinci yargisal
bagvuru yolu iptal davasidir. Birligin tasarruflarinin hukuka uygunlugu ABAD
tarafindan denetlenir.*** Bu denetim, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin iigiincii kisiler
bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarint1 da kapsar. ABAD bu
hukuki denetim sirasinda yetkisizlik, esasli sekil kurallarinin ihlali, Antlagmalar’in ihlali
veya Antlagsmalar’in uygulanmasina iligkin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali veya

yetkinin kétiiye kullanilmasi gibi hususlar1 gozetir.*44

441 ABAD, iiye devlet mahkemelerinin talebi iizerine, Birlik hukukunun yorumlanmasi
veya Birlik kurumlari tarafindan kabul edilen tasarruflarin gegerliligi hakkinda 6n karar
verir. Divan yetkili oldugu konularda iiye devlet ulusal mahkemesinin sorularini
cevaplar ancak asil olaydaki durumu yorumlamaz. Divan burada AB normunun
yorumunu yapar. Bu yorumla tiye devlet hukuku ile Birlik hukuku arasinda bir koprii
olusturur. Bireyler bu davaya taraf olamazlar. Bkz. ABA m. 19/3.

442 WHITE Robin, DASHWOOD Alan, “Enforcement Actions Under Articles 169 and
170 EEC”, European Law Review, C. 14, 1989, s. 389.

43 ABIDA m. 263/1.

444 ABIDA m. 263/2.
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Gergek veya tiizel kisiler, dogrudan muhatabi olduklar1 tasarruflar veya
kendilerini bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar ile yine kendilerini dogrudan
ilgilendiren ancak uygulama tedbirleri alinmasimi gerektirmeyen diizenleyici
tasarruflara kars: iptal istemi ile dava acabilir.*® Bu durumda dava agma siiresi
tasarrufun yayimlandigi, davaciya teblig edildigi veya tebli§ edilmemesi halinde,

davacinin tasarruftan haberdar oldugu tarihten itibaren iki aydir.*4

Iptal davasi tavsiye ve goriisler harig tiiziik, direktif, karar gibi baglayici hukuki
etkiye sahip tasarruflar bakimindan miimkiindiir.**’ Dolayisiyla esnek hukuk iginde
gelisen AB iyi yonetisimi bir iptal davasi tehditi aldinda olmamakla beraber kendisine
uyulmadiginda dayanabilecegi etkili hukuki araglar ABTHS ve kurucu antlagsmalardaki

ilkelere dayal1 usulii esaslardan 6teye de gecememektedir.

Burada AB iyi yonetisiminin baglayici hukukla 6ngérmiis oldugu bir
tasarrufun hareketsiz kalinarak yerine getirilmedigi ihmal durumlarinda da saglanan
hukuki korumay da ortaya koymakta fayda var. Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslari
antlagmalara aykiri olacak sekilde harekete gegcmez iseler bu ihlalin ortadan kaldirilmasi
icin ABAD’a bagvurulabilir.**® Ancak bu basvuru tavsiye veya goriislere iliskin olarak

kullanilamaz.

445 ABIDA m. 263/4.

446 ABIDA m. 263/6.

47 ARAT, Tugrul, a.g.e., .59
448 ABIDA m. 265
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AB 1iyi yoOnetisim miiktesabatinin ihlaline kars1i basvurulabilecek {igiincii
yargisal bagvuru yolu tazminat davasidir. Birlik, sozlesme dis1 sorumlulugu kapsaminda
kurumlarinin veya memurlarinin gorevlerini yerine getirirken neden olduklar1 zararlar
tazmin etmekle yiikiimlidiir.**® ABAD, iiye devletlerin hukuklarinda ortak olan genel
ilkeleri esas alarak tazminle ilgili basvurular1 karara baglar.**® ABTHS nin iyi idare
hakkinin diizenlendigi 41’inci maddesinde de herkesin, Birlik kurumlari veya
gorevlilerinin, gorevlerinin ifas1 sirasinda yol agtiklar1 her tiirlii zarardan, {iiye
devletlerin yasalarindaki ortak genel ilkelere gore tazminini talep hakki diizenlenmistir.
Tazminat davasi acabilecekler yoniiyle herhangi bir sinirlama getirilmemis olmasi,
ABTHS nin ilgili hiikkmiiniin “herkes” ibaresi ile yazilmas1 “dogrudan bireysel ilgi”
unsurunun da ortaya konulmasmi gerektirmemektedir.*®! Burada akit dis1 haksiz fiil
sorumlulugunun genel sartlarinin olugmasina bakilmaktadir. Bunlar; hukuka aykiri

haksiz fiil, zarar, haksiz fiil ile zarar arasinda illiyet bagimin bulunmasidir.**2

Birligin s6zlesme dist sorumluluguna yol agabilecek tasarruf kavrami oldukca
genis olup buna bir hukuki yilikiimliiligiin bulunmasi durumunda bunun yerine

getirilmeyisi dahil oldugu gibi harekete gegme yoniinde bir hukuki yiikiimliiliik bulunup

49 ABIDA m. 340/2.

40 ABIDA m. 268.

41 KARAYIGIT, T. Mustafa, Gergek ve Tiizel Kisilerin AB Tasarruflarina Karsi
Yargisal Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 59.

452 ADAOGLU, Hacer Soykan, “Avrupa Birligi Hukukunda Tam Yargi Davalari: AB
Kurumlar1 ve Uye Devletlerin Sorumluluklarmin Karsilastirilmasi”, Amme idaresi
Derqgisi, C. 49, S.2, Haziran 2016, s. 83.
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da buna kars1 hareketsiz kalinmasi ya da ihmali de buna dahildir.*>® AB iyi yonetisimi
acisindan bireylerin ABTHS’ deki haklarinin korunumu baglaminda Birligin kurum,
organ, ajans ve ofisleri ile memurlarinin burada yer alan temel haklarin 6ngérdigi
yukiimlilige uygun hareket etmemelerinin yargisal bir sonuca baglanabilmesi
onemlidir. Ozellikle Birlik kurumlarinin takdir yetkisine sahip oldugu hukuki tasarruflar
baglaminda tazminat sorumlulugunun olusup olugsmadigina yonelik verilecek kararlar
1yi yonetisime saglanan hukuksal korumanin sinirlar1 baglaminda daha da kiymetli hale
gelmektedir.*** Burada ABAD birey haklarinin korunmasma iliskin bir “iistiin hukuk

normu”nun agik¢a ihlal edilmis olmasini aramaktadir.**® Burada sorumlulugun

43 BAYKAL, Sanem, Avrupa Birlizi Hukukunda Tazminat Davas1 AB
Kurumlarinin ve Uye Devletlerin Tazminat Sorumlulugu Cercevesinde Bir
Inceleme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 55.

454 Bireyler eger iiye devletlerin AB hukuku ihlalinden dolay1 zarara ugramus iseler genel
devlet sorumluluguna dayanarak ulusal mahkemelerde iiye devlete karsi tam yargi
davasi acabilirler. AB antlagsmalarinda Birlik kurumlarinin tazmin sorumluluguna dair
acik hiikiimler bulunmasina ragmen iiye devletlerin sorumluluguna iligskin bu sekilde bir
diizenleme bulunmayip bu husus ABAD igtihati ile belirlenmistir. Bkz. Case-224/01,
Gerhard Kébler v. Republic Oterreich, 2003, ECR 10239; Bkz. ADAOGLU, Hacer
Soykan, a.g.m., s.89. ABAD, devletin sorumlulugu ilkesine birey haklarini etkili
koruma saglama iizerinden ulasmaktadir. Bkz. Case-6/90, Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and Others v. ItalianRepublic, [1991], ECR 5357; Bkz. Caranta,
Roberto, Governmental Liability after Francovich”, The Cambridge Law Journal, C. 52,
S.2, Temmuz 1993, s. 279.

455 Case-5/71, Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. Council, 1971, ECR 975, para. 11.
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olusabilmesi icin 6ncelikle AB hukuku diizenlemesi**® takdir hakk: icermeli, diizenleme
birey haklarinin korunmasina iligkin bir tist hukuk normuna aykir1 olmali, ac¢ik ve ciddi

bir ihlal bulunmalidir.*>’

ABIDA 340’mc1 maddesi geregi Birlik hizmetlerinde gérev yapan memurlarin
gorevlerinin gereklerine uygun bir sekilde hareket etmemelerinden kaynakli olarak
dogacak zararlar1 da Birlik tazminle sorumludur. Ayrica AB kurumlari, organ, ajans
veya ofislerinde goriilmekte olan bir isin tarafsiz, adil ve makul bir stirede goriilmemesi
gibi AB iyi yonetisimince korunan bir menfaat ihlal edilir ise Birlik bu ¢alisana karsi
disiplin hiikiimlerine bagvurabilir ve bunun neticesinde hizmet iliskisi kaynakli dogan

uyusmazlik da ABAD tarafindan yargisal denetime konu olur.**®

Yargisal korumada 6nemli bir husus ise AB hukukunun ihlali ile karar arasinda
gecgen siire zarfinda tedbir mahiyetinde ihlalin gegici olarak da durdurulabilmesine
imkan tantyan hukuksal araglarin bulunup bulunmadigidir. AB iyi yonetisimi agisindan
1sin makul siirede sonuclanmast ABAD’1 da baglayici bir yone sahip olup ABTHS nin
47’inci maddesi bu hakki ve korumay1 saglamaktadir. ABAD’a agilan davalarin kural
olarak yiirtitmeyi durdurucu bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak ABAD’ta sartlarin bunu

gerektirdigi kanis1 olusur ise dava konusu tasarrufun yiiriitmesi durdurulabilmektedir.*>®

4% Burada ABAD islemin idari islem ya da yasama islemi olup olmadig1 ayrimini
dikkate almamaktadir. Bkz. C-35/98, Bergaderm nad Goupil v. Commission, 2000,
ECR 1.

47T ADAOGLU, Hacer Soykan, a.g.m., s. 86-88.

8 ABIDA m. 270.

9 ABIDA m. 278.
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Gegici bir tedbirin alinmasinda ise ABAD’1n bu tedbirin alinmasini gerekli gérmesi

yeterli olacaktir.*6

Son olarak, AIHS nin AB iyi yonetisiminin yargisal korumasina katkisin1 da
deginmek gerekmektedir. ABA’nin 6’nc1 maddesinin bir geregi olarak ABAD,
AIHS’nin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin garantilerini yargisal denetimin bir Birlik
hukuku garantisi olarak esas alir.*®! Ornegin bir Birlik tasarrufunun iiye devletlerde
uygulanmasi esnasinda bunun temel haklara uygunlugu ile ilgili tereddiit olusup da bu
on karar prosediirii ile ABAD’1n 6niine geldiginde ABAD burada AIHS ni de dikkate

alarak karar verecektir.

3. lyi Yonetisime iligkin Yarg: Disi Koruma Araglar

AB iyi yonetisiminin yargi dis1 koruma mekanizmasini iki ana baglik altinda

incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki siyasal mekanizmalar ikincisi ise Birlik

kurumlart ile saglanan mekanizmalardir. Bu iki mekanizma, bu baslik altinda araglari

ile birlikte asagida detaylandirilacaktir.

A. Siyasi Nitelikteki Koruma Araglari

Siyasal koruma araclarindan ilki AB degerlerinin, Birlige iiye bir devlet

tarafindan acik bir sekilde ihlal edilmesi riskinin bulunmasi halinde Konsey’in harekete

460 ABIDA m. 279.

461 ABA m. 6/3. Bkz. ARSAVA, Fiisun, 2005, a.g.m., .3
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gecgmesiyle alinabilecek olan tedbirdir. Birlik temel degerlerinin ciddi sekilde ihlali
halinde ABA’nin 7’nci maddesindeki usulle Konsey’in once bu liye devlete
tavsiyelerde bulunmasi, ihlal tespitinin dayandig1 gerekgelerin devam edip etmediginin
stirekli olarak kontrolii diizenlenmistir. Bu siyasal koruma aracz; ilgili tiye devletin AB
degerlerini agik bir sekilde ihlal etme riskinin bulunduguna dair beyandan ve Konsey

tarafindan bu iiye devlete yoneltilen olasi tavsiyelerden ibarettir.462

Ikincisi ise ABA’nin 2’inci maddesinde belirtilen degerlerin bir iiye devlet
tarafindan ciddi ve siirekli bir bigimde ihlali ile ortaya ¢ikmaktadir. Konsey ilgili iiye
devletin oy haklar1 da dahil olmak {izere, antlasmalarin uygulanmasindan kaynaklanan
belirli haklarini askiya alabilir. Ihlali yapan iiye devletin gdzlemlerini sunmasina imkan
tanindiktan sonra AB Zirvesi, Avrupa Komisyonu’nun 6nerisi ve AP’nin muvafakatini
alarak Birlik degerlerinin tiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bigimde ihlal edildigini

oybirligiyle tespit edebilir.*®3

Bu arada AB’nin, Birlik degerlerini sadece liye devletler bakimindan degil,
aday ve komsu {ilkeler ile bunun disinda kalan iigiincii lilkeler nezdinde de tesvik ve
yayilmasi i¢in gayret sarf ettigini belirtmek gerekir. Bu baglam icerisinde AB’nin aday
ve komsu iilke iligkileri ile ticiincii {ilke iliskilerinde kosulluluk c¢ergevesinde iyi
yonetisim hususunda ortaya koydugu deger ve normlar giindem yapilmaktadir. Bu
suretle AB, iyi yonetisimin Birlik disinda da yayilmasi i¢in ciddi gayret ve ¢aba sarf

eden bir konuma sahiptir.

462 MANKO, Rafel, Protecting the Rule of Law in the EU Existing Mechanism and
Possible Improvements, Euroepan Parliamentary Research Center, Kasim 2019, s. 4
463 ABA m. 7/2.
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AB Zirvesi tarafindan bir iiye devletin Birlik degerlerini ciddi ve siirekli olarak
ihlal ettigine dair bir tespitte bulunulmasi halinde bu iiye devletin Konsey’deki oy
haklar1 da dahil Antlagsmalarin bu iiye devlete uygulanmasindan dogan haklarin bir
kism1 gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri tizerindeki muhtemel etkileri de
gozetilmek suretiyle Konsey’in nitelikli cogunlukla alacag: kararla askiya alinabilir.*%4
Uye devletin durumundaki degisikliklere bagli olarak alinan tedbirlerin degistirilmesi

veya kaldurlmasima da ayn1 usulle, nitelikli ¢ogunlukla, Konsey karar verebilir.6®

Yukarida isaret edilen ABA’nin 7°nci maddesindeki siyasal koruma
mekanizmas1 silirecinin igerdigi ciddi siyasal reflekslerden otiirii Birlik degerleri
icerisinde yer alan hukukun istiinligiinii tehdit eden durumlarin ABA’nin 7’°nci
maddesindeki siireci tetikleme noktasina getirmeyi dnlemek amaciyla Komisyonun iiye
devlet ile diyalog kurmasini 6ngdren “hukukun ustiinliigii ¢ercevesi (rule of law
framework)” olusturulmustur.®®® Bu, baglayic1 bir siireg olmayip ABA’nm 7’°nci
maddesindeki siire¢ 6ncesinde hukukun tistiinliigli yoniindeki ihlalleri Birlik tiyeligi ile
ilgili bir sorgulama noktasina getirmeden onleyici nitelikte Komisyon’un almis oldugu

bir insiyatiftir. Komisyon’un hukukun tistiinliigii ¢ercevesinde almis oldugu insiyatif tig

464 ABA m. 7/3.

45 ABA m. 7/4.

466 Rule of Law Framework, European Commission,
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/rule-law/rule-law-framework, (Son Er. T.: 14/11/2022)
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asamadan olusmaktadir. Bunlar Komisyon’un degerlendirmesi, tavsiyesi ve takibidir.*6’

Hukukun iistiinliigii ¢cer¢evesinde Komisyon ilk kez 2016 yilinda Polonya hiikiimeti ile
diyalog gelistirmis olup bunun neticesinde 4 tavsiye karart yayimlamistir.*%
Komisyon’un goriisiine goére; bazi Polonya Anayasa Mahkemesi (PCC) yargiglar
yasadis1 bir sekilde secilmistir ve Polonya Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizlig1 ve

mesruiyeti parlamento ve hiikiimet tarafindan tehlikeye atilmustir.*®°

Komisyonun hukukun tstiinliigli ¢ergevesine benzer bir sekilde Konsey de
yillik hukukun istiinligii diyaloglarini baslatmistir. Konsey, Aralik 2014'te hukukun
stlinliigli konusunda es muhataplar arasinda yillik diyaloglar kurulmasma Kkarar

vermistir.*’® Bu kararin sonucunda, Konsey ve Konsey'deki iiye devletler, Genel isler

467 KOCHENOV Dimitry, Pech, LAURENT, “Enforcement of the Rule of Law in the
EU: Rhetoric and Reality”, European Constitutional Law Review, 2015/11, s. 524.
468 Commission Recommendation (EU) 2016/1374 of 27 July 2016 regarding the rule
of law in Poland, OJ, L 217, 12.8.2016, s. 53-68; Commission Recommendation (EU)
2017/146 of 21 December 2016 regarding the rule of law in Poland complementary to
Recommendation (EU) 2016/1374; OJ L 22, 27.1.2017, s. 65-81; Commission
Recommendation (EU) 2017/1520 of 26 July 2017 regarding the rule of law in Poland
complementary to Recommendations (EU) 2016/1374 and (EU) 2017/146, OJ L 228,
2.9.2017, s. 19-32; Commission Recommendation (EU) 2018/103 of 20 December
2017 regarding the rule of law in Poland complementary to Recommendations (EU)
2016/1374, (EU) 2017/146 and (EU) 2017/1520, OJ L 17, 23.1.2018, s. 50-64.

469 MANKO, Rafel, a.g.e., Kasim 2019, s. 5

470 UITZ, Renata, “The Perils of Defending the Rule of Law Through Dialogue”,
European Constitutioanl Law Review, 2019/15, s. 3.
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Konseyi'nde Coreper (Uye devletlerin hiikiimetlerinin AB Daimi Temsilcileri Komitesi)
tarafindan hazirlanacak yillik bir diyalog kurulmasinda anlasmislar ve bu diyalog

neticesinde olusan degerlendirmeler de kamuoyu ile paylasiimaktadir.*™*

Burada iyi yonetisimin hesap verebilirlik ilkesi yoniiyle AB biitgesi tizerindeki
siyasal denetimi de AB iyi yOnetisiminin politik denetim ara¢larindan biri olarak
zikretmek yerinde olacaktir. Nitekim daha 6nce AB iyi yonetisiminin ara donem
gelismeleri icinde zikrettigimiz 1997 yili Avrupa Sayistay Raporu tizerine AP,
Komisyon’un gorevine son vermek igin gerekli ¢ogunluga erisemese de gensoru
Onergesinin yiiksek bir oranda oy almasi Avrupa Komisyonu Bagkani1 ve komiserlerin
toplu istifas1 ile sonuglanmistir.*’? Dolayisiyla AB iyi yonetisimi bakimindan Birlik
Biitgesinin AP tarafindan denetimi hesap verebilirlik tizerinde olusturdugu siyasal
denetim sonuglart ile etki uyandiran bir mekanizmadir. Diger taraftan yonetim hakkinin
sagladig1 en 6nemli sonuglardan biri olan biitce yapma hakkinin iyi yonetisim pratigi

acisindan katilimeilig1 da saglamasi gerekmektedir.

AB 1yi1 yonetisiminin yukarida ortaya koydugumuz siyasal koruma
araglarindan tiye devletin antlagmalardan kaynakli bazi haklarinin askiya alinmasini bir

kenara ayiracak olursak diger yontemlerin yine iyi yOnetisimin bir sonucu olarak

471 Evaluation of the Annual Rule Of Law Dialogue, Council of the European Union,
Brussels, 14173/19, 19 November 2019,
https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf (Son Er.
T.:14/11/2022)

472 Bkz. TOMKINS, Adam, a.g.m., s. 744-765.
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ongoriilmiis baglayiciligi bulunmayan karsilikli etkilesim ve diyaloga dayali, 6nleyici
mahiyette ikna etme iizerine kurulu siirecler icerdigi goriilmektedir. Buradan hareketle
AB 1iyi yonetisiminin yine kendisini de korumak iizere iyi yonetisim araglarina etkili bir

sekilde bagvurdugu sdylenebilir.

B. Kurumsal Nitelikteki Koruma Araclari

AB kurumlari, iyi yOnetisimin anlasilmasi ve kavramin ig¢inin doldurulup
sekillenmesinde ciddi role sahip oldugu gibi iyi yonetisimin korunumuna yonelik yargi
dis1 bazi idari koruma mekanizmalarina da sahiptir. Bunlardan en onemlileri AP
nezdindeki basvuru yollari ile Avrupa Ombudsmani’dir. Asagida bu mekanizmalara

iliskin detaylara yer verilecektir.

a. Avrupa Parlamentosu

AP nezdindeki iyi yonetisimin korunma mekanizmalarina ge¢meden Once
AB’de iyi yonetigsimin Birligin tiim kurumlarinda ayni sekilde uygulanabilen kurumsal
bir cerceveye tasmnmasi adina AB Idari Usul Yasas1 hakkinda Komisyon'a tavsiyeler
iceren 15 Ocak 2013 tarihli AP kararma deginmek yerinde olacaktir.*”® AP bu karari ile
Iyi idare hakkini garanti altina almak, ag¢ik, verimli ve bagimsiz bir AB kamu hizmeti
saglamak amaciyla Komisyon’a AB Idari Usul Yasas1 hakkinda ayrmtili tavsiyeler

sunmustur. Bu tavsiye karar1 da basta ABIDA’nin iyi ydnetisim ilkelerine dayanak

473 European Parliament Resolution of 15 January 2013 with recommendations to the
Commission on a Law of Administrative Procedure of the European Union, OJ, C
440/17, 30/12/2015.

174



olusturan 298’inci maddesi ve ABTHS nin 41’inci maddesi dayanak gosterilmek

suretiyle temellendirmistir.

AP tarafindan tavsiye edilen regiilasyon; Birligin kurumlarinin, organlarinin,
ofislerinin ve ajanslarmin halkla iliskilerinde gegerli olmali ve kapsami dogrudan
yonetimle sinirlandirilmalidir. Bu anlayisla iyi yonetimin temel ilkelerini diizenlemeli
ve bir gercek veya tiizel kisinin taraf oldugu miinferit davalar1 ve bireyin Birlik ile
dogrudan veya kisisel temasta bulundugu diger durumlan ele alirken Birlik idaresinin
izleyecegi prosediirii ongormelidir. Regiilasyonun diizenlemesi gereken ilkeler ise
AP’nin tavsiye kararida su sekilde siralanmistir*”: yasallik ilkesi, ayrimcilik yapmama
ve esit muamele ilkesi, orantililik ilkesi, tarafsizlik ilkesi, tutarlilik ilkesi ve mesru

beklentiler’, gizlilige sayg: ilkesi, adalet ilkesi, seffaflik ilkesi, verimlilik ve hizmet

ilkesidir. Sayilan bu ilkeler ayn1 zamanda iyi yonetisim gereklerinin de ifadesi olmustur.

474 AP’nin tavsiye kararinin eki olan “Istenilen Teklifin Igerigine Iliskin Detayl
Oneriler” icinde 3’lincli tavsiye olarak bu Oneriler sayilmistir. Detailed
Recommendations as to the Content of the Proposal Requested, European Parliament
resolution of 15 January 2013 with recommendations to the Commission on a Law of
Administrative Procedure of the European Union, OJ, C 440/17, 30/12/2015, s. 20-21.
475K ararda mesru beklentiler ile kastedilen Birlik ydnetiminin, kendi davramisinda tutarl
olmast ve kamuya agiklanacak olan normal idari uygulamasini izlemesidir. Normal
idari uygulamadan ayrilmak i¢in mesru gerekceler olmasi durumunda miinferiden boyle
bir sapma icin gecerli bir sebep beyani sunulmalidir. Birlik yonetiminin ge¢miste
hareket ettigi yol 1s1g1nda kisilerin sahip olabilecegi mesru ve makul beklentilere saygi
gosterilecektir.
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Kapsamli ve kesisen idari prosediiriin gerekliligini vurgulamak icin AP,
Haziran 2016'da acik, verimli ve bagimsiz bir AB yoOnetimi i¢in bir diizenleme
onerisinde bulunan tavsiye kararmi kabul etmistir.*’® AP bu karari ile Komisyon'dan,
karara ekli diizenleme Onerisini incelemesini ve 2017 yili ¢alisma programina dahil
edilecek bir yasama Onerisini Parlamento'ya sunmasini istemistir. Kararin takibinde
Komisyon, Ekim 2016'da, idare hukukunun kodlanmasinin faydalarinin maliyetlerden
daha agir basacagina ikna olmadigini boyle bir diizenlemeye gitmek yerine somut

sorunlar ortaya ¢iktikca analiz edilerek belirli eylemlerle karsilanmasini énermistir.*’’

AP, Aralik 2017'de AB kurumlart ile isletmelerin ve vatandaslarin
etkilesimlerinin daha iyi anlagilmasini hedefleyen agik, bagimsiz ve verimli bir Avrupa
yonetimi icin genel kurallar hakkinda kamuoyu istisaresini baslatmstir. Istisareye yanit
olarak Parlamento, 20 iiye devletten tam olarak tamamlanmis 166 gevrimigi yanit almis
ve yanitlarin ¢ogunlugu AB idari kurallarini basitlestirmek icin AB diizeyinde ek
onlemleri desteklerken operasyonel uyumsuzluk ve sorumlulugun getirecegi idari

maliyetleri en sorunlu konular olarak belirlemistir.*"®

476 Resolution on an Open, Efficient and Independent European Union Administration,
European Parliament Resolution of 9 June 2016 for an Open, Efficient and Independent
European Union Administration (2016/2610(RSP)), OJ, C 86/126, 6/3/2018.

477 GROSEK, Kristina, “Law of Administrative Procedure of the EU in “Union of
Democratic Change”, Legislative Train, 20/10/2022, S. 1.
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/eu-administrative-
procedure/report?sid=6301, (Son Er. T.:14/11/2022).

478 Ipid, s. 2.
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AP, AB iyi y6netisiminin gelisimi ve korunmasi konusunda yukarida ortaya
koydugumuz girisimlerinin yani sira kurumsal nitelikte iki onemli araca da sahiptir. AP
yapist i¢inde kurumsal nitelikte 1yi yonetisime koruma saglayan bu araglar, AP Dilekce
Komitesi ve AB Kétii idare Sorusturma Komitesi olup asagida ayr1 alt basliklar altinda

kisaca ele alinacaktir.

aa. Avrupa Parlamentosu Dilek¢ce Komitesi

Birlik faaliyet alanlarina giren ve dogrudan kendilerini etkileyen bir mesele
hakkinda Birlik vatandaslar ve iiye devletlerin birinde ikamet eden veya sicilde kaydi
bulunan gergek ve tiizel kisiler bireysel ya da toplu olarak AP’ye dilek¢e verme hakkina
sahiptir.*’® AP'deki dilekge siirecinin amaci, Parlamento ile iletisim kurma ve tim
Avrupa vatandaslari ve sakinlerinin hem Antlagsma'da hem de ABTHS de giivence altina

alinan dilekge hakki ile kendini ifade etme firsatina sahip olmasini saglamaktir.

AP, Dilek¢e Komitesi araciligtyla AB miiktesabatinin uygulanma sekli
hakkinda siirekli bir gergeklik kontrolii yapilabilmekte ve AB kurumlarinin AB
halklarinin  endiselerini ne Olgiide yanit verdiginin olglilmesine de imkan
saglanmaktadir.*®® AP Dilek¢e Komitesi, dilekgelere yamit vermek ve miimkiin
oldugunca dilek¢e sahiplerinin AB faaliyet alanlariyla ilgili konulardaki mesru

endiselerine yargi dis1 bir ¢ozlim saglama islevi gormektedir.

479 ABIDA m. 227.
480 Welcome to the Petitions Web Portal,
https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/home, (Son Er. T.: 14/11/2022).
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ab. Avrupa Birligi Kotii idare Sorusturma Komitesi

Parlamentolar, yargisal ve idari makamlardan bagimsiz olarak sahip olduklar1
temsil yetkisinin getirdigi siyasal sorumluluk bilinciyle 6zel olarak derinlemesine
sorusturma yapma Yetkisini veren yetkilere tarihsel olarak sahip olmuslardir.*®!
Sorusturma faaliyetleri parlamentolara basta gézetim ve yasama faaliyetleri olmak iizere
belirli konulara iliskin bilgi edinimini de saglar. Parlamentolar bu sorusturmalari,

genellikle belirli bir konuyu arastirmakla gorevlendirilen 6zel yetkiler verilmis daimi

olmayan sorusturma komiteleri eliyle yiirtitiir.

Parlamentolarin yukarida belirttigimiz genel gergevesi ile uyumlu olarak
ABIDA’nmm 226’nc1 maddesinde AP’nin gdzetim yetkisi sorusturma komitelerini
icerecek sekilde diizenlenmistir. Buna goére; Birlik hukuku ihlallerini veya Birlik
hukukunun uygulanmasindaki kotii yonetim iddialarimi aragtirmak i¢in AP, gegici
sorusturma komiteleri kurabilmektedir.*®2 Bunun i¢in hukuka aykirilik veya kotii
yonetim iddialarina iliskin herhangi bir mahkemenin incelemesi veya devam etmekte
olan bir yargilama siireci bulunmamalidir. Gegici sorusturma komitesi, AP iiye tam

sayisinin dortte birinin talebi {izerine, diger kurum veya organlarin antlagmalardaki

481 1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi’de, Meclis sorusturmasi 31-34’{incii maddelerde
acik bir sekilde yer almistir. Bkz. 1876 Kanun-1 Esasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/
mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/,
(Son Er. T.: 14/11/2022).

482 ABIDA nin 226’nc1 maddesi Lizbon Antlasmasi dncesinde Maastricht Antlasmasi
ile AB Antlagsmasina giren 193’lincii madde ile Birlik hukukunun uygulamasinda
celigkiler ve kotii idare konusunda AP’na gegici sorusturma komitesi kurma yetkisi
vermistir.

178


https://www.anayasa.gov.tr/tr/%20mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/%20mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/

yetkilerine halel gelmeyecek sekilde kurulabilir. Gegici sorusturma komitesinin

mevcudiyeti, raporunu sunduktan sonra sona ermektedir.

Lizbon Antlasmas1 ile AP tarafindan yiiriitiillecek Sorusturmaya iliskin
ayrintilarin  6zel yasama usulii uyarinca hareket eden AP tarafindan, Konsey ve
Komisyon’un muvafakatini aldiktan sonra, tiizlikler vasitasiyla resen tespit edilecegi
kararlastirlmistir.*®® AP, edindigi bu yetkiye istinaden 2012 yilinda sorusturma
komisyonlarina iliskin yeni bir diizenleme igin bir 6neri sunmus ancak Konsey ve
Komisyon ile anlasma saglamak amaciyla bir yasama karar1 kabul etmemistir.®* AP,
daha sonra bu girisimin yarim kalmasini istemedigi i¢in 16 Nisan 2014°de AP’nin
sorusturma hakkinin kullanimini diizenleyen ve 95/167/EC sayili Karar yiiriirliikten
kaldiran ayrintili hiikiimlere iliskin bir AP diizenleme Onerisine iliskin yasama karar1
almis ve Konsey ile Komisyon’a yeni segilen Parlamento ile miizakereleri stirdiirmesi

485

cagrisinda bulunmustur. Ancak gecen zaman icinde Konsey ve Avrupa

483 ABIDA m. 226/3.

484 CREGO, Maria Diaz, The European Parliament's Investigative Powers -
Committees of inquiry in context, European Parliamentary Research Service, Kasim
2021, s. 21.

485 Eyuropean Parliament legislative resolution of 16 April 2014 on a proposal for a
regulation of the European Parliament on the detailed provisions governing the exercise
of the European Parliament's right of inquiry and repealing Decision 95/167/EC,
Euratom, ECSC of the European Parliament, the Council and the Commission
(2009/2212(INL)), Not  yet  published in  the  Official Journal,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2014-0425 EN.htmi#title2,
(Son Er. T.:14/11/2022).
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Komisyonu'nun onay1 alinamadigi i¢in Sorusturmaya iliskin ayrintilar1 diizenleyen bu

Tiiziik yasalasamamistir.48

AP’ye sorusturma hakkinin tanindig1 1993 yili Maastricht Antlagsmasi’ndan bu
yana, kurulan sorusturma komisyonlarinin sayis1 gorece azdir. Bugiine kadar nakliye
sirasinda hayvanlarin korunmasina iliskin*®’ AB hukukunun iddia edilen ihlallerini
analiz etmek i¢in mevcut komite de dahil olmak iizere sadece alt1 sorusturma komitesi
kurulmustur.*®® Bu AB iyi yonetisimi bakimmdan AP’nin sorusturma hakkini ve Birlik
hukukunun uygulanmasindaki kotii yonetim iddialarini arastirma konusunda yetersiz
kaldigin1 da isaret etmektedir. Bu performans diisiikligi, meclis ¢ogunluguna ve
sorusturmaya konu olabilecek meselelerin yiiksek siyasi ilgi tasimamast gibi kabul
edilebilir sebeplerle aciklanmaya calisilsa da AP’ nin gozetim yetkisinin etkinligi i¢in

sorusturmalar tizerinde siirlandirict etki gosteren sorusturma komitelerinin arastirma

486 CREGO, Maria Diaz, a.g.e., s. 21.

487 European Parliament decision of 19 June 2020 on setting up a committee of inquiry
to investigate alleged contraventions and maladministration in the application of Union
law in relation to the protection of animals during transport within and outside the
Union, and defining its responsibilities, numerical strength and term of office
(2020/2690(RS0), OJ C 362, 8/9/2021, s. 191-194.

488 Kurulan komitelerden diger bazilari; “Pegasus ve Esdeger Casus Yazilimlarin
Kullaniomimi  Arastirmak ve Sorusturmanin  Konusunu, Ayrica Komitenin
Sorumluluklarmi, Sayisal Giiciinii ve Gorev Siiresini Belirlemek I¢in Sorusturma
Komitesi”, “Birlik Hukukunun Kara Para Aklama, Vergiden Kac¢inma ve Vergi
Kagakeiligi, Yetkileri, Sayisal Giicii ve Gérev Siiresi ile ilgili Uygulanmasinda iddia
Edilen Ihlalleri ve Kotii Idareyi Arastirmak I¢in Sorusturma Komitesi”.
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yetkilerindeki kisitlarin kaldirilmasina da ihtiyag bulunmaktadir. Ayrica burada Avrupa
Ombudsmani’nin varligr ve bu kapsamda benzer nitelikteki beklentileri belli dlgiide

karsilamasi da bir bagka 6nemli etken olarak goriilebilir.

AB iyi yonetisimi bakimindan buradaki 6nemli bir baska husus ise ABIDA 226
ile AP’ye verilmis olan diizenleme yapma yetkisinin Konsey ve Komisyon mutabakati
saglanamadigindan dolay1 bugiline kadar yasalastirrlamamis olmasidir. Buradan
haraketle AB iyi yonetisimi ve mesruiyet arayislari icinde AP kendisine verilen yetkileri
sonuna kadar kullanmay1 denese de Konsey ve Komisyon’la mutabakat saglamada
yasadig1 giicliikler ve karar almak i¢in muhta¢ oldugu ¢ogunlugu saglama zorluklari
ayni zamanda AB iyi yonetisiminin gelisimi bakimindan da tabir yerinde ise Birligin

kendi sistematigi i¢inde dogal mesru sinirlarini olusturmaktadir.

b. Avrupa Ombudsmani

Avrupa Ombudsmani, AB’de iyi yonetimi tesvik eden bagimsiz ve tarafsiz bir
organdir.*®® Avrupa Ombudsman1 ABAD 1n yargisal islevleri hari¢ Birlik kurum, organ,
ofis veya ajanslarinin faaliyetlerine iliskin kotii yonetim vakalariyla ilgili olarak, Birlik

vatandaslarindan ya da iiye devletlerden birinde ikamet eden veya sicilde kayitl merkezi

489 ABIDA m. 228/3 : “Ombudsman, gérevini tam bir bagimsizlik i¢inde yerine getirir.
Ombudsman gérevlerini yerine getirirken highbir hiikiimet, kurum, organ, ofis veya
ajanstan talimat isteyemez ya da alamaz. Ombudsman, gorev stiresi boyunca, kazang
karsiligi olsun ya da olmasin, baska hi¢bir mesleki faaliyette bulunamaz.” Ceviri igin
Bkz. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma,
a.g.e., s. 97.
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iiye devletlerden birinde bulunan bir gercek veya tiizel kisiden gelecek sikayetleri
inceler ve bunlar hakkinda rapor diizenler.*®® Ombudsman, sorusturmalarinin sonuglar:
hakkinda AP’ye yillik raporlar sunar.*!

Avrupa Ombudsmani, her AP segimlerinden sonra Parlamento’nun goérev
siiresi i¢in AP tarafindan segilir ve secilen Ombudsman tekrar yeniden segilebilir.*%?
Ombudsman’in gorevini icra etmesine iliskin kurallari ve genel kosullari, 6zel yasama
usuliine gore Komisyon’un goriisii ve Konsey’in muvafakati alimarak AP tarafindan

tiiziiklerle belirlenir.*%?

Avrupa yonetisiminin daha etkili ve demokratik hale getirilmesi, AB
vatandaslar1 ile AB kurumlar1 arasindaki mesafenin kapatilmasi sorununa bir ¢6ziim
onerisi olarak ABTHS’ nin 43’lincii madddesi ile Birligin her vatandasinin, Birligin
kurum, organ, ofis veya ajanslarindaki aksakliklar1 Ombudsman’a bildirme hakki

diizenlenmistir.

490 ABIDA m. 228/1.

491 Annual Report 2021, The European Ombudsman, 2022, https://www.ombudsman.
europa.eu/en/doc/annual-report/en/156017 (Son Er.T.:14/11/2022).

492 ABIDA m. 228/2.

493 ABIDA m. 228/4 ;Decision 94/262/ECSC, EC, Euratom of the European Parliament
of 9 March 1994 on the regulations and general conditions governing the performance
of the Ombudsman’s duties, OJ, L 113, 4/5/1994, s. 15.
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Avrupa Ombudsmani’na basvuru bizzat sikayetcinin kendisi tarafindan
yapilabildigi gibi AP iiyelerinden biri araciligiyla da yapilabilir.*** Sikayetcinin sikayete
konu ettigi kotii idareden bizzat kendisinin etkilenmis olmasi sart degildir.*%®
Ombudsman’a sikayette bulunulurken basvuru usiilii i¢erisinde doldurulan formdaki ad,
soyad, siirekli adres gibi bazi usulii eksikliklerden dolayr basvuru isleme

alinamayabilmektedir.*%®

Dolayisiyla bagvuruda sikayet konusu ve sikayetci
belirlenebilmelidir. Sikayet, sikayete konu hususun d6grenilmesinden itibaren en geg iki
yil iginde yapilmis olmalidir.**” Ayrica Ombudsman’a sikayet yoluna gitmeden evvel i¢

idari basvuru yollar1 da tiiketilmelidir.4%

Avrupa Ombudsmani, sikayet {izerine sorusturma baslatabildigi gibi re’sen de
sorusturma ylriitebilir. Ombudsman sikayetginin niteligi veya sifat1 geregi bagvurusunu

kabul edememekte ancak sikayet konusunu sorusturmaya deger gormekte ise veya

494 BAYKAL, Sanem, Avrupa Birliginde Ombudsman Kurumu:Siyasi Biitiinlesme
ve Genisleme Cercevesinde Bir Inceleme, Ankara, Siyasal Kitabevi, Ekim 2013, s.
148.

4% GOCMEN, Ilke, “Avrupa Ombudsmaninin Sorusturmasi”, Prof. Dr. Giirgan
Celebican’a Armagan, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2011, s. 500.

4% BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 148.

497 Statute of the European Ombudsman, m.2/3, Regulation (EU, Euratom) 2021/1163
Of The European Parliament of 24 June 2021 laying down the regulations and general
conditions governing the performance of the Ombudsman’s duties (Statute of the
European Ombudsman) and repealing Decision 94/262/ECSC, EC, Euratom The
European Parliament, OJ, L 253, 16/7/2021, s. 1-10.

498 Statute of the European Ombudsman, m.2/3,6.
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sikayet¢inin  kimliginin agiklanmadan sorusturmanin yiiriitilmesinin daha uygun
olacagini degerlendirirse ya da AP Dilekge Komitesi’nden havale edilmis bir sikayet

ise bu durumlarda re’sen sorusturma yiiriitiir.*%

Ombudsman, devam eden veya sonuglanmis bir davanin konusu olmamasi
kaydiyla Birlik faaliyetlerine iliskin koti yonetim vakalariyla ilgili olarak kendisine
dogrudan ya da bir AP iiyesi araciligiyla iletilen sikayetler yoluyla veya resen, gerekli
gordiigiinde sorusturma yiiriitiir. 5% Kotii bir yonetim vakasini tespit ettiginde ise bunu
ilgili kurum, organ, ofis veya ajansa ii¢ aylik bir siire iginde goriisiinii kendisine iletmek
iizere bildirir.>°* Daha sonra Ombudsman AP’ye ve ilgili kurum, organ, ofis veya ajansa
yaptig1 sorusturmaya iliskin raporu iletir.°? Ayrica sorusturmanin sonucundan sikayet
sahibi de bilgilendirilir.>®® Ombudsman, AB kurumlar1 ve organlar tarafindan kétii
yonetimle ilgili sikayetleri arastirarak ve ayni zamanda proaktif olarak daha genis
sistemik sorunlar1 inceleyip tavsiyeler gelistirmek suretiyle AB yonetimi ile sorun

yasayan kisilere, isletmelere ve kuruluslara yardimci olur.

Avrupa Ombudsmani, iyi idare i¢eren davranis ve tutumlari bir biitlinliik iginde

ortaya koyma gayretinin bir sonucu olarak “iyi davranis kurallari”n1 ortaya koyarak

49 BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 147-148.
500 ABIDA m. 228/1 ikinci paragraf.

501 Statue of the EU Ombudsman m. 4/2.

502 Statue of the EU Ombudsman m.4/3.

503 Statue of the EU Ombudsman m.4/3.
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“Avrupa lyi Idari Davrams Kurallari”m hazirlamistir.>* 11 Kasim 1998'de Avrupa
Ombudsmani, farkli Topluluk kurumlarinda ve organlarinda, halkla iliskilerinde
gorevliler igin iyi idari davranis kurallarinin varligina ve halkin erisilebilirligine iliskin
kendi inisiyatifiyle bir sorusturma baglatmistir. Ombudsman, sirasiyla 28 Temmuz
1999'da Komisyon'a, 29 Temmuz 1999'da Parlamento ve Konsey'e ve 13 Eyliil 1999'da
diger kurum, organ ve merkezi olmayan ajanslara taslak tavsiyelerde bulunmustur.
Ombudsman, tavsiye taslagina, kendi ofisi tarafindan olusturulan ve 28 maddelik bir
listede hem maddi hem de usule iliskin ilkelerin yan1 sira idarenin iyi isleyisine iliskin
hiikiimler iceren bir lyi Idari Davranis Yasasi Taslagi’n1 da eklemistir. Ombudsman,
Birlik kurum ve kuruluslarinin kendi diizenlemelerini hazirlarken bu Kanun Taslagi'ni
rehber alabileceklerini de belirtmistir. Nisan 2000'de, taslak tavsiyeler hakkinda ¢esitli
kurum ve organlardan alinan goriislerin derinlemesine bir analizini takiben,
Ombudsman AP’ye sundugu 6zel raporda: “Ombudsman, halkla iligkilerinde tiim
Topluluk kurum ve organlarina esit olarak uygulanan iyi idari davranis kurallarini elde
etmek i¢in, bir Avrupa idari yonetimi i¢in yasa tavsiye” ettigini bildirmistir. Avrupa
Ombudsmani tarafindan 28 Temmuz 1999 tarihinde kabul edilen bu kod somut bir

sekilde 1yi idarede bulunmasi gereken temel 6zellik ve nitelikleri standart ve ilkeleri

504 Bkz. Decision of the European Ombudsman on on own initiative inquiry O1/1/98/0V
on a Code of Good Administrative Behaviour, https://www.ombudsman.europa.
eu/en/decision/en/2370, (Son Er. T.: 14/11/2022).
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acikca ortaya koyan baglayici olmayan bir norm karakteri tasimaktadir.>® AP, 6 Eyliil
2001 de bu Kod’un Parlamento ve Ombudsmanca sorusturmalar sirasinda esas alinmasi

yoniinde ¢agrida bulunmustur.>%®

AB iyi yonetisiminin en somut sekilde kurumsal olarak kendini gosterdigi yap1
Ombudsman’dir. Avrupa Ombudsmani’nin AB iyi y6netisiminde tistlenmis oldugu rol,
Birlik ile AB vatandaslar1 arasinda c¢ikan c¢atismalarda AB vatandaslarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin iyi yonetisim ilkelerine uygun sekilde iyi yonetisim modeli iginde
korunmasidir. Ombudsman bu rolii ile basta demokrasi ve hukukun tstiinliigi ilkeleri

olmak tizere Birlik degerlerine ve evrensel ilkelere somut ve esasli katki sunmaktadir.

Ombudsman’imm ABAD nezdinde dava agma hakki bulunmamaktadir. Ancak
davali olabilmektedir. Ombudsman’in {igiincii kisiler tizerinde etki doguran bir
tasarrufundan dolay1 tazminat davasinda davali olabilecegi Lamberts®®’ davasi ile ortaya

konulmustur.

05 6 Eyliil 2001'de AP, Ombudsman'in taslak tavsiyelerinde ve Ozel Raporunda
onerdigi lyi Idari Davrams Kurallarini bazi degisikliklerle onaylayan C5-0438/2000 -
2000/2212 (COS) Kararint kabul etmistir. European Parliament resolution on the
European Ombudsman's Special Report to the European Parliament following the own-
initiative inquiry into the existence and the public accessibility, in the different
Community institutions and bodies, of a Code of Good Administrative Behaviour [C5-
0438/2000 - 2000/2212 (COS)], OJ, C 72E, 21/3/2002.

S8 BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 171.

507 Case-234/02 P, Mediator v Lamberts, [2004], ECR 2803.
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Seffaflik ilkesinin bir gere§i olarak Komisyon’a komitoloji prosediirleri
esnasinda olusturulan belgelerin kamuya agik kaydinin tutulmasi tavsiyesi Ombudsman
tarafindan verilmistir. Bu tavsiyenin hakli nedenlerle smirlandirilmasina ydnelik

istisnalar da oldukga smirl1 bir bicimde yorumlanmaktadir. %

AB’de kotii idarenin tespiti ve iyi idarenin tesviki Ombudsman araciligiyla
saglanmaktadir. Nitekim Ombudsman 1995 yilinda yaymladigi ilk raporda “kotii
idare’nin ne anlama geldigini agiklamistir. Buna gore kotii idare; “bir (AB) kurumunun
veya orgammn Kurucu antlasmalar ile kendileri i¢in baglayici olan (Birlik)
tasarruflarina uygun bicimde hareket etmemesi veya (ABAD) in ortaya koydugu hukuk
kurallarina veya ilkelerine riayet etmedigi durumlar”dir.>*® 1997 yilindaki raporunda
ise; “Kotii idare, bir kamu biriminin kendisi agisindan baglayict bir kural ya da ilkeye
uygun hareket etmemesi durumunda olusur.”®!® Ombudsman tarafindan kotii idare
kavrami hukukun tstiinliigii ilkesinin ihlali, iyi idare kavrami ise temel haklara saygiy1
igerecek sekilde benimsenmektedir. Nitekim Temel Haklar Sarti’nin hazirligi sirasinda
“Iyi idare hakki” da Ombudsman tarafindan giindeme getirilmis ve vatandas haklari

kismina dercedilmistir.>!!

Avrupa Ombudsmani, 2009 yilindan itibaren sikayetlere verilen cevaplardan

en iyi uygulama 6rneklerini yillik raporlarinda “yildiz vakalar” seklinde diizenli olarak

508 Ipid., s. 193.

599 Annual Report 1995, The European Ombudsman, Nisan 1996, s. 8.
510 Annual Report 1997, The European Ombudsman, Nisan 1996, s. 23.
S BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 168-169
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vurgulamistir.>*2 Avrupa Ombudsmani’nin AB iyi yonetisimi anlaminda aldig1 proaktif
rolin kazanimlarma iliskin AB yonetimindeki zihniyet doniisimiinii géstermesi
bakimindan; 2009'da kapatilan dosyalarin yiizde 56'sinin ilgili AB kurumunun dostane
¢Oziimii kabul etmesi ile sonuglanmis olmasi ve bunun bir dnceki 2008 yilina gore ylizde
36'lik bir artis1 ifade etmesi dikkate deger bir gelisme olarak goriilmiistiir.>*® Avrupa
Ombudsmani, AB vatandaslarinin ve memurlarin mevcut beklentilerini karsilamak
amaciyla AB Personel Tiiziikleri ile Mali Tiiziik ve Avrupa lyi idari Davramis Kurallar
gibi diger belgelerde acgik veya zimni olarak varolan ilkeleri dikkate alarak AB
memurlarina rehberlik etmek iizere Birlik memur ve gorevlilerinin uymasi gereken bir

dizi kamu hizmeti ilkesini 2012 yilinda yayrmlamigtir. >4

AB’de iyi yonetigimin tesvik edilip ddiillendirilmesini saglamak tizere Avrupa
Ombudsmani “lyi Yonetim Odiilii’nii 24 Ekim 2016’da baslatmistir.>®® Bu tarihten
itibaren verilmekte olan bu 6diile 2021 yili igin pandemi nedeniyle yurtdisinda mahsur
kalan insanlar1 tlkelerine geri gonderme ¢abalarindan dolayr Komisyon'un Sivil
Koruma ve Insani Yardim Genel Miidiirliigii ile Avrupa Dis Eylem Servisi personeli

ortaklasa layik goriilmiistiir.>1®

%12 Annual Report 2009, The European Ombudsman, Nisan 2010, s. 48, 49.
S8 HARLOW, Carol, a.g.m., s. 449.
%14 Public Service Principles for the EU Civil Service, The European Ombudsman, 2012,

https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/11650 , (Son Er. T.:15/11/2022).

15 “Award for Good Administration”, The European Ombudsman, Press release no:
12/2016, 24/10/2016, https://www.ombudsman.europa.eu/en/press-release/en/72245,
(Son Er. T.:15/11/2022).

516 Annual Report 2021, The European Ombudsman, 2022, s. 22.
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Avrupa Ombudsmani, AB iyi yonetisimi i¢inde sahip oldugu rol ve sagladigi
islevlerle ¢ok onemli bir yere sahip olmakla birlikte bunun kirillgan ve zayif yonlerinin
oldugunu da gozden kar¢cirmamak gereckmektedir. Nitekim Ombudsman, yiirittigi
sorusturmalar esanasinda Komisyon’un vardigi sonucu denetleyemeyip sadece o0 sonuca
ulasirken izledigi yontem ve araglarin iyi yonetisim ve hukuka uygunluk ilkeleri
acisindan degerlendirebilmektedir.®’” Dolayisiyla yapmis oldugu sorusturmalar usule
iliskin sartlarin yerine getirilip getirilmedigi ile smirli kalmaktadir. Diger taraftan
Ombudsman kendi tasarruflari yoniiyle iptal ya da tigiincii kisiler tizerinde etki doguran
tasarruflarindan dolay1 tazminat davasinin davalisi olabilirken ABAD nezdinde kendisi
dava acamamaktadir.®'® Bununla birlikte Avrupa Ombudsmani’nin, AB ydnetiminin
hata ve eksiklerini kamuoyuna duyurmas: boylece temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilmemesine ve kotii idareye karsi kamuoyu olusturulmasina sagladigi katkilar ile

Birlik vatandaslar1 nezdinde etkin bir role sahip oldugu sdylenebilir.

S BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 190.
518 hid, s. 201.
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UCUNCU BOLUM: MADDI BOYUTU ILE AVRUPA BIRLIGI’NDE iYi

IDARE HAKKI

Tezin iigiincii ve son boliimii AB’de “iyi idare hakki”na ayrilmistir. Iyi idare
hakkinin, AB vatandaslarinin haklar1 ve hukuki iligkileri tizerinde ne gibi etkilerinin
oldugu maddi boyutu ile ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu gerceve igerisinde
oncelikle ABTHS ve burada diizenlenmis olan iyi idare hakki kapsami ve AB
hukukundaki uygulama pratigi ele alinacaktir. Daha sonra ABTHS disinda AB’de iyi
idare hakkina iliskin tespit ve belirlemeler yapilacak olup bu kapsam igerisinde kisisel
verilerin korunmasi gibi  6zel olarak diizenlenmis bir alanda iyi idare hakkina

deginilecektir.

l. AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR SARTINDA iYi IDARE HAKKI

Iyi idare hakki baslangigta baglayici etkisi olmayan iki belgede dngdriilmiistiir.
Bunlar; ABTHS ve Avrupa lyi Idari Davranis Kurallarr’dir. ABTHS nin baglayici
karakter kazanmasi ile AB iyi yonetisiminin AB hukuku igindeki yeri temel hak
diizlemine tasginmistir. Bu baglik altinda 6nce ABTHS nin hukuki niteligi ve degeri
tizerinde durulacak, sonrasinda ABTHS nin Birligin diger normlart ile olan iligkisi ele
alinacak ve son olarak da ABTHS’nin 41 inci maddesi kapsaminda karsilik bulan iyi

idare hakki ve igerigi maddi boyutlariyla ortaya konulacaktir.



1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Hukuki Niteligi ve Degeri

Bu baglik altinda ABTHS ele alinirken; 6nce AB’nin niye bir temel haklar
katologuna ihtiya¢ duydugu, Birlik miiktesabati icinde ABTHS baglayicilik kazanana
kadar nasil bir siiregten gegtigine deginilecektir. Daha sonra ABTHS nin hukuki statiisii

ve ABTHS nin AB’ye kazandirdiklar1 ortaya konulacaktir.

Her hukuk sistemi, herkes tarafindan ulasilabilir ve anlasilabilir asgari temel
haklar katologu ortaya koyar.®'® Bu, hukuk sisteminin aciklifi ve mesruiyetinin
geregidir. AB de tasidigi iddia ve olusturdugu hukuk sistemi bakimindan buna ihtiyag
duymustur. AB bir devlet olmadig1 i¢in AB hukuk sisteminin de bir devlet anayasasinda
oldugu gibi temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlemesi beklenmeyebilir. Ancak AB, hukuk
araciligiyla kendisine devredilmis olan egemen yetkileri kullanmaktadir. Bu gii¢
kullanim1 ekseninde uluslariistii bir yapr i¢inde yasama tasarruflart icra etmekte,
yiiriitme ve yargisal fonksiyonlar gérmektedir. Iste bu kullandig1 yetkilerin mesruiyetini
bir devlet olmasa da bir devlet diizenindekine benzer bir sekilde mesrulastirmay1 ve

sinirlandirmayi ihtiyag duymaktadir.>2

Avrupa biitiinlesmesi, kurucu antlagsmalarda kismi anayasal nitelik tasiyan

hiikiimler ve AB’de demokrasi aciginin kapatilmasi hususunda atilan yeni adimlarla

SI9 METIN, Yiiksel, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, AUSBFD, C. 57, S. 4, Nisan
2002, s. 40.

520 ARSAVA, Fiisun, “Kurucu Antlasmalarin AB Anayasasina Doniismesi”, ATAUM
Biilten, C. 2, S. 2, Bahar 2002, s. 2-3.
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ulusiistii karakter i¢inde kendine 6zgii bir anayasallasma siireci yasamaktadir.5?! Bu
anayasallasma siireci i¢inde AB’ye kendine 06zgii karakterini veren; hukuka dayali
egemenlik devri ve bu egemenlikten kaynakli yetkilerin kullanim ve paylasimi ile
demokrasi ag1g1 ve buna bagli bilgilendirme, katilim ve seffaflik ihtiyacidir.’??> AB
biitiinlesmesinin siyasi ayaginin insa edilebilmesi siiphesiz en basta bu hususta AB
halklarinin destegine muhtagtir. Bu perspektif i¢inde, Birlik kurumsal yapisi ile halk
arasindaki mesafenin kapatilmasi igin bir devlet anayasasinda oldugu gibi Birlik
diizeyinde AB vatandaslarinin temel hak ve Ozgirliiklerinin diizenlenmesi Siyasi

biitiinlesme yolunda atilacak énemli bir adim olarak goriilmiistiir.523

Yasama tasarruflarinin temel haklara uygunlugunun denetlenebilmesi, asgari
bu diizeyde 6ngoriilmiis normlarla saglanabilir. Aksi halde yargi igtihati ile etkili ve
kalic1 bir yargisal koruma gelistirmek her zaman miimkiin olmayabilir. Ozellikle temel
haklarin korunmasi ikincil seviyedeki hukuki diizenleme araglarina dayanirsa burada
istikrarli ve etkili bir koruma saglamak pek de miimkiin olmaz. Bu nedenle etkili bir
yargisal korunma i¢in birincil diizeyde temel hak normlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diger taraftan bu normlarla temel hak ve 6zgiirliikkler lehine kamu giicii kullanimu1 da

stnirlandirilabilmelidir.

521 BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birliginin Anayasal Temel Taslar1”, Avrupa Ortak
Degerleri ve Avrupa Anayasasimin Temel Taslar1 icinde, Kollokyum, Tiirk
Parlamenterler Birligi, TBMM, Ankara, 19 Ocak 2002, s. 76.

%22 |bid., s. 69.

523 ACIKMESE, Sinem Akgiil, a.g.m., s. 40-41.
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Birligin tasarruflarina kars1 Birlik vatandaslarinin dogrudan bagvurabilecekleri
yargisal giivencelerin bulunmayisi da demokratik toplum diizenininin gerekleri
bakimindan bir eksiklik ve demokratik mesruiyet agiginin sebeplerinden biri olarak
goriilmektedir.>?* AB vatandaslarnin dogrudan yargisal giivenceye basvurabilecek
araglarin temini, dncesinde AB vatandaslar1 i¢in bu yargisal giivenceye konu hak ve
Ozgiirliiklerin baglayic1 bir sekilde hukuki norma donilismesini gerektirir. Birligin
demokratik yapisi da ancak bu sekilde gii¢lendirilebilir. Bunun aksi yani iizerinde
mutabakat saglanmis bir temel haklar katologunun yoklugu bir yoniiyle de bu hususta
Birligin objektif bir deger diizenini somutlagtiramadigini ifade eder. Bu yiizden ABTHS

bu somutlagtirma gayretinin de sonucu olarak goriilmelidir.

AB tiyesi devletler nezdinde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak ABTHS
oncesinde varolan; ulusal anayasa hiikiimleri, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti, Iscilerin
Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sarti, Anlagmalarla AB vatandaslarina taninmis olan
haklar ve ABAD igtihat1 temel hak ve ozgiirliikklere iliskin belli bir standardi
olusturmaktaydi.°?® Ancak tiim bunlar Birlik vatandaslar1 igin yeterli bir koruma
saglayamamakta 6zellikle Birlik vatandaslarinin Birlik organlarina karsi temel hak ve

Ozgiirlikklerinin teminat altina alinmasi yoniiyle agiklar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Diger taraftan AIHS’ne AB taraf olsa dahi bu sorunun tamamen ¢oziimii

miimkiin olamayacaktir. Ciinkii ATHS, Birlik vatandashg ile iliskili haklar1 igermedigi

%24 BAYKAL, Sanem, 2004, a.g.m., s. 132

5 METIN, Yiiksel- KAYGISIZ Ummiihan, “Avrupa Birligi’nde Temel Haklarin
Korunmasi ve Lizbon Antlagmasi’nin Getirdigi Yenilikler”, SDUHFD, C. I, S. 1, 2011,
s. 131.
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gibi birkag istisna disinda ekonomik ve sosyal hak diizenlemeleri yoniiyle de bugiiniin
gereksinimleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. ABTHS, AIHS nin yerine gegmemis
olmakla beraber zaman icinde igtihatla olusmus olan temel hak teminatlarini kalici bir

diizenleme ile ATHS’yi tamamlayan bir nitelik kazandirmistir.528

AIHM ve ABAD’mn farkl igtihat1 ile AB genelinde standart bir temel hak
teminat1 kuramama endisesi ABTHS calismalarinin temel motivasyon unsurlarindan
birini olusturmustur. AB genelinde ayni tiir ve nitelikte temel hak teminati insa etme

gayreti ABTHS yi meydana getirmistir.>?’

Birligin AB Temel Haklar Sarti’na erismesi derinlesme baglaminda yasanan
sorunlar ve bunlarin sonucunda atilan adimlarin neticesinde miimkiin olmustur. Ilk
olarak 1 Temmuz 1987°de yiirlirliige girmis olan Avrupa Tek Senedi’nin baslangic
boliimiinde temel haklarm korunmasi konusuna yer verilmistir.>?® Devaminda
Maastricht ve Amsterdam Antlasmalar1 ile Birligin temel ilkeleri arasinda “insan
haklarina saygi gosterme” zikredilmistir.’® Bu, temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasinda 6nemli bir dayanak teskil etmistir. Nitekim ABAD, Birlik islemlerinin
temel hak ve hiirriyetlere uygun olmadigi iddialar1 karsisinda ilk donem 1959-1960 yili
ictihadlarinda Topluluk hukukunun ulusal kurallar cercevesinde

degerlendirilemeyecegini vurgulamakla yetinmistir. ABAD’in  temel hak ve

526 TEZCAN, Erciiment, “Avrupa Birligi Anayasa Taslag1 ve Ongordiigii Yenilikler”,
Stradigma, S. 8, Eyliil 2003, s. 11.

27 ARSAVA, Fiisun, 2005, a.g.m., s.3.

528 Single European Act, OJ, L 169, 29/6/1987, s. 3.

529 ABA m. 6.
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Ozgiirliiklere iligkin ic¢tihadinin gelisimi ABAD tarafindan topluluk hukukunun
dogrudan etkisi ve oOnceligi ilkelerinin kabul edilmesinden sonraki siire¢ iginde
gelismistir.>*® Baslangigta Birlik hukukuna 6zgii temel bir hak korumas1 gelistirilmesi
pek miimkiin olmamistir. ABAD’1n 1969 yilinda verdigi Stauder kararmda®®*; Topluluk
hukuk diizenindeki genel hukuk ilkelerinin temel hak ve hiirriyetleri de kapsadig: ifade
edilmistir. Boylece ABAD igtihad1 ile Birlik diizeyinde temel hak ve hiirriyetlerin
korumasiyla {iye devletlerin ortak anayasal gelenekleri arasinda baglant1 kurulmustur.
Sonrasinda Nold Il karariyla®?, Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin hukuksal
kaynaklar1 arasina insan haklarina iliskin uluslararasi antlagsmalar da dahil edilmistir.5%

ABAD temel insan haklarin1 Birlik hukukunun genel prensipleri iginde

degerlendirmistir.>

Diger taraftan ABAD’1n igtihat1 ile artik neredeyse bosluklar1 doldurmak icin

temel hak yorumunu genisleterek “icat >

mertebesine tagidigi iddia edilmeye baslamis
olsa bile igtihat yoluyla Birlik diizeyinde baglayici, etkili ve esit bir koruma garanti
edilemez. Diger taraftan ABAD’in temel haklar ile entegrasyonun itici giicii olma

noktasinda bir tercih yapma noktasina gelirse nasil davranacagi da bilinemez.

5% METIN, Yiiksel, a.g.m., s. 38.

531 Case-29/69, Stauder, [1969].

°32 Case-4/73, Nold v Commission, [1974].

3 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, imaj Yayimevi, Ankara, 1994, s.
157-158.

5% CAVUSOGLU, Naz, a.g.m., S. 2.

5% Bkz. METIN, Yiiksel, a.g.m., s. 41.
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99 Haziran ayinda AB donem baskanligini yiiriiten Almanya’nin da biiyiik
etkisi ile Koln Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesinde ABTHS’nin kabiilii yoniinde °3:
“Avrupa Konseyi, AB’nin suandaki gelisiminde Birlik alaninda gegerli olan temel
haklarin bir Sartta toplanmasini ve bodylece goriinlir kilinabilmesi goriistinii
tasimaktadir” ifadesi yer almistir. Ayrica bu amagla, Bildirge’ye Ek 1V olarak eklenen
AB’nin Temel Haklar Sart:’nin Hazirlanmasima iliskin Avrupa Konseyi Karar1 kabul
edilmistir.>3” Akabinde 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesinde taslak sart metnini
hazirlayacak bir kurulun olusturulmasia karar verilmistir.>*® Bu karardan 2 ay sonra
eski Federal Almanya Cumhurbagkani ve ayni zamanda eski Federal Anayasa
Mahkemesi Bagkani da olan Roman HERZOG Almanya tarafindan metnin hazirligi i¢in
olusturulan Kurul’a atanmis ve Kurul tarafindan baskan secilmistir.>*® Kurul kendisine

Konvansiyon olarak adlandirmis ve ¢alismalarini Avrupa Konseyi’nin 13-14 Ekim 2000

%3 Cologne European Council 3 - 4 June 1999 Conclusions of the Presidency, para. 44,
https://www.europarl.europa.eu/summits/kol1l_en.htm, (Son Er. T.: 18/11/2022).

537 European Council Decision on the Drawing up of a Charter of Fundamental Rights
of the European Union, Cologne European Council 3 - 4 June 1999 Conclusions of the
Presidency-Annex 1V,  https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm#an4,
(Son Er. T.: 18/11/2022).

5% YUKSEL, Metin, a.g.m., s. 42.

539 K onvansiyonun baskan yardimciliklarina ise Komisyon temsilcisi Antonio Vitorino,
AP temsilcisi Inigo Mendez de Vigo, ulusal parlamentolarin temsilcisi Gunnar Jansson
secilmistir. Bkz.  https://www.europarl.europa.eu/charter/composition_en.htm, (Son
Er. T.: 18.11.2022); ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, AACD, C.
5,8S. 1, Giiz 2005, s. 5.
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tarihli Biarritz toplantisinda ele almis ve kabul etmistir.>®® Tasari K&ln sonug
bildirgesine uygun olarak degisiklik yapilmaksizin 7 Aralik 2000 tarihli Nice
Zirvesi’nde, AP, Konsey ve Komisyon baskanlari tarafindan imzalanarak torenle ilan
edilmistir.>* Sart’m kabul ve ilanmi kolaylastiran en biiyiik etken baglayicilig
meselesinin ¢oziimiiniin 2004 yilinda yapilacak olan AB’nin Gelecegine Yo6nelik

Hiikiimetleraras1 Konferans’a birakilmis olmasidir. >#

Avrupa’da yaklasik 50 yillik biitiinlesme seriiveninin sonunda kapsamli ve
cagini yansitan giincel bir temel haklar katolugu ABTHS ile ortaya konulabilmistir.
ABTHS’ nin hukuksal satiisii baglayicilik karakterinin bulunup bulunmadigina gore iki
ayr1 donem iginde ele alinabilir. Bunlardan ilki Nice Zirvesi’nde, 7 Aralik 2000’deki
kabulii ile Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girdigi zaman aralifindaki baglayicilik
karakterinin bulunmadigi dénemdir. Ikincisi ise Lizbon Antlagsmasmnn yiiriirliige
girmesi ile ABA’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme ile Sart’in AB
kurucu antlagmalariyla ayni hukuki degere sahip olarak taninmasindan sonraki

donemdir.

%40 METIN, Yiiksel- KAYGISIZ Ummiihan, a.g.m., s. 133.

%1 MILECKA, Kamila, “The Right to Good Administration in the Light of Article 41
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Contemporary Legal
and Economic Issues 111 (Eds. Ivana Barkovic Bojanic, Mira Lulic), Faculty of Law
Osijek, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Croatia, 2011, s. 44 ; Charter of
Fundemantal Rights of the European Union, 0J,2010/C 83/02,30/03/2010, s. 389 vd.
%42 |_aeken Declaration on the future of the European Union, 15 December 2001, s. 5
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/9/26/a76801d5-4bf0-4483-9000-
e6df94b07a55/publishable_en.pdf, (Son Er. T. 18/11/2022)
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ABTHS nin baglayic1 olmadigi (7 Aralik 2000 ila 1 Aralik 2009 aras1) donem
icinde ABAD 1n birkag kez ABTHS ye ictihatinda yer verdigi goriilmektedir. **3 AP nin
basvurusuyla, aile birlesimi hakkina iliskin 22 Eyliil 2003 tarih ve 2003/86/EC sayili
Konsey Direktifi'nin®* 4(1), madde 4(6) ve 8’inci maddesinin son alt paragrafini iptali
istenmistir.>*® Iptali istenen direktifin onsoziiniin ikinci beyaninda®®: “Aile birlesimine
iliskin tedbirler, uluslararasi hukukun bir¢ok belgesinde yer alan aileyi koruma ve aile
yasamina saygi gosterme yiikiimliiliigiine uygun olarak alinmalidir. Bu Direktif, temel
haklara saygi duyar ve ézellikle AIHS nin 8’inci maddesinde ve ABTHS de taninan
ilkeleri gozetir.” denilmektedir. ABAD kararinda; ABTHS nin yasal olarak baglayici
bir belge olmamakla birlikte, Birlik yasama organinin Direktif’in 6ns6ziiniin ikinci
beyaninda sadece AIHS’nin 8’inci maddesi tarafindan degil ayn1 zamanda ABTHS
tarafindan da taninan ilkeleri gézetecegine yer verildigini ve ayrica ABTHS nin temel

amacinin Ozellikle liye devletler i¢in ortak olan anayasal gelenekler ve uluslararasi

543 Case -540/03, European Parliament v Council of the EU, [2006], ECR 1-5769, para.
38 ; Case-244/06, Dynamic Medien Vertribes GmbH v Avides Media AG, [2008], ECR
1-505, para. 41.

%4 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family
reunification, OJ, L 251, 3/10/2003, s. 12.

%45 Case-540/03, European Parliament v Council of the EU, [2006], ECR 1-5811, para.
1.

%6 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family
reunification, OJ, L 251, 3/10/2003, s. 12.
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yiikiimliiliiklerden kaynaklanan haklar1 yeniden teyit etmek oldugunu vurgulamustir.>*’

ABAD, dava neticesinde Direktif’in iptali istenen maddelerine yonelik olarak ret karar

vermistir.>*

ABAD yine benzer sekilde ABTHS nin baglayici olmadig1 dénem igerisinde;
Elektronik Ticarete Iliskin Direktif’in®*°, elektronik ticaretin belirli yasal yonlerine
iliskin 28 ve 30’uncu maddelerinin yorumlanmasiyla ilgili 6n karar davasi kapsaminda
Oniine gelen davada ¢ocugun korunmasimin ABTHS gibi AB ¢ercevesinde hazirlanan
belgelerde de yer aldigin1 vurgulamistir. Kararinda ise ABTHS nin 24’iincii maddesinin
ilk fikrasindaki: “Cocuklar, kendi refahlari i¢in gerekli koruma ve 6zenden yararlanma
hakkina sahiptir.” ifadesine acikca yer vermistir.>®®° ABAD, ABTHS nin yasal olarak
baglayici olmadigi dénem igerisinde yukarida aktardigimiz kararlardan da anlasildig
tizere AB hukukunun yorumlanmasinda ABTHS ye veya somut bir hiikmiine referans

gostermek suretiyle bagvurmustur.

%47 Case-540/03, European Parliament v Council of the EU, [2006], ECR 1-5822, para.
38.

548 Case-540/03, European Parliament v Council of the EU, [2006], ECR 1-5842, para.
109.

549 Directive 2000/31/EC of The European Parliament and of the Council of 8 June 2000
on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce), OJ, L 178,
17/7/2000.

550 Case-244/06, Dynamic Medien Vertribes GmbH v Avides Media AG, [2008], ECR I-
505, para. 41.
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ABTHS nin Lizbon Antlagmasi ile baglayicilik kazanmasinin getirdigi hukuki
sonuglar kadar bunun atif usulii ile saglanmis olmas1 da oldukga tartisilan bir konu
olmustur. Ulusal ¢ikarlari korumay1 amaglayan protokoller ve gesitli beyanlarin®! da
bulunmasi Sart’in etkisini zayiflatan bir husus olarak degerlendirilmistir.>*> ABTHS nin
Lizbon Antlasmasi metnine dahil edilmeyip de sadece “Antlagsmalar’la ayni1 hukuki

degere sahip™™?

ifadesi ile baglayicilik kazandirilmasi bazi iiye devletler tarafindan
yeterli gorilmiistir. Ancak bazi iliye devletlerce Antlasmaya ekletilen Protokol’iin

Sart'tan ¢ikis hakki saglayip saglamayacagi tartismalari giindeme tasinmustir. >4

%1 Bkz. Lizbon Antlasmasina ekli 53 nolu Deklerasyon, Declaration by the Czech
Republic on the Charter Of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 83/355,
30.03.2010; 61 nolu Deklerasyon, Declaration by Poland On the Charter of
Fundamental Rights, OJ C 83/383, 30/03/2010; 62 nolu Deklerasyon, Declaration by
the Republic of Poland Concerning the Protocol on the Application of the Charter Of
Fundamental Rights in Relation to Poland and the United Kingdom, OJ, C 83/383,
30/03/2010.

552 DE BURCA, Grainne, “The EU on the Road from the Constitutional Treaty to the
Lisbon Treaty”, Jean Monnet Working Paper, 2008, No0:03/08, s. 11,
https://jeanmonnetprogram.org/wp-content/uploads/2014/12/080301.pdf, (Son Er. T.:
19/11/2021) ; BILGIN, Azime Ash, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi
Kapsaminda Avrupa Birliginde Temel Hak Korumasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 154.

53 ABA m. 6/1.

%%4Bkz. Lizbon Antlasmasina ekli 30 no’lu Protokol, On the Application of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union to Poland and to the United Kingdom,
OJ C 83/313, 30/03/2010. Protokol 2 maddeden olusmakta olup ilk maddesinde:
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Genel itibariyle ABA’nin 6’nct maddesinde garanti altina alinmis olan
hususlar, tiye devletlerin bazilari tarafindan ayrica Lizbon Antlasmasi’na, Temel Haklar
Sart1 konusunda eklenen protokol veya deklarasyonlar ile de diizenlenmistir. Bunda,
Birligin yetkilerinin ABTHS ile genisleyecegi ve hatta sinirli yetki ilkesinin ABTHS ile
asinabilecegine dair tasidiklar endiseler etkili olmustur. Tiim bunlarla birlikte ABTHS,
AP, Avrupa Komisyonu ve AB Bakanlar Konseyi baskanlar1 tarafindan Strazburg’da

imzalanmis ve Birlik Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir.>>®

Ingiltere ve Polonya Sart'in ABAD’1veya kendi ulusal mahkemelerinin yetkisini, ulusal
kanun, tiizlik, idari islem, uygulama ve tasarruflarinin Sartta da teyit edilen temel haklar,
ozgirliikler ve ilkelere aykirt oldugunu tespit etme seklinde genisletmedigi; Polonya
veya Ingiltere’nin kendi ulusal hukukunda bu tiir haklar saglamasi disinda, Sart'm IV.
basliginda yer alan hi¢bir diizenlemenin Polonya veya Birlesik Krallik i¢in gegerli
yargilanabilir haklar olusturmadigi, belirtilmistir. Ikinci maddesinde ise; Sartin bir
hiikmii ulusal yasalara ve uygulamalara atifta bulundugunda bu hiikiim yalnizca igerdigi
haklar veya ilkelerin Polonya veya Ingiltere yasa veya uygulamalarinda tanindig1 6lgiide
bu devletler i¢in gegerli olacaktir.

Ayrica; Ingiltere ve Polonya igin yapilmis olan 30 No'lu Protokoliin ileride Cek
Cumhuriyeti i¢in de gecerli olacagi, 29-30 Ekim 2009 tarihinde yapilan Birlik Zirve
Sonug Bildirgesine eklenen “Temel Haklar Sartinin Cek Cumhuriyetin'e Uygulanmas1”
baslikli Protokol'iin 1. maddesi ile kararlastirilmistir. Bkz. The Treaty of Lisbon and the
Court of Justice of the European Union, CURIA - The Treaty of Lisbon and the Court
of Justice of the European Union (europa.eu), (Son Er. T.:19/11/2022).

%55 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Charter of Fundemantal Rights of the European
Union, OJ, C 303, 14/12/2007, s. 1-16.
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ABTHS, AB mevzuatinin baglayic1 bir pargasi haline gelmis olmakla
ABIDA nin 344’{incii maddesi geregi iiye devletler Birlik hukukunun uygulanmasi ve
yorumunda ABTHS de yer alan hiikiimlere basvuracaklardir. Uye devlet mahkemeleri
de Birlik hukukunu uygularken ulusal mevzuatlarimm ABTHS’ye uygun olarak
yorumlamakla yiikiimliidiir. ABTHS nin baglayiciligimin getirdigi hukuki sonuclar

asagida kisaca siralanmaktadir.

Bunlardan ilki Birlik hukukunun onceligi ilkesinin etkisidir. ABTHS
baglayicilik kazanmis olmakla Birlik hukukunun uygulandig: hallerde iiye devletleri
muhatap almaktadir. Bdoylece iiye devletler kendi anayasalarima genelde Birlik
hukukuna, konumuz 6zelinde ise ABTHS ye aykir1 bir kural koyamazlar.>*® Bu, Birlik
hukuk diizeni i¢cinde kurucu antlasmalarin kurulusundaki akdi iliskinin anayasal bir
karaktere doniistiigiinii de gostermektedir.”®” ABAD Melloni®*® kararinda; ABTHS

tarafindan saglanan koruma seviyesinden ve AB hukukunun onceligi, birligi ve

%6 OZKAN, Isil, a.g.e., 5.106

%7 DASHWOOD, Alan, “The Relationship Between the Member States and the
European Union (European Comunity)”, Common Market Law Review, 41/2, 2004,
S. 377 ; Anayasal nitelikten kastedilen: “AB antlagsmalarinin ve genel olarak AB hukuk
diizeninin anayasal nitelik kazanmasindan kasit, sadece egemen devletleri baglayan bir
dizi hukuki antlagsmadan, ister kamu, ister ozel nitelikli olsun, AB sinirlar1 dahilindeKi
tiim bireylere hak ve yiikiimliiliikler 6ngorebilen dikey olarak biitiinlesmis bir hukuk
diizenine dogru yasanan degisim siirecidir.” Bkz. BAYKAL, Sanem — GOCMEN {lke,
Hakim ve Saveilar I¢in Avrupa Birligi Hukuku El Kitabi, Adalet Bakanligi Dis
Miskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Yayin1, Ankara, 2021, s. 166

%8 Case-399/11, Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, [2013], ECR — 107, para. 60.
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etkinliginden taviz verilmemesi sartiyla tiye devlet makamlari ve mahkemelerinin temel

haklarin korunmasina iligkin ulusal standartlar1 uygulamasini miimkiin kabul etmistir.

Ikincisi, birincil hukuk kaynaklar1 ile esdeger seviyeye gelen ABTHS
hiikiimlerinin ABIDA’nin 263’{incii maddesine gore Birligin tiiziik, direktif, karar gibi
diizenlemeleri ile ihlal edilmesi halinde bu diizenlemelerin yiirtirliigiiniin durdurulmasi
ve iptalinin istenebilmesidir. Ugiinciisii ise Birlik hukukunun “dogrudan etki”” ilkesinin
sonucudur. Kisiler, ABTHS deki hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan ulusal ve AB idari
makamlarina veya yarg1 mercilerine karsi ileri siirme ve talep etme hakkina sahiptir.>*°
Ancak ileri siirilecek bu hak ve 6zgiirliikklerin agik, kesin, kosulsuz olmasi ve ek bir

onlem gerektirmemesi gerekmektedir.>®°

Sonuncusu ise yukarida ikinci olarak ifade ettigimiz Birlik yasama
tasarruflarim1 iptali ve igilincii olarak dogrudan etkinin bir geregi olarak yargisal
mercilerde ileri siiriilebilirlik sonuglarini da iceren ABAD tarafindan saglanan yargisal
korumadir. Baglayicilik kazanmakla ABTHS hiikiimleri ABAD’mn yargisal teminati
altina girmistir. Nitekim Lizbon Antlasmasindan sonra birincil hukuk diizeyinde
baglayicilik kazanan ABTHS, ABAD ictihatinda her gegen giin artan oranda atif

almaktadir.

ABAD, hizmet sunumu ¢ergevesinde is¢ilerin gorevlendirilmesine iligskin 16
Aralik 1996 tarih ve 96/71/EC sayili AP ve Konsey Direktifi’nin 5’inci maddesinde yer

alan “Uye devletler, bu Direktif’e uyulmamasi durumunda uygun &nlemleri

%9pid., s.181-183; OZKAN, Is1l, a.g.e., s. 99.
560 Case-148/78, Pubblico Ministero v Tullio Ratti, [1979], ECR 1629.
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alacaklardir.” %6 hiikkmiiniin ABTHS nin 41(1) ve 47°nci maddesinin ikinci paragrafi ile
AIHS’nin 6’nc1 maddesi yoniiyle 6n karar davasi kapsaminda yorumlamasini
yapmistir.?®? Kararda; “ABTHS nin 47°nci maddesi ile baglantili olarak anlasilan,
hizmetlerin saglanmasi g¢ercevesinde iscilerin gonderilmesine iligkin 16 Aralik 1996
tarihli AP ve Konsey Direktifi 96/71/EC'nin 5’inci maddesi sendika ve iyi idare hakkiyla
ilgili AB hukukunun genel ilkesi 1s181nda, atanan is¢ilerin iicretlendirilmesine iliskin
yukiimliiliiklere uyulmamasi durumunda ulusal mevzuatin bes yillik bir sinirlama siiresi
ongordiigii  seklinde yorumlanmalidir” denilmistir.®®® Goriildiigii iizere ABTHS
hiikiimleri Birlik hukuk sistemi igerisinde {ist norm olarak ABAD tarafindan Birlik

hukukunun uygulama ve yorumunda temel bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.

ABTHS 7 bolim i¢inde toplam 54 maddede detayli bir sekilde haklari
diizenlemistir.®** Sart’ta diizenlenmis olan hak ve 6zgiirliiklerin kendisi yeni olmayip

buradaki yenilik ABTHS nin baglayicilik kazanmasi ile gelen temel hak teminatidir.

%1 Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
1996 concerning the posting of workers in the framework of the provision of services,
OJ, L 18, 21/1/1997, s. 1-6.

%2 Case-219/20, LM v Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, 10 February
2022, para. 1-5.

563 Case-219/20, LM v Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, 10 February
2022, para. 53-54.

564 AB Temel Haklar Sart1, Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ,
C 326, 26/10/2012, s. 391-407.
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ABTHS, ayn1 zamanda usulii giivencelere de detayli denilebilecek 6lciide genis
olarak yer vermistir. Sartin adalet basliklt 6’nc1 boliimii usulii giivencelere yer vermis
olup bunlar; etkili bir kanun yoluna bagvurma ve adil yargilanma (m. 47), masumiyet
karinesi ve savunma hakki (m.48), hukuka uygunluk su¢ ve ceza arasinda oransallik
ilkeleri (m.49), ayn1 suctan dolay1 iki kere cezalandirilmama ve yargilanmama hakki

(m.50)’dir.

ABTHS’nin  5’inci  bolimiinde diizenlenen haklar ¢ogunlukla Birlik
yonetimine kars1 kullanilan Birlik vatandaslarina iliskin haklardir. Sartta agikca “Birlik
Vatandaglar1” ibaresi ile diizenlenmeyip “Herkes, kimse, tiim insanlar” seklinde
diizenlendigi hallerde bu haklar tiglincii devlet vatandaslar tarafindan da kullanilabilir
niteliktedir.>®® Nitekim bu béliim i¢inde diizenlenen “iyi idare hakki” herkesin Birlige

kars ileri siirebilecegi bir teminatla diizenlenmistir.

ABTHS nin kabulii ve akabinde baglayicilik kazanmasi Birligin demokratik
mesruiyet arayislari icinde demokrasi ac¢igin1 kapatma yoniindeki en énemli adimudir.
AB nezdindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin Birlik vatandaglari i¢in goriiniir hale gelmesi
stiphesiz ABTHS nin kabulii ile olmustur. Dolayisiyla ABTHS nin Birlige kazandirdigi
kazanimlarin bir boyutunu Birligin demokratik mesruiyetinin artirilmasi olmustur.
Birlik biinyesinde bagvurulabilecek sistematik bir temel hak ve 6zgiirliikler katalogu
olusturmak AB vatandaslig: ortak kimligi ekseninde Birlik miiktesabat1 i¢inde birincil

diizeyde temel hak ve 6zgiirliikkleri goriiniir hale getirmistir.

%5 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 45.
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Tiim bunlarla birlikte ABTHS de diizenlenmis olan hak ve 6zgtirliiklerin Birlik
tasarruflar1 ile ihlali halinde ABAD nezdinde vatandaglar agisindan iptal davasi
acilabilmesi temel hak ve 6zgiirliikklere getirilmis olan yargisal teminatin gii¢lendirilmis
oldugunun da gostergesidir. Ayrica ABAD igtihat1 diizeyindeki kazanimlar birincil
hukuk diizlemine taginarak daha genis ve kalici teminat saglanirken bir kisim bosluklar
da ABTHS ile doldurulmustur. Modern bir insan haklar1 belgesi olarak ABTHS
degerlendirildiginde; “kisisel verilerin korunmasi”, “¢evrenin korunmasi”, “iyi idare
hakki” gibi beklenen yeni bazi haklarin temel hak olarak diizenlenmis olmasi ve kisisel
biitiinlik gibi temel bir hakkin “biyo-teknoloji” alanin1 da gozetecek igerikte

diizenlenmesi, kendisine c¢agina ait modern bir temel haklar belgesi niteligi

kazandirmistir.

2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin Diger Avrupa Birligi Normlari ile iliskisi

ABTHS nin, Birlik i¢indeki hukuki degerini ortaya koyabilmek i¢in Sart’in
Birlik hukukunun diger hiikiimleri ve uluslararasi hukukla olan iliskisinin ortaya
konulmasi yerinde olacaktir. Buradan hareketle ilk olarak Birlik kurucu
Antlagmalari’ndaki yetki hiikiimleri ile temel hak normlar1 arasindaki iligskiye deginecek
devaminda ABTHS ile uluslararasi anlagsmalar ve ikincil hukuk iligkisi ortaya

konulacaktir.

AB sinirh yetki ilkesi iizerine kurulmus ulusiistii bir entegrasyon modeli olup
AB miiktesabatinin birincil hukuk normlar ile Birligin yetkileri sinirlandirilmigtir. Peki
bu yetki normlari ile temel hak normlar1 arasinda herhangi bir ¢akisma ya da gatisma
durumunda hangisi tercih edilecektir? AB hukukunda birincil diizeydeki bu iki hayati

degerdeki normlardan biri digerine gore 6ncelik kazanabilir mi? Ya da hiyerarsik olarak
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birinin digerine Ustiinligi miimkiin mii? gibi sorular akla gelebilmektedir. Bu sorular
daha ¢ok belgelere erisim (ABIDA m. 15/3), temel haklarin icrast bakimindan
Ombudsman miiessesesine taninan haklar (ABIDA m. 228/4), ayrimciligin dnlenmesi
(ABIDA m. 19) ve ortak iltica politikasina kars1 dnlemler (ABIDA m. 78) gibi alanlarda

daha belirgin hale gelmektedir.>®

Antlagmalardaki yetki hiikiimlerinin higbir sekilde degistirilemeyeceginin
garantisi ABA’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasi hiikkmii ile ABTHS nin 51’inci
maddesinin ikinci fikras1 hiikmiidiir. ABA’da yer alan hiikiim aynen asagidaki gibidir:

“Birlik, 12 Arahk 2007 tarihinde Strazburg’da wuyarlandigi haliyle,

Antlasmalar’la ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.
Sart’'ta yer alan hiikiimler, Birligin Antlasmalar’da belirlenen yetkilerini hi¢bir
sekilde genisletmez.

Sart’ta yer alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler; Sart’in yorumlanmasi ve
uygulanmasimin diizenlendigi VII. Bashgi altindaki genel hiikiimlere uygun
olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarimi ortaya koyan agiklamalar

gerektigi sekilde goz oniinde bulundurularak yorumlanir.”®®’

AB Antlasmasi’nin  6’nct maddesinin birinci fikrasina gére ABTHS,

Antlagmalarla ayni hiyerarsiye ve hukuki etkiye sahiptir. Dolayisiyla Antlagmalarin

566 Bkz. ARSAVA, Fiisun, “AB Temel Haklar Sartinin AB Hukuku ile ligkisi”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 152.

7 ABA m. 6/1. geviri i¢in bkz. Avrupa Birligi Anlasmasi ve Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Anlasma, a.g.e., S. 5.
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bulundugu birincil kategoride siniflandirilmaktadir. Burada bir uyusmazlik durumunda
Anlagmalar ile Sart arasinda tercih yapmak gerekir ise hangisi tercih edilecektir

sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir.

Ilke olarak; anayasal bir hukuk diizeni i¢cinde normlar temel haklara uygun
olarak yorumlanir. Ancak Birlik hukuk sistemi igerisinde temel hak diizenlemeleri ile
yine birincil diizeydeki normlar arasinda ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta temel hak
diizenlemelerine uygun yorum ile diger birincil diizenleme normlarinin sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagr  ile temel haklar sartindaki haklarin  sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi énemli bir soru haline gelmektedir. Nitekim birincil diizeyde
ABTHS ile diger normalar arasinda ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin esit hiyerarsiye

uygun olarak ¢dziimlenmesi bu sorulara verilecek cevaplara gore degisecektir.

ABTHS’ nin teminat altina alinan haklarin kapsamini diizenleyen 52’nci
maddesinin ikinci fikrasinda®®® : “Bu Sart tarafindan taminan veya kurucu
antlasmalardaki hiikiimlere dayanan haklar, soz konusu bu Antlasmalar tarafindan
tamimlanan  kosullar ve suirlar dahilinde kullanilir.” seklindedir. ABTHS’nin bu
hiikmii birincil diizeydeki diizenlemeler arasinda ortaya ¢ikabilecek kesisme alanlarinda
meydana gelecek catigmada Sart’mn Antlagmalara uygun olarak yorumlanacagini
Ozellikle ve agikca ve diizenleme altina almistir. Bununla beraber Antlagsma
hiikiimlerine ABTHS ye gore daha 6zel bir diizenleme hiikmii niteligi vererek ABTHS
hiikiimlerini de baypas etmek, devre dis1 tutmak miimkiin degildir.5®® Nitekim

ABTHS nin 52°nci maddesinin ikinci fikrasinda; Antlagsmalardaki haklarin yine

568 ABTHS m. 52/2.
569 Bkz. ARSAVA, Fiisun, 2016, a.g.m., s. 153.
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Antlagmalarda belirlenen sart ve smirlara uygun olarak kullanilacagi hiikiim altina
alimmustir. Diger taraftan bunun aksine bir anlayis ve degerlendirme Antlasmadaki

diizenleme iradesi ile ¢elisecektir.

Kurucu Antlasma’da, ABTHS nin kurucu antlasmalarla esit hiyerarsiye sahip
oldugunun agik¢a diizenlenmesinden sonra ABTHS’deki temel hak ve Ozgiirliikler,
diger birincil diizeydeki hiikiimlerin smirlandirilabilirligi  dlglisiinde kendilerine
oncelikle uygulama alan1 bulabilecektir. Ancak birincil hukuk normunun
siirlanmasimin miimkiin olmadig: hallerde ise bu kez temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilabildigi 6l¢iide ABTHS karsisinda diger birincil hukuk normu 6ncelikle
kendine gecerlilik alan1 bulacaktir.’’® Bu tartismalar 15181nda ABAD Schmidberger
davasinda mallarin dolasim 0Ozgiirliiglinlin diisiince ve toplanti hakkina istinaden
sinirlandirtlip - sinirlandirilamayacagini  karara baglamistir. °’* Divan kararinda

simirlamay1 hakli gormiistiir.5"2

ABAD daha o6nceki bir tarihteki Carpenter®”® kararinda ise hizmet sunma
serbestisinin sinirlandirilmasinin aile yagsamina saygi temel hakkina uygunlugunu

irdelemis ve aile hayatin1 saygi 1s18indaki Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin

570 Ipid., s. 150.

571 C-112/00, Schmidberger, 2003.

572.C-112/00, Schmidberger, 2003, para. 93.

573 Case-60/00, Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department, [2002],
ECR-I 6323.
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49’ uncu maddesinin®# hizmet sunucusunun ii¢iincii bir iilkenin vatandasi olan esinin
kendi topraklarinda ikamet etme hakkinin  reddedilmesini engelleyici olarak

yorumlamistir.

ABAD bir bagka kararinda ABTHS nin 28’inci maddesinde diizenlenmis olan
toplu sozlesme goriismeleri yapma ve eylem hakkinin yerlesme oOzgiirligi ile
sinirlandirilip smirlandirilamayacagini incelemis ve orgiitlenme hakkinin yerlesme
ozgiirliigii ile smirlanmasini uygun bulmustur.”> ABAD, yine benzer nitelikli bir baska
kararinda ABTHS nin 28’inci maddesindeki 6rgiitlenme hakki ile ABIDA nin 49’uncu
ve 56 inc1 maddelerinde diizenlenen hizmetlerin serbest dolasimi ve is kurma haklarinin

576 jse ilke olarak, kisitlamanin izlenen mesru

karsiya karstya geldigi Viking davasinda
amaca ulasmay1 saglamasi ve bu amaca ulasmak i¢in gerekli olanin O&tesine

gecmediginin tespiti kosuluyla, iscilerin korunmasi gibi agir basan bir kamu yarari

gerekeesi ile kisitlamanin kabul edilebilecegini karar vermistir. ABAD burada serbest

5" Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasma (Nice Antlasmasi ile Konsolide versiyon),
m. 49 : “Asagida belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde, hizmetlerin amaglandigi kiginin
tilkesinden baska bir Topluluk Devletinde yerlesik olan iiye devletlerin vatandagslari ile
ilgili olarak Topluluk i¢inde hizmet saglama ozgiirliigii tizerindeki kisitlamalar
yasaklanir.” OJ, C 325 , 24/12/2002, s. 54

> Case-341/05, Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet, [2007],
ECR-1 11767, para. 121. Karara iligkin genis degerlendirme icin Bkz. BILGIN, “Azime
Asli, Divan’n Ikilemi: Temel Haklar ve Temel Ozgiirliikler Arasinda Denge?”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2012, s. 73-76.

576 C-438/05, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union
v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti, [2007], ECR-I 10779.
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dolasim ve is kurma gibi Antlasmalarda diizenlenmis olan temel 6zgiirliikler karsisinda

ABTHS’deki orgiitlenme hakkinin kisitlanabilecegini kabul etmistir.>”’

ABAD’m birincil diizeydeki normlarda karsilik bulan temel haklar ile temel
Ozgiirliiklerin kars1 karsiya geldigi durumlarda hangisinin Oncelenecegine iliskin
degerlendirmeleri ve verdigi kararlar tartisma konusu olmustur.’’® ABAD’1n davalara
gore degerlendirmeleri degismekle beraber Ozgiirliikkler ile haklarin yarisma iginde
oldugu davalarda ¢cogu zaman liberal bir yaklasimla 6rnegin serbest dolasima iliskin
Ozgiirliik hiikkiimlerinin ¢aligma hayatina taninan orgiitlenme gibi bazi haklara karsi
oncelik kazandig1 da goriilebilmektedir.®”® Bu ise ABTHS deki temel hak katolugunun
Kurucu antlagmalarda karsilik bulmus olan 6zgiirliikkler karsisinda ABAD igtihati ile
ikincil konuma diiser mi endisesini beraberinde getirirken diger taraftan da Divan’in
alacagr tutumla kendi yetkisini genisletip genisletmeyecegi ayr1 bir meseleye

doniismektedir.

7 BILGIN, Azime Asli, a.g.m., s. 73.

58 DAVIES, Anne, “One Step Forward Two Steps Back? The Viking and Laval Cases
in the ECJ”, Industrial Law Journal, C. 37, S. 2, 2008, s.147-148; REICH, Norbert,
“Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union: The Laval and Viking Cases
Before The ECJ”, German Law Journal, C. 9, S. 2, 2008, s. 159-160. ; HERZOG,
Roman - GERKEN, Liider, “Stop The European Court of Justice”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 08.09.2008, https://eucbserver.com/opinion/26714, (Son Er. T.:
22/11/2022)

579 BILGIN, Azime Asli, a.g.m., s. 78.
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Katmanli yetki (subsidiarity) ilkesi ABA’nin 5’inci maddesinin iig¢iincii
fikrasinda agikga diizenlenmis olup bu ilke geregi Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda, sadece, Ongoriilen eylemin amaglarmin iiye devletler tarafindan merkezi
diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde yeterli bicimde gercgeklestirilemeyecegi ve
fakat s6z konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi
gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete gegebilir. ABTHS nin 51°inci maddesinin
ikinci fikrasinda: “Bu Sart, Topluluk veya Birlik i¢in yeni bir yetki veya gérev tesis
etmemektedir veya Antlasmalarda belirtilen yetkilerde ve gorevierde degisiklik
yapmamaktadir.” denilmek suretiyle katmanli yetki ilkesine dayanan yetki sinirlamalari
ABTHS yoniiyle de Birlik tarafindan garanti altina alinmistir. Diger taraftan
ABTHS nin 51/2°deki diizenlemesi anlagmalarda 6ngoriilen Birlik organlarinin yetki ve
gorevlerinin  birbirleriyle iligkiler baglaminda anlagmalardaki diizenlemelerin

degistirilmesinin miimkiin olmadigin1 garanti etmektedir.5®

Daha oncede ifade edildigi iizere Birlik miiktesabati icerisinde ABTHS,
birincil hukukun bir pargasidir. Dolayisiyla ikincil hukuk normlarina gore 6nceliklidir.
Diger taraftan Birligin temel degerlerinin diizenlendigi ABA nin 2’nci maddesine gore
insan haklarinin korunmasi bir Birlik degeridir ve buna gore insan haklari ile ¢elisen

ikincil diizenlemeler Birlik hukukuna uygun kabul edilemez. Nitekim ABAD

580 ARSAVA, Fiisun, 2016, a.g.m., s. 152
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“Schmidberger”®®!, “Rinke”®? | “Kadi ve Al Barakaat™®® davalarinda bu yaklasimini
ortaya koymustur. Ornegin, Kadi1 ve Al Barakaat davasinda ABAD, Birligi baglayan
uluslararasi anlagmalarin ikincil Birlik hukukuna gore oncelige sahip olmasina ragmen,
“Bununla birlikte, Topluluk hukuku seviyesindeki bu oncelik, birincil hukuka uzanan,
ozellikle de temel haklarin bir parcasini olusturdugu genel ilkeleri kapsamaz "> demek
suretiyle hukukun genel ilkeleri olarak temel haklari birincil hukukla ayni seviyede
gormiis ve ABTHS deki temel haklar1 antlagsmalarla ayni hukuki degere sahip birincil
hukukun bir pargasi olarak degerlendirmistir.>® Buna gore; AB ikincil hukukunun
ABTHS’yi ihlal etmesi durumunda ABAD’in yargisal korumasi cercevesinde
gecersizlik yaptirnrmi ile sonu¢ alimmasi miimkiin olabilecektir. Nitekim ABAD
“Schecke” davasinda; Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa

Tarimsal Fonu'ndan saglanan fonlarin yararlanicilarina iliskin bilgilerin yayinlanmasina

581 C-112/00, Eugen Schmidberger, [2003], ECR-I 5659.

582 C-25/02, Katharina Rinke v Arztekammer Hamburg, [2003], ECR-1 8349.

%83 Joined Cases C-402/05 P ve C-415/05 P., Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the
European Communities, [2008], ECR-I 6351.

584 C-402/05, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation, [2008],
ECR-1 6351 para. 308.

%85 GOCMEN, Ilke, The Contributions of the Court Of Justice of the European Union
to Judicial Cooperation in Criminal Matters With A Specific Focus on the Protection of
Fundamental Rights, AACD, C. 12, S.1, 2013, s. 154.
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Dair 1290/2005 sayili Konsey Tiiziigii’niin®®® uygulanmasi igin ayrintili kurallari
belirleyen 18 Mart 2008 tarih ve 259/2008 sayil1 Komisyon Tiiziigii’niin®®’, Kursal
Kalkinma i¢in Tarimsal Fon ve Avrupa Tarimsal Garanti Fonu yardimindan yararlanan
gercek kisiler agisindan, bu kisilerin yardim aldig1r dénemler, yardimin siklig1r veya
niteligi ve miktar1 gibi kriterlere gore bir ayrim yapmaksizin her bir yararlaniciya iliskin
kisisel verilerin yayinlanmasi yiikiimliiliigii getirdigi 6lclide gecersiz olacagina karar

vermistir.>%

ABAD, kararlarinda ikincil hukukun gecersizlik yaptirimina tabi tutulmadan
once bunun birincil norma uygun yorumlanmasi yolu denenmektedir. Bu baglamda

ABAD’1n ikincil hukukun birincil hukuka uygun yorumu ilkesi baglaminda “Ordre de

58 Ortak tarim politikasinin finansmanina iliskin 21 Haziran 2005 tarih ve 1290/2005
say1li Konsey Tiiziigii, Council Regulation (EC) No 1290/2005 of 21 June 2005 on the
financing of the common agricultural policy, OJ L 209, 11/8/2005, s. 1-25.

%87 Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu'ndan
saglanan fonlarin yararlanicilarina iligkin bilgilerin yayinlanmasina Dair 1290/2005
sayil1 Konsey Tiiziiglinlin uygulanmasi i¢in ayrintili kurallar1 belirleyen 18 Mart 2008
tarih ve 259/2008 sayili Komisyon Tiiziigii, Commission Regulation (EC) No 259/2008
of 18 March 2008 laying down detailed rules for the application of Council Regulation
(EC) No 1290/2005 as regards the publication of information on the beneficiaries of
funds deriving from the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and the
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), OJ L 76, 19/3/2008, s.
28-30.

588 C-92/09, Volker und Markus Schecke GbR, [2010], ECR-1 11063, para. 110.
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barreaux” davasindaki karar1 6nemlidir.®®® Burada Divan, Mali Sistemin Kara Para
Aklama Amaciyla Kullanilmasinin Onlenmesine iliskin 10 Haziran 1991 tarih ve
91/308/EEC sayili Konsey Direktifi’nin 2(a)/5 maddesi ile 6(3) maddesinin ikinci
bendine dayanilmak suretiyle avukatlara baski olusturulmasinin AIHS’nin 6’nci
maddesi ile ABA’nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan adil
yargilanma hakkini ihlal edecegini dolayistyla Direktif hiikiimlerinin birincil normdaki

haklara uygun olarak yorumlanip uygulanmasi gerektigini gostermistir.>%

AB hukukunun bir pargast olarak ABTHS nin Birlik hukukunun uygulama
onceligi ilkesince iiye devlet ulusal hukukuna gore oncelige sahiptir. Bu kapsamda
nasilki dogrudan gecerli bir AB hukukunu ihlal eden ulusal hukuk uygulanmiyor ise
ayn1 ¢ercevede ABTHS’yi ihlal eden ulusal hukuk da uygulanmaz. Birligin birincil
diizeyde garanti altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinin dnceligi liye devlet anayasa
hukuku bakimindan da gecerlidir.>®® Dolayisiyla ulusal hukukun ABTHS’ye uygun
yorumlanmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile Birligin yetkili oldugu, AB hukukunun
uygulandigi alanlarda {iye devlet ulusal hukuk diizenlemeleri ile ABTHS nin

sinirlanmast miimkiin degildir.

Uye devlet ulusal temel hak diizenlemeleri ile Birlik temel hak diizenlemeleri

arasindaki iligki de temel hak ve ozgiirliklerin smirlanmasinin sinirt da 6nemli bir

589 C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others v Conseil
des ministres, [2007], ECR-1 5305 ; ARSAVA, Fiisun, 2016, a.g.m., s. 153.

590 C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others v Conseil
des ministres, [2007], ECR-1 5305, para. 38.

%91 ARSAVA, Fiisun, 2016, a.g.m., s. 155.
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boyutu olusturmaktadir. ABTHS nin 53’lincii maddesine gore: “Sart’ta yer alan hi¢bir
sey, Birlik hukuku, uluslararast hukuk, Birlik, Topluluk veya AIHS dahil olmak iizere
tiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla, tiye devletlerin anayasalari ile
kendi uygulama alanlarinda taminmis olan insan haklart veya temel ozgiirliikleri

kisitladigi veya olumsuz bicimde etkiledigi seklinde yorumlanamaz. %

Uye devlet ulusal temel hak diizenlemeleri ile Birlik temel hak diizenlemeleri
arasindaki iliski de 6nemli bir boyutu olusturmaktadir. Sinirli bir sekilde ortaya ¢ikacagi
varsayilsa bile 6zellikle AB temel haklari iizerinden ulusal hak diizenlemelerinin
uygulama dis1 kalip kalmayacagi sorusu akla gelebilmektedir. Oncelikle sunu ifade
edelim ki ABTHS nin 51/1 hiikmiine gore tiye devletler ABTHS ile AB hukukunu icra
ettikleri dl¢lide baglidirlar. Birlik hukukunun o6nceligi geregi iiye devletler Birligin
emredici normlar1 ile bagli olduklari i¢in ulusal temel haklar ya bastan uygulanmayabilir
ya da uyusmazligin halli esnasinda devre dis1 kalabilir.5®® Ancak Birlik hukukunun iiye
devletlere hareket alani tanidigi, tam ve mutlak bir baglayicilik 6ngérmedigi durumlarda

tiye devlet temel hak diizenlemeleri uygulama alani bulur.

Birlik temel hak ve ozgiirliiklerinin uluslararas1 hukuk karsisindaki durumu
ABAD’1n igtihadi ile sekillenmistir. ABAD “Kadi ve Al Barakaat” davasinda; bir
uluslararasi anlagsmadan dogan yiikiimliiliikklerin Birligin anayasal nitelikteki tiim Birlik

tasarruflarinin temel haklara saygi gostermesi gerektigi ilkesini halel getirecek bir etkiye

%92 Ceviri i¢in bkz. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi, Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708,
(Son Er. T.:22/11/2022).

593 ARSAVA, Fiisun, 2016, a.g.m., s. 157.
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doniisemeyecegi degerlendirmesini yapmistir.>®* Divan’a bu sonuca gotiiren ise
orantililik ilkesi ekseninde miilkiyet hakki ile etkili yargisal denetim ig¢in dinlenilme

hakk1 ekseninde tespit ettigi ihlaller olmustur.>*®

Diger taraftan ABIDA’nin 216’ mnc1 maddesinin ikinci fikrasinda karsilik bulan
Birlik tarafindan akdedilen anlasmalarin Birlik kurumlari ve tiye devletler igin baglayici
olacagina dair diizenlemenin ikincil hukuk a¢isindan bir 6ncelik belirttigi agik olmakla
beraber kurucu antlasmalarin diger hitkiimleri ve ABTHS de yer alan hiikiimler yoniiyle
birincil diizeydeki normlar bakimindan bir 6ncelige sahip degildir. ABAD “Kadi ve Al
Barakaat” davasinda BM Giivenlik Konseyi’nin baglayici kararinin icrasi kapsaminda
ortaya ¢ikan AB tasarrufunu miilkiyet hakk: yoniiyle yargisal denetimden ge¢irmis ve
uluslararas1 yiikiimliiliiklerin yorum ve uygulamasinda AB temel haklarinin dikkate
alinacagini sdylemistir.°®® Buna gore; uluslarars1 yiikiimliiliikler ile ancak AB temel

haklar1 bakimindan kabul edilebilir olan sinirlamalar getirilebilir.

ABTHS ile AIHS arasindaki iliski ve AIHS nin ABTHSyi nasil etkileyecegi
de diger onemli tartisma konularindan biri olmustur. Lizbon Antlagmasi oncesinde

AIHS, temel haklarm korunmasi konusunda iiye devletlerin taraf olmas1 hasebiyle Birlik

5% Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P., Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the
European Communities, [2008], ECR-1 6351, para. 285.

% GOCMEN, Ilke, “Avrupa Birligi'nin Hedefli Yaptirimlar:: Temel Haklarin
Korunmasi Temelinde Bir Degerlendirme”, Uluslararasi iliskiler, C. 16, S. 63, 2019,
s. 124,

5% ARSAVA, Fiisun, 2016, a.g.m., s. 159
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hukukunun genel ilkeleri igerisinde kendisine dolayli olarak yer bulurken Lizbon
Antlasmast ile birlikte ABA’nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasin gore Birlik AIHS ye
katilir ve bu katilim Birligin Antlagsmalarla belirlenen yetkilerini degistirmez. Bu ise
Birligin bizzat kendisinin tiizel kisi olarak taraf olacagi temel hak ve 6zglirliiklere iliskin
uluslararas1 antlasma niteligi ile Birlik hukuk kaynaklari arasina dahil olacagin

gostermektedir.

ABTHS’de teminat altina alinan haklarin kapsaminin diizenlendigi genel
hiikiimler altinda AIHS ile ABTHS arasinda uyum kurulmustur. ABTHS nin 52’nci
maddesinin {i¢iincii fikrasia gore; “Bu Sart, AIHS ile teminat altina alinmis olan
haklara karsilik gelen haklari icerdiginde bu haklarin anlam ve kapsami, AIHS de
belirtilenlerle aym olacaktir. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma
saglamasini engellemez. %" Bu hiikme gore; AIHS belirli bir hak veya dzgiirliik igin
Ozel bir sinirlama sebebi 6ngérmemis ise bu durum ABTHS bakimindan da gegerli
olacaktir. Ayn1 zamanda ABTHS de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin AIHS e nazaran daha
kapsamli bir giivence saglayabilecegi de kabul edilmis olmaktadir. Bu ise hak
sahiplerinin lehine olarak ABTHS nin AIHS’deki teminatlarin Stesine gegebilecegi
ongoriisiiniin Sart’a yansidigin1 gostermektedir. Diger taraftan AIHS de 6ngoriilen hak
ve Ozgiirliikler ABTHS nin 53’iincii maddesi geregince hicbir sekilde AB temel haklar
ile daraltilamaz. Dolayisiyla AB temel haklar1 ve AIHS birlikte uygulanir. Nitekim

598

ABAD o0n karar usulii ile oniine gelen Murat Derici davasinda®® ikamet hakkinin

ihlalinin ABTHS nin “6zel hayata ve aile hayatina saygi” ile ilgili 7’nci maddesinde

%97 ABTHS, m. 52/3.
%98 Case-256/11, Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres, [2011],
ECR-I 11315, para. 72.
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korunan hakki tehlikeye diistirdiigiinii diger taraftan iiye devlet ulusal mahkemesinin
durumun AB hukuku kapsaminda olmadigini diisiindiigii takdirde de AIHS'in 8(1)
maddesi 1s181nda inceleme yapmasi gerektigini sdylemistir. Bunu da tiim tiye devletlerin

AIHS'ye taraf olmasinin geregi olarak gostermistir.>%®

Diger taraftan AIHS’de yer alan temel hak ile ABTHS da yer alan haklarm
belli bir Olgiide birbirleriyle ters diismesi de muhtemeldir. Ancak bu durumda
ABTHS nin 52’nci maddesinin iigiincii fikras1 geregi saglanan teminat AIHS nin altinda
kalamaz. Ayrica ABAD Kararlarna AIHS ve AIHM igtihatinin esas alinmasinin
ABAD’in yetki ve gorevlerine helal getirmeyeceg§i ABTHS nin dibacesinde

vurgulanmistir, 5%

3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Cercevesinde lyi idare Hakki

Bu bagslik altinda ilk olarak ABTHS’ de diizenlenmis olan “iyi idare hakki”na
iliskin genel gerceve ortaya konulacak ve sonrasinda bu hakkin kapsamini olusturan

hususlar detayl bir sekilde irdelenecektir.

A. Genel Cergeve

ABTHS, diger temel hak ve 6zgiirliik belgeleriyle kiyaslandiginda oldukca

genis bir yelpazede ve cagi yansitir diizeyde modern bir katalog ortaya koymustur.

%99 C-256/11, Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres, [2011], ECR-
I 11315, para. 73.

600 ABTHS’nin Dibacesi, Charter of Fundamental Rights of The European Union, OJ,
C 326, 26/10/2012, s. 395.
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Oyle ki bu temel hak ve ozgiirliiklerin arasinda “iyi idare hakki” da kendine yer
bulmustur. Bu hakkin Sart’ta yer almasinda Avrupa Ombudsmani Jacop Séderman’in

ozel gayret ve ¢abasi da 6nemli bir yere sahiptir.6%

ABTHS, AB Antlagmalari ile ayn1 hukuki degere sahip kilinmasi ile iyi idare
hakki bir temel hak olarak birincil diizeyde koruma ve teminat altina alinirken iyi
yonetisim de AB hukukunun en iist diizeyde koruma sagladig1 genel bir ilke statiisii
kazanmistir.  ABAD ictihat1 ekseninde vatandaglarla iyi iligkiler ¢ercevesinde

gelistirilmis olan iyi yonetilme ilkesi Sart’ta temel bir hak olarak yerini almustir.

ABTHS nin  41’inci ve 42°nci maddelerinin tamaminda yer alan hak ve
yikiimlilikler Birlik diizeyinde iyi idare kavramimin merkezi ana pargasini
olusturmaktadir. Burada tanimlanmis olan hak ve yiikimliliikler ile iyi idare hakkinin

cercevesi olusturulmustur. Bu ¢ergeve i¢inde;

Islerin tarafsiz, adil ve makul bir siire i¢inde ele alinmasi (ABTHS m. 41/1)

- Vatandas1 olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir bireysel onlem alinmadan
once dinlenilmesi (ABTHS m. 41/2)

- Kendisini etkileyecek herhangi bir bireysel onlemle ilgili olarak dosyasina
erisim hakki (ABTHS m. 41/2)

- Tiim kararlarin gerekgelerini yazili olarak belirtme ytikiimliiligii (ABTHS m.

41/2)

Belgelere erisim hakki (ABTHS m. 42)

yer almaktadir.

601 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 45.
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ABTHS nin 41’inci maddesi esasen hem AB antlasmalarindaki ilkeleri hem

de ABAD igtihat ile olusmus bir gergeveyi tekrar etmistir. Nitekim dinlenilme hakki®%?,

603 dzen yiikiimliiliigii®™,

savunma hakkinin bir pargasi olarak dosyaya erisim hakk1
makul siirede karar verme hakki®®, kararlarin gerekcesini agiklama yiikiimliiliigii®®
ABAD igtihat1 ile ortaya konulmus ve gelistirilmis olan ilkelerdir. ABIDA’nin 296’nc1
maddesinin ikinci paragrafinda: “Hukuki tasarruflar gerekgeli olur ve Antlagmalar’da
ongoriilen oneri, girisim, tavsiye, talep veya goriislere atifta bulunur.” denilmek
suretiyle Divan ig¢tihatindan sonra antlasma diizeyinde de gerekge gosterme
ylkiimliiligii diizenlenmistir. Ayni Antlasma’nin 24’iincii maddesinin doérdiincii
paragrafinda da her Birlik vatandasinin Birlik kurum veya organlarindan herhangi birine
ABA’nin 55’inci maddesinin birinci paragrafinda belirtilen 23 dilden biriyle yazma ve
yazdig1 dilde cevap alma hakki diizenlenmistir. Ayrica AB kurumlart veya

gorevlilerinin neden oldugu zararin tazmini hususu da ABIDA 'nin 340’1inc1 maddesinde

yer almaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tlizere ABTHS’nin 41’inci
maddesindeki iyi idare hakki esasen temel usuli haklari giivence altina alan genel bir

diizenleme niteligindedir. Nitekim Birlik kurumlarinin bireylere karsi tesis ettigi

602 Case-32/95 P, Commission v Lisrestal, [1996], ECR 5373, para. 21.

603 Case T-30/91, Solvay SA v Commission of the EC, [1995], ECR 11-1775, para. 59.
604 Case-255/90 P, Jean-Louis Burban v European Parliament, [1992], ECR 1-2253,
para. 7.

605 Case-282/95 P, Guérin automobiles v Commission of the EC, [1997], ECR. 1-1503,
para. 37.

606 Case-222/86, Unectef v Georges Heylens and others, [1987], ECR 4097, para. 15.
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islemlere kars1 birey hak ve 6zgiirliikleri usuli agidan teminat altina alinmaktadir. Bu
yiizden iyi idare hakkini sadece 41’inci madde ile sinirli degerlendirmemeli ve fakat asli
unsurlarini iginde barindiran en 6nemli teminat pargasi oldugunu da unutmamalidir. Bu
anlayis iginde iyi idare hakki 41’inci maddede, hukukun istiinliigiine tabi olarak iyi
yonetimi genel bir hukuk ilkesi olarak benimseyen yaklasimla kapsam ve 6zellikleri
ictihat hukuku ile karakterize edilerek gelismis ve nihayetinde bir temel hak olarak

somutlasmistir.

Iyi idare hakki, ABTHS’nin 5’inci boliimiinde “Vatandas Haklar1” bashigi
altinda 41’inci maddede diizenlenmistir. Bu hak her ne kadar “vatandaslik haklar1”
basligi altinda diizenlenmis olsa da hak sahipleri vatandashk iligkisi ile
sinirlandirilmamis metnin  diizenlenmesinde vatandagliga bakilmaksizin “herkes”
ifadesi kullanilmistir.” Bu ayn1 zamanda gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de “iyi
idare hakkina” sahip oldugu sonucunu vermektedir. Bu sonug 6zellikle ABTHS nin
53’lincli maddesinde Ombudsman’a bagvurma hakkinin gercek ve tiizel kisiler yoniiyle
acikca diizenlendigi gozetildiginde daha belirgin hale gelmektedir. Diger taraftan
53’iincii maddedeki diizenleme ile tiizel kisileri kotli yonetim vakalarina karsi sikayet
yolu taninmis olmakla birlikte kendilerinin iyi idare hakkinin ihlali de tespit
olundugundan iyi idare hakki sahibi olduklar1 da anlagilmaktadir. Dolayisiyla iyi idare

hakkinin sahipleri gergek ve tiizel kisilerdir. Ancak 41’inci maddenin kapsami her kisi

07 ABTHS m. 41: “1. Every person has the right to ... 3. Every person has the right to
... 4. Every person may write to ...” denilmistir. Diger taraftan ayn1 maddenin birinci
fikrasinda islerin makul, tarafsiz adil ve makul bir siire i¢inde sonlandirilmasi hakki
diizenlenirken “kendi isleri - his/her affairs” ibaresi kullanilmistir. Bu da hakkin esasen
islemin tarafi olandan baskasi tarafindan kullanilamayacagini1 gostermektedir.
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i¢in ayni kapsam genisligini ve kolaylig1 saglayamayabilir. Bunun nedeni AB vatandasi
olmayan gergek veya tiizel kisinin bu haktan yararlanmak i¢in basvurdugunda yerine

getirmesi gereken ilave usuli sart ve kosullarm ortaya ¢ikabilmesidir.5%®

Bununla birlikte gerek diizenlemenin amaci gerekse igtihat hukuku dikkate
alindiginda tigiincii kisinin hak kapsami digsinda tutulamayacagi da goriilmektedir.
Nitekim ABAD Nolle v Council and Commission davasinda®®: anti-dampinge kars:
ylriitiilen bir kovusturmada taraflara taninan haklar kovusturmanin belli bir agamasina
bagli olsa da ilgili bir ihracatg, iliskili veya bagimsiz bir ithalat¢i olarak taraf olma
potansiyeli olanlarin anti-damping yargilamasinda yer almak amaciyla yeterli menfaat
ve ilgisini basarili bir sekilde ortaya koydugunda onlarin bu arglimanlarinin saglam
temellere dayanip dayanmadiginin ciddi ve ayrintili olarak degerlendirilmemesi bireyi
koruyan 6zen ilkesine aykirt bulunmustur. Bu nedenle, tigiincii kisi hakla olan ilgi ve
menfaatini yeterli diizeyde ve basarili bir sekilde ortaya koymasi halinde bu haktan
yararlanma imkan elde edebilecektir. Ornegin adil, tarafsiz ve makul siire iginde care
tiretilmesinde ilgi ve menfaaati olan iigiincii kisi bu hakla olan ilgi ve menfaatini yeterli

olglide ve basarili bir sekilde ortaya koymasi halinde bu hakkin muhatabi olabilecektir.

608 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 47.
609 Case T-167/94, Nolle v Council and Commission, [1995], ECR-II 2594, para. 76.
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ABAD, Tillack v Komisyon davasinda®l®: saglam yénetim ilkesinin®*! ihlal
edildigi iddiasini1 incelemistir. ABAD, ABTHSnin 41’inci maddesi amaglari
dogrultusunda belirli spesifik haklarin ifadesini olusturdugu durumlar disinda, islerin
tarafsiz, adil ve makul bir siire i¢cinde ele alinmasi hakki, dinlenilme hakki, dosyalara
erisim hakki veya kararlarin gerekcelerini agiklama yiikiimliiligl gibi bireylere haklar

tanidigini ifade etmistir.®?

ABTHS’de iyi idare hakkina saglanan koruma alani da 6nemli bir baska
husustur. ABTHS’ nin 41’inci maddesinin lafz1 dikkate alindiginda bu hakkin AB
kurumlarinin, organlarinin, ofislerinin ve ajanslarimin faaliyetlerine kars1 ileri
stirlilebilecegi goriilmektedir. Ancak bu maddede iiye devletlere yonelik herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Bu nokta itibariyle akillara iyi idare hakki iye devlet
organlarina kars1 da ileri siirtilebilir mi? sorusu giindeme gelmektedir. Bu hususta
ABTHS’de agik bir hiikiim bulunmamakta doktrinde ise heniiz bu hususta tutarlik
kazanmis hakim bir goriis olusmamistir. Ancak doktrinde 6ne ¢ikan farkli iki goriis yer

almaktadir.%'® Bunlardan ilki Sart’in 51’inci maddesinin birinci fikra diizenlemesinin

610 Case T-193/04, Tillack v Commission, [2006], ECR 11-3995 ; Saglam yonetim
ilkesinin ihlaline iliskin baska bir karar i¢in bkz. Case T-196/99, Area Cova and Others
v Council and Commission, [2001], ECR 11-3597, para. 43.

611 Kararda “iyi idare hakki” anlaminda “right to good administration” veya “iyi idare”
ya da “iyi yonetim” anlamina gelecek sekilde “good administration” veya “good

2

governance” ifadeleri yerine “the principle of sound administration” kavrami
kullanilmistir. Bkz. Case T-193/04, Tillack v Commission, [2006], paras. 101,106,127.
612 Case T-193/04, Tillack v Commission, [2006], ECR 11-3995, para. 127

613 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 48.
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yatay karakterli bir diizenleme oldugunu ve bu nedenle Sart’in tiim hiikiimlerine etki
edecek sekilde uygulanmasi gerektigini esas alarak 41’inci madde her ne kadar AB
hukukunu uygulayan iiye devletlere atifta bulunmasa da onlarin yiikiimli oldugunu
kabul etmektedir.6'* Ikinci goriis ise buna karsi olup eger 41’inci madde acikca bir
diizenleme 6ngérmemisse AB hukukunu uygulayan iiye devletlerin iyi idare hakkini

gbzetmek zorunda olmadiklarmi degerlendirmektedir.5%°

Kanaatimizce Sart’in dibacesi, boliimleri, madde ve basliklar1 ile diizenleme
sistematigi gozoniinde bulunudurularak Birlik hukuku ic¢inde biitiinciil bir
degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir. Sartin dibacesinde Birligin yetki ve
gorevleri ile yetki ikamesi ilkesine gerekli saygi gosterilmek suretiyle iiye devlet haklar
teyit edilmis, Sart’in Birlik ve liye devlet mahkemeleri tarafindan yorumlanmasinda
Sart’1 hazirlayan Konvansiyon Icra Komitesi’nin yetkisi altinda hazirlanan ve yine onun
616

sorumlulugunda giincellenen agiklamalarin  dikkate alinacagir belirlenmistir.

ABTHS’yi hazirlayan Konvansiyon’un agiklamalar1i AB Resmi Gazetesi’nde

614 LAIS, Martina, “Das Recht auf eine gute Verwaltung unter besonderer
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs”, Zeitschrift fiir
Europarechtliche Studien, S. 3, 2002, s. 446-481; BAUER, R., Das Recht auf eine
gute Verwaltung im Europaischen Gemeinschaftstrecht, Frankfurt am Main, 2002, s.
142 ; Aktaran MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 49.

615 JARASS H.D., Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Kommentar,
Miinchen, 2010, s. 325-327; Aktaran MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 49.

616 ABTHS, Preamble, OJ, C 326, 26/10/2012, s. 395.
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yayimlanmustir.%'” Diger taraftan ABA’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmin iigiincii
paragrafinda ABTHS’de yer alan haklarm Sart’in  VII. bashgi altindaki genel
hiikiimlere uygun ve Sart’ta bu hiikimlerin kaynaklarini ortaya koyan agiklamalar

gerektigi sekilde g6z oniinde bulundurularak yorumlanip uygulanacagi diizenlenmistir.

ABTHS’yi hazirlayan Konvansiyonun 41’inci maddeye iliskin agiklamalarina
bakildiginda maddenin her bir fikrasinin ayr1 ayr1 degerlendirilmis oldugu
goriilmektedir.®'® Buna gore; 41’inci madde 6zellikleri digerlerinin yani sira iyi idareyi
kutsayan igtihatla gelistirilen hukukun stiinliigiine tabi olarak Birligin varligin1 esas
almaktadir. Iyi idare hukukun genel bir ilkesi olup ikinci fikradaki gerek¢e gosterme
yiikiimliiliigiine iliskin ifade ABIDA’nm 296’nc1 maddesinden gelmektedir. 41’inci
maddenin {iciincii fikrasi ise ABIDA nin 340’mnc1 maddesi ile giivence altina alinmis
olan tazmin hakkini tekrar etmistir. Benzer sekilde dérdiincii fikrasi ise ABIDA’ nin
20/2-d ve 25’inci maddelerindeki antlagsma dillerinden birindeki yazisma hakkini

yeniden liretmistir.

Ayrica agiklamada, Sart'm 52(2) maddesi uyarinca, Sart’taki haklarin
antlagmalar tarafindan tanimlanan kosullar ve sinirlar dahilinde uygulanacag: tekraren
teyit edilmistir. Meselenin 6nemli bir yoniinli olusturan etkili bagvuru hakkinin da

Sart'in 47°inci maddesinde giivence altina alindig1 belirtilmistir.

617 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, OJ, C 303, 14.12.2007,
s. 17-35.

618 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, OJ, C 303, 14.12.2007,
S. 28.
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Benzer sekilde ABTHS nin 51°inci maddesinin birinci fikrasina iliskin agiklamalara
bakildiginda iseb19

- Maddenin esasen Sart’in kapsamini belirlemek {izere kaleme alindigi,

- Sart’in yetki ikamesine uygun olarak oncelikle Birligin kurum ve organlarina
uygulanacagini acikca ortaya koydugu,

- Uye devletler bakimmndan ABAD ictihat1®® ile de agik oldugu iizere temel
haklara saygi gosterme ylkiimliliigli sadece iiye devletlerin Birlik hukuku
kapsaminda hareket ettiklerinde gegerli oldugu,

- Birlik hukukunu uygularken iiye devletin tasidigi sorumlulugun merkezi
makamlari, bolgesel veya yerel organlart ile kamu kuruluslart ig¢in de gegerli
oldugu,

- Birlik hukuk diizeninde temel haklarin korunmasindan kaynaklanan
gerekliliklerin, Birlik hukukunu uygularken iiye devletler bakimindan da

baglayici olacagi,

619 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights, OJ, C 303, 14/12/2007,
s. 32.

620 ABAD bir kararinda; “Ayrica, Topluluk hukuk diizeninde temel haklarin
korunmasindan kaynaklanan gerekliliklerin, Topluluk kurallarint uygularken iiye
devletler icin de baglayict oldugu unutulmamalidir.” demistir. Bkz. Case-292/97, Kjell
Karlsson and Others, [2000], ECR 1-2737, para. 37; Diger bir kararinda ise: Topluluk
hukuk diizeninde iiye devletler, miimkiin oldugu olgiide, temel hak kurallarim1 ve
bunlarin gerekliliklerine uygun olarak hareket etmelidir, demistir. Bkz. Case-2/92,
Bostock, [1994], ECR 1-955, para 16. Diger benzer kararlar i¢in bkz: Case-5/88,
Wachauf, [1989], ECR 2609; Case 260/89, ERT, [1991], ECR 1-2925; Case-309/96,
Annibaldi, [1997], ECR 1-7493.
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anlasilmaktadir.

ABTHS nin biitiinii birlikte degerlendirildiginde toplam 7 bdliimiin ilk alti
boliimiinde basliklar altinda toplanmis haklara iliskin diizenlemelere yer verildigi son
boliimde ise genel hiikiimlerin diizenlendigi goriilmektedir. Diger taraftan ABTHS de
haklarin maddi boyutlar1 ile ilgili getirilmis olan istisnalarin 17, 32 ve 43’{incii
maddelerde oldugu gibi ilgili madde i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin 17’inci
madde de miilkiyet hakki korumasina iliskin istisna getirilirken ayn1 madde iginde kamu
yarar1 sebebiyle veya yasada ongoriilen kosullar altinda, zamaninda, adil bir tazmin
kosulu ile miilkiyet hakkina dokunulabilmesine imkan getirilmistir. Ayrica genel
hiikiimlerin Sart’ta diizenlenmis herhangi bir hak yoniiyle uygulanmayacagina dair bir

istisna hiikmiine de yer verilmemistir.

Iyi idare hakkinin Sart’in vatandaslik haklar1 baslig1 altinda diizenlendiginden
hareket etmek suretiyle AB vatandaslarina saglanmis olan bu hakkin iiye devletleri AB
hukukunu uygularken baglayacaktir. Soyle ki her ne kadar ABTHS’nin 41’inci
maddesindeki lafiz muhatabiyet bakimindan Birlik kurum ve organlarini agikg¢a isaret
etmekte ise de hukukun genel ilkeleri olarak iyi idare hakki AB hukukunun kaynaklari
icinde yer aldig1 siirece bu ayn1 zamanda {liye devletlere de yoneltilmistir seklinde

degerlendirilebilir.

Sonug itibari ile yukarida ortaya koydugumuz argiiman ve degerlendirmelerin
neticesinde ABTHS nin 41’inci maddesinin uygulanmasi bakimindan genel hiikiim
niteligindeki Sart’in 51(1) maddesi geregi iiye devletler lizerinde de Birlik hukuku
uygulanirken baglayict oldugu sdylenebilir. Ancak Sart’in 41’inci maddesinin iiye

devletler bakimindan baglayiciligin1 bir biitiin madde olarak sonuca baglamaktansa
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kapsadig1 haklar ve bu haklarin 6zii ile madde i¢inde diizenlendikleri fikralar1 dikkate
alarak ayri ayr1 degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir. Buna gore birinci ve
ikinci fikralar lafz1, diizenlenis sekli ve amaci dikkate alindiginda genis ve ilkesel bir
sekilde iyi idare hakkimi temel hak olarak AB’de herhangi bir yonetim seviyesi
gozetmeden genel olarak diizenlemistir. Ugiincii ve dordiincii fikralar ise AB

kurumlarma yiikiimliiliik yiikler niteliktedir.6?

ABTHS nin tigiincii ve dordiincii fikralarinda karsilik bulan tazmin hakki ile
anlagma dillerinden birinde yazisma hakki hem lafz1 diizenlenis bicimi hem de Birlik
miiktesabat1 bakimindan bu haklarin ileri siiriilmesinde muhatap Birligin kendisi, kurum
ve organlaridir. Dolayisiyla 41 inci maddenin son iki fikrasi bakimindan {iye devletlerin
asli sorumlulugu bulunmamaktadir. Belki bu haklarin kullanimin1 kolaylastiracak

ikincil nitelikte tamamlayici bazi katkilarini almak gerekebilir.

Kanatimizce Sart’in 41’inci maddesinin ilk iki fikras1 bakimindan ise her ne
kadar lafiz itibariyle liye devlet sorumluluguna iliskin bir belirlemeye yer verilmemis
olsa da basta Birlik hukukunun kapsami i¢inde hukukun genel ilkelerinin bir geregi
olarak iyi idare hakkinin varlig1 esas olmak iizere Sart’tin genel hiikiimleri arasindaki
51’inci maddenin birinci fikrast ve yukarida ortaya koydugumuz argiimanlar 15181inda
Birlik hukuku uygulanirken iyi idare hakki iiye devletlere karsi da ileri siiriilebilir.
Ancak ABAD’ 1 bu husustaki degerlendirmesi ortaya koydugumuz goriisiin aksinedir.
ABAD, AB vatandasi olmayan bir kisinin oturma izni basvurusuna iliskin bilgi ve
belgelere erisimine iligkin talebini degerlendirirken Sart'in 41(2)(b) maddesinin iiye

devletlere degil, AB’nin kurumlarina, organlarina, ofislerine ve ajanslarina hitap ettigini

621 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 49
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dolayisiyla basvurusuyla ilgili ulusal dosyaya erisim hakki elde edemeyecegine karar

vermistir.5%

ABTHS’de diizenlenmis olan “iyi idare hakki” ne gibi hak ve teminatlar
saglamaktadir? Bu soruya “ombudsmana basvuru”®? ve “dilekce hakki”®?* gibi farkl
maddelerdeki ayr1 birer hak seklinde yapilmis olan diizenlemeleri disarda tutarak
ABTHS’nin “iyi idare hakki” bashg: altindaki 41’inci madde diizenlemesine sadik
kalarak bir cevap olusturacagiz. Buna gore; dinlenilme hakki, dosyaya ve kisinin
kendisiyle ilgili bilgi ve belgeye erisim hakki ile gerekge belirtme zorunlulugunu igeren
“tarafsiz, adil ve zamaninda muamele hakki”, “tazmin hakki” ve “anlasma dillerinden

birinde yazisma hakki” iyi idare hakkini olusturmaktadir. lyi idare hakkinin kapsamina

giren bu haklar asagida detaylica ele alinacaktir.

B. Tarafsiz, Adil ve Zamaninda Muamele Hakki

Tarafsiz, adil ve zamaninda muamele, kisiler ile yonetim arasindaki iliskileri
etkileyen ve kisilerin yonetime olan giivenini olusturan idari usuliin 6nemli bir
pargasidir. Herkesin makul bir siire iginde adil ve tarafsiz olarak kamu hizmetlerinden
yararlanma hakki ABAD’1n ve AIHM’in &ncii igtihatindan sonra ABTHS nin 41°inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenleme ile Birligin birincil hukuk

kaynaklarinda temel haklar i¢inde yerini almistir. Bu nokta itibariyle hukukun iyi

622 C.141/12, YS and Others,[2014], ECR-I 2081, para. 67, 69. Benzer baska bir karar
icin bkz. C-482/10, Cicala, [2011], ECR-I 868, para. 28.

623 ABTHS m. 43.

624 ABTHS m. 44.
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yonetigim ile birincil seviyede normatif bagi kurularak “iyi idare hakki” kapsaminda

idari faaliyetlerin kalitesinde sonuglarin1 géstermektedir.

Tarafsiz, adil ve zamaninda muamele hakki dedigimizde bu hakki tanimlayan
“tarafsizlik”, “adil muamele” ve “zamaninda, makul sirede muamele” ne anlama
gelmektedir? Bu hakka dayanilarak talep edilebileceklerin kapsam ve siirlar1 nelerdir?
Sorularma her bir kavram agisindan asagida ayri ayri ele alacak ve ABAD igtihati ile

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Tarafsizlik, islem ve eylemlerin baskidan, tarafgirlikten, ¢ikar ¢atismalarindan
ve ¢ikardan uzak oldugunu ve ayrimeilik yapilmadigim ifade eder.? Tabi bu karar alma
stirecindeki karar vericilerin ve yetkililerin de tarafsizliginda stiphe bulunmamasini da
ierir. Tarafsizlik esasen idarenin keyfi hareketini dnleyen temel bir ilkedir. Idarenin
islem ve eylemleri, kisisel, ailevi, mali ve ulusal ¢ikarlarla belirlenmemeli siyasi

etkilerden uzak olmalidir.

ABAD, G.D. v The Commissioner of the Garda Siochana and Others®2¢
davasinda elektronik iletisim sektoriinde kisisel verilerin iglenmesi ve gizliligin
korunmasma iligkin 12 Temmuz 2002 tarihli ve 2002/58/EC sayili AP ve Konsey

Direktifinin 15(1) maddesinin®?’ yorumlanmasiyla ilgili olarak 6niine gelen 6n karar

625 PONCE Juli, “Good Administration and Administrative Procedures”, Indiana
Journal of Global Legal Studies, C. 12, S. 2, Summer 2005, s. 567.

626 Case-140/20, G.D. v The Commissioner of the Garda Siochdna and Others, [2022].
627 2002/58/EC say1li AP ve Konsey Direktifi m. 15(1): “Uye Devletler, bu Direktifin
5. maddesi, 6. maddesi, 8(1), (2), (3) ve (4) maddesi ve 9. maddesinde ongoriilen hak
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talebi iizerine bir inceleme yapmustir. irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan irlanda'da
islenen bir cinayetten dmiir boyu hapis cezasina g¢arptirilan bir kisi tarafindan agilan
hukuk davasi baglaminda 6n karar talebinde bulunulmustur. Davada elektronik iletisim
baglaminda iiretilen verilerin saklanmasina iliskin ulusal yasanin belirli hiikiimlerinin
AB yasalarina uygunluguna itiraz edilmistir. Bu husustaki ilgili yasa, ulusal giivenligin
korunmasina iliskin olan sebepler disinda tiim abonelerin trafik ve konum verilerinin iki
yil siireyle Onleyici, genel ve ayrim gozetmeksizin saklanmasina izin vermektedir. Bu
Kanun uyarinca, suglanan bir kisinin telefon goriismelerine iliskin trafik ve konum
verileri, elektronik iletisim hizmeti saglayicilar1 tarafindan tutulmakta ve polis
makamlarinin erisimine agilmaktadir. ABAD, bu husustaki 6n incelemeyi yapan

makamin tarafsizlifina iliskin tespitlerde bulunmustur.

ABAD, incelemenin bir mahkeme tarafindan degil de tarafsiz bir idare organi
tarafindan yapildigi durumlarda da bu organin gorevlerini yerine getirirken nesnel ve

tarafsiz bir sekilde hareket etmesini saglayacak ve bunun i¢in de dis etkilerden

ve yiikiimliiliiklerin kapsamin1 asagidaki durumlarda kisitlamak i¢in yasal dnlemler
alabilir: Bu tir kisitlamalar, [95/46] Direktifinin 13(1) maddesinde atifta bulunulan
sekilde demokratik bir toplumda milli giivenligi, savunmay1, kamu giivenligini ve cezai
suclarin veya elektronik iletisim sisteminin izinsiz kullaniminin 6nlenmesi,
sorusturulmasi, tespit edilmesi ve kovusturulmasini saglamak i¢in gerekli, uygun ve
orantil1 bir 6nlem olusturur. Bu amagla, iliye devletler, digerlerinin yan1 sira, verilerin bu
paragrafta belirtilen gerekcelerle siirli bir siire i¢in saklanmasii saglayan yasal
Onlemler alabilir. Bu paragrafta atifta bulunulan tiim Onlemler, Avrupa Birligi
Antlagmasi'nin 6(1) ve (2) maddelerinde atifta bulunulanlar da dahil olmak {izere, AB
hukukunun genel ilkelerine uygun olacaktir.” Bkz. OJ L 201, 31.7.2002, s. 46.
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arindirilmis bir statiiye sahip olmasi gerektigini belirtmistir.52 ABAD, incelemeyi
yluriitmekle gorevlendirilen organ tarafindan karsilanmasi gereken bagimsizlik ve
tarafsizlik sartinin, s6z konusu organin Verilere erisim talep eden otorite ile iliskileri

bakimindan da iigiincii taraf olmas1 gerektigini vurgulamistir.52°

Adil muamale ilkesi ise esasinda Avrupa Ombudsman Kkararlar1 ile
sekillenmistir. Tiim vatandaslarin islerinin diizgiin, adil ve hizl1 bir sekilde ele alinmasi
hakkina sahip oldugunu ileri siiren Avrupa Ombudsmani’nin bu yondeki yerlesik
kararlariin etkisi ile ABTHS’de temel bir hak olarak karsilik bulmustur. Ancak soyut,
herhangi bir olaydan bagimsiz genel bir adil muamele tanimi ortaya koymak oldukga
zordur. Diger taraftan adil muamale yargisal siireglerin ve yargi kararinin bizzat
kendisinin adil olmasi kadar idarenin is, islem, faaliyet ve eylemlerinde adil olmasim
kapsamaktadir. Nitekim ABTHS nin 41(2) maddesi ile adil muamele hakki idarelere

kars1 da ileri siiriilebilir kilinmigtir.®*°

Tarafsiz ve adil muamele, idarenin sonuca etki edebilecek tiim bilgilere
dayanarak karar vermesi gerektigi anlamina gelir. idare karar verirken tiim gergek ve
yasal bilgileri dikkate almalidir. 53! idare, tarafin lehine ya da aleyhine olup olmadigina

bakmaksizin biitliniiyle tiim bilgileri dikkate almak zorundadir.

628 Case-140/20, G.D. v The Commissioner of the Garda Siochdana and Others, [2022],
paras. 1 ve 108.

629 |bid., para. 108.

630 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 50.

631 Case T-73/95, Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira SA v Commission of the EC,
[1997], ECR 11-381, para. 32.
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ABAD, Komisyon'un TNT Express'in UPS tarafindan satin alinmasini
yasaklayan kararinin usule iliskin usulsiizliik nedeniyle iptaline iliskin Oniine gelen
davada ABTHS’nin 41’inci maddesinde yer alan iyi idare hakkina uygun olarak idari
prosediiriin adil olmasmi degerlendirmistir.83 UPS tarafindan Genel Mahkeme'de
acilmis olan davada UPS'in savunma haklarinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle Komisyon'un
7 Mart 2017 tarihli karar1 iptal edilmistir.53® Komisyon, UPS tarafindan TNT Express'in
satin alinmasi halinde 15 iiye devlette, Avrupa Ekonomik Alani i¢inde kiigiik paketlerin
uluslararas1 ekspres teslimatinda piyasada etkili rekabete Onemli bir engel
olusturacagindan dolay1 satin almaya izin vermemistir. Bunu da ilgili pazarlarin
cogunda fiyatlarin artacagi yoniinde bir risk oldugu sonucunu veren ekonometrik bir

analize dayandirmistir.

Genel Mahkeme yaptigi incelemede, Komisyon tarafindan nihai olarak
kullanilan fiyat yogunlagmasi ekonometrik modelinin UPS'e agiklanandan onemli
dlgiide farkli oldugunu tespit etmistir. Idari prosediir sirasinda, Komisyon’un UPS'e
ekonometrik analiz modelindeki degisikliklerle ilgili gozlemlerini sunma firsati

vermeden karar vermesini savunma hakki ihlali olarak degerlendirmistir.5%*

Komisyon, Genel Mahkeme kararinin iptali i¢in Adalet Divani nezdinde
temyiz basvurusunda bulunmustur. ABAD, birlesme kontroliine iliskin bir kararin
alinmasindan 6nce savunma haklarinin gozetilmesini, bildirimde bulunan taraflarin,

dogruluk ve ilgililige iliskin goriislerini etkili bir sekilde bildirebilecekleri bir konuma

632 Case-265/17, P-DEP - United Parcel Service v Commission, [2019].
633 T-194/13, DEP - United Parcel Service v Commission, [2017].
634 T.194/13, DEP - United Parcel Service v Commission, [2017], paras. 203, 220, 221.
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getirilmesi gerektigini isaret etmistir.%*® Kararda, Komisyon’un ekonometrik modele
dayandirmay1 planladig1 kararinda ilgili taraflara ekonometrik analiz modeline iliskin

gozlemlerini sunabilmesine imkan tanimasi gerektigi vurgulanmistir.

ABAD, ekonometrik modellerin, dogast ve amaci geregi Komisyon’un
birlesme kontrol islemlerinde iistlendigi ileriye doniik analizi gergeklestirme amacina
uygun nicel araglar oldugunu kabul etmistir. Ancak bu modellerin temelini olusturan
metodolojinin miimkiin oldugunca nesnel olmasi gerektigini sdylemistir. Oyle ki, halkin
ve isletmelerin AB'nin birlesme kontrol prosediiriiniin mesruiyetine duydugu giivenin

temelini olusturan Komisyon kararlarinin tarafsizligi ve kalitesine halel gelmesin.

ABAD bu kararinda ABTHS nin 41’inci maddesinde yer alan iyi idare hakkina
uygun olarak idari prosediiriin adil olmasini saglamaya katkida bulundugundan, bu tiir
modellerin ve bunlarin gelistirilmesinin altinda yatan metodolojik se¢imlerin ifsa
edilmesini gerekli gérmiistiir. Sonu¢ olarak ABAD, Komisyonun s6z konusu karari
kabul etmeden Once nihai ekonometrik analiz modelini bagvurana ifsa etmesi
gerekmedigini iddia edemeyecegi sonucuna vararak Genel Mahkeme'nin kararinin

hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Islerin makul siirede ele alinmasi, Birlik organ, kurum ve ajanslarina tiim idari
islemlerinde tembellikten ve gecikmeden kaginma yiikiimliliigii yiikklemektedir. Makul
stirede igin goriilmesi, her davanin 6zel kosullari, sahip oldugu 6zel niteligin gerektirdigi

baglam, birbirinden farkli usuli asamalar, meselenin karmagiklig1 gibi hususlar

635 C-265/17, P-DEP - United Parcel Service v Commission, [2019], para. 38.
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gozetilerek belirlenmelidir. %3 Ayrica taraflarin islem sirasindaki davranislari®’

ve
cesitli taraflar icin arz ettigi nem®® de makul siirenin belirlenmesinde etkilidir. Makul
stire, isin gecikmeden ele alinip hizli bir sekilde neticelendirildigi hallerde korunmus
olur. Bu ise her durumda gegerli genel ve soyut bir makul siirenin belirlenemeyecegini
dolayisiyla her durum igin ayri ayrt makul bir siire degerlendirmesinin yapilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.®°

Islemin sebepsiz gecikmesi, uzamasi ve kroniklesmesi islerin makul siirede
goriilmesi hakkini ihlal etmektedir. Ancak bu durum tek basina islemin iptal sebebi
olmamakta ancak bu hal eger savunma hakkini ihlal ederse ihlal ettigi oranda iptal

nedeni olarak kabul gérmektedir.®

ABTHS’nin 41’inci maddesinin ikinci fikrasinda tarafsiz, adil ve zamaninda

muamele hakkinin igerigi ortaya konulmustur. Ortaya konulan bu igerik i¢inde

636 Case T-395/04, Air One SpA v Commission of the EC, [2006], ECR 11-1343, para.
61.

637 Joined cases T-213/95 ve T-18/96, SCK and FNK v Commission of the EC, [1997],
ECR 11- 1739, para. 57.

638 Case T-95/96, Gestevision Telecinco SA v Commission of the EC, [1998], ECR II-
3407, para. 75.

639 Case T-81/95, Interhotel - Sociedade Internacional de Hotéis SARL v Commission
of the EC, [1997], ECR 11-1265, para. 65.

640 Joined cases T-305/94 to T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-
328/94, T-329/94 ve T-335/94, LVM v Commission, [1999], ECR 11-931, para. 122 ;
Case T-67/01, JCB Service v Commission of the EC, [2004], ECR 11-49, para. 40.

236



dinlenilme hakki, kendisiyle ilgili dosyalara erisim hakki ve gerekg¢e hakki

diizenlenmistir. Asagida bu haklar alt bagliklar altinda detayl bir sekilde ele alinacaktir.

a. Dinlenilme Hakki

Dinlenilme hakki, bireylere garanti edilen en 6nemli usuli haklardan biri olup
savunma hakkinin da unsurlarindan birini olusturmaktadir. ABAD tarafindan
dinlenilme hakk1, AB hukukunun genel bir ilkesi olarak ortaya konulmustur.54! Bu genel
ilke yargilama diginda kalan idari islemler bakimindan da dinlenilme hakkina saygi

gosterilmesini gerektirir.%42

Sart’a gore herkes kendisi hakkinda olumsuz bir tedbir ve 6nlem alinmadan
once dinlenilme hakkina sahiptir. Dinlenilme hakki sahibi ile kastedilen kendisine kars1
bireysel Onlemler alman ve bundan olumsuz etkilenecek olan kisidir. Buradaki
olumsuzluk, idari para cezasi gibi karar ya da islemin birey i¢in olumsuz sonuglara yol

acacak olmasidir.

Dinlenilme hakki, ilgili usul sartlar1 altinda kisinin kendi iddialarini ortaya
koyabilmesini, goriislerini uygun bir sekilde ifade edebilmesini kapsar.®*® Usule iliskin

bu hak islemden etkilenen kisiye idare tarafindan bilinen tiim gergeklerin dogruluguna,

641 Case-135/92, Fiskano AB v Commission of the EC, [1994], ECR. 1-2885, para. 39 ;
Case-32/95 P, Commission of the EC v Lisrestal, [1996], ECR 5373, para. 21.

642 Case-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the EC, [1979], ECR
461, para. 9.

643 Case-32/95 P, Commission v Lisrestal, [1996], ECR-I 5373, para. 21.
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anlam ve 6nemine sahip ¢ikma imkani da verir. ABAD, dinlenilme hakkinin igerigine
iliskin olarak, bu hakkin taraflara iddialarini1 desteklemek i¢in iddia edilen gergeklerin,
kosullarin ve davada kullanilan belgelerin dogrulugu ve ilgisine iliskin goriislerini

aciklama firsat1 verildiginde hakkin yerine getirildigini belirtmistir.54*

Dinlenilme hakkinin kullanilma sekline iliskin olarak ABTHS 41’inci
maddede bir Dbelirleme yapilmamistir. Dolayisiyla dinlenilme hakki aksi
ongoriilmedikce yazili ve sozlii olarak kullanilabilir. Dolayisiyla dinlenilme, tiim yasal
kosullar ve olgulara karst hak sahibinin konusma ve de yazma yeteneklerini

kullanabilmesini igerir.

Meselenin dogrudan tarafi olmayan iigiincii kisiler agisindan dinlenilme
hakkinin {igiincii taraflarca kullanilip kullanilamayacaginin tespiti oldukca giictiir. idari
siirecte muhatabin dosyanin tarafi olmasi nedeniyle dinlenilme hakkina sahip olmasi
disinda bu hakkin eger dosya ilgilendiriyorsa tligiincii kisiler tarafinca da kullanilip

kullamlamayacagina iliskin Birlik miiktesabat icinde bir cevap bulunmamaktadir.54

Kisi dinlenilmeden 6nce idari islem baglatilacag yoniinde bilgilendirilmelidir.
Bilgilendirme kisinin haklarini kullanabilmesi ve miidahil olmasini saglayabilmesi igin
dava konusunu acgik ve net bir sekilde tanimlamalidir. Ayrica bu hakkin dogru diiriist
kullanilabilmesi i¢in idare, kisiye tiim bilgi ve belgelere erisim imkam saglamalidir.
Idari usulde kisi dinlendiginde idare karar siirecinde onun goriislerini de dikkate

almalidir. Ancak kisi dinlenilme hakkinin getirdigi imkanlara sahip olmakla birlikte

644 Case-85/76, Hoffmann-La Roche v Commission, [1979], ECR 46, para. 11.
645 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 48.
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bunlardan yararlanmamis ise bu halde idari usule dinlenilme yapilmadan devam

edilerek nihai karar verilebilir.54

ABAD’m igtihadina gore idari siirecte eger dinlenilme hakki sahibi kisi
meselenin kosullarma iliskin bir atifta bulunamamis ise bu sekilde alinmis olan karar
dinlenilme hakkinin ihlalini olusturur. Ancak bdyle bir durumda iptal karar
verilebilmesi i¢in dinlenilme hakki ihlal edilmeseydi sonucun farkli olabileceginin

tespiti gerekmektedir.®4’

Divan’in ABTHS nin 42’inci maddesi kapsaminda dinlenilme hakkina iliskin
yaptig1 degerlendirmeler bakimindan HF v European Parliament®® karar dikkat
cekicidir. Davaya konu olayda davact HF Avrupa Parlamentosu'nun Iletisim Genel
Miidiirliigii'niin, gorsel-isitsel biriminde 2005 ve 2015 yillari arasinda gegici, sézlesmeli
ve yardimct hizmetlere bakan kadrolu personel gibi ¢esitli istthdam bigimleri altinda

calismustir.%*® HF, Personel Tiiziigii’niin 24 {incii ve 90(1) maddelerine® dayanarak 11

646 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 52.

647 Case-301/87, French Republic v Commission of the EC, [1990], ECR 1-307, para 31.
648 Case-570/18 P, HF v European Parliament, [2020].

649 |bid., para. 7.

650 Personel Tiiziigiin’in 24’tncti maddesi: “Birlik, herhangi bir memura, ozellikle
tehdit, asagilayict veya iftira niteliginde hareketler veya sozler sarf eden veya konumu
veya gorevleri nedeniyle kendisinin veya aile tiyelerinden birinin maruz kaldigi kisi veya
miilke yonelik herhangi bir saldirida bulunan herhangi bir kisiye karst kovusturmalarda
yardimci olacaktir.
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Aralik 2014 tarihli yazis1 ile Parlamento Genel Sekreteri’nden, Isyerinde Taciz ve
Tacizin Onlenmesine iliskin Danisma Komitesi Baskani ile birlikte Parlamento Baskani
ve Parlamento Genel Seckreterligi Personel Genel Miidiirii'nden yardim istemistir.
HF’nin mektubundaki yardim talebi; ¢alistig1 birimin baskaninin  kendisine karsi
uyguladig: psikolojik tacizden derhal korunmasini ve ivedi olarak gerekli tedbirlerin
alinmasi ile iddialarin tespiti i¢in idari sorusturma agilmasmi icermektedir.®®! Bu
yardim talebine kars1 Personel Genel Midiirliigii, 4 Subat 2015 tarihli yazisi ile HF’yi

psikolojik taciz iddialarma muhatap olan birim amirinden uzaklastirmak igin goérev

Yetkili kasten veya agir ihmal nedeniyle zarara yol agmadigi ve buna neden olan kigiden
tazminat alamadig siirece, yetkilinin bu tiir durumlarda ugradigi zarar: miistereken ve

’

miiteselsilen tazmin edecektir.” Personel Tiizigli'nliin 90’inc1 maddesi ise; “Bu
Personel Tiiziigii 'niin uygulanacagr herhangi bir kisi, atama makamindan kendisiyle
ilgili bir karar alinmasini talep edebilir. Kurum, gerekgeli kararini talebin yapildigi
tarihten itibaren dort ay iginde ilgiliye bildirir. Bu siire sonunda talebe cevap
verilmemigse, bu durum talebin zimni reddi olarak kabul edilir ve asagidaki fikraya gére
sikayette bulunulabilir.

Hakkinda bu Personel Tiiziigii gecerli olan herhangi bir kigi, soz konusu makamin bir
karar almasi veya Personel Tiiziigii'nde ongoriilen bir énlemi almamasi durumunda,
atama makamina kendisini olumsuz etkileyen bir eyleme karsi sikayette bulunabilir.
Sikayet ii¢ ay i¢inde yapilmalidir. ......... Yetkili makam, sikayetin yapildigi tarihten
itibaren dort ay iginde gerekgeli karariny ilgili kisiye bildirir. Bu siire sonunda sikayete
yanit alinamazsa, bu, sikayetin zimni reddi olarak kabul edilecek ve 91. madde uyarinca
temyize gidilebilecektir” Bkz. Case-570/18 P, HF v European Parliament, [2020], para.
4-5.

651 |bid., paras. 8-9.
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yerini ziyaretci programi birimi olarak degistirmistir.%? Personel Genel Miidiirliigii
HF’ye yardim talebine konu hususu asilsiz olarak degerlendirme niyetini 8 Aralik 2015
tarinli mektubu ile Isyerinde Taciz ve Tacizin Onlenmesine Iliskin Danisma

Komitesi’ne bildirmistir. 53

Danigsma Komitesi, birim Baskaninin ve birimde ¢alisan 14 memurun konuyla
ilgili goriislerini dinlemistir. HF, 17 Aralik 2015 tarihli yazis1 ile kendisine Danisma
Kurulu tarafindan hazirlanan "sorusturma raporunun" verilmesini talep etmis ve bu
talebini 5 Subat 2016 tarihli yazisi ile tekrarlamistir.®®* Personel Genel Miidiirliigii, 9
Subat 2016 tarihli yazisi ile yardim talebinin reddine iliskin yazili goriislerini sunmasi
icin HF’ye 1 Nisan 2016'ya kadar siire vermistir. Ayrica, bu yazisinda Danigma
Komitesi’nin kendisine sadece psikolojik taciz olmadigina dair bir goriis bildirdigini de
ifade etmistir. HF ise 1 Nisan 2016'da birim baskaninin kendisine karsi davraniginin
Personel Tiiziigii’ne gore psikolojik taciz olusturdugu iddiasini yinelemis ve ozellikle
Personel Genel Miidiirliigii’niin Danisma Komitesi'nin Tacize iliskin i¢ Kurallar'in bir
geregi olarak rapor hazirlamayip sadece goriis bildirmesine itiraz etmistir. Bu
baglamda, Personel Genel Miidiirliigii’niin Danigma Komitesi'nin bulgularini kendisine
aciklamay1 reddetmesini savunma haklarini ihlal ettigini ve sundugu iddia ve gozlemleri
etkisiz hale getirdigini ileri siirmiistiir.®>® Personel Genel Miidiirliigii 3 Haziran 2016

tarihli karariyla HF nin yardim talebini reddetmistir.%%® Bu kararda, yardim talebinin

652 |bid., para. 10.

653 |bid. para. 11.

654 Case-570/18 P, HF v European Parliament, [2020], paras. 11-12.
655 |bid. para. 14.

656 |bid. para. 15.
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reddine iligkin tiim gerekgelerin ayrintili bir agiklamasinin 8 Aralik 2015 tarihli yaz1 ile
saglandigi belirtilmistir. Ayrica, Personel Genel Midiirliigii HF’nin, Danisma Komitesi
tarafindan derlenen sorusturma raporu, goriis veya diger tanik dinleme kayitlarini elde
etmeye bireysel olarak hakki olmadigi goriisiindedir.®®’ Isveren sifatiyla Genel

Sekreter, 4 Ocak 2017 tarihli kararla HF’nin bu sikayetini reddetmistir.5°

HF, savunma haklarimin, ABTHS nin 41’inci maddesindeki dinlenilme hakki
temelinde Danisma Kurulu tarafindan izlenen prosediirdeki usulsiizliikler, acik
degerlendirme hatalari ile yardim saglama yiikiimliligi ile 6zen ylikiimliiligiiniin ihlal
edildigi iddiasi ile islemin iptali istemi ile ABAD’a bagvurmustur. ABAD, 18 Haziran
2018 tarihli karar1 ile davay1 reddetmistir. ®° Bunun iizerine HF temyiz yoluna

bagvurmustur.

HF, temyiz talebini ii¢ gerekgeye dayandirmistir. Bunlardan ilki, Sart'in 41(1-
a) maddesinde belirtilen dinlenilme hakkinin ihlal edildigi; ikincisi, Sart'n 41(1)
maddesindeki gerekge belirtme yiikiimliiligiintin ihlal edildigi ve dosyanin igeriginin ve
iddialarinin ¢arpitildigy; tigiinciisii ise yine Sart’in 31(1) maddesinde diizenlenen adil ve
hakkaniyete uygun ¢alisma kosullarina iligskin her is¢inin kendi sagligi, emniyeti ve
onuruna saygi gosteren c¢alisma kosullarindan yararlanma hakkinin ihlal

edildigidir. 56

857 | bid.

6%8 |bid., para.17.

659 Bkz. T-218/17, HF v European Parliament, [2018].

660 Case-570/18 P, HF v European Parliament, [2020], para. 38.
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S6z konusu davada dinlenilme hakkinin temyiz edene kayitlarin ifsa edilip
edilmemesi yiikiimliiliigii bulunup bulunmadig1 inceleme konusu yapilmustir. ilke
olarak, ABAD ilk derece yargilamasinda isyerinde herhangi bir psikolojik taciz
yasaginin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in, idarenin, ifade vermeyi kabul
eden taniklara olgulara iliskin ifadelerinin hem tacizde bulundugu iddia edilen kisi hem
de magdur oldugu iddia edilen kisi karsisinda ifadelerinin gizli kalacagina dair giivence
verme olanagi saglamasina izin verildigini degerlendirmistir. Bu nedenle de tanik
dinleme kayitlarinin Davact HF’ye verilmemesinin dinlenme hakkini ihlal etmedigine
Karar vermistir.%®* Bununla birlikte, Divan s6z konusu belgelerin gizlilikle ilgili mesru
beklentilere saygi gosterilerek temyiz edene ifsa edilmis olmasini bu husustaki

662

giivencenin dinlenme hakki ile dengelenmesi gerektigini sdylemistir. 2 idareye bu

sekilde bir imkan taninmasinin taciz eylemlerini bildiren bir kisinin dinlenilme hakkina

saygl gosterilmesiyle bagdasmayacagimi vurgulamgtir.%%3

Divan mevcut davada; temyiz eden HF’ye en azindan cesitli taniklarin
ifadelerinin anonim bir 6zetinin verilmemesini ve bu ifadelere iliskin dinlenilmeden
konuyla ilgili Personel Genel Miidiirligii’'nce karar alinmasmi ilgilinin kendisini
olumsuz etkileyen bir durum karsisinda gézlemlerini etkin bir sekilde sunacak konuma
getirilmemesi olarak degerlendirip ABTHS nin  41’inci maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmustir. %4

661 Case-570/18 P, HF v European Parliament, [2020], para. 67.

662 Tbid., para. 63.; Benzer bir baska karar igin bkz. Case-558/17 P, OZ v European
Investment Bank, [2019], para. 57.

663 |bid. para. 65.

664 |bid., para. 73.
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Divan yukarida ortaya koydugumuz davada da goriildiigi tizere dinlenilme
hakkini yerlesik igtihad1 kapsaminda, herkesin bir idari prosediir sirasinda ve ¢ikarlarini
olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir kararin alinmasindan 6nce goriislerini etkili
bir sekilde bildirme firsat1 verilmesi olarak degerlendirmektedir.%®® Dinlenilme hakk1
ve genel olarak ise ABTHS nin 41’inci maddesi kapsaminda iyi idare hakki uygulama
ve pratikte ¢ogu zaman kisinin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erisim hakkini kullanip
kullanamamasi temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile kisinin dinlenilme
hakkin1 ya da gerekce hakkini geregi gibi etkili bir sekilde kullanabilmesi oncelikle bu
hakkin lizerinde sekillendigi alanla ilgili kendisi lizerinde sonu¢ doguracak herseye dair
bilgilenip aydinlanmasini gerektirmektedir. Iste tam bu nokta itibariyle kisinin bu bilgi
ve belgelere erisiminin bir bagka hak ya da menfaatin geregi olarak mesru sebeplerle
sinirlanmasi iyi idare hakki ile bilgi ve belgelere erisimin sinirlandirmasint mesru kilan

hak ya da menfaatler arasinda denge arayisini ortaya ¢ikarmaktadir.

b. Dosyaya ve Kisinin Kendisiyle ilgili Bilgi ve Belgeye Erisim Hakki

Dosyaya ve kisinin kendisiyle ilgili bilgi ve belgeye erisim hakki idari
sorusturmada savunma hakkinin etkin kullanimi ile dogrudan baglantilidir. Bilgi ve
belgeye erisim hakki giivence altina alinmadan savunma hakkinin etkin kullanimi
miimkiin degildir.®® Bu usuli hak ayn1 zamanda dinlenilme hakki ile de iliskilidir.
Ciinkii hak sahibinin hakkindaki dosyay1 bilmeden kendini ifade etmesi; konusmasi ya

da yazmasi miimkiin olamaz.

665 Case-558/17 P, OZ v European Investment Bank, [2019], para. 53.
666 Case-51/92 P, Hercules Chemicals NV v Commission of the EC, [1999], ECR 1-4235,
para. 76.
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Komisyon’un Birlik hukukunun {iye devletler tarafindan ihlaline iliskin
sikayetleri ele alis usulii, “belgelere erisim hakki” ve “Avupa lyi Idari Davranis
Kurallar1” bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ombudsman, sorusturmanin en iyi
sekilde yiiriitilmesi ve sonu¢lanmasi bakimindan her tiirlii belge ve bilgiye erisim
hakkina sahip oldugu®®’ gibi Birlik kurumlarmin da bu g¢ergevedeki gerekli erisimi

saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®6®

“Dosya” idari islem sirasinda elde edilen tiim belge ve materyalleri ifade eder.
Idare, kisinin savunmasinda kullanabilir olan tiim belgelere erisimini garanti altina
almalidir. Dosyalar ilgilisi tarafindan bilinmeyen ancak idare tarafindan ele alinan

savunmaya esas 6nemli konulari mutlaka icermelidir.

Silahlarin esitligi ilkesi geregi kisi ile idare idari siire¢ i¢inde toplanan belgeleri
ayni oranda bilmelidir. Dolayisiyla idare hangi belgelere erisim taniyacagini keyfi
olarak karar veremez.®®® idare islem sirasinda toplanan ve islemin sonucunu

etkileyebilecek tiim hususlar1 agiklamakla yiikiimliidiir.6”® Kisiler lehte ya da

667 Ombudsman Statiisii m. 3/2.

668 BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 163.

669 Case T-30/91, Solvay SA v Commission of the EC, [1995], ECR 11-1775, para. 83.
670 LENAERTS, Koen, VANHAMME, Jan, “Procedural Rights of Private Parties in the
Community Administrative Process”, Common Market Law Review, S. 34, 1997, s.
540.
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aleyhlerinde olsun islem sirasinda Idare tarafindan elde edilen tiim belgelere

erisebilmelidir.5"*

Dosyaya erisim hakki herkese karsi ileri siiriilebilir mutlak nitelikte bir hak
degildir. Bu hak mesleki ve ticari sir, fikri miilkiyet hakki, mesru gizlilik ¢ikarlar1 gibi
gizliligine saygi gosterilmesi gereken durumlarda sinirlandirilabilmektedir. Bu da idari
siire¢ icerisinde siirece katilanlarin bazilarinin bazi1 belgelere erisemeyecegi anlami
tasimaktadir. Idari merci, hakki sinirlandiran sebeplerle belgeye erisimin kisitlanip

kisitlanmayacagini re’sen karar vermektedir.®’?

2001 yilinda Ombudsman tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda;
Konsey’in kendisine sunulan tiim belgelere iliskin bir kayit ya da liste tutmamasi bir
kotii idare davramisi olarak tespit edilmistir.®”® Ombudsmanm bu tespiti hakkin
kullanimi i¢in oldukga kritik onemdedir. Birlik kurumlarinin kendilerine sunulan belge
ve taleplere iliskin bir kayit ya da liste tutmamasi bu belgelerle ilgili haklarin gerektigi
gibi kullanimini 6nlemektedir. Burada ortaya ¢ikacak is yiikiinii hakkin kullanimini

kistlayacak derecede 6nem atfederek orantili gériip kabul etmek miimkiin degildir.

671 Case T-24/07, ThyssenKrupp Stainless AG v Commission of the EC, [2009], ECR I-
2309, para. 247.

%72 |hid.

673 Special Report from the European Ombudsman to the European Parliament following
the draft recommendation to the Council of the European Union in complaint
917/2000/GG, The European Ombudsman, 29/08/2000,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/382, (Son Er. T: 12/12/2022)
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AB ve iiye devletlerin kurumlari, organlar1 ve ajanslar1 arasinda aktarilan
bilgileri ifade etmek iizere “mesru gizlilik ¢ikarlar1” terimi kullanilmaktadir.”* Buna
gore, Avrupa Komisyonu'nun i¢ belgeleri, Komisyon ve liye devletler arasindaki
yazismalar, isletmeler ile avukatlari arasindaki yazigsmalar, Komisyon ile isbirligi

yaptig1 isletmeler arasindaki yazismalar gibi belgelere ilgilinin erisimi kapalidir.6”™

AP, Konsey ve Komisyon belgelerine halkin erisimi AP ve Konseyin 30 Mayis
2001 tarih ve 1049/2001 sayili Tiiziigii ile diizenlenmistir.8’® Tiiziigiin 4’iincii
maddesinde istisnalar diizenlenmis olup burada Birlik kurumlarinin hangi hallerde
belgeye erisim haklarinin reddedilecegi diizenlenmistir. Buna gore; ifsas1 kamu
giivenliginin, savunma ve askeri meselelerin, uluslararari iligkilerin, Birligin veya bir
liye devletin mali, parasal veya ekonomi politikasinin korunmasini helal getirecek ise
bilgi ve belgeye erisimin smirlanmas1 mesrudur.®’’ Bireyin mahremiyeti ve biitiinliigii
kapsamina giren 6zellikle Birlik hukukuna uygun olarak kisisel verilerin korunmasini
gerektiren durumlarda da bilgi ve belgeye erisim simirlandirilabilmektedir.5® Ayrica
Birlik kurumlari, bir gergek veya tiizel kisinin ticari ¢ikarlart dahil fikri milkiyet hakki,

mahkeme islemleri ve hukuki danismanlik ile teftis, denetim ve sorusturma amacinin

674 WAKEFIELD, Jill, The Right to Good Administration, Kluwer Law International,
2007, s. 78.

675 LENAERTS, Koen, VANHAMME, Jan, a.g.m., s. 545.

676 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30
May 2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission
documents, OJ, L 145, 31/5/2001, s. 43.

677 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/1-a.

678 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/1-b.
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ifsa edilmesinde iistiin bir kamu yarar1 bulunmadik¢a bunlarin korunumunu zedeleyecek
belgeye erisim taleplerini reddeder.®”® Esasen mesleki ve ticari sirlara sayg1 gosterilmesi

gibi bu istisnalar esas olarak bireyin ¢ikarlarin1 korumaya hizmet etmektedir.5€°

Yukaridaki istisnalar kapsaminda tglincii kisiye ait belgelere erisim bu
belgelerin agiga vurulup vurulamayacagi ile yakindan ilgilidir. Eger Tiiziik’teki
istisnalara gore agiklanip agiklanamayacagl hususunda bir agiklik bulunmuyor bu
hususta bir tereddiit var ise bu durumlarda Birlik kurumu istisnanin uygulanabilir olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla iiiincii kisiye damisacaktir.®8! Talep edilen
belgenin yalnizca bazi boliimleri istisnalardan herhangi birinin kapsaminda yer aliyor
ise bu durumda belgenin geri kalan boliimlerinin erisimine izin verilecektir.®®? Ayrica
bir tye devlet, 6nceden onayi olmaksizin Birlik kurumundan o fiiye devletten

kaynaklanan bir belgeyi ifsa etmemesini talep edebilir.®*

Tizik’te belirtilen istisnalarin gegerlilik siiresine iliskin de bir belirleme
yapilmigtir. Buna gore, istisnalar sadece korunan belgenin igerigi temelinde
gerekgelendirildigi siirece gegerli olacak ve bu en fazla 30 yillik bir siire igin gegerli

kabul edilecektir.®® Ancak, 6zel hayatin gizliligi veya ticari ¢ikarlar ile ilgili istisnalar

679 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/2.
680 Case T-30/91, Solvay SA v Commission of the EC, [1995], ECR 11-1775, para. 59,
681 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/4.
682 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/6.
683 Regulation (EC) No 1049/2001, m.4/5.
684 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/7.
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kapsamindaki hassas belgeler s6z konusu oldugunda ise 30 yillik siireden sonra da

istisnanin uygulanmaya devam edilmesi miimkiindiir. 58

Eger Birlik kurumlarindan biri hassas bir belgeye erisimi reddetmeye karar
verir ise bu durumda Tiziigin 4’tncii maddesinde korunan menfaatlere zarar
vermeyecek sekilde kararin gerekgeleri de agiklanmak zorundadir.®®® Ayrica Birlik

kurumlar hassas belgelere iliskin kurallarmi kamuoyuna agiklamalidir.®®’

AB’de kisisel verilerin korunmasi da temel bir hak olarak diizenlenmistir.
Yukarida zikredilen istisnalar, iyi idare hakkinin kisisel verileri koruma alaninda
uygulamasi bakimindan 6nemlidir. Iyi idare pratigi agisindan bilgi ve belgeye erisim
hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin kars1 karsiya geldigi durumlari iyi idare
hakkinin kisisel verilerin korunmasi alaninda uygulamasi kabul ederek tezimizin bu

boliimiinde ayr1 bir baglik altinda ileride detayli olarak ele alacagiz.

¢. Gerekge Belirtme Zorunlulugu

Birlikte hukuki tasarruflarin gerekgelendirilmesi ABIDA’nin  296’nc1
maddesinde diizenlenmistir. ABTHS’ deki diizenleme ise idarenin kararlarinda gerekge
gdsterme zorunluluguna iliskindir.%® Idarenin kararlarinin da bir hukuki tasarruf oldugu

dikkate alindiginda ABIDA’nin 296’nc1 maddesinde yer alan gerekge belirtme

685 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 4/7.
686 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 9/4
687 Regulation (EC) No 1049/2001, m. 9/6.
688 ABTHS m. 41/2-C.
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yukiimliliginiin ABTHS deki diizenlemeye gore daha genis bir nitelige sahip oldugu
soylenebilir. ABIDA’daki diizenleme gerekcenin Antlasmalar’da éngériilen &neri,
girisim, tavsiye, talep veya gorislere atifta bulunmayi da gerektirmektedir.
ABTHS deki gerekge belirtme diizenlemesine gére ABIDA nin 296’nc1 maddesindeki
diizenlemeyi daha genis kilan iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki hukuki tasarruflar
bakimindan herhangi bir kisitlama getirmeksizin tamami i¢in gerekge belirtme
zorunlulugu 6ngodrmesi, ikincisi ise gerekg¢enin niteligi itibariyle atifta bulunacagi

referanslar gostermesidir.

Gerekge; kararlarin hukuka uygunlugu, dogrulugu ve adilligi konusunda
taraflar1 ikna edebilmelidir. Yetkili idari makam, kararinin reddine iliskin dayanak ve
sebepleri ya kararin kendisinde ya da talepleri lizerine yapilan miiteakip bir bildirimde
onlara bildirmekle yiikiimliidiir.%®® Gerekge, kisilerin hak ve ¢ikarlarina savunabilmesini
kolaylastiran 6nemli bir unsurdur. Idari kararin muhatab: bu karar1 etkileyen tiim
unsurlari bildigi 6lgiide kararin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde fikir olusturabilir
ve bu gergeve iginde itiraz hakkini kullanabilir. Gerekg¢e belirtme zorunlulugu bir
taraftan birey icin bu fayday:1 saglarken diger taraftan da AB yargisimnin etkin bir
inceleme yapmasma da imkan saglamaktadir.’® Gerekge, olgulari ve hukuki
degerlendirmeleri ortaya koymasi yoniiyle hem hukuki hem de fiili temel i¢erdiginden
kararlarin hukuka uygunlugunun denetiminde belirleyici bir 6éneme sahiptir. Tim
bunlarin yaninda gerek¢e belirtme zorunlulugunun idarenin kendi kendini kontrol

etmesini saglayan bir yonii de bulunmaktadir. Idare, bir taraftan gerekge beyanini

689 Case-222/86, Unectef v Georges Heylens and others, [1987], ECR - 4097, para. 15
69 Case-338/00 P, Volkswagen AG v Commission of the EC, [2001], ECR 1-9189, para.
124.
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formiile ederken diger taraftan da kararmin temel dayanagimi olusturan saikleri

dogrulamaktadir.5%

Gerekee belirtme yiikiimliiliigiinde hak sahibi kararin muhatab1 olan kisidir.
Kararin temelini olusturan tiim onemli nedenlere atif yapilmadiginda bu, kararin
kalitesinin yetersizligini gosterir.8%? Yetersiz gerekge ise yetersizlige esit kabul edilip®®®
kararin iptaline neden olabilir. Dolayisiyla bu hakkin ihlali sadece gerekce
gosterilmediginde degil gerekge gosterildigi durumlarda da ortaya cikabilmektedir.
Gerekge bulunmakla birlikte niteliksel ve niceliksel olarak yetersiz ise bu durumda da
gerekce belirtme zorunlulugunun ihlalinden bahsedilebilir. Kararin dayandigi maddi ve

hukuki degerlendirmeler agikca ve tam olarak ortaya konulmadigi durumlarda

gerekcenin niceliksel olarak yetersiz oldugundan bahsedilir.

C. Tazmin Hakki

ABTHS’nin 41’inci maddesinin {glincti fikrasinda AB  kurumlart ve
gorevlilerinin hukuka aykir1 ve zararli davraniglarina karsi bireyleri korumak {izere
tazmin hakki diizenlenmistir. Buna gore; herkes, AB kurumlarinin ve gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken verdikleri zararlari, genel ilkelere uygun olarak Birlige

tazmin ettirme hakkina sahiptir.

691 MILECKA, Kamila, a.g.m., s. 53.

692 Case-18/57, J. Nold KG v High Authority of the European Coal and Steel
Community, [1959], ECR 89, para. 41.

693 |bid.
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Bu hak esasen ABTHS’den 6nce de Birlik hukukunda birincil diizeyde
diizenlenmistir. Nitekim ABIDA’nm 340(2)’nci maddesinde de Birligin tazmin
yikiimliligt yer almaktadir. Burada; “Sozlesme disi sorumluluk konusunda, Birlik,
kurumlarimin  veya memurlarmmin gorevlerini yerine getirirken neden olduklart
zararlary, tiye devletlerin hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin eder.”

denilmistir.8%

AB'nin so6zlesme dist sorumlulugu ile esasen bir AB kurumunun sozlesme ile
sorumlu kilinmadigi yani s6zlesmeye dayanmayan sorumlulugu kastedilmektedir.
AB’nin sozlesme dist sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi; islem veya eylemlerin
hukuka aykiriligina, zarar olgusuna ve kurumun davranisi ile sikayet edilen haksiz fiil
arasindaki illiyet bagma iliskin sartlarin olusmasina baglidir.%%° Birlik, belirli bir sekilde
davranma ylikiimliiliigii ile sorumlu kilinmis ise bu halde hukuka aykir1 eylemleri ve
ihmalinden sorumludur. Birligin eylemi, temel haklar, 6zen ylkimliligi, iyi idare

hakki gibi kisilerin haklarin1 korumaya yonelik hiikiimleri ihlal ettiginde hukuka aykir1

kabul edilir.

AB kurumlarinin ve gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmesi, kurum ve
gorevlilerin her eylemini ifade eder. Memurlarin Birlige karsi kigisel sorumluluklari,

Birlik Memurlarmin Statiisii ve Birligin Diger Gorevlilerinin istihdam Kogullari’nda yer

69 ABIDA m. 340/2. Cevirici icin bkz. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlagma, a.g.e., S. 136.

69 Joined cases C-258/90 ve C-259/90, Pesquerias De Bermeo SA and Naviera Laida
SA v Commission of the European Communities, [1992], ECR 1-2901, para. 42.
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alan hiikiimlere tabidir.%® “Icsel ve dogrudan bir iliski nedeniyle, kurumlara verilen

2697

gorevlerin zorunlu bir uzantisi olarak kurum ve gorevlilerin her eylemi bu kapsamda

degerlendirilir.

AB kurumlart veya yetkilileri tarafindan zarara ugrayan kisi, zararlarin
tazminini isteyebilir. Tazmin sorumlulugu i¢in kurumlarin ve gorevlilerinin hukuka
aykirt eylemleri kisiye zarar vermis olmalidir. Tazmin talebinde bulunan kisinin
ugradig1 zararin gercekligi ve boyutunu ortaya koyacak delilleri mahkemeye sunmasi
gerekir.%® Zarar fiili olarak gergeklesmis veya yeterli kesinlikte ongoriilebilir
olmalidir.®® Ortaya cikan zarar ile Bitlige atfedilen davranis arasinda bir illiyet baginin

da kurulabilir olmasi gerekir.

6% Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials
and the Conditions of Employment of Other Servants of the European Economic
Community and the European Atomic Energy Community - consolidate version
01/01/2022, 01962R0031, OJ 45, 14.6.1962, s. 1385.

697 Case-9/69, Claude Sayag and S.A. Zurich v Jean-Pierre Leduc, Denise Thonnon and
S.A. La Concorde, [1969], ECR 329, para. 7.

69 Case T-575/93, Casper Koelman v Commission of the EC, [1996], ECR II-1, para.
97.

699 Case-44/76, Milch-Fett- und Eier-Kontor GmbH v Council and Commission of the
EC, [1977], ECR 393, para. 8.
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Birligin kendi takdirine iliskin sinirlar eger agik ve ciddi bir sekilde dikkate
almmamus olur ise yeterince ciddi bir ihlalden sozedilir.”®® Burada bir iist normun agik
bir sekilde ihlal edilmis olma sart1 aranir.’®* Birligin énemli 6lgiide azaltilmis takdir
yetkisine sahip olmasi veya hi¢ takdir yetkisinin olmamas1 yeterince ciddi bir ihlalin

varlig1 i¢in yeterli kabul edilebilir.”%?

ABAD nezdinde goriilen Tradax V Komisyon davasinda Hukuk So6zciisii
Gordon SLYNN 1 gériisii dikkat ¢ekicidir. Hukuk Sézciisii dosyadaki goriisiinde’®?,;

“Ileri siiriildiigii gibi, iyi idarenin gerektirdigi seyin zorunlu olarak yasal olarak

uygulanabilir bir kural anlamina gelecegine dair genellestirilmis herhangi bir

hukuk ilkesi oldugunu diisiinmiiyorum. Etkili bir dosyalama sistemi tutmak, iyi

yonetimin 6nemli bir parc¢asi olabilir, ancak yasal olarak uygulanabilir bir kural

degildir. Hukuk kurallar: ve iyi idare ortiisebilir, iyi idarenin gereksinimleri

hukuk kurallarimin aydinlatilmasinda bir faktor olabilir. Ikisi mutlaka es anlamly

degildir. Gergekten de, bazen mahkemeler, bir seyin iyi bir idare meselesi olarak

90 Joined cases C-46/93 ve C-48/93, Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublik
Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd and others, [1996], ECR 1-1029, para. 55.

01 Case-5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v Council of the EC, [1971], ECR
975, para. 11.

792 Cases T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 and T-225/99, Comafrica and Dole
Fresh Fruit Europe v Commission, [2001], ECR 11-1975, para. 134.

93 Opinion of Advocate General Sir Gordon Slynn Delivered on 27 October 1983, C-
64/82, Tradax V Komisyon, [1984], s. 1385-1386.
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vapimasi1  gerektigini  israrla  talep ettiklerinde, bunu, davacinn
uygulayabilecegi kesin bir yasal kural olmadig igin yaparlar.”
Bu goriis, mahkemeler tarafindan da dogrulanmustir. Soyle ki; tiziicii davranis iyi idare
ilkesini ihlal etme egiliminde olsa dahi ancak bunun bir kararin yasalligini gecersiz
kilmayacagi’® veya iyi idareyi saglamaya yonelik kurallari, bireylerin
giivenebilecekleri usule iligskin garantiler olusturmasi gerekmedigi ABAD igtihati ile de

desteklenmistir.’®

D. Antlagma Dillerinden Birinde Yazisma Hakki

Antlagma dillerinden birinde yazisma hakki ABTHS nin 41’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; herkes, AB kurumlarina antlagmalarin
dillerinden birinde yazabilir ve ayn1 dilde cevap alma hakkina sahiptir. Birlik kurum ve
kuruluslar1 ile iletisim kurmak igin kullanilacak diller AB Antlagsmasinin 55’inci
maddesinin birinci fikrasinda belirlenmistir. Buna gore hak sahibi kisi, AB kurum ve
organlarina antlasmalarin dillerinden birinde soru, basvuru, goriis, talep veya sikayette

bulunabilir.

ABTHS’den 6nce de Antlagma dillerinden birinde yazigsma hakki Birlik hukuk

sistemi i¢inde mevcuttur. 1985 yilinda AB'nin resmi dillerini belirleyen ve kurumlari,

organlari ile iletisimde dil secimine izin veren 1/1958 sayili Tiiziikk yayimlanmistir.”%®

704 7-31/99, ABB Asea Brown Boveri v Commission, [2002], ECR- 11 1881, para. 104.
95 7.247/04, Aseprofar and Edifa v Commission, [2005], ECR 11-3449, para. 56.

796 Regulation No.1 determining the languages to be used by the European Economic
Community (OJ 1958, No. 17, p. 385-386). This Regulation was amended by Act
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Sonrasinda Amsterdam Antlagsmasi ile bu hak birincil hukuk diizeyine tasinmustir.
Lizbon Antlasmasi ile de ABIDA 'nin 24’iincii maddesinin dérdiincii fikrasinda her AB
vatandasinin AB kurumlarina ve organlarina Antlagmalarin dillerinden birinde
yazabilecegi ve ayn1 dilde cevap vermesi gerektigi diizenlenmistir. ABIDA nin 52’inci
maddesinin ikinci fikrasi ve 24’{incii maddesinin dordiincti fikrasi 1s181inda bu hakkin

yalnizca AB vatandaslarina yonelik oldugunu belirtmek gerekir.

Antlagma dillerinden birinde yazigsma hakki, AB’nin tiim kurum ve organlarini
kapsayacak genislikte yiikiimliilik tretir. Bu hakkin ihlali ise AB vatandaslarinin
Antlagmalarin dillerinden birinde yazilan soru, bagvuru veya talebi AB kurumlar1 ve

organlarinin, cevap vermedigi veya farkli bir dilde cevap verdiginde ortaya ¢ikar.

Bu hak bireylerin dil kimligine olan sayginin gostergesi oldugu gibi iyi idare
hakkinin sagladigi diger tiim giivenceler baglaminda da 6nemli ve kritik bir yere
sahiptir. Nitekim iyi idare hakkinin kullanimi i¢in zorunlu olan iletisimde dil segimi
imkan1 olmaksizin usuli haklar dahil kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerini gerektigi gibi

kullanabilmesi miimkiin degildir.

concerning the conditions of accession of the Czech Republic, the Republic of Estonia,
the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic
of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of Slovenia
and the Slovak Republic to the Treaties on which the European Union is founded (OJ L
2003, No. 236, p. 959). Since the 1st of January 2007 official languages of the EU have
been also: Bulgarian, Irish and Romanian.
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Il. AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR SARTI DISINDA iYi IDARE HAKKI

Iyi idare hakki, AB miiktesabat1 icerisinde baslangigta ABAD ictihat1 ve esnek
hukuk diizenlemeleri ile yer alirken ABTHS’ nin baglayicilik kazanmasiyla birincil
diizeyde temel hak olarak korumaya alinmistir. Tezimizin 6nceki boliimleri i¢erisinde
iyi idare hakkinin ABTHS disindaki siklikla basvuru kaynagini olusturan AIHS ve AB
Ombudsmani’nin AB iyi idari davranis kurallarina isaret etmistik bu bolim i¢inde
ABTHS ve AIHS arasindaki iliskiyi de igerecek sekilde AIHS kapsaminda iyi idare
hakki ile Ombudsman’in iyi idari davranis kurallarin1 ayr1 basliklar altinda detaylica
ortaya koymaya calisacagiz. Son olarak, iyi idare hakki kapsaminda yer alan haklar
bakimindan bazi mesru sinirlamalara sahip kisitlayici tedbirlerin de bulundugu 6zel
diizenleme alani olarak kisisel verilerin korunmasinda iyi idare hakkinin uygulamasi

incelenecektir.

1. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve lyi idare Hakki

Bu baslik altinda Birligin ATHS e katilimi1, ATHS de iyi idareye iliskin koruma
alan1 ile ABAD ve AIHM nin temel hak yaklasimindaki farkliliklarina deginilecektir.
AB’nin AIHS’e katilimi, uzun yillardir insan haklar1 ve temel o6zgiirliiklerin
korunmasinda 6nemli bir kilometre tas1 olarak AB'nin bir hedefi olmustur. AB’de temel
hak ve ozgiirliikleri diizenleyen sistematik bir norm ihtiyacinin ATHS’e taraf olmak
suretiyle giderilebilecegi diisiincesi ABTHS nin kabuliinden 6nce 1970’lerde ortaya

ctkmistir. Nitekim Avrupa Komisyonu, 1979 yilinda Birligin AIHS’e katilimi
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konusunda Memorandum yaymmlamistir.””” Bu Memorandum’a gére Toplulugun bir
karma antlasma ile AIHS’ye katilimi ongoriilmiistir. Sonrasinda 1990 yilinda
Komisyon tekrar AIHS’ye katilim yoniinde bir bildiri yayimlamis ve bu katilimin
Birligin temel haklara iliskin bir katalog yayinlamasina engel olmayacagin1 AIHS ile
temel haklar katalogunun birbirinin tamamlayicist niteliginde oldugunu ifade

etmistir.”%®

Birligin AIHS e katilimmin kurucu antlasmalara uygun olup olmayacagi temel
bir soru olarak one ¢ikmistir. Konsey, bu hususu agik¢a 26 Nisan 1994°de ATAD’a
sormustur. Divan bu hususa iliskin vermis oldugu 2/94 sayili danisma gériisiinde’%;

Toplulugun sinirh yetki ilkesine dayanarak insan haklar1 alaninda genel, normatif agik

veya zimni bir yetkisinin bulunmadigini sdyleyerek taraf olmasinin miimkiin olmadigi

97 Memorandum on The Accession of the European Communities to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, COM (29) 210 final,
Brussels, 2 May 1979, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51979DC0210&from=EN, (Son  Er. T.
27/11/2022).

%8 TEZCAN, Erciiment, AB Hukukunda Birey, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002,
s.159.

799 2/94 sayili Toplulugun ATHS’e katilimi hakkinda ATAD goriisii, [1996], ECR-I
1759, s. 1783.

258


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51979DC0210&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51979DC0210&from=EN

yoniinde cevap vermistir.'® ATAD’1n bu goriisii Birligin bu hususta kurucu antlasmada

yetkilendirilmeksizin AIHS ye katiliminimn miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur.

ABAD’m goriisiiniin talep edildigi donemde mer’i olan Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 235’inci maddesine goére; kurucu antlasmalarin higbir
0zel hiikkmiiniin Topluluk kurumlarina agik veya zimni hareket etme yetkisi vermedigi
durumlarda, Toplulugun, Antlasma ile belirlenen hedeflerden birine ulasmak amaciyla
islevlerini yerine getirmesini saglamak i¢in bir gereklilik s6z konusu oldugunda bu
boslugu doldurmak i¢in Konsey, Komisyon’un 6nerisi tizerine AP’nin uygun goriisiinii
aldiktan sonra oybirligi ile gerekli diizenlemeleri yapabilmektedir. Divan goriislinii
ortaya koyarken AET Antlasmasi’nin 235’inci maddesindeki yetki ihdas etme yetkisine
dayanarak AIHS’ye katilimin miimkiin olup olmayacagini tartigmustir. ** Sonugta
kurucu antlagmalarla olusturulmus olan genel gergevenin 235’inci maddeye dayanilarak
gecilemeyecegi, bu hitkkmiin kurucu antlagsma hiikiimlerini degistirmeye hizmet edecek
sekilde kullamlamayacagi ancak AIHS’ye katilimin Antlasma degisikligi yoluyla

miimkiin olacag1 yorumunu yapmistir.’*2

Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklik neticesinde ABA’nin 6’nci

maddesinin ikinci fikrasina; “Birlik, AIHS’ne katilr. Bu katilim, Birligin

1022/94 say1li ATAD gbriisiiniin 27 nci paragrafinda aynen: “Hicbir Antlasma hiikmii,
Topluluk kurumlarina insan haklar: alaninda kural olusturma konusunda genel bir yetki
vermemektedir.” demistir.

"1 2/94 sayili ATAD gériisii, para. 30-34.

12 2/94 say1l1 ATAD goriisii, para. 35.
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Antlasmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz.”™® hikkmii getirilmistir.
Burada “katilir” seklinde takdir ve tercihe yer birakmayacak sekilde diizenleme
yapilmis olmasi bunun hem bir gorev hem de bir yetki oldugunu gostermektedir.
Birligin AIHS e taraf olmasi Birlik tasarruflarinin AIHM’in denetimine tabi olmasini
gerektirir. Bunun dogal sonucu olarak da Birlik aleyhine AIHM nezdinde dava
acilabilir. Bu, bir baska yoniiyle Birlik tasarruflarinin temel hak ve ozgiirliiklere

uygunlugunun dis denetimi anlamina da gelmektedir.

Birligin AIHS'ye katihmi ile AB’ye iiye olmayan devletler ile bireylerin
basvurularinin {iye devletler ve Birlige kars1 usuliine uygun olarak ileri siiriilebilmesi
icin gerekli mekanizmalarin kurulmasinda Birlik ve Birlik hukukunun 6zel karakterinin
muhafazasini diizenlemek amaciyla Lizbon Antlagsmasi’na ekli 8 nolu “ABA’nin 6’nc1
maddesinin ikinci  fikras1 uyarmnca AB'min Avrupa Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Soézlesme'ye Katilimi Hakkinda Protokol” kabul

714

edilmistir. Protokoliin 2’nci maddesi ile protokolde atifta bulunulan hususlarin

ABIDA’nin 344’iincii maddesindeki antlagmalarda ongériilen ¢oziim yontemlerini

713 Cevirici igin bkz. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlasma, a.g.e., Ankara, 2011, s. 5.

14 Relating To Article 6(2) Of The Treaty On European Union On The Accession Of
The Union To The European Convention On The Protection Of Human Rights And
Fundamental Freedoms, Protocol no 8, OJ, C 326, 26/10/20112, s. 273.
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5

degistirmeyecegi acgik¢a diizenlenmistir.”*®  Birlik hukukunun 6zerk niteliginin

AIHS’ye katilim halinde degismeyecegi vurgulanmistir.

AIHS’e taraf olmak devlet olmay1 gerektirmekte iken Birligin uluslararasi bir
orgiit olarak sozlesmeye katilimmin mimkiin kilinmasi1 baz1  degisiklikleri
gerektirmistir. Bu hususta AIHS’nin 14 nolu Protokolii’niin 17°nci maddesi ile
AIHS’nin 59’uncu maddesinin ikinci fikras1 olarak “AB ishu sozlesmeye katilabilir”
ifadesi eklenerek AB, Avrupa Konseyi’ nin bir iiyesi olmaksizin A[HS e taraf olabilir

hale gelmistir.”t®

Birligin ATHS e katilim1 konusunda miizakereler 7 Temmuz 2010 tarihinde
Avrupa Komisyonu ile Avrupa Konseyi insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi yetkilileri
arasinda resmi goriigmeler baglamistir. 2013 yilinda, AB'nin AIHS'ye katilimi
konusunda Avrupa Konseyi'nin 47 iiye devletinin her biri ve AB miizakerecileri bir

anlagmaya varmustir.”” Ancak ABAD, 18 Aralik 2014 tarihli 2/13 sayili goriisiinde,

5 ABIDA’nin 344 iincii maddesi; “Uye devletler, Antlasmalarin yorumu veya
uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda, Antlasmalarda 6ngoriilenler disinda
bir ¢6zlim yontemine basvurmamay1 taahhiit ederler.” hiikmiinii diizenlemistir.

18 HARRIS David, O’BOYLE, Michael, BATES, Ed, BUCKLEY, Carla, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bingéllii Kilc1, Ulas Karan, Avrupa
Konseyi, 2013, s. 891.

17 Negotiations for the accession of the EU to the ECHR, Delegation of the European
Union to the Council of Europe, 18/10/2021, https://www.eeas.europa.eu
/delegations/council-europe/negotiations-accession-eu-echr_en?s=51, (Son Er. T.
28/11/2022)
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2013 tarihli anlasma taslaginin AB Antlasmalar1 ile bagdasmadigina karar vermistir.”*®

Bu nedenle, AB'nin katilimini miimkiin kilmak i¢in ABAD goriisiinde ortaya konulan

hususlara dayali olarak anlagmanin tadil edilmesi gerekmistir.

AIHS, taraflarin devlet olacag: diisiiniilerek kaleme alinmis bir sozlesmedir.
Ancak AB kendi yetkilerine, kendi kurumlarna ve kendi hukuk sistemi ve
mahkemesine sahip ancak devlet olmayan ulusiistii bir biitiinlesme yapisidir. Bu nedenle
AIHS’ nin éngordiigii gdzetim sistemi, AB'nin niteliklerine uygun olacak sekilde belirli

ol¢iilerde uyarlamalara muhtagtr.

Avrupa Konseyi'nin 46 tiye devletinin her biri ve AB miizakerecileri, 2013'te
varilan Katilim Anlasmasi taslaginda zorluklari astiklarmi diisilintirlerken ABAD,
Katilim Anlagsmasi’nin heniiz AB’nin belirli 6zelliklerini yeterince dikkate almadigina
karar vermistir ABAD’in bu goriisene gore Katillm Anlasmasi Taslaginda

degistirilmesi gereken hususlar asagidaki gibidir'*°:

- Katilim Anlasmasi, Birlige 6zgii mekanizmalar uygulanirken, Birlik ve iiye
devletler arasindaki yetki paylasimina AIHM’in miidahale etmemesini ve daha
genel olarak da AB’yi ve kurumlarini AIHM’in AB hukuku kurallar1 veya

ABAD ictihadimin belirli bir yorumunun baglamamasi garanti edilmelidir. "

718 Case Opinion 2/13, Accession of the European Union to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 18 Aralik 2014, ECR-
2454.

79 |bid.

720 Case Opinion 2/13, paras. 92, 258.
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- Katilm Anlasmasi, tiye devletlerarasinda karsiikli giiven yikimliligi
getirmesi durumunda, Birligin baska bir iiye devletin temel haklara uyup
uymadigini kontrol etme zorunda kalmamasmi saglamalidir.’?! Bu, 6zellikle
Ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alaninda AB i¢indeki siir 6tesi isbirligi i¢in de
gecerli olmalidir.”??

- ODGP baglaminda kabul edilen belirli AB eylemleri, ABAD’1n yarg1 denetimi
kapsami disinda kalmaktadir.”? Dolayisiyla temel haklar 1s1gmda bu tiir
eylemleri inceleme yetkisi miinhasiran AB'nin kurumsal ve hukuki ¢ercevesi
disinda kalan uluslararasi bir mahkemeye de verilmemelidir.”?* Katilim

Anlagmasi, AB hukukunun bu 6zel niteliklerini de dikkate almalidir.

Su anda, 27 AB tiyesi devlet de dahil olmak iizere 46 Avrupa Konseyi iiye
devletinin tamami halihazirda AIHS’ye taraftir. Ancak, AB tiizel kisi olarak hala
AIHS’e katilim saglamamustir. Birlik, Adalet Divaninin endiselerini gidermek igin
2013 tarihli katilim anlagmasi taslaginda belirli hedefli degisiklikler yapilmasini
onermistir. Eyliill 2020'de AB'min AlHS'ye katilimi icin miizakereler yeniden
baslatilmistir.”® AB adina miizakereleri Avrupa Komisyonu yiiriitmekte olup
Komisyon, bu miizakerelerle ilgili olarak Konsey ile diizenli olarak istisarelerde

bulunmakta AP’yi de derhal ve tam olarak bilgilendirmektedir. AB’nin AIHS’ye

721 Case Opinion 2/13, para. 191.

22 | pid.

723 ABIDA m. 275/1.

724 Case Opinion 2/13, para. 258.

725 Negotiations for the accession of the EU to the ECHR, Delegation of the European
Union to the Council of Europe.
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katilimi i¢in Oncelikle miizakereler tamamlanmali daha sonra Avrupa Konseyi,
Bakanlar Komitesi tarafindan Katilma Anlasmasi kabul edilerek imzaya agilmalidir.
Katilim Anlasmasi’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nde kabul edilmesi ve AB
Bakanlar Konseyi’nde oybirligi ile kabul edilerek AP’nin onayimnin alinmasi
gerekmektedir.”?® Ayrica Birlik iiyeleri dahil Avrupa Konseyi iiyesi tiim devletlerin
kendi anayasal kurallar1 c¢ergevesinde Katilim Anlagsmasi’nin  onaylanmasi
gerekmektedir. Bu ise imza siirecinde ulusal parlamentolarin belirleyici olacagini
gostermekte olup AB iiyesi devletlerin katilim anlasmasina hem Birlik hem de Avrupa
Konseyi adina onay verecegi anlamina gelmektedir. Katilim Anlasmasi, AB ve
AIHS’nin tiim taraflar1 tarafindan onaylandiktan sonra vyiiriirliige girecektir.”?’ Su
asamada miizakerelerin ne kadar siirecegini kestirmek olduk¢a gii¢ goziikmektedir.
Ancak miizakerecilerin iyi bir sonuca dogru ilerleme arzusu tasimaya devam etikleri

goriilmektedir.

AB’nin AIHS’ye katilmi ile beraber AB hukukunun uygulanmasinda
AIHS’nin ihlali durumlarinda bireylerin AB'ye karsit AIHM’de dava agmas1 miimkiin
hala gelecektir. Bunun yanin da AIHS’ye katilm beraberinde diger bazi hak ve
yiikiimliiliikler de getirecektir. Bunlar’?®:

- Birligin, AIHM e bir hakimi aday gosterebilmesi,

726 ABIDA m. 218/6-8.

27 1hid.

728 Negotiations for the Accession of the EU to the ECHR, Delegation of the European
Union to the Council of Europe, 18/10/2021, https://www.eeas.europa.eu
/delegations/council-europe/negotiations-accession-eu-echr_en?s=51, (Son Er. T.
28/11/2022)
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- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin belirli faaliyetlerine, ozellikle bu
organin kararlarin1 veya dostane ¢oziimlerin icrasin1 denetledigi durumlarda,
AB’nin oy hakkiyla buraya katilma hakkina sahip olmasi,

- AB'nin AIHS sisteminin genel maliyetlerine katkida bulunmasidir.

AIHS ve ABTHS aslinda Avrupa diizeyindeki iki uluslararas: farkli yapimin
iirettigi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin belgedir. AIHS’den kaynakli ihtilaflarin
¢oziim adresi olarak Avrupa Konseyi’ne bagli AIHM belirlenmistir. AIHM, insan
haklar1 konusunda ihtisas sahibi olup Avrupa Konseyi nezdinde bunun denetimini
saglamaktadir. ATHS e taraf olan devletler “kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkese
bu sozlesmenin birinci béliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliikleri tamirlar”.”® AITHM
kararlarinin baglayiciligi ve uygulanmasi zorunlulugu ise “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayt taahhiit
ederler” seklinde diizenlenmistir.”® AIHM’nin baglayicilig1 hususu Avrupa Konseyi
Statii’slinlin 3’tincti maddesinde; “Avrupa Konseyi nin her iiyesi, hukukun iistinliigii
ilkesiyle, yargi yetkisi igindeki herkesin insan haklart ve temel ozgiirliiklerden
yararlanmasi ilkesini kabul eder” seklinde ortaya konulmustur.”®? Ayrica Statii’niin
8’inci maddesinde bu yiikiimliligii ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey
tiyesinin temsil haklarimin askiya alinabilecegi ve Bakanlar Komitesi tarafindan

¢ekilmesinin istenebilecegi diizenlenmistir.

29 ATHS, m.1, ATHM-Council of European, s. 6.
730 ATHS, m.46, ATHM-Council of European, s. 6.
81 Avrupa Konseyi Statiisii, Londra, 5/5/1949, https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/2712020093815001 _tur.pdf, (Son Er. T.: 27/11/2022).
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AIHS kapsaminda saglanan hukuksal koruma AB’de oldugu gibi 6zel yetkilere
haiz ulusiistii bir karaktere biirtinmiis bir yargi organi eliyle korunuyor olmasa da
devletlerin disinda bireylerin de bireysel basvuru yoluyla dogrudan basvuru imkaninin
bulunmas1 ATHM’i diger uluslararas1 yargi organlarindan ayristirmaktadir. Tabi burada
AIHM’e basvuru icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin arandigi dikkate
alindiginda bu husustaki korumanin ulusal diizenlemelere nazaran ikincil ve

tamamlayic1 bir yone sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”®?

AIHS, ii¢ béliim ve 59 madde ile ek protokollerden olusmaktadir. Birinci
boliimde hak ve &zgiirliikler (m. 2-18), ikinci bolimde AIHM (m. 19-51) ve son
boliimde de cesitli hiikiimlere (m. 52-59) yer verilmistir. AIHS nin 4 Kasim 1950°de
kabul edildigi dikkate alindiginda birinci boliimde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin kabul
edildigi donem i¢indeki temel hak ve 6zgiirliikleri yansittig1 aradan gegen zaman iginde
ozellikle tiglincii kusak temel haklara iliskin bir belirleme igermedigi goériilmektedir.
Calisma konumuz itibariyle iyi idare hakk da bunlardan biridir. AIHS de iyi idare hakk1
diizenlenmemistir. Bununla beraber AIHS ve eki protokollerde iyi idare hakkini
destekleyen onun gereklerine dair bazi belirlemeleri igceren hak diizenlemelerini gormek
de miimkiindiir. Ornegin adil yargilanma hakkimnin diizenlendigi 6 nc1 maddenin 3’iincii
fikrasinin “e” bendinde mahkemede kullanilan dil bilinmedigi veya konusulamadigi
733

takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak diizenlenmistir.

Yine benzer sekilde AIHS nin 7 nolu Protokolii’niin 3’iincii maddesi ile adli hata

32 DEGER, Ozan, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divami ve Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi Arasindaki Yarg: Yetkisi Sorunu,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 116.

733 ATHS, m. 6.
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halinde tazminat diizenlenmistir.”** Ayrica AIHS’de diizenlenmis olan hususlarin
genisletici yoruma tabi olmasi halinde de 1yi idare ilkeleri ile ortiisen bazi sonuglari elde

etmek miimkiin hale gelebilir.

AIHS’de dogrudan iyi idare hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte Sozlesme’nin birinci maddesi ile imzaci taraflara kendi yetki alanlar
igerisindeki herkese birinci boliimdeki hak ve Ozgiirliklerden yararlanmay1 saglama
yiikiimliiliigii getirmistir. Iyi idare hakkinin 6ziinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullaniminda idareye yiikledigi 6devler dikkate alindiginda AIHS de diizenlenmis olan
temel hak ve Ozgiirlikklerin kullanimina yoénelik hakkin 6ziine dokunan kotii idare
uygulamalarinin bir yoniiyle birinci madde hiikmii ile dislandig1 da sdylenebilir. Burada
hakkin 6zline dokunan her tirlii kisit ve engelleme bir kotii idare uygulamasi
olustururken her kotii idare pratiginin hakkin 6ziine dokunmayabilecegini unutmamak

gerekir.

AIHS’ nin 53’iincii maddesini de burada zikretmekte fayda bulunmaktadir. Bu
maddeye gdre; ATHS, taraf olunan bir baska sézlesme uyarinca taninmis olan insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz. Dolayistyla ABTHS ve burada karsilik bulan iyi idare hakki Birlige tiye

devletler nezdinde ATHS nedeniyle smirlanamaz.

ABTHS gerek kabul edildigi zaman itibariyle tasidigi giincellik gerek ise
igerdigi haklarin tiirii ve icerigi itibariyle zenginligi bakimindan AIHS e gére daha ileri

bir temel hak ve 6zgiirliikk diizenlemesidir. Ayrica ABAD gibi bir yargi organi eliyle

734 ATHS e ekli 7 nolu Protokol, 22/9/1984, m. 3.
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denetiminin yapilmasi ve kararlarinin icra kabiliyeti de ayr1 bir 6neme sahiptir. Buna
karsin ABTHS yalnizca Birlik hukukunun uygulamasi ile kisithdir. AIHS ise daha
sinirlt temel hak ve Ozgiirliikleri diizenlemis olsa da bunlarin ileri siirilebilmesinde
sadece devletlerin degil dogrudan bireylerin de basvuruda bulunabilmesi imkani
bulunmasi etkili bir denetim saglamaktadir. Ancak verilen kararlarin icrasi iiye
devletlerin uhdelerinde olmasi hasebiyle de bu etkili denetimin sonuglarini almak her

zaman miimkiin olmayabilmektedir.

Birligin smirli yetki ilkesi, AIHS ye taraf olunmakla beraber uygulamasinda
bazi sorun ve kisitlar da getirecektir. Bunlardan ilki Birlik kurucu antlasmalar1, birincil
hukukunun ATHS’ nin denetimine tabi olup olmayacag meselesidir. ABA nin 19°uncu
maddesinin  birinci fikrasina goére ABAD, antlagsmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini garanti eder. Ancak antlasmalarin hukukun
genel ilkelerine veya temel hak ve 6zgiirliiklere aykiriligi iddiasiyla ABAD’a bagvuru
yapmak miimkiin degildir. Birlik AIHS e taraf olsa da bunun etki ve sonuglar1 ancak
Birlik hukuku i¢inde gegerli olacaktir. Birlik ancak iiye devletler tarafindan kendisine
devredilen yetki alanlar1 iginde AIHS nin hiikiimlerini gdzetebilecektir. Bu ise ancak
Birlik hukuku icindeki insan haklar: ihlallerinin denetimi bakimindan ABAD’a yetki
tanimaktadir. ATHM ise Avrupa Konseyine taraf devletlerin insan haklarini ihlal eden

ulusal tedbirlerine kars1 yargilama yetkisine sahiptir.”®

35 BERGHE, Van den Frederic, “The EU and Issues of Human Right Protection: Same
Solutions to More Acute Problems?”, European Law Journal, C. 16, S. 2, Mart 2010,
s. 115.
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AIHM tarafindan Birlik aleyhine verilecek Kararlarm ifast da ayri bir
problematik alan olusturmaktadir. Birlik hukukunun uygulayicilarinin asil olarak iiye
devletler oldugu gozetildiginde AIHS nin ihlaline sebep olan olaym sorumlusunun
Birlik kurumlart m1 yoksa iiye devlet mi sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Uygulamada
AIHS’nin ihlali nedeniyle dogrudan Birlige kars1 agilacak ihlal davalarinda AIHM
tarafindan verilen kararlarin ifasindan liye devlet sorumluluguna hangi sartlar altinda ve
nasil gidileceginin de belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Siiphesiz burada Birlik
kurum ve organlari ile iiye devlet sorumlulugunun birbirine yaklastigi noktalarda bu

tespiti yapmak gii¢lesecektir.

Diger bir nokta ise AIHS ye ekli protokollere katilim meselesidir. ABA’nimn
6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda Birlik AIHS’e katilir, denilmistir. AIHS ne ekli
protokollere iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu hususta Birligi uluslararasi antlasma
yapma usulii igerisinde bu protokollere taraf olabilecegi veya smirli yetki ilkesi
cercevesinde ABA’da  verilmis olan yetkinin protokolleri  kapsamadigi
degerlendirmeleri yapilabilir. Ancak bunlardan ilkinde Birligin Protokollere taraf
oldugu varsayilsa bile bu kez iiye devletlerin taraf olunan protokollerin tarafi olup
olmamasi durumuna gore baskaca sorunlar giindeme gelebilir. Ikincisinde ise
protokollere taraf olunmadiginda Birligin ATHS ne smirli ve kisith bir katilimi ortaya
¢ikmig olacaktir. Zaman igerisinde ek protokoller ile kabul edilmis olan yeni hak ve

ozgiirliikler kapsama dahil edilemeyerek disarida kalacaktir.

Birlik ATHS’ye taraf olduktan sonra ABAD’in AIHS’ye aykir1 kararlarinin

denetimi ATHM’ce yapilacaktir. Ancak bu AITHM’i ABAD karsisinda hiyerarsik iist
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mahkeme haline getirip getirmeyecegi de tartisma konusu olmustur.”®® Insan haklarmin
dogas1 geregi dissal denetimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durumun Birlik
hukukunun yorumunda tekel sahibi olan ABAD’1n sahip oldugu hak ve yetkilere halel
getirmeyecektir. Aynen bir devlet yiikksek mahkemesinin kararmin AIHM’de
denetlenmesinin 0 mahkemenin miinhasir yetkilerini etkilemedigi gibi burada da

ABAD’m yetkileri etkilenmeyecektir.

ABAD ile AIHM arasinda temel haklarin degerlendirilmesi yoniiyle ortaya
¢ikan ve ¢ikacak yaklasim ve yorum farkliliklar1 AB hukuk sisteminin geleceginde
belirleyici olacak énemli bir yere sahiptir. Her ne kadar AB, AIHS’ye heniiz katilim
saglamamis olsa da asagida bugiine kadar ortaya ¢ikmis ve literatiire girmis olan kararlar
iizerinden ABAD-AIHM iliskisi ve temel haklara iliskin yorum farkliliklarini ortaya
koymak suretiyle miimkiin oldugu o6lgiide de iyi idare hakkina yonelik ¢ikarimlarda

bulunulmaya calisilacaktir.

3% DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh, “A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg
and the Growing European Human Rights Acquis”, Common Market Law Review, C.
43, 2006, s. 643; KRUGER, Hans Christian, “The European Union Charter and the
European Convention on Human Rights: An Overview”, The EU Charter of
Fundamental Rights, Politics, Law and Policy (Eds. Peers, Steveward, Angela),
Oxford, Hart Publishing, 2004, s. xxiv. ; LAWSON, Rick, “Confusion and Conflict?
Diverging Interpretations of the European Convention on Human Rights in Strasbourg
and Luxembourg”, The Dynamics of the Protection of Human Rights in Europe,
(Eds. Lawson, Rick, De Blois, Matthijs), Essays in Honour of H. G. Schermers, C. II,
London, 1994, s. 252.
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AIHM, AB’nin insan haklar1 ihlalleri ile ilgili kendisine yapilan basvurulari ilk
once bu hususta yetkisinin olmadigi yoniinde kararlar vererek neticelendirmistir. Birlik
hukukuna kars1t mesafeli durmus gerek kisi bakimindan gerekse konu bakimindan

kendisine yapilan basvurular1 kabul edilemez olarak degerlendirmistir.”®’

AIHM, zaman igerisinde bu tutumundan uzaklasmis ve 1996 yilinda oniine
gelen Cantoni’® davasinda Birlik Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasina konu olan iiye
devlet tasarrufunun AIHS nin 7’inci maddesindeki “suglarin ve cezalarin kanuniligi”
ilkesi bakimindan yargisal denetimini yapmistir. AIHM, bu kararinda neredeyse kelime
kelimesine Birlik Direktifi’nin aynisi olan iiye devlet tasarrufunun bu yoniiniin
AIHS’nin  7'nci  maddesinin  denetimi  diginda  tutalmasini  saglamayacagim
soylemistir.”*® Sonucta Birlik Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasi sonucunda dogan
hukuki tasarruf neticesinde bir siipermarket miidiiriiniin kanuna aykir1 olarak farmasotik
{iriinleri satmaktan mahkim edilmesini AIHS’nin 7’inci maddesindeki kanunilik

ilkesinin ihlali olarak gérmemistir.

AIHM Cantoni davasinda Birlik organ tasarruflari ile Birlik hukukunu
uygulamak iizere ¢ikartilan tiye devlet tasarruflar arasinda ayristirmaya gitmemis olsa

da Birlik hukukuna karsi mesafeli durusunu degistirecegi yoniindeki ilk isaretleri

8T OZKAN, Isil, a.g.e., S. 259.
738 17862/91, Cantoni v. France, ECHR, [1996].
739.17862/91, Cantoni v. France, ECHR, [1996], para. 30.

271



vermistir. “*° Nitekim 1999 tarihli Matthews’! karar1 da bunu dogrulamustir. Cebelitarik
adasinda ikdmet eden Ingiliz vatandasi Bayan Matthews'in, AP segimlerinde oy
kullanmak iizere se¢men kiitiigiine kayit olma talebi Ingiliz mahkemelerince segimin
sadece Ingiltere’de ikamet edenler igin oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.’*?
Ingiltere’nin bu davramisi AIHS nin 1 nolu Ek Protokolii’niin 3’iincii maddesinde
diizenlenen, yasama organinin olusumunda se¢gme sec¢ilme hakkinin ihlali iddiasi ile
AIHM o6niine gelmistir. AIHM, segimlerin tamamen yerel veya AB kaynakli olup
olmadigina bakmaksizin Birlesik Kralligi, Cebelitarik'ta 1 no'lu Protokol'lin 3’ncii

maddesi ile giivence altma alinan haklar1 garanti altina almaktan AIHS’nin 1’inci

maddesi uyarica sorumlu olundugu sonucuna varmistir.’*®

AIHM’in Matthews kararinda AIHS'ye taraf devletlerin bazi yetkilerini
uluslararas1 veya uluslariistii orgilitlere devredebileceklerini ancak bu durumun
Sozlesme’den dogan yiikimliiliiklerini ortadan kaldirmayacagini belirtip, Birlik
hukukunu i¢ hukuka aktaran ulusal tasarruflar s6z konusu oldugunda ise AITHMin yarg1
yetkisinin devam edecegini sdylemistir.”** Bu karar ile AIHM, Birlik hukukunda

birincil nitelikteki tiim diizenlemelerin kaynagini iiye devletler olarak gérmiis ve onlar

40 SPIELMANN, Dean, “Human Rights Case Law in the Strasbourg and Luxembourg
Courts: Conflicts, Inconsistencies and Complementarities”, The EU and Human
Rights (Ed. Alston, Philiph), Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 773.

41 Bsv. No: 24833/94, Matthews V. The United Kingdom, [1999], ECHR.

42 1bid., paras. 7, 31.

43 1bid., para. 35.

744 Bsv. No: 24833/94 (Court of Human Rights), Matthews V. The United Kingdom,
[1999], ECHR, paras. 38, 39, 64.
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tarafindan yapilmis kabul ederek temel haklara uygunluk agisindan denetimini
yapacagini cesur bir igtihatla ortaya koymustur.”*® AIHM bunu ortaya koyarken 1976
tarihli isleme iliskin olarak ABAD o6niinde bir itirazda bulunulamayacagini da gézetmek

suretiyle Birlesik Krallig1 sorumlu tutmustur.’*®

ABAD’in AIHS’ ne kars1 tutumu sirasiyla birbirini takip eden ii¢ asamadan
gecmistir. Bunlardan ilk asama AIHS’ye hicbir sekilde yer verilmedigi dénemdir.
Ikincisi ABAD’m AIHS’ye kars1 ihtiyatla yaklastig1 dénemdir. Ugiincii asama ise

ABAD’1n igtihatinda siklikla AIHS ye atifta bulunmasidir.

Ilk asamada Divan temel hak ve dzgiirliikleri iliskin &niine gelen meseleleri
liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden hareket etmek suretiyle hukukun genel
ilkeleri {izerinden ¢dziim iiretmeye calismistir.”*” Sonrasinda iiye devletlerin taraf
oldugu AIHS’nin yol gésterici bir roliiniin oldugunu kabul etmistir.”*® Geldigi son
asamada ise ABAD AIHS’nin ilgili maddelerine dogrudan atifta bulunan Kararlar

vermeye baslamistir.

45 TEZCAN, Erciiment, 2002, a.g.e., s. 232-233; Arsava, 2008, s. 1261.

46 OZK AN, Isil, a.g.e., s. 259.

747 Case-29/69, Stauder, [1969], ECR-419.

48 Case-4/73, Nold, [1974], ECR-491; Kararda ATHS’e agik bir atif yapilmamakla
beraber Topluluk temel haklarinin korunmasi ile AIHS arasinda bir iliski kurulmustur.
Bu iligki, iiye devletlerin taraf oldugu insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi
antlagmalarin da temel haklarin korunmasinda dikkate alinmasi gerekliliginin Divan
tarafindan ortaya konulmasi ile kurulmustur.
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ABAD, Johnston davasinda’® adil yargilanma ve etkili koruma haklarinin
Birlik icin bir temel hak oldugunu kabul ederek AIHS’nin 6’mci ve 13’iincii
maddelerindeki diizenlemelerin Birlik hukukunda dikkate alinacagini sdylemistir.
Divan benzer sekilde, ERT v DEP davasinda’® ATHS nin 10’uncu maddesinde karsilik
bulan diisiince ve ifade 6zgiirliigiinli dogrudan gonderme yapmaistir. Divan 6zel yasamin
korunmasina iligkin AIHS’nin 8’inci maddesine National Panasonic v. Council’®
davasinda, miilkiyet hakkinin korunmasma iliskin AIHS ne ekli 1 nolu protokoliin

birinci maddesine ise Hauer v. Land Rheinland-Pfalz’®? davasinda génderme yapmistir.

Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (1979) davasinda ABAD temel
haklarin kullanimina miidahalenin bir takim kisitlamalar getirilebilecegini kabul
etmistir. Uye devletlerin anayasalarinda kabul edilen temel haklara aykir1 énlemler
Topluluk hukuku agisindan kabul edilemez olarak goriilmiistiir. Divan bu karariyla

haklarin 6zline dokunmayan orantili kisitlamalarin olabilecegini de kabul etmistir.

Bu kararlardan hareketle Divan'in ATHS hiikiimlerini zaman iginde sadece bir
referans degil ayn1 zamanda kararlarinin mesruiyetini de ortaya koyacak bir kaynak

olarak da gordiigii soylenebilir.”*® Ne var Ki temel haklara iliskin olarak ABAD ve

749 Case-222/84, Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, [1986],
ECR 1651, para. 18.

0 Case-260/89 , ERT v DEP, [1991], ECR-1 2925, paras. 9,41,44,45 ; Benzer baska bir
karar i¢in bkz. Case-43-63/82, VBVB&VBBB v. Commission, [1984], ECR 19.

51 Case-136/79, National Panasonic v. Council [1980], ECR-1 2033, paras.17, 19.

752 Case-44/79, Hauer v Land Rheinland-Pfalz, [1979], ECR-I 3727, paras. 15-18;

53 DEGER, Ozan, a.g.e., s. 85.
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AIHM arasinda yorum farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu husustaki ilk fark AIHS nin
8’inci maddesinde yer alan “6zel hayata ve aile hayatina saygi” hakkinin yorumunda

ortaya ¢ikmaistir.

Divan’m 1989 yilinda Hoechst v. Commission* davasinda; Avrupa
Komisyonu’nca ¢esitli is kollar1 arasinda yapilan fiyat anlagsmalarini engellemek ve
rekabeti korumak amaciyla Hoechst firmas: aleyhinde baslatilmis olan sorusturma
kapsaminda ilgili firmanin ev ve isyerlerinin 17 sayili Tiziglin verdigi yetkiye
dayamlarak aranmasmin AIHS’nin 8’inci maddesine aykiri olup olmadigi giindeme
gelmistir. Divan, AIHS nin 6zel ve aile hayatina saygi hakki diizenleyen AIHS nin
8(1)’inci maddesinden baska bir ¢ikarim yapilmamasi gerektigini bu maddenin
koruyuculugunun, insanin Kisisel 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi ile ilgili oldugunu ve bu
nedenle is yerlerini kapsayacak sekilde genisletilemeyecegini karar vermistir.” Ayrica
ABAD’m bu kararinda, AIHM nin dava konusuna iligkin bir i¢tihad1 bulunmadig: da

belirtilmistir.”>®

ABAD tarafindan ATHS nin 8’inci maddesi dar yorumlanmus olup, bu hiikmii
sadece kisisel Ozglrligin gelistirilmesiyle ilgili kabul etmis, isyerleri i¢in

genisletilmesine izin vermemistir. Ancak AIHM Divan’in Hoechst v Commission

54 Joined cases C-46/87 ve C-227/88, Hoechst v Commission, [1989], ECR-I 2859.

5 Joined cases C-46/87 ve C- 227/88, Hoechst v Commission, [1989], ECR-I 2859,
para. 18.

756 |bid.
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kararindan 6 ay once karara bagladign  Chappell” davasinda; video kiralama isi ile
ugrasan Chappell hakkinda telif haklarinin ihlali ve miistehcen video materyallerinin
bulundurulmas: gerekgesiyle yiiriitiillen sorusturmada AIHS nin 8’inci maddesinde yer
alan hakkin ihlal edildigi yoniinde iddiay1 degerlendirmistir. AIHM bu davada bir 6zel

kisinin isyeri i¢in AIHS nin 8’inci maddesinin uygulanabilecegini kabul etmistir.

ABAD ile AIHM arasindaki diger bir farklilik ise 8’inci maddenin gercek ve
tiizel kisiler agisindan uygulanabilirligi hususundaki yorum farkiyla ortaya ¢ikmustir.
AIHM nezdinde gériilen Societé Colas Est and others v. France’™® (2002) davasinda
Fransiz Ulusal Sorusturma Biirosu’nun bir yargi karar1 olmaksizin kanunsuz olarak
isyerlerindeki bircok dokiimana el koymasi1 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin
ihlali olarak iddia olunmustur. Fransiz Hiikiimeti Niemietz "*° kararindaki durumun
gercek kisi acisindan kabul edildigini, goriilmekte olan davada ise sirketin, bir tiizel
kisinin bulundugunu vurgu yapmistir. Sonug olarak AIHM, tiizel kisiyle ilgili bir
isyerinde miidahale hakki genis kapsamli olsa bile rekabet alaninda s6z konusu
sorusturmada izlenen mesru amagclarla kesinlikle orantili olarak kabul edilemeyecegini

bu nedenle AIHS nin 8’inci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

57 Bsv. No: 10461/83 (Court of Human Rights), Case Of Chappell V. The United
Kingdom, [1989], ECHR, 30/03/1989.

758 Bsv. No: 37971/97 (Court of Human Rights), Société Colas Est and Others v. France,
ECHR,16/04/2002.

% Bgv. No: 13710/88 (Court of Human Rights), Niemitz v. Germany, [1992], ECHR.
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Buna karsin AIHM'in siyasi bir parti iiyeligi de bulunan bir avukatin isyerinin
gorevi kotilye kullanma gerekgesi ile aranmasina iliskin 1992 tarihli Niemitz’®
kararinda; 6zel yasam ve aile hayatinin gizliligini AIHS nin 8’inci maddesinin hedef ve
amacina uygun olarak, isyerini ve belli mesleki ya da is faaliyetlerini kapsayacak sekilde
degerlendirmistir’®’. Divan'mm aksine AIHM, 6zel hayatin gizliligine saygiy1 genis

yorumlamis ve avukatin biirosunun aranmasint AIHS’ nin 8’inci maddesi kapsaminda

gOormustur.

ABAD, AIHM’nin igtihatini takip etmesine ragmen AIHS™nin 8’inci
maddesindeki 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin yorumlanmasinda farkliliklar
olusmaktadir. Cogu ABAD yargilamasinda AIHS nin geregi koruma standartlarinin
tam olarak yerine getirmesine ragmen ABAD tarafindan sunulan koruma diizeyinin
AIHS’nin  8’inci  maddesinde ©6ngdriilen  diizeyin altma diisme tehlikesi

bulunmaktadir.”®?

760 Bgv. No: 13710/88 (Court of Human Rights), Niemitz v. Germany, [1992], ECHR,
para. 97.

761 Toth, 1997, s. 499.

762 RINCON — EIZAGA, Lorena, “Human Rights in the European Union. Conflict
Between The Luxembourg And Strasbourg Courts Regarding Interpretation of Article
8 of The European Convention On Human Rights”, International Law: Revista
Colombiana de Derecho Internacional, Colombia, 2008, S. 11, s. 136-137.
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Ifade ozgiirliigii konusunda da Divan ile AIHM arasinda yorum farki
bulunmaktadir. Divan’mn Grogan’®® karari ile ATHM’in Open Door’®* karar1 bu yorum
farkini ortaya koymaktadir. irlanda yasalaria gore kiirtaj yasaklanmis iken Grogan adli
ogrencinin Ingiltere’de kiirtaj yapilan kliniklere ait brosiir dagitirken yakalanmasi
tizerine konu hizmet serbestisi bakimindan Divan’in 6niine gelmistir. Divan, bunu
AET’nin 59°uncu maddesindeki hizmet serbestisi kapsaminda gérmemistir. > Ancak
kararinda AIHS’nin 10’uncu maddesindeki ifade 6zgiirliigiine iliskin herhangi bir
degerlendirmeye de yer vermemistir. ATHM ise Open Door kararinda kiirtaj yasag: olsa
da, insanlarin kiirtaj yapan kuruluslara iliskin bilgi edinme ve danisma hakkinin
yasaklanmasin1 AIHS nin 10’uncu maddesinde diizenlenmis olan ifade dzgiirliigiiniin

ihlali olarak gormiistiir.

ABAD’m incelemesinden gecmis ve daha sonra AIHM’nin &niine gelen
davalarda AIHM ile ABAD arasindaki iliski daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Avrupa Komisyonu’nda ¢alisan bir kisinin yasadigi is uyusmazligindan
dolay1 yerel Mahkeme ve Divan’dan’®® bekledigi neticeyi alamamasi iizerine davasin

AIHS’nin 6’1inc1 maddesindeki adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi gerekgesiyle

63 Case-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland v Grogan
and Others, [1991], ECR-1 4685.

764 Bgv. No: 14234/88, 14235/88 (Court of Human Rights), Open Door and Dublin Well
Woman v. Ireland, 29/10/1992.

85 Case-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland v Grogan
and Others, [1991], ECR-I 4685, paras. 14, 23.

%6 ABAD nezdindeki dava; Case-274/99 P, [2001] ECR-1 1611.
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AIHM’e tasindig Connolly’®’ davasi 6nemlidir. ATHM bu davada Birlik iiyesi devletin
ancak kendisinin ulusal bir eylemi oldugunda sorumlu tutulabilecegini salt AB
tarafindan gerceklestirilmis olan eylemlerin ise kendi yetkisinin disinda kaldigim

soylemistir. /%8

AIHM  Bosphorus karar1 ile yukaridaki Connolly  davasindaki
degerlendirmeden farkli bir degerlendirme yapmistir. Yugoslavya’daki silahli
catismalar ve agir insan haklari ihlalleri nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 tarih
ve 820 sayili karar1 ile Yugoslav Cumhuriyeti ile ikdmet veya faaliyet yeri itibariyle
baglantisi olan gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan veya bu kisi yahut tiizel
kisiler tarafindan denetlenen biitiin deniz, kara, demiryolu ve hava aracglarina el koyma
yiikiimliiliigii getirilmistir’®. AB’de 990/93 sayili Tiiziik ile BM kararmm iiye
devletlerce uygulanmasini éngdrmiistiir. irlanda Ulastirma Bakanligi, 990/93 sayili
Tiizik kapsaminda hareket ederek merkezi Tirkiye’de bulunan Bosphorus
Havayollari'nin, Yugoslav Hava Yollarindan kiralanmis olan ve bakim igin Irlanda'da
bulunan 2 yolcu ucagina el konulmasina karar vermistir. Bu el koyma iizerine
Bosphorus havayollari sirketi, mahkemeye bagvurmus ve bu bagvuruyu degerlendiren
[rlanda mahkemesi el konulan ugaklarin 990/93 sayili Birlik Tiiziigii kapsaminda olup
olmadigini 6n karar prosediirii ile ABAD’a sormustur. ABAD, Tiiziigiin Yugoslavya ile

ilgisi olan biitiin ugaklari kapsadigint ve bu konudaki ifadenin herhangi bir tereddiite yol

%7 Bsv. No: 73274/01 (Court of Human Rights), Connolly C. 15 Etats Membres De
L'union Europeenne, ECHR, 09/12/2008.

788 1hid.

69 ARSAVA, 2008, s. 1259.
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agmayacak sekilde agik oldugunu belirtmistir.”’® Ancak kararnda ATHS'nin miilkiyet

hakkina iliskin hiikkmiine bir géndermede bulunmadan sonuglandirmistir.”*

Bosphorus Havayollar1 ise el koyma isleminin miilkiyet hakkini ve ticari
faaliyetini engelledigini ileri siirerek AIHM’e basvurmustur.”’? ATHM bu basvuru
tizerine Bosphorus Havayollar1 Sirketinin miilkiyet {izerindeki kontrol yetkisini
yitirdigini tespit etmis ve devaminda irlanda'nin, AB Tiiziigii’ne uygun hareket etme
zorunlulugu bulundugunu bu konuda takdir yetkisi olmadigini1 belirlemistir. Sonugta
ise AIHS nin 1 nolu Protokolii’niin birinci maddesi kapsaminda bagvurucunun miilkiyet

hakkinin Irlanda’nin AB iiyeligi nedeniyle sahip oldugu hukuki zorunluluklara uygun

70 Case-84/95, Bosphorus v Minister for Transport, Energy and Communications
and Others, [1996], ECR-1 3953, para. 15.

1 BESSELINK, Leonard, “The European Union and the European Convention on
Human Rights after the Lisbon Treaty:From Bosphorus Sovereign Immunity to Full
Scrutiny?”, SSRN Electronic Journal, January 2008, s.3,
https://www.researchgate.net/ publication/255998415, (Son Er. T.: 29/11/2022).

72 Bgv. No: 45036/98 (Court of Human Rights), Case of Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, [2005], ECHR, 30 Haziran 2005.
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olmasi gerektigi sonucuna varmstir.’” Irlanda'nin Birlik hukukuna uyma zorunlulugu,

AIHM tarafindan mesru ¢ikar olarak degerlendirilmistir.”’*

AB iiyesi devletlerin AIHS'den dogan yiikiimliiliiklerden kaginmalarina engel
olmak i¢in AIHM “esdeger koruma doktrini”ni gelistirmis olup buna gore; iiye
devletlerin AiHS'den dogan sorumluluklar1 ile mesru ¢ikari arasinda bir denge
bulunmas: gerekmektedir. "° AB’de ABTHS’nin varhigi ve ABAD’m kararlarinda
AIHS’ye atif yapmasi, AIHS’ne esdeger bir temel hak korumasinin Birlik’te
mevcudiyeti i¢in yeterli kabul edilmistir.””® AB’de temel hak korumasina usuli agidan
saglanan garantiler bakimindan ise bireylerin ABAD’a basvurulari ¢ok sinirli olsa da
ulusal mahkemeler Oniinde bireylere taninan haklar ve 6n karar prosediiriiniin varligi

117 AIHM, yukarida ifade edilen gerekgeleri esas

yeterli araglar olarak belirtilmistir
alarak ABAD’1n temel haklara esdeger koruma sagladigini karine olarak kabul etmis

fakat bunun aksinin davaci tarafindan saglanan korumadaki belirgin veya agik bir

3 Bsv. No: 45036/98 (Court of Human Rights), Case of Bosphorus Hava Yollar:
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, [2005], ECHR, 30 Haziran 2005, paras.165,
166.

" BESSELINK, Leonard, a.g.m., s. 3, COSTELLO, Cathryn, “The Bosphorus Ruling
of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred Boundaries
in Europe”, Human Rights Law Review, C. 6, S. 1, 2006, s. 101.

S COSTELLO, Cathryn, a.g.m., s. 101.

8 TIRIDIMAS, Takis, 2006, s. 352.

T BESSELINK, Leonard, a.g.m., s. 4.
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eksikligi ortaya koymak suretiyle ciiriitiilillebilecegini de dile getirmistir’’® Nitekim
Bosphorus davasinda AIHM, ABAD tarafindan temel haklara iliskin esdeger korumanin
saglandigin1 varsaymis ve bu karineyi ciiriitecek nitelikte belirgin bir eksikligin

olmadigini degerlendirmistir.””

AIHM Kkararlar1 ile ABAD kararlar1 arasinda benzer sorunlara karsi farkli
yaklasimlarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bunda ABAD’in Birlik hukukunun
yorumu iginde biitiinlesmeyi 6nceleyen yaklasimi ile AIHM’in AIHS nin amag ve

hedeflerine uygun yorum yapma ¢abasi etkili olmaktadir.

Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin yukarida ortaya konulan AIHM ve ABAD
ictihatindan yola ¢ikarak “iyi idare hakki”na yonelik de bazi sonuglar ¢ikarmak da
miimkiindiir. ABTHS nin bizzat varlig1 ve uygulamasmin AIHM tarafindan esdeger
korumaya esas alindig1 ve bu vesile ile AIHS deki haklarin korunumu baglaminda iyi
idare hakki o6zelinde de Onemi olan dinlenilme hakki ve gerekge belirtme
zorunlulugunun AIHS’nin adil yargilanma hakkmm diizenleyen 6’nci maddesinin
uygulamasi kapsaminda en azindan yargi uygulamalar1 ve kararlar1 bakimindan dikkate
alinabilecegini yine AIHS’nin 3, 5 ve 41’inci maddelerindeki tazmin hiikiimleri
dolayisiyla iyi idare hakkinin tazmin boyutunun kismen karsiligmnin olusacagi

degerlendirilmektedir.

"® COSTELLO, Cathryn, a.g.m.s. 102; BESSELINK, Leonard, a.g.m., s. 4;
DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh, a.g.m., s. 638-639.

7% Bgv. No: 45036/98 (Court of Human Rights), Case of Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, [2005], ECHR, 30 Haziran 2005, paras.
165, 166.
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AB’nin AIHS katilim1 gergeklestikten sonra ABTHS deki iyi idare hakkinmn
AIHM tarafindan temel hak denetimine konu olup olmayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Ilk bakista AIHS de boyle bir hak yer almadigindan dolay1 bunun AIHM
tarafindan denetime konu edilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak ABTHS deki iyi idare
hakkinin igerdigi hak bilesenlerinden dinlenilme hakki, gerekge belirtme zorunlulugu,
makiil siirede yargilanma ve tazmin gibi bir kismmim AIHS de de karsilik bulabildigi
dikkate alindiginda kismen denetime konu olacagini degerlendirmek de miimkiindiir.
Tabi bu durumda AIHM gecmis ictihat miiktesabati ile uyumlu olarak bunlara iliskin
korumay1 “iyi idare hakki” olarak adlandirmayacaktir. Iyi idare hakkinin 6ziinde temel
hak ve ozgiirliikler ile hukukun {stiinliigii ilkesinin bulundugu dikkate alindiginda
bunlarin dziine dokunacak nitelikteki kétii idare uygulamalarmin da AIHM tarafindan
insan temel hak ve ozgiirliikleri baglaminda denetlenecegi sdylenebilir. Diger taraftan
ABTHS nin bu hususta AIHS nin 6niinde oldugunu dikkate aldigimizda ABAD’m bu
husustaki kararlarmin AIHM’in kararlarindan daha ileri ve yiiksek standartlarda
gerceklesebilecegi dolayisiyla ABAD igtihat1 araciligiyla iyi idare hakkinin AIHM’e

transfer olacagi yoniinde tahminde de bulunulabilir.

2. Avrupa Birligi lyi idari Davranis Kurallari

Idare hukuku, idari islevin yerine getirilmesine dair usulleri, bu islevi yerine
getiren kurumlarin orgiitlenmesini ve genel olarak idari alanda olusan iliskileri
diizenleyen kural ve ilkeler biitiiniidiir.”®® Bu nedenle AB hukukunun uygulanmasi
sirasinda idari davranigin siirlandiriimasi idare hukuku eliyle saglanir. Iyi idare; idare

hukukunun kisi haklarini1 koruyucu olarak hareket etmesi ile ¢esitli yasal tekniklerle iyi

80 BATALLIL Mirlinda — FEJZYLLAHU, a.g.m., s. 26.
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idarenin desteklenerek kamu yararinin garanti altina alinmas1 yonlerine isaret eder.’8!

Bu nokta itibariyle iyi yonetisim ilkeleri ile iyi idare arasinda baglant1 olusmakta ve bu,
somut olarak idari mesruiyet ile vatandas katilimi arasindaki iliski ile uygulamaya
yansimaktadir. Ancak burada altin1 ¢izmek gerekir ki iyi yonetisim ilkeleri ile iyi idare
ilkeleri birbirinin esdegeri degildir. Iyi idare ilkeleri gerekli bir sart olmakla beraber iyi

yonetisim icin yeterli gelmemektedir.”®2

Idari otoritenin eylemleriyle ilgili olarak bireylerin haklarmim korunmasi
Avrupa’da erken sayilabilecek dénemlerde de giindem olmus ve Ombudsman’in lIyi
Idari Davranis Kurallari’ndan ¢ok dnce Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (77) 31
sayili, 28 Eyliil 1977 tarihli karar1 ile dinlenilme hakki, bilgiye ulasma, idari siiregte
yardim alma ve temsil edilebilme, gerekge gosterme ve bagvuru yollarini ve siiresini

belirtme ilkeleri kabul edilmistir.”®® Kararda dinlenilme hakki; haklari, 6zgiirliikleri

81 SOLE, Juli Ponce, a.g.m., S. 168.

82 SOLE, Juli Ponce, a.g.m., s. 168.

783 Resolution (77) 31 on The Protection of The Individual in Relation to the Acts of
Administrative Authorities, Council Of Europe Committee Of Ministers, 28 September
1977, https://rm.coe.int/16804dec56, (Son Er. T: 29/11/2022). lyi idareye iliskin
Konsey’in diger tavsiye kararlari: Idari makamlar tarafindan takdir yetkisinin
kullanimina iliskin (80) 2 sayili tavsiye karari, Recommendation No. R (80) 2
concerning the exercise of discretionary powers by administrative authorities; Cok
sayida kisiyi etkileyen idari prosediirlere iliskin (87) 16 sayili tavsiye karari,
Recommendation No. R (87) 16 on administrative procedures affecting a large number
of persons; Kamu gorevlileri igin davranis kurallar1 hakkinda (2000) 10 sayili tavsiye
karar1, Recommendation No. R (2000) 10 on codes of conduct for public officials; Iyi
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https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf

veya cikarlar1 bir idari islem veya eylemle olumsuz yonde etkilenmis olan kisinin
gercekleri ve arglimanlart ortaya koyabilmesi ve uygun durumlarda, idari makam
tarafindan dikkate alinacak kanitlar1 isteyebilmesi ve bu haklarinin zamaninda ve

duruma uygun sekilde bildirilmesi olarak ifade edilmistir.

Bilgiye ulasma; ilgilinin talebi lizerine, bir idari islem yapilmadan 6nce, uygun
yollarla, bu islemin yapilmasiyla ilgili tim mevcut etkenler hakkinda bilgilendirilmesini
ifade etmektedir. Ilgili kisinin idari usul siirecinde yardim alabilmesi veya kendisini
temsil ettirebilmesi de Karar’da bir ilke olarak yer almistir. Kisinin hak ve
ozgiirliiklerini ya da ¢ikarlarin1 olumsuz yonde etkileyecek nitelikte bir idari islem
oldugunda, ilgili kisiye bunun dayandig1 nedenler hakkinda bilgi verilmesi, sebeplerinin
gosterilmesi veya talebi lizerine makul bir siire i¢cinde ilgilisine yazili olarak sebepleri
hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekce gosterme ilkesi olarak kabul edilmistir.
Ayrica hak ve menfaatlerini olumsuz etkileyen idari isleme karsi olagan basvuru

yollarmin ve bunlarin kullanim siirelerinin belirtilmesi bir ilke olarak yer almistir.

Kamusal giice dayanan her bir otorite hukukun {stlinligiinii ve usulii
meselelerde adaleti sorumlulugunun temeli olarak almalidir. Avrupa Iyi idari Davranig
Kurallari’nin amaci, "iyi idarenin" ne anlama geldigini ayrintili olarak agiklamaktir. Bu
Kod’da, "koétii yonetim", bir kamu kurulusunun "onun i¢in ¢ok 6nemli olan bir kural

veya ilkeye gore hareket etmemesi" ile tanimlanir. Yonetimi iyi veya kotii olarak

idare hakkinda (2007) 7 say1li tavsiye karari, Recommendation No. R (2007) 7 on good

administration.
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nitelendirmek Fukuyama’ya gore’* temel iki boyut iizerinden sekillenir bunlardan ilki
devletin kapasitesi ikincisi ise biirokrasinin 6zerkligidir. Bunlarin her ikisi birbirini
tamamlar niteliktedir. Ornegin vergi toplama yoluyla devlet daha yetenekli hale gelirken
blirokratlarda detayli talimatlar almadan isleri daha fazla Ozerklikle daha iyi
yiiriitebilirler. Bununla birlikte, daha az devlet kapasitesi, daha az takdir yetkisi ve daha

fazla kural koyma arzusunu da beraberinde getirmektedir.

Ilke olarak “iyi idare” AB kurumlar1 ve iiye devletlerin AB hukukunu
uygulamakla yiikiimlii yapilarinin yiiksek saygiyla uymasi gereken bir hukuki nitelik ile
ABTHS de ongoriilmiistiir. Farkli iiye devletlerin mevzuatlarinda iyi idare ilkeleri
bulunmakla beraber AB iiyesi devletler tarafindan dikkate alinmasi gereken bazi temel
ilkeler “Avrupa Iyi Idari Davranis Kurallari”’nda 6ngoriilmiistiir.”® Iyi Idari Davranis
Kurallari, iyi idare ilkelerini ve bunlarin 6nemini anlamanin yani sira iyi idare hakkinin

pratikteki karsihiginin ortaya konulabilmesi icin de 6nemli bir kaynaktir. "8

Iyi Idari Davrams Kurallari, ABTHS’de saglanan iyi idare hakkini

detaylandirmay1 ve netlestirmeyi ve ayni zamanda idari organlarin kotii yonetimini

8 FUKUYAMA, Francis, What Is Governance?, Governance - An International
Journal of Policy, Administration, and Institution, C. 26, S. 3, Temmuz 2013, s.
354.

78 Avrupa lyi idari Davranis Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviour), The European Ombudsman, 1 Mart 2002,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510, (Son Er. T.: 26/11/2022).
8 BATALLI, Mirlinda — FEJZYLLAHU, Artan, a.g.m., s. 27.
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onlemek igin bu hakkin pratigine dair rehberlik saglamay1 amaglamaktadir.’®” Avrupa
Iyi Idari Davranis Kurallari, ilk olarak 1998'de Roy Perry tarafindan bir fikir olarak
onerilmis ve devaminda Avrupa Ombudsmani kendi inisiyatifiyle taslagi hazirlamis ve
ozel bir rapor olarak AP'ye sunmustur.’®® Iyi Idari Davramis Kurallar1, AP tarafindan 6
Eyliil 2001 tarihinde kabul edilmistir.”®® Avrupa Iyi Idari Davramis Kurallari, Sart'ta
diizenlenmis olan iyi idare hakkinin uygulamada ne anlama geldiginin daha ayrintili

olarak agiklanmasi olarak goriilebilir.

AP’nin Avrupa lyi Idari Davrams Kurallar’'min kabuliine iliskin kararinm
arkasinda AB Ombudsmani’nin, AB kurum ve kuruluslarinin, idarelerinin ve
yetkililerinin halkla iliskilerinde saygi duymasi gereken kurallara dair yapmis oldugu
taslak ¢alisma yatmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda vatandaslar i¢in faydali
goriilmeyen belirli politikalarin veya hiikiimet eylemlerinin nasil iyilestirilecegine

iligkin teklifleri sunma firsatlarina sahip kurumsal bir yapinin ne denli 6nemli oldugu da

87 STATKONTORET, Principles of Good Administration in Members of the
European Union, Sweden, 2005, s. 7.

78 Roy Perry, Report on the European Ombudsman’s Special Report to the European
Parliament following the own-initiative inquiry into the existence and the public
accessibility, in the different Community institutions and bodies, of a Code of Good
Administrative Behaviour (C5-0438/2000 - 2000/2212 (COS)), Committee on Petitions,
27 Haziran 2001, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2001-
0245 EN.pdf?redirect , (Son Er. T.:26/11/2022).

78 Avrupa lyi idari Davranis Kurallar: (The European Code of Good Administrative
Behaviour), The European Ombudsman, s. 2.
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ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi bu imkan ve firsat Ombudsman’in Avrupa vatandaglari i¢in

yonetimdeki bosluklari ele almay1 saglayan etkili bir arac1 haline de doniismiistiir.”®

Iyi idari davranisin temel ilkeleri, Avrupa Iyi Idari Davranis Kurallari’nda yer
almistir. Iyi idarenin bu temel ilkeleri, kurumlar ve yetkilileri arasindaki iliskileri
igerecek ama bu hususta kurumlarca yapilacak i¢ diizenlemelere de helal getirmeyecek
sekilde  tamimlanmustir. Dolayisiyla ilgili kurumlar 6zel hiikiimlerle aksini

diizenlemedikge kurumlar ve idareleri arasindaki tiim iliskileri kapsamaktadir.

Avrupa lyi Idari Davrams Kurallari’nin AB kurumlari igin baglayici bir yasal
giicii yoktur; bu durumda Ombudsman'in bu ilkeleri ihlal ettigi durumlarda ilgili
kurumlara tavsiye ve oOnerilerde bulunma imkani disinda tam bir yetkisi de
bulunmamaktadir.”* Ancak Ombudsman, idari prosediir sirasinda meydana gelebilecek
olas1 ihlal vakalar1 hakkinda AP’yi ve kamuoyunu bilgilendirme yetkisine sahiptir.”®?
Baglayici normlar sadece Ombudsman'in denetleme yetkisinin uygulanmasini garanti

etmektedir.

AB kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari tarafindan istthdam edilen tiim
memurlar ve diger hizmetliler i¢in davrams usulleri ve kurallar1 belirleyen Avrupa lyi
Idari Davrams Kurallari iyi idarenin farkli ilkelerini ele alan 24 madde dahil toplam 27
maddeden olusmaktadir. Avrupa Iyi Idari Davrams Kurallar1 incelendiginde; daha gok

eklektik bir kurallar dizisi seklinde sistematize oldugu goriinmektedir. Kod’da yer alan

" BATALLI, Mirlinda — FEJZYLLAHU, Artan, a.g.m., s. 29.
%1 1pbid., s.34
92 ABIDA m. 228.
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maddeler incelendiginde Iyi Idari Davranis Kurallari’nin farkli kaynaklardan beslenerek

eklektik bir sekilde {i¢ farkli katmanda diizenlendigini tespit etmek miimkiindiir. Avrupa

793.

Iyi Idari Davranis Kurallari’nin diizenlenis bicimindeki bu ii¢ farkli katman sunlardir’®;

[lk diizenleme katman1 Avrupa idare hukukunun genel ilkelerinin kodda yer
almasidir. Bu kapsamda Avrupa lyi Idari Davrams Kurallari'nin bir parcasi
olarak iyi bir idarenin kurulmasi i¢in asgari temel gereklilikler olarak
yasallik (m. 4), ayrimcilik yapmama (m. 5), orantililik (m. 6) ilkeleri kabul
edilmistir. Ayrica bu ilkelere ilave olarak yetkinin kotiiye kullanilmamasi
(m.7), mesru beklentilere saygi (m.10), seffaflik’®* gibi Avrupa idare
hukukunun genel ilkelerini igeren hiikiimler de Kod’da yer almustir.

Ikinci diizenleme katmani olarak Avrupa hukukundan kaynaklanan usule ve
esasa iligkin hak ve gorevlerin yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar
ABTHS’de yer alan veri koruma, Avrupa Ombudsmani’na sikayette
bulunma hakki gibi hususlar1 igermektedir.

Uciincii katman ise idari uygulama kurallarinin benimsenmesidir. Bu
kurallar ilke olarak yargisal olarak uygulanabilir hak veya kurallar
olusturmayan ancak iyi bir kamu hizmeti sunma diislincesiyle koda alinmis
olan idari uygulama kurallaridir. Bu anlayis igerisinde; nezaketle hareket

etme (m. 12), ilgili tiim kisilerin yararlanabilecegi olasi itiraz yollarina iligkin

9% SUPERNAT, Jerzy, “Good Administration in European Administrative Law”,

Institute of Administrative Studies University of Wroclaw, PowerPoint Dosyast, S.

19.

794 AB memurlaria yol gosterecek kamu hizmeti ilkelerinin 5’incisi seffaflik bashigi ile

gdsterilmistir. Bkz. Avrupa lyi Idari Davranis Kurallar1 (The European Code of Good

Administrative Behaviour), Europen Ombudsman, s. 8.

289



bilgi verme yiikiimliiliiglinii igeren itiraz hakkinin belirtilmesi (m. 19), ilgili
tim kisileri karardan haberdar etmeyi diizenleyen kararlar1 teblig etme
yukiimliligii (m. 20), bagvuru veya sikayetin alinmasi ve konuyla kimin
ilgilendigine dair bilgi verilmesi, dosyanin yetkili servislere aktarilmasi gibi
idari siiregleri belgeleme hususlarini igeren yeterli diizeyde kayit tutma
yiikiimliiliigii (m. 24) Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari'nin bir pargasi

olarak kabul edilmistir.

Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari'nda, ayrica idari usul alanini yoneten
ilkeler de belirlenmistir. Bunlar ise: tarafsizlik ve bagimsizlik (m. 8), adil, tarafsiz ve
makul muamele (m. 11), bir vatandasin kendi dilini kullanma hakki (m. 13), dinlenmesi
ve beyanda bulunmasi (m. 16), kararin verilmesine iliskin makul siire (m. 17), kararlarin

gerekgesini belirtme yiikiimliliigi (m. 18), temyiz imkanlarinin belirtilmesi (m. 12)’dir.

Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari'nda ilk diizenleme katmanini olusturan
Avrupa idare hukukunun genel ilkeleri idari faaliyetin hukuka uygunlugu ilkesine
dayanir. Hukukun iistiinliigii ilkesi kendisini iki yonlii olarak ortaya koyar. Bunlarda ilki
ve oncelikli olan1 resmi basvurularin ve islemlerin AB mevzuatinda belirtilen kural ve
prosediirlere uygunlugu gerektirmektedir. Ikincisi ise idari islem ve eylemlerin 6zellikle
bireylerin haklarin1 veya c¢ikarlarini etkileyen kararlar i¢in yasal bir dayanagin
bulunmasini yani kanunilik ilkesini beraberinde getirir. Hukukun iistiinliigiine dayanan
bu sonuglar aslinda bazi iiye devletlerin hukuk sistemlerinde varolan anlayisi da

yansitmaktadir. Ornegin Polonya Cumhuriyeti Anayasasi'nin 7°nci maddesi: “Kamu
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otoritesinin organlari yasa temelinde ve yasanin sinirlar iginde calisir.” seklindedir.”®

Alman anayasa ve idare hukukunda hukukun istiinliigiiniin bu iki yonii, idarenin bir
eylemi i¢in yasal bir temele sahip olma gerekliligi “Vorbehalt des Gesetzes” ve hukuka

gore hareket etme gerekliligi “Vorrang des Gesetzes ” olarak vurgulanmaktadir.’®®

Iyi idare i¢in Avrupa lIyi Idari Davramis Kurallar1 icinde yukarida ortaya
konuldugu iizere ¢ok sayida ilke Ongoriilmiistiir. Calismamizda herbirini tek tek
detaylica incelemek yerine Avrupa idare hukukunun da temel ilkelerini olusturan

Kod’daki genel ilkeler asagida ortaya konulacaktir.

Bunlardan ilki kanunilik ilkesi olup 6zl itibariyle hukukun stiinliigiini
tanimlar ve her hukuk diizeninin temeli olarak kabul edilir. Bu ilkeye gore tiim idari
faaliyetler hukuk normlarina dayanmak zorundadir. Kanunilik kavrami, kanunun nerede
ve hangi etkiyle ve sosyal etkilesimler i¢inde nasil bir yolla tretildigini de diisiinme
firsati verir.’®” Rol ve statiilerin, iliskilerin, yikiimliiliklerin, ayricalik ve
sorumluluklarin, kimliklerin ve davraniglarin tasidigi hukuki izler bu sekilde dikkate

alinir hale gelmektedir.

Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari’nda kanunilik ilkesi, “géreviinin kanuna

gore hareket etmesi ve Birlik mevzuatinda belirtilen kural ve prosediirleri

% The Constitution of The Republic of Poland, m. 7, 2 Nisan 1997,
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konse.htm, (Son Er. T.:26/11/2024)
9% SUPERNAT, Jerzy, a.g.m., s. 20.

97 BERMAN, Paul Schiff, Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law beyond
Borders, Cambridge University Press, 2012, s. 4.
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uygulamasi”m ifade eder.”® Bu ilke 6zellikle bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkileyen
kararlarin ve igeriklerinin hukuka uygun olmasi i¢in bu hususta yetki kullanan Birlik

gorevlilerinin 6zen yiikiimliiliigiinii de igerir.”®®

Orantililik ilkesi, basta idarenin takdir yetkisi olmak {izere idari kararlarin
denetiminde en Onemli araglardan biridir. Orantililik, bir idari islem veya eylemin
istenen sonucu elde etmek icin gerekli olanin Gtesine gegmemesini ifade eder.
Olgiiliiliik, giiniimiiz anayasa ve idare hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olma
ozelligini tasimaktadir. Iyi Idari Davramis Kurallari’nda belirtildigi iizere: “Karar
alirken gérevli, alinan tedbirlerin izlenen amacla orantili olmasimi saglamalidir.
Gorevli, ozellikle, bu kisitlamalar veya su¢lamalar, izlenen eylemin amact ile makul bir
ol¢ii icinde olmadiginda, vatandaglarin haklarini kisitlamaktan veya onlara suglamada
bulunmaktan ka¢inmalidir” 8 Bu ilkeye gore; uygulanmasi idari yetkinin kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilebilecek veya istenmeyen bir sonu¢ doguracak ise bu

durumda kanunun tanidig: takdir yetkisi sert bir sekilde uygulanmamalidir.

Avrupa lyi Idari Davrams Kurallar’'na gore; “Yetkili, kamudan gelen

taleplerin degerlendirilmesi ve gerekli kararlarin alinmasi siirecinde herkese egit

8 Avrupa lyi Idari Davranis Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviour), m. 4.

9 Ibid.

890 Avrupa lyi Idari Davrams Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviour), m. 6.
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muamele yapma ilkesine saygi gosterilmesini saglayacaktir.”’®* Ayn1 durumda bulunan
kisilere ayn1 sekilde muamele etmelidir. AB'nin hemen hemen tiim iiye devletlerde,
ayrimcilik yapmama ilkesi anayasal kurallarla glivence altina alinmistir. Ayrimcilik
yapilmamasi, AB iiye devletlerinin diger yasal ve ikincil diizenlemeleri tarafindan da

garanti edilmektedir.

AIHS’nin 14’iincii maddesine gore, bu sozlesmede belirtilen hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasi, cinsiyet, 11k, renk, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinlikla iliski, miilkiyet, dogum veya baska bir statii gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin giivence altina almacaktir.2%? Temel bir insan hakki
olarak ayrimcilik yapmama ilkesi ABTHS’ nin 21’inci maddesinde 6ngdriilmiis olup
cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi
veya baska herhangi bir goriis, ulusal bir azinliga tiyelik, miilkiyet, dogum, engellilik,

yas veya cinsel yonelim gibi nedenlerle ayrimcilik yapmak yasaklanmigtir.8%3

Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari’na gore, yetkililer tarafsiz ve bagimsiz
olmalidir. Gorevliler vatandaglari etkileyecek keyfi davramiglardan ve tercihli

muameleden kaginmali, gérevlinin davranisi asla kisisel, ailevi veya ulusal ¢ikarlar veya

81 Avrupa lyi Idari Davrams Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviors), m. 5.

802 AIHS m. 14.

803 ABTHS m. 21.
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siyasi baski ile sekillenmemeli ve gorevli, kendisinin veya ailesinin herhangi bir yakin

{iyesinin mali ¢ikarinin oldugu bir kararda yer almamalidir. 84

Iyi idare hakki, kararlarin usuliine uygun olarak ve tarafsizlif1 garanti eden
prosediirlere dayal1 bir sekilde ele alinmasini1 gerektirirken tarafsizlik, keyfi eylemlerin
ve kisisel c¢ikar da dahil olmak {izere haksiz tercihli muamelenin yasaklanmasini
gerektirir.8% Kamu gorevlisi, gorevlerini yerine getirirken eylemleri veya ihmalleri igin
806

gercek veya gorlintir bir odil teskil eden hediyeleri asla kabul etmemelidir.

Vatandaglarin kamu yonetiminin tarafsizligina olan giiveninin korunmasi esastir.

Iyi idari davranis kuralina gore®’; “Bireylerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren
konularda, yetkili kisi karar verme siirecinin tiim asamalarinda karsi tarafin savunma
hakkina saygi gosterilmesini saglayacaktir. Her bir kamu {iiyesi, hak ve menfaatlerini
ilgilendiren kararlarin alinmas1 gereken durumlarda, karar alinmadan 6nce goriislerini
yazili olarak bildirme ve gerektiginde fikirlerini s6zlii olarak ifade etme hakkina sahip

olacaktir.” Bu hakkin uygulamasma Ornek olarak AB askeri misyonu iginde is

804 Avrupa lyi idari Davranmis Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviour), m. 8.

85 Bkz. GALETA, Diana-Urania, HOFMANN, Herwig, PUIGPELAT, Oriol Mir,
ZILLER Jacques, The General Principles of EU Administrative Procedural Law -
in-depth Analysis, European Parliament, 2015.

808 Codes of conduct for public officials, Recommendation rec(2000)10 and Explanatory
Memorandum, Council of Europe, January 2001, m.18.

807 Avrupa lyi Idari Davrams Kurallar1 (The European Code of Good Administrative
Behaviour), The European Ombudsman, 2001, m.16.
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sOzlesmesinin feshi bildirimine iliskin Ombudsman karar1 gosterilebilir. Bu karara
g61re®®; iscinin hasta olmasi ve psikolojik rahatsizliklar1 nedeniyle tibbi izne ayrilmasi
nedeniyle sézlesmenin feshedilmesi, Ombudsman tarafindan is¢inin dinlenilme ve
aciklama yapma hakkini kullanamamasindan dolay1 haktan yararlanamamis olmasi

“kabul edilemez” bulunmustur.

Avrupa Ombudsmani’nin iyi idare ilkelerinin uygulanmasindaki etkin roli
ortaya koymasi bakimindan AP’nin bir personelinin saglik durumunun meslek hastalig
olarak taninmasi talebinin sonug¢landirilmasi i¢in harcanan siire ile ilgili almis oldugu
karar 6nemlidir. 8° Sikayet iizerine Ombudsman, Parlamento'ya yazdig1 yazisinda iyi
idare ilkelerinin AB kurumlarinin makul bir siire i¢inde karar almasin1 gerektirdigini ve
bunun 6zellikle ilgili kisinin sagligiyla ilgili oldugunda daha da 6nemli hale geldigini
vurgulayarak hatirlatmistir. Bu hatirlatma {izerine Parlamento sikayetginin talebiyle
ilgili karar aldigin1 gosteren giincellemeleri Ombudsman’la paylasmistir. Ombudsman,
bunun {lizerine sorusturmanin ag¢ilmasinin ardindan Parlamento’nun prosediirde ilerleme
kaydettigini ve sikayetcinin talebini kabul eden bir karar verdigini gorerek sorunun
¢oziildiigli sonucuna varmis ve sorusturmay1 kapatmistir. Bu 6rnek kararda sikayetci 4
Mart 2022 tarihinde Avrupa Ombudsmani’na bagvurmus ve sikayet yaklasik 4 ay gibi

kisa bir siirede 19 Temmuz 2022°de sikayet¢inin talebine uygun olarak sonu¢lanmistir.

808 Good Administration in Practice: The European Ombudsman’s Decisions in 2013,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/56331, (Son Er. T.: 12/12/2022).
809 Avrupa Ombudsmam, Case 286/2022/vs, Decision on the time taken by the
European Parliament to deal with a request to recognise that a staff member’s medical
condition is an ‘occupational disease’,

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/158611, (Son Er. T.: 10/12/2022)
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Bu karar AB iyi yOnetisiminde Avrupa Ombudsmani’nin oynadig iki temel
rolii acik¢a ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki bireylerin hak ve taleplerinin oldukca
makul bir siire i¢inde hakkaniyetle sonu¢lanmasinda Avrupa Ombudsmani’nin roliidiir.
Ikincisi ise AB kurum ve organlarinm Ombudsmanca yiiriitiilen sorusturmalara karsi
duyarliligidir. Buradan hareketle AB iyi yonetisiminin getirdigi esnek hukuk araglarinin
pratikte Onemli sonuglar Ttrettigi bireylerin hayatlarin1 etkileyen pozitif etkiler
olusturdugu ve bununla da AB vatandaglarinin Birlige yakinsamasina yonelik bir yol
bulundugu sdylenebilir. En nihayetinde AB’nin demokrasi ag1g1 eksenindeki mesruiyet
arayislarinin en azindan bir kisminin Avrupa Ombudsmani nezdinde cevap bulabildigi

goriilebilmektedir.

Avrupa lyi Idari Davranis Kurallari’nin Avrupa’da tek tip uygulanmasi, ortak
bir Avrupa idari alaninin yerlestirilmesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.
Nitekim iyi idare tizerine Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi 2007/7 sayili tavsiye
karar1 almistir.81° Kararin amaci, iyi idareye iliskin temel hakki tanimlamak ve etkin bir
sekilde uygulanmasini kolaylastirmak olarak ortaya konulmus ve ekine de taslak olarak
iyi idare yasas1 eklenmistir. Karar da®'t;

- lyi idarenin; uygun ve tutarli, agik, kolay anlasilir ve erisilebilir kaliteli mevzuat
ile garanti altina alinmasi,
- Idarenin eylemde bulunmadaki gecikmesi veya resmi yiikiimliiliiklerini ihlal

edecek nitelikte eylemde bulunmasi gibi kotii yonetim vakalara kars: uygun

prosediirler yoluyla yaptirimlarin 6ngoriilmesi,

810 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states
on good administration, 20 Haziran 2007, https://rm.coe.int/16807096b9, (Son Er. T:
29/11/2022)

81 1pid.
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- ABTHS esas alinarak kamu makamlarina iliskin olarak taninan ¢esitli haklarin
iyl yonetim hakkiyla birlestirilmesi ve igeriginin agikliga kavusturulmasi
beklentisi,

- lyi idare hakkinin hukuka uygunluk, esitlik, tarafsizlik, orantililik, hukuki
kesinlik, makul bir siire i¢cinde harekete gegme, katilim, 6zel hayatin gizliligine
saygt ve seffaflik gibi gereklilikleri genel bir yasal diizenleme ile
giiclendirilmesi,

yer almistir.

Oniimiizdeki gelecekte iyi idareye iliskin kurallarm Birlik’te yasa giiciine
kavusturularak, ihlalinin veya kotli idarenin yaptirima baglanmasi iyi idare hakkina
iliskin ulasilmas1 gereken yeni bir hedef olarak durmaktadir. Bunun yaninda iyi idare
veya yonetisim ilkelerinin uygulanmasinda veya uygulanmamasinda ortaya ¢ikan insan
faktorii de en az yasallagma ile kazanilacak baglayicilik kadar dnemlidir. Ciinkii bu
ilkelerin uygulanmasinda kamu goérevlilerinin profesyonelligi ve etigi kilit unsurlardan

biri haline doniismektedir.

3. Ozel Olarak Diizenlenen Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda lyi idare Hakki

Iyi idare hakkimin bilesenlerini olusturan bazi haklarin 6zel diizenleme
alanlarinda mesru kisitlama ve tedbirlere muhatap oldugu goriilmektedir. Bu 6zel
diizenleme alanlarindan 6ne ¢ikan ve temel haklar i¢inde de karsilik bulan kisisel
verilerin korunmasi hakki ¢ergevesinde AB’de iyi idare hakkinin ne sekilde uygulama

buldugu bu baslik altinda ele alinacaktir.
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Kisisel verilerin korunmasi, giderek giiglenen insan haklar1 ve hukukun
istlinliigiine saygili, katilimci, seffaf ve demokratik yonetisim anlayisinin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir. Diger taraftan iyi idare, gizlilik ve ticari sirlarin yani1 sira bilgiye
erisimi igeren bilgi edinme hakkini da kapsamaktadir.8*? Iyi idare hakkinin gerektirdigi
bilgi ve belgelere erisimle, kisisel verilerin korunmasi hakki kars1 karsiya geldiginde bu
iki hak arasinda yapilacak tercihin ortaya ¢ikaracagi oncelik ve bunun genel olarak iyi
idare hakkina uygunlugu veya bir baska ifade ile kétii idare 6rnegi olusturmamasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu anlayis ve bakis agisi1 igerisinde oncelikle AB’de kisisel
verilerin korunmasina iliskin hukuki g¢erceve ortaya konulacak daha sonra kisisel
verilerin korunmasina iligkin ilkeler paylasilacak ve temel hak sinirlamasi olarak bilgi
ve belgeye erisime getirilen kisitlamalarin kisisel verilerin korunmasi ¢ergevesinde iyi

idare hakki iizerinde bir kisita doniislip doniismedigi degerlendirilecektir.

Diinyadaki kisisel verilerin korunumuna iliskin gelismeler dikkate alindiginda
bu hususta Avrupa’nin 6ncii oldugu goriilmektedir. Bu, baslangigta Avrupa Konseyi
nezdindeki girisimler ile ger¢eklesmis sonrasinda AB’nin bu alanla ilgili ileri diizeyde
diizenlemeleri ortaya cikmistir. AB baslangicta bir ekonomik biitiinlesme olarak
bagladigindan ve daha ¢ok ortak pazarin kurulmasina odaklanildigi i¢in ilk donemlerde
AB hukukunda kisisel verilerin korunmasi bir yana kurucu antlasmalarda temel insan
haklarina ve bunlarin korunumuna dair dogrudan bir diizenleme gérmek miimkiin
degildir. AB hukuku kapsaminda, Avrupa Konseyi nezdinde ortaya ¢ikan ve liye
devletlerin taraf olduklar1 diizenlemeleri disarda tutarsak kisisel verilerin korunmasina
iliskin ilk diizenleme, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimu ile Tlgili Olarak

Bireylerin Korunmasina iliskin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC sayil1 AP ve Konsey

812 Addink, Henk, a.g.e., s. 47.
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Direktifi ile olmustur.8™® Esasen 1995 yilindaki bu Direktif’in yayimlanmasinin arka
planinda birkag iiye devletin halihazirda ulusal veri koruma kanunlarini®4 kabul etmesi

ile birlikte ortaya ¢ikan bu kanunlar arasindaki uyumlastirma ihtiyaci yatmaktadir.

AB'de kisisel verilerin korunumu kronolojik siraya gore; AIHS, 108 no’lu
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi®®®, Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi ile flgili Olarak Bireylerin
Korunmasina Iliskin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC sayili AP ve Konsey Direktifi®®,
ABTHS’nin 8’inci maddesi, AB lyi idari Davranis Kurallari, ABA ve ABIDA’daki

ilgili hiikiimler, Genel Veri Koruma Tiiziigii®!’ (GDPR) ile diizenlenmistir. Bunlardan

813 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, OJ, L 281, 23/11/1995.

814 AB iiyesi devletlerin kabul ettigi veri koruma kanunlari su sekildedir: Diinyadaki ilk
veri koruma kanunu Almanya’nin Hessen Eyaleti'nce 1970°de kabul edilmistir. Isvec,
Datalagen, 1973; Almanya, the Bundesdatenschutzgestez, 1976; Fransa, the Loi relatif
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, 1977; Birlesik Krallik, the Data Protection
Act, 1984; Hollanda, the Wet Persoonregistraties, 1989.

815 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, CETS No. 108, 1981.

816 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, OJ, L 281, 23/11/1995.

817General Data Protection Regulation, Regulation (EU) 2016/679 Of The European
Parliament And of The Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons
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95/46/EC sayili Direktif’in yerine GDPR almis olup zikredilen Direktif disindaki
diizenlemeler giincel ve mer’idir. ABAD ve AIHM tarafindan yapilan yargisal

denetimlerde zikredilen bu diizenlemeler dikkate alinmaktadir.

AIHS, kisisel verilerin islenmesi hakkinda dogrudan bir diizenleme
icermemektir®'®, Ancak AIHS nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk:” baslikli 8’inci
maddesi:

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir”

with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data,
and repealing Directive 95/46/EC, OJ, L 119, 4/5/2016, s. 1-88.

818 (zel hayata sayg1 hakki ile kisisel verilerin korunmas1 hakki birbiriyle yakindan
iliskili olmakla birlikte farkli haklardir. Ozel hayata sayg1 hakki, 1948’de kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde kabul edilmis ve AIHS de yer almis bir haktir.
Buna gore; herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Bu iki hak, formiilasyonlar1 ve kapsamlar1 bakimindan farklilik
gosterir. Ozel hayata saygi hakki, belirli durumlarda miidahaleyi hakli gosterebilecek
bazi kamu yarari kriterlerine tabi olarak, genel bir miidahale yasagindan olusur. Kisisel
verilerin korunmasi ise kisisel verileri islendiginde bireyleri korumak i¢in bir kontrol
ve denge sistemini giivence olarak ortaya koyan yeni nesil haklardandir.
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seklindedir. ATHM bu maddeye dayanmak suretiyle esasen dzel hayata ve aile hayatina
saygl hakki kapsaminda yer alan kisisel verileri igtihat1 ile koruma saglamaktadir.®°
AB hukuku kapsaminda, kisisel verilerin korunumunun ayri bir temel hak
olarak kabul edilmesi ABTHS ve Lizbon Antlasmasi ile getirilen degisikliklerle
miimkiin olmustur. ABIDA’nin 16’nc1 maddesinde; herkesin kendisiyle ilgili ilgili
kisisel verilerin korunmas: hakkina sahip oldugu agik¢a yazilmistir. Bununla da
yetinilmemis AP ve Konsey’e Birlik hukuku kapsamina giren faaliyetlerin
yiritilmesinde, Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslar: ile iiye devletler tarafindan
kisisel verilerin islenmesi sirasinda bireylerin korunmasina ve bu bilgilerin serbest
dolagimina iliskin kurallar1 olagan yasama usulii ile belirleme gorevi verilmistir. Ayrica

yine 16°’nc1 madde kapsaminda belirlenen kurallari uyulup uyulmadiginin bagimsiz

otoritelerin denetimine tabi olacagi diizenlenmistir.

ODGP kapsamindaki faaliyetlerin yiiriitiilmesi hususunda ABIDA nin 16 nc1
maddesinin ikinci fikrasina istisna olarak Konsey’in, tiye devletler tarafindan kisisel
verilerin islenmesi sirasin da bireylerin korunmasina ve bu verilerin serbest dolasimina
iliskin kurallari belirleyen bir karar kabul edecegi ABA’nin 39’uncu maddesi ile
diizenlenmistir. ABIDA’nm 16’nc1 maddesi Birlik hukuku kapsamina giren tiim
faaliyetlere iliskin kisisel verilerin korunumuna iliskin diizenlemenin AP ve Konsey
tarafindan olagan yasama usulil ile ger¢eklesecegini belirlemisken ABA’nm 39’uncu
maddesi ODGP alanina iligkin bir istisna getirmistir. ODGP alaninda Kisisel verilerin
islenmesi ve bu verilerin serbest dolagimina iliskin kurallarin Konsey tarafindan bir
kararla ayrica ve Ozel olarak belirlenecegi diizenlenmistir. Bu sekilde belirlenmis

kurallarin denetiminin de bagimsiz otoriteler tarafindan gergeklestirilecegi yine hiikiim

819 Bgv. No: 22009/93 (Court of Human Rights), Z v. Finland, ECHR, 25 February 1997.
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altina alinmistir. ODGP’nin kendine 6zgii yapisi iginde genel diizenlemelerden ayrisan

yonii kisisel verilerin korunumu bakimindan da ortaya ¢ikmistir.

ABTHS nin 8’inci maddesinde “Kisisel bilgilerin korunmasi1” diizenlenmistir.
Buna gore;

“l. Herkes, kendisine iligkin kigisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina
sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amacglar igin ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada
ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullaniimalidir.
Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme
yaptirma hakkina sahiptir.

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”

Sart'n bu maddesi, AB hukukunda kisisel verilerin korunmasi hakkinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir adim olmustur. Ancak 6zellikle ABTHS nin baglayiciliginin
bulunmadigi donem de dikkate alindiginda tek basina kisisel verilerin korunumunun AB
hukukundaki gelisim siirecinin tamamlandigini  sdylemek miimkiin degildir.
ABTHS nin 8’inci maddesinin uygulamasini gosterecek diizenlemelerin hem AB
pozitif hukukunda yerlesmesi hem de ABAD igtihatinda yerlesik bir yoruma erigsmesi
bu alanda halen eksiklerin bulundugunu ve gelisimin devam edecegi bir siirecin

yasanacagini isaret etmektedir.8%°

80 FUSTER, Gloria Gonzalez, “The Emergence of Personal Data Protection as a
Fundamental Right of the EU”, The Cambridge Law Journal, C. 74, S. 2, 2015, s.
374.
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ABTHS, AB’de kisisel verilerin koruma diizeyini temel bir hak seviyesine
yiikseltmistir. AIHS deki gibi sadece 6zel hayata ve aile hayatina saygiyr garanti
etmemis bunun yaninda kisisel verilerin korunmasi hakkini da ayrica ve agikga
diizenlemistir. ABTHS nin 51’°inci maddesine gore AB kurumlari ve organlari ile iiye
devletler Birlik hukukunu uygularken bu hakk: garanti etmeli ve saygi gostermelidir.
AB lyi Idari Davranis Kurallari’nin 21’inci maddesinde de verilerin korunmasi yer
almis olup bir AB vatandasinin kisisel verileriyle ilgilenen yetkilinin Tiiziik hiikiimleri
uyarinca bireyin mahremiyetine ve kisilik haklarma saygi gostermesi gerektigi

belirtilmistir.

AB’de kisisel verilerin korunumunu tamamlayan iki Onemli diizenleme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Birligin kendi tasarrufu ile ortaya ¢ikmamis olsa da tiye
devletlerin taraf olmas1 hasebiyle kisisel verilerin korunmasi anlaminda ortak bir zemini
olusturmus olan Avrupa Konseyi’nin 108 nolu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi1 Sézlesmesi’dir. Ikincisi ise AB kurucu
antlagmasinin  bir yetki ve gorev olarak verdigi Birlik tasarrufu neticesinde ortaya

konulmus olan Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)dur.

1960'larda bilgi teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bireyleri koruyabilmek
icin onlarin kisisel verilerinin korunmasi1 gerekliligine yonelik ihtiyaglar belirmeye
baslamis 1970'lerin ortalarinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, AIHS'in 8’inci
maddesine atifta bulunarak, kisisel verilerin korunmasina iliskin ¢esitli kararlar1 kabul

etmistir.82! 1981 yilinda ise kisisel verilerin otomatik olarak islenmesine iliskin olarak

821 Council of Europe, Committee of Ministers (1973), Resolution (73) 22 on the
protection of the privacy of individuals vis-a-vis electronic data banks in the private
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bireylerin korunmasina yonelik 108 nolu S6zlesme imzaya ac¢ilmistir. Bu S6zlesme, veri
koruma alaninda yasal olarak baglayiciligi bulunan ilk uluslararasi belge olup yargi ve
kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan veri islemeler dahil olmak tizere, hem 6zel sektor
hem de kamu sektorii tarafindan gerceklestirilen tiim veri isleme islemlerini
icermektedir. S6zlesme’ye Avrupa Konseyi’ne liye olmayan 9 devlet ile birlikte toplam
55 devlet taraftir.822 Sézlesme kapsaminda taraflarim, kisisel verilerin islenmesine iliskin
olarak tiim bireylerin temel insan haklarina kendi topraklarinda saygi gosterilmesini
saglamak i¢in koydugu ilkeleri uygulamak i¢in kendi i¢ mevzuatlarinda gerekli adimlari
atmalar1 gerekmektedir.®?® Sozlesme kisisel verilerin islenmesine iliskin garantiler ve
veri giivenligi yiikiimlilikleri saglamanin yani sira, uygun yasal giivencelerin
yoklugunda, bir kisinin 1rki, siyasi diisiincesi, sagligi, dini, sabika kaydi, cinsel hayati
gibi “hassas” verilerin islenmesini yasaklamaktadir. Ayrica, bireyin kendisi hakkinda

saklanan bilgileri bilme ve gerekirse diizelttirme hakkini da giivence altina almaktadir.

sector, 26 Eyliil 1973; Council of Europe, Committee of Ministers (1974), Resolution
(74) 29 on the protection of the privacy of individuals vis-a-vis electronic data banks in
the public sector, 20 Eyliil 1974.

822 Pparties - Convention 108 In The World, https://www.coe.int/en/web/data-
protection/convention108/parties, (Son Er. T.:30/11/2022).

823 Convention 108 and Protocols, https://www.coe.int/en/web/dataprotection/
convention108-and-protocol, (Son Er.T.:31/11/2022) ; Kisisel Verilerin Islenmesi
Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin 108 no’lu S6zlesmenin modernize edilmesi
(108 plus Sozlesmesi)Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 18 Mayis 2018 tarihli
128’inci Oturumu ile kabul edilmistir.
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108 nolu Sézlesme onu onaylayan devletler icin baglayicidir. AIHM'in yargisal
denetimine tabi olmamakla beraber AiHS'min 8’inci maddesi baglaminda AIHM
Sozlesmeyi ictihatinda dikkate almaktadir. Yillar iginde Mahkeme, kisisel verilerin
korunmasinin 6zel hayata saygi hakkinin 6nemli bir pargasi olduguna karar vermis ve
kisisel veriye miidahale olup olmadigini belirlerken 108 nolu Sézlesme'nin ilkelerini

rehber almigtir.8?*

2013'ten bu yana BM, yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve bazi eyaletlerde
yiiriitiilen kitlesel gozetlemeye iliskin ifsalara yanit olarak, mahremiyet konulariyla
ilgili “dijital cagda mahremiyet hakkr”?® baslikli iki karar kabul etmistir. Hizl
teknolojik gelismeler karsisinda AB’de veri koruma kurallarini dijital ¢aga uyarlamak
i¢cin 2016 yilinda GDPR’1 kabul etmistir. GDPR, 25 Mayis 2018'de ytirtirliige girmis ve
94 {incii maddesi ile 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktifi’ni
yirirliikten kaldirmistir. GDPR ile birlikte AB, kisisel verilerin korunumunu Birlik

hukuk sistemi igerisinde yaptirim giiciiyle baglayici olacak sekilde kabul etmistir.

Kisisel verilerin korunmasi, kisisel veriler islendiginde bireyleri korumak i¢in

bir kontrol ve denge sistemi uygulamaya koyan modern ve aktif bir hak olarak

824 Bgv. No: 22009/93 (Court of Human Rights), Z v. Finland, ECHR, 25 February 1997.
825 UN, General Assembly, Resolution on the right to privacy in the digital age,
A/RES/68/167, New York, 18 December 2013; and UN, General Assembly, Revised
draft resolution on the right to privacy in the digital age, A/C.3/69/L.26/Rev.1, New
York, 19 Kasim 2014.
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goriilmektedir. 8% Isleme, kisisel verilerin korunmasinin temel bilesenlerine, yani
bagimsiz denetime ve veri sahibinin haklarina saygiya uygun olmalidir.82” Dolayisiyla
bunlar, ifade 6zgiirliigii, baris¢il toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve din 6zgiirliigi

gibi diger temel 6zgiirliiklerin kullanilmasi i¢in temel bir 6n kosul olusturmaktadir.

Mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin i¢ pazarda serbest dolasimi,
verilerin serbest akisini da zorunlu kilmaktadir. Bunun ise tiye devletlerin tek tip ve
yuksek diizeyde veri korumasimin saglandigini giivenmedikleri siirece saglanmasi
miimkiin degildir. GDPR, halihazirda iiye devletlerin ulusal yasalarin da ve 108 nolu
Sozlesme'de yer alan veri koruma ilkelerini yansitirken, buradaki ilkeleri genellikle

genisletme egilimi i¢inde olmustur.

GDPR’da kisisel wveriler, kimligi tanimlanmis veya dolayli olarak
tanimlanabilen bir kisiyle ilgili her tiirlii bilgi olarak tanimlanmustir.8? fsimler ve e-

posta adresleri acikca kisisel verilerdir. Konum bilgileri, etnik koken, cinsiyet,

826 Advocate General Sharpston described the case as involving two separate rights: the
“classic” right to the protection of privacy and a more “modern” right, the right to data
protection. Bkz. CJEU, Joined cases C-92/09 ve C-93/02, Volker und Markus Schecke
GbR v. Land Hessen, Opinion of Advocate General Sharpston, [2010], ECR 1-11063,
para. 71.

827 Bkz. HUSTINX, Peter, EU Data Protection Law: the Review of Directive 95/46/EC
and the Proposed General Data Protection Regulation, EDPS Speeches & Articles,
Temmuz 2013, https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-09-

15 article_eui_en.pdf, (Son Er. T.: 08/11/2022).

828 GDPR, m. 4/1.
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biyometrik veriler, dini inanglar, web c¢erezleri ve siyasi goriisler de kisisel veri olabilir.

Takma adl1 veriler de, bunlardan birinin kimligini tespit etmek gorece kolaysa, tanimin

kapsamina girebilir.

Kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeler GDPR’mn 5’inci maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore kisisel verilerin islenmesi alt1 koruma tedbiri ve hesap

verilebilirlik ilkesine uygun olmak zorundadir. Bu koruma tedbiri ve ilkeler madde de

829.

Ongoriildigi sirayla asagidaki gibidir®,

Hukuka uygunluk; adillik ve seffaflik; veri sahibi ile ilgili kisisel veriler hukuka
uygun, adil ve seffaf bir bicimde islenmelidir.

Amacin sinirlanmasi; kisisel veriler belirtilen agik ve mesru amaglara yonelik
olarak toplanir ve bu amaglara uygun sekilde islenir. A¢ik ve mesru olan toplama
amac1 disinda islenemez.

Veri minimizasyonu; yalnizca belirtilen amaglar i¢in kesinlikle gerekli oldugu
kadar veri toplanabilir ve islenir. Verilerin islenmesi, isleme amacinin
gerektirdigi yeterlik, yerindelik ve gereklilikle sinirlidir.

Dogruluk; kisisel veriler dogru ve giincel tutulmalidir. Islendikleri amaglar goz
oniinde tutularak, dogru olmayan kisisel verilerin gecikmeye mahal
verilmeksizin silinmesi veya diizeltilmesinin saglanmasiyla ilgili makul tiim
adimlar atilmalidir.

Saklama siiresinin sinirlanmasi; Kisisel olarak tanimlayici veriler yalnizca
belirtilen amag i¢in gerekli oldugu siirece saklanabilir. Kigisel veriler, veri

sahiplerinin kisisel verilerinin yalnizca islenme amaclariin gerektirdigi siirece

829 GDPR, m. 5.

307



erisimi miimkiin olacak sekilde tutulur.8%°

- Biitlinliik ve gizlilik; Kisisel verilerin islenmesi uygun giivenlik, biitiinliik ve
gizliligi saglayacak sifreleme gibi metodlar kullanilmak suretiyle yapilmalidir.
Yetkisiz veya yasa disi islemeye, kasitli olmasa bile kayba, imhaya veya tahribe
kars1 koruma da dahil olmak iizere teknik veya diizenlemeye iliskin uygun
tedbirler alinmak suretiyle kisisel verilerin glivenligi saglanmalidir.

- Hesap verilebilirlik; veri denetleyicisi, tiim yukarida sayilan ilkelere uygun
davranmaktan sorumludur. Ayrica bu ilkelere uygun davarandigini, GDPR

uyumlulugunu géstermekten de sorumludur.

Kisisel verilerin “uygun teknik ve kurumsal onlemler” alinarak giivenli bir
sekilde islenmesi gerekmektedir. Teknik Onlemler, calisanlarin kisisel verilerin
saklandig1 hesaplarda iki faktorlii kimlik dogrulama kullanmasini istemekten ugtan uca
sifreleme kullanan bulut saglayicilarla sozlesme yapmaya kadar bir¢ok hususu
icermektedir. Kurumsal onlemler ise personel egitimleri, ¢alisan el kitabinda veri
gizliligi politikasina iligkin hususlarin bulunmasi veya kisisel verilere erisimin yalnizca

ithtiyac duyulan kadarla sinirli ¢aliganin erisimi gibi hususlar1 kapsamaktadir.

GDPR’in 6’nct maddesinde kisisel verilerin islenmesinin yasal oldugu

durumlar siralanmistir. Burada sayilanlardan biriyle gerekg¢elendirilmedikge birinin

830 Yalnizca kamu yararina olan arsivleme amaglariyla, bilimsel veya tarihi arastirma
amaglartyla ya da istatistiki amaglarla islendikleri siirece ve veri sahibinin haklar1 ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasina iliskin GDPR uyarinca gereken uygun teknik
ve diizenlemeye iliskin tedbirlerin uygulanmasi saglanmak kaydiyla kisisel veriler daha
uzun siireler boyunca saklanabilir.
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kisisel verilerinin alinmasi, islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi miimkiin degildir.
Burada sayilan hukuka uygunluklar ise;

- Kisisel veri sahibinin, spesifik amaca yoOnelik olarak kisisel verilerinin
islenmesine agik onay vermesi,

- Veri sahibinin taraf oldugu bir s6zlesmenin uygulanmasi veya bir sozlesme
yapilmadan 6nce veri sahibinin talebiyle gerekli adimlarin atilmasi igin isleme
faaliyetinin zorunlu olmast,

- Yasal bir ylikiimliiliigii uymak i¢in isleme faaliyetinin gerekli olmasi,

- Veri sahibinin veya baska bir gercek kisinin hayatin1 kurtarmak icin verilerin
islenmesinin gerekli olmasi,

- Kamu yararina bir gorevi yerine getirmek veya bazi resmi gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in islemenin gerekli olmasi,

- Ozellikle veri sahibinin ¢ocuk olmas1 halinde veri sahibinin kisisel verilerinin
korunmasini gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve 6zgiirliikklerinin bir
kontrolor veya tciincii bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir
basmasi haricinde, s6z konusu menfaatler dogrultusunda isleme faaliyetinin

gerekli olmasidir.

Kisisel verilerin islenmesinin yukaridaki yasal dayanaklari mevcut olsa bile
bunun belgelenmesi ve bu hususta veri sahibinin bilgilendirilmesi yani seffafligin
saglanmas1 gerekmektedir.23! Ayrica veri isleme gerekgesinde bir degisiklik olur ise
bunun hakli bir sebeple gerekgelendirilmesi ve veri sahibinin de bundan haberdar edilip

bilgilendirilmesi gerekmektedir.

81 GDPR, m. 13/2.

309



Savunma hakkina saygi, belgelere erisim ve dinlenme hakki, gerekgeli karar
alma yiikiimliiliigi, herhangi bir isi tarafsiz, adil ve makul bir siire i¢inde ele almaya
kadar bircok husus iyi idare hakki i¢inde degerlendirilmektedir.8%? Peki AB’de iyi idare
hakki kisisel wverilerin korunmasi alanina nasil yansimistir? Kisisel verilerin
korunumunun saglanmasi bagli basina bir temel hak olarak diizenlendigine gore bu
temel hakkin korunumu iyi idare hakkinin da bir geregidir. Nitekim iyi idare hakkinin
temelini olusturan hukukun istiinliigii ve demokratik toplum diizeni temel hak ve

Ozgiirltiklerin giivence altinda olmasin1 gerektirir.

Kisisel verilerin korunmasi alaninda iyi idare hakkinin uygulamasinin bir yonii
yukarida ifade ettigimiz bir temel hak olarak kisisel verinin korunmasi iken diger bir
yonii de ABTHS’ nin 41’inci maddesi kapsamindaki haklarin yine aymi sart altinda
diizenlenmis olan bir bagka hak tarafindan sinirlanmasidir. Iyi idare hakki bu
simnirlamaya iliskin olarak iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan ilki
siirlamanin bizzat kendisinin iyi idare hakkina uygun bir sekilde tesis edilmesidir.
Ikincisi ise bu iki hak arasindaki &nceliklendirmenin iyi idare hakkina uygun olarak
gerceklesmesidir. Asagida oncelikle kisisel verilerin iyi idare hakkina uygun olarak
korunmasina iliskin hususlara deginilecek akabinde iyi idare hakki ile kisisel verilerin
korunmasi hakkinin kars1 karsiya geldigi noktalarda 6nceliklendirme ve sinirlamanin iyi

idare ilkelerine uygunlugu tizerinde durulacaktir.

Kisisel verilerin korunmasi alaninda iyi idare uygulamalarinin diizenleme
boyutunda bir dizi 6rnegini GDPR iginde bulmak miimkiindiir. Bunlardan ilki iyi idare

ilkesi bakimindan tarafsizliga hizmet eden ve ayni zamanda bir temel hak olarak

82 BAYKAL, Sanem, 2013, a.g.e., s. 169.
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ayrimciligin - yasaklanmasin1i da koruyan hassas verilerin islenmesine iliskin
diizenlemedir. GDPR’1n 9’uncu maddesinde; irk veya etnik koken, siyasi goriisler, dini
veya felsefi inanglar ya da sendika tiyeliginin ifsa edildigi kisisel verilerin islenmesi
veya bir gercek kisinin cinsel yasami veya cinsel egilimine iligskin verilerin iglenmesi

yasaklanmustir.

GDPR, iyi yonetisim ilkeleri bakimindan 6nemli kabul edilebilecek bir dizi
hakki kisisel veri sahibine saglamistir. Bunlar; bilgilendirilme hakki (m. 12-14), erisim
hakki (m. 15), diizeltme hakki (m. 16), silme (unutulma) hakki (m.17), islemeyi
kisitlama hakki (m.18), itiraz hakki (m. 21) seklinde siralanabilir. Ayrica veri sahibi,
kendisini kayda deger sekilde etkileyen veya tizerinde hukuki sonuglar doguran profil
c¢ikarma da dahil olmak iizere yalnizca otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara tabi

olmama hakkina sahiptir.8%

GDPR’in tutarli bir sekilde uygulamasini saglamak ilizere AB iiyesi her
devletin bir denetim makami baskani ile Avrupa Veri Koruma Denetmeni veya bunlarin
ilgili temsilcilerinden meydana gelen Avrupa Veri Koruma Kurulu kurulmustur.8%
Kurul bir Birlik organi olarak tiizel kisiligi haiz bir sekilde kurulmustur. Komisyon
Kurul’un faaliyetleri ve toplantilarina oy hakki olmaksizin katilabilmektedir. Avrupa
Veri Koruma Denetmeni ise yalnizca Birlik kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarina
uygulanan ilkeler ve kurallar ile ilgili olan ve esasen GDPR ilkeleri ve kurallarina

tekabiil eden kararlarda oy hakk: sahibidir.

833 GDPR, m. 22.
834 GDPR, m. 68.
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AB’de GDPR’mn diizgiin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tiye devletlerin,

denetim makamlarinin®®®

, Kurul ve Komisyon’un gesitli veri isleme sektorlerinin
spesifik 6zellikleri ile mikro, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin 6zel ihtiyaglarini
dikkate alarak verilerin korunumuna y6nelik davranis kurallarinin hazirlanmasini tesvik
edecekleri diizenlenmistir. 83

AB’de yeknesak ve tutarli bir sekilde kisisel verilerin korunumunun
saglanmasi i¢in “tutarlilik mekanizmas1” kurulmustur. Uye devletler tarafindan kurulan
bagimsiz bir kamu makami niteligindeki denetim makamlar1 birbirleriyle ve uygun
oldugu hallerde Komisyon ile isbirligi yapacaktir.®3’ Denetim makamlar, ortak
sorusturmalar ve ortak yaptirim tedbirleri de dahil olmak tizere uygun olan hallerde
diger liye devletlerin denetim makamlarinin liyeleri veya personelinin miidahil oldugu

ortak calismalar gergeklestirebilecektir.8%

Her veri sahibinin, kendisi ile alakali kisisel verilerin islenmesinde GDPR
hiikiimlerinin ihlali halinde, baska bir idari veya adli ¢6ziim yollarina halel gelmeksizin,
mutat meskeninin, is yerinin veya iddia edilen ihlalin oldugu yerdeki iiye devletteki
denetim makamina sikayette bulunma hakki vardir.8%® Sikayetin yapildigi denetim
makami adli ¢6ziim yollar1 da dahil olmak tizere sikayetin seyri ve sonucu ile ilgili

olarak sikayet sahibini bilgilendirmek zorundadir.

835 ‘Denetim makami’, GDPR’m 51’inci maddesi uyarinca bir iiye devlet tarafindan
kurulan bagimsiz bir kamu kurulusudur. Bkz. GDPR, m. 4/21.

836 GDPR, m. 40.

87 GDPR, m. 68.

838 GDPR, m. 62.

839 GDPR, m.77-78.
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AB’de kisisel verilerin korunmasina iligkin spesifik sektorlerdeki isletmelerin
davranig kurallarini belirlemesi i¢in tesvik edilmesi, yeknesak ve tutarli bir koruma igin
“tutarlilik mekanizmas1”nin kurulmus olmasi, AB diizeyinde genel uygulama gozetim
ve denetimini saglamak iizere Avrupa Veri Koruma Kurulu’nun olusturulmasi ve
sikayet hakkinin diizenlenmesi iyi idare hakki bakimindan kisisel veri sahiplerinin
haklarinin korunumunu 6nemli garantiler saglamaktadir. Bu hususlar ayn1 zamanda iyi
yonetisimin gerek katilimcilik, gerekse hesap verilebilirlik ilkelerininde yansimasi

niteligindeki uygulamalardir.

Bu hususta son olarak idari para cezasi kesilmesine iliskin genel kosullarin
belirlenmesine deginecegiz. GDPR’1n 83’iincii maddesinde GDPR hiikiimlerinin ihlali
halinde uygulanacak idari para cezalarina iliskin olarak genel kosullar belirtilmistir.
Buna gore; idari para cezalar1 her miinferit durumda etkili, 6l¢iilii ve caydiric1 olmalidir.
Bu ilkelerin uygulamaya yansitilmasinda idari para cezasinin kesilip kesilmeyecegi ile
idari para cezasinin miktarinin belirlenmesinde asagidaki hususlara dikkat edilmesi

hiikiim altina alinmistir. Bunlar:

Ilgili veri isleme faaliyetinin mahiyeti, kapsam1 veya amact gdz Oniinde

bulundurularak ihlalin mahiyeti, ciddiyeti ve siiresinin yan1 sira etkilenen veri

sahibi say1s1 ve veri sahiplerinin yasadig zarar diizeyi,

- Ihlalin kasit veya ihmalkarliktan kaynaklanmast,

- Veri sahiplerinin yasadig1 zararin azaltilmasi i¢in herhangi bir islemin yapilip
yapilmadigi,

- Isleyicinin sorumluluk derecesi,

- Isleyicinin gegmiste konuyla ilgili ihlallerinin bulunup bulunmadigi,
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- Ihlalin diizeltilmesi ve ihlalin olas1 olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaci ile
denetim makamlariyla isbirliginde bulunulup bulunulmamasidir.
Bu diizenleme ile iyi idare hakki bakimindan kisisel verilerin korunmasi alaninda adil

ve tarafsiz bir yaptirim mekanizmasi i¢in gerekli olan temel ilkeler belirlenmistir.

Iyi idare hakki ile kisisel verilerin korunmas1 hakkinin ¢atistig1 durumlarda
yine iyi idare hakkina uygun olarak bir ¢oziime erismek miimkiin olabilir mi? Bu
sorunun cevabini 6ncelikle ABTHS de temel haklarin sinirlanmasina iliskin diizenleme
bakimindan cevap bulmaya galisilacak akabinde iyi idare hakkinin 6nemli bir unsurunu
olusturan bilgi ve belgeye erisim hakki bakimindan kisisel verilerin korunumu yoniiyle

Ongorilmis istisnai diizenlemelere deginilecektir.

ABTHS’de yer alan genel hiikiimlere gore; Sarttaki temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi ancak kanunla, hakkin 6ziine dokunmadan 6lgiliiliik ilkesine uygun olarak
gerekli olan1 kadartyla siirl sekilde miimkiindiir.3%° Kisisel verilerin korunmasi hakk1
mutlak bir hak degildir; kamu yarar1 amaciyla veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
korumak i¢in gerekli olmasi halinde sinirlandirilabilir. AB hukuk diizeninde, ABTHS
kapsaminda korunan temel haklara yonelik herhangi bir sinirlama, hakki temel
igeriginden yoksun birakacak kadar kapsamli ve miidahaleci olmamalidir. Sinirlamanin
mesrulugu hakkin 6ziinden taviz verilmeksizin bir kamu yarar1 igin Onlem ve
kisitlamanin zorunluluk arz etmesine baglidir. Zorunluluk ise ayn1 amaca ulasmak igin
alian 6nlemlerin diger segeneklere kiyasla daha az miidahaleci olmasin, istisnalarin ve
siirlamalarin sadece gerekli oldugu 6l¢li kadar uygulanmasini gerektirir. Temel hak

sinirlandirmasina iligkin bu ilkeler bilgi ve belgeye erisim hakki ve kisisel verilerin

840 ABTHS, m. 52/1.
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korunumu bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla iigiincii bir kisiye ait kigisel bir veriye
bilgi ve belgeye erisim hakki kapsaminda ulasabilmek igin buna iliskin Yyasal
diizenlemenin bulunmasi, kisisel verilerin korunmasima iliskin hakkin G6ziine
dokunulmamasi ve zorunlulugun Gtesine gecmeyecek bir sinirlama ile miidahale

edilmesini gerektirmektedir.

Bu nokta itibariyle GDPR’daki kisisel verilere erisime iliskin hukuka uygunluk
ve Ozel istisna hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Yukarida kisisel verilerin hukuka
uygun olarak islenmesine iliskin GDPR’1n 6’nc1 maddesine deginmis oldugumuz igin
burada tekrar olmamasi i¢in yeniden deginmeyip bunun disindaki istisnalara 6rnekler

verecegiz.

GDPR’1n 23’1lincii maddesinde kisitlamalar diizenlenmis olup kisisel verilerin
korunumuna iligkin ilkelerin;

- Milli giivenlik,

- Savunma,

- Kamu giivenligi,

- Suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi ya da cezalarin
infaz edilmesi,

- Birligin veya bir iiye devletin 6nemli bir ekonomik veya mali ¢ikarina olmak
iizere parasal hususlar ile biitge ve vergilendirmeye iliskin hususlar, halk saglig
ve sosyal giivenlik de dahil, Birlik ya da bir iiye devletin genel kamu yararina
yonelik diger 6nemli hedefler,

- Yargi bagimsizliginin ve adli siireglerin Korunmasi,

- Regiile edilmis mesleklere ait etik kurallarin ihlalinin = 6nlenmesi,

sorusturulmasi, tespiti ve kovusturulmasi,
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- Veri sahibinin veya baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliikklerinin korunmasi,

- Medeni hukuktan kaynaklanan taleplere iliskin kararlarin icrasi,

- Milli giivenlik, Birlik ya da bir iiye devletin genel kamu yararina yonelik parasal

hususlar ile biitce ve vergilendirmeye iliskin hususlar, halk sagligi ve sosyal

giivenlik de dahil, regiile edilmis mesleklere iliskin etik kurallarin uygulanmasi

kapsaminda resmi bir yetkinin kullanimi ile baglantili izleme, denetleme ve

diizenleme islevi,

gerekgelerine dayanilarak kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu, bir bakima yukarida

say1lan durumlar yoniiyle zorunluluk ve hakkin 6ziine dokunulmaksizin ilgilisi yoniiyle

kisisel verilere erisim imkani yolunu agmaktadir.

Yukarida sayilanlarla ilgili olarak 6ngoriilecek yasama tedbirlerinin tagimasi

gereken ozellikler de GDPR’da devam eden fikrada acik¢a gosterilmistir. Buna gore

belirtilen kisitlama alanlarina iliskin yapilacak yasama tasarruflari®?;

Islemenin veya isleme kategorilerinin amaclarin,

Kisisel veri kategorilerint,

Getirilen kisitlamalarin kapsamini,

Kotiiye kullanim veya yasa dist yollarla erisim veya aktarimin
engellenmesine yonelik giivenceleri,

Kontrolor veya kontrolor kategorilerinin 6zelliklerinin belirlenmesini,
Isleme veya isleme kategorilerinin mahiyeti, kapsami ve amaglari dikkate
alarak saklama siireleri ve uygulanabilir giivenceleri,

Veri sahiplerinin haklar1 ve 6zgiirliiklerine yonelik risklert,

Kisitlama amacina halel getirmemesi durumunda, veri sahiplerinin

81 GDPR, m. 23/2.
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kisitlamayla ilgili bilgi sahibi olma hakkini,

icermelidir.

Verilerin islenmesi ile ifade ve bilgi edinme Ozgiirliigli arasindaki denge
GDPR’1in 86’nc1 maddesinde gosterilmistir. Buna gore; gazetecilik amaclart ve
akademik, sanatsal veya edebi anlatim amaglar1 dogrultusunda verilerin islenmesi de
dahil olmak {izere, iiye devletlerin kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade ve bilgi
edinme Ozgiirligii hakkin1 birbiriyle bagdasir sekilde kanunla diizenleyecekleri

belirtilmistir.

Halkin resmi belgelere erisimi bakimindan ise bir kamu kurulusu veya bir
kamu organi ya da 6zel bir organ tarafindan kamu yararina gerceklestirilen bir gérevin
yerine getirilmesi amaci ile tutulan resmi belgelerdeki kisisel verilerin, kamu kurulusu
ya da organinin tabi oldugu Birlik veya {iye devlet hukuku uyarinca kurulus veya organ

tarafindan agiklanabilecegi diizenlenmistir.84?

Kamu yararina arsivleme ve bilimsel veya tarihi arastirma amaciyla ya da
istatistiki amaclar dogrultusunda kisisel verilerin islenmesi veri sahibinin haklar1 ve
ozgiirliikleri agisindan uygun gilivencelere tabi kilinmak sartiyla miimkiin kilinmastir.
Bu giivenceler ise 6zellikle verilerin en alt diizeye indirilmesi ilkesine uygun hareket
edilmesinin saglanmasi amaci ile teknik ve diizenlemeye iliskin tedbirlerin alinmasz,
takma ad kullanimini, veri sahiplerinin taninmasina olanak birakmayan ek isleme

faaliyetleri olarak siralanabilir.843

842 GDPR, m. 86.
83 GDPR, m. 89.
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Yukarida isaret edilen diizenlemeleri ABIDA’nin 15’inci maddesinde yer
alan8%* : “Belgelere erisim hakkinin kullanzimasin: diizenleyen genel ilkeler ve kamu
¢ikar: veya Kisisel ¢ikar gerekgesiyle getirilen sinzrlamalar, Avrupa Parlamentosu ve
Konsey tarafindan olagan yasama usulii uyarinca ¢ikarilan tiziikler vasitasiyla
belirlenir.” hiikmiiyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bilgi ve belgeye erisime
iliskin getirilen smirlamalarin iyi idare hakkiin 6ziinii dokunacak diizeyde olup
olmadiginin her bir olay ag¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
bilgi ve belgeye erisim; dinenilme hakkinin etkili kullanimi, adil bir muamele igin
gerekli bilgi ve belgeler ile degisen durumlardan haberdar olma imkani, anlasilabilir ve
ikna edici bir gerekge ve en nihayetinde biitiin bunlar igeren iyi idare hakki son derece

hayati 6nemdedir.

ABAD, bir iiye devletin GDPR kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini belirleme ve AB mevzuatini tiye devletler genelinde etkili ve tek tip
uygulamasini saglamak icin yorumlama yetkisine sahiptir. 34> ABAD, YS and Others®®
kararinda AB vatandasi1 olmayan bagvurucularin ikamet izni taleplerine iligkin dosyalara

erigme talebini degerlendirmistir. ABAD 06n karar prosediirii ile oniine gelen bu davada

once 95/46 sayili Veri Koruma Direktifi®*’ kapsaminda degerlendirme yapmustir.

844 Ceviri icin bkz. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlagma, a.g.e., S. 6.

85 FUSTER, Gloria Gonzalez, a.g.m., s. 374.

846 C-141/12, YS and Others,[2014], ECR-1 2081.

871995 yilinda Veri Koruma Direktifi'nin kabul edilmesinden bu yana, Sart'm 8’inci
maddesinde belirtilen kisisel verilerin korunmasina yonelik temel hakkin ve veri
koruma ilkelerinin kapsamini ve anlamini agiklayan 6nemli miktarda i¢tihat olusmustur.
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Kararinda ayrica dosyalara erisimin ABTHS nin 41 inci maddesi kapsaminda iyi idare
hakkinin bir unsuru olarak da degerlendirilip degerlendirilemeyecegini deginmistir.
ABAD Sart'in 41’inci maddesinin tiye devletlere degil, yalnizca AB’nin kurumlarina,
organlarina, ofislerine ve ajanslarina hitap ettigini, oturma izni i¢in bagvuran bir kisinin,
Sart'in 41(2)-b maddesine dayanarak basvurusuyla ilgili ulusal dosyaya erisim hakki
elde edemeyecegine karar vermistir.2*® ABAD kararinda, iyi idare hakkmin AB
hukukunun genel bir ilkesini yansittigini®*® dogrularken davada sorulan sorunun bu
genel ilkenin yorumu olmadigini Sart'in 41’inci maddesinin kendi basina iiye devletlere

uygulanip uygulanmayacagi oldugunu da vurgu yapmistir.8%°

ABAD, veri korumanin ayri statiisii ve roliiyle yakindan ilgili yakin tarihli
Google Spain and Google®! davasinda bireylerin belirli durumlarda arama motorlarmin
kendileriyle ilgili kamuya acik materyalleri dizinden kaldirmasini isteme hakkini karara
baglamistir. Davada, Google arama motoru yoluyla internet kullanicisi veri sahibinin
adina gore elde edilen sonuglar listesinde; bir giinliik gazetenin on-line arsiv

sayfalarinda veri sahibinin admin gectigi ve sosyal giivenlik bor¢larin tahsili igin

Her ne kadar 95/46/EC say1l1 yiirtirliikten kaldirilmis ve yeni bir yasal ara¢ olarak GDPR
su anda yiiriirlikte olsa da, onceden var olan ictihat AB veri koruma ilkelerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in ilgi ve gegerliligini devam ettirmektedir.

88 Case-141/12, YS and Others,[2014], ECR-I 2081, para. 67, 69 ; Benzer baska bir
karar i¢in bkz. Case-482/10, Cicala, [2011], ECR-I 868, para. 28.

849 Benzer baska bir dogrulama i¢in bkz. Case-604/12, HN, [2014], ECR-I 302, para.
49,

80 Case-141/12, YS and Others, [2014], ECR-1 2081, para. 68.

81 Case-131/12, Google Spain and Google, [2014].
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yapilan haciz islemleriyle baglantili olarak bir emlak miizayedesine iliskin ilanlarin yer
aldig1 goriintiilemelerin listelendigi tespit edilmistir. ABAD, bu gériintiilemelerde yer
alan bilgilerin ilgili kisinin 6zel hayatina dokunan duyarli hususlar1 igermesi ve ilk
yayiminin iizerinden 16 yil gecmis olmasini dikkate alarak ilgili kisinin bu bilgilerin
artik bu tiir yollarla kendi adiyla iliskilendirilmemesi hakkinin bulunduguna karar
vermistir.85? Divan kararinda s6z konusu bdyle bir arama baglaminda, bilgiye erisim
konusunda kamunun iistiin menfaatini kanitlayan 6zel nedenler bulunmadigini da vurgu

yapmistir.

ABAD veri sahibinin, ABTHS nin 7 ve 8’inci maddeleri kapsamindaki temel
haklar 1s1ginda, s6z konusu bilgilerin boyle bir sonug listesinde yer almasi nedeniyle
artitk kamuya acgiklanmamasini talep edebilecegini kabul etmistir. ABAD bu karari ile
kural olarak unutulma hakkinin, sadece arama motoru operatoriiniin ekonomik
cikarlarin1 degil, ayn1 zamanda veri 0znesinin adiyla ilgili bir aramada bu bilgilere
erisime sahip genel kamuoyunun cikarlarin1 da gecersiz kilacagimi soylemistir.2%® Bu
karar, iyi yonetisimin agiklik ilkesi ve iyi idare hakki kapsamindaki bilgi ve belgeye
erisim yoniinden ¢ikar1 bulunan kamu ile bireyin 6zel hayatinin korunmasi arasindaki
denge bakimindan oOnemlidir. Bilgi ve belgelerin acikliginda giincel menfaatin
bulunmamasi bunun yaninda veri sahibi kiginin 6zel hayata dokunan duyarli verilerinin
korunmasindaki menfaati iyi yonetisimin agiklik ilkesinin belli durumlarda unutulma

hakki kapsaminda sinirlanabildigini gostermektedir.

ABAD, ictihatinda iyi idare hakkin1 AB hukunun genel bir ilkesi olarak kabul

82|pid., para. 98.
83 Case-131/12, Google Spain and Google, [2014], para. 99.
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etmekle beraber bu hakki olusturan tarafsiz, adil ve zamaninda muamele hakkinin
bileseni olan kisinin kendisiyle ilgili dosyaya, bilgi ve belgeye erisimi sadece Birlige
kars1 ileri siiriilebilecek bir hak olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte kisisel
verilerin korunumu ve gelisen teknoloji igerisinde ortaya ¢ikan sorunlara yaklasimda ve
istisnalarin uygulanmasinda ise zorunluluk ve hakkin 6zinii dikkate aldigi
goriilmektedir. Genel bir kamu ¢ikarmin bulunmadigi durumlarda kisinin unutulma
hakki kapsaminda internet ortaminda kisisel verilerinin listelenmeme hakki bulundugu

kabul edilmistir.

Sonug olarak AB’de kisisel verilerin korunmasi temel bir hak olarak yer almis
ve bu alanin kendine 6zgiiliigli ¢ercevesinde Birlik diizeyinde kullanimi baglayici
sekilde detayli olarak GDPR’da diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede iyi yOnetisim
ilkeleri ve iyi idare hakkiin gerekleri ilkesel diizeyde yer almistir. Gerek kisisel
verilerin korunum ilkeleri gerekse bu korunuma getirilen istisnalarda uyulmasi gereken
ilkeler iyi idare hakkinin 6ziinii korumaya elverisli igerik ve yapiya sahiptir. AB’de iyi
idare hakki ile kisisel verilerin korunumu hakki iiye devletlere karsi ileri siirtilebilme
bakimindan kiyaslandiginda kisisel verilerin korunumunun 1iyi idare hakkina gore 6nde

oldugu da goriilmektedir.
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SONUC

Yonetim, icra edildigi zaman ve sartlara gore hem bir bilim hem de bir beceri
olarak degisip gelismektedir. YoOnetisim ise tam bu noktada kendinden Onceki
geleneksel yonetim yeteneklerinin yetersiz kaldig1 noktalarda i¢inde bulunulan zaman
ve sartlarin getirdigi sorunlara ¢6ziim bulmak ve beklentileri karsilayabilmek iizere
ortaya ¢cikmistir. AB yonetisimi ise ulusiistii diizlemde 27 iiye devletin zengin ¢esitliligi
icinde bir¢ok alanda birlikteligi saglamak i¢in kars1 karsiya kalinan sorunlarin ¢éziimii

noktasinda kendini karakterize etmistir.

AB 1yi yonetisimi bakimindan Avrupa Ombudsmani’nin kurulusuna kadar
gecen zaman igerisinde sdylenebilecekler sinirhidir. Avrupa Ombudsmani’nin
kurulusundan 6nceki déonemde; Birligin kendisini hem igeride hem de Birlik disinda
tanimlamasi ile ATAD’ 1n bu siireg i¢indeki ictihat1 iyi yonetisim adina atilan adimlarin
temelini olusturmustur. Bu donem igerisinde dogrudan genel oy ilkesine gore AP ilk
secimlerinin yapilmis olmasi, Birlik i¢inde 1yi yonetisimin “katilimcilik” ilkesi adina
atilmis onemli bir adimdir. Yine Fiizyon Antlagmasi ile AKCT, AET ve AAET
tarafindan kurulan kurumlarin birlesmesi sonucu Avrupa Topluluklarinin kurulmasi da
yonetimde etkililigin tesisi bakimindan bir iyi yonetisim ilkesinin hayata gecirilmesi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu erken donem igerisinde Divan’in temel haklar
perspektifi iginde ortaya koydugu igtihat ileride ortaya c¢ikacak olan iyi yonetisim

ilkeleri ve iyi idare hakkinin da temelini olusturmustur.

Maastricht Antlagmasi ile AET den AB’ye gecisle beraber Birlik vatandagligi
ile Avrupa Ombudsmani’nin kurulusu AB iyi yoOnetisimi bakimindan Onemli

gelismelerin kaydedilmesini saglamistir. Avrupa Ombudsmani, kurulusundan kisa bir
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siire sonra AB 1yi yonetisiminin kurumsal ¢er¢evesini olusturan 6nemli bir kurum haline
gelmis ve AB’deki iyi yonetisimin kurumsallasmasma katki saglamistir. Avrupa
Ombudsmani kétii yonetimin tanimini yapmis ve AB kurum ve kuruluslarinin yonetim
ve personelinin vatandaslarla olan iliskilerinde uygulanmak iizere Avrupa lyi Idari

Davranis Kurallari’n1 hazirlamistir.

Bir¢ok Avrupali’nin AB’yi kendisine uzak hissetmesi, Birligin karmasik yapisi
iginde kimin neyi yaptigin1 anlayamamasi ve Birlik’ten ulus devlet gibi ¢alisip sonug
iiretme beklentisi gibi bir dizi sorunla beraber ortaya ¢ikan demokrasi agigina, AB
Yonetisimi ile ¢coziim iiretilmeye calisilmaktadir. Bununla beraber AB’nin genis liye
yapisi ile birlikte karar alma siireglerinde yasadigi sorunlar ile Birlik kurumlariin kendi
aralarindaki yaklagim farklarinin giderilmesinde de iyi yonetisimin katilimcilik ve esnek
hukuk araglari {izerinden ortaya koydugu ¢oziimler AB 1iyi yonetisiminin kendine 6zgii

karakteristiklerini olusturmustur.

AB 1yi yonetisiminin temel motivasyonunun arkasinda yatan Birligin demokrasi
ac1gmnin kapatilmasina yonelik gayretler iyi yonetisimin kurumsal boyutunun gelisimine
hem normatif diizlemde hem de yeni kurumlarin insasi ile katki sunmustur. Normatif
diizlemdeki kurumsallagsma adimlar ilk olarak esnek hukuk araglari ile ortaya ¢ikmistir.
Bunda genellikle iiye devletlerin bir antlagma, regiilasyon ve direktif iizerinde
mutabakat saglayamadigr durumlarda Birligin gelinen noktadaki mevcut uzlasiy1
muhafaza ederek yavasta olsa ilerlemesi i¢in aranan ¢arelerin sonucunda Birligin esnek
hukuk araglarina olan ragbeti artmistir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu’nca AB’de
1yi yonetisime iligkin reformlar ve Avrupa kamuoyu ile yeni iligkiler vadeden Beyaz
Kitap’ta iyi yonetisim ilkelerine yer verilmesi ve Avrupa Ombudsmani’nca hazirlanmis

olan Avrupa lyi Idari Davranis Kurallart'min AP tarafindan kabul edilmesi iyi
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yonetisime iligkin 6nemli esnek hukuk diizenlemeleri olarak 6ne ¢ikmistir. Birlik
icindeki farkliliklar1 uyumlastirmada karsilasilan zorluklar1 asmak, politika
degisikliklerini kolaylastirmak, birbiriyle kesisen makro-politik sorun alanlari tizerinde
tikanan karar siireclerine ¢6ziim iiretebilmek iizere bir esnek hukuk araci olarak iiye
devletlerin karsilikli bir degerlendirme ve 6grenme siireciyle uzlasiy1 aradiklari agik
koordinasyon yontemi (OMC) de Birligin karar siireglerinde islettigi bir iyi yonetigim

pratigi olarak islev gérmektedir.

AB iyi yonetisiminin kurumsal karsilig1 Avrupa Ombudsmani’nin kurulmasi ile
saglanmistir. Ancak bununla birlikte ABAD’in AB hukukunu uygulama konusunda
temel haklar yoniiyle erken donemlerden bu tarafa aldigi tavir ve AP’nin Birligin
mesruiyetini giiclendirme adina sahip oldugu kurumsal pozisyonunu destekleyici bir
cok kararin arkasinda yer almasit AB 1yi yonetisimin kurumsallasmasina biiyiik katkilar

saglamstir.

AB 1yi yoOnetisimi hem yargisal hem de yargi dist mekanizmalar eliyle
korumaya alinmistir. Iyi yonetisimin hukuksal olarak korunmast iyi ydnetisimin kurucu
karakterinin sonucudur. Bu nedenle yargisal denetim pratigi bir taraftan iyi yonetisimin
hukuksal korumasini garanti ederken diger taraftan gereksiz gecikmelerden ve
maliyetlerden kaginarak usulii adalet ve verimliligi saglamayi gerektirir. Etkili, tarafsiz,
adil ve makul bir siire i¢inde hukuksal korumanin saglanmasi ayn1 zamanda 1iyi idare
hakkinin da bir geregidir. AB iyi yoOnetisiminin yargisal korumasina iligkin cerceve
ABAD nezdindeki bagvuru yollart ile sekillenmektedir. ABTHS nin AB miiktesabatinin
bir pargasi haline gelmesi ile birlikte Birlik hukuk tasarruflarinin iyi idare hakkini ihlal
ettigi durumlarda ABAD nezdinde ABTHS’ nin ihlal edildigi savina da dayanmak

suretiyle davanin temellendirilmesi miimkiin hale gelmistir. Gergek veya tiizel kisiler,
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dogrudan muhatab1 olduklari tasarruflar veya kendilerini bireysel olarak ilgilendiren
tasarruflarin iyi yonetisim veya iyi idare hakkini ihlal eder nitelikler tasidigi
gerckgesiyle iptal istemi ile dava agabilir. Ayrica AB kurumlari, organ, ajans veya
ofislerinde goriilmekte olan bir isin tarafsiz, adil ve makul bir slirede goriilmemesi gibi
1yi idare hakkinca korunan bir menfaatin ihlali halinde Birligin ve Birlik ¢alisanlarinin
hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. AB iyi yOnetisimi ag¢isindan isin makul siirede

sonuglanmas1t ABAD’1 da baglayan bir yone sahiptir.

AB iyi yonetisiminin yargi dis1 koruma mekanizmalari ise siyasal ve kurumsal
niteliklere sahip olabilmektedir. Siyasal koruma araglarindan ilki AB degerlerinin,
Birlige tliye bir devlet tarafindan acik bir sekilde ihlal edilmesi riskinin bulunmasi
halinde Konsey’in harekete ge¢cmesiyle alinabilecek olan tedbirlerdir. Bu siyasal
koruma aract; Birlik temel degerlerinin ciddi sekilde ihlali halinde ilgili tiye devletin
AB degerlerini agik bir sekilde ihlal etme riskinin bulunduguna dair beyan ile Konsey
tarafindan bu iiye devlete yoneltilen olasi tavsiyeleri igerir. Ikincisi ise ihlalin ciddi ve
stirekli hale gelmesi durumunda bu iiye devletin Konsey’deki oy haklari da dahil
Antlagsmalarin bu {iye devlete uygulanmasindan dogan haklarin askiya alinmasi
sonucuna kadar ulasan siiregtir. Birligin temel degerleri i¢inde yer alan hukukun
istlinliigli ve demokrasinin 1yi yonetisim ile varolussal birlikteligi dikkate alindiginda
bir liye devletin 1srarli olarak iyi idare hakkini ihlal etmesi ve bunun ayni zamanda
hukukun {stlinliigiiniin ~ ihlali sonucunu doguracak olmasi siyasal koruma

mekanizmalarinin da islevsel kilinmasina imkan verecektir.

Iyi yonetisimin yargi dis1 kurumsal koruma mekanizmalarina ise Birlik faaliyet
alanma giren ve Birlik vatandaslarimin dogrudan kendilerini etkileyen meseleler

hakkinda bireysel ya da toplu olarak AP’ye dilek¢e verme hakki ile AP’ nin yargisal ve
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idari makamlardan bagimsiz olarak sahip olduklar1 temsil yetkisinin getirdigi siyasal
sorumluluk bilinciyle 6zel olarak derinlemesine sorusturma yapma yetkisi 6rnek olarak

gosterilebilir.

AB 1yi yonetigimi belirli yonleriyle yargisal denetime konu olabilir olmakla
birlikte, bliyiikk Ol¢lide yargisal denetimden ziyade yargi disi denetim ile daha iyi
glivence altina alinabilmektedir. Yargi dis1 koruma araglarinin bir gogunun esnek hukuk
araclan icinde sekillendigi dikkate alindiginda esnek hukukun AB iyi yonetisimi igin
bir ara¢ oldugu kadar ayni zamanda onun bir Sonucu oldugunu sdylemek de

mumkuindiir.

AB iyi yonetisimi ile AB hukuku arasindaki bagin esnek hukuk araclarinin
Otesine gecerek gliclendirilmesi adma atilan en Onemli adim siiphesiz Konsey,
Komisyon ve AP tarafindan Nice Zirvesi’nin sonunda ABTHS nin ilan edilmis
olmasidir. ABTHS, her ne kadar kabul edildigi anda baglayicilik kazanmamis olsa da
Birligin temel hak ve ozgiirliiklerini bir metin altinda toplayarak goriiniir kilmas1 ve
bdylece AB vatandasliginin somut norm karsiligini tesis etme gayreti bakimindan AB
1yl yOnetisiminin gelisimine en 6nemli katki olmustur. Nitekim ABAD, ABTHS nin
baglayici olmadigi donem icerisinde dahi dogrudan ABTHS nin ilgili maddelerine atif
yapan kararlara imza atmistir. Tiim bunlarla beraber ABTHS nin vatandaslik haklari
altinda “iyi idare hakk1”na yer vermis olmast AB’de iyi yonetisimin temel bir hak olarak
karsilik bulmasini saglamistir. Bu siirecin devaminda Birligin faaliyetlerinin miimkiin
olan en yiiksek diizeyde seffafligini saglamak i¢in iyi idare uygulamalarint gelistirmek
tizere 15 Subat 2007 AB Temel Haklar Ajansi kurulmus ve AB iyi yOnetisiminin

kurumsallagsmasi bu yeni kurumla daha da gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir.
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AB’deki anayasallasma gayretlerinin {irettigi bir sonug¢ olarak ABTHS, en
yalin ifade ile anayasallagsma siirecinin 6nemli bir parcasina karsilik gelen temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyip teminat altina almistir. ABTHS modern bir insan haklar1 belgesi
olarak degerlendirildiginde; “kisisel verilerin korunmasi”, “¢evrenin korunmasi”, “iyi
yonetilme hakki” gibi yeni bazi temel haklara yer vermesi ve “biyo-teknoloji” alan1 da
gozetilerek kisisel biitlinliik gibi temel bir hakkin igeriginin giincel ihtiyaclara cevap

verecek sekilde ele alinmis olmasi kendisine ¢agina ait modern bir temel haklar belgesi

niteligi kazandirmistir.

Avrupa halklar1 i¢in daha iyi bir Avrupa gelecegi vaadi ekseninde ABTHS nin
anayasal bir karakterle baglayicilik kazanmasi ve boylece “iyiidare hakki” nin da temel
bir vatandaslik hakki olarak AB’de diizenlenisi AB iyi yonetisiminin gelisim seyrini
farkli bir diizleme tagimigtir. ABTHS nin 41’inci maddesindeki iyi idare hakki esasen
temel usuli haklar giivence altina alan genel bir diizenleme niteligindedir. ABTHS de
diizenlenmis olan iyi idare hakki, Ombudsman’a basvuru ve dilek¢e hakki gibi farkli
maddelerdeki diizenlemeleri disarda tutarak dar anlamu ile ele alindiginda; dinlenilme
hakki, dosyaya ve kisinin kendisiyle ilgili bilgi ve belgeye erisim hakki ile gerekge
belirtme zorunlulugunu igeren “tarafsiz, adil ve zamaninda muamele hakk1” ile “tazmin
hakki” ve “anlagsma dillerinden birinde yazisma hakki”n1 icerecek sekilde

cercevelenmistir.

Islerin makul siirede ele alinmasi, Birlik organ, kurum ve ajanslarina tiim
islemlerinde tembellikten ve gecikmeden kac¢inma yiikiimliligi yiiklemekte islerin
sebepsiz  gecikmesi, uzamasi ve kroniklesmesi bu hakkin ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Sart’a gore; herkes idari para cezasi gibi kendisine kars1 olumsuz

bir tedbir ve 6nlem alinmadan 6nce dinlenilme hakkina sahiptir. Dosyaya ve kisinin
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kendisiyle ilgili bilgi ve belgeye erisim hakki savunma hakkinin ve dinlenilme hakkinin
etkin kullanimi ile dogrudan baglantilidir. Hak sahibinin hakkindaki dosyay1 bilmeden
konusup yazmasi kendini ifade etmesi ya da kendisini savunmasi miimkiin degildir.
Yetkili idari makamlarin, kararlarinin dayanak ve sebeplerini igeren gerekgelere yer

vermeleri de yine iyi idare hakkinin bir geregidir.

ABTHS disinda iyi idare hakkinin temel haklar diizleminde kismen karsilik
buldugu yer AIHS olmustur. Avrupa diizeyindeki iki uluslararas1 farkli yapinin iirettigi
bu iki temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin belge ve bu belgelerde yer alan haklarin yargisal
denetimini yapan ABAD ve AIHM arasindaki iliski siklikla giindeme gelmektedir.
Burada 6zellikle AB diizlemindeki temel hak ve dzgiirliiklerin ATHM araciligiyla dissal
bir denetiminin saglanip saglanamayacagi sik¢a giindeme gelen bir konu olmustur.
AB’nin AIHS’ye taraf olmas ile birlikte ortaya ¢ikacak yeni hukuki durum iginde
Birligin hususiyetlerini gézetme konusunda 6zel bir gayret gosterilmektedir. Bu hususta
ABTHS de ve ABA’da karsilikli uyumu saglayacak hiikiimlere yer verilmistir. Buna
gore ABTHS ile saglanan hak ve teminatlar ATHS nin altinda kalamaz. Ayrica AIHM
tarafindan Birlik hukuk diizeni icerisinde ABTHS’nin varligi esdeger koruma
uygulamasi olarak kabul gérmektedir. ABTHS icinde barindirdig: “iyi idare hakki” gibi
yeni nesil haklar ile AIHS nin 6niinde yer almaktadir. Ancak bu haklarin korunumu
konusunda ABAD’1n Birlik hukukunun kendine 6zgii yapist ve biitiinlesmeden yana
yorumlari ile ATHM’in hak temelli yaklasimlar1 karsisinda temel haklar bakimindan

yorum farklar1 da ortaya ¢ikabilmektedir.

Iyi idare hakk: kapsamindaki bazi haklarin bir baska hakkin kullanimu ile karst
karsiya geldiginde kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin iyi idare hakkinin

gerektirdigi bilgi ve belgelere erisimle, kisisel verilerin korunmasi hakki kars1 karsiya
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gelebilmektedir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasina iliskin mesru kisitlama ve
tedbirler 6zel olarak diizenlenmis olup iyi idare hakki kapsamindaki haklarin kullanimi
iizerinde kisit olusturabilmektedir. Uye devletlere karsi ileri siiriilebilme bakimindan ise

kisisel verilerin korunumu 1yi idare hakkina gore ileri bir noktada yer almaktadir.

Sonug olarak AB, kendine has ulusiistii yapist i¢cinde demokrasi agigini
kapatma gayretinin sonucu olarak iyi idare hakkina yonelik temel hak diizeyinde
baglayici ve esnek hukuk araglar1 ile tamamlanmis normatif bir ¢ergeve ile Avrupa
Ombudsmani gibi kurumsal bir yapiyla iyi yonetisimin kurumsal boyutunu insa etmistir.
Temel bir hak olarak “iyi idare hakki”nin taninmasi ve bu hakkin yargisal ve yargi dist
koruma mekanizmalari ile teminat altina alinmis olmas1 AB iyi yonetisimini diinyadaki
diger 6rneklere gore ileri diizeyde maddi bir boyut kazandirmustir. lyi idareye iligkin
kurallarin Birlik’te yasa giiciine kavusturularak, iyi idare hakki ihlallerinin veya kotii
idarenin yaptirima baglanmasi Oniimiizdeki yakin gelecek icinde iyi idare hakkinin

maddi boyutuna iligkin gelismeler arasinda yer alacaga benzemektedir.

AB’nin 1yi yOnetisim seriiveninde demokrasi a¢181 ile ilgili kaygi ve endiseleri
devam etmekle birlikte AB iyi yonetisimi kendi mesruiyet kaynaklarini bizzat kendisi
tiretmis gibidir. AB’de demokrasi agig1 siklikla tartigma konusu olurken buna ¢6ziim
olmast amaciyla ortaya gelen AB iyi yonetisiminin basarisi ve aragsal mesruiyeti ya hig
tartigma konusu olmamakta ya da c¢ok kisith olarak dillendirilmektedir. Sonugta bu
durum, AB’nin demokrasi agig: ile ilgili kaygt ve endiseleri siirmekle beraber AB iyi

yonetisimine ara¢sal mesruiyet kazandirmistir.
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Daha iyi bir yonetisim arayist ve iyi yoOnetilme talebi daha iyiyi arama
arayisinin ifadesi oldugundan AB’de de iyi yonetisimde kat edilecek daha uzun bir yol
bulunmaktadir. Ne de olsa daha kaliteli ve iyi bir yonetim insanligin bitmeyen bir
0zlemidir. AB’de iyi yonetisim var olan sorunlarin ¢oziimii i¢in sihirli bir degnek

degilse de yetersiz ama degerli bir ¢oziim alternatifidir.
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OZET
(KURUMSAL ve MADDiI BOYUTUYLA AVRUPA BIiRLIGINDE iYi

YONETISIM ILKELERI ve IYI IDARE HAKKI)

Geleneksel yonetim yeteneklerinin yetersiz kaldigi noktalara ¢oziim iiretmek
lizere yonetisim ortaya ¢ikmistir. AB yonetisimi ise ulusiistii diizlemde karsilasilan
yonetim sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda kendini karakterize etmistir. AB iyi yonetisimi
bakimindan Avrupa Ombudsmani’nin kurulusuna kadar gecen zaman igerisinde
sOylenebilecekler sinirlidir. Avrupa Ombudsmani’nin kurulusu ile AB 1yi yonetisiminin
kurumsal ¢ergevesi olugsmustur. Avrupa Ombudsmani kétii yonetimin tanimini yapmis
ve AB kurum ve organlarinin yonetim ve personelinin vatandaslarla olan iligkilerinde

uygulanmak iizere Avrupa lyi Idari Davranig Kurallari’n1 hazirlamistir.

AB iyi yOnetisiminin temel motivasyonunun arkasinda Birligin demokrasi
acigmin kapatilmasina yonelik gayretleri yatmaktadir. AB’nin genis liye yapisi ile
birlikte karar alma siireclerinde yasadig1 sorunlar iyi yonetisim ile agilmaya ¢alisilmistir.
Bu kapsamda AB’de iyi yoOnetisimin kurumsal boyutunun gelisimi hem normatif
diizlemde hem de yeni kurumlarin insasi ile ger¢eklesmistir. Normatif diizlemdeki
kurumsallasma adimlar ilk olarak esnek hukuk araglari ile ortaya cikmistir. Bu
baglamda, 1iyi yonetisim ilkelerini igeren Beyaz Kitap ve AP tarafindan kabul edilen
Avrupa lyi Idari Davranis Kurallar1 iyi yonetisime iliskin énemli esnek hukuk

diizenlemeleri olarak one ¢ikmustir.

AB 1iyi yonetisimi hem yargisal hem de yargi dist mekanizmalar eliyle

korumaya alimmustir. Etkili, tarafsiz, adil ve makul bir siire iginde yargisal korumanin

331



saglanmas1 ayni zamanda 1yi idare hakkinin da bir geregidir. AB iyi yonetisimi belirli
acilardan yargi denetimine tabi olsa da, biiylik dl¢iide glivence yargi disi inceleme
mekanizmalar1 tarafindan saglanmaktadir. Yargi disi koruma araglarinin bir ¢ogunun
esnek hukuk araglar i¢inde sekillendigi dikkate alindiginda esnek hukukun AB 1iyi
yOnetisimi i¢in bir ara¢ oldugu kadar ayn1 zamanda onun bir sonucu oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

ABTHS nin anayasal bir karakterle baglayicilik kazanmasi ve bdylece “iyi
idare hakki” nin da temel bir vatandaslik hakki olarak AB’de diizenlenisi AB iyi
yonetisiminin gelisim seyrini farkli bir diizleme tasimistir. ABTHS’nin 41’inci
maddesindeki iyi idare hakki; “tarafsiz, adil ve zamaninda muamele hakki”, “tazmin
hakki” ve “anlagsma dillerinden birinde yazisma hakki”n1 igerecek sekilde
cercevelenmistir. Tarafsiz, adil ve zamaninda muamele hakki; dinlenilme hakki,

dosyaya ve kisinin kendisiyle ilgili bilgi ve belgeye erisim hakki ile gerekge belirtme

zorunlulugunu igerir.

Islerin makul siirede ele alinmasi, Birlik organ, kurum ve ajanslarina tiim
islemlerinde tembellikten ve gecikmeden kacinma ytikiimliiligii yiiklemekte islerin
sebepsiz  gecikmesi, uzamasi ve kroniklesmesi bu hakkin ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Iyi idare hakki kapsmaindaki bilgi ve belgelere erisim imkani
0zel olarak diizenlenmis olan kisisel verilerin korunmasina iliskin mesru kisitlama ve

tedbirlerden kaynakli olarak belli sartlar altinda kisitlanabilmektedir.

Sonug olarak temel bir hak olarak “iyi idare hakk1”nin taninmasi ve bu hakkin
yargisal ve yargi dis1 koruma mekanizmalar1 ile teminat altina alinmis olmas1 AB iyi

yonetisimini diinyadaki diger 6rneklere gore ileri diizeyde kurumsal ve maddi bir boyut

332



kazandirmistir. AB’de iyi yOnetisim var olan sorunlarin ¢oziimii i¢in sihirli bir degnek

degilse de degerli ve 6nemli bir ¢oziim alternatifi olmustur.
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ABSTRACT
(GOOD GOVERNANCE PRINCIPLES and RIGHT TO GOOD
ADMINISTRATION in the EUROPEAN UNION with ITS INSTUTIONAL and

SUBSTANTIVE DIMENSION)

Governance has emerged to provide solutions to the points where traditional
management capabilities are insufficient. EU governance, on the other hand, has
characterized itself at the point of solving the management problems encountered at the
supranational level. In terms of EU good governance, what can be said until the
establishment of the European Ombudsman is limited. With the establishment of the
European Ombudsman, the institutional framework of EU good governance has been
formed. The European Ombudsman has defined maladministration and prepared The
European Code of Good Administrative Behaviour to be implemented in the relations

of management and staff of EU institutions and bodies with citizens.

The main motivation of EU good governance lies in the efforts of the Union to
close the democratic deficit. The problems faced by the EU in the decision-making
processes with its broad member structure have been tried to be overcome with good
governance. In this regard, the development of the institutional dimension of good
governance in the EU has taken place both on the normative level and with the
construction of new institutions. The institutionalization steps on the normative plane
first emerged with flexible legal instruments. In this context, the White Paper containing
the principles of good governance and the European Code of Good Administrative
Behaviour adopted by the European Parliament came to the fore as important soft law

instruments regarding good governance.
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EU good governance has been protected by both judicial and non-judicial
mechanisms. Providing judicial protection in an effective, impartial, fair and reasonable
time is also a requirement of the right to good administration. While EU good
governance is subject to judicial review in certain aspects, assurance s provided
largely by non-judicial review mechanisms. Considering that most of the non-judicial
protection instruments are shaped within soft law instruments, it is possible to say that

soft law is not only a tool for EU good governance, but also a result of it.

The fact that the EU Charter of Fundamental Rights has become binding with
a constitutional character and thus the "right to good administration” is regulated in the
EU as a fundamental right of citizenship has moved the development of EU good
governance to a different level. The right to good administration in Article 41 of the EU
Charter of Fundamental Rights is framed to include the “right to have his or her affairs
handled impartially, fairly and within a reasonable time”, "right of compensation” and
"right to correspondence in one of the languages of the Treaties™. The right to have his
or her affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time include the right

to be heard, the right to access the file and the information and document about the

person himself or herself, and the obligation to state a reason.

Handled with the affairs in a reasonable time imposes an obligation on the
institutions, bodies and agencies of the Union to avoid laziness and delay in all their
transactions, and unjustified delay, prolongation and chronicity of the affairs are
considered as a violation of this right. Access to information and documents within the
scope of the right to good administration can be restricted under certain conditions due
to legitimate restrictions and measures regarding the protection of personal data, which

have been specially arranged.
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As a result, the recognition of the “right to good administration” as a
fundamental right and guaranteed by judicial and non-judicial protection mechanisms
has given EU good governance an advanced corporate and substantive dimension
compared to other examples in the world. Good governance in the EU if not a magic
wand but it has been a valuable and important solution alternative, for solving existing

problems.
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