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GIRIS
Alacaklinin temerriidii (mora creditoris), Bor¢lar Hukukundaki bir¢ok kurum
gibi, tarihsel kokenini Roma Hukukunda bulmaktadir. Roma Hukukunda alacaklinin
temerriidii, bor¢clunun temerriidii (mora debitoris) ile birlikte ele alinmig ve bu iki
kurum, birbirinin ikizi olarak degerlendirilmisti. Roma Hukukunda her iki temerriit
tiirli de, kusur temeline dayandirilmis ve bir sozlesme ihlali olarak diizenlenmisti.
Alacaklinin temerriidii kurumu, Roma Hukukunda kabul edilen sekliyle, kendi i¢inde

celigki icermeyen bir sekilde, kusur temeline dayandirilmis ve uygulanmaisti.

Ancak Pandekt hukukunda bu kurum, ashi ve niteligi degisecek boyutta,
yeniden tanimlanmisti. Bu sonucu doguran temel diisiince, alacakli yoniinden edimi
kabuliin sadece bir hak oldugu, bir bor¢ olusturmadig1 goriisiiniin ortaya ¢ikmasidir.
[Ik kez MOMMSEN tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, alacaklimn edimi
kabulii, sadece bir hak olarak degerlendirilebilir; edimi kabul veya borcun ifasi igin
alacaklinin katilimi, alacakliya hicbir sekilde bor¢ veya yiikiimliiliik yiikklemez. Bu
cercevede bor¢clunun alacaklidan talep edebilecegi bir hakki s6z konusu olamaz.
MOMMSEN, bu goriislerini ortaya koymasina ragmen, alacaklinin temerriidiinii
kusur sartindan bagimsiz diisiinmemis, fakat farkl bir 6lgiit ortaya koymustur. Buna
gore alacaklinin temerriidiinden s6z etmek icin, alacaklinin basit bir keyfi davranisi
yeterlidir. Bu ag¢idan onun goriisleri ortalama yol ¢izen bir goriis olarak kabul
edilmistir. Alacaklinin temerriidii kurumunun yapisim1 degistiren asil etkili darbeyi
KOHLER indirmistir. KOHLER’e gore, edimi kabulle yiikiimli tutulamayacak olan
alacaklinin herhangi bir kusurundan séz edilemez. Yani alacakli, borcun ifasinda
edimi kabule yiikiimlii degildir; o bu konuda sadece bir hakka sahiptir. Kendi hakkini

kullanma yoniinde bir davranis sergileyen kisi, kusurlu sayilamaz. KOHLER’in



goriisleri, kendi icinde daha tutarli ve savasilabilecek goriisler olarak

degerlendirilmistir.

KOHLER tarafindan ileri siiriilen goriisler, yeni bir alacaklinin temerriidii
kurumu ortaya koymustur. Bu yeni kurum, BGB’yi hazirlayanlar tarafindan da kabul
gormiis ve bu sayede Alman Medeni Kanununa yerlesmis, oradan da diger kita

Avrupa’si hukuk sistemlerine yayilmistir.

Tiirk-Isvicre ve Alman Hukukunda kabul edilen sekliyle bu kurum, kusur
sarti1 disinda, sartlar1 ve hukuki sonuclar itibariyle, Roma Hukuku ve Miisterek
Hukukun genel bir tekrarindan ibaret olarak varligini siirdiirmektedir. Esas itibariyle
BGB, genel yapisi ve oOzellikleriyle, Bor¢lar Hukuku alaninda, biiyiik oOlgiide

Miisterek Hukuk uygulamalarinin yasalastirilmasindan ibarettir.

Alacaklinin  temerriidii  kurumu, uygulamadaki yeri ve agirlifiyla
karsilastirilamayacak  olciide, teorik tartismalarin  odagi olmustur. Ozellikle
KOHLER’den sonra, bu konu, hukukg¢ularin fikirlerini yarigtirdigir bir alan halini
almistir. Bu tartismalar, bilyiikk Ol¢iide Roma Hukuku yani Digesta metinleri

ekseninde yiiriitiillmekteydi.

Bu calismanin birinci boliimii, biiyiik dl¢iide bu konuya ayrilmistir. Bu boliim
icinde ayrica, alacaklinin temerriidii kurumu kavram olarak tanitilmaya calisilacak ve
benzer hukuki kurumlarla karsilastinlacaktir. Fakat bu bolimiin asil agirlik
merkezini, alacaklinin temerriidiiniin kusur ilkesi cercevesinde ele alinmasi
olusturacaktir. Bunun disindaki konular, temelde bu konuyu aydinlatmaya yoneliktir.
Bu boliimde, tartismanin temelini olusturan alacaklinin edimi kabul hakki ilkesi, bu
ilkenin anlami incelenecek ve bu ilkenin alacaklinin temerriidiinde kusur sarti ile

olan ilgisi tartisilacaktir. KOHLER tarafindan ortaya konan bu yeni kurumun, Roma



Hukukundan ayrildigi kusur sart1 konusunda, aslinda ¢ok isabetli davranilmadigi, bu
yonilyle Roma Hukuku yaklasiminin daha isabetli oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Ozellikle bu yeni kurum kusur sartindan aridirildigs igin, Borglar Hukukunun genel
teorisi icinde uyumsuz bir durum yarattigi, sadece bu boliimde degil, calismanin

tamaminda yer yer isaret edilecek olan bir husustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kusur sarti s6z konusu edilmeksizin, mevcut
yasal diizenlemeler cercevesinde, alacaklinin temerriidiiniin varligi icin gerekli

sartlar, ayrintili olarak incelenecektir.

Uciincii boliimde ise, temel olarak alacaklinin temerriidiiniin hukuki sonuglari
incelenecektir. Bunun yani sira, aslinda alacaklinin temerriidiinii olusturmamakla
birlikte, alacaklinin temerriidiiniin hiikiimlerinin uygulanacagi diger ifa engelleri,
ayrintiya inilmeksizin bir paragraf altinda incelenecektir. Son olarak bu bdoliimde,

kisaca alacaklinin temerriidiiniin sona erme sebepleri sayilacaktir.

Bu incelemede, alacaklinin temerriidiiniin sartlar1 ve hiikiimleri incelenirken,
Roma Hukuku, Tiirk—isvigre Hukuku ve Alman Hukuku agirlikli olarak ele alinacak,
fakat bunun yam sira, Fransiz Hukuku ve Ingiliz Hukuku gibi bu konuda farkli bir
yaklagim benimsemis hukuklar da ele alinacaktir. Ayrica ilgili bagliklar altinda ortak
hukuk yaratma cabalar1 ¢ercevesinde, Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri, Unidroit
[lkeleri ve Milletleraras1 Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)

Sozlesmesi (CISG) de, ilgili oldugu 6l¢iide, birlikte degerlendirmeye calisilacaktir.

ikinci ve iciincii boliimde incelenecek konularda, Alman Hukukuna o6zel
olarak agirlik verilecektir. Bu incelemede de goriilecegi iizere, Alman Medeni
Kanunu, konuyu yasal diizenlemelerde daha ayrmtili olarak incelemektedir. Bu

yoniiyle, Tiirk-Isvicre Hukuku acisindan tartismali olan bircok konu (akdi faizin



isleyip islemeyecegi, secimlik borclarda ve tahsis kaydiyla satista alacaklinin
katilimdan ka¢mmasi gibi), Alman Hukukunda ayrintili diizenlemeler sayesinde,
sorun olmaktan ¢ikmistir. Yine bu ¢alismada, hazirlanan yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin, alacaklinin temerriidii konusunda tartismali olan hususlar1 ¢ozmekten
uzak oldugu, sadece mevcut diizenlemelerin sadelestirilmekten ve yeni dile

uyarlanmaktan Steye bir yenilik getirmedigi ilgili baslik altinda incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL GELISIM

§ 1. BORC KAVRAMI VE ALACAKLININ TEMERRUDUNE KONU

OLABILECEK BORCLAR
I. BORC VE BORC ILIiSKISI
Hukuki iliskinin bir alt tiirii olarak borg iliskisi, alacakli ile bor¢lu arasinda,
bunlardan birini digerine kars1 belli bir davranista (edim) bulunmakla yiikiimlii hale

getiren, asli yiikiimleri, yenilik doguran haklar ve def’i haklar1 gibi haklarla, baz1 yan

yiikiimleri ve 6zellikle koruma yiikiimleri igeren hukuki bir bagdlrl.

Borg iligkisi iki anlama sahiptir. Dar anlamda borg iliskisi, bir ifa hakkiyla es
anlamdadir. Genis anlamda ise, satim, kira, karz sozlesmesi gibi, tek tek borg
iligkileri diye adlandirilan borg iligkilerinin tiiriine gore, iki ya da daha fazla kisi
arasindaki tiim hak ve yiikiimliiliik iliskisini tanimlar. Genis anlamda borg¢ iligkisi,
dar anlamda pek ¢ok borg iligkisinin kaynaklanma sebebi olabilir; 6rnegin, satim
nedeniyle satici, aliciya kars1 bedelin 6denmesi talebine sahiptir; alicinin ise, satilan

seyin teslimini talep hakki vardir. Benzer sekilde, vekil, isleri yiiriitmek ve bu amagla

! FIKENTSCHER, Wolfgang: Schuldrecht, Berlin, 1991, s. 24; TUHR, Andreas von/SIEGWART,
Alfred: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich, 1942, s. 7; BURDICK,
William L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New York, 1938,
286; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1987, s. 293 (Ders Notlari);
KOSCHAKER, Paul /AYITER, Kudret: Modern Hususi Hukuka Giris Olarak- Roma Hususi
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1971, s. 185; TUHR, Andreas von: Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, (Cev.: Cevat EDEGE), Ankara, 1983, s. 6; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP: Atilla: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993,
s. 5; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, stanbul, 2000, s.
3; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s. 24; AKIPEK,
Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan: Sézlesmeler Rehberi, Ankara, 2000, s. 13.



yaptig1 masraflarinin tazminini talep hakkina; sirket sozlesmesinde, her sirket ortag,
sirketin amacinin gerceklestirilmesinde, birbirine karsi hak ve yiikiimliiliiklere
sahiptirz. Fakat genis anlamda borg iligkisi, dar anlamda bor¢ kavramindan, dogum
an1, kapsami, devir ve sona ermesi yoniinden farkliliklar gosterebilen daha genis bir

kavramdir’.

Roma Hukuku kaynaklarinda da bor¢ ve borg¢ iliskisi hakkinda cesitli
tanimlara rastlamaktayiz:

Ins. 3, 13, pr:

“Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuicus

solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.”

“ Borg, devletimizde gecerli olan hukuk geregince, bir kimseye kars1 bir seyi
ifa ile yiikiimlii tutuldugumuz, bir hukuki bagdir”

D. 44,7, 3, pr. Paulus:

“Obligationum substentia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut
servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat a dandum aliquid vel
faciendum vel praestandum.”

“Borg iligkilerinin ©zii, bunlarin bize bir sey iizerinde bir miilkiyet veya

irtifak hakki temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize kars1 bir sey vermeye

veya yapmaya ya da bir edimi ifaya mecbur edislerinde gérﬁlﬁr.”4

2 FIKENTSCHER: s. 24; TUHR/SIEGWART: s. 8; AKIPEK/KUCUKGUNGOR: s. 13.

* Bu konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz. EREN: s. 25 vd.; FIKENTSCHER: s. 24-26;
TUHR/SIEGWART: s. 8-10; ATAAY, Aytekin: Borclar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul, 1981,
s. 33 vd.

*RADO: s. 14-15; TAHIROGLU: s. 12-13.



Roma Hukukunda borg iliskisi denilince, daha ¢ok dar anlamda borg iligkisi
kastedilmektedir’. Borg iligkisi, kisiye bir sey iizerinde, dogrudan bir hakimiyet hakki
saglamaz; bu yoniiyle de mutlak haklardan ayrilir. Borg iliskisi, sadece bor¢luyu, hak

sahibine yani alacakliya kars1 belli bir davranista bulunmakla yiikiimlii hale getirirﬁ.

Alman Hukukunda ise, hem dar anlamda hem de genis anlamda borg iligkisi
kullanimi s6z konusudur. Tiirk-Isvicre Hukukunda genel olarak Roma Hukukunun
etkisi goriilmekte ise de, Alman Hukukunun etkisi de biiylik 0lgiide
hissedilmektedir’. Bu kanunlarda, bor¢ iliskisi iki anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. O halde, kanunda borg iligkisi terimi kullanildiginda, duruma gore
neyin kastedildigi, yani dar anlamda mi, yoksa genis anlamda mi kullanildigi,

miinferit durum ele alinarak kontrol edilmeli ve bir sonuca ulasllmahdlrg.
II. BORCUN KONUSU: EDiM VE EDiM TURLERI

Edim, her bor¢ iliskisinde mevcut olan, alacaklinin talep etmeye hakki
oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu olumlu veya olumsuz bir

davramis seklidir’. Baska bir ifadeyle edim, bor¢lu tarafindan alacakli lehine yerine

> OGUZMAN/OZ: 5. 3.

® TUHR/SIEGWART: s. 7; DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (¢ev. Ziya UMUR), Istanbul,
1959, s. 347; KOSCHAKER/AYITER: s. 185.

7OGUZMAN/OZ: s. 3.

® FIKENTSCHER: s. 24.

o RADO, Tirkan: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, [stanbul, 1982, s. 19;
FIKENTSCHER: s. 28; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 8; OGUZMAN/OZ: s. 5;
EREN: 89; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, Istanbul,
1976, s. 59; Roma Hukukunda, 6zellikle Formula usuliiniin uygulandigi donemde, mahkimiyetin
konusunun mutlaka para ile gosterilmesi gereginin bir sonucu olarak, edimin de para ile dlciilebilir
olmast sarti vardi. Pandekt hukukunda da edimin maddi bir degerinin olmasi gerektigi kabul
edilmekteydi. Alman Hukukunda bu konu tartigsmali olmakla birlikte, baskin olan goriise gore, edim

maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir; ATAAY: s. 38.



getirmekle yiikiimlii oldugu, olumlu veya olumsuz tarzda belirli ve sinirhi bir
davramstir'®.  Edim karsihg  olarak, Roma Hukukunda praestatio terimi

kullaniimaktaydi'".

Edimin belirlenmesi, yani bir bor¢ iligskisinde somut olarak bor¢lanilan seyin
belirlenmesi, Bor¢lar Hukukunun en 6nemli pratik sorunlarindan kabul edilmektedir.
Ozellikle bor¢lunun borglandigr somut seyin, bir davrams m1 yoksa bir sonu¢ mu
oldugu tartistlmigtir. Ornegin bir doktorun veya bir terzinin ediminin ne oldugunun
belirlenmesi, bu bakimdan 6nemlidir. Bu konuda da ¢oziim, somut olaya gore
degiskenlik gosterir. Yukaridaki ornekte doktor, sihhatin kazandirilmasina degil
(yani sonuca degil), saglik hizmetini gérmeye bor¢lanmistir; buna karsilik, terzi,

ortaya c¢ikacak sonuca bor¢lanmis kabul edilmek gerekirlz.

Edim tiirleri Roma Hukukundan beri yapila gelen tasnifle ozellikle su

gruplara ayrilmistir:
A. Dare (vermek)

Dare, bir malin miilkiyetini veya zilyetligini devretmek ya da bir irtifak
hakkini temin etmektir. Dare borcu, miilkiyeti devredilecek mal, alacaklinin olacak
sekilde devredildiginde, zilyetlik alacakliya devredildiginde veya ayni bir hak olan

irtifak hakki devredildiginde yerine getirilmis olur."

10 EREN: s. 89.
' UMUR: Ders Notlari, s. 295.
12 FIKENTSCHER: s. 28.

3 DI MARZO: s. 350; RADO: 22; OGUZOGLU: Cahit H.: Roma Hukuku, Ankara, 1959, s. 196;
TAHIROGLU, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 21.



B. Facere (yapmak)

Facere borcunun kapsamina her tiirlii isin yapilmasi girer ve bu yoniiyle, dare

borglarina gore daha genis bir igcerige sahiptir14.
C. Non-facere (yapmamak)

Non-facere, aslinda facere borclarinin bir tiiriidiir. Bu edim tiiriinde borg¢lu,
hukuken yapmaya yetkili oldugu bir isi yapmamay1 veya bir bagkasinin yapacagi
davramsa katlanmay1 taahhiit etmektedir’. Kiracinin, kiralayana evde evcil hayvan
beslememeyi taahhiit etmesi'®, rekabet etmemeyi taahhiit etmek (BK m. 348 vd.),
belli yiikseklikte ingaat yapmamayi taahhiit etmek gibi edimler birer non-facere
borcu olusturur'’. Bu kapsamdaki tiim borglar, bor¢lunun 6zgiirliigiine sinirlamalar
getirmektedir. Fakat bu sinirlamalarin, hukuk diizeninin sinirlart i¢cinde kalmasi,

ozellikle kisilik haklarina aykirilik teskil etmemesi gerekir'®.
D. Praestare (sorumlu olmak)

Praestare, icerigi tartismali olmakla beraber, dare ve facere’yi de kapsayan
genis bir anlama sahiptir. Bu borg¢, her seyden oOnce, bir seyden dolayr sorumlu
olmak, tazminat yiikiimliiliigii altinda olmak, borcun ifasina dair teminat vermek

anlamlarina geliyordulg.

' RADO: 22; TAHIROGLU: s. 21; OGUZOGLU: s. 196.

'S EREN: s. 95.

' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 9.

" TAHIROGLU: s. 22; RADO: 5. 22.

18 INAL, Tamer: Borca Aykirilik ve Sonuclari, Istanbul, 2004, s. 125.

" DIMARZO: s. 351; RADO: 5. 22-23; TAHIROGLU: s. 23.



III. ALACAKLININ TEMERRUDUNE KONU OLABILECEK BORCLAR

Roma Hukukunda yapilan yukaridaki tasnif, modern hukuklarda iki baghk
altinda toplanmaktadir. Dare ve facere’ye iligkin edimler, “yapma”ya iliskin bor¢lar
olarak tasnif edilmekte; non-facere’ye iliskin edimler “yapmama”ya iliskin borglar
olarak tasnif edilmekte; buna karsilik igerigi bir hayli karmasik olan praestare edim
tirii ise, “yapma” borglar i¢inde degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, modern
hukuklarda yapilan tasnif 15181nda, alacaklinin temerriidiine konu olabilecek borg¢lar

belirlenmeye calisilacaktir.
A. Yapma Borglari

Roma Hukukunda dare ve facere olarak adlandirilan verme ve yapma
edimleri ile praestare sorumlu olmak edimi, cagdas doktrinde genis anlamda
“yapma” borg¢lart iginde incelenmektedir’. Verme ve yapmaya dair olan borglar
bakimindan, temerriidiin alamimi belirlemekte bir sorun yoktur. Bu tiir borclar,

temerriide konu olabilen bor¢lardir.
B. Yapmama Borclar

Yukanida da ifade edildigi gibi, yapmama borclari, olumsuz bir edim olup,
belli bir davranigta bulunmamay1 veya diger tarafin belli davranislarina katlanmay1
gerektiren bir edim borcudur. Alacaklinin temerriidiiniin alanim1  belirlemek
bakimindan, yapmama bor¢larinda alacaklinin temerriidiiniin miimkiin olup olmadigi
neredeyse tartismasizdir. Bor¢lunun temerriidii bakimindan bir tartisma séz konusu
ise de, aym seyi alacaklinin temerriidii bakimindan sdylenemez. Borclunun

temerriidii konusundaki tartismalara, burada deginilmeyecektir.

Y TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 9; EREN: 94,
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Bu konuda bir farkli diisiince olarak, BOVAY’dan soz edilebilir. Her iki
temerriit tiirll icin yaptig1 degerlendirmede BOVAY, yapmama bor¢larinin da yapma
borglart gibi, bor¢luyu belli bir durumda bulunmaya zorlayan aktif ve hareketli
bor¢lardan oldugunu, bu sebeple, bu bor¢lar bakimindan da temerriidiin kabul
edilmesi gerektigi ileri siirmektedir. Hatta bu hususlar bir tarafa birakilsa bile,
vadesinde beklenen ifa yerine getirilmedigi takdirde, bu bir sorumluluk hali
oldugundan, bu gerekceyle dahi, temerriidiin en fazla yapmama bor¢larinda miimkiin
olacagim ileri sirmektedir’'. Alacaklinin temerriidii bakimmndan da burada bir ayrim
yapilamayacagini ifade eden yazarin, bu konudaki cikis noktasini, tek tarafh
sozlesmeleri, daha agik bir anlatimla, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri kabul
etmemesi olusturmaktadir. Yazar, biitiin sozlesmelerin iki tarafi bor¢ altina
soktugunu, sadece tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin sdz konusu
olamayacagimm iddia etmektedir. Bu bakimdan da, alacaklimin temerriidii ile

bor¢lunun temerriidii arasinda bir ayrim yapilamayacag goriisiindedir®.

Alacaklinin temerriidii  konusunda, yapmama borg¢larinda, alacaklinin
temerriidiiniin miimkiin olmadig konusunda bir goriis birligi oldugu soylenebilir.
Ozellikle alacaklinin temerriidii bakimindan, temerriitten s6z edilebilmesi icin, ortada
olumlu bir edime ihtiyag¢ vardir. Buna, Ozellikle alacaklinin borcun ifasina
katiliminin (isbirliginin) gerektigi durumlarda ihtiya¢ duyulur. Alacaklinin katilimi
gerekmeyen durumlarda, borglu tek basina borcunu ifa edebileceginden, alacaklinin
temerriidii zaten olusmaz. Alacaklinin temerriidii kurumuna duyulan ihtiya¢ da, zaten

alacaklinin esirgedigi katilm veya kabulden otiiridiir. Sayet bor¢lu ona ihtiyag

2 BOVAY, Henri: “Temerriidiin Esast”, (cev. Zahit IMRE), IHFM, 1964, C: XII, S: 2-3,s. 797.

ZBOVAY:s. 801-802.
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hissetmiyorsa, borcun ifasinda ortaya cikacak bir gecikmeye, alacaklinin sebep

oldugu da sylenemeyecektir™.

§ 2. ALACAKLININ TEMERRUDU KAVRAMI VE BENZER HUKUKI

KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
I. ALACAKLININ TEMERRUDU KAVRAMI (MORA CREDITORIS)

Roma Hukukunda temerriit, mora kelimesi ile ifade edilmekteydi. Mora
kavrami, hem alacaklinin temerriidii (mora creditoris) hem de bor¢lunun
temerriidiinii (mora debitoris) igeren bir anlama sahipti24. Bor¢lar Hukukunun bir
kurumu olarak mora kavraminin Romalilarca bilindigi, kaynaklarda yer alan
diizenlemelerden ortaya c¢ikmaktadir. Fakat kaynaklarda mora kavramina benzer
kavramlar da kullanilmaktadir. Ornegin mora kavraminin yaninda, moram facere ve
morari kavramlarina da rastlanmaktadir. Dolayisiyla mora kavraminin Borglar
Hukukunun bir kurumu olup olmadigi, bagka bir ifadeyle, teknik bir anlamda

kullanilip  kullanilmadiginin ~ belirlenmesi  gerekir. Moram facere kavrami,

2 MEDICUS, Dieter: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1999, s. 203; MOLITOR, Erich:
Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen und Berlin, 1959, s. 75; GAUCH, Peter/SCHLUEP,
Walter R.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Band II, Zirich, 1995, s. 75; BUCHER, Eugen: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich 1988, s. 318 (Obligationenrecht);
MATTHIAS, Bernhard: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Berlin, 1910, s. 198; HASENOHRL,
Victor: Das osterreichische Obligationenrecht, Wien, 1899, s. 348; BIRSEN, Kemalleddin:
Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1967, s. 453; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.: Tiirk
Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, istanbul, 1966, s. 701; SEROZAN, Rona: Sozlesmeden
Doénme, istanbul, 1975, s. 348 dipnot 196; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt IL, istanbul, 1977, s. 141 (Genel Hiikiimler); OGUZMAN/OZ: s. 270.

2% TAMER, Diler: “Mora Creditoris”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Volume:35,
No:52, 2003, s. 443; KOSCHAKER/AYITER: s. 202; ONEN, Turgut: Karsihkh Bor¢ Doguran
Sozlesmelerde Borclunun Temerriidiiyle flgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 12

(Bor¢lunun Temerriidii).
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kaynaklarda belli bir sahsin, belirli bir zamanda, belirli bir hareketi yapmamasi
anlaminda kullanilmaktaydi (bkz. D. 43.16.19). Morari kavrami ise, belirli bir
durumun olusmasinda kisiye bagli engel anlamia gelmekteydi (D.36.2.7.6; D.
13.1.20). Mora kavram ise, genel olarak borcun ifasindaki gecikmeyi ifade
etmekteydi. Mora kavraminin Borg¢lar Hukukuna iliskin teknik bir anlami olup
olmadig1 sorusuna verilecek cevap, bu kavrama verilen anlamin, bagka hukuki
kurumlarla karsilanip karsilanmadigina bakmayi gerekli kilar. Yani kaynaklarda
kullanilan bu terimin gercek anlami, bu terime bagl olarak olusturulan kurumun

etkileri ve sonuglarina gore belirlenmelidir®.

Iki yonii bulunan bu kavram, bir yandan bor¢lunun, diger yandan alacaklimnin
borcun ifasindaki gecikmeye neden olusunu ifade etmektedir. Mora debitoris, yani
bor¢lunun temerriidiinde, ifayr zamaninda yerine getirmekle yiikiimlii olan borglu,
buna uymamasindan otiirii sorumlu tutulmaktaydi. Eger alacakli ifaya engel olursa,
ifanin uygun bir sekilde teklif edilmesine karsin, kabul etmemek suretiyle, ifanin
gerceklestirilmesine imkan vermezse, mora creditoris (alacaklinin temerriidii) veya
mora accipendi (kabul temerriidii) ortaya glkar%. Nitekim bu c¢alismanin da
konusunu olusturan mora creditoris veya mora accipendi kavrami, gordiigii
fonksiyon itibariyle, yani hukuki etkileri ve sonuclan itibariyle, bagka bir kavram ile
ifade edilmemekte, alacaklinin davramiglar1 sebebiyle, borcun ifasindaki bir
gecikmeyi anlatmakta ve bu gecikmeye bagli hukuki sonuglar1 diizenlemektedir

(Ornegin, D. 17.1.37; D. 19.1.38; D. 46.3.9.1; D. 19.1.3.4; D.18.6.5; D. 45.1.73.2;

25 SCHEY, Josef Freihern von: Begriff und Wesen der Mora Creditoris im dsterreischen und im

gemeinen Rechte, Wien, 1884, s. 6-7.

26 TAMER: s. 443.
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D.13.5.18; D.13.5.17; D.18.6.18; D. 24.3.9; D. 18.6.1.3; D. 18.6.1.4; D. 18.6.3).
Dolayisiyla bu kavramin Bor¢lar Hukukuna 6zgii bir kavram oldugu ve bu yoniiyle

Roma Hukukunda kullanildig1 ¢ok rahatlikla soylenebilir.

Roma Hukukunda mora olarak ifade edilen bu kurum, Tirk Hukukunda
temerriit kelimesiyle ifade edilmektedir. Temerriit, sozliik anlami itibariyle,
“dikbasllik, direnme” anlamina gelir; terim olarak ise, bir borg iliskisinde taraflardan
birinin hakl1 bir sebep olmaksizin, borcun ifa edilmesine engel olan bir direnme veya
davranista bulunmasini ifade eder”’. Sunu da belirtmek gerekir ki, Osmanlica kokenli
olan bu kelime yerine doktrinde, giderek yayginlasan bir bicimde, “direnim”
kelimesi kullanilmaktadir. Nitekim bu kelime, yeni hazirlanan Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tasarisi’nda da benimsenmis ve kullanilmigtir.

Alman hukuk dilinde mora kelimesinin karsiligl olarak “Verzug” kelimesi
kullanilmaktadir. “Verzug” kelimesi, “Zogerung”, “Verzogerung” ve “‘Sdumnis”
kelimeleri ile esanlamli olup, yasa metinlerinde bazen basit anlamda bir gecikmeyi
ifade etmek icin kullamlmakta, bazen de burada ifade edilen sekilde, hukuki bir

kurumun karsilig1 olarak kullamlmaktadir®®,

Alacaklinin temerriidiiniin tamimi, Roma Hukuku ve modern hukuklar
bakimindan ayr ayri tanimlanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu tanimlardaki fark: sadece,
kusur noktasina indirgemek miimkiindiir. Roma Hukukunda alacaklinin temerriidii
icin kusur sart iken, kita Avrupa’st Hukuklarinda kusur sarti genellikle
aranmamaktadir. Buna gore, Roma Hukukunda alacaklinin temerriidii su sekilde

tanimlanabilir:

¥ FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 140.

2 SCHEY: s. 9-10.
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Bor¢lunun, borcun ifas1 i¢in gerekli her seyi yapmasina ragmen, alacaklinin
kusurlu olarak, kendisine uygun bir sekilde teklif edilen ifay1 kabul etmemesi veya
ifanin gergeklesmesi icin, gerekli olan durumlarda igbirliginden kacinmasi sebebiyle,
borcun ifasinin gerceklesememesi veya ifanin gecikmesi durumudur®. Modern
hukuklarda, bu tanimda, sadece “hukuka aykirilik” unsuru, bagka bir ifadeyle, kusur

sart1 fazladir.

Alacaklinin temerriidii (mora creditoris) konusunda, Avrupa 6zel hukuk
sistemlerini i¢ gruba ayirmak miimkiindiir: Baz1 yasalar mora creditoris’i kurumsal
olarak diizenlemektedir. Bu grup icinde model olarak Alman BGB ve onu izleyen
Italyan, Yunan, Portekiz ve Hollanda’nin yeni Medeni Kanunu (NBW) sayilabilir.
Ikinci grup olarak, Fransiz ve Ispanyol Medeni Kanunlar1 gibi, mora creditoris’e
iliskin sistematik bir diizenleme icermeyen kanunlar sayilabilir. Uciincii grup,
Ingiltere nin basini cektigi, kodifiye edilmemis Avrupa hukuk sistemleridir. Bunlar,

sadece bu konuda degil, genel olarak genis bir kavramlastirmadan yoksundurlar”.

Common Law’da bir kurum olarak, mora kavrami bilinmemekteydi. Hatta
temerriit kelimesi Ingilizceye cevrilmemektedir. Ingiliz hukuk dilinde “to demur”,

Fransizca’dan (“demeure” ) gelistirilmistir; fakat bu kelime, teknik olarak daha c¢ok

* GAUCH, Peter/SCHMID, Jorg/SCHRANER, Marius: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V 1 e Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96
OR, Ziirich, 2000, s. 418; SCHWIND, Fritz: Romisches Recht I, Geschichte, Rechtsgang, System
des Privatrechtes, Wien, 1950, s. 277; UMUR: Ders Notlari, s. 330.

30 VAQUER, Antoni: “Tender of Performance Mora Creditoris and The (common?) Principles of

European Contract Law”, Tulane European and Civil Law Forum, 2002, s. 84-85.
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“usull itiraz imkan1” anlaminda kullanmilmistir. Sadece deniz sozlesmeleri

hukukundaki kullanimi, mora’ya yakindir®.

Fakat buradan, alacaklinin temerriidiiniin bir kurum olarak bulunmamasina
ragmen, Common Law’a tamamen yabanct oldugu seklinde yanlis sonug
cikarilmamalidir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, “islevsel denklik ilkesi”dir.
Bu ilke geregince, hukuk kurallari, bir ihtiyagtan kaynaklanir. Fakat bu ihtiyaglar, her
hukuk diizeninde aym1 kavram veya kurum adi altinda diizenlenmez. Farkli hukuk
diizenlerinde, aym1 kurum veya kavram kullanilmasa da, aym ihtiyaci karsilayacak
bir baska kurumla diizenlenmistir’”. iste Roma Hukukunda mora creditoris olarak
diizenlenen bu ihtiyag, Common Law’da ifa teklifi kavrami esas alinarak
diizenlenmis; fakat bunun sonuglari, genel olarak sozlesmenin ihlali cercevesinde
degerlendirilerek, coziime baglanmistir. Bagka bir ifadeyle, Common Law’da mora
creditoris’in islevsel denk kavrami, ifa teklifi ve sozlesmenin ihlalidir. Dolayisiyla
Common Law’da alacaklinin temerriidii kavrami arastirilirken, bu kavram veya
karsiligi degil; islevsel denklik ilkesine gore, ifa teklifi ve sozlesmenin ihlali

kavramlarina bakilmalidir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Common Law’da alacaklimin temerriidii
kurumuna rastlanmamasina karsin, Roma Hukukunda bu konuda olusan insancil

prensiplerin biiyiik boliimii vardir”.

3! BUCHER, Eugen: “Mora, frither und heute oder auch die Verdienste der Romer um ein
menschgemaesses, und der Redaktoren des Obligationenrechts um ein neuzeitliches Vertragsrecht”,
In: “Pacte, Convention, Contract”’, Mélanges en I’honneur du Bruno Schmidlin, hrsg. von
Alfred Dufour et al., Faculté de Droit de Genéve, Basel 1998, s. 411 ve dipnot 8 (Mora).

32 OGUZ, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, Ankara, 2003, s. 74 vd.

* BUCHER: Mora, s. 412.
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Ifa teklifi ve sozlesmenin ihlali gercevesindeki bir yaklagim, bu iki hukuk
sisteminde de aymi kurumun farkli adlar altinda diizenlendigini ortaya koyacaktir.

Calismamizda yeri geldikce, bu paralelliklere ve farkliliklara deginilecektir.

Aymi seyleri Fransiz Hukuku icin de sdylemek miimkiindiir. Fransiz Hukuku,
mora creditoris kavramm ihmal etmektedir. ifa teklifi, bor¢luya, yalnizca para ya da
ilgili mali tevdi etme yetkisi vermektedir. Devam eden ¢ikarin kesilmesi ve
sorumlulugun azaltilmasi, yalnizca resmi tevdi halinde s6z konusudur. Fransiz
Medeni Kanunu, mora creditoris kurumunu baslangicta kabul etmesine ragmen,
zamanla terk etmis ve sadece tevdiden (consignation) soz ederek bir dizi kurallari
sart kosmustur. Modern Alman Hukukunun tersine, salt edimin ifasinin teklifi
herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bunun i¢in teklifin gercek teklif olmasi1 gerekir; eger
bor¢lu kendi emin konumunu muhafaza etmek istiyorsa, consignation’un biitiin agir
prosediirlerinden ge¢meliydi. Onceleri bor¢lunun faizlerinden korunmasinin anlami

olarak tasarlanan tevdi, zamanla agir ve gereksiz bir kiilfet haline doniismiistir”,

IL ALACAKLININ TEMERRUDUNUN BENZER  HUKUKI

KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Alacaklinin Temerriidii ve Bor¢clunun Temerriidii
1. Genel Olarak

Mora’nin bir hukuki kurum olarak, Roma Hukukunda mevcut oldugu ve
mora debitoris ile mora creditoris seklinde iki tiirli oldugu yukarida belirlendi. Fakat

burada Oncelikle {izerinde durulmasi gereken bir husus daha vardir. Acaba burada

3 ZIMMERMAN, Reinhard: The Law of Obligations- Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg, 1992, s. 821 (Obligations); VAQUER: s. 103.
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ayn1 hukuki kurumun iki farkl alt ¢esidi mi, yoksa birbirinden ayrn iki hukuki kurum

mu so0z konusudur?

Bu soruya cevap ararken, belirli tarihsel kesitler bakimindan ayrim yapilmasi
gerekir. Ik olarak tarihsel agisindan su tespit yapilmalidir: Klasik hukukgulardan
once, Romalilar temerriit kavramini, en azindan hukuki bir kurum olarak,
bilmiyorlardi. Klasik Roma hukukg¢ulari, bu kavrami hukuk? bir kurum olarak tantyip
gelistirdiler3 . Roma hukukculari, uzunca bir siire, mora kavramini, taraflardan
birinin kusurlu olarak borcun ifasinda gecikmeye neden olmasi seklinde
formiillestirmiglerdi. Bunun sonucu olarak, borcun ifasindaki gecikme, hem
alacaklidan hem de bor¢ludan kaynaklanabilmekteydi. Teorik olarak da, taraflardan
her birinin kendi davranislariyla bu gecikmeye yol agmasina bir engel yoktu. Eger
gecikme alacaklinin etki alani i¢inde gerceklesmisse, mora creditoris; bor¢lunun etki
alani icinde gerceklesmisse, mora debitoris sz konusu olurdu. Miisterek hukukcular
da, mora creditoris’i mora debitoris’in bir tir ikizi ya da benzeri olarak
gormekteydiler. Mora creditoris, gercekte mora debitoris’e gore, pratik olarak ¢ok
daha az Onemli, fakat ozii itibariyle ondan farkli degildi. Sonugta her ikisi de
mora’nin farkli sekillerinden biriydi ve bu nedenledir ki, her ikisi de kusur temeli
iizerine kurulmustu™; her ikisi de borcun ifa edilmemesi ile ilgiliydi. Fakat nerede bir
kusur var ise, orada bir yiikiimliiliigiin ihlali de olmalidir. Kusur, yalnizca,
yapmamasi gereken bir seyi yapan ya da yapmasi gereken bir seyi yapmada basarisiz

olan kimselere yiiklenebilir. Sonug olarak, bor¢lu, kusurlu alacakl karsisinda zararini

35 TAMER: s. 443.

3% Nitekim bor¢clunun devlet gorevi ile uzakta bulunmasi veya esir olmasi sebebiyle, ifa imkansizlig
icinde bulundugu durumlarda, temerriidii s6z konusu edilmiyordu. Bu gibi durumlarda, temerriidiin
bir unsuru olan kusur sarti gerceklesmediginden, borclunun temerriidde diismeyecegi kabul

edilmekteydi; ONEN: Borg¢lunun Temerriidii, s. 12-13; DI MARZO: s. 367.
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talep hakkina sahiptir. Fakat bu her halde mora’nin kendisinden baska bir sey
degildi. Dolayisiyla su rahatlikla sOylenebilir ki, Klasik hukukcular ve Miisterek
Hukukgular acisindan bu iki kurum, aslinda tek bir kurumun iki farkl alt ¢cesidinden
baska bir sey degildi®’.

Bu iki temerriit tiirliniin ayr1 hukuki kurumlar olarak benimsenmesi,
MOMMSEN’¢*® dayanir. MOMMSEN tarafindan, o6zellikle edimi kabul
yiikiimliiliigii ve kusur konusunda ileri siiriilen goriisler, KOHLER™ tarafindan
gelistirilmistir. KOHLER’in diistinceleri, kendisinden sonra gelenleri ve BGB’yi
hazirlayanlar1 derinden etkilemistir. Bu diisiinceye karsi, bazi1 farkl diistinceler ileri
siiriilmesine karsin, artik bu iki temerriit tiirii birbirinden farkli olarak goriilmeye
baglanmistir. Ileride ayrintili olarak tartigilacak bu konularda, simdilik kisaca
soylemek gerekirse, alacaklinin temerriidii ile bor¢lunun temerriidiiniin birbirinden
ayrigsmast, yani iki farkli hukuki kurum olarak goriilmesi, ilk olarak MOMMSEN’in
caligmasina dayanir; fakat bunun genel kabul goérmesi KOHLER’den sonra
gerceklesmistir.

Bugiin gelinen noktada, bu iki temerriit tiirii arasinda, sadece digsal bir bagin
kaldig1, hukuki nitelik olarak birbirinden ayrildiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bagka
bir anlatimla, artik bu iki temerriit tird, farkli iki hukuki kurumu ifade etmektedir.
Her iki kurum, birbirinden farkli ilkelere dayanmakta olup, farkli sartlara ve hukuki

sonuglara sahiptirler. Fakat bu durum, iki kurumun birbirine tamamen yabancilastigi

*7SCHEY: s. 14; ZIMMERMANN: Obligations, s. 818..

3% MOMMSEN, Friedrich: Die Lehre von der Mora nebst Beitraegen zur Lehre von der Culpa,
Braunschweig, 1855.

3 KOHLER, Josef : “Annahme und Annahmeverzug”, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatsrechts, herausgegeben von Dr. Rudolf v. Jhering, Siebzehnter
Band, Jena, 1879.
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anlamina da gelmemektedir. Ozellikle bu iki kurumun ortak zemini, borcun ifasi ile
ilgili olusu ve bu ifadaki gecikme unsurunda kendini gésterir40. Bor¢lunun temerriidii
denilince, bor¢lunun borcu ifa etmekten kacinamayacagi muaccel bir zamanda, ifa
etmeyerek gecikmesidir. Bor¢lunun temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi icin, her
seyden Once, borcun ifasinin miimkiin olmasi gerekir. Bu temerriit tiiriinde de, borg
heniiz ifa edilmemistir; fakat ifasi hala miimkiindiir*!. Bununla birlikte, borcun
zamaninda ifa edilmedigi tiim durumlarin temerriit olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir®’.

Iki farkli hukuki kurum olarak, alacaklinin temerriidii ile bor¢lunun

temerriidiiniin farkliliklarin1 asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
2. Taraflarin Isbirligi Yapma Borcu Bakimindan

Bu iki temerriit tiirli arasindaki farklardan biri, taraflarin isbirligi yapma
zorunda olup olmadiklart noktasinda kendini gosterir. Bor¢lunun temerriidiinde,
bor¢lunun iizerine diigen isbirliginden ka¢inmasi durumunda, onun bu davranisi, bir

hakkin ihlali olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak isbirligi 6devine aykiri

* SCHWIND: s. 275; benzer yonde bkz. HASENOHRL: s. 349; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s.
427.

*l VUUREN, Elbi Janse van . “Termination of International Commercial Contracts for Breach
of Contract: The Provisions of The Unidroit Principles of International Commercial Contracts”,
Arizona Journal of International and Comparative Law, 1998, s. 35; GUHL, Theo: Das
Schweizerische  Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-, Wechsel- wund
Versicherungssvertragsrechtes, Ziirich, 1956, s. 196; TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, (Akit Dis1 ve Akdl Mes’uliyet), Ankara, 1961, s. 469 (Mes’uliyet); BARLAS, Nami: Para
Borclarinin ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel
Sonuclar, Istanbul, 1992, s. 15; VAQUER: s. 103; ONEN: Bor¢lunun Temerriidii, s. 36; YONSEL,
Auf: “Iki Taraf 1gin Bor¢ Doguran Akitlerde Temerriit ve Hukuki Neticeleri”, iBD., 1945, S. VII, s.
394.

“ BARLAS: s. 15.
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davranan borg¢luya karsi, alacakliya tanman haklar daha genis kapsamli olmaktadir.
Alacaklinin temerriidiinde ise, alacaklinin isbirligi ddevinden kaginmasi, bir hak
ihlali olarak degil, kendisine ait bir hakkin kullanilmasindan kagcinma seklinde kabul
edilmektedir. Alacakli isbirligi gorevini yerine getirip getirmemekte, serbest
birakilmistir. Yani alacaklinin isbirligine zorlanmasi kabul edilmemistir. Bunun
sonucu olarak, igbirliginden kaginan alacakliya herhangi bir tazminat borcu
yiikklenmemis; sadece onun isbirliginden kag¢inmasi sebebiyle, bor¢luya yapmis
oldugu fazla masraflan talep hakki taninmistir. Bor¢lunun temerriidiiniin sonuglart,
bu yoniiyle alacaklinin temerriidiinden daha agirdir. Borglu temerriide diigsmekle,
hem alacaklinin zararim tazmin edecek, temerriit faizi 6demek zorunda kalacak, her
tirli kusurundan ve hatta borcun imkénsiz hale gelmesinden de sorumlu
tutulacaktir®. Isbirligi 6devinden kaginan borglunun bu davramisi, bir sézlesmenin
ihlalini olustururken, alacaklinin davranmisi, bir sozlesmenin ihlali olarak kabul
edilmemektedir. Alacaklinin temerriidii, bu yoniiyle, sadece kendisine diisen her seyi
yapan bor¢lunun, alacakliya karsi kurtulmasini saglamak amaciyla diizenlenmis bir

kurallar biitiinii olarak goziikmektedir*.
2. Kusur ve Kusurun Sonuclar1 Bakimindan

Tiirk-Isvicre Hukuku’nda, temerriidiin olusmasi icin, kusur bir unsur olarak
kabul edilmemistir. Yani gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun temerriide diismesi

icin kusurlu olmasi sart degildir. Bununla birlikte, yapma bor¢lar1 hari¢ olmak iizere,

4 ZIMMERMAN, Reinhard : “Breach of Contract and Remedies under the New German Law
of Obligations”, Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero (diretto da M.J.
Bonel)l SAGGI, CONFERENZE E SEMINARI, Roma, 2002, s. 23-26, 47 (Breach of Contract);
GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 427; ARSLANLI, Halil: Ticari Bey’, istanbul, 1955, s. 505-506;
SCHWIND: s. 275-276; VUUREN: s. 25-26, 35-36.

* ZIMMERMANN: Breach of Contract, s. 47; VUUREN: s. 35.
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alacaklinin temerriidiinde, temerriidiin sonuclar1 bakimindan, bor¢luya sézlesmeden
donme hakki ve buna baghh olarak da, ugradigi zararin tazminini talep hakki
taninmamustir. Alacakli temerriide diisse bile, bu bor¢luya sozlesmeden donme hakki
vermeyecek ve buna bagl olarak o, ugradigi zararin tazmini talep edemeyecektir.
Bor¢lunun temerriidiinde ise, borcun konusunun yapma veya verme borcu olup
olmadigina bakilmaksizin, alacakliya sozlesmeden donme hakki ve buna bagh
olarak, bor¢lunun kusurlu olmasi sartiyla, ugradigi zararin tazminini talep hakki

taninmistir.

Alman Hukukunda ise durum farklidir. Alman Hukukunda, bor¢lunun
temerriidii yoniinden kusur bir unsurdur. Yani ancak bor¢lu kusurlu ise temerriide
diigebilir. Buna karsilik alacaklinin temerriidiinde kusur bir unsur degildir. Alacakl

kusursuz da olsa, diger kosullarin gerceklesmesi durumunda temerriide diisebilir.

3. Alacaklinin Temerriidiinde ifa Teklifi ile Borclunun Temerriidiindeki

ihtar Arasindaki Farklhihiklar

Ihtar, bor¢lunun temerriide diismesi icin gerekli sartlardan biridir. Ihtar,
muaccel bir borcun bor¢lusunu edimin ifasina davet niteligi tasiyan, varmasi gerekli,
hukuki islem benzeri tek tarafli bir irade beyamdlr45 . Doktrinde baz yazarlar46 ve
Alman imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, ihtarin alacaklimin temerriidiindeki ifa
teklifi ile bor¢lunun temerriidiindeki ihtarin birbirini karsilayan bir kavram oldugu,
yani birbiri ile ayn1 isleve sahip oldugu fikrindedirler. Nitekim 9 Nisan 1873 tarihli
Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Reichoberhandelsgericht) vermis oldugu

bir kararinda, bu diisiincenin izlerini gormek miimkiindiir. Burada Yiiksek Mahkeme

* TUHR: s. 606; EREN: s. 1049.

* MOMMSEN: s. 97, 139 vd, 145; TUHR: s. 534; ARSLANLIL: s. 509.
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bor¢lunun temerriidiindeki interpellatio ile alacaklinin temerriidiindeki oblatio’yu
esit kabul etmistir. ifa teklifi ile ihtar arasinda, bir bakima aralarinda amagsal
benzerlik kurulabilirse de, nitelik yoniinden farkliliklarnn gézden uzak tutulamaz”’.
Ihtar, borg iliskisinin sona erme zamammin tespitinden baska bir sey degildir.
Borc¢lunun ifa ile yiikiimlii oldugu zaman, kural olarak alacaklinin ihtar ile belirlenir.
Ihtar oncesi borglu, hicbir sekilde gecerli bir aciklama yapamaz. Tekliften farkli olan
husus, sadece ifa zamam konusunda agiklama yapma degil; aksine aym1 zamanda
ifaya hazir olma agiklamasim kapsar. Ihtar, bor¢clunun bunu kabul veya reddini
gerektirmeden, dogrudan temerriide diismesini saglayan, tek tarafli bir irade
beyanidir. Buna karsilik, ifa teklifinin temerriit sonucunu dogurabilmesi i¢in, alacakli
tarafindan hakli bir neden olmaksizin reddini gerektirir. Bu sebeple, ihtar ile ifa
teklifinin ayn1 rolii oynadigi sdylenemez. Ihtarda “ifa edilme sorusuna” cevap

aranirken, ifa teklifinde “hangi sebeple ifa etmeme s6z konusudur” sorusuna cevap

3.1'3.1’111'48 .

B. ifa Etmeme (Ademi ifa) ve Alacaklinin Temerriidii

Borcun amaci1 ifadir; bu suretle alacakli tatmin edilir ve borclu
yiikiimliiliigiinden kurtulur. Ifa sayesinde alacakl ile borclu arasindaki bag ortadan

kalkar. Ifanin bu islevi yerine getirebilmesi igin, bor¢lu tarafindan yiikiimlii oldugu

4 MADALI, Carl Otto von: Die Lehre von der Mora, Halle, 1837, s. 230; nitekim BUCHER, sadece
aralarindaki benzerlige isaret etmekte, fakat birbirine esit oldugunu dile getirmemektedir; bkz.

BUCHER: Obligationenrecht, s. 321.

4 KOHLER: s. 403; KOCH, Robert: Die Mora Creditoris, Berlin, 1895, s. 20;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 838.
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sekilde ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekjr49. Eger borg, hic veya geregi gibi
ifa edilmezse, o takdirde, ifa etmeme (ademi ifa) sonucu ortaya ¢ikar. ifa etmeme,
bor¢lunun edimi hic yerine getirmemesinde séz konusu olabilecegi gibi; sozlesmede
kararlastirilan niteliklere uygun olmayan bir sekilde yerine getirmesinde de soz
konusu olur’®, ifa etmemenin sonucu, Borglar Kanununun 96 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Ifa etmemeden otiirii bor¢lunun sorumlulugu yoluna gidilebilmesi
icin kusur sarttir’

Konusu yapmaya iligkin bor¢larin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ile
konusu yapmamaya iliskin borg¢lara aykirni davranilmasi temerriit degil, ifa
etmemedir. Gergi temerriit halinde de borg ifa edilmemistir; fakat ifa edilme ihtimali

heniiz mevcuttur’>.

Borcun ifa edilmemesi ile alacaklinin temerriidii arasindaki en Onemli fark,
kusur unsurunda goriiliir. Yukarida da ifade edildigi iizere, alacaklinin temerriide
diismesinde kusurun rolii yoktur. Alacakli kusursuz da olsa, temerriide iliskin
hikkiimler uygulanir. Buna karsilik, ifa etmemeye (ademi ifa) iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi i¢in, bor¢lunun kusuru sarttir’>

4 [ZVEREN, Adil: “Borglarin Odenmemesinin Neticeleri (Aktin Thlali ve Neticeleri)”, Adalet
Dergisi, Say1: 10, 1953, s. 1180-1181.

Y TANDOGAN: Mes’uliyet, s. 398.
Sl [ZVEREN: s. 1182, 1184.

32 VAQUER: s. 103; ONEN: Borglunun Temerriidii, s. 36; YONSEL: s. 394; TANDOGAN:
Mes’uliyet, s. 469.

% TUHR: s. 577; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: I, Genel Hiikiimler, istanbul,
1976, s. 757 (Genel Hiikiimler); DAYINLARLI, Kemal: Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Ts
Sahibinin Temerriidii, Ankara, 1988, s. 95.
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Bu konuda kita Avrupa’st hukuk sistemleri ve Ingiliz Common Law’un
gelismeleri arasinda hemen hemen tam bir uyum olmustur. Bununla birlikte, bunlar
arasinda 6nemli farkliliklar da vardir. Mora creditoris, mora debitoris’in tersi kabul
edildiginden, fus Commune’de, alacaklinin isbirligini baslatmada basarisiz olmasi,
sozlesmenin ihlali olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Ayni zamanda
Roma kaynaklarindan hareketle, Alman Pandekt hukukcular tarafindan ayrintil
olarak islenen kavram, lus Commune yaklagimindan biiyiik Olctide uzaklasmay1
beraberinde getirmistir. Eger alacakli mora creditoris’e maruz kalirsa, bunun birinci
nedeni ifanin hald miimkiin olmasi, digeri ise ortada bir s6zlesme ihlalinin bulunmasi
ve sOzlesmenin sona ermemis olmasidir. Bor¢lu hald baglidir. Bu tam olarak mora
creditoris kurumunun amaci olarak goriilmiistiir. Bor¢lunun gecerli bir yiikiimliiliige
sahip olamaya devam etmesi, fakat ylikiimliiliklerinin hafifletilmesi bu kurumdan
beklenen amactir. Ciinkii sdzlesme sona ermemistir, alacakli ifay1 talep edebilir.
Fakat ifasizlik, alacaklinin isbirliginden kag¢inmasindan kaynaklandig: i¢in, alacakli
bunun olumsuz sonuglarina katlanacaktir. Ustelik borclu para veya istenen mali
resmi bir yere tevdi ederek yiikiimliiliigiinden kurtulabilme secenegine sahip
olabilecektir. Common Law’da, uygun teklifin reddedilmesi de, s6zlesmenin ihlali
anlamina gelmektedir. Borglu gibi alacakli da s6zlesmenin ihlalinden sorumludur. Bu
nedenle borcluya yarar saglayacak cikis yollari, s6zlesmenin ihlalinin 6nemli olup
olmamasina baghdir. Bununla birlikte Common Law mahkemeleri, ¢ok fazla
sistematik olan kita Avrupa’si yaklasimina gore daha cok sistematik olmayan bir

yaklagimi1 gagrlstlrabiliyorlar54.

> VAQUER:s. 102-103.
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C. Alacaklimin Temerriidii ve imkansizlik

Imkansizlik, objektif ve siibjektif imkansizlik seklinde ikiye ayrilir. Objektif
imkansizlik, sadece sOzlesmenin taraflar1 i¢in degil, herkes i¢in gecerli olan ve
edimin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar ifade eder. Bu imkansizlik,
sozlesmeye konu olan parca borcunun yok olmasi, yanmasi vb. bicimde ‘“maddi
imkansizlik” olabilecegi gibi; malin ithalat yasagi sebebiyle teslim edilemeyisi,
sattma konu olan malin kamu mali olmasi gibi, “hukuki imkansizlik” seklinde de
gerceklesebilir. Siibjektif imkénsizlik ise, sadece so6zlesmenin taraflart bakimindan
s6z konusu olan bir iktidarsizhktir’”. Buna “ifa giicsiizliigii” adi da verilmektedir®.
C)megin, satim sozlesmesinde, saticinin kendisinde mevcut olmayan iinlii bir ressama
ait belli bir tabloyu satmis olmasinda, satic1 yoniinden siibjektif imkansizlik vardir;
fakat bu tablo yeryiiziinde mevcut oldugu icin objektif bakimdan, edimin konusu
imkansiz degildir.

Imkansizlik, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut ise, bu takdirde, sdzlesme
batildir (BK m. 20). Bu nedenle bu tiir imkansizhiga “baslangigtaki imkansizlik™’,
“dnceki imkansizlik” adi verilmektedir. Onceki imkansizlik, sozlesmeyi batil kilar ve
objektif nitelikte olmas1 gerekir. Roma Hukukunda da aym esas gecerliydi. Ornegin

satilan kolenin, s6zlesmenin kurulmasindan énce 6lmiis olmast durumunda, sézlesme

5 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, 1977, s.
173 (Ozel Borg lliskileri); objektif ve siibjektif imkansizliga 6rnek Federal Mahkeme kararlar1 igin
stirastyla, bkz. RO 47 II 119 ve RO 82 II 332; OFTINGER, Karl: Bor¢lar Kanununun Genel
Kismina iliskin Federal Mahkeme igtihatlarl, (cev. Kemal DAYINLARLI), Ankara, 1985, s. 162-
165.

5 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 787.

" TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 787.
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gecersiz kabul edilmekteydisg. Onceki imkansizhii, sozlesmenin taraflarindan biri
bilmesine ragmen, digerini durumdan haberdar etmiyorsa, sdzlesme batil olmasina
ragmen, diger tarafin menfi zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur”. BGB’nin 307.

paragrafinda bu durum agikca diizenlenmistir.

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikan imkansizliga “sonraki imkansizlik”
ad1 verilir. Sonraki imkénsizlik durumunda, Bor¢lar Kanununun 117. maddesi veya
96. maddesi uygulanir. Burada belirleyici unsur, kusurdur. Sayet sonraki imkansizlik,
bor¢clunun kusuru olmaksizin ortaya c¢ikmissa, 117. madde geregince, borclu
borcundan kurtulur. Bu durumdaki borclu, tazminatla da yiikiimlii degildir®®. Buna
karsilik, sonraki imkansizlikta bor¢lunun kusuru var ise, bor¢lu borca aykiriliktan
otirii sorumludur. Sonraki imkansizlik hallerinde, bor¢lunun kusurunun varligi
halinde, imkéansizligin objektif veya siibjektif olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki
halde de kusurlu olan bor¢lu, Bor¢lar Kanununun 96 vd. maddeleri geregince, borca

aykiriliktan sorumlu tutulur. Bu durumda edimin yerini tazminat sorumlulugu alir®'.

Borcun ifasi, alacaklinin sorumlulugunu gerektirecek bir davranisi sebebiyle
imkansizlagmigsa, bor¢lu borcundan kurtulur ve karst edimi talep edebilir. Karsi

edim hasarin yiiklenen alacakli, bor¢lunun borcundan kurtulmus olmakla elde ettigi

¥ BURDICK: s. 402; ayrica buna iliskin metin i¢in bkz. Ins. 3.19.1.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 903: AKINTURK, Turgut: Satim Akdinde
Hasarin intikali, Ankara, 1966, s. 33-34.

% TANDOGAN: Mes’uliyet, s. 396.

61 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 801; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 181; AKINTURK:
s. 36, 39-40; ONEN: Bor¢lunun Temerriidii, s. 36; SELICL Ozer: Borclar Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1972, s. 90-91(Siirekli Borg
Iliskileri); IZVEREN: s. 1183-1184.
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veya kendi kusuruyla elde etmeyi ihmal ettigi menfaatleri indirme olanagina
sahiptir®.

Somut olaylarda alacaklinin temerriidii ile imkénsizlig1 birbirinden ayirmak
cok kolay olmamaktadir. Bu konu ileride ayrintili olarak agiklanacagindan, simdilik

sadece imkansizligin kavramsal olarak tanitilmasiyla yetinilmistir.

§ 3. PANDEKT HUKUKUNDA ALACAKLININ TEMERRUDUNUN

KUSURDAN AYRISTIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Alacaklinin temerriidii, Pandekt Hukuku’nda, Roma Hukukunda kabul edilen
seklinden ¢ok farkli bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle alacaklinin edimi kabul
yiikiimlilliigii olmadigi ve alacaklinin temerriidiiniin olugmasi icin kusurun sart
olmadig1 yolunda goriislerin ortaya ¢ikmasiyla, bu kurum biiyiik lciide degisiklige
ugramistir. Bu sebeple, tek bir alacaklinin temerriidii kavramindan da soz
edilememektedir. Roma Hukukunda alacaklinin temerriidiiniin sartt olarak kusur
aranmaktaydi. Oysa Pandekt Hukuku ve izleyen kita Avrupa’st Hukuklarinda,
alacaklinin temerriidiiniin olugmas1 i¢in, alacaklinin kusurlu olmasi bir unsur olarak

kabul edilmemistir.

2 SEROZAN: s. 344.
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II. PANDEKT HUKUKUNDA ALACAKLININ TEMERRUDUNUN

KUSURDAN AYRISTIRILMASININ GEREKCELERI

A. Alacaklimin Edimi Kabuliiniin Sadece Bir Hak Oldugu ve Bir

Yiikiimliiliikk Dogurmayacagi Gerekcesi

Roma Hukukunda, alacaklinin temerriidiiniin en belirgin 6zelligi, bor¢lunun
temerriidiine benzer tarzda kabul edilmis ve her ikisinin de Kkusur temeline
dayandirilmis olmasidir. Aralarindaki bu paralellikte, bu kurumlar es kurum olarak
kabul edilmis ve birbirinin ikizi olarak adlandirilmisti. Roma Hukuku, bu paralelligi
kurarken, biraz da taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerinden hareket etmistir. Ornegin
borg¢lu, bor¢lu oldugu edimi ifa ile yiikiimliiydii; alacakli da ifanin gerceklesmesi i¢in
kendisine diisen hareketleri yapmakla yiikiimlii kabul edilmisti. Alacaklinin edimi
kabul yiikiimliiligii, ozellikle borcun ifasinda, alacaklinin isbirligi yapmasinin
gerekli oldugu durumlarda, bir yiikiimliliikk seklinde degerlendirilmisti. Bu
degerlendirme, Miisterek Hukukta da siirdiiriilmiistii. Nitekim MADAI, edimi kabul
etmeyen alacaklinin temerriide diisecegini kabul ederken, alacaklinin edimi kabul
yiikkiimliiliigiinden hareket etmistir. Borcun ifasina katilimi gereken durumlarda,
igbirligi yapmayan alacakli, kusurlu hareket etmis olacak ve tipki borcunu ifa

etmeyen borglu gibi temerriide diisecektir®.

Bu goriise ilk kez MOMMSEN, modern bor¢ kavrami geregi, alacaklinin

edimi kabule iliskin bir yiikiimliiligii olamayacagini ileri siirerek karst ¢ikmistir. Bu

8 MADAL s. 227.
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goriise gore, bir borg iliskisinde, alacakli, sadece edimi talep hakkina sahiptir; onun

herhangi bir yiikiimliiliigii s6z konusu edilemez®*.

Bor¢lu sadece ifaya yiikiimliidiir. Bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde,
bagkasinin hak alanina girmis ve onun hakkini ihlal etmis olur. Bu durumda borglu,
ortaya ¢ikan zararn da tazmin etmek zorundadir. Diger taraftan alacakli ise, borgtan
otiirli bir yiikiimliiliigli s6z konusu degildir; aksine o sadece bir hakka sahiptirﬁs.
Ifaya katilimi reddeden alacakli, bununla bir yiikiimliiliigii, 6zellikle bir borcu ihlal

etmis say11amaz66. Bu sebeple de, bir tazminat yiikiimliiliigii altina girmez.

MOMMSEN, alacaklinin edimi talebe sadece hakki oldugunu kabul etmis,
ortada alacakliya yiikletilebilecek bir yiikiimliiligiin s6z konusu edilemeyecegini de
ortaya koymustur. Fakat bu goriisiinii, alacaklinin temerriidii kurumu ile
bagdastiramamigtir. Zira alacakli acisindan sadece bir hakkin séz konusu oldugu
durumda, onun bir kusurundan da s6z edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu konuda
kusur teorisinden de vazgecmenin mantikli olamayacagimi diisiinen MOMMSEN,
orta bir yol cizerek, gercekte kabule yiikiimlii olmayan alacaklinin, yine de kusurlu
olarak temerriide diisebilecegini, oOzellikle alacakli bakimindan gerceklesen
imkansizlik veya hata durumlarinda ya da alacaklinin sirf keyfi bir davramisla edimi
kabul etmemesi durumunda, kusurlu olarak temerriide diisebilecegini kabul
etmistir’”. Bunu yaparken de, alacaklinin nasil olup da kusurlu sayilabilecegini
aciklayamamistir. Her ne kadar edimi kabul yiikiimliiliglinin s6z konusu

olamayacagi, fakat alacaklinin kusuru ile temerriide diisebilecegi seklinde ifade ettigi

% MOMMSEN: s. 3, 134, 163.

% KOHLER: s. 265; SHEY: s. 93; MOMMSEN: s. 134.

% SCHEY: s. 105; MOMMSEN: s. 163; KOSCHAKER/AYITER: s. 203.
% MOMMSEN: s. 160-168.
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goriislerini, bagdastirarak saglam bir temele oturtamamis ise de, ozellikle edimi
kabul yiikiimliiliigiiniin s6z konusu edilemeyecegine iliskin goriisleri, yiizde yiiz bir

dogruluk payiyla, halen de gegerliligini siirdiirmektedir.

MOMMSEN’in ortaya koydugu, fakat saglam bir temele oturtamadig
goriisleri, KOHLER, biiyiik bir ustalikla ele almis ve yepyeni bir temele oturtmustur.
Bunu yaparken de, MOMMSEN’in aksine, kendi i¢inde daha tutarli goziiken bir

alacaklinin temerriidii kurumu olusturmustur.

KOHLER, alacaklinin temerriidii konusunda, kusurun bir unsur olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmiistiir. KOHLER, “kabul yalnizca bir hak oldugu ve bir
yiikiimliilik olmadigr i¢in, alacakli ifay1r kabulle yiikiimlii degildir” gerekgesiyle,
ifay1 kabul yiikiimliliigiinii reddetmistir. Buna gerekce olarak da iki temel hususun
altim1 cizmistir. Her seyden Once, her kusur, bir yiikiimliilik veya hak ihlalini
gerektirir. Oysa borglu olunan edimin kabul edilmesi, ne bor¢lunun bir hakki ne de
alacaklinin bir yiikiimliiligtidiir. Hangi gerekceyle olursa olsun, edimi kabul etmeyen
alacaklinin davramisinin anlami, sadece kendi hakkini kullanmamaktan ibarettir.
Buna bagka bir anlam yiiklenemez. Miisterek hukuktaki, alacaklinin edimi kabule
yiikiimlii oldugu ve bor¢lunun bu konuda bir hakki oldugu goriisii, Bor¢glar Hukuku

teorisinde, tutucu bir hatadir®®,

Alacaklinin kabule zorlanmasinin anlami, ona c¢ikarlarim gozetmekte,
malvarligini  kullanmakta ve sahip oldugu haklarin korunmasinda bir vasi
atanmasidir. Edimi kabul yiikiimliiliigii ile alacakli, bor¢luyu yiikiimliilitklerinden
kurtarmaya zorlanamaz. Bir davranista bulunmamanin kusura veya tesadiife dayanip

dayanmadigi, sadece yiikiimliiliik alaninda s6z konusu olabilir. Higbir seye yiikiimlii

% KOHLER: s. 267-268.

31



olmayan alacakli, ne kabul etmeye ne de borclusunu serbest kilmaya ve bu suretle

69
olusan zararlara katlanmaya zorlanamaz>".

Acaba MOMMSEN ile baglayan ve KOHLER ile zirveye ¢ikan ve oradan da
BGB ve diger modern hukuklara gecen, alacaklinin edimi kabuliiniin sadece bir hak
oldugu, ona yiiklenecek bir yiikiimliililk olmadig1 goriisii mutlak midir? Bagka bir

ifadeyle, bu ilkeye taninacak bir istisna s6z konusu olur mu?

Gerek Tiirk-Isvicre Hukukunda gerekse Alman Hukukunda, 6zellikle satim
ve eser sOzlesmesi gibi sézlesme tiirlerinde, edimi kabul yiikiimliiliiglinden s6z eden
hiikiimlere rastlanmaktadir. Acaba bununla, edimi kabul yiikiimliiliiiine getirilen bir

istisna m1 s6z konusudur?

Asagida acgilanacagi iizere, kanaatimizce, alacaklimin edimi kabul

yiikiimliiliigii s6z konusu degildir ve bu konuda bir istisnaya da yer verilemez.

1. Kanunda Acik¢a Diizenlenmis Olan ve Edimi Kabul

Yiikiimliiliigiinden S6z Eden Hiikiimler ve Bunlarin Anlam
a. Edimi Kabul Yiikiimliiliigiinden S6z Eden Hiikiimler

Tﬁrk—isvigre ve Alman Hukukunda, Ozellikle satim, eser ve karz
sozlesmelerinde, edimi kabul yiikiimliiliglinden s6z eden hiikiimlere rastlanmaktadir.
Kanundaki bu agik belirleme karsisinda, alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigiiniin de

s0z konusu edilebilecegi gibi bir yanlis bir sonuca varilmistir.

C)rnegin SAYMEN ve KOPRULU, alacaklinin edimi kabul hakkinin iki
istisnasindan sz etmektedir. BK 208. maddesine gore, alic1 kendisine sunulan mal

kabul etmek zorundadir. Bundan kaginirsa, onun hakkinda hem alacaklinin hem de

% KOHLER: s. 409.
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bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanir. Ayni sekilde, adi kefalet
sozlesmesi geregince kefil olan bir kisi, ifa teklifinde bulundugu halde, alacakli bunu
kabul etmezse, kefil borcundan kurtulur (BK m. 501)70. Yine benzer sekilde KOC,
edimi kabul hakkinin genel bir ilke oldugunu, fakat en azindan, yiiriirliikkteki mevzuat
acisindan bu kurala bir istisna getirilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu konuda,
alacaklinin edimi kabul hakkindan s6z eden ve buna bir istisna tanimak istemeyen

LIRON’a katilmamig; bu noktada onun goriislerinden sapmlstlr”.

Oysa bu sapma, bu hiikiimlere verilen yanlis bir anlamin sonucu oldugundan,
isabetli olmamistir. Bu konudaki gerekgeleri aciklamadan 6nce, kanunda diizenlenen
ve alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigiinden s6z eden hiikiimler aciklanacak; daha
sonra, alacakli, edimi kabule yiikiimlii tutulamayacaksa, kanundaki bu

diizenlemelerin ne anlama geldigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Satim sozlesmesinde, alicinin satilani teslim alma borcunun (kabz) hukuki
niteligi konusunda yasanan tartismalar da farkli degerlendirilmistir. Yapilan
tartismalarda, “alicinin teslim borcu”nun hukuki niteligi tartistimisken’?, bu

tartismalar, “alacaklinin edimi kabul yiikiimliiligi” seklinde algilanmis ve alicinin

" SAYMEN, Ferit H/KOPRULU, Biilent: Medeni Hukuk Dersleri, Cilt II, Borclar Hukuku,
Istanbul, 1965, s. 235-236; SAYMEN, Ferit H.: Borclar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi
Hiikiimler, Istanbul, 1950, s. 470.

& KOC, Nevzat : Tiirk-isvi(;re Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 1992, s. 56 vd.
(Alacaklinin Temerriidii).

7* birkag 6rnek olarak bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin :Borclar Hukuku, Akdin Muhtelif
Nevileri ((“)zel Borg iliskileri), Cilt 1, istanbul, 1978, s. 298 vd.; ARAL, Fahrettin: Borclar
Hukuku, Ozel Borg¢ Iliskileri, Ankara, 2002, s. 172-173; ISERI, Ahmet: “Satim Akdinde Alicinin
Temerriidi”, Batider, 1964, C: 11, S: 4, s. 650 vd.;
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teslim alma borcu ile birbirinden yeterince ayrilmamis gtiziil<mektedir73 . Oysa bu iki

durum, asagida gosterilmeye ¢alisilacag iizere, birbirinden farklidir.

Bu konudaki diizenlemeler incelenmeden Once suna isaret etmenin yararl
olacag1 goriisiindeyiz. Kanunda yiikiimliilik olarak sayilan biitiin bu durumlarda,
kabul yiikiimliliigii, asli bir yiikiimliilik olarak ele alimmistir. Burada sayilan
yiikiimliiliiklerin higbiri yan yiikiimliilik olarak degerlendirilemez. Sayet kanun yan
yiikiimliilik olarak bu yiikiimliiliikkleri saymis olsaydi, en basit sekliyle, sadece
karsihikli 6diing (faizli karz) sozlesmeleri bakimindan bu yiikiimliilikten soz
edilemezdi. Aksi halde faizsiz 0Odiing sozlesmeleri bakimindan da aym
yiikiimliilliikten s6z edilirdi. Yine satim s6zlesmesi bakimindan, yan yiikiimliiliik
olarak, teslim alma yiikiimliiliigiinden s6z edilmis olabilecegi diisiiniilemez.
Kanunun bu ihtimali goz Oniine alarak bir diizenleme yapmis olmast muhal olurdu.
Dolayisiyla asagida yapilacak tiim aciklamalarda bu noktanin géz Oniinde tutulmasi
gerekir. Siklikla tekrara diismemek i¢in, asagidaki tiim agiklamalarda, kanunun
diizenlemelerinin asli yiikiimliilik noktasindan hareket ettigini kabul ettigimizi

belirtelim.

Alacaklinin  edimi kabul yiikiimliiliigli olarak degerlendirilen yasal

diizenlemeleri soyle siralamak miimkiindiir:
i.Satim So6zlesmesinde

Edimi kabul yiikiimliiliigli, satim sozlesmesi bakimindan, acik¢a kabul
edilmistir. Aliciya getirilen bu yiikiimliiliikk, Bor¢lar Kanununun 208. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hiikkiimde yer alan diizenlemeye gore, alici, soézlesmede

kararlagtirilan gekilde, satim bedelini 6demek ve satin alinan mali teslim almakla

& KOC: Alacaklinin Temerriidi, s. 58 vd.
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(kabzetmekle) yiikiimliidiir. Aksine bir sozlesme veya gelenek mevcut degilse, alici,

mal1 teslim alma borcunu hemen yerine getirilmelidir.

Satilani teslim alma borcunun hukuki niteligi cok tartisilmistir. Bu tartigsmalar
konusunda ¢ok ayrintiya girilmeyecektir. Fakat Ozetle sunu belirtmek gerekir:
Tartigmanin temel sebebi, teslim alma borcunun, bir ifay1r kabul etme yiikiimliiliigii
olup olmadig1 noktasindadir. Baz1 yazarlar, alicinin bu borcunun, alacaklinin edimi
kabul yiikiimliiliigi olamayacag1 gerekcesiyle, bir bor¢ olarak degil, bir kiilfet, ddev
(Obliegenheit) olacag goriisiindedirler. Buna karsilik diger bir goriise gore, teslim
alma borcu, satilanin alic tarafindan bir ifa olarak kabul edilmesi yiikiimliiliigiidiir’*.

Yani burada bir kabul borcu sdz konusudur.

Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere, satim konusu mali teslim almak, alict
icin sadece bir hak degil, ayn1 zamanda bir borgtur; zira satictnin mali teslim
etmekte, bircok menfaati vardir. Ornegin bu sayede satici, malin muhafaza
masraflarindan  kaginmak imkami bulacak ve satis bedelini talep hakkini
kazanacaktir’>. Bunun yani sira, satict, 6demezlik def’ine maruz kalmadan semeni
talep edebilecektir’®. Saticinin, genel nitelikteki bu menfaatlerin disinda da bazi
menfaatleri olabilir. Ornegin bir evin enkazimin satisinda, saticinin  insaata
baslayabilmesi icin, satilanin alici tarafindan teslim alinmasindaki menfaati bu

tiirdendir’’. Fakat alicinin bu borcundan séz edebilmek igin, yapilan teslim teklifinin,

™ Bu goriigler icin bkz. ISERI: s. 662-669; TANDOGAN, Halik: Borclar Hukuku, Ozel Bor¢
Mliskileri, C: I/1, Ankara, 1985, s. 206 (C: I/1); ARAL: s. 172-173.

> TANDOGAN: C: I/1, s. 206; FEYZIOGLU: Ozel Borg iliskileri, s. 298; YAVUZ, Cevdet: Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2002, s. 161; ISERI: s. 650-651.

" YAVUZ: 5. 161.

" BECKER, Herman : Isvicre Borclar Kanunu Serhi, ikinci Boliim, Cesitli Sozlesme
iliskileri, (Cev. DURA, Suat), Ankara, s. 138.
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alacaklinin temerriidiindeki kosullar1 tasimasi gerekir78; kisaca malin sézlesmede
kararlagtirilan yer, zaman ve kosullarda teslimi veya tesliminin teklifi gerekir. Aksi

) . 7
halde, alicinin mal1 teslim alma borcu s6z konusu olmaz °,

Alicinin satin alinan mali teslim alma borcu, 11.04.1980 tarihli Milletleraras:
Menkul Mal Satiglar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana) Sozlesmesinde (CISG)
de acikca kabul edilmistir. Sozlesmenin 60. maddesine gore, mali teslim alma borcu,
saticinin mal1 teslim edilmesini miimkiin kilacak ve alicidan makul olarak beklenen
tim eylemlerin yapilmasinin yan sira, satilam fiilen teslim alma borcunu icerir.
Alicinin sozlegsmeyi ihlal etmesi durumunda, saticinin sahip olacag haklar 61 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Alicinin edimi kabul etmekte temerriide diismesi
durumunda, saticiya, 62-65. maddelerde belirlenen ek siire verme ve sdzlesmeden
donme hakki tanindig1 gibi, 74-77. maddeler gere§ince tazminat isteme hakki da
Verilmi§tir80.

Goriildiigii  tizere, buradaki diizenlemede, alacakliin edimi kabul
yiikiimlilliigiinden s6z edilmemekte, sadece sozlesmenin bir tarafi olarak alicinin
satilan seyi teslim almakla yiikiimlii oldugu hiikkiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla
burada alacakli kavrami veya alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigli s6z konusu
edilmemektedir. S6zii edilen kabul yiikiimliiliigii, alicinin bor¢lu olmas1 sebebiyle,

ona yiikletilmis olan bir bor¢ ve yiikiimliiliiktiir.

7S BECKER: s. 139,

" TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: II, Ozel Borg iliskileri, istanbul, 1977, s. 231
(Ozel Borg Tliskileri); FEYZIOGLU: Ozel Borg liskileri, s. 299; YAVUZ: s. 161; ZEVKLILER,
Aydin: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004, s. 142.

8 OZSUNAY, Ergun: “1980 Tarihli ‘Uluslararast Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Viyana
Antlagsmasi’ (CISG) ve Tiirk Tesebbiislerinin Taraf Oldugu Uluslararasi Mal Satimi Sozlesmeleri
Uzerindeki Yansimalar”, iBD, Say1: 2004/3, Cilt: 78, s. 936.
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ii. Karz Sozlesmesinde

Karz sozlesmesi, karsilikli yapilabilecegi gibi, karsiliksiz da yapilabilir.
Karsiliksiz ~ sozlesmelerde, alacakliniin  edimi  kabul  borcundan  soz
edilemeyeceginden, aym seyin karsiliksiz karz sozlesmeleri i¢in de sdylenebilecegi
kuskusuzdur. Bu bakimdan, karsilik iceren, yani faizli karz s6zlesmelerinde, 6diing
alanin edimi kabul yiikiimliiliigli s6z konusudur. Buna karsilik, faizsiz karz
sozlesmelerinde, 6diing verenin sozlesmede menfaati olmadigi i¢in, Odiing alan

. 81
tarafi, edim konusunu kabule zorlayamaz"".

Faizli karz sozlesmeleri, hem alacakli hem de bor¢lu lehine bir soézlesme
oldugu icindir ki, faizli karz sozlesmesi geregince, 6diing alacaklisi, edimi kabul
etmekle yiikiimliidiir. Odiing alacaklisimin bu borcunun dayanagi, bu konuda

zamanasimini diizenleyen BK m. 309. maddesinden kolaylikla ¢ikarilabilir®*.

TANDOGAN’1n da isabetle belirttigi iizere, bu yiikiimliilige uyulmamasi
durumunda, alacaklinin temerriidii degil, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore
tazminat talep edilebilir. Odiing alanin seyi kabul borcunda temerriide diismesi,
odiing verene, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore, temerriit faizi talep etme,

tazminat isteme ve sartlari varsa, sozlesmeden donme hakki verir™.

81 TUNCOMAG: Ozel Bor¢ Iligkileri, s. 800; FEYZIOGLU: Ozel Borg iliskileri, s. 750;
ZEVKLILER: s. 292; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C: 1/2, Kira ve
(“)diing (Ariyet, Karz) Sozlesmeleri, Ankara, 1985, s. 353(C: 1/2).

82 FEYZIOGLU: Ozel Borg Iliskileri, s. 750; ZEVKLILER: s. 292.

8 TANDOGAN: C: 172, 5. 353.
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iii. Eser Sozlesmesinde

Is sahibi, yiiklenicinin usuliine uygun olarak yaptig1 ifa teklifini veya eseri
teslim talebini kabul etmek zorundadir. Is sahibi, tamamlanmis bir eseri teslim

amaciyla yapilan teklifi veya ifay1 kabul etmezse, temerriide dﬁser84.

Eser sozlesmeleri de, her iki tarafin menfaatine oldugu igin, is sahibi
yoniinden, tamamlanmis eseri kabul etmek hem bir hak, hem de bir bor¢ctur. Eger
eser heniiz yapilmadan, ig sahibi eseri kabul etmeyecegini bildirirse, borcun konusu

yapma borcu oldugu icin, yiiklenici s6zlesmeden donebilecektir.

Eser sozlesmesinde, is sahibinin edimi kabul zorunlulugu, BK 371/IL
maddesinden c¢ikarilabilir. Bu maddenin ilk fikrasinda, yiiklenicinin isi bizzat
yapmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, oliim veya aciz sebebiyle isin
tamamlanamamasi1 durumunda, sdzlesmenin sona erecegi diizenlenmektedir. Ikinci
fikrasinda, ortaya ¢ikan eserin tamamlanan boliimiiniin yeterli kullanmaya elverisli
olmasi durumunda, is sahibinin onu kabul etmek ve bedelini 6demek zorunda

oldugu, agikca diizenlenmistir.

Bununla birlikte, is sahibinin eseri kabul zorunlulugu, BK m. 360/1
hilkmiiniin zit anlamindan da glkarllabilirss. Gercekten de, anilan diizenlemede,
yapilan isin is sahibi tarafindan kullanamayacak durumda olmasi ve diiriistlik
kuralina gore kabule zorlanmayacak derecede kusurlu olmasi veya sozlesmede
belirtilen kosullara uyulmadan yapilmis olmasi durumunda, is sahibinin kabulden

kacinabilecegi hitkme baglanmistir.

8 ZEVKLILER: s. 343-344; DAYINLARLI: s. 102.
8 DAYINLARLIL: s. 104.
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Tamamlanmis eserin teslimi, hem iicretin 6denmesinde, hem de hasarin
gecisinde 6nem arz eder. Eserin kabul zorunlulugunun s6z konusu olmas1 i¢in, genel
olarak gecerli bir ifa teklifinde bulunmasi gereken sartlarin olugmasi gerekir. Eseri
kabulde temerriide diisen is sahibine, alacaklinin temerriidii hakkinda hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigine yonelik, cok acik bir diizenleme olmamakla birlikte, BK m.

368/I hilkkmiiniin buna isaret ettigi kabul olunmaktadir®.
b. Edimi Kabul Yiikiimliiliigiinden S6z Eden Hiikiimlerin Anlanm

Anilan hiikiimler incelendiginde, agik¢a goriilecegi iizere, edimi kabul
yiikiimliiliigiinden s6z eden bu hiikiimlere konu olan sdzlesmelerin ortak 6zelligi,
bunlarin karsilikli sdzlesmeler (tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler) olmalaridir.
Yine acikca goriildiigi lizere, kanunda kabule iliskin bu yiikiimliilikklerden stz
edilirken, ilgili tarafin alacakli sifatina vurgu yapilmamaktadir. Ornedin satim
sozlesmesi bakimindan alic1 denmektedir. Fakat borg iligkisinin bir tarafi olarak

alacaklinin bdyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu edilmemektedir.

Alacaklinin, “istisnai olarak, edimi kabule yiikiimli oldugu” seklindeki bu
yanlis yarginin temeli, kanaatimizce, bu ayrimin yapilamamis olmasma dayanir.
Kanunda sozii edilen ve istisna gibi algilanan sozlesmeler (satim, odiing, eser
sozlesmeleri), tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Kanun, burada alacakh
durumunda olan tarafin, edimi kabul yiikiimliiliigiinden s6z ederken, bu yiikkiimliluigii
alacakli sifatina gore yapmamistir. Aksine bu gibi sozlesmelerde diger taraf aym
zamanda bor¢lu oldugundan, onlarin bu 6zelliginden yola c¢ikarak bu yiikkiimliligii
getirmistir. Daha acik bir ifadeyle, alacakli durumunda olan taraf, ayn1 zamanda

bor¢lu da oldugundan edimi kabul etmekle yiikiimli tutulmustur. Yoksa iddia

8 DAYINLARLIL: s. 102-103.
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edildigi gibi, alacakli sifatiyla edimi kabule yiikiimlii tutulmamustir. Ornegin, satim
sozlesmesinde alic1 edimi kabule yiikiimli tutulurken, alacakli oldugu i¢in yiikiimlii
tutulmamistir; aksine borclu oldugu i¢in bu yiikiimliiliikk ona yiiklenmistir. Zira satim
sozlesmesi bakimindan alici, semeni 6demek noktasinda bor¢ludur. Semeni 6deme

bor¢lusu oldugu icin, satilan1 da kabzetmekle (teslim almakla) ylikiimliidiir.

Nitekim bu temel ger¢ek Alman Hukuku icin de soylenebilir. REHBEIN’1n
da ifade ettigi iizere, tek tarafli sozlesmelerde, bir tarafta hak diger tarafta
yiikiimliilik s6z konusudur. Karsilikli sozlesmelerde ise, borclunun alacakli
karsisindaki durumu, temerriide diigmiis bor¢lunun durumundan daha farklidir. Bu
gibi sozlesmelerde, alacaklinin edimi kabul etme yiikiimliiliigii s6z konusudur.
Ciinkii alacakli ayn1 zamanda bor¢ludur. Ornegin satim ve eser sozlesmelerinde
durum budur. BGB 433 ve 640. paragraflarda aliciya ve 1smarlayan kisiye, sadece
satin alinan esyanin bedelini verme hakkini diizenlemeyip, bunun yaninda esyay1 ve
bitirilmis eseri de kabul yiikiimluliigii getirilmistir87.

Burada su soru sorulabilir: Kanun bu gerekceyle hareket etmisse, yani
buradaki diizenlemeler bir istisna degil de, aym zamanda bu taraflar bor¢lu olduklar
icin bu yikiimliiliikk kendilerine yiiklenmisse, nicin diger karsilikli sozlesmelerde

boyle bir yiikiimliiliikkten agikca s6z edilmemistir?

Bu soruya, birkag gerekceyle, cevap verilebilir. Kanunda karsilikl
sozlesmenin diger tarafi icin, agikca edimi kabul yiikiimliiliigiinden s6z edilmeyen
durumlarda, alacaklinin (aslinda bor¢lunun) edimi kabul yiikiimlilliigiinden soz

etmeye, esasen gerek goriilmemistir. Bu sozlesmeler bakimindan kanunda, kabul

7 REHBEIN, Hugo: Das Biirgerliche Gesetzbuch mit Erlaeuterungen fiir das Studium und die
Praxis, Berlin, 1903, s. 135.
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yiikiimliiliigiine uyulmamasimnin sonuglari, kendi icinde gosterilmistir. Ornegin
hizmet sozlesmesinde, hizmetin kabul edilmesinden ve buna iligkin bir dava
hakkindan s6z edilmemistir. Fakat hizmetin kabul edilmemesi, diiriistliik kurallarina
gore, hizmet yiikiimliisiiniin hakkina Oyle bir zarar verir ki, isciye (hizmet
yiikiimliisiine) sozlesmeyi feshedebilme hakki tanminmistir. Nitelik olarak burada
bor¢lu durumundaki is¢i, edimini elde bulundurdugundan, herhangi bir zarara
ugramaz. Boyle bir yiikiimliiliik, bor¢ iliskisinden kaynakli olarak, diger karsilikli
sozlesmelerde de, Ornegin rehin sozlesmesinde, rehin bor¢lusu igin, kira
sozlesmesine kiralayan i¢in, bu tiir yiikiimliiliikler vardir®. Yine buna paralel olarak,
hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi, bir kira sézlesmesinde, kiraci da hem alacakli
hem de borcludur. Kanunda, kiracinin kiralanam teslim alma yiikiimliiliigiinden s6z
edilmemektedir. Fakat kiraci, kiralanam1 teslim alip kullanmadigi durumda,
kiralayanin herhangi bir zarar s6z konusu olmayacaktir; zira o yine de kira bedeline
hak kazanacaktir. Aym sekilde miivekkil, vekilin gbrevini yapabilmesi icin gerekli
belgeleri vs. vermesi gereken durumlarda, genel bir ifadeyle, isbirligi yapmasinin
gerektigi, fakat bundan ka¢indigi durumlarda, vekélet gorevini ifa edemeyen vekile

yine de iicreti 6demek zorundadir.

Ikinci 6nemli vurgu noktasi sudur: Karsilikli sozlesmelerde, taraflar hem
alacakli hem de bor¢ludur. Bu yoniiyle bakildiginda, alacakli durumunda olan
kiginin, edimi kabul yiikkiimliiliigiinii sadece ii¢ sozlesme tiiriine hapsetmek, kendi
icinde celiskiyi kabul etmek olur. Ornegin satim s6zlesmesinde alacakli durumunda
kabul ettigimiz alici, aym1 zamanda satim bedelini 6demek konusunda borcludur.

Peki ayni sey kira sozlesmesinde kiralayan, hizmet sozlesmesinde igveren, ivazli

8 REHBEIN: s. 135-136..
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(karsilikll) vekalet s6zlesmesinde miivekkil, karsilikli vedia s6zlesmesinde saklayan
icin sdylenemez mi? Yani bu kisiler de, sdzlesmenin aym1 zamanda hem alacaklist

hem de bor¢lusu degiller midir?

Hi¢ kusku yok ki, bu sézlesmeler bakimindan taraflar hem alacakli hem de
bor¢ludurlar. Bor¢lunun edimi ifa etmekle yiikiimlii oldugu, tartismasiz kabul
edilmektedir. Borclu icin edimi yerine getirmek bir yiikiimliiliik ise, alacakl
durumunda olan kisi, ayn1 zamanda bor¢lu da oldugundan, sézlesmenin ifas1 ayni
zamanda onun da bir borcudur. Dolayisiyla burada, taraflarin karsilikli alacakli ve

bor¢lu olduklar1 gergegi, hicbir zaman goz ard1 edilmemelidir.

Baska bir yoniiyle ise, yine karsilikli sozlesmelerde, taraflar hem alacakli hem
de bor¢lu olduklarindan, bu sozlesmeler bakimindan, kanun yeterli miieyyideyi,
farkli bir sekilde koymustur. Bu yoniiyle, diger tarafin edimi kabul etmemesi
durumunda, 6rnegin kira sozlesmesinde veya vekalet sozlesmesinde, taraflar, hem
alacaklinin temerriidii hem de bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine bagvurabilirler ve
bu keyfiyet, kendi secimlerine birakilmistir. Borc¢lunun temerriidiine iliskin
hiikkiimlerin, alacakli i¢in daha elverisli hiikiimler icermesinden dolayi, genellikle,
alacaklinin edimi kabulde temerriide diismesi durumunda, diger taraf alacaklinin
temerriidii hiikiimlerine gore degil, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gore karsi

tarafin sorumlulugu yoluna gitmektedir.

Nitekim edimi kabul yiikiimliilugii, karsilikli s6zlesmelerin tiimii bakimindan
kabul edilmektedir®’; fakat bu alacaklinin sahip oldugu alacakli sifatinin getirdigi bir
yiikiimlilliik degil, alacaklinin aym1 zamanda tasidigi bor¢lu sifatinin getirdigi bir

yiikiimliiliiktiir.

8 ECK, Ernst: Vortraege iiber das Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Berlin, 1903, s. 283.
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Bir bagka acidan su da sorulabilir: Kanunda agikca belirlenen durumlarda,
ornegin satim sozlesmesinde, satim konusu mali teslim almak (kanundaki ifadesiyle
kabzetmek) acik¢ca hitkkme baglanmamis olsa, biz alicinin bdyle bir yiikkimlilugii
oldugunu kabul etmeyecek miydik? Baska bir ifadeyle, sadece kanunda diizenlendigi
icin mi alicimin satilam1 kabzetme borcu vardir? Siiphesiz ki, hayr; alici, aymi
zamanda borcludur ve bu sebeple edimi kabul yiikiimliiligii altindadir, bu onun
sozlesmeden kaynaklanan bir borcudur. Alici, sadece alacakli demek degildir; o
sozlesmenin sadece bir tarafidir ve hem alacakli hem de borg¢ludur; borclu oldugu

icin de, edimi kabule yiikiimliidiir.

Ozetle belirtecek olursak, kanunda belirtilen so6zlesme tiirlerinde, edimi kabul
yiikkiimlilliigii, sozlesmenin diger tarafinin aym zamanda borglu olmasi esasina
dayanir. Edimi kabulle yiikiimlii tutulan alici, alacakli oldugu icin edimi kabule
yiikiimlii degildir; aksine bor¢lu oldugu icin edimi kabule yiikiimliidiir. Sayilan bu ii¢
sozlesme disindaki diger karsilikli s6zlesmelerde, edimi kabul yiikiimliiliiginden s6z
edilmemesinin  gerekcesi ise, bundan s6z etmenin gereksiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gibi diger karsilikli sdzlesmelerde kanun, diger taraf icin
kabul yiikiimliiliiglinden s6z etmemis; zira sdzlesmenin diger tarafina, 6rnegin fesih
veya dogrudan iicrete hak kazanmak hakki tanimak suretiyle, yeterli miieyyideyi

kendisi koymustur.
2. Alacaklinin Edimi Kabul Hakkinin Istisnasiz Olusu

Her seyden o6nce, alacaklimin edimi kabul hakkimin bir istisnasi olacagi
goriisii, bor¢ kavramina bakisimizi ve dolayisiyla bunun tanimimi da kokten
degistirmeyi gerektiren bir sonucu beraberinde getirecektir. O takdirde borg, su

sekilde tanimlanmaliydi: Borg, kural olarak, alacaklinin bor¢lusundan talep etmeye
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hakki oldugu ve borclunun da ifa ile yiikiimlii oldugu bir hukuki iligkidir. Oysa borg,
tanim1 ve icerigi geregi, alacaklisina sadece bir talep hakki verir. Alacaklinin da
yiikiimlii oldugu bir borg iliskisi, iki taraf1 da birbirine kars1 yiikiimlii duruma getirir.
Daha agik bir ifadeyle, bu sekilde tanimlanacak bir bor¢ kavrami, borcun niteligini
de degistirmeyi de gerektirecektir ki, bu kabul edilemez. Iste bu noktada, alacaklinin
edimi kabuliiniin sadece bir hak oldugu ve bor¢ doguramayacagi goriisiiniin
benimsenmesi, dar anlamda bor¢ kavramindaki, alacaklinin sadece edimi talebe
hakki oldugu, borcu veya yiikiimliiliigiiniin olamayacagi, ilkesinden de bir taviz

verilmedigi goriilecektir.

Ikinci olarak, alacaklinin edimi kabule iliskin bir yiikiimliiliigii oldugunu, en
azindan bunlara istisna taninabilecegi ileri siiriiliirse, o takdirde, borg iliskisindeki
alacaklinin, ayn1 zamanda bor¢lu da oldugunun kabuliinii gerektirir. Yani edimi
kabule yiikiimlii olan alacakliya karsi borglu, borc iligskisinde kendisinden talep
edilebileceklerin aynisini, edimi kabul etmeyen alacaklisina karsi da ileri siirebilir.
Bu ozellikle ii¢ noktada kendini gosterir: “edimin kabuliinii dava edebilme”,
“ugradig1 zararin tazminini talep edebilme” ve “edimi kabule bor¢lu olan alacakliya
karsi, borclunun temerriidii hiikiimlerine basvurabilme”. Bu talepler, bir
yiikiimliiliigiin karsisinda yer alan haklardir. Daha acik bir ifadeyle, bir seyi yapmaya
veya bir seyden kagcinmaya yiikiimlii olan kisilere karsi bagvurulabilecek, genel
nitelikteki talep haklaridir. Alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigii kabul edildiginde,
bu ii¢ imkandan borglunun faydalandirilmasi gerekecektir. Oysa bu durum, her
seyden Once, borg iliskisinde kimin alacakli, kimin bor¢lu oldugunun dahi

belirlenmesini imkansiz kilan bir kabul olacaktir.
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Oysa bu kabul, sadece karsilikli s6zlesmelerde her iki tarafin da ayni anda
alacakli ve borclu oldugu durumlarda kabul edilebilecek bir sonugtur. Burada dahi
edimi kabul yiikiimliiliigii, sadece bor¢lunun yiikiimliiligiidiir; zira alacakli goziiken
taraf aym1 zamanda bor¢ludur. Ornegin BGB’ye gore, biitiin karsilikl1 sozlesmelerde,
alacaklinin edimi kabul yiikiimliilugii ve dolayisiyla bor¢lunun olusan zararlarim
tazmin yiikiimliligii s6z konusudur. Fakat buradaki alacakli ve borclu
nitelendirmesinin pratik anlami yoktur; zira her iki taraf da aym zamanda hem
alacakli hem de bor¢ludur. Alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigliniin s6z konusu
oldugu durumlarda, yani biitiin karsilikli sozlesmelerde, alacaklinin yiikiimlilugii
sadece masraflarin tazminine degil, bor¢lunun ugradigr tiim zararlarin tazminine

yonelir.

Bor¢lunun temerriidiinde, alacaklinin zarara ugradigi varsayilarak, ona
birtakim haklar taninmis, bor¢lunun alacaklinin zararmi tazmin etmesine yonelik
hiikkiimler getirilmistir. Oysa alacaklimin temerriidiinde, bor¢lunun genel olarak
ugrayacagi bir zarar varsayimi kabul edilmemistir. Edimin alacakli tarafindan kabulii
sadece bir hak olarak degerlendirilmistir. Bor¢lu sadece mali elinde bulundurmakla
herhangi bir zarara ugramaz diislincesiyle, alacaklinin temerriidiinde ona, masraflar

disinda, herhangi bir tazmin imkén1 tan1nmam1§t1r91.

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda, alacakli, bor¢lunun olusan biitiin
zararlarinmi tazmin etmek zorunda degildir. Bunun kabul edilebilmesi i¢in, alacaklinin
temerriidiinde alacaklimin kusurlu olmasi sartimin aranmasi gerekir. Ornegin

bor¢lunun bir atin teslimine borglu oldugu, fakat alacaklinin kabul temerriidiine

* MATTHIAS: 5. 201.
! REHBEIN: s. 135; CROME, Carl: System des deutschen biirgerlichen Rechts Band II, Recht
der Schuldverhaeltnisse, Tiibingen, 1902, s. 154.
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diistiigii durumda, temerriitten sonra, atin bor¢luyu tekmeledigi ve onu yaraladig bir
olayda, bor¢lu yaralanma sebebiyle ugradig1 zararlar talep edemeyecek, sadece ata
yaptig1 masraflar1 alacaklidan isteyebilecektir”. Fakat atin teslimi bir satim
sozlesmesinden kaynaklanmakta ise, alici aym1 zamanda bor¢lu da oldugundan, boyle
bir somut olayda ugradigi diger zararlarin da tazminini talep edebilecektir; zira teslim

alma, bor¢lu sifatindan kaynaklanan bir borctur ve alict bu borca aykirt davranmustir.

Alacaklinin edimi kabul hakki, higbir istisnaya yer verilmeyecek niteliktedir.
Yukarida da gosterildigi iizere, bu sonug, hem bor¢ kavraminin kendisinden dogan,
hem de kanunda buna hicbir sekilde yer verilmemis olmasindan dogan bir sonuctur.
Yikiimliilik, bor¢ kavraminin 6zii geregi, sadece borgluya iligkin olabilir; alacakli

tarafta herhangi bir yiikiimliiliikkten s6z edilemez.

Alacakli, sadece talep etmeye hakki olan kisidir. Alacakli, alacak hakkinin
niteliginden kaynaklanan bir talep yetkisine sahiptir; dolayisiyla o, her hakta soz
konusu oldugu gibi, bu hakkin1 da talep edip etmemekte Ozgiirdiir. Alacakh
kendisine sunulan edimi, ister kabul eder, isterse kabul etmez. Fakat burada 6zellikle
alt1 cizilmesi gereken husus, alacaklinin burada teknik anlamda bir edimi kabul

yiikiimliiliigiiniin ve borcunun séz konusu olmayacagldlr%.

Alacaklinin teknik alamda bir kabul yiikiimliiligiinii kabul etmek, onun ayni
zamanda, bor¢lu tarafindan kendisine sunulan edimi kabul etme borcu altinda
oldugunun kabulii anlamina gelir. Bunun getirecegi sonuglar ise, bor¢clunun edimin

kabuliinii dava edebilmesi, kabul yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen alacakliya karsi

22 ECK: s. 290.
% EREN: s. 969.
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tazminat talep edebilmesi gibi, genel olarak alacakliya taninmis olan haklarin,

bor¢luya da taninmasi olacaktir.

Bu noktalarda tamamen MOMMSEN’in baslatigit ve KOHLER’in
gelistirdigi ¢izgiye bagh kalmak gerekir. BGB tasarisimi hazirlayanlar da bu doktrini
kabul etmisler ve bu diger iilkelere hizla yayilmistir. Alacakli, bor¢lunun ifasini
kabul etmekle yiikiimlii kabul edilmemistir. Buna gerekce olarak, alacaklinin ifaya
yiikiimlii kilinmas1 durumunda, bor¢lunun onu kabule zorlayabilmesi gosterilmistir.
Fakat hicbir Avrupa hukuk sistemi boyle bir ifa yiikiimliiliigiine izin vermemistir.
Sonug olarak, bor¢lunun, alacakliy ifaya zorlamak suretiyle, kendi yiikiimliiliigiinii
yerine getirme hakki olmadigi goriisii yayginlasmistir”™.  Nitekim Tiirk-Isvigre
Hukukunda da, bu goriis benimsenmistir. Doktrinde de, ifay1 kabul etmenin alacakli
icin bir hak oldugu ve onun bu hakki kullanip kullanmamakta tamamen Ozgiir
oldugu; bir baska ifadeyle, onun edimi kabul yiikiimliiliigiiniin olmadig1 ve buna
zorlanamayacagini kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak da, alacakli her zaman bu

hakkindan feragat edebilir ve edimi kabulden kagnabilir”.

Esasen, alacaklinin borg iliskisinde bir hakki oldugu, bor¢lunun da yiikiimlii
oldugu, alacaklinin edimi kabuliiniin, bir yiikiimliiliikk getirmeyip, sadece bir hakkin
kullanimi oldugu goriisleri, ispata dahi ihtiya¢ gostermeyen basit sorunlardir. Ayrica,

her kusur, bir yiikiimliilik veya hak ihlalini sart kosar. Genel olarak alacaklinin

% VAQUER: s. 85-86.

> GESCHNITZER, Franz: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Wien-New York, 1965, s. 58;
ARSEBUK, Esat : Tiirk Kanunlar1 Bakimindan Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara,
1937, s. 386-387; SAYMEN/ELBIR: 5. 693; SAYMEN/KOPRULU: s. 234; SAYMEN: s. 470;
GOKTURK, Hiiseyin Avni: Borclar Hukuku, Ankara, 1946, s. 268; SENYUZ, Dogan: Borclar
Hukuku, Bursa, 2003, s. 107.
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kabule iliskin bir yiikiimliiliigii yoktur ve aymi sekilde, bor¢lunun da bunu talep

etmeye iliskin bir hakk: yoktur®®.

B. Edimi Kabulde Bir Yiikiimliiliigii Olmayan Alacaklinin Kusurlu

Olamayacagi Gerekgesi

Roma Hukukunda temerriidiin bu her iki tiirii i¢in, temerriide diisen tarafin
kusuru sartt”’. Yukarida da isaret edildigi tizere, bu goriis Miisterek Hukukta da
sirdiiriilmiistii. Alacaklinin temerriidiinde kusur sartindan vazgecilmesi, alacaklinin

edimi kabul yiikiimliiliigii olmadigi goriisiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

KOHLER, alacaklinin temerriidii konusunda, kusurun bir unsur olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Buna gerekce olarak da iki temel hususun altini

¢izmigtir. Bunlar:
1. Her kusur, bir yiikiimliiliikk veya hak ihlalini gerektirir.

2. Bor¢lu olunan edimin kabul edilmesi, bor¢lunun bir hakki ya da alacaklinin
bir yiikiimliilligi degildir. Buna gore, kabul etmeme durumunda, alacakli, kendi
yiikkiimlilliigiinii veya bor¢lunun bir hakkimi ihlal etmemistir. Ayni sekilde,
yiikiimliilliik ihlalinin tamimlamasi, kasit (dolus) veya ihmale (culpa) gore olmaz.
Alacakli herhangi bir sebeple, 6rnegin kaprisi veya hatasi sebebiyle, edimi kabul
etmiyorsa, bunun anlami, kendi hakkini kullanmamaktir. Bu onun sorunu olarak kalir

ve imkénlar Ol¢iisinde onun zararina yol acar; fakat burada bir kusurdan

DERNBURG, Heinrich: Pandekten II: Obligationenrecht, Berlin, 1900, s. 119 ve dipnot 2;
KASER: Max: Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch, Miinchen und Berlin, 1960, s. 143;
SIBER, Heinrich: Romisches Recht II, Romisches Privatrecht, Berlin, 1928, s. 258; SCHEY: s. 93,
101; bu konudaki genis agiklama i¢in ayrica bkz. TUHR/SIEGWART: s. 10 vd.

7T TAMER: s. 443; ONEN: Bor¢lunun Temerriidii, s. 12.
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bahsedilemez’®. Miisterek hukukta, alacaklinin edimi kabule yiikiimlii oldugu goriisii
hakimdi. KOHLER, alacaklinin edimi kabule yiikiimlii oldugu ve bor¢lunun bu
konuda bir hakki oldugu goriisiinii, Bor¢lar Hukuku teorisinde, tutucu bir hata olarak

nitelendirmistirgg.

BGB tasarisimt hazirlayanlar da bu doktrini kabul etmisler ve bu diger
ilkelere hizla yayillmistir. Alacakli, bor¢lunun ifasini kabul etmekle yiikiimlii kabul
edilmemistir. Buna gerekce olarak, alacaklinin ifaya yiikiimlii kilinmas1 durumunda,
bor¢lunun onu kabule zorlayabilmesi gosterilmistir. Fakat hicbir Avrupa hukuk
sistemi boyle bir ifa yiikiimliiliigiine izin vermemistir. Sonu¢ olarak, bor¢lunun,
alacakliyr ifaya zorlamak suretiyle, kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirme hakki
olmadig1 goriisii yaygmlasmlstlrloo.

Alacaklinin temerriidiinde kusur sartindan vazgecilmesi, bu kurumun bu
sekliyle kabul edilmesinin dogal ve mantiki bir sonucu olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmistir. Buna gore, edimi kabul yiikiimliiliigii olmadigi kabul edilen
alacaklinin, aym1 zamanda temerriide diisebilmesi icin, kusur sartini aramamak,
hakkaniyetin bir geregi olarak kabul edilmistir. Zira kusur, yiikiimliiligiin soz
konusu oldugu durumlara iliskindir. Yiikiimliiliigiinii ihlal etmeyen bir kisinin
kusurundan da s6z edilememesi, mantigin ve hukukun temel ilkelerinin bir sonucu
olarak kabul edilmistir. Iste BGB de, KOHLER’in bu gériilerine paralel olarak, bu
gerekceyle, bor¢lunun temerriidii yoniinden kusuru sart kosmus, fakat alacaklinin

temerriidii bakimindan kusur sartina yer vermemistir. Edimi kabul yiikiimliiliigii

% KOHLER: s. 268.
% KOHLER: s. 267.

"0 VAQUER: s. 86-87
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bulunmayan alacaklinin, temerriide diisebilmesi icin  kusur sartindan
vazgecilmistir'®'.

Nitekim BGB’nin “Kusursuz temerriit olmamas1” kenar baglhigini tasiyan 285.
paragrafinda, edimin bor¢luya yiiklenemeyen bir durum sebebiyle yerine
getirilmemesi halinde, borclunun temerriide diismeyecegi ifade edilmistirm.
REHBEIN’1n da belirttigi iizere, alacaklinin temerriidii konusunda BGB’ye alinan
hiikkiimler, kusur sartinin aranmamasi disinda, yeni bir hak veya degisiklik
getirmemis, sadece Miisterek Hukuktaki uygulamalarin yasaya gecirilmesinden

ibaret kalmlstnr103 .

Tiirk-isvicre Hukukunda ise, bu yanlislik derinlestirilerek yasalastirilmis ve
hem alacaklimin hem de bor¢lunun temerriidii, kusurdan armdirilmistir. Her iki
temerriit tiirii icin de kusur sarti kabul edilmemis; sadece bor¢lunun temerriidiinde

kusur, tazminat sorumlulugunun belirlenmesinde géz oniine alinmistir.
C. Kaynaklardaki Diizenlemelere iliskin Gerekceler

KOHLER, alacaklinin temerriide diismesinde kusurun bir rolii olmadigi
diisiincesini sadece edimi kabul hakki ilkesine dayandirmamis, bununla birlikte
kaynaklardaki diizenlemeleri de kendisine referans yapm1§t1r104. Bunlar1 soyle

siralamak mumkiindiir:

%" CROME: s. 147; benzer yonde bkz. MATTHIAS: s. 198; KUHLENBECK, Ludwig: Von den
Pandekten zZum Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin, 1899, S. 108-109;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 420.

2 BARLAS: s. 17, dipnot 35.

' REHBEIN: s. 136.

1% KOHLER: 5. 409 vd.
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1. D. 13.5.18pr.
Ulpianus 27 ad ed.

Item illa verba praetoris " neque per actorem stetisse” eandem recipiunt
dubitationem. et pomponius dubitat, si forte ad diem constituti per actorem non
steterit, ante stetit vel postea. et puto et haec ad diem constituti referenda. proinde
si valetudine impeditus aut vi aut tempestate petitor non venit, ipsi nocere

pomponius scribit.

Praetor ‘“davaci sorumlu degil” dediginde, bu sbézclkler, benzer silpheleri
beraberinde getirir. Ornegin Pomponius, kendisini sorumlu hale getirecek herhangi
bir sey oldugunda, bu sézcliklerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda emin
degildir, Constitutium'da belirlenen tarihe kadar degil ama éncesi veya sonrasi igin
de. Ve saninm bu sézclkler de constitutium'da belirlenen zamana atif yapmalidir.
Bu baglamda Pomponius séyle der: Davaci saglk, cebir ya da hava nedenlerinden
kaynaklanan sebeplerle hazir bulunmamanin sonuglarina da katlanmalidir.

Bu dayanak, KOHLER’i hakl ¢ikarmaya yetmemektedir. Bu diizenlemede

105 iliskindir. Constitutium ise, Klasik donemde bir

yer alan husus, Constitutium’a
kesin vadeli islem (Fixgeschdft) niteligindedir. Kesin vadeli islemler ise, ileride
tartisilacagl iizere, alacaklinin temerriidiinden ziyade, imkansizlik ile ilgili bir
konudur. Yani kesin vadeli islemlerin s6z konusu oldugu ve bunun zamaninda yerine

getirilmedigi durumlarda, alacaklimin temerriidii degil, imkansizlik hiikiimleri

devreye girer. Hatta burada Ulpianus, alacaklinin temerriidii (mora creditoris) ile

195 Constitutium, bu anlamda kesin vade iceren ve Praetor huzurunda yapilan sekilsiz bir anlagsmaydi;

bir kimsenin, bagkasina ait bir borcu, belirli bir tarihe kadar ddeyecegine iliskin alacakli ile Praetor
huzurunda yaptig1 sekilsiz bir anlasmaydi; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s.
47 (Liigat).
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ilgilenmemis, aksine sadece actio constitutae pecuniae icin gecerli olan “sebep

Lo 106
kavrami” {izerinde durmustur .

2.D. 45.1.105

lavolenus 2 epist.

...Si per debitorem mora non esset, quo minus id quod debebat solveret, continuo

eum debito liberari.

...[fadaki basarisizlik, bor¢lunun temerriidiinden kaynaklanmamigsa, digeri ifa edilir.
SCHEY ve KOCH, hakli olarak, buradaki diizenlemenin mora creditoris

hakkinda bir sey icermegini, aksine mora debitoris durumunda olmayan bor¢lunun,

edim konusunun tesadiifi yok olusu durumunda serbest olacagin diizenledigini ifade

etmislerdir'”’. Dolayisiyla burada da KOHLER’i hakli cikaracak bir yon

bulunamamaktadir.

3. Bu sayilan diizenlemeler disinda da KOHLER, kendi goriislerine dayanak olarak,
ileride incelenecek olan baska diizenlemeleri de gostermistir. Bunlar D. 46.3.72 ve
D. 19.1.3.4’tiir. KOHLER, 6zel anlami olan ve genel bir kural icermeyen bu tekil
diizenlemeleri de kendi goriisine dayanak yapmak istemistir'®™. Oysa bu
diizenlemeler, tek basina, alacaklinin temerriidiiniin  biitiin  kosullarini
siralamamaktadir. Dolayisiyla tekil olan bu diizenlemelerden, genel bir kural gibi
bahsetmek ve bunlarin sistematik bir icerige sahip olduklarini iddia etmek, sadece bu
diizenlemeler acisindan degil, Digesta’nin tamami igin, yanhs bir yontem olacagi

aciktir.

106 SCHEY: s. 76; KOCH: s. 37.
197 SCHEY:: s. 72; KOCH: s. 38.
108 KOHLER: s. 412-416.
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Alacaklinin temerriidiiniin Roma Hukukunda kusur sartina bagli oldugu,
bir¢ok kez dile getirildi. Zaten bu konu cok da tartismali degildir. Sadece KOHLER,
teorisini giiclendirmek icin yukarida sayilan diizenlemeleri kendisine delil olarak
gostermek istemistir. Fakat bu diizenlemelerin kendisini hakli ¢ikarmaktan uzak
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada, tek tek kaynaklardaki diizenlemeleri
siralayip, Roma Hukukunda alacaklinin temerriidiiniin kusur sartina baglandigim
ispat etmeye calismak, gereksiz olacaktir. Burada sadece ileride deginemeyecegimiz

birkag diizenlemeden s6z etmek gerekir:
D. 17.1.37
Africanus 8 quaest.

Hominem certum pro te dari fideiussi et solvi: cum mandati agatur, aestimatio eius
ad id potius tempus, quo solutus sit, non quo agatur, referri debet, et ideo etiamsi
mortuus fuerit, nihilo minus utilis ea actio est. aliter in stipulatione servatur: nam tunc
id tempus spectatur quo agitur, nisi forte aut per promissorem steterit, quo minus
sua die solveret, aut per creditorem, quo minus acciperet: etenim neutri eorum

frustratio sua prodesse debet.

Sizin adiniza su sézlii garantiyi veriyorum: vekalete iliskin bir dava agildiginda, borg
ifasinda ézel bir kéle ona verilmelidir, vekalet davasinin ac¢ildigi zamana gére degil
de, teslim edildigi zamandaki dederi hesaba katilmalidir ve buna gére, 6lmis olsa
bile, buna ragmen gecerli bir dava vardir. Farkli bir uygulama stipulatio konusunda
gbzlemlenir: ¢link( dikkate alinmasi gereken davanin acildigi zamanla ilgilidir,
(megerki) vadesinde édemeyi taahhlit eden kiginin basarisiz olmasi ya da ifayr kabul
etmekte basarisiz olan alacaklinin kusuru olmadikca; ¢lnkl ikisi de kendi hileli

davranigindan dolayi fayda elde etmemelidir.
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Bu metinde, dikkat edilecegi iizere, hem alacaklinin hem de bor¢lunun

temerriidii, paralel tarzda diizenlenmistir. Her iki temerriit i¢in de kusur sartindan

acikca soz edilmektedir'®.

SCHEY, metinde gecen “frustratio” kelimesinin, “bor¢lunun mora’sinda

kusurlu temerriit anlamma geldigini ileri sirmektedir''®. DERNBURG da onun bu

goriisiine katilmaktadir''!,

D. 23.3.56pr.
Paulus 6 ad plaut.

Si is qui stichum mulieri debet in dotem delegatus sit et antequam solveret debitor,
stichus decesserit, cum neque per debitorem stetisset quo minus solveret, neque
maritus in agendo moram fecisset: periculo mulieris stichus morietur: quamquam
etiamsi moram maritus fecerit in exigendo, si tamen etiam apud maritum moriturus
stichus fuerit, actione dotis maritus non teneatur.

Bir kadina, kéle Stichus’'u borglanan kigi, o kadin tarafindan ceyizini olusturmak
lizere yetkilendirildi ve bor¢lu 6demeden énce Stichus 6ldi. Borglu ifa etmemekten
dolayi suglanamayacadindan, koca da dava agcmakta gecikmediginden, Stichus'un
o6lme riski, kocasinin Stichus’u talep etmesinde gecikmemesine ragmen, kadina

aittir. Eger Stichus, kocasinin elinde élseydi, ¢eyiz davasinda sorumiu olmazdi.

PAULUS, burada her iki kurumu ayn1 nitelikte ve yan yana diizenlemekte ve

kabul etmektedir. Bu diizenlemede de kusur unsurunun arandigi goriilmektedir.

"% KOCH: s. 41.
""" SCHEY: s. 80.
"' DERNBURG,: s. 121 ve ayrica dipnot 10.
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KOCH, SCHEY ve DERNBURG, biitiin bu metinlerde, temel noktanin, her
iki kurumun paralelligine dayandigt ve bu iki kurumun birbirinden

ayristirtlamayacagi noktasindadir' 2.

III. ALACAKLININ TEMERRUDUNDE KUSUR SARTI ARANMASI

ZORUNLULUGU

A. Alacaklimin Temerriidiinde Kusurun Dayanagi: Alacaklimn Borcluya

Zarar Vermeme Yiikiimliiligii

Alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigiiniin kabul edilmemesinin mutlak bir
sonucu gibi, bu kurumda kusur sartindan vazgec¢ilmesi dogru bir sonug¢ degildir.
Yukarida da tartisildig iizere, bir borg iligkisinde alacaklinin edimi kabule iligkin bir
hakka sahip oldugu ve bu konudaki ilkenin bir istisnasinin da sdz konusu
olamayacag1 goriislerine katilmakla beraber, bu ilkenin kusurun biricik sart1 olarak

gosterilmesine sonug olarak katilmamaktayiz.

SCHEY’in de belirttigi gibi, alacaklinin borg iliskisinde bir hakki oldugu,
bor¢lunun da yiikiimlii oldugu, alacaklinin edimi kabuliiniin, bir yiikiimliiliik
getirmeyip, sadece bir hakkin kullantmi oldugu fikirleri, ispata dahi ihtiyac
gostermeyen basit sorunlardir. Ayrica, her kusur, bir yiikiimliiliikk veya hak ihlalini
sart kosar. Genel olarak alacaklinin kabule iliskin bir yiikiimliiliigi yoktur ve aym

sekilde, bor¢lunun da bunu talep etmeye iliskin bir hakki yokturm.

Fakat “edimin alacakli tarafindan kabul edilmemesi bir kusur teskil etmez”,
diisiincesi yanlistir. Zira hukuki bir emre, talimata veya yasaga uyulmamasindan

kaynaklanan davramislar da kusur kavrami icine girer. Romalilar bunu “iniura”
y

12 SCHEY: s. 80; KOCH: s. 41-42; DERNBURG: s. 121.
13 SCHEY: s. 93, 101.
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olarak adlandirirken, modern hukuklarda bu davrams, bir diizenlemeye aykiriliktir.
Kusurda var olan yiikiimliiliik ihlali, burada, bir talep hakkina aykir1 davranisin veya
somut bir siibjektif hakkin ihlali olarak degil, aksine bir norm ihlali olarak karsimiza
cikar. Bagka bir ifadeyle, kabul temerriidii, kabul yiikiimliiliigii veya bor¢luyu
kurtarma yiikiimliillugtintin ihlali degildir. Kabulde temerriide diisen alacaklinin,
hukuki bir yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi tartisma konusu yapilmamalidir.
Burada sdz konusu olan, sadece bir norm ihlalidir; fakat bu norm ihlali ile alacaklinin

114

bir yiikiimliiliigii ihlal edip etmedigi bilinmemektedir . Oyleyse burada ihlal edilen

norm nedir?

Bu norm, Roma Hukukuna ve modern hukuklara yabanci olan bir norm
degildir. Hukuki bir yiikiimliiliigiin ihlali olarak, bir bagkasina zarar veren ve ayni
kigiye talep hakki tamimayan sayisiz durumlar vardir. Bagka bir anlatimla, ihlal
edilmeleri kusur teskil eden, fakat zarar gorene siibjektif anlamda bir hak tanimayan
durumlar vardir. Ornegin bir esyamin maliki ile diger insanlar arasindaki iliski
boyledir. Bu genel hukuki yiikiimliiliik, cok eskiden beri Roma Hukukunda taninan
ve varligi ispatlanmis bir genel kuraldan dogar: “neminem laede!, kimseye zarar

verme” (D. 1.1.10.1)'"°.

KOCH’un da ifade ettigi gibi, alacaklinin bor¢luyu serbest kilmasi gibi bir
yiikiimliiliigii tartisilmasa da, onun bor¢luyu siirekli bir bicimde bekletme hakki da

It

s0z konusu olamaz. Alacakli “ qui suo iure utitur, neminem laedit” (yani kendi
hakkini kullanan kisi baskasina zarar vermez) ilkesine dayanamaz. Alacaklinin bu

sekildeki davranisi, her seyden Once, diiriistliik kuralina (bonae fides) aykirilik teskil

114 SCHEY: s. 97-101.
5 SCHEY: s. 102.
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eder. Alacakli haklarin1 kullanmamak suretiyle, kendi haklarinin dairesi disina cikar
ve baskasina ait malvarligina miidahale etmis olur. Bu durumda alacakliya kars1 eski

: . - 116
kural gecerli olur: neminem laede!, yani kimseye zarar verme!

. Gergekten,
KOCH’un da belirttigi gibi, alacaklinin edimi kabulii bir hak ise de, bu hak kendisine

sinirsiz bir sekilde taninmig degildir. Onun hakkinin sinir1, bor¢lunun hakkinin

basladig yere kadardir.

Konuyu biraz daha acgacak olursak, su rahatlikla soylenebilir: Herkesin
hukuk1 iliskide bulunduklan kisilere karsi, kars1 tarafin sahip oldugu haklarin tersine,
uymak zorunda olduklar1 belli bir takim davranis normlar vardir. Uyulmasi gereken
bu normlarin yaninda, ayrica karsi tarafa gerek kotii niyetle gerekse ihmalle zarar
vermeme yiikiimliilligii s6z konusudur. Biitiin somut ve hukuki iligkiler hakkinda
genigleyebilecek nitelikte, “alterum non laedere!, yani kendin disindakilere zarar
verme” emri s6z konusudur. Hukuk alaninda, bu sayilan emirlerin eslik etmedigi bir

alan diigiiniilemez. Buna genel vatandaghk yiikiimliiliigii de denebilir'"”.

Burada, qui suo iure utitur, neminem laedit, yani kendi hakkin1 kullanan kisi
baskasina zarar vermez” kurali da ihmal edilemez. Kisi kendine ait olan hakkini
kullanirken, yabanci haklari, kendi haklarimin da oniine getirecek sekilde bir emirle

kayitlanamaz. Kisaca bu alanda gecerli olan emirlerin bagdastirilmasi gerekir.

Bu emirleri alacaklinin temerriidii konusunda su sekilde degerlendirmek
gerekir: Bor¢lunun edimini kabul etmeyen alacakli, bununla bor¢lunun herhangi bir
hakkini veya ona kars1 somut bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmaz; zira bu ikisi de

taninmis degildir. Fakat alacakli, kimseye zarar vermeme genel hukuki yiikiimlilugii

116 KOCH: s. 36-37.
17 SCHEY: s. 102-103.
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kapsaminda hareket etmelidir. Bu yiikiimliiliik, herkese kars1 oldugu gibi, bor¢lusuna
kars1 da s6z konusu olur. Bagka bir anlatimla, alacakli, edimi kabul etmemekle,
hakkinin sinirlarin1 agsmissa, o artik bor¢luya zarar vermeme hukuki emri kapsamina
girer; temerriit nedeniyle sorumlu hale gelir. Biitiin borg¢ iliskileri bakimindan,
bor¢lunun bagindan veya zincirinden kurtulmakta bir menfaati vardir ve bu sebeple,
alacakli, biitiin bor¢ iligskileri bakimindan bu emrin kapsamina girer. Alacakli,
hakkindan feragat etmedigi siirece, edimi kabul etmemekle, bor¢lunun malvarlig
alanina miidahale eder. Bor¢lunun, borcunu ifa etmek suretiyle yiikiimliiliigiinden
kurtulmasi imkanin1 elinden alir ve dolayisiyla bor¢lusunu bir zarara ugratlrllg. Sayet
edimi kabul etmeyen alacaklinin, bununla bor¢luyu borcundan kurtardigr ve kendi
hakkindan feragat ettigi sOylenebiliyorsa, ancak o takdirde bor¢lunun malvarligina
miidahale simirmi astigi veya borglusunu zarara ugrattifi soylenemez. Ornegdin
kendisine yapilan bir bagislamay1 kabul etmeyen alacaklinin, bununla bagislamay1
kabul etmedigi sonucu cikarilabiliyorsa, o zaman borclusunu zarara ugrattig
soylenemez. Alacakli kendi hakkinin smirlart i¢inde durdugu siirece, ona temerriit

It

yiikklenemez; zira o hakkimi kullanmistir ve “ qui suo iure utitur, neminem laedit,
yani kendi hakkini kullanan kisi baskasina zarar vermez” ilkesi burada tamamen
uygulanir. Daha ag¢ik bir anlatimla, alacaklimin hakkim1 kullanmasi, bor¢lunun

malvarlign alaninda, onu bir zarara ugratmayacaksa, temerriide diistiigii de

sOylenemez.

Edimi kabul etmemekle alacakli, edimi kabul hakkindan feragat
etmediginden, bor¢clusunun borcundan kurtulmasina engel olmaktadir. Bor¢lunun

bor¢tan kurtulmadaki menfaati ise, tartismasizdir. Iste borglusunu borcundan

8 SCHEY: s. 102-103, 105.
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kurtarmay1 reddeden alacakli, bor¢lusundan, bor¢lu oldugundan daha fazlasini
isteyen kisi gibidir. Bu yoniiyle de hakkinin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu durumda
alacakli, kendi hakkini kullandigini ileri siiremez; zira o, artik genel bir hukuki
yiikiimlillik kapsamina girmistir (neminem laede!). Bu yoniiyle alacakli, hicbir
sekilde, kabul yiikiimliligiinii ihlal etmez, fakat kimseye =zarar vermeme

yiikiimliiliigiinii ihlal eder'"’.

Bor¢luya zarar vermeme yiikiimliiligliniin pozitif hukuktaki dayanag,

diiriistliik kuralidir (MK m. 2; BGB § 242).

B. Alacaklinin Edimi Kabul Hakk ilkesi ile Borcluya Zarar Vermeme
Yiikiimliiliigiiniin Celisemeyecegi

Bor¢lunun borctan kurtulmadaki menfaati tartismasiz olarak kabul edildigine

gore, bu menfaatinin gozetilmesi kapsaminda, alacaklinin da ona zarar vermeme
yiikiimlilliigii tartigsmasiz olarak kabul edilmek gerekir. Zarar vermeme yiikiimliiligi,
hicbir sekilde, alacaklinin edimi kabul hakki ilkesi ile ¢elismez. Yukarida da ifade
edildigi gibi, alacaklinin edimi kabul hakkini bir ilke olarak ve istisnasiz bir sekilde
kabul etmekteyiz. Bu kabul bir zorunluluktur; zira aksi halde, bor¢ kavrami,
karmagik ve icinden c¢ikilamaz bir anlam tasiyacaktir. Hem alacaklinin hem de hem
de bor¢lunun yiikiimlii oldugu bir bor¢ kavrami diisiiniilemez. Aksi halde kimin
alacakli, kimin ise bor¢lu oldugu tespit edilemez. Oysa kabul ettigimiz goriis, yani
alacaklinin temerriidiinde kusurun bir unsur olarak aranmasi, bor¢ kavramina higbir
sekilde dokunmaz. Kusur, elbette bir yiikiimliiliigin oldugu yerde séz konusu
olacaktir. Fakat bu yiikiimliilikk, Miisterek Hukukta kabul edildiginin aksine,

alacaklinin edimi kabul etme yiikiimliiliigiinden degil, alacaklinin bor¢luya zarar

9 SCHEY: s. 106.
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vermeme yiikiimliiliigiinden, diiriistlik kuralindan dogan bir yiikiimliiliiktiir.
Alacakli, bu yiikiimliiliige, alacakli oldugu ve edimi kabul etmekle yiikiimlii oldugu
icin degil, genel davrams yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak uymak zorundadir.
Yoksa alacakli, dar anlamda bor¢ iliskisinde, sadece bir hakka sahiptir; bir

yiikiimliiliigii yoktur.

Yine bu kabuliin bir sonucu olarak, alacaklinin bor¢luya zarar vermeme
yiikiimliiliigii, alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliiglinden oldukg¢a farkli bir anlama
sahiptir. Alacakli, edimi kabule yiikiimlii sayilsaydi; bor¢luya karsi tazminatla
yiikiimlii hale gelebilecek, edimin kabulii dava edilebilecek ve kendisi hakkinda
bor¢clunun temerriidii hiikiimlerine basvurulabilecekti. Oysa zarar vermeme
yiikiimliiliigiiniin kapsamina bu ii¢c husus girmez. Zarar vermeme yiikiimliliigii,
bor¢lunun borctan kurtulmadaki menfaatinin goz Oniine alinmasimi sagladigr gibi,
alacaklinin da yararmmadir. Alacakli da bu sayede, kendisine yiiklenemeyen
sebeplerle, edimi kabul edemedigi veya gerekli katilim hareketini yapamadigi
durumlarda, kusur ilkeleri cercevesinde temerriide diismeyecektir. Ornegin agir
hastaligi sebebiyle edimi kabul edemeyen veya gerekli kattlim fiillerini
gerceklestiremeyen alacakli, temerriide diismeyecektir. Halbuki Tiirk-isvigre ve
Alman Hukukunda, ¢ok agir hastaligi sebebiyle de olsa, edimi kabul etmeyen

alacaklinin, temerriide diisecegi kabul edilmektedir.
C. Alacaklimin Temerriidiiniin Kusur Sartina Baglanmasimin Zorunlulugu

Roma hukukgulart 6zel hukukun her alaninda uzmanlasmis kisiler olarak,

diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, alacaklinin temerriidii konusunda da kendi i¢inde
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celiski barindirmayan bir kusur teorisi gelistirip uygulamlslardlm. Oysa KOHLER
ile baglayan siiregte, adeta yeniden olusturulan bu yeni alacaklinin temerriidii
kurumunun, kendi i¢inde ve benzer hukuki kurumlar karsisinda, ayni saglamlikta

durdugu sdylenemez.

Daha once de aciklandig: iizere, kusur teorisinin disina ¢ikartilan bu yeni
kurum, en yakin ifa ihlalleri i¢inde, hem hiikiimleri hem de dayanag itibariyle,

carpik kalmistir.

Kusurdan ayrnistirilan bu kurum, ortaya ¢ikardigi haksiz ve kabul edilemez
sonuclarin giderilmesi i¢in, baska yeni kurumlarin olugmasina ihtiya¢ dogurmustur.
Ornegin BK m. 95, OR m. 94 ve BGB 372/I’de yer alan diizenlemeler, bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Kusurdan ayristirilan bu yeni temerriit kurumu, hukukun diger kurumlariyla
da celiski halinde durmaktadir. Ornegin, bazi beklenmedik hallerden otiirii ifay1
kabulde temerriide diisen alacakliya, temerriidiin sonuglart yiikletilmistir. Kabul
engeli ne kadar agir olursa olsun, eger objektif nitelikte degilse, alacaklinin sahsina
iliskin ise, alacakli yine de bunun sonuclarindan sorumlu tutulmustur; hem de

hakkaniyet gerekcesiyle!

Bor¢lunun temerriidinde kusur sartin1  arayanlar, bunu alacaklinin
temerriidiinde de aramak zorundadirlar. Bu iki kurumun paralelligi hem tarihsel
olarak, hem de kaynaklardaki agik diizenlemeler karsisinda inkar edilemeyecek bir

olgudur. Bu olgu karsisinda, teklif edilen edimi kabul etmeyen alacaklinin kusurlu

120 KOCH: s. 91.
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oldugu kabul edilmelidir ve kendisine yoneltilen temerriit sug¢lamasimi ortadan

kaldirabilmek icin, kusurlu olmadigini ve hakli oldugu nedenleri gostermelidir''.

Burada 6zet olarak su soylenebilir: KOHLER, bu konudaki diisiincelerini,
tamamen, alacakli ve borclu temerriidiinin ayr1 kurumlar oldugu esasina
dayandirmaktadir. Ona gore, her iki kurum, farkli temellere dayanmak zorundadir ve
bu sebeple, Alman Hukukunda alacaklinin temerriidiinde kusur sarti aranmazken,
bor¢lunun temerriidii, kusur sartina bagh kilinmistir. Fakat, yukarida da ifade edildigi
izere, alacaklinin temerriidiinde kusur sartini aramamak, hatali bir diisiincenin

devami ve bunda 1srarin bir sonucudur.

D. Tiirk-Isvicre Hukukunda Alacakhmn Temerriidiinde Kusur Sart1 Var

mdir?

Yukaridan beri anlatila gelenlerden de anlagilacagi iizere, KOHLER’den
sonra, bir moda takip¢iligi seklinde, alacaklinin temerriidiiniin kusurdan bagimsiz
oldugu, yasa metinlerinden bagimsiz bir sekilde tekrarlanmistir. Peki gercekte de,
ozellikle yiiriirlikteki kanunlar bakimindan bu sonu¢ dogru mudur? Baska bir
ifadeyle, BGB ve Tiirk-Isvicre bor¢lar kanunu bakimindan bu sonug, kanunda ifade

edilmis midir?

BGB yoniinden bu soruya tereddiitsiiz cevap verilebilir. BGB’de konuya
iliskin diizenlemelerin hi¢birinde, alacaklinin kusurundan veya kusur sartindan sz
edilmemektedir. Fakat su husus yanlis anlasilmamalidir: Kanundaki ifadeler
degerlendirilirken, acik¢a “kusur” kelimesini aramamak gerekir. Kusur sarti, daha
ziyade hukuka aykirilik seklinde formiile edilir. Bu cercevede de BGB kusur sartina

yer vermemis ve bundan titizlikle kaginmistir.

12l SCHEY: s. 80; KOCH: s. 41-42; DERNBURG: s. 121.

62



Fakat Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan ayni seyi rahatlikla soylemek
miimkiin degildir. Ozellikle kanunda gegen “muhik bir sebep olmaksizin” (BK m.
90/ OR m. 91) ifadesi, bu konuyu tartisilir kilmaktadir. Bir kere sunu belirtmek
gerekir ki, doktrin ve uygulamada, tartismasiz bir sekilde alacaklinin temerriidiiniin
kusur sartina baghi olmadig1 ifade edilmektedir ve bu konuda ittifak vardir. Fakat
kusur sartina baghh olmayan bir kurumun iginde “muhik bir sebep olmaksizin”
ifadesinin yeri ve anlami nedir? Yazarlarin tamami, bu hususu tartismasiz
birakmiglar ve sadece bu ifadenin “kusur” sartt anlamina gelmeyecegini; zira

alacaklinin temerriidii i¢in kusurun sart olmadigini ifade etmekle yetinmi§lerdirm.

Isvicre Bor¢lar Kanununda “hakli bir neden olmaksizin” ifadesine verilecek
anlam, uzunca bir siire tartisilmisti. BGB tarafindan KOHLER’in goriisii
benimsenince, bir anlamda bu duraksamalar da sona erdi. Bu andan itibaren, isvigre
hukukunda da, alacaklinin temerriide diismesi i¢in, kusurun bir unsur olmadigi
goriisii yerlesti ve “hakli bir neden olmaksizin” ifadesine, objektif bir anlam
verilmeye baslandi. Bu goriisiin, daha sonra alacaklinin temerriidiiniin hiikiimleriyle
de uyumlu oldugu sonucuna varildi'®, Sonug olarak, kusuru goz 6niine alinmaksizin,
ifa engelinin alacakliya yiiklenebildigi durumlarda, alacaklinin temerriidiiniin

gerceklestigi kabul edilmeye baglandi'**.

122 yazarlarin tamaminda bu yaklagim vardir; sadece birka¢ ornek olarak bkz. TUHR, Andreas von
/ESCHER, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich, 1974, s. 71;
BUCHER: Obligationenrecht, s. 321; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 762; OGUZMAN/OZ: s.
273; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 841-842.

'2 OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Borclar Hukuku, ikinci Kisim, (cev. Recai
SECKiN), Ankara, 1950, s. 700.

124 BUCHER: Obligationenrecht, s. 321.
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Oysa kusur ile ifade edilen sey, hukuka aykiriliktan bagka bir sey degildir.
“Hakl1 bir sebep olmaksizin” ifadesine ne gibi bir anlam yiiklenebilir? Cok tuhaftir
ki, “hakli sebep olmaksizin” kavrami, hi¢cbir dayanagi olmamasina ragmen, sadece
bu konuda farkli bir kimlige biiriindiiriilmiistiir. Ornegin kanunun ifadesini bir tarafa
birakirsak, agir bir hastalig1 sebebiyle edimi kabul edemeyen alacaklinin temerriide
diisecegi, zira bunun objektif nitelikte bir sebep olmadigi kabul edilmektedir'®.
Gegcirdigi agir bir trafik kazasi sebebiyle edimi kabul edemeyen alacaklinin bu
mazereti hakli bir sebep degilse, hakli sebep kavraminin yeniden tanimlanmasi
gerekir. Sadece objektif nitelikteki sebepleri (deprem, savas vb.) hakli sebep kabul
edip, kisisel sebepleri kabul etmemenin, en azindan Tiirk-Isvigre Hukuku
bakimindan yasal bir dayanagi yoktur. BGB’de konuya iliskin higbir paragrafta
“hakli bir sebep olmaksizin” seklinde bir ifadeye rastlanmamaktadir; zira orada bu
sec¢im bilin¢li yapilmstir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, “alacaklinin temerriidii kusur sartina baglhdir”
seklindeki bir kabul, yasaya su ifadenin yerlestirilmesini yeterli kilar: “Alacaklinin
hukuka aykir: olarak kendisine sunulan edimi kabul etmemesi veya edimin ifasi
icin gerekli isbirliginden kaginmasi”. Oysa bu ifade BGB nin aksine, Tiirk-Isvicre
Hukukunda zaten mevcuttur. Nitekim alacaklinin temerriidiinii kusura bagh kabul
eden yazarlar da, sadece alacaklinin temerriidiiniin tanmimina “hukuka aykirilik”
unsurunu eklemislerdir'?®. Kanaatimizce, alacaklinin temerriidiinde kusur sarti
aranmasina, bu gerekcelerle, yasal bir engel olmadig1 gibi, aksine kanunun ifadesi,

buna daha uygundur.

125 Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. § 9 II1.
12 Ornek olarak bkz. KOCH: s. 44.
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§ 4. ALACAKLININ BORCUN iFASINA KATILIM ZORUNLULUGU VE

ALACAKLININ EDiMi KABUL ETME HUKUKSAL ODEVi
I. ALACAKLININ BORCUN iFASINA KATILIM ZORUNLULUGU

Alacaklinin temerriidiinde, bor¢lunun ifay1 tek basina yapamayacagi; ifanin
tek tarafli degil, iki tarafli oldugu varsayilir. Alacaklinin isbirligi yapmak zorunda
oldugu, fakat onun bundan kagindigi durumlarda, bor¢lu borcunu tek basina ifa
edemez ve bu durumda gercek bir teklifte de bulunamaz. Eger borg tek tarafl ise,
bor¢lu borcun ifasin1 cogunlukla, tek basina yerine getirebilir; borg iki tarafl ise, tam
tersine, borglu, genellikle alacaklinin igbirligine ihtiya¢ duyar. Ayni sozlesmelerde,
hizmet sozlesmesinde ve eser sozlesmesinde cogu kez ifanin gerceklesmesi igin,
alacaklinin isbirligine ihtiyag duyulurm. Bor¢lunun borcu ifa etmek zorunda olmast
gibi, bu durumlarda, alacakli da, borcun ifas1 icin katilim eylemini yapmak
zorundadir. Esya edimlerinde bu katilim, ¢ogunlukla ifay1r kabul etmek ve aym
zamanda bir kabul hareketi yapmak seklinde gerceklesir. Bu katihm, ifay:
hazirlamak ve miimkiin kilmak icin, kesin bir eylemin yapilmasi seklinde
gerceklesebilir'®®. Ornegin, bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin, alacaklmin
tasinmazina girmesi gereken durumlarda, alacaklinin bu yonde talimat veya
taginmaza girmesine izin vermesi, bir katilim hareketidir'®. Alacakhimin bu gibi
katilim hareketlerinden kaginmasi durumunda, borcun ifas1 ger¢eklesemeyecektir ve

alacakli da bu olumsuz davranislar1 sonucunda temerriide diisebilecektir. Alacakli

127 BROX, Hans: Allgemeines Schuldrecht, Miinchen, 1989, s. 171; MOLITOR: s. 74; VAQUER: s.
85; SCHOLLMEYER, Friedrich: Recht der Schuldverhaeltnisse, Miinchen, 1900, s. 139;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 418; OGUZMAN/OZ: s. 202, 270.

128 HASENOHRL.: s. 347; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 419.
129 KOHLER: s. 263.
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tarafindan, katilim hareketi yapmasi1 gereken durumlarda, hareketsiz kalmasi, yani
pasif davranigt da bir kabul etmemedir. Bu sebeple, alacakli hareketsiz kalmamali,
aktif bir davramiginin gerektigi durumlarda, bundan kaginmamalidir. Alacaklinin
katilim hareketinden kaginmasi durumunda, bor¢luya karsi, zorunlu oldugu bir
yiikiimlilliigii ihlal etmis olmaz; bununla bor¢lunun bir hakkini da ihlal etmis

sayllamaz13 0,

Alacaklinin igbirliginin gerekmedigi durumlarda, yani bor¢lunun, alacaklinin
katilimi olmaksizin borcunu ifa edebilecegi durumlarda ise, alacaklinin temerriidii
zaten olusmaz. Ozellikle yapmama edimlerinde, baska bir ifadeyle, kacinma
bor¢larinda, borglu tek basina borcunu yerine getirebilecektir'®'. Yani ifanmn sirf
bor¢luya diisen bir is oldugu durumlarda, alacaklinin isbirligine ihtiya¢ duyulmaz.
Ornegin rekabet yasagina uyma borcunu ifa etmek icin, alacaklinin katilimi, isbirligi
gerekli degildirm. Benzer sekilde, bir ayni haktan feragat halinde alacaklinin
isbirligine ihtiya¢ duyulmaz'®®. Bazen ifa konusu, yapmama edimi oldugu halde de
alacaklimin katilimina ihtiya¢ duyulmayabilir. Ornegin alacaklinmn katiliminin gerekli
olmadig {iciincii sahis yararina sozlesmelerde veya vekilin alacaklinin katiliminm

gerektirmeyen vekélet islerinin icrasinda durum boyledir'**.

PO HASENOHRL: s. 347-348, 355.

! MEDICUS: s. 203; MATTHIAS: s. 198; MOLITOR: s. 75; GAUCH/SCHLUEP: s. 75;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 418; BUCHER: Obligationenrecht, s. 318; HASENOHRL.: s.
348.

32 MEDICUS: s. 203; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 418.

133 TUHR/ESCHER: s. 4; INAL: s. 212; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 418.

134 KOHLER: s. 264; MOMMSEN: s. 137.
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Alacaklinin isbirligi yapma zorunlulugu olan durumlar tek tek tespit etmek
imkansizdir'®®. Fakat yine de, bunlar1 belli bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.
Sunu belirtmek gerekir ki, alacaklinin igbirligi yapmasini1 gerektiren durumlarin olup

olmadigy, diiriistliik kuralina (MK m. 2; BGB § 242) gore belirlenmelidir'*°.

Yukarida da belirtildigi gibi, baz1 durumlarda ifanin gerceklesmesi icin,
alacaklinin yapmas1 gereken isler vardir. Bu gibi durumlarda, alacakli ifaya fiilen
katilmazsa, bir bagka anlatimla, bor¢lu ile isbirligi yapmazsa, borclunun ifay1
gercekte teklif etmesi imkansiz hale gelir. Bu gibi durumlarda, bor¢lunun gergek ifa
teklifinde bulunmasi1 beklenemez; yapilacak sozlii bir ifa teklifi yeterli olacak ve

alacakliy1 temerriide diistirecektir.

Alacaklinin igbirliginden kaginmasi, ya dogrudan edimi kabulden kaginma
veya hazirlayici fiillerden kacinma seklinde gerceklesir. Alacaklinin ifayr kabulden
kacinmasi, dogrudan edimi reddetmek suretiyle gerceklesebilecegi gibi, ifanin kabul
edilmesine karsilik, bunun o borcun karsiligi olmadiginin bildirilmesi seklinde de
gerceklesebilir. Bunun gibi, alacaklinin ifayr kabul ettikten sonra, kabulden
vazgecmesi, bunu borclunun emrine hazir tuttugunu bildirmesi de kabulden

kaglnmadlrm.

Alacaklinin 6nceden yapmasi gereken isler, bazi 6n hazirliklar, 6n beyanlar,

8

on secimler veya on islemler seklinde olabilir'®®. Ornegin, borcun ifasi icin

135 MOMMSEN: s. 170; KOCH: s. 13.

136 REBMANN, Kurt/SAECKER, Franz Jiirgen/RIXECKER, Roland: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2 Schuldrecht, Allgemeiner Teil §§ 241-432, Redakteur:
KRUGER, Miinchen, 2001, s. 1162.

3TOSER/SCHONENBERGER: s. 699.

138 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 839; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 144.
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alacaklinin bor¢lunun bulundugu yere gitmesinin gerekli oldugu durumlarda,
gitmemesi veya teslim edilecek mallarin ambalajlanmas1 ya da bir kaba
konulmasinin gerekli oldugu ve bunu temin etmenin alacakliya yiiklendigi
durumlarda, alacaklimin bunlar1 borcluya teslim etmemis olmasit hallerinde

isbirliginden kaginma vardir',

Sozlesme ile belli ekipmanlarin alacakli tarafindan borcluya verilmesi
kararlagtirilmigsa, gerekli ekipmanlari temin etmemek, isbirliginden kagmmad1r140.
Iste bu gibi durumlarda, alacakli kendi iizerine diisen borcu yerine getirmezse,
bor¢lunun yapacag sozlii ifa teklifi, alacakliyr temerriide diistirmeye yetecektir.
Alacaklinin hazirlik fiillerini yapmaktan kacinmis sayilabilmesi icin, bor¢lunun onu
bu fiilleri yapmaya cagirmasi gerekir. Fakat sozlesmeye gore, bu hususta kesin bir
vade veya siire 6ngoriilmiisse, bu cagrinin yapilmasina gerek yokturm. Ormegin bir
eser sozlesmesi geregince, dikilmek {izere, terziye bir elbise 1smarlanmasi
durumunda, is sahibinin provaya gelmesi, bir hazirlayici islemdir. Dolayisiyla
alacaklinin provaya gitmesi gerekir. Bunun icin terzinin onu provaya cagirmasi

gerekir. Daha Once prova giiniiniin kararlastirilmis oldugu durumlarda, yiiklenicinin

(terzinin) bu ¢agrida bulunmasina gerek yokturm.

Eser sozlesmesinde, is sahibinin insaat ruhsatin1 saglamasi, plan, proje, belge

ve diger verileri yiikleniciye temin etmesi gereken durumlarda, bu yiikiimliiliige

139 OSER/SCHONENBERGER: s. 699.

0 GOKTURK: s. 268; BIRSEN: s. 452; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 839;
FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 144; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 759; REISOGLU: s.
290.

"I TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 759-760; KARAHASAN, M. Resit: Tiirk Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C: 2, Istanbul, 2003, s. 840.

2 DAYINLARLI: s. 98.
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aykirt davranmasi, ifanin gerceklesmesine engel olacaktir. Baglamis bir isin
yiiriitiilmesi i¢in talimat verilmesinin gerekli oldugu durumlarda, bu talimati
vermemek de ifanin gerceklesmesine engel olusturur. Bunun gibi, arsanin is sahibi
tarafindan teslim edilmesinin gerekli oldugu durumlarda, arsanin teslim edilmesi ve
hatta arsanin ihtilafsiz olmasi gerekir. Aksi halde, yiiklenicinin ingaata
baslayamamasi veya devam edememesi, onun degil, alacaklinin yani is sahibinin

sorumlulugunu gerektirir143.

Alacaklinin, edimi ifa etmek isteyen bor¢luya bor¢ senedini iade etmemesi;
makbuz vermekten kacinmasi (BK m. 87); senedin kayboldugu durumlarda bu
durumu belgelendirmesi gerekirken bundan kaginmasi veya borcun 6dendigini resmi
bir senetle belgelendirmesi gerekirken, bunu reddettigi durumlarda, isbirligi

o0devinden kaginma sayilir ve alacakli temerriide diiser'**.

Eger borclu ifanin tamamlanamamasini yalmzca alacaklisinin isbirliginden
kacinmasina atfedebiliyorsa, bu durumda ifa etmemenin olumsuz sonuglari, yalnizca

alacakliya yﬁklenebilir145.

Alacaklinin temerriidiiniin gerceklesmesinde, edimin ifas1 i¢in alacaklinin
katiliminin gerektigi durumlarda, alacaklinin bu yiikiimliilikten kaginmasi halinde,
temerriide diisecegi, daha once ifade edilmisti. Alacaklinin isbirligi yapma odevi,
ASHi’nin “Isbirligi Yapma Odevi” kenar baslikl1 1:202. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “ Sozlesmenin taraflar, sozlesmenin tam olarak uygulanabilmesi i¢in,

isbirligi yapma yiikiimliiliigii alindadir.” seklinde diizenlenmistir.

3 DAYINLARLE: s. 96-97.
144 OSER/SCHONENBERGER: s. 699; GOKTURK: s. 268; BIRSEN; s. 452.

5 VAQUER: s. 96.

69



Ifa etmeme kavrami, 1:301 (4)’de, “Ifa etmeme, herhangi bir kusur olsun ya
da olmasin, sézlesmeden kaynaklanan bor¢larda ifanin herhangi bir sekilde basarisiz
olmas1 ve ayrica ifada bir gecikme, kusurlu ifa ve sozlesmenin yiiriirliige

girmesindeki bir basarisizlik ve kusurlu ifay1 belirtir.” seklinde tanimlanmustir.

Buradaki tamimdan da anlagilacag iizere, “isbirliginden kacinma” hali de, ifa
etmemenin bir unsuru olarak belirlenmistir. Alacaklinin igbirliginden kag¢inmasi
durumunda, borgluya 7:110 ve 7:111. maddelerde belirlenen haklardan ve
ayricaliklardan yararlanmasi imkani verilmistir. Borclu, alacaklinin isbirligini
saglayamiyorsa, kendi basina yapabilecegi seyleri yapmalidir. Ancak alacaklinin
isbirliginden kac¢inmasi, bir yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilse de, bu
sozlesmenin ihlalinin dogurdugu sonuglar1 doguracak nitelikte kabul edilmemistir.
7:110 ve 7:111. maddeler hiikmiine gore, bor¢lu edim konusu mali tevdi edebilir
veya kosullar1 varsa satabilir. Bunun disinda, bor¢lunun alacakliyr kabule zorlamasi
kabul edilmemistir. Boylece bor¢lu ifasizligin olumsuz sonug¢larindan korunmakta ve
alacaklinin  inatct  bir sekilde isbirliginden kac¢inmast halinde, bor¢lu
yiikiimliiliigiinden kurtulabilmektedir. Fakat alacakli, inat¢1 tutumundan vazgegmeye
zorlanamaz'*®. Bu acidan, ilkelerin bu diizenlemeleri, 1ngiliz hukukunun aksine,
yapisal olarak Alman Hukukuna daha yakindir; zira Ingiliz hukukunda alacaklinin
isbirliginden kacinmasi, sdzlesmenin ihlali olarak kabul edilebilmektedir. Fakat bu
diizenlemeler, sistematik olarak, Alman Hukuku gibi degildir. Ayrica bor¢lunun

sorumlulugunun hafifletilmesi ve hasarin alacakliya gecisine imkéan tanimamustir'®.

146 VAQUER: s. 88.

147 ZIMMERMANN: Breach of Contract, s. 47.
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II. ALACAKLININ EDiMi KABUL ETME HUKUKSAL ODEVi

Yukarnida da agiklandig iizere, borcun ifasi, sadece bor¢lunun davranislan ile
degil, aym zamanda alacaklimin davramslari ile de engellenebilir. Ozellikle
alacaklinin isbirliginin gerekli oldugu durumlarda, borglu tek basina borcun ifasini
saglayamayacaktir. Bor¢lunun, alacaklinin igbirligi olmadan edimi ifa edebilecegi
durumlarda, alacaklinin temerriidii s6z konusu olmaz; zira bu tiir durumlarda, bor¢lu
tek basma borcunu ifa edebilecektir. Fakat bu ihtimal, yani alacaklinin isbirliginin
gerekmedigi durumlar, genellikle sadece yapmama borg¢larinda goriiliir; yapmama
bor¢lar1 bakimindan, daha 6nce agiklandig: iizere, alacaklinin temerriidii s6z konusu

olmaz.

Alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigii s6z konusu edilemezse de, bor¢lunun
borcunu ifa etmedeki cikar1 goz ardi edilemeyecek ©nemdedir ve bu sebeple,

korunmaya layiktir.

KOHLER, bor¢lunun da borgtan kurtulmasinda bir menfaati oldugunun goz
ard1 edilemeyecegini, fakat bunun yolunun alacakliyr yiikiimlii tutmakla degil,
bor¢luya borgtan kurtulma imkam vermekle saglanabilecegine isaret etmektedir. Bu
durumda borglu, alacaklinin katilimi olmaksizin yapabilecegini yapar ve bu ifa
denemesi, tam bir ifa ile ayn1 sonucu dogurur. Bu durumdaki bir bor¢lu, “ifa yerine
gecen edimle (Erfiillungssurrogat)” borcun yiikiimliiliikklerinden kurtulur. Ornegin
edim konusunun terkinin s6z konusu olabilecegi bir durumda, bor¢lu teslim edimini
yarim olarak icra eder; esyay1 caddeye terk eder, alacakli dilerse alir, dilerse almaz.

Yine bunun gibi, edimi tevdi edebilir veya alacakli hesabina onu satabilir'*®,

148 KOHLER: s. 287.
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Edimi kabulle yiikiimlii tutulmayan alacakliya karsi, hukuk diizenleri
bor¢luyu da biisbiitiin savunmasiz birakmak istememis, bor¢luyu korumanin yollarini
aramistir; zira bor¢lunun kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmede dogrudan bir ¢ikar
vardir. Bor¢lunun, borcunu zamaninda ifa edememesinin, kendisi agisindan bir¢cok
dezavantaji vardir. Bundan dolayi, alacakli, edimi kabul etmemek suretiyle,
bor¢clunun sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmekten
alikoydugu zaman, biitiin hukuk sistemleri bor¢luyu, ifayr reddetme noktasinda
yetkili kilmiglardir. Bor¢lunun korunmasi, genellikle bor¢ konusu resmi makama ya
da mahkemeye tevdi imkaniyla saglanmaya calisilmistir. Burada amaclanan temel
sey, alacaklinin ifay1 reddetmesinden dolayi, bor¢luyu zarara ugratmamaktir. Bor¢lu,
alacaklisini ifay1 kabule zorlayamadigi i¢in, alacaklinin inat¢iligindan kaynaklanacak
olumsuz sonuclardan korunmasi gerekir. Bu durumda kusurlu alacakli, ifayr kabul

etmeyisinin olumsuz sonuglariyla kars1 karsiya kalacaktir'®.

KOHLER, yepyeni bir alacaklinin temerriidii goriisii ortaya koymustur. Bu
goriis de kusaktan kusaga gecen yeni bir anlayisla, yeni bir kimlik kazanmistir. Buna
gore, alacaklinin edimi kabul yiikiimliiliigii olmadig1 gibi, edimi kabul etmemek
onun sorumluluguna yol acmayan, hukuksal ddev (rechtliche Obliegenheit) olarak

goriilmeye baslanm1§t1r150. Alacaklinin bor¢lusuna karst bu odevi (Obliegenheit),

9 VAQUER: s. 85-87

130 SEROZAN: s. 350-351; SEROZAN, alacaklinin temerriidiiniin bir hukuksal 6dev olarak kabul
edilmesi, fakat bunun herhangi bir yaptiriminin olamayacagimin kabul edilmesini elestirmekte ve su
soruyu sormaktadir: “Eger alacaklinin temerriidii bir 6deve aykiriliksa, o zaman buna BK 501.
maddesinde oldugu gibi “alacagi etkisizlesmesi (Rechtsverwirkung) yaptiriminin baglanmasi
gerekmez miydi? Ayipli bir mali muayene ve tespit edilen ayibi gecikmeksizin bildirme 6devine
uyulmamasi durumunda ongoriilen hakkin etkisizlesmesi yaptiriminin, alacaklinin temerriidiinde

uygulanmamasi nasil agiklanabilir?”’; bkz. SEROZAN: s. 351.
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alacaklinin temerriidiinde kabul yiikiimliiliigiine karsit olarak, genel gecer bir ilke
halinde kabul edilmistir. Baska bir anlatimla, KOHLER’den sonra, edimi kabuliin
alacakli icin sadece bir hak oldugu, yiikiimliilik olusturmadigi, fakat alacaklinin
isbirligi yapmasi gereken durumlarda, bu isbirliginin onun hukuksal bir 6devi
oldugu; bu 6dev kapsaminda, zarar1 tazmin yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmadigi ve
bor¢luya bir talep ve dava hakki vermeyecegi, goriisii egemen olmus ve halen

siirdiiriilmektedir'>".

Odevler (Obliegenheit), borg yiikiimliiliikklerinden ve edimden sayilmazlar.
Odevle yiikiimlii olan kisi, kars1 tarafin beklentisine karsilik vermedigi takdirde, baz1
hukuki dezavantajlarla kars1 karsiya kalir; 6rnegin, iptal hakkim1 kaybeder, olusan
zararin kargilanmasina katilim zorunda kalabilir ve nihayet alacaklinin temerriidiiniin
hukuki sonuglarina maruz kalabilir. Fakat 6dev, edimin bir parcas1 degildir;
dolayisiyla alacakliya bir yiikiimliiliik yiiklemez. Odevin bir yiikiimliiliik dogurmasi
ve bdylece edimin bir unsuru haline gelmesi, sadece iki sekilde miimkiin olabilir:

) . e e 1 152
taraflarin iradesi ve durustliik kurali <.

Alacaklinin edimi kabul yiikiimliilugti s6z konusu edilmese bile, onun
bor¢lusunu borctan kurtarmaya yonelik hukuksal 6devinin bir karsiliginin olmasi
gerekir. Bu hukuksal 6dev kapsaminda borg¢lu, alacaklisini edimin kabul etmeye
zorlayamayacak, ondan tazminat isteyemeyecek ve onun hakkinda bor¢lunun
temerriidii hiikiimlerine bagvuramayacaktir. Fakat bu hukuksal 6dev kapsaminda,

kendi sorumlulugunun hafifletilmesini ve bor¢tan kurtulmasinmi saglayacak

51 GUHL: s. 202; BROX: s. 171; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1156.
152 FIKENTSCHER: s. 30; GUHL: s. 202.
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imkénlarin kendisine taninmasim talep edebilecektir. Biitiin bu hususlar, ii¢iincii

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Alacaklinin edimi kabuliine, daha dogrusu isbirligi yapma 6devine iliskin bu
o0devi, kusur sorunundan ayri1 olarak ele alinmaktadir. Alacaklinin edimi kabul
etmemekle, kusursuz olup olmayacagi, bir sonraki bashk altinda inceleneceginden,

simdilik sadece hukuksal 6dev boyutu tizerinde durulmustur.

§ 5. KARSILIKLI SOZLESMELERDE ALACAKLININ TEMERRUDU

HALINDE BASVURULACAK HUKUMLER

Alacaklinin temerriidiiniin gereklesmesi i¢in gerekli sartlar, hem karsilikl
hem de tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan aynidir. Sadece bir noktada
farklilik s6z konusu olur. Buna gore, karsilikli sozlesmelerde odemezlik def’i
hakkinin sartlarinin bulundugu durumlarda, kendi ediminin ifasim teklif etmeyen
taraf, diger taraftan da edimin ifasini talep edemeyecektir. Alacaklinin temerriidiiniin
hukuki sonuclar1 da her iki sézlesme tiirii icin paraleldir15 3. Farklihiklarin oldugu

noktalara ilgili boliimde deginilecektir.

Karsilikli s6zlesmelerde, alacaklinin edimi kabulde temerriide diismesi
durumunda, bor¢lu, hem alacaklinin hem de bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine
basvurabilecektir. Bu yola bagvurabilmek i¢in, alacaklinin kabul etmekte temerriide
distiigii borcun, asli edim yiikiimliliigii olmas1 gerekir. Eger asli bir edim
yiikiimliiliigii degil de, yan edim yiikiimliiliigii s6z konusu ise, bu durumda bor¢lunun
basvurabilecegi yol, sadece alacaklinin temerriidii hiikiimleri olmak gerekir. Ornegin,
satim sOzlesmesinde, alici, hakli bir neden olmaksizin, mali teslim alma borcunu

yerine getirmezse, satici, hem alacaklinin temerriidii hem de borclunun temerriidii

153 MEDICUS: s. 241.
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hakkindaki hiikiimlere gore, onun sorumlulugu yoluna bagvurabilir. Ciinkii mali
teslim alma, alict i¢in bir hak oldugu icin, alacaklinin temerriidii hiikiimleri
uygulanabilir; aym1 zamanda bu alici icin bir bor¢ oldugundan, onun hakkinda
bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulanabilecektir'™*. Fakat uygulamada, genellikle
saticilarin bu durumda, alacaklinin temerriidii hiikiimlerine basvurduklarinin

gozlendigi ifade edilmektedir'>’.

Alicinin mali teslim alma borcu, yan edim borcu ise, sadece alacaklinin
temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirir. Fakat teslim alma borcu, ayni
zamanda semeni 0demekten kacinmay1 da igeriyorsa, asli bir bor¢ haline gelir. Bu
durumda satici, B.K. m. 106’da yer alan se¢imlik haklar1 da kullanabilecek ve
sozlesmeden donebilecektir'®. Nitekim Federal Mahkeme de, sadece edimi kabulde
degil, aym1 zamanda bedeli de 6demekte temerriide diisen aliciya karsi, saticinin

bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine de basvurabilecegini kabul etmistir'’.

Bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine bagvurmak imk&ninin oldugu durumlarda,
bu yola bagvurmayip, alacaklinin temerriidii hiikiimlerine basvurmak, bor¢lunun
aleyhinedir. Ciinkii alacaklinin temerriidii hitkiimlerine bagvurmak, bircok dezavantaj
icerir. Ornegin mal tevdi ettirmek veya kosullar1 varsa, satis yoluna gitmek, bircok
zahmetli islemi gerektirir. Bunun sonucu olarak, her iki temerriit hiikiimlerine
bagvurma imkan1 olan taraf, dogal olarak, borclunun temerriidii hiikiimlerini tercih

edecektir.

154 FEYZIOGLU: Ozel Borg iliskileri, s. 299; YAVUZ:s. 161; ZEVKLILER: s. 142.

155 FEYZIOGLU: Ozel Borg iliskileri, s. 299.

¢ ARSLANLI: s. 479; FEYZIOGLU: Ozel Borg iliskileri, s. 299; YAVUZ: s. 164-165;
ZEVKLILER: s. 142-143.

"7 Federal Mahkemenin bu karart icin bkz. RO 32 IT 457 ve 47 II 105, OFTINGER, s. 181-185.
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iKiNCi BOLUM

ALACAKLININ TEMERRUDUNUN SARTLARI

§ 6. BORC MUACCEL VEYA iFA EDILEBILiR OLMALIDIR
I. GENEL OLARAK

Alacaklinin temerriidiinden soz edebilmek i¢in, borcun muaccel veya ifa
edilebilir olmas1 gerekir. Borcun muaccel olmas1 (Fdlligkeit der Forderung) veya ifa
edilebilir olmasi (Erfiillbarkeit der Forderung) ifa zamam'*® ile ilgili bir konudur ve

bu iki kavram arasinda fark vardir'’

. Muacceliyet, alacakli tarafindan edimin
istenebilecegi, gerektiginde bu amagla dava agilabilecegi ve bor¢lu tarafindan da bu
andan itibaren ifa ile yiikiimli oldugu zamani ifade ederken; ifa edilebilirlik,
bor¢lunun edimi yerine getirmek yetkisine sahip oldugu, alacaklinin da bunu kabul
etmekle yiikiimlii oldugu zamani ifade eder'®. Dolayisiyla, borcun muaccel olmadan

da ifa edilebilir olmas1 miimkiindiir'®'. Bu a¢iklamalardan da anlagilacag iizere, “ifa

zamani1”, “borcun muaccel olmasi’n1 veya “ifa edilebilir olmasi”m1 kapsayan bir

'8 «jfa zamanini anlatmak iizere iki ayr1 terimden yararlanilir. Gergekten eger belli bir an (yani, i¢inde
bir seyin olmasi veya olmamasi gerekli an) soz konusu ise, buna vade adim veririz. Iki an arasinda
bulunan bir zaman pargasi (yani, icinde bir seyin olmasi veya olmamast gerekli donem) iginse, siire
terimini kullaniriz.” TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 684; aym yonde aciklama igin bkz.
FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 109; OGUZMAN/OZ: s. 237-238.

159 BARLAS: s. 21; OGUZMAN/OZ: s. 238.

10 TUHR: . 506; TUNCOMAG:  Genel Hiikiimler, s. 684;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 800; EREN: S. 906-907; BARLAS: s. 21.

18! TUHR: s. 506, 513; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 838.
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anlama sahiptir. Alacaklinin temerriidiiniin sart1 olarak ifa teklifinde aranan husus,

borcun muaccel olmasi degil, ifa edilebilir olmasidir'®%,

Muacceliyet, gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun temerriidiiniin dogal ve
mantiki bir sartldur163 . Gergekten de, her iki temerriidiin tanimindaki ortak nokta,
borcun ifasinda gerceklesen gecikmedir. Temerriidiin diger sartlar gerceklesse bile,
eger borclunun veya alacaklinin borcun ifa edilmesi konusunda kendisinden
bekleneni yapmasi i¢in gerekli zaman noktast heniiz gelmemis ise, temerriidiin

gerceklestiginden soz edilemez.

Kural olarak, borcun muacceliyeti ile ifa edilebilirligi aynm1 zamanda
gergeklesir164. Esas itibariyle vadeye iliskin diizenlemeler bor¢lu lehine konmus
oldugu iginms, bor¢ muaccel olmadan da ifa edilebilir olabilir. Yani borcun muaccel
olmadig1 bir zamanda da, kural olarak, bor¢lunun borcu ifa etme yetkisi vardir;
bor¢lunun, muaccel olmayan bir bor¢ bakimindan ifa yoniinden secimlik bir yetkisi
vardir: Dilerse vadeyi bekler, dilerse vade gelmeden borcun ifasin teklif edebilir'®.
C)megin, vedia s6zlesmesinde alacakli durumunda olan tevdi eden, vade gelmeden de
tevdi ettigi seyi isteyebilirken; bor¢lu durumunda olan vedia alanin, vade gelmeden

tevdi edilen seyi alacakliya verebilmesi icin alacaklinin buna razi olmasini

gerektirirm. Ayni sekilde bunun tersi de miimkiin olabilir; yani bor¢lu heniiz

12 BUCHER: Obligationenrecht, s. 320; CROME: s. 148; TUHR, Andreas von/ESCHER, Arnold:
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich, 1974, s. 70.
' BARLAS: s. 21.

164 EREN: s. 907.

195 “Diei adiectio pro reo est, non pro stipulatore: vade bor¢lu yararmadir, alacakli yararina degildir”,

KOCH: 27, TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 691.
166 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 838; EREN: 907.

' EREN: s. 907; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 685.
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muaccel olmamis bir borcu da ifa etmekle yiikiimlii hale gelebilir. Nitekim bor¢lunun

iflas etmesi durumunda, muaccel olmamis bor¢lar1 da muaccel hale gelir.

Alacaklinin temerriidii bakimindan, ifa zamaninin belirlenmesi gerekir. Bu ise
ya alacagin muaccel oldugu zamanin veya alacagin ifa edilebilir olup olmadiginin,
bir baska ifadeyle, bor¢lunun vaktinden o©nce ifaya yetkili olup olmadiginin

belirlenmesini gerektirir.

Ifa zamani, ASHI’nin “Ifa Zamani” kenar bashikli 7: 102. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddeye gore:
“Bir taraf, ifay1 su zamanda yerine getirmek zorundadir:

(1) Eger ifa zamam kararlastinlmigsa veya sozlesmeden belirlenebiliyorsa, o

zaman

(2) Eger ifa zamani konusunda bir siire kararlastirilmig veya sézlesmeden bu siire
belirlenebiliyorsa, halin sartlar isaret etmedikge, diger taraf, bu siire i¢indeki

herhangi bir zamanda ifa zamanini secebilir.

(3) Diger durumlarda, s6zlesme yapildiktan sonraki makul olan bir zaman i¢inde

ifa edilebilir.
II. BORCUN MUACCEL OLMASI

Alacaklinin temerriidii bakimindan ifa zamani bilylik 6nem tasir. Alacaklinin
temerriide diisiiriilebilmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerekir. Bunun yani sira,
ozellikle bor¢lunun vaktinden once ifaya yetkili oldugu durumlarda, alacaklinin

temerriidii bakimindan ifa zamaninin biiyiik énemi vardir'®. Bu bakimdan, borcun

18 KILICOGLU, Ahmet : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2003, s. 364.
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ne zaman muaccel oldugunun belirlenmesi gereklidir. Bu ise, vadeye iliskin

kurallarin belirlenmesini gerektirir.
A. Genel Kural: Derhal ifa

Eger borcun ifa edilecegi zaman, sozlesmeden, isin niteliginden veya
duriistliik kuralindan anlagilamiyorsa ve kanunda da bir vade ongoriilmemisse, o

169

takdirde bor¢ dogdugu anda, yani derhal ifa edilmelidir>". Bu husus Borglar

Kanunumuzun 74. maddesinde de belirtilmistir:

“Ecel mesrut olmadig1 veya isin mahiyetinden anlasilmadig takdirde borcun

hemen ifa ve derhal icrasi talep edilebilir.”

Bu kural, Roma Hukukundan gelen bir ilkeye dayamir: “quod sine die
debetur, statim debetur”, yani siiresiz borclanilan sey, derhal ifa edilmek iizere
borglamlmlstlr”o. Eger sozlesmede taraflar belli bir vade kararlastirmamislarsa, o
takdirde, borcun derhal ifas1 sartti. Fakat derhal ifa ile kastedilen, daha ziyade, makul
bir siire icinde ifa edilmedir. Buna gore bir taginmaz satimi veya bir kole satimi
konusunda bir sézlesme yapilmigsa, alacakli, sézlesmenin ifas1 igin yeterli bir siire
tanimaksizin ifayr talep edemez (Ins. 3.19.27). Makul bir siire, somut olayin

kosullarina gore degisir'"'.

Maddede sozii gecen “derhal” sozciigiiniin, is yasaminin gereklerine uygun

olarak ve objektif bakimdan makul goriilmeyen bir gecikmeye yer vermeyecek bir

189 KOCH: s. 26-27.

"0 BARLAS: s. 27.
7! BURDICK: s. 404; ayrica buna iligkin metinler i¢in bkz. D. 54.1.41; D. 45.1.60; D. 50.17.14.
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sekilde dar yorumlanmasi gerektigi, genel olarak kabul edilmektedir'’?

. Derhal ifaya
iliskin bu kuralin istisnasi, borcun bir vadeye veya siireye baglanmasi durumudur'”.
Borcun bir siireye baglanmamasi durumunda, ifa hemen istenebilir ve bor¢lu da

hemen borcunu ifa edebilir'”*. Buna karsilik borcun bir vadeye baglanmus olmast

durumunda, asagidaki istisnalar gecerli olacaktir.
B. ifa Zamammin Sézlesmeyle Belirlenmesi

Roma Hukukunda, borcun ifa edilecegi zamam taraflarin kendi iradeleriyle
belirleyebilecekleri kabul edilmisti. Bu sekilde bir kararlagtirmanin yapildigi
durumda, alacakli, ancak vadenin gelmesiyle borcun ifasim talep edebilirdi (D.

44.7.44.1)'.

Borcun ifa zamanina iliskin 74. maddedeki diizenleme, emredici nitelikte
olmayan, yedek hukuk kuralidir. Dolayisiyla, bu durumda o&ncelikle taraflarin
iradesine bakilmalidir. Bu sonuca, madde metninde yer alan “mesrut olmadigi”

ifadesinden ulagmak miimkiindiir'’°.

Taraflar, s6zlesmeyi yaptiklari sirada veya sonradan ayri bir sdzlesme ile
vadeyi belirleyebilirler. Burada tayin edilecek vade, kesin bir vade olabilecegi gibi,
kesin olmayan bir vade de olabilir. Ornegin, bir karz sézlesmesinde, bor¢lunun aldig:

odiincii 25.11.2006 tarihinde 6deyeceginin kararlastirilmasi durumunda kesin bir

72 TUHR: s. 512; OGUZMAN/OZ: s. 240; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 801;
BARLAS: s. 27; AKKANAT, Halil: “ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Kemal

Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 10.
' EREN: 5. 908.

"7 EREN: s. 910.

'”> BURDICK: s. 405.

176 KILICOGLU: 5. 365.
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vade s0z konusudur. Buna karsilik, hasat toplandigi zaman'”’, miiteahhidin ingaat

ruhsatin aldig1 zaman insaata baglamasi'™® gibi vadeler, kesin olmayan vadelerdir.

Vade taraflarca kararlagtirilabilecegi gibi, bunu belirleme yetkisi taraflardan
birine veya bir iiclincii kisiye de birakilmis olabilir. Vadenin alacakliya birakilmasi
durumunda, vade alacaklinin ifay1 talep etmesiyle, bor¢ muaccel hale gelir. Bu
durumda alacaklinin yapacag ihbara “muacceliyet ihbar1” denir.'” Bu yetkinin
tamamen borc¢luya taninmasi durumunda, bir eksik borcun mu, yoksa hakkaniyete
gore tayin edilmesi gereken bir siirenin mi s6z konusu oldugu tartismalidir.
KILICOGLU na gére, bu durumda bir eksik bor¢ s6z konusudur'®. Alman Medeni
Kanunu ve bazi Isvicreli hukukculara gore, bu durumda vade hakkaniyete gore,
yargic tarafindan belirlenmelidir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, bu
durumda bir ayrim yapmak gereklidir. Sayet vadeyi belirlemek konusu tamamen
bor¢luya birakilmigsa, ortada bir eksik bor¢ vardir; buna karsilik, “bor¢lu i¢in uygun
zamanda”, “bor¢lunun diger kisilere olan borclar1 bitince” gibi insani kaygilarla
vadeyi belirleme yetkisi bor¢luya birakilmigsa, vade yargi¢ tarafindan, diirtistlik

kuralina gore belirlenmelidir'™'.

C. ifa Zamaninin isin Niteligine Gore Belirlenmesi

Ifa zamaninin isin niteligine gore belirlenmesi, sadece sozlesmeden dogan

borglarda s6z konusu olabilir. Bazi sozlesmeler, nitelikleri geregi, derhal ifaya imkan

"7 EREN: s. 909.
178 KILICOGLU: 5. 366.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 801-802; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s.
110; KILICOGLU: s. 367.

180 KILICOGLU: 5. 367.

181 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 802; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 111.
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vermez. Ornegin kira sozlesmesinde kiracimn, ariyet sézlesmesinde ariyet alanmn,
intifa sozlesmesinde intifa hakki sahibinin, eser s6zlesmesinde yiiklenicinin borclari,
derhal ifaya imkan vermez'**. Bunun yani sira, bazi sozlesmelerde isin niteligi derhal
ifaya imkan vermez. Ornegin, bir mezuniyet toreni icin orkestra ile anlasilmasi veya
bu torenin filme alinmasi konusunda bir sézlesme yapilmis, fakat kesin bir vade
belirtilmemigse, bu durumda isin niteligine gore o yilki mezuniyet toreninin
yapilacag: tarih esas alinmalidir; yoksa orkestra veya filmi ¢ekecek borglu, iki yil
sonraki mezuniyet toreninde bunu yapacagini ileri siiremez'®’. Aym sekilde, bir
elbisenin dikilmek {izere terziye verilmesinde veya bir kitabin ciltletilmek {izere bir
matbaaya birakilmasinda, edimin hemen ifasinin talep edilmesi, isin niteligine aykiri
diiser. Ifa zamaninin isin niteligine gére belirlenmesinde, taraflarin kisisel durumu ve

diiriistliik kurali (MK m. 2) g6z 6niinde bulundurulmahdir'®*.

D. ifa Zamammn Kanunla Belirlenmesi

Taraflar sozlesme ile bir vade belirlememislerse, bu durumda kanunlardaki
yedek hukuk kurallarina basvurmak gerekir. Ozellikle Bor¢lar Kanunumuzda bu
nitelikteki yedek hukuk kurallarina rastlamak miimkiindiir. Buna 6rnek olarak sunlar

verebiliriz:
1. Kira Sozlesmesinde

BK m. 257/II'ye gore, kira sozlesmesinde belirli bir siire kararlastiriimamis

veya yerel adetlere gore de bir zaman belirlenmemisse, kira siiresi alti aylik veya

182 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 690; OGUZMAN/OZ: s. 241.
183 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 802; EREN: s. 910.

184 SAYMEN/ELBIR: s. 676.
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senelik olarak kabul olunmus ise, her alt1 ayin sonunda, sayet kira daha az siireli ise,

her ayin sonunda ve nihayet sézlesmenin bitiminde 6denmesi gerekir.

BK m. 281/I'ye gore, kiraci, kira bedelini, sdzlesme veya yerel adet ile
belirlenmemis ise, her kira yilinin bitiminden sonra ve nihayet, kira siiresinin sona

erme tarihinde 6demek zorundadir.
2. Ariyet Sozlesmesinde

BK m. 303/T'e gore, ariyet soOzlesmesi, sozlesmede belirli bir siire
kararlagtirillmis ise, ariyet alanin, o seyi sozlesme geregince kullanmasi veya

kullanabilecek kadar bir zamanin ge¢mesi ile sona erer.

BK m. 304’e gore, ariyet veren, ne kadar siireyle ve nicin kullanacagini
belirtmeden o seyi vermis ise, diledigi zaman geri isteyebilir.

3. Karz Sozlesmesinde

BK m. 312’ye gore, edimin geri verilmesi i¢in, bir vade veya ihbar siiresi
belirlenmemis ve istenildigi zaman alacagin muaccel olacagi yolunda da bir sart

ongoriilmemis ise, ilk talepten baslayarak, alt1 hafta i¢cinde borcun 6denmesi gerekir.
BK 308/II. maddesine gore, aksine sdzlesme yok ise, belirlenen faiz, yillik
olarak ddenir.
4. Hizmet Sozlesmesinde

BK m. 326’ya gore, iicret, sozlesme veya yerel adet ile daha kisa siireler
belirlenmemisse, is¢i ve is sahibi ile birlikte yasamayan hizmetcilere haftada bir;
biiro memurlarina ve is sahibi ile birlikte yasayan hizmetcilere her ay; hizmet

sozlesmesinin sona ermesi ile herhalde muacceliyet kazanir.
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5. Istisna Sozlesmesinde

BK m. 364’e gore, isin parasi, teslim zamaninda 6denir. Yapilan sey parca
parca teslim edildik¢e bedelin ifa olunacagi sézlesmede kararlagtirnlmamigsa, her

kismin bedeli o kismin teslim edildigi zaman 6denmesi gerekir.
6. Vedia Sozlesmesinde

BK m. 466’ya gore, vedia sozlesmesinde bir siire belirlenmis olsa bile,

vediay1 veren, diledigi zaman esyayi, fazlaliklar ile birlikte geri alabilir.

7. Ardiye Sozlesmesinde

BK m. 476/I’ye gore, ardiye iicreti her ii¢ ayda kez ve herhalde esyanin
tamaminin ve bir kisminin geri alinmasi sirasinda 6denmesi gerekir.

8. Tellalik Sozlesmesinde

BK 405. maddesine gore, tellalin yapmis oldugu hazirlik veya aracilik sonucu
sozlesme yapilmis ise, iicrete hak kazanacak; sayet sozlesme geciktirici sarta bagh
olarak yapilmissa, sartin gerceklesmesi ile iicret istenebilir. Yapacagi masraflarin

kendisine verilecegi kararlastirilmissa, is sonuglanmasa bile, iicrete hak kazanir.
9. Yasam Boyu Gelir Sozlesmesinde

BK 509/1. maddesine gore, aksine bir sézlesme olmadikca, yasam boyu gelir,

her alt1 ayda bir, islemeden 6denir.
E. ifa Zamanminin Adetle Belirlenmesi

Taraflarin ifa zamanini sdzlesmeyle belirlememis olmast durumunda, ancak
kanunun agikca izin verdigi durumlarda, bu konudaki adetlere bagsvurmak suretiyle,

ifa zamaninin belirlenmesi miimkiin olur. Bu durumda adetler, kanundan once goz
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oniinde tutulur.'® Nitekim kira sozlesmesine iligkin BK 257/11. ve 281. maddeleri ile
hizmet sozlesmesine iliskin BK 326. maddesinde bu durum somut olarak

goriinmektedir.
F. ifa Zamammn Diiriistliik Kurallarina Gore Belirlenmesi

Sozlesmede ifa zamani konusunda bir anlagma yoksa ve kanunun yaptigi acik
bir yollama ile adete gore de ifa zamaninin belirlenmesi miimkiin degilse, ancak o
takdirde diiriistliik kuralina bagvurulmalidir. Sozlesmede ifa zamam ile ilgili bir
hiikiim bulunmakla birlikte, yeteri kadar acik degilse, bu durumda diiriistliik kuralina
basvurarak bosluk doldurmak yoluna gitmemeli; diiriistlik kurali gdz Oniinde

tutularak, sozlesmenin yorumu yoluna basvurulmalidir'®®,

II. BORCUN iFA EDILEBILIiR OLMASI

Yukarnida da ifade edildigi iizere, borcun ifa edilebilir olmasi, bor¢lunun
vaktinden Once ifaya (vorzeitige Erfiillung) yetkili olmasini ifade eder. Buna iliskin
diizenleme, Bor¢lar Kanunumuzun 80. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
sozlesmenin hiikiim ve niteliginden ve hal icabindan, taraflarin aksini amacladiklari
anlasilmadig1 takdirde, bor¢lu borcunu vadesinden Once ifa edebilir. Borcun
vadesinden Once ifa edilmesi sebebiyle, borclu, sézlesme ile veya orf ve adete gore

izin verilmis olmadik¢a bor¢ miktarinda bir indirim yapamaz.

Maddede yer alan simirlamalar ¢ergevesinde, bor¢lu, borcunu vaktinden 6nce
ifa etmeye yetkilidir. Bu yetkiye sahip oldugu durumda, ifay1 teklif eden bor¢lunun

teklifini kabul etmeyen alacakli, temerriide diiser. Bor¢lunun borcunu vaktinden 6nce

'8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 803; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 112-
113; KILICOGLU: s. 367-368.

186 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 803-804.
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ifa edebilmesi, maddeden de anlasilacag: iizere, kuraldir. Bu kuralin istisnalari ise

yine maddeden ¢ikarilabilir.

Bor¢lunun vaktinden Once ifaya yetkili durumlarda, kural olarak, vaktinden
once ifa ettigi gerekcesiyle, (faiz veya diger konularda) bir indirim isteyemez; zira
bor¢clunun vaktinden oOnce ifa sebebiyle elde ettigi menfaat, kendi rizasina
dayanmaktadir ve burada alacakli bakimindan bir sebepsiz zenginlesmeden de soz
etmeye imkéan yoktur. Vaktinden Once ifa sebebiyle, bor¢tan veya borcun
fer’ilerinden bir indirim istenebilmesi, ancak bu konuda taraflar arasinda bir anlasma
bulunmasi veya bu yolda bir adetin varligi halinde miimkiindiir. Nitekim kredi

kurumlarinda, vaktinden Once ifa sebebiyle indirime gidilmesi usuldendir'®’.

ASHI vaktinden once ifa konusunu “Erken Ifa” kenar bashikli 7:103.

maddesinde diizenlemistir. Bu maddeye gore:

“ (1) Bir taraf, ifa teklifini kabul etmenin onun menfaatlerini 6l¢iisiiz bir sekilde

zarara ugratmadigl durumlar disinda, zamanindan Once 6nerilen ifay1 reddedilir.

(2) Bir tarafin erken ifay1 kabul etmesi, kendi yiikiimliliigiinii ifa etmesi icin

belirlenen ifa zamanin etkilemez.”

Vaktinden 6nce ifa, Unidroit ilkelerinin 6.1.5. maddesinde ASHI’ne benzer
sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple, tekrar edilmeyecektir; fakat sunu belirtmek
gerekir ki, iiclincii paragrafta, vaktinden once ifa sebebiyle ortaya cikacak masraflara,

bor¢lunun katlanmasi gerektigi acik¢a kabul edilmistir.

87 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 691-692; OGUZMAN/OZ: s. 238-239.
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A. Sozlesme Hiikiimleri ve So6zlesmenin Niteligi

Sozlesmenin hiikiimlerinde kesin bir vade 6ngoriilmiis ve alacagi vaktinden
once ifa edilemeyecegi kararlastirilmigsa, borglu, vaktinden 6nce borcun ifasini teklif
edemez. Sozlesmenin niteligi de vaktinden Once ifaya imkin tanimayabilir.
Ozellikle, vadenin her iki tarafin veya alacaklimin yararma konuldugu durumlarda,
bor¢lu vaktinden o©nce borcu ifa edemez'®® Omegin faiz sarth odiing
sozlesmelerinde, vaktinden Once ifa alacaklinin aleyhine sonuclar yaratacagindan,
vaktinden once ifa teklifini reddeden alacakli temerriide diigsmiis sayllamazlgg. Aym
sekilde, resmi bor¢lanmalarda ve tasinmaz rehniyle temin edilmis bor¢lanmalarda'®”,

alacakli i¢in gelir getirecek bir yere para yatirmasinin sz konusu oldugu durumlarda

da"" vaktinden dnce yapilan ifa teklifini kabul etmeyen alacakli, temerriide diismez.
B. Hal ve Sartlar

Alacakli icin bazi1 hdl ve sartlarda vaktinden Once yapilacak ifa, olumsuz

sonugclara yol acabilir. Ozellikle, vaktinden 6nce ifanin, alacakli i¢in depolanma ve

192

muhafaza giderlerini gerektirdigi durumlar boyledir “°. Alacaklinin mali teslim alip,

tagimast icin, aracinin olmadigini taraflarin bildigi durumlarda'®’?

veya ifa teklifinin,
alacakli i¢in elverigsiz oldugu bir zamanda (inopportuno tempore) yapilmasi

durumunda, kabul etmeyen alacakli temerriide diismez. Alacakli Pazar veya tatillerde

'8 KOCH: s. 27.

'8 OSER/SCHONENBERGER: s. 645; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 692; EREN: s. 913.
0 KOCH: 5. 27.

I TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 692.

192 EREN: s. 913.

19 OSER/SCHONENBERGER: s. 645.
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veya ticari islerin soz konusu oldugu durumlarda, mesai saatlerinin disinda yapilan

ifa teklifini kabul etmeyebilir'**.

C. Kanun Hiikiimleri

Bazi1 kanun hiikiimleri de alacakliya, vaktinden Once yapilan ifa teklifini
reddetme imkam tammistir. TTK. m. 560’a gore, police borclusu, vadeden Once
borcunu 6deyemez. Goriildiigii iizere, alacakli, bor¢lunun vaktinden once yaptig: ifa

teklifini kabul etmeyebilir.

BK m. 466/T’e gore, vedia sozlesmesinde bir siire tayin edilmis olsa bile,

vediay1 veren diledigi zaman esyay1 fazlaliklar ile birlikte geri alabilir.

BK m. 467’ye gore, vediay1 alan, s6zlesmede tayin edilen siirenin bitiminden
once, vediay1 geri veremez. Su kadarki, 6nceden tayin edilemeyen haller dolayisiyla,
sozlesmenin devam etmesi vedia icin tehlike doguracaksa veya vedia, alan
bakimindan bir zarar meydana getirirse, belli siirenin bitiminden evvel dahi geri

verebilir. Siire tayin edilmemisse, her zaman iade edebilir.
§ 7. BORCUN iFASI MUMKUN OLMALIDIR
I. GENEL OLARAK

Edimin ifasina iliskin alacakli, imkansizlik hallerinin varligi halinde, ifay1
kabul edememisse, bu durumda temerriide diisecek midir? Bir baska ifadeyle, ifa
imkansizligi, alacaklinin temerriide diismesini engelleyebilir mi? Hemen ifade
edelim ki, burada sozii edilen imkansizlik, Bor¢lar Kanununun 20. maddesinde
diizenlenen, so6zlesme kurulmadan 6nceki imkansizlik degil; sozlesme kurulduktan

sonra ortaya c¢ikan ve Bor¢lar Kanununun 117. maddesinde diizenlenen imkansizlik

1% KOCH: s. 27.
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hallerine iligkindir. Bilindigi iizere, s6zlesme kurulmadan once, edimin ifasina iligkin

bir imkansizlik, s6zlesmeyi batil kilar.

Alacaklinin temerriidiiniin bir sart1 olarak, borcun ifasinin miimkiin olmasi,
kanunda sayllmamistir. Fakat bu sartin varligmi kabul etmek i¢in, bdyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ da yoktur. imkansizlik ile temerriit, niteligi geregi bir arada
bulunamaz. Borcun ifasindaki bir gecikmeden ve dolayisiyla temerriitten sz
edebilmek icin, dogal olarak, ifasinin miimkiin olmasini1 gerektirir. Bu sart
alacaklinin temerriidiiniin oldugu gibi, bor¢lunun temerriidiiniin de bir sartim tegkil
eder'®”. Bor¢lunun ifa i¢in uygun bir konumda olmasi, daha dogrusu edimi ifa
edebilecek konumda olmasi, gercek teklifin sart kosuldugu durumlarda,
kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonuctur. Borglu, bor¢landigi edimi, sahip olmadigi
icin sunamiyorsa, onun edim kapasitesine sahip olmadig1 soylenebilir. Asagida
aciklanacak olan ayrimda, sozlii teklifin yeterli oldugu, hatta teklifin gereksiz oldugu
durumlarda bile, bor¢lunun bu edim kapasitesine sahip olmasi, alacaklisin1 temerriide

diisiirebilmesinin bir sartldnr196

. Burada edim kapasitesi ile kastedilen, ifanin
miimkiin olmasindan bagska bir sey degildir. Dolayisiyla, alacaklinin temerriidiinden
s0z edebilmek icin, borcun ifasinin miimkiin olmasi sartt1r197. Sozlesme kurulduktan
sonra, taraflarin kusuru olmaksizin, ifanin imkénsiz hale gelmesi durumunda, edimi
veya ifa teklifini kabul edemeyen alacaklinin temerriide diismesi s6z konusu olmaz.

Fakat imkansizlik ile alacaklinin temerriidiinii birbirinden ayirmak her zaman igin

kolay degildir.

195 AKKANAT: s. 1, 16.
196 MEDICUS: s. 205-206; BROX: s. 172.

17 OSER/SCHONENBERGER: s. 701.
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Alman Hukukunda imkénsizlik ile alacaklinin temerriidiinii birbirinden

ayirmada kullanilacak ol¢iitler konusunda goriis ayriliklar1 vardir.

Alacaklinin temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi icin, bor¢lunun teklif
zamaninda ifay1 yerine getirebilecek durumda olmasi gerekir. Teklif edilen zamanda
ifa imkéansizsa veya bor¢ yerine getirilemeyecek durumda ise, burada artik kabul
temerriidiine iliskin hiikiimlerin (BGB § 293 vd.; BK m. 90 vd) uygulanmas1 stz
konusu olmayacaktir. Bu durumda artik imkénsizlik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir (BK m. 117). Edimin imkansizligi, tipki bor¢lunun temerriidiinde oldugu gibi
(BGB § 284), alacaklinin temerriidiinii uygulanamaz kilar. Alacaklinin temerriidii ile
ifa imkansizligi konusunda, teorik siir sorununa iligkin Alman Hukukunda ileri

siiriilen teorilerden s6z etmek yararli olacaktir:

II. ALACAKLININ TEMERRUDU iLE iIMKANSIZLIGI BiRBiRINDEN

AYIRMADA ORTAYA ATILAN TEORILER
A. Soyutlandirma Teorisi (Abstraktionstheorie)

Bor¢lunun edimi yerine getirememesine, alacaklinin eksik katiliminin sebep
oldugu durumlarda, kabul temerriidiiniin mii, imkansizligin m1 s6z konusu olacagi
tartismalidir. Alacaklinin davramisinin imkansizlik yaratip yaratmayacagi da bu
teoride acgiklanmamistir. Alman Hukukunda eskiden baskin olan bu goriise gore,
alacaklinin eksik olan katilmi varmis gibi hesaba katilmakta ve buna ragmen
bor¢lunun borcu ifa edip edemeyecegi sinanmaktadir. Eksik olan alacaklinin katilimi
varmig gibi kabul edildiginde (aslinda yok), bor¢lu borcunu ifa edebilecekse,
alacaklinin temerriide diistiigii kabul edilir. Buna karsilik, alacaklinin eksik

katilimina ragmen, borglu borcunu yine ifa edemiyorsa, o takdirde imkansizlik
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hiikiimlerini uygulamak gerekir. Bu teoriye gore, ifa engeli alacaklinin davranisi

ce s . .. . . A . . 198
yiiziinden yerine getirilemiyorsa, imkansizliktan s6z edilemez %,

B. ifa Teorisi (Leistungstheorie)

Bu teoriye gore, sadece imkén dahilindeki bir ifa, kabulde temerriide yol acar
ve aradaki sinin1 belirleyebilir. Aradaki sinir belirlemede su onemlidir: Bor¢lunun,
alacaklinin sahsina bagh kabul veya katilim engeli nedeniyle ifa edemedigi edim,
sonradan ifa edilebilir mi? Asil 6nemli olan husus, edimin alacaklinin davranisi
sonucunda tamamen imkansiz olup olmadig ya da sadece bir gecikmenin sdz konusu
olup olmadigidir. Alacaklida gerceklesen kabul engeli gecici ise, Ornegin piyano
dersi alan bir 6grencinin hasta olmas1 sebebiyle derse gelememesi s6z konusu ise,
burada bir kabul temerriidii vardir. Ciinkii piyano dersi bagka bir zamanda da yerine
getirilebilir. Buna karsilik, borclunun edimini ifa etmesine, telafi etmesine devaml
olarak imkan yoksa, drnegin 6grenci tedavi edilemeyen bir el yaralanmasina maruz
kalmis ve bu sebeple artik piyano calamayacaksa, o takdirde edimin imkansizligi s6z

konusu olur'®’.
C. Etki Alam Teorisi (Sphirentheorie)

Bu teoriye gore, alacaklinin temerriidii ile imkansizlik arasindaki sinir, ifa
engelinin alacaklinin etki alanindan kaynaklanip kaynaklanmadigina gore belirlenir.
Alacaklinin temerriidiinii doguran olay, imkansizliktan kaynaklaniyorsa, o takdirde
engelin hangi tarafin etki alaninda gergeklestigi arastirilmalidir. Eger edimin ifasi

alacaklinin etki alaninda gerceklesen bir olay sebebiyle gerceklesememisse,

1% REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1154.
199 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1154; benzer yonde bkz. OERTMANN,
Paul: Recht der Schuldverhaeltnisse, Berlin, 1910, s. 143.

91



alacaklinin temerriidii hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsilik edimin ifasi,
bor¢lunun etki alaninda gergeklesen bir olay sebebiyle gerceklesememisse, o

takdirde imkéansizlik hiikiimleri uygulanmahdlrzoo.

Fakat ifa engellerinin etki
alanlarina gore, boylesi bir dagiliminin asla ikna edici olmadigi ve ayrica alacaklinin
temerriidiinde ifa talebine hi¢ deginilmedigi gerekgesiyle, tatmin edici olmadigi,
hakli olarak ifade edilmistir. Edimin siirekli olarak saglanamamasi durumunda, bu

teorinin anlamsiz olacagi ve bu sebeple de bu gibi durumlarda, imkansizligin kabulii

miimkiin goriinmedigi ifade edilmistir".
D. Amaca Ulasma ve Amacin Devam Ettirilmesi

Edimin ifas1 miimkiin olmakla birlikte, disaridan kaynaklanan ve alacaklinin
davranmisina dayanmayan bir olay sebebiyle, edimin ifas1 amacim kaybederse
(6rnegin cekilen ara¢ tekrar ¢alismaya baslar veya hasta kararlastirllan ameliyat
tarihinden once Oliirse), bunun hukuki sonuclari, amaca ulasma ve amacin devam

202

ettirilmesi temel ilkelerine gore belirlenir (BGB § 275)7°. Amaca ulagsma ve amacin

devam ettirilmesi, 6zellikle kesin vadeli islemler bakimindan 6nem tasir.

Mutlak kesin vadeli bir islem (absolut Fixgeschdft) s6z konusu ise, zaman,
edimin esasli bir unsuru haline gelir. Ifanin belirlenen vadede yapilmamasi,
sozlesmenin amacinin elde edilmesini imkénsiz kilar. Bu durumda, temerriit
hiikiimlerinin degil, imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ornegin bir

sanat¢cinin belirli bir tarihte yapilacak bir sergiye veya gosteriye katilamamasi

20 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 763.
201 MEDICUS: s. 206.
22 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1155.
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durumu, sdzlesmenin amacina gore telafi edilemez bir durum yarat1r203. Tiirk-Isvigre
Hukukunda bazi yazarlar, mutlak kesin vadeli islemlerin imkénsizlik yaratacagi
fikrini reddetmislerdir. Bu yazarlara gore, bu durumda imkénsizlik degil, temerriit
hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda ilgili tarafin sozlesmeden dénme

hakkin1 kullanmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir®*.

Kural olarak edim, zamandan soyut diisiiniilmektedir. Yani zaman edimin bir
unsurunu tegkil etmemektedir. Oysa kesin vadeli islemlerde zaman, edimin bir
unsuru niteligindedir. Oyle ki, belirlenen zamanda edim ifa edilmedigi takdirde,
islemin amaci gergel<lesme2205 . Ornegin bir satim sozlesmesinde, alic1 tasima
araclarimi temin etmeyi iistlenmigse, mallar araglarin belirli bir tarihte hareket edecek
olan gemiye yetistirilememesi yiiziinden yiiklenememisse, bir imkansizlik durumu
olusacaktir. Bu durumda temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi, s6zlesmenin amacinin
gerceklesmesine higbir katki saglamaz. Daha Once de ifade edildigi {izere,
temerriidiin her iki tiiriinde de, edimin ifas1 geciktirilmis olmasina ragmen, heniiz ifa
edilme imkan1 vardir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, burada kastedilen imkansizlik,
mantiki bir imkéansizlik degil, hukuki bir imkansizliktir. Bu ihtimalde sézlesmeye

artk BK m. 117 hiikkmii uygulanmahdlrz%. Sozlesmeden donme hiikiimlerinin

203 SELICI; Ozer: “Kesin Vadeli Islemler”, MHAD,1968, Sayi: 3, s. 92-93 (Kesin Vadeli Islemler);
REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1155; kesin vadeli islemlerin sartlar1 konusunda
ayrintili aciklama icin bkz. SELICI: Kesin Vadeli Islemler, s. 95-104.

204 By goriiste olanlar icin bkz. DURAL, Mustafa  : “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, Batider, C:
VIL, S: 1, s. 49 dipnot 160; kesin vadeli islemlerde temerriit veya imkansizlik hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagina yonelik tartigsmalar, kendisini 6zellikle bor¢lunun temerriidii konusunda
gosterir. Bor¢lunun temerriidii dolayisiyla yapilan tartigmalardan yola g¢ikarak, burada saglikli bir
sonuca ulagilamaz.

205 SELiCi: Kesin Vadeli Islemler, s. 92-93; ARSLANLI: s. 519 ve dipnot 68; DURAL.: s. 43-44, 47-
48.

296 ARSLANLI: s. 519 ve dipnot 68; DURAL: s. 43-44, 47-48.
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uygulanmasi durumunda, s6zlesmeden onceki durumun yaratilmasi, status quo ante
gerekir. Klasik olarak verilen 6rneklerden yola ¢ikarsak, burada dénme hakkinin
kullanilmasinin ~ hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olusturmayacagl rahatlikla
soylenebilir. Ornegin, tiyatro bileti alan ve oyunu izlemeyi hak eden bir alacaklinin
veya vapura binmek i¢in bilet alan bir kisinin, mutlak kesin vadeli bu islemi
zamaninda yapmamasi durumunda, bor¢lu durumundaki tasima bor¢lusunun veya
tiyatro sahibinin sozlesmeden donmesi, kabul edilemeyecek islemlere zorlanmasi
anlamina gelir. Bu durumda nicin yolcuya veya seyirciye karsi, sozlesmeden donme
gibi bir yola bagvursun? Bunun kabuliiniin pratik bir degeri de yoktur. Alacakl
yoniinden artik edim imkansiz hale gelmistir. Bu imkéansizliga kendisi neden oldugu

icin, borglu, artik borcundan kurtulmali ve zarara alacaklinin kendisi katlanmalidir.

Nispi kesin vadeli islemlerde (relativ Fixgeschdift) ise, edimin sonradan ifasi
ve alacakli tarafindan kabuli miimkiin oldugu i¢in, temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ornegin ev sahibi tatilde oldugu igin, belirli bir tarihte catiy
tamir etmek iizere sozlesme yapan tamircinin, ev kilitli oldugu icin tamirati
yapamamasi durumunda, alacaklinin temerriidii s6z konusu olur®”. Genellikle de
kabul edilen goriise gore, bu islemler yoniinden, imkansizlik hiikiimleri

uygulanamazzog.
III. UYGULAMASI

Alman Hukukunda, alacaklinin temerriidii i¢in, alacaklinin sadece ifa teklifini
kabul etmemesi yeterli kabul edilmistir. Oysa Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan

durum daha farklidir; alacaklinin temerriide diisebilmesi icin, sunulan edimi veya ifa

27 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1155.
28 DURAL: s. 48.
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teklifini “hakli bir sebep olmaksizin” kabul etmemesi gerekir. Bu sebeple, Tiirk-
Isvicre Hukuku bakimindan, ifa imkansizhgmin varligi halleri, alacaklinin
temerriidiine engel teskil eder™. Ornegin, bir eser sozlesmesinde, yiiklenicinin
yapmay1 istlendigi insaati yapmak istemesine ragmen, ingaatin yapilacagi yerin
sonradan kamulastirilmas1 veya imar planina gore yesil alana cevrilmesi sebebiyle
ingaata baglayamamasi temerriide diismesini 6nleyecektir2m. Bir eser sozlesmesinde,
malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi kararlagtirilmis olmasina ragmen, o
malzemeye iligkin ithalat yasaginin getirilmis olmasi sebebiyle yiiklenicinin ise
baslayamamasi imkansizlik sebebiyle temerriide engel teskil eder”". Bir dis hekimi
ile hasta arasinda protez yapimina iliskin bir sdzlesme yapildiktan sonra, hastanin
cene mafsallarina felg inmesi sebebiyle, doktorun proteze baglayamamasi
durumlarinda bir sonradan imkansizlik hali mevcuttur>'. Biitiin bu gibi durumlar,
ornegin alacakli durumunda olan is sahibi veya fel¢li hastanin durumu, objektif
nitelikte bir hakli sebep teskil eder. Bu sebeple, bu gibi durumlarda, alacaklinin

temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulama yeri yoktur.

§ 8. BORCUN iFASI ALACAKLIYA USULUNE UYGUN OLARAK TEKLIF

EDIiLMiS OLMALIDIR
I. GENEL OLARAK iFA TEKLIiFi

Bir borg iliskisinde, nasil alacaklinin edimi zamaninda ve usuliine uygun

bicimde talep etme hakki varsa, ayn1 sekilde bor¢lunun da edimin alacakl tarafindan

209 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 840; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 147.
210 KILICOGLU: s. 444.
21 FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 147.

212 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 840-841.
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zamaninda ve usuliine uygun olarak kabul edilmesinde ¢ikar1 (hak degil) vardir.
Bor¢lunun, alacakli ile arasindaki hukuki bagin (iuris vinculum) c¢oziilmesini
istemekte korunmaya deger bir c¢ikar vardir. Edimi kabul etmekteki inisiyatif
tamamen alacakliya birakilamaz. Buna ragmen, alacakli edimi kabul etmekte keyfi

davranirsa, temerriide diistiigii kabul edilmelidir*">.

Alacakliyr temerriide diisiirmek icin acaba ne gereklidir? Mora creditoris
icin, bor¢ muaccel veya ifa kabiliyeti kazanmasi yeterli degildir. Ozellikle
alacaklinin ifanin tamamlanabilmesi i¢in katiliminin gerekli oldugu durumlarda, bu
katilmi yapmas1 gerekir. Mora debitoris’teki ihtarin (interpellatio) yerini, bir
bakima, burada alacaklinin davranis1 alir. ikinci onemli husus, teklif edilen edimi

alacaklinin kabul etmemesidir.

Ifa teklifinin amaci, borg iliskisinin sona erdirilmesine yoneliktir. Bunun igin
oncelikle bor¢lunun ifaya hazir olmasi gerekir. ifa teklifi, bor¢lunun borcu ifa etmeye

hazir olmasi ve bu durumda oldugunu alacakliya bildirmesidir*'*.

Ifa teklifine iliskin diizenlemelere ASHI’nde c¢esitli ~maddelerde
rastlamaktayiz. Ancak ASHI’nde bu kavramin her zaman i¢in dogru kullanmilmadig:
da goriilmektedir. Nitekim ifa teklifinden soz eden diizenlemelerden biri “Ifa
Kalitesi” kenar baslikli 6:108. maddedir. Bu maddeye gore, “Eger ifanin kalitesi
sozlesmede belirtilmemigse, bir taraf en azindan ortalama bir kalite {izeriden ifay1
teklif etmelidir.”. VAQUER, burada kullanilan ifa teklifi (tender) kavraminin yerine
olmadigina isaret etmektedir. Zira burada, ifa teklifine iliskin bir sorundan ¢ok,

borcun ifasina iligkin bir diizenlemenin varhigina dikkat c¢ekmektedir. Nitekim

23 KOCH: s. 9.

214 OSER/SCHONENBERGER: s. 696.
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Unidroit Ilkelerinin 5.6. maddesinde, tender kavrami yerine render kavrami

kullanilmustir ki, bu daha isabetli bir segimdirm.

Benzer bir yanlis kavram kullanimina “Mahsup” kenar baglikli 7:109.
maddede rastlanmaktadir: “ (1) Taraflardan birinin aym tiirden birden ¢ok borcu ifa
etmesi gerektigi ve teklif edilen ifanin, biitiin bor¢lari ifaya yetmedigi durumlarda, bu
taraf dordiincii paragraf uyarinca, bunun hangi borcun ifasi sayilacagin kars: tarafa
bildirmelidir...”. Maddede yer alan diizenleme, dogrudan ifa teklifi ve onun
gecerliligine iliskin bir diizenleme degil, dogrudan borg¢larin ifasina iliskin bir
diizenlemedir*'®. Bunun disindaki diger diizenlemelere yeri geldikge ilgili yerlerde

deginilecektir.

II. iFA TEKLiFiNIN ALACAKLININ TEMERRUDE DUSMESINDEKI

ROLU

Ifa teklifinin, alacaklinin temerriide diismesinde gerekli bir unsur olup
olmadigi, tartisilmistir. Ozelikle SCHEY ve KOHLER, alacaklinin temerriide
diismesi i¢in, ifa teklifinin gerekli olmadigi goriisiinii ileri siirmiislerdir. Anilan
yazarlara gore, kaynaklarda belirtilen zorunluluk ifa teklifine degil, ifaya hazir
olmaya iligkindir. Kaynaklar, sadece ifaya hazir olma sartini aramaktadirlar’'’. Buna

gerekce olarak da, kaynaklardaki su diizenlemeleri gostermislerdir:

D. 19.1.3.4

Pomponius 9 ad sab.

25 VAQUER: s. 90.
216 VAQUER: s. 91.

27 SCHEY: s. 108-109; KOHLER: s. 400.

97



Quod si per emptorem mora fuisset, aestimari oportet pretium quod sit cum agatur,
et quo loco minoris sit. mora autem videtur esse, si nulla difficultas venditorem
impediat, quo minus traderet, praesertim si omni tempore paratus fuit tradere. item
non oportet eius loci pretia spectari, in quo agatur, sed eius, ubi vina tradi oportet:

nam quod a brundisio vinum venit, etsi venditio alibi facta sit, brundisi tradi oportet.

Ama alici gecikmeden sorumluysa, fiyat dava konu oldugunda, hangi yerde daha
ucuzsa, o esas alinir. Eger saticinin teslimatini engelleyen bir durum yoksa, alicinin
temerriidi olugur ve ézellikle satici, istenen zamanda teslim icin kendini hazir olarak
bulunduruyorsa temerriit gerceklesir. Ayrica, davanin gérildigl yerdeki fiyatlar
degil, sarabin teslim edildigi yerdeki cari fiyatlar esas alinmalidir. Brundisium'dan
alinan sarap, satis baska yerde sonucglanmigsa bile, Brundisium'da teslim

edilmelidir.
D. 46.3.39
Africanus 8 quaest.

Si, soluturus pecuniam tibi, iussu tuo signatam eam apud nummularium, quoad
probaretur, deposuerim, tui periculi eam fore mela libro decimo scribit. quod verum
est, cum eo tamen, ut illud maxime spectetur, an per te steterit, quo minus in
continenti probaretur: nam tunc perinde habendum erit, ac si parato me solvere tu
ex aliqua causa accipere nolles. in qua specie non utique semper tuum periculum
erit: quid enim, si inopportuno tempore vel loco optulerim? his consequens esse
puto, ut etiam, si et emptor nummos et venditor mercem, quod invicem parum fidei
haberent, deposuerint, et nummi emptoris periculo sint ( utique si ipse eum, apud

quem deponerentur, elegerit) et nihilo minus merx quoque, quia emptio perfecta sit.

Eger, sana para vermek lizereyken, onaylanincaya kadar, senin talimatin geregince,
muhdrli bir sekilde, bir bankere tevdi edersem, Mela 10. kitabinda séyle yazar, bu

senin riskindedir. Bu dogrudur, hemen onaylanmasinin senin kusurun olup olmadigi,
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ozellikle dikkate alinmasinin niteligine bagl olmasi dogrudur; zira o zaman durum,
glya, ifaya hazir oldujunda, bazi nedenlerden dolayi riskin daima sana ait olmadi§i
bir durumda kabul etmeye istekli olmadigin bir durum olacaktir. Clnki uygun
olmayan bir zaman ve yerde teklif etmissem ne var ki? Bunu takiben, sanirim
benzer sekilde, sayet alici bedeli ve satici da mali tevdi ederse, bir digerine karsi az
given duyduklarindan 6&tird, para alicinin riskindedir (kesinlikle tevdi edileni
secmigse ve ayni sekilde mal da), ¢linkd satim tamamlanmistir.

Kaynaklarda yer alan ve alacaklinin temerriidii ile ilgili en Onemli
metinlerden olan bu metinlerin, ifa teklifi sartindan s6z etmedigi ileri siiriilerek, ifa
teklifinin alacaklinin temerriidiiniin gergeklesmesinde bir unsur olmadig ifade
edilmistir. MOMMSEN ve KOCH, hakli olarak, en biiyiik dayanak olarak gosterilen,
ozellikle D.19.1.3.4’deki metnin, alacaklinin temerriidii icin gerekli olan biitiin
sartlar1 tam olarak saymadigimi ve dolayisiyla ifa teklifine de yer vermedigini ifade
etmislerdir. “parato me solvere” (ifaya hazir oldugunda), ifadesi, basit bir hazir
olmaya degil, aksine hazir olma agiklamasina iliskindir*'®. HARKE, 6zellikle ikinci
metinde, teklifin yapilmasinin miimkiin olmadigr somut bir olaydan bahsedilmis
olabilecegine isaret etmektedir®"’. Kaynaklarda yer alan bir iki diizenlemeyi 6rnek
gostererek, ifa teklifinin gerekli olmadigini ileri siirmek gii¢ olsa gerektir. Kaldi ki,
kaynaklarda ifa teklifinin zorunlu bir unsur oldugunu gosteren bagka diizenlemelere

de rastlamak mumkiindiir:

D. 46.3.72.3

Marcellus 20 D.

28 MOMMSEN: s. 140 dipnot 2; KOCH: s. 10.
219 HARKE, Jan Dirk: Mora Debitoris und Mora Creditoris im klasischen romischen Recht, Berlin,

2005, s. 105.
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Idem responsum est, si quis, cum subreptus sibi servus esset, sub condicione
stipulatus fuerit quidquid furem dare facere oportet: nam et fur condictione liberatur,
si dominus oblatum sibi accipere noluit. si tamen, cum in provincia forte servus
esset, intercesserit stipulatio ( et finge prius quam facultatem eius nancisceretur fur
vel promissor, decessisse servum), non poterit rationi, quam supra reddidimus,

locus esse: non enim optulisse eum propter absentiam intellegi potest.

Bir kisinin kélesi calindiginda, hirsizin her ne vermesi ya da yapmasina iliskin sartli
stipulatio’yu almalidir; ¢lnk( hirsiz condictio'dan serbest kalir, eger mal sahibi
kendisine teklif edilen kéleyi kabul etmeyi reddederse, bu durumda da yanit ayni
olur. Ama sayet, kble bir eyalette iken stipulatio yapilirsa (varsayalim ki, hirsiz ya da
vaad eden, onu teslim etmeden énce kéle oliirse), yukarida belirttijimiz gerekceye
zemin teskil etmez; c¢ilnkii onun yoklugu nedeniyle, yapilan bir teklif

varsayilmadigindan dolayi, bu bir gerekce olusturmaz.
D. 18.6.1.3
Ulpianus 28 ad sab.

Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec intra
diem admensum est: effundere autem non statim poterit, priusquam testando
denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum effunderetur. si
tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius: ea propter
mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, si interfuit eius inania
esse vasa in quibus vinum fuit ( veluti si locaturus ea fuisset) vel si necesse habuit
alia conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec reddi vinum, nisi
quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum bona fide: id est quantum
sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut quam minime detrimento sit ea

res emptori.
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Simdi satici yasal olarak sarabi dbkebilir. Sarabin teslimi icin bir zaman
belirlenmisse ve o zaman Zzarfinda teslim alinmamigsa, satici sarabi dékebilir.
Ancak, durup dururken dékemez. Oncelikle aliciyi taniklar huzurunda dékecegi
konusunda uyarmali, buna ragmen kisi geredini yapmazsa dékecegini belirtmelidir.
Dékme hakki oldugu halde dékmezse, O&vildr/takdir edilir. Saraplarin iginde
bulundugu kaplarda bosaltmasi durumunda yarari oldugu halde, kapta tutarsa, ya
da bunlar igin kaplar kiralamak durumundaysa, figilari icin daha sonra ayrica kira
tcreti alabilir. Ama daha dodgru olani, fi¢i kiralamas! ve saraplari alici kiralarini
ddeyinceye kadar ficilarda tutmasidir, aksi durumda saraplari satmasidir. Asil dogru
olan budur. Kisaca kendine =zarar vermemek kaydiyla, alicinin zararini

hafifletmelidir.
D. 18.6.1.4
Ulpianus 28 ad sab.

Si doliare vinum emeris nec de tradendo eo quicquam convenerit, id videri actum, ut
ante evacuarentur quam ad vindemiam opera eorum futura sit necessaria: quod si
non sint evacuata, faciendum, quod veteres putaverunt, per corbem venditorem
mensuram facere et effundere: veteres enim hoc propter mensuram suaserunt, si,
quanta mensura esset, non appareat, videlicet ut appareret, quantum emptori

perierit.

Ficilarda sarap alirsiniz ve teslimatina iliskin herhangi bir mutabakat yoksa, ficilar
yeni mahsuller igin ihtiya¢c duyulmadan énce, bosaltilmasi gerektigi varsayilir. Ancak
bu sekilde bosaltiimazsa, satici daha 6nceki hukukgunun tavsiye ettigi bicimde
davranir: Hasirdan yapilmis sepetlerle éicer ve 6ylece déker. Onceki hukukgular,
olcim amacli bu ydntemi tavsiye ettiler. Miktarin belirsiz oldugunu varsayarak,

alicinin kaybinin ne kadar oldugunu netlestirmek amaciyla bu yapilir.
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Biitiin bu metinlerde goriilecegi iizere, alacaklinin temerriide diismesinde, ifa
teklifi aranan bir unsurdur. Belki tartisilmasi gereken husus, bu teklifin sekli ve
niteligi olabilir; fakat teklifin kendisi olamaz. Nitekim asagida tartisilacag iizere,
yapilmasi gereken teklifin gercek mi olmasi gerektigi, yoksa sozli teklifin de yeterli

say1lip sayillamayacagidir.

IIL. iFA TEKLIiFi YAPMA YETKIiSi VE TEKLIiFIiN YAPILABILECEGI
KiSiLER
A. ifa Teklifi Yapma Yetkisi

Her seyden once borclunun, gecerli bir sekilde ifa teklifinde bulunmaya
yetkili oldugundan siiphe edilemez. Ancak bor¢lunun bu yetkisini kullanabilmesi i¢in
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bor¢lunun fiil ehliyetinin olmamasi durumunda,
ifa teklifini yasal temsilcisi yapmalidir. Tam ehliyetsizler bakimindan, yasal
temsilcilerinin ifa teklifinde bulunmasi zorunludur. Yani tam ehliyetsizler, hicbir
sekilde gecerli bir ifa teklifinde bulunamazlar. Buna karsilik, sinirli islem ehliyetine
sahip olanlar, yasal temsilcilerinin onayini almak kosuluyla, gecerli bir ifa teklifi
yapabileceklerdir. Roma Hukukunda bu kisiler hakkinda Senatus Consultum
Vellaeanum®®® hiikiimleri de uygulanamayacaktir; zira bu konudaki yasak, onlarin

baskalar1 i¢in beyanda bulunarak sorumluluk altina girmelerini yasaklamlstlrw.

Ifa teklifi yapma yetkisinin kime ait oldugu, baska bir anlatimla, bor¢lunun

yani sira, lgiincii kisilerin veya bor¢lunun temsilcisinin gegerli bir sekilde ifa

220 Kadinlarin iictincii sahislar lehine bor¢lanmalarimi yasaklayan Senatus kararidir. Bu karara gore
kadinlar, bagkalarina kefil olamazlar, baskalar1 hesabina karz alamazlar, mallarin1 rehin veremezlerdi;

bkz. UMUR: Liigat, s. 195.

22l BERNSTEIN: s. 31.
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teklifinde bulunup bulunamayacagi hususu, borcun ifa edilmesine iliskin genel
ilkelere gore gbzﬁmlenmelidirzzz. Yani kim borcu ifa etmeye yetkili ise, o aym

zamanda ifa teklifinde de bulunmaya yetkili sayilacaktir.

Kural olarak borclu, borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir. Buna
karsilik, bor¢lunun sahsinin sozlesmedeki 6zel diizenlemeye veya isin 6zel niteligine
gore onemli oldugu durumlarda, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmelidir. Ozellikle
bor¢lunun kisisel yeteneginin gerektigi durumlarla, kisisel giiven gerektiren
durumlarda, durum bbyledirm. Bor¢lunun sahsinin 6nem arz etmedigi durumlarda,
her iiciincii kisi borcu ifa edebilir. Bu sebeple, bor¢lu disindaki tigiincii kisilerin
edimi ifa yetkisine haiz oldugu durumlarda, ii¢iincii kisi ifa teklifinde de bulunmak
yetkisini haizdir. Bu gibi durumlarda, ii¢iincii kisinin yapacagi ifa teklifi de alacakliy1
temerriide diisiirebilir®*; megerki bu teklife borglu itiraz etmis olsun (BGB § 267).
Yani iiciinci sahsin yapacag ifa teklifine, bor¢lu itiraz ederse, artik bu teklifin
alacakliy1 temerriide diistirmesi s6z konusu olmaz®®. Borclunun yetkili temsilcisinin
de ifa teklifinde bulunabilecegi tartismasizdir. Hatta bu konuda, Roma Hukukunda

N . - . 226
ongoriilen ayrimin (genel veya 6zel procurator olmasinin) da bir nemi yoktur™".

Bunun yani sira, bor¢lunun kefili de gecerli bir sekilde ifa teklifinde

bulunabilir. Ifa teklifinin bu sekilde iiciincii sahislarca yapilmasi durumunda,

22 KOCH: s. 28.
223 BERNSTEIN: s. 32; KOCH: s. 28; TUHR/ESCHER: s. 70.

22 OERTMANN, Paul: Recht der Schuldverhaeltnisse, Berlin, 1910, s. 142; VAQUER: s. 99;
KOCH: s. 28; BERNSTEIN: s. 31; OSER/SCHONENBERGER: s. 697; TUNCOMAG: Genel
Hiikiimler, s. 756; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 142; EREN: s. 971; REISOGLU: s. 289
dipnot 2; INAL: s. 220-221.

225 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1155.

226 BERNSTEIN: s. 31.
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alacakliyr temerriide diisiirebilmesi igin, teklif edilen edimin, bor¢lunun borglu
oldugu sey ile ayn1 olmasi, hatta iiclincii kisinin teklifinin de gercek teklif olmasi,

yani {i¢iincii kisinin gercekten ifaya hazir olmasi gerekir227

. Daha genel bir anlatimla,
bor¢lunun gecerli bir teklifi i¢cin aranan tiim sartlarin tgiincii sahista da mevcut

olmas1 gerekir. Aksi halde, iiciincii kisinin yaptigi teklif alacakliyr temerriide

diisiirmez.

Ifa teklifinin borglu adina yapilmasi zorunlu degildir. Hatta bazi hallerde,
buna imkén da yoktur. Ornegin borclunun mirascisinin bor¢lu adina hareket etmesi

dﬁsﬁnﬁlemezzzg.

Bor¢lunun dava masraflar1 ve vergi borglart gibi borglarindan 6tiirii iiciincii
kisiler ifa teklifinde bulunabilir. Bunun disinda, ceza kanunlar1 geregi verilen para
cezalar1 bakimindan, bunlarin kisiye yonelik miieyyide olduklar1 gerekgesiyle ii¢iincii

kisilerce ifasinin teklif edilememesi gerektigi ileri siirtilmiistiir™’.

Ifa teklifinin iiciincii kisiler tarafindan da yapilabilmesi, asagida agiklanacak
olan, gercek teklifin s6z konusu oldugu durumlarla sinirhidir. Sézlii ifa teklifinin
yapilabildigi durumlarda, ifa teklifini sadece bor¢lu, temsilcisi veya usuliince
bor¢luya halef olan iiciincii kisi yapabilir230. Bor¢lunun temsilcisi veya halefi

olmayan liciincii kisilerin, sozlii ifa teklifi yapma yetkisi yoktur.

227 KOCH: s. 28.
228 KOCH: s. 29.
22 DONELLUS: 1. cit’ten naklen KOCH: s. 32.

20 TUHR: s. 535; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 758; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s.
145.
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Miiteselsil borg iliskisinin oldugu durumlarda, miiteselsil bor¢lulardan biri

tarafindan yapilacak ifa teklifi, alacaklinin temerriide diisiirmeye yeterlidir®".

Istirak halinde bir borcun (Gesamthandsschuld) s6z konusu oldugu
durumlarda, edim sadece biitiin borclular tarafindan teklif edilebilir; zira ortakliga

bagh edim, ortak bir bagimlilik i¢inde, ortak olarak bor¢lu olunan edimdir*.

Uciincii sahsin borcu ifa etme yetkisi, ASHI’nin“Uciincii Sahis tarafindan

Ifa” kenar baslikl, 7:106.maddesinde diizenlenmistir:

“ (1) Alacakli, sozlesmeye gore, kisisel Ozelliklerin gerektirdigi durumlar

harig, iigiincii sahis tarafindan yapilan ifay1 reddedemez:
(a) Ugiincii sahis borglunun rizasi ile hareket ederse; veya

(b) Ugiincii sahsin ifada yasal bir menfaati varsa ve borclu ifada basarisiz

olursa veya ifay1 zorunlu olan ifa siiresinde yapamayacagi acikca belli ise.

(2) Uciincii sahis tarafindan, paragraf (1)’e gore yapilan ifa, bor¢luyu

borcundan kurtarir.”.

BGB 267, NBW madde 6:73 ve Codice Civile madde 1180’e gore, iiciincii
kisi bor¢lunun rizasiyla hareket etmelidir veya ifada mesru bir ¢ikar: olmalidir. Ayni
sartlar ifa teklifine de uygulanmaktadir. Bir Kkisinin teklif konusunda
yetkilendirmenin tersine, ASHI, bir kisinin ifay1 alma konusunda yetkilendirilmesini
tammlayan bir hiikiim icermemektedir. Elbette ASHI, alacakli ve temsilciyi, ifay1
kabul edebilen ve bor¢luyu kurtarabilen kisiler olarak varsaymaktadir. Fakat ayni

zamanda adiectus solutionis causa; eger taraflar 6demenin belirli bir kisiye yapilmasi

1 OSER/SCHONENBERGER: s. 697.

232 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1155.

105



gerektigi hususunda anlasmislarsa, bu kisiye ifa Onerisi yalnizca uygun bir teklif

olarak nitelendirilebilir (madde 8:104)*.
B. ifa Teklifinin Yapilabilecegi Kisiler

Ifa teklifinin gecerli olabilmesi icin, kural olarak, bizzat alacakliya yapilmasi
gerekir. Eger alacakli fiil ehliyetinden yoksun ise, yasal temsilcisine ifa teklifi

yapmak gerekjr234.

Ifa teklifi, alacakliya yapilabilecegi gibi, alacakli adina kabule yetkili
herhangi bir temsilcisine karsi da yapilabilir. Bu durumda temsilcinin yapilan ifay1
kabul etmemesi de alacakliy1r temerriide diisiiriir™. Buna karsilk DONELLUS,
alacaklinin temsilcisinin ifa teklifi reddetmesi durumunda, bunun alacakliy1
temerriide diisiiremeyecegi goriisiindedir. Ona gore, temsilciye verilen temsil yetkisi

ifay1 kabule iliskindir; reddetmeye iliskin kendisine bir yetki verilmis degildir™®.

MADAI ve MOMMSEN, alacaklinin temsilcisinin @ 6zel temsilci
(Spezialprokurator) veya genel temsilci (Universalprokorator) olmasi arasinda fark
gozetirler. Onlara gore, 6zel temsilcinin ifa teklifini reddetmesi durumunda, kabul
temerriidii (mora accipendi) olugsmaz; zira temsilcinin bu davranisi, kendi yetkisinde
olmayan bir durumdur ve onun bu davranist alacakliyr baglamaz. Baska bir
anlatimla, onun yetkisi edimi kabul etmeye iliskindir; edimi reddetme konusunda bir

yetkiye sahip degildir. Buna karsilik tiim malvarliginin temsilcisi durumunda olan

23 VAQUER: s. 99.
23 REHBEIN: s. 137; KOCH: s. 32; BERNSTEIN: s. 30.

235 MATTHIAS: s. 198; TUHR: s. 535; REHBEIN: s. 137; TUHR/ESCHER: s. 70;
OSER/SCHONENBERGER: s. 698; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 142; TUNCOMAG: Genel
Hiikiimler, s. 758.

236 KOCH: s. 32-33’ten naklen.
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Procurator omnium bonorum, 6zel bir yetki almaksizin sézlesme yapabilir; yapilan
ifay1 kabul edebilir ve yaptigi her davranis, alacakliyr sorumlu duruma diisiiriir.
Dolayisiyla onun ifa teklifini reddetmesi de alacakliy1 baglar, temerriide diigiiriir™”’.
Bu goriis kabul edilebilir degildir. Temsilci ister genel ister 6zel olsun, mademki
ifay1 kabule yetkili kihnmistir, bu yetki reddetmeyi de i¢inde barindirir. Dolayisiyla
ifa teklifini reddetmekle alacaklinin iradesi disina cikildigi ve bundan alacaklinin
sorumlu tutulmamasi gerektigi gibi bir gerekce tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu
husus, taraflari kendi i¢ iliskilerindeki sorumluluklarim tayin etme bakimindan bir

onem arz eder. Nitekim buna iliskin kaynaklarda acik diizenlemeler vardir™®:

D. 46.3.34.3
lulianus 54 D.

Si titium omnibus negotiis meis praeposuero, deinde vetuero eum ignorantibus
debitoribus administrare negotia mea, debitores ei solvendo liberabuntur: nam is,
qui omnibus negotiis suis aliquem proponit, intellegitur etiam debitoribus mandare,

ut procuratori solvant.

Eger Titius'u tim islerimin basina getirirsem ve sonra yetkisini feshedersem, borglu
bundan habersizse, onlar onu 6demekle serbest kalirlar; ¢linkd birini tim iglerinin

basina getiren biri, borglularini procurator'a 6deme yapmaya yetkili kilmigtir.

Bunun disinda, kaynaklarda hem alacakliya hem de temsilcisine yapilan

ifanin gecerli oldugun iliskin baska diizenlemelere de rastlamak miimkiindiir™:

D. 50.17.180

Paulus 17 ad plaut.

T MADAL s. 249; MOMMSEN: s. 315; ayn1 goriiste bkz. BERNSTEIN: s. 30.
28 KOCH: s. 33.

239 Ayrica bkz. D. 46.3.49 ve D. 46.3.12.

107



Quod iussu alterius solvitur, pro eo est, quasi ipsi solutum esset.
Bir bagkasinin emri lizerine édenen herhangi bir sey, kiginin kendisine édenen geyin
aynisi gibidir.

Uciincii sahis lehine sozlesmelerde, edim iiciincii kisiye teklif edilmelidir.
Temsilciye yapilan teklifte, bor¢lunun alacakl tarafindan temsilciye ifa teklifi yapma
konusunda yetkilendirilip yetkilendirilmedigi ¢nemli degildir. Onemli olan, sadece
tam yetkili temsilcinin olup olmadigi veya bu temsilcinin kabul etmeye iligskin bir

yetkiye sahip olup olmadigidir**.

Alacaklilar arasinda teselsiil varsa, yani miiteselsil alacaklilik durumu soz
konusu ise (Gesamtgliubiger), alacaklilardan birine yapilacak teklif yeterlidir.
Miiteselsil alacaklilardan birinin temerriidic BGB 429/1. paragrafa gore, diger
alacaklilar karsisinda da hiikiim ifade eder. Alacaklilar arasinda istirak halinde
alacaklilik s6z konusu ise (Gesamthandsgldubiger), bor¢lu edimi biitiin alacaklilara
teklif etmek zorundadir. Ciinkii alacaklilar ancak ortak olarak edimi kabul edebilirler

(BGB § 432)**.

Alacaklilarin birden fazla olmasi ve edimin hepsine birden ifa edilmesi

gereken durumlarda, bir bagka anlatimla, boliinemez bor¢larin s6z konusu oldugu

durumlarda, ifa teklifi biitiin alacaklilara yapilmalidir (BK m. 69)**%.

0 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1155.
! OSER/SCHONENBERGER: s. 698; TUNCOMAG: Genel Hikiimler, s.  758;
REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1156.

2 OSER/SCHONENBERGER: s. 698; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 758.
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IV. iFA TEKLIiFiNIN GERCEK OLMASI

Alacaklinin igbirliginden kaginmasina bagli olarak, borclunun, ifasizligin
olumsuz sonuglarindan kurtulmasi i¢in, bor¢lu ¢ok basit bir sekilde ifaya caba
gostermelidir. Bor¢lunun 6devi, ifaya istekli ve hazir oldugunu; alacaklinin
isbirliginden kacinmasina ragmen yapabilecegi her seyi yaptigini ispatlamaktir. Bu
nedenle, bor¢lunun ifaya hazir olusunun boyutu, alacaklimin isbirligine ve
yiikiimliiliigiiniin icerigine baghdir. ilk bakista, gegerli bir ifa teklifi icin gereken
sartlarla, ifa icin gereken sartlarin tamamen ayni olmasi gerektigi sOylenebilir.
Gecerli bir ifa teklifin liizumlu sartlar i¢in, her seyden once, bu teklifin gercek (real)
olmas1 gerekir. Ancak, bazi hallerde sozlii ifa teklifi de alacakliyr temerriide

diisiirmeye yeterli olur*®,

Ifa teklifinin alacakliy1 temerriide diisiirebilmesi icin, bor¢lunun ifaya hazir
ve istekli olmas1 gerekir. Bunu ifade etmek icin, gercek teklif (real oblation) ve sozlii
teklif (verbal oblation) seklinde bir ayrima gidilmistir. Fakat bu ayrima karsi ¢ikanlar
da vardir. KOCH** ve ROSENBERG, bu ayrima karsi ¢cikmuslardir. Cesitli teklif
tirleri arasindaki farklilik temelindeki bir yaklasimin tatmin edici olmadigi ileri
siriilmugtir. Hukukun, yiikkiimliiligiin  biitin  ihtimallerini  ongéremeyecegi
durumlarda, biitin olaylar1 kapsayamayacak smiflandirmalar olusturmaktan
kacimmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. BGB’nin yasalasmasindan kisa bir siire sonra,
ROSENBERG, ger¢ek ve sozlii teklif ayrimina karst ¢ikilmasini dnermisti; clinkii

ona gore, bu ayrim yararl bir amaca hizmet etmiyordu ve teklifin usulii de 6nemli

23 VAQUER: s. 93-94; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 435.

2% KOCH: s. 9, dipnot 1; yazar, “realoblation” deyimini ifanin bor¢lu tarafindan hazir edilerek
dogrudan teklif edilmesi anlaminda kullanacagini, “verbaloblation” ile bunun karsitin1 ifade etmek

istedigini, yoksa boyle bir ayrima kars1 oldugunu ifade etmektedir.
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degildi. Alman ve Italyan Medeni Kanunlari, ifa teklifine iliskin yukaridaki ayrimi
oldugu gibi benimsemislerdir. Buna karsilik, Hollanda, Portekiz, Ispanya kanunlari
ile Tiirk-Isvicre Borclar Kanunu ifa teklifine iliskin bir siniflandirma yapmaktan
kacinmistir. Bu kanunlarda “ifaya istekli ve hazir olma” anahtar kavramdir. Ifa teklifi
de, sadece boyle bir istekli ve hazir olma halinin a¢iklanmasidir. Bor¢lunun ifa teklifi
olmaksizin, ifaya hazir ve istekli olmasi yeterli kabul edilmistir. Fransiz ve Italyan
kanunlan (sirasiyla) offres réelles ve offerta reale atifta bulunur; BGB §§ 294-295’te
temel bir tasnif olarak bu ayrimi kullanir (tatsdchliches Angebot/wortliches Angebot

= gercek teklif/sozlii teklif)245.

Bu iki kategori, yani gergek ve sozlii teklif ayrimi, Comman Law davalarinda
da bilinmektedir. Orada, “para teklifi, vadesi gelmis miktarin ortaya konulmasini
gerektirir” gibi climlelere rastlanir. Borg¢lu tarafindan paranin dogru bir sekilde
gosterilmesinin geregi, Sucklinge v. Coney davasinda goriilmektedir. Bununla
birlikte, bor¢lunun, ddemeye hazir olmanin yami sira, alacakliya teklifte bulunmak
zorunda olusuna, daha oOnceki ifadede de dolayli bicimde isaret edildigi
goriilmektedir. “Cantadaki paranin teklifi, senin i¢in param vardir anlamina gelir ki,
bu, iyi bir teklif degildir™**.

Gergek teklif ile sozlii teklif ayrimina esas alinacak olgii konusunda, GLUCK
2,247

su Olciiyli onermektedir: Sayet borclu ifa edecegi bir “Factum”a™" sahipse, basit bir

sozlii agiklama yeterlidir. Borcun konusunun hareketli bir esya (tasiir) oldugu

2% VAQUER: s. 94-95.

26 VAQUER: s. 93.
7 Factum, Ius Civile tarafindan gecerli bir dava hakki tamnmamus olaylarda, Praetor’un hakkaniyete
gore, korumaya uygun buldugu ve Formula’nin intentio kismina dahil ettigi, vakiadir; bkz. UMUR:

Ligat, s. 15.

110



durumlarda, bor¢lu bunu alacakliya yerinde ddemek amaciyla, gercekten gétiirmeli
ve bu sekilde teklif etmelidir. Buna karsilik ifa konusu bir tasinmaz ise, o takdirde
ifaya hazir olunduguna iliskin sozlii ya da yazili bir bildirim yeterli olur’™. O bu

ayrimi yaparken, 6zelikle su metne dayanmaktadir:

D. 50.17.39

Pomponius 32 ad sab.

In omnibus causis pro facto accipitur id, in quo per alium morae sit, quo minus fiat.
Tdm durumlarda, sayet bir baskasi, bir seyin ifasinin temerriidiinden sorumluysa, o
sey yapilmig kabul edilir.

MADAI, GLUCK’iin goriiglerinin ve dayandigi metinden c¢ikardig
sonuglarin hatali oldugunu dile getirmektedir. Yapilan temel hata, genel bir kural
olusturulma cabasidir. Borg iliskisinin sona ermeyen cesitliligi nazara alindiginda,
belki bireysel olaylarda dogru olabilecek bir sonucun, genellestirilmesi yoluna
gidilemez. Dayanilan metin de onu hakli kilmaz; zira bu metin “obligationes in
faciendo™ da temerriidiin etkilerine iliskindir. Burada mora creditoris’in kosullarina
iliskin bir ac¢iklamadan bahsedilmemekte, sadece sonuglarina iliskin bir diizenleme

s6z konusu yap11maktad1r249.

BGB’de gergek tekliften s6z edildigi ve bu ayrimin agikca kabul edildigi
ifade edilmisti. Bu konudaki diizenleme, “gercek teklif (Tatsdchliches Angebot)”
kenar bashgi altinda, BGB’nin 294. paragrafinda yer almaktadir. Bu diizenlemeye
gore, edim alacakliya, alabilmesine yol agacak sekilde, gercekte teklif edilmek

zorundadir.

248 GLUCK: Pandekten IV, s. 408, KOCH: s. 10-11’den naklen.
29 MADAL s. 234-237.
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Gergek tekliften ne anlasilmasi gerekir? Bunun kapsami, borcun tiiriine gore
degisir. Genel bir ifadeyle, bor¢ konusu tasinir bir mal ise, alacakliya gercekte
sunulmali, gotiiriilecek bir bor¢ (Bringschuld) s6z konusu ise, alacakliya gotiiriilmeli
ve bunlara ilave olarak, teklifte ifaya hazir olundugu agikca dile getirilmeli®’;
ornegin, siparis edilen araba, evin Oniine getirilmeli veya temizlik¢i kadin eve

gelmelidir25 L

“Non sufficit aliqguem esse paratum solvere, nisi habeat pecuniam ad manus,
qua offerat (Sahip olunan para elde olmadik¢a sadece bunun Odemeye hazir
oldugunun belirtilmesi yeterli degildir)”. “Leges, qui requirunt oblationem
intelligintur de oblationi reali, non verbali (Yasa tekliften soz ettiginde bunun
anlami gercek tekliftir, sozlii degil)”. Odemek icin paraya sahip olmak, gecerli bir
teklif icin yeterli degildir; bu edimin gercek teklifi de degildir. Sahip olunan bir
paray1 6demeye veya seyleri teslim etmeye hazir olmak, gecerli bir teklif icin yeterli
degildir. Bor¢lu soz verilen seyleri (res, hence, oblatio realis) gostermekle teklif

252
etmek zorundadir™-.

Gergek teklif, bir hareketi gerektirir; bu bir hukuki islem degildir. Yukarida
belirtilen 6rneklere paralel olarak, bir para bor¢lusunun parayr yaninda tagimasi ve
sadece alacaklinin kabul beyani iizerine verebilecek durumda olmasi hallerinde

yapacag teklif gercek tekliftir. Ornegin borglu, paray1 bankada hazir tutuyorsa ya da

% MOMMSEN: s. 142; KOHLER: s 400; KASER: s. 143; HASENOHRL: s. 352
HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 532; MATTHIAS: s. 198; ENDEMANN, Friedrich: Lehrbuch
des biirgerlichen Rechts, Berlin, 1899, s. 622 (Lehrbuch); BARRE, Ernst: Biirgerlichen
Gesetzbuch und Code Civil: vergleichende Darstellung des deutschen und franzosischen, Berlin,
1897, s. 126.

I BUREN, Bruno von: Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich, 1964, s. 414-415.

22 VAQUER: s. 93.
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bir posta alicitya gosterilmeden, iadeli taahhiitlii olarak geri gonderiliyorsa, burada
gercek tekliften s6z edilemez. Tasinmaz satimina iligkin olarak gercek teklif,
alacakliya uygun bir zamanda -Alman Hukukunda- noter randevusu veya
hukukumuz bakimindan tapu sicil miidiirliigiine bir cagn seklinde bildirilirse soz
konusu olur. Eger alici, ¢cagrildigi halde gitmezse veya bu teklifi kabul etmezse ya da
kendisinin bor¢lu oldugu tasinmaz satis bedelini Odemezse, temerriide diiser.
Gotiirme borglariin (Bringschuld) soz konusu oldugu durumlarda, borglu, edimi
gercekte alacakliya gotiirmek zorundadir. Gonderme borclarinda (Schickschuld),
ozellikle gonderme satislarinda (Versendungskauf), gonderilecek esya, alacakliya
varmak zorundadir™; zira alacakli, ancak bu durumda kabul konusunda bir karar

verebilecektir. Bu sebeple, tasimadaki gecikmeler, kabul temerriidiinii etkilemez>*,.

Daha genel bir ifadeyle, edim oyle bir sekilde teklif edilmelidir ki, alacaklinin
herhangi bir miidahalesine gerek olmasin ve kabul etmekten baska bir hareketini
gerektirmesin25 ., Bor¢lu, edimini alacakliya gercekte sunmali, edimi alacaklinin
alabilecegi sekilde, hazir, tamamlanmis ve kabulii miimkiin olacak bir sekilde
bulundurmalidir®™®. Bunun igin, alacakli, diizenli olarak bilgilendirilmelidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, bor¢lunun parayr sadece yaninda tagimasi, fakat bu

konuda alacakliyr bilgilendirmemesi, yeterli kabul edilemez; alacakli, paranin

33 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1158; benzer yonde bkz. MEDICUS: s. 204;
OERTMANN: s. 144; GESCHNITZER: s. 59; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 435-436.

2 MEDICUS: 5. 204.

»% TUHR/ESCHER: s. 70-71; CROME: s. 150; BROX: s. 172; MEDICUS: s.  205;
REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1158.

236 JORS, Paul/KUNKEL, Wolfgang: Romisches Privatrecht, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1949, s.
185.
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bor¢lunun yaninda oldugu konusunda bir bilgiye sahip oldugu takdirde, bu teklif

gercek bir teklif olarak kabul edilebilir™’.

Fransiz Medeni Kanunu, yukarida da ifade edildigi iizere, alacaklinin
temerriidiiniin  gergeklesebilmesi icin, teklifin gercek teklif olmasi gerektigi
esasindan hareket etmistir. Buna iliskin 1258. maddesinde, gercek teklifin olugmasi

icin gerekli sartlar yedi bent halinde sayilmistir. Anilan diizenleme soyledir:
“Gergek tekliflerin gegerli olabilmesi i¢in, sunlar gerekir:

1. Tekliflerin bunlar1 kabul etme kapasitesine sahip alacakliya veya onun

adina kabul etme yetkisine sahip birisine yapilmasi gerekir;
2. Teklifin 6demeye yetkili bir kisi tarafindan yapilmasi gerekir;

3. Teklifin muaccel borcun tamamini kapsamasi gerekir; zamaninda
toplanmamis semereler veya dogmus/islemis faizler, yapilmasi zorunlu masraflar
hari¢ olmak {iizere yapilan tasfiye masraflari, tasfiyenin yapilamamasi nedeniyle

olusan masraflar1 kapsamasi gerekir;

4. Alacakli lehine sozlesmeye konulmus 6zel bir sart sebebiyle konulmus
vadenin gelmis olmasi gerekir;

5. Eger borg bir sarta bagh ise, sartin gerceklesmis olmasi gerekir;

6. ifa teklifi taraflarin kararlastirdiklar1 yerde yapilmalidir; ifa yeri hakkinda
0zel bir anlasma yoksa alacaklinin sahsina yapilacak ifanin, alacaklinin
ikametgahinda veya ifa i¢in secilen yerde yapilmasi gerekir;

7. Ki bu teklifler, bu konudaki islemleri yapmakla yetkili kilinmis resmi

gorevliler tarafindan yapilmis olsunlar.”

2T MEDICUS: s. 205.
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Sayilan bu sartlar, gerceklestigi takdirde, alacaklinin temerriidii s6z konusu

olacaktir.

ASHI de, ifa teklifinin gercek veya sozlii teklif seklindeki ayrimim
kullanmamistir. Esas itibariyle, bu ayrimi kullanmaktan kaginan kanunlar ve
yazarlarin da, bir noktada farkli bir ad altinda bir ayrima ihtiya¢ duyduklari, gézden

ka¢cmamaktadir.
V. SOZLU TEKLIFiN YETERLiIi OLDUGU DURUMLAR
A. Genel Olarak Sozlii Teklif, Taraflar1 ve Sekli

Baz1 durumlarda, yani asagida sayilacak olan sozli teklifin yeterli oldugu
durumlarda, sozli teklifle yetinilmesinin 6zellikle, iki yonden Onemi vardir. Tk
olarak, bazen gercek teklifin yapilmasi imkansizdir. Ornegin alacaklinin isbirligi
yapmasinin zorunlu oldugu durumlarda ve aranacak borg¢larda, durum boyledir.
Ikinci olarak, gergek teklifin yapilmasi, emek, masraf ve zaman kaybindan baska bir
anlam tagimayacaktir. Ornegin alacaklinin edimi kabul etmeyecegini 6nceden
acikladigi durumlarda, bor¢lunun yine de gercek teklife zorlanmasi, beraberinde

ozellikle tasima masraflar1 gibi masraflar yapmasini gerektirecektir25 .

Borglu,
bilerek sonugsuz kalacak gercek bir ifa teklifine zorlanmis olsaydi, gereksiz yere
sorumlulugu, emek ve masraflar1 agirlastirilacagindan, gercek bir teklif mazur
goriilmeli ve sozlii teklif aym etkiyi yaratmalidir. Ingiliz kaynaklarinda ortak olarak

su sOylenirdi: “para dogru iiretilmeli veya bu iiretim dagltllmalldlr”25 %,

BGB, “Sozlii Teklif (Wortliches Angebot)” kenar baglikli 295. paragrafinda,

iki fikra halinde konuyu diizenlemistir:

28 BCK: s. 285; ENDEMANN: Lehrbuch., s. 622.

2 VAQUER: s. 93.
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“Eger alacakli, edimi kabul etmeyecegini ona aciklamigsa veya ifanin
gerceklesmesi i¢in alacaklinin bir davraniginin sart oldugu, 6zellikle eger alacaklinin
gidip esyay1 almak zorunda oldugu durumlarda buna uymamaigsa, bor¢lunun yapacagi

sozli teklif yeterli olur.
Alacaklidan gerekli hareketi yapmasina iliskin talep, ifa teklifi ile aymidir.”

Yukarida da ifade edildigi tizere, kural, teklifin gercek olmasidir. Ancak, bazi
durumlar vardir ki, bu hallerde artik gercek teklifi aramak veya sozlii teklifle
yetinmemek, anlamsiz olur. Sozlii teklife izin verilen durumlar, istisnai

niteliktedir’®.

Gergek teklifin aksine, sozlii teklifi, ifaya yetkili olan her {i¢iincii sahis
yapamaz; sadece borclu yapabilir. Ugiincii sahislara taninan ifa ve gercek teklifte
bulunma yetkisi, sozlii teklif bakimmdan taninmamistir. Fakat {igiincii sahis borcu
sona erdirmeye yetkili ise, bu durumda bor¢lu ile esit kabul edilir ve sozlii teklifte
bulunabilir. Bu durumda so6zlii teklifte bulunma yetkisine sahip olanlar, borglu,
yetkili temsilcisi ve halefiyet hakkina sahip olan kisilerdir

(Subrogationsberechtigten)™'.

Sozlii teklif, sadece ifa edebilecek ve ifaya hazir olan bor¢lulara taninmig bir
haktir. Bor¢lu ifa konusunu her zaman temin edebiliyorsa, ifa yetenegine sahip ve
ifaya hazir kabul edilir. Aksini ispat yiikii alacakliya aittir. Borglu, ifaya hazir

olmasina karsin, teklifinde ciddi degilse ve aslinda teklifi yapmak istemiyorsa,

20 HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Petet/WIEGAND, Wolfgang: Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Basel und Frankfurt am Main, 1996, s. 532-
533.

2! MATTHIAS: s. 199; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1160; TUHR/ESCHER:
s. 71; SCHOLLMEYER: s. 138.
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yapacagi sozlii teklif gecerli olmaz. Sozlii teklifte de, sozlesmeye gore borclu olunan
edim teklif edilmek zorundadir. Sozlii teklif, bor¢lunun temerriidiindeki ihtara benzer
sekilde, ulagsmas1 gereken bir hukuki islem benzeridir. Bu teklif, alacakliya yazil
veya sozli olarak iletilmek zorundadir. Mutlaka sozlii olarak aciklanmasi

gerekmez%z.

Sozlii teklifin genel sarti, teklifte bulunan bor¢lunun ifa giicsiizliigii igcinde
olmamasidir. Bu sart, gergek teklif ve asagida aciklanacak olan teklifsiz temerriit
durumlan i¢in de uygulama olanagina sahip olmasina ragmen, agirlikli olarak sozlii
teklif durumlarinda uygulama alani1 bulur. Sozlii teklifin yeterli oldugu durumlarda,
sozli teklif ile temerriidde diisen alacakli, bor¢lunun ifa giizsiizliigi icinde
bulundugunu ispatlayarak, temerriide diismekten kurtulabilir*®®. Bu husus BGB 297.

paragrafindan diizenlenmis olup, asagida ayrintili olarak incelenecektir.
B. Sozlii Teklifin Yapilabilecegi Durumlar
1. Alacakhnin ifayr Kabul Etmeyecegini Onceden Bildirmesi

Alacaklinin  yapilacak ifayr kabul etmeyecegini ©nceden bildirmesi
durumunda, gercek teklifin bir anlam tasimayacagi agiktir. Alacaklinin ifayr kabul
etmeyecegini bildirmesi, dogrudan olabilecegi gibi, sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu
aciklamasi (annulieren), sozlesmenin olusmadigim1 veya gecersiz oldugunu veya

sozlesmeden dondiigiinii ifade etmesi biciminde dolayl olarak da yap11abilir264.

262 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1160-1161.
263 MATTHIAS: s. 199.

2% MATTHIAS: s. 199; BROX: s. 173; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1161;
ECK: s. 285; BUREN: s. 415; MEDICUS: s. 205; SCHOLLMEYER: s. 138; FEYZIOGLU: Genel
Hiikiimler, s. 143; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 839.
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Alacaklinin edimi kabul etmeyecegine iliskin agiklamasinin, mutlaka sozlii

tekliften once yapilmasi gerekir™®.

Burada da alacakli tarafindan kabul etmemeye iliskin basit bir diisiince
aciklamasi degil, bor¢lunun ifaya hazir olmasina karsilik, kararli bir bi¢cimde ifay1
kabul etmeyecegini agiklamasi durumunda dikkate almak gerekir. Yani alacaklinin
burada ciddi oldugu anlasilabilmelidir. Bu durumda, borc¢ludan ifa teklifinde
bulunmasin beklemek, her iki taraf i¢in zaman, enerji ve masraf kaybindan baska bir
sey getirmeyecektir. Bir goriise gore, alacaklinin tavir ve davramislarindan, gergek
teklifin sonucsuz kalacaginin kesin olarak anlagilmasi durumunda, sozlii teklife bile

gerek yoktur266.

Buna karsilik, genellikle sozli tekliften vazgecilmemesi, yani sozlii teklifin
yeterli oldugu durumlarda, bunun yapilmasi bir zorunluluk oldugu kabul
edilmektedir’®’. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’a gore, sozlii teklifin
yeterli oldugu olaylarda bundan vazgecilebilmesi, ancak diiriistlik kuralindan,
yapilacak sozli teklifin gereksiz kalacaginin anlagildigi durumlarla sinirlanmalidir.
Bu sinirin olmadigl durumlarda, alacaklinin temerriide diisiiriilebilmesi icin, sozlii
teklif aranmahdir®®®. Bu durumda bile sozlii teklifin aranmasindaki amaci, yapilan
sozli teklifin belki de alacaklinin kararindan vazge¢mesini saglama ihtimalini ortaya

269

cikarabilecegi gerceginde aramak gerekir™ . Alman Hukuku bakimindan ayni sonug

265 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1161.

266 KOCH: s. 17; benzer sekilde bkz. TUHR: s. 535; ONEN, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Ankara,
1990, s. 194 (Borglar Hukuku).

267 REHBEIN: s. 138; ECK: s. 285; CROME: s. 150.
2688 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 840.

29 ECK: . 285.
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ifade edilmistir. Bu goriise gore de, diiriistliik kuralinda (BGB § 242) teklifin bos bir
sekilde ibaret olacaginin anlasildigi durumlarda, sozlii teklife gerek olmaksizin kabul

temerriidiiniin gerceklestiginin kabulii gerekir®’".

2. ifamin Gerceklesmesi icin Alacakhnmn Katihm Odevinin Bulundugu

Durumlarda Bu Odevden Kacinmasi
a. Genel olarak

Alacaklinin genel olarak isbirligi yapma 6devinin oldugu durumlarda bundan
kacmmasi, sozli teklifin yeterli kabul edilmesi sonucunu dogurur. Genel olarak
katilim veya isbirliginden kaginma durumlar1 yukarida incelendiginden, burada

tekrar edilmeyecektir.

b. Alacaklinin Edimi Somutlastirma Yiikiimliiliigiiniin Oldugu

Durumlarda Bundan Ka¢inmasi

Alacaklinin edimi somutlagtirma yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda,
bundan kag¢inmasit durumunda, sozlii teklif yeterli olur. Bu durumlar, 6zellikle,
bor¢clunun bor¢ miktarin1 bilemedigi durumlarda, secimlik borglarda ve tahsis

kaydiyla satislarda s6z konusu olur*”".

i. Borclunun Bor¢ Miktarim Bilememesi

Bor¢lunun gercek ifa teklifinde bulunmasina gerek olmayan ikinci durum,
bor¢lunun borcun konusunu ya da miktarini bilmedigi durumlardir. Ozellikle borcun

konusunun ve miktarinin belirlenmesi icin alacaklinin igbirligine ihtiya¢ duyulan

20 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1161.
2"l GESCHNITZER: s. 59.
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durumlarda, bor¢lunun yukarida agiklanan kosul olan ‘“usuliine uygun” bir teklif

272
yapmasi beklenemez™"“.

Bor¢lunun bor¢ miktarim1 bilmemesi durumunda, alacakliyt bu bilgiyi
vermeye zorlamasi imkan1 yoktur. Ornegin alacakli olarak vekil (mandatarius) veya
vekdletsiz i gorenin (negotiorum gestor), kendisine bor¢lu tarafindan ifa
yapilabilmesi i¢in, faturay1 veya hesabi hazirlamak zorundadir. Bundan kaginmasi
durumunda bor¢lunun mahkemeye basvurarak, borcun miktarinin belirlenmesini
talep etmesi gerekir273 . Alacaklinin bundan kaginmasi1 durumunda, ifa teklifi yapilmis

gibi kabul etmek gerekir.
ii. Secimlik Borclarda
Secimlik borclarda, se¢cim hakkinin alacakliya birakildigt durumlarda,
alacaklinin secim yapmaktan kacinmasi durumunda, bor¢lunun neyi ifa edecegi belli

olmaz; bu sebeple, ifa teklifi yapmasi da imkansiz hale gelir. Bu durumda bor¢lu ne

yapmalidir?

Bu gibi durumlarda bor¢lunun se¢imlik edimlerden her ikisini de tevdi edip
borcundan kurtulmas: gibi bir ¢oziim beklenemez. Alacakli tarafindan secim
yapilmadikca, edimlerden birinin borcun konusunu teskil ettigi de sOylenemez.
Burada temel alinmasi gereken husus, alacaklinin kendisine diisen hazirlik hareketini

yapmamasinin, bor¢clunun durumunu agirlastiramayacagi ilkesidir®”",

22 MOMMSEN: s. 170; MEDICUS: s. 205; KOCH: s. 13; TUHR/ESCHER: s. 72.
23 MOMMSEN: s. 172; MADAL: s. 264-266.

2" SELICI, Ozer : “Secimlik Bor¢larmn ifas”, TUHFM, 1969, C: XXXIV, Say1: 1-4, s. 393 (Secimlik
Borglar).
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[k olarak HIRSCH, bu durumda, borgluya dava hakki taninmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bu goriise gore borclu, mahkemeye bagvurarak alacakliyr se¢ime
zorlamali ve elde edecegi sonuca gore ifa teklifinde bulunmalidir®”.
OSER/SCHONENBERGER, edim konusunun yapma borcu oldugu durumlarda,
bor¢lunun BK m. 94 geregince sozlesmeden donebilecegini ileri siirmektedir. Edim
konusunun verme oldugu durumlarda, bor¢lunun dilerse her iki edimi tevdi
edebilecegini, fakat buna zorlanamayacagini; efer bu yola basvurmazsa, ona
alacakliy1 secim yapmaya zorlayacak bir dava hakki taninmasi disinda bir yol

olmadigint ileri siirmektedir®’®

. Ancak bu hakkin kullamlabilmesi ig¢in, se¢im
hakkinin alacakliya bir yiikiimliiliikk getirip getirmedigine bakmak gerekir. Se¢im
hakki, sadece bir hak olarak alacakliya taninmigsa, o takdirde onun bu se¢imi
yapmaya dava yoluyla zorlanamayacag aciktir. Se¢cim hakki bir yiikiimliiliik olarak

ona yiiklenmigse, o takdirde IIK. m. 343 geregince, secim yapmaya

. . 277
zorlanabilecektir™"'.

Bir bagka goriise gore, alacaklinin se¢im hakkini kullanmamast durumunda,
dogrudan dogruya temerriit hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir; se¢im hakkini
kullanmamak alacagin kabuliine iliskin degil, sadece secim hakkima iliskin bir
temerriittir. MOMMSEN, bu durumda bor¢lunun mahkemeye bagvurarak,
alacaklinin se¢im hakkini kullanmaya zorlanmasini, mahkemece alacaklinin se¢im
hakkini kullanmasi icin siire vermesini, verilen siireye ragmen alacakli se¢im hakkini

kullanmazsa, sdzlesmenin tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.

275 BERNSTEIN: s. 41.
276 OSER/SCHONENBERGER: s. 612-613.

211 SELICI: Secimlik Borglar, s. 394.
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MOMMSEN bu goriisiinii, D. 33.5.6-8’deki metinlere dayand1rmaktad1r278.
MOMMSEN’in goériislerinin hatali oldugu; zira sozii edilen metnin “negotia motris
causa ”ya279 iliskin oldugu belirtilmektedir. Burada yargicin, hakli olarak, bir ¢ikar
sahibinin bagvurusu iizerine, mirasi elde etmek isteyen mirasgilar1 cagirip, kabul edip
etmeyeceklerini sormasi ve onlara siire vermesi soz konusudur. Oliime bagh
tasarruflara iligkin bu diizenleme, saglar arasi islemlere genisletilemez ki,

MOMMSEN bunu yapmlstlrzgo.

Bir goriise gore, se¢imlik borcun s6z konusu oldugu durumlarda, hem yapma,
hem de verme edimlerinde, sézlesmeden donmenin miimkiindiir. Secimlik bor¢larda,
secim hakkinin alacakliya tanindig1 durumlarda, alacakli secim hakkini kullanmazsa,
bu durumda bor¢lu hangi edimi ifa edecegini bilemeyeceginden ve onu tevdi de
edemeyeceginden sozlesmeden donme hakkini kullamilmasi gerektigini ileri

.. . 281
surmektedir™ .

Bir baska goriige gore, bu durumda se¢im hakkinin dogrudan borg¢luya
gececegi goriisiindedirler. Se¢cim hakkinin borgluya gececegi kabul edilirse, borglu
sectigi edimi teklif etmelidir. Bu goriis genel olarak kabul gormiis ve Federal
Mahkeme (BGE 42 II 225) de aymi goriisii benimsemistir. Fakat bunun igin,

bor¢clunun o©nce alacakliya ihtarda bulunmasi, buna ragmen secim hakkini

28 MOMMSEN: s. 155.
27 Oliime bagl tasarruf anlamina gelmektedir; bkz. UMUR: Liigat, s. 138.
20 By goriis icin bkz. BERNSTEIN: s. 42.

! HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 546; TUHR/ESCHER: s. 84; OGUZMAN/OZ: s. 280; EREN:
s. 982.

122



kullanmazsa, se¢cim hakkinin bor¢luya gegtigi kabul edilmektedir™*. Secim hakkinin
bor¢luya gegecegi kabul edilirse, bor¢lu artik sdzlesmeden donme yerine, sartlara
gore ya tevdi veya satis hakkim kullanmalidir. Bu goriis, basit ve pratik olmasi

bakimindan da daha uygun bir ¢6ziim olarak gérﬁnmektedir283.

SELICI'nin de hakli olarak belirttigi gibi, bu konudaki sikintinin asil sebebi,
secimlik borcu diizenleyen hiikmiin yetersizligidir. Bu konuya Bor¢lar Kanunumuz
tek bir madde ayimrmis ve o maddede sadece secimlik borcu ve se¢im hakkini
belirtmistir. Halbuki secimlik borc¢lar, Fransiz Medeni Kanununda alti madde, Alman
Medeni Kanununda dort paragraf olarak diizenlenmistir™®*. Ne yazik ki, yeni Borglar

Kanunu tasarisinda da, eski hiikiim Tiirkcelestirilmek suretiyle, tekrar edilmistir.

BGB 264. paragrafinda, konu tartismaya yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturulmustur. Buna gore, se¢im hakki kendisine ait olan alacakli temerriide
diigerse, bor¢lu uygun bir siire vererek, alacakliyr secim hakkini kullanmaya davet
eder. Verilen bu siire icinde de secim hakkimi kullanmazsa, secim hakki borcluya
geger.

Secgimlik borglarda, ¢oziim tarzinin ne olacagi konusunda ASHI'nde de bir
diizenlemeye rastlariz. ASHI bu konuyu “Secimlik ifa” kenar baslikli 7:105.

maddesinde diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore:

“(1)Alternatif ifa iceren bir borcun ifast s6z konusu ise, aksi

kararlagtirnlmamaissa, secim ifay1 yapacak tarafa aittir.

282 BERNSTEIN: s. 41 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 815; SAYMEN/ELBIR:
s. 608.

28 SELICI: Secimlik Borglar, s. 394-395.

284 SELICI: Secimlik Borglar, s. 375.
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(2) Eger bir taraf sozlesmeye gore belirlenen zamanda se¢im hakkini kullanmamuissa;

O zaman

a) Eger secim hakkini kullanmadaki gecikme esaslt ise, secim hakki diger

tarafa gececektir;

b) Eger gecikme esash degilse, diger taraf, secim hakkini kullanabilmesi icin
secim hakkimi kullanmasi gereken tarafa makul bir siire icinde se¢im hakkim
kullanmasini ihtar eder. ihtara ragmen se¢im hakkini kullanmazsa, secim hakki diger

tarafa gecer.”

iii. Tahsis Kaydiyla Yapilan Satislarda (Spezifikationskauf HGB §

375)

Alacaklinin ifay1 tek bagsina gerceklestiremeyecegi bir baska durum, tahsis
kaydiyla yapilan satislardir. Bu satislarda, oncelikle edim konusunun 6zelliklerinin
alacakli tarafindan belirlenmesi, daha sonra bor¢lu tarafindan ifas1 gerekir. Bu
bakimdan, alacaklinin bu belirlemeyi yapmasi, borcun ifas1 i¢cin gerekli bir unsurdur.
Baska bir ifadeyle, bu satislar bakimindan borclu, alacaklinin isbirligine ihtiyag
duyar. Iste bu satislar bakimindan, isbirliginden kaginan, yani belirleme isini
yapmayan alacakli, bor¢lu tarafindan yapilacak bir sozlii teklifle, kabul temerriidiine

diiser”®.
c. Aranacak Borclarda (Holschuld)

Aranacak borglarda da, alacaklinin temerriide diismesi icin, bor¢lu gercek
teklifte bulunmak zorunda degildir; yapacag bir sozlii teklif, kabul temerriidiiniin

olusmasi i¢in yeterlidir. Aranacak borglarda, alacakli borcu kendisi gidip almak

3 ECK: s. 285; OERTMANN: s. 146; SCHOLLMEYER: s. 139; TUHR/ESCHER: s. 72.
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zorunda oldugu i¢in, bor¢lunun edimi ona gercekte teklif etmesine gerek yoktur; o

sadece sozlii teklifte bulunmali, alacakli ise gidip edimi almalidir®™.

VI iFA TEKLIiFiNiN GEREKLi OLMADIGI DURUMLAR

Ifa teklifinin gerekmedigi bu istisnai durumlar, bor¢lunun temerriidiinde,
alacakli tarafindan bir ihtar (interpellatio) yapilmasi gerekmeyen durumlara (mora ex
re) benzer. Nasil ki yerinde olmayan borglulara karsi, alacakli tarafindan bir ihtar
yapilmasi gerekmiyorsa, ayni sekilde ifa yerinde olmayan alacakliya karsi da teklif
(oblatio) yapilmas1 gerekmez. Bunun i¢in her seyden once, alacaklinin veya yetkili
temsilcisinin ifa yerinde hazir olmamasi gerekir. Alacaklinin basit bir uzaklagsmasi
yeterli degildir®™’.

Ifa zamanindan (tempus solutionis) once, alacaklmin ifa yerinde hazir olmasi
talep edilemez. Alacakliya ifa teklifinin yapilmasina gerek olmaksizin, temerriide
disiiriilebilmesi i¢in, bor¢lunun alacaklinin konutunda borcu ifa etmek zorunda
olmas1 ve ifaya hazir olmasinin yani sira, ifa teklifine iliskin iradesinin mahkeme

veya noter vasitasi gibi bir ispat vasitasiyla ispatlamasi gerekir™".

Alacaklinin, s6zlesme veya bir ihbar ile belirlenen vadede veya belli bir siire
icinde edimi kabul etmesi gerekmesine ragmen kabul etmemesi durumunda, herhangi

bir sozlii ifa teklifine gerek kalmadan, alacakli ipso iure temerriide diiser (mora ex re

286 BUCHER: Obligationenrecht, s. 320-321; KASER: s. 143; ECK: s. 285; SCHOLLMEYER: s.
139.

7 KOCH: s. 12-13.

28 MOMMSEN: s. 169.
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fit)zgg. Bu gibi durumlar, “teklifsiz temerriit” olarak adlandirilmaktadir. Bu

durumlarda, aslinda teklif, verilen siirede veya ihbar kaydinda pesin olarak yapilmis

say1lmaktadir™”.

Bu konuda MOMMSEN bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, sozlesmedeki
vade ifaya iliskin degil de, ifanin kabuliine iliskin ise, “dies interpellat pro
homine(vade ihtar yerine gecer)” kurali gecerli olur ve ifa teklifi yapmaya gerek
kalmaz. Vadenin ifaya iliskin olmasi durumunda, bor¢lunun alacakliya kesin bir siire

vermesi ve edimi kabul etmesini istemesi gerekirr MOMMSEN, bu goriisiinii su

metne dayand1rmaktad1r291:

D. 18.6.4.2
Ulpianus 28 ad sab.

Vino autem per aversionem vendito finis custodiae est avehendi tempus. quod ita
erit accipiendum, si adiectum tempus est: ceterum si non sit adiectum, videndum, ne
infinitam custodiam non debeat venditor. et est verius secundum ea quae supra
ostendimus, aut interesse, quid de tempore actum sit, aut denuntiare ei, ut tollat

vinum: certe antequam ad vindemiam fuerint dolia necessaria, debet avehi vinum.

Sarap bir defada satildiginda, sarabin génderilmesiyle, o seyi ézenle muhafaza
gdbrevi sona erer. Ancak bu, nakil icin bir zaman belirlenmisse séz konusu olur. Eger
belirli bir zaman belirlenmemisse, saticinin muhafaza zorunlulugunun belirsiz bir
zamana ait olup olmadigini, kisi géz 6nine almalidir. Daha dénce sbylenenlere

paralel olarak, daha dogru yaklagimin géyle oldugu sdylenebilir: zamana iliskin

% BUCHER: Obligationenrecht, s. 321; REHBEIN: s. 139-140; JORS/KUNKEL: s. 185-186;
CROME: s. 151; MATTHIAS: s. 199; TUHR/ESCHER: s. 71; BROX: s. 173; GESCHNITZER: s.
59; OSER/SCHONENBERGER: s. 698; TUNCOMAG: Genel Hitkiimler, s. 758.

20 FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 144-145, dipnot 163.

2 MOMMSEN: s. 173-174.
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taraflarin niyetinin belirlenip belirlenmedigi ya da saticinin alicidan sarabi nakletmesi
gerektigi konusu 6nemlidir. Ama kesinlikle, yeni hasilat icin kaplar gerekmeden
once, sarap nakledilmelidir.

Yukaridaki diizenleme, mora creditoris’in gerceklesmesi ic¢in, sadece sozlii
teklifin yeterli oldugu bir olayla ilgilidir. Burada sadece bir vade tespiti, sorunlu bir
sekilde s6z konusu olmaktadir. Asagidaki metinde ise, ifa zamaninin belirlendigi ve
buna uyulmadigi, daha agik bir ifadeyle, ifa teklifine gerek olmayan bir duruma

isaret edilmektedir:

D. 18.6.5
Paulus 5 ad sab.
Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod dolo
malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari...
Saticinin bir kéti niyeti s6z konusu olmadikca, eger sarap belirlenen zamanda
kaldirilmasi alicinin kusuru ise, satici artik sorumlu degildir. ..

Bu metinde, goriildiigii iizere, belirlenen vadede sarabin teslim alinmamasi
durumunda, saticinin sorumlu olmayacagi diizenlenirken, ifa teklifinde bulunup
bulunmadig dikkate alinmamaktadir. Bu gibi durumlarda, borg¢lu, ifa teklifinde

bulunmasa da sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ifa teklifine gerek olmamasi hali, Tiirk-Isvicre Hukukunda, acik¢a kabul
edilmemis, bor¢lunun temerriidiiniin sartlarina iligkin hitkmiine (BK m. 101/2; OR.
m. 102/2) kiyasla, bu sonuca ulagilmistir. Ornegin 6grencinin, vadesi belirlenmis
olan Fransizca ders saatini kagirmasi veya tiyatroya gitmek tiizere bilet alan kisinin

gosteriyi kagcirmasi durumunda, bu hitkme (BK m. 101/2; OR. m. 102/2) dayanilarak,
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dersi veren Ogretmenin veya tiyatro sahibinin bir de ifa teklifi yapmasi sarti

292
aranmayacaktir o2,

Fakat Alman Hukukunda bu konuda agik bir diizenleme s6z konusudur. BGB
296. paragrafinda bu durum “Liizumsuz Teklif (Entbehrlichkeit des Angebots)”
kenar basghigi ile diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, alacakli tarafindan
yapilacak davranis icin, takvime gore bir zaman belirlenmisse, teklife, sadece
alacaklinin davranis1 zamaninda yapmasi durumunda ihtiya¢ vardir. Ayni durum,
davramisa iliskin bir bilgilendirmenin sart kosuldugu ve hareket i¢in zaman

bildiriminden itibaren takvime gore hesaplanacak durumlar i¢in de gecerlidir.

Alacaklinin  kathmi igin, takvime gore hesaplanan belirli bir vade
belirlenmisse ya da feshe tabi siirekli edim borcu iceren soézlesmelerde, fesihten
itibaren takvime gore bir zaman hesaplanabilirse, sozlii teklife gerek kalmaz.
Ornegin alacakli, kendisine borclanilan seyi, fesihten itibaren iki hafta icinde gidip
getirebilirse, burada belirtilen siirenin gegmesiyle, bagkaca bir seye gerek olmaksizin
temerriide diiser. Alman Hukukunda, 6zellikle is hukukundan kaynaklanan durumlar,
tek tek bu diizenlemeye tabi kilinmistir. Buna gore, sayet isveren, isciyi artik
calistirmak istemedigini kurala uygun bir sekilde agiklarsa, diiriistlitkk kuralina gore,
sozli teklif lizumsuz olabilir; aym sey, isveren tarafindan yapilan siiresiz fesih

durumunda da gec;erlidir293 .

BGB’de yer alan bu hiikiim, bir yandan sozlii teklife iliskin hiikmii
tamamlamakta, diger taraftan bor¢lunun temerriidiindeki diizenlemeye paralel olarak,

ifanin bir vadeye baglandigi durumlarda ihtara gerek olmadan bor¢lunun temerriide

22 HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 533; benzer yonde aciklamalar icin bkz. BUREN: s. 416;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 442.
*** MEDICUS: s. 205.
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diisiiriilmesinde oldugu gibi, kabul temerriidiinde de teklifin gerekli olmamasi1 halini
diizenlemektedir. Teklifsiz temerriit olarak adlandirilan bu ihtimalde de, genel olarak
alacaklinin temerriidiine iligkin diger sartlarin varligi aranir. Vadenin gelmesiyle,
teklife gerek kalmaksizin alacakli temerriide diiser; zira belirlenen vade, alacaklinin
ozel olarak bilgilendirilmesi gereginin yerini tutar. Teklifsiz temerriit durumu, borg
kaydi islemlerinde (Lastschriftverkehr), zamaninda yapilmayan hesabin veya devir
vadesine uyulmamasi durumlarinda da gegerlidir. Doktorlarin randevusuna
uyulmamasi durumundaki uygulama tartismali olmakla birlikte, randevu
kararlagtinlmasinin ~ baglayic1 bir etkiye sahip olamayacagi gerekcesiyle,
reddedilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Aksi halde, yani bu taninirsa, hastalarin
doktorlar1 bekleme zamanina iligkin, onlara bir zararin tazmini talep hakki taninmasi

. 1:204
gerekirdi™ .

VIL iFA TEKLIiFiNiN USULUNE UYGUN OLMASI

Alacaklinin temerriidiinden s6z edebilmek i¢in, alacakliya tam bir ifa teklifi
yapilmis olmalidir. Tam ifa teklifi ile kastedilen sey, ifaya iligkin genel kurallardan
cikar. Genel olarak, iyi bir teklifin icaplarinin iyi bir ifanin icaplariyla ayni oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, ifanin somut gerekleri dikkate alindiginda, bazi

sorunlar ortaya (;1kmaktad11r295

. Bu bakimindan konunun daha iyi anlagilmasi igin
somut durumlara gore bir inceleme yapmak daha dogru olacaktir. Usuliine uygun bir

teklif asagidaki ihtimalleri kapsamalidir.

% REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1162-1163; benzer yonde aciklamalar icin
ayrica bkz. SCHOLLMEYER: s. 140; OERTMANN: s. 147-148.

25 VAQUER: s. 96.
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A. Ifa Teklifi ifa Yerinde Yapilmis Olmahdir (Erfiilliingsort)

Ifa yeri, asagida aciklanacag iizere, hem alacaklinin temerriide diismesini
belirlemede hem de tevdi yerini tayinde 6nemli rol oynar. Hi¢ siiphesiz, Roma
Hukuku kaynaklarinda da ifa yerine iliskin diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.
Fakat MOMMSEN’in de hakli olarak belirttigi gibi, kaynaklarda yer alan bu tiir
diizenlemelerin, giiniimiiz hukuku bakimindan ¢ok fazla pratik bir degeri yoktur;
hatta ters diistiigii bile sbylenebilir296. Ozellikle Roma Hukuku ile ¢cagdas hukuklarin
dava kavrami arasindaki belirgin farkliliklar ve usul hukukunun ¢ok farkli nitelige
sahip olmas1 bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple, sadece 6rnek niteliginde

bir diizenlemeden sz etmek yerinde olacaktir:

D. 33.1.1
Pomponius 5 ad sab.

Cum in annos singulos quid legatum sit neque adscriptum, quo loco detur:

quocumaque loco petetur dari debet, sicuti ex stipulatu aut nomine facto petatur.

“miras yillik olarak d&dendiginde, d&deme yerine ligkin herhangi bir serh
disdlmediginde, stipulaio ve bor¢ konusunda oldugu gibi, bu durumda da édeme
talep edilen yerde gerceklestirilmelidir.”

Borcun ifa yerinde veya diiriistliikk kurallar1 geregince, ifa yeri olmamakla
birlikte, alacakli icin daha elverisli olan bir yerde teklif edilmesi gerekir. ifa yeri
(Erfiilliingsort) disinda yapilan bir teklif, alacaklinin lehine olmadik¢a veya alacakh
icin daha elverisli bir yer olarak kabul edilmedikge, usuliine uygun bir teklif olarak

kabul edilemez; dolayisiyla, bdyle bir teklif alacakliyi temerriide diisirmez”’.

2% MOMMSEN: s. 224-226.

2T KOCH: s. 25; BERNSTEIN: s. 35.
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Stiphesiz ki, ifa yeri olmayan bir yerde yapilan ifa teklifini, alacakli kabul ederse,
bor¢ sona erer’”®, ifa yeri disinda da olsa, alacakli i¢in daha elverisli olan bir yerde
yapilan ifa teklifinin reddi, her seyden once, diiriistliitk kuralina aykirilik teskil eder.
O halde, boyle bir kosulda alacakli, borcun ifa yerinde teklif edilmedigi gerekcesiyle

teklifi reddederse, yine temerriide diiseceginin kabulii gerekir.

Ifa yeri, hem alacaklinin temerriide diismesini belirlemede, hem de tevdi

99

yerinin tayininde Onemli rol oynar2 . Bu bakimdan, burada ifa yeri ile ilgili

yapilacak agiklamalar, tevdi yeri hakkinda da gecerli olacaktir.

[fa yerini ve tevdi yerini belirlemede belli 6l¢iitlere bagvurmak zorunludur®®,
Bu olgiitleri belirlemede, borg¢ iligskisinde yer alan edimin niteligi, 6zel kanun
hiikiimleri, taraflarin iradeleri veya kanunda diizenlenmis bulunan yedek hukuk
kurallar1 g6z Oniine tutulmak gerekir. Bu Olg¢iitler, belirli bir siralama esas alinmak
suretiyle belirlenmelidir. Bu konuda soyle bir siralama yapmak miimkiindiir.

1. Edimin Niteligi

Ifa yerinin her zaman agik olarak belirlenmesi gerekmez. Bazi durumlarda

ozellikle edimin niteligi ifa yerini belirler’"’

. Bu bakimdan ifa yerini belirlemede,
oncelikle edimin niteligi goz Oniine alinmalidir. Bu konuda bazi kanunlar ayrica bir

hiikiim koyduklar halde; modern kodifikasyonlarda, genellikle bunun egyanin tabiati

28 OGUZMAN/OZ: s. 245.

29 KALPSUZ: s. 6; TUHR: s. 534; OSER/SCHONENBERGER: s. 624; TUNCOMAG: Genel
Hiikiimler, s. 675; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 100.

300 Ornegin Alman Ticaret Kanunu (HGB) bu konudaki 324/I. paragrafinda sdyle bir 6lciit getirmistir:
“ Ticari islerin ifasi, sozlesmede belirlenen ya da isin tabiatina gore ya da sozlesme taraflarinin

niyetine gore ifanin yeri olarak gordiikleri yerde olmak zorundadir.”

T KOCH: s. 25.
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icabi oldugu gz Oniine alinarak, ayrica bir hiikkim konulmasma ihtiyag
duyulmamustir. Ozellikle, bir tasinmazin devri, onun iizerinde tamirat veya tadilat
yapilmasi, insaat yapilmasi, tasinmazin kiraya verilmesi gibi s6zlesmelerde, ifa yeri o
tasgnmazin  bulundugu yer olmak zorundadir’™. Bunun gibi, bir hizmet
sdzlesmesinde, iscinin is gérme borcu, isverenin gosterecegi yer olmak gerekir’®.
Aym sekilde, tasinmazlarla ilgili miilkiyet, irtifak hakki, taginmaz yiikleri ile

taginmaz rehinlerine iligskin haklar, ancak taginmazin bulundugu yerdeki tapu siciline

tescil ile kurulabilir ve bu hukuki bir zarurettir’®,
2. Taraflarin iradesi

Ifa yerini belirlemede ikinci olgiit, taraflarin iradeleridir. Sozlesmenin
taraflari, agik veya ortiilii irade beyanlariyla, ifa yerini belirleme yetkisini haizdirler.
Bu sonug sozlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucudur. Sozlesmenin taraflarindan sadece
biri, sdzlesmenin yapilmasindan sonra, ornegin gonderdigi faturaya diistiigii kayitla,
tek tarafli olarak ifa yerini belirleyemez’”. Taraflarin acik iradeleri, genellikle
sozlesmeye konulan 6zel bir sart ile veya sonradan yapacaklari ayn bir anlagma ile
belirlenebilir. Bazen de sézlesmenin igeriginden ifa yerinin agikg¢a belirlendigi kabul
edilir. Ornegin Istanbul Sehir Tiyatrosunda calistirilmak iizere bir oyuncu ile
sozlesme yapilmasi durumunda, ifa yerinin taraflarin agik iradesi ile belirlenmis

oldugu soylenebilir. Biitiin bu durumlarda 6nemli olan husus, taraflarin iradelerinin

302 KALPSUZ: s. 60-61.
39 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 676.
394 KALPSUZ: s. 63.

305 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 676; bununla birlikte, faturada yer alan ifa yerine iliskin bir
kayda 8 giin icinde itiraz etmeyen diger taraf, TTK nun 23. maddesi geregince onu kabul etmis sayilir.
Buna karsilik, fiyat listelerinde, kataloglarda, siparis mektuplarinda, ifa yerine iliskin tek tarafli

kayitlar, diger tarafin acik veya ortiilii kabuliinii gerektirir; KALPSUZ: s. 44.
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ifa yerini tayin ve tespite yonelmis olup olmadigidir. Yoksa sirf yetkili mahkemenin
veya sozlesmeye uygulanacak olan kanun hiikiimlerinin belirlenmesi yahut tasima ve
teslim masraflarinin diizenlenmesini amaglayan, sonradan yapilmis anlasmalar ifa

yeri bakimindan bir 6nem tasimaz’°.

Taraflarin ortiilii iradeleri ile kastedilen husus, her seyden once, taraflarin
yiikiimliiliiklerini belirli bir yerde ifa etme amacina isaret eden her tiirlii yazi, soz,
belge ve davranistir ki, bunlar taraflarin gercek anlamda ortiilii iradelerini ifade eder.
Bunun yam sira, ifa yerini gostermek iizere, taraflarin iradelerini tamamlayici
nitelikteki gelenekler de ortiilii iradeyi belirlemekte yararh olacaktir’®’. Ornegin
is¢inin iicretini, calismakta oldugu yerde almasi, esnaf tarafindan tamir edilen
esyalarin is sahibinin ikametgdhinda teslim edilmesi, magazalarda yapilan

aligverislerde her iki tarafin da bor¢larini bu yerde ifa etmesi gelenek geregidir3 08,

3. Ozel Kanun Hiikiimleri

Uciincii 6lgiit, kanunda 6zel bir hiikkmiin varh@ durumunda, bu hiikmiin
gecerli olmasidir. Ornegin, BK 468. maddesine gore, vedia konusu mal, saklanmasi
gereken yerde geri verilir. IIK’'nun 12.maddesi geregince, icra dairesi alacakli
hesabina verilen paralar1 kabule mecburdur; bu 6deme ile bor¢lu 6deme nispetinde
borcundan kurtulur. TTK. 1296. maddesine gore, sigorta primi, sigorta ettirenin
ikametgahinda 6denir. TTK. 620/ ve 710. maddelerine gore, police ve g¢eklerin

takas odasina ibraz edilmesi, 6deme i¢in ibraz yerine geger309.

306 KALPSUZ: s. 47-48.
307 KOCH: s. 25.
308 KALPSUZ: s. 59, 64, 65.

3% SAYMEN/ELBIR: s. 671; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 104.
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4. Kanunda Diizenlenmis Yedek Hukuk Kurallar

Yukanida agiklanan bu ii¢ olgiite gore ifa yeri belirlenemiyorsa, o takdirde,
bor¢lar kanunundaki genel kurala gore ifa yeri belirlenmelidir. Bu konudaki
diizenleme BK 73. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenleme yedek hukuk kurali
niteliginde olup, yukaridaki, siraya gore ifa yerinin belirlenememesi durumunda
uygulama olanagi bulur. Bu diizenlemeye gore, borcun konusuna gore, ifa yeri olarak
tic yer s0z konusu olabilir: Alacaklinin ikametgahi, bor¢clunun ikametgahi veya malin

bulundugu yer.

Kanunda diizenlenmis bu yedek hukuk kurallarini agiklamadan &nce, ASHI

ve Unidroit ilkelerinde diizenlenen yedek nitelikteki kurallara bakmakta fayda vardir.

ASHi’'nin “Ifa yeri” kenar bashikh 7:101. maddesinde yedek nitelikte
kurallara rastlamaktayiz: “ (1) Eger sozlesmeye dayanan borclarin ifa yeri
sozlesmede belirlenmemis veya belirlenemiyorsa, ifa yeri su olabilir: (a) bir miktar
paranin ddenmesine iliskin borglarda, sozlesmenin yapildigi sirada, alacaklinin
isyerinin bulundugu yer; (b) para borcu disindaki borg¢larda, s6zlesmenin yapildigi
sirada bor¢lunun isyerinin bulundugu yer. (2) Eger bir taraf, birden ¢ok isyerine
sahipse, Onceki paragrafta amaglanan isyeri, sdzlesme yapildigi sirada taraflarca
bilinen veya tasarlanan, durum ve kosullar dikkate alindiginda, sozlesme iligkisine en
yakin olan yerdir. (3) Eger bir taraf, isyerine sahip degilse, onun alisilmis (mutat)

meskeni isyeri gibi kabul edilir.”

Unidroit ilkerinde, ifa yerine iliskin diizenleme, “Ifa yeri” kenar baslikli
6.1.6.maddesinde yer almaktadir: “ (1) Bir taraf, eger ifa yeri, ne sozlesmede
belirlenmis ne de belirlenebilir nitelikteyse, borcunu surada ifa edebilir: (a) para ile

ilgili borclarda, alacaklinin isyerinin bulundugu yer; (b) diger bor¢larda, bor¢lunun
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kendi isyeri. (2) Bir taraf, sozlesmenin yapilmasin1 miiteakip isyerini
degistirmesinden Otiirii ortaya c¢ikan beklenmedik artan masraflara kendisi

katlanmalidir.”
a. Para Borclarinda ifa Yeri

Borcun konusu bir miktar para ise, ifa yeri, verme zamaninda alacaklinin
konutunun  bulundugu yerdir. Bu tir borclara “gotiiriilecek  borglar

(Bringschulden)310” denir’'".

Para borglariin ifasinda alacaklinin “verme zamanindaki” konutu esas alinir.
Bu bakimdan, alacagin temliki veya miras sebebiyle alacaklinin degismesi, ifa yerini
degistirmez. Alacaklinin temerriide diismesi de ifa yerini degistirmez. Bu durumda
bor¢lu, parayr ifa yerindeki yargicin tayin edecegi yere tevdi etmekle borcundan

kurtulabilir’ 2.

Borcun dogumundan sonra, alacaklinin konutunun degismesi durumunda,
“verme zamanindaki” ifa yeri degismis olacagindan, borcun ifa yerinin
degisebilecegi sonucu ortaya c¢ikar. Bu duruma Tiirk-isvicre Hukukunda (BK m.
73/3) bir istisna taninarak, alacaklinin konutunu degistirmesi sebebiyle, borcun
ifasinin 6nemli bicimde giiclesmis olmasi durumunda, bor¢lunun alacaklinin dnceki
konutunda da 6deme yapabilecegini hilkkme baglamistir. BGB ise, bu durumda bir

istisna tamimayarak, alacaklimin yeni konutunu ifa yeri olarak kabul etmis; buna

319 Bu ayrimi 6nemi, génderme sirasinda ortaya cikacak tehlikenin veya gondermeye iliskin masrafin
kime ait olacag1 noktasindadir. Ornegin, gétiiriillecek borglarda, gonderme sirasinda ortaya cikacak
hasar ve gonderme masraflar1 borgluya aittir; zira, burada gonderme, ifanin bir parcasi sayilir;

TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 682-683.
3" SAYMEN/ELBIR: s. 673; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 683.

312 KALPSUZ: s. 56, 82.
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karsilik, ortaya c¢ikacak hasar ve masraflarin, buna sebebiyet veren alacakliya ait
olacagini hitkme baglamistir (BGB § 270). KALPSUZ’iin de hakl1 olarak ifade ettigi
gibi, BGB’de yer alan diizenleme daha isabetlidir. Her seyden 6nce, para borcu soz
konusu oldugu icin, bor¢lu alacaklinin eski konutunda kime ve ne suretle ifada
bulunacaktir? ikinci olarak, bor¢clunun yeni konuta parayr gondermesi kendisi icin
biiyiik bir kiilfet olusturmayacak, fakat alacakli icin biiyiik yarar saglayacaktir.
Alacaklinin keyfi olarak konutunu degistirmesi durumunda masraf ve hasarin ona

yiikletilmesi yeterli bir miieyyidedir®"”.

b. Parca Borclarinda ifa Yeri

Borcun konusu belli bir esya ise, yani bir par¢a borcu soz konusu ise, o esya,
sozlesme yapildig1 sirada nerede bulunuyorsa, bor¢ da orada ifa edilmelidir. Borcun
konusunun soézlesmenin dogdugu an ile ifa zamanina kadar bir¢cok defa yer
degistirmesi miimkiin oldugundan, bu tiir bor¢lar i¢in ifa yeri olarak, sdzlesmenin
yapildigi zamanki yer esas olarak alinmistir. Alacaklinin temerriide diigmesi
durumunda, bor¢lu edim konusu parca borcunu, borcun dogumu zamanindaki yer
yargicinin gosterecegi yere tevdi etmekle borcundan kurtulabilir. Borcun konusu
ticari bir esya ise, yargicin izni olmaksizin ifa yerindeki ardiyeye tevdi olunabilir. Bu
durumda da borglu, ardiyenin seciminde gerekli dikkat ve ©zeni gostermekle
yiikiimliidiir. Kanunda agik¢a yer almamis olsa da, bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in,
borcun dogumu aninda taraflarin egyanin yerini bilmelerinin gerektigi, aksi halde,

bor¢ konusunun nerede oldugunun bilinmedigi, ifa zamaninda hi¢ tahmin edilemeyen

313 KALPSUZ: s. 82-84; benzer yonde agiklamalar icin ayrica bkz. OGUZMAN/OZ: s. 248.
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bir durumla ve hatta bir imkansizlikla kars1 karsiya kalinmasi durumunda, taraflardan

birinin “culpa in contrahendo”ya dayanabilecegi ileri siiriilmiistiir’'*.
c. Para ve Parca Borcu Disindaki Borclarda ifa Yeri

Para ve parca borcu disginda kalan her borg, borcun dogdugu anda mevcut
bulunan, bor¢lunun ikametgahinda 6denmesi gerekir. Para ve parca borcu disindaki

bu tiir bor¢lara “aranacak borglar (Holschulden)” denir’"

. Bu tiir bor¢larda, alacakli
bizzat veya temsilcisi araciligiyla, borcun konusunu ya bor¢lunun konutundan veya
malin bulundugu yerden gidip almak zorundadir. Aksi halde alacakli, temerriide

. 316
diiser’ .

Bor¢ bir sozlesmeden dogmakta ise, borcun dogumu zamani Borglar
Kanununun “akitlerin in’ikadi”na iligkin 1-10. maddelerine gore; buna karsilik

kanundan dogan bir bor¢ s6z konusu ise, ilgili kanun hiikmiine gore belirlenir’"’.

Fransiz Medeni Kanununun 1258 ve Italyan Medeni Kanununun 1208
maddelerine gore, teklif alacaklinin ikametgahinda yapilmalhidir. Bu kural, lus
Commune ilkesiyle baglantili goriinmektedir. Bu yaklasim da elestirilebilir. Bir kez
daha sdylemek gerekirse, teklif kavrami zihinde olugmaldir. Iyi bir teklifi olusturan
sey, hem yiikiimliilik teriminde hem de alacaklimn tutumunda ortaya cikar. Ifa
teklifi acisindan inisiyatif borcluya aittir. Bu nedenle borglu, ifaya hazir ve istekli

oldugunu gostermelidir. Fakat borg¢lu, alacaklinin teklifi reddedeceginden haberdar

314 KALPSUZ: s. 93-95.

315 SAYMEN/ELBIR: s. 674; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, S. 680-683;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 808-811; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 105-
107; INAN, Ali Naim: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1984, s. 190.

316 OGUZMAN/OZ: s. 247.

3T KALPSUZ: s. 101.
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ise, onu elverisli olmayan bir fiille ifaya zorlamak anlamsizdir. Sonug olarak, ifa
teklifi, ifa icin kararlastirilan yerde ya da alacaklinin is yerinde ya da siirekli ikamet

ettigi yerde yapilmalidir’'®.

B. ifa Teklifi Sozlesmedeki Kosullara Uygun Olmahdir

Ifa teklifinin usuliine uygun olup olmadigi, her seyden once, sozlesmedeki
kosullara gore belirlenir. S6zlesmede hiikiim bulunmayan konularla ilgili olarak, ifa
teklifinin usuliine uygun olup olmadigi, kanunun yedek hukuk kurallarina uygun

olup olmadigina gore belirlenir’".

Ifa teklifinin usuliine uygun olmasi, her seyden 6nce, yapilan teklifin miktar
ve nitelik yoniinden borca uygun olmasin gerektirir. Bir para borcu ifa edilecekse,
sadece anaparanin teklif edilmesi yeterli olmaz. Bunun yani sira, varsa, teklif
zamanina kadar islemis bulunan akdi faizler ile temerriit faizleri, masraflar gibi yan

edimlerin de eksiksiz teklif edilmesi gerekir’>’.

318 VAQUER: s. 98.

319 BERKI, Sakir : Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Ankara, 1958, s. 166-167; benzer yonde
bkz. KAYNAR, Resat : Tirk Borglar Hukuku Dersleri- Genel Hiikiimler, Istanbul, 1965, s. 208-
209.

0 TUHR: s. 534; TUHR/ESCHER: s. 70; HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 532; ENDEMANN:
Lehrbuch., s. 621; SAYMEN/ELBIR: s. 689; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 142;
TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 757; EREN:s. 971; SENYfJZ: s. 107; INAL: 214; Yarg. 11. HD,
E: 1998/008841, K: 1999/000295, Tarih: 01.02.1999): “...Somut olayda davaci, temerriide diistiikten
sonra bakiye borcunu ©deme Onerisinde bulunmus ise de, ge¢ Odemeden dolayr davacinin
isteyebilecegi faiz vs.yi 6demeyi Onermedigi gibi, ifayr bononun iadesi sartina baglamis olmasina
gore, alacaklinin degil ve fakat bor¢lunun temerriidii s6z konusudur. Kaldi ki, karar gerekgesinde,
700.000.000 lira icin bor¢lunun temerriide diistiigii ve davalimin bundan dolayr temerriit faizi
isteyebilecegi kabul edilmek suretiyle karar icerisinde dahi geliski olusturulmustur. Bu anlatilanlar
karsisinda, davact bor¢lunun dava konusu bonodan dolayr miitemerrid oldugu kabul edilerek,

davalinin takip konusu alacaginin buna gore saptanmasi ve olusacak sonug¢ cercevesinde bir karar

138



Sozlesmedeki kosullara uygun olmayan ifa teklifi, alacakliyr temerriide
diisiirmez. Yani alacakliya yapilan ifa teklifi, alacaklinin sozlesme geregince talep
edebilecegi miktar ve nicelikte olmalidir. Hatta alacakli kendisine bor¢lu olunan
miktardan fazlasim kabule mecbur degildir. Bu durumda alacakli, bor¢lusundan
teklif edilenin fazla olan miktar1 ayirmasim talep etme hakki vardir; zira alacakli
fazlaya iliskin kisim iizerinde hak sahibi olmadigindan, bunun muhafazasina iliskin
masraf ve hasar1 tasimak zorunda degildir. Boyle bir ihtimalde, ifa teklifini reddeden
alacakli kabulde temerriide diigmiis sayllamaz‘m. Ote yandan, bor¢lu da borclu
oldugu miktardan fazlasini teklif etmek zorunda degildir. Bor¢lunun takas hakkinin
s0z konusu oldugu durumlarda, gerekli 1skontoyu yapip kalan miktar1 teklif etmesi,
usuliine uygun bir teklif sayilir. Yine bunun gibi, bor¢clunun hapis hakkinin (retentio)
bulundugu durumlarda, bor¢lu kendisine yapilmasi gereken ifanin yapilmasi sartiyla,

ifa teklifinde bulunabilir’*.

Ifa teklifi, sozlesmede yer almadigi halde, haksiz bazi kayit ve sartlara
baglanmissa, bu teklif, uygun bir teklif olarak degerlendirilemez3 3 Ornegin ikincil
nitelikte bir sart olarak ileri siiriilen, ifa karsiligi makbuz alma sartin1 iceren bir ifa
teklifi, haksiz bir sart olarak degerlendirilemez3 . Benzer sekilde, sayet ileri siiriilen

kayit ve sart, 6rnegin, bor¢ olmayan bir seyin 6denmesini (BGB § 814) olusturmasi

verilmek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi

gerekmistir.”; Corpus: Karar ve Ictihatlar.

32l KOCH: s. 20-21; benzer yonde agiklama i¢in bkz. BUCHER: Obligationenrecht, s. 320.
* MOMMSEN: s. 146; KOCH: s. 21.

** REHBEIN: s. 139; TUHR/ESCHER: s. 70; INAL: 5. 214.

32 VAQUER: s. 98.
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durumunda, geri alabilmeyi iceren bir ihtirazi kayit seklinde ise, gegerli olur. Bunun

disinda, borglu, haksiz nitelikte sarta bagh ifa teklifinde bulunamaz.

Yapilan ifa teklifinin, ifa konusunu degil de, “ifa yerine edim” veya “ifa
amactyla edim” olusturdugu durumlarda, bu uygun bir teklif olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla yapilan bu teklif, alacakliy1 temerriide diisiirmez. Alacakl ifa yerine bir

edimi veya ifa amaciyla yapilacak bir edimi kabule zorlanamaz.
C. Tam iki Tarafh Sozlesmelerde Edimler Aym1 Zamanda Teklif
Edilmelidir (Zug-um-Zug-Leistungen)

Iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde, taraflarm ifa sirasi sozlesme ile
belirlenmemisse, bir taraf, ancak karsi edimin teklif edilmis olmasi sartiyla, kendi

edimini teklif edebilir’®. Fakat buradan su yanlis sonuca varilmamalidir; biitiin tam

32 REHBEIN: s. 140; BARRE: s. 126; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 757; FEYZIOGLU:
Genel Hiikiimler, s. 142; REISOGLU: s. 290; (Yarg.15.HD., 23.11.1987 T., E. 226, K. 4051):
“Davact, davali idare ile yapilan 17.8.1983 tarihli sézlesme ile Kurucasile Tekke Onii balik¢1 bariagi
ikmal insaati yapimini istlendigini, davali idarenin sozlesmenin feshine iliskin islemi yasa ve
sozlesmeye aykirt bulundugundan, akdin feshine iliskin islemin iptalini, kat'l teminat mektuplarina
iligkin satagmanin 6nlenmesini, bunlarin irat kaydedilmesine iligkin islemin iptalini istemistir. Davali,
davaci sirketin sozlesmedeki yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi nedeniyle gerekli uyarilar
yapilarak 4.4.1984 tarihli yaz ile sozlesmenin feshedildigini, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davali idarenin so6zlesmeyi fesihte hakki oldugundan davanin reddine karar verilmis ve
hiikiim davac1 tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki 17.8.1983 tarihli s6zlesmenin (isin siiresi ve baglama zamani) bagligini tasiyan 4.
maddesine gore, yiiklenici Sayistay tescilinin kendisine yazi ile duyurulmasi giiniinden baslayarak 15
giin icersinde calismaya baslamak zorundadir.

Sozlesmenin 3/4. maddesine gore liman insaati genel sartnamesi sozlesmenin ekidir. Bunun (islerin
yiikleniciye teslimi) baghigini tasiyan 9. maddesine gore, sozlesmenin imzasindan sonra, kontrol
gorevlisi tarafindan yiiklenicinin sozlesmede yazili siireler i¢inde ise baglayabilmesi i¢in hazir bulunan
eksen kaziklari, someler ve roperler, zemin iizerinde yiikleniciye teslim edilir ve ortaklasa bir tutanak

diizenlenir, denilmektedir.
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iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, 6rnegin bir satim sdzlesmesinde, bor¢lunun
semenin ddenmesi durumunda mali teslim edecegini beyan etmesi, yeterli bir teklif
olusturmaz. Bunun kabul edilebilir olmasi icin edimin gercekte teklif edilmesi

326

gerekir' . Daha dogru bir ifadeyle, bu durumda bile, gercek teklif, sozli teklif ve

teklifsiz temerriide iliskin, yukarida aciklanan kurallara uygunluk sinanmalidir.

Bu konu BGB 298. paragrafinda agikca diizenlenmistir: “Bor¢lu sadece
alacaklinin edimine karsi bir edimde bulunmakla yiikiimlii ise, buna gore alacakli,
eger teklif edilen edimi kabul etmeye hazir olmakla birlikte, kendi karst edimini

teklif etmiyorsa, kabul temerriidiine diiser.”

Sayistay tescilinin yiikleniciye yazi ile duyuruldugu ispat edilmedigi gibi, yiiklenicinin 8.12.1983
tarih, 34947 sayilh ihtarina ragmen sozlesmeye uygun yer teslimi yapilarak tutanak da
diizenlenmemistir.

BK 81. maddesine gore, karsilikli taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden kimse; akdin
sartlan ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis
veya ifasini teklif eylemis olmak 14zzmdir. Ayn1 Yasanin 90/2. maddesine gore, bor¢lunun borcuna ifa
edebilmesi icin takaddiimen kendi tarafindan yapilmasi 1azim gelen muameleleri icradan imtina eder
ise, miitemerrit olur.

Taraflar arasindaki eser sozlesmesi karsilikli taahhiitleri havi bir akittir. Akdin icrasi i¢in Sayistay
tescilinin yazi ile yiikleniciye duyurulmasi ve yer teslimi sarttir. Bor¢ ifasinda oncelik davali is
sahibine diismektedir. Thtara ragmen bunu yerine getirmediginden miitemerrit addolunur. S6zlesmeyi
fesihte hakli olamaz. BK'nun 106/1. maddesine gore, karsilikli taahhiitleri havi olan bir akitte iki
taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, alacakli her zaman onun ifasini talep edebilir.

Davaci yiiklenici bu dava ile, miitemerrit olan is sahibinden, BK'nun 106/1. maddesine istinaden akdi
ifa edecegini bildirerek, vecibelerini yerine getirmesini istemistir. Kars1 tarafin yiikleniciyi kusurlu
kabul edip sozlesmeyi tek tarafli feshederek, teminatlari irat kaydetmesi sozlesme ve yasa

hiikiimlerine aykiridir.

Bu sebeplerle davanin kabulii gerekirken aksi diisiince ile davanin reddine karar verilmesi bozma
nedenidir’; UYGUR, Turgut: Agiklamal-i¢tihath Borclar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C: 3, Ankara 2003, s. 3112-3113.

326 KOCH: s. 20.

141



Bu diizenlemede, bor¢lu olunan karsi edimin teklif edilmemesi, kabul etmeme
ile es tutulmustur. Bu hiikiim sadece karsilikli s6zlesmeler bakimindan degil, aym
anda ifa edimlerine iligskin biitiin durumlarda (6rnegin BGB § 225, 273, 281, 410,
785, 77, 1144, 1223) ve yan edim yiikiimliiliklerinde de (BGB § 368, 371)
uygulanir. Bagka bir ifadeyle, bu hiikiim, karsilikli olmayan sozlesmelerde de,
karsilikl1 yerine getirilmesi gereken, her bir diger edimle iligkilidir; 6rnegin vekalet
sozlesmesinde masraflar1 tazmininde oldugu gibi. Yine bu hiikkiim, alicinin satig
bedelini 6demesine karsilik, saticinin ayn1 anda taginmazin devrini kararlastirdiklari,

taginmaz satimlarinda da uygulanlr3 7,

Alacaklinin davranigt nedeniyle edimini zamaninda ifa edemeyen borglu, bu
nedenle bor¢lu temerriidiine diismez; zira alacaklinin kabul temerriidii, aym edim
bakimindan, bor¢lu temerriidiine imkan vermez. Alacakli, bor¢lu oldugu karst edimi,
kendisine bagli sebeplerle zamaninda yerine getiremezse, aym zamanda bor¢lu

temerriidiine de diigmiis sayilir (BGB § 284—285)3 28,
D. ifa Teklifinde Ayip Bulunmamahdir

Usuliine uygun bir ifa teklifinden s6z edilebilmesi i¢in, yapilan teklifte
herhangi bir eksiklik veya ayip bulunmamalidir®®. Ayip, edim konusunun vaat

edilen nitelikleri veya diiriistliik kurali geregince ondan beklenen liizumlu nitelikleri

32 MEDICUS: s. 206; OERTMANN: s. 148; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s.
1164; benzer yonde agiklamalar igin ayrica bkz. MOLITOR: s. 76-77; REHBEIN: s. 140;
SCHOLLMEYER: s. 143.

** REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1165.

32 FEYZIOGLU: Genel Hilkiimler, s. 142.
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tas1mamas1d1r3 3 Bir satim sozlesmesinde satici, satilan seyde bazi niteliklerin
bulundugunu veya bazilarinin bulunmadigini sdylemis ve vaat etmisse, bu vaadi
sebebiyle sorumlu olur. Edimin liizumlu nitelikleri tasimasi bazi Slgiitleri gerektirir.
Bu olgiitler 6zelikle iki tiirliidiir: egyanin kullamimi i¢in ondan beklenen nitelikler
olciitii ve esyanin deger ve elverisliligi 6liitii®'. Bu lizumlu neitelikleri tasimayan
edim konusunun teklifi iizerine alacaklinin bunu reddetmesi, onun temerriide

diismesine yol acmaz.

Yargitay, ayipli olmasma ragmen, malin kullaniminin miimkiin oldugu
durumlarda, kabulden kacinmilamayacagini, fakat ayip oraninda, bedelde indirime

gidilmesi gerektigine hikmetmistir*>.

30 EDIS, Seyfullah: Tiirk Borclar Hukukuna Goére Saticimn Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
Ankara, 1963, s. 49; ARAL: s. 114-115.
33! Bu konuda genis actklama icin bkz. EDIS: s. 49-60.

2 (Yarg. 15.HD., 30.11.1995 T., E. 4651, K. 7067): “1- Dava konusu olan 15.7.1992 tarih ve 40318
sayili fatura muhteviyatindan 8.6.1992 tarihinde teslim alinan cihazlarin bir kisminin, 24.6.1992
tarihindeki seri muayene ara raporundaki aksakliklar giderilinceye kadar, davaci yiiklenicinin
istihkakindan 100.000.000 TL'nin kesilmesi kosuluyla 6édeme i¢in olur verildigi, ayrica 20.7.1992
tarihinde teslim edilen ve 23.9.1992 tarih ve 40475 sayili fatura muhteviyat1 cihazlarin da,
yiiklenicinin is yerinde muayenelerinin yapilmas: istenildigi halde, yiiklenici tarafindan muayene
isteminin kabul edilmedigi ve bu cihazlarin parasim istedigi, ancak idarenin yaptirdigi muhtelif
muayenelerde cihazlarin teknik sartnameye, uygun olmadiginin anlasilmasi iizerine davacinin

o0demelerinin yapilmadigi ve boylece taraflar arasinda uyusmazligin ¢iktigi anlagilmaktadir.

Davali idare, uyusmazlik konusu olan cihazlarin kontaktor takilarak imal edilmesini 13.7.1992 tarihli
yazisiyla ylikleniciye bildirmis ve yiiklenici de 20.8.1992, 30.9.1992 ve 4.12.1992 tarihli yazilarla
kontaktor teslimini kabul etmistir.

Bu durumda mahkemece, dava konusu cihazlar iizerinde bu islerden anlayan uzman bilirkisi heyetine
inceleme yaptirilarak, cihazlarin sozlesme ve amaca uygun olup olmadigr ve kontaktor takilmak
suretiyle amaca uygun hale getirilip getirilmeyeceginin tespit edilerek, cihazlarin kontaktor takilsa bile
amacina uygun olarak kullanilmayacaginin saptanmasi hdlinde davanin reddine; kontaktor takilmasi
halinde cihazlarin amacina uygun olarak kullanilmalarinin miimkiin oldugunun saptanmasi halinde,

davali idare bu kabulden kaginamayacagindan, kontaktore iligskin edimin yerine getirilmesi sartiyla ve
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E. Kural Olarak Kismi ifa Teklifi Yeterli Degildir

Bor¢lu tarafindan yapilan kismi 6demeye iligkin ifa teklifini alacakli kabul
etmek zorunda midir? Baska bir anlatimla, yapilan kismi ifa teklifini kabul etmeyen
alacakli temerriide diiser mi? Bu soruya iliskin cevab1 Oncelikle sozlesme
hiikkiimlerinde aramak gerekir. Eger sozlesmede borcluya bu yonde bir hak
taninmissa, siiphesiz kismi 6demeyi kabul etmeyen alacakli temerriide diisecektir.
Ote yandan, edim niteligi geregi boliinemeyen bir sey ise veya kismi ifanin gecerli
olmayacag1 sozlesmede kararlastirilmis ise, bu durumda, yapilan teklifi reddeden

alacakli temerriide diismez333.
Modestinus, alacakliya kism1 ifay1 reddetme yetkisi tanimaktadir.

D. 22.1.41.1

Modestinus 3 resp.

teslime engel olmayacak kusurlarin tutarini da bedelden diigiiriilmesi suretiyle davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

2- Taraflar arasindaki sozlesmenin 6. maddesinde, istihkakin 6denmeyen boliimii icin, resmi
bankalarca verilmekte olan vadeli mevduat faizi 6denmesi kabul edilmistir. Mahkemece infazda
tereddiit ve yanilgiya neden olacak sekilde herhangi bir somut belirleme yapilmadan, sadece mevduat
faizinden s6z edilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Bu durumda taraflarin sézlesmedeki amacina
uygun olarak mahkemece kabul edilen temerriit tarihindeki T. C. Ziraat Bankasinin 1 yillik vadeli
tasarruf mevduatina uyguladigi faiz orani, ilgili bankadan sorularak buna gore temerriit faizi
yiiriitiilmelidir.

3- Ote yandan, aym taraflar arasinda ayni s6zlesmeden dolay! teminat mektubuna vaki muarazanin
men'i ile ilgili Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 93/57 E. ve 94/100 K. sayili karar1 Dairemizce,
o davanin bu dava ile birlestirilerek birlikte incelenmek {iizere bozuldugu dosya iceriginden ve
Dairemizdeki bozma karar1 6rneginden anlasildigindan, celiskili kararlar ¢itkmamasi bakimindan s6z
konusu davada birlestirme karari verilmis olup olmadig: ilgili mahkemeden sorularak, birlestirme
karar1 verilmis ise, o dava dosyasinin da bu dava dosyasi icerisine konularak birlikte incelenmesi

gerekir.”; UYGUR: s. 3113-3114.

33 MOMMSEN: s. 146.
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Lucius titius cum centum et usuras aliquanti temporis deberet, minorem pecuniam
quam debebat obsignavit: quaero, an titius pecuniae quam obsignavit usuras
praestare non debeat. modestinus respondit, si non hac lege mutua pecunia data
est, uti liceret et particulatim quod acceptum est exsolvere, non retardari totius debiti
usurarum praestationem, si, cum creditor paratus esset totum suscipere, debitor, qui
in exsolutione totius cessabat, solam partem deposuit.

Belli bir sdreligine 100 ve faiz borglu olan Lucius Titius, bor¢lu oldugundan daha
azini mahdrli olarak tevdi etti. Titius, tevdiin faizinden sorumlu degil mi? Modestinus
sOyle cevap verdi: Taksitle ddenebilecegi sartiyla bor¢ verilmedigi miiddetce,
alacakl timdni almaya hazir oldugunda, tim borcun faizi devam eder ve borglu

timdnd édeyemediginden, sadece bir kismini tevdi etti.
Buna karsilik Julianus bu konuda kati1 bir sekilde, kismi ifayr reddetmek
yerine, Praetor’un hakkaniyet esasimna gore, davaciyr kismi teklifi kabul etmeye

zorlayabilecegi diisiincesini tasimaktadir:
D. 12.1.21
lulianus 48 D.

Quidam existimaverunt neque eum, qui decem peteret, cogendum quinque accipere
et reliqua persequi, neque eum, qui fundum suum diceret, partem dumtaxat iudicio
persequi: sed in utraque causa humanius facturus videtur praetor, si actorem
compulerit ad accipiendum id quod offeratur, cum ad officium eius pertineat lites

deminuere.

Bazilari séyle disgdndr: onun bes almaya zorlanamayacagini ve bakiyeyi dava
etmeyi iddia eden biri, yine benzer sekilde, bir arazinin kendisine ait oldugunu

sbyleyen biri, konuyu yarisina sinirlamaya zorlanamaz. Ancak her bir davada,
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praetor, sayet davaciyi teklif edilene zorlarsa, insanin vicdanina birakilir. Clnkdi
davayi aza indirmek, onun gérevinin bir parcasidir.

Modestinus kismi ifa konusunda alacakliya mutlak olarak reddetme imkéani
tanimak egiliminde iken; Julianus hakkaniyet esasindan hareketle, Praetor’un davay1

sadece tartismali olan kisma gore ¢oziimlenmesi gerektigi fikrindedir.

MOMMSEN, genel olarak alacaklinin kismi ifa teklifini reddetme hakkini
savunmaktadir. Julianus’un goriisiiniin yer aldigr diizenlemeyi (D. 12.1.21) bir
istisna olarak kabul etmektedir. Bu diizenlemenin, bir davanin ac¢ildigi ve talebin
tartismali olmayan kisminin alacakliya oOnerilmesi durumu ile simirli oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla kismi ifanin kabul edilmesinin alacaklinin ispatlanabilir
cikarina zarar verdigi durumlarda, bu istisnai diizenlemenin dikkate alinmamasi ve

kabul edilmemesi gerektigi gbrﬁsﬁndedir334.

Kaynaklarda kism1 ifanin kabulii zorunluluguna iliskin baska diizenlemelere
de rastlamak miimkiindiir:
D. 40.7.4.6
Paulus 5 ad sab.

Item si decem heredi dare iussus fuerit, heres etiam per partes accipere favore

libertatis cogendus est.

Ayrica, kisi mirasgiya yasal olarak on vermek durumundaysa, miras¢l, kismi

édemeleri kabul etmekle, 6zgirlligi saglama ilkesine zorlanmalidir.

WOLLPF, bu diizenlemenin de istisnai bir niteligi bulundugunu, genel kuralin,

alacaklinin kism1 ifay1 kabule zorlamayacagi oldugundan siiphe edilmemesi gerektigi

33 MOMMSEN: s. 148-149.
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ybniindedir335. MOMMSEN ve KOCH, anilan diizenlemenin bu konuyla bir ilgisi
olmadigini, bunun borcun ifasina iliskin degil, sadece ifaya iliskin bir sartin igcerigini

olusturdugunu ileri siirmiiglerdir®*®.

Sonu¢ olarak su ifade edilmelidir ki, Roma Hukuku kaynaklarindaki
diizenlemelerde genel kural, alacaklinin kismi ifa teklifini kabul etmek zorunda

olmadigidir. Yukarida belirtilen diger diizenlemeler istisnai niteliktedir.

Tiirk—isvigre ve Alman Hukukunda da, benzer sekilde alacaklinin, bor¢lunun
yaptizi kismi ifa teklifini kabul etmek zorunda olmadigi kabul edilmektedir’.
Ancak, burada diiriistliik kural1 ihmal edilemez; kismi ifayr reddetmenin diiriistliik
kurallarma aykirilik olusturdugu durumlarda ifa teklifinin reddedilmesi kabul
edilemez. Ifa ve teklif arasinda yalmzca kiiciik bir fark oldugu ve alacaklinin kismi
kabulden zarar gormeyecegi varsayilabiliyorsa, alacaklinin reddi diiriistliik kuralinin
gereklerini ihlal eder. Alacakli, eger cikarinmi kabul edilemeyecek Olciide zarara

ugratmayacaksa, yapilan teklifi reddetmemelidir’*®.

F. Teklifte Bulunan Borclu ifa Giicsiizliigii icinde Olmamahdir

Bor¢lunun ifa teklifinde bulunurken, alacaklinin ifaya katilimi i¢in belirlenen
zamanda edimi ifa edecek durumda degilse, yani bor¢lu, ifa gii¢siizliigii i¢indeyse,
alacakliy1 temerriide diisiiremez. Bu husus, hukukumuz bakimindan genel ilkelerden
cikarilabilecek bir sonug¢ iken, Alman Hukuku bakimindan acik¢a diizenlenen bir

kurala dayanir. Gergekten de BGB 297. paragrafinda yer alan bu kurala gore, borclu,

335 KOCH: s. 23’ten naklen.
3 MOMMSEN: s. 149, dipnot 14; KOCH: s. 23.
33 BUCHER: Obligationenrecht, s. 320; OGUZMAN/OZ: s. 213.

33 REHBEIN: s. 139; VAQUER: s. 96.
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vadesi belirli bir bor¢ bakimindan, alacaklinin isbirligi yapma davranmisi igin
belirlenen zamanda (BGB § 296), yerine getiremeyecegi yani ifa giigsiizliigii icinde

oldugu durumlarda, alacaklisimi temerriide diisiiremeyecegi hitkme baglanmistir.

Bu diizenlemede, gegici imkansizlik durumunda, bor¢lunun ifaya hazir
olmadig1 bir halde, teklifte bulunarak, 296. paragrafta yer alan yani belirli bir
vadenin 6ngoriildiigii durumlarda, alacaklisini, katilim hareketini yapmamasina
ragmen, temerriide diigemeyecegini hitkme baglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
sozli teklifin yeterli oldugu ya da sozli teklife dahi gerek bulunmayan durumlarda,
bu hiikiimle alacakli lehine getirilmis bir istisnal hiikiim s6z konusudur. Bu hiikiim
cercevesinde, aslinda borcunu ifa edemeyecek durumdaki bor¢lularin, kanundaki
hikkiimlerden yararlanarak, ifaya giicii olmadiklar1 halde, gercek teklife zorunlu
olmadiklart1 durumlan kullanarak, alacakliyr temerriide diisiirebilmelerinin Oniine
gegilmistir339.

Sayet bor¢lu, ifa gii¢siizliigii icindeyse ve borcunu ifaya hazir degilse, kabul
temerriidii, diger kosullar gerceklesse bile s6z konusu olmayacaktir. Ornegin haftanin
belli bir giin ve saatinde piyano dersi verilmesine iliskin bir s6zlesmede, 6gretmenin
ders veremeyecek derecede hasta oldugunu diisiinelim. Ogretmenin hastaligina
ragmen, Ogrenci dersi kacirirsa, ogrenci kabul temerriidiine diismeyecektir; zira
O0gretmen bakimindan ifa gii¢siizliigii s6z konusudur. Bu konuyu, ifa imkénsizlig ile
kanistirmamak gerekir. Yukarida da ifade edildigi gibi, edim konusunun telafi
edilemeyecek oldugu durumlarda, kabul temerriidii degil, imkansizlik s6z konusu
olur. Ornegin bir evin tamiratinin, ev sahibinin yani is sahibinin tatilde oldugu bir

sirada, tamirat1 yapacak kisinin hastalig1 sebebiyle yerine getirilememesi durumunda,

3% OERTMANN: s. 148.
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evin sahibi kabul temerriidiine diismez; zira is¢i bakimindan gegici nitelikte bir ifa
giicsiizliigli vardir. Fakat tamirat icin kararlastinlan tarihten Once evin yanmasi
durumunda, artik ortada telafi edilecek bir durum s6z konusu olmadigi igin,

imkansizlik vardir**°.

Bor¢lunun ifa giicsiizliigli, alacaklinin davramisindan kaynaklaniyorsa,
diiriistliik kurali geregince, alacakli, bor¢lunun ifa giicsiizliigli i¢inde oldugunu ve bu
sebeple temerriide diismeyecegini ileri siiremez. Ifa yetenegi ve ifaya hazir olmada
zaman Olciiti, teklif zamamdir. Bu zaman, gercek teklif bakimindan kabul zamant,
sozlt teklif bakimindan teklifin vardigi zaman ve teklifsiz temerriit durumundan
(BGB § 296), alacaklinin katihm hareketi i¢cin Ongoriillen zamandir. Borg¢lu ifa
yeteneginde ve ifaya hazir oldugu siirece, alacaklinin temerriidii devam eder.
Bor¢lunun ifa gii¢siizliigii icinde olup olmadigi konusunda, ispat yiikii alacakliya
aittir’*'.

G. TeKlif Diiriistliik Kuralina Uygun Olmalidir

Yukaridaki bagliklar altinda zaman zaman deginilen bu esas, burada ayrica
ele alinmalidir. Genel olarak bor¢lunun yaptig ifa teklifinin, seklen uygun bir teklif
olarak goziiktiigli, fakat ozii itibariyle diriistlik kuralma aykirihik teskil ettigi
durumlarda, alacakliy1 temerriide diisiirmeyecegi kabul edilmelidir. Bu kural, ¢cok
genis bir uygulama alanina sahip oldugundan, titizlikle uygulanmas1 gerekir. Yani
Oyle bir sekilde uygulanmalidir ki, bundan hem alacakli hem de bor¢lu zarar

gdrmesin; ote yandan hakkaniyet tesis edilebilsin.

39 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1163; benzer yonde agiklamalar igin bkz.
ECK: s. 286; CROME: s. 148-149; BARRE: s. 127; SCHOLLMEYER: s. 141.
*' REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1164.
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Ornegin bir kira sozlesmesinde, kiracinin tahliye ettigi tasinmazda unuttugu
ve kaldirilmasi kiralayan bakimindan ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmeyen birka¢ esya
bakimindan, kiralayan, kiracinin ediminin kosullara uygun olmadig1 gerekcesiyle,
tasinmazi teslim almaktan kag¢inmasi durumunda, temerriide diistiigiiniin kabulii
gerekir. Benzer sekilde, alacaklinin ailesinden birinin 6ldiigii bir durumda, bor¢lunun
israrla onu kabule zorlamasi, diiriistlilk kuralina gore kabullenemeyecekse, onun
teklifinin alacakliyr temerriide diisiirmeyeceginin kabulii gerekir’**; zira bilindigi
iizere, Tiirk—isvigre ve Alman Hukuku bakimindan, alacaklinin temerriidii i¢in kusur
sart degildir. Sadece objektif sebepler, alacaklinin temerriide diigmesini engeller.
Kisisel nitelikli sebepler, Ornegimizde oliim olayi, temerriidiin ger¢eklesmesini

engellemez.
H. Alacaklinin Gegici Kabul Engelinden Yararlanilmamis Olmahdir

Alacaklinin edimi kabul etmekte gecici olarak engelli oldugu durumlarda,
bor¢lu, diiriistlitk kuralina aykiri olarak, bu firsattan yararlanmak suretiyle, onu
temerriide diisiiremeyecektir. Gegici kabul engelini diizenleyen BGB 299. paragrafi,
diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulamasidir'®. BGB’de 6zel olarak diizenlenen bu
kural, duriistlik kuralindan kaynaklandigindan, hukukumuz bakimindan da

uygulanmasi miimkiindiir. BGB’de yer alan bu diizenlemeye gore:

“Ifa zamam belirlenmemisse veya bor¢lu belirlenen ifa zamanindan Once

ifaya yetkili ise, alacakli kendisine teklif edilen edimi kabule iliskin olarak gecici

2 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1159; benzer yonde bkz. MEDICUS: s. 204;
MOLITOR: s. 77.

¥ CROME: s. 148; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1165; KUHLENBECK: s.
109.
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engelli ise, temerriide diismez; megerki bor¢lu ona edimi uygun bir zaman 6nceden

haber vermis olsun.”

Ifa zamaninm sozlesme ile kararlastirilmadii durumlarda borglu, borcunu
hemen ifa etmeye yetkilidir (BGB § 271/1). ifa zamanmin sdzlesme ile belirlendigi,
fakat siipheli oldugu durumlarda da, bor¢lu, vaktinden 6nce ifaya yetkilidir (BGB
271/2). Bu gibi durumlarda, alacaklinin belirli bir kabul etme hazirliginda bulunmasi
beklenemeyecegi icin, kabul temerriidii, sadece bor¢lunun yapacag teklif ve
zamanindan Once bilgilendirme ile gerceklesir. Bu gibi durumlarda, ifa, uygun bir
zaman Oncesinden alacakliya bildirilmelidir. Uygun bir zamanin belirlenmesinde,
bor¢lu olunan edimin tiirii ve kapsam1 onem arz eder. Bu bilgilendirme, bir hukuki
islem benzeridir. ifa teklifinde oldugu gibi, bor¢lu veya iiciincii sahis tarafindan

yapilabilir’**,

Borglu, alacakliya ifayr uygun bir zaman Oncesinden bildirmemisse, o
durumda alacaklinin gegici bir kabul engelinde bulunmasi durumunda, temerriide
diismeyeceginin kabulii gerekir; zira siirekli bir kabule hazir olma durumu
alacaklidan beklenemez. Ornegin, bir mobilya magazasina, oniimiizdeki hafta teslim
edilmek {iizere siparis veren bir kisinin, biitiin hafta boyunca evde beklemesine gerek
yoktur. Bunun aksine, mobilyacinin teslim zamanini bildirmesi gerekir. Mobilyaci,
onceden bir teslim tarihi vermis, fakat bu tarihten 6nce teslim etmek icin gelirse,

burada gecici kabul engeli hiikiimleri ( BGB § 299) uygulanabilir’®.

Eger alacakliya bu sekilde bir bilgilendirme yapilmamissa ve o gecici bir

kabul engeli i¢cindeyse, temerriide diismeyecektir. Gegici kabul engeli, agir hastalik,

3 MEDICUS: s. 204; MATTHIAS: s. 200; OERTMANN: s. 149;
REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1165.
35 MEDICUS: s. 204.
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gecici olarak ikametgdh bulunmayisi veya gecici gaiplik gibi bir sebepten

kaynaklanabilir’*.

BGB’de yer alan bu diizenleme, diiriistliik kurali geregince, bu gibi
durumlarda, alacakliyr korumak ve onun temerriide diismeyecegini hiikkme

baglamaktan ibarettir.

§ 9. ALACAKLI KENDISINE YAPILAN iFA TEKLIFiNI HAKLI BiR

NEDEN OLMAKSIZIN REDDETMIiS OLMALIDIR
I. GENEL OLARAK

Alacaklinin kendisine teklif edilen ifayi, haksiz olarak kabulde kaginmasi,
onun temerriide diismesinin diger bir sartidir. Bu sart, kabulden kaginma ve bu
kacinmanin hakli bir nedeninin olmamasi gibi iki unsuru gerektirir. Bu bakimdan,

alacaklinin temerriidiiniin bu sartinin iki yonlii incelenmesi gerekjr347.

Daha once aciklandig: iizere, Roma Hukukunda alacaklinin temerriidiiniin
olusmasi i¢in, kusur sartti. Bagka bir ifadeyle, kabulii reddetmenin hakli bir sebebinin
olmamasi gerekirdi: (sine iusta causa). Buna gore, kabul temerriidiinde, reddin hakli

bir sebebi varsa, alacakli, kusursuz oldugu icin, temerriide diigmezdi**®.

IL. IFA TEKLIFININ REDDI

Alacaklinin, kendisine ifa olarak teklif edilen bor¢lanilmis edimi reddetmesi,

kabulden kacinma olup, alacak hakkindan feragat niteliginde degildir'®. Bu

3¢ REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1165-1166.

T HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 533, 535.

348 ENDEMANN, Friedrich: Romisches Privatrecht, Berlin und Leipzig, 1925, s. 160 (Romisches);
JORS/KUNKEL: s. 186.

3 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 759.
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sebepledir ki, ifa teklifinin reddedilmesi durumunda, bor¢luyu koruyucu nitelikte

baz1 hukuki sonuclar 6ngoriilmiistiir.

Ifa teklifinin reddi, acik ve ortiilii ret seklinde gerceklesebilir. Her seyden
once, ifa teklifi, acik¢a reddedilebilir. Alacaklinin, kendisine sunulan edimi, 6rnegin
teslim edilen mali veya parayr almaktan kacinmasi, acik rettir. Alacaklinin edimi
kabul etmekle beraber, bor¢lunun ifa amaci disinda bir amacla elinde bulundurmasi,
Ornegin, bor¢lunun kendisine teslim ettigi mali veya parayi ifa olarak degil de, 6diing
veya bagis olarak kabul ettigini beyan etmesi durumu boyledir. Bunun disinda,
herhangi bir sekilde, alacaklinin konutuna birakilmis olan edimi, bor¢lunun emrine
hazir tutuldugunu belirtmek seklinde de, edimi acik¢a reddetmis olabilir’™. Buna
karsilik, gonderilen malin veya paranin ulastiginin, alacakliya bildirilmesine ragmen,
onun mali veya parayr almak konusunda herhangi bir caba goOstermemesi, ifa

teklifinin ortiilii reddidir®".

Alacakli tarafindan edimin kabuliinden kaginma maddi bir olaydir; bu sebeple

kacimmanin tanikla ispati miimkiindiir’>.

30 FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 145; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 759.

31 OSER/SCHONENBERGER: s. 699; SAYMEN/KOPRULU: s. 235; SAYMEN: s. 469;
TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 759.

32 ¥iBK., 11.3.1959 T., E. 23, K. 20: “1- Kira parast borcunun edasinin kanuni sartlara uygun olarak
alacakli kiralayana arz edilmesi halinde, alacaklinin edayr kabulden kag¢inmasi, onu Borgclar
Kanununun 90. maddesi hitkkmiince miitemerrit alacakli durumuna sokar ve bunun neticesinde bor¢lu
icin Borglar Kanununun 91. maddesi hiikmiince parayi tevdi ederek bor¢tan kurtulma imkam
dogabilecegi gibi, 657( sayilh Kira Kanununun 7. maddesinin son fikrasi hiikmiince kiralayanin
kiraciya gonderecegi ihtarin hakli ihtar mahiyetinde sayilmasi miimkiin olmaz ve Borg¢lar Kanununun
260. maddesi hiikkmiince kiralayan tarafindan ¢ekilmis olan ihtar {izerine ve ihtarda verilen miiddet
icinde alicinin kira parasini kabulden hakli bir sebep yok iken kacinmasi, bor¢lu kiracinin temerriide
diismesine ve dolayisiyla akdin feshine engel olur. O halde, yukarida sdylenen durumlarda alacaklinin

kira parasin1 almaktan kaginmis oldugunun ispati, kiraci bakimindan hukuki bir menfaat arz eder.
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Alacaklinin edimi haksiz bir takim sartlara veya sézlesmede yer almayan ifa
sartlarina baglamasi da, ifa teklifinin reddi hiikkmiindedir. Alacaklinin temerriidiiniin

gerceklesmesi icin kusur sarti aranmadigindan, ifa teklifinin kabul edilmemesi

2- Kiralayanin eday1 reddetmesi bir hukuki muamele degil, bir maddi vakiadir. Usuliin 288. ve sonraki
maddelerinde, maddi vakialarin degil, ancak hukuki muamelelerin ispati bakimindan sahit
dinlenemeyecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Demek ki maddi vakialar sahit dinletme yasaginin
stimuli disinda kalmaktadir. Ve bu itibarla alacakli kiralayanin parayr almaktan kagindiginin sahitle
ispatina kanun bakimindan bir engel yoktur. Bir an i¢in parayr almaktan ka¢inmanin bir hukuki
muamele oldugu farz edilse dahi, sahitle ispat, Usuliin 293. maddesinin 4. bendi hiikmiince yine
miimkiin olacaktir. Zira paray1 almaktan ka¢inmig olan kiralayanin bu kacinmasin tespit etmek iizere
kiraciya bir senet vermis olmasi ve kiracinin kiralayandan boyle bir senet istemis olmasi adet
bakimindan asla diisiiniilemez.

3- Bor¢lar Kanununun 260. maddesinin tatbikat1 ile ilgili olarak su durumun belirtilmesi de gerekli
goriilmustiir. Sayet alacakli kiralayanin kiracinin her cihet¢e kanuna uygun olan edasini reddetmesi
sonunda, kiraci Bor¢lar Kanununun 91. maddesi hiikmiince mahkemeden karar alarak kararda
gosterilen yere kira parast tevdi etmis olursa ayni madde hiikmiince kira borcu 6denmis
bulunacagindan, kiralayanin Bor¢lar Kanununun 260. maddesi hiikmiince kira borcu 6denmis
bulunacagindan, kiralayanin Borglar Kanununun 260. maddesi hiikmiince yollayacagi ihtardaki
mehilin gecirilmesi, hi¢cbir zaman kiracinin temerriide diismesini gerektirmez. Fakat alacakli, kiracinin
edasint haksiz yere reddederek temerriide diismiis olmasma ragmen, borclu kiract 91. madde
hilkkmiince tevdi yoluna gitmis degil ise, o zaman kiralayanin 260. madde hiikmiince ihtarda
bulunmasi iizerine, ihtarda gosterilen mehil icinde kira parasimin 6denmesi lazimdir; aksi takdirde

ihtardaki mehilin ge¢mesiyle akit feshedilmis olur.

Boyle bir durumda kiraci, alacakli kiralayanin 260. madde hiikiimlerince ihtar1 gondermez-
den 6nce miitemerrit durumda bulundugunu ileri siirerek, kendi lehine bundan hi¢bir netice ¢ikaramaz
ve boyle hallerde kiralayanin parayr almaktan kacinmis oldugunun ispat edilmesinde hicbir hukuki
faide yoktur; zira miitemerrit durumda bulunan kiralayan alacaklinin, Borglar Kanununun 260.
maddesi hiikmiince ihtar gondermesi ile temerriidii sona erer ve ihtarda gosterilen mehil icinde

paranin ddenmemesi halinde akit feshedilmis olur. Netice:

Kiracinin, kiralayanin kira parasimi almakta temerriide diistiigiinii ispat etmekte menfaati
bulunan hallerde ve hususuyla kiralayan tarafindan Bor¢lar Kanununun 260. maddesi uyarinca ¢ekilen
ihtarin tebligi {izerine, ihbar ile bildirilen kanuni miiddet icinde veya 6570 sayili Kanunun 7.
maddesinin son fikrasi geregince iki hakli ihtarin ¢ekilmesinden once her ihtarin mevzuuna giren
parayi, kiracinin kanuna uygun olarak 6demek istedigi hélde kiralayanin parayr almaktan kacinmis

oldugu vakiasinin sahitle ispatina kanuni bir engel bulunmamaktadir.”; UYGUR: s. 3110-3111.
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yeterlidir; bunun nedeni 6nemli degildir. Edimin kabul edilmesi, alacaklinin bir

yiikkiimliliigii (Pflicht) degildir, sadece onun i¢in bir kiilfet (Obliegenheit) teskil eder.

II. iFA TEKLIFINi REDDETMENIN HAKLI BiR SEBEBININ

OLMAMASI
A. Alacakhya liskin Objektif Sebepler

Alacaklinin temerriidiinde kusur sartt aranmayacagi goriisii doktrinde ve
uygulamada yerlestikten sonra, ifa teklifini reddetmenin hakli olup olmadiginin,
objektif ol¢iilere gore degerlendirilmesi gerektigi goriisii egemen oldu. Objektif 6l¢ii
ise, genel hatlariyla, her seyden once, bor¢lunun ifa i¢in, kendi {izerine diisen tim
gorevleri yerine getirip ifay1 teklif etmesine ragmen, alacaklinin bunu kabulden veya
ifa i¢in gerekli on hazirlik islemlerinden kac¢inmasi ve bu kag¢inmanin diiriistlik

kural ile bagdasmamasi olarak kabul edilir>>.

Reddin haksiz olmasi i¢in alacaklinin kusurlu olmasi sart degildir; o tamamen
kusursuz da olsa, objektif bakimdan ifa teklifini kabul etmeyisi hakli bir sebebe
dayandirilamiyorsa, temerriide diisecektir. Zira alacaklinin temerriide diismesi,
sozlesmenin ihlali niteliginde degildir; bu sebeple, kusur burada herhangi bir rol
oynamaz3 ) Borclunun, sozlesmede belirlenen vadeden once ifa yetkisinin acgik¢a
taninmadigr ve onceden alacakliya haber vermeksizin borcu ifa etmek istemesi
durumunda, alacaklinin bunu kabul etmemesi diiriistlitk kuralina aykir1 diismiiyorsa,
ortada hakl1 bir sebep vardir. Yine bunun gibi, ard arda teslimli satislarda, temerriide

diisen bor¢lunun geciken tiim edimleri bir defada ifa etmek istemesine karsilik,

33 FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 147; TUNCOMAG: Genel Hikiimler, s. 762
KARAHASAN: C: 2, s. 841..

33 HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 535; TUHR: s. 537.
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alacaklinin bunu kabul etmemesi, diiriistlik kuralina aykir1 diigmiiyorsa, hakli bir
sebeptir. Alacaklinin, kendisini bir iptal davasma (IIK. m. 279/III) maruz birakacak
ifa teklifini kabul etmemesi hakli bir sebeptir3 >, Objektif sebeplerle, ifa teklifinin
reddinin objektif olarak borcu imkénsiz hale getirmesi durumunda, bunun taraflardan
hangisinin etki alaninda gerceklestiginin de arastirllmasi ve bunun sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriise gore, objektif engel,
bor¢lunun etki alaninda gerceklesmisse, Ornegin satilan seyi nakletmedeki bir
imkéansizlik sebebiyle alacakliya sunulamamigsa, bu durumda BK m. 117
uygulanmalidir. Buna karsilik, objektif engel, alacaklinin etki alaninda gerceklesen
bir olay sebebiyle yerine getirilemiyorsa, alacaklinin temerriidii hiikiimleri

uygulanmalidir’™®,

B. Alacakhya iliskin Kisisel Sebepler

Alacaklinin temerriidii i¢cin kusur bir unsur olarak aranmayinca, alacakliya
iliskin kisisel sebeplerle, ifa teklifinin kabul edilmemesi veya buna esdeger kabul
edilen hazirlik fiillerinin  gerceklestirilmemesi, onun temerriide diigsmesini
engellemeyecektir. Alacakliya iligskin bu kisisel sebepler, ne kadar agir olursa olsun,
onun temerriide diismesini engellemez. Ornegin, ¢ok agir bir hastalik sebebiyle,
hazirlik fiillerini yapamayan veya ifa teklifini kabul edemeyen bir alacakli temerriide

diisecektir. Yine benzer sekilde, sozlesme konusu mala artik ihtiyacinin kalmamasi,

35 SAYMEN/KOPRULU: s. 234; SAYMEN: s. 469; ARSEBUK: s. 391; TUNCOMAG: Genel
Hikiimler, s. 762-763.

3% ARSLANLL: s. 507.
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alacagin konusunda hataya diismek, yakinlarindan birinin 6liimii, gaiplik veya temyiz

kudretinin kayb1 gibi kisisel sebepler hakli sebep sayilmamaktadir®’.

Fakat doktrinde, bunun agir sonug¢larin1 yumusatmak amaciyla, bu gibi kisisel
sebeplerle temerriidiin engellenemeyecegi, fakat kosullar1 varsa, “clausula rebus sic
stantibus”, yani emprevizyon teorisine gore, yargi¢ tarafindan degisen kosullara
yeniden uyarlanabilecegi veya biisbiitiin ortadan kaldirilabilecegi ileri siiriilmiistiir’®.
Yani, alacakliya iligkin kisisel sebeplerin varligi, onun temerriide diismesini
onleyemese de, kosullar1 varsa, emprevizyon teorisinin uygulanmasina engel teskil

etmez.

37 HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 535; SAYMEN/KOPRULU: s. 234; SAYMEN: s. 469;
ARSEBUK: s. 390; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 762; REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, s. 291; ARSLANLI: s. 506.

38 ARSEBUK: s. 391, dipnot 29; FEYZIOGLU: s. 147, dipnot 166.
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UCUNCU BOLUM
ALACAKLININ TEMERRUDUNUN HUKUM VE SONUCLARI, DiGER iFA

ENGELLERIi VE ALACAKLININ TEMERRUDUNUN SONA ERMESIi

Alacakli temerriide diismekle, bor¢ sona ermez, devam eder. Bor¢lunun borca

iliskin ytikiimliiliikleri de sona ermez>>’.

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda, bor¢lunun alacakliya karsi
sorumlulugunun durumu, yon degistirerek, hafifler; buna karsilik, alacaklinin
durumu agirlagir. Alacakli, temerriide diismekle, bor¢tan kaynaklanan hakkini
kaybetmese de, sahip oldugu avantajlar1 kaybeder. Yani alacak hakki sona ermez,

fakat alacaklinin sahip oldugu avantajlar, biiyiik 6lciide bor¢lu lehine kaybedebilir3 60,

3% Fakat bu konuda da farkli bir diisiincenin ileri stiriildiigi goriilmektedir. ZIMMERN, alacaklinin
temerriide diismesiyle borclunun yiikiimliliiklerinden kurtulacagi goriisiinii savunmakta ve bu
konudaki diisiincelerini de kaynaklara dayandirmaktadir (D. 45.1.105 ve D. 46.3.9). ZIMMERN’in
dayandigi u iki metinde, bor¢lunun yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi, tevdi sartina baglanmaktadir.
ZIMMERN, tevdi sartinin para borclarina iligkin oldugunu ve bunun bir istisna tegkil ettigi
goriisiindedir. THIBAUT, bu goriisiin savunulamayacagini, para borglarinin tevdie elverisli olmasinin,
taginir mallar bakimindan tevdiin imkénsiz olacagi anlamina gelmeyecegini, elverisli yerlerin
olusturulmasiyla, tagimir mallarin da tevdi edilebilecegini, bu sebeple her seyden once, para
bor¢larinin istisna oldugu goriisiiniin  kabul edilemeyecegini dile getirmektedir. Metinlerdeki
diizenlemelerde bor¢lunun yiikiimliiliklerinden kurutulacag: yoniindeki diizenlemenin mantigi, tevdi
ile bor¢lunun tehlike ve hasari tagimaktan kurtulmasini temin etmeye dayanir. Yoksa bu diizenlemeler,
para borglar1 bakimindan nigin bir istisna tanimis olsun? Diizenlemeler ile bor¢lunun sorumlulugunu
ortadan kaldirmak degil, borcun sona erdirilmesinde alacaklinin katiliminin gerektigi ve fakat onun
katiliminin saglanamadigi durumlarda, onun katilimi olmasizin borcluya borctan kurtulmasi

imkaninin taninmasi amaglanmigtir; BERNSTEIN: s. 37°den naklen.

30 GAUCH/SCHLUEP: s. 76; GUHL: s. 203; JORS/KUNKEL: s. 186; HASENOHRL: s. 361;
SCHOLLMEYER: s. 136.
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Alacaklinin temerriidiiniin sonuglari, genel olarak, iki ana baglik altinda

toplanabilir.

Bir taraftan alacaklinin temerriidii diismesi, borclu lehine bazi kolaylastiric
hiikiimlerin getirilmesini gerekli kilar. Bu yoniiyle, bor¢lunun sorumlulugunun
takdirinde, ortaya c¢ikacak tehlike ve hasardan sorumlulukta, temerriitten sonraki
masraflardan sorumlulukta, bor¢lunun temerriitten ve temerriidiin hiikiimlerinden
kurtulmasinda, ddemezlik def’inin ileri siiriilmesinde, kefalet ve rehin konusunda

borg¢lu lehine diizenlemeleri zorunlu kilar.

Diger taraftan, bor¢luyu, temerriide ragmen borg ile siirekli bir bicimde bagl
tutmamak gerekir. Bu yoniiyle de bor¢lu yoniinden borcu sona erdirici hiikiimler
getirilmelidir. Tevdi, satig ve satistan elde edilen bedelin tevdii ve sozlesmeden
donme cagdas hukuklarda genel olarak kabul edilen, bor¢luya borgtan kurtulmasi

imkan1 veren yollardir.

Asagida Once alacaklinin temerriidiiniin borcluya sagladigi yararlar ele
almacak, sonra da bor¢luya borgtan kurtulmasi imkéani veren hukuksal kurumlar
incelenecektir. Alacaklinin temerriidiiniin sartlarinda oldugu gibi, hiikkim ve
sonuclart da incelenirken siklikla ~Alman Hukukunun diizenlemelerine
bagvurulacaktir. Tiirk-Isvicre Hukuku agisindan her medeni hukuk kurumu
incelenirken, Alman Hukukuna ge¢mek miimkiin ve faydalidir. Isvicre kanun
koyucusu, her tiirlii uyusmazligin yasada diizenlenemeyeceginden hareketle, ayrintili
diizenleme yoluna gitmemis, bunun yerine yargica genis bir takdir yetkisi tanima

yolunu se¢mistir. Buna ragmen, Isvicre doktrini, karsilastig: sorunlarin ¢oziimiinde
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Alman Medeni Kanununa siklikla atif yapmakta, ¢ogu kez orada buldugu hazir

¢oziimlerden aynen yararlanma yolunu segmektedir®®.

§ 10. ALACAKLININ TEMERRUDUNUN BORCLUYA SAGLADIGI

YARARLAR

I. BORCLUNUN SORUMLULUGUN HAFIFLEMESi
(HAFTUNGSERLEICHTERUNG)

Roma Hukukunda mora creditoris’in  sonuglarimin  neler oldugu
incelenmelidir. Roma Hukukunda bor¢lu kural olarak, her tiirlii kusurundan sorumlu
tutulmustu. Hatta klasik devirde bu sorumluluk daha agirdi ve custodia, nezaret
sorumlulugu seklindeydi*®*. Biitiin kusurlardan sorumluluk kapsamina, kasit (dolus),
agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) girer. Alacakh temerriide diistiigii

zaman, borg¢lu biitiin bu kusurlarindan sorumlu tutulacak midir?

Roma Hukukunda, mora creditoris kavrami bir¢ok faktorii uzlastirmaktadir.
Birincisi, ifa teklifinde bulunan borglu, temerriitte olamaz. Eger bor¢lunun ifasi
gecikirse, uygun bir teklif, mora debitoris’in sonuglarini sona erdirmektedir. Alacakli
ve bor¢lunun kusurlari, ayni yiikiimliilikk bakimindan, ayn1 zamanda ortaya ¢ikamaz;
ciinkii simdi alacakli, ifasizlik nedeniyle kusur icindedir. Mora creditoris’in temel
sonucu, bor¢clunun sorumlulugunun azaltilmasidir. Roma Hukuku, bor¢luyu yalnizca

dolus ve culpa lata’dan sorumlu tutarak, bor¢clunun sorumlulugunu hafifletmistir.

361 DAVRAN; Biilent: “Medeni Hukukta Masraf ve Sarfiyat”, iHFM, Yil: 1945, C: X1, Sayt: 1-2, s.
296, 309.
32 RADO: 5. 43-44.
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Fakat sorumlulugun bu sekilde hafifletilmesi biitiin kita Avrupa’si hukuklarinca

kabul edilmemistir’®.

Daha once de ifade edildigi gibi, alacakli temerriide diistiigiinde, borclu,
yiikiimliiliigiinden kurtulamazdi. Fakat kendisinden beklenen her seyi yaptigi ve
buna ragmen yiikiimliiliiglinii yerine getiremedigi zaman, bunun sorumlulugunu
tamamen bor¢luya yiiklemek de hakkaniyete uygun olmaz. Bu durumda bor¢lunun
sorumlulugu hafifletilmeli ve bu sorumluluk alacakliya yéneltilmelidir364. Mademki
bor¢lunun temerriidii durumunda, bor¢lunun sorumlulugu arttiriliyor; buna karsilik,
alacaklinin temerriidii durumunda da onun sorumlulugu hafifletilmeliydi. Bunun i¢in
oncelikle sorumlu oldugu her ne ise, o konuda, kasit ve agir ihmal halinde sorumlu
tutmak gerekir’®. Roma Hukukunda formiile edilen sekliyle ifade etmek gerekirse,
bor¢lu artik iyi bir aile babasinin sahip olmasi gereken dikkat ve 6zene (diligentia
bonus pater familias) gore degil, normal bir vatandasin sahip olmasi gereken dikkat

ve dzenden sorumlu tutulacaktir’®®

. Hakli bir sebep olmaksizin yapilan ifa teklifini
kabul etmeyen alacaklinin, bor¢ludan her tiirlii dikkat ve Ozeni gOstermesini

beklemesi, daha a¢ik bir anlatimla, hafif ihmalinden de sorumlu tutulmas gerektigini

iddia etmesi, kendi davranisi ile bir celigki olustulrulr3 o7, Borclunun bu sekilde hafif

3 VAQUER: s. 104.
34 KOCH: s. 46; BERNSTEIN: s. 37; TUHR/ESCHER: s. 74; BARRE: s. 127.

% DERNBURG: s. 121; KASER: s. 143; JORS/KUNKEL: s. 186; MEDICUS: s. 207; MOLITOR: s.
77, ERNST: s. 62; CROME: s. 153; BERNSTEIN: s. 45; ENDEMANN: Lehrbuch., s. 625;
ENDEMANN: Rémisches., s. 160; KUHLENBECK: s. 111; BROX: s. 174; GESCHNITZER: s. 59;
ZIMMERMANN: Obligations, s. 820; SCHOLLMEYER:s. 144.

366 BERNSTEIN: s. 46; OSTERMEYER, Max: Blaetter aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin,
1897, s. 85.

3 MOMMSEN: s. 285.
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bir Ozenden sorumlu tutulmasi, Ozellikle, edim kabiliyetini muhafaza etmesi

bakimindan da gereklidir’®®.

Tiirk-Isvigre Hukuku bakimindan da aym esas gegerli olmakla birlikte, bu
sonuca, alacaklimin temerriidiinii diizenleyen hiikiimlerde yer verilmemis; bunun
yerine, genel olarak sorumlulugun kapsamini diizenleyen hiikiimden (BK m. 98/1),
bu sonuca varilmstir'®. Gergekten de, “fayda ve menfaat” ilkesi dikkate alindiginda,
bor¢lunun burada herhangi bir c¢ikarnt mevcut degildir. Dolayisiyla onun

sorumlulugunu hafifletmek, genel ilkeye de uygundur.

Buna karsilik, Roma Hukukunda gelistirilen bu ¢6ziim tarzi, BGB § 300/1.
paragrafinda, alacaklinin temerriidiiniin bir sonucu olarak, acikca hiikme
baglanmistir. Anilan diizenlemeye gore, alacakli temerriidde diistiikten sonra,
bor¢lunun sorumlulugu sadece kasit ve agir ihmal hallerinde séz konusu olur.

Dolayisiyla borg¢lu, hafif ihmalinden sorumlu tutulamaz.

Sorumlulugun bu sekilde sinirlanmasi, sadece edimin tamamen (yok olma) ya
da kismen (zarar gorme) imkansizligr ile smirlidir. Bunun disinda bor¢lunun
sorumlulugu, yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlalinde veya olumlu talep ihlali
durumlarinda, varhigin1 devam ettirir. Ornegin, kiralayan, kira iligkisinin sona
ermesinden sonra, kiralanan odalarin geri verilmesi bakimindan kabul temerriidiine
diigerse, kiracinin himaye yiikiimliiliigiiniin oldugu durumlarda, sorumlulugu kasit ve

agir ihmalle sinirhi olarak devam eder. Bu hiikiim, Alman Hukukunda da, biitiin borg

3% MEDICUS: s. 207.

3% BUREN: s. 417; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 455; GAUCH/SCHLUEP: s. 76; BUCHER:
Obligationenrecht, s. 325; TUHR/ESCHER: s. 74; EREN: 975; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s.
149-150; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 764-765; SEROZAN: s. 347; OGUZMAN/OZ: s.
275.
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iliskilerine uygulanabilecek genel nitelikteki bir hiikiimdiir. Sorumlulugun bu sekilde
sinirlandirilmasinin, ispat yiikiiniin dagilimi konusuna bir etkisi yoktur. Kabul
temerriidii kapsaminda, bor¢lu, sadece kendisinden edimin imkansizliginin kasit veya
agir ihmale dayanmadigini ortaya koyan gercek olaylari sunmak ve ispatlamak

zorundadir®”’.

II. TEMERRUTTEN SONRAKi MASRAFLARIN ALACAKLIYA AiT

OLMASI

Roma Hukukunda mora creditoris, sadece bor¢lunun yiikiimliilitkklerine etki
etmezdi; alacakliya da edimin zamaninda kabul edilmemesi sebebiyle, bor¢lunun
ugradigl zararlar1 tazmin etme yiikiimliiligi yiiklerdi. Ayrica borglu tarafindan
gecerli bir sekilde ifa teklifi yapilmasi ve alacaklinin temerriide diisiiriilmesi
durumunda, bu temerriit sebebiyle bor¢clunun mali saklamasi, elde bulundurmasi gibi

. 371
masraf ve harcamalarn alacakli tarafindan karsilanmasi gerekir

. Buna karsilik
giiniimiiz hukuku daha farkli degerlendirilmek gerekir; zira alacaklinin temerriidii bir

sozlesme ihlali sayllmaz. Oncelikle, masraf kavramina deginmek gerekir.

Masraf, bir kisinin kendi rizasiyla, malvarlifinda azalma meydana getirecek
sekilde, baskasinin mali veya hakki yararina yaptig: tahsistir. Bu tanimdaki tahsis ve
riza kavramlan {izerinde Ozellikle durulmasi gerekir. Tahsiste ii¢ siddet derecesi
vardir. Ilk olarak, tahsis sonucu, tahsis edilen seyin yok olmasidir; rnegin hayvana
verilen yem veya bir is icin goriilen hizmet bu tiirdendir. ikinci olarak malin maddi

olarak mevcut olmasi, fakat hukuken yok olmasidir; 6rnegin tahsis edilen seyin, asil

" REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1166-1167.

371 KOHLER: s. 377; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 459; SCHEY: s. 129; MOMMSEN: s.
297; KASER: s. 143-144; RABEL, Ernst: Grundziige des Romischen Privatrechts, Basel, 1955, s.
140; OGUZOGLU: s. 266.
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sey ile birleserek onun tamamlayici parcast olmasi bu niteliktedir. Son olarak, tahsis
edilen seyin hem maddi hem de hukuki olarak varligimi siirdiirmesidir. Tahsisin
masraf sayilmasi i¢in “riza”ya dayanmasi gerekir. Masraf ile zarar arasindaki farkin

basinda, birincisinin rizaya dayali olarak yapilmasi gelir372.

Masraflarin tazmini yiikiimliiligiine Digesta metinlerinde isaret edilmektedir:

D. 19.1.38.1
Celsus 8 D.

Si per emptorem steterit, quo minus ei mancipium traderetur, pro cibariis per
arbitrium indemnitatem posse servari sextus aelius, drusus dixerunt, quorum et mihi

justissima videtur esse sententia.

Eger bir alici, kendisine bir kéle teslim edilmemesinden sorumlu ise. Sextus Aelius
ve Drusus sbyle der: bir kararla onun, kélenin bakimindan dogan zarari tazmin
edilebilir: Bunlarin gériisli bana tamamen adilane gértintiyor.

Alacaklinin temerriide diismesi halinde, bor¢lunun bazi masraflar yapmasi
durumunda, bu zararlari talep edebilecegi ve bu zararlar karsilanmadikga, alacakliya
kars1 bir hile def’i (exceptio doli) ileri siirme hakkina sahip oldugu, kaynaklarda

kabul edilmistir.
D. 33.6.8
Pomponius 6 epist.

Si heres damnatus sit dare vinum, quod in doliis esset, et per legatarium stetit, quo
minus accipiat, periculose heredem facturum, si id vinum effundet: sed legatarium
petentem vinum ab herede doli mali exceptione placuit summoveri, si non praestet

id, quod propter moram eius damnum passus sit heres.

S DAVRAN: s. 296-297.
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Bir mirasg! varillerdeki sarabi vermek icin vasiyet geregi per damnationem
sorumluysa ve teslim almamis olmasi vasiyetcinin hatasiysa, mirasgl, sarabi
dbékmesi halinde kendisini riske atacaktir, fakat vasiyet sahibi, sarabi mirascidan
talep ederse, mirascinin neden oldugu bu temerriitten dolay! ortaya cikan zarari
tazmin etmezse, kasta dayali haksiz fiil gerekgesiyle talebinin kabul edilmeyecegi
genellikle kabul edilir.

Buna gore bor¢lu masraflar kendisine ©Odeninceye kadar mali elinde
bulundurabilir. Masraflar 6denmedigi halde, alacakli tarafindan edim konusunun
talep edilmesi durumunda, borglu alacakliya karsi hile def’ini (exceptio doli) ileri

siirerek mal1 iadeden ka(;mabilecektir3 .

Bunun yani sira bor¢lunun masraflarin 6denmesi icin dava agip agcamayacagi
acabilecekse, bu davamin hukuki niteligi de belirlenmelidir. DEMELIUS, bu
durumda borg¢luya bir dava hakk: verilmesine karsidir. Bu yazar disinda, genellikle
bor¢luya bir dava hakki verilmesi ve bu masraflarin vekéletsiz is gorme (actio
negotiorum gestorum contraria) hiikiimlerine gore, alacaklidan talep edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir’’®. Nitekin MOMMSEN, bu durumda bor¢lunun
vekiletsiz is gorme (actio negotiorum gestorum contraria) hiikiimlerine gore dava

acabilecegi goriisiindedir. Ayn1 goriis KOHLER tarafindan da benimsenmistir’’”.

SCHEY bu goriiglere, ortada vekaletsiz bir i olamayacagi, zira bunun ancak
aralarinda herhangi bir sozlesme iligkisi olmayan kisilerce acilabilecegi

goriisiindedir. Oysa alacakli ve borclu birbirlerine yabanci kisiler degildir ve

373 SIBER: 258; BERNSTEIN: s. 48.
374 ERNST: s. 62; BERNSTEIN: s. 48-49.

35 MOMMSEN: s. 297 vd.; KOHLER: s. 377 vd.
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bor¢lunun yapmak zorunda oldugu masraflar, Onceki sozlesme iliskisinin bir
sonucudur. Dolayisiyla burada vekaletsiz is gérmeden s6z etmek yersiz olacaktir.
SCHEY’e gore, bor¢lu bona fides’e gore, edim konusu i¢in zorunlu olan masraflar
yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiligtinii yerine getirmezse, onun bu davranigi
dolus veya culpa lata teskil eder. Bu sebeple, ona dava hakki verilmesi

376 HIRSCH, bor¢lunun masraflara iliskin yiikiimliiligii oldugu fikrini

kacinilmazdir
kabul edilemez bulmaktadir. Ona gore boyle bir zorunluluk kabul edilirse, bor¢lunun
mali satma veya terk etme hakki aciklanamaz. ikinci olarak, bu masraflari yapmaktan
kacman borclunun kasit veya agir ihmal ile sorumlulugunun kabul edilmesi amaci
asan bir degerlendirme olacaktir. Alacaklinin temerriidiinde kasit veya agir ihmal,
kusurlu yapmama fiillerini kapsar. Zararin tazmini de sadece kendisine kusur
yiikklenen kisiden talep edilebilir. HIRSCH, burada vekaletsiz is gdrmeden
kaynaklanan bir dava yerine, sozlesmeden kaynaklanan bir davanin taninmasi
gerektigi goriisiindedir. Ancak burada s6z konusu olan dava, zararin tazminine iliskin
sozlesmeden kaynaklanan bir dava olmayip, masraflarin tazminine iliskin bir
davadir’”’. KOCH, masraflara iliskin dava hakkinin temelinin vekéletsiz is gdrme
olamayacagini, zira alacaklinin davranisinin bir kusur olusturdugunu, arada bir
sozlesme iliskisi oldugu i¢in, davanin da bu sézlesmeden dogmasi gerektigini ileri
siirmiistiir378. KOCH’un bu sonuca varmasinda, su noktayi belirtmek gerekir ki, o
zaten KOHLER ve takipcilerinin aksine, alacaklinin temerriidiinde kusuru bir unsur

olarak kabul etmektedir. Ona gore temerriide diisen alacakli kusurludur. Dolayisiyla

vardigi bu sonug¢ da, kendi i¢inde tutarhidir. SCHEY i¢in de aym seyleri soylemek

7 SCHEY: s. 130.
37" Bu gériis icin bkz. BERNSTEIN: s. 49-50.

38 KOCH: s. 57.
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gerekir; o da alacaklinin temerriidiinde kusuru bir unsur olarak kabul eder ve taraflar

arasindaki iliskiyi bir s6zlesme iliskisi seklinde kabul eder.

KOHLER ve izleyenleri tarafindan kabul géren ve yayginlasan alacaklinin
temerriidii kurumu, bu haliyle ¢agdas doktrinleri de etkilemistir. Bunun bir sonucu
olarak, alacaklinin edimi kabul etme yiikiimliiliigli s6z konusu edilemeyince,
masraflarin  tazmininin dayanagi olarak, vekéletsiz i3 gorme veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri disinda bir hukuki dayanak bulmak imkansizdir. Nitekim
cagdas doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen goriise gore, once temerriide diisiip, sonra
edimin ifasim talep eden alacakliya karsi borg¢lu, seye yaptigir zorunlu ve faydali
masraflari, BK 413. maddesinde diizenlenen vekaletsiz is gormeye iliskin hiikme
gore talep edebilir. Buna gore, once temerriide diisen alacakli, daha sonra edimin
ifasini talep ederse, bu siire i¢in bor¢lu, sézlesme konusu sey icin yaptigi faydali ve
zorunlu masraflar kendisine ©Odenmedikce, seyi alacakliya tevdi etmekten
kaglnabilir379. Ornegin, insaat: tamamlanmis binaya, yiiklenicinin bir bekgi tutup ona
icret vermesi; hayvan teslimi s6z konusu ise, yeminin ve bakiminin saglanmasi

: . N . 380
giderleri, duruma gore, faydali veya zaruri masraftir .

Buna karsilik, OSER/SCHONENBERGER’e gore, borclu, edim konusu seyi
elinde bulundurmasi ve saklamasi sebebiyle, yapmis oldugu masraflari hem
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore, hem de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gore isteyebilir’®'.

379 TUHR/ESCHER: s. 74; TUHR: s. 540; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 151.
380 SAYMEN/ELBIR: s. 694-695; SAYMEN: s. 471.

381 OSER/SCHONENBERGER: s. 705.
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Fransiz Medeni Kanununda, masraflar, hem gercek teklifin yapilmasindan
kaynaklanan masraflar, hem de tevdi sebebiyle yapilacak masraflar olarak birlikte ele
alimmig ve bu konu 1260. maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, alacakl
temerriide diistiigii takdirde, “Gergek teklif ve tevdi masraflar, teklif ve tevdi gecerli

olmak sartiyla, alacakliya ait olur.”.

Bor¢lunun, temerriit sebebiyle yaptigi masraflarin tazminine iliskin olarak
BGB, konuyu 304. paragrafinda diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, borglu,
alacaklinin temerriide diismesi durumunda, sonugsuz kalan teklifi gibi, bor¢lu oldugu
esyanin elde bulundurulmasi ve saklanmasi i¢in yapmak zorunda oldugu masraflarin

tazminini talep edebilir.

Alacaklinin temerriide diismesinde kusur sarti aranmadigi ve dolayisiyla
bor¢luya ugradigr zararlarin tazmini hakki taninmadigi i¢in, BGB, masraflara iliskin
tazmin konusunda ayr bir diizenleme getirmistir. Tazmine konu edilecek masraflar,
objektif nitelikteki, teklif (ihtar, malin nakli gibi) ve egyanin elde bulundurulmasi
(depolama gibi) ve muhafazasi sebebiyle (sigorta yapilmasi gibi) yapilan
masraflardir. Egyanin muhafazasina iliskin yapilan masraflar, bor¢lunun isgiiciinii de
kapsiyorsa, bor¢lu kendi isgiicii bakimindan bir para talep edebilmesi, yaptigi isin
kendi ticari veya mesleki alanina girip girmedigine baglidir. Eger isgiicii kendi ticari
veya mesleki alanina giriyorsa, bunu talep edebilir’®?, Bor¢lunun daha fazla bir
muhafaza saglamak amaciyla, ihtiyac duyulan mekanlarinin kiraya verilmesi
suretiyle elde edilmesi muhtemel kazancinin kaybindan dogan zararlari, bu hitkme
dahil degildir. Bu tiir zararlarin tazmini, alacakli, ayn1 zamanda bor¢lunun

temerriidiinde bulundugu takdirde dikkate almir. Ornegin bir satim sozlesmesinde,

382 REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1170-1171; SCHOLLMEYER: s. 148-149.
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alic1 sadece teslimi talep hakkina sahip olarak degil, ayn1 zamanda kabule de bor¢lu
ise, bu gibi zararlar1 karsilamak zorundadir. Benzer sekilde eser sozlesmesinde
1smarlayan, sadece eserin meydana getirilmesini talep edebildigi durumda degil, ayni
zamanda kabule de yiikiimli ise, bu tiir zararlar1 tazmin yiikiimliiligii s6z konusu

olur’®?,

III. BORCLUNUN TEMERRUTTEN VE TEMERRUDUN

HUKUMLERINDEN KURTULMASI

Acaba alacakli ve bor¢lu ayn1 zamanda temerriide diisebilir mi? Bu konuda

iki metni incelemek gerekir.

D. 19.1.51pr.
Labeo 5 post. a iav. epit.

Si et per emptorem et venditorem mora fuisset, quo minus vinum praeberetur et
traderetur, perinde esse ait, quasi si per emptorem solum stetisset: non enim potest

videri mora per venditorem emptori facta esse ipso moram faciente emptore.
D. 19.1.51.1
Labeo 5 post. a iav. epit.

Quod si fundum emisti ea lege, uti des pecuniam kalendis iuliis, et si ipsis calendis
per venditorem esset factum, quo minus pecunia ei solveretur, deinde per te staret
quo minus solveres, uti posse adversus te lege sua venditorem dixi, quia in
vendendo hoc ageretur, ut, quandoque per emptorem factum sit, quo minus
pecuniam solvat, legis poenam patiatur. hoc ita verum puto, nisi si quid in ea re

venditor dolo fecit.

383 MEDICUS: s. 208.
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Hem alici hem de satici sarabin sunum ve teslimatinin gecikmesinden sorumliudur,
(labeo) bu durumun sanki tek bagina alicinin neden oldugu duruma benzedigini
séyler; satici alicinin, kendisi bir gecikmeye neden olmussa, satici alicinin
gecikmesine neden olmus kabul edilmez 1. Fakat farzedin ki, Temmuzun ilk gdni
parayr 6demen kosuluyla bir ciftlik satin aliyorsun, ve o tarihte satici sorumliu
parasinin ona édenmemis olmasindan, fakat ondan sonra 6dememenden dolayi sen
sorumlusun; saticinin  sézlesme hikminid sana karsi  kullanabilecegine
hikmediyorum; ¢lnki satigta, anlasma alicinin parayl her ne zaman 6demezse
cezai gsarta katlanacag! yolundaydi. Sanirim, saticinin konuya iliskin hile yapma

ihtimali disinda bu gériis dogrudur.
D. 18.6.18
Pomponius 31 ad q. muc.

... quod si per venditorem et emptorem mora fuerit, labeo quidem scribit emptori
potius nocere quam venditori moram adhibitam, sed videndum est, ne posterior
mora damnosa ei sit. quid enim si interpellavero venditorem et non dederit id quod
emeram, deinde postea offerente illo ego non acceperim? sane hoc casu nocere
mihi deberet. sed si per emptorem mora fuisset, deinde, cum omnia in integro
essent, venditor moram adhibuerit, cum posset se exsolvere, aequum est

posteriorem moram venditori nocere.

Fakat eger hem alici hem de satici temerriide dismisse, Labeo der ki, bu
temerrddt, saticidan ziyade alici aleyhine hesaba katmaliyiz, fakat hangisinin daha
sonra temerriide distigdnd tespit etmeliyiz. Nigin eder saticiya ihbarda
bulunmugsam ve o bana satin aldigim seyi vermemisse ve daha sonra, o teklif
etmis, ben kabul etmemissem? Bu gibi durumlarda, kesinlikle, bu benim

aleyhimedir. Fakat eger alici temerriitteyse ve daha sonra, eger ifa etme gicl var
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idiyse, daha sonraki temerridin satici aleyhine olmasi hakkaniyete uygun olur,
hentiz herhangi bir sey yapilmadan énce, satici temerriide diserdi.

D.19.1.51°deki diizenleme alacakli ve bor¢lunun temerriiddii ile ilgilidir.
Bunun kabulii i¢in, borcun ifasi i¢in kararlastirilan yer ve zamanda hem alacaklinin
ve hem de bor¢lunun oraya gitmemesi gerekir. Boyle bir durumda acaba her iki taraf
da temerriide diisecek mi, yoksa sadece bor¢lunun temerriide diistiigii mii kabul
edilecek. MOMMSEN, bu durumda hakli olarak, alacaklinin temerriidiinden sOz
edilemeyecegini, zira alacaklinin temerriide diismesi i¢in gerekli olan kosullari, ifa

yerinde olmayan bor¢lunun saglayamayacagin ifade etmektedir’®.

MADALI, buradaki durumun sebebinin Compilator’larin dikkatsizligi sonucu

metinde kaldig ytiniindedir3 8

. KOCH, genel egilimin, es zamanli temerriidiin
imkansiz oldugu, her iki tarafin temerriidiiniin birbirine takas edilecegi, bu mahsup

sonucunda, her iki tarafin da temerriide diismedigini kabul etmek gerektigi yoniinde

oldugudur386.

Alacaklinin temerriidii ile bor¢lunun temerriidii arasinda tam bir sinirlama
yapmak gerekirse, kesin olarak su soylenebilir; her ikisi de tek ve aym edim
konusunda ayn1 zamanda var olamazlar. Bagka bir anlatimla, alacaklinin temerriidii,
borclunun temerriidiine son verir’®’. Eger bir kimse, borclandigi kéleyi belli bir
tarihte teslim etmeyi vaat etmigse, o giiniin sona ermesine kadar edimi teklif

etmedikce, temerriide diiser. Eger o gercekte boyle bir teklifte bulunmussa, alacakli

34 MOMMSEN: s. 341.
385 MADAL s. 512.
386 KOCH: s. 86.

7 GAUCH/SCHLUEP: s. 76; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 458; HARKE: s. 74; GUHL: s.
203.
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temerriit durumunda kalir. Bor¢lu daha sonraki bir tarihte edimi ifa etmeyi teklif
ederse ne olur? Onun gecikmis teklifi, diger tiim sozlesmesel gereklerle (6rnegin
uygun tarz ve uygun yer) karsilasmasi kosuluyla, mora debitoris’in sonuglarimin
getirdigi etkiler olur ve bu sekilde biterdi; sonug olarak Purgatio morae®® (veya
emendatio) denilen durum ortaya c¢ikardi. Bagka bir sekliyle ifade etmek gerekirse,
mora creditoris, mora debitoris’e son verir. Bunun aksi de dogrudur. Alacakli igin
de, daha onceden ifay1 kabul konusunda hazir olmak suretiyle, gecikmesini “ortadan
kaldirma” secenegi vardi. Daha fazla bir gecikme borcluya atfolunabilir ve mora

. e . . 389
debitoris’in sonuglarim gerektirir™ .

Alacaklinin temerriide diismesi, bor¢luyu aym1 zamanda bor¢lunun
temerriidiine iliskin hiikiimlerden de kurtarir. Once temerriide diisen borclu, daha
sonra alacakliya ifay1 teklif edebilir. Alacakli, hakli bir sebep olmadan, yapilan ifa
teklifini reddederse, bor¢lunun temerriidii sona erer ve bu tarihten sonra, alacaklinin
temerriidiine iliskin hiikiimler islemeye baslar. Bunun sonucu olarak, sozlesme
geregince alacakli lehine islemeye baglamis olan cezai sart, temerriit faizi ve

.. . . A 390
alacaklinin sézlesmeyi feshetme imkénlari sona erer””".

IV. BORCLUNUN FAIZLERDEN KURTULMASI

CIC’te faizin islemesinin sona ermesi konusunda bir diizenlemeye rastlamak

mimkiindiir. Sunu belirtmek gerekir ki, kaynaklarda yer alan diizenlemede bile,

3% Temerriit haline diismenin dogurdugu sonuglarin ortadan kalkmasina verilen isimdir; UMUR:

Ligat s. 174.
% ZIMMERMANN: Obligations, s. 823.

30 TUHR/ESCHER: s. 75; GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 458; SAYMEN/ELBIR: s. 695;
SAYMEN/KOPRULU: s. 236-237; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, . 152;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 849.
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izerinde tartisilan konu, akdi faizler konusundadir. Uygun bir teklifin siirekli artan
faizi durdurmada yeterli olup olmadig: tartisilmistir. Temerriit faizleriyle ilgili olarak
cevap kolaydir: Eger ifa teklifi mora debitoris durumunu sona erdirse, biriken
temerriit faizleri durur. Akdi faizler agisindan, Miisterek Hukuk (lus Commune)
yazarlarinin ortak kanaati, yalmizca paranin tevdi edilmesinin durdurabilecegi
yoniindeydi. Buna iliskin farkli goriisler de vardi. Biiyilk Fransiz hukukcusu
MOLINAEUS, bu genis goriisii ciiriitmeye calismistir, fakat onun goriigleri temelde
adaletten hareket etmektedir. Bu goriise gore, akdi faizlerin de, ifa teklifinden sonra
durmasi gerektigi yoniindedir. POTHIER onun gériisiinii reddettiginden, bu teorinin
basarist izl oldu fakat kisa siirdii.*"’ Kaynaklarda ozellikle asagida belirtilen
Digesta metninde de bu konuya deginilmistir. Fakat metin iki anlama da gelebilecek

niteliktedir:
D. 26.7.28.1
Marcellus 8 D.

Tutor, qui post pubertatem pupilli negotiorum eius administratione abstinuit, usuras
praestare non debet ex quo optulit pecuniam: quin etiam iustius mihi videtur eum
per quem non stetit, quo minus conventus restitueret tutelam, ad praestationem
usurarum non compelli. ulpianus notat: non sufficit optulisse, nisi et deposuit

obsignatam tuto in loco,

Kicdglin ergin olmasindan sonra, islerini yiritmeyi durduran vasi, ifay: teklif ettigi
andan sonra, faiz édemek zorunda kalmaz; dogrusu, kendisinin dava edilmesi ve

vasilikten ayrilmasiyla faiz édemek zorunda birakilmamasi daha adilane gériiliiyor.

¥ VAQUER: s. 105.
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Ulpian notu: vasi parayi mihdrli olarak ve giivenli bir yere tevdi etmedikce, teklif
etmesi yeterli degildir.

Aslinda metinde yer alan ifadeden, faizin durmasinin tevdi sartina baglandigi,
ozellikle Ulpianus’un notunda agikca goriilmektedir. Marcellus, faizin iglemesinin
durmasimm1  dogrudan ifa teklifine baglamaktadir. MADAI, faiz islemesinin
durmasinin tevdi sartina bagh oldugunu, Ulpianus’un bu notu disinda, Codex’te de
(C.4.32.12) bu izleri gérmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir’®>. KASER de,
temerriit faizlerinin derhal duracagim, fakat akdi faizlerin durmasinin tevdi sartina

bagl oldugunu ifade etmigtir’>>.

Bu tartigma Miisterek Hukukta ve Prusya hukukunda da s6z konusu idi. BGB
disindaki kanunlar, bu konuyu acikca hiikkme baglamamis, fakat genellikle bu

faizlerin durmasi icin tevdii sart olarak kabul etmislerdir394.

Tiirk-Isvigre Hukukunda da, akdi faizin islemeye devam edip etmeyecegi
tartigsmalidir. Bir goriise gore, alacakli temerriide diisse bile, bor¢lu bu paradan
yararlanmaktadir. Bu yararlanmanin karsiligi olarak, faizin islemeye devam etmesi
gerekir. Bor¢lunun, akdi faizi 6demekten kurtulmasi i¢in, paray1 tevdi etmesi gerekir.

Tevdi edildikten sonra, bor¢clunun paradan yararlanmasi sona erer’”>.

*2 MADAL: s. 471.

% KASER: s. 143; OGUZOGLU, alacakhmn temerriidii durumunda, bir ayrim yapilmaksizin
faizlerin duracagini ileri stirmiistiir; bkz. OGUZOGLU: s. 266.

¥+ ECK: 5. 289.

¥ TUHR: . 540; TUHR/ESCHER: s. 75, GAUCH/SCHLUEP: s. 77;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 459; OSER/SCHONENBERGER: s. 706; EREN: s. 977; ONEN,
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1999, s. 196; OGUZMAN/OZ, bu goriisiin Alman
Medeni Kanununun 301. paragrafindan ilham aldiini, Bor¢lar Kanunumuzda bu yonde bir hiikiim
bulunmadig1 igin, akdi faizin islemesinin durmasinin sadece tevdi ile miimkiin olacagim tekrar

etmistir; bkz. s. 276.

174



Buna kars1 olan bir diger goriise gore ise, akdi faiz paradan yararlanmanin
karsiligi degil, alacagina kavusamayan alacaklimin istemeye hakki oldugu bir
karsiliktir. Kaldi ki, alacaklinin parayr almamasinda borcluya yiikletilebilecek bir
kusurdan da soz etmeye imkan yoktur°. Bunun disinda, bor¢lunun gerek kisisel
yetenegi, gerekse ticari bilgisi onun o paradan yararlanmasini engelleyebilir. Yani

bor¢lunun her somut olayda, bu paradan yararlandigin1 kabul etmekte giigliik vardir.

Burada saglikli bir sonuca ulagsmak icin, bir ayrim yapmak gerekir. Her
seyden Once, bor¢lunun borgtan kurtulmasi icin edim konusunu tevdi etmesi gerekir.
Bor¢lunun tevdii bilingli olarak geciktirmesi durumunda, onun artik paradan
yararlanip yararlanmadigim1 arastirmaya gerek yoktur. Alacaklinin temerriide
distigii zaman ile tevdi zamam arasinda diiriistlik kurallarina gore, uzun
sayilabilecek bir siire varsa, asilan bu siire bakimindan bor¢lunun akdi faizden
sorumlu tutulmas1 gerekir. Temerriidiin gerceklestigi an ile tevdi an1 arasinda, makul
goriilebilecek bir zaman arali1 soz konusu ise, artik bor¢luyu akdi faizden sorumlu
tutmaya imkan olmamak gerekir. Hukukumuz bakimindan bu soruya bu sekilde
cevap verilmesinin daha tutarli ve hakkaniyete uygun olacagim kabul etmek gerekir.
Zira para borclarinda tevdi yeri, hemen her zaman bir banka olmaktadir ve buraya
tevdi edilen paralara faiz isletilmektedir. Fakat asagida aciklanacag: iizere, Alman
Hukukunda bu konu, yasal diizenleme ile ve daha kesin bir sekilde hiikme

baglanmistir.

BGB § 301. paragrafi alacaklinin temerriide diismesinden sonra, faizin tiiriine

gbre bir ayrim yapmaksizin, faizlerin artik islemeyecegini acik¢ca hiikme

3% BUREN: s. 417; GESCHNITZER: s. 59; BERNSTEIN: s. 46; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler,
s. 152; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 849.
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baglamaktadir: “Faizli para borglarinda, borglu, alacaklinin temerriidii esnasinda, faiz

o0demek zorunda degildir.”.

Bu hiikiim, bor¢luyu her tiirli faiz ylikiimliiliiglinden kurtarmaktadir. Bu
faizin, yasal faiz veya hukuki islemden kaynaklanan bir faiz olmas1 fark yaratmaz.
Temerriit faizleri, bu hiikmiin kapsaminda goriilmemektedir; zira alacaklinin
temerriide diismesiyle, bor¢lunun temerriidii kendiliginden sona ermektedir. Bu
diizenleme, faize iligkin bir talep hakkini1 diizenlememekte, sadece faize iliskin bir

sona erme nedenini hitkme baglamaktad1r397.

Bor¢lunun alacaklinin temerriidii sebebiyle, paradan yararlanmasi suretiyle
faiz vb. menfaatler elde etmesi durumunda, hukukumuz bakimindan yapilan
tartismalar, goriildigii tizere, Alman Hukuku ac¢isindan, yasal olarak c¢oziime
baglanmistir. Gercekten de, borg¢lu, alacaklinin temerriide diismesinden sonra faiz
o0demek zorunda kalmayacak ve bunun igin tevdie gerek olup olmadigi da
arastirilmayacaktir. Sayet bor¢clunun bu paradan faydalandigi, 6rnegin faiz elde ettigi
ortaya cikarsa, bu kendisinden “faydalanmalar1” diizenleyen 302. paragraf hiikmiine

gore talep edilebilecektir’”®.

Common Law’da bir kurum olarak temerriide rastlanmadigi i¢in, dogal olarak

temerriit faizleri kavrami da bilinmemektedir. Bunun yerine, sdzlesmenin ihlalinden

37 MATTHIAS: s. 200; KUHLENBECK: s. 111; ENDEMANN; 624; OSTERMEYER: s. 86;
GAUCH/SCHLUEP:  s. 77, REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1168;
SCHOLLMEYER: s. 145; OERTMANN:s. 151.

3% REHBEIN: s. 143; SCHOLLMEYER: s. 145; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom.,
s. 1168.
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kaynaklanan zararin tazmini imkan1 vardir. Bu durum, modern finans sektoriiniin ilk

merkezi olan Ingiltere icin sasirtic1 bir durum olarak kabul edilmistir™”.

V.BORCLUNUN ESYADAN YARARLANMASI SONUCU ELDE

ETTIKLERINi iADE YUKUMUNUN SINIRLANMASI

Alacaklinin temerriide diistigii tarihten sonra, artik bor¢lunun yiikiimlilugi
hafifler; elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden (fructus neglecti) otiirii sorumlulugu
ortadan kalkar. Fakat elde ettigi semereleri (fructus percepti) iade etmekle yiikiimlii

kalmakta devam eder*®.

Alacakli temerriide diistiikten sonra, borclu, bor¢landigi seyi elinde
bulundurdugu icin, ondan yararlanmaya devam edebilir. Yarar, kendiliginden veya
her malikin normal olarak yapacag: faaliyetler sonucu, malda meydana gelen her

tirlii fazlaliklar veya fazla deg“gerdirm1

. Bor¢lunun bu yararlanmalar1 iade etmek
zorunda olup olmadig1 konusunda, Tiirk-Isvigre Hukukunda, dogrudan bir hiikiim

yoktur. Buna karsilik Alman Hukukunda bu konu, alacaklinin temerriidiiniin

sonuclar i¢inde agikca diizenlenmistir.

BGB 302. paragrafinda, iade yiikiimliisiiniin sorumlulugu, alacaklinin
temerriidiiniin bir sonucu olarak diizenlemistir. Bu durumdaki bir bor¢lunun iade
yiikkiimlilliigii, sadece gercekte elde ettigi yararlanmalarla sinirlandirmistir.
“Yararlanmalar (Nutzungen)” kenar baslikli 302. paragrafta yer alan diizenlemeye

gore:

3% BUCHER: Mora, s. 412, dipnot 9.
400 MOMMSEN: s. 288: KOCH: s. 51.
WL TANDOGAN: C: I/1, s. 105; ARAL: s. 87.
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“Bor¢lu, esyadan elde ettigi yararlanmalar1 iade etmek veya tazmin etmek
zorunda ise, buna gore onun yiikiimliiliigli, alacaklinin temerriidii esnasinda elde

ettigi ve ulasabildigi yararlanmalarla sinirlidir.”

Bu diizenlemeye gore, bor¢lunun elde ettigi yararlanmalar1 iade veya tazmin
yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi icin, bor¢ iliskisi geregince ona bodyle bir
yiikiimliilik yiiklenebilmelidir. Bor¢lunun bdyle bir yiikiimliiliigiiniin oldugu
durumlarda ise, iadenin kapsami sinirlanmaktadir. Bu hiikiimden c¢ikan bir baska
anlam da sudur: 1faya hazir olan borg¢ludan, alacaklinin temerriidii esnasinda,
esyadan bir yararlanma saglanmasi beklenemez. Bu sebeple, bor¢clunun yararlanma
elde edip etmemesinde, kusurlu olup olmadigi da onemli degildir*®. Borclunun,
yararlanmalari elde etmede, kasit ve agir ihmalle kagindig1 durumlarda bile, herhangi
bir sorumlulugu s6z konusu edilmemistir. Hatta burada, bor¢lunun sorumlulugunu

sinirlayan diizenlemeden de (BK m. 98/I; BGB § 300/1), oteye gegilmi§tir403.

Tiirk Hukuku bakimindan benzer bir sonuca ulagmak i¢in, bu konuda, Medeni
Kanunun zilyetlige iliskin hiikiimlerinden yararlanmak gerekir. Medeni Kanunda,
mal1 elinde bulunduran zilyedin iyiniyetli olup olmamasina gore bir ayrim yapilmis
ve iade yiikiimliiliigii buna gore belirlenmistir. Iyiniyetli olmayan zilyedin esyadan

yararlanmasinin karsiligi, MK’ nun 995/1. maddesinde diizenlenmistir:

% REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1169; Alman Hukukunda, bor¢lunun bu
sekilde elde ettigi faydalanmalarin iadesine iliskin yiikiimliilugii konusunda bkz. BGB § 292/2, 667,
987, 990; benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. CROME: s. 154 ve dipnot 15; MATTHIAS: s. 201;
ENDEMANN: Lehrbuch., s. 625; OSTERMEYER: s. 86; SCHOLLMEYER: s. 146;
KUHLENBECK: s. 112; BROX: s. 176; MOLITOR: s. 77.

“% MEDICUS: s. 207.
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“Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimli oldugu seyi haksiz
alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi ve elde

etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir. ”

Iyiniyetli zilyedin esyadan yararlanmalarinin karsiigi, MK 993/I. maddede

diizenlenmistir:

“lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde
kullanan ve ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye

kars1 bu yiizden herhangi bir tazminat 6demek zorunda degildir.”

Zilyetliginin hakli bir sebebe dayanmadigini bilen zilyet, kotiiniyetli zilyet
olarak kabul edilir. Kotiiniyetli zilyedin mali iade yiikiimii, iyiniyetli zilyede oranla
daha agir tutulmustur. O mali haksiz olarak elinde bulundurdugu i¢in, maldan elde
ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden dolay1 da sorumludur. Iste kotiiniyetli
bir zilyet, elinde bulundurdugu mali, malin asil sahibine, yani alacakliya teklif ettigi
veya sundugu halde, alacakli bunu kabulde temerriide diiserse, o andan itibaren,
zilyedin kotiiniyeti sona erer. Bu andan itibaren, esyadan elde ettigi yararlanmalari,

MK m. 993/I hiikmiine tabi olur.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, alacaklinin temerriide
diistiigii tarihten itibaren, mali iade ile yiikiimlii olan bor¢lunun, hem elde ettigi hem
de elde etmeyi ihmal ettigi yararlanmalardan otiirii sorumlu olmayacagim ileri
siirmiistiir*®. Oysa bor¢lunun bile bile hakki olmadig1 bir seyden, sif alacaklinin
temerriidii sebebiyle yararlanmasi ve iade ile yiikiimlii olmayacag1 gibi bir sonug,
kabul edilemez. Borglu, elde etmeyi ihmal ettigi yararlanmalardan otiirii sorumlu

tutulamasa da, fiilen elde ettigi yararlanmalardan otiirii iade ile sorumlu olmalidir.

404 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 848.
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Ayrica, borglu, elde ettigi yararlanmalarin maliki olmadigindan, bunlar1 hak
sahibi alacakliya iade etmelidir; zira alacaklinin bu iiriinler {izerindeki hakki, bir ayni

haktir ve kendi miilkiyetindedir'®.

Yararlanma ile kastedilen sey, esyadan elde edilen iirlinlerdir (semerelerdir).
Uriinler, dogal iiriinler ve hukuki iiriinler seklinde ikiye ayrilir. Dogal ve hukuki
iriinlerin ne oldugu, MK m. 685/I’de tanimlanmistir. “Uriinler, dénemsel olarak
elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin dzgiilendigi amaca gore adetler

geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.”

Maddede, tuhaf bir sekilde, dogal iiriinlerle hukuki {iriinlerin birlikte
tanimlandig1 goriilmektedir. Oysa verilen tanim, boylesine iki ayr1 seyin 6zelliklerini
yansitmaktan uzaktir. Burada daha ziyade dogal {irlin tanimlanmak istenmis
goziikmektedir; zaten maddenin kenar basligi da boyledir. Fakat her nasilsa, ikinci
fikrada driinlerin tammmi  yapilmis ve dogal ve hukuki {iriinler birlikte
degerlendirilmistir. ERTAS, maddede s6z gegcen “hukuki iiriin”ii fazlalik olarak

de gerlendirmistir406.

Oysa dogal iirtinler ile hukuk? {iriinlerin, her seyden once kaynagi farklidir.
Dogal iiriinler, donemsel olarak tekrarlanan iiriinlerle, o seyin 0zgiilenme amacina

gore, geleneklerin o seyden elde edilmesini kabul ettigi iirtinlerdir. Hukuk1 {iriinler

407

ise, bir maldan hukuk{ iliski sonucu elde edilen gelir seklinde tanimlanabilir™'. Buna

403 KOC, Nevzat: Kétiiniyetli Zilyedin fade Bor¢ ve Haklari, Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH’in Hétirasina
Armagan (Ayr Basi), Ankara, 1986, s. 614 (Iade).

406 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, Ankara, 2004, s. 229.

47 KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan: Roma Esya Hukuku, Ankara, 2000, s. 52-53; GUNAL, A.
Nadi: Roma Hukukunda Kazandiria Zamanasimm fle Miilkiyetin iktisabi (Usucapio),
(Yaymlanmamus Dogentlik Tezi), Ankara, 1999, s. 17 (Usucapio); KUCUKGUNGOR, Erkan: Roma
Hukukunda intifa Hakki (Ususfructus), Ankara, 1998, s. 79-83.
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gore topraktan elde edilen her tiirlii irlinler, tavugun yumurtasi, inegin siitii gibi
tiriinler dogal {iriinler iken; kira ve Odiin¢ verilen paranin faizi hukuki iiriindiir*®®.
Dogal iiriinler de kendi i¢inde iki grup olarak degerlendirilebilir: Donemsel iriinler
ve verimler. Donemsel iiriinler, esyanin 6ziine zarar vermeksizin, belli araliklarla
elde edilen iiriinlerdir; bunlara yukarida sayilan dogal iiriinler 6rnek gosterilebilir.
Verimler ise, belirli siirelere bagli olamayarak, orfiin bir seyden elde edilmesini
uygun gordiigii iriinlerdir. Ornegin bir tasinmazdan cikarilan kum, tas; bir ormandan
kesilen agaclar bu niteliktedir*”. Bunlarin disinda, iiriin niteliginde olmayan ve
kendiliginden veya Kkisinin 6zel bir faaliyeti olmaksizin meydana gelen bazi
fazlaliklarin da yarar sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin satilmis ve
fakat teslim edilmemis bir yaris atinin kazandig1 para 6diilii, satilan seyde bulunan

define bu niteliktedir*'’.

Yargitay’a gore, bir mali kullanma yoluyla elde edilen yararlanmalar, hicbir

sekilde dogal iiriin olarak nitelendirilemez*'".

VI. HASARIN ALACAKLIYA GECMESi
A. Kavram

Hasar, dilimize Arapgadan gecen, biri genis anlamda, digeri ise dar ve teknik
anlamda kullanmilan bir terimdir. Genis anlamda hasardan, herhangi bir seyin
kotiilesmesi, zarara ugramasi veya yok olmasi kastedilir. Burada inceleme konusu

yapilacak olan hasar ise, edimin, bor¢luya yiiklenemeyen sebeplerden otiirii

48 GUNAL: s. 17; KUCUKGUNGOR: s. 79-83; TANDOGAN: C: I/l, s. 105; KARADENIZ-
CELEBICAN: s. 53; KOC: lade, s. 612.

409 ERTAS: s. 230.

9 TANDOGAN: C: I/1, s. 105.

H1KOC: fade, s. 613 ve dipnot 116.
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imkénsizlagmasi halinde ortaya ¢ikan ve taraflardan birini veya digerini tehdit eden
tehlikedir. Nitekim Alman, Avusturya, Fransiz ve 1ngiliz hukuklarinda, bu konuda,
zarar1 ifade eden (Schaden, dommage, damage) terimleri degil; bir tehlikeyi ifade

eden (Gefahr, risque, risk) terimleri kullan11m1§t1r412.

Alacaklinin temerriidiiniin 6nemli sonuglarindan biri de hasarin alacakliya
gecisidir. Bircok kez ifade edildigi iizere, temerriide diigmek borcun sona erdirmez,
bor¢ varligini devam ettirir. Bunun bir sonucu olarak, taraflarin kusuru olmaksizin
bor¢ konusu hasara ugrasa da, ifa yiikiimliiligi, farkli bir sekilde devam eder.
Burada 6nemli olan konu, bor¢ konusunun yok olmasina karsilik, ortaya c¢ikacak
zararm kime ait olacagidir’’’. Roma Hukukunda alacaklimin temerriide diismesi
halinde hasarin gegisine iliskin diizenlemeler, Tiirk-Isvicre Hukukunda da
benimsenmis; diger hukuk sistemlerini de c¢esitli yonleriyle etkilemistir. Bu
calismada, oncelikle kaynaklarda yer alan diizenlemeler ele alip incelenecek, hasara
iliskin diizenlemeler, karsilastirmali olarak ayrica ele alinacaktir. Herhangi bir
kanisikliga sebep olmamak bakimindan, sadece kaynaklardaki diizenlemeleri, ayri

olarak incelemekte yarar vardir.
B. Roma Hukuku Kaynaklarinda Hasarin Gegcisine iliskin Metinler

Roma Hukukundan beri kabul edilen, hasarin gecisine iliskin kurallar, cagdas
hukuklar1 paralel hiikiimler seklinde olmasa da, bir kurum olarak etkilemistir. Bu

konuda kaynaklarda temel olarak yer alan diizenlemelerden biri sudur:

412 AKINTURK: s. 21, 24-25.

1> TANDOGAN: C: I/1, s. 108; DI MARZO: s. 437; UMUR: Ders Notlari, s. 360; borcun sona
ermeyip devam etmesi, temerriidiin her iki hali i¢in de s6z konusudur. Nitekim bor¢lunun temerriide
diismesinden sonra, borglandigi kole Slse bile, ifa yiikiimliiligii devam eder; ONEN: Borclunun

Temerridi, s. 14.
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D. 46.3.72pr.
Marcellus 20 D.

Qui decem debet, si ea optulerit creditori et ille sine iusta causa ea accipere
recusavit, deinde debitor ea sine sua culpa perdiderit, doli mali exceptione potest se
tueri, quamquam aliquando interpellatus non solverit: etenim non est aequum teneri
pecunia amissa, quia non teneretur, si creditor accipere voluisset. quare pro soluto
id, in quo creditor accipiendo moram fecit, oportet esse. et sane si servus erat in
dote eumque optulit maritus et is servus decessit, aut nummos optulit eosque non

accipiente muliere perdiderit, ipso iure desinet teneri.

Varsayalim ki on borglu olan Kisi, alacaklisina édemeyi teklif ediyor ve alacakli da
reddediyor ve sonrasinda, borglu kendi kusuru olmaksizin parayi kaybediyor ve bu
durumda 6demesi kendisinden talep edildiginde borglu, 6deme yapmayip, kendisini
koti niyet gerekgesiyle savunabilir; eger alacakli kabule istekli olsaydi, o takdirde
borclu paranin kaybindan sorumlu olmayacagindan, simdi onu sorumlu tutmak
haksiz olurdu. Bu yizden, alacaklinin kabul konusundaki kusurlu temerridlinden
dolayi, 6demenin yapildigr varsayilmalidir. Ve kesinlikle, eger koca tarafindan bir
kéle ceyiz olarak kararlastirilmis ve koca kéleyi teklif etmis ve daha sonra kéle
6lmigse veya koca tarafindan para teklif edilmis ve bu da kari tarafindan
reddedilmis ve daha sonra para kaybedilmisse, koca otomatik olarak sorumluluktan

kurtulur.

Bu diizenlemede, bor¢ konusunun cins borcu olmasi durumunda, alacaklinin
temerriidiinden sonra bor¢ konusunun beklenmedik hallerden 6tiirii imkéansiz olmasi
durumunda, bor¢lunun borcundan kurtulacag diizenlenmistir*'*. Bu metinden ortaya

cikan diger bir sonu¢ da, temerriidiin sadece borclu bakimindan degil, alacakli

44 ERNST: s. 62.
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bakimindan da sdz konusu olabilecegidir. Sayet diger cins borcu olarak kole,
temerriit s0z konusu olmaksizin 6lmiigse, kolenin teslimine iliskin talep hakki devam
eder. Burada alacakli 6zel bir hasar tasir; edim konusunun yok olmasi durumunda,
alacakli, bor¢lunun teklifini kabul etmis gibi olur ve bor¢lu biitiin bagliligindan

kurtulur*'>.

Kaynaklarda alacaklinin temerriide diismesi durumunda hasarin alacakliya
gececegi konusunda bir tereddiit yoktur. Nitekim yukaridaki metinde de bu agikca
goriilmektedir. Kaynaklardaki asil sorun, hasarin gecisinin ipso iure mi yoksa ope
exceptionis mi gececegi sorunudur. Bu konuda metinlerde genel bir ilkenin

varligindan da s6z edilememektedir. Asagidaki metinler buna Srnektir:

D. 45.1.105
lavolenus 2 epist.

Stipulatus sum damam aut erotem servum dari: cum damam dares, ego quo minus
acciperem, in mora fui: mortuus est dama: an putes me ex stipulatu actionem
habere? respondit: secundum massurii sabini opinionem puto te ex stipulatu agere
non posse: nam is recte existimabat, si per debitorem mora non esset, quo minus id

quod debebat solveret, continuo eum debito liberari.

Kéle olan Dama veya Eros’un nakledilmesi icin bir stipulatio yaptim. Sen Dama'yi
teklif ettin, ama ben kabuliinde temerriide distim. Dama éldi. Sence ben
stipulatio'dan kaynaklanan bir dava hakkina sahip miyim? Modestinus séyle cevap
verdi: Massurius Sabinus’'un gérisli ¢ercevesinde, sanirim Stipulatio’dan
kaynaklanan bir dava hakkina sahip degildir. Clinkii onun yerinde olarak ifade ettigi
lizere, ifadaki basarisizlik, borclunun temerriidiinden kaynaklanmamissa, digeri ifa

edilir.

45 HARKE: s. 86-87.
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Bu metinde bor¢lunun kurtulusunun ipso iure gerceklesecegi kabul

edilmektedir.

D. 46.3.30
Ulpianus 51 ad ed.

Si debitor offerret pecuniam, quae peteretur, creditor nollet accipere, praetor ei

denegat actiones.

Alacakli, borglu tarafindan teklif edilen parayr kabul etmeyi reddettiginde, praetor

onun davasini reddedecektir.
D. 45.1.73.2
Paulus 24 ad ed.
Stichi promissor post moram offerendo purgat moram: certe enim doli mali exceptio
nocebit ei, qui pecuniam oblatam accipere noluit.
Stichus’a teslimin gecikmesinden kaynaklanan tazminat szl veren kigi; kesinlikle,
hile def’i 6nerilen parayi kabul etmeyi reddetme durumunda gerceklesir.

Bu iki metinde ise, bor¢lunun kurtulusunun ope exceptionis gercekleseceginin
kabul edildigi goriiliir.

Yukarida belirtilen D. 46.3.72’de ise, bir agiklik bulunmakta, dolayisiyla hem
ipso iure hem de ope exceptionis gecisin miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Metnin
baslarindaki 6rnek ve ifade tarzi ope exceptionis kurtulusa imkan verirken; son 6rnek

ve ifade de dogrudan kocanin kurtulusundan s6z etmektedir.

Kaynaklarda agik bir dayanagi bulunmamakla birlikte, bor¢lunun cins
bor¢larinda ope exceptionis, parca borclarinda ise ipso iure kurtulacagi ifade
edilmistir. Oysa bu goriis, yukarida belirtilen D. 46.3.72’deki Marcellus’un vardigi

sonuca da tamamen ters diismektedir.
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D. 46.3.72’de, alacaklimin sadece esyanin telef olmasindan degil, ayni

zamanda bozulmasindan da kendisinin sorumlu olacagi vurgulanmistir.

Konusu para olan bir borcun teklif edilmesi {izerine, alacaklinin bunun
kabuliinii ertelemesi ve bu paranin devlet tarafindan miisadere edilmesi durumunda,
asagidaki metin, hem alacaklimin hem de borclu kiicligiin temsilcisi olan vasinin

borgtan kurtulacagim dile getirmektedir:

D. 46.3.102pr.
Scaevola 5 resp.

Creditor oblatam a debitore pecuniam ut alia die accepturus distulit: mox pecunia,
qua illa res publica utebatur, quasi aerosa iussu praesidis sublata est: item pupillaris
pecunia, ut possit idoneis nominibus credi servata, ita interempta est: quaesitum est,
cuius detrimentum esset. respondi secundum ea quae proponerentur nec creditoris

nec tutoris detrimentum esse.

Alacakli, baska bir zamanda kabul etmek lizere, borglusunun Oénerdigi parayi
ertelediginde; sonrasinda res publica tarafindan kullanilan para, deviete olan
borglari ylziinden, eyalet valisinin emri (zerine alindiginda; benzer sekilde, uygun
borglar icin bloke edilmis kiglgiin parasi, miisadere edilmistir; sorun suydu, ortaya
cikan zarari kim tazmin eder? Yukarida belirtilen durumlar cercevesinde cevabim su
oldu: borg ne alacaklinin ne de vasinindir.

Bu durumda hasarin kime ait oldugu da tam olarak belli olmamaktadir. Bu
sebeple, metni diger temel ilkelerle uyumlu hale getirme cabasi ile, icinden ¢ikilmaz
bir bicimde ¢ok farkli goriisler ortaya konmustur. MADALI, bu karmasay1 su sekilde
aciklamaya calismistir: Bir para yerinin degistirilmesi, para degerinin degistirilmesi

olarak, bor¢ konusunun tamamen yok olmasi ile esit tutulmustur. Ancak bor¢ bu
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sekilde kaldirilamaz*'®

. MOMMSEN’e gore metindeki varsayimin hi¢bir dayanagi
yoktur. Dolayisiyla metni degistirmekten baska care de yoktur. Yapilacak olan sey,
metindeki “alacakli” ifadesini “bor¢lu” seklinde anlamak ve okumak gerekir. Bu
yapildigi takdirde, biitiin sorun ortadan kalkar ve hasarin alacakliya yiikletildigi

sonucu ortaya ¢ikar. Bu ise temel ilkelere aykir1 bir durum teskil etmez*"’,

Alacaklinin temerriidde diigmesinden sonra, esyanin yok olmasi bor¢lunun
kasit veya agir ihmali ile gerceklesmisse, alacakli bunu ispat ederek, bor¢lunun zarari

tazmin etmesini saglayabilir418.

C. Hasarin Gegisine Iliskin Diizenlemeler

Hasarin gecisi konusunda, tek bi¢imli bir diizenleme s6z konusu degildir.
Baz1 sozlesme tiirlerine gore degiskenlik gosterir. Bu bakimdan Oncelikle hasar
kavrami agiklanacak; daha sonra bazi sozlesme tiirlerinde hasarin gecisi ayr1 ayr

incelenecektir.
1. Satim Sozlesmesinde Hasarin Ge¢cmesi

Satim sozlesmesinde, hasarin kime ait olacagi borcun konusuna gore farklilik
gosterir. Bu yoniiyle, borcun parca borcu ve cins borcu arasinda bir ayrim yapilarak

incelenmelidir.
a. Parca Borcunda Hasarin Ge¢cmesi

Parca borglarinda hasarin gecmesi, BK m. 183/’de diizenlenmistir. Bu

hitkkme gore, durumun gereklerinden veya 6zel sartlardan dogan istisnalar disinda,

1% MADAL: s. 458, dipnot 963.
47T MOMMSEN: s. 300.
48 KOCH: s. 50.
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satilan seyin hasar ve yararinin, s6zlesmenin yapilmasi anindan baglayarak, aliciya
gececegi kabul edilmistir.

Bu maddedeki diizenlemede, par¢a borcundan agikca séz edilmemis ise de,
kastedilenin par¢a borcu oldugu, aynt maddenin ikinci fikrasinda, cins borcunda

hasarin gegisini diizenleyen hitkmiin zit anlamindan ¢ikarilmaktadir*'®.

Bu diizenlemede goriilecegi iizere, borcun konusunun parga borcu oldugu
durumlarda, hasar aliciya yiikletilmistir. Yani borcun konusunun parca borcu oldugu
durumlarda, edim konusunu teskil eden sey satildiktan sonra, fakat heniiz aliciya
teslim edilmeden, ifasinin tamamen veya kismen imkansiz hale gelmesi durumunda,
alicmin seyi elde edemedigi halde, semeni ©demek zorunda kalacagi hiikme

baglanmistir.

Maddede sozii edilen iki istisnayr ag¢iklamak gerekir. Durumun gereklerinden
dogan istisnalar, maddede, “Halin icabindan...miitevellit istisnalarin maadasinda,
...” seklinde ifade edilmistir. Doktrinde durumun gerekleri (halin icabi) olarak
nitelenen haller olarak sunlar sayilmaktadir: Malin heniiz saticinin elinde olmadigi
durumlarda; malin tesliminin satict lehine geciktirildigi durumlarda; secimlik
bor¢larda secim hakki kullanilincaya kadar; saticinin mali teslimde temerriide
diistiigii durumlarda; alici heniiz temerriide diismedigi halde, satilanin tevdi edildigi
durumlarda; satimin pesin olmamasi halinde, hasarin aliciya ge¢mesi kuralinin

uygulanamayacagr hiikkme baglanmistir. Ozel sartlardan dogan istisnalar ile

49 7ZEVKLILER: s. 62.
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kastedilen, bu  kuralin emredici olmadig, taraflarin  bunun  aksini

kararlagtirabilecekleridir*®.

Tiirk-isvicre Hukuku, Roma Hukukunda hasara iliskin diizenlemeyi aynen
benimsemistir. Roma Hukukunda hasar, alciya yiikletilmisti: Periculum emptoris est.
Bilindigi iizere, Tiirk—isvigre Hukuku ve Alman Hukukunda, tasinir mallarin
miilkiyeti, s6zlesmenin kurulmasi ile degil, teslim ile gecer. Bu durumda alic1 heniiz
malik olmadig1 bir malin hasarin1 yiiklenmis olmaktadir. Fransiz hukuku (CC m.
1582), hasarin sézlesmenin yapilmasiyla aliciya gececegi hitkme baglanmistir. Fakat
buradaki diizenleme, kendi icinde tutarlidir; zira bu hukuka gore, miilkiyet teslim ile
degil, sozlesmenin kurulmasiyla karsi tarafa gecer. Alman Hukukunda, konuyu
diizenleyen BGB’nin 446. paragrafinda, hasarin teslim anindan itibaren aliciya

gececedi hiikkme baglanmistir*?’.

Roma Hukukunda bu diizenlemenin adaletsizligi goriilmiis ve “hasar kime
aitse menfaatler de ona aittir” seklinde bir diizenleme ile bu hiikiim dengelenmeye
calisilmistir; 6rnegin, hayvanin yavrusu dogmus, satilan seyde bazi artmalar olmussa
bunlarin aliciya ait olacagi kabul edilmisti**?. Fakat gercekte dengenin saglanmasi bir
yana, getirilen bu diizenlemenin bir islevselligi oldugu da siiphelidir. Genellikle bu
konuda verilen klasik orneklerden yola ¢ikarsak, sattigi yaris atinin gebe oldugunu
veya satilan bahgenin mahsul zamanini bilmeyen ve bunu satis fiyatina eklemeyen

saf saticilarin varligina inanmak giic olsa gerektir.

420 7EVKLILER: s. 63-64; YAVUZ: s. 59; ARAL: s. 78-79; bu konu ve drneklerin genis agiklamasi
icin bkz.: AKINTURK: s. 145-171; TANDOGAN: C: I/1, s. 111-114.

“1 TANDOGAN: C: I/1, s. 109-111; UMUR: Ders Notlari, s. 361; RADO: s. 126; TAHIROGLU: s.
171; YAVUZ: s. 54-55; ZEVKLILER: s. 63.

42 RADO: s. 126.
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Parca borclarinda hasar aliciya yiikleyen bu diizenleme, Bor¢lar Kanununun
117/1. maddesinde yer alan, tam iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimin
imkansizlig1 sonucuna bor¢lunun katlanacagini diizenleyen hitkmiine getirilmis yasal
bir istisnadir*”. Aslinda hasara iliskin kurahn degistirilerek, hasarin saticiya
yiikletilmesi, her iki hiikmii uyumlu hale getirecektir. Hasarin aliciya ait olmasi,
sozlesmenin iki tarafli yapisi ile de celismektedir. Eger bir taraf mali teslimden

kurtuluyorsa, diger taraf da semeni ddemekten kurtulmalidir**,

Roma Hukukunda yararin da aliciya ait olmasinin, durumu dengelemedigine
isaret edildi. Ancak Roma Hukukunda, Tiirk-Isvigre Hukukunda olmayan baska bir
dengeleme unsuru da mevcuttu. Satici1 hasarn yiiklenmemekle beraber, malin
muhafazasindan custodia, yani nezaretle sorumluydu ki, bu sorumluluk, neredeyse

miicbir sebebe kadar uzayabilen bir yapiya sahipti425 .
b. Cins Bor¢larinda Hasarin Ge¢cmesi

Cins bor¢larinda, kural olarak, hasar aliciya gecmez, saticiya ait olur; zira bu
bor¢lar bakimindan edimin imkansizligi s6z konusu olmaz. Aym cinsten seyler
yeryiiziinde mevcut oldukca, bor¢clunun objektif bir ifa imkansizlig i¢inde olmasi s6z
konusu olamaz. Eger misli bir sey veya para borcu séz konusu ise, edimin objektif
imkansizlig1 s6z konusu edilemeyecektir. Ornegin herhangi bir koleyi alacakliya

kars1 bor¢lanmis olan kisi, sonradan kélenin 6lmesi durumunda, hala sozlesme ile

423 TANDOGAN: C: I/1, s. 108; ZEVKLILER: s. 62.
424 TAHIROGLU: s. 170.

45 TAHIROGLU: s. 170.
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baglidir; zira bir bagka koleyi teslim edebilir. Roma Hukukunda bu kural, “genus non

perit”, yani nevi telef olmaz seklinde ifade ediliyordu**®.

Cins borg¢larinda hasarin saticiya ait olacagi kuralina, kanun 183. maddenin II.
fikrasiyla iki istisna getirmistir. Bu diizenlemeye gore, ayni yerde yapilan satislarda,
cins borcunu olusturan mal benzerlerinden ayirt edilmis olmalidir. Eger mesafe
satiglar1 sz konusu ise, yani satilacak mal gonderilmesi gereken veya halen
taginmakta olan bir mal ise, ayirt etmenin yani sira, saticinin o seyden el ¢cekmesini

de gerektirir. Bu durumlarda hasar, saticiya degil, aliciya ait olur.

Birinci ihtimalde, yani aym yerde yapilan satiglarda, bor¢ cins borcu
olmasina ragmen, eger benzerlerinden ayirt edilmigse hasar saticiya degil, aliciya ait
olacaktir. Ayt etme, cins borcunun, sayilarak, Olciilerek, tartilarak veya
ambalajlanarak benzerlerinden ayirt edilmesi seklinde gergeklestirilir427. Bu durumda
benzerlerinden ayirt etme isleminin kim tarafindan yapilacagi, baska bir deyisle,
kimin bu ayirt etme islemini yapmasi durumunda hasarin aliciya gececegi
belirlenmelidir. Bu konuda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore, ayirt
etme ancak teslimle gerceklesir; diger bir goriise gore, ayirt etme islemini satici
yapmalidir. Bagka bir goriise gore, ayirt etme alic1 veya temsilcisinin huzurunda,
satic1 tarafindan yapilmalidir. Son olarak Yargitay’inda katildigi diger bir goriise
gore, ayirt etmeyi satict tek basina yapmali, ancak hasarin aliciya gegebilmesi igin,

yaptigl ayirt etme islemini aliciya ihbar etmelidir. Bu konuda Ticaret Kanununun

426 ZIMMERMANN: Obligations, s. 820; TAHIROGLU: s. 26; RADO: s. 24; UMUR: Ders Notlar1,
s. 299-300; ZEVKLILER: s. 62.

2T YAVUZ: s. 57.
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1143/1. maddesinde CIF satislarina iliskin acik bir diizenleme vardir ve bu kiyasen

diger satislara da uygulanabilir**®.

Ikinci ihtimalde, yani mesafe satislarinda, malin baska bir yere gonderilmesi
durumunda, saticinin hem ayirt etme igini yapmasi hem de gonderme amaciyla mali
elinden ¢ikarmasi (yedini refetmis olmasi), 6rnegin nakliyat¢iya, kargoya, postaya

- . 42
vb. vermesi gerekir .

Tasima isini yapan kisinin, saticinin kendi eleman1 olmamasi gerekir; zira bu
ihtimalde, mal saticinin elinden ¢ikmis sayillamaz. Kanunun sozii ve 6zii, boyle bir
yorumu hakli kilacak niteliktedir. Nitekim Yargitay da, vermis oldugu bir kararinda
bu goriisii benimsemistir*’.

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda, cins bor¢larinda hasarin gegisi,
BGB 300/2. paragrafinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére, bor¢lunun cins bir
edimi bor¢landigi durumda, eger bor¢ konusu sey belirlenmisse, alacakli, teklif
edilen edimi kabul etmeyerek temerriide diistiiglinde, bu andan itibaren, hasar

kendisine ait olur.

BGB’ye gore, cins bor¢larinda hasarin gegisi, bu hiikiimden ziyade, 243/2.
paragrafa gore gergeklesir. Borglu, belirleme icin zorunlu olan davranislar teklif
Oncesi yapmigsa, ornegin, gonderme satiglarinda ya da diger gonderme borglarinda

mali alacakliya gondermisse ya da aranacak borglarda, cins borcunu borg¢lu olunan

428 Bu konuda goriisler ve daha ayrmtili agiklama icin bkz. AKINTURK: s. 132-134; TANDOGAN:
C:I/1,s. 115; ZEVKLILER: s. 65; YAVUZ: s. 57.

42 ZEVKLILER: s. 66; ARAL: s. 84.

40 TANDOGAN: C: I/l, s. 116; ZEVKLILER: s. 66; karsi goriiste, AKINTURK: s. 140;
KALPSUZ: s. 116.
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esyaya gore belirlemisse ve alacakliyr haberdar etmisse, 243/2. paragraf hiikmii
uygulanir. 300/2. paragraf hiikkmii ise, su iki durumda uygulama alam bulur: Sayet
alacakli, bor¢lunun gercek teklifinden once, edimi kabul etmiyorsa, bor¢lu buna
ragmen bor¢lu olunan esyay1 belirlemis ve kosullarina uygun olarak sozli teklifte
bulunmussa, bu hiikiim uygulanacak‘ur43 g Ciinkii alacaklinin kabulden kaginmasiyla,
gotiirme (Bringschuld) veya gonderme borcu (Schickschuld), heniiz aranacak bir
borca (Holschuld) doniismez. Bunu miiteakip bor¢lu, § 243/I’'ye gore, edim icin
kendisi tarafindan gereken her seyi yapmaksizin, burada sozlii teklifle, alacaklinin
temerriidiine yol acabilir. Ikinci ihtimal, istisnai olarak, para borglarinda s6z konusu
olur. Ornegin para bor¢lusu, liizumsuz bir tekliften sonra, 6denmesi icin belirlenmis
olan para ile eve giderken, para calinirsa, bor¢lu borgtan kurtulur; zira bu durumda §
243/11 hitkkmii, § 270/I’den 6tiirii uygulanamaz ve burada 300/II hilkmii uygulama

432
alan1 bulur™~.

Bor¢lar Kanununun 183/I’deki bu diizenlemeye benzer duruma, Roma
Hukuku kaynaklarinda da rastlanmaktadir: “Eger agirlik, parga veya olcii ile satilan
maldaki agirlik, para ve 6l¢ii birimi heniiz belirlenmemigse (D. 18.6.5); eger mal
heniiz teslime hazir degilse ve saticinin mallarina karismis olarak bulunuyorsa (D.
18.1.35.7)"**.  Dikkat edilecegi iizere, bu gibi durumlarda hasara saticinin
katlanacagi sonucu ¢ikar. Metinlerin zit anlamindan, hasarin aliciya ge¢cmesi icin,
saticinin mallarina karigma ihtimalinin bulunmamasi, yani ayirt etme isleminin

yapilmas1 gerekir.

1 MOLITOR: s. 78; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom., s. 1167; MEDICUS: s. 207.
432 MEDICUS: s. 207-208.

43 TAHIROGLU: s. 1609.
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c¢. Geciktirici Sarta Bagh Sozlesmelerde Hasarin Ge¢mesi

Geciktirici sarta bagh satislarda hasarin gegmesi, BK m. 183/II’de
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, geciktirici sartla yapilan satim
sozlesmelerinde, temlik edilen seyin hasari, ancak sartin gerceklesmesi anindan

baslayarak aliciya gecer.

Geciktirici sarta bagli sozlesmelerde, sozlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmaya baglamasi sartin gerceklesmesine baglidir. Dolayisiyla, gerceklesmesi
objektif bakimdan siipheli bir olayda hasar1 aliciya yiiklemek, agik bir haksizlik
olurdu. Ornegin, bankadan talep ettigim kirk bin YTL tutarindaki kredi talebim
olumlu karsilanirsa, X tablosunu satin alacagima iligkin bir sdzlesmede, s6zlesmenin
hikkiim ve sonu¢ dogurmasi, kredi talebimin kabuliine baghidir. Bu talebin kabul
edilip edilmeyecegi siiphelidir. Sozlesme yapildiktan sonra, fakat kredi talebinin
kabuliinden 6nce cikan bir yanginda, tablonun yanmasi halinde hasarin aliciya ait
olmasi1 agik bir haksizlik teskil ederdi. Geciktirici sarta bagli kanunda diizenlenen
sozlesmelere, tecriibe ve muayene sartina bagh satislar (m. 219 vd.) ile kapidan

satiglar (TKHK. m. 8-9) 6rnek olarak gtistelrilebilir43 4,

Roma Hukukunda da geciktirici sarta bagli sozlesmelerde, Ornegin satim
sozlesmesinin malin denenmesine veya mali bor¢lu limana gelmesi sartina

baglandigr durumlarda, hasarin gecmesi, sartin gerceklesmesine baglanmisti (D.

18.1.35.7 Ulpianus)*>.

Milletlerarast1 Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)

Sozlesmesinde (CISG), hasarin gecisi 66-70. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore,

434 7ZEVKLILER: s. 68.

5 TAHIROGLU: s. 1609.
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tasinacak veya tasinmakta olan mallara iligskin sozlesmeler (m. 67-68) disinda, kural
olarak, hasar, ancak teslimle aliciya gecer. Malin hasara ugramasi, saticinin fiilinden
kaynaklanmadikga, alici, malin bedelini 6demek zorundadir (m. 66). Alici, satilan
mallar1 zamaninda teslim almazsa, satilanin alicimin tasarrufuna sunuldugu veya
teslim alma borcunun ifa edilmemesi nedeniyle s6zlesmenin ihlal edildigi anda, hasar
alictya gecer. Bununla birlikte, alici, satilan mallart saticimin igyerinin bulundugu
yerin disinda teslim almakla yiikiimlii ise, teslimin muaccel oldugu ve mallarin kendi
tasarrufuna sunulmus oldugunu bildigi durumda da hasar aliciya gecer. Buna
karsilik, sozlesme heniiz belirlenmemis mallara iliskin ise, bu mallarin s6zlesmeye

uygunlugu agikca belirleninceye kadar, hasari alict yiiklenmez (m. 69)*°.

Buna gore, satis sozlesmesi, malin tasginmasini gerektiriyorsa ve satici,
satilan1 belirli bir yerde teslim etmekle yiikiimli degilse, hasar, satilanin ilk tagiyiciya
teslim edildigi anda aliciya gecer. Buna karsilik, satici, satilan mallari, tasiyiciya belli
bir yerde teslim etmekle yiikiimlii ise, hasarin aliciya gecmesi icin, tasiyiciya
belirlenen bu yerde teslimi gerekir. Satilan mallar iizerinde tasarrufu saglayan
belgelerin, satict tarafindan alikonulmasi yetkisinin saticida olmasi, hasarin aliciya
gecmesini engellemez. Satilan mallar {izerindeki isaretlerle, tasima belgeleriyle,
alictya yapilan bir bildirimle veya baska bir sekilde, satilanin sdzlesmeye uygunlugu
acikca belirleninceye kadar, hasar alictya gegmez (m. 67). Taginmakta olan mallarin

437

satiminda, hasar, sozlesmenin yapildigi anda aliciya gecer (m. 68)™'. Satici

436 ZSUNAY: s. 939; YAVUZ: s. 55.
37 5ZSUNAY: s. 938-939; YAVUZ: s. 55.
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sozlesmeyi esash bir sekilde ihlal etmigse, 67-69. maddelerin hiikiimleri, alicinin bu

ihlal sebebiyle, basvurabilecegi hukuki yollar etkilemez (m. 70)**.

2. Eser Sozlesmesinde Hasarin Gecmesi

Eser sozlesmesinde hasarin gecmesi, Romali hukukgular arasinda ihtilafliydi.
Klasik donemin baglarinda, eserin miicbir sebeple yok olmasi halinde, eser heniiz is
sahibine teslim edilmemis veya onun tarafindan kabul edilmemisse, is sahibi iicreti
odemekten kurtulmakta, dolayisiyla hasar yiikleniciye ait olmaktaydi. lustinianus
doneminde, bu uygulama tersine cevrildi ve miicbir sebep durumlarinda hasar is
sahibine yiiklendi. Prensip olarak, is sahibi isi kabul etmisse veya eser ona teslim
edilmisse, ylikleniciye, hilesi oldugu durumlar disinda, hasarin yiiklenemeyecegi

kabul edilmekteydi*®.

Eser sozlesmesinde hasarin gegisi, Bor¢lar Kanununun 368. maddesinde
diizenlenmistir. Fakat bu maddede sadece hasarin gecisi degil, aym zamanda

kusursuz imkansizlik sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi de diizenlenmistir.

Parca borcu teskil edecek bir eserin bitirildikten sonra, heniiz is sahibine
teslim edilmeden, taraflarin kusuru disinda telef (yok) olmasi durumunda, is sahibi
eseri kabulde temerriide diismiis olmadik¢a, bunun hasar1 yiikleniciye ait olacaktir
(BK m. 368/1). Bu durumda, yiiklenici Odenmemis bedelin 6denmesini
isteyemeyecegi gibi, daha 6nce is sahibinden aldiklarimi da geri 6demek zorundadir.
Eser tamamlanmis, fakat heniiz is sahibine (alacakliya) teslim edilmeden, alacakli
eseri kabulde temerriide diismiisse, o takdirde hasar is sahibine ait olur. Bu durumda

is sahibi, eline bir sey gecmedigi halde, temerriide diismesi sebebiyle, daha once

438 YAVUZ: s. 55.

49 RADO: s. 141-142; TAHIROGLU: s. 185-186
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odediklerini geri isteyemeyecegi gibi, 6denmemis bedeli de demek zorunda kalir***.

Fakat is sahibi, kendisi temerriide diigmemis olsa da eserin kazaya ugrayacagini
ispatlamas1 durumunda, BK m. 102/I’ye gore, iicret 6demekten kurtulacag: ileri

siiriilmektedir**'.

Is sahibi temerriide diismemis, fakat eser teslim edilmeden bir kaza sonucu
telef olmussa, malzemelerin hasar1 o malzemeleri vermis olan kisiye ait olacaktir
(BK m. 368/Il). Baska bir anlatimla, malzemeler is sahibi tarafindan verilmisse,
hasara is sahibi katlanacak; buna karsilik, malzemeler yiiklenici tarafindan

karsilanmigsa, hasara yiiklenici katlanacaktir.

Bitirildikten sonra cins borcu teskil edecek bir eserin s6z konusu oldugu
durumlarda, eser teslim edilmeden hasara ugrarsa, burada kusursuz imkansizlik s6z
konusu olamayacagindan (genus non perit), hasar yiikleniciye ait olacaktir. Cins
borcu ile belirtilen eserlerde, hasar ancak teslim ile is sahibine (alacakliya) gecer. Bu

durumda, Bor¢lar Kanununun 183/II hitkmiiniin de uygulama yeri yoktur442.

Eser, is sahibine yiiklenebilen sebeplerden dolay1 telef olur veya kismen
zarara ugrarsa, bu zararlara is sahibi katlanir. Eger yapilan eser, is sahibi tarafindan
verilen malzemenin veya gosterilen arsanin ayipli olmasindan ya da is sahibinin imal
veya inga tarzi hakkinda verilen emirden dolay1 telef olmussa, yiiklenici, bu
tehlikeleri zamaninda is sahibine bildirdigi takdirde, yaptigi isin degerini ve bu

degerin icine girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilir. Bu hasarlarin is sahibine

40 TUNCOMAG: Genel Hikiimler, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 1045-1048; YAVUZ: s. 453;
ZEVKLILER: s. 346.

4“1 7EVKLILER: s. 346.

42 7EVKLILER: s. 346.
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gecmesi i¢in, is sahibinin kusurlu olmasi sart degildir; zarar1 doguran olayin ona
yiiklenebilmesi yeterlidir. Is sahibinin kusurlu olmasi durumunda, ayrica miispet

zararin da ddenmesi talep edilebilir*®.

3. Kira Sozlesmesinde Hasarin Ge¢cmesi

Roma Hukukunda satim s6zlesmesindeki hasar aliciya yiikletildigi halde, kira
sozlesmesinde, hasarin kiralayana ait olacagi kabul edilmisti. Fakat kiralanan mal
tamamen telef olmayip, kismen zarara ugramissa veya taraflarin kusuru olmasizin
kiralanan mali kullanma ve ondan yararlanma gii¢lesmisse, kira iicreti de o dlgiide
indirilirdi***,

Tirk Hukuku’'nda kira sozlesmesinde, kiralananin taraflarin kusuru
olmaksizin yok olmasi durumunda, kiralayan, kiralanani kullanmaya elverisli bir
halde kiracinin yararlanmasina sunma borcundan kurtulur. Kiralayanin bu sekilde
borcundan kurtulmasina karsilik, kiracidan kira parasim talep edemez. Bu durumda
hasarin kiralayana ait oldugu gérulﬁr445. Finansal kiralama stzlesmelerinde, istisnai
bir diizenlemenin varlifina isaret etmek gerekir. Finansal Kiralama Kanununun 14.
maddesine gore, kiralanan seyin yok olmasi veya hasara ugramasi durumunda,
bundan kiralayanin degil, kiracinin sorumlu olacag: hitkme baglanmistir. Dolayisiyla

bu diizenlemenin, BK m. 117/IIye bir istisna olusturdugu gbrulmektedir446.

3 TUNCOMAG: Ozel Borg iliskileri, s. 1047-1048; YAVUZ: s. 454; ZEVKLILER: s. 346.
4 RADO: s. 137; TAHIROGLU: 5. 183.

5 YAVUZ: s. 56.
6 YAVUZ: s. 391.
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D. Hasarmn Gecis Am

Alacaklinin temerriidde diigmesi durumunda, hasarin hangi andan itibaren
gececegi, Tiirk-Isvicre Hukukunda tartigmali konulardan biridir. Bagka bir anlatimla,
hasarin gecisi, alacaklinin temerriidii anindan itibaren mi, yoksa tevdi anindan
itibaren mi alacakliya gececektir. Hasarin gecisi konusunda BGB, 300/1L
paragrafinda, agikca alacaklinin temerriidiiniin hukuki sonuclar1 arasinda saymuistir.
Tiirk-Isvigre Hukuku, bu yonde genel bir diizenleme sekline yer vermemistir.
Miisterek Hukukta da hasarin gecisi agikca alacaklinin temerriidiiniin sonuglar

icinde kabul edilmekteydi**’.

Bir goriise gore, hasar, alacaklinin temerriide diistiigii anda kendisine gecer.
Hasarin tevdi anindan itibaren degil, temerriit anindan itibaren gegisi, ayn1 zamanda
alacaklinin sahsinda gerceklesen nedenlerle edimin ifasinin miimkiin olmadig

hallerde de uygulanma11d1r448.

Bir baska goriise gore ise, hasarin gecisi alacaklinin temerriidii anindan
itibaren degil, bor¢lunun edimi tevdi ettigi andan itibaren alacakliya gecer. Bu goriise
gore, kanunun lafz1 bu sekilde anlagilmaya daha uygundur. Aksi goriis, sadece

BGB’den ilham almaktadir*®.

Kanunda bir acgiklik bulunmamasi, bu sekilde farkli goriislerin ileri

siiriilmesine sebep olmustur. Ornegin ilk goriis taraftarlar;, bu durumda BK 368/1 ve

“7T EREN: s. 975-976.

48 TUHR/ESCHER: s. 74 vd.; BUCHER: Obligationen, s. 24 vd.; SEROZAN: s. 347 vd.;
TUNCOMAG: Ozel Borg iliskileri, s. 1046; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 848
vd.; EREN: s. 976.

9 OGUZMAN/OZ: s. 276; AKINTURK: s. 33; BIRSEN: s. 454; OSER/SCHONENBERGER: s.
706; KOC: alacaklinin temerriidii., s. 283-285.
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183. maddesine gore, parca satiglarinda alacaklinin temerriidii anin1 esas almak
gerekir. Buna karsilik BK 183/II’ye gore cins borclarinda hasarin aliciya gegisi igin
malin ayirt edilmis olmas1 veya gonderilmis olmasi gerekir. Diger goriis taraftarlari,

BK m. 92 hiikmiiniin tevdi anin1 esas alinmasin sart kostugunu ileri siirerler.

Genelde ve 6zel olarak bu gibi tartismali konularda dogru bir sonuca ulasmak
icin, bagvurulabilecek yollardan biri, hi¢ siiphesiz ilgili kurumun tarihsel kokenine
inmek ve oradaki uygulamaya bakmak olacaktir. Miisterek Hukuk ve uygulamasinda
alacaklinin temerriide diistiigii an esas alinmaktadir. Bu sonug, hakkaniyete de uygun
goziikmektedir. Dolayisiyla biz de alacaklimin temerriidii anim1 esas alan goriise

taraftariz.
VIL. ALACAKLININ ODEMEZLIK DEF’INDEN YARARLANAMAMASI

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin her iki tarafi da ayni
anda hem alacakli hem de borclu olduklar i¢in, ayn1 zamanda ifa kural gecerlidir.
Buna gore, bir taraf kendi edimini ifa etmedikce veya ifasim teklif etmedikce, diger
tarafin edimini yerine getirmesini isteyemez. Kendi edimini ifa etmeden veya ifasini
teklif etmeden, diger taraftan edimini ifa etmesini talep eden kisiye karsi, diiriist
davranmadig ileri siiriilerek, bir genel hile def’i (exceptio doli generalis) ileri
siiriilebilirdi. Bu def’iye daha sonralar, (exceptio non adimpleti contractus =

sdzlesmenin ifa edilmedigi def’i/6demezlik def’i) denmistir*’.

Taraflardan birinin edimi daha Once ifa etmesi gerektigi sozlesmeyle
kararlastirillmamigsa veya sozlesmenin niteliginden bu sonu¢ ¢ikarilamiyorsa,

edimler ayn1 anda ifa edilmelidir. Baz1 s6zlesmelerde bir tarafin edimi daha 6nce ifa

0 TAHIROGLU: s. 161.
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etmesi, sdzlesmenin niteliginden dogar. Bu gibi durumlarda, bir taraf kendi iizerine
diisen ifay1 gerceklestirmedikce, karsi taraftan ifayr isteyemeyecegi gibi, bu

gerekgeyle, 6demezlik def’inden yararlanamaz*".

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda, bor¢lu, baska bir sarta gerek
kalmaksizin, kars1 edimin ifasini talep edebilecektir. Burada alacaklinin temerriidii,
bir anlamda ifa yapilmis olundugunun farz edilmesi seklinde, kabul edilmektedir. Bu
durumda, bor¢lu, esasinda borcunu ifa etmedigi halde, ifa etmis gibi kabul edilerek,
kars1 tarafin exceptio non adimpleti contractus ileri siirmesi engellenmektedir. Roma
Hukukuna gore, ortada bir imkansizlik durumu varsa veya imkansizlik olmamakla
birlikte, bor¢lu bakimindan alacaklinin temerriide diismesi bir exceptio doli
sayilabiliyorsa, kars1 edim talep edilemez. Yani bu durumda exceptio non adimpleti

contractus’tan yararlamlamaz45 2

Alacakli miitemerrit oldugu siirece, s6zlesmenin ifa edilmedigi def’ini
(exceptio non adimpleti contractus =6demezlik def’i) ileri siirmek suretiyle, kendi
edimini yerine getirmekten kaginamaz®>. Alacaklinin temerriide diismiis olmast,
borcun ifasindaki sira sorununu ve dolayisiyla 6demezlik def’inin ileri stiriilme

hakkini da ortadan kaldirir™?,

1 GAUCH/SCHMID/SCHRANER: s. 457: OSER/SCHONENBERGER: s. 650-651;
HASENOHRL: s. 365.

452 BERNSTEIN: s. 47-48.

43 TUHR: s. 540; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 153; SAYMEN/KOPRULU: s. 237;
ARSEBUK: s. 393.

$4INAL: s. 219
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Borcun kismen ifa edilmemesi durumunda da bu def’i ileri siiriilebilir;
megerki ifa edilmeyen kisim ¢ok onemsiz olsun ve bunu ileri siirmek diiriistlitk

kuralina aykirilik teskil etsin®>.

Taraflarin edimlerinin ifa sirasi, ASHI’nde de “ifa Sirast” kenar baslikl1
7:104. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, aksine bir anlagsma yoksa,
taraflar edimlerini, ayn1 zamanda yerine getirmek zorundadirlar. Dolayisiyla bu
diizenlemeden yola ¢ikarak, ASHI'ne gore de, exceptio non adimpleti contractus
ilkesinin uygulama yeri oldugu rahatlikla soylenebilir. Tekrar belirtmek gerekirse,
ASHI’de benimsenen bu sonug, alacaklinin temerriidiine iliskin 6zel bir diizenleme

olmayip, genel olarak ifaya iliskin benimsenen bir sonuctur.

VIII. ALACAKLININ REHIN KONUSU ESYAYI SATIS HAKKININ
DUSMESI VE KEFIiL UZERINDEKiI HAKKINDA KISITLAMA

OLUSMASI

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda elinde bulundurdugu rehinli mah
satip satamayaca@1 konusu iizerinde de durulmalidir. Kaynaklarda bu konuda baz

diizenlemeler oldugu goze carpmaktadir.

Codex’te yer alan bir diizenlemeye gore (C.8.27.8), borcu karsilayacak kadar
bir miktar i¢in ifa teklifi yapilmis olmasi ve bunun alacakli tarafindan reddi
durumunda, alacaklimin rehin konusu mali satis hakkim1 kaybedecegi kabul
edilmektedir. Yani borcu karsilayacak kadar yapilan bir gergek ifa teklifi, alacaklinin

elinde bulundurdugu rehni satma hakkini kaybetmesi sonucunu dogurur. Aym sey D.

435 OSER/SCHONENBERGER: s. 649.
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10.2.25.1’de (Paulus lib. 23 ad edict) ve Diocletianus’un emirnamesinde de

(C.8.20.3) teyit edilmektedir*®.

Buna karsilik, M.S. 239 yilinda Imparator Gordian’a ait iki emirnamede
(C.8.27.8 ve C.8.28.2), alacaklinin rehin konusu mali satma hakkini1 kaybetmesi i¢in,
borcu kargilayacak bir ifa teklifinin yeterli olmadigi, bunun i¢in bor¢ konusunun
tevdi (depositio) edilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Bu emirnamelerde temel
olarak, borglularin, uygun olmayan yer ve zamanda yapacaklar1 goriintirdeki bir ifa
teklifiyle, alacaklinin rehin konusu esyay1 satmasina engel olmalarin1 engellemek
amacini tasidign goze carpmaktadir™’. Dolayisiyla yapilacak ifa teklifinin gercek
olmasi sart1 aranirsa, bu iki emirnamenin aradigi tevdi sartina da gerek kalmayacagi

aciktir.

MOMMSEN’e gore, alacakli temerriide diismekle, yapilan ifa teklifinin
gercek olmasi kosuluyla, sadece rehin konusu esyayr satis hakkim degil, aym
zamanda rehin hakkinin kendisini de kaybeder. Zira alacakli, yapilan fiili ifa teklifini
hakli bir neden olmaksizin reddetmekle, rehnin amagladigi, alacagi garanti altina
almaya iliskin ihtiyacinin da kalmadigimi, zimni olarak kabul etmis saymak
gerekir*®. Buna karsihk REHBEIN, alacaklinin rehin hakkinin sona ermeyecegini,
fakat alacaklinin rehini satma hakkinin da kabul edilemeyecegini, zira bunun hukuka
aykir1 oldugunu, rehinli esyayr satmasi durumunda, zarari tazminle yiikiimlii

olmasini gerektigini ileri sirmektedir*”’. MOMMSEN’in goriisii ve gerekcesi daha

436 KOCH: s. 53.
4T KOCH: s. 53-54.
48 MOMMSEN: s. 291.

43 REHBEIN: s. 143; benzer yonde acgiklamalar icin bkz. CROME: s. 153.
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tatmin edici olmakla birlikte, gliniimiiz uygulamas1 bakimindan, rehin hakkinin sona
ermediginin, fakat satis hakkini kullanamayacagimin kabul edilmesi gerekir.
Alacaklinin temerriidiinde kusur sarti aranmadigi icin, aksinin kabulii haksiz
sonuglara yol acgar; zira kusursuz olarak temerriide diisen birinin bu sekilde bir zimn1
irade beyaninda bulundugu kabul edilemez. Sayet kusur sart1 s6z konusu olsaydi, bu

davranis kolaylikla zzimni bir irade agiklamasi olarak kabul edilebilirdi.

Alacaklinin temerriide diismesinin, kefalete iligkin etkisi kaynaklarda
diizenlenmemistir. Kaynaklarda sadece asil borglunun iflas etmesinden sonra,
alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasi halinde, kefilin alacakliya karsi bir hile def’i
(exceptio doli) ileri siirebilecegi kabul edilmistir*®. Gercekten de, borglu tarafindan
yapilan ifa teklifini hakli bir sebep olmaksizin reddeden alacaklinin, bor¢lunun
iflasindan sonra, kefile basvurmasi, alacakli bakimindan diiriistliikk kuralina uygun bir

davranig olarak kabul etmek imkansizdir.

Roma Hukukuna iliskin yukarida kabul edilen ¢6ziim tarzlarinin, giiniimiizde
de kabulii gerekir. Gergekten de, gecerli olarak ifa teklifi yapmaya yetkili kisilerce
yapilan gercek ifa teklifini kabul etmeyen alacaklinin, rehin konusu esyayr satma
hakki kabul edilmemek gerekir. Alacaklinin bu davranisi, rehinli esyaya olan
ihtiyacinin kalmadigi ve rehin hakkindan feragat ettigi seklinde zimni bir irade
beyan1 olarak kabul etmemek gerekir; zira alacakli kusursuz olarak temerriide

diismiis olabilir.

Kefalet konusunda ise, kefaletin adl veya miiteselsil olmasina gore bir ayrim

yapmak gerekir. Sayet ortada adi kefalet varsa, Roma Hukukundaki ¢6ziimiin yani

460 KOCH: s. 54-55.
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kefilin serbest kalmasinin kabulii gerekir. Nitekim Bor¢lar Kanunu 501. maddesiyle,
ifa teklifini kabul etmeyen alacakliya karsi kefili korumustur. Buna karsilik
miiteselsil kefalet durumu s6z konusu ise, miiteselsil kefil bor¢lu ile ayn1 hukuki
durumu tasidigi icin, bor¢luya tanman imkéanlardan fazlasini ona tamimak, onun
bor¢tan ayni1 derece ve sekilde sorumlu olmasi ilkesine aykir1 diiser. Dolayisiyla
bor¢lu icin ne gibi hukuki imkanlar mevcutsa, miiteselsil kefil icin de ancak bu

imkanlar taninabilir.
§ 11. BORCLUYA BORCTAN KURTULMASI IMKANI VEREN YOLLAR

I. ROMA HUKUKUNDA BORCLUYA BORCTAN KURTULMASI

IMKANI VEREN YOLLAR
A. Genel Olarak

Alacaklinin temerriidii halinde, bor¢lunun borctan kurtulmasim saglayacak
imkanlarin getirilmesi sarttir. Borcundan kurtulmak isteyen bor¢lu, bunu temin i¢in
elinden gelen her seyi yapmasina karsilik, alacaklinin hakli olmayan sebeplerle ifanin
gerceklesmesine engel olmasi durumunda, bor¢cluya bu imkani vermek sarttir. Bagka
bir anlatimla, kendisine uygun bir sekilde teklif edilen ifayi, kabul etmemek,
isbirliginden kag¢inmak ya da secimlik borglarda secim hakkinin kullanmamak
suretiyle engelleyen alacakliya karsi, ifaya hazir ve istekli olan, fakat borcunu
alacakhinin davramisi sebebiyle ifa edemeyen borcluyu korumak gerekir*®'. Bu

imkan1 ona tanmimamak, onu siirekli bir bicimde alacaklinin iradesine bagli kilmak

461 BUCHER: Obligationenrecht, s. 318.
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anlamina gelecek ve bu yolla belki de kotiiniyet sahibi alacaklinin bu tutumu hukuk

tarafindan korunmus olacaktir*®.

Roma Hukukunda borc¢lunun bor¢tan kurutulmasini saglayacak doért yol
ongoriilmiistii. ik zamanlarda, bor¢lunun belli sartlarin gerceklesmesiyle, edim
konusunu terk ederek borcundan kurtulabilecegi kabul edilmisti. Bunun yani sira,
belli kosullarla bor¢luya, alacakliyr edim konusu mali teslim almaya zorlayacak
nitelikte bir dava hakki da taminmisti. “Tevdi” ve “bor¢ konusunun satilarak
bedelinin tevdi” edilmesi yolu giiniimiiz hukukundakine benzer sekilde, kabul edilen

diger yollardir.
B. Borcluya Bor¢tan Kurtulmas: Imkam Veren Yollar

1. Edim Konusunun Terki (Derelictio = Preisgebung des

Leistungsgegenstandes)

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda, bor¢lunun borctan kurtulmasini
saglayacak imkanlardan birisi, bor¢lunun edim konusunu terk etmesidir. Bazi
durumlarda bor¢lunun edim konusunu terk etmesine izin verilmisti. Bu yontem,
Roma Hukukuna 6zgii bir yontem olup, bor¢lunun borgtan kurtulmasim saglamada
ilk yontem oldugu kabul edilmektedir. Tevdi ve satis ve satis sonucu elde edilen
bedelin tevdii sonradan bulunan yontemlerdi ve bu yeni yontemler zamanla, terk

yoluyla bor¢tan kurtulma imkaninin sinirlanmasina sebep olmustu®.

Klasik donemde, alicinin saraplart dokmesine izin verilmisti. Bununla ilgili

kaynaklarda yer alan metinleri soyle siralamak miimkiindiir:

462 SAYMEN/ELBIR: s. 688; SAYMEN/KOPRULU: s. 232.

463 BERNSTEIN: s. 38.
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D. 33.6.8
Pomponius 6 epist.

Si heres damnatus sit dare vinum, quod in doliis esset, et per legatarium stetit, quo
minus accipiat, periculose heredem facturum, si id vinum effundet: sed legatarium
petentem vinum ab herede doli mali exceptione placuit summoveri, si non praestet
id, quod propter moram eius damnum passus sit heres.

Bir mirasg! varillerdeki sarabi vermek icin vasiyet geregi per damnationem
sorumluysa ve teslim almamis olmasi vasiyetcinin hatasiysa, mirasgi, sarabi
dbékmesi halinde kendisini riske atacaktir, fakat vasiyet sahibi, sarabi mirasgidan
talep ederse, miras¢inin neden oldugu bu temerriitten dolay! ortaya cikan zarari
tazmin etmezse, kasta dayall haksiz fiil gerekgesiyle talebinin kabul edilmeyecegi

genellikle kabul edilir.
D. 18.6.13
Paulus 3 epit. alf.

Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi essent
emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse

placet.

Aedilis, satin alinan ve sokaga birakilan divanlari tahrip eder; divanlar aliciya teslim

edilmiglerse ya da teslim edilmemeleri kendi hatasi ise, riskin alici da oldugu agiktir.
D. 18.6.14
lulianus 3 ad urs. ferocem.

Eumque cum aedili, si id non iure fecisset, habiturum actionem legis aquiliae: aut
certe cum venditore ex empto agendum esse, ut is actiones suas, quas cum aedile

habuisset, ei praestaret.
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Ve Lex Aquila geregince hatali davranan aedilis’e kargi dava agabilir; veya herhalde,
saticlya karsi bu islemler saticiyr kendisine temlim etmesini gerektiriyorsa, esyayi

terk etme seklinde bir ybntem izleyebilir.
D. 18.6.15pr.
Paulus 3 epit. alf.

Quod si neque traditi essent neque emptor in mora fuisset quo minus traderentur,

venditoris periculum erit.

Fakat teslim edilmemiglerse ve teslimatin alinmasinda aliciya atfedilecek bir

gecikme yoksa, risk saticida olacaktir.
D. 18.6.1.3
Ulpianus 28 ad sab.

Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec intra
diem admensum est: effundere autem non statim poterit, priusquam testando
denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum effunderetur. si
tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius: ea propter
mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, si interfuit eius inania
esse vasa in quibus vinum fuit ( veluti si locaturus ea fuisset) vel si necesse habuit
alia conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec reddi vinum, nisi
quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum bona fide: id est quantum
sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut quam minime detrimento sit ea

res emptori.

Simdi satici yasal olarak sarabi dékebilir. Sarabin teslimi icin bir zaman
belirlenmisse ve o zaman zarfinda teslim alinmamigsa, satici sarabi dékebilir.
Ancak, durup dururken dékemez. Oncelikle aliciyi taniklar huzurunda dékecegi

konusunda uyarmali, buna ragmen kisi geregini yapmazsa dékecegini belirtmelidir.
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Dékme hakki oldugu halde dékmezse, &viiliir/takdir edilir. Saraplarin iginde
bulundugu kaplarda yarari oldugu halde, kapta tutarsa, bosaltmasi durumunda
yarari oldugu halde ya da bunlar icin kaplar kiralamak durumundaysa, varilleri icin
daha sonra ayrica kira Ucreti alabilir. Ama daha dogru olani, konteynir kiralamasi ve
saraplari alici kiralarini édeyinceye kadar konteynirlarda tutmasi, aksi durumda
saraplari satmasi. Asil dogru olan budur. Kisaca kendine zarar vermemek kaydiyla,
alicinin zararini hafifletmelidir.

D. 18.6.1.4

Ulpianus 28 ad sab.

Si doliare vinum emeris nec de tradendo eo quicquam convenerit, id videri actum, ut
ante evacuarentur quam ad vindemiam opera eorum futura sit necessaria: quod si
non sint evacuata, faciendum, quod veteres putaverunt, per corbem venditorem
mensuram facere et effundere: veteres enim hoc propter mensuram suaserunt, si,
quanta mensura esset, non appareat, videlicet ut appareret, quantum emptori
perierit.

Ficilarda sarap alirsiniz ve teslimatina iliskin herhangi bir mutabakat yoksa, ficilar
yeni mahsuller igin ihtiya¢ duyulmadan énce, bosaltiimasi gerektigi varsayilir. Ancak
bu sekilde bosaltiimazsa, satici daha &énceki hukukgunun tavsiye ettigi bigimde
davranir: Hasirdan yapilmis sepetlerle éicer ve 6ylece déker. Onceki hukukgular,
olcim amacli bu ydntemi tavsiye ettiler. Miktarin belirsiz oldugunu varsayarak,

alicinin kaybinin ne kadar oldugunu netlegtirmek amaciyla bu yapilir.

Malin terki yetkisi veren diizenlemelere, genellikle sarap satislarinda alicinin
teslim almamasi durumunda saticiya verilen bir yetki olarak rastlanmaktadir.
Ozellikle D. 33.6.8°deki diizenlemede, alacaklinin temerriide diismesi durumunda,

saticinin edim konusunu terk etmesine imkén tanindiglr seklinde goriinmektedir.
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Fakat MADALI, bu durumlarin sadece sarap satimina iligkin hususlara inhisar ettigini
ileri siirmektedir. MADALI, bu goriisiine dayanak olarak, yukaridaki D. 18.6.1.3 ve

18.6.1.4 metinlerinde yer alan diizenlemeleri gostermektedir*®,

DERNBURG, terk hakkinin eski hukuka 6zgii oldugunu, bor¢lunun bagka bir
seye gerek olmaksizin egyay1 terk edebilecegini, fakat bunun yerine daha basit bagka
araglarin  olmasi durumunda, bor¢lunun bu yola bagvuramayacagim dile
getirmistir465. Kesin olarak aslinda su soylenebilir: klasik donemde saraplari dokme
konusunda saticiya bir hak taminmis ise de, bu davramis sempatik olarak

karsilanmamaktadir (D. 18.6.1.3)*°.

D.18.6.1.3 ve D. 18.6.1.4°deki metinlerde, alacaklinin edimi kabulde
temerriide diismesi durumunda, bor¢lunun sarabi dokmesine kesin olarak izin
verilmigti. Fakat bor¢lunun bunu yapabilmesi i¢in, onceden alacakliya bildirme
zorunlulugu getirilmisti. Burada suna dikkat cekmek gerekir ki, burada borgluya
taninmis bir yetki s6z konusudur. Bor¢luya onerilen ise, soz konusu saraplar

467

dokmek degil, onu satmaktir™’. Hatta bir zorunluluk olmadikca, bor¢lunun bdyle bir

yetkiyi de kullanamayacag ifade edilmistir*®®,

BERNSTEIN da, terk hakkina iligkin metinde, bor¢lunun saraplari
dokmesinin onun igin tehlikeli olacaginin ifade edilmesinin, diger metinle bir

aykirilik teskil ettigini dile getirmektedir*®. SEROZAN da, bu hakkin, Romal sarap

464 MADAL: s. 469-471.

495 DERNBURG: s. 121.

4© RABEL: s. 140.

47 KASER: s. 143.

48 ENDEMANN: Romisches., s. 160.

469 BERNSTEIN: s. 39.
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saticilarina taninmis bir ayricalik oldugunu, Romalilarin saraba karsi tutkularindan
otiirli, sarap saticilarini el iistiinde tutmanin hukuka ilging bir yansimasi oldugunu
ileri siirmektedir*’®. ERNST de, terk hakkinin, biiyiik bir ihtimalle, sadece sarap
satiglarinda uygulandigimi, fakat 1afzi olarak metinlerde yer alan ifadelere gore,
sahitler huzurunda yapilmis olan bildirime ragmen, edim konusunu kabul etmeyen

alacakliya kars1, bu hakkin sartsiz olarak kullanilabilecegini ileri siirmiigtiir*’".

GLUCK, edim konusunun borglu tarafindan terk edilmesi hakkini temelden
reddetmektedir. Hatta o, Ulpianus’un soziini ettigi diizenlemeyi saka olarak kabul
etmektedir'’?. Klasik Déneme iliskin bu tartismali durum, lustinianus doneminde,

sinirlandirilmis ve bunun yerine, alici hesabina satig onerilmistir

Bor¢lunun boyle masraflardan kacinmak icin seyi terk etmesine ara sira izin
verilebilirdi. Bu yiizden, bilhassa, alici vaktinde teslim almazsa (normalde 1 Ocak),
sarap saticisinin saraplart dokmesine izin verilmisti; yine de o figilara yeni hasat
donemi i¢in ihtiyaci vardi. Ulpian, yine de, sayet miimkiin olursa, saticiy1 daha az

acimasiz olan yontemlere tesvik etmektedir s

Bir bagka deyimle, o saraplart muhafaza etmeyi secerse, satic1 ugramis
oldugu zararlarin tazminini talep edebilecektir; satici sonu¢ olarak kendi ficilarini

kiraya verememis veya kendi yeni saraplart i¢in baskalarinin figilarimi kiralamak

470 SEROZAN: s. 17; SCHERNER de, bu yetkinin, hatir1 sayilir sarap saticisina verilen bir ayricalik
oldugunu; sarabi teslim almayan aliciya karsi, saticinin sarabi dokmesine ragmen, satis bedelini, actio
venditi ile isteyebilecegini ileri siirmektedir; SCHERNER, Karl Otto: Riicktrittsrecht wegen
Nichterfiilliing, Weisbaden, 1965, SEROZAN: s. 17’den naklen.

47l ERNST, Max: Rechthistorische Begriindung der Mora, 0.0., 1882, s. 61.
472 GLUCK: s. 183, KOCH: s. 62’den naklen.

7 ZIMMERMANN: Obligations, s. 822.
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zorunda kalmistir. Bu tazminat davasi, ayni zamanda her tiirlii satmis oldugu seyleri
terk etmek konusunda muhayyer oldugu davalarda da gegerlidir. Ornegin, satim
konusunun bir kole oldugu bir davada, alic1 temerriit haline diisiinceye kadar, kole
beslenilmelidir, Sextus Aelius, Livius Drusus ve Celsus’a gore satici bu durumda
kendi masraflarim isteyebilir. Bu iddia, satim sodzlesmesinin biinyesinde yer alan
bonae fides’e dayandiriiyordu. Bu yiizden, alicinin davranisi iyi niyetin ihlalini
olusturuyordu; bu iyi bir nedene dayandirilamiyor ve en azindan tipik olarak bir
dolus teskil ediyordu. Bu sebeple, mora creditoris’ten dolay1 bor¢lunun tazminat

davasi muhtemelen kusur temeline dayand1r111yordu474.

Roma Hukukunda kapsami tartismali olan bor¢lunun bu yetkisi, modern
hukuklarda goziikkmemekle birlikte, buna benzer bir kuruma, BGB 303. paragrafinda
rastlanmaktadir. BGB’nin anilan diizenlemesinde, esyanin terki hakki, degisik bir
bicimde ve tasinmazlara iliskin olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
alacaklinin kabul temerriidiinde bulundugu ve borclunun borcunun bir tasinmazin
teslimi oldugu durumlarda, borclu, tasinmazin zilyetligini terk etmek yoluyla
borcundan kurtulabilecektir. Buna karsilik, tasinir esyalarda, terk yerine, tevdi ve

satig imkani getirilmi§tir475 .
2. Alacaklimin Edim Konusunu Teslim Almaya Dava Yoluyla Zorlanmasi

Miitemerrit alacaklinin bor¢ konusu edimi teslim almamasi durumunda,
bor¢lunun onu dava yoluyla teslim almaya zorlayabilip zorlayamayacagi, Miisterek

Hukuk doktrininde tartismalara neden olmustur.

474 ZIMMERMANN: Obligations, s. 822.

475 CROME: s. 155; MATTHIAS: s. 201; MEDICUS: s. 207.
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Borcun konusunun bir esyanin teslim alinmasi oldugu durumu oncelikle ele

alalim. Bu konuda kaynaklarda sadece bir diizenleme oldugu goriiliir:

D. 19.1.9

Pomponius 20 ad sab.

Si is, qui lapides ex fundo emerit, tollere eos nolit, ex vendito agi cum eo potest, ut
eos tollat.

Bir araziden tas satin alan kisi, onlari gétirmeyi reddederse, onlari oradan

¢lkarmasi konusunda dava edilebilir.

Bu diizenleme ¢esitli sekillerde yorumlanabilir:

TREITSCHKE, buradan yola c¢ikarak alicinin mali teslim almakla yiikiimlii
oldugunu ileri siirmektedir. Saticinin teslim etme yiikiimliiliigii ne ise, alicinin teslim
alma yiikiimliiliigi de odur. Mali teslim alma yiikiimliliigi, so6zlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir ve buna iliskin olarak davanin dayanagi, sézlesmeye
aykiriliktir. GOLDSCHMIDT de bu konuda dava agilabilecegini, aksini kabuliin
sozlesme ahlakina aykirilik teskil edecegini ileri siirmektedir. Bu durumda
bor¢lunun, bonae fidei venditi actio yani iyiniyete dayanan satim davasi

acabileceginden siiphe duyulmamasi gerektigi goriisiindedir’®.

Ancak bu goriis kabul gérmemistir. Dayanak olarak gosterilen metinde,
bor¢luya bu yonde bir dava hakki tanindigi dogrudur. Ancak bunun sebebi, ihtilafa
konu olayda, taglarin gotiiriilmesi zorunluluguna iliskin 6zel bir yan yiikiimliiliik

vardir ve bu genellestirilemez. Alacakli bakimindan edimi kabul ve teslim almak bir

476 TREITSCHKE: Kaufkontrakt, § 77 ve GOLDSCHMIDT, Zeitschrift fiir Handelsrecht, Bd. 30, s.
58, KOCH: s. 58’den naklen.
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haktir; fakat dava yoluyla gerceklestirmeye zorlanabilecek bir yiikiimliiliik
degildir*”’.

Bu konuda bir diger goriise gore, malin teslim alinmasina iliskin dava hakki,
sadece satictnin bu konuda ©zel bir menfaati varsa miimkiindiir. Bu yolun
kullanilabilmesi i¢in, her seyden nce, bor¢lu tarafindan diger yollarin denenmesi,
yani tevdi, satis veya terk yollarina bagvurulamamasi ve bor¢lunun edimin alacakli
tarafindan kabul edilmesinde 6zel bir menfaatinin olmasi gerekjr478. Menfaat teorisi
olarak adlandirilan bu goriis SINTENIS ve DERNBURG tarafindan ileri
siiriilmiistiir. SINTENIS, sozii edilen menfaatin ifa zamaninda varligi sartimi ararken;
DERNBURG, bu durumun oOnceden Ongoriilebildigi durumlarda da bu hakkin
taninmas1 gerektigi goriisindedir’”®. Burada sozii edilen menfaatin kapsam ve
sinirinin belirlenmesindeki giiclitk ve pratikte yaratacagi zorluklar sebebiyle kabul
edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir*™®.

KOHLER, burada da genel goriislerine paralel olarak, alacaklinin edimi kabul
yiikkiimlilliigii olmadigin1 ve hele bu ise dava yoluyla zorlanamayacagini ileri
siirmiistiir. Ornek olarak da su sorular1 sormaktadir: Diinyanin neresinde herhangi bir
kiginin kendisini, bir eser sozlesmesinde eseri viicuda getirene yiikiimlii kilacagini;
bir mobilyaciya, bir duvar ustasina veya bir temizlik iscisine kole haline getirebilir.

Benzer sekilde, aksinin kabulii, bir tiyatroda loca kiralayan kisiyi, tiyatroya gitmeye

7 KOCH: s. 59; ayrica benzer yonde bkz. MOMMSEN: s. 134.
478 BERNSTEIN: s. 41.
7 Bu goriisler i¢in bkz. BERNSTEIN: s. 45.

480 KOCH: s. 59-60.
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zorlamak nasil miimkiin olur? Bu olsa olsa sanati desteklemek anlamina gelir481.

Fakat burada, tekrar onceki tartismalarin hatirlatilmasinda yarar vardir: Teslim alma
bir asli yiikiimliiliik ise, alicinin teslim almaya zorlanamayacagi ileri siiriilebilse de,
teslim alma hicbir yiikiimliililk getirmeyen basit bir hak kullamimi olarak kabul
edilemez. Bunun bir hukuksal bir 6dev olusturduguna isaret edildi. Bir mobilyacidan
esya siparis eden kisiyi veya bir tiyatrodan bilet satin alan kisiyi edimi kabule
zorlamak farklidir; fakat edimi kabul etmemenin sonuglarina maruz birakmak
farklidir. Mobilyay1 siparis veren veya tiyatro bileti satin alan kisi, mobilyay1 teslim
almama veya tiyatroya gitmeme hakkina sahip olabilir; fakat onun {icretini
vermekten muaf tutulamaz. Bu her seyden once sozlesmeye bagliligin bir sonucu
olmak zorundadir. Edimi kabul zorunlulugu ile kastedilen, o edimi almaya
zorlanmak degildir; edimi kabul etmemenin sonuglarina katlanmak demektir.
Yukaridaki metine donecek olursak, belki aliciy1 taglar1 almaya zorlayamayiz; fakat
masraflart ona ait olmak {izere, onun hesabina o taslar1 bir bagkasina

kaldirtabilmeliyiz. Edimi kabul 6devinin anlam1 bu olsa gerektir.
3. Tevdi

Roma Hukukunda depositio (tevdi) alacaklinin Kkatilimi olmaksizin,
bor¢lunun edimden kurtulmasini saglayan bir imkandir. ilk énce para borglart icin
taninan bu imkan, daha sonra tasinir mallar icin de kabul edilmjstir482. Bor¢lunun
bor¢tan kurtulmasi icin, asamali olarak ii¢ sey Ongoriilmiistii: uygun bir teklif

(Oblatio), borglunun esyadan faydalanmasinin engellenmesi amaciyla edimin

481 KOHLER: s. 280.

“82 KOCH: s. 68.
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miihiirlenmesi (Obsignatio) ve edimin bir tapinaga veya belirlenmis bir bagka yere

tevdi edilmesi (depositio)*™.

Tevdiin, bor¢luyu borcundan kurtarma islevinin ne zamana kadar geriye
gittigi konusunda, iki farkli goriisiin varligina deginmek gerekir. SCHEY e gore,
kabul temerriidiiniin olustugu durumlarda, tevdiin, bor¢lunun kurtulmasim saglayan
bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmasi, Cicero zamanina kadar geriye gider484. Cogunlukla
kabul edilen goriise gore, bunun baslangic tarihi, Diocletianus’tur. Bor¢lu, bir miktar
parayi teklif ettiginde ve bu teklifi kabul edilmediginde, bor¢lunun bor¢ konusu seyi
mithiirlemesi (obsignatio) ve resmi bir yere tevdi (depositio) etmesi gerekiyordu.
Diocletianus zamanindan beri obsignatio ve depositio, bor¢luyu yiikiimliiliigiinden
kurtarma konusunda bir etkiye sahip olmustur. Kodifikasyon c¢aligmalarinin
tamamlandig1 zamandan sonra borglu, ifayr 6nermek suretiyle alacaklisini temerriide
diisiirebiliyordu. Fakat tam bir kurtulmay1 obsignatio ve depositio ile tamamlamak

yoluyla gergeklestirebilirdi (C. 8.42.9)"%.

Kaynaklarda tevdi yerine iliskin baska adlarin da kullanildig1 goriilmektedir.

Nitekim Ulpianus’a ait metinlerde*®, “in turo loco”, “in (apud) aede(m)” ve “apud

officium” gibi tabirlere rastlanirken, Africanus™  tevdi yeri olarak “apud

83 BURDICK: s. 520.

8 SCHEY: s. 35.

83 ZIMMERMANN: Obligations, s. 821; JORS/KUNKEL: s. 186; SCHWIND: s. 277.
0D, 26.7.28.1; D. 4.4.7.2; D. 16.3. 1.36/5.2; D. 2.8.7; D.26.7.28.1.

*7D. 46.3.39 pr. de solut.
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nummularium”dan s6z eder. Buna karsilik tevdi yeri olarak Diocletianus, “in

: N 488
publico” dan s6z eder™".

Roma Hukukunda bor¢ konusunun tevdi edilmesinin borgtan kurtarici etkisi
kabul edilmisti. Bu yol, hem Roma Hukuku, hem de modern hukuklarda alacaklinin
temerriide diismesi durumunda, borc¢luya borctan kurtulmasi imk&m veren bir
nitelige sahiptir.

Roma hukukgulari, borcun faizlerinden kurtulmak karsihiginda, tevdiin

bor¢lunun kendi nezaretinde yapilmasina da izin veriyorlardi:

D. 22.1.7
Papinianus 2 resp.

Debitor usurarius creditori pecuniam optulit et eam, cum accipere noluisset,
obsignavit ac deposuit: ex eo die ratio non habebitur usurarum. quod si postea

conventus ut solveret moram fecerit, nummi steriles ex eo tempore non erunt.

Faiz borclusu, alacaklisina ifayi teklif ettiginde ve alacakli da reddettiginde, parayi
mdhdrleyip tevdi etmelidir. O giinden sonra alacakli faiz talep edemez. Ancak daha
sonra kendisine dava acildiginda ve temerriide dlstliglinde, ondan sonra para faizli
olarak isler.

Bunun gecerli olabilmesi i¢in, bor¢lu bor¢ miktarimi miihiirlemek suretiyle
kendi parasindan ayirmali ve ayri olarak saklamalidir. Alacaklinin temerriidii devam
ettikce, para bor¢luda bulunsa da, o bor¢ konusu paray1 miihiirleyip ayirdigi icin faiz
islemeyecektir. Alacaklinin temerriidii sona ererse, o takdirde, faizin tekrar iglemesi

. 489

gerekir .

488 KOCH: s. 68.

89 SIBER: s. 260; KOCH: s. 69.
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Biiyiik 6neminden dolayi, Imparatorluk zamaninda, tevdiin zorunlu olarak

kamusal yerlere yapilmasi sart1 getirilmisti*”".

Tevdiin alacakliya bildirilmesi konusunda, kaynaklarda bir zorunluluga
rastlanmamaktadir. Bu konuda eldeki tek kaynak Novella’daki bir emirnamedir.
Fakat bu emirnamede de (Nov. 91. c.2) herhangi bir bilgilendirme yiikiimliiliigiinden

sOz edilmemektedir.

Tevdiin kamusal niteliginden dolayi, bu konudaki diizenlemelere de,
genellikle Codex’te yer alan emirnamelerde rastlanmaktadir. Ornegin tevdiin etkileri
C. 4.32.19°da diizenlenmistir. Bor¢lunun hasardan kurtulmasi yani sira, faizin
islemesinin durmasi, alacaklinin rehin hakkinin sona ermesi ve bor¢lunun davadan

kurtulmasi gibi hususlar, bu emirnamede diizenlenmistirwl.

Kaynaklarda bor¢lunun tevdi konusunu geri alma hakki diizenlenmistir (C.
4.32.19.4 ve C.8.27.8). Kaynaklarda bor¢luya tevdi edilen seyi geri alma hakk:
taninmigsa, bu onun bor¢tan kurtulacagi ilkesiyle nasil bagdastirilabilir?
WINDSCHEID’a gére, bor¢lunun borgtan kurtulmasi (libertatio), sadece seyin geri
almmama sartiyla tevdi edilmesi durumunda s6z konusu olur. Tevdi ile bor¢ bir
bekleme durumuna gecer. Geri alma hakki kullanilmadikca, bor¢tan olay1 serbest

kalma da devam eder**?,

Modern hukuklar ile Roma Hukuku arasindaki belirgin fark, miihiirleme
(obsignatio) konusundadir. Obsignatio’nun sart kosulmasinin gerekgesini, bor¢lunun

maldan yararlanmasimin engellenmek istenmesinde aramak gerekir. Belki de bu

40 KOCH: s. 70.
1 SIBER: s. 259-260; KOCH: s. 71.
2 By gortis icin bkz. KOCH: s. 73.
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yolla, alacaklinin ortaya koyabilecegi itirazlarin oniine ge¢ilmek istenmistir. Bu farka
isaret ettikten sonra, bu konuyu burada ayrica ele almak yerine, modern hukuklardaki

diizenlemelere yollama yapmakla yetinilecektir.
4. Bor¢ Konusu Seyi Satarak Bedelini Tevdi

Bor¢ konusu seyi satarak bedelini tevdi, Roma Hukukunda diizenlenen bir
kurum olmasina ragmen, bu kurumun gelismesi daha ziyade Miisterek Hukuktaki
calismalarin sonucudur®™’. Yukanda da ifade edildigi iizere, dnceleri alicinin satin
aldig1 saraplar1 teslim almamasi durumunda, bor¢lunun bunlar1 dokmesine izin
veriliyordu. Fakat zamanla Romalilar, sarabin bu sekilde dokiilmesinin iyi ve ahlaka
uygun bir davramis olmadigim gorerek, buna yoOnelik bir ¢6ziim getirmeyi
diisiinmiislerdi. Bu ¢oziim, her seyden once, alicinin katilimi olmaksizin, bor¢luyu

borcundan kurtaracak bir yontem olmak zorundaydi.

Bu anlamda Ulpianus (D. 18.6.1.3), saticinin iyiniyete (bonae fide) uygun
davranmasinin bir yontem olabilecegini ve saticinin aliciya teslim edilmesi gereken
mal1 satmak suretiyle borcundan kurtulmasini dneriyor. Satis sonucu elde edilen para
esyanin yerine gecer ve borg, bu paranin teslimine iliskin olarak devam eder™. Daha

once de verilen bu metne tekrar donersek:
D. 18.6.1.3
Ulpianus 28 ad sab.

Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec intra

diem admensum est: effundere autem non statim poterit, priusquam testando

493 BERNSTEIN: s. 43.

494 KOHLER: s. 347.
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denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum effunderetur. si
tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius: ea propter
mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, si interfuit eius inania
esse vasa in quibus vinum fuit ( veluti si locaturus ea fuisset) vel si necesse habuit
alia conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec reddi vinum, nisi
quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum bona fide: id est quantum
sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut quam minime detrimento sit ea

res emptori.

Simdi satici yasal olarak sarabi dbkebilir. Sarabin teslimi icin bir zaman
belirlenmisse ve o zaman Zzarfinda teslim alinmamigsa, satici sarabi dékebilir.
Ancak, durup dururken dékemez. Oncelikle aliciyi taniklar huzurunda dékecegi
konusunda uyarmali, buna ragmen geregini yapmazsa doékecegini belirtmelidir.
Dékme hakki oldugu halde dékmezse, O&viiliir/takdir edilir. Saraplarin iginde
bulundugu kaplarda yarari oldugu halde, kapta tutarsa, bosaltmasi durumunda
yarar oldugu halde ya da bunlar icin kaplar kiralamak durumundaysa, varilleri icin
daha sonra ayrica kira lcreti alabilir. Ama daha dogru olani, fi¢i kiralamasi ve
saraplari alici kiralarini 6deyinceye kadar figilarda tutmasi, aksi durumda saraplari
satmasidir. Asil dogru olan budur. Kisaca kendine zarar vermemek kaydiyla, alicinin

zararini hafifletmelidir.
Bu kurum, kendine ozgii bir hak degil, aksine sadece sorumlulugun
azaltilmasmin bir etkisidir. Bu yolla saticiya edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasi

. A 495
imkan taninmistir .

Metinde dikkat edilmesi gereken husus, satisin bor¢luya bir kiilfet olarak

yiikklenmedigi, sadece bu konuda tavsiyede bulunuldugudur. Bu husus gézden uzak

45 HARKE: s. 96.
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tutulmamasi gereken bir konudur; zira modern hukuklarda bu borclu i¢in adeta
zorunlu kilinmistir. Oysa bor¢luyu alacaklinin keyfi davranisi karsisinda, onun bir tiir

zorunlu temsilcisi yapmamak gerekir.

Bor¢lunun borcundan kurtulmasi ise, satis sonucu elde edilen paranin tevdii
ile gerceklesir. Bu durum, satim yoluyla bor¢lunun kendisine yardim etmesi veya

kendi hakkim koruma amaciyla satis (Selbsthilfeverkauf) olarak adlandirilmstir*®.

D. 18.6.1.3’deki diizenlemeye iliskin olarak, bor¢clunun malin bozulabilmesi
veya ona iliskin bir tehlikenin varligi durumunda, satis yapmadan once, durumu

alacakliya ihbar etmek zorunda oldugu kabul edilmektedir*®’

. Buradaki satista
alacaklinin menfaatleri gozetilmeli ve miimkiin olan en yiiksek fiyata ulasilmaya
calisilmalidir. Miisterek hukukta, bu tiir bir satis icin, “bonae fides” sarti disginda
herhangi bir sart aranmamisti. Dolayisiyla satisin yargisal yoldan yapilmasi da bir
kosul olarak aranmiyordu. Yargisal yolla satisin, alicinin ¢ikarlari icin en uygun yol
oldugu da kabul edilmiyordu®”®. Bu bakimdan satis, resmi acik attirma seklinde
yapilabilecegi gibi, 6zel agik arttirma seklinde de yapilmast miimkiindi®. Acgik
artirma ile yapilacak satisa, borclunun katilabilip katilamayacagi tartisilmistir.
KOHLER, buradaki satis hakkinin, rehin alacaklisinin satis hakkina benzedigini ve

rehin alacaklisinin satisa katilma hakkinin olmamasi gibi, burada da borclunun satisa

katilamamas1 gerektigi gérﬁsﬁndedir5 % Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi,

46 KOCH: 5. 78.
7 BERNSTEIN: s. 43.
4% KOCH: s. 79.
49 BERNSTEIN: s. 43.

5% KOHLER: s. 346.
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saticinin agik arttirmaya katilabilecegi goriisiinii savunmustur. Buna gerekce olarak
da, satistaki amacin en yiiksek teklife ulagmak oldugudur. Bu gériise karst HIRSCH,
acik arttirmanin sekline gore bir ayrim yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Eger satis
resmi bir acik arttirma ise, buna bor¢lunun da katilmasina herhangi bir engel yoktur.
Borglu, burada her seyden 6nce, mali kendisinden degil, resmi bir makamdan satin
almis olacaktir. Buna karsilik 6zel acgik arttirma da bor¢lu mali kendisinden satin

almig olacaktir ki bu durum kabul edilemez™".

Yukarnda da ifade edildigi iizere, secimlik borg¢larda, alacaklinin sec¢im
hakkim1 kullanmamasi durumunda, sadece secim hakkinda degil, ayni zamanda
kabulde de temerriide diisecektir. Bu durumda acaba bor¢lu, bor¢ konusu seyi satarak
bedelini tevdi yolunu segerek borcundan kurtulabilir mi? DERNBURG bu soruya
olumlu cevap veriyor ve temerriide diisen alacaklinin se¢im hakkinin borcluya
gececegini bor¢lunun secimlik bor¢lardan birini secip, bunu satigini yaptiktan sonra
bedelini tevdi etmekle borcundan kurtulabilecegi goriisiinii ileri siirmektedir. Buna
karsilik WINDSCHEID, bor¢lunun temerriide diismesi durumunda, se¢cim hakkinin
alacakliya ge¢cmeyecegini, buna paralel olarak alacaklinin temerriide diismesi
durumunda da se¢im hakkinin bor¢cluya gecemeyecegini ve dolayisiyla bor¢lunun bu

yontemle borcundan kurtulamayacagini ileri siirmektedir’.

Bu kurum, modern hukuklarda da kabul edilen ve uygulanan bir yol oldugu

icin, ilerideki baslik altinda daha detayli incelenecektir.

51 Bu goriis icin bkz. BERNSTEIN: s. 43-44.

502 KOCH: s. 80’den naklen.
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C. Roma Hukukunda Bor¢lunun Bor¢tan Kurtulma Yollarmm Se¢cmede
Ozgiirliigii Var Midir?
Yukarida aciklandig lizere, alacaklinin temerriide diismesi durumunda, Roma
Hukukunda bor¢lunun bor¢tan kurtulmasini saglayan yollar, alacaklinin mal teslim
almaya dava yoluyla zorlanmasi, malin terki (derelictio), tevdi (depositio) ve satistir.

Acaba borg¢lu bu yollardan diledigini segebilir mi?

Burada oncelikle, bor¢lunun mali terk etme hakkindaki genel goriisler tekrar
edilmelidir. MADALI, bor¢lunun mali terk etme hakkinin, mali tevdiinin ve satiginin

miimkiin olmadig1 durumlarda basvurabilecegi bir yol oldugunu ileri siirmektedir®.

MOMMSEN bor¢lunun mali terk etme hakkimin varligim kabul etmektedir ™.
ULRICH, malin terki hakkini kabul etmekle birlikte, burada bir siralama olmasi
gerektigini ve oncelikle miimkiinse tevdiin yapilmasini esas kabul ediyor. Malin terki

ve satis sadece basvurulabilecek tali bir yoldur. Tevdi miimkiin oldukga, terk veya

satiga imkan yoktursos.

Roma Hukukunda gelistirilen ve Miisterek Hukukta da biiyiik olciide gecerli
olan, bir ¢oziim tarzi gelistirilmigtir: Satici, alicinin kabulde temerriide diigsmesi
durumunda, alictya en az zarar verecek sekilde, yetkilerini kullanmalidir. Buna gore,
oncelikle tevdi yoluna bagvurmali, bu miimkiin olmuyorsa satig yoluna gitmelidir. Bu

iki yol da imkénsiz ise, o takdirde malin terki yoluna gidebilir5 06

583 MADAL s. 479.
54 MOMMSEN: s. 312.
505 ULRICH: s. 85, 86, 93, KOCH: s. 83’ten naklen.

506 MOMMSEN: s. 312; KOCH: s. 83; BERNSTEIN: s. 40-41.
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II. MODERN HUKUKLARDA BORCLUYA BORCTAN KURTULMASI

IMKANI VEREN YOLLAR

A. Genel Olarak

Alacaklinin temerriide diismesi, yukarida da agiklandig iizere, bor¢luya bazi
yararlar saglamakla birlikte, borcundan kurtarmaya yetmiyordu. Bor¢lunun
borcundan kurtulmasi, Tiirk-Isvigre Hukukunda, edimin niteligine gore degisen iic
farkli sekilde miimkiin olabilmektedir. Her seyden once, borcun konusu tevdie
elverisli bir mal ise, bor¢lu ancak bu mali tevdi etmekle borcundan kurtulabilir. Buna
karsilik, borcun konusu ¢cabuk bozulacak nitelikte, bakim ve muhafazasi masrafl bir
mal ise, bor¢lunun izlemesi gereken yol, once bu malin satisin1 saglamak, satig
sonucu elde edilen parayr tevdi etmektir. Nihayet iigiincii borcun konusu, bir mal
veya para olmayip, hizmet, vekalet gibi bir yapma borcu ise, bor¢lunun tevdi veya
satig sonrast edimi tevdi etmesi sdz konusu olamayacagindan, sézlesmeden donme

yoluna gitmesi gerekir.

Alacaklinin borcun ifasi icin, lizerine diisen hareketleri yapmamasi ve edimi
hakli bir neden olmaksizin reddetmesi suretiyle, temerriide diismesi durumunda,
bor¢lunun borgtan kurtulma yoniindeki menfaatini goz ardi edemeyen kanun koyucu,
yetersiz de olsa, bor¢cluyu koruyucu hiikiimler getirmistir. Fakat bu yetersiz
hiikkiimleri koyarken, temelde, kural olarak, alacaklinin edimi kabul yiikkiimliligii

olmadig: goriisiinden yola (;1km1§t11r5 o

S KARAHASAN: C: 2, s. 837.
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B. Tevdi
1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi, alacakli temerriide diismekle, borclu
borcundan kurtulmaz. Bor¢lunun borgtan kurtulmasi, verme borglart bakimindan
tevdi (ayrica sartlar1 varsa satis ve bunun sonucunda elde edilen bedelin tevdii)
yoluyla miimkiin olur’® Tevdi, bor¢lunun borcundan kurtulmak, ozellikle
alacaklinin edimi kabul etmemesi sebebiyle, kendisi aleyhine ortaya c¢ikan (faizin

islemesi gibi) sonu¢lardan kurtulmasini saglayan bir kurumdur.

Esya edimi borg¢larinda ve para borglarinda, bor¢lu, bor¢landigi seyi, bir
iiciincii kisiye ya da resmi bir yere tevdi etmek hakkina sahiptir’®. Her ne kadar
tevdiin, bor¢lunun borcundan, kendiliginden kurtulmasi i¢in ona taninmis bir hak
oldugu, onun bir yiikiimliligli olmadigi ve bor¢lunun bu hakkini kullanip

kullanmamakta serbest oldugu510

, ileri siiriilmiis ise de, bu en azindan, pratik
gercekligi olmayan bir goriistiir. Tevdiin bir yiikiimliiliik olusturmadigin1 s6ylemek,

yiirtirliikteki kurallar bakimindan giictiir; zira temerriidiin baz1 sonuglar tevdi sartina

baglanmistir.

Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan, borglunun tevdi ve satis sonucu elde
edilecek bedelin tevdi yoluna bagvurabilmesi ig¢in, yargicin araciligl sarti

kosulmustur. Buna karsilik Alman Hukukunda tevdi icin yargicin araciligina

%% ESSER, Josef/SCHMIDT, Eike: Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Heidelberg, 1992, s.
299-300; GAUCH/SCHLUEP: s. 76; GUHL: s. 203; JORS/KUNKEL: s. 186; HASENOHRL: s.
361; SCHOLLMEYER: s. 136

3% GAUCH/SCHLUEP: s. 78; GUHL: s. 203-204.

19 HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 536.
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basvurmaya gerek yoktur. Bu hiikiim farkliligini, Alman Hukukunda tevdiin bir 6zel
hukuk iligkisi degil, bir kamu hukuku iligkisi karakterine sahip olmasinda aramak

gerekir.

Alacaklinin, kendisine sunulan edimi reddettigi takdirde, bor¢lunun edim
konusunu tevdi edebilecegi ve bu yolla borcundan kurtulmasi, Fransiz Medeni

Kanununun 1257. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“Alacakli kabul etmeyi reddettigi takdirde, bor¢lu ona gercek teklifte
bulunabilir ve alacaklinin onu reddetmesi halinde, teklif edilen seyi veya paray1 tevdi

(consignation) edebilir.

Gergek teklifleri izleyen tevdi, bor¢luyu serbest kilar. Tevdi, kendisi
bakimindan, gegerli bir sekilde yapildigi takdirde, 6demenin yerini tutarlar ve

boylece tevdi edilen seyin hasar alacakliya ait olur.”

ASHI’'nde alacaklimin edim konusunu kabulde temerriide diismesi
durumunda, bor¢clunun edim konusunu tevdi edebilecegini diizenlemistir. Bu
diizenlemede, borcun konusunun para veya mal olmasina gore bir ayrim yapilmstir.
Borcun konusu para ise, 7:111. maddeye gore, bor¢lu tarafindan usuliine uygun
olarak teklif edilmesine karsin, alacakli tarafindan paranin kabul edilmemesi
durumunda, bor¢lu alacakliya bildirdikten sonra, parayr ifa yeri hukukuna gore,
alacaklinin emrine tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Borcun konusunun bir malin
teslimi oldugu durumlarda, bor¢lu yine de mallarin muhafazasinmi temin etmek igin
gerekli adimlar1 atmak zorundadir (7:110 (1) ). Borglu, alacakli hesabina mali bir
ictincii kisiye tevdi edebilir ve alacakliyt durumdan haberdar eder veya alacakliya

bildirdikten sonra, makul sartlarda mali satarak satistan elde edilen net geliri ona
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odeyebilir. Bu durumda bor¢lunun teslim veya iade yiikiimliiligi sona erer (7: 110
).

Milletlerarast Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)
Sozlesmesinin 87. maddesinde gerek aliciya, gerekse saticiya, satim konusu mallari
tevdi yetkisi verilmis‘m; fakat burada diizenlenen tevdi, sadece mallarin muhafaza
yiikiimliiliigiinden kaynaklanan bir yetki seklinde diizenlenmis olup, alacaklinin
temerriide diismesi durumunda, bor¢luya bor¢tan kurtulma imkéni veren bir yetki

olarak taninmamustir.

Alman Hukukunda tevdiin sartlari, etkileri ve nasil icra edilecegi, hem
BGB’de hem de 10.3.1937 tarihli Tevdi Kanununda (Hinterlegungsordnung)
diizenlenmistir. Tevdi kanununun kabuliinden sonra, tevdi iligkisi, kamu hukuku
nitelikli bir vedia iliskisi olarak genisletilmistir. Tevdiin sartlar1 ve etkileri BGB’de
diizenlenmisken; tevdiin nasil  yerine  getirilecegi, Tevdi kanununda

dﬁzenlenmistirsn,
2. Tevdiin Hukuki Niteligi

Tiirk-isvicre Hukukunda tevdi, tevdi eden (bor¢lu), tevdi edilen ve alacaklmin
dahil oldugu iiclii bor¢lu borg iligkisi yaratir. Buna gore tevdi, bor¢lu ile tevdi edilen
arasinda yapilan bir sozlesme ile gerceklesmektedir. Bu sozlesme geregince, tevdi
edilen tevdi konusunu saklayacak ve istenildigi zaman alacakliya veya geri alma

hakkindan vazgecmemis bor¢luya vermekle yiikiimlii olacaktir.

Modern hukuklarda genel olarak kabul edilen iiclii borg iliskileri, Roma

Hukukunda kabul edilmemisti. Roma Hukukunda so6zlesmenin sadece taraflar

ST BOZSUNAY: s. 946.
SI2 MEDICUS: s. 126-127; ESSER/SCHMIDT: s. 300.
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arasinda etkili olmasi kabul edilmis; iiclincli sahislar hakkinda hiikiim ve sonug
dogurmasi bir yana, yapilan sézlesmelerde bunlarin menfaatlerinin de amaglanmasi
yasaklanmisti. Bu yasak, alteri stipulari nemo potest seklinde bir vecize ile ifade

edilmekteydi’"”.

Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan tevdi iliskisi, Alman Hukukunun aksine,

her zaman bir 6zel hukuk iliskisi olmustur.

Miisterek hukukta, tevdiin hukuki niteligi konusunda bazi farkli goriisler ileri
siriilmistiir. KOHLER, bu iliskiyi, bor¢lu (tevdi eden = Deponent) ile miistevdi
(tevdi edilen = Depositar) arasinda, iigiincii sahis (alacakl) lehine yapilan bir

sozlesme olarak kabul etmektedir’ "

. UNGER, burada bor¢lunun da menfaati oldugu
icin, {iclincii sahis lehine s6zlesme olarak kabul edilemeyecegini; zira iiciincii sahis
lehine sozlesmelerin 6zelliginin, sadece bu kisilerin lehine yapilmis olmasinin
zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. UNGER’e gore buradaki iliski, tevdi edenin kendi
cikarlarimin sadece bir yansima etkisidir (Reflexwirkung). KOCH, sozii edilen
yansima etkisini, konuyu acgiklamaktan ziyade, semalandirma olarak gormektedir.
Bor¢lu yani tevdi eden, burada her ne kadar kendi menfaati de olsa, temelde
sozlesmeyi alacakli yararina yapmaktadir. Bor¢lunun yaptigi sozlesme ile kendi
menfaatini de koruyor olmasinin, sézlesmenin iiciincii sahis lehine sézlesme olma
niteligini degistirmeyecegini, hakli olarak ifade etmektedir’’”. UNGER’in bu goriisi,

aslinda Romanist ekolde bir donem hakim olan goriistii. Yukarida da ifade edildigi

izere, bu goriigse gore, iigiincii sahis lehine s6zlesmelerin kurucu unsuru, bunlarin

513 AKYOL: s. 1-2.
54 KOHLER: s. 318.

°1> KOCH: s. 74-75; ayrica sozii edilen yazarlar icin bkz. ayni yer.
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mutlaka iiclincii sahis lehine yapilmasi zaruretini icermekteydi. Ancak bu goris,

giiniimiizde tamamen terk edilmistir’'°.

KOHLER’in bu goriisii, giiniimiizde de genel olarak kabul edilmekte ve tevdi,
borglu ile tevdi edilen arasinda, alacakli yararina yapilan bir vedia sdzlesmesi olarak

kabul edilmektedir’'’.

Bor¢lu, bor¢ konusunu tevdi etmekle, mal iizerinde heniiz malik kalmaya
devam eder. Tevdi ne bir terk (derelictio) ne de bir miilkiyetin devridir. Sayet tevdi
bir miilkiyetin devri islemi olsaydi, bor¢lu ile tevdi olunan arasinda bir tevdi iliskisi

N . . 1518
diisiiniilmemesi gerekirdi” °.

Uciincii sahis lehine sozlesme, alacakli ve borglu arasinda yapilan ve
sozlesmenin tarafi olmayan bir sahis yararina bir edim kararlast1r11mas1d1r519.
Yapilan sozlesmede, iiciincii sahsin edim konusunu talep edebilmesine imkan
verilmig ise, buna “tam ii¢iincii sahis lehine sozlesme”; tiglincii sahsin edim

konusunu talep edememesi durumunda, “eksik iiclincii sahis lehine sézlesme” sz

520
konusu olur’*".

516 AKYOL.: s. 86.

517 GAUCH/SCHLUEP: s. 78; TUHR/ESCHER: s. 78-79; OSER/SCHONENBERGER: s. 704;
GUHL: s. 204; SAYMEN/ELBIR: s. 697; SAYMEN/KOPRULU: s. 237-238; SAYMEN: s. 473;
GOKTURK: s. 270; EREN: s. 978; KILICOGLU: s. 453; OGUZMAN/OZ: s. 277.

518 ULRICH: s. 40, KOCH: s. 72’den naklen.
519 AKYOL: s. 10; EREN: s. 1095.

%2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 219-220; EREN: 1098-1100; AKYOL: s. 11;
AKYOL, “eksik ii¢iincii sahis lehine sozlesme” teriminin, terimler arasinda karisikliga sebep olacagi
gerekgesiyle, “eksik” yerine “basit ticlincti sahis lehine sozlesme” terimini tercih etmektedir; bkz

AKYOL:s. 11-12.
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Tam {cilincii sahis lehine sozlesme, aslinda niteligi itibariyle, esas

21 By bakimdan, tevdi

sozlesmenin degistirilmesinden baska bir sey degildir
iliskisinde esas sozlesme vedia sdzlesmesidir; tam iiciincii sahis lehine sozlesme ise
niteligi itibariyle vedia sozlesmesinin degistirilmesidir.

Alacaklinin (tevdi edenin) kendi adina hareket etmesi, bu sdzlesmenin temel
unsurudur’>%; bu sozlesmede alacakli iigiincii sahsin temsilcisi olmadigi gibi, {iciincii

523

sahis da alacaklinin temsilcisi degildir’™”. Aksi halde bu sozlesme {igiincii sahis

lehine s6zlesme olmaktan ¢ikar.

Tevdi iligkisinde iigiincii sahis, temerriide diisen alacaklidir; alacakli ise edimi
tevdi eden borclu; tevdi edilen ise, bu iliskinin borclusudur. Bu iiclii iliski, esasen
edim konusunu alacaklinin almasi esasina dayandigindan, yani onun edim konusunu
talep edebilmesi tevdi iligkisinin zorunlu bir unsuru oldugundan, burada tam {i¢iincii

sahis lehine s6zlesme vardir.

Tam ti¢iincii sahis lehine sdzlesme, Borglar Kanunumuzun 111.maddesinin II
ve III. fikrasinda diizenlenmistir. Buradaki diizenlemede, {iciincii sahsin bagimsiz
olarak ifay1 talep edebilmesinin, taraflarin iradesine veya oOrf ve adete®™* gore
belirlenecedi hitkme baglanmistir. Bunun yani sira, iigiincii sahsin ifayr bagimsiz

olarak talep yetkisi 6zel bir kanun hiikmiine de dayanabilirszs. Tevdi iliskisinde,

2L EREN: s. 1098.
52 AKYOL: s. 10.
523 EREN: s. 1096.

24 Buna 6rnek olarak, kapict iicreti kararlastirilmasi, ifa yardimcilarima bahsis kararlastirilmasi,

hisimlar lehine sozlesmeler gosterilebilir; AKYOL: s. 41-44.

52 Buna 6rnek olarak, isci lehine yapilmis sigorta sozlesmeleri, hayat sigortasi, kaza sigortasi, kaza

sebebiyle mali sorumluluk sigortasi, bagkasina ait bir malin sigortasi, bazi tasima s6zlesmelerinde ve
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miitemerrit alacaklinin edim konusunu bagimsiz olarak talep hakki, tevdi

sozlesmesindeki taraflarin iradesinden kaynaklanir.

Alman Hukukunda tevdi, yukarida da ifade edildigi gibi, Tevdi kanununun
kabuliinden sonra, bir kamu hukuku vedia iligkisine doniismiistiir. Buna gore tevdiin
kabulii ve iade gibi konular, tevdi merciinin kabuliinii gerektirir (HintO § 6, 12).
Tevdi edilen para gibi yasal ©Odeme araglari, belirli bir oran {izerinden
faizlendirilerek, hazinenin miilkiyetine gecer (HintO § 7). Fakat bu faizlendirme,
tevdi zamanimin tiimiinii kapsamaz (HintO § 8). Para gibi yasal ddeme araglar
digindaki diger tiim taginir esyalar, degistirilmeksizin muhafaza edilir (HintO §§ 7,

9). Fakat bu esyalarin muhafazasi, harca tabidir (HintO § 24)526.

3. Tevdie Konu Olabilecek Seyler

Bor¢ konusunun maddi nitelikte, taginir ve tevdie elverisli bir sey olmasi
durumunda, alacakli edimi kabulde temerriide diiserse, bor¢lu seyi tevdi ederek
borcundan kurtulabilir. Her seyden once, tevdie konu sey iizerinde miilkiyet veya

zilyetlik kurulabilmeli ve bu sey tasinir nitelikte olmalidir’®’.

Tevdie konu olabilecek seyler, BGB 372. paragrafinda sayilmistir. Buna gére,
“para”, “kiymetli evrak”, “diger belgeler” ve “degerli esyalar” tevdi edilebilir.
Kiymetli evrak kapsamina, hakkin kullaniminin senedin zilyetli§ine ayrilmaz
bicimde bagli oldugu belgeler girer. Yetki belgeleri, banka hesaplar1 ve ipotek

belgesi gibi belgeler kiymetli evrak sayilmazlar; bunlar kiymetli evrak olarak degil,

malvarlig1r veya isletme devri sozlesmeleri gosterilebilir; bu konuda ayrintili aciklama igin bkz:

AKYOL: s. 44-50.
32 MEDICUS: s. 127; benzer yénde bkz. ESSER/SCHMIDT: s. 300.

527 EREN: s. 978.
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fakat “diger belgeler” olarak tevdie elverislidir. Belgeler de tevdie elverislidir. Belge
kapsamina, tam yetki belgeleri ve ticari sozlesmeler de dahildir. Belgenin mutlaka
gercek bir olayin ispatina iliskin yazili metin olmasi sart degildir; ¢izimler ve goriintii
kayitlar1 da bu kapsama girer. Tevdie elverisli “degerli esya” kapsamina ise, nitelik
ve agirhig itibariyle, yiiksek degerli sayilan esyalar girer. BGB § 372’de ifade edilen
“degerli esya” kavrami, BGB 702/3’te belirlenen degerli esya kavramindan farklidir.
BGB § 372 anlaminda degerli esyalara, altin, miicevher, sanat eserleri ve degerli pul
koleksiyonlar1 6rnek olarak sayilabilir. Bir esyanin degerli olup olmadig, taraflarin
siibjektif tahmin ve bakislarina gore degil, ticari agidan tasidiklar degere gore

. . 528
belirlenir’=".

Tevdi edilen sey, biitiin unsurlar1 ile borcun tam karsiligimi teskil etmesi
gerekir. Edimin disindaki bir sey tevdi etmekle, bor¢lu kanunun aradigi tevdi sartini
yerine getirmis sayilamaz; ornegin, bor¢lu para yerine, ¢ek veya polige vererek
borcundan kurtulamaz™®’. Tevdi edilen sey, bor¢ konusu seyden daha degerli olsa

bile durum degismez.

Tasinmaz mallar konusunda tevdie gerek goriilmemis ve bunlar bakimindan
yeddi emine tevdi (sequestration) kurumu dngtiriilmiistiir5 39 KOHLER, tagimnmazlar
konusunda tevdi sartinin aranmasinin gereksiz oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir; zira
bunlar bakimindan pratik bir ihtiya¢ da yoktur. Bu mallar, taginirlarin aksine, hava,

firtina ve insanlarin elde etme girisimi gibi zarar verici etkenlerin yarattig1 bir tehlike

52 REBMANN, Kurt/SAECKER, Franz Jurgen: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Geseztbuch, Band 2: Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432), Redakteur: Helmut HEINRICHS,
Miinchen, 1985, s. 1164-1165; benzer yonde ayrica bkz. MEDICUS: s. 127.

52 EREN: s. 978.

530 BERNSTEIN: s. 42; KOCH: s. 70.
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durumu, burada séz konusu degildir53 ! Tiirk-Isvicre Hukukunda, yukarida da ifade
edildigi gibi, tasmmmazlar, dogal nitelikleri geregi, tevdie elverisli kabul
edilmemistir’>>. Tasinmazlarin sz konusu oldugu durumda, bor¢lunun nasil
borcundan kurtulacagi bir sorun olarak ortada durmaktadir. TUHR/ESCHER’e gore,
bu durumda borclu, tasinmazi tevdi edemeyeceginden, alacaklinin temerriidii
hiikiimlerine gore borcundan kurtulamayacaktir’>>. Tasginmazin anahtarimn tevdi
edilmesinin, tevdi ile ayn sonuglar yaratip yaratmayacag tartismalidir. Bir goriise

gore, tasinmazi agmaya yarayan anahtarin tevdi edilmesi, tevdi yerine geger534.

Bir esya edimi bor¢lanilmis olmasina ragmen, Federal Mahkeme, bu durumda
bor¢lunun, sozlesmeden donme hiikiimlerine paralel olarak, donme hakkim

kullanabilecegine hikkmetmistir (BGE 111 II 159)°*°.

Alman Hukukunda ise, bu konu, yasal diizenleme ile ¢dziime baglanmistir.
Konuya iliskin BGB, 303. paragrafinda, sorunu zilyetligin terki yoluyla ¢oziime
baglamistir: “Borg¢lu, bir taginmazin ya da kayith bir gemi veya gemi insaasinin
teslimine yiikiimli ise, alacaklinin temerriide diismesinden sonra, zilyetligin terki
yoluna basvurabilir. Terk, alacakliya onceden ihtar edilmek zorundadir; megerki

ihtar yapilamasin.”

Bu hiikmiin, tevdie iligskin hiikiimleri tamamladigi kabul edilmektedir; zira

taginmazlar bakimindan tevdie imkan yoktur. Bor¢lu, sadece zilyetligi terk hakkina

31 KOHLER: s. 344.
532 GAUCH/SCHLUEP: s. 78; SAYMEN/ELBIR: s. 699.
533 TUHR/ESCHER: 77.

3 OGUZMAN/OZ: s. 277; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 844; aksi goriiste
INAL: s. 217.

535 GAUCH/SCHLUEP: s. 78.
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sahiptir; miilkiyeti terk hakki yoktur. Bor¢lunun yiikiimliiligiiniin kaynaginin Borglar
Hukuku veya esya hukukuna dayanip dayanmadigi dnemli degildir. Bu yolla bor¢lu,
tasinmazi muhafaza yiikiimliligiinden kurtulur. Fakat bunun igin, bor¢lunun
alacakliya ihtarda bulunmasi sarttir. Yapilacak ihtar, tek tarafli ve muhataba ulagsmasi

gereken bir irade beyani niteligindedir536.

4. Tevdiin Alacakliya Bildirilmesi

Roma Hukukunda alacaklinin tevdi konusunda bilgilendirilmesi gerekli

gbrﬁlmemisti537.

Tiirk-Isvigre Hukukunda, tevdiin alacakliya bildirilmesi zorunlulugunu iceren
bir hiikiim bulunmadig: halde, tevdiin alacakliya bildirilmesinin, mantik ve zaruretin
bir geregi olarak, sart kosulmasi ve mahkemece bu bildirimin yapilmas: gerektigi
ileri  siiriilmiistiir’ >, Bor¢lu, tevdi yerinin tayin edilmesi icin mahkemeye
basvurdugunda, durusma yapilmaz, taraf teskili yoluna gidilmez ve hatta bor¢lunun
tevdi hakkinin bulunup bulunmadig1 da arastirilmaz. Bu sebeple, alacaklinin tevdiden
veya tevdi yerinden haberdar olmasi miimkiin olmayabilir539. Bu gerekgelerle,

bor¢lunun alacakliyr tevdiden haberdar etmedikge, borcundan kurtulamayacag: ileri

siiriilmiistiir.

Genellikle kabul edilen goriise gore, borclunun edimi tevdi ettigini alacakliya

bildirmek zorunda oldugudur. Bu zorunluluk, diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir

33 MOLITOR: s. 77; GAUCH/SCHLUEP: s. 78; REBMANN/SAECKER/RIXECKER: MiincKom.,
s. 1169-1170.

37T KOCH: s. 71.
538 BERKI: s. 168.

5% SAYMEN/ELBIR: s. 698; SAYMEN: s. 474.
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zorunluluktur. Bu zorunlulu§a uymamasi durumunda, borg¢lu, tazminat 6demek

zorunda kalabilir'®°,

Tevdiin alacakliya bildirimi konusu, BGB § 374/2. paragrafinda acik¢a
hilkkme baglanmistir: “Bor¢lu, tevdii, alacakliya gecikmeksizin bildirmek zorundadir.
[hmal durumunda, olusacak zarar1 tazminle yiikiimli olur. Eger bildirim

yapilamayacak kosullarda ise, bu bildirim yapilmayabilir.”

Alman Hukukunda da, tevdiin bildirimi, tevdiin gecerliligi yoniinden bir sart
olarak kabul edilmemistir. Buna ragmen, tevdiin bildirilmesi veya kusurlu olarak gec
bildirilmesi durumunda, alacaklinin olusacak zararmin karsilanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan tevdi, gecikmeksizin alacakliya bildirilmelidir. Tevdi,
alacaklinin sahsinin bilinmemesi sebebine dayaniyorsa, talepte bulunan biitiin
kisilere yoneltilmesi gerekir. Alacakli, bildirimin yapilmamasi sebebiyle, tevdi
konusu esyayr ge¢c almaktan Otiirii veya zamanasimi sebebiyle tevdi hakkini
kaybetmek suretiyle bir zarara ugrayabilir. Alman Hukukunda tevdi iliskisi bir kamu
hukuku iligkisi oldugundan, Tevdi Kanununun 11. paragrafina gore, tevdi makami,
bor¢lu adina ve hesabina alacakliyr bilgilendirmeye yetkili kilinmistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, bildirim yapilmamasi, higcbir sekilde tevdiin gecerliliine etki
etmez; sadece alacaklinin olugan zararini tazmin yiikimliiligi getirir. Fakat
bildirimin yapilamayacagi durumlarda, olusan bu zarar tazmin yiikiimliiliigii de soz
konusu olmaz. Bildirimin yapilabilip yapilamayacadi, diiriistlik kuralina gore
belirlenir. Ornegin, bildirimin yapilacagi alacaklilarin fazla olusu veya adreslerine

bildirimdeki zorluklar sebebiyle, bildirim masraflarinin asir1 olmasi durumunda,

¥ BUCHER: Obligationenrecht, s. 321; TUHR/ESCHER: s. 78; OSER/SCHONENBERGER: s.
704; SAYMEN/ELBIR: s. 698; SAYMEN: s. 474; ARSEBUK: s. 396; ARSLANLI: s. 520;
OGUZMAN/OZ: s. 277; SENYUZ: s. 108.
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bildirim  yapilmamasinin, tazmin sorumlulugunu gerektirmeyecegi kabul

541
olunmalidir’™".

5. Tevdiin Yeri

Tiirk-Isvicre Hukukunda tevdi edilecek yeri, ifa yerindeki yargicin
belirleyecegini acgik¢a hitkme baglamistir (BK m. 91/0R 92). Bu diizenlemeden de
anlasilacagi izere, tevdi yeri, borcun ifa yeridir. Bu konu daha 6nce agiklandigindan,

sadece farklilik arz eden yonlere isaret edilecektir.

Bor¢lunun, kural olarak, yargica basvurmaksizin, kendiliginden borg

. . . 542
konusunu herhangi bir kuruma tevdi etmesi onu borcundan kurtarmaz™"*.

> REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1172; benzer yonde agiklamalar icin bkz. BARRE: s. 128.
2 (Yarg. 13. HD., 13.10.1981 T., E. 5793, K. 6371): “I- Davaci, tapulu tasinmazindan 300
metrekarelik bir boliimiinii kiitiik diginda satan davalinin 15.000 liray1 aldigini, tapu kiititk memurlugu
ontinde satisin gerceklesmedigini ileri siirerek 15.000 liranin 6detilmesi i¢in istemde bulunmustur.
Davali, savi dogrulamis, 15.000 liray1 aldigim, ne var ki davaciya verilmek iizere akrabasi (A.O)a
biraktigini ve davacinin oradan bu parayr almadigini belirtmistir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmis, hiikkiim davaci yanca temyiz edilmistir.

2- Yanlar arasinda tapulu tasinmazin bir bolumii icin kiitik disinda satig iligkisi kuruldugunda ve
davaliya 15.000 liranin 6dendiginde, mahkemece ¢oziimii gereken bir uyusmazlik yoktur. Tapulu
taginmaz miilkiyetinin aktarilmasi borcunu yiikleyen sozlesmelerin kamusal bicimde diizenlenmesi
gerekir (MK m. 634; BK m. 213). Tersi durumda ise sozlesme gegersiz olur. O nedenle herkes
verdigini geri alabilir. Somut olayda, davali 15.000 liray1 davaciya 6denmek iizere (A.O)'a biraktigin,
bu paranin ad1 gegenden alinmadigini bildirmis olmasina gore, mahkemenin davay: reddetmesi yasal
dayanaktan yoksundur. Ciinkii davali, davacinin talimat: izerine 15.000 liranin (A.0.)'a verildigini
savunmus ve gecerli kanitla bu yonii kanitlamis degildir.

Davalinin aldigi 15.000 lirayr davaciya geri verme borcundan kurtulmasi, alacaklinin direnimini
(temerriidiinii) diizene koyan BK m. 90 ve ardindan gelen hiikiimler cevresinde davranmis olmasina
baghdir. Ger¢ekten davali, ancak sozii edilen Yasanmn 91. maddesi uyarinca yargicin karar {izerine
15.000 liray1 belirlenen yere yatirmakla (tevdi etmekle) borcundan kurtulabilir. Su durumda karsisinda
davalimin 15.000 liray1 dava digt (A.O.)'a birakmasi, kendisini bu borgtan kurtaramaz. Oyleyse istem
dogrultusunda 6detmeye karar verilmelidir.

Yerel mahkemenin tiim bu yonleri gozden kagirmas: usul ve yasaya aykiridir.” ; UYGUR: s. 3120;

Federal Mahkeme de, 1943 yilinda verdigi bir kararinda ayn1 sonuca su gerekgelerle hiikmetmistir:

236



Ancak ticari esyalar, yargi¢c karar1 olmaksizin, bir ardiyeye tevdi edilebilir
(BK m. 91). Ticari esya ile kastedilen, her iki taraf i¢in ticarl is niteligi tasiyan

sozlesmelere konu teskil eden menkul mallardir™®.

Tevdi yeri olarak, tevdi edilecek seyin niteligine gore, banka, mahkeme
veznesi, noter, depo veya yeddi emin belirlenebilir’**. Tevdi yerinin resmi bir kurum
olmasi sart degildir545. Bu konuda gorevli yargig, HUMK’nun 1711 sayili kanunla

degisik 8. maddesi geregince sulh yargicidir.

Tevdi konusu, kira parasinin ddenmesi ise, bu takdirde, kiracinin kira parasini

konutta 6demeli olarak géndermesi yeterlidir. Bunun i¢in ayrica yargica bagvurarak

“Bir araba sahibi muhafaza edilmek iizere, arabasini bir garaja birakmisti. Fakat garaj sahibinin
ihtarina ragmen, araba sahibi ne iicretini verdi, ne de arabasini geri aldi. Bunun iizerine garaj sahibi
arabayr garajin Oniindeki genel yolun kenarina, yani agik bir yere birakti. Olay Ocak ayinda
vukubulmustu. Bu yiizden arabanin motorii dondu. Araba sahibi motoriiniin donmasindan otiirii
bor¢ludan tazminat istedi. Federal Mahkemeye gore bu istem yerindedir; zira: <<...Alacaklinin
temerriidii bor¢luya, hasar ve menfaati alacakliya ait olmak iizere mali tevdi ederek borcundan
kurtulmak yetkisini vermigstir. Ticarf esya soz konusu olmadikga, tevdi yerini yargi¢ tayin eder. Borglu
(olayda vedia alan) alacaklinin temerriidii halinde...borcundan gelisi giizel ve istedigi tarzda
kurtulamaz. ...Olayda garaj sahibi, arabay1 kendisine birakan sahis temerriide diisiince, bir tevdi yeri
tayin etmesi icin yargica bagvurmaliydi. Bor¢luya, kanunun gosterdigi bu borgtan kurtulma yolunu,
kendi basina ve alacaklinin zararma olmak {iizere degistirmek hakki verilmemistir. Garaj sahibinin
goriisiine uygun olarak, hasarin temerriitle birlikte alacakliya ge¢mesi bu durumu degistirmez. Zira,
hasarin ge¢mesi olsa olsa kaza haline iliskindir; yoksa, bor¢luya ait bir kusurun sonuglarinin ortadan
kalkmasi degildir. ...Olayda ise garaj sahibi bir kusur islemistir; o, arabayi tevdi edecek yerde
garajdan c¢ikarmakla yetinmis ve onu, hava degisikliklerine kars1 hi¢bir tedbir almaksizin a¢ik havaya
birakivermistir. Bor¢lu, don tehlikesine ragmen arabanin radyatoriinii bosaltmamak suretile, keza agir
bir kusur islemistir. Bir garajci, mesleginin icaplarina uymayan boyle bir hal karsisinda mazur
gorillemez.>> (Jdt 1943 1 42-453), TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 847 dipnot
22’den naklen.

* ARSLANLI: s. 521.

5% SAYMEN/ELBIR: s. 697; SAYMEN: s. 473.

345 OSER/SCHONENBERGER: s. 703.
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tevdi yeri tayin ettirmesine gerek yoktur546. Zira kira paralari, kiralayanin ayagina

gotiiriilmesi gereken borg¢lardandir. Borglu, kira parasini, mutlaka konutta 6demeli

olarak gondermelidir™®’.

546 Yarg. 6. HD, 17.2.1983 T., E. 1104, K. 1170: “Dava, temerriit nedeni ile kiralananin bosaltilmasi
ve 15.000 lira kira alacaginin tahsili isteminden ibarettir. Mahkemece istem gibi karar verilmis ve
hiikiim davali vekili tarafindan temyiz olunmustur.

1- Dava evraki miinderecatiyla taraflarin iddia ve savunmalarina ve hitkkmiin dayandig1 gerekcelere ve
dava konusu kira alacaginin davaci tarafindan PTT idaresinden alinmadiginin anlagilmasina binaen
kiralanacag: hakkinda ileri siiriilen temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Dava konusu ihtara neden olan kira bedelleri, davali tarafindan ikametgahta 6demeli olarak
30.8.1980, 30.9.1980 ve 31.10.1980 tarihlerinde davaciya gonderilmistir. Davaci kanuni 6deme
niteliginde bulunan bu kira paralarint PTT'den almamis ve PTT tarafindan kendine teblig edilen
ihtarnameyi dahi almaktan imtina eylemistir. Bu durumda temerriide diisen davali degil davacidir.
Davali tarafindan gonderilen bu kira paralarinin, PTT tarafindan, gonderen davaliya iade edildigi
hususunda bir belge yoktur. Aksine hiikiim verilmesinden sonra dahi bu paralarin PTT idaresinde
beklemekte oldugu posta isletmesinin 23.12.1982 tarih 4122/802 sayili yazisi ile anlasilmaktadir.
Kendine gonderdigi para iade edilmeyen davalinin tediye mahalline gitmesi s6z konusu olamaz.
Mahkemece aksine kabulii ile yazili sekilde tediye mahalline gidilmediginden bahisle davanin kabul

edilmesi, usul ve kanuna aykiridir .”; UYGUR: s. 3111.

47 (YHGK., 16.10.1996 T., E. 6-598, K. 706): “Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 25.10.1995 giin ve 1995/10297-
10369 sayil1 ilamu ile; (...Dava temerriit nedeniyle kiralananin tahliyesi istemine iliskindir. Mahkeme istem gibi
hiikiim vermistir.

Davaci vekili, davalinin 1994 Temmuz ay1 kira bedeli ile Agustos 1994 ay: kira bedelinin, ihtarin tebligine
ragmen 30 giin i¢erisinde 6denmemesi iizerine temerriide diistiigiinii belirterek kiralananin tahliyesini istemistir.
Davali vekili, Temmuz 1994 ay:1 kira parasinin elden davaciya 6dendigini ve odemeyi belirtmek i¢in kira
sozlesmesinin teslimat bolimiinde davacinin imzasinin alindigini, Agustos 1994 ay1 kira parasinin da konutta
O0demeli olarak, ihtarin tebliginden once, 9.8.1994 tarihinde davacinin adresine gonderildigini, bu nedenle

temerriidiin s6z konusu olmadigini savunmustur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik Agustos 1994 ayina ait kira parasinin yasal olarak ddenip 6-denmedigini
ve bu ay i¢in kiracinin temerriidiiniin olusup olusmadiginin, saptanmasindan ibarettir. Davaliya 14.10.1994 keside
ve 24.10.1994 tarihinde teblig edilen ihtarla. Agustos 1994 ay1 kira parasimin 30 giin igerisinde ddenmesi
istenmistir. Davali ihtarin tebliginden once, 9.8.1994 giinii konutta 6demeli olarak istenilen ay kira parasini
1.680.000 TL olarak davacinin adresine gondermis, ancak bu para 1 aylik bekleme siiresi igerisinde davaci
tarafindan alinmamis, bunun tizerine davaliya 19.9.1994 tarihinde ihbarname c¢ikartilarak keyfiyet bildirilmis ve
paranin hilen PTT'de bekletildigi anlasilmistir. Kira paralan, BK 73. maddesi geregince, kiralayanin ayagina
gotiiriilerek 6denmesi gereken bor¢lardandir. Davali, ihtarin tebliginden once, istenen ay kira parasini konutta

odemeli olarak davacinin adresine gonderdigine ve bu para da hilen davaci tarafindan alinmasi i¢in emrine
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Imparatorluk zamaninda, tevdiin, artan oneminden otiirii, kamusal yerlere
yapilmast zorunlulugu getirilmisti. Miisterek hukukta da, yasal tevdi yeri olarak
yetkili mahkemeler kabul edilmisti®*®. 14 Mart 1879 yilinda Prusya hukukunda tevdi
yerine iligkin bir kanun ¢ikarilmig ve para, hamiline yazili kiymetli evrak, nama
yazili kiymetli evrak i¢in tevdi yeri olarak diizenlemeler getirilmis, bunun disindaki

taginir mallar i¢in de mahkemelere denetim ve saklama gorevi verilmisti®*.

Alman Hukukunda, tevdi yerine iliskin diizenlemelere hem BGB’de hem de
Tevdi Kanununda (HintO) yer verilmistir. Tevdi yeri konusunda BGB 374/1.
paragrafinda yer alan diizenleme soyledir: “Tevdi, ifa yerindeki tevdi makamina
yapilmahidir. Bor¢lu bagka bir yerde edimi tevdi ederse, alacaklinin bundan

kaynaklanan zararini tazmin etmek zorundadir.”.

Tevdi yeri, bor¢lunun ifa hareketini yapmak zorunda oldugu yerdir (BGB §
269). Buna karsin, ifanin sonuclanacagi yer 6nemli degildir. Bor¢lunun, ifa konusunu
masraflar1 ve hasarn kendisine ait olmak {iizere, alacaklinin ikametgihina ulastirmak
zorunda oldugu durumlarda (BGB § 270/1), kendi ikametgéhi, hem ifa yeri hem de

tevdi yeri olarak kabul edilir (BGB § 270/4). Tevdi makamlari, sulh hukuk

amade tutulduguna gore, davali kendi izerine diigen edimini yerine getirmistir. Davalinin konutta 6demeli olarak
kira borcunu PTT'ye yatirdig: tarih alacakliya 6dedigi tarih olarak kabul edilmek gerekir. Artik bunun diginda
daval1 kiraciya 2. bir kiilfet tahmil edilerek 6deme yeri tayini istenmesi de iyi niyet kurallar ile bagdagmaz. Bu
durumda kiracinin degil, kiralayanin temerriidiinden soz edileceginden, temerriit olgusunun gerceklesmedigi
nazara almarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile kiralananin tahliyesine karar
verilmesi hatali goriildiigiinden hitkmiin bozulmasi gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri

cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, 6nceki

kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.”; UYGUR: s. 3120-3121.

38 MOMMSEN: s. 307.

349 KOCH: s. 70.
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mahkemeleri ve adliye kasalaridir (HintO § 1). Bor¢lu, ifa yerinden bagka bir yerdeki
sulh mahkemesine tevdi ederse, bu tevdiin gecerliligini etkilemez. Hakkin kotiiye
kullanilmasi hari¢ olmak iizere, bor¢clu her sulh hukuk mahkemesine (Amtsgericht)
tevdi edebilir; bu tevdiin gecerliligine etki etmez. Fakat bor¢lu, bu sebeple
alacaklinin ugradig1 zararlari, ornegin tevdi konusunu gidip getirmek amaciyla
yaptigi masraflar1 tazmin etmek zorunda kalir™. Adliye kasalari, sadece paranin

tevdiinin s6z konusu oldugu durumlarda yetkilidir™".

6. Tevdi Edilen Seyi Geri Alma Hakki (Geri Almabilir Tevdi)
a. Genel Olarak

Roma Hukuku kaynaklarinda da bor¢lunun yani tevdi edenin, tevdi konusunu
geri alma hakkinin varligina rastlanmaktadir. Bu konudaki iki emirnamede™” de
ifade edildigi tizere, bor¢lu tevdi ettigi seyi, alacakli tarafindan kabul edilinceye
kadar, her zaman i¢in geri alma yetkisine sahiptir. Bor¢lunun geri alma hakki kabul
edildigine gore, borclunun tevdi ile borctan kurtulacagi hilkkmii nasil
bagdastirilabilir? Bu soruya verilecek cevap, Oncelikle tevdiin borcu ipso iure mi

yoksa ope exceptionis mi sona erdirecegi sorusuna verilecek cevaba baglidir.

Cogunlukla ileri siiriilen goriise gore, bor¢lu borcundan ipso iure kurtulur.
Ancak KOCH, bor¢lunun ipso iure kurtulabilmesi i¢in, bu konuda lus Civile veya lus
Praetorium tarafindan verilmis bir dava hakkinin varhigin1 gerekli goriiyor. Bu
konuda verilmis bir hak (dava hakki) bulunmadigi ic¢in, bor¢lunun ancak ope

exceptionis borctan kurtulmasi gerektigi goriisiinii  savunuyor. Tevdiin ope

% REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1171-1172; ayrica bkz. ESSER/SCHMIDT: s. 300.
> MEDICUS: s. 127.

532(C.4.32.1984;C.8.27. 8.
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exceptionis devreye girecegi kabul edildiginde, bor¢lunun borctan tam olarak
kurtulamayacag1 sonucu kendiliginden dogar. Yani tevdi ile “bekleme” durumu
kendiliginden gerceklesir. Tevdi konusu geri alinmadik¢a, bor¢lunun def’i hakki
devam eder; geri almasiyla, def’i ileri siirme hakki da ortadan kalkar. KOCH, bunun

disindaki goriislerin, kaynaklarda bir dayanaginin bulunmadigini ifade ediy0r553.

WINDSCHEID, borcun ipso iure sona ermesini kabul etmekte, fakat bunu bir
sarta baglamaktadir. Bor¢lunun geri alma hakki mevcut oldukg¢a, bor¢lunun borgtan
kurtulmas1 kabul edilemez; bor¢lunun borgtan kurtulmasi, tevdi edilen seyi geri
almamasi sartina baghdir. Tevdi ile bor¢, bekleme durumuna gecer. Baska bir
ifadeyle, burada bir bozucu sart vardir. O sart da, tevdi edilen seyin geri alinmamast
sartidir. Prusya Tevdi Kanununun 19. paragrafinda, tevdi edilen seyin geri
alimmasinin ancak borglu tarafindan baslangicta serh edilmesi durumunda miimkiin

olacag1 kabul edilmistir’>*.

Bor¢lunun, tevdi ettii seyi geri alma hakki, Tiirk-Isvicre Hukukunda,
kanundan dogan bir hak olarak kabul edilmistir. Nitekim Bor¢lar Kanununun 93.
maddesinde, bu hak acikca taninmistir. Maddenin ilk kisminda, hangi hallerde
alacaklinin tevdi edilen seyi geri alamayacagi belirtilmis, devaminda, sayilan haller
disinda, alacaklinin tevdi konusunu geri almaya hakki oldugundan s6z edilerek, geri
almayla birlikte, alacagin biitiin teferruatiyla yeniden dogacagi hiikiim altina

alinmustir.

553 KOCH: s. 71-72.

5% KOCH: 72-73.

241



Geri alma hakki, niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir hak olup;
sozlesmeden tek tarafli olarak donme veya iigiincii sahsa verilen bir temsil yetkisinin

geri alimasi degildir>.

Bor¢lunun geri alma hakkini kullanabilmesi icin, bunu sdzlesmede

belirtmesine gerek yoktur. Onun geri alma hakki, yasada acgik¢a taninmistir.

Tevdi alacakliya bildirilmisse, geri alma hakkinmin kullanildigi durumlarda,
diiriistliik kurali, geri almanin da bildirilmesini gerektirebilir. Ornegin geri alma
hakki, alacaklinin edimi kabul etmesine imkéan birakmayacak kadar kisa bir siire
sonra geri alinmigsa, alacaklinin edimi almak i¢in masraf yapmasina meydan

.. . o1 g . . - 556
vermemek icin, geri alma beyaninin bildirilmesi gerekir’™".

Bor¢lunun tevdi ettigi seyi geri alma hakki, Fransiz Medeni Kanununun 1261.

maddesinin ilk ciimlesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore:

“Tevdi alacakli tarafindan kabul edilmedikge, bor¢lu tevdi konusunu geri

alma hakkina sahiptir...”

Alman Hukukunda, bor¢lunun geri alma hakki ve istisnalari, BGB 376.
paragrafinda diizenlenmistir. Anilan diizenlemenin birinci fikrasinda, bor¢lunun tevdi
edilen egyay1 geri alma hakkina sahip oldugu, ikinci fikrasinda ise, ii¢ bent halinde

bunun istisnalar sayilmistir.
b. Geri Alma Hakkinin istisnalar1 (Geri Alinamaz Tevdi)

Yukanida da agiklandig iizere, bor¢lunun, tevdi edilen esyayr geri almaya

hakki oldugu, yasada agik¢a taninmig; fakat buna bazi istisnalar getirilmistir.

555 AKYOL: s. 149, 151.

336 AKYOL: s. 154.
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Bor¢lunun geri alma hakkina getirilen istisnalar, incelemeye calistigimiz
hukuklar bakimindan, birebir ortiismez. Ornegin Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan
bu istisnalar, bor¢clunun geri alma hakkindan feragat etmesi, alacaklinin tevdi konusu
esyay1 kabul etmesi ve tevdiin bir rehnin sona ermesine sebep olmasi durumu ile
sinirlandinlmigtir. Buna karsihk BGB 376. paragrafinda ve Fransiz Medeni
Kanununda (CC), ayrica tevdiin gecerli oldugunu agiklayan bir mahkeme kararinin

bulunmasini da, istisnalar arasinda saymaistir.
i. Tevdi Edenin Geri Alma Hakkindan Feragat Etmesi

Borglu, seyi tevdi ederken veya sonradan, bunu geri almayacagini, yani geri
alma hakkindan feragat ettigini beyan edebilir. Bu beyan yapildiktan sonra, tevdi

edilen seyin geri alinmasi miimkiin degildir>’.

Geri alma hakkindan feragat, tek tarafli, kars: taraf ulasmasi1 gereken bir irade
beyanmdir. Bu beyanin, esya tevdi edilirken veya tevdi edildikten sonra yapilmis
olmas1 bir fark yaratmaz; her iki durumda da gecerli olur. Borclu, geri alma
hakkindan feragat etmekle, ticlii tevdi iliskisinden ¢ikar (BGB § 372; HintO § 13).
Bu iligkiden ¢iktig1 icin, artik, tevdi konusu egyanin alacakliya verilip verilmemesi
konusunda, bir onay aciklamasi yapma hakkini da kaybeder (HintO § 13/2).
Alacaklinin, bor¢ludan feragat aciklamasinda bulunmasini talep etme yetkisi yoktur.
Alman Hukukunda, tevdi iligkisi bir kamu hukuku iligkisi oldugundan, feragat
aciklamasinin dogrudan tevdi edilen makama karsi yapilmasi gerekir. Borglu

tarafindan, sadece alacakliya yoneltilmis bir feragat aciklamasi, tevdi makami

57 GAUCH/SCHLUEP: s. 78.
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bakimindan gecersizdir; fakat boyle bir beyan, bor¢luyu, alacakliya karsi, tazmin

yiikiimii altina sokabilir’>®.

ii. Alacaklimin Tevdi Konusu Seyi Kabul Etmesi

Alacaklinin tevdi konusu seyi kabul etmesi veya kabul edecegini bildirmesi
tizerine, bor¢clunun tevdi edilen seyi geri alma hakki sona erer. Bu kanunda sayilmis
olmakla beraber, ayn1 zamanda tam ii¢iincii sahis lehine sozlesmelerin niteliginden
de c¢ikan bir sonuctur. Alacaklinin tevdi konusunu talep hakki, baslangigta gecici bir
nitelik tasir. Bor¢lu tevdi konusunu geri almayacagini baslangigta bildirmedikge,
tevdi konusu alacakli tarafindan kabul edilinceye kadar, geri alma hakkini haizdir.
Bu siire icinde, bor¢lunun tevdi konusu iizerinde tasarruf hakki vardir. Alacaklinin
tevdi konusunu kabul etmesi, bor¢clunun bu hakkina son verir; zira alacaklinin kabul
beyani, niteligi itibariyle, yenilik doguran bir haktir. Bu hak sekle bagli olmayan, tek
tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyamdir. Muhataba yani tevdi olunana
ulagmasiyla hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Dolayisiyla bu andan itibaren, tevdi eden
bor¢lunun tevdi olunan sey iizerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bu beyanin

yapilmasiyla tasarruf yetkisi alacakliya gegerssg.
iii. Bir Rehnin Sona Ermesi

Borg, rehinle teminat altina alinmis bir borg ise, hic siiphesiz adi alacaklara
oranla daha giivenceli bir durumdadir. Kanun koyucu bircok bakimdan rehinli
alacaklar1 daha giivenceli bir duruma getirmistir. Bor¢lar Kanununun 93.

maddesindeki diizenleme de bunlardan biridir. Kanun burada su ihtimali goz Oniine

538 HEINRICHS, Miinchener Kommentar, s. 1173.

5% GAUCH/SCHLUEP: s. 78; EREN: s. 1105-1106; benzer yonde HEINRICHS, Miinchener
Kommentar, s. 1173-1174.
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almigtir: Sayet alacakli temerriide diigmiis ve bunun iizerine bor¢lu bor¢ konusunu
tevdi etmisse, daha sonra alacakli edimi kabul etmeme konusundaki diisiincesinden
vazgecerek, elindeki rehni bor¢luya veya rehin verene iade etmis olabilir. Bu
davramig, onun oOrtiilii olarak, tevdi edilen seyi kabul ettigi anlamina gelir. Bu
ihtimalde alacakli, rehni elinden c¢ikarmis ve kendi giivenceli durumuna son
vermistir. Bu durumda bor¢lunun tevdi ettigi seyi geri almasi, alacakliy1 beklemedigi
bir zarara ugratabilecektir. Iste bu ihtimalde kanun, bor¢luya, tevdi ettigi seyi geri
alma hakki tamimamak suretiyle, alacakliyr korumak istemistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi, tevdi edilenin durumdan haberdar olmasin1 gerektirir; zira tevdi
edilen rehnin iade edildigini bilmedikge, bor¢luya tevdi konusu mal1 geri vermekten

kacinamaz.
iv. Tevdiin Bir Mahkeme Kararma Dayanmasi

Fransiz Medeni Kanunu, esas itibariyle bor¢luya tanidig1 geri alma hakkina,
miiteselsil bor¢lular ve kefiller bakimindan bir istisna tanimistir. Buna iligkin 1262.
maddesinde, “Gergek ve gecerli bir teklifini, kesin hiikiim haline gelmis bir kararla
tespit eden bor¢lu, daha sonra alacaklisimin rizasiyla dahi, miiteselsil bor¢lular ve
kefiller aleyhine, tevdi ettigi seyi geri alamaz.” hiikmiinii tasimaktadir. Dikkat
edilecegi iizere, burada, borclunun alacakli ile anlasarak, miiteselsil borclular ve

kefillere zarar vermesi engellenmek istenmistir.

Alman Hukukunda geri alma hakkina getirilen bu istisna BGB § 376.
paragrafinin ikinci fikrasinin iiciincii bendinde su sekilde ifade edilmistir: “(3) Eger
tevdi makamina, alacakli ve borglu arasindaki tevdiin gecerli oldugunu aciklayan bir

mahkeme karari sunulursa, (bu durumda geri alma hakki s6z konusu olmaz).”.
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Alacakli ile bor¢lu arasinda mahkeme kararinin, hukuki ihtilafla ilgili olmasi
gerekir. Talepte bulunanlarla, yani hak sahibi oldugu siipheli kisilerle ilgili bir karar
yeterli degildir; zira asagida da agiklanacag iizere, tevdi kurumu sadece alacaklinin
temerriide diismesi durumunda bagvurulabilecek bir yol degildir, aym1 zamanda
alacaklinin sahsinin belirsiz oldugu veya kimin alacakli oldugunun siipheli oldugu
durumlarda da bagvurulabilecek bir yoldur. Bunun disinda, tespit hiikkmii veya ara
karar niteligindeki mahkeme kararlarinin da geri alma hakkini ortadan kaldiric1 bir
etkisi yoktur. Benzer sekilde, alacakli oldugunu iddia eden tarafca acilan bir ifa
davasini, esyanin tevdi edilmis oldugu gerekg¢esiyle reddeden bir mahkeme karar1 da,

geri alma hakkini ortadan kaldirmaz™®.
7. Miitemerrit Alacaklimin Edimi Kabul veya Reddi

Miitemerrit alacakli, tevdi sdzlesmesiyle edim konusu iizerinde derhal hak
kazanir. Bor¢lar Kanununun 111. maddesinin III. fikras1 da, edimi kabul beyaninin,
dogmus olan bir hakkin kullanilmasinin agiklanmasi oldugunu ifade etmektedir.
Miitemerrit alacaklinin edimi kabul beyani, hem tevdi edenin geri alma hakkini hem
de kendisinin edimi reddetme hakkimi sona erdiren bir isleve sahiptir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, edimi kabul beyani bir icabin kabulii olmadigi gibi, miitemerrit
alacakliy1 da sozlesmenin tarafi durumuna getirmez. Edimi kabul beyani, sekle tabi
olmayan, varmasi gerekli ve tek tarafl bir irade beyanidir. Miitemerrit alacaklinin
hakki, kural olarak, yenilik doguran bir haktir; fakat tevdi edenin geri alma
hakkindan feragat etmis olmasi durumunda, bu hakkin yenilik doguran bir niteligi
sz konusu olmaz. Miitemerrit alacaklinin hakki, daha o©nce sozlesme ile

dogdugundan, kurucu degil degistirici yenilik dogurucu bir haktir. Yenilik doguran

560 HEINRICHS, Miinchener Kommentar, s. 1174.s
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bir hak oldugu icin, sarta baglanamaz. Bu beyan, tevdi edenin oliimiinden, fiil
ehliyetini kaybetmesinden veya iflasindan sonra da hiikiim dogurmaya devam

561
eder .

Bor¢lar Kanununda, tam iicilincii sahis lehine soézlesmelerde, iiciincii sahsin
(miitemerrit alacaklinin) edimi ret hakki diizenlenmemistir. Ancak bu ret hakki,
kimseye iradesi disinda bir kazandirma yapilamayacagr kuralindan dogar.
Miitemerrit alacaklinin edim {izerindeki hakki, derhal ve soOzlesme ile
kuruldugundan, onun yapacagi ret beyani, sekle bagh olmayan, tek tarafli, varmasi
gerekli, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu beyan tevdi olunana yoneltilmelidir.
Edimi kabul beyaninda yasal ve rizai temsil miimkiin iken, ret beyaninda miimkiin

degildir. Bu beyan, bir defa kullanildiktan sonra geri almamaz®,

8. Tevdiin Hiikiim ve Sonuclari

Tevdi isleminin tam iiciincii sahis lehine s6zlesme oldugu ifade edilmisti.
Tevdi iliskisi bir yandan bu {i¢lii iligkinin taraflar1 {izerinde hiikiim ve sonu¢ dogurur,
diger yandan borcun kendisi iizerinde hiikiim ve sonuclar dogurur. Bu bakimdan

tevdiin hiikiim ve sonuglar1 incelenirken, bdyle bir ayrim yapmak gerekir.
a. Tevdiin Bor¢ Uzerindeki Hiikiim ve Sonuclar

Tevdiin etkileri, genel olarak, bor¢lunun hasardan (periculum) kurtulmasinin

yani sira, faizin islemesinin durmasi, alacaklinin elinde bulundurdugu rehin hakkinin

561 AKYOL: s. 186-196.

32 AKYOL: s. 196-199.
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ortadan kalkmasi ve nihayet bor¢lunun alacaklinin agacagi davadan kurtulmasini

icerir. Bor¢ konusu tevdi edilmekle, ayrica hasar da alacakliya geger’®.
i. Geri Almabilir Tevdiin Hiikiimleri

Modern hukuklarda da, geri alinabilir tevdi, ifa niteligini haiz degildir.
Yukarida da acgiklandig iizere, bazi istisnalar bir tarafa birakilirsa, bor¢lu tevdi ettigi
seyi geri alma hakkim haizdir. Dolayisiyla tevdiin, bor¢luyu bor¢tan kurtarma etkisi
gecicidir. Bu yoniiyle tevdiin, bir ifa islemi degil, “ifa benzeri” islem oldugu ifade

564

edilmistir™". Oysa Almancada, geri alinabilir tevdiin karsilig1 olarak, “ifa benzeri”

kavramu degil, “Erfiillungssurrogat”, yani “ifa yerine gecen”, “ifa yerine kaim olan”
terimi kullanilmaktadir. Bu kullanim, amaci ifade etmek bakimindan, daha isabetli

goziikmektedir'®.

Kural olarak tevdi, geri alma hakkini korudugu icin, bor¢lunun sey iizerindeki
tasarruf yetkisine etki etmemektedir. Buna ragmen, tevdie bor¢luyu koruyucu bir etki
taninmasinin sebebi, onu miitemerrit alacakliya kars1 korumaktir. Bu koruyucu etki

de gecici olup, tevdi konusunu geri almama sartina baglidir™®®.

Genellikle kabul edildigi iizere, tevdi edilen seyin geri alinmasi, tevdiin
koruyucu etkisini sona erdirir ve bor¢ eski durumuna geri doner. Yani sanki tevdi hi¢
yapilmamis gibi bir durum olusur. Tevdiin geri alinmasinin bu hiikmii, sadece borg¢lu

bakimindan degil, kefillerin sorumlulugu ve rehin bakimindan da aym hiikmii

%% MOMMSEN: s. 307; MADAIL s. 472; GUHL: s. 204; SAYMEN/KOPRULU: s. 238;
KILICOGLU: s. 453.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 845.
565 EREN, “ifa ikamesi” terimini kullanmaktadir ki, bu BGB’de kullamlan terime uygundur.

366 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 845.
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dogurur. Ornegin kefil, yine borctan 6tiirii sorumlu olacak ve alacaklinin rehin
izerindeki haklari, sanki sona ermemis gibi devam edecektir’®. Burada su soru
sorulmalidir: Bu sonucun kabul edilmesi, geri alma hakkinin niteligine uygun

mudur? Her seyden once geri alma hakkinin niteligi nedir?

Geri alma hakkinin kullanilmasi durumunda, bunun etkilerinin gecmise
yiirlirlii olacagi, kanunda agikca ifade edilmistir. Ayni1 sonu¢ Alman Hukuku
bakimindan da kabul edilmistir. Geri alma hakki, yenilik doguran bir haktir. Geri
alma hakkinin kullanilmasiyla, tevdiin dogurdugu biitiin hukuki sonuclar, geriye
etkili olarak ortadan kalkar ve eski durum, “ex lege” tekrar olusur’®®. Dolayisiyla bu
hakkin hiikiim ve sonuglarimin ileriye etkili (ex nunc) olmasi gerekir. Oysa bu hakkin
kullanilmasi1 ile tevdi iligkisinden dogan haklarin geriye etkili olarak ortadan
kalkmasi kabul edildigine gore, bu iki durum nasil bagdasir? Bu durum, her seyden
once, yenilik doguran haklar genel teorisi ile bagdasmamaktadir. AKYOL, burada
genel ilkenin ihtiyaca cevap verememesi sebebiyle, bu ilkeye getirilen bir istisnanin
s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Ancak bu istisna genel ilkeyi cokca zedeleyici
nitelikte de degildir. Zira miitemerrit alacaklinin hakki (iiglincii sahis), daha dogumu
aninda geri alinabilir bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte, geri alma agiklamasi
bir tasarruf islemi degildir ve dogrudan hakki degistirmeyi amaglayan hukuki bir

islem niteliginde de degildir’®. BUCHER ise, geri almanin geriye yiiriirlii olmasinin

7 BERNSTEIN: s. 43; KOCH: s. 73; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 845;
AKYOL, Sener: Tam lj(;iincii Sahis Lehine Sozlesme, Istanbul, 1976, s. 155.

568 HEINRICHS, Miinchener Kommentar, s. 1173, 1177-1178.

59 AKYOL: s. 155.
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(ex tunc), her seyden dnce, mantigin bir geregi oldugunu, yani bunun kendiliginden

ortaya cikan bir sonug oldugunu dile getirmistir’"°.

Alacakli edimi kabul ettigini bildirmedigi siirece, bor¢lunun alacaklilar
tarafindan, tevdiin geri alinmasi hakki haczedilebilir. Zira tevdi edilmis seyin
alacaklisi, bor¢lunun diger alacaklilarindan iistiin bir durumda degildir; bu sonug

. . 571
tevdiin ifadan ayrilmasinin bir sonucudur’’".

Geri alabilir tevdiin hiikkiim ve sonuglari, BGB 379. paragrafinda ii¢ fikra

halinde diizenlenmistir:

“ 1. Tevdi dilen esyanin geri alinmas1 yolu kapal1 degilse (yani geri alinabilir

tevdi s6z konusu ise), bor¢lu, alacakliy1 tevdi edilen esyaya yonlendirebilir.

2. Esya tevdi edildigi siirece, alacakli hasar1 kendisi tasir ve borclu faizleri

O0demeye ya da elde etmedigi faydalanmalar1 tazmine yiikiimlii degildir.
3. Borglu, tevdi edilen esyay1 geri alirsa, tevdiin vukuu gecersiz sayilir.”

Birinci fikrada, geri alinabilir tevdiin s6z konusu oldugu ve esyanin heniiz
geri alinmadigl bir durumda, alacakli tarafindan yapilan bir ifa talebini, bor¢lunun
dikkate  almayarak, alacakliy1 tevdi edilen esyaya yoOnlendirebilecegi
vurgulanmaktadir. Ikinci fikrada ise, esya tevdi edildigi siirece, bor¢lunun
yararlanacagi gecici korumalardan s6z edilmekte ve nihayet son fikrada, geri alma
hakkinin kullanilmasi durumunda, tevdiin hi¢ gerceklesmemis sayilacagi hiikme

baglanmaktadir.

37 BUCHER: Obligationenrecht, s. 323.

S TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 771-772.
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Geri alma hakkinin kullanilmasi durumunda, Fransiz Medeni Kanunu, 1261.
maddesinde, miiteselsil bor¢lularin ve kefillerin durumunu diizenlemistir. Buna gore,
tevdi ile yiikiimliiliiklerinden kurtulan miiteselsil borglular ve kefiller, geri alma
sonucunda, artik bundan yararlanamayacak ve borca iligkin sorumlu kalmakta devam

edeceklerdir.

Alacaklinin, normal olarak, bor¢ 6denmedigi takdirde, alacaga bagh ipotek ve
diger imtiyazlardan yararlanma yoluna basvurma hakki vardir. Fakat alacaklinin bu
hakki, Fransiz Medeni Kanununun 1263. maddesinde bir simirlamaya tabi

tutulmustur. Buna gore:

“Alacakli, bor¢lunun tevdi konusuna geri almasina razi oldugu durumlarda,
tevdiin gecerliligi yargisal bir kararla kesin hiikiim halini almigsa, artik alacaginin ifa
edilmesi icin, alacaga bagli olan ipotek veya diger imtiyazlarim1 kullanamaz;
alacaklinin geri almaya razi1 oldugu giin, ipotek veya imtiyazlarim1 kullanma hakkim

kaybeder.”

Maddeden de anlagilacagi iizere, tevdiin gecerliligi bir yargisal kararla kesin
hilkiim halini aldig1 durumlarda, sayet alacakli, bor¢lunun geri alma hakkini
kullanmasina razi olmugsa, bu durumda, sonradan borcunun ifa edilmedigi
gerekcesine dayanarak, alacaga baglh olan ipotek ve diger imtiyazlar1 kullanma

hakkini kaybeder.
ii. Geri Allnamaz Tevdiin Hiikiimleri

Tevdiin ifa etkisini tagimasi, borclu tarafindan geri alinmama sartina baghdir.
Bor¢lu geri alma hakkimi elinde tuttugu siirece, tevdiin ifa etkisi sz konusu

olamayacaktir. Geri alinamaz tevdi bakimindan tevdi, bir ifa aracidir ve bor¢luyu
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borcundan kurtarir’’. Bu sonug, yani geri alinamaz tevdiin bir ifa aract oldugu, BGB

378. paragrafinda acik¢a diizenlenmistir:

“Tevdi edilen seyin geri alinma hakkinin olmadigi durumlarda, borglu, tevdi
etmekle, tevdi zamaninda alacakliya ifada bulunmuscasina, yiikiimliiliigiinden

kurtulur.”

Geri alinamaz tevdiin bor¢tan kurtarici etkisinin s6z konusu olabilmesi igin,
yapilan tevdiin gecerli, yani hukuka uygun olarak yapilmasini gerektirir. Hukuka
uygun tevdiden ne kastedildigi, yukanda aciklandigr i¢in (6rnegin yetkili kisi

tarafindan yapilmasi, malin tevdie elverigli olmas1 vb.), tekrar edilmeyecektir.

Bor¢lunun feragat etmesi sebebiyle, geri alinamaz bir tevdiin sdz konusu
oldugu durumda, tevdi hukuka aykir1 bir sekilde yapilmigsa, bor¢luyu borgtan
kurtarmaz, yani bir ifa etkisi tasimaz. Buna karsilik, hukuka aykir1 olmasina ragmen,
alacakli tarafindan kabul edilen bir tevdi, alacaklinin hatas1 veya hile gibi sebepler
hari¢c olmak {iizere, borcluyu borcundan kurtarir. Bagka bir anlatimla, bu durumda,
tevdi, ifa etkisine sahiptir; megerki alacakli bu kabulde bir hataya diismiis olsun veya

bor¢lu tarafindan aldatilmis olsun’”>.

Bor¢lu, geri almmamaz tevdi yoluyla, yiikiimliiliikklerinden, tevdi anindan
itibaren kurtulur. Bunun disinda, geri alinamaz tevdiin hiikiim ve sonuglari, ifanin
hikkiim ve sonuglarina benzer. Ornegin, rehin ve kefalet gibi, borcun teminatlari,

alacaklinin bor¢lusundan olan talep hakki ve bor¢lunun temerriidii sona erer’ .

52 MOMMSEN: s. 308; MADAL: s. 472.

573 HEINRICHS, Miinchener Kommentar, s. 1176; ESSER/SCHMIDT: s. 300-301.
57 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1176; ESSER/SCHMIDT: s. 301.
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b. Tevdiin Uclii Bor¢ iliskisinin Taraflarnn Uzerindeki Hiikiim ve

Sonuclar:

Tam iigiincii sahis lehine sozlesme olarak tevdi, alacakli (tevdi eden) ve
borg¢lu (tevdi olunan) arasinda yapilmasina karsilik, iicli bir iliski diizeni kurar. Buna
gore alacakli ile bor¢lu arasinda, {iigiincii sahis(miitemerrit alacakli) lehine bir
sozlesme kurulur ve bor¢lu ii¢iincii sahsa karsi bir edimi ifa etmeyi (tevdi olunan seyi
verme) borglanir. Dikkat edilecegi iizere, burada sdzlesmenin ancak sozlesenler
arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracagi ilkesine getirilmis bir istisna s6z konusudur. Bu
iliskide, aslinda iiciincii sahis, alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiye yabancidir ve bu
sebeple o bu iliskinin digindadir; bu nedenle iigiincii sahis ile bor¢lu arasindaki
iliskiye “dis iliski” (Ausserverhdltnis) denir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki iliski,
bor¢lunun iigiincii sahsa yapacagi edim bakimindan, alacakli ile arasinda bir kapama
islevi goriir ve “kapama iligkisi” (Deckungsverhdltnis) olarak adlandirilir. Son olarak
alacakli ile iiciincii sahis arasindaki iligkidir ki, bu iligkiye de “deger iliskisi”

(Valutarverhdlmis) denir’”.

Bu iligkileri konumuz bakimindan siralarsak, tevdi eden ile tevdi olunan
arasindaki iliski kapama iliskisi; tevdi eden ile iictincii sahis durumundaki miitemerrit
alacakli arasindaki iligki deger iligkisi ve miitemerrit alacakli ile tevdi olunan
arasindaki iliski ise dig iliskidir.

Uciincii sahis sozlesmenin tarafi olmadigi icin, yapilan bu sozlesme ile

ictincti sahis yiikiimliiliikk altina sokulamaz; bunun yam sira, alacakli ile borglu

575 AKYOL: s. 85-86; EREN: 1103-1105.
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arasinda yapilacak sozlesme ile iiglincii sahsin borg altina sokulmasi imkéansizdir’’®.

Fakat burada su durum karistirilmamalidir: Ornegin bir tagima sozlesmesinde,
gonderilenin tagima {icretini 6deme borcu, gonderilen mal iizerinde hak
kazanmasiin sartidir. Burada gonderileni bor¢ altina sokan tagiyan ile gonderen
degil, bizzat gonderilenin, yani tigiincii sahsin kendi iradesidir’’’. Tam iiiincii sahis
lehine sozlesmelerle ilgili bu genel kurali tevdi iliskisine uyarlayacak olursak,
alacaklinin temerriidii halinde, malin tevdi edilmesi durumunda, {igiincii sahis olan
alacaklinin tevdi konusunu kabul edince, tevdi masraflarin1i ddemesi mecburiyeti,
tevdi eden ile tevdi edilen arasindaki sozlesmeden degil, bizzat {i¢iincii sahsin
iradesinden kaynaklanir. Bu durum ayni zamanda, iigiincii sahis olan miitemerrit

alacaklinin tevdi konusu mal iizerinde hak kazanmasinin bir sartidir.

Bu bakimdan, taraflar arasindaki iliskiye gore taraflarin hak ve borglar

belirlenmelidir:
i. Tevdi Edenle Tevdi Olunan Arasindaki iliski Bakimindan

Tevdi yukarida da aciklandig tizere, hukuki niteligi itibariyle tam iiciincii
sahis lehine sozlesmedir. Bu sozlesme geregince, tevdi eden tarafindan tevdi olunan
tarafa birakilan tevdie elverisli bir mali, tevdi olunan tarafindan, iiciincii sahsa

(miitemerrit alacakliya) verilmesini yiikler.

Bir sozlesme oldugu icindir ki, bu sézlesmenin kurulmasi, hiikiim dogurmasi

ve sona ermesi, sOzlesmelere iliskin genel kurallara tabidir. Bu sozlesme

bor¢landirict bir islemdir’”®,

576 AKYOL: s. 15; EREN: s. 1097.
577 AKYOL: s. 15.

578 AKYOL: s. 88-89.
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Tevdi olunan taraf, sdzlesmenin ii¢li iliskiyi diizenlemesinden otiirii, hem
tevdi edene hem de miitemerrit alacakliya karsi sorumluluk altina girmistir. Tevdi
olunan taraf, bir yandan tevdi konusunu muhafaza etmekle, diger yandan bunu

liclincii sahis olan miitemerrit alacakliya vermekle yiikiimlidiir.

Tevdi olunan tarafin sdzlesmeye aykir1 davranmasi, 6rnegin, kusuru ile edimi
imkansiz kilmasi, temerriide diismesi, sozlesme Oncesi kusurlu davraniglarda
bulunmasi (culpa in contrahendo) durumlarinda, tevdi edenin sozii edilen sebeplerle

tevdi olunan tarafa dava agmasi ve zararim talep etmesi miimkiindiir”.

Daha 6nce aciklandigr iizere, geri alinamaz bir tevdi s6z konusu olmadikga,
tevdi eden, geri alma hakkina sahiptir. Geri alma hakkinin kullanilmasindan sonra,
tevdi olunanin tigiincii sahsa (miitemerrit alacakliya) ifa yetkisi ve yiikiimliligiinii
sona erdirir. Usuliine uygun bir geri alma hakki kullanildiktan sonra, tevdi
konusunun miitemerrit alacakliya ifa edilmesi, yani teslim edilmesi, tevdi olunani
tevdi edene karg1 sorumlu hale getirirse de, miitemerrit alacakliya yapilan ifanin
gecerliligine etki etmez. Ona yapilan ifa, borcun iiciincii sahis tarafindan yapilan ifasi
olarak kabul edip gecerli saymak gerekir. Fakat tevdi olunan, miitemerrit alacakliya
hata sonucu 6deme bulunmussa veya fazla 6demede bulunmussa, birinci halde

condictio sine causa’yasgo dayanan (BK m. 62/I), ikinci halde ise condictio

°7 Daha genis bilgi i¢in bkz.: AKYOL: s. 116-133.

%0 Condictio sine causa, genel nitelikte bir sebepsi zenginlesme davasi olup, diger condictio’larla

istenemeyen ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan her tiirlii haksiz kazancin iadesi igin
ongoriillmustii. Bununla, gecerli bir sebebe dayanmayan ve gerceklesmesi miimkiin olmayan edimler
karsilig1 verilmis olan seylerin iadesi; sayet iade miimkiin degilse, ugranilan zararin tazmin ettirilmesi
miimkiin olmustur; Bkz. GUNAL, A. Nadi: Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun ifasi
Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara, 1996, s. 20-21(Condictio).
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indebiti’ye581 dayanan (BK m. 61/I) bir sebepsiz zenginlesme davasi acarak, iade

talebinde bulunabilir’®?

. Sayet tevdi olunan tarafin yaptigi ifa, bu iki sebebe
dayanmiyorsa, iadesi istenemeyeceginden, tevdi edene kars1 vekaletsiz is gorme veya

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilir. Fakat tevdi olunan

bu hallerde, miitemerrit alacakliya bagvuramaz.

Borglu, tevdi edilen seyi geri aldig1 takdirde, tevdie iliskin masraflar kendisi

tizerinde kalir.

ii. Tevdi Olunan fle Miitemerrit Alacakh Arasmndaki Iliski

Bakimindan

Tevdi sozlesmesi, tevdi edenle tevdi olunan arasinda yapilmaktadir. Alacakl
bu sozlesmeye taraf degildir. Bu sebepledir ki, onun tevdi sozlesmesine gore
durumu, dis iliski olarak kabul edilir. Yani o bu sézlesmenin disindadir. Ancak o bu
sozlesmenin diginda olmasina ragmen, bu sézlesme geregince bazi haklara sahiptir.
O her seyden 6nce, edimin kendisine ifasim talep edebilecektir. Bu, ayn1 zamanda

tevdi sozlesmesinin de amacidir.

Tevdi olunan tarafin edimi miitemerrit alacakliya ifa etmemesi durumunda,
mitemerrit alacaklinin bunu dava etmesi miimkiindiir. O, her ne kadar tevdi

sozlesmesinin tarafi olmasa da, dava hakkinin temeli, bu sozlesme geregince hak

81 Condictio indebiti, “Gergekte varolmayan bir borcun, varoldugu diisiincesi ile hataen ifa edilmesi
demek olan Solutio Indebiti sonucunda, hatden ifada bulunan kisi ile, iyiniyetle bu ifay1 kabul eden
kisi arasinda sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg iligkisi dogmakta ve bunun sonucunda,
ifada bulunan kisi, ifayr kabul eden kisiye kars1 6dedigi seylerin kendisine iade edilmesini saglamak
amaci ile bir dava agmaktaydi ki; bu dava Roma Hukukunda Condictio Indebiti olarak

adlandirilmustir.”; GUNAL: Condictio, s. 21-22

32 AKYOL: s. 156-157.
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sahibi kilinmasinda yatmaktadir. Aksi halde, yani ona dava hakki taninmamasi
durumunda, dava hakki ile korunmayan bir talep hakkina sahip olacagi kabul edilirdi

ki, bu hukuken garip bir durum olurdu®®.

Miitemerrit alacakli, tevdi s6zlesmesinin disinda oldugu icin, tevdi olunan
tarafin, islemden zarar gérmemesi i¢in, tevdi eden kars1 sahip oldugu her tiirlii itiraz
ve def’ileri, miitemerrit alacakliya kars1 ileri siirme hakki taninmistir. Buna karsilik,
tevdi olunan taraf, tevdi edenle ii¢lincii sahis arasindaki iliskiden dogan itiraz ve
def’ileri ileri siirerek, borcu ifa etmekten kacinamaz. Benzer sekilde, tevdi olunan

tarafin, tevdi edene kars1 sahip oldugu alacagini, burada takas etme yetkisi yoktur584.

Miitemerrit alacaklinin hakki, tevdi edenle tevdi olunan arasindaki

sozlesmeye dayanir; o bu hakki dogrudan kazanir.
iii. Tevdi Edenle Miitemerrit Alacakh Arasindaki iliski Bakimmdan

Tam {icilincii sahis lehine sdzlesme olarak tevdi iliskisinde, tevdi edenin
ticlincii sahis (miitemerrit alacakli) lehine yaptigi tevdiin bir hukuki sebebi vardir; bu
sebep, ifa sebebidir. Yani burada tevdi eden, bu islemle borcunu ifa etmek

istemektedir.

Miitemerrit alacaklinin edim konusunu kabul etmesiyle, tevdi edenin tevdi
konusu iizerindeki hakki, dolayisiyla miitemerrit alacakli ile arasindaki borg iliskisi

sona erer. Miitemerrit alacaklinin edim konusunu kabul beyani, niteligi itibariyle

383 AKYOL: s. 208-209.

384 EREN: s. 1104-1105; AKYOL.: s. 182, 222; Tevdi olunan tarafin ileri siirmeye hakki oldugu itiraz
ve def’iler ve bunun genis aciklamasi i¢in bkz. AKYOL: s. 210-224.
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yenilik doguran, sekle bagli olmayan, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade

585
beyamidir™™.

9. Tevdi Masraflar

Tevdi sebebiyle yapilacak masraflarin kime ait olacagi, B.K.’nun 91.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, alacaklinin temerriitte oldugu durumda,
bor¢lu masraflar1 alacakliya ait olmak iizere, verecegi seyi tevdi edebilir.
Kanunumuzda, masraflarin kime ait olacagi konusu, tevdiin geri alinamaz olup
olmadig1 dikkate alinmadan tespit edilmistir. Alacakli, tevdie kendi temerriidii ile
sebebiyet verdigi i¢in, tevdi masraflarin1 6demek zorundadir. Ancak bu zorunluluk,
daha once de ifade edildigi lizere, tevdi sozlesmesi ile kendisine yiiklenen bir
sorumluluk veya bor¢ degil, hem kanundan kaynaklanan bir zorunluluk, hem de

kendisinin tevdiden yararlanmasinin bir sartidir.

Alman Hukukunda, tevdi masraflarina iliskin diizenlemeler daha agiktir.
Konuya iligkin BGB 381. paragrafa gore: “Tevdi masraflari, bor¢lu, tevdi edilen seyi

geri almadi siirece, alacaklinin yiikiindedir.”.

Tevdi edilen yer bakimindan, tevdi masraflarinin borclusu, tevdi eden kisi,
yani bor¢ludur (HintO § 26/1). Fakat tevdi edilen esya, alacakl tarafindan alinmigsa
veya kabul edilmigse, artik tevdi masraflarinin bor¢lusu, alacaklidir (HintO §13/1).
Tevdi hukuka uygunsa veya hukuka aykirt olmasina ragmen, alacakli tarafindan

kabul edilmigse, masraflar1 artik kendisi yiiklenecektir. Bu hiikiimler, hakkaniyete de

85 EREN: s. 1106.
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uygundur; zira esyanin tevdi edilmesinin nedeni alacaklinin kendisidir. Bagka bir

ifadeyle, tevdiin nedeni, alacaklidan kaynaklanan bir ifa engelinden dogmustur’™.
C. Bor¢ Konusu Seyi Satarak Bedelini Tevdi
1. Genel Olarak

Bazen sozlesme konusu seyin niteligi, tevdie elverisli degildir. Ozellikle, borg
konusu malin ¢cabuk bozulacak tiirden olmasi veya bakim ve muhafazasinin masrafl
olmast durumunda, malin tevdi edilmesi bazen imkénsiz, bazen de taraflarin
aleyhindedir. Bu gibi durumlarda, bor¢lunun seyi tevdi ederek borcundan kurtulmasi
miimkiin degildir. Sunu belirtmek gerekir ki, bor¢lu seyin satilmasi ile degil, satis
bedelinin tevdi edilmesi ile borcundan kurtulabilir. Satis kurumunun amaci, tevdie
uygun olmayan malin yerine, tevdie uygun malin onun yerini almasidir'®’. Bu

sekilde, tevdie elverissiz bir malin yerini para alacak ve tevdi edilecektir.

Malin sadece bir kisminin satisi yoluna gitmek miimkiin oldugu gibi, 6nce
tevdi edilmis mallarin, sonradan satis1 yoluna da gitmek miimkiindiir. Bor¢lu bu yola
bagvurmak zorunda degildir; satis hakki ona verilmis bir yetkiden ibarettir. Fakat
diiriistliik  kurallar1 geregince, satisin istenmemesi sebebiyle, alacakli zarara
ugramigsa, bor¢lunun da bu zararin ortaya c¢ikacagim 6ngordiigii ve buna ragmen

zarar1 engellemedigi durumlarda, tazminat ddemekle sorumlu tutulabilir’™.

Tiirk-isvicre Hukuku, bu gibi durumlarda, borclunun seyi satmasima ve satis

sonucu elde edilecek paranin tevdi edilmesi ile borcundan kurtulmasina imkén

38 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1179.

587 GAUCH/SCHLUEP: s. 79; GUHL: s. 204; REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1181;
ARSLANLI: s. 524; EREN: s. 979; FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, S. 156;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 845; OGUZMAN/OZ: s. 278-279.

% OSER/SCHONENBERGER: s. 708; ARSLANLI: s. 525 dipnot 98.
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tanimistir. Kanunda satisin yapilacagi yer ve satisin istenecegi zaman hakkinda bir
hiikiim yoktur. Satis yerinin belirlenmesinde yargic ifa yerine iligskin kurallar1 dikkate
alabilir; fakat buna mecbur degildir. Ozellikle malin bulundugu yer ile ifa yeri farkli
oldugunda, malin ifa yerine gotiirtilmesinin masrafli oldugu hallerde, satisin ifa
yerinde yapilmasini diretmek anlamsiz olur. Borglu, diiriistliik kuralin1 goz 6niinde
tutmak sartiyla, diledigi zaman satisin yapilmasini isteyebilir; zira kanunda bu yénde

bir diizenleme yoktur5 8

Bu yola bagvurmak, kural olarak, bor¢lu bakimindan bir haktr; bir
yiikiimliiliik teskil etmez (BGE 115 II 451). Fakat diiriistlik kuralindan bu yola
basvurulmasi gerektigi sonucu c¢ikarilabilirse, o zaman bir yiikiimliiliikk haline gelir

(BGE 115 11 452)™°,

Buna karsihlk Alman Hukukundaki diizenlemeler daha tatmin edici
niteliktedir. Bu konu, “Tevdi Edilemeyecek Esyalarin A¢ik Arttirma ile Satilmasi
(Versteigerung hinterlegungsunfihiger Sachen)” kenar bashigi altinda, BGB § 383.

paragrafinda 4 fikra halinde, diizenlenmistir:

“(1) Bor¢lu olunan menkul egya tevdie uygun degilse, bor¢lu, alacaklinin temerriidii
durumunda, onu ifa yerinde acik arttirma ile satabilir ve satig parasini tevdi edebilir.
Ayni durum, sayet esyanin muhafazas1 ve degeri arasinda bir oransizligin oldugu,

372. paragrafin ikinci ciimlesi hakkinda da gegerlidir.

(2) Ifa yerindeki acik arttirma ile satistan, basarili bir sonuc¢ beklenemeyecekse, esya

uygun olan baska bir yerde de acik arttirma ile satilabilir.

% OSER/SCHONENBERGER: 5. 709-710; OGUZMAN/OZ: s. 278 dipnot 394.
3% BUCHER: Obligationenrecht, s. 322 dipnot 16; GAUCH/SCHLUEP: s. 79; BUREN: s. 418.
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(3) Acik arttirma ve satis yeri i¢in davet edilen mahkeme icra memuru
(Gerichtsvollzieher) ya da agik arttirma ile satisa yetkili olan baska memurlar ya da
kamusal olarak gorevlendirilen agik arttirma saticilar tarafindan, kamusal bir sekilde
yapilir (buna kamusal agik arttirma denir). A¢ik arttirmanin yeri ve zamani, esyanin

genel ozelikleri ile birlikte, resmi olarak ilan edilmelidir.

(4) 1 ve 3. fikraya kadar olan diizenlemeler, gemiler ve gemi ingaat eserleri hakkinda
gecerli degildir.”
Asagida aciklanacag iizere, gerek Tiirk-Isvicre Hukukunda gerekse Alman

Hukukunda, satis, tevdiden daha agir sartlara tabi tutulmustur.

ASHI’nin “Malin kabuliiniin reddi” kenar baslikli 7: 110 (3). maddesinde,
alacaklinin temerriidiiniin bir sonucu olarak degil, saticinin muhafaza yiikiimliiliigii
olarak, bozulabilecek veya muhafazasi masrafli mallarin satisi, diizenlenmistir:
“Bununla birlikte, malin kisa zamanda bozulacagi veya muhafazasinin makul
olmayan bir bicimde masrafli olmas1 durumunda, ilgili taraf, onu elden ¢ikarmak igin
makul adimlar1 atmak zorundadir. Satistan elde edilen net kirin diger tarafa
O0denmesiyle, mali teslim veya iade yiikiimliiliigiinden kurtulabilinir”. Satis sonucu
elde edilen paranin ddenmesi durumlarinda, satis1 yapan taraf, yaptigi masraflarin
kendisine 6denmesini talep edebilecegi gibi, bu masraflar kendisine 6denmedikge,
satis bedelini kendisinde tutabilir (7: 110 (4) ).

Milletleraras1 Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)
Sozlesmesinin 88. maddesinde saticiya, muhafazas1 masrafli veya ¢abuk bozulacak
cinsten mallarin satigi hakki taninmuisti™”'. Fakat burada diizenlenen satis hakki,

alacaklinin temerriidii halinde, bor¢luya borgtan kurtulmasi imkéni veren nitelikte bir

1 OZSUNAY: s. 946-947.
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satts hakki olmayip, kendi zilyetliginde bulunan mallarin muhafazasi

yiikiimlilliigiinden dogan bir satis hakkidir.
2. Sartlari
a. Borcun Konusu Sey Tevdie Elverisli Olmamah

Bor¢ konusu esya tevdie elverisli ise, bu durumda tevdi yoluna gidilmelidir.

Bu halde, malin satis1 ve bedelinin tevdi yoluna gidilemez.

Kiymetli evrak niteligi tasimayan borc senetleri tevdi edilemez; zira tevdiin
amaci, bor¢luya bor¢tan kurtulma imkéani1 saglamak, alacaklinin da tevdi konusunu
aldig1 takdirde hakkina kavusacagi bir hukuki durum yaratmaktir. O halde, bu tiir
bor¢ senetleri tevdi edilmekle degil, ancak o senet iizerinde tasarruf yetkisinin

alacakliya gecmesini saglayacak olan alacagin temliki ile geger5 )

Cabuk bozulabilen ve ciiriiyebilen nitelikteki esyalar tevdie elverisli degildir;
ornegin, siit, et, yas meyve ve sebze, cicekler, yag, bazi kimyasal maddeler, ila¢ gibi
maddeler bu tiirdendir.

Modaya tabi mallar ile sezonluk mallar da tevdie elverisli degildirm;

ozellikle kiyafetler bakimindan durum boyledir. Bu gibi mallar, beklemekle degeri

diisen mallardandir.

Patlayic1 ve yanic1 maddeler tevdie elverisli degildir. Bu gibi mallarin tevdi

edilmesi, ¢cogunlukla idarece yasaklandigi i¢in, tevdie elverisli degildirler594.

%2 TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 767.
3% EREN: s. 980.

34 SAYMEN/ELBIR: s. 699: SAYMEN/KOPRULU: s. 239: KAYNAR: s. 211.
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Tevdi masraflari, yani bakim ve muhafaza masraflar1 esyanin kendi
degerinden yiiksek olabilecek mallar bakimindan da durum aynidir. Bu mallar 6zii
itibariyle tevdie elverisli olduklarn halde, ekonomik bakimdan tevdie elverisli

sayilmazlar.
b. Borclu Alacakhya fhtarda Bulunmah

Bor¢lunun satis hakkimi kullanabilmesi icin Oncelikle, alacakliya satisin
yapilacagini ihtar etmeli ve bu ihtarda alacakliya bir siire tanimalidir. Hatta alacakli
ifa teklifini kabul etmedigini veya etmeyecegini onceden bildirmis olsa da, bor¢lu bu
ihtar yapmahdlr5 % Borclu tarafindan yapilacak bu ihtar, niteligi itibariyle, varmasi
gerekli, sekle tabi olmayan tek tarafli bir irade beyanidir. Bu beyan ile borglu,
alacakliya son bir kez diistinmesini, belki vazge¢gmesini ve bu yolla satis1 6nlemesini

saglayacak bir imkén yaratmis olur’*®.

Madde metninde, ihtarin alacakliya satigtan 6nce yapilmasi gerektigi seklinde
kaleme alinmistir. Buna ragmen BIRSEN, bor¢lunun 6nce yargica basvurarak
durumu tespit ettirerek ihtarda bulunmasinin daha uygun olacagini, zira bu durumda
yargicin satig yerini ve usuliinii de belirlemis oldugundan, ayrica bir ihbara gerek
kalmaksizin tek bir ihbarla alacakliy1 haberdar edecegini ifade etmektedir®’. Ancak,
BIRSEN’in de kismen ifade ettigi gibi, boyle bir uygulamaya her seyden 6nce madde

metni imkan vermemektedir.

5% GAUCH/SCHLUEP: s. 79; GUHL: s. 204; EREN: s. 981.

3% FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 156; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 774;
OGUZMAN/OZ: s. 279; EREN: s. 980-981.

37 BIRSEN; s. 454.
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Satisin  alacakliya ihtari, BGB 384. paragrafinda 3 fikra halinde

diizenlenmistir:

113

(1) Alacakhiya ihtar yapildiktan sonra, acik arttirma caizdir; eger esya
bozulabilecekse veya acik arttirmanin ertelenmesi tehlikesi yaratiyorsa, ihtar
yapilmayabilir.

(2) Borglu, alacakliyr acgik arttirma konusunda, gecikmeksizin bilgilendirmek

zorundadir; bunun ihmali durumunda, borglu, zararin tazminine yiikiimlii olur.
(3) Ihtar ve bilgilendirme, yapilamayacak kosullardaysa, yapilmayabilir.”

Ihtar (Androhung), hukuka uygun bir satis icin kosul olarak kabul edilmistir.
Ihtar, alacakliya edimi kabul edip satis1 engelleme imkAni tanimak bakimindan
gereklidir. ihtar ile satis tarihi arasinda, uygun bir zaman olmalidir. Bilgilendirme
(Benachrichtigung) ise, gecikmeksizin satisin ardindan yapilmak zorundadir.
Bilgilendirmenin yapilmamasi, satisin gegerliligine etki etmez; fakat alacaklinin
olusan zararlarinin tazminini gerektirir. ‘Tartismali durumlarda, ihtar ve

bilgilendirmeye iliskin ispat yiikii borcluya aittir’”®.
¢. Yargictan izin Almms Olmah

Borglu, bor¢ konusu esyanin tevdie elverisli olmadigi gerekgesiyle, ihtari
yaptiktan sonra, kendiliginden mali satmak yoluna gidemez. Bunun icin yargictan
satig icin izin almis olmasi gerekir. Yetkili yargic “ifa yeri” yargicidir. Bununla
birlikte, edim konusu sey baska yerde bulunuyorsa, seyin bulundugu yer yargicinin

da yetkili kabul edilmesi gerektigi genellikle kabul edilmektedir’®’.

3% REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1183.

% GAUCH/SCHLUEP: s. 79; EREN: s. 981; TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 774.
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Yargig, burada yapacagi incelemede malin tevdie elverisli olup olmadigini,
bor¢luya ihtarin yapilmis olup olmadigini ve nihayet mahkemenin yetkili olup
olmadigini inceledikten sonra, yani kosullarin varligina kanaat getirirse, gerekli izni
verecektir. Bunun yam sira yargicin, malin satis seklini, satisin yapilacagi yeri ve

zamani belirleyen bir karar vermesi uygun olur®.

d. Satis Kural Olarak Acik Arttirma ile Yapilmah
i. Kural: Acik Arttirma ile Satis

Tiirk-Isvigre Hukuku bakimindan satis seklini, satisin yapilacagi yeri ve
zamani belirleme yetkisi yargica taninmistir. Oysa Alman Hukukunda satis, kural
olarak acik arttirma yapilmali ve acik arttirma resmi sekilde yapilmadir. Bunu yani
sira, agik arttirmanin yapilacagi yer, sekil, acik arttirmanin resmi ilani gibi konular,

ayrintili olarak Tevdi Kanununda (HintO) belirlenmistir.

Satis sonucu elde edilecek para alacakli adina tevdi edileceginden ve bu tevdi
edilen para edimin yerini tutacagindan, alacaklinin menfaatlerinin korunmasi igin,
satisin acik arttirma yolu ile yapilmasi gerekir. Acik arttirmanin yapilacagi yer
olarak, ifa yeri belirlenebilecegi gibi, daha az masrafla olacagi anlasilirsa, malin
bulundugu yerde de satisin yapilmasina karar verilebilir. Hatta BGB 383/2.
paragrafina gore, ifa yerindeki acik arttirmadan basari beklenmiyorsa, esya daha
uygun olan baska bir yerde de (sadece malin bulundugu yer degil) acik arttirma ile

satilabilir.

80 OGUZMAN/OZ: s. 279; EREN: s. 981.
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Acik arttirmaya, bor¢lu da katilabilir®'. Buna karsilik, acik arttirmay1 yapan
ve yardimcilarinin, arttirmaya katilarak pey ileri stiremezler. Acik arttirmanin yeri,

elverisli yani katilimi beklenen kisilere yetecek sekilde secilmelidir®®.

Acik arttirma satiginin masraflarinin kime ait olacagi, BGB 386. paragrafinda
diizenlenmistir. BGB 385. paragrafa gore yapilan satig ya da agik arttirma satiginin
masraflari, bor¢lu tevdi edilen satis meblagim almadigr siirece, alacakliya aittir.
Diizenleme, sadece taraflarin birbirleriyle iligkileri icin gecerlidir. Ag¢ik arttirma
yapan karsisinda borglu, vekdlet veren olarak sorumludur. Alacaklinin masraf
yiikiimlilliigii sadece, satigin hukuka uygun olmasi durumunda séz konusu olur. Satig
masraflarina iligkin olarak, acik arttirma masraflarinin yaninda, ihtar, resmi ilan ve

bilgilendirme masraflar1 da dahildir (BGB § 383-384)°".

Acik arttirmaya iliskin kurallarin uygulanmamasi sebebiyle, mal ucuza

satilmigsa, bor¢lu bundan sorumlu tutulur®,

ii. Istisnasi: Pazarhkla Satis

BK 92. maddesinin ikinci ciimlesi geregince, satisa konu mal borsada kayith
veya cari fiyati mevcut olan bir mal ise ya da malin degeri acik arttirma igin
yapilacak masrafa oranla diisiik ise, yargi¢c ihtara veya acik arttirmaya gerek
gormeden, pazarlikla malin satisina izin verebilir. Hisse senetleri, borsada kayith

mallara; altin ise, cari fiyat1 belli olan mala 6rnek olarak verilebilir®®.

%l EREN: s. 981

602 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1181.
83 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1184.

9% TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 775.

695 KILICOGLU: s. 455.
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Yukarida da ifade edildigi iizere, BK 92. maddesinin ikinci ciimlesindeki
kosullarin varligi halinde, yargig, satisin acik arttirma olmaksizin yapilmasini

kararlastirabilir.

Ayni konu, BGB’nin “Pazarlikla Satis (Freihdndiger Verkauf)” kenar baslikli
385. paragrafinda diizenlenmistir: “Esyanin borsa veya piyasa fiyat1 varsa, borg¢lu
bunlari, bdyle bir satisa yetkili ticari aracilar (komisyoncular) ya da resmi agik

arttirmaya yetkili kisiler aracilifiyla, pazarlikla sattirmaya yetkilidir.”

Goriildiigii tizere, 385. paragrafta yer alan diizenleme, BK 92. maddesindeki
diizenlemeden daha dar kapsamda tutulmustur; burada, malin degerinin agik arttirma
icin yapilacak masrafa oranla diisiikk olmasi, ihtimali diizenlenmemistir. Pazarlikla
satisa imkan veren bu diizenlemelerin amaci, bir yandan alacaklinin diger yandan da
bor¢lunun menfaatlerini gdzetmektir. Bu sayede borclu, basit ve hizli bir sekilde
satisin yapilmasim saglayacak; alacakli ise, acik arttirmanin gerektirdigi ve sonucta

kendisine yiiklenecek masraflarda kurtulacaktir.
e. Satistan Elde Edilen Para Alacakh Adina Tevdi Edilmeli

Yukarida da ifade edildigi lizere, malin satilmis olmasi, bor¢lunun borctan
kurtulmasim saglamaz; borglu, ancak satis sonucu elde edilen paray: tevdi etmekle
borcundan kurtulur. Zaten satis, tevdie elverigli olmayan mallar bakimindan soz
konusu olmaktaydi. Satis sonucu, bu elverissizlik giderilmis ve tevdie elverisli
olmayan malin yerini, tevdie elverisli para almistir. Dolayisiyla, bor¢lu bu parayi

tevdi etmekle borcundan kurtulacaktir.
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f. Ticari Satimlarda Bu Sartlara Gerek Olmamasi

TTK’nun 25. maddesinin 2. bendine gore, ticari satista, alicinin temerriidii
durumunda, ayrica Borclar Kanununda belirlenen sartlarin varligmma gerek
olmaksizin, bor¢lunun satis bedelini tevdi edebilecegi kabul edilmekte ve bu
durumda farkli sartlar ongoriilmektedir. Bu diizenlemeye gore, alict miitemerrit
oldugu takdirde satici, malin satisina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir.
Mahkeme, satigin acgik artirma yoluyla veya bu igle gorevlendirilen bir kisi tarafindan
yapilmasina karar verir. Satici talep ederse, satisla gorevlendirilen kisi, satisa
cikarilacak mallarin niteliklerini bir uzmana tespit ettirir. Satis masraflar1 satig
bedelinden cikarildiktan sonra artan para, saticinin takas hakki sakli kalmak sartiyla,
satici tarafindan alict namina bir bankaya ve banka bulunmadig: takdirde notere tevdi

olunur ve bu durum hemen aliciya bildirilir.

YAVUZ’a gore, bu hiikiim, Bor¢lar Kanununun 92. maddesinin 6zel bir
uygulama alami olup, ticari yasamin gerekleriyle uyumlu olacak sekilde, saticinin
satma hakkinin kolaylastirilmasindan ibarettir. Yoksa bu hiikiim, alicinin satim
parasim1 ddeme borcuna iligkin temerriidiinii diizenlemez; bu yoniiyle de, BK m. 211

hiikmiiyle bir ¢eliski s6z konusu degildir®®.

3. Satisin Yapilmasi ve Hukuki Sonuclari

Satisin hukuka uygun olarak yapilmasi gerekir. Kanunda belirtilen kosullar
tasimayan bir satis hukuka aykir1 olur ve bor¢lunun borctan kurtulmasim saglayici
bir islev goremez. Ornegin esyanin tevdie elverisli oldugu veya satis1 hakli kilacak
sebeplerin olusmadig1 ya da alacakliya ihtarin yapilmadigi bir durumda yapilan satis,

bor¢luyu koruyucu etkiyi tasimayacaktir. Benzer sekilde, satisi yapilan egya,

696 YAVUZ: s. 164; aksi goriiste TUNCOMAG: Ozel Borg iliskileri, s. 239.
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sozlesmede belirlenen nitelikleri tasimiyorsa, bu satis hukuka aykir1 olur; megerki
borg¢lu, kalitedeki eksikligin satis bedeline etki etmedigini ispatlasin. Alman Hukuku
bakimindan sunlar sdylenebilir: Her seyden once bor¢lu, alacaklinin temerriide
diismiisse, satisa kendisi yetkilidir. Uciincii sahislar, eger tevdie yetkili ise, satisa da
yetkilidir. Satis, kanunda ve Tevdi Kanununun (Hinterlegungsordnung) belirtilen
kosullara uyularak gerceklestirilmelidir. Satig i¢in belirlenen yerin disinda yapilan bir
satig, tek basina satisin gegersizligi sonucunu dogurmasa da, borcluyu, alacakliya
karsi, olusan zararin tazmin yiikiimliisii durumuna getirir. Bu durumda da borg¢luya
kurtulus delili getirme imké&n1 taninmistir. O, satisin yasal olarak belirlenen yerde
yapilsa da, daha yiiksek bir bedelin elde edilemeyecegini ispatlarsa, sorumluluktan
kurtulur. Bunu ispatlayamadigi durumlarda ise, BGB § 300/1’de (BK m. 98)

diizenlenen sorumlulugun hafifletilmesi hiikmiinden yararlanabilir®”’.

Daha once de ifade edildigi iizere, satig, tek basina borclunun borgtan
kurtulmasi sonucunu dogurmaz. Bunun icin elde edilen satis bedelinin tevdii gerekir.
Satis sonucu elde edilen bedel, satilan esyanin yerine gecer; nasil ki esya tevdi
edilmedikg¢e borclu borcundan kurtulamiyorsa, ayni sekilde satistan elde edilen bedel
de (ki, esyanin yerine ge¢mistir) tevdi edilmedik¢e, borcluyu kurtarmaz. Tevdi

edilmeyen satig bedeli, tevdi edilmemis bor¢ hitkmiindedir.
D. Sozlesmeden Donme
1. Genel Olarak

Borcun konusunun bir yapma borcu oldugu durumlarda, bor¢lunun borcunu
tevdi etmesi veya satig iizerine bedeli tevdi ettirmesi imkdm1 yoktur. Ornegin bir

hizmet s6zlesmesi geregince, bor¢lu isci hizmetini sunmay: teklif ediyor ve alacakli

87 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1181-1182.
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durumda bulunan isveren bu hizmeti kabul etmiyorsa; bir vekélet sozlesmesi
geregince, vekil isi yapmay: teklif ediyor, fakat miivekkil olumsuz tutumu ile buna
engel oluyorsa; bir eser sozlesmesinde yiiklenici binay1 yapmak istiyor, fakat ig

sahibi gerekli projeyi vermiyor veya imar izni almiyorsa durum bbyledirﬁog.

1881 tarihli Isvigre Borclar Kanununda, alacaklinin temerriidiiniin sonuglari
arasinda, yapmaya iliskin bor¢larda, alacaklinin edimi kabulde temerriide diismesi
haline yer verilmemisti. Bu kanunda sadece verme bor¢larinin sonuglari, yani edimi
tevdi hakki diizenlenmisti. Bu sebeple, yapma bor¢larinda alacaklinin temerriide
diismesi durumunda, bor¢lu edimi tevdi edemeyeceginden, burada bir bosluk

vard®®,

Daha sonra yapilan ve hukukumuza da gegen bir diizenlemeyle, konusu
yapma borcu olan borglarda, bor¢luya edim konusunu tevdi etmek veya satig sonucu
elde edilen bedeli tevdi etmek gibi bir yolla bor¢tan kurtulma imkanmina sahip
olmadigindan, bu durumda ona bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler geregince,

sozlesmeden donme imkani tanind®'’.

Roma Hukukunda alacaklinin temerriide diismesi durumunda, borcluya
bor¢tan kurtulmasi imkdm veren kurumlar sayilmis, ancak goriildiigli iizere, bu

kurumlar arasinda, sézlesmeden donmeye yer verilmemistir.

Bunun diginda, art arda teslimli satislarda, tek tek edim borclar1 bir verme

borcu olusturdugundan ve tevdii miimkiin oldugundan, bunlarda sozlesmeden

8% TUHR: s. 548-549; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 846; EREN: s. 982;
FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 157-158.

8% OSER/SCHONENBERGER: s. 712.

610 SELICI: Siirekli Borg iliskileri, s. 215-216.
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donmenin so6z konusu olmadigi, fakat alacaklinin ifa edilen bu tek edimlerin
kabuliinde siklikla temerriide diisiilmesi durumunda, bor¢lunun buna katlanmasinin
duriistliik kurallart geregince kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, borcluya

olaganiistii fesih hakki taninmasi gerektigi ifade edilmistir®'".

Roma Hukukunda sadece alacaklinin temerriidii bakimindan degil, genel
olarak biitiin s6zlesmeler bakimindan gecerli bir donme hakkina yer verilmemisti.
Roma Hukukunda satim sozlesmesi ile ilgili olarak, donme hakkina benzeyen
sonuclar doguran bazi dava ve hukuki kurumlara rastlanmaktaydi. Bunlar, actio
redhibitoria, laesio enormis, alim satima bagl ilave anlagsmalar olan lex
commissoria, pactum displicentiae ve in diem addictio olarak sayllabilirﬁlz.

Dolayisiyla konusu yapma borcu olan borc¢larda, Roma Hukukunda bor¢lunun

sozlesmeden donme gibi bir hakki s6z konusu edilmemisti.

Alacaklinin temerriide diismesi durumunda, bor¢luya taninan sézlesmeden

donme hakki, pratik olarak ¢ok da Onemli bir kurum olarak karsimiza

611 SELICI: Siirekli Borg iliskileri, s. 216.

612 yedat BUZ: Borclunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 45-47; actio
redhibitoria, aedilis curulis ad1 verilen cars1 ve pazarlar1 denetlemekle gérevli magistra’larin aliciya
tanidig1, satin alinan malin ayipli ¢ikmasi durumunda alt1 ay i¢cinde 6dedigi semeni geri alarak, mali
iade etmesine veya bir yil icinde semenden indirim yapilmasim talep etmesine imkan veren bir
davaydi. Laesio enormis ise, gabin diye adlandirilan kurumun temelini olusturan ve saticiya
sozlesmeyi feshetme yetkisi veren bir kurumdu. Lex commissoria, pactum displicentiae ve in diem
addictio, alim satima bagl ilave anlagsmalardi. Ilave anlasmalar, tam olarak donme hakki degildir;
zira, bunlar satim sozlesmesinin kuruldugu zaman, sézlesmeye eklenmesi gereken sartlardi. Sonradan
sozlesmeye eklenemez ve ilave anlasma olarak asil sozlesmede yer almadik¢a kullanilamazdi. Bunlar,
sirastyla: a) saticiya, satim bedelinin belirlenen zamanda 6denmemesi durumunda, b) alictya, satin
alman seyi denedikten sonra begenmemesi durumunda, belli bir i¢inde iade edebilecegi, c) saticiya,
belli bir siire i¢inde seye daha iyi fiyat veren bir alic1 ¢itkmas1 durumunda sozlesmeyi feshetme imkéani
veren ilave anlagmalardi; TAHIROGLU: s. 164-165, 173-174, 178-179; SEROZAN: s. 8-20; BUZ: s
45-47.
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cikmamaktadir. Bir kere yapmama edimleri bakimindan, zaten alacaklinin temerriidii
s0z konusu olmamaktadir. Yapma bor¢larinda (verme ve yapma edimlerini iceren
bor¢larda), bu hiikmiin uygulama alan1 hemen hemen yok gibidir. Iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, yani karsilikli sozlesmelerde, ifay1 kabul etmeyen alacakli,
aym zamanda bor¢lu da oldugundan, kendisi hakkinda bor¢lunun temerriidii
hiikiimleri uygulanabilecektir®®>. Yapma edimlerinde diger yollarin miimkiin
olmamasi sebebiyle, bor¢luya pratik énemi de son derece sinirh bir “donme” hakki
taninmigtir. Yapma edimlerinde biiyiik bir yer tutan is sozlesmeleri bakimindan,
Bor¢lunun Kanununun tanidigi dénme hakkini kullanmasi kullanish bir yol degildir;
zira Borg¢lar Kanununun 325. maddesi geregince, is¢iye edim borcunu yerine
getirmesine imkan vermeyen isveren (alacakli), iicreti 6demek zorundadir.
Dolayisiyla SEROZAN’1n da belirttigi gibi, is¢i (bor¢lu) bakimindan bdylesi ¢ekici
bir yol ve tathh nimet dururken, hicbir is¢i, 94. maddede yer verilen, bir¢cok
formaliteyi gerektiren sozlesmeden donme yoluna basvurmayacakt1r614. Oyleyse bu

imkan, daha ¢ok, eser sozlesmelerinde kullanim olanagi bulacaktir.

°* HONSELL/VOGT/WIEGAND: s. 546.

64 SEROZAN: s. 348; nitekim Yargitay da, is sahibinin temerriidiiniin, alacaklinin temerriidiinden
ayr1 olarak, 325. maddede diizenlendigini, hatta bu durumda mahkemenin dogrudan dogruya bu
hikkmii goz Ontinde tutmasi gerektigine hiikmetmistir; YHGK., 1.2.1984 T., E. 9-761, K. 52:
“Alacaklinin temerriidii hakkindaki genel hiikiimden (BK 90) ayr1 olarak is sahibinin temerriidiinii
ozel bir sekilde diizenleyen BK'nun 325. maddesi "... is sahibi isi kabule temerriit ederse

is¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir. Su kadar ki, isi
yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi, yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmakta kasten feragat
ettigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur..." hitkmiinii icermektedir.

Goriiliiyor ki, buyurucu nitelikte olmayan bu maddenin ilk fikrasi, aym Yasanin 90. maddesinin,
hizmet sozlesmesindeki bir uygulama yeridir. Is sahibinin gerceklesecek temerriidiiniin sonucu olarak
is¢i bu maddeye dayanarak, gercekten is gormiiscesine iicret istemek hakkina sahip olur. Bununla
birlikte, sozlesmenin yerine getirilmesinden kurtulmasi, is¢inin tamamiyla baska bir ig tutmamasi

gerektigi sonucunu vermez. Calisma giici serbest kaldig1 i¢in, isci diger bir is bulmak yoluna gidecek
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SEROZAN’1in da hakli olarak belirttigi gibi, sdzlesmeden donme hakki
sadece yapma edimleri ile sinirlanmamali, verme edimlerini de kapsamalidir. Bu, her
seyden Once, yasanin “karsilikli menfaatleri ve bagliligi gbzetmesi geregi” ilkesinin
bir sonucu olarak mevcut olmahdir. Hicbir borglu, edimini mahkemelerde,
ambarlarda, acik arttirmalarda kosusturmak icin bor¢lanmamistir®®. Hakli bir sebep

olmaksizin, edimin ifasim veya gercek ifa teklifini reddeden alacakliya karsi,

ve o isten saglayacag kazanci miitemerrit isverenden alacag iicretinden indirecektir. Ancak burada
iscinin sadece mutat is zamani icinde kazandigi para soz konusudur. Yoksa, onun, ornegin pazar
giinleri yardimer garson olarak caligmasi sonucu elde ettigi para, isteyecegi iicretten diigiilemez. Bu
arada igcinin igini yapmamasi yiiziinden tasarruf ettigi giderler de iicretinden indirilir. Bu giderlerin
igine yol giderleri, gere¢ ve malzeme (hammadde) giderleri girer. Ote yandan, iscinin kazanmaktan
kasten kac¢indig1 para dahi mahsup islemine tabi tutulacaktir. BK'nun 325/2. fikrasinda 6ngoriilen bu
kural, ayn1 maddenin 1. fikrasinda dile getirilen kuralin kotitye kullanilmasini ve iyi niyet kurallarina
aykiri zarar arttirict bir davranigi 6nlemek ve dolayisiyla Tuhr'un da belirttigi gibi, "gayrisafi zarar
miktarini tenzil suretiyle tazmin edilecek zararin dogru ve gergcek miktarini tayine yarayan ve iicreti
hakkaniyete uygun bir miktara indirgeyen (icra eden) bir kuraldir. Bu suretle mahsup edilen miktar
takastan farkli olarak miitekabil bir alacak degildir" (V. Tuhr-Bor¢lar Hukuku'nun Umumi Kism -
Cilt I ve II. Ankara 1983, Sayfa 685). Yasa koyucu ayn1 ilkeyi BK 252/H'de de dile getirmistir.

Yukarida da ¢ok kisa bir sekilde deginildigi gibi, BK'nun 325/2. maddesinde sozii gecen mahsup
deyimi, alacagin hesabina iliskin bir itiraz1 ifade eder. Anilan maddede 6ngoriilen indirime esas olan
miktarlar, birer kars1 alacak degildir. Bu itibarla Yargitay, haksiz ve sebepsiz olarak feshedilen is
sozlesmesi dolayisiyla iicret istenmesi halinde, BK'nun 325. maddesinin II. fikrasi hiikmiiniin,
davalinin istegi olup olmadigma bakilmaksizin mahkemece dogrudan dogruya (resen) uygulanmasi
gerekecegi yolunda bir uygulama igindedir (HGK., 7.3.1956 giin ve E. T/2319, K. 9. HD. 12.6.1967
giin ve 5377 E. 5485 K.; T.D. 3.11.1959 giin, 1582 E. 2662 K.). Esasen somut olayda, bu konuda

yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda bir uyusmazlik bulundugu tespit edilmis de degildir.

O halde, yukaridan beri vurgulanan ilke uyarinca, davalica hizmet sozlesmesi bozulan ve calisma
giicii serbest kalan davacinin 6grenim derecesi, mesleki formasyonu, sosyal durumu, yetenekleri ve
yas1 gozetilerek, ayni veya pek yakin kosullarla is giiciinii ne kadar siire icinde degerlendirebilecegi ve
ne oranda bir kazang saglayabilecegi hususunun tespiti icin, Ozel Daire bozma iliminda 6ngériilen
sekilde bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz

kanitlara dayanilarak eski kararda direnilmesi bozmayi gerektirir.”; UYGUR: s. 3111-3112

615 SEROZAN: s. 349.
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bor¢luya bu imkéni vermemek her seyden Once sdzlesme adaletine ve taraflarin
esitligine de bir aykirilik teskil edeceginden siiphe etmemek gerekir. Nitekim
Milletleraras1 Menkul Mal Satislarn Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)
Sozlesmesinin  64. maddesinde, alicinin mali teslim almamasi, yani kabulde
temerriide diismesi durumunda, saticiya acik¢a soOzlesmeden donme hakki

tan1nm1§t1r6 16 .

Doktrinde bazi yazarlar, alacaklinin hazirlik fiillerini yapmaktan kacinmasi
veya isbirligi yapmas1 gereken durumlarda bundan kaginmasi1 durumunda, bor¢lunun,
bor¢lunun temerriidiindeki hiikiimlere paralel olarak, ifay:1 teklif edemeyeceginden,
sozlesmeden donme hakkina sahip olacag: goriisiindedirler. Ornegin tahsis kaydiyla
yapilan satislarda, malin belirlenmemesi veya se¢imlik bor¢larda secim hakkinin
alacakliya tanindigi durumlarda se¢imi yapmamasi®'’. Fakat bu durumlarin dénme
hakkina degil, sozlii teklif hallerine iliskin oldugu, yukarida incelenmistir. Bu

sebeple, bu goriislere katilmadigimiz tekrar belirtmek gerekir.
2. Sozlesmeden Donmenin Hukuki Niteligi

Taraflarin sézlesmeden donme hakki, kanundan veya sozlesmeden dogar.
Taraflarin sozlesmeyi yaparken ileride bu sodzlesmeden donmeyi sakli tutmalari
durumunda, iradi donme; taraflardan birine bu hakkin bizzat kanun tarafindan

8

A . . 61 .
taninmasi1 durumunda, kanuni donme s6z konusu olur’°. Kanunda diizenlenen

baslica donme halleri, sunlardir: Borclunun temerriide diismesi durumunda,

616 GZSUNAY: s. 937.
17 BUCHER: Obligationenrecht, 326; GAUCH/SCHLUEP: s. 80; Federal Mahkemenin de bu
goriislere paralel hitkkmii i¢in bkz. BGE 110 II 148 vd.

818 EREN: s. 1212-1213.
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alacakliya taninan donme hakki( BK m. 106-108); alacaklinin temerriidii halinde
bor¢luya taninan donme hakki (BK m. 94-95); bor¢lunun bor¢ ddemekten aczi
halinde alacakliya taninan donme hakki ( BK m. 82); satilan malin ayipli ¢ikmasi

durumunda alicinin dénme hakki (BK m. 202/1)619.

Sozlesmeden donmenin hukuki niteligi tartismali bir konudur. Dénmenin
hukuki niteligine verilecek anlam, heniiz ifa edilmemis edimler konusunda bir sikinti
yaratmaz. Heniiz ifa edilmemis edimler, bundan sonra ifa edilmeyecek, sona

erecektir.

Bu konuda asil sorunu ifa edilmis edimler olusturur. Daha 6nce ifa edilmis
edimlerin hangi hiikiimlere gore iadesinin talep edilebilecegi, bunlarin kapsami, tabi
olacag1 zamanagimi siiresi, doniilen sdzlesme geregince kazanilan ayni haklara etkisi,
donmenin hukuki niteligine verilecek anlama gore degisecektir. Sozlesmeden
donmenin hukuki niteligi konusunda, farkl teoriler ortaya konmustur. Su husus ifade
edilmelidir ki, bu konuda ne doktrinde ne de yargisal igtihatlarda bir goriis birligine
varilabilmig degildir. Nitekim bu konuyu etraflica tartisan iilkemizde yayinlanan iki
monografi bulunmasina karsilik, bu iki eserde de c¢ok farkli goriisler ortaya
konmustur. Bu bakimdan, inceleme konumuzu c¢ok¢a astigindan, bu goriislere
miimkiin oldugu olciide, kisaca deginilecek ve ayrintili tartismalar i¢in bu iki

monografiye atif yapmakla yetinilecektir.

Doktrinde ileri siiriilen teorilerin adlandirmasinda da bir farklilik oldugu goze
carpmaktadir. Ancak temelde, klasik teori ile yeni donme teorisi denilen iki teori
bulunmakta, bir de bu teori arasinda yer alan uzlastirici nitelikte iki teoriye

rastlanmaktadir.

819 OGUZMAN/OZ: s. 368-369; BUZ: 45 vd.
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“Klasik teori” olarak adlandirilan teori, bir donem genel olarak kabul goren
bir teoriydiﬁzo. Bu teoriye gore, donme hakkinin kullanilmasiyla, s6zlesme sanki hig¢
yapilmamis gibi sona erer ve sozlesmeyi ge¢mise yiiriirlii olarak (ex func) sona erer.
Burada sozlesmeden donme, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu bozucu yenilik
doguran hakkin kullanilmasiyla, sézlesme dogdugu andan itibaren hukuk aleminden
silinir; hukuk nazarinda sozlesmenin kurulmasi ile kurulmamis olmasi aymdir.
Sozlesmeden dogan taleplerin artik bir hitkmii kalmayacaktir. Donme sonrasi tasfiye
iligkisinin hukuki niteligi de sozlesme dis1 bir olgudur. Heniiz ifa edilmemis edimler
ifa edilmeyecek; buna karsilik, daha 6nce yapilmis islemlerin yarattigi hukuki durum
da eski hale iade edilecektir. Bunun sonucu olarak, taraflarin daha once ifa ettikleri
edimlerin, arttk hukuki bir sebebi kalmamistir; dolayisiyla bunlar sebepsiz
zenginlesme teskil eder. Elde edilen edimlerin geri verilmesi talebi sebepsiz
zenginlesmeden (BK m. 61) dogmakta, iade borcunun kapsami da sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri (BK m. 64, 64) cercevesinde yapilmasi gerekmekte, iadenin
bagl oldugu zamanasim siiresi de donme beyaninin varmasi anindan itibaren bir y1l
olarak hesaplanmalidir (BK m. 66). Klasik goriis taraftarlarina gore, ayni hak geciren
tasarruf islemleri gecerliligini koruyacaktir. Daha 6nce devredilen haklar bir ayni hak
da olsa, bunlar da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenecektir®'. Bu

goriisteki temel tutarsizlik, s6zlesmeden donmenin gegmise etkisi kabul edilmekte,

620 gy teoriyi savunanlara drnek olarak, TUHR: s. 675; OSER/SCHONENBERGER: s. 793.

2l 0z, M. Turgut: “Bor¢lu Temerriidiinde So6zlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince
Kazanilmig Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi”,

MHAD, 1985, Yil: 13, No: 16, s. 134, 138-140 (Donmenin Ayni Haklara Etkisi); BUZ: s. 118- 119.
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fakat kazanilmasi sebebe bagli ayni haklarin bile bu donmeden etkilenmeyecegi,

bunlarin sadece sebepsiz zenginlesme olusturacagidir®>.

“Kanuni bor¢ iligkisi teorisi” olarak adlandirilan teori, ayni haklarin
durumunun ne olacagr konusunda bir ¢oziim iiretmemekte, klasik teoriden farkli
olarak sadece iadenin tabi oldugu bir yillik zamanasimi siiresini bertaraf etmek
istemektedir®”. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP tarafindan savunulan
bu goriise gore, sozlesmeden donme, taraflar arasinda “kanuni borg iligkisi” meydana
getirir. Buna gore iade davasi sozlesmeden dogar ve on yillik zamanasimi siiresine
tabi olur. ladenin kapsami ve iadenin caiz olmamasi gibi durumlarda, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir. Yine bu goriise gore,

iade hakki ayni degil, sahsi bir haktir®,

“Ayni etkili donme teorisi” veya “istihkak teorisi” olarak adlandirilan ii¢iincii
bir goriis, klasik teoriyi aynen benimsemekte, fakat s6zlesmeden donmeye ayni bir
etki tamimaktadir. BUZ ve OZ tarafindan savunulan bu goriise gore, sozlesmeden
donme sadece heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini degil, ayn1 zamanda daha
once ifa edilmis edimler bakimindan da ortadan kalkmakta; bununla birlikte, tasarruf
islemlerini de etkilemektedir. Daha once ifa edilen edimler ilk olarak istihkak
davasiyla talep edilecektir. Isleme karisma, birlesme ve iyiniyetli iiciincii sahislarin
iktisab1 halinde, sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilebilecektir. Is gorme ve

kullandirma edimlerinde de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, iade talebinde

22 0Z, M. Turgut: “Isvicre Federal Mahkemesinin Sézlesmeden Dénmeye Ayni Etki Tantyan Ictihadi
Uzerine”, MHAD, 1996, No: 20, s. 53 (Ayni Etki Taniyan Karar).

623 9Z: Donmenin Ayni Haklara Etkisi, s. 135.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 968.
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bulunulacaktir. Bu goriis, zamanasimi konusunda bazen sebepsiz zenginlesmeye gore

. N e e e N . 625
bir yillik, bazen de ayni etkiden otiirii siiresiz bir zamanasimi 6nermektedir ~.

“Yeni donme teorisi” veya “doniisiim teorisi” olarak adlandirilan son bir
goriise gore, donme hakkinin kullanilmasiyla, sdzlesme gecmise etkili olarak sona
ermeyip bir tasfiye iliskisine doniisiir. Doniilen sdzlesmenin ne ge¢cmise (ex func) ne
de gelecege (ex nunc) yonelik bir etkisi s6z konusu olmaz; borg iligkisini ters yiiz
eder. Buna gore heniiz ifa edilmemis edimler silinecek, ifa edilmis edimler ise, iade
borglart haline gelecektir. Donme hakkinin kullanilmasi durumunda, ne ayni bir
talebe, ne de sebepsiz zenginlesme talebine yer olmaksizin bir tasfiye iliskisi
gerceklesir. Buna gore zamanasimi siiresi on yil olacak; iadenin kapsami sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine veya haksiz zilyedin iade borcuna iliskin kurallara gore
degil, sozlesmeden dogan ve ifasi1 gereken bir borca iliskin kurallara gore (BK m. 96
vd.) belirlenecektir. S6zlesmeden donme, sdzlesmenin kuruldugu zamanda mevcut
olan durumu (status quo ante) dolayli yoldan saglanacakt1r626. Bu goriis, Alman
Hukukunda baskin olan goriis olup, Tiirk-Isvigre doktrinde de giderek

yayilmaktadir®’.

Isvicre Federal Mahkemesi, 1934 yilina kadar verdigi kararlarinda, klasik
teoriyi benimsemis, donme iizerine iade talebinin tabi olacagi hiikiimlerin ve

zamanasiminin hesabinda, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasina karar

0235 BUZ: 5. 121-122.

626 7. Dénmenin Ayni Haklara Etkisi, s.136-137, 0z: Donmeye Ayni Etki Taniyan Karar, s. 52;
SELiCi: Siirekli Borg Iliskileri, s. 209; EREN: s. 1076, 1213; SEROZAN: s. 78 vd.; bu goriisi,
iilkemizde en agik bir sekilde SEROZAN tagimaktadir; bkz. SEROZAN: s. 78 vd.

67 OZ: Donmeye Ayni Etki Tamyan Karar, s. 52.
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vermisti. Federal Mahkeme daha sonra verdigi iki kararinda®®®, kanuni borg iligkisini
cagristiran kararlar vermis; bu kararlarda zamanasimi bakimindan sézlesme hukuku
kurallarinin uygulanmasini (yani on yil), iade talebinin kapsaminda ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasma karar vermisti®®. Daha sonra, 1976
yilinda verdigi bir kararinda, klasik teoriye ayni etki taniyan bir karar vermistir®®.
Bu karardan yaklasik bes yil sonra verdigi bir bagka kararinda, hem iade talebinin
hem de zamanasimiin 10 yillik siireye tabi olduguna karar vermis ve agikca yeni

donme teorisini benimsemistir63 L

Yargitay’in verdigi kararlarda genel olarak sunu benimsedigi sOylenebilir:
Sozlesmeden donme ile sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar; iade
bor¢larinin  kapsamini belirlemede sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir;
iadenin tabi oldugu zamanasimi siiresi on yildir. Yiiksek mahkeme, simdiye kadar
verdigi hicbir kararinda yeni donme teorisini tartigmamis, fakat bazi kararlarinda,
ayni etkili donme teorisini benimseyen ifadelere yer vermistir™?. Gerek Federal
Mahkemenin gerekse Yargitay’in verdigi kararlarinda, sdzlesmenin gecmise yliriirlii
olarak ortadan kalktigim1 kabul etmelerine ragmen, iade borcu ve tazminat talepleri

bakimindan, bunlarin sézlesmesel nitelikte oldugunu kabul etmeleri celiskidir®>.

%% BGE 60 11 27; BGE 61 I 255.

%9 BUZ: 5. 126-127.

639 Bu karar ve genis incelemesi icin bkz.: OZ: Dénmeye Ayni Etki Tanyan Karar, s. 50 vd.
S BUZ: s. 128-129.

62 BUZ: s. 131-132.

633 SELICI: Siirekli Borg ligkileri, s. 208.
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Bu konuda bir fikir beyan etmeden Once, sunu belirtmek gerekir ki, ileri
siiriilen teorilerin hicbiri, mutlak anlamda savunmayi veya reddetmeyi hakli kilar
boyutta degildir. Dolayisiyla burada yapilacak tercih de, bir dogruluk ve kesin bir

haklilik arz etmeyecektir.

Bu teoriler icinde, klasik teori, ayni haklarin gecisinde yarattigi sorunlar,
ozellikle ii¢lincli sahislarin iyiniyetli kazamimlarina zarar verecegi endisesi ile
elestiriye ugramisti. Bu elestiri, ayni etkili donme teorisiyle bertaraf edilmeye
calisilmistir. Fakat bu teori de, ayni haklarin disindaki zamanasimi siiresine tatmin
edici bir ¢oziim getirmemistir. OZ’{in de belirttigi gibi, kanuni borg iliskisi teorisi,
klasik teorinin zamanagimi konusu harig, degisik bir tekrarindan ibarettir. Ayn1 etkili
donme teorisi de, kanuni borg¢ teorisi gibi, ¢cok farkli hukuki sebepleri, belirli bir
kurala dayanmaksizin, her birinden bir parca almak suretiyle soruna ¢oziim

aramaktadir.

Sayilan bu {ii¢ teori de, sozlesmeden donme iizerine, s6zlesmenin kuruldugu
zamanki durumun (status quo ante), saglanmasi noktasindan hareket etmektedirler.
Burada bir benzetme yapilacak olunursa; sozlesmenin kurulmasi, bir silahin
ateglenmesine benzer. Silahtan ¢ikan mermiyi hicbir degisiklik olmaksizin, sanki ates
edilmemisgesine, tekrar o namluya sokmak imkansizdir. S6zlesmenin kurulmasiyla,
donme arasinda, taraflar heniiz hi¢cbir edimi ifa etmemis olsalar da, status quo ante’yi
tekrar saglamak maddi olarak yine de imkansiz hale gelmistir; zira en azindan, geri
getirilemeyecek bir zaman ve emek harcanmigtir. Bunlar geri getirilmesi imkénsiz,
fakat telafisi imkan dahilinde olan bir durumdur. Dolayisiyla, donmenin s6ézlesmeyi
gecmise yiiriirlii olarak sona ermesinden kastedilen, eski durumun yeniden

yaratilmasi ise, bu imkansizdir. imkan dahilinde olan sey, bu etkinin dolayli yoldan
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saglanmasidir. Bu dolayli etki, yapilmis bir sozlesmeyi, yapilmama noktasina
gotiirmek degil, sdzlesmenin yliriimesine engel olan taraf aleyhine, miimkiin olan
sekliyle eski duruma yaklastirmak olmalidir. Bunu yaparken de, kendi icinde bircok
celigkiyi barindiran, yamali bohga goriintiisii arz eden kurallar bir araya getirerek
degil, kendi icinde tutarli bir kurallar dizininden yararlanmak gerekir. Iade
kapsaminda farkli kurallar, zamanagiminda farkli kurallara bagvurmak; hele dénme
sebebiyle, sozlesmeyi ge¢mise yiiriirlii olarak gecersiz kabul etmek, kendi icinde
celiski barmdirmaktir. Nitekim doktrinde OZ, ayni etkili dénme teorisini kabul
etmesine ragmen, yeni donme teorisi veya doniisiim teorisinin donme {izerine ayni
haklara bagladigi sonucun kendi icinde tutarli oldugunu kabul etmistir™. Bu
sebeplerden otiirii, biz de yeni donme goriisii veya doniisiim teorisi olarak
adlandirilan goriise taraftariz. Sozlesmeden donmenin ge¢mise etkili bir sonucu
oldugunu da, dogrudan degil, fakat dolayl yoldan saglanacagim kabul etmekteyiz.
EREN’in de belirttigi gibi, donmenin ge¢cmise etkili sonucu, kendisini sdzlesmenin
ortadan kaldirilmasi seklinde degil, s6zlesmenin iceriginin ilk edimler yerine,
almanlar1 geri verme ediminin gecmesi seklinde gerceklesir. Donme, etkilerini
sozlesmenin igeriginin ilk edimler yerine, geri verme edimlerine doniistiigii ana kadar
geriye yiiriitir. Bunun diginda, donme, gecmise degil, gelecege etkili sonuglar

dogurur63 ’,

Sozlesmeden donmenin hukuki niteligi konusunda farkli goriigler ileri

siiriilmiis olmasina ragmen, genel olarak kabul edilen goriise gore, bu hak, yenilik

34 Z: Donmenin Ayni Haklara Etkisi, s.136.

35 EREN: s. 1078.
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doguran bir haktir®®®, Sozlesmeden donme, hak sahibi olan tarafin, tek tarafli,
varmast gerekli irade beyaniyla kurulur ve sonuglarint muhatabin hakimiyet alanina

637

ulagmasiyla, kendiliginden dogurur Donme hakkinin  kullanilmas1  garta

o . 638 . c .
baglanamaz, geri alinamaz™”" ve yinelenemez (yani iki kez kullanilamaz); bunun yamn

sira, bu hak acik¢a kullamlmalidir®’.

3. Sozlesmeden Déonmenin Benzer Kurumlardan Ayrilmasi

Yiiriirlikkteki Bor¢lar Kanununun konuyu diizenleyen 94. maddesinde, “akdin
feshi” kavrami kullanilmistir. BUZ, Tiirk hukuk literatiiriinde uzun yillar, donme,
fesih, iptal ve geri alma kavramlarinin birbiri yerine gelisigiizel kullanildigin1 ifade
etmektedir. Yazarn da ifade ettigi gibi, Bor¢lar Kanunumuzda dénme kavramina
ismen dahi yer verilmemis; kaynak Kanun cevrilitken, donmeye iliskin biitiin
hiikiimler, fesih olarak dilimize gevrilmistir640. Nitekim aym ¢eviri yanlisligi, 94.
maddede yer alan diizenlemede de goriilmektedir. Bu bakimdan, oncelikle bu

kavramlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

6% Yeni donme goriisii veya doniigiim teorisine gore, sozlesmeden dénme hakki, degistirici yenilik

doguran haklardandir; diger {i¢ goriise gore ise, bozucu yenilik doguran haklardandir.
37 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 964; EREN: s. 1212; BUZ: 74-76.
% EREN: s. 1212; BUZ: s. 75.

63 SEROZAN: s. 487; dénme hakki konusunda siralanan, bu ilkeler konusunda genis bilgi icin bkz.
SEROZAN: s. 487-503.

840 BUZ: 5. 79-80.
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a. Sozlesmeden Donme (Riicktritt) ve Fesih (Kiindigung)

Fesih, siirekli bir borg iligkisini, kanunun 6ngordiigii bir sebeple, tek tarafli
bir beyanla, ileriye doniik sona erdiren bozucu yenilik dogurucu bir haktir®'. Fesih,
muhatabin hakimiyet alanina ulastigi anda, ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug
dogurur642. Fesih hakki ya sdzlesmeden ya da kanundan dogar; kanundan dogan fesih
hakki, 6zellikle kira ve hizmet sozlesmelerinde s6z konusu olur®”. Fesih olagan ve
olaganiistii fesih (bozma) olmak {iizere ikiye ayrlir. Olagan fesih, sdzlesmenin
taraflarinin, ifa edilmekte olan siiresi belirsiz bir borg iliskisini, herhangi bir sebep
gostermeye ihtiya¢ olmaksizin, tek tarafli, yoneltilmesi gereken bir irade beyaniyla
ileriye etkili olarak sona erdirmesidir. Olaganiistii fesih ise, ifasina baglanmis belirli
veya belirsiz siirekli bir borg iliskisini, sézlesme veya kanunda belirtilen bir sebebe
dayanarak, ifa engelleri sebebiyle sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmeye
yarayan bir imkandir. Olaganiistii fesih, ani edimli borg¢ iligkilerinde, donmenin

.. ce - 644
gorevini iistlenir .

Bu iki kavram, her seyden 6nce, dogurduklar sonuglar itibariyle birbirinden
aynidir. Fesih, ileriye yonelik sonuglar dogurup, ge¢mise etkili olmaz. Buna karsilik
donme, ifa edilmis edimlerin iadesini gerektiren ve heniiz ifa edilmemis edimleri
sona erdiren bir etkiye sahiptir645. Fesih hakkinin kullanilmasi ile ge¢miste yapilan

ifaya dokunulmazken, donme hakkinin kullanilmasinda, esas itibariyle, o

641 SEROZAN: s. 121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 965; SELICI: Siirekli Borg
Iliskileri, s. 115.

842 EREN: s. 1211; BUZ: s. 82.
43 EREN: s. 1212.
64 SELICI: Siirekli Borg iligkileri, s. 132, 156-157, 169.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5. 965; EREN: s. 1212; BUZ: s. 82.
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sozlesmenin hi¢ yapilmamis oldugu donemdeki duruma benzer bir durum

yaratilmaya ¢alisilir®.

Sozlesmeden donme hakk: sadece tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
s6z konusu iken, fesih hakki her tiirlii siirekli borg iliskisine uygulanabilen bir haktir.
Sozlesmeden donmenin konusu ani edimli borg iligkileri iken, fesih ifasina baglanmig

siirekli borg iliskilerinin konusunu olusturur®’.

Hizmet ve kira sozlesmesi gibi, siirekli bor¢ iligkileri bakimindan,
sozlesmeden donmenin mi, yoksa sozlesmenin feshinin mi sdz konusu olacagi,

konumuzu yakindan ilgilendirdiginden, a¢iklanmasi gerekir.

Siirekli borg iligkilerinde, sozlesmenin sona ermesi durumunda, ifa edilen
edimlerin iadesi ¢ogu zaman imkansizdir; imkénsizlik derecesinde olmayan
durumlarda ise, en azindan ic¢inden ¢ikilmaz derecede giicliikler yaratmaktad1r648.
Ornegin bir yildan beri devam etmekte olan hizmet veya kira sozlesmesinden
doniilmesi halinde, ifa edilen hizmetin veya tasinmazdaki kullanimin geriye etkili
olmasi, bagka bir ifadeyle, iadesi miimkiin degildir. Bu gibi sozlesmelerde, ifa edilen
kismin tasfiyesi veya geriye etkili olmasi miimkiin olmadigindan, bu gibi borg
iliskilerinde, geriye yonelik olmadaki zorluk ve imkansizlik goz Oniine alinarak,
gelecege etkili sonuclar doguracak bir kurum olarak kabul etmek veya sozlesmeden

dénmeye bir istisna tammak gerektigi ileri siiriilmiistiir®™. Bu goriise gore, siirekli

borg iliskilerinin s6z konusu oldugu durumlarda, s6zlesmeden donme ge¢mise degil,

646 BUZ: s. 82.
47 BUZ: 5. 82-84.
648 SELICI: Siirekli Borg iliskileri, s. 210; EREN: s. 1213.

49 EREN: s. 1213.
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ileriye etkili sonuglar dogurur. ifa edilen edimlere dokunulmaz, verilenler geri
istenemez. Bu istisnaya, kismi donme veya ileriye etkili donme adi da

. . 650
verilmektedir>"".

Buna karsilik, katildigimiz bir diger goriise gore, siirekli borg iligkilerinde
sozlesmeden donmeyi bir istisna olarak kabul etmek yerine, bunu fesih olarak kabul
etmek daha dogrudur. Gerek fesih, gerekse donme borg¢ iliskisini sona erdiren
haklardir. S6zlesmeden donme, yerine getirilmis edimlerin iadesi borcu dogurmasina
karsilik, fesih ge¢mise etkili olmaksizin bir borg iliskisini sona erdirir. Dolayisiyla
sozlesmeden donmede, iade borcu ¢ikarilinca geriye kalan fesihten bagka bir sey

olmayacaktlr65 L

Goriildiigii iizere, siirekli borc iligkilerini istisna olarak kabul etmekle, bu
istisnaya baglanan sonuglar, tamamen fesih durumundaki sonuglarin aynisidir.
Dolayisiyla burada bir istisna tamimak yerine, kavram ve kurumlarin birbirinden
kolaylikla ayrilmasina hizmet edecek kavramlastirmalarin kabulii daha gercek¢i ve

amaca hizmet eden bir islev kazanir.

Bor¢lar Kanununda yapilan diizenlemeler, genel olarak ani edimli borg
iligkilerini esas almistir. Kanunun ii¢iincii bab’inda diizenlenen borglarin sona erme
sebeplerinde siirekli borg iligkilerine yer verilmemistir. Bunlara sadece 6zel borg
iliskilerini diizenleyen kisimda yer verilmistir. Bu konuda Borglar Kanununda

degisiklik yapilirken, genel hiikiimler kisminda bu ayrimin yapilmasi, ani edimli borg

69 SELICI: Siirekli Borg iliskileri, s. 213.

81 OGUZMAN/OZ: s. 370-372; SELICi: Siirekli Borg iliskileri, s. 210 vd.; OZ: Dénmenin Ayni
Haklara Etkisi, s. 131-132, 213.

285



iligkileri ile siirekli borc iligkilerinde sona erme halleri tamamen birbirinden

ayrllmahdlr65 2,

b. Sozlesmeden Donme ve iptal (Anfechtung)

iptal, hata, hile, ikrah ve gabin halinde 6ngoriilen, ilgili tarafa, irade fesadi ile
bastan sakat olan bir sozlesmeyi sona erdirme konusunda yetki veren, varmasi
gerekli tek tarafli bir irade beyamdir. Iptal hakki, iradesi fesada ugrayan tarafa
taninan bir haktir. Oysa sozlesmeden donme halinde, s6zlesme baslangicta gecerli bir
sekilde kurulmustur; dénmeye sebep olan husus, s6zlesmenin kurulusu asamasinda
degil, ifas1 asamasinda ortaya cikan durumlara dayanir. Iptal sebepleri, biitiin
sozlesmelere uygulanabilirken, sézlesmeden donme, sadece tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler bakimindan s6z konusudur. Iptal hakkimin kullanilmasi bir
zamanagimina bagli iken, s6zlesmeden donme hakki bir zamanasgimina tabi
tutulmamustir. Iptal sebepleri sadece kanunda diizenlenmisken, sozlesmeden donme

hakki, kanundan dogabilecegi gibi, sézlesmeden de dogabilir653.

c. Sozlesmeden Donme ve Geri Alma (Widerruf)

Geri alma, sartlart ve sonuclar itibariyle, kismen feshe, kismen de donmeye
benzeyen, sozlesme iliskisini sona erdiren sebeplerden birisidir. Ornegin BK 245.
maddesinde diizenlenen bagislama vaadinin geri alinmasi ve BK 396. maddesinde
diizenlenen vekaletin geri alinmasi feshe benzer. Buna karsilik, BK 244. maddesinde
diizenlenen elden bagigslama ve ifa edilmis bagislama vaadinin geri alinmasi,

sdzlesmeden donmeye benzer®™*. Geri alma hakki, hi¢ beklemeksizin kullamlabilen

652 SELICI: Siirekli Borg iliskileri, s. 224, 226.
653 BUZ: s. 87-88.

54 EREN: 1214.
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ve herhangi bir sarta baglanmamis bir irade beyam1 iken, donme hakkinin
kullanilmasi, genellikle ihbar, ihtar, ek siire verilmesi gibi sartlara baglanir. Bunun
yani sira, geri alma hakki tek tarafli hukuki islemlere, tek tarafli s6zlesmelere ve
eksik iki tarafli sozlesmelere de uygulanabilen bir hak iken, dénme sadece tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelere uygulanabilir. Geri alma hakkinin sozlesmeden
donmeye benzedigi durumlarda bile, iade kapsami konusunda farklilik vardir. Bazi
durumlarda iade borcu daha dar tutulabilirken, s6zlesmeden donme durumunda iade

yiikiimliiliigiinden tamamen veya kismen kurutulmak s6z konusu degildirﬁss.

4. Sozlesmeden Donmenin Sonuclari

Sozlesmeden donmenin asli amaci, taraflar arasindaki hukuki bagin
coziilerek, miimkiin oldugu ol¢iide sozlesmenin kurulmasindan onceki durumun
(status quo ante) yeniden saglanmasidir. Donme hakki bir kez kullanilinca, bu amaca
ulagabilmek icin, taraflarin durumuna bakilmaksizin, sadece donme hakkini kullanan
kisi bakimindan degil, aleyhine bu yola basvurulan kisi icin de sozlesmenin
kurulmasindan onceki durum yeniden saglanmaya calisilir. Bu yoniiyle, donme
hakkimi kullanan taraf ile diger taraf arasinda fark gozetilmez. Donme hakkinin
kullanilmasiyla, taraflar, heniiz ifa etmedikleri edimlerden kurtulur; daha 6nce ifa
ettikleri edimleri de, karsilikli olarak iade ederler. Buna ragmen eski durum
saglanamiyorsa, bunu saglamak i¢in, tamamlayici nitelikte bir hak olarak,
sozlesmeden donen tarafa ugradigi menfi zararin tazminini talep etme hakki

656
taninmaktadir .

55 BUZ: 5. 90-91.

836 BUZ: 5. 78-79.
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a. Sozlesmeden Donmenin Bor¢tan Kurtarici Etkisi

Sozlesmeden donmenin borgtan kurtarici etkisi, tarihsel gelisim icinde ilk ve
tek fonksiyon olarak ortaya ¢ikmis ve lizerinde en az tartisma yasanarak kabul
gormiis bir sonuctur. Heniiz ifa edilmemis bir borg, sozlesmeden donme beyaninin
yapilmasiyla, herhangi bir hukuki gii¢liige yol agmaksizin borcu ortadan kaldirmakta
ve geriye sadece donme beyaninda bulunan tarafin, menfi zararinin tazminine iliskin

bir talep hakki kalmaktadir®’.

Borcun aslina iligkin edimlerin donme ile sona erecegi muhakkaktir. Borcun
fer’ilerinde de aym sonucu kabul etmek gerekir. Ornegin donme hakkinin
kullanildig1 zamana kadar islemis bulunan temerriit faizlerinin de sona erdigini kabul
etmek gerekir; zira bu gibi zararlar karsilayacak nitelikte bir ¢6ziim, menfi zararin
tazminini talep hakki taninmasiyla zaten karsilanmistir. Rehin ve kefalet gibi
teminatlarin devam edip etmeyecegi sorusuna, doktrinde genellikle sdzlesmenin
yorumuna gore cevap verilmesi gerektigi goriisii hakimdir. Buna gore, sdzlesmenin
yorumundan, teminatin sadece ilgili edim konusunda bir giivence oldugu anlami
cikariliyorsa, doniilen sozlesme ile birlikte teminatlarin da sona erecegi; buna
karsilik, verilen teminatin bor¢lunun her tiirlii borcunu ve sozlesmeden dénme
halinde sahip oldugu yiikiimliiliikleri de kapsadig1 sonucu ¢ikariliyorsa, teminatlarin

devam etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

b. ifa Edilmis Edimlerin iadesi

Sozlesmeden donme halinde, taraflardan her biri daha 6nce yerine getirdikleri

edimlerin iadesini talep edebilecektir. Sozlesmeden donme halinde iade talebinin

857 BUZ: s. 152-153.

88 BUZ: 5. 152-161.

288



hukuki dayanagi ve kapsami, sozlesmeden dénmenin hukuki niteligi konusunda
kabul edilen goriislere gore sekillenecektir. Nitekim soézlesmeden donmenin hukuk?
niteligi konusunda ileri siiriilen dort farkli goriis, ifa edilmis edimlerin iadesinde de
paralel sekilde dort farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlar, sebepsiz
zenginlesme goriisii, ayni istihkak goriisii, kanuni bor¢ goriisii ve akdl borg
goriisiidiir®™.

Sebepsiz zenginlesme goriisiine gore, taraflar ifa ettikleri edimleri aynen iade
etmelidirler. Aynen iade miimkiin degilse, alinanlar sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade edilmelidir. Dénme sebebiyle, daha 6nce ifa edilmis edimlerin
hukuki sebebi ortadan kalktigindan, bunlar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

iade edilmelidir®®. Dolayisiyla iade talebinin bagl oldugu zamanasimi, BK m. 66’ya

gore hesaplanacaktir ki, bu siire bir yildir.

Kanuni bor¢ goriisii, yukarida da ifade edildigi gibi, iadenin kapsami
konusunda bir farklilik icermemektedir. Yalnizca, burada iade davast BK m. 108’e
dayandirilmakta, dolayisiyla zamanasim siiresi BK m. 125 geregince on yil olarak
kabul edilmekte, fakat iadenin kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Ayni istihkak goriisiinde, sozlesmeden donme gecmise etkili oldugundan,
donme ile miilkiyet hakkinin devrinin hukuki sebebini olusturan sozlesme ortadan
kalkmistir. Sebebe baglilik ilkesi geregince, hukuki sebepteki yokluk tasarruf

islemini de etkilediginden, miilkiyet karsi tarafa gecmez. Dolayisiyla verilenler

5% EREN: s. 1076.

0 OSER/SCHONENBERGER: s. 793;: FEYZIOGLU: Genel Hiikiimler, s. 263 vd.
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istihkak davasi ile zamanagimina bagli olmaksizin geri istenebilir®'. Isleme karisma,
birlesme ve iyiniyetli iigiincii sahislarin iktisab1 halinde, sebepsiz zenginlesme davasi
ile talep edilebilecektir. Is gorme ve kullandirma edimlerinde de sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore, iade talebinde bulunulacaktir.

Akdi borg¢ goriisiine gore, geri verme borcu, niteligi itibariyle, s6zlesmeden
dogan bir borctur. Sozlesmeden donme sebebiyle, hukuki sebebi olusturan sdzlesme
iliskisi ortadan kalkmamustir; sadece icerik degistirmis ve bir tasfiye iliskisine
dontigmiistiir. Bir organizma olarak borg iliskisi varligi devam ettirmektedir;

degisen sey sadece borg iliskisindeki bazi hak ve yiikiimliiliiklerdir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bu goriislerden yeni donme goriisiine
taraftariz. Bu sebeple, ifa edilmis edimlerin iadesinde, akdi bor¢ goriisiinii kabul
etmekteyiz. Buna gore, iade borcunun ifa edilmesiyle, taraflar arasinda, s6zlegsmenin
yapilmasindan 6nceki durum yeniden kurulur. Bu durumda eski malik veya alacakli,
bu sifatlarin1 yeniden kazanirlar. fade borcu ifa edilmeden, bu sifatlarin tekrar
kazanilmasi, kendiliginden gerceklesmeyecektir. Taraflar bunu sozlesme geregince,
iade edeceklerdir. Tade edilecek edimlerin tabii semereleri ve hukuki semereleri, bu
edimle birlikte iade edilecektir. lade edilecek seylerin aynen geri verilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda, bunlarin para olarak objektif piyasa degerleri iade
edilmelidir. Iadeye tabi seyin iadesi, iade bor¢lusunun kusuru ile imkansizlasmis ise,
kusurlu imkénsizliga iliskin BK m. 96 vd.; kusursuz imkénsizlik durumunda, BK m.
117 hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsilik sey, donmeden once, hasara ugramissa,

. . . . .1 662
bunun parasal degeri geri verilmelidir™~.

8! EREN: s. 1077.

2 EREN: s. 1078.
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c¢. Menfi Tazminat

BK 94. maddesi, alacaklinin temerriide diismesi durumunda, borg¢luya,
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore sézlesmeden donme hakki tanimis;
fakat bu durumda, bor¢lunun alacaklidan tazminat isteyip isteyemeyecegini agikca
diizenlememistir. Bu durumda bor¢lunun tazminat istemi ve kabul edilecekse, bunun

kapsaml tartigsma yaratmistir.

Bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimleri diizenleyen BK m. 108/I’de,
bor¢lunun kusursuz oldugunu ispatlayamamasi1 durumunda, alacaklinin sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiinden dogan zararim isteyebilecegini hiikkme baglamistir. Burada sozii

edilen zarari menfi zarar oldugu kabul edilmektedir®®”.

Goriildiigii iizere, 94. maddenin yollama yaptig1 diizenleme, bor¢lunun
temerriide diismesi durumunda, alacakliya sozlesmeden dénme hakkinin yan sira,
ugramis oldugu menfi zarar da talep etme hakki tamimaktadir. Acaba alacakliya
taninan menfi zarari isteme hakki, alacaklinin temerriide diismesi durumunda

bor¢luya da taninmali midir?

Bir goriise gore, her seyden once, yasa metninde buna agikca yer verilmedigi
gerekgesiyle, bor¢lunun tazminat isteyemeyecegini savunulmaktadirlar. Ayni yazara
gore, borcluya masraflarin tazmini talebi disginda bir talep hakkinin taninmadigini;
zira temerriide diisen alacaklinin sadece bir hakkini kullanmamis oldugunu, bunun
diginda ortada bir hukuka aykirilik ve dolayisiyla haksiz fiilden s6z edilemeyecegini

ileri siirmektedir®*,

663 EREN: s. 1079; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 969.
64 OSER/SCHONENBERGER: s. 706.
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Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun alacaklinin kusurunu ispat etmesine
gerek olmadan menfi zararinin tazminini isteyebilecegini, zira alacaklinin temerriidii

icin kusur sart: bulunmadigini ileri sirmektedir®®.

Bu konuda bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, bor¢luya ugradigi
zararin tazmini imkani taninmamasinin 94. maddede yapilan agik yollamaya aykiri
diisecegini; kald1 ki, BK 370/I maddesinde menfi zararin istenebilecegini hiikme
bagladigini ifade etmektedir. Fakat bunun i¢in, alacaklinin kusurlu olmasinin sart

oldugunu, sadece haksizligin yeterli olmadigin eklemektedir®®®

. Menfi tazminatin
talep edilebilmesi i¢in, BK m. 108/II geregince, bor¢lunun kusurlu olmas1 gerekir.
Her ne kadar TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, alacaklinin
temerriidiinde, bor¢lunun alacaklinin kusurlu olmasi sarti aranmaksizin, menfi
zararin talep edebilecegini, zira alacaklinin temerriidii i¢in kusurlu olmasinin sart
olmadigini ileri siirmiisse de, bunun yasal bir dayanagi yoktur. Kanunun yollama
yaptig1 maddede, agikca kusur sartindan soz edildigi i¢in, burada yapilmasi gereken,

yollama yapilan maddenin uygulanmasidir. Dolayisiyla burada, kusur sarti arayan

yazarlarin goriisiine katilmaktayiz.

Nitekim Yargitay da, eser sozlesmesine iliskin vermis oldugu kararlarinda,
sozlesmeden donme hakkini kullanan yiiklenicinin bu tazminat talebini hakl

bulmustur667.

65 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 846.

66 EREN: s. 983; ayn1 yonde TUNCOMAG: Genel Hiikiimler, s. 775-776; FEYZIOGLU: Genel
Hiikiimler, s. 158.

667« Taraflar, kendilerine karsilikli hak ve bor¢lar yiikleyen eser sozlesmesinde yer alan kurallara

uymak ve kendilerine diisen edimleri siiresinde geregi gibi yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Davali,

diizenlenen sozlesme uyarinca igyerini davaciya teslim etmek, davaci da plan ve projeye uygun
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Goriildiigii iizere, doktrinde alacaklinin temerriidii halinde, s6zlesmeden
donmenin yam sira, ayrica menfi tazminat isteme imkaninin verilmemesi gerektigi
yoniinde, kabul edilemez goriisler bile mevcuttur. Yukarida da ifade edildigi iizere,
kanunun sézlesmenin taraflar1 arasinda esit ve adil bir ¢oziim getirmesi icin, ona
sadece sozlesmeden donme imkami tanimasi yeterli degildir. Bunun yam sira
bor¢luya ugradigi her tiirlii zararin tazmini imkam verilmelidir. SEROZAN’1n da
hakli olarak belirttigi gibi, bor¢lunun, alacaklinin temerriidii sebebiyle sdzlesmenin
ifa edilmemesi durumunda, ugrayacagi tek menfaati bor¢tan kurtulmak degildir.
Bor¢lu ifay1 gerceklestirmekle ¢evresinde iyi bir isim yapacak, bu sayede yeni isler
elde etme imkinma kavusabilecektir. Ayrica alacakli tarafindan sahneye
cikarilmamis bir sanat¢inin kaybi, aldig1 veya alacagi para ile dlgiilemeyecegi gibiﬁﬁg,

sadece sozlesmeden donme hakkini kullanmakla haklarina kavusabilecegini iddia

etmek olduk¢a zordur.

Menfi zarar, bir sozlesmenin kurulduguna, gecerli olduguna veya ifa
edilecegine duyulan giivenin bosa cikmasindan dogan zarari ifade eder®®. Menfi
zarar, sOzlesme hi¢ kurulmamis olsaydi, alacaklinin ugramayacak oldugu zarardir.

Bu tazminatla, alacaklinin malvarligi, s6zlesmenin hi¢ yapilmamis oldugu duruma

bicimde betonarme igleri yapmakla miikelleftir. Davali sozii gecen is yerlerini davaciya teslim
etmemis, ...ve temerriide diigmiistiir...bu durumda davaciya sozlesme hilafina is vermekten kacinan
ve olayda kusurlu oldugu saptanan davali, davacinin bu yiizden ugradigi zarari Odemekle
yiikiimlidiir...” Yarg. 15. HD’sinin 08.03.1976 tarih ve E. 5037, K. 973 sayih Kkarari, bkz.
DAYINLARLI: s. 100-101, dipnot 235.

8 SEROZAN: s. 349.

9 EREN: 1079; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 855.
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getirilmek amaclanir. Bagka bir anlatimla, menfi zarar, alacaklinin malvarliginin

.. .. . .. . . 670
sozlesmeden Onceki ve donmeden sonraki durumu arasindaki farktir’ ™.

Menfi zararin kapsamina, doniilen sozlesme ile uygun nedensellik bagi
bulunan biitiin zararlar girer. Menfi zarar, miispet zararda oldugu gibi, fiill zarar
(damnum emergens) ve yoksun kalinan kardan (iucrum cessans) olusur®'. Bu
zararlarin nelerden ibaret oldugunu agiklamadan once, sunu belirtmek gerekir ki, bu

kapsama giren biitiin zararlar1 tek tek saymak miimkiin degildir®’>.

Doktrinde genel olarak, su zararlarin fiili zarar oldugu kabul edilir:
Sozlesmenin yapilmasi icin harcanan paralar ve yapilan masraflar; sdzlesmenin
karsilikli olarak ifa edilecegi diisiincesi ile yapilan masraflar; karsi tarafi temerriide
diisiirmek i¢in yapilan ihtar masraflari; sozlesmenin ifa edilecegine duyulan giiven
sebebiyle, edimin kabuliine yonelik yapilan masraflar; donme nedeniyle {igiincii
sahislarla yapilan s6zlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle, 6denen tazminat ve cezal
sartlar; asli edim konusu sey veya paranin verilmemis olsaydi, bunlardan elde

edilecek tabii ve hukuki semereler®”.

Yoksun kalinan ké&r, menfi zarar kapsaminda talep edilebilecek
zararlardandir. Buna aymi zamanda, “kacirilan firsatlar” da denmektedir. Yoksun
kalinan kér, gelecege iliskin farazi bir zarardir; bu yoniiyle de, ispati zordur. Fakat

bunun hesabinda, prensip olarak, doniilen sozlesmeden elde edilmesi umulan kar

670 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 964; EREN: s. 1079; BUZ: s. 240-241.

7 EREN: s. 1079; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 856; BUZ: s. 243.

7 BUZ: 5. 243.

67 EREN: s. 1079-1080; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 856-857; ONEN:
Bor¢lunun Temerriidii, s. 95-96; BUZ: s. 243-245.
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dikkate alinir®”™*

. Yoksun kalinan kar, genellikle doniilen sézlesme sebebiyle, bagka
bir sozlesme yapilmasi firsatinin kagirilmasindan otiirii ugranilan zarardir. Bu
sebeple ugranilan zarar 6zellikle iki sekilde gerceklesir: Alacakli bazen sdzlesmeden
donme sebebiyle, aym tiirden bir s6zlesmeyi baska sahislarla yapmasindan otiirii,
daha fazla bir bedel 6demek zorunda kalabilir; bazen de sozlesmeden donme

sebebiyle, ayni tiir sozlesmeyi baska kisilerle yapma imkani1 biisbiitiin ortadan

kalkabilir®”.

Zarar tespitinde esas alinacak tarih, sozlesmeden donme ami degil, hiikiim
tarihidir. Menfi zararin talebi, sdzlesmeden dogan bir talep oldugu i¢cin BK m. 125

geregince, on yillik zamanasimina tabidir®’®.

Sozlesmeden donen taraf, ayrica gecikme zararini isteyemez; zira bu zarar
sadece ifanin ge¢ yapilmasi durumunda talep edilebilir. S6zlesmeden donme halinde,

ortada ifa edilebilecek bir bor¢ s6z konusu olmaz®"’.
§ 12. DIGER iFA ENGELLERI
I. GENEL OLARAK

Bor¢lar Kanununun 95. maddesinde, alacaklinin temerriidii s6z konusu
olmaksizin, bor¢lanilmis edimin ifasina engel olan iki durum Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemede oOngoriillen durumlarda, bor¢lunun alacakliyr temerriide diisiirmesine

imkan yoktur; fakat bu durumlarda borglu, alacaklinin temerriidiine iligkin

67 EREN: 5. 1080.
75 ONEN: Borg¢lunun Temerriidi, s. 96; BUZ: s. 246, 249-250.
676 EREN: s. 1081.
77 EREN: s. 1081.
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hiikiimlerden yararlanabilecektir678. Bu konu, calismamizin temel konusunu tegkil

etmediginden, ayrintili agiklama yerine, ana hatlan tizerinde durulacaktir.

Bu maddeye gore, verilecek sey ya da yapilacak is, alacakliya veya
temsilcisine, kisisel sebeplerle teklif edilemezse veya bor¢lunun kusuru olmaksizin,
alacaklinin sahsinda tereddiit olunursa, borglu, alacaklinin temerriidiinde oldugu gibi,

o seyi tevdi etme veya s6zlesmeden donme hakkina sahip olur.

Bu diizenlemede, bor¢lunun, alacaklinin temerriidiine gore, edimi tevdi etme
veya soOzlesmeden donme hakkindan s6z edilmis; fakat satis hakkindan s6z
edilmemistir. Acaba kanun, bor¢cluya bu hakki tamimak istememis midir?
ARSLANLI ve SEROZAN’a gore, maddede satis ve bunun sonucunda elde edilen
paray1 tevdi hakkindan soz edilmemekte ise de, bu yolun da bor¢lu lehine acik

tutuldugunun kabulii gerekir679.

Gercekten de, alacaklinin temerriide diismesi
durumunda, bor¢luya borctan kurtulma imkani1 veren kurumlarin hangisinin
uygulanacagi, kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda, edimin niteligine gore
belirlenmektedir. Borc¢lunun bunlardan diledigini se¢me oOzgiirliigii yoktur.
Dolayisiyla edim konusu tevdie elverisli olmayan veya cabuk bozulabilecek
nitelikteki bir verme borcu ise, bor¢lunun tevdi yoluna basvurmasi miimkiin degildir.
Fakat bu nitelikteki bir edim icin, satig yoluna bagvurmak kanunun amacina uygun
diisecektir. Hatta bor¢lu bu durumda, kanunun séze dayali yorumundan yola ¢ikarak,
donme hakkin1 da kullanamamast gerekir. Elbette bu goriisiimiiziin sebebi,

yiirtirliikkte olan hukuk bakimindandir. Yoksa bor¢lunun, her durumda sdzlesmeden

donme hakkina sahip olmasi, savundugumuz temel goriistiir.

78 SEROZAN: s. 354; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 849.
7 ARSLANLL: s. 527; SEROZAN: s. 354.
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Asagida sayilacak sebeplerin varligit durumunda, bor¢lunun alacakliy1
temerriide diislirmesi ve bu yolla alacaklinin temerriidii hiikiimlerinden yararlanmasi
mimkiin degildir. Daha once de ifade edildigi iizere, alacaklinin temerriidiiniin
gerceklesmesi konusunda, kusur sartina yer verilmemistir. Kusur sartina yer
verilmemis olmasi, sadece alacaklinin edimi kabul etmemesi durumunda temerriide
diismesini saglar. Baska bir anlatimla, alacakli, sadece objektif sebeplerle kabul
etmeyi reddettiginde, temerriide diismekten kurtulur. Bu ise, bir¢ok durumlarda,
ozellikle asagida sayilan hallerde, hakkaniyete aykirt sonuclarin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Bu gibi sakincalar1 6nlemek amaciyla, Tiirk-Isvigre Hukuku ve Alman
Hukukunda (BGB § 372 ikinci ciimle), alacaklinin temerriide diismeyecegi kabul
edilmis; fakat bor¢lunun da cikarlarinin zedelenmesinin Oniine gegmek amaciyla, bu
gibi durumlarda, bor¢lunun, alacaklinin temerriidii hiikiimlerinden yararlanmasi,

baska bir ifadeyle, bu yollara basvurabilmesi imkani kabul edilmistir.

Bu konu, BGB 372. paragrafin ikinci ciimlesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Ayn1 durum (tevdi yolan bagvurabilme), alacaklinin sahsinda var olan nedenlerle
veya kusura dayali olmayan alacaklimin sahsi konusundaki belirsizlik sonucu,
bor¢lunun, bagimligindan kurtulamadigi ya da giiven i¢cinde borcunu ifa edemedigi

durumlar i¢in de gegerlidir.”.

Bu sebepleri, Tiirk-Isvigre Hukuku ve Alman Hukukundaki diizenlemeleri

g6z Oniinde tutarak, su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:
II. ALACAKLININ SAHSINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

Bu ifa engeli, alacaklinin sahsina iliskin bir sebepten dogmalidir: Ornegin
alacakli ifa yerinde hazir degildir, alacakli kaybolmustur, alacaklinin ikametgéahi

bilinmemektedir, fiil ehliyetinden yoksundur veya smirli ehliyetlidir fakat yasal
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temsilcisi yoktur ya da alacakli sifatin1 ispat edememektedir®. Bu sebeplerle borg¢lu,
borcunu ifa edememektedir. Bu ifa engelinin sonuglarina, bu durumun olusmasina
hicbir sekilde sebebiyet vermemis bor¢clu degil; ifa engeli kendi etki alaninda

gerceklesen alacakli katlanmalidir.

Alman Hukukunda, alacaklinin gegici olarak kabule engelli oldugu durumlar,
bu hiikkmiin kapsami disinda tutulmus ve ayrica hilkkme baglanmistir. Gegici kabul
engelinin oldugu durumlarda, alacakli hem temerriide diismeyecek, hem de bu

durumda borglu, tevdi yoluna bagvuramayacaktir.

III. KUSURA DAYALI OLMAYAN ALACAKLININ SAHSINDAKI

BELIRSIZLIK

Eger bor¢lu, ihmali olmaksizin, alacaklinin sahsinda tereddiit ediyorsa, yani
alacaklinin alacaklilik sifatinda bir belirsizlik, siiphe varsa ve bu sebeple borcunu
giiven icinde ifa edemiyorsa, bu durumda da, alacaklinin temerriidii hiikiimlerine

gore, edimi tevdi edebilecek veya diger imkanlardan yararlanabilecektir.
A. Alacaklimin Sahsinda Tereddiit Olmahdir

Alacaklinin sahsindaki belirsizlik, s6zlesmenin kuruldugu sirada da mevcut
olabilir. Ornegin, alacakli lehine hareket eden Kisi, sozlesmeyi kimin icin yaptigim
bilmiyorsa ya da zarar géren esyanin maliki olarak birden fazla kisi s6z konusu ise,
alacaklinin kim oldugu konusunda belirsizlik s6z konusu olabilir. Bunun yani sira,
sozlesme kurulduktan sonra da, alacaklinin sahsinda belirsizlik s6z konusu olabilir.
Ornegin, 6len alacaklimin mirascilart belli degilse, durum boyledir. Alacaklinin

sahsindaki siiphe veya tereddiit, objektif nitelikte olmalidir. Alacaklinin sahsindaki

80 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1165-1166; ESSER/SCHMIDT: s. 300.
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tereddiidiin neye dayandigi onemli degildir. Bu tereddiit, bir hukuki islemin
yorumundan, sonuclarindan veya baska hukuki sorunlardan kaynaklanabilir. Onemli
olan husus, bu tereddiidiin objektif nitelikte olmasi ve ifa zamaninda mevcut

olmasidir. Sonradan tereddiidiin ortadan kalkmasi durumu degistirmez681.

Yukarida sayilan 6rneklere paralel olarak hukukumuz bakimindan su 6rnekler
de sayilabilir: 6rnegin alacagin temlikinden (m. 167) veya mirastan dogan bir dava
vardir; tagima sozlesmelerinde (m. 435); (m. 442 ve 444); anonim ortakliklarin
tasfiyesi (TTK 451); kiymetli evraka iligkin bazi durumlarda (TTK. m. 744, 759,

791, 799, 827 bent 6 ve 10, 857) bu belirsizlikten sz etmek miimkiindiir.
B. Tereddiit Alacaklinin Sahsina iliskin Olmahdir

Farkli hukuki sebeplere dayanarak birden cok alacakli, bor¢ludan ifay: talep
ediyorlarsa, 6rnegin satic1 satim sozlesmesine dayanarak iadeyi talep ediyor, bagka
bir sahis da malik sifatiyla, malinin ¢calindigin1 ve kendisine iadesini talep ediyorsa,

tereddiit, alacaklinin sahsina iliskin degildirﬁsz.

C. Bor¢lu Tereddiide Diismede Kusurlu Olmamahdir

Belirsizlik bor¢lunun kusurundan dogmamis olmalidir, yani bor¢lu her tiirlii
incelemeyi yapmalidir. Bu inceleme hem maddi yonden hem de hukuki yonden
yapilmahdir. Bor¢lu, alacaklinin sahsindaki siipheyi kendisi yaratmissa veya bu

konuda gerekli incelemeyi yapmamissa, bu hiikiimlerden yararlanamaz683 .

Bu gibi durumlarda, diiriistliik kurali ve bor¢luyu edimle siirekli bir bigcimde

yikiimlii tutmanin ondan beklenemezligi (Unzumutbarkeit) sebebiyle, bor¢luya

8! BUREN: s. 420; REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1166; ESSER/SCHMIDT: s. 300.
82 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1166; ESSER/SCHMIDT: s. 300.
83 REBMANN/SAECKER: MiincKom, s. 1167.
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alacaklinin temerriidiindeki ti¢ imkan taninmistir. Bu durumlarda borglu, ya edimi
tevdi edecek, kosullar1 varsa satis sonucu elde edilen bedeli tevdi edecek ya da

sozlesmeden donebilecektir®™®.

Bu ihtimalde alacaklinin borcluya karsi bir tazminat sorumlulugu s6z konusu
degildir. Bor¢lunun sozlesmeden donme hakki, sadece yapma edimleri i¢in degil,

_ . i .. 685
verme edimlerinde de bagvurabilecegi bir imkandir™".

§ 13. ALACAKLININ TEMERRUDUNUN SONA ERMESI

Alacaklinin temerriidiiniin sona erme nedenlerinden biri, ifadir. Borg ifa
edilmekle temerriit sona erer. Yani alacaklinin ifay1 kabul etmesi, kendi temerriidiine

son verir®®,

Borcu sona erdiren diger sebeplerin varligi halinde de, alacaklinin temerriidii

sona erer. Fakat bu durumda, 6nceki temerriit sebebiyle bor¢lunun elde ettigi haklar

(6rnegin masraflar talep hakki gibi) sona ermez®™’.

Alacaklinin temerriidii, her seyden Once bor¢lunun vazgecmesi ile sona

erer”™®. Vazgecmenin acik bir sekilde yapilmasi zorunlu degildir. Ornegin ifa zamam

geldigi halde, bor¢lunun daha ileri bir tarih konusunda alacakli ile anlagsmasi, onun
alacakliy1 temerriide diisiirmek konusunda vazgectigine iliskin bir zimni irade beyam

olarak kabul edilmek gerekirﬁgg.

6% SEROZAN: s. 354.
%% SEROZAN: s. 355.
6% MATTHIAS: s. 202.
%7 MATTHIAS: s. 202.

%8 MOMMSEN: s. 337-343; KOCH: s. 84.

89 KOCH: 84.

300



Alacakli tarafindan, alacagi kabule hazir olduguna yonelik yapacagi ihtar
(interpellation) da alacaklinin temerriidiine son verir. Fakat burada yapilacak ihtarin
tek basina bir anlami yoktur. Bunun icin alacakli, bor¢lunun o ana kadar olusan
zararini karsilayacagini da teklif etmesi sarttir. Bu sekilde yapilan bir ihtarla alacakls,
borcun ifasina yonelik engeli ortadan kaldirmis sayilir. Bu ihtardan sonra borcun ifa

edilmemesi onun kusuruna dayanmaz690.

Bor¢lu tarafindan usuliine uygun olarak yapilan tevdi, satis sonucu elde
edilen bedelin tevdi ve Roma Hukukunda malin terki de bor¢luyu borgtan kurtardigi

icin, bu andan itibaren alacaklinin temerriidii sona erer®!,

690 BERNSTEIN: s. 50; KOCH: s. 84; MATTHIAS: s. 202; SCHWIND: s. 277.

81 BERNSTEIN: s. 50; KOCH: s. 84.
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SONUC

Bu calismada, alacaklinin temerriidii konusunda varilan temel sonuclari,

ozetle su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

Alacaklinin temerriidii, Roma Hukukunda bor¢lunun temerriidii ile es
kurumlar olarak kabul edilmisti. Her iki temerriit tiiriiniin ortak o6zelligi, borcun
ifasindaki gecikme ile ilgili olmasi, temerriide ragmen borcun ifasinin miimkiin

olmasi ve her ikisinin de kusur temeline dayali olmasidir.

Pandekt hukukunda ortaya cikan ve Alman Hukuku ve Tiirk-Isvigre
Hukukuna da egemen olan yeni alacaklinin temerriidii kurumu, kusur sartindan
vazgecmedeki dayanaklari yoOniinden cok tatmin edici olmadigr gibi, Borglar

Hukukunun genel teorisi i¢inde de tutarl bir yere oturtulamamistir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, alacaklinin temerriidiiniin kusur sartina
baglanamayacaginin gerekgesi olarak ileri siiriilen, edimi kabul hakki ilkesi tatmin
edici degildir. Alacaklimin edimi kabul hakkinin varlifina ve bu ilkenin istisnasiz
oldugu goriisiindeyiz.

Gergekten de edimi kabul, alacakli yoniinden sadece bir haktir; hicbir sekilde
alacaklinin bir yiikiimliiliigii olamaz. Alacaklinin edimi kabuliiniin bir bor¢ veya
yiikiimliiliik olusturacag: diistincesi, bor¢ kavraminin mantigina da aykir diiser. Bu
konuda, kanunda agikca kabul yiikiimliiliigiinden s6z edilen durumlarin, higbir
sekilde, alacaklimin edimi kabul hakkiyla bir ilgisi olmadig1 diisiincesindeyiz.
Ornegin satim sézlesmesindeki alicinin teslim alma yiikiimliiliigii (kabz), faizli karz
sozlesmesinde veya eser sozlesmesindeki benzer yiikiimliiliikler, alacaklinin edimi
kabul hakkinin bir istisnasim teskil etmez. Burada so6zii edilen yiikiimliiliikler,

sozlesmenin bir tarafi olarak borgluya yiikletilen yiikiimliiliikklerdir. Bu yoniiyle
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kavramlarin dogru kullanilmasi, hataya diismemenin temel sartidir. “Alicinin” bu
yiikkiimliiligii, “alacaklinin™ yiikiimliiliigii seklinde anlagilmamalidir. Alici, karsilikll
sozlesmenin bir tarafi olarak, aym1 zamanda bor¢ludur; o bor¢lu oldugu icin satilani
teslim almakla yiikiimliidiir. Hicbir sekilde, alacakli olarak boyle bir borcun
yiikiimliisti degildir. Edimi kabul borcu, sadece kanunda sayilanlarla sinirhh da
degildir; bu yiikiimliiliik, biitiin kargilikli s6zlesmeler bakimindan s6z konusudur.
Kanun ii¢ sozlesme tiirii bakimindan agik¢a bu yiikiimliiliikten s6z etmis ise de, bu
diger sozlesmeler bakimindan bu yiikiimliiliigiin s6z konusu olmadigini gostermez.
Diger karsilikli sozlesmelerde de, bu yiikiimliilikkler vardir; fakat bunlar yoniinden
kanun gerekli ve yeterli yaptirnmi kendi icinde gosterdigi icin, ayrica sayma ihtiyact
duymamistir. Dolayistyla satim sozlesmesinde alici, faizli karz sodzlesmesinde
odiincii alan taraf, eser sozlesmesinde is sahibi, alacakli olarak kabule bor¢lu veya
kabul yiikiimlusii degildir; onlar karsilikli sézlesmede ayn1 zamanda borglu olduklar
icin kabule yiikiimliidiirler. Alicinin teslim alma borcunun hukuki niteligi konusunda
yapilan tartigmalarin da, alacaklinin edimi kabul borcunun varligi veya yoklugu
cercevesinde yapilan tartigmalar seklinde algilanmasi da dogru degildir. Yani sadece
kabz borcunun hukuki niteligi konusunda yapilan tartismalarin, genellestirilmesi ve
bunun alacaklinin edimi kabul borcu seklinde degerlendirilmesi yanlistir. Alacakli,
borg iligkisinin tanimi ve 6zii geregi edimi kabul konusunda sadece bir hakka sahiptir
ve bir yiikiimliligi soz konusu degildir. Aksi halde bir borg¢ iliskisinde hem
alacaklinin hem de bor¢lunun yiikiimliiliigii s6z konusu olurdu ki, bu durumda kimin

alacakli, kimin bor¢lu oldugunu tespite de imkén kalmazdi.

Bor¢ iliskisinde, borcun ifasi, temelde bor¢lunun yiikiimliligiindedir.

Bor¢lunun, bagindan, zincirinden (vinculum) kurtulmada bir menfaati vardir.
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Bor¢lunun borcunu tek basina ifa edebilecegi durumlarda, alacaklisina ihtiyact
yoktur. Bu gibi durumlarda, o tek basina borcunu ifa etmelidir. Bu gibi durumlarda,
aslinda alacaklinin katihmina da ihtiya¢ duyulmadigindan, alacaklinin temerriidii s6z

konusu olmaz. Ozellikle yapmama borglart bakimindan durum béyledir.

Alacaklinin katilimina ihtiya¢ duyulan verme ve yapma borglar1 bakimindan,
cogunlukla alacaklinin isbirligine ihtiya¢ duyulur. Alacakli bu gibi durumlarda,
borcun ifasina katilmaktan kacinamaz. Bu gibi durumlar, alacaklinin bir
yiikkiimlilliigiinii olusturmaz; zira alacakli edimi kabule yiikiimlii degildir. Fakat
alacaklinin burada bagka bir yiikiimliiliigii s6z konusudur: bor¢lusuna zarar vermeme
yiikiimliiliigii. Yine bu konuda kavramsal se¢imlerin onemine dikkat cekmek gerekir.
Alacakli ifay1 kabule veya bor¢luyu borgtan kurtarma konusunda bir yiikiimliiliige
sahip degildir; fakat o, genel bir davranig yiikiimliiliigii kapsaminda, genelde bir
baskasina o©zelde ise, borclusuna zarar vermeme yiikiimliiligi kapsamindadir
(neminem laede!). Bu yiikiimliiliigiin pozitif hukuktaki dayanagi, cok belirgin bir
sekilde diiriistliik kuralidir. Alacaklinin temerriidiiniin kusur sartina baglanabilecegi

dayanak da iste budur: Bor¢luya zarar vermeme yiikiimliiliigii.

Fakat alacaklinin borcun ifasina katihm yiikiimliiliigii, Tiirk-Isvicre ve Alman
hukuklarinda, zaran tazmin yiikiimliiligi yiiklemeyen bir 6dev (Obliegenheit) olarak
kabul edilmistir. Bu kapsamda bor¢luya, sadece temerriit sebebiyle yaptig
masraflarin tazminini talep hakki taninmistir. Daha acgik bir anlatimla, alacaklinin
temerriidii, kusur sartina bagh kilinmamis, onun sadece edimi kabul etmemesi veya

edimi kabul konusunda katilim eylemini yapmamasi yeterli sayilmistir.

Oysa alacaklinin temerriidiinde kusur sarti aranmasi daha adil sonuclar

doguracak ve Borclar Hukuku icinde daha tutarli bir kurum olarak yer etmesini
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saglayacaktir. Bu durum, ayni zamanda bor¢lu bakimindan da daha adil sonuglar
doguracaktir. Bor¢lu sadece yaptigi masraflarin tazminini degil, menfi zararinin

tazminini de talep edebilecektir.

Alacaklinin temerriidii, Alman Hukukunda acik¢a kusur sartina bagh
kilinmamustir. Ilgili paragraflarin higbirinde alacaklinin kusurundan veya kusur
sartindan soz edilmemektedir. Fakat su husus yanlis anlasilmamalidir: Kanundaki
ifadeler degerlendirilirken, acikca “kusur” kelimesini aramamak gerekir. Kusur sarti,
daha ziyade hukuka aykirilik seklinde formiile edilir. Bu ¢ercevede de BGB kusur

sartina yer vermemis ve bundan titizlikle kaginmistir.

Fakat Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan ayni seyi rahatlikla soylemek
miimkiin degildir. Ozellikle kanunda gegen “muhik bir sebep olmaksizin” (BK m.
90/ OR m. 91) ifadesi, bu konuyu tartisilir kilmaktadir. Bir kere sunu belirtmek
gerekir ki, doktrin ve uygulamada, tartismasiz bir sekilde alacaklinin temerriidiiniin
kusur sartina bagh olmadig1 ifade edilmektedir ve bu konuda ittifak vardir. Fakat
kusur sartina baghh olmayan bir kurumun iginde “muhik bir sebep olmaksizin”
ifadesinin yeri ve anlami nedir? Yazarlarin tamami, bu hususu tartismasiz
birakmislar ve sadece bu ifadenin “kusur” sarti anlamina gelmeyecegini; zira
alacaklinin temerriidii i¢in kusurun sart olmadigini ifade etmekle yetinmislerdir.
Oysa kusur ile ifade edilen sey, hukuka aykiriliktan baska bir sey degildir. “Hakl1 bir
sebep olmaksizin” ifadesine ne gibi bir anlam yiiklenebilir? Cok tuhaftir ki, “hakli
sebep olmaksizin” kavrami, hi¢gbir dayanagi olmamasina ragmen, sadece bu konuda
farkli bir kimlige biiriindiiriilmiistiir. Ornegin kanunun ifadesini bir tarafa birakirsak,
agir bir hastalig1 sebebiyle edimi kabul edemeyen alacaklinin temerriide diisecegi,

zira bunun objektif nitelikte bir sebep olmadigi kabul edilmektedir. Gegirdigi agir bir
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trafik kazas1 sebebiyle edimi kabul edemeyen alacaklinin bu mazereti hakli bir sebep
degilse, hakli sebep kavraminin yeniden tamimlanmasi gerekir. Sadece objektif
nitelikteki sebepleri (deprem, savas vb.) hakli sebep kabul edip, kisisel sebepleri
kabul etmemenin, en azindan Tiirk-Isvicre Hukuku bakimindan yasal bir dayanag
yoktur. BGB’de konuya iliskin hicbir paragrafta “hakli bir sebep olmaksizin”

seklinde bir ifadeye rastlanmamaktadir; zira orada bu secim bilingli yapilmistir.

Alacaklinin ifaya katilmamasinin bir 6dev olarak goriilmesi ¢ercevesinde, ona
bir yiikiimliiliik yiikletilmemis, sadece bor¢lunun sorumlulugunun azaltilmasi ve ona
bor¢tan kurtulma yoniinde imkanlar taninmasi yoluna gidilmistir. Bu yoniiyle kanun
koyucu, sozlesmenin taraflar1 arasinda, alacakli lehine adaletsiz bir diizenleme
yapmustir.

Bor¢lu, sozlesmenin geregini yerine getirmediginde, Ornegin borcunu
zamaninda ifa etmediginde, alacakliya bircok imkan taninmaktadir. Alacakli bu
durumda s6zlesmeden donebilmekte, ugradigi zararlarin tazminin ve edimin ifasini
talep edebilmektedir. Buna karsilik alacakli, edimi kabul etmemek veya ifa igin
gerekli katilim hareketlerini yapmamak suretiyle, borcun ifasinm geciktirdiginde veya
engellediginde, bor¢luya bu haklar taninmamakta, aksine baska yonde agir
yiikiimliiliikler getirilmektedir. Borcun konusunun verme borcu oldugu durumlarda,
bor¢lu edimi tevdie, sayet edim bozulacak tiirden veya muhafazas1 masrafl ise, satig
ve satig iizerinden elde edilen bedeli tevdie mecbur tutulmaktadir. Gerci yasada
acikca boyle bir yiikiimliiliikk hilkme baglanmamigtir. Fakat bu yola bagvurmamanin
sonuglar1 olarak hilkkme baglanan hususlar, bizi tevdi ile satis sonucu elde edilen
bedelin tevdiinin fiili olarak bir yiikiimliilik getirdigini kabule zorlamaktadir.

Sayilan bu iki yontemin, sartlar1 ve yontemi dikkate alindiginda, bor¢lu bakimindan

306



acik haksizliklar igerdigi goriilmektedir. Bor¢lu, ¢ok agir prosediirlere bagvurmak ve
masraflar yapmak suretiyle, mali tevdi etmek veya satis yoluna basvurmak zorunda
birakilmaktadir. Bu durum, borcunu ifa etmeye hazir ve istekli olan diiriist bir
bor¢luya, kanun araciligiyla, alacaklinin keyfi bir davranisla zarar verebilmesinin
tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Oysa kanunun boyle bir sonuca zemin teskil

etmemesi gerekir.

Yapma bor¢lar1 bakimindan basvurulmasi miimkiin olmayan bu iki yola,
kanun bor¢luya donme hakki tamimak suretiyle hakkaniyete uygun bir sonug
getirmek istemistir. Fakat bunu yaparken, bu kez borclular arasinda baska bir
haksizliga sebep olmustur. Verme borglulari, tevdi ve satis yontemine bagvurmak
zorunda birakilmakta, ugradiklan zararin tazminini talep edememekte iken, yapma
borglulan s6zlesmeden donme yolunu secerek, ugradiklari menfi zararin tazminini
talep edebilmektedirler. Bu haksiz sonuglarin temelinde de, esasinda alacaklinin

temerriidiiniin kusur sartindan bagimsiz diistiniilmesinin biiyiik rolii vardir.

“Tevdi” ile “satis ve satis sonucu elde edilen bedelin tevdii” gibi iki temel
yolun geneldeki haksiz sonuglari bir tarafa birakilsa bile, Tiirk-isvigre Hukukunda,
bu iki yola iligkin diizenlemelerde ¢ok belirgin eksiklikler géze carpmaktadir. Bu
konuda ilgili baghik altinda ayrintili olarak agiklandigi gibi, Alman Hukuku model
alinabilir. Alman Hukukundaki diizenlemeler, daha kapsamli ve tatmin edicidir.
Ozellikle tevdi iliskisinin bir kamu hukuku iliskisine doniistiiriilmesi ve
prosediiriiniin basitlestirilmesi, bor¢lunun haklarinin korunmasina hizmet edecek ve
daha giivenceli bir yol olacaktir. Bor¢lu, giinlerce ve hatta haftalarca tevdi veya satis
gibi yollara bagvurmak zorunda birakilmamalidir; bu her seyden once taraflarin

esitligi ilkesine ve dolayisiyla hakkaniyete aykiridir. Borcluya genel bir donme
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hakkinin taninmas1 gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Bor¢lunun menfaatini,
alacaklinin menfaatinden daha 6nemsiz gosterebilecek nitelikte hicbir somut gerekce

yoktur. Alacakliya taninan haklara paralel haklar bor¢luya da taninmak zorundadir.

Hazirlanan yeni Borglar Kanunu Tasarisina da deginmek gerekir. Doktrinde
ve yargisal ictihatlarda, uzun bir siiredir dile getirilen ve bu ¢alismada da yer verilen
tartismali ve eksik yasal diizenlemelerin hicbirine tasarida yer verilmemistir.
Alacaklinin temerriidii konusunda, yiiriirlikteki kanunun konuya iligkin maddeler
sadelestirilmis ve kavramlar Tiirkcelestirilmistir. “Alacaklinin direnimi” kenar
bashgiyla 105. maddede kosullart sayilmis, 106-109. maddelerinde hiikiimleri
diizenlenmis ve 110 maddede diger ifa engellerine yer verilmistir. Kisaca tasar1 bu

konudaki haliyle, yiiriirliikteki kanunun tekrarindan ¢ok da fazla Steye gecememistir.

Sonug olarak sunu ifade etmek isteriz ki, alacaklinin temerriidii konusunda
benimsenen yeni yaklasim, gerek teorik olarak gerekse uygulamada ortaya c¢ikardigi
sonuclar itibariyle, yanlis bir temele dayalidir. Burada dogru olan yol, tekrar bu
kurumun asli kaynagi olan Roma Hukukundaki sekline doniisten baska bir sey
degildir. Alacaklinin temerriidiiniin yeniden tanmimlanmasi ve kusur teorisi iginde

degerlendirilmesi gerekir.
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OZET

Alacaklinin temerriidii (mora creditoris), borglar hukukundaki bir¢ok kurum
gibi, kokenini Roma hukuku’nda bulmaktadir. Roma hukuku’nda alacaklinin
temerriidii, bor¢clunun temerriidii (mora debitoris) ile birlikte ele alinmig ve bu iki
kurum, birbirinin ikizi olarak adlandirilmisti. Roma hukuku’nda her iki temerriit tiirii
de, kusur temeline dayandirilmis ve bir sozlesme ihlali olarak diizenlenmisti.
Alacaklinin temerriidii kurumu, Roma hukuku’nda kabul edilen sekliyle, kendi i¢inde
celigki icermeyen bir sekilde, kusur temeline dayandirilmig ve uygulanmaisti.

Ancak Pandekt hukukunda bu kurum, kusur teorisinin disina ¢ikarlarak,
yeniden tanimlanmigtir. Bu sonucu doguran temel diisiince, alacakli yoniinden edimi
kabuliin sadece bir hak oldugu, bir bor¢ olusturmadig goriisiiniin ortaya ¢ikmasidir.
Bu diisiinceye gore, edimi kabulle yiikiimli tutulamayacak olan alacaklinin herhangi
bir kusurundan sz edilemez.

Bu goriis, yeni ve farkli bir alacaklinin temerriidii kurumu ortaya ¢ikarmistir.
Bu yeni kurum, BGB’yi hazirlayanlar tarafindan da kabul gormiis ve bu sayede
Alman Medeni Kanununa yerlesmis, oradan da diger kita Avrupa’st hukuk
sistemlerine yayilmistir.

Tiirk-isvicre ve Alman hukukunda kabul edilen sekliyle bu kurum, kusur sart1
disinda, sartlar1 ve hukuki sonuclari itibariyle, Roma hukuku’nun genel bir
tekrarindan ibaret olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, Roma Hukuku’nda ortaya ¢ikan alacaklinin
temerriidii kurumunun kavramsal cercevesi cizilecek ve bu gecirdigi degisimin
yerinde olup olmadigi incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde,
alacaklinin temerriidiiniin varlig1 icin gerekli sartlar, ayrintili olarak incelenecektir.

Uciincii boliimde ise, alacaklinin temerriidiiniin hukuki sonuglari temel olarak
incelenecektir. Bunun yan1 sira, alacaklinin temerriidiiniin  hiikiimlerinin
uygulanacag diger ifa engelleri ve alacaklinin temerriidiiniin sona ermesi, ayrintiya
inilmeksizin incelenecektir.

Bu incelemede, alacaklinin temerriidiiniin sartlar1 ve hiikiimleri incelenirken,
Roma Hukuku, Tiirk-isvicre Hukuku ve Alman Hukuku agirlikli olarak ele
alinacaktir. Ayrica Fransiz Hukuku ve Ingiliz Hukuku gibi bu konuda farkli bir
yaklagim benimsemis hukuklar da ele alinacaktir. Ayrica ilgili bagliklar altinda ortak
hukuk yaratma cabalari cergevesinde, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri, Unidroit
Ilkeleri ve Milletleraras1 Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler (Viyana)
Sozlesmesi (CISG) de, ilgili oldugu 6l¢iide, birlikte degerlendirmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

Mora creditoris, as in many institutions in law of obligations, takes its roots
originally from Roman Law. The mora creditoris was handeled together with the
mora debitoris and both institutions were called as the twin of each other. Both kinds
of the delays in Roman Law were based on fault and consequently were regulated as
breach of contract. The institution of mora creditoris, as accepted in Roman Law,
was based on fault and then applied in a way that contains no contradiction within
itself.

However, this institution in law of Pandekt was redefined through taking it
out of the sphere of the theory of fault. The main thought yielding this result was
that; the acceptance of the performance on the part of the creditoris was only a right
but not a matter of creating debt. According to this consideration, the creditoris who
cannot be supposed to be liable to the acceptance of the performance cannot be
considered of any faults.

This view has formed a new and different mora creditoris institution. This
new institution has been accepted by those who prepared BGB as well and thanks to
this it has been placed in civil law in Germany and spreaded to other European
countries from there.

This institution as accepted in Turkish-Swiss and German law, survives as a
form consisting of a repetition of Roman Law, apart from the fault, in terms of its
conditions and legal results

In the first chapter of this study, the conceptual outline of the institution of the
mora creditoris appeared in Roman Law is to be marked and whether this change is
appropriate or not is to be studied.

In the second chapter of the study, the required conditions for the existence of
the mora creditoris are to be studied in detail, within the terms of the existing legal
arrangement.

In the third chapter, the legal results of the mora creditoris are to be studied
basically. In addition to this, other performance barriers to which the mora creditoris
provisions are to be applied and the ending of the mora creditoris are to be studied
without detail.

In this study, while examining the conditions and provisions of the mora
creditoris, Actio, Turkish-Swiss law and German law are to be handled
predominantly. Furthermore, laws which espouse a distinct approach such as French
law and British law are to be discussed as well. Besides, within the framework of the
efforts to create a common law under the relevant topics, The principles of European
conventional law, Unidroit Principles and Convention on International Sale of Goods
(CISG) are tried to be discussed to the extent concerned.
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