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GIRIS

Kemer sikma, 20. yiizyildan bu yana sermayenin yonetici bloku tarafindan
tizerinde uzlasilan ve sistemik kriz donemlerinde kapitalist tarihsel bloku korumak igin
hayata gecirilen sinifsal bir projedir. Kemer sikma projesinin, kelimenin gergek
anlamiyla, ‘can alici’ boyutlara ulagmasi, ekonomik etkileri kadar sosyal ve siyasal
etkilerinin de ¢ok yonlii bir sekilde ¢alisilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da
hikumetler ve ana akim anlayigin temsilcileri tarafindan kemer sikmanin alternatifi
olmadig diisiincesi temelinde farkli terim ve sdylemlerle Uzeri 6rtilmeye ¢aligilan kemer
stkma, en genel haliyle, toplumsal esitsizlikleri artirmakta, emekgileri glivencesiz bir
istthdam ve belirsiz bir gelecekle bas basa birakmaktadir. Kemer sikma politikalari bir
taraftan sosyal devletin giderek eksiltilmesine yol agmis, diger taraftan buna bagli olarak
giivencesizligin derinlesmesiyle belirsiz gelecek diislincesini kuvvetlendirmis ve
emekgilerin siyasal katilimdan da uzaklagmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de yakin zamanda yayimlanan Tasarruf Tedbirleri adli genelge (T.C.
Resmi Gazete, 17 Mayis 2024, Sayi: 32549) kemer sikmanin giincelligini korudugunun
en yakin Orneklerinden birini teskil etmektedir. Genelge, yerli ve yabanci sermaye
sahiplerinin ¢ikarlar1 karsisinda emekgilerin  refah duzeylerinin ciddi bigimde
kisitlanacagini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Bu kemer sikma paketi, kamu
kesiminin kiigiiltiilmesi ana hedefi dogrultusunda, temel kamusal hizmetlerin 6zel sektore
devrine ve kamuya ait mallarin yok pahasina elden ¢ikarilmasina, esnek ve giivencesiz
caligmaya ve sosyal yardimlarin kisilmasina zemin hazirlamaktadir (Orhangazi, 15 Mayis
2024). S6z konusu paket, her ne kadar kamu ¢alisanlarinin refah diizeylerine karst bir
saldirty1 i¢inde barindirsa da, toplumsal iletisim kanallar1 araciligiyla “siyasal iktidar 6nce
kendi kemer sikmaya baslad1” algisinin -genis kapsamli bir kemer sikma donemine
girerken- emekgiler {izerinde toplumsal rizanin saglanmasina doniik kullanilacagi da

anlasilmaktadir (Oyan, 14 Mayis 2024).



Sosyal demokratlarca ydnetilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir yoneticisi
tarafindan dile getirilen 6zellestirme taleplerinin (Ersoy, 16 Mayis 2024) kemer sitkma
paketinin agiklanmasiyla ayni déneme denk gelmesi de rastlantisal goriillmemektedir.
Farkli ideolojik temellere dayali olsalar dahi, ana akim iktisadin gériislerine sadik
merkezi ve yerel iktidarlarin ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde deyim yerindeyse, ‘organik
birlik’ icinde olduklar1 gériilmektedir. Bu bakimdan yalnizca iktisadi ve mali degil, ayni
zamanda sosyal ve siyasal ac¢idan da bir disiplin araci olarak kemer sitkmanin ana akim /
liberal ekonomi politik diistince igerisinde merkezi bir rol oynayarak sermaye sinifinin
uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Yunanistan’da Dimitris Christoulas adli bir emeklinin 4 Nisan 2012 sabahi
Atina’nin bir meydaninda intihar1 ve daha sonra Renos Gavris’in kisa filmi Austerity’ye
(2015) konu olan hayat1 kemer sikmanin iktisadi etkileri kadar sosyal ve siyasal
etkilerinin da elestirel bir perspektiften ele alinmasinin  zaruri oldugunu
diistindiirmektedir.

Amartya Kumar Sen’in ‘etik’ yaklagimlari ve ‘miihendislik’ yontemleri Gzerinden
H. Unal Nalbantoglu'nun (2010: 80-81; 2022) tartistig1 iizere, sosyal bilimlerin
degersizlestirilerek “laf bilimleri” yakistirmalar1 yapilmaktadir. Glnlmizde sosyal
bilimler kapsaminda “iktisat emperyalizmi” ya da “matematik emperyalizmi” olarak
ifade edilebilecek olan ve disiplinleri kendine goére sekillendirerek politik iktisat
anlayisina siddetli itirazlar1 olan neoliberal diisiince gelenegi hakimdir. Bu diisiince
sistematigi, iktisadi diisiince ve uygulamalarimin ‘bilimsel’ oldugu iddiasi temelinde
politik olan her tirli yontemi dislayarak doga bilimlerine dykiinmekte ve toplumlarin
idaresi konusunu indirgemeci bir analizle matematiksellestirerek kavramaktadir.
Nalbantoglu’nun (2010: 81) da altin1 ¢izdigi {izere, sosyal bilimlerin degersizlestirilmesi
ve sosyal bilimler bunyesinde giiniimiizdeki bilimsellik iddias1 ¢er¢evesinde sekillenen

neoliberal iktisadi anlayisin ardinda “kurnaz bir iktidar” ve “erk miicadelesi” yatmaktadir.



Bu dogrultuda, tezde sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden yararlanilmakta,
indirgemeci bir anlayis ise reddedilmektedir.

2008 krizinin ardindan sadece Giiney Avrupa llkelerinde degil, kitanin kuzey
tilkelerinde de kemer sikma politikalari, Gramsci’ye (1984: 91) referansla, “organik
¢ozim” metodu olarak giindeme gelmistir. Kemer sikma politikalarinin hayata
gecirilmesiyle birlikte bircok Avrupa tilkesinde yeni toplumsal hareketler ve diizen karsiti
siyasal partiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu bakimdan, kemer sikma politikalarinin,
ana akim anlayisin temsilcileri tarafindan siklikla kullanildigi iizere, alternatifi olmayan
bir ekonomik karara indirgenemeyecegi savunulmaktadir. Sinifsal bir proje olarak kemer
stkmanin emekgiler izerinde insan saglhigindan egitime, ¢alisma kosullarindan siyasete
kadar farkli sosyal ve siyasal alanda uzun vadeli etkileri olmustur. Kemer sikma
politikalariyla birlikte sermaye ve isci sinifi arasindaki ‘toplumsal s6zlesme’ sermaye
lehine yeniden diizenlenmistir. 2008 krizi, hakim toplumsal smif tarafindan, emek
giiciyle gecinen toplumsal siniflarin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda elde etmis
olduklar1 refah devleti kazanimlarina el konulmasina zemin hazirlamistir. 2008 Krizinin
ardindan hegemonyanin kendini yeniden oOrgiitlemekte zorlanmasina karsilik alternatif
hegemonya olusumlarina yonelik diisiincede ve pratikte sosyal ve siyasal gelismelerin
Onii kesilmistir.

Bu tez ¢alismasinda iki temel sorunsal etrafinda kemer sikmayi iktisadi, sosyal ve
siyasal boyutlariyla anlasilir kilan bir tartisma yiiriitiilmektedir. ilki 2008 krizinin bir
“hegemonya krizi” olup olmadigidir. Bu baglamda, ikinci temel sorunsal ise “organik
¢6z0Um” metodu olarak kemer sikmanin sermayenin yonetici bloku agisindan ‘basarili’
olup olmadiginin analizidir. italyan Marksist diisiiniir Antonio Gramsci’nin sosyal ve
siyasal kuramina dayali olarak yiiriitiilen bu ¢alismada oncelikle hegemonya kavrami
tarihsel blok cercevesinde detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Hegemonya tartismalari

baglaminda, Christine Buci-Glucksmann’in (Yetis, 2009: 156) “hegemonya krizi



(organik kriz) olmaksizin hegemonya kurami olamaz” ciimlesiyle hegemonya krizinin
Oonemini ortaya koydugu tizere, 2008 krizi, Gramscigil kriz tahlillerine sadik kalinarak
analiz edilmektedir.

Gramsci’nin diisiince sisteminde organik hareketlerle 6zsel ayrimi siirelerinde
olan, ama yine de yapinin evrimine bagli bulunan ve Gramsci’nin ‘“konjonktiirel” olarak
nitelidigi devinimler vardir (Portelli, 1982: 51, Ransome, 2011: 251). Bu dogrultuda,
konjonktdrel olan rastlantisal, dolayimsiz, kaza sonucu ortaya ¢ikmis denebilecek bir
harekete tekabil etmekte ve organik devinimden bu sekilde farklilasmaktadir (Gramsci,
1971: 177-178). Konjonkturel olay, organik olaya gére énemsiz, giinliik ve daha ¢ok gelip
gecici denebilecek bir sekilde siyasal etkisinin gorece kiigiik ¢apli kaldigi bir olay
cesididir (1971: 177-178). Son tahlilde Gramsci’ye gore bir segenck olarak basarili bir
tarihsel blokun ortaya ¢ikmasi toplumsal pratigin biitiin diizeylerinin birbiriyle baginin ve
organik olanla konjonktiirel olan arasindaki dogru iliskinin diizgiin belirlenmesine
baghdir (Ransome, 2011: 212-213).

Hegemonya krizi, toplumsal olarak egemen sinifin riza ve zor yoluyla elde ettigi
toplumsal destegin dagilmasi ya da ansizin organik olmayan bir biitiinliikle karsit
toplumsal smifin harekete gecmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan, 2008 krizi
sonrasinda yapisal sorunlarin iist yapisal yansimalarinin gergeklestigi ve mevcut tarihsel
blokun organik baginin koptugu tespit edilmektedir. Bu tespit, en genel haliyle toplumsal
siniflarin ve onlarin temsilcileri olan siyasal partilerin iligkilerinin kopmasi, geleneksel
siyasal partilerin islevlerini kaybetmeleri ile ideolojik krizin ortaya ¢ikmasi iizerinden
netlesmektedir. Gramscigil sosyal ve siyasal kuramda zorunlu karsiliklik ilkesi
cergevesinde hegemonyadan bahsediliyorsa karsit hegemonya da s6z konusudur.
Kargilikliklar temelinde yiiriiten analiz en genel haliyle hegemonyanin siirekli bir
micadele ve yeniden Uretilme gerektiren bir olgu oldugunu ve egemen sinifin da

iktidarin1 korumasini gerektirdigini, karsit hegemonya baglaminda yonetilen toplumsal
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siniflarin ise kendi tarihsel blokunu kurma miicadelesini biinyesinde barindirmaktadir. Bu
bakimdan hegemonya basit bir sekilde “siif {istiinliigi’nli ifade etmedigi gibi bu
anlaminin yani sira diger ast siniflarla kurulacak ittifaklar1 ve kendi aydin tabakalarini da
kapsayan ¢ok yénli bir olgudur.

2008 krizi sonras1 donemi ekonomi politik diizen a¢isindan Wolfgang Streeck’in
(2016b: 35-37, 2021) interregnum olarak adlandirdigi devletlerin yoneticisiz kalma hali,
“eskinin 61diigii, yeninin ise dogamadigi” (Gramsci, 1971: 276) bir toplumsal formasyona
isaret etmektedir. Belirtildigi {izere, ikinci temel sorunsal olarak Avrupa’da siifsal
tahakkiim amaciyla hayata ge¢irilmis olan kemer sikmanin hegemonya krizlerine ¢6ziim
olup olmadig: disiplinlerarasi gegisle belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Gramsci (1984:
91).

Kapitalist sistemin krizleri, degisik asamalarina tekabiil eden bir sekilde, diizenli
isleyen bir sistemi aksatan ya da islevsiz birakan bir kesinti an1 degildir (Harman, 2012:
5; Yalman, 2019: 186). Kriz toplumsal siniflar arasindaki miicadeleler ve sermayenin
kendi icindeki miicadelelerle sekillenen bir siiregtir (Ransome, 2011: 176; Yalman, 2019:
186). Kapitalist sistemin tarihine bakildiginda, krizden ¢ikis yontemleri arasinda
devletlestirme, Keynesyen para ve maliye politikalari, IMF destekli neoliberal politikalar,
diizeltimci savaglar ve baskici, otoriter rejim uygulamalaridir (Durmus, 2010: 69).

Gramsci (1984: 91), Modern Prens’te “organik ¢6zim” metodunu sermayenin
yonetici blokunun g¢ikarlarimi en g¢oklastiracagi sekilde “bircok partinin tek bir parti
bayragi altinda ...” toplanmasi seklinde ifade etmektedir. Bu baglamda, “organik ¢6zim”
metodu olarak kemer sikmanin neden tercih edildigi ve belli basli Avrupa iilkelerinde
uygulaniginin nasil bigimlendigi tartisilmaktadir. En temelde kemer sikma alisilmig
yontemlerin disinda, “demokratik devlet bi¢iminden kayislar” olarak nitalendirilebilecek
bir sekilde, disaridan miidahaleler yoluyla iktidar degisiklikleriyle ¢oziilmeye

calisilmistir (Yalman, 2019: 190). Gramscigil kuramda hegemonya krizine karsi girisilen



birinci ¢6ziim yolu olarak organik ¢dzim metoduyla mevcut ekonomi politik rejimin
unsurlari i¢inde Kriz kosullar1 sermayenin yonetici blokunun uzlasisiyla sonlandirilmaya
calisilmaktadir. Kemer sikma, ¢ok sayida temsilcisi olan yonetici sinifin koalisyonlar
seklindeki birlesmeleri yoluyla tarihsel bloku korumaya ¢alistiklarini agikca
gOstermektedir. Bunun yani sira hegemonya krizi aninda farkli baski aygitlariyla
sermayenin yonetici bloku hegemonyasini korumaya c¢alisir. Organik ¢6zim metodu
olarak kemer sikmanin hayata gecirilmesinin yapisal ve Tlstyapisal kerteye iliskin
sonuglar1 olmasinin yan1 sira kisa ve uzun vadeli amaglar1 da bulunmaktadir. Avrupa
tilkelerine salik verilen kemer sikmanin asgari kurallari Kuzey Avrupa Ulkeleri ile
ulusiistii neoliberal kuruluslar tarafindan belirlenmis olsa da, uygulanis bi¢imi ve igerigi
bolgelere ve tekil devletlere gore degismektedir. Wendy Brown’un (2018, 2021) ve Clara
Mattei’nin (2022) de savundugu iizere, kemer sikmanin sadece ekonomik bir disiplini
degil, aym1 zamanda ve daha ¢ok sosyal ve siyasal bir disiplini hedefledigi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda, Brown’un (2018, 2021) da vurguladig: iizere, kemer
stkma projesinin, maliyeti kabul ettirme temelinde, en basit haliyle fedakarlik / kurban
verme anlayislar1 iizerinden kapitalizm Oncesi siyasal diisiince tarihiyle, din ve
mitolojiyle de dirsek temasinda kalinarak uygulandig: goriilmektedir.

Tez ¢ ana bélimden olusmaktadir. Oncelikle tezin temel kavramlar: olan kemer
stkma, hegemonya ve kriz kavramlarina yonelik kuramsal bir tartisma yiirtitiillmektedir.
Tezde kemer sikmanin hegemonya krizlerine karsi gelistirilmis, sermayenin yonetici
siifinin tizerinde uzlasiya vardigi bir “organik ¢6ziim” metodu oldugu diistincesiyle kriz
ve hegemonya kavramlarinin Gramsci’nin, praksis felsefesi temelinde, sosyal ve siyasal
kuramina dayali bir analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinifsal bir proje olarak kemer
stkmanin kokenlerinin sanildiginin aksine neoliberal donemin ¢ok daha dncelerine
dayandig1 ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda, kemer sikma politikalarin

uygulama tarihinin 20. yiizyil itibariyla somutlastigi (Blyth, 2017; Mattei, 2022;



Seymour, 2014; Streeck, 2016a, 2021), diger yonden siyasal iktisadi bir diisiince olarak
kokenlerinin Antikitedeki yogun siyasal diisiinsel ortamina kadar uzandigi gérilmektedir.
Tezin ana odak noktasini olusturan 2008 krizi sonrasinda uygulanan kemer sikma
politikalarinin ruhunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in kavramin Avrupa ve Uzak
Dogu’daki kokenleriyle birlikte 6zellikle siyasal ve iktisadi diislince tarihi ¢ergevesinde
yeri ele alinmaktadir. Kemer sikmanin siyasal iktisadi diisiince tarihine yonelmemizdeki
temel amag, bu politikalar bitinunin 2008 krizi sonrasinda Uretilen bir politika seti
olmadiginin gosterilmesidir. Bu politikalarin uluslararasi yazinda ‘painful medicine’ (‘aci
recete’) ifadesiyle karsilandigi gorilmektedir. Hafizalarda bu sekilde yer edinmesinin
uzun bir siyasal iktisadi yazin tarihi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Mattei (2022) ve
Blyth’in (2013) de siklikla vurguladiklari Gizere, kemer sikma tarihsel olarak farkl tilke
ve donemlerde tekrar tekrar kullanilan, ekonomik, sosyal ve siyasal duzlemlerde
sermayenin yonetici bloku lehine 6nemli ‘basari’lara katki saglayan bir projedir.

Sosyal ve siyasal kavramlarin tartisilmasinin ardindan, Avrupa’daki krizin,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kokenlerinden yola ¢ikilarak, kurumsal ve olgusal bir
analizi yapilmaktadir. Bu boliimde 6zellikle 20. yiizyil ve sonrasina yonelik ABD’nin ve
Avrupa’nin ekonomi politik iliskileri ele alinip, Avrupa Birligi’nin kurulus siireglerindeki
smifsal dinamikler ile kemer sikmanin temelleri, Avrupa’daki siyasal partilerin ideolojik
doniistimleri ortaya koyulmaktadir. Burada amag 2008 krizinin nedenlerinin kapitalist
tarihsel formasyonlarla i¢ ice ele alip, gegmis krizlere kiyasla neden blyik bir kriz
oldugunun ortaya koyulmast ve Kkriz déneminin kurumsal, ekonomik ve siyasal
aktorlerinin pozisyonlarinin daha iyi anlagilmasinin saglanmasidir.

Ele alinan Avrupa iilkeleri secilirken kapitalist gelismislik diizeyleri lizerinden
guney-kuzey ayrimi temelinde krizin etkilerinin en derin hissedildigi ve kemer sikmanin
en yogun uygulandig iilkelerden baslicalar1 olan Yunanistan ve Italya ile Avrupa’nin

bolgesel karar verici iilkeleri olan Almanya ve Birlesik Krallik tizerine odaklanilmistir.



2008 krizinden sonra sadece Giiney Avrupa iilkelerinde degil, bolgesel karar verici
konumdaki kuzey Ulkelerinde de hem kemer sikma hiikiimetlerin resmi gindemi haline
gelmis hem de alternatif sosyal ve siyasal olusumlarin giindeminde énemini korumustur
(Gurkan, 2024: 211). Bu lkelerin yan1 sira, GSYIH sine oranla finansallasmas1 devasa
bir boyutta olan izlanda da kemer sikma politikalariyla ilgili siyasal karar degisiklikleri
itibariyla ele alinacak gorece kiigiik ama finansal olarak dnemli bir Ulkedir. 2008 ve
sonrasinda somut Ulke analizleri cergevesinde bunalimin ana sorunsallari olarak
hegemonya krizi ve kemer sikma gercevesinde somut iilke analizleri yapilmaktadir.
2008 krizi Avrupa’daki her tilkeyi ayni derecede olumsuz etkilememistir. Kitanin
hegemonik merkezi pozisyonunda olan Almanya ile Akdeniz tilkeleri arasinda énemli
ekonomi politik farkliliklar vardir (Akgay ve Gungen, 2019; Altvater, 2013; Blyth, 2013;
Streeck, 2021). Giiney iilkelerinin krizde politika kisirliginin nedenleri ve sonuglari ele
alinip, kuzey tilkeleriyle karsilastirmali bir analizi yapilmaktadir. Avrupa’da kemer sikma
tartismalarinda dzgiin bir yere sahip oldugu diisiiniilen Izlanda ayrica ele alinip
GSYIH’sine oranla devasa boyuttaki finansallasmast ile kemer sikma uygulamalarindan,
halkin yogun katilimli ve siireklilik kazanan protestolarinin sonucunda, vazgegmesinin
somut diizlemde sonuglar1 ortaya koyulmaya ¢alisiimaktadir. Ulke analizlerinde odak
noktast 2008  krizinin  bir  “hegemonya  krizi”  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunsalidir; bu baglamda krize verilen temel yanit olan kemer
stkma politikalarimin bir “organik ¢oziim” Uretip Uretmedigi tartismalarina bir katki
sunulmasidir. Bu bakimdan, Krizin ardindan hayata gecirilen kemer sikma projesinin
sosyal ve siyasal sonuclarina yogunlasilip tercih edilen / dayatilan bu projenin yonetilen
toplumsal siniflar Gizerindeki etkileri, alternatif hegemonya miicadeleleri baglaminda ele
alinmaktadir. Kemer sikma politikalarinin uzun bir déneme yayilan sonuglar1 oldugu
diistincesi, 2010’lu yillarin iktisadi, sosyal ve siyasal gostergeleri 1siginda analiz

edilmektedir. Bu kapsamda, kemer sikma tartismasi somut iilke analizleri iizerinden



olgusal ve kuramsal birliktelikte ele alinip tezin temel sorunlarina yanit aranmaktadir.
Son olarak, 2008 krizinin yaratmis oldugu hegemonya bunalimi kosullarinda kemer
stkma projesine kars1 girisilen sosyal ve siyasal miicadeleler ve alternatif hegemonya
tartismalari 1s181nda kapitalist sistemin gelecegi tartisiimaktadir.

Kemer sikma politikalarinin, Gramsci’nin izinde, 2008 krizi sonrasinda toplumsal
duzeyde belirginlesen hegemonya bunalimi kosullarina kars1 yonetici siniflar tarafindan
sinifsal fraksiyonlariyla uzlagi halinde gelistirilen “organik ¢6ziim”ler oldugu
distiniilmektedir. Diger taraftan, bor¢ veren kuzey ulkelerinin giney Ulkelerinin
borglarin1 6deyebilmeleri icin kemer sikma politikalarini salik verdikleri goriilmektedir.
Bu strecte medya ve lobi faaliyetleri gibi iletisim kanallariyla siirece yonelik toplumsal
rizanin saglanmaya calisildigi ve bu yOntemlerin islevsizlestigi kosullarda da baski
aygitlarmin kullanildigr gérilmektedir.

2008’in ardindan giindeme gelen hegemonya bunalimi kosullarinda kemer sikma
politikalarinin alternatifi olmadigi ve dolayisiyla bu politikalara mecbur kalindigi
diistincesinin etik, ahlaki ve demogojik vurgularla ideolojik egemenlik elde ettigi
gortilmektedir. 2008 krizi sonrasi Avrupa’da krizin ana nedenleri kamu kesiminde
aranmis, devlet maliyesi alaninda ise ¢oziim en genel haliyle sosyal devlet harcamalarinin
kisilmasi lizerinden bulunmustur. Bu donemde, gelir ve servet vergisi basta olmak tizere,
kamu gelirlerinin toplumsal gelir dagilimi1 adaletini saglayacak / bozmayacak bir yonde
sekillenmedigi goriilmektedir. 20. ylizyi1l Avrupa’sinda, fasist ve liberal ideolojinin
miittefikligine dayali somut kapitalist formasyonda diisiince ve uygulama temelleri
gorlilen ‘fedakarlik’ / ‘kurban verme’ anlayisi temelinde toplumun ve kamusal olanin
dagitiip bireysel zeminde yiritilen ahlaki bir ‘sorumlulastirma’ projesi oldugu
savunulmaktadir (Brown, 2018, 2021; Mattei, 2022). Bu bakimdan, kamu bor¢
oranlarinin azaltilmas1 ve denk biitge hedefleri dogrultusunda; kamu kesiminde isten

cikarmalar, yeni istihdamin azaltilmasi, emekgilerin kazanimlarimin basta maaslar ve



emeklilik haklar1 olmak tizere tiirli sekillerde torplilenmesi s6z konusu olmustur.
Emekgiler aleyhindeki bu gelismeler 1s1ginda, kamu kesiminin, sermaye sinifinin
cikarlar1 dogrultusunda kiigiiltiildiigii ve ozellestirmelere daha fazla zemin hazirlandigi
gortilmektedir. Devletin piyasa karsisinda kiigiiltiilmesi veya devletin piyasanin
egemenligine tam itaatinin saglanmasi hedefi beraberinde yonetilen siniflarin bireysel bir
diizlemde ‘sorumlulastirilarak’, kamusal taleplerden uzaklagmalarin1 ve basta egitim ve
saglik ihtiyaglar1 olmak tizere, gelir diizeylerinin elverdigi oOlgiide piyasanin hizmet
sunumlarindan kisith bir sekilde yararlanabilmelerine neden olmustur. Streeck’in (2021.:
152) vurguladig iizere, neoliberal rasyonalitede bir noktadan sonra hilkiimetler piyasanin
kamu kesimi karsisindaki giiclinii kabul ederek yurttaglarin1 da devlet biirokrasiyle ilgili
islerinde kendilerini “miisteri” olarak gérmeye baslamalarini tesvik etmislerdir. 2008
krizi sonrasinda devletler kemer sikma politikalariyla en temelde piyasaya yonelik giiven
mekanizmasini yeniden saglamak i¢in seferber edilmistir. Agik bir sekilde, nedenlerinden
bagimsiz olarak kamu borglar1 piyasa giiveninin bas sorumlusu olarak gosterilmistir. TUm
bu surecte, kamusal olan 6zel olan karsisinda, yurttas ise yatirimei karsisinda yenilmistir
(2021: 177).

2008 krizi sonrasindaki ekonomik ve sosyal esitsizliklerin artmasi, Rousseaucu
anlamda yurttaglik bilincini ve siyasal katilimi olumsuz etkilemistir. Giliney Avrupa
tilkelerinde artan kamu kesimi borg oranlari, bor¢ veren kuzey ulkelerinde borglarin geri
O6denemeyecegi korkusu yaratmistir. Bu durum da ulusistli kurumlar araciligiyla, borglu
ulkelerin devlet maliyelerine anti-demokratik midahaleleri beraberinde getirmistir.

Streeck’in (2016a: 114-123) “kurucu halk” olarak Staatsvolk ve “piyasa halki”
olarak Marktvolk ikiligi temelindeki devlet ve toplum Uzerine modellemesi, piyasa
sisteminin devlet tarafindan kutsandigini, devletin kapitalist piyasayr kurtarmakla

sinirlandig1 bir doneme ge¢ildigini ve yurttaglarin da demokratik taleplerinin siglastigini
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gostermektedir.! Devletin yerini giderek 6zel sektoriin doldurdugu bu toplumsal
formasyonda, Staatsvolk’a ickin siyasal segimlere katilim oran1 azalmakta, yurttashk ve
kamuoyu degerini yitirmekte, alternatif sosyal ve siyasal hareketler gereksiz gorilmeye
baslanmakta ve yeni bir ekonomi politik tarihsel bloktan Gmit kesilmektedir. Ekonomi
politik bir proje olarak kemer sikma sadece mali disiplin araci degil, ayn1 zamanda
hegemonyanin korunmasina doniik gelistirilmis, uzun vadeli bir hedef listesiyle sosyal ve
siyasal alanlar1 da ele gegirmeye yonelen bir “organik ¢6zim” metodudur.

2008 oOncesinde, hikiumetler finans piyasalarinin olagandisi biiyliimesine izin
vermis, bu yonde de halihazirda kuralsizlastirilmig olan 6zel sektore yonelik ‘denetim
mekanizmalari’n1 da 6nemli Olgiide kullanmamustir. Dolayisiyla, dizginsiz buytyen
finans piyasalariin 2008 kriziyle birlikte kurtarilmak zorunda kalindigi, aksi halde
kiiresel bir ¢okiis yasanacagl diisiincesi hakim neoliberal iktisat politikasi ve ideolojisi
tarafindan siklikla kullanilmistir. Finans sektor 2008 kriziyle birlikte pesi sira ¢okiisler
yasamis ve kiiresel bir boyuta ulasan bu krizlerin faturasi kamu sektoriine ve dolayisiyla,
yOnetilen genis toplumsal kesimlere yansitilmistir. Kamu bor¢ oranlarindaki artiginin
sonucunda, bor¢ cevrimi igin ulusustl finans piyasalarina duyulan ihtiya¢ nedeniyle,
devletlerin Marktvolk’a olan bagimliligi daha da artmistir. Son tahlilde, finansal

piyasalarin ihtiyaglar1 yonetilen toplumsal siniflarin ¢ikarlarina baskin gelmekte ve devlet

! Streeck (2016a: 115-116) “kurucu halk™ su sekilde agiklar: “ulus olarak Srgiitlenmistir ve bir devlete
vatandaglik bagiyla bagl yurttaglardan olusur; yurttaglar, devletten dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez haklarini talep edebilirler. Belirli araliklarla diizenlenen secimlerde se¢men olarak kendi
iradelerini ifade etmek de bu haklardan biridir. Se¢cimler arasinda gecen zamanda ‘kamuoyu’ yaratmak i¢in
seslerini yiikselterek, anayasal temsilcilerinin kararlarini etkileyebilirler. Bu hakka sahip olduklari i¢in
demokratik devlete sadakat borgludurlar...” Diger taraftan, piyasa halki ise kurucu halktan farkli olarak,
ulusarasi bigimde biitiinlesmistir: “Piyasa halkinin tiyeleri ulus devlete sadece sdzlesmeyle ve yurttastan
ziyade yatirimei olarak baglhdir. Devlete karsi sahip olduklar1 haklarsa kamusal degil, 6zel tiirdendir; bunlar
anayasa yerine medeni hukuktan dogan haklardir. Devletin karsisinda, daginik ve politika araciligiyla daha
da genisletilebilen yurttas haklar1 yerine belirli, yargt oniinde icrast miimkiin ve s6zlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesiyle ortadan kalkacak taleplere sahiptirler. Bor¢ veren olarak, hoslarina gitmeyen bir
hiikiimeti se¢imle uzaklagtiramazlar; ancak, ellerindeki tahvilleri satabilir veya yeni tahvil agik
artirmalarina katilmaktan vazgegebilirler... faiz oranlari piyasa halkinin ‘kamuoyu’dur... Bor¢ devleti,
kurucu halkindan yurttaglik gorevi olarak sadakat bekleyebilirken, piyasa halkinin ‘giivenini’ kazanmaya
ve korumaya bakmak zorundadir...”
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maliyesi, kemer sitkma politikalar1 ve buna eslik eden 6zellestirmeler temelinde sermaye
sinifi lehine yonlendirilmektedir.

Ana akim neoliberal iktisadi diisiincede, genel olarak, krizin sorumlusu olarak
kamu kesimi gosterilmistir. 2008’de krize bireylerin asir1 borglanmasi eslik etmis olsa da,
bu durumda da devletin hatali politikalarina ve yonlendirilmelerine isaret edilmis ve
devlet yine krizin mimar1 olarak goriilebilmistir. Hatasinin telafisi olarak finans
piyasalarina yonelik kurtarma operasyonlar1 boylelikle mesrulastiriimistir. Bu baglamda,
kamu kesimi istihdaminin, sosyal harcamalarinin yani sira kamusal mallarin da asir1 bir
mali kaynak tuketimine neden oldugu savunulmakta ve toplumsal taleplerin yerine
getirilmesi i¢in de kamu kesiminin giderek artan bir bor¢lanma gereginin ortaya ¢iktiginin
alt1 ¢izilmektedir. Oysa, 2008 krizi sonrasi bor¢lanma egilimleri ve olanaklar1 daralan
hanehalklarinin yerine devlet aslinda finans sektoriiniin kérlilik kaynagi olarak yeniden
bor¢lanmaya baslamistir. Devletin finans piyasalarina yonelik kurtarma ve bu piyasaya
yonelik karlilik kosullarini olusturma islevi yine devleti sorunun bas mimari haline
getirmis ve kemer sikma politikalarinin devletten baglayip toplumun {icretli kesimine
yayginlastirilmasina ideolojide ve pratikte zemin kazandirilmistir.

Dolayisiyla, kemer sikma politikalar1 sadece kamu kesiminin refah devleti
harcamalarin1 kismasini ve istihdami azaltmasini ifade etmemektedir. Kemer sikmanin
ekonomi izerinden bu sekilde bir okumasi onun dar anlamini ifade etmektedir. 2008 krizi
sonrasinda, Birlesik Krallik koalisyon hiikiimetinin lideri David Cameron’un bir
konusmasina atfen, “kemer sikma c¢ag1” kavramsallastirmasi yeni tarihsel formasyonun
kemer sikmaya dayali olacagini gostermektedir. Bob Jessop’in (2016: 416) vurguladigi
lizere, genis anlamiyla kemer sikma politikalar1 sadece ekonomik krize degil, ayni
zamanda siyasal ve ideolojik krizlere de bir yanit girisimini ifade etmektedir. Dolayisiyla,

genis anlamiyla kemer sikma, sermayenin yonetici blokunun hegemonya krizine karsi
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gelistirdigi ve tarihsel blokun yeniden kurulmasi adina uygulanan bir ‘y6netim rejimi’ne
karsilik gelmektedir.

2008 krizi tarihsel blokun sadece ekonomi kertesine iliskin degildir; ayni zamanda
hem yapi ile iist yap1 kerteleri arasinda hem de tist yapisal ugraklari olan sivil toplum ve
politik toplum arasinda da organik birligin saglanamadigi goriilmektedir. Avrupa’da
bolgesel diizeyde hegemonya olarak Almanya’nin 6nderliginde sinifsal bir proje olarak
kemer sikma sermayenin yonetici blokunun yeniden konsolide olmasini saglamis
politikalar btlind ve bunun yani sira siiregelen neoliberal politikalarin genisletilmis bir
versiyonu olarak da okunabilir.? Avrupa ulkelerinde kemer sikma projesi neoliberal
dontisiime sadik kalarak sermaye sinifinin kayiplarini toplumsallastirmayi hedeflemistir.
1980 sonrasinda yonetilen smiflarin artan refah kayiplari, kemer sikma ¢agiyla birlikte
yeni bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Streeck de Avrupa’da bor¢ devletinden
konsolidasyon devletine bir gegis oldugunu belirterek kemer sikmanin uzun vadeli bir
program oldugunu vurgulamaktadir (Streeck, 2011, 2021).

Son tahlilde tezde emek giiciiyle gecinen toplumsal siniflarin refah diizeylerini
uzun vadeli bir sekilde yeniden diizenlemeyi hedefleyen kemer sikmanin aslinda bir
neoliberal siif tahakkiimii projesi oldugu ileri siiriilmekte ve sermayenin yonetici bloku
tarafindan gergeklestirilen bu yondeki ‘basarilar’ tespit edilmektedir. Tez, 2008 krizi
sonrasinda hegemonya bunalimi1 kosullarinda, kemer sikmaya verilen sinifsal yanitlar
1s1¢inda  yeni bir ekonomi politik tarihsel blokun gergeklesmesi tartismalariyla

sonlandirilmaktadir.

2 Gramsci (1984: 91) Modern Prens’te “organik ¢6zim” metodunu sermayenin yonetici blokunun
cikarlarmi en goklastiracag: sekilde “bir¢ok partinin tek bir parti bayrag: altinda ...” toplanmas1 seklinde
ifade etmektedir.
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BIiRINCi BOLUM: KRiZ, HEGEMONYA VE KEMER SIKMA
KAVRAMLARININ BiR TAHLILI

1.1 Genel Sorunsal

Kapitalist sistem dogas1 geregi farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin ¢atigmasi
itibariyla uzlasmaz bir toplumsal yapiya sahiptir. Kapitalizmdeki i¢ ¢eliskiler toplumun
maddi varligi, diizeni ve devamlilifina yonelik olan ve dolaysiz degerlenme siirecinin
disinda kalan faaliyetleri de zorunlu kilar (Hirsch, 2011: 32). Kapitalist sistemde kriz,
kapitalist iiretim diizeninin kendini tam anlamiyla yeniden iiretemedigi ve kendi i¢
celiskilerinin de etkisiyle kar oranlarindaki diislisiin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalizm, emek somiiriisiiyle birlikte sirketler arasindaki daha verimli bir Gretim
hirsiyla filizlenen yikici ‘rekabet’ ortami sonucunda, esitler arasi iliskiyi Ongéren
mibadele rejiminden farklilasmaktadir. Bu rekabetin temel normu ise daha fazla kéar elde
etmek ve kar1 yatirima donistiiriip piyasa sistemi i¢inde mevcut pastadan daha buyuk pay
alabilmektedir. Bu baglamda, kapitalizm bir “birikim rejimi’ Gzerinden ilerlemektedir.
Ancak iiretimin teknik kosullarina ve iktisadi kazanglarina isaret eden birikim rejiminde
ayni zamanda bu kosullar1 olusturan ve diizenleyen hegemonik iliskiler temelinde 6zgiil
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler de, diger bir deyisle ‘diizenleme rejimi’ S0z

konusudur.

Oncelikle, birikim rejimi belirli bir tretim diizeni temelinde kapitalist sistemin
tarihsel formasyonlarina 6zgli belirsiz siireli istikrarimi ifade etmektedir. Kapitalist
tarihsel formasyonlar siyasal iktidar iliskilerini de beraberinde getirmektedir. Birikim
donguleri toplumsal diizenin kurulup surdirilmesi cergevesinde diizenleme rejimiyle
baglantili olarak hegemonyal iligskilerden bagimsiz diisiiniilemez. Her birikim dongiisii
bir hegemonyal iliski altinda ger¢eklesmektedir ve ayrica modern diinya sistemini

olusturan devletler arasinda belirli bir uyumun oldugu bir birikim dongiisiine tekabiil
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etmektedir. Kiresel dizeyde hegemonya, belirli bir tarihsel ddnemdeki sermaye birikim
dongusunin de 6zellikleri Uzerinde belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel veya
bolgesel hegemonya olma hedefi olan bir devletin sermaye birikim donguleri
cercevesinde uluslararasi kapitalist rekabette belirleyici bir gii¢ olabilmesine baghdir. Her
sermaye birikim dongiisii bir devletin uluslararas1 hegemonya ilanina dayal1 bir sekilde
kurulmakta ve bir bagka dongiiye geciste yonetici sinifla beraber hakim devletin kiiresel
savasimi belirleyici olmaktadir. Kliresel hegemonyadan bahsedebilmek icin geriye kalan
tiim devletler iizerinde kabul gorecek bir sekilde genel ¢ikara hizmet ettigi inancinin
yaratilmig olmasi gerekmektedir. Bu inancin gergek olmadiginin anlasilmasi da Giovanni
Arrighi’nin  (1984; 2000; 2008) kuramsal c¢alismalarmna referansla hegemonyanin

basarisizligina tekabiil etmektedir.

Hegemonik bir iligkinin kurulabilmesi i¢in liderlik edilmesi sart olup, yalnizca
yOnetim sahalarinin ele gegirilip korunmasi yetersiz kalacaktir. Bu baglamda, hegemonya
islevi anlik bir olgu degildir; aksine temsil edilen c¢ikarlarin siirekli korunmasi ve
yenilenmesi gerekmektedir. Hegemonik iligkiler is¢i sinifinin diger ast siniflarla kuracagi
smifsal talepler diizeyindeki iliskiler ¢er¢cevesinde gucli bir toplumsal pratik olmaktadir.
Gramsci’nin vurguladigi iizere, hegemonik iliskiler “entelektlel ve ahlaki” dizeylerde
gelistirilecek fikirlerin ve degerlerin farkli toplumsal siniflarca benimsenmesi sonucunda
saglam bir temele oturmaktadir (Laclau ve Mouffe, 1992: 86). Hegemonya siirecinde
simifsal onderligin entelektiiel ve ahlaki olarak bu yayilimi tarihsel blokun ideoloji

yoluyla organik birliginin saglandigini ifade etmektedir.

Hegemonya ve karsit hegemonya ikiligi baglaminda egemen sinif her daim
hegemonik iliskileri korumayir ve hatta daha giliglii yonetsel baglar1 saglamayi
hedeflerken, yonetilen siiflar hem mevcut toplumsal formasyonu bir arada tutan baglari
koparmay1 hem de kendi hegemonyasini kurma yolunda kars1 bir miicadeleyi orgiitlemek

durumundadir. Gramsci’nin siyasal diislincesinde aslolan hedef devlet aygitinin ele
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gegirilmesi olsa da yeni bir tarihsel blokun kurulmasinin yolu sivil toplum alanindaki
micadeleden gecmektedir. Bunun nedeni, sivil toplum alanimin hegemonik iliskiler
tarafindan belirlenmesi ve kontrol edilmesidir. Burada kritik olan nokta modern bir
toplumsal formasyonun belirgin bir 6zelligi olan sivil toplum ugraginin gelismislik
diizeyinin karsit hegemonya stratejisi iizerinde belirleyici olmasidir.

Kapitalist bat1 toplumlarinda devletin olas1 organik bunalim kosullarinda sivil
toplum yapist kendini gosterir ve devletin etrafinda giiclii siperler agiyla hegemonik
iliskilerin korunmasina doniik bir savunma hatt1 olusturur. Boylesine ¢evrelenmis bir
iktidar aginda Gramscigil temelde bir alternatif hegemonya miicadelesi ideolojik,
kilttrel, etik ve ahlaki olarak gilicli olan toplumsal yapilarin kaldirilmasini
gerektirdiginden, dogu toplumlarina gore, mucadelenin daha uzun bir tarihsel sirece

yayilmas1 olagandir.

Gramscigil hegemonya katkilarinin devletin yalnizca politik toplum olarak
kavranmasin1 degil, ayn1 zamanda sivil toplum-politik toplum birlesimi oldugunun
gosterilmesi iizerinden Leninist hegemonya yaklagimini gelistirdigi goriilmektedir
(Portelli, 1982: 71). Gramscigil hegemonya analizi, Lenin’in kuramsal c¢alismalarina
yakin olsa dahi kiiltiirel ve ideolojik yonetim baglaminda sivil toplumun politik topluma
olan onceligi lizerinden gorulmektedir (1982: 72). Nihayetinde, Gramscigil anlamda
hegemonya Lenin’in hegemonya kavrayisinin  ‘Batili’  iilkelerin  kosullarina
uyarlanmasindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan, Gramsci’nin analizleri giincelligini
korumaktadir ve Avrupa’nin somut sosyal ve siyasal gelismelerini analiz etmede tarihsel
blok kavrami gergevesinde onemli ¢oziimleme yontemleri sunmaktadir. Son tahlilde,
Avrupa ulkeleri baglaminda Gramscigil “mevzi savags1” stratejisi 2008 krizi sonrasindaki
cok ¢esitli toplumsal hareketlilik igerisindeki sinifsal ittifaklart ve farkli miicadele

alanlarin1 anlamak i¢in yap1 tasi niteligindedir.
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Sinifsal bir uygarlik olarak kapitalizm yapis1 geregi krizlere agiktir. Sistemik
birikim krizleri hegemonya krizlerine doniisebilmekte ve hegemonya krizleri de sinifsal
temelli cozilmektedir. Alternatif hegemonyaya yonelik toplumsal ve siyasal olusumlarin
ondndn kesilmesi icin organik ¢6zim metodu olarak genis kapsamli bir kemer sikma
projesi one ¢ikmaktadir.® Bu bakimdan, kemer sikmanin mali disiplin boyutu oldugu
kadar sosyal ve siyasal boyutlar1 da vardir. Mali disiplin olarak kemer sikma maliye
politikalarina ve kurumlara sirayet ederek kapsamli bir sosyal ve siyasal disiplin igerigine

kavusmustur.

Kemer sikma, ekonomi kertesinin yani sira egitim ve saglik gibi sosyal alanlarda
da disiplini yerlestirmeyi hedeflemektedir. Sosyal alanlarin yani sira anti-demokratik
yonetim mekanizmalarin1 yayginlagtirmasi, siyasal karar alig stireclerinde demokrasinin
isletilmemesi kemer sikma rejiminin gostergelerindendir. James O’Connor’in The Fiscal
Crisis of the State (2009 [1973]) calismasi kapsaminda sosyal devlet harcamalar ile
sermaye birikimi arasindaki iligkide iki temel toplumsal sinifa yonelik devletin ‘birikim’
ve ‘mesruiyet’i saglamaya doniik iki islevi oldugu goriilmektedir. 2008 krizi, bir birikim
krizi olarak kemer sikma politikalariyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ancak, kemer sikma
politikalar1 kamu maliyesinin sermaye siifina yonelik kolaylastirici, diger taraftan
emekgiler lizerinde baskici dnlemlerini artirmasi baglaminda devletin mesruiyet islevinin,
birikim islevi kargisinda i¢ini bosaltmaktadir. Bu bakimdan, kemer sikma birikim
krizlerine yanit verirken, ayni zamanda bir mesruiyet krizini de yaratmaktadir. Son
tahlilde, sinifli bir toplumsal yapida kemer sikma birikim krizine yonelik bir organik

¢cOzim sunmakta, ama ayn1 anda Streeck’in (2016b: 35-37, 2021) interregnum olarak

% Thomas Piketty (2014: 590), krizin sermaye vergisi, enflasyon veya kemer sikma politikalarinda birinin
veya birkaginin farkli agirhiklarla uygulanmasiyla borg krizinden gikilabilecegini ifade etmektedir. Ozel
sermayeye getirilecek istisnai bir vergi, bu yontemler arasinda en adil ve etkili olan1 olmasima ragmen “en
koti tercih olan” (sermaye sinifi acisindan en iyi tercih olan) kemer sikma politikalari tercih edilmektedir.
Yine Piketty (2014: 591), ana akim neoliberal iktisatg¢ilar tarafindan en bilyiik ekonomi politik sorun olarak
gosterilen kamu borcunun sifirlanmasinin ancak tiim kamu aktifleri 6zellestirilirse gerceklestirilebilecegini
ifade etmektedir.
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dénemlendirdigi, Gramscigil anlamda “eskinin 6ldiigii ama yeninin heniiz dogamadigi”
organik bunalim kosullarinin da uzamasina etki etmektedir. Joachim Hirsch de bu
donemi, liberal demokratik sistemin acik¢a islemez hale geldigi, giderek yogunlasan bir
sekilde, siyasetten bikkinlik, se¢imlerden ve diger siyasal katilim mekanizmalarindan
uzaklagsma ve sermayenin yonetici sinifina yonelik bir glivensizlik halinin yayginlasmasi
itibartyla “temsiliyetin bir krizi” olarak gormektedir (Hirsch, 2011: 223).

Oyleyse kemer sikma baglaminda bu ¢alismada, Gramscigil bir analiz cercevesinde
tarihsel blokun kavranmasini, sivil toplumun, dolayisiyla hegemonyanin ve hegemonik
sistemin irdelenmesini, yap1 ve iistyapr kerteleri arasindaki organik biitiinliiglin ve

organik bunalimin praksis felsefesine sadik kalarak ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.

Kemer sikma, birikim krizini ¢6zmek adina iizerinde uzlasilmis bir sinif
tahakkimu projesidir. Bu tahakkim projesinin siyasal iktisadi yazindaki kokenleri ise
kapitalizm 6ncesine dayanmaktadir. Kemer sikmanin kapitalizm 6ncesi tarihinin bireysel
ve toplumsal disiplin mekanizmalar1 tizerinden sekillendigi goriilmektedir. Perhiz
yapilmasi, oru¢ tutulmast vb. yontemler viicudun 6demlerini atmasi, fazlaliklarindan

kurtulmasi i¢in Antik Caga kadar geriye giden bir nasihatler bittintdr.

Walter Benjamin’in giincelligini koruyan Capitalism as Religion (1921) adh
caligmasinda goriildiigii Uzere, “din olarak kapitalizm”in insanlar1 siirekli olarak ‘erdem
sahibi’ ve ‘inancli’ bireyler olarak kodladigi, tutumlu bir hayat yasgamamanin ise ‘ayip’
sayildigi goriilmektedir. Benjamin’in bu caligmasimi ilerletmeye c¢alisan Giorgio
Agamben’e goreyse kapitalizm, Tanri’nin yerini paranin aldigi ve kredinin saf halinin de
para olmasi itibariyla krediyle inancin i¢ ige gegtigi ve “kredi Uretme ve yOnetme
makinesinden bagka bir sey olmayan bankanin” artik kilisenin yerini aldig1 bir sistemi
ifade eder (Agamben, 2019). Dolayisiyla, ginimiz sermayesi sirekli olarak kredi
kullanimina bagli olarak “kendi geleceginden besleniyor” ve borglara karsilik da emegi

‘rehine’ olarak ortaya koyuyor demektir (Agamben, 2019). Tam da bu baglamda sermaye
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sinifi, oru¢ tutma, perhiz yapma gibi referanslari olan kemer sikma politikalariyla
emekgileri disiplin altinda tutmakta ve sirekli bir borclanma ve kredi Uretmeyle
hegemonyasini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Son tahlilde, Benjamin (1921) ve Agamben’in
(2019) ortaya koydugu lizere, sermaye sinifinin tahakkiimii din ile beraber islemektedir
ve kemer sikma da bu dogrultuda antik ve dini motiflerle siirekli mesrulastirilan bir

‘yonetim rejimi’ne tekabiil etmektedir.

Kemer sikma her daim sermayenin bir politikas1 olmustur. Sermaye agisindan
krizler ve iflas surecleri apandisit patlamas: gibidir. Sermaye bu slreclerde kendini
temizlemekte ve bu ‘temizlige’ yonetilen toplumsal siniflar1 da dahil etmektedir. Tam
olarak burada kemer sikmanin tutumlu ve krizlerin ardindan fedakarliktan kaginmayacak
‘erdemli’ bireyler temelinde bir topluma ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Piketty’nin
(2014: 625) “kapitalizmin temel geliskisi” olarak acikladigi Uzere, toplumsal servetin
stirekli olarak belirli bir azinligin elinde birikmesi ve diger taraftan emekgilerin gelirden
aldig1 payin azalmasi s6z konusu olmaktadir. Birikim krizlerinin faturalarini topluma
Odettirebilmesi baglaminda kemer sikmanin antikiteden bu yana {izerinde biriktirerek
getirdigi koca bir siyasal iktisadi icerikle ancak tam olarak anlasilabilmektedir. Ornegin,
kemer sikmanin metafizikle kurdugu bag, Aristoteles’teki dl¢iilii bir hayat siiriilmesinin
salik verilmesi, ¢ok sonralar1 Jean Jacques Rousseau’un tartigmaya agtigi toplum
sOzlesmesi tartigmalarinda oldugu iizere, uzun bir siyasal iktisadi yazin ele alinmaksizin
giinimiiz ana akim anlayisin ‘kemer sikmanin erdemleri’ savlarinin hangi ideolojik

temeller tizerine kuruldugu tam olarak kavranamayacag diistiniilmektedir.

Kemer sikma, uzun bir tarihsel ge¢gmise sahip politikalar biitlinii olarak, 6zellikle

2008 krizi sonrasinda Avrupa ilkelerinde genis uygulama alanlar1 bulmus ve kuzey

4 Brown da Neoliberalizmin Harabelerinde: Bati’da Antidemokratik Siyasetin Yiikselisi (2021) adh
yapitinda Hayekgiligin giiniimiizde 6zgiirliik ve Hristiyanlik miittefikligi temelinde nasil giiclendigini ve
bu dogrultuda dinin kamusal alanda ve kapitalist sistemde nasil giiglendigini, giincel referanslarla ortaya
koymaktadir. Brown’un bu g¢aligmasi, kemer sikmaci argiimanlarin, perhiz yapmak, oru¢ tutmak vb.
sekillerde dini motifleri biinyesinde barindirdigini géstermektedir.
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iilkelerinden Akdeniz iilkelerine kadar farkli ekonomik ve politik kosullara sahip
cografyalarda hayata gecirilmistir. 20. yiizyil itibariyla hikimetler tarafindan siklikla
basvurulan kemer sikmanin, agik¢a emek giicliyle geginen genis toplumsal tabakalarin
aleyhinde oldugu goriilmektedir. Piketty (2021: 590-597, 718), 2008 krizinin ardindan
sermaye vergisi, enflasyon veya kemer sikmadan birinin ekonomik istikrar igin tercih
edilebilecegini belirtmekte ve kemer sikmanin tercih edilmesinin siifsal dayanaklarina
dikkat cekmektedir. Blyth (2013) ise kemer sikma politikalarinin, ancak toplumsal gelir
dagiliminin gorece daha adil oldugu iilkelerde, toplumun tiim iiyelerine adaletli bir
sekilde uygulandiginda birikim krizini ¢6zebilecegini savunulmaktadir. Ozellikle Giiney
Avrupa’da 2008 krizi sonrasinda kemer sikma politikalari sermayenin birikim Krizine
¢Ozlim tretirken ayni zamanda mesruiyet krizine yol agtigr tespit edilmektedir. Bu
bakimdan, kemer sitkma politikalar1 2008 krizine yanit girisimi oldugu kadar hegemonya
bunalimi kosullarinin da sebebidir. Kemer sikma, iilke analizlerinde somut bir sekilde
gorlilecegi iizere, ekonomik alanin Otesine gecen, ahlaki bir anlayisla bezenmis ve
toplumu zapturapt altina almayr hedefleyen kalict bir politika halini almistir. Bu
baglamda, kamu ekonomisi yonetimini ele gegiren bir proje olarak kemer sikma sadece
tiretim 1iligkileri lizerinde degil, insanligin tiim yasam alanlar1 iizerinde belirleyici bir

sekilde sadece bugiinii degil, gelecegi de belirlemektedir.

1.2 Sosyal ve Siyasal Bir Kavram Olarak Kriz

1.2.1 Kriz Kavramina Genel Bir Bakis

2008 krizinin neden ortaya ¢iktig1, 6nceki krizlerden farklarinin neler oldugu ve
ni¢in bir “biiylik bir kriz” olarak nitelendirildigini anlamak i¢in 6ncelikle kriz kavraminin

aydinlatilmasina ihtiya¢ vardir. Kriz kavraminin psikoloji biliminden doga bilimlerine
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kadar pek cok bilim dalinda kullanimi mevcuttur. Kriz kavramiyla birlikte en temelde
biriken sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasi anlasilmaktadir. Ekonomi politik baglamda ise
kriz denildiginde ekonomik biiylimenin sekteye ugramasi ve birikim rejiminin
strddrilmesinde sorunlar yasanmasi anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada kriz kavrami sosyal bilimler c¢ercevesindeki anlamiyla
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde kriz, ¢ok sayida kavramla karsilanabilmektedir:
buhran, bunalim, biiyiik resesyon vb. Ayrica, sosyal bilimler alaninda farkl kriz tiirleri
de bulunmaktadir: finansal kriz, birikim krizi, kapitalist sistem krizi, neoliberal kriz,
ekolojik kriz, organik kriz, konjonkturel kriz, siyasal kriz vb. Sosyal bilimlerde kriz
kavrami bireysel olmaktan veya bireysel bir temelden kaynaklanmaktan ziyade toplumsal
bir siirecin sonucu olarak goriilmektedir. Yukarida sayili kriz tiirlerinin tamami bir grup
olarak bireylerin davranislarinin neticesinde ortaya cikmustir. Ornegin ekolojik kriz,
Marx’in kapitalist sistemin tarihsel gelisim dinamikleri arasinda olmazsa olmaz
unsurlardan biri olarak nitelendirdigi, doganin somiiriisiiniin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, doga temelli bir krizin kékeninde bireylerin olusturdugu bir
ekonomi politik rejimin sonuglar1 etkili olmaktadir. Bir baska 6rnek olarak, kapitalist
sistemin neoliberal caginda finansallasmanin kuralsiz ve diizensiz genisleme alani
bulmasinin bir sonucu olarak kiiresel bir kriz s6z konusu olmustur.

Reinhart Koselleck, Critic and Crisis: Enlightment and the Pathogenesis of
Modern Society (1988) ve Michaele W. Richter ile ortak kaleme aldig1 Crisis (2006) adli
caligmalarinda kriz kavraminin kdkenlerini Antik Yunan’a kadar geriye gotiirerek analiz
etmektedir. Kriz kavraminin Eski Yunancada “ayirmak”, “se¢mek”, “yargilamak” ve
“karar vermek” gibi anlamlar1 biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir (Koselleck, 1988:
103). Bu donemde, kriz kavraminin 6zellikle hukuk bilimine ve yargi rejimine gonderme
yapmasi s0z konusudur (1988: 103). Bu anlamlarinin yani sira kronolojik olarak tibbi ve

teolojik anlamlarmin ve kullanimmin da yayginligi Koselleck tarafindan agikca ifade
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edilmektedir (1988: 103-104). David Runciman’a (2016) gore, Koselleck modern kriz
kavrayisina yonelik ii¢ temel kaynak tespit etmektedir. Bunlardan ilki krizin bir dénlim
noktas1 olarak tip, ikincisi hem akut bir ¢okiis hem de sistemin devam eden bir arizasi
anlamina gelebilen ekonomi ve son olarak teolojidir (Runciman, 2016: 4). Koselleck, kriz
fenomeninin tarihsel siiregte tibbi anlamlarindan yola ¢ikarak “siyaset toplumu” ve onun
parcalar ile ilgili olarak siyasal ve ekonomik kullanimlara dogru ilerledigini tespit eder
(Koselleck ve Richter, 2006: 361-367). Kriz kavrami 20. yiizyil itibariyla sosyal ve
siyasal ¢aligsmalarda guncel anlamlar bitiinine kavusmaktadir (2006: 397-400).

Krizin tanimi, ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri {izerinden yola ¢ikilarak
gelistirilebilir. Bir krizin, donemsel veya gelip gegici olarak tanimlanabilecek bir sekilde
konjonktiirel mi ya da etkisinin ¢ok daha derin, genis ¢apli bir zamansal dilime yayilan
ve bir o kadar genis toplumsal alanlara sirayet eden; tarihsel olarak belirli diizenlemelere
sahip bir sekilde birikim rejimi krizi ve diizenleme rejimi krizi mi oldugunu anlayabilmek
icin onu ortaya c¢ikaran nedenlere ve krizin ardindan gelen gelismelere odaklanmak
gerekmektedir. Ornegin giindelik dilde sik¢a kullanilmakta olan resesyon kavrami, daha
cok konjonktirel bir hal iceren, sonuglarinin uzun bir donemde izlenmedigi bir daralma
halini ifade etmektedir. Diger taraftansa, sisteme iligkin krizlerdeyse, basit¢e bir
resesyondan bahsedilemeyecegi gibi krizin ekonomi politik ve toplumsal etkilerinin uzun
vadeye yayildig1 ve bu krizin ardindan gelen yillarda yonetici sinifin kendi egemenligini
siirdiirmek adina yeni bir tarihsel blok kurmasi ya da karsit siniflarin yiiriitecekleri

miicadelenin basariya ulagsmasi gibi daha derin ekonomi politik siire¢ler gozlenmektedir.

1.2.2 Kapitalist Sistem Baglaminda Kriz

Kapitalist sistemin krizleri denildiginde sistemin belirli tarihsel ddénemlere

ayrilabilecek bir sekilde sermaye birikiminin siirdiiriilmesinin kesintiye ugradigi ve ayni
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zamanda TUretim bi¢ciminin de tam olarak islemedigi donemler anlasilmaktadir.
Kapitalizmin bir diinya sistemi olmasini takip eden tarihsel siiregte kapitalist sistemin
krizleri sistem i¢in bir yenilenme veya sistemin kendisine zarar verecek olan hatalarinin
ve eksikliklerin diizeltilmesi baglaminda bir firsat anlamina gelebilir; diger taraftan ise
karsit hegemonya miicadelesinin unsurlar1 agisindan da yeni bir ekonomi politik diizene
kapi agabilir. Dolayisiyla, sistem krizi sistemin yikilmasina neden olabilir ya da yodnetici
sinifin tarihsel blokunu yeniden kurmasiyla da sonuglanabilir. Sistem kendisini farkli bir
birikim rejimiyle ayakta tutmaya devam edebilir. Ornegin, 1970’lerin calkantili
déneminin ardindan giindeme gelen neoliberal ¢agla birlikte kapitalist sistemin yeni bir
birikim ve diizenleme rejimine gegtigi goriilmiistiir. Bu rejimle birlikte sermaye birikimi
i¢cin emek giiciiyle gecinenlere yonelik kars1 saldirt gii¢ kazanmistir. Dolayisiyla, sistem
yeni bir ekonomi politik tarihsel blok kurarak kiresel hegemonyasini saglama almis ve
kendisini yeniden liretme basarisini gosterebilmistir.

Kapitalist sistemde kriz, Marksist anlamda kapitalist Giretim biciminin kendini tam
olarak yeniden iiretemedigi, kendi i¢ ¢eliskilerinin de etkisiyle kar oranlarindaki diisiisiin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist sistemin krizleri denildiginde; 1870’ler, 1929
biiyiikk buhrani, 1970’ler ile 2008 ve sonrasinda siiregelen sistem krizi ornek olarak
gosterilebilir.

Kapitalist kriz donemlerinde emek giiciiyle gecinen toplumsal siniflardan sermaye
smifina yonelik bir gelir transferi giindeme gelmektedir. Buna 1923 yilinda olagantistii
enflasyon yasayan Almanya’da is¢i sinifinin tasarruflarinin erimesi, ¢iftgilerin borglarini
O0deme sorunlar1 yasamasi ve kii¢iik sermaye gruplarinin da biiyiik olanlar tarafindan
egale edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. 2008 krizi sonrasinda sinifsal bir proje olarak
kemer sikma da tam olarak bu gelir transferini gergeklestirmektedir.

Kapitalist sistem yapisal olarak krizlere agiktir ve krizlerden bagimsiz

diisiiniilemez. Sistemin temel dinamigi kendi basaris1 olarak goriilebilecek sermaye
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artirirmi lizerine kurulu amacinin giderek kérhilik tizerinde baski yaratmasi sonucunda
sistemin artik kendisini yeniden {iretemez hale gelmesinden ileri gelmektedir. Ayrica,
karsisinda yeni bir tarihsel blok kurma miicadelesi yiiriiten is¢i sinifi ve diger ast siniflarin
durmaksizin ‘karmasa’ yaratmasida sistemin krizlere girmesinde etkilidir.

Kapitalist sistemin tarihine bakildiginda, sermaye sahiplerinin birbirlerine karsi
karlilik mantig1 tizerinden hep bir ‘savas hali’ igerisinde bulunduklar1 goriiliir. Bu savas
halinde ¢ok sayida gorece kiiclik sermaye gruplart yok olur ve yerlerini biiylik
sermayedarlar doldurur. Sermaye sahipleri, bu rekabet ortamindan siyrilip biiyiimek i¢in
maliyet azaltic1 bazi taktikler uygularlar. Emek somiiriisiinii artirici temeldeki bu taktikler
arasinda oncelikle ticretleri baskilamak, iscileri daha uzun saatler calistirmak, iscileri ayni
siire zarfinda daha fazla ¢ikt1 iiretmeye zorlamak yer almaktadir.® Dogrudan emek
somurdsine yonelik bu baski aygitlarinin yani sira, yeni teknolojiler iiretmek veya
piyasaya siiriilen yeni teknolojik iirtinlerden yararlanmak suretiyle maliyetleri diistirmeye
caligirlar. Bu dogrultuda, is¢ilerin yerine makineler alinabilir, eski makinelerin yerine
daha verimli olan yenileri gegirilebilir. Isciler ve teknoloji iizerinden maliyet azaltmanin
yani sira sermaye sahipleri dogaya daha fazla zarar verecek yontemlerle de rakipleriyle
aralarindaki savasi kendi lehlerine gevirmeye calisabilir. Uretim siirecinde daha fazla
dogal madde kullanimiyla doganin kendini yenileme siiresini goz ard1 edebilir, sirketler
uretimden arta kalan envai gesit -¢cevreye zararli- iirtinlerini aritma, filtreleme gibi maliyet

artirici islemlere tabi tutmadan dogaya desarj edebilir.

% Kapitalist tarihsel formasyonlarda siirekli olarak ig¢iyi disipline etmenin yollar1 aranmistir. Bu baglamda,
makinelesmeyle birlikte fabrikalarda verimlilik kaybinin en aza indirgenmesi hedeflenmis ve is¢i
makinenin, 6rnegin bant sisteminin, hizina ayak uydurmak zorunda birakilmistir. Taylorizm veya “bilimsel
yontem” seklinde kavramsallastirilan bu sistemin asil amaci tiretim alanlarindaki verimi azamilestirmektir.
Bu dogrultuda, is¢i sinifinin sémiirii oranint istii kapali bir bicimde artirabilmektedir. Bu sistem, Michel
Foucault’ya (1993) atifla, gézetim ve Ol¢limle birlikte daha da yogun bir somiirii diizeni halini almisgtir.
Ornegin, bir fabrikadaki bant sistemi isciyi belirli bir hiza erismek zorunda birakirken; ayn1 zamanda “sef”
vb. sifatlara sahip istihdam edilmis kisiler veya bizatihi sermaye sahibi, Jeremy Bentham'in panopticonu
seklinde tiim sistemi tek bir gézlem noktasindan kontrol ederek disipline etmekte ve isciye takip edildigi
diisiincesini bildirmektedir.
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Marksist kriz kuramlar1 daha c¢ok yapisal krizlere odaklanmaktadir. Yapisal
krizler, kapitalist sistem ag¢isindan kirilma anlarina tekabiil etmektedir. Kapitalist sistemin
yapisal olarak krizler sarmali bir tarihe sahip olmasinin derinliginde, krizlerin tam olarak
ne zaman ve ne kadar yikici olacagi belirsizligini korumaktadir. Depresif uzun dalganin
biylik bolumund genelde belirleyen sermayenin yonetici blokunun organik ¢éztmler
Uretebilme kapasitesi ve bunun yani sira siddetlenmis simif miicadelesinin sonucu
olmaktadir (Mandel, 1991: 42). Ernest Mandel’e (1991: 16) gore, kapitalist sistemin her
cevrimi boyunca yiikselis ve refah evreleri, artan kar beklentileri ve kar
gergeklesmeleriyle belirlenir ve liretken sermaye birikimi oraninda artiglar buna paralel
olarak veya ardindan gelir. Diger taraftan, yapisal krizler olarak ifade edilebilecek olan
siddetli bir kriz ve depresyon evresinde ise gerceklesen kar oraninda ve kar orani
beklentilerinde diisiislerle belirlenir ve bunun yan1 sira veya ardindan {iretken sermaye
birikimi oraninda yani yatirnmlarda disiisler goriiliir. Bu donemde sermayenin yonetici
blokunun uzlasiya varip varmamasinin krizin siddet diizeyinde belirleyici olacagi
gortilmektedir. Mandel (1991: 30), kapitalist kriz donemlerinde Gramsci’de “otorite
krizi’ne tekabll eden “Onderlik krizi”nden bahseder: sistemik kriz dénemlerinde
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik ¢ok sayida sermayenin yonetici bloku arasindaki
uzlagmanin saglanamadigi “kararsiz denge” kosullar siiriiyorsa, o zaman krize yonelik
¢Ozlim dayatilamaz ve genel bir uluslararasi “Onderlik krizi” meydana gelir.

Mandel’in kriz donemlerindeki karigikliklarin nihayete erdirilmesinde karsit
toplumsal siniflar tarafindan yiiriitiilen alternatif hegemonya arayislar1 da belirleyici
olmaktadir. Alternatif bir hegemonya kurulmasina yonelik miicadele yiiriitmekte olan is¢i
siifi ve etrafinda orgiitlenen ast siniflarin bu micadelesi ya zaferle sonuglanir ve yeni bir
tarihsel blok kurulmus olur ya da karsit siniflarin miicadelesinin siyasal iktidar tarafindan
bastirilmasiyla mevcut tarihsel blok kendisini yeni bir formasyon altinda orgiitler. Leo

Panitch ve Sam Gindin (2012: 21), kapitalist sistemin tarihsel olarak belirli toplumsal
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formasyonlara 6zgii donemlerine gore, giindeme gelen krizin de o tarihsel kosullardan
etkilendigini ve mevcut kosullardaki devlet ve smif yapilarmin hegemonya
miicadelelerinde belirleyici oldugunu belirtirler. Bu diisiinceyi destekleyen Mandel de
kapitalist krizlerin sermayenin asir1 birikiminden, kitlelerin eksik tiiketiminden ve iiretim
sorunlarindan ve kar oraninin diismesinden etkilendigini ancak burada mekanik bir
yapinin olmadigini ve son tahlilde tek sebep olarak kar oranmin diisiisiinii reddeder
(Husson, 2020). Bu baglamda, kapitalist sistemin herhangi bir tarihsel anina denk diisen
krizin yapisi, o donemin, devlet, burjuvazi ve is¢i simifi temelinde karsilikli gii¢
dengelerindeki kosullara gore belirlenmektedir.

Hirsch tarafindan “sistemin kendi krizleri” ve “sistemin dizenleme ici krizleri”
olarak yapilan ayrim (Hirsch, 2011: 118), Arrighi’de mevcut hegemonyanin yok olusuna
tekabdl eden “nihai (6lumcul) krizler” ve hegemonyanin giiciinii sarsan bir kriz olsa da
gbrece mevcut sistemin sirdirilebildigi “sinyal (fiskal) krizler” olarak karsimiza
cikmaktadir (Arrighi, 2008: 158-159; 2000: 322-325). 1970°li yillarda ABD
hegemonyasinin yasamis oldugu bunalim hali sinyal krize bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Arrighi, kriz tartismalarin1 sistemik birikim siirecleri temelinde ele aldigindan sinyal
krizinin mevcut birikim rejiminin “gosterge krizi” oldugu ve yeni bir sistemik birikim
siirecine ge¢isin ifadesi olan sistemik krizin gdstergesi olarak daha derin bir krize isaret
edebileceginin de altin1 gizer (2000: 322, 351). Arrighi’ye gore, sinyal krizlere yakin
tarihten bir 6rnek olarak 1973 krizi gosterilebilir. Daha 6ncelerden bir baska 6rnek de
Arrighi tarafindan verilir: 1575-1647 yillar1 arasinda stiregelen bir dizi krizde de mevcut
iktidar korunabilmis ve krizin hegemonya krizine doniismesinin 6niine gegilmistir (2000:
194). Arrighi’ye gore, goreceli olarak daha istikrarli donemlerde ortaya ¢ikan gosterge

krizlerini tespit etmek daha kolayken, bir rejimin sona ermesine tekabul eden “*gercek’
nihai krizi” tespit etmek ¢ok daha zordur (2000: 324-325). Arrighi’nin kriz kavrami

kapsaminda ele alinmasi gereken ve oOzellikle 2008 krizi baglaminda diisiiniilmesi
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gereken bir diger kavrami da “sistemik kaos tur (2000: 58). Sistemik kaos hali, mevcut
yonetim aygitlarinin diizeni konsolide etme cabalarinin basarisiz kaldigir ani ifade
etmektedir. Orta Cag yonetim diizeninin sona ermesi, Otuz Y1l Savaslar1 donemi, 1970-
1980 donemi Arrighi’nin sistemik kaos kavramsallastirmasina uyan donemlerdir (2000:
74-76, 129-130). Arrighi’nin kriz tartismalar1 somut tarihsel gelismelere dayanan ve
uluslararas: iligkileri gozeten bir sekilde sermaye birikim dongiisii baglaminda ele
alinmaktadir. Sermaye birikim dongiilerinde uluslararasi boyutta kapitalist gii¢lerin
catigmasi belirleyici olmaktadir. Arrighi’nin kuramsal ¢aligmalar1 kapsaminda 2008 krizi

de ABD hegemonyasi doneminin (nihai) krizi olarak goriilebilir.

Gramsci’ye gore kriz en genel haliyle “eskinin 6ldiigii, yeninin ise dogamadig1”
bir durum olarak ifade edilebilir (Gramsci, 1971: 276). Diisiiniir, kriz olgusunu, stratejik
olarak ele almaktadir. Somut tarihsel formasyonlar1 belirli dSnemlere ayirarak, Italya
tarihinden yola ¢ikarak yapmis oldugu iizere, kuramsal olarak analiz etmektedir. Kisa
streli olan, rastlantisal olabilen ve tarihsel blokun her diizeyinde gergeklesmeyen
“konjonkturel kriz” ve diger taraftan tarihsel blokun kronolojik olarak daha uzun ve
derinlikli bir kriz tiirii olarak “organik kriz”’ kavramlarini kullanarak kriz olgusunu tartigir.
“Organik kriz” bir bitun olarak tarihsel bloku etkiler ve hegemonya bunalimi bunun
gostergelerinden bir tanesidir. Ornegin, 1929 buhran1 ve 2008 krizi igin “organik kriz”
halinden bahsetmek mimkiindir. Bu dénemler sonrasindaki “organik bunalim” hali ise
Gramscigil anlamiyla yeni hegemonik sistemi hedefleyen ast smiflar ile egemen sinif
arasindaki savagimdan gorulebilir (Portelli, 1982: 126-127).

Ana akim neoliberal iktisadi anlayista Kkrizler kapitalist sistemin hatalarin
dizeltme, kendisini temizleme sireci olarak gorulmektedir. Bu dogrultuda krizler,
ekonomi kertesinde bir diizenleyici olarak sistemden gegici sapmalardir ve “dogal
yasalara” uymayan veya onlar1 garpitan siyasal iktidarlarin ¢ektigi bir ceza olarak

gorulmektedir (Streeck, 2021: 111, 113, 116). Kriz denildiginde elestirel kuram daha ¢ok
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birikim rejimi krizlerine odaklanir; ana akim ise bolgesel veya bir iilkede politika
yapicinin nispeten etkisi kiigiik hatalari, eksik uygulamalar1 gibi nedenlerle krizi ele alir
ve krizin firsatlar yarattig1 gibi vurgular yapar.

Son tahlilde, kapitalist sistemin yapisi toplumsal olarak karsitliklarla bezeli
oldugundan krizlerle dolu bir tarihsel geg¢misi s6z konusudur. Her krizin dogrudan
kapitalist sistemin sonunu getirmeyecegi gergegi gibi 0zgiil tarihsel kosullarda sistemin
krizden bir nevi ‘kabuk atarak’ ¢ikmasi ve giiglenmesi de miimkiindiir. Bu noktada
belirleyici olan, 6zgul tarihsel formasyondaki toplumsal ve siyasal micadelelerin nasil
sonuglanacagidir. Dolayisiyla, kapitalist sistemin krizleri kavramsal ayristirmalar
temelinde daha detayli bir analize tabi tutulmalidir. Ancak, Gramsci’nin kuramsal
caligmalarina dayanarak yiiriitiilecek bir kriz tartismasinda hegemonya kavraminin
oncelikle incelenmesi gerekmektedir. Daha sonra kavramlar, Arrighi’nin kuramsal

calismalarindan da yararlanarak,® bir arada daha detayl: bir tartismaya agilmaktadir.

1.3 Hegemonya

Tarihsel olarak siiregelen bir sekilde kullanim alan1 bulan hegemonya kavraminin
kdkeni Antik Yunan donemine kadar geriye gotirulebilmektedir (Anderson, 2017: 1-11;
Yetis, 2009: 147). En genel haliyle kavram toplum igerisinden bir grubun liderligini,
yonetimi elinde bulundurmasini ifade etmektedir. Hegemonya kavrami ilk kez Herodotos
tarafindan kullanilmis olup, Pers isgaline karsilik Sparta’nin liderligindeki Yunan sehir
devletlerinin birligini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Anderson, 2017: 1). Antik donemde
kavrama dair 6nemli bir gelisim ise Thukididis tarafindan getirilmistir: Kavramin daha

onceleri “arkhe” ile ayni anlama gelecek sekilde kullanilmasina karsilik, diisiiniir

6 Arrighi ise kriz olgusunu en temelde sermaye birikim stirecleri ve “kiiresel hegemonya” baglaminda ele
almaktadur. flerleyen béliimlerde daha detayli bir sekilde ele almacaktr.
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“hegemonia” ile bunun farkli iki kavram oldugunu ortaya koyar (2017: 1-2).
Thukididis’le birlikte hegemonya kavrami “rizaya dayali liderlik” anlamimi kazanmis
bulunmakta olup “arkhe” ise zora dayali yonetim iliskisini ifade etmek i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Antik donemin ardindan hegemonya uluslararasi iligkiler alaninda ve
Ozellikle 19. yiizyilin sonu itibariyla Rusya cografyasinda devrim stratejileri
tartismalarinda kullanildig1 goriilmektedir (Yetis, 2009: 148). Ancak, 16. yiizyilda
Etienne de La Boétie (1530-1563) tarafindan kaleme alinan GOniilli Kulluk Uzerine
Soylev adli eserde de kavram dogrudan kullanilmamakla birlikte hegemonya
tartismalarina yer verildigi goriilmektedir.” Her ne kadar La Boétie’nin siyasal kuraminda
toplumsal siniflar yer almasa da egemenlik iligkileri iizerine yiiriittiigii tartismalarda
ideoloji, mesruluk ve toplumsal riza diisiinceleri Gramscigil anlamiyla hegemonya
kavramma denk gelmektedir. Ozellikle toplumsal olarak aktif rizanin saglanmasi
baglaminda hegemonya islevinin anlami diistiniirde 6nemli bir yer tutmaktadir. La Boétie
de sadece ‘zor’ giicline dayali bir siyasal iktidarin ayakta kalamayacagini belirterek,
Gramscigil kokenden temel alan, Althusser’in devlet tanimlamasina benzer bir sekilde
devletin ideolojik aygitlarinin siirekli hazir bulunmasi ve toplumsal rizayr saglamasi
gerektigini diistiniir. Sonug olarak, La Boétie’de hegemonyanin kurulmasi goniilli kulluk
iliskisinin saglamligiyla somutlagmaktadir.

Hegemonya kavrami, 19. yilizyi1l sonu itibartyla Rusya cografyasinda Ekim
Devrimi’ne giden siirecte de kullanilmaya devam edilmistir. Bu dsnemde “Gegemonia”®
devrimcilerin baslica sloganlar1 arasinda yer almistir (Anderson, 1988: 30). Bu kavram,
0 dénemde henuiz batidaki kadar giiglii bir siyasal gelenegi olmayan burjuvazinin oldugu
bir formasyonda is¢i smifinin -sadece igverenlere karsi degil, ayn1 zamanda carlik

rejimine karst olan- devrimci ruhunu ve iktidar1 hedeflemesini ifade etmektedir

7 Sdylev iizerine Mehmet Ali Agaogullari tarafindan yazilan degerlendirme yazisinda da diisiiniiriin goniillii
kulluk tizerine olan tartigmalarinda Gramscigil anlamryla hegemonya kavramina yakinlastig
belirtilmektedir (Agaogullar, 2011: 97).

8 Rusca’da hegemonya demektir.
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(Anderson, 1988: 30-31; Laclau ve Mouffe, 1992: 64-65; Yetis, 2009: 148). Hegemonya
kavrami is¢i sinifinin iktidar ele gegirme siirecini ifade eden ve bu baglamda, toplumsal

ast smiflarla kurulacak iligki ve ittifaklar1 biinyesinde toplamaktadir.

1.3.1 *“Tarihsel Blok” Baglaminda Hegemonya

Toplumsal bir dizenin kurulabilmesi icin toplumdaki temel siniflardan birinin
yonetimde yer aldigi hegemonik bir sisteme ihtiyag bulunmaktadir. Hegemonya ‘basit’
bir giic iliskisi degildir. Genel olarak hegemonya, temel bir toplumsal sinifin diger ast
smiflarin da ¢ikarlarini temsil etme iddiasiyla goriisiinii toplum {izerinde hakim hale

getirmesini ifade etmektedir.

Gramsci’nin tarihsel blok kavraminin kurucu bir analiz yontemi sundugu ve bu
kavrama basvurmaksizin hegemonya ve diger siyasal kavramlarmin tam olarak
anlasilamayacag belirtilmelidir (Portelli, 1982: 4; Sassoon, 1987: 119-121). Gramsci’nin
tarihsel blok kavrami Marksist kuramdaki yapi-iistyapi ikiliginden temelini almakta olup,
iist yap1 kertesinde en genel haliyle sivil toplum, politik toplum ugraklarin1 barindiran,
yapisal kertede de iiretim iligkilerini kapsamaktadir. Yetis (2009: 137) tarafindan da
vurgulandig1 lizere, hegemonya kavramina iligkin bir tartisma da hem yapisal hem de
istyapisal goriiniimleri analiz etmeyi gerektirmektedir. Gramsci, tarihsel blok kavramini
genel olarak iki sekilde kullanmaktadir (2009: 138). Bunlardan ilkinde “tarihsel siirecin
icerdigi biitiin karmagik iligkilerin birligini nitelemek {izere, yap1 ve iist yapinin organik
biitiinliigii” anlamiyla kullanilir (Gramsci, 1971: 366; Yetis, 2009: 138). ikinci olarak,
“verili tarihsel ugragin icerdigi biitiin iligkilerle birlikte somut bir varlik kazanan
toplumsal formasyondaki 6zgiilliikklerin aciga ¢ikarilmasina yonelik” kullanilmaktadir

(Yetis, 2009: 138). Son tahlilde, Gramsci tarihsel blok kavramsallagtirmasi kapsaminda
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yapisal ve listyapisal kerteler arasinda karsilikli belirlenim oldugunu kabul etmekte ve

indirgemeci yaklasimlar1 reddetmektedir.

Hegemonya kavramini yap1 ve listyapi1 kerteleri temelindeki tarihsel blok analizi
cercevesinde ele alan Gramsci, tarihsel blok g¢ercevesinde yonetimdeki temel sinifin
hegemonyasinin nasil ¢okiip yeni bir tarihsel blokun nasil kuruldugu ortaya koyar.
Dolayisiyla, Laclau ve Mouffe’un da vurguladiklar tizere (1992: 13-14, 22, 63),
hegemonya tartismast kriz olgusundan bagimsiz disiinilemez. Arrighi de “guclu
bloklarin kurulusu, daima daha 6nceki hdkim blokun kriz ve ¢eliskilerinin ayrilmaz bir
parcast olmustu” sozleriyle hegemonya ve kriz sorunsallarmin birlikte tartigilmasi
gerektigini ortaya koyulmaktadir (Arrighi, 2000: 444). Hegemonya kavrami kriz
sorunsali baglaminda, gerginligin hakim oldugu ‘siradisi’ bir toplumsal iligkiyi ifade
etmektedir. Daima iginde bir miicadeleyi barindiran hegemonya “hegemonize edilen
gorev ile onun ‘dogal’ sinif faili arasindaki iliskiyle hegemonize edilen gorev ile onu
hegemonize eden smif arasindaki iligski” gibi bir igerigi ifade eder (Laclau ve Mouffe,
1992: 65). Hirsch de hegemonyal bir iliskinin {i¢ farkli boyutu oldugununa dikkat
cekmektedir: “hakim kilinan deger ve diizen goriisleri olarak ideolojik boyut, bu ideolojik
goriisleri inandirict ve genis halk tabanlarini kapsayict bir sekilde pratige yansitmak
uzerinden politik boyut ve politik mizakere ve karar sirecleri i¢in gerekli olan kurumsal
alan ve katilim kurallarinin saptanmasi baglaminda kurumsal boyut” (Hirsch, 2011: 103).
Diger taraftan, Perry Anderson tarafindan vurgulandigi lizere, Gramscigil anlamiyla
hegemonya kavrami sadece temel bir toplumsal siif olarak burjuvazinin tstiinligiinii
ifade etmemektedir (Anderson, 1988: 75). Hirsch ve Anderson tarafindan belirtildigi
Uzere, Gramsci'nin siyaset kuraminda ¢ok zengin bir icerige sahip olarak kullanilan
hegemonya; ahlaki, etik, moral, politik ve ekonomik dizeylerde de kendini
gostermektedir. Dolayisiyla, hegemonyanin hem yapisal hem de iistyapisal boyutlari s6z

konusu olmaktadir.
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Hegemonya kavrami Arrighi’nin ¢alismalarinda da basat kavramlar arasinda yer
almaktadir. Arrighi, Fernand Braudel’in izlegini takip ederek kapitalizm tarihini ve
hegemonya kavramini sermaye birikim donguleri gercevesinde tartismaktadir (Arrighi,
1984: 65-123; 2000: 329). Her dongii bir hegemonya altinda ger¢eklesmektedir. Bu
baglamda, modern diinya sistemini olusturan devletler arasinda belirli bir uyumun oldugu
bir birikim dongistne tekabul etmektedir. Kiresel hegemonya, belirli bir tarihsel
donemdeki sermaye birikim déngusunin de 6zelliklerini belirleyici 6zellikte olmaktadir.
Dolayisiyla, kiresel veya bolgesel hegemonya olma hedefi olan bir devletin sermaye
birikim dongiileri ¢ercevesinde uluslararas1 kapitalist rekabette belirleyici bir guc
olabilmesine baglidir. Arrighi’nin kiiresel hegemonya analizinin temelinde uluslararasi
O0deme sistemi yer almaktadir (2000: 55, 99). Kiiresel hegemonik iligkilere liderlik
edilmesi, belirli bir tarihsel donemde, askeri giiciin yanm sira iktisadi olarak da diger
devletler veya devletler grubu tarafindan karsi konulamayacak bir giicii gerektirir
(Kaymak, 2016: 73). Bu bakimdan, iktisadi iistiinliigiin temelinde iiretimde teknolojik
olarak lider, diinya ticaretinde biiyiikk bir paya sahip olunmasi ve finansal dizeyde
uluslararasi kredi ve rezerv parasina (“diinya parasi”) sahip olunmasi yer alir (2016: 73).
Bu bakimdan, Arrighi’nin kiiresel hegemonya analizinin derinligi, uluslararas1 6deme
sistemi geregi kiiresel diizeyde sadece hegemonyanin yonetilen devletlerle aralarindaki
iliskilerde degil, ayn1 zamanda “baska siyasal egemenlik alanlarinin uyruklari ve
egemenleri tarafindan da uyulmasini giivence altina almak amaciyla yar tekelci bir
denetimi evrensel bir sekilde kabul edilmis 6deme araglar1 (diinya parasi) yaygin bir
bi¢imde kullanilmasindan” ileri gelmektedir (Arrighi, 2000: 99). Arrighi’ye gore “hakim
bir devlet”, uluslararasi sahnede “Onderlik” olgusunun iki ayri anlami baglaminda
hegemonya islevini yerine getirebilir (2000: 56). Bunlardan ilkine gore hegemonyaci
devletler sistemine iliskin olarak beklenen yonde liderlik etmesi ve genel ¢ikar1 da bu

baglamda, korumasi s6z konusuysa hegemonya islevini yerine getirmektedir. Ikinci
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olarak, “hakim bir devlet diger devletleri kendi gelisme ¢izgisine ¢gekme anlaminda”
onderlik ederek hegemonya islevini yerine getirebilir. Arrighi’nin vurguladig: iizere
bazen de mevcut bir giic uluslararasi boyutta 6ne ¢ikabilir, ama bu giiciin dogrudan
kiiresel hegemonya olarak anlasilmasi dogru degildir: “Bu gii¢ olsa olsa ‘bolgesel’ ya da
‘koalisyona dayali’ bir hegemonya” olarak anlagilmalidir (2000: 57; 2008: 158). Cunkd,
kiresel hegemonyadan bahsedebilmek icin geriye kalan tim devletler Gzerinde kabul
gorecek bir sekilde genel ¢ikara hizmet ettigi inancinin yaratilmis olmasi gerekmektedir.
Bu inancin ger¢ek olmadiginin anlagilmasi da Arrighi’de hegemonyanin basarisizligina

tekabil etmektedir.

Arrighi hegemonya kavrami iizerinden yiiriittiigii tartismalarinda Gramsci’nin
calismalarindan da yararlanmaktadir. Gramsci’nin devlet dizeyinde ele aldig
hegemonya sorunsalini Arrighi uluslararast bir diizeyde tartisir. Burada Gramscigil
anlamda hegemonyanin hem riza hem de tahakkiim ile olan iliskisi Arrighi’de de yer
bulmaktadir. Hapishane Defterleri’nde hegemonya ile ilgili soyle bir agiklama yer
almaktadir: “Bir toplumsal sinifin Ustiinliigii ‘tahakkiim’ ve ‘entelektiiel ve ahlaki
liderlik’ olmak {iizere iki sekilde kendini gosterir. Bir toplumsal siif karsit sinmiflar
uzerinde belki de silahli giiglerle bile ‘tasfiye’ veya boyun egdirme girisiminde bulunur;
yakin goriisteki ve miittefik toplumsal gruplara da liderlik eder” (Gramsci, 1971: 57-58).
Bu agiklama gostermektedir ki Gramsci bir devlet icinde temel bir toplumsal sinifin ast
siiflara 6nderlik ederek ve onlarla ittifak kurarak kendi hegemonyasini ilan edebilirken,
Arrighi’nin ¢alismalarinda da buradan feyzalinarak kiiresel diizlemde merkezi bir
devletin belirleyiciligi altindaki devletler aras1 6rgutli bir sistem tzerinden hegemonya
anlasilmaktadir (Arrighi, 2000: 329). Kiresel olarak merkezi bir gii¢ olmanin yaratacagi
servet diizeyi artigi, tiim tekil devletleri bu “katma deger hiyerarsisi” igerisinde daha iist

mertebelerde yer almaya -hatta miimkiin oldugu anda “organik merkezi” isgal etmeye-
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tesvik etmektedir (2000: 490).° Organik merkez, hem askeri giiciinii gozdag vermek ve
gerektiginde kullanmak i¢in hazir tutarak hem de mutabakatlar yoluyla hegemonik
iligkilerini bir uyum igerisinde yiiriitmeye ¢alisir. Tezin ilerleyen kisimlarinda hegemonya
kavraminin en temelde Gramscigil anlamiyla kullanilacag: belirtilmelidir.

Hegemonya her toplumsal sinif tarafindan kurulamamaktadir. iki temel simf
olarak burjuvazi ya da is¢i sinifinin hegemonyay1 kurmasi beklenir. Hegemonya kendi
icinde bir siif ittifakini ve yonlendirme giiciinii gerektirmektedir.** Gramsci, hegemonya
sorunsalina ilk yaklagimlarimi ortaya koydugu Giiney Sorunu Uzerine Notlar’da, Lenin’e
paralel bir sekilde, isci sinifinin kendi sinifsal ¢ikarlarinin 6tesine gecerek diger toplumsal
siniflarinda ¢ikarlarin1 savunarak tam anlamiyla onder ve egemen simif halini
alabilecegini ifade eder (Gramsci, 1978: 443). Gramsci’nin burada, Italya’nin o dénemki
kuzey ve giiney bolgeleri arasindaki verili sosyal ve siyasal kosullarin farklilig
baglaminda is¢i siifinin 6zellikle koylii sinifiyla kurulacak bir somut sinifsal ittifaka
vurgu yaptig1 goriilmektedir. Toplumsal temel siniflar hegemonya kurabilmek igin ast
siniflarla ittifaklar kurabilmeli, ¢ekirdek hedeflerine aykiri olmayacak sekilde toplumsal
tavizler verebilmeli ve son tahlilde, toplumu “dogrudan tahakkiim” altina almasinin yani
sira toplum nezdinde “riza”y1 da saglayabilmelidir (1971: 12; 1978: 443). Arrighi de bu
konuda Gramsci’yi takip ederek rizanin saglanmadigi ve sadece hakim toplumsal sinifin
giiciine dayali bir hegemonyanin olsa olsa “sahtekarlik” olacagi ve “hegemonyanin

~ 9

basarisizlig1” olarak tanimlanmasinin yerinde olacagini belirtmektedir (Arrighi, 2000: 55-

56).

® Ornek olarak, ABD dongiisii altinda organik merkezin iiyeleri Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Avustralya
olarak belirtilmektedir (Arrighi, 2000: 490).

10 Laclau ve Mouffe da hegemonya sorunsalina dair Gramsci’nin siyasal kuraminin merkezi konumunu ve
diger siyaset kuramcilarina gore olgunlugunu vurgulamaktadir (Laclau ve Mouffe, 1992: 84-85).

11 Hegemonyanm iki temel toplumsal smif olan burjuvazi ve is¢i simfi tarafindan kurulabilecegi savi ...
her hegemonik formasyonda ... -birlestirici ilkenin tekligi ve onun zorunlu sinif karakteri- baglaminda
ontolojik bir temele sahiptir” ve bu savi ileri siirmek son kertede yapisal belirlenimcilik anlamina
gelmemektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 89-90).
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Anlasilmaktadir ki hegemonya kavrami salt bir sinif iistiinliigii igeriginden ibaret
degildir. Hegemonya sinifsal iistiinliiglin yan1 sira ast smiflarla ittifaklar iceren ve
aydinlarin da igerildigi bir iktidar iliskisine tekabiil etmektedir (Gramsci, 1971: 12, 53-
59; Laclau ve Mouffe, 1992: 71). Bu baglamda, hegemonya her zaman yeniden tesis
edilmeyi gerektirir ve aslinda hep ulasilmasi gereken ama ulasilamayan bir siireci ifade
eder (Yetis, 2009: 161). Arrighi de hegemonya islevinin sadece merkezi devletin ¢ikarina
degil, yonetilen devletlerin ¢ikarlariyla da “uyumlu olmasi” gerektigini vurgular (Arrighi,
2000: 95-96, 109). Dolayisiyla, hegemonya islevinin yerine getirilebilmesi icin liderlik
edilmesi sart olup sadece yonetim sahalarinin ele gegirilip korunmasi yetersiz kalacaktir.
Bu baglamda, hegemonya islevi anlik bir olgu degildir; aksine temsil edilen ¢ikarlarin
strekli korunmasi ve yenilenmesi gerekmektedir. Hegemonik iliskiler is¢i sinifinin diger
ast siflarla kuracagi smifsal talepler diizeyindeki iliskiler ¢ergevesinde ‘coklugun’
uzerinden gucli bir toplumsal pratik olacaktir. Laclau ve Mouffe (1992: 86), hegemonik
iligkilerin “simif ittifaki” diistincesinin 6tesine ge¢mesini, Gramsci’nin de vurguladigi
tizere, “entelektiiel ve ahlaki” diizeylerde gelistirilecek fikirlerin ve degerlerin farkli
toplumsal siiflarca benimsenmesi sonucunda saglam bir temele oturacagini belirtirler.
Hegemonya siirecinde sinifsal 6nderligin entelektiiel ve ahlaki olarak bu yayilimi tarihsel
blokun ideoloji yoluyla organik birliginin saglandigini ifade eder.

Hegemonya kavrami en temelde “halk dilinde 6zel denilen ve egemen grubun
bitiin toplumda uyguladigi hegemonya islevine karsilik diisen kurumlar biitinligi”
olarak sivil toplum ¢erg¢evesinde 6nem kazanmaktadir (Gramsci: 1992: 206-275; Portelli,
1982: 14). Hegemonya 6zel 6rgiitlenmelerin alani olan sivil toplumda ortaya ¢ikmaktadr.
Ustyapida konumlandirilan sivil toplum ugrag bu bakimdan sinifsal miicadelelerin de
yiiriitiildiigli karmasik bir alana tekabiil etmektedir.

Hegemonya kavraminin tam olarak kavranabilmesi igin {istyapisal bir analiz

gerekmektedir. Bu baglamda, Gramsci’nin devlet ve sivil toplum tartismalarina bakilmasi
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yerinde olacaktir. Diisiiniiriin siyasal kuraminda devlet ve sivil toplum ii¢ farkli nosyona
sahiptir (Anderson, 1988: 28; Gramsci, 1986: 101-102, 185-187). Bunlardan ilki resmi
orglitlenmeler anlaminda devletin politik toplumla ayni1 anlama gelip, 6zel orgiitlenmeler
anlaminda sivil toplumdan farklilagmasina tekabiil etmektedir. Burada hegemonya sivil
toplum ugragindayken tahakkiim ise politik toplum kapsaminda yer almaktadir. Sivil
toplum alaninda devletin resmi isleri disinda kalan her turli 6rgitlenme kendini
gostermektedir. Politik toplum alaninda ise egemenlik iligkileri ve kamusal 6rgiitlenmeler
yer almaktadir. Ikinci nosyondaysa devlet, sivil toplum ve politik toplumun toplamina
tekabiil eden daha genis bir anlama sahiptir. Bu modelde devlet ilk kavramsallastirmadaki
dar anlamiyla kullanilan devletten farklilasmakta ve daha genis bir anlama
kavusmaktadir.*? Uglincii olarak, devlet ve sivil toplum birbirleriyle ayn1 anlama gelen
bir a¢iklamaya sahiptir: “... edimsel gerceklikte devlet ve sivil toplum bir bltindir ve
aynidir” (Gramsci, 1971: 159-160).

Gramsci’nin devlet ve sivil toplum modellerinde ¢eliski s6z konusu degildir;
aksine kullandigr kavramlara iliskin irdeleme yonteminden ileri gelen nuanslar
mevcuttur. Anderson (1976: 75-77) ise bu nuanslara ragmen Gramsci’nin devlet
kavrayisini kendi i¢inde geliskili ve “zayif” olarak gormektedir. Portelli ise Gramsci’nin
devletin ve sivil toplumun farkli nosyonlar1 {izerine yapmis oldugu bu irdelemenin
birbirlerine paralel ve aydin kavramiyla ilintili oldugunu ortaya koyar ve devleti “onu
birlestiren Orgiitlerin c¢esitliligi ve temel smifin hegemonyasini sagladigr yonetim
islevlerinin ikiligi 6tesinde, aydinlar katmaninin olusturdugu 6zel toplumsal grubun
etkinlik bitlinligi” olarak kavrar (Portelli, 1982: 33-34). Portelli (1982: 34),
Gramsci’deki toplum ayrimlarinin metodolojik ayrimlar oldugunu ve sivil toplum ve

politik toplumun yonetici sinif hegemonyasinin iki goriiniimiinden ibaret oldugunu

2 Louis Althusser’in devlet tammlamasmin da Gramsci’nin ikinci modelinden tiiredigi goriilmektedir.
Althusser’in (2000: 27-37) kullandig1 anlamiyla devlet, devletin ideolojik aygitlart ve devletin baski
aygitlar1 toplamina denk gelmektedir.
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belirtir. Ayrica Gramsci’nin kuramsal c¢alismalarinda ‘dikotomik’®® bir yaklasimi
kullandig1 da belirtilmelidir. Yap1 ve listyapi kerteleri ile hegemonya ve karsit hegemonya
orneklerinde oldugu iizere nesneler kendi karsitlartyla var olurlar ve bu baglamda,
Gramsci’nin zorunlu karsilikliliklar yani diyalektik diisiince temelinden yola ¢ikarak
siyaset kuramini gelistirdigi vurgulanmalidir. Sonugta sivil toplumla devletin 6zdesligine
ulasilmaktadir (Gramsci, 1986: 182-183). Entegral devlet kavraminin somut tarihsel
diizlemde olusmasinda devlet aygitinin hegemonyanin da icerildigi bir boyut kazanmasi
etkili olmaktadir.

Temel bir toplumsal sinifin hegemonik bir iligki i¢ine girebilmesi igin 6ncelikle o
siifin toplum iizerinde istiinliigiinii kurmasi gerekmektedir (Gramsci, 1971: 181-182).
Bunun da yolu smif bilincinin olusmasindan ge¢mektedir. Sinif bilincinin olusmasi
stirecinin ilk asamasi olan ekonomik-korporatif asamada isciler kendi is kollartyla ilgili
bir ¢ikar birligine varirlar. Ikinci asama, iscilerin is kollarmin Stesinde ama sadece
ekonomi kertesiyle ilgili konularda birlik oldugu ama politik bilincin de niivelerinin
serpildigi ekonomik diizeydeki bir asamadir. Sinif bilincinin iiglincii ve son asamasi olan
hegemonya asamasinda isciler artik diger toplumsal siniflarla da ittifaklar olusturup
yonetme arzusuna ulagsmaktadir. Gramsci’nin devlet ve sivil toplum tartismalari
baglaminda sinif bilincinin olugsma asamalar1 birlikte diisiiniildiigiinde hegemonyanin
sadece sivil toplum ugragi cergevesinde diistiniilemeyecegi belirtilmelidir. Gramsci,
“devlet” kavramiyla sadece hiikiimet aygitinin anlasilmamasi gerektigini belirterek, ayni
zamanda “6zel hegemonya” ya da “sivil toplum”un da anlasilabilecegini ifade eder (1971:
261). Dolayisiyla, toplumsal rizanin saglanmasinin da, tahakkiimiin yani sira, devlet
ugraginda goriildiigi ileri stiriilebilir. Buradan da Gramsci’de bir devletin hegemonyanin

kurulmasina giden siire¢lerden bagimsiz diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla sadece ‘zor’

13 Dikotomi, ikilesim anlamina gelmektedir (TDK, 05 Haziran 2024). Gramsci’nin siyaset kuraminda ikiye
bolerek yaptig1 bir analiz yontemine denk gelmektedir.
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giiciiyle egemenligin saglanamayacagi, yonetilenlerin de “aktif riza”’simnin saglanmasi
gerektigi belirtilmelidir (1971: 244). Hegemonyanin kurulmasi siirecinden de agikca
gorildiigii izere, iistyapisal kerte icerisinde de sivil toplum ve devlet ayrimi1 metodolojik
bir diizeyde kalmakta ve pratikte diyalektik bir birliktelik hali s6z konusu olmaktadir.

Hegemonyanin orgiitlenmesi siirecinde temel smifin toplumu yonlendirme
giiciine sahip oldugunu somut bir sekilde gostermesi gerekmektedir. Bu sirecte temel
smifin siyasal parti, sendika, konseyler ve aydinlar gibi aygitlart mevcuttur. Gramsci hem
tarihsel blok cercevesinde hem de hegemonya ozelinde aydinlara 6zel bir 6nem
vermektedir. Bunun nedeni sudur: aydinlar hem hegemonyanin orgiitlenmesine giden
stirecte ve surdirulmesinde hem de tarihsel blokun organik birliginin saglanmasinda
kritik bir rol oynamaktadir. “Organik aydinlar” hegemonyanin orgiitlenmesi siirecinde
mevcut tarihsel formasyona ait rizayr bozmaya ve olumsuzluklar1 ortaya sermeye
caligirlar. Gramsci, hegemonyanin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde kritik 6neme sahip
olarak konumlandirdig1 aydinlar sadece belirli bir toplumsal kesime tekabl etmez; ayrica
bir siif da degildirler. Aydinlar tiim topluma yayilmistir. Bunun yani sira biiyiik veya
yaratic1 aydinlar kadar diger tiim aydinlar da toplumsal olarak 6nemli bir isleve sahiptir
(1971:9).

Gramsci, Machiavelli’ye atifla “modern prens” olarak siyasal partiyi (komiinist
parti) de onemli bir hegemonya araci olarak ortaya koyar (Fiori, 2008: 224, 234-235;
Gramsci, 1971: 129; Yetis, 2002: 241-242). Partinin stratejisinde is¢i stnifinin kiiltiirel ve
siyasal ilerlemesi 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar siyasal parti formunun is¢ilerin diistinsel
ve pratik ilerleyisine katki sagladigini sdylese de Italya tarihinde italyan Sosyalist
Partisi’nin (Partito Socialista Italiano, PSI) is¢i siifinin hegemonya kurulusuna giden
stirecte yeterli destegi vermemesi iizerinden elestirmekte ve son tahlilde, liberal devletin
bir {irtinii olan siyasal partiyi tek basina yeterli bir aygit olarak gérmemektedir. Diger

taraftan, sendikalarin da burjuva demokratik bir kurum oldugundan yola ¢ikan Gramsci,
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onlarin mevcut tarihsel formasyonun {iriinii olduklarini ve reformlarla yetinen bir yapida
olup devrimci diislinceye ket vuracagini ileri siiriip is¢ilerin diisiinsel ve pratik ilerleyisini
engelleyecegini belirtir (Boggs, 2002: 75-76; Yetis, 2009: 133). Gramsci’nin en etkili
gordiigl orgiitlenme formu konsey fikri iizerinden sekillenmektedir. Bu fikrinin temelini
Ekim Devrimine giden siirecte Lenin’in diisiinceleri ve Sovyet formu olusturmaktadir.
Fabrika konseyleri fikrinden yola ¢ikan Gramsci yalnizca ekonomik alanla sinirl1 bir form
diisiinmez, konseyler diisiincesini mahalle, kent ve koylii konseyleri olarak genis bir
Orgutlenme gergevesinde ele almaktadir (Yetis, 2009: 134-137).

Sosyal ve siyasal bir degisimin toplum nezdinde tam anlamiyla yer edinebilmesi
icin belirli bir strecin ve bu sire¢ i¢inde miicadelenin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, goriilmesi gereken iistyap1 kertesindeki ugraklarda siiregelen siif savagiminin
belirleyici olacagidir. Gramsci, Kapital e Karsi Devrim adli ¢alismasinda, Bolseviklerin
tarihsel donemleri asarak sosyalist bir devrimi gergeklestirmelerinin 6nemini ortaya
koymaktadir ve Marksist gelenekte devrim icin 6n gereklilik olarak goérilen kapitalist
uretim iliskilerinin Rusya’da heniiz hdkim fiiretim bi¢imi olmamasi temel harcket
noktasini olusturur. Gramsci bu ¢alismasinda karsilikli belirlenim iligkisi ¢er¢evesinde
yapisal kerte kadar tistyapisal kertenin de ugraklarinin 6nemle analiz edilmesinin devrime
giden yolu aydinlatacagini belirtir. Aslinda burada Gramsci’nin Marksist gelenekten
farklilasmadigi, tam aksine onun iginden bir analiz gelistirdigi goriilmektedir. Kapital’e
Karst Devrim’de kapitalist iiretim iligkilerinin belirli bir diizeyde gelismesinin somut
tarihsel formasyonun 6zgiil bi¢iminde devrim i¢in gerekli kosullarin hazir oldugunu ifade
etmektedir (Gramsci, 2000: 33). Gramsci’nin Italya siyasi tarihinin belirli bir donemine
denk diisen somut analizleri aslinda yalmzca Italya’ya 6zgii analizler olmayip farkli
tarihsel ge¢mise sahip tilkeler agisindan da analiz yapma olanagini1 sunmaktadir.

Hegemonya kavrami sermaye birikim donguleri, kriz ve karsit hegemonya

miicadelesi tartigmalarindan bagimsiz degildir. Bu kapsamda kavramlarin {izerine yogun
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tartismalar yiirlitmiis olan Gramscigil siyasal diislincelerden yola ¢ikilarak tartismanin

strddrilmesi gerekmektedir.

1.3.2 Hegemonya Miicadeleleri

En genel haliyle hegemonya micadeleleri toplum, llke veya diinya 6l¢eginde
liderligin ele gegirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in toplumsal giicler veya smiflar arasindaki
catismay1 ifade etmektedir. Bu mucadeleler ekonomik, politik ve askeri zeminlerde
yuratilebilir. Hegemonya, tanim geregi, her zaman karsit toplumsal giiglerin saldirilarina
aciktir. Dolayisiyla, hegemonya bu saldirilara karsi siirekli korunmayi ve yeniden
iiretilmeyi zorunlu kilar. Karsit hegemonya miicadelesinde en temel amag¢ hegemonyanin
kaliplasmis pratiklerini analiz edip bozguna ugratmak ve akabinde toplumu yeni bir
hegemonik olusuma kanalize edebilecek pratikleri 6rgutlemek ve harekete gecirmektir.
Mouffe (2019: 58), Gramsci’nin hegemonya miicadeleleri agisindan sivil toplum
kertesinin 6nemini ortaya koymasinin yani sira, devletin de toplumsal gii¢ iliskilerinin

ortaya ¢iktig1 bir miicadele alani oldugunun altini gizer.

Gramsci’nin siyaset kuraminda mevcut tarihsel blokun organik birliginin yeniden
saglanmas1 veya yeni bir tarihsel blokun olusumu stireglerinde 6nemli bazi1 toplumsal
aktorler ve araclar vardir. Oncelikle, toplumsal olarak kritik bir isleve sahip olan aydinlar
s0z konusudur. Gramsci, aydinlarin kim oldugunu en genel haliyle soyle ifade eder:
“Biitiin insanlar aydindir, denilebilir; ama toplumda biitiin insanlar aydinlarin islevini
yerine getirmemektedir” (1971: 9). Gramsci, aydinlarin toplumsal diizeydeki katkilarinin

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Aydinlar, tarihsel blokun kurulmasi ve hegemonyanin siirdiiriilmesinde tarihsel

bir rol oynarlar. Adeta bir ‘tutkal’ islevi gorerek hem yap1 ve iistyap1 kerteleri arasindaki
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hem de iistyap1 igerisindeki organik birligin saglanmasi siireclerinde yer alirlar. Bu
baglamda, aydinlar hegemonyanin olmazsa olmaz orgiitleyicileridir (1971: 418).
Aydinlar kendilerince ayr1 bir toplumsal tabakaya tekabiil etmemekte; aksine sivil
toplum, politik toplum gibi iistyapisal ugraklar ile yapisal kertede islev sahibidirler (1971:

5).

Gramsci’'nin aydinlar konusunda “organik aydinlar” ve ‘“geleneksel aydinlar”
olmak iizere iki kategoriye basvurdugu goriilmektedir: Organik aydinlarin yeni tarihsel
blokun kurulmasina yonelik olarak geleneksel, yani eski tarihsel blokun aydinlarina karsi
bir konumda yer alirlar (1971: 6). Organik aydinlarin “organiklik 6l¢iiti”nii toplumsal
temel siniflarla kurduklari iligki ve toplumsal katkilar1 belirlemektedir (Yetis, 2009: 159).
Portelli’ye gore yeni bir tarihsel blokun kurulmasi siirecinde organik aydinlarin da
katkisiyla geleneksel aydinlarin sogurulmasi ya da ‘ortadan kaldirilmas1’ gerekmektedir
(Portelli, 1982: 106). Bu baglamda, aydinlarin toplumda “egemen sinifin aracilari” olarak
hegemonik iliskilerin yeniden saglanmasinda ve siyasal hiikiimet alt iglevlerinde rol
aldiklart goriilmektedir (Gramsci, 1971: 12; Yetis, 2002: 224; 2009: 160). Aydinlarin
gorevleri sadece toplumsal rizanin saglanmasi baglaminda ideolojik ve kiiltiirel alanlarla
sinirl goriilmemelidir. Ayni zamanda aydinlar, sivil toplum alani diginda, devlet

icerisinde de bagimli toplumsal siniflar tizerindeki baski islevinde yer almaktadirlar.

Aydinlar konusu yeni bir tarihsel blokun kurulmasina yonelik olarak gelistirilecek
stratejilerde basat ‘aygitlar’ arasinda yer almaktadir. Aydinlar, hem yapisal hem de
istyapisal kertelerdeki etkinlikleriyle, is¢i sinifinin karsit hegemonya miicadelesinde
onemli bir yer tutmaktadirlar. Yonetici sinifin organik aydinlar1 ideolojiden ahlaka kadar
farkli toplumsal konularda tekel pozisyonundadirlar (Gramsci, 1971: 7). Bu baglamda,
yeni bir tarihsel blokun kurulmasi siirecinde hem yapisal hem de iistyapisal kertenin
belirleyici ugraklarindaki hegemonik iliskilerde gii¢lii pozisyonlar almalari

gerekmektedir. Bu baglamda, Gramsci organik aydinlarin siyasal parti formu ile olusum
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ve gelisim saglayacagini belirtir (1971: 15). Gramsci “kolektif aydin™ olarak gordiigi
siyasal partinin aydinlar iizerindeki etkisini ¢ok 6nemli goriir. Clnki, devletin politik
toplum icerisindeki etkinligine paralel bir bi¢imde siyasal partinin de sivil toplum
ugraginda orgiitlii bir aydin faaliyeti olusturdugunu vurgular (1971: 15-16). Bu baglamda,
siyasal parti hem organik aydinlarin olusturulmasinda hem de geleneksel aydinlarin
sogurulmasinda tarihi bir yere sahip olarak konumlandirilir (Portelli, 1982: 142; Yetis,

2002: 242-243; 2009: 161).

Hegemonya ve karsit hegemonya ikiligi baglaminda egemen simif her daim
hegemonik iliskileri korumayir ve hatta daha giliglii yonetsel baglari saglamayi
hedeflerken, yonetilen siniflarsa hem mevcut toplumsal formasyonu bir arada tutan
baglar1 koparmay1 hem de kendi hegemonyasint kurma yolunda kars1 bir miicadeleyi
orgutlemelidir. Yeni bir tarihsel blokun kurulmasi siirecinde aslolan hedef devlet olarak
somutlagan hiklimetin ele gecirilmesidir (Portelli, 1982: 141; Yetis, 2009: 161).
Gramsci’nin siyasal diisiincesinde aslolan hedef devlet aygitinin ele gegirilmesi olsa da
yeni bir tarihsel blokun kurulmasinin yolu sivil toplum alanindaki miicadeleden
gecmektedir. Clnkd, sivil toplum alant hegemonik iligkiler tarafindan belirlenmekte ve
kontrol edilmektedir. Burada kritik olan husus modern bir toplumsal formasyonun
belirgin bir 6zelligi olan sivil toplum ugraginin gelismislik diizeyinin karsit hegemonya
stratejisi Uzerinde belirleyici olacagidir. Gramsci bu sorunsali “dogu” ve “bat1” toplumlari
arasindaki formasyon farkliliklar {izerinden ele almaktadir.!* Ekim Devrimine giden

stirecte Rusya’da devletin ¢ok giiclii bir yapida olmasi ve diger taraftan sivil toplumun ise

4 Niccold Machiavelli’nin Osmanli Imparatorlugu ve Fransa Krallig1 iizerinden tartistigi yonetim
bigimlerinde “dogu” ve “bat1” toplumlar arasinda bir ayrim yaptig1 gorilmektedir (Machiavelli, 1994: 52-
55). Bir “dogu” toplumu olarak Osmanli’da hiikkiimdar egemenlik erkini iilke sinirlarinin tamaminda
kendinde toplamustir. Diger taraftan, bir “bat1” toplumu 6rnegi olarak Fransa’da ise kralin etrafinda da
ayricalikli siniflar erk sahibidirler. Dolayisiyla, bu toplumsal formasyonlardan ilkini ele gegirmek gorece
zordur ama hiikiimdarin etrafinda farkli toplumsal giic odaklar1 olmadigindan ele gegcirilirse yonetilmesi
gorece kolaydir. kinci formasyondaysa yeni bir toplumsal diizenin olusturulmasi daha zordur. Ciinkii,
Krallik’in ele gecirilmesi yeterli degildir, etrafindaki gii¢ sahibi toplumsal yapilarin da ele gegirilmesi
gerekmektedir.
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heniz olgunlasmamis bir hal sergilemesi s6z konusuyken, Bati’da ise sivil toplumun
devlet ile dengeli bir yapilanmaya sahip oldugu goziikmektedir (Gramsci, 1971: 238).
Sonug olarak, diisiiniire gore gelismis kapitalist Bati toplumlarinda devletin olas1 bir
bunaliminda sivil toplum yapist kendisini gosterir ve adeta devletin etrafinda giiglii
siperler agiyla hegemonik iligkilerin korunmasina doniik bir savunma hatt1 olusturur

(1971: 235).

Hegemonyanin korunmast i¢in ittifaklar kurulabilir. Temel toplumsal siiflar
arasindaki miicadele sonucunda herhangi bir basat smifin hiikiimeti ele geciremedigi
kosullarda, -gorece bagimsiz olan {igiincii bir taraf olarak- karizmatik bir lider devreye
girebilmektedir. Diger taraftan, yeni bir hegemonik sistemin kurulabilmesi igin yonetilen
gruplar arasinda bir ittifaka ihtiya¢ duyulmaktadir. Isci sinifinin, baglasik siniflarla yeni
rejim {izerine uzlagmasi siyasal kazanimin anahtar1 olarak goriilmektedir. Gramsci’nin
siyasal kuraminda “dogu” ve “bat1” toplumlarinda yiiriitiilecek karsit hegemonya
miicadelesinin izlekleri askeri terimlerle agiklanmaktadir. Bunlar ‘manevra savagi’ ve

‘mevzi savagt’dir.

Ekim Devrimi oncesinde Rusya’da sivil toplumun olgunlasmamis oldugu bir
ortamda karsit hegemonya miicadelesinin dogrudan devlete yoneltilmesi manevra
savagina bir Ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla, manevra savasi mevcut tarihsel
formasyonun yikilip yeni bir hegemonik diizenin kurulmasina giden siire¢te dogrudan
devlet aygitina yonelik bir miicadele yuritulmesini ifade etmektedir. Bu tarz toplumlarda
devlet aygitinin etrafinda mevzilere benzetilecek olan sivil toplum yapilari olmadigindan

otiirii devletin dogrudan hedef halini aldig1 goriilmektedir.

Gramsci’ye gore sivil toplumun gelismis oldugu modern toplumlarda devlet
aygitinin etrafinin ‘siperler’ gibi miicadele alanlarina sahiptir. Dolayisiyla, bu tarz

toplumsal formasyonlarda, devlet aygiti etrafinda yonetici sinifin ideolojisini koruyup
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gelistiren bir yap1 arz eden, siperler ele gecirilmeden dogrudan devlet aygitina
yoneltilecek bir karsit hegemonya miicadelesi basarisizlikla sonuglanacaktir. Hem
devletin dogrudan kendisine kars1 hem de ideolojik, kiiltiirel, etik ve ahlaki olarak giiglii
toplumsal yapilarina kars1 yiiriitiilecek miicadelelerin uzun bir siire¢ olacagi da ortadadir.
Clnkd, Portelli’nin de vurguladigi tizere (1982: 148-150), Batili toplumlarda tarihsel
blokun gii¢lii organik birligini ¢ozmek i¢in ¢ok detayli kuramsal analizi, es zamanli olarak
da pratikte micadeleyi gerektirmektedir. Dolayisiyla, mevzi savasinin yiiritiilmesi
gerektigi toplumlarda sivil toplum bir miicadele alanidir ve is¢i sinifinin onderliginde
stirekli olarak yeni toplumsal alanlar kazanilmasini gerekli kilar. Bu noktada, daha
onceden bahsedildigi tizere, isci sinifinin ideolojik ve politik diizeyde 6rgltlenmesinde
ve toplumsal olarak bagimli siniflarin karsit hegemonya miicadelesinde seferber
edilmesinde “kolektif aydin” olarak siyasal parti ve “elestirel diisiinme yetenegine sahip
olan organik aydinlara” 6nemli gorevler diismektedir (Gramsci, 1971: 9-10, 15, 332-334;

Yetis, 2002: 241).

Son tahlilde, Gramsci’nin mevzi savasi baglaminda praksis felsefesinin de 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Gramsci’ye gore, yiiriitiilecek olan karsit hegemonya miicadelesinin
kuram ve eylem ayaklart her zaman bir biitiin halinde disiiniilmelidir. Clnku, egemen
siifin somut varliginin yani sira mevcut hegemonik iligkinin ¢oziilmesine yonelik olarak
da miicadele yiiriitiilmesi ve yonetilen siniflarin isci sinifiyla ittifak halinde egitilmesi ve
orgutlenmesi gerekmektedir (Gramsci, 1971: 334, 392). Tiuim bu surecler de beraberinde

hem kuramsal hem de pratikte yirdttlecek bir micadeleyi gerektirmektedir.

Laclau ve Mouffe’un (1992: 218) da vurguladigi iizere, Gramsci’nin mevzi savasi
kavrami sosyal ve siyasal miicadelelerin tartisilacagi bir zeminde 6nemli bir arag setini
sunmaktadir. Modern toplumlarda karsit hegemonya miicadelesinin odaginda yer alan
mevzi savast kavrami 2008 krizi sonrasindaki ¢ok cesitli toplumsal hareketlilik

icerisindeki smifsal ittifaklar1 ve farkli miicadele alanlarini anlamak i¢in yapi tasi
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niteligindedir. Giderek artan sayidaki farkli toplumsal gruplarin taleplerini 6rgitlemek ve
bunun da Oncesinde bu talepleri siyasallastirmak ve olabildigince ¢ok ‘siperde’
miicadeleyi siirdiirmek ©6nemini korumaktadir. Gramsci’nin siyasal kuraminda is¢i
simifinin toplumsal olarak ‘belirlenen’ pozisyonundan ¢ikip ‘6zne’ halini alabilmesi
stireci 2010°1u yillarda -farkli ¢ikar odaklarina hem 6diinler verilerek hem de bu gruplarin
taleplerini siyasallastirilarak- tim bagimli siniflarla miittefik olarak topyekin bir hareket

halini almasiyla miimkiin goriilmektedir.

1.4 Kapitalist Sistemin Birikim Rejimleri ve Hegemonya Krizi

Kapitalist sistem tarihsel olarak, sermaye birikiminin diizenli bir sekilde yapildigi,
yeni yatirim alanlarinin ve teknik ilerlemelerin gerceklestigi, biitlinciil bir sekilde
sistemin isledigi genisleme donemleri ve bunun tersine sistemin bir biitiin olarak
duraganlastigi, sermaye birikimin kesintiye ugradigi, bir depresyon hali olarak
goriilebilecek daralma donemlerine ayrilabilir. Bu donemsellestirmeler aras1 gegiste de
kriz mefhumuyla ele alinabilecek siiregler yasanabilmektedir. Hirsch’e (2011: 116) gore,
kapitalist krizler her daim toplumsal uzlagmazliklar etrafinda belirlenen ve belirli bir
birikim rejimine 6zgli ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler baglaminda hegemonik
iligkilerle ilintili okunmalidir.

Kapitalist sistemin tarihsel gelisimi ele alinirken “devletlerin zaruri ¢ogullugu”
gerceginden hareketle toplumsal iiretim kosullart ve sinifsal giic dengelerindeki
degisiklikler dikkate alinmalidir (Hirsch, 2011: 69). Kiresel kapitalist sistemde sermaye
birikimi kamusal ve 6zel girisim aglar1 temelinde devletler ve savaslar lizerinden anlam
kazanmaktadir (Arrighi, 2000: 140). Bu baglamda, sermaye birikim rejimlerinin

olugmasinin arkasinda, giiclinii diger devletlere kabul ettirmis giiclii devletlerin varligi
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gerekmektedir (Braudel, 1996: 63). Sermaye birikim rejimleri gucli devletlerin her daim
savagsmaya hazir bulundurdugu askeri gii¢leri sayesinde siirdiiriilebilmektedir. Arrighi’ye
(2000: 142) gore, sermaye birikim rejimlerinin birbirlerinin pesi sira ilerleyebilmesi her
yukselme déneminin bir 6ncekinden daha giiglii bir 6rgilitlenme yetenegini de biinyesinde
toplamasina tekabiil etmektedir. Her yeni rejim kendine 6zgl orgdtlerini ve yonetim
yapisini hayata gecirmektedir.

Hirsch (2011: 93-95), “birikim rejimi” kavramini en temelde belirli bir iiretim
bigimi {izerinden ele alir ve ona gore kapitalist sistemin her tarihsel formasyonu belirli bir
stire sagladig: istikrar1 birikim rejimi ve diizenleme tarzi araciligiyla saglar. Kapitalist
sistemin birikim dongiileri beraberinde siyasal iktidar iligkilerini de gerektirmektedir. Bu
baglamda, birikim dongulerinin toplumsal olarak dizenini kurup strdirecek hegemonik
iliskilerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ortadadir.

Arrighi (2000: 142-143), kapitalist dlnya sisteminin sistemik birikim dairelerini
incelemeye 13. ylizyildan baslar ve bu dénemde heniiz bir sermaye birikim déngustinden
bahsedilemeyecegini ifade eder. Braudel’in (1996: 63, 86, 194) de vurguladig: tizere,
sermaye birikim dongiileri agisindan kritik olan 14. yilizyilin sonu ile 15. yiizyilin
baslarina denk gelen mali genisleme siiregleridir. Braudel’e gore, 14. yiizyilin basindan
itibaren giiglenmekte olan Italya kent devletleri Avrupa’nin ticaret merkezi ve tartisiimaz
siyasal glcti haline gelecektir (1996: 86). Donemin Kuzey italya kent devletleri
arasindaki iliski kiiresel ekonomi iizerinde belirleyici bir gii¢c kazanmalarini saglamistir
ve kiiresel ticaretin risk ve maliyetlerini azaltmistir. Kent devletleri arasinda ¢ikan
sorunlar ve akabinde bu sorunlar giindeme savaslar1 getirmistir. Braudel, Italyan kent
devletleri arasindaki bu savaglara “Yiiz Yil Savas1” adimi vermektedir (1989: 261).
Arrighi’nin  “Birinci  Sistemik Birikim Dairesi” adin1 verdigi dénem Ceneviz
egemenligini ifade etmektedir. Jacques Heers, bu tarihsel formasyonu sdyle

Ozetlemektedir: “... tim bicimleriyle kusursuz ve ¢agdas teknikleriyle; biitiin ekonomik

46



faaliyetlerin sermaye tarafindan kontrol edildigi; bankalarin ¢cok 6nemli bir konuma sahip
oldugu (bir kent haline geldi). Bdoylece hizla zengin ve giiclii bir isadamlar1 sinifi
kurulmasina taniklik eden kent ...” (Arrighi, 2000: 173).

18. yiizy1l itibariyla Hollanda’nin kiiresel hegemonyasi sarsilmaya baslamis ve
Britanya tarafindan Hollanda’nin ticaret yollarinin temelinde yer alan deniz giiciinii
zayiflatmasiyla mevcut sermaye birikim dongiisiiniin sonunu getirmistir (Arrighi, 2000:
241-242). Bu siirecte kiiresel finans merkezi Amsterdam’dan Londra’ya geg¢mistir.
Kapitalist sistemde, Britanya’nin kiiresel hegemonyasi altinda, imalat ve demir-gelik
sanayi ile demiryolu yatirimlarinin artigiyla sermaye birikiminin ve yeni yatirim aglarinin
isledigi bir genisleme evresi olarak 1848-1873 yillar arasini, 19. yiizyilin sonlarina kadar
stirecek bir daralma evresi izler. Arrighi bu dénemi “blyik buhran” olarak niteler ve “
‘asir1’ rekabet ve ‘kabul edilemeyen bir diizeydeki’ diisiik kérlar1” krizin nedenleri olarak
gosterir (2000: 261). Bu evrede 6zellikle ABD merkezli biiylik sermaye gruplari birlesir.
Dolayisiyla, sermayenin merkezilesme ve yogunlagsmasindan s6z edilebilir. 20. yiizyila
gelindiginde; bu evreyi, Birinci Diinya Savasi’na kadarki yaklasik 20 yillik bir genisleme
evresi takip eder. 1914’te glindeme gelen kapitalist sistemini krizi, toplumsal ve siyasal
olarak temel bir doniim noktasi, burjuva uygarligi denebilecek seyin ¢okiisiine tekabiil
etmektedir.

Genel olarak iki diinya savasi arasina denk gelecek bir daralma evresinde, savas
ve savagin yarattigl toplumsal ve ekonomik yikimlarla, sermaye sahibi sinifin birikim
olanagi daralir. Bu daralma doneminde Almanya 6rnegine bakarsak, yiiksek enflasyon
ortaminda is¢i smifinin hayat kosullar1 daha da kotiilesmekte, issizlik artis
gostermektedir. Sosyal demokratlarin bu kosullara yonelik olarak ¢6ziim tiretemedigi
gorilmektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 94). Bu baglamda, ABD’den borc¢lanarak
ekonomisini ayakta tutmaya calismiglardir. Bu daralma doneminin ardindan sermaye

sinifinin yeni birikim rejimi fasist siyasal diislincelerle birlikte hayat bulmaktadir. Bu
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tarihsel formasyonda, batidaki karsit hegemonya miicadelesinin basarisizliklarinin pek
cok nedeni vardir. Laclau ve Mouffe’a (1992: 95) gore, is¢i sinifinin hegemonya
miicadelesinde sinifsal ittifaklara yonelik adim atmamasi diger toplumsal ast siniflarin
¢ikarlarmin temsil edilmemesi en biiyiik nedendir Laclau ve Mouffe’un bu savlarinin yani
sira, donemin is¢i sinifi temsilcileri olan aydinlar ve sosyalist partilerin goriis ayriliklar
ve birlik olusturamamalar1 da hegemonya kurulumunu engellemistir.

1929 yil1 haziran ay1 itibariyla Wall Street’te baslayan durgunluk sonucunda, ekim
ayl1 itibartyla borsada hisse satilamaz bir durum ortaya ¢ikmistir. Bunun ardindan City of
London da iflas eder. iflaslarin sonucunda ABD’de hiikiimet degisikligi olur ve Franklin
D. Roosevelt’in segilmesiyle bu siire¢ sonlanir. 1930’larin basina kadar hem ABD’de
hem de Ingiltere’de issizlik artmaya devam etmistir. 1931 yilinda City of London’m iflas1
sonucunda, is¢i sinifi {izerinde baski daha da artirilmistir. Ingiltere’de krize kars1 isci
ticretlerine miidahale edilmis ve kemer sikma politikalar1 uygulamaya koyulmustur.
Ozellikle 1931 yilinda Ingiliz sterlini “diinya paras1” olma 6zelligini yitirmeye baslamis
ve Ingiltere altin standardini kullanmay1 birakmustir. Arrighi (2000: 263, 398) bu
gelismeleri Ingiltere’nin nihai krizi olarak nitelendirmektedir. Alman kapitalizminin
gelismesi de Ingiliz rejiminin nihai krizinde etkili olmustur. Mandel (1991: 69), bu
donemin kapitalist sistemin en vahim krizi olarak, sistemin i¢ ¢eliskilerinin patlayici
boyutlara ulastifi, Ekim Devrimi’nden sonra sistem i¢in 1914 oncesine kiyasla kabul
edilemez 6l¢iide daha tehlikeli sosyal ve siyasal tehditler eslik etmektedir.

1930’larin sonundan 1970’lerin basina kadarki tarihsel donemdeyse, kimilerince
“kapitalizmin altin ¢cag1” olarak ifade edildigi {izere, sistemin ¢ok parlak bir isleyis agini
kurdugu, birikim rejiminin isledigi Fordist kapitalist formasyonda is¢i simifinin

kazanimlarindan bahsedilebilir: sermaye sinifi ve is¢i sinifi arasinda gergin bir uzlasi hali
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saglanmustir.'® Bu tarihsel formasyonda segme ve secilme haklarindan sendikal haklara
kadar cesitli demokratik kazanimlar s6z konusu olmustur. Streeck (2021: 118), bu
donemde c¢ok farkli cografyalarda emekgilerin gii¢lendigini, refah devleti taleplerinin
arttigini ve yonetilen simiflarin giderek daha fazla ‘mevzi’yi ele gegirdigini ifade
etmektedir. Refah devleti uygulamalar1 baglaminda hakim olan Keynesyen goriis is¢i
sinifinin kazanimlar elde etmesine ortam hazirlamistir. Bu politikalar biitiiniiniin hayata
gegirilmesi aslinda burjuvazinin tarihsel blokunu korumaya dénik organik ¢6ziimine
tekabll etmektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 96). Dolayisiyla, mevcut tarihsel
formasyonda Bati cografyasinda giindeme gelen bunalima yonelik olarak yonetilen
siniflara ‘Odiinler’ verilerek ¢6ztim gelistirilmeye calisilmistir. Bu formasyonda
yonetilenlere ddinler verilmesi, refah devleti anlayisinin yerlesmesi somut kosullarda
gindeme gelen gii¢ dengelerinin boyle bir uzlasiy1 dayatmasindan ileri gelmektedir
(Hirsch, 2011: 49).

ABD’nin bu tarihsel formasyonun anlatiminda iyi bir ©6rnek oldugu
gorulmektedir. 1935 yili ABD’li is¢i sinifi agisindan bir doniim noktast olmustur.
Amerikan Is¢ci Federasyonu (American Federation of Labor, AFL) kurulmustur. Yine
ayni donemde New Deal ile ABD’li is¢i sinifi onemli ekonomik, sosyal ve siyasal
kazanimlar elde etmistir. Bu donemki kazanimlarin kékeninde 1891 yilinda kurulan ve
omrii kisa siiren Halk Partisi’nin etkili oldugu goriilmektedir (Mouffe, 2019: 91).
Emekgilerin elde etmis oldugu bu kazanimlar arasinda ficret artiglari, istthdam
olanaklarmin artirilmasi, calisma saatlerinin diizenlenmesi ve ¢ocuk is¢iliginin
yasaklanmasi yer almaktadir.

Roosevelt doneminde devlet maliyesine iliskin —uzun vadeli olmasa da-

genislemeci politikalar tercih edilmis ve kamusal yatirimlara agirlik verilerek istthdam ve

15 Immanuel Wallertein (2019: 28-47) de ABD hegemonyas: altindaki bu formasyonun kapitalist sistemin
en gucli oldugu dénem olarak kabul eder ve bu dénemin ardindan ABD hegemonyasinin siiregelen bir gii¢
kaybina ve yapisal krize girdigini ileri siirer.
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gelir artirict Onlemler alinmistir. Bunun yanmi sira Wall Street’in riskli islemlerini
smirlayici onlemler de bu dénemde hayata gegirilmistir. Bu 6nlemler arasinda belki de en
dikkat cekeni 1933 tarihli Glass-Steagal/ Yasasi*® olmustur. Bu yasayla birlikte
bankalarin riskli islemleri sinirlanmis ve bankalara halkin giiveni yeniden saglanmaya
calisilmistir. Bunun yani sira yine ABD’de 1933 yilinda kabul edilen Ulusal Endustriyel
Kurtarma Yasas: (National Industrial Recovery Act, NIRA) ile sanayi kesimi de belirli
kurallar silsilesine baglanmistir. Bu dénemde artan sendikal hareketlerin sosyal ve siyasal
kazanimlar1 destekleyerek toplumsal esitsizliklerin gorece azaltildig1 ve toplumsal siiflar
arasindan bir konsensisiin yaratildigi goriilmektedir (Mouffe, 2019: 37-38). Bu
baglamda, isciler orgiitlenme hakki elde etmis, is yerlerinde temsilcilerini segip toplu is
s0zlesmesi imzalama hakki elde etmistir. Bu anlagsma sonucunda is¢i ve isveren orgiitleri
kurulmustur. Yine bu donemde ABD’de emeklilik haklarinda iyilestirmeler ve igsizlik
sigortas1 diizenlemeleri yapilmistir. American Federation of Labor’in (AFL)
kurulmasiyla birlikte sendikalasma artsa da, sendikanin igerisinde is kollar1 ve is yerleri
bazinda Orgiitlenme talep edenler olmustur ve bu talebin sonucunda ABD’de 1940’larda
is¢iler arasinda %30’luk bir sendikalagsma oranina ulasilmistir (Kurug, 2012: 144). Bu
orgutlenme tarzi, daha ‘radikal’ isciler basta olmak tizere karsit hegemonya
miicadelesinin fitilini atesleme arzusunu da igerisinde barindirmaktadir. Ayrica bu
orgiitlenme tiirii Gramsci’nin siyasal diisiincesindeki fabrika konseylerine tekabil
etmektedir.

Isci smifinin alternatif bir hegemonya miicadelesinin 1945°li yillara kadar
yeterince giiglii olmamasindaki en blylk nedenlerden biri toplumsal bir ittifaki
kuramamasi ve kendi sinifsal ¢ikarlarinin 6tesine gecememesinde aranmalidir. Streeck,

savaglarin yaratmis oldugu bunalim kosullarinin iilke i¢i hegemonya kurulusunu

16 By yasa giiniimiize kadar énemini korumustur. 1999 yilinda yiiriirliikkten kaldirilsa da 2008 kriziyle
birlikte kapitalist sistem agisindan 6nemi bir kere daha anlasilmis ve yasa tekrar tartismaya agilmustir.
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giiclestigini, bununda is¢i smifinin piyasa ekonomisini ve miilkiyet haklarini kabul
etmesiyle beraber sonlanip is¢i siifinin da karsiliginda sosyal ve siyasal haklarini
giivenceye aldigini ifade eder (Streeck, 2021: 117). Bu tarihsel formasyonda yeseren
planlama diisiincesinin ve reformist hareketlerin de etkisiyle alternatif arayislarin da
onemsizlestirildigi goriilmektedir. Iscilere verilen sosyal ve siyasal haklarla burjuva
demokratik diizen igerisinde kalinmasina yonelik toplumsal riza daha da
giiclendirilmistir. Is¢i sinifinin sendikalar basta olmak {izere sosyal ve siyasal alanlarda
burjuva demokratik kazanimlar1 aslinda yeni bir tarihsel blokun kurulmasi ihtimalini
baski altina almistir denilebilir.

1970°1i y1llarda ABD hegemonyasinin, uluslararasi iliskilerden ekonomiye kadar,
cesitli nedenlerle krize girmesiyle bu tarihsel formasyon sonlanmistir.!” Yaklasik 30
yillik bu genisleme donemini Hayek¢i neoliberal ¢caga gecis bunalimi izler. 1970’11 yillar
ABD rejiminin nihai krizi olarak degerlendirilemez; Arrighi’den yola ¢ikilarak bu donem
Ancak, bir gosterge krizi olarak ifade edilebilir. Hirsch ise “fordizmin krizi” olarak ele
aldigi bu donemi hegemonyanin krizi olarak belirtir. Bu donemde, ideolojik olarak
siregelen deger yargilar1 ¢okmiis, politika yoniinden ABD’nin kiiresel hegemonyasi
sorgulanir hale gelmis ve kurumsal olarak da kiiresel diizeyde devletlerin ve orgiitlerin
doniistimleri giindeme gelmistir (Hirsch, 2011: 135).

Sermayenin yonetici bloku hem yiiksek kérlilik oranlarini siirdiiriip hem de karsit
smiflarin sisteme itaat etmelerini saglayabilmistir. Mevcut tarihsel blok icerisinde
ekonomi kertesinde, iiretimde verimlilik ve ticretlerin bir arada artisina dayanan bu yapi
bozulmaya baslamis ve bu bozulma iist yap1 kertesine de yayilmistir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta 1970’lere, 6zellikle 1973 yilina, %20’lere varan issizlik ve yiiksek enflasyon

oranlariyla girilmistir ve bu sorunlar iist yap1 kertesini de etkileyerek ekonomi politik bir

17 Arrighi, ABD hegemonyasinin 1970’1i yillardaki sinyal krizinin en énemli sebebini Vietnam Savasi
iizerinden okunmasi gerektigini belirtir (Arrighi, 2008: 163, 186).
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doniisiimiin milad1 olacak olan 1979 genel se¢imleriyle sonuclanmistir. Ulkede sermaye
smifi tarihsel blokunu yeniden orgiitlenerek korumayi basarmistir. Kiiresel boyutta da
Birlesik Krallik’tan pek farkli gelismeler olmamustir. Ozellikle 1960’lar itibariyla diinya
capinda artan toplumsal hareketlilikler ve etkili olan 1968 6grenci hareketleri de goz

Oniine alindiginda mevcut tarihsel blok kendisini yenilemekte zorlanmaya baglamistir.

Fordist birikim rejiminin krize girdigi 1970’li yillar hem mevcut formasyonun
neden yikildigini anlamak i¢in hem de ardindan gelen post-fordist kapitalist formasyonun
anlasilmast igin Onem arz etmektedir. Fordist kapitalist formasyonun kuresel
hegemonyasi konumunda olan ABD’nin bu gicu 1970’ler itibartyla sorgulanmaya
baslanmistir. Bunda belli bash bazi gelismeler etkili olmustur. Ik olarak, ABD’nin
Vietnam’da yliriittiigii savasi biliylik bir zayiat vererek kaybetmesi egemenliginin
sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica, 1960’11 yillar itibartyla, Almanya’nin yabanci is
gucu destekli olarak devlet mudahalesiyle strdarilen verimlilik hedefli Gretim duizeni ve
Japonya’nin da agir endiistri ve ileri teknoloji alanlarina yaptigi yatirnrmlar ABD’nin
mevcut hegemonyasmi sarsmistir. Ugiinciisii, ABD’nin Vietnam Savas1 giderlerinin
biiyiikliigii sonucunda 6demeler dengesi agiginin ve dis borcunun artmasi ve gelisen
Avrupa’nin ve Japonya’nin dolarin hegemonyasina meydan okumasi sonucunda dolar
zayiflamig ve ABD, 1973 yilinda Bretton Woods sistemini terk etmek zorunda kalmistir.
Sonugta dolarin kiiresel ¢apta degerini yitirmesi ABD’nin hegemonyasini da etkilemistir.
Dérdiinciisii, Yom Kippur Savasi’nda (1973), ABD’nin Israil’in yaninda yer almasi
gerekgesiyle, Arap iilkelerinin petrol ambargosu uygulamalart sonucunda kiiresel petrol

fiyatlarinda artiglar yagsanmasi da etkili olmustur (Hirsch, 2011).

Bazi Asya iilkelerinde 1960’1 yillar itibariyla, Nazi Almanyas1 uygulamalar
kadar olmasa dahi, devletin olagan dis1 baskic1 yonetimi altinda iiretim ve sanayilesme
atagl baslatilmistir. Bu kalkinma atagi da kiiresel hegemonyanin krizi tartismalarinda

etkili olmusgtur. Ha-Joon Chang (2012) tarafindan detaylica anlatilan Giiney Kore’nin
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ekonomik kalkinma atagi énemli bir ekonomi politik gelismedir. Giiney Kore, 1960’lar
itibartyla Ekonomik Kalkinma Planlar1 aracilifiyla ve yogun devlet miidahalesiyle,
1970’11 yillarda iiretimini, ihracatini, kisi basina diisen milli gelirini artirmis ve “gelismis
kapitalist tllkeler” arasina girmeyi Chang’in (2012: 14) deyisiyle “saplanti” haline
getirmistir. Asya’daki bu hizli kalkinma atagi da ABD’nin kiiresel niifuzuna meydan

okuma olarak gordlebilir.

ABD’nin hegemonyasi altinda siiren fordist kapitalist formasyon, 1970’ler
itibariyla sayilan gelismeler sonucunda krize girmistir. Ekonomi kertesinde baslayan kriz
tarihsel blokun iist yapisini da etkisi altina almisg ve bu sure¢ hegemonyanin kriziyle
sonuglanmistir. Ekonomik, politik ve toplumsal yonlerden 1970°li yillarin Gramscigil
anlamda “organik kriz” halini aldigr goriilmektedir. Wallerstein (2019: 31-47) de bu
donemde yapisal bir krizin basladigin1 savunan diisiiniirlerden biridir ve bu yapisal krizin
2008 krizinin sonrasinda da siirdiigiinii ifade eder. Wallerstein (2019: 32-47) genel
hatlariyla iki temel nedenle bu dénemi yapisal bir kriz olarak kavramistir: “uzun vadeli
yapisal egilimler (kapitalistlerin sonsuz sermaye biriktirmesinin zorlagmasi)” ve
“jeokdltirde merkezci liberallerin  h&kimiyeti”’ne son verilmesi. Bu nedenler
dogrultusunda Wallerstein’e gore kriz hali stirmektedir. Streeck (2021: 82, 87) de mevcut
tarihsel formasyonun biiyiimenin yavaglamasi, bor¢lulugun artmasi, artan toplumsal
esitsizlik gibi temel sorunlarin siireklilik kazanmasi iizerinden 1970’lerden beri

kapitalizmin kriz halinin siirdiiglinii savunmaktadir.

Hem Wallerstein hem Streeck 1970’lerin 6nemli bir tarihsel kirilmaya tekabiil
ettigini ve yeni bir kapitalist formasyondan ziyade sistemin sonu ve alternatifleri
tartigmasinin buradan filizlenecegi konusunda hemfikirdirler. Her ikisi de bu yapisal kriz
baslangicinin nasil sonuglanacagi konusunda fikir ayriligina sahiptirler. Wallerstein
(2019: 47) toplumsal olarak ‘taraflardan’ birinin kazanacagindan eminken; Streeck

(2021: 58-62) ise, Gramsci’nin “eskinin 6ldiigli ama yeninin heniiz dogamadig1” bir
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bunalim hali anlatimina atifla, bir fetret devrinden bahsederek kapitalizme alternatif bir
gic odagi goéremedigini belirtir). Randal Collins (2019: 48-83) de Streeck ve
Wallerstein’in yapisal kriz tezine katilmaktadir ama ona gore kapitalist sistem
biiyiimesinin sinirlarina ulasmis ve hatta onu zorlamakta oldugu igin sona erecektir.
Streeck, kapitalizme karsit bir toplumsal giicten kaynakli degil de bizatihi kapitalizmin
kendi basaris1 ve bunun sonucunda biiylimesinin sinirlarina ulagsmasi kaynakli sona
erecegi 6ngorisiinde bulunmaktadir. Collins (2019: 48-83) ve Craig Calhoun (2019: 152-
188), Streeck’in ‘fetret devri’ tarifine katilmaktadir ve Calhoun kapitalizmin kemer stkma
caginda dogrudan bir ¢okiisle veya devrimle yenilmesinden ziyade duragan bir doneme
evrilecegini belirtir. Calhoun’a (2019) gore, kapitalizm esas olarak karsit goriislerin
baskisindan degil, kendi i¢ dinamikleri neticesinde zayiflamaktadir. Michael Mann
(2019: 85-116) ise kapitalist sistemin yapisal bir krizde oldugu fikrine katilmakla birlikte
diger yazarlardan daha ‘cekimser’ bir pozisyonda yer alir ve sistemin yenilik¢i yaninin

sonunun gelmesini teleyebilecegini savunur.

1960’larin sonlar1 itibartyla sinifsal miicadeleler orgiitlii bir sekilde ortaya ¢iksa
da yonetici sinif bu hareketleri devletin tiirlii aygitlariyla bastiracak ve 1970’lerin sonu
itibariyla yeni tarihsel blokunu yeniden kurmaya basaracaktir. ABD hegemonyasi 1980°1i
yillarda sermaye yanlis1 politikalarint sert bir sekilde hayata gegirerek bunalimi
yatistirmistir. Dolayisiyla, 1970’1 yillardaki hegemonik bunalim, egemen giiciin organik

¢dziim metodunun basariya ulagmasiyla birlikte sona erdirilmistir.

Neoliberal ¢aga gegilmesiyle birlikte gelir dagiliminin sermaye lehine olacak bir
sekilde bozuldugu goriilmektedir. Iscilerin toplumsal gelir iginden aldiklar1 paymn
azaldig, toplumsal siniflar igerisinde en zengin kesimin aldig1 payinsa dnemli oranda
arttigr goriilmektedir. Arrighi (2008: 168), bu donemi “monetarist karsidevrim” olarak
nitelendirir ve ABD’nin hegemonyasini saglama almasinin yolunu “finansal genislemeye

talep cephesinden midahale edilmesi” olarak ortaya koyar. Bunun yani sira bu ddnemde
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kapitalistlerin faaliyet dis1 kérlarinda artis yasanmistir. Bu baglamda, 1980 sonrasinda
giderek artan finansallasmayla birlikte kapitalistler fiziki yatirimlar yapip uzun vadeli
getiri elde etmekten ziyade finans piyasalar1 {izerinden kisa vadeli kazanglara
yonelmislerdir. Aslinda bu noktada, reel sermayeden bir kopus seklinde finans sermayeyi
ele almamak 6nemlidir. Cunki, neoliberal dénemde sermaye yine kar elde etme
ekseninde bir bitin olarak hareket etmektedir ve fiziki yatirimlarin azaltilip kiiresel
finans piyasasina yonelmenin de smifsal olarak alinan bilingli bir tercih oldugu
gortlmelidir. Chris Harman (2012: 9), bu sistemi “zombi sistem” olarak adlandirir. Bu
adlandirmayla birlikte, sermayenin yonetici blokunun artik somut olarak bir ¢ikti
iiretemeyecek halde oldugunu ama finans piyasasi ile tiim diinya yasamini tehdit
ettiklerini belirtir. Bu zombi sistem icerisinde, emek giiciiyle gecinen genis toplumsal
sinif hem ticretlerin diisiisii hem de kapitalistlerin yatirim istahinin azalmasi baglaminda

artan issizlik ortamiyla birlikte ¢ift tarafli bir saldirtya maruz kalmastir.

ABD’nin kiiresel konumu {izerinden 1980 sonras1 donemin geleneksel anlamiyla
“emperyalist” olup olmadigimni tartisma konusu olmaktadir (Hirsch, 2011: 178-179).
Kojin Karatani (2017: 256, 374-375), neoliberalizmin sermayeyi ulus-devlet
zincirlerinden kopardigini ve ozgiirlestirdigini ve bu siirecin liberal olmaktan ziyade
emperyalist 6zellikler tasidigini belirtmektedir. Hirsch (2011: 187) ise emparyalizmin
tarihsel 6zel bir an1 simgeleyemeyecegini, onun kapitalizmin temel bir yapisal 6zelligi

oldugunu ifade etmektedir.

Kalyan Sanyal (2017: 132-133) ise bir devlet projesi olarak sermayenin
Ozglirlesmesinin; vergi politikalari, somiirgecilik, korumacilik, devletin askeri aygitlari,
hukuk gibi genis bir diizenleme alaniyla ilerledigini vurgulamaktadir. Post-kolonyal
cagda yeni bir sermaye birikim rejimine girildigini ve “sermaye-gayrisermaye karsitlig1”
kapsaminda sermaye sahibi sinifin hayatin her vechesini ekonomiklestirmeye calistigini

diistintir (2017: 132-133). Brown (2018) da Sanyal ile ayni1 fikri desteklenmektedir.
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Sanyal’in neoliberalizmle birlikte hala tam olarak kapitalistlestirilmeyi bekleyen,
Hindistan gibi, cografyalar oldugunu diisiinmesi Karatani’nin neoliberalizmin
emparyalist 6zelliklerle tasidigi diislincesini desteklemektedir. Sanyal’in bahsettigi,
Gramsci ve Foucault’nun ¢alismalarina referansla fazla niifusun yaratilmasidir. Bu da
Marksist anlamdaki yedek is giicii ordusundan farkli bir anlamdadir. Gayrisermaye
alanii olusturan fazla niifusun idaresi 1970’ler sonrasinda yonetimselliginin anlamini
ortaya koymaktadir. Bu fazla niifusun yoksullugunu ortadan kaldirmak degil; siirdiirmek

hedeflenmektedir.

Sanyal’in birikimi degil de ilkel birikimi vurgulamig olmasi siirekli bir
gayrisermaye alan1 yaratilmasini ifade etmektedir. Buradan da Foucault’nun
yonetimselligine, fazla nufusun idaresine ve diger taraftan da Gramscigil bir sekilde karsit
hegemonya kurami kapsaminda bir karmasik hegemonya tartismasina baglanmaktadir.
Sanyal’in post kolonyalizm tartismasinin Foucault’'nun yonetimsellik diisiincelerine
varmasi agiklanmalidir. Bunun i¢in de Sanyal’in gerisinde konuyu ele alan Partha
Chattarjee’nin niifusu ele alisina bakmak gerekmektedir. Chattarjee (2016), toplumu ikili
bir ayrimla ele alip sivil toplum alaninda simif kimligi olmadigini ve niifustan
bahsedilebilecegini ifade eder. Niifusun barindirdig1 6znelere birey veya sinif denilemez.
Hiklmetler de bu nifusu yonetmek igin istatistiklerden, giindelik hayat bilgilerinden
yararlanir. Sanyal, Chattarjee’nin anlatimim1 bir nevi ekonomiklestirerek sermayeyi
tartismaya dahil eder ve neoliberalizmle birlikte fazla niifusu (“disarida kalanlar1™)
sermaye-gayrisermaye ikiliginde ele alir. Son tahlilde, bu dénemde Gramscigil anlamda
yonetilen smiflara verilen ‘6diinler’ giderek azalmis ve siyasal iktidarin baskiya daha
fazla dayali bir yonetim anlayistyla topyekin bir sekilde yonetilenleri yoksullastiran bir

formasyon ortaya ¢ikmustir.

Yeni donemde emek guciiyle gecinen toplumsal siniflar en basta artan issizlik ve

enflasyonla karst karsiya kalmistir. Bu donemin ‘emek karsitligi’ temelinde kuruldugu
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belirtilmisti. Ornegin, Birlesik Krallik’ta Muhafazakar Parti 1979 Genel Secimlerine,
slogan dolayli olarak Isci Partisi’ni vurgulanmis olsa dahi, “Is¢i Calismiyor!” (“Labour
Isn’t Working!”) sloganiyla gitmistir (Campaign, 20 Subat 2014). 1980’lerin sonuna
kadar ingasi siiren yeni birikim rejimi; artan finansallagsma, bilgi teknolojileri ve iletisim
aglariyla genislemesini saglamistir. TUm bireylerin ve doganin sisteme dahil edilmesi
temelinde mevcut tarihsel blok, ‘istisna’ halinde hicbir bolge, devlet ve toplum

birakmamay1 hedeflemistir.

Bu formasyonda devlete bakis da neoliberal politika yapicilar tarafindan yeniden
diizenlenmigtir. Devlet artik piyasa karsiti olarak ifade edilmekten ziyade; dogrudan
dogruya piyasanin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina uygun bir yapiyla daha giiclii bir konuma
oturtulmustur. Bu baglamda, devletler sermayenin artan giiciinii ve hareket 6zgiirliiglinii
destekleyici yeni aygit ve kurumlara sahip olmustur. Liberal ve mufazakar hikimetlerin
yani sira, Sosyal demokrat iktidarlar da neoliberal politikalarin uygulayicist konumuna
evrilmislerdir. Ispanya’da, 1979 yilindaki Olaganiistii Kongre’de o giine kadar sosyalist
ideolojiye dayanan Ispanyol Sosyalist Isci Partisi (Partido Socialista Obrero Espariol,
PSOE) mevcut ideolojisini terk etmis; sosyal demokrat bir parti haline gelmistir (Butler,
1980). Ardindan iilkede neoliberal politikalarin yerlesmesine katki saglamislardir.
Fransa’da 1981 yilinda baskanlik secimlerini kazanan sosyal demokrat ideolojideki
Sosyalist Parti’nin bagkan aday:1 olan Frangois Mitterrand, iki y1l iginde serbest piyasa
ekonomisi yanlisi politikalar uygulamis ve kemer sikma politikalarini desteklemistir. Son
tahlilde, Avrupa’da sosyal demokrat partiler is¢i sinifi karsiti politikalarin uygulayicisi
konumuna gelerek bu politikalarin iyice yayginlagsmasini saglamiglardir.

Bu donemde kuresel kuzey ulkeleri tarafindan kabul edilen Washington
Konsensusl, neoliberal politikalarin uygulanmasina doniik Bretton Woods kurumlari
olan Uluslararas1 Para Fonu’nun (International Monetary Fund, IMF), Dinya

Bankasi’min (World Bank, DB) ve Dinya Ticaret Orgiiti’nin (World Trade
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Organization, DTO) yeni birikim rejimine uyum dayatmalarini ifade etmektedir. Basta
Sili olmak iizere, kiresel glney iilkeleri bu yapisal uyum politikalarinin denekleri
olmuslardir. IMF ve DB, bor¢ krizi yasayan dlilkelerin kiiresel hegemonyaya tam
baglihigimi saglayacak bir sekilde, yapisal uyum politikalar1 dayatmalar1 karsiliginda
ekonomik yapilarin1 diizenleme ve yeniden kredi kullanabilir bir yapiya kavusmalarini
saglamay1 garanti ederler. Yani yapisal uyum politikalari, cogunlugu kiresel gliney tlkesi
olan, bor¢ krizindeki tilkeleri hedef almaktadir. Bu dénemde ortaya ¢ikan krizler i¢in ana
akim anlayisin temsilcileri tarafindan “konjonktirel kriz” tirtne atifla “finansal kriz”
olarak agiklanirken, heteredoks yaklasimlar agisindan ise bu krizler daha ¢ok neoliberal
duizenin krizleri olarak gortlmektedir.

Neoliberal rasyonalitenin temsilcileri tarafindan siklikla ifade edilen “tarihin
sonu” benzeri ideolojik ifadelerle esas amag, kapitalist sistemin neoliberal damarinin
krizlere ugramasinda sasirilacak bir durum olmadigimi ortaya koymaktir. Clnkd, bu
krizlerin sistemle ilgili sorunlardan degil de neoliberal uyum politikalarini tam olarak ifa
etmeyen iilkelerden kaynaklandigini ve etkilerinin de daha ¢ok belirli tlke veya
bolgelerle smirli kaldigini gostermektir. Bu diisiince tarzi 2008 krizine kadar ayakta
durabilmistir. 2008 kriziyle birlikte ana akim anlayisin temsilcileri tarafindan Krizlerin
sistemle ilgili olabilecegini kabul etmislerdir.*®

2008 krizine gelen siiregte hem geliri azalan is¢i smifi hem de is bulmakta
zorlanan genis toplumsal kitle; temel yasam ihtiyaglar1 olan barinma, giyinme, yeme-
igme gibi ihtiyaglarin1 borglanarak siirdiirmeye mecbur birakilmislardir. Bu noktada
neoliberalizm, 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte sinifsal bir tahakkim rejimi olarak isci
smifinin tiiketmek i¢in gelir elde etmesi yapisini alt iist edip tiiketmek icin kredi

kullanmasi yapisiyla onlar1 kiiresel finansal sisteme dahil etmistir. 1980’lerden itibaren

18 Willem Buiter’m (20 Eyliil 2008) 2008 krizi ardindan yayimladig1 “The end of American capitalism (as
we knew it)” adl1 yazis1 6rnek olarak gosterilebilir.
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sermaye smifinin giderek giiclenmesi karsisinda sendikal haklarindan ticretlerine kadar
giderek baskilanan is¢i sinifi yeni rejime bagimli hale getirilmistir. Ustelik bu siiregte
emekciler kredi kullanip kullanmamakta ‘6zgir’ birakilmislardir. Bu 6zgiir birakilma
halinin bir tarafinda tiiketim yapabilmek i¢in sisteme katilmak; diger tarafinda ise
yoksulluk, aclik ve en ug¢ noktasinda 6liim bulunmaktadir. Dolayisiyla, emekgiler igin
onlara taninan ‘tercih haklari’nin ikisi de mevcut yasam kosullarindan daha kotii bir
noktaya varmaktadir. Bu ikili ‘0zgurlik hali’ni kirabilecek yeni bir bakis agis1 ise karsit
hegemonya miicadelesinin kavranmasindan gegmektedir.

Buradan c¢ikarilan esas sonug¢ neoliberalizmin, kelimenin ger¢ek anlamiyla
kapitalist sistemin “vahsi’ bir evresi oldugudur. Bu ¢agda sermaye, “altin ¢ag”a gore,
emek giicuyle gecinen toplumsal sinifa ¢ok yonlii bir sekilde saldirida bulunmustur. Artik
genis toplumsal kitleler ya kredi kullanarak hayatta kalmayi tercih edecek ya da aglikla
sinanacaktir. Bu devrin vahsiligi burada yatmaktadir. Sistem artik sadece diinyanin bir
pargast olan bireylerle de yetinmemektedir. Bor¢landirma ile sisteme tam baglilik ya da
Oliim arasinda birakilan insanligin yani sira doga da neoliberal donemde sinirsizca
somuirilmektedir. Kapitalist sistemin kendi sinirlarini1 ifade eden olgulardan biri olan
doganin somiiriisii de artik varip varabilecegi noktaya ulasmis géziikmektedir.

ABD hegemonyasinin bu yeni donemini bunalimi tam olarak ¢oziime
kavusturmus bir donem olarak degil, tam aksine bir kriz halinden bir baska kriz haline
gecis yapilarak sadece nihai krizin 6telenmesi olarak goriilmelidir ve Arrighi’nin (2000:
478; 2008: 169) de vurguladigi gibi nihai krize iliskin bir tartisma da sadece zaman
sorunundan ileri gelmemektedir. 2008 krizinin 6ncesinde ABD’nin nihai krizine dogru
gidildiginin 6nemli gostergeleri arasinda dolarin diger para birimleri karsisinda deger
kaybetmesi, 11 Eyliil olaylar1 ve akabinde mevcut hegemonyanin, “terdre karsi savas”

adi altinda, kiiresel olarak askeri giiciinli daha sert bir sekilde kullanmaya baslamasi yer
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almaktadir. Tipk1 Vietnam Savasi’nda oldugu gibi aslinda mevcut ABD yoOnetimi de bu

siirecte basta Irak olmak tizere toplumsal ve kiiresel rizay1 tam olarak saglayamamaistir.

1.5 Bir Simf Projesi Olarak Kemer Sikma

1.5.1 Kemer Sikma Kavraminin Etimolojisi

20. yiizyilda Kuzey ve Giiney Amerika’dan Orta Dogu’ya kadar farkli tilkelerde
basvurulan ve de 2008 krizinden giiniimiize kadar 0zellikle Giiney Avrupa ulkelerinde
hikumetler tarafindan kurulu hegemonyanm bir araci ve hiikkmetme rejimi olarak
uygulanan kemer sikma politikalar1 giincelligini korumaya devam etmektedir. Kemer
stkma kavraminin tam olarak anlasilabilmesi ve gilinlimiiz politika yapicilarinin sik¢a bu
arglimana bagvurmasinin nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak bu kavramin
kokenlerine bakmak gerekmektedir. Bu bakis kapsaminda kavramin ¢ok farkli kullanim
alanlarindan kesitler verilmesi diisiiniilmiistiir. Cunkd, kavram gunumuzde tek bir anlama
cagristm yapmamakta; devletten devlete, bolgeden bolgeye farkli sekillerde

kullanilmaktadir.

Kemer sikmanin sosyal ve siyasal igerigini anlamak i¢in kavramsal ve felsefi bir
bakis agisina da ihtiya¢ duyulmaktadir (Giirkan, 2024: 219). Kemer sikma (austerity)
kelimesi austere kokiinden turemektedir. Austere kelimesi de sade, sert, ciddi, agirbasli,
hasin, yasaklayici, hosgoriisiiz, siissiiz gibi anlamlara gelmektedir. Bunun yani sira perhiz
ve diinyevi yasamdan uzaklasma gibi anlamlar1 da olan kavram zamansal olarak uzun bir
donemi imlemekte (2024: 219-220) ve anlam igeriklerinden goriildiigii tizere kokenlerini
de siyasal diisiince tarihinin uzak gegmisinden almaktadir. Kavramin kokeni Antik Yunan
donemine kadar geriye uzanmaktadir denilebilir. Kemer sikma kavraminin kékeni Eski

Yunancadan austérotes kavramindan gelmektedir. Aci ve sert anlamlarina gelmektedir
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ve de sarap yapmminda kullanilan meyveler icin kullamlmustir. Italyancada austerita
kelimesiyle karsilanan kemer sikma; arzulari, ihtiyaglari, aliskanliklar1 i¢eren kati1 ve
zaman zaman 6diin vermeyen kisisel tutum ve davraniglar, bireysel tiiketimin daralmasi
ve kamu kurumlarinin harcama politikasinin kisilmasi, hayati bir seyin zorla
siirlandirilmasi, katilik, sertlik ve acilik anlamlarina gelmektedir (Cambridge, 06
Temmuz 2020). Izlandacada ise dnleme, frenleme, kisitlama ve durma gibi anlamlara
gelmektedir. Bu dilde genel olarak dort ayr1 anlamma ulasilmaktadir. Ilk olarak,
performans ve itaat icin izleme ve gereksinimler anlamina gelmektedir. Ornegin, 6dev
teslimi kurallar1 6grencilerin galigmalarmi kisitlamas1 gibi. lkinci olarak, tasarruf
anlamma gelmektedir. Ornegin, hiikiimetlerin maliye politikasin1 sikilastirmas: gibi.
Uclinci olarak, kilo kaybi anlamina gelmektedir. Son olarak, eskiden kullanilan
anlamiyla, sadece hayvancilik igin yapilmis olan bir yapidir. Ornegin, koyunlarin Gitle

¢evrilmis bir arazi igerisinde kisitli tutulmasidir (Wordhippo, 06 Temmuz 2020).

Hindistan asilli disiiniir Jiddu Krishnamurti’nin kemer sikmaya iliskin ‘mistik’
goriisleri one ¢ikmaktadir. Disiiniire gore (1980), austere kiil anlamina gelen ash
kokiinden tiiremektedir. Ona gore, diinyadaki tim kesisler “kemer sikma pratigi”ni
uygulamaktadir. Ornegin Hindistan’da bir kesisin kemer sikma pratigini uygulamasi
demek onun; seksten, uyusturucudan ve igmekten vazgegerek ve bunlarin yani sira glinde
sadece bir 6glin yemek yiyerek yasamasi anlamina gelmektedir. Bu bakis acisinda kemer
stkma, bir ritiiel seklinde, bireysel veya orgiitlii olarak “daha iyi bir yasamin felsefesi”
diisiincesi baglaminda uygulanmaktadir. Bu kavrayista kemer sikma diinyevi zevklerden
vazge¢menin bir araci olarak diisiiniilmekte ve ancak, kemer sikma pratigiyle bu
diunyadan ‘gercekten’ vazgecilebilecegine inanilmaktadir. Krishnamurti’nin ortaya
koymus oldugu bu anlayista kemer sikma, maddi diinyadan tamamen vazge¢mek
anlamina gelmemekte; bu diinyada tam bir disiplin i¢inde yasamay1 ifade etmektedir. Bu

diistincede kemer sikma argiimaninin yasamsal amaci, “ger¢ek kemer sikma pratigi”
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olarak, insan zihnini diinyevi ugrasilarin yogunlugundan kurtarmaktan ileri gelmektedir.
Diisiiniir, bireylerin “kontroll(i” yasamalar1 i¢in egitildiklerini savunmaktadir. insanlarn
hayatlarin1 kontrol etme halleri basta arzulari olmak iizere kendilerini maddi yasamda
bask1 altinda tutma temelli bir diisiincedir ve ancak, bu sekilde bireyler derin diisiince
dinyasina erisilebilir. Son tahlilde, insanlar bu yolu takip ederck anlayis sahibi ve zeki

varliklar haline gelebileceklerdir.

Kemer sikma kavraminin bircok dilde dogrudan ideolojik bir kavramla
karsilandig1 gorulmektedir. Kavramin bu dillerin genelinde kisinti, tasarruf, personel
sayisini azaltma, kirpma, ihtiyathlik, tutumluluk, hazirlikli olma, diinyevi zevkleri
azaltma, azla yetinme, perhiz, disiplin gibi karsiliklari bulunmaktadir. Latincedeki
kullanimi austeritas olarak karsilanmaktadir ve de kemer sikma temel anlaminin yaninda;
siddet, kesinlik, katilik ve sertlik gibi anlamlar1 igerisinde barindirmaktadir. Terimin
Latincede zit anlamli karsilifiysa, ¢ekici ve tathh gibi olumlu ifadelere kaynaklik
etmektedir. Fransizcada kemer sikma kavrami, austérité sozciigi ile karsilanmaktadir.
Sozclk; tasarruf, siddeti igerisinde barindiran, isten ¢ikarma, yoksulluk, ¢ogul yikimlar,
terk etme, kaynaklardan yoksun birakma ve asir1 yoksulluk gibi anlamlara gelmektedir.
Almancada ise SparmalRnahmen kavrami kemer sikmayi karsilanmaktadir. Kavram dilde
maliyet azaltici onlemler, kesintiler, ekonomik tedbirler, biitce kesintileri, harcama
kesintileri, tasarruf, tiiketimi ve maliyeti smirlamak i¢in tedbir alma anlamlarina
gelmektedir. Almancada kemer sikma kavrami ve literatiirii tarihsel olarak kavramin

ekonomi politik yoniinii daha net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Yakin gegmiste ve glinimiizde ise austerity kavraminin genel olarak dort farkls
tanima karsilik geldigi goriilmektedir (Wiktionary, 08 Kasim 2020). Birincisi, gorgu
kurallar1 veya yasamin siddeti, asin titizlik veya katilik ve sert disiplindir. Ikincisi,
siisleme 6zgiirliigii, aciklik, son derece basit olma halidir. Uglincisi, bir ekonomi terimi

olarak; daha diisiik harcama, daha yiiksek vergiler veya her ikisini birden gerektiren bir
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ac1g1 azaltma politikasidir. Son olarak, antikitede kullanildigi anlamiyla, tatsizlik ve
sertlik anlamlarina gelmektedir. Bu giincel tanimlar kavramin ekonomi politik yonun
tam olarak ortaya koyamamaktadir. Calisma boyunca kemer sikmanin anlam1 ekonomi

politik olarak genisletilecektir.

1.5.2 Kemer Sikmanin Siyasal Iktisadi Yazindaki Kokenleri

Kemer sikmanin siyasal iktisadi yazindaki kékenleri kapitalist sistemin ¢ok daha
oncesinde ortaya ¢ikmakta ve guncel kullanimi antikitedeki anlamlarini dahi biinyesinde
barindirmaktadir. Antik Yunan ve Hint cografyalarinda erdemli bir hayatin orta halli ve
ihtiyath yasayarak saglanabilecegi savunulmustur. Antik dénemlerde daha ¢ok bireylere
salik verilen kemer sikma, daha sonralar1 bireysel diizeyin yani sira devlet maliyesi ve
toplumsal disiplin mekanizmasi islevini de kendinde toplamistir. Jean Bodin’le (1530-
1596) birlikte kamu kesiminin israftan kaginmasi, harcamalarini kamusal yarar1 g0zeterek
yapmasi ve niifusun yonetilmesi sorunu 6ne ¢ikmis ve Alman kameralistler de éncelikle
mali disiplinin saglanmas1 hedefiyle toplumsal diizenin bekgileri olarak gérev almiglardir.
Dogal hukuk kuramcilari doneminde erken kapitalist sistemin kuramsal dayanaklar
ortaya ¢ikmaktadir. Kendi ¢ikarina dnceleyen ve rasyonel bir birey anlayisi temelinde
0zel milkiyet ve ‘sinirli devlet’ nosyonlarinin ¢ergevesi bu donemde belirlenmistir. Daha
sonralar1 Adam Smith’in (1723-1790) ekonomi politik diisiincelerinde toplumsal olarak
tiretken bir tasarruf politikasina sadik kalarak bireylerin ihtiyath bir sekilde harcama
yapmalar1 erdemli bir hayatin sirr1 olarak sunulmaktadir. Jean-Jacques Rousseau’yla
(1712-1778) birlikte hem kemer sikmaya yonelik elestirel bir yaklasima ulasilirken hem
de 2008 sonras1 kemer sikma rejimlerinin elestirisinde kullanilacak kavram setleri ortaya

cikmaktadir. Rousseau’nun siyaset ve iktisat ikiligi lizerinden yiiriittiigii tartismalarin
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ardindan kemer sikma karsit iktisadi 6neriler temelinde John Maynard Keynes’in (1883-

1946) diistincelerinden yararlanilmaktadir.

Bu bolimde 6zellikle kemer sikmanin uzun tarihi dikkate alinarak, Blyth (2017)
tarafindan “kemer sikmanin entelektiiel tarihi” olarak belirtilen 1692-1942 ddénemine
odaklanilmaktadir. 20. yiizyildan bugiine kemer sikmanin “gercek tarihi’nin siyasal

iktisadi yazindaki kokenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.5.2.1 Antik Cagdan Reform ve Ronesans’a Kemer Sikma

Antik Cag ve Orta Cagda bir iktisat biliminden bahsetmek miimkiin degildir;
ancak zorunlu olarak belirli tiirlerdeki devlet yapilarinin kaynaklarini nasil yonetecegine
dair azimsanmayacak bilgiler mevcuttur (Nalbantoglu, 2022: 24). Bu dogrultuda,
Amartya K. Sen’in ekonomiye dair “etik” ve “muhendislik” olarak birbirinden son derece
ayrigan iki yontem séz konusudur. H. Unal Nalbantoglu, ilkinin modeli olarak
Avristoteles’in (MO 384-MO 322) Nikomakhos’a Etik ve Politika’sin1 ve ikincisinin
modeli olaraksa Hindistan cografyasindan Kautilya’nm (MO 375-MO  283)
Arthashastra’sin1 (Maddi Refah Uzerine Aciklamalar) gosterir ve Kautilya’nin bu
calismasi1 “devlet idaresine matematiksel (logistic) yaklasim™ olarak ifade edilir (2022:
24). Bu bakimdan, Nalbantoglu’nun “etik yaklasim” yontemi olarak ifade ettigi temelde

bir ¢caligma yiiriitildiigi belirtilmelidir.

Kemer sikmanin Antik Cag siyasal diisiincesine kadar geriye gotirtlebilecek bir
kavramsal ge¢misi olmasina ragmen giincel Siyasal iktisadi yazindaki anlamina ulagsmasi
igin belirli tarihsel kosullarin olgunlagsmasi gerekmektedir. Kemer sikma, sozciigiin

bilinen anlamiyla viicudun oldugundan daha ince bir forma girmesi gerekliligine isaret
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etmektedir. Kavramin giiniimiize kadar gelen bu temel anlami, Antik Cag’daki siyasal ve
mitolojik diistiniim ortaminin yogunluguyla uyumludur. Dénemin diisiiniirleri; diisiince
ve eylem, diinyevi yasam ve Otesi vb. ikilikler baglaminda, beden ve ruh arasinda bir
dengenin olusturulmasini énermislerdir. Bu dogrultuda, Sokrates ve Antik Dénem Hint
kesisleri gibi diislincenin ve diisiincede yogunlasmanin 6n plana ¢ikip dig goriiniisiin ve
maddiyatin arka planda olmas1 gerektigini diisiinen Aristoteles gibi, diisiince ve beden
ikiliginde 6l¢iilii olusun veya bir denge halinin olmasi gerektigini savunanlara kadar farkl

yaklasimlar bulunmaktadir.

Aristoteles dogrudan kemer sikma kavramini kullanmasa da siyasal yasama iliskin
diistincelerinde kemer sikma ve mali disiplinle iliskilendirilebilecek Onerilerde
bulunmaktadir. Aristoteles (1975: 19-23), Politika’da, para kazanmay1 ve servet artirmay1
zorunlu olan ve olmayan bi¢imleriyle ele alir. Caligmanin krematistigi (Chrematistike) ele
aldig1 boliimiinde, servet artirma isteginin siurlt bir arzu olmamasi iizerinden, bazi
bireylerin ‘iyi’ yasami, mal ve miilkten ziyade dogrudan para seklinde servetlerini artirma
Uzerine olusturduklarini ifade eder, bu zorunlu olmayan bir krematistiktir; diger taraftan,
yonetime yonelik zorunlu servet yaratma bigimi s6z konusudur. Marx (2011 [1867]: 156-
157), Avristoteles’in krematistik iizerine diisiincelerini Kapital’in Birinci Cildinde
derinlemesine tartigmaktadir. Marx, Aristoteles’in krematistigi ekonomik olanin
karsisinda konumlandirdigint  ve krematistigin ekonomik olandan hareketle
anlasilabilecegini ifade eder. Aristoteles’in ekonomik olani “yasamak i¢in gerekli ve ev
ekonomisi ve devlet i¢in yararli nesnelerin tedarik edilmesi” faaliyetleriyle sinirlidir.
Krematistik ise ekonomik olandan farklilagan ikinci bir iktisat sanati olarak zenginlik ve
miilkiyet i¢in hi¢bir sinirin mevcut olmadigi bir goriintiiyii sunmaktadir (2011: 156). Bu
bakimdan, para yapma sanat1 olarak krematistik i¢in “hedefinden kaynaklanan sinirlar
yoktur; onun hedefi mutlak zenginlesmedir” (2011: 157). Yonetim duzeylerinde

calisanlar agisindan servet yaratma bilgisi bir gereklilik olarak gorulmektedir. Son
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tahlilde, Aristoteles idarecilerin maliyeye yonelik genel bilgilere sahip olmasim

Onermektedir.

Aristoteles, siyasal hayat iizerine olan diisiincelerinin merkezine Olcull, dengeli
ve sonug olarak ‘orta’nin odaga alindig1 bir sistematigi yerlestirmektedir. Bu dogrultuda,
“siyasal bir hayvan” olarak gordiigii insanin ihtiyatl bir hayat slirmesini erdemliligin
temel kosulu olarak gormektedir. Burada yonetime ve liks igerisinde yasayanlara
yetingenlik, ginimizde Serge Latouche’un (2018) ‘kiculme’ (de-growth) yaklagimi
temelindeki argiimanlarina tekabiil eden bir anlayis, salik verilmektedir. Erdemlilik, hayat
boyu bilmek veya haz almaktan 6te orta halli olmakla ilgilidir. Bu baglamda, diisiiniir,
bireylerin harcama yaparken ‘erdemli’ olmasini 6nerir (1975: 42). Aristoteles’e gore ne
gereginden fazla ne de gereginden az harcama yapilmalidir. Siyasal hayata iliskin
diisincelerinde temel olusturan ihtiyatlilik, orta hallilik veya o6lgululik, harcama
konusunda da kendisini gosterir. Bu diisiinceden ¢ikan temel sonug, bireylerin gereginden
fazla harcama yapmamalar1 ve tasarruflarini artirmalart gerektigidir. Son tahlilde,
‘tasarruf’un sosyal ve siyasal olarak 6nemli gortilmesi Antik Yunanistan’a kadar geriye

gotiralebilen bir disiincedir.

MO 200-MS 200 arasinda yazildig1 diisiiniilen Manu Kanunlar1 0 dénem ve
sonrasindaki Hint yonetim anlayisinda etkili olmustur. Manu Kanunlarinda iktidar
iligkilerine, kamu maliyesine ve sosyal konulara yonelik tarihsel gelismelerin temelini
ortaya koyan maddeler bulunmaktadir. Kanunnamenin 8. Kisminda toplumsal sorunlarla
ilgili verilecek cezalara, toplumsal iliskilerde uyulmasi gereken kurallara ve vergi
toplama yontemlerine yonelik hikimlere yer verilmektedir. Kanunnamede verginin
giiniimiize kadar gelen bir tanimi da yer almaktadir: Liberal gilivenlik anlayiginin
nlvelerini ortaya atan bir sekilde, verginin kral tarafindan tebaasini korumasi karsiliginda
aldig1 iicret oldugu kaydedilir (Manu, 1886: 10. Kisim, 119 ve 120. madde).

Kanunnamede kamu maliyesine yonelik vergi ve cezalarin yani sira kemer sikmaya
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iliskin maddeler de yer almaktadir. Bilge insanlar tarafindan siirdiiriilen iyi bir hayatin
temelinde kemer sikmanin oldugu belirtilmektedir (1886: 1. Kisim, 110. madde). 2.
Kisimda ise kemer sikma pratiginin ‘en iyi yollar1’ itaat, ¢ileye dayanikli olmak ve sadelik
olarak siralanmaktadir. 12. Kisim kemer sikma ile ilgili birden fazla madde icermektedir:
Giinahlardan armmanin bir yolu (228. madde), tanrilarin ve insanlarin mutlulugunun
“formald” (235. madde), toplumsal yonden saygin makamlara gelmenin ve saglikli ve
egitimli bir birey olmanin araci (238. madde) 6ne ¢ikan maddelerdir. Bu metinde kemer
sitkmanin mali disiplin, sadelik, ¢ile cekme, tutumlu olma, perhiz yapma, disiplinli olma
gibi anlamlara gelecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan yetingenligin
Otesinde, kemer sikmaya yakinlasan, aci verici bir disiplinin salik verildigi

diistiniilmektedir.

Epikuros’ta (MO 341-MO 270) her haz (hedone) iyi ve her ac1 (pathe) kétudir
(Agaogullari, 2015: 156). Bahse konu acisizlik anlamindaki haz beden sagligi ve ruhsal
dinginlige denk gelmektedir. Insanlara gereksiz ve asir1 arzulardan kaginilmasi tavsiye
edilmektedir. Arzunun ise U¢ ayr1 bigimi bulunmaktadir (2015: 157). Ilk olarak, hayatin
idamesi icin zorunlu ve dogal olan beslenilmesi gerekliligidir. Ikincisi, gereginden fazla
beslenilmesinde oldugu iizere, dogal ama zorunlu olmayan arzudur. Uglinciis, zenginlik,
san ve sohret hirs1 gibi siirekli kaygi yaratan arzular, gereksiz olarak goriilen ve bireyi
mutsuz eden ne zorunlu ne de dogal olan arzudur. Epikurosguluktaki ahlak felsefesinde,
kamusal yasamdan uzaklagarak huzurlu, dingin ve bilge bir hayat siirdiiriilebilecegi
savunulmaktadir (Uslu, 2021: 162). Epikurosguluktaki bireylerin gerkesiz ve asir
arzulardan kacginip haz alabilecekleri bir hayat tavsiyesi giiniimiizdeki anlamiyla kemer
stkmadan ziyade daha ¢ok yetingen bir hayata denk gelmektedir. Epikuros¢u diisiince
sistematiginde haz konusunda asiriliklardan kaginilmasi temel argiiman olurken,
Stoacilikta Aristotelesci ‘orta yol” ve dlgiilii bir yasam diisiincesine yakin bir ilkesellik

one ¢ikmaktadir. Stoaciligin “birincil erdemleri” arasinda adalet ve dl¢iilii bir hayat yer

67



almaktadir (Agaogullari, 2015: 162-163). Bu c¢ercevede hayatin oSlgiilii bir sekilde
yasanmasi erdemlilik, tersi ise akildis1 bir kotiiliikk olarak “kusur”dur. Stoaci diisiince
sisteminde birey tutkularini kontrol altinda tutmali, yazgisina ve bu dogrultuda, tanri
yasasina itaat etmelidir. Sade bir hayat siirdiiriilmesi lizerinden kavranan erdemlilik
baglaminda liikks ve asiriliklarin diger bir elestirisi de Hint Yarimadasinda kendisine yer

bulmaktadir.

Hem Epikurosguluk hem de Stoacilik Roma déneminde de siirdiiriilmiis siyasal
diistincelerdir. Stoaciligin Roma’nin fetih anlayisina bir idealizm kattig1 ve fetihlerini
yiicelttigi diistiniilmekte ve ayrica Stoaci diislince sistematigindeki bireyin disiplinli,
kendi kendine yeterli ve kamuya yararli olmasi gerektigi diisiincesi Roma yOneten
simiflarinin ¢ikarlarina da uygun diismektedir (2015: 173). Bu bakimdan Stoaciligin

Epikirosculukta yetingenligin 6tesinde disiplinin 6ne ¢iktigi goriillmektedir.

Marcus Tillius Cicero’nun (MO 106-MO 43) kamusal hayata katilim iizerinden
sekillenen erdem anlayisi, Aristoteles’in siyasal diisiincelerinden ve daha ¢ok Stoaci
diisiince geleneginden temellerini almaktadir. “Onurlu olmak neden meydana gelir”
sorusunu adalet, bilgelik, yigitlik ve 6l¢iiliiliik erdemleri {izerinden yanitlar (Agaogullari,
2015: 187). Imparatorluk dénemi Roma’sinda siyasal alanin yani sira 6zel yasam alan1 da
Onem kazanmaya baglamaktadir. Bu donemde, Roma Stoaci diisiince gelenegi
cergevesinde bireysel bir disiplin diisiincesi temelinde kisilerin arzularini dizginleme ve
yoneticinin sundugu modele uygun bir sekilde isteklerini bigimlendirmeleri one
cikmaktadir. Bu bakimdan, Stoaci diisiincede bireylerin kendine yeterlilik temelinde
erdemli bir hayat yasayabilmeleri i¢in egitilmeleri gerekmektedir. Stoaci diisiincenin
toplumsal disiplin ve hukuk alaninda 6ncii olduklari tam da bu noktada Roma’da ahlakla

donatilmis bir akla basvurduklart gériilmektedir.
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Hristiyanligin ortaya ¢ikmasinin akabinde kiiresel capta etkili olabilmesi Roma
Imparatorlugu’nun gliclenmesiyle gergeklesmistir. Hristiyanligin 0 donemki inang
cercevesi, ruh ve beden ikiligi tizerinden perhiz yapmak vb. yontemlerle kisisel arzulari
dizginlemek temelinde kemer sikma diistincesinin sekillenmesinde Onemli bir yer

tutmaktadir.

Kemer sikma diistincesinin kurumsal karsiligi Manastir sisteminde kendisini ¢ok
daha iyi bir sekilde gostermektedir. Orta Cagda savaglar ve siyasal gelismelerin de
etkisiyle Manastirlarin toplumdan uzak yerlerde kendi kendine yeterli bir sekilde
orgiitlendigi goriilmektedir. Toplumdan bu sekilde izole olmalarinin esas nedeni kemer
stkma anlayisinda sakli goriilmektedir. Manastirlarda ruh ve bedenin terbiye edilmesi
amaci ¢ercevesinde perhiz yapilmasi, diinyevi yani bedensel arzulardan uzaklasilarak
gerekirse ac1 ¢ekmeyi de goze alacak bir sekilde calisip aza kanaat getirilmesi
deneyimlenmektedir. Hristiyanlik inancinin yayginlagsmasiyla birlikte kemer sikma
deneyimlerine pratikte alan agmanin yani sira bu diinyada her tiirlii acinin ‘Gte diinya’da

telafi edilecegi belirtilerek baskaldirinin yerine itaat edilmesi salik verilmektedir.

Hem zihinsel diizeyde bir disiplini hem de viicudun disipline edilmesini salik
veren Lucius Anneus Seneca (MO 4-MS 65), toplumsal ve siyasal sorunlara ahlakei bir
temelde olan yaklasimi, insanlarin “glinahkar” bedensel arzularindan miimkiin oldugunca
uzaklagmasini ve bu dogrultuda gilecilik pratiklerini hayata gecirmesini gerektirmektedir
(Agaogullari, 2015: 211). Seneca’nin ahlakgi diisiincelerinden hareket eden Pavlus da tam
anlamiyla ‘kemer sikma pratigi’ni uygulamaya gecirmis ve bireyleri belirli davranislar

cergevesinde hareket ederek aci cekmeye davet etmistir (2015: 213).

1500’1 yillara gelindiginde Jean Calvin (1509-1564), calismay1 kutsayarak, Tanr1
yolunda olanlarin bu diinyadan uzaklagsmak bir kenara diinyevi islerinin gereklerini en iyi

sekilde yerine getirmeleri gerektigini savunmaktadir (Agaogullari, 2015: 312). Bu
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bakimdan, Calvin her ne kadar diisiince sistematiginde diinyevi hayata yer verse de asil
amaci Tann tarafindan kutsanmanin éneminde saklidir. Dindar bir diisiiniir olan Calvin
ayni zamanda erken donem burjuva diisiincelerini de ortaya koymakta ve bireysel bir

disiplin temelinde kemer sikmayi salik vermektedir.®

Son tahlilde, Hristiyanlikla birlikte kati bir tiiketim sinirlamasi ve diger taraftan
tiretimin sistematik bir sekilde yogunlastirilmasi ile sermaye birikiminin hedeflendigi
gortlmektedir (Hunt, 2005: 60). Bu bakimdan, Calvin’in bir burjuva temsilcisi olmasa
bile, “yeni dini bireycilik” baglaminda “karlarin ... litfunun bir belirtisi ve insanin
isindeki basarinin bir kanit1 olarak, Tanri’nin arzuladig1 gibi goriinen” bir din buldugu

vurgulanmaktadir (2005: 60).

1.5.2.2 15. Yiizyildan 17. Yiizyila Kemer Sikmaya iliskin Gelismeler

Antik Cagin ve Hristiyanligin ele alinisinin ardindan siyasal iktisadi bir diisiince
olarak kemer stkmanin izlerinin en belirgin bigimde goriildiigii yer 15. yiizyil Italya’sidir.
Bu baglamda, Fadil Hakki Sur’un maliye disiplininin kokenlerine odaklandigi
calismasinda (Sur, 1949: 252-253), mali disipline ve kemer sikmaya dair tarihsel kirilma
anlarina iliskin gelismelere de yer verilmektedir. Italya’da hem somut hem de diisiinsel
anlamda mali gelismelerin yasandigi 15. yiizyilda, Napolili devlet gérevlisi Diomede
Carafa’nin (1406-1487) siyaset ve devlet maliyesi iizerine tavsiyeleri arasinda, devlet
harcamalarinin belirli siniflara ayrildigi ve bu baglamda, devletin tutumlu olmasi 6nerisi

yer almaktadir. Bu dénemde mali disipline yonelik adimlar atilmasinin temelinde kralin

19 Calvin, ¢ocuk yaslarindan itibaren zayif ve siirekli hasta olmasi itibariyla en basta kendi kendini takint:
diizeyinde disiplin altina almay1 hedefler (Agaogullari, 2015: 312). Dahasi, 1555 se¢imlerinin ardindan
kentsel yonetimde igki icilmesinden, dans edilmesine ve tiyatro ve giyim kusama kadar toplumsal
simirlamalar getirmistir (2015: 312-313).
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gelirleri toplarken tebaasini zora sokmamasi gerekliligi yatmaktadir. Bu dénemde mali
disiplinin daha ¢ok kentler diizeyinde orgiitlenen toplumlarin yoneticilerine salik verildigi

gortlmektedir.

16. ylizyila gelindiginde buyik devlet formlarinin ortaya g¢ikmasi itibariyla,
merkezi gelir ve giderlerin hesaplanmasi, gorece daha blyik harcama kalemlerinin
dogmasi gibi nedenlerden 6tirt kamu maliyesinde de gelismeler yasanmistir. Jean Bodin,
Devletin Alti Kitabr’nin (Six Books of the Commonwealth, 1955 [1576]) 6. Kitabinda,
mali disipline iligskin 6nerilerini sunmaktadir. Bodin (1955, 6. Kitap, B6lim 1), dncelikle
“nlfusun bireyler temelinde tanimmmasi™n1 salik vererek diisiincelerini agiklamalarina
baslar. ‘Nufusun bilinmesi’yle birlikte toplumun is kollarinda, toplumsal sorumluluklarda
vb. nasil gorevlendirmelere tabi olacaklarini belirtir ve bu baglamda, bireylerin nifus
saymmi gibi mal bildirimlerinin de toplum agisindan 6nemli oldugunu belirtir. Bodin,
gelirlerle ilgili Boliim 2’de devletin gelir kaynaklarinin neler oldugunu ve vergilendirme
konusuna deginir. Kamu gelirlerini ele aldiktan sonra devletin harcamalar konusunda
dikkatli olmasi gerektigi belirtilir (1955: 197). Devletin yapacagi harcamalarda kamusal
yararin gozetilmesi ve harcamanin ger¢ekten gerekli olup olmamasinin degerlendirilmesi
beklenmektedir. Bu noktada Bodin’in; hiikiimdar1 devlet maliyesini, Ornegin yillik
hesaplamalar yoluyla, disiplin altina alarak israftan ve populer harcamalardan uzak
durmasimi tavsiye ettigi gOrulmektedir. Bu donemki tasarruf ve mali disiplin
tartismalariin devletin tasarrufu anlaminda retrenchment’a yakinlastig1 diistiniilmektedir

(Gurkan, 2019: 200-201).

Bodin’in niifusun ‘bilinmesi’ ve mali disiplin gibi diisiinceleri toplumsal diizenin
saglanmas1 adina 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Almanca dilinin baskin olarak
kullanildig: lilkelerde hayat bulan kameral bilimler (Kameralwissenschaften) de yonetim,

sosyoloji ve devlet maliyesi alanlarinda toplumsal diizeni saglamay1 hedeflemektedirler.
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Kameral doneme ait kuramsal ve somut gelismeler kemer sikma kavraminin hem

etimolojik kokenini hem de tarihini aydinlatmasi1 bakimindan énemlidir.

Gunumuz kapitalist tarihsel blokunun politika tercihlerine 151k tutan kameralizm,
diizenleme ve disiplini hayatin her alanina uygulamay: hedeflemektedir. 16. yiizyil
itibartyla {iniversitelerde kiirsiileri kurulan kameral bilimler cergevesinde asil amag
hiikiimdarin hazinesinin belirli kurallar cercevesinde idare edilmesidir. Onemli
kameralist diisiiniirlerden von Justi’ye gore, “uygun bir bi¢imde kurulmus devlet
kesinlikle tiim g¢arklar1 ve disleri birbiriyle tam olarak uyumlu bir makineye benzer ve
hikumdar —bir deyim kullanmak gerekirse- tiim hareketi baslatan ustabasi, ana yay ya da
ruh gibidir” (aktaran Glrkan, 2024: 122). Kameral gelenegin 6zellikle devlet maliyesine
iliskin olan ilk donemleri, glinlimiizdeki mali disiplin ve kemer sikma politikalarinin
anlasilmasi i¢in 6nemli bir tarihsel yere sahiptir. Sur (1949: 257) ve Girkan (2007: 221,
227) tarafindan belirtildigi iizere, Almanya’da 17. ylizyillda mali zorluklar giindeme
gelmigtir. Bunun esas sebebi 1618-1648 yillar1 arasinda siiren Otuz Yil Savaslari’dir.
Almanya bu savaglardan en biiylik yenilgiyle ayrilan devlet olmustur. Bu yenilginin
sonucunda Alman devlet maliyesinde daralmalar yasanmistir ve tam da bu donemde
kameralistler devletin ihtiyaci olan mali diizen basta olmak iizere, devletin egemenlik
alaninin  genelinde diizeni saglama gorevine soyunmuslardir. Bu baglamda,

kameralistlerin “diizenin saglayicisi / bekgisi” olduklar: ifade edilebilir.

Kameralistler, Bodin tarafindan da Onemsenen, niifusun diizenlenmesi veya
idaresi ile de ilgilenmek zorunda kalmislardir. Bu kapsamda devlet gelir ve giderlerinin
etkin ve ihtiyatli kullanilmasindan niifusun iiretimde bulunabilmesi i¢in gerekli
ihtiyaclarmin diizenli olarak karsilanmasina kadar farkli yOnetim konulariyla
ilgilenmeleri gerekmistir. Bu gelismelerin de en biiyiikk sebebi, yasanan savasin
sonucunda halkin ge¢im zorlugu ¢ekmesi ve devletin de savas sonrasi donemde bir

sekilde toplumsal birligi yeniden saglamak zorunda olmasidir. Bu zorunluluklar
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karsisinda kameralistler, basta devlet maliyesi diizenlemeleri olmak tizere tiim toplumsal

konular Uzerine galismalar yiiriitmiislerdir (Glrkan, 2024: 73-78).

Alman kameral geleneginin kemer sitkmanin bir nevi kuramsal dayanak noktas1
oldugu goriilmektedir. Kameralizm savas sonrasi donemde, toplum acgisindan ivedi
¢cOzim gerektiren mali sorunlarla bas edilebilmesi i¢in ve ardindan da tiim topluma doniik
bir sekilde etkin ve verimli bir {iretim diizeninin saglanmasina yonelik ¢aligmalar ve
eylemler biitiinliigii olusturmustur. Alman kameralist gelenek mali ve sosyal disiplini
kilometre tas1 olarak benimsemis ve yonetim anlayislarini da kuramda ve pratikte bunun

tizerine kurmustur.

1.5.2.3 Toplum Sézlesmesi Kuramindan Klasik Iktisada Kemer Sikma

Kameralizmde ve ¢ok daha Oncelerinde, Antik Cag siyasal diisiincelerinde 6ne
cikan sosyal ve siyasal olanin 6nemli goriilmesi ve Aristoteles’te temelleri atilan
krematistigin sinirlari dogal hukuk kuramcilariyla birlikte sorgulanmaya baslanmaktadir.
Kemer sikma argiimani, liberal iktisadin devlet ve egemenin borcunun énemli sorunlar
yarattig1 tezinden ilham almaktadir ve bu baglamda, kapitalist sistemin erken dénem
diisiincelerini ortaya koyan dogal hukuk kuramcilar (toplum sozlesmecileri) Thomas
Hobbes (1588-1679) ve John Locke’un (1632-1704) eserleri kemer sikmanin diisiinsel
kokenlerini teskil etmektedir. Ekonomik buyime ya da sermaye birikimi icin tasarruf
diisiincesi liberal iktisadin hi¢gbir zaman vazge¢medigi bir diisiince olmustur ve bu
diistincenin sdylemsel kokenleri, sermaye birikiminin somiirii kosullarini gizleyen bir
yap1 olusturmustur (Giirkan, 2017: 177). Blyth (2017: 103), kemer sikmanin kuramsal
baslangi¢c noktasin1 dogal hukuk kuramcilarina dayandirmaktadir. Oysa, dogal hukuk

kuramcilarin1 baslangic noktasi olarak almak kemer sikmanin tam olarak anlasilmasini
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engellemektedir. Bu kuramcilarin ¢alismalarinda yararlandiklari ve elestirdikleri polisten
sonraki diisiinsel ve pratik katkilar g6z ardi1 edilmektedir. Dogal hukuk kuramcilari, ¢ikar
sahibi ve rasyonel birey anlayisi temelinde 6zel miilkiyet ve sinirli devlet nosyonlarinin
cercevesini ¢izmislerdir. Blyth (2013: 100), kemer sitkma séylemini John Locke’un 6zel
mulkiyet teorisi ve minimalist devlet teorisine, David Hume’un (1711-1776) para ve
tiiccarlarin erdemi hakkindaki fikirlerine ve Adam Smith’in ekonomik biiylime ve
vergiler hakkindaki teorilerine dayanarak genis bir kuramsal ¢ercevede ele almaktadir.
Diisiiniir, “Bu ii¢ oncii liberalin kemer sikma diisiincesiyle iliskisi, liberal diisiincede
devlet sorununa benim ‘onunla yasayamam, onsuz yasayamam, bedelini &demek
istemem’ adinm1 verdigim bakis agisi egiliminde olmalarindan kaynaklanir” der ve bu

s0zlin kemer sikmayi olusturan ikilem oldugunu ileri siirer (Blyth, 2013: 100, 105).

Thomas Hobbes’un (2007 [1651]: 48-49) bireyler agisindan “vaat edilen sey
olarak iyi yani pulchrum” ile “araglar bakimindan kOti: yararsiz, faydasiz ve zararl
olarak gordiigii turpe” zithginda dustnilebilir. Kemer sikma turpe kavramina yaklasan
bir bigimde olumsuzu bildirmekte ve agik¢a toplumu ‘rahatsiz’ etmektedir. Bu bakimdan
kapitalist sistemin simnifli toplumsal yapisinda kemer sikma politikalarinin toplumsal

olarak ‘zararli’ oldugu diistintilmektedir.

Leviathan’dan yola ¢ikildiginda, 2008 krizi sonrasindaki kemer sikma politikalari
su¢lu ve masum ayrimi yapmayan bir politika oldugundan doga yasalarina aykiri
gorilecektir. Cunkl, “masum uyruklarin cezalandirilmasi doga yasalarina aykiridir”
(2007: 223). Hobbes’a gore masum bireylerin cezalandirilmasi devlete higbir katki
saglamaz. lkinci olarak en temel uyruklarin itaat etmeleri karsilifinda egemenin
masumlart cezalandirmas1 doga yasalarina aykiridir. Son olarak, masumlarin
cezalandirilmas1 “adaletin esit dagitilmasint emreden yasanin bir ihlali”ni teskil

etmektedir. Ancak yine Leviathan’dan yola ¢ikildiginda, galisan ve tembel insan gibi
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klasiklesmis ayrimla Hobbes’un adeta kapitalizmin erken donem sozciiligi

yapilmaktadir denilebilir (Giirkan, 2017: 177).

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kékeni, Boyutu
ve Amact Uzerine Bir Deneme adl1 yapitinda siyasal iktidarin baslica gorevleri arasinda
6zel miilkiyetin korunmasini sayar ve 6zel miilkiyet kapsaminda {icretli emege de yer
verir (Locke, 2012 [1689]): 8, 11). Ozel miilkiyet kapsaminda birey bir baska bireyin
emek glcunt mulkiyeti altina alabilir (2012: 25). Locke’un diislincesinden su sonuca
varilabilir: bir kisinin miilkiyeti altinda, emek glctyle gecinen birinin Grettikleri ile kendi

fiziki varlig1 ve emek giicii de sahibinin varliginda viicut bulmaktadir.

Locke’un siyasal kuraminda o6zel miilkiyet, yasam hakki ve kisi hak ve
Ozgiirltikleri siyasal iktidarlar tarafindan miidahale edilemez alanlar olarak belirlenmistir.
Ozel milkiyet tim toplumsal dizenin kokeni olarak gorilmektedir. Diisiiniiriin
caligmasinda 6zel miilkiyet paranin devreye girmesiyle farkli bir anlam kazanmaktadir.
Aristoteles’te  kokenlerini bulan krematistigin bir devami niteliginde oldugu ileri
stiriilebilecek bir sekilde servetin ve mulk edinmenin sinirlar1 ortaya koyulmaktadir. En
temelde, kisinin emeginin oldugu sey miilkiyetine dahil olabilir. Bunun yani sira dogada
baskalarinin da ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri adina geriye yeterli diizeyde nesne
birakmali ve birey ihtiya¢ duydugu miktardan fazlasin1 da edinmemelidir. Locke, bu
siirlarin paranin tedaviile girmesiyle artik son buldugunu belirtir. Birey hem kendisinin
hem de kendi egemenligi altinda calisan kisinin emegini kendi miilkiyetinden sayabilir.
Bu andan itibaren de 06zel miulkiyetin ve erken dénem kapitalizmin kuramsal
dayanaklarini olusturur. Clinkd, artik bireyler ne ihtiyaglar1 kadar tiiketmek ne de bir
malin bozulma ihtimalini diisiinmek zorundadir. Bu noktada para, bahse konu kurallar
gereksiz kilmakta ve toplumda bireysel servetin sinirsiz bir sekilde artirilmasi arzusunun

Onlnde higbir engel kalmamaktadir.
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Gorilmektedir ki, Locke tarafindan en temelde burjuvazinin maddi haklarinin
korunmasi hedeflenmekte ve bunun kuramsal dayanaklari olusturulmaktadir. Siyasal
iktidarin baslica sorumlulugu 6zel miilkiyetin korunmasindan ileri gelmektedir. Hatta
siyasal iktidarin var olus sebebi 6zel miilkiyetin korunmasidir denilebilir. Bu baglamda,
Locke’un siyasal iktidara bir sinirlandirma getirildigi gériilmektedir. Bireyler ¢ikarlarinin
bilincinde olan rasyonel varliklardir ve dolayisiyla, Siyasal iktidarin gérevi de bireylerin
yukarida sayilan hak ve ozgiirliiklerinin giivencesi olmaktan ibarettir. Dogal hukuk
kuramcilarinin, erken dénem kapitalist diizenin kuramsal dayanaklarini olusturduklar
gortlmektedir. Bu dogrultuda, bireyin, siyasal iktidarlar tarafindan dokunulamaz haklara
(negatif haklar) sahip kilinmasi ve devlete gore birincil diisiiniilmesi s6z konusudur.
Aristoteles’teki polis temelli bir siyasal diisiince ve yasamin yerini piyasa merkezli bir

hayatin kokeni olarak birey merkezli bir diisiince ve yasam almaktadir.

Locke’un ekonomi politik diisiincesinde doga durumundan devletli bir topluma
gecisle birlikte, Aristoteles’e atifla, krematistigin smirlarmin yikildigr gorilir. Bu
baglamda, Locke’ta servet birikimine yonelik olan toplumsal kurallar bittininin

asilmastyla birlikte kapitalist toplumsal diizenin de temelleri atilmis olur.

Isko¢ Aydinlanmasinin énemli temsilcilerinden David Hume, Locke un diisiince
diinyasindan beslenmektedir. Hume’a gore “stirekli olarak mal biriktirme ve sahip olma
ac gozliligli” cok giiclii ve kontrol altina alinmasi gereken bir tutkudur (Sarfati, 2010:
207). Hume, mal ve milk biriktirme arzusunun tatmin edilmesinin yolunun
dizginlenmekten gectigini belirtir (Hirschman, 2008: 44, 68). Hume, Of Money adli
makalesinde parayi, emegin ve emtialarin temsilinden bagka bir sey olmadig
diisiincesinden yola ¢ikarak bir arag olarak goriir (Hume, 1752a). Diisliniir, bir toplumun
ticaretle zenginlesebilecegini, Dolayisiyla, bir toplumda kamu kesiminden daha gok
tiiccarlarin korunmasi gerektigini belirtir (1777: 8). Locke’un siyasal iktidarin yetki

alanini kisitlamaya yonelik onerileri Hume tarafindan da stirdiiriilmektedir. Hume’a gore,
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devletlerin biiytime arzulari sinirlandirilmalidir ve hiikiimdarlar tutumlu olmalidirlar
(1777: 9). Diisiiniir, “Iskog cimriligi” olarak da tabir edilen ve Adam Smith tarafindan da
stirdiiriilecek olan kemer sikmanin klasik diistincede kokenleri ortaya koyulmaktadir. Bir
toplumda tiiccarlarin ¢alisma ve tasarruf etme sevkini artiran baslica toplumsal sinif
oldugu savunulmaktadir. Devlet ise “gerekli bir kétiiliikk” olarak sinirsiz bir harcama ve
bor¢lanma yetkisine sahip olmamalidir. Diisiiniiriin Of Public Credit’te (1752b) anlattig
lizere, siyasal iktidarlarin vergi salinmasi gibi dogrudan halka dayandirilmadan yapilan
bor¢lanmasi yabancilarin ellerinde biriken tahvillerde artisa neden olacak ve bu durum

eninde sonunda bir toplumun aciz ve sefil kalmasina yol agacaktir.?°

Hume’un ticarete olan dvgiileri temelinde tiiccar sinifinin toplumda yiiceltilmesi
Montesquieu (1689-1755) tarafindan da siirdiiriilmektedir. Montesquieu’nun kuramsal
calismalarinda kemer sikmanin diislinsel kokenlerinin yan1 sira dogal hukuk
kuramcilarinda niivelerini bulan burjuva diisiincelerin de siirdiirildiigii goriilmektedir.
Diisiiniir, Kanunlarin Ruhu Uzerine adl1 yapitinda (Montesquieu, 2015 [1748]): 5. Kitap,
Konu 6; 7. Kitap, Konu 1, 2 ve 5), lukstu timuyle reddetmese de azla yetinme izerine
kurulu bir diisiince sistemi oldugu goriilmektedir. Azla yetinmeme halinde “asil kotiiliik™
ortaya ¢ikar ve toplum i¢in olumlu goérdiigii ticaret ve demokrasinin yaratmis oldugu
toplumsal diizen de bozulmaya yiiz tutar, hatta yok olur. Liiks ise bireyin maddi ihtiyaglari
temelinde hesaplanabilir bir sey olarak ihtiya¢ duyulanin fazlasi olarak kademe kademe
ortaya ¢ikar. Liksilin, rehavetten kaynaklandigi ve toplumsal servetin adaletsiz
dagilimiyla da dogrudan iligkili oldugu kabul edilir (2015: 7. Kitap, Konu 1). Bir
toplumda lukse olan talep ne kadar artarsa o toplumda bireysel ¢ikarlar, toplumsal ¢ikarlar

ve kanunlardan o denli dnemli hale gelir, bu da toplumsal diizeni bozar (2015: 7. Kitap,

20 Hume’un kuramsal ¢alismalarinda, kamu borcunun olumsuzlanmas: ve kamu kesiminin bilyiimesinin
sinirlanmast gibi kemer sikmaci arglimanlar, 2008 krizinin ardindan ana akim diisiiniirler ve siyasal
temsilcileri tarafindan Giiney Avrupa iilkelerine yonelik siklikla kullamlmustir. Ozellikle italya ve
Yunanistan’da kamu bor¢ oranlarinin yiiksekligi, bor¢ veren Kuzey Avrupa iilkeleri tarafindan, bor¢lu
iilkelerin kamu maliyesine ve siyasal siireclerine miidahale araci olarak kullanilmstir.
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Konu 2). Cin 6rnegi iizerinden liiksiin “6zel nedenlerle bazi iilkelerde” olmamasi
gerektigi diisiincesini savunan Montesquieu, dogurganligin fazla oldugu iilkelerde —kKi
diisiintire gore iilkenin cografi konumu bunu etkiler- liiksten uzak durulmasi
gerekmektedir. Cin gibi gorece kalabalik bir niifusa sahip olan iilkelerde, tasarruf ve
caliskanlik faydali, liikks ise zararli gorilmektedir. Bahse konu luks ise sadece tiketimle

ilgili degil, sanatsal etkinliklerle de yakindan iliskilidir.

Montesquieu’nin (2015), Aristoteles’in 6lgilu  bir hayat savunusunu ve
krematistik hakkindaki diislincelerini siirdiirmiis oldugu da ileri siiriilebilir. Diisiliniir,
servet artisinin “orta halli bir diizey”in iizerine ¢ikmamasini savunur; aksi halde,
toplumsal ¢alisma diizeni bozulur. Miras konusunda dahi zengin bir kisinin ¢ocugunun
rahat yasamasini1 dogru bulmaz ve kisiye ne kadar servet kalirsa kalsin liikksten uzak bir
hayat siirlip ¢alismak zorunda kalmasi gerektigini belirtir. Diisiiniir, bir cumhuriyette
toplumun ticaretle ugragsmasini destekler ve ticaretin de bir toplumu zenginlestirip
geligtirecegini ileri siirer. Bu konuda Antik Yunanistan’dan bir ornek verir:
Lakedemonya’nin askerlige dayali toplumsal yapisina karsilik Atina ticaret merkezli bir
toplumsal yapiya sahiptir ve bu yapisal kosullarda, Atina’nin ¢aligkan, Lakedemonya’nin
ise tembel bir toplum oldugu savini ortaya atar. Dolayisiyla, Hume’un da vurguladig:
gibi, ticaretin bir toplumu ¢alismaya sevk edip hem zenginlestirdigini hem de gelismeye
acik bir hale getirdigini ileri siirer. Ticaret yapilmasi, bireyleri ¢aligmaya sevk ederek,
toplumsal barisi saglayacaktir, hatta devletleraras: ticaret farkli toplumlar arasinda
iligkileri artirip hem devletleri hem de toplumlari, yerel ve kiiresel dlgekte barig igerisinde

bir yasama kavusturacaktir.

Montesquieu’niin ¢alisma ve azla yetinme savlar1 temelindeki servet artirmanin
toplumsal diizene zarar getirmemesi Uzerine kurulu olan diisiinceleri, siyasal iktidar
lizerine disiincelerinde yerini tam anlamiyla kapitalist bireyci bir savunuya

birakmaktadir. Montesquieu (2015: 26. Kitap, Konu 15), 6zel milkiyetin ve bireylerin
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Ozcikarlarinin toplumsal agidan korunmasi ve siyasal iktidarin 6zel miilkiyete miidahale
etmemesi gerektigini savunur. Ayni konu baghg altinda, bireysel ¢ikarlarin kamusal
cikarlardan daha 6nemsiz gibi gosterilmesini de kesin bir bigimde reddeder ve sonug

olarak bireyin kamusal yarar adi altinda zarara ugratilamayacagi diislincesini savunur.

Montesquieu'nun kamu borcuna karsi olusunun ve azla yetinme diisiincesinin
kokenleri iktisadi olmaktan ziyade siyasaldir (Hirschman, 2008: 87). Devletin sinirsiz bir
giice sahip olmasindan c¢ekinmekte olan diisiiniir, kamu harcamalarinin, hatta daha

genelde kamu kesiminin kurallara tabi olmasin1 savunmaktadir.

Montesquieu’niin Antik Yunan diisiinlirlerininkine kosut ticaret, liikks, servet
birikimi hakkindaki yaklagimi ve onu “burjuvazinin bir diisiiniiri” haline getiren
savlarinin ardindan, ayni yiizyilda yasayan klasik ekonomi politik gelenegin 6nemli ismi
Smith’in birey ve piyasa temelli diistincelerine bakilmasi gerekmektedir. Montesquieu’da
devletin blylmesinden siyasal yonden duyulan cekince, Smith’te yerini iktisadi
argiimanlara birakmaktadir. Dogal hukuk kuramcilarinin tarih dis1 bir doga durumu
varsayimi ile siyasal iktidar karsisina bireylerin haklarini koymalarina karsilik, Smith’e
gore birey tarihsel bir belirlenime sahiptir. Bireyi homoeconomicus olarak

kavramsallastiran Smith (2014), toplumun kendi kendini yonetebilecegini ileri surer.

Hume’un devlete, kamu borcuna ve tasarrufa iligkin goriislerini paylagan Smith,
bireyin temelde girisimci oldugunu tespit edip piyasa merkezli bir iiretim ve is boliimii
cercevesinde toplumsal diizene gecildigini belirtmektedir. Aristoteles’in diisiincesinde
esas olan siyasal yagsamken, Smith’te ekonomi alani toplumsal iliskilerde asil belirleyici
alan halini almaktadir ve siyasal yasam ikincil 6nemde kalmaktadir. Hirschman, Smith’in
bireysel ¢ikarlar1 ‘kutsarken’ tutkular ve ¢ikarlar arasindaki farkliliklarla ilgilenmedigini,
Dolayisiyla, bireysel kazanclarin iktisadi yararlarina odaklanip, siyasal yonden olumsuz

sonuglartyla ilgilenmedigini belirtmistir (Hirschman, 2008: 81). Bu bakis agisiyla
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kapitalist iretim bi¢ciminin ve burjuva toplumsal kosullarimin diisiinsel temelleri
atilmaktadir. Kemer sikmanin kdkenleri a¢isindan en 6nemli husus, giiniimiiz kapitalist
birikim rejiminin ahlaki arglimanlarini Smith’ten aliyor olmasidir. Smith de tipki Hume
gibi tasarruf etmenin yatirimlarn artiracagi, bor¢lanmanin da sefillik yaratacagi

diisiincesini devletin miisrifligi lizerinden ele almaktadir.

Smith’in siyasal iktisadi diisiincelerinde, kendi ¢ikarlarina gore piyasa alaninda
devinen rasyonel bireyin merkezde oldugu goriilmektedir. Bu birey kendi
gereksinimlerinin farkinda olup bunu toplumun geri kalanindan bagimsiz diisiinebilecek
yetiye sahiptir. Lakin bireylerin birbirlerine ihtiyact da yok degildir; bireyler, piyasa
merkezli olacak sekilde, is bolimii cercevesinde devinirler. Bu bakis acisina gore,
bireylerin mibadele iginde yer almalarmmin sebebi de kendi ¢ikarlarinin bunu
gerektirmesidir. Insanlar gereksinimlerini karsilayabilmek icin toplumsal is béliimiine
dahil olmak zorunda kalirlar. Bu da toplumsal olarak bireylerin birbirlerine bagiml
oldugu ve bireysel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin birbiriyle uyustuklari anlamina gelmektedir.
Smith’in kuraminda, “gdriinmez el prensibi” sayesinde her birey kendi ¢ikarini giiderse
toplumsal ¢ikar da bundan olumlu etkilenecektir. Ayrica, piyasada herhangi bir

aksamanin olmasi halinde, piyasa kendi kendine dengeye gelme yetisine de sahiptir.

Smith’e gore, piyasanin oldugu yerde devletin asgari islevlerle sinirhl, kiiclik
olgekli bir varlig: fazlasiyla yeterlidir. Hatta “akilsizligina iist sinir getirilmis bir devlet”
yeglenmektedir de denilebilir (Hirschman, 2008: 108). Bu durum “devlete iligkin liberal
ikilem” olarak Blyth’in 6zetledigi, “onunla yasayamazsiniz ve onsuz da
yagsayamazsiniz...” sozlerini ¢agristirmaktadir (Blyth, 2017: 110). Bu dogrultuda da
kamu maliyesi, devlet ve toplum ikiligi baglaminda bir “¢ikar sistemi yonetimi’dir
(Giirkan, 2020: 629). Smith’e gore dizginsiz her kisisel ¢ikar, kamusal bir refah artisiyla
sonuclanmamaktadir (Ozis ve Dénmez Atbasi, 2019: 767). Smith’te kamu maliyesi,

devletin, toplumun ve bireylerin ¢ikarlarinin temsil edildigi yonetim alanini ifade
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etmektedir. Hirschman, Smith’in “¢ikar” kavraminin 19. yiizyil liberalizminin temel
dayanagi oldugunu ve dizginlenmesi / yonlendirilmesi gereken tutkularin devlet aygitinin
gorev tanimini ortaya koydugunu belirtir (Hirschman, 2008: 36-39). Son tahlilde, piyasa
sisteminin ihtiyaglar1 dogrultusunda, devletin gerekliligi Smith tarafindan kabul edilir.
Ancak, Smith kamu kesiminin israfa meyilli oldugunu diisiiniir ve bu yiizden devlet

bor¢lanmasi konusuna ayr1 bir 6nem atfeder.

Hume gibi Smith de kamu borcundan rahatsizlik duydugunu ifade eder; ancak,
Hume’dan farkli olarak kamu borcundan duydugu rahatsizlifin sebebi iktisadi
gerekcelerinin 6tesinde ahlaki gerekcelere de dayandirir. Smith, bor¢ alanin bor¢ veren
caligkan bireyin sirtindan geg¢indigini diistinmektedir (Smith, 2014 [1776]: 1061-1063).
Kamu borcu, Smith’in savundugu tasarrufa dayali ekonomik biiyiime diizeninde sorun
yaratmaktadir. Diisiiniir, Hume’un vurguladig: sefaletten ziyade, kamu borcunun ahlaki
bir sorun olarak, ¢aliskan ve tasarruf sahibi bireylere yonelik bir haksizlik olarak goriir.
Dolayisiyla da hem devlet hem de bireyler igin tasarruf etmeyi énemseyen ve israf
etmeyecek bir yasam siirmek, adalete ve hayirseverligin kurallarina tam anlamiyla uymak
erdemliliktir (2014: 315-370; Ozis ve Donmez Atbas1, 2019: 768). Tam tersine harcama
yapilmas1 ve bor¢lanilmasi ise ‘kusur’ olarak kabul edilmektedir. Bir toplumda refah
seviyesinin artisginin iretimle s6z konusu olacag diisiincesi temelinde {iretimin
artirtlabilmesi i¢in de bireylerin harcama yaparken tutumlu olmalar1 beklenmektedir.
Smith’in kuramsal yaklasiminda da Aristoteles ve ardindan ele alinan diisiiniirlerde
goriildiigi tizere krematistik onem arz etmektedir. Bireylerin, nasil ki iiretime aktarilan
paranin artmasi amaciyla tutumlu olmalar1 savunulmaktadir; buna paralel bir sekilde,
servetlerini de artirmayr hedeflemeleri gerekmektedir. Smith’te servet artisinin
hedeflenmesi, iiretimin artmasi i¢in emek giiciiyle gecinenlere aktarilmasi gereken licrete

yansimaktadir ve bu baglamda, iiretken bir tasarruf politikasi savunulmaktadir.
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Dogal hukuk kuramcilarindan klasik iktisat kuramcilarina kadar kemer sikmanin
dogrudan ileri siirtildiigii séylenemez. Bu donemde giinlimiiz kapitalist formasyonundaki
sosyal devlet harcamalar1 ve kamu kesimi bor¢ oranlarina yonelik ana akim itirazlarin
iktisadi ve ahlaki temellerinin atildigi goriilmektedir. Locke’un devletin islevlerini
sinirlama c¢abasi, piyasa tahakkiimiiniin temelini olusturmaktadir. Locke’ta temel
kamusal ihtiyaglarla sinirli bir devlet nosyonu s6z konusudur. Hume ise Locke’un ortaya
koydugu kuramsal temelden hareketle devlet maliyesini kamu borcunun kotiiligi
tizerinden smirlandirmaya c¢alismistir. Hume’la birlikte toplumda tiiccar smifinin
yiiceltildigi ve bunun Montesquicu’de de siirdiirildigi gorulmektedir. Toplumda
tasarrufun ve c¢alismanin yegane giiclinii bu simif olusturmaktadir ve bu yiizden
saygindirlar. Smith’le birlikte ise kemer sikmaya yonelik iktisadi temellerin yani sira

ahlaki temellerinde ortaya koyuldugu goriilmektedir.

1.5.2.4 Kemer Sikmaya Yonelik Siyasal Iktisadi Yazinda Temel Elestiriler

15241 Kamusal Ekonominin “Halk¢1” ve “Despot” ikiliginde Rousseau’da
Devlet Maliyesi

Rousseau’nun Ekonomi Politik (2015 [1755]) adl1 yapitinda devlet, genel irade ve
yurttaslik kavramlar1 ve aralarindaki iliski ele alinmaktadir. Bu iliskiler agindan yola
cikildiginda kemer sikma politikalarina yonelik elestirel bir bakis agis1 gelistirilebilir.
Rousseau’ya (2015) gore, genel irade bir devlet igerisinde aslolan amag¢ olmalidir. Hem
devlet galisanlar1 hem de bireyler genel iradeye uygun bir hayat sirmelidirler. Bu

baglamda, erdemli bir hayatin da genel iradeye sadik kalinmasi suretiyle somutlastigi
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gorilmektedir. Bireyler ise toplumsal yapida egitime verilen 6nem sayesinde iyi bir

yurttas olarak genel irade ¢er¢evesindeki hak ve sorumluluklarini bilirler.

Diisiiniir, 6zel ekonomi alanindan farkliligim1 6nemle vurguladigi “kamusal
ekonomi alan1”m?, bir viicut olarak betimledigi “siyasal toplum”a saglamis oldugu fayda
lizerinden ifade eder (2015: 12-13; Usiir, 2011: 212). Toplum iginde herhangi bir grubun
cikarinin ‘6zel ¢ikar’ oldugunu vurgulayarak bu c¢ikarlar silsilesinin siyasal toplumun
cikarlarina uyup uymadiginin ele alinmamasi ve sanki genel iradeye de uygunmus gibi
diisiiniilmesinin “biiyiik toplum” i¢in son derece zararli olabilecegini diisiinmektedir.
Sonugta, Rousseau’dan yola ¢ikarak, siyasal iktidarlar tarafindan alinan her kamusal

kararin genel iradenin disavurumuna tekabiil etmeyecegi ileri stiriilebilir.

Rousseau’nun devlet ve toplum ikiligi baglamindaki diisiinceleri temel
alindiginda giiniimiiz kiresel guney iilkelerine dayatilan kemer sikma politikalarinin
kamusal bir karar oldugu rahatlikla ileri siirtilebilirken; diger taraftan genel iradeye aykiri
bir sekilde 6zel ¢ikarlarin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Gilintimiizde kemer sitkma
politikalarinin uygulanmasinin beklendigi devletlerin neredeyse tamami toplumsal olarak
sinifl1 bir yapiya sahip olduklarindan bu politikalarin yiiriitiiciileri, Rousseaucu anlamda,
“despot” bir kamusal ekonomi anlayisindadirlar: Halkin ¢ikarlariyla yoneticilerin
¢ikarlarmin farklilastigi bir toplumsal yap1 sz konusudur. Son tahlilde, glinim{z kemer
stkmaci siyasal iktidarlari, “mesru ve halke¢1” goriilemezler; aldiklar1 kamusal kararlar da

belli bir sinifin ¢ikarina bagimli; genel iradeye aykiridir.

Yine Rousseaucu anlamda kemer sikmanin adaletsiz oldugu diistiniilmektedir.
Clnki, Rousseau’da (2015: 20) adaletli olmak ancak, yasalara ve genel iradeye uygun

bir kamusal ekonomi anlayisiyla miimkiin olabilir. Ekonomik ve toplumsal kosullar

21 Rousseau, ekonomi kavramini giiniimiizdeki anlamindan gérece farkli bir sekilde, “toplum veya devlet
idaresi” anlamina yakin ele almaktadir (Rousseau, 2015: 15).
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gozetilmeksizin, her bireye veya toplumsal gelir grubuna yonelik olarak uygulanan kemer
stkma politikalar1 da kamusal ¢ikarin ‘en lehinde’ bir kamusal karar olmadigindan adaletli

gorulemeyecektir.

Gilinlimiizde siyasal toplumlarin genel iradeyi temsil edebilecek bir kamusal
ekonomi anlayigini ortaya gikarmasi bir o kadar zor goériilmektedir. Clnkii, Rousseau’da
genel iradenin saglanmasinin yolu 6zel iradelerin ona uygun olugmasindan ibaret
oldugundan ve erdemin de ancak, bu sekilde bir toplumda var olabileceginden; giiniimiiz
siifli toplumsal yapisinin ¢ikarlarmin derin farkliliklar icermesinden Gtiirli miimkiin
degildir. Diigiiniire gore, bunun degismesi de yasalarla veya -uygarliga da aykiri olan- zor
yoluyla yapilamaz. Erdemin var olmasinin yolu iyi bir toplumsal egitimden gegmektedir.
Erdemli bir hayat yagamak isteyen her yurttas, hak ve sorumluluklarinin bilgisine sahip
olmalidir. Erdemli bir hayat ancak, bireysel ve oOrgiitsel ¢ikarlar, siyasal toplumun
cikarlartyla Ortlistiigiinde miimkiin olmaktadir. Sonu¢ olarak, Rousseaucu anlamda,

gunumuz toplumlarinda erdemli bir hayatin da yerini 6zel iradenin aldig ileri siiriilebilir.

Rousseau’nun diisiince sistematiginde (2015: 34-37), her ne kadar “tutumlu’ bir
hayat tavsiye edilse de; kamusal ekonomi yonetiminden, halki bolluga da erisebilecekleri
bir sekilde yasatmalar1 beklenmektedir. Bir siyasal iktidarin ihtiyatli olmasinin cimrilik
olmadigini belirten diisiiniire gore, halkin gecimini saglayacak diizenlemeler yapilmali ve
siyasal toplumun zenginlikleri halktan saklanmamalidir. Diger taraftan, miilkiyeti “bitun
yurttas haklarmin en kutsali” olarak goriir ve servet edinmenin de sinirlarini yagsam
stiresiyle ¢izer. Agaogullart (2015: 66-67) tarafindan da vurgulandigi {izere,
Rousseau’nun miilkiyete bakisi Locke’tan farklilagmaktadir. Rousseau’da miilkiyet
siyasal toplumun ¢ikarlarina aykiri bir sekilde yonetilemez ve dogal olarak bireyin

yasamtyla sinirlt bir hak sahipligi s6z konusudur.
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Rousseau, giiniimiiz ana akim diisiiniirleri tarafindan savunulan kamu kesimi
harcamalarinin faydasizligi iizerine de elestirel bir temel argiiman olusturabilecek
nitelikte tartisma yiirtitmektedir. Diisiiniir, siyasal toplumun ortak harcamalarinin israfa
yer vermeden, aggozliiliik yapabilecek kamu gorevlilerinden de sakinarak yapilmasinin
vazgecilmez bir gereklilik oldugunun altini ¢izer (2015: 38). Halkin ihtiyaglarinin devlet
maliyesi kaynaklar1 tarafindan yeterli olarak karsilanmasi beklenir ve bunun yami sira
kamu gelirlerini ve kamu parasini, yonetimin siyasal toplumu ayakta tutan en énemli

alanlardan biri olarak gordir.

Rousseau’nun Ekonomi Politik’inde “mesru ve halkg¢1” bir yonetimin olmasi i¢in
devlet maliyesinin de belirli kurallara gore idare edilmesi beklenir. Oncelikle, devlet
maliyesi gorevlileri kamu gelirlerini artirmaktan ziyade kamu harcamalarinda artiga
neden olabilecek yeni kamusal ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasini engellemelidirler (2015: 41).
Rousseau’nun siyasal toplumun mali yapisiyla ilgili en biiyiik kaygilarindan birini de
toplumun borcu nedeniyle batma riski olusturmaktadir. Siyasal iktidarlardan temel
beklentisi, borcun dikkatlice cekip c¢evrilmesi ve gerekli hallerde de kamu
harcamalarindan tasarruf etmekten geri durulmamasidir. Diigiiniir, glinimiizde de
kesintilerden genelde en az etkilenen harcama turii olan, savunma harcamalarinin ve fetih
politikalarinin devlet maliyesi agisindan ‘tehlikeli’ oldugunu ifade eder (2015: 42-44).
Buradan da devletin genel iradeyi iyi analiz etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Askeri
harcamalarin bir toplumda yiikselmesinin sonucunda, devlet maliyesi disiplininin
saglanmast i¢in halka yonelik kamusal harcamalarin baskilanmasi gerekmektedir.
Rousseau’ya (2015: 44) gore, bu gelismeler de siyasal toplumun gelecegi agisindan
tehlikelidir. Siyasal iktidarlar artan kamu harcamalarini karsilamak iizere halktan vergi
alirken adaletli olmalidir. Kamu gelirleri, yurttaglarin gelirleriyle orantili bir bicimde
toplanmalidir. Bunun yani sira diisiiniir servet vergisi (2015: 46) ve miilkii gorece fazla

olandan fazlaligiyla orantili olarak vergi alinmasini 6giitler. Diger taraftan, ge¢imlik gelir
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elde eden yurttaglarin vergilendirilmesinin adaletli olmayacagmi diistinmektedir.
Rousseau, siyasal toplum igerisinde higbir sinifin veya bireyin de “ihtisam ve debdebe”
iginde yasamaya hakki olmadigini1 savunmaktadir. Clnkd, diisiiniiriin kutsal kabul ettigi

miilkiyet haklar1 ve yasalar buna misaade etmemektedir.

Rousseau’da kemer sikma karsiti olarak goriilebilecek bir baska tartisma da
“yoksullarin zenginlere gore” kamusal ihtiyaglarinin daha onemli oldugu iizerinedir
(2015: 48-49). Bir toplumda yoksul bir yurttas kamusal gelirlere katilirken zenginden
gorece daha cok etkilenir; ayni sekilde kamusal harcamalardan yararlanmaya daha ¢ok
ihtiya¢ duymasi sonucunda da kamu harcamalarindaki kesintilerden de zenginlere gore
daha olumsuz etkilenir. Buradan da Rousseau’nun “yalanci sozlesme” olarak
kavramsallastirilan ~ diisiincesine  ulasilmaktadir.  Siyasal toplumdaki yoksullar,
zenginlerin kendilerini kandirmasi sonucunda, giinlimiizde ana akim neoliberal
politikacilar tarafindan siklikla kullanilan ‘ayni gemideyiz’ sdylemine benzer sekilde,
zenginlerin 6zel ¢ikarlarinin biitiin toplumun da ¢ikarina olduguna kanaat getirirler ve
yoksullar zenginler olmadan var olamayacaklarina; onlarin kazang ve tiiketim artiklariyla

yasamak zorunda olduklar1 seklinde bir diisiinceye inanirlar.

Giliniimiizdeki kemer sikmaci diisiinceler de siyasal toplumlar agisindan bir nevi
yalanc1 sozlesme Ornegi teskil etmektedir. Sermaye sahiplerinin c¢ikarlarinin tiim
toplumun ¢ikaria oldugu, onlar servetlerine servet kattikca aslinda tiim toplumun da
zenginlesecegi gibi bir ideolojik tutkal kullanilmaktadir. Bu baglamda, isci smifi da
kemer sikmanin siyasal toplum agisindan vazgecilmez oldugunu, kendi c¢ikarlarinin
sermaye sahiplerinin servetlerini artirmalarindan gectigi gibi yanlis bir bilingle
donanmaktadirlar. Sermaye sahipleri tarafindan genel iradeye yansitilan 6zel cikarlarin
kamusal ¢ikarmiscasina ifade edilmesi sonucunda tiim toplumsal siniflarin da destegi
saglanmaktadir. Sermaye sahiplerinin 6zel c¢ikarlart sonucunda zarar goren siyasal

toplum, hatanin tiim topluma ait oldugu diisiincesine sadik kalarak, zararin faturasini da
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toplumsal gelir dagilimin1 gézetmeksizin, adaletsiz bir bigimde, tiim topluma esit bir

bicimde dagitmaktadir.

Rousseau (2015), kamu gelirleri ve kamu harcamalarinda toplumsal yonden
adaletli bir devlet maliyesi sisteminin olmas1 gerektigini ifade eder. Kamu
harcamalarinda bir kesinti yapilacaksa bunun yolu dncelikle kamu gelirlerindeki adaletli
bir artistan ge¢cmektedir. Siyasal toplum igerisinde zenginlerin lilks harcamalarindan
devlet bir sekilde yararlanmali ve topluma doniik bir aktarim mekanizmasi olmalidir;
cunkid, bu harcamalarin topluma neredeyse higbir faydasi bulunmamaktadir. Devlet bu
‘fazlalik’ harcamalar1 “en iyi gosteris karsit1” bir sekilde vergilendirdigi zaman
vergilendirme daha adaletli olacaktir. Bu vergilendirme zenginlerin tiiketim miktarlarini
azaltarak, siyasal toplum acisindan yararsiz 6zel kesim harcamalarinin kisilmasi ve
sonucta devletin de hem gelirlerinde hem de harcamalarinda bir azalma meydana
gelecektir. Son tahlilde, Rousseau’ya gore siyasal toplum igerisinde liikks harcamalar1 ya
sert vergilendirme usulleriyle dizginlenmeye c¢alisilmalidir ya da kamu harcamalari
kisilmadan zenginlerin liiks yasamlari lizerinden alinan vergiler yiikseltilerek tiim toplum
c¢ikaria harcanmalidir. Goriilmektedir ki Rousseau kemer sikma politikalarindan ziyade
toplumun kendisinde ve yonetim kademelerinde yetingenlik temelinde ‘kigilme’

(degrowth) yaklasiminin ve hareketinin temellerine katki saglamaktadir.?

22 Latouche (2018) kiiciilme kuramiyla sinirsiz biiyiime modeline dayanan kapitalist sistemin insan, toplum
ve doga lizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin karsisinda farkli bir ekonomi politik sistemin temellerini ortaya
koymaktadir. Kii¢iilme kurami, Rousseau’nun (2015) toplumsal bir diizen i¢in 6ngérdiigii sadelige yakin
gorilmektedir.
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15.24.2 Keynesyen Diisiince: Kemer Sikmay1 Tersine Cevirmek

1929°da New York Borsasinin ¢okiisliyle baslayan kriz, kiiresel bir boyuta
ulasarak kapitalist sistemin buhrana girmesine neden olmustur. 1929 Buhraninin ardindan
krizin ¢oziim yollar1 piyasa sistemi igerisinde ¢ozemeyince aktif devlet miidahalesine
ihtiya¢ duyulmustur. Keynes The General Theory of Employment, Interest and Money
(1964 [1936]) adli kitabinda Buhranin yikici etkilerine karsi kapitalist sistemin
korunmasima yonelik olarak, neler yapilmasi gerektigi konusunda savlarini one
stirmiistiir. Ayn1 zamanda, kemer sikma politikalarina karst arglimanlar gelistirmistir.
1929 Biiyiik Buhrani, 20. ylizyilin en biiytik krizi olarak, ABD’den diinyanin neredeyse
tamamina yayilmig ve kiiresel ticarette biiyiikk bir durgunlugu, iiretim oranlarinda
diistisleri, igsizlik oranlarinda artiglar1 glindeme getirmis; fasist siyasal partilerin
iktidarlan ele gecirmelerine kadar bir dizi ekonomi politik gelismeyle sonuglanmistir.
Liberal ideoloji, ‘Keynesyen Devrim’ ile krize yanit vermeye ¢alismigtir (Clarke, 1988:
220). Bu baglamda, klasik ekonomi politik diisiiniirlerin 6ne siirmiis olduklar iizere
piyasalarin disaridan herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin kendi kendisine dengeye

gelecegi vb. diislincelerin de gegersiz oldugunu goriilmiistiir.

Keynes’e gore, toplam talepteki yetersizlik krizin en biiyiikk nedeni olmustur.
Klasik ekonomi politik diisiiniirlerin aksine, piyasa sistemi arz ve talebin her zaman
dengede oldugu ve tam istihdamin saglandigi bir diizene sahip degildir. Yine klasiklerin
aksine, piyasanin bu basarisizliklar1 ancak, hikiumetlerin midahalesiyle giderilebilir.
Keynes, kapitalist sistemde maliye politikalarinin ana hedefinin tam istihdamin
saglanmas1 oldugunu ve beklentilerin kotiilestigi, belirsizliklerin ¢ogaldig kriz
donemlerinde, ekonomiyi canlandirmada etkisiz kalacak olan para politikasi araglarindan
ziyade miidahaleci maliye politikalarina basvurulmasini salik vermektedir (Albayrak,
2019: 308).
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Keynes ve neoklasikler, goniillii igsizlik durumunda piyasanin tam istihdamda
oldugunu kabul etmektedirler (Hunt, 2005: 504, 507). Bu baglamda, 6rnegin iicret orani
2 dolardan 100 isci ¢alisirken, 125 is¢i istihdam edilmek istenirse ticret oran1 1,75 dolar
olacaktir ve bu iicret oranindan ¢alismayi reddedenler goniillii issiz sayilacaklardir (2005:
504). Keynes, bu siirecin iscilerin ticret-mallarin fiyatlar1 karsisinda reel {icret
diizeylerinde bir azalmayla degil; reel iicretleri sabitken {icret-mallarin fiyatinda bir artigla
gerceklesmesini kabul etmektedir (Hunt, 2005: 508). Hunt (2005: 508) da is¢ilerin para-
ticretleri kadar hayat pahalilig1 da {icret pazarliklarinda giindeme geldiginden Keynes’in
neoklasiklerden ayrismaya doniik bu tartismasini yeterli ve gercek¢i gérmemektedir.
Hem kuramsal olarak hem de 1930’lu yillarin kapitalist diizeninde isciler gecimlik bir
ticret diizeyinde ¢alismaktadir. Dolayisiyla, is¢i ticretlerindeki kesintiler, tasarruf edecek
bir gelir diizeyleri olmadigindan, ge¢imlik diizeydeki tiiketim miktarlarini kisarak yanit

vermelerine denk gelmektedir.

Keynes, mevcut ekonomik diizenin siirmesi, yatirimlarin yapilabilmesi ve
dolayisiyla, bireylerin tiiketim seviyelerinin dismemesi i¢in hiikiimetlere tlketicilerin
satin alma giiciinii artiracak maliye politikalar1 izlenmesini tavsiye eder (Albayrak, 2019:
305). Keynes, Genel Teori’nin Tasarruf ve Yatirimin Anlami Uzerine Ilave Diisiinceler

adl1 7. Kisminda bireysel ve toplumsal tasarrufla ilgili su agiklamay1 yapar:

Tasarruf ve yatinm arasindaki 6zdeslikle, bir bireyin kendisinin ya da bagkalarinin
yapacagl yatirima bakmaksizin... Ozgiir iradesiyle yaptigi tasarruf..., esasen
harcama gibi tasarrufun da iki yonlii bir mesele olmasina baghdir. Kisinin yaptigi
tasarruf miktarinin, gelirinin tizerinde 6nemli sayilabilecek bir etkisi olmasa da,
yaptig1 tiikketim miktarinin diger kisilerin gelirlerinin ilizerinde yarattig1 etki, herkesin
esanli olarak... tasarruf etmesini imkansiz hale getirir. Tiiketimin azaltilmasiyla
daha fazla tasarruf yapma yolunda ortaya konan her girisim..., kisilerin tasarruf
ettikleri toplamlarin yatirimlara tam anlamiyla esit oldugu noktaya kadar
yiikselteceginden, bu durum toplumun tiimii agisindan cari yatirim diizeyinden daha

az tasarruf yapmakla tabii ki ayn1 seydir (Keynes, 2010: 81).
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Ozetle, herkesin tasarruf etmeye davet edilmesi bir akil tutulmasindan ibarettir
(2010: 81, 316). Tiim toplumun tasarrufa sevk edildigi bir ortamda toplumsal gelir akis1
sekteye ugrar ve ekonomik biiyiime kaydedilemez. Kriz donemlerinde firmalarin ve
is¢ilerin harcamalarini azaltmalar1 en uygun yontemken tim ekonomik aktorlerin
harcamalarini azaltmasi toplam talebin daralmasina neden olur ve bunun sonucunda
firmalarin iflasi, igsizligin artmasi giindeme gelir. Ha-Joon Chang’in (2012: 202-203)
vurguladigi tizere, Keynes’e gore, boylesine donemlerde hikiumetler, ekonomik
aktorlerin yaptiklarinin tam tersini yapmalidir. Dolayisiyla, kemer sikma uygulamalarini
degil, harcama artislarini tercih etmelidir. Keynes’e gore, iktisadi ¢evrimler boyunca
kamu kesimi 0Ozel sektorii dengeleyecek politikalar1 izler ve ekonomik daralma
donemlerinde biitce agig1 ve ekonomik biiylime dénemlerinde biitce fazlasi verir (2012:
215). Diger taraftan tasarrufun artirilmasinin yegane sonucu yatirim olmayabilir. CUnKa,
en temelde tasarruf sahipleriyle yatirim yapanlar ayni kisiler degildir. Bireyler tasarruf
yaparak dogrudan yatinm yapmayl hedeflemezler; daha iyi bir tlketim sepeti
olusturmayi, hayat kosullarini iyilestirmeyi de disiiniirler. Keynes (1964: 95-97), faiz
oranlarinin etkisini kabul etmekle birlikte, bireylerin tiiketim miktarlarinin ve tasarruf

yapmalarinin temel belirleyeni olarak gelir diizeylerini gérmektedir.

Keynes (2010: 63-64), tasarrufu tiikketim harcamalar1 ve vergi 6demeleri ¢iktiktan
sonra gelirden artakalan miktar olarak goriir ve yatinm kararlarmin iki sekilde
etkinlestirilebilecegini belirtir. Bunlardan ilki tiiketimin kisilmasini, ikincisi ise gelirin
artirtlmasin1 gerektirir. Tiiketim yapip yapmamak ise bireysel bir karar oldugundan
Keynesyen diislincede yatirima karar verme de bireysel bir karar siirecine denk
gelmektedir. Keynes’e gore bireyin tiiketim egilimi {izerinde etkili olan baslica faktorler

sunlardir:

Ucret biriminde meydana gelen bir degisme, gelir ve net gelir arasindaki farkta

meydana gelen bir degisme, net gelirin hesaplanmasinda hesaba katilmayan sermaye
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degerlerinde meydana gelen beklenmedik degismeler, zaman agisindan iskonto
yapilmasini saglayan oranda meydana gelen degismeler yani bugiinkii mallar ve
gelecekteki mallar arasinda miibadele orani, maliye politikasinda meydana gelen
degisme, bugiinkii ve gelecekteki gelir arasindaki iligkiyle ilgili beklentilerdeki
degismeler (Keynes, 2010: 87-90).

Dolayisiyla, gelirden artakalan ve tasarrufa tekabiil eden miktar dogrudan yatirima
esit bir katki saglamayacaktir. Clnk{, en temelde tasarruf sahipleriyle yatirim yapanlar
ayni kigiler degildir. Keynes (1964: 104) buna karsilik tiiketimin ekonomik hayatta
yatirimi ve yatirim beklentilerini etkileyen esas faktor oldugunu sdyler. Bireyler tasarruf
yaparak dogrudan yatinm yapmay1 hedeflemezler; daha iyi bir tiiketim sepeti
olusturmayi, hayat kosullarini iyilestirmeyi diisiliniirler. Bireylerin tiikketim miktarlarinin
ve tasarruf yapmalarinin temel belirleyeni de gelir diizeyleridir. Sermayenin marjinal

etkinligi ve faiz oran1 da bireylerin yatirim yapip yapmamalari tizerinde etkili olmaktadir.

Keynes, bireylerin tiiketim egilimlerinin yani sira neden tasarruf etme guddlerinin
oldugunu da ortaya koymaya calisir. Insanlar, ilk olarak, beklenmedik gelismelere kars1
ihtiyat amagl tasarrufta bulunabilirler. Ikinci olarak, kisiler bugiin ile gelecekteki
ihtiyaclarin1 goz Oniline alarak kendileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin
hayatlarin: siirdiirmek icin tasarruf ederler. Uciincii olarak, kisiler gelecekte daha fazla
tiiketim yapmalarina katki saglayacak faiz geliri gibi getirileri tercih edebilir. Dordiincii
olarak, bireylerin i¢giidiisel olarak ileride daha iyi bir yasam standardina sahip olabilmek
adina bugiine gore daha fazla harcama yapabilme imkanindan yararlanmak isteyebilir.
Besincisi, gelecekte herhangi bir konuda basar1 gdsterme veya bagimsiz olma niyeti
olabilir. Altincisi, spekiilatif veya isle ilgili konularda daha gugcli bir rekabet gostermek
istenebilir. Yedincisi, servetini miras olarak birakmak isteyebilir. Son olarak, herhangi
bir mantik aranmaksizin sadece cimrilikten kaynaklanan bir anlayigla tiiketimden

kaginilabilir (2010: 99-100).
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Keynes, bireyleri tasarruf etmeye sevk eden sekiz motifi su sekilde siralar:
“ihtiyat, 6ngdrii, hesaplama, iyilestirme, bagimsizlik, girisim, gurur ve para hirs1” (2010:
100). Bunun karsisinda da bireyleri tiiketime tesvik eden alti motif sunlardir: “haz,
ongoriisiizliik, comertlik, yanlis hesaplama, gosteris ve savurganlhik” (2010: 100). Ote
yandan, kisiler baz1 durumlarda gelir diizeylerinin tizerinde harcama yapmak durumunda
da kalabilirler. Ayrica, bireyler bugiin yapmis oldugu tasarrufu gelecekte tikketmek veya
yatirima ¢evirmek zorunda da degildir. Bu da siirekli bir tasarruf etme veya kemer sikma
halinin de s6z konusu olabilecegini gdstermektedir. Hunt, Keynes’in kapitalist kriz
kosullarinin temel nedeni olarak iktisadi biiyiimenin olusturdugu artan tasarruf
duzeylerini dengeleyecek diizeyde yatirim ortaminin olusmamasinda gordiigiini ve
tasarruf ile gelir iligkisinin kriz ortamindaki issizlik kosullarinda diistik gelir diizeyinde

istikrara kavusturdugunu gosterir (Hunt, 2005: 514).

Keynesyen kuramda hikimetlerin 6zellikle kriz ve durgunluk donemlerinde
kemer sikmak yerine genisletici maliye politikalar1 izlemesi savunularak toplumsal
talebin canli tutulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Keynesyen diisiince, klasiklerin
aksine, piyasa basarisizliginin devletin ekonomiye miidahalesini gerektirdigini
savunmaktadir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde harcama kesintilerinin durgunlugu
daha fazla derinlestirecegi; azalan toplumsal talebin, artan issizlik oranlarinin ve azalan
yatirim oranlarinin ancak, devletin harcama artiglari, vergi indirimleri gibi genisletici

politikalariyla yeniden diizeltilebilecegi gosterilmektedir.
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1.5.2.5 Hayek’in Perspektifinden Mali Disiplin: Serbest Piyasa Ekonomisinin
Kutsanmasi

Avusturya Okulunun 6nde gelen isimlerinden Friedrich Hayek (1899-1992)
serbest piyasa ekonomisinin 6énemli bir savunucusudur. Avusturya Okulunun tarihine
bakildiginda, Ispanya’daki Salamanca Universitesi’nde ders veren ve yazilar kaleme alan
Thomas Aquinas’nin takipgilerinin, insan eylemlerinin ve toplumsal drgiitlenmenin tim
kapsamini agiklamaya calistiklar1 15. yiizyila dayanmaktadir (Mises Institute, 04
Temmuz 2024). Bu temeller (zerinde yukselen Avusturya Okulu, marjinal fayda
teorisine, sermaye ve faiz teorisine ve mali disipline dayanmaktadir. Hayek de bu
kapsamda devletin ve merkezi planlama ve karar alis siireglerinin tehlikelerine dikkat

cekmektedir ve siyasal yasamda goriislerinden siklikla yararlanilmigtir.

Alexis de Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi (1835) adli ¢alismasinda
modern refah devletinin olumsuz etkilerini énceden gorerek sik sik “yeni kolelik’ten s6z
etmesinden esinlenerek basligin1 Kélelik Yolu (1999 [1944]) olarak sectigi ¢alismasinda
ve Ozgiirliigiin Anayasasi’nda (2013 [1960]) merkezi planlamanin yikici etkilerini ortaya
sermektedir (Hayek, 1944: iii-iv, 2013). Hayek, bu c¢alismasinda devletlerin planlamaci
Ozelliklerinin giliclenmesi sonucunda Avrupa’nin ekonomik ozgiirliikten uzaklasarak
kolelige savruldugunu savunmaktadir. Hayek kolektivizmi ve sosyalizmi kolelik olarak
kavramaktadir. Ona gore devlet sadece kiiresel boyutta savaslar1 ve tiranlig1 engellemek
ve diinyanin her yerinde asgari hukuk kurallarin1 dayatmak i¢in miidahale etmelidir ve bu
kiiresel federatif rejim Avrupa’da euro ile denenmistir (Lemieux, 2021, Streeck, 2016a:

129-134).

Avrupa’da 20. ylizyil ekonomi ve politik diizeninin sekillenmesinde diislincede ve
pratikte 6nemli bir yeri olan Hayek, neoliberal kemer sitkma ¢aginda da serbest piyasa

ekonomisinin savunucularinin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Hayek (1999),
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Koleligin Yolu’nda merkezi planlamanin tehlikeleri, totaliter rejimlerin yiikselisi, bireysel
bir zeminde kavradigi ekonomik ozgiirliiklerin 6nemi ve kamu kesiminin veya

biirokrasinin verimsizligi izerine diisiincelerini siralamaktadir.

Hayek (1999: 250), devletin ekonomi tzerindeki belirleyiciliginin, 6zel sektor
monopollerinden daha tehlikeli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, devlet halkin
cikarindan ¢ok “monopol makinas1” olarak devletin kendi gorevlilerinin ¢ikarlarinm
korumaya yonlenmektedir. Hayek’in liberalizm kavrayisi ‘pasif’ bir devlet anlayigina
tekabiil etmemektedir. Tersine, devletin seffaf bir sekilde piyasaya olan miidahalelerini,
bireylerin ¢ikarlarint korumak dogrultusunda, dnceden belirlenmis prensiplere gore
yapmasini salik vermektedir (1999: 110-111, 2013: 333-339). Devlete burada bigilen
gorev, piyasada ortaya ¢ikan anlasmazliklar1 ¢ozen, hilekarlik ve dolandiricilik gibi
diizeni bozan unsurlar1 bertaraf eden, is¢i sinifinin olasi baskaldirilarini bastiran bir
islevden ibarettir. Bu bakimdan Hayek’in (1999: 151, 190) liberal ve -sosyalizm gibi-
totaliter rejimler arasindaki farkin en bariz sekilde iktisadi kararlarin siyasal karar alma
mekanizmalarindan bagimsizlig1 dlgilisiinde belirginlestigini savundugu goriilmektedir.
Merkezi planlamanin baskin oldugu devletlerde bireylerin, hiikiimetlerin “vahsi
eylemlerini” onaylayan hale getiren, bireylere “igren¢ goriinen”, bir ideale kayitsiz sartsiz
teslimiyettir (1999: 198). Son tahlilde Hayek’e gore hukimetlerin ekonomi Gzerindeki
asir1 miidahalesi ve planlamasi bireylerin 6zgurluklerini tehdit etmektedir. Planlama,
bireylerin aligik olmadiklart bir sekilde pek ¢ok konuda uzlagsmis gibi yapmalarina sebep
olmaktadir (1999: 85). Bu bakimdan, hiikiimetler hukuk zemininde sinirlanmis bir alanda

islev gérmeli ve temel amaclar1 bireylerin 6zgiirliiklerini korumak olmalidir.

Hayek’e gore, refah devleti ve “topluluk” diisiincesi bireysel sorumluluk
duygusunu korelttigini ve hiikiimetlerin zaman igerisinde bireyler iizerindeki asir1 kontrol
mekanizmasi kurmasina yol agmaktadir (1999: iii, 190, 2013: 383). Bu dogrultuda,

ekonomik kararlarin da -kriz donemleri dahil- merkezi olarak alinmasi ve hiikiimetlerin
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ekonomik hususlarda yonlendirici davranmalar1 bireysel 6zgiirliikleri tehlikeye atar ve
bireysel ozgiirlikklerin de olmadig1 yerde hicbir 6zgiirlik barinamaz (1999: v, 169).
Hayek’te devletin piyasaya miidahalesi en temelde kaynaklarin etkin bir sekilde

kullanilmasina engel olacak ve ekonomik biiylimeyi sekteye ugratacaktir.

Hayek, devletin sadece piyasanin ihtiyaglart dogrultusunda asgari gorevlerle
siirlanmasi temelinde kamu harcamalarinin da bireysel 6zgiirliikliiklerin korunmasi ve
ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilmesi adina sinirlanmasi gerektigini savunur. Hayek’ e
(1999: 169-170) gore, kamu kesiminin yatirim harcamalari rekabet ortamina ve ekonomik
istikrara zarar verecektir. Kamu harcamalarinin kontrol altinda tutulmasi gerektigini
savunmakta, aksi takdirde kamu bor¢ oranlarinin artarak ekonomik krize sebep
olacagindan c¢ekinmektedir. Bu bakimdan mali disiplin, kamu kesiminin asir1

genislemesinin 6nlindeki zaruri bir mekanizmadir.

Hayek (2013: 479-480), kamu harcamalarimin milli gelir igerisindeki payinin
bliyiik bir kismini tegkil etmesinin sonucunda, hiikiimetin zorunlu olarak para politikasini
da hakimiyeti altina alacagini ve bunun da ekonomik 6zgiirliiklere zarar verdigi temelinde
yegane ¢Ozimin kamu harcamalarinin 6nemli olgiide azaltilmasi oldugunu ileri
sirmektedir. Hayek (2013: 462-470), kamu kesiminin harcamalarinin yani sira
gelirlerinin de azaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle artan oranli
vergilendirmenin ¢aliskan insanlarmin ve aymi zamanda tasarruf sahiplerinin

cezalandirilmasina sebep oldugunu ifade etmektedir (2013: 466).

Hayek, bireysel ve toplumsal refahin temelinde temelinde kemer sikmayi
gobrmektedir. Ona gore bireysel 6zgurlukler ve sorumluluklar cercevesinde devletin
harcamalarin1 azaltmasinin (retrenchment) yani sira bireylerin de bugiinden kemer
sikarak (austerity) gelecekteki belirsizliklere karsi kendi giivencelerini saglamasi

gerekmektedir. Tasarruf ile tlketim eyleminin ertelenerek gelecekte daha verimli
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yontemlerle iiretim yapilmasi ve son tahlilde kaynaklarin liretken sermayeye dontistimii
hedeflenir (1975 [1939]: 157-158). Hayek, tasarruf ve yatirim dengesizliginin krizlere
neden olabilecegini vurgular (1975: 262-263). Tiiketim mallarina yonelik talebin artisi,
liretim araglarinin fiyatlarinin yiikselmesine ve yatirimlarin karliligimin uzun vadede
azalmasina neden olabilir. Bu bakimdan bireylerin tasarrufa yonlendirilmesi gereklilik
olarak sunulmakta; aksi durumda iiretimin azalmasinin ve ekonomik krizlerin kaginilmaz
oldugu ileri siiriilmektedir. Devletin kiigiiltiilmesi temel hedefi dogrultusunda ekonomik
istikrar adina kamu harcamalarinin kontrollii bir sekilde yapilmasi, kamu bor¢larinin
minimize edilmesi salik verilmektedir. Hayek’in diisiince sisteminde bireysel ve
toplumsal refahin uzun vadeli artis1 i¢in bugiinden ‘fedakarliklar’ yapilmasindan

kaginilmamasi énemlidir.

Neoliberal degisimin kuramsal temellerini atan diisiiniirlerden birisi olarak Hayek
(2005 [1936],2013), serbest piyasa sistemini, sadece mal ve hizmetin ticaretinin yapildigi
bir alan olarak degil; hakikatin merkezi olarak goérmektedir. Hayek, serbest piyasa
sisteminin topluma dair ne varsa sunabilecek, dolayisiyla da kamusalligin yerini
alabilecek bir yasam alani olarak gormektedir. Hayek, 1936 yilinda yayinlanan
Economics and Knowledge adli makalesinde miikemmel isleyen bir piyasa sistemi
varsayrmini savunmaktadir. insanlar1 da serbest piyasa sistemi igerisinde tam bilgiye

sahip rasyonel varliklar olarak tahayyiil etmektedir (Hayek, 2013: 131; 2005).

Hayek, yeni bir diinya diizeninin temellerini olusturmaya g¢aligmaktadir. Bu
sistem, Adam Smith’in klasik ekonomi politik diigiincelerinden 6nemli Olglide
farklilagsmaktadir. Smith, Milletlerin Zenginligi (2014) adli temel yapitinin Birinci
Kitap’min sonunda ve Besinci Kitap’inda toplumsal analizler yapmaktadir ve 6zellikle
Besinci Kitap boliimiinde devletin gerekliligi iizerine adeta piyasa sisteminin toplumun
her ihtiyacina yanit veremeyecegi diigiincesi temelinde yazar. Smith’in bu bolimde

bayindirliktan, jiiri sistemi lizerinden adalete ve oradan da halkin egitilmesine varincaya
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kadar piyasa sisteminin yetersizliklerini gézler 6niine serip adeta piyasa sistemine karsi

temkinli bir yaklasimi gézler 6niine sermektedir.

Hayek ise, Smith’in tersine, serbest piyasa ekonomisine tam bir gliven igerisinde
olup devleti ise bu sistemin etkinliginin saglanabilmesi i¢in sorumlu tutar (Hayek, 2013:
50-52). Hayek, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi igin devletin gerekli dnlemleri almasi
gerektigi kanisindadir ve de bu gerekli dnlemler disinda devletin zor giicliniin hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde sinirlandirilmasi gerektigini savunur. Devletin zor giicli ancak
bireylerin 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in kullanilabilir. Hayek’in devlete iliskin
diisiincelerinin 6zeti asagida yer almaktadir (2013: 228): ““...goriinen odur ki, hiikiimetin
—ferdin, faaliyetlerine tutarli, rasyonel bir sekilde verebilecegi en iyi kosullar1 saglama
gayeli bilinen kurallar1 tatbik etme seklindeki biricik maksatla- zorlama kullanmasi harig;
Ozgiirlik, zorlama ve siddet, hile ve sahtekarlifin 6nlenmesinden 6te bir sey istemez.”

Hayek, devletin zor kullanimini ¢ok detayl bir sekilde sinirlandirir.

Hayek (2013: 234), toplumsal yasalarin ve kurallarin “hayvan topluluklarina
0zgii” olduklarim1 sOyler ve devlete getirdigi sinirlandirmalarin devaminda toplumsal
kurallarin da bir elestirisini sunar. Hayek (2013: 237), toplumsal kurallara; bireysel
Ozgurliklere, miilkiyet hakkina ket vuracagi ve 6zel alani siirlandirilacagi ve sonug
olarak “sefin, grup iyelerini” kendi hedefleri dogrultusunda ydnlendirebilecegi

gerekeeleriyle karsi ¢ikar.

Hayek’in serbest piyasa sistemine dayali bir ekonomi politika anlayisinda, siyasal
katilim ve siyasal 6zgiirliik yerine; piyasaya girme Ozgiirliigii, piyasada islem yapma
hakki bulunmaktadir. Burada da toplumsal c¢ikardan ziyade bireysel ¢ikarlar One
cikmaktadir. Bireysel ¢ikarlarin korunmasi temelinde bu sistemin Malthuscu sosyal

Darwinist bir ¢izgiye sahip oldugu belirtilmelidir. Hayek’in siyasal iktidarlara tanimladigi
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gorev de aslinda “bireysel 6zglirliik” sdylemi altinda sermaye sahibi smifin birikim

rejiminin surddrilmesinden ileri gelmektedir.

1.5.2.6 2008 Krizi Baglaminda Kemer Sikmanin Siyasal Iktisadi Yazindaki
Tarihinin Degerlendirilmesi

Bu bdliimde siyasal iktisadi yazinda “kemer sikmanin diisiince tarihi” olarak
anlatilan uzun tarihsel doneme odaklanilmistir. Giiniimiizde kemer sikmanin siklikla ‘aci
recete’ olarak kullanilmasi, onun antikitede sarap yapiminda kullanilan meyve, ac1 ve sert
gibi anlamlarin1 korudugunu goéstermektedir. Bu baglamda, genis anlamiyla kemer sikma
yonetilen toplumsal smniflara yonelik aci verici bir disiplin mekanizmasini ifade
etmektedir. Insanlarin ‘erdemli’ bir hayat siirmesi, toplumun daha iyi taninmasi1 ve devlet
maliyesinin gelir ve giderlerinin disiplin altina alinmasi gibi ekonomik ve siyasal

amaglarla tarih boyunca kemer sikmaya basvuruldugu goriilmektedir.

Dogal hukuk kuramcilariyla birlikte kapitalist sistemin niivelerinin atildig1 ve bu
baglamda, tasarruf sahipligi ile c¢aligkanligin  kutsandigr  goriilmektedir.
Montesquieu’niin, Lakedemonya ve Atina ikiliginde, tembel ve ¢aliskan toplumlara
iliskin diisiinceleri erken donem kapitalizme katki saglamistir. 2008 sonrasinda
Yunanistan ve Almanya oOrneklerinde yeniden viicut bulan bu kiyaslama metodu
Yunanistan’in tembel bir toplum oldugu ve rehavet i¢inde yasadigi, Almanlarinsa
caliskan ve tutumlu bir toplum oldugu dolayisiyla, Yunan toplumunun kemer sikarak
daha fazla caligmasi gerektigi ana akim anlayisin temsilcileri tarafindan siklikla
kullanilmistir. Kemer sikmanin siyasal iktisadi yazinda elestirel kokenlerine ise Rousseau
ve Keynes iizerinden ulasilmistir. Rousseau’nun yonetim iizerine olan tartismalarindan

yola ¢ikildiginda kemer sikmanin siyasal toplumda genel ¢ikarin en lehine bir kararlar
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biitlinii olmadig1 goriilmiistiir. Keynes de 1929 Buhranini analizi ¢ergevesinde kriz ve
durgunluk donemlerinde kemer sikmanin ise yaramayacagini iktisadi temelleriyle ortaya
koymustur. Keynes’te gorildiigii iizere, tiim toplumun tasarrufa yonlendirilmesinin
sonucunda toplumsal gelir akis1 sekteye ugrayacak ve ekonomik biiyiime de
gerceklesmeyecektir. Son olarak Hayek’le devletin kucultilmesi ve serbest piyasa
ekonomisinin kutsanmasi temelinde neoliberal kemer sikma rejiminin temelleri ele

alinmustir.

1.6 Birikim Krizi, Hegemonya Miicadeleleri ve Kemer Sikma

Ekonomi politik bir sistem olarak kapitalizm belirli tarihsel donemlerde sermaye
birikiminin surddrtdlmesinin kesintiye ugradigi ve kendine has tiiretim big¢iminin
diizensizlestigi donemler olarak krizler yasamaktadir. Kapitalist sistemin krizleri, bir
yandan sistemin kendini yenilemesine ve hatalarini ve eksiklerini diizeltmesine olanak
tanirken, diger yandan alternatif hegemonya olusumlari agisindan da yeni bir ekonomi

politik tarihsel bloka zemin hazirlayabilmektedir.

Kapitalist sistemde emek somiiriisii iizerinden sermayedarlar arasinda siddetlenen
‘rekabet’in sonucunda daha fazla kar elde etme hirsi, piyasa igerisinde daha Kritik
konumlara ulagma gayreti hakim diisiince olarak belirginlesmektedir. Bu bakimdan
kapitalist sistem bir birikim rejimi tzerinden ilerlemelidir. Her birikim dongusu de hakim
bir toplumsal sinifin ve kiresel ¢apta bir devletin yonetimi altinda siirmektedir. Bu
bakimdan, modern diinya sistemi altinda devletler arasinda ‘hakim’ bir devlet ‘Gnderlik’
yapar. Arrighi’nin (2000: 56) ortaya koydugu iizere, hegemonyaci devletler sistemine

beklenen yonde liderlik etmesi ve genel ¢ikar1 korumasi baglaminda hegemonya islevini
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yerine getirmesi gerekmektedir. Kiiresel dlgekte, Arrighi tarafindan devletlerarasi bir
hegemonya okumasi, Gramsci’de toplumsal ve tekil devletler 6l¢eginde okunmaktadir.
Gramscigil kuramda toplumsal temel siiflar hegemonya kurabilmek i¢in ast siniflarla
miittefiklik yapabilir, toplumu “dogrudan tahakkiim” altina almanin yani sira toplumsal
diizeyde “riza”y1 da saglayabilmelidir (Gramsci, 1971: 12, 181-182, 244; 1978: 443).
Hegemonyanin orgiitlenmesi siireklilik arz etmektedir ve temel sinifin toplumu sirekli
yonlendirme giiciine sahip oldugunu somut bir sekilde gostermesi gerekmektedir. Bu
temel islevin yerine getirilemedigi kosullarda, alternatif hegemonya olusumuna dontik
miucadeleler kendini gosterebilir ve hegemonya da bu saldirilardan kendini korumaya
calisarak yeniden Uretilmeyi gerektirir. Karsit hegemonya olusumlari en temelde
hegemonyanin kaliplagsmis pratiklerini analiz ederek ortadan kaldirmayi ve akabinde yeni
bir hegemonik toplumsal iliskiye zemin hazirlamak adina kendi pratiklerini orgiitleyip

harekete gecirmeyi hedefler.

Leninist hegemonya anlayisin1 ‘Batili’ iilkelerin ekonomi politik kosullarina
uyarlanigina tekabiil eden Gramscigil hegemonya analizine gore, geligsmis kapitalist bat1
toplumlarinda devletin olast bir bunalimi halinde sivil toplum yapis1 gii¢lii bir sekilde
kendisini gosterir ve adeta devletin etrafinda giiclii siperler agiyla hegemonik iliskilerin
korunmasia doniik bir savunma hatti olusturur (1971: 235). Tam da bu noktada,
Gramscigil sosyal ve siyasal kuram 2008 krizinin ardindan Avrupa’da genis bir
cografyada somutlasan kemer sikma pratiklerinin neden tercih edildigini

aydinlatmaktadir.

2008 krizi, hegemonya islevinin tekil devletler diizeyinde ve kiiresel olgekte
sorgulanmaya baglandigi tarihsel bir formasyona kap1 aralamistir. Bu baglamda, birikim
rejiminin  siirdiiriilemedigi, hegemonik iligkilerin tartigmaya acildigt ve Akdeniz
ulkelerinden Kuzey Avrupa Ulkelerine kadar alternatif sosyal ve siyasal hareketlerin

yayginlastigi goriilmektedir. Gramscigil analizler gercevesinde, hegemonya Kkrizine
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tekabiil ettigi belirtilen 2008 krizinin ardindan “organik bunalim” kosullar1 bas gostermis
ve bu somut kosullara b6lgesel hegemonya olarak Almanya, diger merkez tilkelerin de
destegiyle kitaya simnifsal bir proje olarak kemer sikmayi dayatarak yanit vermeye
caligmistir. Bu bakimdan kemer sikma projesinin Gramscigil anlamda “organik ¢6ziim”
metodu olarak toplumsal dizeyde sermayenin yonetici bloku ve bdlgesel diizeyde
egemen devletler ve ulusustl neoliberal yapilar tarafindan {izerinde uzlasildig:
belirginlesmektedir. Son tahlilde, 2008 krizinin ardindan sinifsal bir proje olarak tizerinde
uzlagilmis olan kemer sikma politikalariyla hedeflenen birikim krizi kosullarinda emek
giiciiyle gecinen toplumsal siniflardan sermaye sinifina yonelik bir gelir aktarim
mekanizmasi kurmak olmustur. Ayrica, Mattei (2022) tarafindan da vurgulandig lizere,
kemer sitkma politikalar1 sadece mali bir boyutla sinirli kalmamis, emekgiler tizerinde

sosyal ve siyasal bir disiplin mekanizmasi olarak da islev gormiistiir.
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IKiNCi BOLUM: AVRUPA ULKELERI DUZEYINDE KEMER SIKMA
POLITIKALARININ SOSYAL VE SIYASAL ETKILERI

2.1.ABD’de Krizin Kurumsal ve Olgusal Kékenleri

2008 krizine giden siiregte ABD’de is¢i sinifina ve daha genelde yoksul halk
tabakalarina ev sahibi olma ‘kolaylig1’ saglanmustir. Is¢i sinifinin giderek zorlasan hayat
kosullarinin yani sira, gelirine goére daha zorlu finansman kosullarina tabi, 6rnegin daha
yiiksek faiz oranlar1 gibi, bir kredi sistemiyle ev sahibi olmas1 planlanmistir. Bu sistemde,
gelir diizeyi diisiik toplumsal siniflara yonelik yiiksek faizli geri 6demesi olan, subprime
kredi sistemi kullanilmaktadir. Hanehalki borglulugu 2008 6ncesi son bes yilda iki katlik
bir artis yasamistir (New York Fed, 2024). Bu artis oraninda en biiyiikk payin konut
kredilerinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak, sosyal ve siyasal hak ve dzgurlukleri
sirekli baski altinda olan, 6zel olaraksa satin alma giicli diisik ¢ogunlugu Afrika
kokenlilerden, is¢ilerden, Latin Amerikalilardan olusan toplumsal kesimler temel
bireysel ihtiyaglar1 icin bu kredilere yonelmek zorunda birakilmistir. ABD’de uygulanan
bu kredi sistemi sinifsal ve irk¢r bir uygulama 6rnegi teskil etmektedir. Amanda Logan
ve Christian E. Weller (2009) tarafindan ortaya koyuldugu iizere, iilkede is¢i sinifinin en
yoksul kesimlerine tekabiil eden azinliklar krizden en agir bigimde etkilenen toplumsal
grup olmustur.

Bu donemde hanehalki borg faizlerindeki diisiisii bir firsat olarak goriip, reel
ticretlerdeki diisiise kars1 refah seviyelerini korumay1 hedeflemislerdir. Anwar Shaikh’e
(2012) gore bu finansal diizen emek somiiriisiiniin artiritlmasina dayalidir. Subprime kredi
sistemi giderek daha ¢ok sayida bireyi sisteme dahil etmeye baslamistir. Bu kapsamda
subprime kredi tirlerini piyasaya sunanlar, farkli risk gruplarina gore farkli faiz oranlar
belirlemektedir. Tirev piyasalar olarak ifade edilen bu piyasalarda risk ve getiri daha
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yuksektir. Bu piyasalarin i¢inde yaratilmis olan tiirev araglarla degerli kagitlarin
barindirdiklar1 mali degerlerin baska kagitlara baglanmasi seklinde olusturulan i¢ ige
geemis bir degerler ag1 s6z konusudur. 2008 krizinde de gergeklestigi Uzere, bir degerli
kagidin veya sirketin iflasi halinde sistemin akibeti domino taslarinin silsile halinde
devrilmesinden farksiz olmaktadir. Bank for International Settlements (BIS) (2021)
verilerine gore, tlirev liriinler piyasast 1990’11 yillarin sonundan baglayarak 2008 krizine
kadar yaklasik sekiz katlik bir biiytime sergilemistir. 1990’11 yillarda daha da blylyerek
80 trilyon dolar seviyesine ¢ikan tiirev piyasalar, 2008 yilinda yaklasik 600 trilyon dolar
seviyelerine ulasmistir ve bu siirece paralel bir sekilde gelismis kapitalist tilkelerde refah
ve gelir dagilimi adaleti ise giderek azalmistir (BIS, Eylil 2021).

1990’11 yillarla birlikte sermaye sahiplerinin 6zellikle finans piyasalarina iligskin
duzenlemelerden kaginma hamleleri ve teknoloji alanindaki ilerlemeler, tiirev piyasasinin
Oone c¢ikmasimi saglamistir. Ana akim yazarlar, politika yapicilar ve biiyiikk sermaye
gruplar tiirev piyasalar i¢in herhangi bir riskten bahsedilemeyecegi hususunda hemfikir
olmuslardir. Bu dogrultuda, tlirev piyasalarla birlikte, finansal piyasalar givenli ve

istikrarli olmaya devam etmektedir.

1998 yilinda ABD’de Clinton iktidarinda, tiirev piyasalart denetlemeye doniik
politikalar hayata gecirilmeye calistlmustir. Vadeli Islemler Ticaret Komisyonu
(Commodity Futures Trading Commission, CFTC) iizerinden bu piyasalarin olaganiisti
riskli oldugu vurgulanmaya baslanmis ve ayni yil igerisinde bu piyasalara yonelik
diizenleme adimlarinin atilmasi hedeflenmistir (CFTC, 7 Mayis 1998). Buna karsilik
finansal alanda faaliyet gosteren banka ve diger sermaye gruplarinin savunuculugunu
yiiriitmekte olan ABD Hazine Bakani, FED ve ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (Securities and Exchange Commission, SEC) baskanlar tarafindan ortak

kaleme alinan bildiri ise diizenleme karsitliginin manifestosu niteligindedir:
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7 Mayis'ta CFTC, tezgah lstii tiirev tiriinlere iliskin bir kapsam agiklamasi yayinladi.
Bu eylem ve olasi sonuglar1 hakkinda ciddi endiselerimiz var. OTC (Over the
Counter, OTC) tiirev piyasasi, bilyiik ve 6nemli bir kiiresel piyasadir. CFTC'nin bu
alandaki yargi yetkisinin kapsamini ciddi olarak sorguluyoruz ve CFTC'nin
eyleminin belirli tezgahustli turevleri turlerine iliskin yasal belirsizligi
artirabilecegine dair raporlar konusunda ¢ok endiseliyiz (US Department of the
Treasury, 7 Mayis 1998).

Bu bildirinin  6nemi, 3 buyuk politika belirleyici kurumun CFTC’yi
elestirmesinden, CFTC’ye verilen denetim hakkinin kinanmasindan ibaret
goriilmemelidir. Bu bildiri, diizensiz gelisme olanaklar1 bulmakta hi¢ zorlanmayan finans
piyasalarinin, hiikiimetler tarafindan nasil korundugunun ve bu piyasalarin barindirdiklari
riskli yapilarinin nasil goz ardi edildiginin de bariz bir gostergesi olarak da énemli bir

belge niteligindedir.

CFTC’nin tiirev piyasalarin riskli yapisina yonelik denetim talebi Clinton iktidari
ve ABD Kongresi tarafindan kabul edilmemistir. Daha sonra, tiirev {iriinlerin
denetlenmemesine yonelik yasal dayanak hazirlanmis ve bunun akabinde, kiresel
hegemonya olarak ABD’de tiirev piyasalar1 dizginleyebilecek kayda deger herhangi bir
yazili veya kurumsal 6nlem kalmamistir. Bu diizenleme karsit1 politika adimlarinda rol
alan biirokratlarin pek ¢ogu 2008 krizinde iflas eden sirketlerde -devlet kademelerindeki

gorevlerinden dnce veya sonra, dogrudan veya dolayli olarak- gorev almislardir.?

2000’li yillarda, ABD merkezli olmak lizere; devasa yatirim bankalari, finansal
sigorta sirketleri ve kredi derecelendirme kuruluslar1 finans piyasalarini ele gegirmistir ve
bunun temeline konut piyasasina dayali bir finansal diizenek yerlestirilmistir. Az sayidaKi
bu buyuk sermaye gruplar1 ve onlarin risk oranlarini halka arz eden kredi derecelendirme
kuruluglari, kamusal denetimin olmadigi bu ortamda, daha fazla geri 6deme riski

barindiran kredi kullandirip, ¢ok rahatlikla bir balon olusmasina neden olmuslardir.

23 Tiirev piyasalarm diizenleme karsit1 yasal calismalarin énciisii Kongre Bankacilik Komisyonu Baskani
Phil Gramm, 2002 yilinda UBS’de yonetici olarak caligmaya baslamustir.
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Bunun yani sira, bu donemde bankalarin kaldiragh islem oranlar1 da artmistir. Bu artista
da SEC’in?*, internet sitesinde yer verilen gorev tanimlariyla celisen bir sekilde, politika

tercihleri etkili olmustur.

Riskli finansal araglarin yayginlagsmasi ve kaldiragli islemlerin oranlarindaki
siirin  gevsetilmesinin yan1 sira sigorta sirketleri de ayri bir risk grubunu ifade
etmektedir. Sigortalanan bir malin sigorta degeri karsiliginda sigorta firmalar karsilik
ayirmamayi tercih etmekte ve sigorta bedellerini finans piyasalarinda degerlendirmeyi
tercih etmektedirler (Gaviria, Hamilton ve Jennings, 2012). Bunun sonucunda da i¢ ice
geemis bir tlirev piyasasi yaratilmig ve sigorta firmalari sigortalanan iirlinlerin zarar
gormesi halinde islevlerini yerine getiremeyecek durumda kalmistir. Sigorta sirketlerinin
asil faaliyet alanlarinin 6tesine gectigi ve sigorta bedellerinin riskli yatirim alanlarina

aktarildigi goriilmektedir.

2000°1i yillarda, daha fazla getiri elde etmek isteyen sermaye sahipleri risk
algilarin1 olaganiistii bir sekilde artirmiglardir. Devlet ise ‘gerekli’ dizenlemeleri
yapmayarak ya da kararlarinda kismi bosluklar birakarak risk istahinin daha da
kabarmasina zemin hazirlamistir (Blyth, 2017: 33-34). Yaratilan ve denetlenmeyen bu
risk algisi, ‘finans miihendisleri’ tarafindan farkli adlarda pargalara ayrilip diinyanin
bir¢ok iilkesine servis edilmistir. Soyle ki, ev almak ic¢in bankaya kredi basvurusunda
bulunan bireyin borcu banka tarafindan yatirim bankalarina satilmakta, yatirim bankalari
da bu borcu alt borglara ayirip -teminathi borg¢ yiikiimliiliikleri (collateralized debt
obligation CDO’lar)- otomobil kredilerinden konut kredilerine kadar, bunlari
yatirimcilara satmaktadir. Sonug olarak, konut almak tizere kredi kullanan bireyin geri

O0demesi diinyanin bagka ucundaki bir yatirimciya ulasabilmektedir. Inside Job (2010)

24 SEC (2021), web sitesinde, kurumunu su sekilde tanimlamaktadir: “Yatirimeilarr korur, menkul
kiymetler piyasalarinda adaleti tesvik eder ve yatirimcilarin bilingli kararlar vermesine ve giivenle yatirim
yapmasina yardimct olmak i¢in sirketler ve yatirim uzmanlar1 hakkinda bilgi paylagir.”
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filminde de vurgulandigi tizere, S&P ve Moody’s gibi risk derecelendirme kuruluslari
basta olmak lizere, devlet denetleme kuruluglar1 vb. kurum ve kisilerin bu piyasalar ile
ilgili herhangi bir ciddi sorun oldugunu diistinmemeleri ve bunu topluma ilan etmeleridir.
Kredi / risk derecelendirme kuruluslari uzun yillar boyunca bahse konu yatirim
bankalarinin kredi notunu ‘en iyi’ derecesinde gostermislerdir. Derecelendirme
kuruluslari, bu kredi tarlerinin risklerini kriz iyice belirdikten sonra agiklamis ve notlarini
ancak o zaman distiirmiislerdir. IMF (2007: xiv) tarafindan sunulan rapora gore, finansal
piyasa kosullar1 giderek daha riskli bir boyut kazanmistir. Ekim 2007 tarihli Kiresel
Finansal Istikrar Raporu’na (Global Financial Stability Report, GFSR) gére, ABD’de
s0z konusu olan yliksek faiz oranlarina sahip ipotek piyasasindaki goriilen gerilimlere
iliskin artan endise hali, bu tiir krediler ile teminatlandirilmis menkul kiymetlerin
getirilerinde ve diger yiiksek faiz oranlarinda yarattig1 artis kredi kosullarin1 daha fazla
sikilagtirmistir. Raporda risk kosullarinda artis oldugu vurgulanmistir. 1997 itibariyla
subprime kredilerin toplam kredi ag1 igerisindeki oran1 giderek artmaktadir: 1997 yilinda
yaklasik olarak %6 civarindayken, 2004 yilinda %20’yi ge¢mistir ve 2007 yilina kadar
ayni bantta kalmistir. Subprime kredi kullaniminin kredi sistemi igerisinde giderek payini
artirmasi finansal sistemin riskli biiylimesinin en 6nemli isaretlerinden biri olmustur.
Tonak (2009), 1980 sonrast donemde finans sirketlerinin kér oranlarinin katlanarak
artmaya basladigin1 ve {iretim sirketleriyle aralarindaki kar oranlarmin da giderek
acildigin1 vurgulamistir.

Yukarida vurgulandig tizere, subprime kredilerin en énemli riski, gelir dizeyi
gorece daha diisiik olan, is¢i siifinin en yoksul kesimlerine bu kredilerin sunulmasi ve
dolayisiyla, da geri 6deyebilme konusunda riskin yiksek olmasidir. 2001 yilinda Joshua
Rosner, Housing in the New Millennium: A Home Without Equity is Just a Rental with
Debt (2001) adli ¢alismasinda ABD’de konut sektoriindeki riskleri ortaya koymaktadir.

Konut sektdriiniin ABD’nin GSYIH’sinin ¢ok iizerinde bir biiyiime kaydettigini ve bunun
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siirecegini belirten yazar, bu biliylime patikasinin igerisinde barindirmis oldugu bazi
risklerin de biiyiidiigii vurgulanmaktadir (Rosner, 2001). 1990’11 yillar itibariyla konut
sektoriindeki canlanmanin biiyiik bir kismimin kredi kullandirim siireglerindeki esnek
diizenlemelerle saglandigi goriilmektedir. Konut alimindaki asgari pesinatin %20 gibi
onemli bir oranken kaldirilmasi, 6zel sigorta gerekliliklerinin azaltilmasi ve konut
degerleme siirecindeki degisiklikler diisiik gelirli toplumsal kesimlerin hedeflendiginin
gostergelerindendir (Rosner, 2001). Yazar, bu egilimlerin siirmesi halinde 2000’li
yillarda konut sektdriindeki genislemenin stirecegini belirtmektedir.

Son tahlilde, 2008 krizine giden surecte kredi kullandirilmasindaki
duzenlemelerin yetersizligi, bireylerin, konut piyasasinda gorece énemli diizeydeki fiyat
artiglarim da goze alarak, bu piyasalardan kredi kullanip ev almaya yonelmeleriyle
sonuglanmis ve 2000’ lerin ilk senelerinde bu siireg gelir diizeyi diisiik toplumsal kesimler
arasinda giderek yayginlasmistir. Konuta olan talepteki artis konut fiyatlarin1 daha da
artirmis ve bu durum fiyatlarin siirekli artacagi beklentisini yaratarak kredi
kullanimlarinda dizginlenemeyen bir artis baslatmistir.?® Kredi geri 6deme sorunlari
basladiginda ise durum tersine donmiis ve subprime piyasalarda iflaslar ve deger kayiplari
korkusuyla olaganiistii bir panik ortami olugmustur. Tonak (2009: 37) tarafindan da
belirtildigi tizere, konut piyasasindaki bu gelismeler, finans piyasasindaki olagandisi
biiyiimenin disavurumudur. ABD Bagkan1 Barack Obama 14 Eyliil 2009 tarihinde yaptigi
konusmada, finansal alanda risk diizenlemesi ve sermaye gerekliliklerini artirdiklarini,
tiketici koruma kanununu getireceklerini belirtmistir (The New York Times, 14 Eylil
2009). Ancak, iktidar1 doneminde atamalar1 ve politika tercihleriyle sermaye sinifinin

¢ikarlart korunmaya devam edilmis, finansal alanda denetimler sikilastiriimamuistir.

%5 ABD’de konut fiyatlar1 1997 yilindan 2008 yilina gelindiginde yaklasik olarak iki katina ¢ikmustir (Blyth,
2017: 37).
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2008 krizi, 1980’ler itibariyla olusturulmaya baslanan neoliberal politikalar
cercevesinde biriken ekonomi politik sorunlarin toptan giin yiiziine ¢ikmasi olarak
degerlendirilebilir (Harman, 2012; Seymour, 2014: 42-43). Bu baglamda, 2008 krizi uzun
bir kriz déneminin doruk noktasi ve ayni zamanda nihai krizine tekabiil etmektedir.
Ekolojik krizden siyasal krizlere kadar farkli kriz tiirleri bir arada veya pesi sira ortaya
ctkmaya devam etmektedir.

Krizin kiiresel hegemonyal iliskinin merkezi olan ABD’de ¢ikmasi, sistemin
yapisal uyum programlari ad1 altinda 6zellikle kiiresel giiney tilkelerine dayatilan politika
setlerine uygun davranilmamasi sonucunda krizlerin ortaya ¢iktigi iddialarin1 da bosa
¢ikarmasi itibartyla énemlidir. ABD’de 2008 krizine verilen temel yanitlar piyasanin
icine diistiigi iflaslar silsilesinin mali kurtarma politika setleriyle dnlenmeye ¢aligsilmasi
Uzerine kurulmustur. Sigorta sirketlerinden bankalara, bankalardan otomotiv devlerine
kadar “batamayacak kadar biiyiik” sirketler ABD yo6netimi tarafindan kurtarilmistir. Bu
dev sirketlerin kurtarilmamasi halinde, ana akim anlayisin temsilcilerinin de farkinda
oldugu {izere, kapitalist sistemin ¢okiisii hizlanacaktir. Bu baglamda, ABD tarihi
acisindan sasirtici biiyiikliikte denilebilecek kamusallastirmalar yapilmistir (Blyth, 2017:
63-64).%

Kamusallastirmalarin yani1 sira sermaye destekleriyle de biiyiik sirketlerin batmasi
engellenmeye c¢alisilmistir. Devreye giren FED 2008 yilinda, faizleri %0,25 seviyesine
kadar indirmis ve bu oran 2016 yilina kadar degistirilmemistir. Sermaye sahipleri icin
ikinci bir hamle de parasal genisleme ile gergeklestirilmistir. Tiim bunlarin yani sira
toksik varliklar FED tarafindan satin alinmistir. FED, 1929 Biiyiik Buhrani ardindan ilk
defa piyasaya bu denli yogun miidahalelerde bulunmustur. Hiikiimet ve FED tarafindan

baglatilan mali 6nlemler kapsaminda sermaye sinifi agisindan bir genisleme politikasi

%2008 krizine ¢dziim onerileri olarak ABD’de kiiresel Keynesgilik talep edilirken Almanya ve Birlesik
Krallik’1n hiikkiimetleri ise kiiresel kemer sikma talep etmektedir (Blyth, 2017: 64).
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takip edilirken; 6te yandan konut balonu ve krizin sonucunda hayat kosullar1 bozulan

genis halk kitlesiyle ilgili benzer bir politikalar seti ise iiretilmemistir.

2.2.Avrupa’da 2008 Krizi: Kemer Sikmanin Goriiniirdeki Nedenleri

Avrupa kitasmna bakildiginda, biitlin kitanin benzer kapitalist gelismislik
diizeyinde olmadigi goriilmektedir (Akcay ve Gungen, 2019; Altvater, 2013; Blyth, 2013;
Streeck, 2021). Almanya ve Birlesik Krallik gibi kuzey iilkelerinin karsisinda ispanya,
Italya, Yunanistan ve Portekiz gibi giiney iilkeleri farkli ekonomi politik kosullar
sunmaktadir. En temelde, Almanya gibi ihracat temelli bir yapinin karsisinda, kitadaki
Akdeniz Ulkeleri merkez iilkelere olan yiiksek bor¢luluk oranlariyla onlardan belirgin bir
bi¢imde farklilasmaktadirlar. Krizin ardindan gelismis kapitalist tlkeler, Troyka olarak
bilinen IMF, Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Merkez Bankasi1 (AMB) ti¢liisiinden olusan
bir yapiyla -neoliberal dénemle birlikte IMF ve DB tarafindan yiiriitiilen- yapisal uyum
politikalar1 benzeri bir siire¢ iistlenmislerdir. Bu noktada guney (Ulkelerinin para
politikasinda bagimsiz olmamalar1 onlar1 politika iiretmede c¢ok simirli bir rotaya
sokmaktadir. Soyle ki, euro kullanimina gecilmesiyle birlikte ulusal para birimlerini terk
etmeleri devaliiasyona bagvurmalarini engellemektedir.

2008 krizinden sonra Guney Avrupa tlkelerine yonelik olarak Troyka tarafindan
‘Onerilen’ politika setleri beraberinde teknokratik hiikiimetleri de getirmistir. Dayatilan
kat1 kemer sikma politikalarinin mevcut hiikiimetler agisindan uygulanmasi halinde
arkalarindaki halk destegini kaybetmelerine neden olacagindan otiirii, kemer sikma
programinin istenildigi sertlikle uygulanabilmesi ve toplumsal tepkilerin bastirilabilmesi
icin teknokratlarin iktidara gelmesi desteklenmistir. Teknokrat idareciler kemer sikma

politikalarini, Yunanistan’da yasandigi tizere (BBC, 3 Kasim 2011), halk oylamasina
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gotiirmekten kagmmuslardir. CUnkd, krizin ardindan yasanan toplumsal hareketlerin
bliytikligli kemer sikma politikalarinin reddedilecegini gostermektedir. Yunanistan’da
kemer sikma politikalarinin hayata gegirilmesi Troyka acisindan kritik diizeyde
onemlidir. Bor¢ veren Ulkelerin korkularmin yani sira kitada toplumsal hareketlerin
gorece giiclii oldugu diger guney iilkelerine sigramasindan endise edilmekte ve Mattei
(2022) tarafindan da vurgulandig: iizere, kemer sikma projesiyle sosyal ve siyasal bir
disiplin rejimi 6ngérulmektedir.

Krizin ardindan dénemin Almanya Basbakan1 Merkel ve Fransa Cumhurbagkani
Sarkozy Troyka yapilanmasini kendi ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirmislerdir.?” Giiney
ulkelerinde genelde butce kesintilerinin 6zelde ise egitim, saglik, sosyal yardim, ¢alisma
ve emeklilik haklarin torpiilenmesi istenmistir (Blyth, 2017; Mattei, 2022; Streeck,
2021; Zamponi ve Gonzélez, 2017: 68). Merkel ve Sarkozy ikilisi, Yunanistan basta
olmak tizere, AB yardimlarindan yararlanmanin kosullarini talep etmis olduklar1 kemer
stkma paketinin tam olarak uygulanmasina baglamislardir. Bu sekilde hem kitada
hegemonyal iliskiler agin1 hem de bu baglamda Guney Avrupa ulkelerinin ulusal
egemenlik haklarini rahatlikla yok sayabildiklerini gostermislerdir.

Yunanistan basta olmak iizere giiney iilkelerinde uygulanmasi istenen kemer
sitkma projesi kamusal gelirlerin adaletli bir artisina degil, kamu harcamalar1 igerisinde
refah devleti kazanimlarinin kisilmasini hedefleyen bir igerige sahiptir. Krizle
micadelenin  buyuk sermaye sahiplerini etkilememesine Ozen gosterilmistir.
Sermayedarlarin vergi oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerden daha diisiik oranlara sahip
ulkelere yatirimlarini gétiirerek kamu gelirlerine katilimdan kaginabilmeleri ve bunun
ekonomi iizerindeki olumsuz etkiler yaratacagi diislincesi ideolojik bir tutkal olarak

stirekli kullamilmistir. Esasen kemer sikma projesiyle birlikte kamu kesiminin

272008 krizinin ardindan Avrupa Birligi ve Euro Bolgesi yonetiminin ekonomi politik tercihleri agisindan
bu iki tlke huklmetlerinin ¢ikarlarinin ortaklasmasi Angela Merkel ve Nicolas Sarkozy’ye atfen Merkozy
kisaltmasiyla bilinmektedir.
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kicultilmesi hedefi temelinde uygulanan biitge kesintilerinin yan1 sira vergi gelirleri
basta olmak iizere kamusal gelirlere katilimda da sermaye sahiplerinin katilimdan
kacinma davranislart is¢i siifi ve diger ast smiflarin hayat kosullarini olumsuz
etkilemektedir. Tim bunlarin yan1 sira hukimetler, politika tercihlerinde ekonomik
bliylime fetisizmi temelinde sermayedarlarin {ilkelerinde kalmalarini saglamak igin
onlarin smifsal ¢ikarlarina yonelik, gelir ve servet vergilerinde artiglara gorece daha az
basvurma gibi yontemlerle, kamu gelirlerini diizenlemektedir. Sonu¢ olarak, toplumsal
gelir dagilimi dikkate alinmamakta ve bunun sonucunda hikimetler kendi egemenlik
alanlarin1 siirlayan bir dizi ekonomi politik tercihe bagl kalmaktadirlar (Blyth, 2017;
Stiglitz, 2015: 210).

Devlet maliyesi temelindeki politika tercihleri gostermektedir ki “kemer sikma
¢ag1”nda kamusal olanin yerini 6zel olan; Rousseaucu anlamda yurttaslik bilincinin yerini
ise Brown (2018, 2021) tarafindan betimlenen ‘girisimci birey’ almaktadir. Bu donemde
toplumsal ve siyasal olanla ilgili s6z sOyleyen ve kamusal alanlarda aktif olan yurttas
olarak birey sOniimlenmeye yiiz tutmustur. Bu tarihsel diizen igerisinde Orgutsiuz ve
daginik haliyle dikkat ¢eken bireyler 6zel alan1 daha ¢ok donemser olmus; baskilanmis
olan refah duizeylerinin ve kamusal yasam alanlarin sonucunda tasarruf etme ve girisimci
bir hayat surerek refah seviyelerini yikseltme tahayydlleri bireylere eslik etmeye
basglamistir.

21. yiizyilin ilk biiyiik ekonomi politik krizi olan 2008 krizi bir tlke veya bolgeyle
sinirlt kalmamistir. Mevcut kapitalist formasyonun kiiresel finansal baglari nedeniyle,
silsile halinde neredeyse tiim diinya ekonomileri krize girmistir. Ayrica, bu Kriz, sadece
ekonomi kertesine iliskin de degildir; ayn1 zamanda siyasal, ekolojik ve toplumsal olmak
Uzere ¢ok yonlii sonuglar1 olmustur. 2008 kriziyle birlikte kapitalist sistemin bir daralma
donemine girdigi diisiiniilebilir veya daha yiiksek ihtimalle, daha 6nce vurgulandigi

Uzere, Streeck’in (2016b: 35-37, 2021) interregnum olarak donemlendirdigi, Gramscigil
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anlamda “eskinin 6ldiigii ama yeninin henliz dogamadig1” organik bunalim hali olarak
goralmelidir.

2008 krizi sadece ekonomi kertesine dair bir konjonktirel kriz turi olarak
nitelendirilemez. Bu kriz aynm1 zamanda, kapitalist sistemin neoliberal dénemine 6zgii
yapisal sorunlari igerisinde barindirmakta oldugu ve sonuglari itibariyla de toplumsal,
siyasal ve ekonomik doniisiimleri de beraberinde getirdigi goriillmektedir. Ayrica, Krizin
sebebi olarak sadece subprime kredi sistemi ve tiirev piyasasindaki yeterli diizenlemelerin
ve Oonlemlerin alinmamasinin sunulmasi da yeterli bir kriz analizi degildir.

2008 krizi nedenleri ve sonuglari itibariyla hem konjonktirel hem de organik kriz
iceriklerine sahiptir. Finansal kaynaklarinin uzun doénemli gelisiminin ekonomik
bliylimeye zarar verdigi goriilmektedir. Bu da bir toplumsal formasyona dayanmaktadir.
fordist kitlesel iiretim ve tiiketim formasyonunun krize girmesinin ardindan finansallasma
ekonominin glindemine oturmustur. 2008 krizinin niiveleri aslinda Fordist formasyonun
krize girmesiyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu olusum da Thatcher ve Reagan’in
iktidarlariyla somutluk kazanmistir. Bu somutlasmayla birlikte kapitalist sistemde
duizensiz ve riskli bir birikim rejimi safhas1 baslamistir. Bu safha beraberinde toplumsal
gelir dagiliminda bozulmadan borglanan ve yalnizlagsan bireye, menkul kiymetlesmede
artistan ‘finans muhendisleri’nin yasal sorumluklarinin azaltilmasina kadar bir dizi
gelismeyi getirmistir. Bu gelismeler ve kaldirilan piyasa diizenlemeleri kapitalizmin nihai
Krizinin habercisi olmustur.

Neoliberal diizenin blyik / nihai krizi finansallasmayla artan Karlarin, diisen ticret
duzeyleri ve sosyal harcamalar sonucunda talebin diismesi ve licretlilerin bor¢lanmak
zorunda birakilmasi ve borglarini geri 6deyememesiyle sonuglanmistir. Bu birikim rejimi
ucretlerin ve genel olarak emekgilerin ¢ikarlarinin baskilanmasi tizerine kurulmustur.

1980 sonrasinda emekgiler iicretlerin baskilanmasi, sendikalarin sindirilmesi,

onceki kapitalist formasyon kapsaminda kazanilmis ¢esitli ¢alisma haklarinin
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kaybedilmesi gibi ¢ok yonlii bir karsit tepkiye maruz kalmistir. Bu gelismelerin
sonuglarindan biri de giivenceli ¢alisma hakkinin kayb1 olmustur. Bu baglamda, kayit dis1
calisma, kismi zamanli ¢alisma, giivencesiz veya dar kapsamli sozlesmeler ile sinirh
siireli istihdam vb. sekillerinden olusan, is¢i sinifindan farkl olarak sendikasizligin ve
orgilitsiizliigiin sonucunda daha fazla sOmiirliniin yer aldigi kirillgan bir yap1 olarak,
prekarya giindeme gelmistir.

Keynesyen kuramin iicret-talep baglaminda ekonomik biiyiime tezinin neoliberal
birikim rejimi altinda borglandirmayla stirdiiriildiigii gériillmektedir. Ancak, bu baskilama
ve bor¢landirma rejimi siirdiiriilebilir degildir. Hayekgi piyasa s6ylemi dogrultusunda,
hayatin her alaninin piyasalastirilmasi ve sermaye birikiminin sinirsiz bir biliylime
Ongoriisiine gegmesi sistemin bunalima girecegi sonucuna yol agmaktadir.

Streeck (2021), 2008 krizinin ardindan Gramscigil anlamda hegemonyanin
krizinden bahsedebilecegimizi ifade eder. Klresel egemen sistem olarak kapitalizm fetret
devrine girmis olmakla beraber; yerini doldurabilecek alternatif hegemonya ihtimalinin
guclu bir bicimde ortaya ¢ikamadigi bir yonetim boslugu hali s6z konusudur. Gramscigil
kuram baglaminda, mevcut ekonomi politik tarihsel blokun yonetici sinifi olarak sermaye
smifi Krizin etkilerini minimuma indirmek ve egemenliklerini strdirmek icin miicadele
yurutirken, karsit sinif ve etrafinda orgiitlenen ast smiflar ise bu krizden, 6zellikle
sistemsel bir krizden, yararlanarak kendi tarihsel bloklarini insa etmek i¢in bir miicadele
yurutmesi beklenir.

Bertell Ollman (2013), hegemonyanin 2008 Oncesindeki organik ¢oziim
yontemlerinin artik ise yaramadigi ve toplumsal rizanin yeniden saglanmasinin
kosullarinin zorlastigi ileri stirmektedir. Ollman’a (2013) gore, 2008 kriziyle birlikte
kapitalist sistemin sonuna gelinmistir. Buna karsilik, Mattei (2022), Streeck (2021) ve
Harman (2012) ise bu krizin ardindan gelecek krizlerle birlikte ele alinmasi gerektigini

belirtirler. Bu baglamda, Kkrizin kapitalist sistemin sonunu ifade ettigi tezine kars1 ¢ikis
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s0z konusudur. Bu tartismalar krizin ardindan giindeme gelen hegemonya bunalimi
kosullarinda sinifsal bir proje olarak kemer sikmanin organik ¢6ziim metodu olarak
basarili olup olmadigi ve bu dogrultuda, alternatif hegemonya tartismalarini
gerektirmektedir. Bu tartigsmalarin yiiriitiilebilmesi igin tekil tilke analizleri tizerinden
2008 krizinin etkileri ve kemer sikma projesinin sosyal ve siyasal yansimalari ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Avrupa’da bolgesel hegemonya olarak Almanya’nin basi
¢ektigi kuzey tilkelerin Avrupa Birligi’nin politika olusturma siire¢lerinde tarihsel etkileri
kemer sikmanin pratikteki yerine ve mevzuat setleriyle ideolojik olarak nasil hakim

kilindig1 gosterilmeye calisilacaktir.

2.3.AB ve Kemer Sikma

2.3.1. Fasizm ve Ordoliberalizm Baglaminda Avrupa’da Kemer Sikmanin
Kuramsal ve Olgusal Kékenleri

AB tarihinin, kitasal duzeyde bir kemer sikma tarihi olarak da okunabilecegi
diistiniilmektedir. AB’nin buglinkii ekonomi politik diizenini almasina varan tarihsel
surecte kemer sikmaci argiimanlar her daim yer almistir. 2008 sonrasinda emekgilerin
disipline edilmesine yénelik olarak gorinlrdeki ekonomik amaglarinin 6tesinde kemer
stkmanin sosyal ve siyasal olan asil hedefleri Avrupa’nin fasizm tarihinden ve “Alman
liberalizmi”nden yola ¢ikilarak goriilebilmektedir. Mattei’nin (2022) ortaya koydugu
Uzere, Avrupa’da fasist ideolojinin tarihi, Birlik’in kurulusundan bugiine kemer sikmanin
gorliniirdeki amaclarinin G6tesinde toplumsal bir disiplin mekanizmasi1 olma hedefiyle
ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. CUnkd, 1920°li yillarda uygulanan kemer sikma

politikalar1 fasist ideolojilerin iktidara gelmelerini saglamis ve dahasi fasist hiikiimetler
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egemenlikleri doneminde de kemer sikma temelli rejimleri hayata gecirmislerdir. Bu

baglamda, kemer sikmanin yakin gecmisteki tarihi fasist ideolojiyle dirsek temasindadir.

Avrupa tarihinde 1920’11 yillarla birlikte giderek giic kazanan fasist toplumsal
olusumlar Italya’dan Almanya’ya kadar farkli ekonomik, sosyal ve siyasal itkilerin ve
firsatlarin sonucunda iktidara gelmislerdir. Ozellikle Italyan fasizm deneyiminde,
giinimiiz ve yakin ge¢cmisin kemer sikma politikalarinin diisiincede ve pratikte
orgiitleyici adimlar1 ortaya atilmistir. Fagist toplumsal olusumlar, kemer sikma
politikalarin sosyal ve siyasal etkilerinin etkileriyle iktidara gelmisler ve kemer sikmay1
hayatin her alanma yayginlastirmiglardir. Benito Mussolini, iktidar1 ele gegirmesinin
hemen ardindan yaptig ilk konusmasinda kemer sikmanin vazge¢ilmez argiimanlari olan
tasarruf, calisma ve disiplini  vurgulamis, liberalizmle dirsek temasini
kaybetmeyeceklerini ve 6zel sektorl buyiteceklerini bildirmistir (Mattei, 2022: 205). Bu
donemde, kemer sikmain uygulama tarihinin her doéneminde oldugu iizere, aslinda
devletin piyasaya miidahalesizligi ger¢eklesmemis, aksine emekgilerin yagam kosullari
ve ozellikle Iki Kizil Yil’daki (Biennio Rosso) kazanimlari ortadan kaldirilarak sermaye

sinifi lehine devletin miidahaleleri stirdiiriilmiistiir.

Italya ve Almanya drneklerinde fasist liderler, iilkelerini ve toplumlarini “yeniden
saha kaldirmak” gibi, giintimiiz radikal sag parti liderleri tarafindan da kullanilan, slogan
ve sOylemlerle iktidara yiirtimiislerdir. Toplumun her bir ferdinin, devletin ve irklarinin
geleceginin giivence altina alinabilmesi igin, ivedilikle fagist liderlerin belirledigi
fedakarliklarda bulunmalar1 gerektigi gibi dogrudan kemer sikmaci ideolojik aygitlara
bagvurulmaktadir. Fasist yonetimlerde, toplumun kemer sikan iiyeleri, ahlaki ve ulusal
bir amaca hizmet etmekte olup, erdemli birer yurttas halini almaktadirlar. Fasist iktidar
altindaki her bir liyenin fedakarliginin yani sira devletin baski aygitlart da kemer sikmaci
ideolojinin pratikte tamamlayicisi ve giivencesi olarak kullanilmaktadir. Tam da bu

noktada fasist toplumsal hareketlerin onderlerinin ‘karizmatik’ oluslar1 6n plana
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¢ikmaktadir. Toplumsal kosullardaki zorluklar / sorunlar, ‘karizmatik lider’ tarafindan,
firsata c¢evrilerek bireylerin gelecekten mitli olmalarin1  saglayacak vaatlerde
bulunmalar1 ve bunu etkileyici bir sekilde yapabilmeleri fasist liderlerin ortak
ozelliklerinden biridir. Ornegin, Alman is¢i siifinin hayat kosullarmm giderek
kotulestigi bir donemde, Hitler’in ‘karizmatik’ kisiligi ¢ok kisa zamanda biiyiikk bir
toplumsal destegi yaratabilmistir. Pesinden kitleleri siiriikleyebilen fasist liderler topluma
fedakarliga ihtiya¢ oldugunu ve kemer sikma politikalarin1 bunu saglayacagini

savunmuslardir.

Italya’da Mussolini’nin hiikiimeti ele gegirmesinin ardindan kemer sikma temelli
bir ekonomi politik diizen yaratilmistir. Is¢i smifinmn ki Kizil YiI’daki ekonomik, sosyal
ve siyasal kazanimlari 1922 yili itibariyla budanmaya baslanmig, en somut
goOstergelerinden biri olarak 1923 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
lagvedilmis, kamu harcamalarinda ve devlet desteklerinde emekgiler aleyhinde kesintiler
hayata gecirilmistir. 1922-1926 yillar1 arasinda, GSYIH igerisindeki kamu harcamalari
%27,6’dan %16,5’e diisiiriilmiis ve 6rnegin, ayn1 donemde, basta demiryollari olmak
lizere isten ¢ikarmalar ve ulagim iicretlerinde birinci sinif fiyatlari sabit tutulurken ikinci

ve U¢iinci sinif bilet fiyatlart artirilmistir (Mattie, 2022: 380).

Bu dénemde, Alberto De Stefani ve Luigi Einaudi gibi kemer sikma yanlisi
iktisatcilar etkin olmuslardir. De Stefani, kemer sikmanin yasal temellerini atmigtir ve
Hazine ve Maliye Bakani olmustur. Einaudi de tutumlu bir yasam tavsiyesiyle; cok
yemek yenmemesinin, gereginden fazla tiikketim yapilmamasinin toplumsal bir gérev
oldugunu savunmaktadir. Fasist ideolojinin hakimiyetinde, her alanda ahlaki ve
toplumsal kurallar yerlestirilmis ve bu dogrultuda, ekonomik kemer sikma kararlariyla da
ulusal ve uluslararas1 kapitalist kurum ve kuruluglarinin rejimlerine destegini
kazanmiglardir. Grev yasaklarindan kamusal etkinliklerle ilgili yasaklara kadar bir dizi

siyasal ve sosyal yonlerden sinirli bir yasam yaratilmistir. Bunlarin yani sira irkei
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anlayisla genclerin bedenlerinin belirli bir “form’da olmasi ve ruhen uygun gorilen ahlaki
normlara sahip olmalari; toplumun her alaninda herkesin belirli kaliplara uygun hayatlar

stirmesi gibi kemer sikmaci diislinceler hayata gegirilmistir (Mattei, 2022).

Italya’daki devlet merkezli fasizme karsilik; Hitler egemenligindeki Nazi
Almanyasi’nda irkin merkeze alindigi siyasal bir rejim s6z konusudur. Almanya’da
Birinci Diinya Savasi’nin sonrasi iilke i¢in ekonomi politik kirilma dénemi olmustur.
1920’11 yillarda savas tazminatlar1 ve dis agiklar kotii gidisatta basta olmak tizere, sermaye
sahiplerinin birikiminin azalmasina bagli olarak issizlik oranlar1 artmis, hiperenflasyon
s0z konusu olmustur ve is¢i sinifinin hayat kosullart her gegen yil daha da kotiilesmistir.
Bu donemdeki enflasyon ve dis acgiklar Almanya’nin uzun yillar boyunca en biiyiik
ekonomik kaygisi olarak kalmaya devam etmistir (Blyth, 2017: 61-63). Siyasal alanda
sol-sosyalist hareketlerde goriis ayriliklart ve 1929 Buhrani’nin iilkeye ulagmasiyla
1930’1u yillara toplumsal bunalim haliyle girilmistir. Kiresel diizeyde mevcut kapitalist
formasyonun bunalimi ve iilke i¢indeki siyasal gelismeler Hitler’in egemenligine ortam
hazirlamistir. iginde bulunulan bunalim kosullarina karsilik Naziler yonetilen toplumsal
siniflara yonelik vaatleriyle kendilerini yeni bir hegemonik diizenin en giiglii aday1 olarak

sunmuslardir.

Almanya’da kemer sikma politikalari, Italya’dakinden daha sert bir bicimde, irkin
kutsanmasi sonucunda, bedenin ¢ok sert bir bigimlerde disipline edilmesine kadar
varmigtir. Hitler’in diislince sisteminde, beden irkin disavurumu oldugundan hem ahlaki
olarak hem de dis goriiniis olarak belirli normlara uygun cercevede terbiye edilmelidir.
Viicudun terbiyesi sadece “iistiin 1rk” olarak gordiikleri Aryan 1rk i¢in gecerli degildir;
toplumun geri kalan1 agisindan da kemer sikma kendisini soykirima uzanan bir siiregte
gostermektedir. Dolayisiyla, sadece devlet maliyesiyle sinirlanamayacak olan bir kemer
stkma anlayisi, insanlik dig1 bir politikalar biitiinii halini alabilmektedir. Bunun da

kurallar1 ve simirlart devlet tarafindan belirlenmektedir. Bunlarin yani sira Nazilerin
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yonetimindeki Almanya’da, anti-komiinizm ve irk¢ilik temelli, Aglik Plan1 vb. ekonomi

politik adimlar kemer sitkmanin somut gostergelerini olusturmustur.

Fagist hiikiimetler ile kemer sikmanin bagimin ele alinmasinin ardindan AB ve
kemer sikmanin kuramsal kokenlerine 1s1k tutacak olan ordoliberalizm ve Weberyan
Protestan ahlaki baglaminda Alman ideolojisinin gliglii varligina dikkat ¢ekilmelidir
(Blyth, 2017: 61-63). Kemer sikmanin sabretme ve aci gekme gibi manevi yoniinii de 6ne
cikaran anlamlar1 temelinde, belirlenmis bir yasam tarzina sadik kalinmasi Avrupa
toplumlarindan beklenmektedir. Bu toplumsal diizenin kurucu diisiincesi ordoliberalizm

baglaminda anlasilabilir.

Ordoliberalizmin 16. ylizyila kadar geriye gotiiriilebilecek bir ahlaki dayanagi
vardir. Alman liberal gelenegi, devlet maliyesi politikalar1 lizerinde gayet gii¢lii bir
terbiye etme diisiincesi barindirmaktadir. Almanya gibi iilkelerde devlet politikalar1 ve
ahlaki dayanaklarla toplum sekillendirilmeye ¢alisilirken; kitanin giineyinde ise disiplin
daha ¢ok devletin baski aygitlariyla saglanmaya ¢alisilmistir. Kuzey ve Guney Avrupa
ayrimi temelinde farkli disipline etme tekniklerinin olmasinin en biiyiik sebebi glineydeki
is¢i sinifi ve genel olarak karsit hegemonya aktorlerinin gérece daha giiclii olmasi olabilir.
Kuzeye donersek, Almanya ve Avrupa’nin geneline yayilan bir sekilde, piyasanin diizenli
bir sekilde islemesinin -Foucault’'nun onemle belirttigi ilizere sosyalist planlama ile
iligkisiz- temelinde toplumun belirli bir kurallar biitiiniine uygun yasamasi ve
gerektiginde piyasanin risklerini istlenebilecek “erdemli davranigi” gosterebilmesi
yatmaktadir (Foucault, 1993: 114). Bu baglamda, AB’nin kemer sikmaci tarihi toplumun
disipline edilmesine, ordoliberalizme, ahlak¢i bir anlayisa ve biyopolitikaya
dayanmaktadir. ABD liberalizminde, 2008 krizi sonrasinda her ne kadar bu diisiince alt
Ust olsa da bireyler kendi ekonomik kararlarinin sonucundan kendi sorumluyken;
Avrupa’da piyasa riski toplumsal bir sorumluluk olarak gorulmektedir. Bunun da

temelinde ordoliberal anlayis vardir. Piyasanin kusurlar1 devletlerin kusurlaridir ve
118



devletler de bunu kendi toplumlarina yansitmalidir. Toplumun erdemli her bir tiyesi de

yaratilan riskten payima diiseni 6demelidir.

AB’de iicretlerin belirlenmesinden gerekirse piyasa i¢in kurban olunmasina
kadarki kemer sikma temelli ahlak¢1 diisiince ve pratigin temeli fasist donem Italya’sinin
yani sira Almanya’ya dayanmaktadir. Tam da bu noktada ordoliberal temellere dayal bir
sekilde devlet-piyasa iliskisinin ¢oziilmesi AB’nin tarihi kirtlmasini aydinlatmaktadir.
Kemer sikmanin dayandig: liberal duyarlilik “onunla yasayamam, onsuz yasayamam,
bedelini 6demek istemem” (Blyth, 2013: 100) seklinde 6zetlenen devlet-piyasa gerilimini

ilk ¢6zen ordoliberaller olmustur.

Ordoliberalizmin ana ¢ikis noktasinda veya resmi olarak dogusunda 1936 yilinda
Franz Bohm, Walter Eucken ve Hans Grossman-Doerth tarafindan Ordnung der
Wirschaft (Ekonominin Diizeni) adli kitap serisi i¢in basyazi olarak kaleme alinan Ordo
Manifestosu yer almaktadir. Yazida Almanya’ya da sirayet ettigini belirttikleri hukuk ve
ekonomi politik disiplinlerinin hak ettikleri degeri kaybettigi diislincesine karsilik
ekonomi politik sistemin yeniden insa edilmesi temel amag olarak sunulmaktadir (B6hm
vd., 2017: 35). Bunun igin de temel pargasinin hukuk bilimi oldugu bir ekonomi anayasasi
hazirlanmas1 odak noktalarini olusturmaktadir. Bu baglamda, ekonomik 6zgurluklerin bir
diizen igerisinde kullaniminin devlet otoritesine bagli oldugu ileri siiriilmektedir (B6hm

vd., 2017).

Eucken, ordoliberalizmin kurucu kaynaklari arasinda yer alan Structural
Transformations of the State and the Crisis of Capitalism (2017a [1932]) adh
caligmasinda 1929 Buhrani {izerinden kapitalizmin krizini tartismakta ve kapitalizmin
kendi kendisini yenileme potansiyeli oldugunu iddia etmektedir. DOnemin devlet
yoneticilerinin ekonomik diizen agisindan miidahalelerininin kaosla sonuglandigini ve bu

bakimdan devlet yonetiminin egitimli uzmanlara birakilmasi diistincesi hem Eucken’in
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1932 tarihli ¢caligmasinda hem de 1936 tarihli manifestoda belirtilmektedir (Béhm vd.
2017; Eucken, 2017a: 70). Competition as the Basic Principle of the Economic (2017b
[1940]) adli ¢alismasindan goriildiigii iizere, Eucken’in en biiyiik saldirist hi¢ kuskusuz
planlamaci / sosyalist hiikiimetlere yonelik olmustur. Ona gore, savas donemlerinde
belirli bir siireligine planlamaci bir anlayis ihtiya¢ olabilir (2017a: 59) ama savas
sonrasinda liretim ve talebin karsilanmasinda yetersiz kalmaktadir ve girisimciligin
Otesinde son tahlilde kapitalist mekanizmanin gelisimini simirlamaktadir (2017b: 83).

C0Ozum Eucken icgin nettir: “mukemmel rekabet” diizeninin kurulmasi.

Ordoliberallere gore, devlet-piyasa iligkisi her zaman gerilimli olmak zorunda
degildir. Bahse konu gerilim piyasa yanlis1 bir sekilde ¢oziilmiistiir ve piyasanin
cikarlarina uyumlu bir yonetim anlayist olmast gerektigi savunulmustur (Biebricher ve
Vogelmann, 2017: 8; Bonefeld, 2012; Eucken, 2017b; ROpke, 1960: 90-103). Hobbesgu
anlamda insanin temel sosyalligini siirdiirmek i¢in Leivathan’a ihtiya¢ duymasi gibi, tam
rekabet de kendi ¢ikarlarini diisiinen girisimcilerin diizenli davraniglarini giivence altina
alacak gucll bir devlet otoritesini gerektirmektedir (Biebricher ve Vogelmann, 2017;
Bonefeld, 2012: 6). Bu diisiince baglaminda piyasa sistemi belirli kurallar ve
diizenlemeler ile yonetilmelidir. Bu kurallar ahlakidir ve toplumu baglamaktadir. Eucken
de devleti “mikemmel rekabet” (2017b) diizeninin diizenli ¢alisabilmesi dogrultusunda
hastalik olarak gorilen tekellerle ve sermaye birikiminin strdirtilmesine donuk

sorunlarla micadeleye davet etmektedir.

Bir diger onemli ordoliberal Wilhelm ROpke’ye (1960: 130) gore, Eucken
tarafindan da siklikla vurgulandigi iizere (2017a: 58, 66, 68, 69), piyasa sisteminin
basarilarinin “kitlelerin isyan1” tarafindan kesintiye ugratildigi donemler olarak krizlere,
“seckinlerin isyani”yla karst durulmalidir. Ordoliberal diisiiniirler refah devletini isci
smifinin sosyal ve siyasal alandaki hakimiyeti olarak gérmektedirler ve toplumun bu

“proleterlesme”den (1960: 154) arindirilmasi talep edilmektedir. Bunun yolunun sosyal
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konumu ve ekonomik durumu ne olursa olsun “sorumlu girisimci bireyler” temelinden
yiikselen bir “girisim toplumu” kurmaktan gectigi ileri siiriilmektedir (Biebricher ve

Vogelmann, 2017: 7; Bonefeld, 2012: 4).

Ordoliberalizm toplumsal kurallarla yonetmeyi hedeflemektedir ve yonetmenin
maliyetini azaltarak, kurallarin ihlali halinde de yaptirimlar ortaya koymaktadir.
Goriildigi tzere, Alman ekoll temelinde bir *Avrupa 6znesi’ yaratilmaktadir. Bu
baglamda, hikumetlerin “pasif’ bir yonetim yapisi olarak degil; aksine tiim piyasa ve
toplum iligkilerinde bizatihi miidahaleci bir sekilde yer alip ahlak, ¢alisma, tlketim,
tasarruf gibi hususlar1 belirlemesi beklenmektedir. Avrupa’da kemer sikma fagist siyasal
ideolojinin iktidara gelisiyle somutlagsmakta, ordoliberalizmle birlikte kemer sikma
politikalarinin yeri saglamlagmaktadir (Biebricher ve Vogelmann, 2017; Bonefeld, 2012:

4).

Fasist hukimetlerin Avrupa tarihinde sahne alabilmesinin altinda ahlaki bir boyut
yer almaktadir. O giinlerden bugiine kemer sikma ahlaki yonii giliclii bir devlet aygiti
olarak kullanilmistir. Bu tartismalar Foucault’nun (1993) kuramsal ¢aligmalarina dogru
uzanmakta ve kemer sikmanin sosyal ve siyasal i¢erigi / yonii daha net bir bigimde ortaya
cikarilmaktadir. Bu dogrultuda, liberalizm de Foucault’ya atifla bir 6zne ingasini esas
almaktadir. Liberal ideoloji, ahlaki bir boyutu ve kemer sikmay1 hep i¢inde barindirmastir.
Avrupa’nin tarihi de bunun iizerine sekillenmistir. Foucault’nun (1993: 114-115)
bahsettigi iizere, Almanya, liberal gelenek kapsaminda devlet destekli bir sekilde toplumu
detaylica diizenleme anlayisiyla -ekonomik olsun ya da olmasin- aileden doguma,
cezalandirmadan konut politikalarina kadar miidahil olmaktadir. Foucault (1993: 113),
bu tarz toplum diizenlemesini yeni bir yonetim sekli olarak gormektedir: “1948-1962
yillart arast Alman liberalizmi” yeni bir yonetim teknolojisinin Avrupa ayagini

olusturmaktadir. Bu da, 6zetle, niifusun yonetimine varmaktadir ki, kuramsal kdkenlerini
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Bodin’den (1955, 6. Kitap, B6liim 1) temellerini aldig1 diisiiniilen, nifusun yénetimi de

Alman ordoliberal gelenekte oldugu tizere, liberalizmin esas ilgi alan1 kapsamindadir.

Siyasal iktidarlar nifusu yani toplumu, Foucault’nun (1993: 101-102)
biyopolitika ¢ozlimlemesine referansla, istatistikler basta olmak iizere pek ¢ok metotla,
toplumun her bir iiyesine eriserek ve her birinin bilgisine sahip olarak yonetmektedir.
Amag, temeli 18. yuzyil “Alman Polis Bilimi’ne (Polizeiwissenschaft) dayanan bir
anlayigla, gozetleme dis1 bir alan birakmayarak, sistemin aksamasina olanak
tanimamaktir. Aslinda bunun da gerisinde kameralizme dayanilmaktadir. Kameralizmle
birlikte 6nem kazanan niifus hesaplamalariyla beraber toplumun disipline edilmesi icat
edilmistir. Burada Jeremy Bentham’mn panopticon tipi hapishane anlatisinin,
Foucault’nun (1993: 66) bahsettigi gibi Avrupa toplumunun “gézetim uygarlig1” halini
almasinin temeli yer almaktadir. Kameralistler, toplumu ‘6zgir’ olarak yonetmeyi veya
devleti adeta bir agik hava hapishanesi gibi goriip toplumu bir yerlere kapatmadan
yonetmeyi icat etmiglerdir. Toplumun bu sekilde kavranabilmesi, Avrupa tarihinde kemer
stkmanin temelini olusturmustur. TUm bu tarihsel arka plan, ordoliberallerce piyasa-
devlet-toplum iliskisinde olas1 gerilimlerin siddetlenmesine olanak vermeden ¢dziimler
sunulmasina katki saglamigtir. Bu ‘¢Ozimler’ disiik iicrete ¢alismayr kabul etmekten,
toplum tyelerini tercih hakki birakmayan bir toplumsal diizene dahil etmeye kadar
Ozelden genele kemer sikma argiimanlari igermektedir. Foucault’nun anlatimi itibariyla
siyasal iktidarlar tarafindan “toplumun bilgisine sahip olmak” ile toplumun disipline
edilmesinin amagclandigi goriilmektedir. Bu da dogal olarak kameral gelenek ve

ordoliberalizmle ilintili gérulmektedir.
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2.3.2. AB ve Kemer Sikmanin Yakin Tarihi

20. ylzyilin baslarindan itibaren kiresel hegemonya micadelesinde ABD,
Birlesik Krallik’1n nihai ¢6ziiliislinii yasayan tarihsel blokunun yaratmis oldugu sistemik
kaos ortaminda gii¢lii bir ekonomi politik ¢ikis yakalamistir (Arrighi, 2010: 408-410). Bu
strecte teknolojik gelismeler kapsaminda kimya, makine ve elektrik alanlarinda
ilerlemeler yasanmustir. 1930’lar itibariyla kuresel diizeyde ABD’nin ve Avrupa’da
bolgesel dizeyde Almanya’nin hegemonyasi belirginlesmistir. 1940’1 yillar itibartyla
ABD, Avrupa’nin Sovyetlerden iyice uzaklastirilmasi i¢in yeni bir diizenin temellerinin
atilmasini hedeflemis ve bu kapsamda Avrupa kapitalizminin giicli bir sekilde
kurumsallasmasina doniik adimlar atilmistir (Kurug, 2012). Bu dogrultuda, 1944 yilinda
gumrik birligi uygulayan, iic Batt Avrupa iilkesi ilk adimi atmistir. Beneliiks tilkeleri
(Belgcika, Hollanda ve Liiksemburg) tarafindan Ekonomik Birlik Antlagmasi kabul

edilmistir. Ayrica, 1948°de Fransa ve Italya da Francital’i kurmustur.

ABD, Avrupa’da kitasal hegemonyanin Almanya oldugunu gorerek, savaslarla
yikima siiriiklenen iilke basta olmak {izere biitiinlesik bir Avrupa’nin kiiresel hegemonya
acisindan acil bir gereklilik oldugu diisiincesindedir. Bunun yan1 sira ABD, Avrupa’daki
siyasal secim sureclerine de mimkin oldugunca miidahil olarak, sol-sosyalist karsit
hegemonya miicadelelerinin kita c¢evrelerinde giiclenmesini de engellemistir. Bu
baglamda, ABD’nin Avrupa’daki yeni bir diizen isteginin oniindeki engeller biiytlik
6l¢tide kaldirilmigtir. Marshall, 1947 yilinda yapmis oldugu konusmada Marshall Plani
kapsaminda Avrupa’ya yapilacak yardimlarin kosul ve gerekgelerini sunmustur (OECD,
2024). Bu acgiklamasinda savaslarla dagilmis olan Avrupa’nin aglik ve yoksullukla
miicadelesine katki saglamak istediklerini; ancak, Avrupa devletlerinin inisiyatif alip bir
biitiin olarak ABD’den ihtiyaglarini talep etmeleri gerektigi belirtilmis ve bu amagla da
Organisation for European Economic Co-operation (OEEC) kurulmustur. 1949 yilinda
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European Coal and Steel Community (ECSC) kurulmustur. Avrupa’da yeni bir dizen
1948 yilinda Marshall Yardimlariyla baglamistir denilebilir. Tiim bu gelismeler Avrupa
kapitalist sisteminin Soguk Savas doneminde kurumsallastirilmasi ve gii¢lendirilmesi

icin atilmis kapitalist devletlerin birlik adimlar1 olmustur.

1950’11 yillar itibartyla artik Almanya-Fransa merkezli bir Avrupa olugmus ve bu
olusum altinda yiiksek biiylime oranlar1 temelli birikim ve diizenleme rejimi 1970’lere
kadar kesintisiz stirdiiriilebilmistir. Almanya, kitanin giineyinden ve dogusundan vasifsiz
isciler getirerek diisiik maliyetlerle ileri teknoloji iiriinler iireterek ihracat odakli bir
biiylimeyi slirdiirmiistiir. Almanya basta olmak iizere, Avrupa’nin genelinde
sanayilesmenin h1z kazanmasiyla birlikte kentlesme ve kent niifuslar1 da bir o kadar hizli
artig gostermistir. Bunun sonucunda da devlet maliyesinde kamu harcamalari artis1 6nem
kazanmigtir. Ayrica AB tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Soguk Savas doneminde
askeri harcamalarda artis da kamu harcamalarini artiran bir baska neden olmustur.
Nukleer silahlardan diinyanin farkli bolgelerinde yeni askeri iislerin kurulup savaslarin
yiirlitiilmesine kadar pek cok farkli askeri harcama kalemi biitgeleri isgal etmistir. Bu
noktada kritik olan husus 6zellikle kitanin glineyinde karsit hegemonya miicadelesinin
sOntik olmamasi ve her an sermayenin yonetici blokunun yenilgi korkusunun olmasidir.
Dolayisiyla, sosyal devlet harcamalarina bu donemde 6nem gosterilmesi toplumsal
rizanin strdiiriilebilmesi agisindan islevseldir denilebilir. 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlagmasi’yla birlikte Avrupa Ekonomi Toplulugu olusturulmus ve bu olusumda esas
belirleyici faktdr, Almanya merkezli Avrupa’nin artan biiyiime oranlari temelinde diizenli

bir piyasa sistemine duyulan ‘ihtiya¢’ olmustur.

Almanya sanayisi, markin ABD dolar karsisinda diisiik degeri itibariyla ucuz is
glict ve yiiksek kér orani ortamina sahip olmustur. Alman sanayisinin gelismesi yiiksek
sOmiirii oranlariyla gergeklesmistir. 1970’ler itibartyla petrol fiyatlarinin artmasiyla

biiyiime hizlar diismeye baglamistir. Bu donemde Japonya’yla birlikte ekonomi politik
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olarak guclenen Ulkelerden biri olan Almanya, ABD’nin aksine, riskli bir mali sistemi
benimsememistir. Euro bélgesinin kurulmasina giden tarihsel siiregte hegemonya olarak
Almanya’nin ¢ikar1 bolgenin ¢ikarinin 6niinde yer almistir. Almanya, ag¢ik vermeyen ve
ithracat temelli biiyiime metodunu AB biinyesinde de siirdlirmiis ve finansal sisteminde

riskli bir yapiya sahip olmamasini hedeflemistir.

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa’da hegemonyanin
Almanya oldugu bir kere daha tescillenmistir. Kararlarda Alman maliye gelenegi baskin
oldugu goriilmektedir. Kamu bor¢lanmasinin milli gelirin %60°yla sinirlanmasi, tilkeler
aras1 enflasyon farklari azaltilmasi, kamu agiklarmin GSYIH’ye oraninin %3’ii
gecmemesi ve liye lilkelerin faiz oranlarinin kisitlanmasi gibi kriterlere yer verilmistir.
Butce disiplininden taviz verilmemesi hususu Maastricht Antlagsmasi’nin temelini
olusturmustur.?® Artik Avrupa’da biiyiimeden ziyade para biriminin istikrarma énem
verildigi gorilmektedir. Maastricht’le birlikte iilkelerin kendi para birimlerini diger
ilkelerin para birimlerine karsi devaliie etmeleri yasaklanmistir. Bu gelismelerin
sonucunda, 1999 yilinda, ortak para birimi olarak euro dogmustur. Almanya’nin, 1920’li
yillarda yasadigi hiperenflasyon deneyiminin ruh haliyle, hem degerli bir para birimi
istegi hem de yiiksek teknoloji barindiran iiriinler iiretmeyi siirdiirerek ihracat yapma

hedefi euronun yaratilmasinda etkili olmustur.

1990’1 yillar Avrupa’da kemer sikmanin gegici politikalar biitiinii olmadiginin
netlestigi yillar olmustur. Bu gelismede hig siiphesiz Alman hegemonyasi etkili olmustur.

Maastricht Kriterleri’yle birlikte Avrupa devletleri, ihracata dayali biiylime ve giiclii para

28 Elmar Altvater (2013: 311), Maastricht Antlagmasi’nda diizenlendigi sekliyle Avrupa Para Birligi’nin
olusumunu kabul etmenin Avrupa solu i¢in tarihsel bir yanlis olarak gérmektedir. Goriildiigii lizere,
Antlagsma’yla olas1 bir ekonomik kriz halinde piyasa sistemi merkezli bir sekilde iicretler, maaslar ve kamu
harcamalarinin baskilanacagi ortadadir. Wolfgang Streeck’in “kurucu halk” olarak Staatsvolk ve “piyasa
halk1” olarak Marktvolk ikiligi temelindeki 2008 krizi ve sonrast bor¢ devletini modellemesi (Streeck,
2016a: 114-123), piyasa sisteminin devletler tarafindan kutsandigini, devletin kapitalist piyasay1
kurtarmakla smirlandigi bir doneme gegildigini ve yurttaglarin da demokratik taleplerinin siglagtigin
gostermektedir. Son tahlilde, Avrupa Para Birligi’nin kurumsallagmasi, “piyasa halki’nin “kurucu halk”in
oniuine gecmesine tekabil etmektedir.
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birimi fetisine dayanan Almanya hakimiyetine teslim olmuslardir. Bunun yani sira artik
bor¢lanma temelli degil; borg¢larin sinirlandirildigi, biitce disiplininin 6ne ¢ikarildigi,
Wolfgang Streeck’in (2021) “Avrupa konsolidasyon devletinin yiikselisi” olarak
tanimladigi doneme girilmistir. Bu donemde, finansal araglara yonelim artmaya baslamais,
kemer sikma politikalariyla baskilanan kamu harcamalar1 ve iicretlerin yan1 sira diistik
faiz oranlarinin tercih edilmesi sonucunda hane halki tasarruf yapamaz ve krediyle
tilkketimde bulunabilir hale gelmistir. Bu sekilde piyasada maliyetler kisilmais, is¢i sinifi
ise borglanarak ge¢imini siirdiirmeye yonlendirilmistir. 2008 krizinin de dinamosu olacak
0zel borglarin kamusallastirildigi goriilmektedir. Hane halkinin reel gelirleri baskilanarak
basta krediler olmak iizere riskli finansal aygitlara yonlendirilmektedirler. Bu da 6zel

sektoriin riskli bir bor¢ dinamigiyle biiylimesine isaret etmektedir.

1970’lerin sonunda sermaye hareketlerinin daha fazla o6zgiir birakilmaya
baslanmasiyla beraber ekonomik esitsizlikler de artmaya baslamistir. Sermayenin
kiiresellesmesi  sonucunda, sermaye sahipleri Uzerindeki vergi yuku gibi yasal
yukumlullikler de azalmaya baslamistir. Hiikiimetler, vergi gelirlerindeki azalmayi
borglanma ve sosyal devlet harcamalarindaki kesintiler yoluyla gidermeye g¢alismistir.
Kiresel tarihsel blok cercevesinde, hegemonya olarak ABD borcunu 6ddememe veya
O6demeyi erteleme gibi politikalar: tercih edebilir. Bunun baslica sebebi, dlnya rezerv
parasi olarak ABD dolarinin gegerli olmasi ve ABD’nin gerekli durumlarda, diinyanin
geri kalan para birimlerine gore kendi para birimine rahatlikla miidahale edebilmesi
yatmaktadir. Bu baglamda, Streeck’in (2011, 2021: 163-174) “bor¢ devleti” olarak
donemlendirdigi 1980’ler itibariyla, hukimetler hem sermaye birikimini korumak hem
de artan esitsizlikler sonucu ¢ikan sesleri dizginlemek igin gerekli gelir kaynagini
borglanarak karsilamiglardir. 2008 krizi de 1970’lerde tanilanmis olan krizin zaman

igerisinde siirekli yeni bigimlere biiriinmiis nihai kriz halidir, bu bakimdan 1980’ler

126



kapitalizm igin tarihsel bir dontim noktasidir (Streeck, 2016a: 45, 47). AB kurum ve

mevzuatlari da bu siirecin akabinde sekillenmeye baslamistir.

1990’11 yillara kadar slren bor¢lanmanin sonucunda dogan finansal riskler
sonucunda kredileri kapatma sorunlart hikimetlerin kamu gelirlerinde bir artis
yaratmanin yerine harcamalar1 azaltmalariyla sonuglanmistir. Bu gundemle birlikte
hiklmetlerin bor¢lanmay1 sadece olagan disi donemler i¢in diisiinmesi, giderek borg

oranlarimi diisiirmeyi kabul etmesi hakim ekonomik goriis olarak yerlesmeye baslamistir.

Kemer sikma projesinin klresel boyutta yeniden giindeme gelmesiyle birlikte
ekonomik olan sosyal ve siyasal olana dstiinliigiinii ilan etmistir. Bu baglamda,
hiktmetler, sermaye sahipleri igin gerekli bolgesel ve kiiresel istikrar1 gorece daha fazla
Onemsemis Ve yonetilen siniflarin refah devleti kazanimlar1 térpiilenmeye baslanmaistir.
20. yiizyilin sonu itibariyla glindeme gelen yeni diizenleme rejimiyle birlikte demokrasi,
yurttashik bilinci vb. siyasal olana dair ne varsa 6nemini kaybetmeye baslamistir

(Hennette vd., 2017; Streeck, 2021).

1990’1 yillarda kurulan euro bdlgesiyle birlikte kemer sikmanin tam olarak
kurumsal bir boyut kazandigi ileri siiriilebilir. Tek para biriminin hikimetler tarafindan
kabul edilmesiyle birlikte para politikast AMB’ye devredilir; ancak, maliye politikasi
ulus-devletler diizeyinde belirlenmeye devam eder. Euro bélgesinin Gyesi olabilmek icin
1990’11 yillarda ¢ikarilan kriterlerin kargilanmasi beklenmektedir. Bolge kurumlarinin en
onemlileri arasinda yer alan AMB, Bundesbank gibi ulusal merkez bankalarinin siyasal
karar alma mekanizmalarindan bagimsizliklarindan daha fazlasina sahiptir denilebilir.
Bunun sonucunda, aslinda euroyu kabul eden iilkeler arasindaki ekonomi politik
farkliliklarin olmasi sonucunda, AMB’nin bu farkliliklardan uzak olmasi / durmasi ve
kurulusundan bu yana ulusal merkez bankalarina kiyasla ¢ok daha ‘pasif’ bir kurum

olmasi sonucunu yaratmistir. Almanya’nin fiyat istikrar1 temelli gii¢lii para politikasi
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Frankfurt merkezli AMB’nin de ana hedefini olusturmaktadir. AMB, piyasanin ¢ikarlari
dogrultusunda euro kullanan {ilkelerin Alman ekonomisiyle benzesmesine doniik
politikalar uygulamaktadir. Bu siiregte, AMB ile bolgenin merkez iilkelerinin ¢ikarina
uygun diisen kemer sikma politikalarinin diger iilkelerin de uygulamasi i¢in 2000’li

yillarla birlikte giderek baski artirilmistir.

Troyka gibi IMF destekli midahalelerden, memorandumlar gibi maliye
politikalarima yon veren yapisal uyum planlarina kadar farkli miidahale ve gozetim
metotlar1 kullanilmistir. Ustelik bu siireg, anti-demokratik bir sekilde ilerletilirken,
bolgenin ¢ikarindan 6te, belli basli kuzey iilkelerinin tekil ¢ikarlarindan ibaret olmaktadir.
Maastricht’le baslayan piyasa istikrarmin fetislestirilmesi sireci Avrupa Istikrar
Mekanizmas: (European Stability Mechanism, ESM) ile siirdiiriildiigii goriilmektedir.
Borcunu 6demekte zorlanan bdlge devletlerinin moratoryum sirecine girmesini 6nlemek
adma kurulan bu mekanizma ile yapisal uyum programlari, “memorandum” adi altinda,
istikrara kavusturulacak olan devlete imzalatilmaktadir. Memorandumdan ‘yararlanan’
devletten bir takim ekonomi politik kararlar1 iilkelerinde uygulamalar1 ve bu siiregte
kemer sikma politikalarini ivedilikle hayata gecirmesi talep edilmektedir. Yapisal uyum
programlarinda fiyat istikrari ve piyasalarin diizenli isleyisi gibi politika tercihleri 6Gnem
arz etmektedir. Ote yandan, sinifsal bir ayrim yapilarak kalkinma, istihdam, sosyal devlet

harcamalar1 vb. ekonomi politik konular baskilanmaktadir.

Merkez iilkelerin ¢ikarlar: temelinde ve demokratik olmayan bir isleyisin Avrupa
Birligine egemen oldugu goriilmektedir. Hennette vd. (2017: 6) tarafindan vurgulandig
tizere, yapisal uyum programlarina iliskin karar alim ve uygulama siireclerinin Avrupa
Parlamentosu’yla ydrdttilmesi anti-demokratik bir yontemdir. Bolge ulkelerinin bitge
strecleri, vergi politikalar1 gibi dogrudan devlet maliyesinin merkezine miidahaleler
oldugundan 6trd ulusal siyasal gii¢c dagilimlarini da temsil edebilecek etkin bir meclis

gerekmektedir. Ancak, ulusal meclislerde temsil kabiliyeti bulunan siyasal goriislerin
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karar alma stireglerine dahil edilecegi bolgesel bir meclis yapisi siireci kisa vadede daha
demokratik bir yap1 haline getirebilir. Asil sorun bélgede karar alma siireglerinde baskin
gelen Almanya gibi kuzey iilkelerin karsisinda kendisine uygulanan yaptirim
niteligindeki memorandumlara giineyin yeterince miidahil olamamasidir. 2011 yilinda
Yunanistan’da Yorgo Papandreu’nun yerine merkez bankasi igerisinden Lukas
Papademos; italya’da da Silvio Berlusconi’nin yerine Mario Monti gegirilmistir. Bu iki
degisiklik de giineyde mevcut hukimetlerin yerine teknokratlarin gegirilmeye calisiimasi
ve bu baglamda, bir sinif projesi olarak kemer stkmanin ivedilikle hayata gecirilme arzusu

olarka okunmalidir.

Istikrar ve Biiyiime Pakt: (1997) kosullar1 olarak 2011 ile 2013 yillar1 arasinda
cikarilan “Altili Paket” (Six-Pack) ve “ikili Paket” (Two-Pack) ile kemer sikmanin daha
da giclendirilmesi hedeflenmektedir. Bu paketler, 1992 Kriterleri ve Pakttaki kosullar
daha da sikilastiran, denetim ve gozetimi artiran bir siireci baslatmigtir (EC, 11 Aralik
2011; AB Baskanligi, 17 Mayis 2023). Bunun yani sira Avrupa SOmestri yapist da
olusturularak AB iiyesi devletlerin ekonomi politikalarinin esgiidiimiiniin saglanmasi
amaglanmistir. Bunun i¢in en temelde yapisal uyum programlart kapsaminda kemer
stkma politikalariin dayatildig1 ve biitce disiplininin 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir. Bu
kosullar1 kabul eden euro bolgesi Uye devletleri, gerekli istikrar mekanizmalarini hayata
gecirip, taahhiit edilen bor¢ oranlarina giderek yaklasmaya ¢alismazlarsa mali yaptirima
maruz kalirlar (Hennette vd., 2017: 77). “Altili Paket” ve “Ikili Paket”in yani1 sira, 2012
yilinda kabul edilen Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlasmas: (The Treaty on
Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, TSCG)
“kemer sikma biitgesi” olarak okunabilir.?® Almanya’nmn kati tutumu sonucunda

TSCG’yle birlikte oncelikli olarak euronun istikrarinin korunmasi, iiye iilkelerden mali

2 AB Biitce Komiseri Janusz Lewandowski 2012 Biitce Antlasmasi’ni degerlendirirken bdyle bir
tanimlamay1 tercih etmistir (Dunmore, 19 Kasim 2011).
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krizde olanlarin agiklarini kapatmalar1 ve kamusal harcamalarinin kontrollii olmas1 kabul
edilmistir. Bu antlagsmayla iiye devletlerin biitge kurallarinda kemer sikmaci esglidiimiin
saglanmas1 hedeflenmektedir ve bu baglamda TSCG, 1992 Kriterleri, 1997 Pakt1, “Altili
Paket” ve “ikili Paket” mevzuat setlerinin bir devamini olusturmaktadir. Akit devletler
onaylanan kemer sikmaci kararlari iilkelerinde uygulamay1 taahhiit etmislerdir. Otomatik
istikrar saglayic1 diizenlemeler, denk biitge kurali, devlet maliyesinin izlenmesi i¢in
bagimsiz gdzetleme mekanizmalar, GSYIH ye oranlar %3’liik biitce ag1g1 kurali, %0,5’i

asmayan yapisal agik hedefi gibi “asir1 aciklarin diizeltilmesi” kurallar getirilmistir.

Bahsi gecen kurallar silsilesi, 4B nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin (The Treaty
on the Functioning of the European Union, TFUE) 121, 122, 126 ve 136. Maddelerini
dayanak olarak almaktadir (TFUE, 2012). TFUE’nin 121. maddesinde ekonomi
politikalarinin ortak bir hassasiyet ve koordinasyon konusu oldugu, 122. maddede “belirli

olagandis1 kosullarda” iiye devletlere mali yardim verilebilecegi belirtilir.

Kemer sikma politikalarinin temel dayanagini olusturan bir diger madde de 126.
maddedir. 126/1’de kamu aciklarinin  kriterler ¢ergevesinde kisith tutulacagi
belirtilmektedir. 2. fikrada biitce disiplini vurgulanip, iiye devletlerin biit¢e siireclerinin
kamu agiklar1 (2/a) ve devlet borcu (2/b) lizerinden gozlemlenecegine yer verilmektedir.
Madde kapsaminda kamu aciklarimin sitirekli disiiriilmesi veya belirli bir plan
cergevesinde azaltilmasi beklenmekte ve devlet borcunun da belirli bir referans diizeyini
asmamasi ve giderek o referans diizeyine yakinsamasi gerekmektedir. Bu durum, Uye
devletler arasindaki giiney iilkelerinin politika belirleme siirecinde kuzey iilkelerinin

politik ¢ikarlarina maruz kalmalarina neden olmaktadir.

126/3 ve devaminda iiye devletin bahse konu kriterlere uygun bir ekonomi
politikas1 belirlemedigi durumlarda Birlik kurumlar1 tarafindan nasil bir siireg

isletecegine yer verilir. Bu kapsamda komisyon raporu tizerine, Birligin en gucli

130



yetkilere sahip yapilarindan olan, Ekonomik ve Mali Komite (Economic and Financial
Committee, EFC) goriis bildirir ve gerekli durumlarda iiye devlete uygulamasi gereken
politikalar seti hakkinda tavsiyelerde bulunulur. Tavsiyeler yetersiz kalirsa iiye devlete
bildirimde bulunulur ve tedbirler almas1 ve rapor sunmasi istenir. Tiim bunlara ragmen
uyum saglamayan devlete yaptirimlar uygulanmaya baslanir. Euro b6lgesine 6zgl olan
136. Maddede biitgce disiplini kapsaminda iiye devletlerin izlenmesi, gerekli uyum

siireclerinin isletilmesi ve denetlenmesi yer almaktadir.

Bu diizenlemeler Avrupa’da kemer sikmanin anayasallagtirilmasi cabalari
kapsaminda goriilmelidir. Yiriirlige giren diizenlemelerdeki ‘teknik’, ‘bilimsel’ vb.
iddialardaki mali kurallarin temel hedefi kemer sikma projesine yonelik toplumsal
mesruiyetin - saglanmasidir. Duzenlemelerle birlikte kamu hizmetlerinin  alam
siirlandirilmaya ¢alisilmig, Washington Uzlagmasmin politikalar1 ise kesintisiz
stirdliriilmiistiir. Yapisal uyum programlar1 kapsaminda iilkelerin en basta kamu
harcamalarinin ¢ok yonlii bir sekilde kurallara baglanmasi olmak iizere, guvencesiz
calisma kosullar1 —esnek ¢alisma, yar1 zamanli ¢alisma vb. adlandirmalar altinda- piyasa
yanlisi reformlar1 hayata gecirmesi istenmistir. Carlo Cotarelli tarafindan onaylanan 2009
tarihli “Fiscal Rules—Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances” adli IMF
calismasina gore, 1990’da mali kurallar1 uygulayan iilke sayis1 yediyken 2009 yilinda bu

say1 seksene ¢ikmistir (IMF, 2009).

Avrupa Birligi’nin devlet maliyesine iligkin kurumsal kokenlerinde genisletici
maliye politikalarinin simirlandirilmasi iizerine odaklanilmistir. Yapilan dizenlemeler,
ulusal duzeyde hiktumetlerin miidahil olmasini engelleyecek bir sekilde, belirli mali
oranlarin  saglanamamasini  otomatik  olarak kemer sikma  politikalariyla

sonuglandirmaktadir.
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Maastricht Antlasmasi ile tilkelerin yillik biit¢e ag1g1 hedefleri belirlenmektedir ve
bu hiktmler, hikimetleri biit¢e kesintileri yapmaya, borg¢ oranlarini diisiirmeye ve fiyat
istikrar1 odakli bir ekonomik biiyiime hedefine yonlendirmektedir. Kemer sikma
politikalarina uygun davranmayan tilkeler TFUE hiikiimleri kapsaminda takip edilmekte,
gerekli hallerde Ekonomi ve Maliye Bakanlari Konseyi (ECOFIN) tarafindan
kamuoyunda kiiciik diisiiriilmeye kadar giden baski unsurlar1 devreye alinmaktadir.
Istikrar ve Biiyiime Sozlesmesi (1997) kemer sikma kurallarma uyulmasina yénelik
‘Onleyici’ ve ‘diizeltici’ adimlart hiikiim altina almaktadir (Hennette vd., 2019: 80).
Dolayistyla, ECOFIN’in siyasal baskilarinin yetersiz kalmasi halinde 1997 tarihli bu
sozlesmeye dayanarak da kemer sikma politikalarinin hayata gecirilmesi devletlerden
talep edilebilmektedir. Son tahlilde, bu so6zlesme Maastricht’in birlik dizeyinde

gelistirilmis ve otomatik énlemlerle kemer sikmanin yayginlagsmasini hedeflemistir.

2008 krizi sonrasinda Avrupa’da Ozellikle gliney iilkeleri {izerinde Birlik
kurumlarinin miidahale giicii olagandis1 bir sekilde sertlesmistir. Birlik mevzuatlarinin
mevcut kemer sikmaci yanlari daha fazla sertlestirilmis, yeni plan ve uygulama
alanlartyla genisletilmistir. ESM, Yunanistan gibi borcunu 6deme problemi yasayan euro
bolgesi Uye devletlerine mali yardim yapma karsiliginda iiye devletlerden dogrudan
kemer sikma talebinde bulunmustur. ESM’nin yapisal uyum baskisiyla giiney iilkeleri

tizerinde kemer sikma politikalar1 yayginlagtirilmistir.

Yapisal uyum kararlar esas olarak kamusal ¢ikarlardan uzak ve piyasa yanlisidir;
Birlik icerisinde gercek bir ekonomi politik yakinsamadan ziyade merkezdeki iilkelerin
guneye politik dayatmasindan ibarettir. Bu politikalar {iye devletlerin birbirleriyle
dayanigma halinde oldugunu gostermemekte; aksine hegemonyal stirecin sonucu olarak
anti-demokratik bir dayatmayi ortaya sermektedir. S0z konusu kararlar, kriterler ve
paketler iliye devletlerin ulusal boyuttaki siyasal s6z haklarin1 da baskilamakta, kendi

kendilerini yonetme siireglerini baltalamaktadir.
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Yapisal uyum programlar1 kapsaminda siyasal iktidarlarin se¢ilme siirecleri de
boyunduruk altina alinmakta, Papademos ve Monti gibi liderlerle teknokratik rejimler
kurulmaktadir. Teknokratlarin hiikiimeti yapisal uyum programlarinin, toplumsal
muhalefet hareketlerini bastirarak, ivedilikle uygulanmasiyla sonuglanmistir. Kemer
stkmanin uygulanmasi igin teknokratik hiktmetler bir gereklilik arz etmektedir. Aksi
durumda, mevcut hiikiimetler bu politika setleriyle arkalarindaki halk destegini giderek
kaybederler. Kitada s6z konusu olan, Troyka ve memorandumlar yoluyla kuzey ulkelerin
aldig1 kararlarin, giineyin fikrine yer verilmeksizin onlara dayatilmasidir. Bu stire¢ ulusal
siyasal iktidarlar1 da baski altina alan ve bunun yaninda hem bolgesel hem de ulusal

diizeyde toplumsal siniflarin tercihlerini yansitmayan bir dizlemde ilerlemektedir.

Avrupa iilkeleri, Almanya’nin tasarrufu ve ihracati merkeze alan, istikrarli para
birimini dnceleyen bir ekonomi politikalari gergcevesinde enflasyon, kamu harcamalar ve
devlet borcunu kontrol altinda tutma gayreti icerisindedir. Hennette vd. (2017) ve Streeck
(2021) tarafindan da belirtildigi iizere, Avrupa’nin mevcut tarihsel bloku kemer sikma
rejimini merkeze almaktadir. Kemer sikma rejiminin kalicilagmasi, fagizm anlatisinda yer
verilen fedakarlik vb. sdylemlere benzer sekilde, ahlaki temellerle de donatilmistir.

Bireyler ve devletler bor¢larini 6deyebildikleri dlgtide erdemli gorilmektedirler.

2008 sonrasinda, artan oranli vergilendirme gibi toplumsal gelir dagilimini
dikkate alan metotlardan ziyade krizden ¢ikmak igin kemer sikma politikalarinin
oncelenmesi hiktimetlerin sinifsal tercihlerini yansitmaktadir. Kemer sikma rejimi, is¢i
smifi basta olmak tizere mevcut tarihsel blokun yonetilen genis toplumsal tabakasina
doniik sosyal yardimlari, Ticretleri, emeklilik haklari, sendikal kazanimlar1 vb.
torplilemektedir. Bu politikalar ekonomik kerteyi etkiledigi kadar siyasal kerteyi de
etkilemektedir. Artan oranl vergilendirme veya servet vergisi gibi bir metot tercih
edilirse sermaye sahibi sinif; bunun aksine devlet borcunun ve harcamalarinin sert bir

sekilde kisitlanmasindan ise en ¢ok isci sinifi olumsuz etkilenmektedir. Ayrica devlet
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biitgelerinde yapilan diizenlemelerle hikimetler; egitim, saglik, altyapi gibi temel
kamusal alanlardan giderek cekilmektedir ve bu c¢ekilmenin sonucunda temel kamusal
hizmetlere daha fazla gereksinim duyan -gelir seviyesi orta ve diisiik olan- yurttaglar daha
da baskilanmaktadir. Devletin egitim ve saglik gibi alanlardan ¢ekilmesiyle birlikte
toplumsal siniflar arasinda bir gelir aktarimi mekanizmasi da yaratilmis olur. Toplum
tiyelerinin yararlanmak zorunda oldugu bu alanlarda devletin yerini dolduran sermaye
sahipleri daha da zenginlesme imkanma sahip olurlar. Ote yandan, gelir dagilimi
itibariyla basta is¢i sinifi olmak {izere alt gelir gruplar1 da yeterli egitim ve saglk

hizmetinden mahrum kalirlar.

Ozetle, tim bu anlatilan siirecte kemer sikma rejiminin zeytinin birden cok defa
sikilip olabildigince yaginin ortaya ¢ikarilmasi siirecindeki gibi islemektedir. Bir zeytinin
en dolgun ve verimli oldugu halinden posa halini alincaya kadar gegen siiregte envai gesit
zeytinyag1 cikarilmaktadir ve posasi bile sikilip pirina yag: elde edilmektedir. Kemer
stkma rejimi de bir zeytinin islenmesi siirecine benzer sekilde toplumun refah diizeyini
kademe kademe azaltmakta ve toplumsal alanin da 6tesine gegerek yurttaslari bir bireyin

biyolojik yapisinin dayanabilecegi son noktaya kadar yoksullagtirabilmektedir.

Kemer sikma politikas1 sadece bir devlet maliyesi politikalar1 setinden ve
bireylerin yoksullastirilmasindan ibaret degildir. Kemer sikma politikalar1 sonucunda
kamu kesiminin ¢ekildigi alanlar1 sermaye sahipleri doldurmaktadir. Kamu kesimindeki
kiiglilme baglaminda sermaye sahipleri, devletin aksine, kéar elde etme temelli hareket
ettiklerinden, sdz konusu hizmetleri daha pahaliya iiretip bireylere sunacaklardir. Ozel
sektore birakilan alanlarin birgogu zorunlu kamusal ihtiyaglart igerisinde barindirmisg
oldugundan o6tiirli bireyler daha fazla ¢alisarak ve gerektiginde borglanarak bu temel
hizmetlerden yararlanmaya ¢alisacaklardir. Bu siirecte sermaye sahipleri girdikleri her
kamusal alanda hegemonyal ¢ikarlarina uygun diizenlemeleri hayata gegirir ve aldiklari

yetkilerle adeta yeni bir yonetim diizenini yaratirlar.
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Avrupa’da biitiinlesme siirecinin basindan 2008 krizinin ardina kadar gegen siire¢
bir biitiin olarak diistiniildiigiinde gortilmektedir ki kemer sikma politikalarindan siirekli
olarak yararlanilmistir. 2008’in ardindan Gilney Avrupa’da iktidara getirilen
teknokratlarla birlikte dayatilan kemer sikma politikalarinin yani sira devletin kamusal
hizmet alanlarindan ¢ekilmesine kadar genis capli bir ekonomi politik doniisiim,
yurttaglar1 da politika belirleme stlireglerinden uzaklastirmistir. Kamusal alanlarin
sermaye sahiplerince ele gegirilmesi, yurttaglarin da siyaseten daha pasif hale
gelmelerinde etkili olmustur. Piyasanin giliclendigi, kamusal ve siyasal olanin
onemsizlestirildigi bu donemde, bireyler Rousseaucu anlamda yurttaslik bilincinden
giderek wuzaklasmis, girisimci bireyler halini almiglardir. Alternatif hegemonya
miicadelesi yiiriitiilmesi, yaratilan piyasa merkezli diizende olabildigince baskilanmustir.
Emekgilerin yasam kalitelerinin giderek diismesi, ¢alisma kosullarinin agirlastirilmasi
sonu¢ olarak siyasal katiimi da olumsuz etkilemekte ve siyasal iktidarlarin

otoriterlesmesine de zemin hazirlanmaktadir.

2.4.2008 Krizi Sonrasinda Avrupa’nin Merkezinde Kemer Sikma

2.4.1. Birlesik Krallik: Merkezde “Kemer Sikma Cag1”

Birlesik Krallik’ta krizin &ncesinde, Gordon Brown’un basbakan oldugu Isci
Partisi hukimeti doneminden itibaren refah devleti kazanimlarinin torpiilenmesine
yonelik bir politika alan1 acilmis bulunmaktadir. Is¢i Partisi hiikiimeti kamu istihdamini
azaltmay1 ve Ucretleri baskilamay1 hedeflemistir (Albo ve Evans, 2012: 323). Krizle
birlikte iilkede kemer sikmac1 argiimanlar Isci Partisi tarafindan daha sik dile getirilmeye

baglanmistir. Diger taraftan, 2010 se¢imlerine dogru Muhafazakarlarin se¢im slogani
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haline getirdigi kemer sikmanin tlkeyi bunalima siiriikleyebilecegi korkusu da
bulunmaktadir. Donemin Maliye Bakani Alister Darling se¢imlere az bir siire kala,
Thatcher déneminden daha sert bir kemer sikma programi uygulayacaklarini 6viinerek

beyan etmistir (Elliott, 25 Mart 2010).

Ulkede 2008 krizinin nedenleri carpitilmis ve bunun sonucunda emekgilere
yonelik bir karsit saldir1 baglatilmasinin yolu agilmistir. 2008 krizinin ardindan, ulusisti
neoliberal kurumlarin ve kiiresel hegemonyanin da etkisiyle 6zel sektorii kurtarma
planlar1 hayata gegirilmistir. Bu da “sahte Keynesyenizm” denilebilecek bir ideolojik
arglimani beraberinde getirmistir. Ana akim igerisinde krizle birlikte Hayekei diislince
sisteminin yerini kamulagtirmalar, kurtarma operasyonlar1 vb. metotlarla devlet
miidahalesi almistir. Birlesik Krallik da bu giindeme sahip kuzey ulkelerinden biri
olmustur. Kurtarma paketlerine yonelik toplumsal riza, Keynesyen argimanlara
bagvurularak bu politikalar1 uygulamanin devletin goérevi oldugu tizerinden saglanmaya

calisilmgtir.

Ulkede sermaye smifinin kemer sikma politikalarini coskuyla karsilamasinin
Otesinde sendika temsilcilerinden dahi krizin ardindan devletin verdigi politik tepkilere
destek aciklamalar1 gelebilmistir. Harman (2012: 275) tarafindan aktarildigi {izere,
iilkenin en biiyiik sendikasi olan Unite’in yoneticisi Derek Simpson da kurtarma
politikalarint sevingle karsilamigtir. Kemer sikma politikalarinin David Cameron’la
birlikte emekgiler aleyhinde keskince gindeme getirilmesiyle birlikte sendika
temsilcilerindeki bu vb. ideolojik yanilgi hali de son bulmustur. Cameron, krizin
faturasinin uzun bir siirece yayilacagini ilan ederek, kamusal hizmetleri kiiciilterek yanit
vermistir. Dolayisiyla, is¢i sendikalart temsilcilerinden {iilkedeki solun farkl
temsilcilerine kadar Keynescilik olarak anlagilan politika setleri aslinda sermaye sinifinin
c¢ikart i¢in kamusal olanin kullanilmasina tekabiil eden, Rousseau’nun yalanci sézlesme

anlatisin1 andiran, “sahte Keynesyenizm”den ibarettir. Hugo Radice’in (2012: 58)
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vurgulamis oldugu iizere, 6zel sektoriin 2008 sonrasinda “bir sinif halini almis toplum”
tarafindan kurtarilmasi anlamina gelen politikalar en temelde zorunlu sayilabilecek

kamusal hizmetlere yonelmistir.

Kiiresel boyutta oldugu iizere, Birlesik Krallik’ta da krizin sebebini kamu
kesiminin yliksek bor¢ oranlarinda ve kamu ¢alisanlart ile emeklilerinin haklarinda
bulmustur. Bu baglamda, neden-sonug iligkisi ¢arpitilarak, kamu kesimi krizin faturasini
istlenmesi hedeflenmis ve kemer sikma politikalart i¢in toplumsal riza saglanmaya
calistlmustir. ingiltere Merkez Bankasi (Bank of England, BoE) Baskani1 Mervyn King’in

2007 tarihli bir konugmasi ekonomik krizin kdkenlerini aydinlatmaktadir:

Daha yiiksek kazang isteginin klasik yatirim firsatiyla karsilanmasi olanakli degildir. Bu
durumda, yenilik¢i ve kaginilmaz olarak daha riskli finansal araclara, daha yiiksek kaldirag
oranlarina yonelik bir talep dogmakta. Finans sektorii ise, daha da biiyiik riskler karsiliginda
getiriyi artiracak, daha da karmasik yollar sunarak yanit vermekte (Bryan ve Refferty, 2012:
242).

2000’1i yillarla birlikte kapitalist sistem icerisinde kér oranlarinin korunmasina ve
artirllmasina yonelik yeni finansal varliklar ve bununla birlikte risk orami yiiksek
islemlere yonelik ilgi giderek artmaktadir. 2008 krizine giden slirecte sermayenin yonetici
bloku giderek daha biiyiik riskler almistir. Her ne kadar 2008 krizine yonelik ¢alismalarin
cogunda ‘reel’ olanla ‘finansal’ olan arasinda bir ayrima gidilse de, bu ayrim “en iyi
olasilikla islevselci bir bakis agisin1” ifade etmektedir (Bryan ve Rafferty, 2012: 244, 251;
Saad-Filho, 2012: 284; Soederberg, 2012: 270). Dolayisiyla, kriz iizerine yapilan
arastirmalarda ¢oziimlemeler ve analizler i¢in finansal sektor ve reel sektér ayrimi
yapilarak ilerlenebilse dahi, krizin sadece finansal sektor {izerinden ¢éziimlenmesi, krizin
nedenlerinin ¢arpitilmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, kriz kapitalist Gretim iliskileri

ve miilkiyet iliskileri sisteminden bagimsiz diistiniilemez.

Birlesik Krallik’ta 2008 krizinin bir kamu kesimi krizi oldugu ve krizin ardindan

finans piyasalarinin iilke ve toplum agisindan vazgegilemez derecede 6nemli oldugu
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sOylemleri ana akim tarafindan vurgulanmaya baslanmistir. 2009 yilinin temmuz ayinda
Finans Piyasalarinda Reform (Reforming Financial Markets) adli ¢alisma Hazine
tarafindan yayinlanmistir. Bu ¢alismada finans piyasalariin kiiresel boyutta ne kadar
onemli oldugu ve buradan yola ¢ikarak Birlesik Krallik’in da bu alanda 6nemli bir yere
sahip oldugu savunulmaktadir. Froud vd. (2012: 115-139), Birlesik Krallik’ta finans
sektoriindeki biiylimenin tilke ekonomisine katkisinin abartildigini ve tlke ekonomisinin
biylk finans sektorine ve City of London’a asir1 bagimli hale getirildigini ileri

surmektedirler.

2010 yilinin mayis ayinda diizenlenen genel segimler, yeterli ¢ogunlugun elde
edilememesi sonucunda Muhafazakar Parti ile Liberal Demokratlar koalisyonuyla
sonuclanmus; Isci Partisi iktidar1 sona ermistir. Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyon
iktidar1 ilk adim olarak haziran ayi itibariyla harcama kesintilerine dayali kemer sikma
politikalarin1 hayata geg¢irmistir. Koalisyon hiikiimetinin bagbakan1 David Cameron
secimlerden yaklagik bir yil 6nce yapmis oldugu bir konusmada, lkede Il. Dlnya
Savagi’nin hemen ardindan yasanan doneme atfen, “kemer sikma c¢agi’n1 baglatacagini
ifade ederek, “Oniimiizdeki birka¢ yil igerisinde; vergilendirme, harcama ve bor¢lanma
konularinda -bireylerin hayatlarin1 ger¢ekten etkileyen- inanilmaz derecede zor kararlar
almamiz gerekecek” demistir (Summers, 26 Nisan 2009). Cameron, kemer sitkmaci bakis
acisini, kamu harcamalarinin ve 6zelde kamu sektorii calisanlarinin maag 6demelerinin

kontrolsiiz bir sekilde siirdiiriildiigli teziyle gerek¢elendirmektedir.

Koalisyon hiikiimeti iktidara gelir gelmez kamu harcamalarinda kesintileri iceren
bir programi hayata ge¢irmistir. Hiikiimet programi agiklandiktan hemen sonra altt milyar
sterlinlik bir kamu harcamalar1 kesintisine gidilmis ve haziran aymnda “Acil Durum
Biitcesi” ad1 altinda kamusal bor¢ oranlarinin azaltilacagi vurgulanmistir. Maliye Bakani
George Osborne, biit¢e konugsmalarinda iki 6ncelikli hedeflerinin oldugunu ifade etmistir

(Osborne, 8 Haziran 2010). Birincisi, bes y1l igerisinde cari dengeyi saglamak; ikincisi
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ise ulusal borcun GSYIH’ye oranmm diisiiriilmesidir. Hedeflerini bes yil olarak
belirlemisler ve bu dogrultuda, Acil Durum Biitcesiyle birlikte, pek cok kamusal hizmet
alaninda kesintiye gidilmis; kamusal yardim kalemlerinde tamamen durdurulanlar
olmustur. Koalisyon hiikiimeti, gelir diizeyi en diisiik toplumsal kesimleri daha olumsuz
etkileyecek bir sekilde, kamu hizmetlerinde genel kesintilerin yani sira yerel yonetim
hizmetlerinde kesintileri ve kamu kesimi galisanlarin haklarinda torpiilemeyi tercih

etmistir.

Osborne’a gore, biitge agig1 Birlesik Krallik halkinin en biiyiik sorunudur ve
ekonomik tiim sorunlarin baslica sebebidir; koalisyon hiikiimeti biitgeye bu yilizden “acil
durum biitgesi” adim1 verme ihtiyaci hissetmistir. Ulke icindeki farkli bolgelerin, farkli
gelir gruplarinin arasindaki farklarin, issizligin vb. olumsuz toplumsal gelismelerin
artmasinin da sebebi biitce aciklarina baglanmaktadir. Acil Durum Biitcesi, acik bir
sekilde kamu sektorlinii olabildiginde kiigiiltlip; 6zel sektdriin genisletilmesini
hedeflemektedir. Bu baglamda, kamu kesiminin de 06zel sektoriin genisletilmesi

temelinde kullanilacag: belirtilmektedir.

Birlesik Krallik’ta 2010 itibariyla baglatilan ‘kemer sikma rejimi’, kamu
kesiminin kucultilmesini, bireysel ve toplumsal diizeyde tasarruflarin artirilmasini ve
piyasa merkezli bir ekonomik bilylime modelini esas alan uzun vadeli bir ekonomi politik
dizeni ifade etmektedir. Maliye Bakan1 Osborne, devlet maliyesinin Kesin bir sekilde
toplumsal gergeklikten koparildigini; biitge surecinin de kredi derecelendirme
kuruluslarinin notlar1 gibi sayisal ifadelere indirgendigini ortaya koymustur (Osborne, 8

Haziran 2010).

Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyonla birlikte (lke uluslararasi neoliberal
kurumlarin politik argiimanlarina teslim edilmistir. G20 Toplantilari, IMF, Fitch vb.

neoliberal kurum ve yapilarin Birlesik Krallik ekonomisi tizerine raporlar1 ve tahminleri
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hiikiimet tarafindan siklikla ilk bagvuru kaynaklari olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda, “piyasanin giiveninin saglanmasi”, %3 biitce a¢ig1 vb. hedefler ortaya

koyulmustur (Osborne, 8 Haziran 2010).

Ulkede kemer stkma politikalar1 iizerinde sdz sahibi olan Birlesik Krallik Biitce
Sorumlulugu Ofisi (Office for Budget Responsibility, OBR) verilerine ve bagkan1 Robert
Chote’ye gore (2013a, 2013b), koalisyonun kemer sikma politikalarinin ekonomik
blyumeye pozitif etkisi olacagi beklentilerin aksine, 2011-2012 yillarinda Birlesik
Krallik’in ekonomik biliylimesini %]1,4 oraninda dislirmiistir. Chote, biitce
goriismelerinden hemen 6nce yapmis oldugu bu ¢ikisla kemer sikma politikalarini agik
bir sekilde elestirmistir. Cameron ise, OBR’nin de iktidarla ayni diisiincede oldugunu
belirterek, lilkede baglatilan kemer sikma ¢aginin ekonomiyi olumsuz etkilemeyecegini
hatta kemer sitkma olmasaydi mevcut durumdan daha da kot bir sonugla karst karsiya
kalinacagin1 savunmustur. Seymour (2014: 31) tarafindan da belirtildigi {lizere, kemer
stkmanin genisletici olabilecegi savini desteklemeye calisan ana akim anlayisin
temsilcileri, “mevcut olmayan etkileri de dnyargili bir sekilde kemer sikma analizlerine
ekleyerek” kemer sikmanin ekonomi politik etkilerini bertaraf etmeye ¢aligmaktadirlar.
Dogrudan kemer sikma kaynakli oldugu, hiikiimet kuruluslari ve ana akim icerisinde
zamanla kabul edilen olumsuz ekonomi politik sonuglar, ¢alisma kapsaminda detayl bir
sekilde analiz edilecek olan, Guajardo, Leigh ve Pescatori (2011) gibi kemer sikmanin
genisletici olabilecegini savunan deneysel ¢alismalardan destek almaktadirlar. Birlesik

Krallik’1n koalisyon hiikiimeti de bu argiimanlar1 kullanmaktadir.

Koalisyon hiikiimetinin devlet kurumlarindan kemer sikma politikalar

kapsaminda talep ettikleri arastirma sorulari incelendiginde,®® en temelde devletin

302010 Biitge Goriigmeleri ile kamu kesiminde kemerlerin sikilmasi su sorular ¢ercevesinde uygulanacaktir
(Osborne, 8 Haziran 2010): “Faaliyet, Hiikiimet dnceliklerini karsilamak i¢in gerekli mi? Hiikiimetin bu
faaliyeti finanse etmesi gerekiyor mu? Faaliyet 6nemli bir ekonomik deger sagliyor mu? Faaliyet, en ¢ok
ihtiyaci olanlara hedeflenebilir mi? Faaliyet nasil daha diisiik maliyetle saglanabilir? Etkinlik nasil daha
etkin bir sekilde saglanabilir? Faaliyet, devlet dis1 bir saglayici veya vatandaglar tarafindan tamamen veya
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mimkin oldugunca kiigiiltiillmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Bunun yani sira,
kamusal harcamalarin sadece ekonomik kertesiyle ilgili bir konuma indirgendigi, sosyal
ve siyasal sonuglariyla ilgilenilmedigi kullanilan kavram dagarcigindan ortaya

¢ikmaktadir.

Cameron, 2013 yilinda artik kemer sikmanin kalict oldugunu belirtmis; 2010
yilinda ortaya koyulan hedeflere ulasilsa dahi “There Is No Alternative” (TINA) siarinin
ifade ettigi neoliberal ideolojik aygita bagl kalarak, devletin kiigiiltiilmesinin mecburi
oldugunu ifade etmistir (Watt, 12 Kasim 2013). 2015 yilindan sonra da iilkede kemer
stkma politikalar1 uygulanmaya devam edilmistir. Savunma Bakani, 2017 yilinda kemer
stkmaya devam etmek zorunda olduklarini belirtmis (Walker ve Asthana, 27 Haziran
2017); 6te yandan 2019 yilina gelindiginde, Bagbakan Theresa May kemer sikmay1 sona
erdirebileceklerini ifade etmistir (Stewart, 3 Ekim 2018). Kamu kesiminin
kiictiltiilmesine doniik cok sayida ekonomi politik gelisme siirdiikten sonra kamu

harcamalarinda da artis olmadig1 bir ortamda bu sdylem gerc¢ek¢i durmamaktadir.

Birlesik Krallik’in yakin tarihinde bankacilik ve finansal sistemin dizginsiz bir
biiyiime siireci s6z konusu olmustur. Froud vd. (2012: 138-139), krizin ana sebebi olan
bankacilik ve finans sektorlerinin bir diizenlemeye tabi tutulmasini ve finansal iglemlere
yonelik vergilendirmenin hayata gegirilmesi gerektigini belirtilmektedir. Bu Oneriler,
kamusal gelir artisina dayali bir metodun da tercih edilebilecegini gosterip harcama
kesintilerine dayali kemer sikmaci ¢oziimlerin zorunluluk olmadigini gostermesi yonuyle
Oonemlidir. Bunun yani sira, reformcu bir yaklasimi da asacak bir sekilde, Rousseaucu
anlamda sermayenin ‘genel irade’ yararina kullanilmasina yonelik kamusal

duzenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

ortaklik i¢inde saglanabilir mi? Devlet dis1 saglayicilara, elde ettikleri sonuglara gore faaliyeti ylirtitmeleri
icin 6deme yapilabilir mi? Merkezi yonetim yerine yerel organlar bu faaliyeti saglayabilir mi?”
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Froud vd. (2012: 138-139), Cities Outlook (2019) ve Health Equity in England:
The Mormot Review 10 Years on (2020) ¢alismalarinda yer verildigi iizere, kemer sikma
insanlarin dogaya verdigi zararlar1 daha da artirmaktadir. Bu kapsamda reformcu ¢6ziim
oOnerileri olarak, sermayenin daha dogaya zararini azaltacak bir sekilde, karbon salinimini
dizginleyecek teknolojik gelismelere yoOnlendirilmesi gerekmektedir. Yonetilen
toplumsal siniflar igerisinde c¢ocuk ve yashi bagimli niifus, sosyal harcamalarin
azaltilmasina dayali bir kemer sikma rejiminde ekolojik sorunlarin da artisiyla gorece

daha fazla refah kayb1 yasamaktadir.

Froud vd. (2012: 138-139) tarafindan da belirtildigi iizere; tiim bu kisa vadeli
“mevzi kazanimlarmin” yani sira, karsit hegemonya miicadelesinin siyasal temsilcileri
olabilecek toplumsal aktorlerin de ‘glclendirilmesi’ gerekmektedir. Ulkede, krizin
ardindan, kemer sikma karsithigr ve kamusallastirma yanlisi olmasiyla bilinen Jeremy
Corbyn’in lIsci Partisi’nin basina gectigi zamana kadar cok giiclii bir siyasal karsit
hegemonya alan1 olmamistir. Ulkenin 6nde gelen siyasal partileri kemer sitkma caginda

City of London’in hegemonyasina tabi kalmislardir.

Kemer sikma ¢agma girildigi donemde, Gordon Brown’un istifasi, sosyal
demokrat kanadin giiclii oldugu, Isci Partisi’nin fetret devrine girmesiyle sonuglanmustir.
2010 segimlerini kaybeden Is¢i Partisi muhalefetinin pasif kalmasi koalisyon
hiikiimetinin neoliberal politikalarin1 daha rahat hayata gecirmesine olanak saglamistir.
Hatta parti icerisinde Corbyn’in ve onunla birlikte giliclenen radikal sol damarin 6ne
ciktig1 doneme kadar parti, is¢i sinifindan ziyade sermaye temsilcileriyle daha fazla temas
halinde olmustur. Froud vd. (2012: 126), Isci Partisi’ndeki bu ideolojik kaymay1 su
sekilde aciklamaktadirlar: “Yeni Isci Partisi sendikalarla arasina mesafe koydu, City
kokenli bagiscilara bagimli ve onlarla icli dish hale geldi... Dolayisiyla, Isci Partisi,

kafasi karismisg bir halde...”

142



Corbyn, 2015 yilinda yapmis oldugu bir konusmasinda kemer sikma
politikalarinin yerine artan oranli vergi sisteminin yeniden diizenlenmesi itibariyla
sermaye sinifindan daha yiiksek oranlarda vergi alinmasi gerektigini belirtmistir
(Wintour, 22 Temmuz 2015). Bunun yani sira, kurumlar vergisinin oranimnin
yiikseltilmesini, vergi kacirma ve vergiden kacinmanin Oniine gecilmesi gerektigini
savunmakta; kamusal hizmet ve alanlar1  genisletilmesini ve ivedilikle
kamusallagtirmalarin yapilmasini talep etmektedir. Bu kapsamda oncelikli olarak
Ozellestirilmis olan demiryolu isletmeciliginin ve enerji sirketlerinin yeniden devlet
kontroliine alinmas1 gerektigini savunur (Dathan ve Stone, 29 Temmuz 2015). Corbyn’in
siyasal iktisada dair goriisleri ve segim vaatleri Ingiltere’de kemer sikma karsithigi icin
bir kirilma noktasina tekabiil ettigi diisiiniilmektedir. A¢ik¢a kemer sikma politikalarinin
durdurulmasini, kamusal harcamalarin ve kamu yatirrmlariin artirilmasimi hedefleyen
ekonomi politik bir dizeni savunmaktadir. Kemer sikma hem yerel hem de ulusal
diizeyde isci sinifi ve diger ast siniflarin aleyhine islemektedir. Bu baglamda, yonetilen

smiflarin tarihsel blok icerisinde ‘demokratik gedikler’ agmasi gerekmistir.

2.4.1.1.Halk Saghgi, Sosyal Hizmetler, Oliim Oranlar: Ile Kemer Sikma
Politikalarimin Tliskisi

Smifsal bir proje olarak kemer sikma toplum sagligini olumsuz etkiledigi ve
iilkede 6liim oranlarini artirdigimi ortaya koyulmustur (Martin vd., 2021). Ingiltere’yle
sinirlt calisma, 2008 krizinin ardindan uygulanmaya baslanan kemer sikma onlemleri
kapsaminda saglik ve sosyal bakim harcamalarinda hilkiimet tarafindan yapilan harcama
kesintilerinin sonucunda, 2010 ve 2014 yillarinda 6liim oranlarinin arttigini ortaya

koymaktadir. Kemer sikma politikalarinin hayata gegirildigi 2010 ve sonrasinda saglik ve
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sosyal bakim harcamalarindaki %15,08 oranindaki harcama kesintisi etkisiyle 0lum
oranlarinda 23.662 kisinin 0ldiigii ortaya koyulmustur. Kamu harcamalarindaki
kesintilerin ‘beklenenden’ 57.550 fazla 6limle iliskili oldugunu a¢iga ¢ikarmaktadir.
Sosyal kamu harcamalarina kars1 en duyarli toplumsal kesim olarak emekgilerin saglik
sorunlarinda artis gozlenmis, diger taraftan st gelir gruplarinda ise bu kesintiler 6zel

saglik hizmetlerinden yararlanarak gérece daha rahat bir sekilde telafi edilebilmistir.

Birlesik Krallik’ta kemer sikmanin uygulamaya gegcirilmesiyle birlikte intihar
oranlarinda artis egilimi oldugu gériilmektedir (DSO, 2022; OECD, 2021). Martin vd.
(2021) tarafindan yapilan ¢alismanin yani sira kemer sikma ve intihar oranlar1 arasindaki
iligkiyi ele alan bir bagka ¢alisma da Coope vd. (2015) tarafindan yayinlanmistir. Bu
calismada da 2010 ve 2011 yillarinda Ingiltere’de bireylerin refah kayiplar1 ve basta
igsizlik kaynakli olmak tizere %13’liniin 6liimiinde kemer sikma politikalarinin etkili,
intiharlarin %4°i tzerinde ise dogrudan belirleyici oldugu goriilmistiir. Haw vd. (2015)
tarafindan yapilan bir baska calismadaysa, 2008-2010 yillar1 arasinda, Ingiltere’de
ekonomi politik gelismelerden kaynakli olarak bin kisinin intihar ettigi ve otuz binden

fazla intihar girisiminin gergeklestigi vurgulanmaktadir.

Haw vd. (2015), bireylerin intihar etmelerinde en blylk nedenler arasinda
hikimetin kemer sikma politikalarinin yaratmis oldugu genelde refah kayiplari, 6zellikle
igsizlik ve bireysel borg yiikiindeki artis olarak tespit etmislerdir. Bu g¢alismadan
goriildiigi tizere, calisma cagindaki erkek niifusun intihar oranlarindaki artis kemer sikma
politikalart sonucunda artan issizlik ve borglulukla iligkilidir. Caligmanin yazarlarindan
David Gunnell’in, 20-40 yas arasindaki erkeklerle yaptigi goriismeler sonucunda séz
konusu bireylerin is bulamamalari nedeniyle ruh sagliklart iizerinde olumsuz etki

biraktigini ve 6zglivenlerinin azaldigini ortaya koymustur (McVeigh, 12 Kasim 2015).
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Sosyal hizmetler alaninda yapilan kesintiler sonucunda 6zellikle ¢cocuklarin ve
calisma ¢aginin altindaki geng niifusun gelecekleriyle ilgili kaygilarinin arttigi
gorulmektedir. Sosyal hizmetlerdeki kesintiler, toplumsal esitsizlikleri daha da artirmakta
ve bunun sonucunda ¢ocuk ve geng¢ yoksullugu, erken yasta intihar oranlar1 ve evsizlik

oranlar1 vb. toplumsal yonden olumsuz gostergeler de artis yagsanmaktadir.

Ingiltere’de yayinlanan Health Equity in England: The Mormot Review 10 Years
on (2020) adli calismada kemer sikma ile toplum saglig1 arasinda dogrudan bir iliski
oldugu gosterilmektedir. Kemer sikmayla birlikte basta ¢ocuklar olmak iizere yoksulluk
oranlart artmis, cocuklara ve genglere yonelik kiitiiphaneler ve ¢esitli aktivite alanlari gibi
kamusal alanlar kapatilmis, egitim destekleri ile is ve s6zlesme giivencesi azaltilmistir.
Siginmacilara, azinlik etnik gruplara ve engellilere kadar farkli toplumsal gruplara
yonelik kamusal harcamalar kesintiye ugramistir. Bu ¢aligmanin 6nemi saglik alanindan
yola ¢ikarak elestirel bir ekonomi politik perspektife ulasilarak kemer sikmanin sadece
uygulandigi tarihsel donem araligini etkilemedigini; orta ve uzun vadeli sosyal ve siyasal
etkileri oldugunu ortaya koymasindan ileri gelmektedir. Ornegin, kemer sikma
doneminde ¢ocukluk ¢agini yasayan birisinin tam olarak kisisel potansiyelini
gerceklestirememesi sebebiyle yasaminin geri kalanina dezavantajli bir konumda devam
etmektedir. Birlesik Krallik’ta, 2008 sonrasinda sinifsal bir proje olarak kemer sikmanin
etkilerinin uzun vadeli oldugunun goriilmesine olanak saglamaktadir. Cocuklara ve
gencglere yonelik olan sosyal hizmetlerin kesintiye ugramasinin gerekgeleri ekonomik
olarak gosterilemez ve etkileri sadece o dénemle iliskilendirilemez. Ozellikle,
sosyoekonomik durumu gdrece daha kotu bolgelerde gocuklarin ve genglerin kiitiiphane,
spor salonlar1 gibi temel kamusal hizmetlerden mahrum birakilmasi sinifsaldir ve etkileri

uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkede kemer sikma politikalarmin etkileri sadece yoksul toplumsal kesimlerle de

sinirli kalmamigtir. The Marmot Review (2020: 119) calismasinda kemer sikmayla
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birlikte Ingiltere’nin ¢evre politikalarinda da gerilemeler oldugu kaydedilmistir. Konut
alanlarinda 1s1 yaliimlar1 gibi enerji verimliligi iyilestirmelerinde hukumetlerin uzun
vadeli planlamalar1 olmadig1 goriilmektedir. Ingiltere’de evlerin %70’e yakinimnin enerji
verimliliginin iyi olmadigi; devletin de bunu diizeltmek i¢in bir stratejiden yoksun oldugu

belirtilmektedir.

Kamu kesiminin is¢i smifi ve diger ast siniflara yonelik olan harcamalar
azaltildiginda s6z konusu olanin sinifsal bir saldirt oldugu goriilmelidir. Johanna Brenner
(2012: 80-98), 2008 krizi ardindan uygulanan kemer sikma politikalar1 kapsaminda kamu
harcamalar1 ve kamu hizmetlerindeki kesintilerin is¢i aileleri, gencgler, ¢ocuklar vb.
toplumsal olarak kirilgan gruplar iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Brenner’in
calismasindan da goriilebilecegi iizere, kemer sikma politikalart sonucunda, sosyal
bakima muhtag bireylerden, anne ve babasi is¢i olarak ¢alisan ¢cocuklarin kres haklarina
ve toplu tasimanin kalitesinin diisiiriilmesine ve azaltilmasina kadar alt gelir gruplarini
daha cok ilgilendiren kamusal haklara yonelik ¢ok yonli bir saldirt s6z konusudur
(Brenner, 2012). Kemer sikma projesinin sonucunda 2018 yilina gelindiginde iilkedeki
4,1 milyon ¢ocuk (lilkedeki ¢cocuk niifusunun %30’u) goreli yoksulluk i¢inde yagamlarini
siirdiirmektedir ve 2020 yilina gelindiginde bu say1 4,3 milyona ulagmistir (Mattei, 2022:

18).

Ingiltere’de Centre for Cities adli diisiince kurulusunun yayimladigi Cities
Outlook (2019) adli ¢alisma, kemer sikma politikalariin tlke iginde uygulanmasindaki
bolgesel adaletsizlikleri ortaya koymaktadir. Kemer sikmanin iilke sinirlarinda hem
toplumsal hem de bolgesel olarak adaletsiz bir politika seti oldugu belirtilmektedir.
Caligmada, kemer sikmanin en olumsuz etkileri yoksul toplumsal kesimlerin yasadig:
cografi bolgeler lizerinde yarattig1 gosterilmektedir. Bu bakimdan kriz sinifsal olmasinin
yani sira ayn1 zamanda cografi bir olgudur. Kemer sikmanin Ingiliz yorumunda en ¢ok

yerel yonetim btgelerinde kesintiler yapilmakla birlikte yerel yonetimler arasinda ise
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kesintilerin adil bir dagilima sahip olmadigi goriilmektedir (2019: 13). Hatta tam tersine,
Oxford ve Luton gibi sehirlerde 2008 krizinin ardindan 2016 yilina kadar gegen siirede

kamu harcamalar1 artmistir.

Cities Outlook (2019), kemer sikmanin en ¢ok Giiney Yorkshire’daki Barnsley
bolgesi gibi yoksul bolgelerde etkili oldugunu ortaya koymustur. Barnsley’in yani sira,
Liverpool ve Blackburn gibi gérece daha yoksul bolgelerin yerel yonetim harcamalarinda
yapilan kesintiler, gelismis bolgelere gore daha fazla olmustur. Kemer sikma politikalari
baglaminda en genel belediyecilik faaliyetlerinde, altyapi ¢alismalarinda, sosyal bakim
ve destekler ile kitiphane hizmetlerine kadar farkli kamusal hizmetlerde kesintiler

yapildig1 goriilmektedir.

Barnsley o6rneginde oldugu gibi gorece yoksul bolgelerde yerel yonetim
harcamalarinin yarisindan fazlasini genelde sosyal bakim harcamalari olusturmaktadir ve
kemer sikma politikalarindan en ¢ok sosyal bakima muhtag yetiskin ve ¢ocuklar olumsuz
etkilenmektedir. Ote yandan, Cities Outlook (2019) adli calisma, Ingiltere Ornegi
Uzerinden, gostermektedir ki, yoksul yasam bodlgelerinin yerel yonetimlerinden yapilan
kesintilere paralel bir sekilde zengin bolgelerde kesintiler ayn1 oranda yapilmamakta;
merkezi yonetim yatirim ve c¢evre diizenlemesi gibi gerekcelere dayanarak zengin kent

bolgelerine yonelik harcamalarini siirdiirmektedir.

Ingiltere drneginde, gelir diizeyi gorece diisiik olan kuzey bolgelerinde yerel ve
merkezi yonetimlerin kamusal hizmet alanlarindan geri ¢ekilmeleri sonucunda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik olarak halkin yasam kosullarinin zarar goérdiigii ve esitsizliklerin

artt1g1 ortadadir.

Sonug olarak, kemer sikma politikalarinin kentsel yasam alanlari igerisinde de adil
bir sekilde uygulanmadigi gorilmektedir. Gelir diizeyinin gorece daha diisiik oldugu
toplumsal yasam bolgelerinde yapilan harcama kesintileri Uzerinden merkezi
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hiktUmetlerin, refah dizeyinin gorece yiiksek oldugu kent alanlarina gelir aktarim
mekanizmasi1 kurmalar1 kemer sikmanin sinifsal yoniinii gosteren bir diger uygulama
bicimidir.

Yerel yonetimler merkezi hiikiimetlerin dayattiklar1 kemer sikma politikalarina
alternatif olacak sekilde gelir kalemleri yaratarak ve rezervlerini tiiketerek yanit vermeye
calismaktadirlar (Cities Outlook, 2019). Yerel yonetimlerin birikimlerini kullanarak
merkezi hiikiimetin kesintilerine karsi ¢ikmaya calismalari hizmetlerin siirekliligi ve
maliyet agisindan bir siire sonra yetersiz kalacagindan dolayi rezervlerin yani sira vergi
gelirlerini de artirmaya ¢alismislardir. Ugiincii olarak, hem rezervlerin hem de vergi
gelirlerinin yeteriz oldugu durumlarda bazi yerel yonetimler belediye sirketlerinden olan
gelirlerini artirmaya ¢alismiglardir. Bu baglamda, belediye sirketleri tarafindan sunulan
kamusal hizmetlerden yararlanma ticretleri, harglar1 vb. Gzerinden elde edilen gelirlerin

pay1 artirilmigtir.

Ulkede her yerel yonetim kemer sikmaci dayatmalara karsi aym giicle yanit
verememistir. Cities Outlook (2019) ve Health Equity in England: The Mormot Review
10 Years on (2020) calismalarinda ortaya koyuldugu tlizere gelir diizeyin gorece diistik
kuzey bolgelerinin yerel yonetimleri giineydekiler kadar merkezi hiikiimetin kemer sikma
politikalarina kars1 yaratic1 ¢ozlimler liretememistir. Bunun ana sebebi de yoksul kuzey
bolgelerinin belediyelerinin de ekonomi politik olarak zaten giigsiiz olmasidir. Ote
yandan, bu bolgelerde yasayan toplumun kamusal hizmetlere olan baghligi ve ulusal

kemer sikma politikalar1 sebebiyle bu bagliligin daha da artmasi etkili olmaktadir.

Ingiltere 6rneginden goriildiigii {izere, kemer sikma Rousseaucu anlamda “genel
irade”’ye aykir1 kamusal kararlari ifade etmektedir. Kemer sikmanin toplum iizerindeki
etkileri agik¢a olumsuzdur. Sagliktan egitime, kamusal alanlardan farkli etnik azinliklarin

hayatlarina kadar farkli toplumsal konu ve gruplar {izerinde faydali olmamaktadir. Sosyal
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refaha ve altyapiya yonelik konularda devletin geri ¢ekilmesi sonucunda, egitim ve saglik
alanlar1 basta olmak iizere toplumsal esitsizlikler artmistir. Devletler ingiltere 6zelinde
gortldiigii lizere, yoksul kuzey bdlgelerinde biitge kesintileri yapip, gorece daha fazla
kamu harcamasini, gelir seviyesi yiiksek toplumsal gruplarin yasadigi alanlara yapmasi
sonucunda, toplumsal esitsizlik daha da artmistir. Ozellikle, dzellestirmelerle birlikte
kamusal olanin sermaye siifina agilmasi sonucunda gelir seviyesi ylksek olan bireyler
0zel kesimin iicretli hizmet sunumlarindan rahatlikla yararlanabilirken; isci sinifi ve diger
ast smiflar ise temel kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi sonucunda refah kaybi
yasamaktadirlar. Sonugta, hiikiimet 6zellestirmelerle birlikte toplumsal esitsizliklerin

daha da artmasina yol agmaktadir.

2.4.1.2 Birlesik Krallik’ta Kemer Sikma Karsiti Hareketler

Muhafazakér-Liberal Demokrat koalisyon hiikiimeti tarafindan, 2010 yili
itibariyla baslatilan kemer sikma politikalarina kars1 toplumsal muhalefet hareketleri
gerceklesmistir. Kemer Sikmaya Karsi Halk Meclisi (The People’s Assembly Against
Austerity), UK Uncut, Ucretlere®! ve Kesintilere Karsi Ulusal Kampanya, Kesintilere
Karst Engelliler (Disabled People Against Cuts, DPAC) gibi farkli sosyal ve siyasal
orglitlenmeler kemer sikma politikalarina kars1 ortaya ¢ikmistir. Kemer sikma karsitt
hareketler (lkedeki is¢i sendikalarindan da destek almistir. Birlesik Krallik’ta
uygulamaya koyulan biitce kesintileri ikinci Diinya Savasi’ndan beri en sert kemer sikma

doénemine girildigini géstermektedir (Selva ve Edwards, 26 Mart 2011).

3t Ogrenim iicretleri kastedilmektedir.
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Bir grup sendikaci ve politikaci tarafindan hazirlanan The People’s Charter’da
(2009) yer alan talepler iilkede kemer sikma karsitlar1 tarafindan dayanak noktasi olarak
kullanilmis bir belgedir. Bu c¢alismanin amaci da Birlesik Krallik’ta sol-sosyalist
hareketleri birlestirmek ve kemer sikmaya alternatif bir toplumsal diizen fikrini harekete
gecirmek olmustur. i¢lerinde Jeremy Corbyn, John McDonnell gibi milletvekillerinin
yani sira sendika liderlerinin de oldugu The People’s Charter’da kamusal olanin 6nemi
hatirlatilip, kamusal alanlarda kesinti degil; tam tersine halkin en temel ihtiyaglarindan
olan konut ve tiiketim giiciiniin korunmasina yonelik kamusal yatirimlar ve adil bir kamu
geliri sistemi talep edilmektedir. Bildirge ile finansin devletlestirilmesi ve
demokratiklestirilmesi, is giinli sayisinin azaltilmasi, asgari {icretin ortalama saatlik
licretin yaris1 dlizeyine c¢ikarilmasi, 3 milyon adet ucuz konut insa edilmesi,
Ozellestirmelere son verilmesi, 6zellestirilmis varliklarin yeniden kamu mlkiyetine dahil
edilmesi ve emeklilik 6deneklerinin iyilestirilmesi talep edilmistir (Albo ve Evans, 2012:
326). Albo ve Evans’m (2012: 326) vurguladiklar1 iizere, Bildirge’nin Isci Partisi
igerisindeki hiziplesmenin bir disavurumu oldugu goriilmektedir. Ciinkii ayn1 donemde
Gordon Brown hiikiimeti, Bildirge’nin tam tersi politikalar1 hayata gecirmektedir. Bu
Bildirge daha sonra Sendika Esgiidiim Grubu gibi kemer sikma karsitt olusumlar

tarafindan giindemde tutulmaya calisilmistir.

2010 ekonomi politik donemeciyle birlikte adindan soz ettiren ve kendilerini bir
“taban hareketi” olarak tanimlayan UK Uncut, kemer sikma karsisinda ¢esitli ve yaratici
eylemler yapmaktadir. Orgiit, vergi kagirdiginin ortaya ¢iktig1 Vodofone’un biiyik bir
subesini iggal ederek adindan s6z ettirmeye baslamistir. Bu eylem kemer sikma
politikalar1 karsithiginda yeni fikirleri ve -6rgutlu veya 6rgutsiiz- yeni eylem bicimlerini
tetiklemistir. UK Uncut’in yani sira bir diger kemer sikma karsit1 hareketin temsilcisi ise
Kemer Sikmaya Karsi Halk Meclisi’dir. Kisa adi Halk Meclisi olan bu o6rgitlenme

Kurulus Bildirgesinin (2013) ilk maddesinde soyle tanitilmaktadir: “...kamusal
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hizmetlerde kemer sikma, kesinti ve 6zellestirmeye karsi imzacilarla genel bir anlagsmaya

dayanan genis bir birlesik ulusal kampanyadir”.

Kemer sikma politikalarinin iilkede ivme kazandigi bir donemde yatay bir
orgiitlenme diizeniyle kurulan ve ortodoks siyasal orgiitlenme yapilarindan farklilagan
Halk Meclisi, kemer sikma karsitligi temelinde, tiim yonetilen siniflarin karsit siyasal
miicadelesini biiylitmeye c¢aligmaktadir. Kurulus Bildirilerinde goriildiigii iizere, refah
devletinin ve demokratik taleplerin korunmasi, farkli sosyal ve siyasal miicadele
alanlarinin yan yana getirilmesi hedeflenmektedir. Hem UK Uncut hem de Halk Meclisi
belirli bir siyasal partiye veya orgiite dogrudan bagl bir olusum degil; aksine kemer sikma
politikalarinin basta is¢i sinifi ve diger ast siniflar {izerinde yaratmis oldugu baskinin bir
sonucu olarak toplumsal ¢gogunlugun temsilcileri olarak gériinmektedirler. Bu hareketler,
yonetilen ve yoneten iligskisinden 6te alternatif hegemonya olusumlarini tesvik etmeyi,
ortak miicadele alanlar1 yaratmay1, koordinasyon ve bilgi paylasimlarini amaglamaktadir.
Kemer sikma karsit1 hareketlerin ortodoks sosyal ve siyasal orgltlenme tarzlarindan bir
diger farki da her tiirlii yaratici miicadele tiiriine agik olmalaridir. Bu hareketler, sosyal
medya ¢aligmalarindan mitinglere, sivil itaatsizlik eylemlerinden lobi etkinliklerine ve
uluslararasi ortak hareketlere kadar farkli miicadeleleri desteklemekte; diger taraftan hem

geleneksel yontemlerden hem de teknolojik ilerlemelerden yararlanmaktadirlar.

Kemer sikmanin toplumdaki dezavantajli ve gelir diizeyin en diisiik gruplar
etkilemis oldugu DPAC’in kurulmasiyla daha fazla goriillmeye baglanmistir. DPAC, basta
engelli bireyler olmak {izere kemer sikmanin toplum igindeki “digerlerini” en Kot
etkiledigi diisiincesiyle eylemler diizenlemistir. DPAC’in kemer sikma karsit1 hareketler
icerisinde belki kitlesel olarak kiiciik ama yaratmis oldugu farkindalik agisindan 6nemli
bir yeri vardir. Clnku, Acil Durum Blitgesi ad1 altinda hukiimetin baglatmis oldugu kemer
stkma politikalar1 toplumdaki en savunmasiz gruplar1 hedef almakta ve DPAC de bunu

tim topluma gostermeye calismaktadir. Kemer sikma basta kamusal hizmetlere farkl
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gerekcgelerle gorece daha fazla bagh yurttaslar olmak {izere; ¢cocuklar, gencler, engelliler

ve yaslilar gibi niifusun 6nemli bir biiyiikliigiiniin refah kayb1 anlamina gelmektedir.

Birlesik Krallik’ta kemer sikma karsit1 hareketler, Gramscigil anlamda
demokratik mevziler kazanma hedefindedirler. Bu dogrultuda, koalisyon hikimetini
kemer sikma politikalarindan vazgegirmek ve hikumeti istifaya zorlamak ana hedefler
arasinda olmustur (O’Hagan, 22 Subat 2017). Universite 6grencileri kamusal egitime
yonelik butce kesintilerine odaklanmistir. Egitim iicretlerine ve biitge kesintilerine
yonelik olarak pek cok farkl sehirde kitlesel eylemler yapilmistir.>> Kemer sikma karsitt
hareketlerde bir diger talep de hlikiimetin sermaye sahiplerinin vergi kagirma ve vergiden
kaginmasina yonelik olarak onlem almmamasi olmustur.®® Yerel yonetim bitcelerinde
yapilan kesintiler ve ¢cocuk bakim merkezleri, anaokullari, kiitliphanelerin kapatilmasi

toplumsal hareketlerde en ¢ok tepki gosterilen konulardan olmustur.

Sendikalar ise 2011 yilinda emeklilik haklarina yonelik baslayan mudahalelerle
birlikte kemer sikma karsit1 toplumsal hareketlerde daha aktif yer almistir. Y1l sonunda,
Trade Union Congress basta olmak iizere, sendikalar tarafindan biiyiik bir grev de
orgiitlenmistir. Bu yil igerisinde gergeklestirilen eylemler, 6grenci ve emekgilerin basini
cektigi, lilkenin yakin tarihi kapsaminda gorece biiyiik sayilabilecek bir toplumsal hareket
olarak goriilebilecek, adi daha Onceden belirtilmis olan genclik Orgutlerinin ve
sendikalarin yani sira gogunlugu 0rgutsiiz olan bireylerden olusan toplumsal ¢ogunluk
olusturmaktadir. Mason, son 25 yilin en biiylik kitlesel hareketi olarak ifade ettigi 26 Mart
Eylemlerini, su sekilde bildirmektedir (Mason, 2011): “belediye iscisinden saglik
calisanina; pasifligiyle nam salmis olan Unison’dan orgiitsiiz ailelere, terapi gruplarina

kadar farkli orgiitler ve bireyler hareketin i¢inde yer almistir... Bugiinkii eylemlerden

32 Pek ¢ok sehirde kemer sikma karsitt miting diizenlenmis, grev ve bina isgalleri gerceklestirilmistir.
Ornegin Sheffield’da ¢ocuk merkezlerinin kapatilmasina tepki gostererek kent konseyi toplantisi isgal
edilmistir (Bryant, 23 Subat 2011).

33 Birlesik Krallik’ta kemer stkma karsit1 hareketin bir parcast olan UK Uncut vergi adaletsizligine de tepkili
olduklarim ifade etmektedir (UK Uncut, 5 Nisan 2022).
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cikarilmasi gereken ana sonug, sendikal hareketin kiicimsenmemesi ve yeri geldi mi

siyasal partilerden3* daha giiclii bir karsit hareketi yaratabilmektedirler.”

Kemer sikma politikalar karsitliginda birlesmis olan 26 Mart Eylemleri, orgiitlii
ve Orgiitsiiz ¢cok farkli toplumsal gruplart bir arada miicadeleye dahil etmesi yoniyle
onemlidir. Ulkenin yakin tarihinde, séniimlenmeye yiiz tutmus olan siyasal partiler
duzleminde, bu hareketlilik hem kemer sikmaci dnlemlere karsi pasif kalms Isci Partisi

icin hem de koalisyon iktidar1 i¢in beklenmedik bir boyuta ulagmstir.

Bu gosterilerin énemli bir yoni de Muhafazakar-Liberal Demokratlarin heniiz
kemer sikma politikalarin1 tam olarak hayata gecirmedikleri bir donemde ortaya ¢ikmis
olmasidir. Dolayisiyla, devletlerin kemer sikma projeleri tam olarak hayata gecirilmeden
kemer sikma karsit1 hareketlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Hikimet, kemer sikma
karsithiginda birlesen ve tarihsel olarak 6nemli bir biiyiikliige ulasan toplumsal eylemler
sonucunda kemer sikmaya yoOnelik toplumsal rizanin beklendigi lizere kolay
saglanamayacagimini anlamis ve bu eylemler ayrica muhalefetteki Isci Partisi agisindan
da parti i¢inde bastirilmis olan sol-sosyalist damarin yakin zamanda kabaracaginin isaret

fisegi olmustur.

Bu eylemlerde en buyik Kkitlelerden biri kamu sektorii ¢alisanlar1 tarafindan
Olusturulmustur. Kriz 6ncesinde kamudaki maaslarin, ¢calisma saat ve kosullarinin ve
emeklilik haklarinin 6zel sektore gore daha iyi olmasi hali krizin ardindan, 6zellikle yeni
hiklmetle birlikte, bozulmaya baslamistir. Maliye Bakani Osborne’nun 2010 biitge
goriismeleri sirasinda kamu sektorii ¢alisanlarinin haklarima da miidahale edilecegi
aciklamasi (Osborne, 8 Haziran 2010), kamu ¢alisanlarinin kemer sikmayla birlikte refah
kayiplarina kars1 harekete gegmeye itmistir. Diger taraftan, Brown hiikiimeti doneminden

beri 0zel sektdr calisanlarinin iicret ve emeklilik haklar1 kamu kesimine gore

3 Kastedilen siyasal parti aslolarak Is¢i Partisi’dir.
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asindirilmaya daha miisait olmustur. Bu noktada sendikal faaliyetlerin devlet etkisi
altinda kalmalar1 veya Orgitlenmedeki sorunlar1 sebebiyle yetersiz kalmalar1 da etkili

olmustur denilebilir.

Osborne’nun kamu sektorii karsiti agiklamalari, kemer sikmanin sadece harcama
kesintileri temelinde devlet maliyesine iliskin ve kisa donemli bir politika seti olmaktan
Oteye gidecegini ortaya sermektedir. Kemer sikma politikalariyla birlikte kamu
sektoriinde elde edilen kazanimlarin agindirilmasi ve sendikalarin bastirilmasiyla beraber
0zel sektordeki diisiik sendikalasma, glivencesiz ve daha kotii sozlesmelere maruz kalarak
calistirilma kosullar1 hedeflenmektedir. Kemer sikmanin sadece ekonomik ve teknik bir
politika oldugu argiimaninin ana akim tarafindan yayginlastirilmasi esasen bu sinifsal
hedeflerin Gstunt ortmektedir. Dolayisiyla, 2008 sonrasti kemer sikma caginda
amaclanan, devletin kiigiiltiillmesi politikasina uygun bir sekilde, kamusal olanin
baskilanmasi, kamu kesiminde c¢alisanlarin yildirilmasi ve kamu kurumlarini bir sekilde
isletme haline getirip, yaratilacak refah kayiplarinin topluma kabul ettirilmesinden ileri
gelmektedir. Hiklmet bu siirece seffaflik, harcama diizenlemesi vb. olumlayici
adlandirmalar yapsa da kamu kesiminde emekgilerin kazanimlari hizla asindirilarak 6zel

sektor ¢alisma kosullarinda tim emekgilerin esitlenmesi hedeflenmistir.

Ofkeli ve Kkitlesel bir boyut kazanan eylemlere karsilik kemer sikmaci
politikalarda 1srar edilmektedir. Bagsbakan Cameron ve Maliye Bakani Osborne farkli
tarihlerde yaptiklari konusmalarda sik sik kemer sikmadan vazgegmeyeceklerini ve
halkida buna mecbur kalindigina ikna etmeye ¢alistiklar1 gorilmektedir (Burns, 5 EKim
2011; Elliott, 6 Eyltl 2011; Mangan, 19 Temmuz 2012). Kamu kesiminin sirdirilemez
bir bor¢ bataginda oldugu, kamu calisanlarinin maaglarinin ve emekli haklarinin
gereginden fazla yiiksek oldugu ve bu iki temel gerekgenin devleti iflasa gotiirdigii ileri

strilmeye devam edilmistir.
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2011 yilinda, kemer sikma karsit1 gorece biiyiik eylemlerden hemen 6nce yapilan
bir anket ¢calismasinda, halk arasinda kemer sikmanin benimsendigine doniik bir alginin
her on kisiden yedisi tarafindan kabul edildigi sonucuna ulasilmistir (RAC Foundation,
2011). Aym ¢alismada, kendisini muhafazakar olarak tanimlayan segmenlerin de yarisina
yakini, kemer sikma politikalarinin ¢ok sert bir sekilde uygulandigini belirtmistir. Bu
anketin yapildigr donemde 6nemli olan bir husus, iilkede heniiz kemer sitkmanin tam
anlamiyla hayata gecirilmedigi bir zamana tekabiil etmesine ragmen mevcut iktidar
segmeninin dahi hosnut olmadig1 bir kamuoyunun belirginlesmis olmasidir. Toplumda
olusmus olan kanaat, kemer sitkma ¢agiyla birlikte her gecen y1l durumlarinin daha da
kotiilesecegi seklindedir.®® Muhalif siyasal partiler alternatif bir hegemonya ihtimali
yaratamadiklarindan dolay1 kemer sikma politikalarini siirdiirmekte istekli olan hiikiimet
tam olarak baski altina alinamamakta; mevcut iktidar partilerinin segmenleri de alternatif

bir tercihe yonlendirilememektedir.

Kemer sikma eylemlerinde yer alan eylemciler, vergi artislart yerine harcama
kesintilerinin tercih edilmesini, yerelde kres ve kiitiiphane® vb. kamusal alanlarin
kapatilmasin1 temel itirazlar1 arasinda siralamislardir. Diger taraftan, kemer sikma
karsithiginda birlesen ast smiflar, toplumsal olarak, Rousseaucu anlamda yurttaslik
bilincinden giderek uzaklasilmasina da tepkilerini gostermislerdir. Bu eylemler sadece
bir politika setine itiraz olarak okunmamali; Gramscigil anlamda mevzi savasinin bir
parcasina tekabiil edecek sekilde, ideolojik bir karsit miicadele olarak goriilmelidir.

Birlesik Krallik’ta kemer sikma karsiti eylemlerde, kesintilere kars1 vergilerin artirilmasi

% Kemer sikma karsit1 eylemlerde yer alan bir kadin s6z konusu politikalarin gelecekleri agisindan yaratmis
oldugu karamsarlig1 soyle ifade etmektedir (Women’s Views on News, 26 Mart 2011): “Cocuklarimizin
geleceginden endige duyuyorum... bu yasa gelip de bu kadar endiseli olacagimi hi¢ beklemiyordum.”

% Kiitiiphaneler sinifsal olarak ve daha genelde toplumsal olarak énemli kamusal alanlardan biridir.
Kiitiiphaneler, kamusal bir toplanma alan1 olarak yurttaglarin bir arada olma ve belirli kurallar ¢ergevesinde
caligmalar1 itibariyla kamusal bilincini destekler. Bunun yani sira, yurttaglarin -egitim, i hayati vb.-
amaclarla mevcut gelir diizeyleriyle erisemeyecekleri kitap vd. materyallere iicretsiz erigsim imkan1 tanir.
Giinlimiiz kogullarinda her gelir diizeyinin kaliteli internet erisimi olmayabilir; dolayisiyla, online
materyallere erismek i¢in uygun bir ortami saglar. Son olarak, calismak icin uygun kosullarda ortama sahip
olmayan yurttaslara gerekli alani sunar.
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-0zellikle finansal kesimin vergilendirilmesi- gibi taleplerle, toplum olmanin getirdigi
zorunlu hizmet ve ihtiyaglar i¢in gelir ve giderlere sahip ¢ikildigin1 gostermeye
calismiglardir. Eylemciler, kamusal hizmetlerin azaltilmasimnin aksine daha fazla ve
kaliteli kamusal hizmet talep etmis; kamusal gelir kaynaklarinin servet vergisi ve artan
oranl1 bir vergi sistemiyle siirdiiriilmesini savunarak biiyiik sermaye gruplarinin vergiden

kacinmasina itirazlar dile getirilmistir.

2.4.2. Yasal Diizenlemeler Isiginda Almanya ve Kemer Sikma Rejimi

21. yiizy1l Almanya’sinda kemer sikma politikalarina yonelik kirilma an1 olarak
2008 krizi degil, 2000’lerin basinda ortaya atilan ve yillar icerisinde hayata gegirilen
“Glindem 2010” (Agenda 2010) reformlar1 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Almanya’nin
2008 krizine varan sitireci 2003 yili itibartyla somutlasmaya baslayan mevzuat
dizenlemelerinden bagimsiz diisiiniilemez. 2000’11 yillar itibariyla diisiiniildiigiinde,
Almanya diger pek ¢ok Avrupa iilkesinden farkli olarak 2008 krizinden sonra degil 6nce

kemer sikma politikalarini hayata gegirmeye baslamistir.

2008 krizi Avrupa’nin hegemonik merkezi konumundaki Almanya’y1r da 6nemli
ol¢tide etkilemistir. Ancak, bu etki Giiney Avrupa ulkelerine oranla daha sinirli kalmistir.
Krizin ardindan Alman hiikiimeti de diger pek c¢ok Avrupa iilkesi gibi bankalari
kurtarmay1 tercih etmis ve sermaye sahiplerini korumak iizere ekonomik 6nlemler
almiglardir. Streeck’e gore, ekonomisi iyi olan Almanya sadece bankalar1 kurtarmay1
diistindiigiinden degil; bolgesel hegemonya olmasi dolayisiyla, Avrupa’nin da istikrarini
saglamak ve olas1 bir iilke ¢okiisii durumunda ortaya ¢ikacak olan genel bir kamu borcu

krizine kars1 hazirlikli olmay: da hedeflemektedir (Streeck, 2021: 136). Ulke bu hedefine

156



ulagmak i¢in ise kalici bir kemer sitkma ¢agini hem vatandaslari i¢in hem de euro bolgesi

i¢in baglatmaktadir.

Krizle birlikte Almanya’nin GSYIH’si Avrupa geneline gére daha az daralmustir.
Ulkede enflasyon oranlar1 ve hane halki bor¢lulugu da giiney iilkelere oranla daha diisiik
kalmistir. 2007 yilinda %3,4 olan biiylime oran1 2008’de %0,9’a gerilemis, 2009 yilinda
ise %S5,1 oraninda kii¢iilme yasanmistir. Euro bolgesi ve birlik Gzerindeki gucli
ekonomik ve siyasal yonlendirme kabiliyeti sayesinde ihracata bagli ekonomik yapisini
gorece istikrarli bir sekilde siirdiirebilmistir. Euro bolgesi dlkeleri, 6zellikle giney
tilkeleri, ekonomik durgunluk yasarken Almanya 2010 yilinda %4, 2011 yilinda %3,1

biiyiime oranini yakalayabilmistir.

Almanya’da is giicli piyasasina bakildiginda krizle birlikte issizlik oranlarinda
ciddi bir artis yasanmadig1 goriilmektedir. %0,3 oraninda artarak 2009 yilinda %8,1
oranina Yylikselen issizlik, 2010 yilinda %7,7°ye, 2012 yilinda ise 9%5,5’e kadar
gerilemistir. Alman hiikiimeti krizin ardindan is giicii piyasasinda sermaye yanlisi
onlemler alarak krizin etkilerini hafifletmistir. Bu kapsamda is giicii piyasasinin
giivencesizlestirilmesi, hizmetler sektoriindeki bazi kat1 diizenlemelerin azaltilmasi, yari
zamanli vb. esnek calisma sistemlerinin artirllmasi ve isverenlere yonelik destek
mekanizmalar1 yoluyla Krizin etkisini sermaye sahipleri lehine azaltmay1 hedeflemistir

(OECD, 2012).

Ulkenin ihracata bagli ekonomik bilyiime sistemi, iilke ici talebin disiplin altinda
tutulmasini ve bu baglamda, mali konsolidasyonu gerekli kilmaktadir. Kiiresel bir kriz
olarak 2008 krizi Almanya’nin ihracat yaptig iilkeleri de etkilediginden otiirii ihrag
tirtinlerine talebi de olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla, Almanya’nin krizle miicadelesi
iilke smurlarint asmakta ve Guney Avrupa Ulkeleri zerinde politika yapici roliinii

gerektirmektedir. Euro bdolgesi politikalarinin  belirlenme siirecindeki  Almanya
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hegemonyasi Hennette vd. (2017: 4) tarafindan da su sekilde vurgulanmaktadir:
olabildigince dagimik goriintiisiine ragmen bu farkl politikalar bal gibi *yonetilmektedir’,
zira ulusal ve Avrupali ekonomi ve maliye biirokrasileri —Fransiz ve Alman Hazine
yonetimleri, AMB yonetimi, Avrupa Komisyonu ust diizey ekonomi gorevlileri vb.-
arasinda giderek sikilasan birlik nedeniyle sert bir ¢ekirdek olusmustur.” Hennette vd.
(2017) Avrupa Birligi ve euro bdlgesi yonetim sistemlerinin demokratiklestirilmesi
tizerine olan ¢alismalarinda Almanya’nin hukuki, ekonomik ve siyasal tim sireclerde
baskin oldugunu ve kurumsal olarak antidemokratik yapilarin ortaya c¢ikmasinda en

bliylik paya sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Bolgesel hegemon olarak Almanya’nin ihracata dayali ekonomik blyume modeli
‘yeni merkantilizm’ olarak da adlandirilmaktadir (Baudry, 2019; Bellofiore, Garibaldo ve
Halevi, 2012: 152). Pierre Baudry’ye gore, 2000°1i yillarda Almanya klasik anlamiyla
merkantalist bir iilke olmayip ‘“neo-merkantilist”, “post-modern merkantilist” veya
“kiiresellesmis merkantilist” gibi sifatlarla nitelendirilebilir (Baudry, 2019). Yazar,
Almanya’nin yeni stratejiler gelistirerek ulusal politikasini bolgesel hegemonik giiciiyle
beraber uluslsty bir uygulama alani yaratabildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Alman ekonomisi tam anlamiyla AB igerisinde ve kiresel duzeyde etkili olmakta ve
kendi ¢ikarmni iilke disinda da kurumsal olarak belirli bir ¢er¢eveye oturtmaktadir. Bu

kabiliyeti de ¢ok dlzeyli bir ekonomik ve politik yonetim yapi ortaya ¢ikarmaktadir.

2008 krizinin ardindan Alman ekonomisinin glney Ulkelerine gore daha az
etkilenmesinin bir diger sebebi ise euro bolgesi iginde tcretlerin en ¢ok baskilandig: lke
olmasi ve lretkenlik artisinin saglanmasi temelinde olugsmaktadir (Akcay ve Giingen,
2019: 138). Kurumsal olarak emek giicuniin baski altinda tutulmas: Almanya’nin kiiresel
krizden diger iilkelere gore daha istikrarli cikabilmesini saglamistir. Isci smifinin

iilkedeki mevzi kayiplari da hem iilke ic¢indeki hegemonya miicadelesine hem de
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Almanya’nin Guney Avrupa iilkeleri iizerinde baskiladigi politika setlerinin daha rahat

hayata gecirilmesine neden olmustur (2019: 172).

21. ytzyil Almanya’sinda kemer sikma politikalar iki temel doneme ayrilabilir.
Birincisi, kemer sikmanin 2000’1 yillarda somutlagmasina tekabiil eden ve 2008 krizi ve
sonrasinda uygulanan politikalara yakin donem temellerini olusturan “Gundem 2010 ve
Hartz IV Yasalar1 ger¢evesinde 2003-2008 yillar1 aras1 donemsellestirilebilir. 2008 krizi
sonrasi, onceki donemlerde temelleri atilan kemer sitkmanin ekonomik istikrar1 saglamak

adina siireklilik kazanmasi baglaminda donemsellestirilebilir.

2.4.2.1.2003-2008 Arasi Almanya’da Erken Donem Kemer Sikma: ‘Giindem 2010’
ve Hartz IV Reformlar:

Alman ekonomisinin 2008 krizinden gorece hizli bir sekilde toparlanmasinin
temelinde 2000’lerin baslarinda hayata gegirilen is¢i smifi karsitt “Gundem 2010~
politikalar1 yer almaktadir. Bu yapisal reformlarla birlikte Alman refah devletinin
sonunun geldigi sdylenebilir (Freier, 2022: 36). Ulkenin ekonomik yapis1 daha rekabetci
ve esnek bir hal almis, isten ¢ikarma kolaylastirilmis, emeklilik yas1 yiikseltilmis, sosyal
yardim programlar1 yeninden diizenlenmis, saglik sigortasindan ig¢i bosaltilmistir.
“Gundem 20107, hedefledigi ekonomik blylime sistemi ve bitce disipliniyle birlikte,
Almanya’da kemer sikmaci yeni bir ¢agin baslatildigini ve refah devleti uygulamalarinin

ortadan kalktigini ilan etmektedir.

“Gundem 2010” Programinin bir pargasi niteliginde olan ‘Hartz IV Yasalar1’
(“‘Arbeitslosengeld II’) kat1 kemer sitkma politikalarin1 hayata ge¢irmeyi hedeflemistir.

‘Hartz IV Yasalar’ ile en temelde sosyal yardimlar kesilmeye c¢alisilmis, is giicl
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piyasasinin yart zamanli ¢alisma vb. esnek bir yapi1 olarak yeniden Orgltlenmesini
saglamistir. Bu yasa ile issizligin, issizlerin is begenmemesinden kaynaklandigi
savunulmus, issizlik yardimlari ile sosyal yardimlar yeniden diizenlenmis ve daha diisiik
miktarlarda 6deme yapilmaya baslanmistir. Sosyal yardimlardan yararlanma kosullari -is
aramalar1 tesvik etme, sosyal yardimlarin verimli ve etkin bir sekilde dagitilmasi

gerekgeleriyle- daha kat1 kurallara baglanmistir.

Issizligin toplumsal degil de bireysel bir sorun olarak gdsterilmeye ¢alisilmast,
emekgilerin pazarlik giiclinli zayiflatmis ve Almanya ekonomisi bir biitiin olarak diigiik
ticretler temelinde kurulu bir diizen halini almistir. Isten ¢ikarmaya kars: koruyucu yasal
dizenlemelerin gevsetilmesi, emeklilik haklarinin térpiilenmesi ve sendika yardimlarinin
azaltilmas: ile sendikal faaliyetlere yonelik siyasal baskinin artirilmasiyla zayiflatilmasi

sonucunda is¢i sinifinin refah diizeyi daha da azalmistir.

21. yiizyilda iilkede uygulanan kemer sikma politikalarinin temelleri, Almanya
Sosyal Demokrat Partisi (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) ve
Yesiller’den (Die Griinen) olusan koalisyon hiikiimeti tarafindan ortaya koyulmustur. Bu
politikalarin hayata gecirildigi donemde gorevde olan Sansdlye Gerhard Schroder’e atfen
‘Schroder Reformlari’ olarak da anilmakta olan bu yasal dliizenlemeler kapsaminda sosyal
yardimlardan yararlanma kosullar1 daha fazla kosula baglanarak igsizler tizerindeki devlet

baskis1 artirilmustir. >’

Bu politikalar temelinde Almanya sermaye sahiplerine krize kars1 daha dayanikli
bir ortam sunmustur. ikinci olarak biit¢e disiplini hedefi dogrultusunda bor¢ oranlar
disiik tutularak krize yamit verme konusunda daha genis bir politika sahasi

olusturulmustur. Ugiincii olarak, iilkenin ekonomik biiyiimesinin dayanagi olan ihracat:

37 Gerhard Schrdder’in ekonomi politikalart SPD icerisinde siirekli tartisma konusu olmustur. Schroder,
2003 yilindaki ‘Glindem 2010’ 6ncesinde, 1994 yilindaki Asag1 Saksonya Eyalet Secimlerinin ardindan da
kat1 bir kemer sikma programini savunmus ve parti i¢i tartismalar1 ateslemistir (Chmura, Hartmann,
Haunhorst, 2022).
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artirict reformlar kiiresel rekabetteki konumunu da gili¢lendirmistir. Gorildiigii tizere,
Almanya kriz yillarina is¢i sinifi karsitt kemer sikmaci reformlar1 temelinde ‘hazirhiklr’

bir sekilde girmistir.

“Glndem 2010” ile baslatilan kemer sikma ¢agina yonelik sosyal ve siyasal
hareketler de kisitli da olsa giindeme gelmistir. Bu tepkilerin yonetilen toplumsal siniflar
orgiitleme ve hegemonya miicadelesi yliriittiigiinii soylemek gercekci olmayacaktir.
Muhalefet partilerinin, sendikalarin ve medya kuruluslarinin kemer sikma projesine gu¢li

bir yanit vermedigi gorilmektedir.

Onemli toplumsal tepkilerden ilki 500’den fazla bilim insam tarafindan
yayinlanan bir bildiri ile baglamistir. “Glindem 2010” paketine karsi “refah devletini
pargalamak yerine reform yapin - issizleri cezalandirmak yerine igsizlikle micadele edin”
slogantyla bir metin yayimnlamislardir.®® 2003 yilinda ortaya konan tepki metni hiikiimetin
istthdam yaratma hedefinin gercekc¢i olmadigi, istihdami artirma hedeflerinin, 6zellikle
sosyal giivenlik alanindaki, kemer sikma politikalarinin {izerini 6rtmek i¢in kullanildigi
savunulmaktadir. HUkimetin, toplumda sosyal yardimlardan asir1 yararlanma oldugu
temelinden yola ¢ikarak refah devletini su¢lamasi en basit ifadeyle neden-sonuc

iliskisinin ¢arpitilmasidir.

Refah devleti harcamalarinin bireyleri ¢alismaktan uzaklastirdigini diisiincesi
temelindeki Alman Orneginde kemer sikma projesinin istihdami artiracagi savina
dayanmaktadir. Oyle ki, Sansolye Schroder’in kemer sikma yanlis1 adimlar1 Almanya
Hristiyan Demokratlar Birligi (Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU) ve
ideolojik ortagi Hristiyan Sosyal Birligi (Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU)

tarafindan siirekli desteklenmistir.>® Bu da gostermektedir ki, iilkede SPD ve Yesiller

38 Aufruf von Gber 500 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Gegen “Agenda 2010 (1AB, 2003).

3 Angela Merkel, Almanya Federal Meclisinde yapmis oldugu bir konusmada karsi ¢ikiglara ragmen
“Giindem 2010” reformlarim savunan Schroder’e tesekkiir etmistir (Alman Federal Meclisi, Genel Kurul
Tutanaklar1 16/4, 30 Kasim 2005: 78).
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Koalisyonu muhafazakérlar ve sermaye gruplar1 tarafindan yonlendirilebilmekte ve bu

dogrultuda, refah devleti kazanimlar1 yok edilmektedir.

Refah devleti kazanimlarina yonelik siyasal miidahaleler sosyal ve siyasal
tepkileri de beraberinde getirmistir. 2004 yili itibartyla Hartz IV dizenlemelerine karsi
“Pazartesi Gosterisi” (Montagsdemonstration) gerceklestirilmeye baslanmistir. Pazartesi
giinii yapilmasi itibariyla bu ismi alan eylemlerde kemer sikma karsitligi dikkat
cekmektedir. Sosyal yardimlarin kapsaminin daraltilmasi ve yararlanma kosullarinin
zorlagtirilmas1 toplumsal tepkilerin baglica nedenlerindendir. Pazartesi eylemleri
orgutsuz bir halk hareketi olarak gozuikmekle birlikte zaman icerisinde Alman Sendikalar
Birligi (Deutsche Gewerkschaftsbund, DGB) ve radikal sol partiler tarafindan

sahiplenilmistir.

Hartz IV karsit1 eylemlerin ilk zamanlarindaki orgiitsiizliigii radikal sag tarafindan
degerlendirilmeye calisilmis ve eylemlerin temel hedefi olan sosyal yardimlarin
korunmasi1 hedefi neo-Naziler tarafindan saptirilarak yabanci karsithigma ve siddet
eylemlerine déniistiiriilmeye c¢alisiimustir. ilerleyen donemlerde eylemlerde etkisini
artiran DGB ve sol-sosyalist partiler eylemlerin kemer sikma karsitligi temelinde birlesip
“Pazartesi Gosterisi” adi altinda eylemlerin sireklilik kazanmasin1 saglamistir. 2007
yilinin sonlarmna dogru Hartz IV dizenlemeleri yoksullugu daha da artirdig
gorulmektedir (Berlin Online, 13 Ekim 2007; Spiegel, 13 Ekim 2007). Kemer sikmanin
hicbir kosulda kabul edilmeyecegi, Hartz IV’in geri ¢ekilmesi, emeklilik yasinin
diisiiriilmesi, kismi ¢alisma ve giivencesizligin telafi edilmesi “Pazartesi GOsterisi”’nin

temel talepleri olmustur.
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2.4.2.2.2008 Krizi ve Sonrasi: Kemer Sikma Rejiminde Ekonomik Biiyiime Icin
Tesvik Paketleri

Bolgesel hegemonya olarak Almanya diger euro bolgesi ulkelerine bitce disiplini
ve borglarin azaltilmasi hedefiyle yapisal reformlarin hayata gegirilmesi konusunda
onciiliik yapmistir. Almanya’nin 2008 krizine diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak
‘onden yuklemeli’ bir kemer sikmayla girdigi belirtilmistir. 2008 krizinin ardindan
ekonomik istikrar tesvik programlartyla sermaye yanlist bir bi¢cimde korunmaya
calisilmigtir. Krizin etkilerinin artmasi itibariyla giderek artan biit¢e agiklari sonucunda

basta sosyal yardimlar olmak tizere kamu kesimi harcama kesintilerine bagvurmustur.

2008 yilinda “1. Tesvik Paketi” (Konjunkturpaket I) ve 2009 yilinda “2. Tesvik
Paketi” (Konjunkturpaket Il) ile krizdeki ekonomiye miidahale edilmistir. CDU/CSU ve
SPD’den olusan koalisyon bu programlarla hedeflerinin ekonomik biiyiime ve istihdami
korumak oldugunu vurgulamistir. CDU/CSU bu surecte vergi indirimlerinin ekonomik
krize ¢6ziim olacagini savunurken, SPD ise vergi artiglarinin yapilmasini ve st gelir
gruplarmin krizde daha fazla sorumluluk yiiklenmesini savunmustur.“° Partilerin bu goriis
ayriliklari, kemer sikma projesinin ana akim tarafindan siirekli iddia edildiginin aksine
smifsal bir proje oldugunu gostermektedir. Son tahlilde, tesvik paketleri kapsaminda
biiyiik sermaye gruplarina yonelik devlet destegi artirilmis, gelir vergisi oran1 %15’ten

%14’e indirilmis, sosyal yardimlardan yararlanma kosullar1 daha kat1 bir sekilde

402009 yilinin baginda, CDU/CSU’nun goriislerini agiklayan dénemin CSU lideri Horst Seehofer, en
yiiksek vergi oranlarinda bir artis1 asla kabul etmeyeceklerini, tim toplumun krize karsi sorumluluk sahibi
olmasi1 gerektigini ifade etmistir (CSU, 05 Ocak 2009).

2008 yilmin sonlarinda agiklama yapan Sansblye Yardimcist SPD’li Frank-Walter Steinmeier,
Almanya’nin kriz 6ncesindeki kemer sikma politikalar1 “sayesinde” krize diger Avrupa iilkeleri kadar sert
kemer sikma politikalariyla yanit vermek zorunda olmadigini belirtmis, istthdamin ve altyap1 yatirimlariin
korunmas: gerektigini savunmustur. Steinmeier’in aciklamalar1 CSU liderinin SPD ile kemer sikma
politikalarinda anlagmalarinin zor olmayacagini belirtmesini destekler niteliktedir. Nitekim SPD liderinin
bu agiklamalar1 2008 krizi sonrasinda IMF yazininda sik¢a rastlanan “genisletici kemer sikma” tezinden
Oteye gecememektedir (SPD, 18 Aralik 2008).
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diizenlenmis, bor¢lanmaya sinir getirilmis, yatirimlarin -6zellikle altyap1 yatirimlarinin-

desteklenmesi kararlastirilmistir.

Iki Konjunkturpaket’in ardindan iigiincii tesvik paketi de 2009 yilinda Mévenpick-
Gesetz olarak da bilinen Ekonomik Biiyiimeyi Hizlandirma Yasasi (Gesetz zur
Beschleunigung des Wirtschaftswachstums) adiyla hayata gecirilmistir. Alman Federal
Meclisindeki CDU/CSU ve Bagimsiz Demokrat Parti (Freie Demokratische Partei, FDP
gruplarinin 09/11/2009 tarihli yasa tasaris1 incelendiginde, 2008 krizi “Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yasanan en kotii mali ve ekonomik kriz” ve “gok
ciddi ve benzeri goriilmemis bir kriz” olarak nitelendirilmektedir.*! Yasa tasarisinda
ekonomik biiylimenin 6niindeki en biiyiik engel olarak vergi oranlari gosterilmekte,
buylk krize yonelik olarak acil ¢ozum onerileri ise vergi indirimleri ve sermaye
gruplarina gesitli tesvikler tizerinden olusturulmaktadir. Kurumlar vergisi, veraset vergisi,
konaklama vergisi gibi vergi oranlarinda indirimler tasarlanmistir. Ayrica hane halkina
yonelik de vergi indirimleri s6z konusu olmakla birlikte bu indirimin de diisiik gelir
grubundaki aileleri kapsamadigi goriilmektedir (Tagesschau, 9 Kasim 2009). Yasa
tasarisinda imzasi bulunan FDP’nin otelcilik sektoriinden aldig1 bagislar parti igerisinden
dahi elestirilmis, yasa tasarisinin krize ¢Oziim tretmekten ziyade “sinifsal olarak
kayirmaci bir vergi politikas1” oldugu savunulmustur.*? Sosyal demokrat ve sol-sosyalist
partiler ise bu yasa tasarisinin kemer sitkmaci oldugunu, toplumsal siniflar arasinda yiiku

yonetilen smiflar {izerine yiktigini ifade etmislerdir.*?

Almanya’da hikimetler, 2008 krizi 0ncesinde baslatmis oldugu kemer sikma

politikalarini krizin ardindan da perginleyerek siirdiirmiistiir. 2013 yilinda yapilan federal

4 Alman Federal Meclisi, CDU/CSU ve FDP Gruplarimin Ekonomik Biiyiimeyi Hizlandwracak Yasa
Tasarist (der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des
Wirtschaftswachstums, 9 Kasim 2009).

42 EDP’li eski bakan Hildegard Hamm-Briicher yasa tasarisini elestirmektedir (Spiegel, 16 Ocak 2010).

4 SPD, Die Linke ve Yesiller’in temsilcileri yasayr toplumsal esitsizlikleri artiracagi endisesiyle
elestirmektedirler (Tagesschau, 04 Aralik 2009).
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secimlerde CDU/CSU’nun zaferi 6nemli bir kirilma anina tekabiil etmektedir. Freier
tarafindan da belirtildigi {izere, CDU/CSU ve ideolojik olarak ortaklastiklar1 FDP, parti
yonetim kadrolarinda sermaye sinifindan bulundurmakta, biiylik ve orta 6l¢ekli sermaye
gruplarinin siyasal temsilini saglamaktadir (Freier, 2022: 22). CDU/CSU vergi artist
yapilmayacagi, servet vergisinin getirilmeyecegi, emeklilik yasinin korunacagi gibi se¢im
taahhiitleri ¢ergevesinde mevcut kemer sitkma diizenlemelerinin artik kalici olacagini

ortaya koymustur.**

Krizin ardindan federal hiikiimetin yani sira eyalet yonetimlerinde de kemer sikma
politikalart uygulanmistir. 2013 yilinda 6zellikle yerel yonetimlerin birikmis biitgce
aciklart ve mali sorunlar giindeme gelmistir. Mali bir ¢okiisten kurtarilmasi i¢in, Kuzey
Ren-Vestfalya 6rneginde goriildiigii lizere, yerel yonetimlerden kemer sikma programlari
uygulamas: talep edilmis, belediyelerin de basta personel maaslari, egitim ve kiiltiirel
faaliyetler olmak {izere harcama kesintilerine gittigi gorilmistiir (Timm-Arnold, 11 Eylil
2013). Kuzey Ren-Vestfalya digindaki diger eyaletlerde de oncelikle sosyal hizmetler,

egitim ve saglik gibi kamusal harcamalarda kesintilere gidilmistir.

2008 krizi baglaminda Almanya’da hayata gecirilen kemer sikma politikalarina
yonelik iic temel ¢ikarim yapilabilir. ilk olarak, bu ¢6zim yontemleri toplumsal
esitsizlikleri daha da artirmustir. Ikincisi, refah devleti krizin sorumlusu olarak
gdsterilmistir. Uglincli ve son olaraksa biiyiik sermaye gruplarina verilen destekler ile
artan altyapr yatirimlari, ekolojik tartismalarla beraber kemer sikma karsiti sosyal ve

siyasal hareketleri de beraberinde getirmistir.

Hikimetin sosyal harcamalar1 azaltip altyapr yatirimlarina yonelmesi cgevre

hareketleriyle kemer sikma karsitt hareketleri bir araya getirmistir. 2008 krizinin ardindan

44 Federal biitge agiklarindan yola ¢gikarak kalic1 bir kemer sikma ¢agina girilecegi CDU temsilcisi Norbert
Barthle tarafindan dile getirilmektedir (Deutsche Welle, 20 Kasim 2012).
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gergeklestirilmek istenen Stuttgart 21 Demiryolu Projesine karsi bir halk hareketleri
dogmustur. Projeye karsi ¢ok sayida orgiit kurulmus olup Stuttgart 21°e Karsi Eylem
Ittifaks ve Park Koruyucular: (Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21 und die Parkschiitzer)
bunlardan en bilinenidir. Eylemler, belirli bir zaman i¢inde yatirim tercihlerinin ¢evresel
maliyetlerinin elestirilmesinin Gtesine gegerek refah devleti harcamalarinin kesintiye
ugratilmasina da tepki gostererek kemer sikma karsiti genis bir halk hareketi olarak

orglitlenmis ve yillarca siirdiirilmiistir.

2008 krizi sonrasinda iilkede kemer sikma karsitliginda ortaklasan sosyal ve
siyasal orgiitler tarafindan Frankfurt merkezli Blockupy Hareketi olusturulmustur. 2012
yilinda baslayan eylemlerde hem Ulke igcindeki ekonomi politikalarina kars1 ¢ikilmis hem
de euro bdlgesi yonetiminin faaliyetleri ‘bloke’ edilmeye calisilmaktadir. Avrupa’nin
ekonomi iissii Frankfurt’ta kemer sitkma karsithigi temelinde gerceklestirilen gosteriler
giderek tiim kitadan destek gormeye baslamigtir. 2012 yilindan 2016 yilina kadar
gerceklestirilen Kitlesel eylemler kapsaminda Frankfurt’taki banka merkezlerinin
kapatilmasina, liniversitelerin tatil edilmesine, etkinliklerin yasaklanmasina ve ulasim

aglarmin kisitlanmasina kadar bir dizi 6nlem alinmak zorunda birakilmustir.*

Blockupy Hareketi, “Pazartesi GOsterisi”’nden farkli olarak; ekonomik, sosyal ve
siyasal hedefleri ortaklagsmis bir sekilde, bastan itibaren sol-sosyalist bir ideolojiyi
dayanak almistir (Blockupy Frankfurt,17 Subat 2015).%® Bu kapsamda Avrupa genelinde
orgiitlenen hareketin temel hedefi karsit bir hegemonya miicadelesini giliglendirmek
olmustur. Basta Avrupa Merkez Bankasi olmak iizere, kemer sikma politikalarinin
kurumsal temsilcilerine, sermaye sinifinin hilkimet tzerinde artan niifuzuna, ekonomik

ve toplumsal esitsizliklere kars1 miicadeleler yiiriitilmiistiir.

4 Frankfurt’taki eylemlere karsi ¢ok sayida 6nlem alinarak eylemlerin yayginlasmasi ve eylemlere katilim
engellenmeye calisilmistir (Weaver, 18 Mart 2015; Kaul, 25 Agustos 2016).

46 Blockupy Hareketi kendisini hegemonya karsiti bir miicadelenin parcasi olarak tamimlamaktadir
(Blockupy Frankfurt, 17 Subat 2015).
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Almanya 2008 krizi oncesinde baslatmis oldugu kemer sikma diizenlemelerini
krizden sonra da stirdiirmistiir. “GiUndem 20107, Hartz IV Reformlar1 21. yiizyilda
ulkenin ekonomi politikalarinda yol gosterici kemer sikma politikalarini ortaya
koymustur. Almanya yasal diizenlemeler yoluyla baskiladig1 is¢i sinifi izerinden ihracat
temelli ekonomik biiyiime yapisini siirdiirmeyi basarmis ve diger Avrupa iilkelerine
oranla krizden daha az etkilenmislerdir. Krizin faturasinin sosyal yardimlara ve kamu
harcamalarina kesilmesi ve sermaye smifinin kriz sonrasinda tesvik paketleri ile
korunmasina yanit olarak Pazartesi Gosterileri ve Blockupy gibi kemer sikma karsiti
hareketler lke glindemine oturmustur. Bu hareketler en temelde ekonomik ve sosyal
kazanimlarin korunmasi i¢in miicadele etmislerdir, refah devleti kazanimlarinin geri
alinmasi ve alternatif hegemonyaya yonelik sosyal ve siyasal olusumlarinin genislemesini

saglamigslardir.

2.5.2008 Krizi Sonrasinda Giiney Avrupa’da Kemer Sikma

2.5.1. 2008 Krizi Sonrasinda italya

2008 krizinden en cok etkilenen Ulkelerden biri, yiksek kamu borcuna sahip
Italya’dir. Ulkede biiyiime oranlar1 uzun siiredir yatay bir seyir izlemektedir ve iilkenin
ekonomi ve politika alanlarinda yolsuzluklar, mafya, vergi kagirma ve vergiden kaginma
gibi stiregelen sorunlar séz konusudur. Ulkede kriz, ABD’de Lehman Brothers’in iflasi
sonrasinda uluslararasi kredi akigindaki kesintiyle birlikte siddetlenmistir. Kredi aksinin
kesilmesiyle birlikte, gayrimenkul ve otomotiv sektdriinde basta olmak tizere (Di Quirico,
2010: 7), iflaslar yasanmis ve 2009-2012 yillar1 arasinda yaklasik 45.000 sirket temerriide

diismiistiir (Petrelli, 2013). Bu gelismelerin ardindan, issizlik tlkede en blyuk toplumsal
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sorun halini almistir. Buna karsilik, hiiklimet ise biiyiik sermaye gruplarini desteklemeyi
ve kamu harcamalarinda sermaye yanlis1 kesintileri tercih etmistir. Ulkede giderek
siddetlenen iflas dalgasi, beraberinde issizlik oranlarinda artiglar1 getirmis; kamu gelirleri
ve GSYIH azalmis ve dolayisiyla, biit¢e ac181 ve kamu borg oranlar1 artmistir (IMF, Eyliil

2023).

Kriz dncesi Italya’da sol partiler icerisinde de kemer sikma projesine sempatiyle
bakildigin1 gosteren ideolojik doniisiimler giindeme gelmeye baslamistir. Liberal ve
muhafazakar partilerce savunulan finansal istikrarin kamu yararina dnceliklendirilmesi,
kamu borcunun ve biitge agiginin azaltilmasi hedeflerinin desteklenmesi, kemer sikma

hegemonyasinin basarili oldugu alanlardan bir digeridir.

Italya’da kriz 6ncesi yillarda koalisyon hiikiimetlerinin ekonomik sorunlara uzun
vadeli c¢oziimler tretemedigi goriilmektedir. 2000°1i yillarin basindan itibaren iilkede
kemer sikma politikalarinin etkisi izlenmeye baslanmistir. Esnek istihdam modelleri,
diisiik ticret politikalarinin yani sira ¢alisma haklar1 kisitlanmais, egitim kalitesinin diistik
olmasma ragmen egitim alaninda biitge kesintilerine gidilmis, saglik hizmetlerinde
kesintiler ve oOzellestirmeler yapilmistir (Di Quirico, 2010: 5). Silvio Berlusconi
liderligindeki radikal sag hiikiimetin Egitim Bakani Mariastrella Gelmini, Eyliil 2008°de
kamu iiniversitelerine saglanan devlet finansmaninm1 biiyiikk Ol¢iide kesen, devlet
tiniversitelerinin 6zel arastirma vakiflarina doniistiiriilmesine izin veren bir yasayi
hazirlamasiyla taninmaktadir (Zamponi ve Gonzalez, 2017: 68). ileride daha detayl
tartismaya acilacag iizere iilkede krizin faturasi genelden 6zele olacak sekilde kamu
kesimine, sosyal devlet harcamalarina ve en Ozelindeyse egitim harcamalarina
yansitilarak baslamig ve bu durum ‘Gelmini karsiti” olarak da bilinen kemer sikma karsiti
hareketlerde gengleri toplumsal gruplari seferber etmek igin orgutleyici rolline

yonlendirmistir. Devlet {iniversitelerine saglanan finansmanda 2009 yilinda 63,5 milyon
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euro, 2010°da 190 milyon euro, 2011°de 316 milyon euro ve 2012 ve 2013 yillarinda

toplamda 872 milyon euroluk devasa kesintiler yapilmistir.

Tim bu gelismeler iilkenin yoksul giiney bdlgeleriyle zengin kuzey kesimleri
arasindaki toplumsal esitsizliklerin daha da artmasina neden olmustur. Kemer sikma
politikalar1 lkenin en ¢ok guney bolgeleri, sektor bazinda egitim harcamalar1 6zelinde
universitelerin ve krizden kamu kesiminin sorumlu tutulmasi iizerinden kamu
calisanlarini olumsuz etkilemistir. Berlusconi’nin 6zellikle kemer sikma politikalarina
yoOnelik siyasal destegi en az bu toplumsal gruplardan gordigii belirtilmelidir (Di Quirico,
2010: 9). Ulkede kemer stkma projesinin sinifsal oldugu ve iktidarin siyasal destegi daha
az gordiigii toplumsal gruplar cezalandirma ve baski altinda tutma hedefleri oldugu

gorilmektedir.

Italya’da Berlusconi’nin istifa etmesinin ardindan, AB’nin destegiyle acil durum
hikUmeti kuran Mario Monti, mevcut “Avrupa projesi’nin yapisal uyum programlarina
uygun bir teknokrat olarak one g¢ikmaktadir. Mario Monti’nin basbakanligi dénemi
iilkede mali konsolidasyonun kurumsallasmasina ortam hazirlamistir. Bocconi
Okulu’nun yogun etkisinin goriildiigii acil durum hiikiimeti, karsisinda giiglii bir
muhalefetin de bulunmamasinin yarattig1 siyasi boslugu kiiresel neoliberal kurumlarin
yapisal uyum programlarini hayata gec¢irmek i¢in kullanmistir. Monti’nin konsolidasyon
doneminde biit¢ce aciklarinin azaltilmasi ve kamu borcunun kontrol altina alinmasi

hedeflenmistir.

Bagbakanlig1 6ncesinde, Goldman Sachs’a danismanlik yapmis olan Monti,
fasizm doneminde Eunadi’nin diisiincelerinin 6nemli bir yer edindigi ve kemer sikma
diisiincesinin kitada iiretim merkezlerinden biri olan, Bocconi Universitesi’nden mezun
olmus ve orada rektorliik yapmistir. Monti doneminde Maliye Bakanligi’na da Bocconi

Universitesi’nden mezun Vittorio Grilli getirilmistir. Grilli, Bakanlik gérevinin ardindan
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da JP Morgan’da gorev almistir. Kemer sikmanin en yogun oldugu alanlardan biri olan
Ekonomik Kalkinma, Altyap1 ve Ulastirma Bakanligi’nda da Bocconi Okulu mezunu
Corrado Passera getirilmistir. Monti, 2011 yilinin kasim ayinda, iktidara getirilmesinin
bir ay sonrasinda, “Italya’yr kurtarmak” i¢in mecbur olduklarini sdyleyerek ve kendi

maasindan da vazgectigini de vurgulayarak toplumsal rizay1 saglamaya calismistir.

Krizin ardindan kurulan yeni diizende demokratik mekanizmalar mumkin
oldugunca baski aygitlari kullanilarak engellenmis, ekonomik kriz daha ¢ok otoriter bir
sekilde ‘coziilmeye’ ¢alisilmistir (Seymour, 2014: 70). Italya’da kabul edilen kemer
stkma paketiyle birlikte; emeklilik yas1 yiikseltilmis, saglik hizmetlerinden yararlanma
ticretleri artirtlmis, bolgesel siibvansiyonlar kisilmis, dar gelirli ailelere yonelik vergi
yardimlari kesilmistir. Bunlarin yani sira, rekabeti tesvik edici diizenlemeler getirilmis ve
vergi artislarinda, katma deger vergisi (KDV) basta olmak iizere, dolayli vergilerde
artiglar tercih edilmistir. Kamu kesiminde istihdam olanaklar1 azaltilmis ve memur

maaglarinda kesintilere gidilmistir.

Ozel sektorde giivencesiz calisma kosullari, isci ¢cikarma kolayligi, esnek ve part
time ¢alisma modeli getirilmistir. OECD (Kasim, 2021) verilerine gore, istthdamin
korunmasina doniik hiikiimetin is sdzlesmelerinde, bireysel ve toplu isten ¢ikarmalara
karsilik aldiklar1 6nlemin katilii krizin ardindan kademe kademe azaltilmis ve iilkede
yoksulluk orani ise 2008 krizinin ardindan artisa gecerek, bes yil i¢inde, %20 artmistir.
2008 oncesinde azalma egilimine giren gelir dagilimi adaletsizligi de krizin ardindan
yeniden artis egilimine girmistir. Krizle birlikte toplumsal yoksulluktaki artigin gériilmesi
acisindan onemli gostergelerden bir digeri olan hane basina diisen birey sayisi da artis
egilimine girmistir.

Fedakarlik talebinde bulunan Monti, kendi maasindan vazge¢cme ‘Ozverisi’ ve

giivenceli ¢alismanin da bireyleri monotonlastiracag gibi sdylemler ileri siirerek, esnek
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ve glivencesiz istthdam yontemleri iizerinden isglicii piyasasinin kemer sikma projesini
benimsenmesini hedeflemistir. Teknokrat hiukumetler her ne kadar kemer sikmanin
“miimkiin oldugunca adil” olmasin1 sagladiklarini beyan etse de; sendikalar kemer sikma
paketinin en ¢ok is¢i ve emekli haklarinda kesinti yarattigini belirtmislerdir (Scherer, 12
Aralik 2011). Sendikalarin muhalefetine ragmen, agik bir sekilde sinifsal kodlar igeren
rekabetci, ekonomik buyume odakli harcama kesintilerine dayali kemer sikma reform
paketi hayata gegirilmistir. Italya’da kemer sikma paketiyle birlikte 33 milyar euroluk
kamu harcamalar1 kesintisine gidilmistir (Jones ve Scherer, 5 Aralik 2011; Sisto, 2 Subat

2012).

Italya’da kriz sonrasinda vergi gelirleri istatistiklerine bakildiginda, kemer
stkmanin hiiklimetin bahsettigi gibi toplumsal siniflar baglaminda adil bir politika seti
olmadig1 goriilmektedir. Ulkede gelir ve kurumlar vergisinin pay: diisiiriiliip dolayl
vergilerin pay1 artiritlmig, miilk lizerinden alinan vergilerde kayda deger bir vergi artisi

yapilmamistir (OECD, 2020).

Kamu harcamalar: istatistiklerinde, 6zellikle refah devleti harcamalarinda azalma
egilimi net bir sekilde gorilmektedir. Egitim, saglik, barinma ve sosyal devlet
harcamalar1 6nemli 6l¢iide azaltilmistir. Egitimin genel biitgeden aldig1 pay krizin hemen
ardindan %20 azalmistir. Barinma ve sosyal devlet harcamalar1 da kemer sikma paketinin
uygulayamaya gecirilmesiyle beraber yaklagik olarak %40 azalmistir. Kamu
harcamalarinda genel olarak bir azalma olmasina karsilik, kamu diizeni ve giivenligi gibi
bazi harcama kalemlerinin biitgeden aldig1 pay ise artmistir. Kemer sikma paketiyle
azaltilmast hedeflenen yiliksek kamu borg oranlar1 daha da artmistir. Kamu agiklari ise

krizin ardindan keskin bir azalma egilimine girmistir.

Italya’da kamu bor¢ oranlari, OECD (2024) ve IMF Fiscal Monitor (2021)

verilerine gore, 1990’11 y1llarin basindan beri yiiksekligini korumaktadir. Italya’da yiiksek
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kamu borg oranlar1 2008 krizinin dogrudan sebebi degildir. Blyth’in “devlet sug ortagi
midir? Evet. Bu sorunlara devlet mi neden olmustur? Hayir” seklindeki soru cevaplari
Italya’nin kamu bor¢ oranlariyla 2008 krizi arasindaki iliskiyi 6zetlemektedir (Blyth,

2017: 74).

Italya’da kuzey-giiney ayrimi gercevesi kamu bor¢ oranlarmin neden yiiksek
oldugu konusunda énemli bir analiz metodunu saglamaktadir. Ulkenin kuzeyiyle giineyi
arasinda tarih boyunca 6nemli ekonomik, sosyal ve siyasal farkliliklar olmustur. Kuzey
Italya, endiistrisi gérece daha fazla gelismis teknolojinin, moda ve tasarimin &ne ¢iktigi
biiyiik kentlere sahipken, Giiney Italya ise tarima dayali iiretimin yaygin oldugu ve
endiistrisi gorece daha zayif kirilgan bir ekonomiye sahip bodlgedir. Bu baglamda,
kuzeyde issizlik oranlar1 daha diisiik, egitim ve saglhk altyapis1 daha giicliidiir. Ulke
igindeki bolgesel farkliliklar, giney kesimlerin mali agiginin kuzey kesimler tarafindan
kapatilmasiyla siirdiiriilmiis, siyasal nedenlerle vergilendirme sisteminin tam olarak
isletilememesi sonucunda devaliiasyonlarla bor¢larin azaltilmasi hedeflenmistir (Blyth,
2017: 73). Ancak, euro bdlgesine girilmesiyle birlikte devalliasyon imkani da ortadan

kalkmustir.

Italya’da krizin ardindan uygulanan kemer sikma politikalarinm, hikimetin
sOylemlerinin aksine, toplumsal gelir dagilimini dikkate almadig1 goriilmektedir. Kemer
stkmanin yiikii, is¢i sinifi basta olmak {izere yonetilen toplumsal kesimlere yiiklenmistir.
2018 yilinda niifusun %8,3’line (5 milyon kisi), 2020 yilinda ise niifusun %9,4’1 (5,6
milyon kisi) mutlak yoksulluk i¢inde yagamlarini siirdiirmekte ve insan onuruna uygun
bir diizeyde bir gelir elde edememektedir (Mattei, 2022: 18). Hikiumetin harcamalarini
kistig1 alanlarin; barinma, egitim ve saglik gibi temel kamusal hizmet alanlar1 oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira iggiicii piyasasina yonelik miidahaleleriyle de sermaye
sahiplerinin daha rahat bir sekilde is¢i ¢ikarmasinin Oniinii agtigi, esnek ve giivencesiz

calisma kosullarmi yayginlastirdigr goriilmektedir. Sonu¢ olarak biitgede, toplumun
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ticretle geginen genis kesimini ilgilendiren kamusal harcamalarin kisilmasi, hem kamuda
hem 6zel sektérde ¢alisma kosullarinin isveren lehine bozulmasi sinifsal olarak tarafli
tercihlerdir. Kemer sikma politikalar1 sonucunda sermayedarlar hem giliclendirilmis yasal
dayanaklarla emek somiiriislinii artirabilmis hem de devletin ¢ekildigi kamusal hizmet

alanlarinda yeni karlilik kosullar1 yaratabilmistir.

Guney Avrupa’daki diger iilkelere kiyasla kemer sikma karsiti hareketleri
Italya’da daha once baslamis ve zamanla soniimlenmistir. Kemer sikma karsiti
hareketlerin giderek radikallestigi ve ardindan parcalanarak dagildigi goriilmektedir
(Treré, Jeppesen ve Mattoni, 2017: 408). ilk asamas1 2008 yilinda gériilen kemer sitkma
karsit1 hareketlerde 6grenci hareketlerinin baskinlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde
“krizin bedelini 6demeyecegiz” slogani etrafinda biitiinlesildigi goriilmektedir (Guarano,
27 Kasim 2008). Kemer sikma projesi kapsaminda dayatilan egitim reformuyla
hikumetin yerel ekonomiler ve ulusal egitim sistemini feda ettigini savunarak reform
paketinin gegmemesi i¢in haftalar siiren eylemler gerceklestirmislerdir. Eylemler
cogunlukla bariggil bir sekilde siirdiiriilmiis ve daha ¢ok sivil itaatsizlik metodu tercih

edilmistir.

2010-2011 yillarindaysa 6grenci hareketlerinin biiyiik cogunlugunun daha fazla
siyasallasmasinin da etkisiyle ortadgretim sonrasi egitimin kemer sikma projesi
cercevesinde yeniden yapilandirilmasina, sosyal ve ekonomik giivencesizlikler temelinde
radikallesmistir. Bu yillarda alternatif hegemonya olusumlarinin ve tartismalarinin
gliclendigi goriilmektedir. Lorenzo Zamponi ve Joseba Ferndndez Gonzalez (2017: 66),
Italya’da 6grenci hareketlerini “early risers and brokers” (“erken kalkisanlar ve aracilar”)
olarak tanmimlamaktadirlar. Bu baglamda, Italya’da kemer sikma karsiti hareketler
tizerinden radikallesen sosyal ve siyasal hareketlerin ‘Onciisii” veya orgiitleyicisi olarak

ogrenci hareketleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Ogrenci hareketlerinin kemer sikma karsithg iizerinden seferber ettigi yonetilen
toplumsal smiflara iligkin biligsel, orgiitsel, kiiltiirel ve stratejik icerikleri doldurdugu
goriilmektedir. Genglik hareketleri aym1 zamanda ekonomik ve demokratik
mekanizmalarin isleyisinden duyduklari hosnutsuzluklart da dile getirmektedirler
(Zamponi ve Gonzalez, 2017: 66). Ulkede kemer sikma karsiti genglik hareketlerinin
1990’1 yillardan miras alindigi ve Gramscigil baglamda uzun vadeli bir muicadelede
farkli toplumsal kesimleri seferber edebilen bir popiilerlige sahip oldugu ve bu baglamda,

onculik ettikleri gortlmektedir.

2010-2011 yillarinda {iiniversite isgalleri, otoyollarin kapatilmasi ve polisle
siddetli catigmalara varan kemer sikma karsit1 hareketler 2011 yillarinin sonlarina dogru
soniimlenmistir. 15 Ekim 2011 tarihi, Italya’da kemer sikma karsit: hareketlerin genis
kapsamli bir karsit hegemonyaya yonelik insa siirecine yonelik her tiirlii olasiligin son
ginu olarak goriulmektedir (Treré vd., 2017: 409). 2012-2013 yillarindaysa kemer stkma
karsithgr toplumsal diizeyde parcalanmis ve dagimik bir hal alarak ayri miicadele
alanlariyla karismistir. Ancak, Zamponi (2017) tarafindan vurgulandigi iizere, kemer
stkma karsit1 hareketlerin {ilkede yiikselisi ve sonra pargalanmis bir héle gelmesi herhangi
bir kazanimin olmadigin1 da ifade etmemektedir. Kemer sikma karsit1 hareketler, krizin
nedenlerinin sorgulanmamasini, sosyal devlet harcamalarini kesintiye ugratilmasiinin
ve bu baglamda, yaratilan ekonomik ve sosyal giivencesizligin uzun vadeli etkilerinin
daha genis toplumsal kesimler tarafindan fark edilmesini saglamis, yeni siyasal tartisma
ve firsatlara zemin hazirlamistir. Italya’da kemer stkma karsit1 hareketlerin 15 Ekim 2011
sonrasinda yasadig1 i¢ boliinmeler, Yunanistan’daki kadar giiclii bir alternatif hegemonya

ihtimalinin giindeme gelmesini engellemistir.
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2.5.2. Yunanistan: Yiizyilin Kemer Sikma Deneyimi

Yunanistan, neoliberalizmle birlikte refah devletinin kademe kademe ortadan
kaldirtlmasinin en biyiik deney sahalarindan biri olmustur. Yunanistan 6rnegi, kemer
stkmanin teknik bir ekonomi kavramina indirgenemeyeceginin, aksine Jessop’in “genis
anlamiyla kemer sikma” olarak belirttigi sekilde (Jessop, 2016: 416), kamu kesimini
ortadan kaldirmaya yonelmis olan yeni bir tarihsel diizene tekabiil ettiginin en net
gostergesidir. Dolayisiyla, Yunanistan 2008 krizinin ardindan hegemonya bunalimi
kosullarinin da en net goriildiigii Giiney Avrupa iilkesi olmustur. Bu baglamda, krizin
ekonomik kokenlerinden yola ¢ikilarak, iilkede kemer sikma projesinin sosyal ve siyasal

etkileri incelenecektir.

2.5.2.1.Krizin Ekonomik Temelleri: Kamu Borcu ve Kemer Sikmanin Simifsalligi

20. yiizy1lda kamu maliyesinin en biiylik araglarindan biri olan borglanma, 1980
sonrasi neoliberal dénemde kamu maliyesinin en biiyiikk sorunu olarak gorilmeye
baslanmis ve kamu borcunun yerini kemer sikma politikalar1 almistir. Refah devleti
uygulamalari1 baglaminda kamu borcunun kamu maliyesi tizerinde sadece daha fazla yiik
olusturdugu vurgulanmaya baslanmistir. Reinhart ve Rogoff’un daha sonra ¢lrGtilen
kamu bor¢ oran1 hakkindaki ¢alismalarina dayanilarak,*’ Yunanistan’da da kamu borg
oranlarinin yiiksek olmasi tilkedeki krizin en biiylik sebebi olarak gosterilmektedir.

Ulkenin kamu borg oranlarinin 2006’ya kiyasla 2010 yilinda %42 artmis olmasi kemer

47 36z konusu makale Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff’un 2010 tarihinden hakemli olmayan “Growth
in Time of Debt” makalesidir. Thomas Herndon, Michael Ash ve Robert Pollin tarafindan 2014 yilinda
yaymlanan “Does High Public Debt Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and
Rogoff” adli calismayla Reinhart ve Rogoff’un kamu borg oranlari ile biiylime oranlar1 arasindaki iliskiyi
yanlis yorumladiklari, verilerin secici bir sekilde kullanilarak hatali sonuglar1 varildigi ortaya koyulmustur.
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stkma yanlilarinin Krize en biyuk gerekcelerinden biri olmustur (Plehwe ve Neujeffski,
2019: 14). Kamu maliyesinin boylesine sorunlu goriildiigi Yunanistan, 2007 yilina kadar
kredi derecelendirme kuruluslar1 tarafindan diisiik kredi riskini ifade eden A harfiyle
notlanmistir. Amerikan yatirirm bankast Goldman Sachs’in biiyiik miktarlarda para
karsilig1 Yunanistan’in mali durumunu oldugundan ¢ok daha iyi gosterdigi daha sonra

ortaya c¢ikarilmistir (Streeck, 2016a: 158).

Krizin hemen o0ncesine kadar OECD’nin Yunanistan raporunda Ulke
ekonomisinin giiglii oldugu ve ekonomik biiylime sisteminin siirdiiriilebilir oldugu
savunulmaktadir (OECD, 2007: 11). Ayrica, raporda, 2004 yilindan beri siirdiiriilen
kemer sikma programinin 6zellikle kamu kesimi harcamalarina yogunlastirilmasinin
daha verimli olacagi tavsiye edilmektedir: Kamu harcamalarinda saglik sistemini de
kapsayacak bir sekilde reformlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek biitgce disiplinin
saglanmasi salik verilmektedir (2007: 13). Emekgcilerin ekonomik ve sosyal haklarinin
korunmasma  yonelik  kanunlarin  esnetilmesi, esnek ¢alisma  kosullarinin

yayginlagtirilmasi 6nerilmektedir.

Olumlu notlamalarin ve agiklamalarin aksine Yunan ekonomisi, Alman
ekonomisi ile benzer politikalar ile yonetilemeyecek kadar kirilgan bir yapiya sahiptir.
Yunanistan’da denizcilik, turizm ve bankacilik gibi kirilgan sektorlere dayali bir ekonomi
s0z konusudur (7.C. Dugsisleri Bakanligi, 9 Subat 2024; Yunanistan Maliye Bakanligi,
2010). Dolayisiyla, euro bolgesinde uygulanan tekdize bir politika, ihracata dayali
ekonomisi olan Almanya ile kirilgan sektorlere dayali bir ekonomisi olan Yunanistan i¢in

ayni sonuglar1 vermemektedir.

2010 yilinin baslarinda, Yunanistan Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan,
Istikrar ve Biiyiime Program: (Giincellenmis Hali, Update of the Hellenic Stabilty and

Growth Programme) tlkedeki krizin temel nedenlerini kamu kesimi bor¢ oranlarinda
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bulmaktadir ve ekonominin istikrara kavusturulmasinin yolunun kamu kaynaklarinin
daha verimli bir sekilde kullanilmasindan ve “fazlaligin” azaltilmasindan gegen “basarili
bir mali konsolidasyon” ile miimkiin olacagimmi savunmaktadir (2010: 4). Kamu borg
oranlarinin azaltilmas1 politikalarindan taviz verilmeden ekonomik buyilimenin
stirdiiriilmesi hedeflenmekte, bunun i¢in de kemer sikma rejimi kabul edilmektedir. 2010
Programi, krizin bes temel nedenden kaynaklandigini iddia etmektedir: Kamu kesimi
bor¢ oranlari, kamu kesimi aciklari, zayif ekonomik biiylime, biitge disiplininin
saglanamamasi ve mali yapiya yonelik giiven eksikligi. Bu tespitler sonucunda, sinifsal
bir tercihle, yapisal uyum programlarinin hayata gegirilmesi hedeflenmektedir: Kamu
harcamalar1 azaltilacak, kurumsal reformlar yapilacak, kamu gelirleri artirilacak, biitge
ve vergi sistemi guncellenecektir. Hikiimet, bu raporuyla, Yunan halkinin tiiketim odakli,
dolayisiyla “tembel” oldugunu ilan edip, arttk mal ve hizmet yatirrmlarina dayali

strddrdlebilir bir biyiime modeline gegilecegini belirtmektedir (2010: 4).

Yunanistan ekonomisinin krizi ve ardindan hayata gecirilen kemer sikma
uygulamalari simifsal temellere dayanmaktadir. Ulkenin temel sorunlarindan bir digeri
kamu gelirlerindeki artisin beklenilen diizeyin altinda seyretmesidir. Bu baglamda,
tilkede vergi kacak¢iliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2000°li yillarin basindan
itibaren artan vergi kagak¢ilig1 oranlarinin 2007 yilinda GSYIH nin %27,5’ine ulastig1 ve
AB igerisindeki en yiiksek kayit dist ekonominin Yunanistan’da olustugu tahmin
edilmektedir (Matsaganis vd, 2012: 26). Matsaganis vd., gelir vergisi temelinde yaptiklar
bu ¢aligmalar1 vergi kagak¢iliginin toplumsal gelir dagilimi esitsizligini artirdigini ortaya
koymaktadir. Sermaye sinifinin kamusal giderlere katilmaktan kagindiklar1 ve bunu en
cok eksik beyan vererek, gercek gelir diizeyini saklayarak ve sahte evrak dizenleyerek
yaptiklari ortaya koyulmaktadir. Bu ¢aligmada gelir vergisi lizerinden bir analiz yapildigi
gorilmekte olup, yazarlarinda belirttigi izere, kurumlar vergisi, sermaye vergisi ve KDV

de dikkate alindiginda sermaye sinifinin vergi 6demekten kaginmasi oransal olarak daha
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fazla yukselmektedir (2012: 31). OXFAM’ i 2013 tarihli Yunanistan Vaka Analizi
caligmasi ise vergi gelirlerindeki diisiikliigiin ve kamu bor¢ oranlarindaki yiiksekligin
sebebini kamu kesiminde istihdam edilenlerin maaslarinin 6zel sektore gore yuksek
olmasina baglamaktadir (OXFAM, 2013: 2). Son tahlilde, Yunanistan’in euro bolgesine
katildigit 2001 yilindan bu yana vergi oranlar1 Bati Avrupa ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Bu siirecte sirket karlarindan aldigi verginin en iist dilimi de %40’tan

%20’ye indirilmistir (Streeck, 2016a: 267).

Yunan hikimeti, 2010 yilinin basinda, maaslarin dondurulmasinin yani sira
6deneklerde de kesintiler yaparak kamu ¢aliganlarinin haklari iizerinden kemer sikma
projesini hayata gecirmeye baslamistir. Subat ayindaki ilk programdan bir ay sonra
cikarilan ikinci program daha kapsamli olmustur. Bu programla birlikte devlet
yardimlarinda kesintiler yapilmis, maas kesintilerinin kapsamlar1 genisletilmis ve dolayli
vergilerde artisa gidilmistir. Nisan ayindaki kemer sikma programinda ise memur ve

emekli haklarinda kesintilerin yani sira dolayl1 vergilerdeki artisa devam edilmistir.

Mayis ayinda Troyka tarafindan dayatilan radikal kemer sikma politikalari
hiklmet tarafindan kabul edilmis ve meclise sunulmustur. PASOK’un mayis ayinda
sundugu tasar1 kapsaminda kamu kesiminin ekonomik faaliyetleri daha da daraltilmis,
memur ve emekli haklarina miidahaleye devam edilmistir. Troyka Ulkedeki en buyik
sermayedarlardan olan gemi sahiplerinin vergilendirilmesini, sermayenin kagirilmasinin
engellenmesini veya sermaye sahiplerine yonelik bir vergi sisteminin hayata
gecirilmesini degil; kamu kesiminde ¢alisanlarin maaslarinda kesintiler, isten ¢ikarmalar,
emeklilik haklarinda kesintiler, ¢alisma yasinin artirilmasi ve vergi reformu taleplerinde
bulunmaktadir. Ulkede denizcilik sektorii ve ozellikle gemi sahiplerinin finansal ve
siyasal giicii vergilendirilmeyi reddetmelerini saglamaktadir ve siyasal iktisadi ¢ikarlar
geregi Troyka tarafindan dayatilan kalict kemer sikma politikalarinin lkedeki sadik

bekeileri olmuglardir. Kamu borg oranlarinin azaltilmasi hedefiyle 2010 ve sonrasinda
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hayata gecirilen kemer sikma politikalar1 sonucunda, beklenenin aksine kamu borg
oranlar1 artmaya devam etmistir (Eurostat, EKim 2023). Streeck’e gore, Yunanistan’da
kamu borcunun 1995°e kiyasla 2008’den sonra %60 artmis olmasinin temel nedeni
bor¢lanmanin tesvik edilmesi baglaminda euro bolgesine dahil olunmasidir (Streeck,
2016a: 158, 275). Parasal birlik icinde Yunanistan’in aldigi borcun ekonomik biiyiimeye
katki sagladigr yaygin kabul gérmekteyken krizle birlikte kesilen para akisi borg

O0demelerinin kesilmesine neden olmustur.

Kemer sikma politikalarinin  hayata gecirildigi kriz sonrasinda biiyiik
sermayedarlarin vergi bor¢larinin 6denmesine yonelik hicbir ¢oziim iiretilemedigi de
Maliye Bakanlig: tarafindan kabul edilmistir. Yaklasik olarak 13 milyar dolarlik vergi
borcunun sadece 0,0014’iine tekabiil eden 19 milyon dolar1 tahsil edilebilmis ve tahsil
edilememesine gerekge olarak sirket iflaslari, miifettislerin yolsuzlugu, sahte fatura
duzenlenmesi vb. nedenler ileri siiriilmiistiir. Yunanistan Anayasasinda yer alan bir
maddeyle gemi sahipleri vergiden muaf tutulmaktadir (Streeck, 2016a: 259-260).
Vergilendirme ¢abalarinin ise sermayenin varliklarini yurt digina kagirma tehditleriyle
sonuglandigi kabul gormektedir. Bahse konu vergi borcunun kiimdlatif olarak 70 milyar

dolara ulastig1 belirtilmektedir (Boukas, 16 Mart 2013).

2.5.2.2 Krizin Ardindan Artan Oliim Oranlar1 Baglaminda Kemer Sikmanin
Insani Siirlart

Yunanistan’daki kemer sikma politikalarinin smifsalligt ve agir toplumsal
sonuglari, artan Olim oranlar1 ve saghk hizmeti yetersizlikleri Gzerinden de
gorilmektedir. Ulkede hikiimet degisimlerinden toplumsal hareketlerin artmasina,

igsizlik oranlarinin ve intihar vakalarinin artmasma varan gelismeler kaydedilmistir
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(BBC, 31 Mayis 2013; Gavris, 2015).* Tragaki ve Lenos (2017) tarafindan
Yunanistan’da resmi istatistiklerden yararlanarak yapilan bir ¢alismada, 2008 krizi
sonrasinda intihar oranlarinda bir artis oldugunu ve bunun da 6zellikle -yas gruplari ve
cinsiyet farklihgmmin da etkisi altinda- ekonomik gerekcelerle gergeklestigini

belirtmektedirler.

Yunanistan’da hiikimet saglik alaninda da 6nemli harcama kesintilerine gitmis ve
bunun sonucunda halk sagliginda olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Troyka tarafindan
tilkeye dayatilan kemer sikma programlari, halkin saglik sorunlariyla bas basa kalmasina
ve gelir diizeyi diisiik toplumsal siniflarin ekonomik olanaklari yetmedigi igin 6zel saglik
hizmetlerine de bagvuramamasi sonucunda hayatlarim1 dahi  kaybetmeleriyle
sonuclanmistir. HUkumet, krizin ardindan 2012 yilina kadar saglik harcamalarini %25,
ilag harcamalarin1 %32 oraninda azaltmistir. Ayrica hastane biit¢elerinde de sert kesintiler
yapilmigtir. Saglik c¢alisanlari isten c¢ikarilmig, yeni malzeme alimlari ve doktor
istihdamlar1 azaltilmistir. Bu tercihlerin sonucunda, gerekli saglik tedbirlerini alamayan,
diizenli saglik kontrollerine gidemeyen ve ilaglara erisemeyen emekgciler blyik refah
kayiplariyla bas basa birakilmislardir. Ulkede kemer sikma rejiminden dolayr dogum
oranlarinda %15’e yakin bir diisiis ger¢eklesmis, 2018 yilina gelindiginde tilkedeki 6liim

sayist dogum sayisinin ilizerine ¢ikmistir (Ozoglu, 05 Subat 2020).

Yunanistan, kemer sikma projesinin emekgiler acisindan oliimciil bir deney
oldugunun en acik bir 6rnegidir. Yunanistan’da tim toplumsal smiflar krizden aym
oranda sorumlu olmadiklari gibi krizin sonuglarindan da farkli sekillerde etkilenmislerdir.

Gelir duzeyi gorece yiiksek olan toplumsal gruplar ihtiyaglarini piyasa sunumlarindan

8 Renos Gavris’in 2015 yilinda gektigi Austerity adli film kemer sikma politikalarinin toplum iizerindeki
etkilerine dair Yunanistan'm Atina kentinde gecen kisa bir anlati filmidir. Olay, emekli Dimitris
Christoulas'in 4 Nisan 2012 sabahi Atina'nin ana meydaninda “bilin¢li ve motive edilmis” intiharindan
ilham almaktadir. Filmin kahramaninin bir eylem bi¢imi olarak Atina’da kamusal bir alanda intihar edene
kadar krizin sarmaladig1 hayati gézler oniine serilmektedir.

180



karsilamay1 stirdiirebilmigsken; emekgilerin gecimlik diizeydeki gelirleri 6zel sektore
yonelmelerine yetmemis ve psikolojik sorunlardan egitim sorunlarina kadar 6nemli refah
kayiplar1 giindeme gelmistir. Sinifsal bir proje olarak kemer sikma, emekgilerin sadece
bugiinkii refah diizeylerini degil, geleceklerini de belirlemistir. Ozellikle calisma
cagindaki erkek niifusta intihar oranlari, depresif sorunlar; genel olarak iilkede bebek
Oliim oranlarinda ve 6lii dogum oranlari, uyusturucu kullanimi ve enfeksiyonlar artig

gbstermis; en temel tibbi hizmetler dahi alinamaz hale gelmistir.*°

2.5.2.3.Ekonomi Kertesinde Ortaya Cikan Kriz ve Krizin Ust Yapisal Yansimalari

Krizin ardindan ekonomik istikrarin yeniden saglanmasina hedefiyle buyuk
sermaye gruplarina yonelik vergi yiikiimliiliiklerini artirmayi tercih etmeyen hiikiimet,
bor¢ veren kuzey ulkelerin antidemokratik taleplerine uyarak emekgiler aleyhine
ekonomi politik 6nlemleri tercih etmistir. Ulkedeki ekonomik politikalarindaki
geligsmelerin politika kertesine de yansimasi olmustur. 2010 kemer sikma programinin
ardindan sosyal giivenlige yonelik siyasal mekanizmalari ¢okmiistiir, tilkede strekli artan
igsizlik oranlar1 ile harcama kesintileri birlesince yoksulluk, toplumsal olarak en 6nemli

giindem maddesi haline gelmistir.

Yunanistan’da 2008 krizinin ardindan kemer sikma politikalarinin destekgileri ve
karsitlar1 seklinde siyasal hayat ve orgilitlenmeler yeniden sekillenmistir. Kemer sikma

projesi kapsamindaki yapisal reformlar siyasal partiler diizleminde bir bosluk yaratmustir.

4 Ulkede kemer sikma politikalar1 kapsaminda ilag geri 6demelerinde de kesintiler uygulanmustir.
Yunanistan Kanser Federasyonu, hiikiimetin kemer sikma politikalar1 sonucunda kanser hastalarinin
ilaclarmin tedarik siirecinin sekteye ugradigini ve bunun sonucunda tedavilerinin siirdiiriilemeyecegi
tehlikesi oldugunu belirtmistir. Hiilkiimetin ilag 6demelerinde aldig1 karar sonucunda Novo Nordisk gibi
ilac firmalar tilkeden ¢ekilme karar1 almistir (Michopoulou, 16 Kasim 2017).
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Hegemonya bunalimi kosullarinda bu bosluk yeni siyasal partilerin dogusuyla 6zellikle
kemer sikma projesinin destek¢ileri ve karsitlar1 ikiliginde alternatif hegemonya
tartismalarini giiglendirmistir. Is¢i ve memur sendikalari, 6grenci hareketleri kemer

sikmaya kars1 toplumsal hareketleri orgiitleyici rol oynamislardir.

2008 krizi ve ardindan kemer sikmanin kitada en sert bigimde uygulandigi tilkede
alternatif hegemonya miucadelelerine zemin hazirlamistir. Siyasal partiler duzleminde
uzun yillardir giiglii pozisyondaki geleneksel partilerin yerini popiilist séylemlere sahip
siyasal olusumlarm aldig1 gériilmektedir. Ulkedeki ekonomik ve toplumsal sorunlar
popiilist ve radikal siyasal hareketler temelinde yeni siyasal Orgiitlenmeleri aciga
cikmigtir. 'Yeni Demokrasi (ND, Néa Dimokratia) krizin ardindan eski oy orani ve
sandalye sayisina uzun yillar ulasamamustir. Liberal-muhafazakar ND’den daha da fazla
etkilenen geleneksel parti ise Panhelenik Sosyalist Parti (Panellinio Sosialistikd Kinima,
PASOK) olmustur. PASOK iktidarinda kemer sikma programinin kabul edilmesinin de
etkisiyle parti neredeyse yok olmanin esigine gelmis, eski siyasal giiciine bir daha
ulasamamigtir. PASOK, 2009’da %43,9 oy oranma ulasmisken Haziran 2012
secimlerinde partinin oy oran1 %12,3’e kadar gerilemis ve daha sonraki secimlerde oy

orani bu seviyenin altinda kalmistir.

2012 yilinda kurulan muhafazakar ideolojideki Bagimsiz Yunanlilar (Anexartitoi
Ellines, ANEL), Radikal Sol Koalisyonun -bilinen adiyla SYRIZA’nin (Synaspismos
Rizospastikis Aristeras - Proodeftiki Symmachia)- giderek giiclenmesiyle birlikte kemer
sikma karsitlig temelinde koalisyon hiikiimetlerinde yer almay1 basarmistir. SYRIZA ve
ANEL go¢cmenler ve din gibi onemli sosyal ve siyasal ayrigmalara sahip iki ayri
ideolojinin temsilcileri olsa da Troyka mudahalesi basta olmak iizere ulusal egemenligin

tesisi temelinde ortaklagmaktadirlar (Halikiopoulou ve Vasilopoulou, 2012).
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Diger taraftan irk¢1 Altin Safak da krizin ardindan giiglenen bir diger siyasal parti
olmustur. Krize kadar %1’in iistiine bile ¢ikamayan ve kamusal alanda gii¢lii bir varlik
gosteremeyen parti, 6zellikle 2012 se¢imlerinden sonra %10’a yaklasan oy oranlariyla ve
siddet eylemleriyle kendinden s6z ettirmeye baslamistir. Altin Safak, Avrupa’daki diger
radikal sag partilerin aksine, kapsayici bir milliyet¢ilikten uzak, agik bir sekilde irkeilik
ideolojisine dayanarak bu oy oranlarina ulagsmakta ve siddet yanlis1 bir siyaseti
kullanmaktadirlar. Altin Safak, iilkedeki krizin faturasin1 gogmenlere ve Yunan irkindan
olmayanlara kesmekte ve sosyal kamu harcamalarinin ise irki ayrim gozetilerek

stirdiiriilmesini savunmaktadirlar (Halikiopoulou ve Vasilopoulou, 2012).

Yunanistan’a dayatilan kemer sikma programinin politika kertesinde en biiyiik
etkisi radikal solun giiglenmesine olanak saglamasi olmustur. Ulkenin euro bélgesinden
¢ikig ihtimalinin ilk defa kuvvetli bir ihtimal halini almas1 Almanya merkezli borg veren
kuzey Ulkelerinde biiyik bir yanki uyandirmistir.®® Diger Giiney Avrupa iilkelerinde ise
euro bolgesinden ¢ikmaya yonelik bu denli gicli bir talep dogmamistir. 2008 krizi
Avrupa’da hegemonyanin krizine tekabiil etmektedir. Tarihsel blokun *organik
birligi’nin ¢oziildiigii bu donemde, bolgesel hegemon Almanya’nin ve borg veren diger
kuzey ulkelerinin “organik ¢6zum” metodu olarak iizerinde uzlagma saglayarak hayata
gecirdigi kemer sikma projesi ve bunun sonucunda Yunan emekgilerin karsit hegemonya
mucadelesi ve Gramscigil anlamiyla elde edilen mevzi kazanimlar1 “organik bunalim”
kosullarinin en net 6rnegini teskil etmektedir. Bu baglamda, kemer sikma karsit1 sosyal
ve siyasal orgutlenmelerin llkedeki guci, Almanya basta olmak iizere, kuzey ulkelerinde
ve ulususti neoliberal kurumlarda sarsici bir etki yaratmistir. Gramscigil anlamiyla
organik bunalim hali kapitalist sisteme ickin sorunlarin birikerek ortaya c¢ikmasi

baglaminda beklenen bir sure¢ olsa da sonuglar1 agisindan tarihsel blokun {istyapisal

% Yunanistan’da faaliyet gosteren ABD kokenli sirketler iilkenin eurodan ayrilisina yonelik hazirhiklar
yapmuslardir (Schwartz, 2 Eyliil 2012).
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kertesinin dayanikliligina, toplumsal olarak karsit smiflarin giicii ve ast smiflarin
stratejilerine baglidir (Portelli, 1982: 140-141). Kemer sikma projesi organik bunalim
halini sona erdirememis ve alternatif hegemonya olusumlar1 ise heniiz basariya

ulagsamamustir.

Kemer sikma politikalarina karsi, 6zellikle 2010-2012 yillar1 arasinda, oturma
eylemleri, isgaller ve grevler orgiitlenmistir. 2010 yilinda ilkede baslayan grev ve kitlesel
eylem dalgalartyla iilkenin borcunu o6deyememesinin sonuglarmin siyasal katilim
mekanizmalarindan ve 6deyememenin gerekgelerinden bagimsiz bir sekilde emekgilere
yansitilmasina karsi ¢ikilmistir. Subat ayinda maaslarin dondurulmasi sonucunda Ulke
capinda kamu gorevlileri greve gitmistir. Mart ayindaki daha genis kapsamli ikinci kemer
stkma programina da grevler ve kitlesel eylemlerle yanit verilmistir. Troyka’nin
Yunanistan’a yonelik kurtarma paketinin agiklanmasinin hemen ardindan, Mayis ayinin
basinda, kemer sikmaya kars1 en biiylik toplumsal hareket diizenlenmis, sendikalarin
tamamina yakini eylemlere destek vermistir. 5 Mayis protestolarinda 3 is¢i hayatini
kaybetmis, eylemlerin siddetlenmesi sonucunda birgok lilke Yunanistan’a seyahat yasagi

veya uyarist getirmek zorunda kalmistir.

2011 yili haziran ayinda dordiincii kemer sikma programi hayata gecirilmistir.
Orta Vadeli Program (mesoprothesmo) veya “Haziran 2011 Tedbirleri” olarak da ifade
edilen bu programla birlikte o6zellestirmelerin yan1 sira gelir vergisi ve KDV
duzenlemeleri hayata gegirilmistir. Yillik geliri 8.000 euronun iizerinde olanlarin gelir
vergisi artirilmig, 12.000 euronun iizerinde olanlarinsa ekstra vergi 6demesi kabul
edilmistir. Yine bu program kapsaminda isgiiciine yeni katilacak olanlar i¢in asgari licret
%20 disiiriilmiistiir. Ekim ayinda ise devlet memurlar1 ve emekli maaslarinda daha fazla
kesinti yapilmasi i¢in besinci kemer sikma programi uygulamaya konulmustur. Okullarin

kapatilmasi ya da birlestirilmesi yoluyla da kamu kesiminin egitim harcamalarinda kesinti
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kararlar1 alinmistir. Bu program Troyka tarafindan ikinci bir yardim paketinin saglanmasi

icin talep edilmistir.

Euro bdélgesi yonetiminin ve IMF’nin ana hedefi krizin yayilmasini 6nlemek ve
bu programlarla biitge a¢iginin azaltilmasini saglamaktir. Krizin ardindan hayata gecirilen
bir dizi kemer sitkma programina ragmen biit¢e agiginin devam ettigi goriilmektedir. 2010
ve 2011 yilindaki mali disiplin 6nlemleri sonucunda kamu gelirleri azalmis, kamu borg
oranlar1 2009 yilinda %109’dan 2011’de %175’e yiikselmistir (Eurostat, Ekim 2023).
Kamu bor¢ oranlar1 2011°den sonra kronikleserek ayni seviyelerde devam etmistir.
Ekonomi 2009 yilinda eksi 4.3 kiiciilmiisken, kemer sikma politikalarinin yogunlastig
2011 yilinda bu oran eksi 10.1°e¢ kadar yiikselmistir (DB, 2023). Diger taraftan kredi
derecelendirme kuruluslarinin kriz 6ncesindeki pozitif notlamalarinin aksine tilkenin risk

notlarmi diisiirmesi de bor¢lanma maliyetlerini artirmistir.

Krizin ardindan tercih edilen harcama kesintilerine dayali bir kemer sikma rejimi
sermaye sinifi agisindan beklenen ekonomik ‘basari’y1r getirmemistir. Ekonomide
biiyiimeyi tesvik edecegi beklenen kemer sikma politikalar1 tam tersine ekonominin
beklenenden daha hizli kiiciilmesine neden olmustur. Ulkede kemer sikma karsiti
hareketlerin giderek gliclenmesi ve stireklilik kazanmasina karsilik, hukimet, kemer
stkma politikalarindan bagka bir alternatif olmadigi hipotezi temelinde toplumsal rizayi

yeniden saglamaya ¢aligmistir.

2011 yilinda kemer sikma politikalarindan taviz verilmeyecegi Troyka ve Ulke
yonetimi tarafindan kabul edilse de Basbakan Yorgo Papandreu yeterli mali disiplini
saglayamadig1 gerekgesiyle istifa etmek zorunda birakilmistir. Ulkede karar alma
mekanizmalarinin nasil sekillenecegi Avrupa Komisyonunun o dénemki baskani José
Manuel Durdo Barroso tarafindan eyliil ay1 igerisinde ortaya koyulmustur (EC, 14 Eylil

2011). Barroso, kemer sikmanin tek ¢6ziim yolu oldugunu ve toplumsal rizanin tam
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olarak saglanmasi i¢in miicadelenin uluslstl kapitalist politikalara giivenden gectigini
iddia etmektedir. Bu baglamda, Yunanistan’in, beklenen hedeflere ulastirilmasi igin
teknokrat bir hiikiimete ihtiyag¢ duydugu ortaya koyulmus olunur. PASOK liderinin yerine
acil durum hiikiimeti kurmas1 amaciyla Yunanistan Merkez Bankasi’nin eski baskani,
AMB’nin de baskan yardimciligini yapmis Lucas Papademos acil durum hukimeti

kurmasi amaciyla getirilmistir.

Papademos, Troyka yaptirimlarinin planlandigi kriz sonrast donemde AMB’de
yoOneticisiyken hayata gecirilen politikalart savunarak daha fazla kemer sikma ¢agrisinda
bulunmustur. Papademos liderligindeki teknokratik hiikiimetten beklenen mevcut
politikalarla beklenenin aksine yiikselen kamu borg¢ oranlariyla miicadele edilmesidir. Bu
ekonomi politik gelismelerin ardindan tilkedeki bor¢ oranlarinin azaltilmasi siireci,
Barroso’nun ortaya koydugu iizere, ulusal egemenlik haklarinin kullanilmasi
engellenerek antidemokratik bir sekilde gergeklestirilmistir. Troyka’nin giiclii bir sekilde
ulusal politikalart belirleyici oldugu bu yeni donemde borg yapilandirmaya gidilmis ve
Ozel sektoriin elindeki tahviller igin indirim ve borglarin vadesinin uzatilmasi
hedeflenmistir (Akcay ve Gilingen, 2019: 147). Papademos donemiyle birlikte Glkede
ulusal egemenlik tartigmalar1 siddetlenmis, toplumsal hareketler ve grevler siireklilik
kazanmistir. Ulkede, “hangi siyasal parti iktidara gelirse gelsin”, kemer sikmanin iilkenin
yeni yonetim rejimi oldugunun ve bundan vazgecilmeyecegini, iilkenin baska bir ¢ikis

yolunun olmadig1 AB tarafindan ilan edilmistir (Phillips, 21 Kasim 2011).

Papademos’un teknokrat hikimetinde yer alan siyasal partiler, 2012 yili mayis
ay1 segimlerinde oy kaybetmistir. Bu se¢imlerde SYRIZA, kemer stkma politikalarina ve
Troyka anlagmalarma kars1 c¢ikisiyla %16,8 oy oranmna ulagmistir. Hiikiimetin
kurulamamas1 sonucu yenilenen se¢imlerde oy oranlarint %26,9’a yiikseltmeyi
basarmistir. Segimlerin bu sekilde sonuglanmasi, ulusal egemenlige ve refah devleti

kazanimlarina miidahaleye karsi emekgilerin siyasal bir alternatif arayisinda olduklari
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seklinde okunabilir. Troyka tarafindan alinan sert tedbirler, ulusal egemenligin ihlalinden
Ote artik dogrudan insan hayatina miidahale igermektedir. Radikal Sol Koalisyon, 2014
yilinda Yunanistan’daki Avrupa Parlamentosu secimlerinde ND’yi gecerek %26,5 oy
orant ile birinci parti konumuna gelmistir. 13 Eyliil 2014°te agiklanan Selanik Programi
SYRIZA’ nin vaatlerini en net gdsteren metindir. Bu program kapsaminda Koalisyonun
lideri Aleksis Cipras dort temel hedefleri oldugu agiklamistir (TO BHMA, 15 Eylil 2014):
Kemer sikmanin yarattig1 insani krizle ylizlesmek, ekonomiyi vergi adeleti temelinde
yeniden diizenlemek, istihdam temelli bir ulusal plan gelistirmek ve siyasal sistemi
demokratiklestirmek. Parti, ulusiistii kurumlarla yeni bir anlasma yapilmasini ve ulusal
egemenlik haklarina saygi duyularak demokratik ¢oziimlerin kabul ettirilmesini

hedeflemektedir.

Yeni bir tarihsel blokun kurulmasina yonelik 6ncti partisi konumunu elinde tutan
ve irili ufakli pek cok sol-sosyalist hareketi biinyesinde bulunduran SYRIZA, 2015
yilinda hiikiimet kurabilmistir. Ocak 2015 se¢imlerinde %36,3’liikk oy oranina ulasan
SYRIZA, ANEL ile koalisyon hiikiimeti kurmus ve se¢im Oncesinde kemer sikma
karsitlig1 en biiyiik vaatleri olarak &ne ¢ikmustir. Bu vaatlerinin aksine Troyka ile Uglincii
Ekonomik Uyum Programini kabul etmesi, tniter bir parti gibi gozikse de, igerisindeki
radikal sol fraksiyonlarin tepkisini ¢ekmistir. 25 milletvekilinin istifasiyla sonuglanan
sirecte, parlamento ¢ogunlugu kaybedilmis, parti, 149 olan vekil sayis1 145’e diisse de
secimden birinci parti olarak ¢ikabilmis ve ANEL ile yeniden hiikiimeti kurmustur. Bu
stiregte ulusiistii kurumlarin iilkenin siyasal kararlarini belirlemesine ve dolayisiyla,

kemer sikmaya engel olunamamugtir.

Troyka ile yapilan anlagsmalarda basta vergi reformlar1 ve emeklilik haklari olmak
uzere gelir dagilimi diisiik toplumsal siniflar i¢in kati tedbirler alinmistir. Tedbirlerin
icerigine bakildiginda, hiikiimetin Selanik Programi basta olmak iizere, ulusiistii

kurumlarin dayatmalarina direnemedigini gdstermektedir. SYRIZA lideri bu siirecteki
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hedeflerin en temelde euro bélgesinde kalmak oldugunu agiklamaktadir (Georgiopoulos
ve Maltezou, 9 Mayis 2016). Euro bolgesinden ¢ikis (Grexit) en basta ulusal diizeyde
bagimsiz politikalar izlenmesine daha fazla alan taniyacaktir. Ayrica, izlanda 6rneginde
de goriilecegi Uizere, para politikasinin bagimsiz bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir.
Devalliasyon yoluyla biitce iyilestirilmesi saglanabilecektir. Diger taraftan euro
bolgesinden ¢ikis en basta ekonomik ve siyasal olarak biiyiik bir belirsizligi de
beraberinde getirmektedir. Ulkenin 300 milyar euroyu asan borcunun biiyiik bir kismi da
IMF ve euro bolgesi Ulkelerinedir (Moore ve Hope, 13 Ocak 2015). Ulke ekonomisin
resesyonda olmasi itibartyla euro bélgesinden ¢ikis finansal piyasalar agisindan bir gliven

kaybina isaret edecektir.

2009-2017 yillar1 arast kemer sikma rejiminde iilkenin borg oranlari uygulanan
politikalardan beklenenin aksine %109’dan %179’a yiikselmistir (Eurostat, EKim 2023).
Kemer sikma politikalari, Ulkenin resesyona girmesine neden olmus, en temelde
GSYIH’nin Kkurtarma programlariyla birlikte yaklasik olarak %25°lik diisiisii borcun
GSYIH’ye oranla artisinda etkili olmustur. Bu baglamda, krizin ardindan gecen siirecte
kemer sikma politikalart IMF yazininda vurgulandigi iizere genisletici bir etki
yaratmamis, ekonomi kisir bir dongliye girerek durma noktasina gelmistir.
Antidemokratik bir bi¢imde alinan Troyka kararlari Yunanistan’in politika belirleme

alanini olabildigince daraltmis ve toplumsal gelir dagilimi dikkate alinmamastir.

Kemer sikma dayatmalarinin kokeninde simifsal ve oryantalist bir bakis agisi
yatmaktadir. Avrupa’da en uzun ¢alisma saatlerinin Yunanistan’da olmasina ragmen, ana
akim medya ve yazarlari tarafindan ‘¢aligkan’ ve ‘ahlakli’ Almanlara karsilik, Yunanlilar
‘acgozli’, ‘tembel’ ve dayatmalara tartigmaya acan ‘glivenilmez’ bir ulus seklinde tasvir

edilmektedir.®! Bu bakis agis1 ayn1 zamanda kemer stkmaya doniik Yunan toplumunun

51 Almanya’da yaym yapan Bild gazetesi bu damgalamalarin basim cekmektedir (Bild, 26 Subat 2015).
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rizasinin saglanmasi i¢in de seferber edilmektedir. Ancak buradaki ideolojinin hatali
oldugu goriilmektedir. AB, en temelde donemin Sovyetler Birligi karsisinda bolgesel
diizeyde siyasal birlik yaratilmasi hedefiyle, Almanya ve Fransa merkezli bir sekilde
kurulmustur. Bu bakimdan Birlik icerisindeki ideolojik blokun saglamlig tekil tilkelerin
c¢ikarlarinin ortaklastig diisiincesinin gii¢lii bir sekilde ileri siiriilmesine katki saglamistir.
Clnku, bolgesel hegemon olarak Almanya’nin ekonomik ¢ikarlar1 Akdeniz tilkelerinin
cikarlariyla uyugsmamaktadir ve mali konsolidasyon da destekleyici ideolojik aygitlarla
birlikte hegemon tarafindan kullanilmaktadir. Yunanistan, Alman ihracati i¢in 6nemli bir
pazardir. Yunanistan’in bor¢ oranlarinin yiiksekligi ve diger taraftan Almanya’nin

6demeler dengesinin fazla vermesi bu durumu agiklamaktadir.

Kemer sikma kararlarinin siyasal sonuclarmin yani sira egitim, saglik, emeklilik
haklar1 gibi temel sosyal haklar iizerinde de telafi edilemeyecek uzun vadeli etkileri
olmustur. Yaratilan yeni toplumsal diizende hem ekonomi resesyona girmis hem de
sosyal haklarin icerigi zayiflatilmistir. Ulkedeki ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler
bir arada disiintildiiglinde bu kertelerdeki gelismeler birbirini belirleyerek iginden
cikilmasi zor bir bunalim yaratmaktadir. Dolayisiyla, Ulkeye ‘kurtarma paketleri’ adi
altinda sermaye gruplarini ve bankalar1 kurtarmaya odakl1 bir miidahale gerceklesmistir.
‘Kurtarma paketleri’yle birlikte havaalanlari, postaneler, altyapt ve birinci smif
gayrimenkuller basta olmak iizere pek ¢ok kamusal varlik yok pahasina 6zellestirilmistir
(Seymour, 2014: 107). Sadece kamu bor¢ oranlarinin istenilen seviyeye indirilmesi
tizerinden okunan bir ekonomik istikrar anlayis1 ekonominin sosyal ve siyasal olanla
baglantisini kopartmaya doniik sermaye yanlisi bir bakis acisini ifade etmektedir. Yapilan
anlagmalarin ¢ogunda halkin ve meclisin karar alma siireglerine katilimi baski yoluyla
engellenmis, denendigi donemde de hukimete el cektirilip kararlar1 ivedilikle

uygulayacak teknokrat bir hiikiimete gegis istenmistir.
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Yunan emekgilerine dayatilan kemer sikma projesi, ulusal diizeyde demokratik
karar alma mekanizmalarini tarumar etmistir. Sermayenin kiresel temsilcileri tlkenin
ekonomi ve siyasal karar alma mekanizmalarini ele gegirmislerdir. Ikinci olarak, ulustist
kurumlara kars1 gerekli direnisi gosteremeyen geleneksel siyasal partiler toplumsal
destegini biiyiik 6lciide kaybetmis ve ortaya ¢ikan hegemonya bunalimi kosullarinda
radikal siyasal hareketler giic kazanmistir. Kemer sikma karsiti sosyal ve siyasal
hareketlerin kitada en giiglii sekilde hissedildigi yer Yunanistan olsa da hegemonya
miicadelelerinde karsit toplumsal siniflar heniiz basarili olamamustir. Son tahlilde, kemer
stkma projesi Ulkede insani bir kriz yaratarak emekgileri sefalete siiriiklemis ve toplumsal

bir disiplin mekanizmasi olarak kalic1 olmustur.

2.6.1zlanda Ornegi: Kemer Sikmadan Vazgecmek

2008 krizinden en cok etkilenen iilkelerden biri olan Izlanda, krizin ardindan
ekonomik ve siyasal bir bunalima girmis ve emekgiler agisindan Kritik énemdeki politika
degisikligiyle kemer sikma konusunda essiz bir 6rnek olusturmustur. Izlanda, yaklasik
olarak 330.000 niifusuyla kii¢iik bir ada iilkesi olup temel ge¢im kaynagi da dogal olarak
balik¢iliktir. Ayrica alternatif enerji kaynaklarindan jeotermal enerji de dnemli dogal
kaynaklarindandir. 1990’11 yillarla birlikte kiiresel finansal kapitalist sisteme entegre

olmaya baglamasi ekonomisinin dncii sektorleri de degismeye baslamistir.

Izlanda nin bankacilik sektoriiniin {ilkenin ekonomisine oranla ne kadar riskli bir
biiyiime sergiledigi giin yiiziine ¢ikmustir. izlanda’da 2000’li yillar itibarryla GSYIH sine
oranla devasa bir bankacilik sektorii olugsmustur. Bankacilik sektoriindeki bu gelismede

yabanci sirketlerin yaptiklar1 yatirimlar ve bankalarin kiiresel finansal sisteme entegre bir
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sekilde kredi kullanim1 ve bu kredileri iilkede basta konut kredisi olarak kullandirimi
etkili olmustur. Krizden bir yil &nce iilkedeki banka varliklarinin GSYIH’ye oranmi
yaklasik olarak %900°¢ ulagsmakta ve ti¢ biiyiik banka (Landsbank, Glitnir ve Kaupthing)
bankacilik sisteminde one ¢ikmaktadir. Kiiresellesen ekonomik diizene hizlica dahil olan
Izlanda, 1990’11 y1llarda bankalar1 6zellestirmeye baslamus, 6zellikle bankacilik sektdriine
yonelik dizenlemelerinin gevsek olmasi ve yabanci varliklarin hizla iilkeye girisinin
ardindan sektor krize kadar, riskli bir sekilde, asir1 biiyiime oranlar1 kaydetmistir. 2008

yilinda bankalar borglarin1 6deyemez hale gelmistir.

Diger Avrupa iilkelerine oranla diisiik bir nifusa sahip Izlanda’da finansal
sektdrlin tlke ekonomisindeki boyutlarina bakildiginda 2008 krizinden en ¢ok etkilenen
ulkelerin neden basinda geldigi anlasilmaktadir. Krizden bu denli etkilenmesinin yani sira
Izlanda’nm analiz edilmesini gerektiren bir diger ekonomi politik husus, Avrupa’da
kemer sikmanin ‘vazgecilmezligi’ icin seferber edilen neoliberal “There Is No
Alternative” soOyleminin aksine kemer sikmadan vazgegilebilecegini gostermesi

sebebiyledir.

2008 yilinda, Krizin izlanda kiyilarina vurmasiyla birlikte {i¢ biiyiik banka iflas
etmis, izlanda kronunda biiyiik deger kayb1 yasanmistir. 2008’in ilk yarisinda iilkenin dis
borcu yaklasik olarak 10 trilyon izlanda kronuna ulasmakta ve bu miktar (lke
GSYIH’sinin 7 katma tekabiil etmektedir (CB, Kasim 2023; SI, Eyliil 2023). Birgok
sirketin bu donemde iflas etmesi, iilkede issizlik oranlarinin da artmasina neden olmus,
2008 yilinin ilk yarisina kadar %2 seviyesine gerilemis olan issizlik oranlari, yaklasik bir

yil iginde %10’a kadar ¢ikmistir (SI, Ekim 2023).

6 Ekim 2008 tarihinde, Izlanda hiikiimeti acil yayimn yaparak, krizden kurtulmak
icin yeni bir siireci baslatacagin1 duyurmustur. Yunanistan’da oldugu lizere, Troyka,

Izlanda’dan da biitce kesintilerini hayata gecirmesini talep etmistir. Bunun (zerine,
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‘Izlanda Devrimi’, ‘Tencere-Tava Devrimi’ gibi isimlerle anilmaya baslanmus iilkedeki
protestolar ve eylemlerde referandum ve iktidar degisikligi talep edilmistir. Ulkenin para
biriminin biiyiik deger kayb1 yasamasi, yabanci alacaklilarin haklarina dncelik verilmesi
ve issizlik oranlarindaki biiylik artis 6zellikle genclerin 6nderliginde siireklilik kazanan

eylemlere ortam hazirlamistir (McNally, 2013: 71).

Ulkede kemer sikma karsit: hareketlerin en onemli temsilcisi, herhangi bir siyasal
partiye iye olmayan aktivist Hordur Torfason’dur.®® Torfason, kendisinin Sokrates’in
Antik Yunan’daki diyalektik yontemine sadik kalarak, yurttaglara kemer sikma hakkinda
sorular sordugunu ve bu yontemle kemer sikma karsiti toplumsal miicadeleyi
kitlesellestirdigini ifade etmektedir (Torfason, 2015). Haftalik olarak diizenlenmesiyle
streklilik kazandirilan protestolar bes ay boyunca devam etmis ve sonucunda, 26 Ocak
2009°da, muhafazakar basbakan Geir Haarde istifa etmek zorunda kalmis ve yeni

hikumet ¢evreci-sol-sosyal demokrat ¢izgide kurulmustur.

Bu dénemde Blyth’in (2017: 221) de belirtmis oldugu iizere, izlanda Merkez
Bankasi’nin rezervleri, son kredi mercii olarak, gérev almasina yetmemektedir ve Ulke
euro bolgesinde olmadigi igin AMB’den de yardim alinamamaktadir. Son tahlilde,
bankalarin iflas etmelerine izin verilmek =zorunda kalinmis, borclar1 da

kamusallastirilmamustir.

Kemer sikma karsit1 toplumsal eylemlerin sonucunda yeni hikiimet refah devleti
harcamalarina geri donmdis, refah devleti harcamalarinin yerine biiyiik kamu harcamalari
azaltilip sermaye kontrollerine agirlik verilmistir. Yeni hikiimet, uluslararas: diizensiz
finansal hareketler basta olmak iizere, sermaye sinifina yonelik ekonomik ve siyasal

tedbirler almistir ve krizin faturasi dogrudan emekgilere cikarilmamistir. Ayrica,

52 Hordur Torfason kendisini sistem karsit1 olarak degil; yolsuzluklarla miicadele eden ve hiikiimetin hesap
verilebilirligini artirmay1 hedefleyen biri olarak tanimlamaktadir (Torfason, 2011).
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ekonomik krizin sorumlusu olarak ilan edilen bankacilara yonelik sorusturmalar agilmis
Ve piyasa manipiilasyonu yapmak, giiveni kotiiye kullanmaktan dolay1 yirmiden fazla

bankac1 tutuklanmistir (Grettisson, 7 Subat 2018).

Izlanda tarihindeki en kitlesel hareketlerden biri olan kemer sikma karsit1 eylemler
sirastyla hiikiimetin, Merkez Bankasi yoneticilerinin ve finansal denetim organlarinin
istifast etmesini saglamistir. 2010 yilinda yapilan ilk referandumda kemer sikma
politikalaria halk %93’liikk hayir oyuyla yanit vermistir. 2011 yilinda yapilan ikinci
referandumda da sonug degismemistir. IMF ise demokratik karar alma mekanizmalarinin
isletilmesi ve akabinde ortaya ¢ikan bu kararlar iizerine iilkeye ‘ekonomik destegi’

durdurmustur.

IMF’nin beklentilerinin ve onerilerinin aksine hareket eden izlanda ekonomik
blylmeyi siirdiirmistir. IMF Misyonu, daha siki para ve maliye politikalarinin
uygulanmas1 gerektigini, kamu harcamalarindaki artis ihtimallerinden endise
duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica sermaye kontrollerinin kaldirilmasi ve sermaye

hareketlerinin genisletilmesi 6nerilmektedir (IMF, 2 Mart 2012).

2008 krizi sonrasinda kemer sikma politikalarinin en sert halini tecriibe eden
Yunanistan ile genislemeci ve daha adil maliye politikalarina ydnelen Izlanda’nin
tercihlerinin karsilastiritlmasi1 kemer sikma projesinin ve “kurtarma paketleri’nin organik
bunalim kosullarina ¢oziim olup olmadigin1 ve bunun yam sira iki ayri lilke 6rnegi
cercevesinde sosyal ve siyasal etkilerinin daha net anlasilmasini saglayacaktir. Izlanda
ornegi kemer sikma uygulanmadiginda ve hatta tersine genislemeci devlet maliyesi
araglarinin uygulanmasi sonucunda toplumun daha saglikli, adil ve topyekdn
zenginlestigini gostermesi agisindan onemlidir (Blyth, 2017: 223). izlanda, AB’ye ve

euro bolgesine iiye olmamasi sayesinde, Glney Avrupa Ulkeleri gibi politika belirleme
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siirecinde antidemokratik ve ulusal egemenlik haklarini ihlale varan dayatmalara,

Yunanistan kadar maruz kalmamustir.

Yunanistan’in tersine Izlanda’da genislemeci mali politikalar tercih edilmis ve
kamusal hizmetlere erisim giivence altna almistir. Ornegin, kemer sikma politikalariyla
birlikte Yunanistan’da artan saghik sorunlar1 izlanda’da ger¢eklesmemis, saglik
hizmetlerine erisim siirdiiriilebilmistir. Yunanistan’da refah devleti kazanimlarinin kemer
stkmayla kaybedilmesi ozellikle ¢alisma c¢agindaki niifus {izerine depresyon gibi
psikolojik sorunlari tetiklemis, intihar oranlarini artirmistir. Kemer sikma, toplumsal gelir
dagiliminin orta ve alt tabakalarini hedef almis, sermaye sinifi refah diizeyini piyasadan
karsilayarak koruyabilmistir. Gini katsayis1 izlanda’da2003 yilindan 2008 yilna kadar
artarak 0,32’ye kadar yiikselmis, 2013 yilinda ise 0,25 seviyelerine kadar gerilemistir
(DB, 2017). Kemer sikmanin pilot iilkesi olan Yunanistan’da ise bu oran ayn1 dénemde

0,33’ten 0,36’ya yiikselmistir.

Izlanda’da ise daha adil bir krizden cikis yolu secilmis ve alt ve orta gelir
gruplarinin refah seviyeleri korunmustur. Buna paralel bir sekilde izlanda ekonomik
olarak toparlanmis ve issizlik oranlar1 %5 seviyesinin altina gerilemistir. Artan oranh
vergi sistemine dayali bir sekilde yiiksek gelir gruplarinin daha fazla 6deme yapmasi
saglanmistir. Yunanistan’da ise issizlik bu dénemde olaganustil bir sekilde yilikselmistir.
Ulkelerin refah diizeylerini 6lgen degiskenleri iceren World Happiness Report [Helliwell,
Layard, Sachs (ed.) (2013)] ve The Sustainable Development Solutions Network (SDSN)
(2012) galismalarinda da kemer sikma politikalarindan vazgecen izlanda insanlarin en
mutlu oldugu ilk 10 iilke arasinda yer almaktadir. Yunanistan ise bu endekste kiresel

gliney iilkelerinin cogundan daha geridedir.

Yunanistan ile Izlanda, 2008 krizinin ardindan, politika belirleme sureglerinde

onemli bir farkliliga sahiptirler. Yunanistan, euro boélgesi tiyesi oldugundan ulusal para
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politikasi islevsiz kalmaktayken, Izlanda ise kendi para birimini kullanmas1 sayesinde
devaluasyon dahil ulusal diizeyde esnek para ve maliye politika seceneklerini

kullanabilmistir.

Izlanda ekonomisi igerisindeki bankacilik sektdriiniin payiyla, ele alinan diger
Avrupa devletleri kadar 2008 krizi baglaminda &nemli bir devlettir. Ulkenin euro
bolgesinde ve AB’de yer almamasinin getirdigi avantajla merkez bankasinin da
rezervlerinin devasa bankalarini kurtarmaya yetmemesi sonucunda kriz kamu kesimi
tarafindan toplumsallastirilmamistir.  Krizin ardindan genis toplumsal kesimlerin
hiktmeti istifaya zorlama ve kurtarma paketlerini referanduma goturme iradesi etkili
olmustur. Yeni hiikiimetin sermaye kontrollerine agirlik vermesi, vergi sisteminde artan
oranli vergi sisteminin agirlik verilmesi, bankacilik sektoriiniin sorusturmalar ve iflaslarla
bas basa birakilmasi sonucunda toplumsal refah diizeyinin arttigi goriilmistiir. Son
tahlilde, izlanda, 2008 krizinin ardindan ana akim anlayisin temsilcileri tarafindan
savunulan kemer sikmanin alternatifi olmadigi tezinin ¢iiriitiilmesini saglamis, dahasi
toplumsal refah seviyesinde ve ekonomik biiyiime oranlarinda esgiidiim halinde bir artig1

ortaya koymustur.

2.7.Ara Degerlendirme

Kemer sikma, hegemonyanin krizine tekabil eden, tarihsel blok ag¢isindan kritik
donemlerde sermayenin yonetici bloku tarafindan uzlas1 halinde organik ¢6zim metodu
olarak basvurulan politikalar biitiiniidiir. Avrupa’da 20. yiizyilda yaygin bir sekilde

uygulama alani bulan kemer sikma politikalarmin bolgesel diizeyde ‘Alman ideolojisi’

195



olarak da bilinen, tarihsel olarak da fasist ve liberal ideolojilerin miittefikliginde

somutlasan ve uygulama alan1 bulan politikalar oldugu goriilmektedir.

2008 krizinin ardindan sinifsal bir proje olarak kemer sikmanin sadece kapitalist
gelismislik diizeyleri lizerinden kuzey ve giiney ayrimi ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda
gelismis kapitalist iilkelerin igerisinde de toplumsal bir disiplin mekanizmas1 olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Kemer sikma politikalarinin emek giiciiyle geginen toplumsal
smiflar iizerinde sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasal bir disiplin
rejimine tekabiil ettigi goriilmektedir. 2008 krizi sonrasinda, Avrupa’da en genel haliyle
kamu borglart krizin esas sorumlusu olarak gdsterilmis, buna karsilik 20. yiizyilda
Almanya’nin bolge tizerindeki belirleyici glicintin ifadesi olarak mevzuatlarda karsiligini
bulmaya baglayan ve 2000°’li yillarda AB’nin ekonomik ve sosyal politikalarinin ayrilmaz
bir parcasi halini alan biit¢e disiplini itibariyla 6zellikle sosyal kamu harcamalar1 ve

kamusal hizmetler baskilanmgtir.

2008 krizi, mevcut sermaye birikim rejiminin islemez hale geldigi ve bu bakimdan
yeni bir smifsal diizenin hayata gecirilebilmesine zemin hazirladig: bir kirilma anina
tekabil etmektedir. Kemer sikma projesi sermaye sinifi ve is¢i smifi arasindaki
ekonomik, sosyal ve siyasal haklar1 sermaye lehine yeniden diizenlemeye firsat vermistir.
Bu dogrultuda, 2000’li yillarla birlikte genis halk kitleleri sistem tarafindan bireysel
diizeyde ‘yakalanmaya’ baslanmis, refah devleti kazanimlarinin baskilanmasi sonucunda
finansal piyasalardan ve Ozellestirilen hizmet alanlarindan kredi vb. finansal araglara

basvurarak yararlanmalari telkin edilmistir.

Kemer sikmanin gelismis kapitalist iilkelerde seyrine iliskin ¢arpici sosyal ve
siyasal sonuglar1 olan Birlesik Krallik ele alinan ilk iilke olmustur. Ulkede krizin sebepleri
kamu kesiminin yiiksek bor¢ oranlar1 ve kamu calisanlarinin refah diizeylerinde

bulunmustur. Ulke ekonomisinin giderek biiyiiyen finans sektériine ve City of London’a
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asir1 bagimli hale geldigi tespit edilmektedir. Kemer sikma politikalarinin muhafazakar
ve liberal ideolojilerin egemenligi altinda uzlasilarak ilan edildigi goriilmektedir.
Donemin basbakani David Cameron’un “kemer sikma ¢agi”ni baslatma so6zii 2010°1u
yillarda sermaye ve emek arasindaki bolisiim iligkilerinin sermaye lehine yeniden
diizenleneceginin temel ifadesi olmustur. Donemin Maliye Bakan1 George Osborne ise
iilkede kemer sikma literatiiriinlin ve uygulama siirecinin basinda yer almistir. Bu
donemde ¢ikarilan Acil Durum Buitgesi, {iilkede kemer sikmanin dayanagini
olusturmustur. 2015 yilina kadar iktisadi ve sosyal alanlarda yayginlasan kemer sikma
politikalar1 dzellikle Is¢i Partisi icerisinden Jeremy Corbyn &nderligindeki radikal sol
kanadin yiikselisine kadar siyasal partiler tarafindan gii¢lii bir tepkiyle karsilasmamaistir.
Birlesik Krallik’ta sosyal ve siyasal diizeylerde orgiitlenen kemer sikma karsiti
olusumlarin temel hedefleri bu politikalarin uygulamasini sekteye ugratmak olmustur. Bu
dogrultuda demokratik mevziler kazanma hedefleri Gramscigil analiz baglaminda dikkat

cekmektedir.

Avrupa’nin ekonomi politik merkezi olan Almanya’da 2000’li yillarin basinda
hayata gecirilen, emekgilerin refah devleti kazanimlarini kisitlayan “Giindem 2010” ve
bu kapsamda ¢ikarilan Hartz IV Yasalar1 belirleyici olmustur. Bu yasal duizenlemeler ile
ulkede 2008 krizi Oncesinde, ‘Onden yiiklemeleri’ bir sekilde emek karsiti bir rejimin
temelleri saglama alinmaya baslanmistir. Saglik harcamalarindan sendikal yardimlarin
kesilmesine kadar ekonomik, sosyal ve siyasal kemer sikma onlemleri Almanlar

acisindan giindelik hayata ickin bir hal aldig1 tespit edilmistir.

Ulkede sermayenin yonetici bloku CDU/CSU’nun yam sira SPD ve Yesiller
icerisinde de destek¢i bulmustur ve bu baglamda, organik ¢6ziim metodu olarak kemer
stkma politikalar1 iizerinde uzlasi saglanmistir. Kemer sikma doneminde tesvik
paketleriyle devletin birikim rejimini korumaya galistigi goriilmektedir. Gramscigil

kuramda organik ¢6ziimiin tarihsel blok i¢in ¢ok kritik donemlerde uygulandigi, Almanya
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orneginde 2008 krizi i¢in meclis konusmalarinda liberal ve muhafazakar ideolojinin
temsilcileri tarafindan siklikla kullanilmistir.>® Kemer sikma politikalarma kars1 halk
hareketleri ve kitlesel eylemler, ¢cevre hareketleriyle i¢ ige ortaya ¢ikmistir. Stuttgart 21°e
Karsi Eylem Ittifaki ve Park Koruyuculari, “Pazartesi Gosterisi” ve Blockupy gibi hareket
ve eylemler ile en temelde emekgilerin toplumsal kazanimlarinin iadesi i¢in micadele
yiriitilmis, altyapr yatirnmlar1 gibi sermaye siifinin ¢ikarlarina uygun ve ekolojik
yonden sorunlu projelere karsi ¢ikilmis ve alternatif hegemonya olusumlarina doniik

tartismalara zemin hazirlanmistir.

2008 krizinden en ¢ok etkilenen Italya’daysa kuzeye gére daha kirilgan bir
ekonomik yap1 ve sosyal yapt dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi kredi akiginin 2008
yilinda kesilmeye baslamas: iilkenin krize girmesinde 6nemli bir yer edinmigtir. Kemer
stkma politikalariyla birlikte sosyal devlet harcamalarinda kesintiler yapilmis ve bu
kesintilerin egitim harcamalarinda yogunlastig1 tespit edilmistir. Kemer sikma, tlkenin
yoksul gliney bdlgelerinde halkin refah diizeyini kritik diizeyde olumsuz etkilemistir.
‘Avrupa Oznesi’nin iilkede yayginlastirilabilmesi adina Mario Monti liderliginde

teknokrat idare iktidara getirilmistir.

Kemer sikma diislincesinin uzun siyasal iktisadi ge¢misine atiflarla teknokrat
idarenin fedakarlik / kurban verme anlayisi ger¢evesinde yonetilen toplumsal siniflar
bireyler diizeyinde ‘sorumlulastirdig:’ gériilmektedir. Ulkede egitim iizerinde yogunlagan
kemer sitkma projesinin sonucunda Ogrenci hareketleri kemer sikma karsiti alternatif
sosyal ve siyasal olusumlarin onciisii olmustur. Gramscigil baglamda uzun vadeli bir

siyasal miicadeleye yonelik 6grenci hareketlerinin farkli toplumsal kesimleri seferber

5 Alman Federal Meclisindeki CDU/CSU ve FDP gruplarmin 09/11/2009 tarihli yasa tasarisi
incelendiginde, 2008 krizi “Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yasanan en kotii mali
ve ekonomik kriz” ve “cok ciddi ve benzeri goriilmemis bir kriz” olarak nitelendirilmektedir. Alman
Federal Meclisi, CDU/CSU ve FDP Gruplarmmin Ekonomik Biiyiimeyi Hizlandwracak Yasa Tasarist (der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des
Wirtschaftswachstums, 9 Kasim 2009).
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edebilen bir o6nderlik yetisine ve toplum nezdinde popiilerlige sahip oldugu
gorilmektedir. Ancak giderek giiglenen kemer sikma karsiti hareketin fraksiyonlari
arasindaki anlagmazliklar bu hareketlerin alternatif hegemonyaya doniik giiclii bir

olusuma zemin hazirlamasini engellemis ve bu hareketler zamanla soniimlenmistir.

Yunanistan, kemer sikmanin kelimenin tam anlamiyla ‘can alict’ bir boyuta
ulasmasinin en biiyiik érnegi olmustur. Ulkeye borg veren iilkeler tarafindan dayatilan
kemer sikma politikalarinin sinifsal ve karar alig siirecindeki sdylemler itibariyla
oryantalist bir bakis agisin1 biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Ana akim anlayigin
temsilcileri tarafindan Yunanistan ekonomisine doniik finansal olarak olumlu
notlamalarin ve agiklamalarin aksine iilke, Almanya ile benzer politikalarla
yOnetilemeyecek kadar kirilgan bir sosyal ve ekonomik dokuya sahiptir. Bu bakimdan,
Avrupa Birliginde uygulanan ortak politikalarin, ihracata dayali bir ekonomisi olan
Almanya ile denizcilik ve turizm gibi kirillgan sektorlere dayali bir ekonomisi olan
Yunanistan igin aym: sonuglar1 vermeyecegi agikardir. Ulkede krizin faturasi ¢ok sert
iceriklere sahip yapisal uyum programlar1 {lizerinden emekgilere kesilmigtir. Geng
erkeklerde artan intihar vakalari, 6liim oranlariin artisi, egitim ve saglik hizmetlerinde
ortaya c¢ikan sorunlar kemer sikmanin toplumu tiim yonleriyle bireysel diizeyde
yakaladigini bir kez daha gostermektedir. Kemer sikma, iilkede radikal sol hareketlerin
giiclenmesine olanak saglamis ve iilkenin euro bolgesinden ¢ikma diisiincesi ilk defa
kuvvetli bir ihtimal halini alarak kuzey tilkelerinde biiyiik bir yank1 uyandirmistir. Kemer
stkma karsiti toplumsal ve siyasal hareketlerin orgiitledigi alternatif hegemonya

olusumlar1 Yunanistan’da oldugu kadar hi¢bir Avrupa iilkesinde gii¢lii olamamustir.

Kemer sikma politikalari i¢in ana akim anlayisin temsilcileri tarafindan siklikla
dile getirilen “There Is No Alternative” sdylemlerinin aksine Izlanda kemer sitkmadan
vazgecilebilecegini gdstermesi bakimindan dnem arz etmektedir. izlanda’da kemer sikma

karsiti hareketler hiukimetin istifa etmesini saglamis ve kemer sikmanin yerine
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genislemeci maliye politikalart uygulayarak toplumsal siniflar arasinda daha adil bir
¢oziime kapir aralamis ve emekgilerin refah kazanimlarinin korunmasi ve ekonomik

bliylime esgiidiim halinde saglanabilmistir.

2008 krizinin ardindan Giiney Avrupa iilkelerine yonelik IMF destekli Troyka
tarafindan bolgesel karar alma siire¢lerinde anti demokratik (Hennette vd., 2017) ve tekil
ulkeler duzeyindeyse ulusal egemenlik haklarmin ihlaline dayali bir bigimde
memorandumlar ve yapisal uyum programlar1 gibi yontemlerle kemer sikma projesi
hayata gegcirilmistir. Siyasal katilim mekanizmalarindan koparilarak siirdiiriilen kemer
stkma projesi en temelde Almanya’nin fiyat istikrar1 temelli giiclii bir para politikasina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, Almanya’nin ticaret hadlerine yakinsayan bir Avrupa

hayali, giineyin ekonomik ve sosyal ger¢ekliklerinden bagimsiz bir sekilde kurulmustur.

Son tahlilde, kemer sikma projesinin Alman ekoliine dayali bir ‘Avrupa 6znesi’
yaratma gayretinin bir araci oldugu gorilmektedir. Hikimetlerin kamusal alanlardan el
cektirildigi, 6zellestirmelerin hiz kazandig1 bu donemde liberal ve muhafazakar ideolojik
argiimanlarin bir arada kullanildig1 ve kemer sikmanin uzun tarihine atiflar yapildigi
gortlmektedir. Brown (2018, 2021) tarafindan da vurgulandig tizere, piyasa sistemine
tam uyum saglanmasi hedefi dogrultusunda kamu kesimi, emekgileri ahlak ve erdem
vurgulari ¢cercevesinde bireysel diizeyde ‘sorumlulastirarak’ varlik gostermektedir. Bahse
konu sorumlulastirmanin kemer sikmanin siyasal iktisadi uzun tarihinden ve 20. yiizyil
fagist iktidarlarindan ve soylemlerden niivelerini aldig1 gériilmektedir. Ulke
analizlerinden goriildiigl iizere, kemer sikma emekgilerin fedakarlik / kurban verme
anlayis1 temelinde, Jessop (2016: 416) tarafindan vurgulandigi iizere, yeni bir yonetim

rejimine tabi tutulduklarii gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM: “ORGANIK COZUM” METODU OLARAK KEMER
SIKMA

3.1.2008 Krizi bir Hegemonya Krizi midir?

Tarihsel blokta uzun bir siirece yayili olarak ekonomi politik sorunlar ve geliskiler
striyorsa ve mevcut rejimde izlenen mali politikalarla bu sorunlar c¢ozilemiyorsa
Gramscigil anlamda “organik kriz” halinden bahsetmek mimkundur. Organik kriz haline
eslik eden hegemonya krizi, bu sorunlarin tarihsel blokun {iist yapisal siireglerine
yansimasini ifade etmektedir. Bu bakimdan hegemonya krizi, mesruiyet krizinden ¢ok
daha genis ve yiiklii bir anlama sahiptir.

Gramscigil analizde hegemonya krizi, mevcut rejimin artik ideolojik, kiiltiirel,
etik ve ahlaki olarak kendini yeniden iiretemedigi bir donemi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Yo6netilen toplumsal siniflarin eskiden beri ‘inandig1’ siyasal partilerin
bu toplumsal giiveni kaybettigi ve yerlerini yeni partilerin aldig1 goriilmektedir.
Hegemonya krizi, ekonomik boyutla sinirlt kalmayan, tarihsel bloku tim yonleriyle etkisi
altina alan mevcut sermaye birikim ve diizenleme rejiminin islemez hale geldigini ortaya
serer. Gramsci Modern Prens adli yapitinda organik ¢6ziim metodunun tarihsel blokun
gorece ¢ok daha 6nemli diizeydeki tarihsel sorunla karsilastigi zaman basvurdugu bir
metot oldugunu, bu bakimdan sermayenin yonetici blokunun uzlasmasini su sekilde ifade
eder:

Birgok partinin tek bir parti bayragi altinda, aslinda biitiin sinifin gereksinimlerini en
iyi bi¢imde temsil eden ve 6zetleyen, gecisi, her ne kadar sakin devrelere gore ¢ok
hizli, neredeyse simsek gibi bir hizla olursa da, bu, organik ve olagan bir olaydir;
¢linkii bu, biitlin bir toplumsal grubun, tek basina basat bir varolma sorununu
¢Ozmeye ve Oliim tehlikesini uzaklastirmaya yetenekli oldugu kabul edilen, tek bir

yonetimde erimesi anlamina gelir (Gramsci, 1984: 91).

2008 krizi sonrasinda kemer sikma politikalari, mevcut siyasal sistem ve rejimin

niteligi korunarak uygulanmistir. Bu bakimdan kemer sikma politikalarinin organik kriz
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kosullarina yonelik gelistirilen ve organik ¢6ziim metodu olarak sermayenin yonetici
sinifinin lizerinde uzlastigi agikliga kavusmaktadir. Kemer sikma politikalarina kars1 halk
hareketlerinin ve kitlesel eylemlerin ortaya c¢ikmasi ve alternatif hegemonya
olusumlarinin giin yiizline ¢ikmasi hegemonya krizinin belirginlestigini gostermektedir.

Hegemonya krizi, tarihsel blok baglaminda yap1 ve tistyap: kerteleri arasindaki
organik birligin siirdiiriilemedigi bir somut tarihsel doneme isaret etmektedir. Hegemonya
krizi hem kuramsal hem de pratik dizeyde hegemonya analizlerinde énemli bir yer
tutmaktadir. Buci-Glucksmann, “hegemonya krizi (organik kriz) olmaksizin, hegemonya
kurami olamaz” sozleriyle hegemonya krizi tartismasinin énemini ortaya koymaktadir
(Yetis, 2009: 156).

Gramsci’ye gore hegemonya krizinin ortaya cikabilmesi ‘siradan’ yOnetim
hatalarina baglanamayacak olup ancak, kritik diizeyde giindeme gelecek olan “otorite
krizi”yle birlikte diistiniilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda diisiiniire gore hegemonya
krizinden bahsedebilmek icin sermayenin yoetici blokunun toplum nezdinde kirilma
yaratacak diizeyde 6nemli konularda basarisiz olmasi ve bu gelismeleri takiben o ana
kadar pasif kalmis olan toplumsal smiflarin devrimci taleplerle ¢ok Onemli siyasal
hareketlilikleri baslatmasi gerekmektedir (Gramsci, 1971: 210). Hegemonya krizi tarihsel
blokun organik biitiinligiiniin dagilmaya basladigin1 ve yonetici smifin ittifak halinde
oldugu ast siniflar ve yonetilenler tizerindeki iktidarini saglayamadigi ve son tahlilde,
rizanin yeniden tretilemedigi bir somut doneme tekabiil eder. Tam da bu baglamda,
hegemonya krizi ayn1 zamanda bir “otorite krizi” ve “devletin genel krizi” olarak
anlasilmahidir (1971: 210, 275-276).

Hegemonya krizi, yonetici sinifin riza ve zor yoluyla elde ettigi toplumsal destegin
dagilmasi ya da ansizin organik olmayan bir biitiinliikle is¢i sinifinin harekete gegmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gramscigil bir temelden yola ¢ikan Hirsch, hegemonya

krizlerinin somut bir tarihsel formasyonda diizenleme krizlerine tekabiil ettigini, o
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kosullardaki yapisal ve iistyapisal “birligin” saglanamadigi ve hegemonik diizene dair
karsit goriislerin giiclendigi bir an olarak ifade eder (Hirsch, 2011: 116). Toplumsal
siiflarla onlarin temsilcileri olan siyasal partilerin iligskisinin kopmasi, geleneksel siyasal
partilerin islevlerini kaybetmeleri ile ideolojik kriz hali hegemonya krizinin dogdugunun
gostergeleridir. Gramsci’ye gore krizlerin dogrudan somut ve ekonomik kokenleri
bulunmaktadir ve bu baglamda, diisiiniir sdylemlere degil, ideolojiye dayanmaktadir.
Hegemonya krizinde politika ve hukuk kerteleri de devreye girmektedir. Hegemonya
krizi tartismalarinda Oncelikle ekonomi alanindaki somut gelismelerin ele alinmasi
gerekmektedir.

2008 krizinin ardindan ilk olarak, 2010’lu yillarla birlikte kitada mevcut
hegemonya toplumsal rizay1 korumakta zorlanmaya baslamis, yonetim sorunlar1 agiga
cikmis, ekonomi kertesinde ortaya ¢ikan kriz tiim ekonomik temeli derinden sarsmistir.
Krizin Gramscigil analizinde oOncelikle yapisal kertedeki somut gelismeler
incelenmelidir. Streeck’in de (2021: 35) vurguladig: tizere, 2008 krizi, ¢cagdas kapitalist
sistemin son safhasina denk gelmektedir ve basta durgunluk, borg, esitsizlik olmak iizere
ekonomik gostergeler sistemsel krizin derinlestigini gostermektedir. 2000’11 yillarla
birlikte OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime oranlar1 gerilemektedir. Ekonomik biiytime
kirilganligin1 korumaktadir: 2023 yilinda, 2008 krizi sonrasindaki en diisiik biiylime
oranlar1 beklenmektedir (OECD, Haziran 2023, Piketty, 2021). Streeck (2021: 77),
ekonomik biiyiime oranlarinin diisiik seyretmesinin  boliisiim  miicadelelerini
yogunlastiracagimi ve toplumsal esitsizlikleri artiracagini, ¢Unki yonetilen siniflara

verilecek tavizlerin maliyeti sermaye sinifi i¢in artmis olacagini vurgulamaktadir.

Gini katsayilarina bakildiginda, 2008 krizi sonrasinda hem euro bolgesi hem de
OECD ortalamasinda artig goriilmektedir (Eurostat ve OECD, 2023). Gelir dagiliminin
bozulmasi da giderek diisen biiylime oranlarinin toplumsal siniflar arasindaki boliistimiin

en zenginler lehine arttigini gostermektedir. 2008 krizi sonrasinda kamu bor¢ oranlarinin
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yalnizca kemer sikma politikalariyla istenilen seviyelere c¢ekilebilecegi savunulmustur.
Ancak hem OECD ulkelerinin hem de euro bélgesi Ulkelerinin ortalamasina bakildiginda
kemer sikma politikalarinin uygulandigr dénemde kamu borg oranlarinda artis egilimi de

korunmaktadir (Eurostat, 2023; OECD, 2023).

Temel ekonomik gostergeler ve kriz sonrasinda bagvurulan kemer sikma
uygulamalarinin istenilen ¢éziimleri iiretememistir. Bu donemde hem piyasa sisteminin
kendi kendini diizeltemedigini hem de artik kapitalist sistemin uzun bir bunalim
donemine girdigi goriilmektedir. Biiyiime yavaglamig, toplumsal esitsizlikler artmus,
kamu ve 6zel kesim borg krizleri ger¢eklesmis ve doganin tiikketimi sinirlarina ulasmistir

denilebilir.

Ekonomik gostergelerin krizin hemen ardindan kuzey Glkelerinin yoneticilerinin
sOyledigi gibi kemer sikma politikalariyla diizeltilemeyecegi goriilmiis olup yapisal
kertedeki gelismelerin iistyapisal yansimalart da gergeklesmistir. Gramsci’nin
hegemonya krizi tartismalar1 temelinde kullandig: tarihsel blok kavramsallastirmasinda
sivil toplum ugraginin listyapisal kertede yer almasi1 ve entegral devlet icerisinde hem
politik toplumun hem de sivil toplumun yer almasi, sivil toplumun hegemonya

miicadelesinin alani olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Gramsci’nin siyaset kuramindaki zorunlu karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde
hegemonya kavramindan bahsediliyorsa karsit hegemonyadan da bahsedilmesi
gerekmektedir. Hegemonyanin siirekli bir siyasal miicadele ve yeniden iiretilme
gerektiren bir sorunsal olmasi itibariyla yonetici simif iktidarini korumayi, bagimli
toplumsal sinif da kendi tarihsel blokunu kurma miicadelesini ytiriitmelidir. Bu baglamda,
duragan olmayan ve siirekli bir miicadeleyi biinyesinde barindiran hegemonya kavrami
karsitin1 da beraberinde getirmektedir. Hegemonya basit bir sekilde “simif {istiinligi”

anlamina gelmemekte olup bu anlaminin yam sira toplumsal diger siiflarla kurulacak
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ittifaklar1, aydinlar1 da igeren sosyal ve siyasal bir stratejidir. Bu bakimdan karsit
hegemonya tartigsmalar1 da toplumsal basat sinifin {istiinliigiinii ilan etme ¢abasi temelinde

diger ast siniflarla ittifaklar1 ve kendi aydinlarini da kapsamaktadir.

Mouffe (2019: 17), 2008 krizinin neoliberal modelin c¢eliskilerini goriiniir
kildigint ve hegemonyanin i¢inde bulundugu bunalim kosullarinin sag ve sol miiesses
nizam karsiti hareketler tarafindan sorgulanir bir hal aldigini vurgulamaktadir. 2008
sonrasinda Gramscigil anlamda geleneksel siyasal partilerin giigsiizlestigi, alternatif
sosyal hareketlerin ve popiilist siyasal partilerin en basta kemer sikma karsitligi temelinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Sayilan ekonomik sorunlarin ¢éziilememesinin yani sira bu
gelismeler de hegemonya krizinin gostergelerinden olup bunalim halinin derinligini

gostermesi acisindan énemlidir.

Krizin ardindan toplumsal muhalefet hareketleri kemer sikma karsithiginda
birlesmis, mevcut sol-sosyalist partilerin yani sira kemer sikma karsitligi temelinde yeni
sol popiilist partiler ve koalisyonlar giindeme gelmistir. Bu donemde alternatif bir
hegemonyaya donik micadele vyiruten sosyal ve siyasal hareketler bunalim
kosullarindan yararlanmaya calismis, kemer sikmanin en yogun hissedildigi iilkelerden
Yunanistan ve Birlesik Krallik’ta etkili mubhalif liderler de ortaya ¢ikmistir.
Yunanistan’da SYRIZA hareketinin lideri Aleksis Cipras sol popilist sdylemlerle hem
sol-sosyalist hareketler icerisinde hem de ulke ve bdlge siyasetinde gii¢ kazanmustir.
Diger taraftan, Birlesik Krallik’ta Jeremy Corbyn, Isci Partisi’nin alisilageldik siyasal
pozisyonunu sol populist bir stratejiyle radikallestirmeye ¢alismis ve Ulkede mevcut

hegemonyanin sorgulanmasini saglayarak yeni bir surecin 6nciisii olmustur.

Bu donemde ortaya ¢ikan sol popiilist siyasal hareketler ve giiglenen sol-sosyalist
siyasal partilerin karsisinda radikal sagda da otoriter, irk¢1 ve anti-demokratik hareketler

giic kazanmistir. Marco Boffo, Alfredo-Saad Filho ve Ben Fine’in (2019: 225-244)
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vurguladiklar1 tizere, kemer sikmaci anlayisin saflarinda yer alan otoriteryan
neoliberalizmin kisa vadede ortaya ¢ikmasinin temel nedeni ekonomilerin, toplumlarin
ve siyasal sistemlerin istikrarsizlasmasidir ve uzun vadede ise “neoliberalizm altinda
iiretimin, toplumsal yeniden iiretimin ve temsil yapilarinin yeniden yapilandirilmasinda
yatan geliskilerdir”. 2008 krizinin yaratmis oldugu ckonomik ve sosyal
memnuniyetsizliklerin yani1 sira artan go¢ dalgalari Avrupa’da radikal sagin gii¢
kazanmasina ortam hazirlamistir. Brown (2021: 18) diger yonden bu temel sebeplerin
yani sira Avrupa ve Kuzey Amerika’da radikal sagin ve anti demokratik sosyal ve siyasal
olusumlarin seferber edilmesinin birden fazla nedeni oldugunu ortaya koymaktadir. ilk
olarak, “asir1 sag isyan”a sadece neoliberalizmin yol agmadigini belirten yazar, bunun
yani sira finans sermayesinin ¢okiisiinii takip eden siireci, sosyal medyay1 da kapsayan
bir sekilde “son derece sektorellesmis ve silolasmis medya”nin giiglenmesinin etkili
oldugunu belirtir. Dahasi, ¢ok ¢esitli ekonomik ve siyasal krizlerin bu bolgelere kitlesel
gdcleri artirmasim ve bu kitlesel goclerle ISID vb. teror kaynaklari, ABD’de bir Afrika-
Amerikalinin iki donem siiren baskanligi, sol-sosyalist hareketlerin cokkulturli adalet ve
yurttaslik diisiincesini yayma cabalari, is¢i sinifi ve orta sinif ailelerin nitelikli kamusal
egitim ve yiiksek Ogretime erisimindeki gerileme, internetin gelisimi radikal sagin

giiclenmesinde etkili olmustur.

Fransa’da “Fransa Fransizlarindir” kampanya sloganlari itibartyla Marine Le Pen
liderligindeki National Front, Hollanda’da Geert Wilders onderligindeki Ozgiirliik
Partisi, Yunanistan’da Altin Safak Partisi ve “Kontrolu Geri Al” sloganiyla Brexit
savunucular1 dikkat c¢ekmektedir. Radikal sag, 2008 krizinin yarattigi hegemonya
bunalimi  kosullarin1  gé¢men karsithig, 1rk¢ilik ve milliyetgilik {izerinden
degerlendirmeye ¢alismistir. 2008 krizinin ve ardindan uygulanan kemer sikma
politikalarinin Avrupa is¢i sinifi lizerinde yaratmis oldugu ekonomik ve siyasal darbogaz,

radikal sag tarafindan go¢men karsithg vurgusuyla kullanildigr goriilmektedir. Gog
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dalgalarinin yerelde ekonomik sorunlarin baslica sebebi oldugu, issizlik oranlarini

artirdig1 gibi goriislerle radikal sag poptilerligini artirmistir.

Gramscigil anlamda 2008 krizine neden olan ve sonrasinda siiregelen Sermayenin
yonetici blokunun hatalari ‘siradan’ hatalar olarak goriilemeyecek olup, toplumsal rizanin
yeniden tesisini de tehlikeye atan diizeydedir. Kriz, yapisal diizeyde ve belirli bir tilkeyle
sinirli kalmamas, tarihsel blokun tiim alanlarina sirayet etmistir. Krizin ardindan ivedilikle
hayata gecirilen kemer sikma politikalarinin uygulanis bi¢imi toplumsal rizanin yeniden
Uretilmesini zora sokmustur ve ‘mesruiyet krizi’ne neden olmustur. Kemer sikma
politikalar1 sebebiyle siddetlenen toplumsal sorunlar beraberinde hegemonyanin da
sorgulanmasini getirmistir. Bu durumun en biiyiik nedenleri arasinda issizlik oranlarinin
ve Ozellikle geng issizlik oranlariin artmasi, toplumsal esitsizliklerin artmasi ve sosyal
devlet harcamalarinin kisilmasi yer almaktadir. Bu genel nedenlerin sonucunda, kitlesel
diizeyde protestolar diizenlenmis, kemer sikma karsit1 orgiitlenmeler kurulmus ve
geleneksel siyasal partilerden uzaklasilarak popiilist ve devrimci hareketlere katilimlarda
artis olmustur. Sosyal ve siyasal hareketlerin bastirilmasinda hikimetlerin yasadigi
giiclikler toplumsal rizanin  yeniden iretilmekte zorlanildiginin  6nemli
gostergelerindendir. Hegemonya bunalimi kosullarinin 6zellikle popiilist hareketler

tarafindan degerlendirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Ekonomik ve politik her kriz zorunlu olarak hegemonyanin yikilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Arrighi’de “sinyal kriz” ve Gramsci’de “konjonkttrel kriz” olarak
nitelendirilebilecek somut tarihsel donemlerde hakim toplumsal sinif bunalim halini
belirli bir zaman dilimine yayarak ve yeni politikalar gelistirerek sona erdirme giiciline
sahiptir. Hegemonya krizinin oldugu dénemlerde sermayenin yOnetici bloku ‘alisildik’
yontemleriyle yonetilenlerle arasindaki bagi kuramadigindan o&tiirii olagandist politika
tercihlerine basvururlar. Bu politika tercihleri kriz doneminde yasanan temsil sorununa

‘devletin baski aygitlari’ yoluyla yanit vermek iizerine kuruludur.
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Sermayenin yonetici bloku hegemonya krizine karsilik —Gramscigil anlamda
olagan ¢oziim yontemi olarak ve biinyesinde hem ‘riza’yr hem de ‘zor’u barindiran-
“organik ¢6ziim” gelistirebilir (Portelli, 1982: 135-136). Hegemonya krizine kars1 olagan
¢Ozlim yolu olarak karsimiza ¢ikan “organik ¢6ziim” ile 2008 krizinin ardindan mevcut
hiklUmetler kemer sikma politikalar1 gibi siyasal programlar ortaya koymuslardir. Bu
¢Oziim metodunda olaganiistii devlet metotlarina bagvurulmadig goriilmektedir.
Hegemonya krizinde sermayenin yonetici bloku ¢ok ¢esitli fraksiyonlara sahip olsa dahi
tek bir program etrafinda birlesmis ve kemer sikma politikalar1 tizerinde bir uzlasma

saglanmistir.

Hegemonya krizinin ¢6zilmesine yonelik olarak ikinci metot ise, organik ¢ozim
metodunun  bagarisizliga ugramast  sonucunda, Dbaski aygitlar1  iizerinden
gelistirilmektedir. Ornegin, 1973 yilinda Sili’de sermayenin yonetici bloku organik
¢oziim metodu lizerinde fraksiyonlariyla uzlagiya varamamasi sonucunda olaganiistii
devlet aygitlar1 kapsaminda Augusto Pinochet diktatorliigii s6z konusu olmustur.
Sermayenin yonetici bloku, hegemonya krizi aninda farkli baski aygitlar1 vasitasiyla
hegemonyasini yeniden tesis etmeye calisir. En basta hem askeri kanatta hem de sivil
biirokrasi kanadinda giiclii bir devlet gelenegine sahip olusu s6z konusudur (Gramsci,
2011: 194). Karizmatik bir lider veya koalisyon hiklmetiyle krize yanit verilmeye
caligilabilir (1971: 219). 2008 sonrasinda Avrupa’da hegemonyanin yeniden tesisi i¢in
basta Angela Merkel ve Nicolas Sarkozy olmak {izere bazi liderler 6ne ¢ikmistir. Bunlarin
yam sira Italya’da Mario Monti 6rneginde oldugu iizere teknokratik hukiimetler de
hegemonyanin korunmasi igin seferber edilmistir. Uluststu dizeyde ise Troyka
hegemonyanin korunmasina doniik koalisyon 6rnegini ifade etmektedir. Tiim bu liderler
ve koalisyonlar hegemonyanin korunmasi igin organik ¢oziimler iiretmeye calismis ve

ortaklastiklari politikalar da kemer sitkma merkezinde olusmustur.
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Kemer sikma politikalar1 Gramscigil analiz yontemindeki iki ¢6ziim metodunu,
toplumsal rizanin saglanmasi ve devletin baski / zor aygitlarim1 biinyesinde
barindirmaktadir. Kemer sikma ekonomi politik tarihsel blokun organik baginin koptugu,
tarihsel anlamda sistem agisindan kirilma anlarinda basvurulan bir smifsal araci ifade

etmektedir.

Gramsci’ye (2011: 194) gore burjuva hegemonyasinin en giiclii araglarindan biri
de aydimnlardir. Farkli alanlarda uzmanlasmis bu aydinlarin sayilart olduk¢a fazla
olmasina ragmen burjuva hegemonyasinda diizen halindedirler. Sermayenin y0netici
bloku ¢ok sayida egitimli kisiye sahip olmasinin yani sira trasformismo®* tarz1 yontemlere
basvurabilir. Hegemonya krizinin ekonomi kertesinde de yansimasi olur ve burjuvazi bu
donemde karizmatik bir lider etrafinda birlesir. 2008 sonras1 donemde Angela Merkel,
trasformismo tarzi yontemleri kullanmistir. Hem iilkesinde hem de Avrupa’da
hegemonyanin ¢ikarlarina uygun bir sekilde farkli toplumsal kesimleri kemer sikma
zorunluluguna inandirmayir basarmistir. Bu siiregte Ozellikle go¢menler ve cevre
konusundaki sdylemleriyle toplumsal rizayr yeniden iiretmeyi hedeflemistir. Diger
taraftan, Yunanistan’da PASOK ve SYRIZA icerisinde trasformismo tarzi1 yéntemler s6z

konusu olmustur.*®

Son tahlilde, 2008 krizi ABD’de ortaya ¢ikisit ve Avrupa’daki yankilar itibariyla
tek bir iilke veya bolgeyle sinirli kalmamistir. ABD merkezli biiyiik finansal kuruluglarin

iflas etmeleri, ‘gelismekte olan’ iilkeler ve Cin’in diinya ekonomisi iizerinde daha fazla

5 Trasformismo kavrami Gramsci’nin siyaset kuraminda, Italya tarihinde somut bir ana -Giovanni Giolitti
donemine- denk diisen bir siyasal taktigi ifade etmektedir. Herhangi bir siif veya grubun kendi
temsilcilerini agi1ga ¢ikarmak amaciyla rakip siyasal partilerin lider adaylarin1 kendi partisine ¢ekerek
sogurmasi ve bu baglamda, rakip siyasal hareketleri lidersiz birakmasini ifade etmektedir (Gramsci, 1992:
58). Bu politikayla birlikte iktidar bloku diginda kalan ve iktidara 6nemli bir risk olusturan karsit giiglerin
“bagimsiz ve disiplinli muhalefet” olusturmasi engellenmeye calisilmaktadir (Yetis, 2009: 123-124).

5 2015 yilinda SYRIZA lideri ve Yunanistan’in bagbakani olarak Aleksis Cipras, kurtarma paketi
karsiliginda kemer sitkma onlemlerini kabul etmis ve parlamentoda yaptig1 konugmada kemer sikmaktan
bagka alternatiflerinin kalmadigini savunmustur. Kemer sikma politikalarinin kabulii anlamia gelen 86
milyon euroluk kurtarma paketi SYRIZA fraksiyonlarindan ret oylarina karsilik, PASOK un da igerisinde
bulundugu muhafalet partilerinden alinan destekle Yunanistan Parlamentosundan gegirilmistir (Sevim, 16
Temmuz 2015).
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adindan s6z ettirmesi, ABD merkezli kiiresel hegemonyanin sarsilmasina neden
olmustur. Avrupa ise ABD ile finansal baglar itibartyla krizin yeni merkez ssu halini
almis, ekonomik ve politik istikrar krizin ardindan kolaylikla saglanamamistir. 2008
krizinin Avrupa’da 6nemli ekonomik ve siyasal sonuglar1 olmasi kadar krizin ardindan
tercith edilen mali kemer sikma politikalart da Avrupa’da hegemonya bunalimi
kosullarmin uzamasina vesile olmustur. Ozellikle Giiney Avrupa iilkelerinde yapisal
kertede borg¢ krizleri, ekonomik durgunluklar ile Ust yapisal kertede hiikiimet degisimleri,
yeni siyasal parti ve oOrgiitlenmelerin ortaya c¢iktigi goriilmistiir. Avrupa’da bolge
igerisinde Almanya merkezli hegemonya sorgulanmaya baslanmais, 6zellikle kemer sikma
politikalar1 Akdeniz toplumlarinin sert tepkisiyle karsilasmistir. 2008 krizi siralanmis
olan temel olgular ¢ercevesinde tarihsel blokun sorgulanmasina zemin hazirlamistir ve bu

cercevede bir hegemonya krizidir.

3.2 Krizin Ardindan Ana Akim Ekonomi Politik Diisiincede Kemer Sikma
Yaklasimlan

3.2.1. G20 Toronto Zirvesi ve Kemer Sikma Caginin Baslangici

2010 yilinin haziran ayinda Toronto’da diizenlenen G20 zirvesi, krizin ardindan
sermayenin yonetici blokunun “organik ¢6ziim” metodu olarak ortaklastigi sinifsal bir
proje olarak kemer sikmanin diisiinsel ve pratikte kapsaminin belirlendigi bir esik olarak
goriilebilir. Toplantiya katilan tlke liderleri, sonug bildirgesinde, mevcut ekonomi politik
diizene bagliliklarii bildirerek, serbest piyasa ekonomisinin onindeki engellerin
kaldirilmas talep etmistir. Toronto Zirvesi, 2008 krizi ardindan baglayan kemer sikma

¢agmin temel argiimanlarinin ortaya koyuldugu bir toplanti olmustur. Sonug bildirgesine
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de yansidigi lizere, toplant1 boyunca iilkelerin ve uluslararasi kurumlarin temsilcileri
tarafindan yapilan konugmalar, Hayeke¢i ekonomi politikalara siki sikiya baglanilacagi ve
is¢1 sinifinin karsit miicadele alanlarinin ve kamusal alanin daha fazla daraltilacagini;

ozellestirmelerin daha da artirilip devletin kiiciiltiilecegini ortaya koymustur.®

G20 Toronto toplantilarinda krize kars tizerinde fikir birligine varilan “organik
¢cozim” metodu kemer sikma olmustur. Uygulanacak kemer sikma politikalarinin
igerigine bakildiginda basta is¢i sinifi olmak iizere, yonetilen toplumsal tabakalara
yonelik, refah harcamalarinda ve sosyal ve siyasal haklara mudahale kararlart alinmistir.
AMB Baskan1 Jean-Claude Trichet toplantiyla ilgili yapmis oldugu konugmada, Avrupa
icin kemer sitkmay1 savunmus ve bu politikanin kitada krize en iyi ¢6ziim oldugunu ifade
edip; kemer stkmanin “Avrupa projesi”’ni yok etme savlarini ise reddetmistir (Wintour ve
Elliott, 25 Haziran 2010). Toplantilar kapsaminda yapmis oldugu bir konusmada David
Cameron ivedilikle biit¢e agiklari olan iilkelerin kemer sikmasini talep etmis; Angela
Merkel de Almanya’nin biit¢e agigin1 dort yillik bir siirede 80 milyar euro azaltma planlari
oldugunu ifade etmistir (Carrel, 2 Temmuz 2010). Alman siyasetciler Toronto’da kemer
stkma politikalarini her firsatta savunmus, Almanya Maliye Bakan1 Wolfgang Schauble
de surekli olarak biitge acig1 verilemeyecegini; dolayisiyla da kamu harcamalarinin

kisilmasinin zorunlu oldugunu ileri stirmiistir.

2010’1u yillar sadece ekonomi kertesine iliskin degil, tarihsel blokun sivil toplum
ve politik toplum ugraklarinda da goriilen ve hem yap1 ve iistyap: arasinda hem de {ist
yap1 ugraklar1 arasinda organik birligin saglanamadigi bir donemi ifade etmektedir.
Avrupa’da bolgesel hegemonya, 2008 krizinin yaratmis oldugu organik bunalim

kosullarina kemer sikma etrafinda birleserek yanit verme ¢agrisinda bulunmustur. Mattei

% Streeck (2016a: 12, 235), Hayekgi ekonomi politikalarini su sekilde 6zetlemektedir: “Sosyal ilerlemenin
ekonomik ve politik seckinlerin yiikiimliiliigii olduguna dair aslen tartisilmaz bir anlayis, muhafazakar
kampin en derinlerine kadar niifuz etmisti; bu, gerektigi takdirde giiclii sendikalar ve demokratik cergevede
etkin bir kitlesel seferberlik yardimiyla ve biiylimeyi asagidan yukariya degil, yukaridan asagiya yeniden
boliisiim yoluyla yaratmaya calisan... bir ekonomi politikasi...”
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(2022) tarafindan vurgulandig iizere, kemer sikma sadece devlet maliyesine veya butce
disiplininin saglanmasina iligskin bir politika setinden ibaret degildir. Radice tarafindan
(2012: 54), kemer sikma projesi kapsaminda kamu harcamalarinin azaltilmasinin,
Ozellestirmelerinin ~ Gtesinde  ekonominin  topyekiin  siyasetsizlestirilmesinin
hedeflendigini vurgulamaktadir. Kemer sikma, 20. yiizyil itibariyla kapitalist yonetim
anlayislarinin  vazgecgilmez bir politika seti haline gelmis ve 2008’den sonra da
hegemonyanin korunmasi amaciyla ekonomik ve politik istikrar1 saglayacak ilk
bagvurdugu ara¢ olmustur. Bu baglamda, kemer sikmanin, AB’nin kurulus
donemlerindeki Alman ordoliberal ekoliiniin baskinligi ile giinlimiiz kapitalist
formasyona i¢kin bir hal aldig1 goriilmektedir. Blyth (2013: 77-78), Einstein’a atifla, ayni
seyleri tekrar tekrar yapip farkli sonuglar beklemenin delilik oldugunu, dolayisiyla, 20.
yiizyilda ekonomik yonden basarisiz sonuglar vermesine ragmen kemer sikmanin tekrar
tekrar denenmesi ve vazgecilmez bir politika olarak gosterilmesi de deliliktir, der. Diger
taraftan, Mattei (2022) ise kemer sikmanin, Gramscigil anlamiyla, sadece ekonomik
istikrarin saglanmasina doniik bir proje degil, hegemonik iliskinin siirdiiriilmesinin 6n

kosulu olarak, sermaye birikiminin korunmasini sagladigini da ileri stirmektedir.

Alberto Alesina’nin (2010), 15 Nisan 2010 tarihinde Madrid’te diizenlenen
ECOFIN toplantisina yonelik hazirlamis oldugu ¢alismasi ve 2010 yilinin haziran ayinda
Toronto’da diizenlenen G20 zirvesi, kemer sikma ¢aginin baslatilmasinda kuramsal ve
pratik kabullerin ortaya koyuldugu bulusmalar olmustur. Alesina’nin 2010 tarihli
calismasinin kdkeninde yer alan ve biit¢e disiplinine yonelik kuramsal ¢alismalarinin
dayandig1 “Fiscal Expansions and Fiscal Adjustments in OECD Countries” (Alesina ve
Perotti, 1995) adli calismadir. Alesina ve Perotti (1995: 18, 23-24), OECD ulkelerindeki
biit¢e agiklarinin, birbirlerine paralel bir sekilde, transfer harcamalarinin, kamu ¢aliganlari
maaglarinin ve kamu kesimi istihdaminin yiiksek olmasindan ve Son tahlilde, sosyal

devlet harcamalarindan kaynaklandigin1 gostermektedir. 1965-1994 yillarim1 kapsayan
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bir sekilde, incelenen OECD iilkelerinin ‘basarili’ kemer sikma politikalarinin ¢ogunun

gelir artislarindan ziyade kamu harcamalarinin azaltilmasiyla saglandigimi iddia

etmektedirler (1995: 17-20).

Yapilan matematiksel ve istatistiki ¢aligmalarinin sonucunda, ‘dogru bir sekilde’
(harcama kesintilerine dayali olarak), kemer sikan devletlerin ekonomik biiyiime
performanslarinin da bundan olumsuz etkilenmeyecegini ileri siirmiislerdir. Alesina ve
Perotti (1995), Keynes’in, devletin dengeleyici bir sekilde kriz donemlerinde genislemeci
maliye politikalar1 tercih etmesi tezini tersine ¢evirmislerdir: kemer sikmanin ekonomik
olarak genisletici etkilerinin oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla, devletin piyasay1
olumlu etkileme giiciiniin zayif oldugu, dislama etkisi (crowding out effect) yarattigi, son
tahlilde, -ekonomik olarak- geri ¢ekilmesinin ve piyasaya daha fazla alan agmasinin
biliylimeyi olumlu etkileyecegi savunulmaktadir. Kemer sikmanin neoliberal donemde

ekonomi kertesine iligkin ‘bagarisi’nin kokenleri burada yatmaktadir.

Ana akim diisiincede kemer sikmanin ekonomik yonden basarili olabilmesi i¢in
odaklanmas1 gereken {li¢ temel kamu harcamasi bulunmaktadir ve bu harcamalarin
azaltilmasindan baska alternatifin olmadig1 savunulmaktadir (Alesina ve Ardagna, 1998:
3-4): Kamu calisanlarinin maaslari, refah devleti harcamalari ve sosyal transfer
harcamalaridir. Alesina ve Ardagna (1998), harcama kesintilerine dayali bir kemer sikma
programinin kapitalist sisteme i¢kin oldugu zaman toplumsal rizanin saglanabilecegini,
Cunkd, devletin artik daha az vergi salacagi ve bu baglamda, kisisel gelirin artacag ileri
stirilmektedir. Bu iktisatgilarin temel tezleri, devletin kigcultilmesi temelinde kalici
olarak azalacak olan vergi yukleri itibariyla bireylerin daha fazla harcama

yapabilmelerine olanak saglanip, artan yatirimlarla beraber ekonomi canlanacaktir.

S6z konusu neoliberal kemer sikmaci iktisat¢ilar, ekonometrik analizlere

dayanarak, ekonomik kriz dénemlerinde emekgilerin haklarinin ¢ok yonlii bir sekilde
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kisilmast ve kamu harcamalarinin azaltilmasina dayali kemer sikma programlarinin
uygulanmasi halinde yatirimlarda olaganiistii bir artis yasanacagini iddia etmektedirler
(1998: 10-11, 22). Harcama kesintilerinin yani sira, genis kapsamli bir mali disiplinin
ekonomik ‘basari’y1 saglayacagi ileri siiriilmiistiir. 2008 krizi sonrasinda There Is No
Alternative 6rnegi olarak uygulanan kemer sikma politikalarina iliskin yakin donem
kuramsal dayanak noktalarini1 olusturan Bocconi ekolii, Mattei’nin (2022) vurguladigi
tizere, kapitalizme ickin bir proje oldugunu ve sadece kriz donemlerine 6zgli olmaktan
ziyade siireklilik arz eden ve bunun yam sira sosyal, siyasal ve ekonomik yonden

hegemonyanin korunmasina doniik kullanildigini ortaya sermektedir.

3.2.1.1. Kemer Sikmaya Sunulan Temel Bir Gerekge Olarak Biitce Aciklar:

2008 krizi sonrasinda Avrupa iilkelerinde uygulanmasi istenilen kemer sikma
politikalar1 en temelde kamu kesimi borg¢ oranlarinin ve biit¢e aciklarinin krizi yarattig
sOylemine dayanmaktadir. Bu dogrultuda, biitge aciklarinin azaltilmasina doniik
politikalar, 2010’1u yillarda bolgesel ve kiiresel hegemonya temsilcileri tarafindan,
Guney Avrupa Ulkelerinden beklenen esas politikalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biitge
aciklarinin azaltilmasi i¢in ise vergi artiglar1 basta olmak iizere kamusal gelir kalemlerinin
artirtlmasindan ziyade kamu harcamalarinda kesintilere gidilmesine yonelik alinan
Oonlemler oncelikle diisiiniilmiistiir. Kamu harcamalarinda ise savunma harcamalarinin
yani sira sermaye sinifina yonelik harcama kalemlerinde kesintiler olmaz, hatta tam
tersine artiglar yasanirken (Smith, 19 Nisan 2012) toplumda emek giiciyle gecinen
toplumsal siniflar1 daha fazla ilgilendiren sosyal hizmetler, egitim, saglik, calisma ve
emeklilik kosullar1 gibi alanlarda biitce kesintilerine gidilmektedir. Kamusal alanlarda

giderek artan sayida ozellestirme giindemleriyle de sermaye sinifina yonelik devlet
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destegi kesintisiz siirdiiriilmektedir. Bunun sonucunda da toplumsal gelir dagiliminin en

alt tabakasini olusturan is¢i siifi ve diger ast siniflarin refah seviyesi azaltilmaktadir.

Sermaye sahiplerine yonelik getirilecek vergi artiglarinin toplumsal ¢ikari sekteye
ugratacagl diigiincesi ana akim Yyazarlar tarafindan israrla vurgulanmaktadir. IMF
Sermaye Piyasasi Yoneticisi José Vidials (2012), 2008 krizinin kamu borcu kaynakli
oldugunu savunarak, kemer sikmanin tek ¢6ziim oldugunu 6ne siirer. Kamu borcunun da
toplumsal dizeyde tum gelir gruplar tarafindan yiiklenilmesi gerektigini Savunur.
Oncelikle piyasalara yonelik giivenin tesis edilmesi gerektigi savunarak, Avrupa
devletlerinin ana hedeflerinin; istikrar, yapisal uyum ve ekonomik biiyiime olmasi
gerektigini  belirtir.  Vinals’m  (2012)  diislincesinde, sermaye  sahiplerinin
desteklenmesinin ekonomik istikrarin saglanmasi temelinde toplumun ¢ikarina oldugu,
ekonomik biyime oncelikli politika tercihlerinin de hem istihdami artiracagir ve bu
baglamda, tiim toplumsal siniflara yarayacagi hem de krizin devlet maliyesine olan

etkilerinin azalacagi sonucuna varilmaktadir.

Ana akim anlayisin temsilcileri tarafindan ileri siiriilen bu ekonomi politik diizen
cercevesinde, devlet borcu en biiyiikk sorun olarak one ¢ikmaktadir ve neden-sonug
iliskisinden bagimsiz olarak ancak, kemer sikma 6nlemleriyle devletin yiiksek borgluluk
sorununun Ustesinden gelinebilir. Bu baglamda, yapisal uyum programlariyla piyasalara
olan giivenin yeniden saglanmasi ve toplumlarin ekonomik istikrar ve bitylimeyi ncelikli
hedefleri haline getirmeleri gerekmektedir. Ball, Leigh ve Loungani (2011) de bitge
aciklariin temel sorun oldugunu vurgulamis ve ekonomik biiyiime ana hedeflerine
ulagmada tek yolun biitce kesintilerinden gectigini ifade etmistir. Yazarlar, kemer
stkmanin vergi artiglarina dayal1 bir sekilde toplumsal gelir dagilimini gérece daha fazla
gozetecek bir sekilde uygulanmasi yerine harcama kesintilerine dayali bir sekilde agikca
emekgilere fatura edilmesi metodunu salik vermektedir. Calismalarinda mali

konsolidasyonun harcama kesintileri yoluyla uygulanmasinin vergi artiglariyla yoluyla
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uygulanmasina gore topluma daha az aci1 verecegi goriisiinde 1srar etmektedirler. Bu
diisiincelerinin gerisinde ise toplumsal gelir dagilimmin kemer sikma projesinin
dayatildig1 tilkelerdeki c¢arpikliginin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Yazarlar, mali
konsolidasyonlarin en ¢ok is¢i sinifin1 ve issizleri etkiledigini ve issizlik oranlarinin
yiiksekliginin bir toplumda kalicilasmasinin toplumsal sorunlar1 daha da artiracagini

kabul etmektedirler.

Sonug olarak, yazarlar “organik ¢6ziim” metodu olarak kemer sikma
politikalarinda hemfikir olsalar da uygulama zamanlamasinin gézden gegirilmesini
savunmaktadirlar. Yazarlara gore, kemer sikma politikalari; krizlerin ardindan degil,
toparlanma donemlerinde uygulanmalidir ki iicretli calisanlar1 ve issizlik oranlari
Uzerinde daha koOtu bir sonug yaratmasin ve ayrica toparlanma déneminde dahi bltge
kesintilerinde igsizlik yardimlari gibi toplumsal gelir dagilimi adaletini saglamaya doniik

kalemlere asgari diizeyde miidahale edilmesini salik vermektedirler.

Vidals’in (2012) aksine; Ball, Leigh ve Loungani’nin (2011) toplumsal gelir
dagiliminin gorece daha fazla dikkate alindig1 bir kemer sikma politikasin1 savundugu
gorulmektedir. Nicolas Eyzaguirre ise, “Bridging the Gap: How Official Financing Can
Ease the Pain of Adjustment” (2012) adli ¢alismasinda kemer sikmayi olumlayici bir
kavram setini tercih ederek, sermayenin yonetici blokunun kemer sikma politikalarinin
hayata gecirilmesine yonelik toplumsal rizayr saglamalarina yardimci olmaya calistigi
ileri stiriilebilir. Ona gore, kamu kesiminin bor¢luluk oranlarinin yarattigi finansal
baskinin sonucunda kemer sikmak kaginilmazdir ve ¢aligmasinin pek ¢ok yerinde kemer
stkma politikalarini “harcama ayarlamalari / diizenlemeleri” olarak ele alir (Eyzaguirre,
2012). Neoliberal digiincenin kati bir savunucusu olan Eyzaguirre, kamu
harcamalarindaki artisin iicretleri sisirmesinden yakinmaktadir ve yiiksek ihracat i¢in

ticretlerin kisilmasini tavsiye etmektedir. Aksi halde, ticaret dengesinin bozulacagindan
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endise etmektedir. Yazarin kemer sikma politikalarin1 zorunlu olarak gdérmesinin

arkasinda ticaret dengesine verdigi 6nem yatmaktadir.

Sili Komiinist Partisi'nin eski bir iiyesi olan Eyzaguirre, Italyan fasist lider
Mussolini’ye benzer bir ideolojik doniistimle, is¢i sinifina karst miicadele baglatilmasi
gerektigini savunmaktadir. Emek piyasasinin bu baskiyr kaldirabilecek esneklige sahip
bir yapist oldugu tezinden yola ¢ikarak, hikiimetlere sendikal haklarin ve {icretlerin
baskilanmasini salik vermektedir (Eyzaguirre, 2012). Bu diisiince sistematigine gore,
yapisal uyum programlarinin ticretleri baskilayacak bir sekilde diizenlenmesi sonucunda
ihracat artacaktir; ihracat artiglariyla da ic talepte de artis olacak ve emek piyasasi da
bundan olumlu etkilenip topyekin bir ekonomik istikrar mekanizmasi saglanmis

olacaktir.

Calismasinin ger¢ek anlamiyla ‘can alici’ kismu ise toplumun en savunmasiz
kesimlerinin, yapisal uyum programlari sonucunda, feda edilebilecegi diisiincesine kadar
varmasindan ileri gelmektedir. IMF gibi uluslararasi kurumlardan fon alinmamasi
halinde, toplumsal gelir dagiliminin en alt tabakasinin da bos yere feda edilmis olacagini
ileri sliren Eyzaguirre, bu ¢calismasiyla ana akimin siddetli bir savunucusu roliinii iistlenen
ve neredeyse Malthusgu bir sosyal Darwinizm diisiincesini, kemer sikma anlayisiyla
birlikte agiga ¢ikarmistir. Calismas1 boyunca dogrudan kemer sikma veya kesinti gibi
kavramlarin yerine “harcama ayarlamalar1”, “harcama diizenlemeleri” ile “yapisal uyum”
gibi kavram setlerini kullanarak kemer sikma politikalarin1 olumlamakta ve zorunlu bir

politika seti oldugunu gdstermeye ¢aligmaktadir.

Smifsal bir proje olarak kemer sikma neoliberalizmle birlikte baglayan devletin
kiiciiltiilmesi hedefinin devami niteligindedir. Giderek artan sayida Ozellestirme

hamlelerinin yani sira 2008 krizinin ardindan kamu kesimi agiklar1 ve bor¢ oranlari
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gerekce gosterilerek devlet maliyesinin ve daha genelde kamu kesiminin kugultilmesi

hedeflenmektedir.

2008 krizi ardindan baslatilan kemer sikma doneminin 6nemli figiirlerinden bir
digeri de IMF’nin Mali Isler Béliimii Direktorii Carlo Cottarelli’dir. Cottarelli (2012a,
2012b), 2008 krizinin ardindan uygulanan kemer sikma politikalarinin, uygulama
alanimnin genigligini de hesaba katarak, faydali ve mecburi olabilecegi tezini
savunmaktadir. Krizin ardindan yayinladigi bu ¢aligmast kemer sikma savunucularinin
Oone ¢ikan savlarindan yararlanmasi itibariyla Onemlidir. Calismalarinda, kuzey
tilkelerinin genis caplt kemer sitkma politikalarini tercih etmesinin ekonomi tizerinde
olumsuz etkiler yaratacagini ileri siirse de kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesini
desteklemektedir. Cottarelli, Avrupa’da vergi gelirlerinin yiiksek oldugunu ileri siirerek,
hikumetlerin kamu gelirlerini ve harcamalarini artirmaya yapisal olarak yonelemeyecek
durumda olduklarini savunur. Bu bakis agisina gore, kuzey iilkeleri agisindan geriye bir
tek kamu harcamalarinin azaltilmasi yoluyla devletlerin krizden kurtulmasi: miimkiindiir.
Bu diisiincesinin yani sira, 2008 krizi sonrasinda Glney Avrupa iilkeleri agisindan da
yiksek kamu borcu gbéz Oniine alindiginda, genislemeci maliye politikalarinin
uygulanmasinin ii¢ temel nedenden 6tiirii tehlikeli oldugunu ileri siirer ve bu dogrultuda,

kemer sikmanin da ertelenmemesi diislincesine varir.

Cottarelli’de de goriildiigii iizere, kamu kesimi bor¢ oranlarmin II. Dilnya
Savasi’ndan beri hi¢ bu kadar artmadigi tezine dayanir. Ana akimda, kamu borg
oranlarinin yiiksekligi devlet maliyesi acisindan tehlikeli goriilmektedir ve ayrica kamu
borcunun yiiksek olmasi sonucu faiz oranlarindaki artiglarin da devlet maliyesini zora
sokacag1 endisesi vardir. Ikinci olarak, kapitalist sistemde hiikiimetler uzun vadeli bir
planlamayla hareket etmediklerinden 6tiirii genislemeci politikalarin da giindeme gelmesi
zorlagmaktadir. Son olarak, sunulan neden ise piyasalarin giivene ihtiyaci oldugu ve

kemer sikma politikalarinin bu giiveni saglayacak olmasidir.
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Cottarelli’nin (2012a, 2012b) calismalar1 ana akim anlayisin 2008 krizine kemer
sitkmaci yanitlarinin bir 6zeti niteligindedir. Krizin ardindan kemer sikma politikalarinin
ivedilikle uygulanmasiin talep edilmesi, lilkeden lilkeye degisse dahi, genel olarak
yukarida sayilmis olan nedenlere baglanmistir. 2008 krizi ardindan kemer sikmaci
anlayis, sermaye sinifinin c¢ikarlar1 temelinde, devlet maliyesini yonlendirmeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda vergi artislarindan ziyade harcama kesintilerini 6n plana
cikarmakta; harcama kesintilerinde ise daha ¢ok toplumun alt gelir gruplarini ilgilendiren
—egitim, saglik, sosyal yardimlar vb.- harcama kalemlerini kismay1 6nermektedirler.
Cottarelli’nin ¢alismalarinda krizin sebebi dogrudan ve dolayli olarak kamu kesimine
baglanmaktadir. Krizin ardindan kamu borcunun artmasi, basta ABD olmak {izere,
sirketlerin kurtarilmasina doniik politika tercihlerinin bir sonucudur. Reinhart ve
Rogoff’un (2010) ¢alismasi kamu borcunu krizin sebebi olarak gosteren temel kaynak
olmustur. Bu ¢alisma da, Herndon vd. (2013) tarafindan ciiriitiilmiistiir. Dolayisiyla,
kemer sikmanin ikinci dayanagi olan kamu borcunun krizin sebebi oldugu ve belirli
kurallar cercevesinde azaltilmasi diisiincesi de smifsaldir ve dogru bir neden-sonug

iliskisine dayanmamaktadir.

Ulkede kamu bor¢ oranlarindaki artisin temel sebebi aslinda 2008 krizinin
ardindan tercih edilen politikalar olarak goriilmektedir. Bu da beraberinde faiz
oranlarinda artig1 getirmistir. italya drnegi, bolgesel hegemonya ve ana akim yazarlar
tarafindan dile getirilen, Giiney Avrupa iilkelerinin kamu kesimi bor¢ oranlarinin
yiiksekliginin 2008 krizinin nedeni oldugu diislincesini ¢liriitmektedir. Carmen Reinhart
ve Kenneth Rogoff (2010) tarafindan yapilan “Growth in a Time of Debt” (2010) adli
calisma kriz sonrasinda kemer sikma yanlist yazar ve politikacilar tarafindan temel
kaynak olmustur. Reinhart ve Rogoff (2010), Maastricht Kriterleri’ne atifla, kamu
borcunun %60’1n lizerine ¢ikmasinin piyasa agisindan tehlikeli oldugunu ve hatta %90’ 1n

lizerine ¢ikmasi halinde de krizin kaginilmaz oldugunu belirtirler. Thomas Herndon vd.
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(2013), Reinhart ve Rogoff’un c¢alismalarinda yararlandiklar1 veri setlerinde hatali
agirliklandirmalar yapildigini ve belli sonuglara ulasilmasi igin bazi verilerin de goz ardi
edildigini gostermislerdir. Herndon vd. (2013), kamu borcunun ekonomik biiyiime
tizerinde bir yik yaratacagi ve biliyiimeyi de olumsuz etkileyecegi iizerinden
destekledikleri kemer sikmaci diisiincelerini kendi ifadeleriyle “mevcut verilerden
bazilarmin ayiklanarak hari¢ tutulmasi ve Ozetin alisilmis olanin  disinda
agirliklandirilmasi” sonucunda olusturmuslardir. Ayrica, Reinhart ve Rogoff’un kamu
borcunun olumsuzlanmasi i¢in 2010 tarihli yazilar ve diger ¢alismalarinda da nedensellik
iliskilerini carpitip, krizin sebebini devlet maliyesinin genislemeci politikalarinda
bulmalar1 kemer sikma yanlis1 politika belirleyicilere zemin hazirlamis oldugu da

gosterilmistir.

Kemer stkmanin alternatifi olmadigini ileri siiren ana akim anlayisin temsilcileri,
temel iktisadi gerekgelerinden birini de ekonomi politikalarini belirlemenin “teknik bir
is” oldugu seklinde sunmaktadirlar. Bu baglamda, dolayli bir sekilde “herkesin” bunu
anlayamayacagini ifade etmektedirler. Bu sekildeki bir smifsal diisiincenin sonucunda
sadece ekonomiye indirgenen bir anlayis ortaya ¢ikmakta olup; kemer sikmanin
toplumsal, siyasal ve diger etkileri genelde goz ardi edilmektedir. Bu kapsamda
Eyzaguirre (2012) gibi kemer sikmay1 olumlayict kavram setlerinin tercih eden ana akim
anlayisin temsilcilerinin yani sira Jaime Guajardo, Daniel Leigh ve Andrea Pescatori’nin
kaleme almis oldugu “Expansionary Austerity: New International Evidence” (2011)
(“Genislemeci Kemer Sikma: Uluslararast Yeni Kanit”) adli IMF tarafindan yaymlanmis
makalelerinde kemer sikmaya bahsedilen ‘teknik’ ve salt iktisadi bir yaklagim ¢izilmistir.
Caligmanin adinda da yer aldig: iizere, “kanit” ifadesiyle kemer sikmanin bilimsel ve
teknik bir konu oldugu ve de alternatifi olmadig1 diisiincesi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu
calisma, Cottarelli (20123, 2012b), Vifals (2012), Eyzaguirre (2012) ve Ball, Leigh ve

Loungani’nin (2011) ¢alismalarindaki diislincelere paralel bir sekilde kemer sikmanin
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alternatifleri icerisinde en az aci veren politika oldugu ve hayata gecirilmesinin de
kacinilmaz oldugu sdyleminden hareket etmekte; kemer sikmanin daraltict bir maliye
politikas1 olmadig1 savi ileri stiriiliip ve sadece harcama kesintilerine dayali bir kemer

stkma uygulamasinin daraltict olabilecegi fikrini de kabul etmektedirler.

Nicoletta Batini, Giovanni Callegari ve Giovanni Melina da ¢alismalarinda (2012:
11, 32), ABD, AB ve Japonya kapsaminda “basarili bir kemer sikma uygulamasi” i¢in
kemer sikmanin kademe kademe sertlestirilmesini savunmaktadirlar ve kemer sikmanin
kisa vadede ekonomiyi daraltacagini da kabul etmektedirler. Piyasa acisindan kamu
borcunun bir risk unsuru olarak goriildiigii ¢alismada, bir hikimetin asil amacinin
ekonomik biiylimeyi korumak oldugu ifade edilip; 2010 sonrasindaki ekonomi politik
sorunun kaynaginda yine devlet ve devlet bor¢ oranlarinin yiiksekligi gosterilmektedir.
Batini, Callegari ve Melina’nin (2012) bu ¢aligmalarinda, ana akim diisiince igerisinde
ayr1 bir yere konumlandirilabilecek diger bir argiiman, harcama kesintilerine dayalt mali
konsolidasyon politikalarinin durgunlugu ve dolayisiyla, ekonomik genislemeye gecis
stiresini de uzatabileceginin belirtilmesidir. Hatta gorece buyuk capta -0zellikle vergi
artislarindan ziyade harcama kesintilerine dayali- bir kemer sikmanin genisleme
donemlerinde dahi ekonomiyi durgunluga siiriikleyebilecegi; dolayisiyla da sert ve ani

bir kemer sikmadan kaginilmasi vurgulanmaktadir (2012: 21-32).

Ana akim neoliberal iktisadi diisiincede kemer sikma politikalari tizerindeki fikir
birliginin politikanin uygulama zamani ve kapsami konularinda ayrismaktadir. Batini,
Callegari ve Melina’nin (2012), kemer sikma tartismalari kapsaminda ana akimdaki genel
yaklasima uygun bir sekilde politikanin sosyal ve siyasal etkilerinin sorgulanmadig;
sadece piyasa sisteminin gelecegi i¢in “nasil bir kemer sikma politikas1 uygulanmalidir?”

sorusuna yanit arandig1 goriilmektedir.
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2008 krizinin ardindan, kemer sikmaya yonelik ana akim anlayis tarafindan ileri
stiriilen yaklasimlar, kemer sikmanin mutlak suretle uygulanmasi gereken ve alternatifleri
arasinda topluma en az ac1 verecek politika seti oldugu savindan yola ¢ikarak, toplumsal
gelir dagilimi gozetilmeksizin sadece hangi tarihte ve hangi ‘sertlikte’ uygulanmasini
onemsemektedir.>” Bu yazarlarda ortak olan argiimanlar kemer sikmanin alternatifi
olmayan bir politika oldugu, cogunlukla ekonomi kertesiyle smirli bir analize sadik

kalmalar1 ve isci sinifi karsithgr etrafinda olusmustur.

3.2.1.2.2008 Sonras1 Ana Akim Diisiincede Kemer Sikma Cikmazi: “Devrim Degil
Evrim”

Avrupa’da krizin hemen ardindan bolgesel ve kiiresel neoliberal kuruluslarin
belirleyici baskisi altinda baslatilan kemer sikma politikalarina iligkin ana akim diisiince
icerisinde ilerleyen yillarda, IMF Bas ekonomisti Maurice Obstfeld’in ifadesiyle
“devrimin degil evrimin” s6z konusu oldugu gorulmektedir (IMF, 2 Haziran 2016).
Kemer sikmanin ‘basarili olacagina’ iliskin yanilgilara sahip olundugu hem dogrudan
hem de dolayli bir sekilde dile getirilmeye baslanmis ve ekonomik biiyiime hedefi
temelinde ele alinan politika setlerinin toplumsal etkilerine de belirli sinirhiliklarda yer

verilmigtir.

Ostry vd. (2016) tarafindan kaleme alinan “Neoliberalism: Oversold?” adl
calisma 2008 krizinin ardindan ana akimdaki basarisizligin ilaninin ana kaynaklarindan

biridir. Yazarlar, sadece ekonomik biiyiime baz alinarak ve toplumsal farkliliklar

57 Ele alinan ana akim yazarlarin ¢alismalarmin yani sira, IMF tarafindan 2011 yilinda yapilan bir arastirma
calismasinda da kemer sikmanin toplumsal gelir dagilimin1 gézetmeksizin sadece piyasa agisindan hangi
biiyiikliikte uygulanmasi gerektigi 6nemsenmektedir (IMF, 14 Eylul 2011).
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gozetilmeden yapilan bir kemer sikma savunusunun, hedeflenen genislemeyi
saglayamadigini ve toplumsal adaletsizliklerde artisa neden oldugunu kabul etmisler ve
kemer sikmayla aslinda neleri hedeflediklerini de ortaya koymuslardir. S6z konusu
calisma, kemer sikmanin siifsal yoniinii kabul ederek, asil hedefin neoliberal siirecin bir
parcasi olarak kamu kesiminin kiiciiltiilmesi oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
Kemer sikmanin ekonomik olarak daraltic1 etkisiyle issizlik oranlarinda artislarin ve
toplumsal refah kayiplarinin yasandigi ve kemer sikma ¢aginda bunlarin géz ardi edildigi
kabul edilmistir. Kemer sikmanin akademik kanadinin 6nemli temsilcilerinden
Alesina’nin sdylemlerinin tersi gerceklesmis; kemer sikma ‘vadettigi’ genislemeyi
yaratamamis, Ball vd. (2013) tarafindan yazilan, kemer sikmanin toplumsal gelir dagilimi
tizerine etkilerinin tartisildig1 c¢alismadan aktarildig: tizere, kemer sikma politikalari

toplumsal esitsizlikleri ve issizlik oranlarini olumsuz etkilemistir (Ostry vd., 2016: 40).

Her ne kadar kemer sikmanin bekledikleri sonuca ulagtirmadigini kabul etseler de;
kemer sitkmanin alternatifi olmadig1 ve Giliney Avrupa basta olmak iizere kamu borg
oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde uygulanmasi gerektigi diisiincesinde sabittirler
(2016: 40). Bu calisma kemer sikmaci siyasal iktisadi yazini ‘iceriden’ elestiren bir
metindir. Piyasa merkezli yaklasim korunarak, kemer sikma politikalarinda toplumsal
gelir dagiliminin gorece daha fazla dikkate alindigi bir diizenleme yapilmasinin yeterli
olacagi fikri agir basmaktadir. Calismada, 0zel sektor yerine kamu kesimi krizden
sorumlu tutulmaya devam edilmekte; arka planda piyasa ve sermaye yanlisi bir bakis agisi
korunmakta, kemer sikmanin tarihsel basarisizliklari ve mevcut tarihsel diizendeki

smifsal etkileri goz ardi edilmektedir.

Ana akim igerisinde kemer sikma politikalarina doniik diizeltmeci talepler en
genel haliyle (i¢ ‘beklenmedik’ sonug lizerinden elestiriye ve tartismaya agilmaktadir. lk
olarak, ana akim diisiliniir ve temsilcileri kemer sitkmay1 toplumsal ve siyasal gergeklikleri

dikkate almadan; sadece teknik ve matematiksel bir ekonomi konusu gibi ele almalarinin
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toplumsal gelir dagilimi adaletine zarar verdigi goriilmiis ve bunun da piyasa sistemini
olumsuz etkiledigine kanaat getirilmistir. Ikinci olarak, mali konsolidasyon uygulayan
devletlerin ekonomik yonden genislemeci bir siirece ulagacaklari, istihdam basta olmak
lizere ekonomik gostergelerin pozitif seyredecegi diisiincesi pratikte gerceklesmemistir.
Ucgiinciisii, kamu kesimi bor¢lulugunun baskilanmasi, toplumsal olarak artan refah
kayiplar1 sonucunda sermaye sahiplerinin; kisa vadede, kurtarma paketleri, 6zellestirme
programlar1 vb. giindemler sayesinde, olumlu etkilese dahi artik piyasa sisteminin
dengesinin bozuldugu gozlenmektedir.®® Dolayisiyla, kemer sikma politikalar1 6zel
sektor karsisinda kamu kesiminin sinirlanmasinin bir yolunu olustursa da, sonugta bir

bumerang etkisiyle kars1 karsiya kalinmistir.

Toplumsal gelir dagilimi temelinde smifsal dinamiklerin g6z ardi edilmesinin
sonucunda neoliberalizmin, piyasa sisteminin gucglenmesi ve ekonomik buyime gibi,
baslica hedeflerine ulasmasinin da miimkiin olmadig1 ana akim igerisinde fark edilmistir.
Ana akim distiiniirler agisindan “kemer sikma ikilemi” veya “kemer sikma ¢ikmazi”
olarak kavramsallastirilabilecek bir sekilde, 2008 krizinin ardindan politika belirleme ve
uygulama siireglerinde, bir arada kalmislik hali s6z konusu olmustur. Krizin sebebinin
baglandig1 kamu kesimi bor¢luluk oranlarinin azaltilmasini salik veren AB, IMF, AMB
gibi ulusisti kuruluslar, kemer sikmanin, ‘dikkatli bir sekilde’ uygulanmamasi
durumunda, beklenen yarardan ¢ok zarar verebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu diisiinceler
sadece kemer sikma politikalarinin ‘biiyiikligi’ ile ‘hizi” iizerinden ele alinmis ve
yukarida tartigmaya agilan ana akim c¢aligmalarda da diisiiniirlerin belirttikleri {izere,
sermaye sinifi agisindan ne ¢ok sert ne de ¢ok yavas uygulanmasi yararli olmustur.

Dolayisiyla, bir sinif projesi olarak kemer sikma organik bunalim kosullarin1 ekonomik

% Donemin IMF Bagkam Christine Lagarde, 2013 yilinda ABD’de biitge gdriismeleri siirerken, devletin
sert bir kemer sikma uygulamasina gitmemesini, kamu kesimi bor¢lulugunu siirdiirmesi gerektigini
belirtmigtir. Lagarde’in bu ifadelerinden neoliberal giindemin devletin kiiciiltiilmesi savunusunun
sermayenin aleyhine dondiigiiniin gostergelerinden biri olarak gorilebilir (News24, 13 Ekim 2013).
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olarak sermaye lehine ¢tzmekte yetersiz kalmakta, son tahlilde, bir ¢ikmaza isaret
etmektedir. Bu diisiince sistematiginde kemer sikma, devlet maliyesinin disiplin altina
alinacagi bir rejim olarak, ekonomik biiylimeyi yeniden saglayacaktir. Bu baglamda, tim
toplumun gelir ve refah seviyesinin bu politikalar sonucunda istikrarli bir bigcimde
artacagin1 ve bunun sonucunda da hem yatirimlarin hem de tiiketimin artacagi tezini
savunmaktadirlar. Basta IMF olmak {izere neoliberal kurumlar, ana akim diisiiniir ve
yoneticiler tarafindan, kemer sikmanin toplumsal rizanin saglanmasi siirecinde siklikla

kullanilan “genislemeci kemer sitkma” sdylemi de bosa ¢ikarilmistir.

3.3.S1mif Tahakkiimii Olarak Kemer Sikma

2008 krizinin ardindan kemer sikma politikalarinin euro bolgesinde ve AB
genelinde hayata gecirilisi anti-demokratik bir mekanizma olarak teknokrat hikumetler
eliyle gergeklestirilmis, bolge ve tilkeler diizeyinde halkin karar alma siire¢lerine katilim1
engellenmistir (Hennette vd., 2017; Seymour, 2014: 27). Ekonomi politik kararlarin
yonetilen toplumsal kesimlerin tercihi olarak goriinmesini saglayan “Hayekei
demokrasi’nin bir uzantis1 olan “teknokratik otoriter piyasa diktatoriiligi”, piyasa
sisteminin en 1iyi sekilde islemesi hususunda teknik bilgiye sahip oldugu varsayilan ve
kararlarin1 dogrudan yiiriitme erkinde yer alarak hayata geciren ekonomi politik bir

rejimdir (Streeck, 2021: 259).

Piyasanin kusurlariin kamu kesimine ve yonetilen toplumsal siniflara
yansitilmasinin sonucunda siyasal karar alma mekanizmalarindan kopuk teknokrat

hikumetlerce toplumun her alanina yaygmlastirilan kemer sikmanin ve emek
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sOmiiriisiiniin toplum tarafindan icsellestirildigi ve fark edilmesinin giderek zorlastigi

gorulmektedir.

Kemer sikma sinifsal bir projedir. Clnki, mali kemer sikma, kapitalizmin
bunalim donemlerinde, teknokrat hikimetler araciligiyla toplumdan talep edilen
fedakarliklar temelinde, toplumsal smiflar arasinda bir gelir aktarim mekanizmasi
yaratarak sermaye sinifinin lehinde bir ekonomik istikrar mekanizmasi kurmayi
hedeflemistir. Bu mekanizma, ekonomik diizeyde iiretenlerin tasarruf sahipleri oldugu
diisiincesini yayginlastirarak ekonomik kaynaklarin is¢i sinifindan sermaye sahiplerine
aktarilmasint kamuoyu nezdinde mesrulagtirmistir. Bu suregte toplumsal rizanin
saglanmasma yonelik sermayenin yonetici blokunun temel eylemi iktisadi konular
toplumdan uzak ve teknik bir alan olarak gosterip ‘tarafsiz’ teknokrat hukimetler
araciligyla, siyasal katilim mekanizmalarindan kopuk bir sekilde, kemer stkmaya mechur
kalindigr algisinin yaratilmasidir. Bu baglamda, emekgilerin aza kanaat edip ekonomik
tiretim faaliyetlerini siirdiirmelerini, tarihsel olarak kemer sikmanin erdemli bir hayatla
eslestirilip toplumsal rizanin saglanmasina doniik bir ara¢ olarak kullanildig:
gortilmektedir. Susanne Soederberg (2012: 252), emekgilerin piyasa sistemine
baglanmasinin yedek isgiicii ordusunun hem igerisinde kalan hem de disina ¢ikmayi
basaran emekgilerin disiplin altina alinmasiyla saglandigini ifade eder. Emekgiler
tizerindeki disiplinin ise iki sekilde saglandig1 goriilmektedir (2012: 252). Ik yontem,
fiziksel baski seklinde hapishane vb. bicimlerde viicut bulmaktadir. Ikinci yontem ise
daha cok ekonomi kertesini ilgilendirmektedir ve emekgilerin c¢alisma kosullari

uzerindeki yeni duzenlemelere tekabdil etmektedir.

Ekonomik Uretim sureclerinde tretenlerin sermaye sahipleri oldugu savunusu,
devletin kugultilmesi genel hedefi temelinde artan Ozellestirmeler, refah devleti
harcamalarinin azaltilmast ve is giicli piyasasinin sermaye sinifi lehine yeniden

dizenlenmesi temelinde kurdugu toplumsal gelir aktarim mekanizmasinda basarili
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olmustur. Kemer sikma projesi kapsaminda teknokratik rejimler, Streeck (2016a: 28;
2021: 199, 259) tarafindan da vurgulandig: iizere, ana akim diisiincenin ‘tarafsiz’ ve
‘siyaset Uistl / dis1’ bir bilim olarak ekonomi kavrayisinin pratikte tam olarak yerlesmesini
ve anti-demokratik veya apolitik bir piyasa tahakkiimiinii saglamistir. Ekonomik Gretim
alanlarindaki sendikal vd. orgiitlenme bicimleri de baski altina alinarak gelir aktarim
mekanizmasina karsi ¢ikiglar engellenmektedir. Bu baglamda, kemer sikmanin ekonomik
yonu, toplumsal bir disiplin mekanizmasi kurarak hem kamu sektérinde hem &zel
sektorde diisiik ticret, giivencesiz calisma kosullar1 ve Orgiitlenme haklarinin

baskilanmasi esliginde isletilmektedir.

Ekonomi kertesinde ‘girisimci birey’ 6nem kazanmis, sermaye sinifi ve is¢i sinifi
ayrimi temelinden bireylerin isgiicii piyasasina katilma ozgiirliigii ve girisimci olarak
piyasa diizeninde herkes gibi esit yer alabildikleri iddias1 kemer sikma projesiyle basarilt
olmustur. Streeck (2016a: 19-20), kapitalist gelismenin neden oldugu ekonomik, sosyal
ve gevresel sorunlarin ¢éziilmesinin daha fazla karlilik yaratilmasi ekseninde 6zel sektor
cikarlart odakli bir ¢6ziim metodu olarak kemer sikmayla miimkiin oldugunu ortaya

koymaktadir.

‘Erdemli’ bireyler olarak emekgcilerin artik somiirii degil, fedakarlik anlayisi
temelinde calisma kapasitelerinin artirilmasi saglanmistir. Fedakarlik, Uretimin ve
ekonomik rekabet giiciiniin artirllmasi igin tiiketimin azaltilmasini1 {cretlerin
diisiiriilmesini ifade etmektedir (Mattei, 2022: 203). Sinif catigmasmin istiiniin
Ortllmesinde, siyasetten koparilmis, ‘bilimsel’ ve ‘tarafsiz’ bir ekonomi anlayiginin
teknokratlar araciligiyla toplumlara dayatilmasi temelinde kemer sikma projesinin bir
‘basar1’s1 olmustur. Kemer sikma ¢aginda kapitalist sistem sorumlulagtirdig: bireylerden,
asla refah garantisi olmayan bir sekilde, kendi kendilerine yatirim yapmalarin1 ve
‘sorumlu’ davranmalarini beklemektedir (Brown, 2018: 50). Dolayisiyla, artik kamusal

degerler ve hizmetler ile kamu mallart anlamlarini yitirmekte, yonetilen toplumsal
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siniflarin siyasal katilim oranlar1 diismekte ve kamusal ve siyasal olan agik¢a hor

gorulmektedir.

Kemer sikmanin sinifsalliginin ikinci sebebi, hegemonya bunalimi kosullarinda,
organik ¢6zum metodu olarak toplumsal disiplin mekanizmalarinin harekete gecirilmesi
ve alternatif bir toplumsal formasyonun orgitlenmesine izin verilmemesi Uzerinden
gorilmektedir. Ozellikle Italya ve Yunanistan’daki olaganiistii / dist durum hiikiimetleri
‘teknokratik’ olarak tanimlanir ve bu teknokratik rejimlerin ortaya ¢ikma siirecinde giiglii

bir muhalefetin yoklugu s6z konusudur (Seymour, 2014: 14).

Foucault (1993: 114) tarafindan belirtildigi tizere, neoliberal yonetimsellikle
birlikte yonetilen toplumsal kesimlerin gerektiginde piyasa sisteminin risklerini
iistlenebilecek erdeme sahip olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, 2008 krizi sonrasinda
kemer sikma projesi yOnetilen toplumsal kesimlerin ahlak¢i bir anlayis temelinde
disipline edilmesini hedeflemektedir. 2008 krizi ardindan uygulanan kemer sikma,
emekeilerin haklarinin miimkiin mertebe baski altinda tutulup daha fazla ¢alistirilmalari
tizerine kurulu bir diizeni isaret etmektedir. Ulke Orneklerinden de gdsterilmeye
calisildig tlizere, kemer sikma emekgilerin yasam standartlarin1 her alanda gecimlik
dizeyle sinirlamay1 basarmistir. Ekonomik alanda dcretler en fazla gecimlik duzeyde
belirlenirken, sosyal ve siyasal karar alma mekanizmalarinda katilimcilik, yonetilen
toplumsal siniflardan uzaklastirilmistir. Kemer sikmanin uygulamadaki tarihinden de
gorildiigli iizere, alternatif hegemonya olusumlarina karst kemer sikma teknokrat
hikumetler eliyle demokratik miicadele alanlarinin kapatilmasina tekabiil etmektedir. Bu
baglamda, Avrupa’da kemer sikma projesi piyasa sisteminin kusurlarinin kamu kesiminin
kusurlart olarak gosterilmesini ve dolayisiyla toplumun erdemli her bir Gyesine bu

kusurlarin yansitilmasini ifade etmektedir.
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Kapitalizmin 2008 sonrasi kemer sikma projesi kapsaminda tiretim iliskileri
yeniden diizenlenmis, is¢i sinifinin yerine girisimci, yatirrmecil ve sermaye sahibi
bireylerin ekonomik deger yarattig1 temelindeki savi kemer sikma araciligiyla emekgiler
tizerinde yaratilmis tahakkiim iligkilerinin tstiinii kapatmaktadir. Toplumsal degil de
bireysel olarak herkesin, sinif ayrimi gozetilmeksizin, toplumun ‘esit’ ve erdemli birer
Uyesi oldugu iddia edilmektedir. Toplumun ‘esit’ ve erdemli iiyelerinden beklenen ise
bireysel ¢ikarlar1 temelinde davranarak faydalarini ¢ogaltmalar1 ve piyasanin
kusurlarindan paylarina diisen bedelleri fedakarliklar yaparak O0demeleridir. Bireyler
diizeyinde toplumun yeniden oOrgiitlendigi bu formasyon, alternatif bir hegemonya
miicadelesinin olusumu i¢in ortaya ¢ikacak ekonomik, sosyal ve siyasal orgiitlenme
pratiklerinin 6nind kesmeyi hedeflemektedir. Tasarruf eden, girisimci ve yatirimet
bireyin toplumsal ¢ikara en biiyiik katkiyr sundugu savunusu sonucunda emekgilere
yonelik sosyal harcamalar faydasiz olarak goriiliirken sermaye sinifinin lehine vergi

indirimleri, devlet desteklerinin toplumsal fayda sagladigi diistiniiliir.

Kemer sikma ¢aginda, siyasal olanin ekonomiklestirilmesi, kamusal olanin bir
kenara atilmas1 ve siyasetin yerini yonetisimin almasiyla birlikte, aktif yurttaghgin ve
dahasi yurttasligin i¢inin bosaltildig1 goriilmektedir (Brown, 2018: 251). Bu gelismeler
1s1g1inda, yurttas devletten, siyasetten ve hatta toplumsalla ilgilenmekten “azat edilmis”
ve pratikte hem devlet hem de yurttas piyasanin hizmetinde, ahlaki diizeyde abartilmis
bir kendi kendine yeterlilikle feda edilmeye hazirlanmistir (2018: 254-255). Kemer sikma
doneminde kolektif sorumluluk dagitilmig, toplumsal riskler bireysellestirilmis ve
bireyler de bu diizene daha fazla calisma, geleneksel aile yapilarina siginma ve 6zel
sigorta yoluyla korunma seklinde yanit gelistirmeye c¢alismistir (Streeck, 2021: 66).
Brenner, kemer sikma caginda emekgilerin biiylik ¢ogunlugu i¢in aile ve akrabanin
hayatta kalma stratejilerinin ilk sirasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir (Brenner, 2012:

80-98). Brown, yeni muhafazakarlarin ahlaki nedenlerle, neoliberallerin ise ekonomik
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nedenlerle destekledikleri bu durumun neticesinde ailelerin “dogal yiikiimliiliiklerinin”
ve “fedakarliklarinin” refah devletinin yerini almasi konusunda ortaklastiklarini

belirtmektedir (Brown, 2021: 105).

Kemer sikma doneminde bahse konu Yyukimliliklerini, fedakarca yerine
getirmeyenler ise tembellikle ve ahlaksizlikla suglanmakta, somut 6nlemlerle disipline
edilmeye ¢aligilmaktadir. Tam da bu noktada Walter Benjamin’in (1921) temellerini
ortaya tlizere, kapitalist sistem din ile miittefikligini bir kez daha ortaya sermektedir.
Perhiz yapma ve orug tutma gibi sdylemlerle mesrulastirilan ve Antik Yunan’dan bu yana
pek cok dini ve mitolojik anlami biinyesinde barindiran kemer sikma anlayisi, 2008
sonrasinda bireylerin kurban verilmesini mesrulagtirmaktadir. Brown (2018: 255-256),
kemer sikma projesinin bireyleri kurban verme / fedakarlikta bulunma pratigini alelade
bir sekilde biinyesinde tasidigin1 vurgulamaktadir. 2008 krizi sonrasinda kemer sikma
politikalartyla birlikte kurban, muazzam bir sekilde i¢ ice gecmis devlet ve piyasaya
verilmektedir ve Brown’a (2018: 259-260) gore, bu kurban verme rituelinde kurban
vermenin dini versiyonunda oldugu {izere bir sey “ugruna” kurban vermekten ziyade bir

seye herhangi bir borcumuz yokken kurban sunulmaktadir.

Streeck (2021: 64-74), bu donemi iki temel kavram fizerinden tartismaya
acmaktadir: “bozuculuk” ve “direnglilik”. Bozuculuk kavrami, geleneksel diizende
beklenmeyen, siddet igerebilen ve yikici boyutlara ulasabilen bir kopusu isaret
etmektedir. Direnclilik ise sosyal bilimlere bakteriyoloji, miihendislik ve psikolojiden
dahil edilen ve 2008 sonrasinda kapitalist tarihsel formasyonun ¢okiistiniin

engellenmesini ve varligini siirdiirmesini ifade etmektedir.

Streeck’teki direnclilik, Brown’un (2019: 4) “vatanseverlik” anlatimina tekabiil
etmektedir ve teknokrat idareler tarafindan bireylerden dort davranis temelinde fedakarca

bir yasam siiriilmesine karsilik gelmektedir: basa ¢ikma, umut etme, doping yapma ve
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aligveris yapma (Streeck, 2021: 69-74). “Basa ¢ikma”, krizin ardindan devletin
kiiciildiigii bir donemde kamusal ve 6zel alanlardaki artan sorunlarla bas basa kalan
bireylerin bu sorunlara “dogaglama ve gecici c¢oziimler” iireterek yanit verme
girisimlerini ifade etmektedir. “Basa ¢ikma” yontemi “umut etme” yontemine de destek
olur ve ikinci yontem olarak “umut etme”yle ilk yontemdeki somutta direnclilik bu sefer
psikolojik olarak saglanmis olur. Ugiincii kavram olan “doping” ise ila¢ kullanimindan
ek gida takviyelerine kadar farkli performans artirict 6nlemlerle ilk iki direncli yasam
yontemini destekler. Son direnglilik yontemi olan “aligveris yapmak” ise kapitalist
karlilik oranlarinin korunmasi i¢in son derece onemlidir ve 2008 krizinin ardindan
ilerleyen teknolojinin de kullanilmasiyla hem bireysel diizeyde etkili olmakta hem de
toplumun bu y6nde biitiinlesmesine hizmet etmektedir. “Aligveris yapmak” ile arzularini
tatmin etmeleri saglanan bireyler ayn1 zamanda kemer sitkma ¢aginda diisen satin alma
giiclerini kredi kullanimi ve fazla ¢calisma gibi yontemlerle telafi etmeye ¢alisarak sisteme

olan bagliliklarini1 da artirmaktadirlar.

Ana akim diisiince, toplumu bireyler duzeyinde yakalayarak, kemer sikmaya
yonelik is¢i sendikalarinin temsilcileri izerinde dahi,® toplumsal rizanin saglanmasinda
onemli bir mesafe kat edebilmistir. Teknokratlar idaresinde anti-demokratik siyasal
stirecler isletilerek There Is No Alternative hakimiyeti siirdiiriilmiistiir. Organik bunalim
donemlerinde hegemonya miicadelesinin alani olan sivil toplum tizerindeki egemenligini
kaybeden yonetici sinif, politik topluma dayanir ve Portelli’nin (1982: 27) belirttigi tizere,
“az ya da cok ‘yasal’ zor” kullanmak zorunda kalir. Son tahlilde, kemer sikmanin
ekonomik istikrar1 saglama konusunda basarili olmadig1 ana akim neoliberal iktisat¢ilar
tarafindan da kabul gérmiis olsa da karsit toplumsal miicadeleleri dizginleme noktasinda

hegemonya krizine yanit vermek i¢in gii¢lii bir aygit olmustur.

% Harman (2012: 275) tarafindan aktarildig: iizere, Birlesik Krallik’m en biiyiik sendikasi Unite’mn
yoOneticisi Derek Simpson da kemer sikma projesini sevingle kargilamigtir.
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2008 krizi sonrasinda Avrupa’da hem ulusal hem de bdlgesel diizeyde kemer
sikma politikalarina yonelik karar alma siireglerinde siyasal karar alma mekanizmalarinin
onemli bir kisminin devre dis1 birakildigi goériilmektedir. Euro bdlgesinde “organik
¢OzUm” metodu olarak kemer sikmanin uygulanmasinda kose taslar1 olan TSCG
kapsamindaki “Altili Paket” ve “Ikili Paket” ile MES kapsaminda olusturulan
Memorandumlar yoluyla yapisal reformlarin antidemokratik yontemlerle gliney
ulkelerine dayatildigi goriilmektedir. Euro bolgesi diizeyinde ddénemin Almanya
Sansolyesi Angela Merkel ile Fransa Cumhurbaskani1 Nikolas Sarkozy’nin 6nderliginde
kemer sikma politikalarinin kurumsallastirildigr goriilmektedir. Hennette vd. (2017: 79)
tarafindan vurgulandigi tizere, 2008 krizinin hemen ardindan sik sik toplananan euro

bolgesi zirveleri kemer sikma {izerinde mutabakatlarin saglandigi toplantilar olmustur.

Avrupa’da “organik ¢oziim” metodu olarak kemer sikma projesinin ortaya
¢ikmasinda Almanya’nin baskin rolii gorilmektedir. Bolgesel duzeyde, Ulkelerin
niifuslar1 veya GSYH’leri baz alinarak temsil edilecekleri demokratik bir meclis
ortaminda kararlarin alimmmasi durumunda, sinifsal bir proje olarak kemer sikmadan
vazgegilecegi goriilmektedir. Clnki, kemer sikma karsitlar1 gogunluktur (Hennette vd.,
2017: 27). Avrupa’da kemer sikmanin organik bir ¢6ziim metodu olarak hayata gegirilisi
ulusal diizeydeki gibi siyasal bir katilim mekanizmasindan yoksundur. Euro bolgesi
yOnetisiminin olaganiistii toplantilar diizenleyerek aldigi kemer sikma kararlarinin
denetim mekanizmalart da bulunmamaktadir (2017: 39). Ayrica AMB’nin de -siyasal

katilimcilik mekanizmalarindan- bagimsizlig1 ve genis yetkileri de s6z konusudur.

Avrupa’da kemer sikma politikalarinin hayata gegirilisi olagandis1 bir yonetim
mekanizmas1 eliyle gerceklestirilmistir. Kemer sikma projesi, Giliney Avrupa’da,
ozellikle Yunanistan; Italya ve Ispanya’da olaganiisti bir sekilde toplumlar
fakirlestirmistir (Blyth, 2017: 166). Lakin bolgesel diizeyde kemer sikma kararlarinin

alinis sekli ve teknokratlar araciligiyla bu kararlarin iilkelere dayatilmasi 2008 krizinin
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yaratmis oldugu hegemonya bunalimi kosullarinda toplumsal hareketlerin de 6niiniin
kesilmesini hedeflemistir. Kararlarin teknokratlarca alinmasi siyasal tepkilere karsi sessiz
kalinmasina da olanak saglamistir. Organik bunalim, ansizin gelen bir olay olmadigi gibi,
gelip gecici de degildir (Portelli, 1982: 139). Dolayisiyla, organik ¢dzim metodu olarak
hayata gecirilen kemer sikma da uzun soluklu bir projedir. Gramscigil anlamiyla
tistyapinin ve oOzellikle sivil toplum ugragmin gelismis oldugu Avrupa iilkelerinde
organik bunalim uzun bir zamansal dilimde ¢o6ziilebilir. Blyth’in (2017: 172) de
vurgulamis oldugu iizere, Avrupa’nin hala “diizeltme mekanizmasi1” olarak kemer
sikmaya bagvurulmaktadir. Son tahlilde, 2008 krizi sonrasindaki bunalim kosullar
itibariyla kapitalizmin ve demokrasinin sonunun geldigi savunular1 da giiclenmektedir

(Karatani, 2017; Wallerstein vd., 2014).

Avrupa’nin diizeltme mekanizmasi olarak kemer sikma politikalar1 uzun soluklu
ve tarihsel belirlenime sahip bir siire¢ olarak belli basli 6zelliklere igermektedir. Guney
Avrupa’nin yani sira Birlesik Krallik’tan da goriildiigii izere, kemer sikma ekonomileri
uzun vadeli ve sert tedbirlerle emekgiler (zerinde artan baskiya isaret etmektedir.
Finansallasmanin artmasiyla birlikte giivencesiz ¢alisma kosullarinin tiim alanlara
yayildigr goriilmektedir. Hegemonyanin sivil toplum tizerindeki hakimiyetini kaybetme
hali, hiklmetlerin refah devleti harcamalarini daha fazla kisarak, zor araglarina
yonelmesini de beraberinde getirmistir. Sermayenin ydnetici sinifi organik Kkriz
kosullarinda avantajlidir. Clink(, mevcut siyasal ve ekonomik diizen (izerinde hala gii¢
sahibidir. Devlet kurumlarinin yani sira, basin ve yayin, diisiince kuruluslar iizerinde
stratejik hamleler yapabilmektedirler. Ayrica, teknokratik liderler araciligiyla yapildig
tizere “demogojik vaatler” sunularak da toplumsal destek bu siiregte saglanmaya

calisilmgtir.

Bu donemde, kemer sikmanin sinifsalliginin tizerinin Orttilmesi ve toplumsal

rizanin saglanmas1 Hayekei 6zgiirliikk anlayisi esas alinarak gergeklestirilmistir. Erdemli
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bireylerin katilma 6zgiirliigii artik siyaset zemininde degil, piyasaya girme temelinde
karsilik bulmaktadir. Girisimci olarak bireyler, ‘6zgur’ bir bicimde piyasa sistemine dahil
edilerek, toplumsal gelir dagilimi adaletsizlikleri, ekonomik krizler ve piyasa risklerinden
bireysel diizeyde sorumlu tutulmaktadirlar. Bu kapitalist tarihsel formasyon krize
girdiginde ilk olarak, ozellikle Glass-Steagall Yasasi’nin kaldirilmasiyla baslayan,
diizenleme yetersizliklerine vurgu yapilmistir. Piyasa 6zgiirliigiiniin oldugu bu dénemde
finansal diizenlemelerin de aslinda piyasa sistemini kisitlayip toplumu korumaktan ziyade
sistemin kamu kesimi karsisindaki biiyiikliigiinii artirma amaci giittiigii gériilmektedir.
Ikinci olarak, krizin ardindan devletlerin diizenleme eksiklikleri tartismasinin yani sira

kurtarma paketleri de ‘erdemli’ ve ‘6zglr’ bireyler igin ¢ikarilmamustir.

Kemer sikma ¢agi topyekdn bir sekilde kamu kesiminin kicultilmesi temelinde
siirdliriilmiis, sorunlu finansal varliklarin ve bankalarin kamusallastirilmasi siirecine
paralel bir sekilde biiyiik 6l¢ekli ve kapsamli 6zellestirmelere ise devam edilmistir. 2008
krizinin kiiresel captaki bliylikligii kapitalist tarihsel formasyon acisindan yeni bir
yonetim rejiminin de olusturulmasina olanak saglamistir. ‘Erdemli’ ve ‘6zgir’ bireylerin
piyasa sistemi igerisinde devinimleri sonucunda ortaya ¢ikan kriz, toplumun ‘erdemli’ her
bir Gyesinin sorumluluklarin1 fedakarca yerine getirmesi hedefiyle kemer sikma ¢aginin
kapisin1 aralamistir. Bu baglamda, 2008 krizi sonrasinda sermaye sinifi, lizerindeki
baskinin sebebini sadece devlet maliyesinin asir1 siskinliginde bulmamis, ayn1 zamanda
siyasal katilim mekanizmalar1 dolayisiyla kamuoyunun ekonomi uzerindeki belirleyici

roliinde bulmustur ve kemer sikma projesiyle ekonomi siyasetten yalitilmistir.

Fedakarlik, kdkenlerini liberal ve fasist ideolojiden almaktadir ve teknokrat
idareciler tarafindan da siklikla kullanilmaktadir. italyan teknokrat lider Maria Monti
2011 yilinda kendi maasindan da taviz verdigini kamuoyuna servis ettirmistir. ‘Fedakarca
yasam’ vurgusu da kokenlerini 6zelde Italya’nin fasistler tarafindan ydnetildigi tarihsel

donemden almaktadir. O donemin 6nde gelen isimlerinden Alberto De Stefani, Mussolini
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iktidarinda daha az uyudugu, daha az yemek yedigi ve daha ¢ok c¢alistigin1 kamuoyuna
sunmustur (Mattei, 2022: 255). Kapitalist sistemin 1929 Buhrani’ndan bu yana karsi
karsiya kaldig1 en biiyiik “sistem krizi” ekonomi politik bir kontrol mekanizmasi olan
kemer sikma projesiyle yonetilen toplumsal smiflar iizerinde daha fazla refah kaybi ve
baskiyla sonu¢lanmistir. Fedakarliga yonelik toplumsal rizanin saglanmasinda “toplumun

iyiligi” bir retorik olarak etkili olmustur (2022: 277).

Rousseau’nun (2015) devlet, yurttas ve genel irade tartigsmalart temelinde,
yonetilen toplumsal siniflardan beklenen fedakarligin toplumun “genel ¢ikar’ina
olmadigi, “mesru” ve “halk¢r” olarak da goriilemeyecegi ortadadir. 2008 krizi sonrasinda
teknokrat idarecilerin fedakarlik vurgulart “despot” bir kamusal ekonomi 6rnegi teskil

etmektedir.

Teknokratlar, siyasal katilim mekanizmalarim1 baskilayarak daha az {icret ve
dolayisiyla, daha az tiiketimi bir yasam bigimi olarak yonetilen toplumsal siniflara kabul
ettirmeyi kendilerine gérev bilmislerdir. Son tahlilde, teknokratlarca sinifsal miicadelenin
ve toplumsal boliisiim iliskilerinin sert bir bicimde yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir.
Kemer sikmanin idarecileri olarak teknokratlar sadece ekonomi kertesinde degil; sinifsal
miicadelenin yiirtitiildiigii sivil toplum ve politika ugraklar1 tizerinde de goérev alarak

tarihsel blokun organik birliginin yeniden saglanmasinda miicadele yiiriitmiislerdir.

2000’lerde daha ¢ok emekg¢inin borglandirma yoluyla sisteme dahil edilmesiyle
birlikte kemer sikma ¢aginda emekgiler temel gereksinimlerini karsilamak ve azalan refah
duzeylerini telafi etmek i¢in daha ¢ok borglanmislar ve artan is yiiklerini kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Piyasa sisteminin bireylere tanidigi bu oOzgiirlik ana akim
tarafindan ‘finansal demokratiklesme’ olarak gosterilmistir. Is¢i smifinin en yoksul
kesimlerinin kredi sistemine erisebilirligi tizerinden sisteme bagliliginin artirilmasi

stirecine krizle birlikte sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi eslik etmistir. Bu
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kosullarda giivencesiz yeni istihdam tiirlerine yonelik emekgilerin tepkisi bor¢landirma
metoduyla yaratilan igsiz kalma korkusu temelinde etkisiz kalmis ve toplumsal riza bu
sekilde saglanarak kar oranlar1 korunmaya ¢alisilmistir. Sonugta issizlik yapisal bir sorun
olmaktan 6te gecici bri olgu olarak gorilmektedir ve erdemli bireylerin diisiik ticretlerle
caligmasi issizligin sorun olmaktan ¢ikmasini saglayacaktir. Mattei (2022: 196), issizligin
kemer sikma projesinde emekgilerin disipline edilmesine yonelik 6nemli bir arag
olduguna dikkat cekmektedir. Issizlik ‘sayesinde’ emekgilerin sinifsal talepleri azalmus,
diisiik is glicii maliyetleri kalic1 bir sekilde garanti altina alinmis, ekonomik ve siyasal
Orgilitlenmeleri zayiflatilmistir. Dolayisiyla, issizlik yonetilen toplumsal kesimlere
yonelik 6nemli bir ekonomi politik tehdit olarak kullanilmig ve “organik ¢6ziim” metodu
olarak kemer sikmaya hizmet etmistir. Kemer sikma, durgunluk dénemlerinde, Streeck
(2016a: 52) tarafindan da ortaya koyuldugu tizere, ekonomik yonden beklenen sonuglari
vermemekte, kamu bor¢ oranlarmmi azaltmamakta ve ekonomik blylmeyi sekteye
ugratmaktadir. Ancak, siyasal olarak baskici ve anti-demokratik politikalar bitiini olarak

kapitalist sistemin korunmasina yonelik dnemli kazanimlar saglamistir.

Teknokrat idareciler, ‘tarafsiz’ ve ‘siyaset istii / dis1’ toplumsal bir konumdaki
iktisat¢l ve idareciler olarak toplum i¢in en iyisini bilme iddiasindadirlar. Bu kapsamda
iktisat bilimini siyasetten arindirarak tiretim iliskilerinin sermaye sinifi lehine yeniden
disiplin altina alinmasinda katki saglamiglardir. Siyasal se¢im kaygilari olmayan
teknokrat idareciler, kemer sikma projesi kapsaminda is¢i sinifi {izerindeki baskiyi
dogrudan ve ozellestirmeler yoluyla da dolayli olarak artirarak alternatif hegemonya
mucadelelerinin sonimlenmesi i¢in miicadele yiiriitmiislerdir. Bu dogrultuda, 2008
krizinin ardindan devlet maliyesine iligkin kararlarin alinmasinda demokratik
mekanizmalarin isletilmemesi, devletin kiiciiltiilmesi ve siyasal katilimin zayiflatilmasi

hedeflenmistir. Son tahlilde, teknokratlar, “genel irade”nin ‘filozof kral’lar1 olarak isci
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sinifindan sermaye sinifina dogru kurulan toplumsal gelir aktarim mekanizmalarinin

mesrulastirilmasini saglamislardir.

3.4.Degerlendirme: Kemer Sikmaya Sinifsal Yanit

2008 krizi sadece ekonomi kertesi lizerinde yikici etkiler yaratmamis, ayni
zamanda sosyal ve siyasal yapilarin da kirilgan yapisini ortaya sermistir. Bu donem, tekil
devletler dizeyinde hakim toplumsal ve siyasal kurumlarin, toplumsal rizanin
saglanmasinda giderek daha yetersiz kaldiklar1 ve son tahlilde O’Connor’da (2009)
“mesruiyet krizi”, Hirsch’te (2011) “temsiliyet krizi” olarak tanimlanan kriz tiirlerine

tekabul etmektedir.

2008 krizi, gliney ve kuzey ayrimi temelinde, Avrupa’nin heniiz beklenen diizeyde
olarak ‘kapitalistlesmemis’ devlet ve toplumlarina yonelik Alman hegemonyasinin kemer
stkmaci rasyonolitesinin dayatilmasi ortam sunmaktadir (Altvater, 2013; Akcay ve
Gungen, 2019; Blyth, 2013; Streeck, 2021). Streeck (2021: 184-189), “Avrupa
Konsolidasyon Devleti’nin bu bakimdan bes temel bigimsel 6zelligi oldugunu, kemer
sitkmanin sinifsal temelli kalic1 politikalar biitiinii oldugu diisiincesi temelinde ortaya
koymaktadir. Ik olarak, resmi diizeyde egemen olarak goziiken ulus devlet yapilari
arasinda bir karsilikli gézetim ve kontrol diizenlemesine tekebiil ettigini belirtilmektedir.
Ikincisi, Avrupa konsolidasyon devletinin piyasa sistemine dayali ve geleneksel sinif
siyaseti ve segmen baskisindan uzak bir sekilde Marktvolk lehine Staatsvolk’un haklarini
sinirlandirmaktadir. Ugiinciisii, AMB hiikiimetlerle iliskilerinde bir dis kuvvet olarak tiim
ulus devletlerdekinden daha etkindir. Dordlncisu, Avrupa konsolidasyon devletinin

parcast olan uluslararas: iligkiler, giiney ve kuzey ayrimi temelinde, son derece
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asimetriktir. Son olarak, asir1 borglu iilkelere dayatilan yapisal reformlar tamamlanirsa
Ozellikle Guney Avrupa ulkelerinde ulusal siyasal ekonomiler derin bir yeniden
yapilanmaya maruz kalacaktir. Streeck’in kemer sikma cagina dair tahlilleri, bir biitln
olarak Alman hegemonyasinin ve finansal piyasalarin tekil iilkelerin siyasal ve mali

yapilarinin derinlemesine bir sekilde yeniden belirlendigini gostermektedir.

Avrupa’da kemer sikma projesi, siyasetin ve toplumun genis kapsamli bir
“ekonomiklestirme”’ye tabi tutulmasin1 hedeflemektedir ve bu kapsamda devletler piyasa
sisteminin ihtiyaclarini hizmet eden, egemenligini kaybetmis firmalara doniismektedirler
(Brown, 2018; Streeck, 2021: 190). Gorildigi iizere, Avrupa’da kemer sikma
kalicilagmaktadir. Krizin ardindan kemer sikma politikalarinin uygulanmasiyla birlikte
emek giliciiyle gecinen toplumsal kesimlerden sermaye sinifina dogru bir gelir akis
mekanizmasi kurulmustur. Bu donemde istihdam kosullarinin bozulmasinin yani sira
barimma vb. temel ihtiyaglarin dahi borglanma yoluyla karsilanmaya ¢alisilmasi, devletin
sosyal harcamalar1 kismasi ve ozellestirmelerin yogunlagmasi sonucunda is¢i sinifi
uzerinde ekonomik, sosyal ve siyasal olarak biylk bir baski yaratilmigtir.
Ozellestirmelerin yogunlastirilmas1 vasitasiyla ve zorla ¢alismanin cesitli metotlariyla

baglantili bir sekilde toplumsal emek daha fazla ticarilestirilmektedir (Hirsch, 2011: 233).

Dolayisiyla, emekgiler artik sadece ekonomik deger iireten bir sinif olmanin
Otesinde kamu kesiminin eksikligini kabullenen, sermaye sinifinin kusurlarini da tistlenen
yoksullagtirtlmis ama erdemli ve fedakar bireylerin toplamini da ifade etmektedir. Dick
Bryan ve Michael Rafferty’nin ifadeleriyle, 2008 krizinin ardindan is¢i sinifi ekonomik
ve toplumsal riskleri iistlenen ve sermaye sinifina yeni firsatlar sunan “bir varlik
kategorisi olarak ¢uvallamis” vaziyettedir (Bryan ve Rafferty, 2012: 246-249). Emekgi
smiflarin  toplumsal durumunun kapitalist kérlilik oranlarini etkilememesi adina
fedakarlik sdylemleri devreye girmekte ve sermaye sinifi emekgilerin “cuvallamasindan”

korunmaktadir.
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Kemer sikma projesi sinifsal bir tahakkiim rejimini ifade etmektedir. Avrupa
iilkelerinde, krizin ardindan vergi artiglarina sicak bakmayan sermaye sinifi, refah devleti
harcamalarinda daha fazla kesinti ve 6zel sektore daha ¢ok alan agilmasini talep etmistir.
Kemer sikma, sermaye sinifi lehine mevzuatlarin yeniden diizenlenmesini, sirketlerin
kiiresel diizeyde yeniden yapilanmasini ve finansin yatirimlar {lizerindeki giiciiniin
korunmasina hizmet etmektedir (Radice, 2012: 57). Radice, biiyiik sermaye gruplar talep
ettikleri kemer sikma politikalarinin devletlerce uygulanmamasi durumunda borg
vermemekle santaj yaptiklarmi da vurgulamaktadir (2012: 57). Ozetle, ekonomi
kertesinde bagvuruldugu goriilen kemer sikma politikalarinin, sinifsal boyutu tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kemer sikmanin alternatifi olmadigi arglimanlari
cercevesinde kemer sikmak zorunda kalindigir savunmalari is¢i sinifinin refah diizeyi

kalic1 bir sekilde azaltilmaktadir (Plehwe vd., 2019: 34; Mattei, 2022).

Streeck, Hayekei bir anlayisla yonetilen Avrupa’da, sosyal demokrat partilerin
muhalefetinin sermayenin yonetici sinifina proje Uretmekten ibaret kaldigini ve bu
durumun is¢i sinifina katkilar: kadar sermayenin yonetici sinifinin da organik biitiinligii
saglamasina destek oldugunu vurgulamaktadir (Streeck, 2016a: 181). Bu temelde, fordist
uretim formasyonunda emekgilerin sendikal micadeleler yoluyla kitlesel olarak elde
ettikleri ekonomik, sosyal ve siyasal kazanimlarin bugiin topyek(n iadesi istenmektedir
(2016a: 181). Bu baglamda, smifsal bir proje olarak kemer sikma yeni bir yonetim
formasyonuna tekabil etmektedir. 2008 krizinin ardindan bolgesel hegemon olarak
Almanya’da goriildiigii tizere, sosyal demokratlar da Giiney Avrupa’ya yonelik belirlenen
yapisal uyum programlarina itiraz etmemislerdir ve bu baglamda, kemer sikmaya karsi

reformist bir miicadelenin piyasa sistemine yaradigi goriilmektedir.

Kapitalist  krizler, sermaye smifinin emekgilere yonelik saldirilarina
kacirilmayacak bir firsat sunmaktadir (Shaikh, 2012: 73). Ana akim diisiintirler de kamu

kesiminin 2008 krizine neden oldugu vurgusuyla kemer sikma politikalarini toplumsal
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olarak mesru kilmak i¢in seferber edilmistir. Bu donemde kamu kesiminde hizmet
sunumunun verimsiz oldugundan hareketle maaslar basta olmak {izere memurlarin
haklarinin torpiilenmesi ve kamu hizmetlerinin yerini 6zel sektore birakmasi gerektigi
talepleri giiglenmistir. Kamu kesiminin asir1 harcamalar yaptigi ve ulastigi ekonomik
boyut itibartyla hem kabul edilemez agiklar verdigi hem de 6zel sektorii dislayici bir etki
yarattig1 savunulmaktadir. Dolayisiyla, kemer sikma ¢aginda devletin kiiciiltiilmesi ana

hedefiyle sermaye sinifina yeni karlilik alanlar1 agilmaktadir.

Gramscigil temelde kemer sikmaya verilecek smifsal bir yanitin Avrupa’da
“mevzi savag1” ilkelerine dayali Kkapitalist sisteme bir alternatif sunabilmesi
gerekmektedir. 2008 krizinin ardindan yasanan “organik bunalim”m uzun siirmesi
rastlantisal degildir, bu durum tistyapinin goreli dayanikliligiyla aciklanir (Portelli, 1982:
141). Krizin nedenlerinin ¢arpitilarak kamu hizmetleri sunumunun kalict bir sekilde
siirlandirilmasinin - yaratmis oldugu bir tarihsel formasyonda emekgiler piyasa
sisteminin esitsiz ve giivencesiz hizmet sunumlarina mecbur birakilmaktadir. Rousseaucu
anlamda piyasa sisteminin boylesine geniglemesi yurttaslik bilincine zarar vermekte,

siyasal katilimin 6nemini azaltmaktadir.

Kemer sikma ¢aginda emekgiler hissedar (paydas) olarak tanimlanarak (riskli)
finans piyasalaria dahil edilmeye devam edilmektedir ve bu sayede sermaye smifi
alternatif bir hegemonya igin yiiriitillecek sinifsal miicadeleyi piyasalastirarak igini
bosaltmaktadir (Soederberg, 2012: 252-267). Hissedarlik getirisi, kemer sikmaya yonelik
toplumsal rizanin saglanmasi adina ‘ideolojik tutkal’ olarak kullanilmaktadir. Hissedarlik
ad1 altinda emekgiler sirketlere ortak olmus gibi bir fetis yaratilmakta ve bu sayede
sermayedarlarin hayatta kalmas1 ve gerekirse kurtarilmasi emekgilerin de ¢ikarina olacak
gibi bir digiince ileri siiriilmektedir. Bu durum sendikal faaliyetlerin sénumlenmesine
veya ideolojik doniisiimlerine de zemin hazirlamaktadir (2012: 261-262). Son tahlilde,

bireysel diizeyde hissedarlik getirilerine odaklanan emekgiler agisindan siyasal katilimin
240



ve alternatif bir toplumsal duzen fikrinin giderek dnemini kaybetmesi beklenmektedir.
Demokratik bir ortamin sirketler vasitasiyla piyasa sistemi igerisinde olacagi beklentisi
de bu siirecte kullanilmistir. Ancak bir sirket lizerinde s6z sahibi olabilmek igin
hissedarlik yeterli olmamaktadir. Kemer sikma ¢aginda sermayenin yonetici blokunun
yonetilen toplumsal siniflar tizerindeki baskisinin yogunlugu diistiniildiigiinde, yeni bir
hegemonik sisteme ge¢is ig¢in yiriitilecek miicadelenin de uzun soluklu olmasi

beklenmektedir.

Krizin ardindan Yunanistan’da Papademos, italya’da Monti yo6netimindeki
teknokratik idare doneminde biiyiik ¢apli sinifsal temelli tepkiler gergeklesmistir. Gliney
Avrupa’nin yani sira Almanya ve Birlesik Krallik’ta dahi kemer sikma politikalarina kars1
sosyal ve siyasal miicadeleler giindeme gelmistir. Sermayenin “miikemmel bir kilifla”
ustind orttugii krizin (Shaikh, 2012: 73) ve kemer sikmanin sinifsal temellerini ortaya
cikarmaya yonelik alternatif hegemonya miicadelesinin teshir etme islevi 6ncelikle 6nem
kazanmigtir. Radice (2012: 58) tarafindan vurgulandigi tizere, kamu hizmetlerinde
yapilan kesintiler ve devletin toplumsal iiretim alanlarindan geri ¢ekilmesi 6zel sektor
istihdam oranlarin1 artirmamis, temel kamusal alan ve hizmetlerin dahi sermayeye devri

s6z konusu olmustur.

Sinifsal bir tepkinin temelinde ekonomik, sosyal ve siyasal ugraklarda tirpanlanan
haklarin giivenceye alinmasina yonelik diigiinsel bir degisim zemini gerekmektedir. Bu
noktada, yiginsal, kitlesel ve ¢esitlilik temelinde “multitude” ve“ydnetilenler” olarak sinif
kavramimin otesinde bir miicadele zeminini kurma tartigmalar1 dikkat cekmektedir
(Hirsch, 2011: 234-240; Sanyal, 2017: 295-301). Kemer sikma politikalariyla birlikte

3

kaybedecek higbir seyi olmayan, Sanyal’in ifadesiyle “lcretli kolelik zincirleri bile
olmayan dislanmislarin ve miilksiizlestirilmislerin™ alani olarak “sinifsizlik”in ve bu

dogrultuda “sinifsizlar’in giin yiiziine ¢iktig1 bir donem s6z konusudur. Sivil toplumun

¢eperinde ortaya ¢gikan bu niifusun yonetimi, sosyal yardim diizenlemeleri dahilinde daha
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kat1 bir “disiplin yonetimselligini” beraberinde getirmektedir (Giirkan, 2019: 208).
Dolayisiyla, kemer sikma sadece kapitalist sistem igerisindeki yonetici sinif ve yonetilen
smiflar arasindaki bir gerilimi degil, ayn1 zamanda sisteme dahil ve sistemden diglanan
niifus arasindaki gerilimi artirmis ve yonetilmesi beklenen iliskiler ag1 ¢ogalarak niifusun
idaresinin maliyeti de artmustir (2019: 208). Sanyal, karmasik / kompleks hegemonya
temelinde kapitalizmin giinimuz formasyonunun emekgilerin refah diizeylerine verdigi
zararin yani sira diglanmislarin, ¢evre ve kadin hareketlerinin de iginde goriilebilecegi bir
karsit hegemonya siyasetinin hatlar1 birlik ve tekeilikten ziyade farklilik ve melezlik
yoluyla cizilebilecegini belirtir (Sanyal, 2017: 129-131). Yeni bir sosyal ve siyasal
hareketin gelismesi, cikarlar, kiiltiirel gelenekler diinya goriisleri iizerine iiretken bir
tartisma ve uzlasma ortaminin saglanip saglanamayacagina ve son tahlilde, hareketlerin
gelismesinde “reformist” ve “devrimci” gibi basit sablonlara sigmayacak derecede

karmasik bir iliskiler aginin oldugu gorilmektedir (Hirsch, 2011: 236-240).

Ikinci olarak, ekonominin siyasetten arindirilmasi cabalari tersine cevrilmelidir.
Hayek’e gore, dzglirliigiin, toplumsal diizenin ve medeniyet gelisiminin temelini piyasa
sistemi ve ahlak birlikte olusturmaktadir (Brown, 2021: 23). Devletin “gece bekgisi”
roliine indirgendigi bu diislincede piyasalar kendi haline birakilirsa “basarili” olmaktadir.
Bu dogrultuda, Hayek tarafindan “her seyin ekonomiklestirilmesi” ve “toplumun
yadsinmasi1” ve buna karsilik piyasanin tam hakimiyeti hedefi itibariyla, igleri bosaltilarak

anlamsizlastirilan ve tedaviilden kaldirilmaya calisgilan “toplum”, *“vatandaslik” ve
“siyaset” piyasa degerlerine karsi korunmalidir (Brown, 2018, 2021; Streeck, 2021).
Streeck, kemer sikma ¢aginda demokratik ulus devletlerin yurttaglarin siyasal anlamda
korelttigini vurgulamaktadir (Streeck, 2016a:179). Hennette vd. (2017) tarafindan
gosterildigi iizere, 6zellikle Giiney Avrupa lilkelerine dayatilan yapisal reformlarin karar

alma mekanizmalar1 anti-demokratiktir. Ulusiistii neoliberal kurumlarin bu dayatmalarina

karsilik, Yunanistan Orneginde goriildiigii {izere, ulusal direnisler miimkiindiir.
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Yunanistan’da emekgilerin biliyiik sermaye gruplarinin finansal ve siyasal tiim baskilarina
ragmen euro bolgesini terk etme alternatifine agik kapi birakmalar1 6nemli bir sosyal ve

siyasal kazanim ornegidir.

Siyasal miicadelenin yan1 sira, Brown (2018, 2021) tarafindan ortaya koyuldugu
Uzere, kemer sikma ¢aginda diinya hakkinda bilgili ve diisiinebilir olmak gibi parasal
ugraglardan bagimsiz varoluglarinin i¢ini bosaltarak, 6zellestirmelerin hiz kazanmasiyla
birlikte yiiksekdgretime erisimi ortadan kaldirarak yonetilen toplumsal siniflar liberal
sanatlardan uzaklagtirmaktadir. Ancak, daha 6nce vurgulandigi tizere, Streeck’in (2016b:
35-37, 2021) interregnum olarak donemlendirdigi kemer sikma ¢aginda Brown da bagka
bir diinyanin miimkiin olup olmadig1 sorusuna sermayenin yonetici bloku tarafindan
caresizligin hakim kilinmaya calisildigini, bu bakimdan yapilmasi gerekenin “baska bir
diinya mimkiin” inadiyla alternatif hegemonya olusumlarini harlamak oldugunu
vurgulamaktadir. (Brown, 2018: 264-267). Hirsch (2011: 243) ise sosyal ve siyasal
iligkilerin ve pratiklerin bir “kiiltiir devrimi”’ne, daha genelde ise “mevcut kosullar”
altinda uygulanabilir “radikal reformizm”e ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Hirsch,
bunun igin Gramscigil anlamda “6nct parti”nin ise giinumizde eksik oldugunu pratik
orgiitlenmelere ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmektedir (2011: 247). Gramsci’nin
alternatif bir hegemonya i¢in yiiriitiilen miicadelenin yalnizca ideolojik zeminde degil,
ayni1 zamanda siyasal ve sosyal davranig tarzlarinin da degisimine yonelik bir hedefi de

blinyesinde barindirmasi gerektigi goriilmektedir.

Guney Avrupa’da kemer sikma cagmin baglangicinda giiglenen alternatif
hegemonya ¢agrilari Italya ve Yunanistan’da etkili olmustur. Giineyde teknokrat idareler
doneminde sol-sosyalist partilerin, sendikalarin ve genel olarak artan sayidaki kemer
stkma karsit1 sosyal ve siyasal hareketler kemer sikma projesinin zayiflatilmasinda etkili

olmustur.
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Kamusal yasamin bir parcasi olarak kamu gelirlerine katilimin tiim toplumsal
siniflar tarafindan kabul edilmesi zorlanmalidir. Bu baglamda, sermaye sahiplerinin hem
gelirlerinin hem de servetlerinin vergilendirilmesi; diger yandan kamu gelirlerine
katilimdan kaginmanin engellenmesine yonelik mali diizenlemeler hayata gecirilmelidir.
Ekonomik biiylimenin tiim topluma yayilmasi, basta kamu sektorii ¢alisanlar1 olmak
Uzere sendikal 6rgltlenmenin artirilmasi ile daha yiiksek maas ve ticretlerin talep edilmesi

gerekmektedir.

Kemer sikmadan en ¢ok etkilenen toplumsal olarak dezavantajli kitle ve bolgelere
yonelik pozitif ayrimcilik uygulanmalr; sosyal yardimlar ve “vatandaslik geliri” benzeri
gecimlik Gcretlerin hayata gegirilmesi talep edilmelidir. Ozellikle Ingiltere’de goriildiigii
uzere, kemer sikmanin yerel yonetimler ve bolgesel bazda yogun etkileri olmustur. Bu
kapsamda yerel kamusal hizmetlerin artirilmasi gerekmektedir; dolayisiyla, egitim, saglik
ve kiiltiirel alanlarin kamusalligt vurgulanmalidir. Kapatilan yerel kiitiiphanelerin
yeniden acilmasi talep edilmeli, cocuklara ve yaslilara yonelik sosyal bakim hizmetleri
kamu kesimince saglanmalidir. Kemer sitkmanin en temel insan haklarina miidahalesine
kars1 ¢ikilmalidir: saglikli barinma, tiikketim ve ¢evre haklarina yonelik farkindalik
yaratilmalidir. Konut hakkinin yani sira enerji ve ulagim alanlarinda da kamu yarar1 ve
kamusallastirma talepleri artirilmalidir. Ozellikle Birlesik Krallik kemer stkma deneyimi
tizerinden somut bir sekilde tahlil edilen kentler diizeyindeki kemer sikma
farklilagmalarina ayn1 sekilde kentlerdeki tiim yonetilen siniflarin veya Harvey’in (2013:
47) ifadesiyle “kenti lireten ve ayakta tutan” bakicilardan kiitiiphane ¢aliganlarina kadar
tim emekgcilerin kent tlizerindeki haklarin1 geri alma talepleri belirleyici olacaktir.
Kamusal gelirler kapsaminda gelir diizeyi diisiik toplumsal siniflarin lehine bir sekilde
gelir ve servet vergilerine yonelik artiglar toplumun ¢ikari i¢in gerekmektedir. Tiiketim

tizerinden alinan vergiler ise toplumsal esitsizligi daha da artirdigindan reddedilmelidir.
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2008 krizinin iilkede bankacilik ve finansal sermaye tarafindan neden olundugu
ger¢eginin farkina varilip devletin kiicliltiilmesine karst c¢ikilmali; biitge aciinin
toplumsal refah seviyesinin artmasi i¢in kullanilmasi gerektigi savunulmalidir. Costas
Lapavitsas (2013), 2009°da Birlesik Krallik’taki bir gurup siyaset¢i ve sendikacinin
taleplerini iceren The People’s Charter’a paralel bir sekilde, kamu borcunun
incelenmesine yonelik komisyonlar kurulabilecegini, bankalarin kamu miilkiyetine
gecirilebilecegini, isttihdam yaratici politikalarin gelistirilmesi, devletin adaletli bir vergi
sistemi ve yolsuzluk karsit1 bir temelde demokratik yeniden yapilandirilmaya ihtiyaci

oldugu temelinde goriislerini sunmustur.

2008 krizi sonrasinda kemer sikma politikalari, mevcut siyasal sistem ve rejimin
niteligi korunarak uygulanmistir. Bu bakimdan kemer sikma politikalarinin organik kriz
kosullarina yonelik gelistirilen ve organik ¢6ziim metodu olarak sermayenin yonetici
blokunun uzlasiya vardigi agikliga kavusmaktadir. Kemer sikma politikalarina karsi halk
hareketlerinin ve kitlesel eylemlerin ortaya ¢ikmasi ve alternatif hegemonya
olusumlarinin giin yiiziine ¢ikmasi hegemonya krizinin belirginlestigini gostermektedir.
Diyalektigin hakim oldugu Gramscigil sosyal ve siyasal analizde hegemonya varsa karsit
hegemonyada s6z konusudur. 2008 krizi sonrasinda merkezdeki siyasal partiler ile sosyal
demokrat partilerin gerilemesi bunlarin yerine alternatif sosyal ve siyasal dinamiklerin
ortaya ¢ikmasi, yeni sol-sosyalist partilerin yani sira gerici ve irk¢i temelli radikal sagin
gocmen karsithigi temelinde giiclenmesi belirginlesmistir. Ancak, siyasal diizeyde
gerceklesen bu hareketler, dogalar geregi karsit hegemonik etkinliklerini siirdiirseler de

zamanla soniimlenmislerdir.
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2008 sonrasinda kemer sikma politikalariyla yonetilen toplumsal siniflarin
ekonomik, sosyal ve siyasal haklari sermaye sinifi lehine olacak bir sekilde yeniden
yapilandirilmistir. Panitch, Albo ve Chibber’in (2013: 12) de vurguladiklari tizere, liberal
ve muhafazakar hiikiimetlerin yani sira sosyal demokratlar da bu gelismelere ortak
olmuglardir. Bu donemde, kamu kesimi sosyal hizmetlerden ve yardimlardan geri
cekilmis, kamusal zenginlikler 6zel sektore devredilmis, guvenceli ve belirsiz sureli
istihdam kosullarinin yerini bir norm halini alarak normallesen glivencesiz ve esnek
caligma modelleri almistir. Shaikh’in (2012: 60) “yiizyilin ilk biiyiik buhran1” olarak
tanimladig1 2008 krizinin ardindan kemer sikma uygulamalarinin giiclii bir sekilde hayata
gecirilebilmesinn gerisinde is¢i smifinin 1990’lar itibartyla alternatif hegemonya
olusturma giicliniin yok edilmesi yer almaktadir. Bu bakimdan, hayata gecirilen kemer
stkma uygulamalartyla ekonomi politik olarak giicli zayiflatilmis olan yonetilen
toplumsal siniflarin refah diizeylerinin artik kalici olarak siirlanmasi hedeflenmektedir.
Hegemonik iligkilerin sorgulanmaya baslandigr kriz donemlerinde sermaye sinifi
emekgilerin toplumsal kazanimlarma gorece daha rahat midahale etme olanagina
kavusmaktadir. 2008 krizi sonrasindaki kemer sikma doneminde yOnetilen toplumsal
smiflar iizerinde ikna sdylemleri yeterli etkiyi yaratmadiginda olast bir devrim tehdidi
zora bagvurularak c¢oziilmektedir (Delaney, 08 Mart 2023). Yaklasik otuz yildir geri
cekilmekte olan ve giderek daginik bir hal alan emek hareketinin, krizin ardindan
dogrudan alternatif bir hegemonya iddiasinda bulunmasi1 da miimkiin olmamistir (Froud

vd., 2012: 118).

Siyasal iktisadi bir diisiince olarak kemer sikma ve bu baglamda fedakarlik /
kurban verme anlayisi yakin tarihsel ge¢miste liberal ve fasist ideolojilerden uygulama
kokenlerini almaktadir. Diger taraftan gilindelik dilde “aci recete” gibi kavramlarla
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karsilandigi, perhiz yapmak vb. metotlarla da dini ve biyolojik ¢agrisimlara da sahip
oldugu ortadadir. Bu baglamda, smifsal bir proje olarak kemer sikmanin Antik
Yunanistan’dan bu yana toplumsal bir disiplin mekanizmasi olarak diisiincede ve pratikte
onemli bir yer edindigi goriilmektedir. Insanlik agisindan ‘ac1’ bir deneyime tekabil eden
kemer sikma, bireylerin bedenlerini ele gecirmekle yetinmemis ve zihinsel diizeyde de
onlar1 yakalamay1 basarmistir. Kemer sikmanin yeni bir toplumsal 6zne insas1 temelinde,
bir diizenleme rejimini ifade ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan, There Is No Alternative
ve bilimsellik séylemlerine dayanarak, yonetilen toplumsal siniflarin apolitiklesmesine
zemin hazirlayan kemer sikma politikalari, dikey iiretim iligkilerine ve sermaye sinifinin
hakimiyetine yonelik elestirilerin oniine gecerek toplumsal itaati 6rgiitlemistir. Ana akim
neoliberal iktisat¢ilar ve politikacilar tarafindan, is¢i siifinin kendi tembellikleri ve
becerisizliklerine hiikiimetlerin ¢ok fazla hosgorii gosterdigi ve dolayisiyla artik kemer
stkmayla daha ‘ahlakli’ toplumlarin yaratilmasi gerektigi savunulmaktadir (Blakeley, 16

Nisan 2023; Delaney, 08 Mart 2023).

AB 0Oncesi Avrupa’da, ozellikle italya’nmn fagizm deneyiminde liberallerle
ortaklagarak kemer sikmanin Ozellikle pratikteki kokenlerinin olusmasia Onemli bir
uygulama alani sunmustur. Tezin odaklandig1 Avrupa tilkelerinde, 20. yiizyil ortalarinda
somutlagarak kurumsallagmaya baslayan Avrupa Birligi’nin ekonomik ve politik
olgunlagma dinamiklerinin ve zamanla sekillenen mevzuatlarinin kemer sikmaci
arglimanlari, sinifsal dinamiklari biinyesinde topladigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
AB’nin guney-kuzey ayrimi temelinde ekonomik iiretim ve ticaret temelinde esitsiz bir
ekonomik temele sahip oldugu, ekonomilerin bagli olduklar1 sektorler itibariyla

kirilganlik yapilarinin giineyde arttig1 tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada iki ana sorunsala yanit aranmistir. Bunlardan ilki, 2008 krizinin bir
“organik kriz” olup olmadigi ve bununla iligkili olarak krizin ardindan Avrupa’daki

sosyal ve siyasal gelismelerin hegemonya bunalimi kosullarin1  karsilayip
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karsilamadigidir. ikinci olarak, 2008 krizi sonrasinda Avrupa’da uygulanan kemer stkma
politikalarinin sosyal ve siyasal etkilerinin ortaya koyulup, sermayenin yonetici bloku
acisindan iizerinde uzlasilan “organik ¢6ziim” metodu olarak ‘bagarili’ olup olmadigidir.
Ik olarak, 2008 krizinin konjonktiirel krize dair ydnleri s6z konusu olsa da kapitalist
tarihsel blokun “organik kriz”ine denk geldigi ve ardindan, 6zellikle Giiney Avrupa
ulkelerinde, hegemonya bunalimi kosullarina gegildigi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda,
ikinci temel sonug ise kemer sikmanin hegemonya bunalimi kosullarini sermaye sinifi

lehine ¢6zme konusunda bir sinif tahakkiimii rejimi oldugundan ileri gelmektedir.

1990’11 yillarda artan kamu bor¢larinin yani sira giderek gevsetilen devlet
duzenlemelerinin de etkileriyle asir1 bir biiylime kaydeden finansal piyasalarin sonucunda
2008 kriziyle birlikte kapitalist tarihsel blokun kendini yeniden iiretemeyecegi bir
hegemonik bunalima girilmistir. Altvater (2013: 300-301) tarafindan vurgulandigi tizere,
Ozel kesimin -“kotl”- borclarindan dolayir siddetlenen kamu kesimi bor¢ oranlari
sonucunda su¢ “gevsek” maliye ve biitge politikalarina atilamaz. Piketty’nin (2014: 590-
594) de vurguladig: iizere, kamu borcunun azaltilmasi gerekiyorsa kemer sikmadan
ziyade kullanilmasi gereken en etkili yontem 6zel sermayeden -kurumlardan degil,
dogrudan sermayenin nihai sahipleri olan bireylerden- olaganiistii vergi alinmasi
olacaktir. Kemer stkma dnlemlerinin kamu servetinin 6zellestirilmesi yolunda bir anlam1
oldugu da goriilmektedir (Alvater, 2013: 307, Piketty, 2014: 590). Bu bakimdan 2008
krizi, 1970’lerde tanilanmis olan kapitalist krizin zaman icerisinde stirekli yeni bigimlere
biirlinmiis nihai kriz hali olarak goriilmektedir (McNally, 2013; Streeck, 2016a: 45, 47,
2021: 82, 87). Dolayisiyla, sistemin yapisal sorunlarinin agiga ¢iktigi, kapitalist tarihsel
blokun organik birliginin bozuldugu bir déneme girilmistir. 2008 krizinin ardindan iilke
analizleri cergevesinde, Gramsci’ye atifla (1971: 276), “eskinin 6ldiigli, yeninin ise

dogamadigi” hegemonya bunalim1 halinin s6z konusu oldugu savunulmaktadir.
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2008 krizinin ardindan Ozellikle Giiney Avrupa’da simifsal bir proje olarak
gindeme gelen kemer sikma hegemonya bunalimi kosullar1 {izerinden tezde
derinlemesine analiz edilmistir. Kemer sikmanin, nedensellik iliskisi ¢arpitilan ve
indirgemeci bir sekilde kavranan 2008 krizinin ardindan, hegemonya bunalimi
kosullarina karsilik organik ¢6ziim metodu olarak sermayenin yonetici blokunun Gizerinde
uzlastig1 sinifsal bir proje oldugu savunulmaktadir. Kemer sikmaci diisiiniirlerin 2008
krizini sosyal ve siyasal olani dislayarak, ‘bilimsellik’ iddiasiyla ‘teknik’ bir iktisadi
sorun olarak kavradiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan, ana akim neoliberal iktisatgilar
kamu kesiminin bor¢ oranlarindaki asiriliklarin krize neden oldugu ve bu sorunun da
ancak, kamu kesiminin ‘verimsiz’ kamu harcamalar1 olarak goriilen sosyal devlet
kalemlerinde derinlemesine kesintilerle ¢oziilebilecegi savunulmustur. Avrupa’da farkl
sosyoekonomik kosullara sahip Birlesik Krallik, Yunanistan ve Italya’da egitim ve saglik

harcamalar1 olmak iizere emekgilerin refah diizeyleri olabildigince azaltilmistir.

Sermayenin yonetici blokunun kemer sikma politikalarinin hayata gegirilmesine
yonelik soylemlerinin temelinde ekonomik istikrarin saglanmasi vurgusuyla kemer
stkmanin alternatifi olmadigi savlari ideolojik olarak hakimiyet kazanmistir. Bu
baglamda, ‘batamayacak kadar biiyiik’ sirketlerin oldugu, ancak, tiim toplum tarafindan
krizin = sorumlulugunun ‘fedakarca’ {stlenilmesi halinde ekonomik istikrarin
saglanabilecegi, aksi halde stirekli bir yoksulluk ve igsizlik guindeminin emekgileri tehdit

edecegi ileri siirtilmiistiir.

Hegemonya bunalimi kosullarinda kemer sikma politikalarinin ekonomik biiyiime
vaadinin gorindrde bir neden oldugu diisiiniilmektedir. Kemer sikmaci bu sistem,
Foucault'ya (1993) atifla baski, gézetim ve 6l¢limle birlikte daha da yogun bir somiirii
diizeni halini almistir. Dolayisiyla, mali kemer sikmanin 6tesinde sermayenin yonetici
blokunun organik ¢6zum metodu sosyal ve siyasal bir kemer sikmaya dayanmaktadir.

Emekgilerin istthdam kosullarinin yeniden belirlenmesi, sosyal yardimlarda ve sosyal
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hizmetlerde yapilan kesintiler sermayenin yonetici bloku agisindan emekgiler iizerinde
kurulan bir disiplin mekanizmasi islevi gormektedir. Girkan’in (2019: 201-202) da
vurguladigi tizere, kemer sikma ne kamu harcamalarinin azaltilmasi anlaminda sadece bir
tasarruf (retrenchment) ne de borcun toplumsallastirilmasi temelinde yonetilen siniflarin
mal ve hizmet tiiketimindeki azalisi ile bir disiplin rejimi iginde kemer sikarak sermaye
sinifina gelir / servet aktarimindan ibarettir. 21. yiizyilin ilk biiyiik krizinin ardindan
uygulanan kemer sikma politikalarinin amaglart uzun doneme yayilmakta ve insanin

biyolojik yapisi, kamusal ve siyasal yasami iizerinde biiylik bir tehlike yaratmaktadir

(2019: 202).

2008 krizinin ardindan sinifsal bir proje olarak kemer sikmanin sadece Giiney
Avrupa iilkelerinde degil, ayn1 zamanda gelismis kapitalist iilkelerde de toplumsal
yasamin her alanina sirayet ettigi goriilmektedir. Giineyinden kuzeyine Avrupa’da kemer
stkmayla birlikte yeni bir toplumsal 6zne yaratilmaya g¢alisilmis, ana akim anlayig
tarafindan kamu kesimi ¢alisanlariyla, borglariyla krizin esas sorumlusu olarak tespit
edilmistir. Bu bakimdan krizle birlikte islemez hale gelen mevcut sermaye birikim rejimi,
toplumsal smiflar arasinda sermaye lehine yeni bir diizenleme rejiminin hayata

gecirilmesine firsat vermistir.

Kemer sikmanin yaratmis oldugu giivencesizlik ve belirsizlik alternatif
hegemonya olusumlari agisindan da belirleyici ve etkili olmustur. Kemer sikma karsiti
toplumsal hareketlerin, farkli toplumsal talepler ve gruplarla biiylidiigi goriilmiistiir.
Hegemonya bunalimi kosullarinda karsit hegemonya miicadelesi fabrikalardan ve is

yerlerinden 6teye ge¢mis, iktidar tarafindan ‘yakalanmasi’ zor bir ‘¢okluk’ halini almistir.

Kemer sikma caginda yeni siyasal orgilitlenmelerle birlikte kemer sikma
karsithiginda giderek giiclenen sol-sosyalist hareketlerin karsisinda radikal sagda otoriter,

irk¢1 ve anti demokratik hareketler de giic kazanmistir. 2008 krizinin ardindan genis
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toplumsal kitleler arasinda artan ekonomik ve sosyal memnuniyetsizlikler ile artan go¢
dalgalar1 Avrupa’da radikal sagin giic kazanmasina zemin hazirlamistir. Hegemonyanin
korunmasina doniik geleneksel aydinlarin tizerinde ortaklasmis oldugu politikalarin
ekonomik diizeyde her ne kadar ‘basarili’ olmasa da sosyal ve siyasal diizeylerde
alternatif hegemonya olusumlarin1 baski altinda tutma konusunda énemli mesafe kat
ettikleri ortadadir. Modern kemer sikma projesi, is¢i simifinin toplumsal dayanisma
aglarin1 cozmekte (Graeber, 20 Mayis 2015) ve bireysel diizeyde fedakarlik yapilmasina
dontik ahlaki bir anlayisi salik vermektedir. Bu donemde hegemonyanin etik, ahlaki,
kiiltirel ve ideolojik orgitliiliigi sarsilmakla birlikte karsit hegemonik hareketlerin

miicadelesinin basariyla sonu¢landigin s6z edilemez.

Kemer sikma, uzun bir siyasal iktisadi ge¢mise sahip politikalar biitiinii olarak,
ozellikle 2008 krizi sonrasinda Avrupa iilkelerinde genis bir uygulama alani1 bulmus ve
Kuzey Avrupa ulkelerinden Akdeniz iilkelerine kadar farkli ekonomik ve politik
kosullara sahip cografyalarda hayata gecirilmistir. 20. ylizyil itibartyla hukimetler
tarafindan siklikla basgvurulan kemer sikmanin, acik¢a emek giiciiyle gecinen genis
toplumsal tabakalarin aleyhinde oldugu goriilmektedir. Kemer sikma, ekonomik alanin
Otesine gecen, ahlaki bir anlayisla bezenmis ve toplumu zapturapt altina almayi
hedefleyen kalict politikalar biitlinii halini almigtir. Son tahlilde, ‘yonetim rejimi’ olarak
kemer sikma insanligin sadece bugiinii lizerinde degil, gelecegi lizerinde de belirleyici

olacaktir.
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OZET

Bu calisma, 2008 krizi sonrasinda Avrupa’da hegemonya bunalimi kosullarina
‘organik ¢oziim’ iiretecegi diislincesiyle sermayenin yonetici blokunun tizerinde uzlagsmis
oldugu kemer sikma politikalarina odaklanmaktadir. Genis bir siyasal iktisadi diislince
tarihine ve uygulama alanina sahip olan kemer sikma politikalari, ana akim ekonomi
politik anlayis tarafindan ekonomik ve toplumsal istikrar1 saglamak amaciyla
bagvurulmus sinifsal bir projeyi ifade etmektedir. Bu dogrultuda tezin ilk amaci,
‘hegemonya krizi’ olarak 2008 krizini kuramsal ve pratik tartismalar ¢ergevesinde ele
alarak Gramscigil sosyal ve siyasal analiz literatiiriine bir katki sunmaktir. Tezin ilk
amaciyla iliskili bir sekilde ikinci amaciysa, krizin ardindan ‘hegemonya bunalim1’
kosullarinda ‘organik ¢0ziim’ metodu olarak {izerinde uzlasilan kemer sikma
politikalarinin neden tercih edildigi ve belli bagli Avrupa iilkelerinde uygulaniginin nasil
bigimlendigini ortaya koymaktir. Kemer sikmanin ana akim neoliberal anlayis tarafindan
savunuldugunun aksine alternatifi olmayan bir politika olmadigi, mali yonden beklenen
istikrar ve biiyiimeye katki saglamadigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda, sermayenin
yonetici blokunun kemer sikmayla birlikte siifsal bir tahakkiim rejimi yarattigi
diistiniilmektedir. Bu tez, gunimiz kemer sikma pratiklerinin kamusal, toplumsal ve
siyasal olan1 ortadan kaldirmayi hedefleyen, ahlaki vurgularla bireyleri ekonomik
diizeylerde ‘sorumlulastirarak’ yakalayan bir disiplin rejimi oldugu diisiincesinden
hareket etmektedir. Son tahlilde, bu ¢alismayla siyasal iktisadi yazinda kemer sikmanin
elestirel analizlerine ve alternatif hegemonya arayislarina katki saglanmasi

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemer Sikma, Kriz, Smif, Hegemonya, Gramsci, Devlet,

Sermaye, Emek.
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ABSTRACT

The 2008 Crisis as a Crisis of Hegemony and Austerity Policies: Analyses on Some

European Countries

This study focuses on the austerity policies agreed upon by the ruling class and its
factions with the idea that they would produce an ‘organic solution’ to the conditions of
the crisis of hegemony in Europe after the 2008 crisis. Austerity policies, which have a
wide history of political economic thought and practice, Express a class project that has
been resorted to by the mainstream political economic understanding in order to ensure
economic and social stability. Accordingly, the first aim of the thesis is to make a
contribution to the Gramscian social and political analysis literature by analysing the 2008
crisis as a “crisis of hegemony’ within the framework of theoretical and practical debates.
The second aim of the thesis, which is related to the first aim, is to reveal why austerity
policies, which were agreed upon as an ‘organic solution’ method under the conditions
of “crisis of hegemony’ after the crisis, were preferred and how their implementation was
shaped in certain European countries. It is argued that austerity is not a policy without an
alternative, contrary to what is advocated by the mainstream understanding, and that it
does not contribute to the expected fiscal stabilty and growth. Accordingly, it is
considered that the ruling class creates a regime of class domination through austerity.
This thesis is based on the idea that today’s austerity practices are a disciplinary regime
that aims to eliminate the public, social and political, and captures individuals by “holding
them accountable’ at economic levels with moral emphasis. In the last analysis, this study
aims to contribute to the critical analysis of austerity in the political economic literature
and the search for alternative hegemony.

Keywords: Austerity, Crisis, Class, Hegemony, Gramsci, State, Capital, Labour.
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