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GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte iireticilerin, seri ve kitle halinde iiretime baslamasi
sonucu Uretici, satici ve saglayicilarin bu hizli iiretme, mal dolasimina ve hizmet
sunumuna uyum saglama cabas1 geregi olarak klasik borg¢lar hukuku sézlesmelerinden
farkli, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak {izere olusturduklari, tek tarafli
diizenlenerek kars1 tarafa miizakere etme olanagi birakmayan yeni sozlesmeler
olusturmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda ihtiya¢larim1 karsilama zorunlulugu
icerisinde bulunup mal veya hizmete bir an 6nce ulasma isteginde olan tiiketiciler
s0zlesmenin igerigini serbestce belirleme 6zgiirliiglinden kismen veya tamamen feragat
ederek iretici, satict veya saglayicilar tarafindan sunulan sézlesmeyi kabul etmek
mecburiyetinde kalmislardir. Zira her halde iireticiye karsi s6zlesmenin zayif tarafini
olusturan tiiketici zamanini, sunulan mal veya hizmetin niteligini, benzer nitelikteki mal
veya hizmete ulagsmast konusunda yasayacagi problemleri diistinerek kendi
menfaatlerini tehlikeye diisiiren ve acgik¢a sozlesme dengesini kendisi aleyhine bazen
sOzlesmeleri ¢cogu zaman hiikiim ve sonuglarini bilmeden hatta bazen okumadan kabul

etmektedir.

Sozlesme adaletinin saglanabilmesi ve tiiketicinin korunabilmesi i¢in hukuk
sOzlesmelerinde piyasa isleyisini destekleyen, bunun yetersiz kaldigi durumlarda da
piyasa isleyisine miidahale eden hukuki diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Piyasa
isleyisini destekler nitelikteki hukuki diizenlemeler tiiketici karsisinda giiglii konumda
bulunan iiretici, satict veya saglayicilar arasindaki rekabeti korumay1 ve bilingli olarak
hareket ederek piyasay1 yonlendirebilen bireyleri yaratmay1 amag edinir. Zira bu sekilde
ayn1 mal veya hizmeti sunan lreticiler birbirleriyle yaptiklari rekabet sonucu tiiketiciye
daha esnek ve kabul edilebilir sartlar sunarlar. Bu hukuki diizenlemelerin yetersiz

kaldig1 durumda ise, taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla piyasa
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isleyisine miidahale eden hukuki diizenlemeler devreye girer. Bunun sonucu olarak
dogrudan sozlesmenin gligsliz tarafi aleyhine dilizenleme getiren hiikiimlere hakim
uyarlama yoluyla miidahale eder veya tiiketiciye sozlesmeden kurtulmak i¢in bir imkan
tanimir.! Bununla birlikte seri ve kitle halinde iiretimin sonucu olarak kitlesel mal ve
hizmet arz1 miitesebbisleri standart s6zlesme yapmaya yonelttiginden tiiketicinin sik sik
taraf oldugu s6zlesmelerde sayfalarca diizenlenmis sozlesme hiikiimlerini her defasinda
okuyup benzer mal ve hizmet sunucusunun teklif etti§i sézlesme hiikiimleri ile
karsilastirarak karar verme ve icerisinden kendisi i¢in en elverisli olani tercih etme
imkani1 bulunmadigindan tiiketici, miitesebbisin kendisine dayattig1 sézlesmeyi igerigine

miidahale edemeden kabul etmek zorunda kalmaktadir.?

Standart sozlesmeler elbette ki daha fazla tiiketiciye ulasarak mal ve hizmet
sunumunu artirmaya calisan miitesebbisler bakimindan rasyonel bir tercihtir. Zira bu
sekilde miitesebbisler bir tiiketici ile ayr1 ayri sozlesme hiikiimlerini tartismaktan ve
kars1 tarafin isteklerine karsilik vermekten kaginmakta, bdylece hem zaman tasarrufu
yapmakta hem de yapilan her bir bireysel sézlesmeden dogabilecek farkli nitelikte
davaya taraf olmaktan korunabilmektedir. Ancak tiliketicilere sunulan standart
sozlesmeler ¢ok sayida benzer hukuki iliskide kullanilmak iizere diizenlendiginden
sOzlesmeyi diizenleyen tarafca ayrintili ve ihtilafa yol agmayacak sekilde kaleme
alinmakta, bu da ileride ortaya ¢ikacak ihtilafta bos hiikiimlerin sdzlesmeyi tek basina
hazirlayan tarafindan kétiiye kullanilmasina sebep olmaktadir.®> Bu asamada tiiketicinin
korunmasi bakimindan hakimin miidahalesi ve sdzlesmeyi yorumlayarak ihtilafa ¢6ziim
bulmasi yeterli olmadigindan tiim hukuk sistemlerinde kanuni diizenleme yapilmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 2003 yilinda 4822 sayili Tiiketicinin

ATAMER, Yesim M., “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarmi”, Tiiketicinin
Korunmasi Semineri (Editor: Ebru Ceylan), Ankara, 2006, (s. 21-32), s. 22.
2 ATAMER, Yesim M., Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul, 2001, s. 25 vd. ; ATAMER, 2006, s. 27 vd.
3 TANDOGAN, Haluk, Tiiketicinin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiinin Bu Agidan Simirlanmast,
Ankara, 1977, s. 24 vd.
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Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirlige girerek
haksiz s6zlesme sartlarina karsi tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler ile 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda degisiklik yapmustir.* 4822 Sayili
Kanunun genel gerekcesinde, yapilan diizenlemeler ile Avrupa Birligi Tiiketici Hukuku
Direktifleriyle uyum saglama amaci gidiildigi belirtilmistir. Yapilan degisiklik ile
4077 sayilhi Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 6. maddesinde tiiketicilerin
haksiz sartlara kars1 korunmasi genel olarak diizenlenmistir. Bunun ardindan "Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik", 13.06.2003 tarihinde 25137
Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Giiniimiizde haksiz sartlar
bakimindan 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesi

uygulanmaktadir.®

Bu Kanunun yiriirliige girmesinden sonra Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca "Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik"
hazirlanmistir.  Yonetmelik 17.06.2014 tarihli 29033 sayili Resmi Gazetede

yayinlanarak ayni tarihte ylriirliige girmistir.

Calismamizda oncelikle sozlesme kavrami ve sozlesme 6zgiirliigli prensibi ile
tilkketici hukukunda temel kavramlar ele alinmigtir. Ardindan genel islem kosullar ile
haksiz sartlarin 6zellikleri ve hukuki niteliklerine deginilmistir. Genel islem kosullarinin
Ozellikleri belirlendikten sonra sozlesmede yer alan bu kosullarin denetimi
irdelenmistir. Dordiincii boliimde haksiz sartlarin tespiti ile bu hiikiimlerden sonra

sO6zlesmenin durumu agiklanmaya ¢alisilmistir.

4 4822 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 14.03.2003
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.
% 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 28.11.2013 tarihli 28835 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytiriirlige girmistir.
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BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SOZLESME KAVRAMI, SOZLESME OZGURLUGU
PRENSIBI VE SINIRLARI, TUKETICININ KORUNMASI HUKUKUNDA

TEMEL KAVRAMLAR

§1- GENEL OLARAK SOZLESME KAVRAMI, SOZLESME

OZGURLUGU PRENSIBI VE SINIRLARI

I. S6zlesmenin Tanim

6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunun birinci boliimiiniin birinci ayriminda
sozlesmeden dogan bor¢ iliskileri diizenlenmis olup Kanunun 1. maddesinde
sO0zlesmenin, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak aciklamalariyla
kurulacagi diizenlenmistir. Madde acgikga soOzlesmenin tanimina yer vermemekle
birlikte, sézlesmenin kurucu unsurlarindan bahsettigi i¢in sozlesmeyi "iki tarafin hukuki
bir sonuca yani bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan iki veya ¢ok

tarafl1 bir hukuksal islem" olarak tanimlamak miimkiindiir.®

I1. Sozlesmenin Unsurlari

A. Sozlesmenin Taraflar1

So6zlesmenin kurulabilmesi igin en az iki tarafin olmasi gerekmektedir. Ancak
TBK'da s6zlesmenin kurulmasi hususu diizenlenirken "taraf" ibaresi kullanilmistir. Bu
durumda taraflar bir kisiden olusabilecegi gibi birden fazla kisiden de olusabilir.

Soézlesmenin tarafi, hiikkiim ve sonuglarindan etkilenen kisilerdir. Gergek kisiler ve tiizel

6 KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 2011, s. 52; EREN,
Eikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 201-202;0GUZMAN, M. Kemal/
0Z, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 10. Basu, Istanbul, 2012, s. 49.
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kisiler sdzlesmenin tarafi olabilir. Sozlesmeye taraf olacak her kisinin fiil ehliyetine
sahip olmasi gereklidir. Gergek kisiler, ayirt etme giiciine sahip olmalari, ergin olmalari
ve kisith olmamalar1 halinde, yani tam ehliyetli olmalar1 halinde gecgerli bir sdzlesme
yapabilir.” Ancak smurl ehliyetsizler (sezgin kiigiikler ve sezgin kisitlilar) de
kendilerine borg yiiklemeyen sozlesmeleri kendi baslara yapabilirler.® Sézlesmenin
tarafin1 olusturan tiizel kisi ise kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olduklar: anda fiil ehliyetini kazanir.® Fiil ehliyetine sahip olduktan sonra da tipki

gercek kisiler gibi s6zlesmenin tarafi olabilir.

B. Karsilikh Irade Beyanlari

Sozlesmeyi diger cok tarafli hukuki islemlerden ayiran unsur iradelerinin
karsilikli olmasidir. Zira bir s6zlesmeden bahsedebilmek igin iradelerin aynm1 yonde
olmamasi gerekir. Aksi halde bir s6zlesmenin varligindan bahsedilemez. Ornegin satim
sozlesmelerinde satici, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretme yoniindeki iradesini
aciklarken, alict bunun bedelini 6demeyi taahhiit etmekte, bu yondeki iradelerini
birbirlerine yoneltmektedirler.’® Satici veya alici tarafinda birden fazla Kisi oldugu
durumlarda satilanin miisterek maliklerinin kendi aralarinda bunun satimi1 konusunda
anlagmalari, iradelerin karsilikli olmayip ayni yonde olmasi nedeniyle sozlesmeyi

olusturmaz, bu durumda yapilan irade aciklamasi karar1 olusturur.!

C. Birbirine Uygun Irade Beyanlar

So6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iradelerin karsilikli olarak birbirine yoneltilmis

olmasi yeterli olmayip ayrica bu iradelerin birbirleriyle uyumlu olmasi da gerekir. irade

TKILICOGLU, s. 89 vd.; EREN, s. 243.

8 KILICOGLU, s. 90; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni
Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Cilt 1, 7. Baski, 2009, s. 323.

9 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 548 vd.

10 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 11. Baski,
Istanbul, 2012, s. 24 vd.

1 KILICOGLU, s. 53.



aciklamasi agik veya oOrtlilii sekilde yapilabilir. Birbirine uygun irade agiklamasi
sOzlesmenin gecerlilik sartidir. Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in agiklanmasi gereken
irade beyanlarindan once agiklanan irade beyani dneridir.*? Onerinin sézlesmenin esash
unsurlarini icermesi ve iradeyi agiklayan taraf¢a baglanma iradesini ortaya koymasi
gerekir. Sozlesmenin esasli unsurlari, sézlesmenin varligindan s6z edebilmek igin
bulunmasi gereken asgari kosullardir. S6zlesmenin objektif esasli unsurlar1 kanunda
diizenlenmis sozlesmelerde genel olarak gosterilir. So6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli
olmayip sonradan taraflarca sdzlesmenin esasli unsuru haline getirilen unsurlar ise
s0zlesmenin siibjektif esasli unsurlaridir. Eger taraflar s6zlesmenin kurulmasi i¢in esaslh
olmayan unsurlar1 esasli unsur haline getirmisler ise, taraflarin hem objektif esash
unsurlar konunda hem de siibjektif esasli unsurlar konusunda birbirine uygun irade
aciklamasinda bulunmalar1 gerekir. Bunun yaninda soézlesmenin esasli olmayan
unsurlar1  hakkinda taraflarin irade agiklamasinda bulunmamalar1 s6zlesmenin
kurulmasina engel olmaz. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda esasli olmayan hususlar
gorilisiilmlis olsa bile esasli unsur haline getirilmedikleri takdirde taraflarin bu
hususlarda anlagamamalar1 da sozlesmenin kurulmasini engellemeyecektir. Fakat
taraflar ikinci derecedeki bu hususlari tartisma konusu yaparak miizakere etmisler,
sOzlesmenin esasli unsuru haline getirmisler, ancak iradeleri bu hususta uyusmamis ise

yine sdzlesme kurulamayacaktir.'®

Oneri, iradeyi agiklayan tarafin sozlesmenin kurulmasi yéniindeki amacini
ortaya koymakta olup; 6neren, buna uygun bir irade agiklandiginda kurulan sdzlesmenin
hilkkiim ve sonuglar1 ile bagli olacagin1 kabul etmektedir. Bu asamada sézlesmenin
kurulmasini saglayan ve Oneriye uygun olarak aciklanan ikinci irade beyani kabul

olarak adlandirilir.* Kabul beyaninin oéneride degisiklik yapmamas1 gerekir. Zira bu

2 OGUZMAN/OZ, s. 51.
B KILICOGLU, s. 56 vd.
4 KILICOGLU, s. 66; 0GOZMAN/OZ, s. 66.



durumda irade beyani “kabul” olmaktan ¢ikacak sartlarini tagimasi kosuluyla yeni bir
oneri olarak kabul edilebilecektir. Kabul iradesinin agik veya ortiilii sekilde ortaya
konulmasi miimkiindiir. Eger kanun, igin 6zelligi veya durumun geregi agik bir kabul
beyanini gerekli kilmiyor ve kabulcii baglanma iradesini bu anlama gelecek herhangi bir

davranisi ile agikliyorsa yine sdzlesmenin kurulmus oldugundan bahsedilecektir.

I11. Sézlesme Ozgiirliigii Prensibi ve Sinirlar

A. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Gelisimi

Ortagagda feodal toplum diizeni icerisinde bireylerin dogrudan belli bir statiiye
sahip olduklar1 ve bu statiilerin izin verdigi Olglide birbirleri ile hukuki iligkiler
kurduklar1 goriilmiistiir. Ancak Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte bireyin dogustan
belli haklara sahip oldugu diisiincesi, otoriter ve smif ayrimina dayanan diisiincenin
egemenligini kisitlamig, kanun Oniinde esit kabul edilen bireyler kendi iradeleri ile
ozgiirce karar verme hakkini kullanmaya baslamislardir. Ote yandan sanayi devrimi ile
birlikte feodal toplumun getirdigi kapali ekonomi diizeni degismeye baslayarak yerini
uluslararas1 nitelikte iiretim yapan “serbest ekonomi modeline” birakmustir.?®
Uluslararasi etkilesimin artmasi, kapali ekonomik diizen igerisindeki bireylerin 6nceden
ihtiyag duymadiklar1 ve yalnizca sinirli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla dahil olduklar1
piyasa diizenine daha sik dahil olmalarini beraberinde getirmistir. Bu da piyasa
diizenindeki tiim bireylerin gerek mal dolasimi gerekse hizmet sunumu bakimindan
daha karmasik hukuksal islemler gerceklestirmelerinin oniinii agmustir.'® Béylece piyasa
ekonomisinin unsurunu olusturan ve hukuki iligkilerin tarafi olan iiretici, tiikketici veya

girisimciler ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, gereksinimlerine en iyi hizmet edecek

ISATAMER, 2001, 5.9; KASAK, Fahri Erdem, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 11; KUCUKYALCIN, Arzu,
“Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stirlandirilmasi”, AUHFD, C. 53, S. 4, 2004, (s. 101-
124), s. 105.

8 ATAMER, 2001, s. 9 vd.



sOzlesmeyi serbestce kurma yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte, s6zlesmenin
ekonomik giicii elinde bulunduran tarafi, zamanla tek tarafli olarak sozlesme
hiikiimlerini belirlemeye baglamis, ihtiyaglarini bir an evvel karsilama egiliminde olan
tiiketici de bu sdzlesmeyi kabul etmek durumunda kalmistir. Zira piyasa ekonomisinde
var olan rekabet ortaminin tam olarak korunamamasi, aksine kendini koruma ihtiyacinin
icerisinde bulunan girisimcilerin ortak hareket ederek benzer nitelikte sozlesme
hiikiimlerini tiiketiciye sunmalar1 ve tliketicilerin kendisi i¢in en elverisli olan mal veya
hizmeti secememesi maddi s6zlesme dzgiirliigiiniin saglanamamasina neden olmustur.!’
Bunun sonucu olarak hukuk diizenlemeleri, taraflar arasindaki bu dengesizligin
varliginin sozlesme 6zgiirligiinii olumsuz yonde etkileyecegini gbz Oniine alarak sosyal
devlet anlayisinin bir geregi olarak taraflarin iradelerine miidahale etme yoluna gitmis

ve sozlesme Ozgiirliigliniin Kapsamini sinirlandirmstir.

Sozlesme ozglrligil, kisilerin 6zgiir iradeleri ile diledigi s6zlesmeyi diledigi
kimse ile yapabilmesini, kosullarin1 serbestce belirleyebilmesini ifade eder.’® T.C.
Anayasasi 48. maddesinde Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti baslhigi altinda yer alan
"Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir." seklindeki hiikiimle
aslinda sozlesme yapma o6zgiirliigiinii giivence altina almistir. Ancak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun (TBK'nin) 26 ve 27. maddelerinde s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlari
belirlenmistir. Zira TBK'min 26. maddesi taraflarin kanunda Ongoriilen sinirlar
cercevesinde sozlesme icerigini belirleyebileceklerini diizenlemek suretiyle sézlesme
Ozgirliigiiniin kanuni istisnalar1 bulundugunu hiikiim altina almistir. Yine TBK'nin 27.
maddesinde de sbzlesmenin kanunun emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 olamayacagt ve konusunun da imkénsiz olamayacagi

belirtilmistir.

17 ATAMER, 2001, s. 17 vd.; KARABAG BULUT, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda
Kisilik Hak}<1n1n Sézle$m§ Ozgiirliigiine Etkisi, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 7 vd., KASAK, 2018, s. 17.
18 KILICOGLU, s. 73; OGUZMAN/OZ, s. 24.

8



B. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam

1. Sozlesme Yapma Ozgiirliigii

Sozlesme yapma Ozgiirligi, sozlesme yapip yapmama serbestisini ifade eder.
Yani bir kisi istedigi bir kisi ile s6zlesme yapabilecegi gibi, herhangi bir sdzlesme
yapma konusunda da zorlanamaz.’® Sézlesme yapma oOzgiirliigii, sdzlesme yapip
yapmama 0zgiirliigii ve sdzlesmenin tarafini belirleme 6zgiirliigii olarak ikili bir ayrim
yapmak suretiyle ele alinabilir. Zira sozlesme taraflarindan biri diledigi kimse ile
sozlesme yapma 6zgiirliigiine sahiptir.?® S6zlesme yapma veya yapmama dzgiirliigiiniin
kanundan, diriistlik kurallarindan ya da anlasmadan dogan bazi istisnalari
bulunmaktadir. Anlasmadan kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulugunun en tipik
ornegi, 6n sdzlesmedir.?! Zira bununla taraflar ileride sdzlesme yapma hususunda

yiikiimliilik altina girmis olmaktadirlar.??

Kanundan dogan sozlesme yapma
zorunlulugu, kamu hukukuna veya 6zel hukuka iligkin kanunlarla diizenlenmis olabilir.
Kanunla so6zlesme kurma zorunlulugu getirilen durumlarda, sézlesme kurmaya zorlanan
taraf yalnizca kanunda diizenlenen kosullar gergeklestiginde ya da 6zel hakli bir sebep

ile sézlesme kurmay1 reddebilir.?® Hukukumuzda genel olarak kamu hukuku kaynakli

kanunlardan dogan s6zlesme yapma zorunlulugu halleri, tekel niteliginde faaliyette

BKILICOGLU, s. 73; OGUZMAN/OZ, s. 24; KASAK, 2018, s. 42; ORS, Mehmet Nuri, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak Emredici Hiikiimlere Aykirilik, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2004, s. 12; SAHIN, irfan, Soézlesme Ozgiirliigi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlari,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 14; ERCOSKUN SENOL, Kiibra, Sézlesmenin
Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27, [UHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, (s.
709-738), s. 712; ATES, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari”, TBBD, S. 72,
2007, (s. 75-93), s. 79.
20 ATES, s. 79 vd.; KASAK, 2018, s. 43 vd.;
A KILICOGLU, s. 74; AYRANCI, Hasan, “So6zlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003,
(s. 229-252), s. 234, OGUZMAN/OZ, s. 191.
22 Doktrinde 6n sdzlesmenin sozlesme yapma zorunlulugu olarak nitelendirilemeyecegini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Zira bu goriise gore 6n sézlesme de taraflarin serbest iradesi ile olusturulmus
nitelik itibariyle bir sézlesmedir ve sdzlesme yapma taahhiidiinde bulunulmus olsa dahi ileride bu taahhiit
edilen sozlesme yapilmayarak ifa borcu yerine getirilmeyecek olabilir. Bu durumda diger taraf dava
acarak sozlesmeye aykiri davranan tarafi taahhiit edilen sdzlesmeyi yapmaya zorlayabilir. Ancak bu da
bir nevi borca aykirihgm yaptirimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip,
Borglar Hukuku, 1. Cilt, 4. Baski, Istanbul, 2008, s. 505, SAHIN, s. 27.
23 AYRANCI, s. 235.
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bulunan dogalgaz, elektrik, su dagitim sirketleri bakimindan 6ngoriilmiis olup, bu mal
ve hizmeti sunan satici, saglayicit veya freticilerin kendilerine bagvuran tiiketicilerle
sozlesme yapmalar1 zorunludur.?* Ornegin 4646 sayili Dogalgaz Piyasast Kanunu
m.4/4/2/2'nci maddede bu mecburiyet acikca diizenlenmistir.?® Ote yandan 6zel hukuk
kanunlarinda da nadiren de olsa sézlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Ornegin,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6. maddesinde "Vitrinde, rafta,
elektronik ortamda veya acgik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen maln,
satilik olmadigini belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan kacimilamaz."
hiikkmii diizenlenmistir. Buna gore ticari bir kurulus vitrininde, rafinda veya agikca
goriilebilir bir yerde mali sergilediginde bunun satilik olmadigina iligkin bir ibare

bulunmadig1 miiddetge onu tiiketiciye satmaktan kaginamayacaktir.?®

2. Sekil Ozgiirliigii

Sekil, iradeyi dis diinyaya yansitma big¢imidir.?’ Tiirk Borglar Kanunun 12.
maddesinde yer alan “Sézlesmelerin gegerliligi kanunda aksi ongériilmedikce, hi¢ bir
sekle bagh degildir.” hikmii, kural olarak taraflarin istedikleri sekilde s6zlesme
yapabileceklerini diizenlemektedir. Ancak kanun veya sozlesme geregi sozlesmenin
belirli sekillerde yapilmasi gerekebilir.?® Bu husus sdzlesmenin sekil &zgiirliigiiniin
sinirini olusturur. Kanunda adi yazili sekil ve resmi yazil sekil ile yapilmasi dngoriilen
sozlesmeler vardir. Ornegin bagislama sozii verme, TBK'nin 288/1 maddesine gore
yazili sekilde yapilmalidir. Ancak bu sozlesme tasinmazlar veya tasinmaz lizerindeki

ayni haklar hakkinda yapiliyorsa bu defa resmi yazili sekilde yapilmas1 gerekecektir.?®

2 EREN, s. 317-318; OGUZMAN/OZ, s. 189; AYRANCI, s. 243-244.
%5 4646 sayih Dogalgaz Piyasas1 Kanununun 4/4/e/2 maddesinde “Serbest tiiketicilere toptan gaz satisi
yapan tiizel kisiler, bu kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip miisterilerine mevsimlik, giinliik ve saatlik
esneklik limitleri dahilinde gaz girisini saglamak mecburiyetindedir.” hilkmii diizenlenmistir.
%6 SAHIN, s. 33; KILICOGLU, s. 38; OGUZMAN/OZ, s. 188.
2T KASAK, 2018, s. 44; OGUZMAN/OZ, s. 140.
28 OGUZMAN/OZ, s. 140-141; KILICOGLU, s. 77
2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 168.
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Yine tasinmaz satis sozlesmesi, resmi yazili sekilde yapilmalidir.*® Sekle bagli olmayan
sozlesmelerde taraflar, szlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini kararlastirabilir. Sekle
uygun yapilmayan sozlesmeler, kesin hiikiimsiizdiir. Zira TBK'nin 12/II maddesinde
"Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen
sekle uyulmaksizin yapilan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklinde bir diizenleme

yapilmgtr. 3

3. Sozlesmeyi Degistirme ve Sona Erdirme Ozgiirliigii

So6zlesmenin taraflar diledikleri sartlarda, diledikleri kisilerle sdzlesme yaparak
bunun hiikiim ve sonuclarindan etkilenirler. Ancak taraflar bu sdzlesmeyi elbette ki ayni
kosullarda siirdiirmeye de zorlanamazlar. Bu nedenle, taraflar anlasarak soézlesmeyi
degistirebilecekleri gibi sona da erdirebilirler. Ote yandan, hakl1 sebeplerle sézlesmenin
bir tarafinin sézlesmeyi sona erdirmesi de miimkiindiir. Ayrica, siireli sdzlesmelerde
taraflar siire bitmesine ragmen, s6zlesmeyi devam ettirme yoniinde herhangi bir irade

sergilemedikleri siirece siirenin sona ermesi ile de sdzlesme sona erer.?

4. Sézlesmenin Konusunu ve Kurallarim Belirleme Ozgiirliigii

TBK'nin 26. maddesinde sozlesme Ozgiirligli basligir altinda s6zlesmenin
igerigini, yani konusunu ve kurallarimi belirleme ozgiirligii diizenlenmistir. Ancak
taraflar  sozlesmenin igerigini belirleme Ozglirligiini, smirsiz  bir  sekilde
kullanamamaktadirlar. Zira hukuk diizeninin belirledigi sinirlar igerisinde s6zlesmenin
icerigi belirlenebilir. Bunun sinirlart da, TBK'nin 27. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore taraflar sdzlesmenin igerigini belirledikleri sirada kanunun emredici hiikiimlerine,

kisilik haklarna, kamu diizenine aykir1 bir igerik belirleyemeyeceklerdir. Ayrica

30 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 114-115.
3L KILICOGLU, s. 136; OGUZMAN/OZ, s. 155.
32 KILICOGLU, s. 77; KASAK, 2018, 52-53.
11



sozlesmenin konusunun imkansizda olmamas: gerekir.3®

Taraflar sozlesmeyi herhangi
bir tipe uyarak yapmak zorunda degildir.** Sézlesmenin tipini belirleme &zgiirliigi,

borglar hukuku sozlesmeleri igin gegerli olup aile, miras, esya hukukuna iliskin

sozlesmeler bakimindan gecerli degildir.®

C. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlar

1. Sézlesme Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykir1 Olamaz

Emredici hukuk kurallari, kanunda yazili olan, taraflarin iradeleri ile serbestce
belirleyemeyecekleri ve degistiremeyecekleri, uygulanmasi zorunlu olan hukuk
kurallaridir.®® S6zlesme hiikiimlerinin yalnizca bor¢lar hukukunda gegerli olan emredici
kurallara degil, tiim kanunlarda diizenlenen emredici hukuk kurallarina aykiri olmamasi
gerekir. Zira emredici hukuk kurallarina aykirilik, s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sekilde
gecersizligine neden olur.®” Emredici hukuk kurallari, kamu diizeni, genel ahlak, kisilik
haklar1 ve zayiflarin korunmasi diisiincesi gibi gesitli sebeplerle diizenlenmis olabilir.®
Emredici hukuk kurallarina aykirt sozlesme hiikiimleri, herkes tarafindan ileri

striilebilir. Bu kurallar, hakim tarafindan resen goz Oniine alinir. Taraflar emredici

3 KILICOGLU, s. 76-77; OGUZMAN/OZ, s. 24; SAHIN, s. 16.
3 OGUZMAN/OZ, s. 48; Taraflar kanunda diizenlenmis herhangi bir sdzlesmeyi yapabilecekleri gibi
kanunda diizenlenmeyen bir sézlesmeyi de serbestce yapabilirler. Bu tiir sozlesmelere isimsiz sdzlesme
denilmektedir. Bu itibarla taraflar niteligi itibariyle birbirinden farkli sozlesmeleri kendilerine 6zgi
vasiflar1 degistirmeden edimlerini birbirine baglamak suretiyle birlesik sézlesmeler olusturabilecekleri
gibi kanunun 6ngordiigii sozlesme tiplerinde 6ngdriilen unsurlari kanunda 6ngoériilen tiirden farkli sekilde
bir araya getirerek karma sozlesmeler de olusturabilirler. Bunun yaninda taraflar kismen veya tamamen
kanunun 6ngordiigii sozlesme tiplerinden higbirinin unsurlarini icermeyen kendine 6zgii yapist olan
sozlesmeler de kurabilirler. Ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 11 vd.
% MULAZIMOGLU, Mehmet, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar ve Genel Islem Kosullarinm
Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2014, s. 18; SAHIN, s. 16.
%EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Ankara,
1983, s. 146; DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, istanbul, 2010, s. 104; OGUZMAN/OZ, s. 84; AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 108; ERCOSKUN SENOL, s. 723.
STEDIS, 1983, s. 148-152; ORS, s. 60 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 84-85.
3 EDIS, 1983, s. 154; DURAL/SARLI, s. 105; OGUZMAN/OZ, s. 84; ERCOSKUN SENOL, s. 724.
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hukuk kuralina aykiriligin so6zlesmenin gegerliligini engellemeyecegini kararlastirsalar

dahi, sézlesmenin gegerli hale gelmesini saglayamazlar.*®

2. Sozlesme Ahlaka Aykir1 Olamaz

6098 sayili TBK'nin 27. maddesinde sozlesmenin ahlaka aykir1 olarak
diizenlenmeyecegi hususu belirtilmistir. Kanunun diizenlemesinden s6z konusu islemin
yapildig1 zamanda yasayan normal zekdya sahip, diirlist ve mantikli kisilerin ahlak
anlayisinin anlagilmasi gerekir. Bu anlamda ahlak anlayisinin zamana ve yere gore
degerlendirilmesi, sozlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadiginin tespiti bakimindan uygun

olacaktir.*°

818 sayil1 Borglar Kanunun 29. maddesinde diizenlenen "Bir akdin mevzuu gayri
miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir."
hiikkmiiniin lafzindan yalnizca Soézlesmenin konusunun ahlaka aykirt olamayacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu "ahlaka aykiri
sozlesme" yapilamayacagi hususunu diizenlemistir. Bu itibarla yalnizca konusu degil
amac itibariyle ahlaka aykir1 olan sdzlesmenin hiikiimsiiz olmas1 da miimkiindiir.*!
Ancak bu durumda sézlesmenin hiikiimsiiz olabilmesi igin ahlaka aykiri durumun her
iki taraf¢a bilinmesi ya da taraflardan birinin ahlaka aykiri amacinin diger tarafca
bilinmesi gerekir.*? Ahlak kurallar1 dogrudan kanunda diizenlenerek yazili hukuk kural
haline getirilebilecegi gibi, bazi durumlarda da ahlak kurallarina atif yapilarak, bu
kurallara aykirt davranilmasi halinde, s6zlesmenin gegersiz olacagi diizenlenebilir.

Bahsedilen ilk durumda ahlak kurali, artik yazili hale geldigi i¢in bu kurala aykirilig

%EDIS, 1983, s. 154.
40 EDIS, 1983, s. 150; HATEMI, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 Ozellikle
BK m. 65 Kuraly, Istanbul, 1976, s. 83 vd.; KARABAG BULUT, s. 64 vd.
“ OGUZMAN/OZ, s. 87; ORS, s. 38; KARABAG BULUT, s. 74 vd.
%2 OGUZMAN/OZ, s. 88.
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emredici hukuk kuralina aykirilik olarak degerlendirmek miimkiindiir.*® Zira diiriistliik
kurali hukukumuzda yazili hale getirilmis bir ahlak kuralinin yansimasidir. Diirtistliilk
kuralina aykir1 olarak yapilacak sozlesme de, hiikiimsiiz olacaktir. Atif yapilan ahlak
kuralia 6rnek olarak da, TBK'nin 27. maddesinde diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigliniin
sinir1 olan diizenleme ya da yine TBK'nin 49/2 maddesinde diizenlenen ahlaka aykir1 bir
fiil sonucu baskasina zarar veren kisinin zarar1 giderecegini diizenleyen hiikiim

verilebilir.*

3. Sozlesme Kisilik Haklarina Aykir1 Olamaz

Kisilik hakki, kisinin hayati, sagligi, beden biitiinliigii, 6zgtirligi gibi maddi ve
manevi tim varliklar1 iizerinde sahip oldugu ve hak siijesi olarak herkes tarafindan
taninmasint bekleyebilecegi, korunmasi bakimindan da kendisine tanmnan yetkileri
kullanabilecegi haklardir.®® Kisilik haklari, hakki kullanan kimseye bunu gelistirme
yetkisi de verir. Bu anlamda kisilik haklarimin somut bir kavram oldugundan
bahsedilemez. Hakim, s6zlesme hiikiimlerinin kisilik haklarina aykir1 olup olmadiginm
her somut olay bakimindan ayrica degerlendirecektir. Ote yandan kisilik hakkini
koruyan bir hitkkme aykir1 olarak yapilan sézlesmenin dogrudan emredici bir kanun
hilkkmiine aykirilik teskil ettiginin kabulii gerekir. Zira kisilik haklari, Tiirk Medeni
Kanununun 23. maddesinde diizenlenmis olup, kanunun bu hiikmiine aykiri olarak
kisilik hakkini1 zedeleyen bir sézlesme hiikmii emredici bir hukuk kuralini ihlal etmis

olacaktir.*

TBK'nin 27. maddesi geregince yapilan sozlesme kisilik haklarina aykirilik
teskil ediyorsa, kesin olarak hiikiimsiizdiir. Kisilik haklarina aykirilik, emredici hukuk

kurallarina aykirilik seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, ahlaka aykirilik olarak da ortaya

4 ORS, s. 39; SAHIN, 5.98.

4 ORS, s. 39-40.

45 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 341-342; DURAL/SARI, s. 134.

4% OGUZMAN/OZ, s. 86; KASAK, 2018, s. 87-88; KARABAG BULUT, s. 11.
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cikabilir.*” Zira TMK'nin 23/I1. maddesinde "Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz." hikkmii ile bu husus agikca
belirtilmistir. Bu anlamda kisinin TBK'nin 430/3 maddesinde belirtildigi lizere, on
yildan fazla stireli hizmet soOzlesmesi yapamayacagi yoOniindeki hiikiim, onun
Ozgiirliigiini kisitlayacagi goz oniine alindiginda, emredici hukuk kurali ile giivence
altina alinmistir. Ancak kisinin para karsilig1 cinsel iliskiye girmesi yoniinde sézlesme

yapmasi, ahlaka aykirilik teskil eden kisilik hakki ihlalini olusturur.

4. Sozlesme Kamu Diizenine Aykir1 Olamaz

Kamu diizeni toplumun, belirli bir zamanda temel menfaatlerinin korunmasi
amacini giiden hukuki diizenlemelerin tamamini ifade eder.*® Esasen emredici hukuk
kurallarinin varligi kamu diizenini saglamaya yoneliktir. Bu anlamda kamu diizenine
aykirilik, emredici hukuk kurallarina da aykirilik olarak degerlendirilebilir. Ancak
emredici olarak diizenlenmis olmasa bile, bir s6zlesme hiikmii kamu diizenini ihlal
ediyorsa, kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.*®* Bu durumda hakim, somut olayin
niteligine gore kamu diizeni kavramimi yorumlayarak sdzlesmenin gegersiz olup

olmadigina karar verebilecektir.

5. Sozlesmenin Konusu Imkéansiz Olamaz

TBK'nin 27. maddesinde sézlesmenin konusunun imkansiz olamayacagi, aksi
halde soOzlesmenin gegersiz olacagi acikg¢a diizenlenmigtir. Ancak sozlesmenin
konusunun imkansiz olmasinin gegersizlik ile sonuglanabilmesi igin, imkansizligin

devamli ve objektif imkansizlik seklinde ortaya cikmasi gerekir.® Imkansizligin

47 OGUZMAN/OZ, s. 86; KASAK, 2018, s. 88; KARABAG BULUT, s. 61-62.
48 OGUZMAN/OZ, s. 86; KASAK, 2018, s. 79; KARABAG BULUT, s. 38.
49 OGUZMAN/OZ, s. 86; Doktrinde kamu diizeni kavraninin yalnizca emredici hukuk kurallar1 seklinde
yazili olarak diizenlenmesi gerektigi aksi takdirde kamu diizenini saglama saiki ile genis yorumlama
yapilarak taraflarin irade serbestisinin ihlal edilecegi yoniindeki goriis ig¢in bkz. HATEMI, s. 62 vd.;
KASAK, 2018, s. 82.
5 KILICOGLU, s. 96; OGUZMAN/OZ, s. 89.
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objektif olmasi, onun hem bor¢lu tarafindan hem de herhangi bir {igiincii kisi tarafindan
ifa edilememesi anlamina gelir. Edimin ifas1 objektif olarak miimkiin olmasina ragmen,
sozlesmenin taraflarindan biri bakimindan yerine getirilemiyorsa, bu durum
sozlesmenin gegersizligine neden olmaz, edimini ifa edemeyen taraf, temerriit
hiikiimlerine gore sorumlu olur.>! Ote yandan sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikan imkansizlik ile gecici imkansizlik durumunda da taraflar, sozlesmenin

gecersizliginden degil, ifa edilememesinden sorumlu olur.?

§ 2- TUKETICININ KORUNMASI HUKUKUNDA TEMEL

KAVRAMLAR

I. Tiiketici Islemi Kavrami ve Ozel Olarak Tiiketici Sozlesmesi

4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce 4077 sayili TKHK'nun 2. maddesinde "Bu
Kanun, birinci maddede belirtilen amaglaria mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin
taraflarindan  birini olusturdugu, her tirlii hukuki islemi kapsar." seklinde bir
diizenleme getirilmisti. Ancak yapilan degisiklikle maddede belirtilen "hukuki iglem"
ibaresi "tiiketici islemi"™ olarak degistirilmisti. 4077 sayili TKHK'nin 3. maddesinde
tiiketici isleminin tanim1 "mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici
arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem" seklinde yapilmisti. Bu kapsamda 4077 sayili
Kanun yalnizca taraflarindan birinin tiiketici oldugu, konusu tiiketiciye ivaz karsilig
mal ve hizmet arzi olan sozlesmelerde uygulanabilmekteydi. Ancak 6502 sayili
Kanunun 2. maddesi ile kanunun uygulama alan1 "Bu Kanun her tiirlii tiiketici islemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar." denilmek suretiyle genisletilmistir. Zira bu
sekilde bir sozlesme ile baglantili olarak soézlesmenin Oncesinde ve sonrasinda

tiiketiciye yonelik uygulamalar yaninda, hukuki bir islem, 6zellikle de bir sdzlesmeye

5L KILICOGLU, 5. 96; KASAK, 2018, 5. 92; OGUZMAN/OZ, 5. 91.
S2KILICOGLU, s. 96-97; OGUZMAN/OZ, s. 91; KASAK, 2018, s. 95.
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dayanmasa bile, tiiketiciye yoneltilen haksiz ticari uygulamalar da Kanun kapsaminda

degerlendirilecektir.>

Ote yandan 6502 sayili Kanun tiiketici islemi kavrammm da tanimmini
genisletmek suretiyle Kanunun uygulanacagi kapsami genisletme yoluna gitmistir. 6502
sayili Kanunda tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere, ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tirlii sézlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Hukuki islem kavrami,
sozlesmeyi de i¢ine alan iist bir kavramdir. Zira hukuki islem, bir veya birden ¢ok
kisinin bir hukuki sonucu meydana getirmek icin yaptiklar1 irade aciklamalaridir.®* Bu
nedenle, s6zlesmelerin iki tarafli hukuki islemler oldugu g6z Oniine alindiginda, "her

tiirlii s6zlesme" ibaresinin kullanilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.>

Hukuki islem kavrami tek tarafli irade aciklamalarini da kapsama aldig1 igin
tilketici iglemi kavraminin iki tarafli hukuki islem olan tiiketici sdzlesmesinden daha
kapsamli bir kavram oldugu agiktir.>® Ancak TKHK’nin 3. maddesinde her ne kadar
tiiketici islemi terimi kullanilmigsa da, haksiz sartlarin degerlendirilmesi bakimindan, bu
terimden tiiketici sdzlesmesinin anlasilmasi gerekir. Zira bir haksiz sartin varligindan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle bir girisimci tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis ve

ileride pek ¢ok benzer hukuki iliskide kullanilmak {izere olusturulmus bir s6zlesmenin

% HAVUTCU, Ayse, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu Bakamindan
Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi,
Sec¢kin Yaymlari, C. 9, S. 99, Kasim 2014, (s. 8-19), s. 9.
SAKIPEK, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, C. 44, S. 1-4, 1995, (s.
269-292), s. 290; DURAL/SARI, s. 164.
$Ayni yonde bkz. ACIKGOZ, Osman,”6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Haksiz
Sartlarla Tlgili Getirdigi Yenilikler”, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, MUHFHAD, Ozel Say1,
C. 21, S. 2, 2015, (s. 805-838), s. 812; CABRI, Sezer, 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016, s. 16.
% ACIKGOZ, 2015, s. 809; AYDOGDU, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel islem Kosullarinin ve
Tiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara, 2014, s. 178.
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kars1 tarafa sunulmus olmasi gerekir.®’ Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde sozlesmeden, "Tiiketici ile sozlesmeyi
diizenleyen arasindaki yazili veya sozlii her tiirlii sdzlesme" anlasilacagi belirtilmig
olmakla birlikte tiiketici sdzlesmesinin tanimina yer verilmemistir. Aynmi sekilde 6502
sayilli TKHK'nin 3. maddesinde de tiiketici s6zlesmelerini de kapsayan tiiketici iglemi
kavrami tanimlanmis olup 6zel olarak tiiketici sézlesmesinin tanimi yapilmamistir.
OZANOGLU, tiiketici sézlesmelerini, "(kural olarak) girisimciler ile gergek ya da tiizel
kisi tiiketiciler arasinda gergeklestirilen ve girisimcilerin kendi isletmesel faaliyetleri
cercevesinde, tiiketicilerin nihai 6zel (ticari, mesleki ya da isletmeyle ilgili olmayan)
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi
ya da hizmetin saglanmasini, tiiketicilerin ise bir bedel ddemeyi yiikiimlendikleri

sozlesmelerdir." seklinde tanimlamistir.%®

6502 sayili TKHK'da tiiketici sozlesmesi kavrami genis anlamda kullanilmistir.
Zira kanunda diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin tiiketici ile ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi arasinda kurulan tiim sézlesmeler
tilketici sozlesmesi sayilmaktadir. 6502 sayilit TKHK "eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak {izere" demek suretiyle diger
kosullarin da varlig1 halinde, tiiketici sdzlesmesi sayilabilecek so6zlesme tiirlerini 6rnek
vermek suretiyle saymistir. Kanun koyucunun, bununla tiikketici sdzlesmesinin genis
yorumlanmasini arzu ettigini disiiniiyoruz. Zira 4077 sayih TKHK yiiriirliikte
bulundugu sirada Yargitay pek cok kararinda, tiiketici sdzlesmesi kavraminin dar

yorumlanmasi yoluna giderek eser, vekalet, bankacilik sozlesmelerini tiiketici

57 ACIKGOZ, 2015, s. 809; CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul, 2009, s. 33-35;
GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayil Tiiketicicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt I (Madde: 1-
46), Istanbul, 2014, s. 61; ATAMER, Yesim M., “Genel islem Sartlarmin Denetiminde Yeni A¢ilimlar”,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara, 2004, (s. 291-331), s. 293-294.
% OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alan1)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, (s. 55-90), s. 65.
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sozlesmesi niteliginde saymamustir.®®Ornegin  bir kisinin daha &nceden fiicreti
mukabilinde yetkili serviste bakimlarin1 yaptirdigi aracinin, aradan bir ay gectikten
sonra hararet yaparak arizalanmasi sonucu yetkili servisten servis hizmeti talep etmesi,
servis gorevlilerinin aracin en yakin yetkili servisine ¢ekici vasitasiyla gotiirtilmesi
gerektigini tiiketiciye sOylemesi gerekirken, tiiketicinin servisin uzakta oldugundan
bahisle 1srarc1 olmasi {izerine, aracina su ilave ederek kontrollii olarak olay yerinden
teknik servise getirilmesi seklinde yonlendirme yapmasi sonucu ara¢ sahibinin aracin
tamiri i¢in 6denen bedelin tahsilini talep ettigi uyusmazlikta, uyusmazligin "satis sonrasi
servis hizmeti" oldugundan bahisle yerel mahkeme isabetli olarak tiiketici
mahkemelerinin yetkili olduguna karar vererek uyusmazligin esasi hakkinda hiikiim
kurmustur. Ancak temyiz incelemesi sonucu uyusmazliga bakan 6zel daire, somut
olaym eser sozlesmesine dayali bir ihtilaf oldugunu, ileri teknoloji gerektiren eser
sozlesmelerinin TKHK kapsamina dahil edilmesinin kanunun amacina aykirt oldugunu
belirterek karari bozmustur.Yerel mahkeme ise, dava konusu aracin sanayi iirlinii
oldugunu, aracin ruhsatinda kullanim amacinin hususi oldugunun belirtildigini,
davacimin bu araci ticari veya mesleki bir amagla edinmedigini, bu nedenle somut
hukuki iliski cer¢evesinde tiiketici oldugunu, sanayi {riiniiniin satig sonrasi servis
hizmetleri ile ilgili hukuki iligkinin ise tiiketici islemi oldugunu belirterek karara
direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, 6zel dairenin bozma kararindaki

gerekeeyi yerinde gorerek direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.%° Yargitay’in

SCABRI, s. 18-20; HAVUTCU, 2014, s. 16-17; KARADAG, Ozgiir, Tiirk Borglar Kanununda Genel
Islem Kosullar1 ve Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara, 2015, S. 103-104; AYDOGDU,
Murat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Soézlesmeye Aykirihk, Ayiph ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasimlar ve Bu Konudaki
Onerilerimiz” DEUHFD, C. 15, S. 2, 2013, (s. 1-62), s. 6. (2013a).

0y erel Mahkemenin tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki kararin1 uyusmazhiga bakan 6zel
daire, "Dava eser sozlesmesinden dolayr olusan alacagin tahsiline iligkindir. 4077 sayii Tiiketici
Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3/e maddesinde tiiketici "bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kigi" olarak tanimlanmustir. Bu
tamimlamaya gére yasa, hazwr bir mali veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan veya
tiiketen kigiyi korumaktadir. Bir baska deyisle yasa kapsamina, dar kapsamlt mal ve hizmet iligkileri
olagan tiiketim igleri almmustir. Aksi durumun kabulii, iist diizey teknoloji ile gerceklestirilen eser
sozlesmeleri iliskilerinin dahi 4077 sayili yasa kapsaminda kalmasinin ve bunlardan kaynaklanan
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4077 sayili Kanunda herhangi bir engel olmamasina ragmen tiiketici sozlesmelerinin
kapsamini bu denli dar yorumlamasinin 6niine gegmek amaciyla 6502 sayili Kanun
ozellikle uygulamada sikg¢a karsilagilan ancak kanun kapsaminda olup olmadigi hususu
tartismali bulunan s6zlesmeleri saymistir. Ancak kanunun lafzindan bu saymanin sinirh

olmadig1 hususu ¢ikarilabilir.5

Ogretide tiiketici sozlesmesinin, kisinin sahsiyla, ailesiyle ya da ev ihtiyaclar ile
ilgili gerceklestirdigi islemler olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Esasen
bu ifadenin tiiketicinin mesleki veya ticari amagla hareket etmemesi anlamina geldigini
diisiiniiyoruz.®? Zira Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Y6netmelik,
4. maddesinde sozlesmeyi, “Tiiketici ile sozlesmeyi diizenleyen arasinda kurulan yazili
veya sozlii her tirlii sozlesmeyi ifade eder.” seklinde agiklamistir. Yine ayn1 maddede

sozlesmeyi diizenleyen ise,"kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki

uyusmazliklarla da Tiiketici Mahkemelerinde bakilmasini gerektirir ki, bunun yasamin amacina aykiri
oldugu agiktir. Buna gore istisna sézlesmesinden dogan iliskilerine de 4077 sayili Tiiketicinin korumasi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin uygulanmasi hukuken olanakli degildir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 26.02.2003 giin ve 2003/151127 E, 2003/102 K sayili kararinda, bu husus belirtilmistir.
Somut olayda taraflar arasindaki hukuki iliski eser sozlesmesinden kaynaklandigindan davada asliye
hukuk mahkemesinin gérevli olmasi nedeniyle yerel mahkemece gérevsizilik karart yerine esas hakkinda
karar verilmesi yerinde goriilmemis kararin bozulmas: gerekmistir.”" agiklamasi ile bozmusgtur. Direnme
karar1 iizerine Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu karar i¢in bkz. YHGK. 03.06.2009 tarih ve E.
2009/15-202, K. 2009/224 sayili karari (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari), (Erisim Tarihi:
10/08/2018); benzer yonde bkz. YHGK. 24.09.2003 tarih ve E. 2003/15-498, K. 2003/493 say1l1 karar1
(www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 10/08/2018).

61 Eser sozlesmelerinde oldugu gibi vekalet szlesmelerinde de Yargitay tiiketici mahkemelerinin yetkili
olmayacag1 yoniinde kararlar vermekteydi. Zira Yargitay bir kararinda bel agrisi nedeniyle 6zel bir
hastanede tedavi olduktan sonra tedavinin cevap vermedigi, bu nedenle dogru teshis konulamamasi ve
yanlis tedavi uygulanmasi sonucu baska hastanede goriilen tedavi i¢in maddi ve manevi tazminat talebine
iligkin uyusmazlikta, “BK’nin 386/2 hiikmii uyarinca, diger is gorme sozlesmeleri hakkindaki yasal
diizenlemelere tabi olmayan islerde vekalet hiikiimleri gegerlidir. Somut olayda oldugu gibi 6zel hastane
(ve onun tarafindan istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazliklarin vekéalet s6zlesmelerine
iliskin hukuksal diizenlemelere gore ¢oziilmesi gerektigi konusunda, 6greti ve Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamas: arasinda paralellik bulunmaktadir.

Somut olayda, davaci ile davali arasinda vekil-miivekkil iliskisi mevcut olup, davadaki talepler vekillerin
vekélet gorevini ifada 6zen borcuna aykirt davrandiklari iddiasina dayali bulunmakla, uyusmazliga
vekalet hiikiimleri uygulanmali ve dogal olarak uyusmazligin da bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir.
Yukarida agiklandigi iizere taraflar arasindaki hukuki iligskinin 4822 sayili Yasa ile degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiiketici yasasi
ile glidiilen amag tiiketicinin tiiketime yonelik satiglarda mal ve hizmetlerdeki ayiplara kargi korunmasi
oldugundan uyusmazligin genel mahkemelerde goriilmesi gerekir.” Seklinde hiikiim kurmustur. Yargitay
13. HD., 15/04/2013 tarih ve E. 2013/1177, K. 2013/9534 sayili karar1 (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari) (Erisim Tarihi:14.08.2018); Yargitay’in tiikketici sozlesmelerini satim sozlesmesine
indirgemesi ve kapsamini bu sekilde daraltmasini uygun bulmuyoruz. Ayni yonde bkz. CINAR, s. 34.
82ACIKGOZ, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmelerinde
Genel Islem Sartlari, Istanbul, 2013, s. 46.

20


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
http://www.kazanci.com.tr/

amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisi " olarak tanimlanmustir. Bu itibarla tiiketici sozlesmesini, kamu tiizel kisileri de
dahil olmak fizere, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi ile mesleki veya ticari amaci diginda
hareket eden tiiketici arasinda kurulan her tiirlii yazili veya sozlii sozlesme olarak

tanimlayabiliriz.

II. Tiiketici Sozlesmesinin Unsurlari

A. Karsihgr Mal veya Hizmet Edinme, Kullanma veya Yararlanma Olan

Bir Sozlesme Olmasi

Tiiketici sozlesmeleri, mal ve hizmet arzi yapmay1 hedef alan s6zlesmelerdir.%®
Mal, TKHK m.3/h'ye gore "alisverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amacgh
tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gortintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar" ifade eder. Tanimdan anlasilacagi
tizere, tiikketicinin yapmis oldugu her tiirlii mala degil, tasinir esya, konut veya tatil
amagl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim ses
ve goriintii benzeri her tiirli gayri maddi mala iliskin s6zlesmelere kanun hiikiimleri
uygulanabilecektir. Zira 4822 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce mal kavramu,
kanun geregi yalnizca “aligverise konu tasinir esyay1” ifade ediyordu. Bu agik hiikiim
karsisinda tiiketicinin taginmazlar ile ilgili yapmis oldugu so6zlesmeleri tiiketici
sozlesmesi kapsamima dahil edilmiyordu. Ciinkii topragin herhangi bir tiretime ihtiyag
olmaksizin kendiliginden var olmasi bunun ticaret mali olarak degil de, yatirrm mali

olarak kabul edilmesine neden oluyordu.5* Ote yandan tasmmazlarin miilkiyet devrinde

$30ZANOGLU, 2001, s. 66; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 65, OZEL,
Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku 6502 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2014,
S. 47.
6 KUNTALP, Erden, “Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korumasi Hakkinda Kanuna Gore
Tiiketim ve Yatirim Mali Ayrimi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, (s. 287-311), s. 300.
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agir sekli kurallar uygulanmasi, vergi ve harglarin yiliksek miktarli olmasi, islem
maliyetlerinin yiiklii olmasi, bu nedenlerle islem yapanlarin ayrintili sekilde diistinerek
hareket etmeleri taginmazlarin Kanun kapsamina dahil edilmemesinin gerekcesi olarak
kabul edilmekteydi.%® Ancak tiiketicinin her giin karsilamak zorunda oldugu ¢ok ¢esitli
ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla girismis oldugu islemlerde tam anlamiyla bilgi sahibi
olmast ve buna gore hareket etmesi mimkiin degildir. Bu anlamda, islemleri
bakimindan agir kosullar 6ngoriilmiis olsa da tiiketicinin ticari faaliyetleri kapsaminda
degil de oOzel amacgli olarak aldig1 tasinmazi bakimindan kanun kapsamina dahil
edilmesi yoniinde bir uygulama olacaktir. Kanun koyucu bu hususu degerlendirerek
4822 sayil yasa ile yaptig1 degisiklik ile 4077 sayili TKHK'nin kapsamina "konut veya
tatil amagli tasinmazlar" da dahil etmistir. Bu durum yeni Kanunda da korunmustur.
Ancak belirtmek gerekir ki bahse konu mallar tizerinde yapilacak sdzlesmenin niteligi
onem tasimamaktadir. S6zlesme atipik bir sdzlesme olabilecegi gibi, kira, eser, vekalet

satim gibi herhangi bir tipik bir sézlesme de olabilir.®

Hizmet, TKHK'da "bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmast
taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici isleminin konusu" olarak
tanimlanmistir. 4077 sayili Kanun hizmeti "bir iicret veya menfaat karsilig1 yapilan mal
saglama disindaki her tiirlii faaliyet" olarak tanimlamisti. Bu itibarla 6502 sayili
TKHK'nin "yapilmasi taahhiit edilen" islemleri de kapsamina almak suretiyle hizmet

kavramimin anlamii genislettigi goriilmektedir. Hizmetin varhigindan s6z edebilmek

5 OZANOGLU, bu gerekgelerle tasinmaz mallarin Kanun kapsamina dahil edilmemesini elestirmekte,
her ne kadar tiiketicinin sézlesmenin korunmasi gereken gii¢siiz tarafini olusturdugunu ileri siirerek bu
kadar yiiksek maliyetli islemler yapmasmin koruma diginda birakilmasi ve bu tiir iglemlerin tiiketici
islemi sayillamamasi yoniinde goriisler bulunsa da modern tiiketici hukukunda tiiketicinin yalnizca giigsiiz
olmasi nedeniyle degil, piyasay1 dengede tutan unsur olarak korunmasi gerektigini ileri siirmekte ve
taginmazlarin da tiiketici hukukunda mal kabul edilerek diger kosullar1 saglamasi halinde tiiketici iglemi
say1lmasim savunmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. OZANOGLU, 2001, s. 68.

60ZANOGLU, 2001, s. 66; BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent, “Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Bu ayrimin Onemi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 1. Cilt, MUHFHAD, Ozel Sayi,
Istanbul, 2016, (s. 395-436), s. 399; CABRI, s. 18-20; OZUYSAL, Neslihan, Genel Islem Sartlar1 ve
Satim Sozlesmesinde Haksiz Sartlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 41; OZEL,
2014, s. 41.
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i¢in taraflardan birinin bedeni giiciine veya fikri emegine ihtiya¢ vardir.®” Ornegin bir
projenin ¢izimi fikri bir hizmeti ifade ederken, bir saatin tamiri ya da duvarin oriilmesi

bedeni hizmeti ifade eder.%®

Mal ve hizmet tanimlar1 birlikte degerlendirildiginde, tiiketici sdzlesmesinin
ivazl1 bir sozlesme oldugu sonucuna ulasilabilir.® Zira mal kavrami tanimlanirken
"alisverise konu tasinir esya",’’hizmet kavrami tanimlanirken de "bir iicret veya menfaat
karsihginda yapilan" ibarelerine yer verilmistir.”* Bu itibarla giivene dayali kisisel
iliskiler g¢ergevesinde kurulan hizmet sozlesmelerini, tliketici sozlesmesi olarak

degerlendirmek miimkiin degildir.”

B. Sozlesmenin Taraflarindan Birinin Tiiketici Olmasi

Bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olup olmadiginin belirlenmesinde en 6nemli
Olgiit, sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasidir. S6zlesmenin iki tarafli bir
hukuki islem oldugu distintildiiglinde, tiiketicinin karsisinda da, mesleki veya ticari
amagla hareket eden bir girisimcinin bulunmasi gerekir. Ancak tiiketici kavrami,
statiisel (duragan) bir kavram degildir. Zira bir sdzlesmede tiiketici sifat1 ile islem yapan
gercek veya tiizel kisi, baska sozlesmede bu niteligini yitirerek sézlesmenin karsi
tarafin1 olusturabilir. Bu anlamda, s6zlesmenin taraflarinin belirlenmesi sozlesmenin

niteliginin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.”

7 CABRI, s. 29; ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara, 2016, s.
101; DERYAL, Yahya/KORKMAZ, Yakup, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, s. 70.
8 DERYAL/KORKMAZ, s. 70.
8 0ZANOGLU, 2001, s. 69-70; BAHTIYAR/BICER, s. 397; ZEVKLILER/OZEL, s. 107;: AYDOGDU,
2015, s. 68; HAVUTCU,2014, s. 9-11.
" DERYAL/KORKMAZ, s. 68.
T OZANOGLU, 2001, s. 69; BAHTIYAR/BICER, s. 397; DERYAL/KORKMAZ, s. 70; AYDOGDU,
2015, s. 68.
20ZANOGLU, 2001, s. 69; BAHTIYAR/BICER, s. 397; AYDOGDU, 2015, s. 68.
® OZANOGLU, 2001, s. 71.
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1. Tiketici

Tiiketici, her giin zorunlu birgok ihtiyacim1 karsilamak durumunda
bulundugundan, bunlara en hizli bigimde ulagmak amaciyla standart (kitlesel) tiriinleri
arz edildigi sekliyle kabul etmek durumunda kalmakta, benzer mahiyetteki arz
olunanlar1 karsilastirarak en uygununu se¢me hususunda, bilgi eksikligi nedeniyle
yerinde karar verememektedir.” Tiiketicinin bu yogun arz durumunda kurdugu hukuki
iliskide tecriibesizligi nedeniyle iligkinin zayif tarafin1 olusturacagi kuskusuzdur. Bu da

beraberinde tiiketicinin korunmasi zorunlulugu getirmektedir.”

Tiiketicinin, 6gretide cesitli tanimlamalar1 yapilmistir. Bir tanima gore tiiketici,
0zel tiiketim amaciyla sunulan bir mal veya hizmeti edinen, kullanan veya bu maldan
veya hizmetten yararlanan kisidir.”® Baska bir tanima gére ise tiiketici, tacir olsun veya
olmasin, bir mali tekrar piyasaya siirme niyeti olmaksizin kendi kisisel veya ailevi

ihtiyaglar1 i¢in kullanma amaciyla alan ve nihai olarak tiiketen kisidir.”’

4077 sayili TKHK'nin 3. maddesine gore tiiketici, "Bir mal veya hizmeti ticari
veya mesleki olmayan amagclarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel
kisiyi" ifade etmekteydi. 6502 sayili Kanun ise tiiketiciyi “ticari veya mesleki olmayan
amacglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi ” olarak tanimlamistir. 6502 sayili TKHK,
onceki Kanunun "edinen, kullanan veya yararlanan" ibaresini degistirerek "hareket

eden" ibaresini kullanmayi tercih etmistir. Esasen bu degisiklik ile tiiketicinin s6zlesme

" OZEL, 2014, s. 23 vd.
5 OZANOGLU, Hasan Seckin, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Acisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kigi Bakimimndan Uygulama Alan1”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, 2000, (s. 663-691), s. 665.
6 DEMIR, Mehmet, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Tiiketici Sozlesmeleri Ile Ilgili
Hiikiimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, (s. 397-
419), s. 399.
T OZANOGLU, 2001, s. 65 vd.; KARTAL, Dogan, Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketici Sézlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 23; KUNTALP, 1998, s. 301;
ALTUNKAYA, Mehmet, “Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi”, GUHFD, C. VIII,
S. 1-2, Haziran- Aralik 2004, (s. 95-117), s. 99 vd.; OGUZ, Cemal, Tiiketicinin Korunmas: Agisindan
Genel Islem Sartlar1, Hukuk Kurultay1, Ankara, 2000, (s. 509-526), s. 509.
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oncesi ve sonrasi igin de koruma altina almmmasini saglanmustir.”® Bu tanim, bir kisinin
tiiketici sayilabilmesi igin islem yaptig1 sirada ticari ve mesleki olmayan amagla hareket
etmesini aramakta olup, kisi bakimindan da herhangi bir sinirlama getirmeyerek gercek
ve tiizel kisinin tiiketici olabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar 4822 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmasindan once, 4077 sayili Kanunda mal veya hizmeti nihai olarak
kullanan veya tiiketen kisi tiiketici olarak kabul edilmis ise de, 4822 sayili kanun ile
yapilan degisiklikten sonra kanun koyucunun, tiiketicinin mal veya hizmeti nihai olarak
tilketmesinden ziyade hangi amagla tiikettigine 6nem verdigi goriilmektedir.”® Bunu
vurgulamak amaciyla da Kanun "ticari veya mesleki olmayan amagla” ibaresini
kullanmistir. Bu tamimin yerinde bir tanim oldugu agiktir. Zira TKHK'nin 4822 sayili
kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki metinde tiiketicinin "6zel amag" ile satin alan,
kullanan veya tiiketen kisi olmasindan bahsediliyordu. Ancak bu durum, tiizel kisi tacir
niteliginde olan ticaret sirketlerinin mal veya hizmeti tekrar islemek veya satmak
disindaki pasif edinimlerinde tiiketici sayilmalarin1 gerektiriyordu.8°Béylece tiiketici
tanimi, son derece genis bir anlami ifade ediyordu. Halbuki bu durum, faaliyeti geregi

tiiketici say1lmamasi gerekenleri de kanunun kapsamina aliyordu.8!

Tiiketicinin mal ve hizmeti mesleki veya ticari bir amagla edinmemesi gerekir.
Mesleki faaliyetten bahsedebilmek i¢in bir faaliyetin siirekli, bagimsiz ve ivazli olmasi

gerekir.8? Gergek kisiler bakimindan mesleki ve ticari olmayan amag onun kisisel veya

8 ASLAN, Ismail Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa, 2014, s. 3.
 CINAR, s. 36; DEMIR, 2006, s. 399; OZANOGLU, 2001, s. 72; AKIPEK, Sebnem, “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlar”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, (s. 103-119), s.
111.
80GUNGOR, Giilin, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, s. 31. Bir mal
veya hizmetin ham madde veya yart mamul madde olarak kullanilarak baska bir mal veya hizmetin girdisi
olmas1 ve bu mal ve hizmetin yeniden ticarete konu olmasi durumunda mal veya hizmetin varligi
tikenmesine ragmen, bunun tiketim amaciyla sarf edilmis sayilmayacagi yoniinde bkz.
BAHTIYAR/BICER, s. 411-412; ZEVKLILER/OZEL, s. 95; DERYAL/KORKMAZ, s. 51.
81 «“(zel amag” ibaresinin “ticari” kelimesinin karsit1 olarak kullanildig1 ve “nihai olarak kullanma ve
tiikketme” anlamina geldigi yoniinde bkz. KUNTALP, 1998, s. 302-303; BAHTIYAR/BICER, s. 412.
82 0ZANOGLU, 2000, s. 674.

25



ailevi ihtiyaglarm karsilamasini ifade eder.®® Bu anlamda bir kisi mal veya hizmeti
cikar saglamak amaciyla baskasina sattiginda tiiketici sayilmamalidir.®* Tiiketici
sifatinin  kazanilabilmesi i¢in mal veya hizmetten bizzat bu kisinin yaralanmasi
gerekmez. Zira tiiketici, kendi ihtiyaci igin, ailesinin veya herhangi bir arkadasinin
ihtiyac1 icin hukuki islem yapabilir.%% Belirtmek gerekir ki, bir kisi mali veya hizmeti
kendi gereksinimini karsilayacagi zaman ve dl¢lide kullandiktan sonra bunu baskasina
devretmesi durumunda da tiiketici sifatin1 kaybetmez. Zira araba, ev gibi dayanikli
tiketim mallar1 belli bir siire kullamldiktan sonra baskasina devredebilir.®® Ancak
burada 6nemli olan iriiniin varliginin tamamen ortadan kalkmasi degil, onu satin alan
kisiye eski degeri ile geri gelip gelmedigidir.®” Bunun gibi tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edindigi bir mal veya hizmeti bir siire bagkasinin kullanimi i¢in
tahsis etmis ve bundan gelir elde etmis ise, yine tiiketici sifatin1 kaybetmemektedir.
Ornegin alman bir konut, kullanilan kredinin borcu bitene kadar baskasina kiraya

verilmis olsa dahi, burada tiiketicinin asil amaci gelir elde etmek degil, kendi

8 CABRI, s. 60-61.

84 «6502 sayili Kanun’un 3. Maddesi gerekgesinde eser sézlesmelerinin kanun kapsamima alinmasia dair
herhangi bir agiklama getirilmemistir. Ancak kanunun sistematigi nazara alindiginda kanunda zikredilen
eser sozlesmelerinden kastin; ticari ve mesleki olmayan amaglarla, salt kigisel ihtiyaclar1 i¢in kullanma ve
tiketme amaciyla gercek ve tiizel kisi ile tiiketici arasinda yapilan eser sozlesmeleri oldugu
anlagilmaktadir. Arsa payr karsilifi insaat sozlesmeleri 818 sayili BK’nin 155 vd. maddelerinde
diizenlenen eser sozlesmesinin kendine 6zgii bir tiiridiir. Bu s6zlesmelerin bir tarafi arsa sahibi diger
tarafi yiiklenicidir. Bu tiir s6zlesmelerde arsa sahibinin Tiiketici Kanununda 3/k maddesindeki tiiketici
tanimima uymadigi anlagilmaktadir. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa sahibi agisindan
giidiilen amag kullanmak i¢in konut edinmek degil arsasint degerlendirmektir. Bu nedenle arsa sahibinin
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 sayili kanunda tanimlanan tiiketicinin
saikinden farkli oldugu gozden kagirilmamalidir. Arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmelerine konu isin iist
diizey teknolojiyi gerektirmesi, sdzlesme kapsaminda taginmaz satig vaadi ve insaat sdzlesmelerinin de
bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili kanunda kanun koyucunun salt kullanma ve tiiketme amacina
yonelik mutfak, dolap yaptirmak, ara¢ tamiri yapmak gibi dar kapsamli eser sozlesmelerini kastettigi, arsa
karsilig1 insaat sozlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii gerekir. Yargitay 20. HD.
20.02.2016 tarih ve E. 2017/6855, K. 2017/5264 Sayili karari. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari) (Erisim Tarihi: 18.08.2018), Ayn1 yonde bkz. YHGK 25.10.2010 tarih E. 2010/14-358, K.
2010/353 sayili karari, (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) (Erisim Tarihi: 18.08.2018).
Yargitay’mn bu kararinda kullanimi diginda ¢ikar elde etmek icin yapilan edinimlerde sézlesmenin
tarafinin tiiketici olmadigint kabul ettigini goriiyoruz. Ancak somut olaydan farkli olarak kisinin kendi
ihtiyacini kargilamak amaciyla arsa payi karsiligi ingaat sdzlesmesi yaptigi durumlarda tiiketici sayilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

8 AYDOGDU, 2014, s. 181; CABRI, s. 62.

8 KUNTALP, 1998, s. 303.

8 BAHTIYAR/BICER, s. 412.
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ihtiyaglarmi ~ karsilamaktir.® Bir islemin tiiketici islemi olup olmadigmin
belirlenmesinde, kisinin igslem yaptig1 andaki iradesinin irdelenmesi gerekir. Bu nedenle
baslangigta ticari veya mesleki olmayan amagla edinilen bir mal veya hizmet, sonradan
ticari veya mesleki amacla kullanilmaya basladiginda yapilan islem tiiketici islemi
olmaktan ¢ikmayacagi gibi, ticari veya mesleki amagla edinilen bir mal veya hizmetin
sonradan bundan baska bir amacgla kullanilmaya baslanmasi da islemi tiiketici islemi

haline getirmez.8°

6502 sayili Kanun hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin yaptiklar1 islemin
tiikketici islemi niteligini haiz olabilecegini diizenlemistir. Tacir olmayan gercek kisilerin
yaptiklart hukuki islemlerde mesleki veya ticari bir amag¢ giitmemeleri durumunda
tiiketici sayilacaklar1 asikardir.®® Ancak gercek kisi mesleki veya ticari bir amagla
islemini gercgeklestiriyorsa, tacir olmasa bile tiiketici sayilmayacaktir. Gergek kisinin
tacir olmas1 durumunda, bu kisiler, yaptiklar1 islemlerde borglarinin ticari sayilacagi
karinesi nedeniyle tiiketici olamayacaklardir. (TTK m.19/1) Ancak kisi islemi yaptigi
sirada bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini karsi tarafa agikga bildirirse ya da igin
ozelligi geregi ticari sayilmaya elverisli olmadig1 bir durum s6z konusu ise bor¢ adi

borg sayilacaktir.®! Bu tiir bir islemi yapan gercek kisi tacir tiiketici sayilabilir.

Tiizel kisiler de TKHK'ya gére tiiketici olabilirler.®? Tacir olmayan tiizel

kisilerin, ticari isletme isletmedikleri durumlarda yapacaklar1 islemler 6zel amag ile

8CABRI, s. 62-63.
8 CABRI, s. 66.
% ACIKGOZ, 2013, s. 28; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 80; CABRI, s. 53.
9% ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 16. Bask1, Ankara, 2012, S. 66; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis Dordiincii Bast, Istanbul, 2015, s. 65.
%2 AKIPEK, 2003, 112; Kanunumuz tiizel kisilerinde tiiketici oldugunu kabul etmek yonden diger iilke
mevzuatlarindan farklidir. Zira Alman Medeni Kanununda yalnizca gergek kisilerin tiiketici sayilabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Haksiz Sartlar Hakkinda 5
Nisan 1993 tarihli Avrupa Konseyi Yonergesinin 2/a maddesinde de yalnizca gergek kisileri kasteden bir
diizenleme yapilmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. DERYAL/KORKMAZ, s. 54-55.
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yapilacagindan tiiketici sifatin1 kazanmalar1 da miimkiin olacaktir.® Ornegin iiyeleri igin
bir gezi organizasyonu tertip eden dernek temsilcileri konaklama igin bir otel ile
sOzlesme imzaladiginda yaptig1 bu islem bakimindan tiiketici sayilabilecektir. Ancak
amacia ulagmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflar tacir sayilacaklarindan
yapmis olduklar1 islemler de ticaridir. O halde tacir olan dernek ve vakiflar bakimindan
da bir ayrim yapmak gerekir. Zira dernek ve vakiflar kar elde etme amaci olmadigindan
ve yalnizca amaglarina ulagsmak i¢in ticari isletme islettiklerinden adi bir hukuki iligki
alan1 oldugunun kabulii gerekir. Bu kapsamda adi alan bakimindan yaptiklari hukuki

islemlerinde tiiketici sayilmalar1 gerekmektedir.%

Bir goriis kanunun korunmaya muhtag gergek ve tiizel kisileri hedef kitle olarak
belirledigini, bu nedenle kamu tiizel kisilerinin korunmaya muhtag¢ kitle arasinda
olmadigin1 savunmakta, boylece kamu tiizel kisilerinin tiiketici olamayacagin
belirtmektedir.®> Baska bir goriis ise, kamu tiizel kisilerinin de mesleki ve ticari amagla
hareket etmedikleri takdirde tiiketici sifatin1 haiz olabilecegini belirtmektedir. Zira bir
tiniversite, kiitliphane i¢in bilgisayar ya da mobilya satin aldiginda tiiketici
olabilmelidir.®® Esasen Kanunun tanimi ticari veya mesleki olmayan amagcla hareket
etme ve gercek veya tiizel kisi olma seklinde bir kriter disinda baska herhangi bir unsur
gerektirmediginden kamu tiizel kisilerinin de tiiketici olabileceginin kabuliinde sakinca

yoktur.

Tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin de tliketici sayilip Sayilmayacagi
hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore ticaret sirketlerinin adi bir

alan1 yoktur ve islemlerini mesleki ve ticari amaclarla devam ettirdiklerinden tiiketici

% CABRI, s. 56.
% BATTAL, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Yé&niinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”,
Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, (s. 313-332), s. 322-327; CABRI, s. 56;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81; HAVUTCU, 2014, s. 10.
% BATTAL, s. 328; TASDELEN, Nihat, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanuna Gére
Tiiketici Sifat1”, IKUHFD, C. 16, S.2, 2017, (s. 705-719), s. 713; DERYAL/KORKMAZ, s. 52-53.
% CABRI, s. 57.
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sifatin1 haiz olmalar1 miimkiin degildir.”” Baska bir goriis ise, ticaret sirketlerinin
yalnizca kendi faaliyet alanlar ile ilgili islemlerinde tacir sayilmalari, arizi nitelikteki
islemleri bakimindan tiiketici sayilmalar1 gerektigini ileri siirmektedir.’®Kanaatimizce
diger tiizel kisi tacirlerde oldugu gibi ticaret sirketi niteliginde olan tiizel kisiler
bakimindan da islemin, sirketin faaliyet alani 1ile 1ilgili olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bir ticaret sirketi, calisanlarinin tatil yapmasi i¢in bir
otel ile sozlesme imzaladiginda bu islem nedeniyle tiiketici sayilmasi yerinde

olacaktir.%®

2. Satic1 - Saglayici ve Kredi Veren Kavramlari

Satic1 ve saglayic, tiiketici islemlerinde tiiketicinin karsisinda yer alan kisiyi
ifade eder. Kanun saticiy1, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanmin adina ya da hesabina hareket eden
gercgek veya tiizel kigi” olarak (TKHK m.3/i); saglayiciy1 ise,"Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunamin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi ” olarak tanimlamustir.
4077 sayih TKHK'da hem mal hem de hizmet sunan kisiler i¢in saticit terimi
kullaniliyordu. Ancak yapilan degisiklik ile mal sunucusu "satic1", hizmet sunucusu

"saglayic1" olarak nitelendirilerek kavram karmasasinin oniine ge¢ilmistir.

Tanimlardan anlagilacag: iizere, satici veya saglayict sifatt icin de, bir gergek

veya tiizel kisinin varligi ile bu kisilerin ticari veya mesleki amagla mal veya hizmet

9% ARKAN, s. 66; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81 vd.; TASDELEN, s. 714; DERYAL/KORKMAZ, s.
60; CEYLAN, Ebru, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri”, TBB Dergisi,
S. 79, 2008, (s. 35-60), s. 50, HAVUTCU,2014, s. 10; ORAL, Tugge, “Tiketici Sozlesmelerinin
Uygulama Alani ve Ticari ve Adi Sézlesmelerden Ayrilmasi”, TAAD, S. 13, 2013, (s. 545-573), s. 568.
BTASKIN, Mustafa, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi”, ABD, S. I; 1997, (s. 30-37), s. 36;
ALTOP, Atilla, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiketici Kavrami”,
IKUHFD, C. 3, S. 1-2, Tiirk-Avusturya Hukuk Haftas1 Ozel Sayis1, “Avrupa Hukuku ve Ulusal Hukuklar
Baglaminda Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku”, Istanbul, 03-06 Nisan 2004, (s. 3-14), s. 10; BATTAL, s.
332; CABR], s. 59.
% CABRI, s. 59.
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sunmast kosullar1 aranmistir. Maddede agikca belirtildigi iizere, hem 6zel hukuk tiizel
kisileri hem de kamu hukuku tiizel kisileri satic1 veya saglayici olabilir. Bununla birlikte
kanun, ticari veya mesleki amagla mal sunan adina veya hesabina hareket edenleri de
satict veya saglayici olarak nitelendirmistir. Bu itibarla, dogrudan veya dolayl temsilci
de satic1 veya saglayici sayilacaktir. Dogrudan temsilde, temsilci tigilincii kisi ile yapilan
hukuki islemin tarafi olmaz. Zira burada bir tek islem vardir, bu da temsil olunan adina
yapilan islemdir. Islemin sonuglar1 dogrudan temsil olunana aittir.}%° Bu itibarla, aslinda
hukuki iliskinin tarafi olmayan bir kisiye, yapilan islemde satic1 veya saglayict sifatinin
verilmesi kanunun agik diizenlemesine ragmen uygun degildir.®* Ote yandan dolayl
temsilde ise, iki asamali bir islem s6z konusudur. Bu tiir bir islemde temsilci kendi
adina ve fakat temsil olunan hesabina islemi gergeklestirir. Kendi adina yapmis oldugu
bu islemin sonuglarini da temsil olunanin hesabina devretmesi gerekir.'%? Burada
ozellikle temsil olunanin ticari veya mesleki bir amagla islemi yapiyor olmas: gerekir.
Bu kosul saglandiginda, tiiketici ile yapilan islemde temsil olunanin satict veya
saglayici olacagi kuskusuzdur. Ancak dolayli temsilcinin de yapilan islem nedeniyle
satic1 veya saglayici gibi sorumlu olabilmesi i¢in onun da "ticari veya mesleki faaliyeti
kapsaminda" bu islemi gergeklestirmesi gerekir. Dolayli temsilci bu kapsamda hareket

etmiyorsa, tiiketici ile temsilci arasinda tiiketici isleminin varligindan bahsedilemez.1%

4077 sayili Kanunda satict veya saglayicinin “ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda” islem yapan kisiler oldugu yoniinde bir tanim yapilmigken, 6502 sayili
kanunda "ticari veya mesleki amaglarla" islem yapanlar satici veya saglayici olarak
kabul edilmistir. Yeni kanun lafz1 ile yorumlandiginda, tiiketici isleminin tanimi

olduk¢a genislemektedir. Bu da, tiiketici hukukunun temel ilkelerine agik¢a aykirilik

100 KILICOGLU, s. 219; OGUZMAN/OZ, s. 217 vd.; HAVUTCU,2014, s. 17.
101 CABRI, s. 46; GUMUS, s. 16; HAVUTCU, 2014, s. 17.
102 KILICOGLU, s. 219.
108 GUMUS, s. 16.
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teskil edecektir.!% Bu nedenle, "ticari veya mesleki amaglarla" kavramimin "ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda" olarak kabul edilmesi gerekir. Zira ticari veya mesleki
amag, hukuki islemin kazang saglamaya yonelik,'% ticari veya mesleki nitelikteki mal
veya hizmet piyasasinda orgiitlenerek stirekli faaliyet kapsaminda yapilan tiim islemleri
icine alir.® Ancak bir hukuki islem kazang elde etme amacina yonelse bile, ticari veya
mesleki faaliyet kapsaminda olmayabilir. Ornegin bir kitap koleksiyonundaki kitabin
satilmas1 kazang saglama amacina hizmet etse de, ticari veya mesleki faaliyet

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.1%’

Kredi veren kavramimi da, Kanun 3/g§ maddesinde "mevzuatiari geregi
tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir.
Gercek veya tiizel kisilerin kredi veren ile yaptigi islemler de, tiiketici islemi
kapsaminda olacaktir. Uygulamada mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve

yatirim bankalari, finansman sirketleri kredi veren konumundadir.1%8

C. Tiiketicinin Mesleki ve Ticari Olmayan Bir Amagla Hareket Etmesi

Soézlesmenin taraflarindan birinin tiiketici, digerinin ise satici, saglayict veya
kredi veren oldugunu agiklamigtik. Mesleki ve ticari olmayan bir amagla hareket
edilmesi, esasen sdzlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasinin geregidir.1%°
Tiiketicinin, aldig1 maldan veya hizmetten kendisinin yararlanmasi zorunlu olmayip,

bunu bagkasina tahsis etmesi de, malin ticari veya mesleki amagla kullanildigini

104 GUMUS, s. 14; CABRI, s. 46-47.
105 DERYAL/KORKMAZ, s. 67; CABRI, s. 50; ZEVKLILER/OZEL, s. 97; HAVUTCU, 2014, s. 10.
106 GUMUS, s. 14-15.
WIGUMUS, s. 15. Satict veya saglayict sayilabilmek icin mesleki ve ticari bir faaliyette bulunmanin
yaninda kazang elde etme amacinin tacirler bakimindan aranmasinin gerektigi, ancak meslek sahiplerinin
asgari ticret tarifesindeki licreti almasi zorunlu kilinsa da bundan kar elde etme amaciyla alip almadiginin
tespit edilemeyecegi, bu nedenle meslek sahipleri bakimindan kazang elde etme unsurunun aranmasinin
zorunlu olmadig1 yoniinde bkz. CINAR, s. 41. Aym1 yonde bkz. OZANOGLU, 2000, s. 674.
108 CABRI, s. 39.
19 0ZANOGLU, 2001, s. 70.
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gostermez.1*? Yine mal veya hizmetin belli bir zaman kullanildiktan sonra baskasina
devredilmesi ya da malin ediniminden sonra baskasina kiraya verilerek kullanilmasi da,
tiiketicinin bunu mesleki veya ticari bir amagla kullandigini sdylemek igin yeterli
degildir. Zira dayanikli malin bir siire Kullanildiktan sonra baskasina devredilmesinde
veya alinan bir esyanin kiraya verilmesinde 6nemli olan tiiketicinin baslangigta bunu
hangi amacla edindigidir. Kar elde etme amaci giidiildigi takdirde tiiketici
s6zlesmesinden bahsedilemez.!'! Konu ile ilgili ayrmntili agiklamalar tiiketici sifatinin
tespitini anlattigimiz baslik altinda yaptigimizdan tekrara diismemek igin atif ile

yetiniyoruz.11?

I11. Tiiketici Sozlesmelerinin Simiflandirilmasi

A. Bireysel Tiiketici Sozlesmeleri

Borglar hukukuna egemen olan irade serbestisi ilkesi geregince taraflar dilekleri
sozlesmeyi diledikleri icerikte, istedikleri kisi ile kurma ozgiirliigiine sahiptir. Bu
kapsamda, taraflar istedikleri igerikte bir s6zlesmeyi miizakere ederek ve mutabakata
vararak kurmakta serbesttirler. Ancak burada taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun
irade agiklamasinda bulunmalar1 gerekir. Bu husus TBK'nin 1. maddesinde agikca
belirtilmistir. TBK'nin 2. maddesi de taraflarin sézlesmenin esasli noktalarinda
mutabakata varilmis olmasini yeterli gdrmiis olup, ikinci derecedeki noktalarin
sonradan hakim tarafindan tamamlanabilecegini diizenlemistir.!® Iste tiiketici ile satic1,
saglayict veya kredi veren arasinda kurulan bu tiir sézlesmelere bireysel tiiketici

sozlesmesi denilmektedir.

110 BAHTIYAR/BICER, s. 411.
111 ZANOGLU, 2001, s. 70.
112 Ayrintih bilgi i¢in bkz. § 2, II, B, a.
113 CINAR, s. 46.
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1. Karsihikh frade A¢iklamalar

Bireysel tiiketici sozlesmeleri, taraflarin birlikte s6zlesme kosullarini miizakere
etmesi temeline dayandigindan Oncelikle karsilikli olarak irade agiklamasinda
bulunmalarin1  gerektirmektedir.!** Tiiketici sozlesmesinde taraflarin zit amaclarla
hareket ettikleri degerlendirildiginde satici, saglayict ya da kredi verenin tiiketiciye bir
ivaz karsiliginda mal, hizmet veya kredi arzinda bulunmayi teklif etmesi, tiiketicinin de
bu mali almak, hizmetten yararlanmak veya krediyi kullanmak yoniindeki iradesini

aciklamasi gerekmektedir.1%®

2. Birbirine Uygun irade Aciklamalari

Bireysel tiiketici sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade agiklamasinda
bulunmalar yeterli olmayip, ayn1 zamanda agiklanan bu irade beyanlarinin birbirine
uygun olmasi gerekir. Yani bir taraf ivaz karsiliginda mal satmayi, hizmet sunmay1 veya
kredi vermeyi; diger taraf da buna uygun olarak mali satin almayi, hizmetten
yararlanmay1 veya krediyi kullanmay1 istedigini gosterir irade agiklamasinda

bulunmalidir.

B. Standart (Genel Islem Kosulu iceren) Tiiketici Sozlesmeleri

Sozlesmelerin kurulmasinda olmasi gereken, her iki tarafin bir araya gelerek,
sozlesme konusu hakkinda miizakere yapmasi, yapilan bu miizakere sonucunda ise bir
mutabakata varilarak sozlesme sartlarinin olusturulmasidir. Ancak sanayi devrimi ile
birlikte degisen ekonomik iligkiler teknolojik gelismeler ve artan aligveris iliskileri

sozlesmelerin kurulmasinda taraflarin bir araya gelerek tiim sozlesme hiikiimlerini

114 AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara, 1999, s.
243.
115 ALTAY, Yusuf, Tiiketicinin Korunmas: Bakimindan Haksiz Sartlar, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014, s. 25.
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miizakere etme olanagini ortadan kaldirmustir.'*® Bunun sonucu olarak sdzlesme
Ozgiirligii ilkesi ¢ergevesinde s6zlesmenin taraflarindan biri, ileride benzer nitelikte pek
cok sozlesmede kullanilmak tizere, tek tarafli olarak, karsi taraf ile miizakere etmeden
ve sonradan onun degistirmesine izin vermeden sbézlesme hiikiimlerini olusturmus ve
olusturulan bu sozlesmeyi de karsi tarafa sunmaya baslamistir. Bu tiir sozlesmelere
Tiirk hukukunda standart (tip) sézlesme denilmektedir.’'” Ogretide iltihaki (katilmalr)
sozlesme denildigi de goriilmektedir. iltihaki sdzlesmeler, borglar hukukunda bir kamu
hizmetini yerine getiren kuruluslar tarafindan olusturulmus sdzlesmeleri ifade eder.!'®
Halbuki standart sozlesmeler, iltihaki sozlesmeleri de igine alan daha genis bir
kavramdir. Zira standart soézlesmeler kamu kuruluslart disinda o6zel kisi veya
kuruluslarca olusturulmus olabilir.'*® Standart sdzlesmenin tamami, sdzlesmenin bir
tarafinca tek tarafli olarak hazirlanmis olabilecegi gibi, bir kisminin tek tarafli
hazirlanmis olmast diger kisminin ise sdzlesmenin taraflarinin miizakeresi sonucu
ortaya c¢ikmis olmasi da miimkiindiir. Bu durumda genel islem kosulu igeren
sozlesmeden bahsedilir.}?® Ancak bu tiir sézlesmelerde sozlesme, taraflarin sézlesmenin
asli unsurlari tizerinde anlagmalar1 halinde kurulacagindan ve miizakere edilmeyen tali
noktalar bakimindan s6zlesme borg¢lar hukukunun genel hiikiimleri ve yedek hiikiimleri
ile tanimlanacagindan esasen genel islem kosullar1 da asli unsurlar disinda kalan

kisimdaki tali unsurlara iliskin olacaktir.*?!

116 AKIPEK OCAL, Sebnem, “Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1”, 2. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu, Ses Coziimlemeleri ve Makaleleri, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, (s. 53-62), s. 53
(Sempozyum); CINAR, s. 48.
17 AKIPEK OCAL, 2013, Sempozyum, s. 53; DERYAL/KORKMAZ, s. 79; ZEVKLILER/OZEL, s.
118; CINAR, s. 49.
118 SIRMEN, Lale, “Modern Hukukta Sozlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, H. Cahit Oguzoglu’na
Armagan, Ankara, 1972, (s. 441-472), s. 457.
119 AYDOGDU, Murat, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin
Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD, C. 13, S. 2, 2011, (s. 1-50), s. 7; ZEVKLILER/OZEL, s.
118-119; Benzer yonde bkz. DERYAL/KORKMAZ, s. 80.
120 AKIPEK OCAL, 2013, Sempozyum, s. 53-54.
121 CINAR, s. 49-50.
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IV. Tiiketici Sozlesmeleri Kavraminin Ticari Is ve Adi Is Kavramlarindan

Ayrilmasi ve Bu Hususun Onemi

Tiiketici so6zlesmesi kavramini, ¢alismamizin 6nceki bolimiinde ayrintili olarak
aciklamistik. Bir islemin tiiketici sdzlesmesi mi ticari is mi yoksa adi is mi oldugu
hususu, uygulanacak hukuk kurallarinin belirlemesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
ozelikle ticari 15 ve adi isin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Ticari isin kapsami
6102 sayilt TTK'nin 3 ve 19. maddesinde diizenlenmistir. TTK'nin 3. maddesine gore
kanunda diizenlenen tiim isler ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin
ticari istir.?? Bunun yaninda bir ticari isletmeyi ilgilendiren diger her tiirlii islem ve
fiiller de ticari istir. (TTK m.3). TTK'nin 19. maddesine gore, bir tacirin borglarinin
ticari olmasi asildir. Ancak 19. maddede gercek kisi tacirler bakimindan bir istisna
Oongoriilmiistiir. Buna gore gercek kisi tacir, islemi yaptig1 sirada bunun ticari igletme ile
ilgili olmadigini kars1 tarafa agik¢a bildirirse veya isin ticari sayilmasina durum elverisli
degilse borg adi sayilir. Ancak burada tacir, ticari veya mesleki olmayan amagcla, ivaz
karsiliginda, ticari veya mesleki amagla hareket eden bir satict veya saglayicidan mal
veya hizmet alirsa, bu durumda islem tiiketici islemi olacaktir. Ornegin bir tacir kendi
evi icin mobilya satin aldiginda tiiketici sayilmalidir.!?® Son olarak TTK'nin 19/2
maddesi geregince taraflardan yalniz biri igin ticari nitelikte olan s6zlesmeler, kanunda
acikca hiikiim olmadikea, digeri igin de ticari sayilir. Burada taraflar arasindaki hukuki
iliski s6zlesmeden kaynaklanmalidir. Her ne kadar TTK'nin 6zel diizenlemesi geregince
gercek kisinin, yaptigi islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini belirtmesi halinde is
adi is sayilacak ise de,TTK'nin 19. maddesinde diizenlenen hiikiim kapsaminda kalan ve
taraflardan biri i¢in ticari olmasi nedeniyle karsi taraf bakimindan da ticari is sayilan bir

is oldugunda gergek Kkisi tacir, islemin ticari isletmesi kapsaminda olmadigini bildirse

122 ARKAN, s. 64; BAHTIYAR/BICER, s. 413-414.
123 ARKAN, s. 66.
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dahi is, ticari is olmaya devam edecektir.*?* Tiiketici islemi ve ticari is kapsami disinda
kalan isler ise adi istir. Adi isler bakimindan genel hiikiimler uygulanir. Ancak ticari
isler bakimindan TBK'ya gore 6zel kanun olan TTK uygulanacaktir. Bir is adi is veya
ticari is olsa dahi bu islemin taraflarindan biri tiiketici ise, islem tiiketici islemi haline
gelecek ve TBK ve TTK'ya gore daha 6zel nitelikte bulunan TKHK
uygulanacaktir.}®Bu kapsamda, tiiketici islemlerinden dogacak uyusmazliklara iliskin
davalara tiiketici mahkemeleri bakmakla yetkili olacaktir. Buna karsilik tiiketici islemi
s0z konusu degilse, isin ticari i mi adi i3 mi oldugunun degerlendirilmesi gerekecek,
ticari i olmasi durumunda ticaret mahkemeleri, adi is olmasi durumunda da genel

mahkemeler yani asliye hukuk mahkemeleri yetkili olacaktir.1%°

V. Tiiketicinin Korunmasi Zorunlulugu

Tiiketicinin korunmasi, tiiketicilerin daha bilingli sekilde hareket etmeleri ve
kendi aralarinda Orgiitlenerek sozlesmenin gii¢lii tarafin1 olusturan girisimciler
karsisinda sosyal agidan giic kazanmalar1 amacina yonelik bir harekettir.'?” Tiiketiciler
esasen mal ve hizmet sunanlar karsisinda bilgi, deneyim ve ekonomik yonden zayif olan
taraft olustururlar.’?® Ekonomik gelisme sonucu ortaya ¢ikan tiiketim toplumunda
tiketici ihtiyactan fazla, gereksiz olgiide mal tiikketmeye yoneltilmekte, cok cesitli
ihtiyaglar karsisinda tiiketicinin, alinan malin veya hizmetin niteliklerini tam olarak
degerlendirme imkami ortadan kaldirilmaktadir.!?® Zira tiiketicinin, piyasa kosullarina
hakim olmadigindan hangi malin nerede, ne kadar fiyata satildigin1 bilmesi, her
defasinda bunu degerlendirmesi miimkiin degildir. Kald1 ki tiiketici, ¢ogu defa "vakit

nakittir" diisiincesi ile bu aragtirmaya girismeksizin saticinin belirledigi fiyata mali satin

124 ARKAN, s. 67.
125 BAHTIYAR/BICER, s. 416-417.
126 BAHTIYAR/BICER, s. 422-424.
127 ALTUNKAYA, s. 100.
128 GUNGOR, s. 22; ZEVKLILER/OZEL, s. 43.
129 ALTUNKAYA, s. 101.
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alir.®®® Ote yandan piyasay1 ve miisteri cekme yontemlerini iyi bilen saticilar yaptiklar:
reklamlarla aslinda kurmay1 diisinmedikleri sdzlesmeleri kurma konusunda tiiketiciler
lizerinde etkili olmuslardir.*® Zira saticilar, saglayicilar veya kredi verenler tarafindan
bu reklamlar, iradeyi etkileyecek nitelikte kurgulanmaktadir.!® Rekabet ortaminda
kendi {irtinlerini pazarlama konusunda birbirleri ile yarisan girisimciler tiiketicinin
karsisia tekel olarak cikmaya baslamistir.™®® Bunun sonucu olarak girisimciler
karsisinda orgiitsel bir giice sahip olmayan tiiketiciler mal ve hizmet arz edenlere karsi

zayif duruma diismiislerdir.**

Tiiketiciler zayif konumda olmalarina ragmen ¢ogu zaman haklarin1 koruma
bakimindan hangi hukuki yollara bagvurabilecekleri yoniinde bilgisiz olmalari, dava
konusunun kiiciik meblaglar olmasi nedeniyle yiikli mahkeme harglart 6demek
istememeleri, davalarin uzun siirecegini diistinmeleri nedenleri ile menfaatlerini
koruyamaz duruma gelmektedirler. Bu gibi hususlar girisimci karsisinda zayif konumda

olan tiiketicinin korunmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmugtir.1%

Elbette ki sozlesmenin taraflar1 kendileri i¢in en iyi olan1 bilip menfaatlerini de
en iyi sekilde koruyabilirler. Ancak bu husus sozlesmenin taraflarinin esit olmasi
durumunda miimkiindiir. Halbuki tiiketici ile girisimci arasindaki bir hukuki iliskide,
taraflardan birinin digerine nazaran daha zayif bir konumda oldugu asikardir. Zira
serbest piyasa ekonomisinde ¢ok ¢esitli ihtiyaglarimi en kolay yoldan karsilamak
durumunda olan ve girisimciler tarafindan da aldatici reklamlarla ydnlendirilen

tiiketicinin girisimci karsisinda zayif oldugunun kabulii gereklidir. Saglikli bir sekilde

130 ZEVKLILER/OZEL, s. 50.
131 ATAMER, 2006, s. 25.
122 ALTUNKAYA, s. 101.
13 TANDOGAN, Haluk, Tiiketicinin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Sinirlanmast,
Ankara, 1977, s. 10; POROY, Reha, “Tiiketicinin Korunmasina Yonelik Bazi Ozel Hukuk Sorunlar1”,
Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul, 1978, (s. 513-550), s. 516.
134 ALTUNKAYA, s. 101; AKIPEK, 1999, s. 67.
185 AKIPEK, 1999, s. 67 vd.; ALTUNKAYA, s. 101; BUDAK, Ali Cem, “Mukayeseli Hukukta
Tiiketicinin Gayriadil Soézlesme Hiikiimlerine ve Ozellikle Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmas1”,
YHD, C. XIV, S. 05, Mayis 1991, (s. 765-777), s. 766; ZEVKLILER/OZEL, s. 50-51.
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isleyen rekabet ortaminda treticiler, kendi mallarin1 satabilmek igin reklam, fiyatlari
diisiirme, malin veya hizmetin kalitesini artirma yoluna giderken &zellikle tekel olarak
faaliyet gosteren iireticilerin malin kalitesini de fiyatin1 da serbestge belirleyebilmesi
miimkiindiir.*® Ancak piyasalardaki rekabet karsisinda giiciinii koruma ihtiyaci
hisseden tireticiler, iilke veya diinya ¢apinda orgiitlenme yoluna gittiklerindenbu durum,
hem rekabeti kisitlayici uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmus hem de mal veya
hizmet arzi yapanlar daha da gii¢clenmislerdir. Sonug¢ olarak iki taraf arasindaki
dengesizlik artmistir.®" Tiiketici karsisinda bu sekilde giiciinii artiran ve mal ve hizmet
arzint ileri boyuta tasiyan girisimcilerin sézlesme hiikiimlerini, 6nceden, tek tarath
olarak uzman hukukgulara, genis bir zamanda hazirlatmalari, etkili satis ve pazarlama
yontemlerini kullanmalari, entelektiiel agidan ne kadar donanimli olursa olsun zaman
bakimindan kisith imkanlara sahip tiiketicinin sézlesmeyi okumasi ve anlamasi
imkanimi ortadan kaldirmistir.'® Bir an icin tiiketicinin tiim sdzlesme kosullarimi
okudugu ve anladigi kabul edilse dahi satici, saglayici veya kredi veren, sdzlesme
hiikiimlerini miizakere etmekten imtina ettiginde, yalnizca kendi olusturdugu kosullar
altinda s6zlesmenin yapilabilecegini bildirdiginde, tiiketicinin onunla bu kosullar altinda
sozlesme imzalamaktan baska caresi kalmayacaktir.™®® Bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, satici, saglayict veya kredi veren karsisinda zayif konumda
bulunan tiiketicinin korunmasi amaciyla etkin bir hukuki ve idari denetim yapilmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.4°

138 ALTUNKAYA, s. 102.
187 POROY, s. 517.
138 ALTAY, s. 46; OZ,Turgut, “Tiiketici Hukuku Bakimindan genel Islem Sartlar” IKUHFD, C. 3, S. 1-
2, 2004, (s. 128-151), s. 129-130.
139 GZEL, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, 1998, s. 10.
140 ATAMER, Yesim M., “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi”, [lUHFM, C. LV, S. 1-2,
Istanbul, 1996, (s. 421-226), s. 422; HAVUTCU, Ayse, Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel
Islem Sartlarma Kars1 Korunmasi, izmir, 2003, s. 11.
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IKiNCi BOLUM

GENEL iSLEM KOSULU VE HAKSIZ SART KAVRAMLARI, TEMEL

OZELLIKLERI VE HUKUKI NiTELIKLERI

§3- GENEL iISLEM KOSULLARI

I- Genel islem Kosulunun Tanim

Borglar hukukumuzda, bireysel sozlesmeler esastir. Bu tiir s6zlesmelerde sosyo-
ekonomik konum itibariyle esit olan taraflar bir araya gelerek s6zlesmenin unsurlari
tizerinde miizakere edip bir mutabakata varirlar. Ancak giiniimiiziin sosyal ve ekonomik
sartlar1, her defasinda taraflarin bir araya gelmesi ve s6zlesmenin unsurlarin1 miizakere
etmesi olanagini azaltmistir. Bu nedenle sosyo-ekonomik sartlarin bir geregi olarak
standart sozlesmeler daha fazla énem kazanmaya baslamistir.’*! Ancak bu, sdzlesme
Ozgiirliigii ilkesi geregi s6zlesmenin taraflarini esit sayan anlayisa aykiri olarak, bir taraf
lehine olmak iizere sdzlesme adaletini bozmustur.}*? Zira sozlesmenin giiglii tarafi
sozlesme hiikiimlerini onceden hazirlayarak karsi tarafa pazarlik imkani vermemekte,
bu suretle kendi lehine olan pek ¢ok hiikkmii s6zlesme ile birlikte karsi tarafa kabul
ettirmektedir.’*® Sozlesmenin bu denli giiglii tarafi karsisinda miizakere olanag
tamamen ortadan kalkan tiiketici, ya bu sdzlesmeyi kendisine sunuldugu bigimde kabul
etmek ya da bahse konu sdzlesmeden tamamen vazgegmek durumunda kalmaktadir.'#*
Bu durum beraberinde sozlesmenin zayif tarafinin genel islem kosullarina karsi

korunmasi zorunlulugunu getirmistir.

141 AKCAAL, Mehmet, “Borglar Kanunu’nun Genel Islem Kosullarma Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
Inceleme, GUHFD, C. XVIII, S. 1, 2014, (s. 49-69), s. 50.
142 OGUZMAN/OZ, s. 162; AKCAAL, s. 50.
14307, s. 129.
MHAVUTCU, 2003, s. 3; DEMIR, Mehmet, “2008 Subat Tarihli Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin
Genel Islem Kosullarma iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, TBBD,
S. 76, 2008, (s. 217-230), s. 219; KOC, Nevzat, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere
[liskin Olarak Yapilmasi1 éngériilen Yenilik ve Degisiklikler”, ITUSBD, C. 2, S. 12, 2007, (S. 71-147), s.
80; OZ, s. 130; KARA, Hac1, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler”
TBBD, S. 107, 2013, (s. 353-388), s. 361.
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Tirk hukukunda 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1  Hakkinda  Kanunun  "Sozlesmedeki  Haksiz ~ Sartlar"  baslikl
diizenlemesinden 6nce haksiz sartlar ya da genel islem kosullari ile ilgili genel bir

145 11k kez bu Kanunun 6. maddesinde haksiz sartlar baslig

hukuk kurali mevcut degildi.
altinda bir diizenleme yapilmis ve buna dayanilarak da "Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik" cikarilmisti. Ancak bu hiikiimler sadece bir
tarafin tiiketici oldugu tiiketici sozlesmelerinde uygulanabilmekteydi.***Halbuki
taraflardan birinin tiiketici olmadig1 sozlesmelerde de genel islem kosulu niteligini
tastyan hiikiimler bulunabilmekteydi. Ancak genel islem kosullarinin sinirlandirilmasina
iliskin herhangi bir genel hukuk normu bulunmamaktaydi. 818 sayili Borglar
Kanununda bulunmayan bu tiir bir genel diizenleme, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun
20 ila 25. maddeleri arasinda diizenlenerek tiiketici olmayanlar bakimindan da
uygulanabilecek hukuk kurallar1 olusturulmustur.’*” TKHK, TBK'ya gore daha dzel bir
Kanun oldugundan, tiiketici sozlesmelerinde Oncelikle TKHK uygulanacak, ancak

burada hiikkiim bulunmayan hallerde, TBK'min genel islem kosullarina iliskin

hiikiimlerine gidilecektir.*3

Tiirk Borglar Kanununun 20. maddesinin 1 inci fikrasinda genel islem
kosullarmin tanimi,"Bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleri” seklinde yapilmistir. Almanya'da genel islem kosullarini
diizenleyen, 01.04.1977 tarihinde vyiiriirliige giren "Genel Islem Sartlari Kanunu"
oldukga ayrintili bir diizenleme yapmistir. Kanun, genel islem kosullarini hazirlayan

taraf lehine ve kendisine bu kosullar sunulan aleyhine olan, taraflardan birince, tek yanl

145 OGUZMAN/OZ, s. 162; YUCE, Aydmn Alber, “Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel Islem
Sartlari”, TAAD, Nazim Kaynak’a Armagan, C. 1, S. 10, Temmuz 2012, (s. 183-204), s. 190; OZ, s. 135;
KILICOGLU, s. 111; KUCUKYALCIN, s. 118.
148 OGUZMAN/OZ, s. 162; AKCAAL, s. 52.
47 AKCAAL, s. 52.
1“8 OGUZMA/OZ, s. 163.
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olarak diizenlenmis tiim hiikiimlerin gecersiz olacagini hiikiim altina almistir.}4®
Nitekim bunun disinda Alman Medeni Kanunu'nmun 305. paragrafinda genel islem
kosullari, "S6zlesmenin bir tarafinin (kosullart kullananin) diger tarafina sézlesmenin
kurulusu sirasinda sundugu ¢ok sayida sézlesme icin dnceden formiile edilmis s6zlesme
sartlar’" olarak tanimlanmistir.'®® Isvigre Hukukunda ise genel islem kosullari, 1988
tarihli Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Kanun'da diizenlenmistir.*® Burada da,
genel islem kosullarinin, dogrudan dogruya veya kiyasen uygulanacak kanuni
diizenlemeden oOnemli Olciide sapmasit veya hak ve bor¢ dagiliminda sézlesmenin
dogasina onemli Ol¢iide aykirilik teskil etmesi halinde, bunlar1 kullananlarin haksiz

rekabet etmis kabul edilecegi hususu diizenlenmistir.'>2

Ornegin, bankalarla imzalanan soézlesmelerin ¢ogu genel islem kosulu igeren
sozlesmelerdir. Zira bir kredi sozlesmesinde bankanin sdzlesme hiikiimlerini her kredi
talebinde bulunan ile tek tek goriismesi beklenemez. Bu nedenle banka, kredi
sOzlesmesinin herkes i¢in ortak olan noktalarin1 énceden belirlemekte, yalnizca kredi
tutarr, 6deme plani, 6deme siiresi gibi Kisiden kisiye fark gosteren hiikiimlerini
sozlesmenin karsi tarafi ile miizakere etmektedir.!®® Yine kirtasiyelerden alinan matbu
kira sozlesmeleri de genel islem kosulu iceren sozlesmelere drnek gosterilebilir.’>* Bu
sozlesmelerde de genellikle kira bedeli, kira siiresi, gibi hususlar kiraci ile kiraya veren
arasinda miizakere edilmekte, ancak diger hususlar bakimindan matbu sozlesme

hikimleri kullanilmaktadir.

4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Kanun'dan 6nce ve 818 sayilt Tiirk

Borglar Kanunu'nun yiirtirliikte bulundugu donemde genel islem kosullart ile ilgili

14907, s. 131.
15 YELMEN, Adem, Tiirk Borclar Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari, Ankara, 2014, s. 47-48;
AKIPEK, 1999, s. 223.
151 37,s. 131; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 157.
152 (97, 5. 131-132.
153 AKIPEK OCAL, 2013, Sempozyum, s. 54.
154 ALTAY, s. 52.
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herhangi bir genel diizenlemenin bulunmadigi durumda dahi miinferit baz1 hiikiimler'®®

ile kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina, diriistlik kuralina,
Anayasa'da yer alan sosyal devlet ve esitlik ilkelerine ve gabin hiikiimlerine, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina iligkin hiikiimlere dayanilarak genel islem kosullarina
yonelik koruma saglanmaya calisiliyordu.’®® Ancak konunun &nemi ve gelisen sosyo-
ekonomik sartlar nedeniyle genel islem kosulu iceren sozlesmelerin yaygin olarak
kullanim1 nedeniyle yasal bir genel diizenleme zorunlulugu sonucu TBK m.20-25
hiikiimleri arasinda genel bir diizenleme yapilarak genel islem kosullarina yonelik

koruma saglanmaya caligilmistir.

II. Genel islem Kosullarinin Unsurlar

A. Genel ve Soyut Olma

Genel islem kosullari, kanunlar gibi genel ve soyut olarak hazirlanirlar. Genel
islem kosullariin genel olmasi, bu kosullarin herhangi bir kimse diisiiniilmeden
sozlesmenin diger tarafi gz Oniine alinmadan hazirlanmas1 anlamma gelir.’®” Bu
kosullarin genel olarak hazirlanmasinin amaci, ileride benzer nitelikte sdzlesme yapmak
isteyen tiim kisilere kars1 kullanilabilmesidir.’® Genel islem kosullarinin soyut olmasi

da, aslinda sozlesmenin yapilacagi yer ve zamandan bagimsiz olmasini ve benzer tiim

155 Ornegin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 766 nc1 maddesinde tasima sdzlesmelerinde kanunun
tagtyiciya veya Ozellikle faaliyeti devletin iznine bagli tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin
onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran biitiin kayitlarin  gegersiz olacagi
diizenlenmistir. Yine 6762 Sayili TTK’nin 1266.maddesinde Bakanlik¢a onaylanmamis veya zahmetsizce
okunmayacak olan kayitlarla sigorta ettirenin zararina onanlarin yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistir. 6102 Sayili TTK da bu hiikiimlerle benzer dogrultuda diizenlemeler getirmis, genel islem
kosullarina agikca yer vermistir. Zira 6102 Sayili TTK’nin 854.maddesinde ‘“Kanunun, tastyiciya, tagima
isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri devlet iznine bagli tasima igletmelerine yiikledigi sorumluluklarin,
onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tiim sdézlesme hiikiimleri gecersizdir. Bu
hiikiimlerin isletme tiiziikklerinde, genel islem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger
belgelerde 6ngodriilmiis olmalart halinde de hiikiim aynidir” seklinde bir diizenleme yapilmistir.
1% AYDOGDU, Murat, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin
Konu Bakimida Uygulama Alan1”, DEUHFD, C. 13, S. 2, 2011, (s. 1-50), s. 3-4; CINAR, s. 124 vd.;
HAVUTCU, 2003, s. 210 vd.; KILICOGLU, s. 112,
157 BAHTIYAR, Mehmet, “Genel Islem Sartlarina Karst Tiiketicinin Korunmasi”, YD, S. 1-2, Ocak-
Nisan 1996, (s. 76-98), s. 81; OGUZ, Cemal, Tiiketicinin Korunmas: Agisindan Genel Islem Sartlari,
Hukuk Kurultay1, Ankara, 2000, s. 511; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 158.
1% 0GUZ,2000, s. 511.
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sozlesme iligkilerinde kullanilacak olmasini ifade eder. Ancak genel islem kosullarini
diizenleyen taraf genellikle kendisi lehine hiikiimlere yer verdiginden genel ve soyut

olma objektif olmay1 zorunlu kilmaz.>®

B. S6zlesmenin Kurulmasindan Once Tek Tarafh Hazirlanmis Olma

Genel islem kosullari, sozlesme kurulmadan once diizenlenmis olmalidir. Bu
husus TBK'nin 20. maddesinde acikca belirtilmistir. Onceden diizenlenmis olma, bu
sozlesmenin somut bir s6zlesmeden ziyade daha sonra kurulma ihtimali olan birden
fazla sozlesme icin diizenlenmesinin bir gostergesidir. Zira bu sodzlesmeler benzer

nitelikte s6zlesmeler igin gergeve olmasi amaciyla olusturulmaktadir.°

Her ne kadar TBK'nin 20. maddesinde "diizenleyenin, tek basma" sdzlesme
hiikiimlerini hazirlamasindan bahsedilmis ise de bunu "tek yanli" hazirlanmis olma
seklinde anlamak gerekir.!5! Zira sézlesmenin bir tarafi bu kosullar1 kendisi bizzat
hazirlayabilecegi gibi onun avukatlarinin hazirlamasinda ya da kosullarm, konusunda
uzman kisiler tarafindan hazirlanmasinda da herhangi bir sakinca yoktur.'%? Ote yandan
madde metninde "dilizenleyenin" Onceden hazirladigt soézlesme hiikiimlerinden
bahsedilmis ise de, genel islem kosulunun bunu diizenleyenler disinda kalan kisiler
tarafindan da kullanilmast miimkiindiir. Zira liyelerinin menfaatini koruyan bir meslek
kurulusu,’®® dernek, sirket veya isletme temsilcisi tarafindan hazirlanmis metinlerin
64

kullanilmas1 bu hiikiimlerin genel islem kosulu olmaktan ¢ikmasina neden olmaz.!

Omegin kirtasiyelerden alman kira sozlesme metinlerinde, bu sdézlesmeyi kimin

1% AYDOGDU, 2011, s. 17.
160 ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi- TKHK m.6 ve TTK m. 55, F. 1, (f) Ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genle
Islem Sartlar1 Sempozyumu-Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Enstitiisii Yayinlar;, Ankara, 2011,
(s. 7-73), s. 14.
161 AKCAAL, s.53.
162 BAS, Ece, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Icerik Denetimi”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, (s. 276-306), s. 285; OGUZMAN/OZ, s. 163;
AYDOGDU, 2011, s. 15.
163 AYDOGDU, 2011, s. 15.
164 ATAMER, 2011, s. 15; CINAR, s. 56; OGUZMAN/OZ, 5. 163; AKCAAL, s. 53; BAS, s. 285.
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hazirladigi belli degildir. Ancak somut bir s6zlesme iliskisinde bunu karsi tarafa sunan

kisi de genel islem kosullarini1 kullanmig olacaktir.

C. Miizakere Edilmemis Olma

Genel islem kosullar1 s6zlesmenin taraflarindan birince, diger tarafa sunulan,
onun tarafindan tek tarafli olarak belirlenen kosullardir.’®® Yani bir sézlesmenin tek
yanli olarak olusturulmasi ya da kars1 tarafa sunulmasi, ancak karsi tarafin buna dahil
edilmemesi gerekir.'®® Eger kars1 taraf bunun igerigine miidahale etmis ve hiikiimler
pazarlik konusu olmussa bu durumda genel islem kosullarindan bahsedilmez.*®” Ancak
genel islem kosullarinin sozlesme taslagi ile karistirilmamasi gerekir. Zira sozlesme
taslagi, iizerinde tartisilacak bir metin olmasina ragmen genel islem kosullarinda metin

tartismaya a¢ilmamaktadir.

D. Ileride Cok Sayida Sozlesmede Kullamilmak Uzere Hazirlanmis Olma

Genel islem kosullari, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak {izere
hazirlanir. Bu husus TBK'nin 20. maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. Zaten genel
islem kosullarinin ortaya ¢ikis sebebi girisimcilerin bu s6zlesmeyi ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanmak istemeleri ve degistirilmesine de izin vermek istememeleridir.°
Belirtmek gerekir ki genel islem kosullarinin ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak
amaciyla hazirlanmis olmasi denetim kapsamina girmesi i¢in yeterli olup ayrica birden
fazla kez kullanilmasina gerek yoktur. Yani ilk kullaniom da denetime tabi olmasi

bakimindan yeterlidir.’® Kira sézlesmeleri bakimindan kullanilan matbu sdzlesmelerin

genel islem kosullarini igerip icermedigi ve denetime tabi olup olmadigir yoniinde

185 AKIPEK, 1999, s. 224; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 159.

I6ATAMER, 2011, s. 15; BAS, s. 285.

167 ATAMER, 2001, s. 61.

188 BAS, s. 285.

189 ATAMER, 2011, s. 16.

170 AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013, s. 17-18; CINAR, s. 57; YELMEN, s. 55.
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doktrinde bir tartisma mevcuttur. Bir goriise gore,’* matbu kira sdzlesmesi, taraflardan
birince hazirlanmadigi ve ileride birden ¢ok s6zlesmede kullanilmasi amaglanmadigi
icin, bu sodzlesmelerde bulunan kayitlarin genel islem kosulu olarak kabuliine imkan
yoktur. Diger bir goriise'’? gore ise, matbu olarak hazirlanan sozlesmeyi kullanan
kisinin bunu ileride ¢ok sayida kullanma amacinin olmamasi genel islem kosullarinin
tespitine engel olmaz. Zira bu matbu kira s6zlesmesi diizenleyen tarafindan ileride ¢ok
sayida sozlesmede kullanilmak amaciyla yapilmistir. Yani onemli olan o matbu

sozlesmeyi hazirlayanim niyetidir.!"®

Genel islem kosullar1 yazili ya da bunu kullanan tarafca en azindan belirlenmis
olmalidir. Yazili olmasinda, metnin ne sekilde (bilgisayar, el yazisi, daktilo) ele alindigi
onemli olmayip, bunun bir niishasinin sézlesmenin diger tarafina verilmesi ya da
herhangi bir yere asilmasi yeterlidir. Ancak yazili olmayan bir genel islem kosulundan
bahsediyorsak bunun, hazirlayanin kafasinda sekillenmis ve sozlesme akdedecek

temsilcilerince de aymi sekilde uygulanmis olmasi gerekir.!’*

Genel islem kosulu igeren sozlesmelerin birbiriyle tamamen ayni olmasi
gerekmez.’® Zira TBK'nin 20/f.2 maddesinde,"Ayn: amagla diizenlenen sézlesmelerin
metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu
sayilmasini engellemez." hilkmii ile bu husus agikca diizenlenmistir. Bununla 6rnegin,
sozlesme icerigindeki madde numaralarinin veya yerlerinin degistirilmesi, madde

6

sayisinin  azaltilmasi'’® ya da aym anlama gelen farkli ciimlelerin kullanilmasi

1 AKIPEK, 1999, s. 224; BAHTIYAR, s. 79.
2. ATAMER, 2001, s. 67; ATAMER, 2011, s. 17; YAVUZ, Selcuk, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Ag¢isindan Haksiz Sartlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 37; CINAR, s.
58; BAS, s. 286.
173 ATAMER, 2011, s. 17; BAS, s. 287; CINAR, s. 58.
4 ATAMER, 2011, s. 14.
15BAS,s. 280-281; DOGAN, Giil, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem
Kosullar1”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, (s. 459-473), s. 463-464; KILICOGLU, s.
113; OGUZMAN/OZ, s. 163; AKCAAL, s. 54.
176 KILICOGLU, s. 113.
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suretiyle!’” sdzlesmenin genel islem kosulu denetiminden dolanilmak istenmesinin

oniine gecilmistir.1’8

E. Sozlesmenin Kurulmasi Sirasinda Bu Kosullarin Esas Alinmasi

Genel islem kosullarinin yalnizca olusturulmus olmasi yeterli degildir, bu
kosullarin ayn1 zamanda kars1 tarafa sunulmasi gerekir. Ekonomik ag¢idan giiclii olan
taraf dnceden sozlesme kosullarini hazirlar ve bunu ekonomik agidan zayif olan, zaman
darlig1 ya da bilgi eksikligi bulunan tarafa sunar.!’® Bu itibarla, genel islem kosulunu
kullanan kisi, onu kars1 tarafa sunan ve sundugu bu kosullarin sdézlesmenin igerigi
olmasini isteyen kisidir. Eger bir taraf kendisine yalnizca genel islem kosullari
cergevesinde 6neride bulunmasini zorunlu kiliyorsa, bu durumda karsi tarafi, 6neriye bu
kosullarda zorlayan tarafi yine kullanic1 olarak kabul etmek gerekir.'®® Ugiincii bir kisi
veya kurum tarafindan hazirlanmis olan genel islem kosulu icerikli sézlesmenin iki
tarafca kabul edilmesi durumunda, artik bireysel sozlesmenin varlifindan bahsetmek
gerekir. Zira burada herhangi bir kimse karsi tarafa bunu sunmamakta ve onun

miizakere edilmesine de engel olmamaktadir.®!

Genel islem kosulunu kullanan taraf, bu hiikiimlerin miizakere sonucu kabul
edildigini sozlesme igeriginde veya baska bir sozlesmede belirtmis ve karsi taraf da
bunu imzalamig olsa dahi genel islem kosulu niteligindeki hiikiimler denetimden
kurtulamayacaktir. Zira TBK 20/f.3 maddesinde,"Genel islem kosullar: iceren
sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin tartisilarak kabul edildigine

iliskin kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz." hikmii

77 OGUZMAN/OZ, s. 163.
178 AKCAAL, s. 54; BAS, s. 281.
179 AYDOGDU, 2011, s. 18.
180 ATAMER, 2011, s. 18.
181 ATAMER, 2011, s. 18.
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diizenlenmistir. Genel islem kosullarinin tek tek tartigildigini iddia eden "kullanan"

bunu ispat ile yiikiimlidiir.
III. Genel islem Kosullarimin Hukuki Niteligi
A. Norm Teorisi

Genel islem kosullarinin, genel ve soyut nitelikte oldugu ¢alismamizin 6nceki
boliimiinde aciklanmisti. Norm teorisine gore, yasalar gibi genel islem kosullarinin
genel ve soyut ciimleler seklinde olusturulmalar1 onlarin "normatif nitelikte" olarak
degerlendirilmesine yol agmstir.’82 Ancak bu gériisiin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira hukuk normlarinin yasama organi tarafindan olusturulduklart g6z Oniine
alindiginda, genel islem kosullarinin bu yoniiyle hukuk normundan ayrilacag: agiktir.'8
Kaldi ki yasa normlari kisiler arasinda herhangi bir ayrima gitmeden taraflarin haklarini
ve menfaatlerini esit olarak korumay1 hedeflerken, genel islem kosullar1 yalnizca bunu
kullanan tarafindan, degistirilmesine imkan verilmeksizin karsi tarafa sunulmasi
nedeniyle sadece onun lehine diizenlemeler icerir.}®* Ote yandan yasa normlarmin bir
tarafin iradesine bakilmaksizin, o kisi hakkinda uygulanmasi zorunlu oldugundan bu
yoniiyle de genel islem kosullarindan farklilik gdsterir. Zira genel islem kosullart her ne
kadar taraflardan birince karsi tarafa sunulsa dahi, karsi taraf bunu kabul etmedigi

siirece uygulama alan1 bulamayacaktir.
B. Orf ve Adet Teorisi

Orf ve adet hukuku, toplumu olusturan bireyler tarafindan siirekli olarak

tekrarlanmasi sonucu, uyulmast mecburi oldugu kanaati ile uygulanan kurallar

182 ATAMER, 2001, s. 77-78; HAVUTCU, 2003, s. 93-94; CINAR, s. 59.
183 REHBINDER, Manfred, “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1”, (Ceviren: Omer Teoman),
Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, [UHFM, C. XLII, S. 1-4, 1976, (s. 641-653), s. 648; AKMAN,
Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlagmasi, istanbul, 1976, s. 89.
184 SOYER, M. Polat, Genel Is Kosullar1, Izmir, 1987, s. 55.
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biitiiniidiir.}%Bu goriise gore, genel islem kosullar1 uzun zamandan beri pek ¢ok islem
icin kullanildigindan bunlar1 6rf, adet veya teamiil olarak nitelendirmek ve
baglayiciliklarina da bu sekilde dayanak bulmak miimkiindiir. Ancak genel islem
kosullar1 uzun zamandan beri uygulanagelse dahi taraflarin bunlara uyulmasi konusunda
zorunluluk iginde bulunmadig1 aciktir.’®® Zira genel islem kosulunu kullanan tarafin
bunu diger tarafa sunmus olmasi durumunda, sézlesmenin karsi tarafinin bunu kabul
etme yiikiimliliigii ya da bu konuda kabul etme mecburiyeti bulundugu sdylenemez.
Ote yandan genel islem kosullarinin uzun siiredir uygulanmasi nedenine dayanilarak da
orf ve adet hukuku kurali sayilmasina imkan yoktur. Ciinkii genel islem kosullarini
kullanan her bir Kimse bakimindan kosullarin igerigi degisiklik arz edebilir. Bu nedenle
orf ve adet goriisiine dayanilarak genel islem kosullarinin agiklanmast miimkiin

degildir.187

C. Sozlesme Teorisi

Bu teoriye gore genel islem kosullari taraflardan birinin ¢ok sayida sdzlesmede
kullanmak {izere diizenlenmis oldugu kosullar oldugundan soézlesme igerigine dahil
edilmedigi takdirde anlam ifade etmezler. Ancak sézlesme kosulu haline getirildiginde
hiikkim dogurmaya baslarlar.® Genel islem kosullarinin sozlesmenin igerigini
olusturmasi icin de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin varlig
aranir.® Taraflar birbirine uygun irade agiklanmasinda bulunmadan, yani bu kosullar
sOzlesme igerigi haline getirilmeden Once kosullar, yalnizca sozlesme kurulmasi

asamasinda yapilacak oneri bakimindan tasar1 niteliginde olacaktir.*

185 DURAL/SARI, s. 79; EDIS, 1983, s. 89; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk,
Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 14. Basi, 2007, s. 84-85.
188 HAVUTCU, 2003, s. 100.
8" HAVUTCU, 2003, s. 100.
188 CINAR, . 60.
189 AKIPEK, 1999, s. 228; ATAMER, 2001, 5. 40 vd.; HAVUTCU, 2003, s. 103; CINAR, s. 60.
190 ATAMER, 2001, s. 78; SOYER, s. 69.
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Tim bu goriisler dikkate alindiginda, hukukumuzda genel igslem sartlarinin
sozlesme nitelikli hiikiimler oldugunun kabulii gerekir. Zira TBK, 20. maddesinde "bir
sOzlesme yapilirken" ve '"karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir." ibarelerini
kullanarak bu sartlarin yalnizca sozlesme igerigi oldugunu kabul etmistir. Buradan,
genel islem kosullarinin taraflar1 baglamasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani ile so6zlesme hiikmii haline getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kaldi
ki matbu olarak hazirlanmis kira veya kredi sozlesmesi, kiralayan veya kredi veren
tarafindan kars1 tarafa sunulmadig1 ve sozlesmenin karsi tarafinin bunu kabul iradesini

aciklamadigi durumlarda bu kosullar hukukumuzda hiikiim ifade etmeyecektir.

IV. Genel Islem Kosullarmin Yararlari ve Sakincalar

A. Genel Islem Kosullarinin Yararlar

Calismamizin 6nceki boliimlerinde ayrintili olarak agikladigimiz iizere kitlelere
yonelik seri halde mal ve hizmet {iretimi girisimcilerin her miisteri ile ayr1 ayr1 sozlesme
goriismesi yapmasini, sozlesmenin kosullarini tartismasini, onlarla pazarlik yapmasini,
sartlar1 bu sekilde belirlemesini rasyonel bir davranis olmaktan ¢ikarmistir. Bir satici,
saglayict ya da kredi verenin her miisteri ile birebir goriisme yapmast durumunda
sozlesmeler arasinda igerik olarak farkliliklar ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.!®! Bu da
genel islem kosullarmi kullanan tarafin bir ihtilaf halinde, ¢ok c¢esitli davalara taraf
olmasimi beraberinde getirebilir. Ancak her yapilacak soézlesmede ayni genel islem
kosullarinin  kullanilmasi1 suretiyle, bunlar1 kullanan taraf, hukuki islemlerini
cabuklastirmig ve ortaya c¢ikacak hukuki ihtilaflarda risklerin dnceden hesaplanmasi
miimkiin olmustur.!®? Zira satic1 saglayici veya kredi veren aym tiirdeki sdzlesmeler ile

stk stk muhatap oldugundan zamanla yapmis oldugu sozlesmelerden edindigi bilgi

1YELMEN, s. 62.
192 HAVUTGU, 2003, s. 6; AGIKGOZ, 2013, s. 210; YELMEN, s. 63.
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birikimi ve tecriibe ile mevzuattaki eksiklikleri kendi lehine kullanabilmeyi

basarmistir. 1%

Her sozlesmenin kurulmasi sirasinda tiim sozlesme hiikiimlerinin tartigilacak
olmas1 girisimcilerin, isletmesinin faaliyet alani ile ilgili uzman hukukgular istthdam
etmesini gerektirebilir. Ancak bu, girisimcilerin yaptiklari islemlerin maliyetini
artiracaktir.® Bu nedenle genel islem kosullarinin benzer sdzlesmelerde kullaniimak
lizere dnceden enine boyuna arastirilarak bir kez konunun uzmanina hazirlatilmasi ve bu
sekilde islem maliyetinin disiiriilmesi genel islem kosulunun kullanilmasini girisimci
nezdinde makul bir davranig haline getirmistir. Genel islem kosullarini igeren bir
sOzlesmenin kars1t tarafa sunulmasi ve yalnizca sodzlesmenin esasli noktalarmin
sozlesmenin karsi tarafi ile miizakere edilmesi sOzlesmenin daha kisa siirede

kurulmasini ve bu sekilde zamandan tasarruf edilmesini saglar.!%

Genel islem kosullarmin kullanilmast yalnizca girisimciler igin degil, bu
sozlesmenin karsi tarafi icin de yarar saglayabilir. Zira hukuk kurallarinin genel ve
soyut olmasi nedeniyle sozlesme konusu ile ilgili ayrintili diizenleme mevcut
olmayabilir. Bu durumda sézlesmenin taraflar1 bakimimdan bir uyusmazlik ¢iktiginda
hukuki bir belirsizlik séz konusu olacaktir.!®® O halde ayrintili olarak diizenlenmis genel

islem kosullar1 s6zlesmenin taraflari i¢in hukuki belirginligi saglayacaktir.

B. Genel islem Kosullarimin Sakincalari

Genel islem kosullari, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce kullanan tarafindan tek

yanlt olarak hazirlandigi ve kullanicinin, kendisinin menfaatine en uygun kurallari

19 YELMEN, s. 63; ACIKGOZ, 2013, s. 210.
194 MULAZIMOGLU, Mehmet, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar ve Genel islem Kosullarinin
Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2014, s. 63.
19 HAVUTCU, 2003, s. 6; YELMEN, s. 63; ATAMER, Yesim M., “Genel Islem Kosulu Mu Bireysel
Pazarlikla Kurulan Soézlesme mi?”, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu- Makaleler, Tebligler- TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul, 2013, (s. 103-137), s. 110.
1% YELMEN, s. 63.
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olusturdugu diistintildiigii i¢in, genel islem kosulu igeren bir s6zlesmenin kullanict taraf
bakimindan herhangi bir sakincasinin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak s6zlesmenin karsi
tarafinin zayif konumda olmasi nedeniyle genel islem kosullarina karsi korunmasi
amaciyla getirilen baz1 diizenlemeler, kullanan tarafin aleyhine sonuglar
dogurabilmektedir. Zira TBK'nin 27/f.2 maddesinde "Sézlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden
bir kisminin hiikiimiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur." diizenlemesi yapilmistir. Bu husus genel islem kosullar
bakimindan uygulanmayacaktir. Zira TBK'nin 22. maddesinde "Kars: tarafin
menfaatine aykirt genel iglem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin
vapilmasi swrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kogullarin varliigi hakkinda agik¢a
bilgi verip bunlarin icerigini ogrenme imkdani saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamug
sayilir.” hikkmii diizenlenmistir. Buna gore karsi tarafin menfaatine aykiri olan genel
islem kosullart agik¢a bilgi verilmesi ve sdzlesmenin karst tarafinin da bunu kabul
etmesi durumunda sozlesmenin igerigi haline gelebilecek, aksi halde yazilmamis
sayilacaktir. Ancak yazilmamis sayilan hiikiimler disindaki sozlesme hikiimleri
gegerliligini koruyacak ve genel islem kosullarini kullanan taraf yazilmamis sayilan
hiikiimler olmasiydi, sozlesme yapmayacak oldugu hususunu ileri siiremeyecektir.t%’
(TBK m. 22) Bu durumda genel islem kosullarini kullanan taraf bakimindan, bu

hiikiimler onun aleyhine sonug¢ dogurabilecektir.!%

Ote yandan TBK'min 23. maddesi geregince genel islem kosullar1 acik ve

anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa kullananin aleyhine, karsi tarafin

197 KILICOGLU, s. 114-115; OGUZMAN/OZ, s. 164-165.
198 YE| MEN, s. 64.

51



lehine yorumlanacaktir. Bu durumda genel islem kosullarin1 kullanan tarafin bunun

hazirlanmasi sirasinda agik ve anlasilir olmasina dikkat etmesi gerekmektedir.

Elbette ki sdzlesmenin zayif tarafini olusturan ve kendisine genel islem kosulu
iceren sozlesme sunulan taraf, sozlesmenin icerigine miidahale edememekte,'®®
sozlesmeyi kendisine sunulan sekilde kabul etmek durumunda kalmaktadir. Karsi
tarafin bu hiikiimleri kabul etmemesi durumunda da s6zlesme kurulamamaktadir. Yani
aslinda sozlesmenin karsi tarafi, ya sunulan kosullarla s6zlesmeyi yapacaktir ya da
sozlesmeden vazgegecektir.?®’ Zayif konumda olan taraf genellikle ikinci segenegi
tercih etmekte ve bu kosullar1 istememesine ragmen mecbur kaldigi i¢in sézlesmeyi
kabul etmektedir. Ayrica genel islem kosullarini kullanan taraf bir sdzlesmeyi daha
onceden konunun uzmanlarina hazirlattigi i¢in uyusmazlik durumundaki tiim rizikolari
hesaplayarak emredici hukuk kurallar1 disindaki tiim hiikiimleri kendi lehine diizenleyip

bunlar1 so6zlesmeye dahil etmekte ve boylece kendini tiim rizikolara karsi korumaya

almaktadir.?’! Bu da s6zlesme adaletini ortadan kaldirmaktadur.

Gortldiigii tizere, genel islem kosullarinin s6zlesmenin her iki tarafi bakimindan
da yararlar1 ve sakincalar1 mevcuttur. Ancak sakincalari bulundugundan bahisle genel
islem kosullarinin tamamen yasaklanmasi da rasyonel bir tutum degildir. Zira ticari
hayatin gerekleri bu kosullarm kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.?°? Bu nedenle genel

islem kosullar1 kullanilabilmeli ancak denetimi de siki bir sekilde yapilabilmelidir.

19 ATAMER, 2011, s. 15; BAS, 5. 285.
20 0ZANOGLU, Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmast Acisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara,
1999, s. 202; YELMEN, s. 66.
201 ()7, 5. 129-130.
202 HAVUTCU, 2003, s. 39.
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§ 4- HAKSIZ SART KAVRAMI

I. Genel Olarak

Sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen gelismeler, girisimcilerin her bir
sozlesmenin kurulmasinda sézlesmenin karsi tarafi ile miizakere ederek sozlesme
kosullarin1 belirlemesi yerine ¢ok sayida kisi ile kurulacak sozlesmelerde karsi tarafin
kisisel durumunu dikkate almaksizin ayni igerikte sozlesmeleri 6nceden olusturmasini
zorunlu kilmustir.?®® Ancak daha once acikladigimiz iizere bu tiir sozlesmeleri
hazirlayan ya da kullanan tarafin sézlesmenin igeriginde kendi lehine ve karsi tarafin
aleyhine hiikiimlere yer vermesi yedek hukuk kurallarimi kendi lehine kullanmasi

miimkiin olmaktadir.2%*

Tiiketici sozlesmesi, iki tarafin miizakeresi sonucu gergeklesmis ve ileri siiriilen
sozlesme hiikiimleri her iki tarafca kabul edilmis ise, bu durumda s6zlesme hiikmii
tiikketicinin aleyhine olsa bile uygulanacaktir. Bu durumda bireysel sézlesmenin varligi
kabul edilir ve sdzlesme hiikiimleri bakimindan haksiz sart tartismasi yapilmaz. Ancak
eger sOzlesme hiikiimleri pazarlik konusu edilmeden ve hatta okunmadan kabul
edilmigse, kabul edilen bu sozlesme hiikiimleri de diiriistliik kuralina aykir1 olacak
bicimde tiiketici aleyhine bir dengesizlige neden olmussa bu durumda haksiz sart s6z
konusu olabilecektir.?®® Ote yandan haksiz sartin varlig1 igin genel islem kosullarinda
oldugu gibi "birden ¢ok kisi ile yapilmig olma" kosulu aranmadigindan, yani yalnizca
onceden diizenlenmis olma ve "tiiketici ile miizakere edilmemis olma" kosulu yeterli
goriildiigiinden, bireysel sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar da denetime tabi

olmalidir.206

23 HAVUTCU, 2003, s. 2-3; ATAMER, 2001, s. 1 vd.; GUNGOR, s. 35 vd.

204 ()Z,'s. 139-140; CABRI, s. 118.

205 CABRI, s. 118.

26 CINAR, s. 26-27. TKHK’da 6nceden diizenlenmis ve tiiketicinin igerigine miidahale edemedigi

durumlarda haksiz sartin varhigindan s6z edilebilecegi diizenlenmis olmasma ragmen O&nceden
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Haksiz sart kavrami, mevzuatimiza 4077 sayili Kanunda 2003 yilinda 4822
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile girmistir. Bu diizenleme Avrupa Konseyi'nin
tiiketicileri korumak i¢in ¢ikardigi, 5 Nisan 1993 tarihli 93/13/AET Sayili Yo6nergenin
i¢c hukuka yansimasidir.?%” Yonergeyi i¢c hukuklarmna aktaran pek c¢ok devlet, aslinda
sadece genel islem kosulu iceren sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar bakimindan
diizenleme yapmustir. Zira ¢ogu Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin mevzuatlarinda genel
islem kosullar1 6nceden diizenlenmisti. Ancak bizim hukukumuzda 4822 sayili Kanun
yuriirliige girdiginde, genel islem kosullar1 ile ilgili genel nitelikte herhangi bir
diizenleme yer almamaktaydi. Bu nedenle TKHK'da yer alan diizenleme, genel islem

kosullarinin diizenlenmesi konusunda da etkili olmustur.

6502 Sayili Kanun'un 5. maddesinde, "Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar" baghgir altinda haksiz sartlar diizenlenmistir. 4077 sayili Kanunda da
"Sozlesmedeki Haksiz Sartlar" basligi ile benzer bir diizenleme yapilmisti. Ancak 6502
sayili Kanun, TBK'da diizenlenmis olan "genel islem kosullar1" ifadesini kullanmak
yerine, onceki TKHK'da yer alan ifadeyi koruyarak "haksiz sart" terimini tercih etmistir.
TBK ile uyumlu olmasini saglamak ve hukuk terminolojisi bakimindan terim birligini
saglamak acisindan "kosul" kavrammin kullanilmasi daha isabetli olurdu.?® Bu
maddede esasen tiiketici sdzlesmelerinde yer alan genel islem kosullar1 diizenlenmistir.

Ancak genel islem kosulu niteligini tasinmasa dahi tiim haksiz s6zlesme sartlar1 da bu

diizenlenmis olmamakla birlikte tiiketicinin icerigine miidahale edemedigi sozlesme hiikiimlerinin de
tilketicinin menfaatlerini ihlal etmesi durumunda haksiz sart olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
CINAR, 2009, s. 27 vd.; CABRI, 2016, s. 121-122; DERYAL, Yahya, “6098 Sayili TBK nin 20-25.
Maddede Yer Alan “Genel islem Kosullar1” ile 6502 Sayih TKHK nin 5. Maddesinde Yer Alan “Haksiz
Sartlar”in Karsilastirilmas1”, THD, C. 9, S. 99, Kasim 2014, s. 45; AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013,
s. 58.
27 CABRI, s. 118; AYDIN, Ramazan, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5)”,
ERUHFD, C. 11, S. 1, Haziran 2016, (s. 83-123), s. 86.
28Ayn1 yonde bkz. AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ, Alper, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (M. 1-16) Hiskin Bir Inceleme”, TUHFD, C. 4, S. 2, 2013, (s. 241-
276), s. 252.
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hiikkiim ¢ercevesinde denetlenebilecektir.?®® Zira haksiz sartlar, hem genel islem
kosullarimi igine aldigi hem de kanuni kosullarin varligr halinde genel islem kosulu
sayllmasa dahi miizakere edilmeden soOzlesme icerigi haline getirilen sozlesme
hiikiimlerini kapsadig1 icin daha genis bir kavranu ifade etmektedir.?!® Bu durumda
hukukumuzda, yalnizca genel islem kosullarinin ig¢inde yer alip almadigi géz oniinde
bulundurulmaksizin tiiketici ile akdedilen sdzlesmelerde miizakere konusu yapilmamis
tiim haksiz sartlar denetime tabi tutulmustur.?!! 1993 tarihli Yonerge de bu hususta

benzer bir diizenleme yapmustir.

I1. Haksiz Sartin Tanimi

Haksiz sart kavrami, 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Kanunun 6.
maddelerinde "Satict veya Saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet
kuralina aykirt diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme
kosullar1” olarak tanimlanmisti. 6502 sayili Kanunda ise, "Tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde  diiriistliik  kuralina aykiri  diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme sartlart™ olarak tanimlanmistir (TKHK m.5). Her iki
madde karsilastirildiginda esasen haksiz sartin tanimi ve unsurlari bakimindan benzer
diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Ancak maddelerde kullanilan bazi terimlerde
degisiklige gidilmistir. 4077 sayili Kanun'da haksiz sartlarin, "satic1 ve saglayici" ile

tilketici arasindaki sozlesmelerde s6z konusu olabilecegi diizenlenmisti. Ancak

209 YILDIRIM, Abdulkerim, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin Bazi
Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, (s. 1015-1047), s. 1026.
210 AKCAAL/UYUMAZ, s. 252.
211 ATAMER, Yesim M., “Genel islem Sartlarinda Yeni Acilimlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
Icin Armagan, Ankara, 2004, (s. 291-331), s. 296; BAYKAN, Renan, Tiiketici Hukuku, Mevzuata iliskin
Yorum-Elestiri-Oneri, iITO Yaynlar;, No: 2005-41, Istanbul, 2005, s. 230; ACAR, Hakan, “Tiirk
Hukukunda Sézlesmedeki Haksiz Sartlar”, EUHFD, C. III, S. 2, 2008, (s. 263-289), s. 271. Hiikmiin,
standart sozlesmelerde ongorillen haksiz sozlesme sartlarina iliskin olduguna dair bkz. AYDOGDU,
Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 212; AYDOGDU, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda
Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014, s. 186.
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TKHK'nin tanimlar bashgi altinda “kredi veren” kavrami ayri olarak tanimlanmisti. Bu
nedenle kredi verenin taraf oldugu sozlesmelerde haksiz sart denetimi yapilip
yapilamayacagi, kanun koyucunun bilingli olarak m1 bu kavrami kapsam disinda
biraktigi  konusunda tereddiit yasanmaktaydi.?*> Ancak Tiirkiye'de bankacilik
sektoriiniin son yillarda hizla gelistigi hususu da g6z Oniine alindiginda, bankalarla
tilketiciler arasinda akdedilen kredi s6zlesmelerinde haksiz sart denetimi yapilmasinin
zorunlu oldugu aciktir.’® Kanunun bu amagcla hareket etmedigi Kanuna dayanilarak
cikarilan Yonetmeligin  4/d maddesinde yer verdigi haksiz sart tanimindan
anlasilmaktaydi. Zira burada haksiz sart "satic1, saglayici veya kredi verenin tiiketiciyle
miizakere etmeden tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan
hak ve yiikiimliilikklerinde iyiniyet kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan s6zlesme kosullar1 " seklinde tanimlanmisti. Burada Kanundan
farkli olarak kredi verenin yapmis oldugu soézlesmelerde de haksiz sartin varligindan
bahsedilmekteydi. 6502 sayili TKHK'da bu ¢eliski giderilmis olup, haksiz sart
taniminda satici, saglayict veya kredi veren ibaresi kullanilmayarak bunun yerine

"taraflar” ibaresi tercih edilmistir.

Ote yandan 4077 say1li Kanunda "iyi niyet kurali" ibaresi yer alirken 6502 say1li
Kanun bunun yerine "diiriistliik kurali" ibaresini tercih etmistir. Zira bu kanunun
yiriirliige girmesinden once de,"iyiniyet kurali" ibaresinin TMK'nin 3. maddesinde
diizenlenen "siibjektif iyiniyet" olmadigi, kastedilenin diiriistlik kurali oldugu ileri
siiriilmekteydi.?** Kanun koyucu bu hususu dikkate alarak kavram konusunda isabetli

olarak degisiklige gitmistir.

212 ATAMER, 2004, s. 294; AKCAAL/UYUMAZ, s. 252; SAHIN, Turan/KiZiR, Mahmut, “6502 Sayil1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler
Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, THD, C. 9, S. 89, Ocak 2014, (S. 68-78), s. 71-72.
213 ATAMER, 2004, s. 294; CINAR, s. 23.
214 AYDOGDU, 2014, s. 184; CINAR, s. 143; SAHIN/KIZIR, s. 71; AKCAAL/UYUMAZ, s. 252;
ATAMER, 2004, s. 303; AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013, s. 56.
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6502 Sayili Kanuna gore haksiz sartin varliginin kabul edilebilmesi igin, tiikketici
ile miizakere edilmemis olma ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiktimliiliiklerinde diiriistlik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olma kosullarinin varligi gereklidir. Ancak Kanun getirilen sartlar
bakimindan Yonergenin 3/f.1 maddesinden ayrilmaktadir, Zira Yonergede haksiz sartlar
tanimlanirken, "tek basina miizakere edilmemis olan sozlesme kayd., diiriistliik kuralina
aykirt diisecek bir sekilde tiiketicinin aleyhine (zararina), onun sézlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinin dagiliminda onemli ve haksiz bir orantisizlik yaratmasi halinde
kotiiye kullanilabilir kayit"ibaresi kullanilmistir. Burada Yonerge,haksiz sartin varligi
icin, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve borglar1 arasinda olusacak dengesizligin

“6nemli” nitelikte olmasini aramistir.?'®

II1. Haksiz Sartin Unsurlar

A. Tiiketici ile Miizakere Edilmemis Olma

Bir sartin, tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi haksiz sart
sayilabilmesinin ilk kosuludur. Bu anlamda miizakere edilmemis olma kavramindan
anlamamiz gereken, sozlesme hiikiimlerinin ekonomik agidan giiclii olan tarafca
onceden?® tek tarafli olarak hazirlanmis olmasidir. Yani tiiketicinin satici, saglayici
veya kredi verenle beraber sozlesmeyi sekillendirme 6zgiirliigiini kullanamamis olmasi
gerekir. Bir sozlesme hiikmiiniin miizakere edilip edilmediginin anlasilmasinda,
girisimcinin karsi tarafa sozlesmeyi sekillendirme, degistirme konusunda bir olanak
saglamasi yeterli olmayip, ayni zamanda tiiketicinin bu hiikiimleri anlama ve degistirme

konusunda gerekli bilgi birikimine de sahip olmasi gerekir. Yani taraflarin ciddi,

215 AKCAAL/UYUMAZ, s. 253. Haksiz sartin varlign bakimindan hem énemli ve haksiz oransizligin hem
de tiikketicinin zarar gdrmesi kosulunun aranmasinin haksiz sartlara kars: tiikketicinin, amaglandigi sekilde
korunmasini engelleyecegi hususunda bkz. CINAR, s. 32.
216 Onceden hazirlanmis olmamakla birlikte tiiketicinin igerigine miidahale edemedigi hiikiimler
bakimindan da haksiz sart degerlendirmesi yapilabilecegi hakkinda bkz. Dn. 206.
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dikkate alinabilir bir sekilde s6zlesme igerigini birlikte belirlemeleri imkaninin olmasi,

miizakere edilip edilmediginin 6lciitiidiir.?!’

Bir sozlesme sartt dnceden hazirlanmig ve standart sozlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici igerigine etki edememis ise, o sozlesme sartinin tiikketici ile miizakere
edilmedigi kabul edilir. (Yonerge m.3/f.2, Yonetmelik m.5/f.2 ve 6502 sayili Kanun m.
5/t.3'e gore). Bu durumda onceden diizenlenen ve standart sézlesmede yer alan
hiikiimlerin, tiiketici ile miizakere edilmedigi konusunda bir karine ngoriilmiistiir.?*8
Zira Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde sézlesmeyi diizenleyenin, bir
standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia etmesi durumunda, ispat yiikiiniin
kendisine ait olacagi, 3. ciimlesinde de standart bir sézlesme icerisindeki bir sartin
belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikkmiiniin miizakere edilmis olmasinin sézlesmeyi

standart sozlesme olmaktan ¢ikarmayacagi diizenlenmistir. (Yonetmelik 5/f.2, c.2 ve

5/f.3 ile Yonerge 3/f.2, c.2 ve 3/f.2, c.4)

Tiiketici sozlesmelerinde, taraflar serbest iradeleri ile sozlesme hiikiimleri
tizerinde pazarlik yapmuslar ise, bu durumda haksiz sart denetimi yapilmayacaktir, zira
kanunun haksiz sartlar1 diizenleyen 5. maddesinin gerek¢esinde bu husus agikca
belirtilmistir.?!® Haksiz sart denetimi, yalmzca tiiketicinin serbest iradesini ortaya
koyamadi$1,%° karsi tarafin kendisine sundugu, tek yanli hazirlanan hiikiimlerini
icerigini degistirmeden kabul ettigi durumlarda sdz konusu olacaktir. Ote yandan
sozlesmenin kurulus asamasinda girisimci pazarliga agik oldugunu bildirse dahi
psikolojik ve entelektiiel agidan zayif olan tiikketicinin genel islem kosullarinin igerigini
anlama ve degistirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamasi nedeniyle sozlesme

kosullarimi1 degistirme ve bu konudaki Onerilerini sunma olanaginin hak ve

27 ATAMER, 2004, s. 297.
218 CABRI, s. 121, CINAR, s. 25; AYDOGDU, 2015, s. 218; AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013, s. 56.
219 CABRI, s. 123; ATAMER, 2013, s. 104; TOPAK, Siileyman, “Tiiketici Sdzlesmelerindeki Haksiz
Sartlarin Baglayict Olmamasinin Sonuglar1”, TBBD, S. 122, 2016, (s. 281-314), s. 287-288.
220 CABRI, s. 123.
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yiikiimliiliiklerini iyilestirmede yeterince etkili olamayacag agiktir.??’ Bu nedenle
tiiketicinin kendisiyle miizakere yapmak isteyen genel islem kosulu iceren sézlesmeyi

kullanan taraf ile karsilagmasi, ona sinirli bir avantaj saglamaktadir.

TKHK madde 5/f.5'e gore faaliyetlerini kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiritmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladigi sozlesmelerde de,

niteligine bakilmaksizin haksiz sart denetimi yapilacagi agikca diizenlenmistir.

B. Sozlesmeden Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerin Diiriistliik Kuralina Aykir:

Olarak Tiiketici Aleyhine Dengesizlik Olusturmasi

Bir s6zlesme hiikmiiniin miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilmesi, onun
haksiz sart sayilabilmesi i¢in yeterli olmayip, ayrica bu sartin sézlesmeden dogan hak
ve yikiimliiliikklerde diiriistlik kuralina aykir1 olarak tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olmasi gerekir. Bu hiikkmiin yerinde bir diizenleme oldugu kabul edilebilir. Zira
aksinin kabulii halinde miizakere edilmeden sozlesmeye konulan her hiikmiin
mesrulugu tartisilir hale gelecektir. Halbuki miizakere edilmeden sodzlesmeye dahil
edilmis olmasina ragmen tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmayan sézlesme hiikiimlerinin
varligr da soz konusu olabilir. Bu anlamda dengesizligin belirlenmesinde “diiriistliik
kurali” 6lgiit olarak almmistir. Yargitay bir kararinda®??diiriistlik kurala aykirilik
teskil etmedigi miiddetce tek tarafli olarak sdzlesmeye konulan hiikiimlerin haksiz sart

olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

221 ATAMER, 2001, s. 74.

221Davaci eldeki dava ile, davali banka ile imzaladigi kredi sézlesmesi nedeniyle kendisinden farkl
isimler adir altinda tahsil edilen bedellerin, iadesini istemekte olup, dairemizin yerlesik ictihatlarinda da
vurgulandigi iizere, davali bankanin tacir olup, yaptigi masraflart tiiketiciden isteme hakki bulundugu
anlasilmakta ise de, somut uyusmazligin tiiketici hukukundan kaynaklandigi da gézetildiginde, bankanin
ancak davaya konu kredinin verilmesi icin zorunlu makul ve belgeli dosya masraflarin tiiketiciden
isteyebileceginin kabulii gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi bor¢lusuna hayat sigortasi
yaptirmaktaki asil amacwnin kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve hayat sigortasit nedeniyle kredi
bor¢lusunun belli bir prim ddeme borcu altina girdigi anlasilmakla birlikte, hayat sigortasi kapsamina
alimmasinda, kredi bor¢lusu tiiketicilerinde bir menfaatinin oldugu agiktir, hal béyle olunca, sozlesme
kapsaminda tahsil edilen hayat sigortasi primlerine iligkin kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugunun
kabuliine olanak bulunmamaktadir."Y argitay 13. HD., 08.07.2014 Tarih, E. 2014/22473, K. 2014/23099
say1l1 karar1. (TOPAK, s. 290’dan naklen).
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6502 sayili Kanunun 5/f.6 maddesinde sozlesme sartinin haksizliginin, sézlesme
konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sdzlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve
sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sézlesmenin
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Madde goz oOniine alindiginda, sézlesmenin igerisindeki bir hiikmiin
haksi1z sart oldugunu iddia etmeden 6nce s6zlesmenin biitiin halinde degerlendirilmesi
gerekecektir. Zira bir hiikiim tek basina degerlendirildiginde, haksiz sart olarak kabul
edilebilecek iken, sozlesmenin tamami ile birlikte degerlendirildiginde hak ve

yiikiimliiliiklerdeki dengesizligin giderilmis olabilecegi goriilebilecektir.??®

Yonergede haksiz sartin varligi i¢in diiriistliik kuralina aykiriligin énemli 6l¢iide
olmast aranmigtir. Ancak TKHK'da diiriistlik kuralina aykiriligin "6nemli oSlgiide"
olmasi kriteri diizenlenmemistir.??* Diiriistlilk kuralina aykiriligm énemli dl¢iide olmast
kosulunun hukukumuzda da aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira taraflarin karsilikli
miizakeresi sonucunda olusturulan so6zlesmelerde dahi tam anlamiyla menfaat
dengesinin kurulmasi miimkiin degildir. Bu anlamda miizakere edilmeden s6zlesmeye
konulan bir hiikmiin normal olandan daha fazla bir dengesizlige neden olmasi1 gerekir ki

tiikketicinin durumunun agirlastigindan bahsedilebilsin.??®

Diirtistliik kurali "dengesizlik (oransizlik)" kavraminin belirlenmesi bakimindan
onemli oldugu i¢in 6ncelikle Kanunun ne tiir bir oransizliktan bahsettiginin arastirilmasi
gerekir. Bu durumda, oransizlik kavramindan aslinda "hukuki™ degil de "ekonomik” bir
anlamin ¢ikarilmas1 gerekir. Bu ekonomik dengesizlik de taraflarin durumuna goére

belirlenmelidir. Yani onemli olan sozlesmenin taraflarmin islem yapildig1 sirada

223 ASLAN, s. 320.
224 TOPAK, s. 290; CINAR, s. 24; AYDOGDU, 2014, s. 191; CABRI, s. 127.
225 GUMUS, s. 64; CINAR, s. 24; ATAMER, 2004, s. 309. Aksi yonde bkz. TOPAK, s. 201. Yazara
gore,”6nemli Ol¢iide” kavrami belirsiz ve yoruma agik bir kavramdir. Bu durumda hakim &niine gelen
uyusmazlikta oransizligin 6nemli olup olmadigini kendi yorumu ile belirleyecektir. Bu da beraberinde
stibjektif bir degerlendirmeyi getirecektir. Siibjektif bir yorum taraf menfaatlerini zedeleyecegi igin
oransizhigmn tiiketici aleyhine olup olmadigimin belirlenmesinde objektif bir kriter olan diiriistliik kuralt
kriterinin getirilmesi isabetli ve yeterlidir.
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bulunduklar1 pozisyondur. Buradaki dengesizligin degerlendirilmesinde yalnizca aleyhe
oldugu diisiiniilen s6zlesme hiikmiiniin degil, sdzlesmenin tamaminin goéz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.??® Ote yandan, dengesizlik unsuru tespit edilirken
tikketicinin bu kayitlarin sozlesmeye dahil edilmesi asamasinda riza gosterdigi sirada
etki altinda kalip kalmadig1 da onemlidir. Eger yalnizca kars1 tarafin giicii karsisinda

bunlar1 kabul etmis ise, bu durumda dengesizligin varlig1 kabul edilebilir.?%’

Maddeden anlasilacagi iizere, tiim sozlesme sartlar1 degil, yalmizca tiiketici
aleyhine olan haksiz sartlar tiiketiciyi baglamaz. Bu durumda satici, saglayici veya kredi
vereninin aleyhine olan soézlesme hiikiimleri, diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde
dengesizlige neden olsa dahi tiiketicinin lehine olmasi durumunda haksiz sartin
varhgindan séz edilemez.??®® Kanun sbzlesmenin, satic1, saglayict veya kredi verenin
hazirlayacagi varsayimindan yola ¢ikarak onun kendisi aleyhine diizenleme
yapmayacagindan,??® aleyhine diizenleme olsa dahi bunun hiikiim ve sonuglarindan
sozlesmenin gligsiiz tarafini olusturan tiikketici kadar etkilenmeyeceginden bahisle bu

sekilde bir diizenleme getirmistir.2%

6502 sayili Kanun m.5/f.7'de, sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde
belirleyici olmak tizere bir kriter daha diizenlemistir. Buna gore, sartlar acik ve anlagilir
bir sekilde olmak kosuluyla, hem so6zlesmeden dogan asli edim yiikiimliliikleri
arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat
arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamayacaktir. Bu durumda, agik ve
anlagilir olmak kosuluyla, s6zlesmenin niteligine uygun olan asli edim yiikiimliliikleri,

haksiz sart denetimi disinda kalir.?*! Kanun koyucu, serbest piyasa ekonomisinin hakim

26CINAR, s. 31; TOPAK, s. 291.
221 CINAR, s. 32.
28 AYDOGDU, 2014, s. 192; CABRI, s. 127.
229 AYDOGDU, 2014, s. 192.
230 CABRI, s. 127.
231 7EVKLILER/OZEL, s. 125.
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oldugu bir ortamda edimler aras1 dengede objektif adaletin yerini "piyasa adaletinin”
alacagindan bahisle bu sekilde bir diizenlemeye gitmistir. Zira fiyatlarin belirlenmesine
yarayacak hukuksal bir 6l¢iit bazi istisnalar disinda hukukumuzda s6z konusu degildir.
Edimler arasindaki dengeye yalnizca saydamlik ilkesine aykir1 davranildiginda

miidahale edilebilir.232

IV. Haksiz Sartin Hukuki Niteligi

Haksiz sartin hukuki niteligi, bunlarin hangi hallerde gecerli, hangi hallerde
gecersiz olacaginin, denetiminin nasil yapilacaginin belirlenmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Ornegin haksiz sartin norm goriisiinden hareketle yasa normu olarak
nitelendirilmesi durumunda, tiiketicinin iradesi aranmaksizin bunlarin tiiketici hakkinda
gecerli oldugu ileri siiriilebilecektir.?®® Ancak sozlesme karakterli oldugu kabul
edildiginde haksiz sartin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in bunun sézlesmenin igerigi

haline gelmesi tiiketicinin bunlar1 kabul etmesi gerekmektedir.

Bireysel sozlesmeler bakimindan haksiz sartin hukuki niteligi hakkinda
herhangi bir ihtilaf yoktur, zira bunlar s6zlesme kokenli hitkiimlerdir. Bu husus haksiz
sart tamiminda da agik¢a belirtilmistir.2?* Ayrica genel islem kosullarmin niteligini
acikladigimiz boliimde ayrintili olarak anlatildigi sekilde, 6098 sayili TBK'da genel
islem kosullarinin s6zlesme nitelikli oldugu ifade edildiginden, genel islem kosullari
icerisinde yer alan haksiz sartlar bakimindan da bunlarin sézlesme nitelikli hiikiimler

oldugunun kabulii gerekir.?*®

232Bkz. Madde gerekgesi.
233 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul, 2009, s. 377.
24 K ARADAG, Ozgiir, Tiirk Borglar Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar, Ankara, 2015, s. 165.
2385 K ARADAG, s. 165.
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UCUNCU BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIMIi

§5- GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETiM ASAMALARI

Hukukumuzda, bireysel sézlesme modeli esastir. Ancak seri ve kitle halinde
tiretimin mal ve hizmet arzini artirmasi, girisimcilerin her defasinda tiiketici ile
goriiserek sozlesme hiikiimlerini miizakere etmesi ve karsilikli birbirine uygun irade
beyanlar1 ile sozlesmeyi kurma olasiligini azaltmistir. Zira rekabet ortaminda bir
isletme, kendine ait mal ve hizmeti daha hizli ve daha ¢ok pazarlama icgiidiisiiyle
hareket eder. Bu da sozlesme goriismelerinin hizlandirilmasini ve rizikolarin en aza
indirilerek s6zlesmelerin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda, genel islem
kosullarinin kullanilmasi, ticari hayatin gereklerine uygun olarak ticari iliskilerde
vazgecilmez olmustur. Daha Once de agiklandigi iizere, hem tiiketicinin igerigine
miidahale edemedigi sozlesmeler hem de genel islem kosulu igeren standart
sozlesmeler, her iki tarafin miizakeresi sonucu meydana gelmemektedir.2® Ancak sirf
miizakere sonucu meydana gelmemesi nedeniyle, bir genel islem kosulu iceren
sOzlesmeyi, tamamen ortadan kaldirip islevsiz kilmak hizli ticari hayati sekteye
ugratacaktir.”’ Bu anlamda tiim miizakere edilmemis sdzlesme hiikiimlerine kars1 degil
de, yalnizca tiiketicinin menfaatini ihlal eden s6zlesme hiikiimlerine miidahale edilmesi
yerinde olacaktir. Zira bu midahale, sozlesmenin zayif tarafinin menfaatleri ile
sOzlesmenin giiclii tarafin1 olusturan girisimcinin, ticari hayatt ¢abuklastirma istegi
yonilindeki menfaatinin dengelenmesi i¢in zorunludur. Sosyal hukuk devleti ve

tiiketicinin korunmasi prensibi?*® de bunu gerektirir.

236 ALTAY, Yusuf, Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Haksiz Sartlar, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014, s. 89.
237 CINAR, s. 64.
28 BAHTIYAR, s. 28.
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Tiiketicinin korunmasi ilkesinin bir sonucu olarak hukukumuzda, haksiz sartlara
iliskin denetim mekanizmalarina iligkin diizenlemelerin, diger iilkeler ile
karsilastirildiginda smirli bir yasal diizenleme ile hiikiim altina alindig1 asikardir.?**Idari
denetim ve hukuki denetim olarak ikili bir ayrim yapildiginda, idari denetimde, genel
islem kosullarinin heniiz sdzlesme icerigi haline gelmeden 6nce, ilgili idare tarafindan
denetlenmesi ve tiiketici i¢in menfaatlerini zedeleyici hiikiimler olmasi1 halinde bunlarin
genel islem kosullar1 arasindan ¢ikarilmasi s6z konusu olmaktadir. Idari denetim,
Ozellikle haksiz sartlar nedeniyle yargisal yola basvurmayan tiiketiciler bakimindan,
koruyucu bir nitelik tasimaktadir. Ancak haksiz sartin tanimi goz oOniine alindiginda,
genel islem kosulu olarak diizenlenmemesine ragmen karsi tarafa miizakere etme
olanag1 vermeyen bireysel s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar bakimindan, bu denetim
yetersiz kalacaktir.?*® Bu itibarla idari denetim disinda, yargisal denetimin de
diizenlenmesi isabetlidir. Yargisal denetim ise genel islem kosulunun sézlesmenin
icerigi haline gelip gelmedigi,?** igerigi haline gelmis ise bunun haksiz sart mahiyetinde
olup olmadip1,?*? acik ve anlasilir olup olmadigmin tespiti sonucu yorumlanmasi

suretiyle yapilmaktadir.

I. Genel islem Kosullarimin idari Denetimi

Idari denetimin amaci, miizakere edilmemis hiikiimlerin, hazirlanmasindan sonra
fakat sozlesmenin igerigi haline gelmesinden once idari makamlarca denetlenmesi,
tiikketici i¢in aleyhe sonu¢ doguracak sozlesme kayitlarinin sézlesmeden ¢ikartilmasi ve
denetim sonucunda idarenin onayindan gectigi sekliyle kullanilmasini saglamaktir. Bu

denetim sayesinde tiiketiciler yargi yoluna bagvurmadan korunabilecek ozellikle de,

239 SEROZAN, Rona, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, {UHFM, C. LXI,
S. 1-2, 2003, (s. 339-356), s. 341-342.
240 ALTAY, s. 90.
21 AKCAAL, s. 67; ATAMER, 2004, s. 324; ATAMER, 2011, s. 26; CINAR, s. 66; ULUSAN, ilhan,
“Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin
Icerik Denetimi”, IKUHFD, C. 3, S. 12, Aralik 2004, (s. 27-46), s. 30.
22 ATAMER, 2011, s. 41; CINAR, s. 66; ATAMER, 2001, s. 143; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 164.

64



ekonomik veya entelektiiel agidan zayif olmalar1 ve haklarinin bilincinde olmamalari
nedeniyle  girisimcinin  sundugu  haksiz  sartlar1  kabul etmek zorunda
kalmayacaklardir.?*® Bu itibarla idari denetimin onleyici mahiyette oldugu
soylenebilecektir.?**Boylece idari denetim ile tiiketicinin korunmasi en basta
saglanmaya c¢alisilmaktadir.?®® Idari denetim sayesinde yargmmn is yiikii azalacak ve
yargisal denetim kolaylasacaktir. Ancak bu, yalnizca standart sozlesmeler bakimindan
bir denetim saglayabilir. Bu s6zlesmeler disinda bireysel s6zlesmelerde de, miizakere
edilmeksizin s6zlesmeye dahil edilen haksiz sartlar sdz konusu olabilir. idari denetim

bu agidan tiiketicinin korunmasi bakimindan yeterli bir yarar saglayamamaktadir.?4

6502 sayili Kanunun 5/f. 8 maddesinde, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin, genel
olarak kullanilmak iizere hazirlanmis s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin sdzlesme
metinlerinden ¢ikarilmasi ve kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alacagi
belirtilmis, ayn1 Kanunun 77/f. 2 maddesinde haksiz sartlarin tiiketici sozlesmesinde
kullanilmas1 durumunda, Bakanlik¢a verilecek siire i¢cinde bu haksiz sartin sézlesme
metninden ¢ikarilmamasi halinde aykiriliin tespit edildigi her bir sdzlesme i¢in iki yiiz
Tiirk Liras1 idari para cezast uygulanacagi belirtilmistir. Bakanliga idari denetim yetkisi
veren benzer nitelikte bir hiikiim, 4077 sayili Kanunda da yer almistir. Ancak bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte idari denetim usul ve esaslarini gosterir herhangi bir
hiikme yer verilmemisken, 6502 sayili kanuna dayanilarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
tarafindan hazirlanip 17 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmak suretiyle
yirtirliige giren "Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte" 8.

maddede ayrintili bir diizenleme yapilmistir.?*” Diizenlemede sézlesmede yer alan

243 CINAR, s. 65.
244 ACIKGOZ, 2015, s. 817; YAVUZ, s. 48.
245 OZANOGLU, 1999, s. 23.
246 CINAR, s. 65.
247 TSHSHY m. 8: “(1) Bakanlik genel olarak kullanilmak {izere hazirlanmis sdzlesmelerde yer alan
haksiz sartlarin, sdzlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi igin gerekli tedbirleri
alir.
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haksiz sartlarin sézlesmeden c¢ikarilmasi veya kullanilmasi i¢in bakanligin gerekli
tedbirleri alacag: belirtilmesine ragmen, ne tiir bir tedbir alinacagi konusunda agiklik
yoktur. Yalnizca Bakanligin gerekli girisimleri yapacagi sdylenmistir. Belirtmek gerekir
ki, Bakanlik bu denetimleri ya yapilacak bir sikdyet lizerine ya da haksiz sartin
uygulandig1 bir sdzlesmeden resen bilgi sahibi olmasi iizerine yapacaktir.?®® Zira
miizakere edilmemis olan sozlesme hiikiimlerinin tamamen Bakanlik onayindan
gecgecegine dair bir diizenleme mevcut degildir. Ancak bu denetimin daha siki sekilde
yapilabilmesi i¢in zorunlu onaylatma yikimliliigi, istege bagli onaylatma
yukiimliiligi veya genel islem sartlarinin tescil edilerek kayit altina alinmasi seklinde
tedbirlerin uygulanabilecegi ogretide savunulmaktadir.?**Baska bir goriis ise,?*
Bakanligin idari denetimi diizenli olarak sozlesme denetimi yapmak suretiyle degil de,
dava agmak ve idari yaptirnm uygulamak suretiyle yapmasi gerektigini savunmaktadir.
Zira tek tek sozlesmelerin denetlenmesi glicliik yaratabileceg§i gibi piyasaya miidahale
etme sonucunu da dogurabilir. Hukukumuzda idari denetim yalnizca sigorta
sozlesmeleri bakimindan zorunludur.”®! Buna gére Sigorta Murakabe Kanunun 28.
maddesi geregince, sigorta sirketlerinin ilk defa uygulamaya koyacaklari sigorta
teminatini, sart ve esaslarii uygulamaya baslamadan en ge¢ on bes giin Once,
Miistesarliga gondermeleri gerekmektedir. Miistesarligin talebi ilizerine sigortacilar,

mevzuata ve sigortacilik esaslara aykiri nitelikte bulunan veya sigortalilarin korunmasi

(2) Genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmig tiiketici sézlesmelerinde haksiz sartlarin yer almasi
durumunda, bu sartlarin sézlesme metinlerinden ¢ikarilmasi igin sdzlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz
giin siire verilir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde bu siireyi doksan giine kadar uzatabilir.
(3) Haksiz sart olarak tespit edilen sdzlesme sartlarinin, tiiketiciler agisindan kesin olarak hiikiimsiiz
oldugunun sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere agik ve anlasilir bicimde yazili veya elektronik
ortamda bildirilmesi durumunda, tespit tarihinden Once tiiketicilerle kurulan ve halen gegerli olan
s6zlesme metinlerinden bu sartlarin ¢ikarildig1 kabul edilir.
(4) Bakanlikga verilen siirenin bitimine kadar, s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan haksiz sartlarin s6zlesme
metninden ¢ikarilmamast halinde, aykiriligin tespit edildigi her bir sézlesme i¢in Kanunun 77 nci maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanir.
28 ACIKGOZ, 2015, s. 818; ZEVKLILER/OZEL, s. 126; TOPAK, s. 304.
2499 TANDOGAN, s. 35.
250 ASLAN, s. 329.
21 AKIPEK, 1999, s. 232; CINAR, s. 65.
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acisindan uygulanmalarinda sakinca goriilen sigorta teminat ve esaslarini da degistirmek

zorundadirlar.

Ote yandan Bakanlik, tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlarin yer aldigin1 tespit
ettiginde, sozlesmeyi diizenleyene otuz giin veya gerekli gordiigii hallerde uzatmak
suretiyle en fazla doksan giin silire verir. Bu siire icerisinde haksiz sartlar bunlar
kullanan tarafca sozlesmeden ¢ikarilmadiginda, Bakanlik s6zlesmeye bizzat miidahale
ederek haksiz sart1 yasaklayamaz, yalnizca sozlesmeyi diizenleyene her bir sozlesme
icin idari para cezast uygular.?®® Haksiz sartlar zaten kendiliginden hiikiimsiiz
oldugundan, haksiz sart olarak tespit edilen sozlesme hiikmiiniin, kesin hiikiimsiiz
oldugunun sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere siiresi iginde acik ve anlasilir
sekilde, yazili veya elektronik ortamda bildirilmesi seklindeki diizenlemenin, idari para
cezasmin uygulanmamasinin kosulu oldugunu sdylemek miimkiindiir.?>® Ayrica idari
denetimin yapilmis olmasi, haksizligi ortadan kaldirmaz ve idari denetimden gegen

hiikiimlerin yargisal denetime tabi olmasina engel olmaz.?>*

II. Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi

A. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin yargisal denetimi denildiginde, kosulun sozlesme
icerigine dahil edilip edilmedigi hususundaki baglayicilik (yiiriirliilk) denetimi, s6zlesme
icerigi haline geldigi tespit edilmigse, hak ve yiikiimliiliiklerde karsi tarafin aleyhine
diiriistliik kuralina aykir1 nitelikte oransizlik bulunup bulunmadigr hususunun
degerlendirildigi icerik denetimi ve kosullarin birden ¢ok anlama gelmesi yada agik ve
anlasilir olmamasi durumunda genel islem kosulu kullananin aleyhine, karsi tarafin

lehine yorumlanacag: hususundaki yorum denetimi akla gelmektedir.

252 CABRI, s. 142.
253 AYDOGDU, 2014, s. 194.
254 YAVUZ, s. 50.
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4077 sayilh TKHK'da, bu denetim yollarindan yalnizca icerik denetimi
diizenlenmis, Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte de yorum denetimine yer
verilmisti. Bu eksiklik, 6098 sayili TBK'nin yiiriirliige girmesi ve kanunda genel islem
kosullarinin denetimine iliskin yiiriirliik, igerik ve yorum denetimi seklinde tiglii bir
denetim mekanizmas1 6ngdriilmesi sonucunda giderilmisti.”®® Ancak daha énceden de
belirttigimiz gibi, haksiz sartlarin genel islem kosullarini1 da iceren daha kapsamli bir
kavram olmasi nedeniyle genel islem kosulu niteligini haiz olmayan, fakat tek yanli ve
miizakere edilmeden diizenlenmis sdzlesme hiikiimleri kapsam disinda kalmistir. Her ne
kadar 4077 sayil1 Kanun'da bu sekilde bir eksiklik meydana gelmis ise de, 6502 sayili
TKHK'da da yine yiiriirlik denetimi diizenlenmemis, eski kanundan farkli olarak
yalnizca yorum denetimi de Kanun kapsamina alinmistir. Bu durumda TBK'nin genel
kanun olmasi nedeniyle haksiz sartlarin yirtrliik denetimi, TBK’ya gore yapilacaktir.
Zira 6502 sayili Kanun, yalmizca bir tarafi tiiketici olan genel islem kosulu iceren

sozlesme iliskilerinde uygulanabileceginden,?®

genel islem kosullara iliskin
hiikkiimlerin, tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlarda da uygulama alani bulmasi
miimkiin olacaktir. Ne var ki TBK yalnizca genel islem kosullarinin yiiriirlik
denetimini diizenlediginden genel islem kosulu igeren sézlesmelerde yer alan haksiz
sartlar bu Kanun'a gore yiirlirliikk denetimine tabi tutulacak, tek yanli hazirlanarak
miizakere edilmeden diizenlenmis sézlesme hiikiimleri igerisinde yer alan haksiz
sartlarin yiirlirliik denetiminde ise, TBK'nin 1. maddesi geregince giiven teorisi esas

alinarak karsilikli ve birbirine uygun oneri ve kabul beyanlar1 énem kazanacaktir.?’

Aksi durumda ise haksiz sartlar sézlesmenin icerigi haline gelmemis kabul edilecektir.

255 SJRMEN, 2011, s. 113; MULAZIMOGLU, s. 69. '
%6 AYDOGDU, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, izmir, 2013, (s. 571-621) s.
592.
25T MULAZIMOGLU, s. 69.
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Yorum denetimini diizenleyen 6502 sayili Kanun'un 5/f.4 maddesi ile TBK'nin
23. Maddesinin, paralel diizenlemeler getirdigi sOylenebilir. Ancak TBK'nin 23.
maddesi yalnizca genel islem kosullarini diizenlenmis iken, 6502 sayili Kanun, hem
genel islem kosulu niteligini tasiyan hem de bireysel sozlesme olup da tek yanli
hazirlanarak karsi tarafa miizakere imkani vermeyen sozlesmelerde yer alan haksiz

sartlarin yorumlanmasini diizenlemistir.

6502 sayili Kanun'da icerik denetimi agik¢a diizenlenmis olup, Kanun'a
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte hakiz sart olarak kabul edilecek sozlesme
hiikiimlerine yer verilmistir. Ancak bu sayilan haksiz sartlar, sinirli sayida olmayip,
kanunda yer alan haksiz sart tanimina uyan tiim sdzlesme hiikiimleri, haksiz sart olarak

kabul edilecek ve denetime tabi olacaktir.

Calismamizda genel islem kosullarinin TBK ve TKHK g¢ergevesinde denetimi
anlatilacak, ayrica tek yanli hazirlanarak karsi tarafa miizakere imkani vermeyen genel
islem kosullart niteliginde olmayan sozlesme hiikiimlerinin  denetimine de

deginilecektir.

B. Genel Islem Kosullarinin Baglayicilik (Yiiriirliik) Denetimi

Baglayicilik denetimi, genel islem kosullarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 ile sdzlesmenin igerigi olup olmadiginin denetlenmesi anlamina gelir.
Ogretide baglayicilik denetimine, yiiriirlik denetimi de denilmektedir.?®® Genel islem
kosullarmin denetimi asamalaridan ilki, baglayiciik denetimidir.?®® Zira bir

sozlesmenin igeriginin denetlenebilmesi igin, dncelikle gegerli olarak kurulmasi, yani

258 ATAMER, 2011, s. 26; ACIKGOZ, 2013, s.237-238; SIRMEN, 2011, s. 113; AKCAAL, s. 56;
CABRI, 5. 131; AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013, s. 61.
29 ATAMER, 2011, s. 26; UZUNALLLI, Sevilay, “Genel Islem Sartlarinin Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi”, IUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, (s. 383-420), s. 403.
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hiikiimsiiz olmamas1 gerekir.?%°

Bu anlamda, miizakere edilmeyen sdzlesme
hiikiimlerinin sdzlesmenin igerigi haline gelip gelmemesi meselesi, ilk denetim
sathasini olusturur. Zira bir sdzlesme hitkmiiniin, salt genel islem kosulu olmasi gerekge
gosterilerek, onun miizakere edilmedigine dikkat ¢ekilmek suretiyle sézlesme igerigi

haline gelmediginin kabulii miimkiin degildir.2%

6502 sayili Kanun'da baglayicilik denetimine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmadigini, bu nedenle genel kanun niteliginde oldugundan, TBK'min 21 ve 22.
maddelerinde diizenlenen baglayicilik denetimine iliskin  hiikiimlerin  tiiketici
sozlesmeleri bakimindan da uygulanacagini daha Once agiklamistik. Ancak
TKHK'dadenetim bakimindan sekli bazi kurallar dngoriilmiistiir. Zira TKHK'nin 4/f.1
hiikkmiinde, "Bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya kalici veri
saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya bir
kaginin bulunmamast durumunda eksiklik sozlesmenin gecerligini etkilemez. Bu eksiklik
sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.” denilmektedir. Burada, miizakere
edilmeyen sozlesme kayitlarinin, sézlesme ile iligskilendirilmesi i¢in agik ve anlasilabilir
sekilde, on iki punto ile yazilmasi kosulu getirilmistir.?®? Bu kosula seffaflik ilkesi de

denilmektedir.263

Baglayicilik denetiminde, sozlesmenin karsi tarafi ile miizakere edilmemis
sozlesme hiikiimlerine karsi, tiiketicinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi 6nem
tagimaktadir. Genel islem kosullarinin, sézlesme kaynakli hiikiimler olduklart goz

oniine alindiginda, bunlarin sézlesmenin igerigi olabilmesi icin karsilikli ve birbirine

260 CINAR, s. 67.
%61 ERISIR, Evrim, “Yetki Sartlarmin Genel Islem Kosulu Denetimi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, (s. 1141-1213), s. 1154,
262 CINAR, s. 69.
263 CINAR, s. 69; KARADAG, s. 174.
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uygun irade beyaninin varhigi aranmalidir.?®* Yani sozlesmenin karsi tarafina genel
islem kosullarinin varlig1 hakkinda agikga bilgi verilmeli ve bunlarin igerigini 6grenme
imkan1 taninmali, kars1 tarafin kabul agiklamasi ile de genel islem kosullar1 s6zlesmenin
icerigi haline getirilmelidir.?®® Eger bu sartlar gereklesmisse ve genel islem kosullar:
s0zlesmenin icerigi haline gelmisse, bu durumda muhatap genel islem kosullar1 ile baglh
olmalhidir. Ancak bu kosullar ger¢eklesmediginde, yani iradeler birbiri ile
uyusmadiginda, genel islem kosullari s6zlesmenin igerigi haline gelmediginden artik

diger denetim asamalariin uygulanmasina gerek kalmaz.2%

1. Genel islem Kosullarinin Sozlesme Kapsamina Girmesi

Tiiketici ile miizakere edilmeyen sozlesme hiikiimlerinin, taraflar arasinda
baglayicilik kazanabilmesi i¢in yani sozlesmeye dahil edilebilmesi i¢in Oncelikle
girisimcinin  bu kayitlarin sozlesmeye dahil edilmesine yonelik iradesini ortaya
koymasi, kars1 tarafin da (muhatap) bunu kabul etmesi yani anlagmanin saglanmasi
gerekmektedir.®®” Bu anlasmaya ogretide "iliskilendirme anlasmasi”, "yiiklenme
anlasmas1" isimleri de verilmektedir.?® Bu asamada, sozlesmenin kars: tarafina genel
islem kosullarinin sézlesme igerisinde yer aldigi yoniinde bilgi verilmesi ve bunun
icerigini 6grenme imkdmnin da karst tarafa saglanmasi  gerekmektedir.?®
Bilgilendirmenin, mutlaka yazili olarak yapilmasi gerekmez. Girisimci genel islem
kosullarimi kullanacagi yoniindeki iradesini sozlii olarak ortaya koyabilecegi gibi,
sozlesmenin yapilacagi yerde, muhatap tarafindan agik¢a goriilebilecek sekilde

270

diizenlenmis bir ilan ile de tiiketiciye yansitabilir.?’° liskilendirme anlagmasi ile genel

islem kosullarinin sdzlesmenin icerigi haline gelip gelmedigi sorunu yaninda, genel

%64 AKCAAL, s. 56; CABRI, s. 131.
25 KUNTALP, Erden, “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, (8 Nisan 2011), Ankara, 2011, (s. 79-102), s. 95; HAVUTCU, 2003, s. 105.
266 ATAMER, 2011, 5. 27; KARADAG, s. 48.
%7 CINAR, s. 70; CABRI, s. 131; KUNTALP, 2011, s. 95; ATAMER, 2011, s. 26.
28 HAVUTCU, 2003, s. 106; ACIKGOZ, 2013, s. 218.
29 ATAMER, 2011, s. 27.
210 CINAR, s. 71.
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islem kosullarindan hangilerinin gegerli olacagi hususu da tespit edilmeye

calisiimaktadir.?’

TKHK'da yiriirlik denetimi ile ilgili hiikiim bulunmadigindan, yiiriirlik
denetimi bakimindan genel hiikiim olan TBK'min 21/f.1 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. TBK'nin, genel islem kosullarini diizenledigi (E) bdliimiiniin (1I)
numarali bagligi, aslinda "Kapsami" seklinde diizenlenmis, bunun alt bashig1 da yiiriirliik
denetiminin yaptirmi olan yazilmamis sayilma seklinde kaleme alimmustir. Madde,
"Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarimin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin, karst tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglanmasina ve
karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde genel islem kosullar
vazilmamuis sayilir." seklinde bir diizenleme yapmistir. Maddenin lafzindan,genel islem
kosullarinin sdzlesmenin igerigine dahil edilmesi i¢in iki kosul arandigi ¢ikarilmaktadir.
Bunlardan ilki sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin,?> hem genel islem
kosullarinin varligi hakkinda karsi tarafa bilgi vermesi hem de karsi tarafin bu
kosullarin igeriginden bilgi sahibi olmasma imkan saglamasidir. Diger kosul ise,
sOzlesmenin karsi tarafinin, sdzlesmede genel islem kosullarin kullanilacagini kabul
etmesidir. Ancak hiikiim gesitli agilardan elestirilmektedir. Zira maddede "karsi tarafin
menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin" sozlesme igerigine nasil dahil edilecegi
hususu diizenlenmis olmasina ragmen, "menfaate aykir1 olmayan genel islem
kosullarmin" sozlesmeye nasil dahil edilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Aslinda Kanun karsi tarafin menfaatine olsun veya olmasin bunlarin

baglayicilik denetimine tabi olmasmi saglamaya yonelik diizenleme yapmustir.?”® Bu

211 OGUZ, 2000, s. 515.

212 “Diizenleyen” kavramindan “kullanan” kavraminm anlasilmas: gerektigini calismamizin Snceki

boliimlerinde agiklamistik.

23Maddenin gerekgesinde, “Maddenin birinci fikrasinda genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina

girmesi, diizenleyenin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga
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anlamda, kars1 tarafin menfaatine aykiri olmayan genel islem kosullar1 da denetime tabi
tutulmali ve giiven teorisinden hareketle, TBK'nin s6zlesmenin kurulusunu diizenleyen
1. maddesi uyarinca karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile sozlesmenin

kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir.2’*

Kanuni diizenleme ile madde gerekcesi arasindaki bu uyumsuzluk 6gretide de
genel islem kosullarmin sézlesmenin igerigine dahil edilmesi konusunda c¢esitli
goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Bir goriise gore,?” genel islem kosullarmin
baglayicilik denetimi yapildigir sirada, onlarin karsi tarafin menfaatine aykiri olup
olmadig1 hususunda bir ayrim yapilmasi, karsi tarafin menfaatine aykir1 olmayan genel
islem kosullar1 bakimindan, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verilip, icerigini
O0grenme imkam saglamasindan sonra karsi tarafin kabulii ile kosullarin sdzlesme
icerigine girdiginin kabul edilmesi; karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarinda ise, karsi tarafa agikga bilgi verilmesi ve igeriginin 6grenilmesi imkaninin
saglanmast hususun yeterli olmayacagi, igeriginin de ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Benzer yondeki baska bir goriis de,?’®madde hiikmiinde "acikca bilgi
verilmesi” gerektigi diizenlendiginden, genel islem kosullar1 hakkinda yiizeysel bilgiler
verilmesi  suretiyle bunlarin  sozlesmenin  igerigine dahil edilmeyecegini,
bilgilendirmenin agik, anlasilabilir, ciddi, tereddiide mahal vermeyecek sekilde yapilmis
olmasi gerektigini savunmaktadir. Yine baska bir goriis,?’’ s6zlesmenin giigsiiz tarafini
olusturan ve kendisine sézlesme yapma Onerisinde bulunulan taraf, bu asamada saglikli
bir irade beyaninda bulunamayacagindan, s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce s6zlesme

hiikkiimlerini geregi gibi inceleyip tiim sonuglarini bilerek ve kabul ederek sézlesmeyi

bilgi vermesi, bunlarmn igerigini 6grenme olanagini saglamasi ve onun da s6z konusu kosullar1 kabul
etmesine bagli kilmmustir." seklinde bir agiklama yapilmigtir. Bu anlamda kanun koyucunun menfaate
aykir1 veya aykiri olmayan genel islem kosulu seklinde bir ayrim yapmaksizin tim genel islem
kosullarinin yiiriirliik denetimini diizenledigi sonucuna ulasiyoruz. MULAZIMOGLU, s. 73-74.
24 YELMEN, s. 81-82.
25 KUNTALP, 2011, s. 94-95.
216 KILICOGLU, s. 115.
21T OGUZMAN/OZ, s. 165.
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imzalamis ise, bahse konu hiikiimlerin sézlesmenin igerigi haline gelecegini, aksi halde
kosullarin yazilmamis sayilacagini ileri siirmektedir. Ancak genel islem kosullarinin
ticari hayati hizlandirmak ve girisimciler bakimindan soézlesmenin kurulmasi
asamasinda karsi taraf ile miizakere yapacak kisilerin sayisini azaltarak maliyeti
diisirmek amaglarina hizmet ettigi dikkate alindiginda, hali hazirda genel islem
kosullar1 hakkinda karsi tarafa tek tek bilgi verilmesi halinde amacini
gerceklestiremeyecegi acgiktir. Kaldi ki, bu tiir bir bilgilendirmeye ne tiiketicinin ne de
girisimcilerin zaman1 vardir. Tiiketici giin i¢inde pek ¢ok sdzlesmenin tarafi olmaktadir
ve bu nedenle, her sozlesme bakimindan genel islem kosullar1 hakkinda
bilgilendirilmesi hayatin olagan akisina aykiri sonu¢ dogurur. Ayni sekilde girisimci de,
genel islem kosullarini kullanmadigi veya her bir genel islem kosulu icin, kurdugu
sozlesmelerde karsi tarafi bilgilendirdigi takdirde, bu kosullar1 kullanmasinin onun i¢in
herhangi bir faydasi olmaz. Bir an i¢in tiiketicinin, her bir sézlesmede genel islem
kosulunu diizenleyen tarafindan bilgilendirildigi varsayilsa dahi kurulan sdzlesmelerin
teknik konulari ilgilendirmesi nedeniyle tiiketicinin bunu anlayarak kabul ettiginin

kabuli miimkiin olmaz.

Ote yandan maddede kullanilan " kars: tarafin menfaatine aykir1 olan genel islem
kosullar1" teriminin bagka bir soruna daha yol actig1 sdylenebilir. Zira bir genel islem
kosulunun kars1 tarafin menfaatine aykiri olup olmadigi hususu aslinda onun igerigi ile
ilgilidir. Oysa ki yiiriirliik denetimi yalnizca genel islem kosulunun, sézlesme igerigi
haline gelip gelmemesi ile ilgilenir. Burada objektif bir degerlendirme ile hakim genel
islem kosulunun sdzlesmeye dahil olup olmadigina karar verir.?® Oysa ki taraflar
arasindaki dengenin genel islem kosulunu kullanan tarafin lehine, karsi tarafin aleyhine

bozulup bozulmadig1 hususu icerik denetimi ile ilgilidir.

278 ATAMER, 2011, s. 28; YELMEN, s. 82; AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013, s. 59.
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a. Genel Islem Kosullarinin Varhg Hakkinda Acik¢a Bilgi Verilmesi

TBK m. 21/f.1'e gore, kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamma girmesi, sozlesmenin yapilmasi (kurulmasi) asamasinda,’
genel islem kosullarim1 kullananin, sézlesmenin karsi tarafina bu kosullarin varligi
hakkinda agikca bilgi vermesi sartina baglanmistir. Zaten bilgilendirmenin s6zlesmenin
kurulmasindan sonra yapilmasi ve sonradan bu genel islem kosullarina dayanilmasi,
kosullarin varligi daha Onceden hi¢ giindeme getirilmediginden, so6zlesmenin
degistirilmesi anlamma gelecektir.?®® Her ne kadar madde metninde, yalnizca karsi
tarafin menfaatine aykir1 olan genel islem kosullarindan bahsedilmis ise de, gerekcede
menfaate aykiri olma veya olmama seklinde bir ayrim yapilmadigindan her iki durumda
da genel islem kosullarinin varligindan kars: tarafin bilgilendirilmesi gerekecektir. Bu
bilgilendirmenin agik¢a yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda, genel islem kosullarini
kullanan taraf bunlarin varligindan zimni olarak bilgi verildigini ya da karsi tarafin
bunlardan haberdar oldugunu ileri siirse bile yiiriirlik denetiminin yapilmasi
gerekecektir. 28! Agikga bilgi verilmesi hususu, yalmzca sdzlesme icerigindeki genel
islem kosullarinin varligina iliskindir. Bu nedenle genel islem kosullarinin igerigi
hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.?®?> Zira eger "acikca bilgi

verilmesi" kavramindan sézlesmede yer alan genel islem kosullarinin varlig1 degil de,

icerigi hakkinda bilgi verilmesi kavrami anlasilacak olsaydi, bu defa maddenin

219 «“Spzlesmenin yapilmas1” ibaresi yerine “sozlesmenin kurulmasi” ibaresinin kullanilmasi TBK m. 1’e
uygunluk bakimindan daha yerinde olurdu. Ayni yonde bkz. HAVUTCU, 2003, s. 117; ATAMER, 2011,
s. 29.
ZBOAKMAN, G. Sermet, “Genel Islem Sartlari”, GYD, S. 35, Mart 1979, s. 15; CINAR, s. 79; ENGIN,
Baki Ilkay, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi”, Tiirk-Isvicre
Hukuku Giinleri, Banka ve Ticaret Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul, 2010, (s. 75-100), s. 80;
ATAMER, 2011, s. 29; ATAMER, 2001, s. 90 vd.
21 YENIOCAK, Umut, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarinin Yargisal
Denetimi”, TBBD, S. 107, 2013, (s. 75-96), s. 83.
Z2ATAMER, 2011, s. 28; CINAR, s. 80. Kendisine genel islem kosullar1 sunulan tarafin bilgilendirme
yapilmasina ragmen bu kosullarin anlam ve sonuglarini kavrayabilecek derecede bilgi ve tecriibeye sahip
olmamas1 durumunda bu tarafin sézlesmede geregi gibi tartisma ve degisiklik yapma yetisine sahip
olamayacagindan agikca bilgi verme kosulunun yerine getirilmediginin kabul edilmesi gerektigi, somut
olaymn sartlarina gore agikg¢a bilgi edinilmesi amaglanan kisinin isin uzmanindan yardim almasi
zaruretinin dogacag1 hususunda bkz. YENIOCAK, s. 83.
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devaminda yer verilen "igeriginin 0grenilmesi imkaninin saglanmasi" kavraminin bir
anlami kalmazd1.?*TBK'daki diizenlemenin genel islem kosullarmin varhgindan bilgi
verme ve bunlarin icerigini 6grenme imkani saglama seklinde iki unsur belirledigini
gormekteyiz. Zaten yiiriirlilk denetimi genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil olmasi
ile ilgili oldugundan bu asamada genel islem kosulunu kullanan taraftan bundan daha
fazla bir faaliyette bulunmasi beklenemeyecektir.?®*Ancak 6gretide TBK'nin 20/f.3
maddesinde "Genel islem kosullar: iceren bir sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz." hilkkmii nedeniyle tiiketicinin,
kendisine genel islem kosullarinin varligindan bilgi verildigini ve bunlarin igerigini
ogrendigini, bu sekilde sartlar1 kabul ettigini belirten kayitlarin batil olacagini savunun
goriisler vardir?TBK'nin 20/f.3 maddesi, genel islem kosullarinda yer alan ve
taraflarca miizakere edilerek kabul edildigini belirtir hiikiimlerin "tek basina" o kosulu
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi hususunu diizenlemistir. Bu anlamda,
sOzlesmede genel islem kosullarinin tartisilarak tiiketici tarafindan kabul edildigine
iligkin bir hiikiim varsa,bu husus yalnizca o hiikkmiin genel islem kosulu olup olmadigina
iligkin bir sorundur. Genel islem kosulunu kullanan bir tarafin bu kosullar1 i¢eren
sOzlesmeyi kars1 tarafa vermesi, bunu imzalamasini ve teslim aldigin1 gosterir bir ibare
yazmasini istemesi karsi tarafi genel islem kosullarinin varligindan haberdar etmek igin

yeterli olacaktir.?%

Genel islem kosullarinin varligr hakkinda sozlesmenin karsi tarafina "agikca
bilgi vermenin” ne sekilde yapilacagina iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yoktur.

Bu nedenle, karsi tarafin genel islem kosulu kullanildigindan haberdar olmasini

283 K ASAK, Esra, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Aykir1 Genel Islem Kosullar1 (6098 Sayil
TBK m. 21/2)”, IUHFD, C. 3, S. 1, 2012, (s. 415-429), s. 419.
284 ATAMER, 2011, s. 28.
285 REISOGLU, Seza, “Banka Uygulamalar1 Agisindan Yeni Borglar Kanununun Genel Islem Kosullar:
ve Elestirisi”, BD, S. 77, Haziran 2011, (s. 108-117), s. 112.
286 ATAMER, 2011, s. 28.
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saglayacak her tirli girisim bu yikimliligin yerine getirilmis sayilmasi igin
yeterlidir.?8” Bu anlamda, genel islem kosullarinin varhgini gosteren yazili bir belgenin

288 soz1ii sekilde veya telefon vasitastyla bildirilmesi,?® bir tarafin

karsi tarafa verilmesi,
dikkatini ¢ekmek {iizere bir yere asilarak ilan edilmesi?® suretiyle bilgilendirme
miimkiin olabilir. Genel islem kosullarini iceren sézlesmenin, yazili olarak karsi tarafa
verilmesi ve bu konuda uyar1 yapilmasi bankacilik sektoriinde sik sik karsilasilan bir
yontemdir. Bu yontem, karsi tarafa genel islem kosullarinin varligi hakkinda agikca
bilgi verildiginin ispati bakimindan tercih edilir. Ancak genel islem kosullar
s0zlesmenin igeriginde yer almayip baska bir yerde yazili ise, bilgi verildigine iliskin
yazili bir kayit sozlesmenin iceriginde yer almiyorsa, yani bunlarin varligina bir atif
yapilmiyorsa yada sozlii olarak bir uyarida bulunulmuyorsa genel islem kosullarinin
varhgindan bilgi verildigi kabul edilemeyecektir.?®® Yine sézlii olarak ya da telefonla
kurulan s6zlesmelerde de genel islem kosulunu kullanan tarafin bu kosullan tiiketiciye

sunmas1 ve onun kabul beyanini almasi gerekir.2%

Genel islem kosullarinin varligindan ilan yoluyla haber verilmesi durumunda, bu
kosullarin s6zlesmenin icerigi haline gelip gelmeyecegi hususu hukukumuzda agikca
diizenlenmemistir. Oysa ki Alman Medeni Kanunu 305/2, agik¢a haberdar etmenin,
sozlesmenin kurulus sekli nedeniyle asir1 giiclik dogurmasi halinde ilan yoluyla yapilan
bilgilendirmenin acik¢a bilgi verme yiikiimliligiiniin yerine getirilmis olmasin
saglayacagini agikca diizenlemistir. Ornegin bir magazaya calisan sayisindan ¢ok fazla
miisteri geldigi disilintildiigiinde her miisteriye genel islem kosullarinin varlig1 hakkinda
bilgi vermek miimkiin olmayacaktir. Yine otomatlarla yapilan islemlerde, islem

herhangi bir insan olmaksizin yapildigindan, bilgilendirmenin de yazili veya sozlii

287 YELMEN, s. 83.
283 YELMEN, s. 84; CINAR, s. 74; ATAMER, 2011, s. 27.
289 CINAR, s. 74.
290 YELMEN, s. 84; CINAR, s. 77; ATAMER, 2011, s. 27.
291 CINAR, 2009, s. 74.
292 CINAR, 2009, s. 75.
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yapilmas1 imkan1 ortadan kalkacaktir.?®® Bir otopark girisinde, araca gelecek herhangi
bir hasardan isletmenin sorumlulugunun olmadig1 yoniinde bilgilendirme yazisinin asil
bulunmasi, bilgilendirme i¢in yeterli sayilacak ayrica her gelen arag sahibine bu
uyarinin yazili oldugu bir belge verilmesi zorunlulugu ortadan kalacaktir.?®* Ancak bu
sekilde yapilacak bir ilan ile genel islem kosullarinin soézlesmeye dahil edilmesi
isteniyorsa, ilamin kolaylikla goriilebilir bir yerde yapilmis olmasi gerekecektir.?%
Gazete, dergi, sokak veya carst gibi yerlerde ilan yapilmis olmasi genel islem
kosullarmin varligindan bilgi verme yikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmas1 i¢in
yeterli degildir. Zira tiiketicinin bu tiir yerlerde yapilmis olan ilanlar1 gordiigliniin ve

bunlar1 kabul ederek sdzlesmeyi akdettiginin kabulii miimkiin degildir.?%

b. Genel Islem Kosullarinin I¢erigini Ogrenme imkaninin Saglanmasi

Genel islem kosullarinin varligi hakkinda karsi tarafa agikca bilgi verilmesi,
aslinda kars1 tarafin bu kosullarin igerigini 6grenme imkanimin saglanmasi amacina
hizmet eder. Zira bir kimse varligin1 bilmedigi bir genel islem kosulunun igerigini
ogrenme imkanma da sahip olamamaktadir.?’Genel islem kosullarmin igerigini
ogrenme imkanmin karsi tarafa saglanmasi hususu, TBK'nin 21/f.1 maddesinde agikca
diizenlenmis olup bu imkanin soézlesmenin kurulusundan Once taninmis olmasi
gerekmektedir. Yani sozlesme kurulduktan sonra karsi tarafa genel islem kosullarinin
verilmesi ve ona igerigi hakkinda bilgi edinmesi imkanmin saglanmasi, onun
sO0zlesmenin kapsamina girmesini engellemekte, yiirlirliilk denetimine tabi tutulmasina

neden olmaktadir.2%®

293 CINAR, 2009, s. 77.

294 ATAMER, 2011, s. 27.

295 ATAMER 2001, 5. 88; HAVUTCU, 2003, 5. 124.

29 ATAMER, 2001, s. 89; HAVUTCU, 2003, 5. 123.

297 YELMEN, 2014, s. 83.

298 MULAZIMOGLU, 2014, s. 77; ATAMER, 2001, s. 90 vd.; ATAMER, 2011, s. 29.
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Genel islem kosullar1 sozlesmenin karsi tarafina, ihtilafa mahal vermeyecek
sekilde, okunakli ve anlasilabilir bir dilde sunuldugunda icerigini 6grenme imkaninin
saglandig1 kabul edilir.?®® Bunun i¢in &ncelikle, genel islem kosulu iceren sdzlesmenin
kars1 tarafa yazili veya goriintiili herhangi bir aragla ulastirilmasi, onun hakimiyet
alanma girmesi saglanmalidir.®® TBK'nin 21/f.1 maddesinde, sozlesme igerigini
ogrenme imkanindan bahsedildigi i¢in igerigin tamamindan ayr1 ayri bilgi verilmesi s6z
konusu degildir. Zira tiiketicinin kendisine sunulan genel islem kosulu iceren
sO0zlesmenin igerigine biitiinliyle hakim olup bunu anlamasi miimkiin olmayacag: gibi,
zaten genel islem kosulunu miizakere etme ve kendisine uygun olmayan kosullari
degistirme imkani da bulunmayacaktir.®®* Bu durumda basili bir metin ise, bunun bir
nlishasinin kars1 tarafa verilmesi, elektronik ortamda (CD, flash bellek) sunulmasi,
tiiketicinin gorebilecedi bir yere asilmasi®®? icerigini 6grenme imkAnmnin saglandigin

gosterir.

Genel islem kosullarmin karsi tarafa sunulmus olmasi yeterli olup, igerik
denetimi bakimindan bu kisinin kendisine sunulan hiikiimleri okuyup okumadig1 hususu
onem tasimamaktadir.®®® Bu asamada kars1 tarafin kolaylikla anlayabilecegi nitelikte bir
metnin sunulmast 6énemlidir. Genel islem kosullar1 yalnizca konunun uzmani tarafindan
okundugunda anlasiliyorsa, bu kosullarin okuyan herkes bakimindan anlagilir olmadigi
agiktir. O halde, bu tiir bir s6zlesmenin karsi tarafa sunulmasi, TBK'nin 21/f.1 maddesi
geregince iceriginin 6grenilmesi imkanimin saglandigr kosulunun yerine getirildigini

gdstermeyecektir.304

29 ATAMER, 2001, s. 97; OGUZ, Cemal, Genel Islem Sartlar: ve Icerik Sinirlari, Doktora Tezi, Ankara,
1993, s. 70.
300 YELMEN, s. 85.
301 ATAMER, 2011, s. 29; YELMEN, s. 86.
302 ATAMER, 2011, s. 29; YELMEN, s. 86.
303 REHBINDER, s. 648; ATAMER, 2004, s. 308; GORGEC, Basak, “Genel Islem Kosullarinin Kisilik
Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 19, S. 1, 2013, (s. 403-440), s. 417.
04 GORGEC, 5. 417.
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Telefonla kurulan s6zlesmelerde, genel islem kosullarini kullanan taraf, igerigini
O0grenme imkanimi saglamadigi miiddetge, bu hiikiimlerin sdzlesmenin igerigi haline
gelmesi miimkiin degildir. Ancak telefonla sézlesme goriismesi yapmadan once genel
islem kosullarin1 kullanan taraf, bunlarin igerigini 6grenme imkanim1 karsi tarafa
saglamigsa ve sOzlesme goriismesi sirasinda da bunlara atifta bulunarak soézlesmede
genel islem kosullarina yer verecegini bildirmisse bu durumda genel islem kosullari
sozlesmenin igerigi haline gelecektir.>®® Yine internet iizerinden kurulan sdzlesmelerde
de, genel islem kosullarnin, bunlari kullanan tarafca ekranda tiiketicinin incelemesine
sunulmasi halinde karsi taraf bunlarin icerigini 6grenme imkanina sahip oldugundan,
kabul aciklamasinda bulundugunda kosullar sdzlesmenin igerigi haline gelecektir.3%
Zira internet tizerinden yapilan aligverislerde 6deme sirasinda "sozlesmeyi okudum"
seklinde bir ibareyi segerek onay verilmesi beklenmektedir. Bu sekilde sozlesme
tilketiciye sunulmus olmakta, tiiketicinin onu okuyup okumadigi énem tagimaksizin,
"okudum™ ibaresini isaretlemesi ile sozlesmeyi kurma konusundaki kabul iradesini

acikladig1 varsayilmakta, bu sekilde ekranda sozlesme tiiketiciye sunuldugundan

icerigini 6grenme imkaninin da saglandigi kabul edilmektedir.

c. Kars1 Tarafin Kabul Aciklamasi

TBK m.21/f.1'de genel islem kosullarini kullanacak tarafin, bunlarin varlig
hakkinda agikca bilgi vermesi ve igerigini 6grenme imkanini karsi tarafa saglamasi
yeterli goriilmemis, ayrica girisimcinin bu sartlar1 saglamasindan sonra sdzlesmenin
kars1 tarafinin da kabul agiklamasinda bulunmasi zorunlu kilinmistir. Zaten Oneriye
uygun kabul aciklamasi bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in aranan zorunlu kosullardan

biridir.3%” Kabul iradesi acik¢a veya ortiilii sekilde dis diinyaya yansitilabilir.

305 CINAR, s. 79.
306 CINAR, s. 79.
307 KILICOGLU, s. 66; OGUZMAN/OZ, s. 66.
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aa. Acik Irade Beyaniyla Kabul

Acik irade beyaninda, genel islem kosulunu sézlesme igerigi haline getirmek
isteyen taraf, bu kosullar1 s6zlesmede kullanacagini kars1 tarafa bildirir, karsi taraf da bu
kosullar1 kabul eder. Ancak kabul ettigi sirada taraflarin bu kosullarin kendileri i¢in ne
anlama geldigini, ne tiir bir ylkimlilik yiikledigini bilmeleri, yani icerigini
kavramalart gerekmez.’® Zira bu kosullarin bir sdzlesmenin igerigi haline
gelmelerinden sonra haksiz olup olmadiklari igerik denetimi ile ilgilidir. Ote yandan bu
kosullarin lehe veya aleyhe olmasi kullanan agisindan ¢ok 6nemli degildir. Ciinki
kullanan bu genel islem kosullarini, ileride cok sayida benzer nitelikte sézlesmede
kullanmak amacinda oldugundan, kendisi lehine sonu¢ dogacak kosullari tercih eder.
Ancak soOzlesmenin karst tarafi genel islem kosullarina her zaman muhatap
olmadigindan, igeriginin ne oldugu ve lehine mi aleyhine mi sonu¢ doguracagi, onun
i¢in 6nemlidir. Ancak kanunda kabul ag¢iklamasinin nasil yapacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Bu anlamda, tiiketicinin genel islem kosullarini igerigini
Ogrenerek kabul etmesi yada igerigini 0grenmeden ve incelemeden kabul etmesi
miimkiindiir.3°® Doktrinde, tiiketicinin genel islem kosullarinin igerigini dgrenerek kabul
aciklamasinda bulunmasma "tam bilingli kabul" ya da "agik kabul", igerigi
Ogrenilmeden yapilan kabule ise "global kabul" yada "genel bilingli kabul" isimleri

verilmistir.310

aaa.Bilin¢li Kabul (Tam Bilingli Kabul - Acik Kabul - Ozel Bilingli Kabul)

Bilingli kabulde tiiketici, girisimcinin genel islem kosullarini sézlesme igerigi

haline getirme yoniindeki istegini, kendisine genel islem kosullarinin igerigini 6grenme

308 ALTAY, s. 102; CINAR, s. 80.
309 CINAR, s. 80.
SATAMER, 2001, s, 99, 102; YENIOCAK, s. 83; AKIPEK, 1999, s. 228; HAVUTCU, 2003, s. 110-
111; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 164. Genel islem kosullarmin igerigi 6grenilmeden yapilan kabule
genel bilingli kabul denilmesi nedeniyle, tam bilingli kabul veya acik bilingli kabul yerine “6zel bilingli
kabul” denilebilecegi yoniinde bkz. CINAR, s. 81.
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imkaninin verilmesi gergevesinde tarafina verilen imkani degerlendirerek genel islem
kosullarimi okuyup, anlayip, sonuglarini idrak etmek suretiyle yazili veya sozli olarak
yoruma mahal vermeyecek sekilde kabul eder.’!! Ancak bu kabul beyani, yalnizca
kendisine sunulan s6zlesme igeriginin okunduguna ve genel islem sartlarinin sézlesme
icerigi haline getirildigine yoneliktir. Yani buradaki kabul iradesi, sdzlesmenin
taraflarinin bu genel islem kosullarini tartistiklart seklinde anlasiimamalidir.®'? Zira
calismamamizin 6nceki bolimiinde agiklandigi iizere miizakere edilmemis olma, genel
islem kosulu sayilmanin bir unsuru olup, sozlesme taraflar1 bir s6zlesme hitkmiiniin
igcerigini tartismislar ise ve tiiketici bunu ciddi bir sekilde degistirme imkanina sahip
olmus ise, bu kosulu genel islem kosulu olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir.3*3
Ancak tiiketicinin, ne anlama geldigini ve kendisi aleyhine sonu¢ dogurma ihtimali
oldugunu bilerek genel islem kosulunu kabul etmesi, onu sirf bu sebeple genel islem
kosulu olmaktan ¢ikarmayacaktir. Zira tiiketici anlamini, hukuki sonuglarini bilse dahi,
kars1 tarafa kendi istedigi sekliyle s6zlesmenin kurulmasi teklifini sunamayacak, onun
sunmus oldugu genel islem kosullarini, miizakere etmeden kabul etmek durumunda

kalabilecek ve bu kosullar1 sozlesmenin icerigi haline getirebilecektir.>!*

bbb. Global Kabul

Tiiketici, genel islem kosulu igeren bir sdzlesme kendisine sunuldugunda,
girisimci tarafindan sézlesme igeriginde genel islem kosullari bulundugu konusunda
bilgilendirilmesine ve igerigini Ogrenme imkani tanimasina ragmen, bu kosullar
okumadan ve anlamin1 kavramadan kabul iradesini agikladiginda global (genel bilingli)

kabulden bahsedilir.®'®> Her ne kadar global kabulde tiiketici, sdzlesme icerigi haline

311 CINAR, s. 83; HAVUTCU, 2003, s. 111-112; KASAK, 2012, s. 418.

312 ATAMER, 2001, s. 72; OZEL, 1999, s. 57.

313 ATAMER, 2001, s. 75.

SUHAVUTCU, 2003, s. 112.

315 AKIPEK, 1999, s. 227-228; ATAMER, 2001, s. 102; HAVUTCU, 2003, s. 112; CINAR, s. 81;

SIRMEN, 2011, s. 114; KASAK, 2012, s. 416; TOPUZ, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
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getirilmek istenen genel islem kosullarini okumamis ve sonuglarini anlamamis olsa dahi
sozlesme hukukuna hakim olan giiven teorisi kapsaminda, tiiketicinin agikladigi bu
kabul iradesine itibar ederek kosullarin sozlesme igerigi haline geldiginin kabul
edilmesi gerekmektedir.®'® Zira irade beyanmmin gecerliligini onun igeriginin
okunmasina ve anlaminin kavranmis olmasina baglamak miimkiin degildir. Kald1 ki
s0zlesmenin karsi tarafini olusturan girisimcinin de, tliketici tarafindan bu kosullarin
okunarak m1 yoksa okumadan mu kabul edildigini bilmesine imkan yoktur. Ote yandan
tiiketicinin, kendisine genel islem kosullarinin varligi bildirilmis ve igerigini 6grenme
imkani taninmis olmasina ragmen, okumadan ve igerigini anlamadan agikladig1 kabul
iradesinin sonucuna katlanmas1 gerekir.®'” Ancak bu kosullarin okunmadan sdzlesme

icerigi haline getirilmesi, onun igerik denetimine tabi olmasini engellemez.

Global kabul sonucu, genel islem kosullariin sézlesme igerigi haline geldigi
kabul edilmesine ragmen tiiketicinin ¢ok fazla sdzlesmenin tarafi olmasi, teknik bir
konuda sozlesmeyi okusa dahi anlamayacagi gibi hususlar goz oniine alindiginda bu
kabul ile yapilan soézlesmelere karsi tiiketiciyi tamamen korumasiz birakmak dogru
degildir. Bu anlamda, TBK'da yer almasa dahi Alman Medeni Kanunu'nun 305b
maddesinin, bireysel anlagmalarin genel islem kosullarina nazaran oncelikli olacagi
yoniindeki hilkkmii de goz oniine alindiginda, ayn1 konuda hem bireysel sozlesmede hem
de genel islem kosullarinda hiikiim varsa bireysel sozlesmede yer alan hitkme Oncelik
tanimak tiiketicinin yararina olacaktir.3!® Zira bireysel sézlesmede taraflar sdzlesme

hiikiimlerini miizakere edecek, tiiketici tarafindan agiklanan kabul iradesi de buna gore

Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul, 2013, (s. 1138-1174), s. 1147; ENGIN, s. 80; KOCAMAN, Arif B., “Bankalarm Tacir
ve Sanayiciler ile Yapmus Olduklar1 Genel Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Hukuki
Acidan Degerlendirilmesi ve Céziim Onerileri”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I Ticaret Hukuku,
Istanbul, 2003, (s. 1085-1127), s. 1099.
316 ATAMER, 2001, s. 102; HAVUTCU, 2003, s. 112; CINAR, s. 84; YELMEN, s. 91; TOPUZ, s. 1148.
317 ATAMER, 2001, s. 102; HAVUTCU, 2003, s. 112; CINAR, s. 81-81; DIZDAR, Ali Murat, “Genel
Islem Sartlar”, BD, S. 72, Istanbul, Mart 2010, (s. 85-93), s. 91-92.
318 YELMEN, s. 91-92; ATAMER, 2011, s. 38; TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul,
2009, s. 387.
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aciklanmis olacaktir. Bu konuda Yargitay da, genel islem kosullarinin aksine
kararlagtirilmis olan bireysel sozlesme hiikmiiniin, Oncelikli olarak uygulanmasi

yoniinde karar vermistir.3!°

Global kabul sonucu tiiketici genel islem kosullarini sézlesmenin igerigi haline
getirmis olsa dahi TBK 21/f.2 maddesindeki "Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine
yabanct olan genel islem kosullari da yazilmamis sayilir." seklindeki diizenleme
karsisinda sozlesmenin kuruldugu sirada isin 6zelligine ve s6zlesmenin niteligine aykiri
olan genel islem kosullar1 kabul beyaninin icinde degerlendirilmeyecek, yazilmamis

sayilacaktir.32

bb. Ortiilii irade Beyanmiyla Kabul

Tiiketici sozlesmelerinde genel islem kosullarin1 sézlesme igerigi haline
getirmek isteyen girisimcinin, bu konudaki iradesi 6rtiilii olamaz.3?* Zira TBK'nin 21/f.1
maddesinde genel islem kosullarin1 kullanan tarafin, bunlarin varligindan agikg¢a bilgi
vermesi diizenlenmistir. Ancak kendisine genel islem kosulu sunulan tarafin iradesini
actk veya Ortiilii olarak agiklamasi konusunda kanunda herhangi bir zorunluluk
ongorilmemistir.Bu itibarla tiiketicinin, kabul beyanin1 Ortiili olarak agiklamasi
miimkiindiir.3?? Tiiketicinin irade agiklamasi yeterince acik degilse, yani genel islem
kosullarii s6zlesme igerigi haline getirme iradesinin olup olmadigi anlasilamiyor olsa
bile, davranislarindan iradesinin bu yonde oldugu ¢ikarilabiliyor ise, bu durumda genel
islem kosullarmin sbzlesmenin igerigini olusturdugu kabul edilir.®?® Zira tiiketici

kendisine yoneltilen genel islem kosullarinin, sézlesmenin igerigi haline gelmesi

319" Taraflar genel islem sartlarmin aksini, sdzlesme ile kabul edebilirler. Bu durumda aksi kararlastirilan
bu 6zel kuralin, genel islem sartlarindaki kurallardan 6nce uygulanmas: gerekir."11. HD., 14.04.1995
tarih, E. 1995/1993, K. 1995/3369 say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi: 13.09.2018)

30 YELMEN, s. 92; OGUZMAN/OZ, s. 27.

321 CINAR, s. 86.

322 CINAR, s. 86; YELMEN, s. 88; ANTALYA, s. 307.

323 YELMEN, s. 88.

84


http://www.kazancı.com.tr/

seklindeki iradeyi agik¢a kabul etmemekle birlikte, bu anlama gelen bir davranis ile
gbsteriyorsa, yani ortiilii olarak®?* iradesini disa yansitiyorsa onun bu iradesini de

gecerli kabul etmek gerekecektir.

Susma, Tiirk hukuk sisteminde kural olarak, kabul seklinde yorumlanmaz.?® Bu
durumda, oneriyi kabul ettigine dair acik bir irade beyani bulunmayan, susan bir
kimsenin, oneriyi kabul ettigi sdylenemez. Hatta 6neren, bir 6neride bulundugu sirada,
susma halinde onerinin kabul edilmis sayilacagini Onerisinde belirtmis olsa, yani
Onerisinin ancak acik bir irade beyani ile reddedilebilecegini bildirse dahi susmaya bir
sonu¢ baglamak miimkiin olmayacaktir.®® Ancak susmanm kabul anlamma
gelmeyecegi kuralinin kanundan,®?’ isin 6zelliginden®?® ya da durumun gereginden®?®
kaynaklanan bazi istisnalar1 olabilir.®® Zira bu husus TBK'nin 6. maddesinde "Oneren
kanun veya isin ozelligi yada durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse,
oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir." seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda, susmanin kabul anlamina gelebilmesi i¢in, kanun veya
diiriistliik kurali geregince, aciklanan bir Oneriye cevap verme mecburiyetinin
bulunmas: gerekir.®*! O halde, bir genel islem kosulunun susma sonucu sézlesme icerigi
haline gelmesi, tiiketicinin bu genel islem kosullarinin varligindan haberdar olmasi, bu
kosullarin s6zlesmeye dahil edilmesi konusunda diiriistliik kurali geregince agikca red

beyaninda bulunmasinin ya da sessiz kalmamasinin kendisinden beklenmiyor olmasi ile

324 KILICOGLU, s. 47; ATAMER, 2001, s. 100; CINAR, s. 86.
325 OGUZMAN/OZ, s. 68; ANTALYA, s. 68; ATAMER, 2001, s. 100; YELMEN, s. 88.
%26 OGUZMAN/OZ, s. 68.
327Ornegin TBK’nin 503. Maddesine gore, “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi bu isi gérme
konusunda resmi sifati sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi igleri kabul
edecegini duyurmussa, bu 6neri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet s6zlesmesi kurulmus
sayilir.” Bu hitkkme gére susma kanun geregi kabul anlamina gelecektir.
380rnegin iki taraf arasinda bir defaya mahsus olan bir sdzlesme iliskisi degil de siiregelen bir iliski
mevcut ise, sdzlesme konusunun 6neren tarafindan génderilmesi durumunda, sézlesmenin diger tarafinin
susmasini kabul beyani olarak degerlendirmek miimkiin olacaktir.
329K abulciiniin kendisine gonderilen bir {iriinii tiiketmesi ya da iizerinde tasarrufta bulunmasi, bunlara
yonelik eylemler gergeklestirmesi durumunda agik irade beyani olmasa kabul iradesini agikladigi
sOylenebilecektir.
330 KILICOGLU, s. 67-68; CINAR, s. 86; OGUZMAN/OZ, s. 69.
31 YELMEN, s. 89.
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miimkiindiir. Zaten girisimei genel islem kosullari ile birlikte S6zlesmenin kurulmasini
istediginde ve bu yonde bir iradesini karsi tarafa yonelttiginde, tliketici sessiz kalmis
olmasina ragmen kabul anlamina gelecek ¢esitli davranislarda bulunuyorsa, sumanin

kabul anlamina gelecegi asikardir.3%?

Girigsimci tarafindan s6zlesme kurulduktan sonra tiiketiciye verilen fatura,
kullanma kilavuzu, irsaliye, bilet gibi belgelerde ya da satin alinan bir biletin arka
sayfasinda genel islem kosullar1 yazili ise ve girisimci bu kosullar1 sozlesmenin
icerigine dahil etmek istiyorsa, burada tiiketicinin susmasi kabul anlamia
gelmeyecektir. Zira girisimcinin sozlesme igeriginde genel islem kosullarina yer
verdigini sdzlesmenin kurulumu sirasinda tiiketiciye bildirmesi ve igerigini dgrenme
imkanmn1 da ona saglamasi gerekir.3® Kaldi ki sozlesmeye sonradan dahil edilmek
istenen genel islem kosullar1 hakkinda, tiiketiciden agik bir kabul beyaninda bulunmasi
beklenir, sonradan dahil edilmek istenen genel islem kosullar1 bakimindan ona red
iradesini agiklamasi, aksi halde bu kosullarin sozlesme igerigi haline gelecegi
konusunda bir yiikiimliilik yiiklenemez.>** Ornegin bir kuru temizleyiciye bir elbise
birakildiginda, kuru temizlemeci tarafindan igerisinde, elbiselerin belirlenen zaman
araliginda alinmamasi halinde meydana gelebilecek bir zarardan isletmenin
sorumlulugu bulunmadigr hususunun yazili oldugu bir belgenin verilmesi halinde,
sorumlulugu ortadan kaldiran bu sekildeki bir hiikkmiin sézlesme icerigi haline
gelmeyecegi aciktir. Zira bu husus sozlesme kurulduktan sonra tiiketiciye
bildirilmektedir.3®® Ancak tacirler bakimidan fatura, 6zel bir 6énem arz etmektedir.
TTK'nin 21. maddesinde "Ticari isletme baglaminda bir mal satmus, tiretmis, bir is
gormiis veya bir menfaat aglamis olan tacirden, diger tarafi kendisine bir fatura

verilmesini ve bedeli ddenmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir. Bir

32 HAVUTCU, 2003, s. 102; CINAR, s. 86.

333 CINAR, s. 88.

33 ATAMER, 2001, s. 101.

35 HAVUTCU, 2003, s. 125; ATAMER, 2001, s. 125-126.
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fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde faturamn icerigi hakkinda bir
itirazda bulunmamissa bu icerigi kabul etmis sayilir.” diizenlemesi yapilmistir. Tacirler
arasinda yapilan s6zlesmenin ifasina iligkin olan bu faturanin igerigine sekiz giin i¢inde
itiraz edilmediginde, genel islem kosullar1 s6zlesmenin igerigi haline gelecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki fatura s6zlesmenin ifasina iliskin oldugundan, yalnizca sdzlesmenin
ifas1 ile ilgili olan genel islem kosullar1 sekiz giin icerisinde itiraz edilmedigi miiddetce
sOzlesmenin icerigi haline gelecek, ifa ile ilgili olmayan genel islem kosullar1 sekiz giin

icinde itiraz edilmemis olsa dahi sézlesmenin icerigi haline gelemeyecektir.33®

Genel islem kosullariin varligini bilmesine ragmen, bunun igerigini bilmeyen
tiketici, bu kosullarin soézlesme igerigi olacagini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa
susma iradesini gosterdiginde artik genel islem kosullarinin sdzlesmenin igerigi haline
geldiginin kabuli gerekir. O halde tiiketici, genel islem kosullarinin varligindan bilgi
sahibi olduktan sonra girisimcinin bu kosullar1 s6zlesme igerigi haline getirme niyetini
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, sustugunda artik bu genel islem kosullar ile baglh
olacaktir. Tiiketicinin bu kosullar1 bildigi veya bilmesi gerektigi unsuru da diirtistlik

kuralma gore tayin edilecektir.3%

[lan yapilmak suretiyle ya da iletisim araclar1 kullamlarak genel islem
kosullarinin sézlesmenin igerigi haline getirilmesi isteginin, sdzlesmenin karsi tarafina
bildirilmesi halinde, tiikketicinin gazete, dergi gibi araglarla yapilan ilan1 ve bunun
igerisinde yer alan genel islem kosullarimi bilme yiikiimliliigii olmadigindan, bu
araglarla genel islem kosullar1 hakkinda bilgi verildigi ileri stiriildiiglinde tiiketicinin
susma yoniindeki iradesini genel islem kosullarimi kabul ettigi yOniinde
yorumlayamay1z.3®¥ Yani bu durumda ilan ya da iletisim araglariyla yapilan bildirimin

tiiketici tarafindan bilinmesi zorunlulugu olmadigindan, bu kosullara yonelik susma

3% CINAR, s. 89.
37 OZUYSAL, s. 83.
338 CINAR, s. 78; HAVUTCU, 2003, s. 123.
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iradesini de kabul seklinde algilayamayiz. Ancak daha once de bahsedildigi gibi eger
girisimcinin her bir tiiketiciye ayr1 ayr1 bildirim yapmasi ¢ok gii¢ ise, o halde tiiketicinin
dikkatini ¢ekecek bicimde ve yerde yapilan ilan bilgilendirme ylikiimliiliigiinii yerine
getirme bakimindan yeterli goriildiigiinden, tiiketici, dikkatini ¢cekecek bu ilana ragmen
susuyorsa ve sozlesmeyi kurmak yoniinde aktif veya pasif bir davranista bulunmuyorsa
genel islem kosullarinin susma suretiyle de kabul edildigini sdylememiz miimkiin

olacaktir.3%

Girisimciler mal veya hizmetin tamitimmi yapmak amaciyla dergi, brosiir,
prospektiis gibi belgeler diizenleyerek bunlar tiikketiciye sunmaktadirlar. Ancak bu tiir
belgelerde yer alan genel islem kosullarinin tiiketici tarafindan kabul edilmesi halinde
bu kosullar s6zlesmenin igerigi haline gelmez. Zira bu tiir belgelerin amaci tiiketicinin
dikkatini mal veya hizmete ¢ekmek olup, burada yer alan genel islem kosullarinin,
tilketicinin dikkatini ¢ekemedigi, bunlardan haberdar olmadig: kabul edilmektedir. Bu
asamada tiiketici, girisimcinin belirtilen belgelerle genel islem kosullarini kendisine
sunarak oneriye davette bulunmasi karsisinda, genel islem kosullarinin varligini tam
anlamiyla bilmeden ona karsi &neride bulunmaktadir.®*® Ancak tiiketiciye bu tiir
belgelerle birlikte igerisinde genel islem kosullarinin da yer aldigi bir Siparis formu
gonderilirse, artik tiiketicinin bunlar1 bildigi kabul edilir ve 6neride bulunmasi halinde

genel islem kosullarinin s6zlesme icerigine dahil oldugunu sdylemek miimkiin olur.3*

Genel islem kosullarinin varligindan sézlesmenin karsi tarafinin, sézlesmenin
kurulusu asamasinda haberdar edilmesi gerektigini daha Once agiklamistik. Ancak
ozellikle tacirler arasinda sozlii olarak ya da telefon, telgraf, veya benzeri bir teknik
aracla sozlesme kurulduktan sonra sézlesmenin esasli unsurlarini igeren bir belgenin

gonderilmesi durumunda genel islem sartlarinin sozlesme igerigi haline gelip

339 ATAMER, 2001, s. 89; HAVUTCU, 2003, s. 124; CINAR, s. 77.
340 ATAMER, 2001, s. 87; HAVUTCU, 2003, s. 128.
341 ATAMER, 2001, s. 87; HAVUTCU, 2003, s. 129.
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gelmeyeceginin de tartisilmasi gerekir. Taraflar arasinda sozlii olarak yapilan bir
miizakere ya da teknik bir aragla yapilan goriisme Sonucu sozlesme kurulmus ise,
sozlesmenin kurulusundan sonra diizenlenen, bahse konu sdzlesmenin esasli unsurlarini
da igerecek mahiyetteki belgeye teyit mektubu denilmektedir.®*? TTK'nin 21/f3
maddesi uyarinca, bu tiir bir belgeyi alan kisi, sekiz giin i¢inde itiraz etmediginde yine
genel islem kosulu sézlesme igerigi haline gelmis olacaktir.®*® Bu husus sozlii olarak
kurulan sozlesme ile gonderilen teyit mektubunun birbiriyle uyumlu olmasi ve her
ikisinde de genel islem kosullarma yer verilmis olmasi hali igindir. Sozlii olarak
sozlesme kurulduktan sonra, gonderilen teyit mektubunda genel islem kosullar1 ilk defa
yer almigsa, kanunun ac¢ik hiikmii karsisinda sekiz giin i¢inde itiraz edilmedigi

miiddetce bunlarin da s6zlesme icerigi haline gelecegi doktrinde kabul edilmektedir.344

Ote yandan, 6rf ve adet hukuku veya ticari teamiil haline gelen genel islem
kosullar1 bakimindan da bir inceleme yapmak gerekmektedir. Banka ve sigorta
sektoriinde genel islem kosullarinin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle
bankalarin, yaptiklar1 sozlesmelerde yer alan bazi hiikiimleri, sik sik uygulamalari
nedeniyle orf ve adet kurali olarak kabul etmelerinin ve tiiketiciyi bilgilendirme
yiikiimliiliiklerinin bulunmadigini ileri stirmelerinin kabul edilip edilmeyecegi sorun
teskil etmektedir. Orf ve adet kural, toplumun tiim bireyleri tarafindan uzun zamandan
beri siirekli olarak uygulanagelmesi nedeniyle uyulmasi mecburi oldugu kanaati ile
uygulanan kurallar biitiiniidiir.3*® Teamiil ise, 6rf ve adet kurali derecesine ulagmamis
olmakla birlikte ahiskanhik niteliginde olan kurallar1 ifade eder.3*TTK'nin 2/f.1
maddesinde "Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve adet olarak kabul edildigi

belirlenmedikce, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak irade

32 ARKAN, s. 153; OGUZ, 1993, s. 71; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 2006, s. 104.
343 CINAR, s. 91.
314 ATAMER, 2001, 5. 92-93; OGUZ, 1993, 5. 71-72; CINAR, s. 92.
35 DURAL/SARI, 5. 79; EDIS, 1983, 5. 89; OGUZMAN/BARLAS, s. 84-85.
36 KARAHAN, s. 61; OGUZ, 1993, s. 68 vd.
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actklamalarmmin yorumunda teamiiliiler de dikkate alinir.” hilkkmii geregince tacirler
bakimindan bir genel islem kosulu ticari 6rf ve adet kurali haline gelmisse hiikiim ifade
edecek ve sdzlesmenin igerigini olusturacaktir.>*’Ote yandan TTK m.2/f.3'de "Ticari orf
ve adet tacir sifatimi haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi
veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir.” hiikkmii geregince tiiketiciler bakimindan
yalnizca ticari 6rf ve adet kurallar1 niteli§inde olan genel islem kosullar1 bilindigi veya
bilinmesi gerektigi takdirde uygulanabilecek, bunun disindaki genel islem kosullar
uzun slire boyunca toplumun bireyleri tarafindan uygulanmadigr ve uygulanmasi
konusunda da bir zorunluluk hissedilmedigi gz oniine alindiginda 6rf ve adet kurali

olmadiklarindan tiiketiciler hakkinda uygulanmayacaklardir.3#

Ayrica taraflar arasinda 6nceden, ileride kuracaklar1 s6zlesmelerde kullanilmak
lizere bir gerceve soOzlesme yapilmigsa ve bu sozlesme yapildigi sirada girisimci
ilerideki sozlesmelerde de ayni genel islem kosullarini kullanacagini belirterek genel
islem kosullarinin varlig1 hakkinda agikca bilgi vermis, igerigini 6grenme imkanini da
kars1 tarafa tanimigsa, artik sonradan yapilan sézlesmelerde bu genel islem kosullarinin
kullanilmas1 miimkiin olacak,®® tiiketicinin gerceve sozlesme yaptigi sirada bunlari
kabul etmis olmasi nedeniyle susmast da kabul anlamina gelecektir. Ancak bu s6zlesme
hiikiimleri sonradan genel islem kosullarin1 kullanantarafindan tek tarafli olarak

degistirilemeyecektir.

2. Sozlesme Kapsamina Girmesine Ragmen Bazi1 Genel Islem Kosullarinin

Baglayicihik Kazanamamasi

Bazi durumlarda s6zlesmenin her iki tarafi da yiikiimliiliiklerini yerine getirmis,

yani girisimei, genel islem kosullarinin varligi hakkinda agik¢a kars1 tarafi

37 KARAHAN, s. 62-63; CINAR, s. 93.
8 ARKAN, 5. 92; OGUZ, 1993, 5. 51; ATAMER, 2001, 5. 106; CINAR, s. 94.
399 CINAR, s. 95; OGUZ, 1993, s. 66.
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bilgilendirmis ve igerigini 6grenme imkani saglamis, karsi taraf da bu genel islem
kosullart ile birlikte girisimcinin OneriSini kabul etmis olmasina ragmen sdzlesme
icerigi haline gelen genel islem kosullari, taraflar i¢in baglayici olmaz. Tim sekli
kosullar var olmasina ragmen taraflar i¢in baglayici olmayan genel islem kosullari

sunlardir:
a. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirim1 Asan Genel islem Kosullar:

Anayasanin 48/f.1 hiikkmii, herkesin s6zlesme yapma 6zgiirliigii oldugunu agikca
diizenlemistir. Borglar hukuku sistemimizde de irade serbestisi ilkesi geregince
taraflarin  diledikleri sekilde, diledikleri igerikte ve tirde sozlesme yapmalari
mimkiindiir. Ancak bu sozlesme Ozgirligii taraflara sinirsiz bir  serbesti
saglamamaktadir. Bu kuralin sinirm1 TBK m. 27/f.1 ¢izmistir. Buna gore, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu
imkansiz sozlesmeler yapilamaz. Ancak yine ayni maddenin 2.fikras1 sozlesme
iceriginde yalnizca bir kisim hiikiim bu nitelikteyse, digerlerinin gecerliliginin
etkilenmeyecegini diizenlemistir. O halde smirlart belirlenmis olan bu sozlesme
ozgurliigii ilkesi cergcevesinde genel islem kosullar1 sézlesmeye dahil edilebilecek,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykir1 veya
konusu imkansiz olan genel islem kosullar taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla sozlesme icerigi haline getirilmis olmalarina ragmen baglayicilik

kazanamayacaklardir.
b. Okunakh Yazilmamis Genel Islem Kosullari

TBK'nin 23/f.1 maddesinde, genel islem kosullarinda yer alan hiikiimlerin, agik,
anlagilir, birden ¢ok anlama gelmeyecek nitelikte olmasi gerektigi, aksi halde bu tiir

kayitlarin diizenleyenin aleyhine karsi tarafin lehine yorumlanacagi diizenlenmistir.
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Benzer bir diizenleme TKHK'nin 5/f.4 maddesinde "Sézlesme sartlarinin yazili olmasi
halinde, tiiketicinin anlayabilecegi ag¢ik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi
gerekir." seklinde ifade edilmis, Yonetmelikte de m.6/f.3'te kanun metni aynen tekrar
edilmistir. Ote yandan, TKHK'nin 4/f.1 maddesinde de genel islem kosullar:
bakimindan sekli bazi diizenlemeler getirilmistir. Zira bu maddede,"Bu Kanunda yazili
olarak diizenlenmesi ongériilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iKi punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir."”
denilmektedir. Genel islem kosullarinin,anlaminin tereddiide mahal vermeyecek sekilde
acik olmasi, anlagilabilir ve okunabilir sekilde diizenlenmesi Ogretide seffaflik ilkesi
olarak adlandirilmaktadir.>*® Konumuz agisindan énem arz eden husus, sézlesmede yer
alan kayitlarin okunabilir olmasidir. Bu amagla s6zlesme yapildig: sirada, yazili sekilde
yapilmasi kararlastirilmigsa, 6zellikle s6zlesmenin niteligi de dikkate alindiginda 6nemli
mahiyette bulunan edimlerin tiiketici tarafindan kolayca fark edilebilmesi, ¢ok kiigiik
puntolarla yazilmamis olmasi ve hiikiimlerin tiiketici tarafindan zahmetsizce
okunamayacak kadar ¢ok sayfadan ibaret olmamasi gerekecektir.®*'Her ne kadar
TKHK, on iki punto ile koyu siyah harflerle bilgilendirme yapilmasini diizenlemis ise
de, sozlesmenin tamaminin bu sekilde diizenlenmis olmasi ya da yazi seklinin
farklilagmasi durumunda seffaflik ilkesine uygun bir s6zlesmeden bahsedilemeyecektir.
Kanun bu sekli kurali getirmis ise de, hiikiimlerin on iki punto ve koyu siyah renkle
yazilmamas: halinde sozlesmenin akibeti hakkinda herhangi bir yaptirim
ongormemistir.®*> O halde genel islem kosullari, girisimcinin agik¢a karsi tarafa
bunlarin varligi hakkinda bilgi vermis olmasi ve igerigini 6grenme imkani tanimis
olmasi ile karsi tarafin kabul iradesini agiklamasi sonucu sdzlesmenin igerigi haline

geldiginden, tek basina sekli kosullarin gerceklesmemis olmasi genel islem kosullarinin

30 K ARADAG, s. 175; CINAR, s. 163.
31 CINAR, s. 164.
%2 K ARADAG, s. 176.
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sO0zlesmenin icerigi haline gelmesini engellemeyecektir. Ancak bu genel islem kosullari
sozlesmenin igerigi haline gelmis olsa dahi icerik denetimi yapilabilecektir.>®® Ozellikle
bankalar veya kredi kuruluslari ¢ok fazla sayfadan olusan ve karmca duasi®“gibi
yazilmis olan s6zlesme hiikiimlerini kredi ihtiyaci olan tiiketiciye sunmakta, tiiketici de
zorunluluk icinde bulundugundan genellikle okumadan, okusa dahi anlamadan bu
sozlesmeyi kabul etmektedir. Okunabilir olma kosulu nasil ki TTK'nin 1425/f.1
maddesinde sigorta poligeleri i¢in bir zorunluluk olarak kabul edildiyse giiniimiizde
sikca karsilasilan tiiketici kredi sozlesmelerinde de aranmalidir.®®® Genel islem
kosullarin1 kullanan taraf hali hazirda genel islem kosullarini s6zlesme igerigi haline
getirmek istiyorsa, bunlarin okunakli olmasina 6zen gostermeli, aksi halde bunun

baglayici olmayacagi seklindeki sonuca katlanmalidir.3%®

C. Alisilmamis (Mutat olmayan), Sasirtici, Beklenemez, Olaganiistii Genel

Islem Kosullar

Calismamizin  6nceki bolimlerinde anlatildigi ilizere, girisimci genel islem
kosullarmin varligr hakkinda sozlesmenin karsi tarafina agik¢a bilgi verdigi ve bu
kosullarin igerigini 6grenme imkanini tanidigi takdirde, karsi tarafin kabul iradesini
acikladigi sirada genel islem kosullarinin igerigine tam bir hakimiyeti aranmamaktadir.
Zira girisimcinin genel islem kosullarinin igerigi hakkinda bilgi verme ylkimliligi
olmadig1 gibi, tiiketicinin de tiim kosullar1 okuyup anlamini kavrayarak kabul iradesini
aciklamasina gerek yoktur. Bu durumda tiiketici, kendisine sunulmusg olmasina ragmen
bu kosullarin icerigini okumadigi icin sonuglarina da katlanmalidir.®” Ancak

tiikketicinin, hi¢ bir kosulda beklenmedigi, dngoéremedigi, alisilmamais, sasirtict kosullar

33 K ARADAG, . 177.
34 SEROZAN, s. 341.
355 INAL,Tamer, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar”, THD, Seckin Yaymlari, C. 9, S. 89, 2014, (s.
32-57), s. 38.
36 TEKINALP, s. 387.
37 BIGAT, Sevket Giiney/LOKMANOGLU, Ensar, “Genel Islem Sartlar1 Agisindan Sasirtici, Siirpriz,
Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar”, IBD, C. 83, S. 6, 2009, (s. 3147-3157),
s. 3149.
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bu kapsamda olmayip, tiiketiciden, diirlistliik kurali geregince hesaba katmasi gereken
nitelikteki kosullar hakkinda yaptig1 global kabuliin sonucuna katlanmasi

beklenebilir.3%8

Hukukumuzda sasirtici, beklenemez, siirpriz kosullarin belirlenmesi bakimindan
bir 6l¢iit yoktur. Ancak TBK'nin 21/f.2 maddesinde “Sézlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullari yazilmamis sayiir." diizenlemesi
yapilmistir. O halde, Kanun ¢ok genis bir sekilde hakime, s6zlesmeye miidahale yetkisi
vermekte, her somut olaymn ozelligine gore "sozlesmenin niteligi" ve "isin 6zelligi"

kavramlarinin ayr1 ayr1 tespit edilmesini hakimden beklemektedir.3%

Sasirtici sart, genel islem kosullar1 iceren bir sodzlesme, biitlin halinde
degerlendirildiginde, s6zlesmede yer alan diger kayitlarla biitiinlesmeyen, sozlesmenin
niteligi ile yani 6ziiyle bagdasmayan, sozlesmeye yabanci olan sartlar1 ifade eder.3®° O
halde, tiiketicinin sdzlesmeden dogan asli edim yiikiimliliigiini genel islem sartlart ile
onemli Ol¢lide degistiren, ek yiikiimliliikler getirerek genisleten, haklarini 6nemli
olgiide kisitlayan, sozlesmenin niteligini yapildig1 ilk anda var olan kosullardan

baskalastiran sartlar sasirtici olarak kabul edilir.*®' Sasirtic1 sart, makul ve diiriist bir

38 HAVUTCU, 2003, s. 134.
39 YENIOCAK, s. 86-87. Ayrica bu yénde Yargitay “Mahkeme somut olaymn kendine 6zgii verileri ve
kosullarinin  gerceklesmesi halinde ve yasal genel hiikiimler cercevesinde; dikkati 6zel olarak
¢ekilmeksizin sozlesmeye konan ve alisilmamus sartlarla tiiketiciyi bagli tutmamali ve hiikiimsiiz
saymalidir. En 6nemlisi yargi kararlari ile tiiketicinin bu yolla korunmasi hukuk devleti ve sosyal adaletin
bir geregi olarak kabul edilmelidir.” Seklinde bir karar vermistir. (Yargitay 13. HD., 18.03.1996 tarih, E.
1996/1734, K. 1996/2495 sayih karar1. BIGAT/LOKMANOGLU, s. 3149°dan naklen.)
30 BIGAT/LOKMANOGLU, s. 3151; YENIOCAK, s. 87; HAVUTCU, Ayse, Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Diizenleyenler: Legal Yayincilik- Marmara Universitesi,
LHD, C. 3, S. 34, 2005, (s. 3613-3628), s. 3619; ATAMER, 2011, s. 30; ATAMER, 2001, s. 111.
BIATAMER, 2001, s. 117; HAVUTCU, 2003, s. 137. Yargitay “Davaci banka ile dava dis1 S... Ltd. Sti.
arasinda kredi sozlesmesi imzalamig, davali E... adina kayith taginmaz iizerinde davaci banka lehine
ipotek tesis ettirmistir. Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ipotek limiti kadar miisterek borglu ve kefil
oldugu belirtilmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 21/son maddesine goére sodzlesmenin
niteligineve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Ipotek akit tablosunda
ipotekverenin ayrica miiteselsil kefil olduguna iligkin kayit ipotek sdzlesmesinin niteligine ve 6zelligine
uygun degildir.” Seklinde bir karar vermistir. (Yargitay 19. HD., 13.02.2013 Tarih, E. 2012/14777, K.
2013/2711 sayili karari. YELMEN, s. 172’den naklen.) Bu kararda ipotek verenin ayrica miiteselsil kefil
olmast durumu onun sézlesmedeki yiikiimliiligiini artirdig1 i¢in sasirtict kabul edilmistir. TBK’nin 21.
Maddesinin gerekcesinde de Isvigre Federal Mahkemesinin benzer yonde karar verdiginden
bahsedilmistir. Madde gerekgesinde kredi sozlesmelerinde kredi verenin diledigi anda higbir gerekce
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tilketicinin  durumuna gore belirlenir. Yani tiikketicinin o sirada yapmis oldugu
sozlesmeye iligkin bilgisi Onemli olmayip, onun siibjektif degerlendirmesinden
tamamen bagimsiz sekilde makul ve diiriist bir kisinin o s6zlesmeyi yaptigi sirada, bu
genel islem kosulunu hesaba katiyor olup olmadigi, hesaba katmamasinin kendisinden

beklenip beklenmeyecegi arastiriimalidir.>®2

Genel islem kosulu, karsi tarafa varligi hakkinda bilgi verilmis ve igerigini
o0grenme imkani saglanmis olmasina ragmen sasirtici, beklenemez, olaganiistii bir sart
ise baglayicilik kazanamayacaktir.>®® Zira TBK'nin 21/f.2 maddesinde bu tiir kosullarin
yazilmamis sayilacagi hiikkme baglanmistir. Ancak belirtelim ki, alisiimamus, sasirtict bu
kosullara, tiiketicinin dikkati 6zellikle ¢ekilmis, icerigini 6grenme imkani taninmigsa ve
bundan sonra kabul iradesi aciklanmissa, artik bu kosullarin tiiketici bakimindan
sasirtici, beklenemez, olaganiistii oldugu kabul edilemeyeceginden, bu hususlarin da
sozlesmenin icerigi haline geldigi kabul edilmelidir.®** Bu durumda, genel islem
kosullart yalnizca sozlesme icerigi haline gelmis olur ve igerik denetimi yapilmasi
imkani vardir. O halde bir s6zlesme hiikmiiniin olaganiistii genel islem kosulu sayilarak
baglayicilik kazanamamasi ile haksiz sart olmasi arasindaki farki kavramak
gerekecektir.®® Olaganiistii genel islem kosullari, taraflar anlasmis olsalar dahi, baska
bir ifadeyle, girisimci genel islem kosullarinin varligi hakkinda bilgi verip onun
icerigini 6grenme imkanini karsi tarafa sunmus, karsi taraf da bunu kabul etmis olsa
dahi sozlesme ile iligkilendirilemeyecek yani baglayicilik kazanamayacaktir. Bu

durumda genel islem kosulunun igerik denetiminin yapilmasina gerek kalmayacaktir.

gostermeksizin hesabr kat edecegi ve iliskiye son verecegine iliskin kayitlar da sasirtic1 sayilmistir. Ote
yandan doviz tevdiat hesabinda belli bir para cinsinden hesap agilmissa, hesabin bulundugu kurumca
farkl1 bir yabanci para cinsinden ya da Tiirk lirasi cinsinden hesap sahibine 6deme yapilmasi yoniindeki
kayitlar da sagirtic1 kabul edilmistir.
362 BIGAT/LOKMANOGLU, s. 3152.
%3 OGUZMAN/OZ, s. 27; TANDOGAN, s. 31; BAHTIYAR, s. 95.
34 ATAMER, 2001, s. 112; TANDOGAN, s. 26; TEKINALP, s. 389; CINAR, s. 98. Hiikmiin, sasirtict
sart olarak kabul edilebilecek bir diizenlemenin sdzlesme metnine dahil edilmesini imkansiz kilacak
sekilde diizenledigi yoniinde bkz. YENIOCAK, s. 88.
S HAVUTCU, 2003, s. 140.
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Bu kosullar gerceklesse dahi kabul beyanmin global kabul seklinde disa yansimis
olmasi gerekir. Zira bilingli kabul ile olaganiistii kayitlar tiiketici tarafindan kabul
edilmisse bu kayitlarin sézlesme icerigi olacag1 aciktir.%®® O halde tiiketicinin dikkati
ozellikle olagantistii kosullara ¢ekilmis olup da, karsi tarafin bilingli kabulii sonrast bu
kayitlar baglayicilik kazanmigsa, bu durumda igerik denetimi ile diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak muhatabin aleyhine bir dengesizlige neden olup olmadig: arastirilacak ve
kosullar1 saglamasi durumunda olaganiistli kayitlar haksiz sart kabul edilerek hiikiimsiiz

kilinacaktir.367

d. Bireysel Anlasmaya Aykir1 Genel Islem Kosullar

Bilindigi gibi genel islem kosullari, ileride benzer nitelikte c¢ok sayida
sozlesmelerde kullanilmak tizere hazirlandiklar1 i¢in, her sézlesme bakimindan tiim
yonleriyle kapsayici olmayabilir, yani taraflar genel islem kosullar1 disinda da birtakim
hiikiimlerin varligini1 kararlastirabilirler. Bu nedenle taraflarin birebir miizakere ettikleri
sozlesme hiikiimleri ile genel islem kosullar1 ¢atisabilir. Ancak bunlardan hangisinin
oncelikli olarak uygulanacagi konusunda hukukumuzda agik bir hiikiim yoktur. Alman
Medeni Kanunun §305b hiikmiinde ise, bireysel anlagsmalarin genel islem kosullarina
gore istiinliik tasidig1 diizenlenmistir.3%® Hukuk sistemimizde taraf iradelerine dayali
sozlesme sistemi benimsendiginden, 6zel olarak tartisilarak kabul edilen bireysel
anlagsmadaki hiikiimlere genel islem kosullarina nazaran iistiinliik tanimak gerekecek,
miizakere sonucu sozlesmenin icerigi haline getirilen bir hiikiim ile genel islem
kosulunun ayni konuyu diizenlemis olmasi durumunda, Oncelikli olarak bireysel

anlasmanin sonucu olan hiikiim uygulanacaktir.>®°

36CINAR, 96-97; HAVUTCU, 2003, s. 136; KASAK, 2012, s. 421.
37 HAVUTCU, 2003, 5. 140-141: CINAR, s. 99.
%8 YELMEN, s. 91.
%9 SOYER, s. 86; TANDOGAN, s. 31; YELMEN, s. 92; INAL, Tamer, Borca Aykirilik ve Sonuglari,
Istanbul, 2013, s. 244 vd.
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3. Baglayicilik Denetiminin Yaptirimi Olarak Yazilmamis Sayilma

TBK m. 21'e gore " Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapimasi sirasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme
imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi

takdirde genel islem kosullart yazilmamis sayilir.

Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar: da

vazilmamus sayilir."

Kanun yiriirlik denetiminin yaptiriminit "yazilmamis sayilma" bashgi ile
diizenlemis olup, 22. maddede de yazilmamis sayilan hiikiimlerden sonra sézlesmenin
ne sekilde bu yaptirimdan etkilenecegini diizenlemistir. Yazilmamis sayilma yaptirimi
her ne kadar borglar hukukunda diizenlenmis olan yaptirim tiirlerinden tamamen farkli
bir ifade tarzina sahip olmasi nedeniyle mevcut borglar hukuku terminolojisine yabanci
bir kavram olsa da,° Tiirk hukukuna yabanc1 bir kavram degildir.>"! Zira 6102 sayil
TTK'nin m. 675, m. 679, m. 682, m. 784, m. 786, m. 789 hiikiimleri yazilmamis sayi1lma
yaptirimma yer vermistir.>’? TBK’da yer alan her iki maddenin gerekgesinde de,
yaptirim olarak "yazilmamis sayilmanm" o6ngoriilmesinin nedeninin, bu yaptirima

Isvigre Borglar Kanununda, Alman Medeni Kanununda yer verildigi hususu oldugu

SDOGAN, Giil, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosullari”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, (s. 459-473), s. 465; ARIKAN, Mustafa, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullariin Yazilmamis Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sozlesmeye
Etkisi”, ERUHFD, C. VII, S. 3-4, (s. 19-28), s. 21.
S1 ATAMER, 2011, s. 31; YELMEN, s. 92; SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma (BK m. 21/1, 21/2,
24) Yokluk ve Kesin Hiikiimsiizlilk Kiskacinda 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun>a Gore Genel Islem
Kosullarmin Yazilmamis Sayilmasi, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 31; REISOGLU, s. 110-111.
872 Ornegin TTK nin 675. Maddesi, “(1) Gériildiigiinde veya goriildiigiinden belli bir siire sonra ddenmesi
sart kilinan bir policeye, diizenleyen tarafindan faiz sart1 konulabilir. Diger policelerde boyle bir faiz sartt
yazilmamis sayilir.
(2) Faiz sartinin policede gdsterilmesi gerekir, gosterilmemis ise yazilmamis sayilir.” Seklinde bir
diizenlemeye yer vermistir. Yine TTK’nin 679. Maddesinde ‘“Diizenleyen poligenin kabul
edilmemesinden ve &denmemesinden sorumludur. Diizenleyen kabul edilmeme halinde sorumlu
olmayacagin sart edebilirse de 6denmemeden sorumlu olmayacagna iliskin kayitlar yazilmamis sayilir.”
Seklinde bir diizenleme yapmustir.
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belirtilmistir.3"3Halbuki mukayeseli hukuk bakimindan bir atif yapilarak Alman Medeni
Kanunu ile Isvigre Borglar Kanununun 6rnek gosterilmesi yerine, TTK'nin hiikiimlerine
atif yapilmak suretiyle de konu agiklanabilirdi.®* Kanun koyucunun yazilmamis
sayllma hiikmiinii diizenlemesindeki amacinin, bu hiikiimlerin s6zlesmeye dahil
edilmemesi, yani sozlesmenin igerigi haline getirilmemesi oldugunu sdylemek

miimkiindiir.3”®

Kanuni diizenlemelere bakildiginda, kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem
kosullarinin varlig1 hakkinda, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda, diizenleyen tarafindan
kars1 tarafa acikca bilgi verilmemesi, bunlarin igerigini O08renme imkaninin
saglanmamasi halinde (TBK m. 21/f.1); genel islem kosullarinin isin 6zelligine ve
sozlesmenin niteligine aykiri olmasi durumunda (TBK m.21/f2); genel islem
kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sdzlesmede yer alarak diizenleyene
tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren sdzlesmenin bir
hilkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi i¢eren kayitlarin olmasi

halinde olmak iizere ii¢ durumda bu yaptirimin uygulanabilecegi anlasilabilir.

a. Yazilmamis Sayilmanin Hukuki Niteligi

Yazilmamis sayilma yaptirimi, bor¢lar hukuku bakimindan yeni bir kavramdir.
Bu durumda, ne sekilde hiikiim ve sonug¢ doguracaginin belirlenmesi agisindan hukuki
niteliginin tespiti 6onem arz etmektedir. Borglar hukuku alaninda yaptirimlar gesitli

ayrimlara tabi tutularak incelenmistir.3’®

373 Bkz. TBK m. 21 ve 22 gerekgesi.

374 ATAMER, 2011, s. 31.

35 ARIKAN, s. 21; YELMEN, s. 93-94; SEKER, s. 33-34.

36 OGUZMAN/OZ, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinii, yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik,

noksanlik, kismi hiiktimstizliik, stirekli s6zlesmelerde gegersizlik seklinde bir ayrima tabi tutmustur. Bkz.

OGUZMAN/OZ, s. 176 vd. KILICOGLU, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik olarak ikili bir ayrim

yapmustir. Bkz. KILICOGLU, s. 84 vd. KOCAYUSUFPASAOGLU, sézlesmenin gegersizligini dncelikle

yokluk ve hiikiimsiizliik olarak ayrima tabi tutmus, hiikiimsiizliigii de kendi icerisinde kesin hiikiimsiizliik

(butlan), iptal edilebilirlik ve diger hiikiimsiizliik halleri olarak tasniflemistir. Diger hiikiimsiizlik baslig:

altinda eksik islemler ve nisbi hiikiimsiizliik incelenmis, ayr1 bir boliimde de kismi hiikiimsiizliik ve tahvil
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Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarmin eksik olmasinin sonucudur.®’’
Kurucu unsurlart bulunmayan bir sézlesme, meydana gelmez. Soézlesme karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulduguna gore, irade beyanlar1 karsilikli degilse
ya da birbirine uygun degilse, sdzlesmenin kuruldugundan bahsedilemez.>"® Bu tiir bir
islem yok hiikmiindedir. Doktrinde bir goriis, yazilmamis sayilmanin yokluk oldugunu
savunmaktadir.®°Bunun icin, yazilmamis sayilacak hiikiimlerin taraflardan herhangi
biri tarafindan ileri siiriilmesine gerek olmaksizin kendiliginden hiikkiimsiiz olmasinin
yokluk ile aymi nitelikte oldugunu gosterdigi seklinde bir gerekge ileri
siiriilmiistiir.3®°Genel islem kosullarinin sdzlesme kapsamina girebilmesi icin, karst
tarafa bunlarin varligindan agikca bilgi verilip igerigini 6grenme imkéani sagladiktan
sonra sO0zlesmenin karsi tarafinin agikladigi kabul iradesinin, yazilmamis sayilacak olan,
yani bu nitelikte bulunan hiikiimleri igerisine almadigi, taraflarin bu hususlarda
anlastiklarinin kabul edilemeyecegi, bu nedenle de bu tiir kosullarin yok hiikmiinde
oldugu gerekgesi de ileri siiriilmektedir.®®! Yine hukukumuzda daha énceden kullanilan
yazilmamis sayilma yaptirrminin diizenledigi TTK hiikiimleri, TTK m. 1 geregince bu
kanunun TBK'nin ayrilmaz bir pargast oldugu da dikkate alindiginda, TTK'daki

'

yazilmamig sayilma yaptirimin "yokluk" seklinde hiikiim dogurmasi nedeniyle genel

islem kosullarinin da yazilmamis sayilmast durumunda yok hiikmiinde anlagilmasi

gerektigi seklinde de konu agiklanmaya ¢alisilmistir.>82

ele alinmigtir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt,
Borglar Hukukuna Giris- Hukuki Islem-Sozlesme, 5. Baski, Istanbul, 2010, s. 587 vd. Yine
DURAL/SARI da hukuki islemin gecgersizligini yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, noksanlik,
nisbi gecersizlik ve kismi gegersizlik seklinde yarim yaparak incelemistir. Bkz. DURAL/SARI, s. 178 vd.
3T OGUZMAN/OZ, s. 177; ANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, Cilt I, Istanbul, 2012, s. 94; DURAL/SARI, s. 179; EDIS, 1983, s. 153;
OGUZMAN/BARLAS, s. 165.
378 OGUZMAN/OZ, s. 177; KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 578
39 OGUZMAN/OZ, s. 166; KILICOGLU, s. 114; TOPUZ, s. 1165-1167.
380 KILICOGLU, s. 114.
%81 OGUZMAN/OZ, s. 166.
32 TOPUZ, s. 1167.
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Noksanlik (eksiklik), kurucu unsurlari tam olmasina ragmen hiikiim ve sonug
dogurmasi i¢in bir veya bir ka¢ unsuru tamamlanmasi gereken hukuki islemler igin
ongoriilen bir yaptirimdir.*® Burada s6zlesme kurulmus olmasina ragmen, gecerliligi
askidadir.3®* Eksik olan unsur tamamlanirsa s6zlesme eksikligin niteligine gére bastan
veya tamamlanma anindan itibaren hiikiim ve sonuclarini dogurmaya baslar, eksiklik
giderilmedigi takdirde ise, sozlesme bastan itibaren gecersiz hale gelir.3®® Ornegin ayirt
etme giicline sahip kii¢iik veya kisithnin yaptig1 bir borg sdzlesmesi kanuni temsilcisi

onaylayana kadar noksandir.3

Bu anlamda yazilmamis sayilma yaptiriminin
"noksanlik" olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Zira genel islem kosullarinin
sOzlesmenin kapsamina girebilmesi i¢in, bunlarin varligindan kars1 tarafa bilgi verilmesi
ve igerigini 6grenme imkaninin saglanmasi, karsi tarafin da kabul iradesini agiklamasi
gerekir. Ayrica TBK m. 21/f.1'in a¢ik hiikmii karsisinda bu kosullarin s6zlesmenin
yapildig1r (kuruldugu) sirada aranmasi gerekecektir. O halde genel islem kosullarinin
varhigr hakkinda sonradan bilgi verilmesi, igerigini 0grenme imkaninin sonradan
taninmas1 ya da kabul iradesinin sonradan agiklanmasi genel islem kosullarinin

sozlesmenin igerigi haline gelmesini saglamaz.3%’

Iptal, gecerli olarak kurulmus olmasina ragmen, gegerliligi etkileyen bir sakatlik
halinin varlig1 halinde, bu sakatliktan etkilenen tarafa, aciklayacagi bir irade beyani ile
sozlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz hale getirme imkani vermektedir.3¥ Ornegin
yanilma, aldatma, korkutma ile kurulan sozlesmelerde iradesi sakatlanan taraf, tek

tarafli irade beyam ile sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirebilir.®® Iptal edilene dek

383 OGUZMAN/BARLAS, s. 173; DURAL/SARI, s. 185; KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 593;
OGUZMAN/OZ, s. 181;
BKOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 594; OGUZMAN/BARLAS, s. 173.
BPHURAL/SARL s. 185; OGUZMAN/OZ, s. 181-182; OGUZMAN/BARLAS, s. 173.
386 OGUZMAN/BARLAS, s. 173.
387 YELMEN, s. 96.
38 OGUZMAN/OZ, s. 180; OGUZMAN/BARLAS, s. 171; DURAL/SARI, s. 183.
389 KILICOGLU, s. 176 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 181.
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sozlesme her iki taraf icin de hiikiim ve sonu¢ dogurur.®® Iptal hakki kullanilincaya
kadar sozlesme gecerliligini korudugu icin, iptal sebeplerinin varligr halinde
s6zlesmenin kendiliginden gegersiz olacagi sdylenemez. Iptal iradesinin agiklanmasi ve
kars1 tarafa ulasmasi gerekir.3®® O halde yazilmamis sayilmanm iptal tiiriinde bir
yaptirim oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii genel islem kosullarinin, kanunda
zikredilen sartlar1 tasimamasi halinde kendiliginden hiikiim ifade etmeyecegi, bunu ileri
sirmenin gerekmedigi aciktir. Kaldi ki TBK m. 21/f.1 ve f.2 kapsamindaki
diizenlemelere aykir1 genel islem kosullar1 higbir zaman gegerlilik kazanamayacaktir.

Yani baslangigta da sonradan da hiikiim ve sonug ifade etmeyecektir.3%

Ote yandan kesin hiikiimsiizliikte, kurucu unsurlar1 tam oldugu icin varlik
kazanmasina ragmen, kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde kurallara aykirihik teskil
etmesi nedeniyle bir sdzlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.’®®* Bu durumda
sozlesme kurulmustur, ancak bastan beri hiikiim ve sonu¢ ifade etmemektedir. Sonradan
da bu sézlesmenin gegerli kilinmasi imkansizdir.3** Kamu diizeni ile ilgili oldugundan
hakim tarafindan resen g6z Oniine alinir ve herkes tarafindan ileri siiriilmesi
miimkiindiir.3®® TBK m 27/f.1, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri olan ve konusu imkansiz bulunan sdzlesme hiikiimlerinin kesin
hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir. Bu durumlarda dahi s6zlesme kurucu unsurlar1 tam
ise varlik kazanmigtir, ancak bagtan beri hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Kanunda
diizenlenen hususlara aykirilik ortadan kalkmis olsa ya da taraflar iizerinde anlagsmis
olsalar bile sdzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi imkansizdir*® Doktrinde

"yazilmamis sayilmanin", hiikiim ve sonuglart itibariyle kesin hiikiimsiizlik ile

3% DURAL/SARI, s. 183.
391 KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 586; OGUZMAN/OZ, s. 180.
392 YELMEN, s. 97.
38 OGUZMAN/OZ, s. 177; DURAL/SARL s. 179; OGUZMAN/BARLAS, s. 166.
34 EDJS, 1983, s. 153.
35 EDJS, 1983, s. 154; OGUZMAN/BARLAS, s. 167-168.
3% EDJS, 1983, s. 154.
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benzerlik gosterdigini savunun goriisler mevcuttur.?*’Zira TBK'nin 27/f.2 maddesinde
diizenlenen, s6zlesmenin bir kisminin gegersizliginin diger kismimin gecerliligini
etkilemeyecegi hitkkmiine benzer bir hitkkmiin TBK'nin 22. maddesinde de diizenlendigi,
ikinci climlede ise genel islem kosullarin1 diizenleyenin bu kosullar olmasaydi
s0zlesmeyi yapmayacagini ileri siirmesinin Oniine gegilerek 27/f.2’nin 2.ciimlesinden
ayrildig1 dikkate alindiginda aslinda yazilmamis sayilma diizenlemesinin TBK'nin 27.
maddesinin benzer uygulamasi oldugu gerekgesi ileri siiriilmiistiir.*® Ancak her ne
kadar kesin hiikiimstizliik ile yazilmamis sayilma, bastan beri hiikiimsiiz olma, sonradan
gecerlilik kazanamama yoOnlerinden benzerlik gosterse de kesin hiikiimsiizliikte
s0zlesme kurulmus olup, hiikiimsiiz olan s6zlesme i¢erigi mevcuttur. Ancak yazilmamis
sayllma yaptiriminda genel islem kosullar1 en basindan itibaren sézlesmenin kapsamina
girmemektedir. O halde yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizliikkten de ayrildigi

aciktir. 3%

Kismi  hiikiimsiizlikte, sakathk yalnizca sozlesmenin  bir  kismini
ilgilendirmektedir.*® Bu durumda TBK m. 27/f.2'ye gore sdzlesmenin yalmzca sakat
olan kismi hiikiimsiiz olacaktir, geri kalan kismi ise hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
devam edecektir. Ancak, hiikiimsiiz olan soézlesme icerigi olmadan s6zlesmenin
yapilmayacagi acikg¢a anlasilirsa s6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olacaktir. Genel
islem kosullari, TBK m. 21'de yazil1 olan sartlar1 tasimadiginda s6zlesmenin kapsamina
hi¢c girmemis olacaktir. Halbuki kismi hiikiimsiizlikte hiikiimsliz olan kisim
sOzlesmenin igerigi haline gelmistir, ancak sonu¢ dogurmamaktadir. Ayrica TBK m.

27/f.2 ile TBK m. 22, ¢.2’nin, hiikiimsiiz olan s6zleme igerigi olmasaydi bu kosullarla

SARIKAN, s. 26-27; ULUSAN, ilhan, “Tiitk Borglar Kanunu’ndaki Genel Islem Sartlarma Iliskin
Yeniliklerle Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, (s. 1219-1228),
s. 1224; DOGAN, s. 466; KUNTALP, Erden/BARLAS, Nami/AYANOGLU MORALI, Ahu/
CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin/iPEK, Mehtap/YASAR, Mert/KOC, Sedef, Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisina {liskin Degerlendirmeler, Istanbul, 2005, s. 27
398 ARIKAN,s. 22-23.
39 YELMEN, s. 99
40 OGUZMAN/OZ, s. 182-183.
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sozlesmenin kurulamayacagimi ileri slirme bakimindan da farklilik arz ettigi
goriilecektir. Zira TBK m. 27/f.2'ye gore batil olan hiikiimlerin olmamasi durumunda
sOzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur
iken, TBK m 22'ye gore genel islem kosullarini diizenleyen taraf, bu kosullar
olmaksizin sozlesmeyi yapmayacagini ileri siiremeyecektir. O halde yazilmamis

sayllmanin kismi hiikiimstizliik ile farkli kavramlar oldugu sonucuna varilabilir.

Yapilan agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yazilmamis
sayllmanin yokluk ile benzer nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Zira yoklukta da
taraflarin ileri stirmesine ihtiya¢ olmaksizin kendiliginden sonu¢ dogurma, sdzlesme
hiikiimlerinin en basindan itibaren varlik kazanamamasi s6z konusudur. Ancak "yokluk™
kavraminin s6zlesmenin kurulmasi agsamasinda 6nem arz ettigi, zira kurucu unsurlarin
tam olup olmadiginin s6zlesmenin varligi agisindan gerekli oldugu agiktir. Genel islem
kosullarinin,bir sdzlesme tiirli olmayip sézlesmenin igerigini olusturan hiikiimlerden
ibaret oldugu gbéz Oniine alindiginda, sozlesmenin kurulus asamasi ile
iliskilendirilemeyecegi asikardir.*** O halde, yazilmamus sayilan hiikiimler, s6zlesmenin
icerigini olusturan genel islem kosullari oldugundan, s6zlesmelerin gecersizligi igin
ongoriilen yaptirimlardan hi¢ birinin yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi ile tam
manastyla uyumlu olmadig1 goriilecektir. Her ne kadar yokluk, kesin ve kismi
hiikiimstizliik yaptirimlart ile benzerlik gozlense de, bunlardan ayrilan ydnleri de
mevcuttur. Bu husus esasen yokluk, kesin ve kismi hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik,
noksanlik yaptirimlarinin sézlesmenin kurulmasi veya gecerligi ig¢in Ongdriilmiis
yaptirimlar olmasina ragmen yazilmamis sayilmanin sézlesmenin kapsamina alinmak

istenen kosullarin soézlesmenin kapsamina girip girmemesi ile ilgili olmasindan

401 YELMEN, s. 104.
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kaynaklanmaktadir. O halde yazilmamis sayilmanin kendine ozgii bir yaptirim

oldugunun kabulii gerekmektedir.4%2

b. Yazilmamis Sayilmanin Hiikiim ve Sonuclar:

TBK m.21/f.1, m. 21/f.2 ve m. 24 olmak iizere ii¢ durumda yazilmamis sayilma
yaptiriminin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna gore genel islem kosullarinin varligi
hakkinda s6zlesmenin kurulmasi sirasinda karsi tarafa agikca bilgi vermeme ve icerigini
O0grenme imkani tanimama halinde (TBK m 21/f.1), isin ozelligine ve sdzlesmenin
niteligine aykir1 olan genel islem kosullarinin varligi halinde (TBK m.21/f.2) ve genel
islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede ya da ayri1 bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar1 iceren
sozlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlarin varligi halinde yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanabilecektir. Yazilmamis
sayilan genel islem kosular1 sézlesmenin igerigi haline hi¢bir zaman gelmez ve bu
nedenle taraflar i¢in hiikiim ve sonu¢ ifade etmez. Yazilmamis sayilan hiikiimlerden
sonra sozlesmenin akibeti TBK m. 22’de diizenlenmistir. Buna gore "Sézlesmenin
vazilmamis sayilan genel islem kogullar: disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu
durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez." Diizenleme ile TBK'nin 27/f.2'nin
uygulanmasinin Oniine gegilmistir. Zira TBK m. 27/f2 sozlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kismmin hiikiimsiz ~ olmasmin, digerlerinin  gegerliligini
etkilemeyecegini, ancak bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacaginin agikca
anlasilmasi halinde sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir.
Zaten TBK m.22'nin gerekcesinde de bu diizenlemenin bilingli olarak yapildigi

vurgulanmistir.*®® Kanunumuz bu diizenleme yéniinden, Alman Medeni Kanunu 306.

402 YENIOCAK, s. 86; YELMEN, s. 105.
403 Bkz. TBK 22. Madde gerekgesi.
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maddesinden ayrilmistir. Zira Alman Medeni Kanununun 306/3 maddesinde,
sozlesmenin gegersiz hale gelen hiikiimlerden sonra tamamlanmasi sonucu, taraflardan
biri i¢in beklenenden daha farkli bir sonug ortaya c¢iktigindan sézlesmenin tamaminin

gecersiz olacag1 diizenlenmistir.***

Her ne kadar TBK'nin 22. maddesinde diizenleyenin genel islem kosullar
olmasaydi sdzlesmeyi yapmayacagini ileri siirme imkani ortadan kaldirilmis ise de, bu
durum sozlesmenin objektif esasli noktalarinin yazilmamis sayilmasi durumunda
sozlesmenin ne sekilde devam ettirilecegi bakimindan sorun teskil etmektedir. Zira
objektif esasl noktalarin varligi, sozlesmenin varligi i¢in zaruridir. Nitekim TBK'nin
2/f.1 maddesine gore taraflar sézlesmenin esasli noktalarinda uyusamadiklarinda,
sozlesme kurulamayacaktir. O halde genel islem kosullar1 yazilmamis sayildiktan sonra
geriye kalan hiikiimlerle bir sdzlesmenin kurulmasi miimkiin ise, yani objektif esash
noktalar so6zlesmede mevcut ise genel islem kosullarin1 diizenleyen taraf bu sekilde
sozlesmeyi kuramayacagini ileri siiremeyecektir.*® Bu durum aslinda sdzlesmenin
varligin1 devam ettirip ettirmedigi hususu ile ilgilidir. Keza ortada devam eden, varlik
kazanmig herhangi bir s6zlesme bulunmadiginda, genel islem kosullarinin denetiminden
de bahsedilemez.*® Yazilmamis sayilan hiikiimler, sdzlesmenin ikinci derecedeki
noktalar1 ise bir Sozlesmenin kurucu unsurlart mevcut oldugundan genel islem
kosullarin1 diizenleyen taraf bu defa sozlesmeyi bu kosullarla kurmayacagini iddia
edemeyecektir. Bu durumda TBK m. 2/f.2 uyarinca ikinci derecedeki noktalar hakim

tarafindan tamamlanacaktir.*%

404nS$zlesmenin ayakta tutulmasi igin 2. fikrada dngoriilen sekilde onun igeriginin tamamlanmasi halinde
ortaya ¢ikan durum, taraflardan biri i¢in makul olmayan sonuglar doguruyorsa sozlesme biitiiniiyle
gegersiz olur." Ceviri i¢in bkz. YELMEN, s. 109.
405 ATAMER, 2004, s. 325; HAVUTCU, 2003, s. 146; AYDOGDU, 2004, s. 76-79; YELMEN, s. 110;
ATAMER, 2001, s. 120-121; YENIOCAK, s. 90.
406 YELMEN, s. 110.
407 SEKER, s. 190; ATAMER, 2004, s. 325; YELMEN, s. 110.
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C. Genel Islem Kosullarimin Yorum Yoluyla Denetimi

1. Genel Olarak

Sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulmaktadir. Ancak
bazi durumlarda taraflar agikladiklar1 irade beyanlarina cesitli anlamlar yiiklemis
olabilirler ya da s6zlesmenin kuruldugu yer veya zamana gore taraflarin birbirlerinin
irade beyanlarini, amacladiklar1 s6zlesmeden daha farkli algilamalar1 s6z konusu
olabilir.*® fste gegerli olarak kurulmus olan bir sozlesmede taraflarin sdzlesme
iceriginin ne anlama geldigi hususunda uyusmazlik yagamalar1 halinde, s6zlesmenin
yorumlanmas1 gerekecektir.*® Yorum esasen bir icerigin ne anlama geldiginin tam

olarak belirlenmesi faaliyetidir.4°

Yorum, bir sézlesme gecerli olarak kurulduktan sonra yapilan bir faaliyet olup,
sozlesmede taraflarin irade beyanlarinin anlasilmasi amaciyla yapilir. Bu durumda
taraflarin iradelerinin anlamlandirilmasi bakimindan herhangi bir sorun yoksa,
sozlesmenin ne anlama geldiginin arastirilmasina da gerek kalmayacaktir. O halde
oncelikle gegerli olarak kurulmus bir sdzlesme olmali ve soézlesmenin igeriginin ne
anlama geldigi hususunda bir ihtilaf bulunmali, yani taraflarin irade agiklamalarinin

farkli sekilde anlamlandirilmis olmas1 gerekmektedir.*!

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, somut olay tiim yonleriyle ele
alinmali ve sozlesmeler hukukunun temel prensibi olan giiven teorisi ¢ergevesinde bir
yorum yapilmalidir.*!? Bu anlamda 6ncelikle taraflarin sézlesmeyi kurduklari sirada

kullandiklart kelimeler dikkate alinmali, yani sézlesme hiikiimlerinin lafzina bakilmali,

408 CINAR, s. 107.
409 SJRMEN, 2011, s. 118.
40 EDIS, 1983, 5. 173; CINAR, s. 107-108; SIRMEN, 2011, s. 119.
4“1 STRMEN, 2011, s. 118; HAVUTCU, 2003, s. 148; BAGRIACIK, Safiye Nur, “Genel Islem Sartlar1 ve
Denetlenmesi”, IKUHFD, C. 11, S. 2, Temmuz 2012, (s. 141-176), s. 159-160; CINAR, s. 108.
412 KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 239; YENIOCAK, s. 90; SIRMEN, 2011, s. 119; ATAMER,
2011, s. 39.
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ancak bunun yetersiz kalmasi yani lafzi yorum ile taraflarin iradelerinin tespit
edilememesi halinde, sdzlesmenin yapilmasinda taraflarin hangi saikle hareket ettikleri,
o sbzlesmeyi yapmalarindaki ortak amaglarmmn ne oldugu arastirmalidir.*™® Bu
durumda, taraflarin genel islem kosullarini sézlesme igerigi haline getirmis olmalarina
ragmen ayn1 konu ile ilgili olarak bireysel anlasma yapip yapmadiklar1 6nem tasiyabilir.
Zira taraflar genel islem kosullar1 ile ayn1 konuda bireysel anlasma yapmuislar ise,
iradelerinin genel islem kosullarinin uygulanmasina yonelik olmadigi sonucuna
ulasilabilir. O halde taraflarin iradelerinin, gliven kurami c¢ergevesinde bireysel

s6zlesmeye gdre yorumlanmasi yerinde olacaktir.*4

2. Genel Islem Kosullarinda Yorumun Unsurlari

TBK m. 23, "Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlagilir
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanir.” seklinde bir diizenleme ile yorumun hangi durumlarda ve ne sekilde
yapilacagini diizenlemistir. Benzer yonde hiikiimler TKHK'da da yer almistir. Zira
TKHK m. 4/f.1'de "Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngériilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir..." seklinde, TKHK m. 5/f.4'te "Sozlesme sartlarinin
vazilt olmasi halinde; tiiketicinin anlayabilecegi ac¢ik ve anlasilabilir bir dilin
kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir olmamasi
veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.”
seklinde bir diizenleme yapilmigtir. Ayni hiikiim Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik m.6/f.3'te de yer almigtir. O halde acik ve anlasilir

olmama ve birden fazla anlama gelme durumlarinda s6zlesmenin icersinde yer alan

genel islem kosullar1 yorumlanacaktir. Belirtmek gerekir ki, yorum denetimi, igerik

43 SIRMEN, 2011, s. 119.
44 ATAMER, 2011, s. 39; AYDIN, s. 101.
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denetiminden Once yapilmalidir. Zira genel islem kosullariin igerigi yorum ile
belirlendikten sonra yani ne anlama geldigi tespit edildikten sonra igeriginin
denetlenmesi  suretiyle tiiketicinin menfaatlerini  ihlal edip etmedigi ortaya
konulmalidir.*® 4077 sayili TKHK'da yorum denetimine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak Kanun'a dayanilarak c¢ikarilan Yonetmeligin 6/f.1 ve f4
maddelerinde yorum denetimine yer verilmisti.*® Yeni TKHK'da yorum denetimine
acikca yer verilmesi Yonetmelik ile Kanun arasinda celigki yaratmamasi bakimindan

1sabetli olmustur.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan hukukumuzda ¢esitli ilkeler
benimsenmistir. Objektif yorum ilkesine gore, genel islem kosullari, 6nceden tek yanh
olarak, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak iizere hazirlandiklarindan, yasal
hiikiimler gibi somut olayin 6zelliklerinden bagimsiz olarak taraflarin iradelerinden
soyutlanarak yorumlanmalidir. Hakim, 6ncelikle taraflarin birbirlerine yonlendirdikleri
iradelerinin uyusup uyusmadigini aragtirarak, bu iradelerin gergekte ne anlama geldigini
saptayacak, taraflarin o sdzlesmenin kurulmasindaki gergek iradelerini tespit
edemediginde ise, makul ve diiriist kigilerin o kavramdan ne anladiklarin1 6l¢iit alarak
sozlesmeyi yorumlayacaktir.*!” Siibjektif yorum ilkesine gdre ise, genel islem
kosullarinin yorumlanmasinda, taraflarin somut olayda gergek iradelerinin ne oldugu
arastirilmalidir. Bu durumda dahi taraflarin iradeleri belirlenemiyorsa giiven teorisi esas
almarak yorum yapilmalidir.**® Her ne kadar hukukumuzda objektif yorum ilkesini
benimseyen goriisler de savunulmus ise de,*® calismamizin 6nceki boliimlerinde,

haksiz sartlarin hukuki niteligini, sézlesme nitelikli hiikiimler olarak agiklamistik. Zira

415 CINAR, s. 113; SIRMEN, 2011, s. 119.
416 AKCAAL/UYUMAZ, s. 254; ACIKGOZ, 2015, s. 826.
47 ATAMER, 2001, s. 131; HAVUTCU, 2003, s. 150-151; SOYER, s. 130-131; BAHTIYAR, s. 95;
BAGRIACIK, s. 160.
418 Goriis ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. SOYER, s. 130; HAVUTCU, 2003, s. 150; ATAMER, 2001, s.
130.
49 BAGRIACIK, s. 160; HAVUTCU, 2003, 5. 150; SOYER, s. 130-131; BAHTIYAR, s. 95.
108



TKHK ve buna dayanilarak ¢ikarilan Yo6netmelikte de haksiz sartlarin s6zlesme hiikmii
oldugu acik¢a vurgulanmis,*® ayrica bu hiikiimlerin haksizliginin tespitinde de,
sozlesmenin yapildig1t (kuruldugu) andaki (TBK m.20/f.1) kosullarin gbz Oniine
alinmasina dikkat ¢ekilmistir.*?* Bu nedenle norm goriisiinden hareketle genel islem
kosullarinin s6zlesmeden bagimsiz olarak objektif yorum ilkesine gore yorumlanmasini

dogru bulmuyoruz.

a.Ac¢ik ve Anlasihir Olmama

TKHK m. 5/f.4'te bir sozlesmede yer alan hitkkmiin agik ve anlasilir olmamasi
halinde, hitkmiin tiiketici lehine yorumlanacag hiikiim altina alinmis olup, bu hiikkmiin
TBK'min 23. maddesi ile paralel mahiyette oldugu agiktir. Hiikmiin agik ve anlasilir
olmasi, onun okuyan herkesge ayni sekilde anlamlandirilmasini, tartismaya mahal
vermeyecek bir sekilde diizenlenmis Olmasini, yani makul bir bakis agisi ile hiikme

muhatap olan farkl kisilerce degisik anlamlar yiiklenmemesini ifade eder.*??

Bir kaydin anlasilabilir olmasi ise, onun dilinin anlasilabilir olmasi demektir.
Zira TKHK'da m. 5/f.4 tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmig
olmasi1 aranmaktadir. Dilin anlasilabilir olmasi, hem kendi kullandig: dilde diizenlenmis
olmasina ragmen orta zekal bir tiiketicinin anlayamayacagi, yalnizca konunun uzmani
tarafindan anlasilabilecek sekilde teknik, hukuki ya da ekonomik kelimeler
kullanilmamasini, yani anlaminin okuyan kisilerce anlasilabilmesini hem de tiiketicinin,
sozlesmenin diizenlendigi dili bilmesini ifade etmektedir.*”®> O halde sozlesmenin acik
ve anlagilabilir olup olmadiginin tespitinde,s6zlesmenin taraflarindan bagimsiz olarak

orta seviyedeki bir tiiketici profilinin esas alinmasi gerekmekte olup, orta zekal tiiketici

420TKHK da haksiz sart tanimi yapilirken, bu sartlarin tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil
edilen sozlesme sartlar1 oldugu belirtilmistir. (TKHK m. 5/ f. 1)
421 CINAR, s. 112.
422y ELMEN, s. 112; MULAZIMOGLU, s. 93.
48 K ARADAG, s. 179-180.
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kavramindan da, genel islem kosullarinin diizenlendigi alanda islem yapan makul
seviyedeki bir tiiketicinin anlasilmasi gerekir. Bu durumda s6zlesme hiikmii, makul
seviyedeki tliketicinin okudugunda zahmetsizce anlayabilecegi nitelikte ise, agik ve

anlasilabilir oldugundan bahsedilecektir.4?*

b. Birden Fazla Anlama Gelme

Bilindigi gibi, genel islem kosullari, sozlesmenin taraflari arasinda miizakere
edilerek degil de, kullanan tarafindan daha 6nceden, ¢ok sayida benzer sézlesmede
kullanilmak {izere, tek yanli hazirlanmis sdzlesme hiikiimlerinin, kars1 tarafa sunulmasi
sonucu sozlesme igerigi haline gelmektedir. Bu durumda genel islem kosullarinin
olusturulmasi sirasinda somut herhangi bir iliski gbz Oniline alinmamakta, kosullar
kanun hiikmii gibi genel ve soyut olarak diizenlenmektedir. Bu durum beraberinde genel
islem kosullarimin kullanildigr somut olaylarda bazi hiikiimlerin birden ¢ok anlam ifade
etmesi sorununu getirmektedir.*?®> Hem TBK hem de TKHK'da birden ¢ok anlama gelen
genel islem kosullarinin, diizenleyen ya da kullanan aleyhine, karsi taraf lehine
yorumlanmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,bir kosulun haksiz
olup olmadig1 hususunda igerik denetimi ile daha olumlu yani daha adil sonuglar elde
edilebilecek iken, yorum denetiminin daha genis bir sekilde yapilarak bununla tiiketici
lehine yorum yapilmasi yerinde olmayacaktir. Baska bir deyisle,tek basina
degerlendirildiginde haksiz sayilabilecek bir hiikmiin, sézlesmenin biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda haksiz olmadigi ancak igerik denetimi sonucu
belirlenebileceginden, bu asamada yorum denetiminin {izerinde fazla durmaksizin igerik

denetimine gecilmesi yerinde olacaktir.*?®

424 K ARADAG, s. 180.

425 YELMEN, s. 113.

426 ATAMER, 2004, s. 301-302; ATAMER, 2001, s. 136; AYDIN, s. 103.
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3. Genel Islem Kosullarinda Yorumun Sinir1

Genel islem kosullari, s6zlesmenin taraflarindan bagimsiz olarak, ileride benzer
nitelikte ¢cok sayida sdzlesmede kullanilmak {izere diizenlediklerinden, niteligi itibariyle
genel ve soyut olmasindan yola ¢ikilarak onun soézlesmeden, yani somut olaydan
tamamen bagimsiz olarak yorumlanmasi goriisii doktrinde savunulmus ise de,*?’
yorumun amacinin, sézlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda ne anlama geldiginin tespit
edilmesi, onlarin bu so6zlesmeyi yapmaktaki amaclarinin ortaya konulmasi oldugu
aciktir. 28 Zira yorum, yeni bir sézlesme hiikmii diizenlemekten ziyade daha 6nceden
diizenlenmis olan bir hilkkmiin anlamlandirilmas: faaliyetinden ibaret oldugundan,
yorumun somut sdzlesmenin sartlar1 dikkate alinmaksizin yapilmasi imkansizdir.*?®
Kald1 ki somut s6zlesme sartlarinin yorum yapildigi sirada géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi hususuna Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y onetmelik m.
6/f.2'de yer alan "Bir sozlesme sartinin haksizligi degerlendirilirken, sozlesme konusu
mal veya hizmetin niteligi, sozlegsmenin yapilmasini saglayan sartlar ve/veya onun bagl
oldugu sozlesmelerin tiim sartlart dikkate alimr.” seklindeki diizenleme ile de atif
yapilmistir. O halde birden ¢ok anlama gelen ya da acik veya anlasilir olmayan bir genel

islem kosulunun yorumunda, onun igerisinde yer aldigi sozlesmenin hiikiimlerinin

birlikte degerlendirilmesi ve taraflarin iradelerinin buna gére tespiti gerekmektedir.**°

4. Genel Islem Kosullarimin Kullanan Aleyhine ve Karsi Tarafin Lehine

Yorumlanmasi

TBK'nin 23. maddesi ile 6502 sayili TKHK'nin 5/f.4 maddesi uyarinca, genel

islem kosullarinin agik veya anlasilir olmamasi ya da birden ¢ok anlama gelmesi

“2THAVUTCU, 2003, s. 150-151; SOYER, s. 111-112; BAHTIYAR, s. 95-96; BAGRIACIK, s. 160.
428 YELMEN, s. 113.
429 YELMEN, s. 115.
430 CINAR, s. 112; KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 238-239; SIRMEN, 2011, s. 119; YELMEN, s.
114.
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durumunda bunlarin kullananin aleyhine, kars1 tarafin lehine yorumlanmasi
gerekecektir. O halde anlamin belirSiz olmasi durumunda genel islem kosulu, kullanan
aleyhine yorumlanmali,*®! bunu kullanan tarafca kars1 tarafa hiikiimleri miizakere etme
olanagi taminmadig1 i¢in, anlamimin agik olmamasmin sonucuna katlanmasi
beklenilmelidir.**? Doktrinde genel islem kosulunun tereddiit halinde kullanan aleyhine
yorumlanmasina belirsizlik ilkesi de denilmektedir.®*® Bu ilke esasen Roma
Hukukundan beri uygulanan "sozlesmenin siiphe halinde diizenleyen aleyhine
yorumlanmasi (in dubio contra stipulatarem)" ilkesinin yansimasidir.*3* Bu ilke, genel
islem kosullarin1  kullananin, aslinda karsi tarafa miizakere etme olanagi
tanimayacagindan, sozlesmeyi istedigi gibi kaleme alma imkan1 oldugu halde, anlamini
belirsiz birakarak yani tereddiide yer vererek bunu ileride meydana gelebilecek bir
ihtilafta kendi lehine kullanmasini, ondan fayda saglamasmi &nlemeye yéneliktir. 43
Zira bir kimse kendisinin meydana getirdigi kusura dayanarak kendi lehine bir sonuca
ulasamamalidir.**® Madde gerekgesinde de TBK'nin 23. maddesinde diizenlenen kuralin
TBK'nin 2. maddesindeki diiriistliik kuralinin, genel islem kosullar1 bakimindan
Oongoriilmiis 6zel bir yansimasi oldugu, diizenleyenin bu kosullari hazirladigi esnada
gerekli Ozeni gostermesi, aksi halde onun aleyhine yorumlanacagi ihtimalini kabul
etmesi gerektigi hususu belirtilmistir.**” Bu ilkenin uygulanmasi icin, genel islem
kosulunu kullanan kisinin, kosullar1 bizzat kendisinin olusturmus olmasi da

aranmayacak, bu kosullar1 kullanmis olmasi yeterli sayilacaktir.*3®

Belirsizlik ilkesi ikincil (tali) nitelikte bir ilkedir. Zira TBK'nin 23. maddesi,

diizenleyen aleyhine yorum yapilmasi kuralini, taraflarin iradelerini belirlemek ve

431 ATAMER, 2001, s. 134-135; HAVUTCU, 2003, s. 151-152; BAGRIACIK, s. 161; ATAMER, 2011,
s. 35-36.
42 ATAMER, 2011, s. 36; YELMEN, s. 119-120; ATAMER, 2001, s. 135; HAVUTCU, 2003, s. 152.
433 CINAR, s. 114; ATAMER, 2011, 5. 35; BAGRIACIK, s. 161; AYDIN, s. 102.
434 AKCAAL, s. 59; KARADAG, s. 58. AYDIN, s. 102. Ayn1 yonde bkz. TBK m. 23 gerekgesi.
435 K ARADAG, s. 58.
4% YELMEN, s. 120; AYDIN, s. 102.
437 Bkz. TBK m. 23 gerekgesi.
438 ATAMER, 2011, s. 37.
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anlamlandirmaktan ziyade, s6zlesme yorumlandiktan sonra bu yorumlardan hangisinin
tercih edilecegini belirlemek amaciyla hiikiim altmna almistir.**® Yorum yapildiktan
sonra birden fazla sonuca ulasilmigsa ve bu yorumlardan birine {istiinliik taninabiliyorsa
o yorum sonucu uygulanmali, ancak iki yorum sonucundan herhangi biri tercih
edilemiyorsa bu durumda tiiketicinin lehine olan yorum uygulanmalidir.**® Ayrica bir
hiikiim hakkinda yorum ile anlam belirlenemiyorsa dogrudan icerik denetimi yapilmali,
o kosulun haksiz olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ciinkii yorum yoluyla tiiketicinin
lehine oldugu degerlendirilen anlam, igerik denetimi sonucu haksizligina karar verilerek

hiikiimstiz kalabilir.**!

442

Yorum, diriistlik kurali c¢ergevesinde yapilmali, s0zlesmenin yapildig

siradaki kosullar goz oniine alinmalidir.**® Genel islem kosullari ile sézlesmenin kars

tarafinin bir haktan vazgecmesi dngoriiliiyorsa®**

ya da diizenleyenin sorumlulugunu
daraltan ya da tamamen ortadan kaldiran kayitlar getiriliyorsa®* o halde bu kayitlarin da
yorumlanmasi gerekecektir. Ayrica yorum yapildiktan sonra birden fazla sonuca
ulagilabiliyorsa sozlesmenin gegerliligini devam ettirebilecek yani sdzlesmeyi ayakta

tutacak yorum sonucunun tercih edilmesi de zorunludur.*4

D.Genel islem Kosullarinin icerik Denetimi

1. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin varligi hakkinda diizenleyen tarafindan s6zlesmenin
kars1 tarafina agikga bilgi verilip 6grenme imkani tanindiktan sonra, kabul iradesinin

aciklanmasi ile baglayicilik kazanan, acik ve anlasilir olmayan ya da birden ¢ok anlam

439 ATAMER, 2011, 5. 37; ATAMER, 2001, s. 136: CINAR, s. 115.
40 ATAMER, 2011, s. 37.
41 CINAR, s. 115.
442 K APLAN, Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Bask1, Ankara, 2013, s. 65; EREN, s. 493.
43 OGUZMAN/OZ, s. 195.
44 KAPLAN, s. 71; KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 336.
445 CINAR, s. 117.
46 OGUZMAN/OZ, s. 196; KAPLAN, s. 73.
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ifade eden hiikiimlerin yorumlanmasindan sonra artik sézlesmenin igerigi haline gelen
birtakim sozlesme hiikiimlerinin, diristliik kurallarma aykir1 olarak s6zlesmenin karsi
tarafinin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte olmasi miimkiindiir.
Yiirilirlik denetimi sirasinda genel islem kosullarini diizenleyen tarafin, bu kosullarin
icerigini 6grenme imkanini karsi tarafa sunmasini, onun sorumlulugunu kaldirmak i¢in
yeterli kabul edemeyiz. Zira aksinin kabulii durumunda, kabul iradesini agiklayan
tarafin, gercekten hiikiimlerin igerigini bilerek ve isteyerek kabul ettigini sdylemek
gerekecektir. Halbuki ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda agikladigimiz tizere, tiiketicinin
kendisine imkan taninmis olmasma ragmen sozlesmenin igerigini anlamadan, hatta
okumadan global bir kabul ile genel islem kosullarini s6zlesme igerigi haline getirmesi
miimkiindiir. Hatta okumus olsa dahi tiiketicinin egitim seviyesi,50Sy0-ekonomik
durumu gibi etkenler nedeniyle anlayamadigi ve lehine ya da aleyhine oldugunu
degerlendiremedigi sozlesme hiikiimleri ile bagli hale gelmesi de s6z konusu
olabilecektir. Ozellikle tekel niteliginde sunulan hizmetler bakimindan tiiketici,
alternatif bir sdzlesme yapamayacagi, yani o so6zlesmeyi o kisiyle yapmak durumunda
oldugu i¢in sézlesmeyi kendisine sunuldugu sekliyle kabul etmektedir.*4” Ote yandan,
tilkketici pek c¢ok sozlesme iliskisinde salt sézlesmenin gligsiiz tarafini olusturmasi
nedeniyle de genel islem kosullarin1 kabul ederek onunla bagli hale gelebilmektedir.
Tiiketicinin bilingli olarak, yani anlamin1 ve igerigini bilerek sdzlesmeyi kabul etmesi
halinde dahi, genel islem kosullarii1 kullanan taraf karsi tarafa miizakere etme ve
sozlesmenin hiikiimlerini degistirme olanagi saglamadigindan, sozlesme igeriginin
diiriistliik kurallarina aykirt bir sekilde kabul iradesini acgiklayan aleyhine veya onun
durumunu agirlastiran nitelikte olmas1 miimkiin hale gelmektedir. Iste bu nedenlerle,
sOzlesmenin igeriginin denetlenmesi zorunluluk arz etmektedir. O halde igerik

denetimini, sdzlesmenin igerigini her iki taraf i¢in de adil sonuglar doguracak sekilde

“7 YENIOCAK, s. 93-94.
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diizenlemek amaciyla, diiriistliik kurallarina aykiri olarak bir taraf aleyhine veya onun
durumunu agirlastiracak nitelikteki hiikiimlerin hakim tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi

olarak tanimlamak miimkiindiir.**8

4077 sayilr TKHK'nun 6. maddesinde genel islem kosullarinin igerik
denetiminin ne sekilde yapilacagina iliskin bir diizenleme mevcuttu. Ancak 6098 sayili
TBK yiiriirliige girmeden once taraflarindan birinin tiiketici olmadigi, bu itibarla
tiketici sozlesmesi sayilmadigindan 4077 sayili kanunun uygulanamadigi hallerde,
genel islem kosullarmin denetimini diizenleyen genel bir hiikiim hukukumuzda
bulunmamaktaydi. Bu itibarla 818 sayili TBK'nin c¢esitli hiikiimleri ile sézlesmelerin
igerigi denetlenmekteydi. TBK'da genel islem kosullarinin i¢erik denetiminin yapilmasi
icin 25. maddede,"Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumuna agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz."
seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikkmiin varligindan 6nce, igerik denetimi
yapildigi sirada, sdzlesme hitkmiiniin haksiz olup olmadiginin tespiti bakimindan gesitli
hukuki olanaklar da mevcuttu.*°*Ornegin sézlesme o6zgiirliigiiniin sinirmi1 olusturan
TBK'nin 27. maddesi sdzlesmelerin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine aykir1 olamayacagi hususunu diizenlemis, (TBK m. 27, BK m. 19) yine agir1
yararlanma hiikiimleri ¢ercevesinde edimler arasinda acik bir oransizlik halinin, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden
faydalanilmas: sonucu meydana gelmesi halinde zarar gorene sozlesme ile bagh
olmadigin bildirme veya oransizligin giderilmesini isteme hakki verilmistir.*® (TBK
m.28; BK m. 21) Aym sekilde sozlesme oOncesi goriigmeler sirasinda taraflarin

birbirlerine verdikleri zararlar1 tazmin etmeleri gerektigi esasina dayanan "culpa in

48 ATAMER, 2001, s. 143; HAVUTCU, 2003, s. 154: CINAR, s. 119; ACIKGOZ, 2015, s. 827
AYDOGDU, 2014, s. 196.
“9CINAR, s. 125;TIFTIK, Mustafa/OZCAN, Zeynep, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Standart
Sézlesmelerde I¢erik Denetimi”, BATIDER, C. XXXI, S. 1, Mart 2015, (s. 23-58), s. 38.
450 KILICOGLU, s. 212-214.
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contrahendo” ilkesi,*! bu ilkenin esas kaynagi olan ve TMK'nin 2. maddesinde
diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, ¢esit borglarinda
edimi belirleme yetkisi i¢in getirilen sinir1 diizenleyen TBK'nin 86 (BK m.70) maddesi
hakimesozlesmenin igerigine miidahale etme imkani vermesinden dolay1 igerik
denetiminde haksizligin saptanmasi bakimindan yararlanilan hiikiimler olmuslardir.*%2
O halde ahlaka, kamu diizenine, emredici hukuk kurallarna, kisilik haklarina
aykirihigin, imkansizligin, asir1 yararlanmanin(gabinin) varligi durumunda, hakimin bu
hususlar1 géz oniine almasi1 gerekecek, genel islem kosullarinin bunlara aykiri olmasi
durumunda,bu hiikiimlere dayanilarak gegersizlik degerlendirilecek, diiriistliik kurali
bakimindan tartisma yapilmasia liizum kalmayacaktir.*>® Ancak hakim yaptig1 igerik
denetimi sonucu, s6zlesme hiikmiiniin belirtilen hususlara aykir1 olmadigin1 tespit etse,
yani somut olayda asir1 yararlanmanin kosullar1 olugsmasa, ahlaka, kamu diizenine,
emredici hukuk kurallarina veya kisilik haklarina aykirilik bulunmasa dahi, hiikiim yine
de diristlik kuralina aykir1 olarak sozlesmenin bir tarafinin  durumunu
agirlastirabilir.*** Hakimin, diiriistliik kuralma aykiriik ve durumun agirlasmasi

hallerinde, sézlesmeye yapacagi miidahalenin smirini iyi tespit etmesi gerekir.*>> Aksi

durumda hem Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme Ozglirliigli hem de

41 KILICOGLU, s. 78-79; Bir hiikiim olagandis1 olmasi ya da genel islem kosullarmin varlig1 hakkinda
kars1 tarafa bilgi verilmemesi, icerigini 6grenme imkani saglanmamasi nedeniyle sdzlesme icerigi haline
gelmediginde, satici, saglayici ya da kredi verenin , karsi tarafin sirf bu kosullar yerine getirilmedigi i¢in
sozlesmenin yapilacagina giivenerek yaptigi masraflari, ugradigi zararlari sézlesme kurulmadigindan
culpa in contrahendo ilkesi geregince gidermesi gerekecektir. (CINAR, s. 132.)
42 CINAR, TBK’nin 86 (BK 70. Madde) maddesinin yalmizca g¢esit borglari i¢in 6ngoriildiigiinii, bu
nedenle tiim sozlesme igeriklerinde igerik denetiminde kullanilabilecek sekilde yorumlanamayacagini,
zira bahse konu hiikkmiin edimin belirlenmesinden ziyade edimin kalitesi ile ilgili diizenleme yaptigini,
genel islem kosullart sozlesmenin igerigine dahil olduktan sonra, sozlesme bu sekilde kurulmus
olacagindan edimin belirlenmesine de gerek kalmayacagini belirtmektedir. Bkz. CINAR, s. 130. Aksi
goriiste olan OGUZ ise, BK 70/f. 2 (TBK m. 86) hiikmiiniin agik¢a diizenlememesine ragmen
hakimeTMK’nin 4. Maddesi geregince bir takdir yetkisi verdigini, bu hilkkmiin yorumu ile genel islem
kosullarin ne Slgiide gegerlilik kazandiginin tespit edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. OGUZ, 1993, s.
108-109. Bahse konu hiikkmiin gesit borglarinda edimin niteligini belirleyen genel islem kosullart
bakimindan, diiriistlik kuralina aykir1 olarak taraflardan birinin aleyhine olup olmadiginin belirlenmesi
hali ile sinirl1 bir igerik denetimine izin verdigini sdyleyebiliriz.
43 YELMEN, s. 125.
454 ALTAY, s. 131,
45 ATAMER, 2001, s. 26.
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TBK'nin 26. maddesinde diizenlenen taraflarin s6zlesmenin igerigini serbestce

belirleyecekleri ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

Kanuni diizenlemeler yapilmadan once Yargitay da, cesitli kararlarinda igerik
denetimini diiriistliik kuralina dayanarak yapmaktaydi. Ogretide, Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 07/04/1981 tarihli, E. 1981/1045, K. 1981/2514 sayil1 karar1 genel islem
kosullarmin denetimi bakimindan &nemli kabul edilmistir.*®® Kararda,tekel olarak
faaliyette bulunan bir girisimcinin, {irlinii teslim siiresini uzatma yetkisi kendisine
verilmis olmasina ragmen, bu yetkiyi zayif konumda bulunan tiiketicinin aleyhine
kullanip kullanmadigi hususunda diiriistliik kuralina gore degerlendirme yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.*®” Doktrinde baz1 yazarlar, bu kararda Yargitay’in, yalnizca
tekel niteliginde faaliyette bulunan bir girisimcinin, sézlesme hiikiimlerini kars1 tarafin
aleyhine olarak, onunla miizakere etmeden tek basina belirleme yetkisini kisitladigini,
diiristlik  kuralina  dayanarak igerik denetimi yapma amaci olmadigim
savunmaktadirlar. **®Ancak Yargitay her ne kadar bu kararda acikca igerik denetimi
yaptigini belirtmemis ise de, aslinda tekel niteliginde oldugu kabul edilebilecek bir
girisimcinin, karsisindaki gii¢siiz konumda olan tiiketiciye karsi aracin teslim tarihini
uzatma yetkisini sakli tutmasi durumunun diristliik kurallari da dikkate alindiginda
sonuglari itibariyle haksiz oldugunu tespit etmekle ve bunun gegersiz kilinmasi

gerektigini belirtmekle icerik denetimi yapmaya ¢alismistir.**°

46 AKIPEK, 1999, s. 233; CINAR, s. 135; ATAMER, 2001, s. 174.
47 Kararda "Saticiya bu maddede teslim siiresini uzatma yetkisi tamnmistir. Tanminan yetkinin siirsiz,
davalimin keyfince kullanilabilecegi diisiiniilemez. Gergekte davali, dogruluk ve diiriistliik kurallarina, eg
deyisle, giiven ilkesine uymakla yiikiimliidiir. (MK m.2) Davalimin, asiu yapimcun tirettigi araglart
pazarlamasin tistlenen bir yan kurulus oldugunda ve eylem olarak tekel olugturan belli ve sumirli sayidaki
kuruluslar arasinda bulundugunda duraksama soz konusu degildir. Somut olayda, davacimin tiiketici
niteligi ile davali karsisinda ekonomik yonden giicsiiz oldugu da goz ardir edilemez. Davalimin, teslim
yetkisini sakli tutmayr iceren kosulu kotiiye ve davact tiiketici aleyhinde kullamip kullanmadigi, MK
m.2'deki diiriistliik ve dogruluk kuralina es degisle, giiven ilkesine dayanip dayanmadigi saptamali ve
uyusmazligi béylece ¢oziime baglamalidir.” seklinde bir agiklama yapilmigtir (CINAR, s. 135, dn. 42°den
naklen)
48 ATAMER, 2001, s. 174; HAVUTCU, 2003, s. 215.
49 CINAR, s. 136.
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Daha once de belirttigimiz gibi, 4077 sayilit TKHK'nin 6. maddesinde haksiz
sartlara iliskin bir diizenleme yapilmis, burada satict ve saglayicinin, tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu hiikiimlerin, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde iyi niyet kurallarina aykir1 diisecek
bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasi durumunda, bu hiikiimlerin haksiz
sart kabul edilecegi belirtilmistir. 6502 sayili TKHK'nin 5. maddesi de bazi terim
farkliliklar1 yaparak eski hiikmii tekrar etmistir. Buna gore,"Haksiz sart; tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde  diiriistliik  kuralina aykiri  diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” 818 sayili BK'da genel islem kosullarinin
denetimine iligkin 6zel bir diizenleme yer almazken, 6098 sayili TBK'nin 25.
maddesinde "igerik denetimi" bashigi altinda TKHK'da yer alan diizenleme ile benzer
nitelikte bir hiikkme yer verilmistir. Ancak TBK'da yer alan hiikiim incelendiginde,
diiriistliik kuralina aykiri olarak karsi tarafin aleyhine diizenlenen sézlesme hiikiimleri
yaninda, karsi tarafin durumunu agirlastiran genel islem kosullarinin da s6zlesmeye
konulamayacag: diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan "veya onun durumunu agirlastirict
hiikiimler" ibaresi esasen siibjektif degerlendirmelere yol agabilecektir. Zira her
sOzlesmede, diizenlenen tiim hiikiimlerin, sézlesmenin iki tarafini da ayni oranda
korumasi veya taraflara ayni oranda yiikiimliiliik yiiklemesi beklenemez. Elbette ki,
sozlesme hiikiimleri taraflardan birinin durumunu digerine nazaran agirlastirabilir. Bir
tarafin durumunun agirlastigi her durumda sézlesmeye miidahale edilmesi, sdzlesme
ozgiirliigii ilkesine aykirilik teskil edecektir.*®® Ote yandan madde metninde "diiriistliik
kurali" hakime yol gosterici bir kriter olarak secilmis ise de, diiriistlilk kuralinin ne
sekilde yorumlanacagi, anlamlandirilacagt hususunda herhangi bir hiikiim

getirilmemistir. Oysaki madde gerekgesinde Alman Medeni Kanunun 307. maddesinden

40 YAVUZ,s. 71.
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esinlenildigi belirtilmesine ragmen,*®! Alman Medeni Kanununda diizenlenen diiriistliik
kuralina hangi durumlarda aykir1 davranilmis sayilacagi hiikmiine benzer nitelikte

462 Diriistliik  kuralinin

ayrintilt  bir diizenlemeye TBK'da yer verilmemistir.
hukukumuzda temel prensiplerden olmasi, ayrintili sekilde diizenlenmemesi ve tanimina
da hiikiimde yer verilmemis olmasi géz oniine alindiginda, ¢cok genis bir anlam ifade
etmesi karsisinda hakime yol gosterme bakimindan oldukga yetersiz ve yoruma agik bir
kriter oldugu kuskusuzdur.**HalbukiTKHK'nin 5. maddesine dayanmilarak cikarilan
Tiiketici S6zlesmesindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in ekinde haksiz sartlar
ornek olarak sayilmistir. Yine Tiketici S6zlesmelerinde Kotliye Kullanilabilir Kayitlar
Hakkinda Avrupa Konseyi Yonergesi'nin 3 ve 4. maddelerinde de diiriistliikk kurali
kriterinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmaya galisilmistir.*®* Yénergenin ekinde de,
haksiz sart ornekleri sayilmistir. TBK'da icerik denetimine iligkin hiikiimde yer alan
"diirtistlik kurali" kriteri bakimindan bir hiikiim i¢i boslugun oldugunun kabulii ve
bunun igeriginin somutlastirilmas: gerekmektedir. TKHK'da ve Yonetmelikte yer alan
hiikiimler taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde dogrudan uygulanacagindan
hakimin somutlagtirmay1 bu hiikiimleri dikkate alarak yapmasi gerekmektedir. Ancak
TKHK 'ninher iki tarafin tacir oldugu islemlerde uygulanmasi miimkiin degildir.*®> Her
ne kadar TBK m. 25'in tacirler arasindaki sozlesmelerdeki genel islem kosullarina

uygulanacagi goz oniine alindiginda, TKHK'da "diiriistliik kuralinin" somutlastirilmasina

yarayan hiikiimlerin hakim tarafindan TBK m. 25'in somutlagtirilmasinda

461 Bkz. 6098 say1li TBK ’nin 25. Madde gerekgesi.
462 ATAMER, 2011, s. 41.
43 ATAMER, 2011, s. 41; HAVUTCU, 2003, s. 217; SIRMEN, 2011, s. 122; YELMEN, s. 89; DEMIR,
2008, s. 224; AKCAAL, s. 62-63.
464 Yonergenin 3. Maddesi ile TKHK nin 5. Maddesinin benzer diizenlemeler igerdikleri goriilmektedir.
Ayrica Yonerge’ nin 4. Maddesi su sekildedir:
“(1)Bir sozlesme kaydinin kétiiye kullanilabilirligi, 7. madde hiikmii sakli olmak {izere, sdzlesmenin
konusu olan mal veya hizmet ediminin tiirli, szlesmenin kurulusundaki durum ve kosullarin biitiinii ve
ilgili sdzlesmenin veya kaydin bagl oldugu bir baska sdézlesmenin biitiin hiikiimleri dikkate alinarak,
s6zlesmenin kuruldugu ana gore belirlenir.
(2)Sozlesme kaydmin koétiiye kullanilabilirliginin degerlendirilmesine sdzlesmenin asli konusuna ne de
mal ve hizmet edimi ile bu edimin karsilig1 olan bedel arasindaki dengeye iliskin olamaz. Ancak
degerlendirme dis1 olan bu kayitlarin agik ve anlagilabilir sekilde belirlenmis olmasi gerekir.”
465 CINAR, s. 145.

119



kullanilmayacagi disiiniilebilse de, TKHK'da ayrintili olarak diizenlenmis haksiz
sartlarin hakime tacirler arasindaki genel islem kosullarinin denetiminde de yardimci
olacagi agiktir. Zira hakim hiikiim i¢in boslugu doldururken halihazirda Borglar
Kanunun yedek hukuk kurallarina bagvuracak, bu hususta da tiiketiciler ya da tacirler
arasinda bir fark gozetilmeyecektir.*®® Ancak belirtmek gerekir ki, TKHK'ya
dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelikte yer alan haksiz sartlar, taraflar arasindaki genel
islem kosullarinin "diirtistliik kurali" c¢ercevesinde somutlastirilmasi asamasinda,
dogrudan "diiriistliik kuralina aykir1" olarak nitelendirilmemeli, hakim somut olaya gore
bir degerlendirme yapmalidir.*®’” O hale TKHK'da ve Yonetmelikte yer alan haksiz
sartlar ile ilgili hiikiimlerin TBK'nin 25. maddesi bakimindan da "diirtistliik kurali"
Kriterininsinirlarini belirlemek bakimindan kullanilabilecegini syleyebiliriz. Doktrinde
her ne kadar bazi yazarlar, TTK'nin 6zel diizenlemeleri nedeniyle TBK'nin 20-25.
maddelerinin tacirler arasindaki iliskilerde uygulanamayacagini savunsa da,***TTK m.
55/f.1-f maddesinde diizenlenen hiikmiin de TBK m. 25'te yer alan hiikiim i¢i boslugu
doldurma islevi oldugunun kabulii gerekir.*®® Zira TTK m.55 hiikmii haksiz rekabet

olgusunu diizenlemis olup, su sekilde bir ifadeye yer vermistir.

"f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar kullanmak. Ozellikle yaniltict bir

sekilde diger taraf aleyhine

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli

olgiide ayrilan veya

466 ATAMER, 2011, s. 42.

467 ATAMER, 2011, s. 43.

468 ANTALYA, TTK’da yer alan 6zel diizenlemeler nedeniyle TTK m. 1/f.2 geregince TBK mn 20-25
hiikiimlerinin ticari standart sozlesmelerde uygulanamayacagini, zira bu tiir standart sozlesmeler
bakimindan TTK’da genel islem kosullarinda oldugu gibi gegersizlik yaptirimi dngdriilmedigini, bunun
yerine 6zel hukuk davalari ve ceza yaptirimlar 6ngoriildiigiinii belirtmektedir. (ANTALYA, s. 296.)

469 ATAMER, 2011, s. 43.
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2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykiri haklar ve borglar dagilimini
ongoren, onceden yazilmis genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykiri
davranmis olur." Burada diriistliik kuralmma aykirilik teskil edecek durumlar 6rnek
olarak sayilmis olup, hakim diiriistliik kuralinin ¢ercevesini belirlerken yani TBK'nin 25

maddesini uygularken bu hiikmii de g6z 6niine almalidir.
2. Icerik Denetiminin Kapsami

Genel islem kosulunu kullanan taraf karsi tarafa bunlarin varligi hakkinda bilgi
verip icerigini 6grenme imkani sagladiktan sonra, tiiketicinin kabul iradesini agiklayarak
sozlesme icerigi haline getirdigi hiikiimler bakimindan, taraflar arasinda bir ihtilaf
ciktiginda yorum denetimi yapildiktan sonra, hiikiimlerin girisimei aleyhine de
yorumlanamamasi halinde icerik denetimi giindeme gelecektir.*’® Zira her ne kadar
taraflar birbirlerine uygun irade agiklamalar1 ile genel islem kosullarin1 s6zlesme igerigi
haline getirseler de, bu kosullarin her iki tarafin da menfaatini adil bir sekilde korudugu
sOylenemez. Clinkii genel islem kosullari, bunlari Kullanan tarafindan karsi tarafin
miizakere etme imkanini ortadan kaldiracak sekilde ona sunulur. Giigsiiz konumda
bulunan tiiketici de, ¢esitli saiklerle bu genel islem kosullarin1 kabul etmek durumunda
kalabilir. Bu agidan sozlesme igerigi haline gelen hiikiimlerin, igeriklerinin de

denetlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

Genel islem kosullarinda icerik denetimini diizenleyen TBK’nin 25. maddesine
gore diristliik kurallarina aykiri olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlagtirict nitelikte hiikiimler, genel islem kosullar igerisinde yer alamayacaktir. O

halde icerik denetiminde, kars1 tarafin aleyhine olan veya onun durumunu agirlastiran

40 YAVUZ, s. 76.
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hiikiimler tespit edilmeye calisilacak, bu tespit sirasinda da 6lgiit olarak diiriistliik kurali

esas alinacaktir.’

Icerik denetimi yapilirken sozlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan sartlar
dikkate almmalidir.*’> Bu husus 1993 tarihli Avrupa Konseyi Yonergenin 4.
maddesinde de belirtilmis olup, taraflar arasindaki gii¢ dengesinin igerik denetiminde
gdz Oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir.’® icerik denetiminin amaci, genel islem
kosullarin1 kullanan tarafin tek yanli olarak genel islem kosullarini hazirlamis olmasi ve
kars1 tarafin da bunu miizakere etme olanagi bulunmadan kabul etmek durumunda
kalmasi1 nedeniyle taraflar arasindaki bozulan dengeyi hakimin miidahalesi ile yeniden
tesis etmektir.*’* Bunun sonucunda, taraf menfaatleri adil bir sekilde dengelenerek

haksiz olan s6zlesme sartlar1 sozlesme disina ¢ikarilir.*®

a. Muhatabin Durumunu Diiriistliik Kurallarma Aykinn Olarak

Agirlastiran Hiikiimlerin Denetlenmesi

Taraflarin sozlesme icerigi haline getirdikleri her tiirlii hitkiim degil, yalnizca
hak ve yiikiimliiliikklerde diiriistliilk kuralina aykiri olacak sekilde dengesizlige neden
olan hiikiimler igerik denetimine tabi tutulmaktadir. Zira igerik denetiminin amaci,
tilkketici sozlesmelerinde sozlesmenin giicsiiz tarafi olmasi nedeniyle miizakere etme
olanagina sahip olmadan kabul iradesini agiklayan tiiketicinin, gerg¢ek iradesinin bu
olmadigi hususu goz Oniline alinarak sdézlesmede girisimci lehine tiiketici aleyhine

bozulan dengeyi yeniden tesis etmektir. Kriter olarak diristlik kurali

41 ACIKGOZ, 2015, s. 828; HAVUTCU, 2003, s. 172; UZUNALLL, s. 403-404; CINAR, s. 31; BAS, s.
291.
42 GUNGOR, s. 52; ASLAN, s. 323; TIFTIK/OZCAN, s. 42.
47 DEUTSCH, h. c. Ervvin, “Avrupa Ortak Pazarinda Tiiketicinin Korunmasi- Avrupa Direktifi e Alman
Genel Islem Sartlar1 Hakkinda Kanun (Ceviren: Ayse HAVUTCU), Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, [zmir, 1997, (s. 259-269), s. 266.
474 KOCAMAN, s. 1103.
475 BASALP, Nilgiin, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Igerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, (s. 221-238), s. 233.
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benimsendiginden ve bu kriterin igerigi TBK m. 25'te belirlenmediginden ¢alismamizin

ileriki bolimlerinde ayrintili olarak diiriistliik kuralina deginilecektir.

b. Miizakere Edilmemis Sozlesme Hiikiimlerinin Denetlenmesi

aa. Miizakere Edilmis Olmanin Onemi

S6zlesmenin igerigine dahil olan hiikiimler, taraflarin karsilikli olarak bu
hiikiimleri miizakere etmesinin sonucu olabilecegi gibi, bazi durumlarda yalnizca bir
tarafca hazirlanan veya bagskasi tarafindan olusturulan hiikiimlerin  sézlesme
taraflarindan birince kullanilmasi ancak karsi tarafa bu hiikiimleri miizakere etme
imkan1 taninmamasi sonucunda da olabilir. Hem 4077 sayili TKHK'da hem de 6502
TKHK'da miizakere edilmemis hiikiimlerin denetime tabi olacagi diizenlenmistir. O
halde taraflarca miizakere edilmis, tartisilmis olan hiikiimler, haksiz sart olarak
nitelendirilecek sekilde diiriistliik kuralina aykir1 olarak taraflarin menfaatleri arasinda
dengesizlige neden olsa dahi denetim kapsaminda olmayacaktir.*’® Bu durumda bir
sOzlesme hiikmiinlin "haksiz" olarak nitelendirilmesi ic¢in, Oncelikle onun taraflar

arasinda tartisilmamis olmasi gereklidir.4”’

Soézlesme hiikkmii tek tarafli olarak hazirlandiginda veya ozellikle genel islem
kosullart igerisinde yer almast nedeniyle tliketici bunun igerigine miidahale
edemediginde hilkmiin miizakere edilmedigi karine olarak kabul edilir. Miizakere
edilmis olma, ancak karsi tarafa s6zlesmenin tamamlayici hiikiimlerinden ayrilan kismi
hakkinda yeterince bilgi verilmesi ve bunlarin miizakere edilecegine hazir olundugunun

ciddi bir sekilde saglanmasi ile ya da muhataba, bunlarin igerigine miidahale etme

4% ATAMER, 2004, s. 295; AYDOGDU, 2014, s. 190; BUYUKSAGIS, Erdem, “icerik Denetiminin
Miizakere Edilmemis Sozlesme Hiikiimleriyle Smirlanmasi  Uzerine: Mostaza  Claro’nun
Diisiindiirdiikleri”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8,
Ozel Say1, 2013, (s. 675-711), s. 680; ACIKGOZ, 2015, s. 827.
417 ACIKGOZ, 2015, s. 827; ASLAN, s. 318-319.

123



imkam saglanmasi halinde s6z konusu olur.*’® Miizakere sonucu kabul edilen
hiikiimlerde, taraflarin kendileri i¢in en adil olan1 se¢ecekleri ve menfaatlerini kendileri
icin en elverigli sekilde koruyacaklari kabuliinden hareketle taraf iradelerine saygi
duyularak sozlesme 6zgiirliigii ilkesine miidahale edilmemekte, ancak miizakere edilmis
olma halinde dahi ahlaka, kamu diizenine aykirilik, gabin gibi baz1 durumlarda hakime
miidahale yetkisi verilmektedir.*”® Oysa giiniimiiz piyasalarinda gii¢li konumda
bulunan girisimcinin karsisinda yer alan tliketici menfaatlerini pazarlik yoluyla
koruyamadigindan, girisimeci bu durumu kendi lehine kullanmakta, bu sekilde giiciinii
daha da artirmakta, rekabet ortami da bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir.4®
O halde miizakere edilmeyen s6zlesme hiikiimleri bakimindan tiiketiciler, aleyhlerine
olan durumdan hakimin sdzlesmeye miidahalesi ile kurtulmaktadirlar.*® Bu bakimdan
kars1 tarafa miizakere etme olanagi sunmadan, sayisiz tiiketici ile akdedilecek
sOzlesmelerde kullanilmak tizere olusturulan, 6nceden kaleme alinmis ve asli edim
yiikiimliiliikleri disindaki tim soézlesme iligkilerini kapsayan genel islem kosullarinin

denetlenmesi 6nem arz etmektedir.*82

Belirtmek gerekir ki, miizakere edilmemis tiim sozlesme hiikiimlerini denetime
tabi tutmak miimkiin degildir. Zira miizakere edilmemis sozlesme hiikiimlerinin
denetlenmesinin amaci, sozlesme taraflari arasindaki dengeyi saglamak oldugundan,
sOzlesmenin gii¢siiz tarafinin lehine diizenlenmis bir hilkmiin denetlenmesi
gerekmeyecektir.*® Bu gibi hallerde sirf miizakere edilmedigi icin sozlesmenin
icerigine miidahale edilmesi sozlesme Ozgiirliigii ilkesine ve taraflarin iradesine zarar

verecektir. 1993 tarihli Avrupa Konseyi YoOnergesinin 3. maddesi incelendiginde,

478 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 161.
479 ATAMER, 2004, s. 295.
480 ATAMER, 2004, s. 295.
1 BUYUKSAGIS, s. 679.
482 OZEL, Caglar, “Haksiz Genel islem Kosullarina Kars: Tiiketicinin Korunmasi Sorununa Bir Bakis ve
Almanya Ornegi”, BATIDER, C. XX, S. 2, 1999, (s. 53-69), s. 58.
®3IYAVUZ, s. 79; ATAMER, 2004, s. 297.
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miizakere edilmemis olma unsurunun yalnizca genel islem kosullar1 bakimindan ele
alimmadigi, bu kavramin daha genis bir anlami ifade ettigi goriilecektir. Zira Yonerge
tek kisi tarafindan hazirlanmis olan ve karsi tarafa miizakere olanagi verilmeyen, ancak
genel islem kosullarinda oldugu gibi pek c¢ok benzer sozlesmede kullanilmak iizere
diizenlenmeyen hiikiimler bakimindan da bir denetim 6ngdrmiistiir. Hem 4077 sayili
eski TKHK’da hem de 6502 sayili halen yiiriirliikte bulunan TKHK’da Yonerge ile
paralel bir diizenleme yapilarak "miizakere edilmemis olma" kriteri esas alinmustir.
Ciinkii 6502 sayili TKHK'nin 5/f.1 maddesinde haksiz sart tanimlanirken, "miizakere
edilmemis s6zlesme hiikiimlerinden" bahsedilmis, 5/f.3'te de standart s6zlesmede yer
almas1 nedeniyle tliketicinin icerigine miidahale edemedigi so6zlesme hiikiimleri
bakimindan o sézlesme sartlarinin miizakere edilmemis sayilacagi hususunda bir karine

Ongoriilmiistiir.

bb. Hiikmiin Miizakere Edilmis Olup Olmadiginin Tespiti

Kanun koyucu miizakere edilmis hiikiimler bakimindan igerik denetimi
yapilmayacagini ongdrmesine ve denetim bakimindan "miizakere edilmemis olma"
kriterini benimsemesine ragmen, hangi hallerde bir sdzlesme hiikmiiniin miizakere
edilmis sayilacagina dair bir diizenleme yapmamis, bunun tespitini hakime
birakmustir.*3* Bir s6zlesme hiikmiiniin miizakere edilip edilmedigi hususu, aslinda bir
ispat meselesi olup, genel islem kosullar1 igerisinde yer alan hiikiimlerin karine olarak
miizakere edilmedigi kabul edilmektedir.*®® O halde bir sdzlesme hiikmiiniin miizakere
edildigini iddia eden sdzlesmeyi diizenleyen taraf bunu ispat etmekle yilikiimliidiir.

(TKHK m. 5/£.3,1 ve 2.climle)

Bir s6zlesme hiikmiiniin miizakere edildiginin kabul edilebilmesi i¢in, dncelikle

sOzlesmenin kars1 tarafinin bu hiikmiin icerigine etki etme, onun degisikligi hususunda

484 BUYUKSAGIS, s. 680.
485 YAVUZ, s. 80; ACAR, s. 274-275.
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ciddiye almnabilir bir teklifte bulunma olanagina sahip olup olmadigi hususu
degerlendirilmelidir.*® Yargitay bir kararinda,*®’tiiketicinin icerigine etki edemedigi
hiikiimlerin miizakere edilmemis sayilacagini belirtmis, ancak igerigine etki etme
unsurunu acgiklamamigstir. Bir hiikkmiin miizakere edildiginin, yani sézlesmenin karsi
tarafinin s6zlesme hiikiimlerinin igerigine etki edebildiginin kabul edilebilmesi igin,
girisimcinin kars1 tarafa Onceden hazirlamis oldugu soézlesme icerigini degistirme
konusunda ciddi bir imkan saglamis olmasi, tiikketiciye genel islem kosullarinin igerigini
tartisma imkanin1 vermesi gerekir.*®® Bir sdzlesme icerigine etki eden taraf bunun
degistirilmesini ya da sozlesmeye alinmamasini istese, ancak diizenleyen tarafindan bu
husus yerine getirilmese sozlesmenin igerigine etki etme imkaninin saglanmadigi kabul
edilmeli ve icerik denetimi yapilmalidir. Bu yaklasim TBK'da 6ngoriilen denetim

mekanizmasinin amacina daha uygundur.*8®

Ote yandan sozlesmedeki bazi hiikiimlerin miizakere edilmis olmasi, TKHK
m.5/f.3 geregince diger hiikiimlerin de miizakere edildigi anlamina gelmeyecektir. Zira
TKHK m.5/f.3,3.climlesinde "Sézlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu
maddenin uygulanmasini engellemez.” seklinde acik bir hiikme yer vermistir. Bu hiikiim

1993 tarihli Avrupa Birligi Yonergesinin 3/f.2 hiikmii ile de paralel bir diizenleme

46 ATEMER, 2004, s. 295; HAVUTCU, 2003, s. 88-89. Nitekim TKHK’ nm 5/f.3 maddesinde de
titketicinin icerigine etki edemedigi sdzlesme sartlarinin miizakere edilmemis sayilacagi belirtilmistir.

87 Eger bir sozlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilir. Davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarmm rakam, isim ve
adresler yazilarak dolduruldugu, sézlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi
goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanmim ticreti adi altinda bir kiilfete
sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastrldigint iddia ve ispat
edememistir. Béyle olunca sozlesmedeki kredi karti iiyelik ticreti alinacagina dair hitkmiin agiklanan yasa
ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir."Yargitay 13. HD., 26.09.2007
Tarih, E. 2008/4345, K. 2008/6088 sayili ilami. (www.portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) (Erisim
Tarihi: 14.10.2018)

488 ATAMER, 2004, s. 297.

489 BUYUKSAGIS, s. 691.
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getirmistir. Ayrica sdzlesme igerigine dahil edilmis olup sézlesmedeki tiim hiikiimlerin
miizakere edildigini diizenleyen bir hiikiim hi¢ bir anlam ifade etmemektedir. Zira
TBK'nin 20/f.3 hikkmii bu tiir bir sézlesme hiikmiiniin tek basina genel islem

kosullarinin tartigilarak kabul edildigi sonucunu dogurmayacagini agik¢a diizenlemistir.

Son olarak girisimci, standart bir sozlesmede yer alan hiikmii, karsi tarafin
miizakere etmesine imkan tanidigini, ancak karsi tarafin bu imkani kullanmadigini ispat
ettigi takdirde artik bu hiikiimlerin miizakere edilmis oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Zira girisimci, sozlesmede yer alan ve tek tarafli olarak hazirlanmig
hiikkiimlere, karsi akidin dikkatini ¢ekmis, ona sozlesmeyi degistirme olanagi da
tanimigsa, ancak sozlesmenin diger tarafi degisiklik yapma konusunda herhangi bir
girisimde bulunmamigsa artik sozlesmeyi bu sekilde bilingli olarak kabul ettiginin
varsayilmasi gerecektir. Aksi halde girisimcinin tiim ¢abasina ragmen tiiketicinin pasif
davranis1 nedeniyle sézlesme igeriginin gegersiz sayilmasi, diiriistliikk kuralina aykirilik

teskil edecektir.

3. Denetim Dis1 Kalan S6zlesme Hiikiimleri

a. Uygulanmasi Gereken Hukuk Kuralin1 Aynen Tekrarlayan Sozlesme

Hiikiimleri

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan ve taraflarca miizakere edilmemis tiim
hiikiimlerin igerik denetimine tabi olacagini sdylemek dogru degildir. Zira her ne kadar
TBK'da veya TKHK'da icerik denetiminin sinirini belirleyen agik bir diizenleme olmasa
da, uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 aynen tekrarlayan sdzlesme hiikiimlerinin
icerik denetimine tabi olmadigini sOylemek yerinde olacaktir. 1993 tarihli Avrupa
Konseyi Yonergesinin m. 1/f2 diizenlemesinde yer alan "Uye devletlerin veya

Toplulugun -ozellikle tasima alaminda- taraf oldugu uluslararast anlasmalarin
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baglayici hiikiimlerine veya kural ya da ilkelerine dayanan sozlesme kogullarina, bu
yonerge hiikiimleri uygulanmaz." hiikmi de bu hususu agikca belirtmistir. Genel islem
kosullarinin ¢esitli yontemlerle denetiminin sik1 sekilde yapilmaya c¢alisilmasinin
temelinde yatan diisiince, taraflardan birinin kars1 akit ile miizakere etmeden sdzlesme
hiikiimlerini hazirlamis olmasi nedeniyle miizakere etme olanagi bulunmayan tarafin
kendi menfaatlerini yeterince koruyamamis olmasidir.*®® Kanun koyucu, taraflar
arasindaki sozlesmenin sinirlarin1 emredici hukuk kurallar ile belirlemis olabilir ve bu
hiikiimlere aykir1 yapilacak sozlesme kurallar1 gegersizdir.*® Ancak taraflar sézlesmeyi
yaptiklar1 sirada biitiin kosullar1 tamamlamak ve eksiksiz bir sozlesme yapmak
durumunda degillerdir. Kald1 ki, taraflar bu iradeye sahip olup, aralarindaki hukuki
iligkiyl tim ayrintilar ile diizenlediklerini diistinseler dahi, s6zlesme hiikiimleri bazi
durumlarda yetersiz kalabilir. Bir so6zlesmenin kurulmasi igin aranan asgari sartlar
saglandiktan sonra ikinci derecedeki hususlarin iizerinde durulmamis olmasi
sozlesmenin varligma etki etmeyecektir. (TBK m.2/f.1) iste bu durumda taraflar
sozlesmede diizenlememis olsalar dahi, onlarin iradesine bagli olmadan dogrudan
uygulanacak yedek hukuk kurallarinin, sézlesme hiilkmii haline getirilmis olmasi
halinde bu hiikiimler igerik denetimi disinda kalacaktir.**? Aksinin kabulii halinde

hakime, icerik denetimi yoluyla kanun hiikiimlerini denetleme yolu agilacaktir.*3

Belirtmek gerekir ki, bir yasa hiikkmiiniin s6zlesme igerigine aynen alindigi her
durumda, bu hiikiimlerin denetlenemeyeceginin kabulii de dogru bir yaklagim degildir.
Eger bir sozlesme icerigine, yapilan so6zlesmenin tipi ile ilgili bir kanuni hiikiim degil
de, s6zlesmeden tamamen farkli bir s6zlesmeye ait kanuni diizenleme alinmissa, yine bu

hikkmiin denetlenmesi miimkiin olacaktir.*** Ornegin bir eser sdzlesmesine iliskin

490 ATAMER, 2011, s. 54.
491 {NAL, 2014, s. 51.
492 BAS, s. 299; CINAR, s. 178; ATAMER, 2011, s. 54; KARADAG, s. 182.
493 K ARADAG, s. 182-183; CINAR, s. 178; ATAMER, 2001, s. 217.
494 ATAMER, 2011, s. 54-55; CINAR, s. 179
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hiikmiin, taraflar arasindaki bir satim s6zlesmeSinin igerigi haline getirilmis olmasi
halinde, bu hiikiim denetime tabi olacaktir. Ayrica s6zlesmede yer alan hiikiim, kanuni
diizenlemenin tekrar1 niteliginde olsa dahi, eger bu hiikiim tiiketici aleyhine
dengesizlige neden oluyorsa, yine denetim miimkiin olacaktir.*®® Ote yandan sdzlesme
icerigine alinmis olmakla birlikte, taraflar bu hilkkmii s6zlesmeye almamis olsalardi
kendiliginden uygulanmayacak olan kanuni diizenlemeler de denetime tabidir.*%

Ornegin cezai sart kanunda diizenlenmesine ragmen taraflar miizakere etmeden

s0zlesme igerigi haline gelmisse denetim dis1 kalmayacaktir.

Kanuni diizenlemeden sapma imkan1 kanunda 6ngoriilmiis ise ya da var olan bir
kanuni diizenleme ile benzer nitelikte bir hiikiim sézlesmeye dahil edilmisse yine
denetim s6z konusu olacaktir. Soyle ki TBK m.114'e gore, bor¢lu genel olarak her tiirlii
kusurdan sorumludur. Ancak TBK m.115 sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegini
diizenlemis olup bor¢lunun agir kusurdan sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar
gecersiz saymistir. O halde hafif kusurdan sorumlu olunmayacagina dair bir s6zlesme
hiikkmii, denetime tabi olacaktir. Zira bu hiikiim sozlesmede Ongoriilmemis olsaydi
uygulanacak hiikiim TBK m.114 olacakti ve bor¢lu hem hafif hem de agir kusurundan
sorumlu tutulacakti. Bu durumda sozlesmede yer almamasina ragmen zaten
uygulanacak olan kuraldan sapan kanuni diizenleme aynen tekrar edilmis olsa dahi

icerik denetiminden muaf olmayacaktir.*®’

b. Edim ve Kars1 Edimi Belirleyen Sozlesme Hiikiimleri

1993 tarihli Avrupa Konseyi Yonergesinin 4/f.2 hiikkmiine gore "Sozlesme
kaydiin kétiiye kullanilabilirliginin degerlendirilmesi, ne sézlesmenin asli konusuna ne

de mal veya hizmet edimi ile bu edimin karsiligi1 olan bedel arasindaki dengeye iliskin

435 CINAR, s. 179.
4% ATAMER, 2011, s. 55-56.
497 ATAMER, 2011, s. 55.
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olamaz. Ancak, degerlendirme disi olan bu kayitlarin, agik ve anlasilabilir sekilde
belirlenmis olmasi gerekir."Benzer bir diizenlemeye Yonetmeligin 6/f.2 maddesinde de
yer verilmistir. Bu hiikkiimde, "Sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu sartlarin
agtk ve anlasilir bir dilde yazilmis olmasi kaydiyla, hem sozlesmeden dogan asli edim
viikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz." seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu hiikim eski TKHK'da yer almamakla birlikte yeni
TKHK'nun 5/f7 maddesinin tekrarindan ibarettir. Bu  hiikiimler  birlikte
degerlendirildiginde, s6zlesmede yer alan edim ve kars1 edime iliskin hiikiimlerin haksiz
olup olmadigimin denetlenemeyecegini séylemek miimkiindiir. Zira serbest piyasa
ekonomisinin uygulandig bir sistemde, edim ve kars1 edimin taraf iradelerine gore bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi yerine, bunlarin belirlenmesinin piyasa adaletine
birakilmas1 dogru olacaktir.*®® Ancak edim-karsi edim dengesiyle ilgili hiikiimler
araciligiyla, borcun muacceliyeti, takas, fiyatin tek tarafli olarak 6ngoriilemez sekilde

degistirilmesi hususlar1 denetime tabi olacaktir.%®

Sozlesme oOzgiirligi  ilkesi
cercevesinde, taraflarin edim ve karsi edimi serbestge belirlemeleri ve bunlarin denetim
dis1 birakilmasi i¢in s6zlesmenin "ana konusunun” iyi tespit edilmesi gerekmekte, ancak
sozlesmedeki diger tiim hiikiimler, aslinda dogrudan veya dolayli olarak "anakonu"ya
hizmet ettiginden edim-kars1 edim unsurunun genis yorumlanmamas1 gerekmektedir.5%
Bu anlamda kanunda diizenlenmis olan sézlesmelerin edim ve karsi edimini belirlemek
bakimindan herhangi bir duraksama olmamasina ragmen giinimiizde sik¢a kullanilan

isimsiz sozlesmelerde edim ve karst edimin somut olaya gore belirlenmesi

gerekmektedir. Hakimin bu durumda denetime tabi olan hiikiimleri belirlerken

48 BAS, s. 299; CINAR, s. 181; ATAMER, 2011, s. 56; KARADAG, s. 181.
499 BAS, s, 299.
500 CINAR, s. 182.
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dogrudan ve dolayl olarak edim yiikiimiinii belirleyen s6zlesme hiikiimleri arasinda bir

ayrim yapmasi yerinde olacaktir.>%

Edim - kars1 edim dengesine iliskin her tiirlii hiikiim kural olarak denetim
disinda birakilmis olsa da, bu edimler agik ve anlasilir bir sekilde yani saydamlik
ilkesine uygun oldugu o&lgiide denetim disinda kalacaklardir.5%?Zira bedel karsiligi
sunulan mal veya hizmetin kapsami, bunlarin hangi durumlarda daha fazla bedele tabi
olacagi gibi hususlar belirlenebilir nitelikte degilse, 6rnegin bir mal veya hizmetin
bedelinin belirlenmesi i¢in birden ¢ok hiikmiin birlikte degerlendirilmesi gerekiyorsa,
bu durumda bedelin acik ve anlasilir oldugu sdylenemez ve bu da igerik denetimi
yapilmasini gerektirir. Ancak belirtmek gerekir ki bu denetim mal veya hizmetin niteligi
veya bedelin ne olacagi ile ilgili olmayip yalnizca bu hiikiimlerin agik ve anlasilir olup

olmamasi ile ilgilidir.>%

%1 ATAMER, 2011, s. 58.
502 BAS, s. 299; ATAMER, 2011, s. 58-59.
%3 ATAMER, 2011, s. 59.
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DORDUNCU BOLUM

HAKSIZ SARTLARIN TESPITI VE HAKSIZ SART ICEREN SOZLESMENIN

DURUMU

§6-TUKETICi SOZLESMELERINDE YER ALAN HAKSIZ SARTLARIN

TESPITINDE KULLANILACAK OLCUTLER
I. icerik Denetiminin Olg¢iitii Olarak Diiriistliik Kural
A. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da ve buna dayanilarak c¢ikarilan
Yonetmelikte, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlari haksiz sart olarak
tanimlanmigtir. O halde bir sézlesme sartinin haksiz olup olmadigi, yani hak ve
borglarda tiiketici aleyhine dengesizligin olusup olusmadigi hususun diiriistliik kurali
kriter alinmak suretiyle belirlenmesi gerekecektir.°**TBK'nin 25. maddesinde de icerik
denetimi bakimindan diirtistlik kuralinin esas alinacagi belirtilmis ancak diiriistliik
kuralinin  ne sekilde somutlagtirilacagina iliskin  herhangi bir diizenleme
yapilmamustir.°®Halbuki  Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz ~ Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin ekinde haksiz sartlar Ornek olarak sayilmis, yine Tiiketici
Sozlesmelerindeki Kotiiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda 1993 tarihli Avrupa
Konseyi Yonergesinin 3 ve 4. maddesinde de,diiriistlik kuralinin somutlastirilmasi
bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilerek ekinde haksiz sartlar

orneklendirilmistir. Bu durumda icerik denetimi yapilirken tiim bu hiikiimler birlikte

504 ACIKGOZ, 2015, s. 828; HAVUTCU, 2003, s. 172; UZUNALLLI, s. 403-404; CINAR, s. 31, 145;
BAS, s. 291; SIRMEN, 2011, s. 122; ATAMER, 2011, s. 49.
505 ATAMER, 2011, s. 41-42.
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r.%%  Diiriistliik kuralinmn

degerlendirilerek diiriistlik kuralinin igerigi tayin edilecekti
tespiti ve buna gore sozlesme sartlarinin haksizligi, sézlesme konusu mal veya hizmetin
niteligi, s6zlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sdzlesmenin diger hiikiimleri veya

haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle

s0zlesmenin kurulus anina gore belirlenecektir. (Yonetmelik m.6/f.1)

B. Diiriistliik Kuralinin Tanimi, Ozellikleri ve Simrlandirilmasi

6502 sayili TKHK m. 5/f.1'de "Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliik kuralina aykiri diisecek big¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, 4077 sayili Kanun'da yer
alan haksiz sart diizenlemesindeki tanim ile igerik agisindan benzerlik gostermekle
birlikte, daha yerinde bir diizenleme yapmustir. Zira 4077 sayili Kanun'da satici,
saglayici ibareleri kullanilmis ancak kredi veren kavramina tanimda yer verilmemisti.
Ancak 4077 sayili Kanunun 3. maddesinde "kredi veren" kavrami ayri olarak
tanimlanmisti. Bu durumda haksiz sart1 diizenleyen 6. maddede kredi verenin kanun
koyucu tarafindan bilingli olarak m1 yoksa ihmal nedeniyle mi kapsam diginda
birakildig1 hususunda bir tereddiit yasanmaktaydi.®’Bu Kanun yiiriirliikte bulundugu
sirada da agik bir diizenleme olmamasina ragmen, uygulamada tiiketicilerin kredi
verenle yaptig1 sdzlesmelerde de hakiz sart denetimin yapilacagi kabul edilmekteydi.>%®
Kald1 ki 4077 Sayil1 Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan hakiz sartlarla ilgili Yonetmelikte de
"kredi veren" kavrami haksiz sartin tamiminda yer almaktaydi. Ancak Kanun ile
Y o6netmelik arasindaki bu geliski 6502 sayili Kanun ile giderilmistir. Ciinkii yeni TKHK
satict saglayict veya kredi veren kavramlar1 yerine "taraflar" ibaresini tercih etmistir.

Ote yandan 4077 sayih Kanunda "iyiniyet kuralina aykir1 olma" unsurundan

506 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 3. Boliim, §5, 11, D, a.
507 ATEMER, 2004, 5. 294; AKCAAL/UYUMAZ, 5. 252; SAHIN/KIZIR, s. 71-72.
508 CINAR, s. 23; ATAMER, 2004, s. 294.
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bahsedilmisken, 6502 sayili Kanun ile bu terim yerinde olarak "diirtistliik kurali" terimi
ile degistirilmistir.’® Aslinda 4077 sayili Kanunda yer alan "iyiniyet kurali" ibaresinin
de doktrinde TMK m.3 anlaminda siibjektif iyiniyet kuralini degil de,TMK'nin 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralini ifade ettigi savunulmaktaydi.®*® Bu kavram
karmasas1 6502 sayili Kanunda "diiriistliik kurali" ibaresinin agik¢a kullanilmasi sonucu

giderilmigtir.

TMK m. 3'te diizenlenen iyiniyet kurali, bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki
sonucun dogmasi konusunda, var olan bir engelin veya eksikligin varlig1 hususunda,
kisideki mazur goriilebilir bilgisizligi veya yanls bilgiyi ifade eder.®* TMK m. 2'de yer
alan ve haksiz sartin belirlenmesinde kriter olan diiriistliik kurali ise, "orta zekali,
normal, makul kimselerin toplum igerisinde karsilikli giivene, ahlaka ve diiriistliige
dayali davranislar1 sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglariyla is hayatinin
gereklerine cevap veren, bu sebeple de herkesce benimsenen kurallar biitiintinii" ifade
eder®?TMK m. 2 geregince sdzlesmenin taraflari arasindaki iliskilerin, giiven
diisiincesi cergevesinde kuruldugunu, bu hususun borglar hukukunun ve 6zellikle de
sozlesmeler hukukunun temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz.>*® Zira sozlesmeler
hukukunda taraflar karsilikli olarak verdikleri s6ze baglh kalacaklari inancina dayanarak
hukuksal iglem yaparlar. O halde karsilikl1 giiven iliskisi igerisinde hukuki iliskiye giren
taraflarin, sozlesme iligkisi igerisinde birbirlerinden makul beklentileri hususlarinda
yamltilmamalar1 gerekmektedir.®* TMK m. 2/1, "Herkes haklarim kullanirken ve

bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢ca

509 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 165; ASLAN, s. 317; ATAMER, 2004, s. 303; AKCAAL/UYUMAZ, s.
252.
510 AYDOGDU, 2014, s. 184, CINAR, s. 143; SAHIN/KIZIR, s. 71; AKCAAL/UYUMAZ, s. 252;
ATAMER, 2004, s. 303; AKIPEK OCAL, Sempozyum, 2013, s. 56.
SILEDIS, 1983, s. 295; DURAL/SARI, s. 190; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 149.
12 EDIS, 1983, s. 287; EDIS, Seyfullah, “Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Mahmut Kologlu’na 7. Yas Armagani, Ankara, 1975, (s. 447-460), s. 449; DURAL/SARI, s. 198; ATES,
s. 82; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 167.
518 AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. Basi, Istanbul, 2006, s.
290; EDIS, 1983, s. 285; EDIS, 1973, s. 447.
S EDIS, 1983, s. 285
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kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz." diyerek diirtistliik kuralin1 hukukun temel
prensibi haline getirmistir. Doktrinde diiriistliik kuralinin emredici hiikiim niteliginde
olmadigin1 savunan gériisler olmakla birlikte,®™® bu kuralin genel ahlak ve kamu yarari
on planda tutularak olusturulmus emredici bir kural oldugunu savunan goriisler de
mevcuttur.®'® Diiriistliik kurali, haklarm kullanilmas1 ve borglarin yerine getirilmesi
sirasinda uyulmasi zorunlu olan bir kuraldir. Bu husus maddenin lafzindan da
anlagilmaktadir. O halde diiriistliik kuralinin, taraflarin ne sekilde davranmalari
gerektigini tespit ettigini ve davramslarmin sinirmi belirledigini kabul etmek gerekir.®!’
Ayrica bu kural objektif nitelikte yani somut bir hukuki iligkinin taraflarindan bagimsiz
olarak hukuken kabul edilen makul, orta zekali, diiriist kisilerin uymasi1 gereken,
kisilerin kendi ahlak anlayislarindan bagimsiz, toplum tarafindan uyulmasi zorunlu
kabul edilen, herkes tarafindan uyulmasi zorunlu kurallardir.®*® Kaldi ki yalnizca
calisma konumuz acisindan degerlendirildiginde, diriistlik kuralinin tiiketici
sOzlesmesinin gii¢siiz tarafin1 korumak amaciyla, 6zellikle onun global kabul sonucu
sozlesme icerigi haline getirdigi kosullarin haksizligini tespit etmek amaciyla kriter
olarak benimsendigi, aksinin kabulii halinde, yani taraflarin diiriistliik kurallarina aykiri
bir diizenleme yapilabilecegini kabul etmeleri halinde, ekonomik agidan gii¢clii bulunan
girisimci karsisinda tiiketicinin korunmasi imkaninin ortadan kalkacagi goz goniinde
bulundurulursa  diirtistlik ~ kuralinin  emredici mahiyette oldugu ve aksinin

kararlastirilmayacagi goriisiiniin amaca uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

515 EDIS, 1983, s. 291 vd. Yazara gore her ne kadar hakim diiriistlik kuralim dogrudan dogruya
uygulamakla yiikiimlii olsa da bu durum kurali emredici hale getirmez. Zira hakim yedek hukuk
kurallarmi da kendiliginden uygulamaktadir. Ancak bu kurallar emredici nitelikte degildir. Ayrica
diristlik kuralina aykiri olmasina ragmen yerine getirilen edimlerden sonra bu kurala aykiri
davranildigini ileri siiren taraf, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince ifa etmis oldugu edimi geri
isteyebilecektir. Bu durum da hukuki giiveni sarsacaktir. O halde bu kuralin emredici oldugu kabul
edilemez ve taraflarca aksi kararlastirilabilir. Zira diiriistliik kurali kamu diizenine iliskin olmayip
sOzlesme serbestisini sinirlama amaci gitmez. Aksine diriistliik kurali taraflarin  hak ve
yiikiimliliiklerinin kapsamini belirleme amacina yonelmistir.
516 AKYOL, s. 10; CINAR, s. 132; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 156; YELMEN, s. 128.
SITYELMEN, s. 127; CINAR, s. 132; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 167; AKYOL, s. 6.
518 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 167
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Herkesin haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina
uymasi zorunludur. Bu nedenle hakim somut uyusmazlikta diiriistliik kuralina uyulup
uyulmadigim resen denetleyecektir.5?® Diiriistliik kurali niteligi itibariyle soyut bir
kuraldir. Bu nedenle somutlastirilmaya ihtiyaci vardir. O halde her somut olayda hakkin
korudugu menfaatler tespit edilerek bu menfaatin niteligine gore uygulama alani

bulmasi gerekmektedir.>?°

Diiriistliik kuralinin somut olaya gore degerlendirilmesi sirasinda, taraflarin o
hukuki islemi gerceklestirdikleri andaki duygu ve diisiinceleri degil,>*'aksine bahse
konu hukuki islemi orta zekali, makul bir kisinin yapmasi durumunda ne sekilde
davranacagi dikkate alinmalidir. Bu nedenle aslinda diiriistliik kurali hukuki iligkinin

taraflarindan bagimsiz olarak diisiintilmelidir.

Diiriistliik kurali, hukukumuzda genel nitelikli bir hiikiim niteliginde olup,
karsilasilabilecek her tiir hukuki iliskiyi diizenleme niteligini haiz olmayan soyut
nitelikteki kanunlarin, somut olaya uygulanmasi asamasinda tamamlayici ve agiklayici
bir isleve sahiptir.>?? Zira kanun koyucunun meydana gelebilecek tiim hukuki iliskileri
ongorerek bunlart ayrintili olarak diizenlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle soyut
nitelikte olan kuralin, somut olaya uyarlanmasi sirasinda diiriistliik kurali dikkate
alinarak taraflarin menfaatleri belirlenecektir. Ayrica diiriistlik kurali genel hiikiimler
icerisinde yer aldigindan &zel bir diizenlemenin mevcut olmadigi durumlarda

uygulanmasi gerecektir.

Hakim, haksiz sartlarin denetiminde s6zlesmeye miizakere edilmeden dahil

edilmis olan ve sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine

S9EDIS, 19735, s. 449; AKYOL, s. 10; YELMEN, s. 128; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 157; EDIS, 1983,
s. 287-288.
520 ATES, s. 89.
521 EDJS, 1975, s. 449; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 156.
52 EDIS, 1983, s. 288-289.
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dengesizlige neden olan hiikiimleri tespit ederken diirtistlik kuralin1 denetim Ol¢iitii
olarak kullanacak olmasina ragmen, diiriistliik kuralini diizenleyen temel hiikiim olan
TMK m.2'de dahi kuralin tanimina yer verilmemis olmasi diiriistliik kuralinin siirinin
tespitini zorunlu kilmistir. Bu smir belirlenirken uluslararasi hukuk kaynaklar ile i¢
hukukta yer alan diizenlemelerden yararlanilabilir. I¢ hukukta yer alan TTK m.
55/f.1.(f) bendinde diizenlenen ve esasen haksiz rekabeti Onlemeye yonelik olan
hiikiim,%?® TKHK m.5'in uygulanmasmi gostermek amaciyla cikarilan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo6netmelik ve ekinde yer alan 6rnek olarak
sayllmis haksiz sart durumlari, TBK'nin kaynagini olusturan ancak kanunun yapimi
sirasinda tamami  kanuni diizenleme i¢ine almmayan Alman Medeni Kanunun
307,5%4308 ve 309. maddeleri, Tiiketici Sézlesmelerinde Kotiiye Kullamilabilir Kayitlar
Hakkinda 5 Nisan 1993 tarihli Avrupa Konseyi YoOnergesi ve ekinde yer alan haksiz sart
ornekleri, Yargitay'm milletleraras1 mevzuatin uygulanabilecegini gdsterdigi kararlars?®

diiriistliik kuralinin smirinin belirlenmesinde basvurulabilecek kaynaklardir.>?®

528 TTK m. 55/f.1 (f) bendi; “(f) Diiriistliik kuralina aykir1 islem kosullar1 kullanmak. Ozellikle yamiltict
bir sekilde diger taraf aleyhine,
1.Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan veya,
2.S6zlesmenin niteligine 6énemli 6l¢iide aykiri haklar ve borglar dogmasmi 6ngéren, dnceden yazilmis
genel islem kosullarimi kullananlar diiriistliige aykiri davranmig olur.” Bahse konu hiikiimde hangi
hallerde bir genel igslem kosulunun diiriistliik kuralina aykiri olacagi diizenlenmistir. Bu hitkim TTK’da
haksiz rekabet diizenlemesi iginde yer almaktadir. Aslinda tiiketici genel islem kosullarini “iyi veya kotii”
oldugu ic¢in tercih etmemektedir. Yani kendisi igin yalnizca fiyat/kalite parametresini dikkate almaktadir.
O halde girigimciler bakimindan iyi veya kotii genel igslem kosulu kullanilmasi, onlarin daha fazla miisteri
¢ekmesi ya da miisterilerini kaybetmesi bakimindan 6nemli olmayacak ve rekabet bu durumdan
etkilenmeyecektir. Ancak iyi genel islem kosulu kullanmak, maliyetleri artirdigindan kotii genel islem
kosulu kullanan girisimci yalnizca bu agidan avantaj saglayacaktir. Iste bu durumda haksiz rekabet
hiikiimleri uygulanacak ve TTK m. 56’da yer alan davalar acgilabilecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
ATAMER, 2011, s. 67-70.
524 Alman Medeni Kanunu m. 307: “(1)Kullananin genel islem sartlarina dahil ettigi diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecek nitelikte kars tarafin magdur olmasina sebebiyet veren hiikiimler gecersizdir. Acik
ve anlagilabilir olan sartlar da asirt magduriyet sonucunu dogurabilir.
(2) Siiphe halinde bir genel islem sarti, a) kanuni diizenlemenin temel diisiincesinden farklilagmus,
bununla uyusmuyor ise, b) sézlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliikleri, onun
amacima ulagmasinit tehlikeye sokacak derecede simirliyorsa; s6z konusu hiikmiin, diristliik kuralina
aykir1 bir sekilde karsi tarafin magduriyetine sebebiyet verdigi kabul edilir.” (Ceviri igin bkz. YELMEN,
2014,s.129.)
525 Yargitay IBK, 28.11.1945 Tarih, E. 1945/13, K. 1945/15 sayili ilamu ile Yargitay HGK 01.12.2010
Tarih, E. 2010/13-593, K. 2010/623 sayil1 ilami. (YELMEN, s. 131, dipnot 28-29’dan naklen)
56 BAS, s. 291-294.
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Diiriistliik kuralina gore yapilacak denetimin amaci, taraflarin menfaatlerinin
dengeli olup olmadigmin tespitidir. Yargitay bir kararinda,®?’ fiyat1 belirleme yetkisi
kendisine verilen bir girisimcinin, asag1 ve yukari sinir1 belirlenmis olan bir fiyat araligi
tespit edilmis olmasina ragmen, dogalgaz abonman sézlesmesinde, bu sinirin disinda
fiyat belirlemesinden kaynaklanan uyusmazlikta, onun menfaat dengesini kendi lehine

degistirmesi durumunu, diiriistliik kuralina aykir1 davranis olarak kabul etmistir.

Hakim, diirtstliik kuralini esas alarak sozlesmeye konulan miizakere edilmemis
hiikiimleri denetleyecektir. Taraflar serbest iradeleri ile so6zlesme hiikiimlerini
tartismislar ise, bu asamada artik s6zlesme hiikiimlerinin haksizliginin degerlendirilmesi
gerekmeyecek, taraflarin iradelerine iistiinliik tanmacaktir.>?® Calismamizin daha 6nceki
boliimlerinde de ag¢ikladigimiz tizere, miizakere edilmemis tiim hiikiimler degil yalnizca
s0zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
hiikiimler denetlenecek, bu dengesizlik tespit edilirken de diiriistlik kurali denetim
Olgiitii olarak kullanilacaktir. Tiim bu kosullar bir arada bulundugunda sozlesme
hiikmiiniin haksiz oldugundan bahsedilecek ve TKHK m. 5 geregince bu hiikiim

gecersiz olacaktir.

5 Nisan 1993 tarihli Avrupa Konseyi Yonergesinin 3. maddesinde miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen bir hiikmiin, diirlistliik kuralina aykiri diisecek
sekilde, sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliiklerde, tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olmasi durumunda, dengesizligin 6nemli ve haksiz olmasi halinde haksiz sart
olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Oysaki TKHK m.5 sozlesmeden bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Zira bu maddeye gore taraf menfaatleri arasindaki dengesizligin 6nemli

ve haksiz olmasi aranmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, tek tek miizakere

27 iltihaki sozlesme niteligi tasiyan akitlerde, davalimin hak ve menfaatler dengesini gozetmeksizin

kendi lehine sozlesmeye hiikiimler koymasi MK 2. maddesine de aykirilik teskil eder."Yargitay 13. HD.,
05.07.2001 Tarih, E. 2001/5771, K. 2001/7408 say1l1 ilamu.
528 CABRI, s. 123; ATAMER, 2013, s. 104; TOPAK, s. 287-288.
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edilerek, taraflar arasinda tartisilarak sdzlesme igerigi haline getirilen hiikiimlerde dahi
mutlak bir dengenin saglanmasi imkani yoktur. Yani miizakere sonucu kabul edilen
sOzlesme hiikiimleri dahi taraflar arasinda makul de olsa bir dengesizlik yaratmaktadir.
O halde, diirtistliik kuralina aykir1 olarak hak ve yiikiimliiklerde meydana gelen her tiirli
dengesizligin degil, kabul edilemez, 6nemli nitelikte bir dengesizligin varligi halinde bir
hiikmiin haksiz sart olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim kanuni diizenlemenin
amacina bakildiginda, igerik denetiminin taraflar arasindaki 6nemli olsun veya olmasin
her tiirlii dengesizligi ortadan kaldirmaya 6zgiilendigi soylenemez.%?° Bir noktaya kadar
irade serbestisi ilkesi cercevesinde taraflarin diizenlemis olduklar1 hiikiimlere saygi
duymak gerekecektir. Ancak dengesizlik belirgin hale gelip, tiiketiciyi normal olandan
daha fazla zarara ugratacak dereceye geldiginde haksiz sart olarak nitelemek yerinde
olacaktir.>*® Hiikmiin ne zaman diiriistliik kuralina énemli 6l¢iide aykirilik teskil ettigini
belirleyebilmek i¢inhakimin, genel islem kosullari ile hiikiim altina alinan konuda,
kanun koyucunun yaptigi benzer mahiyetteki kanuni diizenlemenin hangi asli amaca
yoneldigini belirlemesi ve genel islem kosulunun bu amagla bagdastirilamayacak
nitelikte olup olmadigini tespit etmesi ya da yapilan sozlesmenin dogasi geregince
taraflara yiliklenecek temel hak ve borglart sinirlandiran genel islem kosullar1 kullanip
kullanilmadigin1  belirlemesi, sézlesmenin giigsiiz tarafin1  olusturmasi nedeniyle
girisimcinin  Onerisini kabul etmek durumunda kalan tiiketici iizerine rizikolarin
kaydirilarak onun normalden daha fazla yikimlilik tstlenmesine sebep olup
olmadigint gozetmesi, sdzlesmenin biitlinlinii dikkate alarak bir hiikiim ile yaratilan
dengesizligin baska bir hiikiim ile ortadan kaldirilip kaldirilmadigini dikkate almasi

gerekecektir.>3!

529 ATAMER, 2004, s. 309.
50 BAYKAN, s. 186; DEUTSCH (Ceviren: HAVUTCU), s. 265. CINAR da sdzlesme adaletinin
saglanmasi bakimindan haksiz sartlarin tanimi yapilirken tiiketici aleyhine olan dengesizligin “agik” ve
“haksi1z” olmasi kosuluna yer verilmesi gerektigini savunmaktadir. CINAR, s. 24.
51 ATAMER, 2004, s. 309-312.
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II. Mevcut Yasal Diizenlemeler

Bir s6zlesme hiikkmii, TBK'nin 27. maddesi uyarinca, emredici hukuk kurallarina
aykir1 olamaz. Ancak taraflar emredici hukuk kurallar1 disinda kalan yedek hukuk
kurallarini, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile bertaraf edebilirler. O halde
bir s6zlesme hitkmiiniin haksiz olup olmadiginin belirlenmesinde, genel islem kosullar
olmasayd1 taraflar arasinda uygulanacak hukuk kuralinin tespiti ve onun korudugu
hukuki yarar dikkate alinabilir.5*? Yani hakim, taraflarin anlasarak bertaraf ettikleri ve
onun yerine koyduklari®® s6zlesme hiikiimlerinin haksizligin1 degerlendirirken, bertaraf
edilen yedek hukuk kuralin1 ve onun yerine konulan sézlesme hiikmiinii karsilastiracak,
herhangi bir sapma olup olmadigina karar verecektir.>3* Ancak taraflar bu yedek hukuk
kuralin1 bertaraf ederken 6zgiir iradeleri ile karar vermisler, miizakere sirasinda kendi
cikarlarinin bilincinde olarak yedek hukuk kurali yerine s6zlesme hiikkmiinii koymuslar
ise, o sOzlesme hiikkmiiniin muhatap aleyhine dengesizlige neden olmasi halinde dahi

hiikmiin adil ve hakli oldugu sdylenebilir.>*®

Yasal diizenlemelerin, daha 6zel olarak da yedek hukuk kurallarinin amaci,
taraflar arasinda adil bir denge saglamak olduguna gore, bu kurallardan ayr1 bir
diizenleme yapilmis olmasi halinde, karine olarak s6zlesme dengesinin bozuldugundan
bahsedilebilir.5%® Ancak bu kurallardan ayr1 bir diizenleme yapilmis olan her durumda
hakime sdzlesmeye miidahale yetkisi vermek de dogru degildir.>®’ Zira baz1 durumlarda
sozlesme hiikmii ile tiiketicinin aleyhinde diizenlemeler yapilabilir. Bu durumda bir
sOzlesme hiikmiiniin haksiz olup olmadiginin degerlendirilmesi asamasinda, taraflar

arasindaki sozlesmenin kanunda diizenlenmis sozlesmelerden olup olmadigi

532 BAS, 5. 294. ATAMER, 2011, s. 44; ATAMER, 2004, s. 305.
533 ATAMER, 2011, s. 44.
53 K APLAN, s. 29 vd.
53 HAVUTCU, 2003, s. 35.
5% ATAMER, 2004, s. 305.
587 0GUZ, 2000, s. 517.
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arastirilmali, kanunda diizenlenmis bir sozlesme ise genel islem kosulu olmasaydi,
hangi hiikmiin uygulanacagi tespit edilmeli ve bu kanun maddesi ile sdzlesmeye
konulan madde karsilagtirilarak sozlesme dengesinin  bozulup bozulmadigi
degerlendirilmeli; so6zlesme kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerinden herhangi biri ile
uyumlu degilse, benzer sozlesmenin tespit edilerek kiyasen uygulanacagi goz Oniine

alinip, kanuni diizenleme ve yerine konulan sdzlesme hiikmii karsilastiriimalidir.>%

II1. So6zlesmenin Dogasi

Taraflarin yaptiklar1 sézlesme kanunda diizenlenen bir s6zlesme degilse, ya da
kanunda diizenlenen sozlesmelere iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanamiyorsa, bu
durumda hakimin, sézlesmenin dogasindan yola ¢ikarak sézlesmeden dogan rizikolar
taraflar arasinda dengeli bir sekilde paylastiran, bunun karsilifinda da paylastirilan
rizikolarla orantili olarak haklardan faydalanma imkani saglayan dengeyi kurmasi
gerekecektir.>®® Sozlesmenin dogasindan hareketle dengenin saglanmaya calisiimast,
aslinda genellikle atipik sdzlesmelerde miimkiin olacaktir.>*® O halde dogrudan veya
kiyasen uygulanacak herhangi bir hiikkiim bulunmadiginda hakimin, TMK m. 1/f.2
geregince kanun koyucu gibi kural koymasi gerekecektir.’*® Bu asamada hakim
Yargitay ictihatlar1 ile simirlart belirlenmeye ¢alisilan atipik sézlesmeler hakkinda
belirlenen kistaslardan, doktrinden, mukayeseli hukuktan faydalanabilir.>*?> Bunlarda
dahi hiikiim bulunmamasi halinde, benzer s6zlesmelerde kanun koyucunun korumaya
calistigi deger yargilarini, her iki tarafin bu sézlesmeyi hangi amagla yaptiklarini,

sOzlesmenin konusunu, tiirlinii, sézlesmeye muhatap olan miisteri ¢evresinin 0

533 ATAMER, 2004, s. 305; ATAMER, 2011, s. 44-45; BAS, s. 294-295.
539 ATAMER, 2004, s. 306.
540 HAVUTCU, 2003, s. 175; BAS, s. 295.
541 BAS, s. 295.
52 HAVUTCU, 2003, s. 175; BAS, s. 295.
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sozlesmeden bekledikleri sonucu dikkate alarak hak ve borglarin dengeli dagilip

dagilmadigin tespit edecektir.>*®

Belirtmek gerekir ki s6zlesmenin dogasi kriterinin, hak ve menfaatlerin dengeli
dagilip dagilmadiginin tespiti asamasinda yalnizca atipik sézlesmelerde uygulanacagi
soylenemez. Dengeyi belirleyen unsurlarin birlikte uygulanmasinin miimkiin oldugu
hallerde, her ikisinin de ayn1 anda uygulanmasina engel bir durum yoktur,>** zira bu
denetim Olg¢iitleri birlikte uygulanabilir. Aksinin kabulii halinde haksiz sart denetimi

sinirlanmus olacaktir.>*®

IV. Sozlesmenin Kaleme Alimis Tarz1 (Niteligi)

S6zlesmede yer alan bazi kurallar, sézlesmenin karsi tarafi aleyhine olmasa da
bazi durumlarda s6zlesmenin dengesini bozabilir. Bu durum sézlesmenin kaleme alinis
tarzinin  bir sonucudur.>*® Sozlesmede yer alan hiikiimlerin anlamlarinin ihtilafli
olmamasi, agik ve anlasilir olmas: seffaflik (saydamlik) kurali olarak adlandirilir.>*’
Seffaflik ilkesi, 6502 sayili Kanunda ¢esitli maddelerde diizenlenmistir. Kanunun 5/f.4
maddesinde,"Sézlesme sartlarinin yazili olmast halinde tiiketicinin anlayabilecegi, a¢ik
ve anlasilabilir bir dilin kullanimas: gerekir." hitkkmiine yer verilirken, 4/f.1
maddesinde de bicimsel (sekli) bir seffaflik ilkesine yer verilerek®® “Bu kanunda yazili
olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir."
seklinde bir hiikiim yer almistir. Benzer bir hiikiim Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz

Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 6/f.3 maddesinde de tekrar edilmistir. TKHK m. 4/f.1

53 ATAMER, 2004, s. 307; ATAMER, 2011, s. 46.
54 HAVUTCU, 2003, s. 175.
545 BAS, s. 295.
56 HAVUTCU, 2003, s. 176; BAS, 2013, s. 296; ULUSAN, Ilhan, “Genel islem Sartlarinda ve Ozellikle
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin Icerik Denetimi”, IKUHFD, C. 3, S. 1-
2, Aralik 2004, (s. 27-46), s. 41.
57T K ARADAG, s. 175; CINAR, s. 163.
548 CINAR, s. 173.
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hiikmiinti bigimsel (sekli) bir seffaflik ilkesi kabul ederek igerik denetiminde dikkate
almak daha dogru olacaktir. Bu hiikmiin yiiriirliik denetiminde birkriter oldugunu kabul
etmek, on iki punto ve koyu renkte yazilmayan sdzlesme hiikiimlerinin sézlesme igerigi
haline gelememesi sonucunu dogurur. Halbuki genel islem kosulunu kullanan taraf
bunun hakkinda tiiketiciye bilgi vermis ve igerigini 6grenme imkanini saglamissa, artik
on iki punto ve koyu renkli diizenlenmeyen hiikmiin sézlesmenin gecerliligini
etkilememesi gerekir. Aksi halde kanunun 4/f.1 maddesinin devaminda diizenlenen
sozlesmede meydana gelecek bir eksikligin onun gegerliligine etki etmeyecegi ve bu
eksikligin sonradan sézlesmeyi diizenleyen taraf¢a giderilecegi hiikkmiiniin bir anlami

kalmayacaktir.>4°

Ote yandan sozlesmede yer alan hak ve borglardan bahseden hiikiimlerin
birbirleriyle alakasiz yerlerde ve baglant1 kurulmasini 6nleyecek, anlasilmaz, tiiketicinin
yasal haklarmi kullanmasini engelleyecek, yalnizca uzman bir kisi tarafindan
anlasilabilecek sekilde kaleme alinmig olmasi, sézlesmeyi diizenleyen tarafin bunlari
kendi lehine kullanmasina yol agabilecegi i¢in bu hiikiimlerin icerik denetimine tabi
tutulmas1 gerekir.>®® Bu kapsamda sdzlesme igerisinde alakasiz hiikiimler arasina
sikistirilmig, gizlenmeye ¢alisilmis hiikkiimlerin seffaflik kuralina aykirilik teskil edecegi
aciktir. ! Her ne kadar seffaflik kuralina TBK'nin 25. maddesinde yer verilmemis ise
de, bu kuralin kiyasen TBK m. 25’te diizenlenen igerik denetimi bakimindan
uygulanmasinda da herhangi bir sakinca yoktur. Hakim, seffaf olmayan bir hiikkmiin
varligt halinde, sozlesme hiikiimlerinin, uygulanmasi gereken yedek hukuk
kurallarindan ayrilip ayrilmadigi degerlendirmesini yapmadan, dogrudan seffaf olmayan

hiikmiin gecersizligine karar verebilecektir.>>

549 CINAR, s. 174-175.
550 ATAMER, 2004, s. 308; BAS, s. 296; ATAMER, 2011, s. 48.
551 HAVUTCU, 2003, s. 176; BAGRIACIK, s. 72.
552 BAS, s. 296; ATAMER, 2011, s. 49.
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§ 7- GENEL ISLEM SARTLARI iCEREN SOZLESMELERDE HAKSIZ
SARTLARIN KULLANILMASINI ONLEMEYE YONELIK DAVA

TURLERI

Genel islem kosulu iceren bir s6zlesmede yer alan haksiz sart, diiriistliik kuralina
aykirt oldugundan bahisle mahkemece tespit edilmis olsa bile mahkeme kararinin
yalnizca taraflar bakimindan baglayici olmasi nedeniyle ayni genel islem kosulunun
benzer baska s6zlesmelerde kullanilmasinin 6niine gegilememektedir. Bu durumda dava
acan bilingli tiiketici haksiz sarta kars1 kendisini korurken, bilingsiz tiiketici ayni sart ile
bagl kalmaktadir. Yani dava agmayan hakkin1 aramayan bir kisiye etki edebilecek bir
dava tiirii 6ngorilmemistir. Avrupa Konseyi Yonergesi 7. maddesinde tlye iilkelerin,
girisimcilerin  tiiketici ile kurdugu sozlesmelerde kotiiye kullanilabilir kayitlar
kullanmasina son vermesi i¢in uygun ve etkin yontemlerin varligini saglamasi, bunun
icin de, tliketicinin korunmasinda hakli bir menfaati olan kisi veya kuruluslarin
mahkemeler veya yetkili idari makamlara bagvurarak genel bir kullanim amaciyla
hazirlanmis s6zlesme kosullarinin kotiiye kullanilabilir olup olmadigiin belirlenmesi
ve gerektiginde bu kosullarin uygun ve etkili yontemlerle kullanimina son verilmesini
isteyebilmesi amacina yonelen hukuki diizenlemeleri yapmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu hiikiimle paralel bir diizenleme 4077 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikartilan
Yonetmelikte de 8. maddede diizenlenmisti. Nihayet 6502 sayili Kanunun 73.
maddesinde tiiketici mahkemelerinde dava agabilecek kisiler agik¢a gdsterilmistir. Buna
gbre satici, saglayici, kredi veren,®?® tiiketici, tiiketici orgiitleri, ilgili kurum ve
kuruluglar ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi tiiketici mahkemelerinde dava

acabilecektir.>%*

553 C ABRI, s. 1046.
554 7EVKLILER/OZEL, s. 498; CABRI, s. 1047.
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Satici, saglayici, kredi veren ve tiiketicinin, taraf olduklar1 sozlesmelerde yer
alan bir hiikiim bakimindan, yargi yoluna bagvurabileceklerinde herhangi bir tereddiit
yoktur. Avrupa Konseyi YoOnergesinin 7/f.2 maddesinde iiye devletlerin, i¢ hukuka gore
tilketicinin korunmasinda hakli bir menfaati bulunan kisi ya da kuruluslarin,
mahkemeler veya yetkili idari makamlara bagvurarak genel bir kullanim amaciyla
hazirlanmis s6zlesme kosullarinin kotiiye kullanilabilir olup olmadiginin belirlenmesi
ve gerektiginde bu tiir kosullarin, uygun ve etkili yontemlerle kullanimina son
verilmesini  isteyebilmesine iliskin hukuki diizenlemeleri yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenleTKHK'nin 73. maddesi ile tiiketici orgiitlerinin, haksiz ticari
uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren ve 6502 sayili Kanuna aykir1 bir durumun dogmasi tehlikesi olan hallerde
bunun Onlenmesine veya durdurulmasina iligskin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya
hukuka aykir1 durumun tespiti, Onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava agabilecekleri diizenlenmistir. Doktrinde bir goriis, Onleme
davasinin iki halde agilabilecegini, bunlardan ilkinin, heniiz s6zlesme igerigi olmamis
ama sOzlesme icerigi haline gelme ihtimali bulunan genel islem kosullari oldugunu,
digerinin ise, s6zlesmenin igerigi haline gelmis olmakla birlikte, hali hazirda taraflar
arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamis genel islem kosullar1 oldugunu savunmaktadir.5%
Bizim de katildigimiz goriise gore, genel islem kosullari, taraflarin anlagsmasi sonucu
sOzlesmenin icerigi haline geldikten sonra sozlesmenin biitiin halinde ele alinmasi
suretiyle degerlendirildiginde, bu kosullarin haksiz olup olmadigina karar
verilebileceginden, yalnizca heniiz bir s6zlesmenin igerigi haline gelmemis genel islem
kosullart hakkinda 6nleme davasi agilabilmelidir. Zira genel islem kosulu tek basina ele
alindiginda haksiz sart kabul edilebilecek iken, sozlesmenin tamami ile birlikte

degerlendirildiginde tiiketici lehine bir sonu¢ dogabilir. Bu nedenle Sozlesme igerigi

55 ATAMER, 2004, s. 320; ATAMER, 2011, s. 64.
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haline gelen bir genel islem kosulunun, heniiz uygulama alani bulmamis olmasi halinde

dahi 6nleme davasi degil olumsuz bir tespit davasi ile durum tespit edilmelidir.>>®

Tiiketici orgiitlerinin, bir genel islem kosulunun haksiz oldugunu ileri siirerek
acacaklari topluluk davalarinda kendi mesru menfaatlerini degil, o kosullardan etkilenen
bir toplulugun menfaatlerini koruma amacini giitmesi gerekmektedir. Ayrica agilacak
davalarda, miinhasiran tek bir tiiketiciyi ilgilendiren sorunlarin degil genel olarak 0
haksiz sarttan etkilenecek tiim tiiketicileri ilgilendiren bir sorunun ileri siiriilmesi

gerekir.®® Ornegin tehlikeli oldugu tespit edilen mallarin piyasadan kaldirilmasi,®®

koprii ve otoyol gegis iicretlerine yapilan zamlarmn iptali®*® igin agilacak davalar
tiikketicileri ilgilendiren genel nitelikli meselelerdir. Tiiketici orgiitleri tarafindan agilan
bu tir davalar, tiiketici Orgiitiiniin dava neticesinde elde edilen sonugtan
yararlanmayacagindan bahisle hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilemeyecek,
hakim heniiz somut bir iligkide kullanilmamis olan bu genel islem kosullarin1 soyut ve
objektif esaslara gore, yani herhangi bir somut tliketici s6zlesmesini dikkate almaksizin
degerlendirerek kosullarin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigini tespit edecektir.>®
Iste tiiketici orgiitleri tarafindan agilan dava sonucunda haksizligna karar verilen bu
hiikiimler yoniinden tiiketicilerin ayr1 ayr1 dava agmalarina gerek kalmayacak, tazminat
talebi gibi bireysel istemler yoniinden ise, topluluk davasinda elde edilen sonuglardan

tiiketicilerin yararlanmalar1 miimkiin olacaktir.>6!

Hukukumuzda TKHK m. 73/f.6 (4077 sayili TKHK m. 23/f.2)'da yer alan dava
imkani ile TTK m. 56 (6762 sayili TTK m. 58)'da yer alan ticaret ve sanayi odalari,

esnaf odalari, borsalar gibi mesleki ve ekonomik birliklere verilen haksiz rekabetin

5% SJRMEN, 2011, s. 132-133.
557 ZEVKLILER/OZEL, s. 498; AYDOGDU, 2015, s. 360.
5% AYDOGDU, 2015, s. 360.
559 ZEVKLILER/OZEL, s. 499.
560 ATAMER, 2004, s. 321.
61 ZEVKLILER/OZEL, s. 498.
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onlemesi ve durdurulmasina yonelik dava imkani topluluk davasinin en 6nemli iki
ornegi idi. Ancak bahse konu topluluk davalari konu ve taraf bakimindan sinirh
uygulama alanina sahip oldugundan her tiirlii hukuki meselede kullanilmasit miimkiin
degildi. Bu nedenle 6100 sayili HMK'nin 113. maddesinde, "Dernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri g¢ergevesinde, iiyelerinin veya mensuplarmin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak i¢in kendi adlarina ilgililerin haklarinin tespiti veya
hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal
edilmesinin Oniine gegilmesi i¢in dava agabilir." seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu
hiikiim genel nitelikte oldugundan yalnizca tiiketicilere karsi kullanilan genel islem
kosullar1 bakimindan degil, tacirlere kars1 kullanilan genel islem kosullar1 bakimindan
da topluluk davasi agilabilecek ve bir hilkkmiin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu tespit

edilebilecektir.>2

§8- GECERSIZ SAYILAN SOZLESME HUKUMLERINDEN SONRA

SOZLESMENIN DURUMU

Tiiketici, gliclii konumda bulunan girisimci karsisinda mal ve hizmeti daha kolay
edinmek amaciyla, onun teklif ettigi genel islem kosullarini, ¢ogu zaman hukuki
sonuglarini bilmeden kabul etmektedir. S6zlesme kurulduktan sonra bir kisim hiikmiin
taraflar arasinda sonu¢ dogurmamasi, yani yazilmamis sayilmasi halinde dahi giiven
ilkesi ve hukuki belirlilik ilkesi c¢ergevesinde soOzlesmenin ayakta tutulmasi
gerekmektedir. Zira aksinin kabulii halinde girisimcinin kendi kusurlu hareketinden
menfaat saglamasi miimkiin olur. TBK 22. maddesinde "Yazilmamis Sayilmanin
Sozlesmeye Etkisi" basligr ile sozlesmede yer alan yazilmamis sayilan genel islem

kosullar1 disinda kalan hiikiimlerin gecerligini koruyacagi diizenlenmistir.®®® Genel

%2 ATAMER, 2011, s. 66.

%3 ATAMER, sézlesme hiikiimlerinin yazilmamis satilmasindan kastedilenin aslinda soézlesmenin hig

icerigi haline gelmeme oldugunu, bu nedenle geriye kalan hiikiimlerin gegersizliginden zaten

bahsedilemeyecegini kabul etmektedir. (ATAMER, 2004, s. 325). Ayn1 yoénde bkz. YENIOCAK, s. 89.
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islem kosullarini kullanan taraf, yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi sézlesmeyi
akdetmeyecegini ileri siiremez. (TBK m.22) Alman Medeni Kanunun 306. maddesinde
de benzer bir diizenleme yapilarak yazilmamis sayilmanin, s6zlesmeye etkisi hususunda
gecerlilik ilkesi benimsenmis ve yazilmamis sayilan hiikiimlerden Sonra sézlesmede
meydana gelen bosluklarin kanun hiikiimleriyle doldurulacag: ifade edilmistir. TBK
m.22'nin gerek¢esinde maddenin, sozlesmeyi diizenleyenin TBK m.27'de yer alan
gecersiz sayilan hiikiimler olmasiydi, sozlesmeyi akdetmeyecegini ileri siirmesini
engellemek amaciyla getirildigi belirtilmistir.®* Ancak c¢alismamizin daha 6nceki
boliimlerinde de agikladigimiz iizere yazilmamis sayilan hiikiimlerden sonra bir
s0zlesmenin varligindan s6z edebilmek icin gerekli asgari diizeyde hiikmiin var olmasi
gerekir. Zira asli kurucu unsurlart yazilmamis sayilan bir s6zlesmenin de varligindan

bahsedilemez.55°

Ote yandan TBK'min 22. maddesinin gerekcesinde 6762 sayili TTK'nin1466.
Maddesineatif yapilmis (6102 sayili TTK m. 1530), kanun veya yetkili makamlarca
belirlenen en yiiksek bedeli asan sozlesmelerin bu bedel lizerinden yapilmis sayilacagi,
bu bedelden fazla olarak yerine getirilmis edimlerin iadesinin gerekecegi, 818 sayili BK
m. 20/2 son climle (TBK m.27/2) hiikmiiniin uygulanmayacag belirtilmistir. TBK m.
27/f2'de gegersiz sayilan hiikimler olmasaydi soézlesmenin yapilmayacaginin
anlasilmasi halinde s6zlesmenin tamaminin gegersiz sayilacagi hitkkmii diizenlenmistir.
Esasen TBK m. 21'de yer alan yazilmamis sayilma, yirirlik denetiminin bir
yaptirmmidir. Yiriirlik denetimi de, bir genel islem kosulunun soézlesmenin igerigi
haline gelip gelmemesi ile ilgili oldugundan, yazilmamis sayilma halinde aslinda bir
butlan/gegersizlik giindeme gelmemekte, kosullarini tagimadigr i¢in sdzlesme igerigi

haline gelmeyen hiikiimler nedeniyle bastan itibaren eksik olarak kurulan bir

%4 Bkz. TBK m. 22 gerekgesi. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf).
565 YENIOCAK, s. 90.
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sozlesmenin tamamlanmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.>®® Yani burada taraflarin
iradelerinin hangi noktalarda uyusacagi heniiz belirlenmektedir. TBK m.27'de sdzlesme
Ozgurliigiinin  siirlart  ¢izilmekle, bunlara aykiri davranilmasi halinde kesin
hiikiimstizliik yaptirnmi uygulanacagi, sozlesmenin bir kismimin kesin hiikiimsiiz
olmasinin diger kisminin gegerligini etkilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Her ne
kadar TBK m. 22'nin gerekcesinde, TBK m. 27'ye (BK m. 20) atif yapilmis ise de,
aslinda burada TBK m. 27'nin uygulama alani1 bulmayacagi ag¢iktir. Kanun koyucu kismi
hiikiimsiizliigiin hi¢ dogmadig: ylrtirlik asamasi bakimindan TBK'min 22. madde
gerekgesiyle TBK m.27'ye (BK m. 20) atif yapmisken, kismi hiikiimsiizliigiin ger¢ekten
var oldugu (igerik) haller i¢in yeterli bir diizenleme yapmanustir.>®” Ciinkii TBK m.
27/2'nin uygulanmasi ihtiyact, s6zlesmenin kurulusu (yiiriirliik) asamasinda degil igerik
denetimi asamasinda biiylik 6nem arz etmektedir. HalbukiTBK'nin 25. maddesinde
genel islem kosullarinin diristlik kuralina aykirilik teskil ettigi durumlarda, genel
islem kosulunu kullanan tarafin TBK m. 27/f.2'de yer alan, bu kosullar olmasaydi
sOzlesmeyi akdetmeyecegini ileri siirlip siiremeyecegi hususunda bir diizenleme
yapiimamustir.>%® Oysaki 4077 sayili TKHK'ya dayanilarak cikarilan Haksiz Sart
Yonetmeliginin 7. maddesinde haksiz sartlarin batil olacagi, bu sartlar olmadan
sozlesme ayakta tutulabiliyorsa, sozlesmenin geri kalaninin varligint koruyacagi
belirtilmisti. 6502 sayili Kanunun kabuliinden sonra ¢ikarilan Haksiz —Sart
Yonetmeliginin 7. maddesi de benzer bir diizenleme yapmis, ayrica sozlesmeyi
diizenleyenin haksiz sart olmasaydi sdzlesmeyi diger hiikiimlerle yapmayacak oldugunu
ileri siiremeyecegini diizenlemistir. Bu hiikiim 6502 sayili Kanunun 5/f.2 maddesinin
tekrart niteligindedir. Zira bahse konu hiikiimde yapilacak igerik denetimi sonucunda

haksizligina karar verilen hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmis, TBK m.25'te

%6 ATAMER, 2011, s. 32.
%7 ATAMER, 2011, s. 33.
%8 ULUSAN, 2013, s. 1228.
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yer alan icerik denetiminden farkli olarak yaptirimin niteligini agik¢a diizenlenmistir.
TBK m. 25'in gerek¢esinde TBK m.27/f.2'nin uygulanmayacagi belirtilmis olsa da,
kanun yapma teknigi agisindan son derece yanlis bir uygulama tercih
edilmistir.***TKHK da haksiz sayilan hiikiimler olmasaydi sézlesmenin geri kalaninin
varhiginm1 koruyacagi belirtilmistir. Bu anlamda, tiiketici so6zlesmelerinde, TBK
m.27/2'ye  dayanilarak = sézlesmenin  hiikiimiiz  kalan  kisimlar1  olmasaydi
akdedilmeyecegi hususuna dayanilamayacaktir. O halde hem haksiz sartlar bakimindan
hem de TBK kapsaminda kalan genel nitelikteki genel islem kosullar1 bakimindan

diiriistliik kuralina aykir1 olan hiikiimler higbir sonu¢ dogurmayacaktir.>”°

Sozlesmede bosluk,bir s6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin bir konuyu
hi¢ ele almamis, glindeme getirmemis olmalar1 ya da yetersiz derecede ele alarak tiim
yonleriyle diizenlememis olmalar1 sonucu meydana gelebilir.>’! Ote yandan, haksizlig
tespit edildikten sonra kesin hiikiimsiiz sayilan sozlesme maddelerinden sonra da
sozlesmede bosluk olusabilir. Ancak bu durumda dahi sd6zlesmenin kalan hiikiimlerinin
uygulanmasi ile taraflar amaglarina ulasabiliyorlar ise, sdzlesmenin tamamlanmasi
gerekmeyecektir.>’? Gegerliligini koruyan hiikiimler taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
diizenlemekte yetersiz kaliyorsa, bu durumda gegersiz sayilan hiikiimlerin yerinin
doldurulmas1 gerekecektir. Haksiz sayilmasi nedeniyle gegersizligine karar verilen
sOzlesme hiikiimleri sonucu meydana gelen boslugun ne sekilde doldurulacagina iliskin
kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle kanundaki bu bosluk hakl
olarak elestirilmistir.>’®> Alman Medeni Kanunu § 306/2'de sézlesmede meydana gelen

boslugun kanuni diizenlemeler ile doldurulacagi agik¢a belirtilmistir.>”* Hukukumuzda

%69 ATAMER, 2011, s. 63.
S0 ALTAY, s. 167.
51 ATAMER, Yesim M., “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmas: Gerektigi Sorununa
[liskin Diisiinceler”, TUHFM, C. LXIIL, S. 1-2, 2005, (s. 171-191), s. 174.
52 TOPAK, s. 309.
573 ULUSAN, 2013, s. 1225.
574 YELMEN, s. 108; ULUSAN, 2013, s. 1225.
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da, benzer bir uygulama ile sézlesme boslugunun doldurulacagi kabul edilmektedir.
Taraflar sdzlesmede, bir bosluk olmasi1 halinde uyarlama yapilacak kurallar ile ilgili bir
diizenleme yapmislar ise, bu kurallar s6zlesmenin tamamlanmasinda uygulanabilecektir.
Ancak taraflarin bu yonde herhangi bir iradeleri mevcut degilse, 0 halde hakim,
emredici hukuk kurallar1 ve yedek hukuk kurallar1 ile s6zlesmeyi tamamlamaya
calisacaktir.>”™® Ancak meydana gelen bosluk bakimindan uygulanacak herhangi bir
kanun hiikmii yoksa, o halde hakim taraflarin farazi iradelerini dikkate alarak gegersiz
sayillan hiikim yerine baska bir hiikiim koyacak olsalardi ne tiir bir diizenleme
yapacaklarini dikkate alarak boslugu dolduracaktir.>’® Bu durumda da hakim TMK m.

1/£.2 uyarinca hukuk yaratma yoluna gidecektir.>”

5 EREN, s. 505; TOPAK, s. 309-310; BAS, s. 302.

576 TOPAK, s. 310.

S ATAMER, 2011, s. 63; TOPAK, s. 310; BAS, s. 302; AYDOGDU, 2014, s. 197.
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SONUC

Borglar hukukumuza hakim olan "sbézlesme Ozgiirliigli prensibi" geregince
taraflar, kural olarak, diledikleri tip ve igerikte, kendi Ozgiir iradeleri dogrultusunda
sectikleri kisilerle sozlesme yapip yapmamakta serbesttirler. Ancak TBK'nin 26.
maddesi sozlesmelerin, kanunun belirledigi smirlar g¢ercevesinde yapilabilecegini
ongormiistiir. Yani sozlesme Ozgiirliigii prensibi taraflara sinirsiz bir serbesti
tanimamaktadir. Bu 6zgiirligiin siniri, TBK m.27 ile belirlenmistir. Buna gore taraflar,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve
konusu imkansiz olan sdzlesmeler yapamazlar. Aksi halde yapilacak bu tiir sézlesmeler,

kesin hiikimsiiz olacaktir.

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kitle ve seri halde tiretim, tireticilerin,
satic1 ve saglayicilarin daha hizli sekilde sozlesme yapmalarimi gerektirmis, bu nedenle
saticilar, saglayicilar ile ireticiler, sdzlesme serbestisi ilkesinin de bir getirisi olarak
ileride, ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere genel islem kosullarin
olusturmaya baglamiglardir. Ancak genel islem kosulunu kullanan taraf, bunu
sOzlesmenin karsi tarafina sunduktan sonra,ona bu kosullar1 miizakere etme, degistirme
imkani tanimadigindan sozlesme dengesi genel islem kosulunu kullanan taraf lehine ve
kars1 taraf aleyhine bozulmustur. Zira bu kosullar1 kullanan taraf daha dnceden ayrintili
ve kendi lehine sonu¢ doguracak diizenlemeleri, kOonunun uzmanlarindan da yardim

almak suretiyle bir araya getirmekte ve bu sekliyle karsi tarafa sunmaktadir.

Ozellikle tiiketiciler, giin igerisinde girdikleri pek ¢ok hukuki iliskide, bahse
konu genel islem kosullarina muhatap olmaktadirlar. Bu durumda, yaptiklart her
sozlesmede genel islem kosullarini tartismalari, bireysel miizakere sonucu sézlesmesel
iligkiye taraf olmalar1 da imkansizlasmaktadir. Bu nedenle gerek karsi tarafin miizakere

imkan1 vermemesi gerekse karsi taraf genel islem kosullarinin igerigi hakkinda agikca
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bilgi vermis ve igerigini 6grenme imkani tanimis olmasina ragmen tiiketicinin bu
kosullar1 global bir kabul ile sdzlesme igerigi haline getirmesi tiiketici karsisinda giiglii
konumda bulunun satici, saglayici ve kredi verene kars: tiiketicinin korunmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu kapsamda hukukumuzda, tiiketicileri korumaya yo6nelik ilk kanun
23.02.1995 yilinda yiiriirlige girmis, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra Kanunun 6. maddesine eklenen bir hiikiim ile tiiketicinin haksiz ve
adil olmayan kosullara kars1 korunmasi amag¢lanmistir. Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Tiketici Hukukundaki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelikte haksiz sart Ornekleri
sayilarak tiiketicilerin, bu haksiz kosullara karsi korunmasi saglanmistir. Nihayet
07.11.2013 tarihinde, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmis, bu Kanunun 5. maddesinde de 6zii itibariyle eski kanuni diizenleme ile benzer
nitelikte olan ancak terim farkliliklar1 yapan bir haksiz sart diizenlemesine yer

verilmistir.

Tiiketici s6zlesmesi klasik borglar hukuku sozlesmeleri ile ayni nitelikte olup
yalnizca bir tarafinmi tliketici diger tarafin1 da satici, saglayict ve kredi verenin
olusturmasi bakimindan 6zellikle arz etmektedir. Kanun ve Ydnetmelik hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, tiiketici sozlesmesini, mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya
mesleki amacla hareket eden satici, saglayict veya kredi veren ile bu amagla hareket
etmeyen tliketici arasinda yapilan sozlesmeler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
sOzlesmenin, Satis, kira, vekalet, eser, tagima, bankacilik gibi isimli veya bunlarin
disinda kalan isimiz sozlesmelerden olmasit miimkiindiir. Zira TKHK m.3/f.1 (1)

bendinde bu tiir sézlesmeler 6rnek vermek suretiyle sayilmistir.

Tiiketici, 6502 sayili Kanun'un 3/f.1 (k) maddesinde, mesleki veya ticari
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Kanun

koyucu "hareket eden” demek suretiyle tiiketici i¢in, s6zlesmenin kurulusundan 6nce ve
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sonra gerceklesen igslemler bakimindan koruma saglamistir. Satici, saglayici veya kredi
veren karsisinda gesitli ihtiyaglarini kisith zaman diliminde karsilamak zorunda olan
tilkketici, onlarin daha 6nceden ayrintili ve ilizerinde diisiinerek hazirladiklar1 sézlesme
metnini, kendisine sunuldugu sekliyle kabul etmek zorunda birakilmakta, ¢ogu zaman
hazirlanan sozlesme hiikiimlerini kendisine nazaran giiclii konumda bulunan tarafca
kendisine sunuldugunda "evet ama" deme imkani bulunmadan, yani miizakere etmeden
kabul etmektedir. Bu anlamda, mali a¢idan, piyasa tecriibeleri ve zaman ag¢isindan
gligsiiz konumda bulunan tiiketicilerin korunmasi gerekmektedir. Hukukumuzda 4822
sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmadan once haksiz sartlar ya da genel islem kosullari ile
ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ilk kez 4077 sayili Kanun'da 4822 sayil
Kanun ile yapilan degisiklik ile tiiketici, s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlara karsi
koruma altina alinmustir. Hiikiim ¢esitli yonlerden eksik veya hatali olsa da diizenledigi
alan bakimindan 6nem tagimaktaydi. Ardindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 20-
25 maddeleri arasinda genel islem kosullar1 hiikkiim altina alinarak genel nitelikli bir
hiikiim, yasal zemine oturtulmustur. TBK'da yer alan genel islem kosullarina iligkin
hiikkiimler, tim sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Bundan sonra

yirtirliige giren 6502 sayili Kanunda da haksiz sartlar 6zel olarak diizenlenmistir.

Genel islem kosullari, s6zlesme taraflarindan birinin, ileride yapacagi benzer
nitelikli pek cok sdzlesmede kullanilmak {izere, onceden tek tarafli olarak hazirlayip
kars1 tarafa sundugu sozlesme kosullaridir. Genel islem kosullari, bunlari kullanan
bakimindan zaman ve emek tasarrufu saglasa ve bu nedenle fiyatlara etki etse,
kanundaki bosluklar1 doldurarak uzmanlagsmay1 saglasa da, s6zlesmenin karsi tarafina
bunlart miizakere etme olanagi tanmmmadigindan ve zamanla kullananlar
tarafindan,kendi lehlerine sonu¢ doguracak hiikiimler tercih edildiginden, tiiketicilerin

bu kosullara karsi korunmalari bir mecburiyet haline gelmistir.
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Haksiz sart ise, tliketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diriistliik kuralina aykiri
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir. Haksiz
sartlar, genel islem kosullarindan daha kapsamli bir kavramdir. Zira burada genel islem
kosullarinda oldugu gibi dnceden hazirlanma ve ¢ok sayida sézlesmede kullanilma
kriterleri aranmamustir. O halde onceden hazirlanmamis olsa veya yalnizca tek bir
sozlesmede kullanilacak olsa da kanunda yer alan kosullar1 tagiyan hiikiimler haksiz sart
olarak kabul edilecektir. Yani ferdi sozlesmelerde de bir sézlesme hiikmii, haksiz sart
niteliginde olabilir. Yalnizca standart sézlesmede yer alan bir hiikmiin, Karine olarak,

miizakere edilmedigi kabul edilmektedir.

Hem ferdi hem de standart sozlesmelerde yer alan, haksiz sart olarak
nitelendirilebilecek hiikiimler, s6zlesme nitelikli hiikiimlerdir. Bu husus, TKHK m.5 ile
TBK m. 20'de agik¢a diizenlenmistir. O halde bunlarin taraflar1 baglamasi igin,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile sozlesmeye dahil edilmeleri
gerekir. Yani genel islem kosullarinin da hiikiim dogurabilmesi i¢in kabul iradesinin
aciklanmasi gerekir. Sozlesme igerigi haline getirilen genel islem kosullari, diger tim
sOzlesme hiikiimleri gibi yargisal denetime tabi olup denetim sonucunda haksizligina

karar verilen hiikiimler,hakim karar1 ile gegersiz sayilmaktadir.

Tiiketicinin, haksiz sartlara karsi etkin olarak korunabilmesi i¢in hem idari
denetimin hem de yargisal denetimin yapilmas1 gerekmektedir. Idari denetimde, genel
islem kosullar1 heniiz bir s6zlesme igerigi haline gelmeden, onun haksiz olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Bu anlamda idari denetim, onleyici bir isleve sahiptir. Yargisal
denetimde ise, haksiz sartlarin sézlesme igerigi haline gelip gelmedigi, sdzlesme igerigi
haline gelmisse anlaminin acik ve anlasilir olup olmadigi, diiriistliik kuralina aykiri

olarak taraf menfaatleri arasinda dengesizlige yol agip agmadigi denetlenmektedir. Bu
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asama da, haksizligin tespiti halinde, giderici bir fonksiyona sahiptir. Haksiz sartlarin
sozlesme nitelikli hiikiimler olduklar1 goz Oniine alindiginda, bunlarin Oncelikle
sOzlesme iceriginde yer aliyor olmalari gerekmektedir. Haksiz sartlarin biiyiikk bir
cogunlugunu olusturan genel islem kosullarinin sdzlesmeye dahil olmalari, taraflarin bu
hususta anlagmalar1 ile miimkiin olur. Bunun i¢inde, genel islem kosullarini kullanan
tarafin, bunlarin varlig1 hakkinda karsi tarafa agikca bilgi vermesi ve icerigini 6grenme
imkan1 saglamas1 ve genel islem kosullar1 kendisine sunulan tarafin da kabul iradesini
aciklamasi gerekir. Sozlesmenin kurulusundan sonra kosullarin varligi hakkinda bilgi
verilmesi, bunlarin sézlesme igerigi haline gelmesini saglamaz. Ayrica sodzlesme
Ozgirligiinin  siirm1  asan, bireysel anlagsmaya aykirt hiikiimler ile sasirtict,
alisiilmamis, okunakli ve anlasilir yazilmamis hiikiimler de taraflar {izerinde anlagmis

olsalar dahi s6zlesme igerigi haline gelmezler.

So6zlesme igerigi haline gelen genel islem kosullari, agik veya anlasilir degilse ya
da birden ¢ok anlama geliyorsa, bu durumda "tiiketici lehine yorum" yapilmali ve

sOzlesme iliskisi olabildigince ayakta tutulmaya ¢alisilmalidir.

Yiiriirlik denetimi sonucu bir hiikkmiin sézlesme igerigi haline geldigi tespit
edildikten sonra, haksizligi ileri siiriilen hiikiim yoniinden tiiketici lehine yorum
yapilmak suretiyle de sonuca ulagamiyorsa, artik igerik denetimi yapilmasi gerekecektir.
Icerik denetimi yapilirken haksizlig1 iddia olunan hiikiimlerin diiriistliik kuralina aykir1
olarak taraflarin hak ve borglarinda dengesizlige neden olup olmadig: arastirilacaktir.
Ancak edim - kars1 edim dengesini belirleyen hiikiimler ile uygulanacak hukuk kuralini
tekrarlayan hiikiimler icerik denetimine tabi olmayacaktir. O halde TBK'nin 27.
maddesinde sozlesme Ozgiirliigiiniin sinir1 gosteren hiikiim disinda, dirdstlik kurali
kriter alinarak denetim yapilacak, bunun yaninda mevcut yasal diizenlemeler, hakime

haksizligin tespitinde yol gosterici olacaktir.

156



Taraflarin miizakeresi sonucu soOzlesme icerigi haline gelmis hiikiimler
bakimindan dahi mutlak bir dengenin saglanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
miizakere edilmeden sozlesme icerigi haline gelmis hiikiimler bakimindan bunlarin
haksiz olup olmadiginin degerlendirilmesinde, dengesizligin belirli bir diizeyde olmasi
aranmali, tliketicinin durumunu olmasi gerektiginden daha agir bir hale sokan s6zlesme

hiukumleri, haksiz olarak kabul edilmelidir.

TKHK'da haksiz sartlarin hiikiimsiiz olacagi, bunun disinda kalan soézlesme
hiikiimlerinin ise, gegerliliklerini koruyacagi hususu diizenlenmistir. Buna ragmen
TBK'da yer alan igerik denetiminin, ne tiir bir yaptirimla karsilasacagi hususunda agik
bir diizenleme yapilmamistir. TKHK’da ve TBK m. 25’in gerekgesinde, icerik denetimi
sonucu bir s6zlesme maddesinin gegersizligine karar verildiginde, bunun kesin olarak
hiikkiimsiiz  olacagr  belirtilmistir. Ote yandan, TKHK'da yiiriirlik  denetimi

diizenlenmediginden, bu hususta TBK'nin 21 ve 22. maddeleri uygulanmaktadir.

Bu denetimler sonucunda gegersiz olduguna karar verilen hiikiimler disinda
kalan hiikiimler, bir sozlesmenin varligi igin yeterli ise, sézlesmenin bu sekliyle
uygulanmaya devam edilmesi gerekmektedir. Zira satici, saglayici veya kredi verinin,
kendi kusurlu hareketi sonucu gegersizligine karar verilen hiikiimler olmasaydi
sOzlesmeyi akdetmeyecegini ileri siiremeyecegi kanunda diizenlenmistir. Bu durumun,
satict, saglayict veya kredi verinin kendi kusurundan yarar saglamamasi amacina
yonelik olarak getirilmis bir kural oldugu sdylenebilir. Elbette gecersiz sayilan
hiikiimlerden sonra, so6zlesmede meydana gelen boslugun da doldurulmasi gerecektir.
Bu durumda hakim emredici ve yedek hukuk kurallarimi da dikkate alarak taraflarin
farazi iradelerine gore boslugu dolduracaktir. Kanuni bir diizenleme ile boslugun
doldurulamadigi durumlarda da hakim, TMK m. 1/f.2 geregince hukuk yaratma yoluna

gidecektir.
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Haksiz sartlarin kullanilmasinin engellemesi amaciyla, s6zlesmenin taraflari
yaninda, haksiz sartlarin iptalinde mesru menfaati bulunan tiiketici orgiitlerine de dava
acma imkani taninmustir. Tiiketici orgitlerinin, bu dava imkanin1 kullandiklar1 sirada
kendi mesru menfaatlerinin degil, iyelerinin menfaatlerinin varligini ispat etmeleri
gerekir. Bu anlamda tiiketici hukuku bakimindan agilacak topluluk davasi ile

tiikketicilerin, daha etkili sekilde korunmalar1 amaglanmaktadir.
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OZET

Sanayi devrimi ile birlikte iiretim ve pazarlama tekniklerinin gelismesi sonucu
seri ve kitle halinde iiretim yapilmasi satici ve saglayicilar ile kredi verenlerin,
tikketicilerle her defasinda ayr1 ayr1 miizakere yaparak sozlesme kurmasini
gliclestirmistir. Bu nedenle satic1 ve saglayicilar ile kredi verenler genel islem kosullar
kullanmaya baglamiglardir. Ancak zamanla genel islem kosullarini kullanan taraf, karsi
tarafin miizakere imkani da bulunmadigindan bunlari kendi lehine olacak sekilde
olusturmaya baglamistir. Bu da sodzlesmenin gii¢siiz tarafini olusturan tiiketicilerin
korunmas1 gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu koruma idari denetim ve yargisal
denetim ile saglanmaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 20-25 maddeleri
arasinda genel islem kosullari, tiim sozlesme iliskilerinde uygulanmak {izere hiikiim
altina alinmistir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda ise haksiz sartlar
diizenlemesi, tliketici sozlesmelerinde uygulanmak iizere 6zel olarak diizenlenmistir.
Genel islem kosullari, sozlesmenin taraflarindan birinin, ileride ¢cok sayida yapacagi
sozlesmelerde kullanilmak {izere 6nceden tek yanli olarak hazirladigi ve karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir. Haksiz sart ise, tliketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diiriistliik kuralina aykiri olacak sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sOzlesme sartlaridir. Haksiz sartlar genel islem kosullarindan daha genis bir kavrami

ifade etmektedir.

Genel islem kosullar1 idari ve yargisal denetime tabi olmaktadirlar. Yargisal
denetim de yiiriirliikk denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimi olarak ayrilmaktadir.
Yiiriirlik denetimde, genel islem kosullarin1 kullanan tarafin, bunlarin varligi hakkinda
sOzlesmenin kars1 tarafina agik¢a bilgi verip icerigini 6grenme imkani saglayip

saglamadigi, karsi tarafin da kabul iradesini agiklayip agiklamadigi arastirilir. Yorum
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denetiminde, agik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen genel islem
kosullarmin tiiketici lehine yorumlanmasi amaglanir. Igerik denetiminde ise, s6zlesme
kosullarin, diriistliik kuralina aykiri olarak sozlesmenin taraflarinin hak ve
bor¢larinda dengesizlik yaratip yaratmadigi incelenir. Tim bu islemler sonucunda
haksizligima karar verilen hiikiimler gecersiz hale gelir. Ancak gegersiz olan

hiikiimlerden sonra da s6zlesme diger hiikiimleriyle varligin1 devam ettirir.
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ABSTRACT

It has become more difficult for sellers and suppliers and creditors to negotiate
and draw up a contract with consumers individually anytime since production was
carried out in batch and mass productions as a result of development in manufacturing
and marketing techniques thanks to industrial revolution. For that reason, sellers and
suppliers and creditors have started to use standardized terms. However, the party that
used standard terms has started to create them in his favor over the time as the opposite
party has no opportunity to negotiate. It thus brought along the requirement to protect
consumers who constitute weak party of the contract. This protection is provided by
administrative audit and judicial review. Between Articles 20 to 25 of Turkish Code of
Obligations no 6098, Standard Terms have been ensured to be implemented in all
contractual relations. As for Law on the Protection of the Consumer, regulation on
unfair terms has been regulated specifically in order to implement in consumer
contracts. Standard terms are provisions of a contract which one of the contracting
parties has prepared unilaterally and submitted to the other party in advance so that
they would be used in many further contracts. As for unfair terms, they are provisions
of the contract which are involved in the contract without negotiating with the
consumer and which result in an instability against the consumers in a way that they
would be against the rule of good faith in contractual rights and obligations of the

parties. Unfair terms represent a broader concept than standard terms.

General terms are subject to administrative and judicial review. Judicial review
is divided into validity review, interpretation review and content review. In validity
review, it is investigated if the party using standard terms has informed the other party
of the contract on these terms clearly and enabled that party to learn the content and

also if the other party has explained his own approval will. In interpretation review, the
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purpose is to interpret standard terms in favor of the consumer which are not clear and
comprehensible or have more than one meaning. As for content review, it is analyzed
if provisions of the contract cause instability for rights and obligations of the
contracting parties in a way to be against the good faith. Provisions decided to be
unfair as a result of all these processes would be invalid. However, the contract

continues to exist with the other provisions after any provision becomes invalid.
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