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ÖNSÖZ 

“Ḥımṣ, yā belede’l-Velīd…” 

 

Mushaf tarihi çalışmaları, ilk yüzyıllara ait olduğu değerlendirilen tüm Kur’an 

yazmalarının büyük oranda resm-i Osmânî’yi takip ettiğini ortaya koymaktadır. Karbon 

tarihlendirme gibi bilimsel yöntemlerle yaşı belirlenen el yazmaları da bu metinlerin hicrî ilk 

asırlara tarihlendiğini doğrular niteliktedir. Güncel bilimsel imkânlarla elde edilen bu veriler, 

vahyin Hz. Peygamber döneminde yazıya geçirilmiş olduğuna dair klasik kaynaklardaki 

rivayetlerle büyük ölçüde örtüşmekte ve onları teyit etmektedir. Bu çerçevede, erken dönem 

ḥicāzī yazmalar üzerine yapılan çalışmaların artırılması, farklı koleksiyonlara dağılan forma ve 

varakların ait oldukları mushaflarla ilişkilendirilerek bütüncül biçimde ele alınması zaruridir. 

Söz konusu yazmalar, Kur’an metninin istinsah süreciyle birlikte imla ve kıraat geleneklerinin 

tespiti açısından da önemli ipuçları sunmaktadır. Bu çalışma, tek bir mushafa ait parçalar 

üzerinden yürütülen ayrıntılı bir analiz neticesinde ortaya çıkmıştır. İnceleme sürecinde elde 

edilen veriler, klasik kaynaklardaki aktarımların büyük oranda tutarlılığını gösterirken; aynı 

zamanda yazma ve kaynak karşılaştırmalarının disiplinler arası, sistematik ve derinlikli bir 

yaklaşımla ele alınması gerektiğini de vurgulamaktadır. 

Elinizdeki çalışma, kadim ŞE 54 mushafı ve bu yazmanın ardındaki kitabet geleneğini 

anlamaya yönelik uzun soluklu bir gayretin ürünüdür. Bu süreç, şahsî ve akademik serüvenim 

açısından oldukça öğreticiydi. Kur’an yazmaları çalışmalarıyla ilk tanışıklığım, henüz lisans 

yıllarında değerli danışmanım Prof. Dr. Esra Gözeler’in bir dersi esnasında sayın Tayyar 

Altıkulaç’ın neşirlerinden bahsetmesiyle gerçekleşti. Doktora konumun Kur’an el yazmaları 

alanında olması, yine Esra Gözeler Hocam’ın tavsiyesiyle şekillendi. Müzakereler sonucunda, 

inceleyeceğim nüshanın Türk ve İslam Eserleri Müzesi (TİEM) Şam Evrakı Koleksiyonundan 

seçilmesinin yararlı olacağına kanaat getirdik. Bu koleksiyon, barındırdığı çok sayıdaki 
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kıymetli yazma ile hâlâ keşfedilmeyi bekleyen bir hazinedir. Çeşitli ihtimaller arasından ŞE 54 

üzerinde karar kıldığımızda, Amman’da olduğum günlerde, yazmanın görsellerine erişmeyi 

beklerken duyduğum heyecan hâlâ tazeliğini korumaktadır. Yazmanın hangi sureleri içerdiği, 

hangi lafızlarla başladığı merakıyla ilk varağı incelemeye koyulduğumda, ŞE 54’ün 1a 

varağının ilk kelimeleri, aylar sürecek bu yolculuğu nitelendiriyordu: niʿmetallāhi ʿaleykum 

(3/Āl-i ʿİmrān:103). Çalışmam boyunca birikiminden faydalandığım, bu alanda ilerlememi 

teşvik edip tezimi özenle yöneten Esra Gözeler Hocam’a yürekten teşekkür ediyorum. 

Tez izleme komitemin ilk yıllarında soruları ve engin birikimiyle ufkumu açan değerli 

Prof. Dr. Halis Albayrak’a; dikkatli incelemeleri, tespitleri ve çıkarımlarıyla tezimi geliştiren 

Prof. Dr. Hikmet Yaman’a minnettarım. Bu tez süreci Halis Albayrak Hocam’ın emekliliğe 

ayrılışına şahitlik etti, ardından komite üyesi olan Prof. Dr. Mehmet Akif Koç’a katkıları için 

teşekkürlerimi sunarım. Tez konumun belirlenme sürecinde ve sonrasında gerek içerik gerekse 

teknik anlamda Kur’an yazmaları çalışmaları alanında yöntem gösteren ve uzun 

değerlendirmeler için vaktini esirgemeyen Dr. Michael Marx’a şükranlarımı sunarım. 

Çalışmamın ilerleyen aşamalarında mushaf imlası hususunda türlü incelikleri müzakere etme 

imkânı sunduğu için değerli Dr. Tayyar Altıkulaç’a; takıldığım noktalarda yol gösterdiği ve 

çözümler ürettiği için Prof. Dr. Muhammet Abay’a gönülden teşekkür ederim. 

Her ihtiyaç duyduğumda hazır olan, fikrî katkıları ve kaynak temini hususunda 

İSAM’dan sonra en çok destek veren kıymetli Şeyma Nur Ünal’a kalbî teşekkürlerimi sunmak 

isterim. Kendisiyle Kur’an yazmaları üzerine görüşmelerimiz her zaman ufuk açıcı oldu; tezimi 

okuma nezaketi gösterdiği için ayrıca teşekkür ederim. Aynı şekilde gerek yüz yüze 

görüşmelerimizde gerekse uzaktan desteğini esirgemeyen, engin birikimi, eleştirel bakış açısı 

ve kaynaklara hakimiyetiyle çalışmama destek olan Prof. Dr. Omar Hamdan’a teşekkürlerimi 

sunarım. Kodikoloji çalışmam kapsamında, uzman görüşüne ihtiyaç duydum. Sorularımı 

titizlik ve ayrıntıyla cevaplayan, Süleymaniye Kütüphanesi restoratörü Benan Taşlıdağ’a, Türk 
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ve İslam Eserleri Müzesi restoratörü Zeynep Sürmeneli’ye ve Şam Evrakı Koleksiyonu bölüm 

görevlisi Sevda Dönmez Geçkalan’a müteşekkirim. Bu vesileyle ziyaretlerim ve çalışmalarım 

esnasında nazik ev sahipliği için Türk ve İslam Eserleri Müzesi Müdürlüğüne teşekkür ederim. 

Bu çalışma, vâkıf olmadığım farklı dillerde yazılmış kaynakların değerlendirilmesini de 

gerektiriyordu. Fransızca tercümeler ve alan hakkında görüşmelerimiz, en çok da yol 

arkadaşlığı için değerli Ayşenur Elif Ünal Şahin’e; İtalyanca tercümeler için sevgili Kübra 

Yaşar’a, arşiv belgeleri incelemelerinde desteğini eksik etmeyen Zehra Nur Salman’a teşekkür 

ederim. Tezimin son dönemlerinde, taslaklarımı okuma nezaketini gösteren, Şam Evrakı 

Koleksiyonu üzerine çalışan ve alana değerli katkılar sunan kıymetli meslektaşlarım ve 

arkadaşlarım Dr. Şeyma Genan ve Dr. Betül Genan’a; ḥicāzī Kur’an yazmaları üzerine 

uzmanlaşan Dr. Elif Behnan Bozdoğan’a katkıları ve gerçekleştirdiğimiz müzakereler için içten 

teşekkür ederim. Değerli Hattat Zeynep Mergen Kansız’a yazmanın hat açısından 

değerlendirilmesi hususunda yaprakları titizlikle inceleyerek sorularımı yanıtladığı için 

müteşekkirim. Tefsir Anabilim Dalımızın tüm kıymetli üyelerine, değerli hocalarım ve 

meslektaşlarıma katkı ve destekleri için teşekkür ederim. TÜBİTAK Bilim İnsanı Destekleme 

Daire Başkanlığına, Yurt İçi Doktora Burs Programı (BİDEB 2211) kapsamında sağladığı 

katkılar için teşekkürlerimi sunarım. 

Ve elbette, tüm bu sürecin sessiz ama en büyük destekçileri – ailem. Son kısmı, kalpten 

teşekkürlerimi, canım aileme ayırdım. Benim için en büyük mutluluk, desteklerini yanımda 

hissetmektir. Teşekkürlerin en özeli, günün kırk sekiz saat olmasını dilediğim zamanlarda bana 

uygun çalışma koşulları sağlayan, eşim Mehmet Burak’adır. Sevgili kızım Feyza, yanımda 

satırların altını çizmeyi ve resimsiz kitapların da ilgi çekici olabileceğini öğrendi. Tez 

taslaklarımın üzerine ilk kalem desenlerini bıraktı. Zamanı en tasarruflu haliyle kullanmanın 

inceliğini, kelimelere ihtiyaç duymadan anlattığı için teşekkür ederim. Canım kardeşlerim 

Saliha’ya güzel günlerde olduğu gibi zor zamanlarda da ellerimi bırakmadığı için, Eslem’e 
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meraklı ve ufuk açan sorularıyla uzun sohbetlerimiz için teşekkür ederim. Merhum babacığıma, 

bir ömürlük desteği için her zaman minnettarım. Ben henüz lise öğrencisiyken Bavyera Bilimler 

Akademisi (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Münih) arşivlerinde bulunan Kur’an 

yazması kayıtlarından bahsetmesi ise çalışmam boyunca zihnimdeydi. En çok da anneme; 

teşekkürün kifayet etmeyeceği desteği için. İkinci annem ve babam, değerli Remziye ve 

Mustafa Karaşahin’e sonsuz teşekkürler. Onların şefkat ve desteği olmadan bu çalışmayı 

tamamlayamazdım. Babam Mustafa Karaşahin’e tezimi okuyarak önemli bir editoryal destek 

sağladığı için ayrıca müteşekkirim. 

Kıymetli ŞE 54 mushafını bir ekranın sınırlılığında mürekkep soluklarını görecek kadar 

büyüterek incelerken, değerlendirmelerimi yazarken ve metni tamamlarken hep aynı heyecanı 

taşıdım. Bu çalışmayı ilmi ölçülere bağlı kalarak ve mümkün olduğunca tarafsız bir şekilde 

hazırlamaya özen gösterdim. İlim dünyasına ufak da olsa bir katkı sunmasını içtenlikle temenni 

ediyorum. 

Ve mā tevfīḳī illa billāh. 

Tuba KARAŞAHİN 

Ankara 2025 
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GİRİŞ 

 

Kur’an yazması çalışmalarının geldiği nokta, Kur’an’ın hicrî birinci asırda yazıya 

geçirilmiş olduğunu ve bu işlemin resm-i Osmânî aktarımlarında görülen imla kuralları 

izlenerek gerçekleştirildiğini somut verilerle belgelemeyi mümkün kılmaktadır. Yazmalar 

üzerinden yürütülen dilbilimsel, kodikolojik ve paleografik analizler; şifahi aktarımın esas 

alındığı bir yazılı geleneğin varlığını ortaya koymaktadır. Ayrıca elde edilen bulgular, klasik 

kaynaklarda yer alan rivayetlerin değerlendirilmesine imkân tanımaktadır. Böylece mushaf 

tarihi, yalnızca naklî bilgiye değil, somut kanıtlara dayanan bir araştırma alanına dönüşmüştür. 

Kur’an yazmaları, vahyin sözlü aktarımını yazının hafızasıyla destekleyen birincil 

kaynaklardır. Kur’an’ın metinleşme tarihini belgeleyen ve çeşitli afetler sebebiyle çoğu 

günümüze ulaşmamış eserler kaleme alınmıştır. Literatürde aktarılan bilgilerin kadim 

yazmalarla karşılaştırılması, vahyin erken dönemde kayıt altına alınması ve tertibine dair 

ipuçlarına somut dayanaklarla ulaşmayı mümkün kılmaktadır. Vahyin nüzulünün ardından 

üretilen Kur’an yazmaları gerek vahyin kaydı gerekse Arap yazısının gelişimi bakımından 

önemli bir kaynak değeri taşımaktadır. Öyle ki, bu yazmalar arasında yer alan ḥicāzī mushaflar, 

imla kaidelerine (resm-i Osmânî) yönelik tartışmalarda belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Çalışmamızın merkezinde yer alan Türk ve İslam Eserleri Müzesi (TİEM) Şam Evrakı (ŞE) 

koleksiyonunda bulunan ve aynı mushafa aidiyetini incelediğimiz Kur’an yazmaları da bu 

bağlamda incelenmesi gereken erken tarihli örnekler arasındadır.  

TİEM ŞE 54 envanter numaralı yazma (buradan sonra ŞE 54 şeklinde ifade edilecektir), 

çok katmanlı yapısı ve imla tercihleriyle ḥicāzī Kur’an yazmaları arasında öne çıkan bir 

nüshadır. Bu yazmayı özgün kılan bir başka unsur ise zengin Kur’an yazması 

koleksiyonlarından biri olan ve ayrıntılı bir şekilde incelenmeyi bekleyen Şam Evrakı içerisinde 

yer almasıdır. Yazmanın istinsah tarihi ve kökenini kesin olarak belirlemek güç olsa da sahip 



 

 2 

olduğu kodikolojik özellikler, resm (imla) unsurları ve kıraat tercihleri bu nüshayı İslam’ın ilk 

iki asrında gelişen mushaf geleneğinin tanıklarından biri hâline getirmektedir. ŞE 54 de dahil 

olmak üzere, Şam Evrakı içerisinde bulunan Kur’an yazmaları, yakın dönemde bilimsel 

incelemelere konu olmuştur. Kanaatimizce her bir mushafın tek tek incelenip birbiriyle 

karşılaştırılabilecek bir veri tabanının oluşturulması, mushaf araştırmalarında büyük bir aşama 

kaydedilmesine vesile olacaktır. Böylece yazmaları tarih ve bölgelerine göre sınıflandırmak 

mümkün olacaktır. 

Kur’an-ı Kerîm’in yazılı kaydına yönelik somut kanıtlar olan Kur’an yazmaları, İslam’ın 

ilk asırlarında vahiy ile kurulan ilişkiyi temsil etmektedir. Mushafların hangi malzemeler 

kullanılarak meydana getirildiği, imla tercihleri ve kıraat biçimleri; vahyin nasıl kaydedildiğine 

dair bilgi sunarken, nasıl okunup anlaşıldığına dair de önemli ipuçları içermektedir. Dolayısıyla 

Kur’an yazmalarına yönelik çalışmalar ilgili dönemin imla tercihleri ve kıraat uygulamaları 

arasındaki bağı kurmayı mümkün kılmaktadır. 

1. Araştırmanın Kapsamı ve Amacı 

Bu çalışmada mushaf tarihinin kadim tanıkları arasında yer alan, hicrî birinci asrın 

sonlarına tarihlendirilmesi muhtemel, ḥicāzī hatla yazılmış bir Kur’an yazması ele 

alınmaktadır. Tezin ilk amacı, söz konusu yazmaya ait olup farklı koleksiyonlara dağılmış 

yaprakların bir araya getirilerek mümkün olduğunca bütün bir mushafın elde edilmesidir. Bu 

aşamanın akabinde Kur’an vahyinin hicrî ilk asırlarda yazıya aktarılma şekli, tercih edilen 

yazım teknikleri ve resm-i Osmânî bağlamındaki yansımaları incelenmektedir. Yazmanın 

kodikolojik yapısı, istinsah uygulamaları ve paleografi analizi, imla ve kıraat tercihleri 

üzerinden yapılacak değerlendirmeyle mushafın fiziksel ve metinsel kimliğinin ortaya konması 

hedeflenmektedir. 

Son yıllarda incelenen Kur’an yazmalarının sayısındaki artış, bilimsel zeminde erken 

döneme ait mushafları karşılaştırma imkânı oluşması bakımından oldukça kıymetlidir. Zira 
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farklı dönemlere ait yazım geleneklerinin tespiti ancak ortak bir havuzun oluşturulmasıyla 

mümkün olacaktır. Bununla birlikte araştırmamıza konu olan yazmalarda cilt, dikim 

malzemesi, varak dizimi gibi temel kodikolojik unsurların eksikliği, bu bilim dalında kapsamlı 

bir analizin yürütülmesini zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla erken yazmaların aslî ciltlerine 

ulaşılamaması, daha da önemlisi ketebe kayıtlarının bulunmayışı, kodikoloji bakımından uzun 

soluklu sonuçlara ulaşma ihtimalini düşürmektedir. Bu durum maddî bütünlüğü bozulan 

yazmalarda kodikolojinin sınırlarını açığa çıkarmakta ve bir yazmanın ne zaman, nerede ve 

hangi üretim koşullarıyla istinsah edildiği sorularına kodikoloji ne ölçüde yanıt verebileceğini 

gündeme getirmektedir. 

Kodikoloji biliminin erken Kur’an yazmaları çalışmalarındaki sınırlılığı karşısında 

paleografi hem yaklaşık tarihlendirme hem de parçalara ayrılmış nüshaların eşleştirilmesi 

bakımından güçlü ipuçları sunan yöntemlerin başında gelmektedir. Bu hedef doğrultusunda her 

iki bilim dalından birbirini destekleyecek şekilde istifade edilmiştir. Harf yapıları, satır düzeni, 

satır sonu uygulamaları ve zabt kullanımı gibi veriler kodikolojik gözlemle desteklendiğinde 

incelenen yaprakların aynı istinsah sürecine aidiyetinin tespiti mümkün hale gelmektedir. 

Bunlarla birlikte herhangi bir yazmanın sağlıklı bir biçimde incelenebilmesi için öncelikli 

koşul, ilgili malzemenin araştırmacıların erişimine açık olmasıdır. İncelemenin yürütüldüğü 

görsellerin niteliği, çözünürlüğü ve sınırları yapılan değerlendirmeleri etkilemiştir. Bu durum, 

görsel erişimin dijital çağda sağladığı imkânlara rağmen, yazmanın kendisiyle birebir temasın 

zaruriyetini ortaya koymaktadır. 

Çalışmanın sınırlılıkları bağlamında karşılaşılan en zahmetli aşama, Şam Evrakı 

içerisinde aynı mushafa ait olduğu düşünülen yaprakların tespiti için yürütülen tarama süreci 

olmuştur. Koleksiyonda bulunan yazmaları tanıtan bir kataloğun bulunmayışı, bu süreci 

oldukça zorlaştırmıştır. Şam Evrakı iki yüz on bini aşkın varaktan müteşekkil, büyük ölçekli 

bir koleksiyondur. Varakların önemli bir kısmı dağınık formalar ve dağınık yapraklar hâlinde 
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çoklu grupları içeren muhtelit (karma) ciltlerde yer almaktadır. Diğer yandan koleksiyon, 

yüksek çözünürlüklü görsellerle dijital ortama aktarılmıştır. Yalnızca müzede bulunan 

bilgisayar üzerinden erişilen arşiv, yaklaşık on dört bin klasörden oluşmakta ve her bir klasör 

çeşitli yazmalardan ayrılan formaları barındırabilmektedir. Bu yapı içerisinde, ŞE 54 mushafına 

ait bir yaprağın herhangi bir klasör içerisinde rastgele yer almış olma ihtimali, tarama sürecini 

zorlaştırmıştır. Dolayısıyla arşivin tamamının incelenmesi fizikî şartlar ve zaman açısından 

mümkün olmamıştır. Bununla birlikte, hızlı bir ön tarama marifetiyle aynı mushafa ait 

olabileceği düşünülen bazı ḥicāzī hatlı nüshalara ulaşılmıştır. Elde edilen bulgular, mushafın 

belli oranda tamamlanmasına zemin sunarken, arşivde bulunan varakların kataloglanmasına 

duyulan ihtiyacı bir kez daha ortaya koymaktadır. Gerçekleştirilecek sistematik veri tasnifinin 

akabinde, titiz bir kataloglama çalışmasıyla parçaların ilişkilendirilmesi mümkün hale 

gelecektir.  

Kur’an yazmalarını konu alan çalışmalar, yalnızca metinleşme tarihinin seyrini 

aydınlatmakla kalmaz. Aynı zamanda İslamî ilimlerin temel dinamiklerini anlama imkânı 

sunar. Bu tür çalışmaların önemini ortaya koyan birden fazla unsur bulunmaktadır. İlk olarak, 

yazmalarda yer alan resm-i Osmânî bağlamındaki unsurlar, kıraatlere dair izler veya yazmayı 

şekillendiren malzemeler bu sürecin çeşitli boyutlarını belgelemektedir. Bu bakımdan yazmalar 

metnin sabitlenme süreci hakkında klasik kaynaklarda yer alan rivayetlerin ötesinde bilgiler 

sunmaktadır; çünkü bu yazmalar sabitleşme sürecinin maddi izlerini taşımaktadır.  Elbette 

yazmaları kaynaklardaki verilerden soyutlayarak ele almak doğru bir yaklaşım olmayacaktır. 

Aksine, yazmalar ve literatürden oluşan her iki kaynak alanına birbirinin ışığında bakmak 

gerekmektedir. Özellikle ḥicāzī Kur’an yazmalarında henüz geleneğin ve sabit kuralların 

oluşmaması sebebiyle bireyselliğin ön plana çıkması ihtimal dahilindedir. Dolayısıyla tek bir 

yazmada karşılaşılan unsurlar genel geçer kurallar olarak kabul edilemez. Bu sebeple 

kaynakların sınırlı bilgi aktardığı Kur’an yazmalarının birbiriyle ilişkili incelenmesi elzemdir. 
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İkinci olarak, Kur’an yazmaları klasik kaynaklarda yer almayan ya da vuzuha ihtiyaç 

duyan ayet sayımı, imla tercihleri, kıraat farklılıkları gibi alanlarda yeni bilgiler içerebilir. 

Yazmalar şifahi aktarıma doğrudan bağlı olduğundan, bilinen kıraatler dışında o dönemde var 

olmuş, fakat daha sonra terkedilmiş okuyuş biçimlerine dair ipuçları taşımakta ve karma 

kıraatleri barındıran örnekler sunmaktadır. Ancak bu tür tespitler, erken dönem yazmaların 

nokta ve harekelerden yoksun olması sebebiyle son derece dikkatli ve bağlamsal 

geliştirilmelidir.  

Üçüncü olarak, Kur’an yazmaları, Kur’an tarihi üzerine eleştirel yaklaşımlar geliştiren 

ve vahyin mevsukiyetine yönelik şüpheler ortaya koyan oryantalist tezlere karşı doğrudan 

cevap niteliğindedir. Özellikle Kur’an’ın derlenmesinin üçüncü hicrî asır gibi geç bir dönemde 

tamamlandığına dair iddialar,1 erken dönem mushaf nüshalarıyla karşılaştırıldığında asılsız 

kalmaktadır. Bu bağlamda yazmalar gerek Kur’an’ın tarihîliğine gerekse ilk asırdaki derlenme 

düzeyine dair somut dayanaklar sunmaktadır. 

Araştırmanın alana bir diğer önemli katkısı, yazmaların matbu mushaflarda da 

sürdürülen bazı yazım tercihlerinin anlaşılmasına yardımcı olmasıdır. Örneğin ṣalāt, zekāt gibi 

kelimelerin imlasında görülen vāv harfinin ziyadeli kullanımı, resm-i Osmânî’nin kullanımının 

sürdürüldüğünü gösteren durumlardandır.2 Aynı zamanda bu karşılaştırma yöntemiyle mushaf 

basımı noktasındaki tercihlere katkı sunulabilir. 

Son olarak belirtilmelidir ki, mushafın İslam tarihi boyunca bir sanat eseri olarak 

geçirdiği gelişim, Kur’an yazmaları üzerinden izlenebilmektedir. İlk asırlarda metnin 

muhafazası ve sahih aktarımı ön plandadır. Zamanla mushafların ciltlenme teknikleri, bezeme 

 
1 John Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Oxford 

University Press Oxford, 1977), 44-50. Ayrıca bkz. Mehmet Akif Koç, "Wansbrough, John Edward", TDV İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2019), EK-2/656-657. 
2 Ebū ʿAmr ʿOs̠mān b. Saʿīd el-Endelusī ed-Dānī, el-Muḳniʿ fī Resmi Meṣāḥifi’l-Emṣār, thk. Muḥammed eṣ-Ṣādıḳ 

Ḳamḥāvī (Ḳāhire: Mektebetu’l-Kullīyāti’l-Ezheriyye, ts.), 60. 
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unsurları, mürekkep tercihi, sayfa planlaması gibi görsel özellikler de belirleyici hâle gelmiş ve 

her biri etrafında hat, tezhip gibi sanat dalları gelişmiştir. Bu gelişim mushafa gösterilen özenin 

farklı dönemlerde nasıl tezahür ettiğini ve yazma eser kültürünün zamanla nasıl incelik 

kazandığını ortaya koymaktadır. Bu yönleriyle Kur’an yazmaları yalnızca dinî metinler olarak 

değil; sosyokültürel, tarihsel, dilbilimsel ve tezyinî boyutlarıyla incelenmesi gereken 

kaynaklardır. 

2. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmamızın ilk adımı, çalışmanın odağına alınacak bir Kur’an yazmasının 

belirlenmesi olmuştur. Bu süreç gerek yapılacak çalışmanın bilimsel değeri gerekse 

erişilebilirlik göz önünde bulundurularak yürütülmüştür. Türkiye, kadim Kur’an yazmaları 

açısından oldukça zengin bir mirasa ev sahipliği yapmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi, 

Süleymaniye Kütüphanesi, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi gibi kurumsal 

arşivler, yazma arayışımızda değerlendirilen merkezler arasında yer almıştır. Ancak, tarihî ve 

bilimsel açıdan yüksek değeri haiz Şam Evrakı Koleksiyonu yönünde bir tercih belirlenmiştir. 

Bu koleksiyon, 17-18 Şubat 2020 tarihinde İstanbul’da gerçekleştirilen “Mushaf 

Araştırmalarında Neredeyiz?” başlıklı çalıştayda Elif Behnan Bozdoğan tarafından mushaf 

tarihi araştırmacıları için dikkate değer bir kaynak olarak ön plana çıkarılmıştır.3 Dünyanın 

farklı bölgelerinde birçok koleksiyon Kur’an el yazmalarını ihtiva etmektedir. Ancak Şam 

Evrakı tarihî sürekliliğiyle dikkat çekmektedir. Bu koleksiyondaki Kur’an yazmaları büyük 

ölçüde erken döneme aittir. Hicrî ilk üç asra tarihlendirilebilecek nüshalar, araştırmacılara 

çeşitli araştırma unsurları sunmaktadır. Aynı zamanda koleksiyonda farklı şehirlerden Şam’a 

ulaşmış nüshalar bulunmakta ve bu özelliğiyle farklı ilmî geleneklerin izlerini taşımaktadır. 

 
3 Tebliğ metni için bkz. Elif Behnan Bozdoğan, "Şam Evrakı Koleksiyonuna Giriş: Aynı Mushafa Ait Farklı 

Yazmaların Tesbiti", Kur’an Araştırmaları ve Oryantalizm, ed. Necmettin Gökkır vd. (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2021), 277-291. 
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Diğer yandan, Şam Evrakı uzun yıllar araştırmacıların erişimine kapalı kalmıştır. Bu durum, 

koleksiyonun çalışılmasını öncelikli kılmaktadır. Zira henüz kataloglanmamış birçok yazma 

yeni tespitler barındırmaktadır. Koleksiyonun Türkiye’de muhafaza ediliyor olması, fiziksel 

erişim hususunda bir katkı sağlamamış olsa da evrensel değeri bulunan bir kültürel mirasın 

incelenmesine olanak sağlamıştır. Bu bağlamda koleksiyon tercihi, araştırmanın seyrini 

belirleyen öncelikli aşamayı teşkil etmiştir. İkinci adımda, belirlenecek mushafın Kur’an-ı 

Kerîm’in erken dönem metinleşme tarihine örnek teşkil edecek nitelikte olmasına itina 

gösterilmiştir. Bu doğrultuda ḥicāzī hatla yazılmış, çeşitli dönemlerden izler barındıran çok 

katmanlı bir yazma olan ŞE 54 tercih edilmiştir. ŞE 54’ün mushaf ilimlerine dair sunduğu 

veriler ve yaprak bütünlüğü itibarıyla doktora düzeyinde ayrıntılı bir çalışmaya uygun olduğuna 

kanaat getirilmiştir. 

Yazmanın tespitinin ardından, imla, zabt, kıraatler gibi inceleme alanlarının çeşitliliği 

göz önünde bulundurulmuş ve analiz sürecini pratikleştirmek üzere metnin transliterasyonu 

gerçekleştirilmiştir. Transliterasyon metodu olarak Corpus Coranicum Projesi kapsamında Dr. 

Michael Joseph Marx yürütücülüğünde oluşturulan sistem esas alınmıştır. Bu sistem, 

çalışmamız sürecinde mushaf ilimleri bağlamında yeniden yorumlanmış ve genişletilmiştir. 

Burada izlenen yöntem üçüncü bölümün girişinde izah edilmektedir. Bu aşamanın ŞE 54 için 

tamamlanmasının ardından yazmanın kodikolojik ve paleografik özellikleri tahlil edilmiştir. 

Belirlenen kriterler doğrultusunda aynı mushafa ait olabilecek diğer yazmaların tespitine 

yönelik çalışma başlamıştır. Bu noktada literatürde ŞE 54 ile ilişkilendirilen Cambridge 

Üniversitesi Kütüphanesi MS Add. 1125 (buradan itibaren Add. 1125) ve Fransa Millî 

Kütüphanesi Paris Arabe 6140a (buradan itibaren Arabe 6140a)4 incelenmiş, aynı mushafa 

 
4 https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/49/page/1r (Erişim: 10.03.2025); François Déroche, Catalogue des 

Manuscrits Arabes: Deuxième Partie: Manuscrits Musulmans - Tome I: Les Manuscrits du Coran: Aux Origines 

de la Calligraphie Coranique (Paris: Bibliothèque Nationale, 1983a), 61; Catherine Ansorge, "Cambridge 

https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/49/page/1r
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aidiyeti sorusu çalışma içerisinde değerlendirilmiştir. Aynı mushafa ait olduğu düşünülen bir 

kısım formaya ise Şam Evrakı Koleksiyonunun taranmasıyla ulaşılmıştır. Bu incelemeler 

sonucunda, şu envanter numaralarına sahip yazmaların tez kapsamına incelenmesine karar 

verilmiştir: TİEM ŞE 54, ŞE 86, ŞE 13058, Add. 1125, Arabe 6140a. 

Tüm varakların transliterasyonunun tamamlanmasının ardından, yazmanın kodikolojik 

ve paleografik özellikleri analiz edilmiştir. Ardından nüsha, mushaf ilimleri özelinde imla, zabt, 

kıraatler, ʿaddu’l-āy, faṣlu’l-āy ve tarihçe bakımından incelenmiştir. Elde edilen veriler üzerine 

daha önce çalışılmış olan ḥicāzī mushaflarla mukayese edilmiştir. Çalışmada karşılaşılan 

birtakım zorluklar çalışmanın yöntemsel çerçevesini etkilemiştir. Öncelikle Kur’an 

yazmalarına yönelik çalışmaların gelişmekte olan yapısı ve İslam bilimleri içerisinde, Kur’an 

tarihi çatısı altında özgün bir çalışma alanı olarak konumlanmakta oluşu, çalışmanın teorik alt 

yapısını kurma noktasında çeşitli sınırlılıklar doğurmuştur. Kaynaklarda Kur’an yazmalarına 

yönelik analitik yaklaşım içeren eserlerin bulunmaması, araştırmacının modern yöntem ve 

disiplinler arası bakış açılarına başvurmasını zorunlu kılmıştır. Zira, ilk üç asırdan, Kur’an 

yazmalarını konu alan müstakil bir eser günümüze ulaşmamıştır. Bu dönem mushaf tarihinin 

şekillenme aşaması olması bakımından kritik öneme sahiptir. Ancak mushaf tarihiyle ilgili 

kaynakların sınırlı olması, literatürde bir boşluk meydana getirmektedir. Bu boşluk çalışmada 

yer alan başlıkların her biri için muhtelif dönemlere ve bölgelere ait kaynaklardan veri 

toplamayı gerektirmiştir. Bu bağlamda çalışmanın yöntemi yazma incelemesiyle ulaşılan 

birincil bulguların tahlili ve bu verilerin kaynaklardaki karşılığının tespiti gayretiyle tarihsel 

bağlam okuması olarak adlandırabileceğimiz iki düzlemde şekillenmiştir. 

 
University Library Islamic Manuscript Collection. Origins and Content", Journal of Islamic Manuscripts 7/2 

(2016), 127-151. 
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3. Araştırmanın Kaynakları 

a. Klasik Kaynaklar 

Çalışmanın klasik kaynakları içerisinde Endülüs kökenli alimlerin birikimi ön plana 

çıkmaktadır. Doğu İslam coğrafyasının mushaf tarihine dair ilk asırlarda oluşturduğu birikim 

savaşlar ve afetler gibi sebeplerden dolayı günümüze ulaşmamıştır. Bu durum, mushaf tarihine 

dair bilgimizin Mağrib alimlerinin eserleri aracılığıyla şekillenmesi sonucunu doğurmuştur. 

Bu çalışmada öncelikli olarak Endülüslü kıraat alimi Ebū ʿAmr ed-Dānī’nin (ö.444/1053) 

eserlerinden istifade edilmiştir. ed-Dānī’nin çalışmaları, kendi dönemine kadar aktarılan kitabi 

ve şifahi müktesebatı derlemektedir. Onun eserleri, yalnızca nakil faaliyetinin değil, aynı 

zamanda eleştirel bir ilmî süzgecin ürünüdür. Bu ed-Dānī’nin her bir çalışması alana önemli bir 

katkı mahiyetindedir. Tabakât alimleri kendisinden övgüyle bahsetmiştir. Endülüslü tarih âlimi 

İbn Beşkuvāl (ö.578/1183), ed-Dānī’yi Kur’an ilimleri alanında önder bir şahsiyet olarak 

nitelendirmiş;5 bu görüşe eẕ-Ẕehebī (ö.748/1348), İbnu’l-Cezerī (ö.833/1429) ve eṣ-Ṣuyūṭī 

(ö.911/1505) de katılmıştır.6 Dolayısıyla ed-Dānī, klasik dönem imla ve kıraat literatüründe 

referans kabul edilen isimlerdendir. Resm-i Osmânî’nin nitelikleri hususunda Endülüs 

medeniyet havzasındaki âlimler arasında ve Irak çevresinden gelen rivayetlerde bir görüş birliği 

mevcut değildir. Bu durum, mushaf kitabetine dair uygulamaların farklı ilmî çevrelerde farklı 

şekillerde yorumlandığına delalet etmektedir. 

ŞE 54 mushafının zabt yönü ele alınırken ed-Dānī’nin el-Muḥkem fī Naḳṭi’l-Meṣāḥif başlıklı 

eserinden istifade edilmiştir. Bu kısımda yer alan rivayetler İbn Ebī Dāvūd’un (ö.316/929) 

Kitābu’l-Meṣāḥif’inde bulunan nakillerle desteklenmiştir. ed-Dānī ve İbnu’s-Serrāc’ın 

 
5 Ebū’l-Ḳāṣım Ḫalef b. ʿ Abdulmelik b. Mesʿūd İbn Beşkuvāl, Kitābu’ṣ-Ṣıla (Kahire: Dāru’l-Kitābu’l-Mıṣrī, 1979), 

406. 
6 Abdurrahman Çetin, "Ebû Amr ed-Dânî ve Kıraat İlmindeki Yeri", Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 3/3 (1991), 18. 
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(ö.316/929) Kitābu’n-Naḳṭ ve’ş-Şekl adlı, aynı başlığı taşıyan eserleri zabt konusunda sıklıkla 

referansta bulunduğumuz kaynaklardandır. Bu eserler ḥaẕif, ziyāde, bedel ve vaṣl konularını 

açıklama ve örnek gösterme bakımından kıymetlidir. 

Mushaf imlasına yönelik başvuru kaynakları olarak ed-Dānī’nin Muḳnīʿ, Ebū Dāvūd’un 

(ö.496/1103) Muḫtaṣaru’t-Tebyīn, Mehdevī’nin (ö.440/1048) Hicāʾu Meṣāḥifi’l-Emṣār ve İbn 

Ves̱īḳ’in (ö.654/1256) el-Cāmīʿ limā Yuḥtācu ileyhi min Resmi’l-Muṣḥaf başlıklı eserleri 

çalışmamıza kaynaklık etmiştir. Ayet sayımı hususunda ed-Dānī’nin kaynaklarından olan el-

Anṭāḳī’nin (ö.377/987) Kitābu ʿAded’i; ed-Dānī’nin el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān’ı, el-

Huẓelī’nin el-Kāmil’i (ö.465/1073) ve Ebū’l-ʿAlāʾ el-Hemedānī’nin (ö.569/1173) Mubhicu’l-

Esrār’ından istifade edilmiştir. 

Aynı zamanda özellikle mushaf imlası alanında klasik kaynaklarda bulunan bilgileri 

derleyip yorumlayan, kronolojik olarak Ġānim Ḳaddūrī el-Ḥamed’in Resmu’l-Muṣḥaf ve el-

Muyesser fī ʿİlm-i Resmi’l-Muṣḥaf ve Ḍabṭıhī başlıklı çalışmaları, Omar Hamdan’ın Aḍvāʾ 

Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī başlıklı kitabı ve alanın Türkçe kaleme alınmış kapsamlı 

eserleri olan Mehmet Emin Maşalı’nın Kur’an’ın Metin Yapısı, Mehmet Ünal’ın Kur’ân’ın 

Metinleşme Tarihi ve Muhammed Abay’ın Hz. Osman Sonrası Mushaf Tarihi yol gösterici 

olmuştur. 

Kıraatler ile ilgili kıraat kaynakları ve tefsir eserlerinde geçen kıraat farklılıklarına dair 

bilgilerden yararlanılmıştır. Başvurulan kaynaklar yedi, on ve on dört kıraat ile şaz kıraatleri 

derleyen eserleri kapsamaktadır. Bu bağlamda eṭ-Ṭaberī’nin (ö.310/923) Cāmiʿu’l-Beyān, İbn 

Mucāhid’in (324/936) Kitābu’s-Sebʿa, İbn Ḫāleveyh’in (ö.370/980) el-Muḫtaṣar, kıraat-ı 

aşereye dair ilk eseri yazan alim olan İbn Mihrān’ın (381/992) el-Mebsūṭ, İbn Cinnī’nin 

(ö.392/1002) şâz kıraatleri ele alan el-Muḥteseb, ed-Dānī’nin et-Teysīr, el-Ḳurṭubī’nin 

(ö.671/1273) el-Cāmiʿ ve İbnu’l-Cezerī’nin (ö.833/1429) en-Neşr fī Ḳırāʾati’l-ʿAşr , el-
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Ḳasṭallānī’nin (ö.923/1517) on dört kıraati esas alan Laṭāʾifu’l-işārāt li-Funūni’l-Ḳırāʾāt 

başlıklı eserlerinden istifade edilmiştir. 

b. Kur’an Yazmaları ve Bu Alandaki Akademik Çalışmalar 

Klasik kaynaklarda mevcut olmayan veya somut örneklerle desteklemeyi uygun 

gördüğümüz kısımlarda, Kur’an el yazmaları birincil veri kaynağı olarak esas alınmıştır. Resm 

ve imla alanlarında kadim uygulamaları inceleme imkânı sunan yazmalar, kaynaklardaki 

bilgilerin yansımalarını görme ve elimizdeki yazmayı mukayese olanağı sağlamıştır. 

İncelediğimiz konunun tarihsel bağlamına uygunluğu bakımından ḥicāzī ya da erken dönem 

kūfī hattıyla yazılmış nüshalar tercih edilmiştir. Zira kadim yazmalar hem mushaf kitabetinin 

erken örneklerini temsil etmeleri hem de resm uygulamalarının ilk şekillerini yansıtma 

potansiyelleri bakımından özel bir konumdadır. 

Bu doğrultuda, Tayyar Altıkulaç tarafından tıpkıbasımlarıyla birlikte neşredilen mushaflar, 

ilk referans noktamız olmuştur. Altıkulaç’ın çalışmaları, Hz. Osman’a nisbet edilen Mushaf-ı 

Şerîfleri incelemesi ve her çalışmada diğer nüshalara atıfların bulunması bakımından 

araştırmacılara rehberlik etmektedir. İkinci olarak, Corpus Coranicum Projesi kapsamında 

düzenlenen dijital yazma arşivinden geniş ölçüde faydalanılmıştır. Verilerin dijital olarak 

depolanmış olması ve özellikle görsellere büyük oranda yer verilmesi sebebiyle bu arşiv, 

araştırmacılara pratik araştırma imkânı sunmaktadır. Aynı zamanda nüshalara dair tarihsel 

analiz ve katalog bilgilerine yer verilmiştir. Bu yönüyle proje, yazmalar arasında mukayeseyi 

pratikleştirmektedir.7 Diğer bir kaynak alanı olarak Omar Hamdan tarafından neşredilen ve 

Tübingen Üniversitesi Kütüphanesi arşivinde mahfuz kadim Kur’an yazmaları üzerine yapılan 

 
7 Corpus Coranicum Projesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Esra Gözeler vd., "Corpus Coranicum Projesi: 

Kur’an’ı Geç Antik Döneme Ait Bir Metin Olarak Okumak", Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 53/2 

(2012), ayrıca dokümantasyon bölümlerinin kapsamlı muhteva analizi için bkz. Enes Furkan Onur, Corpus 

Coranicum Projesi: Dokümantasyon Bölümlerinin Muhteva Analizi (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2023), 1-

374. 
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çalışmalar değerlendirmeye alınmıştır. Burada sayılan tüm kaynakların ortak özelliği 

yazmaların görsellerinin yanı sıra transliterasyonlarına yer verilmesi ve açıklamalarla 

desteklenmiş olmasıdır. Böylece kadim mushaflara ilişkin verilerin gerek görsel gerek metinsel 

bağlamda doğrulanabilirliği artmış ve yazmalar arası mukayese, araştırmanın akademik 

derinliğini güçlendirmiştir. 

c. Kur’an Yazması Çalışmalarının Tarihi Serencamı 

Kur’an yazmaları çalışmalarında 19. yüzyıldan itibaren ivme kazanan ve disiplinler 

arası yaklaşımların da görüldüğü bir literatür mevcuttur. Literatürün gelişimine Avrupa 

merkezli şarkiyat araştırmaları öncülük etmiştir. Bu bağlamda henüz ilk yıllarda yazmaların 

kataloglanması, tasnifi ve tanımlanması gibi temel faaliyetler öne çıkmıştır. Bu çalışmalar 

günümüzde yüzeysel tanıtımlarla sınırlı kalmayıp kodikoloji, paleografi, resm ve kıraatler gibi 

konu başlıklarını içerecek şekilde derinleşmiş durumdadır. Bu bağlamda güncel literatür 1) 

Yazma mushafları kapsayan ulusal ve uluslararası kataloglama çalışmaları 2) Yazmaların fizikî 

unsurlarına odaklanan kodikolojik incelemeler 3) Alandaki konu ve kavramların analizine 

dayalı rehber eserler 4) Kur’an yazmalarını belirli kıstaslara göre sınıflandıran eserler gibi alt 

başlıklar üzerinde yoğunlaşmaktadır.  

Söz konusu literatür kısa fakat geniş bir yolu andırmaktadır. Yani, Kur’an yazması 

çalışmaları, hacim bakımından geniş olmakla birlikte güncel kaynakların ağırlık arz ettiği bir 

alan niteliğindedir. Söz konusu alan henüz gelişme aşamasında olsa da akademik ilginin giderek 

arttığı görülmektedir. Literatürün güncel oluşu, araştırmalar için verimli bir zemin sunmakta, 

aynı zamanda özgünlüğü tesis etmek adına yeni yöntemler üretme gerekliliğini doğurmaktadır. 

Mevcut araştırmalarda, literatür değerlendirmelerine yer verildiğinden, bu çalışmada 

tekrarın önüne geçilmesi hedeflenmiştir. Yine de çalışma esnasında doğrudan istifade edilen ve 

son dönemde yayımlanan öncü eserlerin burada zikredilmesi, kaynak zemininin görünürlüğü 
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açısından faydalı olacaktır. Anılacak eserler kullandığımız yöntemlerin şekillenmesi ve 

yazmalar arası ilişkiler kurulması bakımından önemli katkılar sağlamıştır. 

Yazma mushafların bilimsel yöntemlerle incelenmesi fikrinin kime ait olduğu sorusu, 

modern şarkiyat araştırmalarının teşekkül süreciyle yakından ilişkilidir. Zira bu sürecin 

temelinde Arap dilbilimi çalışmaları yer almaktadır. Kur’an yazmalarını bilimsel yöntemlerle 

inceleyen ve bu bağlamda paleografi bilimine müracaat eden ilk isim olarak kabul edilen Jakob 

Georg Christian Adler (1756-1834), çalışmasının giriş kısmında şark dillerinin ortak kökeninin 

izlerini sürmeyi amaçladığını belirtmektedir. Bu kapsamda önceliği Arapçaya vermiş ve Arap 

dilinin farklı lehçelerini ve yazı biçimlerini incelemeye yönelmiştir.8 Adler’in çalışmasının 

temelini Kopenhag Kraliyet Kütüphanesinde bulunan kūfī hatlı Kur’an yazmaları 

oluşturmaktadır. Bahsi geçen yazmalar 1626 yılında Kahire’den satın alınmış, ancak uzun yıllar 

boyunca araştırmacıların ilgisinden uzak kalmıştır. Adler, bu yazmaları unutulmaktan 

kurtardığını dile getirerek, onları titiz bir incelemeye değer gördüğünü ifade etmektedir. Onun 

bu yaklaşımı yazma eserlerin bilimsel perspektifle ele alınması noktasında bir başlangıç olarak 

değerlendirilmektedir.9 Adler’in kataloglama çalışması, ele aldığı Kur’an yazmalarının 

transliterasyonunun yanı sıra paleografik bir inceleme içermektedir ki, bu özelliğiyle Batı’da 

Arapça paleografinin temelini attığı kabul edilmektedir.10 Nitekim Adler, Arap yazısının 

 
8 Jakob Georg Christian Adler, Descriptio Codicum quorundam Cuficorum Partes Corani Exhibentium in 

Bibliotheca Regia Hafniensi et ex İisdem de Scriptura Cufica Arabum (Altona: Eckhardt, 1780), 2. 
9 Adam Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers (Leiden&Boston: Brill, 2009), ix; François 

Déroche, Qur’ans of the Umayyads: A First Overview Brill, 2013), 1; Alba Fedeli, Early Qur'ānic Manuscripts, 

their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of Special Collections of the University of 

Birmingham University of Birmingham, 2015), 5; Ronny Vollandt, "Jacob Georg Christian Adler (1756–1834) 

and his Books", Jewish Manuscript Cultures, De Gruyter, 2017), 10-12; Michael Josef Marx - Tobias J Jocham, 

"Radiocarbon (14C) dating of Qurʾān manuscripts", Qurʾān Quotations Preserved on Papyrus Documents, 7th-

10th Centuries, Brill, 2019), 192-193. 
10 Esra Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 63/1 (2022), 2. 
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çeşitleriyle ilgili temel hususları ele almış ve özellikle ilk Kur’an yazmalarının okunabilirliğine 

dair çarpıcı bir iddia ortaya koymuştur. Ona göre, Arapların ilk yıllarda yazılan kūfī hatlı 

nüshaları okuyamadıkları anlaşılmaktadır. Harekesiz bir metinle karşı karşıya olduklarından 

dolayı Adler, Hz. Muhammed’in bu metni okuyabilmesini mucize olarak değerlendirdikleri 

görüşündedir.11 Bu ifadelerinden, Adler’in Hz. Muhammed’in ümmî olmadığı kanaatinde 

olduğu anlaşılmaktadır. Diğer yandan Arapça kaynaklara da başvurmakta ve kaynakların 

Kur’an’ın ilk defa kūfī hatla imla edildiğini belirttiğini ifade etmektedir. Adler’e göre kūfī hattı, 

yaklaşık üç yüz yıl boyunca tedavülde kalmıştır.12 Adler’in ifadelerinden Kur’an yazmalarının 

nüzul asrı dahil olmak üzere, erken dönemde okunurluğuna dair şüphelerinin olduğu ve 18. 

yüzyılda erken dönem Arap yazısının yalnızca kūfī olarak nitelendirildiği anlaşılmaktadır. 

Adler’i takip eden önemli bir çalışma ise İtalyan şarkiyatçı Michele Amari (1806-1889) 

tarafından yürütülmüştür. Söz konusu çalışma, Adler’in kataloglama çalışmasına benzer bir 

faaliyettir, ancak bu kez merkezi Fransa’dır. Amari, 1850’li yıllarda Fransa Millî Kütüphanesi 

(Bibliothèque Nationale De France, buradan sonra kısaca BnF) envanterindeki kadim Kur’an 

yazmalarının tasnifine önemli oranda katkı sunmuştur.13 Bu çalışma Adler’i takip eder şekilde, 

Arap paleografisine ilişkin tespitler içermektedir.14 Amari’nin alana temel katkılarından biri, 

Batılı literatüre en-Nedīm (ö. 385/995?)15 tarafından mushaf hatlarının tasnifinde kullanılan 

 
11 Adler, Descriptio Codicum, 5. 
12 Adler, Descriptio Codicum, 10. 
13 Hartwig Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", Centenario della nascita di 

Michele Amari, ed. Enrico Besta (Palermo: Stabilimento tipografico Virzi, 1910). 
14 Giambattista Siragusa, "Michele Amari", Centenario della nascita di Michele Amari, ed. Enrico Besta (Palermo: 

Stabilimento Tipografico Virzì, 1910), XXII. 
15 Muḥammed b. İsḥāḳ en-Nedīm (ö. 385/995?), son dönemde yayımlanan çalışmalarda hatalı olarak “İbnu’n-

Nedīm” lakabıyla meşhur olmuştur. Ancak ismi erken dönem kaynaklarında “en-Nedīm” şeklinde 

zikredilmektedir. Bkz. Ebū’l-Ferec Muḥammed b. İsḥāḳ en-Nedīm, Kitābu’l-Fihrist, thk. Eymen Fuʾād Seyyid 

(Londra: Muʾessesetu’l-Furḳān Li’t-turās̱i’l-İslāmī, 1435/2014); İzmirli, Betül."en-Nedîm’in [İbnü’n-Nedîm] el-

Fihrist Adlı Eserinde Sûfîlere ve Tasavvufa Yaklaşımı", Tasavvur/Tekirdağ İlahiyat Dergisi 5:2 (Aralık 2019), 

1185. 
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mekkī hat ifadesini kazandırmış olmasıdır. Bu ifade, kadim mushafları coğrafi bir bağlama 

oturtma çabasını yansıtıyor olabilir. Amari’nin incelediği Kur’an yazmaları Asselin de 

Cherville (1772-1822) tarafından Fustat’ta bulunan ʿAmr Camiinden getirilen fragmanları 

içermektedir. Amari nüshaları belirli başlıklar altında tasnif etmiştir ve özellikle kūfī hatlı 

yazmalara dikkat çekmiştir. Amari’nin temel tezlerinden biri, kūfī yazmalarda kıraatlerin 

belirtilmediğine ilişkindir. Zira tefsirlerde yer alan ve dolaşımda olan kıraatler büyük oranda 

harekelerle ilgilidir; oysa bu unsurlar kadim yazmalarda sistematik bir biçimde 

uygulanmamıştır.16 Amari’nin koleksiyondaki yazmalara dayalı diğer tahmini ise Avrupa’da 

bulunan en eski Kur’an yazmalarının bu kütüphanede yer aldığı yönündedir. Ancak Amari’nin 

bu kanaati dönemin sınırlı imkânları sebebiyle spekülatif nitelik taşımaktadır. Bu 

değerlendirmeler, günümüzün araştırma imkânlarıyla yeniden gözden geçirilmelidir. 

Amari’nin çalışmasını geliştirdiği yıllarda, Batılı Kur’an Tarihi araştırmalarının seyrini 

etkileyecek bir çalışma daha kaleme alınmıştır. Her iki çalışmanın çıkış noktası ise Fransız 

Académie des Inscriptions et Belles-Lettres tarafından 1858 yılında duyurulan “Kur’an 

Metninin Eleştirel Tarihini Yazmak” (Faire l’histoire critique du texte du Coran) başlıklı bir 

yarışmadır. Akademi, katılacak araştırmacıların yazma mushafları potansiyel bir kaynak olarak 

değerlendirebileceklerini belirtmiştir.17 Başvuru evraklarında yer alan bu ifade, esasında de 

Cherville tarafından elde edilen Kur’an yazmalarıyla ilişkilidir. Yarışmaya gönderilen üç 

başvuru arasında Amari ve Theodor Nöldeke’nin (1836-1930) çalışmaları bulunmaktadır. 

Nöldeke’nin Kur’an tarihi üzerine hazırladığı ve ilerleyen yıllarda Geschichte des Qorâns 

başlığıyla Almanca’ya çevrilen çalışması, BnF Kur’an yazmalarını çalışan Amari’nin metnini 

gölgede bırakmıştır. 

 
16 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", 1-22; krş. Fedeli, Early Qur'ānic 

Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of Special Collections of the 

University of Birmingham, 9. 
17 “Faire l’histoire critique du texte du Coran”. Krş. Déroche, Qur’ans of the Umayyads. 
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Amari’nin Arap paleografisine yönelik katkıları, mushaf yazmaları kaynaklığında 

gelişirken, Nöldeke’nin çalışması klasik kaynaklar bağlamında nüzul tarihini eleştirel ele 

almaktadır. Nöldeke, Geschichte des Qorâns’ın ikinci basımı planlanırken bu çalışmayı 

genişletmeyi hedeflemiş fakat ömrü yeterli olmamıştır. Daha sonra Friedrich Schwally (1863-

1919), Gotthelf Bergsträßer (1886-1933) ve öğrencisi Otto Pretzl (1893-1941) birbirini 

müteakip çalışmalar gerçekleştirmiş ve nihayetinde üç ciltten müteşekkil bir komisyon 

çalışması ortaya çıkmıştır. Bu çalışmanın Kur’an yazmalarını merkeze alan kısmı Bergsträßer 

ve Pretzl tarafından neşredilen üçüncü cildidir. Buradaki yöntemin temelleri 1930 yılında 

Bergsträßer’nın VI. Alman Şarkiyatçılar Kongresinde sunduğu tebliğiyle ortaya konulmuştur.18 

Bergsträßer, Plan eines Apparatus Criticus zum Koran (Kur’an’a Yönelik Apparatus Criticus 

Planı)19 başlığını taşıyan tebliğde, tenkitli bir mushaf neşri oluşturma planını açıklanmıştır. Otto 

Pretzl ise Bergsträßer’ın Apparatus Criticus başlıklı çalışmasına 1934 yılında Die Fortführung 

 
18 Bergsträßer, tebliğinde Flügel basımının hakkını teslim ederek sözlerine başlamakta, ancak derleme bir eser 

olması sebebiyle bilimsel çalışmalar için yetersiz kaldığını, artık mümkün olan en tutarlı Kur’an metnine 

ulaşmanın hedeflenmesi gerektiğini dile getirmektedir. Bu doğrultuda Bergsträßer, resm-i Osmânî’nin ulaşılabilen, 

aslına en yakın halinin “inşa edilmesini” hedeflemekte; ancak bunun zabt işaretlerinin takibi bakımından ne kadar 

mümkün olduğunu sorgulamaktadır. Bu sebeple Alman araştırmacı, bilimsel gayeler için yalnızca resmin yer 

aldığı bir baskının son derece faydalı olacağını ifade etmektedir. Bkz. Gotthelf Bergsträsser, Plan eines Apparatus 

Criticus zum Koran, thk. (Münih: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1930), 3-4; 

Avusturalyalı şarkiyatçı Arthur Jeffery (1893-1959) bu tebliğin sunulmasından önce, 1927 yılında Bergsträßer ile 

Münih’te görüştüklerini, Kur’an’ın metinleşme tarihine kaynaklık edebilecek tüm materyallerin toplanacağı bir 

proje üzerine birlikte çalışmaya karar verdiklerini aktarmaktadır. Bu doğrultuda Bergsträßer kadim Kur’an 

yazmalarını fotoğraflama çalışmasına başlamış, Jeffery ise farklı kıraatleri derleme noktasında adımlar atmıştır. 

Burada, kıraat kaynaklarının orijinal nüshalarına ulaşmanın önemini vurgulamıştır. (Arthur Jeffery, "Progress in 

the Study of the Qur’ān Text", The Muslim World 25/1 (1935), 4-16). 
19 Aparatus Criticus, edebî ya da çalışmamız bağlamında kutsal metinlerin tarihsel-eleştirel (historisch-kritisch) 

neşirlerinde kullanılan, ana metinden farklılık gösteren kıraatlerin listelendiği ve yazarın metne dair hangi okunuşu 

ne sebeple tercih ettiği gibi yorumlarını ve bağlamın gerektirdiği kanıtları da eklediği bir çalışmadır. Bu tür 

çalışmalar tenkit niteliğinde düzenlendiğinden, genel kullanımdan ziyade alanın uzmanları gözetilerek kaleme 

alınmaktadır. 
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des Apparatus Criticus zum Koran (Kur’an’a Yönelik Apparatus Criticus Planı’nın 

Sürdürülmesi) başlıklı bir tekmile yazmıştır.20 

Yirminci yüzyılda Kur’an yazmalarına yönelik incelemeler, yöntem ve içerik 

bakımından çeşitlenmiştir. Bu çok ayaklı çabanın amacı, kadim Kur’an yazmalarının güvenilir 

şekilde tarihlendirilmesini sağlayacak güvenilir bir yöntem inşa etmektir. Dolayısıyla 

zikrettiğimiz tüm çalışmalar, nihayetinde kronolojik bir yön tayini gayesi taşımaktadır. 

Kur’an’ın ulaşılabilen en erken tarihli nüshaları ne zaman ve kim tarafından yazıldı? Bu 

soru, yirminci yüzyılın ikinci yarısında merakı aşarak bilimsel bir tartışmanın merkezine 

oturmuştur. Öncelikle, erken yazmalarda istinsah kaydı yer almadığı için sorunun ikinci 

kısmına cevap bulma ihtimali zamanla ortadan kalkmıştır. Ancak, tarihlendirmeye ilişkin 

soruyu yanıtlamak üzere başta Nabia Abbott (1897-1981), Giorgio Levi della Vida (1886-1967) 

ve Adolf Grohmann (1887-1977) dönem tespitine yönelik çeşitli yöntemler geliştirmeye 

çalışmışlardır. Tartışmaların odağında ise paleografi üzerinden tarihlendirme yer almaktadır. 

Harflerin yazılışı, zabt işaretleri, yazı malzemesi gibi unsurlar incelenerek yazmaların tarihsel 

bağlamı üzerine çıkarımlar geliştirilmiştir. Abbott, klasik kaynaklarımızdan çıkarımlar yaparak 

mekkī ve medenī yazı türlerini ḥicāzī üslup terimi altında birleştirmiştir. Kur’an yazmalarının 

tarihlendirilmesi ve coğrafyayla ilişkilendirilmesi üzerine yöntem önerisinde bulunmuştur.21 

Ancak bu teşebbüsü Jeffery ve Grohmann gibi araştırmacılar tarafından sıkı bir eleştiriye maruz 

bırakılmıştır.22 Grohmann, Kur’an yazmalarının tarihlendirilmesine yönelik incelemelerin 

geliştirilmesi gerektiğini belirterek bu doğrultuda bir öneri sunmuştur. Grohmann’a göre 

 
20 Ayrıntılı bilgi için bkz. Cengiz Kallek, "Gotthelf Bergsträßer", TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1992), 5/498.  
21 Nabia Abbott, The Rise of the North Arabic Script and its Kurʾānic Development, with a Full Description of the 

Kurʾān Manuscripts in the Oriental Institute (Chicago: University of Chicago Press, 1939). 
22Giorgio Levi Della Vida, Frammenti Coranici in Carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana (Vatikan: Biblioteca 

Apostolica Vaticana, 1947), VII. 
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Kur’an yazmaları, üzerine tarih kaydı düşülmüş papirüs ve madeni paralar gibi resmî 

metinlerdeki yazım özellikleriyle karşılaştırılabilir.23 

Levi della Vida, Vatikan Kütüphanesinde bulunan parşömen Kur’an yazmalarını 

paleografik unsurları merkeze alarak inceleyen ilk araştırmacıdır. Bu çalışmasında 

tarihlendirme konusunda kesin bir görüş belirtmekten sakınmış, bu aşama için henüz çok erken 

olduğunu ifade etmiştir.24 Kütüphanede bir grup maġrıbī mushaf da bulunmaktadır ancak della 

Vida, envanterdeki kūfī Kur’an yazmalarının kodikolojik ve paleografik araştırmalar 

bağlamındaki önemini vurgulamakta ve bu sebeple onlar üzerine yoğunlaştığını belirtmektedir. 

Yazmaların dağınık halde, formalara hatta varaklara ayrılmış olduğunu kaydetmektedir. 

Kataloglama çalışması sırasında yaprakları olabildiğince birleştirmiş, tasnif etmiş ve 

numaralandırmıştır. Levi della Vida bu çalışmayla, kendisinden önceki araştırmacılar gibi 

Kur’an yazmalarının paleografik bir tasnifini sunmayı hedeflemiş ve bu çerçevede özellikle kūfī 

hattın gelişim evrelerini göstermeyi önemsemiştir.25  

Adolf Grohmann ile Kur’an yazmaları üzerine incelemelerin makaleler kapsamında ele 

alındığı bir dönem başlamıştır. O, della Vida’ya armağan olarak nitelendirdiği makalesinde 

papirüs Kur’an yazmalarını tahkikli neşretmiştir.26 Grohmann, çalışmasının girişinde della Vida 

ve Nabia Abbott’un tarihlendirmeye yaklaşımlarını karşılaştırmıştır. Levi della Vida bu konuda 

çekimser kalırken, Abbott paleografik özelliklerden yola çıkıldığında hicrî birinci asrın ikinci 

yarısına ait yazmaların tarihlendirilmesinin mümkün olduğunu düşünmektedir. Grohmann 

çalışmaları kapsamında hicrî birinci asra tarihlendirilmesi mümkün Kur’an yazmalarını 

listelemiştir.27 Paleografi temelli tespit çalışmasının devamı olarak yakın zamanda Beatrice 

 
23 Adolf Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’āns", Der Islam 33/3 (1958), 221-222. 
24 Levi Della Vida, Frammenti Coranici in Carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana, I-XI. 
25 Levi Della Vida, Frammenti Coranici in Carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana, VI. 
26 Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’āns", 213-231. 
27 Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’āns", 222;  Adolf Grohmann, "Zum Problem der Datierung der 

ältesten Koran-Handschriften", Akten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-Kongresses 
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Gruendler’in yürüttüğü incelemeler zikredilebilir. Gruendler, hicrî birinci yüzyıla 

tarihlendirilen Arapça metinleri yeniden derlemiş ve bu bağlamda Kur’an yazmaları konusuna 

da temas etmiştir. Grohmann’ın listesine üç nüsha daha ekleyerek literatüre katkı sağlamıştır.28 

John Edward Wansbrough (ö.2002), Kur’an metninin nihaî halini 2/8. yüzyılın sonlarına 

kadar süren değişim sürecinden sonra aldığını iddia etmiştir.29 Bu görüşü sürdüren Gerd Puin 

(d.1940) Kur’an tarihine yönelik eleştirel yaklaşımın sınırlarını genişleten isimlerdendir. Puin, 

Ṣanʿāʾ’da keşfedilen Kur’an yazmalarına yönelik inceleme ekibi arasında bulunmuş30 ve 

Kur’an’ın Hz. Muhammed’den önce yazılmaya başlanıp, düzenlemesinin tarih içine yayıldığını 

iddia etmiştir.31 Ṣanʿāʾ’da keşfedilen Kur’an elyazmalarını incelemiş ve onları ilk tanıtan 

araştırmacı olmuştur.32  

Sergio Noja Noseda (1931-2008) ve François Déroche (d.1952), Amari projesi 

kapsamında BnF’de bulunan ve üzerine kendilerinden sonra çok sayıda inceleme yürütülen iki 

Kur’an yazmasını; Arabe 328 (a)’nın 1-56. sayfalarını33 ve Londra British Library’de (Britanya 

 
München: 28 August - 4 September 1957, ed. H. Franke (Wiesbaden: Deutsche Morgenländische Gesellschaft, 

1959), 272-273. 
28 Beatrice Gruendler, The Development of the Arabic Scripts: From the Nabatean Era to the First Islamic Century 

(Atlanta: Scholars Press, 1993), 134-137; Beatrice Gruendler, "Arabic Script", Encyclopaedia of the Qurʾān 

(Leiden - Boston: Brill, 2001), 135-142; Beatrice Gruendler, The Rise of the Arabic Book (Cambridge: Harvard 

University Press, 2020), 23. 
29 Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation. Ayrıca bkz. Koç, 

"Wansbrough, John Edward", 656-657. 
30 Gerd-R. Puin, "Observations on Early Qurʾan Manuscripts in Ṣanʿāʾ", The Qur’an as Text, Brill, 1996), 110. 
31 Gerd-Rüdiger Puin vd., "Neue Wege der Koranforschung", Magazin Forschung [Universität des Saarlandes] 

1/1999), 33-46.  
32 Puin, "Observations on Early Qurʾan Manuscripts in Ṣanʿāʾ", 107-111. Ayrıca bkz.Puin vd., "Neue Wege der 

Koranforschung", 37-40. Kur’an yazmaları araştırmalarının ortaya koyduğu bulgulara rağmen, bahsi geçen görüş 

bazı araştırmacılarca savunulmaya devam edilmektedir. Benzer iddiaları taşıyan yakın tarihli bir çalışma için bkz. 

Stephen J. Shoemaker, Creating the Qur’an: A Historical-Critical Study (Oakland: University of California Press, 

2022). 
33 François Déroche - Sergio Noja Noseda, Le Manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothèque Nationale de France 

(Lesa & Paris: Fondazione Ferni Noja Noseda, 1998). 
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Kütüphanesi) bulunan en kadim Kur’an yazmasını; Or.2165’in 1-61. sayfalarını incelemiş ve 

tıpkıbasımını neşretmişlerdir.34 Déroche, ilerleyen yıllarda özellikle Emevî ve Abbasî dönemi 

mushaf yazım gelenekleri üzerine alanın bilimsel çerçevesini genişleten ve yöntemsel özgünlük 

sunan önemli çalışmalar ortaya koymuştur. Onun kodikolojik ve paleografik yaklaşımları, 

kadim Kur’an yazmalarının özelliklerine dair önemli çıkarımlar yapılmasına imkân 

tanımaktadır. François Déroche’un çalışmalarında yazmaların fiziksel özellikleri üzerinden 

tarihlendirme önerisi sunması öne çıkmaktadır. Paleografik özellikler üzerine geliştirdiği 

kronolojik sınıflandırma, yaygın kullanım kazanmıştır. Bu bağlamda Sergio Noja Noseda, hicrî 

birinci yüzyıla tarihlendirilmesi mümkün olan Kur’an yazmalarının bir listesini ortaya 

koymuştur.35 François Déroche ise birçok koleksiyonun yanı sıra İstanbul’daki erken dönem 

Kur’an yazmalarını da fiziksel olarak inceleme imkânı bulmuştur. Çalışmalarında TİEM ve 

Topkapı Sarayı envanterinde bulunan Kur’an yazmalarından örnekler görülmektedir. 

Déroche’un paleografik çalışmalarını devam ettiren bir diğer araştırmacı Alain George’dur. 

George’un İslam sanatına yoğunlaşan çalışmaları arasında, hatların orantılarına dair analizi ve 

Şam Evrakı kapsamındaki yazma incelemeleri, paleografik araştırmalara yeni bir boyut 

kazandırmıştır.36 

Tayyar Altıkulaç (d.1938) İslam dünyasında Kur’an yazmaları üzerine ilmî derinliği 

yüksek çalışmalar gerçekleştiren ilk müelliftir. Araştırmaları Hz. Osman’a nisbet edilen kadim 

mushaflar üzerine yoğunlaşmaktadır ve bu sahada öncü konumdadır. Topkapı Sarayı (H.S. 

 
34 François Déroche - Sergio Noja Noseda, Le manuscrit arabe Or. 2165 de la British Library (Lesa: Fondazione 

Ferni Noja Noseda, 2001). Tayyar Altıkulaç, söz konusu mushafın 70 varağının BnF’de, 26 yaprağının St. 

Petersburg’da, geri kalan 2 varağının ise Vatikan ve Londra’da bulunduğunu kaydetmektedir. Bkz. Tayyar 

Altıkulaç, Günümüze Ulaşan Mesâhif-i Kadîme: İlk Mushaflar Üzerine Bir İnceleme (Ankara: Diyanet İşleri 

Başkanlığı, 2022), 412-413. Aynı zamanda söz konusu mushaflar üzerine Türkçe yazında tafsilatlı bilgi için eserin 

387-428. sayfalarına müracaat edilebilir. 
35 Sergio Noja Noseda, Note Esterne in Margin Al 1 Volume dei ‘Materiali per un’Edizione Critica del Corano’ 

Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche, 2000), 35. 
36 Alain George, The Rise of Islamic Calligraphy (Londra: Saqi Books, 2010). 
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44/32 ve Medine nr.1), TİEM, el-Meşhedu’l-Ḥuseynī (Kahire), Hz. Ali’ye nisbet edilen Ṣanʿāʾ 

nüshası, Metḥafu’l-Fenni’l-İslāmī (Kahire), Bibliothéque Nationale (Paris), Tübingen, Āsitān-

ı Ḳuds-i Raḍavī (Meşhed), Londra ve Berlin Mushafları’nı neşretmiştir. Altıkulaç, mushaf 

neşirlerine açıklamalı transliterasyon metni eklemiş, ayrıca bu değerli nüshaları birbiriyle 

mukayeseli inceleyerek İslam literatüründeki rivayetlerin değerlendirildiği özgün bir yöntem 

geliştirmiştir. Bu yaklaşım, mushaflardaki ortak ve ayrışan unsurları tespit etmenin ötesinde, 

Hz. Osman ve Hz. Ali’ye nisbetin ilmî geçerliliği üzerine kaynaklara dayanan değerlendirmeler 

yapılmasına imkân tanımıştır. Mesâhif-i Kadîme başlıklı eseri ise Altıkulaç’ın yöntemini ve 

mushaf kitabetinin teşekkülünü anlamaya yönelik analitik bir zemin sunmaktadır.37 

Bergsträßer’in 1929 yılında Kur’an el yazmaları ve farklı kıraatler için bir Apparatus 

Criticus oluşturma planının devamı niteliğinde tesis edilen Corpus Coranicum projesi 

bünyesindeki Manuscripta Coranica veritabanı, erken dönem Kur’an yazmalarını dijital olarak 

arşivleyerek erişime sunan ilk kapsamlı girişimdir.38 Bu çerçevede belirli yazmaların 

renklendirilmiş transliterasyonu gerçekleştirilmiş ve bu yöntem, ifade netliği ve kavranabilirlik 

açısından göz önünde bulundurularak tezimizde de tercih edilmiştir. Proje kapsamında aynı 

zamanda Kur’an yazmalarında görülen kıraatlere ilişkin ayrı bir kısım bulunmaktadır. 

d. Şam Evrakı Koleksiyonundaki Kur’an Yazmaları Üzerine Akademik 

Çalışmalar 

Şam Evrakı içerisinde muhafaza edilen Kur’an yazmaları, son yüzyılda çeşitli 

araştırmacılar tarafından incelenmiş ve akademik literatürde yer bulmuştur. Bu yazmalar, 

özellikle erken dönem Kur’an tarihi bağlamında önemli bir araştırma konusu olmuştur. Ancak 

koleksiyonun kapsamı göz önünde bulundurulduğunda, mevcut çalışmaların henüz başlangıç 

 
37 Tayyar Altıkulaç, Günümüze Ulaşan İlk Mushaflar Üzerine Bir İnceleme: Mesâhif-i Kadîme (İstanbul: IRCICA, 

2015), Altıkulaç, Mesâhif-i Kadîme. 
38 Bkz. https://corpuscoranicum.org/en/about (Erişim: 2 Nisan 2025). 
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aşamasında olduğu söylenebilir. Bu başlık altında, Şam Evrakı üzerine kendi kategorisinde 

öncü nitelik taşıyan neşirlere değinilmekle birlikte, çalışmanın kapsamı gereği ḥicāzī yazmalar 

üzerine yoğunlaşan araştırmalara daha ayrıntılı biçimde yer verilmektedir. 

Şam Evrakında bulunan Kur’an yazmalarının önemi 20. yüzyılın ortalarından itibaren 

bilimsel olarak kaydedilmeye başlanmıştır. Bu minvalde tespit edilebilen en erken tarihli kayıt, 

1937 yılında Otto Pretzl’e ulaşmaktadır.39 Pretzl, İstanbul’daki kadim Kur’an yazmalarını 

içeren koleksiyonlara dikkat çekmiş ve dönemin Evkaf Müzesi (bugünkü TİEM) bünyesindeki 

mushaflara değinmiştir.40 Pretzl’in ifadeleri, her ne kadar detaylı bir kataloglama sunmasa da 

Batılı araştırmacılar nezdinde TİEM koleksiyonunun bu dönemlerden itibaren bilindiğini 

göstermektedir. 

Erken dönem Kur’an yazmaları alanındaki en önemli akademik katkılardan biri, 

François Déroche tarafından gerçekleştirilmiştir. Déroche, 1983-1987 yılları arasında Şam 

Evrakı Koleksiyonu'nda yürüttüğü incelemeler ve bu çalışmaların sonuçlarıyla alanda ön plana 

çıkmıştır. 1991 yılında bu çalışmanın ilk bilimsel çıktısı görülmektedir. Déroche, Deux 

Fragments Coraniques Maghrébins Anciens au Musée des Arts Turc et Islamique d’Istanbul 

başlıklı çalışmasında TİEM’de bulunan, ferağ kaydı taşıyan iki maġrıbī Kur’an yazmasını 

(ŞE13216 ve ŞE13644) incelemiştir.41 1992 yılında yayımladığı The Abbasid Tradition adlı 

eserinde,42 Nasser D. Khalili Koleksiyonunda yer alan ve 8-12. yüzyıla tarihlenen Kur’an 

yazmalarını kataloglamış ve bu yazmaları, Şam Evrakı da dahil olmak üzere farklı 

koleksiyonlardaki örneklerle karşılaştırarak kapsamlı bir yazı tipi sınıflandırması geliştirmiştir. 

Söz konusu sınıflandırma, günümüzde Kur’an yazmaları araştırmalarında en yaygın şekilde 

 
39 Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", 9. 
40 Gotthelf Bergsträßer - Otto Pretzl, Die Geschichte des Korantexts (Leipzig: Dieterich, 1938), 3/250. 
41 François Déroche, "Deux Fragments Coraniques Maghrébins Anciens au Musée des Arts Turc et Islamique 

d'Istanbul", Revue des Études Islamiques 59/1991), 229-235. 
42 François Déroche, The Abbasid Tradition: Qur'ans of the 8th to the 10th centuries AD (London: Nour 

Foundation in association with Azimuth Editions and Oxford University Press, 1992). 
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başvurulan sistem haline gelmiştir. François Déroche, 2006 yılında yayımlanan Islamic 

Codicology adlı çok yazarlı çalışmada ise Şam Evrakından seçtiği örnekler aracılığıyla 

kodikolojik analizlere yer vermiştir.43 2013 tarihli Qurʾans of the Umayyads başlıklı 

çalışmasında ise Emevî dönemine tarihlenen mushaflar içerisinde Şam Evrakı Koleksiyonuna 

ait 22 mushafı inceleyerek erken dönem Kur’an kitabeti geleneğini ele almış;44 bu dönemde 

mushaf yazımının kısa bir süre içerisinde belirgin bir gelişim gösterdiğini ortaya koymuştur. 

Bu çalışmada, Kur’an yazmalarının tarihlendirilmesine dair temel sorunlara dikkat çekmiş ve 

The Abbasid Tradition’da sunduğu paleografik sınıflandırma önerisini Emevî dönemi 

yazmalarıyla genişletmiş ve yaklaşık bir kronolojik sistem ortaya koymuştur. 

Keith Small, 2012 yılında yayımladığı Textual Criticism and Qur’an Manuscripts 

başlıklı doktora tezinden üretilen kitabı; Kutsal Kitap eleştirisi yönteminin Kur’an yazmalarına 

uygulanma örneğini teşkil etmektedir.45 Eserde, çeşitli ḥicāzī nüshalarla birlikte çalışma 

konumuzu oluşturan TİEM ŞE 54 envanter numaralı yazmada İbrāhīm suresi özelinde 

kodikolojik, paleografik ve ortografik özellikleri bakımından ele alınmıştır. Small, bu 

çalışmada ayetlerin en erken formunu tespit etmeyi hedeflemiştir. 

Alba Fedeli’nin 2014 yılında tamamladığı doktora tezi, Birmingham Üniversitesi 

Mingana Koleksiyonunda bulunan erken dönem Kur’an yazmalarını incelemektedir.46 

Araştırmanın temel amaçları, belirlenen yazmaların kökeni ve tarihi hakkında bilgiler sunmak, 

arşiv belgelerini inceleyerek nüshaların geçmişine dair bilgiler sunmak ve dijital filoloji gibi 

yöntemleri uygulayarak yazmaların kapsadığı metinleri analiz etmektir. Yazma 

karşılaştırmaları kapsamında Şam Evrakı Koleksiyonundaki ŞE 54 dahil olmak üzere belirli 

 
43 François Déroche, Islamic Codicology: An Introduction to the Study of Manuscripts in Arabic Script (London: 

al-Furqan Islamic Heritage Foundation, 2005). 
44 Déroche, Qur’ans of the Umayyads. 
45 Keith E. Small, Textual Criticism and Qur’ān Manuscripts (Lanham: Lexington Books, 2011). 
46 Fedeli, Early Qur'ānic Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of 

Special Collections of the University of Birmingham. 
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ḥicāzī yazmalara yer verilmiş, böylece erken dönem Kur’an yazmaları arasındaki paleografi, 

kodikoloji, kıraat benzerlikleri ile farklılıkları detaylı bir şekilde ortaya konulmuştur. 

Çalışmanın sonuçları arasında, nüshaların Avrupa’da hangi tarikle dolaşıma girdiği hakkında 

bilgiler bulunmaktadır. 

Bu alanda yapılan kapsamlı çalışmaların yanı sıra, Şam Evrakında yer alan mushafların 

çeşitli makaleler çerçevesinde incelendiği çok sayıda araştırma mevcuttur. Burada Şam Evrakı 

üzerine öncü nitelik taşıyan belirli çalışmalara değinilmekle birlikte, çalışmanın kapsamı gereği 

ḥicāzī yazmalara odaklanan araştırmalara daha ayrıntılı biçimde yer verilecektir. 

Yasin Dutton, 1999 yılında yayımladığı makalesiyle erken dönem mushaflarda yer alan 

renkli noktalama işaretleri ile bu mushafların coğrafi kökenleri arasında bir ilişki olup 

olmadığını sorgulayan önemli bir araştırma çizgisi başlatmıştır.47 Onu müteakip Alain George, 

2015 yılında yayımladığı makalesinde, Kur’an yazmalarında yer alan kısa sesleri göstermek 

amacıyla kullanılan renkli noktaların kūfī hatla yazılmış mushaflarda görülmeye başlandığını 

ve bu işaretlerin yazmanın menşei hakkında ipuçları sunabileceğini ortaya koymuştur.48 

Bu araştırma hattının devamı niteliğinde, Hythem Sidky 2021 ve 2023 yıllarında 

yayımladığı makalelerinde köken ve kıraat gelenekleri üzerine yoğunlaşmıştır.49 İncelediği 

mushaflar arasında yer alan resm ile noktalama sistemlerine bağlı kıraat farklılıklarını 

karşılaştıran Sidky, yazmaların sunduğu kıraat bilgilerinin coğrafi köken tayininde 

 
47 Yasin Dutton, "Red Dots, Green Dots, Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early 

Qur'anic Manuscripts–Part I", Journal of Qur'anic Studies 1/1 (1999), 115-140; Yasin Dutton, "Red Dots, Green 

Dots, Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early Qur'anic Manuscripts (Part II)", 

Journal of Qur'anic Studies 2/1 (2000), 1-24. 
48 Alain George, "Coloured Dots and the Question of Regional Origins in Early Qur'ans (Part I)", Journal of 

Qur'anic studies 17/1 (2015a), 1-44; Alain George, "Coloured Dots and the Question of Regional Origins in Early 

Qur'ans (Part II)", Journal of Qur'anic studies 17/2 (2015b), 75-102. 
49 Hythem Sidky, "On the Regionality of Qurʾānic Codices", Journal of the International Qur’anic Studies 

Association 5/1 (2021), 133-210; Hythem Sidky, "Consonantal Dotting and the Oral Quran", Journal of the 

American Oriental Society 143/4 (2023), 785-814. 
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kullanılabileceğini ortaya koymuştur. Bu doğrultuda Kur’an yazmaları arasında bir şecere 

oluşturma girişiminde bulunmuştur. Ayrıca kıraat farklılıklarının zaman içerisinde gelişerek 

farklı bölgesel gelenekler hâlinde şekillendiğini ileri sürmüştür. Her üç araştırmacı da 

çalışmalarında ed-Dānī’nin el-Muḥkem’indeki verileri erken dönem mushaflarla karşılaştırmalı 

olarak değerlendirmiştir. Elde edilen bulgular, renkli iʿcām noktalarının yazmanın coğrafi 

kökenine ilişkin önemli veriler sunduğunu göstermektedir. Nitekim ed-Dānī her ne kadar Irak 

merkezli bir bilgi havuzunu yansıtsa da aynı türden noktalama sistemlerinin farklı bölgelerde 

de kullanıldığı bu çalışmalarla ortaya konulmuştur. Söz konusu karşılaştırmalarda kullanılan 

mushaflar arasında, çalışmamızın odağını oluşturan Şam Evrakı yazmaları da yer almaktadır. 

Marijn van Putten, 2019 yılında yayımladığı makalede çalıştığımız yazmada da görülen 

kelime sonu cīm ve ḥāʾ harflerinin özgün yazım özelliklerini inceleyerek bu yazım biçiminin 

Nabat yazısıyla ilişkili olabileceğini ortaya koymuştur.50 Bu çalışma kapsamında Şam 

Evrakında yer alan ḥicāzī bir el yazması olan ŞE118’i de bu özellikler bakımından ele almıştır. 

Esra Gözeler, 2022 yılında yayımladığı makalesinde, Şam Evrakı Koleksiyonunda yer 

alan kūfī hatlı parşömen bir Kur’an nüshasını incelemiştir.51 Yaygın mushaf formatlarının 

aksine rulo formunda istinsah edilmiş olan bu yazma; muhteva, kodikolojik yapı, imla 

özellikleri, ayet sonu işaretleri ve süsleme unsurları çerçevesinde değerlendirilmiş ve 

neşredilmiştir. Gözeler, Şam Evrakına ait yazmaların hâlâ bir katalogdan yoksun oluşuna dikkat 

çekmiş ve bu durumun koleksiyona dair bütüncül analizleri zorlaştırdığını vurgulamıştır. 

Son yıllarda, Türkiye’de Şam Evrakı Koleksiyonu üzerine yapılan akademik 

çalışmaların arttığı gözlemlenmektedir. 2023 yılında Zeynep Sürmeneli parşömenlerin hasar 

 
50 Marijn Van Putten, "A Newly Discovered Letter of the Early Arabic Alphabet: A Distinction between Final Jīm 

and Final Ḥāʾ/Khāʾ and Its Nabataean Origins", Al-ʿUsur al-Wusta 27/2019). 
51 Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", 1-32. 
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tespitini yapmış ve konservasyon açısından değerlendirmelerde bulunmuştur.52 Elif Behnan 

Bozdoğan, koleksiyonun yapısını ve ḥicāzī hatlı Kur’an yazmalarını konu alan çalışmalarıyla 

bu alana önemli katkılar sunmuştur. Bozdoğan’ın 2024 tarihli doktora tezi, koleksiyondaki 

ḥicāzī mushafların tasvir ve tahliline odaklanmaktadır ve ŞE 54 yazması da bu çerçevede ele 

alınmaktadır.53 Bozdoğan, incelediği yazmaların şahsi kullanım amacıyla düzenlendiği 

kanaatine ulaşmıştır. Ayrıca, François Déroche tarafından geliştirilen ḥicāzī yazı tasnifinin 

yanıltıcı olabileceğini vurgulayarak bu tasnifin kavramsal temellerinin daha açık belirlenmesi 

gerektiğini ortaya koymuş ve bir tasnif önerisinde bulunmuştur. Şeyma Genan, Kadim 

Mushaflarda Zabt Geleneği başlıklı doktora tezinde Şam Evrakı içerisinde hicrî üçüncü asırdan 

altıncı asra kadar tarihlenen on Kur’an yazmasını zabt özellikleri bakımından incelemiş ve 

tarihsel ve bölgesel eğilimlerin zabt üzerindeki etkisini ortaya koymuştur.54 Bu bağlamda 

nüshalardaki tarih kayıtları üzerinden özgün sonuçlara ulaşmıştır. Betül Genan, Hicrî Üçüncü 

Asır Kur’an Yazmalarında Kıraat Tercihi başlıklı tezinde Şam Evrakı koleksiyonundaki hicrî 

üçüncü asra tarihlenen, Bilâdüşşam bölgesine vakfedilen iki mushaf üzerine çalışmıştır.55 

Tezinde kıraat tercihlerinin yedili tasnif sınıflandırılmasının teşekkülünden önce dolaşımda 

bulunan kıraatleri tespit etmeyi amaçlamıştır ve Amâcûr ve Abdulmunim Mushafları üzerinden 

kıraat tarihine yönelik katkılar sunmuştur. Ayrıca Betül Genan; Elif Behnan Bozdoğan, Şeyma 

 
52 Zeynep Sürmeneli, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonundaki Parşömenlerin Hasar Tespiti 

ve Konservasyon Açısından Değerlendirilmesi İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Taşınabilir Kültür 

Varlıklarını Koruma ve Onarım Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 2023). 
53 Elif Behnan Bozdoğan, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’ndaki Hicâzî Kur’an 

Yazmalarının Tasvir ve Tahlili Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tefsir Bilim Dalı, 2024). 
54 Şeyma Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi 

Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tefsir Bilim Dalı, 2024). 
55 Betül Genan, Hicrî Üçüncü Asır Kur’an Yazmalarında Kıraat Tercihi: Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı 

Koleksiyonu Örneği Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tefsir Bilim Dalı, 2024). 
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Genan ve Nevrin Nur Aslan ile birlikte yayımladığı makalede Kubbetu’l-Ḫazne’nin tarihçesi 

bağlamında Şam Evrakı Koleksiyonunu ele almıştır.56 

Bu çalışmalar Şam Evrakı Koleksiyonuna yönelik bilimsel ilginin arttığını ve 

yazmaların farklı açılardan incelendiğini ortaya koymaktadır. Yapılan çalışmalar kıraat 

farklılıkları, zabt işaretleri, yazı biçimleri ve kodikolojik özellikler bakımından önemli veriler 

sunmuştur. Mevcut literatür, erken dönem Kur’an yazmalarını ele alan karşılaştırmalı 

yaklaşımlara ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir.  

 

  

 
56 Betül Genan vd., "Şam Evrakı Koleksiyonu’nun Teşekkül Ettiği Kadim Bir Arşiv: Kubbetü’l-Hazne ve Tarihi", 

İslam Tetkikleri Dergisi 14/1 (2024), 89-119. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ŞE 54 MUSHAFININ İZİNİ SÜRMEK: 

YAZMANIN KÖKENİNE DAİR MÜLAHAZALAR 

 

Yazma eserler içeriklerinin yanı sıra, ait oldukları koleksiyonların tarihiyle beraber 

değerlendirildiklerinde kökenlerine dair işaretler sunar. Yazma eser koleksiyonları, yazmaların 

üretildikleri coğrafyadan başlayarak hangi sebeplerle, nasıl taşındıklarını ve korunduklarını 

gösteren önemli belgeler niteliğindedir. Bu bölümde TİEM ŞE 54 ve kardeş nüshaları Şam 

Evrakı Koleksiyonu çerçevesinde; Paris ve Cambridge’de yer alan nüshalar ise ait oldukları 

kütüphane koleksiyonları kapsamında incelenmektedir. Bu doğrultuda, TİEM Şam Evrakı, 

Paris Millî Kütüphanesi ve Cambridge Üniversite Kütüphanesinde bulunan Kur’an yazması 

koleksiyonlarının tarihî arka planı, çalışılan nüshalar özelinde ele alınarak, bu yazmaların 

aktarılma süreçlerine dair tarihî bilgiler derlenmektedir. 

1. Şam Evrakı Koleksiyonunun Tarihçesi 

Şam Evrakı Koleksiyonu, yüzde doksan dördünün Kur’an yazmalarından oluşmasıyla,57 

mushaf çalışmaları açısından dünyadaki en kapsamlı arşivlerden biridir. 210.000 varaklık 

içeriği; İslami ilimlere dair eserler, diğer dinlere ait metinler ve resmî belgeler gibi yazmaları 

ihtiva etmektedir. Koleksiyon, Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı sırasında aldığı koruma 

tedbirleri kapsamında 1917 yılında Şam’dan İstanbul’a nakledilmiştir ve bu dönemden itibaren 

“Şam Evrakı” olarak adlandırılmıştır.58 Günümüzde Sultanahmet Meydanındaki İbrahim Paşa 

Sarayında faaliyet gösteren Türk ve İslam Eserleri Müzesinde (TİEM) mahfuzdur. Osmanlı 

İmparatorluğu döneminde açılan son müze olma özelliğini taşıyan bu kurum, İslam 

 
57 Genan, Hicrî Üçüncü Asır Kur’an Yazmalarında Kıraat Tercihi: Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı 

Koleksiyonu Örneği, 26. 
58 Osmanlı Arşivi (BOA), Dahiliye Nezareti Şifre Kalemi [DH.ŞFR], No. 73 Gömlek No. 73/1). 
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medeniyetine ait kültürel mirasın korunması amacıyla faaliyet göstermektedir.59 TİEM, Şam 

Evrakı Koleksiyonu haricinde yine erken dönem Kur’an yazmaları ve farklı kültürlere ait dinî 

ve resmî belgeleri içermektedir. Bu yönüyle, yalnızca ilahiyat çalışmaları değil; tarih, hukuk ve 

kültürel araştırmalar için de kaynaklık sunmaktadır.60 

Şam Evrakı Koleksiyonun asıl muhafaza yeri, Şam Emevî Camii avlusunda yer alan ve 

başlangıçta beytülmal işlevi gören Ḳubbetu’l-Ḫazne isimli yapıdır. Zamanla bu yapı, sadece 

mali belgelerin saklandığı bir depo olmaktan çıkarak çok sayıda el yazmasının toplandığı bir 

arşiv kimliğine bürünmüştür.61 Ancak buradaki belgelerin detaylarına ulaşmak, yapının kilitli 

olması sebebiyle sınırlı kalmıştır. 18. yüzyılda Şam, bedevî saldırıları, depremler ve yangınlarla 

sarsılmıştır ve bölgedeki afetlerin yazmaları da etkilemiş olabileceği düşünülmektedir. Şam 

Emevî Camiinin tarih boyunca beş deprem ve dokuz yangından etkilenerek tahrip olduğu 

bilinmektedir. Bölgenin tarihsel gerçekliği, bu yapının önemini daha da artırmıştır. Özellikle 

1893 yılında yaşanan büyük yangın sonrası Sultan II. Abdülhamid döneminde on yıl süren 

kapsamlı bir restorasyon sürecine girmiştir.62 Bu dönemde, Ḳubbetu’l-Ḫazne’de saklanan el 

yazmaları ilk kez sistematik bir şekilde belgelenmeye başlanmıştır. Aşağıda arşivlerde Şam 

Evrakı’nın İstanbul’a nakil sürecine dair belgenin görseli verilmektedir: 

 
59 https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=TIE01&DistId=TIE (Erişim: 21 Şubat 2025). 
60 Arianna D’Ottone Rambach vd., The Damascus Fragments: Towards a History of the Qubbat al-Khazna Corpus 

of Manuscripts and Documents (Beyrut: Ergon Verlag, 2020), 9-10. 
61 Tâlib Yâzîcî, "Emeviyye Camii", TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 1995), 11/108-109. 
62 Doris Behrens-Abouseif, "The Fire of 884/1479 at the Umayyad Mosque in Damascus and an Account of its 

Restoration", Mamlūk Studies Review 8/2004), 279; krş. Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: Türk ve İslam Eserleri 

Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", 8. 

https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=TIE01&DistId=TIE


 

 30 

 

Görsel 1: Osmanlı Arşivi (BOA), Dahiliye Nezareti Şifre Kalemi [DH.ŞFR], No. 73 Gömlek No. 

73/1) 63 

 

Ḳubbetu’l-Ḫazne’ye yönelik akademik ilginin dönüm noktası, 1898 yılında Alman 

İmparatoru II. Wilhelm (1859-1941) ve Hermann von Soden’in (1852-1914) Şam ziyaretiyle 

başlamış ve özellikle Latince yazmalar ön plana çıkarılmıştır. 1900 yılında yazmaların 

 
63 Osmanlı Arşivi (BOA), Dahiliye Nezareti Şifre Kalemi [DH.ŞFR], No. 73 Gömlek No. 73/1). Transkripsiyonlu 
metin: “Suriye Vilayetine (Dahiliye sefiresiyle). İsmet Bey ile gönderilen parçaların âsâr-ı nâdireden olmasına ve 
bakiyesinin bir mütehassıs marifetiyle orada tetkik ve tasnifi senelere mütevakkıf bulunmasına mebnî Câmi-i 
Emevîye avlusundaki mahzende bulunan bilcümle sandık ve çuvalların asla açılmaksızın muntazam sandıklara 
vaz‘ ve memûrîn-i lâzıme tarafından mühr-i resmî ile tahtîm olunarak (…) İstanbul’a irsâl ve îsâli Evkâf-ı İslâmiye 
Müzesi Meclisi İdaresi kararıyla mütemennâdır. Fî’1-Kânun-ı Sânî, Sene 332. Evkâf-ı Hümâyun Nâzırı Vekîli”. 
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İstanbul’a nakli teklif edilmişse de bu öneri savaş yıllarına kadar hayata geçirilememiştir.64 

Aynı sene Osmanlı Devleti, Bruno Violet’e Ḳubbetu’l-Ḫazne’deki gayrimüslim yazmaları 

inceleme izni vermiştir. Violet’in çalışmaları sonrası, 1902’de bin beş yüzden fazla nüsha 

Berlin’e gönderilmiş, 1909’da İstanbul üzerinden Şam’a iade edilmiştir.65 Artan ilgi ve eser 

kaçakçılığı endişesiyle Osmanlı Devleti, 1911 yılında kubbedeki yazmaları İstanbul’a 

nakletmiştir.66 1960’lı yıllardan itibaren ise Fransız araştırmacılar koleksiyona ilgi 

göstermiştir.67 Günümüzde bu yazmaların büyük kısmı Türk ve İslam Eserleri Müzesinde 

asıllarının yanı sıra dijital görselleriyle, bir bölümü ise Şam’daki Milli Müze ve Hat Müzesinde 

bulunmaktadır. Koleksiyona ait kimi parçaların mevcut konumu ise halen belirsizliğini 

korumaktadır.68 

2. Şam Evrakı Koleksiyonunda Bulunan Kur’an Yazmaları ve ŞE 54 Mushafı 

Yakın dönemde yapılan çalışmalar doğrultusunda Şam Evrakı Koleksiyonu, Kur’an 

yazmaları bağlamında mushaf tarihi araştırmalarının temel kaynaklarından biri haline gelmiştir. 

Zira Şam Evrakı; yazma sayısı, hat ve yapı çeşitliliği ve sunduğu metin dışı kayıtlarla İslam 

yazma kültürü araştırmaları açısından ender bir konumdadır. Koleksiyon, farklı coğrafya ve 

dönemlerde istinsah edilmiş nüshalardan meydana gelmiştir. Yukarıda belirtildiği üzere varak 

sayısı iki yüz on binin üzerindedir ve bu rakam, koleksiyonu dünya üzerindeki diğer mushaf 

yazması arşivlerinin önüne geçirmektedir. Diğer yandan, içerik yönünden de oldukça yoğun bir 

mushaf çeşitliliği sunmaktadır. Yürütülen sınıflandırma çalışmaları, koleksiyonun yaklaşık 

%94’ünün Kur’an yazmalarından teşekkül ettiğini, kalan kısmın ise tefsir, hadis, fıkıh gibi 

İslamî ilimlerin yanı sıra diğer dinlere ait metinler ve çeşitli resmî yazışmalardan oluştuğunu 

 
64 Rambach vd., The Damascus Fragments, 25. 
65 Rambach vd., The Damascus Fragments, 12. 
66 Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", 9. 
67 Rambach vd., The Damascus Fragments, 9. 
68 Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", 9. 
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göstermektedir.69 Bu oran, koleksiyonun temel amacının mushaf muhafazası olduğunu ortaya 

koymaktadır. Koleksiyonu oluşturan yazmaların yaklaşık %90’ı parşömen üzerine 

yazılmıştır.70 Bu durum ise koleksiyonun özellikle hicrî ilk asırlara dair veriler içerdiğine işaret 

etmektedir. Bu çeşitlilik, yazma eser tarihindeki geçişleri izlemek bakımından önem teşkil 

etmektedir. Fakat koleksiyonun önemine rağmen henüz sistematik bir kataloglama çalışması 

mümkün olmamıştır. Yazma yapraklarının çoğu formalarından ayrılmış, farklı envanter 

numaraları altında kaydedilmiştir. Bireysel araştırmalarım esnasında ŞE 54 mushafı ile ilişkili 

varakları bulmak amacıyla dijital arşiv üzerinde uzun mesailer harcamam gerekmiş ve 

tarafımca üç farklı envanter numarası altında bu mushafa ait olabilecek varaklar tespit 

edilebilmiştir. Benzer bir vaziyet, Ṣanʿāʾ Camii’nde keşfedilen yaklaşık 15.000 parşömen nüsha 

için de söz konusudur.71 Şam Evrakı çok daha büyük bir kapsama sahiptir; ancak Ṣanʿāʾ 

koleksiyonunda da mushafların nâtamam ve dağınık olması, bu durumun Şam Evrakına özgü 

bir sorun olmadığını göstermektedir. 

 
69 Genan vd., "Şam Evrakı Koleksiyonu’nun Teşekkül Ettiği Kadim Bir Arşiv: Kubbetü’l-Hazne ve Tarihi", 113. 
70 Sürmeneli, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonundaki Parşömenlerin Hasar Tespiti ve 

Konservasyon Açısından Değerlendirilmesi, 2. 
71 Ursula Dreibholz, "Preserving a Treasure: The Sana’a Manuscripts", Museum International 51/3 (1999), 21-25; 

Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 27. 
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Görsel 2: Şam Emevî Camii Avlusunda Bulunan Ḳubbetu’l-Ḫazne’den Bir Görünüm.72 

 

Bu noktada, koleksiyonun tarihsel bir hafıza mekânı olarak teşekkülü dikkate değerdir. 

Şam Emevî Camii’nin avlusunda bulunan Ḳubbetu’l-Ḫazne adlı yapıda oluşmaya başlayan bu 

koleksiyon, başlangıçta malî kayıtlar ve vakfiye belgelerinin saklandığı bir arşiv işlevi 

görürken, zamanla dinî metinlerin ve Kur’an yazmalarının da burada muhafaza edilmesiyle 

zenginleşmiştir.73 Dolayısıyla koleksiyon, metin dışı kayıtların da belgelenmesine imkân sunan 

yazma örnekleri içermektedir. Bu bağlamda koleksiyonda yer alan yazmalar arasında vakıf 

kaydı taşıyan mushaflar oldukça önemlidir. Zira bu tür kayıtlar mushafın hangi dönemde, hangi 

kullanım amacına binâen istinsah edildiğine dair çıkarımlara da imkân sunmaktadır. Bu noktada 

koleksiyonda Bilâdüşşâm’ın Şam, Kudüs, Sûr gibi şehirlerine vakfedildiği tespit edilen 

yazmalar üzerinden, mushafların dolaşımı ve bölgesel imla tercihleri üzerine çıkarımlar 

yapılabilmektedir.74 Doktora tezinde böyle bir çalışma uygulayan Şeyma Genan’ın ortaya 

 
72 Bu yapı Ḳubbetu ʿĀʾişe olarak da bilinmektedir. 
73 Rambach vd., The Damascus Fragments, 25. 
74 François Déroche, "The Qurʾān of Amāǧūr", Manuscripts of the Middle-East 5/1990), 65. 
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koyduğu üzere, en erken tarihli istinsah kaydını içeren mushaf İbn Ahmed Mushaf’ıdır ve 

246/860 yılına aittir.75 Ancak ḥicāzī yazmalar genelinde henüz böyle bir bilgiye 

ulaşılamamıştır. 

Koleksiyonun çalışmamız açısından temel unsuru, ḥicāzī hatla yazılmış mushafların 

kapsamıdır. Tasnif çalışmaları neticesinde ḥicāzī yazmaların, Şam Evrakının yüzde ikilik 

kısmını oluşturduğu tespit edilmiştir (yaklaşık 1600 varak).76 Ḥicāzī hat, erken İslam dönemine 

ait bir yazı biçimidir. Bu bakımdan bu nüshalar hem Arapça kitâbetin gelişimini hem de 

mushafların erken imla özelliklerini inceleme imkânı sunmaktadır. Ḥicāzī mushaflarda 

genellikle ciltleme görülmemektedir. Bu bağlamda altı köşeli yıldız motifli ciltlemesiyle dikkat 

çeken ŞE80 envanter numaralı mushaf, Elif Behnan Bozdoğan tarafından tespit edildiği 

kadarıyla koleksiyon içerisinde bilinen tek ciltli ḥicāzī yazma örneği olarak öne çıkmaktadır.77 

François Déroche’un bu cildi erken dönem Tip I sınıfına dahil etmiş ve bir Kur’an yazmasında 

görülen en erken ciltleme örneği olabileceğini ifade etmiştir.78 

Şam Evrakına erişim göz önünde bulundurulduğunda, yazmaların yüksek çözünürlüklü 

görseller şeklinde dijitalleştirilmesi araştırmayı mümkün kılan temel kazanımdır. Ancak dijital 

varakların klasörlere ayrılmasındaki eksiklikler, araştırmanın kaynak bütünlüğüne halel veren 

bir durumdur. Aynı mushafa ait parçaların eşleştirilmesi gerek zaman gerek uzmanlık açısından 

ciddi bir çaba gerektirmektedir. Sistematik bir dijital kataloğun oluşturulması hâlinde, 

koleksiyonun potansiyelinden çok daha fazla yararlanılabileceği açıktır. Bu noktada, özellikle 

doktora düzeyindeki tezlerde yapılan bireysel eşleştirme çalışmaları, bu alandaki ihtiyaçların 

sadece kurumsal değil, aynı zamanda akademik olduğunu göstermektedir. Son yıllarda 

 
75 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 126. 
76 Bozdoğan, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’ndaki Hicâzî Kur’an Yazmalarının Tasvir ve 

Tahlili, 86. 
77 Bozdoğan, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’ndaki Hicâzî Kur’an Yazmalarının Tasvir ve 

Tahlili, 89. 
78 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 132. 
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koleksiyon üzerine yapılan bilimsel çalışmaların artması ve bazı yazmaların sergiler aracılığıyla 

topluma sunulması, koleksiyonun görünürlüğünü artırmaktadır. Ancak bu gelişmelerin 

sürdürülebilirliği, sistematik kataloglama, yazmaların fiziksel erişimi ve disiplinler arası iş 

birliği gibi adımlara bağlıdır. 

ŞE 54 mushafının bölgesel aidiyeti ve istinsah tarihine ilişkin kesin sonuçlara ulaşmak, 

mevcut verilerle mümkün görünmemektedir. Bunun temel nedeni, ḥicāzī yazmaların içeriğinde 

aranmalıdır. Erken dönem ḥicāzī mushaflarda, ayetler haricinde ikincil bir metinsel unsur 

bulunmamakta; istinsah tarihi veya müstensih ismi gibi veriler yazmaya işlenmemektedir. 

Tezimizde ele alınan TİEM ŞE 54, ŞE 86 ve ŞE 13058/79 nüshaları da bu genel karakteristiği 

paylaşmaktadır. Böyle bir durumda, yazmanın yalnızca paleografik ve kodikolojik özelliklerine 

bakılarak yaklaşık bir dönem ve bölge tespiti yapılmaya çalışılmaktadır. Ancak bu yöntem 

dolaylı olduğu için kesinlik sağlamamaktadır. Ḳubbetu’l-Ḫazne’de keşfedilen nüshalar üzerine 

serdedilen şu ifadeler, mevcut durumu açıklaması bakımından geçerliliğini korumaktadır:79 

“Ḳubbetu’l-Ḫazne, koleksiyonda yer alan yazma eserlerin çoğunun geçirdiği uzun 

ve karmaşık dolaşım süreçleri içerisinde yalnızca bir durak niteliğindedir. Yazılı 

materyallerin bu yapıya hangi saiklerle tevdî edildiği ve koleksiyonun çok dilli ve 

çok yazı sistemli yapısının nasıl oluştuğu, henüz tam anlamıyla açıklığa 

kavuşmamıştır.” 

Mevcut literatür ve tarafımızdan yürütülen araştırmalar neticesinde, ŞE 54 mushafına 

ait varakların yalnızca Şam Evrakı Koleksiyonu ile sınırlı kalmadığı tespit edilmiştir. Yapılan 

incelemeler Türkiye dışındaki bazı büyük koleksiyonlarda da bu mushafla 

irtibatlandırılabilecek nüshaların bulunduğunu göstermektedir. Bu çerçevede Cambridge 

Üniversitesi Kütüphanesi ve Fransa Millî Kütüphanesi arşivlerinde iki ayrı nüshaya ulaşılmıştır. 

 
79 Rambach vd., The Damascus Fragments, 11. 
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Bu varakların her iki koleksiyonun mevcut envanterlerine nasıl dâhil olduğu, aşağıda 

incelenmekte ve parçaların dolaşım süreci ortaya konmaktadır. 

3. Ḳubbetu’l-Ḫazne Kökenli Yazmalar: ŞE 54 Mushafı ve MS Add. 1125 

Cambridge Üniversitesi Kütüphanesinde bulunan İslam elyazmaları, son dört yüz yılda 

envantere kazandırılmıştır. Kütüphanenin Arapça yazmalarını edinme süreci, Arapça 

eğitiminin on yedinci yüzyılda Cambridge’de kurumsallaşmasıyla doğrudan ilişkilidir. Bu 

bağlamda dönemin şarkiyatçı Abraham Wheelocke’un (1593-1653) girişimiyle 1632 yılında 

Arap Dili Çalışmaları kürsüsü kurulmuştur.80 Bununla bağlantılı olarak İngiltere’de ilk defa 

Arap Dili çalışmalarını başlatan şarkiyatçı William Bedwell’in (ö.1632) kütüphaneye 

bağışladığı mushaf, koleksiyonun temelini oluşturmuştur.81 Cambridge Library, şu an beş binin 

üzerinde yazma eser içermektedir, bu yazmaların büyük bir kısmı özel bağışlar veya saha 

gezileri yoluyla toplanmıştır.82 Bununla birlikte, koleksiyonun bütününe dair envanter bilgileri 

sınırlıdır. Dolayısıyla yazmaların kütüphaneye ne zaman ve hangi tarikle girdiği genellikle 

açıklığa kavuşmamaktadır.83 

ŞE 54 ile aynı mushafa ait olduğunu tespit ettiğimiz CUL Ms. Add. 1125, Kur’an 

mealiyle tanınan İngiliz oryantalist Edward Henry Palmer’e (ö.1882) eşlik eden koleksiyoner 

E. E. Tyrwhitt Drake 1878 yılında koleksiyona dâhil edilmiştir.84 Bu nüshalar, Palmer’in Sina 

Yarımadası ve çevresine gerçekleştirdiği araştırma seyahati sırasında Drake tarafından 1867 

yılında satın alınmış ve aynı yolculukta toplanan diğer erken dönem mushaflarla birlikte 

Cambridge koleksiyonuna kazandırılmıştır. Bu yazmalar Add. 1115-1150 envanter aralığında 

 
80 Ansorge, "Cambridge University Library Islamic Manuscript Collection", 127. 
81 Tevfik Rüştü Topuzoğlu, "Bedwell, William", TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1992), 5/338-

339. 
82 https://cudl.lib.cam.ac.uk/collections/islamic/11 (Erişim: 7 Mart 2025). 
83 Ansorge, "Cambridge University Library Islamic Manuscript Collection", 129-130. 
84 https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01125/1 (Erişim: 7 Mart 2025). 

https://cudl.lib.cam.ac.uk/collections/islamic/11
https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01125/1
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numaralandırılmıştır.85 Add. 1125 envanter numaralı yazma, paleografik özellikleriyle 

Cambridge koleksiyonundaki kadim mushaflar arasında öne çıkmaktadır. Koleksiyonun dijital 

görselleri üzerinde yaptığımız inceleme sonucu, birçok Kur’an yazmasının zaman içerisinde 

taşınma ve afetler gibi sebeplerle ilk halini koruyamadığı, çoğunun fragmanlar halinde kaldığı 

tespit edilmiştir. İncelenen nüshalarda kahverengi ve siyah renkli mürekkep kullanımı 

ağırlıklıdır. Harekelemeler ise yaygın olarak kırmızı mürekkeple yapılmıştır, bu uygulama 

mushafları eşleştirme bakımından önemlidir. 

Cambridge koleksiyonundaki ḥicāzī mushaflarda, Add. 1125 nüshası dahil olmak üzere, 

istinsah tarihine dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Koleksiyonun tek istisnası olarak 

hicrî 262 tarihli bir vakfiye kaydı taşıyan MS Add.1116 numaralı Amâcûr Mushafı 

gösterilebilir. Alain George, bu nüsha üzerine yaptığı inceleme sonucunda kırmızı iʿcām 

noktalarının literatürde kaydedilmeyen, kesralı harfi takip eden harfin ḍammeli okunduğunu 

gösteren bir kıraate işaret ettiğini tespit etmiştir.86 Bu nadir görülen kıraat, Add. 1125 dâhil 

olmak üzere aynı mushafa ait olduğunu tespit ettiğimiz tüm nüshalarda bulunmaktadır. Aynı 

kıraatle Betül Genan’ın aidiyetini tespit ettiği Abdulmunʿim Mushafı ve onun kardeş nüshası 

MS Add.1143’te de karşılaşılmaktadır.87  

Sonuç olarak, Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ile Şam Evrakı Koleksiyonunda 

bulunan belirli mushaflar arasındaki vakfiye kayıtlarının örtüşmesi ve kimi varakların aynı 

nüshaya ait olduğunun ortaya konması, Cambridge’deki belirli yazmaların kökeninin 

Ḳubbetu’l-Ḫazne’ye kadar uzandığı yönündeki kanaati güçlendirmektedir. Bu durum, yalnızca 

aynı mushafa aidiyetin izini sürmek açısından değil, aynı zamanda erken dönem mushafların 

 
85 Ansorge, "Cambridge University Library Islamic Manuscript Collection", 135-136. 
86 George, "Coloured Dots and the Question of Regional Origins in Early Qur'ans (Part I)", 20. Detaylı inceleme 

için bkz. Genan, Hicrî Üçüncü Asır Kur’an Yazmalarında Kıraat Tercihi: Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam 

Evrakı Koleksiyonu Örneği, 201. 
87 Genan, Hicrî Üçüncü Asır Kur’an Yazmalarında Kıraat Tercihi: Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı 

Koleksiyonu Örneği, 74.  
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dolaşım ağlarını anlamak bakımından da önem arz etmektedir. Nitekim François Déroche, 

Kubbe’den yazma eserlerin çıkarılmasının çeşitli aracılar eliyle mümkün olduğunu ve bu yolla 

bazı mushafların satılarak dolaşıma sokulduğunu belirtmektedir.88 Dolayısıyla eş vakfiye 

kayıtları ve fizikî benzerliklere dayanan bu tespitler, yazmaların kökenine ilişkin daha geniş bir 

bağlam kurmayı mümkün kılmaktadır. Bu değerlendirmelerin ardından, aynı mushafa ait 

olduğu tespit edilen diğer nüshanın mevcut konumu ve özellikleri, söz konusu üçlü yapının son 

ayağı olarak ele alınacaktır. 

4. Paris BnF Arabe 1640a ve Şam Evrakıyla Muhtemel Bağlantısı 

Fransa Millî Kütüphanesi (Bibliothèque Nationale de France, BnF), İslam yazmaları 

açısından dünyanın en zengin koleksiyonlarından birine ev sahipliği yapmaktadır. Yaklaşık on 

bir bin yazma eserden oluşan bu koleksiyonda Arapça, Farsça ve Türkçe dillerinde yazılmış 

eserlerin yanı sıra, Fusṭāṭ kökenli olduğu düşünülen çok sayıda erken dönem Kur’an yazması 

da yer almaktadır. François Déroche’un Kur’an yazmalarına dair paleografik tasnifinin 

temelini, büyük ölçüde bu koleksiyonda yer alan yazmalar oluşturmuştur.89 Koleksiyondaki 

mushafların büyük kısmı Fransız şarkiyatçı Silvestre de Sacy’nin (ö.1838) öğrencilerinden 

Asselin de Cherville (ö.1822) tarafından 1806-1814 yılları arasında Kahire’de elde edilmiştir.90 

Ancak Arabe 6140a numaralı mushaf, bu dönemde getirilen mushaflara dahil değildir.91 De 

Cherville’in envantere kattığı Kur’an yazmaları, kütüphane koleksiyonunda Arabe 324-398 

arasında numaralandırılmıştır. Bu durum da Arabe 6140a’nın kökeninin farklı bir kaynağa 

işaret ettiğini göstermektedir. Ancak katalogda yazmanın menşeine dair bir bilgi yer 

almamaktadır. 

 
88 François Déroche, "The Quranic collections acquired by Wetzstein", Manuscripts, Politics and Oriental Studies, 

Brill, 2019), 99. 
89 Déroche, Les Manuscrits du Coran. 
90 Bibliothèque nationale de France (BnF), “Jean-Louis Asselin de Cherville” (Erişim: 7 Şubat 2024). 
91 https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129 (Erişim: 7 Şubat 2024). 

https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129
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Déroche tarafından hazırlanan kataloğa göre, Arabe 6140a nüshası dört varağı ihtiva 

etmektedir ve ḥicāzī hatla istinsah edilmiştir. Bu yazma da koleksiyondaki tüm ḥicāzī Kur’an 

yazmaları gibi parşömen üzerine kahverengi mürekkeple yazılmıştır ve tarih kaydı 

içermemektedir. Söz konusu katalogda varaklar mushaf sırasına göre düzenlenmiştir. Ancak 

kütüphanenin dijital veri tabanındaki görüntüler bu sıraya uymamakta, surelerin asıl 

dağılımının farklı olduğu gözlenmektedir.92 Bu durum, katalog bilgileriyle yazmanın fizikî 

dizilimi arasında bazı karışıklıkların bulunduğunu göstermektedir. 

Mezkûr dört yaprak, literatürde köken bakımından Cambridge Üniversitesi 

Kütüphanesinde yer alan Add. 1125 ile ilişkilendirilmektedir.93 İlerleyen bölümlerde farklı 

analizlerle değerlendirdiğimiz üzere, bu iki nüshanın aynı mushafın parçaları olması kuvvetle 

muhtemeldir. Sure muhtevası esas alınarak yürütülen incelemeye göre, Arabe 6140a ile Add. 

1125 arasında yalnızca bir yaprak eksiktir. Nitekim Arabe 6140a/2b nüshası 7/el-Aʿrāf:179. 

Ayetle sonlanmakta; Add. 1125 ise 8/el-Enfāl:10. ayetle başlamaktadır. TİEM ŞE 54, ŞE 86 ve 

ŞE13078/79 da paleografi, imla ve kıraat açısından benzer karakteristik özellikleri taşımaktadır. 

Bu paralellik, çalışmamıza konu olan TİEM nüshalarının, Arabe 6140a ve Add. 1125 envanter 

numaralı Kur’an yazmalarıyla birlikte Ḳubbetu’l-Ḫazne’de muhafaza edilen bir mushafa ait 

olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. 

TİEM ŞE 54, ŞE 86, ŞE 13058/79, Paris Arabe 6140a ve Cambridge Add. 1125 envanter 

numaralı beş Kur’an yazmasının, üç farklı koleksiyona dağılmış olduğu görülmektedir. 

Yazmaların ortak kökenine dair yapılan araştırmalar, bu nüshaların Ḳubbetu’l-Ḫazne’den 

çıkarılmış olabileceğine işaret etmektedir. Şam Emevî Camii’nde bulunan Şam Evrakı 

Koleksiyonunun Osmanlı Arşiv Belgelerine göre 1917 yılında İstanbul’a nakledildiği arşiv 

 
92 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192351/f10.item.zoom (Erişim: 7 Şubat 2024). 
93 Déroche, Les Manuscrits du Coran, 61; Sidky, "On the Regionality of Qurʾānic Codices", 156; 

https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129 (Erişim: 7 Şubat 2024). 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192351/f10.item.zoom
https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129


 

 40 

belgeleriyle sabittir. Bu aktarım sürecini destekleyen bir diğer önemli veri, -aktarım yılı yangına 

bağlı olarak 1893 şeklinde hatalı zikredilmiş olsa da94-, Janine ve Dominique Sourdel’in 

yürüttüğü çalışmalarda ortaya konmuştur. Araştırmacılar, Şam Emevî Camii’ne ait arşiv 

belgelerini inceleme sürecinde TİEM ve Paris koleksiyonlarında yer alan belgelerle bağlantılı 

resmî evraklara ulaşmışlardır.95 Ayrıca Arabe 6140b envanter numaralı parçanın, Cambridge 

Add.1146 ile aynı mushafa ait olduğu saptanmış; böylece koleksiyonlar arasında dağılmış 

birden fazla nüshanın birbiriyle ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte, bu yazmaların 

her birinde Ḳubbetu’l-Ḫazne menşeini açıkça belgeleyen bir kayıt bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, söz konusu parçaların Ḳubbetu’l-Ḫazne kökenli olduğuna dair değerlendirme, 

nüshaların edinim biçiminin incelenmesi ve nüshalar arası karşılaştırmalar üzerinden yapılan 

dolaylı bir çıkarımdır. Araştırmaların geldiği noktada, Ḳubbetu’l-Ḫazne ile ilişkili olabilecek 

evrakların tespit süreci devam etmektedir.96 

  

 
94 Genan vd., "Şam Evrakı Koleksiyonu’nun Teşekkül Ettiği Kadim Bir Arşiv: Kubbetü’l-Hazne ve Tarihi", 115. 
95 Janine Sourdel-Thomine - Dominique Sourdel, "Nouveaux Documents sur l’Histoire Religieuse et Sociale de 

Damas au Moyen Âge", Revue des études islamiques 32/1964), 4-6. 
96 Rambach vd., The Damascus Fragments, 11. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ŞE 54 VE KARDEŞ NÜSHALARININ TAHLİLİ 

 

1. ŞE 54 Mushafının Kodikolojik İncelemesi 

Erken dönem Kur’an yazmaları arasında kodikolojik incelemeye tabi tutulan örnekler 

oldukça sınırlıdır. Bunun başlıca nedeni, genellikle bu kodekslerin üçte birinden az yaprağa 

ulaşılması ve mevcut yaprakların çoğu zaman dağınık sıralanmış olmasıdır. Yazmaların fiziksel 

özelliklerinin incelenmesi, bu eserlerin eşleştirilmesine ve dolayısıyla mushafların 

tamamlanmasına katkı sağlayabilir. Böylece, nüshanın yazıldığı dönem hakkında önemli 

bilgiler elde edilir. Bu durum yazmalar arasındaki bağlantıları kurmanın yanı sıra, her bir 

yazmanın kendine has özelliklerini de gün yüzüne çıkarmaktadır. Yazmanın kodikolojik 

incelemesi; paleografi ve imla araştırmalarıyla bir araya geldiğinde, eseri tipolojik bir 

çerçeveye yerleştirmeyi mümkün kılmaktadır. 

1.1. Alana Adım Atarken: Kodikoloji Nedir? 

El yazmaları uzun yıllardır kullanımdadır ancak nesnel olarak incelenmeleri oldukça 

yeni bir olgudur. Yazmanın incelendiği alanlardan biri olan kodikoloji, yirminci yüzyılın son 

çeyreğinde akademik bir disiplin hüviyetini kazanmıştır.97 Dolayısıyla Kur’an el yazması 

çalışmalarında kodikolojinin araç bilim olarak kullanılması da yakın döneme uzanmaktadır. 

Kodikoloji Türkçeye “el yazmaları bilimi” (Ar. ʿilmu’l-maḫṭūṭāt) olarak çevrilebilir. Bu 

disiplin yazma eserlerin malzeme, işçilik ve nakil de dâhil olmak üzere yapısal unsurlarına dair 

tüm soruları konu edinir.98 Kodikoloji, metni taşıyan malzemenin etraflıca incelenmesidir; zira 

malzeme de metnin aktarımının bir parçasıdır. 

 
97 Déroche, Islamic Codicology, 11. 
98 Daha geniş anlamda; eserin köken, üretim, korunma durumu, ciltleme, yazı malzemesi, sayfa tertibinin yanı sıra 

boyut, format, mıstar kullanımı, tezhip, temellük kayıtları, kâtip sayısı ve dönemleri, daha sonraki girişler ve 
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Kodikoloji teriminin kökeni Latince “kitaplar” anlamına gelen codex kelimesine 

dayanmaktadır. Bu disiplinin bilim sahasında yerini alması, kitabın bir nesne olarak filolojiden 

bağımsız bir biçimde ele alınması fikrinden doğmuştur. Kodikoloji 1949’da Fransalı Bizans 

uzmanı Alphonse Dain tarafından terimleştirilmiştir.99 Dain, bu alanı el yazmalarının maddi 

yönlerini inceleyen bir bilim dalı olarak tanımlamış ve filoloji ile paleografiden ayırmıştır. Bu 

tanım ve ayrım, sonraki yıllarda el yazması çalışmalarında önemli bir dönüm noktası olmuştur. 

Dain, el yazmalarının tarihine ilişkin araştırmaları, materyal incelemesi ve kataloglamayı 

kodikolojinin görevi olarak görmüştür. O dönemde paleografi mevcut olduğu için yazıya dair 

unsurları bu alana dâhil etmemiştir. 

Kısa süre sonra sonra François Masai, Dain’den farklı bir amaçla; kodeksi arkeolojik 

bir nesne olarak incelemek üzere kodikoloji ve paleografi ayrımını vurgulamıştır.100 Masai, bu 

alan için “kitap arkeolojisi” benzetmesini kullanmıştır ve bu kalıp yaygın bir kullanım 

kazanmıştır.101 İlerleyen yıllarda Ezio Ornato kodikolojinin herhangi bir uzmanlığa tabi 

olmayan, özerk bir disiplin olması gerektiğini savunmuştur.102 Bu görüşün kabul görmesiyle 

kodikoloji arkeolojiden ayrışmıştır. Disiplin hala gelişme sürecindedir, farklı teoriler ve 

disiplinler arası çalışmalarla yeni yaklaşımlar geliştirilmektedir. Bu süreç Denis Muzerelle 

tarafından anlaşılır şekilde özetlenmiştir.103 “Kodikoloji” terim olarak Fransa’da türemiş olsa 

 
düzeltmeler gibi konuları ele alır. Diğer yandan, kodikolojinin yazma eser incelenmesinde gelişen ilk disiplin 

olmadığını, Handschriftenkunde aracılığıyla Orta Çağ yazmaları üzerine incelemeler yürütüldüğünü belirtmek 

gerekir. 
99 Timothy Hunter, "Codicology", The Oxford Companion to Western Art, (Oxford: Oxford University Press, 

2001), Oxford Reference, 2003. 
100 François Masai, "Paléographie et codicologie", Scriptorium 4/2 (1950), 279-293. 
101 Marilena Maniaci, Archeologia del Manoscritto: Metodi, Problemi, Bibliografia Recente (Roma: I Libri di 

Viella, 2002), 16. 
102 Carla Bozzolo - Ezio Ornato, Pour une Histoire du Livre Manuscrit au Moyen Age: Trois Essais de Codicologie 

Quantitative (Paris: Editions du CNRS, 1980), 52. 
103 Denis Muzerelle, "Evolution et Tendances Actuelles de la Recherche Codicologique", Historia. Instituciones. 

Documentos 18 (1991), 347-374. 
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da el yazmalarının bilimsel incelemesi 19. yüzyıldan itibaren Almanya’da paleografi 

disiplininin alt dalı olan Handschriftenkunde aracılığıyla gerçekleşmekteydi. Kodikoloji ise 

Handschriftenkunde ile büyük ölçüde örtüşmektedir.104 Kodikoloji son dönemde Fransa ve 

İtalya’da gelişim göstermektedir ve Geç Antik Dönem ile Orta Çağ yazmalarını konu 

edinmektedir. 

Yazma çalışmalarında kodikoloji bir hedef değil, tarih araştırması için güçlü bir araçtır. 

Doğru yöntem takip edildiğinde yazmanın tarihçesi hakkında kıymetli verilere ulaşmak 

mümkündür. Kodikolojik inceleme, yazmaların tarihlendirilmesine ve üretiminin belirli bir 

coğrafi bağlama yerleştirilmesine katkı sunar. Yazmanın meydana gelmesindeki zamansal ve 

mekânsal unsurları değişkenleriyle birlikte açığa çıkarır. Bu da bizi mushaf tarihi bağlamında 

Kur’an’ın metinleşme tarihine ışık tutacak verilere götürür. Burada şunu belirtmeden 

geçmemek gerekir; Kur’an yazmalarını inceleyen çalışmalarda yazıyı inceleyen paleografinin 

müstakil bir alan olarak ele alınıp alınmayacağı tartışma konusu olmuştur. Déroche, bu iki 

disiplinin bir arada tutulmasının daha etkin bir yöntem olacağı kanaatindedir.105 El yazması 

çalışmalarındaki genel kabul ise kodikolojinin paleografiyi tamamlayıcı bir disiplin olduğu 

yönündedir. Benzer şekilde Ḳāsım es-Sāmerrāʾī, çalışmasında her iki alanı birlikte 

değerlendirmekte ve el yazmaları biliminin (Ar.ʿilmu’l-iktināh) Avrupa dillerinde kodikoloji 

ile paleografiyi ihtiva ettiğini ifade etmektedir.106 

1.2. Kur’an El Yazmaları ve Kodikoloji Bilimi 

Kodikoloji biliminin Kur’an yazmalarına uygulanması, son çeyrek asırda gelişmeye 

başlamıştır. Arapça el yazmalarına yönelik kodikolojik incelemelerle karşılaştırıldığında, 

 
104 Karin Schneider, Paläographie und Handschriftenkunde für Germanisten: eine Einführung (Göttingen: de 

Gruyter, 2014), 103. 
105 Déroche, Islamic Codicology, 18. 
106 Ḳāsım  es-Sāmerrāʾī, ʿİlmu’l-İktināhi’l-ʿArabīyyi’l-İslāmī (Riyāḍ: Merkezu’l-Melik Fayṣal li’l-Buḥūs̠ ve’d-

Dirāsāti’l-İslāmiyye, 2001), 17. 
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Kur’an yazmalarını kapsayan çalışmaların henüz erken aşamalarda olduğu ve henüz genel 

kabul görmüş bir metot geliştirilmediği görülmektedir. Bu alanda yöntem belirleyici nitelikte 

müstakil çalışmalar eksiktir. Bunun sebebi kodikoloji biliminin Kur’an yazmalarına nadiren 

uygulanmasıdır. Oysa bu incelemeler Kur’an yazmalarının istinsah öncesi aşamaları hakkında 

önemli veriler sunmaktadır.107 Kur’an el yazmaları, Arapça kodikoloji kapsamında 

değerlendirilmektedir. Bu sınıflandırmanın temelinde, kodikolojinin genel anlamda kitap 

üretim kültürünü inceleme amacı yatmaktadır. Kur’an el yazmalarının özgün nitelikleri, Arap 

ve İslam dünyasının kitap üretim geleneği içerisinde kapsamlı bir şekilde incelenmektedir. Bu 

bütüncül bakış açısı, Kur’an el yazmalarının hem kendine has özelliklerini hem de dönemin 

genel kitap üretim pratikleriyle olan etkileşimini ortaya koymaktadır. 

François Déroche, Arapça el yazmalarını kodikolojik açıdan değerlendiren ilk 

isimlerdendir. Arapça yazmalar konusunda uzmanlaşan Déroche’un çalışmaları, özellikle 

Kur’an’ın yazılı aktarım tarihi üzerine yoğunlaşmaktadır. 2006 yılında genişletilerek 

İngilizceye çevrilen Manuel de codicologie des manuscrits arabes adlı eseri, Arapça el 

yazmalarının kodikolojisi alanında terim ve yöntem önerileri sunmaktadır. Déroche’un diğer 

yayınları da Kur’an el yazmalarını kapsamlı bir kodikolojik perspektiften ele almaktadır. 

Günümüzde Déroche, Kur’an el yazmalarının kodikolojisi konusunda otorite olarak kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda, Adam Gacek’in Arapça yazmaların kodikolojik ve paleografik 

unsurlarının incelenmesine yönelik rehber niteliğindeki çalışmasını da anmak gerekir. Arabic 

Manuscripts başlıklı bu eser, Arapça el yazması incelemelerinin kodikoloji ve paleografi dâhil 

olmak üzere neredeyse tüm yönlerini kapsamaktadır. Kitap, el yazmalarının tanımlanmasına 

ilişkin bir kılavuzun yanı sıra, önemli tarihi dönemlerin kronolojisini ve Kur’an el yazmalarının 

temel özelliklerini de içermektedir.108 

 
107 Déroche, Islamic Codicology, 17. 
108 Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, vi. 
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İslam dünyasında kodikolojiye hasredilmiş az sayıda çalışma bulunmaktadır. Arapça el 

yazmalarının kodikolojik incelemesi genellikle tahkik kapsamında gerçekleştirilmiştir. Şamlı 

âlim Ṣalāḥaddīn el-Muneccid (1920-2010), İslam medeniyetinin yazma eser mirasını incelemiş 

ve tenkitli neşirleriyle tanınmıştır. Yazma eser bilimi alanındaki çalışmaları, Arapça yazılı 

mirasın değerlendirilmesi açısından öneme sahiptir. Onun çalışmaları bu alandaki diğer 

araştırmacılar için de yol gösterici olmuş ve kendisine yazma dünyasının kâşifi anlamında 

sindibādu’l-maḫṭûṭât (Yazmaların Sinbad’ı) lakabı verilmiştir.109 Muneccid, el-Kitābu’l-

ʿArabīyyi’l-maḥṭūṭ ile’l-ḳarni’l-ʿāşiri’l-hicrī (1960) başlıklı çalışmasında bazı erken dönem 

Kur’an el yazmalarının görüntülerine yer vermektedir.110 Bu kitabın Fransızca giriş yazısı da 

mevcuttur ve Adam Gacek bu çalışmayı paleografya albümü olarak değerlendirmektedir. 

Fuad Sezgin’in (1924-2018) Geschichte des arabischen Schrifttums başlıklı 

ansiklopedik eseri İslam medeniyetine ait yazma eserlerin dökümünü sunmakta olduğundan bu 

muazzam başvuru eserini zikretmek gerekir. Eymen Fuʾād Seyyīd’in el-Kitābu’l-ʿArabiyyi’l-

maḫṭūṭ ve ʿilmu’l-maḫṭūṭāt başlıklı kitabı bu alanın öncü çalışmalarındandır. Seyyīd ayrıca 

2005 yılında Déroche’un Manuel’ini Arapçaya el-Medḫal ilā ʿilmi’l-kitābi’l-maḫṭūṭ bi’l-

ḥarfi’l-ʿArabī başlığıyla çevirmiştir. Yazar, kitabın birinci cildinde Arap yazısının özelliklerine 

değinirken erken dönem mushaf yazımı konusunu da ele almıştır.111 Diğer bir çeviri çalışması 

ise Muṣṭafā Tūbī’ye aittir; Jacques Lemaire’in kodikoloji biliminin temel kitaplarından 

Introduction à la codicologie’sini Medḥal ilā ʿilmi’l-maḫṭūṭāt başlığıyla Arapça’ya çevirmiştir. 

Ḥabīb b. Nikola ez-Zeyyāt’ın (1871-1954) 1992 yılında yayıma hazırlanan el-Virāḳa ve 

ṣınāʿtu’l-kitābe ve muʿcemu’s-sufun başlıklı çalışması, kodikoloji kapsamına giren veriler 

 
109 Ali Bulut, "Selâhaddin Müneccid", TDV İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2019), c.EK-2, 336. 
110 Ṣalāḥaddīn el-Muneccid, el-Kitābu’l-ʿArabīyyi’l-maḥṭūṭ ile’l-ḳarni’l-ʿāşiri’l-hicrī [Le manuscrit arabe jusq’au 

Xe S. de l’H.] (Kahire: Maʿhedu’l-maḥṭūṭāti’l-ʿArabiyye, 1960), c.1, 1-11 numaralı tablolar. 
111 Eymen Fuʾād  Seyyīd, el-Kitābu’l-ʿArabiyyi’l-maḫṭūṭ ve ʿilmu’l-maḫṭūṭāt (Kahire: ed-Dāru’l-Mıṣriyyeti’l-

Lubnāniyye, 1997), 49-72. 
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içermektedir. 1993 yılında Aḥmed Şevḳī Binebīne, Dirāsāt fī ʿilmi’l-maḥṭūṭāt başlıklı 

çalışmasında kodikoloji bilimine temas etmiştir. Yine Ḳāsım es-Sāmarrāʿī’nin ʿİlmu’l-

İktināhu’l-ʿArabīyyi’l-İslāmī başlıklı, paleografi ve kodikoloji bilimlerini tanıtan çalışması 

(2001) bu alanda öne çıkan eserlerdendir. Klasik kaynaklara başvurduğumuzda en-Nedīm’in 

yazı yüzeyleri hakkında aktarımları olduğu görülmektedir112 ve yukarıda bahsi geçen eserler 

büyük oranda el-Fihrist’ten alıntı yapmaktadır. 

Déroche, Batı kaynaklı el yazması çalışmalarında öncelikle paleografinin geliştiğini, 

kodikolojinin onu takip ettiğini ve her iki alanda geniş bir literatürün oluştuğunu ifade 

etmektedir. Arapça yazma çalışmaları bu gelişmeyi çeşitli sebeplerle geriden takip etmiştir. 

Paleografi ve kodikolojinin birbirine dâhil edilerek kodikoloji ağırlıklı bir yöntem izlemenin 

Arapça el yazması çalışmaları için daha makul olacağını savunmaktadır.113 Alandaki Kur’an 

yazması çalışmaları incelendiğinde ise kodikoloji, bir alt başlık olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bunun haricinde yazma kataloglarında kodikolojik özelliklere dair özet bilgiler yer almaktadır. 

Ancak, bu bilgiler detaylı bir analizden ziyade yüzeysel nitelikte kalmaktadır. 

Son yıllarda Kur’an yazmalarının metin dışı unsurlarını keşfetmeye yönelik artan bir 

ilgi gözlemlenmektedir. Déroche’un yanı sıra Jan Just Witkam ve Yasin Dutton da Kur’an el 

yazmalarına yönelik kodikolojik incelemeleriyle tanınmaktadır. Söz konusu incelemelerin 

sunduğu veriler yazmanın neşir tarihinin tespitini destekler niteliktedir.114 Diğer yandan 

kodikolojik analiz, yazmanın üretildiği coğrafyanın belirlenmesinde kilit aşamalardan biridir. 

Üçüncü olarak yazmanın kimin kullanımına yönelik üretildiği bu araçla belirlenebilir. Her 

Kur’an yazması, üretimi açısından eşsizdir. Bir o kadar, incelenen her yazma önce kendi 

 
112 Ebū’l-Ferec Muḥammed b. İsḥāḳ  en-Nedīm, Kitābu'l-Fihrist (London: Al-Furqan Islamic Heritage Foundation, 

2009), 31. 
113 Déroche, Islamic Codicology, 18. 
114 Harun Bekiroğlu, "Yazma Eserlerden Kodikoloji’ye: Tahkike Giriş", Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 23/2 (2019), 

865. 
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bağlamını ve sonra diğer yazmalarla ilişkisini sunar. Bu sebeple bu çalışmada öncelikle ŞE 

54’ün kodikolojik tahliline yer verilmektedir. 

 1.3. ŞE 54 Mushafı ve Kodikolojik İncelemeye Konu Olan Unsurları 

a. Mushaf: Elimizde aynı mushafa ait olma ihtimali gördüğümüz 42 parşömen yaprak 

bulunmaktadır. Bu yapraklardan TİEM ŞE 54, toplam 30 varak içermektedir. Ayrıca, TİEM’de 

söz konusu mushaf ile eşleştirdiğimiz iki parça daha mevcuttur. Bu parçalar arasında, ŞE 86 

dört varak, ŞE 13058 ise iki varak içermektedir. Türkiye dışındaki koleksiyonlarda yapılan 

tespitler, bu mushafa ait olduğu tahmin edilen altı varak daha olduğunu ortaya koymaktadır: 

BnF Arabe 6140a dört varak ve Cambridge Add. 1125 iki varaktan oluşmaktadır. Kelime sayısı 

üzerinden yapılan hesaplamalara göre, mevcut yapraklarda yer alan ayetler, Kur’an’ın yaklaşık 

%26’sına tekabül etmektedir. Bu bulgu, mushafın toplamda 42 mevcut yaprak ve yaklaşık 118 

kayıp (veya zayi) yaprakla birlikte yaklaşık 160 yapraktan oluştuğu sonucunu doğurmaktadır. 

Mevcut yapraklardaki ayetler, mushaf sıralamasına göre 3/Āl-i ʿİmrān suresinin 103. ayetiyle 

başlamakta, 47/Muḥammed suresinin 10. ayetiyle sona ermektedir. Tespit edebildiğimiz 

kadarıyla, hâlihazırda mushafın ilk üç ve son dört cüzünü içeren yapraklar elimizde mevcut 

değildir. Yaprakların büyük çoğunluğu okunaklı haldedir ancak bazıları hasar gördüğünden 

metin yok olmuştur.  

Burada bir karşılaştırma imkânı sunması bakımından şu bilgi eklenebilir; günümüze 

ulaşan en uzun Kur’an metnini ihtiva eden ḥicāzī II tipi yazma British Library Or. 2165’tir, 

hicrî birinci asra (milâdî yaklaşık 750) tarihlendirilmektedir, 121 varaktan oluşmakta ve 

Kur’an’ın yarısından fazlasını içermektedir.115 Daha geç döneme ait olduğu tahmin edilen ve 

Kur’an’ın tamamına yakınını içeren diğer bir Kur’an yazması Berlin Eyalet Kütüphanesinde 

 
115 Colin F. Baker, Qur'an manuscripts: Calligraphy, Illumination, Design (London: The British Library, 2007), 

15-16. Ayrıca bkz. https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/12?sura=17&verse=40 (Erişim: 14.01.2025). 

https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/12?sura=17&verse=40
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Wetzstein II 1913 (Ahlwardt 305) envanter numarasıyla mahfuzdur.116 Yazma, mushafın 

yaklaşık %85’ini içermektedir.117 Radyokarbon analizine göre %95,4’lük bir olasılıkla MS 661-

774 aralığına tarihlendirilmektedir.118 Şam Evrakı koleksiyonunda en fazla varak sayısına sahip 

nüshalar ise 65 varaklı ŞE80 ve 59 varaktan müteşekkil, ŞE260 envanter numaralı yazmadır.119 

Erken dönem Arapça yazmalarda varak numaralamasına rastlanmamaktadır.120 ŞE 54’te 

de yazmanın aslî unsuru olarak varak numarası bulunmamaktadır, ancak yakın dönemde 

varaklara lacivert renk kuru kalem veya kopya kalemiyle numara eklenmiştir. Bu numaralar, 

Arap rakamlarıyla sol üst köşeye yazılmıştır. Dokuzuncu varaktan itibaren hatalı bir 

numaralandırma yapılmış, fakat bu durum fark edilerek düzeltilmiştir. Aynı kalemle, ŞE 

54/9b’den itibaren Roma rakamları kullanılarak sayfa başına denk gelen lafzın sure ve ayet 

numarası not edilmiştir. ŞE1358/1a’nın sayfa ortasına da aynı kalemle “200” yazılmış, daha 

sonra bu rakam “600” olarak tashih edilmiştir. Bu parçanın varak numarası bulunmamaktadır. 

Arabe 6140a lacivert kalemle, Cambridge Add. 1125 ise kurşun kalemle yine Arap rakamlarıyla 

numaralandırılmıştır. Arabe 6140a’da da numara hatası yapılmış ve daha sonra bu hata, aynı 

kalemle düzeltilmiştir. 

 

    

 
116 Déroche’un hat sınıflandırmasına göre kūfī B.Ia olarak değerlendirilmektedir. 
117 Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) dating of Qurʾān manuscripts", 188. 
118 https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/163?sura=51&verse=11 (Erişim: 14.01.2025). 
119 Bozdoğan, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’ndaki Hicâzî Kur’an Yazmalarının Tasvir 

ve Tahlili, 83. 
120Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers,  105, 179. Ayrıca bkz. François Déroche - vd., Islamic 

Codicology: An Introduction to the Study of Manuscripts in Arabic Script (London: al-Furqan Islamic Heritage 

Foundation, 2006), 95. 

https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/163?sura=51&verse=11
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ŞE 54, 12a Arabe 6140a, 2a Cambridge 1125, 2a ŞE 13058/79 1a 

Tablo 1: ŞE 54 ve aynı mushafa ait yazmalarda modern sayfa numaralama örnekleri 

b. Yazı Yüzeyi: ŞE 54 mushafı kodeks formundadır ve ince parşömenden oluşmaktadır.121 İnce 

parşömen tarihsel olarak değerli bir yazı malzemesi olup122 erken dönemde papirüse nazaran 

daha nadir kullanılmıştır. Günümüzde el yazması koleksiyonlarında sınırlı sayıda parşömen 

örneği bulunmakta, bu da İslam dünyasında kullanımı üzerine genel değerlendirmeler yapmayı 

zorlaştırmaktadır. Ancak parşömen, kâğıdın icadından önce kodeks formundaki kitaplar için 

temel yazı malzemesi olarak kullanılmıştır.123 Arapça el yazmalarında 3/9. asırdan önce 

üzerinde tarih kaydı taşıyan bir örnek bulunmamaktadır. Bununla birlikte, parşömen üzerine 

yazılmış ḥicāzī el yazmaları, Müslümanların hicrî ilk asırdan itibaren bu malzemeyi yazı aracı 

olarak benimsediklerine dair kanıt sunmaktadır.124 El-Ḳalḳaşendī (ö.821/1418), parşömenin 

uzun ömürlü olması sebebiyle ashabın mushaf yazımında parşömen kullanılması üzerine ittifak 

ettiğini nakletmektedir.125 Ayrıca erken dönem Arap şiirinde ve Kur’an-ı Kerîm’de126 de 

Arapça riḳḳ (parşömen) kelimesinin geçmesi, bu malzemenin Hz. Peygamber döneminde 

bilindiğini göstermektedir. Bir diğer önemli nokta ise Kur’an’ın ilk defa tam haliyle parşömen 

üzerine yazıldığına dair tahminlerin bulunmasıdır.127 Bu bulgular, parşömenin İslam yazım 

geleneğindeki önemini vurgulamaktadır. 

 
121 Gerhard Endress, "Pergament in der Codicologie des islamisch-arabischen Mittelalters", Pergament: 

Geschichte, Structur, Restaurierung, Herstellung, ed. P. Ruck (Sigmaringen: 1991), 45-46. 
122 Nuray Yıldız, "Parşömen", TDV İslâm Ansiklopedisi 2007, c.34, 176. 
123 Gerhard Endress, "Handschriftenkunde", Grundriß der arabischen Philologie, ed. Wolfdietrich Fischer 

(Wiesbaden: Reichert, 1982a), 274. 
124 Déroche - vd., Islamic Codicology, 33. 
125 Ebu’l-ʿAbbās Aḥmed b. ʿAlī Ḳalḳaşendī, Ṣubḥu’l-ʾAʿşā fī Ṣınāʿati’l-İnşāʾ (Beyrūt: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 

1407/1987), c.2, s.515. 
126 52/eṭ-Ṭūr:3. 
127 Johannes Pedersen, İslam Dünyasında Kitabın Tarihi Klasik, 2012, 62. 
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Mushaf kitabetiyle ilgili rivayetler incelendiğinde, Kur’an’ın en iyi malzeme kullanılarak, 

anlaşılır bir hat ve büyük yapraklar üzerine yazılmasının önemsendiği görülmektedir. Tabiîn 

dönemi muhaddis ve fakihlerinden İbrāhīm en-Neḫāʿī’den (ö.96/714) şöyle nakledilmiştir: 

 

نَآرُْقلْا اومُظِّعَ :لُوُقَی رِیغَِّصلا ءِيَّْشلا يِف فَحِاصَمَلْا اوُبُتكَْی نَْأ نوھركی اوناك  

Mushafların küçük [yapraklara] yazılmasını uygun görmediler ve şöyle dediler: 

Kur’an [yapraklarını] büyütün.128 

 

Buna göre erken dönemde Kur’an’ın küçük sayfalara yazılmasının uygun görülmediği, 

büyük sayfalara yazılması temayülü bulunmaktadır. Ḥicāzī Kur’an yazmalarında bu rivayeti 

doğrular şekilde büyük formatlı varaklar kullanılmıştır.129 ŞE 54 ve aynı mushafın diğer 

parçaları incelendiğinde; dikdörtgen şeklindeki yaprakların ortalama boyutlarının 37x28,5 cm 

olduğu görülmektedir. Bu ölçüm Arabe 6140a haricindeki yazma kısımları için geçerlidir, söz 

konusu nüshanın ölçümü tarafımızca gerçekleştirilememiştir. Ancak François Déroche, Arabe 

6140a’nın ölçülerini 37x28 cm olarak kaydetmektedir.130 Sayfa ölçülerinin benzer olması da 

varakların aynı mushafa ait olduğuna bir işarettir. Sayfa oranının yaklaşık 2:3 şeklinde olduğu 

söylenebilir. Yapraklar tüylü yüzeyler karşılıklı gelecek şekilde düzenlenmiştir. Yazma dikey 

yönlüdür. Ḥicāzī hatla yazılmış erken dönem Kur’an yazmalarının tamamına yakını dikey ve 

dikdörtgen formattaki yapraklara yazılmıştır.131 Esasen Arapça yazmaların geneli için 2/8. 

 
128 ʿAbdullāh b. Suleymān b. el-Eşʿas̠ es-Sicistānī İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif (Ḳāhire: El-Fārūḳu’l-Ḥadīs̠e, 

1423/2002), 308. 
129 Bergsträßer - Pretzl, Die Geschichte des Korantexts, 253-254. Parşömen yazmaların boyutlarına ait detaylar 

için bkz. Déroche - vd., Islamic Codicology, 38; Heinrich Leberecht Fleischer, "Zur Geschichte der arabischen 

Schrift", Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 18/1/2 (1864), 277. 
130 François Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique (Paris: Bibliothèque 

Nationale, 1983b), 61. 
131 Fleischer, "Zur Geschichte der arabischen Schrift", 277; Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for 

Readers, 34. 
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yüzyıla kadar uzunluğun genişlikten fazla olduğu dikey format tercih edilmiştir. Bu dönemden 

sonra metinler yatay sayfalar üzerine yazılmaya başlanmıştır. Gulnar, bu değişimin kūfī yazının 

tabiatından kaynaklandığını düşünürken Ettighausen, mimarideki epigrafi detaylarının bir 

yansıması olabileceğini ileri sürmektedir.132 Diğer yandan örneğin Yemen’in Sanʿāʾ şehrindeki 

Cāmiʿu’l-Kebīr’de gün yüzüne çıkan DAM 01-18.3 ya da Éléonore Cellard’ın çalışmasında 

Codex Amrensis 1 olarak isimlendirilen ve Mısır’da mahfuz ḥicāzī Kur’an yazmaları yatay 

formattadır ve bu özellikleri bakımından istisna teşkil etmektedir.133  

c. Mürekkep: Erken dönem kaynaklarda mürekkebin iki temel çeşidinden söz edilmektedir. 

En-Nedīm, Kur’an’ı istinsah eden kâtipleri is mürekkebi (midād) ve demir pası (ḥibr) ile 

yazanlar olarak ikiye ayırmıştır.134 Günümüzde karbon içeren mürekkep midād, diğer 

mürekkep türleri ise ḥibr olarak adlandırılmaktadır.135 Kaynaklarda mürekkebin tanımından 

tariflerine kadar ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. Bu konuda öyle titiz davranılmıştır ki, el-

Merrākuşī (ö.721/1321), mushaf yazımına özel mürekkeplerin bulunduğuna işaret 

etmektedir.136 Mürekkep analizi, erken dönem mushafların tarihlendirilmesi noktasında veriler 

sunması bakımından önem taşır.137 ŞE 54 ve aynı mushafa ait diğer yapraklar incelendiğinde; 

resmin yanı sıra ayet sonu işaretleri ve nadir görülen iʿcām noktaları için kahverengi mürekkep 

 
132 Gulnar Bosch vd., Islamic Bindings and Bookmaking: a Catalogue of an Exhibition; May 18-August 18, 1981 

(Chicago: The Oriental Institute, 1981), 25. 
133 Éléonore Cellard, Codex Amrensis 1 (Leiden-Boston: Brill, 2018), 4. 
134 İsḥāḳ en-Nedīm, Kitābu'l-Fihrist (Beyrut: Dāru’l-Maʿrife, 1417/1997), 132. 
135 Déroche - vd., Islamic Codicology, 112. 
136 Ibrāhīm Shabbūḥ, "Kitābu’l-ezhār fī ʿAmeli’l-aḥbār li-Muḥammed b. Meymūn b. ʿİmrān el-Marrākuşī (el-

Ḳarnu’l-Sābiʿi’l-Hicrī)", Zeitschrift für Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften 14/434 (2001), 71-

76. Krş. Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, 134. 
137 Fleischer, "Zur Geschichte der arabischen Schrift", 277. Mürekkep analizi üzerine ayrıntılı tespitler için bkz. 

Alfred Lucas, "The Inks of Ancient and Modern Egypt", Analyst 47/550 (1922), 9-15. Papirüs mushaf örneğinde 

mürekkep analizine dair bkz. Sowmeya Sathiyamani vd., "Leafing through time: Ink Analysis of the longest 

Qur’ān on Papyrus", International Conference on Metrology for Archaeology and Cultural Heritage, 2023), 851. 
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kullanılmıştır. Bununla birlikte, nüshada kahverengi mürekkeple hiç harekeleme yapılmadığı 

tespit edilmiştir.  

Arapça yazmalar ele alındığında, renkli mürekkebin İslam öncesinde kullanıma girdiği 

görülmektedir. Bunun gayesi, belirli unsurları ön plana çıkarmak olmuştur.138 Mushaf kitabeti 

bağlamında renkli mürekkep kullanımının, metnin iskeleti ile diğer unsurları ayırt etmeyi 

hedeflediği söylenebilir. ŞE 54’te harekelere işaret eden noktalamanın resmin akabinde kırmızı 

mürekkeple yapıldığı gözlemlenmektedir. İbn Bādīs, renkli mürekkeplerle ilgili günümüze 

ulaşan en eski kaynak olduğu tahmin edilen ʿUmdetu’l-Kuttāb isimli eserinde mürekkebin 

üretimi ve türleri üzerine bilgi vermektedir. Mushaflar için özel mürekkeplerin üretildiğini ifade 

etmekte ve tariflerine yer vermektedir.139 İnceleme konumuz olan mushafta ayet yazımında 

kullanılan renk, onun isimlendirmesine göre muġra kategorisine girmektedir. Yine el-

Ḳalḳaşendī’nin zikrettiği mürekkep çeşitlerine göre söz konusu renk kızıl kahve (el-muġratu’l-

ʿIrāḳıyye)140 olarak tanımlanabilir. Söz konusu renk, taḫmīs ve taʿşīr işaretlerinin 

belirtilmesinde de kullanılmıştır. Kahverengi mürekkepte zamana bağlı hafif soyulma 

görülmektedir. Varakların tüysüz kısımlarında mürekkep daha canlı bir tonda muhafaza 

olmuştur. İlk kâtipten yıllar sonra, siyah mürekkeple çeşitli noktalama ve ilavelerin yapıldığı 

gözlemlenmektedir. Sure başlıkları için metnin yazıldığı hattan sonraki bir dönemde kırmızı 

renkte mürekkep kullanıldığı, zamanla bu mürekkebin turuncuya döndüğü düşünülmektedir. 

Bu hususlar ilerleyen bölümlerde ayrıntılı olarak incelenecektir. 

d. Sayfa Düzeni: Yazmada taban çizgisini belirlemek üzere yatay bir cetvel (mısṭar) 

kullanıldığı tahmin edilmektedir ancak buna delalet eden bir ize rastlanmamaktadır. Diğer 

yandan, satırlarda varaklara göre farklılık arz eden aşağı ya da yukarı yöne bir eğim 

 
138 Adam Gacek, Arapça Elyazmaları İçin Rehber (İstanbul: Klasik, 2017), 271. 
139 el-Muʿiz b. Bādīs, ʿUmdetu’l-Kuttāb ve ʿUddetu Ẕevi’l-Elbāb (Meşhed: 1409), 40-41. 
140 Ḳalḳaşendī, Ṣubḥu’l-ʾAʿşā fī Ṣınāʿati’l-İnşāʾ, c.2, s.507. 



 

 53 

gözlemlenmektedir. Yā-ı merdūdenin kuyruğu ise cetvelle değil, el yordamıyla çizilmiştir. Bu 

sebeple satır çizgisinin oldukça altına inebilmekte; bazen hafif dalgalı bir görünüm elde 

etmektedir. Buna mukabil metnin sağ ve sol kenar boşlukları (turre) için mısṭar kullanılmadığı 

çok açıktır. Sayfanın yalnızca dikişlere yakın tarafında ölçüsü varağa göre değişen bir kenar 

boşluğu bırakılmıştır. Hizayı gözetme gayretine rağmen satırlar son kelimeyi bitirmek adına 

kısalmakta ya da uzamaktadır. Bu noktada da bir kuralsızlık mevcuttur; zira satırlar ağırlıklı 

olarak kelimenin bitimiyle sonlandırılsa da kelimeler satır sonunda istisnai olarak 

bölünmektedir. 

ŞE 54 ve kardeş nüshalarında dikkat çeken bir özellik metnin belirgin kenar boşlukları 

olmaksızın kesintisiz bir şekilde ilerlemesidir. Bu yazım tarzı literatürde scriptio continua 

olarak adlandırılır ve Werner Diem bu yöntemin geç antik dönem metin yazımının bir özelliği 

olduğunu ifade etmektedir. Buna göre kelime elif, dāl, rā, vāv gibi bir sonraki harf ile bağlantısı 

olmayan bir öğe içeriyorsa bitişmeyen harfin akabinde satır sonunda bölünebilmektedir.141 

Sayfadaki kullanılabilir alan olabildiğince değerlendirilmiş, yazı yüzeyinden 

faydalanmak için üst kenar boşluğundan feragat edilmiş ve alt kenar boşluğuna nadiren yer 

verilmiştir. Söz konusu tasarruflu yazım biçimi ḥicāzī Kur’an yazmalarının genel özelliğidir.  

Satır sayısı 22-25 arasında değişmektedir. Satır başı en fazla 50 civarı harf 

düşmektedir.142 Bazı sayfalarda harflerin oldukça sık yazıldığı143 bazı sayfalarda ise harf ve 

kelime arası boşlukların geniş olduğu144 gözlemlenmektedir. Satır sıklığı bakımından 

birbirinden ayrışan yaprakların farklı paleografik özellikler gösterdiği de göz önünde 

bulundurulduğunda, yazmada birden fazla kâtibin görevli olduğu anlaşılmaktadır. 

 
141 Werner Diem, "Untersuchungen zur frühen Geschichte der arabischen Orthographie: IV. Die Schreibung der 

zusammenhängenden Rede Zusammenfassung", Orientalia 52/3 (1983), 242. 
142 Örn. TİEM ŞE 54 13a/14. 
143 Örn. TİEM ŞE 54 25b. 
144 Örn. TİEM ŞE 54 10b-11a. 
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e. Yazmanın Formaları: Forma (Ar. kurrāse, İng. quire), katlanmış parşömen ya da 

kâğıt yaprakların bir kodeks içerisinde toplanmış halidir. Forma destesindeki her yaprağa 

bifolia (ç. bifolium) adı verilmektedir, bu parça yarıya bölündüğünde ise ortaya folia 

çıkmaktadır. Kadim mushaflarda en sık rastlanan forma türü, quaternion olarak bilinen, beş 

adet bifoliadan oluşan varak grubudur.145 Sekiz yapraklı bir kâğıt parçası oluşturmak için, dört 

ayrı bifolia bir araya getirilir ve ortadan katlanarak dört bifolia = sekiz varak (yaprak) = on altı 

sayfa oluşturulur. ŞE 54’ün formaları da bu gelenekle uyumlu olarak quaternionlardan 

oluşmaktadır. Mushafın bütünlüğünü koruyan tek forması 3/ Āl-i ʿİmrān:103 - 4/en-Nisāʾ:65. 

ayetlerini içeren 1-8. varaklarıdır. Fransa Millî Kütüphanesi envanterinde bulunan Arabe 6140a 

numaralı yazmanın varak dizimi karışık sergilenmektedir, çalışmamızda ayet sırasına göre 

düzenlenmiştir. Aşağıda yazmanın formaları, her sayfadaki ayet içeriğini gösterir şekilde 

tablolaştırılmıştır. 

Tablo 2: ŞE 54 Mushafı, Formaları ve Ayet İçeriği 

1.
 F

or
m

a  

ŞE 54 1a 3/ Āl ʿİmrān:103-114 

1b 3/ Āl ʿİmrān:114-126 

2a 3/ Āl ʿİmrān:126-143 

2b 3/ Āl ʿİmrān:143-153 

 
145 Déroche, Islamic Codicology, 73. 
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3a 3/ Āl ʿİmrān:153-160 

3b 3/ Āl ʿİmrān:160-173 

4a 3/ Āl ʿİmrān:173-183 

4b   3/ Āl ʿİmrān:183-194 

5a 3/ Āl ʿİmrān:194 – 4/Nisāʾ:3 

5b   4/en-Nisāʾ:3-11 

6a 4/en-Nisāʾ:11-19 

6b   4/en-Nisāʾ:19-26 

7a 4/en-Nisāʾ:26-34 

7b 4/en-Nisāʾ:34-43 

8a 4/en-Nisāʾ:43-56 

8b 4/en-Nisāʾ:56-65 

EKSİK 

2.
 F

or
m

a 

6140a 1a146 7/el-Aʿrāf:129-144 

6140a 1b 7/el-Aʿrāf:144-155 

6140a 2a 7/el-Aʿrāf:155-164 

6140a 2b 7/el-Aʿrāf:164-179 

EKSİK 

3.
 F

or
m

a  

Add. 1125 1r147 8/el-Enfāl:10-27 

Add. 1125 1v 8/el-Enfāl:27:42 

Add. 1125 2r 8/el-Enfāl:42-57 

Add. 1125 2v 8/el-Enfāl:57-72 

EKSİK 

4.
 F

or
m

a 

BnF 3a 9/et-Tevbe:23-34 

BnF 3b 9/et-Tevbe:34-43 

BnF 4a 9/et-Tevbe:44-59 

BnF 4b 9/et-Tevbe:59-69 

EKSİK 

5.
 ŞE 54 9a 12/Yūsuf:65-80 

9b 12/Yūsuf:80-96 

 
146 BnF 6140a https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192351/f9.item 
147 Cambridge Add. 1125 https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01125/1 
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EKSİK 

6.
 10a 13/er-Raʿd:11-19 

10b  13/er-Raʿd:19-30 
7 .

 

13058 1a148 13/er-Raʿd:30-37 

13058 1b 13/er-Raʿd:38-14/İbrāhīm:6 

13058 2a 14/İbrāhīm:6-16 

13058 2b 14/İbrāhīm:16-25 

8.
 11a 14/İbrāhīm:26-38 

11b   14/İbrāhīm:38 – 15/el-Ḥicr:2 

EKSİK 

9.
 12a 15/el-Ḥicr:57-91 

12b   15/el-Ḥicr:91 – 16/en-Naḥl:13 

EKSİK 

10
. F

or
m

a 

13a 20/Ṭā-Hā:44-71 

13b 20/Ṭā-Hā:71-91 

14a 20/Ṭā-Hā:91-114 

14b   20/Ṭā-Hā:115-135 

29a 21/el-Enbiyāʾ:1-26 

29b   21/el-Enbiyāʾ:27-47 

30a  21/el-Enbiyāʾ:47-77 

30b 21/el-Enbiyāʾ:77-97 

15a 21/el-Enbiyāʾ:97 – 22/el-Ḥacc:5 

15b 22/el-Ḥacc:5-18 

16a  22/el-Ḥacc:18-33 

16b 22/el-Ḥacc:34-46 

EKSİK 

11
. 

ŞE 86 1a 27/en-Neml:83 – 28/el-Ḳaṣaṣ:8 

1b 28/el-Ḳaṣaṣ:8-22 

2a 28/el-Ḳaṣaṣ:22-35 

2b 28/el-Ḳaṣaṣ:35-50 

EKSİK 

 
148 TİEM ŞE 13058. 
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12
.  

3a 30/er-Rūm:24-39 

3b 30/er-Rūm:39-54 

4a 30/er-Rūm:54 – 31/Loḳmān:12 

4b 31/Loḳmān:12-25 

EKSİK 

13
. F

or
m

a 

17a 37/eṣ-Ṣāffāt:150 – 38/eṣ-Ṣād:10 

17b 38/eṣ-Ṣād:10-27 

18a  38/eṣ-Ṣād:27-52 

18b 38/eṣ-Ṣād:52-85 

19a 38/eṣ-Ṣād:86 – 39/ez-Zumer:9 

19b   39/ez-Zumer:9-24 

20a 39/ez-Zumer:24-39 

20b 39/ez-Zumer:39-56 

21a  39/ez-Zumer:56-73 

21b 39/ez-Zumer:73 – 40/el-Muʾmin:13 

22a  40/el-Muʾmin:14-29 

22b 40/el-Muʾmin:29-43 

23a 40/el-Muʾmin:43-60 

23b   40/el-Muʾmin:60-77 

24a 40/el-Muʾmin:77 – 41/el-Fuṣṣilet:8 

24b   41/el-Fuṣṣilet:8-21 

25a 41/el-Fuṣṣilet:21-37 

25b  41/el-Fuṣṣilet:37-50 

14
. 26a 41/el-Fuṣṣilet:50 – 42/eş-Şūrā:13 

26b   42/eş-Şūrā:13-24 

EKSİK 

15
. 

27b 45/el-Cās̠iye:19-37 

27a   46/el-Aḥḳāf:1-16 

28b 46/el-Aḥḳāf:16-30 

28a  46/el-Aḥḳāf:30 – 47/Muḥammed:10 
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f. Yazma Hasarları:149 Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu envanter 

defterinde, el yazmalarının fiziksel durumuna ilişkin olarak “kirli, lekeli, delik, yırtık, kurt 

yenikli, yanık” şeklindeki ifadelerle hasar durumunun belirtildiği görülmektedir. Görseller 

üzerinden yaptığımız incelemede, ŞE 54 ve ŞE 86’nın 1-8. yapraklarının kenarlarında sıvı 

dökülmesi gözlenmektedir ancak mürekkep bundan etkilenmemiştir. Mushafın tüm 

nüshalarında bazı sayfa kenarlarında bölgesel hasar olarak değerlendirilebilecek kısa hatlı 

yarıklar oluşmuştur. ŞE 86’nın yapraklarının tamamında ve ŞE 54’ün 27-28. yapraklarında 

kırışıklıklar görülmektedir. Bu durumun nedeni, düzensiz istifleme ya da çerçeveleme işlemleri 

esnasında oluşan kırışmalar olabilir. ŞE 86’nın 4. ve ŞE 54’ün 10-12. yapraklarının alt köşeleri 

metnin okunabilirliğini engelleyecek şekilde kıvrılmıştır. ŞE 13058’de benzer şekilde, sayfa 

kenarları kıvrılmıştır. Şam Evrakı kapsamında ele aldığımız yazmalarda, sayfa ortalarında 

kemirgen tüketiminden kaynaklı yer yer büyük çaplı parça kaybı gözlemlenmektedir. Bunların 

ötesinde mushafın Add. 1125 dışarıda tutulmak üzere, hasar bakımından en dikkat çekici 

özelliği parşömende kemirgenlerin etkisiyle oluşan büyük parça kayıplarıdır.150 Bu bölgelerde 

yer alan metin tamamen zayi olmuştur. Mushaf kısımları arasında Add. 1125’in muhafaza 

durumunun diğer yapraklara nazaran daha iyi olduğu görülmektedir. 

Mürekkebin korunma durumu incelendiğinde, parşömenlerin tamamının yüzeyinde leke 

oluşumu gözlemlenmektedir. İkinci bir husus olarak, bazı satırlarda mürekkep renginin 

donuklaşması suretiyle mürekkep buğusu ya da mürekkep pullanması oluştuğu görülmektedir. 

Parşömenlerin bir kısmında mürekkep rengi zamanla solmuştur. Yazmanın ŞE 54/17-28. 

yapraklarında parşömenin rengi farklıdır. Kahverengiye doğru gerçekleşen koyulaşmanın 

 
149 Bu başlığın yazımında ve terminoloji kullanımında Zeynep Sürmeneli’nin yüksek lisans tezinden istifade 

edilmiştir. Bkz. Sürmeneli, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonundaki Parşömenlerin Hasar 

Tespiti ve Konservasyon Açısından Değerlendirilmesi. Ayrıca, Süleymaniye Kütüphanesi restoratörü Müzehhibe 

Benan Taşlıdağ’a eser incelemesi ve terminoloji konularındaki desteği için teşekkürlerimi sunarım. 
150 Bkz. ŞE 54 1, 9-13; ŞE 86 1; Arabe 6140a 1-4. 
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sebebi yüksek sıcaklığa maruz kalma olabilir.151 Aynı zamanda varakların yüzeyinde aşınma 

görülmektedir ve buna bağlı olarak mürekkep kısmî olarak okunamaz durumdadır. 

Parşömendeki renk değişiminin, Şam Emevî Camiinde 1311/1893 senesinde meydana 

gelen yangından kaynaklandığı düşünülmektedir.152 Gerek parşömen koyulaşması gerekse 

kemirgen izleri türündeki hasarların yalnızca belirli yapraklarda tespit edilmesi, bu yaprakların 

henüz Şam Emevî Camiinde iken dağınık şekilde muhafaza edilmiş olabileceğine işaret 

etmektedir. Diğer yandan Cambridge ve Paris nüshalarında böcek izlerine rastlanmaması, söz 

konusu izlerin son yüzyıllarda oluştuğuna dair bir kanıt olarak değerlendirilebilir. 

g. Dikiş İzleri: Yazma mushaflarda görülen yaygın uygulama, kodeks haline getirilecek 

parşömen yaprakların üst üste koyulup tüm yaprakların aynı kenardan dikiş ile birbirine 

bağlanmasıdır. ŞE 54’ün yaprakları da birbirine ip ile bağlanmıştır. Dikiş izlerine ve ipe dair 

en belirgin örnek 4, 5, 23, 24 ve 27. yapraklarda görülmektedir. Yazmalara genel olarak iki 

duraklı zincir dikişi uygulanmıştır. Ancak bazı yapraklarda saplamalı dikiş izleri de mevcuttur. 

Buna dair en açık örnek 4b-5a numaralı yaprakta görülmektedir. Burada hem saplamalı dikiş 

hem de zincir dikişi uygulanmıştır ve her ikisinde de ip mevcuttur. 

Görseller üzerinden gerçekleştirilen inceleme sonucunda, Arabe 6140a nüshasında 

orijinal dikiş izlerinin bulunmadığı tespit edilmiştir. Bu vaziyet, parşömenin kenarlarının 

muhtemelen kesilerek daha sonra eklenen farklı bir parşömenle onarım görmesinden 

kaynaklanmaktadır. Cambridge Add. 1125 nüshasında ise ŞE 54 ile benzer nitelikte dikiş izleri 

görülmektedir. Dikiş izlerinin karşılaştırılmalı analizi ŞE 54, ŞE 86, ŞE1358 ve Cambridge 

Add. 1125’in dikiş niteliği olarak birbiriyle uyumlu olduğu sonucunu vermektedir. Bununla 

birlikte, yalnızca ŞE 54 ve ŞE 86’nın yaprakları üst üste getirildiğinde dikiş izleri 

 
151 Sürmeneli, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonundaki Parşömenlerin Hasar Tespiti ve 

Konservasyon Açısından Değerlendirilmesi, 48. 
152 Ayrıntılı bilgi için bkz. Hilal Kazan, "1893 Yangını Sonrası Şam Emevi Camii Restorasyonu", Mediterranean 

Journal of Humanities VI/2/2016), 334.  
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örtüşmektedir. ŞE 13058 nüshasında çok sayıda dikiş izi mevcuttur, ancak saplamalı dikişe 

rastlanmamaktadır. Öte yandan, Add. 1125 nüshasında hem saplamalı hem zincir dikiş 

görülmekte, ancak bu dikişlerin ölçüleri diğer yazmalarla birebir örtüşmemektedir. 

Dikiş izleri üzerinden yürütülen karşılaştırmalı analiz, zikredilen nüshaların aynı 

mushafa aidiyeti konusunda ipuçları sunmaktadır. Mushafın hâlihazırda fiziksel bütünlüğü 

bozulmuş durumdadır. Parçalanma akabinde farklı coğrafyalara dağılması ve bu süreçte farklı 

kişilerce farklı onarım tekniklerine maruz kalmış olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Bu 

hususlar, dikiş izlerinde gözlenen çeşitliliği açıklayabilir. İzlerin birebir uyumu ise yalnızca ŞE 

54 ve ŞE 86 nüshalarında söz konusudur. Örtüşen dikişler bu iki nüshanın aynı mushafa ait 

olma ihtimalini güçlendirmektedir. Diğer yandan, ŞE1358 ve Cambridge Add. 1125 

nüshalarındaki dikiş izleri yerleşim yeri bakımından farklılık göstermekte, bu da nüshaların 

aynı mushafa aidiyetini sorgulatmaktadır. Bu farklılıklar, söz konusu nüshaların ortak bir teknik 

geleneğe ait olsalar da fiziksel olarak aynı mushafın parçaları olmadıkları yönünde bir izlenim 

uyandırmaktadır. 

Farklı envanter numaralı yazmaların aynı mushafa aidiyetini dikiş izleri üzerinden 

sorgularken, bu izlerin ne zaman oluştuğu sorusu kritik bir önem kazanmaktadır. İlk asırlara ait 

Kur’an yazmaları istinsah sürecinin akabinde derhal dikilip ciltlenmiş midir? Bu sorunun 

Kur’an tarihinin yanı sıra İslam yazmaları çalışmaları açısından da dikkatle ele alınması 

gerekmektedir. Nitekim, İslamiyet’in doğuşundan sonra ilk ciltlenen kitap Kur’an-ı Kerim 

olmuştur. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman dönemlerinde Kur’an sahifelerinin iki ahşap levha 

arasında toplandığı aktarılmaktadır.153 Ancak sahifelerin bu levhalar arasında tek tek mi yoksa 

cüzler/formalar hâlinde mi bulunduğu, bağlı mı, ayrık mı oldukları belirsizliğini korumaktadır. 

Hz. Osman’ın Hz. Hafsa’ya “bana sayfaları gönder” şeklindeki ifadesi, sahifelerin bir arada 

muhafaza edildiği, ancak kutu ya da örtü gibi bir mahfaza içinde tutulduğunu 

 
153 İsmail E. Erünsal, Orta Çağ İslâm Dünyasında Kitap ve Kütüphane (İstanbul: Timaş Yayınları, 2020), 145. 
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düşündürmektedir.154 Bu durumda muṣḥaf kelimesinin ṣuḥuf kökünden türetilmiş olması anlam 

kazanmaktadır. Zamanla iki ahşap levhanın deri ya da örtüyle kaplanmasıyla klasik cilt yapısı 

ortaya çıkmıştır. Buna dair ulaşabildiğimiz en erken rivayet, Mālik b. Enes’in (ö.179/795) önde 

gelen talebelerinden Filistinli İbnu’l-Ḳāsım (ö.191/806) tarafından aktarılmaktadır. Rivayete 

göre Mālik b. Enes; dedesinden kalan, Hz. Osman zamanında yazılmış mushafı yanında 

getirmiştir. İbnu’l-Ḳāsım, bu mushafın gümüşle bezenmiş ve Kâbe örtüsüyle kaplanmış 

olduğunu görmüştür.155 

Kur’an sahifelerinin erken dönemde istinsah akabinde hemen dikilip dikilmediğine dair 

bir bilgiye bu çalışma çerçevesinde ulaşılamamıştır. Dolayısıyla, ŞE 54 ve diğer nüshalar 

üzerinde mevcut dikiş izlerinin sahifeler bir aradayken mi, yoksa dağıldıktan sonra mı 

oluşturulduğu sorusu yanıtsız kalmaktadır. Bu belirsizlik, dikiş izleri üzerinden aynı mushafa 

aidiyete yönelik tespitlerin dikkatle değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Dikiş 

izlerinin sunduğu veriler ancak diğer kodikolojik, paleografik ve ortografik analizlerle birlikte 

değerlendirildiğinde anlamlı bir bütünlük kazanabilir. 

h. Geç Müdahaleler: Mushafı oluşturan sayfalar ikiye katlanmış parşömen yaprakların 

(bifolium) iç içe koyularak iplik dikişiyle tutturulmasıyla forma (kürrâse); formaların art arda 

dizilmesiyle mushaf halini almıştır. Yazmanın formaları çoğunlukla dört adet ikili varaktan 

(quaternion) müteşekkildir. Sadece ŞE 54’ün ilk forması eksiksiz olarak günümüze ulaşmıştır. 

Diğer formalar dağılmış, bazı yapraklar tek kalmıştır. Bu dağınıklık ŞE 54’ün yaprak 

sıralamasına da yansımıştır. Nitekim sure sırası göz önünde bulundurulduğunda 30-32. 

yaprakların 15. yapraktan önce gelmesi gerekmektedir. Fakat bu yapraklar formalarından 

 
154 Erünsal, Kitap ve Kütüphane, 146. 
155 Ebū’l-Velīd Muḥammed b. Aḥmed İbn Rüşd, el-Beyān ve’t-Taḥṣīl ve’ş-Şerḥ ve’t-Tevcīḥ ve’t-Taʿlīl fī 

Mesāʾili’l-Mustaḫrace (Beyrut: Dāru’l-Ġarbi’l-İslāmī, 1408/1988), 17/33-34. Krş. Adam Gacek, "The Copying 

and Handling of Qurʾāns: Some Observations on the Kitāb al-Maṣāḥif by Ibn Abī Da’ūd al-Sijistānī", Mélanges 

de l'Université Saint-Joseph LIX/2006), 242; Erünsal, Kitap ve Kütüphane, 146-147. 
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ayrıldığı göz önünde bulundurulduğunda, Türk ve İslam Eserleri Müzesinde bulundukları 

dönemde yazmanın son kısmına eklendikleri tahmin edilmektedir. Mushafın asıl sıralamasının 

sure tertibine göre gerçekleştiği kanaati öne çıkmaktadır. Bu görüşü parşömenin rengi ve biçimi 

de desteklemektedir. Yazmada erken döneme tarihlenebilecek bir kılıf ya da ciltleme 

bulunmamaktadır. Yalnızca 6140a ve 13058/79-81’in sonradan eklenmiş, mukavva ciltlere 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu nüshalar, cilt içerisinde farklı mushaflarla bir arada olacak 

şekilde karma bir eser görünümünde tertip edilmiştir. Ayrıca 6140a’da sırt kısmının farklı bir 

parşömenle onarım gördüğü gözlenmektedir, bu sebeple dikiş izleri kaybolmuştur. 

  

 

 

(İzleyen sayfadaki görsellerin bir arada ve yüksek çözünürlükte sunulabilmesi amacıyla, 

bu kısım düzenleme tercihi olarak boş bırakılmıştır.) 
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TİEM ŞE 54, 1a 

  

 
 

 
 

Görsel 3: ŞE 54 Mushafına Ait Farklı Envanter Numaralı Varakların Genel Görünümü

TİEM
 ŞE 86, 1a 

TİEM
 ŞE 13058 /79, 1a 

Paris B
nF A

rabe 6140a, 1a  
C

am
bridge M

S A
dd. 1125 , 1a 



 

 64 

i. Tezyinî Unsurlar: Süsleme, kodikolojik açıdan incelenmesi zaruri unsurlardan biridir.156 

Zira yazmanın gerek coğrafî aidiyetini gerekse çok katmanlı mushaflarda yazmanın tarih 

içerisinde geçirdiği süreci göstermektedir. Bir yazmada süslemenin bulunup bulunmadığı ve 

varsa biçimi, eserin tarihlendirmesi ya da kökenine dair değerli göstergeler sunmaktadır. 

Örneğin süslemenin yoğunluğu ve işçiliğindeki özen, yazmanın kim için üretildiği sorusuna 

ışık tutar. Diğer yandan bir yazmada tezyinatın bulunmaması yazmayı erken döneme 

tarihlendirmek için yeterli bir sebep değildir. Kur’an yazmalarındaki süsleme geleneği basitten 

gelişmişe doğru bir gelişim kaydetse de erken dönem yazmaların bezemeden yoksun olduğuna 

dair görüş, haksız bir varsayım olacaktır.157 Bunun aksini kanıtlayan en belirgin örnek, 

Ṣanʿāʾ’da keşfedilen Dāru’l-Maḫṭūṭāt MS 00-27.1 envanter numaralı Kur’an yazmasıdır. 

Burada daha erken tarihli olan alt katmandaki (silinmiş) metin sure başı tezyinatını ihtiva 

etmekte, buna mukabil görünürdeki kūfī metin süsleme içermemektedir.158 

Kur’an yazmalarında insan sureti ya da canlı varlıklar resmedilmez. Asırlar boyunca 

süregeldiği gibi günümüzde de mushaflar yalnızca bitki ve geometrik şekillerle tezyin 

edilmektedir. Erken dönem Kur’an yazmalarındaki süslemeler metnin taksimini gözetmektedir. 

Bu dönemde geometrik bezemeler temayüz etse de mevcut süslemenin hangi kâtip tarafından 

uygulandığı belirsizdir. 

Ḥicāzī hatlı Kur’an yazmalarında gelişmiş bir tezyinat görülmemektedir. Bazı el 

yazmalarında süsleme görülürken, bazı el yazmalarında hiçbir süsleme bulunmamaktadır. Bu, 

araştırmaya açık konulardan biridir. Radyokarbon tarihlendirilmesi yapılan ve birinci hicrî asra 

tarihlendirilen (%95,4 olasılık ile 568-645) Birmingham Üniversitesi Cadbury Research 

Library (Mingana) Islamic Arabic 1572a envanter numaralı yazmada sure bitiminde satır 

 
156 Déroche - vd., Islamic Codicology, 226. 
157 Sheila S. Blair - Jonathan M. Bloom, "Ornamentation", Encyclopaedia of the Qurʾān (Leiden-Boston: Brill, 

2003), 594. 
158 Blair - Bloom, "Ornamentation", 594. 
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boşluğu bulunmakla birlikte bu boşluğun dalgalı çizgilerle doldurulduğu görülmektedir.159 

Sureler arası boşluklar, okuyucular için yönlendirme niteliğindedir. Aynı mushafa ait olduğu 

düşünülen diğer yapraklarda da benzer tezyinat örneklerine rastlanmaktadır.160 Ancak söz 

konusu tezyinatın resmin yazımından ne kadar süre sonra eklendiği tespit edilmemiştir. Diğer 

yandan British Library Or. 2165 ve aynı mushafa ait olduğu düşünülen BnF Arabe 328a’da 

sureler arası satır boşluğu bırakıldığı fakat tezyinat bulunmadığı tespit edilmektedir.161 Yine 

ḥicāzī I olarak sınıflandırılan “Codex Amrensis” incelendiğinde sure bitiminde özel bir boşluk 

bırakılmadığı görülür. Yalnızca surenin bittiği satır başında kelimeler olsa da devamı boş 

bırakılmıştır. Bir sonraki sureye ait olan besmele hemen alttaki satıra yazılmaya başlanmıştır.162 

   

Mingana Islamic Arabic 1572a, 1a. BnF Arabe 328c, 3b BnF Arabe 328c, 9a 

Tablo 3: Ḥicāzī hatlı yazma örneklerinde sure arası motifleri 

 

ŞE 54 ve aynı mushafa ait olduğu düşünülen varaklara ilk bakışta ayet sonlarını gösteren 

kahverengi çizgi istifleri ve bā harfi etrafındaki noktalar haricinde ilk kâtip tarafından 

uygulanmış bir süsleme görülmemektedir. Fakat dikkatli incelendiğinde erken dönemde 

yapılmış süslemelerin daha sonra kazındığı tespit edilmektedir. Bunun yanı sıra farklı bir kâtip 

tarafından taḫmīs ve taʿşīr işaretleri kırmızı mürekkeple gösterilmiştir. Aynı şekilde kelimelerin 

 
159 Bkz. Mingana Islamic Arabic 1572a, 1a. 
160 Bkz. BnF Arabe 328c, 3b; 9a; 12b. 
161 Bkz. British Library Or.2165, 23b ve BnF Arabe 328a, 9b. 
162 Bkz. Cellard, Codex Amrensis 1, s.218 (Rusya Millî Kütüphanesi Marcel 9, 26a) ve s. 41 (Doha İslam Eserleri 

Müzesi MS.2013.29.2 “Rennes 2”, 2b). 
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harekeleri de kırmızı noktalarla belirtilmiştir. Sure isimleri Déroche tarafından new style (yeni 

üslup) olarak isimlendirilen hat ile163 kızıl kahve-turuncu renkte bir mürekkeple imla edilmiştir. 

Yazmada dikkat çeken önemli bir husus, sure sonunu belirtmek amacıyla ilk kâtip 

tarafından bırakılan bir satır genişliğindeki boşluktur. Ayrılan boşluk, ilk katmanın geometrik 

şekillerle süslendiğini gösteren kahverengi izler taşımaktadır. Ancak, söz konusu süsleme daha 

sonra silinmiş ve yerine kızıl kahverengi mürekkeple sure ismini içeren bir metin eklenmiştir. 

Silinmeye ilişkin izler, metnin alt kısmında belirgin bir şekilde görünmektedir. 

 

 

Görsel 4: Sureler arası motifin silinme örneği: en-Nisāʾ Suresi Başlangıcı 

TİEM ŞE 54, 5a: Üst üste kahverengi nokta izleri seçilmektedir. Burada görülen izler Mingana 

Islamic Arabic 1572a’da bulunan sure sonu tezyinatı ile benzerlik göstermektedir. 

 

 

Görsel 5: Sureler arası motifin silinme örneği 

TİEM ŞE 54, 12b: Satırın üst kısmında belirgin turuncu mürekkepli dalgalar, alt kısmında zor seçilen 

dalga ve satır sonunda üst satıra da uzanan kahverengi bir şekil görülmektedir. Bu şekil BnF Arabe 

28c, 3b’de görülen süslemeyi andırmaktadır ancak büyük bir kısmı silinmiş olduğundan söz konusu 

benzerliğin tespiti güç görünmektedir. Aynı yazmanın 9a varağında tezyinat sonunda görülen daireyi 

andırır şekil burada da görülmektedir. 

 

 
163 Déroche, The Abbasid Tradition, 132. 
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Görsel 6: Sureler arası motifin silinme örneği 

TİEM ŞE 54, 15a: Bu satırda kazınmasına rağmen belirgin kalmış bir süsleme dikkat çekmektedir. İç 

içe geçmiş kahverengi halkalar ya da tekrarlayan S formunda şekiller bulunduğu tahmin edilmektedir. 

Söz konusu şekiller BnF Arabe 328c’de bulunan tezyinatla benzerlik gösteriyor olabilir. Kazınma 

sırasında kuyrukları silinen harfler siyah mürekkeple tamamlanmıştır. 

 

 

Görsel 7: Sureler arası motifin silinme örneği 

TİEM ŞE 86, 4a: Bu satırda kahverengi mürekkeple dalgalar, çizgiler ve noktalardan oluşan bir süsleme 

mevcuttur. Mürekkebin metinle aynı renkte olduğu tahmin edilmektedir. Bu satırdaki süsleme ile TİEM 

ŞE 54, 5a’da bulunan süslemenin mürekkep rengi aynı olabilir. 

 

Aşağıda TİEM ŞE 13058/079 1b varağından sunulan örnekte sure başlığının altındaki katmanın 

kazınmış olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca ḫamsūn kelimesinin üzerinde süslemeye dair izler 

gözlemlenmektedir. 

 

Görsel 8: Sureler arası motifin silinme örneği 

Sure başlıklarının tezyinat bağlamında incelenmesi neticesinde, mushafın istinsahı 

sırasında surelerin ayrımını sağlamak üzere bilinçli olarak boşluklar bırakıldığı tespit 
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edilmektedir. Kazınan süslemelerin ya ilk kâtip ya da mushafın yazıldığı dönemde yaşamış bir 

başka kişi tarafından geometrik motiflerle gerçekleştirildiği kanaatine varılmıştır, zira 

süslemeler metinle aynı mürekkeple uygulanmış görünmektedir. Bu durum, erken dönem 

mushaflarda estetik unsurların yazım sürecine dâhil edildiğini ve metnin görsel bütünlüğüne 

önem verildiğini göstermesi açısından kayda değerdir. 

2. ŞE 54 Mushafının Paleografik İncelemesi 

Paleografik inceleme, yazma mushafların istinsah tarihleri ve imla özelliklerine ilişkin 

bilgi elde etmede temel başvuru alanlarından biridir. Kur’an yazmalarının önemli bir kısmı tarih 

ya da coğrafya kaydı gibi belirleyici unsurları içermediğinden, bu yazmaların tarihlendirilmesi 

ve sınıflandırılması büyük ölçüde paleografik yöntemlere dayanmaktadır. Bu bağlamda, yazı 

biçimlerinin sistematik olarak değerlendirilmesi, mushafların dönemlere konumlandırılması 

açısından vazgeçilmezdir. 

2.1. Kur’an Yazmalarının Paleografik İncelemesinde Yöntem ve Yaklaşımlar 

İslam medeniyetinde yazının merkezî konumu Kur’an-ı Kerîm’in yazıya aktarılmasıyla 

belirginleşmiştir. Kur’an yazmalarındaki hattın biçimsel değişimi, coğrafya ve dönemin idaresi 

ile de yakından ilişkilidir. Daha önce belirtildiği üzere, günümüze ulaşan ḥicāzī Kur’an 

yazmaları herhangi bir tarih ya da istinsah kaydı içermemektedir. Bu durumda yazmanın 

tarihlendirilmesi bakımından en önemli verilerden biri, yazı biçiminin değerlendirilmesi 

yoluyla elde edilmektedir. Hat çeşidi, yazının eğimi, satır düzeni ve noktalama gibi unsurlar 

yazmanın hangi döneme ait olduğuna dair ipuçları sunmaktadır. Bu bağlamda, görsel ve 

biçimsel özelliklerin tahlili paleografinin alanına girmektedir. Paleografi, geçmişten günümüze 

intikal eden metinlerdeki yazı biçimlerini inceleyerek bu metinlerin çözümlenmesini ve tarihsel 
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bağlamda değerlendirilmesini amaçlayan bilim dalıdır.164 Bu dal, bağımsız bir alan olarak 18. 

yüzyılda Batı’da ortaya çıkmıştır. Paleografi terimi, ilk defa Fransız Benedikten rahibi Bernard 

de Montfaucon’un 1708 yılında yayımladığı De palaeographia Graeca başlıklı çalışmada 

kullanılmıştır. Bu eser Jean Mabbilion’un paleografinin yapı taşı olarak değerlendirilen De re 

Diplomatica’sından otuz sene sonra yayımlanmıştır. 

Batılı Arap dil bilimcileri paleografi alanına 19. yüzyılın sonlarında vâkıf olmuştur. 

Hollandalı-Alman şarkiyatçı Jacob Georg Christian Adler, Kūfī sikkeleri değerlendirdiği 

makalesinde ilk defa paleografi biliminden istifade etmiştir.165 Çalışma konumuz bakımından 

önemli olan husus ise; Kur’an yazmaları üzerine gerçekleştirilen ilk paleografik analizin de 

Adler’e ait olmasıdır. Kopenhag Kraliyet Kütüphanesinde bulunan kūfī hatlı Kur’an yazmaları 

üzerine yaptığı çalışma, bu yazmaların transliterasyonunun yanı sıra paleografik 

değerlendirmesini de içermektedir. Bu yönüyle Adler’in çalışması, Batı’da Arap 

paleografisinin temelini atan ilk teşebbüstür. Benzer bir çalışmayı İtalyan siyaset adamı ve 

şarkiyatçı Michele Amari (ö.1889) yürütmüştür.166 Onu Bernhard Moritz,167 Nabia Abbott,168 

Joseph von Karabacek169 ve Adolf Grohmann170 takip etmiştir. Günümüzde Salahaddin 

 
164 Mübahat S. Kütükoğlu, "Paleografya", TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: 2007), 153; Oxford English 

Dictionary, https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=paleography. 
165 J.G.C. Adler, Museum cuficum borgianum Valitris (Roma, 1782), 32. 
166 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari". 
167 Arabic Palaeography: A Collection of Arabic Texts from the First Century of the Hidjra till the Year 1000 

(Kahire, Leipzig: 1905). 
168 Abbott, The Rise of the North Arabic Script. 
169 Josef von Karabacek, "Arabic Palaeography", Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 20/1906). 
170 Adolf Grohmann, "The origin and early development of floriated Kūfic", Ars Orientalis 1957), Grohmann, 

"The Problem of Dating Early Qur’āns". 
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Muneccid,171 François Déroche,172 Beatrice Gruendler173 ve Estelle Whelan’ın174 bu alanda 

çalışmaları bulunmaktadır. Bu araştırmacılar, tarihlendirme bilgisi içermeyen kadim 

mushafların incelenmesinde paleografik analizlerin temel bir yöntem olduğunu vurgulamış ve 

yazım unsurlarının titizlikle değerlendirilmesiyle yaklaşık üretim tarihinin tespit edilebileceğini 

göstermişlerdir. 

Güncel literatürde, Arapça yazmaların incelenmesinde kodikoloji ve paleografi bilimleri 

birbirini tamamlayan iki yaklaşım olarak değerlendirilmektedir. Bu bütüncül yaklaşımın yanı 

sıra paleografik analizin gerekliliği hususunda farklı görüşler de mevcuttur. Jan Just Witkam, 

1978 yılında katıldığı bir konferansta, Leiden Üniversitesi Kütüphanesinde bulunan yedi adet 

Kur’an yazmasını ele almıştır. Burada yazmaların paleografik analizinden bilinçli olarak 

kaçındığını belirtmiştir. Witkam, bu tercihini Arap paleografisi alanında henüz temel adımların 

dahi atılmamış olmasıyla gerekçelendirmektedir.175 François Déroche ise Witkam’ın tespitine 

atıfla, Arapça yazma eserleri inceleyen paleografi bilimini kodikolojiden ayrı tutmanın 

mümkün olmadığını vurgulamaktadır. Déroche’a göre, bu alandaki araştırmaların sağlıklı bir 

temele kavuşabilmesi için disiplinin yöntemsel açıdan ciddi bir ilerleme kaydetmesi 

gerekmektedir.176 Bununla birlikte kadim yazmaların incelenmesinin derin bir teknik bilgi 

 
171 el-Muneccid, el-Kitābu’l-ʿArabīyyi’l-maḥṭūṭ ile’l-ḳarni’l-ʿāşiri’l-hicrī [Le manuscrit arabe jusq’au Xe S. de 

l’H.]. 
172 François Déroche, "Les Études de Paléographie des Écritures Livresques Arabes: Quelques Observations", Al-

Qanṭara 19/2 (1998). 
173 Gruendler, The Development of the Arabic Scripts. 
174 Estelle Whelan, "Writing the Word of God: Some Early Qurʾān Manuscripts and Their Milieux, Part I", Ars 

Orientalis 20/1990). 
175 Jan Just  Witkam, Seven Specimens of Arabic Manuscripts: Preserved in the Library of the University of Leiden. 

Presented to the Participants of the 9th Congress of Arabic and Islamic Studies, Amsterdam, 1-6 September 1978 

(Leiden: Brill, 1978), 18. 
176 Déroche - vd., Islamic Codicology, 205-219. 
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gerektirmediğini ve paleografik analizin bir alt başlık olarak uygulanabileceğini ifade 

etmektedir. 

Kur’an yazmalarını paleografi desteğiyle inceleyen çalışmalarda izlenen yöntemler belirli 

aşamalardan oluşmaktadır. Öncelikle, yazmaların sınıflandırılabilmesi için hat çeşitleri 

tanımlanmaktadır. Bu çerçevede ḥicāzī, kūfī, maġribī gibi farklı yazı türleri 

değerlendirilmektedir. Sınıflandırma süreci ise Grohmann ve Abbott’un önerisi izlenerek 

tarihlendirilmiş ve mümkünse coğrafi menşei bilinen resmî nüshalar ya da ilerleyen dönem için 

istinsah kaydı bulunan Kur’an yazmaları üzerinden yürütülmektedir. İkinci adımda, yazmalarda 

bulunan metin dışı kayıtlarda yer alan tarihsel veriler aracılığıyla tarihî ve coğrafi bağlam 

oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bu adımlarla elde edilen kriterler, tarih kaydı içermeyen 

yazmalar ile karşılaştırılarak tarihlendirme verisine ulaşılması hedeflenmektedir. Paleografinin 

tarihlendirme alanındaki önemi, özellikle ḥicāzī hatlı Kur’an nüshalarında ortaya çıkmaktadır. 

Zira Hz. Osman ve Ali’ye nispet edilen mushaflar dahil olmak üzere, ilk dönem mushafların 

hiçbirinde istinsaha ilişkin bir bilgi bulunmamaktadır. Bu durum çeşitli şekillerde 

yorumlanmıştır. Örneğin Ḳāsım es-Sāmerrāʾī (ö.2001), kadim mushaflarda herhangi bir tarih 

kaydı ya da müstensih bilgisinin bulunmayışını, Kur’an dışı herhangi bir unsurun metne 

girmesini önlenme çabasıyla açıklamaktadır.177 Ayrıca paleografik verilerin, kimi zaman 

radyokarbon analizlerinden daha güvenilir sonuçlar sunduğunu belirtmiştir.178 Paleografi ile 

kodikoloji bilimlerinin birlikte kullanılması, mushafların oluşturulma süreçlerine dair daha 

bütüncül bir anlayış geliştirmektedir. Kodikolojik analizler kapsamında değerlendirilen 

unsurlar, istinsahı gerçekleştiren kâtibin tespitine katkı sunabilir. Bu minvalde bir el yazmasının 

iç yapısının dış yapısından bağımsız olarak değerlendirilmesi bir eksiklik olacaktır, bu sebeple 

her iki öge birlikte incelenmelidir. 

 
177 es-Sāmerrāʾī, ʿİlmu’l-İktināhi’l-ʿArabīyyi’l-İslāmī, 120. 
178 es-Sāmerrāʾī, ʿİlmu’l-İktināhi’l-ʿArabīyyi’l-İslāmī, 18. 
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François Déroche, Emevî ve Abbasî dönemlerine yoğunlaşan Kur’an yazmalarını 

tarihlendirme önerisi içeren, paleografik verilere dayalı bir yaklaşım geliştirmiştir.179 

Déroche’un yöntemi, özellikle ḥicāzī ve kūfī gibi yazı türleri arasındaki biçimsel farklılıkları 

merkeze almaktadır. Geliştirdiği yöntemde harflerin oran ve şekilleri, noktalamalar ve kelime 

sonlarındaki uzatmalar gibi paleografik unsurlar üzerinden yazmaların kronolojik olarak 

sıralanmasına dair kriterler yer almaktadır. Sayfa başına düşen satır sayısı, harf boyutları ve 

hattın eğimi gibi ölçülebilir unsurlar da Déroche’un sınıflandırmasında önemli bir yer 

tutmaktadır. Bu çerçevede, yazmanın biçimsel özellikleri kadar sunduğu kodikolojik veriler de 

dikkate alınarak mushafların istinsah sürecine ilişkin verilerin elde edilmesi planlanmaktadır. 

Déroche’un yöntemi, tarih kaydı bulunamayan durumlarda, yazmanın yaklaşık üretim 

dönemini belirlemede güvenilir bir model sunmuştur. 

2.2. Ḥicāzī Hat Kavramının Gelişimi Çerçevesinde ŞE 54 Mushafının 

Dönemlendirilmesi 

TİEM ŞE 54 ve kardeş nüshaları, günümüzde yaygın olarak ḥicāzī şeklinde adlandırılan 

hat ile istinsah edilmiştir. Bu yazı üslubunun adlandırılması hususunda genel bir terminolojik 

birliktelik bulunmamakla birlikte, literatüründe en yaygın kullanılan terim ḥicāzī olduğundan, 

çalışmamızda tercih edilmiştir. İslam’ın doğuşunu takip eden dönemde Arap yazısının 

gelişimine kısaca değinecek olursak; Nabaṭī yazının ardından Kur’an’ın nüzulünün başladığı 

yıllarda Arap yarımadasında iki tür yazının bilindiği aktarılmaktadır. Bunlardan ilki, kâtibe 

bağlı olarak değişkenlik gösteren, yuvarlak ve eğri hatlara sahip olan meşḳ (leyyin, mustedīr); 

ikincisi düzenli, köşeli ve geometrik çizgileriyle dikkat çeken cezmdir. Cezm yazısı ekseriyetle, 

 
179 Ayrıntılı bilgi için bkz. Déroche, The Abbasid Tradition, 11-24. 
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kazınarak yazılan kitabelerde kullanılmaktaydı. Belāẕurī (ö.279/892-93), Kureyş kabilesinde 

bu yazıları bilenlerin sayısının on yedi ile sınırlı olduğunu nakletmektedir.180   

En-Nedīm (ö.385/995) Arap yazı tarihine ilişkin ulaşabildiğimiz en erken kronolojik 

tasniflerden birini yaparak mevcut hat çeşitlerini mekkī, medenī, baṣrī ve kūfī isimli dört 

kategoriye ayırmaktadır. Ancak, mekkī ve medenī hatlar üzerine oldukça sınırlı bilgiye yer 

vermektedir. En-Nedīm’e göre mekkī hat, elif harfinin imlası üzerinden üç ayırt edici özelliğe 

sahiptir: Elif harfinin alt ucu sağa doğru kavisli yazılır, harfin keşideleri (aṣābī) uzatılır ve harf 

sağa meyilli olacak şekilde yazılır. Ayrıca “Mushaf Hatları” başlığı altında, mekkī-medenī 

hattın üç boyutu bulunduğunu ifade etmektedir: karma (tiʾm), üçgen (mus̱elles̱), yuvarlak 

(mudevver).181 Bununla birlikte literatürde, mekkī ve medenī hatlar arasında kayda değer bir 

fark bulunmadığını,182  bu iki terimin yalnızca hicret öncesi ve sonrasına yönelik bir ayrımı 

ifade etmek üzere kullanıldığını savunan görüşler de mevcuttur.183 Bu bağlamda en-Nedīm’in 

tasnifi erken dönem mushaf hatlarının anlaşılması bakımından kıymetli bir referans 

sunmaktadır. 

Erken dönem Kur’an yazmalarındaki hat çeşidinin adlandırılması Batı akademisinde 

tartışmalı bir konu olmuştur. Kur’an el yazmalarının bilimsel bir inceleme alanı olarak ele 

alınmasının ilk örneği Alman müsteşrik Christian Adler’de (1756-1834) görülmektedir. Adler, 

Kopenhag Kraliyet Kütüphanesinde bulunan az sayıda Kur’an yazmasını inceleyerek 

paleografi, imla ve harekeleme biçimlerine yönelik genel bir değerlendirmede bulunmuş ve 

Descriptio Codicum quorundam Cuficorum başlıklı bir kitap yayımlamıştır.184 Adler, bu 

 
180 "Mushaf-ı Şerif Hatları" . Ayrıca Bkz. Aḥmed b. Yaḥyā b. Cābir el-Belāẕurī, Futūḥu’l-Buldān (Beyrut: Dāru 

ve Mektebetu’l-Ḥilāl, 1988), 453. 
181 Ebū’l-Ferec Muḥammed b. İsḥāḳ  en-Nedīm, Kitābu'l-Fihrist (Beyrut: Dāru’l-Maʿrife, 1417/1997), 16. 
182 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 5. 
183 Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 18. 
184 Adler, Descriptio Codicum, 4. Krş. Irmeli Perho, Catalogue of Arabic Manuscripts: Codices Arabici & Codices 

Arabici Additamenta (Copenhagen: Nias, 2007), 86-108. 
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çalışmada Alman seyyah Carsten Niebuhr’a185 (1733-1815) atıfta bulunmaktadır. Zira Niebuhr 

Beschreibung von Arabien isimli kitabında, seyahati sırasında elde ettiği Kur’an yazmalarını 

Arapça kullanımdan yola çıkarak kūfī olarak nitelendirmiştir. Bu tanımlama ilk kez bir seyyah 

tarafından yapılmıştır. Bu referanstan hareketle Adler, ilgili yazmaları aynı terimle 

sınıflandırmış ve erken dönem Kur’an yazmalarının kūfī hattıyla adlandırılması hatalı da olsa 

bu kullanım 18. yüzyılda genel kabul görmüştür.186 Ayrıca Adler, Descriptio Codicum’un 

girişinde Arap yazısının gelişme safhalarını ele almaktadır;187 eser bu yönüyle Batı’da Arap 

paleografisinin doğuşu olarak kabul edilmektedir.188  

Kısa süre sonra Fransız müsteşrik Silvester de Sacy (1758-1838), bir yazı çeşidi olarak 

mekkī ve medenī ayrımını keşfetmiştir. De Sacy, Adler’in çalışmasını değerlendirdiğinde erken 

dönem yazmaların kūfī olarak tanıtılmasına temkinli yaklaşmıştır.189 De Sacy’nin şüpheli 

yaklaşımının temelinde el-Fihrist’teki hat çeşitlerine ilişkin açıklamalar bulunmaktadır. De 

Sacy, literatürde kendisinden sonra sıkça alıntılanacak, en-Nedīm’in el-Fihrist’inin Fransa 

Millî Kütüphanesindeki yazmasında, mekkī ve medenī hatların izah edildiği pasaja yer vermiş 

ve kūfī öncesinde farklı bir hat çeşidi olması gerektiğini vurgulamıştır.190 

Fransa Millî Kütüphanesinde bulunan Kur’an yazmaları üzerine çalışan İtalyan şarkiyatçı 

Michelle Amari (1806-1889)191 ise çemberi daraltarak mekkī yazı tabirini kullanıma sokmuştur. 

 
185 Carsten Niebuhr, 1761 yılında Arabistan’a yapılan ilk bilimsel keşif gezisinden sağ kurtulan tek kişi ve 

sonuçlarını derleyen Alman bir seyyahtır. 
186 Vollandt, "Jacob Georg Christian Adler", 285. 
187 Adler, Descriptio Codicum, 4. 
188 Vollandt, "Jacob Georg Christian Adler", 285. 
189 Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Mémoire sur l’Origine et les Anciens Monumens de la Littérature parmi les 

Arabes (Paris: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1805), 247-349. 
190 Sacy, Mémoire sur l’Origine et les Anciens Monumens, 253. 
191 Paris Académie des Inscription et Belles-Lettres tarafından 1858 yılında Kur’an tarihi üzerine bir eser yazılması 

için Avrupa çapında bir yarışma duyurulmuştur. Sonuçlar, birincilik sıralamasını aralarında Amari’nin de 

bulunduğu üç kişinin paylaşarak çalışmalarının aynı derecede takdir edildiğini göstermektedir. Diğer iki isim ise 

Theodor Nöldeke ve Aloys Sprenger’dir. Amari’nin çalışması Nöldeke’nin gölgesinde kalmış ve kendisi 
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Amari 1850’li yıllarda Fransa Millî Kütüphanesi192 bünyesinde yürüttüğü katalog çalışması 

kapsamında193 envanterdeki Arapça yazmaları incelemiştir. Bu çerçevede Fransız oryantalist 

Asselin de Cherville (1772-1882) tarafından kütüphaneye Kahire’den alınarak getirilen Kur’an 

yazmaları hakkında bilgi vermiş ve onları gruplandırmıştır.194 Amari, söz konusu yazmaların 

Avrupa’daki en kadim yazmalar olabileceği kanaatindedir.195 Ḥicāzī tabirini doğuracak 

farkındalık burada başlamıştır. Amari, koleksiyonda bulunan 18 adet yazmanın yarı nesḫī yarı 

kūfī karakteristiğe sahip olduğunu ifade etmiş ve bunları en-Nedīm’in tanımından hareketle 

mekkī olarak sınıflandırmıştır.196 Dolayısıyla elindeki yazmalar ne kūfī ne de nesḫī 

karakterdedir. Amari, kūfī olmayan bir hatla karşı karşıya olduğunu fark etmiştir. Déroche’un 

çalışmalarında, ḥicāzī tabirini türeten ve Paris BnF Arabe 330, 11-19. varaklar hakkında 

“écriture du Ḥidjāz” (Hicaz yazısı) şeklinde kullanan kişinin Amari olduğu bilgisi 

geçmektedir.197 Ancak Amari’nin çalışmalarını incelememiz sonucunda, kendisinin ḥicāzī 

sıfatını kullandığını tespit edemedik. Aksine ilk olarak de Sacy’in öğrencilerinden İrlanda asıllı 

Fransız şarkiyatçı William Mac-Guckin de Slane (1801-1878) Fransa Millî Kütüphanesinde 

bulunan Arapça yazmalar üzerine hazırladığı katalogda 326 numaralı Kur’an yazması için 

“écriture du Ḥidjâz” tabirini kullanır.198 Bu kullanımda ḥicāzī kelimesi sıfat olarak değil, Hicaz 

 
tarafından yayımlanmamıştır. Ancak Hartwig Derenbourg 1910 yılında söz konusu çalışmanın alıntılarını 

derleyerek neşretmiştir. Bunun yanı sıra Amari’nin Sicilya Müslümanlarının tarihi ve Sicilya’daki Arapça 

kitâbeler üzerine yayımlanmış çalışmaları bulunmaktadır ve bu alandaki çalışmalarıyla tanınmaktadır. 
192 Fransa Millî Kütüphanesi, Fransızca adıyla Bibliothèque nationale de France; Amari’nin çalışmasını yürüttüğü 

yıllarda ve 1870 yılına kadar Bibliothèque Impériale olarak isimlendirilmekteydi. 
193 Siragusa, "Michele Amari", XXII. 
194 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari". 
195 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", 15. 
196 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", 16-19. 
197 Bkz. François Déroche, "Manuscripts of the Qurʾān", Encyclopaedia of the Qurʾān (Leiden: Brill, 2003), 256. 

Ayrıca bkz. François Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-

petropolitanus (Leiden: Brill, 2009), 110. Aynı atıf için bkz. Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75. 
198 William Mac Guckin De Slane, Catalogue des manuscrits arabes Imprimerie nationale, 1883, 89. 



 

 76 

şeklinde tercih edilmiştir. Esasen, Amari’nin Fransa Millî Kütüphanesinde yaptığı çalışma 

kendisi tarafından yayımlanmadığı ve bu konuda elimizde doğrudan Amari’den gelen bir eser 

olmadığı için literatürde ḥicāzī tabirini kullanan ilk kişinin Amari olduğuna dair açık bir kanıt 

göremedik. Déroche, de Slane’in Amari tarafından hazırlanan taslak tanıtımları kataloğuna 

eklediğini söylemektedir.199 Bu durumda ḥicāzī terimini kullanan ilk kişinin Amari olduğu 

çıkarımı yapılabilir. 

Batılı araştırmacılar Ḥicāzī teriminin gelişimi sürecinde Fransa Millî Kütüphanesi BnF 

Arabe 328 ve İngiltere Millî Kütüphanesi (British Library) BL Or. 2165 envanter numaralı 

Kur’an yazmalarını çalışmalarının odağına almıştır. Aynı yıllarda erken dönem Kur’an 

yazmalarındaki hattın nasıl tanımlanacağına dair fikir ayrılığının devam ettiği görülmektedir. 

Avusturyalı şarkiyatçı ve papiroloji uzmanı Josef Ritter von Karabacek (1845-1918), 1891 

yılında yayımlanan makalesinde erken dönem Arap yazısı bağlamında Kur’an yazmalarını, 

papirüsleri ve yazıtları ele almaktadır.200 Karabacek’in çalışmasında māʾil ve mekkī tabirleri ön 

plana çıkmaktadır. Bu bağlamda Or. 2165 numaralı British Library nüshasının hattını māʾil 

olarak tanımlamaktadır.201 Böylece Karabacek Batılı çalışmalarda māʾil kelimesini ilk kullanan 

araştırmacı olmuştur.202 Karabacek, Or. 2165 yazmasının şimdiye değin gördüğü en kadim 

 
199 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75. Ayrıca bkz. François Déroche, "A Qurʾanic Script from Umayyad 

Times: Around the Codex of Fustat", Power, Patronage, and Memory in Early Islam: Perspectives on Umayyad 

Elites, ed. Alain George-Andrew Marsham (New York: Oxford University Press, 2018), 78. 
200 Karabacek, Batı literatüründe Arap papirolojisinin varlık sebebi olarak tanıtılmaktadır. Buna göre onun sahaya 

yaptığı en büyük katkı papirüsleri Mısırlı fellahlardan kurtarması olmuştur (Murat Ersin, Nabia Abbott’un “The 

Kurrah Papyri from Aphrodito in the Oriental Institute” İsimli Eseri ve Değerlendirmesi Celal Bayar Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Ortaçağ Tarihi Programı, yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

2016), 18). 
201 Josef von Karabacek, "Julius Euting's Sinaïtische Inschriften", Wiener Zeitschrift für die Kunde des 

Morgenlandes 5/1891), 324. 
202 Gruendler, "Arabic Script", 136. Ancak bu tabir Karabacek’in çalışmasında istifade ettiği el-Fihrist’in Flügel 

edisyonunda hatalı şekilde yer almaktadır. el-Fiḥrist’in ilerleyen yıllarda keşfedilen diğer nüshalarında kelimenin 

farklı yazımları görülmektedir. 



 

 77 

Kur’an yazmalarından biri olduğunu ve muhakkak hicrî ikinci yüzyılın başı ya da birinci 

yüzyılın sonuna ait olduğunu ifade etmektedir. Hat ise şüphe götürmeyecek şekilde Kuzey 

Arabistan hattı özelliklerini göstermektedir.203 Bu tespiti öncelikle elifin yazımından, ikincil 

olarak lām başta olmak üzere diğer harflerin yazımından yola çıkarak yapmaktadır. Bu noktada 

lām harfinin yazımında görülen sağa doğru eğimin yalnızca māʾil üslupta bulunduğuna dikkat 

çekmekte ve lām harfi üzerinden mekkī yazı ile bir ayrıma gitmektedir; māʾil yazının aksine 

mekkī yazıda lām harfi sola eğimli yazılmaktadır.204 Alman oryantalist Bernhard Moritz (1859-

1939) ise Mısır Hidiv Kütüphanesi müdürlüğü yaptığı dönemde yazmaları incelemiş ve 1913 

yılında erken dönem Kur’an yazmalarının tamamının kūfī hatla yazıldığını aktarmıştır.205 

Ondan bir sene sonra 1914 yılında Fransız kardinal Eugène Tisserant (1884-1972) Doğu 

yazmalarından örnekler içeren çalışmasında Fransa Millî Kütüphanesinde Ar. 328 (1) envanter 

numaralı kayıtlı olan erken dönem Kur’an yazmasını de Slane’e atıfla ḥicāzī yazısı (Scripturam 

Ḥiğazi) şeklinde tanıtmaktadır.206 

Türkiye doğumlu Amerikalı şarkiyatçı Nabia Abbott (1897-1981) Ḥicāzī teriminin genel 

kabul görmesine Karabacek’in çalışmasını referans göstererek kapı aralamıştır. Abbott, en-

Nedīm’in mekkī ve medenī analizinden yola çıkarak bu hattı ḥicāzī üslup şeklinde isimlendirmiş 

ve Hicaz bölgesinin tamamına ait hatları kapsayacak şekilde kullanmıştır.207 Abbott, 1938’de 

tamamladığı çalışmasında beş adet Ḳurre dönemi mektubunu incelemiş,208 eserin girişinde 

 
203 Karabacek, "Julius Euting's Sinaïtische Inschriften", 324. 
204 Karabacek, "Julius Euting's Sinaïtische Inschriften", 324-325. 
205 Bernhard Moritz, "Arabische Schrift", Enzyklopaedie des Islām. Geographisches, ethnographisches und 

biographisches Wörterbuch der muhammedanischen Völker (Leiden & Leipzig: Brill & Otto Harrassowitz, 1913), 

399. 
206 Eugène Tisserant, Specimina Codicum Orientalium (Bonn: 1914), XXXII. Ayrıca bkz. aynı eser, levha 41a. 
207 Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 18. 
208 Nabia Abbott, The Ḳurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute (Chicago: The University of 

Chicago Press, 1938), 42-56. Çalışmanın kapsamlı değerlendirmesi için bkz. Ersin, Nabia Abbott’un “The Kurrah 

Papyri from Aphrodito in the Oriental Institute” İsimli Eseri ve Değerlendirmesi, 1-130. 
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Arap yazısının kökenine dair mülahazalarda bulunmuş ve yazının gelişimini aşağıda tercümesi 

verilen şema aracılığıyla özetlemiştir:209 

Nabaṭ Yazısı 

 

Kuzey Arapça 

 

 Ḥicāzī       Ḥīre Yazısı 

Mekkī-Medenī Kūfī-Baṣrī 

  

Anıtsal Yazı   El Yazısı   Anıtsal Yazı        El Yazısı 

 

Buna göre, MS 6. yüzyılın sonlarında gelişen ḥicāzī yazı; Kuzey Arap yazısı ile mekkī-

medenī üslup arasında bir geçiş noktasıdır. Abbott, ḥicāzī sıfatını bölgeye nisbetle kullanmış ve 

bu yazıyı İslam’ın doğuş döneminde mekkī, hicret sonrası medenī olarak adlandırılan yazı türü 

olarak tanımlamıştır. Mekkī-medenī ile kūfī-baṣrī üsluplarının temel farkı ise harflerin özgün 

şekillerinden ziyade, yazının genel görünümünde yatar. Örneğin, mekkī-medenī hat; kūfī-baṣrī 

hatta kıyasla daha zarif bir görünüme sahiptir. Harfler uzun keşideleri ve sağa meyilli210 

yapılarıyla ayırt edilir. Bu aşamada Abbott, mekkī-medenī üslupta her bir harfin gösterdiği 

 
209 Abbott, The Ḳurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute, 34. 
210 Literatürde en-Nedīm’in açıklaması bağlamında ḥicāzī hattın eğimi konusunda bir yorum ayrılığının mevcut 

olduğu görülmektedir. El-Fihrist’te elif harfinin sağa meyilli olarak yazıldığı açıkça belirtilmektedir. Ancak Nabia 

Abbott, ḥicāzī hattı tanımlarken “it slants downward slightly to the left” ifadesiyle sola meyilli olduğunu ifade 

etmektedir. Bu yorum, bir çeviri ya da yorum hatasına dayanmaktadır. Nitekim Baker, sağa meyilli olduğunu 

yazmıştır. Bu bağlamda söz konusu çelişkinin kaynağı olarak, en-Nedīm’in eserinin Vladimir Minovi tarafından 

yapılan erken dönem çevirisinde “sağa ve sola eğim” ifadelerinin yanlış yorumlanması gösterilmektedir. Adolf 

Grohmann, en-Nedīm’in el-Fihrist’inin iki farklı nüshasını karşılaştırmalı olarak inceleyerek Minovi’nin bu 

hatasını düzeltmiş ve yazının aslında sağa meyilli olduğunu teyit etmiştir. (Grohmann, "The Problem of Dating 

Early Qur’āns", 219). 
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özellikleri detaylı bir biçimde almaktadır.211 Ona göre mushaf hattı ile papirüslerde görülen ve 

dînî olmayan metinlerin (secular documents) yazımında kullanılan hatlar arasında dikkate 

değer bir fark bulunmaktadır: Kur’an yazmalarında görev alan katipler, yazmayı ibadet olarak 

görmüş ve daha özenli ve kurallı bir yaklaşım benimsemişlerdir.212 Ḥicāzī teriminin 

kullanımının 20. yüzyılın ortalarında yaygınlaştığı söylenebilir. Abbott’un çalışması ile aynı 

yılda, 1938’de Otto Pretzl tarafından yayımlanan Geschichte des Qorāns’ın üçüncü cildinde 

Sâmî diller uzmanı Alman şarkiyatçı Gotthelf Bergsträßer’nın (1886-1933) erken dönem 

Kur’an yazmalarını incelerken Karabacek ve en-Nedīm’e atıfla ḥicāzī tabirini kullandığı 

görülmektedir.213 Nihayetinde, en-Nedīm’in mekkī-medenī şeklinde ifade ettiği hat çeşidi, son 

dönemde araştırmacılar nezdinde ḥicāzī tabiriyle karşılık bulmuştur. 

Ḥicāzī terimi, François Déroche’un bu alandaki belirleyici çalışmalarıyla literatürde genel 

kabul görmüştür. Onun açıklamaları bu yazı türünün genel çerçevesini oluşturmuştur. 

Déroche’un tanımına göre ḥicāzī yazı, Abbott’la uyumlu olacak şekilde; adını merkezi Medine 

ve Mekke olan Arap Yarımadası’nın batısındaki Hicaz bölgesinden almıştır.214 Günümüze 

sınırlı sayıda ḥicāzī Kur’an yazması ulaşmış olmakla birlikte, bu üslup kendi içerisinde çeşitlilik 

sergilemektedir. Déroche bu çeşitliliğin iki temel nedene dayanabileceğine ihtimal vermektedir: 

(1) Arap alfabesinin o dönemde henüz kimlik arayışı içinde olması; (2) yazım üslubundaki 

çeşitliliğin ileri dönemlerde olduğu gibi o dönemde de bulunmasıdır.215 Déroche, en-Nedīm’in 

açıklamaları doğrultusunda, ḥicāzī hattın birinci ve erken ikinci hicrî asırda kullanımda olduğu 

çıkarımını yapmakta ve bu durumda bu yazının İslamiyet’in en kutsal dönemiyle ilişkili 

 
211 Abbott, The Ḳurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute, 34 vd. 
212 Abbott, The Ḳurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute, 35. 
213 Bergsträßer - Pretzl, Die Geschichte des Korantexts, 254. 
214 François Déroche, "Başlangıçta: Şam’dan Erken Dönem Kur’anlar", çev. Ceylan Adar İlter, Kur’an Sanatı: 

Türk ve İslâm Eserleri Müzesi Hazineleri, ed. Massumeh Farhad-Simon Rettig (İstanbul: T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2016), 66. 
215 Déroche, The Abbasid Tradition, 27. 
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olduğunu; ḥicāzī Kur’an yazmalarının kutsal emanetler olarak aktarılmış olabileceğini ifade 

etmektedir.216 Bu noktada Déroche ḥicāzī Kur’an yazmalarını MS 6-7. yüzyıllara tarihlenen 

kitabelerle karşılaştırmaktadır. Hat biçimi açısından benzerlik bulunsa da yazının henüz 

sistematize edilmediğini, genel kuralların bulunmasıyla birlikte her kâtibin hareket alanının 

serbest kaldığını ifade etmektedir.217 Déroche, gerek günümüze sınırlı sayıda ve fragmanlar 

halinde ḥicāzī yazma ulaşması gerekse Orta Doğu’nun elyazması geleneği üzerine yeterli 

bilgiye sahip olunmaması gibi nedenlerle, bu alanda genelgeçer çıkarımların mümkün 

olmadığını belirtmektedir. Bu bağlamda ortaya konulan tespitlerin ihtiyatla değerlendirilmesi 

gerektiğini savunmaktadır.218 

 François Déroche, ḥicāzī hattı dört gruba ayırmış ancak belirlediği bu tipolojinin tebdil 

ve tashihe açık olduğunu ifade etmiştir.219 Bu noktada, tek bir yazma içerisinde dahi harf 

yazımında farklılıklar bulunduğunu tespit etmektedir; dolayısıyla farklı yazmalar arasındaki 

çeşitliliğin oldukça yüksek bir düzeye ulaşması kaçınılmazdır.220 Ḥicāzī yazmalardaki harfler 

bir veri tabanına aktarılacak olsa, yazım biçimindeki çeşitliliğin aynı dönemde var olduğu 

görülebilir. Déroche’un sınıflandırmasına göre ḥicāzī yazı türlerinin eş zamanlı gelişmiş olması 

mümkündür.221 Déroche’un ḥicāzī biçime dair tanımlamaları aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. 

Bu gruplar içerisinde en-Nedīm’in māʾil olarak nitelendirdiği yazı biçimine Ḥicāzī I 

sınıflandırmasını atamıştır. Bu hatla istinsah edilen Kur’an yazmaları birinci hicrî asrın 

ortalarından ikinci hicrî asrın başına kadar olan döneme tarihlendirilmektedir ve bu hatla 

yazılmış en meşhur Kur’an yazması örneklerinden biri BnF Arabe 328a’dır. Bu hat biçiminin 

 
216 Déroche, The Abbasid Tradition, 27. 
217 Déroche, "Şam’dan Erken Dönem Kur’anlar", 66; Déroche, The Abbasid Tradition, 27. 
218 Déroche, The Abbasid Tradition, 29. 
219 Déroche, The Abbasid Tradition, 28. 
220 Déroche, The Abbasid Tradition, 28. 
221 Déroche, The Abbasid Tradition, 28. 



 

 81 

en belirgin özelliği, elif harfinin sağa dönük bir kuyruğu olmasıdır.  TİEM ŞE 54 ve kardeş 

nüshalarını da bu hattın özellikleriyle eşleştirmek mümkündür. 

 

Tablo 4: François Déroche Tarafından Geliştirilen Ḥicāzī Mushaf Hatları Tasnifi ve Örnekleri 

Yazı Tipi Özellikler Açıklamalar Örnek Görsel 

Ḥicāzī I222 

İnce, sağa 

meyilli, dikey 

yönlü basit harf 

yapılarına 

sahiptir. Elif 

harfinin 

tabanında sağa 

doğru bir 

kıvrım 

bulunmaktadır. 

Erken dönem 

yazmalarda 

bulunur; 

yazma dikey 

formattadır ve 

başlangıç 

düzeyinde 

süsleme içerir. 

 

BnF Arabe 328a, 1a (Parisino-

petropolitanus) 

Ḥicāzī II223 

Daha düzenli 

harf yapısı, 

eğim azalmış, 

dik çizgiler 

belirgindir. 

Burada elif 

harfi 

karakteristik 

olarak sağa 

En-Nedīm’in 

māʿil olarak 

adlandırdığı 

yazıdır. 

Yazının 

okunabilirliği 

artmış, harfler 

daha sıkı 

hizalanmıştır.  

 
222 Déroche, The Abbasid Tradition, 28, 32. 
223 Déroche, The Abbasid Tradition, 28. 
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Tablo 4: François Déroche Tarafından Geliştirilen Ḥicāzī Mushaf Hatları Tasnifi ve Örnekleri 

Yazı Tipi Özellikler Açıklamalar Örnek Görsel 

meyillidir; 

ancak 

tabanında 

kıvrım 

bulunmamakta

dır. 

BL Or. 2165, 32a 

Ḥicāzī III224 

Harfler 

arasındaki 

bağlar daha 

karmaşık, eğim 

az, yazı daha 

yatay 

düzenlenmiştir. 

Elif harfi 

bitişik olmadığı 

durumlarda 

uzun bir 

kıvrıma 

sahiptir. 

Hat sanatı 

bakımından 

gelişim 

gösterir. Bu 

türle birlikte 

harfler 

inceliğini 

kaybeder ve 

genişler. 

 

BnF Arabe 330a, 1a 

 
224 Déroche, The Abbasid Tradition, 28. 
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Tablo 4: François Déroche Tarafından Geliştirilen Ḥicāzī Mushaf Hatları Tasnifi ve Örnekleri 

Yazı Tipi Özellikler Açıklamalar Örnek Görsel 

Ḥicāzī IV225 

Çok düzenli, 

dik ve daha 

kısa harf 

yapıları, daha 

az düzeyde 

eğim, kūfīye 

yakın detaylar 

mevcuttur. 

Ḥicāzī ve erken 

dönem kūfī 

özelliklerini 

yansıtır. 

Kūfī yazıya 

geçişi temsil 

eder; yazma 

süslemeleri 

daha 

belirgindir. 

Yazmalar 

ağırlıkla yatay 

formattadır. 

 

BnF Arabe 334c, 1a 

 
225 Déroche, The Abbasid Tradition, 28. 
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Tablo 4: François Déroche Tarafından Geliştirilen Ḥicāzī Mushaf Hatları Tasnifi ve Örnekleri 

Yazı Tipi Özellikler Açıklamalar Örnek Görsel 

Ḥicāzī O 

I226 

Bu stile dair 

detaylı bir 

açıklama 

bulunmamakta

dır. “O” harfi, 

Fransızca 

Emevî 

anlamına gelen 

Omeyyade’den 

alınmıştır. 

Yazma dikey 

formattadır. 

 

BnF Arabe 330 (c), 11a 

 

Déroche, Arap yazısına dair Ḥicāzī çeşitleri ile başlattığı paleografik tasnifi, temelde 

yazmanın tarihlendirilmesine dair fikir vermesi amacıyla geliştirmiştir. Zira Fransa Millî 

Kütüphanesindeki Kur’an yazmalarının hattı üzerine akademik düzeyde ilk çalışma yapan 

Amari de Hicaz yazısından yola çıkarak Paris BnF Arabe 330’u 3/9. yüzyıl ile 

tarihlendirmiştir.227 Bir asrı aşkın süre sonra Déroche da aynı yazmalar üzerine çalışmış ve yeni 

bir katalog hazırlamıştır.228 Ancak Amari’nin tarihlendirmesinin isabetsiz olduğunu tespit 

etmiş, ḥicāzī yazmaların daha erken döneme dayandıklarına dair tahmin yürütmüştür. Bu çıkış 

 
226 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 80.   
227 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75. 
228 Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique, ss. 143-149, 264-280 numaralı 

sınıflandırılmamış yazmalar (“non classé”). 
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noktasından hareketle Déroche, Paris koleksiyonundaki dokuz erken dönem yazmaya 

odaklanarak onları diğer yazmalarla ilişkileri bağlamında gruplandırmış ve tasnifinin temelini 

oluşturmuştur.229 İstanbul’da Şam Evrakı üzerine çalıştığı dönemde ise Arabe 330c’nin yazı 

biçimiyle örtüşen yazmaların fazlalığı dikkatini çekmiştir.230 Déroche’a göre, başlangıçta ender 

görülen ve tanımlanması güç olan bu yazı stili, zamanla tipolojik açıdan uyumlu bir grup olarak 

şekillenmiştir. Emevî dönemi Kur’an yazmalarının tarihlendirilmesinde ise iki temel unsur öne 

çıkmıştır; tarihlendirmede temel argüman haline gelen süslemeler ve Arap yazısı tarihine yeni 

bir boyut kazandıran yazı stili.231 Bu unsurlar yazmaların tarihsel bağlamına inmek için 

belirleyici olmuştur. Bu açıklamaların neticesinde ḥicāzī yazmaların genel özelliği; çoğu 

yazmada sayfa formatının dikey olması, tezyinatın asgari düzeyde görülmesi ve harflerin sağa 

meyilli oluşudur. 

François Déroche’un paleografik tasnifi, Kur’an yazmalarının sınıflandırılması için 

önemli bir çerçeve sunmuş olsa da bazı araştırmacılar bu tasnifi çeşitli açılardan eleştiriye tabi 

tutmuştur. Sanat tarihçisi Sheila Blair (d.1948), Kur’an yazmalarının tarihlendirilmesine ilişkin 

değerlendirmesinde, paleografik yöntemin cevaplardan çok yeni sorular doğurduğunu 

belirtmektedir. Déroche’un yaptığı taksimin bazı tutarsızlıklara işaret etmektedir. Déroche, 

önce Paris yazmalarını gruplandırmış, ardından Khalili Koleksiyonundaki benzer yazmalara 

tarihler atayarak bir kronoloji inşa etmiştir. Daha sonra bu tarihleri kesin kabul ederek harflerin 

imlasındaki farklılıkları hat sanatının tarihsel gelişimi olarak değerlendirmiştir. Ancak bu 

yaklaşım, yazmaların bölgelere göre gösterdiği çeşitliliği ihmal etmekte ve benzer hat türünün 

nasıl farklı coğrafyalara yayıldığını açıklamamaktadır.232 Michael Marx ve Tobias Jocham ise 

 
229 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75. 
230 Bunlardan biri İstanbul TİEM ŞE321’dir. Aynı mushafa ait farklı ülkelerin müze ve kütüphanelerinde bulunan 

koleksiyonlardaki yazmalar arasında bağlantı kuran Déroche, mushafı “Fustat Emevi Mushafı” olarak 

adlandırmıştır. Ayrıntı için bkz. Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 76. 
231 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75. 
232 Sheila S. Blair, Islamic Calligraphy (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 110. 
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söz konusu tasnifin günümüzde erişilen geniş koleksiyonlar karşısında yetersiz kaldığını ifade 

etmektedir. Aynı zamanda örneğin Paris koleksiyonundaki Arabe 330g, Berlin Devlet 

Kütüphanesi Ms. Or. 4313 gibi yazmaların net olarak tasnife dahil edilememesi, bu tasnifin 

geliştirilmesini zaruri kılmaktadır. Marx’ın bu husustaki teklifi, Déroche’un sınıflandırmasının 

yeni keşifleri kapsayacak şekilde genişletilmesi, değiştirilmesi ve buna ek olarak, radyokarbon 

analizi gibi bilimsel yöntemlerle desteklenmesi doğrultusundadır.233  

Şam Evrakında bulunan ḥicāzī Kur’an yazmalarını ele alan Elif Behnan Bozdoğan da 

Déroche’un geliştirdiği tasnifi isabetli bulmamaktadır. Özellikle ḥicāzī tasnifin yüzeysel 

yapıldığını, kūfī yazmalara yönelik gruplandırmanın ise sorunlar içerdiğini belirtmektedir. Ona 

göre, farklı müstensihler tarafından imla edilmiş bir mushafın tek bir kategoriye dâhil edilmesi, 

yöntemsel olarak sorun teşkil etmektedir. Ayrıca eş zamanlı nüshalarda görülen harf 

biçimlerindeki çeşitliliğin farklı dönemlere aitmiş gibi yorumlanması tarihsel gerçeklikle 

örtüşmemektedir. Bu eleştiri, Déroche’un tasnifinin paleografik çeşitliliği açıklamada 

kifayetsiz kaldığına işaret etmektedir.234 Mevcut tasnifin, erken dönem Kur’an yazmalarının 

daha tutarlı bir şekilde gruplandırılması açısından gözden geçirilmesi gerektiği açıktır. Nitekim 

Déroche’un tasnifi, çalışmamızda ele alınan Kur’an yazmalarının taksimi açısından da 

tutarsızlıklar içerdiği görülmektedir. Öyle ki, benzer paleografik özellikler kaydeden Paris 

Arabe 6140a’nın ḥicāzī I; Cambridge Add. 1125’in ise ḥicāzī II kategorisinde sınıflandırılması, 

mevcut sistemin sınırlarını göstermektedir. Bu durum, Déroche’un sınıflandırmasının geçiş 

formlarını tespit etmede yetersiz kaldığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, söz konusu tasnifin, 

ḥicāzī yazı türleri bağlamında daha detay odaklı bir revizyona ihtiyaç duyduğu söylenebilir. 

 
233 Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) dating of Qurʾān manuscripts", 193. 
234 Bozdoğan, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’ndaki Hicâzî Kur’an Yazmalarının Tasvir 

ve Tahlili, 46.  
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Bozdoğan, çalışmasında mevcut yazı biçimlerine yönelik bir sınıflandırma önerisi 

sunmuştur. Ḥicāzī hatta ilişkin değerlendirmesini kūfī hat bağlamında ele alarak, her iki yazı 

türünü kapsayan dört alt grup oluşturmuştur. Bozdoğan, ḥicāzī yazının kuralsızlığını, bu yazının 

başlangıçta şahsî kullanım amaçlı geliştirilmiş olmasına dayandırmaktadır ki bu değerlendirme 

kanaatimizce makuldür. Bozdoğan’ın sınıflandırma girişimi, yazı türlerinin biçimsel 

çeşitliliğini dikkate alması bakımından isabetlidir; ancak ḥicāzī Kur’an yazmalarının tümüyle 

şahsî kullanım amaçlı mushaflar olduğu yönündeki görüşe katılmak güçtür. Bu yaklaşım, Arap 

yazısının gelişimi bağlamında ele alındığında ikna edici görünmemektedir. Zira, Kur’an 

yazmaları, ilk asra tarihlenen resmî papirüs belgelerle karşılaştırıldığında, papirüslerde 

işlevselliğe bağlı olarak hızlı bir yazım gerçekleştiği görülmektedir.235 Buna karşın, ḥicāzī 

yazmaların nispeten daha özenli bir yazım sürecinin ürünü olduğu anlaşılmaktadır. Burada 

resmî yazışmalar ile Kur’an metni arasında bir üslup farkı olduğu görülmektedir. Bu durumda 

mushaf kitabetinde kullanılan özel bir üslup olduğu fikri hala geçerliliğini korumaktadır. 

Dolayısıyla ḥicāzī yazının yalnızca taslakları ya da bireysel nüshaları temsil eden bir kullanım 

alanına ait olmadığını, aksine Arap hattının erken gelişim dönemini temsil ettiğini söylemek 

daha isabetli olacaktır.  

İkinci olarak, parşömen temininin maliyetli bir süreç olduğu dikkate alındığında, üretimi 

aylar süren bir yazı malzemesinin kişisel kullanıma tahsis edilmesini düşük bir ihtimal olarak 

değerlendirmekteyiz. Üçüncü olarak, ḥicāzī yazmaların dikey formatta ve genellikle kıraat 

esnasında çift elle tutulmayı gerektirecek büyüklükte tasarlanmış olması da dikkat çekicidir.236 

Şayet bu yazmalar bireysel kullanım amacıyla hazırlanmış olsaydı, daha küçük ebatlı 

yaprakların tercih edilmesi gerekirdi. 

 
235 54/674 yılına ait, üzerinde Arapça ve Yunanca yazılar bulunan resmî bir belge örneği P. Colt. No. 60 için bkz. 

https://www.islamic-awareness.org/history/islam/papyri/jerus (Erişim: 10 Mart 2025). 
236 Grohmann’a göre, Kur’an’ın dünyevi metinlerden ayrışması amacıyla dikey form tercih edilmiş ve bu amaca 

hizmet edecek özgün bir yazı üslubu benimsenmiş olabilir. 

https://www.islamic-awareness.org/history/islam/papyri/jerus
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Mushaf kitabeti bağlamında serdedilen yazı biçimi sınıflandırmaları göz önünde 

bulundurulduğunda, ḥicāzī yazıya ilişkin tasniflerin geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu açıktır. 

Bu doğrultuda, mevcut yazmaların erişilebilir bir veri tabanında toplanması ve bütüncül bir 

değerlendirmeye tabi tutulması gerekmektedir. Böylece ḥicāzī yazının farklı özelliklerini ortaya 

koyan daha detaylı bir tasnifin geliştirilmesi mümkün olacaktır. Sonuç olarak, Déroche 

tarafından önerilen sınıflandırma dikkate alındığında, ŞE 54 ve kardeş nüshalarının Ḥicāzī I 

kategorisi içerisinde, Bozdoğan’ın sınıflandırma önerisine göre ise ḥicāzī kategorisinde 

değerlendirilmesi uygun görünmektedir. 

2.3. ŞE 54 Mushafındaki Harf Biçimlerinin Paleografik Tahlili 

Bu başlık altında, ŞE 54 mushafındaki harf biçimleri paleografik açıdan incelenmektedir.237 

Öncelikli olarak ŞE 54 üzerindeki harf yapıları analiz edilmekte, ardından aynı mushafa ait 

olduğu tahmin edilen diğer yazmalardaki özellikler değerlendirmeye alınmaktadır. Bu 

inceleme, harflerin biçimsel özellikleri üzerinden kâtip tercihlerini ve kâtip sayısını ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. Ḥicāzī mushaflarda, günümüzdeki hat sanatı bağlamında mushaf 

kitabetinde görülen sistematik yazım kaidelerinden söz etmek mümkün değildir. Bu dönemde 

kâtibin şahsi selikası doğrultusunda harf biçimlerinde çeşitli farklılıklar gözlemlenmektedir; 

harfler kimi zaman daha uzun veya kısa, kimi zaman çengelli ya da daha eğimli olarak 

yazılabilmiştir. Ancak ŞE 54 mushafına ait olduğu tahmin edilen nüshalarda görülen mühim 

bir husus, farklı kamış genişlikleri kullanılmış ve bazı sayfalarda harf aralıkları daha geniş 

tutulmuş olsa dahi, harf biçimlerinde genel itibarıyla istikrarlı görünümün korunmuş olmasıdır. 

Bu durum, kâtibin imla esnasında belirli harf biçimlerine riayet ettiğini göstermesi bakımından 

kayda değerdir.  

 
237 Harflerin izahındaki tabirler için Mahmud Bedreddin Yazır’ın Kalem Güzeli eserinden istifade edilmiştir. 
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Bununla birlikte, varakların genel görünümünde göze çarpan satır aralıkları, harf eğimi 

ve boyutları gibi değişkenlikler, söz konusu mushafın istinsahında birden fazla kâtibin görev 

aldığı ihtimalini güçlendirmektedir. François Déroche, Paris BnF Arabe 328a üzerine 

gerçekleştirdiği analizde, Kur’an yazmaları başta olmak üzere İslam yazmalarının nadiren 

kolektif bir çalışma neticesinde ortaya konabileceğini tespit etmiştir.238 Bununla birlikte, 

yazmaların büyük bir kısmının tek bir kâtibin ürünü olduğu bilinmektedir. Déroche, her ne 

kadar grup çalışması örneklerine rastlansa da bu durumun paleografik açıdan kesin olarak tespit 

edilmesinin güç olduğuna dikkat çekmektedir.239 Özellikle yazı üslubundaki değişimlerin her 

zaman kâtib değişimine işaret etmediğini vurgulayan Déroche, erken dönem yazım pratiğinin 

büyük ölçüde taklit becerisine dayandığını ifade etmektedir. Buna rağmen, birden fazla kâtibin 

görev aldığı nüshalar da mevcuttur. Paris BnF Arabe 328a ve Ṣanʿāʾ DaM Inv. 01-25-1 envanter 

numaralı mushaflar, bu duruma örnek teşkil eden yazmalar arasında yer almaktadır.240 

ŞE 54 mushafında eğer birden fazla kâtip görev almışsa, bu kâtiplerin aynı bölge ve 

kitabet geleneğine mensup oldukları değerlendirilmektedir. Yazmaya ait varaklar 

karşılaştırıldığında kâtip değişiminin farklı bir yaprağa geçişte gerçekleştiği anlaşılmaktadır. 

Çünkü her bir yaprak, kendi içerisinde tutarlı kitabet hususiyetleri yansıtmaktadır. Bu tespit, 

erken dönem mushaf istinsahında kâtipler arasında belirli bir iş bölümü ve yazım standardının 

korunduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

Aşağıda ŞE 54 ile aynı mushafa ait olduğu değerlendirilen Cambridge ve Paris 

nüshalarına ait harf örnekleri karşılaştırmalı sunulmuştur. TİEM’de bulunan ŞE 86 ve ŞE 13058 

nüshaları ise kalem türü ve paleografik özellikler bakımından birbirlerine oldukça benzerlik 

 
238 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 185-

194. 
239 Déroche, Islamic Codicology, 198. 
240 Déroche, Islamic Codicology, 198-199. 
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gösterdiklerinden, birlikte ele alınmış ve karşılaştırmanın, TİEM dışındaki nüshalarla sınırlı 

tutulmasının analiz sürecinde takip edilebilirliği artıracağı düşünülmüştür. 

 

Tablo 5: ŞE 54 Mushafına ait Farklı Envanter Numaralı Varaklarda Bulunan Harflerin Karşılaştırmalı Dizimi 

Harf 
TİEM ŞE 54 TİEM ŞE 86 TİEM ŞE 13058 

Cambridge Add. 

1125 
BnF Arabe 6140a 

 

Elif 
     

Bāʾ 
  

 

 

 

  

Cīm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Dāl 

     

Rāʾ 
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Tablo 5: ŞE 54 Mushafına ait Farklı Envanter Numaralı Varaklarda Bulunan Harflerin Karşılaştırmalı Dizimi 

Sīn 

     

Ṣād 

     

Ṭāʾ 

     

ʿAyn 

     

Fāʾ 

   
 

 

Ḳaf 

     

Kāf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 92 

Tablo 5: ŞE 54 Mushafına ait Farklı Envanter Numaralı Varaklarda Bulunan Harflerin Karşılaştırmalı Dizimi 

Lām 

 
 

  
 

Mīm 

     

Nūn 

 
    

Vāv 

 
 

 
  

Hāʾ 

     

Lām-

Elif      

Yāʾ 
     

 

Elif [ا]:241 Hareket başlangıcı olan kalem ağzı baş kısmında ve genel olarak sonda da 

görülmektedir. Gövdesi ince, dik, pürüzsüz bir çizgi şeklinde sağa meyilli bir duruş sergiler. 

Başka bir harfe bitişmediği durumda tabanındaki kuyruk kısmı sağa doğru kavisli 

 
241 Erken dönem mushaf yazımında yalnızca elif harfinin resmi bulunmakta, hemze bulunmamaktadır. Ebū Manṣūr 

el-Ezherī, hemzenin taḫfīf edilme durumuna göre vāv, yā veya elif biçiminde yazıldığını ve zabt kabilinden bir 

işaret olduğunu ifade etmiştir. 
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yazılmaktadır. Harf köşeli bir üsluba sahiptir, gövdesi oldukça uzundur, çoğu zaman üst satıra 

bitişecek kadar uzanmaktadır. Yazma üzerinde en uzun yazılan harf eliftir. Günümüze ulaşan 

tüm ḥicāzī yazmalarda olduğu gibi, zülfesi bulunmamaktadır. Bu harf aynı mushafa ait 

olduğunu tahmin ettiğimiz tüm nüshalarda aynı biçimlerde yazılmaktadır. 

Bāʾ [ب]: Bāʾ harfi ile şekil bakımından türevleri olan tāʾ ve s̱āʾ harfleri (mümâsil) müfret 

yazımda baş kısmı tedviri bir hareketle kısa ve sola meyilli yazılmaktadır. Tekne kısmı ise satıra 

paralel bir hat olarak, çoğu zaman hiçbir tarafa meyletmeden dümdüz çizilmektedir. Kelime 

sonunda zaman zaman sol alta meyilli çizildiği görülmektedir. Teknenin bitiminde harfin sonu 

kıvrılmamakta, düz bir şekilde tamamlanmaktadır. Kelime başında yazıldığında başındaki çizgi 

kelimedeki diğer harflerin dişlerine nazaran daha uzun yazılmaktadır. Bitişik yazıldığı 

durumlarda ise baş kısmı yazılıp kamış kaldırılmış, sıradaki harf ikinci bir hamleyle 

eklenmiştir. Tāʾ harfi nadiren ve düzensiz olarak üst üste iki nokta ile; s̱āʾ harfi üst üste dizilmiş 

üç nokta ile belirtilmektedir. Eğer ayet sonu bāʾ harfiyle bitiyorsa, ayet sonu işareti bu harfin 

çevresine çizgiler çekilerek belirtilir. Bu Kur’an yazmalarında karşılaşılan nadir bir özelliktir. 

Bu özellik, Arabe 6140a haricindeki tüm nüshalarda görülmektedir. Arabe 6140a’nın sayfa 

sayısı sınırlı olup bāʾ harfiyle sonlanan bir ayet denk gelmediği için, bu hususta değerlendirme 

dışında kalmıştır. 

Cīm: Bu harf yazma üzerinde iki hamlede, dikey çizgi yatay çizgi ile dar açı oluşturacak 

şekilde yazılmaktadır. Kıvrımı yoktur, yalnızca iki düz çizgiden müteşekkildir. Karın kısmı 

hiçbir konumda yazılmamıştır. Bu kısım hat sanatında da zait olarak değerlendirilmektedir.242 

Cevher kısmı baş, orta ve sonda aynıdır. Kelime sonunda harfin cevherine/baş kısmına sağa 

kavisli bir kuyruk eklenmektedir. Resm açısından bāʾ ile benzerlik göstermektedir; ancak cīmin 

 
242 Mahmud Bedreddin Yazır, Medeniyet Âleminde Yazı ve İslâm Medeniyetinde Kalem Güzeli (İstanbul: Ketebe, 

2024), 2/274; 3/428. 
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açısı daha dar ve eğimi daha keskindir. Harfin burun kısmındaki çizgi zaman zaman bir-iki 

nokta uzunluğunda satırın altına doğru inmektedir.243 

 

 

Görsel 8: ŞE 54 7r/10: benātu’l-aḫi 

 

Kelime sonunda ikinci kâtibin harfin bitiş noktasından sağa doğru bir çengel uzattığı 

kelimeler bulunmaktadır.244 Bu yazım türü özellikle satır sonuna denk geldiğinde ve yalnızca 

varağın b yüzünde kullanılmaktadır ve incelediğimiz tüm yazmalarda görülmektedir. 

Dāl: Başta, ortada ve sonda aynı yazılmaktadır. İki el hareketiyle yazılır. Harfin 

gövdesinin üst kısmında, zahrına dikey gelecek şekilde uzun bir zülfe çizilmektedir. İkinci kâtip 

bu zülfeyi kısa çizmektedir. Minyatür bir kāf harfini andırmaktadır. Satıra oturtulmuştur. Harfin 

bitiş noktasında kalem ağzı görünmektedir. 

Rāʾ: Yazmada en küçük yazılan harftir. Tek hamlede yazılır ve dirsek kısmı yuvarlak 

bir çıkıntı oluşturur. Kalem ağzı harfin başlangıç kısmında görünürdür. Dāl harfinden 

kolaylıkla ayırt edilebilmektedir; zira dāl boyut olarak daha büyüktür ve üstünde zülfesi 

mevcuttur. Zāʾ harfinin noktalandığı nadir satırlar bulunmaktadır. Buna örnek olarak ŞE 54 

30v/17 gösterilebilir. 

Sin: Üç dişi de net bir şekilde yazılmaktadır ve tümü aynı boyuttadır. Kalem 

kaldırılmadan, tedviri hareketlerle yazılmaktadır. Başta yazıldığında harfin dişlerini müteakip 

düz bir çizgi çizilmekte ve üç nokta uzunluğundaki çizginin ardından diğer harfe bitişmektedir. 

Ortada yazıldığında tek noktalık bir çizgi ile diğer harfe bitişir. Sonda üçüncü dişten sonra 

 
243 Örn. ŞE 54 6b/7. 
244 Bkz. ŞE 54 10b/9; ŞE 54 21b/21; ŞE 54 26b/26; ŞE 54 30b/24. 
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boyun görülmemektedir, üçüncü diş doğrudan karnı oluşturacak şekilde sürdürülerek sola 

doğru bir kavisle harfin karnını oluşturmaktadır. Harfin karnı nūn harfi ile örtüşmektedir. Karın 

bitimi satıra paralel ya da hafif yukarı meyilli bir şekilde sonlanmakta ve kalem ağzı 

görülmektedir. 

Ṣād: Harfin göz kısmı dardır. Gözün üst çizgisi ise hafif bir kavisle alt çizgi ile birleşir. 

Alt çizgi satıra paralel ilerler. Harf kelime sonunda yazıldığında kuyruğu nūn harfi ile aynı 

şekildedir. Esasen ṣād harfinin göz kısmına nūn harfi eklenmiş gibi bir görüntü elde 

edilmektedir. 

Ṭāʾ: Baş kısmı ṣād harfinin gözü ile aynı şekildedir. Harfin yukarıdan aşağıya indirilen 

kolu elif harfine nazaran daha sağa meyilli bir görünüm taşır, ancak uzunluğu elif harfiyle 

eşdeğerdir.245 Kelime sonundaki yazımında iki çeşit görülmektedir; biri kalem ağzının belli 

olacağı şekilde keskin bitiş246 diğeri ise sağ alta doğru uzanan bir çengel247 ile bitiş. İkinci kâtip 

ise ṭā harfinin gözünü daha dar çizmektedir.248 

ʿAyn: Başta yazıldığında baş kısmı yarım daire şeklinde, hafif yukarı dönüktür. Ortada 

yazıldığında üst çizgisi olmayan ters üçgen görünümündedir. Sonda yazıldığında ise iki 

hamlede tamamlanmaktadır. Sağ alttan sol üste uzanan bir kısa çizgiyi sağ üstten sol alta elif 

harfi miktarı uzanan bir çizgi kesmektedir. Soldan sağa uzanan karnı dik görünümlü bir çizginin 

ardından sağa doğru dönen bir çengel ile tamamlanmaktadır. Bu açıdan çengelli elif harfini 

andırır ancak elif harfinden fazla meyil arz eder. Karın kısmı kendine münhasırdır, diğer 

harflerin karınlarıyla benzerlik teşkil etmez. Harfin karın kısmı alt satırdaki harflerle çakışacak 

derecede uzayabilmektedir.249 

 
245 İbnu’l-Bevvāb (ö.413/1022) ve Yāḳūt el-Mustaʿṣımī’ye (ö.698/1299) göre bu harf ṣād başı ile eliften 

mürekkeptir. Bkz. Yazır, Kalem Güzeli, 3/431. 
246 Örn. ŞE 54 1b/6. 
247 Örn. ŞE 54 1b/14. 
248 Örn. ŞE 54 10b/15. 
249 Örn. ŞE 54 4a/17. 
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Fāʾ: Başlangıç ve ortada aynı şekildedir, yuvarlaklığı ḳāf ve vāv harfi ile aynı 

düzeydedir. Harfin başı öne eğik görünmektedir boynu ise dik durumdadır. Kelime sonunda 

göz kısmına satıra paralel düz bir çizgi eklenir ve kalem ağzı belli olacak şekilde tamamlanır. 

Ḳaf: Fāʾ ve ḳaf harfleri birbirlerinden gövde yazımındaki fark ile ayırt edilirler. Başta 

ve ortada fāʾ harfiyle aynı yazım özelliklerini sergiler. Fāʾ ve ḳāf harflerinin göz kısmı birbiriyle 

aynıdır. Göz kısmının ortasındaki boşluk vāv harfine nispeten daha dar bir görünümdedir. 

Sonda yazıldığında “s” harfine benzer dalgalı bir gövdesi vardır. Gövdesi alt satıra geçecek 

kadar uzayabilmektedir.250 

Kāf: Başta ve ortada aynı görünümdedir. Harfin iskeleti dāl harfinin iki yana uzatılmış 

halini andırmaktadır, alt ve üst çizgiler birbirine paralel seyretmektedir. Yazmanın tamamında 

boru kāf olarak tabir edilen yazım türü kullanılmıştır. Sonda yazıldığında dāl harfini andıran 

benzerlik kaybolur zira alt çizgiye paralel uzanan çizgi iki nokta boyuna varacak kadar kısalır. 

Sağ yukarıdan sol alta uzanan tepe çizgisi ise uzun, sağa eğimli şekilde çekilmektedir. Bu çizgi 

satır başı yönüne doğru harfin tersine uzanmakta ve zaman zaman üst satırdaki harf ile 

çakışmaktadır. 

Lām: Bu harf ve elif birlikte yazmadaki en uzun iki harfi teşkil etmektedir. Başta ve 

ortada aynı şekilde nispeten dik ve düz yazılmaktadır. Sonda yazıldığında satırın altına doğru 

devam etmekte ve sola doğru düz halde uzanmaktadır. Kalem ağzı görülecek şekilde 

sonlanmaktadır. 

Mīm: Daireye benzer formda, satıra oturan bir yazım kullanılmaktadır. Sonda yazıldığı 

durumda bir nokta uzunluğundaki belli belirsiz bir kuyruk sivri bir şekilde sol alta doğru 

çekilmektedir. 

Nūn: Başta ve ortada bir diş şeklinde yazılmıştır. Yazmada harfleri birbirinden ayıran 

iʿcām noktaları düzensiz olarak nūn harfine de uygulanmıştır. Yazmada en sık noktalanan 

 
250 Örn. ŞE 54 5a. 
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harftir. Kelime sonunda veya bağımsız kullanıldığında harf geniş bir “J” harfi formu alarak 

satırın altına doğru, köşeli biçimde uzanmaktadır ve bu yazım türü yalnızca erken dönem ḥicāzī 

yazmalar için belirleyici bir ortografik özelliktir. 

 Vāv: Dāl harfi ile eşdeğer küçüklükte, satırın üzerine yazılmaktadır. Baş kısmı 

yuvarlak, kuyruk kısmı ise satıra paralel seyretmektedir.  

Hāʾ: Bu harf başta ve ortada benzer şekilde yazılmakla birlikte, kelime sonunda farklı 

bir biçim almaktadır. Her üç durumda da satıra hizalanmaktadır. Harfin üst parçası tüm 

konumlarda dik bir açı ile gövdesinden bir-iki nokta miktarı yukarı çekilir. Ayrıca iki gözü de 

belirgin bir şekilde görünmektedir. Kendisinden sonraki harfle arasındaki bağlantı çizgisi bazen 

görünmeyecek kısalıktadır bazense sīn harfinin bağlantı çizgisi kadar uzun olabilir. 

Lām-Elif: İki elif harfinin bitişmiş hali gibidir, şekli makasa benzer. Satıra hizalanır, alt 

kısmı yuvarlak ya da müselles biçimdedir; ortadaki beyazlık açık bir şekilde görülür. Üst 

çizgileri elif harfi kadar uzayabilmektedir ve her zaman eşit hizadadır. Bu çizgiler bazen dik, 

bazense hafif içe bükülen yay formunda çizilmektedir. 

Yāʾ: Yazmada ortografik özelliği bakımından en dikkat çeken harftir. Başta ve ortada 

yazıldığında diş şeklindedir. Yazmada kelime sonundaki yāʾ harfi iki farklı biçimde 

yazılmaktadır. Genellikle satır başına doğru uzanan bir kuyruğa sahiptir (ے). Bu türe yāʾ rāciʿa 

veya yāʾ merdūde denilmektedir. Erken dönem Abbâsî hatlarında bu yazımla nadir de olsa 

karşılaşılmaktadır. Yazmada yāʾ harfi çoğu zaman merdūd biçimde, belirli harflerden sonra 

geldiğinde ise s harfine benzer biçimde; günümüzdeki yaygın kullanıma tekabül eden kuyruğu 

satır sonuna yönelir şekilde yazılmaktadır.251 Çoğu durumda söz konusu harfler kuyruğu satır 

 
251 Örn.: ŞE 54 2b/4 ( ھل لا ىرحىسو ); 2b/7 ( لى - ) 2b/16 ;( ىىى ںم ںىملطلا ىوىم سىىو ); 11a/24 (ے- ) 11b/19 ;( ىاس ںم  ىرحىل

ھللا ); 16b/16 ( رىرع ىو5ل ھللا ںا ); Add. 1125 1b/22 ( ٮکرلاو ىوص5لا ); 2a/17 ( دىدس ىو- ھللا ںا ); BnF 6140a 3b/2 ( اھى ىوکى- ). 
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altına uzanan “ر” ve “و” harfleridir. Thomas Milo, bu durumu script grammar ifadesiyle 

açıklamaktadır.252 Bu husus erken dönem Kur’an yazmalarında görülebilmektedir. 

Tablo 6: ŞE 54 Mushafı Varaklarında Yāʾ Harfinin Kelime Sonunda Dışa Dönük Yazımı 

    

TİEM ŞE 54 2b/4 TİEM ŞE 54 2b/16 TİEM ŞE 54 11b/19 TİEM ŞE 54 16b/16 

 

   

Add. 1125 1b/22 Add. 1125 2a/17 BnF 6140a 3b/2 

 

Ancak TİEM ŞE 54’te bulunan iki kelime Milo’nun tespitine istisna teşkil etmektedir: 

2b/7 ( لى( ىىى ںم ) ve 11a/24 ( ے( ىاس ںم ). Zira bu kelimelerde yā harfinden önceki harf satırın 

altına uzanan bir harf değildir. 

  

TİEM ŞE 54 2b/7 TİEM ŞE 54 11a/24 

 

Milo’nun script grammar teorisi yazmada görülen dokuz durumdan yedisi ile uyumlu 

olsa da iki kelime istisnai durumdadır. İki istisnai yazımda da yāʾ harfinden sonra “)” fāʾ/kāf 

 
252 Thomas Milo, "Towards Arabic Historical Script Grammar through Contrastive Analysis of Qurʾān 

Manuscripts", Writings and Writing from Another World and Another Era, ed. Robert Martin Kerr-Thomas Milo 

(Cambridge: Archetype, 2013). 
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harfi gelmektedir ancak bu harf satırın altına uzanan bir harf değildir. Burada satır altına geçen 

harften sonra genel olarak merdûd yā yazılsa da kuralın henüz oturmadığı çıkarımı yapılabilir. 

Üçüncü asır ve öncesine tarihlenen farklı Kur’an yazmaları incelendiğinde ŞE 54 2b/7. satırda 

yer alan 3/Āl-i ʿİmrān:146. ayetinin “ ّیَأكَوَ یٍّبَِّن نمِّ نِ ” yāʾ harfinin çoğu yazmada merdûd 

yazılmakla birlikte,253 alışkın olduğumuz şekilde; ŞE 54’teki yazımla imla edildiği de 

görülmektedir.254 Hattı ḥicāzī I olarak sınıflandırılan BnF 328a’daki yazım da ŞE 54 ile aynı 

şekildedir. Harflerin imla biçimlerine ek olarak mushafın yazımında genel olarak şöyle bir 

incelik bulunmaktadır; kelimede yer alan harflerin dişleri her yeni harf için uzatılmakta veya 

kısaltılmaktadır. Bununla iʿcām noktaları bulunmadığından harflerin birbirinden ayrılabilmesi 

gözetilmiştir. 

Harflerin paleografik analizi neticesinde, incelenen nüshaların aynı mushafa ait olduğu 

yönündeki kanaat önemli ölçüde güçlenmiştir. Özellikle cīm harfinin kelime sonunda görülen 

karakteristik kıvrımı, ʿayn harfinin kuyruğunun belirgin şekilde kavisli uzatılması ve bāʾ 

harfinin ayet sonunu belirtmek üzere, üst üste çizgiler yerine harfin etrafına çizgiler çekilerek 

yazılması gibi nadir rastlanan yazım özellikleri, bu değerlendirmeyi destekleyen başlıca 

unsurlar arasında yer almaktadır. Şayet elimizdeki tüm ḥicāzī yazmaları kapsayan bir veri 

tabanına erişim mümkün olsaydı, bu tür paleografik tespitler çok daha nesnel biçimde 

gerçekleştirilebilirdi. Bununla birlikte sunduğumuz analiz, yazmaların taşıdığı özgün nitelikler 

doğrultusunda, söz konusu yaprakların aynı mushafa ait olduğuna dair güçlü kanıtlar ortaya 

koymaktadır. 

 
253 Örn. Staatsbibliothek Wetzstein II 1913 (Ahlwardt 305), 24b [kufi BI]; BnF Arabe 324b, 3b [kufi CIa]; 

Forschungsbibliothek Gotha: Ms. orient. A 433, 6a [kufi CIb]. 
254 Örn. BnF Arabe 328a, 6b [hicazi I];  BnF Arabe 332, 5a. 
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2.4. Kur’an Yazmalarının Tarihlendirilmesi: Yöntem ve Yaklaşımlar 

Literatürde “erken dönem Kur’an yazmaları” ifadesiyle, genellikle hicrî üçüncü asrın 

ortalarına kadar tarihlendirilen nüshalar kastedilmektedir. Hicrî ilk asırdan ikinci asrın başlarına 

kadar görülen ḥicāzī yazmalarda ise tarih kaydı bulunmamaktadır. Mevcut ḥicāzī yazmalar 

incelendiğinde, bu nüshalarda ayetler dışında herhangi bir kaydın bulunmadığı görülmektedir. 

Buna ek olarak, elimizde bütünlüğünü koruyan ḥicāzī hatlı bir mushaf da bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, erken dönemde ketebe kaydı gibi tarih düşme geleneğine dair somut bir veri de 

mevcut değildir. Bu sebeplerle ḥicāzī yazmaların tarihlendirilmesi kesin bir tarihe değil, 

yalnızca belirli dönemlere göre yapılabilmektedir. Bu belirsizliklere rağmen, Kur’an 

yazmalarının tarihlendirilmesi amacıyla farklı yöntemler geliştirilmiştir. Güncel literatürde öne 

çıkan başlıca yaklaşımlar şu şekilde özetlenebilir: 

a. Kitabe ve Yazıtlarla Karşılaştırma Yöntemi: Bu yöntemde, Kur’an yazmalarındaki hat 

özellikleri, sert zeminlere kazınmış kitabe ve yazıtlarla karşılaştırılır. Ancak yazı malzemesi ve 

tekniğinden ötürü, parşömen üzerine yazılan metinler arasında biçimsel farklar oluşmaktadır. 

Dolayısıyla bu karşılaştırmalar kesin sonuçlara ulaştırmamaktadır. Grohmann, bu yöntemi 

geliştirerek, tarihlendirilmiş “seküler metinler” olan papirüs belgelerin, Kur’an yazmalarıyla 

karşılaştırılmasını önermiştir.255 

b. Tezyinî Unsurların Analizi: Eric Schroeder tarafından önerilen bu yöntemde, yazmalar 

üzerindeki süslemeler yapı ve kronoloji merkezinde sınıflandırılmaktadır.256 Ancak tezyinatın 

istinsah sonrasına ait olma ihtimali, bu yöntemi yalnızca yaklaşık bir tarih belirleme aracı haline 

getirmektedir. 

 
255 Grohmann, "Zum Problem der Datierung der ältesten Koran-Handschriften", Grohmann, "The Problem of 

Dating Early Qur’āns".  
256 Eric Schroeder, "What Was the Badīʿ Script? Manuscripts in the Boston Museum of Fine Arts", Ars Islamica 

4 (1937), 234.  
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c. Tarih Kaydı Taşıyan Yazmalardan Faydalanma: Tarih kaydı bulunan Kur’an 

yazmalarının incelenmesi ve benzer özellikteki nüshalarla kıyaslanması bir diğer önemli 

yöntemdir. Ancak ilk asra ait tarihli nüshaların kıtlığı bu yöntemin etkinliğini 

sınırlandırmaktadır. Bu durum, Şam Evrakı Koleksiyonu’nda bulunan 262/876 tarihli Amâcûr 

Mushafı gibi nadir örnekleri Mushaf Araştırmaları açısından oldukça değerli kılmaktadır. Tarih 

kaydı keşfedilen her bir mushaf, benzer paleografik ve kodikolojik özellikler taşıyan tarihsiz 

nüshaların tarihlendirilmesinde kıstas olarak kullanılmaktadır. Bu bağlamda, incelenen mushaf 

sayısının artması, erken döneme ait tarih kayıtlarına ulaşma imkânını da bu ölçüde 

artırmaktadır. Son dönem araştırmalarında, Şeyma Genan’ın tespitiyle Şam Evrakı 

Koleksiyonunda yer alan 246/860 tarihli İbn Ahmed Mushafı’nın, koleksiyonda istinsah tarihi 

bilinen en eski Kur’an yazması olduğu anlaşılmıştır.257 

d. Radyokarbon Analizi: Tarihlendirme çalışmalarında, 19. yüzyıldan itibaren çeşitli 

yaklaşımlar gelişmiştir. Ancak Marx’ın ifadesiyle; Adler’in Kur’an yazmalarını paleografi 

yardımıyla tarihlendirme önerisinden bu yana, genel kabul gören bir tasnif oluşmamıştır.258 Bu 

bağlamda, modern bilimsel yöntemler de devreye girmiştir. Karbon-14 ölçümleri, yazmalardan 

örnek alınmasıyla yaklaşık tarihlendirme imkânı sunmaktadır. Tübingen Ma VI 165, Berlin Ms. 

Or. Fol. 4313 ve Leiden Cod. Or.14.545b envanter numaralı Kur’an yazmalarının radyokarbon 

analizleri, bu nüshaların paleografik tahminlerden daha erken tarihte düzenlenmiş olabileceğini 

ortaya koymuştur. Ancak bu yöntemin sağlıklı sonuç verebilmesi için imla verileriyle birlikte 

değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır.259 İncelemelerimiz neticesinde edindiğimiz 

kanaate göre ŞE 54 mushafı hicrî ilk asra ait bir mushaftır ve radyokarbon analizi yapılması 

yazmanın yaklaşık yaş aralığının somut delillerle ortaya konmasını sağlayacaktır. 

 
257 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 28. 
258 Andreas Kaplony - Michael Marx, Qurʾān Quotations Preserved on Papyrus Documents, 7th-10th Centuries: 

And The Problem of Carbon Dating Early Qurʾāns Brill, 2019), 6. 
259 Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) dating of Qurʾān manuscripts", 188-190. 
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Sonuç olarak Kur’an yazmalarının tarihlendirilmesi noktasında henüz genel kabul 

görmüş bir yaklaşım mevcut değildir. Yazmaların kesin tarihlere ulaştırılması hedefi, mevcut 

veriler ışığında sınırlı bir imkân olarak görünmektedir. Bu nedenle, klasik yöntemlerin yanı 

sıra, nesnel analiz tekniklerinin birlikte değerlendirilmesini esas alan disiplinler arası bir 

yaklaşım geliştirilmelidir. 

3. ŞE 54 Mushafının Zabt Hususiyetlerinin İncelemesi 

Yazma mushaflarda resm ve zabt hususiyetlerinin incelenmesi, kıraat farklılıklarının 

tespit edilmesi açısından öncelikli adımdır. Zira gerek harf noktaları (iʿcām) gerekse harekeler 

kıraati doğrudan etkilemektedir. TİEM ŞE 54 ve kardeş nüshaları üzerine yapılan incelemeler, 

iʿcāmın mushafın aslına dahil olduğunu, ancak harekelerin daha sonraki bir aşamada, 

muhtemelen ikinci bir kâtip tarafından eklendiğini göstermektedir. Bu durum, erken dönem 

mushaf kitabetinde zabt unsurlarının tedricî olarak geliştirildiğini ortaya koymaktadır. Özellikle 

harekeler, telaffuzu yönlendiren bir unsur olarak kıraatlerin dolaşımını göstermektedir. Bu 

bağlamda, Kur’an’ın metinleşme tarihinin resm-i Osmanîye ek olarak zabt özellikleri açısından 

da değerlendirilmesi, kıraat ilminin gelişimi açısından önemli bilgiler sunacaktır.  

İslam fetihlerinin ardından Arap olmayan unsurların Arap toplumuyla kaynaşması, 

Kur’an’ın yanlış okunmasına yol açan durumları beraberinde getirmiştir. Bu bağlamda, Hz. Ebû 

Bekir’in emriyle ayetler bir araya getirilmiş, Hz. Osman döneminde ise istinsah faaliyeti 

gerçekleştirilerek mushaf nüshaları çeşitli bölgelere gönderilmiştir. İlerleyen süreçte, yanlış 

okumaların önüne geçmek üzere noktalama ve harekeleme çalışmaları gerçekleştirilmiştir. 

Harflerin yazılması (resmu’l-ḥurūf) yani vahiy katiplerinin Hz. Peygamber’in huzurunda 

noktalama ve harekeleme olmaksızın ayetleri çeşitli malzeme üzerine kayda geçirmesinin 

ardından zabt işlemi başlamıştır.260 Ḍabṭu’l-meṣāḥif tabirinin gelişimi incelendiğinde bu 

 
260 ʿĀdil İbrāhīm Ebū Şaʿr, el-Maḳāṣıd fī’l-Meşhūri min ʿİlmi Ẓabṭi’l-Meṣāḥif (Amman: Maʿhedu’l-Ḳıraʿāti’l-

Ḳurʾāniyye, 2023). 
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uygulamayı adlandırmak için hicrî beşinci asra kadar naḳṭ ve şekl ifadelerinin kullanıldığı 

görülmektedir. Bu alanda telif edilen birçok eserde ʿilmu’n-naḳṭ ve-ş’şekl konusu yer 

almaktadır.261 Zamanla ʿilmu’ḍ-ḍabṭ ifadesi ıstılahlaşmıştır.262 Zabt işlemini kaynaklarda yer 

alan kronolojiye göre üç merhalede özetlemek mümkündür: 

a. Naḳṭu’l-iʿrāb: Yaygın kanaate göre İslam fetihleriyle birlikte gayri Arap Müslümanlar 

çoğalmış, Arapçaya hakimiyet zayıflamış ve buna bağlı olarak Kur’an kıraatinde hatalar 

(taṣḥīf) meydana gelmeye başlamıştır.263 Bu hataları gidermek amacıyla ilk aşamada 

yanlış okunmaya müsait kelimelerin son harfi nokta koyularak harekelenmiştir. Zira son 

harf iʿrābı, yani kelimenin söz dizimsel konumunu göstermesi bakımından 

belirleyicidir. Nihayete erildiğinde sesli harfleri gösteren bu çalışma Muʿāviye 

döneminde Basra ehlinden Ebū’l-Esved ed-Duʾelī (ö.69/688) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Fetḥa harfin üstüne, kesra altına, ḍamme harfin önüne kırmızı nokta 

koyularak belirtilmiştir.264 

b. Naḳṭu’l-iʿcām: Şekil benzerliği gösteren harflerin noktalanması. Bir önceki merhale 

yeterli gelmemiş ve Kur’an kıraatinde benzer harflerin okunuşunda hatalar yaşanmaya 

devam etmiştir. Bu aşamada bāʾ, tāʾ, s̱āʾ gibi şekil benzerliği gösteren harfler noktalarla 

ayırt edilmiştir. Bu uygulamanın ed-Duʾelī’nin talebesi Basralı Naṣr b. ʿĀṣım 

(ö.89/707) tarafından gerçekleştirildiği kabul edilmektedir.265 

 
261 Ebū Ḫātim es-Sicistānī (ö. 255/869) ve ed-Dānī de aynı kullanımı tercih etmiş ve kitaplarının başında bu konuyu 

tahlil edeceklerini ifade etmişlerdir. İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 332. Ayrıca bkz. Ebū ʿAmr O̠smān b. Saʿīd 

ed-Dānī, el-Muḥkem fī Naḳṭi’l-Meṣāḥif, thk. ʿİzzet Ḥasan (Dımeşḳ: Dāru’l-Fikr, 1418/1997). 
262 ʿİlmu’n-Naḳṭ ve’ş-Şekl alanında telif edilmiş başlıca eserlere dair bibliyografya için bkz. Ġānim Ḳaddūrī el-

Ḥamed, ʿİlmu’l-Kitābeti’l-ʿArabiyye (Amman: Dāru ʿAmmār li’n-Neşr ve’t-Tevzīʾ, 2004), 64-71. 
263 Mehmet Emin Maşalı, Kur’an’ın Metin Yapısı (Ankara: Otto, 2015), 300. 
264 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 129. 
265 Literatürde naḳṭ ve iʿcām kelimelerinin kullanımına dair ayrıntılı bir inceleme için bkz. Genan, Kadim 

Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 118-120. 
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c. Şeklu’ş-şiʿr: İlerleyen yıllarda harekeler günümüzde bilinen haliyle çizgi şeklinde 

belirtilmeye başlanmış işkāl; yani kısa sesliler ve hemze, cezm, şedde gibi okumayı 

kolaylaştırıcı işaretler Basra’da yetişen dil alimi el-Ḫalīl b. Aḥmed (ö.175/791) 

tarafından düzenlenmiştir.266 Bu alandaki ilk telif kendisinin Kitābu’n-Naḳṭ ve’ş-şekl 

başlıklı eseridir. En-Nedīm’in (ö.385/995) zikrettiği bu eser günümüze ulaşmamıştır.267 

Yukarıda özetlendiği üzere, kaynaklara göre harflere önce harekeler, ardından iʿcām 

noktaları koyulmuştur. Ancak ŞE 54 ve diğer erken dönem Kur’an el yazmaları 

incelendiğinde iʿcām noktalarının harekelemeden önce kullanıma girdiği tespit 

edilmektedir. Bu sebeple burada yazmalardaki sıralamanın esas alındığı bir başlıklandırma 

takip edilmektedir. Yazmamızda şeklu’ş-şiʿr bulunmadığından dolayı bu husus 

değerlendirmeye alınmayacaktır. Fakat bu işaretlemelerin bulunmaması da yazmanın 

tarihlendirilmesi noktasında veri sağlamaktadır. Bu durumda yazma şeklu’ş-şiʿrin 

neşetinden önce, yani 2/8. asırdan önce tamamlanmıştır. 

3.1. İʿcām Noktaları: Harfleri Ayırıcı İşaretler 

Mushaf yazımında iʿcām, diğer deyişle harflerin ayırıcı noktaları, resm benzerliği 

gösteren harfleri ayırt ederek müphemliği ortadan kaldırmak amacıyla tatbik edilmektedir. Söz 

konusu noktalar harflerin görünümünü ayırt etmek üzere altına, üstüne ya da yanına birer, ikişer 

ya da üçer nokta halinde uygulanmıştır. Erken dönem Kur’an yazmalarında resm ile eş zamanlı 

aktarıldığı tahmin edilen iʿcām noktalamasına nadir de olsa rastlanmaktadır ve bu nadiratın 

açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

 
266 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 7. 
267 en-Nedīm, Kitābu'l-Fihrist, 55. 
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a. İslam Literatüründe İʿcām 

Literatürde iʿcām uygulamasının başlangıcına dair iki farklı görüş mevcuttur. Kaynaklarda yer 

alan hâkim görüşe göre harflerin ayırıcı noktaları Irak valisi Ḥaccāc’ın (ö.95/714) emriyle 

uygulanmıştır. Güncel araştırmalara göre ise söz konusu noktalar İslam öncesi dönemde de 

mevcuttur. Kaynaklarda iʿcāmın başlangıcına dayalı sebepleri inceleyecek olursak; rivayetlerde 

Osman mushaflarının resm dışında ne naḳṭ ne de şekl gibi bir unsur içermediği 

aktarılmaktadır.268 Bundan sonraki süreç hakkında ed-Dānī, Basralı muhaddis Yaḥyā b. Ebī 

Kes̱īr’den (ö.129/747) rivayetle mushaflara öncelikle tā ve yā harflerinin noktalarının 

koyulduğu, ardından ayet sonlarının noktalarla belirtildiği ve sonrasında sure başları ve 

sonlarının eklendiğini nakletmektedir.269 Yine ed-Dānī, Ḳatāde’den aktardığı “noktaladılar, 

ardından taḫmīsi sonra taʿşīri eklediler” rivayetini naḳṭ, taḫmīs ve taʿşīrin sahabe döneminde 

uygulanmaya başladığına delil olarak sunmuştur.270 Diğer yandan tabiîn dönemine ilişkin, 

mushafların gönderildiği farklı beldelerden özellikle Irak’ta  taṣḥīfe dayalı rivayetler dikkat 

çekmektedir. Günümüze ulaşan en erken tarihli zabt eserinin müellifi, İbnu’s-Serrāc el-Baġdādī 

(ö.316/929), noktalamanın başlangıcının benzer harflerin yanlış okunmasını engellemek 

olduğunu ifade etmektedir.271  

Buna göre Emevî Halifesi ʿAbdulmelik b. Mervān döneminde (646-705) bāʾ, tāʾ, s̱āʾ, 

yāʾ, nūn gibi bazı harflerin belirli konumlarda birbirine benzemesinden ötürü hatalı okumalar 

 
268 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 1, 17. 
269 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 1, 17. Bir rivayete göre bu eklemelerde bir mahzur görülmemiş, bilakis 

“Kur’an’ın nuru” olarak değerlendirilmişlerdir. İbn ʿAbbās’a isnad edilen bir rivayete göre Hz. Peygamber “Her 

şeyin bir nuru vardır, kitabın nuru ise iʿcāmdır” buyurmuştur ( مجعلا باتكلا رونو ،رون ءيش لّكل ). (Ḳalḳaşendī, Ṣubḥu’l-

ʾAʿşā fī Ṣınāʿati’l-İnşāʾ, 147). Bu rivayetin sıhhati şüphelidir. Zira bu durumda henüz nüzul döneminde Hz. 

Peygamber’in noktalamayı tavsiye ettiği hatta iʿcām olgusunun mevcut olduğu yorumu mümkün olmaktadır. 

Halbuki erken dönem mushaflarda düzenli bir noktalama görülmemektedir. 
270 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 2. 
271 Ebū Bekr Muḥammed b. es-Serī İbnu’s-Serrāc, Kitābu’n-Naḳt ve’ş-Şekl (Amman: Dāru ʿAmmār, 1437/2016), 

150. 
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meydana gelmiş, bu sebeple Kur’an kıraatinin geleceği, dönemin Irak valisi Ḥaccāc’ı 

endişelendirmiştir.272 Bunun üzerine kâtiplerine biçim bakımından birbirine benzeyen harflerin 

noktalanması talimatını vermiştir. Böylece Ebū’l-Esved ed-Duʾelī’nin Basralı talebeleri Yaḥyā 

b. Yaʿmer (ö.89/708) ve Naṣr b. ʿĀṣım (ö.89/707) noktalama sistemini ilk defa mushaflara 

uygulamışlardır.273 Aynı zamanda Naṣr b. ʿĀṣım’ın mushaflara taḫmīs ve taʿşīr işaretlerini 

ekleyen kimse olduğu nakledilmektedir.274 Ed-Dānī’nin bu aktarımı destekleyecek şekilde Ebū 

Ḥātim es-Sicistānī’den naklettiğine göre noktalama Basralılara dayanmaktadır. Bilindiği üzere 

Basralıların noktalama usulünü geliştirmesinden önce Medine ehli de mushaflarda nokta 

kullanmaktaydı. Ancak Basralıların yöntemi genel kabul görmüştür.275 Ayrıca ed-Dānī, Yaḥyā 

ve Naṣr’ın hocaları Ebū Esved’i takip ederek Basralılar içerisinde mushafları noktalayan ilk 

kişiler olduğunu tahmin etmektedir.276  

Noktalamayı tasvip etmeyen görüşe göre ise henüz sahabe döneminde mushafların 

noktalanması ihtiyatla karşılanmıştır. Bu hususta öne çıkan rivayetler özellikle ʿAbdullāh b. 

Mesʿūd’a (32/652-53) dayandırılmaktadır. Zikredilen diğer isimler hakkında noktalamayı hem 

kabul ettikleri hem de reddettiklerine yönelik çelişkili rivayetler bulunmakla birlikte ʿAbdullāh 

b. Mesʿūd’a yalnızca olumsuz görüş isnat edilmektedir. Kendisine atfedilen, “Kur’an’ı tecrîd 

edin ve ona başka bir şey karıştırmayın” ifadesi,277 mushaflara resm dışında herhangi bir 

işaretleme yapılmaması gerektiği şeklinde anlaşılmıştır. Tâbiîn neslinden mushaflara iʿcām 

eklenmesine karşı çıkan isimler ise İbrāhīm en-Neḫaʿī (ö.96/714), Ḥasan el-Baṣrī (ö.110/728), 

İbn Sīrīn (ö.110/729), Ḳatāde (ö.117/735), Süfyān es̱-S̱evrī (ö.161/778) olarak 

 
272 Ḥamza b. Ḥasan Iṣfahānī, Kitābu’t-Tenbīḥ ʿalā Ḥudūs̱i’t-Taṣḥīf (Beyrut: Dāru Ṣāder, 1412), 27. 
273 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 5-6. İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 324. 
274 İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 6. 
275 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6-8. 
276 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6. 
277 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 10; İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 319-323; el-Ḳāsım b. Sellām Ebū 

ʿUbeyd, Feḍāʾilu’l-Ḳurʾān (Beyrut: Dāru İbn Kes̱īr, 1415/1995), 392. 
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zikredilmektedir.278 Fakat Ḥasan el-Baṣrī’nin mushafların noktalanmasında mahzur 

görmediğini ya da İbn Sīrīn’in noktalanmış bir mushaf bulundurduğunu aktaran rivayetler de 

mevcuttur.279 Mushafların noktalanmasına karşıt tutum tebeu’t-tâbiîn döneminde de sürmüştür. 

Mālik b. Enes’e mushafların noktalanması hususundaki görüşü sorulduğunda; İmam Mushaf 

ve onu takip eden mushafların noktalandığını ya da herhangi bir ekleme yapıldığını 

görmediğini; yalnızca çocukların talim ettiği küçük (boyutlu) mushaflarda ve levhalarda 

bulunan noktalamada beis olmadığını ifade etmiştir.280 Kaynaklarda harflerin ayırıcı işaretleri 

olan iʿcām noktalarının erken dönem mushaflarda bulunmadığına dair görüş temeyyüz 

etmektedir. Bu olgu Batı literatüründe scriptio defectiva (bu terimle Arapça yazımda sesli 

harflerin gösterilmemesi kastedilmektedir) terimiyle karşılık bulmaktadır. Halbuki ḥicāzī 

Kur’an yazmalarında nadiren ve düzensiz, hatta kuralsız da olsa bazı harflerin ayırıcı noktaları 

mevcuttur. Bu durum ŞE 54 ve kardeş nüshaları için de geçerlidir. Erken dönem Kur’an 

yazmalarında harekeleme noktaları metnin istinsahından sonra “ikinci bir faaliyet olarak” 

yapılmaktadır.281  

Rivayetler birlikte değerlendirildiğinde, Osman mushaflarını takip eden nüshalara resm 

dışında bir ekleme yapılmamaya gayret edildiği, ancak zamanla ortaya çıkan okuma hatalarının 

önüne geçmek amacıyla noktalamanın başladığı anlaşılmaktadır. Farklı bölgelerde noktalama 

uygulamalarına rastlansa da Haccāc’ın emriyle resmî sistem kabul edilmiştir.282 Bununla 

birlikte, söz konusu rivayetleri içeren kaynaklar, Kur’an yazmalarına temas etmemekte ve 

zabtın tatbikine yönelik sınırlı bir aktarım ve perspektif sunmaktadır. Ancak sadece 

kaynaklardaki bilgiye dayanarak ŞE 54 mushafının söz konusu uygulamanın kabul görmesi ya 

 
278 Ebū ʿUbeyd, Feḍāʾilu’l-Ḳurʾān, 392-393; İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 319-323; ed-Dānī, el-Muḥkem, 

thk. Ḥasan, 10-11. 
279 Ebū ʿUbeyd, Feḍāʾilu’l-Ḳurʾān, 392-393. 
280 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 11. 
281 Déroche - vd., Islamic Codicology, 222.  
282 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 128. 



 

 108 

da yaygınlaşmasından önce istinsah edildiği sonucuna ulaşmaktayız, zira yazmada sistemsiz ve 

nadir bir noktalama görülmektedir. 

b. Arap Yazısının Gelişimi Bağlamında İʿcām 

Erken dönem Arap yazısına dair ilk kanıtlar, ulaşabilen en erken Kuzey Arap 

lehçelerinde yazılmış kitabelerdir.283 Bu kitabelerde Arapça haricinde farklı dilbilimsel 

karakterler de mevcuttur. Günümüze kadar ulaşılabilen ve Arapça dilinde ifadeler içeren en 

erken tarihli iki kitabe Nabat harfleriyle yazılmıştır; bu alfabe ise Aramiceden doğmuştur. Söz 

konusu kitabeler MS 126 yılı öncesine ait olduğu tahmin edilen ʿAyn ʿAvdat ve MS 328 yılına 

tarihlendirilen Namāra’dır.284  ʿAyn ʿAvdat kitabesinin ilk dört satırı Aramice, son iki satırı ise 

Arapça; Namāra kitabesinin tamamı Arapçadır.285 Genel kanaat bu kitabelerde ayırıcı nokta 

bulunmadığı yönündedir. 

İslamiyet’in doğuşundan sonraya tarihlendirilen Arapça vesikalarda ise nadiren de olsa 

ayırıcı noktaların kullanıldığı görülmektedir. Bu belgelerden en erken tarihlisi Hz. 

Peygamber’in vefatının yaklaşık on yıl sonrasına uzanmaktadır. Her biri 22/643 yılına 

 
283 Söz konusu metinler Kuzey Arapça yazısından türeyen Dedānik, Liḥyānik, Ṣafāitik, S̱emūdik ve Ḥasāitik 

lehçelerinde yazılmıştır. (Gruendler, "Arabic Script", 137). 
284 Gruendler, "Arabic Script", 138; Ahmad al-Jallad, "The Earliest Stages of Arabic and its Linguistic 

Classification", The Routledge Handbook of Arabic Linguistics, ed. Elabbas Benmamoun-Reem Bassiouney (New 

York: Routledge, 2020),  322-323. 
285 J. A. Bellamy, "Arabic Verses from the First/Second Century: The Inscription of ʿEn ʿAvdat", Journal of 

Semitic Studies 35/1990), 73-79. 
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tarihlendirilen Ehnās papirüsü286 ve P. Berol. 15002 kodlu parşömen287 ile Hz. Osman’ın halife 

seçildiği 24/645 yılına tarihlendirilen Zuheyr yazıtındaki288 bazı harflerin ayırıcı işaretlerinin 

belirtildiği tespit edilmiştir.289  Bu belgeleri çeşitli papirüs ve kitabeler ile erken dönem Kur’an 

elyazmaları takip etmektedir. Arap dil bilimcisi Beatrice Gründler, iʿcām noktalarının İslam 

öncesi döneme ait Nabat veya Süryani yazısı örnek alınarak uygulanmış olabileceğini öne 

sürmektedir.290  

 
286 PERF 558 envanter numarasını taşımaktadır, bilinen en eski Arapça papirüstür. Günümüzde Avusturya Ulusal 

Kütüphanesinde mahfuzdur. Cīm, ḫā, z̠āl, zā, şīn ve nūn harflerinde ayırıcı işaretler mevcuttur. Hicrî ilk asra 

tarihlenen papirüs sayısı oldukça azdır. Yapılan tarihlendirmelerin detayları için bkz. Adolf Grohmann, Allgemeine 

Einführung in die arabischen Papyri Burgverlag Ferdinand Zöllner, 1923),  70; Adolf Grohmann, From the World 

of Arabic Papyri (Kahire: al-Maaref Press, 1952), Levha 11, 113-115. Ayrıca bkz. Gruendler, The Development 

of the Arabic Scripts, 22. İslam öncesi döneme tarihlenen ve nokta içeren yazıtlara dair görseller ve derlenmiş liste 

için bkz.Muhammad Mustafa Al-Azami, The History of the Qurʾānic Text: From Revelation to Compilation: A 

Comparative Study with the Old and New Testaments (Riyad: Azami Publishing House, 2011), 152-156. 
287 Günümüzde Berlin Eyalet Kütüphanesindedir. (Adolf Grohmann, "I. Arabische Chronologie II. Arabische 

Papyruskunde", Handbuch der Orientalistik, ed. B. Spuler (Leiden/Köln: E. J. Brill, 1966),  Levha II:2; Gruendler, 

The Development of the Arabic Scripts, 22; Werner Diem, "Philologisches zu den arabischen Aphrodito-Papyri", 

Der Islam 61/1984), 272). 
288 Zuheyr yazıtı, İslam sonrası dönemde ḥicāzī hatla yazılmış bilinen en eski yazıttır. Aynı zamanda Hz. Ömer’in 

vefatını zikretmesiyle tanınır. Tā, zā, şīn, fā ve nūn harflerinde ayırıcı işaretler mevcuttur. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

ʿAlī b. İbrāhīm Ġabbān - Robert Hoyland, "The Inscription of Zuhayr, the Oldest Islamic Inscription (24 AH/AD 

644-645), the Rise of the Arabic Script and the Nature of the Early Islamic State", Arabian Archaeology and 

Epigraphy 19 (2008), 210-237. Ayrıca bkz. Robert Hoyland, "Epigraphy and the Linguistic Background of the 

Qurʿān", The Qurʿān in its Historical Context, ed. Gabriel Said Reynolds sad. Routledge Studies in the Qurʿān 

(London & New York: Routledge, 2008),  62. 
289 George, The Rise of Islamic Calligraphy,  29. 
290 Gerhard Endress, "Die arabische Schrift", Grundriss der arabischen Philologie, ed. Wolfdietrich  Fischer 

(Wiesbaden: Reichert, 1982b), 175; Gruendler, "Arabic Script", 139. 



 

 110 

 

Görsel 9: Avusturya Millî Kütüphanesi, PERF 558: 

Ehnās Papirüsü 

ن ،ش ،ز ،ذ ،خ ،ج   harfleri üzerindeki iʿcām noktaları görünürdür. 

Aynı zamanda gerek Grohmann gerekse Gründler, erken dönem yazmaların istinsah 

edildiği dönemde ayırıcı noktalara dair bir sistem gelişmiş olduğu; ancak düzensiz noktalama 

uygulandığı görüşündedir.291 Muneccid kitabelerdeki noktaları değerlendirirken, bu bulguların 

İslam öncesi dönemde Arapların harflerin ayırıcı noktalarını uyguladığına işaret ettiğini ve 

noktalamanın kaynağının Süryanice olabileceğini serdetmektedir.292 ʿİzzet Ḥasan bu görüşü 

daha emin bir şekilde ele alarak iʿcām noktalarının kaynağını su götürmez bir şekilde Süryanice 

ile bağdaştırmaktadır.293 Buna mukabil el-Ḥamed yazıtlardaki noktalamanın güvenilirliğini 

sorgulamakta, metinden daha ileri bir tarihte kazınmış olabilecekleri görüşünü 

benimsemektedir.294 Adam Bursi ise erken dönem Arapça vesikalar ile Kur’an yazmalarının 

aynı katipler tarafından yazılmış olabileceğini ileri sürmekte ve noktalama pratiklerini bu 

 
291 Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’āns", 226; Gruendler, "Arabic Script", 139. 
292 Ṣalāḥaddīn el-Muneccid, Dirāsāt fī Tārīḫi Ḫaṭṭi’l-ʿArabi munẕu Bidāyetihī ilā Nihāyeti’l-ʿaṣri’l-ʿUmevī 

(Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-Cedīd, 1972), 126. 
293 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 28-29. 
294 Ġānim Ḳaddūrī el-Ḥamed, ʿUlūmu’l-Ḳurʾān beyne’l-Maṣādır ve’l-Maṣāḥif (Riyad: Merkezu Tefsīr li’d-

Dirāsāti’l-Ḳurʾāniyye, 1439/2018), 74. 
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bağlamda değerlendirmektedir.295 Diğer yandan iʿcām noktalarına dair uygulamanın üçüncü 

asra kadar mushaflarda ve zor metinlerde yaygınlaştığı görülmektedir.296 Ancak Arap yazısında 

iʿcām noktalarının ilk olarak ne zaman ve kim tarafından uygulandığına dair bir bilgi 

bulunmamaktadır. 

c. ŞE 54 Mushafında Görülen İʿcām Uygulamaları 

Günümüze ulaşan kadim Kur’an yazmaları incelendiğinde, ḥicāzī yazmaların nadir de 

olsa noktalama içerdiği tespit edilmektedir. Hatta bazı ḥicāzī yazmalar, erken kūfī yazmalardan 

daha fazla iʿcām noktası içermektedir.297 Ancak mevcut ḥicāzī Kur’an yazmalarındaki iʿcāmlı 

kelimeler bir araya getirildiğinde, bütün bir mushaf oluşmamaktadır. François Déroche ḥicāzī 

bir elyazması ile günümüz mushaf metnini karşılaştırmış, erken dönem yazmada bir yaprakta 

en fazla sekiz noktalı harf bulunduğunu tespit etmiştir. Buna mukabil aynı ayetleri içeren 

günümüz mushafında bu sayının 240’a ulaştığını ortaya koymuştur.298 Böylece erken dönemde 

noktalanmış harflerin oldukça az olduğu anlaşılmaktadır. Erken dönem yazmalarda istisnaları 

olsa da noktalamalar metinle aynı renk siyah ya da kahverengi mürekkeple ve muhtemelen aynı 

kâtip tarafından imla esnasında tatbik edilmiştir, bu da noktaların resmin bir parçası olarak 

görüldüğüne işaret etmektedir.299 2010 yılında bu hususa somut delil sunacak bir araştırma 

yürütülmüştür. Resm-i Osmânîyi takip etmeyen ve sahabe dönemine ait ḥicāzī bir Kur’an 

 
295 Adam Bursi, "Connecting the Dots: Diacritics, Scribal Culture, and the Qurʾān in the First/Seventh Century", 

Journal of the International Qur’anic Studies Association 3/1 (2018), 116. 
296 Gruendler, "Arabic Script", 139. 
297 Örneğin Keith Small, Ṣanʿāʾ 01-20.x envanter numaralı erken dönem kūfī hatlı Kur’an yazmasında iʿcām 

noktası bulunmadığını, buna mukabil BL Or. 2165 ve Paris BnF 328a gibi ḥicāzī yazmalarda düzensiz 

noktalamanın görüldüğünü ifade etmektedir. Bkz. Small, Textual Criticism and Qur’ān Manuscripts, 69-70. 
298 François Déroche, "The codex Parisino-petropolitanus and the ḥijāzī scripts", The development of Arabic as a 

written language (Supplement to the Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 40), ed. M.C.A. Macdonald 

(Oxford: Archaeopress, 2010), 116. 
299 Déroche, ḥicāzī hat ile yazılmış en erken Kur’an elyazmalarında kâtiplerin ayırıcı işaretlere yer verdiklerini 

ifade etmektedir. (Déroche, Islamic Codicology,  220). 
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yazmasına X-ışını flüoresans gözlemi uygulanmış ve iʿcām noktalarının resm ile aynı mürekkep 

kullanılarak tatbik edildiği ortaya koyulmuştur.300 Zaman içerisinde iʿcām noktalarının şeklinde 

de değişim olduğu gözlenmektedir. Ḥicāzī ve erken dönem kūfī Kur’an yazmalarında noktalar 

sola meyilli çizgi formunda tatbik edilirken ilerleyen dönemde yuvarlak noktaların kullanımı 

galip gelmiştir. Bu geçiş Şam Evrakı içerisindeki yazmalarda da dikkat çekmektedir. Şeyma 

Genan’ın incelemesine konu olan on kūfī hatlı mushafın yarısında iʿcām noktaları çizgi 

şeklinde, diğer yarısında ise nokta formunda uygulanmıştır.301 

TİEM ŞE 54 mushafı incelendiğinde, bazı varaklarda harflerin ardı ardına 

noktalandığını; bazı yaprakların ise az düzeyde noktalama içerdiği tespit edilmektedir. 

Literatürde bu tercihin sebebine dair bir açıklama bulunmamaktadır. Aşağıda çeşitli kâtipler 

tarafından sık noktalanmış bir yaprak ile az noktalama uygulanmış bir yaprağın görselleri 

karşılaştırılmaktadır. 

Görsel 10: ŞE 54 Mushafının Farklı Varaklarında Çeşitli Kalemlerce Mürekkep Uygulanma Sıklığı 
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300 Behnam Sadeghi - Uwe Bergmann, "The Codex of a Companion of the Prophet and the Qurʾān of the Prophet", 

Arabica 57/4 (2010), 348. 
301 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 129. 
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TİEM ŞE 54 mushafının ilk katmanında iʿcām noktaları nadir, resm ile aynı renkte 

kahverengi mürekkeple ve çizgi formunda tatbik edilmiştir. Kahverengi mürekkebi uygulayan 

kalemin ağız genişliği, harflerin başlangıç kısımlarıyla eşdeğer ölçüdedir. Hem ayırıcı 

noktalarda hem de harf başlangıcında benzer düzeyde eğim gözlenmektedir. İleri tarihli 

katmanlarda ise çok sayıda sistematik, siyah renkli nokta bulunmaktadır.  Bu noktalar yuvarlak 

formdadır ve çok ince bir kalemle uygulanmışlardır. Siyah noktaları uygulayan kalem 1a, 2a 

gibi yapraklarda nadiren iʿcām noktalarını belirtmiş; 6a, 8b gibi bazı yapraklara ise yoğun bir 

müdahalede bulunmuştur. Aşağıdaki resim ve tablo, ŞE 54’te kâtiplerin noktalama pratiklerini 

göstermektedir. 
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Görsel 11: ŞE 54, 6a Yaprağında Farklı Mürekkeplerle Uygulanan Noktalama Örnekleri 

 

Tablo 7: ŞE 54 Mushafında İʿcām Noktaları Bulunan Harflerin Sıklığı 

Harf 

 

1. Katip (kahverengi) 2. 

Kâtip 

3. 

Kâtip 

Tİ
EM

 Ş
E 

54
 

1a
- 3

0b
 

Tİ
EM

 Ş
E 

86
 

1a
-4

b  

Tİ
EM

 Ş
E 

13
05

8 

B
nF

 A
ra

be
 

61
40

a 

1a
- 4

b 

C
am

br
id

ge
 

A
dd

. 1
12

5 

bāʾ 208 19 8 38 12 x x 

tāʾ 278 69 17 71 28 x x 

s̠āʾ 71 15 4 19 5  x 

cīm 2 12 - - -  x 

ḫāʾ 13 2 2 3 3  x 

z̠āl 4 1 1 4 -  x 

zā 20 1 1 2 -  x 

şīn 9 4 - - -  x 

ḍād 1 - 2 1 -  x 
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Tablo 7: ŞE 54 Mushafında İʿcām Noktaları Bulunan Harflerin Sıklığı 

ẓā - - - - -  x 

ġay

n 
9 - - 1 -  x 

fāʾ - - - - -  x 

ḳāf - 1 - - -  x 

nūn 80 157 32 96 44 x x 

yāʾ - - - - - x x 

 

TİEM ŞE 54 ve kardeş nüshalarında ilk kâtip harflerin ayırıcı işaretlerini nadir ve 

düzensiz koymaktadır. En yoğun noktalamayı üçüncü kâtip gerçekleştirmiş ancak ikinci kâtip 

de harflerin ayırıcı işaretlerine yer vermiştir. Yazmanın tarihini belirlemek açısından ilk kâtibin 

tasarrufları önemlidir; bu sebeple ilk katman detaylı olarak analiz edilecektir. 

Kahverengi mürekkeple uygulanan iʿcām noktaları dikkate alındığında; en fazla tāʾ, bāʾ 

ve nūn harflerine nokta tatbik edildiği görülmektedir. ŞE 54 ve 6140a’da en fazla noktalanan 

harf tāʾ iken ŞE 86 ve Add. 1125’te en sık noktalanan harf nūndur. Dolayısıyla belirli bir harfin 

her yaprakta en fazla noktalanan harf olduğunu söylemek mümkün değildir. Noktaların harf 

üzerindeki konumu incelendiğinde, ŞE 54 mushafına ait yapraklarda noktalamanın harfin 

başlangıç kısmına yapıldığı görülmektedir. Tāʾ harfi gibi kayık kısmı uzun olan harfler için de 

aynı durum söz konusudur. Nitekim noktaların harfin başlangıcına hizalanması, erken dönem 
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mushaflarının karakteristik özellikleri arasındadır.302 İki nokta taşıyan harflerde noktalar satıra 

paralel, yani yan yana koyulmuştur. Üç noktası olan harflerde ise iki yazım şekli mevcuttur. 

S̱āʾ harfinin noktaları çoğu zaman üst üste sıralanarak kaydedilmiştir (º). Kadim el 

yazmalarında da bu noktalama biçimine ağırlıklı olarak rastlanmaktadır.303 Ancak nadiren iki 

noktanın yan yana, birinin de onların üzerinde olduğu üçgen formunda (\) görülmektedir. 

Aşağıdaki tabloda s̱a harfinin yazmadaki görünümlerine dair örnekler yer almaktadır. Şīn 

harfinin noktaları ise tüm yazımlarda her bir dişin üzerine tek nokta gelecek şekilde yan yana 

sıralanmıştır. Ḥicāzī Kur’an elyazmalarında şīn harfi çoğunlukla bu şekilde yazılmaktadır. 

Hamed, bu harfin ilk olarak yan yana noktalandığı kanaatindedir.304 

    

ŞE 13058 1a/9 ŞE 54 2b/10 ŞE 54 5a/19 BnF 6140a 4b/20 

Tablo 8: ŞE 54 Mushafında S̱āʾ Harfinin Noktalanması 

ed-Dānī mushaflarda önce yāʾ ve tāʾ harflerinin noktalandığını ifade etmektedir. ŞE 54 

mushafında yāʾ harfi hiç noktalanmamıştır; ancak en fazla nokta içeren harfler tāʾ, bāʾ ve nūn 

harfleridir. Dolayısıyla kaynakların yāʾ harfinin noktalanmasına ilişkin verdiği bilgi 

çalışmamıza konu olan yazma ile örtüşmezken tāʾ harfinin noktalanma sıklığı rivayet ile 

uyumludur. Erken dönem Kur’an yazmalarındaki metin yapısı da farklı kıraatlere imkân 

vermektedir. Diğer yandan mushaf yalnızca satırlarda değil hafızada da korunduğundan, iʿcām 

noktaları gibi okumayı kolaylaştırıcı işaretler hafızaya destek olarak değerlendirilebilir. 

 
302 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 131. 
303 Ġānim Ḳaddūrī el-Ḥamed, Resmu’l-Muṣḥaf: Dirāse Luġaviyye Tārīḫiyye (Bağdat: el-Lecnetu’l-Vaṭaniyye li’l-

İḥtifāl, 1402/1982), 564. 
304 el-Ḥamed, Resmu’l-Muṣḥaf: Dirāse Luġaviyye Tārīḫiyye, 564. Diğer kadim Kur’an yazmalarındaki noktalama 

da bu kanaati doğrulamaktadır. Örneğin bkz. Tayyar Altıkulaç (ed.), Mushaf-ı Şerîf: Londra, British Library 

Nüshası (İstanbul: IRCICA, 1439/2017), 2-384; Cellard, Codex Amrensis 1, 1-300. 
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Literatürde nadir noktalamanın sebeplerinden biri olarak benzer görünümlü harflerin 

(homograf) ayırdını sağlamak üzere iʿcāmın uygulandığı ifade edilmektedir.305 ŞE 54 mushafını 

incelediğimizde, kâtibin aynı şekle sahip bāʾ, tāʾ, s̱āʾ, nūn harflerini noktaladığı görülmektedir. 

Ancak başta ve ortada yazıldığında aynı görünümü taşıyan yāʾ harfi noktalanmamıştır. Benzer 

şekle sahip fāʾ ve ḳāf harfleri de yazmada yalnızca ḳāf harfinin bir durumda noktalanmasıyla 

ayırt edilmiştir.306 Dolayısıyla bu düşünce, üzerinde çalıştığımız yazma için isabetli değildir. 

Noktalama hususunda dikkat çeken diğer bir özellik ise belirli harfler sık noktalanırken 

aynı kelimenin her zaman noktalanmamasıdır. ŞE 54 özelinde değerlendirdiğimizde, 80 adet 

nūn harfinin noktalı yazıldığı görülmektedir. Bunlardan 61 tanesi birbirinden tamamen farklı 

kelimelerde bulunmakta; 19 tanesi ise “ نم ” kelimesi ve “ مكنم ” “ مھنم ” gibi türevlerinde 

görülmektedir. Yazmada toplam 531 min harf-i ceri bulunmaktadır. Dolayısıyla bu kelime 

yalnızca %3,5 oranında noktalanmıştır. Bunun yanı sıra bazı kelimelerde sadece tek harf 

noktalanırken bazılarında kelimenin çoğu harfinde iʿcām görülmektedir. Aşağıdaki tabloda en 

az üç harfi noktalanan kelimeler sunulmaktadır. 

Tablo 9: ŞE 54 Yazmasında Harf Noktaları 

انتھب  [ ًنَٰـتھُْب اۭ ] 6b/5 

اوعتبت  [ ا۟وُغَتبَْت ] 6b/17 

اولستغت ےتح لىبس ےرىع لاا ابنج لاو  [ ا۟وُلسَِتغَْت ىَّٰتحَ لٍیِبسَ ىرِِباعَ َّلاِإ اًبُنجُ لاَوَ ] 7b/19 

ےتش تابن  [ ىَّٰتشَ تٍۢاَبَّن ] 13a/9 

ںعبتت  [ نَِعِبَّتَت ] 14a/2 

تتبنا  [ تَْتَبنَۢأ ] 15b/6 

اھتنزح  [ ٓاھَُتَنزَخَ ] 21a/21 

 
305 Gruendler, "Arabic Script", 139. 
306 Bkz. TİEM ŞE 86 4a/7. 
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ںىتنثا  [ نِیَْتَنْثٱ ] 21b/21 

مھتھبتÁ ھتغب  [ ًةَتغَْب مْھُُتھَبَْتَف ۭ ]307 29b/15 

Áانبجتسا  [ اَنبْجََتسْٱَف ] 30b/9 

Nadir noktalamanın sebeplerinden birinin kıraati güç ya da farklı bir kelimeyle 

karıştırılma olasılığı yüksek lafızlar olduğu düşüncesinden yola çıktığımızda,308 bu savın tutarlı 

olmadığını tespit etmekteyiz. Zira yazmada نیذلا  ya da ھب  gibi farklı bir kelimeyle karıştırılması 

mümkün görünmeyen bağlaçlar da noktalanmıştır. Grohmann erken dönem papirüslerde 

karşılaştığı bu durumu “harfleri ayırıcı noktalar, yanlış anlaşılmanın mümkün görünmediği 

durumlarda sıklıkla uygulanırken en ihtiyaç duyulan kelimelerde bulunmamaktadır” şeklinde 

ifade etmektedir.309 Noktalamanın nadirliğine sebep sunan diğer görüşe göre ise müstensihler 

iʿcām noktalarını belirli bir kıraate işaret etmek üzere yazıma dahil etmiştir. Yani, noktalanan 

kelimelerle söz konusu kıraati özellikle vurgulayarak farklı bir kıraate mahal vermemek 

amaçlanmış olabilir. Dolayısıyla bu görüş ayırıcı işaretlerin koyulmamasının sebebini farklı 

kıraatlere imkân tanınması şeklinde ifade etmektedir.310 Fakat erken dönem Kur’an yazmaları 

incelendiğinde, yukarıda örnek verildiği üzere kıraate etkisi olmayan lafızların da 

noktalandığını görmekteyiz. 

İlk üç asırda gerçekleştirilen mushaf yazımı göz önünde bulundurulduğunda noktalama 

bakımından şaşırtıcı bir durumla karşı karşıya kalmaktayız. Nitekim ḥicāzī Kur’an 

yazmalarında iʿcām seyrek de olsa görülürken, kūfī yazmalarda noktalama azalmakta; hatta 

 
307 Aynı yazım diğer ḥicāzī Kur’an yazmalarında da görülmektedir. Örn. BnF Arabe 328 (c), 80a/20. Krş. 

https://corpuscoranicum.org/de/manuscripts/158/page/80r?sura=21&verse=40 (Erişim: 07.02.25). Topkapı 

Sarayı, Medine 1a’da ise yalnızca “ مھتھبت- ” lafzına iʿcām uygulanmıştır. Krş. 

https://corpuscoranicum.org/de/manuscripts/56/page/200v?sura=21&verse=40 (Erişim: 07.02.25). 
308 Gruendler, The Development of the Arabic Scripts, 127. 
309 Grohmann, World of Arabic Papyri, 83. 
310 Bursi, "Connecting the Dots: Diacritics, Scribal Culture, and the Qurʾān in the First/Seventh Century", 111. 

https://corpuscoranicum.de/de/manuscripts/158/page/80r?sura=21&verse=40
https://corpuscoranicum.de/de/manuscripts/56/page/200v?sura=21&verse=40
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bazılarında hiç iʿcām noktası bulunmamaktadır. Bu durum bizi İslam’da ilimlerin disiplin hale 

geldiği dördüncü asır çevresinde gerçekleşen mushaf yazımının hususiyetlerine yönelik 

tartışmaların yalnızca resmin görülmek istendiği, diğer tüm eklemelerden arınmış mushaflara 

yönelik bir deneme yapılmış olabileceği sonucuna götürmektedir. Marijn van Putten, Osman 

mushaflarının tüm nokta ve işaretlerden soyutlanmış olduğuna dair görüşe temkinli 

yaklaşmaktadır. Zira en erken ḥicāzī yazmalarda dahi nadir bir noktalama mevcuttur. 

Dolayısıyla Osman mushaflarına dair görüşün ḥicāzī yazmalar yerine, nispeten daha geç dönem 

kūfī yazmaların incelenmesinden kaynaklanıp kaynaklanmadığı merak konusudur. Nitekim 

Tayyar Altıkulaç’ın tespitlerine göre Hz. Osman’a nisbet edilen kadim mushaflar arasında 

ḥicāzī yazmalar olduğu gibi, kūfī yazmalar da bulunmaktadır.311 

Sonuç itibarıyla güncel araştırmalarda yazmalardaki nadir noktalama pratiğine dayalı 

tatmin edici bir açıklama getirilememiştir.312 Kanaatimizce, ŞE 54 mushafını inceleyip diğer 

ḥicāzī yazmalardaki noktalama uygulamasıyla karşılaştırdığımızda bu problematiğe bir 

açıklama önerebiliriz. Adam Bursi, çalışmasında Kur’an el yazmalarını istinsah eden katiplerle 

Arapça papirüs ve yazıtları yazanların aynı geleneği uyguladıklarını ortaya koymuştur. Van 

Putten da bu görüşü destekleyerek ḥicāzī yazmalardaki noktalamanın erken dönem papirüs 

belgelerdeki noktalama uygulamasıyla benzerlik gösterdiğini ifade etmektedir.313 

Kanaatimizce, mushaf kâtiplerinin aynı zamanda resmî evrakları da kaleme alan kişiler 

oldukları kabul edildiğinde, bu kâtiplerin mesleki tecrübeleri doğrultusunda Arapça’da sık 

karşılaşılan kelimeleri noktalama eğiliminde oldukları düşünülebilir. Buna ek olarak, mushafın 

istinsah edildiği bölgedeki yerel telaffuz veya dil kullanımı dikkate alındığında, yanlış okumaya 

açık kelimelerin özellikle işaretlenmiş olması da muhtemeldir. Veya şartlar gereği müstensihler 

 
311 Altıkulaç, Mesâhif-i Kadîme, 59-64. 
312 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 117. 
313 Marijn Van Putten, Quranic Arabic: From its Hijazi Origins to its Classical Reading Traditions (Leiden & 

Boston: Brill, 2022), 10. 
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birbirlerinden habersiz bir sübjektiflikle çalışmış olabilir. Dolayısıyla bir yazmada bulunan 

iʿcām noktalarını açıklamak için genelgeçer bir sebep aramak yerine, birden fazla sebebin söz 

konusu olma ihtimali değerlendirilebilir. Diğer yandan noktalamanın farklı lafızlarda ve farklı 

yoğunlukta görülmesi, üzerinde çalıştığımız yazmanın istinsah edildiği dönemde mushaf 

yazımının gelişme sürecinde olduğunun bir göstergesidir. Öte yandan kadim Kur’an 

yazmalarında harflerin nasıl noktalanacağına dair net bir anlayışın bulunduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak yazma mushaflarda görülen noktalama hususiyetleri Arap yazısının gelişim süreci 

ile ilgilidir. Arap yazısının gelişimi ise büyük oranda 3/9. asra kadar devam etmiştir.314 

3.2. Harflerin Seslendirilmesine İlişkin İşaretler: Harekeleme 

Kur’an yazmalarında kısa seslilere işaret eden kırmızı noktaların hicrî birinci yüzyılın 

sonu ya da ikinci yüzyılın başında kullanıma girdiği tahmin edilmektedir. Zabt kaynaklarında 

bu erken kullanımı destekleyen veriler bulunmaktadır;315 bunun yanı sıra Kur’an yazmaları 

incelendiğinde en geç ikinci/sekizinci asra ait olduğu tahmin edilen nüshalarda nokta kullanım 

sıklığında artış gözlemlenmektedir.316 Harekelere işaret eden noktaların kullanımının 

başlangıcını belirlemede karşılaşılan başlıca zorluk, elimizde tarihlendirilmiş erken dönem 

Kur’an yazmaları bulunmamasıdır. Bazı yazmalar ise Ebū’l-Esved ed-Duʾelī tarafından 

türetilen sistemle uyum arz etmemektedir.317 

 
314 Gruendler, "Arabic Script", 130. 
315 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 10-11. 
316 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 113. 
317 Örn. Doha, İslam Eserleri Müzesi, MS 213. Kaynaklarda yer alan bilgiye göre Mekke İmamı İsmāʾīl b. el-

Ḳusṭ’a nisbet edilen mushafta ḍamme harfin üstüne fetḥa ise harfin önüne konumlandırılmıştır. Bkz. Genan, Kadim 

Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 207. 
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Harflerin seslendirmesine ilişkin işaretler kelimenin doğru telaffuzu için yüksek öneme 

sahiptir.318 Diğer yandan harekelere delâlet eden semboller, yazmanın tarihlendirilmesi 

bakımından belirleyicidir. Arap yazısının gelişim döneminde kısa seslileri gösteren işaretler 

mevcut değildir; zira Batı Sami dil geleneğinde ağırlıklı olarak yalnızca sesli harfler 

gösterilmektedir.319 Yazının sistematize olmadığı dönemde istinsah edilen Osman 

mushaflarında da harflerin seslerini gösteren çizgi ya da noktaların bulunmadığı bilinmektedir. 

Bu haliyle Kur’an metninin tespiti özellikle Arap olmayan fertler için zor bir hal almaya 

başlamıştır. Kaynaklarda Kur’an okumada kıraat ihtilafları ve laḥne dair tartışmaların yanı sıra 

Kur’an yazmalarında görülen noktalama pratiği; hareke sisteminin ikinci/sekizinci yüzyılın 

ortalarında şekillendiği yönünde bir çıkarım yapmayı mümkün kılmaktadır.320 Bu durum 

kitabet geleneğinin erken aşamalarında seslendirme sistemine duyulan ihtiyacın ve bunun 

zamanla kurumsallaşmasının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

 
318 Harflerin farklı hareke ile okunması, ayetlerden farklı hükümler çıkarılmasına sebebiyet verebilir. Örneğin 5/el-

Māʾide:6. ayetin harekelenme şekli, ayakların mesh mi edileceği ya da derinlemesine mi yıkanacağı hususunda 

anlam farkı oluşturmaktadır. 
319 Güncel araştırmalara göre kısa seslileri gösteren semboller öncelikle Kitâb-ı Mukaddes’i doğru okuma amacıyla 

Süryani alfabesine tatbik edilmiştir. Kısa süre sonra Yahudi din adamları ve Arap dil bilimcileri alfabelerine nokta 

temelli sistemi uyarlamıştır. (Nick Posegay, "Connecting the Dots: The Shared Phonological Tradition in Syriac, 

Arabic, and Hebrew Vocalisation", Studies in Semitic Vocalisation and Reading Traditions, ed. Aaron D. 

Hornkohl-Geoffrey Khan (Cambridge: Open Book Publishers, 2020), 191-192). Araştırmacılar üç dinin kutsal 

metinlerini aktaran alfabelerde kullanılan noktalama sistemleri arasındaki olası ilişkiyi 20. yüzyılın başından bu 

yana incelemektedir. Sonuç olarak, üç seslendirme geleneğini bir diğeri olmadan açıklamanın güç olduğu 

kanaatine varılmıştır. Ancak burada görsel benzerlikten ziyade fonolojik benzerlik ön plana çıkmaktadır. Söz 

konusu araştırmalar için bkz. Paul Haupt, "The Names of the Hebrew Vowels", Journal of the American Oriental 

Society 22/1901), 13-17; Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 38-41; Frank Blake, "The Development of 

Symbols for the Vowels in the Alphabets Derived from the Phoenician", Journal of the American Oriental Society 

60 60/3 (1940), 391-413; J. B. Segal, The Diacritical Point and the Accents in Syriac (Londra: Oxford University 

Press, 1953), 1-179; E. J. Revell, "The Diacritical Dots and the Development of the Arabic Alphabet", Journal of 

Semitic Studies 20/2 (1975), 178-190; C. H. M. Versteegh, Arabic Grammar and Qur’ānic Exegesis in Early Islam 

(Leiden: Brill, 1993), 160-206. 
320 İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 120-128; ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 121; Abbott, The Rise of the 

North Arabic Script, 38; ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 9-15. 



 

 122 

Arap dili ve zabt kaynakları, mushaflarda telaffuza yönelik işaretlerin Ebū’l-Esved ed-

Duʾelī ya da talebesi Naṣr b. ʿĀṣım tarafından laḥnin önüne geçmek üzere tesis edildiğini 

aktarmaktadır. Rivayetlere göre Ebū’l-Esved, bir kimsenin 9/et-Tevbe:3 ayetini hatalı 

okuduğunu işitmiş ve bunun üzerine dönemin Irak valisi Ziyād b. Ebīh’in (53/673) emriyle bir 

harekeleme sistemi geliştirmiştir. Bu sistem ıstılahta naḳṭ kavramıyla karşılanmıştır. Harekeler 

mushaf metninden farklı renkte; genellikle kırmızı mürekkeple tatbik edilmiş321 ve fetḥa harfin 

üstüne, ḍamme harfin önüne, kesra harfin altına koyulan yuvarlak bir nokta ile gösterilmiştir. 

Aynı konumlarda yer alan iki nokta ise tenvīne (ġunne) işaret etmektedir.322 Nitekim ed-Duʾelī, 

mushaftaki kısa seslileri gösterme işlemini gerçekleştirmeden önce kâtibinden mushaf 

yazısından farklı renkte bir mürekkep kullanmasını istemiş ve ön gördüğü yöntemi şu sözlerle 

izah etmiştir: 

“Eğer bir harfi telaffuz ederken dudaklarımı kapatıyorsam/büzüyorsam, harfin önüne bir 

nokta koy. Eğer dudaklarımı ġunne sesiyle birlikte büzüyorsam iki nokta koy. Dudaklarımı 

indirdiğimi gördüğünde harfin altına bir nokta koy. Eğer dudaklarımı ġunne sesiyle birlikte 

indiriyorsam iki nokta koy. Ve eğer dudaklarımı açıyorsam harfin üstüne bir nokta koy, 

dudaklarımı ġunne sesiyle birlikte açıyorsam iki nokta koy.”323 

Arapça hareke isimlerinin ilk geçtiği kaynak olarak ise tefsir ve nesep âlimi Muḥammed 

el-Sāʾib el-Kelbī’nin (ö.146/763) Tefsīru’l-Ḳurʾān başlıklı eseri324 zikredilmektedir.325 

Harekelere işaret eden noktaların yerini 2/8. asrın sonunda Basralı dil âlimi Ḫalīl b. Aḥmed’in 

 
321 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 42-43. 
322 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6; en-Nedīm, Kitābu'l-Fihrist, 45; İbnu’s-Serrāc, Kitābu’n-Naḳt ve’ş-Şekl, 

172. 
323 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6-7. 
324 Kelbī’nin et-Tefsīr’i Keşfu’ẓ-Ẓunūn’da Tefsīru’l-Kelbī adıyla kaydedilmiştir (I, 457) ve eserin birçok yazması 

günümüze ulaşmıştır (Sezgin, GAS, I, 80-82) Krş. İsmail Cerrahoğlu, "Kelbî, Muhammed b. Sâib", TDV İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2022), c.25, 206. 
325 Versteegh, Arabic Grammar and Qur’ānic Exegesis in Early Islam, 125-126. El-Kelbī, tefsirinde Arapça 

alfabeyi noktasız biçimiyle kullanılarak farklı kıraatleri sıralar; dolayısıyla lafzın alabileceği farklı harekeleri 

işaretleme yerine hareke isimlerini kullanarak anlatır. 
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geliştirdiği imlâ işaretleri almıştır. Med harflerinin minyatürlerinden ve harf rumuzlarından 

oluşan bu işaretler, hususiyetle Kur’an metnini yanlış okumaya meydan vermeyecek şekilde 

seslendirmeyi mümkün kılmıştır.326 Ḫalīl’in şekl olarak adlandırılan teşebbüsü başlangıçta ed-

Dānī dahil bazı çevreler tarafından ihtiyatla karşılanmış olsa da sonuç olarak bu uygulamaya 

ruhsat verilmiştir.327 

Diğer yandan rivayetlerde öncelikle Ebū’l-Esved ed-Duʾelī (ö.69/688) tarafından iʿrāb 

noktalarının uygulandığı, daha sonra Yaḥyā b. Yaʿmer tarafından benzer harfleri ayıran iʿcām 

noktalarının kullanıldığı yer almaktadır. İkincisinin çıkış noktası ise ʿAbdu’l-Melik b. 

Mervān’ın hilafet döneminde benzer görünümlü harflerin kıraatte taṣhīfe (okuyuş hatalarına) 

sebep olmasıdır. Yukarıda ana hatlarıyla ele alındığı üzere, bu sorunun ortaya çıkmasının 

ardından Irak valisi Haccāc b. Yūsuf (ö.95/714) iʿcām noktalarının uygulanmasını 

öngörmüştür. Abay, Ebū’l-Esved’in bütünüyle yeni bir sistem ihdas etmekten ziyade var olan 

sistemi geliştirerek mushaflara uyguladığı kanaatindedir.328 

Mushaflara eklenecek her türlü yenilik üzerine selef alimlerince etraflı müzakereler 

yürütülmüştür. Bu minvalde kadim kaynaklarda harekelerin ne sıklıkla ve hangi konumlarda 

tatbik edileceğine dair yönergeler yer almaktadır. ed-Dānī Medine nâkıtlarının noktalama 

işlemi için kırmızı ve sarı mürekkebi tercih ettiğini aktarmaktadır. Kırmızı noktaların 

harekelerin yanı sıra sükūn, teşdīd ve taḫfīfi belirtmeye yönelik tatbik edildiğini 

kaydetmektedir. Basra ve çevresinde ise yalnızca kırmızı mürekkep uygulanmıştır.329 Bunlara 

ek olarak, kadim mushaflarda noktalama tasarruflu bir biçimde uygulanmıştır. Nitekim Ebū 

Ḫātim es-Sicistānī’ye göre harekeleme tüm harfleri gösteren noktalar koyularak tatbik edilirse, 

 
326 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6; Tevfik Rüştü Topuzoğlu, "Halîl b. Ahmed", TDV İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 1997), 309. 
327 İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 328; ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 22.  
328 Muhammet Abay, Hz. Osman Sonrası Mushaf Tarihi Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 

2023), 63. 
329 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6; 29-30. 
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mushafın düzeni bozulacaktır; bu sebeple yalnızca okuyuş hatasına imkân verecek harfler 

noktalanmıştır.330 Ed-Dānī de es-Sicistānī ile aynı görüştedir ve zaruri olmayan noktalamayı 

gereksiz görmektedir.331 Noktalama hususiyetleri hakkında da ayrıntılı açıklamalar 

serdetmiştir. Misal olarak, hemzenin harekesi fetḥa ve kendisi ġayr-i memdūde ise (uzatılarak 

okunmayan); elif harfinin arkasına nokta koyulmalıdır. Hemze ile okumak okuyucuya zorluk 

veriyorsa, hemze ʿayn harfiyle kıyaslanmalıdır. Eğer ʿayn harfi elif veya vāv harflerinden önce 

gelmişse, harfin arkasına nokta koyulmalıdır.332 

Yukarıdaki hususiyetler noktalama bulunan erken dönem mushafları içerisinde ŞE 54 

mushafında da görülmektedir. ŞE 54 günümüze ulaşan ḥicāzī Kur’an yazmaları arasında 

harekeleme noktalarının bulunmasıyla istisna teşkil ederek öne çıkan bir yazmadır. Aynı 

mushafa ait olduğunu düşündüğümüz tüm yapraklarda kırmızı mürekkeple uygulanan iki tür 

noktalamayla karşılaşmaktayız. Bunlardan ilki sistematik bir şekilde uygulanmış iʿrāb 

noktalaması; ikincisi ise kelime içi noktalamadır. Tespit ettiğimiz kadarıyla, harekelemeye 

işaret eden kırmızı noktalar mushafın istinsahına göre daha geç bir dönemde uygulanmıştır. 

Bizi bu tahmine yönlendiren başlıca sebep; kırmızı mürekkebin mushaf metnine nazaran çok 

daha canlı ve muntazam görünmesidir. Öyle ki, kahverengi mürekkebin yıpranmış ve zor 

okunur olduğu satırlarda dahi kırmızı noktalar mushaf genelindeki canlılığını korumaktadır. 

İkinci bir husus, kırmızı mürekkep bazı durumlarda kahverengi mürekkeple yazılan harfin 

üzerine gelmekte, hatta bazı kısımlarda iʿcām noktasını kapatmaktadır. Bu bulgular, iʿcām 

noktalarının harekelemeden önce tatbik edildiğini bir kez daha kanıtlamaktadır. 

Tablo 10: ŞE 54 Yazmasından Noktalama Örnekleri 

 
330 İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 333. 
331 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 210-211. 
332 İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 334-335. Hemzenin konumuna, öncesindeki ve sonrasındaki harflere göre 

alacağı hareke üzerine tafsilatlı açıklama için ilgili sayfalara bakınız. 
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Kırmızı mürekkeple uygulanan harekelerin mushaf metnine göre 

daha canlı olduğu bir örnek: ŞE 54, 7a/11 

“ نَاكَ الله ناِ مُكسَفنَا ” 

Noktaların çakışması: ŞE 

54 8b/17333 

“ قیفوَت ” 

 

ŞE 54 mushafında kelime sonundaki kısa seslilere işaret eden iʿrāb noktalaması 

sistematik bir şekilde uygulanmıştır. Bu noktalama usulü, kelimenin harf içerisinde nahivdeki 

konumunu göstermesi bakımından Arapçaya hâkim olmayan okuyucu için zorluk 

oluşturmaktaydı. İzlenen yöntem Ebū’l-Esved ed-Duʾelī’nin geliştirdiği noktalama biçimiyle 

uyum arz etmektedir: Öncelikle, noktaların nadir kullanıldığı iʿcāz usulü tatbik edilmiştir. Zira 

bu sistemin temelinde yalnızca yanlış okunmaya müsait harflerin harekelenmesi 

bulunmaktadır.334 Ancak her kelimenin son harfi muntazam noktalanmıştır: Harf manṣūb ise 

üzerine, merfūʾ ise önüne, mecrūr ise altına kırmızı, yuvarlak bir nokta koyulmuştur. Eğer harf 

elif, lām, kāf gibi yukarıya doğru uzanıyorsa, fetḥayı gösteren nokta harfin sağ ortasına veya 

keşîdenin bulunduğu sağ üst kısmına koyulmaktadır. Eğer harflerde tenvīn bulunuyorsa yine 

ed-Duʾelī’nin öngördüğü üzere aynı konumlara iki nokta koyulmaktadır.335 Yazmada tenvīn 

kullanımında ed-Duʾelī’nin geliştirdiği yöntem izlenmektedir. Eğer kelimenin son harfi açık bir 

nūn harfiyle okunuyorsa, iki nokta üst üste koyulmaktadır. Eğer aşağıdaki örnekte olduğu gibi 

iḫfāʾ ya da idġām söz konusuysa noktalar yan yana koyulmaktadır.336 Ancak bu husus tüm 

kelimelerde uygulanmamıştır, yer tasarrufu gözetildiğini düşündüğümüz bir tercihle açık nūn 

 
333 Görselde tāʾ harfinin kahverengi mürekkeple belirtilen iʿcām çizgilerinin üzerine kırmızı fetḥa noktası 

koyulmuş; onun üzerine de siyah mürekkeple tekrar iʿcām noktaları tatbik edilmiştir. 
334 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Geleneği: Şam Evrakı Koleksiyonu Kur’an Yazmaları Örneklemi, 208. 
335 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 6-7. 
336 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 127-128. 
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ile okunan bazı kelimelerde de noktalar yan yana koyulmuştur. Dolayısıyla yazma genelinde 

tenvīnlerin iki nokta yan yana gelecek şekilde kullanımı ağırlıklıdır. 

 

Görsel 11: ŞE 54 2b/2: 3/Āl-i ʿİmrān:144 “ دَْق لٌۭوسُرَ َّلاإٌِ دَّمحَمُ امَوَ ” 

 

İkinci noktalama türü olan kelime içi noktaları ise yanlış ya da nâkıtın tercihinden farklı 

okunma ihtimali bulunan harflerin harekelenmesinde kullanılmıştır. Bu noktalama türü 

düzensiz seyretmektedir. Hem kelime başında hem de kelime ortasında bulunan muhtelif 

harfler bu şekilde noktalanmaktadır; ancak kelime başındaki noktalama daha nadir 

uygulanmıştır. Esasında yazmada uygulanan noktalama, ed-Dānī’nin desteklediği; her harfin 

harekesinin gösterilmesi görüşüne paralellik arz etmektedir.337 Ancak muntazam bir 

harekeleme oluşmamıştır. 

Sonuç olarak, yazmadaki hareke kullanımı incelendiğinde kırmızı mürekkebin Ebū’l-

Esved ed-Duʾelī’nin sistemini tatbik ettiği görülmektedir. El-Ḫalīl tarafından geliştirilen şedde 

ve sükûna yönelik harf rumuzlarına dayalı işaretler ise yazmaya geç dönemde müdahale eden 

siyah mürekkep tarafından uygulanmıştır. Şedde için şīn harfinin çanak kısmı kaldırılarak 

yalnızca üç dişi esas alınmış ve kısa sese yönelik hareke şeddenin altına ya da üstüne 

koyulmuştur.338 Sükûn için ise günümüz mushaflarına da tatbik edilen daire biçimindeki 

sembol kullanılmıştır. Ancak siyah mürekkeple kaydedilen hususların hiçbiri mushafın aslına 

ait değildir. 

 
337 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 42-43. 
338 Şeddeyi göstermek üzere kullanılan bu işaret, el-Ḫalīl b. Aḥmed tarafından şedīd ya da teşdīd kelimesinin baş 

harfinin sembolleştirilmesiyle türetilmiştir. ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 50, 69-71. Literatürde şeddeli 

harflerin okunuş keyfiyetine dair açıklamalar geniş yer tutmaktadır. Bkz. İbnu’l-Cezerī, Kitābu’l-Temhīd fī ʿ İlmi’l-

Tecvīd, tah. ʿAlī Ḥuseyn el-Bevvāb (Riyad: Mektebetu’l-Meʿārif, 1405/1985), 206. 
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Sükûn örneği 

ŞE 54 5b/14: وُقَّتَیلَْف  

Şedde örneği 

ŞE 54 4a/14 

Tenvīn örneği 

ŞE 54 3b/13 

Tablo 11: ŞE 54 Yazmasında Üçüncü Kâtibin Cezm, Şedde ve Tenvin Tasarrufları 

 

Kısa seslilere işaret eden kırmızı noktalamanın mushafa ne zaman uygulandığı 

netleştirilmeyi bekleyen bir sorudur. Elde ettiğimiz bulgular, metnin okunaklılık düzeyini 

artırma çabasının erken dönemlerde başladığını ve harekeleme sisteminin henüz 

standartlaşmadığı sonucunu vermektedir. Ayrıca kısa seslilerin gösterilmesine yönelik 

uygulamalar, erken dönem mushaflarında metnin seslendirilmesini temel alan kaygının giderek 

arttığını ve zamanla daha sistematik bir okuma yardımı oluşturma eğiliminin doğduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda elimizdeki mushaf, erken İslami dönemde yazılı ve sözlü 

geleneğin etkileşimi açısından önemli bir örnek teşkil etmektedir. 
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Tablo 12: ŞE 54 Mushafına Ait Farklı Envanter Numaralı Yazmalarda Harekeleme Örnekleri 

Yazma Fetḥa Fetḥateyn Ḍamme Ḍammeteyn Kesra Kesrateyn 

TİEM ŞE 54 

 

1b/14 

 

1b/6 

 

1b/16 

 

1b/13 

 

1b/17 

 

1b/18 

TİEM ŞE 86 

 

4b/12 

 

1a/19 

 

2a/11 

 

1a/6 

 

1a/14 

 

1a/5 

TİEM ŞE 13058/79 

 

2a/4 

 

2b/22 

 

1a/14 

 

1b/3 

 

1a/4 

 

1b/8 

Cambridge Add. 1125 

 

1a/6 

 

1a/2 

 

1a/18 

 

1a/1 

 

1a/10 

 

1a/9 
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BnF Arabe 6140a 

 

2b/16 

 

2b/19 

 

2a/14 

 

2b/14 

 

1a/17 

 

2b/15 
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4. ŞE 54 Mushafının İmla Hususiyetlerinin İncelemesi 

Mushaf kitabeti, nüzul asrından itibaren çeşitli merhalelerden geçerek bir gelişim 

sürecine tabi olmuştur. Ancak bu süreçte bir dönüm noktası bulunmaktadır ki, mushaf tarihi bu 

safhadan öncesi ve sonrası olmak üzere iki temel başlıkta değerlendirilmektedir. Bu dönüm 

noktası, Hz. Osman’ın mushaf yazımı hususundaki tasarrufudur. Hz. Peygamber döneminde 

vahiy kitabetinin amacı, nazil olan ayetlerin tebliğ gayesiyle eksiksiz bir şekilde kayıt altına 

alınmasını sağlamak olmuştur. Bu doğrultuda ayetler Hz. Peygamber’in yönlendirmesiyle 

vahiy katipleri tarafından çeşitli malzemeler üzerine yazılmış; böylece Kur’an hem hafıza 

desteğiyle hem de yazılı kayıt yoluyla muhafaza edilmiştir. Fakat bu dönemde bir mushaf 

tanzim edilmemiş ve imla standart bir form kazanmamıştır. Hz. Ebû Bekir’in hilafeti 

döneminde dağınık halde kayıtlı ayetler titizlikle derlenmiştir. Ancak şahsî mushaflardaki imla 

ve kıraat farklılıkları, İslam toplumunda ihtilaflara sebebiyet vermiş ve bu durum Hz. Osman’ın 

halifeliği döneminin temel meselelerinden biri halini almıştır. 

Hz. Osman’ın mushafları resmî bir yazım standardına kavuşturma çabası, Kur’an 

tarihinin en kritik aşamalarından biri olarak kabul edilmektedir. Onun talimatıyla istinsah edilip 

büyük şehirlere (emṣār) gönderilen mushafların imla özellikleri, Kur’an metninin yazımında 

belirleyici bir ölçüt oluşturmuştur.339 Bu özellikleri inceleyen alan İslam literatüründe farklı 

tabirlerle ifade edilmiş340 ve bunlar arasında resmu’l-muṣḥaf yaygın kullanım kazanmıştır. Hz. 

 
339 Kaynaklarda istinsah işleminin hangi yılda tamamlandığı, kaç nüshanın tertip edildiği ve nüshaların hangi 

şehirlere gönderildiğine dair bilgilere yönelik farklı rivayetler bulunmaktadır. Omar Hamdan, mevcut görüşleri 

tedvin ederek üç aşamalı bir “ilk Mushaf projesi” gerçekleştiği savını ortaya koymaktadır. Buna göre 25/645 

senesinde ilk aşama tamamlanarak İmam Mushaf tamamlanmış; üç adet kopyası Kûfe, Basra ve Şam’a 

gönderilmiştir. 30/650 senesinde tamamlanan ikinci aşamayla Mekke, Medine, Yemen, Bahreyn, Cezire ve Mısır’a 

mushaf nüshaları gönderilmiş, Mekke, Medine ve Basra’ya üstatlar gönderilmiştir. Üçüncü aşama ise 30/650 

senesinde son bulmuş; Humus, Tartus ve Taberiye’ye mushaf nüshaları ve Kur’an eğitmenleri gönderilmiştir. 

(Omar Hamdan, Der Koran als Kanon (Berlin: EB-Verlag, 2020), 11-47). 
340 Kullanılan diğer kavramlardan bazıları şunlardır: resm-i ʿOs̱mānī, resm-i ıṣṭılāḥī, ḫaṭṭu’l-muṣḥaf, hicāʾu’l-

muṣḥaf, mersūmu’l-ḥaṭṭ. 
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Osman, Kur’an metninin muhafazasını sağlamak ve tedavüldeki mushaflar arasındaki ihtilafları 

gidermek üzere kitabette bir standart oluşturmayı hedeflemiştir. Bu bağlamda resmu’l-muṣḥaf, 

Hz. Osman’ın onayladığı imla biçimini temsil etmektedir. Bu uygulamanın ardından tanzim 

edilen Kur’an nüshaları ve mushaflarda resm-i Osmânî’nin esas alınması halifenin emriyle bir 

zorunluluk haline gelmiştir. 

Hz. Osman mushaflarındaki imlanın tespitinde araştırmacıları zorlayan iki husus 

mevcuttur. Bunlarda ilki istinsah sürecinde esas alınan imam mushafın ve ondan istinsah 

edilerek merkez şehirlere gönderilen meṣāḥif-i emṣārın günümüze ulaşmamış olmasıdır. Bu 

durum Osman mushaflarının imla hususiyetlerini doğrudan inceleme imkânını ortadan 

kaldırmaktadır. Keza resmu’l-muṣḥaf alanında dördüncü hicrî asra kadar telif edildiği bilinen 

kaynakların elimizde bulunmayışı ikinci zorluk alanını oluşturmaktadır. Ancak muahhar 

kaynaklarda söz konusu eserlerin isim ve muhtevalarına dair bilgiler yer almaktadır. Bu iki 

husus, Hz. Osman döneminde benimsenen kaideleri kesin olarak ortaya koyma konusunda 

yöntem sorunları doğurmaktadır.  

Resm-i Osmânî, Arap yazısının gelişimiyle doğrudan ilişkilidir. Hz. Osman mushafları, 

dönemin yazım biçimine uygun olarak harekesiz ve noktasız yazılmıştır. Bu durum Arap 

yazısının telaffuzu net bir biçimde karşılayacak seviyede olmayışıyla bağlantılıdır. Ancak 

tâbiûn neslinden itibaren Arap yazısı gelişim sürecine girmiş; bundan kaynaklanan 

değişikliklerin mushaf yazımına ne ölçüde uygulanabileceği sorusu gündeme gelmiştir. Zira 

mushaf imlasına uygulanacak herhangi bir değişiklik, telaffuzun iyileştirilmesine yönelik bir 

teşebbüs olsa da Kur’an’ın üzerinde ashabın icmâı bulunan yapısına müdahale olarak 

değerlendirilmiştir. Bu bağlamda ulema arasında resm-i Osmânî’nin olduğu gibi korunması ile 

yazı sistemindeki gelişimin mushaf kitabetine uygulanması üzerine tartışmalar zuhur etmiştir. 

İmam Mālik’in bu husustaki görüşü oldukça nettir: Mushaflar yazının geldiği safhaya göre 
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değil; ilk hallerine göre yazılmaya devam edilmelidir.341 ed-Dānī, bu rivayeti tensip etmiş ve 

alimler arasında bu görüşe karşı çıkan kimse olmadığını belirtmiştir.342 Bu tartışma, mushaf 

yazımının geçmişe nazaran daha temkinli ele alınmasına sebep olmuştur. Nitekim erken 

yazmalarda idareli bir noktalama kullanımı mevcuttur ancak Kufi yazmalarda iʿcāma yer 

verilmeyen nüshalar bulunmaktadır. Diğer yandan Hz. Osman mushaflarının istinsah sürecinde, 

telaffuzun yazıya aktarımı hususunda belirlenen ilkelere dair bir aktarım bulunmamakta, 

yalnızca halifenin ihtilaf durumunda Kureyş lehçesinin esas alınacağına dair talimatı 

bilinmektedir.343 İmla kaynakları ve Mağribî mushaflarda ise resmu’l-muṣḥaf’a yönelik 

koruyucu bir yaklaşımın benimsendiği gözlemlenmektedir. Ancak telaffuzu yazıya yansıtma 

çabası, bu tutumun zamanla esnemesine neden olmuştur.  

Günümüze ulaşan kaynaklar resm-i Osmânî’nin yazım prensiplerini beş başlıkta ele 

almaktadır: ḥaẕif (harf düşürme), ziyāde (harf ekleme), bedel (harf değişimi), mevsūl ve maḳṭūʾ 

(bitişik ve ayrı yazım), hemze. Bu hususlar yalnızca mushaf metninin iskeletini (resm) 

şekillendirmekle kalmamış, aynı zamanda Kur’an kıraatinde ortaya çıkan farklılıkların da 

zeminini oluşturmuştur. Bahsi geçen yazım özellikleri aşağıda ayrıntılı bir şekilde ele alınacak 

ve ŞE 54 mushafındaki uygulanma biçimleri gösterilecektir. Böylece her birinin mushaf 

kitabeti ve kıraati üzerindeki etkileri incelenecektir. Bu sebeple bu bölümde ŞE 54 mushafının 

imla özellikleri muahhar kaynaklardaki rivayetler ve kıyasi imla ile mukayese edilecektir. 

4.1. TİEM ŞE 54 ve Kardeş Nüshalarında Ḥaẕif ve İs̱bāt 

Istılah manası ile ḥaẕif, bir kelimenin yazımında harf düşürülmesi demektir. Bu 

kavramın nahiv, kıraat ve resme dönük yönleri bulunmaktadır ve burada sonuncusu ele 

 
341 ed-Dānī, el-Muḥkem, thk. Ḥasan, 11; ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 19. 
342 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 19. 
343 Ebū ʿAbdillāh Muḥammed b. İsmāʿīl b. İbrāhīm el-Cuʿfī el-Buḫārī, Ṣaḥīḥu’l-Buḫārī (Kahire: Dāru’t-Teʾṣīl, 

1433/2012), 6:531; Muhammmet Abay, "Mushaf İmlasında Ali el-Kārî Tarzı Meselesi", Usûl İslam Araştırmaları 

23/2015), 9. 
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alınacaktır. Mushaf imlasında ḥaẕif, belirli kelimelerde harflerin telaffuz edilmesine karşın344 

yazıya yansıtılmaması anlamına gelmektedir. Buna yaygın bir örnek olarak باذع  kelimesinin 

بذع  şeklinde yazımı gösterilebilir. Burada elif harfi yazımda ḥaẕfedilmiş, yani düşürülmüştür. 

Elif harfinin ḥaẕfi, erken dönemde imla edilmiş mushafların karakteristik özelliklerindendir. Bu 

uygulamayla özellikle ḥicāzī hatlı mushaflarda karşılaşılmaktadır. Bunun yanı sıra özellikle 

Basra ve Kûfe kıraatlerine dayanan mushaflarda da ḥaẕfin belirgin örnekleri bulunmaktadır. 

İmla kaynaklarında ḥaẕif olgusunun diğer yazım unsurlarına kıyasla daha geniş yer 

tuttuğu gözlemlenmektedir. Bununla birlikte, erken dönem mushaf kitabeti açısından 

değerlendirildiğinde de ḥaẕif, diğer imla unsurlarına oranla daha sık karşılaşılan bir özelliktir.345 

Bu durum ilk asırlarda harf düşürme uygulamasının önemli bir yere sahip olduğunu 

göstermektedir. Kaynaklarda ḥaẕif konusu bazen müstakil bir başlık altında ele alınmakta; 

bazen ise med harflerinin özellikleri çerçevesinde incelenmektedir.346 Bu yaklaşım makul 

görünmektedir, zira ḥaẕfe konu olan harfler med harfleri olan elif, yāʾ ve vāvdır. 

Resm-i Osmânî özelinde değerlendirildiğinde, ḥaẕif uygulamaları kelime ortasındaki 

uzun elif üzerinde yoğunlaşmaktadır. ed-Dānī, ḥaẕif meselesini ele alırken kıraat ilminde hüccet 

kabul edilen en-Nāfīʿ’ye (ö.169/785) dayanan bir rivayetle elif harfinin ḥaẕifli yazıldığı 

 
344 Söz konusu harfler günümüz Arapçasında kullanılan kıyasi imlâ kuralları çerçevesinde belirtilmektedir. Kıyasi 

imlâ ya da ḥaṭṭ-ı ḳıyāsī; kelimelerin telaffuz biçimlerine göre yazılmasıdır. Bu sistem kelimelerin fonetik yapısını 

esas alarak harflerin yazımını sabit kaidelerle belirlemeyi amaçlar. Ḥamed, resm-i kıyâsînin yaklaşık dördüncü 

hicrî asırda Irak’ta Arapça yazım kurallarının gelişmesiyle birlikte kullanıma girdiğini ifade etmektedir. Bkz. 

Ġānim Ḳaddūrī el-Ḥamed, el-Muyesser fī ʿİlm-i Resmi’l-Muṣḥaf ve Ḍabtihī (Cidde: Merkezu’d-Dirāsāt ve’l-

Maʿlumāti’l-Ḳurʾāniyye, 2019), 103. Kıyasi imlanın telaffuzu esas alan yapısına karşın resm-i ʿOs̱mānī mushaf 

yazımına özgü zikrettiğimiz farklılıkları ihtiva eder. Dolayısıyla mushaf kitabetinde karşılaştığımız harflerin 

düşürülmesi veya is̱bāt edilmesi, kıyasi imlada karşılık bulmaz ve kelime açık bir şekilde gösterilir. Bu farklılık, 

mushaf imlası ile modern Arapça arasındaki ayrımı ortaya koymaktadır. 
345 Ebī’l-ʿAbbās Aḥmed b. ʿ Ammār el-Mehdevī, Hicāʿu Meṣāḥifi’l-Emṣār (Riyad: Dāru ibnu’l-Cevzī, 1430/2007), 

63. 
346 Omar Hamdan, Aḍvāʾ Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī (Amman: el-Mektebu’l-İslāmī li’ṭ-Ṭıbāʿa ve’n-Neşr, 

1430/2009), 15; Maşalı, Kur’an’ın Metin Yapısı, 140.  
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kelimeleri aktarmaktadır.347 Kur’an yazmalarında ise bu rivayetin haricinde farklı kelimelerde 

de ḥaẕifli yazım bulunmaktadır. Elif harfi, resm bağlamında dört meseleye konu olmaktadır: 

elifin ḥaẕfi, is̱bāṭı, yāʾ harfine ibdāli ve vāv harfine ibdāli. Hamdan, elif harfinin dahil olduğu 

konuları incelemek üzere iki yol göstermektedir: 1) Güncel mushaf basımları ile Kur’an 

yazmalarının karşılaştırılması 2) Elif harfinin med konumunda olduğu fiil kalıplarının sarf 

bakımından incelenmesi.348 Bu çalışmada birinci yöntem olan karşılaştırma tercih edilecektir.  

ŞE 54 ve kardeş nüshaları göz önünde bulundurulduğunda, mushaf imlasının genel 

nitelikleri arasında en fazla karşılaşılan unsur kelime ortasında yer alan elifin ḥaẕfidir. Elif 

harfinin ḥaẕfedilme sebepleri imla ve kıraat farklılıkları bağlamında önemli bir tartışma konusu 

olmuştur. Bu konuda dikkat çeken husus, ḥaẕif uygulamasının istisna ya da düzensizlikler 

içermesi sebebiyle belirli bir kurala bağlanamamasıdır. Nitekim İbn Ves̱īḳ (ö.654/1256), bu 

konunun istisnalar barındırdığını ve belirli kurallar çerçevesinde değerlendirilmesinin güç 

olduğunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, elifin ḥaẕfi hususunda bazı temel eğilimler tespit 

edilebilmektedir. Yine İbn Ves̱īḳ’e göre kelimenin yapısı ve mevsūl - maḳṭūʾ ayrımı ḥaẕif 

üzerinde etkili faktörler arasındadır.349 

 Elif harfinin ḥaẕfi üzerine serdedilen tespitler, mushaf yazımının standardizasyon 

sürecine dair önemli işaretler sunmaktadır. Bu bağlamda, erken dönem mushaf yazmalarında 

görülen yazım özellikleri, gerek metin aktarımı gerekse kıraat anlayışlarının yansıması olarak 

değerlendirilmeli ve bütüncül bir yaklaşımla ele alınmalıdır. Çalışmamızda, ḥaẕif içeren lafızlar 

üçüncü bölümde tablolaştırdığımız, el yazmasında bulunan imla ile Medine 1405/1984 basımını 

mukayese ettiğimiz transliterasyon sistemi üzerinde sarı renk ile belirtilmiştir. Bu sebeple bu 

başlık altında ḥaẕfe konu olan tüm kelimeler incelenmeyecek, yalnızca yaygın kullanımlara ve 

 
347 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 20-23. 
348 Hamdan, Aḍvāʾ Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī, 17. 
349 Ebū İsḥāḳ İbrāhīm b. Muḥammed İbn Ves̱īḳ, el-Cāmiʿ limā yuḥtācu ileyhi min Resmi’l-Muṣḥaf (Bağdat: Dāru’l-

Enbār, 1308/1988), 31. 
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kaynaklarda yer almayan ḥaẕifli yazım türlerine temas edilecektir. Daha önce belirtildiği üzere, 

ŞE 54 mushafı birden fazla metin katmanından oluşmaktadır; çalışmamızda temel olarak ilk 

kâtibin tasarrufları değerlendirilecektir. Zira en erken ve özgün imla ilk katip tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

ŞE 54 mushafında resm-i Osmânî’ye mutabık kalıplarda ḥaẕif uygulanan kelimeler üç 

grupta değerlendirilebilir:350 1) İsim ve fiillerde kelime ortasında yer alan uzun elifin ḥaẕfi 2) 

Çoğul kelimelerde (cem-i müennes ve cem-i müzekker sâlim) elif harfinin ḥaẕfi 3) Tenbih 

edatlarında bulunan elif harfinin ḥaẕfi. 

a. Kelime Ortasında Yer Alan Uzun Elif 

ŞE 54 ve aynı mushafa ait yazmalarda isim ve fiillerde kelime ortasında yer alan uzatma 

elifinin ḥaẕfedildiği tespit edilmektedir. Bu durum, özellikle “ لاق ” ve benzeri fiillerin med 

içeren kiplerinde sıkça gözlemlenmektedir. Ancak bu uygulamanın değişmez bir kural olarak 

benimsenmediği açıktır. Zira aynı kelimenin hem ḥaẕifli hem de ḥaẕifsiz biçimlerinin bir arada 

kullanıldığı çok sayıda örnek mevcuttur.  

Yazmada en sık ḥaẕif uygulanan kelimenin ecvef bir fiil olan “ لوق ” kökünden türeyen; 

ortasında uzun elif bulunan lafızlar olduğu tespit edilmiştir. Bu kelime çoğunlukla elif harfi 

ḥaẕfedilerek yazılmakla birlikte, bazı satırlarda elif harfinin is̱bātı ile imla edilmiştir. 

Dolayısıyla imla hususunda bir birlik olmadığı gözlemlenmektedir. Yalnızca ŞE 54’te “ لاق ” 

kelimesi, med elifi ḥaẕfedilerek 212 defa “ لق ” şeklinde imla edilmiştir. Buna karşın aynı kalıp 

17 defa “ لاق ” şeklinde yazılmıştır. Sonuç olarak “ لاق ” kelimesinde ağırlıklı olarak ḥaẕifli yazım 

tercih edilmiştir. Bu değişkenlik, kelimenin imlasında sistematik bir tercihin olup olmadığı 

 
350 Altıkulaç, Hz. Osman mushaflarında uygulanan ḥaẕif biçimlerini dört kategoriye ayırmıştır. Bunlar arasında 

tenvinli yazımı gerektiren refʿ ve cer durumlarında kelime sonundaki yāʾ harfinin ḥaẕfi ve yan yana gelen iki vāv 

harfinden birinin ḥaẕfine dair bir örnek TİEM ŞE 54 ve kardeş nüshalarında bulunmamaktadır. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Altıkulaç, Mesâhif-i Kadîme, 67. 
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sorusunu doğurmaktadır. İstatistiksel olarak incelendiğinde ise yazmada en fazla ḥaẕif 

uygulanan kelimenin “ لاق ” olmasının sebebi bu fiilin Kur’an-ı Kerîm’de en sık kullanılan 

kelimelerden biri olmasıyla ilişkilidir. Nitekim “ لوق ” kökü Kur’an’da 1722 defa geçmekte; 

bunun 1618’ini “ لاق ” fiili oluşturmaktadır.351 

Aynı mushafa ait diğer nüshalarda “ لاق ” kelimesinin yazımında aynı tutum 

sergilenmektedir: Arabe 6140a nüshasında 1a/4 satırında kelime elifin is̱bātıyla “ øاولا ” şeklinde 

imla edilmişken; 1a/7 “ øاول ” ve 1a/16 “ øل ” örneklerinde ḥaẕifli yazılmıştır. Dolayısıyla 

kelimenin aynı sayfada iki farklı yazımı görülmektedir. Benzer şekilde Cambridge Add. 1125 

nüshasının 2a/11 satırında kelime “ øل ” şeklinde imla edilmişken iki satır aşağıda 2a/10 satırında 

“ øلا ” elif is̱bāt edilmiştir. Ayrıca hicrî ilk iki asra ait olduğu düşünülen diğer Kur’an yazmaları 

incelendiğinde, bu yazımla sık karşılaşıldığı tespit edilmektedir.352 

Yazmada ḥaẕifli yazımın örtüşmemesiyle dikkat çeken diğer bir kelime “ باذع ” lafzıdır. 

Bu kelime 48 defa elifin is̱bātıyla; 11 defa ḥaẕfiyle yazılmıştır. Dolayısıyla buradaki yazımda 

imla tutarsızlığıyla birlikte is̱bāt ağırlıklı bir kullanım görülmektedir. Benzer şekilde “ باوث ” 

kelimesi ŞE 54 2b/5 ve 5a/5. satırlarda “ ٮوى ” şeklinde ḥaẕifli; dört farklı ayette ise “ ٮاوى ” 

şeklinde elifin is̱bātıyla imla edilmiştir: ŞE 54 2b/5, 6, 11, 12 ve 5a/6. Burada ise istatistiksel 

olarak is̱bātlı yazımın ağırlıklı olduğu görülmektedir. Ancak mushafın tamamı elimizde 

olmadığından hangi yönelimin ağır bastığı tespit edilememektedir. Son bir örnek olarak “ دابع ” 

kelimesinde benzer bir imla tutarsızlığı görülmektedir. Yazmada bu kelime özelinde is̱bāt 

ağırlıklı bir imla gözlemlenmekte, ancak kelimenin ḥaẕifli yazıldığı örnekler de bulunmaktadır. 

 
351 Bkz. https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=qwl. Buna mukabil Kur’an’da en sık geçen kelime Allah 

lafzıdır, toplam 2699 defa tekrar etmektedir. https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Alh (Erişim: 

25.02.2025). 
352 Örneğin bkz. Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-

petropolitanus, 55-57; Altıkulaç, Mushaf-ı Şerîf: Londra, British Library Nüshası, 3; Omar Hamdan, Das 

Koranpergament (Is. 1615 II) mit Faksimile-Ausgabe (Tübingen: Universitätsdruckerei Tübingen, 1446/2024a), 

41-42. 

https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=qwl
https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Alh
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ŞE 54’te 11 defa ḥaẕifli yazım uygulanmış, 15 defa elifin is̱bātı tercih edilmiştir. Aynı mushafa 

ait olduğu düşünülen diğer yazmalarda bu kelimelere ḥaẕif-is̱bāt ayrımı yapılacak düzeyde 

rastlanmamaktadır. Bu sebeple ḥaẕif alanındaki imla tutarsızlığını kapsayan örneklem yalnızca 

ŞE 54 ile sınırlı kalmıştır. 

Hz. Osman’a izafe edilen kadim mushaflar incelendiğinde, “ لاق ” kelimesine mahsusen 

şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır: TİEM, Topkapı, Kahire, Taşkent, Paris ve Londra 

nüshalarında lafzın is̱bātlı yazımı baskınken; St. Petersburg mushafında elifin ḥaẕifli yazımı 

tercih edilmiştir.353 İmla kaynaklarındaki rivayetler incelendiğinde, Mālik b. Dinār (ö.131/748) 

bu kelimenin “ لق ” şeklinde imla edilse de “ لاق ” şeklinde okunduğunu ifade etmektedir.354 Ebū 

Bekir es-Sūlī (ö. 335/946) ise bu rivayeti destekler nitelikte bir görüş ortaya koyarak, erken 

dönemde yaygın kullanım kazandığından dolayı yanlış okunma ihtimali bulunmayan 

kelimelerde elif harfinin ḥaẕfedildiğini belirtmiştir.355 Kelimelerin ḥaẕifli ve ḥaẕifsiz 

yazılmasının dönemin mushaf yazım geleneğini gösteren bir tercih olup olmadığı ise 

araştırılması gereken bir husustur. Bu sorunun yanıtlanabilmesi için birbirine yakın dönemlerde 

yazıldığı düşünülen ḥicāzī yazmaların karşılaştırmalı analizi gerekmektedir. Bu tür bir 

karşılaştırma, erken döneme ait mushafların imla özellikleri üzerine daha geniş ve tutarlı bir 

perspektif sunacaktır.356 

Ḥicāzī yazmalardaki belirli kelimelerin imlasında bulunan tutarsızlık, güncel 

araştırmalarda ḥaẕif bağlamında çeşitli görüşlerle açıklanmıştır. Bu görüşlerden ilki ve yaygın 

 
353 Hamdan, Aḍvāʾ Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī, 21-185. 
354 İbn Ebī Dāvūd, Kitābu’l-Meṣāḥif, 261. 
355 Ebū Bekr Muḥammed b. Yaḥyā eṣ-Ṣūlī, Edebu’l-Kuttāb (Kahire: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1922), 244. 
356 Fedeli, doktora tezinde böyle bir karşılaştırmada bulunmuş ve kâtip alışkanlıklarını gözlemleyerek herhangi bir 

kural çıkarılamayacağını tespit etmiştir. Üzerine çalıştığı Paris BnF 328c envanter numaralı nüshada gerek ilk 

gerekse ikinci kâtibin uzun elifi yazma konusunda tereddütlü olduğu görülmektedir. Özellikle ilk kâtip, elif harfini 

eklemeden önce elini parşömenden kaldırmıştır, böylece yazım sürecindeki kesinti bariz şekilde görülmektedir. 

Bkz. Fedeli, Early Qur'ānic Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of 

Special Collections of the University of Birmingham, 154-155. 



 

 138 

olanı, özellikle kelime ortasındaki elifin ḥaẕfinin gerekçesinin yer tasarrufu olduğunu öne 

sürmektedir. el-ʿAzāmī, söz konusu kısaltmaların hızlı yazım için kullanıldığını, doğru kıraatin 

şifahî yolla aktarıldığını savunmaktadır. Ona göre elif harfi ilk safhalarda yazımda mevcutken 

kısaltma amacıyla çıkarılmıştır.357 Kanaatimizce bu görüşe ihtiyatla yaklaşmak gerekir, zira 

elimizde bulunan erken dönem Kur’an yazmalarında kelimeler ağırlıklı olarak uzun elifin 

ḥaẕfiyle imla edilmektedir. Bunun yanı sıra, erken döneme ait resmî yazışmaları içeren 

papirüslerde de kelime ortasındaki elifin ḥaẕfi oldukça yaygındır.358 Bu konuya açıklama 

getiren diğer bir isim olan Noja-Noseda ise ḥaẕifli yazımı masraflı bir yazı yüzeyi olan 

parşömen üzerinde yer tasarrufu sağlamak amacıyla uygulanan bir kısaltma olarak 

değerlendirmektedir.359 Benzer şekilde Omar Hamdan, erken dönem Kur’an yazmalarında 

kelime bölünmelerinden olabildiğince kaçınılan “minimal yazımın” uygulandığı savını öne 

sürmektedir. Bu teoriye göre Arapça kelimelerin yazımında mümkün olduğunca az yazıbirim 

(grafem)360 kullanılmasına ve kullanılan harflerin ünsüzlerden oluşmasına dikkat 

edilmektedir.361 Déroche, BnF Arabe 328’de belirli lafızlarda görülen imla çeşitliliğini 

kelimenin başına gelen harf-i cerlerden kaynaklanabileceği ihtimalini değerlendirmektedir.362 

 
357 Al-Azami, The History of the Qurʾānic Text, 144-146. 
358 Simon Hopkins, Studies in the Grammar of Early Arabic (Oxford: Oxford University Press, 1981), 12/§10. 

Aynı zamanda Becker, papirüslerde karşılaşılan kelime ortası elifin ḥaẕfi ya da is̱bātı doğrultusunda bir kural tespit 

edilemediğini ifade etmektedir. Becker, PSR III, 27. 
359 Déroche - Noseda, Le Manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothèque Nationale de France, krş. Small, Textual 

Criticism and Qur’ān Manuscripts, 38. 
360 Hamdan, burada İngilizce grapheme kelimesinin Almanca karşılığı olan Schriftzug tabirini kullanmaktadır. Bu 

tabir, Türkçe terminolojide grafem, yazıbirim ya da harf kelimeleriyle karşılanmaktadır. Grafem, dilbilimde 

herhangi bir dilin bir yazı sisteminin en küçük birimidir. Bir grafem tek başına anlam taşımayabilir ve konuşulan 

dilin tek fonemi (ses birimi) için uygun olmayabilir. Grafemler alfabetik harfler, ligatürler, noktalama işaretleri 

gibi çeşitli sembolleri içermektedir. 
361 Hamdan, Der Koran als Kanon, 99-100; Omar Hamdan, Kanon olarak Kur’ân (Ankara: Fecr Yayınları, 2023), 

104-106. 
362 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 60-62. 
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Ancak ŞE 54 mushafında bu durum söz konusu değildir. Nitekim gerek kelimenin eksiz 

yazımında, gerekse harf-i cerle birleştiği durumda yazım farklılığı değişkenliğini korumaktadır. 

Diğer yandan Small, “ لاق ” kelimesinde elif harfinin ḥaẕif değişkenliğinin esnek yazım 

kuralları çerçevesinde kabul edilen bir telaffuz farklılığını yansıtabileceğini düşünmektedir.363 

Marx ise imla tutarsızlığı hususunda kâtibin farklı bir nüshayı birebir istinsah etme ihtimalini 

gündeme getirmektedir. Aynı zamanda bu kelimenin ḥaẕifli ve ḥaẕifsiz yazım sıklığının 

karşılaştırılması, tarihlendirme açısından bir gösterge olarak değerlendirilebilir.364 Buna 

mukabil Elif Behnan Bozdoğan, ḥicāzī mushafların yazımında kâtiplerin bireysel tercihlerini 

ön planda tuttukları, zira söz konusu hatla yazılan nüshaların bireysel nüsha olabileceği 

kanaatindedir. Bozdoğan, “ لاق ” kelimesi örnekleminde gözlemlenen imla tutarsızlığının, ḥicāzī 

yazmaların şahsi kullanım için düzenlenmiş olabileceğine dair bir kanıt olarak görülebileceğini 

ifade etmektedir.365  

Yukarıdaki değerlendirmeler ḥicāzī hat ile imla edilmiş mushafların kullanım 

amaçlarına ilişkin önemli bir tartışma başlatmaktadır. Şayet söz konusu mushaflar şahsî 

kullanım için yazılmışsa imla farklılıklarının bilinçli bir tercihten kaynaklanması mümkündür. 

Bu durumda bireysel kullanım için yazılan bir mushaf, kâtibin selikasına ya da ezber pratiğine 

bağlı olarak farklı imla biçimlerini içerebilir. Ancak yazmanın topluma arz edilmek üzere 

üretilmiş olması durumunda yazım farklılıklarının kabul görmesi daha zor olacaktır. 

Kanaatimizce, özellikle /ā/ harfinin yazımında öne çıkan imla tutarsızlığı Arap yazısının 

gelişim süreciyle ilişkilidir. Bu bağlamda farklı ihtimaller değerlendirilebilir. Öncelikle bir 

kâtip eğer mevcut bir nüshayı istinsah ediyorsa; karşısındaki metni birebir kopyalamış olması 

 
363 Small, Textual Criticism and Qur’ān Manuscripts, 39. 
364 Michael Marx - Tobias J. Jocham, "Über neue Möglichkeiten zur Datierung von Koranhandschriften durch die 

14C-Methode", Kodex 8: Book Studies and Islamic Studies in Conversation, ed. Marta Dominguez (Wiesbaden: 

Harrassowitz Verlag, 2018), 27. 
365 Bozdoğan, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’ndaki Hicâzî Kur’an Yazmalarının Tasvir 

ve Tahlili, 213. 
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muhtemeldir. Bu durumda esas alınan nüshadaki imla farklılıkları korunarak sonraki nüshalara 

aktarılmış olabilir. Peki, yazıma esas teşkil eden ilk nüshalardaki yazım farklılıklarının sebebi 

nedir? Bu soru ile birlikte ikinci bir ihtimal devreye girmektedir. Eğer kâtipler metni semâ 

yoluyla yazıya geçiriyorsa, yazımda kâtibin yazım pratiğine dayalı bir esneklik söz konusu 

olabilir. Kâtiplerin semâ yoluyla istinsah ettiklerine dair düşünce, yazmada tespit edilen 

telaffuzu aynı, yazımı farklı kelime ya da eklerde bazı kâtip hatalarından kaynaklanmaktadır. 

Bunlar eş zamanlı olarak aynı kâtip tarafından farkedilerek düzeltilmiştir ve kâtip sehivleri 

başlığında ele alınmaktadır. 

 

Tablo 13: ŞE 54 Yazmasında Silinen Harf Örnekleri 

Yazma Ayet İlk Yazım Düzeltme Görsel 

ŞE 54 2b/20 3/Āl-i ʿİmrān:152 

“ اَفعَ ” 

 ےüع اüع

 

ŞE 54 3b/11 3/Āl-i ʿİmrān:166 

“ ىَقَتلْٱ ” 

 ےüىلا اüىلا

 

ŞE 54 3b/17 3/Āl-i ʿİmrān:166 

“ َّنَبسَحَْت ” 

 ںىسحى ٮسحى

 

ŞE 54 3a/7 3/Āl-i ʿİmrān:154 

“ وَّْل لُق ” 

 ول لø ول
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Şifâhî aktarım sürecinde kâtiplerin duyduklarını kendi yazım alışkanlıklarına göre 

kaydetmesi, belirli kelimelerin farklı imla ile yazılmasına yol açmış olabilir. Bu durum, yazım 

sisteminin henüz kurallara bağlanmamış olduğu erken dönem nüshalarında daha belirgin hale 

gelmektedir. Bir diğer olasılık ise Hopkins’in ifade ettiği üzere, aynı kelimenin ortografik veya 

fonetik varyantlarının bulunmasıdır ki,366 bu görüş de makul görünmektedir. Dolayısıyla bu tür 

tutarsızlıklar yalnızca yazım kurallarının esnekliğine değil, aynı zamanda metnin üretim 

sürecinde birden fazla kişinin görev almış olabileceğine de işaret etmektedir. Bu bağlamda, 

imla tutarsızlığı hususunda hem yazım kurallarının gelişim süreci hem de istinsah sürecindeki 

çok seslilik dikkate alınmalıdır. 

Erken dönem mushaf imlasında elifin ḥaẕfi, günümüzde nahiv kuralları çerçevesinde 

değerlendirilebilse de, söz konusu dönemde müstakil bir dil bilgisi sistematiğinin mevcut 

olmadığı dikkate alınmalıdır. Bu bağlamda ḥaẕif, erken dönemde ferdî yazım tercihleriyle 

şekillenmiş olabilir. Ancak kelime ortasında, hemzenin telaffuz edildiği durumlarda - cāʾū 

kelimesinde olduğu gibi - uzun elifin ḥaẕfedilmediği ve bu tür kullanımların, kıraat esaslarına 

riayet edilerek muhafaza edildiği görülmektedir.367 

b. Çoğul Kelimelerde Elif Harfinin Ḥaẕfi 

TİEM ŞE 54 ve kardeş yazmalarında çoğul müzekker ve müennes sâlim kalıplı 

kelimelerde elifin ḥaẕfi yaygın bir imla tercihidir. Özellikle, günümüz mushaflarında da aynı 

metin iskeletinin kullanıldığı “ٮ ومسلا ” lafzı bu hususa örnek gösterilebilir.368 Kelime yalnızca 

ŞE 54’te 40 defa geçmektedir ve tüm örneklerde elif harfi ḥaẕfedilmiştir. ŞE 86’da ise aynı lafız 

 
366 Hopkins, Studies in the Grammar of Early Arabic, 12/§10. Benzer bir görüş için bkz. Fedeli, Early Qur'ānic 

Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of Special Collections of the 

University of Birmingham, 153. 
367 Bkz. 4b/2 = 3:184; 8b/20 = 4:64; 4b/9 =3:178 “ ارو“ = ”ءَآرَوَ ” ya da 6a/1=4:11 “ مكاىىا“ = ”مكُؤُانبَأ ”. 
368 TİEM ŞE 54 1a/12; ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 27. 
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iki defa mevcuttur ve burada da elif harfi ḥaẕfedilmiştir.369  Benzer durum BnFArabe 6140a 

2b/1. satırda geçen “ ٮøدصلا ” lafzı için geçerlidir. Müzekker sâlim kalıbında elif harfinin ḥaẕfine 

ise ŞE 86 2b/24. satırda bulunan “ ںىøدص ” kelimesi örnek gösterilebilir. Add. 1125 nüshasında 

ise 2a/20. satırda bulunan “ øمھىکلھا ” lafzında elif harfinin ḥaẕfedilmesi bu duruma örnektir. 

c. Tenbih Edatları 

ŞE 54 ve kardeş nüshalarında bulunan tenbih edatları incelendiğinde, yalnızca hā 

edatının ḥaẕifli yazımı söz konusudur. ŞE 54 7b/16 ve 8a/17. satırlarda, günümüz 

mushaflarında “ ءِلآَؤُٓـٰھَ ” şeklinde çeker işaretiyle imla edilen kelimenin yazmada “ لاوھ ” olarak 

imla edildiği tespit edilmektedir. Benzer şekilde, günümüzde aynı harf iskeleti ile imla edilen 

“ مُْتنَأٓـٰھَ ” lafzı ŞE 54 1b/9. satırda “ مىىاھ ” şeklinde kaydedilmiştir. Buna karşın, diğer tenbih edatları 

olan “ لاك ،ای ،امَأ ،لاَأ ” kelimelerinin elifin is̱bātıyla imla edildiği görülmektedir. Ancak bu 

durumun da istisnaları mevcuttur. Örneğin 28/el-Ḳaṣaṣ:38. ayette yer alan [ نُامَاھَ اَی ] ifadesi; ŞE 

86 26/5. satırda “ ںمھى ” şeklinde imla edilmiştir. Bu husus, ŞE 54 mushafı içerisinde belirli 

kelimelerin yazımında is̱bāt hususunda istikrarlı bir imla tercih edilse de istisnalarının 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. Öyle ki, bazı edatların yazımında elif harfinin is̱bāt edilerek 

imlaya yansıtıldığı gözlemlenmektedir. Yazma içerisinde bu uygulamaya yönelik birçok örnek 

mevcuttur, burada yalnızca birkaçının izahıyla yetinilecektir. Örneğin, ŞE 54 2b/12 ve 3a/12 

“ اھىا اى ”; ŞE 54 1a/9 “ ںىدلا اماو ”. Yazmanın içerdiği ayetlerde tenbih edatı olan “ لاك ” ve “ لاَأ ” 

bulunmamaktadır ancak hasr edatında elifin is̱bātı için BnF 6140a 1b/8. satırda yer alan “  ام لاا

اوناک ” ifadesi örnek gösterilebilir. 

Sonuç olarak, incelemeye konu olan nâtamam mushafın imlasında, kelime ortasında yer 

alan elif harfinin ağırlıklı olarak ḥaẕifli yazıldığı tespit edilmektedir. Müstensihler kelimelerin 

%90’ında tutarlı bir yazım sergilemiştir. Ancak belirli kelimelerin yazımında ḥaẕif-is̱bāt 

 
369 TİEM ŞE 86 3a/3, 5. 
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değişkenliği gözlemlenmektedir. İmla tercihlerindeki bu farklılığın bilinçli bir tercihe mi 

dayandığı sorusu belirsizliğini korumaktadır. İmla farklılıklarının tespiti, Resm-i ʿOs̱mānī 

çerçevesinde harflerin yazıda ne ölçüde temsil edildiğini anlamak açısından önemli veriler 

sağlayacaktır. Ancak araştırmaların geldiği noktada, söz konusu yazım farklılıkları, ḥicāzī 

mushaflarda henüz bağlayıcı bir imla sisteminin oluşmadığını düşündürmektedir. Aynı 

kelimenin farklı imla biçimlerinin bulunması ise kâtibin selikası gereği -varsa- ihdas edilen imla 

kurallarını uygulama noktasındaki kararsızlığı; dönemin kitabet gelenekleri, malzeme 

kullanımı veya fonetik unsurlar gibi çeşitli âmillerle ilişkilendirilebilir. 

4.2. TİEM ŞE 54 ve Kardeş Nüshalarında Ziyade 

Mushaf imlasının genel nitelikleri arasında ḥaẕif olgusundan sonra en fazla karşılaşılan 

husus ziyadedir. Ziyade, med harflerinin kullanımı ile ilgilidir. Arap yazısında her harekenin 

kısa ve uzun olmak üzere iki temsili bulunmaktadır. Uzun harekeler fetḥa, kesra ve ḍammenin 

uzatılmış hali olarak tanımlanmaktadır ve elif, vāv, yā harfleriyle gösterilirler. Diğer yandan 

vāv ve yā harflerinin elif harfi ile birleşerek tek bir ses olarak telaffuz edildiği durumlar da 

mevcuttur. İbn Cinnī (ö.392/1002) kısa ve uzun harekelerin farkının imlada açık bir şekilde 

görüldüğünü ifade etmektedir.370 El-Ḥamed, Arap yazısının Nabaṭī yazım sistemiyle etkileşimi 

sebebiyle erken dönemde uzun sesleri ifade etmek üzere med harflerinin kullanıldığını ifade 

etmektedir.371 Bu durum harekeleme sisteminin gelişmesiyle azalmıştır ancak uzun sesler için 

bazı istisnai durumlarda hala med harfleri kullanılmaktadır. Özellikle uzun fetḥanın elif harfiyle 

temsil edilmesi erken dönem Kur’an yazmalarında sık karşılaşılan bir husustur. 

Med harflerinin ziyadesi ele alındığında, elif harfinin kelime ortasında (memdūde) ve 

kelime sonunda (memdūde ve maḳṣūra) kıyâsî imlaya nazaran fazla yazıldığı kelimeler 

mevcuttur. Bu yazım biçimlerinden bazıları günümüze kadar geçerliliğini korumuş ve 

 
370 Ebu’l-Fetḥ ʿOs̠mān İbn Cinnī, el-Ḫaṣāʾiṣ (Kahire: Dāru’l-Kutubi’l-Mıṣriyye, 1956), 3/121. 
371 el-Ḥamed, Resmu’l-Muṣḥaf: Dirāse Luġaviyye Tārīḫiyye, 280. 
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kurallaşarak mushaf basımında da devam ettirilmiştir. Kaynaklarda aktarılmayan bazı 

yazımlarla ise erken dönem yazmalarda karşılaşılmaktadır. 

a. Elif Harfinin Kelime Sonunda Ziyadesi 

Mushaf imlasında elif harfi, vāv harfi ile biten bazı kelimelerin sonunda ziyade 

edilmektedir. Mehmet Emin Maşalı, bu durumları şu şekilde sıralamıştır: Cem-i müzekker gâib 

kipleri, son harfi illetli muzârî fiiller, izafet sebebiyle nūn harfi düşen cem-i müzekker sâlimler, 

kelime sonundaki hemzenin vāv olarak yazıldığı kelimeler, merfû hali vāv ile belirtilen 

kelimeler, müstakil kelimeler.372 ŞE 54 ve kardeş nüshalarında elif harfinin kelime sonunda 

ziyadesi incelendiğinde, kaynaklarda kaydedilmemiş nadir kullanımlar görülmektedir. Ancak 

bunların sayısı oldukça azdır. 

Bu bağlamda ilk öne çıkan kelime “ وذ ” kelimesinin “ اوذ ” şeklinde yazımıdır. 3/Āl-i 

ʿİmrān:152. ayette geçen “ لضَْف وُذ ” ifadesi, “ لصø اود ” şeklinde imla edilmiştir.373 ŞE 54 

nüshasının diğer yapraklarında da aynı yazım görülmektedir.374 Aynı mushafa ait diğer 

yazmalarda bu kelimenin geçtiği bir ayet denk gelmediğinden, karşılaştırma imkânı olmamıştır. 

Ancak ŞE 54’te olduğu gibi, diğer yazmalarda da “ وذ ” dışında herhangi bir lafız, kelime sonu 

ziyadesiyle imla edilmemiştir. 

b. Elif Harfinin Kelime Ortasında Ziyadesi 

ŞE 54 ve aynı mushafa ait olduğu düşünülen yazmalarda, belirli kelimelerin ziyade ile 

yazıldığı görülmektedir. Bunlar arasında en sık tekrar edilen kelimeler “yazma-kıyâsî imla” 

sırası ile sayılacak olursa: “ ىاس - ءيش ”; “ تىىا - تایآ ”; “ اود - وذ ”; “ تاىح - تنج ”. Bu örnekler arasında 

yazımda farklılık gösteren “ ىاس ” kelimesinin ayrıntılı bir şekilde incelenmesi gerekmektedir. 

 
372 Maşalı, Kur’an’ın Metin Yapısı, 159. 
373 Bkz. TİEM ŞE 54 2b/21. 
374 Bkz. TİEM ŞE 54 4a/4; 9a/8; 17b/2; 23b/2; 25b/10-11 
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Üzerinde çalıştığımız yazmada, şeyʾ kelimesinin imlasında şīn harfinin ardından elif 

harfi ziyade edilmektedir. Bu yazım birçok ḥicāzī Kur’an yazmasında görülmektedir. Diğer 

yandan Medine ve Kahire basımlarında tek bir yerde; 18/el-Kehf:23. ayetinde kelimenin 

“ ءٍىْا۟شَلِ ” şeklinde elif harfi ziyadesiyle yazıldığı görülmektedir.375 Tekrar yazmaya dönecek 

olursak; şeyʾ kelimesi nasb edildiğinde ziyadeli yazım ortadan kalkmakta ve “ اىس ” şeklinde imla 

edilmektedir.376 

Kadim Kur’an yazmaları incelendiğinde ziyadeli veya elif harfi bulunmaksızın her iki 

yazım çeşidiyle de karşılaşılmaktadır. ed-Dānī’nin naklettiğine göre et-Tirmiẕī (ö.279/892), 

Kehf suresi’nin 23. ayeti hariç kelimenin tüm mushaflarda “ ءيش ” şeklinde imla edildiğini ifade 

etmektedir. Buna mukabil, Abdullāh b. Mesʿūd’un mushafında, şeyʾ kelimelerinin tamamı 

elifin ziyadesiyle yazılmıştır. ed-Dānī ise Irak ehlinin mushaflarında bu tür bir yazıma 

rastlamadığını kaydetmektedir.377 Ed-Dānī’nin İbn Mesʿūd mushafında yer alan şeyʾ 

kelimelerinin tamamının elif ziyadesiyle yazıldığına dair aktarımının tutarlılığı konusunda 

şüpheler mevcuttur.378 Nasb durumunda kelimenin “ اىس ” biçiminde yazılmasının sebebi 

harekeyi vurgulamak ve yanlış okumaların önüne geçmek olabilir. 

Şeyʾ kelimesinin imlasında göze çarpan ziyadenin sebebi literatürde tartışma konusu 

olmuştur. Sebep olarak iki ihtimal öne sürülmektedir; kıraat farklılığı ya da kadim bir yazım 

pratiği olması.379 Déroche, “ ءٍيْشَ ” ve “ اًئیْشَ ” kalıplarındaki ziydeli yazım farklılığının sebebini 

belirli bir kurala bağlamamakta, değişkenliğin tekrarlanan yazım pratiğinden kaynaklandığını 

öne sürmektedir.380 Benzer şekilde Marx ve Jocham, erken dönem Arapça papirüs ve Kur’an 

 
375 el-Mehdevī, Hicāʿu Meṣāḥifi’l-Emṣār, 97; İbn Ves̱īḳ, el-Cāmiʿ limā yuḥtācu ileyhi min Resmi’l-Muṣḥaf, 54. 
376 Bkz. TİEM ŞE 54 27b/10; Cambridge Add. 1125 1a/14. 
377 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 49. 
378 Omar Hamdan vd., Das Koranfragment (M a VI 166): mit Faksimile-Ausgabe (Tübingen: Universitätsdruckerei 

Tübingen, 1443/2023), 53. 
379 Hamdan, Das Koranpergament (Is. 1615 II) mit Faksimile-Ausgabe, 60. 
380 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 71. 
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yazmalarının incelemesini dahil ettikleri çalışmalarının sonucunda şeyʾ kelimesinin ziyadeli 

yazımının kadim bir yazım tercihi olabileceği ihtimalini değerlendirmektedir. Zira bazı 

papirüslerde de kelimenin ziyadeli yazımı görülmektedir.381 Alba Fedeli ise konuya farklı bir 

açıdan yaklaşarak “ ىاس - ءيش ” kelimesinin kıraatinde imāle bulunması sebebiyle telaffuzun 

yazıya yansıdığını savunmaktadır.382 Bu konuyu birinci hicrî asra tarihlenen ḥicāzī Kur’an 

yazmaları çerçevesinde değerlendiren Omar Hamdan, nasb durumunda ziyadeli yazımın 

görülmediğini kaydetmektedir.383 

Sonuç olarak, günümüz mushaf basımında şeyʾ kelimesinin elifsiz yazımı kabul 

görmüştür ancak erken dönem Kur’an yazmalarında nasb durumu haricinde ziyadeli kullanımın 

ağır bastığı görülmektedir. Nasb durumu içerisinde ise bi- harf-i cerrinin belirli kelimelerde 

özel yazımlara sebebiyet verdiği tespit edilmektedir. Bu yazımın kıraatler ya da kadim yazım 

geleneğiyle ilişkili olduğu düşünülmektedir. Zira ileri dönem kūfī yazmalardan itibaren şeyʾ 

kelimesindeki elif ziyadesi azalarak kaybolmuştur. ŞE 54 mushafında ise ziyadeli kelimelerin 

yazımında tam bir ittifak görülmektedir. 

 

     

ىٮ ىاى ىھ  ىا اىىى  ى اى ھى  ى اى  

تَِٰـیا,ـِب ةٍَیا,ـِب  َیا,ـِب  اَنِتٰ ةٍَیا,ـِب   

 
381 Örn. PERF 600.10, P. SijpesteijnArmyEconomics.5, P. Ḫalīli I 14, P. Ḫalīli II34.7. Söz konusu papirüslerin 

tamamı MS 800 yılı öncesine tarihlendirilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) 

dating of Qurʾān manuscripts", 208-209. Hopkins ise bu yazımı telaffuzda gerçeklesen ses değişimine 

bağlamaktadır. Hopkins, Studies in the Grammar of Early Arabic, 7/2. 
382 Fedeli, Early Qur'ānic Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of 

Special Collections of the University of Birmingham, 161-162. 
383 Hamdan vd., Das Koranfragment (M a VI 166), 52-53. 
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ŞE 54 1a/19 ŞE 86 4a/7 Arabe 6140a 1b/7 ŞE 13058 2a/a 

     

اى س ںم  ساے ساے ساے ساے 

ءٍىۡشَ ءٍىۡشَ  ءٍىۡشَ  ءٍىۡشَ  ءٍىۡشَ   

ŞE 54 11a/24 ŞE 86 1a/8 Arabe 6140a 1b/2 ŞE 13058 2b/11 
Add. 1125 

1b/19 

Tablo 14: Mushafta Ziyadeli Yazımı Sık Görülen Kelimeler 

4.3. ŞE 54 ve Kardeş Nüshalarında Bedel 

Mushaf kitabetinde bedel ya da ibdal, başta hemze olmak üzere bir harf yerine başka bir 

harfin ikâme edilmesi anlamında kullanılmaktadır. Bu bağlamda sakin hemze yerine med 

harflerinin yazıldığı ya da tāʾ-i merbūṭanın açık tāʾ ile değiştirildiği örnekler mevcuttur. ŞE 54 

ve kardeş nüshalarında, büyük oranda resm-i Osmânî kaideleri gereğince ibdal ile resmedilen 

kelimeler izlenmiştir. Örneğin ṣalāt lafzıyla ŞE 54384 ve Arabe 6140a’da385 karşılaşılmakta; her 

iki nüshada da “ هولص ” yazımı görülmektedir. Add. 1125 nüshasında ise bu kelime yalnızca bir 

defa; 8/el-Enfāl:35. ayette [ مْھُُتلاَصَ ] geçmektedir ve “ مھىلص ” şeklinde elif harfinin ḥaẕfiyle imla 

edilmiştir.386 Add. 1125’te bu kelimeyle yalnızca bir defa karşılaşıldığından, kâtibin bilinçli bir 

tercihi mi, ya da imla hatası mı olduğu konusunda net bir açıklama getirilememektedir. Ancak 

imla literatüründe bu yazımla da karşılaşılmaktadır.387 İbdalin uygulandığı kelimeler ise elif 

yerine yāʾ harfinin ikame edildiği kelimelerdir. Bu hususa örnek olarak 3/Āl-i ʿİmrān:148. 

 
384 Bkz. ŞE 54 7b/18. 
385 Bkz. Arabe 6140a 2a/18. 
386 Bkz. Add. 1125 1b/11. 
387 Suleymān b. Necāḥ Ebū Dāvūd, Muḫtaṣaru’t-Tebyīn li-Hicāi’t-Tenzīl (Medine: Mecemmeʿu’l-Melīk Fehd li-

Ṭıbāʿati’l-Muṣḥafi’ş-Şerīf, 1423/2002), 4/885. 
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ayette bulunan [ مُھُاَتآَف ] “ øمھىىا ” lafzı388 ya da 3/Āl-i ʿİmrān:152. ayette bulunan [ مكُارََأ ] “ مكىرا ” 

lafzı389 gösterilebilir. ŞE 54 ve kardeş nüshalarında ibdalin sistematik olarak uygulandığı dikkat 

çeken bir kelime “ تىىا - تایآ ” āyet kelimesidir. 

Üzerinde çalıştığımız yazmalarda, “ تىىا - تایآ ” kelimesinin imlasında elif harfi yerine bir 

adet kürsünün kullanıldığı görülmektedir. Bu durum, çalışmada bedel bağlamında 

değerlendirilmiştir. Bu yazımla ḥicāzī Kur’an yazmalarında yaygın olarak karşılaşılmaktadır.390 

Ancak eklenen kürsünün elif harfine bedel olarak mı kullanıldığı, imāleye mi işaret ettiği ya da 

kadim bir yazım geleneğinin yansıması mı olduğuna dair soru açık kalmaktadır. İmla 

kaynaklarında bu hususta ed-Dānī’nin bir tespiti yer almaktadır. ed-Dānī, bazı mushaflarda “ ةیآ ” 

kelimesinin “ تییا ” şeklinde imla edildiğini görmüş ve bu yazımı iʿlāl ile ilişkilendirerek, 

çoğunlukla bi- harf-i ceri alan kelimelerde ortaya çıktığını ifade etmiştir.391 ŞE 54 mushafı 

içerisinde gerek bi- harf-i ceri alan gerekse müfred halde bulunan  tüm “ ةیآ ” kelimeleri iki diş 

ile yazılmıştır. 

Benzer yazım biçimi 3/Āl-i ʿİmrān:193. ve 4/en-Nisāʾ:18. ayetlerde yer alan “ اَنِتا,ـِّیسَ ” 

lafzında görülmektedir. Bu kelime, “ انتىىس ” şeklinde bir diş ilavesiyle yazılmıştır. Buradaki 

okuyuşun da imāle yönünde olabileceği düşünülmektedir. İkinci bir ihtimal olarak ise bu 

kelimelerde görülen bir diş fazla yazımın hemzeye işaret edebileceği değerlendirilmektedir. 

4.4. ŞE 54 ve Kardeş Nüshalarında Makṭūʾ ve Mevṣūl 

Mushaf imlasında makṭūʾ ve mevṣūl, belirli kelimelerin ayrı ya da bitişik yazımıyla ilgili 

ortaya çıkan farklı uygulamaları değerlendirmektedir. Alimler, makṭūʾ ve mevṣūl arasından 

hangisinin esas alınacağı konusunda farklı görüşler serdetmiştir. ed-Dānī, imlada ayrı yazımı 

 
388 Bkz. ŞE 54 2b/11. 
389 Bkz. ŞE 54 2b/18. 
390 Bkz. Altıkulaç, Mushaf-ı Şerîf: Londra, British Library Nüshası, 15; Déroche, La transmission écrite du Coran 

dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 54; Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 22. 
391 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 56-57. 
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esas almaktadır.392 İbnu’l-Ḳāṣıḥ (ö.801/1399) ve es-Suyūṭī (ö.911/1505) de benzer şekilde 

muttasıl zamir bulunmadıkça her kelimenin ayrı yazılması gerektiğini kabul edilmektedir.393 

Omar Hamdan ise Medine Basımına göre, resm-i Osmânî’de birleşik yazımın ağırlıklı 

olduğunu ve kadim Kur’an yazmalarını incelemesi neticesinde de oranların vasıl yönünde 

temâyüz ettiğini vurgulamaktadır. İmla kaynaklarında da genel kabulün bitişik yazım yönünde 

olduğu sonucuna varmakta ve bunun Arap yazısının temelindeki harf ve birim sayısını azaltma 

düşüncesiyle uyumlu olduğunu ifade etmektedir.394 İki kelimenin bitişik (mevṣūl) yazılmasına 

dair gerekçeler arasında, edatların sık tekrarlanması, harflerin mahreç bakımından yakınlığı gibi 

etkenler öne çıkmaktadır. Öte yandan, kelimelerin ayrı (makṭūʿ) yazılmasında ise edatların 

vurgulanması, kıraatlerin gösterilmesi ve vakıf yapılacak yerlerin belirtilmesi hususları 

gözetilmektedir.395 

ŞE 54 ve kardeş nüshalarındaki tüm makṭūʿ ve mevṣūl örnekleri üçüncü bölümde 

bulunan transliterasyon tablosundan takip edilebilir. Burada birkaç örnekle iktifa edilecektir. 

“ ام نم ” edatının yazımında birleşik yazım ağırlıklı olmakla birlikte istisnalar mevcuttur. Bu 

edatın geçtiği nüshalar arasından ŞE 54’te 24 birleşik, 2 ayrı396 yazım; ŞE 86’da 1 ayrı397 yazım; 

Add. 1125’te ise ikisi de aynı varakta mevcut olan 2 bitişik398 yazım görülmektedir. Bu ifadenin 

yazımında, kaynaklar 30/er-Rūm:28. ayette ihtilaf etmiştir.399 ŞE 86’da ise ayrı yazım 

görülmektedir. “ ام يف ” edatının yazımında ŞE 54 ve ŞE 86 nüshalarında makṭūʿ yazım 

 
392 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 73. 
393 Celāluddīn ʿAbdurraḥmān b. Ebī Bekr es-Suyūṭī, Hemʿu’l-Hevāmiʿ fī Şerḥi Cemʿu’l-Cevāmiʿ (Beyrut: 

Muʾessetu’r-Risāle, 1994), 4/319-320; Ebu’l-Bekā ʿAlī b. ʿOs̱mān b. Muḥammed el-Uzrī İbnu’l-Ḳāṣıḥ, Şerḥu 

ʿAḳīle Etrābu’l-Ḳaṣāʿid fī ʿilm-i Resmi’l ḳurʾān li’l-İmām Şāṭıbī (Kahire: Dāru’s-Selām, 2011), 151. 
394 Hamdan, Aḍvāʾ Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī, 351-355, 368. 
395 Maşalı, Kur’an’ın Metin Yapısı, 243-248. 
396 TİEM ŞE 54 3a/17 ve 6b/22. 
397 TİEM ŞE 86 3a/6. 
398 Cambridge Add. 1125 2b/17 ve 19. 
399 Hamdan, Aḍvāʾ Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī, 359. 
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görülmektedir. İmla kaynakları ise ŞE 54 ile örtüşen 21/el-Enbiyāʾ:102. ayette bu kelimenin 

yazımında ihtilaf etmekte, ed-Dānī makṭūʾ yazımı tercih etmektedir.400 

ŞE 54 ve Medine basımı karşılaştırıldığında, 3/Āl-i ʿİmrān:102. ayette yer alan “  امَ نَیَْأ

ا۟وُٓفقُِث ” ibaresindeki eyne mānın ŞE 54 nüshasında bitişik yazıldığı görülmektedir. Kaynaklarda 

bu ayet bağlamında olmasa da 33/el-Aḥzāb:61. ayette aynı ifadenin mushaflarda makṭūʿ ve 

mevṣūl yazımı hususunda ihtilaf olduğu aktarılmaktadır. Ebū Dāvūd, ŞE 54’te bulunduğu gibi, 

mevṣūl yazımı tercih etmiştir.401  

Yaptığımız analiz sonucunda, ŞE 54 mushafında belirli kelimelerin makṭūʿ ve mevṣūl 

yazımı konusunda istisnalar olduğu dikkat çekmektedir. Yazmadaki genel temayül ise mevṣūl 

yazım yönündedir. Benzer şekilde, imla kaynaklarında da bu konuda görüş birliği 

sağlanamamıştır. Bu sebeple erken dönem mushaf kitabetinin dönemsel veya kâtibe bağlı 

tercihlerle şekillendiği düşünülmektedir. Kur’an yazmaları üzerine yapılan incelemeler, bu tür 

ihtilaflı konularda önemli bir veri kaynağı sunmaktadır. Özellikle kaynakların farklı görüşler 

serdettiği durumlarda, yazmalardaki imla ile mukayeseye gidilerek daha dengeli bir 

değerlendirme yapılabilir. Böylece, literatürdeki imla tartışmaları, yazma eserler ışığında daha 

açık anlaşılabilir. 

5. ŞE 54 Mushafının Kıraat Tercihlerinin İncelenmesi 

Ḥicāzī Kur’an yazmalarının belirgin özelliklerinden biri, iʿcām işaretlerinin oldukça 

sınırlı olması ve harekelemenin bulunmamasıdır. Bu sebeple, söz konusu nüshalar kıraat 

açısından incelendiğinde, okuyuş farklılıkları yalnızca metin iskeleti, yani resm üzerinden tespit 

edilebilmektedir. Ancak ŞE 54 mushafı, ilk bakışta ḥicāzī yazmalar hakkındaki bu kanaatin bir 

istisnasını oluşturmaktadır. Zira “Zabt” başlığında ele alındığı üzere, yazmada kırmızı 

mürekkeple belirtilmiş iʿrāb noktaları düzenli olarak mevcuttur. Kırmızı mürekkeple yapılan 

 
400 ed-Dānī, el-Muḳniʿ, thk. Ḳamḥāvī, 72. 
401 Ebū Dāvūd, Muḫtaṣaru’t-Tebyīn li-Hicāi’t-Tenzīl, 4/1006.  
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işaretlemeler acemice ve şahsî bir müdahaleden ziyade, bilinçli bir çabanın ürünü olarak 

temayüz etmektedir. Nitekim kullanılan noktalama yöntemi, Ebū’l-Esved ed-Duʾelī’ye nispet 

edilen ve Arapçanın ilk harekeleme sistemi olarak kabul edilen iʿrāb sistemiyle uyum 

içerisindedir. 

Yazma üzerindeki katmanlar özellikle kıraat unsurlarında belirginleşmektedir. ŞE 54 ve 

kardeş nüshası olan ŞE 86’da üçüncü bir katman olarak, siyah mürekkep kullanılarak, düzensiz 

bir şekilde, hatta “müsvedde eklemeler” olarak ifade edilebilecek bir zabt uygulaması 

bulunmaktadır. Bu katmanda, el-Ḫalīl b. Aḥmed ve sonrasına nispet edilen, harf rumuzlarının 

esas alındığı uygulama görülmektedir. Ancak aynı mushafa ait diğer nüshalarda siyah 

mürekkebin müdahalesi yoktur. Dolayısıyla bu alandaki müdahaleler, farklı dönemlere ait 

okuma kolaylığı sağlama çabalarını ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmada, metnin istinsah edildiği ilk aşama, mushafın aslî yapısını ve hicrî ilk asrın 

mushaf kitabeti geleneğini yansıtması bakımından belirleyici kabul edilmiştir. Bu doğrultuda 

aşağıda kahverengi mürekkeple yazılmış olan ilk kâtibin tercihleri kıraat açısından analiz 

edilmektedir. Zira bu katman, hem resm-i Osmânî uygulamalarını hem de erken dönem kıraat 

farklılıklarının izlerini doğrudan yansıtmaktadır. Buna karşın ilerleyen dönemlere ait 

müdahaleleri temsil eden kırmızı ve siyah mürekkep, mushafın aslî yapısına sonradan eklenmiş 

unsurlar olarak değerlendirildiğinden çalışmanın sınırlılıklarını aşmaktadır. Bu nedenle söz 

konusu işaretlemeler genel bir çerçevede ele alınmaktadır. Böyle bir yaklaşım metnin 

katmanlarını ayırt ederek, özellikle ilk kâtibin tercihleri üzerinden erken dönem mushaf 

yazımına dair belirgin çıkarımlar yapmayı mümkün kılacaktır. 

Kadim Kur’an yazmaları kıraat açısından incelendiğinde, sahih kıraatler arasında 

bulunmayan bazı farklılıklar tespit edilmektedir. Bu tür kıraatlerin bir kısmı hicrî dördüncü asır 

sonrası ilimler tasnifinde düzenlenen klasik kıraat kaynaklarında yer almamaktadır. Nöldeke, 

kıraat imamlarından önce farklı okuyuşların yaygın olup olmadığı sorusunu gündeme getirmiş 
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ve bu sorunun cevabının ancak yazma mushafların incelenmesiyle bulunabileceğini ifade 

etmiştir.402 Ancak, iʿcām noktalarının sınırlı kullanımı gibi, bu yazmaların zabt sistemine ilişkin 

özellikleri, kıraat farklılıklarının tespitini son derece güçleştirmektedir. Bununla birlikte, erken 

yazmalarda kıraatleri belirleme yönündeki çalışmalardan çıkacak sonuçlar zorluğu nispetinde 

kıymetlidir. 

ŞE 54 ve kardeş nüshaları, Medine basımı ile karşılaştırıldığında resm içerisinde kıraate 

işaret eden bazı durumların bulunduğu görülmektedir. Özetle listelenecek olursa: 

1. ŞE 54 2a/7 [3/Āl-i ʿİmrān:133] “ ا۟وُٓعرِاسَوَ ” kelimesi ve bağlacı olmaksızın “ اوعرس ” 

şeklinde imla edilmiştir. Bu ihtiyar İbn ʿĀmir ve Nāfiʾ kıraatleriyle uyumludur.403 

2. ŞE 54 2b/11 [3/Āl-i ʿİmrān:148] “ مُھُىَٰتا.َـف ” lafzı Ḥamza, el-Kisāʾī, Ḫalef ve el-Aʿmeş 

tarafından ŞE 54 nüshasında görüldüğü üzere “ مھىىا4 ” şeklinde imāle ile 

okunmuştur.404 

3. ŞE 54 2b/7 [3/Āl-i ʿİmrān:146] “ لََتَٰـق ” lafzı, Ḥamza, el-Kisāʾī, Ebū Caʿfer ve el-

Aʿmeş ve İbn Mesʿūd tarafından mâzî fiil kipinde, elif harfiyle okunmuştur. İbn 

ʿAbbās ise kelimeyi “ لَتُِق ” şeklinde okunmuştur.405 Bu lafzın imlası, erken dönem 

mushaflarda kıraatlerin net olarak ortaya konamayacağına dair belirgin bir örnektir. 

Zira yazmada “ لى4 ” şeklinde imla edilmiş ve yalnızca iʿrāb noktası kırmızı 

mürekkeple fetḥa olarak belirtilmiştir. Dolayısıyla bu kelimenin ilk kâtip tarafından 

elif harfinin ḥaẕfiyle mi yazıldığı, ne şekilde harekelendirilip kıraat edildiği tespit 

edilememektedir. 

 
402 Bergsträßer - Pretzl, Die Geschichte des Korantexts, 358. 
403 Ebū Bekr Aḥmed b. Mūsā b. ʿAbbās el-Baġdādī İbn Mucāhid, Kitābu’s-Sebʿa (Kahire: Dāru’l-Meāʿrif, 

1409/1988), 216; Ebū ʿAmr ʿOs̠mān b. Saʿīd el-Endelusī ed-Dānī, et-Teysīr fī’l-Ḳırāʾāti’s-Sebʿa, thk. Ḥātim Ṣāliḥ 

eḍ-Ḍāmin (Ḳāhire: Mektebetu’ṣ-Ṣaḥābe, 2008), 90; ʿAbdu’l-Laṭīf el-Ḥaṭīb, Muʿcemu’l-Ḳırāʾāt (Dımaşḳ: Dāru 

Saʿdi’d-dīn, 2000), 5/75-76. 
404 el-Ḥaṭīb, Muʿcemu’l-Ḳırāʾāt, 1/593. 
405 el-Ḥaṭīb, Muʿcemu’l-Ḳırāʾāt, 1/589. 
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Görsel 12: “ لى! ” Lafzında İmla ve Hareke 

 

4. ŞE 54 4b/3 [3/Āl-i ʿİmrān:185] “ تِوْمَلْٱُ ةَقئِٓاَذ ” ifadesi kırmızı mürekkep tarafından 

cumhurun tercihine göre izâfe ile okunmuştur. Ancak üçüncü kâtip kelime üzerinde 

ʿUbeyy b. Kaʿb ve el-Aʿmeş’in kıraatine göre, “ ةقیاذ ” okunacak şeklinde tasarrufta 

bulunmuştur. 

 

Görsel 13: “ تِوْمَلْٱُ ةقَئِٓاَذ ” Lafzında İmla ve Hareke 

 

5. ŞE 54 5a/21 [3/en-Nisāʾ:3] “ بَاطَ ” kelimesi ʿUbeyy b. Kaʿb ve el-Cehderī tarafından 

“ بَیطِ ” şeklinde imâleli okunmuştur. Yazmada ise ilk kâtip tarafından imâleli imla 

edilmiş, kırmızı mürekkep de bu doğrultuda harekeleme yapmıştır. Ancak 

muhtemelen ilerleyen dönemde yāʾ harfi silinerek yerine uzun elif eklenmiştir. 

Burada taʿşīr koyu tonda bir kahverengi mürekkebin kullanımı görülmektedir. 

 

Görsel 14: “ بَاطَ ” Lafzında İmla, Hareke ve Düzeltme 

6.  ŞE 54 6b/12 [3/en-Nisāʾ:23] ayetinde üçüncü kâtibin “ ىتَِّٰـلٱ مُُكُبئَِٰٓـبرَوَ ” ifadesinin üzerine 

“ ّلاا مكىابرقا ” yazdığı görülmektedir. Bu ifadenin tefsir olarak eklenmiş olması 

mümkündür. Zira kıraat kaynaklarında bu okuyuşla karşılaşılmamıştır. 
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Görsel 15: ŞE 54 6b/12 Satırında Üçüncü Kâtibin Notu 

 

7.  ŞE54 12a/21 [15/el-Ḥicr:86] “ قَُّٰـلخَلْٱ ” kelimesi yazmada “ قلخلا ” şeklinde imla 

edilmiştir. Eğer bu kelimenin okunuşu el-Ḫālıḳ şeklindeyse, el-Aʿmeş ve el-

Cehderī’nin tercihi de bu yöndedir.406 

 

Yukarıda örneklenen kıraat farklılıkları göz önüne alındığında, söz konusu el 

yazmasının metin iskeleti ve düzeltmelerinin Humus bölgesine ait kıraat geleneğiyle örtüştüğü 

anlaşılmaktadır. Ayrıca, Ubeyy b. Kaʿb’a nispet edilen mushafın erken dönemde Suriye 

bölgesinde dolaşımda olduğu bilinmektedir. Bu durum, yazmadaki kıraat tercihlerinin Şam, 

özellikle de Humus yöresine aidiyetine işaret etmektedir. Bununla birlikte, erken dönem 

mushafların çoğunlukla karma karakterde olduğu ve farklı kıraat unsurlarını bir arada 

barındırabileceği göz önünde bulundurularak, bu tür tespitlerde kesin ifadelerden kaçınılması 

gerekmektedir. 

6. ŞE 54 Mushafında Ayet Sayımı 

Kur’an ilimleri içerisinde ʿaddu’l-āy, ayet sonlarının belirtilmesi yoluyla surelerin toplam ayet 

sayılarını belirlemeyi konu edinen bir disiplindir. ʿAddu’l-āy, Mushaf ilimleri arasında, hicrî ilk 

asırda sistematik biçimde teşekkül eden tek ilim dalı olmasıyla temayüz etmektedir.407 Bu 

bakımdan, ilk kâtibin tercihlerine dair verilere ulaşma gayesiyle mushafın dikkatli bir şekilde 

incelenmesi önemlidir. Kaynaklarda iletilen ayet sayımı gelenekleri yedi tanedir. Bunlardan 

 
406 el-Ḥaṭīb, Muʿcemu’l-Ḳırāʾāt, 4/580. 
407 Hamdan, Der Koran als Kanon, 136-137. 
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altısı ed-Dānī’nin görüşü başta olmak üzere genel kabul görmüştür. Ḥumus sayımı bir kısım 

alim tarafından kabul görmüş ve 5/11. asırdan sonra kullanımı sonlanmıştır. Genel kabul gören 

ayet sayımı gelenekleri, Hz. Osman döneminde mushaf gönderilen emsāra tekabül eden beş 

şehre dayanır: Medeniyyu’l-evvel [M1] (6214/6217 ayet), Medeniyyu’l-âhir [M2] (6214 ayet), 

Mekkî [M] (6210 ayet), Basrî [B] (6204 ayet), Dımeşk [D] (6227 ayet), Kûfî [K] (6236 ayet). 

Medine’ye iki adet mushaf bırakıldığı için, bu şehir iki defa zikredilmektedir. Humus/Hımsî 

gelenek [H] ise 6232 ayet saymaktadır. 

ŞE 54 mushafında bütünlüğünü koruyan sureler incelendiğinde; biri ŞE 13058 

14/İbrāhīm, diğerleri ŞE 54 envanter numaralı nüshada yer alan, 21/el-Enbiyāʾ, 38/eṣ-Ṣād, 

39/ez-Zumer, 40/el-Muʾmin, 41/el-Fuṣṣilet ve 46/el-Aḥḳāf surelerinin ayet sayımı tespit 

edilebilmektedir. Aşağıdaki tabloya göre, ŞE 54 ve ŞE 13058 sınırlılığında, söz konusu mushaf 

Şam ayet sayımını takip etmektedir. Bu sayım özellikle 14/İbrāhīm ve 39/ez-Zumer surelerinde 

tek olarak temsil edilmektedir. 

 

Tablo 15: ŞE 54 Mushafında Bulunan Surelerde Görülen Ayet Sayım Gelenekleri 

Sure Yazmadaki Ayet Sayısı Ayet Sayım Geleneği 

14/İbrāhīm 55 Ş408 

21/el-Enbiyāʾ 111 M1/M2/M/B/Ş 

38/eṣ-Ṣād 86 M1/M2/M/Ş 

39/ez-Zumer 73 Ş 

40/el-Muʾmin 84 M1/M2/M 

41/el-Fuṣṣilet 52 B/Ş409 

 
408Ebū ʿAmr O̠smān b. Saʿīd ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān (Kuveyt: Merkezu’l-Maḫṭūṭāt ve’t-Turās̱ 

ve’l-Ves̱āʾiḳ, 1994/1414), 171. 
409 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 220. 
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Tablo 15: ŞE 54 Mushafında Bulunan Surelerde Görülen Ayet Sayım Gelenekleri 

Sure Yazmadaki Ayet Sayısı Ayet Sayım Geleneği 

46/el-Aḥḳāf 34 M1/M2/M/B/Ş410 

 

Ed-Dānī, Humus sayımının tabiîn neslinin büyük alimlerinden Ḫālid b. Maʿdān’ın 

mushafına dayandığını nakletmektedir.411 Kaynaklarda Şam ve Humus sayım sistemlerinin 

örtüştüğü durumlarda Şâmî sayım geleneğinden [Ş] söz edilmektedir. Ayet sayımı gelenekleri, 

otuz yedi sure konusunda ortak görüşü benimser.412 Bu sebeple söz konusu surelerin haricindeki 

sureler değerlendirilerek ayet sayımı konusundaki eğilim tespit edilmeye çalışılacaktır. Fakat 

kaynaklarda Humus mushafıyla ilgili ayet sayımı verileri oldukça sınırlıdır, var olan aktarımlar 

ise 7/el-Aʿrāf suresinde yoğunlaşmaktadır. Bu sureyi yalnızca Arabe 6140a nüshası 

içermektedir.  Bu sebeple ayetlerin sure bitimindeki sayısından ziyade, sure içerisindeki ayet 

sayımı taḫmīs ve taʿşīr işaretleri göz önünde bulundurularak değerlendirilecektir: 

 

Tablo 16: ŞE 54 Mushafında Faṣlu’l-ʿĀy ve Ayet Sayım Gelenekleri 

Nüsha/Satır Sure Bilgisi Ayet Sonu Dahil Olduğu Sayım Geleneği 

ŞE 54 10a/13 13/er-Raʿd:16 رىصىلاو Ş413 

ŞE 54 10a/13 13/er-Raʿd:16 رونلاو M1/M2/M/B/Ş414 

ŞE 54 11b/5 14/İbrāhīm:42 ںوملطلا Ş415 

ŞE 54 13a/3 20/Ṭā-Hā:47 لىرسا ےىى Ş416 

 
410 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 227. 
411 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 70.  
412 Omar Hamdan, Der Koran als Kodex (Tübingen: Universitätsdruckerei Tübingen, 1446/2024b), 138-139.  
413 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 169. 
414 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 169. 
415 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 171. 
416 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 183. 
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Tablo 16: ŞE 54 Mushafında Faṣlu’l-ʿĀy ve Ayet Sayım Gelenekleri 

Nüsha/Satır Sure Bilgisi Ayet Sonu Dahil Olduğu Sayım Geleneği 

ŞE 54 13b/8 20/Ṭā-Hā:77 ےسوم Ş417* 

ŞE 54 13b/18 20/Ṭā-Hā:86 ساQا Ş418 

ŞE 54 14b/8 20/Ṭā-Hā:123 ےدھ M1/M2/M/B/Ş419 

ŞE 54 14b/10 20/Ṭā-Hā:124 اکنص H420 

ŞE 54 14b/18 20/Ṭā-Hā:131 اىىدلا M1/M2/M/B/Ş421 

ŞE 54 17a/17 38/Ṣād:1 ص H422 

ŞE 54 18b/12 38/Ṣād:67 مىطع H423 

ŞE 54 19a/8 
39/ez-Zumer:3 

 
 M1/M2/M/B/Ş424 ںوQلىحى

ŞE 54 20a/22 39/ez-Zumer:39 4ںوملعى ڡوس K/H425 

ŞE 54 26a/8 
42/eş-Şūrā:2 

 
 K/H426 ٯسع

 
417 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 183. * Bu satırdaki ayet sonu işareti farklı bir kalem tarafından 

eklemiştir. Kalem geniş uçludur ve süyaha yakın, koyu kahverengi mürekkep kullanılmıştır. 
418 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 183. 
419 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 183. 
420 Burhānu’d-dīn Ebū İshāḳ İbrāhīm b. ʿUmer b. İbrāhīm b. Ḫalīl el-Caʿberī, Ḥusnu’l-Meded fī Maʿrifeti Fenni’l-

ʿAded. (Medine: Mecemmeʿu’l-Melīk Fehd li-Ṭıbāʿati’l-Muṣḥafi’ş-Şerīf, 1431/2001), 365. ed-Dānī ise bu 

kelimenin altı gelenek tarafından fâsılaya benzeyen ama ayet sonu işareti konulmayan (mā yuşbihu’l-fevāṣıle ve 

leyse maʿdūden bi-ictimāʿi’l-sitte) konumda değerlendirildiğini belirtmiştir. Bkz. ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-

Ḳurʾān, 174. 
421 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 183. 
422 el-Caʿberī, Ḥusnu’l-Meded, 414. 
423 el-Caʿberī, Ḥusnu’l-Meded, 415. Bu ayet sonunu yalnızca Hımsî müstakil ayet kabul etmemiştir. 
424 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 216. 
425 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 216. 
426 Ebū’l-ʿAbbās Muḥammed b. Yaʿḳūb b. el-Ḥaccāc el-Baṣrī el-Muʿaddel, Kitābu ʿAdedi ʿĀyi’l-Ḳurʾān ʿalā 

Meẕhebi ehli’l-Baṣra (Tübingen: Maṭbaʿatu Cāmiʿati Tübingen, 1443/2022), 239. 
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Tablo 16: ŞE 54 Mushafında Faṣlu’l-ʿĀy ve Ayet Sayım Gelenekleri 

Nüsha/Satır Sure Bilgisi Ayet Sonu Dahil Olduğu Sayım Geleneği 

ŞE 54 28b/18 47/Muḥammed:4 اھرازوا M1/M2/M/B427* 

ŞE 13058/1a 13/er-Raʿd:31 داعیم 
İlk kâtip ayet sonu işareti, 

Kırmızı mürekkep taʿşīr işareti 

ŞE 86 1a/16 28/el-Ḳaṣaṣ:1 مسط 
K/H gibi ayet sonu 

bulunmamaktadır.428 

ŞE 86 2b/2 28/el-Ḳaṣaṣ:23 سىQںو M1/M2/M/B/Ş429* 

Arabe 6140a 3b/5 9/et-Tevbe:36 لا ںىدلاQمى H430 

Sonuç olarak, sure içi ayet sayımları hakkında kaynaklardaki aktarımlar dikkate 

alındığında, incelenen nüshanın büyük ölçüde Şam geleneğiyle örtüştüğü tespit edilmektedir. 

Değerlendirilen on dokuz örneğin on tanesi Şam kıraatiyle mutabıktır; bunlardan beşi ise 

yalnızca Şam geleneğinde yer almaktadır. Altı örnek ise kaynaklarda nadiren zikredilen Humus 

geleneğiyle paralellik göstermektedir, bunların yarısı yalnızca Hımsî geleneği temsil 

etmektedir. Bu bulgular, söz konusu mushafın ayet sayımı geleneği bakımından Şam çevresine 

mensup olduğunu ortaya koymaktadır. Diğer yandan kaynaklarda Şam geleneğinin Humus 

geleneğiyle ortak kanaati belirttiği göz önünde bulundurulduğunda, mushafın ayet sayımı 

 
427 el-Muʿaddel, Kitābu ʿAded li’l-Muʿaddel, 239. * kelimesini Kufe ve Humus haricindeki gelenekler ayet sonu 

olarak kabul etmiştir. El yazmasında yazının aşınmışlığından dolayı zor seçiliyor da olsa bir ayet sonu işareti 

görülmektedir. Ancak bu işaret yaprağın geri kalanındaki gibi ince uçlu kamışla yapılmamış; daha kalın bir kamışla 

yapılmıştır. Bu sebeple yazmanın ilk istinsahında burada ayet sayımı işareti bulunmadığını, ancak daha sonra farklı 

bir kalem tarafından dahil edilmiş olması yüksek bir olasılıktır. Fakat kaynaklarda nakledilen, aynı ayet içerisinde 

Humus’un ayet sonu olarak saydığı diğer üç kelimede ayet sonu işareti bulunmamaktadır: “  ”قَاَثوَلْٱ“ – ”بِاقَرِّلٱ بَرْضَفَ

مْھُنْمِ رَصََتنَ]“ – ”: Bkz. el-Muʿaddel, Kitābu ʿAded li’l-Muʿaddel, 266. 
428 el-Muʿaddel, Kitābu ʿAded li’l-Muʿaddel, 196.  
429 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 201; el-Muʿaddel, Kitābu ʿAded li’l-Muʿaddel, 192. *Kufe ve Humus 

ayet sonu işareti koymamaktadır. Fakat yazmada ayet sonu işareti mevcuttur. 
430 el-Caʿberī, Ḥusnu’l-Meded, 331. 
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sisteminin Humus geleneğiyle de büyük ölçüde ilişkili olduğu görülmektedir. Fakat ne Şam ne 

de Humus geleneğiyle de tam bir örtüşme söz konusu değildir. Hımsî aktarımların en yoğun 

görüldüğü 47/Muḥammed suresini el yazması üzerinde incelediğimizde, bu suredeki hiçbir 

Hımsî tercihin uygulanmadığı tespit edilmektedir.431 Fakat, literatürde aktarılan ayet sayımı 

bilgilerinin hicrî ilk üç asrı ne derece yansıttığı belirsizdir ve Kur’an yazmalarında bu tür 

sistemler ilk asırlarda henüz bir standardizasyon kazanmamıştır. Bu çerçevede 

değerlendirildiğinde, yazmada bulunan bazı uygulamaların kaynaklarda karşılığının 

bulunamaması, erken dönemde günümüze ulaşmamış uygulamaların olabileceğine de işaret 

etmektedir. Dolayısıyla gerek kıraatler gerekse ayet sayımı bakımından karma sonuçlarla 

karşılaşılması olası bir durumdur. Nihayetinde, ŞE 54 mushafına aidiyetini tespit ettiğimiz 

nüshaların ihtilaf durumlarında Şam ve Humus bölgesi ayet sayım geleneği çevresinde 

yoğunlaştığı ortaya konmuştur. 

7. Kâtipler ve Metin Katmanları 

Bu başlık altında, TİEM ŞE 54 mushafında tespit edilen kâtip sehivleri ve bunlara 

yönelik düzeltmeler, yazmanın çok katmanlı yapısını ortaya koyan görsel örnekler eşliğinde 

analiz edilmektedir. Görseller üzerinden yürütülen incelemede, metne sonradan yapılan 

müdahalelerin öncelik-sonralık ilişkisi belirlenmeye çalışılacak; böylece yazım ve tashih süreci 

kronolojik olarak takip edilebilecektir. Burada yürütülen analiz, mushafın üretim ve kullanım 

tarihine dair somut deliller üzerinden bir çerçeve oluşturmayı hedeflemektedir. Çalışmamız 

kapsamında, ŞE 54 mushafının üç yazım katmanına sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, 

 
431 47/Muḥammed:4. Ayette bulunan “ بِاقَرِّلا بَرۡضَفَ ”  “ قَاَثوَلۡا اوُّدشُفَ ” ve “ مْھُنۡمِ رَصََتنْلَ ” ifadeleri Hımsî gelenek tarafından 

müstakil ayet kabul edilmiştir, ancak yazmada bu tercihler görülmez. Buna mukabil, aynı surenin 5. Ayetinde yer 

alan “ مْھَُلَاب حُلِصُۡیوَ ” ve 7. Ayetinde bulunan “ َّبثُیوَ مْكُمَاَدقَۡأ تِۡ ” ifadeleri bu gelenekçe müstakil ayet kabul edilmemiştir, 

yazmada ise müstakil ayet konumundadırlar. Aynı şekilde 28/el-Ḳaṣaṣ:38. ayette bulunan “ نِیطِّلا ىلَعَ ” ibaresi Hımsî 

gelenek tarafından müstakil ayet kabul edilmektedir, fakat bu durum yazmaya yansımamıştır (ŞE 86 2b/6). Krş. 

el-Caʿberī, Ḥusnu’l-Meded, 436-438. 
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üç farklı dönemde, ilk kâtibin istinsahının akabinde iki farklı kâtibin belirli düzeltme ve 

eklemelerde bulunduğunu göstermektedir. Aşağıda sunulan örneklerde, ilk kâtibin koyu 

kahverengi mürekkep ve orta kalınlıkta bir kalemle yazdığı, ikinci kâtibin daha açık tonlu 

kahverengi mürekkep ve ince uçlu bir kalem kullandığı, üçüncü kâtibin ise siyah mürekkeple 

müdahalelerde bulunduğu izah edilmektedir. 

 

1 

 

ŞE 54 3b/10 ŞE 86 4a/16 ŞE 13058 1a/8 Arabe 6140a 2b/11 Add. 1125 2b/9 

     

 

2 

 

ŞE 54 1b/14 ŞE 86 3a/12 ŞE 13058 2a/4 Arabe 6140a 2b/1 Add. 1125 1a/16 

     

 

ŞE 54 mushafına ilk bakışta görülen taḫmīs ve taʿşīr işaretleri ilk kâtip tarafından, metnin bir 

parçası olarak tüm ayet sonu işaretlerinden farksız bir şekilde, çizgi istifleri halinde 

uygulanmıştır. Ancak ilerleyen dönemde bu çizgiler farklı bir kâtip tarafından taḫmīs ve taʿşīr 

işaretlerini uygulamak üzere silinmiştir. Yukarıda görselleri verilen ayet sonu işaretleri, alt 

katmanın kazınarak silinmesine en belirgin örnekler arasından seçilmiştir. Kırmızı mürekkebin 

kahverengi mürekkepten daha sonra yazmaya müdahale ettiğini gösteren en belirgin kanıt, ayet 
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sonu işaretleridir. Kırmızı mürekkebi kullanan kişinin elinde ayet metninden daha açık tonda 

bir kahverengi mürekkep olduğu tahmin edilmektedir. Bu kâtip, çalışma çerçevesinde “ikinci 

kâtip” olarak adlandırılmaktadır. 

3 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

3/Āl-i ʿİmrān:52  َمْتُعْزَـٰنَـَتوَ مْتُلْشِف ŞE 54 2b/18 

 

 

ŞE 54 mushafında nadiren de olsa harflerin ayırıcı noktaları belirtilmiştir. Yukarıdaki görselde 

görülen noktaların ikinci kâtip tarafından eklendiği düşünülmektedir. Zira ilk kâtibin kalem ucu 

geniştir ve sadece çizgi formunda eklemeler yapmaktadır. 

4 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

3/Āl-i ʿİmrān:152 ينَنِمِؤْمُلْٱ 
2b/21 

 

 

Kâtip sehvi örneği: İlk kâtip tarafından unutulan nūn harfi siyah mürekkep tarafından ilerleyen 

dönemde eklenmiştir. 

5 
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Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

3/Āl-i ʿİmrān:190 4 بِـٰبَلْلأَْٱb/15 

 

 

ŞE 54 mushafında yaygın kullanımdan farklı olarak, bā harfi ayet sonuna denk geldiğinde, 

harfin üstüne ve altına çizgiler koyulması suretiyle ayet sonu işareti belirtilmektedir. Bu 

kullanım aynı mushafa ait tüm nüshalarda mevcuttur. Harfin üstünde ve altında bulunan çizgi 

dizisinin birinci kâtip tarafından uygulandığı düşünülmektedir. 

6 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

3/Āl-i ʿİmrān:191 َٰلاًطِب 
4b/17 

 

 

Düzeltme örneği: İkinci kâtip bā harfini ṭā harfine bağlayan uzantıyı silerek yerine med harfi 

ziyadesi olarak elif’i eklemiştir. Bu düzeltmenin ilk kâtibe ait olması mümkün 

görünmemektedir; zira ŞE 54 mushafının imlâ özelliklerinin incelendiği bölümde de belirtildiği 

üzere, erken dönem Kur’an yazmalarında kelime ortası med harfleri genellikle yazıya 

yansıtılmamaktadır. 

7 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 
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3/Āl-i ʿİmrān:195 َُرَ مْلهAُُّْم 
5a/1 

 

 

Kâtip sehvi: rabbuhum lafzı ana hat yazılırken unutulmuş, daha sonra lehum lafzının üzerine 

aynı kalem ve daha küçük bir hat ile eklenmiştir. Benzer duruma 5b/2. satırda da 

rastlanmaktadır. 

 

8 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

3/Āl-i ʿİmrān:195 َ5 لٍمِـٰعa/2 

 

 

Düzeltme örneği: 6. maddede görüldüğü gibi, aynı kalem iki harf arasındaki çizgiyi silerek med 

harfi ziyadesi olarak elif’i eklemiştir. ŞE 54 10a/2 ve 1a/4 satırlarında da bu tür düzeltmeleri 

görmek mümkündür. 

 

9 
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3/Āl-i ʿİmrān:195 َا۟وجُرِخْأُو 
5a/3 

 

 

Düzeltme örneği: Birinci kâtip genel teamülü üzere, kelime ortasında bulunan hemzeyi 

belirtmek üzere elif harfini yazmamıştır. Ancak daha ince uçlu bir kalem ve daha açık renkli 

mürekkebe sahip ikinci kâtip, elif harfini satırın üst kısmından ekleyerek düzeltmede 

bulunmuştur. 

 

10 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

3/Āl-i ʿİmrān:200 َا۟وطُبِارَو 
5a/13 

 

 

İlk kâtip vāv harfinden sonra elif harfini yazmıştır. Bu durumda lafzın okunuşu “ اوطبراو ” 

şeklinde olmaktadır ancak kaynaklarda bu tercihle karşılaşılmamıştır. Daha sonra bu harf 

kazınarak silinmiş ve “üçüncü kâtip” olarak isimlendirdiğimiz siyah mürekkep tarafından rāʾ 

harfinden sonra bir elif eklenmiştir. 

 

11 

 

Görsel Konum 3. Kâtip Yazmadaki Konumu 
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Nisāʾ Suresi sure 

başlığı 
 5a/14 ق ع ن

 

 

Sure başlığının yer aldığı satırda sebʿa kelimesinin altında üçüncü kâtip tarafından ( ق ع ز ) 

harfleri yazılmıştır. Ebcet hesabına göre bu harflerin sayı değeri 177’dir. (zāʾ-7 ʿayn-70, ḳāf-

100). Dolayısıyla sure başlığının hemen altında da yer alan bu rakam, ayet sayısına işaret 

etmektedir. Ayet sayımı kaynaklarına gidildiğinde, Nisāʾ suresi için 177 ayet sayımı yapan tek 

geleneğin Şâmî gelenek olduğu görülmektedir.432 Dolayısıyla bu kayıttan siyah mürekkebin de 

Şâmî geleneğe mensup olduğu anlaşılmaktadır. 

 

12 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

4/en-Nisāʾ:2 

 
 مْكُلِٰ وَمْأَ

5a/20 

 

Birinci kâtip mīm harfinden önce sehven lām harfini yazmış. Bu harf daha sonra kazınarak 

silinmiştir. Kazınarak silme işleminin hangi kâtip tarafından yapıldığı tespit edilememiştir. İlk 

kâtibin kendi yazısını tashih etmiş olması mümkün olmakla birlikte, tashihin ikinci ya da 

üçüncü bir kâtibe ait olması daha muhtemeldir. Nitekim yukarıda verilen örneklerde, her iki 

kâtibin de tashihleri eklemeden önce ilgili harfleri kazıyarak sildikleri gözlemlenmektedir. 

13 

 
432 ed-Dānī, el-Beyān fī ʿAddi Āyi’l-Ḳurʾān, 146; el-Caʿberī, Ḥusnu’l-Meded, 311. 
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Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

4/en-Nisāʾ:3 َتْكَلَم 
5b/1 

 

 

Kâtip hatası: İlk kâtip kelimeyi mekelet şeklinde imla etmiştir. Daha sonra lām harfi kazınarak 

silinmiştir. Kazınma işleminin üçüncü kâtip tarafından yapıldığı tahmin edilmektedir, zira siyah 

mürekkeple mīm harfinden sonra lām harfi eklenerek tashih uygulanmıştır. 

 

15 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 4/en-Nisāʾ:6 َلْكُأْيَلْـَف ايرًۭقِفَ نَاك 

 اذَإِفَ ۚ فِورُعْمَلْٱبِ

 ... مْهِيْلَإِ مْتُعْـَفدَ

5b/16 

 

Varağın uğradığı tahribat nedeniyle okunamaz hâle geldiği anlaşılan bu satırı, üçüncü kâtibin 

siyah mürekkeple ana metnin üzerinden geçerek yeniden imla ettiği tespit edilmektedir. 

 

17 
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Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

12/Yūsuf:65 َ9 يرٍعِبَ لَيْكa/1 

Lām harfinin uzantısının ikinci kâtibin müdahalesiyle eklendiği anlaşılmaktadır. Aynı şekilde, 

bāʾ harfinin noktası da ikinci kâtibe ait mürekkeple ilave edilmiştir. 

 

18 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu 

 

12/Yūsuf:66 2b/21 

 

 

Dijital nüsha üzerinden çalışıldığında ilk bakışta yanıltıcı olabilecek bu örnekte, üst yapraktaki 

delinme nedeniyle alt yapraktaki harf görünür hâle gelmiştir. Benzer bir durumla 26b/18 

satırında da karşılaşılmaktadır. 

 

 

23 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

12/Yūsuf:78 َأUً َ9 اخًيْشa/22 
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İʿcām noktaları: Yazmada yer yer bā ve nūn harflerinin ayırıcı noktalarının kullanıldığı 

görülmektedir. Ancak bu örnekte, alışılmışın dışında olarak şīn ve ḫā harflerine de ayırıcı 

noktaların eklendiği dikkati çekmektedir. Diğer yapraklarda da benzer uygulamalara nadir de 

olsa rastlanmaktadır. 

 

30 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

13/er-Raʿd:17 ِلَمَتَحْٱفَ اهَرِدَقَب 
10a/16 

 

 

İşaretlenen bölüm, sayfanın geri kalan kısmına kıyasla farklı boyut ve biçimde yazılmıştır. 

Yazının alt kısmında daha önce başka harflerin yer aldığı, bu harflerin kazınarak silindiği ve 

mevcut kelimenin ikinci kâtibin müdahalesiyle tamamlandığı anlaşılmaktadır. 

31 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu 

 

15/el-Ḥicr:99 12b/6 
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Ayet sonları için farklı işaretlerin kullanıldığı görülmektedir. İlk kâtibin, ayet sonunu yan yana 

dört nokta ile belirttiği anlaşılmaktadır. Daha sonra siyah mürekkeple, taʿşīr işaretini andıran 

bir halka ile etrafına çizgiler eklenmiştir. Ancak bu ikinci işaretin de büyük ölçüde silinmiş 

olduğu gözlemlenmektedir. 

35 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

20/Ṭā-Hā:133 ِهِبَِّّر نمِّ ةٍيَاـَٔب 
14b/20 

 

Kâtip sehvi olan ( ھىر ںم ) lafzı daha sonra, muhtemelen ikinci kâtip tarafından kelimenin üst 

kısmına eklenmiştir. 

 

36 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu 

 

21/el-Enbiyāʾ:103 15a/8 

 

Nūn harfinin ilk kâtibe ait olduğu ve muhtemelen sehven atlandıktan sonra aynı kâtibin eliyle 

sonradan eklendiği anlaşılmaktadır. Bu düzeltme sırasında ayet sonu işareti de dar bir alana 

sıkıştırılarak metne eklenmiştir. 

48 
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Görsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu 

 

40/el-Muʾmin:46 23a/5 

 

 

Bu ibare, mushaf bölümlenmesine ilişkin bir uygulama olarak değerlendirilebilir. Ancak ayetin 

yanına düşülen “yedinin yarısı” ifadesini çağrıştırabilecek bu notun, bilinen yediyle ilişkili 

mushaf tasniflerinden biriyle doğrudan örtüşmediği görülmektedir. Zira sûrenin toplam 85 

ayetten oluştuğu dikkate alındığında, işaretin bulunduğu kısım sûrenin yarısını aşmaktadır. Bu 

bağlamda, söz konusu işaretin bölgesel bir sınıflamaya dayalı olması ihtimali üzerinde 

durulmalıdır. 

57 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

 

 

21/el-Enbiyāʾ:20 نَوترُُفْـَي 
29a/19 

 

Kâtip sehvi: “ ںو ” harflerinin, farklı bir kâtibin eliyle sonradan eklendiği anlaşılmaktadır. Ancak 

bu eklemenin, mevcut taʿşīr işaretinin konulmasından sonra gerçekleştirildiği 

gözlemlenmektedir. 

 

65 
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Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

 

 

 

 

28/el-Ḳaṣaṣ:4 

 

 

 

 

 

28/el-Ḳaṣaṣ:6 

لاَعَ نَوْعَرْفِ  

 

نَوْعَرْفِ  

ŞE 86 1a/18 

 

 

 

 

ŞE 86 1a/22 

 

 

Bu varakta Firʿavn kelimesi iki kez tashih edilmiştir. Oysa yazmanın diğer tüm varaklarında 

söz konusu kelimenin tashihe gerek duyulmadan, aynı şekilde yazıldığı görülmektedir. Siyah 

mürekkeple yapılan düzeltmeden önce kahverengi mürekkeple ne yazıldığı ise tespit 

edilememektedir. 

67 

 

Görsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafı Yazmadaki Konumu 

 

 

 

28/el-Ḳaṣaṣ:8 َينَـِٔطِـٰخ ŞE 86 1b/1 
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İlk kâtibin ḥāṭiʾīn kelimesini hemzeyi belirterek elif ile yazdığı, ancak daha sonra elif harfinin 

kazınarak silindiği görülmektedir. Bunun akabinde ikinci kâtibin (yine kahverengi mürekkeple) 

kelimeyi ḥātiyīn şeklinde tashih ettiği anlaşılmaktadır. Siyah mürekkeple yapılan üçüncü 

müdahale ise bu okunuşu onaylar niteliktedir. 

Sonuç olarak, yukarıda sunulan spesifik örnekler doğrultusunda ŞE 54 mushafında en 

az üç katmanın bulunduğu tespit edilmiştir. İlk katmandaki imla tercihleri, ed-Duʾelī’nin 

kırmızı noktalarla uyguladığı naḳṭu’l-muṣḥaf sisteminden daha erken bir döneme işaret 

etmektedir. Buna karşın, ikinci ve üçüncü kâtibin müdahaleleri el-Ḫalīl b. Aḥmed sonrası 

döneme tarihlenebilir; zira bu katmanlarda şedde ve cezm işaretleri, uzun elif harfleri ve iʿcām 

noktaları dikkat çekmektedir. İkinci kâtibin tashih süreci daha sistematik ve tutarlıdır; üçüncü 

kâtibin müdahaleleri ise daha sınırlı ve şahsî düzeyde kalmıştır. Literatürde yer alan bilgilere 

göre, ʿAbdulmelik b. Mervān döneminde bazı parşömen mushaflara, okunuşu kolaylaştırmak 

ve mushafların kontrolünü sağlamak amacıyla müdahalelerde bulunulmuş, yeni kararlar 

doğrultusunda Osman mushafıyla çelişki görülmediği müddetçe, çeşitli eklemeler yapılarak bu 

mushafların kullanımı sürdürülmüştür.433 ŞE 54 mushafı örneğinde ed-Duʾelī sisteminin 

istikrarlı biçimde uygulandığı, buna karşılık el-Ḫalīl sonrası uygulamaların yalnızca sınırlı 

yerlerde görüldüğü dikkate alındığında, bu sistemin resmî bir emirle mushafa tatbik edildiği; 

diğer eklemelerin ise bireysel tashih ya da bölgesel kıraat tercihleri bağlamında 

gerçekleştirildiği sonucuna varılabilir. 

Bu başlık altında yürütülen incelemenin ortaya koyduğu bir diğer önemli sonuç, Tayyar 

Altıkulaç’ın erken mushaflara dair gözlemlerini teyit eder niteliktedir. Mushafın ilk kâtibi 

tarafından yapılan bazı yazım hatalarının yine aynı kâtibin eliyle düzeltilmiş olması, istinsah 

sonrası bir kontrol okumasının gerçekleştirildiğini göstermektedir. Gözden kaçan diğer hata ve 

eksikliklerin ise sonraki kâtipler tarafından tashih edildiği, bir kısmının ise olduğu hâliyle 

 
433 Hamdan, Der Koran als Kanon, 241. 
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kaldığı anlaşılmaktadır.434 Son olarak, kâtiplere ait uygulamaların bütüncül değerlendirmesi, 

mushafın ilk istinsahının Omar Hamdan’ın kavramsallaştırdığı “ikinci mushaf projesi”435 

öncesinde gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Bu da ŞE 54 mushafının istinsah tarihinin 85/704 

yılı öncesine uzandığına işaret etmektedir. 

  

 
434 Altıkulaç, Mesâhif-i Kadîme, 217. 
435 Hamdan, Kanon olarak Kur’ân, 179. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ŞE 54 VE KARDEŞ NÜSHALARININ NEŞRİ 

 

1. Transliterasyon Çalışmasında İzlenen Yöntem 

Bu çalışmada kullanılan transliterasyon yöntemi, Berlin-Brandenburg Bilim ve Beşerî 

Bilimler Akademisi (BBAW) Corpus Coranicum Projesi kapsamında Michael Marx ve Tobias 

J. Jocham’ın ortak çalışmasıyla geliştirilen Kur’an yazmalarına yönelik sisteme dayanmaktadır. 

El yazması incelemelerinde, mevcut metni farklı bir alfabeyle yeniden yazma noktasında biri 

transliterasyon diğeri transkripsiyon olmak üzere, iki sistem öne çıkmaktadır. Çalışmamızda 

esas aldığımız haliyle Kur’an yazmaları çerçevesinde transliterasyon, el yazmasındaki harflerin 

yalnızca görsellerinin, Arap alfabesi kullanılarak dijital bir formata aktarılmasıdır. Bu 

yöntemde amaç, metnin harf yapısı korunarak ve telaffuz esas alınmaksızın biçimsel temsilin 

sağlanmasıdır. Öte yandan transkripsiyon uygulamasında, aynı işlem için metnin telaffuzu 

merkezî bir aşama olarak değerlendirilmektedir. Zira, transkripsiyon marifetiyle okuyucunun 

metni doğru telaffuz etmesi hedeflenir. Bu çalışma kapsamında ele alınan yazmalarda ilk 

kâtibin zabt tercihleri belirsiz olduğundan, transliterasyon sistemi tercih edilmiştir. Bu 

doğrultuda, harflerin yazmada görünüş biçimleri birebir esas alınmıştır. Örneğin, bāʾ harfinin 

ayırıcı noktası yoksa, “ٮ” şeklinde imla edilmiştir ve noktasız taʾ ve s̱āʾ harfleri için de aynı 

resim kullanılmıştır. 

Corpus Coranicum projesi tarafından ortaya koyulan sistemin başlıca özelliği, metin 

transliterasyonunda renk kodlama sisteminin esas alınmasıdır. Bu yöntem, yazmada bulunan 

metne müdahale etmeksizin, imla özelliklerin takip edilebilir bir şekilde ortaya konmasına 

imkân tanımaktadır. Bu doğrultuda farklı özelliklere işaret eden sekiz adet renk kodu 

kullanılmaktadır. Bu renk kodları üç kategoride gruplanmaktadır: Okunabilirlik, Müdahale ve 
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birinci Mısır basımı olarak bilinen 1924 Kahire baskısıyla karşılaştırma.436 Kelimelerin yazım 

biçimlerine odaklanan bu transliterasyon sistemi, hicrî ikinci asrın ortasına kadar tarihlendirilen 

erken dönem Kur’an yazmalarına dair verileri belgelemeyi hedeflemektedir. İlk aşamada, 

yazmadaki imla translitere edilmektedir. İkinci aşamada ise ihtiyaç duyulan kısımlar renklerle 

belirtilmektedir. Bu sistemde hemze bir ses karşılığı olmadığı ve erken dönem mushaflarında 

bulunmadığı için gösterilmemektedir. Renk sistemi şu şekilde açıklanmaktadır:437 

A) Okunabilirlik 

1. Okunabilir ve Kahire 1924 ile örtüşen metin mor renkle yazılmaktadır. Ayet 

sonları ۝ işaretiyle gösterilmektedir. 

2. Güç okunan ya da tahribat, sıvı dökülmesi gibi sebeplerle belirsizleşen kısımlar 

açık mavi metin-açık pembe arka planla belirtilmektedir. 

3. Okunamayan, yırtılmış/silinmiş ya da bulunmayan metin gri renkle 

gösterilmektedir. 

B) Metin üzerinde yapılan değişiklikler ve metne eklemelerin işaretlenmesi 

1. Değiştirme ve düzeltme gibi müdahaleler mor metin üzerine açık mavi renk 

vurgusuyla gösterilmektedir. Ardından tablonun solundaki satırlarda Kahire 

1924 metni eklenmektedir. 

2. Silinen metin kırmızı işaretlenmektedir. 

C) Kahire 1924 metni ile karşılaştırma 

1. Metinde Kahire basımına göre harf ziyadesi bulunuyorsa, zâit kelime yeşil 

vurgulanmaktadır. 

 
436 Michael Marx, “Introduction to Transliteration System of Corpus Coranicum,” (yayımlanmamış çalışma), 2. 
437 Michael Marx, “Introduction to Transliteration System of Corpus Coranicum,” 4-12; Gözeler, "ŞE 4141 Rulo: 

Türk ve İslam Eserleri Müzesinde Kufi Bir Kur’an Elyazması", 14-16. 
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2. Metinde Kahire basımına göre ḥaẕifli bir yazım bulunuyorsa, bir önceki harf sarı 

vurgulanmaktadır. 

3. Aynı kelimenin yazımında uygulanan imla tutarsızlığı ilgili kelimenin mavi 

vurgulanmasıyla gösterilmektedir. 

4. Karşılaştırma kısmına tarafımızca şu renklendirme eklenmiştir: Kahire/Medine 

basımlarında mevcut olup yazmada bulunmayan harfler yazılmış fakat turuncu 

vurgulanmıştır. Dolayısıyla, turuncu vurgulu harfler esasen yazmada mevcut 

değildir. 

Bu çalışmada, yukarıda belirtilen sistem, bazı değişikliklerle uygulanmıştır. Bunlardan 

ilki, karşılaştırılan mushaf metni olarak Medine (Fehd) basımının esas alınmasıdır. 

Esasen resm-i Osmânî’ye yönelik rivayetleri takip etmesi ve özgünlüğü bakımından 

akademik kriterlerle uyumlu mushaf basımı, Kahire 1924 basımıdır. Fakat Tayyar 

Altıkulaç,438 Ġānim Ḳaddūri Ḥamed439 ve Omar Hamdan440 gibi mushaf tarihi 

otoritelerinin çalışmalarında İslam dünyasındaki yaygınlığı sebebiyle Medine basımını 

tercih etmesi sebebiyle, bu geleneğin devamı niteliğinde Medine basımı esas alınmıştır. 

Ancak bu basım yaygın kullanılsa da eleştiriye tabi tutulmaktadır. Zira Kahire 1924 

baskısı, önsözünde imla noktasında ed-Dānī ve İbn Necāḥ’ın aktarımlarını esas aldığını 

ifade etmektedir. İlk baskıdan sorumlu komisyon, kendi döneminde Mısır’da yaygın 

kullanılan Muḫallelātī (ö.1311/1893) mushafını esas almış görünmektedir. Ancak tüm 

bunlara rağmen, kâğıt kalitesi zayıf ve baskı tekniği açısından düşük nitelikli bir eser 

olarak değerlendirilmiştir.441 Esasen Kahire 1924 ile Kahire 1952 ve onu esas alan 

Medine baskısı arasında imla açısından kayda değer az sayıda farklılık bulunmaktadır. 

 
438 Altıkulaç, Mesâhif-i Kadîme, 224. 
439 el-Ḥamed, Resmu’l-Muṣḥaf: Dirāse Luġaviyye Tārīḫiyye, 443-609. 
440 Hamdan, Aḍvāʾ Cedīde ʿale’r-Resmi’l-ʿOs̱mānī, 21. 
441 Omar Hamdan, "Er-Resmu’l-ʿUs̱mānī fī Ḍavʾi Ṭabʿati’l-Ḳāhirati’r-Resmiyye", MIDEO 39/2024), 7. 
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Bu farklılıklardan ilki, üç kelimede bulunan usul farklılığıdır: 7/el-Aʿrāf 137, Kahire 

1924’te “ ةملك ” Kahire 1952 ve Medine basımında “ تملك ”; 38/Ṣād:55 ve 78/ en-Nebeʾ:22 

Kahire 1924’te “ نیغاطلل ” Kahire 1952 basımında “ نیغطلل ” yazımları mevcuttur. Ayrıca 

1924 Kahire basımında “ نلا ” kelimesi 1928 ve 1929’daki yeniden basımlarda “ نل نا ” 

şeklinde basılmıştır.442 Diğer bir fark ise vakıf ve vasl işaretlerinin yerleştirilmesine 

ilişkindir.443 Literatürdeki bu tartışmalara yalnızca sınırlı ölçüde değinilebilmiştir; zira 

kapsamlı bir değerlendirme, çalışmamızın sınırlarını aşmaktadır. Aşağıdaki başlıkta ise 

transliterasyon metnine yer verilmektedir. 

  

 
442 https://corpuscoranicum.org/en/print (Erişim: 15 Mart 2025). 
443 Hamdan, "Er-Resmu’l-ʿUs̱mānī fī Ḍavʾi Ṭabʿati’l-Ḳāhirati’r-Resmiyye", 5. 

https://corpuscoranicum.de/en/print
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2. Nüshaların Transliterasyon Sistemiyle Neşri 

 

[Transliterasyon farklı bir belge formatında gerçekleştirildiğinden bir sonraki sayfadan 

itibaren eklenmiştir. Bu sebeple bu sayfa bilinçli olarak boş bırakılmıştır.] 
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2. Nüshaların Transliterasyon Sistemiyle Neşri 
 
 
TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 1a, 003:103:008-003:114:014) 
 

Medine  
1984 (1405) 

Transliterasyon Satır 

 1  كم8ول1 ں5ى 4لا1 اد*ا /ىک دا كمىل* هل'ا %معى 

 2 ا1 راىلا ںم هر@ح ا@س ےل* /ىکو >وحا هىمعىى /حىصا1 
 3 دىI كملعل هىىا كمل هل'ا ں5ىى کلدک اهFم كمد@ى 

 4  ڡورعلم> ںورم>و Tلحا ےلا ںوعدى هما كمQم ںکىلو ﴾١٠٣﴿ ںو 
 5 كا اوىوک8 لاو ﴾١٠٤﴿ ںوحل@لما هم کىلواو رکىلما ںع ںوWىو 

 6  کىلواو %5ىىلا مهـــا[ ام دعى ںم او@لFحاو او1ر@ى ں8\ 

 7 هوحو دوسfو هوحو ص5Fى موى ﴾٥٠١﴿ /طع ٮاد* مله 
 8  كمىjا دعى iر@کا مههوحو ٮدوسا ں8\ا اما1 

 9  %صىىا ں8\ا اماو ﴾١٠٦﴿ ںور@ک8 /ىک اj ٮادعلا او1ود1 

 10 ٮ>ا کلى ﴾٧٠١﴿ ںوn[ اه1F هم هل'ا هحمر ے@1 مههوحو تَُٰ&یاءَ
 11 ﴾١٠٨﴿ ں5ملعل' مالط دىر8 هل'ا امو pلح> کىل* اهولىى هل'ا 

 12 ﴾٩١٠﴿ رومt عحر8 هل'ا vاو صرt ے1 امو ٮومسلا ے1 ام هل'و 

 13 ںع ںوWىو ڡورعلم> ںورم> ساىل' %حرحا هما T[ /ىک 
 14  اT[ ںكا} %Fکلا لها ںما ولو هل'> ںوFموىو رکىلما 

 15  كموصرى ںل ﴾١١٠﴿ ںو@س@لا همTکاو ںوFمولما منهم مله 

 t ى ںاو ےدا@Fكمولوى كمول tر>د i 16 صر ﴾١١١﴿ ںوصرىى لا 
 17 ا ںم لFحو هل'ا ںم لى� t او@@ى �ىا �\ا مWل* %ى امَ نَْ,+*

 18 د هFکسلما مWل* %ىصرو هل'ا ںم %صعى و>و ساىل 

 19  ا5Fىt ںولF@ىو هل'ا %5ى> ںور@ک8 اوىكا مI> کل تَِٰ&یا+&بِ
 20 وس اوس5ل ﴾١١٢﴿ںودىعى اوىكاو اوصع اj کلد pح Tعى 

 21  لىلا >ا هل'ا %ىا ںولىى هjا1 هما %Fکلا لها ںم ا 

 22  ڡورعلم> ںورم>و رحt موىلاو هل'> ںوQموى ﴾١١٣﴿ ںود�سf همو 
 23  ںم کىلواو ٮTلحا ے1 ںوعسرfو رکنلما ںع ںوWىو 
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TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 1b, 003:114:015-003:126:008) 
 

Medine  
1984 (1405) 

Transliterasyon Satır 

 1 ﴾١١٥﴿ ں5@ىلم> /ل* هل'او هور@ک8 ںلT 1[ ںم اولع@ى امو ﴾١١٤﴿ ں�5لصلا 

 2 هل'ا ںم هم\وا لاو ملهوما مWع ےىعى ںل اور@ک ں8\ا ںا 

 3 و@@ىى ام لFم ﴾١١٦﴿ ںوn[ اه1F هم راىلا %صحا کىلواو اى�س 
 4 ٮرح %5صا صر اه1F �ر لىكم اىى\ا هوىلحا هده ے1 ں تَْباصَ+*

 5 ںکلو هل'ا مهملط امو هFکلها1 مهس@ىا اوملط مو1 

 6 كم8ود ںم هىطى اود�ىى لا اوFما ں8\ا اI> ﴾١٧١﴿ ںوملطى مهس@ىا 7ةَناطَبِ
 7 ا ںم اصعىلا ٮدى د1 /ىع ام اودو لاFح كم8ول> لا 7لاا9َخَ

 8 %ىt كمل ا5Fى دT 1کا همرودص ے@� امو مههو1 

 9 وىو كم8وى� لاو مIوى� لاوا /ىاه ﴾١١٨﴿ ںول@عى /ىک ںا 
 10 اول[ اداو اFما اول1 كمو@ل اداو هكل %Fکل> ںوFم ا۟<وُلاَق

*@Aْ+Bَِكمىل* اوصع لَم t11 كمطىعى اوىوم ل1 طىعلا ںم لنم 
 12 وسf هى�سح كمسسj ںا ﴾١١٩﴿ رودصلا ٮادى /ل* هل'ا ںا 

 13  او@ىىو اوTصى ںاو اI اوحر@ى ه5Fس كمىصى ںاو هم 

 14 ﴾٢٠١﴿ طىمح ںولمعى اj هل'ا ںا اى�س همدىک كمصرى لا 
DِقِْلGَمولما ےوىى کلها ںم ٮود* داو لِاF5ل' دع@م ں@F15 او ل 

 16 هل'او لاس@ى ںا كمFم ں5@ىاط %هم دا ﴾١٢١﴿ /ل* عىسم هل' نِاGَفَِئٓاJط

 17 كمصرى د@لو ﴾١٢٢﴿ ںوFمولما كلوىىل1 هل'ا ےل*و ماWلو 
 18  ﴾١٢٣﴿ ںورکسf كملعل هل'ا او@ىا1 �دا /ىاو ردبب هل'ا 

 19 ا هىلىى كم8ر كمدj ںا كمF@ک8 ںلا ںF5مومل' لو@ى دا 

 20  كموى>و او@تتو اوTصى ںا ےلى ﴾٤٢١﴿ ں5لTم هکىللما ںم 4ل 
 21 هکىللما ںم 4لا هسم� كم8ر كمددj اده همرو1 ںم 

 22  كم8ول1 ں5مطىلو كمل ےسرt f هل'ا �عح امو ﴾٥٢١﴿ ں5موسم 
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TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 2a, 003:126:009-003:143:002) 
 

Medine  
1984 (1405) 

Transliterasyon Satır 

 1 ںم ا1رط عط@ىل ﴾١٢٦﴿ مFکلحا ر8رعلا هل'ا دىع ںم t صرىلا امو هى 

 2 ا ںم کل س5ل ﴾٧٢١﴿ ں5ىىا[ اوىل@ى1F مFWک8 وا اور@ک ں8\ا 

 3 هل'و ﴾١٢٨﴿ ںوملط مIا1 مIدعى وا مWل* ٮوىى وا ےاس رملا ءٌشىَْ
 4 اسf ںم ٮدعىو اسf ںلم ر@عى صرt ے1 امو ٮومسلا ے1 ام 

 5 ا اوىرلا اوكل> لا اوFما ں8\ا اI> ﴾١٢٩﴿ مFحر رو@ع هل'او 

 6 ا راىلا او@ىاو ﴾١٣٠﴿ ںوحل@ى كملعل هل'ا او@ىاو ه@عصم ا@عص 
 7 و ﴾١٣٢﴿ ںوحمر8 كملعل لوسرلاو هل'ا اوعىطاو ﴾١٣١﴿ ں8ر@کل' ٮد*ا ےىل 

 8 رtو ٮومسلا اهصرع هFحو كم8ر ںم هر@عم vا اوعسر ا۟<وعُرِاسَوَ

 9  ں5مطکلاو اصرلاو اسرلا ے1 ںو@@ىى ں8\ا ﴾١٣٣﴿ ں5@ىمل' ٮد*ا ص 
 10  اولع1 ادا ں8\او ﴾١٣٤﴿ ں5ن�سلمحا %� هل'او ساىلا ںع ں5@علاو طىعلا ينَفِاعَْل@*وَ

 11  مIوى\ اور@عى�سا1 هل'ا اور�د مهس@نا اوملط وا هس� 
 12  اولع1 ام ےل* اوصرى لمو هل'ا t ٮوى\ا ر@عى ںمو 

 13  ٮاFحو مIر ںم هر@عم هموارح کىلوا ﴾١٣٥﴿ ںوملعى همو Zتٰ&YJجَوَ

 14  %ل[ د1 ﴾١٣٦﴿ ں5لمعلا رحا معىو اه1F ںn8[ رtI ا�W ںم ےر� 
 15  ںكا 4ىک اورطىا1 صرt ے1 اوTس1 ں5س كمل1F ںم 
 16  ﴾١٣٨﴿ ں5@ىمل' هطعومو ےدهو ساىل' ں5ى اده ﴾١٣٧﴿ ں5ىدکلما ه @ع Zنایََب

 17  ﴾١٣٩﴿ ںQ5موم /ىک ںا ںول*t /ىاو اوىر� لاو اونته لاو 
 18  کلىو �¤م حر1 مو@لا سم د@1 حر1 كمسسj ںا 

 t<ما ں8\ا هل'ا لمعىلو ساىلا ں5ى اهلوادى مFم د�ىىو اوQ19  كم 

 20  اوQما ں8\ا هل'ا صح¦}و ﴾١٤٠﴿ ں5ملطلا %� لا هل'او ادهس 
 21 ا لمعى المو هنلحا اول[دى ںا م5Fسح ما ﴾١٤١﴿ ں8ر@کلا pحjو 

 22 /ىک د@لو ﴾١٤٢﴿ ںT8صلا لمعىو كمQم اود§ ں8\ا هل' 
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TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 2b, 003:143:003-003:153:013) 
 

Medine  
1984 (1405) 

Transliterasyon Satır 

 1 ﴾١٤٣﴿ ںورطىى /ىاو هومىىار د@1 هو@لى ںا ل1F ںم ٮوملا ںوىمى 

 2 ا ٮام ں8ا1ا لسرلا �1F ںم %ل[ د1 لوسر t دمحم امو 

 3 ںل1 هىF@ع ےل* %ل@ىى ںمو كمF@عا ےل* /ىل@ىا ل1F و 
 4 ومى ںا س@ىل ںكا  امو ﴾٤١٤﴿ ں8ركسلا �لا ىرحى�سو اى�س �لا صرى 

 5 وى اىى\ا ٮوى در8 ںمو لا[وم اىىك �لا ںد> t ٮ باوث

 6 ﴾٥١٤﴿ ں8ركسلا ےرحى�سو اهFم هىوى هرحt ٮاوى در8 ںمو اهFم هى 
 7 ا امل اوىهو امT 1ىك ںوىىر هعم ل1F ¬ى ںم ں8كاو 

aسا | مْبهَُاصَاَ  8  �لا و اوFكى�سا امو �لا ل5Fس ے1 مWص اوُنكاَتَْ

 9 ر@عا اىىر اول1 ںا t ملهو1 ںكا امو ﴾٦١٤﴿ںT8صلا %�  اوُلاَق
 10 ¯صرناو اFمد1ا %®ثو >رما ے1 ا1Fسرا و اىىوىد اىل اYَمَادَقْاَ | اYََفاسرَْاِ

 11  ںسحو اىى\ا ٮاوى �لا مWىا1 ﴾٧١٤﴿ ں8ر@كلا مو@لا ےل* مgَُُٰتا+َ&ف
 12 اوFما ں8\ا اIا > ﴾١٤٨﴿ ں5ى�سلمحا %� �لاو هرحt ٮاوى اiَيهاَ

 13 وىل@ى1F كم@عا ےل* كمودر8 اور@ك ں8\ا اوعىطى ںا 

 14 ول1 ے1 ے@لى�س ﴾١٥٠﴿ں8صرىلا T[ وهو كمىلوم �لا لى ﴾١٤٩﴿ ں8سرح ا 
 15 لنرى لم ام �ل> او°سرا اj %عرلا اور@ك ں8\ا ٮ 

 16 د@لو ﴾١٥١﴿ں5ملطلا ىوFم س5ىو راىلا مIوامو انطلس هى 

 17 ادا ےFح هند> مهىوسحى دا هد*و �لا كم1دص 
 & değiştirilmiş | تمُْعْزَاَنَت

imla eksik 
 18 كم8را ام دعى ںم مىىصعو رمt ے1 مىعTىو /لس1

 i 19 هرحt دىر8 ںم كمFمو اىى\ا دىر8 ںم كمFم ںوى� ام 

 20 د �لاو كمىع ےا@ع د@لو كمىل²®ىل مWع كم1صر افَعَ

 21 او د[ا ےل* ںولى لاو ںودعصى دا ﴾١٥٢﴿ ںF5مولما ےل* لص1 او وذُ
 22 معى امع كمىىا1 كم8رحا ے1 كموعدى لوسرل 
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TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 3a, 003:153:014-003:160:009) 
 

Medine  
1984 (1405) 

Transliterasyon Satır 

 1 اFT jح �لا و كم8اصا ام لاو كم8ا1 ام لى* اوىر� لاFكل 

 2 ےسعى اسعى هFما معلا دعى ںم كمىل* لر8ا i ﴾٥٣١﴿ ںول¦عى اًساعَُن

 3 ںوىطى مهس@ىا مWهما د1 ه@ىاطو كمFم ه@ىاط 
 4 ںم رمt ںم اىل له ںولو@ى هىلهلحا ںط pلحا T* �ل> yazım şekli farklı ق

 5 ودىى لا ام مهس@ىا ے1 ںو@� �ل هكل رمt ںا ل1 ىاس ءٍشيَْ

 6 انهه اىل1F ام ےاس رمt ںم اىل ںكا ول ںولو@ى کل ں  ءٌشيَْ
 7 ےلا لF@لا مWل* %ىك ں8\ا رTل كم8وىى ے1 /ىك ول ل1 

 8 ے1 ام صح¦} و كمرودص ´ ام �لا ےل5Fىلو مWحصم ؟ | مِْهعِجِاضَمَ

 9 اولوى ں8\ا ںا ﴾١٥٤﴿ رودصلا ٮادى /ل* �لا و كم8ول1 
 10 ام صعىى ںطى�سلا ملهTسا انما ںعلحما ى@ىلا موى كمFم  نِاعَمْجَْلا

 11 اIا > ﴾١٥٥﴿ /ل[ رو@ع �لا ںا منهع �لا ا@ع د@ل و اوى�س° اiَيه+ٓ�َٰ&ی
 12 مIوحلا اولىا1و اور@ك ں8\كا اوىوك8 لا اوFما ں8\ا 

 13 >دىع اوىكا ول ىرع ونكا وا صرt ´ اوىصر ادا 

 14  ول1 ´ هسرح ·د �لا لعحىل اول1F امو اوىامام 
 Iو ¬� �لاو م jلا و %ى� jصى ںولمعى اT ﴿١٥٦﴾ 15 

 16 و �لا ںم هر@علم مFم وا �لا ل5Fس ´ /ل1F ں5لو 

 17 �لا لىلا /ل1F وا مFم ں5ل و ﴾١٥٧﴿ ںوعم� ام ںم T[ هحمر 
 18 اط1 %ىك ول و مله %ىل �لا ںم هحمر ما1F ﴾١٥٨﴿ ںوسر� 

 19  مWع 4عا1 کلوح ںم اوص@ىلا %ل@لا اطىل* 

 20 %مرع ادا1 رمt ´ همروسو مله ر@عى�ساو همُْرْوِاشَ
 21 ںا ﴾١٥٩﴿ ں5كلوىلما %� �لا ںا �لا لى* كلو1² ؟

 22 ں¹ كمل د� ںاو كمل %ل* لا1 �لا كمصرىى بَلِاَ�
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TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 3b, 003:160:010-003:173:001) 
 

Medine  
1984 (1405) 

Transliterasyon Satır 

 1 ﴾١٦٠﴿ ںوFمولما كلوىىل1 �لا ےل*و هدعى ںم كمصرىى ے\ا اد 
 2 همF@لا موى ل* اj ٮ> للعى ںمو لعى ںا ےىىل ںكا امو  
 i 3 ر عىىا ں¹ا ﴾١٦١﴿ ںوملطى لا همو %5س° ام س@ى كل ے1وى 
 4 ا س5ىو /§ هىوامو �لا ںم طحسf > ںكم �لا ںوص ءََ"
 5  ولمعى اT jصى �لاو �لا دىع %حرد هم ﴾٦٢١﴿ Tصلم 
 6 ا ںم لاوسر مه1F %عى دا ں5مولما ےل* �لا ںم د@ل ﴾٦٣١﴿ ں 
 F% 7كلا مهملعىو مWكر8و هىىا مWل* اولىى مهس@ى 
 8 كمىىصا الم وا ﴾١٦٤﴿ ںF5م للص ے@ل ل1F ںم اوىكا ںاو هكملحاو 
 9 دىع ںم وه ل1 اده ےىا /ل1 اWلFم /ىصا د1 هىىصم 
 10 ا موى كم8اصا امو ﴾٦٥١﴿ ر8د1 ےاس كل ےل* �لا ںا كمس@ىا  elif eklenmiş  | كمُْبصَاَ
 11 او@@ى ں8\ا لمعىلو ﴾١٦٦﴿ ںF5مولما لمعىلو �لا ںدا1F ںعلحما ےا@ىل ا۟وقَُفَ: | نِاعَمَلجا
 12 اول1 اوع1دا وا �لا ل5Fس ے1 اول1² اولعى مله ل1Fو ا EلاCَقِ | ا۟وُلاَق | ا۟وَۡلاعََت

 13 مهFم ٮر1ا دFموى ر@كل' هم كمىعىىلا لا1F لمعى ول 
 14 لم*ا �لاو مIول1 ے1 س5ل ام مههو1« ںولو@ى ںjلال 
FGَوعُاط:َ | mā civarı 

lekelenme ك8 امىFوحلا اولا1 ں8\ا ﴾٦٧١﴿ ںومىI15 ام >وعطا ول اودع1و م 

 16 ﴾٦٨١﴿ ں15دص /ىك ںا ٮولما كمس@ىا ںع اوردا1 ل1 اول1F ا۟وءُرَدPَQۡف
FGۡحVَPٌٓ1 ں8\ا ں5س� لاو  ءF5س ے1 اولFحا لى >وما �لا لF17 ر دىع ا 
 18  > ںوسر5ى�سfو �ص1 ںم �لا مهىىا اj ں5[ر1 ﴾٦٩١﴿ ںو1رر8 مI مYَُُٰتاءَ
 19 هم لا و مهىل* ڡوح t مه@ل[ ںم مهى او@حلى لم ں8\ 
 20 ا عىصى لا �لا ںاو لص1و �لا ںم همعنب ںوسر5ى�سf ﴾١٧٠﴿ ںوىر� 
FQس]  21 مهىصا ام دعى ںم لوسرلاو �لا اوىحت�سا ں8\ا ﴾٧١١﴿ ںF5مولما رح مُبهَُاصFGَ | ا۟وُباَ_تَۡ
 22 ں8\ا ﴾١٧٢﴿ /طع رحا او@ىا و مهFم اوى�سحا ںn8ل حر@لا 
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 1 همدر1 هموسحا1 كمل اوعحم د1 ساىلا ںا ساىلا مله ل1 همُۡدَازََف | لَاَق
 2 ںم همعىى اوىل@ىا1 ﴾١٧٣﴿ لىكولا معىو �لا ا5Fسح اولا1و اىمىا 
 3 �لا و �لا ںوصر اوعىىاو وس مهسمى لم لص1و �لا 7ءوٓسُ | مۡهُسۡسَمَۡی
 4 هاىلوا ڡو� ںطى�سلا كملد اjا ﴾٧٤١﴿ /طع لص1 اود  هُءَٓ?یَلِوۡ;: | وذُ
 5 سرf ں8\ا ک8ر� لاو ﴾٧٥١﴿ ںF5موم /ىك ںا ںو@حو همو@� لا1 نِوُفاBَوَ | همُۡوُفاتخََ
 6 ا �لا دىر8 اى�س �لا اوصرى ںل مهىا ر@كلا ے1 ںوع 
 7  ں8\ا ںا ﴾٧٦١﴿ /طع ٮاد* ملهو هرحt  ے1 اطح مله لع� لا 
 8 ٮاد* ملهو اى�س �لا اوصرى ںل ںمىلا> ر@كلا اوTسا 
 9 ا مهس@ىلا T[ مله ےلj اjا اور@ك ں8\ا ں5س� لاو ﴾٧٧١﴿ /لا 
 10 ام ﴾٧٨١﴿ ں5½ ٮاد* ملهو اثما اوددTل مله ےلj اj اE۟ودُادَيزَۡلِ

 11 %5ىلحا jT ےFح هىل* /ىا ام ےل* ںF5مولما ردىل �لا ںكا 
 12 ںكلو %ىعلا ےل* كمعلطىل �لا ںكا امو %ىطلا ںم 
Gََںم �سر ںم ےىى� �لا ۖءُٓ?ش fما1 اسQموى ںاو �سرو �ل> اوF13 و 
 14 اj ںول�ىى ں8\ا ں5س� لاو ﴾٧٩١﴿ /طع رحا كمل1 او@ىىو ا 
 15 وطى�س مله سر وه لى مله T[ وه �ص1 ںم �لا مهىىا اOيرBَْ | مKَُُٰتاءَ
 16 او ٮومسلا ٮTم �لو همF@لا موى هى اول� ام ںو1 

 17  ں8\ا لو1 �لا عسم د@ل ﴾٨٠١﴿ FTح ںولمعى اj �لاو صرلا 
 18  مهل1F و اول1 ام %Fكى�س اىىعا ں�و T@1 �لا ںا اولا1 ا۟وُلاَق | ءُۘٓ�یَنِغۡ+*

*@Aۡ+ءََٓ��ِۢ�ن t5ىFعى اT حp ىرلحا ٮاد* او1ود لو@ىوp ﴿19 کلد ﴾٨١١ 

 20 ں8\ا ﴾٨٢١﴿ دىىعل' لمطى س5ل �لا ںاو كم8دىا %مد1 اj �مJلاظَبِ
 21 ٮر@ى ا5Fى> ےFح لوسرل ںموى t اىىلا دهع �لا ںا اول1 ا۟<وُلاَق

 22 و %5ىىل> ےل1F ںم لسر كما[ د1 ل1 راىلا هكل> ں8 كمُۡءَٓ�َ� | �نَ�رۡقُبِ
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 1 وىدك ںا1 ﴾٨٣١﴿ ں15دص /ىك ںا مهنول²@ى لم1 /ل1 ے\> همُْومُتُْلGََق
 2 و ر8زلاو %5ىىل> اوا[ کل1F ںم لسر %ىدك د@1 ک وءُٓ?Tَ | بَذِّكُ
 3 روحا ںو1وت اjا و ٮوملا ه@ىد س@ى كل ﴾٨٤١﴿ Tىملا %Fكلا ةُقَئِٓ:ذَ
 4  ا1 د@1 هىلحا ل[داو راىلا ںع حرحر ں¹ همF@لا موى كم 
 5 كملوملا ے1 ںولىىل ﴾٨٥١﴿ رورعلا عFم t اىى\ا هوىلحا امو ر 
 6 كمل1F ںم %Fكلا اوىوا ں8\ا ںم ںعمس5لو كمس@ىاو 
 7  ںا1 او@تتو اوTصى ںاو اTثك ےدا او°سرا ں8\ا ںمو 
 8 اوىوا ں8\ا pثFم �لا د[ا داو ﴾٨٦١﴿ رومt مرع ںم کلد 
 9 روهط ارو هودى1F هىومFك8 لاو ساىل' هى5Fىىل %Fكلا  ءَٓ:رَوَ
 10 ں8\ا ں5س� لا ﴾٨٧١﴿ ںوTسf ام س®1 لاىل1 انj هى اوTساو هم سYَِZَۡف
 11 لا1 اولع@ى لم اj اودم� ںا ںوى�و اوىا اj ںوحر@ى 
 12 �لو ﴾٨٨١﴿ /لا ٮاد* ملهو ٮادعلا ںم هر@مى مه5Fس� `ةزَافَمَبِ

 13 ا ﴾٨٩١﴿ ر8د1 ےاس كل ےل* �لاو صرtو ٮومسلا کلم ء̀شىَۡ
 14 %ىلا راهنلاو لىلا 4ل²حاو صرtو ٮومسلا pل[ ے1 ں 
 اماef > امef | اOمbَcdقِ

 15 و ادوع1و ام1F �لا ںور°دى ں8\ا ﴾٩٠١﴿ %ىلt ےلولا +++
 16 اىىر صرtو ٮومسلا pل[ ے1 ںورك@ىىو مIوFح ےل* 

 17 اىىر ﴾١٩١﴿ راىلا ٮاد* اF@1 کىحى�س لاطى اده %@ل[ ام 
 18 ر ﴾٩٢١﴿ صرىا ںم ں5ملطل' امو هىىرحا د@1 رانلا ل[دى ںم ک8ا �راصَن+*
 19 ا1 كم8ر8 اوFما ںا ںjلال ےدنى >داQم اىعمس اىىا اىى  یدِاَنُی

ّ�سَ  20 ا1Qوىو ان5²ى�س اىع ر@ك و اىىوند اىل ر@عا1 اىىر اFم اَنتِا+&ِ
*@Aۡ+�َۡعم   رِار t821 >رتح لاو کلسر ےل* انتد*و ام انتاو اىىر ﴾٩٣١﴿ رر 
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:jف | دَاعَیمِۡل?َjسl  1 لا ےىا مIر مله %حى�سا1 ﴾٩٤١﴿ دعىملا 4ل� لا ک8ا همF@لا موى بَاnَتَۡ
 2 صعى ںم كمصعى ےىنا وا ر°د ںم كمFم لعم لعم عىصا 
 3 و ےل5Fس ے1 اودواو همر8د ںم اوحرح و اورحه ں8\ا1 ا۟وجُرِخrْ:وَ ا۟ورُجَاهَ
 1F1و اولFل[دلاو مهىاى�س مهىع ںر@كلا اولW4  م 
 5 دىع �لاو �لا دىع ںم >وى رtI اهى� ںم ےر� ٮاFح xOاوََث | تtucd̀جَ
 6 ﴾٩٦١﴿ nىلا ے1 اور@ك ں8\ا %ل@ى ک8رعى لا ﴾٩٥١﴿ ٮاوىلا ںسح ه 
 7 او@ىا ں8\ا ںكل ﴾١٩٧﴿ داهملا س5ىو /§ مIوام i لىل1 عFم 
 8  ںم لار8 اه1F ںn8[ رtI اهى� ںم ےر� ٮاFح مله مIر 7تtucdجَ
ّل ِyۡ;zَۡلا دىع امو �لا دىع   رِار� ]T كلا لها ںم ںاو ﴾٩٨١﴿ رر8لالF% 9 ںلم 

 10 لا �ل ں5عسح مWلا لر8ا امو كمىلا لر8ا امو �ل> ںموى 
 fسTلا %ى> ںو� j11 ر دىع همرحا مله کىلوا لاىل1 ان 
 12 و اوTصا اوFما ں8\ا اهى> ﴾٩٩١﴿ ٮاسلحا عىسر �لا ںا مI ا۟وtُمَاءَ
 13 ﴾٢٠٠﴿ ںوحل@ى كملعل �لا او@ىاو اوطىراو اوTص ا۟وطُبِارَ | ا۟ورzُِاصَ
 14 هیا هÅمو ںوعب�سو هعب�س هيو اسÃلا هروسلا ه�ا1 
 fحرلا ںحمرلا �لا مسFم <I15 ے\ا كم8ر او@ىا ساىلا ا 
 16 امهFم %ىو اهحور اهFم pل[و هد[و س@ى ںم كم@ل[ 

 t 17و هى ںولاسf ے\ا �لا او@ىاو اسfو اTىك لا[ر  7لااَ�رِ
*@Aۡ+ۡ1ر كمىل* ںكا �لا ںا حمر ا۟وُتاءَ | مَۚاَ رF18 ملهوما ےمىىلا اوىا و ﴾١﴿ اى 

 19 ےلا مهلوما اوكل> لاو %ىطل> ث5ىلحا اولد5Fى لاو 

 20 وطس@ى t مF@ح ںاو ﴾٢﴿ اTىك >وه ںكا هىا كملوملا 
ّ¢ل@*  21 ےىFم اس5لا ںم كمل ٮاط ام اوحك8ا1 ےمىىلا ے1 ا ءِٓ�سَِ

 22 اولدعى t مF@ح ںا1 عىرو %لىو 
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 1  ﴾٣﴿ اولوعى t ےىدا کلد كممىا تكلم ام وا هد[و1  كمُْنُٰ�مَْی;: | تْكََلمَ
ّ�لj: | ا۟وُتاءَوَ  2 اس@ى هQم ےاس ںع كمل ں5ط ںا1 �نح ںه1Fدص  اس5لا اوىا و ءَٓ?سَِ
:j3 لعح ےىلا كملوما اه@سلا اوىوى لاو ﴾٤﴿ >رم اىىه اوكل1 ءَٓ?هَفَ�سل 
 4  اولو1و هموس°او اه1F همو1رراو ام1F كمل �لا 
:jّنل  5 حكىلا اوعلى ادا ےFح ے¦ىلا اولىىاو ﴾٥﴿ ا1ورعم لاو1 مله حَكاَِ
lسَ�اءَ  6 و ملهوما مهىلا اوع1دا1 ادسر مهFم /�سfا ںا1 تمُۡ
ا
�

 7 4@عى�س5ل1 اىىع ںكا ںمو اوTك8 ںا اردى و ا1سرا اهوكل> لا ارًادَبِوَ | اOفاسرَۡ
 8 ملهوما مهىلا /ع1د ادا1 ڡورعمل> كلÌىل1 اT@1 ںكا ںمو 
 9 ر8 امم %5صى لا[رل' ﴾٦﴿ ا5Fسح �ل> ے@كو مWل* اودهسا1 
ّ�لِ�وَ  10  ر8 امم %5صى اس5ل'و ںوىرt1و ں\ولا ك ءِٓ?سَِ
 11 ﴾٧﴿ اصور@م اىىصى Tك وا هFم ل1 امم ںوىرt1و ں\ولا ك نِاِ�اولا
:r12 زرا1 ں5كسملاو ےمىىلاو ےىر@لا ولوا همص@لا صرح اداو اْوُلو 
 13 او°ر8 ول ں8\ا سحىلو ﴾٨﴿ ا1ورعم لاو1 مله اولو1و هQم همو1 
 14 و@ىلو �لا او@ىىل1 مWل* او1ا[ ا@عص هىرد مه@ل[ ںم 
 15  امىا املط ےمىىلا لوما ںوكل> ں8\ا ںا ﴾٩﴿ ادىدس لاو1 اول 
 16 كمىصوى ﴾١٠﴿ اTعس ںولصى�سو ار> مIوطب ے1 ںوكل> 
 17 ٯو1 اسÐ ںك ںا1 ں55ىىt طح لFم ر°nل كم\وا ے1 �لا ءًاسِ¤

 18 4صىلا اهل1 هد[و %ىكا ںاو کر8 ام اثلث ںهل1 ں55ىىا 

 19 \و � ںكا ںا کر8 امم سدسلا ماهFم د[و كل} هىوىtو 

 20 ا � ںكا ںا1 ثلثلا هملا1 هوىا هثرو و \و � ںك8 لم ںا1 هُاوَب+*
 21 كمو>ا ں8د وا اI ےصوى هىصو دعى ںم سدسلا هملا1 هوح كمُؤُٓ�*ۗ  نٍ,دَ
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 1 �لا ںم هصىر1 اع@ى كمل ٮر1ا مهىا ںوردى لا كماىىاو كمُؤُانب;:وَ
 2 كمحورا کر8 ام 4صى كملو ﴾١١﴿ امFكح امىل* ںكا �لا ںا 
 ٌَ�وَ uنهَُل

lafzın tamamı eksik 3 دعى ںم ںكر8 امم عىرلا كمل1 ںهل ںكا ںا1 \و ںهل ںك8 لم ںا 
 4 ںك8 لم ںا مىكر8 امم عىرلا ںهلو ں8د وا اهى ں5صوى هىصو 
 5 ںم /ىكر8 امم ںمىلا ںهل1 \و كمل ںكا ںا1 \و كمل تمُكرََ�
 6 ٮروى ل[ر ںكا ںاو ں8د وا اI ںوصوى هىصو دعى 
 7 دسلا ماهFم د[و كل1Ó %حا وا حا اهلو هارما وا �كل 

 8 ںم ثلثلا ے1 كاسر مه1 کلد ںم Tكا اوىكا ںا1 س ءُكاشرَُ
 9 �لا ںم هىصو راصم T* ں8د وا اI ےصوى هىصو دعى 
 10 ر و �لا عطى ںمو �لا دود[ کلى ﴾١٢﴿ /ل[ /ل* �لاو 
 11 اه1F ںn8[ رtI ا�W ںم ےر� ٮاFح �[دى �وس تtu�ٰ̀جَ
 12 دعىىو �وسرو �لا صعى ںمو ﴾١٣﴿ /طعلا رو@لا کلدو 
 13 و ﴾١٤﴿ ں5½ ٮاد* �و اه1F اn[ ار> �[دى هدود[ 
 14 هعىرا ںWل* اودهس5سا1 كم8اسf ںم هسح@لا ں5ى> ےىلا 
 15 وىى ےFح ٮوىىلا ے1 ںهوكسما1 اودهس ںا1 كمFم 
 16 كمQم اه5Qى> ں\او ﴾٥١﴿ لا5Fس ںهل �لا لعحى وا ٮوملا ںه1F نِاj¡uَ:وَ

 17 �لا ںا ماWع اوصرعا1 ا�لصاو «Ô ںا1 ماهودا1 
 18 ا ںولمعى ںىnل �لا ےل* هىوىلا اjا ﴾١٦﴿ ماFحر «وت ںكا �7اJوَت

 19 مWل* �لا ٮوىى کىلوا1 %ىر1 ںم ںوىوىى i �ه� وسل ءَوiٓسل@*

 20 ا ںولمعى ںn8ل هىوتلا %س5لو ﴾١٧﴿ ماFكح �ل* �لا ںكاو 
J�ّسل@*  21 و ںلا %5ى ےىا ل1 ٮولما همد[ا صرح ادا ے²ح %5ى�سل لَاَق | تِا+&ِ

 22 >د* مله >دىعا کىلوا را@ك همو ںوىوj ں8\ا لا ً�اذََ©

ّ¢ل@* | ا۟وYُمَاءَ  23 اسÃلا اوثرÕ ںا كمل ل�ى لا اوFما ں8\ا اهى> ﴾١٨﴿ امىلا ءَٓاسَِ
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 1 ںا t ںهوتم5تا ام صعىى اوىهدىل ںهولصعى لاو اهر° uنهُومُُْ£َ¢تاءَ
 2 ںهو¦هر° ںا1 ڡورعلم> ںهوسرعو هىىFم هسح@ى ں5ى> uنهُوشرُِاَ¤وَ
 3 را ںاو ﴾١٩﴿ اTىك اT[ ه1F �لا لع� و اى�س اوحرك8 ںا ےسع1 
 4 رط1F ںIد[ا م5Fىاو حور ںكام حور لد5Fسا iد اOراطtَقِ | تمَُْْ¢تاءَوَ
 5 و ﴾٢٠﴿ انىFم اثماو انتهب هىود�ا اى�س هQم اود[> لا1 ا ۥهَُنوذBُُ¥َ?ت;:
 6 د×او صعى ےلا كمصعى ےص1ا د1و هىود[> 4ىك 
 7 كمو>ا حكØ ام اوحكىى لاو ﴾٢١﴿ اطىل* ا@ثFم كمQم ں كمُؤxَُٓاءَ
:jّ�ل  8 اسو ا²@مو هس� ںكا هىا 4لس د1 ام t اس5لا ںم ءَٓاسَوَ | ءِٓاسَِ
 9 كم8وحاو كم5Fىو كمى½ا كمىل* %مرح ﴾٢٢﴿ لا5Fس كمُُْ�اَنَبوَ
 10 و تخt ٮاىىو حt ٮانبو كمىل[و كمىعمو 
 11 %هماو هعصرلا ںم كم8وحاو كمىعصرا ےىلا كمى½ا 
 12 د ےىلا كماسf ںم كمروÛ ے1 ےىلا كم 5برو كماسf كمُِْٓ©اسَِ� | كمُِْٓ©اسَِ�

 13 حQح لا1 ںI /ل[د اوىوك8 مل ںا1 ںI /ل[ حَاtَجُ
 14 اوعم� ںاو كمىلصا ںم ں8\ا كمانىا لىل[و كمىل* كمُُِٓ©اَنْب;:
 15 ماFحر ارو@ع ںكا �لا ںا 4لس د1 ام t ںF5حt ں5ب 
:jّ�ل  16 %ىك كمىjا %كلم ام t اسÃلا ںم %5صلمحاو ﴾٢٣﴿ ءِٓاسَِ

 17 وم> اوع²®ت ںا كملد ارو ام كمل ل[او كمىل* �لا ءَٓارَوَ
 18 ںهوىا1 ںنهم هى /عى¦�سا ا¹ ں�5@سم T* ں5ىصمح كمل 

 19 هب تمىصر8 ما1F كمىل* حاQح لاو هصىر1 ںهروحا 

 20 لم ںمو ﴾٢٤﴿ ماFكح �ل* ںكا �لا ںا هصىر@لا دعى ںم 
 fم عطى�سQمولما %5صلمحا حكىى ںا لاوط كمF% 21 

 22 �لاو %Fمولما كمتى1F ںم كمنjا %كلم ام ں¹ 
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 1 ںد> ںهوحك8ا1 صعى ںم كمصعى كمىj> لم*ا 
 2 %ح@سم Tع %Ãصمح ڡورعلم> ںهروحا ںهوىا و ںهلها uنهُوُتاءَوَ
:;Bَْم لاو ن̀ادFلع1 هسح@ى  ں5ىا ںا1 ںصحا ادا1 ںد[ا ٮد�W3 4صى ں 
 4 تنعلا ےسح ںلم کلد ٮادعلا ںم %5صلمحا ےل* ام 
 5 �لادىر8 ﴾٢٥﴿ مFحر رو@ع �لاو كمل T[ اوTصى ںاو كمQم 
 6 كمىل* ٮوىىو كمل1F ںم ںى\ا Ýس كم8دIو كمل ں5ىىل 
 7 دىر8و  كمىل* ٮوىى ںا دىرى �لاو ﴾٢٦﴿ مFكح مىل* �لاو 
 8 ا دىر8 ﴾٢٧﴿ �طع لاFم اولىتم ںا ٮوهسلا ںوع5Fى ںى\ا 
 9 ں8\ا اهى> ﴾٢٨﴿ ا@ىعص ںسىp tل[و كمىع 4@� ںا �ل 
 10 وك8 ںا t لطىل> كم5Fى كملوما اوكل> لا اوFما ا۟وtُمَاءَ
 11 ںكا �لا ںا مس@ىا اولF@ى لاو كمFم صر8 ںع هر� ں ض̀ارََ�
 12 ڡوس1 مالطو >ود* کلد لع@ى ںمو ﴾٢٩﴿ امFحر كم8 
 13 او5Fى� ںا ﴾٣٠﴿ اTسf �لا ےل* کلد ںكاو ار> هىلصى 
 14 كمل[دىو كم8اى�س كمىع ر@ك8 هنع ںوWى ام Tىىك رَِٓ©ابَكَ
 15  كمدعى هى �لا لص1 ام اون¦8 لاو ﴾٣١﴿ امىر° لا[دم 
ّ�لِ�وَ  ءِٓاسَِ
 16 %5صى اس5ل'و اوى�س5كا امم %5صن لFحرل' صعى ےل* 

 17 ےاس كل8 ںكا �لا ںا �ص1 ںم �لا اولساو àسßكا امم ءٍشىَْ
 18 ںوىرt1و ں\ولا کر8 امم ےلوم اىلعح كل}و ﴾٢٣﴿ �ل* نِاَِٰ» وَْل@*

 19 كا �لا ںا مهىىصى هموىا1 كمىjا ٮد@ع ں8\او ءٍشىَْ

 20 لص1 اj اس5لا ےل* ںومو1 لFحرلا ﴾٣٣﴿ ادىهس ےاس كل ےل* ں 
 21 %حلصلا1 ملهوما ںم او@@ىا اjو صعى ےل* مهصعى �لا 

 
 نَوُفاتخََ |

1Fىعل' %ط@ح تت% jںو@تح ےىلاو �لا ط@ح ا Ð22 دوس 

 23 ںا1 ںهوىصراو عحصلما ے1 ںهورحها1 ںهوطع1 ںه عجِاضَمَْل@*
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 1 ﴾٣٤﴿ ارىىك اىل* ںكا �لا ںا ـــ لا5Fس ںWل* اوعىى لا1 كمىعطا 
 2 ماكحو �ها ںم ماكح اوثع 1 ماه5Fى p@س مF@ح ںاو قَاقَشِ
 3 ںكا �لا ںا مه5Fى �لا 1pوى ا�لصا ادىر8 ںا اهلها ںم ٓامَُنهََْ¢ب

 4 >و اى�س هى او°سرf لاو �لا اودىعاو ﴾٣٥﴿ ارىFح امىل* 
 5 رالحاو ں5كسلماو ے¦ىلاو ےىر@لا ےدىو اى�سحا ں8\ول 
 6 ل5Fسلا ں8او %ىلح> %حصلاو %ىلحا رالحاو ےىر@لا ےد بِحِاuصلj:وَ
 7 ﴾٣٦﴿ اروح1 لاتمح ںكا ںم %� لا �لا ںا كمىjا %كلم امو Oلااتَخْمُ
 8 ا مهىىا ام ںومFك8و ل�ىل> ساىلا ںورم>و ںول�ىى ں8\ا مKَُُٰتاءَ
 9 ں8\او ﴾٣٧﴿ انى½ >د* ں8ر@كل' >دىعاو �ص1 ںم �ل xOاذََ¤
 10 موىل> لاو �ل> ںوFموى لاو ساىلا >ر ملهوما ںو@@ىى ءَٓاَئرِ
 11 ادامو ﴾٣٨﴿ اىىر1 اس1 اىىر1 � ںطى�سلا ںك8 ںمو رحt ءَٓاسََف
 12 امم او@@ىاو رحt موىلاو �ل> اوFما ول مWل* ا۟وtُمَاءَ
 13 لمطى لا �لا ںا ﴾٣٩﴿ �ل* مI �لا ںكاو �لا مه1رر 
 14 ا هى\ ںم ٮوىو اه@عصى هى�سح ک8 ںاو هرد ل@Fم لَاقَْ´مِ
 15 انFحو دىهسf هما كل ںم انFح ادا F4ك1 ﴾٤٠﴿ �طع ارح 
 16 وصعو اور@ك ں8\ا دوى دFموى ﴾٤١﴿ ادىهس لاوه ےل* ک8 ءِٓلاَؤُٓـٰهَ

 17 ﴾٤٢﴿ اثىد[ �لا ںومFك8 لاو صرt مI ےوسf ول لوسرلا ا 
 18 ےFح ےركس /ىاو هولصلا اوىر@ى لا اوQما ں8\ا اI> ا۟وYُمَاءَ

 19 او اولسßغت ے²ح لF®س ےt *T ابQج لاو ںولو@ى ام اوملعى ىرِِ�اَ©

 20 طىغلا ںم كمFم د[ا ا[ وا ر@س ےل* وا ےصرم /ىك ں ِطِئٓاغَْل@* | ءَٓاَ�
ّ¢ل@*  21 ا1 اىىط ادىعص اوم¦1F ام اود�ى لم1 اسÃلا /�سلم وا 7ءٓامَ | ءَٓاسَِ

 22 او@ع ںكا �لا ںا كم8دىاو كمحوحوى اوحسم 
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 1 ا ںوTسF% fكلا ںم اىىصى اوىوا ں8\ا ےلا ر8 لما ﴾٤٣﴿ ارو@ع 
 2 كم8اد*> مل*ا �لاو ﴾٤٤﴿ ل5Fسلا اولصى ںا ںودىر8و �لصل 
 3 اوداه ں8\ا ںم ﴾٤٥﴿ اTصى �ل> ے@كو اىلو �ل> ے@كو 
 4 و انىصعو اىعمس ںولو@ىو هعصوم ںع مكل}ا ںو1ر� هِعِضِاوuَم
 5  ں8\ا ے1 اىعطو مه5Fسل> اىل اىعرو عمسم T* عمسا 
 6 ںكا} >رطىاو عسماو اىعطاو اىعسم اولا1 مهىا ولو 
 ]Tعل ںكلو مو1او مله اWموى لا1 مهر@ك8 �لا مF7 ںو 
 8 اىلر8 اj اوFما %Fكلا اوىوا ں8\ا اI> ﴾٤٦﴿ لاىلt 1 ا۟وtُمِاءَ
 9 اهد1T اهوحو سمطى ںا ل1F ںم كمعم الم ا1دصم 
 10 ںكاو %5سلا %حصا انعل ماك مWعلى وا اهر8دا ےل* ٓاهَرxَِدْ;:
 11 ام ر@عىو هى کسرf ںا ر@عى لا �لا ںا ﴾٤٧﴿ لاوع@م �لا رما 
Gََںلم کلد ںود ءُٓاش fںمو اس f1ا د@1 �ل> کسرT12 اثما ے 
 13  ےكر8 �لا لى مهس@ىا ںو°ر8 ں8\ا ےلا ر8 ملا ﴾٤٨﴿ �طع 
Gََںم ءُٓاش f1 ںوملطى لاو اسFى 4ىك رطىا ﴾٤٩﴿ لاى@T14 ےل* ںو 

Kāf, zāl boyutunda yazılmış ا هى ے@ك و ٮدكلا �لاjم اF15 ں8\ا ےلا ر8 ملا ﴾٥٠﴿ انى 
 16 ٮوعطلاو %ىحل> ںوFموى %Fكلا ںم اىىصى اوىوا 

 17 اوFما ں8\ا ںم ےدها لاوه اور@ك ںn8ل ںولو@ىو ا۟وYُمَاءَ | ءِٓلاَؤُٓـٰهَ
 18 � د� ںل1 �لا ںعلى ںمو �لا مWعل ں8\ا کىلوا ﴾٥١﴿ لا5Fس 

 19 انلا ںوىوى لا ادا1 کلملا ںم %5صى مهل ما ﴾٥٢﴿ اTصى 

 20 �ص1 ںم �لا مWىا ام ےل* ساىلا ںودس� ما ﴾٥٣﴿ اT@ى س مgَُُٰتاءَ
 21 كاÓم منه5تاو هكملحاو %Fكلا /هر8ا لا ا5Fىا د@1 لَاءَ |ٓ اÝََْتاءَ

 22 ے@كو هىع دص ںم مهFمو هى ںما ںم م¹W ﴾٥٤﴿ �طع نَمَاءَ

 23 ڡوس ا5Fى> اور@ك ں8\ا ںا ﴾٥٥﴿  اTعس /ه� 
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 1 ادول[ مWلدى همدول[ %حصى ماكل ار> مWلصى 
 *Tكح ار8رع ںكا �لا ںا ٮادعلا او1ودىل اهF2 و ﴾٥٦﴿ ما 
 3 ںم ےرحى ٮاFح مهل[دى�س %حلصلا اولعمو اوFما ں8\ا تtu�ٰ̀جَ | ا۟وtُمَاءَ
 �Wا tIر ]n81 ںF1 مله ادبا اهF4 هرهطم حورا اه 
 t  5 اودوى ںا كمرم> �لا ںا ﴾٥٧﴿ لاىلط لاط مهل[دىو 
 6 لدعل> اوكم� ںا ساىلا ں5ى /كمح اداو اهلها ےلا %Fم 
 7 > ﴾٥٨﴿ اTصى اعىمس ںكا �لا ںا هى كمطعى ماعى �لا ںا 
 8 ا ےلواو لوسرلا اوعىطا1 �لا اوعىطا اوQما ں8\ا اI اE۟وtُمَاءَ
 9 لوسرلاو �لا ےلا هودر1 ےاس ے1 /عTى ںا1 كمFم رملا 
 10 ںسحاو T[ کلد رحt موىاو �ل> ںوFموى /ىك ںا 
 11 کىلا لر8ا اj اوFما  مIا ںوعمر8 ں8\ا ےلا ر8 لما ﴾٥٩﴿ لاىو> ا۟وtُمَاءَ
 12 د1و ٮوعطلا ےلا اوكمحىى ںا ںودىر8 کل1F ںم لر8ا امو اE۟وُكمَاÁَتََی
 13 ﴾٦٠﴿ ادىعى لالص مهلصى ںا ںطى�سلا دىر8و هى اور@ك8 ںا اورما 
 14 %ىار لوسرلا ےلاو �لا لر8ا ام ےلا ولعى مله ل1F ادا و ا۟وَْلاعََت
 15 مWبصا ادا F4ك1 ﴾٦١﴿ ادودص کىع ںودصى ں5@@ىلما 
Tَهىىصم كَوءُٓا jدىا %مد1 اi i ]16 ںو@ل� کوا 
 17 لمعى ں8\ا کىلوا ﴾٦٢﴿ ا@1Fوىو اى�سحا t >درا ںا �ل> 
 18 ے1  مله ل1و مهطعو مWع صرعا1 مIول1 ے1 ام �لا 
 19 ںد> عطىل t لوسر ںم انلسرا امو ﴾٦٣﴿ اعىلى لاو1 مهس@ىا عَاطَیُلِ

Tَا ولو �لا كَوءُٓاI20 ر@عى�سا1 کوا[ مهس@ىا اوملط دا م 
 21 ر >وى �لا اود[ول لوسرلا مله ر@عت�ساو �لا او xOاuوَت
 22 رسح ام1F کومكحى ےFح ںوFموى لا ک8رو لا1 ﴾٦٤﴿ ماFح 
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 1 ےFح كمعم �سرا ںل لا1 ﴾٦٥﴿ Tسf لىك کلد Tعى اىك دادر8و لَیْكَ
 2 وم هوىا مال1 كم8 طا� ںا t هى ے5Fىاىل �لا ںم ا@ىوم ںوىوى نِوُتؤُْت
 3 > ںم اول[دى لا ے5Fى لا1و ﴾٦٦﴿ لىكو لو@ى ام ےل* �لا لا1 مه@ى 
 4 ںم كمىع ےىعا امو ه1ر@Fم ٮوىا ںم اول[داو د[و ٮ 

 5 كلوىىل1 هىل*و %كلوى هىل* �ل t كملحا ںا ےش ںم �لا  ءٍشىَْ
 6  ےىعى ںكا ام هموىا همرما %Fح ںم اول[د المو ﴾٦٧﴿ ںوكلوتلما 

 7 هىاو اWص1 ٮو@عى س@ى ے1 ه[ا[ t ےاس ںم �لا ںم مWع ءٍشىَْ
 8 دالمو ﴾٦٨﴿ ںوملعى لا سانلا رىکا ںکلو هنمل* الم لم* لم* او\ وَُ¡
 9  س5F5ى لا1 کوحا ۠¯ا ےىا ل1 ها[ا هىلا ےوا 4سوى ےل* اول[ لَاَق
:jةََیاقَسِّل jسلا لعح همراه� همر§ مال1 ﴾٦٩﴿ ںولمعى اوىكا ا@F10 ر ے1 ه 
 11 اولا1 ﴾٧٠﴿ ںو1سرل كم8ا Tعلا اته8ا ںدوم ںدا i هFحا ل[ 
 é 12لما عوص د@@ى اول1 ﴾٧١﴿ ںود@@ى ادام مWل* اول1Fاو عَاوَصُ | ا۟وُلاَق
Tَى لحم هى ا[ ںلمو ير̀عَِب | ءَٓا�T 13 /مل* د@ل �ل> اولا1 ﴾٧٢﴿/عر هى >او 
 14 ںا هارح ا¹ اول1 ﴾٧٣﴿ ں15سر اىك امو صرt ے1 دس@ىل اىFح ام هُؤُٰٓ زَجَ | ا۟وُلاَق

 15 دك هارح وه1 �[ر ے1 د[و ںم هارح اولا1 ﴾٧٤﴿ ں5ىدك /ىك هُؤُٰٓ زَجَ
 16 رحى�سا i هFحا ا*و ل1F مWىعو> اد1F ﴾٧٥﴿ ں5ملطلا ےر� کل ءِٓاَ¤وِ
 17 د[اىل ںكا ام 4سوىل ¯دک کلدک هFحا ا*و ںم ا§ ءِٓاَ¤وِ
�uَکللما ں8د ے1 ها[ا ءُٓاش t ںا fهل'ا اس Øںم %حرد ع1ر f18 اس 

 19 حا ٯسر د@1 ٯسرf ںا اولا1 ﴾٧٦﴿ /ل* لم* ےد كل ٯو1و 
 20 ا ل1 مله اهدىى لمو هس@ى ے1 4سوى اهسرا1 ل1F ںم � لَاَق
 21 ا اI> اولا1 ﴾٧٧﴿ ںو@صى اj لم*ا هل'او اQکم سر /ى ÇOكاuَم
 22 ک8ر8 ¯ا هQکم >د[ا د�1 اTىك اêى�ش «ا � ںا ر8رعل ٓۥهَُنكاَمَ
 23 اىعFم >د[و ںم t د[> ںا هل'اداعم ل1 ﴾٧٨﴿ ں5ى�سلمحا ںم لَاَق

 24 هFم اوس5F5سا مال1 ﴾٧٩﴿ ںولطل ادا >ا هدىع 

 
NOT : bu sayfada ḳālū kelimesinin yazımı değişkenlik göstermektedir. 
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 1 د1 كم>ا ںا اوملعت لما همTىک لا1 اىحى اوصل[ 
 2 ںل1 4سوى ے1 /طر1 ام ل1F ںمو هل'ا ںم ا@ىوم مکىل* د[ا 
 3 ا T[ وهو ےل هل'ا كم� وا ےىا ےل ںد> ےFح صرt حر8ا 
 4 امو ٯسر کىبا ںا >>> اولو@1 كمىىا ےلا اوعحرا ﴾٨٠﴿ ں5كملح 
 5 ا لسو ﴾٨١﴿ ں5ط@ح %ىعل' اىک امو انمل* اt j اىدهس 
 6 ﴾٨٢﴿ ںو1دصل >او اه1F انل 1ا ےىلا Tعلاو اه1F اىک ےىلا هىر@ل 
 7 هل'ا ےسع لىحم Tص1 ارما كمس@ىا كمل %لوس لى لا1 
 8 لا1و منهع ےلوتو ﴾٨٣﴿ مFکلحا /لعلا وه هنا اعىحم مI ے5Qى> ںا 
 9 اولا1 ﴾٨٤﴿ /طë وه1 ںرلحا ںم هانىع تصىباو 4سوى ےل* ے@س> 
 10 ﴾٥٨﴿ ں5کلهلا ںم ںوک8 وا اصرح ںوک8 ےFح 4سوى ر�دب او²@ت هل'> رُكُذَْت
 11 ﴾٨٦﴿ ںوملعى لا ام هل'ا ںم لم*او هل'ا ےلا ےىرحو ےثب اوکسا اjا ل1 لَاَق
Èَ۟5ى ا۟وسُ;ْ�یF1 اوىهدا ےFحاو 4سوى ںم اوسسحF12  هل'ا حور ںم اوس5ى لاو ه 
Éَ۟13  اول[د مال1 ﴾٨٧﴿ ںور@کلا مو@لا لاا هل'ا حور ںم ساىى لا هىا سُ;ْ�ی 
 14 هعصىى اىFحو صرلا اىلهاو اى�سم ر8رعلا اI> اولا1 هىل* 
 15 دصىلما ےر� هل'ا ںا اىىل* ٯدصىو لFکلا اىل ڡوا1 هFحرم 
 16 ول§ /نا دا هFخاو 4سوىى /لع1 ام تممل* له ل1 ﴾٨٨﴿ ں15 لَاَق
 17 د1 ےحا ادهو 4سوى ۠>ا لا1 4سوى %ىلا ک8ا اولا1 ﴾٨٩﴿ ں 
 18 ﴾٩٠﴿ ں5ى�سلمحا رحا عىصى لا هل'ا ںاT 1صىو pىى ںم هنا انىل* هل'ا ںم 
 19 ل1 ﴾٩١﴿ ں8اطلح اىک ںاو اىىل* هل'ا کر8ا د@ل هل'> اولا1 ينَِٔ�طِـٰخََل  | لَاَق | كَرÊََاءَ
 20 ﴾٩٢﴿ ں5حمرلا حمرا وهو كمل هل'ا ر@عى موىلا كمىل* %ىثرت لا 
 21  اTصى ٮ> ےىا ه[و ےل* هو@لا1 ده ےصىم@ى اوبهدا اذَٰ�هَ
 22 ےىا هموىا لT 1علا تلص1 المو ﴾٩٣﴿ ں5عحما كمله> ےنوتاو لَاَق
 23 ے@ل ک8ا هل'> اول1 ﴾٩٤﴿ ںودQ@ت ںا لاول 4سوى �ر د[لا ا۟وُلاَق

 24  دىرا1 ه§و ےل* هF@لا Tس5لا ا[ ںا مال1 ﴾٩٥﴿ iد@لا کللص ءَٓاَ�
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 1 ام Tعى لا هل'ا ںا هل'ا رما ںم هىوط@� ه@ل[ ںمو هىدى ں5ى ںم 
 2 اوس مو@ى هل'ا دارا اداو مهس@ى> ام اوTعى ےFح مو@ى اOءوٓسُ
 3 ٯTلا كم8ر8 ے\ا وه ﴾١١﴿ لاو ںم هنود ںم مله امو � درم لا1 
ّثلj: | ئُشُِ�ی  4  هدم� د*رلا حى�سfو ﴾١٢﴿ ل@ىلا ٮا�سلا ےس5ىو اعمطو ا1وح لَاقَِ
Gََح ںم هکىللماو ءُٓاشF@Fعوصلا لسر8و هp 1F5ص% Iںم ا f5  اس 
 p  6حلا هوعد � ﴾١٣﴿ لالمحا دىدس وهو هل'ا ے1 ںولد� همو 
Ïَِْلا هىود ںم ںوعدى ں8\او ءٍشى fمله ںوىىحى�س fےاس t 7 طس5ک 
:jک ءُٓاَ¤دُ | ءِٓامَْل@F8 ر@کلا ا*د امو هعلىى وه امو ها1 علىىل الما ےلا ه 
 9  صرtو ٮومسلا ے1 ںم د�سf هل'و ﴾١٤﴿ للص ےt 1 ں8 
:jÑْ;َو ودعل> مهللطو اهر�و ا*وط لِاصt10 ٮر ںم ل1 ﴾١٥﴿ لص 
 11 هىود ںم iد�1Fا ل1 هل'ا ل1 صرtو ٮومسلا تمُذuَْتخjَ?ف;:
 12 ےوى�سf له ل1 اصر لاو اع@ى مهس@ىلا ںوکلj لا اىلوا 
 tصىلاو ےعمT ﴿ ﴾ له ما f13  ما  ﴾ ﴿ رونلاو %ملطلا ےوى�س 

 14  ل1 مWل* pللحا هى�س15 ه@ل�ë او@ل[ كاسر هل' اولعح ءَٓكاَشرَُ
 15 امسلا ںم لر8ا ﴾١٦﴿ ره@لا د[ولا وهو ےاس كل pل[ هل'ا ءِٓامuَسلj: | ء̀شىَْ

 16 اىىار ادىر لى�سلا لمFحا1 اهرد@ى هىدوا %لاس1 ام Oءٓامَ
:jم وا هىل[ اعىىا راىلا ے1 هىل* ںود1وى اممو ءَٓاغَتِْبF17 دىر ع 
 18 دىرلا اما1 لطىلاو pلحا هل'ا ٮصرى کلدک �Fم 
 19 صرt ے1 %کم1F ساىلا ع@ىى ام اماو ا@ح %هدO 1Fءٓافَجُ
:jÑْ;ْلَاَ´م | :jسl  20 اوىحى�سا ںn8ل ﴾١٧﴿ لFمt هل'ا ٮصرى کلدک ا۟وُباnَتَْ
 21 رt ے1 ام مهل ںا ول � اوىىحى�سf لم ں8\او ےن�سلحا مIرل 
 22 وس مله کىلوا هى اود1Fلا هعم �Fمو اعىحم ص ءُوٓسُ
 23 ں¹ا ﴾١٨﴿ داهملا س5ىو /§ مهىوامو ٮاسلحا 
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 1 وه ںكم pلحا ک8ر ںم کىلا لزØا اjا لمعى 
:r۟ا ےعما ا۟وُلوjلاوا ر�دىى ا tا ﴾١٩﴿ ببلî82 ں 
 3 ں8\ا ﴾٢٠﴿ pثىلما ںوض@نى لاو هل'ا دهعب ںو1وى نj¡uِÔَ:وَ
 4 ر ںوشخىو لصوى ںا هى هل'ا رما ام ںولصى 
 5  اوبرص ں8\او ﴾٢١﴿ باسلحا وس ںو1ا�و مI ءَوٓسُ
:jر ه[و اغتبا ءَٓاغَتِْبI6 او هولصلا اوما1او م 
 7 « ںوردىو هىنل*و اسر منه1زر امم او@@ى Oةیَنِلاََ¤
 8 ٮاQح ﴾٢٢﴿ را\ا ےF@ع مله کىلوا ه5Fسلا هن�سلح تtu�ُٰجَ
 9 زاو هم«ا ںم حلص ںمو انهول×دى ںد* مْئهxَِِٓاءَ
 10 مWل* ںول[دى هکىللماو مWترذو م§و 
 11 ےF@ع مع1Q تمبرص ابم كمىل* لمس ﴾٢٣﴿ ب« كل ںم 
 12 دعب ںم هل'ا دهع ںوص@نى ںî8او ﴾٢٤﴿ را\ا 
 13 و لصوى ںا هب هل'ا رما ام ںوعط@ىو ه@ىFم 
 14 و هنعل'ا مله کىلوا صرt ے1 ںودس@ى 
 15 اشf ںلم ٯزرلا طس®ى هل'ا ﴾٢٥﴿ را\ا وس مله ءُٓاشGََ | ءُوٓسُ
 16 هوىلحا امو اىن\ا هوىلح« اوحر1و رد@ىو 
 17 اور@ک ں8\ا لو@ىو ﴾٢٦﴿ ع²م t هرحt ے1 اىن\ا 
Gََا لاول ءُٓاشØںم لصى هل'ا ںا ل1 هىر ںم هىا هىل* لر f18 اش 
 19 ں5مطتو اوQما ں8\ا ﴾٢٧﴿ ٮ¯ا ںم هىلا ےدIو 
 20 ﴾٢٨﴿ ٮول@لا ں5مطى هل'ا ر�دى t هل'ا ر�دى مIول1 
 21 و مله øوط تحلصلا اولعمو اوQما ں8\ا 
 22 تل× د1 هما ے1 کنلسرا کلدک ﴾٢٩﴿ ٮام ںسح 
 23 کىلا انFحوا ے\ا مWل* اولىىل مما اهل1F ںم 
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 1  ٯو1 ںم %ىFحا هىىFح هرحس� هىىFح همكل لFمو 
 2 اوQما ں8\ا هل'ا %5ىى ﴾٢٦﴿ رر1 ںم اهل ام صرt ا۟وtُمَاءَ | ر̀ارََق
:jثلuے1و اىن\ا هوىلحا ے1 %5ىلا لو@ل> تِبِا t3 لصىو هرح 
Gََام هل'ا لع@ىو ں5ملطلا هل'ا ءُٓ?ش f4 \ا ےلا ر8 لما ﴾٢٧﴿ اس 
 5 راد م½و1 اول[او ار@ک هل'ا %معى اولدى ں8 
:jولصى /§ ﴾٢٨﴿ راوىلا رُارَقَۡلI6 ادنا هل' اولعحو ﴾٢٩﴿ رر@لا س5ىو ا 
 7 كمTصم ںا1 اوعىj ل5F� 1س ںع اولصىل اد 
 8 هولصلا اومF@ى اوFما ں8\ا ےداىعل ل1 ﴾٣٠﴿ راىلا vا 
 ú 9> ںا ل1F ںم هىىلا*و اسر مه1Fرر امم او@@ىىو 
 10 ومسلا pل[ ے\ا هل'ا ﴾٣١﴿ لل[ لاو ه1F عىب لا موى 
:jسلuَءٓ?مَ  ءِٓ?مO و ٮt11 ںم هى حرحا1 ام ماسلا ںم لر8او صر 
 12 ا ے1 ےرحىل کل@لا كمل رسحو كمل ا1رر ٮر¦}ا 
 13 سمسلا كمل رسحو ﴾٣٢﴿ رنهt كمل رسحو هرم> رحىل 
 14 كمىىاو ﴾٣٣﴿ رWلاو لىلا كمل رسحو ں5ىىاد رم@لاو رَاuَنه×j:وَ
 15 ا %معى اودعى ںاو هوتم}اس ام كل ںم 
 16 ل1 داو ﴾٣٤﴿ را@ک مولطل ںسtf ںا اهوص� لا هل' لَاَق
 17 ا ےىىو ےنىQحاو اQما nىلا اده لعحا ٮر /هر8ا 
 18 ساىلا ںم اTىک ںللصا ںIا ٮر ﴾٣٥﴿ مانصt دىعن ں 
 19 رو@ع ک8ا1 ےىصع ںمو ےFم هىا1 ےنعىت ں¹ نىِاصَعَ
 20 ےد T* داوى ےىىرد ںم تQکسا ےىا اىىر ﴾٣٦﴿ مFحر 
 21 هولصلا اومF@ىل اىىر مرلمحا ک5Fى دىع عرر 
 22 ا ںم مه1رراو مWلا ےوI ساىلا ںم هد1ا لعحا1 
 23 ے@� ام لمعى ک8ا انىر ﴾٣٧﴿ ںورکسf مهلعل ٮر¦} 

 24 صرt ے1 ىاس ںم هل'ا ےل* ے@� امو ںلعى امو ء̀شىَۡ
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:jسلuَکلا ےل* ےل %هو ے\ا هل' دلحما ﴾٣٨﴿ ماسلا ے1 لاو  ءِٓ?مT 1 
ا
�

 2 نىلعحا ٮر ﴾٣٩﴿ ا*\ا عىمسل ےىر ںا pسحاو لىعسما لَیعdِسمَۡ
:j��¤?َِٓم ء@Fىو انىر ےىىرد ںمو هولصلا م@F3 انىر ﴾٤٠﴿ ا*د ل 
 4 ﴾٤١﴿ ٮاسلحا مو@ى موى ں5ىمومل'و ے\ولو ےل ر@عا 
 5  رحوى اjا ﴾ ﴿ ںوملطلا لمعى ماع لا@ع هل'ا àس� لاو 
 6 مهسور ےعQ@م ں5عط½ ﴾٤٢﴿ صرىt ه1F صحسf موىل هم 
 7 ا ردىاو ﴾٤٣﴿ اوه مIد1او مه1رط مWلا دىر8 لا 
 8 ا انبر اوملط ں8\ا لو@1F ٮادعلا مWى> موى سانل 
 9  وا لسرلا ع5Fنو ک8وعد بنح %ىر1 ل[ا ےلا ¯رح 
 10 و ﴾٤٤﴿ لاوز ںم كمل ام ل1F ںم /مس1ا اوىوک8 لم 
 11  ں5بىو مهس@ىا اوملط ں8\ا ںکسم ےQ/ 1کس 
:jÑۡ;ۡاىلع1 4ىک كمل  لَاَ´م Iكمل اىىصرو م tمF12 و ﴾٤٥﴿ ل 
 13 كا ںاو همرکم هل'ا دنعو همرکم اورکم د1 
 14 و 4لمح هل'ا ں5س� لا1 ﴾٤٦﴿ لاىلحا هQم لوتزل همرکم ں 
 15 لدىى موى ﴾٤٧﴿ ما@تنا اد ر8رع هل'ا ںا �سر هد* وذُ
 16 ا هل' اورر8و ٮومسلاو صرT t* صرلاا 
 t 17 ے1 ں5ىر@م دFموى ں5مرلمحا ےر8و ﴾٤٨﴿ راه@لا د[ول 
 18 اىلا مههوحو ےسعىو ںرط1 ںم مهلىىاسر ﴾٤٩﴿ دا@ص ن̀ارَطَِق
 19  عىسر هل'ا ںا ت®س� ام س@ى كل هل'ا ىرحىل ﴾٥٠﴿ ر 
 20 وملعىلو هى اوردنىلو ساىل' على اده ﴾٥١﴿ باسلحا اE۟ومَُلعۡیَلِوَ
 21 ﴾٥٢﴿ %ىلt اولوا ر�دىلو د[و �ا وه اjا 
 22 هىا ںوعسýو هعسý هيو رحلحا هروس ه�ا1 
 23  ٮ>ا کلى رلا مFحرلا ںحمرلا هل'ا مسf تcَdُیاءَ
 24 اور@ک ں8\ا دوى ابمر ﴾١﴿ ںF5م ںار1و %Fکلا 

 
  



Medine 1984 gibi, bulunmuyor, belirsiz Medine 1984’e göre: eksik/hazif, ilave/ziyâde, imla tutarsızlığı  
Değiştirme: müdahale, silinmiş                      

 

 163 

TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 12a, 015:057:016-015:091:001) 
Medine  

1984 (1405) 
Transliterasyon Satır 

 1 و1 ےلا اىلسرا >ا اولا1 ﴾٥٧﴿ ںولسرلما اIا كمىطح ا¹ 
 2 د1 هىارما t ﴾٥٩﴿ ں5عحما هموحىلم ¯ا طول لا t ﴾٥٨﴿ ں5مرمح م 
Tَ?َٓا >ر لَاَق | لَاءَ  ءIعلا ںلم اT83 ا ل1 ﴾٦١﴿ ںولسرلما طول لا ا[ مال1 ﴾٦٠﴿ ں 
 jT 4 ه1F اونكا اj کىFح لى اول1 ﴾٦٢﴿ ںورکFم مو1 كم8 ا۟وُلاَق
 5 کله> سرا1 ﴾٦٤﴿ ںو1دصل ¯او pلح> ک5Qتاو ﴾٦٣﴿ ںو 
 6  د[ا كمFم ت@تلى لاو همر8دا عىىاو لىلا ںم عط@ى 
 7 رمt کلد هىلا انىص1و ﴾٦٥﴿ ںورموى ثFح اوصماو 
 8 هىىدلما لها ا[و ﴾٦٦﴿ ں�5بصم عوط@م لاوه ر8د ںا رzَِادَ
 9  هل'ا او@ىاو ﴾٦٨﴿ ںوحص@ى لا1 ے@ىص لاوه ںا ل1 ﴾٦٧﴿ ںوسر5ى�سf لَاَق
 10 ںا þانى لاوه لا1 ﴾٧٠﴿ ں5ملعلا ںع کنهØ لموا اول1 ﴾٦٩﴿ ںور� لاو اE۟وُلاَق
 11  ﴾٧٢﴿ ںوهمعى متهرکس ے@ل مIا کرمعل ﴾٧١﴿ ں5لع1 /نک 
 12  ¯رطماو اهل@س اWل* انلع� ﴾٧٣﴿ ں15سرم ه�ىصلا مIد[ا1 اهََلفِاسَ
 13 او ﴾٧٥﴿ ں5سموىمل' %ىلا کلد ے1 ںا ﴾٧٤﴿ لىسح ںم هرا�ح مWل* 
 I5س5ل اFم ل@Fمومل' هىلا کلد ے1 ںا ﴾٧٦﴿ مQ514  %صحا ںكا ںاو ﴾٧٧﴿ ں 
ابَِل

�
̀ مامَ t8م مماىل مانهاو منهم اىم@ىىا1 ﴾٧٨﴿ ں5ملطل هکF515 ﴾٧٩﴿ ں 

 16  ا5Fىا مه5Qىاو ﴾٨٠﴿ ں5لسرلما رحلحا %صحا ٮدک د@لو 
:jع اونكا1 لِابَجِۡلW17 >وىب لبلحا ںم ںوىحىى اوىكاو ﴾٨١﴿ ں5صرعم ا 
 18  ام مWع ےىعا ا¹ ﴾٨٣﴿ ں�5ىصم ه�ىصلا مIد[ا1 ﴾٨٢﴿ ںF5ما 
 19  ماه5Fى امو صرtو ٮومسلا اF@ل[ امو ﴾٨٤﴿ ںوب�سک8 اوىكا 
 t <لحp 20  ﴾٨٥﴿ لىلحما ح@صلا ح@صا1 هىتلا ه*اسلا ںاو 
 21 او ےىاىلما ںم اعى�س ک5Qىا د@لو ﴾٨٦﴿ /لعلا pللحا وه ک8ر ںا 
 22  ا[ورا هى انعFم ام ےلا کÃFىع ںدj لا ﴾٨٧﴿ /طعلا ںار@ل 
 23 و ﴾٨٨﴿ ںF5مومل' ک[اQح ص@حاو مWل* ںر� لاو منهم 
 24 ں8\ا ﴾٩٠﴿ ں5مس5@لما ےل* اىلزØا ماک ﴾٨٩﴿ ں5ىلما ر8دنلا ¯ا ےىا ل1 
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 1  ماع ﴾٩٢﴿ ں5عحما منهلس5ل ک8رو1 ﴾٩١﴿ ں5صع ںار@لا اولعح 
 2 ا ںع صرعاو رموى اj عدصا1﴾٩٣﴿ںولمعى اوىكا 
 3 هل'ا عم ںولع� ں8\ا ﴾٩٥﴿ں8رته�سلما کنF@ک >ا ﴾٩٤﴿ ں5کسرلم 
 4 دص pىصى کØا لمعن د@لو ﴾٩٦﴿ ںوملعى ڡوس1 رحا اهلا 
 5  ﴾٩٨﴿ ں8د�سلا ںم ںکو ک8ر دم� حى�س1 ﴾٩٧﴿ ںولو@ى اj کر 
 6 ﴾٩٩﴿ ں5@ىلا کىى> ےFح ک8ر دىعاو 
 7 هىا هFم و ںوسرع و هىىj هيو ل�ىلا هروس ه�ا1 
 fحرلا ںحمرلا هل'ا مسF8 لا1 هل'ا رما ےىا م 
 fماع ےلعىو هنحى�س هول�عى�س fى ﴾١﴿ ںو�سرT9 > هکىللما ل 
 10  �ا لا هىا اوردنا ںا هدىع ںم اسf ںم ےل* هرما ںم حورل هِدِابَعِ
 t ل[ ﴾٢﴿ ںو@ىا1 >اp و ٮومسلاtلح> صرp 11 ماع ےلعى 
 fل[ ﴾٣﴿ںو�سرp tfم /صح وه ادا1 ه@طى ںم ںسF512 ﴾٤﴿ ں 
 13 > اهFمو ع@Qمو ڡد اه1F كمل اه@ل[ معنtو 
 14 لمتحو ﴾٦﴿ ںوحسرf ں5[و ںو�رÕ ں5[ لحم اه1F كملو ﴾٥﴿ ںوكل لٌاجمََ
 15 ر ںا س@ىp tسt f هىعلب اوىوک8 مل nى ےلا كمل@ىا كمَُۡلاقَۡث;:
 16 و اهوىکTل Tلحماو لاعبلاو لىلحاو ﴾٧﴿ مFحر ڡورل كم8 
 17 و ل5Fسلا دص1 هل'ا ےل*و ﴾٨﴿ ںوملعى لا ام pل�و هىىر 
 18 ںم لرØا ے\ا وه ﴾٩﴿ ں5عحما كم8دهل اس ولو ر8ا[ انهم 
 19 ت®نى ﴾١٠﴿ ںو¦�سf ه1F رسح هFمو ٮاشر هFم كمل ام ماسلا 
 20 ںمو بنعtو لىحنلاو ںوىىرلاو عررلا هى كمل 
 21 رسحو ﴾١١﴿ ںورک@ىى مو@ل هىلا کلد ے1 ںا ٮر¦}ا كل 
 22  ٮرحسم موحىلاو رم@لاو سمسلاو رانه}او لىلا كمل 
 23 ارد امو ﴾١٢﴿ ںول@عى مو@ل ٮ>لا کلد ے1 ںا هرم> تcَd̀یاٴَلَ
 24 مو@ل هىلا کلد ے1 ںا هنولا ا@لىمح صرt ´ كمل 
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 1 ر@ى ںا ڡا� اننا اىىر لا1 ﴾٤٤﴿ ےس� وا ر�دى �عل انىل لاو1 � لاو@1 لاَاَق | رuُكذَتََی
 2 لاو@1 هىتا1 ﴾٤٦﴿ ےراو عسما ماکعم ےىىا ا1ا� لا ل1 ﴾٤٥﴿ ےعطى وا انىل* ط هُایَتَِۡٔ?ف | لَاَق | ن;:
 3 > کنFح د1 مIدعى لاو ﴾ ﴿ لىسرا ےىى انعم لسرا1 ک8ر لاوسر ¯ا 
 4 ٮادعلا ںا انىلا ےحوا د1 ¯ا ﴾٤٧﴿ ےدهلا عىىا ںم ےل* لمسلاو ک8ر ںم هى 
 5 ےطعا ے\ا اىىر لا1 ﴾٤٩﴿ ےسوj ماک8ر ں¹ ل1 ﴾٤٨﴿ ےلوىو ٮدک ںم ےل* لَاَق

 6 اهمل* ل1 ﴾٥١﴿ ےلوt ںور@لا ل> ا¹ ل1 ﴾٥٠﴿ ےده i ه@ل[ ےاس كل لَاَق | لَاَق | ءٍشىَۡ
 7 صرt كمل لعح ے\ا ﴾٥٢﴿ ےس5ى لاو ےىر لصى لا %ىک ے1 ےىر دىع 
 8 را هى اFحرحا1 ام ماسلا ںم لر8او لاى�س اه1F كمل کلسو اد½ 
 9 ےلولا %ىلا کلد ے1 ںا كممعنا اوعراو اوكل ﴾٥٣﴿ےت�ش تابن ںم ا[و 
 10 ﴾٥٥﴿ ےرحا هرÔ كمحر� اهFمو كمدىعن اه1Fو كمF@ل[ اهFم ﴾٥٤﴿ ےنه}ا 
 11 را ںم اFحرحىل انتFحا لا1 ﴾٥٦﴿ ےباو ٮدک1 اهكل اßQىا هنىرا د@لو اcَdßِtَیاءَ
 12 ک5Qىو اÃQىب لعحا1 �¤م رحسf ک5Qتانل1 ﴾٥٧﴿ ےسوj کرحسf اىص 
 13  موى كمد*وم ل1 ﴾٥٨﴿ ےوس ¯كام %ىا لاو ں� ه@لنح لا اد*وم لَاَق
 14 مله ل1 ﴾٦٠﴿ ےتا i هدىک عم� ںوعر1 ےلو1F ﴾٥٩﴿ ےصح ساىلا سر� ںاو هنىزلا لَاَق
 15 د1و ٮادعى كمىحس15 >دک هل'ا ےل* اوT@ى لا كملىو ےسوم 
 16 ده ںا اولا1 ﴾٦٢﴿ ےوحنلا اوسراو منه5ى همرما اوعنر1² ﴾٦١﴿ ے1Tا ںم ٮا× 
 17 كمF@ىرطى اىهدىو ماهرحسf كمصرا ںم كما[ر� ںا ںادىر8 ںرحسل ں 
  18 ﴾٦٤﴿ ےلعى�سا ںم موىلا حل1ا د1و ا@ص اوتىا i كمدىک اوعحما1 ﴾٦٣﴿ ےلثلما 
 19 ادا1 او@لا لب ل1 ﴾٦٥﴿ ے@لا ںم لوا ںوک8 ںا اماو ے@لى ںا اما ےسوj اولا1 لَاَق
 20 ے1 سحوا1 ﴾٦٦﴿ےعسf اIا همرسح ںم هىلا لى� مWصعو ملها ح 
 21 ام pلاو ﴾٦٨﴿ ےل*t %نا ک8ا �4 لا اىل1 ﴾٦٧﴿ ےسوم ه@Fح هس@ى 
 22 حل@ى لاو رسح دىک اوعىص اjا اوعىص ام 4@لى کنىj ے1 
 23  ﴾٧٠﴿ ےسومو ںوره ٮر8 اFما اولا1 ادسح هرحسلا ے@لا1 ﴾٦٩﴿ ےتا ثFح رحاسلا 
 24 ا كممل* ے\ا كمFTکل هىا كمل ںدا ںا لF/ � 1Fما ل1 لَاَق

 25 لاو 4ل[ ںم كمل[راو كم8دىا ںعط1لا1 رحسل 
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 1 اول1 ﴾٧١﴿ ے@ىاو >د* دسا اىىا ںملعىلو ل�نلا عود[ ے1 كمىىلص ا۟وُلاَق | xOاذََ¤
 2 ص1ا1 ¯رط1 ے\او تÃىبلا ںم ¯ا[ ام ےل* کرÕون ںل 
 3 انبر8 اFما >ا ﴾٧٢﴿ اىى\ا هوىلحا هده ےص@ى انما صا1 تنا ام 
 4 ﴾٧٣﴿ ے@ىاو T[ هل'او رحسلا ںم هىل* انتهر�ا امو انىطح اىل ر@عىل 
 5 و ﴾٧٤﴿ ےى� لاو اه1F ٮوj لا /§ � ںا1 امرمح هىر ٮ> ںم هنا 
 6 ﴾٧٥﴿ ےلعلا %حر\ا مله کىلوا1 %حلصلا لعم د1 اQموم هى> ںم 
 7 ﴾٧٦﴿ ےکر8 ںم رح کلدو اه1F ںn8[ رنهt ا�W ںم ےر� ںد* ٮاFح ءُٓ:زَجَ | تtucdُجَ
 8 ے1 ا@ىرط مله ٮصرا1 ےداىعى سرا ںا  ﴾ ﴿ ےسوم ےلا اىFحوا د@لو 
 9 ون� ںوعر1 مهعبتا1 ﴾٧٧﴿ ےس� لاو كارد ڡا� لا اس5ى رحىلا فdُتخََ
 10  ﴾٧٩﴿ ےده امو همو1 ںوعر1 لصاو ﴾٧٨﴿ م�Wسع ام /لا ںم م�Wسع1 هد 
Tَ5ى بَنِاFح كم8د*وو كمود* ںم كمىى�ا د1 لىسرا ےF% 11 ا 
 12  %5ىط ںم اوكل ﴾٨٠﴿ ےولسلاو ںلما كمىل* اىلر8و ںtj روطل 
 13  ںمو ےىصع كمىل* ل�1F ه1F اوعطى لاو كم1Fرر ام 
 14 ںماو ٮ> ںلم را@عل ےناو ﴾٨١﴿ ےوه د@1 ےىصع هىل* لل� 
 15 ﴾٨٣﴿ ےسوj کمو1 ںع کل�عا امو ﴾٨٢﴿ ےدىها i ا�لص لعمو 
 16 لا1 ﴾٨٤﴿ ےصTل ٮر کىلا %ل�عو ےر8ا ےل* لاوا هم ل1 لَاَق
 17 ر1 ﴾٨٥﴿ ےرماسلا مهلصاو کدعى ںم کمو1 ان1² د1 >ا1 
  18 كمدعى لما مو@ى ل1 ﴾ ﴿ ا@سا ں5صع همو1 ےلا ےسوم عح لَاَق
 19 ںا iدرا ما دهعلا كمىل* لط1ا ان�سح اد*و كم8ر لَاطََف;:
 20  ول1 ﴾٨٦﴿ ےد*وم مF@ل[ا1 كم8ر ںم %صع كمىل* ل� ا۟وُلاَق
 21  ارزوا انلحم اQکلو اQکلj کد*وم اQ@ل[ا ام ا اOرازَوۡ;:
 22 مله حرحا1 ﴾٨٧﴿ ےرماسلا ے@لا کلدک1 انه1د@1 مو@لا هنىر ںم 
 23 ےسوم �او كمهلا اده اول@1 راوح � ادسح لا�ع ا۟وُلاقََف
 1Ãںور8 لا1ا ﴾٨٨﴿ سى t 8لا عحرWلاو لاو1 م j24  مله کل 

 25  ثمن1² اjا مو@ى ل1F ںم ںوره مله لا1 د@لو ﴾٨٩﴿ اع@ن لاو اصر تمُنُِ£ف
 26 ںل اول1 ﴾٩٠﴿ ےرما اوعىطاو ےنوعىىا1 ںحمرلا كم8ر ںاو هى ا۟وُلاَق
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 1 کعFم ام ںورI ل1 ﴾٩١﴿ ےسوم اىىلا عحر8 ےFح ں5@کع هىل* حTى لَاَق
 2 د[> لا مو5Fى ل1 ﴾٩٣﴿ ےرما ت5صع1ا ںع ßت t اولص مWىار دا لَاَق | ﴾٩٢﴿  اE۟و�لضَ
 3 لىسرا ےىى ں5ى %1ر1 لو@ى ںا %5سح ےنا ےسار8 لاو ےتىحلى 
 4 اj ٮصرى ل1 ےرمسf کىطح ا¹ ل1 ﴾٩٤﴿ ےلو1 ب1رÕ لمو لَاَق | لَاَق |﴾٩٥﴿�ىرِمِٰ�سََٰ�ی
 5 و اIدى1Q لوسرلا ر$ا ںم هص 1 %صF@1 هى اوصرىى لم 
 6 هوىلحا ے1 کل ںا1 %هدا1 ل1 ﴾٩٦﴿ ےس@ى ےل تلوس کلدک لَاَق
 7 ے\ا کهلا ےلا رطناو ه@ل� ںل اد*وم کل ںاو سسم لا لو@ى ںا سَۖاسَمِ
 8 ا اjا ﴾٩٧﴿ ا@سÐ /لا ے1 هQ@سÃنل i ه1Qرحنل ا@کا* هىل* %لط 

 9 دک ﴾٩٨﴿ مال* ےاس كل عسو وه t �ا لا ے\ا هل'ا كمهل ءٍشىَۡ
 10 د ¯\ ںم ک5Qتا د1و pى�س د1 ام ابنا ںم کىل* ص@ى کل 
 11  ںn8[ ﴾١٠٠﴿ اررو همF@لا موى لم� هنا1 هنع صرعا ںم ﴾٩٩﴿ ار� 
 1Fلا موى مله اسو ه@F12 و روصلا ے1 ح@نى موى ﴾١٠١﴿ لاحم هم 
 13  ﴾١٠٣﴿ اسرع t مF%بل ںا منه5ى ںو²@حتى ﴾١٠٢﴿ ا1رر دFموى ں5مرلمحا سر� 
 t  14 مF%بل ںا ه@ىرط مهلFما لو@ى دا ںولو@ى اj لم*ا ںنح 
:jو ﴾١٠٤﴿ اموى لِابَجِۡلfےىر اه@س5ى ل@1 لىلحا ںع ک8ولس Ð1 ﴾١٠٥﴿ ا@سF15 رد 
 16  دFموى ﴾١٠٧﴿ ا²ما لاو ا[وع اه1F ےر8 لا ﴾١٠٦﴿ ا@ص@ص اع1 اه اO¤اَق
:jÑۡ;ۡ5ى تُاوَصFتعسحو � حوع لا ےعا\ا ںوع t17  ںحمرل' ٮوص 
  18  � ںدا ںم t هع@سلا ع@نى لا دFموى ﴾١٠٨﴿ اسهم t عمسf لا1 
 19  مه@ل[ امو مIدىا ں5ى ام لمعى ﴾١٠٩﴿ لاو1 � ےصرو ںحمرلا 
 20  د1و موF@لا ےحل' هوحولا %نعو ﴾١١٠﴿ مال* هى ںوطىتح لاو نَوطُیيحُِ
 21  ںموم وهو %حلصلا ںم لمعى ںمو ﴾١١١﴿ مالط لحم ںم ٮا[ 
 22 >ار1 هىلر8ا کلدکو ﴾١١٢﴿ ماصه لاو مالط ڡا� لا1 
 23  ٮد� وا ںو@ىى مهلعل دىعولا ںم ه1F ا1Fصرو اىىرع 
 24  ںار@ل> ل�عى لاو pلحا کللما هل'ا ےلع1F ﴾١١٣﴿ ار�د مله 

 25 ﴾١١٤﴿ مال* ےىدر ٮر ل1و هFحو کىلا ےص@ى ںا ل1F ںم 
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 1 انل1 داو ﴾١١٥﴿ امرع � دنح لمو ےس15 ل1F ںم مدا ےلا >دهع د@لو 
 2 ده ںا مد> اىل@1 ﴾١١٦﴿ ےىا س5لىا t اود�س1 مدلا اودسحا هکىلمل' 
 3 عو� t کل ںا ﴾١١٧﴿ ے@س15 هنلحا ںم ماکQحر� لا1 ک[ورلو کل ود* ا 
 1F1 اومطى لا ک8او ﴾١١٨﴿ ےرعى لاو اهF4 ںطى�سلا هىلا سوسو1 ﴾١١٩﴿ ےحصى لاو اه 
 5 ٮد1F اهFم &1Ì ﴾١٢٠﴿ ےلىى لا کلمو nلحا هرسح ےل* کلدا له مد> ل1 لَاَق

 6 مدا ےصعو هنلحا ٯرو ںم ماWل* ں@ص� ا@@طو ماIوس ماله نِافَصِيخَۡ
 7 انهم اطىها ل1 ﴾١٢٢﴿ ےدهو هىل* ٮا1F هبر هب²حا i ﴾١٢١﴿ےوع1 هىر لَاَق
 8 عىىا ں¹  ﴾ ﴿ ےده ےFم كم5Qى> اما1 ود* صعىل كمصعى اعىحم 
 9 هس5عم � ںا1 ﴾ ﴿ ےر�د ںع صرعا ںمو ﴾١٢٣﴿ ے@سf لاو لصى لا1 ےىاده 
 10 و ےعما ےنتسرح لم ٮر لا1 ﴾١٢٤﴿ ےعما همF@لا موى هسر�و ﴾ ﴿ كانص 
 11 ا کلدکو اه5Fس1Ã ا5Qىا کتتا کلدک ل1 ﴾١٢٥﴿ اTصى %ىک د1 لَاَق
 12  ٮدعلو هىر %ى> ںموى لمو ڡسرا ںم ےر� کلدکو ﴾١٢٦﴿ ےس5ى موىل بُاذَعََلوَ
 tلم1ا ﴾١٢٧﴿ ے@ىاو دسا هرح Iکلها كم مله دF1 اF13  ںور@لا ںم مهل 
 jکسم ے1 ںوسF14  همكل لاولو ﴾١٢٨﴿ ےنه}ا ےلولا %ىلا کلد ے1 ںا مه 
 15  ںولو@ى ام ےل* Tصا1 ﴾١٢٩﴿ ےمسم ل[او امرل ںكا} ک8ر ںم %@ى�س اOمازَلِ
 16 ے>ا ںمو اIورع ل1Fو سمسلا عولط ل1F ک8ر دم� حى�سو 
 17 ام ےلا کÃFىع ںدj لاو ﴾١٣٠﴿ےصر8 کلعل رانه}ا ڡرطاو حى�س1 لىلا فَارَطۡ;:وَ
  18 ک8ر ٯررو اه1F مFW@نل  ﴾ ﴿ اىى\ا هوىلحا هرهر مهFم ا[ورا هى انع²م هbِۚفِ
 19 ا1رر کلاسÐ لا اWل* Tطصاو هولصل> کلها رماو ﴾١٣١﴿ ے@ىاو îَُ ]T;�سَۡ�
 20 مته> لموا هىر ںم هى> ا5Qى> لاول اول1و ﴾١٣٢﴿ ےو@ىل' هF@علاو ک1رر8 ںحى ا۟وُلاَقوَ
 21 ا@ل � 1 ںم ٮدعى منهکلها ¯ا ولو ﴾١٣٣﴿ ےلوt 4حصلا ے1 ام ه5Qب ب̀اذَعَبِ
 22 ﴾١٣٤﴿ ےرنحو لدى ںا ل1F ںم ک8>ا عىت1Q لاوسر انىلا %لسرا لاول انبر اول كَتcَdِیاءَ
 23 ﴾١٣٥﴿ ےدىها ںمو ےوسلا طصرلا %صحا ںم ںوملعى�س1 اوصى1T صىترم كل ل1 
 24 هیا هÅم و سرع د[ هيو اÅ®نt هروس ه�ا1 
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 1 انک لى اده ںم �@ع ے1 اىک د1 انلىوى اور@ک ں8\ا صرىا 
 2 /نا نم§ %صح هل'ا ںود ںم ںودىعى امو كمØا ﴾٩٧﴿ں5ملط 
 3 اه1F كلو اهودرو ام ههلا لاوه ںكا ول  ﴾٩٧﴿ ںودرو اهل 
 ]n1 مله ﴾٩٩﴿ ںوF1ز اهT 1 هموFلا اه f4 %@ى�س ں8\ا ںا  ﴾١٠٠﴿ ںوعمس 
 5 و اهس5سح ںوعمسf لا ﴾١٠١﴿ ںودعFم اWع کىلوا ےن�سلحا اQم مله 
 6 ا عر@لا مIر� لا ﴾١٠٢﴿ ںوn[ مهس@ىا %�Wسا ام ے1 هم 
 7 د*وى /ىک ے\ا كمموى اده هکىللما مهF@لىىو Tکلا 
 8 وا ¯ادب ماک %Fکل' ل�سلا ےطë ماسلا ےوطن موى ﴾١٠٣﴿ ںو 
 9 ا ے1 ا5Qىک د@لو ﴾١٠٤﴿ ں5لع1 انک ¯ا انىل* اد*و هدىعن pل[ ل 
 10 ﴾١٠٥﴿ ںوحلصلا ےداىع ا(ر8 صرt ںا ر�\ا دعى ںم روبرل 
 11  هحمر t کىلسرا امو ﴾١٠٦﴿ ں8دىع مو@ل اعلبل اده ے1 ںا 
 12  له1 د[و �ا كمهلا اjا ےلا ےحوى اjا ل1 ﴾١٠٧﴿ ں5ملعل' 
 13  ےردا ںاو اوس ےل* كمتندا ل@1 اولوى ںا1 ﴾١٠٨﴿ ںوملسم /ىا 
 14 لو@لا ںم رهلحا لمعى هىا ﴾١٠٩﴿ ںود*وى ام دىعى ما %ىر1ا 
 15 ےلا عFمو كمل هن1² �عل ےردا ںاو ﴾١١٠﴿ ںوتمکÕ ام لمعىو 
 16 ﴾١١٢﴿ ںو@صى ام ےل* ںاعت�سلما ںحمرلا اىىرو pلح> كمحا ٮر ل1 ﴾١١١﴿ ں5[ 
 17 هیا ںوعب�س و عىرا هيو حلحا هروس ه�ا1 
 fحرلا ںحمرلا هل'ا مسFم <I18 رلر ںا كم8ر او@ىا ساىلا ا  
 19 هعصرم كل لهدت اIور8 موى ﴾١﴿ /طع ےس ه*اسلا � 
 20  ےر8و اهلحم لحم ٮاد كل عصىو %عصرا ماع 
 21  هل'ا ٮاد* ںکلو ارکسf هم امو ارکس ساىلا ىٰرcdَكَسÏُِ | ىٰرcdَكَسُ
 22 كل ع5Fىو لم* Tعى هل'ا ے1 لد� ںم سانلا ںمو ﴾٢﴿ دىدس 
 23 و �صى هنا1 هلاوت ںم هىا هىل* %ىک ﴾٣﴿ دىرم ںطى�س 
 Iعسلا ٮاد* ےلا هىدT ﴿٤﴾ <I24 /ىک ںا ساىلا ا 
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 i 1 ه@ل* ںم i ه@طن ںم i ٮار8 ںم كمQ@ل[ ¯ا1 ثعبلا نم %ىر ´ 
:jÑۡ;ۡرðَو ه@لمح هعصم ںم مِا*T ے1 ر@ىو كمل ں5ىنل ه@لمح tام حمر f2 اس 
 3 ںم كمQمو كمدسا اوعلبتل i لا@ط كمحر� i ےمسم ل[ا ےلا 
 4 اى�س لم* دعى ںم لمعى لاFکل رمعلا لدرا ےلا در8 ںم كمFمو ے1وىى 
 5 و %ىرو ٮترها الما اWل* اىلر8ا ادا1 هدهم صرt ےر8و Oةدَمِاهَ
 6 ےىولما ے� هىاو pلحا وه هل'ا ں> کلد ﴾٥﴿ حىI حور كل ںم تßبنا 

 7 ا ںاو اه1F %ىر لا هىتا ه*اسلا ںاو ﴾٦﴿ ر8د1 ےاس كل ےل* هىاو ء̀شىَۡ
 8 لاو لم* Tعى هل'ا ے1 لد� ںم سانلا ںمو ﴾٧﴿ رو @لا ے1 ںم ثعىى هل' 
ñََِم %ىک لاو ےده نىQT ﴿5س ںع لصىل ه@طع ےىى ﴾٨F9 اىى\ا ے1 � هل'ا ل 
 10 %مد1 اj کلد ﴾٩﴿ pىرلحا ٮاد* همF@لا موى ه@ىدىو ےرح 
 11 ڡرح ےل* هل'ا دىعى ںم ساىلا ںمو ﴾١٠﴿ دىىعل' ملاطى س5ل هل'ا ںاو کادى `udلمظَبِ
 12 ا سرح ه§و ےل* %ل@نا هن1² هىبصا ںاو هب ںماطا T[ هبصا ںا1 هُتَۡباصَ;: | ۥهَُباصَ;:
 13 ام هل'ا ںود ںم اوعدى ﴾١١﴿ ں5بلما ںاسرلخا وه کلد هرحtو اىى\ 
 14 ںلم اوعدى ﴾١٢﴿ دىعبلا للصلا وه کلد هع@نى لا امو هصرى لا 
 15 ا ل[دى هل'ا ںا ﴾١٣﴿ Tسعلا س5ىلو ےلولما س5ىل هع@ى ںم ٮر1ا هصر 
 16  ںا رنهt اتهتح ںم ےر� ٮاFح %حلصلا اولعمو اوQما ں8\ تtucd̀جَ
 17 او اىى\ا ے1 هل'ا هصرنى ںل ںا ںطى ںكا ںم ﴾١٤﴿ دىر8 ام لع@ى هل'ا 
  18 دى له رطنىل1 عط@ىل i ماسلا ےلا %5سf دد¦ل1 هرحلا 
 19  هل'ا ںاو %ßىب تىا هنلرØا کلدکو ﴾١٥﴿ طىعى ام هدىک ں5ه ت�cَd̀یَِّب

 Iما ں8\ا ںا ﴾١٦﴿ دىر8 ںم ےدQ20 او ں5ىصلاو اوداه ں8\او او 
 21 ا موى مه5Fى لص@ى هل'ا ںا او�سرا ں8\او سولمحاو ےصرىل 

 22 هل'ا ںا ر8 لما ﴾١٧﴿ دىهس ےاس كل ےل* هل'ا ںا همF@ل ء̀شىَۡ
 fے1 ںمو ٮومسلا ے1 ںم � د�س t23 رم@لاو سمسلاو صر 
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 1 هىل* pح Tثکو ساىلا ںم Tثکو ٮو\او رحسلاو لاىلحاو موحنلاو �بٓ:وj�uَ:وَ
 2 اده ﴾١٨﴿ اسf ام لع@ى هل'ا ںا مرکم ںم � ا¹ هل'ا ںI ںمو ٮادعلا 
 3 ںم %5ث مله %عط1 اور@ک ں8\ا1 مIر ے1 اومص²حا ںمصح ں 7بایَثِ | نِامَصۡخَ
 4 منهوطى ے1 ام هى رهصى /لحما مهسور ٯو1 ںم %صى ر> ﴾١٩﴿
 5 اوحر� ںا اودارا ماكل ﴾٢١﴿ دىد[ ںم عم@م ملهو  دوللحاو ﴾٢٠﴿
 6 هل'ا ںا ﴾٢٢﴿ pىرلحا ٮاد* او1ودو اه1F اودىعا عم ںم انهم 
 7 ا اتهتح ںم ےرتح ٮاFح %حلصلا اولعمو اوFما ں8\ا ل[دى تtucd̀جَ
 8 اه1F مهس®لو اولولو بهد ںم روسا ںم اه1F ںول� رIلا مۡهُسُابَلِوَ | رَوِاسَ;:
 9 طصر ےلا اودهو لو@لا ںم بىطلا ےلا اودهو ﴾٢٣﴿ ر8رح 
 10 د�سلماو هل'ا ل5Fس ںع ںودصىو اور@ک ں8\ا ںا ﴾٢٤﴿ دىلحما 
:jوَ | مِارَحَۡل:j1 4کعلا اوس ساىل' هنلعح ے\ا مرلحا ۖدِابَۡلF11 ر8 ںمو دبلاو ه 
xِ
�

 12 ر-لا ¯وب داو ﴾٢٥﴿ /لا ٮد* ںم ه1دن لمطى دلح> ه1F د u:ۡٔÇَوَب  | بٍاذََ¤ | ÷داÁَۡل
 13 ں5@ىاطل' ے5²ى رهطو اى�س ےى کسرý لا ںا %5ىلا ںکم /ه نَكاَمَ
 14 کوت> حلح« سانلا ے1 ںداو ﴾٢٦﴿ دوحسلا عëرلاو ںj5ا@لاو 
 15 اودهس5ل ﴾٢٧﴿ pىعم . كل ںم ں5ت> رماص كل ےل*و لاا[ر 
 16 ےل* تمولعم م>ا ے1 هل'ا سما اور�دىو مله ع@Qم 
 17 ا اومعطاو انهم اوكل1 معنt ه¦به ںم مه1رر ام 
  18 وطىلو همرودن او1وىلو مثه@ت اوص@ىل ثم ﴾٢٨﴿ T@@لا سfابل 
 T 19[ وه1 هل'ا تمرح مطعى ںمو کلد ﴾٢٩﴿ pىىعلا ت5ىل> او1 
 20 كمىل* ےلتى ام t معنt كمل تل[او هىر دنع � 
 21 هل' ا@Qح ﴾٣٠﴿ رورلا لو1 اوىن²حاو ں$وt ںم سحرلا اوىن²حا1 
 *T ںمو هب ں5کسرم f22 ا ںم رح انمكا1 هل'> کسر 
 23 ﴾٣١﴿ pىسح ںكام ے1 �رلا هى ےوI وا Tطلا ه@طخ1² ماسل 
 24 ﴾٣٢﴿ ٮول@لا ےو@ى ںم انها1 هل'ا Tعس مطعى ںمو کلد  

 25  ﴾٣٣﴿ pىىعلا %5ىلا ےلا اهلمح i ےمسم ل[ا ےلا ع@Fم اه1F كمل 
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 1 ےل* هل'ا سما اور�دىل كاسÃم انلعح هما كل}و 
 2 لمسا �1 د[و �ا كمهلا1 معنt ه¦به ںم مه1رر ام 
 T 3صلاو مIول1 %ل[و هل'ا ر�د ادا ں8\ا ﴾٣٤﴿ ں5تبلمحا سرfو او 
 4 و ﴾٣٥﴿ ںو@@نى مه1Fرر اممو هولصلا ےمF@لماو مIاصا ام ےل* ں8 
 5 سما اور�داT 1[ اه1F كمل هل'ا Tعس ںم كمل انهلعح ںدبلا 
 6 انهم اوكل1 ابهوQح ت حو ادا1 ڡاوص اWل* هل'ا 
:jلا اومعطاو عَنِاقَۡل@Qكملعل كمل انهرسح کلدک ترعلماو ع f7 رکس 
 8 ےو@تلا �انى ںکلو اهوامد لاو ا½ولح هل'ا لانى ںل ﴾٣٦﴿ ںو 
 9 اده ام ےل* هل'ا اوTکنل كمل اهرسح کلدک كمQم ۗكمùُٰۡدَهَ
 10 هل'ا ںا اوQما ں8\ا ںع ع1دى هل'ا ںا ﴾٣٧﴿ ں5ن�سلمحا سر3و كم 
 11 اوملط منه> ںولF@ى ںn8ل ںدا ﴾٣٨﴿ رو@ک ںاوح كل ب� لا 
 12 همر8د ںم اوحرحا ں8\ا ﴾٣٩﴿ ر8د@ل همصرن ےل* هل'ا ںاو 
 13 انلا هل'ا ع1د لاولو هل'ا انبر اولو@ى ںا p tح Tغب 
 14 و ٮولصو عىبو عموص %مدهل صعبب مهصعى س 
 15 صرنى ںم هل'ا ںصرنىلو اTثک هل'ا سما اه1F ر�دى د�سم 
 16 او¹ا صرt ے1 منهکم ںا ں8\ا ﴾٤٠﴿ ر8رع ىو@ل هل'ا ںا ه ا۟ومُاَق;:
 17 ںع اونهو ڡورعلم> اورماو هو�رلا اوتاو هولصلا 
  18 د@1 کوبدک8 ںاو ﴾٤١﴿ رومt ه @ع هل'و رکنلما 
 19 ا مو1و  دوjو دا*و حوى مو1 مهل 1 تبذک ﴾٤٢﴿
 20 ےسوم ٮدکو ں8دم %صحاو  طول مو1و /هر8 ﴾٤٣﴿
 21 ﴾٤٤﴿ TکØ ںكا F4ک1 مIد[ا i ں8ر@کل' تىلما1 
 22 هىوا[ ےه1 هلماط ےهو انهکلها هىر1 ںم ں8كا1 
 23  لم1ا ﴾٤٥﴿ دى�سم صر1و �طعم Tىو اهسورع ےل* 
 fسTے1 او t1 صرFںول@عى ٮول1 مله ںوک I24  ا 

 25 صرىt ےمعى لا انها1 اI ںوعمسf ںادا وا 
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 1 هل'ا \و ﴾١٥١﴿ ںولو@ىل مهک1ا ںم منها t ﴾١٥٠﴿ ںودهس همو اثنا 
 2 كمل ام ﴾١٥٣﴿ ں5نبلا ےل* ٮاىىلا ے@طصا ﴾١٥٢﴿ ںوىدکل منهاو 
 3 اوىا1 ﴾١٥٦﴿ ںF5م ںطلس كمل ما ﴾١٥٥﴿ ںور�دى لا1ا ﴾١٥٤﴿ ںوكم� 4ىک 
 4 اى�سÐ هنلحا ں5ىو ه5Qى اولعحو ﴾١٥٧﴿ ں15دص /ىک ںا كمىFک8 
 5 و@صى ماع هل'ا ںحى�س ﴾١٥٨﴿ ںوصرلمح منها هنلحا %مل* د@لو 
 6 /ىا ام ﴾١٦١﴿ ںودىعى امو كمØا1 ﴾١٦٠﴿ ں5صللمحا هل'ا داىع t ﴾١٥٩﴿ ں 
 7 ولعم م@م � t اQم امو ﴾١٦٣﴿ /حلحا لص وه ںم t ﴾١٦٢﴿ ں5نF@ى هىل* 7ماقَمَ | لِاصَ
:jصلu?ٓںولو@ىل اونكا ںاو ﴾١٦٦﴿ ںوحى�سلما ںحىل ¯او ﴾١٦٥﴿ ںو@صلا ںحىل ¯او ﴾١٦٤﴿ م نَو�ف 

 ول ﴾١٦٧﴿
8 

 9 ﴾١٦٩﴿ ں5صللمحا هل'ا داىع اFکل ﴾١٦٨﴿ ں5لوt ںم ار�د ¯دنع ںا 
 10 دبعل اىىمكل ت@ى�س د@لو ﴾١٧٠﴿ ںوملعى ڡوس1 هى اور@کÇَ 1دِابَعِلِ

 11 ا مله ادQح ںاو ﴾١٧٢﴿ ںوروصنلما مله منها ﴾١٧١﴿ ں5لسرلما ¯ Çَدtَجُ
 12 ﴾١٧٥﴿ ںوصرىى ڡوس1 همصرباو ﴾١٧٤﴿ ں5[ ےFح منهع لو1F ﴾١٧٣﴿ ںوىلعل 
Ïَِ1ا   حُابَصَ | مۡتهِِحَاسFانىادع fلر8 ادا1 ﴾١٧٦﴿ ںول�عى�س fحسW13  حىص اس1 م 

 14  ﴾١٧٩﴿ ںوصربى ڡوس1 صرباو ﴾١٧٨﴿ ں5[ ےFح مWع لوىو ﴾١٧٧﴿ ں8ردنلما 
 15  ٮر هل' دلحماو ﴾١٨١﴿ ں5لسرلما ےل* لمسو ﴾١٨٠﴿ ںو@صى ماع هرعلا ٮر ک8ر ںحى�س 
 16 هىا ںوىj و هت�س هىو دواد هروس ه�ا1 ﴾١٨٢﴿ ں5ملعلا 
 fحرلا ںحمرلا هل'ا مسF17 ﴾١﴿ ر�\ا ےد ںار@لاو ﴾ ﴿ ص م 
  18 مهل1F ںم اQکلها كم ﴾٢﴿ ٯا@سو هرع ے1 اور@ک ں8\ا لى 
 19 م ردFم هما[ ںا اوىحعو ﴾٣﴿ صاQم ں5[ ٮلاو اود1F ںر1 ںم ا۟ودَاtََف
 20 ههلt لعحا ﴾٤﴿ ٮادک رسح اده ںور@کلا ل1و مI لَاَقوَ
 21  منهم لالما pلطناو ﴾٥﴿ ٮا�ع ےسل اده ںا اد[و اهلا 
 22  ام ﴾٦﴿ دار8 ےسل اده ںا كمتهلا ےل* اوTصاو اوسما ںا 
 23  ﴾٧﴿ pلFحا t اده ںا هرحt �لما ے1 ادI انعسم 
 24 ےر�د ںم کس ے1 هم لى اÃQىى ںم ر�\ا هىل* لرØا 

 25  ک8ر هحمر ں8ارح همدنع ما ﴾٨﴿ ٮاد* او1ودى الم لى 
 26 صرtو ٮومسلا کلم مله ما ﴾٩﴿ ٮاهولا ر8رعلا 
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 1 ںم موز½ کلانه ام دQح  %5سt ے1 او@ىTل1 ماه5Fى امو ﴾١٠﴿
:jÑۡ;ۡوذُ |  بِازَح t1 %ىدک ﴾١١﴿ ٮرحF2 ا ود ںوعر1و دا*و حوى مو1 مهل 
 tو ﴾١٢﴿ د>وjکىلوا هکىل %صحاو طول مو1و دو t 3 
:jÑۡ;ۡكل ںا ﴾١٣﴿ ٮرح   بُازَح t لسرلا ٮدک �p 4 رطنى امو ﴾١٤﴿ ٮا@ع 
 5 انىر اولا1و ﴾١٥﴿ ٯاو1 ںم اهل ام هد[و ه�ىص t لاوه 
 6 ںولو@ى ام ےل* Tصا ﴾١٦﴿ ٮاسلحا موى ل1F اىط1 اىل ل�ع 
 7 >ا ﴾١٧﴿ ٮاوا هنا دىt اد دواد >دىع ر�داو 
 8 هروسمح Tطلاو ﴾١٨﴿ ٯاسرtو ےسعل> ںحى�سf هعم لاىلحا ¯رسح 
 9 و هكملحا ه5Qىاو هکلم >ددسو ﴾١٩﴿ ٮاوا � كل 
 10 وروسf دا مصلحا اوىن کىىا لهو ﴾٢٠﴿ ٮاطلحا لص1 
 11 ا1 منهم عر@1 دواد ےل* اول[د دا ﴾٢١﴿ ٮارلمحا ا 
 12 اÃQىى كمحا1 صعى ےل* انصعى ےعى ںمصح �4 لا اول نِامَصۡخَ
 13 ںا ﴾٢٢﴿ طصرلا اوس ےلا ¯دهاو ططسf لاو pلح> 
 14 هد[و ه�عن ےلو ه�عى ںوعسfو عسf � ےحا اده 
 15 کملط د@ل ل1 ﴾٢٣﴿ ٮاطلحا ے1 ےنرعو اWنل@کا ل@1 لَاَق | لَاقََف
 16 ےعىىل اطللحا ںم اTثک ںاو ه�عن ےلا کتحعن لاوسf هTِِاعَنِ

 17 %حلصلا اولعمو اوQما ں8\ا t صعى ےل* مهصعى 
  18 هىر ر@عى�سا1 هن1F انما دواد ںطو هم ام لىل1و 
 19 ¯دنع � ںاو کلد � ¯ر@ع1 ﴾٢٤﴿ ٮ¯او اعëار رحو 
 20 ے1 ه@ىل[ کنلعح ¯ا دوادى ﴾٢٥﴿ ٮام ںسحو ے@لرل 
 21 کلص1F ےوهلا ع5Fى لاو pلح> سانلا ں5ى كمحا1 صرلاا 
 22 مله هل'ا ل5Fس ںع ںولصى ں8\ا ںا هل'ا ل5Fس ںع 
 23 امو ﴾٢٦﴿ ٮاسلحا موى اوسÐ اj دىدس ٮاد* 
 24 لاطى مانه5ى امو صرtو ماسلا اQ@ل[ 
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 1 لع� ما ﴾٢٧﴿ رانلا ںم اور@ک ںn8ل لىو1 اور@ک ں8\ا ںط کلد 
 2  ما صرt ے1 ں8دس@لمكا %حلصلا اولعمو اوQما ں8\ا 
 3  اور8دىل کTم کىلا هنلرØا %ىک ﴾٢٨﴿ را�@لكا ں5@ىلما لع� 
 4  معن ں¦لس دوا\ انىهوو ﴾٢٩﴿ %ىلt اولوا ر�دىىلو هى>ا هِتcَdِیاءَ
 5 اىلحا %F@صلا ےسعل> هىل* صرع دا ﴾٣٠﴿ ٮاوا هنا دبعلا 
 6  ٮراوى ےFح ےىر ر�د ںع Tلحا %ح %ىFحا ےىا لا@1 ﴾٣١﴿ د 
 7 و ﴾٣٣﴿ pنعtو ٯوسل> ا�سم p@ط1 ےل* اهودر ﴾٣٢﴿ ٮا�لح> قِاَنعۡ;jÑۡ:وَ
 8  >ا i ادسح هى�سر� ےل* انF@لاو ں¦لس ان1F د@ل 
 9  د[لا ےعÃFى لا كاÓم ےل %هو ےل ر@عا ٮر ل1 ﴾٣٤﴿ ٮ لَاَق
 10 ےر� �رلا � ¯رحس1 ﴾٣٥﴿ ٮاهولا %نا کØا ےدعى ںم 
 11 اوعو انى كل ں5طى�سلاو ﴾٣٦﴿ ٮاصا تFح ا[ر هرم> 
 12 ا Ýما1 ¯واطع اده ﴾٣٨﴿ دا@صt ے1 ں5ىر@م ں8رحاو ﴾٣٧﴿ ص 
 13 ںسحو ے@لرل >دنع � ںاو ﴾٣٩﴿ ٮاسح Tعى کسما و 
Çََ14 ےن�سم ےىا هىر ےدى دا ٮوىا ¯دىع ر�داو ﴾٤٠﴿ ٮام ىٰد 
 15 اده کل[ر8 صëرا ﴾٤١﴿ ٮاد*و %صىى ںطى�سلا 
xَِعم 7درß16 مهل¤مو �ها � انىهوو ﴾٤٢﴿ ٮاسرو در8 لس 
 17 دىى د[و ﴾٤٣﴿ %ىلt ےلولا ےر�دو اQم هحمر مهعم 
  18 اTص هند[و ¯ا %ى� لاو هن ٮصرا1 اثعص ک ارzًِاصَ
 p 19سحاو /هر8ا >دىع ر�داو ﴾٤٤﴿ ٮاوا هىا دىعلا معن 
 20 مWصل[ا ¯ا ﴾٤٥﴿ صرىtو ےدىt ےلوا ٮو@عىو 
 21 ں5@طصلما ںلم ¯دنع منهاو ﴾٤٦﴿ را\ا ےر�د هصلا� 
:jÑْ;ْخbَرِا t]T ﴿22 كلو ل@کلا ادو عس5لاو لىعسما ر�داو ﴾٤٧ 

 23 ٮاQح ﴾٤٩﴿ ٮام ںسلح ں5@ىمل' ںاو ر�د اده ﴾٤٨﴿ راFحt ںم تtucdِجَ
 24 ںوعدى اه1F ں5کFم ﴾٥٠﴿ ٮوىt مله ه�F@م ںد* 

 1Fىک ههک@ى اهT25 همدنعو ﴾٥١﴿ ٮاسرو ه 
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 1  ﴾٥٣﴿ ٮاسلحا موىل ںود*وى ام اده ﴾٥٢﴿ ٮار8ا ڡرطلا ٮصر1 
�ّ  2 ﴾٥٥﴿ ٮام سرل ں5*اطل' ںاو اده ﴾٥٤﴿ دا@ن ںم � ام ا1Qررل اده ںا ينþَِاdـuطلِ

 3 /حم هو1ودىل1 اده ﴾٥٦﴿ داهلما س1F5 انهولصى /§ 
 4 مح²@م حو1 اده ﴾٥٨﴿ حورا هكلس ںم رحاو ﴾٥٧﴿ ٯاسعو 
 5 تمنا لى اول1 ﴾٥٩﴿ رانلا اولص منها مI ا حرم لا كمعم ا۟وُلاَق | ا۟وُلاصَ
:jحرم لا ا۟وُلاَق | رُارَقَۡلFمد1 /نا كم8 اF1 اىل هومF56 اول1 ﴾٦٠﴿ رر@لا س 
 7 و ﴾٦١﴿ راىلا ے1 ا@عص >اد* هدر1 اده اىل مد1 ںم اىىر 
 8 ا ﴾٦٢﴿ رسرt ںم همدعن انک لاا[ر ےر8 لا انل ام اول1 رِاشرَۡ;jÑۡ: | ا۟وُلاَقوَ
 9 کلد ںا ﴾٦٣﴿ صربt منهع تغار ما >رسح منهد� 
 10 �ا ںم امو ردQم ¯ا انما ل1 ﴾٦٤﴿ رانلا لها مص� pلح صمُُاتخََ
:jهقَۡلuرُا t و ٮومسلا ٮر ﴾٦٥﴿ ره@لا د[ولا هل'اt11 امو صر 

:jـفغَۡلudُ12 هنع تمنا ﴾٦٧﴿ /طع اوبن وه ل1 ﴾٦٦﴿ را@علا ر8رعلا مانه5ى ﴾ .﴿ .ر 
 13 ومصتخى دا ےل*t لالم> لم* ںم ےل ںكا ام ﴾٦٨﴿ ںوصرعم 
 14 ک8ر ل1 دا ﴾٧٠﴿ ںF5م ر8دى ۠¯ا انما t ےلا ےحوى ںا ﴾٦٩﴿ ں لَاَق
 15 تح@نو هتىوس ادا1 ﴾٧١﴿ ں5ط ںم اسرp fل[ ےىا هکىلمل' 
 1F16 هکىللما د�س1 ﴾٧٢﴿ ں8دسح � اوع@1 ےحور ںم ه 
 17 ﴾٧٤﴿ ں8ر@کلا ںم ںكاو Tکى�سا س5لىا لاا ﴾٧٣﴿ ںوعحما مهكل 
  T 18کى�سا ےدىى %@ل[ الم د�سf ںا کعQم ام س5لى> ل1 لَاَق
 19 ر¯ ںم ےنF@ل[ هQم T[ >ا ل1 ﴾٧٥﴿ ں5لاعلا ںم %نک ما ٮ لَاَق
 20 و ﴾٧٧﴿ مFحر کØا1 اهFم حرحا1 لا1 ﴾٧٦﴿ ں5ط ںم هF@ل[و 
 21 ےلا ےىرطنا1 ٮر ل1 ﴾٧٨﴿ ں8\ا موى ےلا ےىنعل کىل* ںا 
 22 %1ولا موى ےلا ﴾٨٠﴿ ں8رطنلما ںم کØا1 ل1 ﴾٧٩﴿ ںوىعبى موى لَاَق
 23 ابع t ﴾٨٢﴿ ں5عحما منه8وعلا کÕرع 1 لا1 ﴾٨١﴿ مولعلما 
 24 ﴾٨٤﴿ لو1ا pلحاو pلحا1 ل1 ﴾٨٣﴿ ں5صللمحا منهم کد لَاَق

 25 ﴾٨٥﴿ ں5عحما منهم کعىت ںممو کFم نم§ ںلاملا 
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 1 ا وه ںا ﴾٨٦﴿ ں5@كلىلما ںم >ا امو رحا ںم هىل* كملسا ام ل1 
 2 ﴾٨٨﴿ ں5[ دعى هاىن ںملعىلو ﴾٨٧﴿ ں5ملعل' ر�د لا 
 3 هیا ںوعب�س و %لى هىو رمرلا هروس ه�ا1 
 fحرلا ںحمرلا هل'ا مسFکلا لىنزت مF% 4 هل'ا ںم 
 5 هل'ا دىعاp 1لح> %Fکلا کىلا انلرØا ¯ا ﴾١﴿ مFکلحا ر8رعلا 
:j٢﴿ ں8\ا � اصلمح صُلِاَۡ"ل﴾ t '6 اود�ا ں8\او صللحا ں8\ا هل 
 7 ا ںا ے@لر هل'ا ےلا ¯وبر@ىل t همدىعن ام اىلوا هنود ںم 
 8 ےدI لا هل'ا ںا ﴾﴿ ںو@لى� ه1F هم ام ے1 منه5ى كم� هل' 
 9 ے@طصلا ا\و د�ىى ںا هل'ا دارا ول ﴾٣﴿ را@ک ٮدک وه ںم 
 p 10ل[ ﴾٤﴿ راه@لا د[ولا هل'ا وه هنحى�س اسf ام pل� امم 
 11 و راWلا ےل* لىلا روکp 8لح> صرtو ٮومسلا 
 12 لا ےر� كل رم@لاو سمسلا رسحو لىلا ےل* راWلا روک8 
:jـفغَۡلudُےمسم ل[ ر t هد[و س@ن ںم كم@ل[ ﴾٥﴿ را@علا ر8رعلا وه i 13 
 14 حورا هىنj معنt ںم كمل لرØاو ا§ور اهFم لعح 
 15 %ملط ےp 1ل[ دعى ںم ا@ل[ كمى½ا ںوطى ے1 كم@ل� 
 16 ا1 وه t �ا لا کللما � كم8ر هل'ا كملد ثلث 
 17 ےصر8 لاو كمنع ےنع هل'ا ںا1 اور@ک8 ںا ﴾٦﴿ ںو1صرى ےن 
  18  هرراو رر8 لاو كمل هصر8 اورکسf ںاو ر@کلا هداىعل 
 19 ا ںولمعى /نک ابم كم5Fى1F كمعحرم كم8ر ےلا i ےرحا ررو 
 20 هبر ا*د صر ںسtÐ سم اداو ﴾٧﴿ رودصلا ٮادى /ل* هن 
 21 ا اوعدى ںكا ام ےسÐ هQم همعن �وح ادا i هىلا ابىQم 
 22 عتتم ل5F� 1س ںع لصىل اددنا هل' لعحو ل1F ںم هىل اOدادَن;:
 23 ¯ا ت1Q وه ںما ﴾٨﴿ رانلا %صحا ںم کØا لاىل1 کر@ک8 
 24 هبر هحمر اوحر8و هرحt رد� اjا1و ادسح لىلا اOدTِاسَ

 25 انما ںوملعى لا ں8\او ںوملعى ں8\ا ےوى�سf له ل1 
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 1 و@نا اوQما ں8\ا داىعى ل1 ﴾٩﴿ %ىلt اولوا ر�دىى 
 2 صراو هن�سح اىن\ا هده ے1 اون�سحا ںn8ل كم8ر ا 
 3 ﴾١٠﴿ ٮاسح Tعى همرحا ںوTصلا ے1وى انما هعسو هل'ا 
 4 ںلا ٮرماو  ں8\ا � اصلمح هل'ا دىعا ںا ٮرما ےنا ل1 ﴾١١﴿
 5 وى ٮد* ےىر %5صع ںا ڡا[ا ےنا ل1 ﴾١٢﴿ ں5ملسلما لوا ںو�ا بَاذََ¤
 6 ام اودىعا1 ﴾١٤﴿ ےىىد � اصلمح دىعا هل'ا ل1 ﴾١٣﴿ /طع م 
 7 او مهس@نا اوسرح ں8\ا ں8سرلحا ںا ل1 هنود ںم تم5س 
:jله نُاسرَۡخُۡلWلا موى م@Fهم t 8 مله ﴾١٥﴿ ں5بلما ںسرلحا وه کلد 
 9 ڡو� کلد للط م�W ںمو رانلا ںم للط مه1و1 ںم 
 10 وعطلا اوبى²حا ں8\او ﴾١٦﴿ ںو@ىا1 داىعى هدابع هب هل'ا 
 11 اىع سر®1 ےسر5لا مله هل'ا ےلا اوىناو اهودىعى ںا ٮ اE۟وُبÇَ;:وَ
 12 ں8\ا کىلوا هن�سحا ںوعىى1F لو@لا ںوع¦�سf ں8\ا ﴾١٧﴿ د 
 p 13ح ں¹ا ﴾١٨﴿ %ىلt اولوا هم کىلواو هل'ا هماده مُُٰ%دَهَ
 14 ںکل ﴾١٩﴿ راىلا ے1 ںم د@نى %نا1ا ٮادعلا همكل هىل* 
 15 ڡرع اه1و1 ںم ڡرع مله مIر او@تا ں8\ا 
 16 هل'ا 4ل� لا هل'ا د*و رنهt ا�W ںم ےر� هىن م 
 17 عF®نى هکلس1 ام ماسلا ںم لرØا هل'ا ںا ر8 لما ﴾٢٠﴿ داعىلما 
  18 حىi I هنولا ا@لىمح ا*رر هى حر� i صرt ے1 
 1Tار@صم هى i 19 ىر�\ کلد ے1 ںا ماطح �ع� 
 20 لمسلال هردص هل'ا حسر ں¹ا ﴾٢١﴿ %ىلt ےلولا 
 21 ا ر�د ںم مIول1 هى�س@ل' لىو1 هىر ںم روى ےل* وه1 
 22 %ىدلحا ںسحا لرØ هل'ا ﴾٢٢﴿ ںF5م للص ے1 کىلوا هل' 
 23 ر ںوس� ں8\ا دول[ هQم رعس@ن ےناFم ا�Wس5م ابتک 
? Iم i ول1و همدول[ 9لىI24  هل'ا ر�د ےلا م 

 25 ا للصى ںمو اسf ںم هب ےدI هل'ا ےده کلد 
 26 ا وس ه§وى ے@تى ں¹ا ﴾٢٣﴿ داه ںم � ا¹ هل' 
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Yırtılmadan dolayı mevcut 
değil. لا موى ٮادعل@F1و همF1 ﴾٢٤﴿ ںوى�سک8 /نک ام او1ود ں5ملطل' ل 

 2 ﴾٢٥﴿ ںورعسf لا %Fح ںم ٮادعلا مWىا1 مهل1F ںم ں8\ا ٮدک 
 3 ﴾٢٦﴿ ںوملعى اونكا ول Tکا هرحt ٮادعلو اىن\ا هوىلحا ´ ىرلحا هل'ا مه1ادا1 
 4 ﴾٢٧﴿ ںور�دىى مهلعل لFم كل ںم ںار@لا اده ´ سانل' انىصر د@لو 
 5 لاFم هل'ا ٮصر ﴾٢٨﴿ ںو@ىى مهلعل حوع ےد T* اىىرع ¯ار1 
 6 له ل[رل مالس لا[ر و ںوسکس5م كاسر ه1F لا[ر 
Gَسl  7 کØا ﴾٢٩﴿ ںوملعى لا همTکا لى هل' دلحما لا¤م ں8وت�سf نÉَِوِتَۡ

 8 ر دنع همF@لا موى كم8ا i ںوثFم مIاو تFم ﴾٣٠﴿
 9 دکو هل'ا ےل* ٮدک ںمم لمطا ں¹ ﴾٣١﴿ ںومصى� كم- 
 10 ﴾٣٢﴿ ں8ر@کل' ےوFم نم§ ے1 س5لا ها[ دا ٯدصل> ٮ 
 11 ا هم کىلوا هى ٯدصو ٯدصل> ا[ ے\او 
 12 ﴾٣٤﴿ ں5ن�سلمحا ارح کلد مIر دنع ںواسf ام مله ﴾٣٣﴿ ںو@ىلم 
 13 مIر�و اولعم ے\ا اوسا مWع هل'ا ر@کىل 
 14 اک- هل'ا س5لا ﴾٣٥﴿ ںولمعى اونكا ے\ا ںسح> همرحا 
 15 للصى ںمو هىود ںم ں8\> ک8و1ونحو هدىع ڡ 
 16 لصم ںم � ا¹ هل'ا دI ںمو ﴾٣٦﴿ داه ںم � ا¹ هل'ا 
:jلاس ں5لو ﴾٣٧﴿ م@ىنا ےد ر8رعى هل'ا س5لا `ماقَتِنWل[ ںم مp 17 ومسلا 
  18 ںم ںوعدى ام تمىر1ا ل1 هل'ا ںلو@ىل صرtو ٮ 
 19 %@س� ںه له صرى هل'ا ےندارا ںا هل'ا ںود 
 20 و@ى هىحمر %کسمم ںه له هحمر8 ےدارا وا هصر 
 21 ل1 ﴾٣٨﴿ ںوكلوىلما كلوىى هىل* هل'ا ےى�سح ل1 
 22 ﴾٣٩﴿ ںوملعى ڡوس1 لعم ےنا كمىQکم ےل* اولعما م كمُۡتَِنكاَمَ
 23 ﴾٤٠﴿ مF@م ٮاد* هىل* ل�و هىر� ٮاد* هىى> ںم 
 24 ےدىها ںp ¹لح> سانل' %Fکلا کىل* اىلر8ا >ا 

 25 ﴾٤١﴿ لىکوى مWل* %نا امو اWل* لصى انما1 لص ںمو هس@نل1 
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Yırtılmadan dolayı mevcut 
değil. وىى هل'ا´ tوم ں5[ س@نIلم ¬لاو ا j% ´ مQ1 ا½ا 

 1Fل* صى1 ¬لا کسمWلسر8و ٮولما ا t2 لىا ىرح 
 3 ﴾٤٢﴿ ںورک@ىى مو@ل %ىلا کلد ´ ںا ىمسم ل[ا 
 4 ںوکلj لا اونكا ولوا ل1 اع@س هل'ا ںود ںم اود�ا ما 
 5 کلم � اعىحم هع@سلا هل' ل1 ﴾٤٣﴿ ںول@عى لاو اى�س 
 6 هل'ا ر�د اداو ﴾٤٤﴿ ںوعحر8 هىلا i صرtو ٮومسلا 
 7 او هرحلا> ںوFموى لا ں8\ا ٮول1 ٮرماسا هد[و 
 8 مهل'ا ل1 ﴾٤٥﴿ ںوسر5ى�سf هم ادا هنود ںم ں8\ا ر�د اد 
 9 %ىا هدهسلاو %ىعلا لم* صرtو ٮومسلا رطا1 
 10 ںا ولو ﴾٤٦﴿ ںو@لى� ه1F اونكا ام ´ کداىع ں5ى كم� 
 11 د1Fلا هعم �¤مو اعىحم صرt ´ ام اوملط ںn8ل 
 12 هل'ا ںم مله ادبو همF@لا موى ٮادعلا وس ںم هى او 
 13 اوى�س� ام ٮاى�س مله ادبو ﴾٤٧﴿ ںوى�س�5 اونوک8 لم ام 
 14 ںسtf سم ادا1 ﴾٤٨﴿ ںور�Wسf هى اونكا ام مp Iحو قَاðَوَ
 15 ےل* ه5Fىوا انما لا1 اQم همعن هنلوح ادا i ¯ا*د صر 
 16 ا1 د1 ﴾٤٩﴿ ںوملعى لا همTکا ںکلو هن1² ےه لى لم* 
 17 وى�سک8 اونكا ام منهع ےىعا ا¹ مهل1F ںم ں8\ا اهل 
  18 وه ںم اوملط ں8\او اوب�س� ام ٮاى�س مWصا1 ﴾٥٠﴿ ں مۡبهَُاصَ;َ?ف
 19 ﴾٥١﴿ ں8رحعj هم امو اوى�س� ام ٮاى�س مWىصى�س لا 
 20 ے1 ںا رد@ىو اسf ںلم ٯررلا طس5ى هل'ا ںا اوملعى لموا 
 21 سرا ں8\ا ےداىعى ل1 ﴾٥٢﴿ ںوQموى مو@ل %ىلا کلد 
 22  هل'ا ںا هل'ا هحمر ںم اوطQ@ى لا مهس@ىا ےل* او1 
 23  او5Fىاو  مFحرلا رو@علا وه هىا اعىحم ٮون\ا ر@عى ﴾٥٣﴿
 24  ٮادعلا كمىى> ںا ل1F ںم � اوملساو كم8ر ےلا 

Sayfa kenarı kıvrılmıştır. i 25 ںم كم8ر ںم كمىلا لر8ا ام ںسحا اوعىىاو ﴾٥٤﴿ ںوصرنى لا 
 1Fلا /ىاو هىعى ٮادعلا كمىى> ںا ل f26 س@ن لو@ى ںا ﴾٥٥﴿ ںورعس 
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 1 ﴾٥٦﴿ں8رحسلا ںلم %نک ںاو هل'ا %Fح ے1 %طر1 ام ےل* ےىسر� 
 2 ىر8 ں5[ لو@ى وا ﴾٥٧﴿ ں5@ىلما ںم %Qکل ےىىده هل'ا ںا ول لو@ى وا 
 3 ک8ا[ د1 ےلى ﴾٥٨﴿ ں5ن�سلمحا ںم ںو�ا1 هر� ےل ںا ول ٮادعلا 
 4 وىو ﴾٥٩﴿ ں8ر@کلا ںم %نکو ٮTکى�ساو ابه %ىدک1 ےىىا 
 5 دوسم مههوحو هل'ا ےل* اوىدک ں8\ا ےر8 همF@لا م 
 6 او@ىا ں8\ا هل'ا ےحىىو ﴾٦٠﴿ ںT8کىمل' ےوFم نم§ ے1 س5لا ه 
 j@راIلا م jل[ هل'ا ﴾٦١﴿ ںونر� هم لاو وسلا مهسp 7 كل 

 t 8و ٮومسلا دىلا@م � ﴾٦٢﴿ لىکو ےاس كل ےل* وهو ےاس ء̀شىَۡ
 9 ا ل1 ﴾٦٣﴿ ںوسرلحا هم کىلوا هل'ا %ى> اور@ک ں8\او صر 
 10 کىلا ےحوا د@لو ﴾٦٤﴿ ںولهلحا اIا دىعا ےنورم> هل'ا Tع1 
 11 ں8وکىلو کلعم ںطىحىل %�سرا ں5ل کل1F ںم ں8\ا ےلاو 
 12 اورد1 امو ﴾٦٦﴿ ں8رکسلا ںم ںکو دىعا1 هل'ا لى ﴾٦٥﴿ ں8سرلحا ںم 
 13 همF@لا موى هىص1F اعىحم صرtو هردp 1ح هل'ا 
 14  ﴾٦٧﴿ ںو�سرf ماع ےلعىو هنحى�س هنى¦8 %ىوطم ٮومسلاو 
 15 صرt ے1 ںمو ٮومسلا ے1 ںم pعص1 روصلا ے1 ح@نو 
 16 ورطنى م1F هم ادا1 ےرحا ه1F ح@ن i هل'ا اس ںم t 7ماbَقِ
 17  ں55ىنل> ےا[و %Fکلا عصوو اIر رونى صرt %1سراو ﴾٦٨﴿ ں 
  18 وو ﴾٦٩﴿ ںوملطى لا همو pلح> منه5ى ےص1و ادهسلاو 
 1F% لم*ا وهو %لعم ام س@ن كل jى�سو ﴾٧٠﴿ ںولع@ى اp  19 
 20 وىا %ح1F اهوا[ ادا ےFح ارمر نم§ ےلا اور@ک ں8\ا 
 21  كمىل* ںولىى كمQم لسر كم8> لما اتهØزح مله ل1و اI لَاَق
 22 و ےلى اولا1 اده كمموى ا@ل كمØوردنىو كم8ر %ىا 
 23 وىا اول[دا ل1F ﴾٧١﴿ ں8ر@کلا ےل* ٮادعلا همكل ت@ح ںکل 
 24  ﴾٧٢﴿ ںT8کىلما ےو²م س1F5 اه1F ںn8[ نم§ ٮ 

 25  اهوا[ ادا ےFح ارمر هنلحا ےلا مIر او@ىا ں8\ا pى�سو 
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 1 ول[دا1 /ىط كمىل* لمس اWنرح مله ل1و اIوىا %ح1Fو لَاَقوَ
 2 انىرواو هد*و ا1Fدص ے\ا هل' دلحما اول1و ﴾٧٣﴿ ںn8[ اه ا۟وُلاَقوَ
 t5ن صرFح هنلحا ںم اوFث Ð1 اسQ3 هکىللما ےر8و ﴾٧٤﴿ ں5لمعلا رحا مع 
 p 4لح« منه5ى ےص1و مIر دم� ںوحى�سf سرعلا لوح ںم ں15ا[ 
 5 ںاىىاو ںوىj ںمولما حم  ں5ملعلا ٮر هل' دلحما ل1Fو ﴾٧٥﴿
﴿١﴾ fحرلا ںحمرلا هل'ا مسFکلا لىنرى حم مF% 6 ر8رعلا هل'ا ںم 
þَ1و %ن\ا ر@ع ﴾٢﴿ /لعلا لِبِاَق |  رِفِاF7 لوطلا ےد ٮا@علا دىدس ٮوثلا ل 
 8 ور@ک ں8\ا t هل'ا %ىا ے1 لد� ام ﴾٣﴿ Tصلما هىلا وه t �ا لا 
 9  حون مو1 مهل1F تبدک ﴾٤﴿ nىلا ے1 مWل@ى کررعى لا1 ا 
 10 هود[اىل ملهوسر8 هما كل %همو همدعى ںم ٮرحt و بُازَحۡ;jÑۡ:وَ
 11 ںكا F4ک1 مIد[اp 1لحا هى اوصحدىل لطىل> اولد[و 
 12  منها اور@ک ں8\ا ےل* ک8ر همكل %@ح کلدکو ﴾٥﴿ ٮا@ع تُمَكلَِ
 13 وىو مIر دم� ںوحى�سf �وح ںمو سرعلا ںولم� ں8\ا ﴾٦﴿ راىلا %صحا بdُصحَۡ;:

 14  هحمر ےاس كل %عسو اىىر اوFما ںn8ل ںور@عى�سfو هى ںوQم ء̀شىَۡ
 15  ٮاد* مه1و کل5Fس اوعىىاو اوى> ںn8ل ر@عا1 مال*و 
 16  حلص ںم مIد*و ےىلا ںد* ٮاFح مهل[داو انىر ﴾٧﴿ /حلحا نمَوَ | تtucdِجَ
 17 و ﴾٨﴿ مFکلحا ر8رعلا %ىا ک8ا مWىردو م§وراو مI>ا ںم 
:jسلubّ   18 وه کلدو هىحمر د@1 دFموى %5سلا pى ںمو ٮاى�سلا مه1 تِا;�ِ
 19 ںم Tکا هل'ا %@لم ںودانى اور@ک ں8\ا ںا ﴾٩﴿ /طعلا رو@لا 
 20 انبر اول1 ﴾١٠﴿ ںور@ک1F ںtj ےلا ںوعدى دا كمس@نا كمF@م ا۟وُلاَق
 21  حورح ےلا له1 انىوندى اT1Q*ا1 ںß5نثا ا5QىFحاو ں55نىا انFما 
 22 سرf ںاو iر@ک هد[و هل'ا ےعد ادا هن> كملد ﴾١١﴿ ل5Fس ںم 
 23 ا كم8ر8 ے\ا وه ﴾١٢﴿ FTکلا ےلعلا هل' كملحا1 اوQموى هى ک 
 24 ﴾١٣﴿ %5نى ںم t ر�دىى امو ا1رر ماسلا ںم كمل لنرىو هىى 
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 1 %حر\ا ع1Fر ﴾١٤﴿ ںور@کلا هر� ولو ں8\ا � ں5صلمح هل'ا اوعدا1 
 2 ا موى ردنىل هداىع ںم اسf ںم ےل* هرما ںم حورلا ے@لى سرعلا ود 
 3 ا کللما ںلم ےس منهم هل'ا ےل* ے@� لا ںورر8 هم موى ﴾١٥﴿ ٯلاتل 
 4 لا %5س� اj س@ى كل ےر� موىلا ﴾١٦﴿ راه@لا د[ولا هل' موىل 
 5 ول@لا دا ه1رt موى همردناو ﴾١٧﴿ ٮاسلحا عىسر هل'ا ںا موىلا لمط 
 6 ﴾١٨﴿ عاطى عF@س لاو /حم ںم ں5ملطل' ام ں5مطë رحنلحا ا\ ٮ رِجِاَنحَۡلj: | ىََ�
Bَ?ِٓح لمعى ةََنئFهن t*5لح> ےص@ى هل'او ﴾١٩﴿ رودصلا ے@� امو ںp 7 \او 
Ïَِۡںوص@ى لا هنود ںم ںوعدى ں8 ءٍشى fصىلا عىمسلا وه هل'ا ںا ےسT ﴿٢٠﴾ 8 

 9 كا ں8\ا هF@ع ںكا 4ىک اورطن1F صرt ے1 اوTسf لموا 
 10 صرt ے1 ار8او هو1 منهم دسا هم اونكا مهل1F ںم اون اOرñَاءَوَ
 11 کلد ﴾٢١﴿ ٯاو ںم هل'ا ںم مله ںكا امو مIوىدى هل'ا همد[ا1 
 12 همد[ا1 اور@کÃ% 1ىىل> مهلسر مWى> %نكا منه> 
 13 و ا5Qى> ےسوم اىلسرا د@لو ﴾٢٢﴿ ٮا@علا دىدس ےو1 هنا هل'ا 
dـهمَوَ َdَم ںطلس نF514 مال1 ﴾٢٤﴿ ٮادک رسح اولا@1 ںور1و ںماهو ںوعر1 ےلا ﴾٢٣﴿ ں 
 15 او هعم اوQما ں8\ا انىا اول1²ا اولا1 ¯دنع ںم pلح> هما[ 
 16  ںوعر1 ل1و ﴾٢٥﴿ للص ےt 1 ں8ر@کلا دىک امو هماسÐ اوىحى�س لَاَقوَ
 17 ا كمنىد لدىى ںا ڡا[ا ےىا هىر عدىلو ےسوم ل1Fا ےنورد 
  18 و ےىر8 ٮد* ےىا ےسوم ل1و ﴾٢٦﴿ داس@لا صرt ے1 رهطى ںا و لَاَقوَ
 19  ںموم ل[ر لا1و ﴾٢٧﴿ ٮاسلحا موىى ںموى لا TکFم كل ںم كم8ر 
 20 و هل'ا ےىر لو@ى ںا لا[ر ںولF@ىا هنjا مFک8 ںوعر1 لا ںم 
 21  هىدک هىلع1 >دک ک8 ںاو كم8ر ںم %Ãىىل> كما[ د1 
 22  لا هل'ا ںا كمدعى ے\ا صعى كمىصى ا1دص ک8 ںاو اOقدِاصَ
 I23  موىلا کللما كمل مو@ى ﴾٢٨﴿ ٮادک ڡسرم وه ںم ےد 
 24 لا1 ¯ا[ ںا هل'ا س> ںم ¯صرنى ں¹ صرt ے1 ں8رهط 

 t  25 كم8دها امو ےرا ام t كم8را ام ںوعر1 
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Sayfa kıvrılmıştır. 5سFم كمىل* ڡا[ا ےىا مو@ى ںما ے\ا لا1و ﴾٢٩﴿ داسرلا لF1 ل 
 2 \او دوثمو دا*و حون مو1 ٮاد ل¤م ﴾٣٠﴿ ٮارحt موى 
 3 ا[ا ےىا مو@ىو ﴾٣١﴿ داىعل' مالط دىر8 هل'ا امو همدعى ںم ں8 
 4 هل'ا ںم كمل ام ں8ر8دم ںولوى موى ﴾٣٢﴿ دانتلا موى كمىل* ڡ 
 5 كما[ د@لو ﴾٣٣﴿ داه ںم � ا¹ هل'ا للصى ںمو صما* ںم 
 6 كما[ امم کس ے1 /لر اÃ% ¹ىىل> ل1F ںم 4سوى 
 7 لاوسر هدعى ںم هل'ا %عىى ںل /ل1 کله ادا ےFح هى 
 8 د� ں8\ا ﴾٣٤﴿ ٮ>رم ڡسرم وه ںم هل'ا لصى کلدک 
 9 هل'ا دنع ا²@م Tک مWىا ںطلس Tعى هل'ا تىا ے1 ںول 
 10 %ل1 كل ےل* هل'ا عىطى کلدک اوQما ں8\ا دنعو 
 11 علىا ےلعل ا[صر ےل ں8ا ںمI ںوعر1 ل1و ﴾٣٥﴿ راFح TکFم لَاَقوَ
 t12 او ےسوم �ا ےلا علطا1 ٮومسلا %5سا ﴾٣٦﴿ %5س 
 13 و �عم وس ںوعر@ل ں8ر کلدکو >دک هنطلا نى 
 14 ا ل1و ﴾٣٧﴿ ٮاىى ےt 1 ںوعر1 دىک امو ل5Fسلا ںع دص لَاَقوَ
 15 مو@ى ﴾٣٨﴿ داسرلا ل5Fس كمدها ںوعىىا مو@ى ںما ے\ 
 16 راد ےه هرحt ںاو عFم اىن\ا هوىلحا هده انما 
 17  ا�لص لعم ںمو اهلFم t ےر� لا1 ه5Fس لعم ںم ﴾٣٩﴿ رر@لا رِارَقَْلا
  18 رر8 هنلحا ںول[دى کىلوا1 ںموم وهو ےثنا وا ر�د ںم 
 19  ےلا كموعدا ےل ام مو@ىو ﴾٤٠﴿ ٮاسح Tعى اه1F ںو1 
 20 هل'> ر@کلا ےىىوعدى ﴾٤١﴿ راىلا ےلا ےىىوعدىو هوحنلا 
 21 رعلا ےلا كموعدا ¯او لم* هى ےل س5ل ام هى کسراو 
 22  هوعد � س5ل هىلا ےننوعدى انما مرح لا ﴾٤٢﴿ ر@علا ر8 
 23 ں15سرلما ںاو هل'ا ےلا ¯درم ںاو هرحt ے1 لاو اىن\ا ´ 

 
  



Medine 1984 gibi, bulunmuyor, belirsiz Medine 1984’e göre: eksik/hazif, ilave/ziyâde, imla tutarsızlığı  
Değiştirme: müdahale, silinmiş                      

 

 185 

TİEM, İstanbul – ŞE 54 (v. 23a, 040:043:020-040:060:000) 
Medine  

1984 (1405) 
Transliterasyon Satır 

 1 صو1او كمل لو1ا ام ںور�دى�س1 ﴾٤٣﴿ رانلا %صحا هم 
 2 رکم ام ٮاى�س هل'ا ه1Fو1 ﴾٤٤﴿ داىعل> Tصى هل'ا ںا هل'ا لىا ىرما 
 3 د* اWل* ںوصرعى راىلا ﴾٤٥﴿ ٮادعلا وس ںوعر1 ل> ٯا[و او 
 4 دسا ںوعر1 لا اول[دا ه*اسلا مو@ى موىو اى�سعو او 
:jـفَعَ�ضلdُٓ1 راىلا ے1 ںوحا�ىى داو ﴾٤٦﴿ ٮادعلا ا۟ؤF@ل ا@عصلا لوn8کى�سا ںT 5 
 6 ﴾٤٧﴿ راىلا ںم اىىصن انع ںونعم /ىا له1 اعىى كمل انک >ا او 
 7 ا ں5ى كمح د1 هل'ا ںا اه1F كل ¯ا اوTکى�سا ں8\ا ل1 لَاَق
 8 4@� كم8ر اوعدا نم§ هىرلح راىلا ے1 ں8\ا ل1و ﴾٤٨﴿ دابعل لَاَقوَ
 9 كملسر كمىى> ک8 لموا اولا1 ﴾٤٩﴿ ٮادعلا ںم اموى انع 
 t 10 ں8ر@کلا ا*د امو اوعدا1 اولا1 ےلى اولا1 %5ىىل> ا۟ؤdُٓـعَدُ
 11 اىى\ا هوىلحا ے1 اوQما ں8\او انلسر صرىىل ¯ا ﴾٥٠﴿ للص ے1 
 12 متهردعم ں5ملطلا ع@ىى لا موى ﴾٥١﴿ دهسt مو@ى موىو 
 13 ےدهلا ےسوم ا5Fىا د@لو ﴾٥٢﴿ را\ا وس ملهو هنعل'ا ملهو 
 14 ﴾٥٤﴿ %ىلt ےلولا ےر�دو ےده ﴾٥٣﴿ %Fکلا لىسرا ےىى انثرواو 
 15 حى�سو کىى\ ر@عى�ساو pح هل'ا د*و ںا Tصا1 
 16 %ىا ے1 ںولد� ں8\ا ںا ﴾٥٥﴿ رکt8و ےسعل> ک8ر دم� 

Sayfa kıvrılmıştır. عى هل'اT ىا ںطلسWهمرودص ے1 ںا م t کT 17 ام 
  18 ﴾٥٦﴿ Tصىلا عىمسلا وه هنا هل'> دعى�سا1 هىعلىى هم 
 19 ا ںکلو ساىلا pل[ ںم Tکا صرtو ٮومسلا pللح 
 T 20صىلاو ےعمt ےوى�سf امو ﴾٥٧﴿ ںوملعى لا ساىلا ثرک 
 21 لاىل1 ےسلما لاو %حلصلا اولعمو اوFما ں8\او 
 22 ںکلو اه1F %ىر لا هىىلا ه*اسلا ںا ﴾٥٨﴿ ںور�دىى ام 
 23 %حى�سا ےىوعدا كم8ر ل1و ﴾٥٩﴿ ںوFموى لا ساىلا Tکا لَاَقوَ
 24 ﴾٦٠﴿ ں8رحاد نم§ ںول[دى�س þدىع ںع ںوTکى�سf ں8\ا ںا كمل تىِدَابَعِ
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 1 رانه}او ه1F اوQکس5ل لىلا كمل لعح ى\ا هل'ا 
 2 لا سانلا Tکا ںکلو سانلا ےل* لص1 او\ هل'ا ںا اصرFم وَُ¡

 3 ا1 وه t �ا لا ےاس كل pل[ كم8ر هل'ا كملد ﴾٦١﴿ ںورکسf ء̀شىَۡ
 4 هل'ا %ى> اونكا ں8\ا ک1وى کلدک ﴾٦٢﴿ ںوک1وى ےى 
 5 وصو انى ماسلاو ارر1 صرt كمل لعح ے\ا هل'ا ﴾٦٣﴿ ںود�� اOرارََق
 6 هل'ا كملد %5ىطلا ںم كم1ررو كمروص ںسحا1 كمر 
 7 ا1 وه t �ا لا ےلحا وه ﴾٦٤﴿ ں5ملعلا ٮر هل'ا کبر1² كم8ر كَرَابَََ£ف
 8 تىنه ےىا ل1 ﴾٦٥﴿ ں5ملعلا ٮر هل' دلحما ں8\ا � ں5صلمح هوع د 
 9 ےىر ںم %Ãىىلا ےىا[ الم هل'ا ںود ںم ںوعدى ں8\ا دىعا ںا 
 10 ٮار8 ںم كم@ل[ ے\ا وه ﴾٦٦﴿ ں5ملعلا ٮرل لمسا ںا ٮرماو 
 i ه@طن ںم i ه@ل* ںم i لا@ط كمحر� i 11 ا اوعلىتل 
 12 ل1F ںم ے1وىى ںم كمFمو ا[وى�س اوىوکىل i كمدس 
 13 ے� ے\ا وه ﴾٦٧﴿ ںول@عى كملعلو ےمسم لا[ا اوعلىىلو 
 14 ﴾٦٨﴿ ںوک1F ںک � لو@ى اjا1 ارما ےص1 ادا1 %ىjو 
 15 ں8\ا ﴾٦٩﴿ ںو1صرى ےىا هل'ا ٮ>ا ے1 ںولد� ں8\ا ےلا ر8 لم ا تcَdِیاءَ
 16 وملعى ڡوس1 انلسر هى اىلسرا اjو %Fکل> اوىدک 
 i 17 /لحما ے1 ﴾٧١﴿ ںوىحسf لسلسلاو مه@ىعا ے1 لل*t دا ﴾٧٠﴿ ں 
  18 ود ںم ﴾٧٣﴿ ںو�سرf /ىک ام ں8ا مله لi 1F ﴾٧٢﴿ ںورحسf رانلا ے1 
 19 اى�س ل1F ںم اوعدن ںک8 لم لى انع اولص اولا1 هل'ا ں 
 20 ر@ت /ىک اj كملد ﴾٧٤﴿ ں8ر@کلا هل'ا لصى کلدک 
 21 دا ﴾٧٥﴿ ںوحرتم /ىک اjو pلحا Tعى صرt ے1 ںوح 
 22 ﴾٧٦﴿ ںT8کىلما ےوFم س1F5 اه1F ںn8[ نم§ ٮوىا اول[ 
 23 ے\ا صعى کىىر8 اماp 1ح هل'ا د*و ںا Tصا1 
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 1 لاسر انلسرا د@لو ﴾٧٧﴿ ںوعحر8 اىىلا1 کن1Fوىن وا همدعى 
 2 صص@ى لم ںم مهFمو کىل* اىصص1 ںم منهم کل1F ںم 
 3 ا[ ادا1 هل'ا ںد> t هى> ےى> ںا لوسرل ںكا امو کىل* 
 4 ے\ا هل'ا ﴾٧٨﴿ ںولطبلما کلانه سرحو pلح> ےص1 هل'ا رما 
 5 كملو ﴾٧٩﴿ ںوكل> انهمو انهم اوىکTل معنt كمل لعح 
 1Fم اهQ@ل* اوعلبتلو عW6 و كمرودص ے1 ه[ا[ ا 
 7 ٮ>ا ےا1 هى>ا كم8ر8و ﴾٨٠﴿ ںولم� کل@لا ےل*و اWل* تcَdِیاءَ | هِتcَdِیاءَ
 8 4ىک اورطن1F صرt ے1 اوTسf لم1ا ﴾٨١﴿ ںورکنى هل'ا 
 9 هو1 دساو منهم Tکا اونكا مهل1F ںم ں8\ا هF@ع ںكا 
 10 ﴾٨٢﴿ ںوى�سک8 اونكا ام منهع ےنعا ا¹ صرt ے1 ار$او اOرñَاءَوَ
 11 ںم همدىع اj اوحر1 %5ىىل> مهلسر مIا[ مال1 
 12 اى�س> اوار مال1 ﴾٨٣﴿ ںور�Wسf هى اوىكا ام مI ٯا[و لمعلا 
 13  لم1 ﴾٨٤﴿ ں5کسرم هى انک اj >ر@کو هد[و هل'> اQما اول1 اE۟وُلاَق
 14  د1 ےىلا هل'ا %5س ان�س> اوار الم منهjا مهع@ى ک8 مۡهُعُفَنَی
 15  ﴾٨٥﴿ ںور@کلا کلنه سرحو هداىع ے1 %ل[ 4َِاَنهُ

Satır başı silinmiştir. 16 ںاىىاو ںوسحم هد�سلا حم 
 ﴾١﴿ حم

Sayfa katlanması. fحرلا ںحمرلا هل'ا مسFحرلا ںحمرلا ںم لىنرى  حم مF17 ﴾٢﴿ م 
  T 18سf ﴾٣﴿ ںوملعى مو@ل اىىرع >ار1 هى>ا تلص1 %ىک هُتcَdُیاءَ
 19 ولا1و ﴾٤﴿ ںوعمسf لا مه1 همثرکا صرعا1 ار8دىو ا 
 20 و ر1و اىىادا ے1و هىلا ¯وعدى امم هنکا ے1 اىىول1 ا 
 21 >ا اjا ل1 ﴾٥﴿ ںولعم اىىا لعما1 ٮا�ح ک5Qىو اÃQىب ںم 
 fى�سا1 د[و �ا كمهلا انما ےلا ےحوى كمل¤م سر@F22  اوم 
 23  ںوىوى لا ں8\ا ﴾٦﴿ ں5کسرمل' لىوو هور@عى�ساو هىلا 
 24 اوQما ں8\ا ںا ﴾٧﴿ ںور@ک هم هرحلا> همو هو�رلا 
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 1 ںور@کىل كمنىا ل1 ﴾٨﴿ ںونمم T* رحا مله %حلصلا اولعمو 
 2 کلد اددىا � ںولع�و ں5موى ے1 صرp tل[ ے\> اOدادَن;:
 3 د1و اه1F کر8و اه1و1 ںم ےسور اه1F لعحو ﴾٩﴿ ں5ملعلا ٮر 
 4 ےلا ےوى�سا i ﴾١٠﴿ ں5لىاسل' اوس م>ا هعىرا ے1 اIو1ا اه1F ر 
 5 وا ا*وط ا5Fىا صرلالو اهل لا@1 ںحد ےهو ماسلا 7ناBَدُ
 6 وى ے1 ٮوسم عى�س ںWص@1 ﴾١١﴿ ں5*اط ا5Qتا اتلا1 اهر� ت̀اوdَسمََ | ينَعِئِٓ?طَ
 7 اىن\ا ماسلا انىرو اهرما ماس كل ے1 ےحواو ں5م 
 j8 ا ںا1 ﴾١٢﴿ /لعلا ر8رعلا ر8د@ى کلد اط@حو حىىص 
 9 و دا* ه@عص لFم ه@عص كم8ردىا ل@1 اوصرع 
 t 10 مه@ل[ ںمو مIدىا ں5ى ںم لسرلا مIا[ دا دوثم ﴾١٣﴿ دوثم
 11 ا ابم ¯ا1 هکىلم لر8لا انىر اس ول1 هل'ا t اودىعى وَْل ا۟وُلاَق
 T  12عب صرt ے1 اوTکى�سا1 دا* اما1 ﴾١٤﴿ ںور@ک هى /لسر 
 13 مه@ل[ ے\ا هل'ا ںا اور8 لموا هو1 اQم دسا ںم اولا1و pلحا 
 14 انلسرا1 ﴾١٥﴿ ںود�� ا5Qى> اوىكاو هو1 منهم دسا وه 
 15 ٮاد* مه@ىدنل %س� م>ا ے1 اصرصر ا�ر مWل* ت̀اسuَِنح
 16 لا همو ےرحا هرحt ٮادعلو اىى\ا هوىلحا ے1 ےرلحا 
 17 ےل* ےمعلا اوىحى�سا1 مWىده1 دوj اماو ﴾١٦﴿ ںوصرىى 
  18 اj ںوهلا ٮادعلا ه@عص مIد[ا1 ےدهلا 
 19 و ﴾١٨﴿ ںو@ىى اوىكاو اوFما ں8\ا اىى�و ﴾١٧﴿ ںوب�سک8 اونكا 
 20 ادا ےFح ﴾١٩﴿ ںوعروى مه1 رانلا ےلا هل'ا اد*ا سر� موى 
 21 ول[و همصرىاو مهعسم مWل* دهس اهوا[ ام 
 22 دهس لم همدوللح اولا1و ﴾٢٠﴿ ںولمعى اونكا اj همد 

 23 ےاس كل pطىا ے\ا هل'ا اQ@طنا اولا1 انىل* i ء̀شىَۡ
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 1 ںوترت�سf /ىک امو ﴾٢١﴿ ںوعحر8 هىلاو هرم لوا كم@ل[ وهو 
 2 كمدول[ لاو كمصرىا لاو كمعسم كمىل* دهسf ںا 
 3 كمنط كملدو ﴾٢٢﴿ ںولمعى امم اTىک لمعى لا هل'ا ںا مÃFنط ںکلو 
 4 وTصت ںا1 ﴾٢٣﴿ ں8سرلحا ںم /حىصا1 كم8درا كم8ر8 مÃFنط ے\ا 
 5 انص1Fو ﴾٢٤﴿ ں5بتعلما ںم هم ا¹ اوىتعت�سf ںاو مله ےوFم راىلا1 ا 
 p 6حو مه@ل[ امو مIدىا ں5ى ام مله اونىز1 ¯ر1 مله 
 7 ا سtfو ںلحا ںم مهل1F ںم تل[ د1 مما ے1 لو@لا مWل* 
 8 ا ادهل اوعمسf لا اور@ک ں8\ا ل1و ﴾٢٥﴿ ں8سرح اوىكا منه لَاَقوَ
 9 اد* اور@ک ں8\ا ں@ىدنل1 ﴾٢٦﴿ ںوىلعى كملعل ه1F اوعلاو ںار@ل 
 10 کلد ﴾٢٧﴿ ںولمعى اوىكا ے\ا اوسا مWىرحنلو ادىدس > 
 11 ونكا اj ارح nلحا راد اه1F مله راىلا هل'ا اد*ا ارح 
 12 ¯لاصا ں8\ا ¯را انىر اور@ک ں8\ا ل1و ﴾٢٨﴿ ںود�� ا5Fى> ا لَاَقوَ
 13  ﴾٢٩﴿ ں5ل@سt ںم ¯وکىل اFمد1ا %� ماهلعنح سtÐو ںلحا ںم اtَمِادَقۡ;:
 14  هکىللما مWل* لTىى اوم@ى�سا i هل'ا انبر اول1 ں8\ا ںا ا۟وُلاَق

 15 ﴾٣٠﴿ ںود*وى /ىک ےىلا هىلح> اوسرfاو اونزتح لاو او@� t اوُفاتخََ
 16 اه1F كملو هرحt ے1و اىى\ا هوىلحا ے1 كموىلوا ںنح كمُۡؤُٓ?یَلِوۡ;:
 17  رو@ع ںم لارØ ﴾٣١﴿ ںوعدى ام اه1F كملو كمس@نا ےته�سÐ ام 
  18 ل1و ا�لص لعمو هل'ا ےلا ا*د ںمم لاو1 ںسحا ںمو ﴾٣٢﴿ مFحر لَاَقوَ
 19 دا ه5Fسلا لاو هن�سلحا ےوى�سf لاو ﴾٣٣﴿ ں5ملسلما ںم ےننا 
 20 هود* ه5Fىو ک5Fى ے\ا ادا1 ںسحا ےه ےىل> ع1 
 21 اوTص ں8\ا t اهF@لى امو ﴾٣٤﴿ /حم ےلو هنكا 
 22 کىعTى اماو ﴾٣٥﴿ /طع طح ود t اهF@لى امو 
 23 عىمسلا وه هىا هل'> دعى�سا1 عزØ ںطى�سلا ںم 
 24 رم@لاو سمسلاو رانه}او لىلا هىىا ںمو ﴾٣٦﴿ /لعلا 
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Sayfa katlanması. لا f1 ںه@ل[ ے\ا هل' اودسحاو رم@ل' لاو سمسل' اود�س 
 2 ک8ر دنع ں8\ا1 اوTکى�سا ںا1 ﴾٣٧﴿ ںودىعى ه>ا /ىک ںا 
Gَۡنَومُ;�س   fلا همو رانه}او لىل> � ںوحى�س fا هتىا ںمو ﴾٣٨﴿ ںوماسØ3 ےر8 ک 
 tل* انلر8ا ادا1 هعسح صرW4 ںا تبرو ٮترها الما ا 

 5 ں8\ا ںا ﴾٣٩﴿ ر8د1 ےاس كل ےل* هنا ےىولما ےلمح اهاFحا ے\ا ء̀شىَۡ
 6 ےى> ںم ما T[ رانلا ے1 ے@لى ں¹ا انىل* ںو@� لا ا5Qىا ے1 ںود�لى 
 7 ﴾٤٠﴿ Tصى ںولمعى اj هنا تم5ش ام اولعما همF@لا موى اQما 
 8 > لا ﴾٤١﴿ ر8رع %Fکل هىاو هما[ الم ر�\> اور@ک ں8\ا ںا 
 9 ﴾٤٢﴿ دىحم مFکح ںم لىTت ه@ل[ ںم لاو هىدى ں5ى ںم لطىلا هىى 
 10 او\ ک8ر ںا کل1F ںم لسرل' ل1F د1 ام t کل ل@ى ام وَُ¡ | لُاقَُی
 11 اولا@ل اىمحعا ¯ار1 هىلعح ولو ﴾٤٣﴿ /لا ٮا@ع اودو هر@عم وذُوَ
 12 و ےده اوQما ںn8ل وه ل1 ےىرعو ےمحعا۬ هىیا %لص1 لاول 
 13 وا ےعم مWل* وهو ر1و مIدا ے1 ںوFموى لا ں8\او ا@س مۡنهِِاذَاءَ
 14 اF% 1کلا ےسوم اßQىا د@لو ﴾٤٤﴿ دىعى ںكام ںم ںودانى کىل 
 15 منه5ب ےص@ل ک8ر ںم %@ى�س همكل لاولو ه1F 4لFح 
 16 ںمو هس@ىل1 ا�لص لعم ںم ﴾٤٥﴿ %ىرم هFم کس ے@ل منهاو 
 17 اسلا لم* در8 هىلا  ﴾٤٦﴿ دىىعل' لمطى ک8ر امو اWلع1 اسا 
  18 ےننا ںم لم� امو اهمكما ںم ٮرj ںم حر� امو ه* اهَم9َِۡ;:
 19 دا اولا1 ےكاسر ں8ا مIدنى موىو هملعى t عصى لاو مۡيهِدِاَنُی
 20 ںم ںوعدى اونكا ام منهع لصو ﴾٤٧﴿ دىهس ںم اQم ام ک8 
Gَۡ1 مُ;�سFلا ﴾٤٨﴿ صىمح ںم مله ام اونطو ل fماس tÐلحا ا*د ںم ںسT  21 
 22  دعى ںم اQم هحمر ه1Qدا ں5لو ﴾٤٩﴿ طو1Q سو1F سرلا هسم ںاو 
 23 هjا1 ه*اسلا ںطا امو ےل اده ںلو@ىل هى�سم اصر 
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Birçok yāʾ harfinin yazılışı 1  ابم اور@ک ں8\ا ں55ننل1 ےن�سحل' هدنع ےل ںا ےىر ےلا %عحر ں5لو 
 t 2 ےل* اىمعىا اداو ﴾٥٠﴿ طىل* ٮاد* ںم مهF@ىدىلو اولعم 
 f3 /ىرا ل1 ﴾٥١﴿ صىرع ا*د ود1 سرلا هسم اداو هىنانح ¯و صرعا ںس 
 4 ﴾٥٢﴿ دىعى ٯا@س ے1 وه ںمم لصا ںم هى iر@ک i هل'ا دىع ںم ںكا ںا 
:jۡنرس قِاَفاٴَلI5ىا مFے1 ا t1p ح مهس@نا ے1وFلحا هنا مله ں55تى ےp 5 لموا 

 6 مIر ا@ل ںم هىرم ے1 منها t ﴾٥٣﴿ دىهس ےاس كل ےل* هنا ک8ر8 4ک8 ء̀شىَۡ
 7 هىاو ںوسحم pسع حم هروس ﴾٥٤﴿ طىمح ےاس كل8 هىا t ء̀شىَۡ

 fحرلا ںحمرلا هل'ا مسFسع ﴾١﴿ حم مp ﴿8 ےلاو کىلا ےحوى کلدک ﴾٢ 
 9 ے1 امو ٮومسلا ے1 ام � ﴾٣﴿ مFکلحا ر8رعلا هل'ا کل1F ںم ں8\ا 
 t10 ںه1و1 ںم ںرط@ىى ٮومسلا دكا8 ﴾٤﴿ /طعلا ےلعلا وهو صر 
 11 ا ںا t صرt ے1 ںلم ںور@عى�سfو مIر دم� ںوحى�سf هکىللماو 
 12 طF@ح هل'ا اىلوا هنود ںم اود�ا ں8\او ﴾٥﴿ مFحرلا رو@علا وه هل' 
 13 رع ¯ر1 کىلا انFحوا کلدکو ﴾٦﴿ لىکوى مWل* %ىا امو مWل* Çًاءَرۡقُ
 p  14ىر1 ه1F %ىر لا علحما موى ردنىو اهلوح ںمو ےر@لا ما ردنىل اىى 
 15 و هد[و هما مهلعلح هل'ا اس ولو ﴾٧﴿ Tعسلا ےp 1ىر1و هىلحا ے1 
 16  ﴾٨﴿ Tصى لاو ےلو ںم مله ام ںوملطلاو هىحمر ے1 اسf ںم ل[دى ںکل 
 17 وهو ےىولما ے� وهو ےلولا وه هل'ا1 اىلوا هىود ںم اود�ا ما 

  18  هل'ا ےلا هكم� ےاس ںم ه1F مF@لFحا امو ﴾٩﴿ ر8د1 ےاس كل ےل* ء̀شىَۡ
 19  ٮومسلا رط1 ﴾١٠﴿ %5نا هىلاو %كلوى هىل* ےىر هل'ا كملد رُطِاَف
 20 دى ا[ورا معىt ںمو ا[ورا كمس@ىا ںم كمل لعح صرtو 

 21 � ﴾١١﴿ Tصىلا عىمسلا وهو ےاس �ثكم س5ل ه1F كمور ء̀شىَۡ
 22 ا رد@ىو اسf ںلم ٯررلا طس5ى صرtو ٮومسلا دىل@م دُیلِاقَمَ

 ء̀شىَۡ
son gri satır nerede? و ام ں8\ا ںم كمل عسر ﴾١٢﴿ /ل* ےاس كل8 هى 

 /هر8ا هى انىصو امو کىلا انFحوا ى\او ا[ون هى صى
23 
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 1 سرلما ےل* Tک ه1F او1ر@تت لاو ں8\ا اوم1Fا ںا ےس5*و ےسومو 
 2 ںم هىلا ےدIو اسf ںم هىلا ےىى� هل'ا هىلا هموعدى ام ں5ک 
 3 ولو مه5Fى اىعى لمعلا هما[ ام دعى ںم t او1ر@ى امو ﴾١٣﴿ %5نى 
 4 ںاو منه5ى ےص@ل ےمسم ل[ا ےلا ک8ر ںم %@ى�س همكل لا 
 5 ﴾١٤﴿ %ىرم هQم کس ے@ل همدعى ںم %Fکلا اوىروا ں8\ا 
 1nت لاو ٮرما ماک م@ت�ساو عدا1 کلßF6 و هماوها ع 
 7 كم5Fى لد*لا ٮرماو %ىک ںم هل'ا لر8ا اj تQما ل1 
 8 و ا5Fىى ه�ح لا كملعما كملو اىلعما اىل كم8رو اىىر هل'ا 
 9 هل'ا ے1 ںوح� ں8\او ﴾١٥﴿ Tصلما هىلاو ا5Fىى عم� هل'ا كم5Fى نَو�جٓ?يحَُ
 10 مWل*و مIر دىع هصحد مÛW � %ىحى�سا ام دعى ںم ةٌضَحِادَ
 F% 11کلا لر8ا ے\ا هل'ا ﴾١٦﴿ دىدس ٮاد* ملهو %صع 
 12 اI ل�عى�سf ﴾١٧﴿ %ىر1 ه*اسلا لعل ک8ردى امو ںTلماو pلح> نَۗايزَمِۡلj:وَ
 13 ںوملعىو اهFم ںو@@سم اوFما ں8\او اI ںوQموى لا ں8\ا 
 14 ﴾١٨﴿ دىعى للص ے@ل ه*اسلا ے1 ںورj ں8\ا ںا p tلحا اIا نَورُامَُی
 15  ںكا ںم ﴾١٩﴿ ر8رعلا ےو@لا وهو اسf ںم ٯرر8 هداىعى 4ىطل هل'ا 
 16  ٮرح دىر8 ںكا ںمو هىرح ے1 � درØ هرحt ٮرح دىر8 
 17 مله ما ﴾٢٠﴿ %5صى ںم هرحt ے1 � امو اهFم هىون اىى\ا 
  18 لاولو هل'ا هى ںد> لم ام ں8\ا ںم مله اوعشر او�سر 
 19  ٮاد* مله ں5ملطلا ںاو منه8 ےص@ل لص@لا همكل مُْنهََْ¢ب
 20  مI ع1و وهو اوى�س� امم ں5@@سم ں5ملطلا ےر8 ﴾٢١﴿ /لا @عقِاوَ
 21  ٮاىلحا %صور ے1 %حلصلا اولعمو اوQما ں8\او تِاضَوۡرَ
 22  ﴾٢٢﴿ FTکلا لص@لا وه کلد مIر دىع ںواسf ام مله 
 23  %حلصلا اولعمو اوFما ں8\ا هداىع هل'ا سر5ى ے\ا کلد 
 24  ڡT@ى ںمو ےىر@لا ے1 هدولما t ارحا هىل* كملسا لا ل1 

 25 ولو@ى ما ﴾٢٣﴿ روکس رو@ع هل'ا ںا اى�سح اه1F � در8 هى�سح 
 26  حjو کىل1 ےل* /� هل'ا اسf ںا1 >دک هل'ا ےل* ے1Tا ں 

Sayfa katlanması. و لطىلا هل'ا�p لحاp 827 ﴾٢٤﴿ رودصلا ٮادى /ل* هىا هىمكل 
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 1 ےدهو ساىل' Tصى اده ﴾١٩﴿ ں5@ىلما ےلو هل'او صعى اىلوا مهصعى 
:jسلubّ  2 مهلع� ںا %5سلا اوحT[ا ں8\ا %سح ما ﴾٢٠﴿ ںو1Fوى مو@ل هحمرو تِا;�ِ
 3 وكم� ام اس متهممو مWمح اوس %حلصلا اولعمو اوFما ں8\كا مۚۡتهُُامَمَوَ همُۡایَحuۡم
 4 %5س� اj س@ى كل ےرحىلو pلح> صرtو ٮومسلا هل'ا pل[و ﴾٢١﴿ ں 
 5 ےل* هل'ا �صاو هىوه ههلا د�ا ںم %ىر1ا ﴾٢٢﴿ ںوملطى لا همو 
 6 ں¹ هوسع هصرى ےل* لعحو هىل1و هعسم ےل* مFحو لم* 
 7 اىى\ا انتFح t ےه ام اولا1و ﴾٢٣﴿ ںور�دى لا1ا هل'ا دعى ںم هىدI اَنُتاbَحَ
 8 لم* ںم کلدى مله امو ره\ا t اQکلI امو ےى�و ٮوj ایَنحَۡوَ
 t 9 مÛW ںكا ام تÃىى اßQىا مWل* ےلىى اداو ﴾٢٤﴿ ںونطى t هم ںا 
 10 كمىىi j كمىى� هل'ا ل1 ﴾٢٥﴿ ں15دص /ىک ںا انى>> اوىىا اولا1 ںا 
 i لا موى ےلا كمعم�@F1 %ىر لا همFکا ںکلو هT 11 لا سانلا 
 12 ه*اسلا مو@ى موىو صرtو ٮومسلا کلم هل'و ﴾٢٦﴿ ںوملعى 
TَةیَثِاOۚ موىF13  ےعدى هما كل هى¤ح هما كل ےر8و ﴾٢٧﴿ ںولطىلما سر� د 
 p  14طىى اQ®تک اده ﴾٢٨﴿ ںولمعى /نک ام ںور� موىلا اWىک ےلا 
 15 و اوFما ں8\ا اما1 ﴾٢٩﴿ ںولمعى /نک ام حس5ى�سf اىک >ا pلح> كمىل* 
 16  رو@لا وه کلد هىحمر ے1 مIر مهل[د1F %حلصلا اولعم 
 17 و Tiکى�سا1 كمىل* ےلىى ےىىا ںک8 لم1ا اور@ک ں8\ا اماو ﴾٣٠﴿ ں5ىلما 
  18  %ىر لا ه*اسلاو pح هل'ا د*و ںا ل1F اداو ﴾٣١﴿ ں5مرمح امو1 /نک 
 1Fںطى ںا ه*اسلا ام ےردى ام /ل1 اه t ں� امو اىط jسßF@Q519  ادىو ﴾٣٢﴿ ں 
bّسَ  20 موىلا ل1Fو ﴾٣٣﴿ ںور�Wسf هى اوىكا ام مI ٯا[و اولعم ام ت5س مله تُا;�ِ
 21  ںم كمل امو رانلا كم8وامو اده كمموى ا@ل م5Fسf ماک كمى�سÃن 
 22  موىلا1 اىى\ا هوىلحا كم8رعو اوره هل'ا %ىا iد�ا كم8> كملد ﴾٣٤﴿ ں8صرن 
 23 ٮر صرt ٮرو ٮومسلا ٮر دلحما هلل1 ﴾٣٥﴿ ںوىىعى�سf هم لاو انهم ںوحر� لا 
 24 ﴾٣٧﴿ مFکلحا ر8رعلا وهو صرtو ٮومسلا ےT< 1کلا �و ﴾٣٦﴿ ں5ملعلا 
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﴿١﴾ fحرلا ںحمرلا هل'ا مسFى حم مTکلا لىF% 1 ا ر8رعلا هل'ا ںم 
 2 ل[او pلح> t ماه5Fى امو صرtو ٮومسلا اQ@ل[ ام ﴾٢﴿ مFکلح 
 3 ںم ںوعدى ام /ىرا ل1 ﴾٣﴿ ںوصرعم اوردىا ماع اور@ک ں8\او ےمسم 
 4 ٮومسلا ے1 کسر مله ما صرt ںم او@ل[ ادام ےىورا هل'ا ںود 
 5 ا ںمو ﴾٤﴿ ں15دص /ىک ںا لم* ںم هر$ا وا اده ل1F ںم %Fک8 ےىوىىا 
 6 و همF@لا موى ےلا � %ىحى�سf لا ںم هل'ا ںود ںم اوعدى ںمم لص 
 7 و اد*ا مله اوىكا ساىلا سرح اداو ﴾٥﴿ ںول@ع مWعد ںع هم مۡئهَِِٓ?¤دُ
 8 \ا لÃ% 1ىى اQ%ىا مWل* ےلىى اداو ﴾٦﴿ ں8ر@ک مIدىعى اوىكا لَاَقوَ | مۡتهِِدَابَعِبِ

 1T 9ا ںا ل1 هى1Tا ںولو@ى ما ﴾٧﴿ ںF5م رسح اده هما[ الم pحل' اور@ک ں8 
 10 ه1F ںوصF@ى اj لم*ا وه اى�س هل'ا ںم ےل ںوکلj لا1 هىى 
 11 %ىک ام ل1 ﴾٨﴿ مFحرلا رو@علا وهو كم5Fىو ے5Fى ادىهس هى ے@ک 
 12 ےحوى ام t عىىا ںا كم8 لاو ےى لع@ى ام ےردا امو لسرلا ںم ا*دى 
 i 13ر@کو هل'ا دنع ںم ںكا ںا /ىرا ل1 ﴾٩﴿ ںF5م ر8دن t >ا امو ےلا 
 Ti  14کى�ساو ںماF� 1م ےل* لىسرا ےىى ںم دهس دهسو هى 7دهِاشَ
 15 ا ںn8ل اور@ک ں8\ا لا1و ﴾١٠﴿ ں5ملطلا مو@لا ےدI لا هل'ا ںا 
 16  ںولو@ى�س1 هى اودىI لم داو هىلا >و@ى�س ام اT[ ںكا ول اوQم 
 17 دهو هحمرو امما ےسوم %ىک �1F ںمو ﴾١١﴿ iد1 ک1ا اده 
  18  ﴾١٢﴿ ں5ى�سحمل' ےسرfو اوملط ں8\ا ردىىل اىىرع ¯اسل ٯدصم %ىک ا 
 19  هم لاو مWل* ڡوح لا1 اوم@ى�سا i هل'ا اىىر اولا1 ں8\ا ںا 
 20  ﴾١٤﴿ ںولمعى اوىكا اj ارح اه1F ںn8[ هىلحا %صحا کىلوا ﴾١٣﴿ ںوىر� 
ا
�

lسحۡ َdاىىصوو ۖاًن tf21 ر� هنعصوو اهر� هما هىلحم ان�سح هى\وى ںس 
 22 را علىو هدسا على ادا ےFح ارهس ںوىلى �ص1و �حمو اه 
 23  ےل* %معنا ےىلا کتمعى رکسا ںا ےنعروا ٮر ل1 هى�س ں5عى لَاَق
 24  ت5ت ےنا ےتىرد ے1 ےل حلصاو هىصر8 ا�لص لعما ںاو ے\و ےل*و 

 25 ام ںسحا منهع لF@ىن ں8\ا کىلوا ﴾١٥﴿ ں5ملسلما ںم نىاو کىلا 
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 1 ے\ا ٯدصلا د*و هنلحا %صحا ے1 مIاى�س ںع روا�ىىو اولعم 
 2 حرحا ںا ےننادعىا ماکل ڡا هى\ول ل1 ے\او ﴾١٦﴿ ںود*وى اونكا لَاَق
Gَسl  3 و ںا ںما کلىو هل'ا ں5ثىغت�سf ماهو ےل1F ںم ںور@لا %ل[ د1و نِاَثیغِتَۡ
 4 ں8\ا کىلوا ﴾١٧﴿ ں5لوT tطسا t اده ام لو@p 1Fح هل'ا د* 
 5 ا سtfو ںلحا ںم مهل 1 ںم %ل[ د1 مما ے1 لو@لا مWل* pح 
 I1وىلو اولعم امم %حرد كل}و ﴾١٨﴿ ں8سرح اونكا مF6 ا مه 
 7 ا ر اىلا ےل* اور@ک ں8\ا صرعى موىو ﴾١٩﴿ ںوملطى لا همو مهلعم 
 8 ر� موىلا1 ابه /عى¦�ساو اىى\ا كمىFح ے1 كم5²ىط /بهد كمُُِ�اbَحَ
 9 اjو pلحا Tعى صرt ے1 ںوTکى�سf /ىک اj ںوهلا ٮد* ںو بَاذََ¤
 10 د1و 4@حلا« همو1 ردنا دا دا* ا[ا ر�داو ﴾٢٠﴿ ںو@س@ى /ىک فِاقَحۡ;jÑۡ?بِ

 11 ا[ا ےىا هل'ا t اودىعى t ه@ل[ ںمو هىدى ں5ى ںم ردنلا %ل[ 
 12 انىهلا ںع اQک1اتل انىFحا اول1 ﴾٢١﴿ /طع موى ٮد* كمىل* ڡ اE۟وُلاَق | بَاذََ¤
 13 هل'ا دىع لمعلا اjا ل1 ﴾٢٢﴿ ں15دصلا ںم %ىک ںا ¯دعى اj انتا1 لَاَق
 14 ا لم1 ﴾٢٣﴿ ںوله� امو1 كم8را ےFکلو هى %لسرا ام كمغلىاو 
 15 ¯رطمم صرع اده اول1 مWىدوا لF@ت�سم اصرع هوار 7ضرِاَ¤ | ا۟وُلاَق | اOضرِاَ¤
 16 ےاس كل رمدت ﴾٢٤﴿ /لا ٮد* اه1F �ر هب /ل�عى�سا ام وه لى ÷ءشىَۡ | بَاذََ¤
 17 مو@لا ےر� کلدک مهFکسم t ےر8 لا اوحىصا1 اIر رم> 
  18 اعسم مله اىلعحو ه1F كمQکم ںا ما1F منهکم د@لو ﴾٢٥﴿ ں5مرلمحا 
 19 و همصرىا لاو مهعسم منهع ےنعا ا¹ هد1او اصرىاو 

 20  ٯا[و هل'ا %ى> ںود�� اوىكا دا ےاس ںم مIد1ا لا ÷ءشىَۡ
 Iهى اوىكا ام م fس�Wکلها د@لو ﴾٢٦﴿ ںورQ21  ےر@لا ںم كملوح ام ا 
 22 اود�ا ں8\ا همصرن لاول1 ﴾٢٧﴿ ںوعحر8 مهلعل %ىt ا1Qصرو 
 23 امو مهک1ا کلدو مWع اولص لى ههلا اىبر1 هل'ا ںود ںم xَÇًرۡقُ
 24  مال1 ںار@لا ںوع¦�سf ںلحا ںم ار@ن کىلا ا1Qصر داو ﴾٢٨﴿ ںوT@ى اوىكا 

 25  ﴾٢٩﴿ ں8ردQم م½و1 ےلا اولو ےص1 مال1 اوتصىا اول1 هوصرح اE۟وُلاَق
 26 ا1دصم ےسوم دعى ںم لر8ا اىىک انعسم ¯ا اFمو@ى اولا1 
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 1 ا اQمو@ى ﴾٣٠﴿ مF@ى�سم pىرط ےلاو pلحا ےلا ےدI هىدى ں5ى الم 
 2 كمر�و كم8وىد ںم كمل ر@عى هى اوFماو هل'ا ےعاد اوىFح 
 3 رt ے1 رحعj س5ل1 هل'ا ےعاد %� لا ںمو ﴾٣١﴿ /لا ٮاد* ںم 
 4 ںا اور8 لموا ﴾٣٢﴿ ںF5م للص ے1 کىلوا اىلوا هنود ںم � س5لو ص 
 5 ےل* رد@ى ںه@ل� ےعى لمو صرtو ٮومسلا pل[ ے\ا هل'ا 

 6 ر@ک ں8\ا صرعى موىو ﴾٣٣﴿ ر8د1 ےاس كل ےل* هنا ےلب ےتولما ے� ںا ÷ءشىَۡ
 7  ٮدعلا او1ود1 ل1 اىىرو ےلى اولp 1لح> اده س5لا رانلا ےل* او بَاذَعَۡلj: | لُاَق | ا۟وُلاَق
 jصا1 ﴾٣٤﴿ ںور@ک8 /ىک اT ص ماکT 8 لاو لسرلا ںم مرعلا اولوا 
 fاوىىلى لم ںود*وى ام ںور8 موى منهكا مله ل�عى�س t 9  ه*اس 
 10 ﴾٣٥﴿ ںو@س@لا مو@لا t کلI له1 على راI ںم 
 11 هىا ںوعىرا دمحم هروس 
 fحرلا ںحمرلا هل'ا مسF5س ںع اودصو اور@ک ں8\ا مF12 ل 
 13 اوFماو %حلصلا اولعمو اوFما ں8\او ﴾١﴿ مهلعما لصا هل'ا 
bّسَ  14 او مه5Fى�س منهع ر@ک مIر ںم pلحا وهو دمحم ےل* لزØ اj مۡتهِِا;�ِ
 15 ا ں8\ا ںاو لطىلا اوعىىا اور@ک ں8\ا ں> کلد ﴾٢﴿ مله> حلص 
 16 ا1 ﴾٣﴿ مهلFما ساىل' هل'ا ٮصرى کلدک مIر ںم pلحا اوعبتا اوFم 
 17  اودس1 همو¦ن�ا ادا ےFح ٮا1رلا ٮصر1 اور@ک ں8\ا تمF@ل اد 
:jوَۡلñََىولا قp 1م اماQح اد1 اماو دعى اF18 کلد اهراروا ٮرلحا عصى ے  
 19  ں8\او صعىى كمصعى اولىىل ںکلو منهم صرىنلا هل'ا اسf ولو 
 1F5س ے1 اولFس ﴾٤﴿ مهلعما لصى ںل1 هل'ا ل�WدI20 حلصىو م 
 21 اوصرنى ںا اوQما ں8\ا اI> ﴾٦﴿ مله اه1رع هنلحا مهل[دىو ﴾٥﴿ مله> 
 22  مله اسع1F اور@ک ں8\او ﴾٧﴿ كمماد1ا ت5ثىو كمصرنى هل'ا 
 23  طFحا1 هل'ا لرØا ام اوهر� مI> کلد ﴾٨﴿ مهلعما لصاو 
 24  هF@ع ںكا 4ىک اورطن1F صرt ے1 اوTسf لم1ا ﴾٩﴿ مهلعما 
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 1 �@ع ے1 همو مه5Fسح ساىل' ٮ1Tا مFحرلا ںحمرلا هل'ا مسf مۡبهُُاسَحِ
 2 همو هوع¦�سا t ٮدمح مIر ںم ر�د ںم مWى> ام ﴾١﴿ ںوصرعم 
 3 سرt 3 اده له اوملط ں8\ا ےوحنلا اوسراو مIول1 هىهلا ﴾٢﴿ ںوىعلى 
 4 او ماسلا ے1 لو@لا لمعى ےىر ل1 ﴾٣﴿ ںوصرىى /ناو رحسلا ںوىا1Fا كملFم لَاَق
 5 رعس وه لى هى1Tا لى لم[ا تعصا اول1 لى ﴾٤﴿ /لعلا عىمسلا وهو صرلا 7رعِاشَ | اE۟وُلاَق
 6 انهکلها هىر1 ںم مهلQ% 1Fما ام ﴾٥﴿ ںولوt لسرا ماک هى> اىىاىل1 
 7 لها اولس1 مWلا ےحوى لاا[ر t کل1F انلسرا امو ﴾٦﴿ ںوFموى مه1ا 
:jطلuَلعح امو ﴾٧﴿ ںوملعى لا /ىک ںا ر�\ا مَاعW8 امو معطلا ںوكل> لا ادسح م 
 9 او اسÐ ںمو مWىنحا1 د*ولا منه1دص i ﴾٨﴿ ںn8[ اونكا 
 10 ﴾١٠﴿ ںول@عى لا1ا كمر�د ه1F اىتک كمىلا انلر8ا د@ل ﴾٩﴿ ں15سرلما اFکله 
 11 ﴾١١﴿ ں8رحا امو1 اهدعى ان�سÐاو هملط %ىكا هىر1 ںم انمص1 كمو Çَۡٔ?شَ�;:وَ | Oةمَلِاظَ
 12 اوعحراو اوصëر8 لا ﴾١٢﴿ ںوصëر8 اهFم هم ادا ان�س« اوسحا مال1 
 13  انک ¯ا اىلىوى اول1 ﴾١٣﴿ ںولسf كملعل كمFکسمو ه1F تم1رÕا ام ےلا اE۟وُلاَق
 14 دحم ادىصح منهلعح ےFح مIوعد کلى %لار ا¹ ﴾١٤﴿ ں5ملط 
 15  ںا ¯درا ول ﴾١٦﴿ ں5ىعل ماه5Fى امو صرtو ماسلا اQ@ل[ امو ﴾١٥﴿ ں8 
 16  لطىلا ےل* pلح> ڡد@ى لى ﴾١٧﴿ ں5لع1 انک ںا ¯\ ںم هند�لا اوهل د�ىى 
 17 ا ے1 ںم �و ﴾١٨﴿ ںو@صى امم لىولا كملو pهر وه ادا1 هعمد1F قٌهِازَ
  18 سرحى�سf لاو هىدىع ںع ںوTکى�سf لا هدنع ںمو صرtو ٮومسل هِتِدَابَعِ
 19  هم صرt ںم ههلا اود�ا ما ﴾٢٠﴿ ںوT@ى لا رانه}او لىلا ںوحى�سf ﴾١٩﴿ ںو 
 20  ٮر هل'ا ںحى�س1 >دس@ل هل'ا t ههلا ماه1F ںكا ول ﴾٢١﴿ ںوسر5ى 
Gُۡلُ;�س | Gُۡلا ﴾٢٢﴿ ںو@صى ماع سرعلا نَوُل;�س fهمو لع@ى ماع لاس f21 د�ا ما ﴾٢٣﴿ ںولاس 
 22  ر�دو ےعم ںم ر�د اده كمنهر- اوتاه ل1 ههلا هنود ںم او 
 23 را امو ﴾٢٤﴿ ںوصرعم مهp 1لحا ںوملعى لا همTکا لى ےل1F ںم 
 24 ا1 ۠¯ا t �ا لا هنا هىلا ےحوى t لوسر ںم کل1F ںم اىلس 

 25 ﴾٢٦﴿ ںومرکم داىع لى هنحى�س ا\و ںحمرلا د�ا اول1و ﴾٢٥﴿ ںودىع ا۟وُلاَقوَ
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 1 امو مIدىا ں5ى ام لمعى ﴾٢٧﴿ںولمعى هرم> همو لو@ل> هىو@ى�سf لا 
 2 ل@ى ںمو ﴾٢٨﴿ںو@@سم ه5Fسح ںم همو ےصىرا ںلم t ںوع@سf لاو مه@ل[ 
 3 ﴾٢٩﴿ں5ملطلا ےر� کلدک /§ هىر� کلد1 هنود ںم �ا ےىا مهFم 
 4 ماهF@F@1 ا@تر اىنک صرtو ٮومسلا ںا اور@ک ں8\ا ر8 لموا اتََنكاَ
 5 ےسور صرt ے1 اىلعحو ﴾٣٠﴿ںوFموى لا1ا ےح ےاس كل الما ںم اىلعحو 
 6 ا اىلعحو ﴾٣١﴿ںودىI مهلعل لاى�س ا�� اه1F انلعحو مI دىj ںا اTOاnَفِ
 7 لىلا pل[ ے\ا وهو ﴾٣٢﴿ںوصرعم اته8ا ںع همو اطو@مح ا@@س ماسل 
 8 ںم سر5ل اىلعح امو ﴾٣٣﴿ںوحى�سf کل1 ے1 كل رم@لاو سمسلاو رانه}او 
 1Fلحا کلn لحا مه1 %م ں8ا1اn9 و ٮولما ه@ىاد س@ى كل ﴾٣٤﴿ںو 
 10 ر@ک ں8\ا کار اداو ﴾٣٥﴿ںوعحر8 انىلاو هنT 1Fلحاو سرل> كمولىى 
 11 دى همو كمىهلا ر�دى ے\ا ادها اوره t ک8ود�ىى ںا او 
 12 لا1 ےى>ا كم8رواس ل�ع ںم ںسp tfل[ ﴾٣٦﴿ںور@ک هم ںحمرلا ر� تىcَdِیاءَ
 fم ںولو@ىو ﴾٣٧﴿ںول�عى�سF13 لمعى ول ﴾٣٨﴿ں15دص /ىک ںا د*ولا اده ے 
 14 روهط ںع لاو رانلا مههوحو ںع ںو@ک8 لا ں5[ اور@ک ں8\ا 
 15  ںوعىطى�سf لا1 متهبه1² هتغب مWى> لى ﴾٣٩﴿ںوصرنى هم لاو هم 
 16  ٯا�1 کل1F ںم لسر8 ےر�Wسا د@لو ﴾٤٠﴿ںورطنى هم لاو اهدر 
 17  كموكل8 ںم ل1 ﴾٤١﴿ںور�Wسf هب اوىكا ام منهم اورسح ں8\> 
  18  ما ﴾٤٢﴿ںوصرعم مIر ر�د ںع هم لى ںحمرلا ںم رانه}او لىل> 
 19  مهس@نا صرن ںوعىطى�سf لا اىنود ںم مهعىj ههلا مله 
 20  لط ےFح هم>او لاوه انع²م لى ﴾٤٣﴿ںوىحصى اQم هم لاو لَاطَ
 21 ا ںم اهص@ىى صرt ےت¯ ¯ا ںور8 لا1ا رمعلا مWل* 
 22  لاو ےحول> كمردنا اjا ل1 ﴾٤٤﴿ںوىلعلا مه1ا اه1رط ٓاهَفِارَطْ;:
:j��¤َءَٓا fسم ں5لو ﴾٤٥﴿ںوردنى ام ادا ا*ا\ا مصلا عمس�W23  م 
 24 ﴾٤٦﴿ں5ملط انک >ا انلىوى ںلو@ىل ک8ر ٮاد* ںم ه�@ى 

 25  س@ى لمطى لا1 همF@لا موىل طس@لا ں8رولما عصىو 
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 1 ٮا د@لو ﴾٤٧﴿ں5ب�سح انب ے@کو ابه ا5Fىا لدرح ںم هFح ل@¤م ںكا ںاو اى�س لَاقَْ´مِ
:jر ںوس� ں8\ا ﴾٤٨﴿ں5@ىمل' ار�دو اىصو ں1ر@لا ںورهو ےسوم انت نَاَقرْفُْلI2 > م 
 3 /ىا1ا هىلر8ا کTم ر�د ادهو ﴾٤٩﴿ںو@@سم ه*اسلا ںم همو %ىعل كٌرَا�Yَم
 4 ل1 دا ﴾٥١﴿ں5مل* هى اىکو ل1F ںم هدسر /هر8ا ا5Qتا د@لو ﴾٥٠﴿ںورکQم � لَاَق
:jتلuَ5 >ا ¯د[و اولا1 ﴾٥٢﴿ںو@کع اهل /نا ےىلا لىث¦}ا هده ام همو1و هىىلا لُیثِام 
 6 انىFحا اول1 و ﴾٥٤﴿ںF5م للص ے1 كمو«او /ىا /ىک د@ل ل1 ﴾٥٣﴿ں8دىع اهل > اE۟وُلاَق | لَاَق
 7 ے\ا صرtو ٮومسلا ٮر كم8ر لى ل1 ﴾٥٥﴿ں5ىعل'ا ںم %نا ما pلح> لَاَق
 8 كمنمصا ںدىکلا هل'>و ﴾٥٦﴿ں8دهسلا ںم كملد ےل* >او ںهرط1 
Ôَْادد[ مهلع� ﴾٥٧﴿ں8ر8دم اولوى ںا دعى نَوعُجِر t ب�T9 وعحر8 هىلا مهلعل مله ا 
 10 دى ے1F اىعسم اولا1 ﴾٥٩﴿ں5ملطلا ںلم هىا اىىهل> اده لع1 ںم اول1 ﴾٥٨﴿ں اE۟وُلاَق
 11 دهسf مهلعل سانلا ں5*ا لى* هى اوىا1 اولا1 ﴾٦٠﴿/هر8ا � لا@ى همر� 
 12 اده همTىک �ع1 لى لا1 ﴾٦٢﴿/هر8> اىىهل> اده %لع1 %ىا اول1 ﴾٦١﴿ںو اE۟وُلاَق
 13  تمنا كم8ا اولا@1 مهس@ىا ےلا اوعحر1 ﴾٦٣﴿ںو@طىى اوىكا ںا همولس1 
 14  ﴾٦٥﴿ںو@طىى لاوه ام %مل* د@ل مهسور ےل* اوسکi 8 ﴾٦٤﴿ںوملطلا 
 15  ڡا كمصرى لاو اى�س كمع@ىى لا ام هل'ا ںود ںم ںودىع1Fا لا1 ﴾٦٦﴿
 16 وصرناو هو1رح اول1 ﴾٦٧﴿ںول@عى لا1ا هل'ا ںود ںم ںودىعى المو كمل اE۟وُلاَق
 17 /هر8ا ےل* مالسو ادر8 ےنو� رانى اىل1 ﴾٦٨﴿ں5لع1 /ىک ںا كمىهلا ا 
  18  صرt ےلا اطولو هنىنحو ﴾٧٠﴿ں8سرحt مWلع� ادىک هى اودراو ﴾٦٩﴿ ا۟ودُارَ;:وَ
ÇَِفFَO 1 انکر- ےىلاFسحا � اىىهوو ﴾٧١﴿ں5ملعل' اهp 19  انلعح &و �@ن ٮو@عىو 
 20  تTلحا لع1 مWلا انFحواو ¯رم« ںودI هjا مWلعحو ﴾٧٢﴿ں�5لص 
اوَ
�

اوَ | مَاَق
�

 21  ه5Qتا اطولو ﴾٧٣﴿ں8دىع انل اوىكاو هو�رلا اىتاو هولصلا Aاو ءَٓاتَی
 22 منها ث5ىلحا لمعى %ىكا ےىلا هىر@لا ںم هنىنحو مال*و ماکح 
 23  ﴾٧٥﴿ں�5لصلا ںم هنا انىحمر ے1 هنل[داو ﴾٧٤﴿ں5@س1 وس مو1 اوىكا 
lسjَ?ف  24  ٮرکلا ںم �هاو هنىح1Q � اىحى�سا1 ل1F ںم ےد> دا ا[ونو اَنبْجَتَْ

 25 مIا ا5Fى> اوىدک ں8\ا مو@لا ںم هنصرنو ﴾٧٦﴿/طعلا 
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 1 ں¦لسو دوادو ﴾٧٧﴿ں5عحما مه1Fرعا1 اوس مو1 اوىكا 
 2 اىکو مو@لا /ع ه1F %س@ن دا ٮرلحا ے1 ںكم� دا نِاَكمُحْ
 3 مال*و ماکح ا5Fتا &و ں¦لس انهمه@1 ﴾٧٨﴿ں8دهس مهكملح 
:jلبلحا دواد عم >رسحو لَابَجِْل fطلاو ںحى�سT 4  هنمل*و ﴾٧٩﴿ں5لع1 اىکو 
 5  ﴾٨٠﴿ںورکس /ىا له1 كمس> ںم كمىصحىل كمل سوىل هعىص 
 6  اه1F اىکر8 ےىلا صرt ےلا هرم> ےر� ه@صع �رلا ں¦لسلو Oةفَصِاَ¤
 7  ںولمعىو � ںوصوعى ںم ں5طى�سلا ںمو ﴾٨١﴿ں5مل* ےاس كل8 انکو 
 8  هىر ےد> دا ٮوىاو ﴾٨٢﴿ں5ط@ح مله انکو کلد ںود لاعم 
 9  اQ@سک1 � انبجت�سا1 ﴾٨٣﴿ں5حمرلا حمرا %ىاو صرلا ےن�سم ےنا 
 10 ےر�دو >دنع ںم هحمر مهعم مهل²مو �ها ه5Qتاو صر ںم هب ام مهَُلْ´مِوَ
 11 و ﴾٨٥﴿ںT8صلا ںم كل ل@کلا ادو سfرداو لىعسماو ﴾٨٤﴿ں8دىعل' 
 12  %هد دا ںونلا ادو ﴾٨٦﴿ں�5لصلا ںم مIا اىىحمر ے1 مWل[دا 
 13 تملطلا ے1 ےدا1Q هىل* رد@ى ںل ںا ںط1 ابصعم 
 14 ا1 ﴾٨٧﴿ں5ملطلا ںم %ىک ےىا کىحى�س تنا t �ا لا ا ن;:
 15  >ر�رو ﴾٨٨﴿ںF5مولما ے� کلدکو مغلا ںم هنىنحو � انبحت�س 
 16 ا1 ﴾٨٩﴿ں5ثرولا T× %ىاو ادر1 ےىردى لا ٮر هىر ےد¯ دا 
 17  اوىكا مIا ه[وز � انحلصاو ےى� � انبهوو � انىحب�س 
 fلخا ے1 ںوعسرT18  اىل اوىكاو ابهرو ابعر اننوعدىو ت  
 19 و اQحور ںم اه1F انح@1Q ا§رÃ% 1صحا ےىلاو ﴾٩٠﴿ں5عسح 
 20 و هد[و هما كم²ما هده ںا ﴾٩١﴿ں5ملعل' هىا انه-او انهلعح 
 21  انىلا كل مه5Fى همرما اوعط@ىو ﴾٩٢﴿ںودبعا1 كم8ر ¯ا 
 22 هىعسل ںر@ک لا1 ںموم وهو %حلصلا ںم لمعى ں¹ ﴾٩٣﴿ںوعحر نَارَفْكُ
 23 وعحر8 لا منها انهکلها هىر1 ےل* مرحو ﴾٩٤﴿ںوىتک � ¯ا و 
 24 كل ںم همو حوحامو حوح> %ح1F ادا ےFح ﴾٩٥﴿ں 

 25 هصسح ےه اداp 1لحا د*ولا ٮ1Tاو ﴾٩٦﴿ںولسÃى ٮد[ 
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 1 ا[ ادا ےFح ﴾٣٨﴿ ںوعروى مه1 ا5Qى> ٮدک8 ںمم اCًو1 هما كل اَنتَِٰ&یا+&بِ

 2 تمنک ادما مال* اI اوطى� لمو ے5Fى> /ىدکا ل1 او اذَاJم+* | تىَِٰ&یا+&بِ | لَاَق

 3 ا ﴾٨٥﴿ ںو@طنى لا مه1 اوملط اj مWل* لو@لا ع1وو ﴾٨٤﴿ ںولمعى 
 4 د ے1 ںا اصرFم رانه}او ه1F اوQکس5ل لىل'ا انلعح ¯ا اور8 لم 

 5 ے1 ںم عر@1 روصلا ے1 ح@نى موىو ﴾٨٦﴿ ںوQموى مو@ل %ىلا کل 

 6 ےر8و ﴾٨٧﴿ ں8رحد هوىا كلو هل'ا اس ںم t صرt ے1 ںمو ٮومسلا 
 7 ا ے\ا هل'ا عنص ٮا�سلا رم رj ےهو هدحم ا�Wس� لىلحا 7ةدَمِاَ� | لَابَجِْل@*

 T  8[ �1 هن�سلح> ا[ ںم ﴾٨٨﴿ ںولع@ى اFT jح هنا ےاس كل ں@ى ءٍشىَْ

 F%  9ک1 ه5Fسل> ا[ ںمو ﴾٨٩﴿ ںوFما دFموى عر1 ںم همو انهم 
 10 رما انما ﴾٩٠﴿ ںولمعى تمىک ام t ںور� له رانلا ے1 مههوحو 

 11 ےاس كل �و ا½رح ے\ا هnىلا هده ٮر دىعا ںا ٮ 
 12 ےدىها ں¹ ںار@لا ولىا ںاو ﴾٩١﴿ ں5ملسلما ںم ںو�ا ںا ٮرماو 

 13 ل1و ﴾٩٢﴿ ں8ردىلما ںم ¯ا انما ل@1 لص ںمو هس@نل ےدىI انما1 

 14 ﴾٩٣﴿ ںولمعى ماع ل@عى ک8ر امو انهو1رع1F هىىا كمT8س هل' دلحما 
 15 هیا ںونثم و هىىj هي و نوعر1 و سيوم هروس ه�ا1 

﴿١﴾ fحرلا ںحمرلا �لا مسFکلا %ىا کلى مسط مF% 16 ﴾٢﴿ ں5ىلما 

 17 ﴾٣﴿ ںوQموى مو@ل pلح> ںوعر1و ےسوم اىن ںم کىل* ولىن 
 18 4عصى�سf اعى�س اهلها لعحو صرt ے1 لا* ںوعر1 ںا 

 19 ا ںم ںكا هنا هماسf ےحى�سfو هماىىا �دى مهFم ه@ىاط 

 20 صرt ے1 او@عصى�سا ں8\ا ےل* ںj ںا دىر8و ﴾٤﴿ ں8دس@لم 
 21  صرt ے1 مله ںکjو ﴾٥﴿ ں5ثرولا مهلعنحو هjا مهلعنحو 

 22 و ﴾٦﴿ ںورد� اوىكا ام منهم ماهدوQحو ںهمو ںوعر1 ےر8و 

 23 /لا ے1 هF@لا1 هىل* %@ح ادا1 هىعصرا ںا ےسوم ما ےلا انFحوا 
 24 ا1 ﴾٧﴿ ں5لسرلما ںم هول*ا[و کىلا هودر >ا ےىر� لاو ے1ا� لاو هُوiدٓارَ

 25 و ںاماهو ںوعر1 ںا ¯رحو اود* مله ںوکىل ںوعر1 لا هط@ىل 
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 1  ں5* تر1 ںوعر1 ٮارما %ل1و ﴾٨﴿ ں5ىطح اونكا ماهدوQح  تَِلاَقوَ

 2  همو ا\و هد�ىى وا انع@نى ںا ےسع هولF@ى لا کلو ےل 

 3 ےدىتل ٮدک ںا ا*ر1 ےسوم ما داو1 حىصاو ﴾٩﴿ ںورعسf لا تْدَكاَ
 4 لا %ل1و ﴾١٠﴿ ںF5مولما ںم ںوکىل اWل1 ےل* انطىر ںا لاول هى تَْلاَقوَ

 5  هىل* اFمرحو ﴾١١﴿ ںورعسf لا همو بQح ںع هى ٮصر1F هىص1 ه²ح 

 6 ول@ک8 %5ى لها ےل* كملدا له تل@1 ل1F ںم عصرلما تَْلاقََف | عَضِارَمَْل@*
 7  ںرتح لاو انهىع ر@ت G هما vا هنددر1 ﴾١٢﴿ ںوحصن � همو كمل هن 

 8 على المو ﴾١٣﴿ ںوملعى لا همTکا ںکلو pح هل'ا د*و ںا لمعىلو 

 9 ا ےر� کلدکو مال*و ماکح ه5Qتا ےوى�ساو هدسا 
 10  د[و1 اهلها ںم �@ع ں5[ ےل* هىىدلما ل[دو ﴾١٤﴿ ں5ى�سلمح 
 11 ا1 هود* ںم ادهو هتعى�ش ںم اده ںلىF@ى ں5ل[ر اه1F نِلاَتGَِقَْی
 12 وم هر�و1 هود* ںم ے\ا ےل* هتعى�ش ںم ے\ا هىعت�س 

aشلا | لَاَق Jْنِاَطی H 1@13 لصم ود* هنا ںطى�سلا لعم ںم اده ل1 هىل* ےص 

 14 و@علا وه هىا � ر@ع1 ےل ر@عا1 ےس@ى %ملط ےىا ٮر ل1 ﴾١٥﴿ ںF5م لَاَق
 15 اTهط ںو�ا ںل1 ےل* تمعنا اj ٮر ل1 ﴾١٦﴿ مFحرلا ر لَاَق

 16 ى\ا ادا1 %1ترى ا@Fح هنىدلما ے1 حىصا1 ﴾١٧﴿ ں5مرحمل' اًفِئٓ�¿

 17 ےوعل کØا ےسوم � ل1 ه[صرت�سf سملا> هصرßQسا لَاَق
 18 وj ل1 ماله ود* وه ے\> سطىى ںا درا ںا مال1 ﴾١٨﴿ ںF5م Àَ | لَاَق | دَاَرا

 t 19 دىر8 ںا سملا> اس@ن تل1² ماک ےىلF@ى ںا دىرÕا ےس 

 20 و ﴾١٩﴿ ں�5لصلما ںم ںوک8 ںا دىر8 امو صرt ے1 اT[ ںوک8 ںا اًرا9Jجَ
 21  لالما ںا ےسوj ل1 ےعسf هنىدلما اص1ا ںم ل[ر ا[ لَاَق

 <jىل ک8 ںور@F22  ﴾٢٠﴿ ں�5صنلا ںم کل ےنا حرحا1 کول 

 23 ﴾٢١﴿ ں5ملطلا مو@لا ںم ےننح ٮر لT1% 1ى ا@ح انهم حر� لَاَق | ا7فِئٓاَ¿
 24 اوس ےنىدI ںا ےىر ےسع ل1 ں8دم ا@لى ه[وى المو لَاَق
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 1 هما هىل* د[و ں8دم ام درو المو ﴾٢٢﴿ ل5Fسلا 
:jْسانلا ںم لَاَق | ينَِْت;:رَم fود ںم د[وو ﴾ ﴿ ںو@سI2 ام ل1 ںادودى ں5ىرما م 
 3 حى�س >وىاو ا*رلا ردصى ےFح ے@سf لا اتل1 ماکىطح اتََلاَق
 4  تلزØ الم ےنا ٮر ل@1 لطلا ےلا ےلوى i ماله ے@س1 ﴾٢٣﴿ Tىک تَْلزHَ;: | لَاقََف
 5 ےىا ںا %ل1 اىحت�سا ےل* ےسj ماIد[ا هىا�1 ﴾٢٤﴿ T 1@T[ ںم ےلا تَْلاَق
 6  هىل* ص1و ها[ مال1 انل تF@س ام رحا ک8رحىل کوعدى 
 7 ا %لا1 ﴾٢٥﴿ ں5ملطلا مو@لا ںم ٮونح �4 لا ل1 صص@لا لَاَق
 8 ﴾٢٦﴿ ں5مt ےو@لا ٮرحات�سا ںم T[ ںا هرحاى�سا %ى> ماIد[ 

 9 ےنj ےىرحÔ ںا ےل* ں5تاه ےÃ²با ےد[ا ک�کØا ںا دىرا ےنا ل1 ينِْتَٰ&هَ | لَاَق
 Ûسا ںا دىرا امو کدنع ں¹ اسرع %متما ںا1 حp 10 

 11 ک5Qبو ے5Qى کلد ل1 ﴾٢٧﴿ ں�5لصلا ںم هل'ا اس ںا ےند�ت�س کىل* لَاَق
 12 لو@ن ام ےل* هل'او ےل* ںود* لا1 ت5ص1 ں5ل[t اjا 
Tَےسوم ےص1 مال1 ﴾٢٨﴿ لىکو بِنِا t]ا �ه« راسو لfح ںم سQ% 13 

 14 ا ےلعل ار¯ تسÐا ےىا اوFکما �هلا ل1 ار¯ روطلا لَاَق
 15 مال1 ﴾٢٩﴿ ںولطصى كملعل رانلا ںم هود[ وا �T انهم كمىى 
 16 ںم هکTلما هع@ىلا ے1 ںtj داولا ےطاس ںم ےدون اWتا  ئِطِـٰشَ

 17 کاصع pلا ںاو ﴾٣٠﴿ ں5ملعلا ٮر هل'ا ¯ا ےنا ےسوj ںا هرحشلا 
 18 ا ےسوj %@عى لمو ار8دم ےلو ںا[ انهكا ترته اIار مال1 اهَاءَرَ

 1Fا �4 لاو لØںم ک tمF5ح ے1 کدى کلسا ﴾٣١﴿ ںF19 ر� کى 

 20  د1 %هرلا ںم ک�Qح کىلا مصماو وس T* ںم اصىى ح كََ اYَجَ
 21  امو1 اونكا منها هىلامو ںوعر1 ےلا ک8ر ںم Ýهر8 کØا نِاَنٰ&هَرُْ� | كَنِٰ ذََف

 22 ولF@ى ںا 4حا1 اس@ن منهم تل1² ےنا ٮر ل1 ﴾٣٢﴿ ں5@س1 فُاَ¿+َ�ف | لَاَق
 23  ادر ےعم �سرا1 ان�سل ےQم حص1ا وه ںوره ےحاو ﴾٣٣﴿ ں B7اسَلِ
 24 > کدصع دسÃس ل1 ﴾٣٤﴿ ںوىدک8 ںا 4حا ےنا ے1Qدصى لَاَق | فُاَ¿+*

 25 ا5Fى> ماکىلا ںولصى لا1 انطلس ماکل لعنحو کFح 
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Transliterasyon Satır 
Yazıma içeriden başlanmış, 
parşömen yapısı gereği. ناJ 1 وم هما[ مال1 ﴾٣٥﴿ ںوىلعلا ماکعىىا ںمو 

 2 انعسم امو ےT@م رسح t اده ام اولا1 ت5ىى اßFى> سى 

 3  ںم ےدهل> ا[ ںj لم*ا ےىر ےسوم ل1و ﴾٣٦﴿ ں5لوt ا5Fىا ´ ادI لَاَق | اَنئxَِٓاءَ
 4 ل1و ﴾٣٧﴿ ںوملطلا حل@ى لا هىا را\ا هF@ع � ںوک8 ںمو هدىع لَاَق
 5 ںمI ےل د1وا1 ےT* �ا ںم كمل تمل* ام لالما اI> ںوعر1 
 6 ےناو ےسوم �ا ےلا علطا ےلعل ا[صر ےل لعحا1 ں5طلا ےل* 
 T 7عى صرt ے1 هدوQحو وه برکت�ساو ﴾٣٨﴿ ں5ىدکلا ںم هنطلا 
 8 دب1Q هدوQحو هند[ا1 ﴾٣٩﴿ ںوعحر8 لا انىلا منها اونطو pلحا 
 9 ا منهلعحو ﴾٤٠﴿ ں5ملطلا هF@ع ںكا 4ىک رطا1 /لا ے1 هم¯ رْظُنjَ?ف
 jلا موىو رانلا ےلا ںوعدى ه@F10 ے1 منهعىتاو ﴾٤١﴿ ںوصرىى لا هم 
 11 ا د@لو ﴾٤٢﴿ ں5[وF@لما ںم هم همF@لا موىو هنعل اىن\ا هده 
 T  12صى ےلوt ںور@لا اQکلها ام دعى ںم %Fکلا ےسوم ا5Qى رَِٓ©اصََب
 13 بن� %ىک امو ﴾٤٣﴿ ںور�دى مهلعل هحمرو ےدهو سانل' بِنِابجَِ | نَورuُكذَتََی
 14 دهسلا ںم %ىک امو رمt ےسوم ےلا اىىص1 دا ےىرعلا 
 15 و> تنک امو رمعلا مWل* لوط1² ¯ور1 ¯اشÐا اQکلو ﴾٤٤﴿ ں8 لَوَاطَََ£ف
 16 امو ﴾٤٥﴿ ں5لسرم انک اQکلو ا5Qىا مWل* اولىى ں8دم لها ے1 > 

 17 و1 ردنتل ک8ر ںم هحمر ںکلو انىدن دا روطلا %ن� %نک اَنْیدBََ | بِنِابجَِ
 18 ںا لاولو ﴾٤٦﴿ ںور�دىى مهلعل کل1F ںم ر8دن ںم مWىا ام ام 

 19 ول انىر اولو@1F مIدىا %مد1 اj هىىصم مWىصى 

 20  مال1 ﴾٤٧﴿ ںQ5مولما ںم ںوک8و کىىا عىى1F لاوسر انىلا %لسرا لا 
 21  لموا ےسوم ےىوا ام ل¤م ےىوا لاول اول1 ¯دنع ںم pلحا هما[ ا۟وُلاَق

 22 اولا1و ارهطى ںرسح اولا1 ل1F ںم ےسوم ےىوا اj اور@ک8 

 23  ےدها وه هل'ا دنع ںم %Fک8 اوتا1 ل1 ﴾٤٨﴿ ںور@ک كل8 >ا نِارَسحِْ
 24  لم*ا1 کل اوىىحى�سf لم ںا1 ﴾٤٩﴿ ں15دص /نک ںا هعىىا ماهFم 

 25 ےده Tعى هاوه عىىا ںمم لصا ںمو هماوها ںوع5Fى انما 
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 1  و@ى ںا هىىا ںمو ﴾٢٤﴿ںول@عى مو@ل %ىلا کلد ے1 ںا اIوم دعى 
 2 صرt ںم هوعد كما*د ادا i هرم> صرtو ماسلا م 
 3 و ﴾٢٦﴿ںوى1F � كل صرtو ٮومسلا ے1 ںم �و ﴾٢٥﴿ںوحر� /نا ادا 
 4  لىلما �و هىل* ںوها وهو هدىعى p iللحا اودىى ے\ا وه 
 t*و ٮومسلا ے1 ےلtکلحا ر8رعلا وهو صرF5  ٮصر ﴾٢٧﴿م 
 6 ںم كمنjا %کلم ام ںم كمل له كمس@نا ںم لا¤م كمل 
 7 ا كم²@ىخë منهو@� اوس ه1F /نا1 كم1Qرر ام ے1 كاسر مْنهَُوُفاتخََ
 8 ں8\ا عىىا لى ﴾٢٨﴿ںول@عى مو@ل %ىt لص@ى کلدک كمس@ن 
 9  مله امو هل'ا لصا ںم ےدI ں¹ لم* Tعى هماوها اوملط 
 10 ےىلا هل'ا ٮرط1 ا@ىFح ںn8ل ک§و Aا1 ﴾٢٩﴿ں8صرن ںم 
 11  ںکلو مF@لا ں8\ا کلد هل'ا pللح لىدبت لا اWل* ساىلا رط1 
 12  هولصلا اوم1Fاو هو@ىاو هىلا ں55ىQم ﴾٣٠﴿ںوملعى لا ساىلا ثرکا 
 13  اونكاو مWىد او1ر1 ں8\ا ںم ﴾٣١﴿ں5کسرلما ںم اونوک8 لاو 
 14  ساىلا سم اداو ﴾٣٢﴿ںوحر1 مI\ اj ٮرح كل اعى�س 
 15  هحمر هQم مه1دا ادا i هىلا ں55ىQم مIر اوعد صر مهَُقاذَ;:
 16 منه5تا اj اور@کىل ﴾٣٣﴿ںو�سرf مIر8 منهم pىر1 ادا 

 17 انطلس مWل* انلرØا ما ﴾٣٤﴿ںوملعى ڡوس1 اوعتتم1 
 18  ساىلا ا1Qدا اداو ﴾٣٥﴿ںو�سرf هى اونكا اj مكلىى وه1 

 19  مIدىا %مد1 اj ه5Fس مWصى ںاو اI اوحر1 هحمر 

 20  اسf ںلم ٯررلا طس5ى هل'ا ںا اور8 لموا ﴾٣٦﴿ںوطQ@ى هم ادا 
 21  ٮا1 ﴾٣٧﴿ںوQموى مو@ل %ىلا کلد ے1 ںا رد@ىو 

 n  22ل T[ کلد ل5Fسلا ں8او ں5کسلماو ه@ح ےىر@لا اد 
Silinen lafzın farklı bir kâtip 
tarafından eklenmesi 85ىا امو ﴾٣٨﴿ںوحل@لما هم کىلواو هل'ا ه[و ںودىر8 ںF23 م 

 24 امو هل'ا دنع اوىر8 لا1 سانلا لوما ´ اوىTل >ر ںم 

 25 کىلوا1 هل'ا ه[و ںودىر8 هو�ر ںم م5Fىا 
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 i 1 كمتىi j كم1رر i كم@ل[ ے\ا هل'ا ﴾٣٩﴿ ںو@عصلما هم 
lس  2 ےلاعىو هىحى�س ےس ںم كملد ںم لع@ى ںم كم8كاسر ںم له كمىى� هَُنٰ�حَبُْ
 3 ا ےدىا %5س� اj رحىلاو Tلا ے1 داس@لا رهط ﴾٤٠﴿ ںو�سرf ماع 
 t 4 ے1 اوTس ل1 ﴾٤١﴿ ںوعحر8 مهلعل اولعم ے\ا صعى مه@ىدىل ساىل 
 5  ﴾٤٢﴿ ں5کسرم همثرکا ںكا ل1F ںم ں8\ا هF@ع ںكا 4ىک اورطىا1 صر ةYَُقِٰ�عَ
 6 ا ںم � درم لا موى ےى> ںا ل1F ںم مF@لا ںn8ل ک§و Aا1 
 7  ا�لص لعم ںمو هر@ک هىلع1 ر@ک ںم ﴾٤٣﴿ ںوعدصى دFموى هل' 
 8  %حلصلا اولعمو اوQما ں8\ا ےرحىل ﴾٤٤﴿ ںودهj مهس@نلا1 
:jرِّلÉََ9  �رلا لسر8 ںا هت>ا ںمو ﴾٤٥﴿ ں8ر@کلا %� لا هىا �ص1 ںم ح 
 10 و هرم> کل@لا ےرحىلو هىحمر ںم كم@ىدىلو ٮسر5م 
 11  کل1F ںم انلسرا د@لو ﴾٤٦﴿ ںورکسf كملعلو �ص1 ںم اوع²®تل 
 12 ا ں8\ا ںم انم@تناÃ% 1ىىل> هموا�1 م½و1 ےلا لاسر 
 13 ر8 ے\ا هل'ا ﴾٤٧﴿ ںF5مولما صرن انىل* ا@ح ںكاو اومرح 
 14  اسf 4ىک ماسلا ے1 هطس1F5 اىسح Tث1² �رلا لس xOاسحََ
 15 باصا ادا1 �ل[ ںم حر� ٯدولا ے1T ا@س� �ع�و 
 16 ںا ل1F ںم اونكا ںاو ﴾٤٨﴿ ںوسر5ى�سf هم ادا هدىع ںم اسf ںم هى هِدِابَعِ

 17 هل'ا تحمر ر8ا ےلا رطنا1 ﴾٤٩﴿ ں5سلىلم �1F ںم مWل* لنرى 
 18 ےتولما ےىلمح کلد ںا اIوم دعى صرt ے� 4ىک 

 19 ر@صم هوار1 ا�ر انلسرا ں5لو ﴾٥٠﴿ ر8د1 ےس كل ےل* وهو 

 20 لاو ےىولما عمسf لا کØا1 ﴾٥١﴿ ںور@ک8 هدعى ںم اولطل ا 
 f21 %نا امو ﴾٥٢﴿ ں8ر8دم اولو ادا ا*\ا مصلا عمس 

 Iللص ںع ےمعلا ےداWںا م fعمس t 5ى> ںموى ںمQ22 ا 

 23 لعح i 4عص ںم كم@ل[ ے\ا هل'ا ﴾٥٣﴿ ںوملسم مه1 
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 1 ام pل� ه5Fسو ا@عص هو1 دعى ںم لعح i هو1 4عص دعى ںم 
 f2  ںومرلمحا مس@ى ه*اسلا مو@ى موىو ﴾٥٤﴿ ر8د@لا /لعلا وهو اس 
 3  اوىوا ں8\ا ل1و ﴾٥٥﴿ ںوک1وى اونكا کلدک ه*اس T* اوثبل ام لَاَقوَ
 4  اده1 ثعبلا موى ےلا هل'ا %ىک ے1F تم%بل د@ل ںtjو لمعلا 
 5 ں8\ا ع@نى لا دFمو1F ﴾٥٦﴿ ںوملعى لا /نک كمQکلو ثعبلا موى 
 6 ده ے1 سانل' انىصر د@لو ﴾٥٧﴿ ںوبتعت�سf هم لاو مIردعم اوملط 
 7  /ىا ںا اور@ک ں8\ا ںلو@ىل هىى> مFWح ں5لو لFم كل ںم ںارقلا ا `ةَیا;�بِ

 t 8 وملعى لا ں8\ا ٮول1 ےل* هل'ا عىطى کلدک ﴾٥٨﴿ ںولط م 
 9 ﴾٦٠﴿ ںو1Fوى لا ں8\ا کF@حى�سf لاو pح هل'ا د*و ںا Tصا1 ﴾٥٩﴿ ں 
 10 هیا ںوثلى و عبرا هيو ںما@ل هروس ه�ا1 
 fحرلا ںحمرلا �لا مسFکلا ٮ>ا کلى ﴾١﴿ لما مF% 11 ا 
 12 وىوىو هلاصلا ںومF@ى ں8\ا ﴾٣﴿ ں5ن�سحمل' هحمرو ےده ﴾٢﴿ مFکلح 
 13 ںم ےده ےل* کىلوا ﴾٤﴿ ںو1Fوى هم هرحلا> همو هو�رلا ں 
 14 ثىدلحا وهل ےTسf ںم سانلا ںمو ﴾٥﴿ ںوحل@لما هم کىلواو مIر 
 15 مله کىلوا اوره اهذêىىو لم* Tعى هل'ا ل5Fس ںع لصىل 
 16 لم ںكا اTکت�سم ےلو اßQىا هىل* ےلىى اداو ﴾٦﴿ ں5½ ٮاد* 

 f17 \ا ںا ﴾٧﴿ /لا ٮادعى هسر15 ار1و هىندا ے1 ںكا اهعمس 
 18 اه1F ںn8[ ﴾٨﴿ /عنلا ٮاQح مله %لحاصلا اولعمو اوQما ں8 

 T 19عى ٮومسلا pل[ ﴾٩﴿ مFکلحا ر8رعلا وهو ا@ح هل'ا د*و 

 20 ثىو كم8 دىj ںا ےسور صرt ے1 ے@لاو انهور8 دعم 
 1Fاو هىاد كل ںم اهØ5ىنا1 ام ماسلا ںم انلرQ1 اF21  ںم اه 

 p  22ل[ ادام ےنورا1 هل'ا pل[ اده ﴾١٠﴿ iر� حور كل 

 23  ا5Qىا د@لو ﴾١١﴿ ںF5م للاص ے1 ںوملطلا لى هنود ںم ں8\ا 
 24  هس@نل رکسf انما1 رکسf ںمو هل' رکسا ںا هكملحا ںم@ل 
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 1  وهو هنىلا ںم@ل ل1 داو ﴾١٢﴿ دىحم ےىع هل'ا ںا1 ر@ک ںمو لَاَق
 2 وو ﴾١٣﴿ /طع لمطل کسرلا ںا هل'> کسرf لا ے5Fى هطعى 
 3  �ص1و ںهو ےل* انهو هما هىلحم هى\اوى ںسtÐ انىص 
 4  کد§ ںاو ﴾١٤﴿ Tصلما ےلا ک8\ولو ےل رکسا ںا ں5ما* ے1 كَادَهَـٰجَ
 5  ماWصحو مهعطت لا1 لم* هى کل س5ل ام ےى کسرf ںا ےل* امَُبهْحِاصَوَ امَهُعْطُِت
 6  كمعحرم ےلا i ےلا ٮ¯ا ںم ل5Fس عىىاو ا1ورعم اىى\ا ے1 
 7  ه ح ل@¤م ںک8 ںا اIا ےQ®ى ﴾١٥﴿ ںولمعى /نک اj كم5Fنا1 لَاقَْ´مِ
 8  ٮ> صرt ے1 وا ٮومسلا ے1 وا هرصح ے1 ںک1² لدرح ںم 
 Iح 4ىطل هل'ا ںا هل'ا اFT ﴿ا ¬5ى ﴾١٦A 9 او هولصلا 
 10  کىصا ام ےل* Tصاو رکنلما ںع هناو ڡورعلم> رم 
 11  لاو ساىل' کد[ رعصت لاو ﴾١٧﴿ رومt مرع ںم کلد ںا 
 12 و ﴾١٨﴿ رو� لتمح كل %� لا هل'ا ںا ا[رم صرt ے1 سj ل̀اتَخْمُ
 13 ا رکØا ںا ک8وص ںم صصعاو کى�سم ے1 دص1ا 
 14  ام كمل رسح هل'ا ںا اور8 لما ﴾١٩﴿ Tلحما ٮوصل ٮوصلا 
 15  همعن كمىل* عى�ساو صرt ے1 امو ٮومسلا ے1 
 16 و لم* Tعى هل'ا ے1 لد� ںم ساىلا ںمو هنطىو هرهط Oةَنطxَِوَ

 17  رØا ام اوعىتا مله ل1F اداو ﴾٢٠﴿ FTم %ىک لاو ےده لا 
 18 ںكا ولوا ¯>ا هىل* ¯د[و ام ع5Fن لى اول1 هل'ا ل اولاَق

 19  ه§و لمسf ںمو ﴾٢١﴿ Tعسلا ٮاد* ےلا هموعدى ںطى�سلا 

 20 ے@ىولا هورعل> کس¦�سا د@1 ںسمح وهو هل'ا ےلا 
 21 هر@ک کØر� لا1 ر@ک ںمو ﴾٢٢﴿ رومt ه1Fا* هل'ا ےلاو 

 22 ٮادى /ل* هل'ا ںا اولعم اj مه5Fن1Q مهعحرم انىلا 

 23  ٮاد* ےلا همرطصن i لاىل1 مهعىنم ﴾٢٣﴿ رودصلا 
 24 صرtو ٮاوماسلا pل[ ںم مWلاس ں5لو ﴾٢٤﴿ طىل* 
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 t1 صرF۝ ںولمعى 4ىک رطىNOP 1  ص@ىو ں5ى�سل> ںوعر1 لا >د[ا د@لو 
 2  هده اىل اولا1 هن�سلحا مIا[ ادا1 NQR۝ ںور�دىى مهلعل ٮر¦}ا ںم نَورJُكJذَی

 3  دىع همTط اjا t هعم ںمو Hوj اوTطى ه5Fس مWصى ںاو 

 4 >رحس5ل هىا ںم هى انت> ما½ اولا1و NNQ۝ ںوملعى لا /هTکا ںکلو �لا همُۡثرََكۡ+*
 5  لم@لاو دارلحاو ں1وطلا مWل* اىلسرا1 NQO۝ ںF5موj کل ں� ا¹ اI نَاَفوiطل@*

 6 و1 اوىكاو اوTکى�سا1 %لص@م تىا م\او عد@صلاو عَدِافJَضل@*

 7  اj ک8ر اىل عدا Hوj اول1 رحرلا مWل* ع1و المو NQQ۝ ں5مرمح ام ا۟وُلاَق
 8  ¬ى کعم ںلسTلو کل Ýموىل رحرلا انع %@س� ں5ل کدنع دهع 

 9  همادا هوعلى هم ل[ا vا رحرلا منهع اF@س� مال1 NQS۝ لىسرا 

 10 > اوىدک مI« /لا ے1 منه1رعا1 مهFم اىم@ىىا۝NQT 1 ںوFکىى 
 11  ںو@عصى�سf اونكا ں8\ا مو@لا اىىرواو UNQ۝ ں5ل@ع اWع اوىكاو ا5Fى 

 12  ےى�سلحا ک8ر %مكل %jو اه1F اىکر8 ےىلا اIرعمو صرt ٯسرم 

 13  همو1و ںوعر1 عىصى ںكا ام >رمدو اوTص اj لىسرا ےىى ےل* 
 14  مو1 ےل* اوىا1 رحىلا لىسرا ے5Fى >روحو ۝NQV ںوسرعى اونكا امو 

 15 ا مله ماک اهلا اىل لعحا Hوj اول1 مله /صا ےل* ںو@کعى ا۟وُلاَق | �ماَنصۡ+*

 16 كا ام لطىو ه1F هم ام بر²م لاوه ںا NQW۝ ںوله� مو1 كمØا ل1 ههل ZلطÈَÉِبوَ | لَاَق
 17  RNS۝ ں5ملعلا ےل* كملص1 وهو اهلا كمىعىا �لا T*ا ل1 NQP۝ ںولمعى اوى يمم دبجا | لَاَق

 18  ںولF@ى ٮادعلا اوس كمØوموسf ںوعر1 لا ںم كمىىنحا داو ءَوٓسُ

 19 وو NNS۝ /طع كم8ر ںم لاى كملد ے1و كماسf ںوىحى�سfو كمانىا 
ÈÉنهَمۡمَۡت+*وَ  20  �ىل ں5عىرا هىر ت@Fم تم1 سرعى انهمتماو �ىل ن5ثلث Hوم ¯د* اَ

 21  ل5Fس ع 5ىلاو حلصاو Xو1 ے1 ےF@ل[ا ںوره هFحلا Hوم ل1و لَاَق

 22  رطنا úرا ٮر ل1 هىر همكلو ان²@ىلم Hوم ا[ المو NSO۝ ں8دس@لما لَاَق
 ú  23ار8 ڡوس1 هىكام ر@ى�سا ںا1 لىلحا vا رطنا ںکلو úارÕ ںل ل1 کىلا نىِٰىرÌََ | لَاَق

 24  ٯا1ا مال1 ا@عص Hوم رحو كاد �عح لىحل' هىر ےل� مال1 

 25  ںا Hوj لQ۝NS 1 ںF5مولما لوا ¯او کىلا ت5ى کىحى�س ل1 لَاَق
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 1  ںکو ک5²تا ام د�1 ےمكل8و ےىلسر8 ساىلاےل* کىF@طصا 
 2  لاىص@ىو هطعوم ےاس كل ںم حولt ے1 � اQ®تکو S۝NS ں8رکسلا ںم �ءشىَۡ

aسحۡ+�بِ | �ءشىَۡ  3 رواس هى�سح> اود[> کمو1 رماو هو@ى اهد�1 ےاس كل} ۚاَنهَِ

 4  صرt ے1 ںوTکتى ں8\ا ےتىا ںع ڡصراس ۝NST ں5@س@لا راد كم8 
 5  لا دسرلا لF®س اور8 ںاو اI اوFموى لا هىا كل اور8 ںاو pلحا Tعى 
 6  مI> کلد لا5Fس اهود�ىى ےعلا ل5Fس اور8 ںاو لا5Fس هود�ىى هُوذJÐُِتَی

 t 7 ا@لو ا5Fىى> اوىدک ں8\او UNS۝ ں5ل@ع اWع اوىكاو ا5Fى> اوىدک اÈَÉÑِYَیا+&بِ
 8  مو1 دتحاو ۝NSV ںولمعى اونكا ام t ںوز� له مهلعما %طFح هرح 

 9  مهمكل8 لا هنا اور8 لما روح � ادسح لا�ع مWل[ ںم هدعى ںم Hوم رٌۚاوَخُ

 10 دىا ے1 ط@س المو ۝NSW ں5ملط اونكاو هود�ا لا5Fس مIدI لاو 
 11 وکنل اىل ر@عىو اىىر اىحمر8 لم ں5ل اول1 اولص د1 مIا اوارو مI ا۟وُلاَق

 ú  12وتم@ل[ ماس5ى ل1 ا@سا ں5صع هموv 1ا Hوم عحر المو NSP۝ ں8سرلحا ںم ں8 لَاَق

*@Aۡ+ے@لاو كم8ر رما /ل�عا ےدعى ںم حَاوَۡل tخا سار8 د[او حولF13 ا هر� ه 
 ú  14 %مسf لا1 ےىىولF@ى اودكاو úو@عصى�سا مو@لا ںا ما ں8ا لا1 هىل 

 15 داو Yلاو vر@عا ٮر ل1 NTR۝ ں5ملطلا مو@لا عم ےىلع� لاو اد*t  لَاَق
 16  مهل5Qس ل�علا اود�ا ں8\ا ںا NNT۝ ں5حمرلا حمرا %ىاو کتحمر ے1 اىل[ مُۡهُلاYََ´سَ
 17 و ۝NTO ںT8@لما ےرنح کلدکو اىى\ا هوىلحا ے1 �دو مIر ںم %صع 

J�ّسل@*  18  اIدعى ںم ک8ر ںا اوFماو اهدعى ںم اوبi Ô ت5ى�سلا اولعم ں8\ا تِا+&ِ

*@Aۡ+حر رو@عل حَۖاوَۡلFم NTQوم ںع تکس المو ۝H د[ا %صعلا t19  ے1و حول 
 20  هموH 1وم T[او NTS۝ ںوىهر8 مIرل هم ںn8ل هحمرو ےده اتهخسf رَاGَخۡ@*

 21 ا %5سول ٮر ل1 ه@حرلا مIد[ا مال1 ان²@ىلم لا[ر ں5عى�س لَاَق

 22  کتنt 1² ےه ںا اFم اه@سلا لع1 اj اFکلIا úاو ل1F ںم مهFکله 
 23  تىاو اىحمراو اىل ر@عا1 اىىلو %ىا اسf ںم ےدIو اسf ںم اI لصىو 

 24  ںکو ک5²تا ام د�1 ےمكل8و ےىلسر8 ساىلاےل* کىF@طصا 

 25  لاىص@ىو هطعوم ےاس كل ںم حولt ے1 � اQ®تکو S۝NS ں8رکسلا ںم �ءشىَۡ
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 1 ده� ںا رحt موىلاو �ل> ںوFموى ں8\ا ک8دى�سf لا 
ÔَۡسG&َِٔۡں5@ىلم> /ل* �لاو مهس@ىاو ملهوم> او كَُنذ SSا ۝jا f2  ک8داى�س 

 3  ´ مه1 مIول1 ت®تراو رحt موىلاو �ل> ںوFموى لا ں8\ا تَۡبÖَرۡ@*

 4  ںکلو هد* � اود*لا حورلحا اودرا ولو ST۝ ںوددترى مWىر ا۟ودُارَ+* | وَۡلوَ
 ۝SU  5 ں8دع@لا عم اودع1ا ل1Fو مهطى1F مثهعبنا �لا هر� مَُۡ×اعَبِۢن@*

 6  كملل[ اوعصولاو لاFح t كمودار ام كم1F اوحرح ول 7لاا9َخَ

 ۝SV  7 ں5ملطل> /ل* �لاو مله ںوعسم كم1Fو هن²@لا كم8وعىى 
 p  8لحا ا[ ےFح رومt کل اوىل1و ل1F ںم هىF@لا اوعتىا د@ل 

 F¬  9@ى لاو v ںدىا لو@ى ںم مهFمو SW۝ ںوهر� همو �لا رما رهطو 

 t 1لا ے@Fں8ر@کل> هطىلمح /§ ںاو اوط@س هى SP10  کىصى ںا ۝ 
 11  ¯رما ¯ذ[ا د1 اولو@ى هىىصم کىصى ںاو هموسf هن�سح 

 12  اىل �لا %ىک ام t ا5Qىصى ںل ل۝TR 1 ںوحر1 همو اولوىى ل1F ںم نون دبجا

 13 ا اىى ںوصىر8 له ل1 TN۝ ںوFمولما كلوىىل1 �لا ےل*و اىلوم وهو 
aسحُۡل@*  14  ںم ٮدعى �لا كمبىصى ںا كم8 صىTن ںنحو ں5ى�سلحا ےد[ا لا �باذََ© | ينََِۡ́نۡ

 15  او@@ىا ل۝TO 1 ںوصىTم كمعم >ا اوصى1T انىدى« وا هدىع 

 16  امو TQ۝ ں5@س1 امو1 /ىک كم8ا كمFم ل @تى ںل اهر� وا ا*وط 
 17  �وسر8و �ل> اور@ک منها t مهF@@ى مهFم ل @ى ںا مهعFم 
 ۝TS  18 ںوهر� همو t ںو@@ىى لاو ےلس� همو t هولصلا ںوى> لاو لىَٰاسَكُ

 هدش يركاتaسد انما رد ن فرح
 سمر رد فلاGخا �

 19 مIدعىل �لا دىر8 اjا هم\وا لاو ملهوما کىحعى لا1

 Iهر8و اىى\ا هوىلحا ے1 اZ ۝ ںور@ک همو مهس@ىاTT 20  ںو@ل�و 

 ۝TU  21 ںو1ر@ى مو1 مهFکلو كمFم هم امو كمىلم مIا �ل> 

 ۝TV  22 ںوحم� همو هىلا اولول لا[دم وا ٮرعم وا ا�لم ںود� ول 
 23  اوصر اهFم اوطعا ںا1 %1دصلا ے1 کرملى ںم مهFمو 

 24  ام اوصر مIا ولو ۝TW ںوطحسf هم ادا اهFم اوطعى لم ںاو 

 25  �لا ا5Qتوى�س �لا ا5Fسح اول1و �وسرو �لا مWىا ا۟وُلاَق
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 1  %1دصلا انما TP۝ ںوبعر �لا vا >ا �وسرو �ص1 ںم 
 2 رلا ے1و مIول1 ه@لولماو اWل* ں5لمعلاو ں5کسلماو ار@@ل' 

 3 او �لا ںم هصىر1 ل5Fسلا ں8او �لا لF®س ے1و ں5مرعلاو ٮا1 

 4 ا وه ںولو@ىو ےىىلا ںودوى ں8\ا منهمو ۝UR مFکح /ل* �ل 
 5  هحمرو ۝ ںF5مومل' ںموىو �ل> ںموى كمل T[ ںدا ل1 ںد 

 6 ا ٮد* مله �لا لوسر ںودوى ں8\او كمFم اوFما ںn8ل بٌاذََ©

 7 رp 8حا �وسرو �لاو كموصTل كمل �ل> ںو@ل� ۝UN /ل ن+* iقحَ+*
 8 �وسرو �لا دد� ںم هنا اوملعى لما UO۝ ںF5موم اونكا ںا هوص دِدِايحَُ

 9 ا رد� UQ۝ /طعلا ےرلحا کلد اه1F اn[ /§ ر> � ںا1 

 10 ا ل1 مIول1 ے1 اj مهF®نت هروس مWل* لTى ںا ںو@@ىلم 
 11  اjا ںلو@ىل مWلس ں5لو US۝ ںورد�ام حرمح �لا ںا اور�Wس مُۡتهßَۡ+�سَ

 12 ر�Wسf /ىک �وسرو هى>او �ل>ا ل1 %علنو صو� اىک هِتÈَÉِیاءَ | áJِ@�بِ+*

 13 اط ںع 4عى ںا كمنjا دعى iر@ک د1 اوردىعى لا ۝UT ںو 
 14 و@@ىلما UU۝ ں5مرمح اوىكا مI> ه@ىاط ٮذعت كمFم ه@ى 

 15 ا ںع ںونه8و رکنلم> ںورم> ضعى ںم مهصعى %@@ىلماو ں 

 16  ں5@@ىلما ںا م�Wس1Ã �لا اوسf مIدىا ںوصF@ىو ڡورعلم 
 17 > ر@کلاو %@@ىلماو ں5@@ىلما �لا د*و UV۝ ںو@س@لا هم رَاJفكُلۡ@*

 18 اد* ملهو �لا منهعلو م�Wسح ےه اه1F ںn8[ /§ ر 

 19 او هو1 كمQم دسا اوىكا كمل1F ںم ں8\كا UW۝ /عم ٮ Zيمقiِم
 20  كم@ل� /عى¦�سا1 مه@ل� اوعى¦�سا1 ا\واو لاوما ثرک 

 21 ا× ے\كا تمصحو مه@ل� كمل1F ںم ں8\ا عى¦�سا ماک 

 22  هرحtو اىن\ا ے1 مهلعما %طFح کلوا اوص 
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 1  ل۝OQ 1 ںومطلا هم کىلوا1 كمQم ملهوىى ںمو ںtj ےل* ر@کلا 
 2 او كمT8سعو كمحوراو كم8وحاو كموانباو كمو>ا ںكا ںا كمُۡؤَُٓ�نۡب+* | كمُۡؤَُٓ�باءَ
 3  %حا اIوصر8 ںکسمو اهدس� ںوس� هرتحو اهوم1T1Fا لوم   اهَدَاسَكَ

 4 ا þ> ¬ح اوصى5F� 1Tس ے1 د§و �وسرو �لا ںم كمىلا 
 5  ´ �لا كمصرى د@ل ۝OS ں5@س@لا مو@لا ےدI لا �لاو هرم> �ل 

 6  اى�س كمىع ںعى لم1 كمT8ک كمتبحعا دا ںF5ح موىو هTىک ںطوم نَطِاوَمَ

 7  لر8ا ۝OT i ں8ر8دم تمىلو F% iحر اj صرt كمىل* %1اصو 
 8 ور8 لم ادوFح لر8او ۝ ںF5مولما ےل*و �وسر ےل* هتنFکس �لا  

 9  �لا ٮوىى ۝OU i ن8ر@کلا ارح کلدو اور@ک ں8\ا ٮد*و اه 

 10  اوFما ں8\ا ا۝OV <I مFحر رو@ع �لاو اسf ںم ےل* کلد دعى ںم 
 11  اده م½ا* دعب مرلحا د�سلما اوىر@ى لا1 س� ںو�سرلما اjا مَارَحَۡل@*

 12  �لا ںا اس ںا �ص1 ںم �لا كمىنعى ڡوس1 �ىع مF@ح ںاو 

 13  لاو رحt موىل> لاو �ل> ںوQموى لا ںî8ا اول۝OW 1F مFکح /ل* 
 14 ا ں8\ا ںم pلحا ں8د ںونىدى لاو �وسرو �لا مرح ام ںومر� 

 15  %ل1و OP۝ ںورعص همو دى ںع هىرلحا اوطعى ےFح %Fکلا اوىو تَِلاَق | بGÈَÉَكِلۡ@*

 16  کلد �لا ں8ا حى�سلما ےصرنلا %ل1وا �لا ں8ا ر8رع دوWلا تَِلاَق
 17  �لا مهل1F ل 1 ںم اور@ک ں8\ا لو1 ںوهصى مههو1> ملهو1 

 18 او �لا ںود ںم اىىرا مWبهرو همبر[ا اود�ا QR۝ ںوک1وى úا �7َ�رۡ+* | همُۡرَا9َحۡ+*

 19  وه t �ا لا اد[و اهلا اودىعىل t اورما امو iرم ں8ا حى�سلم 
 20  مههو1« �لا رون او@طى ںا ںودىر۝QN 8 ںو�سرf ماع هنحب�س 

 21 را ے\ا وه ۝QO ںور@کلا هر� ولو هروى /ى ںا t �لا ú>و 

 22 ر� ولو هكل ں8\ا ےل* هرهطىل pلحا ں8دو ےدهل> �وسر لس 
*@Aۡ+ۡرل@* | رِا9َحiۡںو�سرلما ە نِابَه QQ۝ <Iما ں8\ا اQثک ںا اوTںم ا t]23  ں5هرلاو بر 

 24 او �لا ل5Fس ںع ںودصىو لطىل« ساىلا لوما ںوكلÌىل 

 25  ے1 اIو@@ىى لاو هص@لاو %ه\ا ںونزک8 ں8\ 
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 1  ے1 اWل* ےم� موى ۝QS /لا ٮادعى همسر15 �لا ل5Fس 
 2  ام ده همروهطو مبهوQحو مههFح اI ىوک1F /§ ر> اذÉَـهَ | مُۡههُا9َجِ

 3 ا هد* ںا QT۝ ںوTک8 /ىک ام او1ود1 كمس@ىلا Tiک 

 4 ا pل[ موى �لا %ىک ے1 ارهس سرع اىىا �لا دىع روهسل 
 5  ۝ مF@لا ں8\ا کلد مرح هعىرا اهFم صرtو ٮومسل  ةٌعََبرۡ+*

 6  ماک ه1كا ں5کسرلما اول1Fو كمس@ىا ںه1F اوملطى لا1 

 7 ر [5لا اjا ۝QU ں5@ىلما عم �لا ںا اومل*او ه1كا كم8ولF@ى 
 8  هنومر�و اما* هىول� اور@ک ں8\ا هى لصى ر@کلا ´ هد> 

 9  مله ں8ر �لا مرح ام اول�1F �لا مرح ام هد* اوطاوىل اما* 

 10 ا ں8\ا ا۝QV <I ں8ر@کلا مو@لا ےدI لا �لاو مهلعما وس 
*@äJم تمُۡۡلَقF1ا دا كمل ام اوF5س ے1 اور@نا كمل لFا /ل@ثا �لا لv 11 ا 

 12 \ا هوىلحا عFم ا¹ هرحt ںم اىى\ا هوىلح> /ىصرا صرلا 

 13  و �لا >د* كم8دعى اور@نت t QW۝ لىلt 1 هرحt ے1 اىى ً�اذََ©
 14  ےاس كل ےل* �لاو اى�س هوصرى لاو كمT* امو1 لد5Fسf �ءشىَۡ

 15  اور@ک ں8\ا ه[رحا دا �لا هصرى د@1 هوصرىى ۝QP t ر8د1 

 16  لر8ا1 انعم �لا ںا ںر� لا هىحصل لو@ی دا رغلا ے1 ماه دا ن5نثا ^> رِاغَۡل@*
 17  ں8\ا همكل لعحو اهورÕ لم دوى� هدىاو هىل* هتنFکس �لا 

 ۝SR  18 مFکح ر8رع �لاو اىلعلا ےه �لا همكلو ےل@سلا اور@ک يمم دبجا | لىَٰۗفiۡسل@*

 19  ے1 كمس@ىاو كملوم> اود§و لا@ثو ا@@ح اور@ىا 7لااقَثِ | ا7فافَخِ
 20 رع ںكا ول ۝SN ںوملعى /ىک ںا كمل T[ كملد �لا ل5Fس 

 21  مWل* تدعب ںکل کوعبتلا ادص1F ار@سو ابىر1 اص ا7دصِاَق

 22  ںوکلI كمعم اFحرلح اىعطى�سا ول �ل> ںو@ل�ى�سو ه@سلا 
 23 دا لم کىع �لا ا@ع ۝SO ںوىدکل مIا لمعى �لاو مهس@ىا 

 24  SQ۝ ں5ىدکلا لمعتو او1دص ں8\ا کل ں55تى ےFح مله %ن 
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 ]T ۝ ں8ر@علاNTT ے1و هى�سح اىى\ا هده ے1 اىل %ىکاو t1 ده >ا هرح 
 H  2 كل %عسو ےىحمرو اسا ںم هى %5صا úد* ل1 کىلا > بىِٓاذََ© | لَاَق

 ۝NTU  3 ںوFموى ا5Fى> هم ں8\او هو�رلا ںوىوىو ںو@ىى ںn8ل اWىک اس1 

 4 ا ے1 همدىع >وFکم هىود� ے\ا tX ےىىلا لوسرلا ںوعßFى ں8\ا 
 5  مله ل�و رکىلما نع مWWىو ڡورعلم> همرم> لى�tو هىروىل 

 6  ےىلا لل*tو همصرا منهع عصىو %5ىلحا مWل* مر�و %5ىطلا 

 7 ے\ا روىلا اوعىىاو هوصرىو هوررعو هى اوFما ں8\ا1 مWل* %ىكا 
 8  كمىلا �لا لوسر úا ساىلا اI> ل1 NTV۝ ںوحل@لما هم کىلوا هعم لر8ا 

 9  %ىjو _ى وه t �ا لا صرtو ٮومسلا کلم � ے\ا اعىحم 

 10  هوعىىو هىمكلو �ل> ںموى ے\ا tX ےىىلا �وسرو �ل> اوFما1 
 TP۝N  11 ںولدعى هىو pلح> ںودI هما Hوم مو1 ںمو NTW۝ ںودىI كملعل 

aس+* ا | اطًابَۡ
ç

 12 ا ادا Hوم vا انFحواو امما اطى�سا هسرع ےÃFثا منهعط1و ذِ

 13  اÃ²تا هFم تسحىنا1 رحلحا کاصعى ٮصرا ںا همو1 هF@س5س اGََۡ¢ث@*
*èBَا كل لم* د1 اىىع هسرع �سfل* اىللطو مبهسرم سW14  انلر8او ممعلا م 

 15  ںکلو >وملط امو كم1Fررام %5ىط ںم اوكل ےولسلاو ںلما مWل* 

 16 و هىر@لا هده اوFکسا مله ل1F داو ۝NUR ںوملطى مهس@ىا اوىكا ينس دبجا
 17  ر@عى ادسح ٮاىلا اول[داو هطح اولو1و تم5س %Fح اهFم اوكل 

 18 و1 مهFم اوملط ں8\ا لد1F NNU۝ ں5ى�سلمحا دىTس ۝ كمتىطح كمل 

 19  اوىكا اj ماسلا ںم ارحر مWل* اىلسرا1 مله ل1F ے\ا T* لا 
 20  ںودعى دا رحىلا هصرح تىكا ےىلا هىر@لا ںع مهلسو NUO۝ ںوملطى ةَضرَِاَ 
 21  لا ںو5²سf لا موىو ا*سر مه5Fس موى مWتFح مWى> دا %5سلا ے1 مۡنهُُاتَ�حِ

 22  مهFم هما %لا1 داو Q۝NU ںو@س@ى اوىكا اj همولبن کلدک مWى> 
 23  ادىدس >اد* مIدعم وا مهکل½ �لا امو1 ںوطعى لم 
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 1  اور�د ام اوسf مال۝NUS 1 ںو@ىى مهلعلو كم8ر vا هردعم اولا1 
 2  ابم سf> ٮدعى اوملط ں8\ا >د[او اوسلا ںع ںوWى ں8\ا اىى�ا هى ìسَِ́ٔ&ب | ìباذَعَبِ

 3  هدر1 اونو� مله اىل1 هىع اوI ام ںع اوتع مال۝NUT 1 ںو@س@ى اوىكا 

 4 ا اوس م½وسf ںم همF@لا موى vا مWل* aعىیل ک8ر ںد> داو U۝NU ں5سح ءَوٓسُ
 5  ے1 مWعط1و ۝NUV مFحر رو@عل هناو ٮا@علا عىسرل ک8ر ںا ٮادعل 

 tم امما صرFمو ںوحلصلا مهFسلح« منهولبو کلد ںود مهÃ6 و ت 

 F% < 7کلا اوثرو 4ل[ همدعى ںم 4ل�۝NUW 1 ںوعحر8 مهلعل ٮاى�سلا 
 8  �¤م صرع منه> ںاو اىل ر@عى�س ںولو@ىو úدt اده صرع ںود[ مۡتهَِِۡٔ�ی

 t  9 �لا ےل* اولو@ی لا ںا %Fکلا pثFم مWل* د[وى لما هود[> 

 10 و NUP۝ ںول@عی لا1ا ںو@ىى ںn8ل T[ هرحt را\او ه1F ام اوسردو pلحا نَوُلقِعَۡت
 11  NVR۝ ں�5لصلما رحا عىصن لا ¯ا هولصلا او¹او %Fکل> ںوکسj ں8\ا  ا۟ومُاَق+*

 12  ام اود[ مI ع1و هىا اوىطو �ط هىكا مه1و1 لىلحا اF@ىى داو ïعقِاوَ

 13 ےىى ںم ک8ر د[ا داو ۝NVN ںو@ىى كملعل ه1F ام اور�داو هو@ى كم5Åىا 
 14  كم8ر- %سلا مهس@ىا ےل* همدهساو مWىرذ همروهط ںم مدا 

 15 و@ت وا NVO۝ ں5ل@ع اده ںع انک >ا همF@لا موى اولو@ت ںا >دهس ےلى اول1 ا۟وُلاَق

 16  ابم اQکلته1ا همدعى ںم هىرد اىکو ل1F ںم ¯و>ا کسرا اjا اول Bَؤَُٓ�باءَ
 17  مWل* لىاو ۝NVS ںوعحر8 مهلعلو %ىt لص@ى کلدکو ۝NVQ ںولطبلما لع1 

 18  ولو NVT۝ ں8وعلا ںم ںكا1 ںطى�سلا هعىىا1 اهFم حلسÐا1 اßQىا ه5Qتا ے\ا ابى نَ,وِاغَۡل@*

 19  بكل}ا لثكم �ث¹ هىوه عبتاو صرv tا n[ا هQکلو اI هىع1رل ا5Fس 
 20  اوىدک ں8\ا مو@لا ل¤م کلد ثهلى هکترت وا ثهلى هىل* لم� ںا 

ۖ اÈَÉÑِYَیا+&بِ  21 دک ں8\ا مو@لا لاFم اس UNV۝ ںورک@ىى مهلعل صص@لا صص1ا1 اßQىى>

 22  ںمو ےدتهلما وه1 �لا دI ںم NVV۝ ںوملطى اونكا مهس@ىاو اßQىى> اوى ۖاÈَÉÑِYَیا+&بِ
 23  سtfو ںلحا ںم اTثک نمهلح ¯ارد د@لو NVW۝ ںوسرلحا هم کىلوا1 للصى 
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 1 ﴾١٠﴿ مFکح ر8رع هل'ا ںا هل'ا دىع ںم t صرنلا امو كم8ول1 هب 

 2  هى كمرهطىل ام ماسلا ںم كمىل* لر8و هFم هFما سعنلا كمى�سعى دا لُنزَُِّی | سَاعiَنل@*

 t 3 هى ت5ثىو كم8ول1 ےل* طىTلو ںطى�سلا رحر كمنع %هدىو 
*@Aْ+ْما ں8\ا اوتب¤1 كمعم ےىا هکىللما ےلا ک8ر ےحوى دا ﴾١١﴿ مد1 مَادَقQ4 اس او 

*@Aْ+ْٯو1 اوىصرا1 %عرلا اور@ک ں8\ا ٮول1 ے1 ے@ل قِاَنع tىعp 5 وىصراو 

 6 و هل'ا p@سf ںمو �وسرو هل'ا او@س مI« کلد ﴾١٢﴿ ںانب كل مهFم ا قِقِاشÔَُ | ا۟وiقٓاشَ
 7 ں8ر@کل' ںاو هو1ود1 كملد ﴾١٣﴿ ٮا@علا دىدس هل'ا ںا1 �وسر 

 8  لا1 ا@حر اور@ک ں8\ا /F@ل ادا اوFما ں8\ا اI> ﴾١٤﴿ راىلا ٮاد* 

*@Aْ+ْهمولوى رََ�د tموى ملهوى ںمو ﴾١٥﴿ ر8دFهر8د د t ل ا1رح²م@Fم وا لاF�T 9 
 10 ﴾١٦﴿ Tصلما س5ىو /§ هىوامو هل'ا ںم %صعى > د@1 ه1F ےلا ا 

 11  هل'ا ںکلو %Fمر دا %Fمر امو مهل1² هل'ا ںکلو همولF@ى لم1 
 12 ںاو كملد ﴾١٧﴿ /ل* عىسم هل'ا ںا اى�سح لاى هFم ںF5مولما ےلىىلو ےمر 

 13  ںاو ح²@لا كما[ د@1 اوحF@ى�سf ںا ﴾١٨﴿ ں8ر@کلا دىک ںهوم هل'ا 

 14 و اى�س كمى1F كمىع ےىعى ںلو دعن اودوعى ںاو كمل T[ وه1 اوتهÃى 
 15 و هل'ا اوعىطا اوFما ں8\ا اI> ﴾١٩﴿ ںF5مولما عم هل'ا ںاو ٮTک ول 

 16  اولا1 ں8\كا اوىوک8 لاو ﴾٢٠﴿ ںوعمسf /ناو هنع اولوى لاو �وسر 

*@«Jَلا همو اىعسم بِّٓاو f17 \ا كمىلا مصلا هل'ا دىع ٮو\ا سر ںا ﴾٢١﴿ ںوعمس 
 18 وىل مهعسما ولو مهعسملا اT[ مه1F هل'ا لم* ولو ﴾٢٢﴿ ںول@عى لا ں8 

 19  ادا لوسرل'و هل' اوىىحى�سا اوFما ں8\ا اI> ﴾٢٣﴿ ںوصرعم همو اول 

 20  هناو هىل1و رلما ں5ب لو� هل'ا ںا اومل*او كمىى� الم كما*د 
 21 و هصا[ كمQم اوملط ں8\ا ں5ىصت لا هن1F او@ىاو ﴾٢٤﴿ ںوسر� هىلا 

 22  لىل1 /ىا دا اور�داو ﴾٢٥﴿ ٮا@علا دىدس هل'ا ںا اومل*ا 

 23  كم8وا1 ساىلا كم@طحىى ںا ںو@� صرt ے1 ںو@عصى�سم نَوُفاتخََ
 24  ﴾٢٦﴿ںورکسf كملعل %5ىطلا ںم كم1ررو هصرنى كمدىاو 

 <Iما ں8\ا اQما اوىو�و لوسرلاو هل'ا اوىوتح لا اوF25 كمى 
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 1 دىع هل'ا ںاو هى1F كم\واو كملوما اjا اومل*او ﴾٢٧﴿ ںوملعى /ىاو 

 2  ر@ک8و ا1Fر1 كمل لع� هل'ا او@ىى ںا اوFما ں8\ا اI> ﴾٢٨﴿ /طع رحا ه B7اَقرُْف

 3 رکj داو ﴾٢٩﴿ /طعلا لص@لا ود هل'او كمل ر@عىو كم8اى�س كمنع 
 4  رکjو ںورکjو کوحر� وا کولF@ى وا کو5²تىل اور@ک ں8\ا ک8 

 5  اسÐ ول اىعسم د1 اول1 اßQىا مWل* ےلىى اداو ﴾٣٠﴿ ں8رکلما T[ هل'او هل'ا ا۟وُلاَق

 6  اده ںكا ںا مهل'ا اول1 داو ﴾٣١﴿ ں5لوT tطسا t اده ںا اده لFم انل@ل ا۟وُلاَق
 7  ﴾٣٢﴿ /لا ٮدعى اßQىا وا ماسلا ںم هرÛ اىىل* رطما1 کدىع ںم pلحا وه بٍاذَعَبِ | 7ةرَاñَحِ

 8  همو مIدعم هل'ا ںكا امو مه1F %ىاو مIدعىل هل'ا ںكا امو 

 9  مرلحا د�سلما ںع ںودصى همو هل'ا مIدعى t مله امو ﴾٣٣﴿ ںور@عى�سf مِارَحَْل@*
 10 امو ﴾٣٤﴿ ںوملعى لا همTکا ںکلو ںو@ىلما t هاىلوا ںا هاىلوا اونكا امو هُؤُٓایَلِوْ+*

 11 ابم ٮادعلا او1ود1 هىدصىو كام t ت5ىلا دىع مWلص ںكا مْتهُُلاَصَ
 12  هل'ا ل5Fس ںع اودصىل ملهوما ںو@@ىى اور@ک ں8\ا ںا ﴾٣٥﴿ ںور@ک8 /ىک 

 13  نم§ ےلا اور@ک ں8\او ﴾ ﴿ ںوىلعى i هسرح مWل* ںوکi 8 انهو@@5Fس1 

 14  صعى ےل* هصعى %5ىلحا لع�و %ىطلا ںم %5ىلحا هل'ا T¦} ﴾٣٦﴿ ںوسر� 
 1T1 اعىحم هكمFل ل1 ﴾٣٧﴿ ںوسرلحا هم کىلوا /§ ے1 �عحn815 ر@ک ں 

 16 ا %Ãس تصم د@1 اودوعى ںاو 4لس د1 ام مله ر@عى اوه5Fى ںا او 

 17  ںا1 اوتهØا ںا1 هل' هكل ں8\ا ںوک8و هن1² ںوک8 لا ےFح همول1Fو ﴾٣٨﴿ ں5لولا 
 18 ولما معى كمىلوم هل'ا ںا اومل*ا1 اولوى ںاو ﴾٣٩﴿ Tصى ﴾ ﴿ ںولمعى اj هل'ا 

 19 رل'و هسحم هل' ںا1 ےاس ںم /نمع انما اومل*او ﴾٤٠﴿ Tصىلا معنو ےل �ءشىَْ

 20 و هل'> /Fما /ىک ںا ل5Fسلا ں8او ں5کسلماو ے¦ىلاو ےىر@لا ے\و لوس 
 21 ےاس كل ےل* هل'او ںعلحما ے@تلا موى ں1ر@لا موى ¯دنع ےل* انلر8ا ام �ءشىَْ | نِاعَمْجَْل@* | نِاَقرْفُْل@*

 22  %�رلاو ىوص@لا هودعل> همو اىى\ا هودعل> /ىا دا ﴾٤١﴿ ر8د1 

 23 ےص@ىل ںکلو داعىلما ے1 مF@لFحلا iد*وى ولو كمFم ل@سا دِٰ&عَیمِْل@* | iْتمدَ©اوََت
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 1  ںاو ه5Fى ںع ےح ںم ے�و ه5Fى ںع کله ںم کلWل ﴾ ﴿ لاوع@م ںكا ارما هل'ا 
 T 2ىک مهک8را ولو لاىل1 کمFم ے1 هل'ا مهک8ر8 دا ﴾٤٢﴿ /ل* عىمسل هل'ا كَمِاtَمَ
 3  ﴾٤٣﴿ رودصلا ٮادى /ل* هىا لمس هل'ا ںکلو رمt ے1 /عTىلو /لس@ل ا 
 4  مWىعا ے1F كملل@ىو لاىل1 كمىىعا ےF/ 1F@ىلا دا هموكم8ر8 داو 
 5 وQما ں8\ا اI> ﴾٤٤﴿ رومt عحر8 هل'ا ےىلاو لاوع@م ںكا ارما هل'ا ےىص@ىل 
 6 وعىطاو ﴾٤٥﴿ ںوحل@ى كملعل اTىک هل'ا اور�داو او5²بثا1 هF/ 1F@ل ادا ا 
 7  ںا اوTصاو كم�ر %هدىو اولس@1F اوعTى لاو �وسرو هل'ا ا 
 8  >رو ارطى همر8د ںم اوحرح ں8\كا اوىوک8 لاو ﴾٤٦﴿ ںT8صلا عم هل'ا 
 9  مله ں8ر داو ﴾٤٧﴿ طىمح ںولمعى اj هل'او هل'ا ل5Fس ںع ںودصىو ساىلا 
 10  كمل را[ ےىاو ساىلا ںم موىلا كمل %لا* لا لا1و مهلعما ںطى�سلا 
:jفِْلOََمال1 لَاَقوَ | نِات Õلا تار@F9 Øع ےىل* صک@Fا ل1و هىú 8م ےرFا كمú 11 ام ےرا 
:;Bَ12 \او ںو@@ىلما لو@ى دا ﴾٤٨﴿ ٮا@علا دىدس هل'او هل'ا 4حا ےىنا ںور8 لا فُا 
 13  ر8رع هل'ا ںا1 هل'ا ےل* كلوىى ںمو مWىد لاوه رع صرم مIول1 ے1 ں8 
 14 او مههوحو ںوىصرى هکىللما اور@ک ں8\ا ے1وىى دا ےىر8 ولو ﴾٤٩﴿ مFکح 
 15 ںاو كم8دىا %مد1 اj کلد ﴾٥٠﴿ pىرلحا ٮاد* او1ودو همر8د 
 16 ر@ک مهل1F ںم ں8\او ںوعر1 لا ٮدک ﴾٥١﴿ دىىعل' لمطى س5ل هل'ا بِ¥:دَكَ

 17 ﴾٥٢﴿ ٮا@علا دىدس ىو1 هل'ا ںا مIوىدى هل'ا همد[ا1 هل'ا %ى> او 
 18 > ام اوTعى ےFح مو1 ےل* اهمعنا همعن اTعم ک8 لم هل'ا ں> کلد 

 19 مهل1F ںم ں8\او ںوعر1 لا ٮدک ﴾٥٣﴿ /ل* عىسم هل'ا ںاو مهس@ى بóِ*دَكَ

 20  ںوعر1 لا ا1Qرعاو مIوىدى مهFکلها1 مIر تى> اوىدک 
*@«Jَ21  لا مه1 اور@ک ں8\ا هل'ا دىع ٮو\ا سر ںا ﴾٥٤﴿ ں5ملط اوىكا كلو بِّٓاو 

 22 و هرم كل ے1 همدهع ںوص@ىى i مهFم تدهع ں8\ا ﴾٥٥﴿ ںوFموى 

 23  مه@ل[ ںم مI دسر1 ٮرلحا ے1 منه@@ثى اما1 ﴾٥٦﴿ ںو@ىى لا هم 
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 1 ا ںا اوس ےل* مWلا دىنا1 هنFح مو1 ںم ں@� اماو ﴾٥٧﴿ ںور�دى مهلعل Oةَناbَخِ | uنَفاتخََ
:jا او@ب�س اور@ک ں8\ا ں5س� لاو ﴾٥٨﴿ ں5ىىلحا %� لا هل' ينَنِئِٓاَْ"لI2 د*او ﴾٥٩﴿ ںورحعى لا م 
 3  هل'ا ود* هى ںوىهر8 لىلحا طىر ںمو هو1 ںم /عطى�سا ام مله او طxَِرِّ
 4 و@@ى امو مهملعى هل'ا منهوملعى لا مIود ںم ں8رحاو كمود*و ا۟وقُفِنُت
 5  لمسل' اوحQح ںاو ﴾٦٠﴿ ںوملطى لا /ىو كمىلا ڡوى هل'ا ل5Fس ے1 ےاس ںم ا 
 6  اودىر8 ںاو ﴾٦١﴿ /لعلا عىمسلا وه هنا هل'ا ےل* كلوىو اهل حQحا1 
 7 ولم>و هصرىى کدىا ے\ا وه هل'ا کى�سح ںا1 کوعد� ںا 
 8  ں5ب %@لا ام اعىحم صرt ے1 ام ت@@نا ول مIول1 ں5ى 4لاو ﴾٦٢﴿ ںF5م 
 9  کب�سح ےىىلا اI> ﴾٦٣﴿ مFکح ر8رع هىا مه5Fى 4لا هل'ا ںکلو مIول1 
:jمولما ںم کعبتا ںمو هل'ا لِاَ£قِْلF5٦٤﴿ ں﴾ <Iمولما صرح ےىىلا اF510  ل²@لا ےل* ں 
 11 هىام كمFم ںک8 ںا و ں5تىام اوبلعى ںوTص ںوسرع كمQم ںک8 ںا 
 12  هل'ا 4@ح ںلا ﴾٦٥﴿ ںوه@@ى لا مو1 مI> اور@ک ں8\ا ںم ا@لا اوىلعى 
 13 ام اوىلعى هر8اص هFم كمFم ںک8 ںا1 ا@عص كم1F ںا لم*و كمىع 7ةَئا۟مِّ
 14  ﴾٦٦﴿ ںT8صلا عم هل'او هل'ا ںد> ں5@لا اوىلعى 4لا كمFم ںک8 ںاو ں5ىى 
 15 \ا صرع ںودىر8 صرt ے1 ںحثى ےFح ےسرا � ںوک8 ںا ےىىل' ںكا ام بىٍَِّنلِ
 p  16ى�س هل'ا ںم %ىک لاول ﴾٦٧﴿ مFکح ر8رع هل'او هرحt دىر8 هل'او اىى 

 17  لال[ /¦ع امم اوكل1 ﴾٦٨﴿ /طع ٮاد* iد[ا ما1F كمسلم 
 18  كم8دىا ے1 ںلم ل1 ےىنلا اI> ﴾٦٩﴿ مFحر رو@ع هل'ا ںا هل'ا او@ىاو اىىط 

 19  د×ا امم اT[ كم8وى اT[ كم8ول1 ے1 هل'ا لمعى ںا ےسرt ںم 

 20  د@1 کتنFخ اودىر8 ںاو ﴾٧٠﴿ مFحر رو@ع هل'او كمل ر@عىو كمQم كَتََناَ�خِ
 21 ا ں8\ا ںا ﴾٧١﴿ مFکح /ل* هل'او مهFم ںکما1 ل1F ںم هل'ا اوQخ ا۟وُناَ¿

 22 او هل'ا ل5Fس ے1 مهس@ناو ملهاوم> اود§و اورحهو اوQم مِْهلِٰ وَمْ+�بِ | ا۟ورُجَاهَوَ

 23 ا ں8\او صعى اىلوا مهصعى کىلوا اوصرىو اووا ں8\ 
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SONUÇ 

 

Şam Evrakı Koleksiyonunda yer alan TİEM ŞE 54 envanter numaralı mushaf ve ona ait 

olduğu belirlenen kardeş nüshalar üzerinden yapılan bu çalışma, erken dönem mushaf kitabeti 

uygulamalarını tespit etmek ve istinsah geleneğinin sonraki dönemlerde geçirdiği dönüşümleri 

değerlendirmek amacıyla yürütülmüştür. Bu bağlamda, içerisinde birden fazla yazım katmanı 

barındıran bir mushaf inceleme konusu olarak seçilmiştir. Böylece, mushaf kitabetinde 

süreklilik arz eden unsurlar ile zamanla ortaya çıkan değişimlerin aynı yazma üzerinde 

karşılaştırmalı biçimde incelenmesi mümkün olmuştur. Söz konusu yazmalar, ketebe veya 

ferağ kaydı gibi müstensihin kimliği ya da istinsah tarihine dair bir metin içermemektedir. Bu 

husus, bugüne kadar tespit edilen ḥicāzī yazmalarının tamamı için geçerlidir. Günümüze fizikî 

bütünlüğünü korumuş tam bir ḥicāzī Kur’an yazması ulaşmamıştır. Bilindiği üzere istinsah 

tarihine ve müstensih kimliğine dair kayıtlar çoğunlukla yazmaların ilk veya son yapraklarında 

yer almaktadır; ancak elimizdeki ḥicāzī mushafların hiçbirinde bu sayfalar korunmamıştır. Bu 

nedenle, erken dönemde mushaflara istinsah bilgisi eklenip eklenmediği hususunda kesin bir 

yargıya varmak mümkün değildir. Buna ilaveten, TİEM ŞE 54 mushafının tüm varaklarında, 

ayetler haricinde herhangi bir metin dışı kayıt içermediği tespit edilmiştir. Bu sebeple, 

yazmanın istinsah tarihi ve coğrafî aidiyetini kesin olarak tespit etmek güç olsa da yazmada bu 

hususlara yönlendirecek veriler toplanarak genel bir değerlendirme yapılmıştır. 

Kodikolojik ve paleografik incelemeler sonucunda, gerek yazmada bulunan hat 

biçimleri ve imla unsurları gerekse zabt işaretleri ve tezyinî unsurların katmanlılığı, yazmanın 

hicrî ilk üç asrı kapsayan bir zaman diliminde farklı ellerden geçtiğini göstermektedir. Yapılan 

incelemeler neticesinde, ŞE 54 mushafına ait, farklı koleksiyonlarda mahfuz, dört farklı 

envanter numaralı yazma tespit edilmiştir: TİEM ŞE 86, TİEM ŞE 13058/79, Cambridge 

Üniversitesi Kütüphanesi Ms. Add. 1125 ve Paris, Fransa Millî Kütüphanesi BnF 6140a. Bu 
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bulgular, sadece fiziksel eşleşmelere değil, aynı zamanda mürekkep türleri, satır düzenleri, harf 

biçimleri, süslemeye ilişkin izler ve mushaf ilimlerinin sunduğu verileri içeren bütüncül bir 

değerlendirmeye dayanmaktadır. Aynı mushafın günümüze ulaşan tüm varakları birlikte 

değerlendirildiğinde, ŞE 54 mushafının toplamda 42 mevcut yaprak ve yaklaşık 118 kayıp 

yaprakla birlikte tahminen 160 yapraklık bir bütün oluşturduğu tespit edilmiştir. Bu durumda 

elde bulunan kısım, mushafın yaklaşık %26’sını teşkil etmektedir. Mevcut yapraklarda yer alan 

ayetler, mushaf sıralamasına göre 3/Āl-i ʿ İmrān:103 ile başlamakta ve aralarda eksikler olmakla 

birlikte 47/Muḥammed:10 ayetine kadar devam etmektedir. Dolayısıyla yazma geniş bir sure 

aralığını kapsamakta ve Kur’an metninin önemli bir kısmını içermektedir. Öte yandan, elimizde 

bulunan varakların hem mushafın baş taraflarına hem de ortalarına tekabül etmesi, söz konusu 

yazmanın eksiksiz, bütün bir mushaf olarak istinsah edilmiş olabileceğine işaret etmektedir. 

Söz konusu yazmalarda, erken dönemin özelliği olan parşömen yazı yüzeyi ve 

kahverengi mürekkep kullanımı görülmektedir. Aynı zamanda formalar arası dikiş izlerinin 

farklılığı; asıl formaların bozulduğu, geç dönemde birden fazla forma dikiminin gerçekleştiği 

ve yapraklara destek parşömen eklenmesi gibi farklı restorasyon işlemlerinin uygulandığını 

ortaya koymaktadır. Mushafın en iyi muhafaza edilmiş yapraklarının Add. 1125 envanter 

numaralı yapraklar olduğu görülmektedir. Dikiş izlerinde gözlemlenen çeşitlilik, istinsahın 

tamamlanmasının hemen akabinde mushafın ciltlenip ciltlenmediği sorusunu gündeme 

getirmektedir. Bu husus, yazmanın başlangıçta iplikle dikilmeden bir kutu içerisinde ya da 

ahşap levhalar arasında muhafaza edilmiş olabileceği ihtimalini ortaya koymaktadır. Bununla 

birlikte, bu konuda kesin bir kanaate varmak, yalnızca gözleme dayalı bir değerlendirmeyle 

mümkün değildir. Laboratuvar temelli analizler yapılmaksızın bu tür bir yorumu teyit etmek 

mümkün değildir, fakat çalışmamızın sınırlılıkları gereği böyle bir incelemeye gidilememiştir. 

Ancak bu yöndeki analizlerin, tez sonrasındaki araştırma sürecinde gerçekleştirilmesi 

hedeflenmektedir. 
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ŞE 54 mushafı, François Déroche’un tasnifine göre ḥicāzī I; Elif Behnan Bozdoğan’ın 

sınıflandırmasına göre ise ḥicāzī gruba dahil edilmiştir. Yazımda mısṭar kullanıldığı açıkça 

anlaşılmakta, bu da mushafın imla tertibine özen gösterildiğini ortaya koymaktadır. Mushafın 

sayfa düzeninde sureler arasında boşluklar bırakılmış, bu boşluklara ilk asırda çizgisel ve 

geometrik formlar eklenmiş, daha sonraki dönemlerde bu süslemeler silinerek, sure başlıkları 

Déroche’un yeni üslup -new style- olarak nitelediği hatla yazılarak eklenmiştir. Sayfa ölçüleri, 

milimetrik farklılıklarla birlikte ortalama 37 × 28 cm olan mushaf, dikey formatta tertip 

edilmiştir. Yazım esnasında harfler ve kelimeler arasında boşluktan kaçınılan, Omar 

Hamdan’ın terimleştirmesiyle minimal yazımın -Idealschreibung- uygulandığı tespit 

edilmiştir: İmla süreci kelimelerin gerektiğinde satır sonunda bölünerek alt satıra taşınmasıyla 

devam ettirilmiş, böylece mevcut alanın mümkün olduğunca verimli kullanılması 

amaçlanmıştır. Bu uygulama, her bir yaprakta bulunan harf sayısını artırmakla birlikte, 

mushafın toplumsal kullanıma yönelik hazırlanmış olabileceğini düşündürmektedir. Nitekim 

büyük ebatlı yazmaların erken dönemde camilerde tilavet amacıyla üretildiği bilinmektedir. 

Paleografik analizler, TİEM ile Paris ve Cambridge koleksiyonlarında yer alan 

yaprakların ortak mushafa ait olduğunu desteklemektedir. Şam Evrakı Koleksiyonunda mahfuz 

yaprakların ince uçlu kalemlerle, Paris ve Cambridge varaklarının ise daha kalın uçlu 

kalemlerle yazıldığı görülse de harf biçimleri, kâtip selikaları ve yazım tercihleri büyük ölçüde 

örtüşmektedir. Elif ve cīm harflerinin kuyruklu yazımı, ṣād ve nūn harflerinin köşeli yapısı, ḳāf 

harfinin satır altına sarkan kuyruğu ve yāʾ harfinin ağırlıklı olarak geriye kıvrılan biçimde 

yazımı bu mushafların ortak bir yazım geleneğine ait olduğunu göstermektedir. 

Kâtip uygulamaları üzerinden yapılan katman analizi, bu mushafın farklı dönemlerde 

üç ayrı kâtip tarafından çeşitli ekleme ve düzeltmelere tâbi tutulduğunu ortaya koymuştur. Bu 

katmanlar yalnızca farklı mürekkeplerle değil, aynı zamanda farklı imla, zabt ve tashih 

tercihleriyle de ayrışmaktadır. İlk katman koyu kahverengi mürekkeple ve orta kalınlıkta bir 
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kalemle yazılmış olup, bu aşamadaki yazım tercihlerinin Ebū’l-Esved ed-Duʾelī’nin geliştirdiği 

naḳṭ sistemine paralel olduğu düşünülmektedir. İkinci katmanda iʿrab noktaları ve taḫmīs-taʿşīr 

işaretleri kırmızı mürekkeple belirtilmiş, düzeltmeler sistematik olarak ince uçlu kalem ve açık 

kahverengi mürekkeple yapılmıştır. Üçüncü katmanda ise düzensiz bir biçimde siyah mürekkep 

kullanılmıştır. Bu son katmanda yer alan şedde ve sükûn işaretleri, el-Ḫalīl b. Aḥmed sonrası 

döneme işaret etmektedir. Bazı tashihlerin birinci kâtibin kendisi tarafından, bazılarının ise 

daha sonraki kâtipler tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Zabt sistemine dair analizlerde; önemli bir husus olarak, ŞE 54 mushafı ilk katmanda 

harfleri ayırt edici noktaların yer aldığı nadir ḥicāzī yazmalardan biri olarak öne çıkmaktadır. 

Koyu kahverengi noktalar, harekelemeden önce ilk kâtip tarafından uygulanmıştır. Bu husus 

birçok ḥicāzī yazmada görülmektedir. Kaynaklarda yer alan, önce harekelemenin daha sonra 

ayırıcı noktaların uygulandığına dair aktarım bu bağlamda şerhe ihtiyaç duymaktadır. Nüzul 

öncesi dönemden elimize ulaşan papirüs belgeler ve kitabelerde harflerin ayırıcı noktalarının 

seyrek de olsa belirtildiği görülmektedir. ŞE 54 ve farklı ḥicāzī yazmaların incelenmesi 

sonucunda, yazımda öncelikle, nadir olarak harfleri ayırıcı noktaların bulunduğu tespit 

edilmektedir. Ayrıca yazmada iʿcām noktalarının seyrekliği, yazmanın naḳṭın 

kurumsallaşmadığı bir dönemde istinsah edildiğini, dolayısıyla yazmanın ʿAbdulmelik b. 

Mervān döneminde resmîleşen zabt uygulamaları öncesine ait olduğunu düşündürmektedir. 

Literatürde yer alan bilgilere göre, harekeleme sisteminin ilk uygulayıcısı Ebū’l-Esved ed-

Duʾelī olup, Nasr b. ʿĀṣım ve Yahyā b. Yaʿmer ise iʿcām sistemini geliştirmiştir. Ancak 

yazmalar, bu rivayetleri kronolojik olarak doğrulamaktan ziyade, daha karmaşık ve katmanlı 

bir gelişim sürecine işaret etmektedir. ŞE 54 mushafına göre önce nadir iʿcām noktaları 

görülmekte, ardından kırmızı noktalarla büyük oranda kelimenin iʿrāb açısından konumunu 

gösteren harekeler (naḳṭu’l-iʿrāb) belirtilmektedir. 
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Yazmanın imla bakımından değerlendirilmesi sonucunda, yazmada elif harfinin kelime 

ortasında ḥaẕfinin yaygın biçimde görüldüğü tespit edilmiştir. Bu husus, klasik imla 

literatüründe tanımlanan biçimlerle örtüşse de ŞE 54 mushafında, kaynaklarda karşılığı 

bulunmayan bazı örnekler de tespit edilmiştir. Özellikle /ā/ sesiyle ilişkilendirilen elif 

ḥaẕiflerinde tutarsızlıklar mevcuttur. Bu durumun, istinsah esnasında örnek nüshadan 

kaynaklanan yazım farklılıkları, şifâhî yolla aktarılan istinsah zincirinde yaşanan belirsizlikler 

ya da bugün artık ortadan kalkmış kadim bir yazım geleneğinin esas alınmasıyla 

açıklanabileceği düşünülmektedir. Aynı şekilde, bi- harf-i cerrinin nasb durumunda kimi 

kelimelerde özel yazımlara yol açtığı görülmekte ve bu yazımların kıraat farklılıkları ya da 

bölgesel yazım gelenekleriyle bağlantısı olabileceği değerlendirilmektedir. Makṭūʿ ve mevṣūl 

yazımlar bakımından ise genel eğilim mevṣūl yazım yönündedir. Bununla birlikte bazı 

kelimelerde istisnai uygulamalar tespit edilmiştir. Bu tespitler doğrultusunda hicrî ilk asrın son 

çeyreğinde mushaf kitabetinde katı kuralların henüz oluşmadığı, ancak bazı yazım tercihlerinin 

yerleşik hâle geldiği görülmektedir. 

Mushaf ayet sayım gelenekleri açısından değerlendirildiğinde, ŞE 54 mushafın büyük 

ölçüde Şam ve Humus gelenekleriyle örtüştüğü tespit edilmiştir. Özellikle düzeltmelerin 

Humus merkezli rivayetlerle örtüşmesi, mushafın bu Şam bölgesinin ortak geleneklerini 

yansıttığını ve Humus tercihlerinde ayrıldığını göstermektedir. Ancak genel olarak sistematik 

bir ayet sayımı geleneği oluşmamış görünmekte, erken dönem Kur’an yazmalarının ayet sayımı 

konusunda da çeşitlilik arz ettiği anlaşılmaktadır. Kıraat tercihleri doğrultusunda ise ilk kâtip 

tarafından istinsah edilen metin detaylı olarak incelenmiş, yazmanın resm-i Osmânî ile büyük 

oranda örtüştüğü ancak yer yer İbn Mesʿūd ve ʿUbeyy b. Kaʿb gibi sahâbîlerin mushaflarındaki 

tercihlerin uygulandığı tespit edilmiştir. Bu doğrultudaki tasarrufların ilk kâtip tarafından bazen 

düzeltildiği, bazen sonraki kâtipler tarafından bir sahabî kıraatinin eklendiği görülmektedir. Bu 

durum ise Hz. Osman mushaflarının yaygınlık kazanmadığı bir dönemde, Kur’an yazmalarında 
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bu tür tercihlerin tespit edilebileceğini ortaya koymaktadır. Bu husus, daha kapsamlı bir 

çalışmanın konusu olarak ele alınmalıdır. 

Bu çalışma kapsamında, ŞE 54 mushafının Şam-Humus geleneğini takip ettiği ve ilk 

kâtip tarafından gerçekleştirilen istinsah faaliyetinin ilk asra; spesifik olarak 85/704 yılı 

öncesine tarihlendirilebileceği ortaya konmuştur. Ḥicāzī yazmalar üzerine yapılan çalışmalar, 

nüzul asrına en yakın somut delilleri inceleme imkânı sunmaları bakımından mühimdir. Bu tez, 

erken dönem Kur’an yazmaları üzerine kapsamlı araştırmaların artması gerektiğini bir kez daha 

vurgulamaktadır. Zira bu tür çalışmalar sayesinde hicrî ilk asırlarda dolaşımda olan imla ve 

özellikle ferşî kıraat gelenekleri, yazmalarda karşılaşılma oranları üzerinden somut bir biçimde 

ortaya konulabilecektir. Ayrıca yazmaların sunduğu veriler ile klasik kaynaklarda aktarılan 

bilgilerin karşılaştırıldığı derinlikli incelemelere ihtiyaç duyulmaktadır. Bununla birlikte, 

transliterasyon sürecinin zaman alıcı yapısı, benzer yazmaların yapay zekâ desteğiyle 

çözümlenmesi ve sınıflandırılması yönünde yeni yöntemlerin geliştirilmesini zaruri 

kılmaktadır. Son olarak bu çalışmayla birlikte yalnızca Kur’an yazmalarının değil, aynı döneme 

ait, tarih kaydı taşıyan belge ve kitabelerin de karşılaştırmalı olarak incelenebileceği ortaya 

çıkmıştır.  
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ÖZET 

Kur’an yazmaları üzerine yapılan son dönem çalışmalar, Kur’an’ın hicrî birinci asırda 

yazıya geçirilmiş olduğunu somut verilerle ortaya koymaktadır. Dilbilimsel, paleografik ve 

kodikolojik analizlerin bir arada yürütülmesiyle, Kur’an nakil bağlamının aynı zamanda yazılı 

bir gelenekle de desteklendiği anlaşılmaktadır. Bu yazmalar yalnızca vahyin kaydına değil, 

klasik kaynaklarda geçen rivayetlerin değerlendirilmesine de yeni bir zemin sunmaktadır. Bu 

sayede mushaf tarihi, sadece naklî bilgiye dayanan bir alan olmaktan çıkıp, somut ve 

karşılaştırılabilir kanıtlara dayanan disiplinler arası bir araştırma sahasına dönüşmüştür. Kur’an 

yazmaları, vahyin sözlü aktarımını yazının kalıcılığıyla destekleyen birincil kaynaklar olarak, 

metinleşme sürecinin anlaşılmasında kritik bir rol üstlenmektedir. Özellikle hicrî ilk iki asra 

tarihlendirilen ḥicāzī mushaflar, Arap yazı sisteminin gelişimi açısından önemli veriler 

sunmaktadır. Bu mushaflar arasında yer alan ve çalışmamızın merkezinde bulunan TİEM Şam 

Evrakı koleksiyonuna ait ŞE 54 envanter numaralı yazma hem fiziksel yapısı hem de metinsel 

özellikleriyle dikkat çeken erken tarihli bir nüshadır. Çok katmanlı yapısı, satır düzeni, kırmızı 

iʿrāb noktaları resm-i Osmânî aktarımlarıyla büyük ölçüde örtüşen imla unsurlarıyla ŞE 54, 

erken İslam dönemi mushaf geleneğinin canlı bir tanığıdır. Aynı zamanda zengin bir Kur’an 

yazması koleksiyonu olan ve bugüne dek kapsamlı biçimde değerlendirilmemiş Şam Evrakı’nın 

içinde yer alması, onu daha da önemli kılmaktadır. ŞE 54, ilk bakışta parçalı bir nüsha izlenimi 

verse de farklı koleksiyonlarda yer alan yapraklarla eşleştirildiğinde, daha büyük bir mushafın 

parçası olduğu anlaşılmaktadır. Tez çalışmamızın ilk aşamasında bu yazmaya ait olduğu tespit 

edilen yaprakların bir araya getirilerek bütüncül bir mushaf yapısının oluşturulması 

amaçlanmıştır. Bu aşamanın ardından yazmanın imla tercihleri, istinsah özellikleri, kodikolojik 

yapısı ve kıraat tercihleri üzerinden analizler gerçekleştirilmiştir. Elde edilen veriler ışığında, 

Kur’an vahyinin erken dönem yazıya aktarım süreçleri daha net biçimde 

değerlendirilebilmektedir. Ayrıca Şam Evrakı koleksiyonunda yer alan diğer mushaflarla 
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karşılaştırmalı bir veri tabanının oluşturulması, hem bu koleksiyonun bilimsel görünürlüğünü 

artıracak hem de mushafların tarihî ve coğrafi bağlam içinde daha sağlıklı sınıflandırılmasına 

imkân tanıyacaktır. Kanaatimizce, TİEM ŞE 54 gibi mushafların tek tek incelenip mevcut 

literatürle karşılaştırılması, erken dönem Kur’an yazmaları çalışmalarında önemli bir aşama kat 

edilmesini sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Kur’an el yazmaları, Türk ve İslam Eserleri Müzesi, ŞE 54, hicazi, 

kodikoloji, mushaf ilimleri. 
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ABSTRACT 

Recent scholarship on Qurʾānic manuscripts has made it increasingly possible to 

document -through tangible evidence- that the Qurʾān was transcribed during the first century 

of the Hijra, following orthographic rules transmitted through the tradition of rasm ʿUthmānī. 

Linguistic, paleographic, and codicological analyses conducted on early manuscripts reveal that 

the Qurʾānic transmission context, though primarily oral, was simultaneously supported by a 

written tradition. These manuscripts offer a new framework for critically evaluating the 

narrative reports found in classical Islamic sources. As such, the study of Qurʾānic manuscript 

history has transformed into an evidence-based academic field, no longer limited to transmitted 

accounts. Qurʾānic manuscripts constitute primary sources that support the oral transmission of 

revelation through the permanence of the written word. Especially those dated to the first two 

Hijrī centuries, such as ḥijāzī manuscripts, provide essential insights into the early development 

of Arabic script and orthographic practices. The manuscript at the center of this study, registered 

as ŞE 54 in the collection of the Turkish and Islamic Arts Museum (Türk ve İslam Eserleri 

Müzesi, TİEM), stands out among early Qurʾānic manuscripts due to its layered structure and 

orthographic features. With features such as consistent red iʿrāb dots, line arrangement, and 

orthographic elements largely aligned with rasm ʿUthmānī, ŞE 54 represents a significant 

witness to the early Islamic muṣḥaf tradition. Although determining the exact date and 

provenance of ŞE 54 remains challenging, its codicological structure, script style, and reading 

variants indicate that it belongs to the formative period of the muṣḥaf tradition in the first two 

centuries of Islam. While the manuscript appears fragmented, this study identifies folios held 

in different collections that likely originate from the same codex. The first goal of the research 

has been to reconstruct as complete a version of the manuscript as possible by tracing and 

uniting these dispersed folios. Following this stage, a detailed analysis was conducted of the 

manuscript’s orthography, scribal practices, codicological features, and qirāʾāt elements. These 
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evaluations provide insight into how the Qurʾān was transcribed in the early centuries, as well 

as how the rasm tradition was initially applied. Building a comparative database of Qurʾānic 

fragments, beginning with those in the Şam Evrakı collection, would contribute significantly to 

the field by enabling more precise historical and regional classifications of early muṣḥafs. It is 

our conviction that in-depth analysis of each manuscript, especially those like TİEM ŞE 54, 

will mark a significant step forward in the study of early Qurʾānic manuscript tradition. 

Key words: Qurʾānic Manuscripts, Turkish and Islamic Art Museum (TİEM), ŞE 54, hijazi, 

codicology, muṣḥaf studies. 


