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ONSOZ

“Hims, ya belede’l-Velid...”

Mushaf tarihi ¢aligmalari, ilk ylizyillara ait oldugu degerlendirilen tiim Kur’an
yazmalarmin biiyiikk oranda resm-i Osmani’yi takip ettigini ortaya koymaktadir. Karbon
tarihlendirme gibi bilimsel yontemlerle yas1 belirlenen el yazmalar1 da bu metinlerin hicri ilk
asirlara tarihlendigini dogrular niteliktedir. Giincel bilimsel imkanlarla elde edilen bu veriler,
vahyin Hz. Peygamber doneminde yaziya ge¢irilmis olduguna dair klasik kaynaklardaki
rivayetlerle biiyiik 6l¢iide Ortiigmekte ve onlari teyit etmektedir. Bu ¢ergevede, erken donem
hicazi yazmalar lizerine yapilan ¢alismalarin artirilmasi, farkli koleksiyonlara dagilan forma ve
varaklarin ait olduklari mushaflarla iligkilendirilerek biitlinciil bicimde ele alinmasi1 zaruridir.
S6z konusu yazmalar, Kur’an metninin istinsah siireciyle birlikte imla ve kiraat geleneklerinin
tespiti acisindan da onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu calisma, tek bir mushafa ait parcalar
iizerinden yiiriitiilen ayrintil bir analiz neticesinde ortaya ¢ikmustir. Iinceleme siirecinde elde
edilen veriler, klasik kaynaklardaki aktarimlarin biiyiik oranda tutarliligint gosterirken; ayni
zamanda yazma ve kaynak karsilastirmalarinin disiplinler arasi, sistematik ve derinlikli bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

Elinizdeki calisma, kadim SE 54 mushafi ve bu yazmanin ardindaki kitabet gelenegini
anlamaya yOnelik uzun soluklu bir gayretin iiriiniidiir. Bu siireg, sahsi ve akademik seriivenim
acisindan oldukcga ogreticiydi. Kur’an yazmalar1 ¢aligmalariyla ilk tanigikligim, heniiz lisans
yillarinda degerli danismanim Prof. Dr. Esra Gozeler’in bir dersi esnasinda saym Tayyar
Altikulag’in nesirlerinden bahsetmesiyle gergeklesti. Doktora konumun Kur’an el yazmalari
alaninda olmasi, yine Esra Gozeler Hocam’in tavsiyesiyle sekillendi. Miizakereler sonucunda,
inceleyecegim niishanin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (TIEM) Sam Evraki Koleksiyonundan

secilmesinin yararli olacagina kanaat getirdik. Bu koleksiyon, barindirdigi c¢ok sayidaki



kiymetli yazma ile hala kesfedilmeyi bekleyen bir hazinedir. Cesitli ihtimaller arasindan SE 54
tizerinde karar kildigimizda, Amman’da oldugum giinlerde, yazmanin gorsellerine erismeyi
beklerken duydugum heyecan hala tazeligini korumaktadir. Yazmanin hangi sureleri icerdigi,
hangi lafizlarla bagladigi merakiyla ilk varagi incelemeye koyuldugumda, SE 54’iin la
varaginin ilk kelimeleri, aylar siirecek bu yolculugu nitelendiriyordu: ni ‘metallahi ‘aleykum
(3/Al-i ‘Imran:103). Calismam boyunca birikiminden faydalandigim, bu alanda ilerlememi
tesvik edip tezimi 6zenle yoneten Esra Gozeler Hocam’a yiirekten tesekkiir ediyorum.

Tez izleme komitemin ilk yillarinda sorular1 ve engin birikimiyle ufkumu agan degerli
Prof. Dr. Halis Albayrak’a; dikkatli incelemeleri, tespitleri ve ¢ikarimlariyla tezimi gelistiren
Prof. Dr. Hikmet Yaman’a minnettarim. Bu tez siireci Halis Albayrak Hocam’in emeklilige
ayriligina sahitlik etti, ardindan komite iiyesi olan Prof. Dr. Mehmet Akif Kog¢’a katkilar1 igin
tesekkiirlerimi sunarim. Tez konumun belirlenme siirecinde ve sonrasinda gerek igerik gerekse
teknik anlamda Kur’an yazmalar1 c¢aligsmalar1 alaninda yontem gosteren ve uzun
degerlendirmeler icin vaktini esirgemeyen Dr. Michael Marx’a silikranlarimi sunarim.
Calismamin ilerleyen agamalarinda mushaf imlasi1 hususunda tiirlii incelikleri miizakere etme
imkanit sundugu icin degerli Dr. Tayyar Altikulag’a; takildigim noktalarda yol gosterdigi ve
cozlimler tirettigi i¢in Prof. Dr. Muhammet Abay’a goniilden tesekkiir ederim.

Her ihtiya¢ duydugumda hazir olan, fikri katkilar1 ve kaynak temini hususunda
ISAM’dan sonra en ¢ok destek veren kiymetli Seyma Nur Unal’a kalbi tesekkiirlerimi sunmak
isterim. Kendisiyle Kur’an yazmalari {izerine goriismelerimiz her zaman ufuk agici oldu; tezimi
okuma nezaketi gosterdigi icin ayrica tesekkiir ederim. Aymi sekilde gerek yiiz yiize
goriismelerimizde gerekse uzaktan destegini esirgemeyen, engin birikimi, elestirel bakis agis1
ve kaynaklara hakimiyetiyle caligmama destek olan Prof. Dr. Omar Hamdan’a tesekkiirlerimi
sunarim. Kodikoloji ¢alismam kapsaminda, uzman goriisiine ihtiyag duydum. Sorularimi

titizlik ve ayrintiyla cevaplayan, Siileymaniye Kiitiiphanesi restoratrii Benan Taslhidag’a, Tiirk
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ve Islam Eserleri Miizesi restoratdrii Zeynep Siirmeneli’ye ve Sam Evraki Koleksiyonu bdliim
gorevlisi Sevda Donmez Gegkalan’a miitesekkirim. Bu vesileyle ziyaretlerim ve ¢alismalarim
esnasinda nazik ev sahipligi i¢in Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Miidiirliigiine tesekkiir ederim.

Bu c¢alisma, vakif olmadigim farkl dillerde yazilmig kaynaklarin degerlendirilmesini de
gerektiriyordu. Fransizca terclimeler ve alan hakkinda goriismelerimiz, en ¢ok da yol
arkadashig1 icin degerli Aysenur Elif Unal Sahin’e; Italyanca terciimeler icin sevgili Kiibra
Yasar’a, arsiv belgeleri incelemelerinde destegini eksik etmeyen Zehra Nur Salman’a tesekkiir
ederim. Tezimin son donemlerinde, taslaklarimi okuma nezaketini gosteren, Sam Evraki
Koleksiyonu iizerine calisan ve alana degerli katkilar sunan kiymetli meslektaslarim ve
arkadaslarim Dr. Seyma Genan ve Dr. Betiil Genan’a; hicazi Kur’an yazmalart {izerine
uzmanlasan Dr. Elif Behnan Bozdogan’a katkilar1 ve gerceklestirdigimiz miizakereler i¢in i¢ten
tesekkiir ederim. Degerli Hattat Zeynep Mergen Kansiz’a yazmanin hat agisindan
degerlendirilmesi hususunda yapraklart titizlikle inceleyerek sorularimi yanitladigi icin
miitesekkirim. Tefsir Anabilim Dalimizin tiim kiymetli iiyelerine, degerli hocalarim ve
meslektaslarima katki ve destekleri igin tesekkiir ederim. TUBITAK Bilim Insan1 Destekleme
Daire Baskanligma, Yurt I¢i Doktora Burs Programi (BIDEB 2211) kapsaminda sagladigi
katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Ve elbette, tiim bu siirecin sessiz ama en biiylik destekg¢ileri — ailem. Son kismi, kalpten
tesekkiirlerimi, canim aileme ayirdim. Benim i¢in en biiylik mutluluk, desteklerini yanimda
hissetmektir. Tesekkiirlerin en 6zeli, giiniin kirk sekiz saat olmasini diledigim zamanlarda bana
uygun calisma kosullar1 saglayan, esim Mehmet Burak’adir. Sevgili kizim Feyza, yanimda
satirlarin altin1 ¢izmeyi ve resimsiz kitaplarin da ilgi ¢ekici olabilecegini 6grendi. Tez
taslaklarimin tizerine ilk kalem desenlerini birakti. Zamani en tasarruflu haliyle kullanmanin
inceligini, kelimelere ihtiya¢ duymadan anlattig1 i¢in tesekkiir ederim. Canim kardeslerim

Saliha’ya giizel giinlerde oldugu gibi zor zamanlarda da ellerimi birakmadig: i¢in, Eslem’e
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merakl1 ve ufuk acan sorulariyla uzun sohbetlerimiz i¢in tesekkiir ederim. Merhum babacigima,
bir dmiirliik destegi i¢in her zaman minnettarim. Ben heniiz lise 6grencisiyken Bavyera Bilimler
Akademisi (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinih) arsivlerinde bulunan Kur’an
yazmasi kayitlarindan bahsetmesi ise ¢alismam boyunca zihnimdeydi. En ¢ok da anneme;
tesekkiiriin kifayet etmeyecegi destegi icin. ikinci annem ve babam, degerli Remziye ve
Mustafa Karasahin’e sonsuz tesekkiirler. Onlarin sefkat ve destegi olmadan bu g¢alismay1
tamamlayamazdim. Babam Mustafa Karasahin’e tezimi okuyarak dnemli bir editoryal destek
sagladig1 i¢in ayrica miitesekkirim.

Kiymetli SE 54 mushafini bir ekranin sinirliliginda miirekkep soluklarini gérecek kadar
biiyiiterek incelerken, degerlendirmelerimi yazarken ve metni tamamlarken hep ayni heyecani
tasidim. Bu ¢alismayi ilmi 6lgiilere bagh kalarak ve miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde
hazirlamaya 6zen gosterdim. Ilim diinyasina ufak da olsa bir katki sunmasini ictenlikle temenni
ediyorum.

Ve ma tevfiki illa billah.

Tuba KARASAHIN
Ankara 2025
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GIRIS

Kur’an yazmasi ¢aligmalarinin geldigi nokta, Kur’an’in hicri birinci asirda yaziya
gecirilmis oldugunu ve bu islemin resm-i Osmani aktarimlarinda goriilen imla kurallar
izlenerek gergeklestirildigini somut verilerle belgelemeyi miimkiin kilmaktadir. Yazmalar
tizerinden yiiriitiilen dilbilimsel, kodikolojik ve paleografik analizler; sifahi aktarimin esas
alindig1 bir yazili gelenegin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica elde edilen bulgular, klasik
kaynaklarda yer alan rivayetlerin degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Boylece mushaf
tarihi, yalnizca nakli bilgiye degil, somut kanitlara dayanan bir aragtirma alanina doniismiistiir.

Kur’an yazmalari, vahyin s6zlii aktarimini yazinin hafizasiyla destekleyen birincil
kaynaklardir. Kur’an’in metinlesme tarihini belgeleyen ve cesitli afetler sebebiyle cogu
giinimiize ulasmamis eserler kaleme alinmistir. Literatiirde aktarilan bilgilerin kadim
yazmalarla karsilastirilmasi, vahyin erken dénemde kayit altina alinmasi ve tertibine dair
ipuclarma somut dayanaklarla ulagmayi miimkiin kilmaktadir. Vahyin niizuliiniin ardindan
iretilen Kur’an yazmalar1 gerek vahyin kaydi gerekse Arap yazisinin gelisimi bakimindan
onemli bir kaynak degeri tasimaktadir. Oyle ki, bu yazmalar arasinda yer alan hicazi mushaflar,
imla kaidelerine (resm-i Osmani) yonelik tartigmalarda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Calismamizin merkezinde yer alan Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (TIEM) Sam Evraki (SE)
koleksiyonunda bulunan ve ayni mushafa aidiyetini inceledigimiz Kur’an yazmalar1 da bu
baglamda incelenmesi gereken erken tarihli 6rnekler arasindadir.

TIEM SE 54 envanter numarali yazma (buradan sonra SE 54 seklinde ifade edilecektir),
cok katmanli yapisit ve imla tercihleriyle hicazi Kur’an yazmalari arasinda 6ne ¢ikan bir
nishadir. Bu yazmayr 0Ozgin kilan bir baska unsur ise zengin Kur’an yazmasi
koleksiyonlarindan biri olan ve ayrintili bir sekilde incelenmeyi bekleyen Sam Evraki igerisinde

yer almasidir. Yazmanin istinsah tarihi ve kdkenini kesin olarak belirlemek gii¢ olsa da sahip



oldugu kodikolojik 6zellikler, resm (imla) unsurlar1 ve kiraat tercihleri bu niishay1 Islam’in ilk
iki asrinda gelisen mushaf geleneginin taniklarindan biri haline getirmektedir. SE 54 de dahil
olmak iizere, Sam Evraki igerisinde bulunan Kur’an yazmalari, yakin dénemde bilimsel
incelemelere konu olmustur. Kanaatimizce her bir mushafin tek tek incelenip birbiriyle
karsilastirilabilecek bir veri tabaninin olusturulmasi, mushaf aragtirmalarinda biiyiik bir asama
kaydedilmesine vesile olacaktir. Bdylece yazmalar tarih ve bolgelerine gore siiflandirmak
miimkiin olacaktir.

Kur’an-1 Kerim’in yazili kaydima yénelik somut kanitlar olan Kur’an yazmalari, Islam’in
ilk asirlarinda vahiy ile kurulan iliskiyi temsil etmektedir. Mushaflarin hangi malzemeler
kullanilarak meydana getirildigi, imla tercihleri ve kiraat bigimleri; vahyin nasil kaydedildigine
dair bilgi sunarken, nasil okunup anlasildigina dair de 6nemli ipuglar1 icermektedir. Dolayisiyla
Kur’an yazmalarina yonelik calismalar ilgili donemin imla tercihleri ve kiraat uygulamalar

arasindaki bagi kurmay1 miimkiin kilmaktadir.
1. Arastirmanin Kapsam ve Amaci

Bu c¢alismada mushaf tarihinin kadim taniklar1 arasinda yer alan, hicri birinci asrin
sonlarma tarihlendirilmesi muhtemel, hicazi hatla yazilmis bir Kur’an yazmasi ele
alinmaktadir. Tezin ilk amaci, s6z konusu yazmaya ait olup farkli koleksiyonlara dagilmis
yapraklarin bir araya getirilerek miimkiin oldugunca biitiin bir mushafin elde edilmesidir. Bu
asamanin akabinde Kur’an vahyinin hicri ilk asirlarda yaziya aktarilma sekli, tercih edilen
yazim teknikleri ve resm-i Osmani baglamindaki yansimalari incelenmektedir. Yazmanin
kodikolojik yapisi, istinsah uygulamalar1 ve paleografi analizi, imla ve kiraat tercihleri
iizerinden yapilacak degerlendirmeyle mushafin fiziksel ve metinsel kimliginin ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

Son yillarda incelenen Kur’an yazmalarinin sayisindaki artig, bilimsel zeminde erken

doneme ait mushaflar1 karsilastirma imkani olugsmasi bakimindan oldukg¢a kiymetlidir. Zira



farkl1 donemlere ait yazim geleneklerinin tespiti ancak ortak bir havuzun olusturulmasiyla
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte aragtirmamiza konu olan yazmalarda cilt, dikim
malzemesi, varak dizimi gibi temel kodikolojik unsurlarin eksikligi, bu bilim dalinda kapsamli
bir analizin ylriitilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla erken yazmalarin asli ciltlerine
ulagilamamasi, daha da 6nemlisi ketebe kayitlarinin bulunmayisi, kodikoloji bakimindan uzun
soluklu sonuglara ulagsma ihtimalini diisiirmektedir. Bu durum maddi biitiinliigli bozulan
yazmalarda kodikolojinin sinirlarin1 agiga ¢ikarmakta ve bir yazmanin ne zaman, nerede ve
hangi iiretim kosullariyla istinsah edildigi sorularia kodikoloji ne dl¢lide yanit verebilecegini
giindeme getirmektedir.

Kodikoloji biliminin erken Kur’an yazmalar1 ¢alismalarindaki smirliligi karsisinda
paleografi hem yaklagik tarihlendirme hem de pargalara ayrilmis niishalarin eslestirilmesi
bakimindan gii¢lii ipuglart sunan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu hedef dogrultusunda her
iki bilim dalindan birbirini destekleyecek sekilde istifade edilmistir. Harf yapilari, satir diizeni,
satir sonu uygulamalar1 ve zabt kullanim1 gibi veriler kodikolojik gozlemle desteklendiginde
incelenen yapraklarin ayni istinsah siirecine aidiyetinin tespiti miimkiin hale gelmektedir.
Bunlarla birlikte herhangi bir yazmanin saglikli bir bi¢imde incelenebilmesi ic¢in 6ncelikli
kosul, ilgili malzemenin arastirmacilarin erisimine agik olmasidir. Incelemenin yiiriitiildiigii
gorsellerin niteligi, ¢oziiniirligl ve sinirlar yapilan degerlendirmeleri etkilemistir. Bu durum,
gorsel erisimin dijital cagda sagladigi imkanlara ragmen, yazmanin kendisiyle birebir temasin
zaruriyetini ortaya koymaktadir.

Calismanin sinirliliklar1 baglaminda karsilagilan en zahmetli asama, Sam Evraki
icerisinde ayn1 mushafa ait oldugu diisiiniilen yapraklarin tespiti i¢in yiiriitiilen tarama siireci
olmustur. Koleksiyonda bulunan yazmalar1 tanitan bir katalogun bulunmayisi, bu siireci
olduke¢a zorlastirmistir. Sam Evraki iki yiiz on bini agkin varaktan miitesekkil, biiylik 6lgekli

bir koleksiyondur. Varaklarin énemli bir kism1 daginik formalar ve daginik yapraklar halinde



coklu gruplar iceren muhtelit (karma) ciltlerde yer almaktadir. Diger yandan koleksiyon,
yiiksek ¢oziiniirliiklii gorsellerle dijital ortama aktarilmistir. Yalnizca miizede bulunan
bilgisayar iizerinden erisilen arsiv, yaklasik on dort bin klasorden olusmakta ve her bir klasor
cesitli yazmalardan ayrilan formalar1 barindirabilmektedir. Bu yapr igerisinde, SE 54 mushafina
ait bir yapragin herhangi bir klasor igerisinde rastgele yer almis olma ihtimali, tarama siirecini
zorlagtirmigtir. Dolayisiyla arsivin tamaminin incelenmesi fiziki sartlar ve zaman agisindan
miimkiin olmamistir. Bununla birlikte, hizli bir 6n tarama marifetiyle ayn1 mushafa ait
olabilecegi diisiiniilen baz1 hicazi hatli niishalara ulagilmistir. Elde edilen bulgular, mushafin
belli oranda tamamlanmasina zemin sunarken, arsivde bulunan varaklarin kataloglanmasina
duyulan ihtiyaci bir kez daha ortaya koymaktadir. Gergeklestirilecek sistematik veri tasnifinin
akabinde, titiz bir kataloglama calismasiyla parcalarin iliskilendirilmesi miimkiin hale
gelecektir.

Kur’an yazmalarmi konu alan caligmalar, yalnizca metinlesme tarihinin seyrini
aydinlatmakla kalmaz. Ayn1 zamanda Islami ilimlerin temel dinamiklerini anlama imkan
sunar. Bu tiir calismalarin énemini ortaya koyan birden fazla unsur bulunmaktadir. ilk olarak,
yazmalarda yer alan resm-i Osmani baglamindaki unsurlar, kiraatlere dair izler veya yazmay1
sekillendiren malzemeler bu siirecin ¢esitli boyutlarini belgelemektedir. Bu bakimdan yazmalar
metnin sabitlenme siireci hakkinda klasik kaynaklarda yer alan rivayetlerin 6tesinde bilgiler
sunmaktadir; ¢iinkii bu yazmalar sabitlesme siirecinin maddi izlerini tagimaktadir. Elbette
yazmalar1 kaynaklardaki verilerden soyutlayarak ele almak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Aksine, yazmalar ve literatiirden olusan her iki kaynak alanina birbirinin 151¢inda bakmak
gerekmektedir. Ozellikle hicazi Kur’an yazmalarinda heniiz gelenegin ve sabit kurallarin
olusmamasi sebebiyle bireyselligin 6n plana ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla tek bir
yazmada karsilasilan unsurlar genel gecer kurallar olarak kabul edilemez. Bu sebeple

kaynaklarin sinirl bilgi aktardigi Kur’an yazmalarinin birbiriyle iliskili incelenmesi elzemdir.



Ikinci olarak, Kur’an yazmalar klasik kaynaklarda yer almayan ya da vuzuha ihtiyag
duyan ayet sayimi, imla tercihleri, kiraat farkliliklar1 gibi alanlarda yeni bilgiler icerebilir.
Yazmalar sifahi aktarima dogrudan bagli oldugundan, bilinen kiraatler disinda o dénemde var
olmus, fakat daha sonra terkedilmis okuyus bigimlerine dair ipuglar1 tagimakta ve karma
kiraatleri barindiran 6rnekler sunmaktadir. Ancak bu tiir tespitler, erken donem yazmalarin
nokta ve harekelerden yoksun olmasi sebebiyle son derece dikkatli ve baglamsal
gelistirilmelidir.

Ucgiincii olarak, Kur’an yazmalari, Kur’an tarihi iizerine elestirel yaklasimlar gelistiren
ve vahyin mevsukiyetine yonelik siipheler ortaya koyan oryantalist tezlere karsi dogrudan
cevap niteligindedir. Ozellikle Kur’an’in derlenmesinin iigiincii hicri asir gibi ge¢ bir dsnemde
tamamlandigma dair iddialar,' erken dénem mushaf niishalariyla karsilagtirildiginda asilsiz
kalmaktadir. Bu baglamda yazmalar gerek Kur’an’1n tarihiligine gerekse ilk asirdaki derlenme
diizeyine dair somut dayanaklar sunmaktadir.

Arastirmanin alana bir diger o6nemli katkisi, yazmalarin matbu mushaflarda da
siirdiiriilen bazi1 yazim tercihlerinin anlagilmasina yardimei olmasidir. Ornegin salat, zekat gibi
kelimelerin imlasinda goriilen vav harfinin ziyadeli kullanimi, resm-i Osman1’nin kullaniminin
stirdiirtildiigiinii gosteren durumlardandir.> Ayni zamanda bu karsilagtirma yontemiyle mushaf
basimi noktasindaki tercihlere katki sunulabilir.

Son olarak belirtilmelidir ki, mushafin Islam tarihi boyunca bir sanat eseri olarak
gecirdigi gelisim, Kur’an yazmalar1 iizerinden izlenebilmektedir. ilk asirlarda metnin

muhafazasi ve sahih aktarimi 6n plandadir. Zamanla mushaflarin ciltlenme teknikleri, bezeme

' John Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Oxford
University Press Oxford, 1977), 44-50. Ayrica bkz. Mehmet Akif Kog, "Wansbrough, John Edward", TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/656-657.
2Ebii ‘Amr ‘Osman b. Sa‘1d el-Endelusi ed-Dani, el-Mukni ‘ fi Resmi Mesahifi 'I-Emsar, thk. Muhammed es-Sadik
Kambhavt (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyati’l-Ezheriyye, ts.), 60.



unsurlar1, miirekkep tercihi, sayfa planlamasi gibi gorsel 6zellikler de belirleyici hale gelmis ve
her biri etrafinda hat, tezhip gibi sanat dallar1 gelismistir. Bu gelisim mushafa gosterilen 6zenin
farkli donemlerde nasil tezahiir ettigini ve yazma eser kiiltiiriiniin zamanla nasil incelik
kazandigini ortaya koymaktadir. Bu yonleriyle Kur’an yazmalar1 yalnizca dini metinler olarak
degil; sosyokiiltiirel, tarihsel, dilbilimsel ve tezyini boyutlariyla incelenmesi gereken

kaynaklardir.
2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamizin ilk adimi, ¢alismanin odagina alinacak bir Kur’an yazmasinin
belirlenmesi olmustur. Bu siire¢ gerek yapilacak calismanin bilimsel degeri gerekse
erigilebilirlik géz Oniinde bulundurularak yiiriitilmistiir. Tirkiye, kadim Kur’an yazmalar
acisindan olduk¢a zengin bir mirasa ev sahipligi yapmaktadir. Topkap1 Sarayr Miizesi,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi gibi kurumsal
arsivler, yazma arayisimizda degerlendirilen merkezler arasinda yer almistir. Ancak, tarihi ve
bilimsel agidan yiiksek degeri haiz Sam Evraki Koleksiyonu yoniinde bir tercih belirlenmistir.
Bu koleksiyon, 17-18 Subat 2020 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilen “Mushaf
Arastirmalarinda Neredeyiz?” baslikli ¢alistayda Elif Behnan Bozdogan tarafindan mushaf
tarihi aragtirmacilari i¢in dikkate deger bir kaynak olarak on plana ¢ikarilmistir.> Diinyanin
farkli bolgelerinde bir¢ok koleksiyon Kur’an el yazmalarini ihtiva etmektedir. Ancak Sam
Evraki tarihi stirekliligiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu koleksiyondaki Kur’an yazmalar1 biiyiik
Olciide erken doneme aittir. Hicri ilk ii¢c asra tarihlendirilebilecek niishalar, aragtirmacilara
cesitli arastirma unsurlar1 sunmaktadir. Ayn1 zamanda koleksiyonda farkli sehirlerden Sam’a

ulagsmis niishalar bulunmakta ve bu 6zelligiyle farkli ilmi geleneklerin izlerini tagimaktadir.

* Teblig metni igin bkz. Elif Behnan Bozdogan, "Sam Evraki Koleksiyonuna Giris: Ayn1 Mushafa Ait Farkl
Yazmalarin Tesbiti", Kur'an Arastrmalart ve Oryantalizm, ed. Necmettin Gokkir vd. (istanbul: Marmara

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 277-291.



Diger yandan, Sam Evraki uzun yillar arastirmacilarin erisimine kapali kalmistir. Bu durum,
koleksiyonun ¢aligilmasin1 dncelikli kilmaktadir. Zira heniiz kataloglanmamis bir¢ok yazma
yeni tespitler barindirmaktadir. Koleksiyonun Tiirkiye’de muhafaza ediliyor olmasi, fiziksel
erisim hususunda bir katki saglamamis olsa da evrensel degeri bulunan bir kiiltiirel mirasin
incelenmesine olanak saglamistir. Bu baglamda koleksiyon tercihi, arastirmanin seyrini
belirleyen oncelikli asamay1 teskil etmistir. Ikinci adimda, belirlenecek mushafin Kur’an-1
Kerim’in erken donem metinlesme tarihine Ornek teskil edecek nitelikte olmasina itina
gosterilmistir. Bu dogrultuda hicazi hatla yazilmis, cesitli donemlerden izler barindiran ¢ok
katmanli bir yazma olan SE 54 tercih edilmistir. SE 54’{in mushaf ilimlerine dair sundugu
veriler ve yaprak biitlinliigii itibariyla doktora diizeyinde ayrintili bir ¢aligmaya uygun olduguna
kanaat getirilmistir.

Yazmanin tespitinin ardindan, imla, zabt, kiraatler gibi inceleme alanlarinin ¢esitliligi
g6z onilinde bulundurulmus ve analiz siirecini pratiklestirmek lizere metnin transliterasyonu
gerceklestirilmistir. Transliterasyon metodu olarak Corpus Coranicum Projesi kapsaminda Dr.
Michael Joseph Marx vyiiriitiiciiliigiinde olusturulan sistem esas alinmistir. Bu sistem,
calismamiz siirecinde mushaf ilimleri baglaminda yeniden yorumlanmis ve genisletilmistir.
Burada izlenen yontem ii¢lincli boliimiin girisinde izah edilmektedir. Bu asamanin SE 54 i¢in
tamamlanmasinin ardindan yazmanin kodikolojik ve paleografik 6zellikleri tahlil edilmistir.
Belirlenen kriterler dogrultusunda ayn1 mushafa ait olabilecek diger yazmalarin tespitine
yonelik ¢alisma baslamistir. Bu noktada literatiirde SE 54 ile iliskilendirilen Cambridge
Universitesi Kiitiiphanesi MS Add. 1125 (buradan itibaren Add. 1125) ve Fransa Milli

Kiitiiphanesi Paris Arabe 6140a (buradan itibaren Arabe 6140a)* incelenmis, ayn1 mushafa

4 https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/49/page/1r (Erisim: 10.03.2025); Frangois Déroche, Catalogue des
Manuscrits Arabes: Deuxieme Partie: Manuscrits Musulmans - Tome I: Les Manuscrits du Coran: Aux Origines

de la Calligraphie Coranique (Paris: Bibliothéque Nationale, 1983a), 61; Catherine Ansorge, "Cambridge


https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/49/page/1r

aidiyeti sorusu calisma icerisinde degerlendirilmistir. Ayni mushafa ait oldugu diisiiniilen bir
kisim formaya ise Sam Evraki Koleksiyonunun taranmasiyla ulasilmistir. Bu incelemeler
sonucunda, su envanter numaralarina sahip yazmalarin tez kapsamina incelenmesine karar
verilmistir: TIEM SE 54, SE 86, SE 13058, Add. 1125, Arabe 6140a.

Tiim varaklarin transliterasyonunun tamamlanmasinin ardindan, yazmanin kodikolojik
ve paleografik 6zellikleri analiz edilmistir. Ardindan niisha, mushaf ilimleri 6zelinde imla, zabt,
kiraatler, ‘addu’l-ay, faslu’l-ay ve tarih¢e bakimindan incelenmistir. Elde edilen veriler iizerine
daha once calisilmis olan hicazi mushaflarla mukayese edilmistir. Calismada karsilasilan
birtakim zorluklar c¢alismanin ydntemsel ¢ergevesini etkilemistir. Oncelikle Kur’an
yazmalarima yonelik ¢calismalarin gelismekte olan yapisi ve Islam bilimleri icerisinde, Kur’an
tarihi ¢atis1 altinda 6zgiin bir ¢aligma alan1 olarak konumlanmakta olusu, ¢alismanin teorik alt
yapisint kurma noktasinda ¢esitli sinirliliklar dogurmustur. Kaynaklarda Kur’an yazmalarina
yonelik analitik yaklasim igeren eserlerin bulunmamasi, arastirmacinin modern yontem ve
disiplinler arasi bakis ag¢ilarina basvurmasini zorunlu kilmistir. Zira, ilk {i¢ asirdan, Kur’an
yazmalarin1 konu alan miistakil bir eser giiniimiize ulasmamistir. Bu dénem mushaf tarihinin
sekillenme agamasi olmasi bakimindan kritik 6neme sahiptir. Ancak mushaf tarihiyle ilgili
kaynaklarin sinirli olmasi, literatiirde bir bosluk meydana getirmektedir. Bu bosluk calismada
yer alan basliklarin her biri i¢in muhtelif donemlere ve bdlgelere ait kaynaklardan veri
toplamay1 gerektirmistir. Bu baglamda g¢alismanin yontemi yazma incelemesiyle ulasilan
birincil bulgularin tahlili ve bu verilerin kaynaklardaki karsiliginin tespiti gayretiyle tarihsel

baglam okumasi olarak adlandirabilecegimiz iki diizlemde sekillenmistir.
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3. Arastirmanin Kaynaklari
a. Klasik Kaynaklar

Calismanin klasik kaynaklart igerisinde Endiiliis kokenli alimlerin birikimi 6n plana
¢ikmaktadir. Dogu Islam cografyasinin mushaf tarihine dair ilk asirlarda olusturdugu birikim
savaslar ve afetler gibi sebeplerden dolay giiniimiize ulagmamaistir. Bu durum, mushaf tarihine
dair bilgimizin Magrib alimlerinin eserleri araciligiyla sekillenmesi sonucunu dogurmustur.

Bu ¢aligmada 6ncelikli olarak Endiiliislii kiraat alimi Ebii “Amr ed-Dani’nin (6.444/1053)
eserlerinden istifade edilmistir. ed-Dani’ nin ¢aligsmalari, kendi donemine kadar aktarilan kitabi
ve sifahi miiktesebati derlemektedir. Onun eserleri, yalnizca nakil faaliyetinin degil, ayni
zamanda elestirel bir ilmi siizgecin liriiniidiir. Bu ed-Dant’nin her bir ¢aligmasi alana 6nemli bir
katk1 mahiyetindedir. Tabakat alimleri kendisinden dvgiiyle bahsetmistir. Endiiliislii tarih alimi
Ibn Beskuval (6.578/1183), ed-Dant’yi Kur’an ilimleri alaninda dnder bir sahsiyet olarak
nitelendirmis;> bu goriise ez-Zehebl (6.748/1348), ibnu’l-CezerT (6.833/1429) ve es-Suyiti
(6.911/1505) de katilmistir.® Dolayisiyla ed-Dani, klasik donem imla ve kiraat literatiiriinde
referans kabul edilen isimlerdendir. Resm-i Osmani’nin nitelikleri hususunda Endiiliis
medeniyet havzasindaki alimler arasinda ve Irak ¢evresinden gelen rivayetlerde bir goriis birligi
mevcut degildir. Bu durum, mushaf kitabetine dair uygulamalarin farkli ilmi ¢evrelerde farkli
sekillerde yorumlandigina delalet etmektedir.

SE 54 mushafinin zabt yonii ele alinirken ed-Dant’nin el-Muhkem fi Nakti’[-Mesahif baslikli
eserinden istifade edilmistir. Bu kisimda yer alan rivayetler ibn Ebi Daviid’un (8.316/929)

Kitabu’l-Mesahif'inde bulunan nakillerle desteklenmistir. ed-Dani ve Ibnu’s-Serrac’mn

5 Ebi’l-Kasim Halef'b. ‘Abdulmelik b. Mes ‘Tid Ibn Beskuval, Kitabu ’s-Stla (Kahire: Daru’1-Kitabu’l-Misri, 1979),
406.

¢ Abdurrahman Cetin, "Ebi Amr ed-Dani ve Kiraat Ilmindeki Yeri", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/3 (1991), 18.



(6.316/929) Kitabu 'n-Nakt ve’s-Sekl adl1, ayn1 bagligi tasiyan eserleri zabt konusunda siklikla
referansta bulundugumuz kaynaklardandir. Bu eserler hazif, ziyade, bedel ve vasl konularini
aciklama ve 6rnek gosterme bakimindan kiymetlidir.

Mushaf imlasina yonelik basvuru kaynaklar1 olarak ed-Dani’nin Mukni‘, EbG Daviid’un
(6.496/1103) Muhtasaru 't-Tebyin, Mehdevi’nin (6.440/1048) Hica 'u Mesahifi’I-Emsar ve ibn
Vesik’in (6.654/1256) el-Cami‘ lima Yuhtacu ileyhi min Resmi’l-Mushaf baslikli eserleri
calismamiza kaynaklik etmistir. Ayet sayimi1 hususunda ed-Dani’nin kaynaklarindan olan el-
Antaki’nin (6.377/987) Kitabu ‘Aded’i; ed-Dani’nin el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur’an’1, el-
Huzeli’nin e/-Kamil’i (6.465/1073) ve Ebii’l-'Ala’ el-Hemedani’nin (6.569/1173) Mubhicu’l-
Esrar’indan istifade edilmistir.

Ayni zamanda Ozellikle mushaf imlas1 alaninda klasik kaynaklarda bulunan bilgileri
derleyip yorumlayan, kronolojik olarak Ganim KaddiirT el-Hamed’in Resmu I-Mushaf ve el-
Muyesser fi ‘[lm-i Resmi’l-Mushaf ve Dabtihi baslikli ¢alismalari, Omar Hamdan’in Adva’
Cedide ‘ale’r-Resmi’l- ‘Osmani baglikli kitabt ve alanin Tiirk¢e kaleme alinmis kapsamli
eserleri olan Mehmet Emin Masali’nin Kur’an’in Metin Yapisi, Mehmet Unal’in Kur’dn’in
Metinlesme Tarihi ve Muhammed Abay’in Hz. Osman Sonrast Mushaf Tarihi yol gosterici
olmustur.

Kiraatler ile ilgili kiraat kaynaklar1 ve tefsir eserlerinde gegen kiraat farkliliklarina dair
bilgilerden yararlanilmigtir. Bagvurulan kaynaklar yedi, on ve on dort kiraat ile saz kiraatleri
derleyen eserleri kapsamaktadir. Bu baglamda et-Taberi’nin (6.310/923) Cami ‘u’l-Beyan, ibn
Mucahid’in (324/936) Kitdbu's-Seb ‘a, Ibn Haleveyh’in (6.370/980) el-Muhtasar, kiraat-1
asereye dair ilk eseri yazan alim olan Ibn Mihran’in (381/992) el-Mebsiit, Ibn Cinn’nin
(6.392/1002) saz kiraatleri ele alan el-Muhteseb, ed-Dani’nin et-Teysir, el-Kurtubi’nin

(6.671/1273) el-Cami‘ ve Ibnu’l-Cezer’nin (6.833/1429) en-Nesr fi Kira'ati’l-‘Asr , el-
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KastallanT’nin (6.923/1517) on dort kiraati esas alan Lata ifu’l-isarat li-Funiini’l-Kira at

baslikli eserlerinden istifade edilmistir.
b. Kur’an Yazmalari ve Bu Alandaki Akademik Calismalar

Klasik kaynaklarda mevcut olmayan veya somut oOrneklerle desteklemeyi uygun
gordiiglimiiz kisimlarda, Kur’an el yazmalar birincil veri kaynagi olarak esas alinmigstir. Resm
ve imla alanlarinda kadim uygulamalar1 inceleme imkéani sunan yazmalar, kaynaklardaki
bilgilerin yansimalarinit gérme ve elimizdeki yazmayir mukayese olanagi saglamistir.
Inceledigimiz konunun tarihsel baglamma uygunlugu bakimindan hicazi ya da erken dénem
kifi hattiyla yazilmig niishalar tercih edilmistir. Zira kadim yazmalar hem mushaf kitabetinin
erken Orneklerini temsil etmeleri hem de resm uygulamalarmin ilk sekillerini yansitma
potansiyelleri bakimindan 6zel bir konumdadir.

Bu dogrultuda, Tayyar Altikulag tarafindan tipkibasimlariyla birlikte nesredilen mushaflar,
ilk referans noktamiz olmustur. Altikula¢’in ¢aligmalari, Hz. Osman’a nisbet edilen Mushaf-1
Serifleri incelemesi ve her c¢alismada diger niishalara atiflarin bulunmasi bakimindan
arastirmacilara rehberlik etmektedir. Ikinci olarak, Corpus Coranicum Projesi kapsaminda
diizenlenen dijital yazma arsivinden genis Ol¢iide faydalanilmistir. Verilerin dijital olarak
depolanmis olmasi ve Ozellikle gorsellere biiyiik oranda yer verilmesi sebebiyle bu arsiv,
aragtirmacilara pratik arastirma imkani sunmaktadir. Ayn1 zamanda niishalara dair tarihsel
analiz ve katalog bilgilerine yer verilmistir. Bu yoniiyle proje, yazmalar arasinda mukayeseyi
pratiklestirmektedir.” Diger bir kaynak alan1 olarak Omar Hamdan tarafindan nesredilen ve

Tiibingen Universitesi Kiitiiphanesi arsivinde mahfuz kadim Kur’an yazmalar {izerine yapilan

" Corpus Coranicum Projesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Esra Gozeler vd., "Corpus Coranicum Projesi:
Kur’an’1 Geg¢ Antik Déneme Ait Bir Metin Olarak Okumak", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/2
(2012), ayrica dokiimantasyon bdliimlerinin kapsamli muhteva analizi i¢in bkz. Enes Furkan Onur, Corpus
Coranicum Projesi: Dokiimantasyon Béliimlerinin Muhteva Analizi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023), 1-
374.
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caligmalar degerlendirmeye alinmistir. Burada sayilan tiim kaynaklarin ortak 6zelligi
yazmalarin gorsellerinin yani sira transliterasyonlarina yer verilmesi ve agiklamalarla
desteklenmis olmasidir. Boylece kadim mushaflara iliskin verilerin gerek gorsel gerek metinsel
baglamda dogrulanabilirligi artmis ve yazmalar arasi mukayese, arasgtirmanin akademik

derinligini giiclendirmistir.

¢. Kur’an Yazmasi Calismalarinin Tarihi Serencam

Kur’an yazmalar1 ¢aligmalarinda 19. yiizyildan itibaren ivme kazanan ve disiplinler
aras1 yaklagimlarin da goriildiigii bir literatiir mevcuttur. Literatiiriin gelisimine Avrupa
merkezli sarkiyat arastirmalar1 Onciiliik etmistir. Bu baglamda heniiz ilk yillarda yazmalarin
kataloglanmasi, tasnifi ve tanimlanmasi gibi temel faaliyetler 6ne ¢ikmistir. Bu ¢alismalar
giintimiizde ylizeysel tanitimlarla sinirl kalmayip kodikoloji, paleografi, resm ve kiraatler gibi
konu basliklarini igerecek sekilde derinlesmis durumdadir. Bu baglamda giincel literatiir 1)
Yazma mushaflar1 kapsayan ulusal ve uluslararasi kataloglama ¢aligmalar1 2) Yazmalarin fiziki
unsurlarima odaklanan kodikolojik incelemeler 3) Alandaki konu ve kavramlarin analizine
dayali rehber eserler 4) Kur’an yazmalarini belirli kistaslara gore siniflandiran eserler gibi alt
bagliklar iizerinde yogunlagmaktadir.

S6z konusu literatlir kisa fakat genis bir yolu andirmaktadir. Yani, Kur’an yazmasi
caligmalari, hacim bakimindan genis olmakla birlikte gilincel kaynaklarin agirlik arz ettigi bir
alan niteligindedir. S6z konusu alan heniiz gelisme asamasinda olsa da akademik ilginin giderek
arttig1 goriilmektedir. Literatiiriin giincel olusu, aragtirmalar i¢in verimli bir zemin sunmakta,
ayni zamanda 6zgiinliigii tesis etmek adina yeni yontemler iiretme gerekliligini dogurmaktadir.

Mevcut arastirmalarda, literatiir degerlendirmelerine yer verildiginden, bu calismada
tekrarin Oniine gec¢ilmesi hedeflenmistir. Yine de ¢alisma esnasinda dogrudan istifade edilen ve

son donemde yayimlanan oncii eserlerin burada zikredilmesi, kaynak zemininin goriiniirligi

12



acisindan faydali olacaktir. Anilacak eserler kullandigimiz yontemlerin sekillenmesi ve
yazmalar arasi iligkiler kurulmasi bakimindan 6nemli katkilar saglamistir.

Yazma mushaflarin bilimsel yontemlerle incelenmesi fikrinin kime ait oldugu sorusu,
modern sarkiyat arastirmalarinin tesekkiil siireciyle yakindan iliskilidir. Zira bu siirecin
temelinde Arap dilbilimi ¢aligmalar1 yer almaktadir. Kur’an yazmalarin bilimsel yontemlerle
inceleyen ve bu baglamda paleografi bilimine miiracaat eden ilk isim olarak kabul edilen Jakob
Georg Christian Adler (1756-1834), calismasinin giris kisminda sark dillerinin ortak kdkeninin
izlerini stirmeyi amagladigini belirtmektedir. Bu kapsamda onceligi Arapgaya vermis ve Arap
dilinin farkli lehgelerini ve yazi bigimlerini incelemeye yonelmistir.® Adler’in ¢alismasinin
temelini Kopenhag Kraliyet Kiitliphanesinde bulunan kifi hatlh Kur’an yazmalar
olusturmaktadir. Bahsi gecen yazmalar 1626 yilinda Kahire’den satin alinmis, ancak uzun yillar
boyunca arastirmacilarin ilgisinden uzak kalmistir. Adler, bu yazmalar1 unutulmaktan
kurtardigini dile getirerek, onlari titiz bir incelemeye deger gordiigiinii ifade etmektedir. Onun
bu yaklagimi yazma eserlerin bilimsel perspektifle ele alinmasi noktasinda bir baglangi¢ olarak
degerlendirilmektedir.” Adler’in kataloglama c¢aligmasi, ele aldigi Kur’an yazmalarmimn
transliterasyonunun yani sira paleografik bir inceleme icermektedir ki, bu 6zelligiyle Bati’da

Arapga paleografinin temelini attigi kabul edilmektedir.!® Nitekim Adler, Arap yazisinin

8 Jakob Georg Christian Adler, Descriptio Codicum quorundam Cuficorum Partes Corani Exhibentium in
Bibliotheca Regia Hafniensi et ex lisdem de Scriptura Cufica Arabum (Altona: Eckhardt, 1780), 2.

® Adam Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers (Leiden&Boston: Brill, 2009), ix; Frangois
Déroche, Qur’ans of the Umayyads: A First Overview Brill, 2013), 1; Alba Fedeli, Early Qur'anic Manuscripts,
their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of Special Collections of the University of
Birmingham University of Birmingham, 2015), 5; Ronny Vollandt, "Jacob Georg Christian Adler (1756—1834)
and his Books", Jewish Manuscript Cultures, De Gruyter, 2017), 10-12; Michael Josef Marx - Tobias J Jocham,
"Radiocarbon (14C) dating of Qur’an manuscripts", Qur 'an Quotations Preserved on Papyrus Documents, 7th-
10th Centuries, Brill, 2019), 192-193.

10 Esra Gozeler, "SE 4141 Rulo: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmas1", Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (2022), 2.
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cesitleriyle ilgili temel hususlari ele almis ve 6zellikle ilk Kur’an yazmalarinin okunabilirligine
dair ¢arpict bir iddia ortaya koymustur. Ona gore, Araplarin ilk yillarda yazilan kifi hath
niishalar1 okuyamadiklar1 anlagilmaktadir. Harekesiz bir metinle kars1 karsiya olduklarindan
dolay1r Adler, Hz. Muhammed’in bu metni okuyabilmesini mucize olarak degerlendirdikleri
gortigiindedir.!! Bu ifadelerinden, Adler’in Hz. Muhammed’in @immi olmadigi kanaatinde
oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan Arapca kaynaklara da basvurmakta ve kaynaklarin
Kur’an’1n ilk defa kifi hatla imla edildigini belirttigini ifade etmektedir. Adler’e gore kizfi hatti,
yaklasik ii¢ yiiz y1l boyunca tedaviilde kalmistir.!> Adler’in ifadelerinden Kur’an yazmalarinin
niizul asr1 dahil olmak iizere, erken donemde okunurluguna dair siiphelerinin oldugu ve 18.
ylizy1lda erken donem Arap yazisinin yalnizca kiifi olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir.
Adler’i takip eden 6nemli bir calisma ise Italyan sarkiyatci Michele Amari (1806-1889)
tarafindan ylriitilmiistiir. S6z konusu ¢alisma, Adler’in kataloglama calismasina benzer bir
faaliyettir, ancak bu kez merkezi Fransa’dir. Amari, 1850’li yillarda Fransa Milli Kiitiiphanesi
(Bibliotheéque Nationale De France, buradan sonra kisaca BnF) envanterindeki kadim Kur’an
yazmalarinin tasnifine 6nemli oranda katki sunmustur.'® Bu ¢alisma Adler’i takip eder sekilde,
Arap paleografisine iliskin tespitler igermektedir.!* Amari’nin alana temel katkilarindan biri,

Batili literatiire en-Nedim (6. 385/995?)!° tarafindan mushaf hatlarinin tasnifinde kullanilan

1 Adler, Descriptio Codicum, 5.

12 Adler, Descriptio Codicum, 10.

13 Hartwig Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", Centenario della nascita di
Michele Amari, ed. Enrico Besta (Palermo: Stabilimento tipografico Virzi, 1910).

14 Giambattista Siragusa, "Michele Amari", Centenario della nascita di Michele Amari, ed. Enrico Besta (Palermo:
Stabilimento Tipografico Virzi, 1910), XXII.

15 Muhammed b. Ishak en-Nedim (6. 385/995?), son dénemde yayimlanan calismalarda hatali olarak “Ibnu’n-
Nedim” lakabiyla meshur olmustur. Ancak ismi erken donem kaynaklarinda “en-Nedim” seklinde
zikredilmektedir. Bkz. Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, Kitabu'I-Fihrist, thk. Eymen Fu’ad Seyyid
(Londra: Mu’essesetu’l-Furkan Li’t-turasi’l-Islami, 1435/2014); izmirli, Betiil."en-Nedim’in [Ibnii’n-Nedim] el-
Fihrist Adli Eserinde Stfilere ve Tasavvufa Yaklasimi", Tasavvur/Tekirdag Ilahiyat Dergisi 5:2 (Aralik 2019),
1185.
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mekki hat ifadesini kazandirmis olmasidir. Bu ifade, kadim mushaflari cografi bir baglama
oturtma ¢abasint yansitiyor olabilir. Amari’nin inceledigi Kur’an yazmalar1 Asselin de
Cherville (1772-1822) tarafindan Fustat’ta bulunan ‘Amr Camiinden getirilen fragmanlari
icermektedir. Amari niishalar1 belirli bagliklar altinda tasnif etmistir ve 6zellikle kifi hath
yazmalara dikkat ¢ekmistir. Amari’nin temel tezlerinden biri, kifi yazmalarda kiraatlerin
belirtilmedigine iliskindir. Zira tefsirlerde yer alan ve dolasimda olan kiraatler biiyiik oranda
harekelerle ilgilidir; oysa bu unsurlar kadim yazmalarda sistematik bir bi¢imde
uygulanmamustir.'® Amari’nin koleksiyondaki yazmalara dayali diger tahmini ise Avrupa’da
bulunan en eski Kur’an yazmalarimin bu kiitiiphanede yer aldig1 yoniindedir. Ancak Amari’nin
bu kanaati donemin smirli imkanlar1 sebebiyle spekiilatif nitelik tagimaktadir. Bu
degerlendirmeler, giiniimiiziin aragtirma imkanlartyla yeniden gozden gecirilmelidir.
Amari’nin ¢alismasin gelistirdigi yillarda, Batili Kur’an Tarihi arastirmalarinin seyrini
etkileyecek bir calisma daha kaleme alinmistir. Her iki ¢alismanin ¢ikis noktasi ise Fransiz
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres tarafindan 1858 yilinda duyurulan “Kur’an
Metninin Elestirel Tarihini Yazmak™ (Faire [’histoire critique du texte du Coran) baglikli bir
yarigmadir. Akademi, katilacak aragtirmacilarin yazma mushaflar1 potansiyel bir kaynak olarak
degerlendirebileceklerini belirtmistir.!” Bagvuru evraklarinda yer alan bu ifade, esasinda de
Cherville tarafindan elde edilen Kur’an yazmalariyla iligkilidir. Yarigmaya gonderilen {i¢
basvuru arasinda Amari ve Theodor Noldeke’nin (1836-1930) calismalart bulunmaktadir.
Noldeke’nin Kur’an tarihi iizerine hazirladigi ve ilerleyen yillarda Geschichte des Qordns
basligiyla Almanca’ya gevrilen ¢alismasi, BnF Kur’an yazmalarini ¢calisan Amari’nin metnini

golgede birakmustir.

16 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", 1-22; krs. Fedeli, Early Qur'anic
Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of Special Collections of the
University of Birmingham, 9.

17 “Faire I’histoire critique du texte du Coran”. Krs. Déroche, Qur ans of the Umayyads.
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Amari’nin Arap paleografisine yonelik katkilari, mushaf yazmalar1 kaynakliginda
geligirken, Noldeke’nin caligmasi klasik kaynaklar baglaminda niizul tarihini elestirel ele
almaktadir. Noldeke, Geschichte des Qordns’in ikinci basimi planlanirken bu g¢aligmayi
genisletmeyi hedeflemis fakat 6mrii yeterli olmamistir. Daha sonra Friedrich Schwally (1863-
1919), Gotthelf Bergstraer (1886-1933) ve ogrencisi Otto Pretzl (1893-1941) birbirini
miiteakip calismalar gerceklestirmis ve nihayetinde ii¢ ciltten miitesekkil bir komisyon
caligmast ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin Kur’an yazmalarini merkeze alan kismi BergstraBer
ve Pretzl tarafindan nesredilen iiclincii cildidir. Buradaki yontemin temelleri 1930 yilinda
BergstriaBer’nin VI. Alman Sarkiyatgilar Kongresinde sundugu tebligiyle ortaya konulmustur.'®
Bergstrdler, Plan eines Apparatus Criticus zum Koran (Kur’an’a Yonelik Apparatus Criticus
Plan1)'® bagligini tasiyan tebligde, tenkitli bir mushaf nesri olusturma planini agiklanmigtir. Otto

Pretzl ise BergstraBer’in Apparatus Criticus baslikli ¢alismasina 1934 yilinda Die Fortfiihrung

18 BergstriBer, tebliginde Fliigel basiminin hakkimi teslim ederek sozlerine baslamakta, ancak derleme bir eser
olmasi sebebiyle bilimsel ¢alismalar igin yetersiz kaldigini, arttk miimkiin olan en tutarli Kur’an metnine
ulagmanin hedeflenmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu dogrultuda Bergstréfer, resm-i Osmani’nin ulasilabilen,
aslina en yakin halinin “insa edilmesini”” hedeflemekte; ancak bunun zabt isaretlerinin takibi bakimindan ne kadar
miimkiin oldugunu sorgulamaktadir. Bu sebeple Alman aragtirmaci, bilimsel gayeler i¢in yalnizca resmin yer
aldig1 bir baskinin son derece faydali olacagini ifade etmektedir. Bkz. Gotthelf Bergstrésser, Plan eines Apparatus
Criticus zum Koran, thk. (Minih: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1930), 3-4;
Avusturalyal1 sarkiyatc1 Arthur Jeffery (1893-1959) bu tebligin sunulmasindan dnce, 1927 yilinda BergstréaBer ile
Miinih’te goriistiiklerini, Kur’an’in metinlesme tarihine kaynaklik edebilecek tiim materyallerin toplanacagi bir
proje iizerine birlikte galismaya karar verdiklerini aktarmaktadir. Bu dogrultuda Bergstraler kadim Kur’an
yazmalarini fotograflama caligmasina baglamis, Jeffery ise farkli kiraatleri derleme noktasinda adimlar atmistir.
Burada, kiraat kaynaklarimin orijinal niishalarina ulasmanin énemini vurgulamistir. (Arthur Jeffery, "Progress in
the Study of the Qur’an Text", The Muslim World 25/1 (1935), 4-16).

Y Aparatus Criticus, edebi ya da ¢alismamiz baglaminda kutsal metinlerin tarihsel-elestirel (historisch-kritisch)
nesirlerinde kullanilan, ana metinden farklilik gosteren kiraatlerin listelendigi ve yazarin metne dair hangi okunusu
ne sebeple tercih ettigi gibi yorumlarini ve baglamin gerektirdigi kanitlar1 da ekledigi bir ¢alismadir. Bu tiir
caligmalar tenkit niteliginde diizenlendiginden, genel kullanimdan ziyade alanin uzmanlar gozetilerek kaleme

alinmaktadir.
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des Apparatus Criticus zum Koran (Kur’an’a Yonelik Apparatus Criticus Plani’nin
Siirdiiriilmesi) baslikli bir tekmile yazmigtir.?°

Yirminci ylizyllda Kur’an yazmalarma yonelik incelemeler, yontem ve igerik
bakimindan ¢esitlenmistir. Bu ¢ok ayakli cabanin amaci, kadim Kur’an yazmalarinin giivenilir
sekilde tarihlendirilmesini saglayacak giivenilir bir yontem insa etmektir. Dolayisiyla
zikrettigimiz tiim ¢alismalar, nihayetinde kronolojik bir yon tayini gayesi tagimaktadir.

Kur’an’1in ulagilabilen en erken tarihli niishalar1 ne zaman ve kim tarafindan yazildi? Bu
soru, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda meraki agarak bilimsel bir tartismanin merkezine
oturmustur. Oncelikle, erken yazmalarda istinsah kaydi yer almadigi igin sorunun ikinci
kismina cevap bulma ihtimali zamanla ortadan kalkmustir. Ancak, tarihlendirmeye iliskin
soruyu yanitlamak {izere basta Nabia Abbott (1897-1981), Giorgio Levi della Vida (1886-1967)
ve Adolf Grohmann (1887-1977) donem tespitine ydnelik c¢esitli yontemler gelistirmeye
caligmiglardir. Tartigmalarin odaginda ise paleografi lizerinden tarihlendirme yer almaktadir.
Harflerin yazilisi, zabt isaretleri, yazi malzemesi gibi unsurlar incelenerek yazmalarin tarihsel
baglamu lizerine ¢gikarimlar gelistirilmistir. Abbott, klasik kaynaklarimizdan ¢ikarimlar yaparak
mekki ve medent yazi tiirlerini hicazi iislup terimi altinda birlestirmistir. Kur’an yazmalarinin
tarihlendirilmesi ve cografyayla iliskilendirilmesi lizerine yontem Onerisinde bulunmustur.?!
Ancak bu tesebbiisii Jeffery ve Grohmann gibi arastirmacilar tarafindan siki bir elestiriye maruz
birakilmigtir.?? Grohmann, Kur’an yazmalarmin tarihlendirilmesine yonelik incelemelerin

gelistirilmesi gerektigini belirterek bu dogrultuda bir Oneri sunmustur. Grohmann’a gore

20 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek, "Gotthelf BergstriBer", TDV Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 5/498.

21 Nabia Abbott, The Rise of the North Arabic Script and its Kur anic Development, with a Full Description of the
Kur’an Manuscripts in the Oriental Institute (Chicago: University of Chicago Press, 1939).

2Giorgio Levi Della Vida, Frammenti Coranici in Carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana (Vatikan: Biblioteca

Apostolica Vaticana, 1947), VIL
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Kur’an yazmalari, tlizerine tarih kaydi diisiilmiis papiriis ve madeni paralar gibi resmi
metinlerdeki yazim 6zellikleriyle kargilagtirilabilir.?

Levi della Vida, Vatikan Kiitliiphanesinde bulunan parsémen Kur’an yazmalarini
paleografik unsurlart merkeze alarak inceleyen ilk arastirmacidir. Bu ¢alismasinda
tarihlendirme konusunda kesin bir goriis belirtmekten sakinmis, bu agama i¢in heniiz ¢ok erken
oldugunu ifade etmistir.2* Kiitiiphanede bir grup magribi mushaf da bulunmaktadir ancak della
Vida, envanterdeki kifi Kur’an yazmalarinin kodikolojik ve paleografik arastirmalar
baglamindaki 6nemini vurgulamakta ve bu sebeple onlar lizerine yogunlastigini belirtmektedir.
Yazmalarin daginik halde, formalara hatta varaklara ayrilmis oldugunu kaydetmektedir.
Kataloglama c¢alismas1 sirasinda yapraklar1 olabildigince birlestirmis, tasnif etmis ve
numaralandirmistir. Levi della Vida bu calismayla, kendisinden onceki arastirmacilar gibi
Kur’an yazmalariin paleografik bir tasnifini sunmay1 hedeflemis ve bu ¢ercevede 6zellikle kifi
hattin gelisim evrelerini gostermeyi dnemsemistir.?>

Adolf Grohmann ile Kur’an yazmalari iizerine incelemelerin makaleler kapsaminda ele
alindig1 bir donem baslamistir. O, della Vida’ya armagan olarak nitelendirdigi makalesinde
papiriis Kur’an yazmalarini tahkikli nesretmistir.?® Grohmann, ¢alismasinin girisinde della Vida
ve Nabia Abbott’un tarihlendirmeye yaklasimlarini karsilagtirmistir. Levi della Vida bu konuda
cekimser kalirken, Abbott paleografik 6zelliklerden yola ¢ikildiginda hicri birinci asrin ikinci
yarisina ait yazmalarin tarihlendirilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Grohmann
caligmalar1 kapsaminda hicri birinci asra tarihlendirilmesi miimkiin Kur’an yazmalarini

listelemistir.?” Paleografi temelli tespit ¢alismasinin devami olarak yakin zamanda Beatrice

23 Adolf Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’ans", Der Islam 33/3 (1958), 221-222.

2 Levi Della Vida, Frammenti Coranici in Carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana, 1-X1.

% Levi Della Vida, Frammenti Coranici in Carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana, VL.

26 Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’ans", 213-231.

27 Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’ans", 222; Adolf Grohmann, "Zum Problem der Datierung der

dltesten Koran-Handschriften", Akten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-Kongresses
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Gruendler’in yiiriittiigli incelemeler zikredilebilir. Gruendler, hicrl birinci yiizyila
tarihlendirilen Arap¢a metinleri yeniden derlemis ve bu baglamda Kur’an yazmalari konusuna
da temas etmistir. Grohmann’in listesine ii¢ niisha daha ekleyerek literatiire katki saglamigtir.?®

John Edward Wansbrough (6.2002), Kur’an metninin nihai halini 2/8. yiizyilin sonlarina
kadar siiren degisim siirecinden sonra aldigini iddia etmistir.?’ Bu goriisii siirdiiren Gerd Puin
(d.1940) Kur’an tarihine yonelik elestirel yaklagimin sinirlarini genisleten isimlerdendir. Puin,
San‘a’’da kesfedilen Kur’an yazmalarina yonelik inceleme ekibi arasinda bulunmug®® ve
Kur’an’in Hz. Muhammed’den 6nce yazilmaya baslanip, diizenlemesinin tarih i¢ine yayildigini
iddia etmistir.’! San‘a’’da kesfedilen Kur’an elyazmalarini incelemis ve onlar1 ilk tanitan
aragtirmaci olmustur.

Sergio Noja Noseda (1931-2008) ve Frangois Déroche (d.1952), Amari projesi
kapsaminda BnF’de bulunan ve iizerine kendilerinden sonra ¢ok sayida inceleme ytiriitiilen iki

Kur’an yazmasini; Arabe 328 (a)’nin 1-56. sayfalarini** ve Londra British Library’de (Britanya

Miinchen: 28 August - 4 September 1957, ed. H. Franke (Wiesbaden: Deutsche Morgenlandische Gesellschaft,
1959), 272-273.

28 Beatrice Gruendler, The Development of the Arabic Scripts: From the Nabatean Era to the First Islamic Century
(Atlanta: Scholars Press, 1993), 134-137; Beatrice Gruendler, "Arabic Script", Encyclopaedia of the Qur’an
(Leiden - Boston: Brill, 2001), 135-142; Beatrice Gruendler, The Rise of the Arabic Book (Cambridge: Harvard
University Press, 2020), 23.

2 Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation. Ayrica bkz. Kog,
"Wansbrough, John Edward", 656-657.

30 Gerd-R. Puin, "Observations on Early Qur’an Manuscripts in San‘a’", The Qur’an as Text, Brill, 1996), 110.

31 Gerd-Riidiger Puin vd., "Neue Wege der Koranforschung", Magazin Forschung [Universitiit des Saarlandes]
1/1999), 33-46.

32 Puin, "Observations on Early Qur’an Manuscripts in San‘a’", 107-111. Ayrica bkz.Puin vd., "Neue Wege der
Koranforschung", 37-40. Kur’an yazmalar1 arastirmalarinin ortaya koydugu bulgulara ragmen, bahsi gegen goriis
bazi aragtirmacilarca savunulmaya devam edilmektedir. Benzer iddialar1 tagiyan yakin tarihli bir ¢aligma igin bkz.
Stephen J. Shoemaker, Creating the Qur’an: A Historical-Critical Study (Oakland: University of California Press,
2022).

33 Frangois Déroche - Sergio Noja Noseda, Le Manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothéque Nationale de France
(Lesa & Paris: Fondazione Ferni Noja Noseda, 1998).
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Kiitiiphanesi) bulunan en kadim Kur’an yazmasini; Or.2165’in 1-61. sayfalarin1 incelemis ve
tipkibasimini nesretmislerdir.>* Déroche, ilerleyen yillarda 6zellikle Emevi ve Abbasi donemi
mushaf yazim gelenekleri {izerine alanin bilimsel ¢ergcevesini genisleten ve yontemsel 6zgiinliik
sunan Onemli ¢alismalar ortaya koymustur. Onun kodikolojik ve paleografik yaklagimlari,
kadim Kur’an yazmalarmin o6zelliklerine dair Onemli ¢ikarimlar yapilmasma imkan
tanimaktadir. Frangois Déroche’un ¢alismalarinda yazmalarin fiziksel 6zellikleri {izerinden
tarihlendirme Onerisi sunmasi one ¢ikmaktadir. Paleografik o6zellikler {izerine gelistirdigi
kronolojik siniflandirma, yaygin kullanim kazanmigtir. Bu baglamda Sergio Noja Noseda, hicri
birinci ylizyila tarihlendirilmesi miimkiin olan Kur’an yazmalarimin bir listesini ortaya
koymustur.>® Frangois Déroche ise birgok koleksiyonun yani sira Istanbul’daki erken dénem
Kur’an yazmalarini da fiziksel olarak inceleme imkami bulmustur. Calismalarinda TIEM ve
Topkapt Saray1 envanterinde bulunan Kur’an yazmalarindan Ornekler goriilmektedir.
Déroche’un paleografik c¢aligmalarini devam ettiren bir diger arastirmaci Alain George’dur.
George’un Islam sanatina yogunlasan ¢aligmalar1 arasinda, hatlarin orantilarina dair analizi ve
Sam Evraki kapsamindaki yazma incelemeleri, paleografik arastirmalara yeni bir boyut
kazandirmigtir.3¢

Tayyar Altikulag (d.1938) Islam diinyasinda Kur’an yazmalar iizerine ilmi derinligi
yliksek ¢alismalar gergeklestiren ilk miielliftir. Arastirmalart Hz. Osman’a nisbet edilen kadim

mushaflar {izerine yogunlagmaktadir ve bu sahada 6ncii konumdadir. Topkapt Sarayr (H.S.

34 Frangois Déroche - Sergio Noja Noseda, Le manuscrit arabe Or. 2165 de la British Library (Lesa: Fondazione
Ferni Noja Noseda, 2001). Tayyar Altikulag, sz konusu mushafin 70 varaginin BnF’de, 26 yapraginin St.
Petersburg’da, geri kalan 2 varaginin ise Vatikan ve Londra’da bulundugunu kaydetmektedir. Bkz. Tayyar
Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesadhif-i Kadime: Ilk Mushaflar Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1, 2022), 412-413. Ayn1 zamanda sdz konusu mushaflar tizerine Tiirkce yazinda tafsilatl bilgi i¢in eserin
387-428. sayfalarina miiracaat edilebilir.

35 Sergio Noja Noseda, Note Esterne in Margin Al 1 Volume dei ‘Materiali per un’Edizione Critica del Corano’
Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche, 2000), 35.

36 Alain George, The Rise of Islamic Calligraphy (Londra: Saqi Books, 2010).
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44/32 ve Medine nr.1), TIEM, el-Meshedu’l-Huseyni (Kahire), Hz. Ali’ye nisbet edilen San‘a’
niishas1, Methafu’l-Fenni’l-Islam1 (Kahire), Bibliothéque Nationale (Paris), Tiibingen, Asitan-
1 Kuds-i Radavi (Meshed), Londra ve Berlin Mushaflari’n1 nesretmistir. Altikulag, mushaf
nesirlerine agiklamali transliterasyon metni eklemis, ayrica bu degerli niishalar1 birbiriyle
mukayeseli inceleyerek Islam literatiiriindeki rivayetlerin degerlendirildigi 6zgiin bir yontem
gelistirmistir. Bu yaklasim, mushaflardaki ortak ve ayrigan unsurlari tespit etmenin 6tesinde,
Hz. Osman ve Hz. Ali’ye nisbetin ilm1 gegerliligi lizerine kaynaklara dayanan degerlendirmeler
yapilmasina imkan tanimistir. Mesahif-i Kadime baslikli eseri ise Altikulag’in yontemini ve
mushaf kitabetinin tesekkiiliinii anlamaya yonelik analitik bir zemin sunmaktadir.®’
Bergstrafer’in 1929 yilinda Kur’an el yazmalar ve farkl kiraatler i¢in bir Apparatus
Criticus olusturma planimnin devami niteliginde tesis edilen Corpus Coranicum projesi
biinyesindeki Manuscripta Coranica veritabani, erken donem Kur’an yazmalarini dijital olarak
arsivleyerek erisime sunan ilk kapsamli girisimdir.® Bu ¢ergevede belirli yazmalarin
renklendirilmis transliterasyonu ger¢eklestirilmis ve bu yontem, ifade netligi ve kavranabilirlik
acisindan gz onlinde bulundurularak tezimizde de tercih edilmistir. Proje kapsaminda ayni

zamanda Kur’an yazmalarinda goriilen kiraatlere iliskin ayr1 bir kisim bulunmaktadir.

d. Sam Evraki Koleksiyonundaki Kur’an Yazmalar1 Uzerine Akademik

Cahismalar

Sam Evraki icerisinde muhafaza edilen Kur’an yazmalari, son ylizyilda cesitli
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve akademik literatiirde yer bulmustur. Bu yazmalar,
ozellikle erken donem Kur’an tarihi baglaminda 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Ancak

koleksiyonun kapsami g6z oniinde bulunduruldugunda, mevcut ¢aligmalarin heniiz baslangi¢

37 Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan [lk Mushaflar Uzerine Bir Inceleme: Mesahif-i Kadime (Istanbul: IRCICA,
2015), Altikulag, Mesdhif-i Kadime.
38 Bkz. https://corpuscoranicum.org/en/about (Erisim: 2 Nisan 2025).
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asamasinda oldugu soylenebilir. Bu baslik altinda, Sam Evraki {izerine kendi kategorisinde
oncii nitelik tasiyan nesirlere deginilmekle birlikte, ¢aligmanin kapsami geregi hicazi yazmalar
iizerine yogunlasan arastirmalara daha ayrintili bigcimde yer verilmektedir.

Sam Evrakinda bulunan Kur’an yazmalarinin énemi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
bilimsel olarak kaydedilmeye baglanmistir. Bu minvalde tespit edilebilen en erken tarihli kayit,
1937 yilinda Otto Pretzl’e ulasmaktadir.?® Pretzl, Istanbul’daki kadim Kur’an yazmalarimi
iceren koleksiyonlara dikkat ¢ekmis ve dénemin Evkaf Miizesi (bugiinkii TIEM) biinyesindeki
mushaflara deginmistir.*® Pretzl’in ifadeleri, her ne kadar detayl bir kataloglama sunmasa da
Batili arastirmacilar nezdinde TIEM koleksiyonunun bu donemlerden itibaren bilindigini
gostermektedir.

Erken donem Kur’an yazmalari alanindaki en 6nemli akademik katkilardan biri,
Frangois Déroche tarafindan gergeklestirilmistir. Déroche, 1983-1987 yillar1 arasinda Sam
Evraki Koleksiyonu'nda yiiriittiigii incelemeler ve bu ¢aligsmalarin sonuclariyla alanda 6n plana
cikmigtir. 1991 yilinda bu calismanin ilk bilimsel ¢iktis1 goriilmektedir. Déroche, Deux
Fragments Coraniques Maghrébins Anciens au Musée des Arts Turc et Islamique d’Istanbul
baslikli ¢alismasinda TIEM’de bulunan, ferag kayd: tasiyan iki magribt Kur’an yazmasini
(SE13216 ve SE13644) incelemistir.*' 1992 yilinda yayimladigi The Abbasid Tradition adl
eserinde,*” Nasser D. Khalili Koleksiyonunda yer alan ve 8-12. yiizyila tarihlenen Kur’an
yazmalarin1 kataloglamis ve bu yazmalari, Sam Evraki da dahil olmak {iizere farklh
koleksiyonlardaki 6rneklerle karsilastirarak kapsamli bir yazi tipi siniflandirmasi gelistirmistir.

S6z konusu smiflandirma, giinlimiizde Kur’an yazmalari aragtirmalarinda en yaygin sekilde

3 Gozeler, "SE 4141 Rulo: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmast", 9.

40 Gotthelf BergstriBer - Otto Pretzl, Die Geschichte des Korantexts (Leipzig: Dieterich, 1938), 3/250.

4! Frangois Déroche, "Deux Fragments Coraniques Maghrébins Anciens au Musée des Arts Turc et Islamique
d'Istanbul", Revue des Etudes Islamiques 59/1991), 229-235.

42 Frangois Déroche, The Abbasid Tradition: Qur'ans of the 8th to the 10th centuries AD (London: Nour

Foundation in association with Azimuth Editions and Oxford University Press, 1992).
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basvurulan sistem haline gelmistir. Francois Déroche, 2006 yilinda yayimlanan Islamic
Codicology adli ¢ok yazarli c¢alismada ise Sam Evrakindan sectigi Ornekler araciligryla
kodikolojik analizlere yer vermistir.*® 2013 tarihli Qur’ans of the Umayyads baslikli
caligmasinda ise Emevi donemine tarihlenen mushaflar igerisinde Sam Evraki Koleksiyonuna
ait 22 mushafi inceleyerek erken dénem Kur’an kitabeti gelenegini ele almig;** bu donemde
mushaf yaziminin kisa bir siire igerisinde belirgin bir gelisim gosterdigini ortaya koymustur.
Bu ¢aligmada, Kur’an yazmalarinin tarihlendirilmesine dair temel sorunlara dikkat ¢ekmis ve
The Abbasid Tradition’da sundugu paleografik simiflandirma Onerisini Emevi dénemi
yazmalariyla genigletmis ve yaklasik bir kronolojik sistem ortaya koymustur.

Keith Small, 2012 yilinda yayimladig1 Textual Criticism and Qur’an Manuscripts
baslikli doktora tezinden iiretilen kitab1; Kutsal Kitap elestirisi yonteminin Kur’an yazmalarina
uygulanma ornegini teskil etmektedir.*> Eserde, ¢esitli kicazi niishalarla birlikte ¢alisma
konumuzu olusturan TIEM SE 54 envanter numarali yazmada Ibrahim suresi 6zelinde
kodikolojik, paleografik ve ortografik Ozellikleri bakimindan ele alinmistir. Small, bu
caligmada ayetlerin en erken formunu tespit etmeyi hedeflemistir.

Alba Fedeli’nin 2014 yilinda tamamladigi doktora tezi, Birmingham Universitesi
Mingana Koleksiyonunda bulunan erken donem Kur’an yazmalarmi incelemektedir.*®
Aragtirmanin temel amaglari, belirlenen yazmalarin kokeni ve tarihi hakkinda bilgiler sunmak,
arsiv belgelerini inceleyerek niishalarin ge¢gmisine dair bilgiler sunmak ve dijital filoloji gibi
yontemleri uygulayarak yazmalarin kapsadigit metinleri analiz etmektir. Yazma

karsilagtirmalar1 kapsaminda Sam Evraki Koleksiyonundaki SE 54 dahil olmak iizere belirli

43 Frangois Déroche, Islamic Codicology: An Introduction to the Study of Manuscripts in Arabic Script (London:
al-Furqan Islamic Heritage Foundation, 2005).

4 Déroche, Qur’ans of the Umayyads.

45 Keith E. Small, Textual Criticism and Qur’an Manuscripts (Lanham: Lexington Books, 2011).

46 Fedeli, Early Qur'anic Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of

Special Collections of the University of Birmingham.
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hicazi yazmalara yer verilmis, boylece erken donem Kur’an yazmalari arasindaki paleografi,
kodikoloji, kiraat benzerlikleri ile farkliliklar1 detayli bir sekilde ortaya konulmustur.
Calismanin sonuglari arasinda, niishalarin Avrupa’da hangi tarikle dolagima girdigi hakkinda
bilgiler bulunmaktadir.

Bu alanda yapilan kapsamli ¢aligmalarin yani sira, Sam Evrakinda yer alan mushaflarin
cesitli makaleler cergevesinde incelendigi ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Burada Sam Evraki
izerine Oncii nitelik tasiyan belirli galigmalara deginilmekle birlikte, ¢calismanin kapsami geregi
hicazi yazmalara odaklanan arastirmalara daha ayrintili bigimde yer verilecektir.

Yasin Dutton, 1999 yilinda yayimladigi makalesiyle erken donem mushaflarda yer alan
renkli noktalama isaretleri ile bu mushaflarin cografi kokenleri arasinda bir iligki olup
olmadigini sorgulayan onemli bir arastirma ¢izgisi baglatmistir.*” Onu miiteakip Alain George,
2015 yilinda yayimladig1 makalesinde, Kur’an yazmalarinda yer alan kisa sesleri gdstermek
amaciyla kullanilan renkli noktalarin kifi hatla yazilmis mushaflarda goériilmeye baslandigini
ve bu isaretlerin yazmanin mensei hakkinda ipuglari sunabilecegini ortaya koymustur.*®

Bu aragtirma hattinin devami niteliginde, Hythem Sidky 2021 ve 2023 yillarinda
yayimladigi makalelerinde koken ve kiraat gelenekleri {izerine yogunlagmistir.** Inceledigi
mushaflar arasinda yer alan resm ile noktalama sistemlerine bagli kiraat farkliliklarini

karsilagtiran  Sidky, yazmalarin sundugu kiraat bilgilerinin cografi kdken tayininde

47 Yasin Dutton, "Red Dots, Green Dots, Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early
Qur'anic Manuscripts—Part ", Journal of Qur'anic Studies 1/1 (1999), 115-140; Yasin Dutton, "Red Dots, Green
Dots, Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early Qur'anic Manuscripts (Part I1)",
Journal of Qur'anic Studies 2/1 (2000), 1-24.

4 Alain George, "Coloured Dots and the Question of Regional Origins in Early Qur'ans (Part 1)", Journal of
Qur'anic studies 17/1 (2015a), 1-44; Alain George, "Coloured Dots and the Question of Regional Origins in Early
Qur'ans (Part IT)", Journal of Qur'anic studies 17/2 (2015b), 75-102.

4 Hythem Sidky, "On the Regionality of Qur’anic Codices", Journal of the International Qur’anic Studies
Association 5/1 (2021), 133-210; Hythem Sidky, "Consonantal Dotting and the Oral Quran", Journal of the
American Oriental Society 143/4 (2023), 785-814.
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kullanilabilecegini ortaya koymustur. Bu dogrultuda Kur’an yazmalar1 arasinda bir secere
olusturma girisiminde bulunmustur. Ayrica kiraat farkliliklarinin zaman igerisinde geliserek
farkl1 bolgesel gelenekler hélinde sekillendigini ileri siirmistiir. Her {i¢ arastirmact da
caligmalarinda ed-Dant’nin e/-Muhkem’indeki verileri erken donem mushaflarla karsilagtirmali
olarak degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, renkli i ‘cam noktalarinin yazmanin cografi
kokenine iliskin 6nemli veriler sundugunu gostermektedir. Nitekim ed-Dani her ne kadar Irak
merkezli bir bilgi havuzunu yansitsa da ayni tiirden noktalama sistemlerinin farkli bolgelerde
de kullanildig1 bu ¢aligsmalarla ortaya konulmustur. S6z konusu karsilastirmalarda kullanilan
mushaflar arasinda, ¢alismamizin odagini olusturan Sam Evraki yazmalari da yer almaktadir.

Marijn van Putten, 2019 yilinda yayimladigi makalede ¢alistigimiz yazmada da goriilen
kelime sonu cim ve ha’ harflerinin 6zgilin yazim 6zelliklerini inceleyerek bu yazim bigiminin
Nabat yazisiyla iligkili olabilecegini ortaya koymustur.’® Bu ¢alisma kapsaminda Sam
Evrakinda yer alan hicdzi bir el yazmasi olan SE118’1 de bu 6zellikler bakimindan ele almistir.

Esra Gozeler, 2022 yilinda yayimladigr makalesinde, Sam Evraki Koleksiyonunda yer
alan kifi hatli parsomen bir Kur’an niishasini incelemistir.’! Yaygin mushaf formatlarinin
aksine rulo formunda istinsah edilmis olan bu yazma; muhteva, kodikolojik yapi, imla
ozellikleri, ayet sonu isaretleri ve siisleme unsurlari c¢ercevesinde degerlendirilmis ve
nesredilmistir. Gozeler, Sam Evrakina ait yazmalarin hala bir katalogdan yoksun olusuna dikkat
¢cekmis ve bu durumun koleksiyona dair biitlinciil analizleri zorlastirdigini vurgulamstir.

Son yillarda, Tirkiye’de Sam Evraki Koleksiyonu {izerine yapilan akademik

caligmalarin arttig1 gézlemlenmektedir. 2023 yilinda Zeynep Siirmeneli parsdmenlerin hasar

50 Marijn Van Putten, "A Newly Discovered Letter of the Early Arabic Alphabet: A Distinction between Final Jim
and Final Ha'/Kha’ and Its Nabataean Origins", Al- ‘Usur al-Wusta 27/2019).
51 Gozeler, "SE 4141 Rulo: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmas1", 1-32.
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tespitini yapmis ve konservasyon agisindan degerlendirmelerde bulunmustur.®? Elif Behnan
Bozdogan, koleksiyonun yapisini ve hicazi hath Kur’an yazmalarini konu alan ¢aligmalariyla
bu alana 6nemli katkilar sunmustur. Bozdogan’in 2024 tarihli doktora tezi, koleksiyondaki
hicazi mushaflarin tasvir ve tahliline odaklanmaktadir ve SE 54 yazmasi da bu ¢ercevede ele

alimmaktadir.”?

Bozdogan, inceledigi yazmalarin sahsi kullanim amaciyla diizenlendigi
kanaatine ulagmigtir. Ayrica, Frangois Déroche tarafindan gelistirilen hicazi yazi tasnifinin
yaniltict olabilecegini vurgulayarak bu tasnifin kavramsal temellerinin daha agik belirlenmesi
gerektigini ortaya koymus ve bir tasnif Onerisinde bulunmustur. Seyma Genan, Kadim
Mushaflarda Zabt Gelenegi baslikli doktora tezinde Sam Evraki igerisinde hicri {igiincii asirdan
altinct asra kadar tarihlenen on Kur’an yazmasimi zabt 6zellikleri bakimindan incelemis ve
tarihsel ve bolgesel egilimlerin zabt lizerindeki etkisini ortaya koymustur.’* Bu baglamda
niishalardaki tarih kayitlari iizerinden 6zgiin sonuglara ulagmstir. Betiil Genan, Hicri Ugiincii
Aswr Kur’an Yazmalarinda Kiraat Tercihi baslikli tezinde Sam Evraki koleksiyonundaki hicri
liglincli asra tarihlenen, Biladiissam bolgesine vakfedilen iki mushaf {izerine ¢alismustir.>
Tezinde kiraat tercihlerinin yedili tasnif siniflandirilmasiin tesekkiiliinden 6nce dolagimda

bulunan kiraatleri tespit etmeyi amaglamistir ve Amactr ve Abdulmunim Mushaflari tizerinden

kiraat tarihine yonelik katkilar sunmustur. Ayrica Betiil Genan; Elif Behnan Bozdogan, Seyma

52 Zeynep Siirmeneli, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonundaki Parsémenlerin Hasar Tespiti
ve Konservasyon Acgisindan Degerlendirilmesi Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tagimabilir Kiiltiir
Varliklarint Koruma ve Onarim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

3 Elif Behnan Bozdogan, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu ndaki Hicazi Kur’an
Yazmalarinin Tasvir ve Tahlili Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tefsir Bilim Dal1, 2024).

% Seyma Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar Orneklemi
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tefsir Bilim Dal1, 2024).

55 Betiil Genan, Hicri Ugiincii Asir Kur’an Yazmalarinda Kiraat Tercihi: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evrak

Koleksiyonu Ornegi Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tefsir Bilim Dal1, 2024).
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Genan ve Nevrin Nur Aslan ile birlikte yayimladigi makalede Kubbetu’l-Hazne’nin tarihgesi
baglaminda Sam Evraki Koleksiyonunu ele almigtir.>¢

Bu c¢alismalar Sam Evraki Koleksiyonuna yonelik bilimsel ilginin arttigim ve
yazmalarin farkli acilardan incelendigini ortaya koymaktadir. Yapilan c¢alismalar kiraat
farkliliklar1, zabt isaretleri, yazi1 bigimleri ve kodikolojik 6zellikler bakimindan 6nemli veriler
sunmustur. Mevcut literatiir, erken donem Kur’an yazmalarini ele alan karsilastirmal

yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

56 Betiil Genan vd., "Sam Evraki Koleksiyonu’nun Tesekkiil Ettigi Kadim Bir Arsiv: Kubbetii’l-Hazne ve Tarihi",
Islam Tetkikleri Dergisi 14/1 (2024), 89-119.
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BIRINCi BOLUM
SE 54 MUSHAFININ iZiNi SURMEK:

YAZMANIN KOKENINE DAIR MULAHAZALAR

Yazma eserler igeriklerinin yani sira, ait olduklart koleksiyonlarin tarihiyle beraber
degerlendirildiklerinde kokenlerine dair isaretler sunar. Yazma eser koleksiyonlari, yazmalarin
iretildikleri cografyadan baglayarak hangi sebeplerle, nasil tagindiklarini ve korunduklarini
gosteren onemli belgeler niteligindedir. Bu béliimde TIEM SE 54 ve kardes niishalar1 Sam
Evraki Koleksiyonu ¢ercevesinde; Paris ve Cambridge’de yer alan niishalar ise ait olduklar
kiitiiphane koleksiyonlar1 kapsaminda incelenmektedir. Bu dogrultuda, TIEM Sam Evraki,
Paris Milli Kiitiiphanesi ve Cambridge Universite Kiitiiphanesinde bulunan Kur’an yazmasi
koleksiyonlarinin tarihi arka plani, ¢alisilan niishalar 6zelinde ele alinarak, bu yazmalarin

aktarilma stireclerine dair tarihi bilgiler derlenmektedir.
1. Sam Evraki Koleksiyonunun Tarihg¢esi

Sam Evraki Koleksiyonu, yiizde doksan dordiiniin Kur’an yazmalarindan olugmasiyla,®’
mushaf ¢alismalar1 agisindan diinyadaki en kapsamli arsivlerden biridir. 210.000 varaklik
icerigi; Islami ilimlere dair eserler, diger dinlere ait metinler ve resmi belgeler gibi yazmalari
ihtiva etmektedir. Koleksiyon, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savas1 sirasinda aldigi koruma
tedbirleri kapsaminda 1917 yilinda Sam’dan Istanbul’a nakledilmistir ve bu dénemden itibaren
“Sam Evraki” olarak adlandirilmistir.*® Giiniimiizde Sultanahmet Meydanindaki Ibrahim Pasa
Sarayinda faaliyet gosteren Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde (TIEM) mahfuzdur. Osmanl

Imparatorlugu doneminde acilan son miize olma o6zelligini tasiyan bu kurum, iIslam

57 Genan, Hicri Ugiincii Asir Kur’an Yazmalarinda Kiraat Tercihi: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki
Koleksiyonu Ornegi, 26.
8 Osmanl1 Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi [DH.SFR], No. 73 Gémlek No. 73/1).
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medeniyetine ait kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla faaliyet gostermektedir.”® TIEM, Sam
Evraki Koleksiyonu haricinde yine erken donem Kur’an yazmalar1 ve farkl: kiiltiirlere ait dini
ve resmi belgeleri icermektedir. Bu yoniiyle, yalnizca ilahiyat ¢aligmalar1 degil; tarih, hukuk ve
kiiltiirel arastirmalar i¢in de kaynaklik sunmaktadir.5

Sam Evraki Koleksiyonun asil muhafaza yeri, Sam Emevi Camii avlusunda yer alan ve
baslangigta beytiilmal islevi goren Kubbetu’l-Hazne isimli yapidir. Zamanla bu yapi, sadece
mali belgelerin saklandig1 bir depo olmaktan ¢ikarak ¢ok sayida el yazmasinin toplandig1 bir
arsiv kimligine biirlinmiistiir.°! Ancak buradaki belgelerin detaylarina ulagsmak, yapinin kilitli
olmasi sebebiyle sinirli kalmistir. 18. yiizyilda Sam, bedevi saldirilari, depremler ve yanginlarla
sarsilmistir ve bolgedeki afetlerin yazmalar1 da etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir. Sam
Emevi Camiinin tarih boyunca bes deprem ve dokuz yangindan etkilenerek tahrip oldugu
bilinmektedir. Bélgenin tarihsel gergekligi, bu yapmin énemini daha da artirmistir. Ozellikle
1893 yilinda yasanan biiyiik yangin sonrast Sultan II. Abdiilhamid doneminde on yil siiren
kapsamli bir restorasyon siirecine girmistir.®> Bu dénemde, Kubbetu’l-Hazne’de saklanan el
yazmalart ilk kez sistematik bir sekilde belgelenmeye baglanmistir. Asagida arsivlerde Sam

Evrakr’nin Istanbul’a nakil siirecine dair belgenin gérseli verilmektedir:

59 https://muze.gov.tr/muze-detay?Sectionld=TIE01&DistId=TIE (Erisim: 21 Subat 2025).

60 Arianna D’Ottone Rambach vd., The Damascus Fragments: Towards a History of the Qubbat al-Khazna Corpus
of Manuscripts and Documents (Beyrut: Ergon Verlag, 2020), 9-10.

o1 Talib Yazici, "Emeviyye Camii", TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 1995), 11/108-109.

62 Doris Behrens-Abouseif, "The Fire of 884/1479 at the Umayyad Mosque in Damascus and an Account of its
Restoration", Mamlitk Studies Review 8/2004), 279; krs. Gozeler, "SE 4141 Rulo: Tiirk ve islam Eserleri

Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmas1", 8.
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Gorsel 1: Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi [DH.SFR], No. 73 Gémlek No.

73/1)

Kubbetu’l-Hazne’ye yonelik akademik ilginin doniim noktasi, 1898 yilinda Alman
Imparatoru II. Wilhelm (1859-1941) ve Hermann von Soden’in (1852-1914) Sam ziyaretiyle

baslamig ve Ozellikle Latince yazmalar 6n plana ¢ikartlmistir. 1900 yilinda yazmalarin

63 Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi [DH.SFR], No. 73 Gomlek No. 73/1). Transkripsiyonlu
metin: “Suriye Vilayetine (Dahiliye sefiresiyle). ismet Bey ile génderilen pargalarin asar-1 nadireden olmasina ve
bakiyesinin bir miitehassis marifetiyle orada tetkik ve tasnifi senelere miitevakkif bulunmasina mebni Cami-i
Emeviye avlusundaki mahzende bulunan bilcimle sandik ve guvallarin asla a¢ilmaksizin muntazam sandiklara
vaz‘ ve memrin-i laizime tarafindan miihr-i resmi ile tahtim olunarak (...) Istanbul’a irsal ve isali Evkaf-1 Islamiye
Miizesi Meclisi Idaresi karariyla miitemennadir. Fi’1-K&nun-1 Sani, Sene 332. Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Vekili”.
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Istanbul’a nakli teklif edilmisse de bu oneri savas yillarina kadar hayata gecirilememistir.%*
Ayni sene Osmanli Devleti, Bruno Violet’e Kubbetu’l-Hazne’deki gayrimiislim yazmalari
inceleme izni vermistir. Violet’in ¢alismalar1 sonrasi, 1902’de bin bes yiizden fazla niisha
Berlin’e gonderilmis, 1909°da istanbul iizerinden Sam’a iade edilmistir.> Artan ilgi ve eser
kagak¢iligi endisesiyle Osmanli Devleti, 1911 yilinda kubbedeki yazmalari Istanbul’a
nakletmistir.®¢ 1960’11 yillardan itibaren ise Fransiz aragtirmacilar koleksiyona ilgi
gostermistir.®” Giiniimiizde bu yazmalarin biiyiik kismi Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde
asillarinin yani sira dijital gorselleriyle, bir boliimii ise Sam’daki Milli Miize ve Hat Miizesinde
bulunmaktadir. Koleksiyona ait kimi parcalarin mevcut konumu ise halen belirsizligini

korumaktadir.5®
2. Sam Evraki Koleksiyonunda Bulunan Kur’an Yazmalar1 ve SE 54 Mushafi

Yakin donemde yapilan ¢aligmalar dogrultusunda Sam Evraki Koleksiyonu, Kur’an
yazmalar1 baglaminda mushaf tarihi arastirmalarinin temel kaynaklarindan biri haline gelmistir.
Zira Sam Evraki; yazma sayisi, hat ve yapi gesitliligi ve sundugu metin dis1 kayitlarla islam
yazma kiiltiirii arastirmalar1 agisindan ender bir konumdadir. Koleksiyon, farkli cografya ve
donemlerde istinsah edilmis niishalardan meydana gelmistir. Yukarida belirtildigi tizere varak
sayisi iki yiiz on binin iizerindedir ve bu rakam, koleksiyonu diinya iizerindeki diger mushaf
yazmasi arsivlerinin oniine gegirmektedir. Diger yandan, i¢erik yoniinden de olduk¢a yogun bir
mushaf cesitliligi sunmaktadir. Yiriitillen siniflandirma ¢alismalari, koleksiyonun yaklasik
%94’ linlin Kur’an yazmalarindan tesekkiil ettigini, kalan kismin ise tefsir, hadis, fikih gibi

Islami ilimlerin yan1 sira diger dinlere ait metinler ve gesitli resmi yazismalardan olustugunu

4 Rambach vd., The Damascus Fragments, 25.

5 Rambach vd., The Damascus Fragments, 12.

% Gozeler, "SE 4141 Rulo: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmas1", 9.
7 Rambach vd., The Damascus Fragments, 9.

%8 Gozeler, "SE 4141 Rulo: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmas1", 9.
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gostermektedir.®® Bu oran, koleksiyonun temel amacinin mushaf muhafazasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Koleksiyonu olusturan yazmalarin yaklasitk %90’1 parsomen iizerine
yazilmigtir.”® Bu durum ise koleksiyonun ozellikle hicri ilk asirlara dair veriler igerdigine isaret
etmektedir. Bu ¢esitlilik, yazma eser tarihindeki gecisleri izlemek bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Fakat koleksiyonun 6nemine ragmen heniiz sistematik bir kataloglama ¢aligmasi
miimkiin olmamistir. Yazma yapraklarinin ¢ogu formalarindan ayrilmis, farkli envanter
numaralari altinda kaydedilmistir. Bireysel arastirmalarim esnasinda SE 54 mushafi ile iliskili
varaklar1 bulmak amaciyla dijital arsiv lizerinde uzun mesailer harcamam gerekmis ve
tarafimca iic farkli envanter numarast altinda bu mushafa ait olabilecek varaklar tespit
edilebilmistir. Benzer bir vaziyet, San‘a’ Camii’nde kesfedilen yaklasik 15.000 parsdmen niisha
i¢in de s6z konusudur.”! Sam Evraki ¢ok daha biiyiik bir kapsama sahiptir; ancak San‘a’
koleksiyonunda da mushaflarin natamam ve daginik olmasi, bu durumun Sam Evrakina 6zgii

bir sorun olmadigin1 géstermektedir.

% Genan vd., "Sam Evraki Koleksiyonu’nun Tesekkiil Ettigi Kadim Bir Arsiv: Kubbetii’l-Hazne ve Tarihi", 113.
70 Siirmeneli, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonundaki Parsémenlerin Hasar Tespiti ve
Konservasyon A¢isindan Degerlendirilmesi, 2.

"I Ursula Dreibholz, "Preserving a Treasure: The Sana’a Manuscripts", Museum International 51/3 (1999), 21-25;

Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalart Orneklemi, 27.
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e

Goérsel 2: Sam Emevi Camii Avlusunda Bulunan Kubbetu’l-Hazne’den Bir Goriiniim."

Bu noktada, koleksiyonun tarihsel bir hafiza mekani olarak tesekkiilii dikkate degerdir.
Sam Emevi Camii’nin avlusunda bulunan Kubbetu’l-Hazne adl1 yapida olusmaya baglayan bu
koleksiyon, baslangigta mali kayitlar ve vakfiye belgelerinin saklandigi bir arsiv islevi
goriirken, zamanla dinl metinlerin ve Kur’an yazmalarmin da burada muhafaza edilmesiyle
zenginlesmistir.”> Dolayisiyla koleksiyon, metin dig1 kayitlarin da belgelenmesine imkén sunan
yazma Ornekleri icermektedir. Bu baglamda koleksiyonda yer alan yazmalar arasinda vakif
kaydi tasiyan mushaflar oldukca 6nemlidir. Zira bu tiir kayitlar mushafin hangi donemde, hangi
kullanim amacina binden istinsah edildigine dair ¢ikarimlara da imkan sunmaktadir. Bu noktada
koleksiyonda Biladiissdm’in Sam, Kudiis, Str gibi sehirlerine vakfedildigi tespit edilen
yazmalar iizerinden, mushaflarin dolagimi ve bolgesel imla tercihleri iizerine g¢ikarimlar

yapilabilmektedir.”* Doktora tezinde boyle bir ¢alisma uygulayan Seyma Genan’in ortaya

72 Bu yap1 Kubbetu ‘A’ise olarak da bilinmektedir.
73 Rambach vd., The Damascus Fragments, 25.

4 Frangois Déroche, "The Qur’an of Amagar", Manuscripts of the Middle-East 5/1990), 65.
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koydugu iizere, en erken tarihli istinsah kaydimi iceren mushaf ibn Ahmed Mushaf’idir ve
246/860 yilina aittir.”> Ancak hicazi yazmalar genelinde heniiz bdyle bir bilgiye
ulagilamamastir.

Koleksiyonun ¢alismamiz agisindan temel unsuru, hicazi hatla yazilmis mushaflarin
kapsamidir. Tasnif caligmalar1 neticesinde hicazi yazmalarin, Sam Evrakinin yiizde ikilik
kismin1 olusturdugu tespit edilmistir (yaklasik 1600 varak).”® Hicazi hat, erken Islam dénemine
ait bir yazi1 bi¢imidir. Bu bakimdan bu niishalar hem Arapga kitabetin gelisimini hem de
mushaflarin erken imla Ozelliklerini inceleme imkani1 sunmaktadir. Hicazi mushaflarda
genellikle ciltleme goriilmemektedir. Bu baglamda alt1 kdseli y1ldiz motifli ciltlemesiyle dikkat
ceken SE80 envanter numarali mushaf, Elif Behnan Bozdogan tarafindan tespit edildigi
kadariyla koleksiyon igerisinde bilinen tek ciltli sicazi yazma 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir.”’
Francgois Déroche’un bu cildi erken donem Tip I sinifina dahil etmis ve bir Kur’an yazmasinda
gortilen en erken ciltleme ornegi olabilecegini ifade etmistir.”®

Sam Evrakina erigim g6z oniinde bulunduruldugunda, yazmalarin yiiksek ¢oziiniirliiklii
gorseller seklinde dijitallestirilmesi arastirmay1 miimkiin kilan temel kazanimdir. Ancak dijital
varaklarin klasorlere ayrilmasindaki eksiklikler, arastirmanin kaynak biitlinliigline halel veren
bir durumdur. Ayn1 mushafa ait parcalarin eslestirilmesi gerek zaman gerek uzmanlik agisindan
ciddi bir ¢aba gerektirmektedir. Sistematik bir dijital katalogun olusturulmas: halinde,
koleksiyonun potansiyelinden ¢ok daha fazla yararlanilabilecegi agiktir. Bu noktada, 6zellikle
doktora diizeyindeki tezlerde yapilan bireysel eslestirme calismalari, bu alandaki ihtiyaglarin

sadece kurumsal degil, ayn1 zamanda akademik oldugunu gostermektedir. Son yillarda

75 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar: Orneklemi, 126.

76 Bozdogan, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu ndaki Hicdzi Kur’an Yazmalarinin Tasvir ve
Tahlili, 86.

77 Bozdogan, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu ndaki Hicdzi Kur’an Yazmalarinin Tasvir ve
Tahlili, 89.

8 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 132.
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koleksiyon iizerine yapilan bilimsel ¢caligmalarin artmasi ve bazi yazmalarin sergiler araciligiyla
topluma sunulmasi, koleksiyonun gorlinlirliglinii artirmaktadir. Ancak bu gelismelerin
stirdiiriilebilirligi, sistematik kataloglama, yazmalarin fiziksel erisimi ve disiplinler arasi is
birligi gibi adimlara baglidir.

SE 54 mushafinin bolgesel aidiyeti ve istinsah tarihine iligskin kesin sonuglara ulagsmak,
mevcut verilerle miimkiin goriinmemektedir. Bunun temel nedeni, hicazi yazmalarin igeriginde
aranmalidir. Erken donem hicazi mushaflarda, ayetler haricinde ikincil bir metinsel unsur
bulunmamakta; istinsah tarihi veya miistensih ismi gibi veriler yazmaya islenmemektedir.
Tezimizde ele alman TIEM SE 54, SE 86 ve SE 13058/79 niishalar1 da bu genel karakteristigi
paylasmaktadir. Boyle bir durumda, yazmanin yalnizca paleografik ve kodikolojik 6zelliklerine
bakilarak yaklasik bir donem ve bolge tespiti yapilmaya calisilmaktadir. Ancak bu yontem
dolayli oldugu i¢in kesinlik saglamamaktadir. Kubbetu’l-Hazne’de kesfedilen niishalar {izerine

serdedilen su ifadeler, mevcut durumu agiklamasi bakimindan gegerliligini korumaktadir:”

“Kubbetu’l-Hazne, koleksiyonda yer alan yazma eserlerin cogunun gegirdigi uzun
ve karmagik dolasim siirecleri igerisinde yalnizca bir durak niteligindedir. Yazil
materyallerin bu yapiya hangi saiklerle tevdi edildigi ve koleksiyonun ¢ok dilli ve
¢ok yazi sistemli yapisinin nasil olustugu, heniiz tam anlamiyla acikliga

kavusmamuistir.”

Mevcut literatiir ve tarafimizdan yliriitiilen aragtirmalar neticesinde, SE 54 mushafina
ait varaklarin yalnizca Sam Evraki Koleksiyonu ile siirli kalmadigi tespit edilmistir. Yapilan
incelemeler Tiirkiye disindaki bazi1 biiylik koleksiyonlarda da bu mushafla
irtibatlandirilabilecek niishalarin bulundugunu gostermektedir. Bu c¢ergevede Cambridge

Universitesi Kiitiiphanesi ve Fransa Milli Kiitiiphanesi arsivlerinde iki ayr1 niishaya ulagilmustir.

7 Rambach vd., The Damascus Fragments, 11.
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Bu varaklarin her iki koleksiyonun mevcut envanterlerine nasil dahil oldugu, asagida

incelenmekte ve parcalarin dolagim siireci ortaya konmaktadir.
3. Kubbetu’l-Hazne Kokenli Yazmalar: SE 54 Mushafi ve MS Add. 1125

Cambridge Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan Islam elyazmalar1, son dért yiiz yilda
envantere kazandirilmistir. Kiitliphanenin Arapca yazmalarmi edinme siireci, Arapga
egitiminin on yedinci yiizyillda Cambridge’de kurumsallasmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda donemin sarkiyat¢t Abraham Wheelocke’un (1593-1653) girisimiyle 1632 yilinda
Arap Dili Caligmalari kiirsiisii kurulmustur.®® Bununla baglantili olarak Ingiltere’de ilk defa
Arap Dili c¢alismalarin1t baglatan sarkiyatgr William Bedwell’in (6.1632) kiitiiphaneye
bagisladig1 mushaf, koleksiyonun temelini olusturmustur.8! Cambridge Library, su an bes binin
iizerinde yazma eser icermektedir, bu yazmalarin biiyiik bir kismi 6zel bagislar veya saha
gezileri yoluyla toplanmistir.3? Bununla birlikte, koleksiyonun biitiiniine dair envanter bilgileri
simirlidir. Dolayisiyla yazmalarin kiitiiphaneye ne zaman ve hangi tarikle girdigi genellikle
agikliga kavusmamaktadir.®?

SE 54 ile ayn1 mushafa ait oldugunu tespit ettigimiz CUL Ms. Add. 1125, Kur’an
mealiyle taninan Ingiliz oryantalist Edward Henry Palmer’e (6.1882) eslik eden koleksiyoner
E. E. Tyrwhitt Drake 1878 yilinda koleksiyona dahil edilmistir.3* Bu niishalar, Palmer’in Sina
Yarimadasi ve cevresine gerceklestirdigi aragtirma seyahati sirasinda Drake tarafindan 1867
yilinda satin alinmig ve ayni yolculukta toplanan diger erken donem mushaflarla birlikte

Cambridge koleksiyonuna kazandirilmistir. Bu yazmalar Add. 1115-1150 envanter aralifinda

80 Ansorge, "Cambridge University Library Islamic Manuscript Collection", 127.

81 Tevfik Riistii Topuzoglu, "Bedwell, William", TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 5/338-
339.

82 https://cudl.lib.cam.ac.uk/collections/islamic/11 (Erisim: 7 Mart 2025).

8 Ansorge, "Cambridge University Library Islamic Manuscript Collection", 129-130.

8 https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01125/1 (Erisim: 7 Mart 2025).
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numaralandirilmigtir.® Add. 1125 envanter numarali yazma, paleografik o6zellikleriyle
Cambridge koleksiyonundaki kadim mushaflar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Koleksiyonun dijital
gorselleri lizerinde yaptigimiz inceleme sonucu, birgcok Kur’an yazmasinin zaman igerisinde
taginma ve afetler gibi sebeplerle ilk halini koruyamadigi, cogunun fragmanlar halinde kaldig:
tespit edilmistir. Incelenen niishalarda kahverengi ve siyah renkli miirekkep kullanimi
agirliklidir. Harekelemeler ise yaygin olarak kirmizi miirekkeple yapilmistir, bu uygulama
mushaflari eslestirme bakimindan 6nemlidir.

Cambridge koleksiyonundaki hicazi mushaflarda, Add. 1125 niishasi dahil olmak iizere,
istinsah tarihine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Koleksiyonun tek istisnasi olarak
hicri 262 tarihli bir vakfiye kaydi tasiyan MS Add.1116 numarali Amacir Mushafi
gosterilebilir. Alain George, bu niisha iizerine yaptigi inceleme sonucunda kirmizi i‘cam
noktalarinin literatiirde kaydedilmeyen, kesrali harfi takip eden harfin dammeli okundugunu
gosteren bir kiraate isaret ettigini tespit etmistir.3® Bu nadir goriilen kiraat, Add. 1125 déhil
olmak iizere ayn1 mushafa ait oldugunu tespit ettigimiz tiim niishalarda bulunmaktadir. Ayni
kiraatle Betiil Genan’1n aidiyetini tespit ettigi Abdulmun‘im Mushafi ve onun kardes niishasi
MS Add.1143’te de karsilasilmaktadir.’’

Sonug olarak, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi ile Sam Evraki Koleksiyonunda
bulunan belirli mushaflar arasindaki vakfiye kayitlarinin ortiismesi ve kimi varaklarin ayn
niishaya ait oldugunun ortaya konmasi, Cambridge’deki belirli yazmalarin kokeninin
Kubbetu’l-Hazne’ye kadar uzandig1 yoniindeki kanaati giiglendirmektedir. Bu durum, yalnizca

ayn1 mushafa aidiyetin izini siirmek agisindan degil, ayn1 zamanda erken donem mushaflarin

85 Ansorge, "Cambridge University Library Islamic Manuscript Collection", 135-136.

8 George, "Coloured Dots and the Question of Regional Origins in Early Qur'ans (Part I)", 20. Detayli inceleme
icin bkz. Genan, Hicri Ugiincii Asir Kur’an Yazmalarinda Kiraat Tercihi: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam
Evraki Koleksiyonu Ornegi, 201.

87 Genan, Hicri Uciincii Asir Kur’an Yazmalarinda Kiraat Tercihi: Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evrak

Koleksiyonu Ornegi, 74.
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dolagim aglarin1 anlamak bakimindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim Frangois Déroche,
Kubbe’den yazma eserlerin ¢ikarilmasinin ¢esitli aracilar eliyle miimkiin oldugunu ve bu yolla
bazi mushaflarin satilarak dolasima sokuldugunu belirtmektedir.®® Dolayisiyla es vakfiye
kayitlar1 ve fiziki benzerliklere dayanan bu tespitler, yazmalarin kokenine iligkin daha genis bir
baglam kurmayr miimkiin kilmaktadir. Bu degerlendirmelerin ardindan, ayni mushafa ait
oldugu tespit edilen diger niishanin mevcut konumu ve 6zellikleri, s6z konusu iiglii yapinin son

ayag1 olarak ele alinacaktir.
4. Paris BnF Arabe 1640a ve Sam Evrakiyla Muhtemel Baglantisi

Fransa Milli Kiitiiphanesi (Bibliothéque Nationale de France, BnF), Islam yazmalari
acisindan diinyanin en zengin koleksiyonlarindan birine ev sahipligi yapmaktadir. Yaklasik on
bir bin yazma eserden olusan bu koleksiyonda Arapca, Farsca ve Tiirkce dillerinde yazilmis
eserlerin yan sira, Fustat kokenli oldugu diisiiniilen ¢ok sayida erken dénem Kur’an yazmasi
da yer almaktadir. Frangois Déroche’un Kur’an yazmalarina dair paleografik tasnifinin
temelini, biiyiik ol¢iide bu koleksiyonda yer alan yazmalar olusturmustur.®® Koleksiyondaki
mushaflarin biiyiilk kismi1 Fransiz sarkiyat¢t Silvestre de Sacy’nin (6.1838) Ogrencilerinden
Asselin de Cherville (6.1822) tarafindan 1806-1814 yillar1 arasinda Kahire’de elde edilmistir.”°
Ancak Arabe 6140a numarali mushaf, bu donemde getirilen mushaflara dahil degildir.”! De
Cherville’in envantere katti§i Kur’an yazmalari, kiitiiphane koleksiyonunda Arabe 324-398
arasinda numaralandirilmistir. Bu durum da Arabe 6140a’nin kokeninin farkli bir kaynaga
isaret ettigini gostermektedir. Ancak katalogda yazmanin menseine dair bir bilgi yer

almamaktadir.

88 Frangois Déroche, "The Quranic collections acquired by Wetzstein", Manuscripts, Politics and Oriental Studies,
Brill, 2019), 99.

8 Déroche, Les Manuscrits du Coran.

0 Bibliothéque nationale de France (BnF), “Jean-Louis Asselin de Cherville” (Erisim: 7 Subat 2024).

oL https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129 (Erisim: 7 Subat 2024).

38


https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129

Déroche tarafindan hazirlanan kataloga gore, Arabe 6140a niishas1 dort varag: ihtiva
etmektedir ve hicazi hatla istinsah edilmistir. Bu yazma da koleksiyondaki tiim hicazi Kur’an
yazmalart gibi parsomen {lizerine kahverengi miirekkeple yazilmistir ve tarih kaydi
icermemektedir. S6z konusu katalogda varaklar mushaf sirasina gore diizenlenmistir. Ancak
kiitiiphanenin dijital veri tabanindaki gorilintiiler bu siraya uymamakta, surelerin asil
dagiliminin farkli oldugu gozlenmektedir.”> Bu durum, katalog bilgileriyle yazmanin fiziki
dizilimi arasinda bazi karigikliklarin bulundugunu gdstermektedir.

Mezkiir dort yaprak, literatirde koken bakimindan Cambridge Universitesi
Kiitiiphanesinde yer alan Add. 1125 ile iliskilendirilmektedir.”® ilerleyen béliimlerde farkl
analizlerle degerlendirdigimiz iizere, bu iki niishanin ayni1 mushafin parcalar1 olmas1 kuvvetle
muhtemeldir. Sure muhtevasi esas alinarak yiiriitiilen incelemeye gore, Arabe 6140a ile Add.
1125 arasinda yalnizca bir yaprak eksiktir. Nitekim Arabe 6140a/2b niishas1 7/el-A ‘raf:179.
Ayetle sonlanmakta; Add. 1125 ise 8/el-Enfal: 10. ayetle baslamaktadir. TIEM SE 54, SE 86 ve
SE13078/79 da paleografi, imla ve kiraat agisindan benzer karakteristik 6zellikleri tasimaktadir.
Bu paralellik, calismamiza konu olan TIEM niishalarinin, Arabe 6140a ve Add. 1125 envanter
numarali Kur’an yazmalariyla birlikte Kubbetu’l-Hazne’de muhafaza edilen bir mushafa ait
olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir.

TIEM SE 54, SE 86, SE 13058/79, Paris Arabe 6140a ve Cambridge Add. 1125 envanter
numarali bes Kur’an yazmasinin, {i¢ farkli koleksiyona dagilmigs oldugu goriilmektedir.
Yazmalarin ortak kokenine dair yapilan arastirmalar, bu niishalarin Kubbetu’l-Hazne’den
cikarilmis olabilecegine isaret etmektedir. Sam Emevi Camii’'nde bulunan Sam Evraki

Koleksiyonunun Osmanli Arsiv Belgelerine gore 1917 yilinda Istanbul’a nakledildigi arsiv

%2 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192351/10.item.zoom (Erisim: 7 Subat 2024).
9 Déroche, Les Manuscrits du Coran, 61; Sidky, "On the Regionality of Qur’anic Codices", 156;
https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/49/page/1r?sura=7&verse=129 (Erisim: 7 Subat 2024).
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belgeleriyle sabittir. Bu aktarim siirecini destekleyen bir diger 6nemli veri, -aktarim yil1 yangina
bagli olarak 1893 seklinde hatali zikredilmis olsa da®#-, Janine ve Dominique Sourdel’in
yuriittiigli ¢aligmalarda ortaya konmustur. Arastirmacilar, Sam Emevi Camii’ne ait arsiv
belgelerini inceleme siirecinde TIEM ve Paris koleksiyonlarinda yer alan belgelerle baglantili
resmi evraklara ulasmiglardir.®> Ayrica Arabe 6140b envanter numarali par¢anin, Cambridge
Add.1146 ile ayn1 mushafa ait oldugu saptanmis; bdylece koleksiyonlar arasinda dagilmis
birden fazla niishanin birbiriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu yazmalarin
her birinde Kubbetu’l-Hazne mengeini agikca belgeleyen bir kayit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu parcalarin Kubbetu’l-Hazne kokenli olduguna dair degerlendirme,
niishalarin edinim bi¢iminin incelenmesi ve niishalar arasi karsilastirmalar {izerinden yapilan
dolayl1 bir ¢ikarimdir. Aragtirmalarin geldigi noktada, Kubbetu’l-Hazne ile iliskili olabilecek

evraklarin tespit siireci devam etmektedir.”®

%4 Genan vd., "Sam Evraki Koleksiyonu’nun Tesekkiil Ettigi Kadim Bir Arsiv: Kubbetii’l-Hazne ve Tarihi", 115.
%5 Janine Sourdel-Thomine - Dominique Sourdel, "Nouveaux Documents sur I’Histoire Religicuse et Sociale de
Damas au Moyen Age", Revue des études islamiques 32/1964), 4-6.

9 Rambach vd., The Damascus Fragments, 11.
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IKiNCi BOLUM

SE 54 VE KARDES NUSHALARININ TAHLILI

1. SE 54 Mushafinin Kodikolojik incelemesi

Erken donem Kur’an yazmalar1 arasinda kodikolojik incelemeye tabi tutulan drnekler
oldukc¢a sinirlidir. Bunun baglica nedeni, genellikle bu kodekslerin tigte birinden az yapraga
ulagilmasi1 ve mevcut yapraklarin ¢ogu zaman daginik siralanmis olmasidir. Yazmalarin fiziksel
ozelliklerinin incelenmesi, bu eserlerin eslestirilmesine ve dolayisiyla mushaflarin
tamamlanmasina katki saglayabilir. Boylece, niishanin yazildigi déonem hakkinda 6nemli
bilgiler elde edilir. Bu durum yazmalar arasindaki baglantilar1 kurmanin yani sira, her bir
yazmanin kendine has ozelliklerini de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Yazmanin kodikolojik
incelemesi; paleografi ve imla aragtirmalariyla bir araya geldiginde, eseri tipolojik bir

cergeveye yerlestirmeyi miimkiin kilmaktadir.
1.1. Alana Adim Atarken: Kodikoloji Nedir?

El yazmalar1 uzun yillardir kullanimdadir ancak nesnel olarak incelenmeleri oldukca
yeni bir olgudur. Yazmanin incelendigi alanlardan biri olan kodikoloji, yirminci yiizyilin son
¢eyreginde akademik bir disiplin hiiviyetini kazanmstir.”” Dolayisiyla Kur’an el yazmasi
caligmalarinda kodikolojinin ara¢ bilim olarak kullanilmasi da yakin doneme uzanmaktadir.
Kodikoloji Tiirkgeye “el yazmalart bilimi” (Ar. lmu’l-mahtitat) olarak c¢evrilebilir. Bu
disiplin yazma eserlerin malzeme, iscilik ve nakil de dahil olmak iizere yapisal unsurlarina dair
tiim sorular1 konu edinir.”® Kodikoloji, metni tagiyan malzemenin etraflica incelenmesidir; zira

malzeme de metnin aktariminin bir parcasidir.

97 Déroche, Islamic Codicology, 11.
%8 Daha genis anlamda; eserin koken, iiretim, korunma durumu, ciltleme, yazi malzemesi, sayfa tertibinin yani sira

boyut, format, mistar kullanimi, tezhip, temelliik kayitlari, katip sayis1 ve donemleri, daha sonraki girisler ve
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Kodikoloji teriminin kokeni Latince “kitaplar” anlamina gelen codex kelimesine
dayanmaktadir. Bu disiplinin bilim sahasinda yerini almasi, kitabin bir nesne olarak filolojiden
bagimsiz bir bicimde ele alinmasi fikrinden dogmustur. Kodikoloji 1949°da Fransali Bizans
uzmani Alphonse Dain tarafindan terimlestirilmistir.”” Dain, bu alani el yazmalarinin maddi
yonlerini inceleyen bir bilim dali olarak tanimlamis ve filoloji ile paleografiden ayirmistir. Bu
tanim ve ayrim, sonraki yillarda el yazmasi ¢alismalarinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Dain, el yazmalarinin tarihine iliskin arastirmalari, materyal incelemesi ve kataloglamay1
kodikolojinin gorevi olarak goérmiistiir. O donemde paleografi mevcut oldugu i¢in yaziya dair
unsurlari bu alana dahil etmemistir.

Kisa siire sonra sonra Frangois Masai, Dain’den farkli bir amagla; kodeksi arkeolojik
bir nesne olarak incelemek tizere kodikoloji ve paleografi ayrimini vurgulamigtir.!®° Masai, bu
alan i¢in “kitap arkeolojisi” benzetmesini kullanmigtir ve bu kalip yaygin bir kullanim
kazanmustir.'®! Tlerleyen yillarda Ezio Ornato kodikolojinin herhangi bir uzmanliga tabi

olmayan, 6zerk bir disiplin olmasi gerektigini savunmusgtur.'%?

Bu goriisiin kabul gérmesiyle
kodikoloji arkeolojiden ayrismustir. Disiplin hala gelisme siirecindedir, farkli teoriler ve

disiplinler arasi ¢aligmalarla yeni yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu siire¢ Denis Muzerelle

tarafindan anlasilir sekilde 6zetlenmistir.!*® “Kodikoloji” terim olarak Fransa’da tiiremis olsa

diizeltmeler gibi konular ele alir. Diger yandan, kodikolojinin yazma eser incelenmesinde geligen ilk disiplin
olmadigini, Handschriftenkunde araciligiyla Orta Cag yazmalar: {izerine incelemeler yiiriitiildiiglinii belirtmek
gerekir.

0 Timothy Hunter, "Codicology", The Oxford Companion to Western Art, (Oxford: Oxford University Press,
2001), Oxford Reference, 2003.

100 Frangois Masai, ""Paléographie et codicologie", Scriptorium 4/2 (1950), 279-293.

101 Marilena Maniaci, Archeologia del Manoscritto: Metodi, Problemi, Bibliografia Recente (Roma: 1 Libri di
Viella, 2002), 16.

102 Carla Bozzolo - Ezio Ornato, Pour une Histoire du Livre Manuscrit au Moyen Age: Trois Essais de Codicologie
Quantitative (Paris: Editions du CNRS, 1980), 52.

103 Denis Muzerelle, "Evolution et Tendances Actuelles de la Recherche Codicologique", Historia. Instituciones.

Documentos 18 (1991), 347-374.
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da el yazmalarmin bilimsel incelemesi 19. yiizyildan itibaren Almanya’da paleografi
disiplininin alt dali olan Handschriftenkunde araciligiyla ger¢eklesmekteydi. Kodikoloji ise

Handschriftenkunde ile biiyiik 6lgiide ortiismektedir.!%4

Kodikoloji son donemde Fransa ve
Italya’da gelisim gostermektedir ve Geg¢ Antik Donem ile Orta Cag yazmalarim1 konu
edinmektedir.

Yazma ¢aligmalarinda kodikoloji bir hedef degil, tarih arastirmasi i¢in giiclii bir aractir.
Dogru yontem takip edildiginde yazmanin tarihgesi hakkinda kiymetli verilere ulagsmak
miimkiindiir. Kodikolojik inceleme, yazmalarin tarihlendirilmesine ve iiretiminin belirli bir
cografi baglama yerlestirilmesine katki sunar. Yazmanin meydana gelmesindeki zamansal ve
mekansal unsurlar1 degiskenleriyle birlikte agiga ¢ikarir. Bu da bizi mushaf tarihi baglaminda
Kur’an’in metinlesme tarihine 1s1k tutacak verilere gotiiriir. Burada sunu belirtmeden
gecmemek gerekir; Kur’an yazmalarini inceleyen calismalarda yaziy1 inceleyen paleografinin
miistakil bir alan olarak ele almip alinmayacag: tartigma konusu olmustur. Déroche, bu iki
disiplinin bir arada tutulmasinin daha etkin bir yontem olacagi kanaatindedir.!®® El yazmasi
caligmalarindaki genel kabul ise kodikolojinin paleografiyi tamamlayici bir disiplin oldugu
yoniindedir. Benzer sekilde Kasim es-Samerra’i, c¢aligmasinda her iki alant birlikte

degerlendirmekte ve el yazmalari biliminin (Ar. i/mu’l-iktinah) Avrupa dillerinde kodikoloji

ile paleografiyi ihtiva ettigini ifade etmektedir.!%
1.2. Kur’an El Yazmalar ve Kodikoloji Bilimi

Kodikoloji biliminin Kur’an yazmalarina uygulanmasi, son ¢eyrek asirda gelismeye

baglamistir. Arapca el yazmalarina yonelik kodikolojik incelemelerle karsilastirildiginda,

104 Karin Schneider, Paldographie und Handschriftenkunde fiir Germanisten: eine Einfiihrung (Gottingen: de
Gruyter, 2014), 103.

105 Déroche, Islamic Codicology, 18.

106 Kasim es-Samerra’1, ‘flmu’l-Iktinahi’l- ‘Arabiyyi’l-Islami (Riyad: Merkezu’l-Melik Faysal 1i’l-Buhiis ve’d-
Dirasati’l-Islamiyye, 2001), 17.
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Kur’an yazmalarini kapsayan caligmalarin heniiz erken agsamalarda oldugu ve heniiz genel
kabul goérmiis bir metot gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu alanda yontem belirleyici nitelikte
miistakil ¢aligmalar eksiktir. Bunun sebebi kodikoloji biliminin Kur’an yazmalarina nadiren
uygulanmasidir. Oysa bu incelemeler Kur’an yazmalarinin istinsah dncesi asamalar1 hakkinda

onemli veriler sunmaktadir.'?’

Kur’an el yazmalari, Arapca kodikoloji kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu siniflandirmanin temelinde, kodikolojinin genel anlamda kitap
iiretim kiiltlirlinli inceleme amaci yatmaktadir. Kur’an el yazmalarinin 6zgiin nitelikleri, Arap
ve Islam diinyasimin kitap iiretim gelenegi igerisinde kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Bu
biitiinciil bakis agisi, Kur’an el yazmalarinin hem kendine has 6zelliklerini hem de dénemin
genel kitap tiretim pratikleriyle olan etkilesimini ortaya koymaktadir.

Frangois Déroche, Arapg¢a el yazmalarin1 kodikolojik agidan degerlendiren ilk
isimlerdendir. Arap¢a yazmalar konusunda uzmanlasan Déroche’un calismalari, 6zellikle
Kur’an’in yazili aktarim tarihi {izerine yogunlagsmaktadir. 2006 yilinda genisletilerek
Ingilizceye ¢evrilen Manuel de codicologie des manuscrits arabes adli eseri, Arapga el
yazmalarmin kodikolojisi alaninda terim ve yontem Onerileri sunmaktadir. Déroche’un diger
yaymnlar1 da Kur’an el yazmalarin1 kapsamli bir kodikolojik perspektiften ele almaktadir.
Giliniimiizde Déroche, Kur’an el yazmalarinin kodikolojisi konusunda otorite olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, Adam Gacek’in Arapc¢a yazmalarin kodikolojik ve paleografik
unsurlarimin incelenmesine yonelik rehber niteligindeki ¢aligmasini da anmak gerekir. Arabic
Manuscripts baglikli bu eser, Arapga el yazmasi incelemelerinin kodikoloji ve paleografi dahil
olmak {izere neredeyse tiim yonlerini kapsamaktadir. Kitap, el yazmalarmin tanimlanmasina
iliskin bir kilavuzun yani sira, 6nemli tarihi ddnemlerin kronolojisini ve Kur’an el yazmalariin

temel ozelliklerini de igermektedir.'*®

197 Déroche, Islamic Codicology, 17.

108 Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, Vi.
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Islam diinyasinda kodikolojiye hasredilmis az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Arapga el
yazmalarinin kodikolojik incelemesi genellikle tahkik kapsaminda gergeklestirilmistir. Saml
alim Salahaddin el-Muneccid (1920-2010), Islam medeniyetinin yazma eser mirasin1 incelemis
ve tenkitli negirleriyle taninmistir. Yazma eser bilimi alanindaki ¢alismalari, Arapca yazili
mirasin degerlendirilmesi agisindan 6neme sahiptir. Onun calismalar1 bu alandaki diger
arastirmacilar i¢in de yol gosterici olmus ve kendisine yazma diinyasinin kasifi anlaminda
sindibadu’l-mahtitdat (Yazmalarm Sinbad’1) lakabi verilmistir.'” Muneccid, el-Kitabu'l-
‘Arabiyyi’l-mahtiut ile’l-karni’l- ‘asiri’l-hicri (1960) baslikli ¢calismasinda baz1 erken donem
Kur’an el yazmalarinin goriintiilerine yer vermektedir.!!” Bu kitabin Fransizca giris yazis1 da
mevcuttur ve Adam Gacek bu ¢aligmay1 paleografya alblimii olarak degerlendirmektedir.

Fuad Sezgin’in (1924-2018) Geschichte des arabischen Schrifttums bashkli
ansiklopedik eseri Islam medeniyetine ait yazma eserlerin dokiimiinii sunmakta oldugundan bu
muazzam basvuru eserini zikretmek gerekir. Eymen Fu’ad Seyyid’in e/-Kitabu'l- ‘Arabiyyi’l-
mahtit ve ‘ilmu’l-mahtitat baglikli kitabi bu alanin 6ncii ¢alismalarindandir. Seyyid ayrica
2005 yilinda Déroche’un Manuel’ini Arapcaya el-Medhal ila ‘ilmi’l-kitabi’l-mahtit bi’l-
harfi’l- ‘Arabi baghigiyla ¢evirmistir. Yazar, kitabin birinci cildinde Arap yazisinin 6zelliklerine
deginirken erken donem mushaf yazimi konusunu da ele almustir.!!! Diger bir ¢eviri ¢alismasi
ise Mustafa Tabi’ye aittir; Jacques Lemaire’in kodikoloji biliminin temel kitaplarindan
Introduction a la codicologie’sini Medhal ila ‘ilmi’l-mahtitat bashigiyla Arapga’ya ¢evirmistir.
Habib b. Nikola ez-Zeyyat'in (1871-1954) 1992 yilinda yayima hazirlanan el-Viraka ve

sind ‘tu’l-kitabe ve mu ‘cemu’s-sufun baslhkli ¢aligmasi, kodikoloji kapsamina giren veriler

109 Ali Bulut, "Selahaddin Miineccid", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2019), ¢.EK-2, 336.

110 Salahaddin el-Muneccid, el-Kitabu 'l- ‘Arabiyyi’l-mahtiit ile’I-karni I- ‘asiri’I-hicri [Le manuscrit arabe jusq’au
Xe S. de I’H.] (Kahire: Ma‘hedu’l-mahtiitati’l-*Arabiyye, 1960), c.1, 1-11 numarali tablolar.

" BEymen Fu’ad Seyyid, el-Kitabu'l-‘Arabiyyi’l-mahtiit ve ‘ilmu’l-maptitat (Kahire: ed-Daru’l-Misriyyeti’l-
Lubnaniyye, 1997), 49-72.
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icermektedir. 1993 yilinda Ahmed Sevki Binebine, Dirasat fi ‘ilmi’l-mahtitat baslikl
calismasinda kodikoloji bilimine temas etmistir. Yine Kasim es-SamarraTnin flmu’l-
Iktindahu’'l- ‘Arabiyyi’l-Islami bashkli, paleografi ve kodikoloji bilimlerini tanitan ¢alismasi
(2001) bu alanda 6ne ¢ikan eserlerdendir. Klasik kaynaklara bagvurdugumuzda en-Nedim’in

yaz1 yiizeyleri hakkinda aktarimlart oldugu goriilmektedir!!2

ve yukarida bahsi gecen eserler
biiyiik oranda el-Fihrist’ten alint1 yapmaktadir.

Déroche, Bati kaynakli el yazmasi ¢aligmalarinda oncelikle paleografinin gelistigini,
kodikolojinin onu takip ettigini ve her iki alanda genis bir literatiiriin olustugunu ifade
etmektedir. Arap¢a yazma calismalar1 bu gelismeyi cesitli sebeplerle geriden takip etmistir.
Paleografi ve kodikolojinin birbirine dahil edilerek kodikoloji agirlikli bir yontem izlemenin
Arapca el yazmasi ¢aligmalari igin daha makul olacagini savunmaktadir.''3 Alandaki Kur’an
yazmasi ¢aligmalar1 incelendiginde ise kodikoloji, bir alt baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun haricinde yazma kataloglarinda kodikolojik 6zelliklere dair 6zet bilgiler yer almaktadir.
Ancak, bu bilgiler detayl bir analizden ziyade yiizeysel nitelikte kalmaktadir.

Son yillarda Kur’an yazmalarinin metin dist unsurlarint kesfetmeye yonelik artan bir
ilgi gdzlemlenmektedir. Déroche’un yani sira Jan Just Witkam ve Yasin Dutton da Kur’an el
yazmalarma yonelik kodikolojik incelemeleriyle taninmaktadir. S6z konusu incelemelerin

sundugu veriler yazmanin nesir tarihinin tespitini destekler niteliktedir.''*

Diger yandan
kodikolojik analiz, yazmanin tiretildigi cografyanin belirlenmesinde kilit agamalardan biridir.

Ucgiincii olarak yazmanin kimin kullanimma yénelik iiretildigi bu aragla belirlenebilir. Her

Kur’an yazmasi, tiretimi acisindan essizdir. Bir o kadar, incelenen her yazma 6nce kendi

12 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, Kitabu'l-Fihrist (London: Al-Furqan Islamic Heritage Foundation,
2009), 31.

113 Déroche, Islamic Codicology, 18.

114 Harun Bekiroglu, "Yazma Eserlerden Kodikoloji’ye: Tahkike Giris", Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/2 (2019),
865.
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baglamini ve sonra diger yazmalarla iligkisini sunar. Bu sebeple bu ¢alismada oncelikle SE

54’iin kodikolojik tahliline yer verilmektedir.
1.3. SE 54 Mushafi ve Kodikolojik incelemeye Konu Olan Unsurlar

a. Mushaf: Elimizde ayni mushafa ait olma ihtimali gordiigiimiiz 42 parsdmen yaprak
bulunmaktadir. Bu yapraklardan TIEM SE 54, toplam 30 varak icermektedir. Ayrica, TIEM’de
s0z konusu mushaf ile eslestirdigimiz iki par¢a daha mevcuttur. Bu parcalar arasinda, SE 86
dort varak, SE 13058 ise iki varak igermektedir. Tiirkiye disindaki koleksiyonlarda yapilan
tespitler, bu mushafa ait oldugu tahmin edilen alt1 varak daha oldugunu ortaya koymaktadir:
BnF Arabe 6140a dort varak ve Cambridge Add. 1125 iki varaktan olusmaktadir. Kelime sayis1
izerinden yapilan hesaplamalara gore, mevcut yapraklarda yer alan ayetler, Kur’an’in yaklasik
%26’s1na tekabiil etmektedir. Bu bulgu, mushafin toplamda 42 mevcut yaprak ve yaklagik 118
kay1ip (veya zayi) yaprakla birlikte yaklasik 160 yapraktan olustugu sonucunu dogurmaktadir.
Mevcut yapraklardaki ayetler, mushaf siralamasina gére 3/Al-i ‘Imran suresinin 103. ayetiyle
baslamakta, 47/Muhammed suresinin 10. ayetiyle sona ermektedir. Tespit edebildigimiz
kadartyla, halihazirda mushafin ilk ii¢ ve son dort ciiziinil i¢eren yapraklar elimizde mevcut
degildir. Yapraklarin biiyiik ¢ogunlugu okunakli haldedir ancak bazilar1 hasar gordiigiinden
metin yok olmustur.

Burada bir karsilastirma imkani1 sunmasi bakimindan su bilgi eklenebilir; giiniimiize
ulagan en uzun Kur’an metnini ihtiva eden hicazi II tipi yazma British Library Or. 2165’tir,
hicri birinci asra (miladi yaklasik 750) tarihlendirilmektedir, 121 varaktan olugmakta ve
Kur’an’in yarisindan fazlasini igermektedir.!!> Daha ge¢ doneme ait oldugu tahmin edilen ve

Kur’an’in tamamina yakinini iceren diger bir Kur’an yazmasi Berlin Eyalet Kiitliiphanesinde

115 Colin F. Baker, Qur'an manuscripts: Calligraphy, Illumination, Design (London: The British Library, 2007),
15-16. Ayrica bkz. https://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/12?sura=17&verse=40 (Erisim: 14.01.2025).
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Wetzstein II 1913 (Ahlwardt 305) envanter numarasiyla mahfuzdur.!'® Yazma, mushafin
yaklasik %85 ini icermektedir.!!” Radyokarbon analizine gore %95,4liik bir olasilikla MS 661-
774 araligina tarihlendirilmektedir.!'® Sam Evraki koleksiyonunda en fazla varak sayisina sahip
niishalar ise 65 varakli SE80 ve 59 varaktan miitesekkil, SE260 envanter numarali yazmadir.'"®

Erken dénem Arapga yazmalarda varak numaralamasina rastlanmamaktadir.!?® SE 54°te
de yazmanin asli unsuru olarak varak numarasi bulunmamaktadir, ancak yakin dénemde
varaklara lacivert renk kuru kalem veya kopya kalemiyle numara eklenmistir. Bu numaralar,
Arap rakamlariyla sol {iist koseye yazilmistir. Dokuzuncu varaktan itibaren hatali bir
numaralandirma yapilmig, fakat bu durum fark edilerek diizeltilmistir. Ayn1 kalemle, SE
54/9b’den itibaren Roma rakamlar1 kullanilarak sayfa basina denk gelen lafzin sure ve ayet
numarasi not edilmistir. SE1358/1a’nin sayfa ortasina da ayni kalemle “200” yazilmis, daha
sonra bu rakam “600” olarak tashih edilmistir. Bu parcanin varak numarasi bulunmamaktadir.
Arabe 6140a lacivert kalemle, Cambridge Add. 1125 ise kursun kalemle yine Arap rakamlartyla
numaralandirilmistir. Arabe 6140a’da da numara hatasi yapilmis ve daha sonra bu hata, ayni

kalemle diizeltilmistir.

TR

L8N

116 Déroche’un hat siniflandirmasina gore kiifi B.1a olarak degerlendirilmektedir.

7 Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) dating of Qur’an manuscripts", 188.

118 htps://corpuscoranicum.org/en/manuscripts/163?sura=51&verse=11 (Erisim: 14.01.2025).

19 Bozdogan, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu 'ndaki Hicazi Kur’an Yazmalarimin Tasvir
ve Tahlili, 83.

120Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, 105, 179. Ayrica bkz. Frangois Déroche - vd., Islamic
Codicology: An Introduction to the Study of Manuscripts in Arabic Script (London: al-Furqan Islamic Heritage
Foundation, 2006), 95.
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https://corpuscoranicum.de/en/manuscripts/163?sura=51&verse=11

SE 54, 12a Arabe 6140a, 2a Cambridge 1125, 2a SE 13058/79 1a

Tablo 1: SE 54 ve ayn1 mushafa ait yazmalarda modern sayfa numaralama o6rnekleri

b. Yaz1 Yiizeyi: SE 54 mushafi kodeks formundadir ve ince parsomenden olusmaktadir.'?! Ince
parsomen tarihsel olarak degerli bir yazi malzemesi olup!'?? erken donemde papirlise nazaran
daha nadir kullanilmistir. Giinlimiizde el yazmas1 koleksiyonlarinda siirli sayida parsomen
ornegi bulunmakta, bu da Islam diinyasinda kullanimi {izerine genel degerlendirmeler yapmayi
zorlagtirmaktadir. Ancak parsdmen, kagidin icadindan 6nce kodeks formundaki kitaplar i¢in
temel yazi malzemesi olarak kullanilmistir.!?® Arapga el yazmalarinda 3/9. asirdan Once
tizerinde tarih kaydi tasiyan bir 6rnek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, parsémen iizerine
yazilmis hicazi el yazmalari, Miisliimanlarin hicrf ilk asirdan itibaren bu malzemeyi yazi aract
olarak benimsediklerine dair kanit sunmaktadir.!** El-Kalkasend1 (6.821/1418), parsomenin
uzun Omiirlii olmasi sebebiyle ashabin mushaf yaziminda parsémen kullanilmasi lizerine ittifak
ettigini nakletmektedir.!?> Ayrica erken dénem Arap siirinde ve Kur’an-1 Kerim’de!'?® de
Arapca rikk (parsomen) kelimesinin ge¢mesi, bu malzemenin Hz. Peygamber doneminde
bilindigini gostermektedir. Bir diger 6nemli nokta ise Kur’an’in ilk defa tam haliyle parsémen
lizerine yazildigina dair tahminlerin bulunmasidir.'”” Bu bulgular, parsdmenin Islam yazim

gelenegindeki 6nemini vurgulamaktadir.

121 Gerhard Endress, "Pergament in der Codicologie des islamisch-arabischen Mittelalters", Pergament:
Geschichte, Structur, Restaurierung, Herstellung, ed. P. Ruck (Sigmaringen: 1991), 45-46.

122 Nuray Yildiz, "Parsémen", TDV Islam Ansiklopedisi 2007, c.34, 176.

123 Gerhard Endress, "Handschriftenkunde", Grundrif3 der arabischen Philologie, ed. Wolfdietrich Fischer
(Wiesbaden: Reichert, 1982a), 274.

124 Déroche - vd., Islamic Codicology, 33.

125 Ebu’l-* Abbas Ahmed b. ‘Ali Kalkasendt, Subhu’l-’'A ‘sa fi Sind ‘ati’l-Insa’ (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
1407/1987), ¢.2, s.515.

126 52 /et-Tiir:3.

127 Johannes Pedersen, Islam Diinyasinda Kitabin Tarihi Klasik, 2012, 62.
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Mushaf kitabetiyle ilgili rivayetler incelendiginde, Kur’an’in en iyi malzeme kullanilarak,
anlasilir bir hat ve biiyiik yapraklar {izerine yazilmasinin 6nemsendigi goriilmektedir. Tabiin

donemi muhaddis ve fakihlerinden Ibrahim en-Neha ‘T’den (6.96/714) soyle nakledilmistir:

S e s il o201 3 sl 13 Bl o o158
Mushaflarin kii¢lik [yapraklara] yazilmasini uygun goérmediler ve soyle dediler:

Kur’an [yapraklarmi] biiytitiin. '8

Buna gore erken donemde Kur’an’1n kiigiik sayfalara yazilmasiin uygun goriillmedigi,
biiyiik sayfalara yazilmasi temaytilii bulunmaktadir. Hicazi Kur’an yazmalarinda bu rivayeti
dogrular sekilde biiyiik formatli varaklar kullanilmigtir.'>® SE 54 ve aymi mushafin diger
parcalar1 incelendiginde; dikdortgen seklindeki yapraklarin ortalama boyutlarinin 37x28,5 cm
oldugu goriilmektedir. Bu dl¢lim Arabe 6140a haricindeki yazma kisimlari i¢in gegerlidir, s6z
konusu niishanin 6l¢iimii tarafimizca gergeklestirilememistir. Ancak Francois Déroche, Arabe
6140a’nin 6lgiilerini 37x28 c¢cm olarak kaydetmektedir.!*® Sayfa olgiilerinin benzer olmasi da
varaklarin ayn1 mushafa ait olduguna bir isarettir. Sayfa oraninin yaklasik 2:3 seklinde oldugu
sOylenebilir. Yapraklar tiiylii yiizeyler karsilikli gelecek sekilde diizenlenmistir. Yazma dikey
yonludiir. Hicazi hatla yazilmig erken donem Kur’an yazmalarinin tamamina yakini dikey ve

dikdortgen formattaki yapraklara yazilmistir.!*! Esasen Arapga yazmalarin geneli igin 2/8.

128 “ Abdullah b. Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani ibn Ebi Daviid, Kitabu I-Mesahif (Kahire: El-Fariiku’l-Hadise,
1423/2002), 308.

129 BergstriBer - Pretzl, Die Geschichte des Korantexts, 253-254. Parsdmen yazmalarin boyutlarina ait detaylar
icin bkz. Déroche - vd., Islamic Codicology, 38; Heinrich Leberecht Fleischer, "Zur Geschichte der arabischen
Schrift", Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 18/1/2 (1864), 277.

130 Frangois Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique (Paris: Bibliothéque
Nationale, 1983b), 61.

131 Fleischer, "Zur Geschichte der arabischen Schrift", 277; Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for
Readers, 34.
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ylizyila kadar uzunlugun genislikten fazla oldugu dikey format tercih edilmistir. Bu dénemden
sonra metinler yatay sayfalar iizerine yazilmaya baglanmistir. Gulnar, bu degisimin kiifi yazinin
tabiatindan kaynaklandigini disiiniirken Ettighausen, mimarideki epigrafi detaylarinin bir
yansimasi olabilecegini ileri siirmektedir.!*? Diger yandan 6rnegin Yemen’in San‘a’ sehrindeki
Cami‘u’l-Kebir’de giin yiiziine ¢ikan DAM 01-18.3 ya da Eléonore Cellard’in ¢alismasinda
Codex Amrensis I olarak isimlendirilen ve Misir’da mahfuz hicazi Kur’an yazmalar1 yatay
formattadir ve bu 6zellikleri bakimindan istisna teskil etmektedir.!3?

c. Miirekkep: Erken donem kaynaklarda miirekkebin iki temel ¢esidinden s6z edilmektedir.
En-Nedim, Kur’an’1 istinsah eden katipleri is miirekkebi (midad) ve demir pasi1 (hibr) ile

yazanlar olarak ikiye ayirmigtir.!3*

Giliniimiizde karbon igeren miirekkep midad, diger
miirekkep tiirleri ise hibr olarak adlandirilmaktadir.!*> Kaynaklarda miirekkebin tanimindan
tariflerine kadar ayrintili bilgiler yer almaktadir. Bu konuda 6yle titiz davranilmistir ki, el-
Merrakust  (6.721/1321), mushaf yazimma 06zel miirekkeplerin bulunduguna isaret
etmektedir.!*® Miirekkep analizi, erken donem mushaflarin tarihlendirilmesi noktasinda veriler

sunmasi bakimindan 6nem tagir.!*” SE 54 ve ayn1 mushafa ait diger yapraklar incelendiginde;

resmin yani sira ayet sonu isaretleri ve nadir goriilen i ‘cam noktalari i¢in kahverengi miirekkep

132 Gulnar Bosch vd., Islamic Bindings and Bookmaking: a Catalogue of an Exhibition; May 18-August 18, 1981
(Chicago: The Oriental Institute, 1981), 25.

133 Eléonore Cellard, Codex Amrensis 1 (Leiden-Boston: Brill, 2018), 4.

134 {shak en-Nedim, Kitabu'l-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1417/1997), 132.

135 Déroche - vd., Islamic Codicology, 112.

136 [brahim Shabbiih, "Kitabu’l-ezhar fi ‘Ameli’l-ahbar li-Muhammed b. Meymiin b. ‘Imran el-MarrakusT (el-
Karnu’l-Sabi‘1’1-Hicr1)", Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften 14/434 (2001), 71-
76. Krs. Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, 134.

137 Fleischer, "Zur Geschichte der arabischen Schrift", 277. Miirekkep analizi iizerine ayrintili tespitler igin bkz.
Alfred Lucas, "The Inks of Ancient and Modern Egypt", Analyst 47/550 (1922), 9-15. Papiriis mushaf 6rneginde
miirekkep analizine dair bkz. Sowmeya Sathiyamani vd., "Leafing through time: Ink Analysis of the longest

Qur’an on Papyrus", International Conference on Metrology for Archaeology and Cultural Heritage, 2023), 851.
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kullanilmistir. Bununla birlikte, niishada kahverengi miirekkeple hi¢ harekeleme yapilmadig:
tespit edilmistir.

Arapga yazmalar ele alindiginda, renkli miirekkebin Islam 6ncesinde kullanima girdigi
goriilmektedir. Bunun gayesi, belirli unsurlar1 6n plana ¢ikarmak olmustur.'3® Mushaf kitabeti
baglaminda renkli miirekkep kullaniminin, metnin iskeleti ile diger unsurlar1 ayirt etmeyi
hedefledigi sdylenebilir. SE 54°te harekelere isaret eden noktalamanin resmin akabinde kirmizi
miirekkeple yapildig1 gozlemlenmektedir. Ibn Badis, renkli miirekkeplerle ilgili giiniimiize
ulasan en eski kaynak oldugu tahmin edilen ‘Umdetu’l-Kuttab isimli eserinde miirekkebin
iiretimi ve tiirleri lizerine bilgi vermektedir. Mushaflar i¢in 6zel miirekkeplerin tiretildigini ifade
etmekte ve tariflerine yer vermektedir.'** Inceleme konumuz olan mushafta ayet yaziminda
kullanilan renk, onun isimlendirmesine gore mugra kategorisine girmektedir. Yine el-
Kalkasendt’nin zikrettigi miirekkep ¢esitlerine gore s6z konusu renk kizil kahve (el/-mugratu’l-
Irakiyye)'®® olarak tanimlanabilir. SOz konusu renk, tahmis ve ta'sir isaretlerinin
belirtilmesinde de kullanilmistir. Kahverengi miirekkepte zamana bagli hafif soyulma
goriilmektedir. Varaklarin tliysiiz kisimlarinda miirekkep daha canli bir tonda muhafaza
olmustur. 11k katipten yillar sonra, siyah miirekkeple ¢esitli noktalama ve ilavelerin yapildig
gozlemlenmektedir. Sure basliklari i¢in metnin yazildig1 hattan sonraki bir donemde kirmizi
renkte miirekkep kullanildigi, zamanla bu miirekkebin turuncuya dondiigii diigiiniilmektedir.
Bu hususlar ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

d. Sayfa Diizeni: Yazmada taban cizgisini belirlemek iizere yatay bir cetvel (mistar)
kullanildig1 tahmin edilmektedir ancak buna delalet eden bir ize rastlanmamaktadir. Diger

yandan, satirlarda varaklara gore farklilik arz eden asagi ya da yukar1 yone bir egim

138 Adam Gacek, Arapga Elyazmalart Igin Rehber (Istanbul: Klasik, 2017), 271.
139 el-Mu'‘iz b. Badis, ‘Umdetu’I-Kuttab ve ‘Uddetu Zevi’l-Elbab (Meshed: 1409), 40-41.
140 Kalkasendt, Subhu’l-’A ‘sa fi Sina ‘ati’l-Insa’, ¢.2, s.507.
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gozlemlenmektedir. Ya-1 merdiidenin kuyrugu ise cetvelle degil, el yordamiyla ¢izilmistir. Bu
sebeple satir ¢izgisinin olduk¢a altina inebilmekte; bazen hafif dalgali bir goriinim elde
etmektedir. Buna mukabil metnin sag ve sol kenar bosluklari (turre) i¢in mistar kullanilmadigi
cok aciktir. Sayfanin yalnizca dikislere yakin tarafinda olciisii varaga gore degisen bir kenar
boslugu birakilmistir. Hizay1 gézetme gayretine ragmen satirlar son kelimeyi bitirmek adina
kisalmakta ya da uzamaktadir. Bu noktada da bir kuralsizlik mevcuttur; zira satirlar agirlikli
olarak kelimenin bitimiyle sonlandirilsa da kelimeler satir sonunda istisnai olarak
boliinmektedir.

SE 54 ve kardes niishalarinda dikkat ¢eken bir 6zellik metnin belirgin kenar bosluklar
olmaksizin kesintisiz bir sekilde ilerlemesidir. Bu yazim tarzi literatiirde scriptio continua
olarak adlandirilir ve Werner Diem bu yontemin ge¢ antik ddnem metin yaziminin bir 6zelligi
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore kelime elif, dal, ra, vav gibi bir sonraki harf ile baglantisi
olmayan bir 6ge igeriyorsa bitismeyen harfin akabinde satir sonunda boliinebilmektedir.!4!

Sayfadaki kullanilabilir alan olabildigince degerlendirilmis, yazi ylizeyinden
faydalanmak i¢in {ist kenar boslugundan feragat edilmis ve alt kenar bosluguna nadiren yer
verilmistir. S6z konusu tasarruflu yazim bi¢imi hicazi Kur’an yazmalarimin genel 6zelligidir.

Satir sayis1 22-25 arasinda degismektedir. Satir basi en fazla 50 civar1 harf
diismektedir.!*? Baz1 sayfalarda harflerin oldukga sik yazildigi!'*? bazi sayfalarda ise harf ve
kelime arasi bosluklarin genis oldugu'** gozlemlenmektedir. Satir sikligi bakimindan
birbirinden ayrisan yapraklarin farkli paleografik Ozellikler gosterdigi de goz Oniinde

bulunduruldugunda, yazmada birden fazla katibin gorevli oldugu anlasilmaktadir.

141 Werner Diem, "Untersuchungen zur friihen Geschichte der arabischen Orthographie: IV. Die Schreibung der
zusammenhéngenden Rede Zusammenfassung", Orientalia 52/3 (1983), 242.

142 Orn. TIEM SE 54 13a/14.

143 Orn. TIEM SE 54 25b.

144 Orn. TIEM SE 54 10b-11a.
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e. Yazmanmin Formalari: Forma (Ar. kurrase, Ing. quire), katlanmis parsomen ya da
kagit yapraklarin bir kodeks icerisinde toplanmis halidir. Forma destesindeki her yapraga
bifolia (¢. bifolium) adi verilmektedir, bu parca yariya boliindiigiinde ise ortaya folia
cikmaktadir. Kadim mushaflarda en sik rastlanan forma tiirli, quaternion olarak bilinen, bes
adet bifoliadan olusan varak grubudur.!* Sekiz yaprakli bir kagit par¢asi olusturmak igin, dort
ayr1 bifolia bir araya getirilir ve ortadan katlanarak dort bifolia = sekiz varak (yaprak) = on alt1
sayfa olusturulur. SE 54’iin formalar1 da bu gelenekle uyumlu olarak quaternionlardan
olusmaktadir. Mushafin biitiinliigiinii koruyan tek formas: 3/ Al-i ‘Imran:103 - 4/en-Nisa :65.

ayetlerini igeren 1-8. varaklaridir. Fransa Milli Kiitiiphanesi envanterinde bulunan Arabe 6140a

Diyagram 1: SE 54 - Sayfa Bagina Diisen Satir Sayis1
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numarali yazmanin varak dizimi karigik sergilenmektedir, ¢aligmamizda ayet sirasina gore
diizenlenmistir. Asagida yazmanin formalari, her sayfadaki ayet icerigini gosterir sekilde

tablolagtirilmigtir.

Tablo 2: SE 54 Mushafi, Formalar1 ve Ayet Igerigi

SE 54 la 3/ Al ‘Imran:103-114
g 1b 3/ Al ‘Imran:114-126
= 2a 3/ Al ‘imran:126-143
- 2b 3/ Al ‘Imran:143-153

145 Déroche, Islamic Codicology, 73.
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3a 3/ Al ‘Imran:153-160
3b 3/ Al ‘Imran:160-173
4a 3/ Al ‘Imran:173-183
4b 3/ Al ‘Imran:183-194
Sa 3/ Al ‘Imran:194 — 4/Nisa’:3
5b 4/en-Nisa’:3-11
6a 4/en-Nisa’;:11-19
6b 4/en-Nisa’;:19-26
Ta 4/en-Nisa’;:26-34
7b 4/en-Nisa’:34-43
8a 4/en-Nisa’:43-56
&b 4/en-Nisa’:56-65
EKSIK
6140a 1a'* 7/el-A raf:129-144
% 6140a 1b 7/el-A ‘raf:144-155
= 6140a 2a 7/el-A‘raf:155-164
a 6140a 2b 7/el-A ‘raf:164-179
EKSIK
Add. 1125 1'% 8/el-Enfal:10-27
g Add. 1125 1v 8/el-Enfal:27:42
o
o Add. 1125 2r 8/el-Enfal:42-57
en
Add. 1125 2v 8/el-Enfal:57-72
EKSIK
BnF 3a 9/et-Tevbe:23-34
g BnF 3b 9/et-Tevbe:34-43
} &
= BnF 4a 9/et-Tevbe:44-59
¥ BnF 4b 9/et-Tevbe:59-69
EKSIK
SE 54 9a 12/Ytsuf:65-80
p 9b 12/Yisuf:80-96

146 BnF 6140a https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84192351/19.item
147 Cambridge Add. 1125 https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-ADD-01125/1



10. Forma

11.

10a

10b

13058 1a'*®
13058 1b
13058 2a
13058 2b
11a

11b

12a
12b

13a
13b
14a
14b
29a
29b
30a
30b
15a
15b
16a
16b

SE 86 1a
1b
2a
2b

EKSIK

13/er-Ra‘d:11-19
13/er-Ra‘d:19-30
13/er-Ra‘d:30-37
13/er-Ra‘d:38-14/Ibrahim:6
14/ibrahim:6-16
14/ibrahim:16-25
14/ibrahim:26-38
14/Ibrahim:38 — 15/el-Hicr:2

EKSIK

15/el-Hicr:57-91
15/el-Hicr:91 — 16/en-Nahl:13

EKSIK

20/Ta-Ha:44-71
20/Ta-Ha:71-91
20/Ta-Ha:91-114
20/Ta-Ha:115-135
21/el-Enbiya’:1-26

21/el-Enbiya
21/el-Enbiya
21/el-Enbiya
21/el-Enbiya

:27-47
47-77
77-97
197 — 22/el-Hacc:5

148 TIEM SE 13058.

22/el-Hacc:5-18
22/el-Hacc:18-33
22/el-Hacc:34-46

EKSIK

27/en-Neml:83 — 28/el-Kasas:8
28/el-Kasas:8-22
28/el-Kasas:22-35
28/el-Kasas:35-50

EKSIK
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12.

13. Forma

14.

15.

3a
3b
4a
4b

17a
17b
18a
18b
19a
19b
20a
20b
2la
21b
22a
22b
23a
23b
24a
24b
25a
25b
26a
26b

27b
27a
28b
28a

30/er-Rtim:24-39
30/er-Rtim:39-54
30/er-Rtim:54 — 31/Lokman:12
31/Lokman:12-25

EKSIK

37/es-Saffat:150 — 38/es-Sad:10
38/es-Sad:10-27
38/es-Sad:27-52
38/es-Sad:52-85
38/es-Sad:86 — 39/ez-Zumer:9
39/ez-Zumer:9-24
39/ez-Zumer:24-39
39/ez-Zumer:39-56
39/ez-Zumer:56-73
39/ez-Zumer:73 — 40/el-Mu'min:13
40/el-Mu’'min:14-29
40/el-Mu’'min:29-43
40/el-Mu’'min:43-60
40/el-Mu’'min:60-77
40/el-Mu’min:77 — 41/el-Fussilet:8
41/el-Fussilet:8-21
41/el-Fussilet:21-37
41/el-Fussilet:37-50
41/el-Fussilet:50 — 42/es-Stuira: 13
42/es-Stra:13-24

EKSIK
45/el-Casiye:19-37
46/el-Ahkaf:1-16
46/el-Ahkaf:16-30
46/el-Ahkaf:30 — 47/Muhammed:10
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f. Yazma Hasarlar:'* Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu envanter
defterinde, el yazmalarinin fiziksel durumuna iliskin olarak “kirli, lekeli, delik, yirtik, kurt
yenikli, yanik” seklindeki ifadelerle hasar durumunun belirtildigi goriilmektedir. Gorseller
iizerinden yaptigimiz incelemede, SE 54 ve SE 86’nin 1-8. yapraklarinin kenarlarinda sivi
dokiilmesi gozlenmektedir ancak miirekkep bundan etkilenmemistir. Mushafin  tiim
niishalarinda bazi sayfa kenarlarinda bolgesel hasar olarak degerlendirilebilecek kisa hatli
yariklar olugsmustur. SE 86’nin yapraklarimin tamaminda ve SE 54’iin 27-28. yapraklarinda
kinisikliklar goriilmektedir. Bu durumun nedeni, diizensiz istifleme ya da ¢erceveleme islemleri
esnasinda olusan kirismalar olabilir. SE 86’nin 4. ve SE 54’{in 10-12. yapraklarinin alt koseleri
metnin okunabilirligini engelleyecek sekilde kivrilmistir. SE 13058°de benzer sekilde, sayfa
kenarlart kivrilmistir. Sam Evraki kapsaminda ele aldigimiz yazmalarda, sayfa ortalarinda
kemirgen tiiketiminden kaynakli yer yer biiyiik capli parca kaybr gézlemlenmektedir. Bunlarin
otesinde mushafin Add. 1125 disarida tutulmak iizere, hasar bakimindan en dikkat g¢ekici
ozelligi parsomende kemirgenlerin etkisiyle olusan biiyiik par¢a kayiplaridir.!>® Bu bélgelerde
yer alan metin tamamen zayi olmustur. Mushaf kisimlar1 arasinda Add. 1125’in muhafaza
durumunun diger yapraklara nazaran daha iyi oldugu goriilmektedir.

Miirekkebin korunma durumu incelendiginde, parsdmenlerin tamaminin yiizeyinde leke
olusumu gdzlemlenmektedir. ikinci bir husus olarak, bazi satirlarda miirekkep renginin
donuklasmasi suretiyle miirekkep bugusu ya da miirekkep pullanmasi olustugu goriilmektedir.
Parsomenlerin bir kisminda miirekkep rengi zamanla solmustur. Yazmanm SE 54/17-28.

yapraklarinda parsomenin rengi farklidir. Kahverengiye dogru gerceklesen koyulasmanin

149 Bu bashigin yaziminda ve terminoloji kullaniminda Zeynep Siirmeneli’nin yiiksek lisans tezinden istifade
edilmistir. Bkz. Siirmeneli, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonundaki Parsémenlerin Hasar
Tespiti ve Konservasyon Agisindan Degerlendirilmesi. Ayrica, Siileymaniye Kiitliphanesi restoratorii Miizehhibe
Benan Taglidag’a eser incelemesi ve terminoloji konularindaki destegi i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

130 Bkz. SE 54 1, 9-13; SE 86 1; Arabe 6140a 1-4.
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sebebi yliksek sicakliga maruz kalma olabilir.!>! Ayni zamanda varaklarin yiizeyinde aginma
goriilmektedir ve buna bagli olarak miirekkep kismi olarak okunamaz durumdadir.
Parsomendeki renk degisiminin, Sam Emevi Camiinde 1311/1893 senesinde meydana

152 Gerek parsdmen koyulagmasi gerekse

gelen yangindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
kemirgen izleri tiirtindeki hasarlarin yalnizca belirli yapraklarda tespit edilmesi, bu yapraklarin
heniiz Sam Emevi Camiinde iken daginik sekilde muhafaza edilmis olabilecegine isaret
etmektedir. Diger yandan Cambridge ve Paris niishalarinda bocek izlerine rastlanmamasi, s6z
konusu izlerin son yiizyillarda olustuguna dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

g. Dikis Izleri: Yazma mushaflarda gériilen yaygin uygulama, kodeks haline getirilecek
parsdmen yapraklarin {ist iiste koyulup tiim yapraklarin aym1 kenardan dikis ile birbirine
baglanmasidir. SE 54’lin yapraklar1 da birbirine ip ile baglanmistir. Dikis izlerine ve ipe dair
en belirgin 6rnek 4, 5, 23, 24 ve 27. yapraklarda goriilmektedir. Yazmalara genel olarak iki
durakli zincir dikisi uygulanmistir. Ancak bazi yapraklarda saplamali dikis izleri de mevcuttur.
Buna dair en agik 6rnek 4b-5a numarali yaprakta goriilmektedir. Burada hem saplamali dikis
hem de zincir dikisi uygulanmistir ve her ikisinde de ip mevcuttur.

Gorseller lizerinden gerceklestirilen inceleme sonucunda, Arabe 6140a niishasinda
orijinal dikis izlerinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu vaziyet, parsdmenin kenarlarimin
muhtemelen kesilerek daha sonra eklenen farkli bir parsomenle onarim gdérmesinden
kaynaklanmaktadir. Cambridge Add. 1125 niishasinda ise SE 54 ile benzer nitelikte dikis izleri
goriilmektedir. Dikis izlerinin karsilastirilmali analizi SE 54, SE 86, SE1358 ve Cambridge
Add. 1125’in dikis niteligi olarak birbiriyle uyumlu oldugu sonucunu vermektedir. Bununla

birlikte, yalnizca SE 54 ve SE 86’nmin yapraklari st iiste getirildiginde dikis izleri

151 Siirmeneli, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonundaki Parsémenlerin Hasar Tespiti ve
Konservasyon A¢isindan Degerlendirilmesi, 48.
152 Ayrintih bilgi igin bkz. Hilal Kazan, "1893 Yangini Sonrast Sam Emevi Camii Restorasyonu", Mediterranean

Journal of Humanities V1/2/2016), 334.
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ortiismektedir. SE 13058 niishasinda ¢ok sayida dikis izi mevcuttur, ancak saplamali dikise
rastlanmamaktadir. Ote yandan, Add. 1125 niishasinda hem saplamali hem zincir dikis
goriilmekte, ancak bu dikislerin dlgiileri diger yazmalarla birebir ortlismemektedir.

Dikis izleri iizerinden yiiriitilen karsilastirmali analiz, zikredilen niishalarin ayni
mushafa aidiyeti konusunda ipuglar1 sunmaktadir. Mushafin halihazirda fiziksel biitiinliigi
bozulmus durumdadir. Parcalanma akabinde farkli cografyalara dagilmasi ve bu siiregte farkli
kisilerce farkli onarim tekniklerine maruz kalmis olabilecegi gz dniinde bulundurulmalidir. Bu
hususlar, dikis izlerinde gozlenen cesitliligi agiklayabilir. izlerin birebir uyumu ise yalnizca SE
54 ve SE 86 niishalarinda sdz konusudur. Ortiisen dikisler bu iki niishanin ayn1 mushafa ait
olma ihtimalini gili¢lendirmektedir. Diger yandan, SE1358 ve Cambridge Add. 1125
niishalarindaki dikis izleri yerlesim yeri bakimindan farklilik gostermekte, bu da niishalarin
ayn1 mushafa aidiyetini sorgulatmaktadir. Bu farkliliklar, s6z konusu niishalarin ortak bir teknik
gelenege ait olsalar da fiziksel olarak ayn1 mushafin parcalart olmadiklar1 yoniinde bir izlenim
uyandirmaktadir.

Farkli envanter numarali yazmalarin ayni mushafa aidiyetini dikis izleri lizerinden
sorgularken, bu izlerin ne zaman olustugu sorusu kritik bir 5nem kazanmaktadir. ilk asirlara ait
Kur’an yazmalar istinsah siirecinin akabinde derhal dikilip ciltlenmis midir? Bu sorunun
Kur’an tarihinin yam sira islam yazmalar ¢alismalar1 acisindan da dikkatle ele alimasi
gerekmektedir. Nitekim, Islamiyet’in dogusundan sonra ilk ciltlenen kitap Kur’an-1 Kerim
olmustur. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman donemlerinde Kur’an sahifelerinin iki ahsap levha
arasinda toplandig1 aktarilmaktadir.!> Ancak sahifelerin bu levhalar arasinda tek tek mi yoksa
clizler/formalar halinde mi bulundugu, bagli mi, ayrik mi olduklar1 belirsizligini korumaktadir.
Hz. Osman’in Hz. Hafsa’ya “bana sayfalari gonder” seklindeki ifadesi, sahifelerin bir arada

muhafaza edildigi, ancak kutu ya da Ortii gibi bir mahfaza iginde tutuldugunu

153 [smail E. Eriinsal, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane (Istanbul: Timas Yayinlari, 2020), 145.
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diistindiirmektedir.'** Bu durumda mushafkelimesinin suhuf’kokiinden tiiretilmis olmasi anlam
kazanmaktadir. Zamanla iki ahsap levhanin deri ya da ortiiyle kaplanmasiyla klasik cilt yapisi
ortaya ¢ikmistir. Buna dair ulasabildigimiz en erken rivayet, Malik b. Enes’in (6.179/795) 6nde
gelen talebelerinden Filistinli Tbnu’l-Kasim (6.191/806) tarafindan aktarilmaktadir. Rivayete
gore Malik b. Enes; dedesinden kalan, Hz. Osman zamaninda yazilmis mushafi yaninda
getirmistir. ITbnu’l-Kasim, bu mushafin giimiisle bezenmis ve Kabe ortiisiiyle kaplanmis
oldugunu gormiistiir.'>

Kur’an sahifelerinin erken donemde istinsah akabinde hemen dikilip dikilmedigine dair
bir bilgiye bu ¢alisma cercevesinde ulasilamamistir. Dolayisiyla, SE 54 ve diger niishalar
tizerinde mevcut dikis izlerinin sahifeler bir aradayken mi, yoksa dagildiktan sonra nmu
olusturuldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu belirsizlik, dikis izleri iizerinden ayn1 mushafa
aidiyete yOnelik tespitlerin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dikis
izlerinin sundugu veriler ancak diger kodikolojik, paleografik ve ortografik analizlerle birlikte
degerlendirildiginde anlamli bir biitiinliik kazanabilir.
h. Ge¢ Miidahaleler: Mushafi olusturan sayfalar ikiye katlanmis parsdmen yapraklarin
(bifolium) i¢ ice koyularak iplik dikisiyle tutturulmasiyla forma (kiirrdse); formalarin art arda
dizilmesiyle mushaf halini almistir. Yazmanin formalar1 ¢ogunlukla dort adet ikili varaktan
(quaternion) miitesekkildir. Sadece SE 54’1in ilk formasi eksiksiz olarak giiniimiize ulagsmistir.
Diger formalar dagilmis, bazi yapraklar tek kalmistir. Bu dagimiklik SE 54’iin yaprak
siralamasina da yansimistir. Nitekim sure sirast goéz Oniinde bulunduruldugunda 30-32.

yapraklarin 15. yapraktan once gelmesi gerekmektedir. Fakat bu yapraklar formalarindan

154 Eriinsal, Kitap ve Kiitiiphane, 146.

155 Ebii’l-Velild Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-Beyan ve't-Tahsil ve’s-Serh ve’t-Tevcih ve't-Ta'lil fi
Mesa’ili’I-Mustahrace (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 17/33-34. Krs. Adam Gacek, "The Copying
and Handling of Qur’ans: Some Observations on the Kitab al-Masahif by Ibn Abi Da’td al-Sijistani", Mélanges
de 'Université Saint-Joseph L1X/2006), 242; Ertinsal, Kitap ve Kiitiiphane, 146-147.
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ayrildig1 goéz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde bulunduklari
donemde yazmanin son kismina eklendikleri tahmin edilmektedir. Mushafin asil siralamasinin
sure tertibine gore gergeklestigi kanaati one ¢cikmaktadir. Bu goriisii parsdmenin rengi ve bigimi
de desteklemektedir. Yazmada erken doneme tarihlenebilecek bir kilif ya da ciltleme
bulunmamaktadir. Yalnizca 6140a ve 13058/79-81’in sonradan eklenmis, mukavva ciltlere
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu niishalar, cilt i¢erisinde farkli mushaflarla bir arada olacak
sekilde karma bir eser gorlinlimiinde tertip edilmistir. Ayrica 6140a’da sirt kismimin farkl bir

parsdmenle onarim gordiigli gdzlenmektedir, bu sebeple dikis izleri kaybolmustur.

(Izleyen sayfadaki gorsellerin bir arada ve yiiksek ¢oziiniirliikte sunulabilmesi amaciyla,

bu kisim diizenleme tercihi olarak bos birakilmistir.)
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TIEM SE 54, la

Gorsel 3: SE 54 Mushafina Ait Farkli Envanter Numarali Varaklarin Genel Goriiniimii
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i. Tezyini Unsurlar: Siisleme, kodikolojik agidan incelenmesi zaruri unsurlardan biridir.!'%¢
Zira yazmanin gerek cografi aidiyetini gerekse ¢ok katmanli mushaflarda yazmanin tarih
icerisinde ge¢irdigi siireci gostermektedir. Bir yazmada siislemenin bulunup bulunmadig: ve
varsa bicimi, eserin tarihlendirmesi ya da kokenine dair degerli gostergeler sunmaktadir.
Ornegin siislemenin yogunlugu ve isciligindeki 6zen, yazmanin kim igin iiretildigi sorusuna
151k tutar. Diger yandan bir yazmada tezyinatin bulunmamasi yazmayi erken ddneme
tarihlendirmek icin yeterli bir sebep degildir. Kur’an yazmalarindaki siisleme gelenegi basitten
gelismise dogru bir gelisim kaydetse de erken donem yazmalarin bezemeden yoksun olduguna

dair goriis, haksiz bir varsayim olacaktir.!’

Bunun aksini kanitlayan en belirgin ornek,
San‘a’’da kesfedilen Daru’l-Mahtitat MS 00-27.1 envanter numarali Kur’an yazmasidir.
Burada daha erken tarihli olan alt katmandaki (silinmig) metin sure basi tezyinatini ihtiva
etmekte, buna mukabil goriiniirdeki kifi metin siisleme igermemektedir.!®

Kur’an yazmalarinda insan sureti ya da canli varliklar resmedilmez. Asirlar boyunca
siiregeldigi gibi giiniimiizde de mushaflar yalnizca bitki ve geometrik sekillerle tezyin
edilmektedir. Erken donem Kur’an yazmalarindaki slislemeler metnin taksimini gézetmektedir.
Bu donemde geometrik bezemeler temayiiz etse de mevcut siislemenin hangi katip tarafindan
uygulandigi belirsizdir.

Hicazi hathh Kur’an yazmalarinda geligsmis bir tezyinat goriilmemektedir. Bazi el
yazmalarinda siisleme goriiliirken, bazi el yazmalarinda higbir siisleme bulunmamaktadir. Bu,
aragtirmaya agik konulardan biridir. Radyokarbon tarihlendirilmesi yapilan ve birinci hicri asra

tarihlendirilen (%95,4 olasihik ile 568-645) Birmingham Universitesi Cadbury Research

Library (Mingana) Islamic Arabic 1572a envanter numarali yazmada sure bitiminde satir

156 Déroche - vd., Islamic Codicology, 226.
157 Sheila S. Blair - Jonathan M. Bloom, "Ornamentation", Encyclopaedia of the Qur’'an (Leiden-Boston: Brill,
2003), 594.

158 Blair - Bloom, "Ornamentation”, 594.
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boslugu bulunmakla birlikte bu boslugun dalgali ¢izgilerle dolduruldugu goriilmektedir.!>
Sureler arasi bosluklar, okuyucular i¢in yonlendirme niteligindedir. Ayn1 mushafa ait oldugu
diistiniilen diger yapraklarda da benzer tezyinat orneklerine rastlanmaktadir.!®® Ancak soz
konusu tezyinatin resmin yazimindan ne kadar siire sonra eklendigi tespit edilmemistir. Diger
yandan British Library Or. 2165 ve ayni mushafa ait oldugu diisliniilen BnF Arabe 328a’da
sureler arasi satir boslugu birakildig1 fakat tezyinat bulunmadigi tespit edilmektedir.'®! Yine
hicazi I olarak siniflandirilan “Codex Amrensis” incelendiginde sure bitiminde 6zel bir bosluk
birakilmadig1 goriiliir. Yalnizca surenin bittigi satir basinda kelimeler olsa da devami bos

birakilmustir. Bir sonraki sureye ait olan besmele hemen alttaki satira yazilmaya baslanmugtir.!6?
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Tablo 3: Hicazr hatli yazma 6rneklerinde sure arasi motifleri

SE 54 ve ayni mushafa ait oldugu diisiiniilen varaklara ilk bakista ayet sonlarini gdsteren
kahverengi c¢izgi istifleri ve ba harfi etrafindaki noktalar haricinde ilk kéatip tarafindan
uygulanmig bir siisleme goriilmemektedir. Fakat dikkatli incelendiginde erken donemde
yapilmis siislemelerin daha sonra kazindig: tespit edilmektedir. Bunun yani sira farkli bir katip

tarafindan tahmis ve ta ‘sir isaretleri kirmizi miirekkeple gosterilmistir. Ayni sekilde kelimelerin

159 Bkz. Mingana Islamic Arabic 1572a, la.

160 Bkz. BnF Arabe 328c, 3b; 9a; 12b.

161 Bkz. British Library Or.2165, 23b ve BnF Arabe 328a, 9b.

192 Bkz. Cellard, Codex Amrensis 1, s.218 (Rusya Milli Kiitiiphanesi Marcel 9, 26a) ve s. 41 (Doha Islam Eserleri
Miizesi MS.2013.29.2 “Rennes 2”, 2b).
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harekeleri de kirmiz1 noktalarla belirtilmistir. Sure isimleri Déroche tarafindan new style (yeni
tislup) olarak isimlendirilen hat ile'¢* kizil kahve-turuncu renkte bir miirekkeple imla edilmistir.

Yazmada dikkat ¢eken 6nemli bir husus, sure sonunu belirtmek amaciyla ilk katip
tarafindan birakilan bir satir genisligindeki bosluktur. Ayrilan bosluk, ilk katmanin geometrik
sekillerle siislendigini gosteren kahverengi izler tasimaktadir. Ancak, s6z konusu siisleme daha
sonra silinmig ve yerine kizil kahverengi miirekkeple sure ismini igeren bir metin eklenmistir.

Silinmeye iliskin izler, metnin alt kisminda belirgin bir sekilde gériinmektedir.

Gorsel 4: Sureler aras1 motifin silinme 6rnegi: en-Nisa’ Suresi Baglangici
TIEM SE 54, 5a: Ust iiste kahverengi nokta izleri segilmektedir. Burada goriilen izler Mingana

Islamic Arabic 1572a’da bulunan sure sonu tezyinati ile benzerlik gostermektedir.
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Gorsel 5: Sureler aras1 motifin silinme 6rnegi

TIEM SE 54, 12b: Satirin iist kisminda belirgin turuncu miirekkepli dalgalar, alt kisminda zor segilen
dalga ve satir sonunda {ist satira da uzanan kahverengi bir sekil goriilmektedir. Bu sekil BnF Arabe
28c, 3b’de goriilen siislemeyi andirmaktadir ancak biiyiik bir kismi silinmis oldugundan s6z konusu
benzerligin tespiti gili¢ gorlinmektedir. Ayn1 yazmanin 9a varaginda tezyinat sonunda goriilen daireyi

andirir sekil burada da goriilmektedir.

163 Déroche, The Abbasid Tradition, 132.
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Gorsel 6: Sureler aras1 motifin silinme 6rnegi

TIEM SE 54, 15a: Bu satirda kazinmasina ragmen belirgin kalmis bir siisleme dikkat cekmektedir. i¢
ice gecmis kahverengi halkalar ya da tekrarlayan S formunda sekiller bulundugu tahmin edilmektedir.
S6z konusu sekiller BnF Arabe 328c’de bulunan tezyinatla benzerlik gdsteriyor olabilir. Kazinma

sirasinda kuyruklar silinen harfler siyah miirekkeple tamamlanmustir.

Gorsel 7: Sureler aras1 motifin silinme drnegi

TIEM SE 86, 4a: Bu satirda kahverengi miirekkeple dalgalar, ¢izgiler ve noktalardan olusan bir siisleme
mevcuttur. Miirekkebin metinle ayni renkte oldugu tahmin edilmektedir. Bu satirdaki siisleme ile TIEM

SE 54, 5a’da bulunan siislemenin miirekkep rengi ayni olabilir.

Asagida TIEM SE 13058/079 1b varagindan sunulan rnekte sure bashiginim altindaki katmanin
kazinmis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hamsiin kelimesinin iizerinde siislemeye dair izler

gozlemlenmektedir.

Gorsel 8: Sureler aras1 motifin silinme 6rnegi

Sure bagliklarinin tezyinat baglaminda incelenmesi neticesinde, mushafin istinsahi

sirasinda surelerin ayrimini saglamak tizere bilingli olarak bosluklar birakildig1 tespit
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edilmektedir. Kazinan siislemelerin ya ilk katip ya da mushafin yazildig1 donemde yasamis bir
bagka kisi tarafindan geometrik motiflerle gerceklestirildigi kanaatine varilmistir, zira
siislemeler metinle ayn1 miirekkeple uygulanmis goériinmektedir. Bu durum, erken doénem
mushaflarda estetik unsurlarin yazim siirecine dahil edildigini ve metnin gorsel biitiinliigiine

onem verildigini gostermesi agisindan kayda degerdir.
2. SE 54 Mushafinin Paleografik Incelemesi

Paleografik inceleme, yazma mushaflarin istinsah tarihleri ve imla 6zelliklerine iliskin
bilgi elde etmede temel bagvuru alanlarindan biridir. Kur’an yazmalariin énemli bir kismai tarih
ya da cografya kaydi gibi belirleyici unsurlar1 icermediginden, bu yazmalarin tarihlendirilmesi
ve smiflandirilmasi biiytik 6l¢iide paleografik yontemlere dayanmaktadir. Bu baglamda, yazi
bicimlerinin sistematik olarak degerlendirilmesi, mushaflarin dénemlere konumlandiriimasi

acisindan vazgec¢ilmezdir.
2.1. Kur’an Yazmalarinin Paleografik Incelemesinde Yontem ve Yaklasimlar

Islam medeniyetinde yazinin merkezi konumu Kur’an-1 Kerim’in yaziya aktarilmasiyla
belirginlesmistir. Kur’an yazmalarindaki hattin bi¢cimsel degisimi, cografya ve donemin idaresi
ile de yakindan iliskilidir. Daha once belirtildigi lizere, giiniimiize ulagan hicazi Kur’an
yazmalart herhangi bir tarih ya da istinsah kaydi icermemektedir. Bu durumda yazmanin
tarihlendirilmesi bakimindan en O6nemli verilerden biri, yazi big¢iminin degerlendirilmesi
yoluyla elde edilmektedir. Hat ¢esidi, yazinin egimi, satir diizeni ve noktalama gibi unsurlar
yazmanin hangi doneme ait olduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, gorsel ve
bicimsel 6zelliklerin tahlili paleografinin alanina girmektedir. Paleografi, gegcmisten giiniimiize

intikal eden metinlerdeki yaz1 bigimlerini inceleyerek bu metinlerin ¢dztimlenmesini ve tarihsel
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164 By dal, bagimsiz bir alan olarak 18.

baglamda degerlendirilmesini amaglayan bilim dalidir.
ylizyilda Bati’da ortaya ¢ikmistir. Paleografi terimi, ilk defa Fransiz Benedikten rahibi Bernard
de Montfaucon’un 1708 yilinda yayimladigi De palaeographia Graeca bashikli ¢aligmada
kullanilmistir. Bu eser Jean Mabbilion’un paleografinin yapi tasi olarak degerlendirilen De re
Diplomatica’sindan otuz sene sonra yayimlanmuistir.

Batili Arap dil bilimcileri paleografi alanma 19. yiizyilin sonlarinda vakif olmustur.
Hollandali-Alman sarkiyat¢i1 Jacob Georg Christian Adler, Kifi sikkeleri degerlendirdigi
makalesinde ilk defa paleografi biliminden istifade etmistir.'®> Calisma konumuz bakimindan
onemli olan husus ise; Kur’an yazmalarn {izerine gerceklestirilen ilk paleografik analizin de
Adler’e ait olmasidir. Kopenhag Kraliyet Kiitiiphanesinde bulunan /i hatli Kur’an yazmalari
lizerine yaptigt c¢alisma, bu yazmalarin transliterasyonunun yani sira paleografik
degerlendirmesini de icermektedir. Bu yoniiyle Adler’in ¢alismasi, Bati’da Arap
paleografisinin temelini atan ilk tesebbiistiir. Benzer bir caligmay1 Italyan siyaset adami ve

sarkiyat¢1 Michele Amari (6.1889) yiiriitmiistiir.!® Onu Bernhard Moritz,'¢” Nabia Abbott,'%3

Joseph von Karabacek'® ve Adolf Grohmann!”® takip etmistir. Giiniimiizde Salahaddin

164 Miibahat S. Kiitiikoglu, "Paleografya", TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: 2007), 153; Oxford English
Dictionary, https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=paleography.

165 J.G.C. Adler, Museum cuficum borgianum Valitris (Roma, 1782), 32.

166 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari".

167 Qrabic Palaeography: A Collection of Arabic Texts from the First Century of the Hidjra till the Year 1000
(Kahire, Leipzig: 1905).

168 Abbott, The Rise of the North Arabic Script.

169 Josef von Karabacek, "Arabic Palacography", Wiener Zeitschrifi fiir die Kunde des Morgenlandes 20/1906).
170" Adolf Grohmann, "The origin and early development of floriated Kiific", Ars Orientalis 1957), Grohmann,
"The Problem of Dating Early Qur’ans".
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Muneccid,!”! Frangois Déroche,!”? Beatrice Gruendler!”® ve Estelle Whelan’in!”* bu alanda
caligmalar1 bulunmaktadir. Bu arastirmacilar, tarihlendirme bilgisi igermeyen kadim
mushaflarin incelenmesinde paleografik analizlerin temel bir yontem oldugunu vurgulamis ve
yazim unsurlarinin titizlikle degerlendirilmesiyle yaklagsik tiretim tarihinin tespit edilebilecegini
gostermislerdir.

Giincel literatiirde, Arapga yazmalarin incelenmesinde kodikoloji ve paleografi bilimleri
birbirini tamamlayan iki yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu biitlinciil yaklagimin yan
sira paleografik analizin gerekliligi hususunda farkli goriisler de mevcuttur. Jan Just Witkam,
1978 yilinda katildig1 bir konferansta, Leiden Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan yedi adet
Kur’an yazmasini ele almistir. Burada yazmalarin paleografik analizinden bilingli olarak
kacindigini belirtmistir. Witkam, bu tercihini Arap paleografisi alaninda heniiz temel adimlarin
dahi atilmamis olmasiyla gerek¢elendirmektedir.!”> Frangois Déroche ise Witkam’1in tespitine
atifla, Arapga yazma eserleri inceleyen paleografi bilimini kodikolojiden ayri tutmanin
miimkiin olmadigimi vurgulamaktadir. Déroche’a gore, bu alandaki arastirmalarin saglikli bir
temele kavusabilmesi i¢in disiplinin yontemsel acidan ciddi bir ilerleme kaydetmesi

gerekmektedir.!’® Bununla birlikte kadim yazmalarin incelenmesinin derin bir teknik bilgi

17! el-Muneccid, el-Kitabu'l- ‘Arabiyyi’l-mahtit ile’l-karni’l- ‘Gsiri’l-hicri [Le manuscrit arabe jusq’au Xe S. de
I’H.].

172 Frangois Déroche, "Les Etudes de Paléographie des Ecritures Livresques Arabes: Quelques Observations", 4/-
Qantara 19/2 (1998).

173 Gruendler, The Development of the Arabic Scripts.

174 Estelle Whelan, "Writing the Word of God: Some Early Qur’an Manuscripts and Their Milieux, Part I", 4rs
Orientalis 20/1990).

175 Jan Just Witkam, Seven Specimens of Arabic Manuscripts: Preserved in the Library of the University of Leiden.
Presented to the Participants of the 9th Congress of Arabic and Islamic Studies, Amsterdam, 1-6 September 1978
(Leiden: Brill, 1978), 18.

176 Déroche - vd., Islamic Codicology, 205-219.
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gerektirmedigini ve paleografik analizin bir alt bashik olarak uygulanabilecegini ifade
etmektedir.

Kur’an yazmalarini paleografi destegiyle inceleyen ¢alismalarda izlenen yontemler belirli
asamalardan olusmaktadir. Oncelikle, yazmalarin smiflandirilabilmesi i¢in hat cesitleri
tamimlanmaktadir. Bu ¢ercevede hicazi, kifi, magribi gibi farkli  yaz1 tiirleri
degerlendirilmektedir. Siniflandirma siireci ise Grohmann ve Abbott’un Onerisi izlenerek
tarihlendirilmis ve miimkiinse cografi mensei bilinen resmi niishalar ya da ilerleyen donem i¢in
istinsah kaydi bulunan Kur’an yazmalari {izerinden yiiriitiilmektedir. Ikinci adimda, yazmalarda
bulunan metin dis1 kayitlarda yer alan tarihsel veriler aracilifiyla tarihi ve cografi baglam
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu adimlarla elde edilen kriterler, tarih kaydi igcermeyen
yazmalar ile karsilastirilarak tarihlendirme verisine ulasilmasi hedeflenmektedir. Paleografinin
tarihlendirme alanindaki 6nemi, 6zellikle hicazi hatli Kur’an niishalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Hz. Osman ve Ali’ye nispet edilen mushaflar dahil olmak iizere, ilk donem mushaflarin
hicbirinde istinsaha iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum ¢esitli sekillerde
yorumlanmustir. Ornegin Kasim es-Samerra’1 (6.2001), kadim mushaflarda herhangi bir tarih
kaydi ya da miistensih bilgisinin bulunmayisini, Kur’an dis1 herhangi bir unsurun metne
girmesini 6nlenme ¢abasiyla agiklamaktadir.!'”” Ayrica paleografik verilerin, kimi zaman
radyokarbon analizlerinden daha giivenilir sonuglar sundugunu belirtmigtir.!”® Paleografi ile
kodikoloji bilimlerinin birlikte kullanilmasi, mushaflarin olusturulma stireglerine dair daha
biitiinciil bir anlayis gelistirmektedir. Kodikolojik analizler kapsaminda degerlendirilen
unsurlar, istinsahi gergeklestiren katibin tespitine katki sunabilir. Bu minvalde bir el yazmasinin
i¢ yapisinin dis yapisindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi bir eksiklik olacaktir, bu sebeple

her iki 6ge birlikte incelenmelidir.

177 es-Samerra’1, ‘[lmu’l-Tktinahi’l- ‘Arabiyyi’l-Islamt, 120.

178 es-Samerra’1, ‘flmu’l-Tktinahi’l- ‘Arabiyyi’l-Islami, 18.
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Frangois Déroche, Emevi ve Abbasi donemlerine yogunlasan Kur’an yazmalarim
tarihlendirme Onerisi igeren, paleografik verilere dayali bir yaklagim gelistirmistir.!”
Déroche’un yontemi, 6zellikle hicazi ve kiifi gibi yaz tiirleri arasindaki bigimsel farkliliklar:
merkeze almaktadir. Gelistirdigi yontemde harflerin oran ve sekilleri, noktalamalar ve kelime
sonlarindaki uzatmalar gibi paleografik unsurlar iizerinden yazmalarin kronolojik olarak
siralanmasina dair kriterler yer almaktadir. Sayfa bagina diisen satir sayisi, harf boyutlar1 ve
hattin egimi gibi Olciilebilir unsurlar da Déroche’un siniflandirmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢ercevede, yazmanin bigimsel 6zellikleri kadar sundugu kodikolojik veriler de
dikkate alinarak mushaflarin istinsah siirecine iliskin verilerin elde edilmesi planlanmaktadir.
Déroche’un yontemi, tarih kaydi bulunamayan durumlarda, yazmanin yaklasik {iretim

donemini belirlemede giivenilir bir model sunmustur.

2.2. Hicazi Hat Kavraminin Gelisimi Cercevesinde SE 54 Mushafinin

Donemlendirilmesi

TIEM SE 54 ve kardes niishalari, giiniimiizde yaygin olarak hicazi seklinde adlandirilan
hat ile istinsah edilmistir. Bu yazi tislubunun adlandirilmasi hususunda genel bir terminolojik
birliktelik bulunmamakla birlikte, literatiiriinde en yaygin kullanilan terim hicazi oldugundan,
caliymamizda tercih edilmistir. islam’in dogusunu takip eden dénemde Arap yazismin
gelisimine kisaca deginecek olursak; Nabatt yazinin ardindan Kur’an’in niizuliiniin bagladigi
yillarda Arap yarimadasinda iki tiir yazinin bilindigi aktarilmaktadir. Bunlardan ilki, katibe
bagh olarak degiskenlik gdsteren, yuvarlak ve egri hatlara sahip olan megsk (leyyin, mustedir);

ikincisi diizenli, koseli ve geometrik ¢izgileriyle dikkat ¢eken cezmdir. Cezm yazisi ekseriyetle,

179 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Déroche, The Abbasid Tradition, 11-24.
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kazinarak yazilan kitabelerde kullanilmaktaydi. Belazurt (6.279/892-93), Kureys kabilesinde
bu yazilari bilenlerin sayisinin on yedi ile sinirli oldugunu nakletmektedir.!%°

En-Nedim (6.385/995) Arap yazi tarihine iliskin ulasabildigimiz en erken kronolojik
tasniflerden birini yaparak mevcut hat c¢esitlerini mekki, medent, basri ve kiifi isimli dort
kategoriye ayirmaktadir. Ancak, mekki ve medeni hatlar tizerine oldukca sinirhi bilgiye yer
vermektedir. En-Nedim’e gore mekki hat, elif harfinin imlas1 iizerinden ii¢ ayirt edici 6zellige
sahiptir: Elif harfinin alt ucu saga dogru kavisli yazilir, harfin kesideleri (asabi) uzatilir ve harf
saga meyilli olacak sekilde yazilir. Ayrica “Mushaf Hatlar1” bashg altinda, mekki-medent
hattin ii¢ boyutu bulundugunu ifade etmektedir: karma (#i'm), liggen (muselles), yuvarlak
(mudevver).'8! Bununla birlikte literatiirde, mekki ve medent hatlar arasinda kayda deger bir
fark bulunmadigini,'®? bu iki terimin yalnizca hicret dncesi ve sonrasina yonelik bir ayrimi
ifade etmek iizere kullanildigini savunan goriisler de mevcuttur.!®3 Bu baglamda en-Nedim’in
tasnifi erken donem mushaf hatlarinin anlasilmasi bakimindan kiymetli bir referans
sunmaktadir.

Erken donem Kur’an yazmalarindaki hat ¢esidinin adlandirilmas: Bati akademisinde
tartismali bir konu olmustur. Kur’an el yazmalarinin bilimsel bir inceleme alani olarak ele
alinmasinin ilk 6rnegi Alman miistesrik Christian Adler’de (1756-1834) goriilmektedir. Adler,
Kopenhag Kraliyet Kiitliphanesinde bulunan az sayida Kur’an yazmasini inceleyerek
paleografi, imla ve harekeleme bicimlerine yonelik genel bir degerlendirmede bulunmus ve

Descriptio Codicum quorundam Cuficorum baghkl bir kitap yayimlamistir.!8* Adler, bu

180 "Mushaf-1 Serif Hatlar1" . Ayrica Bkz. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Futithu I-Buldan (Beyrut: Daru
ve Mektebetu’l-Hilal, 1988), 453.

181 Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak en-Nedim, Kitabu'l-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1417/1997), 16.

182 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 5.

183 Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 18.

184 Adler, Descriptio Codicum, 4. Krs. Irmeli Perho, Catalogue of Arabic Manuscripts: Codices Arabici & Codices
Arabici Additamenta (Copenhagen: Nias, 2007), 86-108.
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calismada Alman seyyah Carsten Niebuhr’a!® (1733-1815) atifta bulunmaktadir. Zira Niebuhr
Beschreibung von Arabien isimli kitabinda, seyahati sirasinda elde ettigi Kur’an yazmalarini
Arapca kullanimdan yola ¢ikarak kiifi olarak nitelendirmistir. Bu tanimlama ilk kez bir seyyah
tarafindan yapilmistir. Bu referanstan hareketle Adler, ilgili yazmalar1 ayni terimle
siiflandirmig ve erken donem Kur’an yazmalarinin kifi hattiyla adlandirilmasi hatali da olsa
bu kullanim 18. yiizyilda genel kabul gdérmiistiir.'®¢ Ayrica Adler, Descriptio Codicum’un

187 eser bu yoniiyle Bati’da Arap

girisinde Arap yazisinin gelisme safhalarini ele almaktadir;
paleografisinin dogusu olarak kabul edilmektedir.!8®

Kisa siire sonra Fransiz miistesrik Silvester de Sacy (1758-1838), bir yazi ¢esidi olarak
mekki ve medeni ayrimini kesfetmistir. De Sacy, Adler’in ¢alismasini degerlendirdiginde erken
donem yazmalarin kifi olarak tanitilmasma temkinli yaklagmustir.'®® De Sacy’nin siipheli
yaklagiminin temelinde el-Fihrist’teki hat cesitlerine iliskin agiklamalar bulunmaktadir. De
Sacy, literatiirde kendisinden sonra sik¢a alintilanacak, en-Nedim’in el/-Fihrist’inin Fransa
Milli Kiitiiphanesindeki yazmasinda, mekki ve medeni hatlarin izah edildigi pasaja yer vermis
ve kiifi 6ncesinde farkli bir hat ¢esidi olmasi gerektigini vurgulamigtir.'*°

Fransa Milli Kiitiiphanesinde bulunan Kur’an yazmalari {izerine ¢alisan italyan sarkiyatci

Michelle Amari (1806-1889)!! ise gemberi daraltarak mekki yazi tabirini kullanima sokmustur.

185 Carsten Niebuhr, 1761 yilinda Arabistan’a yapilan ilk bilimsel kesif gezisinden sag kurtulan tek kisi ve
sonuglarini derleyen Alman bir seyyahtir.

136 Vollandt, "Jacob Georg Christian Adler", 285.

187 Adler, Descriptio Codicum, 4.

188 Vollandt, "Jacob Georg Christian Adler", 285.

139 Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Mémoire sur [’Origine et les Anciens Monumens de la Littérature parmi les
Arabes (Paris: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1805), 247-349.

190 Sacy, Mémoire sur I'Origine et les Anciens Monumens, 253.

1 Paris Académie des Inscription et Belles-Lettres tarafindan 1858 yilinda Kur’an tarihi iizerine bir eser yazilmasi
icin Avrupa c¢apinda bir yarisma duyurulmustur. Sonuglar, birincilik siralamasini aralarinda Amari’nin de
bulundugu ii¢ kisinin paylasarak ¢aligmalarinin ayni derecede takdir edildigini gostermektedir. Diger iki isim ise

Theodor Noldeke ve Aloys Sprenger’dir. Amari’nin ¢alismasi Noldeke’nin golgesinde kalmis ve kendisi
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Amari 1850’1i yillarda Fransa Milli Kiitiiphanesi'®? biinyesinde yiiriittiigii katalog ¢aligmasi

193

kapsaminda'”> envanterdeki Arapca yazmalari incelemistir. Bu ¢ergevede Fransiz oryantalist

Asselin de Cherville (1772-1882) tarafindan kiitiiphaneye Kahire’den alinarak getirilen Kur’an

194

yazmalar1 hakkinda bilgi vermis ve onlar1 gruplandirmistir.””* Amari, sz konusu yazmalarin

Avrupa’daki en kadim yazmalar olabilecegi kanaatindedir.!

Hicazi tabirini doguracak
farkindalik burada baglamistir. Amari, koleksiyonda bulunan 18 adet yazmanin yar1 neshi yari
kiifi karakteristige sahip oldugunu ifade etmis ve bunlar1 en-Nedim’in tanimindan hareketle
mekki olarak smiflandirmigtir.!”® Dolayisiyla elindeki yazmalar ne kifi ne de neshi
karakterdedir. Amari, kiifi olmayan bir hatla kars1 karsiya oldugunu fark etmistir. Déroche’un
caligmalarinda, hicazi tabirini tiireten ve Paris BnF Arabe 330, 11-19. varaklar hakkinda
“écriture du Hidjaz” (Hicaz yazis1) seklinde kullanan kisinin Amari oldugu bilgisi

gegmektedir.'®’

Ancak Amari’nin ¢aligmalarini incelememiz sonucunda, kendisinin hicazi
sifatim kullandigimi tespit edemedik. Aksine ilk olarak de Sacy’in grencilerinden irlanda asill
Fransiz sarkiyat¢ct William Mac-Guckin de Slane (1801-1878) Fransa Milli Kiitiiphanesinde

bulunan Arapca yazmalar {lizerine hazirladig1 katalogda 326 numarali Kur’an yazmasi igin

“&criture du Hidjaz” tabirini kullanir.!®® Bu kullanimda hicazi kelimesi sifat olarak degil, Hicaz

tarafindan yayimlanmamustir. Ancak Hartwig Derenbourg 1910 yilinda séz konusu calismanin alintilarim
derleyerek nesretmistir. Bunun yani sira Amari’nin Sicilya Misliimanlarinin tarihi ve Sicilya’daki Arapga
kitabeler tizerine yayimlanmis ¢alismalari bulunmaktadir ve bu alandaki ¢aligsmalartyla taninmaktadir.

192 Fransa Milli Kiitiiphanesi, Fransizca adiyla Bibliothéque nationale de France; Amari’nin ¢aligmasim yiiriittigi
yillarda ve 1870 yilina kadar Bibliothéque Impériale olarak isimlendirilmekteydi.

193 Siragusa, "Michele Amari", XXIL.

194 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari".

195 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", 15.

196 Derenbourg, "Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari", 16-19.

197 Bkz. Frangois Déroche, "Manuscripts of the Qur’'an", Encyclopaedia of the Qur’an (Leiden: Brill, 2003), 256.
Ayrica bkz. Frangois Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-
petropolitanus (Leiden: Brill, 2009), 110. Ayn atif i¢in bkz. Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75.

198 William Mac Guckin De Slane, Catalogue des manuscrits arabes Imprimerie nationale, 1883, 89.
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seklinde tercih edilmistir. Esasen, Amari’nin Fransa Milli Kiitiiphanesinde yaptig1 ¢aligma
kendisi tarafindan yayimlanmadigi ve bu konuda elimizde dogrudan Amari’den gelen bir eser
olmadig i¢in literatlirde hicazi tabirini kullanan ilk kisinin Amari olduguna dair agik bir kanit
goremedik. Déroche, de Slane’in Amari tarafindan hazirlanan taslak tanitimlar1 kataloguna
ekledigini sdylemektedir.!”® Bu durumda hicazi terimini kullanan ilk kisinin Amari oldugu
cikarimi yapilabilir.

Batili aragtirmacilar Hicazi teriminin gelisimi siirecinde Fransa Milli Kiitiiphanesi BnF
Arabe 328 ve Ingiltere Milli Kiitiiphanesi (British Library) BL Or. 2165 envanter numarali
Kur’an yazmalarim1 c¢alismalarinin odagma almistir. Ayni yillarda erken donem Kur’an
yazmalarindaki hattin nasil tanimlanacagina dair fikir ayriliginin devam ettigi goriilmektedir.
Avusturyali sarkiyatci ve papiroloji uzmani Josef Ritter von Karabacek (1845-1918), 1891
yilinda yayimlanan makalesinde erken dénem Arap yazis1 baglaminda Kur’an yazmalarini,
papirtisleri ve yazitlari ele almaktadir.?°® Karabacek’in ¢alismasinda ma il ve mekki tabirleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu baglamda Or. 2165 numarali British Library niishasinin hattin1 ma il
olarak tanimlamaktadir.?’! Boylece Karabacek Batili galismalarda ma il kelimesini ilk kullanan

aragtirmact olmustur.?? Karabacek, Or. 2165 yazmasinin simdiye degin gordiigii en kadim

199 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75. Ayrica bkz. Frangois Déroche, "A Qur’anic Script from Umayyad
Times: Around the Codex of Fustat", Power, Patronage, and Memory in Early Islam: Perspectives on Umayyad
Elites, ed. Alain George-Andrew Marsham (New York: Oxford University Press, 2018), 78.

200 Karabacek, Bati literatiiriinde Arap papirolojisinin varlik sebebi olarak tamtilmaktadir. Buna gére onun sahaya
yaptig1 en biiyiik katki papiriisleri Misirh fellahlardan kurtarmast olmustur (Murat Ersin, Nabia Abbott'un “The
Kurrah Papyri from Aphrodito in the Oriental Institute” Isimli Eseri ve Degerlendirmesi Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Programi, yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2016), 18).

201 Josef von Karabacek, "Julius Euting's Sinaitische Inschriften", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes 5/1891), 324.

202 Gruendler, "Arabic Script", 136. Ancak bu tabir Karabacek’in galismasinda istifade ettigi e/-Fihrist’in Fliigel
edisyonunda hatali sekilde yer almaktadir. el-Fihrist’in ilerleyen yillarda kesfedilen diger niishalarinda kelimenin

farkli yazimlar1 goriilmektedir.
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Kur’an yazmalarindan biri oldugunu ve muhakkak hicri ikinci ylizyilin basi ya da birinci
ylizyilin sonuna ait oldugunu ifade etmektedir. Hat ise sliphe gotiirmeyecek sekilde Kuzey

Arabistan hatt1 ozelliklerini gostermektedir.?%3

Bu tespiti oncelikle e/ifin yazimindan, ikincil
olarak /am basta olmak {izere diger harflerin yazimindan yola ¢ikarak yapmaktadir. Bu noktada
lam harfinin yaziminda goriilen saga dogru egimin yalnizca ma il iislupta bulunduguna dikkat
cekmekte ve /am harfi iizerinden mekki yazi ile bir ayrima gitmektedir; mda il yazinin aksine
mekki yazida lam harfi sola egimli yazilmaktadir.?** Alman oryantalist Bernhard Moritz (1859-
1939) ise Misir Hidiv Kiitiiphanesi miidiirliigli yaptig1 dénemde yazmalar1 incelemis ve 1913
yilinda erken donem Kur’an yazmalarinin tamaminin kifi hatla yazildigini aktarmigtir.2%®
Ondan bir sene sonra 1914 yilinda Fransiz kardinal Eugene Tisserant (1884-1972) Dogu
yazmalarindan 6rnekler iceren ¢alismasinda Fransa Milli Kiitiiphanesinde Ar. 328 (1) envanter
numarali kayitli olan erken donem Kur’an yazmasini de Slane’e atifla hicazi yazisi (Scripturam
Higazi) seklinde tanitmaktadir.?%

Tiirkiye dogumlu Amerikali sarkiyatci Nabia Abbott (1897-1981) Hicazi teriminin genel
kabul gormesine Karabacek’in ¢aligmasini referans gostererek kapi aralamistir. Abbott, en-
Nedim’in mekki ve medent analizinden yola ¢ikarak bu hatt1 hicazi iislup seklinde isimlendirmis
ve Hicaz bolgesinin tamamina ait hatlari kapsayacak sekilde kullanmistir.?°” Abbott, 1938°de

8

tamamladig1 ¢alismasinda bes adet Kurre dénemi mektubunu incelemis,??® eserin girisinde

203 Karabacek, "Julius Euting's Sinaitische Inschriften", 324.

204 Karabacek, "Julius Euting's Sinaitische Inschriften", 324-325.

205 Bernhard Moritz, "Arabische Schrift", Enzyklopaedie des Islam. Geographisches, ethnographisches und
biographisches Worterbuch der muhammedanischen Volker (Leiden & Leipzig: Brill & Otto Harrassowitz, 1913),
399.

206 Eugene Tisserant, Specimina Codicum Orientalium (Bonn: 1914), XXXII. Ayrica bkz. ayni eser, levha 41a.
207 Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 18.

208 Nabia Abbott, The Kurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute (Chicago: The University of
Chicago Press, 1938), 42-56. Calismanin kapsaml1 degerlendirmesi i¢in bkz. Ersin, Nabia Abbott'un “The Kurrah

Papyri from Aphrodito in the Oriental Institute” Isimli Eseri ve Degerlendirmesi, 1-130.
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Arap yazisiin kokenine dair miilahazalarda bulunmus ve yazinin gelisimini asagida terciimesi
verilen sema aracihigiyla 6zetlemistir:2%°
Nabat Yazisi

Kuzey Arapca

I I
HliCle_ Hz’lre Yazisi

Mekkt- -lMedenl’ Kifr- -lBasrz’

Anitsal Yazi El Yazisi Anitsal Yazi El Yazisi

Buna gore, MS 6. yiizyilin sonlarinda gelisen hicazi yazi; Kuzey Arap yazisi ile mekki-
medent Uslup arasinda bir gecis noktasidir. Abbott, hicazi sifatint bolgeye nisbetle kullanmis ve
bu yaziy1 islam’mn dogus déneminde mekki, hicret sonrasi medeni olarak adlandirilan yaz: tiirii
olarak tanimlamistir. Mekki-medeni ile kiifi-basrt isluplarinin temel fark: ise harflerin 6zgiin
sekillerinden ziyade, yazinin genel goriiniimiinde yatar. Ornegin, mekki-medent hat; kitfi-basri
210

hatta kiyasla daha zarif bir goriinlime sahiptir. Harfler uzun kesideleri ve saga meyilli

yapilariyla ayirt edilir. Bu asamada Abbott, mekki-medeni tslupta her bir harfin gosterdigi

209 Abbott, The Kurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute, 34.

210 Literatiirde en-Nedim’in agiklamasi baglaminda hicdz hattin egimi konusunda bir yorum ayriligimin meveut
oldugu goriilmektedir. El-Fihrist’te elif harfinin saga meyilli olarak yazildig1 agikga belirtilmektedir. Ancak Nabia
Abbott, hicazi hatt1 tanimlarken “it slants downward slightly to the left” ifadesiyle sola meyilli oldugunu ifade
etmektedir. Bu yorum, bir geviri ya da yorum hatasina dayanmaktadir. Nitekim Baker, saga meyilli oldugunu
yazmustir. Bu baglamda s6z konusu ¢eligkinin kaynagi olarak, en-Nedim’in eserinin Vladimir Minovi tarafindan
yapilan erken donem cevirisinde “saga ve sola egim” ifadelerinin yanlis yorumlanmasi gdsterilmektedir. Adolf
Grohmann, en-Nedim’in el-Fihrist’inin iki farkli niishasini karsilagtirmali olarak inceleyerek Minovi’nin bu
hatasini diizeltmis ve yazinin aslinda saga meyilli oldugunu teyit etmistir. (Grohmann, "The Problem of Dating

Early Qur’ans", 219).
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ozellikleri detayli bir bigimde almaktadir.?!! Ona gore mushaf hatti ile papirtislerde goriilen ve
dini olmayan metinlerin (secular documents) yaziminda kullanilan hatlar arasinda dikkate
deger bir fark bulunmaktadir: Kur’an yazmalarinda gorev alan katipler, yazmay1 ibadet olarak
gormiis ve daha Ozenli ve kuralli bir yaklasim benimsemislerdir.?!? Hicazi teriminin
kullaniminin 20. yiizyilin ortalarinda yayginlastigi soylenebilir. Abbott’un ¢aligmasi ile ayni
yilda, 1938’de Otto Pretzl tarafindan yayimlanan Geschichte des Qorans’n tglincii cildinde
Sami diller uzman1 Alman sarkiyatgr Gotthelf BergstrdBBer’nin (1886-1933) erken donem
Kur’an yazmalarint incelerken Karabacek ve en-Nedim’e atifla hicazi tabirini kullandigi
goriilmektedir.?!* Nihayetinde, en-Nedim’in mekki-medeni seklinde ifade ettigi hat ¢esidi, son
donemde arastirmacilar nezdinde hicazi tabiriyle karsilik bulmustur.

Hicazi terimi, Francois Déroche’un bu alandaki belirleyici ¢aligsmalariyla literatiirde genel
kabul gormiistiir. Onun agiklamalar1 bu yazi tiiriiniin genel c¢ergevesini olusturmustur.
Déroche’un tanimina gore hicazi yazi, Abbott’la uyumlu olacak sekilde; adint merkezi Medine

214 Giinlimiize

ve Mekke olan Arap Yarimadasi’nin batisindaki Hicaz bdlgesinden almustir.
sinirl sayida hicazi Kur’an yazmasi ulasmis olmakla birlikte, bu tislup kendi igerisinde ¢esitlilik
sergilemektedir. Déroche bu ¢esitliligin iki temel nedene dayanabilecegine ihtimal vermektedir:
(1) Arap alfabesinin o donemde heniiz kimlik arayisi icinde olmasi; (2) yazim iislubundaki
cesitliligin ileri dsnemlerde oldugu gibi o donemde de bulunmasidir.?!'> Déroche, en-Nedim’in

aciklamalar1 dogrultusunda, Aicazi hattin birinci ve erken ikinci hicri asirda kullanimda oldugu

¢ikarimmi yapmakta ve bu durumda bu yazinin Islamiyet’in en kutsal dénemiyle iliskili

21 Abbott, The Kurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute, 34 vd.

212 Abbott, The Kurrah Papyri From Aphrodito In The Oriental Institute, 35.

213 BergstriBer - Pretzl, Die Geschichte des Korantexts, 254.

214 Frangois Déroche, "Baslangicta: Sam’dan Erken Dénem Kur’anlar", ¢ev. Ceylan Adar Ilter, Kur’an Sanati:
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Hazineleri, ed. Massumeh Farhad-Simon Rettig (istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2016), 66.

215 Déroche, The Abbasid Tradition, 2.
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oldugunu; hicazi Kur’an yazmalarimin kutsal emanetler olarak aktarilmis olabilecegini ifade
etmektedir.!® Bu noktada Déroche hicazi Kur’an yazmalarini MS 6-7. yiizyillara tarihlenen
kitabelerle karsilastirmaktadir. Hat big¢imi agisindan benzerlik bulunsa da yazinin heniiz
sistematize edilmedigini, genel kurallarin bulunmasiyla birlikte her katibin hareket alaninin
serbest kaldigimi ifade etmektedir.?!” Déroche, gerek giliniimiize smirl sayida ve fragmanlar
halinde hicazi yazma ulasmasi gerekse Orta Dogu’nun elyazmasi gelenegi ilizerine yeterli
bilgiye sahip olunmamasi gibi nedenlerle, bu alanda genelgecer ¢ikarimlarin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda ortaya konulan tespitlerin ihtiyatla degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.?!®

Frangois Déroche, hicazi hattt dort gruba ayirmis ancak belirledigi bu tipolojinin tebdil
ve tashihe a¢ik oldugunu ifade etmistir.?!’® Bu noktada, tek bir yazma igerisinde dahi harf
yaziminda farkliliklar bulundugunu tespit etmektedir; dolayisiyla farkli yazmalar arasindaki
cesitliligin oldukga yiiksek bir diizeye ulagsmasi kaginilmazdir.??° Hicazi yazmalardaki harfler
bir veri tabanina aktarilacak olsa, yazim bi¢imindeki cesitliligin ayn1 donemde var oldugu
goriilebilir. Déroche’un siiflandirmasina gore hicazi yazi tiirlerinin es zamanh gelismis olmasi
miimkiindiir.?2! Déroche’un hicazi bigime dair tanimlamalar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
Bu gruplar igerisinde en-Nedim’in ma’il olarak nitelendirdigi yazi big¢imine Hicazi 1
siiflandirmasini atamistir. Bu hatla istinsah edilen Kur’an yazmalar1 birinci hicrl asrin
ortalarindan ikinci hicri asrin basma kadar olan doneme tarihlendirilmektedir ve bu hatla

yazilmig en meshur Kur’an yazmasi 6rneklerinden biri BnF Arabe 328a’dir. Bu hat bigiminin

216 Déroche, The Abbasid Tradition, 2.
217 Déroche, "Sam’dan Erken Dénem Kur’anlar", 66; Déroche, The Abbasid Tradition, 27.
218 Déroche, The Abbasid Tradition, 29.
219 Déroche, The Abbasid Tradition, 28.
220 Déroche, The Abbasid Tradition, 28.
221 Déroche, The Abbasid Tradition, 28.
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en belirgin 6zelligi, elif harfinin saga déniik bir kuyrugu olmasidir. TIEM SE 54 ve kardes

niishalarin1 da bu hattin 6zellikleriyle eslestirmek miimkiindiir.

Tablo 4: Frangois Déroche Tarafindan Gelistirilen Hicazi Mushaf Hatlar1 Tasnifi ve Ornekleri

Yaz Tipi Ozellikler Aciklamalar Ornek Gorsel
Ince, saga
meyilli, dikey | Erken donem
yonlii basit harf | yazmalarda
"/K'.g;'i-l -I;‘M?/ '}.a.d i
- Lpdinden, L5 f.&, k 4
yapilarina bulunur; m—-»@ “:z.‘»t.,...w. R 4
b ST J’Z: 2]
sahiptir. Elif yazma dikey l"‘.'i‘. ?;‘)‘ ""“"" et e
Hicazi I’ k / r‘ 1
harfinin formattadir ve .,. oL { A S 5 i
tabaninda saga | baslangic¢ ‘W&” vcv‘ ﬁ / f" 7‘
/,c ...z/b /A....//_a P Ve V7
dogru bir diizeyinde S,
kivrim siisleme icerir. BnF Arabe 328a, 1a (Parisino-
bulunmaktadir.

petropolitanus)

Hicazi 112

Daha diizenli
harf yapisi,
egim azalmus,
dik ¢izgiler
belirgindir.
Burada elif
harfi
karakteristik

olarak saga

En-Nedim’in
ma ‘il olarak
adlandirdigi
yazidir.
Yazinin
okunabilirligi
artmus, harfler
daha sik1

hizalanmisgtir.

222 Déroche, The Abbasid Tradition, 28, 32.
223 Déroche, The Abbasid Tradition, 28.
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Tablo 4: Frangois Déroche Tarafindan Gelistirilen Hicazi Mushaf Hatlar1 Tasnifi ve Ornekleri

Yaz Tipi Ozellikler Aciklamalar Ornek Gorsel
meyillidir; BL Or. 2165, 32a
ancak
tabaninda
kivrim
bulunmamakta
dir.

Harfler = R
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LyfJ L..dq-c’u nauJL ),
——Y 7} - o 4 . i )L.aw‘..’u sl Ll _)MuLl-’
Hicazr 111 diizenlenmistir. | tiirle birlikte .«LJb-L; llb4[lbly . (Ui
JL.L.ULL“}..L..,!
. ﬁ-"' J & L.u;,a
Elif harfi harfler ,_.._L.L uko;u.. b éloeye
Jln.up' i35 .&.Lﬂ
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224 Déroche, The Abbasid Tradition, 28.
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Tablo 4: Frangois Déroche Tarafindan Gelistirilen Hicazi Mushaf Hatlar1 Tasnifi ve Ornekleri

Yaz Tipi Ozellikler Aciklamalar Ornek Gorsel

Cok diizenli,
dik ve daha

Kifi yaziya
kisa harf

gecisi temsil
yapilari, daha

eder; yazma
az diizeyde

siislemeleri
egim, kiifiye

Hicazi IV?» daha

yakin detaylar

belirgindir.
mevcuttur.

Yazmalar
Hicazi ve erken

agirlikla yatay BnF Arabe 334c, la
donem kifi

formattadir.
ozelliklerini
yansitir.

225 Déroche, The Abbasid Tradition, 28.
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Tablo 4: Frangois Déroche Tarafindan Gelistirilen Hicazi Mushaf Hatlar1 Tasnifi ve Ornekleri

Yaz Tipi Ozellikler Aciklamalar Ornek Gorsel

Bu stile dair

detayl1 bir "l:‘:- (%&{‘l _rM ..)I_l:_:r.
S oy T
aciklama s Ph)"""“ o ’_lj 4 ,.‘,:,',,,."‘..
i e el e, TSI PR T
bulunmamakta i L3 s a2 Y
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Omeyyade’den l:_’:s. BN J '-‘ ;

almmustir. e

BnF Arabe 330 (c), 11a

Déroche, Arap yazisina dair Hicazi gesitleri ile baslattigi paleografik tasnifi, temelde
yazmanin tarihlendirilmesine dair fikir vermesi amaciyla gelistirmistir. Zira Fransa Milli
Kiitliiphanesindeki Kur’an yazmalariin hatt1 {izerine akademik diizeyde ilk ¢alisma yapan
Amari de Hicaz yazisindan yola c¢ikarak Paris BnF Arabe 330°u 3/9. yiizyil ile
tarihlendirmistir.2?” Bir asr1 agkin siire sonra Déroche da ayni1 yazmalar lizerine ¢alismis ve yeni

228

bir katalog hazirlamistir.>>® Ancak Amari’nin tarihlendirmesinin isabetsiz oldugunu tespit

etmis, hicazi yazmalarin daha erken doneme dayandiklarina dair tahmin yiiriitmiistiir. Bu ¢ikis

226 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 80.
227 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75.
228 Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique, ss. 143-149, 264-280 numarali

siniflandirilmamis yazmalar (“non classé”).
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noktasindan hareketle Déroche, Paris koleksiyonundaki dokuz erken donem yazmaya
odaklanarak onlar1 diger yazmalarla iligkileri baglaminda gruplandirmis ve tasnifinin temelini
olusturmustur.?? Istanbul’da Sam Evraki iizerine ¢alistigi ddnemde ise Arabe 330c’nin yazi
bigimiyle 6rtiisen yazmalarin fazlaligi dikkatini gekmistir.2*? Déroche’a gore, baslangigta ender
goriilen ve tanimlanmasi gii¢ olan bu yazi stili, zamanla tipolojik agidan uyumlu bir grup olarak
sekillenmistir. Emevi donemi Kur’an yazmalarinin tarihlendirilmesinde ise iki temel unsur 6ne
cikmistir; tarihlendirmede temel argliman haline gelen siislemeler ve Arap yazisi tarihine yeni
bir boyut kazandiran yazi stili.’*! Bu unsurlar yazmalarin tarihsel baglamma inmek igin
belirleyici olmustur. Bu aciklamalarin neticesinde hicazi yazmalarin genel 6zelligi; cogu
yazmada sayfa formatinin dikey olmasi, tezyinatin asgari diizeyde goriilmesi ve harflerin saga
meyilli olusudur.

Francgois Déroche’un paleografik tasnifi, Kur’an yazmalarinin smiflandirilmas: igin
onemli bir ¢cergeve sunmus olsa da bazi arastirmacilar bu tasnifi ¢esitli agilardan elestiriye tabi
tutmustur. Sanat tarihgisi Sheila Blair (d.1948), Kur’an yazmalarinin tarihlendirilmesine iliskin
degerlendirmesinde, paleografik yontemin cevaplardan ¢ok yeni sorular dogurdugunu
belirtmektedir. Déroche’un yaptig1 taksimin bazi tutarsizliklara isaret etmektedir. Déroche,
once Paris yazmalarini gruplandirmis, ardindan Khalili Koleksiyonundaki benzer yazmalara
tarihler atayarak bir kronoloji insa etmistir. Daha sonra bu tarihleri kesin kabul ederek harflerin
imlasindaki farkliliklar1 hat sanatinin tarihsel gelisimi olarak degerlendirmistir. Ancak bu
yaklasim, yazmalarin bolgelere gore gosterdigi ¢esitliligi ihmal etmekte ve benzer hat tiiriiniin

nasil farkli cografyalara yayildigini agiklamamaktadir.?*? Michael Marx ve Tobias Jocham ise

229 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75.

230 Bunlardan biri Istanbul TIEM SE321°dir. Ayn1 mushafa ait farkl iilkelerin miize ve kiitiiphanelerinde bulunan
koleksiyonlardaki yazmalar arasinda baglanti kuran Déroche, mushafi “Fustat Emevi Mushafi” olarak
adlandirmigtir. Ayrinti i¢in bkz. Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 76.

21 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 75.

232 Sheila S. Blair, Islamic Calligraphy (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 110.
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s0z konusu tasnifin glinlimiizde erisilen genis koleksiyonlar karsisinda yetersiz kaldigini ifade
etmektedir. Ayni1 zamanda Ornegin Paris koleksiyonundaki Arabe 330g, Berlin Devlet
Kiitiiphanesi Ms. Or. 4313 gibi yazmalarin net olarak tasnife dahil edilememesi, bu tasnifin
gelistirilmesini zaruri kilmaktadir. Marx’in bu husustaki teklifi, Déroche’un siniflandirmasinin
yeni kesifleri kapsayacak sekilde genisletilmesi, degistirilmesi ve buna ek olarak, radyokarbon
analizi gibi bilimsel yontemlerle desteklenmesi dogrultusundadir.?*?

Sam Evrakinda bulunan hicazi Kur’an yazmalarini ele alan Elif Behnan Bozdogan da
Déroche’un gelistirdigi tasnifi isabetli bulmamaktadir. Ozellikle hicdzi tasnifin yiizeysel
yapildiginy, kifi yazmalara yonelik gruplandirmanin ise sorunlar i¢erdigini belirtmektedir. Ona
gore, farkli miistensihler tarafindan imla edilmis bir mushafin tek bir kategoriye dahil edilmesi,
yontemsel olarak sorun teskil etmektedir. Ayrica es zamanli niishalarda goriillen harf
bicimlerindeki cesitliligin farkli donemlere aitmis gibi yorumlanmasi tarihsel gerceklikle
ortismemektedir. Bu elestiri, Déroche’un tasnifinin paleografik g¢esitliligi agiklamada
kifayetsiz kaldigina isaret etmektedir.>** Mevcut tasnifin, erken dénem Kur’an yazmalarinin
daha tutarl bir sekilde gruplandirilmasi agisindan gozden gegirilmesi gerektigi agiktir. Nitekim
Déroche’un tasnifi, calismamizda ele alinan Kur’an yazmalarinin taksimi agisindan da
tutarsizliklar igerdigi goriilmektedir. Oyle ki, benzer paleografik dzellikler kaydeden Paris
Arabe 6140a’nin hicazi I; Cambridge Add. 1125’in ise hicazi 11 kategorisinde siniflandirilmast,
mevcut sistemin sinirlarint géstermektedir. Bu durum, Déroche’un siniflandirmasinin gegis
formlarin1 tespit etmede yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sz konusu tasnifin,

hicazi yaz tiirleri baglaminda daha detay odakli bir revizyona ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

233 Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) dating of Qur’an manuscripts", 193.
234 Bozdogan, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu'ndaki Hicdzi Kur’an Yazmalarimn Tasvir

ve Tahlili, 46.
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Bozdogan, c¢alismasinda mevcut yazi bigimlerine yonelik bir siniflandirma onerisi
sunmustur. Hicazi hatta iliskin degerlendirmesini kiifi hat baglaminda ele alarak, her iki yazi
tiirtinii kapsayan dort alt grup olusturmustur. Bozdogan, hicazi yazinin kuralsizligini, bu yazinin
baslangigta sahsi kullanim amagl gelistirilmis olmasina dayandirmaktadir ki bu degerlendirme
kanaatimizce makuldiir. Bozdogan’in smiflandirma girisimi, yazi tiirlerinin bigimsel
cesitliligini dikkate almasi bakimindan isabetlidir; ancak hicazi Kur’an yazmalariin tiimiiyle
sahs1 kullanim amacli mushaflar oldugu yoniindeki goriise katilmak giictiir. Bu yaklagim, Arap
yazisinin gelisimi baglaminda ele alindiginda ikna edici goriinmemektedir. Zira, Kur’an
yazmalari, ilk asra tarihlenen resmi papiriis belgelerle karsilagtirildiginda, papiriislerde
islevsellige bagli olarak hizli bir yazim gergeklestigi goriilmektedir.?*> Buna karsin, hicazi
yazmalarin nispeten daha 6zenli bir yazim siirecinin {iriinii oldugu anlasilmaktadir. Burada
resmi yazigmalar ile Kur’an metni arasinda bir lislup farki oldugu goériilmektedir. Bu durumda
mushaf kitabetinde kullanilan 6zel bir tslup oldugu fikri hala gecerliligini korumaktadir.
Dolayistyla hicazi yazinin yalnizca taslaklari ya da bireysel niishalari temsil eden bir kullanim
alanina ait olmadigini, aksine Arap hattinin erken gelisim donemini temsil ettigini sdylemek
daha isabetli olacaktir.

Ikinci olarak, parsémen temininin maliyetli bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda, {iretimi
aylar stiren bir yaz1 malzemesinin kisisel kullanima tahsis edilmesini diigiik bir ihtimal olarak
degerlendirmekteyiz. Ugiincii olarak, hicdzi yazmalarin dikey formatta ve genellikle kiraat
esnasinda ¢ift elle tutulmay1 gerektirecek biiyiikliikte tasarlanmig olmasi da dikkat ¢ekicidir.?3
Sayet bu yazmalar bireysel kullanim amaciyla hazirlanmis olsaydi, daha kiiclik ebath

yapraklarin tercih edilmesi gerekirdi.

235 54/674 yilina ait, iizerinde Arapga ve Yunanca yazilar bulunan resmi bir belge érnegi P. Colt. No. 60 igin bkz.
https://www.islamic-awareness.org/history/islam/papyri/jerus (Erigim: 10 Mart 2025).
236 Grohmann’a gore, Kur’an’in diinyevi metinlerden ayrigmasi amaciyla dikey form tercih edilmis ve bu amaca

hizmet edecek 6zgiin bir yaz1 lislubu benimsenmis olabilir.
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Mushaf kitabeti baglaminda serdedilen yazi bicimi siniflandirmalart goz Oniinde
bulunduruldugunda, hicazi yaziya iliskin tasniflerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
Bu dogrultuda, mevcut yazmalarin erisilebilir bir veri tabaninda toplanmasi ve biitiinciil bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Boylece hicazi yazinin farkl 6zelliklerini ortaya
koyan daha detayli bir tasnifin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak, Déroche
tarafindan Onerilen siniflandirma dikkate alindiginda, SE 54 ve kardes niishalarinin Hicazi 1
kategorisi icerisinde, Bozdogan’in smiflandirma Onerisine gore ise hicazi kategorisinde

degerlendirilmesi uygun goriinmektedir.
2.3. SE 54 Mushafindaki Harf Bicimlerinin Paleografik Tahlili

Bu baslik altinda, SE 54 mushafindaki harf bi¢imleri paleografik agidan incelenmektedir.??’
Oncelikli olarak SE 54 iizerindeki harf yapilar1 analiz edilmekte, ardindan ayn: mushafa ait
oldugu tahmin edilen diger yazmalardaki oOzellikler degerlendirmeye alinmaktadir. Bu
inceleme, harflerin bigcimsel 6zellikleri lizerinden katip tercihlerini ve katip sayisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Hicazi mushaflarda, giiniimiizdeki hat sanati baglaminda mushaf
kitabetinde goriilen sistematik yazim kaidelerinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénemde
katibin sahsi selikas1 dogrultusunda harf bi¢imlerinde ¢esitli farkliliklar gézlemlenmektedir;
harfler kimi zaman daha uzun veya kisa, kimi zaman ¢engelli ya da daha egimli olarak
yazilabilmistir. Ancak SE 54 mushafina ait oldugu tahmin edilen niishalarda goriilen miithim
bir husus, farkli kamis genislikleri kullanilmis ve baz1 sayfalarda harf araliklar1 daha genis
tutulmus olsa dahi, harf bicimlerinde genel itibariyla istikrarl goriiniimiin korunmus olmasidir.
Bu durum, katibin imla esnasinda belirli harf bigimlerine riayet ettigini gdstermesi bakimindan

kayda degerdir.

237 Harflerin izahindaki tabirler igin Mahmud Bedreddin Yazir’ i Kalem Giizeli eserinden istifade edilmistir.
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Bununla birlikte, varaklarin genel goriiniimiinde goze carpan satir araliklari, harf egimi
ve boyutlart gibi degiskenlikler, s6z konusu mushafin istinsahinda birden fazla katibin gorev
aldig1 ihtimalini giliglendirmektedir. Frangois Déroche, Paris BnF Arabe 328a {izerine
gerceklestirdigi analizde, Kur’an yazmalar1 basta olmak iizere Islam yazmalarmin nadiren
kolektif bir ¢aligma neticesinde ortaya konabilece@ini tespit etmistir.*® Bununla birlikte,
yazmalarm biiylik bir kisminin tek bir katibin iirlinii oldugu bilinmektedir. Déroche, her ne
kadar grup calismasi orneklerine rastlansa da bu durumun paleografik agidan kesin olarak tespit
edilmesinin gii¢ olduguna dikkat cekmektedir.?*® Ozellikle yaz1 iislubundaki degisimlerin her
zaman katib degisimine isaret etmedigini vurgulayan Déroche, erken donem yazim pratiginin
biiyiik 6l¢iide taklit becerisine dayandigini ifade etmektedir. Buna ragmen, birden fazla katibin
gorev aldigi niishalar da mevcuttur. Paris BnF Arabe 328a ve San‘a’ DaM Inv. 01-25-1 envanter
numarali mushaflar, bu duruma 6rnek teskil eden yazmalar arasinda yer almaktadir.?*

SE 54 mushafinda eger birden fazla katip gorev almigsa, bu katiplerin ayn1 bolge ve
kitabet gelenegine mensup olduklar1 degerlendirilmektedir. Yazmaya ait varaklar
karsilagtirildiginda katip degisiminin farkli bir yapraga geciste gerceklestigi anlasilmaktadir.
Ciinkii her bir yaprak, kendi icerisinde tutarl kitabet hususiyetleri yansitmaktadir. Bu tespit,
erken donem mushaf istinsahinda katipler arasinda belirli bir is boliimii ve yazim standardinin
korundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Asagida SE 54 ile ayn1 mushafa ait oldugu degerlendirilen Cambridge ve Paris
niishalarma ait harf 6rnekleri karsilastirmali sunulmustur. TIEM’de bulunan SE 86 ve SE 13058

niishalar1 ise kalem tiirli ve paleografik 6zellikler bakimindan birbirlerine oldukg¢a benzerlik

238 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 185-
194.

239 Déroche, Islamic Codicology, 198.

240 Déroche, Islamic Codicology, 198-199.
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gosterdiklerinden, birlikte ele alinmis ve karsilastirmanim, TIEM disindaki niishalarla sinirl

tutulmasinin analiz siirecinde takip edilebilirligi artiracag: diistiniilmiistiir.

Tablo 5: SE 54 Mushafina ait Farkli Envanter Numarali Varaklarda Bulunan Harflerin Karsilagtirmali Dizimi

Harf
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Cim
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Tablo 5: SE 54 Mushafina ait Farkli Envanter Numarali Varaklarda Bulunan Harflerin Karsilagtirmali Dizimi

Sin

Sad

‘Ayn

Fa’

Kaf

Kaf
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Tablo 5: SE 54 Mushafina ait Farkli Envanter Numarali Varaklarda Bulunan Harflerin Karsilagtirmali Dizimi
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Elif [']:**' Hareket baslangici olan kalem agz1 bas kisminda ve genel olarak sonda da
goriilmektedir. Govdesi ince, dik, piiriizsiiz bir ¢izgi seklinde saga meyilli bir durus sergiler.

Bagka bir harfe bitismedigi durumda tabanindaki kuyruk kismi saga dogru kavisli

241 Erken donem mushaf yaziminda yalnizca elif harfinin resmi bulunmakta, hemze bulunmamaktadir. Ebi Mansir
el-Ezher1, hemzenin tahfif edilme durumuna gore vav, ya veya elif bigiminde yazildigin1 ve zabt kabilinden bir

isaret oldugunu ifade etmistir.
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yazilmaktadir. Harf koseli bir iisluba sahiptir, govdesi olduk¢a uzundur, cogu zaman {ist satira
bitisecek kadar uzanmaktadir. Yazma iizerinde en uzun yazilan harf e/iftir. Giiniimiize ulagsan
tiim hicazi yazmalarda oldugu gibi, ziilfesi bulunmamaktadir. Bu harf ayn1 mushafa ait
oldugunu tahmin ettigimiz tiim niishalarda ayn1 bicimlerde yazilmaktadir.

Ba’ |<]: Ba’ harfi ile sekil bakimindan tiirevleri olan ¢ta’ ve sa " harfleri (miimdsil) miifret
yazimda bas kismi tedviri bir hareketle kisa ve sola meyilli yazilmaktadir. Tekne kismu ise satira
paralel bir hat olarak, ¢ogu zaman hicbir tarafa meyletmeden diimdiiz ¢izilmektedir. Kelime
sonunda zaman zaman sol alta meyilli ¢izildigi goriilmektedir. Teknenin bitiminde harfin sonu
kivrilmamakta, diiz bir sekilde tamamlanmaktadir. Kelime basinda yazildiginda basindaki ¢izgi
kelimedeki diger harflerin dislerine nazaran daha uzun yazilmaktadir. Bitisik yazildig:
durumlarda ise bas kismi yazilip kamis kaldirilmis, siradaki harf ikinci bir hamleyle
eklenmistir. 74 harfi nadiren ve diizensiz olarak {ist iiste iki nokta ile; sa " harfi iist {iste dizilmis
iic nokta ile belirtilmektedir. Eger ayet sonu ba " harfiyle bitiyorsa, ayet sonu isareti bu harfin
cevresine ¢izgiler ¢ekilerek belirtilir. Bu Kur’an yazmalarinda karsilasilan nadir bir 6zelliktir.
Bu 6zellik, Arabe 6140a haricindeki tiim niishalarda goriilmektedir. Arabe 6140a’nin sayfa
say1si sinirli olup ba* harfiyle sonlanan bir ayet denk gelmedigi i¢in, bu hususta degerlendirme
disinda kalmistir.

Cim: Bu harf yazma tlizerinde iki hamlede, dikey cizgi yatay ¢izgi ile dar a¢1 olusturacak
sekilde yazilmaktadir. Kivrimi yoktur, yalnizca iki diiz ¢izgiden miitesekkildir. Karin kismi
higbir konumda yazilmamstir. Bu kisim hat sanatinda da zait olarak degerlendirilmektedir.*?
Cevher kismi bas, orta ve sonda aynidir. Kelime sonunda harfin cevherine/bas kismina saga

kavisli bir kuyruk eklenmektedir. Resm agisindan ba " ile benzerlik géstermektedir; ancak cimin

242 Mahmud Bedreddin Yazir, Medeniyet Aleminde Yazi ve Islim Medeniyetinde Kalem Giizeli (Istanbul: Ketebe,
2024), 2/274; 3/428.
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acis1 daha dar ve egimi daha keskindir. Harfin burun kismindaki ¢izgi zaman zaman bir-iki

nokta uzunlugunda satirin altina dogru inmektedir.?#?

o ’ Q*Wc&%
i s el -

e O
9 2 Wb T
=

Gorsel 8: SE 54 71/10: benatu’'l-ahi

Kelime sonunda ikinci katibin harfin bitis noktasindan saga dogru bir ¢engel uzattigi
kelimeler bulunmaktadir.?** Bu yazim tiirii 6zellikle satir sonuna denk geldiginde ve yalnizca
varagin b yiiziinde kullanilmaktadir ve inceledigimiz tiim yazmalarda goriilmektedir.

Dal: Basta, ortada ve sonda aym yazilmaktadir. Iki el hareketiyle yazilir. Harfin
gdvdesinin {ist kisminda, zahrina dikey gelecek sekilde uzun bir ziilfe gizilmektedir. Ikinci katip
bu ziilfeyi kisa ¢izmektedir. Minyatiir bir kaf harfini andirmaktadir. Satira oturtulmustur. Harfin
bitis noktasinda kalem agz1 gériinmektedir.

Ra’: Yazmada en kiiclik yazilan harftir. Tek hamlede yazilir ve dirsek kismi1 yuvarlak
bir ¢ikinti olusturur. Kalem agzi harfin baglangic kisminda goriinlirdiir. Dal harfinden
kolaylikla ayirt edilebilmektedir; zira dal boyut olarak daha biiyiiktiir ve istiinde ziilfesi
mevcuttur. Za' harfinin noktalandig1 nadir satirlar bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak SE 54
30v/17 gosterilebilir.

Sin: Uc disi de net bir sekilde yazilmaktadir ve tiimii ayn1 boyuttadir. Kalem
kaldirilmadan, tedviri hareketlerle yazilmaktadir. Basta yazildiginda harfin dislerini miiteakip
diiz bir ¢izgi ¢izilmekte ve {li¢ nokta uzunlugundaki ¢izginin ardindan diger harfe bitigmektedir.

Ortada yazildiginda tek noktalik bir ¢izgi ile diger harfe bitisir. Sonda iiglincii disten sonra

243 Orn. SE 54 6b/7.
244 Bkz. SE 54 10b/9; SE 54 21b/21; SE 54 26b/26; SE 54 30b/24.
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boyun goriilmemektedir, tigiincii dis dogrudan karni olusturacak sekilde siirdiiriilerek sola
dogru bir kavisle harfin karnini olusturmaktadir. Harfin karn1 niin harfi ile 6rtiismektedir. Karin
bitimi satira paralel ya da hafif yukar1 meyilli bir sekilde sonlanmakta ve kalem agzi
goriilmektedir.

Sad: Harfin g6z kismi dardir. Goziin iist ¢izgisi ise hafif bir kavisle alt ¢izgi ile birlesir.
Alt ¢izgi satira paralel ilerler. Harf kelime sonunda yazildiginda kuyrugu nin harfi ile aym
sekildedir. Esasen sad harfinin goéz kismina nin harfi eklenmis gibi bir goriintii elde
edilmektedir.

Ta’: Bas kismi sad harfinin gozii ile ayn1 sekildedir. Harfin yukaridan asagiya indirilen
kolu elif harfine nazaran daha saga meyilli bir goriiniim tasir, ancak uzunlugu elif harfiyle
esdegerdir.* Kelime sonundaki yaziminda iki gesit goriilmektedir; biri kalem agzinin belli
olacag sekilde keskin bitig?*® digeri ise sag alta dogru uzanan bir cengel**” ile bitis. Ikinci katip
ise fa harfinin goziinii daha dar ¢izmektedir.?*?

‘Ayn: Basta yazildiginda bag kismi1 yarim daire seklinde, hafif yukar1 doniiktiir. Ortada
yazildiginda {ist ¢izgisi olmayan ters iiggen goriinlimiindedir. Sonda yazildiginda ise iki
hamlede tamamlanmaktadir. Sag alttan sol iiste uzanan bir kisa ¢izgiyi sag lstten sol alta elif
harfi miktar1 uzanan bir ¢izgi kesmektedir. Soldan saga uzanan karni dik goriiniimlii bir ¢izginin
ardindan saga dogru donen bir ¢engel ile tamamlanmaktadir. Bu acidan ¢engelli e/if harfini
andirir ancak elif harfinden fazla meyil arz eder. Karn kismi kendine miinhasirdir, diger
harflerin karinlariyla benzerlik teskil etmez. Harfin karin kismu alt satirdaki harflerle cakisacak

derecede uzayabilmektedir.?*

245 Tbnu’l-Bevvab (6.413/1022) ve Yakit el-Musta'simi’ye (5.698/1299) gore bu harf sad basi ile eliften
miirekkeptir. Bkz. Yazir, Kalem Giizeli, 3/431.

26 On. SE 54 1b/6.

247 Orn. SE 54 1b/14.

24 Orn. SE 54 10b/15.

29 Orn. SE 54 4a/17.
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Fa’: Baslangi¢ ve ortada ayni sekildedir, yuvarlaklifi kaf ve vav harfi ile aym
diizeydedir. Harfin bas1 6ne egik goriinmektedir boynu ise dik durumdadir. Kelime sonunda
g6z kismina satira paralel diiz bir ¢izgi eklenir ve kalem agzi belli olacak sekilde tamamlanir.

Kaf: Fa’ ve kaf harfleri birbirlerinden govde yazimindaki fark ile ayirt edilirler. Bagta
ve ortada fa’ harfiyle ayni yazim 6zelliklerini sergiler. Fa’ ve kaf harflerinin goz kismi birbiriyle
aynidir. G6z kismimin ortasindaki bosluk vav harfine nispeten daha dar bir goriinlimdedir.
Sonda yazildiginda “s” harfine benzer dalgali bir gévdesi vardir. Govdesi alt satira gececek
kadar uzayabilmektedir.?>°

Kaf: Basta ve ortada ayn1 goriinlimdedir. Harfin iskeleti dal harfinin iki yana uzatilmis
halini andirmaktadir, alt ve iist ¢izgiler birbirine paralel seyretmektedir. Yazmanin tamaminda
boru kaf olarak tabir edilen yazim tiirii kullanilmistir. Sonda yazildiginda dal harfini andiran
benzerlik kaybolur zira alt ¢izgiye paralel uzanan ¢izgi iki nokta boyuna varacak kadar kisalir.
Sag yukaridan sol alta uzanan tepe ¢izgisi ise uzun, saga egimli sekilde ¢cekilmektedir. Bu ¢izgi
satir bas1 yoniine dogru harfin tersine uzanmakta ve zaman zaman iist satirdaki harf ile
cakigsmaktadir.

Lam: Bu harf ve elif birlikte yazmadaki en uzun iki harfi teskil etmektedir. Basta ve
ortada ayni1 sekilde nispeten dik ve diiz yazilmaktadir. Sonda yazildiginda satirin altina dogru
devam etmekte ve sola dogru diiz halde uzanmaktadir. Kalem agzi goriilecek sekilde
sonlanmaktadir.

Mim: Daireye benzer formda, satira oturan bir yazim kullanilmaktadir. Sonda yazildig:
durumda bir nokta uzunlugundaki belli belirsiz bir kuyruk sivri bir sekilde sol alta dogru
cekilmektedir.

Nin: Basta ve ortada bir dis seklinde yazilmistir. Yazmada harfleri birbirinden ayiran

i ‘cam noktalar1 diizensiz olarak nin harfine de uygulanmistir. Yazmada en sik noktalanan

250 Orn. SE 54 5a.
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harftir. Kelime sonunda veya bagimsiz kullanildiginda harf genis bir “J” harfi formu alarak
satirin altina dogru, koseli bicimde uzanmaktadir ve bu yazim tiirii yalnizca erken donem hicazi
yazmalar i¢in belirleyici bir ortografik 6zelliktir.

Vav: Dal harfi ile esdeger kiigiikliikte, satirin iizerine yazilmaktadir. Bas kismi
yuvarlak, kuyruk kismi ise satira paralel seyretmektedir.

Ha’: Bu harf basta ve ortada benzer sekilde yazilmakla birlikte, kelime sonunda farkli
bir bicim almaktadir. Her {i¢ durumda da satira hizalanmaktadir. Harfin iist pargasi tiim
konumlarda dik bir a1 ile gévdesinden bir-iki nokta miktar1 yukari ¢ekilir. Ayrica iki gozii de
belirgin bir sekilde goriinmektedir. Kendisinden sonraki harfle arasindaki baglanti ¢izgisi bazen
goriinmeyecek kisaliktadir bazense sin harfinin baglanti ¢izgisi kadar uzun olabilir.

Lam-Elif: iki e/if harfinin bitismis hali gibidir, sekli makasa benzer. Satira hizalanir, alt
kismi yuvarlak ya da miiselles bigimdedir; ortadaki beyazlik acik bir sekilde goriiliir. Ust
cizgileri elif harfi kadar uzayabilmektedir ve her zaman esit hizadadir. Bu ¢izgiler bazen dik,
bazense hafif ice biikiilen yay formunda ¢izilmektedir.

Ya’: Yazmada ortografik 6zelligi bakimindan en dikkat ¢eken harftir. Basta ve ortada
yazildiginda dis seklindedir. Yazmada kelime sonundaki ya’ harfi iki farkli bicimde
yazilmaktadir. Genellikle satir basina dogru uzanan bir kuyruga sahiptir (). Bu tiire ya " raci ‘a
veya ya’ merdiide denilmektedir. Erken donem Abbasi hatlarinda bu yazimla nadir de olsa
karsilasilmaktadir. Yazmada ya’ harfi ¢ogu zaman merdiid bigimde, belirli harflerden sonra
geldiginde ise s harfine benzer bicimde; giiniimiizdeki yaygin kullanima tekabiil eden kuyrugu

satir sonuna yonelir sekilde yazilmaktadir.?*! Cogu durumda s6z konusu harfler kuyrugu satir

251 Orn.: SE 54 2b/4 (4l s aans); 2b/7 (L (oo 9); 2b/16 (Uaadlall (5 50 ans); 11a/24 (=2 sl 0e); 11D/19 (o
alll); 16b/16 (e sl ANl U); Add. 1125 1b/22 (<S03 s saall); 2a/17 (22w 8 4l ); BnF 6140a 3b/2 (e ¢ 55).
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(132 [

altina uzanan “.” ve “s” harfleridir. Thomas Milo, bu durumu script grammar ifadesiyle

agiklamaktadir.?>2 Bu husus erken dénem Kur’an yazmalarinda goriilebilmektedir.

Tablo 6: SE 54 Mushafi Varaklarinda Y@’ Harfinin Kelime Sonunda Diga Doniik Yazimi

7o R v.a.m-. - ; o ",é ~~~~~ qu-ww
athle g | AT
f e P 4 T sf j‘-&’

TIEM SE 54 2b/4 TIEM SE 54 16b/16

F .

< L

Add. 1125 1b/22 Add. 1125 2a/17 BnF 6140a 3b/2

Ancak TIEM SE 54°te bulunan iki kelime Milo’nun tespitine istisna teskil etmektedir:
2b/7 (32 = ) ve 11a/24 (=2 s\ ue). Zira bu kelimelerde ya harfinden onceki harf satirin

altina uzanan bir harf degildir.

R T ;.m s *:“ > o
D *”$ e g ?
TIEM SE 54 2b/7 TIEM SE 54 11a/24

Milo’nun script grammar teorisi yazmada goriilen dokuz durumdan yedisi ile uyumlu

olsa da iki kelime istisnai durumdadir. ki istisnai yazimda da ya’ harfinden sonra “®” fa /kaf

252 Thomas Milo, "Towards Arabic Historical Script Grammar through Contrastive Analysis of Qur’an
Manuscripts", Writings and Writing from Another World and Another Era, ed. Robert Martin Kerr-Thomas Milo
(Cambridge: Archetype, 2013).
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harfi gelmektedir ancak bu harf satirin altina uzanan bir harf degildir. Burada satir altina gegen
harften sonra genel olarak merdid ya yazilsa da kuralin heniiz oturmadig1 ¢ikarimi yapilabilir.
Ucgiincii asir ve dncesine tarihlenen farkli Kur’an yazmalari incelendiginde SE 54 2b/7. satirda
yer alan 3/Al-i ‘Imran:146. ayetinin “Lsu o o8y va’ harfinin ¢ogu yazmada merdad

yazilmakla birlikte,?>3

aligkin oldugumuz sekilde; SE 54°teki yazimla imla edildigi de
goriilmektedir.?>* Hatt1 hicazi I olarak siniflandirilan BnF 328a’daki yazim da SE 54 ile ayni
sekildedir. Harflerin imla bi¢imlerine ek olarak mushafin yazziminda genel olarak soyle bir
incelik bulunmaktadir; kelimede yer alan harflerin disleri her yeni harf i¢in uzatilmakta veya
kisaltilmaktadir. Bununla i ‘cam noktalar1 bulunmadigindan harflerin birbirinden ayrilabilmesi
gozetilmistir.

Harflerin paleografik analizi neticesinde, incelenen niishalarin ayn1 mushafa ait oldugu
yoniindeki kanaat onemli l¢iide giiglenmistir. Ozellikle cim harfinin kelime sonunda goriilen
karakteristik kivrimi, ‘ayn harfinin kuyrugunun belirgin sekilde kavisli uzatilmasi ve ba’
harfinin ayet sonunu belirtmek iizere, {ist liste ¢izgiler yerine harfin etrafina ¢izgiler ¢ekilerek
yazilmasi gibi nadir rastlanan yazim Ozellikleri, bu degerlendirmeyi destekleyen baslica
unsurlar arasinda yer almaktadir. Sayet elimizdeki tiim hicazi yazmalar1 kapsayan bir veri
tabanina erisim miimkiin olsaydi, bu tiir paleografik tespitler ¢ok daha nesnel bi¢imde
gerceklestirilebilirdi. Bununla birlikte sundugumuz analiz, yazmalarin tasidig1 6zgiin nitelikler

dogrultusunda, s6z konusu yapraklarin ayn1 mushafa ait olduguna dair giiglii kanitlar ortaya

koymaktadir.

253 Orn. Staatsbibliothek Wetzstein II 1913 (Ahlwardt 305), 24b [kufi BI]; BnF Arabe 324b, 3b [kufi Cla];
Forschungsbibliothek Gotha: Ms. orient. A 433, 6a [kufi CIb].
254 Orn. BnF Arabe 328a, 6b [hicazi I]; BnF Arabe 332, 5a.
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2.4. Kur’an Yazmalarinin Tarihlendirilmesi: Yontem ve Yaklasimlar

Literatiirde “erken donem Kur’an yazmalar1” ifadesiyle, genellikle hicri ti¢lincii asrin
ortalarina kadar tarihlendirilen niishalar kastedilmektedir. Hicri ilk asirdan ikinci asrin baglarina
kadar goriilen hicazi yazmalarda ise tarih kayd: bulunmamaktadir. Mevcut hicazi yazmalar
incelendiginde, bu niishalarda ayetler disinda herhangi bir kaydin bulunmadig: goriilmektedir.
Buna ek olarak, elimizde biitlinliigiinii koruyan hicazi hatli bir mushaf da bulunmamaktadir.
Dolayistyla, erken donemde ketebe kaydr gibi tarih diisme gelenegine dair somut bir veri de
mevcut degildir. Bu sebeplerle hicazi yazmalarin tarihlendirilmesi kesin bir tarihe degil,
yalnizca belirli donemlere gore yapilabilmektedir. Bu belirsizliklere ragmen, Kur’an
yazmalarmin tarihlendirilmesi amaciyla farkli yontemler gelistirilmistir. Giincel literatiirde 6ne
cikan baglica yaklagimlar su sekilde 6zetlenebilir:

a. Kitabe ve Yaztlarla Karsilastirma Yontemi: Bu yontemde, Kur’an yazmalarindaki hat
ozellikleri, sert zeminlere kazinmis kitabe ve yazitlarla karsilagtirilir. Ancak yazi malzemesi ve
tekniginden otiirli, parsdmen iizerine yazilan metinler arasinda bi¢imsel farklar olugsmaktadir.
Dolayisiyla bu karsilagtirmalar kesin sonuglara ulastirmamaktadir. Grohmann, bu yontemi
gelistirerek, tarihlendirilmis “sekiiler metinler” olan papiriis belgelerin, Kur’an yazmalariyla
karsilastirilmasini onermistir.2

b. Tezyini Unsurlarin Analizi: Eric Schroeder tarafindan onerilen bu yontemde, yazmalar
lizerindeki siislemeler yap1 ve kronoloji merkezinde siniflandirilmaktadir.>® Ancak tezyinatin
istinsah sonrasina ait olma ihtimali, bu yontemi yalnizca yaklasik bir tarih belirleme araci haline

getirmektedir.

255 Grohmann, "Zum Problem der Datierung der iltesten Koran-Handschriften", Grohmann, "The Problem of
Dating Early Qur’ans".

236 Eric Schroeder, "What Was the Badi® Script? Manuscripts in the Boston Museum of Fine Arts", Ars Islamica
4 (1937), 234.
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c. Tarih Kaydi Tasiyan Yazmalardan Faydalanma: Tarih kaydi bulunan Kur’an
yazmalarmin incelenmesi ve benzer Ozellikteki niishalarla kiyaslanmasi bir diger 6nemli
yontemdir. Ancak ilk asra ait tarihli nishalarmm kithg bu yontemin etkinligini
siirlandirmaktadir. Bu durum, Sam Evraki Koleksiyonu’nda bulunan 262/876 tarihli Amactr
Mushafi gibi nadir 6rnekleri Mushaf Arastirmalar1 agisindan oldukga degerli kilmaktadir. Tarih
kaydi kesfedilen her bir mushaf, benzer paleografik ve kodikolojik 6zellikler tasiyan tarihsiz
niishalarin tarihlendirilmesinde kistas olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, incelenen mushaf
sayisinin artmasi, erken doneme ait tarih kayitlarina ulasma imkanimmi da bu Olgiide
artirmaktadir. Son donem arastirmalarinda, Seyma Genan’in tespitiyle Sam Evraki
Koleksiyonunda yer alan 246/860 tarihli Ibn Ahmed Mushafi’nin, koleksiyonda istinsah tarihi
bilinen en eski Kur’an yazmasi oldugu anlasilmistir.?>’

d. Radyokarbon Analizi: Tarihlendirme c¢alismalarinda, 19. yiizyildan itibaren g¢esitli
yaklagimlar geligmistir. Ancak Marx’in ifadesiyle; Adler’in Kur’an yazmalarint paleografi
yardimiyla tarihlendirme 6nerisinden bu yana, genel kabul goren bir tasnif olusmamustir.2>® Bu
baglamda, modern bilimsel yontemler de devreye girmistir. Karbon-14 6l¢iimleri, yazmalardan
ornek alinmasiyla yaklasik tarihlendirme imkani sunmaktadir. Tiibingen Ma VI 165, Berlin Ms.
Or. Fol. 4313 ve Leiden Cod. Or.14.545b envanter numarali Kur’an yazmalarinin radyokarbon
analizleri, bu niishalarin paleografik tahminlerden daha erken tarihte diizenlenmis olabilecegini
ortaya koymustur. Ancak bu yontemin saglikli sonug verebilmesi i¢in imla verileriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.>®® Incelemelerimiz neticesinde edindigimiz
kanaate gore SE 54 mushafi hicri ilk asra ait bir mushaftir ve radyokarbon analizi yapilmasi

yazmanin yaklasik yas araliginin somut delillerle ortaya konmasini saglayacaktir.

257 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar: Orneklemi, 28.

258 Andreas Kaplony - Michael Marx, Qur’an Quotations Preserved on Papyrus Documents, 7th-10th Centuries:
And The Problem of Carbon Dating Early Qur’ans Brill, 2019), 6.

259 Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C) dating of Qur’an manuscripts", 188-190.
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Sonu¢ olarak Kur’an yazmalarinin tarihlendirilmesi noktasinda heniiz genel kabul
gbérmiis bir yaklagim mevcut degildir. Yazmalarin kesin tarihlere ulastirilmasi hedefi, mevcut
veriler 151¢inda smirli bir imkan olarak goériinmektedir. Bu nedenle, klasik yontemlerin yani
sira, nesnel analiz tekniklerinin birlikte degerlendirilmesini esas alan disiplinler arasi bir

yaklagim gelistirilmelidir.
3. SE 54 Mushafinin Zabt Hususiyetlerinin Incelemesi

Yazma mushaflarda resm ve zabt hususiyetlerinin incelenmesi, kiraat farkliliklarinin
tespit edilmesi agisindan dncelikli adimdir. Zira gerek harf noktalar1 (i ‘cam) gerekse harekeler
kiraati dogrudan etkilemektedir. TIEM SE 54 ve kardes niishalar1 iizerine yapilan incelemeler,
i‘camm mushafin aslina dahil oldugunu, ancak harekelerin daha sonraki bir asamada,
muhtemelen ikinci bir katip tarafindan eklendigini gostermektedir. Bu durum, erken dénem
mushafkitabetinde zabt unsurlarinin tedrici olarak gelistirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
harekeler, telaffuzu yonlendiren bir unsur olarak kiraatlerin dolagimini gostermektedir. Bu
baglamda, Kur’an’in metinlesme tarihinin resm-i Osmaniye ek olarak zabt 6zellikleri agisindan
da degerlendirilmesi, kiraat ilminin gelisimi agisindan 6nemli bilgiler sunacaktir.

Islam fetihlerinin ardindan Arap olmayan unsurlarin Arap toplumuyla kaynasmasi,
Kur’an’in yanlig okunmasina yol acan durumlar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Hz. Eb
Bekir’in emriyle ayetler bir araya getirilmis, Hz. Osman doneminde ise istinsah faaliyeti
gerceklestirilerek mushaf niishalar1 gesitli bolgelere gonderilmistir. Ilerleyen siirecte, yanlis
okumalarin 6niine ge¢mek iizere noktalama ve harekeleme c¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
Harflerin yazilmasi (resmu’l-huriif) yani vahiy katiplerinin Hz. Peygamber’in huzurunda
noktalama ve harekeleme olmaksizin ayetleri ¢esitli malzeme iizerine kayda gegirmesinin

ardindan zabt islemi baslamustir2%® Dabtu’l-mesahif tabirinin gelisimi incelendiginde bu

260 “Adil Ibrahim Ebii Sa‘r, el-Makdasid fi’l-Meshiiri min ‘[lmi Zabti’l-Mesahif (Amman: Ma‘hedu’l-Kira‘ati’l-
Kur’aniyye, 2023).
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uygulamay1 adlandirmak icin hicri besinci asra kadar nakt ve sekl ifadelerinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu alanda telif edilen bircok eserde ‘ilmu’n-nakt ve-s’sekl konusu yer
almaktadir.?®! Zamanla ‘ilmu’d-dabt ifadesi 1stilahlasmigtir.?? Zabt islemini kaynaklarda yer

alan kronolojiye gore li¢ merhalede 6zetlemek miimkiindiir:

a. Naktu’l-i ‘rab: Yaygin kanaate gore Islam fetihleriyle birlikte gayri Arap Miisliimanlar
cogalmis, Arapcaya hakimiyet zayiflamis ve buna bagli olarak Kur’an kiraatinde hatalar

(tashif) meydana gelmeye baglamigtir.?%3

Bu hatalar1 gidermek amaciyla ilk asamada
yanlis okunmaya miisait kelimelerin son harfi nokta koyularak harekelenmistir. Zira son
harf i‘rabi, yani kelimenin séz dizimsel konumunu gostermesi bakimindan
belirleyicidir. Nihayete erildiginde sesli harfleri gosteren bu c¢aligma Mu aviye
doneminde Basra ehlinden Ebu’l-Esved ed-Du’eli (6.69/688) tarafindan
gerceklestirilmistir. Fetha harfin iistiine, kesra altina, damme harfin 6niine kirmizi nokta
koyularak belirtilmistir.264

b. Naktu’l-i cam: Sekil benzerligi gosteren harflerin noktalanmasi. Bir 6nceki merhale
yeterli gelmemis ve Kur’an kiraatinde benzer harflerin okunusunda hatalar yasanmaya
devam etmistir. Bu asamada ba’, ta’, sa’ gibi sekil benzerligi gdsteren harfler noktalarla

ayirt edilmistir. Bu uygulamanin ed-Du’eli’nin talebesi Basrali Nasr b. ‘Asim

(6.89/707) tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmektedir.?%3

261 Ebii Hatim es-Sicistant (6. 255/869) ve ed-Dani de ayni kullanimi tercih etmis ve kitaplarinin basinda bu konuyu
tahlil edeceklerini ifade etmislerdir. Ibn Ebi David, Kitabu I-Mesahif, 332. Ayrica bkz. Ebii ‘Amr QOsman b. Sa‘1d
ed-Dani, el-Muhkem fi Nakti’I-Mesahif, thk. ‘Izzet Hasan (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1418/1997).

202 “[lmu’n-Nakt ve’s-Sekl alaninda telif edilmis baslica eserlere dair bibliyografya i¢in bkz. Ganim KaddarT el-
Hamed, ‘flmu’l-Kitabeti’l- ‘Arabiyye (Amman: Daru ‘Ammar li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2004), 64-71.

263 Mehmet Emin Masal1, Kur’an 'in Metin Yapisi: (Ankara: Otto, 2015), 300.

264 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 129.

265 Literatiirde nakt ve i‘cam kelimelerinin kullammima dair ayrtili bir inceleme igin bkz. Genan, Kadim

Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalart Orneklemi, 118-120.
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c. Seklu’s-si‘r: 1lerleyen yillarda harekeler giiniimiizde bilinen haliyle cizgi seklinde
belirtilmeye baslanmis iskal; yani kisa sesliler ve hemze, cezm, sedde gibi okumay1
kolaylastiric1 isaretler Basra’da yetisen dil alimi el-Halill b. Ahmed (6.175/791)
tarafindan diizenlenmistir.?°® Bu alandaki ilk telif kendisinin Kitabu 'n-Nakt ve’s-sekl

baslikli eseridir. En-Nedim’in (6.385/995) zikrettigi bu eser giiniimiize ulasmamusgtir.2¢’

Yukarida 6zetlendigi iizere, kaynaklara gore harflere 6nce harekeler, ardindan i ‘cam
noktalar1 koyulmustur. Ancak SE 54 ve diger erken donem Kur’an el yazmalari
incelendiginde i‘cam noktalarimin harekelemeden oOnce kullanima girdigi tespit
edilmektedir. Bu sebeple burada yazmalardaki siralamanin esas alindig1 bir bagliklandirma
takip edilmektedir. Yazmamizda seklu’s-si’r bulunmadigindan dolayr bu husus
degerlendirmeye alinmayacaktir. Fakat bu isaretlemelerin bulunmamasi da yazmanin
tarihlendirilmesi noktasinda veri saglamaktadir. Bu durumda yazma seklu’s-si 7in

nesetinden Once, yani 2/8. asirdan dnce tamamlanmastir.

3.1. I ‘cam Noktalar1: Harfleri Ayiric1 isaretler

Mushaf yaziminda i‘cam, diger deyisle harflerin ayiric1 noktalari, resm benzerligi
gosteren harfleri ayirt ederek miiphemligi ortadan kaldirmak amaciyla tatbik edilmektedir. S6z
konusu noktalar harflerin goriiniimiinii ay1rt etmek iizere altina, tistiine ya da yanina birer, ikiser
ya da licer nokta halinde uygulanmistir. Erken donem Kur’an yazmalarinda resm ile es zamanlh
aktarildigi tahmin edilen i ‘cam noktalamasina nadir de olsa rastlanmaktadir ve bu nadiratin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

266 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 7.
267 en-Nedim, Kitabu'l-Fihrist, 55.
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a. lIslam Literatiiriinde I ‘cam

Literatiirde i ‘cam uygulamasinin baslangicina dair iki farkli goriis mevcuttur. Kaynaklarda yer
alan hakim gorlise gore harflerin ayirici noktalart Irak valisi Haccac’in (6.95/714) emriyle
uygulanmistir. Giincel arastirmalara gore ise s6z konusu noktalar Islam &ncesi donemde de
mevcuttur. Kaynaklarda i ‘camin baglangicina dayali sebepleri inceleyecek olursak; rivayetlerde
Osman mushaflarinin resm disinda ne nakt ne de sekl gibi bir unsur igermedigi
aktarilmaktadir.?*® Bundan sonraki siire¢ hakkinda ed-Dani, Basrali muhaddis Yahya b. Ebi
Kesir’den (6.129/747) rivayetle mushaflara oOncelikle 7@ ve ya harflerinin noktalarinin
koyuldugu, ardindan ayet sonlarmin noktalarla belirtildigi ve sonrasinda sure baslar1 ve
sonlarmin eklendigini nakletmektedir.?®® Yine ed-Dani, Katade’den aktardigi “noktaladilar,
ardindan tahmisi sonra ta ‘siri eklediler” rivayetini nakt, tahmis ve ta ‘sirin sahabe déoneminde
uygulanmaya basladigina delil olarak sunmustur.?’? Diger yandan tabiin dénemine iliskin,
mushaflarin gonderildigi farkli beldelerden 6zellikle Irak’ta tashife dayali rivayetler dikkat
¢ekmektedir. Giiniimiize ulasan en erken tarihli zabt eserinin miiellifi, ibnu’s-Serrac el-Bagdadi
(6.316/929), noktalamanin baglangicinin benzer harflerin yanlis okunmasini engellemek
oldugunu ifade etmektedir.?”!

Buna gore Emevi Halifesi ‘Abdulmelik b. Mervan doneminde (646-705) ba’, ta’, sa’,

ya’, nin gibi bazi harflerin belirli konumlarda birbirine benzemesinden 6&tiirii hatali okumalar

268 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 1, 17.

269 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 1, 17. Bir rivayete gore bu eklemelerde bir mahzur gériilmemis, bilakis
“Kur’an’in nuru” olarak degerlendirilmislerdir. ibn ‘Abbas’a isnad edilen bir rivayete gore Hz. Peygamber “Her
seyin bir nuru vardir, kitabin nuru ise i ‘camdir” buyurmustur (a2l QUSH 535 ¢ 558 o 25 (), (Kalkasendt, Subhu 'I-
'A'sa fi Sind ‘ati’l-Inga’, 147). Bu rivayetin sthhati siiphelidir. Zira bu durumda heniiz niizul déneminde Hz.
Peygamber’in noktalamay: tavsiye ettigi hatta i cam olgusunun mevcut oldugu yorumu miimkiin olmaktadir.
Halbuki erken donem mushaflarda diizenli bir noktalama goriillmemektedir.

270 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 2.

27! Ebii Bekr Muhammed b. es-SerT Ibnu’s-Serrac, Kitabu 'n-Nakt ve’s-Sekl (Amman: Daru ‘Ammar, 1437/2016),
150.
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meydana gelmis, bu sebeple Kur’an kiraatinin gelecegi, donemin Irak valisi Haccac’1
endiselendirmistir.>’?> Bunun tizerine katiplerine bigim bakimindan birbirine benzeyen harflerin
noktalanmasi talimatini vermistir. Boylece Ebii’l-Esved ed-Du’eli’nin Basrali talebeleri Yahya
b. Ya‘mer (6.89/708) ve Nasr b. ‘Asim (6.89/707) noktalama sistemini ilk defa mushaflara
uygulamiglardir.?’”> Aym zamanda Nasr b. ‘Asim’in mushaflara tahmis ve ta ‘sir isaretlerini
ekleyen kimse oldugu nakledilmektedir.?’* Ed-Dan1’nin bu aktarimi destekleyecek sekilde Ebu
Hatim es-Sicistani’den naklettigine gore noktalama Basralilara dayanmaktadir. Bilindigi iizere
Basralilarin noktalama usuliinii gelistirmesinden 6nce Medine ehli de mushaflarda nokta
kullanmaktaydi. Ancak Basralilarin yontemi genel kabul gormiistiir.2”> Ayrica ed-Dani, Yahya
ve Nasr’in hocalar1 Ebii Esved’i takip ederek Basralilar icerisinde mushaflar1 noktalayan ilk
kisiler oldugunu tahmin etmektedir.?’®

Noktalamay1 tasvip etmeyen goriise gore ise heniiz sahabe doneminde mushaflarin
noktalanmas: ihtiyatla kargilanmistir. Bu hususta one ¢ikan rivayetler 6zellikle ‘Abdullah b.
Mes ‘@id’a (32/652-53) dayandirilmaktadir. Zikredilen diger isimler hakkinda noktalamay1 hem
kabul ettikleri hem de reddettiklerine yonelik celiskili rivayetler bulunmakla birlikte ‘Abdullah
b. Mes tid’a yalnizca olumsuz goriis isnat edilmektedir. Kendisine atfedilen, “Kur’an’1 tecrid
edin ve ona bagka bir sey karigtirmaym” ifadesi,>’”’” mushaflara resm disinda herhangi bir
isaretleme yapilmamasi gerektigi seklinde anlasilmistir. Tabiin neslinden mushaflara i ‘cam
eklenmesine kars1 ¢ikan isimler ise Ibrahim en-Neha T (6.96/714), Hasan el-Basr1 (6.110/728),

Ibn Strin  (6.110/729), Katade (6.117/735), Siifyan es-Sevii (6.161/778) olarak

272 Hamza b. Hasan Isfahani, Kitabu't-Tenbih ‘ald Hudiisi’'t-Tashif (Beyrut: Daru Sader, 1412), 27.

273 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 5-6. ibn Ebi Daviid, Kitabu'I-Mesahif, 324.

274 [bn Ebi Daviid, Kitabu 'I-Mesahif; 6.

275 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6-8.

276 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6.

277 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 10; ibn Ebi Daviid, Kitabu I-Mesahif, 319-323; el-Kasim b. Sellam Ebi
‘Ubeyd, Feda ilu’l-Kur’an (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1415/1995), 392.
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zikredilmektedir.?’”® Fakat Hasan el-Basri’nin mushaflarin  noktalanmasinda mahzur
gérmedigini ya da ibn Sirin’in noktalanmis bir mushaf bulundurdugunu aktaran rivayetler de
mevcuttur.?”” Mushaflarin noktalanmasina karsit tutum tebeu’t-tabiin doneminde de stirmiistiir.
Malik b. Enes’e mushaflarin noktalanmasi hususundaki goriisii soruldugunda; imam Mushaf
ve onu takip eden mushaflarin noktalandigini ya da herhangi bir ekleme yapildigini
gormedigini; yalnizca c¢ocuklarin talim ettigi kiiciik (boyutlu) mushaflarda ve levhalarda
bulunan noktalamada beis olmadigini ifade etmistir.?% Kaynaklarda harflerin ayirici isaretleri
olan i‘cam noktalarinin erken dénem mushaflarda bulunmadigina dair goriis temeyyiiz
etmektedir. Bu olgu Bati literatiiriinde scriptio defectiva (bu terimle Arapga yazimda sesli
harflerin gosterilmemesi kastedilmektedir) terimiyle karsilik bulmaktadir. Halbuki hicazi
Kur’an yazmalarinda nadiren ve diizensiz, hatta kuralsiz da olsa baz1 harflerin ayiric1 noktalar
mevcuttur. Bu durum SE 54 ve kardes niishalar1 i¢in de gecerlidir. Erken donem Kur’an
yazmalarinda harekeleme noktalar1 metnin istinsahindan sonra “ikinci bir faaliyet olarak”
yapilmaktadir.?!

Rivayetler birlikte degerlendirildiginde, Osman mushaflarin takip eden niishalara resm
disinda bir ekleme yapilmamaya gayret edildigi, ancak zamanla ortaya ¢ikan okuma hatalarinin
ontline gegmek amaciyla noktalamanin basladig1 anlasilmaktadir. Farkli bolgelerde noktalama
uygulamalarina rastlansa da Haccac’in emriyle resmi sistem kabul edilmistir.?®?> Bununla
birlikte, sz konusu rivayetleri igeren kaynaklar, Kur’an yazmalarina temas etmemekte ve
zabtin tatbikine yonelik sinirli bir aktarim ve perspektif sunmaktadir. Ancak sadece

kaynaklardaki bilgiye dayanarak SE 54 mushafinin s6z konusu uygulamanin kabul gérmesi ya

278 Ebui ‘Ubeyd, Feda ilu’l-Kur an, 392-393; Ibn Ebi David, Kitabu'l-Mesahif, 319-323; ed-Dani, el-Muhkem,
thk. Hasan, 10-11.

279 Ebii ‘Ubeyd, Feda 'ilu’l-Kur’an, 392-393.

280 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 11.

21 Déroche - vd., Islamic Codicology, 222.

282 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar: Orneklemi, 128.
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da yayginlagmasindan once istinsah edildigi sonucuna ulagmaktayiz, zira yazmada sistemsiz ve

nadir bir noktalama goriilmektedir.
b. Arap Yazismn Gelisimi Baglaminda 7 ‘cam

Erken donem Arap yazisina dair ilk kanitlar, ulasabilen en erken Kuzey Arap
lehgelerinde yazilmis kitabelerdir.?®® Bu kitabelerde Arapga haricinde farkli dilbilimsel
karakterler de mevcuttur. Giinlimiize kadar ulasilabilen ve Arapga dilinde ifadeler iceren en
erken tarihli iki kitabe Nabat harfleriyle yazilmistir; bu alfabe ise Aramiceden dogmustur. S6z
konusu kitabeler MS 126 y1l1 6ncesine ait oldugu tahmin edilen ‘Ayn ‘Avdat ve MS 328 yilina
tarihlendirilen Namara’dir.?®* ‘Ayn ‘Avdat kitabesinin ilk dort satir1 Aramice, son iki satir1 ise
Arapga; Namara kitabesinin tamami Arapgadir.?®> Genel kanaat bu kitabelerde ayirici nokta
bulunmadig1 yoniindedir.

Islamiyet’in dogusundan sonraya tarihlendirilen Arapga vesikalarda ise nadiren de olsa
ayirict noktalarmm  kullanildigi  goriilmektedir. Bu belgelerden en erken tarihlisi Hz.

Peygamber’in vefatinin yaklasik on yil sonrasina uzanmaktadir. Her biri 22/643 yilina

283 S6z konusu metinler Kuzey Arapga yazisindan tiireyen Dedanik, Lihyanik, Safaitik, Semtdik ve Hasaitik
lehgelerinde yazilmistir. (Gruendler, "Arabic Script", 137).

284 Gruendler, "Arabic Script", 138; Ahmad al-Jallad, "The Earliest Stages of Arabic and its Linguistic
Classification", The Routledge Handbook of Arabic Linguistics, ed. Elabbas Benmamoun-Reem Bassiouney (New
York: Routledge, 2020), 322-323.

285 J. A. Bellamy, "Arabic Verses from the First/Second Century: The Inscription of ‘En ‘Avdat", Journal of
Semitic Studies 35/1990), 73-79.
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tarihlendirilen Ehnas papiriisti?®® ve P. Berol. 15002 kodlu parsomen?®’ ile Hz. Osman’in halife
secildigi 24/645 yilina tarihlendirilen Zuheyr yazitindaki*®® bazi harflerin ayiric isaretlerinin
belirtildigi tespit edilmistir.?®® Bu belgeleri gesitli papiriis ve kitabeler ile erken donem Kur’an
elyazmalar takip etmektedir. Arap dil bilimcisi Beatrice Griindler, i ‘cam noktalarinin islam
oncesi doneme ait Nabat veya Siiryani yazis1 6rnek alinarak uygulanmis olabilecegini 6ne

siirmektedir.2?°

286 PERF 558 envanter numarasini tasimaktadir, bilinen en eski Arapga papiriistiir. Giiniimiizde Avusturya Ulusal
Kiitiiphanesinde mahfuzdur. Cim, ha, zal, za, sin ve nin harflerinde ayirict isaretler mevecuttur. Hicri ilk asra
tarihlenen papiriis sayis1 oldukg¢a azdir. Yapilan tarihlendirmelerin detaylari i¢in bkz. Adolf Grohmann, Allgemeine
Einfiihrung in die arabischen Papyri Burgverlag Ferdinand Z6llner, 1923), 70; Adolf Grohmann, From the World
of Arabic Papyri (Kahire: al-Maaref Press, 1952), Levha 11, 113-115. Ayrica bkz. Gruendler, The Development
of the Arabic Scripts, 22. Islam 6ncesi déneme tarihlenen ve nokta iceren yazitlara dair gorseller ve derlenmis liste
icin bkz.Muhammad Mustafa Al-Azami, The History of the Qur anic Text: From Revelation to Compilation: A
Comparative Study with the Old and New Testaments (Riyad: Azami Publishing House, 2011), 152-156.

287 Giiniimiizde Berlin Eyalet Kiitiiphanesindedir. (Adolf Grohmann, "I. Arabische Chronologie II. Arabische
Papyruskunde", Handbuch der Orientalistik, ed. B. Spuler (Leiden/KolIn: E. J. Brill, 1966), Levha II:2; Gruendler,
The Development of the Arabic Scripts, 22; Werner Diem, "Philologisches zu den arabischen Aphrodito-Papyri",
Der Islam 61/1984), 272).

288 Zuheyr yaziti, Islam sonras1 dSnemde hicdzi hatla yazilmis bilinen en eski yazittir. Ayni zamanda Hz. Omer’in
vefatini zikretmesiyle taninir. 74, zda, sin, fa ve niin harflerinde ayirici isaretler mevcuttur. Ayrintili bilgi igin bkz.
‘Al b. ibrahim Gabban - Robert Hoyland, "The Inscription of Zuhayr, the Oldest Islamic Inscription (24 AH/AD
644-645), the Rise of the Arabic Script and the Nature of the Early Islamic State", Arabian Archaeology and
Epigraphy 19 (2008), 210-237. Ayrica bkz. Robert Hoyland, "Epigraphy and the Linguistic Background of the
Qur‘an", The Qur ‘an in its Historical Context, ed. Gabriel Said Reynolds sad. Routledge Studies in the Qur‘an
(London & New York: Routledge, 2008), 62.

289 George, The Rise of Islamic Calligraphy, 29.

290 Gerhard Endress, "Die arabische Schrift", Grundriss der arabischen Philologie, ed. Wolfdietrich Fischer
(Wiesbaden: Reichert, 1982b), 175; Gruendler, "Arabic Script", 139.
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Gorsel 9: Avusturya Milli Kiitiiphanesi, PERF 558:

Ehnas Papiriisii

O b <) A« «z harfleri tizerindeki i ‘cam noktalar1 goriintirdiir.

Ayni zamanda gerek Grohmann gerekse Griindler, erken donem yazmalarin istinsah
edildigi donemde ayirici noktalara dair bir sistem gelismis oldugu; ancak diizensiz noktalama
uygulandig1 goriisiindedir.?! Muneccid kitabelerdeki noktalar1 degerlendirirken, bu bulgularin
Islam 6ncesi donemde Araplarin harflerin ayirict noktalarini uyguladigina isaret ettigini ve
noktalamanin kaynagmin Siiryanice olabilecegini serdetmektedir.?®> ‘Izzet Hasan bu goriisii
daha emin bir sekilde ele alarak i ‘cam noktalarinin kaynagini su gotiirmez bir sekilde Siiryanice
ile bagdastirmaktadir.?®> Buna mukabil el-Hamed yaztlardaki noktalamanin giivenilirligini
sorgulamakta, metinden daha ileri bir tarihte kazinmis olabilecekleri goriisiinii
benimsemektedir.?’* Adam Bursi ise erken donem Arapga vesikalar ile Kur’an yazmalarinin

ayni katipler tarafindan yazilmis olabilecegini ileri siirmekte ve noktalama pratiklerini bu

2! Grohmann, "The Problem of Dating Early Qur’ans", 226; Gruendler, "Arabic Script", 139.

292 Salahaddin el-Muneccid, Dirdsat fi Tarthi Hatti’l-‘Arabi munzu Bidayetihi ila Nihayeti’l- ‘asri’l- Umevi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 1972), 126.

293 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 28-29.

2% Ganim KaddiirT el-Hamed, ‘Uliimu’l-Kur’an beyne’l-Masdadwr ve’l-Masahif (Riyad: Merkezu Tefsir li’d-
Dirasati’l-Kur’aniyye, 1439/2018), 74.
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baglamda degerlendirmektedir.?> Diger yandan i ‘cam noktalarina dair uygulamanin tigiincii
asra kadar mushaflarda ve zor metinlerde yayginlagtigi goriilmektedir.?%® Ancak Arap yazisinda
i‘cam noktalarinin ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan uygulandigina dair bir bilgi

bulunmamaktadir.

c¢. SE 54 Mushafinda Géoriilen / ‘cam Uygulamalar

Gilinlimiize ulagan kadim Kur’an yazmalari incelendiginde, hicazi yazmalarin nadir de
olsa noktalama icerdigi tespit edilmektedir. Hatta baz1 hicazi yazmalar, erken kiifi yazmalardan
daha fazla i ‘cam noktasi igermektedir.?’” Ancak mevcut hicazi Kur’an yazmalarindaki i ‘camli
kelimeler bir araya getirildiginde, biitiin bir mushaf olusmamaktadir. Francois Déroche hicazi
bir elyazmasi ile glinlimiiz mushaf metnini karsilastirmis, erken dénem yazmada bir yaprakta
en fazla sekiz noktali harf bulundugunu tespit etmistir. Buna mukabil ayni ayetleri igeren
gliniimiiz mushafinda bu saymin 240’a ulastigini ortaya koymustur.?® Boylece erken donemde
noktalanmis harflerin olduk¢a az oldugu anlagilmaktadir. Erken donem yazmalarda istisnalari
olsa da noktalamalar metinle ayni renk siyah ya da kahverengi miirekkeple ve muhtemelen ayni
katip tarafindan imla esnasinda tatbik edilmistir, bu da noktalarin resmin bir parcast olarak
goriildiigiine isaret etmektedir.?®” 2010 yilinda bu hususa somut delil sunacak bir arastirma

ylriitiilmiistiir. Resm-i Osmaniyi takip etmeyen ve sahabe donemine ait ficazi bir Kur’an

295 Adam Bursi, "Connecting the Dots: Diacritics, Scribal Culture, and the Qur’an in the First/Seventh Century",
Journal of the International Qur’anic Studies Association 3/1 (2018), 116.

29 Gruendler, "Arabic Script", 139.

27 Ornegin Keith Small, San‘a’ 01-20.x envanter numarali erken dénem kiifi hatli Kur’an yazmasinda i ‘cam
noktast bulunmadigini, buna mukabil BL Or. 2165 ve Paris BnF 328a gibi hicazi yazmalarda diizensiz
noktalamanin gorildiigiinii ifade etmektedir. Bkz. Small, Textual Criticism and Qur’an Manuscripts, 69-70.

298 Frangois Déroche, "The codex Parisino-petropolitanus and the hijazi scripts", The development of Arabic as a
written language (Supplement to the Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 40), ed. M.C.A. Macdonald
(Oxford: Archaeopress, 2010), 116.

299 Déroche, hicazi hat ile yazilmig en erken Kur’an elyazmalarinda kétiplerin ayirici isaretlere yer verdiklerini

ifade etmektedir. (Déroche, Islamic Codicology, 220).
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yazmasina X-11n1 fliioresans goézlemi uygulanmis ve i ‘cam noktalarinin resm ile ayn1 miirekkep
kullanilarak tatbik edildigi ortaya koyulmustur.’®® Zaman igerisinde i ‘cam noktalarinin seklinde
de degisim oldugu gozlenmektedir. Hicazi ve erken donem kifi Kur’an yazmalarinda noktalar
sola meyilli ¢izgi formunda tatbik edilirken ilerleyen déonemde yuvarlak noktalarin kullanimi
galip gelmistir. Bu gec¢is Sam Evraki igerisindeki yazmalarda da dikkat ¢ekmektedir. Seyma
Genan’in incelemesine konu olan on kifi hatli mushafin yarisinda i‘cam noktalar1 ¢izgi
seklinde, diger yarisinda ise nokta formunda uygulanmigtir.3°!

TIEM SE 54 mushafi incelendiginde, bazi varaklarda harflerin ardi ardma
noktalandigini; bazi yapraklarin ise az diizeyde noktalama igerdigi tespit edilmektedir.
Literatiirde bu tercihin sebebine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Asagida cesitli katipler
tarafindan sik noktalanmis bir yaprak ile az noktalama uygulanmis bir yapragin gorselleri

karsilastirilmaktadir.

Gorsel 10: SE 54 Mushafinin Farkli Varaklarinda Cesitli Kalemlerce Miirekkep Uygulanma Siklig1

TiEM SE 54 6b-7a

;?;dezng.ri ﬁé I

, _[J{‘ - 3‘*“’/:’:?11‘5_{.,/““ )

300 Behnam Sadeghi - Uwe Bergmann, "The Codex of a Companion of the Prophet and the Qur’an of the Prophet",
Arabica 57/4 (2010), 348.
30 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar: Orneklemi, 129.
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TIEM SE 54 mushafinin ilk katmaninda i ‘c@m noktalar1 nadir, resm ile ayni renkte
kahverengi miirekkeple ve ¢izgi formunda tatbik edilmistir. Kahverengi miirekkebi uygulayan
kalemin agiz genisligi, harflerin baglangic kisimlartyla esdeger Olgiidedir. Hem ayirict
noktalarda hem de harf baslangicinda benzer diizeyde egim gdzlenmektedir. ileri tarihli
katmanlarda ise ¢ok sayida sistematik, siyah renkli nokta bulunmaktadir. Bu noktalar yuvarlak
formdadir ve ¢ok ince bir kalemle uygulanmislardir. Siyah noktalar1 uygulayan kalem 1a, 2a
gibi yapraklarda nadiren i ‘cam noktalarini belirtmis; 6a, 8b gibi baz1 yapraklara ise yogun bir
miidahalede bulunmustur. Asagidaki resim ve tablo, SE 54’te katiplerin noktalama pratiklerini

gostermektedir.
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Gorsel 11: SE 54, 6a Yapraginda Farkli Miirekkeplerle Uygulanan Noktalama Ornekleri

Tablo 7: SE 54 Mushafinda / ‘cam Noktalar1 Bulunan Harflerin Siklig1

1. Katip (kahverengi) 2. 3.

Harf

o © ° o Katip | Katip

el S 84| o o0 K}

o2 ES I 7 s = =l S

7z S s 3 = & < F ] 5 =

8 2 = g8 2 = g 4 E =2
ba’ 208 19 8 38 12 X X
ta’ 278 69 17 71 28 X X
sa 71 15 4 19 5 X
cim 2 12 - - - X
ha’ 13 2 2 3 3 X
zal 4 1 1 4 - X
za 20 1 1 2 - X
sin 9 4 - - - X
dad 1 - 2 1 - X
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Tablo 7: SE 54 Mushafinda / ‘cam Noktalar1 Bulunan Harflerin Siklig1

za - - - - - X
gay

9 - - 1 - X
n
fa’ - - - - - X
kaf - 1 - - - X
nun 80 157 32 96 44 X X
ya - - - - - X X

TIEM SE 54 ve kardes niishalarinda ilk katip harflerin ayirici isaretlerini nadir ve
diizensiz koymaktadir. En yogun noktalamayi ii¢lincii katip gergeklestirmis ancak ikinci katip
de harflerin ayirici igaretlerine yer vermistir. Yazmanin tarihini belirlemek agisindan ilk katibin
tasarruflar1 dnemlidir; bu sebeple ilk katman detayl olarak analiz edilecektir.

Kahverengi miirekkeple uygulanan i ‘cam noktalar1 dikkate alindiginda; en fazla ta’, ba’
ve niin harflerine nokta tatbik edildigi goriilmektedir. SE 54 ve 6140a’da en fazla noktalanan
harf ¢a’ iken SE 86 ve Add. 1125’te en sik noktalanan harf nizndur. Dolayisiyla belirli bir harfin
her yaprakta en fazla noktalanan harf oldugunu séylemek miimkiin degildir. Noktalarin harf
tizerindeki konumu incelendiginde, SE 54 mushafina ait yapraklarda noktalamanin harfin
baslangi¢ kismina yapildig: goriilmektedir. 74" harfi gibi kayik kism1 uzun olan harfler i¢in de

ayni durum s6z konusudur. Nitekim noktalarin harfin baslangicina hizalanmasi, erken dénem
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392 jki nokta tastyan harflerde noktalar satira

mushaflarinin karakteristik 6zellikleri arasindadir.
paralel, yani yan yana koyulmustur. Ug noktas1 olan harflerde ise iki yazim sekli mevcuttur.
Sa’ harfinin noktalar1 ¢ogu zaman st iste siralanarak kaydedilmistir (=). Kadim el

303 Ancak nadiren iki

yazmalarinda da bu noktalama bi¢imine agirlikli olarak rastlanmaktadir.
noktanin yan yana, birinin de onlarin iizerinde oldugu tliggen formunda (.".) goriilmektedir.
Asagidaki tabloda sa harfinin yazmadaki goriiniimlerine dair ornekler yer almaktadir. Sin
harfinin noktalar1 ise tim yazimlarda her bir disin iizerine tek nokta gelecek sekilde yan yana

siralanmistir. Hicazi Kur’an elyazmalarinda sin harfi ¢ogunlukla bu sekilde yazilmaktadir.

Hamed, bu harfin ilk olarak yan yana noktalandig1 kanaatindedir.3%*

-7 T j
/ Y ” -
l = ' ! -
;;V' : -'. { } )
SE 13058 1a/9 SE 54 2b/10 SE 54 5a/19 BnF 6140a 4b/20

Tablo 8: SE 54 Mushafinda Sa’ Harfinin Noktalanmasi

ed-Dani mushaflarda 6nce ya’ ve ta’ harflerinin noktalandigini ifade etmektedir. SE 54
mushafinda ya’ harfi hi¢c noktalanmamistir; ancak en fazla nokta igeren harfler ¢ta’, ba’ ve niin
harfleridir. Dolayisiyla kaynaklarin ya’ harfinin noktalanmasma iliskin verdigi bilgi
calisgmamiza konu olan yazma ile ortiismezken 7@’ harfinin noktalanma sikligi rivayet ile
uyumludur. Erken donem Kur’an yazmalarindaki metin yapis1 da farkli kiraatlere imkan
vermektedir. Diger yandan mushaf yalnizca satirlarda degil hafizada da korundugundan, i ‘cam

noktalar1 gibi okumay1 kolaylastiric1 igaretler hafizaya destek olarak degerlendirilebilir.

392 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar: Orneklemi, 131.

393 Ganim Kaddiri el-Hamed, Resmu ’I-Mushaf: Dirase Lugaviyye Tarthiyye (Bagdat: el-Lecnetu’l-Vataniyye li’l-
Ihtifal, 1402/1982), 564.

304 el-Hamed, Resmu ’I-Mushaf: Dirdse Lugaviyye Tarthiyye, 564. Diger kadim Kur’an yazmalarindaki noktalama
da bu kanaati dogrulamaktadir. Ornegin bkz. Tayyar Altikulac (ed.), Mushaf-1 Serif: Londra, British Library

Niishas: (Istanbul: IRCICA, 1439/2017), 2-384; Cellard, Codex Amrensis 1, 1-300.

116



Literatiirde nadir noktalamanin sebeplerinden biri olarak benzer goriiniimlii harflerin
(homograf) ayirdini saglamak tlizere i ‘camin uygulandigi ifade edilmektedir.’%> SE 54 mushafini
inceledigimizde, katibin ayn1 sekle sahip ba’, ta’, sa’, niin harflerini noktaladig1 goriilmektedir.
Ancak basta ve ortada yazildiginda ayn1 goriiniimii tasiyan ya " harfi noktalanmamistir. Benzer
sekle sahip fa’ ve kaf harfleri de yazmada yalnizca kaf harfinin bir durumda noktalanmasiyla
ayirt edilmistir.3°® Dolayisiyla bu diisiince, lizerinde ¢alistigimiz yazma i¢in isabetli degildir.
Noktalama hususunda dikkat ¢eken diger bir 6zellik ise belirli harfler sik noktalanirken
ayni kelimenin her zaman noktalanmamasidir. SE 54 6zelinde degerlendirdigimizde, 80 adet
nin harfinin noktali yazildig1 goriilmektedir. Bunlardan 61 tanesi birbirinden tamamen farkli

(13

kelimelerde bulunmakta; 19 tanesi ise “<” kelimesi ve “aSia” “agi” gibi tiirevlerinde
goriilmektedir. Yazmada toplam 531 min harf-i ceri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kelime
yalnizca %3,5 oraninda noktalanmistir. Bunun yani sira bazi kelimelerde sadece tek harf

noktalanirken bazilarinda kelimenin ¢ogu harfinde i ‘cam goriilmektedir. Asagidaki tabloda en

az ii¢ harfi noktalanan kelimeler sunulmaktadir.

Tablo 9: SE 54 Yazmasinda Harf Noktalar1

Wi (W] 6b/5
s [ 6b/17
ol i Qe e Y1 Lin Y5 (L6 (38 a5 e Y1 G Y5 7o/19
58 s [ Gy 13a/9
T 14a/2
il [u_m‘] 15b/6
lesia (53 2lai2l

305 Gruendler, "Arabic Script", 139.
306 Bkz, TIEM SE 86 4a/7.
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L [U—“—”‘] 21b/21

e Ay [”f./ Fir %3;;]307 29b/15

il [Lisi ] 30b/9

Nadir noktalamanin sebeplerinden birinin kiraati giic ya da farkli bir kelimeyle
karistirilma olasilig1 yiiksek lafizlar oldugu diisiincesinden yola ¢iktigimizda,**® bu savin tutarh
olmadigini tespit etmekteyiz. Zira yazmada ¢ ya da 4 gibi farkli bir kelimeyle karigtirilmasi
miimkiin goriinmeyen baglaglar da noktalanmistir. Grohmann erken donem papiriislerde
karsilagtigt bu durumu “harfleri ayirici noktalar, yanlis anlagiimanin miimkiin gériinmedigi
durumlarda siklikla uygulanirken en ihtiya¢ duyulan kelimelerde bulunmamaktadir” seklinde
ifade etmektedir.’”” Noktalamanin nadirligine sebep sunan diger goriise gore ise miistensihler
i ‘cam noktalarin1 belirli bir kiraate igsaret etmek iizere yazima dahil etmistir. Yani, noktalanan
kelimelerle s6z konusu kiraati 6zellikle vurgulayarak farkli bir kiraate mahal vermemek
amaclanmis olabilir. Dolayisiyla bu goriis ayirici isaretlerin koyulmamasimin sebebini farkli
kiraatlere imkan taninmasi seklinde ifade etmektedir.>!® Fakat erken dénem Kur’an yazmalari
incelendiginde, yukarida oOrnek verildigi {lizere kiraate etkisi olmayan lafizlarin da
noktalandigin1 gérmekteyiz.

[lk {i¢ asirda gerceklestirilen mushaf yazimi goz 6niinde bulunduruldugunda noktalama
bakimindan sasirtict bir durumla karsi karsiya kalmaktayiz. Nitekim hicazi Kur’an

yazmalarinda i ‘cam seyrek de olsa goriiliirken, kiifi yazmalarda noktalama azalmakta; hatta

397 Aymi yazim diger hicazi Kur’an yazmalarinda da goriilmektedir. Orn. BnF Arabe 328 (c), 80a/20. Krs.
https://corpuscoranicum.org/de/manuscripts/158/page/80r?sura=21&verse=40  (Erisim: 07.02.25). Topkapi
Saray1, Medine la’da ise yalnizca “pgrgne” lafzina i‘cam uygulanmugtir. Krs.
https://corpuscoranicum.org/de/manuscripts/56/page/200v?sura=21&verse=40 (Erisim: 07.02.25).

308 Gruendler, The Development of the Arabic Scripts, 127.

309 Grohmann, World of Arabic Papyri, 83.

319 Byrsi, "Connecting the Dots: Diacritics, Scribal Culture, and the Qur’an in the First/Seventh Century", 111.
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bazilarinda hig i ‘c@m noktas1 bulunmamaktadir. Bu durum bizi islam’da ilimlerin disiplin hale
geldigi dordiincii asir cevresinde gerceklesen mushaf yazimimin hususiyetlerine yonelik
tartigmalarin yalnizca resmin goriilmek istendigi, diger tiim eklemelerden arinmig mushaflara
yonelik bir deneme yapilmis olabilecegi sonucuna gotiirmektedir. Marijn van Putten, Osman
mushaflarinin  tim nokta ve isaretlerden soyutlanmig olduguna dair goriise temkinli
yaklagmaktadir. Zira en erken hicazi yazmalarda dahi nadir bir noktalama mevcuttur.
Dolayistyla Osman mushaflarina dair goriisiin icazi yazmalar yerine, nispeten daha ge¢ donem
kiifi yazmalarin incelenmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi merak konusudur. Nitekim
Tayyar Altikula¢’in tespitlerine gére Hz. Osman’a nisbet edilen kadim mushaflar arasinda
hicazi yazmalar oldugu gibi, kifi yazmalar da bulunmaktadir.?!!

Sonug itibariyla giincel arastirmalarda yazmalardaki nadir noktalama pratigine dayali

tatmin edici bir agiklama getirilememistir.3!2

Kanaatimizce, SE 54 mushafini inceleyip diger
hicazi yazmalardaki noktalama uygulamasiyla karsilagtirdigimizda bu problematige bir
aciklama 6nerebiliriz. Adam Bursi, ¢aligmasinda Kur’an el yazmalarini istinsah eden katiplerle
Arapca papiriis ve yazitlar1 yazanlarin ayni gelenegi uyguladiklarini ortaya koymustur. Van
Putten da bu goriisii destekleyerek hicazi yazmalardaki noktalamanin erken donem papiriis
belgelerdeki noktalama uygulamasiyla benzerlik gosterdigini ifade etmektedir.’!?
Kanaatimizce, mushaf katiplerinin ayn1 zamanda resmi evraklar1 da kaleme alan kisiler
olduklar1 kabul edildiginde, bu katiplerin mesleki tecriibeleri dogrultusunda Arapga’da sik
karsilasilan kelimeleri noktalama egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir. Buna ek olarak, mushafin

istinsah edildigi bolgedeki yerel telaffuz veya dil kullanimi dikkate alindiginda, yanlis okumaya

acik kelimelerin 6zellikle isaretlenmis olmasi da muhtemeldir. Veya sartlar geregi miistensihler

3 Altikulag, Mesdhif-i Kadime, 59-64.
312 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 117.
313 Marijn Van Putten, Quranic Arabic: From its Hijazi Origins to its Classical Reading Traditions (Leiden &

Boston: Brill, 2022), 10.
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birbirlerinden habersiz bir siibjektiflikle ¢alismis olabilir. Dolayisiyla bir yazmada bulunan
i ‘cam noktalarini aciklamak i¢in genelgecer bir sebep aramak yerine, birden fazla sebebin s6z
konusu olma ihtimali degerlendirilebilir. Diger yandan noktalamanin farkli lafizlarda ve farkli
yogunlukta goriilmesi, iizerinde c¢alisti§imiz yazmanin istinsah edildigi donemde mushaf
yaziminin gelisme siirecinde oldugunun bir gostergesidir. Ote yandan kadim Kur’an
yazmalarinda harflerin nasil noktalanacagina dair net bir anlayisin bulundugu goriilmektedir.
Sonug olarak yazma mushaflarda goriilen noktalama hususiyetleri Arap yazisinin gelisim siireci

ile ilgilidir. Arap yazisinin geligimi ise biiyiik oranda 3/9. asra kadar devam etmistir.>!#
3.2. Harflerin Seslendirilmesine iliskin isaretler: Harekeleme

Kur’an yazmalarinda kisa seslilere isaret eden kirmizi noktalarin hicri birinci ytlizyilin
sonu ya da ikinci yiizyilin basinda kullanima girdigi tahmin edilmektedir. Zabt kaynaklarinda
bu erken kullanimi destekleyen veriler bulunmaktadir;*!®> bunun yani sira Kur’an yazmalari
incelendiginde en geg ikinci/sekizinci asra ait oldugu tahmin edilen niishalarda nokta kullanim
sikhginda artis gozlemlenmektedir.’!® Harekelere isaret eden noktalarin kullaniminin
baslangicin1 belirlemede karsilasilan baslica zorluk, elimizde tarihlendirilmis erken dénem
Kur’an yazmalar1 bulunmamasidir. Bazi yazmalar ise Ebu’l-Esved ed-Du’eli tarafindan

tiiretilen sistemle uyum arz etmemektedir.?!’

314 Gruendler, "Arabic Script", 130.

315 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 10-11.

316 Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 113.

317 Orn. Doha, Islam Eserleri Miizesi, MS 213. Kaynaklarda yer alan bilgiye gére Mekke Imanmi Isma’il b. el-
Kust’a nisbet edilen mushafta damme harfin iistiine fetha ise harfin 6niine konumlandirilmistir. Bkz. Genan, Kadim

Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalart Orneklemi, 207.

120



Harflerin seslendirmesine iliskin isaretler kelimenin dogru telaffuzu i¢in yliksek dneme

sahiptir.3!®

Diger yandan harekelere deldlet eden semboller, yazmanin tarihlendirilmesi
bakimindan belirleyicidir. Arap yazisinin gelisim doneminde kisa seslileri gosteren isaretler
mevcut degildir; zira Bati Sami dil geleneginde agirlikli olarak yalnizca sesli harfler

gosterilmektedir.?!?

Yazinin sistematize olmadigi donemde istinsah edilen Osman
mushaflarinda da harflerin seslerini gdsteren ¢izgi ya da noktalarin bulunmadigi bilinmektedir.
Bu haliyle Kur’an metninin tespiti 6zellikle Arap olmayan fertler i¢in zor bir hal almaya
baslamigtir. Kaynaklarda Kur’an okumada kiraat ihtilaflar1 ve lahne dair tartigmalarin yani sira
Kur’an yazmalarinda goriilen noktalama pratigi; hareke sisteminin ikinci/sekizinci ylizyilin
ortalarinda sekillendigi yoniinde bir ¢ikarim yapmayi miimkiin kilmaktadir.>?® Bu durum

kitabet geleneginin erken asamalarinda seslendirme sistemine duyulan ihtiyacin ve bunun

zamanla kurumsallagsmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

318 Harflerin farkli hareke ile okunmas, ayetlerden farkli hiikiimler ¢ikarilmasina sebebiyet verebilir. Ornegin 5/el-
Ma’ide:6. ayetin harekelenme sekli, ayaklarin mesh mi edilecegi ya da derinlemesine mi yikanacagi hususunda
anlam farki olusturmaktadir.

319 Giincel arastirmalara gore kisa seslileri gdsteren semboller oncelikle Kitdb-1 Mukaddes’i dogru okuma amaciyla
Siiryani alfabesine tatbik edilmistir. Kisa siire sonra Yahudi din adamlar1 ve Arap dil bilimcileri alfabelerine nokta
temelli sistemi uyarlamistir. (Nick Posegay, "Connecting the Dots: The Shared Phonological Tradition in Syriac,
Arabic, and Hebrew Vocalisation", Studies in Semitic Vocalisation and Reading Traditions, ed. Aaron D.
Hornkohl-Geoffrey Khan (Cambridge: Open Book Publishers, 2020), 191-192). Arastirmacilar {i¢ dinin kutsal
metinlerini aktaran alfabelerde kullanilan noktalama sistemleri arasindaki olas iligkiyi 20. yiizyilin bagindan bu
yana incelemektedir. Sonug¢ olarak, {li¢ seslendirme gelenegini bir digeri olmadan agiklamanin gii¢ oldugu
kanaatine varilmistir. Ancak burada gorsel benzerlikten ziyade fonolojik benzerlik 6n plana ¢ikmaktadir. S6z
konusu aragtirmalar i¢in bkz. Paul Haupt, "The Names of the Hebrew Vowels", Journal of the American Oriental
Society 22/1901), 13-17; Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 38-41; Frank Blake, "The Development of
Symbols for the Vowels in the Alphabets Derived from the Phoenician", Journal of the American Oriental Society
60 60/3 (1940), 391-413; J. B. Segal, The Diacritical Point and the Accents in Syriac (Londra: Oxford University
Press, 1953), 1-179; E. J. Revell, "The Diacritical Dots and the Development of the Arabic Alphabet", Journal of
Semitic Studies 20/2 (1975), 178-190; C. H. M. Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis in Early Islam
(Leiden: Brill, 1993), 160-206.

320 fbn Ebi David, Kitabu'I-Mesahif, 120-128; ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 121; Abbott, The Rise of the
North Arabic Script, 38; ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 9-15.
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Arap dili ve zabt kaynaklari, mushaflarda telaffuza yonelik isaretlerin Ebt’l-Esved ed-
Du’eli ya da talebesi Nasr b. ‘Asim tarafindan /ahnin 6niine gegmek lizere tesis edildigini
aktarmaktadir. Rivayetlere gore Ebiu’l-Esved, bir kimsenin 9/et-Tevbe:3 ayetini hatal
okudugunu isitmis ve bunun lizerine donemin Irak valisi Ziyad b. Ebih’in (53/673) emriyle bir
harekeleme sistemi gelistirmistir. Bu sistem 1stilahta nakt kavramiyla karsilanmistir. Harekeler
mushaf metninden farkli renkte; genellikle kirmizi miirekkeple tatbik edilmis®?! ve ferha harfin
iistiine, damme harfin Oniine, kesra harfin altina koyulan yuvarlak bir nokta ile gosterilmistir.
Ayni konumlarda yer alan iki nokta ise fenvine (gunne) isaret etmektedir.*?? Nitekim ed-Du’eli,
mushaftaki kisa seslileri gosterme islemini gerceklestirmeden Once katibinden mushaf
yazisindan farkl renkte bir miirekkep kullanmasini istemis ve 6n gordiigli yontemi su sozlerle
izah etmistir:

“Eger bir harfi telaffuz ederken dudaklarimi kapatiyorsam/biiziiyorsam, harfin Oniine bir
nokta koy. Eger dudaklarimi gunne sesiyle birlikte biiziiyorsam iki nokta koy. Dudaklarimi
indirdigimi gordiigiinde harfin altina bir nokta koy. Eger dudaklarimi gunne sesiyle birlikte
indiriyorsam iki nokta koy. Ve eger dudaklarimi agryorsam harfin iistiine bir nokta koy,

dudaklarimi gunne sesiyle birlikte agiyorsam iki nokta koy.”*?3

Arapca hareke isimlerinin ilk gectigi kaynak olarak ise tefsir ve nesep alimi Muhammed
el-Sa’ib el-Kelbi’nin (6.146/763) Tefsiru’l-Kur’an bashikli eseri*?* zikredilmektedir.3?>

Harekelere isaret eden noktalarin yerini 2/8. asrin sonunda Basrali dil alimi Halil b. Ahmed’in

321 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 42-43.

322 od-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6; en-Nedim, Kitabu'l-Fihrist, 45; Tonu’s-Serrac, Kitabu n-Nakt ve’s-Sekl,
172.

323 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6-7.

324 KelbTnin et-Tefsir’i Kesfuz-Zuniin’da Tefsiru’l-Kelbt adiyla kaydedilmistir (I, 457) ve eserin birgok yazmasi
giiniimiize ulasmustir (Sezgin, GAS, 1, 80-82) Krs. Ismail Cerrahoglu, "Kelbi, Muhammed b. Saib", TDV Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), c.25, 206.

325 Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis in Early Islam, 125-126. El-Kelbi, tefsirinde Arapca
alfabeyi noktasiz bi¢imiyle kullanilarak farkli kiraatleri siralar; dolayisiyla lafzin alabilecegi farkli harekeleri

isaretleme yerine hareke isimlerini kullanarak anlatir.
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gelistirdigi imla isaretleri almistir. Med harflerinin minyatiirlerinden ve harf rumuzlarindan
olusan bu isaretler, hususiyetle Kur’an metnini yanlis okumaya meydan vermeyecek sekilde
seslendirmeyi miimkiin kilmustir.32¢ Halil’in sekl olarak adlandirilan tesebbiisii baslangicta ed-
Dani dahil bazi ¢evreler tarafindan ihtiyatla karsilanmis olsa da sonug olarak bu uygulamaya
ruhsat verilmistir.’?’

Diger yandan rivayetlerde oncelikle Ebti’l-Esved ed-Du’eli (6.69/688) tarafindan i rab
noktalarinin uygulandigi, daha sonra Yahya b. Ya mer tarafindan benzer harfleri ayiran i ‘cam
noktalarinin  kullanildigi yer almaktadir. Ikincisinin ¢ikis noktas: ise ‘Abdu’l-Melik b.
Mervan’in hilafet doneminde benzer goriiniimlii harflerin kiraatte fashife (okuyus hatalarina)
sebep olmasidir. Yukarida ana hatlariyla ele alindig1 iizere, bu sorunun ortaya ¢ikmasinin
ardindan Irak wvalisi Haccac b. Yusuf (6.95/714) i‘cam noktalarinin uygulanmasini
ongdrmiistiir. Abay, Ebt’l-Esved’in biitliniliyle yeni bir sistem ihdas etmekten ziyade var olan
sistemi gelistirerek mushaflara uyguladigi kanaatindedir.>?®

Mushaflara eklenecek her tiirlii yenilik iizerine selef alimlerince etrafli miizakereler
yiriitiilmiistiir. Bu minvalde kadim kaynaklarda harekelerin ne siklikla ve hangi konumlarda
tatbik edilecegine dair yonergeler yer almaktadir. ed-Dan1 Medine nakitlarinin noktalama
islemi icin kirmizi ve sar1 miirekkebi tercih ettigini aktarmaktadir. Kirmizi noktalarin
harekelerin yan1 sira siikiin, tesdid ve tahfifi belirtmeye yonelik tatbik edildigini
kaydetmektedir. Basra ve gevresinde ise yalnizca kirmizi miirekkep uygulanmigtir.>?° Bunlara
ek olarak, kadim mushaflarda noktalama tasarruflu bir bicimde uygulanmistir. Nitekim Ebi

Hatim es-Sicistani’ye gore harekeleme tiim harfleri gdsteren noktalar koyularak tatbik edilirse,

326 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6; Tevfik Riistii Topuzoglu, "Halil b. Ahmed", TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 309.

327 [bn Ebi Daviid, Kitabu I-Mesahif, 328; ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 22.

328 Muhammet Abay, Hz. Osman Sonrast Mushaf Tarihi Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2023), 63.

329 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6; 29-30.
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mushafin diizeni bozulacaktir; bu sebeple yalnizca okuyus hatasina imkan verecek harfler
noktalanmigtir.*3° Ed-Dani de es-Sicistani ile ayni goriistedir ve zaruri olmayan noktalamay1

gereksiz  gormektedir.3!

Noktalama hususiyetleri hakkinda da ayrimtili agiklamalar
serdetmistir. Misal olarak, hemzenin harekesi fetha ve kendisi gayr-i memdiide ise (uzatilarak
okunmayan); elif harfinin arkasina nokta koyulmalidir. Hemze ile okumak okuyucuya zorluk
veriyorsa, hemze ‘ayn harfiyle kiyaslanmalidir. Eger ‘ayn harfi elif veya vav harflerinden 6nce
gelmisse, harfin arkasina nokta koyulmalidir.?3

Yukaridaki hususiyetler noktalama bulunan erken dénem mushaflar igerisinde SE 54
mushafinda da goriilmektedir. SE 54 giiniimiize ulagsan hicazi Kur’an yazmalar1 arasinda
harekeleme noktalarmin bulunmasiyla istisna teskil ederek 6ne ¢ikan bir yazmadir. Ayni
mushafa ait oldugunu diisiindiigiimiiz tiim yapraklarda kirmiz1 miirekkeple uygulanan iki tiir
noktalamayla karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki sistematik bir sekilde uygulanmis i7ab
noktalamasi; ikincisi ise kelime i¢i noktalamadir. Tespit ettigimiz kadartyla, harekelemeye
isaret eden kirmizi noktalar mushafin istinsahina gore daha ge¢ bir donemde uygulanmaistir.
Bizi bu tahmine yonlendiren baglica sebep; kirmizi miirekkebin mushaf metnine nazaran ¢ok
daha canli ve muntazam gériinmesidir. Oyle ki, kahverengi miirekkebin yipranmis ve zor
okunur oldugu satirlarda dahi kirmizi noktalar mushaf genelindeki canliligin1 korumaktadir.
Ikinci bir husus, kirmizi miirekkep bazi durumlarda kahverengi miirekkeple yazilan harfin
iizerine gelmekte, hatta bazi kisimlarda i ‘cam noktasim1 kapatmaktadir. Bu bulgular, i ‘cam

noktalarinin harekelemeden once tatbik edildigini bir kez daha kanitlamaktadir.

Tablo 10: SE 54 Yazmasindan Noktalama Ornekleri

330 [bn Ebt Daviid, Kitabu I-Mesahif, 333.
31 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 210-211.
332 Tbn Ebi Daviid, Kitabu'l-Mesahif, 334-335. Hemzenin konumuna, 6ncesindeki ve sonrasindaki harflere gore

alacagi hareke tlizerine tafsilatli agiklama i¢in ilgili sayfalara bakiniz.
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Kirmiz1 miirekkeple uygulanan harekelerin mushaf metnine gore Noktalarin ¢akigmasi: SE
daha canli oldugu bir 6rnek: SE 54, 7a/11 54 8b/17°%
“C}LS am Ul 1< .E:\” “éﬁé}i”

SE 54 mushafinda kelime sonundaki kisa seslilere isaret eden i7a@b noktalamasi
sistematik bir sekilde uygulanmistir. Bu noktalama usulii, kelimenin harf i¢erisinde nahivdeki
konumunu gostermesi bakimindan Arapcaya hakim olmayan okuyucu igin zorluk
olusturmaktaydi. izlenen yontem Ebii’l-Esved ed-Du’eli’nin gelistirdigi noktalama bicimiyle
uyum arz etmektedir: Oncelikle, noktalarin nadir kullanildigs i ‘caz usulii tatbik edilmistir. Zira
bu sistemin temelinde yalnizca yanlis okunmaya miisait harflerin harekelenmesi
bulunmaktadir.’** Ancak her kelimenin son harfi muntazam noktalanmistir: Harf mansiib ise
izerine, merfii " ise Oniine, mecriir ise altina kirmizi, yuvarlak bir nokta koyulmustur. Eger harf
elif, lam, kaf gibi yukartya dogru uzaniyorsa, fethay1 gosteren nokta harfin sag ortasina veya
kesidenin bulundugu sag iist kismina koyulmaktadir. Eger harflerde tenvin bulunuyorsa yine
ed-Du’el’nin 6ngordiigii tizere aynm konumlara iki nokta koyulmaktadir.’*> Yazmada tenvin
kullaniminda ed-Du’eli’nin gelistirdigi yontem izlenmektedir. Eger kelimenin son harfi acik bir
niin harfiyle okunuyorsa, iki nokta {ist liste koyulmaktadir. Eger asagidaki 6rnekte oldugu gibi
ihfa’ ya da idgam sdz konusuysa noktalar yan yana koyulmaktadir.?3® Ancak bu husus tiim

kelimelerde uygulanmamustir, yer tasarrufu gozetildigini diisiindiigiimiiz bir tercihle agik niin

333 Gorselde ta’ harfinin kahverengi miirekkeple belirtilen i‘cam gizgilerinin iizerine kirmizi fetha noktasi
koyulmus; onun tizerine de siyah miirekkeple tekrar i ‘cam noktalar: tatbik edilmistir.

334 Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur’an Yazmalar: Orneklemi, 208.

335 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 6-7.

336 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 127-128.
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ile okunan bazi kelimelerde de noktalar yan yana koyulmustur. Dolayisiyla yazma genelinde

tenvinlerin iki nokta yan yana gelecek sekilde kullanimi agirliklidir.

Gorsel 11: SE 54 2b/2: 3/Al-i ‘Imran:144 <3 J505 ¥) 384 Ly

Ikinci noktalama tiirii olan kelime i¢i noktalari ise yanlis ya da nakitin tercihinden farkli
okunma ihtimali bulunan harflerin harekelenmesinde kullanilmistir. Bu noktalama tiirii
diizensiz seyretmektedir. Hem kelime basinda hem de kelime ortasinda bulunan muhtelif
harfler bu sekilde noktalanmaktadir; ancak kelime basindaki noktalama daha nadir
uygulanmistir. Esasinda yazmada uygulanan noktalama, ed-Dant’nin destekledigi; her harfin
harekesinin gosterilmesi goriisiine paralellik arz etmektedir.>3” Ancak muntazam bir
harekeleme olusmamustir.

Sonug olarak, yazmadaki hareke kullanimi incelendiginde kirmizi miirekkebin Ebw’l-
Esved ed-Du’el’nin sistemini tatbik ettigi goriilmektedir. El-Halil tarafindan gelistirilen sedde
ve siikina yonelik harf rumuzlarina dayali isaretler ise yazmaya ge¢ donemde miidahale eden
siyah miirekkep tarafindan uygulanmistir. Sedde icin gsin harfinin ¢anak kismi kaldirilarak
yalnizca ii¢ disi esas alinmis ve kisa sese yonelik hareke seddenin altina ya da iistiine
koyulmustur.>3® Siikin i¢in ise giinlimiiz mushaflarina da tatbik edilen daire bi¢imindeki
sembol kullanilmistir. Ancak siyah miirekkeple kaydedilen hususlarin hi¢biri mushafin aslina

ait degildir.

37 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 42-43.

338 Seddeyi gostermek iizere kullanilan bu isaret, el-Halil b. Ahmed tarafindan sedid ya da tesdid kelimesinin bas
harfinin sembollestirilmesiyle tiiretilmistir. ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 50, 69-71. Literatiirde seddeli
harflerin okunus keyfiyetine dair agiklamalar genis yer tutmaktadir. Bkz. Ibnu’1-Cezer, Kitabu I-Temhid fi “[Imi’l-
Tecvid, tah. ‘All Huseyn el-Bevvab (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 1405/1985), 206.
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Tablo 11: SE 54 Yazmasinda Ugiincii Katibin Cezm, Sedde ve Tenvin Tasarruflar:

Kisa seslilere isaret eden kirmizi noktalamanin mushafa ne zaman uygulandigi
netlestirilmeyi bekleyen bir sorudur. Elde ettigimiz bulgular, metnin okunaklilik diizeyini
artirma c¢abasmin erken donemlerde basladigini ve harekeleme sisteminin heniiz
standartlagmadigi sonucunu vermektedir. Ayrica kisa seslilerin gdsterilmesine yonelik
uygulamalar, erken donem mushaflarinda metnin seslendirilmesini temel alan kayginin giderek
arttigin1 ve zamanla daha sistematik bir okuma yardimi olusturma egiliminin dogdugunu
gostermektedir. Bu baglamda elimizdeki mushaf, erken Islami dénemde yazili ve sozlii

gelenegin etkilesimi acisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
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Tablo 12: SE 54 Mushafina Ait Farkli Envanter Numarali Yazmalarda Harekeleme Ornekleri

Yazma

TiEM SE 54

TiEM SE 86

TIEM SE 13058/79

Cambridge Add. 1125

Fetha

la/6

Fethateyn Damme
d[7A
1b/6 1b/16
daoy, {i
e R - S 5
y 4
la/19 2a/11

Dammeteyn Kesra
= dZ//
. f [ I €
1b/13 1b/17
Gt Y
la/6 la/14

Kesrateyn

1b/18

1b/8

1a/9
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BnF Arabe 6140a

2b/16

2b/19

2b/14

2b/15
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4. SE 54 Mushafinin imla Hususiyetlerinin incelemesi

Mushaf kitabeti, niizul asrindan itibaren c¢esitli merhalelerden gecerek bir gelisim
siirecine tabi olmustur. Ancak bu siiregte bir doniim noktasi bulunmaktadir ki, mushaf tarihi bu
sathadan Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki temel baglikta degerlendirilmektedir. Bu doniim
noktasi, Hz. Osman’in mushaf yazimi hususundaki tasarrufudur. Hz. Peygamber déneminde
vahiy kitabetinin amaci, nazil olan ayetlerin teblig gayesiyle eksiksiz bir sekilde kayit altina
alinmasini saglamak olmustur. Bu dogrultuda ayetler Hz. Peygamber’in yonlendirmesiyle
vahiy katipleri tarafindan c¢esitli malzemeler iizerine yazilmis; bdylece Kur’an hem hafiza
destegiyle hem de yazili kayit yoluyla muhafaza edilmistir. Fakat bu donemde bir mushaf
tanzim edilmemis ve imla standart bir form kazanmamistir. Hz. EbG Bekir’in hilafeti
doneminde daginik halde kayith ayetler titizlikle derlenmistir. Ancak sahsi mushaflardaki imla
ve kiraat farkliliklar, Islam toplumunda ihtilaflara sebebiyet vermis ve bu durum Hz. Osman’mn
halifeligi doneminin temel meselelerinden biri halini almistir.

Hz. Osman’in mushaflari resmi bir yazim standardina kavusturma g¢abasi, Kur’an
tarihinin en kritik asamalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Onun talimatiyla istinsah edilip
biiylik sehirlere (emsar) gonderilen mushaflarin imla 6zellikleri, Kur’an metninin yaziminda
belirleyici bir &lgiit olusturmustur.®>® Bu 6zellikleri inceleyen alan islam literatiiriinde farkli

tabirlerle ifade edilmig®*® ve bunlar arasinda resmu 'l-mushaf yaygm kullanim kazanmigtir. Hz.

33 Kaynaklarda istinsah isleminin hangi yilda tamamlandig1, kag niishanin tertip edildigi ve niishalarin hangi
sehirlere gonderildigine dair bilgilere yonelik farkli rivayetler bulunmaktadir. Omar Hamdan, mevcut goriisleri
tedvin ederek ii¢ asamali bir “ilk Mushaf projesi” ger¢eklestigi savini ortaya koymaktadir. Buna gore 25/645
senesinde ilk asama tamamlanarak Imam Mushaf tamamlanms; ii¢ adet kopyasi Kife, Basra ve Sam’a
gonderilmistir. 30/650 senesinde tamamlanan ikinci asamayla Mekke, Medine, Yemen, Bahreyn, Cezire ve Misir’a
mushaf niishalar1 génderilmis, Mekke, Medine ve Basra’ya iistatlar gonderilmistir. Uciincii asama ise 30/650
senesinde son bulmus; Humus, Tartus ve Taberiye’ye mushaf niishalar1 ve Kur’an egitmenleri gonderilmistir.
(Omar Hamdan, Der Koran als Kanon (Berlin: EB-Verlag, 2020), 11-47).

340 Kullanilan diger kavramlardan bazilari sunlardir: resm-i ‘Osmani, resm-i 1stilahi, hattu’l-mushaf, hica’v’l-

mushaf, mersimu’l-hatt.
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Osman, Kur’an metninin muhafazasini saglamak ve tedaviildeki mushaflar arasindaki ihtilaflar
gidermek iizere kitabette bir standart olusturmay1 hedeflemistir. Bu baglamda resmu’l-mushaf,
Hz. Osman’in onayladig1 imla bi¢imini temsil etmektedir. Bu uygulamanin ardindan tanzim
edilen Kur’an niishalar1 ve mushaflarda resm-i Osmani’nin esas alinmasi halifenin emriyle bir
zorunluluk haline gelmistir.

Hz. Osman mushaflarindaki imlanin tespitinde arastirmacilart zorlayan iki husus
mevcuttur. Bunlarda ilki istinsah siirecinde esas alinan imam mushafin ve ondan istinsah
edilerek merkez sehirlere gonderilen mesahif-i emsarin giiniimiize ulasmamis olmasidir. Bu
durum Osman mushaflarinin imla hususiyetlerini dogrudan inceleme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Keza resmu’l-mushaf alaninda dordiincii hicri asra kadar telif edildigi bilinen
kaynaklarin elimizde bulunmayisi ikinci zorluk alanini olusturmaktadir. Ancak muahhar
kaynaklarda s6z konusu eserlerin isim ve muhtevalarina dair bilgiler yer almaktadir. Bu iki
husus, Hz. Osman doéneminde benimsenen kaideleri kesin olarak ortaya koyma konusunda
yontem sorunlar1 dogurmaktadir.

Resm-i Osmani, Arap yazisinin gelisimiyle dogrudan iliskilidir. Hz. Osman mushaflari,
donemin yazim bi¢imine uygun olarak harekesiz ve noktasiz yazilmistir. Bu durum Arap
yazisinin telaffuzu net bir bigimde karsilayacak seviyede olmayisiyla baglantilidir. Ancak
tabiln neslinden itibaren Arap yazisi gelisim siirecine girmis; bundan kaynaklanan
degisikliklerin mushaf yazimina ne 6lgiide uygulanabilecegi sorusu giindeme gelmistir. Zira
mushaf imlasina uygulanacak herhangi bir degisiklik, telaffuzun iyilestirilmesine yonelik bir
tesebblis olsa da Kur’an’in iizerinde ashabin icmar bulunan yapisina miidahale olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda ulema arasinda resm-i Osmani’nin oldugu gibi korunmasi ile
yazi sistemindeki gelisimin mushaf kitabetine uygulanmasi iizerine tartismalar zuhur etmistir.

Imam Malik’in bu husustaki gériisii oldukga nettir: Mushaflar yazinin geldigi safhaya gore
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degil; ilk hallerine gore yazilmaya devam edilmelidir.**! ed-Dani, bu rivayeti tensip etmis ve
alimler arasinda bu goriise karsi ¢ikan kimse olmadigini belirtmistir.>*> Bu tartigma, mushaf
yaziminin ge¢mise nazaran daha temkinli ele alinmasina sebep olmustur. Nitekim erken
yazmalarda idareli bir noktalama kullanimi mevcuttur ancak Kufi yazmalarda i‘cama yer
verilmeyen niishalar bulunmaktadir. Diger yandan Hz. Osman mushaflarinin istinsah siirecinde,
telaffuzun yaziya aktarimi hususunda belirlenen ilkelere dair bir aktarim bulunmamakta,
yalnizca halifenin ihtilaf durumunda Kureys lehgesinin esas alinacagina dair talimati
bilinmektedir.>** Imla kaynaklar1 ve Magribi mushaflarda ise resmu’l-mushaf’a yonelik
koruyucu bir yaklasimin benimsendigi gozlemlenmektedir. Ancak telaffuzu yaziya yansitma
cabasi, bu tutumun zamanla esnemesine neden olmustur.

Gilinlimiize ulasan kaynaklar resm-i Osmani’nin yazim prensiplerini bes baglikta ele
almaktadir: hazif (harf diisiirme), ziyade (harf ekleme), bedel (harf degisimi), mevsiil ve makti’
(bitisik ve ayr1 yazim), hemze. Bu hususlar yalnizca mushaf metninin iskeletini (resm)
sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Kur’an kiraatinde ortaya ¢ikan farkliliklarin da
zeminini olusturmustur. Bahsi gecen yazim 6zellikleri agsagida ayrintili bir sekilde ele alinacak
ve SE 54 mushafindaki uygulanma bigimleri gosterilecektir. Boylece her birinin mushaf
kitabeti ve kiraati iizerindeki etkileri incelenecektir. Bu sebeple bu boliimde SE 54 mushafinin

imla 6zellikleri muahhar kaynaklardaki rivayetler ve kiyasi imla ile mukayese edilecektir.
4.1. TIEM SE 54 ve Kardes Niishalarinda Hagif ve Isbat

Istilah manasi ile hazif, bir kelimenin yaziminda harf disiiriilmesi demektir. Bu

kavramin nahiv, kiraat ve resme doniik yonleri bulunmaktadir ve burada sonuncusu ele

341 ed-Dani, el-Muhkem, thk. Hasan, 11; ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 19.

342 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 19.

343 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Isma‘1l b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu I-Buhdari (Kahire: Daru’t-Te’sl,
1433/2012), 6:531; Muhammmet Abay, "Mushaf imlasinda Ali el-Kari Tarz1 Meselesi", Usil Islam Arastirmalart
23/2015), 9.
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almacaktir. Mushaf imlasinda hazif, belirli kelimelerde harflerin telaffuz edilmesine kargin®**
yaziya yansitilmamasi anlamina gelmektedir. Buna yaygin bir drnek olarak <l kelimesinin
<3 geklinde yazimi gosterilebilir. Burada elif harfi yazimda fazfedilmis, yani diistirilmiistiir.
Elif harfinin Aazfi, erken donemde imla edilmis mushaflarin karakteristik 6zelliklerindendir. Bu
uygulamayla o6zellikle hicazi hatlh mushaflarda karsilasilmaktadir. Bunun yanm sira 6zellikle
Basra ve Kife kiraatlerine dayanan mushaflarda da hazfin belirgin 6rnekleri bulunmaktadir.

Imla kaynaklarinda hazif olgusunun diger yazim unsurlarina kiyasla daha genis yer
tuttugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, erken donem mushaf kitabeti agisindan
degerlendirildiginde de hazif, diger imla unsurlarina oranla daha sik karsilasilan bir 6zelliktir.343
Bu durum ilk asirlarda harf diisiirme uygulamasinin onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Kaynaklarda hazif konusu bazen miistakil bir baslik altinda ele alinmakta;
bazen ise med harflerinin 6zellikleri gercevesinde incelenmektedir.’*® Bu yaklasim makul
goriinmektedir, zira hazfe konu olan harfler med harfleri olan elif, ya’ ve vavdir.

Resm-i Osmani 6zelinde degerlendirildiginde, hazif uygulamalar1 kelime ortasindaki
uzun elif tizerinde yogunlagmaktadir. ed-Dani, hazif meselesini ele alirken kiraat ilminde hiiccet

kabul edilen en-Nafi“’ye (6.169/785) dayanan bir rivayetle elif harfinin hazifli yazildig

344 Sz konusu harfler giiniimiiz Arapgasinda kullanilan kiyasi imla kurallari gergevesinde belirtilmektedir. Kiyasi
imla ya da hatt-1 kiyasT; kelimelerin telaffuz bigimlerine gore yazilmasidir. Bu sistem kelimelerin fonetik yapisini
esas alarak harflerin yazimint sabit kaidelerle belirlemeyi amaglar. Hamed, resm-i kiyasinin yaklasik dordiincii
hicri asirda Irak’ta Arapga yazim kurallarinin gelismesiyle birlikte kullanima girdigini ifade etmektedir. Bkz.
Ganim KaddiirT el-Hamed, el-Muyesser fi ‘[lm-i Resmi’l-Mushaf ve Dabtihi (Cidde: Merkezu’d-Dirasat ve’l-
Ma‘lumati’l-Kur’aniyye, 2019), 103. Kiyasi imlanin telaffuzu esas alan yapisina kargin resm-i ‘Osmant mushaf
yazimina 0zgii zikrettigimiz farkliliklar ihtiva eder. Dolayistyla mushaf kitabetinde karsilasgtigimiz harflerin
disiiriilmesi veya igbat edilmesi, kiyasi imlada karsilik bulmaz ve kelime agik bir sekilde gosterilir. Bu farklilik,
mushaf imlasi ile modern Arapga arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.

345 Ebr’l-Abbas Ahmed b. ‘Ammar el-Mehdevi, Hica ‘u Mesahifi I-Emsar (Riyad: Daru ibnu’l-Cevzi, 1430/2007),
63.

34 Omar Hamdan, Adva’ Cedide ‘ale’r-Resmi’l- Osmani (Amman: el-Mektebu’l-islami 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr,

1430/2009), 15; Masali, Kur’an in Metin Yapist, 140.
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kelimeleri aktarmaktadir.>*” Kur’an yazmalarinda ise bu rivayetin haricinde farkli kelimelerde
de hazifli yazim bulunmaktadir. E/if harfi, resm baglaminda doért meseleye konu olmaktadir:
elifin hazfi, isbat1, ya’ harfine ibdali ve vav harfine ibdali. Hamdan, elif harfinin dahil oldugu
konular1 incelemek {izere iki yol gostermektedir: 1) Gilincel mushaf basimlar ile Kur’an
yazmalariin karsilastirilmasi 2) Elif harfinin med konumunda oldugu fiil kaliplarinin sarf
bakimindan incelenmesi.**® Bu ¢alismada birinci yontem olan karsilagtirma tercih edilecektir.

SE 54 ve kardes niishalar1 gz onlinde bulunduruldugunda, mushaf imlasinin genel
nitelikleri arasinda en fazla karsilasilan unsur kelime ortasinda yer alan elifin hazfidir. Elif
harfinin hazfedilme sebepleri imla ve kiraat farkliliklar1 baglaminda 6nemli bir tartisma konusu
olmustur. Bu konuda dikkat ¢eken husus, hazif uygulamasmin istisna ya da diizensizlikler
icermesi sebebiyle belirli bir kurala baglanamamasidir. Nitekim Ibn Vesik (6.654/1256), bu
konunun istisnalar barindirdigini ve belirli kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmesinin gii¢
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, e/ifin hazfi hususunda bazi temel egilimler tespit
edilebilmektedir. Yine Ibn Vesik’e gore kelimenin yapisi ve mevsil - makti’ ayrimui hazif
tizerinde etkili faktorler arasindadir.>#

Elif harfinin hazfi iizerine serdedilen tespitler, mushaf yazimimin standardizasyon
stirecine dair 6nemli isaretler sunmaktadir. Bu baglamda, erken donem mushaf yazmalarinda
goriilen yazim 6zellikleri, gerek metin aktarimi gerekse kiraat anlayiglarinin yansimasi olarak
degerlendirilmeli ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir. Calismamizda, hazifigeren lafizlar
ticlincii boliimde tablolastirdigimiz, el yazmasinda bulunan imla ile Medine 1405/1984 basimini1
mukayese ettigimiz transliterasyon sistemi tizerinde sar1 renk ile belirtilmistir. Bu sebeple bu

baslik altinda hazfe konu olan tiim kelimeler incelenmeyecek, yalnizca yaygin kullanimlara ve

347 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 20-23.

348 Hamdan, Adva’ Cedide ‘ale r-Resmi’l- Osmani, 17.

349 Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed ibn Vesik, el-Cami ‘ lima yuhtdcu ileyhi min Resmi’l-Mushaf (Bagdat: Daru’l-
Enbar, 1308/1988), 31.
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kaynaklarda yer almayan hazifli yazim tiirlerine temas edilecektir. Daha 6nce belirtildigi lizere,
SE 54 mushafi birden fazla metin katmanindan olusmaktadir; calismamizda temel olarak ilk
katibin tasarruflar1 degerlendirilecektir. Zira en erken ve 0zgiin imla ilk katip tarafindan
gerceklestirilmistir.

SE 54 mushafinda resm-i Osmani’ye mutabik kaliplarda hazif uygulanan kelimeler ii¢
grupta degerlendirilebilir:**° 1) Isim ve fiillerde kelime ortasinda yer alan uzun elifin hazfi 2)
Cogul kelimelerde (cem-i miiennes ve cem-i miizekker salim) elif harfinin hazfi 3) Tenbih

edatlarinda bulunan elif harfinin hazfi.
a. Kelime Ortasinda Yer Alan Uzun Elif

SE 54 ve ayn1 mushafa ait yazmalarda isim ve fiillerde kelime ortasinda yer alan uzatma
elifinin hazfedildigi tespit edilmektedir. Bu durum, 6zellikle “J%” ve benzeri fiillerin med
iceren kiplerinde sik¢a gézlemlenmektedir. Ancak bu uygulamanin degismez bir kural olarak
benimsenmedigi agiktir. Zira ayni kelimenin hem hazifli hem de hazifsiz bi¢imlerinin bir arada
kullanildig1 ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.

Yazmada en sik hazif uygulanan kelimenin ecvef bir fiil olan “J#” kokiinden tiireyen;
ortasinda uzun elif bulunan lafizlar oldugu tespit edilmistir. Bu kelime ¢ogunlukla elif harfi
hazfedilerek yazilmakla birlikte, baz1 satirlarda elif harfinin isbati ile imla edilmistir.
Dolayistyla imla hususunda bir birlik olmadig1 gézlemlenmektedir. Yalnizca SE 54’te “J&”
kelimesi, med elifi hazfedilerek 212 defa “J¥” seklinde imla edilmistir. Buna karsin ayni1 kalip
17 defa “J& seklinde yazilmustir. Sonug olarak “J& kelimesinde agirlikli olarak hazifli yazim

tercih edilmistir. Bu degiskenlik, kelimenin imlasinda sistematik bir tercihin olup olmadig:

350 Altikulag, Hz. Osman mushaflarinda uygulanan hazif bigimlerini dort kategoriye ayirmistir. Bunlar arasinda
tenvinli yazimi gerektiren ref” ve cer durumlarinda kelime sonundaki ya’ harfinin hazfi ve yan yana gelen iki vav
harfinden birinin hazfine dair bir 6rnek TIEM SE 54 ve kardes niishalarinda bulunmamaktadir. Ayrmtil bilgi i¢in
bkz. Altikulag, Mesahif-i Kadime, 67.
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sorusunu dogurmaktadir. Istatistiksel olarak incelendiginde ise yazmada en fazla hazif
uygulanan kelimenin “J¥ olmasinin sebebi bu fiilin Kur’an-1 Kerim’de en sik kullanilan
kelimelerden biri olmasiyla iligkilidir. Nitekim “J#” kokii Kur’an’da 1722 defa gegmekte;
bunun 1618’ini “J& fiili olusturmaktadir.?>!

Aynmi mushafa ait diger niishalarda “J¥ kelimesinin yaziminda ayni tutum
sergilenmektedir: Arabe 6140a niishasinda 1a/4 satirinda kelime elifin igbatiyla “ s\” seklinde
imla edilmisken; la/7 “I5” ve la/16 “J¥” Orneklerinde hazifli yazilmistir. Dolayisiyla
kelimenin ayni sayfada iki farkli yazimi goriilmektedir. Benzer sekilde Cambridge Add. 1125
niishasinin 2a/11 satirinda kelime “J#” seklinde imla edilmisken iki satir asagida 2a/10 satirinda
“Jue” elif igbat edilmistir. Ayrica hicrd ilk iki asra ait oldugu diisiiniilen diger Kur’an yazmalari
incelendiginde, bu yazimla sik karsilasildigi tespit edilmektedir.??

Yazmada hazifli yazimin 6rtiismemesiyle dikkat ¢eken diger bir kelime “<)x=” lafzidir.
Bu kelime 48 defa elifin igbatiyla; 11 defa hazfiyle yazilmistir. Dolayisiyla buradaki yazimda
imla tutarsizligiyla birlikte igbat agirlikli bir kullanim goriilmektedir. Benzer sekilde “) 5
kelimesi SE 54 2b/5 ve 5a/5. satirlarda “—s” seklinde hazifli; dort farkli ayette ise “—ls”
seklinde elifin igsbatiyla imla edilmistir: SE 54 2b/5, 6, 11, 12 ve 5a/6. Burada ise istatistiksel
olarak isbatlh yazimin agirlikli oldugu goriilmektedir. Ancak mushafin tamami elimizde
olmadigindan hangi yonelimin agir bastig1 tespit edilememektedir. Son bir 6rnek olarak “abe”
kelimesinde benzer bir imla tutarsizligi goriilmektedir. Yazmada bu kelime 6zelinde isbat

agirlikli bir imla gézlemlenmekte, ancak kelimenin hazifli yazildig1 6rnekler de bulunmaktadir.

351 Bkz. https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=qwl. Buna mukabil Kur’an’da en sik gegen kelime Allah
lafzidir, toplam 2699 defa tekrar etmektedir. https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Alh (Erigim:
25.02.2025).

332 Ornegin bkz. Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-
petropolitanus, 55-57; Altikulag, Mushaf-1 Serif: Londra, British Library Niishasi, 3; Omar Hamdan, Das
Koranpergament (Is. 1615 1) mit Faksimile-Ausgabe (Tiibingen: Universititsdruckerei Tiibingen, 1446/2024a),
41-42.
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SE 54’te 11 defa hazifli yazim uygulanmis, 15 defa elifin isbati tercih edilmistir. Ayn1 mushafa
ait oldugu diislinlilen diger yazmalarda bu kelimelere hazif-isbat ayrimi yapilacak diizeyde
rastlanmamaktadir. Bu sebeple hazif alanindaki imla tutarsizligin1 kapsayan 6rneklem yalnizca
SE 54 ile sinirlt kalmgtir.

Hz. Osman’a izafe edilen kadim mushaflar incelendiginde, “J&” kelimesine mahsusen
sOyle bir tablo ortaya cikmaktadir: TIEM, Topkapi, Kahire, Taskent, Paris ve Londra
niishalarinda lafzin isbath yazimi baskinken; St. Petersburg mushafinda elifin hazifli yazimi
tercih edilmistir.’** Imla kaynaklarindaki rivayetler incelendiginde, Malik b. Dinar (6.131/748)
bu kelimenin “J®” seklinde imla edilse de “J&” seklinde okundugunu ifade etmektedir.>>* Ebi
Bekir es-Suli (6. 335/946) ise bu rivayeti destekler nitelikte bir goriis ortaya koyarak, erken
donemde yaygmn kullanim kazandigindan dolayr yanlis okunma ihtimali bulunmayan

> Kelimelerin hazifli ve hazifsiz

kelimelerde elif harfinin hazfedildigini belirtmigtir.3
yazilmasimin donemin mushaf yazim gelenegini gosteren bir tercih olup olmadigi ise
arastirtlmasi gereken bir husustur. Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in birbirine yakin donemlerde
yazildig1 disiiniilen hicazi yazmalarin karsilastirmali analizi gerekmektedir. Bu tiir bir
karsilastirma, erken doneme ait mushaflarin imla 6zellikleri {izerine daha genis ve tutarli bir
perspektif sunacaktir.3¢

Hicazi yazmalardaki belirli kelimelerin imlasinda bulunan tutarsizlik, giincel

arastirmalarda hazif baglaminda gesitli goriislerle agciklanmistir. Bu goriislerden ilki ve yaygin

353 Hamdan, Adva’ Cedide ‘ale’r-Resmi’l- Osmant, 21-185.

354 [bn Ebi Daviid, Kitabu I-Mesahif, 261.

355 Ebil Bekr Muhammed b. Yahya es-Siilt, Edebu ’I-Kuttab (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1922), 244.

336 Fedeli, doktora tezinde bdyle bir karsilagtirmada bulunmus ve katip aligkanliklarini gézlemleyerek herhangi bir
kural ¢ikarilamayacagini tespit etmistir. Uzerine galistig1 Paris BnF 328c envanter numarali niishada gerek ilk
gerekse ikinci katibin uzun elifi yazma konusunda tereddiitlii oldugu goriilmektedir. Ozellikle ilk katip, elif harfini
eklemeden 6nce elini parsdmenden kaldirmistir, bdylece yazim siirecindeki kesinti bariz sekilde goriilmektedir.
Bkz. Fedeli, Early Qur'anic Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of
Special Collections of the University of Birmingham, 154-155.
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olani, ozellikle kelime ortasindaki elifin hazfinin gerekgesinin yer tasarrufu oldugunu 6ne
stirmektedir. el-°Azami, s6z konusu kisaltmalarin hizli yazim i¢in kullanildigini, dogru kiraatin
sifahi yolla aktarildigini savunmaktadir. Ona gore elif harfi ilk sathalarda yazimda mevcutken

kisaltma amaciyla ¢ikarilmigtir.3>’

Kanaatimizce bu goriise ihtiyatla yaklasmak gerekir, zira
elimizde bulunan erken donem Kur’an yazmalarinda kelimeler agirlikli olarak uzun elifin
hazfiyle imla edilmektedir. Bunun yani sira, erken doneme ait resmi yazigmalari iceren
papirtislerde de kelime ortasindaki elifin hazfi olduk¢a yaygindir.**® Bu konuya agiklama
getiren diger bir isim olan Noja-Noseda ise hazifli yazimi masrafli bir yaz1 yiizeyi olan
parsomen lizerinde yer tasarrufu saglamak amaciyla uygulanan bir kisaltma olarak
degerlendirmektedir.’>® Benzer sekilde Omar Hamdan, erken dénem Kur’an yazmalarinda
kelime boliinmelerinden olabildigince kaginilan “minimal yazimin” uygulandigi savini one
stirmektedir. Bu teoriye gore Arapca kelimelerin yaziminda miimkiin oldugunca az yazibirim

)30 kullanilmasina ve kullanilan harflerin iinsiizlerden olusmasma dikkat

(grafem
edilmektedir.’®! Déroche, BnF Arabe 328’de belirli lafizlarda goriilen imla gesitliligini

kelimenin bagina gelen harf-i cerlerden kaynaklanabilecegi ihtimalini degerlendirmektedir.362

357 Al-Azami, The History of the Qur’anic Text, 144-146.

358 Simon Hopkins, Studies in the Grammar of Early Arabic (Oxford: Oxford University Press, 1981), 12/§10.
Ayn1 zamanda Becker, papiriislerde karsilasilan kelime ortasi elifin hazfi ya da isbati dogrultusunda bir kural tespit
edilemedigini ifade etmektedir. Becker, PSR III, 27.

359 Déroche - Noseda, Le Manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothéque Nationale de France, krs. Small, Textual
Criticism and Qur’an Manuscripts, 38.

30 Hamdan, burada Ingilizce grapheme kelimesinin Almanca karsilig1 olan Schriftzug tabirini kullanmaktadir. Bu
tabir, Tiirk¢e terminolojide grafem, yazibirim ya da harf kelimeleriyle karsilanmaktadir. Grafem, dilbilimde
herhangi bir dilin bir yazi sisteminin en kiigiik birimidir. Bir grafem tek bagina anlam tagimayabilir ve konusulan
dilin tek fonemi (ses birimi) i¢in uygun olmayabilir. Grafemler alfabetik harfler, ligatiirler, noktalama isaretleri
gibi cesitli sembolleri igermektedir.

36! Hamdan, Der Koran als Kanon, 99-100; Omar Hamdan, Kanon olarak Kur’dn (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023),
104-106.

362 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 60-62.
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Ancak SE 54 mushafinda bu durum séz konusu degildir. Nitekim gerek kelimenin eksiz
yaziminda, gerekse harf-i cerle birlestigi durumda yazim farklilig1 degiskenligini korumaktadir.

Diger yandan Small, “J& kelimesinde elif harfinin hazif degiskenliginin esnek yazim
kurallar gergevesinde kabul edilen bir telaffuz farkliligini yansitabilecegini diisiinmektedir.3%3
Marx ise imla tutarsizlig1 hususunda katibin farkli bir niishay1 birebir istinsah etme ihtimalini
giindeme getirmektedir. Ayni1 zamanda bu kelimenin hazifli ve hazifsiz yazim sikliginin

364 Buna

karsilastirilmasi, tarihlendirme acgisindan bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
mukabil Elif Behnan Bozdogan, hicazi mushaflarin yaziminda katiplerin bireysel tercihlerini
on planda tuttuklari, zira s6z konusu hatla yazilan niishalarin bireysel niisha olabilecegi
kanaatindedir. Bozdogan, “J&” kelimesi 6rnekleminde gozlemlenen imla tutarsizliginin, hicazi
yazmalarin sahsi kullanim i¢in diizenlenmis olabilecegine dair bir kanit olarak goriilebilecegini
ifade etmektedir.3%

Yukaridaki degerlendirmeler hicazi hat ile imla edilmis mushaflarin kullanim
amaglarma iliskin 6nemli bir tartisma baslatmaktadir. Sayet s6z konusu mushaflar sahsi
kullanim i¢in yazilmigsa imla farkliliklarinin bilingli bir tercihten kaynaklanmasi miimkiindiir.
Bu durumda bireysel kullanim i¢in yazilan bir mushaf, katibin selikasina ya da ezber pratigine
bagli olarak farkli imla bi¢imlerini igerebilir. Ancak yazmanin topluma arz edilmek {izere
iretilmis olmas1 durumunda yazim farkliliklarinin kabul gérmesi daha zor olacaktir.

Kanaatimizce, 6zellikle /a/ harfinin yaziminda 6ne ¢ikan imla tutarsizligi Arap yazisinin

gelisim siireciyle iligkilidir. Bu baglamda farkli ihtimaller degerlendirilebilir. Oncelikle bir

katip eger mevcut bir niishay1 istinsah ediyorsa; karsisindaki metni birebir kopyalamis olmasi

363 Small, Textual Criticism and Qur’an Manuscripts, 39.

3% Michael Marx - Tobias J. Jocham, "Uber neue Moglichkeiten zur Datierung von Koranhandschriften durch die
14C-Methode", Kodex 8: Book Studies and Islamic Studies in Conversation, ed. Marta Dominguez (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2018), 27.

395 Bozdogan, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu ' ndaki Hicdzi Kur’an Yazmalarimn Tasvir

ve Tahlili, 213.
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muhtemeldir. Bu durumda esas alinan niishadaki imla farkliliklar1 korunarak sonraki niishalara

aktarilmig olabilir. Peki, yazima esas teskil eden ilk niishalardaki yazim farkliliklarinin sebebi

nedir? Bu soru ile birlikte ikinci bir ihtimal devreye girmektedir. Eger katipler metni sema

yoluyla yaziya gegiriyorsa, yazimda katibin yazim pratigine dayali bir esneklik s6z konusu

olabilir. Katiplerin sema yoluyla istinsah ettiklerine dair diisiince, yazmada tespit edilen

telaffuzu ayni, yazimi farkli kelime ya da eklerde baz1 katip hatalarindan kaynaklanmaktadir.

Bunlar es zamanl olarak ayni katip tarafindan farkedilerek diizeltilmistir ve katip sehivleri

basliginda ele alinmaktadir.

Tablo 13: SE 54 Yazmasinda Silinen Harf Ornekleri

Yazma Ayet [k Yazim Diizeltme Gorsel

SE 54 2b/20 | 3/Al-i ‘Imran:152 lac =< RIS ===
“Gb” g‘.‘

SE 54 3b/11 | 3/Al-i ‘imran:166 Jau) —ul
cc‘;{’\ﬁ”

SE 54 3b/17 | 3/Al-i ‘imran:166 ERWEN PN
cci ’.‘ &

SE 54 3a/7 | 3/Al-i ‘Imran:154 R S
LC}E d‘é”
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Sifahi aktarim siirecinde katiplerin duyduklarint kendi yazim aligkanliklarina gore
kaydetmesi, belirli kelimelerin farkli imla ile yazilmasina yol agmis olabilir. Bu durum, yazim
sisteminin heniiz kurallara baglanmamis oldugu erken dénem niishalarinda daha belirgin hale
gelmektedir. Bir diger olasilik ise Hopkins’in ifade ettigi lizere, ayn1 kelimenin ortografik veya
fonetik varyantlarmi bulunmasidir ki,*¢ bu goriis de makul goériinmektedir. Dolayisiyla bu tiir
tutarsizliklar yalnizca yazim kurallarinin esnekligine degil, ayn1 zamanda metnin {iretim
stirecinde birden fazla kisinin gorev almis olabilecegine de isaret etmektedir. Bu baglamda,
imla tutarsizlig1 hususunda hem yazim kurallarinin gelisim siireci hem de istinsah siirecindeki
cok seslilik dikkate alinmalidir.

Erken donem mushaf imlasinda elifin hazfi, glinlimiizde nahiv kurallar1 ¢ergevesinde
degerlendirilebilse de, s6z konusu donemde miistakil bir dil bilgisi sistematiginin mevcut
olmadig1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda hazif, erken donemde ferdi yazim tercihleriyle
sekillenmis olabilir. Ancak kelime ortasinda, hemzenin telaffuz edildigi durumlarda - ca’ii
kelimesinde oldugu gibi - uzun elifin hazfedilmedigi ve bu tiir kullanimlarin, kiraat esaslarina

riayet edilerek muhafaza edildigi gortilmektedir.?¢’
b. Cogul Kelimelerde Elif Harfinin Hazfi

TIEM SE 54 ve kardes yazmalarinda ¢ogul miizekker ve miiennes salim kaliplt

kelimelerde elifin hazfi yaygm bir imla tercihidir. Ozellikle, giiniimiiz mushaflarinda da ayn

~ 13

metin iskeletinin kullanildigi “— sl lafzi bu hususa 6rnek gosterilebilir.’®® Kelime yalnizca

SE 54°te 40 defa gegmektedir ve tiim 6rneklerde elif harfi hazfedilmistir. SE 86’da ise ayni lafiz

366 Hopkins, Studies in the Grammar of Early Arabic, 12/§10. Benzer bir goriis i¢in bkz. Fedeli, Early Qur'anic
Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of Special Collections of the
University of Birmingham, 153.

367 Bkz. 4b/2 = 3:184; 8b/20 = 4:64; 4b/9 =3:178 I ;5 = "2155” ya da 6a/1=4:11 “aSlul* = "L,

368 TIEM SE 54 1a/12; ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 27.
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iki defa mevcuttur ve burada da elif harfi hazfedilmistir.**® Benzer durum BnFArabe 6140a
2b/1. satirda gegen “—2rall” Jafzi igin gegerlidir. Miizekker silim kalibinda elif harfinin hazfine
ise SE 86 2b/24. satirda bulunan “wex=” kelimesi 6rnek gosterilebilir. Add. 1125 niishasinda

ise 2a/20. satirda bulunan “»¢ale” lafzinda elif harfinin hazfedilmesi bu duruma 6rnektir.
¢. Tenbih Edatlan

SE 54 ve kardes niishalarinda bulunan tenbih edatlar1 incelendiginde, yalnizca ha
edatinin hazifli yazimi s6z konusudur. SE 54 7b/16 ve 8a/l17. satirlarda, gilinlimiiz
mushaflarinda “¢¥ 54> seklinde ceker isaretiyle imla edilen kelimenin yazmada ¥ s»” olarak
imla edildigi tespit edilmektedir. Benzer sekilde, giiniimiizde ayni harf iskeleti ile imla edilen
“éﬁi” lafz1 SE 54 1b/9. satirda “~u” seklinde kaydedilmistir. Buna karsin, diger tenbih edatlar
olan “X « &l ¥ kelimelerinin elifin isbatiyla imla edildigi gdoriilmektedir. Ancak bu
durumun da istisnalar1 mevcuttur. Ornegin 28/el-Kasas:38. ayette yer alan [J 4] ifadesi; SE
86 26/5. satirda “ue¢” seklinde imla edilmistir. Bu husus, SE 54 mushafi igerisinde belirli
kelimelerin yaziminda isbat hususunda istikrarli bir imla tercih edilse de istisnalarinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki, baz1 edatlarin yaziminda elif harfinin isbat edilerek
imlaya yansitildig1 gézlemlenmektedir. Yazma icerisinde bu uygulamaya yonelik bircok 6rnek
mevcuttur, burada yalmzca birkaginin izahiyla yetinilecektir. Ornegin, SE 54 2b/12 ve 3a/12
“leod U SE 54 1a/9 “usll W5, Yazmanin icerdigi ayetlerde tenbih edati olan “3&” ve “¥i”
bulunmamaktadir ancak hasr edatinda elifin isbati icin BnF 6140a 1b/8. satirda yer alan “ L ¥
| S ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Sonug olarak, incelemeye konu olan naitamam mushafin imlasinda, kelime ortasinda yer
alan elif harfinin agirlikli olarak hazifli yazildig: tespit edilmektedir. Miistensihler kelimelerin

%90’1inda tutarli bir yazim sergilemistir. Ancak belirli kelimelerin yaziminda hazif-isbat

36 TIEM SE 86 3a/3, 5.
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degiskenligi gozlemlenmektedir. Imla tercihlerindeki bu farkliligin bilingli bir tercihe mi
dayandig1 sorusu belirsizligini korumaktadir. imla farkliliklarmin tespiti, Resm-i ‘Osmani
cergevesinde harflerin yazida ne oOlglide temsil edildigini anlamak agisindan 6nemli veriler
saglayacaktir. Ancak arastirmalarin geldigi noktada, s6z konusu yazim farkliliklari, hicazi
mushaflarda heniiz baglayici bir imla sisteminin olugsmadigii diisiindiirmektedir. Ayni
kelimenin farkli imla bi¢imlerinin bulunmasi ise katibin selikas1 geregi -varsa- ihdas edilen imla
kurallarin1 uygulama noktasindaki kararsizligi; donemin kitabet gelenekleri, malzeme

kullanimi1 veya fonetik unsurlar gibi ¢esitli amillerle iliskilendirilebilir.
4.2. TIEM SE 54 ve Kardes Niishalarinda Ziyade

Mushaf imlasinin genel nitelikleri arasinda hazif olgusundan sonra en fazla karsilagilan
husus ziyadedir. Ziyade, med harflerinin kullanimu ile ilgilidir. Arap yazisinda her harekenin
kisa ve uzun olmak iizere iki temsili bulunmaktadir. Uzun harekeler fetha, kesra ve dammenin
uzatilmis hali olarak tanimlanmaktadir ve elif, vav, ya harfleriyle gosterilirler. Diger yandan
vav ve ya harflerinin elif harfi ile birleserek tek bir ses olarak telaffuz edildigi durumlar da
mevecuttur. Ibn CinnT (6.392/1002) kisa ve uzun harekelerin farkinin imlada agik bir sekilde
gortldigiini ifade etmektedir.?’® El-Hamed, Arap yazisinin Nabati yazim sistemiyle etkilesimi
sebebiyle erken donemde uzun sesleri ifade etmek iizere med harflerinin kullanildigini ifade
etmektedir.”! Bu durum harekeleme sisteminin gelismesiyle azalmistir ancak uzun sesler i¢in
bazi istisnai durumlarda hala med harfleri kullanilmaktadir. Ozellikle uzun fethanin elif harfiyle
temsil edilmesi erken donem Kur’an yazmalarinda sik karsilasilan bir husustur.

Med harflerinin ziyadesi ele alindiginda, elif harfinin kelime ortasinda (memdiide) ve
kelime sonunda (memdiide ve maksiira) kiyasl imlaya nazaran fazla yazildigi kelimeler

mevcuttur. Bu yazim bi¢imlerinden bazilar1 giiniimiize kadar gegerliligini korumus ve

370 Ebu’l-Feth ‘Osman Ibn Cinni, el-Hasa is (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1956), 3/121.

37! el-Hamed, Resmu 'I-Mushaf: Dirase Lugaviyye Tarihiyye, 280.

143



kurallagsarak mushaf basiminda da devam ettirilmistir. Kaynaklarda aktarimayan bazi

yazimlarla ise erken donem yazmalarda karsilagilmaktadir.
a. [Elif Harfinin Kelime Sonunda Ziyadesi

Mushaf imlasinda elif harfi, vav harfi ile biten baz1 kelimelerin sonunda ziyade
edilmektedir. Mehmet Emin Masali, bu durumlar1 su sekilde siralamistir: Cem-i miizekker gaib
kipleri, son harfi illetli muzari fiiller, izafet sebebiyle nin harfi diisen cem-i miizekker salimler,
kelime sonundaki hemzenin vav olarak yazildig1 kelimeler, merfi hali vav ile belirtilen
kelimeler, miistakil kelimeler.’”? SE 54 ve kardes niishalarinda e/if harfinin kelime sonunda
ziyadesi incelendiginde, kaynaklarda kaydedilmemis nadir kullanimlar goriilmektedir. Ancak
bunlarin sayisi oldukga azdir.

Bu baglamda ilk 6ne gikan kelime “s¥ kelimesinin “Is3 seklinde yazimidir. 3/Al-i
‘Imran:152. ayette gegen “Jimé 3 ifadesi, “Jest 152" geklinde imla edilmistir.3”> SE 54
niishasinin diger yapraklarinda da aym yazim goriilmektedir.>’* Ayni mushafa ait diger
yazmalarda bu kelimenin gectigi bir ayet denk gelmediginden, karsilagtirma imkani olmamagtir.
Ancak SE 54’te oldugu gibi, diger yazmalarda da “s¥” disinda herhangi bir lafiz, kelime sonu

ziyadesiyle imla edilmemistir.
b. Elif Harfinin Kelime Ortasinda Ziyadesi

SE 54 ve ayn1 mushafa ait oldugu diisiiniilen yazmalarda, belirli kelimelerin ziyade ile
yazildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda en sik tekrar edilen kelimeler “yazma-kiyasi imla”

sirast ile sayilacak olursa: “csbu - e 2875 “Canl - s ) 53— §87; “Cla - cin”, Bu drnekler arasinda

yazimda farklilik gosteren “sbs” kelimesinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

372 Masal1, Kur’an in Metin Yapust, 159.
373 Bkz. TIEM SE 54 2b/21.
374 Bkz. TIEM SE 54 4a/4; 9a/8; 17b/2; 23b/2; 25b/10-11
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Uzerinde calistigimiz yazmada, sey’ kelimesinin imlasinda sin harfinin ardindan elif
harfi ziyade edilmektedir. Bu yazim bir¢ok hicazi Kur’an yazmasinda goriilmektedir. Diger
yandan Medine ve Kahire basimlarinda tek bir yerde; 18/el-Kehf:23. ayetinde kelimenin
“c(sla)” seklinde elif harfi ziyadesiyle yazildig1 goriilmektedir.’”® Tekrar yazmaya donecek
olursak; sey " kelimesi nasb edildiginde ziyadeli yazim ortadan kalkmakta ve “Luw” seklinde imla
edilmektedir.3’¢

Kadim Kur’an yazmalari incelendiginde ziyadeli veya elif harfi bulunmaksizin her iki
yazim c¢esidiyle de karsilasilmaktadir. ed-Dant’nin naklettigine gore et-Tirmizi (6.279/892),
Kehf suresi’nin 23. ayeti hari¢ kelimenin tiim mushaflarda “¢ %" seklinde imla edildigini ifade
etmektedir. Buna mukabil, Abdullah b. Mes‘tid’'un mushafinda, sey’ kelimelerinin tamami
elifin ziyadesiyle yazilmistir. ed-Dani ise Irak ehlinin mushaflarinda bu tiir bir yazima
rastlamadigim1  kaydetmektedir.’’”” Ed-Dani’nin Ibn Mes‘iid mushafinda yer alan gsey’
kelimelerinin tamaminin elif ziyadesiyle yazildigma dair aktariminin tutarliligi konusunda
stipheler mevcuttur.’’® Nasb durumunda kelimenin “Lw” bigiminde yazilmasinin sebebi
harekeyi vurgulamak ve yanlis okumalarin 6niine gegmek olabilir.

Sey’ kelimesinin imlasinda goze c¢arpan ziyadenin sebebi literatiirde tartigma konusu
olmustur. Sebep olarak iki ihtimal 6ne siiriilmektedir; kiraat farklilig1 ya da kadim bir yazim
pratigi olmas1.’” Déroche, “s(-3” ve “G&” kaliplarindaki ziydeli yazim farkliligmin sebebini
belirli bir kurala baglamamakta, degiskenligin tekrarlanan yazim pratiginden kaynaklandigin

one sirmektedir.’8° Benzer sekilde Marx ve Jocham, erken dénem Arapga papiriis ve Kur’an

375 el-Mehdevi, Hica ‘u Mesahifi 'I-Emsar, 97; 1bn Vesik, el-Cami ‘ lima yuhtacu ileyhi min Resmi’l-Mushaf, 54.
376 Bkz. TIEM SE 54 27b/10; Cambridge Add. 1125 1a/14.

377 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 49.

378 Omar Hamdan vd., Das Koranfragment (M a VI 166): mit Faksimile-Ausgabe (Tiibingen: Universitéitsdruckerei
Tiibingen, 1443/2023), 53.

37 Hamdan, Das Koranpergament (Is. 1615 11) mit Faksimile-Ausgabe, 60.

380 Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 71.
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yazmalarinin incelemesini dahil ettikleri ¢aligmalarinin sonucunda sey” kelimesinin ziyadeli
yazimiin kadim bir yazim tercihi olabilecegi ihtimalini degerlendirmektedir. Zira bazi
papirtislerde de kelimenin ziyadeli yazimi goriilmektedir.>®! Alba Fedeli ise konuya farkli bir
acidan yaklasarak “cls - & kelimesinin kiraatinde imale bulunmasi sebebiyle telaffuzun
yaziya yansidigini savunmaktadir.’®? Bu konuyu birinci hicri asra tarihlenen hicazi Kur’an
yazmalart g¢ercevesinde degerlendiren Omar Hamdan, nasb durumunda ziyadeli yazimin
goriilmedigini kaydetmektedir.’83

Sonu¢ olarak, glinimiiz mushaf basiminda sey’ kelimesinin elifsiz yazimi kabul
gormiistiir ancak erken donem Kur’an yazmalarinda nasb durumu haricinde ziyadeli kullanimin
agir bastig1 goriilmektedir. Nasb durumu igerisinde ise bi- harf-i cerrinin belirli kelimelerde
0zel yazimlara sebebiyet verdigi tespit edilmektedir. Bu yazimin kiraatler ya da kadim yazim
gelenegiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Zira ileri donem kiifi yazmalardan itibaren ey’
kelimesindeki elif ziyadesi azalarak kaybolmustur. SE 54 mushafinda ise ziyadeli kelimelerin

yaziminda tam bir ittifak goriilmektedir.

?)@f e e_; f. e i
§ sy e - a2fs_ - e
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381 Orn. PERF 600.10, P. SijpesteijnArmyEconomics.5, P. Halili I 14, P. Halili 1134.7. S6z konusu papiriislerin
tamami MS 800 yil1 dncesine tarihlendirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Marx - Jocham, "Radiocarbon (14C)
dating of Qur’an manuscripts", 208-209. Hopkins ise bu yazimi telaffuzda gerceklesen ses degisimine
baglamaktadir. Hopkins, Studies in the Grammar of Early Arabic, 7/2.

382 Fedeli, Early Qur'anic Manuscripts, their Text, and the Alphonse Mingana Papers held in the Department of
Special Collections of the University of Birmingham, 161-162.

383 Hamdan vd., Das Koranfragment (M a VI 166), 52-53.
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Tablo 14: Mushafta Ziyadeli Yazimi1 Sik Goriilen Kelimeler

4.3. SE 54 ve Kardes Niishalarinda Bedel

Mushaf kitabetinde bedel ya da ibdal, basta hemze olmak tizere bir harf yerine baska bir

harfin ikdme edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda sakin hemze yerine med

harflerinin yazildig1 ya da #a -1 merbiitanin agik g’ ile degistirildigi 6rnekler mevcuttur. SE 54

ve kardes niishalarinda, biiyiik oranda resm-i Osmani kaideleri geregince ibdal ile resmedilen

kelimeler izlenmistir. Ornegin salat lafziyla SE 54°%* ve Arabe 6140a’da’®’ karsilasilmakta; her

iki niishada da “csbs” yazimi gériilmektedir. Add. 1125 niishasinda ise bu kelime yalnizca bir

defa; 8/el-Enfal:35. ayette [a53ia] gegmektedir ve “ala” seklinde elif harfinin hazfiyle imla

edilmistir.’®¢ Add. 1125°te bu kelimeyle yalnizca bir defa karsilagildigindan, katibin bilingli bir

tercihi mi, ya da imla hatas1 m1 oldugu konusunda net bir agiklama getirilememektedir. Ancak

imla literatiiriinde bu yazimla da karsilasilmaktadir.?®” Ibdalin uygulandig: kelimeler ise elif

yerine yd’ harfinin ikame edildigi kelimelerdir. Bu hususa &rnek olarak 3/Al-i ‘Imran:148.

34 Bz, SE 54 Tb/18.
385 Bkz. Arabe 6140a 2a/18.
38 Bkz. Add. 1125 1b/11.

387 Suleyman b. Necah Eba David, Muhtasaru 't-Tebyin li-Hicai't-Tenzil (Medine: Mecemme ‘w’l-Melik Fehd li-

Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1423/2002), 4/885.
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ayette bulunan [4AG6] “aule lafz138 ya da 3/Al-i ‘Imran:152. ayette bulunan [&151] “a,)”

389

lafz1°®” gosterilebilir. SE 54 ve kardes niishalarinda ibdalin sistematik olarak uygulandig: dikkat

¢eken bir kelime “cl - SUP” gyet kelimesidir.

]”

Uzerinde galistigimiz yazmalarda, “<wl - <L kelimesinin imlasinda elif harfi yerine bir
adet kiirsiiniin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, calismada bedel baglaminda
degerlendirilmistir. Bu yazimla ficazi Kur’an yazmalarinda yaygin olarak karsilagilmaktadir.?°
Ancak eklenen kiirsiiniin e/if harfine bedel olarak mi1 kullanildig1, imaleye mi igaret ettigi ya da
kadim bir yazim geleneginin yansimasi mi olduguna dair soru acik kalmaktadir. Imla
kaynaklarinda bu hususta ed-Dan1’nin bir tespiti yer almaktadir. ed-Dani, bazi mushaflarda 4.
kelimesinin “<w)” seklinde imla edildigini gormiis ve bu yazimi i‘lal ile iliskilendirerek,
cogunlukla bi- harf-i ceri alan kelimelerde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.*! SE 54 mushafi
icerisinde gerek bi- harf-i ceri alan gerekse miifred halde bulunan tiim “4” kelimeleri iki dis
ile yazilmustir.

Benzer yazim bigimi 3/Al-i ‘Imran:193. ve 4/en-Nisa’:18. ayetlerde yer alan Wl
lafzinda goriilmektedir. Bu kelime, “liws geklinde bir dis ilavesiyle yazilmistir. Buradaki

okuyusun da imale ydniinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci bir ihtimal olarak ise bu

kelimelerde goriilen bir dis fazla yazimin hemzeye isaret edebilecegi degerlendirilmektedir.
4.4. SE 54 ve Kardes Niishalarinda Maktii' ve Mevsil

Mushaf imlasinda maktii* ve mevsiil, belirli kelimelerin ayr1 ya da bitisik yazimiyla ilgili
ortaya c¢ikan farkli uygulamalar1 degerlendirmektedir. Alimler, makti’ ve mevsil arasindan

hangisinin esas alinacagi konusunda farkli goriisler serdetmistir. ed-Dani, imlada ayr1 yazimi

388 Bkz. SE 54 2b/11.

389 Bkz. SE 54 2b/18.

390 Bkz. Altikulag, Mushaf-1 Serif: Londra, British Library Niishast, 15; Déroche, La transmission écrite du Coran
dans les débuts de l'islam: Le codex Parisino-petropolitanus, 54; Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 22.

391 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 56-57.
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esas almaktadir.*? Ibnu’l-Kasih (6.801/1399) ve es-Suyiiti (6.911/1505) de benzer sekilde
muttasil zamir bulunmadikg¢a her kelimenin ayri1 yazilmasi gerektigini kabul edilmektedir.>*?
Omar Hamdan ise Medine Basimina gore, resm-i Osmani’de birlesik yazimin agirlikli
oldugunu ve kadim Kur’an yazmalarini incelemesi neticesinde de oranlarin vasil yoniinde
temAyiiz ettigini vurgulamaktadir. Imla kaynaklarinda da genel kabuliin bitisik yazim y&niinde
oldugu sonucuna varmakta ve bunun Arap yazisinin temelindeki harf ve birim sayisin1 azaltma

394 Tki kelimenin bitisik (mevsiil) yazilmasima

diisiincesiyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir.
dair gerekgeler arasinda, edatlarin sik tekrarlanmasi, harflerin mahre¢ bakimimdan yakinlig: gibi
etkenler one ¢ikmaktadir. Ote yandan, kelimelerin ayr1 (maktii ‘) yazilmasinda ise edatlarin
vurgulanmasi, kiraatlerin gosterilmesi ve vakif yapilacak yerlerin belirtilmesi hususlar
gozetilmektedir.>*

SE 54 ve kardes niishalarindaki tim maktii® ve mevsil Ornekleri iiclincli boliimde
bulunan transliterasyon tablosundan takip edilebilir. Burada birkag¢ ornekle iktifa edilecektir.
“le (" edatinin yaziminda birlesik yazim agirlikli olmakla birlikte istisnalar mevcuttur. Bu

397

edatin gectigi niishalar arasindan SE 54°te 24 birlesik, 2 ayri**° yazim; SE 86°da 1 ayri**7 yazim;

Add. 1125°te ise ikisi de ayn1 varakta mevcut olan 2 bitigik3*®

yazim goriilmektedir. Bu ifadenin
yaziminda, kaynaklar 30/er-Riim:28. ayette ihtilaf etmistir.>*® SE 86’da ise ayri yazim

gorilmektedir. “L & edatinin yaziminda SE 54 ve SE 86 niishalarinda maktii© yazim

392 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 73.

393 Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiit, Hem u’l-Hevami‘ fi Serhi Cem ‘u’l-Cevami‘ (Beyrut:
Mu’essetu’r-Risale, 1994), 4/319-320; Ebu’l-Beka ‘Ali b. ‘Osman b. Muhammed el-Uzr ibnu’l-Kasth, Serhu
‘Akile Etrabu’l-Kasa ‘id fi ‘ilm-i Resmi’l kur an li’l-Imam Sanbi (Kahire: Daru’s-Selam, 2011), 151.

3% Hamdan, Adva’ Cedide ‘ale r-Resmi’l- Osmani, 351-355, 368.

395 Masal1, Kur’an'tin Metin Yapisi, 243-248.

396 TIEM SE 54 3a/17 ve 6b/22.

97 TIEM SE 86 3a/6.

398 Cambridge Add. 1125 2b/17 ve 19.

399 Hamdan, Adva’ Cedide ‘ale’r-Resmi’l- ‘Osmani, 359.
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goriilmektedir. imla kaynaklar1 ise SE 54 ile drtiisen 21/el-Enbiya’:102. ayette bu kelimenin
yaziminda ihtilaf etmekte, ed-Dani makti’ yazimi tercih etmektedir.*%°

SE 54 ve Medine basimi karsilastirildiginda, 3/Al-i ‘Imran:102. ayette yer alan “ o
i35 ibaresindeki eyne manin SE 54 niishasinda bitisik yazildig1 goriilmektedir. Kaynaklarda
bu ayet baglaminda olmasa da 33/el-Ahzab:61. ayette ayn1 ifadenin mushaflarda maktii* ve
mevsiil yazimi hususunda ihtilaf oldugu aktarilmaktadir. Eba David, SE 54’te bulundugu gibi,
mevsiil yazimi tercih etmigtir. !

Yaptigimiz analiz sonucunda, SE 54 mushafinda belirli kelimelerin maktii * ve mevsiil
yazimi konusunda istisnalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yazmadaki genel temaytil ise mevsiil
yazim yoniindedir. Benzer sekilde, imla kaynaklarinda da bu konuda goriis birligi
saglanamamistir. Bu sebeple erken donem mushaf kitabetinin donemsel veya katibe bagl
tercihlerle sekillendigi diisiiniilmektedir. Kur’an yazmalar {izerine yapilan incelemeler, bu tiir
ihtilafli konularda énemli bir veri kaynagi sunmaktadir. Ozellikle kaynaklarin farkli goriisler
serdettigi durumlarda, yazmalardaki imla ile mukayeseye gidilerek daha dengeli bir

degerlendirme yapilabilir. Boylece, literatlirdeki imla tartigmalari, yazma eserler 151831nda daha

acik anlasilabilir.
5. SE 54 Mushafinin Kiraat Tercihlerinin incelenmesi

Hicazi Kur’an yazmalarinin belirgin 6zelliklerinden biri, i ‘cam isaretlerinin oldukca
siirli olmasi ve harekelemenin bulunmamasidir. Bu sebeple, s6z konusu niishalar kiraat
acisindan incelendiginde, okuyus farkliliklar1 yalnizca metin iskeleti, yani resm tizerinden tespit
edilebilmektedir. Ancak SE 54 mushafi, ilk bakista hicazi yazmalar hakkindaki bu kanaatin bir
istisnasin1  olugturmaktadir. Zira “Zabt” basliginda ele alindig1 iizere, yazmada kirmizi

miirekkeple belirtilmis 7 7ab noktalar1 diizenli olarak mevcuttur. Kirmizi miirekkeple yapilan

400 ed-Dani, el-Mukni ‘, thk. Kamhavi, 72.
401 Eba Daviud, Muhtasaru't-Tebyin li-Hicai 't-Tenzil, 4/1006.
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isaretlemeler acemice ve sahsi bir miidahaleden ziyade, bilingli bir ¢abanin {iriinii olarak
temaytiiz etmektedir. Nitekim kullanilan noktalama yontemi, Ebii’l-Esved ed-Du’eli’ye nispet
edilen ve Arapganin ilk harekeleme sistemi olarak kabul edilen i7ab sistemiyle uyum
icerisindedir.

Yazma lizerindeki katmanlar 6zellikle kiraat unsurlarinda belirginlesmektedir. SE 54 ve
kardes niishas1 olan SE 86°da ii¢lincii bir katman olarak, siyah miirekkep kullanilarak, diizensiz
bir sekilde, hatta “miisvedde eklemeler” olarak ifade edilebilecek bir zabt uygulamasi
bulunmaktadir. Bu katmanda, el-Halil b. Ahmed ve sonrasina nispet edilen, harf rumuzlarinin
esas alindigi uygulama goriilmektedir. Ancak ayni mushafa ait diger niishalarda siyah
miirekkebin miidahalesi yoktur. Dolayisiyla bu alandaki miidahaleler, farkli donemlere ait
okuma kolaylig1 saglama ¢abalarini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, metnin istinsah edildigi ilk asama, mushafin asli yapisini ve hicri ilk asrin
mushaf kitabeti gelenegini yansitmasi bakimindan belirleyici kabul edilmistir. Bu dogrultuda
asagida kahverengi miirekkeple yazilmis olan ilk katibin tercihleri kiraat agisindan analiz
edilmektedir. Zira bu katman, hem resm-i Osmani uygulamalarin1 hem de erken dénem kiraat
farkliliklarinin izlerini dogrudan yansitmaktadir. Buna karsin ilerleyen donemlere ait
miidahaleleri temsil eden kirmiz1 ve siyah miirekkep, mushafin asli yapisina sonradan eklenmis
unsurlar olarak degerlendirildiginden c¢alismanin siirliliklarini agsmaktadir. Bu nedenle soz
konusu isaretlemeler genel bir g¢ercevede ele alinmaktadir. Bdyle bir yaklasim metnin
katmanlarim1 ayirt ederek, ozellikle ilk katibin tercihleri iizerinden erken donem mushaf
yazimina dair belirgin ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin kilacaktir.

Kadim Kur’an yazmalarn kiraat agisindan incelendiginde, sahih kiraatler arasinda
bulunmayan bazi farkliliklar tespit edilmektedir. Bu tiir kiraatlerin bir kismz1 hicri dordiincii asir
sonrasi ilimler tasnifinde diizenlenen klasik kiraat kaynaklarinda yer almamaktadir. Noldeke,

kiraat imamlarindan 6nce farkli okuyuslarin yaygin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmis
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ve bu sorunun cevabinin ancak yazma mushaflarin incelenmesiyle bulunabilecegini ifade
etmistir.**? Ancak, i ‘cam noktalarmim smirl kullanimi gibi, bu yazmalarin zabt sistemine iligkin
ozellikleri, kiraat farkliliklarinin tespitini son derece gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte, erken
yazmalarda kiraatleri belirleme yoniindeki ¢caligmalardan ¢ikacak sonuglar zorlugu nispetinde
kiymetlidir.
SE 54 ve kardes niishalari, Medine basimui ile karsilastirildiginda resm igerisinde kiraate
isaret eden bazi durumlarin bulundugu gériilmektedir. Ozetle listelenecek olursa:
1. SE 54 2a/7 [3/Al-i ‘Imran:133] “I52 i3 kelimesi ve baglact olmaksizin “se "
seklinde imla edilmistir. Bu ihtiyar Ibn ‘Amir ve Nafi’ kiraatleriyle uyumludur.**3
2. SE 54 2b/11 [3/Al-i ‘Imran:148] “x5%” lafz1 Hamza, el-Kisa'1, Halef ve el-A ‘mes
tarafindan SE 54 niishasinda gorildiigii lizere “se” seklinde imale ile
okunmustur.404
3. SE 54 2b/7 [3/Al-i ‘Imran:146] “5” lafz1i, Hamza, el-Kisa'1, Ebu Ca‘fer ve el-
A‘mes ve ibn Mes‘Qid tarafindan mazi fiil kipinde, e/if harfiyle okunmustur. Ibn
‘Abbas ise kelimeyi “J%” seklinde okunmustur.*® Bu lafzin imlasi, erken dénem
mushaflarda kiraatlerin net olarak ortaya konamayacagina dair belirgin bir 6rnektir.
Zira yazmada “d<” seklinde imla edilmis ve yalmizca i‘7ab noktasi kirmizi
miirekkeple fetha olarak belirtilmistir. Dolayisiyla bu kelimenin ilk katip tarafindan
elif harfinin hazfiyle mi yazildigi, ne sekilde harekelendirilip kiraat edildigi tespit

edilememektedir.

402 BergstriBer - Pretzl, Die Geschichte des Korantexts, 358.

403 Ebii Bekr Ahmed b. Miisa b. ‘Abbas el-Bagdadi Ibn Mucahid, Kitabu's-Seb‘a (Kahire: Daru’l-Mea ‘rif,
1409/1988), 216; Ebt ‘Amr ‘Osman b. Sa‘1d el-Endelusi ed-Dani, et-Teysir fi’[-Kwra ati’s-Seb ‘a, thk. Hatim Salih
ed-Damin (Kahire: Mektebetu’s-Sahabe, 2008), 90; ‘Abdu’l-Latif el-Hatib, Mu ‘cemu’l-Kira’at (Dimask: Daru
Sa‘di’d-dm, 2000), 5/75-76.

404 e]-Hatib, Mu ‘cemu’l-Kira at, 1/593.

405 e]-Hatib, Mu ‘cemu’l-Kwra’at, 1/589.
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Gorsel 12: “Jd=” Lafzinda Imla ve Hareke

4. SE 54 4b/3 [3/Al-i ‘Imran:185] “w sl 4613 ifadesi kirmizi miirekkep tarafindan
cumhurun tercihine gore izafe ile okunmustur. Ancak {igiincii katip kelime tizerinde
‘Ubeyy b. Ka‘b ve el-A‘mes’in kiraatine gore, “4s)3” okunacak seklinde tasarrufta

bulunmustur.

— - g =
i ST P o *

@ 3 A‘a' é' ‘e

Gorsel 13; “casall 5\3;"3” Lafzinda imla ve Hareke

5. SE 54 5a/21 [3/en-Nisa’:3] “<\=” kelimesi ‘Ubeyy b. Ka‘b ve el-Cehderi tarafindan
“Cuk” seklinde imaleli okunmustur. Yazmada ise ilk katip tarafindan imaleli imla
edilmis, kirmizi miirekkep de bu dogrultuda harekeleme yapmistir. Ancak
muhtemelen ilerleyen donemde ya’ harfi silinerek yerine uzun elif eklenmistir.

Burada ta ‘sir koyu tonda bir kahverengi miirekkebin kullanimi goriilmektedir.

Gorsel 14: “cl” Lafzinda imla, Hareke ve Diizeltme
6. SE 54 6b/12[3/en-Nisa’:23] ayetinde ii¢lincii katibin “i3f &il355” ifadesinin izerine
“Y S A7 yazdigr goriilmektedir. Bu ifadenin tefsir olarak eklenmis olmasi

miimkiindiir. Zira kiraat kaynaklarinda bu okuyusla karsilagiimamistir.
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Gorsel 15: SE 54 6b/12 Satirda Ugiincii Katibin Notu

7. SE54 12a/21 [15/el-Hicr:86] “3ii™ kelimesi yazmada “Glal” seklinde imla
edilmistir. Eger bu kelimenin okunusu el-Halik seklindeyse, el-A‘mes ve el-

Cehder’nin tercihi de bu yéndedir.4%¢

Yukarida Orneklenen kiraat farkliliklari géz Oniine alindiginda, s6z konusu el
yazmasinin metin iskeleti ve diizeltmelerinin Humus bolgesine ait kiraat gelenegiyle ortiistiigi
anlasilmaktadir. Ayrica, Ubeyy b. Ka‘b’a nispet edilen mushafin erken donemde Suriye
bolgesinde dolasimda oldugu bilinmektedir. Bu durum, yazmadaki kiraat tercihlerinin Sam,
ozellikle de Humus yoresine aidiyetine isaret etmektedir. Bununla birlikte, erken donem
mushaflarin ¢ogunlukla karma karakterde oldugu ve farkli kiraat unsurlarini bir arada
barindirabilecegi gdz dniinde bulundurularak, bu tiir tespitlerde kesin ifadelerden kaginilmasi

gerekmektedir.
6. SE 54 Mushafinda Ayet Sayim

Kur’an ilimleri icerisinde ‘addu’l-ay, ayet sonlarinin belirtilmesi yoluyla surelerin toplam ayet
sayilarini belirlemeyi konu edinen bir disiplindir. ‘Addu’l-ay, Mushaf ilimleri arasinda, hicri ilk
asirda sistematik bicimde tesekkiil eden tek ilim dali olmasiyla temayiiz etmektedir.**” Bu
bakimdan, ilk katibin tercihlerine dair verilere ulasma gayesiyle mushafin dikkatli bir sekilde

incelenmesi onemlidir. Kaynaklarda iletilen ayet sayimi gelenekleri yedi tanedir. Bunlardan

406 e]-Hatib, Mu‘cemu’l-Kira’'at, 4/580.
497 Hamdan, Der Koran als Kanon, 136-137.
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altis1 ed-Dant’nin goriisii basta olmak iizere genel kabul gérmiistiir. Humus sayimi bir kisim
alim tarafindan kabul gérmiis ve 5/11. asirdan sonra kullanim1 sonlanmistir. Genel kabul géren
ayet sayimi gelenekleri, Hz. Osman doneminde mushaf gonderilen emsara tekabiil eden bes
sehre dayanir: Medeniyyu’l-evvel [M1] (6214/6217 ayet), Medeniyyu’l-ahir [M2] (6214 ayet),
Mekki [M] (6210 ayet), Basri [B] (6204 ayet), Dimesk [D] (6227 ayet), Kufi [K] (6236 ayet).
Medine’ye iki adet mushaf birakildig: icin, bu sehir iki defa zikredilmektedir. Humus/Himsi
gelenek [H] ise 6232 ayet saymaktadir.

SE 54 mushafinda biitiinliiglinii koruyan sureler incelendiginde; biri SE 13058
14/ibrahim, digerleri SE 54 envanter numarali niishada yer alan, 21/el-Enbiya’, 38/es-Sad,
39/ez-Zumer, 40/el-Mu’min, 41/el-Fussilet ve 46/el-Ahkaf surelerinin ayet sayimi tespit
edilebilmektedir. Asagidaki tabloya gore, SE 54 ve SE 13058 sinirliliginda, s6z konusu mushaf
Sam ayet sayimini takip etmektedir. Bu sayim 6zellikle 14/ibrahim ve 39/ez-Zumer surelerinde

tek olarak temsil edilmektedir.

Tablo 15: SE 54 Mushafinda Bulunan Surelerde Goriilen Ayet Sayim Gelenekleri

Sure Yazmadaki Ayet Sayisi Ayet Sayim Gelenegi
14/Ibrahim 55 g0
21/el-Enbiya’ 111 MI1/M2/M/B/S
38/es-Sad 86 MI1/M2/M/S
39/ez-Zumer 73 S
40/el-Mu’min 84 MI1/M2/M
41/el-Fussilet 52 B/S*

408Ebli ‘Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur’an (Kuveyt: Merkezu’l-Mahtiitat ve’t-Turas
ve’l-Vesa'ik, 1994/1414), 171.
409 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur an, 220.
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Tablo 15: SE 54 Mushafinda Bulunan Surelerde Goriilen Ayet Sayim Gelenekleri

Sure Yazmadaki Ayet Sayisi Ayet Sayim Gelenegi

46/el-Ahkaf 34 M1/M2/M/B/S*°

Ed-Dani, Humus saymminin tabiin neslinin biiyiik alimlerinden Halid b. Ma‘dan’in
mushafina dayandigini nakletmektedir.*!! Kaynaklarda Sam ve Humus sayim sistemlerinin
ortiistiigii durumlarda Sami sayim geleneginden [S] s6z edilmektedir. Ayet sayimi gelenekleri,
otuz yedi sure konusunda ortak goriisii benimser.*!2 Bu sebeple s6z konusu surelerin haricindeki
sureler degerlendirilerek ayet sayimi konusundaki egilim tespit edilmeye calisilacaktir. Fakat
kaynaklarda Humus mushafiyla ilgili ayet sayimi verileri oldukg¢a sinirlidir, var olan aktarimlar
ise 7/el-A‘raf suresinde yogunlagmaktadir. Bu sureyi yalmizca Arabe 6140a niishasi
icermektedir. Bu sebeple ayetlerin sure bitimindeki sayisindan ziyade, sure igerisindeki ayet

sayimi tahmis ve ta‘sir isaretleri goz oniinde bulundurularak degerlendirilecektir:

Tablo 16: SE 54 Mushafinda Faslu’I- ‘Ay ve Ayet Sayim Gelenekleri

UL B 20TE Sure Bilgisi Ayet Sonu Dahil Oldugu Sayim Gelenegi
SE 54 10a/13 13/er-Ra‘d:16 radll S413
SE 54 10a/13 13/er-Ra‘d:16 sl MI/MZ/M/B/S‘““
SE 54 11b/5 14/Ibrahim:42 IR S
SE 54 13a/3 20/Ta-Ha:47 Joed g6

419 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 227.

411 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur an, 70.

412 Omar Hamdan, Der Koran als Kodex (Tiibingen: Universititsdruckerei Tiibingen, 1446/2024b), 138-139.
413 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 169.

414 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 169.

415 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 171.

416 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 183.
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Tablo 16: SE 54 Mushafinda Faslu’I- ‘Ay ve Ayet Sayim Gelenekleri

Rl Sure Bilgisi Ayet Sonu Dahil Oldugu Sayim Gelenegi

SE 54 13b/8 20/Ta-Ha:77 o g7

SE 54 13b/18 20/Ta-Ha:86 Lawd g4I

SE 54 14b/8 20/Ta-Ha:123 o M1/M2/M/B/$*?

SE 54 14b/10 20/Ta-Ha:124 Kia H420

SE 54 14b/18 20/Ta-Ha:131 Luall M1/M2/M/B/S*!

SE 54 17a/17 38/Sad:1 e g2

SE 54 18b/12 38/Sad:67 S H*3
39/ez-Zumer:3

SE 54 19a/8 o sshas MI1/M2/M/B/S**

SE 54 20a/22 39/ez-Zumer:39 Usalas (o gus K/H*
42/es-Stra:2

SE 54 26a/8 s K/H*26

417 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur’an, 183. * Bu satirdaki ayet sonu isareti farkli bir kalem tarafindan
eklemistir. Kalem genis ugludur ve siiyaha yakin, koyu kahverengi miirekkep kullanilmistir.

418 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 183.

419 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 183.

420 Burhanu’d-din Ebii Ishak Ibrahim b. ‘Umer b. Ibrahim b. Halil el-Ca ‘berT, Husnu 'I-Meded fi Ma ‘rifeti Fenni’l-
‘Aded. (Medine: Mecemme‘u’l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1431/2001), 365. ed-Dani ise bu
kelimenin alt1 gelenek tarafindan fasilaya benzeyen ama ayet sonu isareti konulmayan (ma yusbihu’l-fevasile ve
leyse ma ‘diiden bi-ictima i 'l-sitte) konumda degerlendirildigini belirtmistir. Bkz. ed-Dan, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-
Kur'an, 174.

421 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 183.

422 e]-Ca‘bert, Husnu’l-Meded, 414.

423 el-Ca‘berT, Husnu 'l-Meded, 415. Bu ayet sonunu yalnizca Himsi miistakil ayet kabul etmemistir.

424 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 216.

425 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 216.

426 Ebii’l-*‘Abbas Muhammed b. Ya‘kiib b. el-Haccac el-BastT el-Mu‘addel, Kitabu ‘Adedi ‘Ayi’l-Kur'an ‘ald
Mezhebi ehli’l-Basra (Tiibingen: Matba‘atu Cami ‘ati Tiibingen, 1443/2022), 239.
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Tablo 16: SE 54 Mushafinda Faslu’I- ‘Ay ve Ayet Sayim Gelenekleri

Niisha/Satir Sure Bilgisi Ayet Sonu Dahil Oldugu Sayim Gelenegi
SE 54 28b/18 47/Muhammed:4 Ll M1/M2/M/B*"*
Ilk katip ayet sonu isareti,
SE 13058/1a 13/er-Ra‘d:31 age
Kirmizi miirekkep ta‘sir isareti
K/H gibi ayet sonu
SE 86 1a/16 28/el-Kasas:1 paada
bulunmamaktadir.*?®
SE 86 2b/2 28/el-Kasas:23 O s M1/M2/M/B/$***
Arabe 6140a 3b/5  9/et-Tevbe:36 sl pal) H*°

Sonu¢ olarak, sure i¢i ayet sayimlar1 hakkinda kaynaklardaki aktarimlar dikkate
alindiginda, incelenen niishanin biiyiik 6l¢iide Sam gelenegiyle ortiistiigii tespit edilmektedir.
Degerlendirilen on dokuz 6rnegin on tanesi Sam kiraatiyle mutabiktir; bunlardan besi ise
yalnizca Sam geleneginde yer almaktadir. Alt1 6rnek ise kaynaklarda nadiren zikredilen Humus
gelenegiyle paralellik gostermektedir, bunlarin yaris1 yalnizca Himsi gelenegi temsil
etmektedir. Bu bulgular, s6z konusu mushafin ayet sayimi gelenegi bakimindan Sam ¢evresine
mensup oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan kaynaklarda Sam geleneginin Humus

gelenegiyle ortak kanaati belirttigi g6z onilinde bulunduruldugunda, mushafin ayet sayimi

427 el-Mu‘addel, Kitabu ‘Aded Ii’I-Mu ‘addel, 239. * kelimesini Kufe ve Humus haricindeki gelenekler ayet sonu
olarak kabul etmistir. El yazmasinda yazinin asmmisligindan dolay:1 zor segiliyor da olsa bir ayet sonu isareti
goriilmektedir. Ancak bu isaret yapragin geri kalanindaki gibi ince uglu kamisla yapilmamis; daha kalin bir kamigla
yapilmustir. Bu sebeple yazmanin ilk istinsahinda burada ayet sayimi isareti bulunmadigini, ancak daha sonra farkli
bir kalem tarafindan dahil edilmis olmasi yiiksek bir olasiliktir. Fakat kaynaklarda nakledilen, ayn1 ayet igerisinde
Humus’un ayet sonu olarak saydig1 diger ii¢ kelimede ayet sonu isareti bulunmamaktadir: 363l — "8 511 ¢ i
adie 52" —: Bkz. el-Mu‘addel, Kitabu ‘Aded 1i’l-Mu ‘addel, 266.

428 e]-Mu‘addel, Kitdbu ‘Aded 1i’l-Mu ‘addel, 196.

429 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur’an, 201; el-Mu‘addel, Kitdbu ‘Aded li’l-Mu ‘addel, 192. *Kufe ve Humus
ayet sonu igareti koymamaktadir. Fakat yazmada ayet sonu isareti mevcuttur.

430 e]-Ca‘bert, Husnu’lI-Meded, 331.
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sisteminin Humus gelenegiyle de biiylik ol¢iide iliskili oldugu goriilmektedir. Fakat ne Sam ne
de Humus gelenegiyle de tam bir rtiisme s6z konusu degildir. Himsi aktarimlarin en yogun
goriildiigli 47/Muhammed suresini el yazmasi lizerinde inceledigimizde, bu suredeki higbir
Himsi tercihin uygulanmadigi tespit edilmektedir.*’! Fakat, literatiirde aktarilan ayet sayimi
bilgilerinin hicri ilk {i¢ asr1 ne derece yansittig1 belirsizdir ve Kur’an yazmalarinda bu tiir
sistemler ilk asirlarda heniiz bir standardizasyon kazanmamistir. Bu ¢ergevede
degerlendirildiginde, yazmada bulunan bazi uygulamalarin kaynaklarda karsiliginin
bulunamamasi, erken dénemde giiniimiize ulasmamis uygulamalarin olabilecegine de isaret
etmektedir. Dolayisiyla gerek kiraatler gerekse ayet sayimi bakimindan karma sonuglarla
karsilagilmasi olas1 bir durumdur. Nihayetinde, SE 54 mushafina aidiyetini tespit ettigimiz
niishalarin ihtilaf durumlarinda Sam ve Humus bolgesi ayet sayim gelenegi g¢evresinde

yogunlagtig1 ortaya konmustur.
7. Katipler ve Metin Katmanlari

Bu baslik altinda, TIEM SE 54 mushafinda tespit edilen kétip sehivleri ve bunlara
yonelik diizeltmeler, yazmanin ¢ok katmanli yapisini ortaya koyan gorsel ornekler esliginde
analiz edilmektedir. Gorseller {izerinden yliriitiillen incelemede, metne sonradan yapilan
miidahalelerin 6ncelik-sonralik iligkisi belirlenmeye calisilacak; boylece yazim ve tashih siireci
kronolojik olarak takip edilebilecektir. Burada yiiriitiilen analiz, mushafin iiretim ve kullanim
tarihine dair somut deliller iizerinden bir ¢er¢eve olusturmayi hedeflemektedir. Calismamiz

kapsaminda, SE 54 mushafinin {i¢ yazim katmanina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum,

431 47/Muhammed:4. Ayette bulunan “c5l) C3iad <Gl 1 A58 ve “aie 5atil” ifadeleri Himsi gelenek tarafindan
miistakil ayet kabul edilmistir, ancak yazmada bu tercihler goriilmez. Buna mukabil, ayni surenin 5. Ayetinde yer
alan “all &la5” ve 7. Ayetinde bulunan «sald &35 ifadeleri bu gelenekge miistakil ayet kabul edilmemistir,
yazmada ise miistakil ayet konumundadirlar. Ayni sekilde 28/el-Kasas:38. ayette bulunan “g,-.j,al\ " ibaresi Himsi
gelenek tarafindan miistakil ayet kabul edilmektedir, fakat bu durum yazmaya yansimamistir (SE 86 2b/6). Krs.
el-Ca‘bert, Husnu ' '[-Meded, 436-438.
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iic farklt donemde, ilk katibin istinsahinin akabinde iki farkli katibin belirli diizeltme ve
eklemelerde bulundugunu gostermektedir. Asagida sunulan Orneklerde, ilk katibin koyu
kahverengi miirekkep ve orta kalinlikta bir kalemle yazdigi, ikinci katibin daha agik tonlu
kahverengi miirekkep ve ince uclu bir kalem kullandigi, ligiincii katibin ise siyah miirekkeple

miidahalelerde bulundugu izah edilmektedir.

1
SE 54 3b/10 SE 86 4a/16 SE 13058 1a/8  Arabe 6140a 2b/11  Add. 1125 2b/9
: ,
. & . )
g N ¥ o8
‘@ L1 e
2
SE 54 1b/14 SE 86 3a/12 SE 13058 2a/4 Arabe 6140a 2b/1 = Add. 1125 1a/16
E e e
, R ~ S
' %
L »
e ™ “ 4 “
] o y % o

SE 54 mushafina ilk bakista goriilen tahmis ve ta ‘sir isaretleri ilk katip tarafindan, metnin bir
parcas1 olarak tiim ayet sonu isaretlerinden farksiz bir sekilde, ¢izgi istifleri halinde
uygulanmigtir. Ancak ilerleyen donemde bu cizgiler farkli bir katip tarafindan tahmis ve ta ‘sir
isaretlerini uygulamak iizere silinmistir. Yukarida gorselleri verilen ayet sonu isaretleri, alt
katmanin kazinarak silinmesine en belirgin 6rnekler arasindan se¢ilmistir. Kirmizi miirekkebin

kahverengi miirekkepten daha sonra yazmaya miidahale ettigini gdsteren en belirgin kanit, ayet
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sonu isaretleridir. Kirmizi miirekkebi kullanan kisinin elinde ayet metninden daha agik tonda
bir kahverengi miirekkep oldugu tahmin edilmektedir. Bu katip, calisma ¢ercevesinde “ikinci

katip” olarak adlandirilmaktadir.

3
Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi = Yazmadaki Konumu
o 5 . s 3/Al-i ‘Imran:52 ooz 550 .<  SE542b/18
b o 3/ 9@4% ) V*L"“’

7

SE 54 mushafinda nadiren de olsa harflerin ayirict noktalar1 belirtilmistir. Yukaridaki gorselde
goriilen noktalarin ikinci katip tarafindan eklendigi diistiniilmektedir. Zira ilk katibin kalem ucu

genistir ve sadece ¢izgi formunda eklemeler yapmaktadir.

4

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi = Yazmadaki Konumu

e U 7 3/Al-i ‘imran:152 &m;,ij? 2b/21

Katip sehvi 6rnegi: i1k katip tarafindan unutulan nin harfi siyah miirekkep tarafindan ilerleyen
donemde eklenmistir.

5

161



Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu

3/Al-i ‘imran:190 uﬂiﬁ? 4b/15
'5‘ o : . I

SE 54 mushafinda yaygin kullanimdan farkli olarak, ba harfi ayet sonuna denk geldiginde,
harfin {stiine ve altina ¢izgiler koyulmasi suretiyle ayet sonu isareti belirtilmektedir. Bu
kullanim ayn1 mushafa ait tiim niishalarda mevcuttur. Harfin {istiinde ve altinda bulunan ¢izgi
dizisinin birinci katip tarafindan uygulandig: diistiniilmektedir.

6

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi = Yazmadaki Konumu

g 3/Al-i ‘Imran:191 M 4b/17

.

Diizeltme 6rnegi: Ikinci katip ba@ harfini @ harfine baglayan uzantiy: silerek yerine med harfi
ziyadesi olarak elif’i eklemistir. Bu diizeltmenin ilk katibe ait olmasi miimkiin
goriinmemektedir; zira SE 54 mushafinin imla 6zelliklerinin incelendigi boliimde de belirtildigi
tizere, erken donem Kur’an yazmalarinda kelime ortas1 med harfleri genellikle yaziya
yansitilmamaktadir.

7

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu
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3/Al-i ‘Imran:195 o5t ;’i 5a/l

)

Katip sehvi: rabbuhum lafz1 ana hat yazilirken unutulmus, daha sonra lehum lafzinin {izerine
ayni kalem ve daha kiigiik bir hat ile eklenmistir. Benzer duruma 5b/2. satirda da

rastlanmaktadir.

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu

3/Al-i ‘Imran:195 . | 5a/2

z

Diizeltme 6rnegi: 6. maddede goriildigii gibi, ayni kalem iki harf arasindaki ¢izgiyi silerek med
harfi ziyadesi olarak elif’i eklemistir. SE 54 10a/2 ve 1a/4 satirlarinda da bu tiir diizeltmeleri

gérmek miimkiindiir.

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Y azmadaki

Mushafi Konumu
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3/Al-i ‘Imran:195 2 o,%/ 5a/3
9

-

Diizeltme Ornegi: Birinci katip genel teamiilii iizere, kelime ortasinda bulunan hemzeyi
belirtmek iizere e/if harfini yazmamistir. Ancak daha ince uglu bir kalem ve daha agik renkli
miirekkebe sahip ikinci katip, elif harfini satirin iist kismindan ekleyerek diizeltmede

bulunmustur.
10

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi = Yazmadaki Konumu

7.7 } 3/Al-i ‘Imran:200 ‘;‘bi‘)/j 5a/13

IIk katip vav harfinden sonra elif harfini yazmistir. Bu durumda lafzin okunusu “sk,)s”
seklinde olmaktadir ancak kaynaklarda bu tercihle karsilasilmamistir. Daha sonra bu harf
kazinarak silinmis ve “liclincii katip” olarak isimlendirdigimiz siyah miirekkep tarafindan ra’

harfinden sonra bir e/if eklenmistir.
11
Gorsel Konum 3. Katip Yazmadaki Konumu
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SRS Nisa’ Suresi sure . . | 5a/14
y o UV Sg 0
:E;fb-‘) baslig

Sure bagliginin yer aldig1 satirda seb ‘a kelimesinin altinda iigiincii katip tarafindan (& ¢ )
harfleri yazilmistir. Ebcet hesabina gore bu harflerin say1 degeri 177°dir. (za’-7 ‘ayn-70, kaf-
100). Dolayisiyla sure bashiginin hemen altinda da yer alan bu rakam, ayet sayisina isaret
etmektedir. Ayet sayim1 kaynaklarina gidildiginde, Nisa’ suresi i¢in 177 ayet sayim1 yapan tek
gelenegin Sami gelenek oldugu gortilmektedir.**? Dolayisiyla bu kayittan siyah miirekkebin de

Sami gelenege mensup oldugu anlagilmaktadir.

12
Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu
VB — 4/en-Nisa’:2 L2 eE 5a/20

N

Birinci katip mim harfinden 6nce sehven /am harfini yazmis. Bu harf daha sonra kaziarak
silinmistir. Kazinarak silme isleminin hangi katip tarafindan yapildig1 tespit edilememistir. 11k
katibin kendi yazisini tashih etmis olmasi miimkiin olmakla birlikte, tashihin ikinci ya da
ticiincii bir katibe ait olmasi daha muhtemeldir. Nitekim yukarida verilen 6rneklerde, her iki
katibin de tashihleri eklemeden once ilgili harfleri kaziyarak sildikleri gézlemlenmektedir.

13

432 ed-Dani, el-Beyan fi ‘Addi Ayi’l-Kur'an, 146; el-Ca‘beri, Husnu’I-Meded, 311.
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Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu

4/en-Nisa':3 2 &s 5b/1

Katip hatast: 11k katip kelimeyi mekelet seklinde imla etmistir. Daha sonra /@m harfi kaziarak
silinmistir. Kazinma isleminin ii¢iincii katip tarafindan yapildig1 tahmin edilmektedir, zira siyah

miirekkeple mim harfinden sonra /am harfi eklenerek tashih uygulanmigtir.

15
Gorsel Sure/Ayet Bilgisi | Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu
S e N (BT | 4/en-Nisa 6 $19: 0 2 o &~ 5b/16
: el st . ° L:J\.Q ‘ﬁ UL{
QU s

\:ﬁgﬁ z L/)jj;;j‘[i

_
B

>

Varagin ugradig: tahribat nedeniyle okunamaz hale geldigi anlasilan bu satir1, {i¢iincii katibin

siyah miirekkeple ana metnin iizerinden gegerek yeniden imla ettigi tespit edilmektedir.

17
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Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu

12/Y1isuf:65 Lo 9all

-

)... -
-

z

Lam harfinin uzantisinin ikinci katibin miidahalesiyle eklendigi anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde,

ba’ harfinin noktasi da ikinci katibe ait miirekkeple ilave edilmistir.

18

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu

o g 12/Yusuf:66 2b/21

#

Dijital niisha tizerinden ¢alisildiginda ilk bakista yaniltict olabilecek bu drnekte, iist yapraktaki
delinme nedeniyle alt yapraktaki harf goriiniir hale gelmistir. Benzer bir durumla 26b/18

satirinda da karsilagilmaktadir.

23

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi = Yazmadaki Konumu

/ : = : , 12/Yusuf:78 £ o G/T 9a/22
(.Q‘g:z;,-f : T
T, bl i
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I‘cam noktalari: Yazmada yer yer ba ve niin harflerinin ayirici noktalarmin kullanildigt
gorlilmektedir. Ancak bu ornekte, alisilmisin disinda olarak sin ve ha harflerine de ayirici
noktalarin eklendigi dikkati ¢cekmektedir. Diger yapraklarda da benzer uygulamalara nadir de

olsa rastlanmaktadir.
30

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi = Yazmadaki Konumu

13/er-Ra‘d:17 PP
122G 8,45, 10a/16

P

Isaretlenen béliim, sayfanin geri kalan kismma kiyasla farkli boyut ve bicimde yazilmustir.
Yazinin alt kisminda daha 6nce bagka harflerin yer aldigi, bu harflerin kazinarak silindigi ve

mevcut kelimenin ikinci katibin miidahalesiyle tamamlandig1 anlagilmaktadir.

31

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu

15/el-Hicr:99 12b/6
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Ayet sonlar1 igin farkl isaretlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ilk katibin, ayet sonunu yan yana
dort nokta ile belirttigi anlagilmaktadir. Daha sonra siyah miirekkeple, fa ‘sir isaretini andiran
bir halka ile etrafina ¢izgiler eklenmistir. Ancak bu ikinci isaretin de biiyiik dl¢lide silinmis

oldugu gozlemlenmektedir.

35
Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu
S 20/Ta-Ha:133 v w i 14b/20
; Z 5 o5 5t
e®

Katip sehvi olan (4, u<) lafz1 daha sonra, muhtemelen ikinci katip tarafindan kelimenin iist

kismina eklenmistir.

36
Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu
e 21/el-Enbiya’:103 15a/8
IS
ot .

Niin harfinin ilk katibe ait oldugu ve muhtemelen sehven atlandiktan sonra ayn1 katibin eliyle
sonradan eklendigi anlasilmaktadir. Bu diizeltme sirasinda ayet sonu isareti de dar bir alana

sikistirilarak metne eklenmistir.

48
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Gorsel Sure/Ayet Bilgisi Yazmadaki Konumu

}#_&P-Q-‘Q) - 40/el-Mu’min:46 23a/5
Po g~ i:v"'"'";’}

Bu ibare, mushaf boliimlenmesine iliskin bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Ancak ayetin
yanina diislilen “yedinin yaris1” ifadesini ¢agristirabilecek bu notun, bilinen yediyle iliskili
mushaf tasniflerinden biriyle dogrudan ortiigmedigi goriilmektedir. Zira slrenin toplam 85
ayetten olustugu dikkate alindiginda, isaretin bulundugu kisim stlirenin yarisin1 agmaktadir. Bu

baglamda, s6z konusu isaretin bolgesel bir siniflamaya dayali olmasi ihtimali {izerinde

durulmalidir.
57
Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu
21/el-Enbiya’:20 < ss0_ 29a/19
Q9

Katip sehvi: “us” harflerinin, farkli bir katibin eliyle sonradan eklendigi anlasilmaktadir. Ancak
bu eklemenin, mevcut ta'sir isaretinin konulmasindan sonra  gergeklestirildigi

gozlemlenmektedir.

65
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Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu

28/el-Kasas:4 _ . SE 86 1a/18

"o o

e O3es

=
il 7. SE 86 1a/22

T o7 o

28/cl-Kasas:6 Os&,2

Bu varakta Fir ‘avn kelimesi iki kez tashih edilmistir. Oysa yazmanin diger tiim varaklarinda
s0z konusu kelimenin tashihe gerek duyulmadan, ayni sekilde yazildig1 goriilmektedir. Siyah

miirekkeple yapilan diizeltmeden Once kahverengi miirekkeple ne yazildigi ise tespit

edilememektedir.

67

Gorsel Sure/Ayet Bilgisi = Medine Mushafi | Yazmadaki Konumu
28/el-Kasas:8 . o 1. SEB861b/1
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[lk katibin Aati in kelimesini hemzeyi belirterek elif ile yazdigi, ancak daha sonra elif harfinin
kazinarak silindigi goriilmektedir. Bunun akabinde ikinci katibin (yine kahverengi miirekkeple)
kelimeyi hatiyin seklinde tashih ettigi anlasilmaktadir. Siyah miirekkeple yapilan {igiincii
miidahale ise bu okunusu onaylar niteliktedir.

Sonug olarak, yukarida sunulan spesifik 6rnekler dogrultusunda SE 54 mushafinda en
az {ic katmanm bulundugu tespit edilmistir. Ik katmandaki imla tercihleri, ed-Du’elr’nin
kirmiz1 noktalarla uyguladigl naktu’l-mushaf sisteminden daha erken bir doneme isaret
etmektedir. Buna karsin, ikinci ve iiglincii katibin miidahaleleri el-Halil b. Ahmed sonrasi
doneme tarihlenebilir; zira bu katmanlarda sedde ve cezm isaretleri, uzun elif harfleri ve i ‘cam
noktalar: dikkat cekmektedir. Tkinci katibin tashih siireci daha sistematik ve tutarlidir; iigiincii
katibin miidahaleleri ise daha sinirli ve sahsi diizeyde kalmigtir. Literatiirde yer alan bilgilere
gore, ‘Abdulmelik b. Mervan doneminde bazi parsémen mushaflara, okunusu kolaylagtirmak
ve mushaflarin kontroliinii saglamak amaciyla miidahalelerde bulunulmus, yeni kararlar
dogrultusunda Osman mushafiyla ¢eligki goriillmedigi miiddetce, ¢esitli eklemeler yapilarak bu
mushaflarin kullanimi siirdiiriilmiistiir.*** SE 54 mushafi orneginde ed-Du’eli sisteminin
istikrarli bicimde uygulandigi, buna karsilik el-Halil sonrasi uygulamalarin yalnizeca siirl
yerlerde goriildiigii dikkate alindiginda, bu sistemin resmi bir emirle mushafa tatbik edildigi;
diger eklemelerin ise bireysel tashih ya da bolgesel kiraat tercihleri baglaminda
gerceklestirildigi sonucuna varilabilir.

Bu baglik altinda yiiriitiilen incelemenin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, Tayyar
Altikula¢’in erken mushaflara dair gozlemlerini teyit eder niteliktedir. Mushafin ilk katibi
tarafindan yapilan bazi yazim hatalarinin yine ayni katibin eliyle diizeltilmis olmasi, istinsah
sonrasi bir kontrol okumasinin gergeklestirildigini géstermektedir. Gozden kagan diger hata ve

eksikliklerin ise sonraki katipler tarafindan tashih edildigi, bir kismimin ise oldugu haliyle

433 Hamdan, Der Koran als Kanon, 241.
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kaldig1 anlasilmaktadir.*** Son olarak, katiplere ait uygulamalarin biitiinciil degerlendirmesi,
mushafin ilk istinsahiin Omar Hamdan’in kavramsallagtirdign “ikinci mushaf projesi™#3?
oncesinde gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu da SE 54 mushafinin istinsah tarihinin 85/704

yil1 dncesine uzandigina isaret etmektedir.

434 Altikulag, Mesdahif-i Kadime, 217.

435 Hamdan, Kanon olarak Kur’dn, 179.
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UCUNCU BOLUM

SE 54 VE KARDES NUSHALARININ NESRI

1. Transliterasyon Calismasinda izlenen Yontem

Bu calismada kullanilan transliterasyon yontemi, Berlin-Brandenburg Bilim ve Beseri
Bilimler Akademisi (BBAW) Corpus Coranicum Projesi kapsaminda Michael Marx ve Tobias
J. Jocham’1n ortak ¢aligmasiyla gelistirilen Kur’an yazmalarina yonelik sisteme dayanmaktadir.
El yazmasi incelemelerinde, mevcut metni farkli bir alfabeyle yeniden yazma noktasinda biri
transliterasyon digeri transkripsiyon olmak iizere, iki sistem one ¢ikmaktadir. Caligmamizda
esas aldigimiz haliyle Kur’an yazmalar1 ¢ergevesinde transliterasyon, el yazmasindaki harflerin
yalnizca gorsellerinin, Arap alfabesi kullanilarak dijital bir formata aktarilmasidir. Bu
yontemde amag, metnin harf yapisi korunarak ve telaffuz esas alinmaksizin bigimsel temsilin
saglanmasidir. Ote yandan transkripsiyon uygulamasinda, ayni islem i¢in metnin telaffuzu
merkez1 bir agama olarak degerlendirilmektedir. Zira, transkripsiyon marifetiyle okuyucunun
metni dogru telaffuz etmesi hedeflenir. Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan yazmalarda ilk
katibin zabt tercihleri belirsiz oldugundan, transliterasyon sistemi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda, harflerin yazmada gériiniis bigimleri birebir esas alinmistir. Ornegin, b@" harfinin
ay1ricl noktasi yoksa, “<” seklinde imla edilmistir ve noktasiz fa’ ve sa’ harfleri i¢in de ayni
resim kullanilmgtir.

Corpus Coranicum projesi tarafindan ortaya koyulan sistemin baslica 6zelligi, metin
transliterasyonunda renk kodlama sisteminin esas alinmasidir. Bu yontem, yazmada bulunan
metne miidahale etmeksizin, imla 6zelliklerin takip edilebilir bir sekilde ortaya konmasina
imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda farkli 6zelliklere isaret eden sekiz adet renk kodu

kullanilmaktadir. Bu renk kodlar1 ii¢ kategoride gruplanmaktadir: Okunabilirlik, Miidahale ve
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birinci Misir basimi olarak bilinen 1924 Kahire baskisiyla karsilagtirma.**¢ Kelimelerin yazim
bicimlerine odaklanan bu transliterasyon sistemi, hicri ikinci asrin ortasina kadar tarihlendirilen
erken donem Kur’an yazmalarma dair verileri belgelemeyi hedeflemektedir. ilk asamada,
yazmadaki imla translitere edilmektedir. ikinci asamada ise ihtiya¢ duyulan kisimlar renklerle
belirtilmektedir. Bu sistemde hemze bir ses karsilig1 olmadig1 ve erken donem mushaflarinda
bulunmadigi i¢in gosterilmemektedir. Renk sistemi su sekilde agiklanmaktadir:*3’
A) Okunabilirlik
1. Okunabilir ve Kahire 1924 ile ortiisen metin mor renkle yazilmaktadir. Ayet
sonlar1 ) isaretiyle gosterilmektedir.
2. Gii¢ okunan ya da tahribat, s1v1 dokiilmesi gibi sebeplerle belirsizlesen kisimlar
acik mavi metin-agik pembe arka planla belirtilmektedir.
3. Okunamayan, yirtilmig/silinmis ya da bulunmayan metin renkle
gosterilmektedir.
B) Metin iizerinde yapilan degisiklikler ve metne eklemelerin igaretlenmesi
1. Degistirme ve diizeltme gibi miidahaleler mor metin tizerine agik mavi renk
vurgusuyla gosterilmektedir. Ardindan tablonun solundaki satirlarda Kahire
1924 metni eklenmektedir.
2. Silinen metin kirmizi isaretlenmektedir.
C) Kabhire 1924 metni ile karsilagtirma
1. Metinde Kahire basimina gore harf ziyadesi bulunuyorsa, zait kelime yesil

vurgulanmaktadir.

436 Michael Marx, “Introduction to Transliteration System of Corpus Coranicum,” (yayimlanmamis ¢alisma), 2.
437 Michael Marx, “Introduction to Transliteration System of Corpus Coranicum,” 4-12; Gozeler, "SE 4141 Rulo:

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde Kufi Bir Kur’an Elyazmas1", 14-16.
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2. Metinde Kahire basimina gore hazifli bir yazim bulunuyorsa, bir dnceki harf sari
vurgulanmaktadir.

3. Ayni kelimenin yazziminda uygulanan imla tutarsizlig: ilgili kelimenin mavi
vurgulanmasiyla gosterilmektedir.

4. Karsilastirma kismina tarafimizca su renklendirme eklenmistir: Kahire/Medine
basimlarinda mevcut olup yazmada bulunmayan harfler yazilmis fakat farunes
vurgulanmistir. Dolayisiyla, turuncu vurgulu harfler esasen yazmada mevcut
degildir.

Bu ¢alismada, yukarida belirtilen sistem, bazi degisikliklerle uygulanmistir. Bunlardan
ilki, karsilastiritlan mushaf metni olarak Medine (Fehd) basiminin esas alinmasidir.
Esasen resm-i Osmani’ye yonelik rivayetleri takip etmesi ve 0zgilinliigli bakimindan
akademik kriterlerle uyumlu mushaf basimi, Kahire 1924 basimidir. Fakat Tayyar
Altikulag,?® Ganim Kaddiiri Hamed*° ve Omar Hamdan*** gibi mushaf tarihi
otoritelerinin calismalarinda Islam diinyasindaki yayginlig1 sebebiyle Medine basimini
tercih etmesi sebebiyle, bu gelenegin devami niteliginde Medine basimi esas alinmustir.
Ancak bu basim yaygin kullanilsa da elestiriye tabi tutulmaktadir. Zira Kahire 1924
baskis1, 6nsdziinde imla noktasinda ed-Dani ve Ibn Necah’mn aktarimlarini esas aldigin
ifade etmektedir. Ilk baskidan sorumlu komisyon, kendi déneminde Misir’da yaygin
kullanilan Mubhallelatt (6.1311/1893) mushafini esas almig goriinmektedir. Ancak tiim
bunlara ragmen, kagit kalitesi zayif ve baski teknigi agisindan diisiik nitelikli bir eser
olarak degerlendirilmistir.**! Esasen Kahire 1924 ile Kahire 1952 ve onu esas alan

Medine baskisi arasinda imla agisindan kayda deger az sayida farklilik bulunmaktadir.

438 Altikulag, Mesdahif-i Kadime, 224.

439

el-Hamed, Resmu ’I-Mushaf: Dirase Lugaviyye Tarthiyye, 443-609.

440 Hamdan, Adva’ Cedide ‘ale’r-Resmi’l- ‘Osmant, 21.

441 Omar Hamdan, "Er-Resmu’l-‘Usmani fi Dav’i Tab ‘ati’l-Kahirati’r-Resmiyye", MIDEO 39/2024), 7.

176



Bu farkliliklardan ilki, {i¢ kelimede bulunan usul farkliligidir: 7/el-A‘raf 137, Kahire
1924°te <4« Kahire 1952 ve Medine basiminda “<«S”; 38/Sad:55 ve 78/ en-Nebe’:22
Kahire 1924°te « cpeall” Kahire 1952 basiminda “cpabll” yazimlart meveuttur. Ayrica
1924 Kahire basiminda “O” kelimesi 1928 ve 1929’daki yeniden basimlarda “ 4 o
seklinde basilmigtir.**? Diger bir fark ise vakif ve vasl igaretlerinin yerlestirilmesine
iliskindir.*** Literatiirdeki bu tartismalara yalnizca sinirl 6lgiide deginilebilmistir; zira
kapsamli bir degerlendirme, ¢calismamizin sinirlarint asmaktadir. Asagidaki baslikta ise

transliterasyon metnine yer verilmektedir.

442 https://corpuscoranicum.org/en/print (Erisim: 15 Mart 2025).

443 Hamdan, "Er-Resmu’l-‘Usmani fi Dav’i Tabati’l-Kahirati’r-Resmiyye", 5.
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2. Niishalarin Transliterasyon Sistemiyle Nesri

[Transliterasyon farkli bir belge formatinda gergeklestirildiginden bir sonraki sayfadan

itibaren eklenmistir. Bu sebeple bu sayfa bilin¢li olarak bos birakilmistir.]
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SONUC

Sam Evraki Koleksiyonunda yer alan TIEM SE 54 envanter numarali mushaf ve ona ait
oldugu belirlenen kardes niishalar lizerinden yapilan bu ¢alisma, erken donem mushaf kitabeti
uygulamalarini tespit etmek ve istinsah geleneginin sonraki donemlerde gecirdigi doniisiimleri
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda, icerisinde birden fazla yazim katmani
barindiran bir mushaf inceleme konusu olarak sec¢ilmistir. Boylece, mushaf kitabetinde
stireklilik arz eden unsurlar ile zamanla ortaya ¢ikan degisimlerin ayni yazma iizerinde
karsilastirmali bigimde incelenmesi miimkiin olmustur. S6z konusu yazmalar, ketebe veya
ferag kaydi gibi miistensihin kimligi ya da istinsah tarihine dair bir metin icermemektedir. Bu
husus, bugiine kadar tespit edilen hicazi yazmalariin tamami igin gegerlidir. Gliniimiize fiziki
biitiinltiglinli korumus tam bir hicazi Kur’an yazmast ulasmamistir. Bilindigi {lizere istinsah
tarihine ve miistensih kimligine dair kayitlar gogunlukla yazmalarin ilk veya son yapraklarinda
yer almaktadir; ancak elimizdeki hicazi mushaflarin higbirinde bu sayfalar korunmamistir. Bu
nedenle, erken donemde mushaflara istinsah bilgisi eklenip eklenmedigi hususunda kesin bir
yarglya varmak miimkiin degildir. Buna ilaveten, TIEM SE 54 mushafinimn tiim varaklarinda,
ayetler haricinde herhangi bir metin dis1 kayit igermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple,
yazmanin istinsah tarihi ve cografi aidiyetini kesin olarak tespit etmek gii¢ olsa da yazmada bu
hususlara yonlendirecek veriler toplanarak genel bir degerlendirme yapilmistir.

Kodikolojik ve paleografik incelemeler sonucunda, gerek yazmada bulunan hat
bicimleri ve imla unsurlar1 gerekse zabt isaretleri ve tezyini unsurlarin katmanliligi, yazmanin
hicri ilk {i¢ asr1 kapsayan bir zaman diliminde farkli ellerden gegtigini gdstermektedir. Yapilan
incelemeler neticesinde, SE 54 mushafina ait, farkli koleksiyonlarda mahfuz, dort farkl
envanter numarali yazma tespit edilmistir: TIEM SE 86, TIEM SE 13058/79, Cambridge

Universitesi Kiitiiphanesi Ms. Add. 1125 ve Paris, Fransa Milli Kiitiiphanesi BnF 6140a. Bu
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bulgular, sadece fiziksel eslesmelere degil, ayn1 zamanda miirekkep tiirleri, satir diizenleri, harf
bicimleri, siislemeye iliskin izler ve mushaf ilimlerinin sundugu verileri i¢eren biitiinciil bir
degerlendirmeye dayanmaktadir. Ayni mushafin giiniimiize ulasan tiim varaklar1 birlikte
degerlendirildiginde, SE 54 mushafinin toplamda 42 mevcut yaprak ve yaklasik 118 kayip
yaprakla birlikte tahminen 160 yapraklik bir biitiin olugturdugu tespit edilmistir. Bu durumda
elde bulunan kisim, mushafin yaklasik %26’sin1 teskil etmektedir. Mevcut yapraklarda yer alan
ayetler, mushaf siralamasina gore 3/Al-i ‘Imran:103 ile baslamakta ve aralarda eksikler olmakla
birlikte 47/Muhammed:10 ayetine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla yazma genis bir sure
araligini kapsamakta ve Kur’an metninin énemli bir kismini igermektedir. Ote yandan, elimizde
bulunan varaklarin hem mushafin bas taraflarina hem de ortalarina tekabiil etmesi, s6z konusu
yazmanin eksiksiz, biitlin bir mushaf olarak istinsah edilmis olabilecegine isaret etmektedir.
S6z konusu yazmalarda, erken donemin Ozelligi olan parsomen yazi ylizeyi ve
kahverengi miirekkep kullanimi goriilmektedir. Ayn1 zamanda formalar arasi dikis izlerinin
farklilig; asil formalarin bozuldugu, ge¢ donemde birden fazla forma dikiminin gergeklestigi
ve yapraklara destek parsomen eklenmesi gibi farkli restorasyon islemlerinin uygulandigini
ortaya koymaktadir. Mushafin en iyi muhafaza edilmis yapraklarinin Add. 1125 envanter
numarali yapraklar oldugu goriilmektedir. Dikis izlerinde gbézlemlenen ¢esitlilik, istinsahin
tamamlanmasinin hemen akabinde mushafin ciltlenip ciltlenmedigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu husus, yazmanin baglangicta iplikle dikilmeden bir kutu igerisinde ya da
ahsap levhalar arasinda muhafaza edilmis olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, bu konuda kesin bir kanaate varmak, yalnizca gozleme dayali bir degerlendirmeyle
miimkiin degildir. Laboratuvar temelli analizler yapilmaksizin bu tiir bir yorumu teyit etmek
miimkiin degildir, fakat calismamizin siirliliklar: geregi boyle bir incelemeye gidilememistir.
Ancak bu yondeki analizlerin, tez sonrasindaki aragtirma siirecinde gergeklestirilmesi

hedeflenmektedir.
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SE 54 mushafi, Frangois Déroche’un tasnifine gore hicazi I; Elif Behnan Bozdogan’in
siniflandirmasina gore ise hicazi gruba dahil edilmistir. Yazimda mistar kullanildig agikca
anlasilmakta, bu da mushafin imla tertibine 6zen gosterildigini ortaya koymaktadir. Mushafin
sayfa diizeninde sureler arasinda bosluklar birakilmis, bu bosluklara ilk asirda ¢izgisel ve
geometrik formlar eklenmis, daha sonraki donemlerde bu siislemeler silinerek, sure basliklar
Déroche’un yeni iislup -new style- olarak niteledigi hatla yazilarak eklenmistir. Sayfa dl¢tileri,
milimetrik farkliliklarla birlikte ortalama 37 % 28 cm olan mushaf, dikey formatta tertip
edilmigtir. Yazim esnasinda harfler ve kelimeler arasinda bosluktan kaginilan, Omar
Hamdan’in terimlestirmesiyle minimal yazimin -Idealschreibung- uygulandigi tespit
edilmistir: Imla siireci kelimelerin gerektiginde satir sonunda béliinerek alt satira tasinmasiyla
devam ettirilmig, bdylece mevcut alanin miimkiin oldugunca verimli kullanilmasi
amaclanmistir. Bu uygulama, her bir yaprakta bulunan harf sayisini artirmakla birlikte,
mushafin toplumsal kullanima yo6nelik hazirlanmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim
biiyiik ebatl yazmalarin erken donemde camilerde tilavet amaciyla tiretildigi bilinmektedir.

Paleografik analizler, TIEM ile Paris ve Cambridge koleksiyonlarinda yer alan
yapraklarin ortak mushafa ait oldugunu desteklemektedir. Sam Evraki Koleksiyonunda mahfuz
yapraklarin ince uglu kalemlerle, Paris ve Cambridge varaklarinin ise daha kalin uglu
kalemlerle yazildig goriilse de harf bigimleri, katip selikalar1 ve yazim tercihleri biiytik dlclide
ortiismektedir. E/if ve cim harflerinin kuyruklu yazimi, sad ve niin harflerinin koseli yapisi, kaf
harfinin satir altina sarkan kuyrugu ve ya’ harfinin agirlikli olarak geriye kivrilan bigimde
yazimi bu mushaflarin ortak bir yazim gelenegine ait oldugunu gostermektedir.

Katip uygulamalari {izerinden yapilan katman analizi, bu mushafin farkli donemlerde
ic ayr1 katip tarafindan c¢esitli ekleme ve diizeltmelere tabi tutuldugunu ortaya koymustur. Bu
katmanlar yalmizca farkli miirekkeplerle degil, ayn1 zamanda farkli imla, zabt ve tashih

tercihleriyle de ayrismaktadir. Ik katman koyu kahverengi miirekkeple ve orta kalinlikta bir
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kalemle yazilmis olup, bu asamadaki yazim tercihlerinin Ebt’l-Esved ed-Du’eli’nin gelistirdigi
nakt sistemine paralel oldugu diisiiniilmektedir. ikinci katmanda i 7ab noktalar1 ve tahmis-ta ‘sir
isaretleri kirmiz1 miirekkeple belirtilmis, diizeltmeler sistematik olarak ince uglu kalem ve agik
kahverengi miirekkeple yapilmistir. Ugiincii katmanda ise diizensiz bir bicimde siyah miirekkep
kullanilmistir. Bu son katmanda yer alan sedde ve siik(in isaretleri, el-Halil b. Ahmed sonras1
doneme isaret etmektedir. Baz1 tashihlerin birinci katibin kendisi tarafindan, bazilarinin ise
daha sonraki katipler tarafindan yapildig1 anlagiimaktadir.

Zabt sistemine dair analizlerde; 6nemli bir husus olarak, SE 54 mushafi ilk katmanda
harfleri ayirt edici noktalarin yer aldig1 nadir hicazi yazmalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Koyu kahverengi noktalar, harekelemeden once ilk katip tarafindan uygulanmistir. Bu husus
birgok hicazi yazmada goriilmektedir. Kaynaklarda yer alan, 6nce harekelemenin daha sonra
ayiricl noktalarin uygulandigina dair aktarim bu baglamda serhe ihtiyag duymaktadir. Niizul
oncesi donemden elimize ulasan papiriis belgeler ve kitabelerde harflerin ayirici noktalariin
seyrek de olsa belirtildigi goriilmektedir. SE 54 ve farkli hicazi yazmalarin incelenmesi
sonucunda, yazimda Oncelikle, nadir olarak harfleri ayirici noktalarin bulundugu tespit
edilmektedir. Ayrica yazmada i‘cam noktalarimin seyrekligi, yazmanmn naktin
kurumsallasmadig1r bir donemde istinsah edildigini, dolayisiyla yazmanin ‘Abdulmelik b.
Mervan doneminde resmilesen zabt uygulamalar1 dncesine ait oldugunu diisiindiirmektedir.
Literatiirde yer alan bilgilere gore, harekeleme sisteminin ilk uygulayicis1t Ebii’l-Esved ed-
Du’eli olup, Nasr b. ‘Asim ve Yahya b. Ya'mer ise i‘cam sistemini gelistirmistir. Ancak
yazmalar, bu rivayetleri kronolojik olarak dogrulamaktan ziyade, daha karmasik ve katmanli
bir gelisim siirecine isaret etmektedir. SE 54 mushafina gére dnce nadir i‘cam noktalar
goriilmekte, ardindan kirmizi noktalarla biiyiik oranda kelimenin i 7@b agisindan konumunu

gosteren harekeler (naktu’'l-i rab) belirtilmektedir.
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Yazmanin imla bakimindan degerlendirilmesi sonucunda, yazmada e/if harfinin kelime
ortasinda hazfinin yaygin bicimde goriildiigi tespit edilmistir. Bu husus, klasik imla
literatlirlinde tanimlanan bigimlerle Ortiisse de SE 54 mushafinda, kaynaklarda karsiligi
bulunmayan bazi &rnekler de tespit edilmistir. Ozellikle /a/ sesiyle iliskilendirilen elif
haziflerinde tutarsizliklar mevcuttur. Bu durumun, istinsah esnasinda ornek niishadan
kaynaklanan yazim farkliliklari, sifahi yolla aktarilan istinsah zincirinde yasanan belirsizlikler
ya da bugilin artik ortadan kalkmis kadim bir yazim geleneginin esas alinmasiyla
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde, bi- harf-i cerrinin nasb durumunda kimi
kelimelerde 6zel yazimlara yol agtig1 goriilmekte ve bu yazimlarin kiraat farkliliklar1 ya da
bolgesel yazim gelenekleriyle baglantist olabilecegi degerlendirilmektedir. Maktii * ve mevsiil
yazimlar bakimindan ise genel egilim mevsil yazim yoniindedir. Bununla birlikte bazi
kelimelerde istisnai uygulamalar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda hicrf ilk asrin son
ceyreginde mushaf kitabetinde kat1 kurallarin heniiz olusmadig1, ancak bazi yazim tercihlerinin
yerlesik hale geldigi goriilmektedir.

Mushaf ayet sayim gelenekleri agisindan degerlendirildiginde, SE 54 mushafin biiytik
dlciide Sam ve Humus gelenekleriyle ortiistiigii tespit edilmistir. Ozellikle diizeltmelerin
Humus merkezli rivayetlerle Ortiigmesi, mushafin bu Sam bdlgesinin ortak geleneklerini
yansittigint ve Humus tercihlerinde ayrildigim1 gostermektedir. Ancak genel olarak sistematik
bir ayet sayimi gelenegi olusmamis goriinmekte, erken donem Kur’an yazmalarinin ayet sayimi
konusunda da ¢esitlilik arz ettigi anlasilmaktadir. Kiraat tercihleri dogrultusunda ise ilk katip
tarafindan istinsah edilen metin detayli olarak incelenmis, yazmanin resm-i Osmani ile biiyiik
oranda &rtiistiigii ancak yer yer Ibn Mes‘iid ve ‘Ubeyy b. Ka‘b gibi sahabilerin mushaflarindaki
tercihlerin uygulandig tespit edilmistir. Bu dogrultudaki tasarruflarin ilk katip tarafindan bazen
diizeltildigi, bazen sonraki katipler tarafindan bir sahabi kiraatinin eklendigi goriilmektedir. Bu

durum ise Hz. Osman mushaflarinin yayginlik kazanmadigi bir donemde, Kur’an yazmalarinda
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bu tiir tercihlerin tespit edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu husus, daha kapsamli bir
caligmanin konusu olarak ele alinmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda, SE 54 mushafinin Sam-Humus gelenegini takip ettigi ve ilk
katip tarafindan gerceklestirilen istinsah faaliyetinin ilk asra; spesifik olarak 85/704 yili
oncesine tarihlendirilebilecegi ortaya konmustur. Hicazi yazmalar iizerine yapilan ¢aligmalar,
niizul asrina en yakin somut delilleri inceleme imkan1 sunmalar1 bakimimdan miithimdir. Bu tez,
erken donem Kur’an yazmalari lizerine kapsamli aragtirmalarin artmasi gerektigini bir kez daha
vurgulamaktadir. Zira bu tiir ¢aligmalar sayesinde hicri ilk asirlarda dolasimda olan imla ve
ozellikle fersi kiraat gelenekleri, yazmalarda karsilagilma oranlari izerinden somut bir bicimde
ortaya konulabilecektir. Ayrica yazmalarin sundugu veriler ile klasik kaynaklarda aktarilan
bilgilerin karsilagtirildig1 derinlikli incelemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte,
transliterasyon siirecinin zaman alict yapisi, benzer yazmalarin yapay zeka destegiyle
coziimlenmesi ve siniflandirilmast yoniinde yeni yontemlerin gelistirilmesini zaruri
kilmaktadir. Son olarak bu ¢aligmayla birlikte yalnizca Kur’an yazmalariin degil, ayn1 doneme
ait, tarih kaydi tastyan belge ve kitabelerin de karsilagtirmali olarak incelenebilecegi ortaya

cikmugtir.
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OZET

Kur’an yazmalar1 iizerine yapilan son donem caligmalar, Kur’an’in hicri birinci asirda
yaziya gegcirilmis oldugunu somut verilerle ortaya koymaktadir. Dilbilimsel, paleografik ve
kodikolojik analizlerin bir arada yiiriitiilmesiyle, Kur’an nakil baglaminin ayn1 zamanda yazili
bir gelenekle de desteklendigi anlagilmaktadir. Bu yazmalar yalnizca vahyin kaydina degil,
klasik kaynaklarda gecen rivayetlerin degerlendirilmesine de yeni bir zemin sunmaktadir. Bu
sayede mushaf tarihi, sadece nakli bilgiye dayanan bir alan olmaktan ¢ikip, somut ve
karsilastirilabilir kanitlara dayanan disiplinler arasi bir arastirma sahasina dontismiistiir. Kur’an
yazmalari, vahyin s6zlii aktarimin1 yazinin kaliciligiyla destekleyen birincil kaynaklar olarak,
metinlesme siirecinin anlasilmasinda kritik bir rol iistlenmektedir. Ozellikle hicri ilk iki asra
tarihlendirilen hicazi mushaflar, Arap yazi sisteminin gelisimi agisindan Onemli veriler
sunmaktadir. Bu mushaflar arasinda yer alan ve ¢calismamizin merkezinde bulunan TIEM Sam
Evraki koleksiyonuna ait SE 54 envanter numarali yazma hem fiziksel yapis1t hem de metinsel
ozellikleriyle dikkat ¢eken erken tarihli bir niishadir. Cok katmanli yapisi, satir diizeni, kirmizi
i rab noktalar1 resm-i Osmani aktarimlariyla biiylik 6lgiide Ortlisen imla unsurlariyla SE 54,
erken Islam donemi mushaf geleneginin canli bir tanigidir. Aym zamanda zengin bir Kur’an
yazmasi koleksiyonu olan ve bugiine dek kapsamli bi¢imde degerlendirilmemis Sam Evraki’nin
icinde yer almasi, onu daha da 6nemli kilmaktadir. SE 54, ilk bakista pargali bir niisha izlenimi
verse de farkli koleksiyonlarda yer alan yapraklarla eslestirildiginde, daha biiyiik bir mushafin
parcast oldugu anlagilmaktadir. Tez calismamizin ilk asamasinda bu yazmaya ait oldugu tespit
edilen yapraklarin bir araya getirilerek biitiinciil bir mushaf yapisinin olusturulmasi
amaglanmistir. Bu agamanin ardindan yazmanin imla tercihleri, istinsah 6zellikleri, kodikolojik
yapisi ve kiraat tercihleri iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler 1518inda,
Kur’an vahyinin erken donem yaziya aktarim siiregleri daha net bi¢imde

degerlendirilebilmektedir. Ayrica Sam Evraki koleksiyonunda yer alan diger mushaflarla
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karsilastirmali bir veri tabaninin olusturulmasi, hem bu koleksiyonun bilimsel goriiniirligiini
artiracak hem de mushaflarin tarihi ve cografi baglam i¢inde daha saglikli siniflandirilmasina
imkan taniyacaktir. Kanaatimizce, TIEM SE 54 gibi mushaflarin tek tek incelenip mevcut
literatiirle karsilastirilmasi, erken déonem Kur’an yazmalari ¢alismalarinda 6nemli bir agama kat
edilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an el yazmalari, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, SE 54, hicazi,

kodikoloji, mushaf ilimleri.
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ABSTRACT

Recent scholarship on Qur’anic manuscripts has made it increasingly possible to
document -through tangible evidence- that the Qur’an was transcribed during the first century
of the Hijra, following orthographic rules transmitted through the tradition of rasm ‘Uthmani.
Linguistic, paleographic, and codicological analyses conducted on early manuscripts reveal that
the Qur’anic transmission context, though primarily oral, was simultaneously supported by a
written tradition. These manuscripts offer a new framework for critically evaluating the
narrative reports found in classical Islamic sources. As such, the study of Qur’anic manuscript
history has transformed into an evidence-based academic field, no longer limited to transmitted
accounts. Qur’anic manuscripts constitute primary sources that support the oral transmission of
revelation through the permanence of the written word. Especially those dated to the first two
Hijr1 centuries, such as hijazi manuscripts, provide essential insights into the early development
of Arabic script and orthographic practices. The manuscript at the center of this study, registered
as SE 54 in the collection of the Turkish and Islamic Arts Museum (Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi, TIEM), stands out among early Qur’anic manuscripts due to its layered structure and
orthographic features. With features such as consistent red i 7ab dots, line arrangement, and
orthographic elements largely aligned with rasm ‘Uthmani, SE 54 represents a significant
witness to the early Islamic mushaf tradition. Although determining the exact date and
provenance of SE 54 remains challenging, its codicological structure, script style, and reading
variants indicate that it belongs to the formative period of the mushaf tradition in the first two
centuries of Islam. While the manuscript appears fragmented, this study identifies folios held
in different collections that likely originate from the same codex. The first goal of the research
has been to reconstruct as complete a version of the manuscript as possible by tracing and
uniting these dispersed folios. Following this stage, a detailed analysis was conducted of the

manuscript’s orthography, scribal practices, codicological features, and qira’at elements. These
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evaluations provide insight into how the Qur’an was transcribed in the early centuries, as well
as how the rasm tradition was initially applied. Building a comparative database of Qur’anic
fragments, beginning with those in the Sam Evraki collection, would contribute significantly to
the field by enabling more precise historical and regional classifications of early mushafs. It is
our conviction that in-depth analysis of each manuscript, especially those like TIEM SE 54,
will mark a significant step forward in the study of early Qur’'anic manuscript tradition.
Key words: Qur’anic Manuscripts, Turkish and Islamic Art Museum (TIEM), SE 54, hijazi,

codicology, mushaf studies.
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