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BOLUM 1

1. GIRIS

Giindelik hayatin dijitallesmesi, dijital aygitlarin ve uygulamalarin giindelik hayat
igerisinde giderek artan bir sekilde yer edinmeye baslamasiyla yeni ekonomik ve kiiltiirel
formlar yaratma ile bireyin deneyim ve diisiince pratiklerini doniistiirme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ toplumsal hayatin bircok alanina farkli diizeylerde sirayet
etmektedir. Her ne kadar genel gecer bir ifade olsa da, dijitallesme siirecinin yakin
zamanda etki etmeyecegi bir alan kalmayacagini sdylemek miimkiindiir. Boylesine giiglii
niifuza sahip olan bu siirecin sosyolojik analizi bir¢ok farkli boyutla ortaya konulabilir.!

Insan davraniginin ve diisiincelerinin degistigi bir dijital caga girildigi gerceginin
g6z ard1 edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamiyla ekonomik ve kiiltiirel diinyay1 etkileyen
ve hatta farkli diizeylerde sekillendiren bir siire¢ s6z konusudur. 21. ylizyilin baslarinda
giindelik hayata yogun sekilde giren dijital teknolojilerin, bu kadar kisa siirede farkli
alanlarda yeni toplumsal iligkiler ve yeni yagam tarzlari olusturmasi bu siirecin giictinii
gosterir. Oniimiizdeki siiregte bu giiciin daha da artarak devam edecegi dngoriilebilir.

Sosyolojik bilginin temel ¢ikis noktasi olan giindelik hayat icerisinden
dijitallesme siirecini analiz etmek, 6nemli bir bakis agis1 saglama potansiyeline sahiptir.
Giindelik yasam elbette mikro ve makro boyutlariyla birgok katmani igerisinde barindirir.
Siyasalin, ekonominin, kiiltiiriin sergilendigi bir sahne olan giindelik yasamin zaman ve

mekan olarak ne gibi ayrimlara tabi olacagi, iizerinde uzlasilmasi zor bir meseledir. Bu

! Bu tez Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Bagkanligi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu’nun 643692
sayili karariyla onaylanmustir.



noktada giindelik hayat genel itibariyle ¢alisma zamani ve bos zaman {izerinden bir
boliimlenmeyle anlasilmaya calisilacaktir.

Bu ¢alismada beyaz yakali olarak adlandirilan meslek gruplari {izerinden giindelik
yasamin dijitallesme siirecine odaklanilacaktir. Beyaz yakali ¢calisanlarin sec¢ilme sebebi,
giindelik yasamin dijjitallesmesini anlama noktasinda ¢alisma hayatinin gbéz ardi
edilemeyecegidir. Kapitalist ekonomik sistemde emegin dontisiimii giindelik hayatin en
temel belirleyicisi konumundadir. Dijitallesmenin emek siirecleri igerisindeki konumuna
bakmak bu agidan elzemdir. Bir diger sebep ise, dijitallesme siirecinin, bireylerin
yasamlari iizerindeki etkilerinin hem gdoreli olarak kendi secimleri ile ilgili olan kismina
bakabilmek hem de ¢alisma hayatindaki mecburi kisma odaklanabilmektir. Yani bireyin
calisma zamanindaki dijitallesme deneyiminin ve bu zaman dilimi digindaki deneyiminin
biitiinliiklii bir sekilde ele alinmasi, giindelik yasamin dijitallesmesini daha kapsamli bir
sekilde anlamay1 beraberinde getirir. Buradan hareketle dijitallesme siireci 6zelinde,
emek zamaninin ve bos zamanin doniisiimil, beyaz yakalilar iizerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir. Homojen bir yapiya sahip olmayan beyaz yakali hiyerarsisinin alt
basamaklarina odaklanilacaktir.

Bu degerlendirme siireci genel olarak teknoloji ve toplum iligkiSi iizerine
diisinmeyi, 6zel olarak ise kapitalist toplumlardaki teknolojinin dijital boyutunu ele
almay1 gerektirir. Teknoloji kavrami olduk¢a genis bir anlam kiimesine sahiptir.
Teknoloji en genel ifadesiyle “yarattigimiz ve yaptigimiz sey” (Winner, 1977: 9) olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda toplumsalin, tek basina insanlar1 degil, onlarin yarattiklari
ve kullandiklari iirtinleri de kapsadigi unutulmamalidir: “Hem fikirlerimiz hem de insani
tiriinler en temel bigimde tamamen toplumsaldir, zira hepsi bir toplumsal iliskiler agi

icinde var olur” (Bauchspies vd., 2019: 22). Dolayisiyla toplumsal olan, insan ve insani



tiriinlerin bir toplami ve bu toplamin igerisindeki iliskiler diinyasi olarak ele alinabilir.
Teknoloji, bu iligkiler diinyasinin en belirleyici {iriinlerini barindirir.

Teknolojik gelismeler sosyal bilimlerde ne sadece olumlu ne de sadece olumsuz
olarak ele alinabilir. Burada 6nemli olan nokta teknolojinin hangi alanda, hangi toplumsal
kosullarda ve hangi giigler tarafindan kullanildigidir. Ayrica unutulmamasi gereken,
teknolojinin “kullanma talimati”yla birlikte geldigidir (Akrich, 1992: 215). Elbette
kullanicilar farkl: yenilikler katsa da bu gercek degismez. Glinlimiizde islevleri ve isleyisi
giin gegtikce daha ¢ok birbirine bagimli olan ve i¢inde bulundugumuz yasam diinyasini
desteklemek icin kritik hale gelen teknik varliklar diinyasinda yasadigimiz soylenebilir
(Berry, 2014: 38). Bu sebeple dijital teknolojiler, toplumsal gerceklik anlayisimizi,
onlarsiz bir diinyay1 hayal etmenin giderek zorlastirdigi 6l¢iide yeniden sekillendirir
(Delanty ve Harris, 2021: 97).

Bu dogrultuda giiniimiizde giindelik hayat1 ele almak, oncelikli olarak giliniimiiz
kapitalizmine bakmay1 gerekli kilar. Sorulmasi gereken soru, gilinlimiiz ve ge¢cmis
arasindaki kopukluklarin ve stirekliliklerin neler oldugudur. Bu elbette ¢ok kapsamli bir
sorudur. Fakat sosyolojik olarak onemli olan noktalardan biri, 6zellikle 21.ylizyilla
birlikte, teknolojik yeniliklerin toplumsal ve bireysel boyutlariyla biitiin alanlara sirayet
etmesidir. Bu yeniliklerin yer aldigi makro ve mikro diizeylerdeki muafiyetin giin
gectikce azaldig1 da bir diger gercektir. Dolayistyla nasil bir ¢agda yasadigimiz sorusuna
cevap olarak verilebilecek ciimlelerin bir yerinde, bu teknolojik gelismeleri
degerlendirmek gerekir.

Kapitalizm tek boyutlu, siradan ve degismez bir sisteme indirgenemez. Tersine,
stirekli olarak degisen ve kendisini yeniden var eden bir ekonomik sistemdir. Bu noktada
basvurulabilecek isimlerden biri olan Fuchs (2021: 11) su ifadeleri kullanir: “Giliniimiiz

kapitalizminde bilgi emegi, dijital iletisim teknolojileri ve enformasyon metalar1 dnemli



bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde kapitalizmin 6nemli bir boyutu olarak
dijital kapitalizm veya iletisimsel kapitalizmden s6z edilebilir.” Bir dijital kapitalizmden
s0z edilecekse eger, sorulmasi gereken soru, bu kapitalizm bigiminin bireylerin giindelik
yasamlarini nasil doniistiirdiigiidiir.

Buradan hareketle sanayi toplumlariyla birlikte bireyler iizerindeki somiiriiniin
bedenler, kaslar ve kollar iizerinde oldugunu ifade eden Berardi’nin (2012: 19) “g6sterge
kapitalizmi” olarak adlandirdigi gilinlimiiz iretim tarzina yonelik su ciimlelerine
basvurulabilir: “deger iiretiminin Oncelikli araclari zihin, dil ve yaraticilik olmustur.
Dijital iiretim alaninda somiiriiniin esas kaynagi, ise hasredilen insan zamani tarafindan
tiretilen semiyotik akistir.” Berardi (2012: 20) gosterge-kapitalizmde “kuramsal anlamda
dikkatimizi zihinsel reaktivitenin otomasyonlarina, dile ve muhayyileye, yani zihin
emeginin internet doneminde tecriibe ettigi yabancilasmaya ve giivencesizlesmeye/
egretilesmeye” kaydirmak gerektigini ifade eder. Ona gore calisma siireclerinin
zihinsellesmesi, ruhun kolelesmesine yol acar. Berardi (2012: 21) bu durumu agiklamak
icin “ruh igbaginda” der: “Arzulayici enerjilerimiz miitesebbis olma hiilyalariyla tuzaga
disiiriiliiyor, libidinal enerjilerimiz ekonominin kurallar1 uyarinca diizenleniyor,
dikkatlerimiz sanal aglarin egretiliginde hapsoluyor. Zihinsel faaliyetin her bir parcasi
sermayeye donlismek zorunda birakiliyor.” Bu dogrultuda giliniimiiz dijital diinyasinin,
sosyolojik olarak yeni veriler sundugu rahatlikla sdylenebilir. Onemli olan bu verilerin
belirli bir diistinsel konumlanma ile sistematik hale getirilmesidir.

Kapitalist sistemdeki bu dontigiimin diger bir yaninda kiiltiirel alandaki
degisimler yer alir. Dijitallesme hem kapitalist ekonomik sistemin degisimi araciligiyla
hem de direkt olarak kiiltiire temas ederek yeni kiiltiirel formlar ortaya ¢ikarir. Postman
(2016: 8) “teknolojinin kontrol dig1 biiyiimesi insanligin hayati kaynaklarini yok

etmektedir” s6ziinii, teknoloji “insan hayatin1 yasamaya deger kilan zihin yontemlerine



ve sosyal iliskilere zarar vermektedir” diyerek devam ettirir. Ayrica teknolojik buluslarin
toplumsal hayatta tek tarafli etkilerinin olmadigini, biitiin buluslarin olumlu ve olumsuz
etkileri oldugunu kabul eder. Postman’in (2016: 17) “yeni teknolojiler, bir kiiltiiriin
diinyay1 algilay1s bicimini belirleyen, ta i¢imize islemis bulunan diisiince aligkanliklarini
degistirir” ifadesi yine benzer bir noktay1 aciklar. Bu noktada teknolojinin kiiltlire temas
ederek varligini devam ettirdigi yorumu yapilabilir. Bu temas toplumsal alanlarin
tiimiinilin insasinda zorunlu bir temastir. “Her kiiltiliriin teknolojiyle miizakere masasina
oturma zorunlulugu vardir” (Postman, 2016: 11) ciimlesi teknoloji ve kiiltiir arasindaki
iligkinin bir 6zetini sunar.

Glinlimiiz dijitallesme olgusuyla ele alindiginda kiiltiir ve teknoloji arasindaki
miizakere siirecinin kiiltiir 6zelinde ¢ok daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardig1 asikardir.
Teknoloji ve kiiltiir iliskisi, sosyal bilimlerin 6énemli tartisma konularinin basinda gelse
ve ¢ogunlukla hangisinin belirleyici oldugu sorusu tizerinden bir degerlendirme yapilsa
da, boyle soyut ikilikler iizerinden ilerlemek yerine, ele alinan konu o6zelinde
birlikteliklere odaklanmak ve ikisi arasindaki karsilikl etkilesime bakmak her zaman i¢in
daha faydali olacaktir. Dolayisiyla 6nemli olan nokta, teknolojinin bir yandan mevcut
kiiltliriin sonucu oldugu diger yandan kiiltiirel diinyay:1 farklilagtirarak bigimlendirdigi
gercegidir. Modern olarak adlandirdigimiz toplumda, teknolojiye deginilmeden herhangi
bir kiiltiirel diinya betimlemesi yapmak oldukc¢a zordur. Giiniimiizde var olan dijitallesme
stireci i¢in de bu durum fazlasiyla gegerlidir. Biitlin teknolojik yeniliklerde oldugu gibi
giiniimiiz dijital teknolojileri yeni diisiinme ve eylem bigimleri yaratir, bu bigimler de
zamanla giindelik hayat1 doniistiiriir.

Kiiltiir ve teknolojiyi bir arada ele alarak bir toplumsal yap1 analizi yapmak da
miimkiindiir. Postman (2016: 27) kiltiri ii¢ gruba aymrr: alet kullanan kiiltiirler,

teknokrasiler ve teknopoliler. Alet kullanan kiiltiirlerde icat edilen aletlerin iki amaci



oldugunu sdyler. Birincisi, hayatin belli bash sorunlara ¢oziim getirmektir. ikincisi,
sanat, politika ve dini alandaki sembolizme hizmet etmektir. Ona gore bu siirecte
“kullanima sunulduklar kiiltiiriin itibarina ve biitlinligiine tecaviiz” s6z konusu degildir
ve alet kullanan kiiltlirlerde “aletler davetsiz misafir degildirler. Aletler bir kiiltiire entegre
olurken izledikleri yol o kiiltiiriin diinya goriisiiyle ¢celisemez” (2016: 29). Postman’in bu
kiiltiirel diinyay1 ihtiya¢ kavrami temelinde tanimladigi sOylenebilir. Yani aletler,
toplumun ekonomik ve kiiltiirel alanlarinda yine toplumun ihtiyaclarini gidermek icin
ortaya ¢ikar. Teknokrasilerde ise aletlerin, hangi kiiltiir i¢erisindeyse o kiiltiiriin diisiince
diinyasinda merkezi bir role sahip oldugunu soyler: “Her sey bir olgiide, aletlerin
gelisimine boyun egmelidir. Sosyal ve sembolik diinyalar bu gelisimin gerekliliklerine
tabi olurlar. Aletler, kiiltiire entegre olmaktan ziyade ona saldirir. Aletler, kiiltiiriin
kendisi olma iddiasindadir” (Postman, 2016: 32). Postman (2016: 43) teknokrasiler i¢in
“toplumun sosyal ve dini gelenek tarafindan gevsek bir bi¢imde kontrol edildigi ve bulus
yapma giidiisiiyle hareket eden yapilardir” ifadelerini kullanir. Ona gére teknokrasilerde
teknolojik ve geleneksel diinya goriisii olmak iizere iki zit diinya goriisii vardir. Bu diinya
goriisleri teknopolinin ortaya ¢ikisiyla birlikte yok olur. Teknopoli “biitiin kiiltiirel hayat
formlarinin teknigin ve teknolojinin egemenligine boyun egmesi”dir (Postman, 2016:
54). Ayn1 zamanda teknopolide teknolojinin tanrilagtirilmasi s6z konusudur: “Kiiltiir,
salahiyeti teknolojide aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojinin
buyrugu altindadir. Bu durum, geleneksel inanglarla iliskili bir¢cok seyin ¢dziilmesine yol
acacak yeni bir tarz sosyal diizenin ve ihtiyacin gelismesine ihtiya¢ duymaktadir”
(Postman, 2016: 73). Insanlarm makinelerin etkileriyle ¢epecevre sarildigini ifade eder
ve teknopolinin ahlaki bir merkezden yoksun oldugunu sdyler: “Merkeze verimliligi,
kazanci, ekonomik gelismeyi koyar. Teknolojik konfor aracilifiyla diinyada cennet

vaadeder. Istikrar ve diizen teklif eden biitiin geleneksel anlatilar1 ve sembolleri bir kenara



koyar ve bunun yerine teknik hiinerle yasamaktan, teknik uzmanliktan ve tiiketim
zevkinden bahseder” (Postman, 2016: 170). Dijitallesmenin kiiltiirel diinya tizerindeki
etkilerine, bu baglamda makro ve mikro boyutlarla bakmak miimkiindiir. Ayrica
toplumsal olan1 analiz etme siirecinde teknoloji disarida birakilamaz.

Birgok farkli isim teknoloji ve dijitallesme olgular1 ¢ergevesinde ¢oziimlemeler
yapar. Konumlanilan diigiinsel yere gore farkli bakis acilari s6z konusudur. Fakat bu
noktada 6dnemli olan, dijitallesme siirecine normatif bir bi¢imde iyimser ya da kotiimser
bakmamak gerektigidir. Ayrica dijitallesme, giiniimiiz modern toplumlarinin bir gergegi

olmasinin yaninda geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak kabul edilmelidir.

1.1. Problem

Gilindelik hayat temelinde fail ve yapiyr anlamak icin dijitallesme siireci ele
alinmasi gereken konulardan biri haline gelmistir. Bu ¢galismada mikro ve makro diizeyde
dijitallesmenin sonuglarinin ne oldugu, beyaz yakalilarin giindelik yasami iizerinden
incelenecektir. Genel itibariyle giindelik yasam, emek, teknoloji, rasyonellesme, ekonomi
ve kiiltlir tartismalarina yonelik kavram siniflamalar1 kullanilacaktir. Problemin nasil inga
edilecegi noktasinda sorulmasi gereken belirli sorular mevcuttur. Bu sorularin basinda,
alanda farkl olarak neyin sorunlastirilmaya ¢aligildig: gelir.

Taylor kendini gergeklestirme meselesinde ¢aga 6zgli olanin ne oldugunun
sorulmasi gerektigini ifade eder: “Benzer seyler belki de her zaman vardi. Onemli olan
bugiin cogu insan buna zorlandigini hissediyor, kendini bunu yapmak zorunda hissediyor,
yapmazsa yasaminin bir bi¢imde zayi ya da gergeklesmemis olacag: hissine kapiliyor”
(Taylor, 2011: 21,22). Bu alintinin bir problemi olusturmak noktasinda iki dnemli yonii
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, ¢cagimiza 6zgii olana ydnelik vurgudur. Sosyoloji
literatiirii, toplumsal yasama yonelik kopuslar ve siireklilikler ¢ercevesinde ilerler. Bu

ilerleyis, cogu durumda “higbir seyin degismedigi” veya “her seyin yeni oldugu” gibi kat1



diistinsel tarafliliklara saplanir. Bu katili§in higbir anlam1 olmadigin1 bilerek “caga 6zgii
olma” durumumun anlasilmasi gerekir. Caga 6zgii olanin ne oldugu sorusunun cevaplari
icerisinde toplumsal yasamin makro ve mikro diizeylerinin tamamina temas eden
dijitallesme olgusu yer alir. Sosyolojinin klasik doneminden itibaren toplumsal hayata
yonelik doniisiimler en temel arastirma konusu olagelmistir. Bu agidan giliniimiiz i¢in de
dijitallesme olgusu 6nemli inceleme alanlarindan biridir. Alintiya donecek olursak, ikinci
onemli yon “zorlanma” kismidir. Toplumdaki her tiirlii degisim siireci, bireyler ve onlarin
direnisi tizerinde belirli bir basing olusturur. Giiniimiiz 6zelinde de dijital diinyaya
cekilmek istenen, bu diinyaya dogan ve yine bu diinyada kalmaya zorlanan bir birey
gercekliginden bahsedilebilir. Elbette birey pasif bir tasiyict konumuna indirgenemez,
aktiftir ve bu siire¢ icerisinde toplumsal varligini insa eder. Buradan hareketle bu
calismada beyaz yakalilarin dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte nasil bir giindelik
yasama sahip oldugu sorunsallastirilacaktir. Dijital teknolojilerin beyaz yakalilarin
giindelik yagaminda neleri doniistiirdiigii ele alinacaktir.

Bu ¢alismada problemlestirilecek ilk nokta beyaz yakalilarin emek siire¢lerinin
nasil doniistiigiidiir. Kapitalist iiretim sisteminde dijital teknolojilerin yarattig1
doniistimlerin beyaz yakalilarin c¢alisma yasaminda ne gibi etkilere sahip olduguna
bakilacaktir. Dijital teknolojilerin liretim siirecine dahil olmasiyla, emek zamaninin nasil
dontiistiigline, beyaz yakalilarin ¢alisma zamaninin ve kosullarinin nasil sekillendigine
bakilacaktir. Calisma kosullarindaki bu degisimlerin fiziksel ve zihinsel etkilerinin ne
oldugu anlasilmaya calisilacaktir. Bununla birlikte mevcut doniistimlerin, beyaz yakalilar
Ozelinde yabancilasmanin yeni formlarini yaratip yaratmadigi sorulacaktir. Ayrica dijital
teknolojilerin sermaye-emek ¢atismasinda nasil bir konumda yer aldig1 incelenecektir.

Problemlestirilecek ikinci nokta, beyaz yakalilarin ¢alisma zamani disindaki

zaman diliminde dijital teknolojilerle olan temasidir. Calisma zamani igerisinde zorunlu



olarak deneyimledikleri bu siireci, bos zamanlarinda nasil ve hangi acilardan
deneyimlediklerine bakilacaktir. S6z konusu teknolojilerin bos zamani nasil
dontistiirdiigiine odaklanilacaktir. Calisma disinda sahip olunan zaman diliminin ne
kadarinin dijital teknolojilere ait oldugu ve bu teknolojilerin giindelik yasamda nasil bir
rasyonalite bi¢cimi yarattigina bakilacaktir. Ayrica diisiince ve eylem pratiklerinde bu

teknolojilerin nasil bir etkide bulundugu incelenecektir.

1.2. Amag

Bu calismanin temel amaci, dijital teknolojilerin beyaz yakalilarin ¢alisma ve
calisma dis1 zamanina ne tiir etkilerde bulundugunu anlamaktir. Giindelik hayatin her
alaninda var olmaya baslayan dijital aygitlar ve uygulamalarin, beyaz yakalilar tarafindan
nasil deneyimlendigine bakilacaktir. Bu dogrultuda sosyolojinin kuramsal birikimi
kullanilarak bu kuramsal birikim giinlimiiz dijital diinyasina uyarlanmaya g¢alisilacaktir.
Ayrica beyaz yakalilar 6zelinde giinlimiiz toplumsal hayatini anlamak i¢in yeni kavramsal
biitiinliklere ulagilmaya ¢abalanacaktir. Bu c¢aligmada genel itibariyle su sorularin
cevaplar1 aranacaktir:

a) Dijitallesme beyaz yakalilarin ¢alisma siireglerini nasil degistirmistir?

b) Beyaz yakalilarin sarf ettikleri emek giiciinde bir azalma m1 yoksa bir artig mi

soz konusudur?

c) Dijital aygitlarin fiziksel ve zihinsel yonden caligma yasamina etkileri

nelerdir?

d) Dijital teknolojiler sermaye-emek ¢atismasinda nasil bir konumda yer alir?

e) Beyaz yakalilarin bos zamanlarinda dijital teknolojiler nasil bir yer kaplar?

f) Dijital aygitlar ve uygulamalarla iletisim ve etkilesim bigimlerinin degismesi

giindelik yasamlarini nasil etkiler?



g) Dijital teknolojiler giindelik yasamda nasil bir zaman kullanimina yol agar ve
bu zaman kullaniminin sonuglar1 nelerdir?

h) Beyaz yakalilar i¢in dijital diinyada var olmak ne anlam ifade eder?

1.3. Onem

Literatiire bakildiginda dijitallesme siireci genel itibariyle ya sosyal medya ya da
iletisim olgusu temelinde anlagilmaya calisilmistir. Bu ¢alismada ise dijitallesmenin bir
biitlin olarak giindelik yasama nasil miidahale ettigi beyaz yakalilar tizerinden
anlasilmaya caligilacaktir. Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda bu yonde bir ¢alismanin
olmadig1 goriliir. Dolayisiyla bu ¢alisma, beyaz yakalilarin glinlimiizde dijital
teknolojileri nasil deneyimledikleri ve bu deneyimle beraber nasil bir giindelik hayatin
ortaya ¢iktigini degerlendirirken giiniimiiz dijitallesme siirecinin farkli boyutlariyla analiz
edilmesi noktasinda 6zgiin bir arastirma olma niteligine ve literatiirdeki dijitallesme
olgusuna yonelik tartigmalara katki saglama potansiyeline sahiptir. Ayrica siire¢ sadece
ekonomik ve kiiltiirel boyutlardan biriyle sinirlandirilmadigi gibi ¢alismada ne sadece fail
ne de sadece yap1 Oncelenecektir. Bu agidan literatiirdeki ikilikleri asma ve elestirel bir
bakis agisiyla dijitallesme olgusuna odaklanma cabasi, ¢alismanin 6nemini olusturan bir

diger boyuttur.

1.4. Simirhliklar

Her toplumsal arastirma, ulagsmak istedigi toplumsal gergeklige yonelik teorik ve
ampirik bir¢ok sinirliliga sahiptir. Bu ¢alismanin temel sinirliliklarindan biri, dijitallesme
olgusunun ¢ok genis bir alan1 kapsamasi ve bir¢ok alt alaninin birbiri ile olan siki bagidir.
Dijitallesmenin toplumsal yasamdaki goriiniimlerinin tamamina ulasilmas1 imkansizdir.
Bu ulagilamama durumu, belirlenen temalar iizerinde belirli eksiklikleri doguracaktir.

Konudan bagimsiz olarak diger bir sinirlilik ise beyaz yakali ¢alisanlar iizerinden segilen
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orneklemin niceliksel sinirliliga sahip olmasidir. Ayrica birgok meslek grubunun disarida
birakilma durumu da s6z konusudur. Bu dogrultuda niceliksel sinirlilik, katilimecilardan

ulagilan verilerin niteliksel boyutuyla asilmaya c¢alisilacaktir.

1.5. Yontem

Bilimin temelini insa eden yontemin nelere karsilik geldigi konusunda sosyal
bilimler alani hala belirsizlikler barindirir. Farkli isimlere gore farkli siralamalar ve
adlandirmalar yapilmasi, yontem iizerine s6z sOylemeyi zorlastirir. Ama yine de bu
calismanin dayanagi olarak bir ¢ergeve ¢izmek mecburidir. Yontem i¢in Sayer’in (2016:
35) “diinyaya dikkatle diistiniilmiis bir tarzda yaklagmay1 ifade eder; boylelikle diinyay1
daha iyi anlayabiliriz” s6zleri bir baslangi¢ noktasi olarak alinabilir. Yontem, sistemli bir
sekilde diisiinme ve bu diistinmeyi belirli bir konu iizerinde uygulama bigimi olarak
tanimlanabilir.

Yontem igin iki temel boyuttan bahsedilebilir: ilki, yaklasim; ikincisi teknik.
Yontem bu iki boyutu birlestirir. Biitiin toplumsal arastirmalar ilk olarak diisiinsel bir
temele dayanir. Bu diisiinsel temel hem arastirma konusunun ortaya ¢ikmasinda hem
konuya ilk temasta énemli oldugu gibi hem de devaminda belirli tekniklerin se¢imini
belirlemektedir. Ayrica amag ve arastirma nesnesine uygun olan bir yontemin varligi,
toplumsal ger¢ekligin bilgisine ulagsmak i¢in en temel noktadir.

Bilimsel yontemin ikinci yontem anlayisi oldugunu sdyleyen Ergun (2018: 11),
aragtirma konularindan once ve bu konulardan bagimsiz olarak bir “tavir” gerekli
oldugunu ifade eder. Bu tavir, diisiincede tutulan yoldur ve yontemin ilk boyutunu
olusturan felsefi boyuttur. Felsefe olarak yontem ve bilimsel olarak yontem arasinda bir
fark oldugunu ve bilimsel yontemin felsefi yontem {izerine insa edilebilecegini savunur.
Felsefi olarak yontemin, bir diigiinsel konuma karsilik geldigi yorumu yapilabilir. Bu

acidan yontem, bir diislinme bicimi, toplumsal diinyaya nereden ve nasil bakildiginin
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bilgisidir. Bununla birlikte degismez bir yontemden de bahsedilemez. “Ydntem alaninda
her zaman ancak gecici seyler yapilabilir; ¢linkii bilim ilerledik¢e yontemler degisir”
(Durkheim, 2013: 18).

Yontemi ontolojik ve epistemolojik olmak iizere iki temel soru olusturur.
Ontolojik soru gergekligin nasil olustugu sorusuyken, epistemolojik soru bilgiye nasil
ulasilacagi sorusudur. Bu sorulari cevaplamaya yonelik farkli yaklagimlar s6z konusudur.
“Yaklasimlar diinyaya bakmanin farkli yollaridir —toplumsal gercekligi gézlemlemenin,
6lgmenin ve anlamanin yollar1” diyen Neuman (2016a: 119), sosyal bilimler alaninda
pozitivist, yorumlayici ve elestirel yaklasimlarin yer aldigini, bunlarin ideal tipler
oldugunu ve uygulamada ¢ok az arastirmacinin bir yaklagimin tiim parcalarini kabul
ettigini ifade eder.

Bu calisma elestirel sosyal bilim yaklagimini benimsemektedir. Neuman’a gore
elestirel sosyal bilim, toplumsal gergegin esas dogas1 noktasinda gergekligin ii¢ katmani
oldugunu savunur: ampirik, gergek ve fiili. Ampirik gerceklik duyularimizla
gozlemlenebilse bile, ylizeydeki ampirik katman, daha derinde olan gbézlemlenemeyen
katmanlar igerisinde isleyen yapilar ve nedensel mekanizmalar tarafindan tiretilmektedir.
Gergek diizlemdeki yapilar ise dogrudan gozlemlenebilmektedir. Fiili diizlemde ise
nedensel mekanizmalar, i¢ tutarsizliklara sahip olabilse de aslinda ayni siirecin
parcalarina dair gii¢leri iginde barindirabilir (Neuman, 2016a: 143). Elestirel sosyal bilim
“insanlarin toplumsal yapilar tarafindan bi¢imlendirilen, akilcir karar alan, anlam ve
toplumsal yapilar insa eden yaratici varliklar oldugunu kabul eder” (Neuman, 2016a:
145). Bunlarin yaninda elestirel sosyal bilim, “siirli 6zerklik™ olarak adlandirilabilecek
fail ve yap1 arasindaki iliskide tek belirleyicilik yerine, ortak isleyise vurgu yapar ve

sagduyu noktasinda “yanlis biling” fikrine dayanir: “insanlar ¢ogunlukla yanilir ve
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objektif gerceklikle tanimlanan kendi gercek ¢ikarlarina karsi hareket eder” (Neuman,
2016a: 146).

Elestirel realizmin temelinde “gercekligin dogrudan gdzlenemeyen derin bir
boyuta sahip oldugu kavrayis1” yatar ve bu kavrayis “hayatta karsimiza ¢ikan farkli tiirden
giindelik olaylar1 analiz ederken “yiizeyin altinda siiregelen bir seyler var” veya “bunun
ardinda bir bagka seyin olmasi gerekir” gibi ortak ifadeler bi¢ciminde ¢ikar” (Danermark
vd, 2018: 45). Dolayisiyla her seyden 6nce, toplumsal gergekligin sadece gozlemlenebilir
bir seye indirgenemeyecegi kabul edilmelidir. Bu ¢aligmanin yaklasimini belirleyen temel
noktalardan biri budur. “Realist i¢in bilimsel teori, gézlenebilir olaylar1 nedensel olarak
ortaya ¢ikaran yapi ve mekanizmalarin bir betimlemesi olmaktadir” (Keat ve Urry, 2001:
17). Empirik olani ele almaktan daha onemli olan, onu ireten mekanizmalar1 da
gorebilmektir. Bunun bir diger anlami, empirik olanin kiiltiirel ve ekonomik bir ¢ergeve
icerisinde sekillendigidir. Bilimin temel gorevi gergekligin bilgisini sunmaktir ve
gerceklik verili olarak var olmaz. Ciinkii gerceklik “deneyimledigimiz ve anladigimiz
seyler, gercekte olan seyler ve olaylari iireten mekanizmalarin yer aldigi derin boyut
arasinda bir ontolojik bosluk igerir” (Danermark vd., 2018: 75). Dolayisiyla sadece kiigiik
bir parcasini deneyimledigimiz olaylardan yola ¢ikmak yerine belirli yapilar ve
mekanizmalarin yer aldigi bu derin boyutu géz Oniinde tutmak gerekir. Bu boyutun
bilgisine yapisal ve nedensel analizlerle ulasilmaya calisilir. Elestirel realizm “dogal
zorunluluk anlayisin1” olusturan dort temel kavram etrafinda sekillenir: yapilar,
kuvvetler, iiretken mekanizmalar ve egilimler. Bununla birlikte elestirel realizm iki
modeli birlestirir: “bir seylerin olmasini saglayan nedensel fail olarak insan ve diinyay1
sayisiz bigimlerde yorumlayan anlam iireticisi olarak insan” (Sayer, 2016: 13). Ayrica bu

yaklasimi sekillendiren ve unutulmamasi gereken noktalardan birinin “pratiklerin,
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kurumlarin, kurallarin, rollerin ya da iliskilerin ne oldugu onlarin toplum i¢inde toplumun
tiyeleri icin ne anlam tasidigina bagli” (Sayer, 2016: 55) oldugu gergegidir.

Yaklasimdan sonra yontemin ikinci boyutunu olusturan arastirma tekniklerine
gecis yapilabilir. Ergun yontemin uygulama alani ve yontemi somutlastiran sey olarak
aragtirma tekniklerini tanimlar: “arastirma teknikleri olmaksizin, bilimsel yoOntem
uygulanamaz, somut tavir olarak gergeklesemez” (2018: 31). Buradan hareketle arastirma
teknikleri, yontemin uygulanma asamasi olarak tanimlanabilir. Bu calisma ozelinde
arastirma tekniklerinin neler olacagi sorusuna birka¢ baslik altinda cevap verilebilir.
Oncelikle arastirma teknikleri nicel ve nitel olarak iki iist bashk altinda incelenebilir.
Calismada nitel veri toplama teknikleri tercih edilmistir. Bu se¢imde temel belirleyici,
nicel veri toplama tekniklerinin sinirliliklar1 ve bilgiye ulagsma noktasindaki eksikligidir.
Ayrica nitel veri toplama tekniklerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, elestirel ve
yorumlayici yaklagimla uyumlu olmasi ve bu yaklagimlarda tercih edilmesidir. Neuman
(2016a: 23) nitel aragtirma siirecinin yedi adimini sadelestirmis bigimde su sekilde siralar:
“toplumsal benligin kabul edilmesi, bir bakis acisin1 benimseme, ¢caligmanin tasarlanmasi,
veri toplama, verileri analiz etme, verileri yorumlama, baskalarini bilgilendirme.” Nitel
veri toplama tekniklerinin 6nemli bir 6zelligi, sahip oldugu esneklikten dolay1 konunun
caligsma siiresince sekillenmesidir.

Bu dogrultuda bu ¢alismada goriisme siireci ve sorular, herhangi bir kat1 sinirlilik
icerisinde hapsedilmemis ve esneklik 6n planda tutulmustur. Bununla birlikte dort temel
nitel bilgi kaynagi olan gézlem, miilakat, gorsel-isitsel materyaller ve belgeler icerisinden
miilakat ve gbzlem iizerinden bir arastirma kurgulanmistir. Ciinkii “nitel arastirmanin bel
kemigi birden fazla veri kaynagindan yogun veri toplanmasidir” (Creswell, 2013: 51). Bir
konu 6zelinde detayli bir bakis getirmek i¢in nitel aragtirma yapildigini sdyleyen Creswell

(2013: 48), bu detayin ancak insanlarla dogrudan iletisimde olarak, yasadiklart mekanlara

14



giderek ve hikayeler anlatmalarin1 saglayarak kurulabilecegini ifade eder. Birey, grup
veya siniflarin toplumsal diinyasinin nasil olduguna yonelik cevaplar arandiginda uygun
olan saha arastirmasi, bu ¢alisma 6zelinde de uygun bir teknik olarak karsimiza ¢ikar.
Saha arastirmalarinda “insanlarin toplumsal diinyayr kendi etkilesimleri yoluyla
yaratigini ve tanimladigini savunurlar. Insan deneyimleri, 6znel bir gerceklik
anlayisindan siiziilerek gecer ve bu da insanlarin olaylari nasil gordiigiinii ve onlara nasil
davrandigin1 etkiler” (Neuman, 2016b: 545). Creswell’in (2013: 90) belirttigi gibi
katiliml1 gozlem oldukca 6nemlidir: “aragtirmacinin insanlarin giinliik yasamlarinin igine
girdigi ve grup katilimcilarini gézlemleyip kendileriyle miilakat gergeklestirdigi, gruplara
yonelik genis ¢apli gdzlemleri kapsamaktadir.”

Aragtirma tekniklerindeki 6nemli bir diger baslik ise orneklemdir. Becker’in
(2015: 121) en yalin sekilde ifade ettigi gibi “her bilimsel girisim, birka¢ drnek {izerine
yogunlasarak belli bir tiirdeki her seye uygulanabilecek bir sey bulmaya calisir.”
Orneklemenin nasil secildigi, yapilacak arastirmanin amaci ve sonucu agisindan bircok
sonu¢ dogurur. Iki tiir 5rnekleme bicimi oldugu sdylenebilir: olasiliga dayali (tesadiifi)
ve amacl ornekleme. Bu ¢alismada derinlemesine goriisme agisindan uygun oldugu i¢in
amagh oOrnekleme bicimi seg¢ilmistir. Amaglhi O6rnekleme kullanilan bir arastirmanin
“gecerlilik ve anlamlilik diizeyi aslinda 6rneklemin biiyiikliiglinden ziyade, daha ¢ok
aragtirmacinin gozlemsel ve analitik kabiliyeti ve yani sira segilen 6rnegin icerdigi bilgi
zenginligiyle iligkilidir” (Layder, 2015: 86).

Bu ¢alismada kullanilan aragtirma tekniklerinden ilki derinlemesine goriismedir.
Caligmada Ankara’da farkli 6zel sirketlerde is hayatin1 devam ettiren 25 katilimciyla
derinlemesine goriisme yapilmistir. Reklam yazarlari, proje uzmanlari, yazilimcilar,
miihendisler, grafik tasarimcilar gibi meslek gruplart segilmistir. En kisas1 55 dakika en

uzunu 134 dakika olmak tizere farkli uzunluklarda siiren gériismelerin 14 tanesi yiiz yiize
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11 tanesi ise online gerceklestirilmistir. Katilimeilarin ayni sirketten olmamasina 6zen
gosterilmistir. Bu sayede olabildigince genis bir kitleye ulasmak hedeflenmistir.
Katilimcilarin onayiyla biitiin goriismeler ses kaydina alimmistir. Sonrasinda bu ses
kayitlarinin tamami dosyalara aktarilmistir. Katilimcilarin rahat bir sekilde kendisini
ifade edebilmesi igin ¢aligsma ortamlari ve ¢aligma zamanlar1 disinda bir mekan ve zaman
secimi yapilmistir. Bu sebeple goriismeler i¢in hafta i¢i aksam saatleri ve hafta sonlar1
secilmigtir. Yart yapilandirilmig soru formu {izerinden devam eden goriismeler
katilimcilarin konusma akisina gore yeniden sekillendirilmistir. Bu dogrultuda en ¢ok
dikkat edilen nokta katilimcilarin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmesi olmustur.
Katilimcilarla aragtirmaci-arastirilan rolleri olabildigince asilarak iletisim kurulmustur.

Gortgmelerde dikkat gerektiren noktalardan biri, toplumsal olanin bilgisinin,
sadece arastirmaya yonelik sorulara dayanmamasi gerektigidir. Bu durum, sosyologu
herhangi bir roportajcidan farksiz kilar. Arastirma sadece sorulara dayanildiginda,
diisiincenin hazir bir sey oldugu 6n kabuliinden hareket edilir. Oysa diisiince ortaya ¢ikar
ve ortaya ¢iktig1 andan itibaren degisikliklere ugrayip bir sonuca evrilir. Yani herhangi
bir bireyin goriisii, anlik olarak ulasilabilir bir sey degildir, {izerinde tartismay1 ve
sorgulamay1 gerektiren bir akis icerisinde anlam ifade eder. Buradan hareketle bu
caligmada goriisme siireci silirekli olarak yeni sorular ve tartismalar iizerinden
ilerletilmeye calisilmistir.

Caligmada kullanilan ikinci veri toplama teknigi ise katilimli gozlemdir.
Derinlemesine goriismeler devam ederken iki sirkette birer hafta boyunca katilimer
gbzlem yoluyla veri toplanmistir. Bu sirketlerden biri reklam digeri ise proje sirketidir.
Bu sirketlerde yer alma siireci katilimcilar araciligryla saglanmigtir. Gorlismelerde
anlatilanlarin 6tesinde ¢aligma siireci ile ilgili bilgi toplanma amaglanmistir. Ayrica bu

durum sadece caligma siireciyle sinirlandirilmamistir. Bazi katilimeilarla calisma zamani
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disinda da vakit gecirilerek onlarin gilindelik hayatlarina olabildigince odaklanilmaya
calisilmistir. Bu acidan is yeri, ev ve ev dist mekanlar olmak iizere iletisim halinde
olunabilecek biitiin farkli mekanlar gozlemin daha saglikli yapilabilmesi 6zelinde
kullanilmistir. Burada bireylerin  kendilerini  bir arastirma nesnesi olarak
hissetmeyecekleri bir gbzlem siireci ger¢eklestirilmeye galisiimistr.

Hem derinlemesine goriisme siirecinde hem de katilimci gézlem stireglerinde
Bourdieu’nun (2015:18) ifade ettigi “insanlar genel olarak bir tartigmanin nesnesi olarak
ele alinmaktan, nesnelestirilmekten hoslanmazlar” gergekligini unutmadan, olabildigince
dikkatli ve bu sinirlar1 unutturarak bir iletisim kurulmustur. Arastirmaci olarak alan giris
siirecinde de s6z konusu duruma oOncelik vermistir. Kati bir arastirmaci-arastirilan
iletisimi yerine olabildigince dogal bir iletisim insa edilmeye ¢alisiimustir. Ik asamadan
son agamaya kadar s6z konusu iletisim devam ettirilmistir. Bu durum veri toplama
stirecinin ¢ok daha verimli ge¢mesini saglamistir. Adorno’nun (2017: 15) ifadesiyle
“yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kisi, onun yabancilasmis big¢imini
incelemek, bireysel varolusu en gizli, en gdzden 1rak noktalarinda bile belirleyen nesnel
giicleri arastirmak zorundadir.” Veri toplama siireci boyunca bu nesnel gii¢lerin neler
olduguna ulasilmaya calisilmistir. Zaman dilimi olarak kesitsel, analiz birimi olarak da
toplumsal sinifin se¢ildigi bir arastirma olan bu ¢alismada bu gergeklikler kabul edilerek
ve bunlarin ortaya cikarttigi sinirliliklar asilmaya c¢alisilarak bir veri toplama siireci
yiriitilmistir.

Son olarak elde edilen verilerin analizine yonelik birka¢ sey soylenebilir.
Arastirmada elde edilen veriler, belirli temalar etrafinda kategorize edilmis ve teorik arka
plan1 olusturulmustur. Genel itibariyle nitel verilerin kodlanma siirecinin ii¢ asamada
gerceklestigi sOylenebilir: agik, eksenli ve secici kodlama. Agik kodlama, veriler

tizerindeki ilk kodlamadir ve belirli temalar {izerinden hazirlik niteliginde kategoriler
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olusturulur. Eksenli kodlama, verileri kodlamanin ikinci agamasidir. Temalarin birbiriyle
baglantilandirilmasi ve temel analitik kategorilerin kesfi bu asamada gergeklesir. Secici
kodlama ise biitiin verilerin ve dnceki kodlarin tarandigi son agsamadir. Bu asamada belirli
temalar yeniden diizenlenir ve ana temalar ayrintilandirilir (Neuman, 2016b: 664-669).
Diger bir nokta, nitel veri analizinde kullanilacak stratejidir. Segilen stratejilerden biri
“ardisik analiz”dir. Ardisik analiz “arastirmacinin tekrar tekrar ampirik verilerle soyut
kavramlar, kuramlar veya modeller arasinda gidip geldigi; her seferinde kurami
uyarladigi ve veri toplamayi rafine hale getirdigi nitel veri analizi”dir (Neuman, 2016b:
677). Bu c¢aligmada ilk olarak katilimcilarla yapilan goriismelerin ses kayitlar1 yaziya
gecirilmis ve 127 sayfalik ham bir veriye ulasilmistir. Sonrasinda bu dosyalar tekrar
tekrar okunarak belirli ana temalar olusturulmustur. Ardindan ana temalar alt temalarla
iligkilendirilmistir. Bu asamada temel kategoriler olusturulduktan sonra ¢alisma zamani
ve bos zaman bagliklar1 altinda biitiin veriler taranarak temel basliklara ulagilmistir. Bu
stirecte katilimcilarin ifadeleri olabildigince biitiinliikli ve dogal bir sekilde sunulmaya

calisilmistir.
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BOLUM 11

2. GUNDELIK HAYAT, BEYAZ YAKA VE

DiJITALLESME

Dijital teknolojilerin beyaz yakalilarin giindelik hayatlarin1 nasil ve hangi
acilardan etkiledigine gegmeden Once birka¢ noktaya deginmek gerekir. Bunlardan ilki
giindelik hayatin nasil ele alindig1 ve ne sekilde teorilestirildigidir. ikinci nokta belirli
yaklasimlar iizerinden beyaz yakallarin nasil tamimlandigidir. Ugiincii bir nokta ise
teknolojik gelismeler ekseninde kapitalist iiretim tarzinin aldigi yeni bigimlerin ne
oldugudur. Bu {i¢ nokta lizerinden bir baslangi¢c yapmak, kapitalist ekonomik sistemdeki
teknolojik doniigiimlerle birlikte beyaz yakalilarin giindelik hayatinin neye karsilik
geldigi sorularinin sorulmasini saglar ve bu ¢alismadaki temel ¢oziimlemenin ¢ergevesini

olusturmasi agisindan bir kap1 aralar.

2.1. Giindelik Hayat1 Teorilestirmek

Giindelik hayat kuramlar1 tlizerine bir degerlendirme yapmak, oncelikle bir
kavram olarak “giindelik hayat” iizerinde durmay1 gerektirir. Giindelik hayat sosyolojisi
alt basliginda yapilan pek cok calismada kavramin nelere karsilik geldigi iizerinde bir
uzlagma s6z konusu degildir. Bunun en biiyiik sebebi giindelik hayatin ¢ok genis ve farkli
toplumsal karsiliklarmin olmasidir. Toplumsal alana dair bir¢ok olgu giindelik hayat
icerisinde kendisine yer bulur. Sinirlandirilamayan bir alandan bahsetmek miimkiindiir.
Bu sebeple giindelik hayat1 kavramsallagtirmak ve teorilestirmek daha da zorlasir.

Kavramsallagtirmanin temel zorluklarindan biri, sosyoloji alaninda giindelik

hayat kelimesinin oldukc¢a sik fakat belirsiz kullanimidir. Sanki bir uzlagma s6z

19



konusuymus gibi, kullanilageldigi her yerde, kavrama yonelik c¢ogunlukla hicbir
tanimlama ihtiyacina gerek duyulmaz. Dogal olarak mevcut kullanim siklig1 kavrami
olduk¢a muglaklastirir. Bununla baglantili olarak diger bir zorluk ise kavrami 6n kosulla
kullanma zorunlulugudur. Yani giindelik hayat denildiginde hangi unsurlarin anlasildigi
olabildigince ag¢ik bir bicimde sunulmalidir. Fakat bu ayn1 zamanda analiz edilmeye
calisilan olgunun fazlasiyla pargalanmasi ve analiz biriminden sapma tehlikesini ortaya
¢ikarir. Bununla birlikte degismez bir gilindelik hayat algisindan s6z etmenin tarihsel
siire¢ boyunca miimkiin olmadig1 da diger bir gercekliktir. Mevcut tarihsel kosullar,
giindelik hayatin ne oldugu algisini siirekli olarak doniistiirmektedir. Giindelik hayat
kavraminin muglak yapisindaki 6nemli noktalardan biri de teknolojik gelismeler ve kitle
iletisim araclarinin yayginlagmasiyla birlikte mekan ve zaman sabitliginin kirilmasidir.
Sinirli bir mekan ve zamanin s6z konusu olmamasi, giindelik hayatin nerede ve ne zaman
karsilik bulacagini belirsizlestirir. Bir yiizyil 6ncesinde giindelik hayat alani belirli bir
mekan ve zaman lizerinden insa edilebilirken 6zellikle 21. yiizyilla birlikte bu imkansiz
hale gelir.

Giindelik hayat kavramsallastirma noktasinda homojen bir biitiinliige karsilik
gelmez. Zaten boyle bir kavramsallastirma ¢abasi, giindelik hayat1 yavan bir ¢oziimleme
alan1 haline getirir. Oncelikle yapilmas: gereken kavramdan neyin/nelerin anlasildiginin
aciklanmasidir. Dolayisiyla giindelik hayat gibi bdylesine genis ve hatta sinirsiz bir diinya
hakkinda, tanimlarin ve analizlerin de sinirsizligi s6z konusu olur. Kavramsal olarak
tanimlama zorluklari olsa dahi, bir analiz birimi olarak giindelik hayat, sosyolojinin en
temel basliklarindan birini olusturur. Ister isimlendirilsin ister isimlendirilmesin,
giindelik hayat sosyolojik olanin kurucu unsurlarindan biridir. Giindelik hayat sosyolojisi
baslig1 altinda, klasik isimlerden ¢agdas isimlere kadar bir¢ok sosyologa deginmek

mumkindiir.
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Giindelik hayat genellikle her seyin sikistirilabilecegi artik bir kategori olarak
goriiliir (Bennett 2018: 11). Kavramsallagtirma noktasindaki sorunlardan bir digeri “onun
gorilintirdeki ‘siradandigr’, kavramin alisildik, kaniksanmis ve sagduyusal olanla
kacinilmaz c¢agrisimlaridir” (Bennett, 2018: 11). Aslinda bu sorunu agmak, giindelik
hayati teorilestirmenin ilk adimidir. Cilinkii burada 6nemli olan ve odaklanilmasi gereken
“tanidik olani yeterince tuhaf hale getirme” (Crow ve Pope, 2008: 598) gerekliligidir.
Sandywell’in (2004: 160-161) ifade ettigi gibi, bir yandan siradan olan giindelik hayat
baslig1 altinda sistematik olarak asagilanirken bir yandan da giindelik hayat kategorisinin
belirsizligi soz konusudur. Bir tarafta giindelik hayat diger toplumsal pratiklerin temeli
olarak teorilestirilirken diger tarafta tarihin ve benligin yeni bigimlerinin degismez bir
gii¢ alani olarak goriiliir. Bununla birlikte giindelik hayata dair asagilamanin, Antik ¢aga
kadar devam eden seckinci diinya bakisinin kiiglimseyici ikilikleri {izerine insa edilen
modernite retoriginin bir tirtinii oldugu sdylenebilir (Sandywell, 2004: 176).

Gilindelik hayat1 tarihsel ve toplumsal bir biitiinliik igerisinde ele almak gerekir.
Bu yapildig1 takdirde giindelik olana atfedilen 6nemsizlestirmeler de ortadan kalkar.
Giindelik olan, tarihsel ve toplumsal olanin bilgisi haline doniisiir. Ayn1 zamanda s6z
konusu alan1 sadece donemin kiiltiirel diinyasinin bir yanilsamasi olarak gérmek, 6rnegin
popiiler kiiltiir alan1 olarak ele almak, yaniltici sonuglara kapi aralar. Bunun yerine
giindelik olan kiiltiiriin, ekonominin, siyasetin sahne aldig1 bir alan olarak diisliniilmelidir.

Giindelik hayat sosyolojisinin, sembolik etkilesimcilik, dramaturgi, etiketleme
teorisi, fenomenoloji, etnometodoloji ve varoluscu sosyoloji gibi birbiriyle iliskili fakat
farkl1 bakis agilarin1 kapsayan bir alan ve bir semsiye terim oldugu sdylenebilir (Adler
vd., 1987: 218). Bu semsiyenin altinda {i¢ temel noktaya deginilebilir: baglamsallik, aktor
modeli ve toplumsal yap1. Baglamsallik noktasinda, insanlarin kendi dogal baglamlarinda

algi, duyu ve anlamlarmin merkezi bir yeri vardir ve siire¢ igerisinde olusan mikro
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yapilara odaklanilir. Bunun sonrasinda etkilesim ve iletisim iki yonde incelenir. ilkinde,
yani aktor modelinde, tutum ve davramiglardan bilince yonelik bir hareket vardir.
Ikincisinde, yani sosyal yapida ise, etkilesimden kaynaklanan ve ayn1 zamanda onunla
karsilikl1 bir iliskide olan sosyal yap1 ve sosyal diizene odaklanilir (Adler vd,, 1987: 219).

Gilindelik hayatin bir karsi ¢ikis alani olarak var oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Rutine, tekrara ve belirli kisitlamalara ragmen “en anlamsizlagtirilmis
halinde dahi giindelik olan, kendi doniisiim imkanini i¢inde barindirir; baska bir ifadeyle
haftalik bir {iretim ve tiiketim dongiisii icinde tatmin edilemeyecek arzularin ortaya
cikigina yol agar” (Kaplan ve Ross, 1987: 3). Buradan hareketle, iitopyaci ve politik
arzularin kristallestigi yer acisindan, tamamiyla siradan olanin igine, egemen iiretim
iliskilerinin yorulmadan ve durmaksizin yeniden tiretildigi alana bakilmalidir (Kaplan ve
Ross, 1987: 3).

Bu baglamda giindelik hayat konusundaki Onemli noktalardan biri, son
donemlerdeki ¢alismalarin mikro boyutlu toplumsal etkilesimlere yonelmesi, ama bunun
onciisii olan Simmel’in ise bir yiiz y1l 6nce “bilimsel” alandan dislanip akademik bir
kariyere sahip olamamasi gergegidir (Sztompka, 2008: 23). Giindelik olanin anlami1 ve
degeri, sosyoloji tarihi igerisinde olduk¢a degisken bir 6zellige sahiptir. Hem gereginden
fazla degersizlestirme hem de gereginden fazla degerli gorme durumlarinin karsisinda
Sztompka (2008: 35), giindelik hayat sosyolojisinin bir alt disiplin olmadigni,
sosyolojinin biitiin konularin1 yeni bir 151k altinda gérmemizi saglayan yeni bir bakis agist
oldugunu vurgular. Bunun yaninda giindelik hayatin dort temel teorik giindemi oldugunu
ifade eder: ilki, toplumun isleyisindeki farkli sosyal baglarin ve farkli topluluk
bi¢imlerinin rolii; ikincisi, daimi olarak yenilik yapma, sinirlamalarin iistesinden gelme
gibi insan dogasinin yaratici diirtiisii ve toplumsal varolusa katkida bulunma; ii¢linciisii,

en gicli dis kisitlamalar karsisinda bile ickin oOzgiirligii ile insan eylemlerinin
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kendiligindenligi ve dngoriilemezligi; dordiinciisii, insanin hem kendi hem bagskalarinin
eylemleri hem de toplumsal yasama anlam arama egilimi (2008: 35). Bu noktada

Gardiner’in giindelik hayata yaklagimina deginilebilir:

Giindelik hayat bizim dogayla doniistiiriicii bir praksis i¢ine girdigimiz, yoldaslig:
ve agki Ogrendigimiz, iletisimsel becerileri edinip gelistirdigimiz, normatif
kavramlar1 pragmatik bicimde formiile edip uyguladigimiz, cok cesitli arzulari,
acilar1 ve coskunluklari hissettigimiz ve eninde sonunda soniimlendigimiz hayati
onemdeki cevredir. Kisaca giindelik, hem bireysel hem de kolektif anlamda, bizim
kendi ¢cok yonlii becerilerimizi gelistirdigimiz ve tiimiiyle biitiinlesip gercek anlamda

insan oldugumuz ortamdir (Gardiner, 2016: 14,15).

Giindelik hayatin bir tiir diisiiniimsel derinligi biinyesinde topladiginin kabul
edilmesi gerekir ve bu diisiiniimsel derinligin gerekliligi “insanlarin yeni durumlara
adapte olurken ve siliregiden ve varolussal sikintilarla miicadele ederken gosterdikleri
dikkat ¢ekici beceriler kadar giinliik yasamin disavurdugu yiiksek diizeydeki
kiiltiirleraras1 ve tarihsel ¢esitliligi” (Gardiner, 2016: 20) agiklama noktasinda ortaya
cikar. Ana akim yorumsamaci yaklagimlarda giindeligin siradan olanin alaninda yer
aldigy, alternatif yaklasimlarda ise glindelige potansiyel diizeyde sira dis1 bir alan goziiyle
bakildig1 soylenebilir. Bu noktada bireylerin pragmatik faaliyetlerini betimlemenin
otesinde gecilmelidir: “Giindelik hayat tek basina anlagilamaz, ¢iinkii onu ¢oziimlerken
daha genis sosyotarihsel gelismelerle iliskilendirmemiz gerekir” (Gardiner, 2016: 22).

Gardiner ana akimla elestirel yaklagimlarin farkini bu sekilde sunduktan sonra,
kiltlirel calismalara ve postmodernizme gegis yapar. Kiiltiirel ¢alismalarin, giindelik
hayati verili kabul ettigini ve neredeyse hi¢ tanimlama ihtiyact duymadigin ifade eder.
Ayrica burada son zamanlarda elestirel ve siyasal karakteri yitirme durumu da soz
konusudur: “Giindelik, gittik¢ce daha fazla; iktidar asimetrileri, sinif iligkileri veya giderek
kiiresellesen piyasa giiclerine iligkin sorular sorulmaksizin, yaraticilifin ve direnisin

siirlart icinde formalite geregi yapiliyor hissi verecek sekilde animsanir” (Gardiner,

23



2016: 24). Elestirel giindelik hayat kuramlar1 ve postmodernizm arasinda ise ilk olarak
ortak yonlere vurgu yapar. Her ikisinin de soyut akli kargisina aldigini, insan yasamini
indirgemeci ve agiklayici modeller igerisinde diistinmedigini, marjinallesmis mekanlari
ve pratikleri merkeze aldigini, modernitenin sayisiz ikiliklerinin karsisinda oldugunu
ifade eder. Ama postmodernizmde elestirel muhakeme ve sosyopolitik mevcut degildir,
elestirel yaklasimi1 benimseyenler ise ahlaki ve siyasal bir durus alirlar (Gardiner, 2016:
24-26).

Bu noktada giindelik hayatin, metalasma ve biirokratik yapilasma siireglerinin
etkileri karsisinda kirilgan oldugunu ifade eder. Modernite eksiksiz bir seylesme siirecini
on plana c¢ikarmaktadir. Giindelik yasam giderek biirokratik ve islevselci mantigin
etkisine girdik¢e de yapay bir onemsizlige ve kendini tekrarlama egilimine girer. Bunun
sonucu, giindelik yasam diinyasinin somut Ozgiinliiklerinin ortadan kalkarak
homojenlesmesi ve deneyimlerdeki zenginligin, karmasikligin i¢inin bosaltilmasidir
(Gardiner, 2016: 31). Fakat buna ragmen, giindelik hayatin igerisinde barindirdigi
potansiyeller, giindelik hayat ¢calismalarini sekillendirmektedir.

Giindelik hayat sosyolojisini, sosyoloji tarihinin klasik ve cagdas donemleri
icerisindeki yerine bakarak da degerlendirmek miimkiindiir. Sosyolojinin klasik donemi
icin, bir toplumsal diizen arayis1 veya degisen toplumsal kosullara yonelik bir
sorgulamanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple hem bilimsel bir disiplini insa
etme ile baglantili hem de donemin ozellikleri itibariyle, belirli makro toplumsal
gecerliliklere ulagsma kaygisinin agir bastigi soylenebilir. Klasik donemdeki onemli
ikiliklerden biri fail-yap1, baska bir ifadeyle birey-toplum ikiligidir. Bir disiplin olarak
kurulma siirecinde sosyoloji, 6zellikle Durkheim’in miicadelesi ¢ercevesinde, kendisini
ispat etme noktasinda bu ikiliklerden yapiya yaslanir. Zaman gectikg¢e bu ikiliklerin daha

net bir sekilde bir biitiinliik i¢erisinde ele alindig1 goriilse de klasik donemde makro bakis
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acisinin 6nemli bir agirligr vardir. Fakat diisiiniirlerin sadece yapiya veya insan
eylemlerine baktigini sdylemek gibi gereksiz bir ikilige dismeye gerek yoktur. Klasik
donemdeki isimlerin yap1 yonelimi agir basan eserler verdigini sdylemek dogru olabilir.
Birey tamamen g6z ardi edilmez.

Giindelik hayatin birgok teoriye ilham kaynagi oldugunu séyleyen Kalekin-
Fishman (2013: 175) odadaki fil benzetmesine atif yaparak klasik sosyologlarin bu fili
goremediklerini, goz ardi ettiklerini savunur. Ama giindelik hayatin, klasik donem
Ozelinde analiz edildigini, sadece isimlendirilmedigini sdylemek miimkiindiir.
Bakildiginda Durhkeim, Marx ve Weber’de giindelik olana dair bir¢cok diislince ve
coziimleme gortilebilir. Bu noktada Durkheim’da dahi bireysel olana, elbette yapr ile olan
bagiyla ve belirleyiciligiyle, birgok vurgu ve ¢ikarim gérmek miimkiindiir. Toplumsal
normlar icerisinde sarmalanmig bir birey betimlemesi yapsa da, drnegin duygularin
toplumsal yasamdaki roliine vurgu yapmasinin duygular sosyolojisinin gelisiminde etkili
oldugu soylenebilir (Weyher, 2012: 364). Yine benzer sekilde toplumsal olgularin
“zorlayic1” yoniinii ele alan Durkheim (2013: 41) “bize disaridan dayatilan seyi kendimiz
hazirlamisiz gibi bir diise kaniyoruz” sozleriyle giindelik olanin birey bilingleri disindaki
toplumsal stireglerde aranmasi gerektiginin kapisini agar. Durkheim’in giindelik hayata
yonelik katkilart agisindan, giindelik olanin toplumsal arka planini bulma ¢abasinin séz
konusu oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde Marx’in disiincelerinin de giindelik olan hakkindaki bilgiye
onemli katkilar sagladigi sdylenebilir. Onun ¢éziimlemelerinden giindelik hayata yonelik
cikarimlar yapmak her seyden dnce maddi yasam kosullarinin 6neminden hareket etmeyi
gerektirir. Marx bireyi ve bireyin yasadigi toplumsal diinyayi, iiretim siiregleri ve bu
siireclerin sonucunda ortaya c¢ikan yasam kosullariyla ele alir. Bireyin diislinceleri,

eylemleri bu kosullarin smirlayiciligindadir. Bir biitiin olarak toplumsal iligkileri
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belirleyen bir liretme bi¢imi s6z konusudur. Nasil iiretildigi ve nasil boligiildiigii, nasil
yasandiginin ve nasil diisliniildiigiiniin gostergesidir. Dolayisiyla giindelik olanin nasil
sekillendigi de bu noktalarla belirlenir. Marx, bireylerin ne olduklarinin, iiretimleriyle ve
ne lrettikleriyle baglantili oldugu kadar, nasil ve ne bigimde lirettikleriyle de baglantili
olduklarini savunur. Bireyleri tanimlayan nokta, tiretimlerinin maddi kosullaridir. Ayni
zamanda kendi aralarindaki karsilikli iliskilerin bi¢imi de yine iiretim tarafindan belirlenir
(Marx ve Engels, 2010: 39-40). Bu noktada giindelik hayata dair biitiin toplumsalliklarin
tiretim bicimi tarafindan sekillendigi ve bu iiretim bi¢imi tarafindan da yeniden insa
edildigi soylenebilir. Bireyleri “etkide bulunan maddi iiretim yapan, dolayisiyla belirli
maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar, verili temeller ve kosullar altinda
faaliyet gosteren” (Marx ve Engels, 2010: 44) 6zellikleriyle betimler. Bilinci toplumsal
bir tirtin olarak géren Marx’in (2010: 46) “yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci
belirleyen yasamdir” sozleri de giindelik hayatin temel noktalarindan biri olan tutum ve
davranis pratiklerinin nasil belirlendigi noktasinda 6nemli bir bakis agist sunar. Bununla
birlikte Marx’1n diisiincelerinden hareketle, giindelik yasam igerisindeki zorunlu siifsal
iliskiler etrafinda sekillenen bir bireyin var oldugu sdylenebilir. Giindelik hayat bu
baglamiyla, bir miicadele alani olarak ortaya ¢ikar. Bunlarin da 6tesinde yanilsamalarin,
yabancilasmanin hakim oldugu bir giindelik hayat diisiincesi de Marx’in
¢oziimlemelerinden ¢ikartilabilecek temel vurgulardan biridir.

Klasik donem acisindan giindelik hayat sosyolojisi olduk¢a kurakmis gibi
diistintiliirken, aslinda giindelik olanin bilgisine ulasma noktasinda oldukg¢a zengin bir
bakis acis1 sunar. Bu sebeple giindelik hayat sosyolojisi, Bat1 sosyolojisinde 1950’lerle
birlikte bir tanimlayici alan olarak calisilmaya baslansa da, aslinda sosyolojinin baslangic

donemlerine kadar onemli bir baga sahiptir. Bunun da Otesinde, gilindelik hayat
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caligmalari, klasik donemdeki sosyolojik bilginin iizerine insa edilen bir alt baslik olarak
sosyoloji literatiiriinde kendisine yer edinir.

Giindelik hayat ¢oziimlemeleri i¢in ele alinabilecek temel isimlerden biri
Lefebvre’dir. Lefebvre giindelik olanla politik veya ekonomik olan arasinda bir ayrim
yapmaz. Ona gore gilindelik hayat elestirisi, zaten politik veya ekonomik elestirinin
kendisidir. Giindelik hayati bagimsiz bir ger¢eklik olarak ele almaz. Tersine, giindelik
hayat bir¢ok alani i¢inde barindiran bir alan olarak ¢oziimlemelerinde yer alir. Bunu
Marx’in yaklasimi1 ve kavramlartyla yaparken, giindelik hayata bakarak Marksizmin
ithmal ettigi sosyolojik yani genigletmekte oldugunu savunur. Lefebvre igin giindelik
hayat en basit sekilde “Nasil Yasiyoruz?” sorusunun cevabidir.

Lefebvre (2013a: 20) i¢in giindelik hayat, en temelde asina olunandir: “Asina
olana bakar, asina olana uzaktan bakar, giindelik yasamdir asina olunan. Asina, asinalik,
insanlart Orter ve onlara tanidigimiz bir maske vererek onlar1 bilmemizi giiclestirir.”
Asginaligin  toplumsal gerceklik iizerindeki carpitmalarinin  farkinda  olunmasi
gerektiginden hareket eder. Lefebvre’nin giindelik hayat ¢déziimlemesinin dayandigi
temel noktalardan biri insanlarin genel olarak nasil yasadiklarin1 bilmedikleri veya yanlis
bilmeleri durumudur: “bu yasami ideolojik temalar, etik degerler araciligiyla goriirler.
Onu yorumlarlar. Ozellikle kendi temel ihtiyaglarin1 ve tutumlarini yanhs anlarlar;
bunlar1 yanls ifade ederler; en genelleri ve en listlinkorii olanlar1 harig, ihtiyaglart ve
6zlemleri konusunda yamlirlar” (2013a: 100). Insanlarin kendi yasamlarini bilmediklerini
ifade eden Lebefvre’nin bu dogrultuda en ¢ok basvurdugu kavramlardan biri
“yabancilagma”dir.

Lefebvre icin asil sorun, analiz edilen insanlarda degildir, asil sorun bu insanlarin
yasamini gdrememek ve yaptiklarini kavrayamamaktir: “Onlar1 olduklart yerde, 6zellikle

miitevazi, asina, giindelik nesneler icinde -tarlalarin, sabanlarin bigimi- gormeyi
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bilmiyoruz. Insan1 ok uzakta ya da ¢ok “derinde”, bulutlarda ya da esrarlarda aramaya
gideriz; oysa insan bizi her yanda bekliyor ve kusatiyor” (2013a: 136). Bu diisiincelerden
hareketle giindelik hayatin en siradan olgularini ve bu olgularin insani igerigini kesfetmek
gerektigini savunur. Ama bunu olustururken sadece goriiniisle ilgilenen ve goriiniislerden
bir seyler iireten diisiincelere de karsidir. Onemli olan, eylem ve diisiince birlikteligine
bakmak ve bunu yaparken ne s1§ goriiniiste ne de gercek olmayan mitlerde kaybolmaktir.
Ona gore gergeklik “giindelik hayatin esrarengiz derinliklerindedir ve farkli bilimlerin
senteziyle birlikte bu giindelik hayat incelenmelidir (Lefebvre, 2013a: 142).

Lefebvre giindelik hayat elestirisinin “Nasil Yasiyoruz” basghigi altinda bir
sorusturmaya sahip olmasi gerektigini savunur. Bu sorusturmanin oncelikle, aragtirma ve
belgelerle bazi bireylerin gercek yasamlarini yeniden olusturabilecegini soyler. Burada
bireylerin nasil ve hangi etkiler altinda yetistiklerine, mesleklerini nasil sectiklerine, nasil
evlendiklerine ve neden ¢ocuklari olduguna ve genel olarak da i¢inde bulunduklar1 yasam
kosullarinda nasil hareket ettiklerine bakilir. Sorusturmada sadece bireylere degil,
herhangi bir giine odaklanmalidir. Siradan bir giinde neler yapildigina bakilir. Burada
ortaya ¢ikacak sey, bireyselin siradanliginda yatan sakli toplumsal tarafidir. Dolayisiyla
herhangi bir giiniin hig¢ de siradan olmadigini savunur. Sonrasinda bu sorusturmada, hangi
ulusal diizeyde olundugu ve diger uluslarla ne gibi farkliliklar oldugu ele alinabilir. Ayn1
zamanda bu sorusturma Lefebvre’ye gore “yasama sanati”na da katki sunar. Yasama
sanatinin, insanin varliginin kendi yasamini arag olarak degil, amag olarak kabul ettigini
varsaydigini sdyler. Bunun sonucunda da giindelik hayat, bir sanat eseri ve insanin
varligina sundugu seving olarak varsayilir (Lefebvre, 2013a: 199-203).

Ayn1 zamanda bir giindelik hayatin elestirisi programinin nasil olmasi gerektigine
de deginir. Bu programda, modern yasamin ge¢misle ve olasilikla karsilastirilmasinin

olmasi1 gerekir. Bir bagka gerekli olan sey, incelenen insan gercegindeki terimlerdeki
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karsithiktir. Lefebvre gruplarin ve bireylerin iligkilerinin, giindelik hayata bir miidahalesi
oldugunu ama bu miidahalenin uzmanlagmis bilimler tarafindan kismen kavranamadigin
ifade eder. Zaten temel konu bu “insan malzemesi’dir. Buradan hareketle giindelik
hayatin elestirisi, bilincin “toplam igerigi’ni kavramaya katkida bulunacaktir. Bu ayn
zamanda biitiinlin kavranmasi ve dahasi biitiinsel insanin gerg¢eklesmesine katkidir
(Lefebvre, 2013a: 255-256).

Lefebvre (2013b: 19) i¢in giindelik hayatin bilinebilmesinin temel kosulu, bir
biitiin olarak toplumu bilmek, ikisinin karsilikl etkilesimlerine bakmak ve bunun yaninda
ikisinin radikal bir elestirisini yapmaktir: “toplumu giindelik hayatla, giindelik hayati da
toplumla elestirmek gerekir.” Aslinda giindelik hayatin bilgisi olmadan toplumun
bilinemeyecegini savunur. Bununla birlikte parga ve biitiin arasindaki iliskiden yola
cikarak sunlari ifade eder: “Eger parga biitiin olsaydi, glindelik hayat1 incelemek kolay
olurdu ve elestirisi de rahatlikla yapilirdi. Giinlerin en kiiclik ayrintilarini, kaginilmaz
bicimde tekrarlanan tavirlar1 belirterek kaydetmek yeterdi. Bu da basit bir plana gore
olurdu: Calisma, aile hayati, dolaysiz iliskiler (bina, mahalle ya da kdy, sehir), bos vakit”
(Lefebvre, 2013b: 51). Buradan hareketle giindelik hayati toplumsal yapinin ig¢indeki bir
parca/diizey olarak ele aldig1 rahatlikla sdylenebilir. Onemli olan bu parcanin biitiinle
karsilikli etkilesimdir. Onun i¢in giindelik hayat ara ve araci bir diizeydir. Bunun yaninda
Lefebvre i¢in giindelik hayat, kendi i¢inde de hiyerarsik diizeylere sahiptir ve bu diizeyleri

su sekilde 6zetler:

Zorunlulugun dolaysiz ve dogal bicimlerini (ihtiyaglar, dongiisel zamanlar,
duyumsal ve hayati kendiligindenlik) ve bunlara hakim olan faaliyetin tohumlarin
(soyutlama, akil, dogrusal zaman) kapsar. Ardindan, nesnelere ve mallara siiregen
sahiplenme, arzularin ihtiyaglardan yola ¢ikarak olusumu ile “mallar’la arzular
arasindaki denklik bolgesini igerir. Zorunluluk ile rastlanti, olanakli ile olanaksizlik,
sahip olunan ile ka¢ip giden, ampirik sans ile sanssizlik, bu bolgede karsi karsiya

gelir. Olanak dahilinde olan1 genisletmek igin bir ¢aba da goriiliir. Ger¢eklesme ve
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gergeklesmeme, fiili ve sahip olunan (mal edinilmis) haz/yararlanma ile
hazsizlik/yararlanmama bolgeleri; biitiin bunlar, “yabancilasma-yabancilagmadan
kurtulma” diyalektik hareketinin yerleridir. Son olarak, ii¢lincii bir diizey ya da

dereceyi de ayirt ederiz. Bu {igiincii diizey kah dolaysiz ve ampirik olarak verili kabul

9% ¢

edilir ki o zaman “ideolojiler”, “ahlaki degerler” incelenir. Kah bireyselle toplumsal
arasindaki ve bireysel bilingte birey ile kendisi arasindaki dolayim olarak kabul edilir

(Lefebvre, 2013b: 70).

Lefebvre giindelik hayat ¢oziimlemelerinde “olasilik” meselesini ele alir. Gergegi
olusturan biyolojik, tarihsel ve sosyolojik belirli kosullarin oldugunu ve gercegin olusum
ve egilimini i¢eren siirecler mevcuttur. Olasilig1 olusturan iste bu kosullar ve siireclerdir.
Ayrica olasilik i¢in bir tercihin ve bir stratejinin olmasi sarttir. Olasiliklar alaninin
genisledigini ve bunu mesele etmek gerektigini savunur. Modern toplum icindeki
gruplarin ve bireylerin yasamini anlamak i¢in buna bakmak sarttir. Cilinkii modern
toplumu niteleyen sey tam da budur. Giderek daha fazla tercihte bulunmaya ve daha
ayritili taktik ve stratejilere sahip olmaya bir mecburiyet vardir. Lefebvre bir grubu ya
da grup i¢indeki bireyleri anlamak ve onlarin belirli bir tarihsel siire¢ icerisindeki
sorunsalin1 saptamakla ilgilenir. Ona gore bir insan grubunun gercgekligi, olasiliklari,
bunlar1 gergeklestirme tarzi, bu grubun sorunsalindan yola ¢ikilarak kavranabilir. Zaten
temel sorunsal da giindelik hayat ve bu hayatin doniistimiidiir. Bu sekilde giindelik
yasamda ve diger alanlarda mutlak zorunluluk fikrine ve mutlak tesadiif fikrine kars1
cikar. Temel olarak olasiliklar meselesine bakar. Birey veya gruplarin olasiliklarla temsil
edilebilecegini ifade eder (Lefebvre, 2013b: 121-126).

Lefebvre’nin giindelik hayatin elestirisinde kullandig1 en temel kavramlardan biri
“yabancilagsma”dir. Yabancilasma onun i¢in bir analiz aygit1 gibidir. Bu kavrami giindelik
hayatin elestirel incelemesinde kullanabilmek i¢in bazi 6nermeler 6ne siirer. Bunlardan
biri kavramin tikellestirilmesi ve tarihsellestirilmesi gerektigidir. Bu kavram ancak

toplumsal bir referansla karsilik bulabilir. Diger bir 6nerme “yabancilagma-
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yabancilasmadan kurtulma-yeni yabancilasma” seklinde bir diyalektigin oldugudur.
Ormnegin bir teknik baska bir teknige gore yabancilasmadan kurtarirken, bir yandan da
teknolojik bir yabancilasma dogurabilir. Baska bir 6nerme, yabancilasmanin en koti
¢esidinin yabancilagmaya karst bihaber olunmasidir. Diger bir 6nerme ise, farkli farkli
gruplara ve bireylere yonelik farkli yabancilagmalarin oldugudur. Bu sekilde
yabancilasmanin karmasikligina vurgu yapar ve gilindelik hayat igerisinde bu
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini savunur (Lefebvre, 2013b: 220-222).

Lefebvre (2013b: 253) igin giindelik hayatin elestiri insanlarin deneyimlerine
odaklanir ve biitiin insanlarin hem nesne hem de 6zne oldugunu savunarak sunlar1 sdyler:
“Giindelik hayatin biiyiikk boliimiiniin basmakaliplagsmis ve yinelenen eylemlerden
olustugunu biliyoruz. Bu tekrarlanan praksis, insan diinyasini besler ve onu yeniden
tiretmeye katkida bulunur.” Bununla birlikte eserleri giindelik hayati ¢éziimlerken ayni
zamanda onu doniistiirme diisiincesine de sahiptir: “Giindelik hayati incelemek, onu
degistirmek istemektir. Gilindelik hayati degistirmek, onun bulanikliklarint giin 15181na
cikarip dillendirmektir; gizli catigmalar1 ortaya ¢ikararak bunlar1 pargalamaktir.
Dolayisiyla hem bir teori hem de bir pratiktir, bir elestiri ve bir eylemdir” (Lefebvre,
2013b: 239).

Lefebvre (2015: 18) giindelik hayatin tarihin bir {iriinii oldugundan hareketle
cozlimlemelerine devam eder. Giindelik hayatin “bilinebilir” bir sey oldugunu savunur ve
bunun pesinden ilerler. Giindelik hayat icerisindeki ¢eligkiler ve catigmalar iizerinden bir
¢coziimleme olusturmaya calisir. Aym1 zamanda giindelik hayat, {liretim tarzinin bir
tirtiniidiir. Bu diigiincesini su sekilde daha da gelistirir: “Giindelik hayat “altyap1”dir ve
tiretim tarzi, bu altyapinin programlanmasi yoluyla, bu altyapidan yola ¢ikarak sistem

haline gelmeye caligir” (Lefebvre, 2015: 50).
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Lefebvre (2020: 13) edebiyattan esinlenerek “bir giiniin hikayesi diinyanin
hikayesini ve toplumun hikayesini kapsar” der. Aslinda giindelik yasamin ne oldugunu
en kisa ifadesiyle bu sekilde 6zetlemis olur. Giindelik hayatin tekrarlardan olustugunu
ifade eder: “isteki ve is disindaki tavirlar, mekanik hareketler (ellerin ve viicudun
hareketleri, ayn1 zamanda parcalarin ve tertibatlarin hareketleri, rotasyon veya gidis-
gelisler), saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar; cizgisel tekrarlar ve dongiisel tekrarlar,
dogal zaman ve akile1 zaman” (Lefebvre, 2020: 30). Bu acidan giindelik hayatin
¢Oziimlenmesi icin elestirel mesafe, itiraz ve karsilastirmanin bir arada bulunmasi
gerektigini savunur. Ona gore giindelik hayata yonelik elestirel bir ¢oziimlenme
ideolojileri ortaya ¢ikartacaktir. Bunun yaninda giindelik hayata yonelik bilgi, ideolojik
elestiriyi kapsadig1 gibi ayn1 zamanda bir 6zelestiriyi de kapsayacaktir (Lefebvre, 2020:
40).

Ozetlemek gerekirse Lefebvre igin giindelik hayat, igerisinde birgok farkls
toplumsal boyutu barindiran bir inceleme alanidir. Basit anlamda bir makro
belirlenimcilik s6z konusu degildir diisiincelerinde. Bununla birlikte kiiltiir gibi biiyiik
adlandirmalar kullanmak yerine siirekli olarak giindelik hayat kavramina atif yaptig
goriiliir. Ayn1 zamanda giindelik hayat1 degisimleriyle, farkliliklariyla ele aldigi goriiliir.
Giindelik hayat Lefebvre icin ne sadece umudun ne de sadece yabancilagsmanin alanidir.
Bu agidan giindelik hayatin diyalektigine odaklandig1 s6ylenebilir. Hem yaratici bir yon
hem de yabancilastiric bir yon s6z konusudur. Giindelik hayat hem 6zgiirliigiin alan1 hem
de yabancilasmanin alanidir.

Michel de Certeau giindelik hayat1 bir biitiinliik olarak inceleme nesnesi olarak ele
alan diger bir isimdir. Giindelik Hayatin Kesfi adli eserini olusturan anlatilarin “siradan
insanin siradan aligkanlik, tutum ve uygulamalarmin Gykiisiinii anlatma iddiasinda”

(Certeau, 2008: 41) oldugunu ifade eder. Toplumsalligi bu siradan insan {izerinden insa
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eder. Her seyden Once, bireyin pasif olarak sunumunun karsisindadir. Giinliik eylem,
uygulama ve iretim tarzlari igerisinde bireyi ele alir. Bunlar, toplumsal etkinligin
goriilmeyen ylizleridir. Ona gore gilinliikk yasam insana “diizenbazlik yapmak, dolap
cevirmek yani igini kendince yliriitmek i¢in herkese binlerce yol yordam sunar” (Certeau,
2008: 44).

Insanlarin veya gruplarim, toplumsal siireglerle kendilerine dayatilanlar1 farkli bir
sekle sokarak yeniden imal ettigini savunur Certeau. Asil olarak bu yeniden insa siirecine
odaklanir. Bir televizyon izleyicisi i¢in de, somiirgelestirilen bir toplumun iiyeleri icin de
bu noktadan diisiiniir ve asil olarak bu noktadan hareket edilmesi gerektigini savunur.
Certeau kiiltiirel ve ekonomik diinyada tiiketici olarak konumlanan insanlarin pratiklerine
bakar. Insanlarin kullandiklar1 yontemlerin, onlara dayatilan disiplin mekanizmalarin
doniistiirdiigiinii ve uyarladigini soyler. Yani bir karsitliklar iiretme siireci mevcuttur.
Dolayisiyla giindelik yasamda bir “yaratic1” olma hali s6z konusudur. Bu yaraticilik

kiiltiir insa etmeyenlerin kiiltiirel pratikleridir:

Cizgidisihigin giiniimiizdeki figiirii artik kiigiik gruplar degil ama ¢izgidisinda kalan
kitlelerdir; ¢izgidisilik kiiltiir iiretmeyenlerin kiiltiirel bir etkinligidir. Bu etkinlik
imzali degildir, okunamaz, simgeleri yoktur ve iiretici bir ekonominin birer birer
pazara siirdiigii gosteri-iiriinlerini satin alanlarin gergeklestirebilecegi tek etkinliktir.
Ama tiim bunlar, bu etkinligin tiirdes oldugu anlamina gelmez. Zorunlu bir dilin
iiriinlerinin yeniden kullaniminin bigimi, toplumsal durumlara ve gii¢ iliskilerine
baglidir. Televizyon karsisindaki gogmen bir ig¢inin elestiri ya da yaraticilik uzami
orta smif bir Fransiz’in uzamindan farklidir. Aymi alanda etkinlik gosteren iki
taraftan, bilgilenme araglari, finansal kaynaklar ve “giivenceler” bakimindan zayif
olan taraf, daha kurnaz olmak, daha fazla riiya gébrmek ya da daha fazla eglenmek

durumundadir (Certeau, 2008: 51,52).

Certeau giindelik yasam igerisindeki kiiltiir{i bir savas durumu gibi ele alir. Kiiltiir
gerilim ve siddetle gelismektedir, ama icerisinde uzlagsmalar ve sdzlesmeler barindirir.

Zayi1fin gii¢liidden ¢ikar saglama amacini barmdirir. Bunun i¢in de giinliik aligkanliklar ve
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tutumlar siyasallagir. Tiiketicilerin iiretim diizenekleriyle kurduklart iligkiler
cergevesinde giindelik yagam devam eder.

Certeau (2008: 54) igin izlek, belli bir plana gore yapilan harekettir. Strateji,
Oznenin belirli bir ¢cevreyle yalitilmasiyla olusan gii¢ iliskilerinin 6lgiillip tartiimasidir.
Taktik ise uygulama alan1 olarak 6tekinin alanina sahiptir, kendi ¢ikari i¢in siirekli tetikte
olma durumu ve bunlar firsata ¢evirme siirecidir. Zayif olanin kendinden olmayan
giiclerden ¢ikar saglamak icin c¢abalama durumudur. Eylem, uygulama ve iiretim
tarzlarmin biiytik bir bolimiiniin taktik oldugunu ifade eder. Bu noktada bir “eylem
sanat1” alanindan bahseder. Bu eylemlerin “kendilerine 6zgii bir formaliteleri, kendilerine
0zgl yaratict buluglari vardir ve bunlar, tiiketim olarak adlandirabilecegimiz g¢etrefil bir
isi alttan alta yoOnlendirirler” (Certeau, 2008: 105). Bir anlamda faillerin bu eylemler

araciligiyla dayatilanlart doniistiirmeyi basardiklarini soyler:
Aslinda yayilmaci, merkezci, gosteris¢i ve giiriiltiicii, ussal bir iiretimin karsisinda
tamamen farkl1, bagka bir iiretim, “tiiketim” olarak nitelendirebilecegimiz bir iiretim
bigimi yer almaktadir. Tiiketim bir iiretim bi¢imi olarak, kendine 6zgii kurnazliklar

sahiptir, firsatlara gdre parcalanip ufalanir, kagak avlandig1 yerler vardir, gizli

kapaklidir ama stirekli miriltilar ¢ikarir (Certeau, 2008: 106).

Certeau tiiketicinin {iriinle 6zdeslestirilemeyecegini ifade eder ve tiiketicilerin
iireticiligine odaklanir. Yani sadece bir tasiyici degildirler: “Yerlesik bir diizenin
labirentlerine, kayalarin arasina vurarak, kopiiklerinin izlerini birakan, hir¢in deniz
dalgalariin hareketlerine benzer hareketlerle vurup gekilirler” (Certeau, 2008: 110).

Bununla birlikte strateji ve taktik arasinda bir ayrim vardir:

Stratejiden kastim, giigler arasindaki iliskilerin, ancak bir istek ya da erk dznesinin
(isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda gerceklestirebilecegi
oyun ya da hesaplagmadir. Strateji, bir miilkiyet olarak c¢ercevesi ¢izilebilecek bir
mekanm varliim1 6n kabul olarak benimser. Bu mekan, hedeflerden ya da

tehditlerden (miisteriler ya da rakipler, diismanlar, kent etrafindaki tasra bolgesi,
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arastirmanin amaglar1 ve konular1 vb) olusan disaridakiler kiimesiyle kurmus oldugu

iligkileri yonlendirebilecegi bir istiir (Certeau, 2008: 112).

Bu noktada taktik, “stratejilere kiyasla bir miilkiyetin var olmamastyla nitelenen
hesapli eylem”dir ve taktik “zayifin sanatidir” (Certeau, 2008: 114). Bununla birlikte
“stratejiler, bir mekanin olusumun zamanin yipratici giiciine kars1 gosterdigi dirence
onem verirler; taktikler, zamanin ustalikli kullanimi iizerine oynarlar, ortaya cikan
firsatlar ve erkin olusumunun temelinde yer alan oyunlar {izerine kurarlar oyunlarini”
(Certeau, 2008: 116). Ayrica giindelik yasam igerisinde jestlerin de 6nemine dikkat ¢eker:
“Jestler ve anlatilar biri taktik digeri dilbilim olan iki farkli yol iizerinden nesneleri
diizenler, yerlerini degistirir, dagilimlarint ve kullanimlarini degisiklige ugratirlar”
(Certeau ve Giard, 2009: 172).

Lefebvre’de art1 ve eksileriyle diyalektik bir siiregle ele alinan giindelik yasam,
Certeau i¢in bir direnme, 6ngdriilemeyen eylemler yeridir. Lefebvre i¢in bir sahte eglence
alan1 olarak karsimiza c¢ikar gilindelik yasam. Hem baskici bir yonii vardir hem de
Ozgirlestirici bir yonii. Giindelik hayata dair karamsarligi ve iyimserligi i¢inde barindirir.
Certeau ise giindelik faaliyetlerin temel 6zelliginin taktiksel oldugunu ifade eder. Onun
acisindan bir alanin anlasilmasi i¢in o alani olusturan pratikler kiimesinin anlagilmasi
gerekir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa giindelik hayat, sinirlar1 her ne kadar
belirsiz olsa da, her seyden once sabit 6zellikler temelinde tanimlanamaz. Tarihsel ve
toplumsal siirecler giindelik olani degistirir ve doniistiiriir. Giindelik hayat ne sadece
makro Olcekli ve yapr odakli bir analiz birimidir ne de mikro 6lgekli ve fail odakli bir
analiz birimidir. Bir analiz birimi olarak iki yonii de icerisinde barindirir. Dolayisiyla
biitiin toplumsal siirecleri igeren genis bir alan olma 6zelligiyle aslinda sosyolojinin en
temel analiz birimidir. Her seyden Onemlisi, sosyolog giindelik hayat igerisinden bir

teorik diinya insa eder.
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Yapinin 6n plana alinip failin pasif ve bilingsiz tasiyicilar oldugu bir giindelik
hayat yaklasimi da, failin 6zerklestirildigi ve yapinin goz ard1 edildigi bir giindelik hayat
yaklagimi da igerisinde muazzam derecede eksiklikler barindirir. Aslinda giindelik hayat,
yap1 ve birey arasindaki etkilesimin sergilendigi sahnedir. Bu etkilesim catismay1 ve
uzlasmay1 beraberinde getirir. Toplumsal olanin ve toplumsal iligkilerin iiretildigi temel
yer olarak gilindelik hayat, ¢catismanin ve uzlagsmanin alanidir. Toplumsal olanin bireye
yonelik zorlamalarini da, bireyin bu zorlamalara yonelik gelistirdigi stratejileri de i¢inde
barmndirir. Bireyin var olma cabasmin sahnesidir giindelik hayat. Dolayisiyla hem
yabancilasmanin hem de 6zgiirlesmenin alanidir.

Gilindelik hayatta siradan ve olagandisi olan sahnelenir. Bazi gevrelerce siradan
olanin kiiclimsenmesi s6z konusudur, fakat zaten onemli olan tam da bu siradanliktir,
sosyoloji bir anlamryla siradanligin i¢erisindeki derinligi kesfetme bilimidir. Siradan olan
asina olunandir ve asina olma durumu, toplumsal olanin gériilmemesine yol agar. Oysa
siradan olanin sira disilig1 s6z konusudur ve buna odaklanilmalidir. Ayni eylemlerin
defalarca tekrarlandigi bir eylemler kiimesi igerisinde, bu tekrarlarin sebeplerini
anlamanin yolu agilmalidir. Bu eylemlerin arkasindaki belirleyici ve sekillendirici
toplumsal diinya bircok oOzellik sunar. Giindelik hayatin sosyolojisi tam da bunu
yapabilmektir. Bu siradanligi anlamak, giindelik hayata elestirel bir bakis acisiyla
yaklasarak gerceklesebilir. Dolayisiyla dijital teknolojilerin yogun big¢imde etkide

bulundugu giindelik hayat bu cerceve icerisinde ele alinabilir.

2.2. Beyaz Yakaliy1 Tammmlamak

Beyaz yakali kavrami, sosyal bilimler literatiiriindeki en sorunlu kavramlardan
biridir. Kavramin net bir tanimina ulagilamadig1 gibi, beyaz yakali ¢alisanlar diye bir
kategorinin kabulii dahi tartigma konusu olabilmektedir. Dolayisiyla beyaz yakalilarin,

hangi calisanlar1 kapsadigina dair birgok belirsizlik mevcuttur. Buradan hareketle, beyaz
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yaka kavramui iizerine net bir tanimlama yapmak gibi bir amag belirlemektense, kavramin
litaretlirdeki karsiligina, bu karsiligin diisiinsel arka planina ve tarihsel siire¢ icerisindeki
degisimlerine odaklanilmasi daha yerinde bir tercih olabilir. Sosyoloji literatiiriinde beyaz
yaka tizerine kalem oynatan isimlerin tamamina deginmek oldukg¢a zor ve de gereksizdir.
Bu sebeple, one ¢ikan birkag isim {izerinden bu degerlendirmeler yapilabilir. Bu isimlere
geemeden evvel, beyaz yakanin genel olarak nasil tanimlandigina ve daha dnemlisi bu
tanimlamalarin hangi siif ¢oziimlemeleri temelinde yapildigina deginmek gerekir.
Beyaz yakay1 tanimlama amacinda olan bir¢ok caligmada 6nemli farkliliklardan
sO0z edilebilir. Bu farkliliklar ayni zamanda, sinif olgusuna nasil yaklasildigiyla
baglantilidir. Nereden ve hangi agilardan bakildigina gore, bircok beyaz yaka
tanimlamasina ulasilabilir. Kavramin belirsizliginin nedenleri ve goz ardi edilemeyecek
boyutlarindan birkaci, farkl tilkelerde farkli anlamlar1 olmasi, hatta ayni iilke i¢erisinde
farkli anlamlara karsilik gelmesi ve ¢ok sayida esanlamli karsiliginin bulunmasidir (Bain
ve Price, 1972: 325). Biitiin kavramsal karigikliklara ragmen, belirli 6zellikler
cercevesinde beyaz yakayr tanimlamaya yonelik yaklasimlar gruplandirilabilir. Bain ve
Price (1972: 326) ti¢ farkli tanimlama tiirinii gruplandirir: “zihin-kol giicii yaklagimi”
(brain-brawn approach), “islevsel yaklasim” (functional approach), “eklektik yaklagim”
(eclectic approach). Zihin-kol yaklasim1 en popiiler tanimlama tiiriidiir. Bu yaklagim, ilk
donemlerde biiro ¢alisanlar1 etrafinda sekillenir. Tanimlama sorununu ele alan ilk isim
Emil Lederer’dir ve beyaz yakalilar1 kol giicline dayanan islerin disindaki ¢alisanlara
yonelik kullanir. Lederer’in 1912 yilinda yaptig1 bu tanimlama tarihsel donem itibariyle
de bakildiginda bazi agilardan yetersizdir. Yetersiz olmasiin temel sebebi, kapitalist
iiretim bi¢iminin o donem itibariyle ¢ok daha farklilasmis bir calisan kitlesi yaratmis
olmasidir. Bu ¢alisan kitleyi sadece zihin ve kol giicii 6zelinde bolmek ve beyaz yakalilari

sadece zihinsel ¢caligmayla ele almak, somut diizeyde oldukga belirsiz bir karsiliga sahiptir
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(Burris, 1986: 327). Bain ve Price’a gore (1972: 329) zihin ve kol giicii yaklagiminin en
temel sorunu, tanim probleminde mavi yaka beyaz yaka ayrimini entelektiiel ve el isi gibi
belirsiz iki sifata ¢evirmesidir ve bu yaklasim beyaz yakali ¢alisanin yeterli bir tanimini
veremez. Burada ayrica insan emeginin her ¢esidinde kafa ve kol arasinda bir birlik
oldugunu savunan goriisler de mevcuttur (Sohn-Rethel, 2011: 98).

Islevsel yaklasimda ise Fritz Croner beyaz yakayi egitim, statii gibi 6znel
kriterlerle degil, isin igerigine ydnelik nesnel kriterlerle tanimlar. Ona gore beyaz
yakalilar yerine getirdikleri idari islevler, tasarim ve analiz iglevleri, denetim ve yonetim
islevleri ve ticari islevler temelinde tanimlanir (Bain ve Price, 1972: 332). Bu dort iglevin
beyaz yakali c¢alisanlarin ayirt edici Ozelligi oldugunu savunan Croner, lretim
stireglerinin degismesiyle birlikte belirli islevlerin farkli ¢alisma gruplari arasinda
paylasilmak zorunda kaldigini savunur. Bu yaklagimin temel sorunu, yine ilk yaklasimda
oldugu gibi, tanimlayici olma noktasinda beyaz yaka kavramini denetim ve yonetim
kavramlarma aktarmasidir. Ele alinan isleri denetim ve yonetim temelinde kavramak
oldukca zordur. Zaten ise dair birgok islev, tarihsel siire¢ igerisinde degisiklige
ugramaktadir.

Eklektik yaklasimda ise Roger Girod beyaz yakayir ayirt edici iki kriterin
varligindan s6z eder: calisma ortaminin dogasi, ¢alismanin nesnesi ve islevi. Girod iki tiir
caligma ortami betimler: “mekanik” olan ve kol giicline dayanan ¢aligma ortamu ile
“mekanik olmayan” biirokratik olan ¢alisma ortami. Beyaz yakalilarin yeri ikincisidir.
Ona gore ¢ok az istisna disinda, kol giicliniin olmadig1 tiim ¢alisanlarin ortami “burjuva”
karakterlidir. Kol giiciiyle ¢aligmayanlar ya bu yerlerden tamamen diglanir ya da kiiciik
isleri yerine getirmek i¢in bu ortamlarda ara sira goriiniirler. Bu goriinme durumunda
dahi, beyaz yakal1 is¢ilerden iiniformalar1 ve kostiimleri ile ayrilirlar. Caligmanin nesnesi

ve islevinde ise, birimci terim is¢ilerin tizerinde ¢alistig1 nesnelerin niteligini agiklarken,
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ikinci terim bu nesneler iizerinde is¢i tarafindan gergeklestirilen islevi agiklar. Bu
dogrultuda el isini betimlerken, isin maddi nesnelerle ilgili oldugunu, iscilerin bu
nesneleri kullanilabilir hale getirme islevlerinin oldugunu sdyler. Diger isler ise insanlara
yoneliktir ve islevi insan davramisim1 diizenlemek, sekillendirmek ve insanlari
bilgilendirmek iizerinden devam eder (Bain ve Price, 1972: 335-336). Bu yaklasim da
beyaz yaka taniminin yerine, mekanik olan ve mekanik olmayan ¢alisma ortamini koyar
ve bu sekilde ikili bir belirsiz tanima evrilir. Nesne ve insan odakli arasindaki ayrim da
belirsizligi i¢inde barindirir, hangisinin insan temelli hangisinin nesne temelli oldugunu
aciklamak oldukga zordur.

Beyaz yakayi tanimlamak her seyden dnce sinif olgusuna nasil yaklasildig ile
ilgilidir. Sinif analizleri ve smif tartigmalari, beyaz yakanin hangi toplumsal katmanda
konumlandigin1 ve hangi temel Ozelliklere sahip oldugunu belirleme agisindan
aciklayicidir. Kapitalist toplum igerisindeki degisimler, farkli bakis agilar1 ve farkli
kavramsallastirmalarla degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerdeki en Onemli
olgulardan biri siniftir. Smifin, degisen tarihsel ve toplumsal kosullardaki 6nemi ve
toplumu anlama noktasinda agiklayici olup olmadigina yonelik tartigmalar 6nemli bir
literatiir olusturur. Tartismalarin énemli bir boliimiinii, ¢agdas kapitalist siireclerde isci
siifinin yeri ve ortaya ¢ikan yeni sinifsal olusumlar olusturur. Bunlarin basinda da beyaz
yaka gelir. Sinifa yonelik yaklagimlari genel itibariyle iki temel baglik altinda ele almak
miimkiindiir. “Bir yandan smiflar1 {iretim ve somiirii iligkilerinin nesnel yapisi i¢inde
cozlimleyen Marksist aragtirmacilar 6te yanda siniflari toplumsal eylemin bir sonucu veya
bir pazar olgusu olarak degerlendiren yeni Weberci yazarlar yer alir” (Ongen, 1996: 46).

Giddens’in Marksist ve Weberci sinif analizi karsilastirmasi su sekildedir:

Marx¢1 kavrayig, vurguyu, iiretim araglarinda ‘miilkiyet sahipligine’ ve ‘ondan
mahrumiyete’ yapar. Bu da, kagiilmaz olarak, sadece gegici siniflarin varligiyla

karmasiklasan goreli basit bir gozlenebilir sinif yapist tasviri tiretir. Weberci analiz
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ise bundan daha karmasiktir; Weber’in Besitzklassen ve Erwerbsklassen’i, “sahipgi
siniflar ve kazanici siniflar” {iretim araglarinin sahiplenilmesi 6lgiitlinii korusa da,
bunun disinda bir ‘pazarlanabilir yetenek’ faktorii sunar. Boylece miilksiizler

arasinda da bir farklilasma meydana getirir (Giddens, 1999: 126).

Wright ise Marksist ve Weberci smif analizi gergeveleri arasindaki ayrima
yonelik, baslangi¢ noktalarinin insanlarin ekonomik kaynaklara erisimini belirleyen
toplumsal iligkiler sorunu oldugunu ifade eder. Bu sebeple, ayn1 temel isleyis Olciitlerini
paylasirlar. Farklilastiklart nokta, bu ortak olgiitlerin teorik diizeyde ayrintilandirilmasi
ve Ozglnliigiin belirlenmesi siirecidir. Marksist analiz bu iliskiler tarafindan {iretilen iki
noktay1 vurgular: piyasa miibadeleleri ve iliretim siirecinin kendisi araciligiyla isleyen
nedensel patikalar. Weberci analiz ise sadece piyasa miibadelelerini vurgular. Ayni
zamanda Marksist analiz bu patikalar1 somiirii, tahakkiim terimleriyle ve miibadele
icindeki pazarlik kapasitesiyle agiklarken, Weberci analiz yalnizca miibadele i¢indeki
pazarlikla ilgilenir. Wright (2014a: 43,44) buradan harcketle Weberci smif analizi
stratejisinin Marksist modelin i¢ine yuvalandigini ifade eder. Ayrica genel itibariyle
Weber’in sinif durumunu, yasam firsatlarinin belirli bir nedensel bileseni olarak ele aldigi
sOylenebilir (Breen, 2014: 54). Ayrica Wright (2014b: 236) sinif analizlerini olusturan
alti temel soruyu dagilimsal mevki, belirgin gruplar, yasam firsatlari, antagonistik
celiskiler, tarihsel varyasyonlar ve 6zgiirlesme temelinde ayrintilandirir. Bununla birlikte
yeni-Marksist sinif analizleri ve yeni-Weberci sinif analizlerinin Marx ve Weber
arasindaki yakinlagmay1 arttirdigi sdylenebilir (Edgell, 1998: 46).

Beyaz yakay1 tanimlama stireci, sinif analizlerinin bu temel ayrimlari ve basliklar
icerisinde ilerler. Bu siirecin en O6nemli noktalarindan biri ise, kapitalist iiretim
sistemindeki degisikliklerle birlikte toplumsal yapidaki “ara katmanlar”in yogunlugudur.
Marksist ve Weberci gelenekten beyaz yakay1 tanimlamak, toplumdaki sinifsal yapinin

“ara katmanlar1”na bakmay1 gerektirir. Burjuvazi ve proletarya temel ayriminin ¢agdas
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kapitalizmin simifsal celiskilerini anlamakta yetersiz kalacagindan hareketle, iiretim
siirecleri, bircok farkli bakis agisiyla yeniden ele almir. Uretken ve iiretken olmayan
emek, kafa-kol emegi ayrimi, emegin denetimi ve bunlari da kapsayan “orta simif”
tartigmalar1 bu iki gelenekten beyaz yakay1 tanimlamak icin ele alinmasi gereken en temel
tartisma konularidir.

Yeni orta sinifin, heterojen yapisindan dolay1 kapitalist tiretim sistemi igerisinde
bireylerin siniflandirilmasi noktasinda en zor sorulari ortaya ¢ikardigi, bu sebeple de sinif
yapisinin dogasina iliskin tartigmalarin bu katmana odaklandigi goriilebilir (Burris, 1986:
318). Edgell (1998: 76) yeni orta smifin beyaz yakalilara karsilik geldigini vurgular.
Marx’a gore isboliimiiniin gelismesi ve egitimin yayginlagsmasi sonucu bu is¢ilerin arzi
azalacak ve ticretleri diisecektir. Yani bir deger diismesi ve proleterlesme siireci olacaktir.
Weber ise, yonetimin biirokratiklesmesi sonucu uzmanlik alanlarinin 6nemini artiracagini
ve egitim sertifikalar1 yaratmanin evrensel bir talep olacagini, bu sekilde ayricalikli bir
sinifin olusmasimin amaglandigini savunur. ikisi de bu iscilerin niceliksel genislemesini
kabul eder ama farkli yorumlar yapar.

Orta smif tartismalarinda biitiin beyaz yakalilar1 proleter ve potansiyel olarak
devrimeci olarak goren Ortodoks Marksistlerin karsisinda, biitlin beyaz yakalilar1 orta sinif
olarak goren ve devrimci yone karst ¢ikan revizyonistler vardir (Burris, 1986: 319).
Marx’in diisiincelerinden hareketle, ekonomik ¢ikarlar etrafinda Orgiitlenme ve
dayanigma gibi durumlar s6z konusu olmadigi i¢in, kavramin tam anlamiyla bir smif
olmadig, sadece heterojen bir ara siniflar grubu olusturdugu sdylenebilir (Burris, 1986:
322). Marksist siif analizine gore beyaz yakalilara bakildiginda, kavramin genis
anlamiyla disiintildiigiinde isci sinifina ait oldugu sdylenebilse de, kendi 6zel yasam
tarzlar ve istekleri, orgilitlenme farkliliklar1 gibi temel ayrimlar noktasinda, 20.ylizyil

baslarinda Avrupa’da beyaz yakalilari mavi yakali ig¢i smifindan ayiran temel

41



farkliliklarin neler oldugu sorusunu en temel sorudur. Ayrica bu soru, sinif yapisinin bir
ara/orta katmaninin varligini ortaya ¢ikarmaya yol agar (Kocka, 1985: 142).

Yeni orta sinifin gelisimi ve 6zellikleri itibariyle sinif miicadelesinde bir yere ve
giice sahip olmadigini savunan bir¢ok isim vardir. Bu isimlerden biri olan Gouldner
(1978a, 1978b) yeni orta smifi ve is¢i sinifin1 keskin bir sekilde ayirir. Bu ayrimin
Otesinde birgok baglik altinda sinif icerisindeki degisimleri ele alir. Biitiin toplumlarin
tarihinin sinif miicadelelerinin tarihi oldugu goriisiine yonelik, tarih boyunca higbir
zaman alt siniflarin zafer kazanmamis ve iktidara gelmemis oldugunu sdyler ve ¢agdas
kapitalizmde de bunun olamayacagmi savunur. Bu baglamda yeni orta smifin, is¢i
simifindan aldiklart ticret, liretim siireclerindeki degisiklikler, toplumsal degerlerdeki
amag agisindan bir¢ok alanda diger siiflardan farklilastigini ileri siiren bakis agilari
mevcuttur.

Biitiin bu diisiincelerden sonra, beyaz yakalilarin toplumsal tabakalasmanin iki
farkli diizeyinde ¢eliskili pozisyonlar iggal ettigi fikri ortaya ¢ikar: ekonomik olarak
proletaryadan ayirt edilememeleri ve sosyal statii acisindan ayr1 bir grupta yer almalari
(Burris, 1986: 330). Boylece proletaryaya mi orta sinifa mi ait sorusu iizerinde tartigsmalar
devam eder. Burris (1986: 331) Weimar donemi Almanya’sinda iki karsit sinif teorisinin
ortaya ciktigini ifade eder: Ortodoks Marksistlere gore proletarya bir iicret veya maas igin
calisan biitlin kesimleri kapsarken, revizyonistlere gore proletarya kol emegiyle ¢alisan
ticretlilerle sinirhidir ve her diizeydeki beyaz yakalilar orta sinifa aittir. Ama iki goriisiin
de elestirilecek noktasi, sinifi tek bir ¢ergeve iginde ele almalari, sinifin heterojen ve
boliinmiis yapisina bakmamasidir. Cagdas kapitalist toplumun sinif yapisinin yeterli bir
modeli i¢in, bu toplumlardaki en biiyiik siyasi boliinmenin beyaz yakali saflarin ortasini
kesen bir boliinme oldugu ger¢eginin kabul edilmesi gerekir. Burada alt beyaz yakali

calisanlar isci sinifi, iist beyaz yakali ¢alisanlarin orta sinif olarak tanimlanabilecegi ¢ok
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sayida sinif modeli olabilecegini sdyler. Ampirik kanitlarla tutarli olmayan tek nokta,
beyaz yakalilari tek bir sinifin iiyesi olarak ele almaktir (Burris, 1986: 347).

Bu noktalardan beyaz yaka tanimlarina ve tartismalarina bakilirsa birkag¢ isim
iizerinden bir genel 6zet yapilabilir. ilk olarak Braverman’a deginilebilir. Braverman
(2008: 280-281) kafa emegi ve kol emeginin ayrismasi sonucunda emek siireglerinin ayri
yerler ve ayri is¢i kitleleri arasinda bir bolinmeye ugradigini ifade eder. Bir yerde fiziksel
iretim stirecleri varken diger yerde tasarim ve planlama gibi siirecler yer alir ve bu durum
birgok yeni meslegi gerekli kilar. Braverman bu dogrultuda beyaz yakali is¢i terimini
yaygin kullanilan ama anlamsiz bir kavram olarak goriir, bu kavramin kafa karisikligi
yarattigini ifade eder ve biiro is¢isi olarak bir adlandirma yapar. Baslangigta biironun kafa
emeginin, imalathanenin ise kol emeginin alan1 oldugunu ifade eder. Kafa ve kol emegi
arasindaki sozde hiyerarsik diizeni elestirir ve kol emegi ile beyaz yakali emek arasindaki
geleneksel farkin modern c¢alisma diinyasinda anlamsiz oldugunu sdyler (Braverman,
2008: 302). Sermayeyi temsil eden otoriter yonetici ile ona hizmet eden biiro aygiti
icindeki birinin tek bir siniflandirma igerisinde yer almasinin hi¢gbir anlami olmadigini ve
bunun ideolojik oldugunu ifade eder. Braverman’a gore (2008: 326) genis bir orta sinifa
gidilmesi yerine proleterlesme s6z konusudur. Calisan niifus, sanayideki is¢ilere gore
herhangi bir tistiinliikleri kalmamuistir ve ticret olarak da alt siralara gerilemistir. Bununla
birlikte sanayi ve biiro ¢aligmasinin giin gectik¢e daha fazla 6grenim, egitim gerektirecegi
sOylemine de kars1 ¢ikar.

Braverman gibi Scase de (2000: 31) yoneticilerin emegin denetiminden sorumlu
olduklarini ifade ederek bu gibi beyaz yakalilar1 ve rutin isleri yapan beyaz yakalilar1 ig¢i
smifinin bir pargast olarak degerlendirir. Braverman’la benzer bir noktada olan
isimlerden bir digeri Callinicos’tur. Beyaz yakalilar kategorisi i¢in iki temel kutuptan

bahseder. Birinci kutupta iist diizey menajer ve idareciler vardir. Ikinci kutupta ise fiilen
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is¢i smifinin iiyeleri olan biiro is¢isi, 6gretmen, teknisyen gibi beyaz yakalilar vardir
(Callinicos, 1994b: 26). Ona gore bir kisinin yasamini emek giiciiyle saglamasi isci
olmasi i¢in yeterli degildir. Proletaryaya dahil olmak igin {icretli emek sarttir ama yeterli
degildir. Bu noktada bir komiir isletmesinin genel miidiiriinii 6rnek olarak gdsterir. Bu
kisi isletmenin sahibi degildir ve aylik maag alir, ama is¢i sinifindan ¢ok kapitalist sinifin
bir pargasidir (Callinicos, 1994b: 36). Buradan hareketle beyaz yakali iscileri li¢ gruba

ay1rir:

1. Kapitalist smifin aylikli mensuplari olan, sermaye birikim siireci ile ilgili
kararlarin alinmasina katilan kiigiik bir azinlik, 2. Yiiksek maas alan beyaz yakali
is¢ilerin olusturdugu, cogu emek ile sermaye arasindaki ara kademelerde yonetici ve
denetleyici gorevlerini yiirliten ¢ok daha genis grup ‘yeni orta sinif’, 3. Yaptiklari is
iizerinde kol iscilerinden fazla bir denetime sahip olmayan ve cogu kez kol
is¢ilerinden de diisiik maas alan siradan beyaz yakali is¢ilerin olusturdugu ¢ogunluk

(Callinicos, 1994a: 13).

Callinicos’la benzer bir yaklasima sahip olan ve geleneksel is¢i sinifi kavramini
kullanan Harman (1994b: 100) i¢in bu kavramin karsilig1 kolla ¢alisan is¢i sinifidir. Diger
tarafta beyaz yakali is¢iler vardir. Kolla galisan geleneksel is¢i sinifinin azaldigini ama
1s¢1 sinifi oranlarinda bir degisme olmadigini ifade eder. Beyaz yakali iscilerin tiimiiniin
orta siifin parcasi say1lmasina karsidir: “Beyaz yakali istthdamin kendi i¢inde, bir yanda
yuksek maagl idari makamlar, 6te yanda biiyiik miktarda diisiik ticretli, kol isi olmayan
rutin igler olmak ftizere, giderek derinlesen bir farklilasma” (Harman, 1994a: 81)
gelismektedir. Ona gore beyaz yakali is¢i siifi kol iscilerine gore ¢ok daha hiyerarsik bir
bigimde yapilanmistir. Cok az1 da olsa beyaz yakali iscilerin kol is¢ilerine gore alt
diizeydeki islerinden kurtulma sanslarina sahip oldugunu ifade eder (Harman, 1994a: 84).

Marksist gelenekte beyaz yakanin tanimlanmasi genel itibariyle proleterlesme
siirecleri ¢ercevesinde tanimlanirken, daha genis bir bakis agis1 sunan isimlerin basinda

Wright gelir. Orta siniflar sorununu ¢dzmek i¢in smif iliskilerinde ¢eliskili mevkiler

44



kavramin1 kullanacak olan Wright, her seyden once orta siifin kavramsal sikintiy1
¢ozemedigini ifade eder. Orta sinifi anlamak i¢in Marksist gelenekteki siniflar arasindaki
siirlarin keskin bigimde ¢izildigi yaklagimlari elestirir (Wright, 1996: 53-57). Her
seyden Once orta sinifi, biitlinliiklii bir sinif karakteri yerine ¢oklu bir sinif karakterine
sahip olarak diisiinmek gerektigini savunur. Celiskili mevkiler kavramini bu noktada
kullanmaya baglar. Birden fazla smif igerisinde olabilen konumlari, tek bir diizey
icerisinde degil, “sinif iligkileri igerisinde ¢eligkili mevkiler” olarak goriir (Wright, 2017a:
14,15).

Ona gore cikarlar1 karsitlagtiracak temel nokta hakimiyet degil somiiriidiir
(Wright, 2017a: 16,17). Cesitli somiirii bigimleri oldugunu, somiiriiniin diiz bir sekilde
anlasilmamasi gerektigini savunan Wright (2017b: 242), orta siniflarin kapitalist somiirii
mekanizmalar1 bakimindan somiiriilen oldugunu, ama ikincil somiirii mekanizmalari
acisindan da somiiriicii oldugunu ifade eder. Boylelikle ilk olarak geliskili mevkileri ele
alan, sonrasinda bu kavrami ¢ok boyutlu somiirii temelinde yeniden formiillestiren
Wright (2017c: 340-343), tekrardan bu ¢oziimlemelerinin iizerinden geger ve ii¢ temel
noktayr ele alir: maddi ¢ikarlar, yasam deneyimleri, kolektif kapasite. Bu
kavramsallastirmalar baglaminda Wright, birgok Marksist sosyologun, denetsel islevi
olmayan biitiin el emekgileri ve ayrica proleterlesmis beyaz yakali is¢ileri iceren oldukca
oynak bir is¢i smifi tanimi1 benimsediklerini ifade eder. Bu bakis a¢isinin kendi somiirii-
merkezli kavramsallastirmasina oldukca yakin ve pratik acidan da neredeyse farksiz
oldugunu sdyler. Bu baglamda is¢i sinifinin el emegi ile 6zdeslestirilmesi sorunu
noktasinda “beyaz-yakali iscilerin ideolojik olarak el is¢ilerinden daha az is¢i sinifi
yanlist olduklar1 ve yine de halen is¢i sinifi i¢inde yer aldiklari anlamma gelebilir”

(Wright, 2016: 158) ifadelerini kullanir.
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El emegi tanimlamasinda iki tartigmali kategorinin oldugunu ifade eder: “Benim
is¢i sinift oldugunu iddia ettigim fakat rakip tanimlamalarin ‘orta’ sinif oldugunu iddia
ettigi konumlar (esasen proleterlesmis beyaz yakali isler) ve benim ‘orta sinif oldugunu
iddia ettigim fakat basit bir el emegi tanimlamasinin is¢i sinifi i¢inde gorebilecegi
konumlar (esasen denetim ve karar-verme ile ilgili islerdeki mavi yakali iicretliler)”
(Wright, 2016: 201). Bununla birlikte is¢i sinifinin el emegi lizerinden tanimlanmasinda
neredeyse higbir destekleyici yoniin olmadigini ifade eder: “Proleterlesmis beyaz-yakali
isciler genellikle proleterlesmemis beyaz-yakali ¢alisanlara benzediklerinden daha ¢ok
proleterlesmis el/beden is¢ilerine benzerler” (Wright, 2016: 211,212). Wright kisilerin
smif iligkileri i¢indeki mevkilerinin statik olarak karakterize edilmesine karsidir. Bunun
yerine yoriingesel bir siif kavramini savunur. Bu noktada beyaz yakalilar1 somiirii

merkezli ¢ikarlar temelinde ele alir:

Somiiriilen bir ¢iragin sinif konumu eger bu ¢irak, cok nadir bir olay olsa da uzman
bir zanaatkar olacagini biliyorsa farkli olacaktir, ¢linkii bu somiiriiye bagli olan
gercek cikarlar farkli olacaklardir. Bu nedenle, gercekten yoneticilik-6ncesi isler
olan proleterlesmis beyaz-yakali isler, simif iliskileri ic¢inde, bu tiir kariyer
yoriingelerinin parcasi olmayan proleterlesmis islerle ayni mevki icginde

diisiiniilemezler (Wright, 2016: 215,216).

Wright’in ¢eligkili mevkiler ve cok boyutlu somiirii olarak iki farkli strateji
gelistirdigi soylenebilir. Ilkinde bir mevkinin birden ¢ok smif icinde yer alabilecegini,
ikincisinde ise bir mevkinin birden fazla sOmiirii mekanizmasina yonelik
konumlanabilecegi savunusu vardir. Ama bu iki stratejide de orta siniflar1 anlamak i¢in
hangi yolun segileceginden emin degildir (Wright, 2017c: 388).

Farkli bir perspektiften bakan Goldthorpe icin ise sinif analizinin temel kaygisi
sinif yapilari, sinif hareketliligi, sinifsal esitsizlikler ve sinif temelli eylemler arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Bu incelemelerde gelir, tiiketim, statli veya yasam tarzi gibi

etmenlerin 6n planda yer aldigini ve Marksist analizden ayrildigini ifade eder (Goldthorpe
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ve Marshall, 1992: 382). 19. ve 20. yiizyillarda smnif teorisinin Marksist ve liberal olmak
tizere iki genis kolu oldugunu ve her iki bakis acisinin da gergekte mevcut olmayan
stiregleri agiklamak i¢in biiyiik teorik cabalar sarf ettigini ifade eder. Toplumsal aktorlerin
kendileri i¢in yazilmis senaryoyu takip etmediklerini ve bu teorilerin basarisiz oldugunu
savunur (Goldthorpe, 1996: 483-484). Goldthorpe genellikle c¢alisanlarin iginde
bulunduklar istihdam iliskilerine yonelik bir agiklama yapar. Sadece gelir diizeyleri
degil, ayn1 zamanda maas artiglar1 ve kariyer beklentileri gibi faktorleri de analizlerine
dahil eder. Piyasa ve is durumunu 6n plana ¢ikarir. Beyaz yakayr da bu noktalardan
tanimlar.

Goldthorpe (1987: 40-43) ilk olarak yedili bir sinif kategorisi olusturur. Birinci
kisimda iist diizey profesyoneller, serbest ¢alisanlar, iist diizey idareci ve memurlar,
biiyiik sirketlerdeki yoneticiler ve biiyiik mal sahipleri yer alir. ikinci kisimda alt diizey
profesyoneller, list diizey teknisyenler, alt diizey idareciler ve memurlar, kiiclik 6lgekli
isletmelerdeki yoneticiler ve kafa isgilerinin denetiminden sorumlu olanlar vardir.
Ucgiincii kisimda ise, yonetim ve ticaret alanindaki rutin isler yapan siradan kafa iscileri,
satistan sorumlu personel ve alt diizey hizmet sektorii calisanlart yer alir. Dordiincti
kisimda kiigiik mal sahipleri, kendi isine sahip olanlar, serbest ¢alisan zanaatgilar ve
profesyoneller disinda kendi hesabina c¢alisanlar vardir. Besinci kisimda, alt diizey
teknisyenler ve kol is¢ilerinin denetgileri yer alir. Altinct kisimda vasifli kol iscileri ve
yedinci kisimda vasifsiz kol is¢ileri ve tarim is¢ileri yer alir. Birinci ve ikinci kisimdaki
siniflar hizmet siifidir. Uciincii, dordiincii ve besinci kisimdakiler ara smiftir. Bu
siiflandirmada beyaz yakali ¢aligsanlar birinci, ikinci ve {li¢iincii kisimda kendilerine yer
bulurlar. Hizmet sinifi sadece beyaz yakali meslekleri kapsar ve miilk sahibi olanlar ve
olmayanlar bu grupta en list basamakta yer alirlar. Ara siniflar yine ayni sekilde miilk

sahibi olanlar1 ve olmayanlari kapsar, ama hem beyaz yakay1 hem mavi yakayi igerir. Is¢i
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siifi ise, miilk sahibi olmama ve kol is¢isi olma 6zelinde tanimlanir. Sonraki yillarda bu
sema tlizerinde Erikson ile yaptiklar1 ¢alismada belirli gilincellestirmeler yapar (Erikson
ve Goldthorpe, 1992: 37-39).

Goldthorpe kol emegiyle calisan isgilerin diger gruplardan bir ayriminin
kalmadigi, orta smifin esiginde olduklar1 iddialarinin karsisinda durur. Gelir
seviyesindeki artisi kabul etmekle birlikte is¢i sinifinin orta sinif haline geldigine yonelik
diisiinceleri savunmaz. Ona gore gelirler ve tiikketim kaliplar1 sinifsal tabakalagmanin
ekonomik yoniiniin tamamin1 olusturmaz, is 6zelindeki giivence ve yiikselme umutlar1 da
onemlidir ve bu agidan kol is¢ileri ve kol is¢isi olmayanlar arasinda 6nemli farkliliklarin
devam ettiginin goriildiiglinii ifade eder. Giivence ile ilgili 6rneklerden biri, kol is¢isinin
diger is¢ilere gore genellikle kisa siirede isten ¢ikartilma gibi bir durumunun s6z konusu
olmasidir. Ayni1 zamanda emeklilik planlar gibi ¢esitli mesleki avantajlardan yararlanma
olasilig1 daha diisiiktiir. Bu farklarin giderek azaldigini da kabul eder. Buna ragmen sinif
olgusunu analiz edilirken kol emegiyle ¢alisan ve kol emegiyle ¢aligmayan isgiler ve
onlarin aileleri arasindaki farkliligin 6ne ¢ikan en 6nemli farkliliklardan biri oldugunu
savunur (Goldthorpe ve Lockwood, 1963: 136-138). Goldthorpe yaptiklari alan
arastirmasinda bu farkliliklar1 ilk olarak istthdam ve ¢alisma kosullari, sonrasinda sosyal
hayat ve en son da siyasi yonelimler olarak baslhiklandirir. Istihdam ve ¢alisma
kosullarindaki 6nemli farklardan biri beyaz yakalilar arasindaki terfi konusundaki
tyimserliktir. Kol iscilerinde gelecege dair umutlar 6ne ge¢gmekten daha ¢ok, endiistriyel
alandakiler icerisinde kolektiftir, yani sendika giictine baglidir (Goldthorpe vd., 1967: 19-
22).

Giddens ise 20. yiizyilda Bati toplumlar1 6zelinde sinif sisteminde ortaya ¢ikan en
belirgin degisimin kol giiciine dayali islerin karsisinda kol giiciine dayanmayan isgiicliniin

artis1 oldugunu ifade eder. Bu durumun Marx’1n kapitalist toplumlarin gelisimine yonelik
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Ongoriisiine karsit oldugunu soyler. Sinif analizlerinde bugiin i¢in sorulan sorulara tatmin
edici cevaplar verilememesinin sebebi, siif olgusuna kaldirabileceginden daha agir
taleplerle yaklasilmis olmasidir (Giddens, 1999: 8). Giddens Weber’in diisiincelerinden
hareketle kapitalist gelisme siirecinin, kendi i¢inde homojen iki sinifin oldugu ve bu iki
smifin kutuplastigi bir sinif yapisi yaratmadigini ifade eder. Siire¢ bunun tersinedir,
cesitlenen bir siif iliskileri sistemine dogru gidisat s6z konusudur: “biirokratiklesmenin
yayilmasi, is pazarinda el-emekgisi olmayan ig¢ilerin oraninda gitgide artan bir biiylimeyi
tesvik eder. Bu, kendi sinifsal durumlarinin, el-emegine dayali mesleklerin durumundan
gozle goriiliir farkla biiyliyen bir beyaz-yaka gruplasmasi yaratir” (Giddens, 1999: 58).

Giddens (1999: 248) bir siniftan aktor olarak bahsetmenin yanlisligina vurgu
yapar. Ona gore smif bir grup dahi degildir: smif “miistereken paylasilan pazar
kapasiteleri seviyeleri lizerinde temellenen bir yapilasma bigimleri kiimesi”’ne isaret eder.
Giddens (1999: 130) kapitalist sistemde pazari ig¢sel olarak bir iktidar yapisi seklinde
tanimlar. Bu, pazarlik etme kuvvetleri tizerinden bir ekonomik iligkiler sistemidir. Bunun
devaminda pazar giicli kavramini pazarlik etmek i¢in kars1 karsiya gelindiginde bireylerin
getirebilecegi tiim ilgili nitelik bigimleri anlaminda kullanir. Weber’in isaret ettigi itibar
edilen yeteneklere sahip olma durumunun, pazar giiciinii etkileyen basat faktér oldugunu
sOyler.

Giddens (1999: 136-138) ii¢ tiir pazar kapasitesi oldugunu ifade eder. Bunlarin
ilki {iretim araglarinda miilkiyet sahipligidir. Ikincisi egitim ile teknik vasiflara
uygunluktur. Ugiinciisii ise el-emegi kapasitesi sahipligidir. Bunlarm nesiller arasi ve
nesil i¢i kapalilik durumlart devam ettikge ii¢ esas sinif ortaya ¢ikar: iist sinif, orta sinif,
is¢i sinifi. Sonrasinda sinif iligkilerinin i¢ yapilasmasinin kaynaklarina deginir. Bunlar is
boliimii, otorite ve ‘dagitict gruplanmalarin’ etkisidir. Isboliimii kavramini kar

maksimizasyonundan daha ¢ok iiretici verimliliginin gelistirilmesi anlaminda ele alir.
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Teknigin gelismesiyle birlikte, kol emegi ve bunun disindakiler arasinda farkli bir calisma
cevresi yaratilmistir. Tkinci kaynakta, idaredeki isciler otoriter emirleri giiclendirmeye
katildik¢a kol iscilerinden ayrisirlar. Ugiincii kaynagin iiretimden ¢ok tiiketim alaninda
koklestigini ifade eder. Buradan hareketle, siniflarin kapitalist pazarin ekonomik yapisi
icinde temellendigi anlayisina karsi ¢ikmadan, tiiketim bigimlerini sinif yapilagsmasina
temel bir etki olarak gérmenin miimkiin oldugunu savunur. Ekonomik mal tiikketiminin
sablonlar1 ile baglantili olarak da ‘paylagim gruplasmalari’ kavramini kullanir. Bunlar
sadece gelirlerdeki farklar iizerine dayanmaz, 6rnegin kol emekgilerinin ev satin almak
icin mallarini ipotek ettirme istekleri reddedilirken kol emekgisi olmayanlara bu konuda
daha az zorluk ¢ikartilmasiyla bu gruplasmalar tesvik edilmis ve ilerletilmis olur. Bu
noktada ekonomik kazanglardaki eksilmenin basit bir sekilde ele alinmamasi gerektigini
ifade eder. Giddens (1999: 231) iki noktaya 6nemli goriir: birincisi, is glivenligi agisindan
olan iistiinliik kaybolmamustir; ikincisi, kariyer agisindan terfi firsatlarina sahiptirler.

Bununla birlikte vasifsiz ve vasifli el emekgilerinin yaslari ilerledik¢e gelirlerinde
bir gerileme oldugunu ifade eder. Ayrica “el emegine dayanmayan mesleklerde
bulunanlarin gézle goriiniir daha genis bir pay1, emekli aylig1 ve hastalik 6demesi planlari
gibi ¢esitli tiirdeki sosyal kazanimlardan yararlanmaktadir” (Giddens, 1999: 231). Bu
baglamda ekonomik kazanglar noktasinda diisiintildiigiinde el emekgileri ile beyaz
yakalilarin birlestigi fikrini reddeder. Ornegin konut kredilerinin kullanilabilirligine dair
bir 6rnekten hareketle, beyaz yaka taniminda bu gurubun bir kismi i¢in giivenceli ve daha
1yl maas alma Ozelliklerine atif yapar (Giddens, 2012: 104). Beyaz yaka ve mavi yakali
is¢ilerinin en temel ortak 6zelligi ise, sanayi siireglerinde elinde bulundurduklart giiciin
yapici olmayan bir gii¢ olmasidir.

Ayrica el emegi/beyaz yaka arasindaki hareketliliklerin de ¢ok fazla olmadigini

ifade eden Giddens, kapitalist toplumlarda el emegi ve beyaz yakalilarin yaptigi isler
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arasinda mevcut olan ara yapilasmanin Onemine deginir. Mavi Yyaka-beyaz yaka
ayriminda el emegi olan ve el emegi olmayan kavramsallastirmasini kullanir. Bu ayrimi
anlamli bulur. Biiylik 6l¢ekli fabrikalarin ortaya cikisindan itibaren bu iki is grubu
arasinda 6nemli bir fark oldugunu savunur. Smif yapilasmasi kavraminda dikkat ¢ektigi
noktalardan biri beyaz ve mavi yakali isgiler arasindaki komsu kiimelenme ve dagitici
gruplagsmalardir. Komsu kiimelenme egiliminin kent alanlarindaki ve genel olarak sosyal
ve politik yapilardaki farkliliklardan dolay: gesitlilik ortaya cikarttigini sdyler. Ornegin
biiylik bir alt sinifin varligi, orta sinif komsuluklari ve is¢i sinift komsuluklari arasindaki
bir karsithig1 kismen onlemektedir. Bununla birlikte beyaz yakalilara 6zgii daha fazla is
giivenligi, ev kredisi ile ipoteklerine ulasmayi1 saglar (Giddens, 1999: 236-237).
Willener’in disiincelerinden hareketle beyaz yakalilarin toplum imajinin hiyerarsik
anlamda mesleki diizey algisina dayandigini ifade eder (Giddens, 1999: 238). Bu noktada
bireycilik seviyesinin énemi, beyaz yakanin ekonomik alan disindaki tanimlarindan en
onemlilerinin basinda gelir.

Mills ise beyaz yaka tartismalarina White Collar isimli eseriyle katilir. Bu kitapta
beyaz yakalilari, tanimlayic1 toplumsal ozellikleri itibariyle ele alir. Bununla birlikte
kitap, bir beyaz yaka kitab1 olmaktan daha fazla, modern toplumda ¢alisma hayatini ele
alan bir kitap olma 6zelligine sahiptir. Mills (1951: ix) ilk olarak beyaz yakalilarin sayisal
bir 6nem kazanmasiyla toplumun iki sinifli bir béliinme yoniindeki 19. yiizyil beklentisini
alt Ust ettigini ifade eder. Bir birlige sahip olmamalari, grup olarak kimseyi tehdit
etmemeleri, olaysiz bir tarihe sahip olmalar1 ve gelecege yonelik kendi basina bir aktor
olamamalar1 iizerinden bir betimleme yapar. En onemli ozellikleri ise, 20. yiizyili
karakterize eden psikolojik temalarin ¢ogunu belirgin bir bigimde tasimalaridir. Beyaz
yakalilarin ya sirketin ya hiikiimetin ya da ordunun adami oldugunu, her durumda

birilerinin adam1 olma 6zelligine sahip oldugunu savunan Mills (1951: xii), bu 6zelligin
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yanina yiikselemeyen bir grup olma ozelligini ekler. Beyaz yakalilar bu agidan bir
“kurban olarak kahraman” olma 6zelligine sahiptir.

Mills 19. ylizyil sanayi is¢ilerinin maddi sikintilar1 ile 20. yiizyil calisanlar
arasinda psikolojik diizeyde bir paralellik goriir. En temelde, hayatini siirdiirme
noktasinda bir merkeze ve saglam koklere sahip degildir. Nereye gittigini bilmedigi i¢in
acelesi varken, nelerden korktugunu bilmedigi i¢in de bu korkudan felg olmus
durumdadir. Bunun sebebi, modern zamanlarin en derin kayitsizligina yol acan siyasal
yasamla baglantilidir. Hayatin biitiin alanlarinda onceki iki ylizyilin kesinlikleri yok
edilmistir. Dolayisiyla kabul veya reddetme yoktur, daha da 6nemlisi bir hayat planlar
yoktur. Biitlin bu sebepler, beyaz yakalilarin kitle kiiltiiriinden baska bir kiiltiire
yaslanmasina izin vermez. Ayrica biitlin sekillendirici saldirilara agiktir. Mills’in bu
diisiincelerine bakildiginda beyaz yaka tartismalarina, yeni tiir yabancilagsma sorunu
etrafinda katildigin1 sdylemek miimkiindiir. Beyaz yakalilar1 6zgiirce hareket edemeyen,
zevkle i yapamayan, bos zamanlarin1 yapay eglenceyle geciren ve modern toplumun
huzursuz bireyleri olarak tanimlar (Mills, 1951: xvi,xvii).

Yeni orta siifi olusturan mesleklerin anlasilmasi i¢in sinif, statii, gili¢, beceri ve
islev gibi farkli boyutlarin ele alinmasi gerektigini savunan Mills (1951: 71-75) siif
durumunun gelir miktar1 ve kaynag ile ilgili oldugunu ifade eder. Ele aldigi donem
acisindan gelir kaynagimin miilkten ¢ok meslek oldugunu sdyler. Miilkiyet agisindan
beyaz yakalilar iicretli iggilerle ayn1 konumdayken, mesleki gelir agisindan ortalarda bir
yerdedir. Ayrica tcretli isgilere gore egitimle de yakindan baglantili olan prestij
noktasinda daha fazla prestij talep etmektedir. Ayrica beyaz yakali ¢alisanlar otoritenin
yardimcilaridirlar ve kullandiklart gii¢ tiiretilmis bir giic olma 6zelligine sahiptir. Bu

noktada beyaz yakalilarin tek bir yatay tabaka olmadiklarini ifade eder.
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Kol iscilerinde igvereninin is¢ilerin emegini, enerjisini ve becerisini satin aldigini,
basta satis islerinde calisanlar olmak iizere bircok beyaz yakali igin igvereninin ise
calisanlarin toplumsal kisiliklerini satin aldigin1 ifade eder (Mills, 1951: 182). Bu
noktadan beyaz yakali ¢alismanin psikolojik yonlerine dikkat edilmesi gerektigini
savunur. Yeni toplumsal diinyada piyasadan gegmeyen higbir seyin kalmadigini savunan
Mills (1951: 187) piyasanin her kurumda her iliskide hatta her duyguda oldugunu ifade
eder. Ortaya ¢ikan bir kisilik piyasasindan bahseder. Burada kisilik bir amacin araci
haline gelir. Calisma siire¢lerindeki yalan giilimsemelere, nezakete, diisiincelilige ve
samimilige deginir. Kisisel gelisim literatiiriiniin de buna katki sagladigini ifade eder.

Modern beyaz yakali ¢caligmanin belirgin bir ¢alisma felsefesinin olmadigindan
s6z eden Mills (1951: 226-228) buna ragmen yasadigi duygu ve deneyim tatminlerinin,
hayal kirikliklarinin yasaminin biitiin alanlarmni etkiledigini savunur. Zanaatkarlarin isiyle
kurduklari igsel iligki, isten ayr1 bir bos zamana kagmamalari gibi 6zellikler beyaz yakali
calismada s6z konusu degildir. Beyaz yakalilarin yaptig1 is, ortaya ¢ikartilan iirlinle
baglantili degildir, is yasami ile hayatinin geri kalaninda igsel bir baglanti yoktur, bu
sebeple bu ¢alisanlar isi kendi basina anlamsiz kabul eder ve baska yerlerde anlam arar.
Bunun sonucunda isin, baska bir hayat kurmak i¢in zorunlu olan bir zaman fedakarligi
haline geldigini ifade eder. Mills’e (1951: 236) gore “isteki yabancilagsma, insanin
hayatinin en verimli saatlerinin ‘yasamak’ igin para kazanmaya feda edilmesi anlamina
gelir.” Ayrica ¢aligma ve bos zaman dongiisiinlin birbirinden farkli iki benlik imgesine
yol actigini ifade eder: igse dayali glindelik imge ve bos zamana dayali tatil imgesi (1951:
237). Dolayistyla “modern insan igin bos zaman para harcamanin, ¢aligmak ise onu
kazanmanin yoludur” (1951: 238).

Mills’in (1951: 244-245) beyaz yakalilar ile ilgili olarak degindigi diger bir konu,

statli ve prestijdir. Teknoloji ve sosyal organizasyonlarin beyaz yaka ve fabrika isi

53



arasindaki farkin azalttigini sdyler. Isci tulumu yerine sokak kiyafetleri giyseler de hafif
sanayi islemlerine oldukca benzer bir hizda ve kosulda ¢alisirlar. Asil olarak becerilerin
Ogrenilmesinin ne sekilde oldugu ve bunun icin gereken siire bu prestijin kaynagidir.
Mills yeni orta sinif i¢in egitimin, toplumsal konumun sigortasi olarak miilkiyetin yerini
aldigini ifade eder. Yani egitim mirasi, miilkiyet mirasinin yerini alir. Bununla birlikte
siyasal olarak da hig¢bir seyin beyaz yakalilar siyasi orgiitlere dogru itmedigini soyler.
Harekete gecebilecek politik bir bilingten bahsetmez onlar i¢in. Yeni orta siniflarin
herhangi bir siyasal hareketi olusturmasinin, baslatmalarinin veya yonetmesi ihtimalinin
olmadigini ifade eder. Bu baglamda endiselerini ve giivensizliklerini odaklayacaklari bir
hedefleri yoktur (Mills, 1951: 352-353).

Sonug itibariyle kapitalist iiretim tarzindaki degisimlerin ve bu degisimler
sonucunda isboliimiindeki farklilasmalarin ortaya ¢ikarttigi bir kavram olarak beyaz yaka,
tanimlanmasi birgok gii¢liigii i¢inde barindiran ve iizerinde en ¢ok tartigilan kavramlardan
biridir. Ekonomik ve kiiltiirel olarak nasil bir toplumsal konuma sahip olduklari
noktasindan bir tartigma yiriitiiliir. Beyaz yakalilar1 tanimlamak igin 6ncelikle emek
kavramindan ve emegin kapitalist iiretim sistemi igerisindeki tarihsel doniisiimiinden
baslamak gerekir. Emegin farkli bigimleri, beyaz yaka kavramini ortaya ¢ikarttigi gibi,
giin gectikce bu kavrami farkli pargalara ayrilir. Beyaz yaka, emegin farkli ¢esitlerini
biinyesinde toplayan bir kavramsallastirma olarak kendini var eder.

Siniflarin  kapitalizm igerisindeki doniisiimiiniin, teknoloji ve bu dogrultuda
sermaye ve yonetim arasindaki degisikliklerle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Beyaz yaka her
seyden Once kapitalizmin gelisimi ve siirekliligi igerisindeki simif yapisinin gecirdigi
degisimlerle baglantili ise, liretim sistemi icerisindeki mevcut degisimler, devingen bir
stire¢ icerisinde smif olgusuna bakmayr gerektirir. Siniflart liretim siireglerindeki

konumlanmalarina goére aciklayan Marksist gelenek ve pazar siireclerindeki
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konumlanmalarina goére agiklayan Weberci gelenek temel bir karsitlik olusturur. Fakat
bununla birlikte bu iki gelenegin yakinlastig1 ve birbirinden beslendigi birgok sinif analizi
de s6z konusudur.

Genel itibariyle beyaz yakalilar1 tanimlama ve ¢oziimleme noktasinda ortaya
cikan birkag zorlastiric etken oldugu sdylenebilir. Bu etkenlerden biri kafa ve kol emegi
ayrimidir. Zihin ve kol emeginin birbirinden ayrilmayacagina yonelik savunular olsa da,
cogu analizde bu ayrimin kabul edildigi goriiliir. Elbette bir ig¢inin kol giicline dayali
olarak yapacag bir eylemden 6nce onu zihinsel olarak da var etmesi s6z konusudur. Bu
sebeple ayrimin, bir yogunluk meselesi oldugu sdylenebilir. Kol ve zihin gili¢lerinin
uygulama siirecindeki yogunlukla bir karsilastirma yapilabilir. Bununla baglantili olan
ikinci bir etkense, beyaz yakay: bir biitlinliik olarak ele alip, buna 6znel bir istiinliik
vermektir. Kafa emegine ve beyaz yakalilara verilen istiinlilk hali aslinda birgok
tartisgmanin temel noktasidir. Bu ustiinlik sinif hiyerarsisindeki konumlari, is
stireglerindeki avantajlar1 ve yasam firsatlar1 noktasindaki giicleri iizerinden sekillenir.
Bu sadece bir algidir ve modern toplumda egitimin sahip oldugu prestijden beslenir.
Zihne atfedilen deger gibi 6znel tepkileri bir kenara birakmak gerekir. Temel sorun, beyaz
yakay1 homojen bir biitlinliik olarak ele almak ve kol emegiyle calisanlart hiyerarsik
olarak alt basamaklarda gormektir. Bu ayni zamanda tarihsel silire¢ igerisindeki
degisimleri gdz ardi eden bir yamlgidir. Ugiincii bir etken, Marksist gelenekteki isci
sinifina yiiklenen misyondur. Is¢i sinifinin kapitalist sinifa kars1 devrimei bir gii¢ olarak
goriilmesiyle birlikte emek bigimlerindeki degisimlerin anlagilmasinin 6nii tikanir. Belirli
noktalarda siirekli olarak isci sinifi kiiltiirii ve bilinci aranir. Bu agidan sinifin yeni
yiizlerini tanimlama noktasinda oldukga tutucu bir anlayis ortaya ¢ikar. Oysa nesnel sinif
konumlartyla, siniftan beklenen 6znel arzularin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bu agidan

smif olgusunu en klasik haliyle yavan ikiliklere hapsetmek ve igcsel boliinmeleri
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gormemek sinif ¢alismalarina zarar veren en temel siirectir. Sinifin varligr ve dnemi
tizerinden analizler yapmakla, sinifi bir kurtarici giic olarak ve kiiltiirel bir biitiinliige
sahip bir olusum olarak goren tavir arasinda oldukga fark vardir.

Bu zorlastiric1 etkenleri géz Oniinde bulundurarak bir beyaz yaka g¢ergevesi
cizilebilir. ilk olarak iiretim siirecleri i¢indeki konumlarindan bagimsiz bir beyaz yaka
taniminin s6z konusu olmamasi gerektigi sdylenebilir. Bu noktada beyaz yakali isciler
kavramlart aciklayict olabilir. Yani ilk olarak is¢i smifinin i¢inde, emegini satmak
zorunda kalan iscilerin bir alt kategorisi olarak ele alinabilir. Bu baslangi¢ noktasindan
cikan sonuclardan biri, beyaz yakalilarin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu, bir
homojenlik sergilemedigidir. Ust kademe ve alt kademe beyaz yakalilar olarak bir
siiflandirma yapilabilir. Fakat burada 6nemli olan nokta is¢i sinifinin da bir hiyerarsik
biitiinliige sahip oldugu gergegidir. Emegini satmak zorunda olmak tek belirleyici olamaz.
Ormnegin siradan giyim magazasindaki satis danismani veya bir kasiyer ile ¢ok liiks bir
magazadaki satis danismani, emeklerini satma noktasinda ortaklagsalar da bu ortaklik
ayni simnifsal diizlemde yer aldiklarin1 gostermek icin yeterli olmayabilir. Bir bagka
noktadan ise, kol giiciine dayanan ve zihin giicline dayanan emek bigimleri de birbirinden
farklilagir. Bu ayrimin sebebi, aldiklari iicret ve yasam bigimleri benzer olsa da
kapitalizmin onlardan bekledigi gii¢ alanlarinin ayni1 olmamasidir. Bir maden is¢isi ve bir
satis danigmani benzer sinifsal konumlara sahip olsalar da ayni1 diizlemde yer alamaz.
Dolayisiyla zihin emegi belirli bir noktaya kadar hala agiklayict bir konumda yer alir.
Beyaz yaka bir sinifa denk diismez, kendi igerisinde bdliinmiis bir¢ok smifsal konumu
tanimlayan bir isimlendirmedir. Uretim araglarmna sahip olup olmama &zelligi temelinde
bakildiginda ise beyaz yakalilar kiimesinin liretim araglarina sahip olmadiklar: goriiliir.
Ornegin bagka ek bir is yapma durumu sdz konusu olsa da, temel isleri 6zelinde iiretim

araglarina sahip olmayan ve emeklerini satmak zorunda olan gruplardir. Yani her sekilde
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icretliler/maaglilar kisminda yer alirlar. Bu agidan kendi arasinda gatisan simifsal

konumlardan olusan bir beyaz yakayi ele almak miimkiindiir.

2.3. Kapitalizmin Doéniisiimii, Teknolojik Gelismeler ve Beyaz Yakah Yasam

Weber kapitalist uygarligi betimlerken “demir kafes” metaforunu kullanir.
Almancasi “Stahlhartes Gehause” olan kavram, “celik gibi saglam bir mahfaza” anlamina
gelir ve Parsons’in ¢evirisi sonrast sosyoloji literatiiriinde “demir kafes” olarak
yayginlasir (Lowy, 2018: 11). Weber’in diisiinsel diinyasina bakildiginda “onun kiiltiirel
karamsarlhigina, yani biirokratik kapitalist uygarliga iliskin -¢elik gibi sert benzetmesiyle-
ortaya oydugu acimasiz teshise ve bu uygarligin bizim i¢in hazirladigi gelecege iliskin
karanlik 0nseziye ayricalik tanimaktadir” (Lowy, 2018: 11). Bu kavram, ayn1 zamanda
Weber’in modern toplumun gelecegine yonelik karamsarligiyla baglantilidir. Son
yazilarindan birinde su ciimleleri yazar: “Cigekli bir yaz mevsimi beklemiyor bizi; her
seyden once dondurucu, buz gibi, karanlik ve ¢ok ¢etin bir gece yasayacagiz” (akt. Lowy,
2018: 41). Yine benzer bicimde Alman Parlamentosu lizerine yazdig1 metinde insanlarin
yeniden kole olacagi zamana yoOnelik “gelecek zamanlarin tutsakligi”ndan bahseder
(Lowy, 2018: 11).

Weber’in bu diisiincelerinin arkasinda yatan ve onun sosyolojisini insa ettigi temel
nokta rasyonellesme siirecidir. Eserlerinde “modern rasyonellesmenin bigimsel ve aragsal
karakterini ortaya koymus, modernitenin 6zgiirlestirici istek ve yonelimlerinin nasil da
ters etkilere sebebiyet verdigini belirtmis, hesaplanabilirlik ve verimlilik arayisinin,
bedeli ne olursa olsun, insani faaliyetlerin yabancilagsmasi ve biirokratiklesmesiyle son
buldugunu saptamistir” (Lowy, 2018: 40,41). Weber’in kapitalist ekonomik sistem
cozlimlemesi rasyonellesme kavrami temelinde ilerler. Kapitalizme yonelik elestirilerinin
temel noktalarindan biri “her seye kadir bir mekanizmaya boyun egmek kendi yarattig

sistem tarafindan tutsaklagtirilmak™tir (Lowy, 2018: 45). Weber’de rasyonellesme siireci
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irrasyonellesme siireci ile birlikte ele alinir ve ayn1 zamanda amag-arag ikiligi temelinde

bir analiz gergeklestirir:
Rasyonalizasyon siirecinde sekillenen ve bu siirecin sorgulamasi i¢in gergek bir
motif olan irrasyonalite, amag ve arag arasindaki iligki bakimindan, yani, bu iliskinin
iptali bakimindan, Weber’de goriilmektedir. Ciinkii bu iliski Weber i¢in bagimsizlik
ve rasyonalite kavramlarinin temelidir. Bagimsiz olarak yalnizca bir arac¢ olan sey
(degerli bir amagtan bagka) kendinde bir amag haline veya kendisi bir amag haline
gelir. Bu yolla, amaglar gibi araglar da kendilerini 6zgiirlestirirler ve bu nedenle de,
0zgilin anlamlarii ve amaglarini, yani insana ve onun ihtiyaclarina yonelen 6zgiin
amacl rasyonalitelerini yitirirler. Bu yanilgi, anlagmalar1, kuramlar1 ve etkinlikleri
iyiden iyiye rasyonalize edilen modern uygarliklarin tiimiinde iz birakir. Eskiden

uygarlik, kendini bu rasyonalizasyon i¢inde konuslandirmisken, simdi ise bir demir

kafes’in icerisindeymiscesine kusatilip belirlenmistir (Lowith, 1999: 106).

Bu vurguya yonelik, “kendi i¢inde bir amaca doniisen arag, erek haline gelerek
otonomlagiyor Ve boylece baslangictaki yoniinii ya da amacini, yani dnceden insana ve
onun ihtiyaclarmma gore sekillenen degeler baglamindaki rasyonelligini kaybediyor”
(Lowy, 2018: 45) seklinde bir yorumlama yapilabilir. Bu ters iligski aslinda modern
kiiltiirtin tamaminda hakimdir: “Bu kiiltiirlin igleyisi kurumlar1 dyle bir rasyonellestiriyor
ki, s6z konusu kurumlar, i¢ine yerlesen insan1 bir ‘demir kafes’ misali ¢epecevre kusatip
tanimlar hale geliyor” (Lowy, 2018: 45).

Demir kafes metaforunun altinda yatan en temel noktanin modern toplumdaki
ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki rasyonellesme oldugu sdylenebilir. Weber’in kapitalist
ekonomik diizeni tanimlamak i¢in bagvurdugu bu metafor sosyoloji literatiirtindeki en
gliclii betimlemelerden biridir. Demir kafes i¢in Tiryakian (1981: 27) “gelismis modern
toplumun topografyasinin uygun bir sekilde 6zetlenmesine hizmet eden, bir sosyolog
tarafindan kullanilmis belki de en giiclii metafor” tanimini kullanirken, Baehr (2001:
153) ise sosyal bilimlerdeki ¢ok az kavramin demir kafesten daha ¢abuk taninabilecegini

ifade eder. Bu kavram modern kapitalist diizene yonelik bir gergeve ¢izer: “Makinelere
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dayali mekanik iiretimin teknik ve ekonomik sartlarina bagli olarak, bugiin bu diizen,
yalnizca hayatlarint dogrudan dogruya ekonomik bir faaliyetle kazananlarin degil, bu
makinelesmis diizene dogan tiim bireylerin yasam bic¢imlerini karsi konamaz bigimde
zorlayici bir giicle belirlenmektedir” (akt. Lowy, 2018: 56). Weber kitabin baginda da bu
kavrama atif yapar: “Giinlimiiz kapitalist ekonomik diizeni, bireyin dogar dogmaz igine
daldig1 bir kosmozdur ve bir birey olarak i¢inde yasamasi gereken gercek ve degismez
bir mahfazadir (Gehause). Birey piyasa aginin gerektirdigi iliskilere dahil oldugu dl¢iide,
bu ekonomik diizen ona kendi davranis normlarini benimsetir” (Lowy, 2018: 64, Weber,
2013: 25).

Lowy’nin (2018: 66) buradaki vurgusu onemlidir, demir kafes, “-genellikle
sanildig1 lizere- biirokratiklesme siirecinin degil, modern kapitalist uygarligin bir gesit
alegorisidir.” Bununla birlikte ¢ogunlugun iddia ettiginin aksine Lowy (2018: 67) burada
herhangi bir gelecek 6ngdriisii olmadigini, s6z konusu olanin simdiye yonelik bir teshis
oldugunu savunur. “Celik gibi sert bir mahfazadir kapitalizm, tiim insanligin kendini
iginde hapsolmus buldugu, ¢ikis kapisi olmayan bir kafes”tir (Lowy, 2018: 68). Demir
kafes kavraminin ilk kullandig1 yer olan teolog Baxter’a yapilan bir gondermedir: “dis
diinyadaki mallarla ilgili kaygi, azizlerin omuzlarina oriilii ve her zaman ¢ikarilip
atilabilecek olan ince bir palto gibi olmalidir. Fakat kotii kader bu paltoyu demirden bir
kafes haline getirebilir” (Weber, 2013: 164). “Mahvaza” olarak da adlandirilabilecek olan
bu sozciik “bireylerin lizerine kapan gibi kapanan mekanik ve gayrisahsi bir ekonomik
sistem”e igaret eder (Lowy, 2018: 57). Weber (2013: 165) ciimlelerini su sekilde devam
ettirir: “Sozii edilen kafeste gelecekte kimin yasayacagini ve bu muazzam gelisimin
sonunda yeni peygamberlerin mi ¢ikacagini yoksa eski diisiincelerin ve ideallerin mi
yeniden gii¢lii bigimde dogacagmi ya da -bunlardan hicbiri olmazsa- mekanik

fosillesmenin mi yoksa olanca giiciiyle bir tiir benmerkezciligin mi egemen olacagini

59



heniiz kimse bilmiyor.” Weber ayrica bu kavrami farkli caligsmalarda farkli anlamlarda da

kullanir:

Cansiz bir makine, donmus bir ruhtur. Fakat makine dedigimiz sey tam da bu ve
yalnizca bu oldugu i¢in kisileri kendi hizmetine girmeye mecbur birakma ve onlarin
giinliik is yasantilarin1 belirleyip o yasantilara tipki fabrikalardaki gibi hiikmetme
gliciine sahiptir. Biirokratik organizasyon denen canli makineye gelince, o da
donmus bir ruhtur. Olii makine ile isbirligi i¢inde, koleligin gelecek zamanlarda icine
hapsolmaya devam edecegi bu mahfazay siirekli iiretmek icin ¢aligir ki bir giin belki
giicsiizliige indirgenmis insanlar gelip icinde yasamaya mecbur kalsinlar; tipk: eski

Misir devletlerinde fellahlarin bagina geldigi gibi (akt. Léwy, 2018: 64-65).

Bu noktada sorulmasi gereken soru, artik kapitalizmin demir kafesinden
bahsetmek yerine kapitalizmin dijital kafesinden bahsetmenin miimkiin olup olmadigi
sorusudur. Temel soru budur ve cevabi sonraki ana béliimlerde ele alinacaktir. Oncesinde
ise kapitalizmdeki doniisiimlere ve dijital teknolojilerin bu doniisiim siirecinde hangi
konumlarda yer aldigina bakilabilir.

Kapitalist sistem degismez bir sistem olarak ele alinamayacagina gore tarihsel
olarak yeni siireclerde bu sistemin nasil bir sekle evrildigi, hangi yapisal doniisiimleri
gecirdigi ve hangi siireklilik ve kopuslara sahip olduguna bakmak gerekir. Elbette yapisal
olarak kapitalizmi var eden temel 6zellikler varligin1 devam ettirmektedir. Bu noktada
sorulacak soru, mevcut siirekliliklerin ve kopuslarin ekonomik ve kiiltiirel alan1 nasil
dontstiirdiigii, bu doniisiim sonucu beyaz yakali yasamin nasil bir bigime evrildigidir.

Uretim siirecleri zaman igerisinde siirekli olarak en rasyonel bi¢imine dogru
evrilir. Bu rasyonellesmedeki en temel itici gliclerden biri teknolojidir. Son siireglerde ise
dijital teknolojiler bu degisimi insa eder. 20. yiizyil baslarindaki kapitalizmin “demir
kafes”inden bahsedilmistir. Giinlimiiz 6zelinde ise bir “dijital kafes’ten bahsedilip
bahsedilemeyeceginin cevabi aranirken, her seyden once kapitalist iiretim bi¢cimindeki

degisimlere deginmek gerekir.
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Marcuse gelisim kavraminin nesnel bir terim olmadigini ve bu kavramin insanlik
durumunu daha iyiye gétiirme olanaklariyla tanimlanabilecegini ifade eder. Ileri
endistriyel toplumun, siirekli gelisim 6zelinde mevcut olan gelisim diizenini yikacak yeni
bir doneme geldigini sdyleyerek sunu vurgular: “Maddesel tiretim (gerekli hizmetler de
dahil olmak {izere), tim hayati ihtiyaglar1 karsilayacak Olciide otomatiklestigi ve is
saatleri asgariye indigi zaman, bu doneme ulasilmig olacaktir” (Marcuse, 1968: 45). Bu
bakis agisindan hareketle bunun ne derece ortaya ¢iktigi sorulabilir. Teknik temelli
gelisimin hangi agilardan bunu saglayabildigi veya bunu saglayabilme kapasitesine
kapitalist ekonomik sistem igerisinde ne kadar sahip olduguna bakilmalidir.

Harvey Kapital’in 1970°li yillara kiyasla glinimiiz 0zelinde “iginde
bulundugumuz durumu agiklamamiza yarayacak fikirlerle dolu” (2008: 21) oldugunu
ifade eder. Dolayistyla artik metni gilinliikk hayatla iligkilendirmek olduk¢a kolaydir.
Harvey’in bu vurgusu kapitalizmin ekonomik ve Kkiiltiirel alanlardaki dontisimiini
anlamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Toplumsal diizlemin tamamina hakim olan
degisiklikler i¢in ekonomik alanin ve bu alanin gilindelik hayatla olan baginin nasil
degistigine bakmak gerekir.

Herhangi mevcut ekonomik sistem, bir biitiin olarak teknik gelismeleri kendine
ekler ve buna gore bigimlendirir. Sistem, varolusunu yeni icatlarla birlikte yeniden insa
eder. Teknigin ortaya g¢ikarttigi olanaklar kapitalizmin de sinirlarin1 mikro ve makro
diizeyde genisletir. Teknolojiyle var olan yeniliklerle beyaz yakali ¢calisanlarin nasil bir
konumda yer aldiklari, kapitalist sistemdeki is tanimlar1 gergevesinde sekillenir. Beyaz
yakali yagamin nasil degistigini anlamak icin her seyden Once iiretim siireglerine
bakmanin gerekliligi buradan dogar. Ciinkii kapitalist toplumda is “modern diinyay1
modern kilan ya da modern toplumsal iliskilerde toplumsal olan1 kuran sey”dir

(Dinerstein ve Neary, 2006: 13). Bu agidan is, kurucu bir 6gedir. Dolayisiyla kapitalist
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isin toplumsal yasamin tamaminin orgiitleyici ilkesi oldugu sdylenebilir: “ge¢inmek i¢in
yaptiklarimiz, bireysel giindelik yasami ve yasamlarimizi siirdiirdiiglimiiz kurumlari
belirler, onlara anlam, amag ve yon verir; toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesme ve karsilikli
bagimliligin temellerini olusturur” (Dinerstein ve Neary, 2006: 13). Baska bir deyisle
emek, kapitalist sistemde her daim toplumsal alanin kurucularindan olma roliinii devam
ettirir. Peki kapitalist sistemdeki degisimler hangi siiregler ve kavramlar ¢ergevesinde ele
almabilir? Bu soruya cevap vermek icin bir biitiin olarak kapitalist sisteme odaklanmak,
sonrasindaysa bu sistemin mikro alanlarina bakmak gerekir.

“Enformasyon toplumu” kavrami bu noktada 6ne ¢ikan kavramlardan birisidir.
Artik bir enformasyon toplumundan séz edilmesi gerektigini savunan diisiiniirlere
bakildiginda ¢ogunda toplumun en temel diizeyinde bir degisim mevcuttur. Bu degisim
emek ve sermayenin yerini temel degiskenler olarak enformasyon ve bilginin almasidir
(Kumar, 1999: 25). Teknikler degisse de kapitalizmin asli unsurlar1 varliklarini devam
ettirmektedir. Bu asli unsurlar noktasinda bir siireklilik durumu vardir. Dolayisiyla dijital
teknolojiler kapitalizmin i¢ine dogdukca, kapitalizmin asli unsurlariyla biitiinleserek ve
onlar1 gliclendirerek varligini devam ettirir.

Bu noktada Hardt ve Negri’nin kapitalist sisteme yonelik disiincelerine
bagvurulabilir. Ekonomik paradigmalarin, ekonominin temel sektoriinii tanimlayan ii¢
ayr1 ugraktan gectigini ifade eder: “birinci paradigmada, tarim ve hammadde ¢ikarilmasi
ekonomiye hakimdir; ikincide endiistri ve dayanikli mallar tiretimi ayricalikli konumu
isgal eder; ve {lglinclisii ve simdiki paradigmada, hizmet saglama ve enformasyon
manipiilasyonu ekonomik iiretimin en 6nemli unsurudur” (Hardt ve Negri, 2003: 293).
Bu diretim tarzlar1 sirastyla hakim konuma gecer. Bu ag¢idan modernlesme
endiistrilesmeyle ayni anlamdadir. Bu siirecin devamindaki siireci ise “endiistrinin

egemenliginden hizmetler ve enformasyon egemenligine gecise bir ekonomik
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postmodernlesme, daha dogrusu enformatiklesme siireci” (Hardt ve Negri, 2003: 294)
olarak adlandirir. Dolayisiyla giiniimiiz 6zelinde hizmet ve enformasyon oldukca baskin
bir hal alir. Beyaz yakali ¢aligma da bunlarin hakimiyeti altina girer.

Hardt ve Negri bu ii¢ paradigma arasindaki gegislerin taniminin, tiretim
alanlarinin niifusun oranina veya iiretim sektorlerindeki toplam yiizdeye gore yapildigin
ifade eder. Yani nicel bir yaklagim s6z konusudur. Bir noktaya kadar nicel veriler dnemli
sonuclar verse de, nicel gostergeler mevcut paradigmalarla ilgili yanliglara da yol agar.
Onemli olan, bir paradigmadan digerine gecis siirecindeki nitel degisimler ve
paradigmalar agisindan ekonomik sektorler arasindaki hiyerarsidir. Kavranmasi gereken
iki temel nokta budur. Modernlesme ve endiistrilesme siirecini sadece tek bir alanla sinirl
gormeyen Hardt ve Negri bu siirecin toplumun biitiinii lizerindeki etkilerine bakar. Bu
noktada insanin da dogasinin ve kurdugu iliskilerin doniistiigiinii ifade ederek “toplum
bir fabrika haline geldi” (Hardt ve Negri, 2003: 297) s6zlerini kullanir. Toplumun bir
fabrikaya donlisme vurgusu iki ismin ¢oziimlemelerinde oldukg¢a 6nemli bir vurgudur. Bu
noktada, Hardt ve Negri’nin diisiincelerinde, ekonomik paradigmalardaki doniisiimiin
sadece mevcut alandaki donilisiim olarak ele alinmadigi sdylenebilir. Degisen insan
dogasi1 ve toplumdur. Kapitalizmin temel ugraklarina bu agidan bakmak hem ekonomik
alan1 hem de kiiltiirel alan1 anlamak acisindan 6nem teskil eder.

Hardt ve Negri insan dogasinin modernlesme siireciyle kokiinden doniisiime
ugradigini, giiniimiiz 6zelinde ise modernlesmenin sona erdigini savunur. Endiistriyel
tiretim artik tahakkiimiinii genisletememektedir. Bu siiregteki isler bir¢ok alana yayilir ve
bu islerin 6zelligi “isin yapilmasinda bilginin, enformasyonun, duygulanimin ve
iletisimin merkezi rol oynamasindan” kaynaklanir (Hardt ve Negri, 2003: 298). Artik bir
enformasyon ekonomisinin sdz konusu olmasi, iki isme gore endiistriyel iiretimin

sonunun geldigi anlamma gelmez. Onemli olan endiistriyel olanmn nasil bir doniisiime
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ugradigidir: “nasil modernlesme siireci yoluyla her tiirlii {iretim endiistrilesme egilimine
girmigse, postmodernlesme siireciyle de her tiirlii iiretim hizmet iiretimi haline,
enformatiklesmis hale geliyor” (Hardt ve Negri, 2003: 298) demek daha dogrudur.
Hardt ve Negri enformatiklesmenin insan olusun yeni bir tarzina isaret ettigini
ifade ederek, ekonomideki hizmet sektorlerinin basatligini ve ¢ok zengin bir liretici
iletisim modeli sunmasini ele alir. Cogu hizmetin enformasyon ve bilgi aligverisi lizerine
kuruldugunu, bu yiizden de ortaya maddi bir {iriin ¢tkmadigimi savunur ve bunu “maddi
olmayan mallar tireten emek” (Hardt ve Negri, 2003: 303) olarak tanimlar. Maddi
olmayan emegin temel bir 6zelligini bir bilgisayarin isleyisiyle karsilastirir ve buradan

hareketle anlatmaya caligir:

Bilgisayarlarin giderek yayginlasan kullanimi siire¢ i¢inde emek pratikleri ve
iligkilerini ve buna paralel olarak, aslinda biitiin toplumsal pratikleri ve iliskileri
yeniden tanimlamaya baslamistir... Daha onceki bir ¢agda isciler fabrikanin hem
icinde hem disinda makine gibi davranmay1 6grendiler. .. Bugiin ise insanlar giderek
daha fazla bilgisayarlar gibi diisiiniirken, bir yandan da iletisim teknolojileri ve
onlarin etkilesim modeli de emek faaliyetleri acisindan giderek merkezi hale geliyor

(Hardt ve Negri, 2003: 303).

Maddi olmayan emek kavramsallastirmasinda en Onemli isimlerin basinda
Lazzarato gelir. Lazzarato kapitalizmin yeni siireci ile ilgili maddi olmayan emek kavrami
cercevesinde bir ¢oziimleme sunar. Lazzarato sanayi sonrasi ekonominin 6zelliklerini ele
alirken reklam, moda, yazilim ve Kkiiltiirel etkinlikler gibi maddi olmayan iiretime
odaklanir. Bunlar ayn1 zamanda maddi olmayan iiretimin klasik bigimleridir. Burada s6z
konusu olan ¢ok farkli is tiirleri {irlinlerini bir araya getirmektir. “Bu maddi olmayan
emek, dogrudan kolektif olan bicimlerde kendini kurar ve diyebiliriz ki yalnizca aglar ve
akiglar biciminde var olur” (Lazzarato, 2005: 233). Lazzarato bu emek bi¢imini
yonetimsel islevlerle ele alir. Ona gore bu tek basina metaya yonelik mesleki kapasiteyle

sinirlandirilamaz. Bununla birlikte bireysel etkinligini yonetebilmeyi farkli siiregleri
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devam ettirebilme ile tanimlanabilir. Lazzarato’ya goére maddi olmayan emek en temelde
bir yenilik, tiretim ve tiiketim iliskisi yani bir toplumsal iligki tiretir (Lazzarato, 2005:
234).

Bu noktadan Hardt ve Negri (2003: 304) emek pratiklerini bilgisayar ve
tiretimdeki iletisim devriminin ¢ok Onemli bir Olglide degistirdigini ve bu emek
pratiklerinin tamaminin enformasyon ve iletisim teknolojileri modeline Sykiindiigiinii
ifade eder: “Etkilesimli ve sibernetik makineler bedenlerimize ve zihinlerimize takilan
yeni bir protez, bedenlerimizi ve zihinlerimizi yeniden tanimlamamizi saglayacak bir lens
haline geliyor.” Uretimin bilgisayarlagmasi is¢iyi emegin nesnesinden daha da fazla
koparir ve emek soyut bir emek olmaya baslar (Hardt ve Negri, 2003: 305). Ayrica
bilgisayar modeli maddi olmayan emegin sadece bir yoniinii agiklar. Oteki yon insani
iligki ve etkilesimdeki duygulanimsal emektir. Maddi olmayan emegi iic boyutla ele

almak mimkiindiir:

Birincisi, enformatiklesmis ve bizatihi tiretim siirecini doniistiirecek bir sekilde
iletisim teknolojilerini biinyesine katmis bir endiistriyel iiretimle ilgilidir. imalat bir
hizmet sayilir; dayanikli mallarin tiretimindeki maddi emek, maddi-olmayan emekle
karisir ve maddi olmayan emek halini almaya baslar. ikincisi, bir yanda yaratic1 ve
zeka {iirlinli manipiilasyon ve Ote yanda rutin simgesel manipiilasyona ayrilmig
analitik ve simgesel islerdeki maddi-olmayan emektir. Son olarak, maddi-olmayan
emegin iiclincii tiirii duygulanimin iiretimi ve manipiilasyonuyla ilgilidir; (aktiiel ya
da virtiiel) insani iligki gerektirir, yani bedensel emek tarzidir (Hardt ve Negri, 2003:
305,306).

Hardt ve Negri kiiresel ekonominin postmodernlesmesinde bu ii¢ temel emek
tiriine degindikten sonra bu tiirlerde ortak faaliyetin emege tamamen igkin oldugunu
savunur. Bu noktada iiretim bandinin yerini “ag” almis, ortak faaliyet ve iletisim bigimleri
doniismistiir (Hardt ve Negri, 2003:307). S6z konusu olan artik “ag”dir. Emek siireci bu
ag lzerinden ilerler. Enformasyon liretimi ve orgiitlii ag yapisina gegisle birlikte ortak

iretim faaliyetleri ve verimlilik endiistriyel fabrikadaki gibi yakinlik ve merkezilesmeye
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bagh degildir. Uretimin mekandan bagimsizlasmas1 maddi olmayan emek siireglerinde
oldukg¢a 6nemli bir boyuta sahiptir, “is¢iler evlerinde oturup aga katilabilir” (2003: 308).
Oncesinde kapitalist, iscileri fabrikaya cagirip onlara isbirligi ve iletisimin araclarini
saglarken “maddi olmayan emek paradigmasindaysa, bizzat emek, iiretim icin gereken
etkilesim, iletisim ve igbirligini dogrudan yaratir” (Hardt ve Negri, 2004: 163). Bu siirecte
“fikir, imaj ve bilgi tiretimi sadece ortak paydada iiretilmekle kalmaz -kimse yalniz
diisiinemez, her diislince bagkalarinin bugiinkii ve geg¢misteki diisiincesiyle isbirligi
halinde yaratilir- ayn1 zamanda da her bir fikir ve imaj yeni bir isbirligini tesvik eder ve
ortaya ¢ikarir” (2004: 163). Enformatik, duygusal, iletisimsel ve kiiltiirel olarak maddi
olmayan emegin c¢esitli hallerinin goriilebilecegini sdyleyen Hardt (1999: 97) maddi
olmayan emegin biitiin emek siireclerine yayilma egiliminde oldugunu savunur.
Enformatiklesme asamasi, giiniimiiz dijital teknolojileriyle birlikte kapitalist
sistem igerisindeki varligin1 daha da giiclendirmistir. Artik ¢ogu emek siireci, maddi
olmayan emek olarak tanimlanabilecek hizmet ve bilgi temelli maddi olmayan mallar
iiretmek lizerinden devam eder. Farkli bigimleri olsa da bunlar iiretim sistemindeki basat
emek bicimleri olma 6zelligine sahiptir. Gorz “liriin biriminin zaman birimiyle ¢arpimiyla
Olciilebilen maddi iiretim emeginin yerini, klasik 6l¢ii sistemlerinin uygulanamadig:
maddesiz denen emek aldi” (2011: 11) ifadelerini kullanir “insan sermaye”, “bilgi
sermaye” veya “zeka sermaye” olarak adlandirilan bir postmodern sermayeden bahseder.
Bu siirecin en onemli noktalarindan biri ise benlik meselesidir. Benlik iiretiminin
biitiiniiyle sermaye tarafindan igerilmesi dniindeki sinirlar1 ve bu i¢erilme dniindeki engeli
su sozlerle anlatir: “Ozne ile isletme, isgiicii ile sermaye arasindaki farklilik ortadan
kaldirilmalidir. Kisi kendinin isletmesi olmalidir; kendisi bir isgiicii olan kisinin, stirekli
yeniden {retilmeyi, modernlestirilmeyi, genisletilmeyi, degerlendirilmeyi gerektiren

kendi sabit sermayesi olmalidir (Gorz, 2011: 19,20).
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Gorz (2011: 38) “biligsel denen emek faaliyetlerinin heterojenligi, yarattiklari
maddesiz triinler ve icerdikleri beceri ve bilgiler, hem sahip olduklar1 iggliciiniin hem
tiriinlerinin degerini Ol¢iilemez kilar” diyerek, bu siire¢ 6zelinde arti emek ve art1 deger
kavramlarinin mantiksalliginin krize girdigini sodyler. Bu noktalardan Gorz biligsel
kapitalizmin salt kapitalizmin krizi oldugunu savunur. Bilissel kapitalizm bedene degil,
zihne yoneliktir: “potansiyel olarak asilan kapitalizm, tiikkenmeyen bir kaynagi -insan
zekasini- az bulunur seyler (az bulunan zeka da dahil) iiretmek icin kullanarak varligini
stirdliriir” (Gorz, 2011: 59). Ayrica toplumsal yasamin biitiin alanlarini sekillendirir:
“tekno-bilim, insan bedeninden talep ettigi davraniglarla, sart kostugu hizli ve yogun
tepkilerle, insan bedenini asan, tersleyen, tecaviiz eden bir diinya” (Gorz, 2011: 80)
tiretilir.

Bu noktada kapitalizmin yeni evresinin ¢oziimlemesinde, bir tiretim bi¢imi olarak
enformasyonel ekonomiden bahseden Castells’in diisiincelerine bagvurulabilir. Asil
olarak odaklandigi nokta teknolojinin iiretim stireglerini sekillendirmesidir ve gliniimiiz
Ozelinde ortaya ¢ikan olguyu enformasyonelizm olarak adlandirir. Enformasyon
teknolojilerine odaklanir, enformasyon teknolojisi devriminden bahseder. Bunun yeni bir
kalkinma bi¢imi oldugunu ve biitiin kalkinma bi¢imlerinin toplumsal yapilar ve
deneyimlere niifuz ettigini ve onlar1 degistirdigini savunur. Hammaddenin enformasyon
oldugu enformasyon teknolojisi paradigmasmnin temel Ozelliklerinden biri “yeni
teknolojilerin etkilerinin yayilimiyla ilgilidir. Enformasyon biitiin insani etkinliklerin
ayrilmaz bir parcast oldugu icin, bireysel ve kolektif varolusumuzun biitiin stirecleri
dogrudan yeni teknolojik araglarla sekillendirilir” (Castells, 2008: 89). Castells bu
noktada teknoloji ve toplum arasindaki iliskiye yonelik sunlari ifade eder: “teknoloji daha
cok bir giictiir, hayatin, zihnin 6ziine sizan mevcut teknolojik paradigma g¢ercevesinde,

hi¢ olmadig1 kadar bir giigtiir” (2008: 96).

67



20.ylizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikan yeni ekonomiyi enformasyonel olarak
tanimlayan Castells, Weber’in Protestan ruhundan hareketle “enformasyonelizmin ruhu”
kavramini kullanir. Toplumsal yapinin temelinde ¢aligma siirecinin oldugunu vurgulayan
Castells (2008: 275) sunlari ifade eder: “Enformasyonel paradigma ve kiiresellesme
stirecinin etkisi, emegin ve iiretim iligkilerinin yeni yeni ortaya ¢ikan ag miiesseseleri
icindeki, bu miiesseseler etrafindaki teknolojik ve yonetsel doniisiim ilizerinden, biitiin bir
topluma yansir.” Dyer-Witheford ise benzer bir noktada geleneksel olarak ii¢ ana
sektorden bahseder: tarim, sanayi ve hizmetler. iginde bulunulan dénemi tanimlamak
icinse “sanayi sonrasi’” olarak bir adlandirma yapar ve dordiincii sektorii “enformasyon”
sektorili olarak tanimlar. Ona gore artik “bugiin dijitallesmenin bir bi¢imde dokunmadigi
bir is diisiinmek zor”dur (Dyer-Witheford 2019: 177).

Kapitalizmin yeni evresini ele alan tartismalarda kullanilan kavramlardan bir
digeri biligsel kapitalizm kavramidir. Bu tartismayi yiiriiten isimlerden biri olan
Vercellone, endiistriyel kapitalizmden biligsel kapitalizm olarak tanimlanabilecek bir
post-endiistriyel kapitalizm bicimine ge¢is oldugunu savunur. Bilissel kapitalizm
kavramindaki iki temel terime ayr1 ayr1 ve biitlinliiklii odaklanilacak olursa “kapitalizm
terimi, degisim iginde, kapitalist sistemin temel degiskenlerinin, 6zellikle kar ve iicret
iligkisinin kilavuz roliiniin ya da daha kesin olarak art1 degerin iiretildigi farkli bagimh
calisma bicimlerinin siirekliligini gosterir’ken “biligsel sifati, birikim siirecinin iistiine
kuruldugu emek, degerlendirme kaynaklar1 ve miilkiyet yapisinin yeni dogasi ile bu
degisimin dogurdugu celiskileri ortaya koyar” (Lebert ve Vercellone, 2015:21).

Biligsel kapitalizmde “bilginin {iretimi ve denetimi, sermayenin degerlenmesinin
baslica temeli haline gelir” (Vercellone, 2015a: 8). Bununla birlikte “aktarilan zaman
nosyonunun endiistriyel kapitalizm i¢erisinde oynadigi merkezi rol, ayn1 degisim hareketi

icerisinde, bilissel kapitalizmde, yerini bilginin yaratilmas1 ve degerlenmesi i¢in gerekli
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olan toplumsal zaman nosyonuna birakir” (Vercellone, 2015a: 9). Bu noktada igsbdliimii
ve bilgi ekonomisindeki degisimlerin emek mekanizmasini diizenleme mekanizmalarina
yonelik degisikliklerle birlikte ilerledigi soylenebilir: “Ozellikle standart iicret iliskisi
modelinin katmanlara ayrilmasi (belirsiz zamanli s6zlesme) ve bu ¢ergevede ortaya ¢ikan
sosyal giivence sistemi krizi, emek giiclinlin icretsizlestirildigi stireclerle birlesir.
Boylece g¢alisanlarin bilgilerinin giderek otonomlasmasi, emek giiclinlin istihdami ve
ticretlendirilmesi kosullariyla iligkili son derece énemli bir giivencesizlikle birlesmis
olur” (Vercellone, 2015a: 9). Kapitalizmin yapisal bir degisim evresine girdigini
savunurken, bu degisimin merkezinde bilisim devrimi veya bilmeye/bilgiye dayali
ekonominin yer aldig1 goriiliir. Ekonomik sistem igerisinde bilginin gittik¢e artan rolii
merkeze alinir. Fakat bu noktada 6nemli olan, bilginin biiyiime ve teknolojik gelismede
oynadig roliin tarihsel bir yenilik olmadigidir, ¢linkii bilgi, birinci sanayi devrimini de
onceler. Gliniimiiz 6zelinde sorulacak soru “bugiin neden bilginin yeni bir roliinden s6z
edilebilecegi ve bu degisimleri anlamamizi saglayan kavramlarin hangileri oldugu”dur
(Lebert ve Vercellone, 2015: 17).

Kapitalizmin uzun vadedeki degisiminin farkli “bilgi iiretim rejimleri”yle
gerceklestirdigine odaklanan Vercellone kapitalizmin 6nceki evresine yonelik
diisiincelerini sunar ve endiistriyel kapitalizmin dogusu ile ilgili olarak “bilgi ekonomisini
diizenleyen ve ii¢ alana dayanan apagik bir yolun agilisina karsilik gelir: bilginin
toplumsal kutuplagmasi, kafa ve kol emegi arasindaki ayrim ve bilginin sabit sermayeye
katilma stireci” (Lebert ve Vercellone, 2015: 24) olarak bir betimleme yapar. Giinlimiize
baktiginda ise, bu kapitalist sistemde teknoloji ve bilgi arasindaki iligkinin nasil
kurulacagi noktasinda “enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ancak onlar1 harekete
gecirebilecek canli bir bilgiye dayanarak birikip etkinlesebileceklerini vurgulamak”™ s6z

konusudur (Lebert ve Vercellone, 2015: 30). Onemli olan noktalardan biri ¢alisma ve bos
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zaman arasindaki geleneksel sinirlarin yikilmasidir. Dolayisiyla “bir biitiin olarak
toplumun kendisi sirketlerin digsal teknik gelisiminin kaynagi haline gelir” (Lebert ve
Vercellone, 2015: 31). Bu ayn1 zamanda tiretken emek kavramini da doniistiiriir, “iiretken
emek kavraminin artik, ekonomik ve toplumsal iiretim ve yeniden iiretime katkida
bulunan toplumsal emek zamanin biitiinii olarak anlagilmasi gerektigi sonucu c¢ikar”
(Lebert ve Vercellone, 2015: 31,32).

Onemli olan noktalardan biri bilissel kapitalizm varsayiminin, bilgi ekonomisine
yonelik liberal teorilerin bir elestirisi olarak gelismesidir. “Kapitalizmdeki mevcut
degisimin anlami ve temeli, bilgiye dayali bir ekonominin basit olusumunda degil,
sermaye birikim yasalarina tabi kilinan ve boyunduruk altina alinan bilgiye dayali bir
ekonominin olusumunda bulunmaktadir” (Vercellone, 2015b: 41). Vercellone bilgiyi
kurgusal bir metaya doniistiirme girisiminden bahseder. Bu girisimde bilginin degisim
degeri ne kadar artarsa kullanim degeri de o kadar azalir. Dolayisiyla “biligsel kapitalizm,
sadece bilgiye ve onun yayilmasina dayali bir ekonominin gelismesinin temelindeki
faillerin yaratict gilicleri ve nesnel kosullar1 engellenerek yeniden {iretilebilir”
(Vercellone, 2015c: 90). Bununla birlikte “bilginin tiretilme ve aktarilma siirecinin ve
dolayistyla gayri maddi sermayenin olusumunun 6nemli bir kismin1 saglayan da insanin
insan i¢in yaptigi iiretimlerdir” (Vercellone, 2015c: 93).

Vercellone isboliimii ve bilginin roliine yonelik kapitalizmin tarihinde {i¢ temel
evre belirler. Birincisi “bi¢cimsel boyunduruk evresi” 17.ylizy1l bas1 ve 18.ylizyil sonu
arasindadir ve eve is verme sistemi ile merkezi bir imalat liretim modeline dayanir. Bu
evrede zanaatkar ve meslek iscilerinin bilgileri ve ticari birikim mekanizmalar1 6n
plandadir. ikinci evre ise “gercek boyunduruk evresi” Birinci Sanayi Devrimi ile baslar.
Buradaki isb6liimii emegin pargalanmasi ve emek giiciiniin zihinsel goérevlerine sahip

olan bir bilgi kutuplasmasi ile ilerler. Uciincii evre “bilissel kapitalizm evresi”dir.
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Vercellone’ye gore bu evre Fordizm ve Smithgi igbdliimiiniin toplumsal diizeydeki krizi

3

sonucu ortaya ¢ikar. Burada emek sermaye iliskisi “yaygin bir entelektiiellige sahip
olanlarin elinde bulunan bilgi hegemonyasi ve emegin gittikce daha ¢ok maddi olmayan
ve/veya zihinsel karakterine dayali bilgi araciligiyla bilgi liretmenin itici giiciiyle
damgalanmistir” (Vercellone, 2015b: 42-43).

Chesnais’e gore (2015: 162) genel itibariyle bilissel kapitalizm “Gcretliler
tarafindan Gzgiirlestirici bir hareket olarak yasanmamaktadir. Bilissel kapitalizm daha
ziyade “calisirken ac1 gekme” ve bu acidan kaynakli yeni hastaliklarin esanlamlist haline
gelmigtir. Bununla birlikte “bilgi iletisim teknolojilerinin devreye girmesi ve yasam
tizerindeki teknolojik egemenlik, bilimsel ve teknik bilgilerin ¢ok uzun bir toplumsal
birikim siirecinin varis noktasidir” (Chesnais, 2015: 165). Bilissel kapitalizm dogal olarak
“biligsel emek” kavramini da dogurur. Bilissel emek “makineleri, insanlar1 orgiitlemek
ve kontrol etmek, sorunlart ¢ézmek, iletisim kurmak igin is¢inin zihnini kullanir”
(Lucarelli ve Mazza, 2015: 219).

Dieuaide ise biligsel kapitalizm siirecinde, bilgi iletisim teknolojilerinin
kullaniminin is¢ilerin birbirine karsi bir araci olarak goriilmeleri durumuna deginir. Bu
durumda is¢ilerin faaliyetlerinin 6rgiitlenmesi ve yonetilmesinde ¢alisanin sorumlulugu
ve Ozerkliginde bir artis meydana gelir. Bu noktada “her birinin faaliyeti, merkezinde
iletisim, dil ve daha genel olarak bireylerin biligsel kapasitelerinin liretim kaynaklari
diizeyine ¢ikarildig1 bireysel bir iliskiler zinciri igerisindedir” (Dieuaide, 2015: 225).
Buradaki onemli noktalardan biri sirket sinirlarinin, emek siirecinin ve bireylerin 6zel
yasamlarindaki faaliyetlerin daimi olarak {iretim siireglerinin o6tesinde birbirine
karigmasidir: “Bilgi iletisim teknolojileri, 6zellikle kullanicilarinin maddi zaman ve yer

kisitlarindan kurtulmasini saglayarak, emek giiciiniin sirket i¢ginde toplanmasi hareketini
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iceren her tiirlii toplumsal-ekonomik zamansalligi paramparca eder” (Dieuaide, 2015:
228).

Schmeder ise yeni teknolojilerin temel katkilarindan birinin sermaye ve emek
arasindaki bedensel ¢aligsma ile sinirli kalan miibadele siirecini zihinsel gérevlere yaymak
oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda dikkat c¢ektigi nokta, yeni teknolojilerin iiretim
stireglerinin katiligin1 giiclendirmesidir: “Bilgi iletisim teknolojileri, sadece iscilerin
davraniglarini, tirinlerini ve ¢iktilarin1 gdzetlemeye degil, ayn1 zamanda, is ile bos zaman,
kamusal yasam ile 6zel yasam arasindaki ayrimi zayiflatip, denetim disi kalan biitiin
alanlar1 giderek kapatmaya da olanak tanir” (Schmeder, 2015: 73).

Tekrar enformasyon kavramina doniilecek olursa, enformasyonun igslenmesinin ve
sayisal olarak depolanmasinin birbirine internet ve ag ile baglh olan gittik¢ce daha kiigiik
bilgisayarlardan baglayarak iiretime egemen oldugu sdylenebilir. Bu yeni enformasyon
ve iletisim teknolojilerindeki bir devrimdir. Bu devrim “kisisel bilgisayarin ¢ok hizl
demokratiklesmesini enformasyon yayma araglarinin kullanimiyla eslestirir ve bu siireg
bitmek tiikenmek bilmez” (Boutang, 2015: 304). Ayrica “enformasyon toplumunda
onemli bir yenilik, bilgi ve enformasyonun tiimden metalasarak bu “toplumsal” ihtiyaca
cevap verebilecek yeni emek tiirleri i¢in gereksinim yaratmasidir” (Prodnik, 2014: 334).

Biitiin bu kavramsallastirmalara bakildiginda, yeni siirecin insasinin temel
taglarindan biri teknolojidir, cok daha yakin zamanlarda ise dijital teknolojidir. Bu
noktada yeniden Hardt ve Negri’ye (2019: 155) doniilecek olursa iki isim her seyden 6nce
“teknolojinin, iiretim tarzlarinin ve yasam bigimlerinin giderek i¢ ice gectigini, bu
teknolojik gelismelerden bazilarmin insanlik ve yeryiizii adina dehsetli felaketler
yarattigini” iddia eder. Bununla birlikte asil mesele bu teknolojiden kurtulmak degildir,
clinkii “bedenlerimiz ve zihinlerimiz (her zaman oldugu gibi) cesitli teknolojilerle

ayrilmaz bir bigimde i¢ i¢e gecmistir” (Hardt & Negri, 2019: 155). Iki ismin baktig1 nokta
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emegin sermaye ile kurdugu iliskideki etkin roliidiir. Ayn1 sekilde teknolojiyle kurulan
iliskide de bu durum s6z konusudur: “Onlar1 yaratmakta ve yarattiklari sikintilara maruz
kalmakta, onlart yenilemekte ve asmaktayiz. O halde teknolojiyi reddetmek yerine, ise
yasamlarimizin teknolojik ve biyopolitik dokusu i¢inde baslayip buradan bir kurtulus
hatti ¢izmek zorundayiz” (Hardt & Negri, 2019: 155). Dolayisiyla “fikri ve maddi
gelisimimiz, zihinlerimiz ve bedenlerimizin gerek iginde gerekse disinda kalan maddi
makinelerden ayrilamaz. Makineler insan gercekligini insa ederken, yine onun tarafindan
kurulur” (Hardt & Negri, 2019: 158,159). Bu olgunun post-endiistriyel diinyada daha net
sekilde aciga ¢iktigini savunurlar.

Iki ismin odaklandig1 nokta ve beyaz yakali calisanlarin giindelik hayatini anlama
acisindan 6nemli olan yonlerden biri, tiretimin fabrikadan toplumun geneline yayilma
durumudur. Burada teknoloji basat bir rol listlenir. “Artik fabrikalarda elde edilemez hale
gelmis kar oranlarina yeniden ulagsmak icin, sermaye toplumsal alani ise kosmustur ve
tiretim tarzi yasam formlariyla daha siki bir sekilde eklemlenmek zorunda kalmistir”
(Hardt & Negri, 2019: 162). Dijitallesme ise bu siirecte otomasyondan ¢ok daha énemli
bir asamaya karsilik gelir: “zaten fabrikalarda gerceklesmis bir seyi yani emek giiciiniin
teknik bilesimindeki doniisiimii toplumun geneline yayan bir siirectir” (Hardt & Negri,
2019: 162). Bu siire¢ su sekilde betimlenir: “Simdi bu vahsi gegit téreninin sonunda
sahneye muzaffer bir edayla, fabrikalardaki otomasyonu ve toplumun, iiretim tarzlarinin,
yasam formlarinin dijitallesmesini yan yana getiren bilgisayarlar ve dijital aglar
girmektedir” (Hardt & Negri, 2019: 162).

Uretim siirecinin fabrika sinirlarii asmasini, toplumun tamamina yayilmasini
Negri (1989: 92) “toplumsal fabrikalar” ve “duvarsiz fabrika” olarak adlandirir.
Toplumsal fabrika is siireclerinin fabrika sinirlarindan ¢ikip toplumun biitiintine kaydig:

karmasik bir siireci ifade eder. Dolayisiyla “kapitalist tarzda deger iiretimi, siirekli

73



tekrarladigimiz gibi artik esas olarak fabrika duvarlarinin i¢inde gergeklesmemektedir.
Deger tiim toplumsal zemine yayilan toplumsal fabrikada ve iiretimle yeniden {iretimin
gerceklestigi alanlarda tretilmektedir” (Hardt & Negri, 2019: 240). Negri bu siirecte
kitlesel isciden toplumsal is¢iye bir doniisiim oldugunu ifade eder: “Fabrikadaki dogrudan
tiretim icinde kitlesellestirilen is¢i sinifindan, simdi artik biitiin bir tiretim siireci boyunca
yayilmis olan yeni bir is¢i sinifinin potansiyelligini ifade eden, bir biitiin olarak toplumun
ve toplumsal emegin iizerindeki kapitalist kontroliin daha genis ve daha niifuz edici
boyutlarina daha uygun bir kavrayis olarak toplumsal emek giiciine gegis (Negri, 2005:
259).

Bu noktada en Onemli kavramlardan biri toplumsal emek giici zamanidir:
“Toplumsal emek giicii zamani, sadece liretim zamani ile yeniden {iretim zamani
arasindaki iliskiyi bir biitiin olarak kendi i¢inde igerecek kadar degil, ayn1 zamanda ve
her seyin Gtesinde zamanin, emek piyasasinin biitiin yasam alanini kapsayacak kadar
uzatildigt bir isgiiniidiir” (Negri, 2005: 273). En 6nemlisi ise biitiin bir hayatin {iretime
dontismesidir: “Biitiin bir hayat iiretime doniistiigiinde, sermayenin zamani yalnizca
dogrudan komuta ettigini Olcer ve toplumsallasmis emek giicli, bir yasam alternatifi
onerdigi ve boylece hem bugiin hem de yarin kendi varolusu i¢in farkli bir zaman
tasarlayabildigi 6l¢iide kendini komutadan kurtarmaya yonelir” (Negri, 2005: 275). Negri
(2005: 275) sunu ifade eder: “Biitiin bir yasam zamani liretim zamanina doniistiigiinde
kim kimi Olger? Zaman ve yasam kavramlari, gittikce daha derinden ve kati bicimde
yapisal hale gelen bir ayrim i¢inde dogrudan ¢eligkiye diiser.”

Bu geligmeler itibariyle kapitalizmin doniisiimii ve yeni kapitalizm ¢ergevesinde
bir beyaz yakali yasam degerlendirilmesi yapilirsa Sennett’e basvurulabilir. Sennett
(2019: 9) “esnek kapitalizm” olgusuna vurgu yaptig1 eserinde kapitalist toplumlarin yeni

asamay1 su sozlerle niteler: “Iscilerden seri hareket etmeleri, her an degisime hazir
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olmalar, siirekli olarak risk almalari, diizenlemelere ve formel prosediirlere giderek daha
az bagl kalmalar isteniyor.” Ona gore esneklige yapilan bu vurgu isin anlamini ve
dogasini degistirir. Isin degisen anlami, beyaz yakali ¢alismanin ve yasam tarzinin da
degismesidir. Bu yeni diizenin kisinin karakterinde ne gibi etkilere yol actigini ele alir.
Buradaki karsilastirmast ise Enrico ve Rico kod isimlerini verdigi baba ve ogul
arasindaki siirer. Enrico yillar 6nce goriisme yaptigi mavi yakali bir ig¢idir. Oglu Rico ise
miithendislik ve igletme alanlarinda yillarca ¢alismis bir beyaz yakali is¢idir. Hademe olan
Enrico’ya bakildiginda Rico babasinin siif atlama arzunu gergeklestirmis bir cocuktur.
Rico pahali takim elbiseleri, i¢inde bilgisayar1 olan g¢antast ve farkli aksesuarlariyla
Sennett’in karsisina ¢ikar. Enrico hademedir ve oldukga rutin bir ise sahiptir. Isinin tek
amaci ailesini gegindirmektir. Onun hayatinda emeklilik siireci de dahil biitiin agamalar
belirlidir. Hayat1 dogrusaldir. Rico degisime agik olan ve risk alinmasi gerektigine inanan
biridir, hayat boyu devam edecek rutinin karsisindadir. “Babasi {icret hiyerarsisinin en
altinda bir gelire sahipken, o ilk ylizde 5’lik dilim” (Sennett, 2019: 17) igerisindedir. Ama
asil farklilik tam da bu noktada baslar, Sennett Rico i¢in bunun tamamen mutlu bir 6ykii
olmadigini ifade eder. Sennett Rico ve esinin refah i¢inde yasasalar da kendi yasamlari
tizerindeki kontrolii yitirdikleri korkusuyla var olduklarini sdyler. Bu noktada giiniimiiz
kapitalizminin ayirt edici Ozelliklerinden biri olarak “zamani, 6zelikle de calisma
zamanini organize etmenin yeni bi¢imleri’ne dikkat ¢eker ve bu degisimin slogani ise,
“uzun vade yok™tur (Sennett, 2019: 21). Onemli olan1 “kisa vadeye dayali kapitalizm,
Rico’nun karakterinin -6zellikle de karakterin insanlar1 birbirine baglayan ve her birini
stirdiiriilebilir bir benlik duygusuyla donatan Ozelliklerinin- asinmasi tehlikesini
barindirtyor” (Sennett, 2019: 26-27) ifadeleriyle aciklar. Yasamlar arasindaki fark i¢in
sunlar1 soyler: “Enrico’nun kendi yasami i¢in bir anlatisi, biirokratik bir diinyaya uygun,

dogrusal ve birbirine eklenen bir anlatis1 vardi. Rico ise, esneklik ve akisin hakim oldugu
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bir diinyada yasiyor; bu diinya insana ne ekonomik ne de sosyal yonden bir anlat1 sunuyor.
Birbirinden kopuk olaylar seklinde, sirketler boliiniip birlesiyor ya da isler ortaya ¢ikip
kayboluyor” (Sennett, 2019: 30-31).

Sennett (2019: 32) giliniimiiz kapitalizmine atif yapar ve “bugiinkii belirsizligin
garip yonii, bunu higbir korkung tarihi felaket olmadan var olmasidir; belirsizlik giiglii
kapitalizmin giindelik isleyisine sinmistir. Istikrarsizlik normal durumdur” ifadelerini
kullanir. Rico’ya basariy1 getiren esnek davranislarin onun kendi karakterini diizeltilemez
bicimde zayiflattigini ifade eder ve buradan bir evrensel tip olusturur. En temel nokta,
modern toplumun “is siirecini, devleti ya da diger kurumlarn fel¢ edebilen rutin ve
biirokratik zaman anlayisina karsi isyan bayragini agmis durumda” (Sennett, 2019: 33)
olmasidir. Bunun karsisindaki olusumu tanimlar: “Rutine kars1 baslatilan isyanin vaat
ettigi yeni O0zgiirliikk sahtedir. Kurumlarda isleyen veya bireyin yasadigi zaman, eskinin
demir kafesinden kurtulmus olsa da, yukaridan asagiya isleyen yeni bir denetime ve
gbzetime tabidir. Esnekligin zaman1 yeni bir iktidarin zamanidir. Esneklik diizensizlik
yaratir, ancak sinirlamalardan kurtulmamizi saglamaz” (Sennett, 2019: 65).

Beyaz yakalilarin giindelik hayatinin dijital teknolojiler merkezinde nasil analiz
edilecegi kapitalist sistemin biitlin bu degisimleri ile birlikte anlamlandirilabilir. Calisma
zamani ve bos zaman dijital teknolojiler araciligiyla yeni bir rasyonalite siireci igerisinde
insa edilir. Bu ayn1 zamanda bir irrasyonalite siirecidir. Bundan sonraki ana béliimde bu

siirec literatiirdeki teoriler ve alandan elde edilen verilerle incelenecektir.
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BOLUM III

3. DIJITAL KAFES’IN BOYUTLARI

Dijital teknolojiler merkezli bir gilindelik hayat ¢6ziimlemesi sunmak igin
oncelikle ¢calisma zamani ve ¢alisma dis1 zaman ayrimi yapilabilir. Calisma siiresince elde
edilen veriler dogrultusunda bu zaman dilimleri 6zelinde bir temalandirma yapilmastir.
Calisma zamanina ait temalar emek siirecinin dijitallesmesi, zihnin kisa devresi,
dokunmatik emek ve 7/24 ulasilabilir emek seklinde isimlendirilmistir. Calisma dis1
zamana ait temalar ise bos zamanin dijitale devri, dijital performans telasi, dijitale maruz
kalma ve rasyonalite ag1 seklinde isimlendirilmistir. Bu dogrultuda beyaz yakalilarin
giindelik hayatlar1 “dijital kafes” metaforu ¢ercevesinde analiz edilmistir ve s6z konusu

temalar “dijital kafes”in boyutlarini olusturmaktadir.

3.1. Sermayenin Yeni Silah1: Emek Siirecinin Dijitallesmesi

Bilim ve teknoloji, toplumun ekonomik sisteminden ayr1 diisiiniilemez. Uretim
araglarina sahip olanlar ayn1 zamanda bilimin ve teknolojinin gelisimine yon verir, dahasi
bilimsel ve teknolojik gelismeler cogunlukla bir miilk haline gelir, tekellesir. Dolayisiyla
belirli toplumsal gruplarin ¢ikarlara yonelik bir kullanim s6z konusudur. Teknolojinin
toplumun hiyerarsik olarak boliindiigii bir ortamda kendiliginden sekillenmedigi, bu
hiyerarsinin list basamaklarindaki gruplarin ¢ikarina yonelik sekillendigi sOylenebilir.

Bu agidan “bilim, sermayenin bir eklentisi haline dontistiiriilecek olan en son ve
emekten sonraki en 6nemli toplumsal miilktiir” (Braverman, 2008: 162). Bunun da
Otesinde bilim ve teknoloji, insan ihtiyaglarina yonelik olmaktan ¢ok, bir toplumsal

grubun ¢ikarlarina yonelik gelisir. Dolayisiyla “insan ihtiyaglarin1 dikkate almayan bir
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toplumsal sistemin ellerinde bulunan en ileri bilimsel ve rasyonel hesaplama yontemleri
akil disiliktan bagka higbir sey liretmez; bilim ne kadar ilerler ve hesaplamalar ne kadar
rasyonel hale gelirse, bu akil disilik da o kadar keskinlesir ve felaketli bir hal alir”
(Braverman, 2008: 203). Teknolojinin itici giicii her zaman ona sahip olanin ¢ikarlari ile
uygulamaya gecer. “Teknolojinin gerisindeki asil saikin olabildigince fazla gii¢ ve kar
elde etmek oldugu” sdylenebilir ve ayrica “teknolojinin nasil bir yol izleyecegine karar
veren kafalarla teknolojiyi isleten ve ondan fayda saglamasi beklenen eller arasinda
mutlak bir kopus oldugu kusku gotirmeyecek denli agik”tir (Sohn-Rethel, 2011: 9).
Teknolojinin itici giliciiniin kapitalist toplum igerisinde daha fazla kara yonelik
tasarlandig1 bir gergektir. Bu elbette daha fazla tiiketim anlamina gelir. Dijital teknolojiler
de tam olarak bu amaca hizmet eder. Toplumun biitiin kesimlerine yarar sagliyormus gibi
aktarilan dijital aygitlar, bu yararin ¢ok biiylik ve onemli bir kismini1 belirli kesimler
arasinda bolustiirlir. Dogal olarak dijitallesmenin yiizli sermayeye doniiktiir.
Marcuse’nin 6grencisi olan Andrew Feenberg’in ¢ikis noktasi, teknolojinin
insandan bagimsiz olarak ele alinmaya baslamasidir. Ona gore teknolojinin asil aktori
insandir ve degerlendirmeler bu aktor iizerinden ilerlemelidir. Toplumun teknoloji
etrafinda sekillendigini ve teknolojik giiclin toplumdaki temel giic oldugunu savunur.
Feenberg (2010: 24) oncelikle teknik faaliyetin 6ziinii tanimlar: “teknik faaliyet insan
kosulundan kismi bir kagis1 temsil eder. Aktoriin nesne lizerindeki etkisi aktorii etkileyen
geri bildirime gore tamamiyle orantisiz oldugunda eyleme teknik deriz.” Teknik faaliyeti,
Marcuse’nin yaklagimini devam ettirerek siniflar arasi ve yoneten-yonetilen arasindaki
boliinmelerin sonuglariyla ele alir: “Teknoloji azinligin ¢ogunluk iizerindeki hakimiyetini
yeniden-iiretecek sekilde yapilandirilabilir, yapilandirilmistir da. Bu tek yonlii bir sebep
sonug olusturan teknik faaliyetin bizzat yapisina yazilmis olan bir imkandir” (Feenberg,

2010: 25). Gorz’un (1986: 141) ifade ettigi gibi teknoloji yalnizca “nesnel bir zorlama”
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degildir: “iktidar i¢in verilen bir miicadelenin hedefidir.” Dolayisiyla teknolojinin
sermaye ve bilimle karmasik bir iliski icerisinde oldugu, herhangi birinin bigimindeki
degisikliklerin teknik alanin normatif varsayimlarini kokten degistirdigini soylemek
gerekir (Delanty & Harris, 2011: 105).

Teknolojik gelismelerin giicii dagitmadigi, tersine belirli odaklarda topladig:
sOylenebilir. Toplumsal yapida siiregiden tahakkiim iliskileri teknolojik gelismelerle
birlikte yeni bir boyuta evrilir. Teknolojinin biiyiik bir kism1 bu iligkileri yeniden tiretmek
icin kullanilir. Bu noktada her seyden once bir faaliyet bi¢cimi olarak teknik faaliyetin
toplumsal esitsizliklere eklemlenecegi vurgusu ilizerinde diisiinmek gerekir. Eklemlenme
kacinilmaz bir siirectir. Yani teknoloji, aslinda var olmayan bir toplumsallik yaratmaz,
var olanin igerisinde kendisine yer bulur. Bu yer bulma ayni zamanda mevcut toplumsal
iligkileri ve esitsizlikleri yeniden iiretme stirecidir.

Feenberg (2010: 25) teknik faaliyetin bir giic uygulamasi oldugunu séyler ve
toplumun “toplumun teknoloji etrafinda orgiitlendigi yerde teknolojik gii¢ toplumdaki
esas giic bicimidir” ifadelerini kullanir. Bununla birlikte teknik gii¢ uygulamasinin
diglananlar agisindan yeni bir tiir direng doguracaginin kaginilmazdir. Feenberg (2010:
26-27) kuramini araglagtirma (instrumentalization) kurami olarak adlandirir. Bu kuramin
temelinde teknolojinin iki seviyede analiz edilmek zorunlulugu oldugunu ifade eder:
gergekle orijinal islevsel iliskimizin seviyesi ile tasarim ve uygulama seviyesi. Ilk
seviyede, deneyim nesneleri kosullarinin disina ¢ikarilip faydali 6zelliklere indirgenir ve
aygitlar ile sistemler igerisinde kullanilabilecek imkanlar aranip bulunur. Ikinci seviyede
ise, etik ve estetik degerler iizerinden farkli toplumsal kisitlamalarla biitiinlestirilecek
tasarimlar mevcuttur. Bu noktada teknolojinin verimlilik kriteri etrafinda eksik
belirlendigini, oysa gelisim ¢izgisinin basinda birkag segenegin rekabetinin s6z konusu

oldugunu ifade eder. Ona gore teknoloji secenekler arasinda tercih yaparak g¢ikar ve
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ideolojilere duyarhdir: “teknoloji, terimin eski pozitivist anlaminda ‘“akilc1” degil,
toplumsal olarak gorecelidir; teknik tercihlerin sonucu su ya da bu toplumsal grubun
hayat tarzin1 destekleyen bir diinyadir” (2010: 29). Feenberg’e gore ¢ikar ve ideolojilerin
miidahalesi teknolojinin toplumsal baglamda daha genis etkiler sunacak basarini saptirir.
Bu noktada “teknik kod” kavramini kullanir. “Teknik kod, bir probleme teknik olarak
uyumlu bir ¢6zlim igerisinde bir ¢ikar ya da ideolojinin gergeklestirilmesidir” (Feenberg,
2010: 29). Bu kavram temel bir kriteri tanimlar. Toplumsal bir amag¢ dogrultusunda uygun
olan tasarimlar arasinda tercih yapma kriteri olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
“amaglar, unsurlarin ahlaksal bakimdan izin verilebilir ya da yasak veya estetik bakimdan
daha iyi ya da kotii veya toplumsal bakimdan daha az ya da ¢ok arzu edilebilir seklinde
siralanmasi anlaminda kodlanmistir” (Feenberg, 2010: 30). Ona gore bu arzu edilebilirlik,
evrensel bir kriter yerine hegemonyac1 bir degere sahiptir.

Feenberg’in teknolojinin tarafsiz olmadigi gergeginden hareket edilmesi
gerektigine yonelik diisiinceleri 6nemlidir. Bu anlamda teknolojinin soyut ve tarihsel
olmayan anlatimlarina kars1 ¢ikmak gerekir. Teknolojik tercihler siirekli olarak belirli bir
toplumsal grubun ¢ikarlarini desteklemek tizerine insa edilir. Teknolojinin sagladigi
thtimallerden herhangi biri secilmez, secilen ihtimal bir grubun yararina iken diger
grubun zararmadir. Yine benzer bir noktadan Postman (2016: 16) “teknoloji kime daha
fazla ozgiirliik ve gii¢ saglayacak ve kimin giicli ve 6zgiirliigii azalacak?” temel sorunu
sorar. Uretim ve boliisiim siireglerinin ve buna bagli olarak toplumsal ve smifsal giiciin
esit oranda dagilmadig: bir toplumda yeni dijital teknolojilerin biitiin kesimler agisindan
ayni etkiyi yapmadigini sdylemek miimkiindiir. Postman teknolojik yeniliklerle baglantili

olarak kazananlar ve kaybedenler oldugunu bilgisayar 6rnegi iizerinden devam ettirir:

Insanlarin 6zel hayatlarina ait meseleler, giicii elinde bulunduran kuruluslar
tarafindan kolayca ulasilabilir oldu. insanlar daha kolay izlenir ve kontrol edilir oldu,

daha fazla incelemelere maruz kaldi, haklarinda alinan kararlar karsisinda daha fazla
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hayrete diiser oldu, genelde sayilarla ifade edilen nesneler haline geldiler. insanlar
reklam amagli e-postalarin istilasina ugradi, reklam sirketlerinin ve politik

olusumlarin kolay hedefleri olmaya bagladilar (Postman, 2016: 15,16).

Sinifli toplumlarda dijital aygitlarin nasil bir konuma sahip olduklari, hangi esitsiz
iligkileri yeniden drettikleri iizerinde durmak gerekir. Teknolojinin, kapitalizm
icerisindeki rolii bu noktada degerlendirilmesi gereken en temel noktalarin basinda gelir.
Dijital aygitlar, tiretim siirecini nasil sekillendirmekte ve bu siirecte nasil bir konumda yer
almaktadir? Sermaye ve emek catigmasinin dijital aygitlarla ortaya ¢ikan yeni formlarina
bakmak gerekir. Genel itibariyle teknoloji, 6zel olarak dijitallesme siireci, kazanan ve
kaybedenler diinyasi yaratir. Teknoloji ulus, sinif, grup ve birey iizerinde yarattig1 esitsiz
iligki ve bu esitsiz iliskinin derinlesip derinlesmedigi ile baglantili olarak bir¢ok sonucu
dogurur. Her tarihsel ve teknolojik gelisme bir kazanan ve kaybeden ortaya cikartir.
Toplarin yapimi, sanayi devrimi, bilgisayarin icadi gibi biitiin tarihsel donim
noktalarinda bu kazanan-kaybeden ikiligi s6z konusudur. Dijital aygitlarin is yasami
icerisinde basat bir konum almaya baglamasi ac¢isindan da bu ikilige bakmak yerinde olur.

Smifsal acidan dijitallesmenin c¢alisma hayatindaki esitsiz iligskilere nasil
miidahale ettigine bakildiginda 7/24 ulasilabilirlik ve calistirilabilirlik ortaya cikar.
Dijitallesme siireciyle beraber sabit bir zaman ve mekandan séz edilemez. Is yerinde
stirekli olarak ulasilabilirlik, ¢alisma siiresi disinda ulasilabilirlik ve mekansiz bir ¢alisma
stirect, dijitallesmenin en biiyiik etkileri arasinda gosterilebilir. “Emegin dijitallesmesi”
veya “7/24 emek” olarak adlandirilabilecek bu siire¢, bireylerin giindelik hayatini
belirleyen en 6nemli noktalarin basinda gelir.

Emek siirecinin mekan ve zamandaki karsiligi, her ne kadar biitiin olumsuzluklari
icinde barindirsa da, her zaman bireyin kendi giindelik hayatinin belirli oranda
hakimiyetini elinde tutmasii saglar. Fakat artik giin gectikge bu hakimiyet

imkansizlagsmaktadir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri, dijital aygitlarin ¢alisma
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yasaminin biitlin siire¢lerini doniistiirmesidir. Artik emek, sinirlari iyice muglaklastirilan
bir zaman ve mekan igerisinde yer alir. Zihinsel emegin ne zaman yogun bir bi¢gimde
devreye sokulmasi gerektigi belirsizdir. Giin i¢erisinde harcanacak ve sonrasinda belirli
bir anda bitecek emek giiciliniin ne olacagi da belirsizdir. Dijital aygitlarin bu agidan en
onemli 6zelliklerinden biri, varlik nedeninden bagimsiz olarak, sermaye-emek arasindaki
iliskide emek karsit1 bir yerden kullanilmasidir. Sermaye dijital olana yaslandik¢a gii¢
kazanir.

Burada onemli olan nokta dijital aygitlara emek siiregleri igerisinde nasil
yaklagilmasi gerektigidir. Tek boyutlu agiklamalarin aksine giiniimiiz teknolojilerinin
celiskili yapisina, teknoloji ve toplum diyalektigine ve sinifsal yone bakmak gerekir
(Fuchs, 2021: 67,68). Adorno ve Horkheimer’in (2010: 163) ifade ettigi gibi “teknigin
toplum {iizerinde kazandig1 erkin zemininin ekonomik agidan en giicliilerin erki oldugu
suskunlukla gegistirilir. Glinlimiiziin teknik rasyonelligi egemenligin rasyonelligidir.” Bu
noktada emegin potansiyelinin dijital aygitlarla birlikte olabildigince genisletilmeye
calisildig1 sOylenebilir. Bundan yarar saglayan ise dogal olarak sermayedir. Bauman
(2005: 38) sermayenin doniistimii ile ilgili sunlari ifade eder: “agir makinalar ve fabrika
personelinin olusturdugu safray1 atan sermaye, yaninda bir evrak dosyasi, diziistii
bilgisayar ve cep telefonundan ibaret bir el cantasindan daha fazlasi olmadan hafif
bicimde seyahat etmektedir.”

Biitiin bu gelismelerle birlikte zaman ve mekan agisindan sermaye ve emek
iligkisinin temel yapisal ozellikleri ayni kalsa da belirli doniisiimlere ugradigini, bu
iliskinin emek aleyhine oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elbette bu tarihsel bir gercektir.
Caligma stireci her zaman daha yogun emek ve daha az kaynakla daha ¢ok sonug ortaya

cikartilmasinin evrimidir. Bu siirecin son halkasi dijitallesmedir. Dijitallesmenin emek
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siireclerindeki  goriinlimii  hiz, denetim ve mesaisizlik kavramlar1 temelinde
betimlenebilir.

Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerde ulasilan bulgulardan bir
bolimii s6z konusu kavramlara temas edilerek agiklanabilir. Emek siirecinde dijital
aygitlar artik bir uzuv haline dontsiir: “Bu artik benim hayatim oldu. Ciinkii artik bu
robotik bir sey. Bugiin gidecegim ve bilgisayarin basina oturacagim demiyorum, o zaten
artik benim bir uzvum gibi, bir par¢cam gibi. O olmadan hayat yok” (Gililsah, 33, Reklam
Yazar1). Yine benzer bicimde “Bir tiir elim kolum” (Sevgi, 31, Egitimci) benzetmesi
yapilir. Is siireglerinde artik bu durumun kabul edilememesi gibi bir ihtimal s6z konusu
olamaz. Emek daimi olarak dijital aygitlar ve uygulamalar ile var olduk¢a, bu aygitlar
bireyin ¢alisma kosullarinin tamamina sirayet etmenin 6tesinde bedenin bir pargasi haline
gelir. Bu bir diisiince olmanin ve bir betimleme olmanin 6tesinde beyaz yakali ¢alisma
hayatinin bir ger¢ekligidir.

Giliniimiizde bir ekran1 veya dijital bir kaynagi herhangi bir organizasyondan
cikartmanin miimkiin olmadigini sdyleyen Kaan, “Dijitale ne kadar fazla uyum saglayan
firma varsa o kadar ¢ok kazanir” ifadelerini kullanir. Dijitallesme siireci ile birlikte
sermayenin emek karsisindaki en 6nemli kazanglarindan biri is zamaninda iiretimin hig
olmadig1r kadar artmasidir. Dijital aygitlar ve uygumalar {izerinden devam eden is
stireclerinde, 1§ yiikii bos zaman birakmayacak Olciide belirli bir sinirsizliga sahiptir.
Buradaki en 6nemli nokta “hiz”’dir. Hiz, emek siiresinin kesintisizligini dogurur. “Benim
tempom teknoloji aslinda mesleki olarak™ (Giil, 26, Sanat Yonetmeni) s6zleri hizin ana
kaynagini agik bir sekilde sunar. Dijital olan ve olmayan arasinda 6nemli bir siire farki
vardir: “Mesela sistemsel olarak bir dakika, ama eski sistemden benim onu yapmam
yvarim saat. Dijital programlar hizlandwriyor is bitirmeyi” (Mehmet, 32, Bankaci). Giin

icerisinde emek siirecinin dijital aygitlar ve uygulamalar vasitastyla siirekli bir akisa sahip
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oldugu sdylenebilir. Dijitallesme bu noktada duraganlik iizerinde yikici bir akis yaratir.
Dijital aygitlar is yiikiiniin tagiyicilaridir. Bir yaniyla is en kisa siirede halledilebilirken
diger yaniyla yeni bir isin kapisi aralanir: “Isi daha ¢abuk halledebilmek agisindan
avantajli. Daha ¢cabuk halledebilecegimiz isler oldugu icin de daha ¢ok isi de beraberinde
getiriyor” (Selin, 32, Proje Uzmani).

Dijital teknolojiler emek siirecinde bagimsiz bir nesne olarak var olamaz. Emegin
sOmiiriistiniin hizlandiricilaridir. Dijitallesmenin mesleki olarak avantajlari oldugunu

sOyleyen Giil, meslegiyle ilgili hiz 6zelinde tarihsel bir karsilagtirma yapar:

Kolaylastirici yonleri elbette var. Soyle bir ge¢mise doniip baktigimizda, o
donemlerde yapilan afigler posterler 1900 lerin basinda hep elle yapilyyor, manuel
olarak yapiuliyor ve bu ister istemez sanatsal deger tasiyan igler de oluyor
bakildiginda. Ama bu donemde bir poster icin yaklasik iki hafta iic hafta
ugragsirlarken biz sadece 30 dakikada c¢ok basit bir AVM afisi falan
tasarlayabiliyoruz yani (Giil, 26, Sanat Y06netmeni).

Fakat bu karsilastirmadan bir siire sonra giin igerisinde yaptig1 alt1 kalem igin agir1
fazla oldugunu sdyleyip tekrar bu 6rnege atif yapar. Is bitirme siirecinin nasil hizlandigin

fark ettigini sdyledikten sonra su yorumu yapar:

Bir seyi ne kadar kisa siirede yaparsaniz, baska bir sey o kadar kisa siirede size gelir.
Bu ¢ok eklektik bir sey yani. Kesinlikle is yiikiinii arttirryor. Bu simdi biraz da
zamamin akisinda olan bir sey ya hani, bu donemde zaten tiiketim ¢ok hizl, bir seyleri
vermek zorundasiniz ve onlart tiikettirmek zorundasiniz ve her sey ¢ok hizly ilerliyor

(Giil, 26, Sanat Y onetmenti).

Cok kisa bir siirede hiz olgusunun emek siireci igerisindeki konumunu 6zetlemek
bu ornek iizerinden ilerleyebilir. Fark edilen bir akis vardir ve bu akis is yiikiiniin
artmasin1 saglar, bireyi zamanin kullaniminda olabilecek en etkili sekilde kullanmaya
calisir. Onemli olan bireyin sarf edebilecegi bir giiciin olup olmamasi degildir, 5nemli
olan dijital uygulamalarla giin igerisinde bir¢cok isin sonucglandirilabilecegidir.

Dolayistyla sermayenin beklentisi de budur. Sermaye her seyi sayiya indirger ve her giin
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olabilecek en yiiksek hizi bekler: “Mesela o giin yapilmast gereken 200 par¢a is var, ben
1000 yapmisim ama iki saatte yapmisim. Bu da bir sorun. Sen iki saat ¢alismigsin, 200
degil de 1000 yapmisim, tamam da yapabiliyorsun, niye 8 saat yapmadin?” (Melek, 27,
Yazilimce1). Calisandan ekran basinda siirekli bir seyler yapmasini bekleyen patronlarin
oldugunu ifade eden Ozlem, bunun gereksiz bir tempo yarattigmi sdyleyerek su
karsilastirmay1 yapar: “Eski tasarim filmlerini izledigimde insanlar elleriyle alfabeler
¢iziyor, onlart daha organik bir sekilde bir yerlere ulastirtyor. Elden deneyimleyebiliyor.
Simdi biz onu yapmiyoruz. Biz olanlart kullaniyoruz. Giizel olabilirdi. O zaman bu
tempoyla calismamam gerekirdi” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimci). Elle yapilan islerin hizli
ve pratik olmadig1 i¢in yorucu gelmeye basladigini ifade eden Ozlem, dijital ekranlar
oniinde en biiyiik etkenin hiz oldugunu sdyler, bu ayni1 zamanda ¢aligsma temposunun da
ozidir:
Teknolojinin beni sabiwrsiz yaptigini diistiniiyorum. Bu is hayatimda basima ¢ok
geliyor. Ciinkii her seyi hizli yapmak istiyorum. Daha da hizli... Program biraz
takilsin demoralize oluyorum. Isten kopuyorum. Bir sey kapamversin karalar
baghyorum. Sabiwrsiz oldum. Cok hizli halletmek istiyorum. Mesela bir gorsel

artyorum. Cok hizli bulmak istivorum onu. Isi de bir an oénce bitirmeye

calistyorsunuz (Ozlem, 31, Grafik Tasarimci).

Bu hiz s6z konusuyken herhangi kiiciik aksakliklar calisan {izerinde stres
yaratabilir. Dijital teknolojilerle birlikte daha uzun siirelerde yapilmasi gereken bir isin
daha ¢abuk sonlandirilmasimin zorunlu tutuldugunu ifade eden Ozlem, bu durumun is
yaparken stres ve sabirsizlik yaratti§ini1 ve bir an 6nce sonucu gormek istedigini soyler:
“O kadar alistik ki tek tusla bir seyler yapmaya. 1 saniyelik tikaniklik sanki kaos gibi
oluyor. Kaos yaratiyor bende” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimci). Baska bir katilimc1 da ayn1
durumdan sikayetcidir: “Yapilan is adedini arttirtyor. Cok daha fazla is yapiyorsun.
Ciinkii ¢ok hizli halledilebilivor” (Hasan, 28, s Zekas1 Uzmani). Hiz is siirecindeki ana

faktordiir: “30 saniye ne kadar kiiciik bir siire degil mi? Ama program 5 saniye takilinca
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“ne oluyor, ne yapryordum ben simdi” diyorsun. Ciinkii o kadar hizlyya alismigiz Ki.
Tahammiiliim yok. Sinirlendiriyor bu beni” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimc).

Dijital teknolojilerin tamamen sisteme hizmet edildigini diisiinen Kemal,
kendisini bu sistemdeki ¢arklardan biri olarak goriir. Bu ¢arkin igerisinde teknolojinin
calisana higbir faydast olmadigini soyler:

Dijital teknoloji isimizi kolaylastiriyor gibi goziikiiyor. Ama bu gériiniirde boyle.
Kolaylastirdigi gibi birim zamanda yaptigimiz is sayisi artiyor. Attyorum donceden
bir haritayr ¢izmek igin 5 giin ugrastyorken, elle ¢izmeyle ugrasiyorken, belki 1 ay
ugrasirken ben burada 1 giinde bunu ¢izebiliyorum. Ama 1 ayda 30 tane harita

cizmem gerekiyor. Bu benim zararima mi faydama mu tartisilir. Aslinda bakarsaniz

kisinin zararina. Sisteme faydasi var (Kemal, 41, Jeofizik Miihendisi).

Glinlimiiz sermaye birikimi i¢in hiz en 6nemli olgularin basinda gelir. En kisa
stirede en fazla is diisiincesinin temelde yer aldigi verimlilik, sermayenin en giicli
aracidir. Bu giiclii arag, dijital diinyada bitmeyen bir akisla devam eder. Bir isi
sonuglandirmak, bir bos zaman kazanimi olmaktan ¢ok yeni bir isin kapist agar. Herhangi

bir bosluk s6z konusu degildir:

Emek ¢cok somiiriiliiyor. Sekiz saat ¢alisiyorsaniz, sekiz saat de ¢alisacaksiniz. Boyle
bir es veremiyorsun yani, maalesef, olmuyor yani. Ciinkii bunun patronla ya da is
yiikiiyle hakikaten hi¢bir ilgili yok. Tamamen sistem meselesi yani ve teknolojinin de
gelismesi buna daha ¢ok iiretim ve daha ¢ok tiiketimi beraberinde getiriyor (Gil, 26,

Sanat Yonetmeni).

Bununla birlikte c¢aligma saatleri icerisindeki is yiikiinii arttiran en temel
noktalardan biri, eger sadece bilgisayarla is yiirliyorsa, telefonun da bu siirece
eklemlenmesidir. Bu noktada hem is yiikiiniin arttigi hem de is siirecinin aksadigi
sOylenebilir. Bir is yapilirken ayn1 zamanda telefonla konugmas1 gerektigini ifade eden
Goksu, telefon olmasa ve sadece bilgisayarla ise odaklanilsa is siiresinin daha kisa
olabilecegini sdyler. Bu noktada telefonla konusmanin isi zorlastirdigi, bir isin yapilma

stirecinin artt1ig1 goriiliir. Benzer sekilde Berk de farkli bir dijital teknolojinin is siirecinde

86



dikkati dagittigini ve ise karsit motivasyonunun distiigiinii ifade eder. Dijital aygitlar
emek siirecini bir yandan durmaksizin devam ettirirken diger yandan da yeni bir ig yilikii

olusturarak kesintilere sebep olur:

Is yiikiimii arttiriyor. Bizim is ne? Proje yazmak ve proje yiiriitmek. Ben yaptigim isi
karsidaki kisiye bes defa anlatiyorum telefonda. Bir anlatmam on on bes dakika
stiriiyor. Sonra tekrar arryor beni adam. Anlamiyor. Mail olarak atiyorum, maili
okumuyor. Mailde detayli bir sekilde anlatryoruz. Hicbir sey bilmiyormuscasina
yvaklasiyoruz. Adam maili okumadan direk ariyyor. Bir daha anlatmami istiyor.
Anlatryorum. Kapatiyorum. O isi yapacagi zaman unutmus oluyor. Sonra tekrardan
artyor. Tekrardan anlattiriyor. Ben her seferinde on, on bes dakika yapmast
gerektigi isi ya da yapmamiz gereken isi seyleri anlatiyorum. Bu benim zamanin
yiyor. O siire¢ igerisinde yapmam gereken isi konugarak gegiriyorum. Daha
sonrasinda zaten psikolojik olarak motivasyonum diismiis oluyor. Yapacagim ise de
negatif baslyyorum. Bu sefer o motivasyonsuzlukla hazirladigim belgelerde yanlisiik
olabiliyor. Bu da tekrardan o isi yeniden yapmama sebep oluyor. Béyle garip bir

zincir bence (Goksu, 27, Proje Uzman).

Dijital teknolojilerin bu noktada en temel 6zelliklerinden biri, bireyi ayn1 anda
farkli uyaranlara maruz birakmasidir. Yani somiirii sadece tek bir ekran iizerinden veya
uygulama iizerinden devam etmez, ayn1 zamanda bir bagka noktadan farkli iletisim
becerileriyle devam eder. Dolayisiyla hizli olmak, sadece verilen isi yapmaktan ibaret
degildir, ayn1 zamanda bir siireci de yonetmek beklenir. Hiz, biitiin zaman dilimlerine
yayilarak emek stirecinin en belirleyici 6zelliklerinden biri haline gelir:

Hizli olmak ve hizli iiretmek zorundasiniz. Bilgiye hizli ulasmak zorundasiniz. Bir
giin igerisinde 24 saatin var ama aslinda bilgiye ulasma agisindan boyle bir zaman
kasitiniz yok. Bilgiye ulasma ¢abaniz ve siire¢ sizi zorlar hale geliyor. Dolayisiyla
aslinda her giin ve her saat. Kimi zaman uyuyup uyanip bir seylere bakip yeniden
uyudugum oluyor. Burada ashinda zamansizlik o6n plana ¢ikan sey. Dijital
becerileriniz ve yetkinliginiz ne kadar gelisiyorsa aslinda bilgiyi o kadar etkili ve

verimli kullanma anlaminda elde ettiginiz o hiz, zamanlama beceriniz de oyle

gelisiyor (Sevgi, 31, Egitimci).

87



Bu ayni1 zamanda degisen kosullara ve yeniliklere adapte olabilmekle ilgilidir.
Mesleginde yeni dijital uygulamalar1 takip etmenin ¢ok 6nemli oldugunu sdyleyen Hasan,
bu yeniligi kullanmanin ve alaninda bu ag¢idan 6ncii olmanin bir firsat oldugunu savunur.
Bu ac¢idan uzmanlik kazanmak ona gore avantajdir. Ama bununla birlikte ¢cok temel bir
yeniligi yakalayamama stresi de s6z konusudur. Bunun sikintili oldugunu savunan Hasan
bu durumu genel olarak su ciimlelerle anlatir: “Cok fazla teknolojiye bagl bir is. Stirekli
degisiyor. Siirekli yeni bir seyler ¢ikiyor. Siirekli adapte olmak zorunda kaliyorsun. Bazen
vakalayamadigin da oluyor. Teknoloji o kadar fazla degisiyor. Cok yeni veri
gorsellestirme programi var. Ama sen bunlart bilmiyorsun. Yenilikleri kendi basina da
takip etmen lazim” (Hasan, 28, Is Zekas1 Uzmani).

Bir uzva doniisen dijital aygitlar ayn1 zamanda o uzuvdan beklenen becerinin de
gelismesinin yolunu agar. Bunlar1 kullanabilmek yetmez, olabildigince hizli ve verimli
kullanmak gerekir. Edinilen her yeni beceri mevcut dijital aygitlara ve uygulamalara
yonelik olur. Bu siire¢ bilginin veya yetenegin kullaniminin ¢ok daha Gtesinde bir 6neme
sahip olmaya baslar.

Dijital aygit ve uygulamalarin ¢calisma zamaninda emek ve sermaye arasindaki
konumlarina yonelik diger bir nokta ise denetim siirecidir. Emegin kontrolii olarak
adlandirilabilecek denetim siireci genel ¢ergevesi icerisinde ayn1 kalmakla birlikte, dijital
teknolojilerle farkli bir boyuta evrilir. Ciinkii dijital aygitlarla devam eden ¢alisma siireci,
emegin denetim ve Kontroliinii tarihsel siiregte hi¢ olmadig1 kadar kuvvetlendirir. Bu
acidan sermaye agisindan kolaylastirict birgok yeniligi beraberinde getirir.

Celigkili gibi goriilen iiretim siireglerinin farkli alanlara sikigmasinin 6niindeki
katiliklar gevserken, aynm1 anda emek kontrol siireci daha da katilagir. Denetimin

merkezinde yer alan dijital teknolojiler, denetimi hi¢ olmadig1 kadar yogun ve siirekli
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kilar. Bu denetimin bir yanini belirli sayisal ¢iktilara sahip olmak olustururken diger bir
yanini ise bireyin siirekli olarak {iretim anina hapsedilmesi olusturur.

Dijital aygitlar ayn1 zamanda en temel kontrol araglaridir. Caligan, sahip oldugu
cep telefonunun is siirecinde nasil bir konumda yer aldigimin farkindadir. Bu yeni bir
siirectir: “Bu bir noktada sizin iradenizin disinda da hayatimiza giriyor. Iletigimin yeni
volu, yeni bir tiir is yapma bi¢imi gibi bir sey bu” (Sevgi, 31, Egitimci). Farkinda olunan
diger seyse, emegin kontroliiniin nerede olursa olsun olagan bir siire¢ haline gelmesidir:
“En biiyiik avantaji patronlarima oluyor, hatta tamami. Kontrol etme sekli ¢ok daha
kolay. Sen nasil telefonuna bakmazsin, mesai saatinde disinda olsa da. Aslinda bu ¢ok
alisilmis ve kabul edilmis bir sey” (Selin, 32, Proje Uzmani). Her an ulasilabilir olmak is
tanim1 igerisinde kendine yer edinir: “Daha ise alinirken bir telefon verildi ve bu
telefonun gece de c¢alabilecegi, buna hazir olup olmadigim falan soruldu” (Cem, 27,
Proje Yoneticisi). Calisma hayatinin biitiinii dijital teknolojilerle ¢evrili bir mekanizmaya
benzetilir: “Kimsenin kétii bir niyeti yok bir yandan da baktiginda. Bir mekanizma var ve
mekanizma ¢ok motomot ¢alisiyor. Bir mekanizma her zaman soéz konusu seni
denetleyen” (Melek, 27, Yazilimc).

Kapitalist sistem igerisinde teknolojinin gelisimi ayni zamanda ‘“emegin
denetimini sistematiklestirmenin” (Postone, 1996) bir araci olarak var olur. Sennett’in
(2019: 64) ifade ettigi gibi “isgiler, iktidara boyun egmenin bir biciminden digerine, yani
yliz yilize olandan elektronik olana geger.” Emek giicii dijital aygitlar icerisine
hapsedilmis gibidir. Isi tanimlamaya yonelik ilk ciimlelerden biri “Siirekli ekrana
bakiyoruz. Dijital platformlar iizerinden isimizi ilerletmeye ¢alisiyoruz” (Goksu, 27,
Proje Uzmani) olabilir ve sonrasinda “Ekrana bakmadigin siirecte telefona maruz

kalryorsun. Telefon olmadiginda ekrandasin. Zoom iizerinden toplantilar oluyor”
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(Goksu, 27, Proje Uzmani) diye devam eder. Bir¢ok farkli aygit ve uygulama araciligiyla
emek siireci olabildigince kontrol altina alinir.

Calisma hayatina baktiginda teknolojik cihazlara kole olmus, ondan kendisini
kurtaramayan bir insan gordiigiinii anlatan Arif, is disinda herhangi bir sey yapamadigini,
cok bliylik bir dikkat daginikligiyla miicadele i¢inde oldugunu ifade eder. “Bu
teknolojilerden dolayi ¢ok fazla is yiikii var. Kafamizi oradan kaldiramiyorsunuz” diyen
Arif bu teknolojilerin asil kazaninin igveren oldugunu sdyler. Bu noktada sermayenin
kontrolii gliniin her anina yayilir. Bir diger katilimci Su, internetinin arizalandiktan sonra
eve tamirci geldigini ve bunu da kanitlamak i¢in patronuna fotograf ¢ekip attigini ifade
eder. Uzerindeki takip baskisindan dolay1 bunu yaptigini sozlerine ekler. Bu noktada ara
verilen saatlerde dahi kontrol edilebilir olmanin baskis1 s6z konusudur: “Mesela ogle
birisi artyor, disaridasin, ses de geliyor falan. Mesela 6gle arasinda olmasina ragmen
tedirgin oluyorum. Disarida, sanki sey diisiiniirler mi, kaytariyorum diye diisiiniirler mi?
Veya gercekten kaytariyorumdur, kaytardigim anlasildi mi? (Su, 40, Proje Yoneticisi).

Dijital aygitlarla devam eden calisma hayatinin biiyiik bir disiplin dogurdugunu
soyleyen Arif, “Ekrandan ne yapiyorsan, basimizdakiler ana ekran onu goriiyor. Yani ne
kadar is yaptigin belli. Ne kadar zamanda yaptigin da belli. Anlik biliyorlar” ciimlelerini
kurar. Ister is yerinde olsun ister disarida olsun denetimin araglari her daim hazirdur.
Dijital aygitlar emek {izerindeki denetimini hi¢ olmadigi kadar sistematiklestirmistir.
Bununla birlikte denetimin diger bir boyutunu olusturan ise sayisal ¢iktilardir. Buna ayn
zamanda denetim ve hizin birlestigi bir noktadan da bakilabilir: “Hizélger vardwr o
bilgisayarlarda. Hizolgcerde c¢ikiyor iste senin hizin. Bir haftanin sonunda rapor
veriyorsun, mesela diyor ki sen bugiin bu kadar hizla ¢calismissin. Mouse tiklama sayisi,
bu sadece bu sirket i¢in degil, biitiin teknoloji firmalarinda béyledir. Diinyanin en sagma

seyi” (Melek, 27, Yazilimci).
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Dijital teknolojileri ayn1 zamanda ¢alisma siireleri agisindan da diisiinmek gerekir.
Mevcut degisimlerle birlikte yeni teknolojiler ¢alisma siirecini azaltmaz, tersine bu
teknolojiler daha fazla rekabet baskisi igerisinde kendilerine yer edinirler ve bunun
sonucunda ¢alisma siiresinde bir diisiis yerine bir artis meydana gelir. Bu siirecin temel
sonucu uzun ¢aligma saatlerine maruz kalma ve ¢alisma zamani ile ¢alisma dig1 zaman
arasindaki siirm ortadan kalkmasidir (Gill ve Pratt, 2008: 17). Dijital aygitlarla devam
eden is yasaminda mesai kavrami ortadan kalkar: “Herhangi bir mesai saatim yok ¢ogu
zaman. Her zaman, her an tetikte olmam gerekiyor. Her an bir is ¢tkabilir ve ben onu
yapmak zorunda olabilirim ” (Selin, 32, Proje Uzmani1). Dolayisiyla dijitallesmeyle giiniin

biitiin zaman dilimleri bir mesaiye donusiir:

Calisma saatleri yok gibi. Sabah 9 aksam 18.30 benim mesaim. Ama tabi Ki
18.30°dan sonra eger ki miisterinin ¢ok acil bir isi oluyorsa ya da bunun yarin
sabaha yetismesi gerekiyorsa, iste acil bir durum varsa, ne kadar acil oldugu
tartisilabilir. Sonugta ne kadar karsinizdaki insana “benim acil reklamim geldi”
diyebilirsiniz ki? Ya da “‘acil metin lazim bana”. Ekmek, yemek, siit gibi bir sey degil
ama bir¢ok insan icin béyle. Hafta sonu mesela biz ¢alismryoruz resmi olarak. Ama
eger ki pazartesiye bir is gitmesi gerekiyorsa tabi ki oturup ¢alisiyoruz. O yiizden
bizim ¢alisma saatlerimiz ¢ok belli olmuyor. Ama 18.30 °dan sonra ¢alismaya devam
ettigimizde tabi ki iiziilerek de olsa en azindan bir iki saat daha devam ediyoruz.
Bazen ii¢ saate kadar da ¢ikabiliyor. 13 saat ¢alistyoruz diye diigiiniiyorum. Evet giin

icerisinde 13 saat ¢alisiyoruz (Giilsah, 33, Reklam Yazar).

Bu noktada giindelik hayatin bos zaman olarak adlandirilabilecek zaman diliminin
programlanmasi da yine tamamen is siireci ile baglantili hale gelir. Yogun bir is temposu
oldugunu sdyleyen Su aksamlar1 bazi durumlarda acil olarak iist yonetim toplantisi
diizenlendigini ifade eder. Kritik bir konu varsa aksam mesai sonrasinda veya hafta
sonunda toplanti diizenlenebilmektedir: “Nasil deyim, net bir ézel hayat programi

vapmak gii¢. Yapsan bile bir anda bir sey ¢ikabilir” (Su, 40, Proje Y Oneticisi).
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Biitlin zaman dilimlerinde isle ilgili herhangi bir yeni gelismenin olmasi giiniimiiz
calisma hayatinda oldukg¢a siradan bir durum haline gelir. Bunun yaninda mekan
zorunlulugunun ortadan kalkmasmin avantajlar1 da s6z konusudur. Onemli olan isin
stirekliligidir, her ne kadar bu avantaj ¢ogu zaman dezavantaji beraberinde getirse de.
Giilsah “taginabilir” bir isinin olmasinin olumlu etkileri oldugunu da ifade eder. Bir
toplantiya ge¢ kaldiginda veya uyuyakaldiginda uzaktan da isi sonuglandirabiliyordur. Bu
siiregte patrondan azar yiyecegini bilse de dnemli olanin igin yiirlimesi oldugunu soyler.
Bu agidan zaman ve mekan fark etmeksizin, sermaye, sahip olunan dijital aygitlarla emek

giiclinii devreye sokabilir:

Mesaisizlik kavramint giindemimize kazandirdigini diistintiyorum. Bu noktada
zamansiz, mekansiz toplantilar, her an her yerden gelebilecek sekilde online ve
zamanli ve oldukca kisa siirede tamamlanmasi gereken is yogunlugunda ¢ok ciddi
bir artis oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin gece 1’de bir Zoom toplantisi gibi
birtakim ornekler var rahatlikla bahsedebilecegim. Kendimize ayirabilecegimiz
vakti veya kendimizle bas basa kalabilecegimiz zamani, bunun iradesini

gosterebilecegimiz zamant da elimizden aldi (Sevgi, 31, Egitimci).

Stirekli mesai denilebilecek bu durum o kadar yayginlasir ki is tanimlarinda
“Hafta sonu tatilim var mesela. O ¢ok biiyiik bir avantaj” (Su, 40, Proje Y dneticisi) gibi
bir yorum yapilabilir. Ayn1 zamanda bu siire¢ kabul edilebilir ve normal bir siire¢ olarak
algilanir. Bu noktada 6zel yasam olarak adlandirilan zaman dilimleri hi¢ olmadig1 kadar
kisitlanir. Dijital aygitlarla birlikte ortaya c¢ikan siirekli mesai durumu, emegin
sOmiiriisiiniin en temel noktasidir: “Bu iyi bir yasam degil. Béyle olmamall yasam. Hani
Marx diyor ya 4 saat ¢alis, ¢cocuk bakimi i¢in ¢ocuklart birak falan. Gergekten dyle bir
sosyalizasyon icerisinde insan, insan gibi yasayabilir. Bu c¢ok kapitalistce. Biitiin
hayatimiz somiiriiliiyor yani” (Su, 40, Proje Yoneticisi). SOmiirliniin yasamin
biitiinliigiinde hissedilmesi elbette yeni bir olgu degildir, burada yeni olan, herhangi bir

kagis aninin s6z konusu olmamasidir. Ornegin siirekli mesainin bir boyutu da is igin
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sabahlamaktir. Bir ig i¢in sabahlamak da normallesebilir: “Orada sabah 6’lara 7’lere
kadar boyle oturup ekran basinda tasarim falan yaptigimi biliyorum ben. Cok zor bir
stire¢ oluyor. Fakat soyle bir durum var, bence en iyi patron 8 saat disinda ¢alisanin
isten kagiran patrondur. Ciinkii o arttigt zaman patron verim alamiyor ve sistem tekliyor
ve bla bla” (Gil, 26, Sanat Yonetmeni). Bununla birlikte ise ayrilan zamanin higbir

zaman yetmemesi s6z konusudur. Yani sabahlansa dahi zamanin yetmedigi hissedilebilir:

Mesai kavrami yok kesinlikle. Ciinkii bitmeyen bir deadlinelar siiriisii var. Biri
bitiyor digeri basliyor. Boyle olunca da senin yetistirmen gerekiyor. O yiizden mesai
saatleri disindaki saatleri de kullanmaya baslyorsun. Hatta bu ofiste sabahlamaya
kadar gidiyor. Hakikaten bir giinde 24 saatten daha fazlasi olsa kullanabilecegin bir
noktaya geliyorsun. Bunu yillarca elestiren biri olarak yapmaya ikna olmak, bazen

kendime ¢ok saskinlikla bakiyorum (Cem, 27, Proje Yoneticisi).
Bu sebepten dijital aygitlarin ve uygulamalarin yer almadigi bir ¢calisma hayatinda

cok daha biiytik bir avantaja sahip oldugu bilinir:

Dijital olmasa daha az kostururduk. Bu kadar ¢ok ¢alismazdik bence. Her yerden
ulasilabilirligimiz zaten ¢caliymamizi gerektiriyor. Diisiinsenize patronunuz sizi 9.30
ve 18.30 arasinda sizi orada tutabilir. Daha étesinde tutamaz. Yani bir sabah Allah
korusun kaza yaparsiniz, ise gelemezsiniz ama haber verecek de bir seyiniz olmaz.
O yiizden de tabi ki daha az ¢alisacaksiniz, daha az kosturacaksiniz. Bir yerlerden
telefon bulmanizin zor oldugu zamanlar olacak. Bu yiizden de zaten bu bir bahane
degil. Soyleyeceginiz sey ¢ok basit: “ulasamam” yani “sana ulagamadim”. Bu kadar
basit. Sana ulasmam icin bes kilometre yol gitmem gerekiyordu. Bence kdtii de

olmazdi. Iyi olabilirdi yani (Giilsah, 33, Reklam Yazari).

Onemli olan noktalardan biri ne giin igerisinde ne de yilin belirli donemlerinde
calisma siirecinde bir kesinti olmama ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Bir siireklilik s6z
konusudur. Tatillerinde ve raporluyken de calistigini ifade eden Su igin tatil diisiincesi
ortadan kalkar:

Yillik iznimde tatile gitmistim. Isimi takip ettim yine. lyi mi oldu? Lyi olmadi. Dogru

diizgiin tatil yapamadim. Isin aksadigi zaman kim takip edecek senin yerine? Insan

gene kendi isini kendi takip ediyor. Isin aksadigi zaman basarisizlik sana mi yaziyor?
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Sana yaziyor. Ben de takip ettim. Toplanti da yaptim. Ama giinesleniyorum, bir
yanda da mailere bakiyorum. Bu dogru mu? Dogru bir sey degil benim yaptigim.
Ben dinlenmeyi bilmiyorum yani. Benim yaptigim dogru degil yani (Su, 40, Proje

Yoneticisi).
Dijital aygitlarin mesai kavramini parcalamasi sonucu bu aygitlardan uzak olunan
her nokta birey i¢in bir rahatlama yaratir. Buna 6rnek olarak askerlik ve is arasindaki su

karsilastirmaya bagvurulabilir:

Askere gittigimde biitiin bu teknolojilerden uzak kaldim. Aslinda ¢ok baski altinda
ve ¢cok stres dolu bir ortam oldugunu herkes biliyordur zaten, ona ragmen ekrandan
uzak kalmak, hatta o emir komuta zincirindeki tedirginlik olmasina ragmen yaptigim
isin belli olmasi ve yaptiktan sonra bitmesi ve ekrandan uzak kalmak bana ¢ok iyi
gelmisti. Nerede telefonum gibi hi¢chbir kriz gecirdigimi hatirlamyyorum. Cok daha iyi
hissettirdi. Bunun ben biitiin insanlara iyi hissettirecegini diisiiniiyorum. Bir is var,
vapilacak bir is. Mesela ben su an o isi yaptiktan sonra hemen bagka bir is ya da
onunla baglantili baska bir is kafami kurcalamaya devam ediyor. Ciinkii niye,
telefon yiiziinden. Cat bir mail daha geliyor ya da igin baska bir seyine daha
bakiyorsun tam yiiklenmis mi eksik belge var mi diye. Aslinda yazmigsin ve bitmiy.
Hala kendine boyle kiigiik isler icat ediyorsun falan. O ekrana bakmadigim zaman
yvaptigim islerde hakikaten bittiginde bitiyordu. Sonra sakin bir sekilde kendime
kalabiliyordum. Bir seyler diistinebiliyordum, sarki mwrildanabiliyordum falan. Cok
daha basit ama benim icin onemli olan seyleri yakalayabiliyordum. Su an bunlara
ulasmam ¢ok zor. Kafami dagitmam igin ekstra bir seyler yapmam gerekiyor. Kendi
kendime kaldigim zaman yine is diisiintiyorum ve o huzuru yakalayamryorum (Cem,

27, Proje Y Oneticisi).

“Aymi maasa mesai saatleri disinda da ¢alistirabilecegin bir diizen sunuyor bu
teknolojiler” (Cem, 27, Proje Yoneticisi) sozleri siirekli mesai durumunu en net sekilde
Ozetler. Herhangi bir mekanda dijital teknolojilere sahip olmak yeterlidir. Giilsah ise
telefonundaki uygulamalardan is yapti§1 zamanlarin dahi oldugunu ve yaninda tasidigi
bilgisayarin veya bir telefonun caligsma saatlerini arttiran bir unsur oldugunu ifade eder.
Sermaye herhangi bir dijital aygitla bireyi emek giiclinii sarf etmeye hazir halde yasatir.

Bu noktada sadece anlik zorunluluklar s6z konusu degildir, ayn1 zamanda genel bir
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zorunluluk hali zihnin biitiiniinii kapsar: “Geliyorum eve. Dolasiyor aklimda is, onu oraya
mi yazsam, bunu boyle mi yapsam. Yetistirmem gereken bir is olmasa bile zihnimi o
kapliyor. O noktada sinemadur, kitaptir, filmdir bir sey diisiinme sansin yok” (Cem, 27,
Proje Yoneticisi). Dijital aygitlar ve uygulamalar ¢aligma verimliligini yiikselten ve bu
verimliligi giindelik hayatin biitlin zaman dilimlerine harekete gecirmeye calisan bir
giindelik hayat insa eder. Bu durum teknoloji veya dijital teknolojilerin temel

ozelliklerinden biridir.

3.2. Zihnin Kisa Devresi: Diisiinsel ve Duygusal Alanin Isgali

Uretim siireglerindeki dijitallesmeyi anlamak her seyden 6nce emegin farkli
boyutlarinin nasil doniistiigiinii anlamay1 gerektirir. Dijital aygitlarin {iretim siire¢lerine
girmesiyle beraber birgok sektoriin bu aygitlar olmadan varligin1 devam ettiremeyecek
olmasimin getirdigi yeniliklere bakilabilir. Sorulmasi gereken soru, emegin bu siirecten
nasil etkilendigidir. Bu etkilenme ayni zamanda bireylerin iiretim siirecleri igerisindeki
konumlarint farklilagtirdigi gibi giindelik hayatin emek zamani haricindeki zaman
dilimini de donistiiriir.

Berardi, Marx’in ¢oziimlemelerini dijital kapitalizmin ortaya c¢ikardigi yeni
kosullar ¢ercevesinde tekrardan ele alir. Ortaya ¢ikan iletisim teknolojileriyle birlikte
kapitalizmde emegin diizenlenme giiciiniin artti§in1 savunur. Giliniimiizde sirketlerin,
is¢iyi bedensel bir biitiin olarak degil, onu duyumsama ve iletisim yeteneginin bir pargast
olarak aldiklarin1 savunur. Makinelerin dijitallesmesi ve iiretim siireclerinin
bilgisayarlasmasi en basta emegin zihinsellesmesine neden olur (Berardi, 2012: 89).

Dijital aygitlarin iiretim alanindaki konumunun artmasiyla birlikte, en temel
noktalardan biri emegin ¢ok daha fazla zihinsellesmesidir. Bunun da Gtesinde artik s6z
konusu olan, zihinden ruha dogru bir somiirii mekanizmasinin varligidir. Artik bedene

yonelik bir emek tanimi yapmak gittikce zorlasir. Berardi (2012: 21) bu durumu
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aciklamak icin “ruh igbasinda” der: “Arzulayici enerjilerimiz miitesebbis olma
hiilyalariyla tuzaga diisiiriiliiyor, libidinal enerjilerimiz ekonominin kurallar1 uyarinca
diizenleniyor, dikkatlerimiz sanal aglarin egretiliginde hapsoluyor. Zihinsel faaliyetin her
bir parcasi sermayeye donlismek zorunda birakiliyor.” Ona gore endistriyel
kapitalizmden “gosterge-kapitalizmi”ne gecilmistir. Bu gecisi beden ve ruh ikiligiyle
aciklar: “Sanayi fabrikalar1 bedeni kullanmis, bedeni ruhunu montaj hattinin berisinde
birakmaya zorlamisti, boylece is¢i ruhsuz bir beden gibi goriiniir olmustu. Gayrimaddi
fabrika ise bizden ruhumuzu -zekamizi, duyarliligimizi, yaraticiligimizi ve dilimizi -
kullanilabilir halde tutmamizi istiyor” (Berardi, 2012: 166,167). Bu iki kapitalizm

arasindaki farkli su sekilde betimler:

Kapitalizm tarihinde beden disiplin altina alinip isbasi ettirilmisken, ruh boslanmas,
ihmal edilmistir. Iscilerin ruhlariyla, diisiinceleriyle, dilleri ve ruhlariyla ne yapmak
istedikleri endiistriyel donemin kapitalistleri nezdinde hicbir sey ifade etmiyordu.
Beden giinde sekiz (yada dokuz, on, on iki) saat kendisine yabanci, diismanca
hareketleri tekrarlamaya zorlanirdi. Ruh isyan edene dek sessiz kalir, ardindan beden
daha fazla vermeye isyan eder, hizmeti sekteye ugratir, zinciri kirar ve tiretim akisini
bloke ederdi... Dil, iliskiler, diislinceler, tiim biligsel faaliyetler ve duygulanimsal
melekeler emek siirecinden uzak tutulmuslardir, o nedenle bedenler kolelestirilse de
onlar Ozgiir kalabilmislerdi. Montaj hattinda c¢alisan isciler ayni hareketleri
durmaksizin tekrarlamaya zorlansalar da, Ozgiirce diigsiinen beyinleri vardi,
yorgunluk ve iiziintiiden yere diismedikleri miiddetge diisiinmeye devam ediyorlardi.
Makinelerin giiriiltiisiine ragmen 6zerklik ve isyan siirecini tartigmak ve baglatmak
imkan dahilindeydi. Ne var ki gosterge-kapitalizminde ruhun kendisi isbast
ettirilmistir. Yirminci yiizyilin son yirmi yilinda tecriibe ettigimiz sanayi sonrasi

doniisiimiin esas noktast budur (Berardi, 2012: 105).

Bu noktada yeni olan olgu Berardi’ye (2014: 108) gore is piyasasinin giivencesiz
karakteri degildir, yeni olan, enformasyon emeginin giivencesizlestirildigi teknik ve
kiiltiirel kosullarda aranmalidir, artik emek giicii olarak kisinin ¢oziiliisii s6z konusudur.

Beden ve zihin arasindaki dengenin dijital teknolojiler vasitasiyla yerinden

edilmesi s6z konusudur. Zihin hi¢ olmadig1 kadar iiretmek zorunda, on saate yaklasan
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caligma siireleri boyunca bu {iretimini dijital aygitlara aktarmak zorundadir. Beden ne
ol¢tide geri plana itilirse zihin o dlgiide devreye girer. Berardi’ye (2012: 69) gore {iretim
siireci “zekayr yaraticilik unsuru olarak sogurdugunda ve dilsel iletisimi iiretken
akigkanlagmanin unsuru olarak icerdiginde, duyularin {iretimi {iretim alanin bir pargasi
haline gelir. Boylece duyularin iiretimi, toplumsal olarak Grgiitlenmis, iktisaden degerli
kilinmis bir olgu haline gelir.” Dijital teknolojilerle birlikte emegin doniistimiinii kol ve
zihin emegi ayrimiyla degerlendirir: “Her seyden Once tasariyla uygulama arasindaki
iliskiyi, yani isin zihinsel i¢erigiyle elle uygulama arasindaki iliskiyi doniistiiriiyorlar. Kol
emegi genellikle programlanmis makineler tarafindan otomatik olarak uygulanirken,
fiilen degeri iireten yaratict emek zihin emegi oluyor” (Berardi, 2012: 74).

Dijital teknolojilerle birlikte asil yaratici emek zihin emegidir. Bu durum
duyurularin iiretiminin, dijital aygitlarin iiretim siirecine dahil olmasiyla ortaya ¢ikan
yakin temasla baglantilidir. Bedenden zihne dogru bir yoOnelimi ortaya ¢ikaran bu
temastir. Uretken emegin smirlar1 belirsizlesir ve isin igerigi zihinsel hale gelir. Dijital
aygitlarin merkezi bir konumda oldugu ¢alisma yasaminda emegin ne sekilde doniistiigii,
her seyden dnce emegin sahip oldugu sinirla ilgilidir. Bir bedenin ve zihnin sahip oldugu
smir ile dijital teknolojiler araciligiyla uyarilma derecesi arasinda belirli bir zamandan
sonra ters orant1 ortaya ¢ikar. Beden ve zihin yavaslarken, dijital aygitlar araciligiyla
ortaya cikan ig yiikii herhangi bir yavaslamaya sahip olmayabilir.

Emegin potansiyeli harekete gegtikce zihinsel kaynaklar da tiikenir. Tapscott
(1996: 48) endiistriyel ekonomide emekgilerin tatmine dinlenme yoluyla ulasir ve
baskalarinin kontroliinde olan iiretim araclarindan yabancilasmaktayken, dijital
ekonomide emekgilerin tatmine c¢alisma yoluyla ulastiklarini zihinlerinde kendi
yabancilasmamig {iretim aracini buldugunu ifade eder. Bu noktada “aglar, enfosfer

hizinda ve bigiminde sicrama yaratirken, zihinsel alimlama hizi ve bi¢imine uyumlu bir
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sicrama gerceklesmez. Etten kemikten ve hassas fiziksel organlardan olusan gercek
insanlarin  beynindeki alicilar, dijital verici sistemleriyle ayni standartlara gore
bicimlendirilmemistir” (Berardi, 2018: 55). Ayrica “enformasyon is¢ilerinin mevcut
dikkat siiresi, dikkat siirelerinin her bir pargasini ele geciren ve giderek artan zihinsel
gorevlere dahil oldukga siirekli olarak azalir” (Berardi, 2018: 55). Bu baglamda is yasami,
emegi, dijital aygitlarin giiciiyle parcalar. Biitiin bunlarin sonucu bireyin sadece is
yasaminda degil, ayn1 zamanda ¢aligma dis1 zamanda da bedenen ve zihnen tiikkenmesidir.
Berardi (2018: 128) gosterge-kapitalizmindeki isgileri “gosterge-iscileri” olarak
adlandirir ve emek siirecinin dijitallesmesine yonelik su ifadeleri kullanir: “emek
stirecinin dijitallesmesiyle bagslatilan asil donilisiim, bireyin ¢alisma siirekliliginin
parcalanmasi, zamanin fraktallasmasi ve hiicresellesmesidir. Isci bir kisi olarak kaybolur
ve yerine soyut zaman pargalar1 geger.” Bu durumda ortaya g¢ikan ise su sekilde
betimlenebilir: “her birey Ag tlizerinde birbirine sabit liretken baglantilarla bagli hiicreler
oldular ve bu durum yersiz yurtsuz, fraktal ve akigkan bir toplumsallik yaratti. Cep
telefonu, her tiir bedensel toplumsalliktan siyrilmis yeni iiretim bandidir artik” (Berardi,
2014: 136). Endiistriyel kapitalizm ve gosterge-kapitalizmi karsilagtirmasinda isle olan

baglant1 da farklilagir:

Her giin aym1 hareketi binlerce kez tekrarlamak zorunda birakilan endiistriyel
emekginin, yaptig1 isle 6zdeslesmesi icin hicbir neden yoktu, dolayisiyla bu isci,
psikolojik enerjisini meslektaslar1 ile dayanigmaya ayirabiliyor, zihni montaj
hattindan nefret ediyor ve her giin kole gibi c¢aligmakla hi¢ ilgili olmayan
diistincelerle mesgul olabiliyordu. Oysa biligsel emekgiler yaraticilik tuzagina
diismiistiir ve beklentilerini iiretkenlik santajinin hizmetine sunmustur, c¢iinkii
ruhlarmi (etkinliklerinin dilsel, duygusal temelini) yaptiklar1 isle 6zdeslestirmek

zorundadirlar (Berardi, 2018: 153).

Dijital aygitlara bagimli olarak devam eden bir is yasantisinda birey kendisini

ruhsuz bir robot gibi hisseder ve bundan kacis olmadiginin farkindadir: “Ister istemez
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kopamayiz. Bu bizim dogamiz oldu. Gelen isleri de yapiyoruz yani robot gibi” (Giil, 26,
Sanat Yonetmeni). “Giintin sonunda bedeniniz yorulmasa da beyin tamamen yoruldugu
icin eve gelince veya isten ¢ikinca kafa tamamen kapanmis oluyor” (Selin, 32, Proje
Uzmani) sozleri, emek siirecinde dijital aygitlarin beden ve zihin arasindaki dengeye
miidahalesi 6zelinde yorumlanabilir. Bedeni sabitlerken, zihni siirekli olarak aktiflestirir.
Birey hipnoz edilmis gibidir, ¢ilinkii zihin dijital aygitlar icerisine hapsedilmis bir emek
stirecinde var olur. Siirekli olarak zihne yiiklenmek 6nemli bir yorgunlugu da beraberinde
getirir ve bu yorgunlukla caligma siliresince miicadele edilir. Giil ekranla gecen is
hayatinda ¢ok yoruldugunu ve tiikendigini hisseder. Bu durumun kendisinde mutsuzluk
yarattigini ifade eder. Mental olarak tiikendigi donemlerde daha da kotii olmamak igin
kendisini tutmaya galistigini soyler.

Bununla birlikte siirekli olarak zihne miidahale durumu, kontrolsiizliigi de
beraberinde getirir. Selin galisirken bir dijital uygulamadaki siirecinin bagka bir uygulama
tarafindan boliindiglinii soyledikten sonra bu teknolojiler olmadan bir i yapmanin
zihnini daha kolay ve verimli kullanmasini saglayacagini ifade eder. Dikkatini ¢abuk
toparlamasinin ve zihnini daha kolay kontrol edebilmesinin 6niindeki engellerin temel
sebebinin dijital teknolojiler oldugunu sdyler. Bir bagka katilimct su sozleri kullanir:
“Bitik durumdayim. Calisirken hep boyle hissediyorum. Ciktiktan sonra da. Zihnim bitik
durumda ¢iinkii” (Sena, 34, Reklam Yazar1). Dijital aygitlarla siiren bir ¢alisma siireci
birey i¢in olumsuz duygulari ortaya ¢ikartan bir siireg olarak ortaya ¢ikar: “7atminsizlik.
Mutsuzluk. Bedenen ¢alismak bence bir insan igin daha saghkli. Ne kadar mutlu veya
mutsuz olurdum bilmiyorum. Ama bence normal bir insan hayati i¢in ¢cok mantikli. Zihnin
degil. Siirekli dijital aracglara bagh olarak bir zihinsel ¢aliyma saglkly bir sey degil”
(Selin, 32, Proje Uzmani). Zihnin dijital aygitlara ve uygulamalara bagli olarak giin

igerisinde c¢alisma siirecine eklemlenmesi, bu ac¢idan zihnin kisa devresidir. Zihin kisa
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devre yapar ¢iinkil yetisemeyecegi veya bitiremeyecegi kadar ¢ok uyaran ve is yiikiine
maruz kalir.

Dijital aygit ve uygulamalarla gecen is siirecini unutkanlik, dikkat daginiklig1 ve
hareketsizlik kelimeleriyle 6zetleyen Zafer, zihindeki yipranmayi su climlelerle anlatir:
“Son zamanlarda inanilmaz derecede unutkanligim var. Bunun nedeninin ekran basinda
gecen iy oldugunu diigiiniiyorum. O anda ne yasadigimi bilmiyorum. Bir ekrana
bakiyoruz. Sadece kodlar var. Sadece kod gériiyorum. O da gercek hayatla olan
baglantiyi etkiliyor. Bu da unutkanligimi etkiliyor” (Zafer, 31, Yazilimcr). Siirekli olarak
tetikte olma hali ve ekran basinda bir seyler iiretme baskisi bireyi olduk¢a yipratir:
“Beynimin doldugunu hissediyorum. Oturup aglamishigim var fikir bulamiyorum diye.
Iste o iki kelimeyi bir araya getirememek zihnin yorulmasindan kaynakli oluyor. Basima
agrilar giriyor” (Giilsah, 33, Reklam Yazari). Su ciimleler dijitallesen ¢alisma siirecini
en net bicimde ozetler: “Diyorlar ya isleyen demir isildar, demiri de ¢ok islerseniz bir
miiddet sonra da demir demirliginden vazgecer diye diigiiniiyorum” (Giilsah, 33, Reklam
Yazar1). Dijital aygitlarla siiregiden siiregte dylesine yogun bir ¢alisma temposu séz
konusudur ki birey duygusal olarak anlik bosalmalar yasar. Is siirecini dijital
teknolojilerle gegirmek is dis1 zaman siireclerini bir toparlanma anina doniistiirme gabasi

igerisinde gegse de bu ¢aba genellikle basarisiz olur:

O kadar yorgun hissediyorum ki. Bazen hafta i¢leri eve gelip sadece boyle icerideki
koltukta oturuyorum 9 bucuk 10°a kadar. Sanki bes dakikadir oturuyormusum gibi
hissediyorum. Cayimi dahi ben doldurmuyorum. Cayimi koyacak giiciim yok. Kalkip
da cayimi koyayim diyemiyorum ve hayat enerjim sokiilmiis gibi hissediyorum.
Herhangi bir sosyal faaliyete bile gitmek istemiyorum hafta i¢i isten ¢iktiktan sonra.
Cuinkii beynimin igi ¢ok yogun, ¢ok dolu oluyor siirekli. Ekrana bakmanin verdigi
vorgunluk falan... Ancak hafta sonu biraz kendime gelebiliyorum. Cok kotii (Goksu,

27, Proje Uzmam).
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Zihnin kisa devresi iste tam da bu noktada bireyin yasami agisindan énemli bir
yere sahiptir, muazzam bir bitkinlik hissi biitiin yasamina yayilir. Bu sebeple yeni bir
adim atmak sadece yorgunluk olarak algilanmaya baslar. Zaten yapacak giicii de yoktur.
Giin boyu dijital aygitlara ve uygulamalara maruz kalmanin sonucu, bireyin diislinsel ve
duygusal alanlarmni isgal eder. Ise baslama siireciyle ilgili “Masa bagi is, iyi para dediler.
Girdik iste igse” (GOksu, 27, Proje Uzmani) dedikten bir siire sonra dnceki ise dair yapilan
karsilastirma dijital aygitlarla siiren bir ¢alismanin hem zihnen hem de bedenen nasil

etkilere sahip oldugunu gdosterir:

Opyle bir iste de calism. Telefon yasakti. Ekrana bakmiyorduk hi¢. Bir kahvecide
calistim. O zaman daha mutluydum. Gergekten. Ciinkii stirekli telefonla degil de
birebir insanlarla iletisime geciyordum. Hichirini tanimadigim insanlarla direk
iletisime gegiyordum. Insanlarla iletisimim daha giicliiydii. Kendime giivenim de
daha fazlaydi. Direk bir insanla iletisime gecip muhabbet edebiliyordum. Cok daha
mutluydum. Huzurluydum. Mesai saatleri icerisinde telefon yasakti. Sadece molada
alabiliyorsun. Dolaplarimiz vardi. Dolaba kitleyip koyuyorduk. Isten ciktigim
zaman, daha yogun bir tempoda ¢alisiyordum, ayakta, fiziksel olarak. Ayaktaydim
siirekli. Ama sabahg¢t oldugum giinler 5°'te ¢iktigimda kesinlikle benim bir planim
oluyordu. Sinemaya gidiyordum, arkadaslarla bulusuyorduk. Bir yerde oturuyorduk,
bir sey yapiyorduk yani. Ama mesela su an haftanin bes giinii aksam 6’dan sonra
bosum ama bunlart yapacak enerjim yok. Evet daha fazla yoruluyordum. Ayaklarim
¢cok acryordu, agriyordu. Ama dedigim gibi ben o giiniin sonunda kesinlikle bir sey

yapwyordum. Az paraydi ama mutluydum (Goksu, 27, Proje Uzmani).

Bedensel yorgunlugun yogun seviyede oldugu 6yle bir giindelik hayatta, is dis1
zaman i¢in gerekli zihinsel enerji mevcuttur. Zihnin kisa devresi bu agidan oldukca
miihim bir noktada durur. Dijital aygitlara bagimli sekilde giiniinii ge¢iren beyaz yakali,
asgari diizeydeki bedensel hareketine ragmen is dist zamanda bedenini hareket
ettiremeyecek konuma gelir. Zihnin kisa devre yapmasi bedeni de islevsiz kilar. Bu
noktada dijital aygitlarin is hayatin1 ve is hayati haricindeki giindelik yasami nasil

dontistiirdiigii, yukaridaki 6rnek {izerinde Berardi’nin climleleriyle oldukc¢a ortiisiir:

101



Her sabah metroda oturan insan kalabaligini diisiinelim mesela. Bu insanlar, sehrin
endiistri ve finans bolgelerine, gilivencesiz kosullar altinda ¢alismakta olduklar
yerlere gitmekte olan giivencesiz iscilerdir. Herkes kulakligini takmus, akilli
cihazlarina bakmakta, yalniz ve sessiz, yaninda oturan insanlara hi¢ bakmaksizin,
hi¢ konusmaksizin, giiliimsemeksizin ya da herhangi bir isaret miibadelesine
girmeksizin oturmaktadir. Evrensel elektronik akisla yalniz iliskileri i¢inde yalniz
baslaria yolculuk etmektedir. Biligsel ve duygulanimsal formasyonlari, onlar tekil
olmaktan ¢ikma siirecinin miilkemmel bir nesnesi haline getirmistir.
Etkisizlestirilmis ve karsilikli isleyebilirlik sisteminin diizgiin, uyumlu pargalari
haline gelmek iizere, duyarli bir empatiden yoksunlagsmis bir bigimde, soyut ve
fraktal bir baglant1 kurma yetisinin tastyicilarina doniismils durumdadirlar. Sinirsel
agresyondan ve gosterge-kapitalizminin dayattigi somiiriiden, islevsel varlik ile
duyumsayan beden ve zihin arasindaki ayriliktan muzdarip olsalar da, insani iletigim
ve dayanismadan aciz goriiniirler; kisacasi herhangi bir bilingli kolektif 6znelesme

stirecini baglatmakta kifayetsiz gibidirler (Berardi, 2014: 154).

Bu sekilde devam eden bir ¢alisma hayatinin en 6nemli sonuglarindan biri zihinsel
olarak tiikenildiginin hissedilmesidir. Zihin olabildigince yorulur. Sevgi siirekli olarak
zihinsel anlamda bir yorgunluk yasadigini ve bu durumun tikanmishk ve bunalmiglik
hissiyle baglantili oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla dijital teknolojilere bagimli olarak
devam eden ¢aligma hayatindan kacisa yonelik hikayeler her zaman insani 6ze yonelik

yorumlanir ve takdir edilir:

Artik bikmis durumdayum, siirekli bilgisayara bakiyorum falan. Bu arada surf bu
yiizden benim bir arkadasim ¢ok biiyiik bir markadan istifa etti. Dilbilimciydi.
Diinyaca iinlii bir markanin dilbilim seyini falan yapiyordu. Sirf ekrana saatlerce
baktigy icin istifa etti yani. Cok korkung bir durumdaydi. Ama onu o seviyeye getirten
kendi aydinlik ongoriisii. Mesele orada, oziinii unutmayisi, o rasyonaliteye
kapilmayisi. Duyusalligt her zaman iginde barindirmast yani. Lokasyon olarak da

¢ok giizel bir iilkeden kacti. Takdir ediyorum o yiizden (Giil, 26, Sanat Y dnetmeni).

Bakilmasi gereken énemli noktalardan biri, isin 6ziinden ¢ok bigimsel yoniidiir.
Elbette emegin asir1 somiiriisii s6z konusudur ve bu bireyin meslegiyle olan iliskisini
zedeler. Yani isleyis her zaman sorunlu bir birliktelik dogurur. Ama ¢ok daha énemlisi

bicimsel olarak mevcut isi siirekli ekran basinda yapmaktir. Yani dijital aygitlara
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bagimlilik, is siiresince sOmiiriiniin en temel dayanagini olusturur. Sadece isi
hizlandirmaz veya denetime yol agmaz, ayn1 zamanda isin biitiinselligine bakis agisin1 ve
bu biitiinselligin etkilerini hi¢ olmadig1 kadar doniistiirir.

Dijital aygitlar ve uygulamalarla devam eden is hayati sadece biiylik kagislara yol
acmaz. Ayni1 zamanda ekranlardan anlik kagis istekleriyle dolu anlar yaratir. Yani zihne
bu seviyede bir miidahalenin olmasi, hafif capli ve kisa siireli kagislar1 da beraberinde

getirir, aksi halde is devam ettirilemez hale gelir:

Gergekten her seyi birakmak istedigim zamanlar oluyor. Yani bazen odam pencereli
bir oda, sol tarafa doniiyorum ve bakabildigim kadar uzagi gormek istiyorum. Ciinkii
inamn giin igerisinde o kadar ¢ok yakin mesafeye bakiyorum ki. Sonra bunun bir
sekilde beni iizdiigiinii ve endigelendirdigini fark ediyorum. Bu yiizden iki kisilik bir
odada kalyyorum, sirf o pencereden bakabilmek icin. Ciinkii bu benim icin onemli.
Diger secenekler penceresiz odalar ve muhtemelen ben ii¢ dort giin belki digari
¢ctkmadan, kendime o zamani tanimadan aktif olarak ¢calismak durumundayim. Bu
vipratict bir sey. Bu bedeninizi de yipratir, zihninizi de yipratir. Dolayisiyla pencere
bu noktada benim i¢in bir kurtulus. Belki bedenen disar: ¢ikamiyorum ama zihnim o
pencere yoluyla disart ¢ikabiliyor. Bir ferahlama, bir es. Dolayisiyla bu iyi bir sey
(Sevgi, 31, Egitimci).

Zihinsel olarak artik bir odaklanma s6z konusu degildir. Giilsah is yapmak i¢in
ofisindeki dijital uygulamalar1 agtiginda yogun bir sekilde dikkat daginiklig1 yasadigini
ve bir siire sonra climle dahi kuramaz hale geldigini ifade eder. Dijital aygitlarla gegen
biitiin bu maruz kalma durumu zihnin saglikli bir sekilde islemesinin oniindeki engeldir.
Su ekranlar kargisinda zihninin ¢ok yogun oldugunu ve bu sebeple ne istedigini dahi
bilemedigini sOylerken baska bir katilimci sunlar1 ifade eder: “Ben is hayatina
girdigimden beri, yani bu aletlerle iyice hasir nesir oldugumdan beri yorgunluktan baska
bir sey yasamadim. Zihinsel bir kronik yorgunluk. Sadece bu var” (Harun, 39, Egitimci).
Bunun da &tesinde insani 6zl soniimlendiren bir sey haline gelir: “Teknolojilerle o kadar

bir yogunlugun icerisindesin ki ruhunu bulandwrryorlar. Yani nasil deyim. O taze ruhun
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bulaniyor” (Su, 40, Proje Yoneticisi). Dolayisiyla ekranlarin karsisinda olmak tercih
edilmez: “Ben bunun yerine daha sosyal bir seyi tercih ederdim. Ekran degil, yiiz yiize
olacagim veya kagida bakacagim bir sey isterdim. Bu sekilde yasam coskum artardi”
(Karen, 27, Grafik Tasarimc1). Dijital aygitlarla devam eden bir ¢aligma ortaminda var

olmak bireyin yagaminin biitiinii izerinde de 6nemli etkilere sahiptir:

Mental olarak ¢ok etkiliyor. Kendimi siirekli bir beyaz ekranda tasarim yaparken
buldugumda sey gibi hissediyorum, beyaz hastane lambalarinin icinde oldugu
bembeyaz bir kiipiin icindeymisim gibi. Hani ¢iinkii o sizin ruhunuzu emer ya hani,
bir béyle sicak ton ararsiniz, bulamazsiniz yani. Anlatabiliyorum degil mi? Jumangi

gibi. I¢ine aliyor boyle (Giil, 26, Sanat Yonetmeni).

Zihinsel siireglerin emek zamaninda mekandan kopmasi, mevcut anin gergekligin
disindaymiscasina hissedilmesi ekranlarla var olan siirecin en énemli noktalardan birini
olusturur. Ne bedenen ne de zihnen o mekanda olundugu hissedilir. Beden ¢ok kii¢iik
hareketlere baglanmis, zihin de ekrana dijital aygit ve uygulamalara hapsedilmistir.

Onceden hafizasmin ¢ok iyi oldugunu ifade eden Ozlem, dijitale bagl kalmanin
etkilerini goriir: “Unutkanlik ¢ok olmaya basladi. Inanilmaz derecede bir seyleri
unutmaya bagsladim. Yoruluyorum zihnen. Kafamin i¢i karinca karinca. Ciinkii ¢ok sey
gormiisiim. Aslinda bir sey ararken hizli hizli yiiz tane seye bakiyorum, bunlar benim
cekmecelerime atiliyor ve orada bir yerde kaliyor. Bunlar temizleyemiyorum” (Ozlem,
31, Grafik Tasarimci). Siirekli bilgisayar basinda ¢alismanin kendisini ¢ogu zaman fazla
siktigini sdyleyen Hasan sunlari ifade eder: “Aksam ¢iktigimda giinliik yasama dair ¢ok
bir seyim kalmiyor. Zihnimi dolduruyor. Bazen eve geldigimde aksam bir seyleri
hatirlayamiyorum. Unutuyorum. Bunu hissediyorum” (Hasan, 28, Is Zekas1 Uzman).
Mevcut hiz zihnin kaldirabilecegi bir hiz degildir: “Zihnim ¢ok hizli ¢alisiyordu. Kafam

durmus gibiydi ama ¢ok hizli ¢alisiyordu” (Melek, 27, Yazilimci). Ayni noktadan bu
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sekilde devam eden bir ¢aligma hayati bireyin kendi varligina ve toplumsal olana dair
diisiincelerini en yogun bicimde doniistiiriir.

Berardi depresyon sozciigii 6zelinde psikolojik akislar ve iktisadi siireclerin i¢ ige
gectigini anlatir. Ona gore depresyon, enformasyon akislarinin hizi ve bu akislar
yonetme kapasitenin agimiyla ilgilidir. Giiniimiizde depresyonun olduk¢a yaygin bir hal
almasinin sebebi, bu hiz durumu ile baglantilidir. Ciinkii “enformasyon uyaranlarinin
sonsuz hizina maruz kalan zihin, ya panikle ya da duyarsizlikla tepki verir” (Berardi,
2014: 34). Dijital aygitlarla ortaya cikan iiretim bicimi ve iletisim sekilleri farkli bir

doniigiime yol agar:

Bu mutasyon, bilingli organizma iizerinde sancili etkiler yaratir; bu etkileri
psikopatolojinin kategorileriyle okuyoruz: disleksi, anksiyete, hissizlik, panik,
depresyon ve bir tiir intihar salgini yayilmakta. Fakat salt psikopatolojik bakis
meseleyi derinlikli bigimde anlamamiza yetmez, ¢iinkii aslinda bilingli
organizmanin, degisen bir cevreye ve biligsel sistemin tekno-iletisimsel ortama gore
yeniden diizenlenmesine uyum saglama cabalariyla karst karsiyayiz. Bu da psisik

alanin ve toplumsal iligkilerin patolojilerini iiretir (Berardi, 2014: 54).

Dijital aygitlarin ve uygulamalarin emek siiregleri igerisindeki mevcudiyetinin
yogunlugu, bireyi tirettigi iiriine iyice uzaklastirir. Biitlin bir tiretim siireci dijital aygitlara
devrolur. Bu sekilde birey emeginin sonucunda ortaya c¢ikan iiriinii sadece ekranda
gorebilir. Otomatiklesme en st diizeydedir, sadece ekranda var olunmasi yeterlidir.
Bununla birlikte diger insanlarla kurulan iletisim de bu aygitlarla gergeklesir. Bireyin bir
bagka bireyle olan temas1 zamanla azalir. Kolektif yapilacak herhangi bir is de oldukca
azdir, kolektif olan is olsa dahi bedensel etkilesimi gerektirmez. Bu sekilde digerleriyle
olan iletisim oldukga sinirlanir. Dolayisiyla dijital teknolojilerin devreye girmesiyle birey
kendi ger¢ekligine daha da uzaklasir. Ciinkii her seyin otomatiklestigi ve iletisimin sadece

dijital aygitlara hapsedildigi bir ortamda bireye dijital diinya haricinde bir var olus alani
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birakilmaz. Giindelik hayatinin en verimli saatlerini bir dijital ekran karsisinda gegirir,
tekillesir, otomatiklesir.

Bu noktada uyum olduk¢a 6énemli bir boyut kazanir. Mevcut hiz ve verimlilige
erisebilmek icin zihin durmaksizin ¢alisir. Sevgi dijital teknolojilerle devam eden is
hayatinda var olugunun ve kim oldugunun cevabinin bu teknolojilere yonelik yetkinlikler
cergevesinde verilmeye basladigini ifade eder. Bu sebeple mevcut hiza yetismeye ve
teknik kabiliyete yetismenin oldukc¢a hayati oldugunu sdyler. Ona goére bu siirecin disinda
kalmak imkansizdir. S6z konusu teknolojik kabiliyetlere erismenin mecburi oldugunu
sOyler. Bu uyum zorunlulugu daimi olarak devam eder: “Zamanimizi kismen bizim
irademizle denetledigimiz ama ¢cogu zaman bizim irademiz disinda denetleyen bir zaman
yonetimi formuna doniigiiyor. Siz bir yerlerdesiniz, ekran karsisinda bir yerlerdesiniz
siirekli. Gergekten orada bulunmak, o isi yapmak istiyor musunuz? Inanin bunu soracak
vaktiniz dahi kalmuyor. Ciinkii bunu diistinecek vaktiniz yok” (Sevgi, 31, Egitimci).

Zihnin kisa devre yapmasi 6nemli bir bunalim diinyasini ortaya ¢ikarir. Cem
fiziksel hareket alan1 yok oldukca gilin boyu bunalim hissettigini ifade eder. Duygularin
yer almadigi, herhangi bir ses veya mimigin olmadigi bir is gliniiniin depresyon egilimini
arttigini sdyler. S6z konusu teknolojilerin kendisini yalnizlastirdigini savunur. Burada s6z
konusu olan somiiriiniin olabildigince artmasidir: “Ne yapabilirsen yap, ne kadar
elveriyorsa bedenin, ruhun, bizin igin her seyi yap” (Melek, 27, Yazilimc1). Siirekli ekran
basinda olma zorunlulugu en temelde bir insan istismari olarak goriilse de buradan ¢ikisin

da olmadig: hissedilir:

Bence bu hakikaten insanin zorunluklarinin ve mecburiyetlerinin bilingli olmasa bile
istismar edilmesi. Hatta insan hayatimn istismar edilmesi. Ciinkii hakikaten bu
kadar ekran basina takilip kalip, aslinda seninle ¢ok da alakali olmayan bir sey icin
bu kadar zaman harcamay:, saghgindan édiin vermeyi, disarida ¢ok fazla sey

kagurmayr ¢ok anlamsiz buluyorum. Ama hakikaten o dongii nasil birbirini
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besliyorsa ¢ok giizel bir uyum saglamis durumda. O seni tutuyor (Cem, 27, Proje

Yoneticisi).

Bir insanla ugragsmanin daha zor, bir ekranla ¢alismanin daha kolay oldugunu
sOyleyen Musa, bu siirecin en biilyiik sorununun zihinsel yipranma oldugunu ifade eder:
“Stirekli dijital bir ekrana baktiginda bir tik algilar: kapanmaya baslhiyor. Cevrede dikkat
edecegi, duyacagi seyleri duymamaya basliyor. Cok uzun siire ekrana maruz kaldigimda
dikkatim ¢ok ciddi azaliyor. Bana seslenildiginde duymamak gibi ya da yapmam gereken
seyleri unutmak gibi” (Musa, 26, Yazilimci). Giin icerisinde hangi is yapilirsa yapilsin
zihnin bir sekilde yorulacagini, ama dijital ortamda yorulmanin en énemli sonucunun
algilarin kapanmasi oldugunu sdyleyen Musa yorgunluktan ote algilarin kapanmasini
Oonemli goriir. Bu yipranmanin sadece is saatlerinde degil, sonrasinda da devam ettigini
su sozlerle ifade eder: “Bir Sinava ¢ok agwr calismigsin da ¢ok az uyumugsun ve o sitnavin
sonunda hani okulda boyle oturursun ve gey gibi gelir, evet o sinav gegti ama o yorgunluk
iizerimizden birkag giin gecmeyecek gibi. Insan ekrana baktikca iizerine gercekten béyle
bir his yapisiyor” (Musa, 26, Yazilimce1). Eskiden fiziksel bir iste ¢alisan Zafer, eski isine
devam etseydi fiziksel sagliginin daha iyi olacagini ve bu sebeple de daha mutlu olacagini
sOyledikten sonra sOyle bir karsilastirma yapar: “Fiziksel yorgunlukla yatip uyudugumda
sabaha gercekten dinlenmis olarak kalkabiliyordum. Ama bu durumda, siirekli ekrana
bakmak mental bir yorgunluk yapiyor. Yatip uyuyarak ya da gozlerini kapatarak gecen
bir yorgunluk degil bu. Bunun farkini ¢ok rahat hissedebiliyorum” (Zafer, 31, Yazilimc).
Ekranlarin olmadig: bir is hayatini tercih edecegini soyleyen Arif ise sunlar1 ifade eder:
“Daha rahat hissederdim kendimi. Daha ozgiir hissederdim. Daha ben olurdum. Orada
kéle gibisiniz ekranlar basinda” (Arif, 39, Ceviri Uzmani). Ogle arasinda ekranlardan
sikildig1 i¢in telefona bile dokunmadigini, zihninin mahvoldugunu sdyledikten sonra bu
calisma hayatin en biiyiik etkisini su sekilde anlatir: “Isten ciktiktan sonra kafam bir

diinya oluyor. Tanidigim, bildigim insani géremez, tantyamaz noktaya geliyorsun” (Arif,
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39, Ceviri Uzmani). Dolayistyla zihin kisa devre yaptik¢a, bireylerin giindelik

yasamlarinin olagan akisi da sekteye ugrar.

3.3. Dokunmatik Emek: Dijitalin Hasarlh Bedenleri

Dijitallesme siireciyle birlikte artik 6n planda olan zihinsel ve duyusal yonlerdir.
Bu agidan iiretim, bedeni hareketsiz kilarken, zihni olabildigince aktif bir bicimde
kullanir. Dijital aygitlart kullanabilen bir bedenin varlig1 yeterlidir, beden bu aygitlari
kullanma becerisine indirgenir. Bu siire¢ “dokunmatik emek” olarak adlandirilabilir.
Ekrana veya klavyeye dokunmanin yeterli oldugu, bedenin sabitlendigi bir iiretim siireci
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bedensel ve zihinsel olan arasinda bir ugurum s6z konusudur.
Emek, zihinsel olana yaslandik¢a bedensel olani islevsizlestirir. Bu islevsizlesme giin
gectikce daha belirgin bir hale gelir. Kapitalizmin dijitallesmeyle evrildigi yeni asamada,
bedene gerek yoktur.

Emek siire¢lerinde bedenin geri plana itilmesi elbette yeni bir olgu degildir. Zihin
emegi ve kol emegi ayrimi bir 6nceki yiizyilin zaten en fazla giindemde olan konularindan
biridir. Ama buradaki farklilastirict nokta, zihnin dijital aygitlara eklemlenme siireci
icerisinde bedenin devre dis1 birakilmasidir. Yani zihin, biitlin enerjisi ve yaraticiligiyla
dijital aygitlar lizerinden bir iiretim gerceklestirirken, beden ise ¢ok minimal enerjilere ve
hareketlere hapsedilir. Bunun sonucunda beden, bir¢ok noktadan hasara ugrar. Organlar
islevsizlesir, sakatlanir. Terk edilen beden Onii alinamaz bir eksilme siirecine girmis
gibidir. Bundan herhangi bir ka¢is da s6z konusu olamaz.

“Makinenin rasyonel bir sekilde kullanilmasinin vadettigi ana yarar kesinlikle igin
ortadan kaldirilmasi degildir; o bundan ¢ok daha fazla bir seyi, kdlemsi isleri ya da
koleligi, yani bedeni sakatlayan, akli felg eden ve ruhu oldiiren o is tiirlerinin yok

edilmesini vadetmektedir” (Mumford, 2017: 372) sozii glinlimiiz 6zelinde ele alinabilir.
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Dijitallesmeyle devam eden emek siireglerinde bedeni ve akli felg eden ve ruhu 6ldiiren
is tlirlerinin azaldigin1 degil tam tersine yayginlastigini sdylemek miimkiindiir.

Berardi “emegin soyutlanmasi” olarak adlandirdig: siireci insan etkinliklerinin
soyut zamanin bos performanslarina doniismesi olarak adlandirir. Ona gore “soyut emek”
kavrami “mikro-elektronigin yayginlasmasiyla miimkiin hale gelen ve neticede
genellesen iiretim siireglerinin dijitallesmesi olgusunu anlamak i¢in en iyi baslangigtir”
(Berardi, 2012: 52). Dijital teknolojilerin iretim siireclerinde edindigi yer, emegin goz
onitinde olma halini, somutlugunu ortadan kaldirir. Ortadan kalkan sadece emegin goz
oniinde olma durumu degildir, ortadan kalkan ayn1 zamanda emek siirecindeki beden ve
zihin arasindaki dengedir. Bu noktada sermaye yasayan emegi teknolojiyle zorlar (Dyer-
Witheford, 2019: 36). Emek siirecindeki 6nemli noktalardan biri, son agsamadaki ¢giktinin
varligidir. Emegin soyutlanmast aymi zamanda ‘“bosluga tretmek” olarak
adlandirilabilecek bir sonucu beraberinde getirir. Verilen emek sonucunda ortaya ¢ikan
somut bir lirtin s6z konusu degildir. Dijital aygitlarin igerisinde zihinsel olarak islenmis
bilgiler, diizenlemeler ve programlar vardir. Bunun hayata gegmesi, emek veren bireyin
uzaginda veya yine dijital aygitlar ve uygulamalar igerisinde gergeklesir.

Bu baglamda yabancilasma kavramina deginilebilir. Yabancilasma kavrami
kapitalist iiretim seklini aciklama noktasinda bagvurulan énemli kavramlardan biridir.
Hegel gercekligin yitimi olarak diisiince siireglerinde bir yabancilasmadan bahsederken,
Marx bu kavramui iiretim siireglerine dahil eder ve meta-merkezli bir tanimlama yapar.
Berardi (2012: 99) giiniimiiz 6zelinde yabancilagsma ile ilgili olarak sunlar1 ifade eder:
“Dikkatlerimiz her yerde kusatilmis durumda. Sessizligin yerine sonu gelmez bir giiriiltii
hali, ... bizi siirekli harekete ¢agiran tesviklerle dolup tasan bir biligsel mekan: iste bizim
zamanimizin yabancilagsmasi.” Dijital aygitlarla birlikte yeni bir yabancilagma tanimi

yapilabilir mi? Berardi sanayi sonrasi donemde bir “gerceklikten ¢ikma” halinden
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bahsedilebilecegini ve bu durumda yabancilasma kavraminin ii¢  sekilde
anlasilabilecegini sdyler: birincisi, “spesifik bir psikopatolojik kategori olarak™; ikincisi
“kendiligin acil1 bigimde boliinmesi olarak™; {i¢iinciisii “Oteki ile, dolayisiyla da kendisi
ile mutlu bir iligki siirdirme kapasitesinden yoksun, sempati gosteremeyen bir
mekanizmanin distonik hisleriyle, oteki’nin bedeninin erisilmez olmasi durumuyla
baglantili bir 1zdirap ve hiisran hissi olarak” (Berardi, 2012: 100). Yasadigimiz ¢agi
tanimlayan yabancilasma tanmiminin iigiincii tanim oldugunu ifade eder. Ilk iki anlam,
sanayi donemine 6zgii bir “kendiligin seylesmesi” etkisidir. Burada bireyler bedenlerini
kendilerine dissal ve yabanci bir sey olarak algilar. Ugiincii anlam ise, gayrimaddi emek
alaninin sikintisidir ve bir gerceklikten ¢ikmadir: “seye dokunmanin, bir beden sahibi
olmanin, elle tutulur fiziksel bir varlik olarak &tekinin mevcudiyetinden keyif almanin
toplumsal, dilsel, psisik, duygusal imkansizligi” (Berardi, 2012: 100).

Bu noktada beden devreden g¢ikar. Daha dogru bir ifadeyle beden atil bir hale,
sadece kiiclik dokunuslarin yeterli oldugu bir bigime evrilir. Dolayisiyla beden devre dist
birakilir. Bu siirecte bedeni fark etmenin imkan1 da ortadan kalkar, beden unutulur. Bu
aslinda bedene yabancilagmadir. Yani somut olana, temas edilene yabancilasmadir.

Dijital teknolojilerin olmadig1 bir tiretim alaninda somut bir ¢ikt1 vardir, ister
sadece kiiciik bir boliimii bilinsin ister tamamai. Bir sekilde temas edilebilir, goriilebilir bir
ciktt s6z konusudur. Fakat dijital teknolojiler temelli ilerleyen iiretim siirecinde, bir
bosluk hali ortaya ¢ikar. Dijital bosluga tiretilir, boslukla var olunur. Kimse ne yaptiginin,
neye temas ettiginin farkinda degildir. Meta tutulamaz, goriilemez. Isci sadece iletisimsel
ag1 yonlendiren veya ekrana bir seyler yazan bir nesne durumuna diiser. Bu
yabancilagsmanin en 6nemli boyutu, diger Oncekilere gore bireyin boslukta salinma

halidir. Verdigi emegin neye karsilik geldigine dair bir fikri yoktur. Bu yabancilagsmanin
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en 6nemli boyutlarindan biri, is dis1 zamanda da dijital aygitlarin yogun etkilerine maruz
kalinmasi sonucu artik yeterli bir zihinsel enerjinin kalmamasidir.

Uretim siirecinin bir boyutu dijital aygitlar {izerinden devam eden is hayatinda
yapilan eylem miktarinin olabildigince aza indirilmesidir. Yapilan isler her ne kadar farkl
olsa da, mevcut kosullar betimlendiginde ekranlar 6niinde gegen saatler 6n plana ¢ikar.
Herkes olabildigince sessiz, birbirinden kopuk bir bigimde ekranlarla temas halindedir:
“Fiziksel ve ergonomik acidan baktigimizda emek siirecinin dijitallesmesinin her tiirden
isi ayn1 kildigini sdyleyebiliriz; sonugta hepimiz ayni1 seyi yapiyoruz, bir ekranin dniinde
oturup klavyenin tuslarina basiyoruz” (Berardi, 2012: 74). Dolayisiyla iiretim siireci

sadece ekranlarda akan kelimeler, rakamlar ve gorseller tizerinden sekillenir:

Bir ekran Oniinde oturup biitiin giin binlerce kez ayni islemi yapan insanlar,
emekleriyle, sanayi is¢ilerinin kurduguna benzer bir iliski kurarlar. Ancak
anlamamiz gereken yepyeni bir 6ge var burada: ag dongiisiindeki yaratici emek
sonsuz bi¢imde esnektir, parcalanabilir ve yeniden bir araya getirilebilir; onun hem

arzusunu hem de kaygisini tam da bu parcalayic1 6zdeslesmede bulabiliriz (Berardi,
2012: 83).

Zihnin ekranla olan goriilmez baginin 6tesinde, beden de c¢ok kiigiik hareketlerle
bu siirece dahil olur. Oyle ki, bir is giinii boyunca sadece ¢ok kiiciik parmak hareketlerine
ithtiya¢ duyulur. Dijital aygitlarla devam eden bir ¢aligma siireci lizerine konusuldugunda
herhangi 6zel bir soru sorulmasa da, bedensel olana dair birgok farkli ciimlenin secilmesi
miimkiindiir. Ornegin “Biitiin giin masa basi. Tam bir hipnoz edilmis gibi... Beden hichir
sekilde hareket etmiyor.” (Selin, 32, Proje Uzmani) sozleri isin taniminda dahi bedensel
hareketsizligin oldugunu gosterir. Kullanilan hipnoz kelimesinin hem zihinsel hem
bedensel bir karsiligr olsa da, diger kelimelerle birlestirildiginde bedenin sabitligine bir
atif oldugu goriilebilir. Fiziksel olarak zorlandigini, sirtinin agridigini ve belinin
tutuldugunu sdyleyen Mehmet’in bu ciimlelerini diger pek ¢ok katilimei da ifade etmistir.

S6z konusu sikayetler oldukca olagandir. Onceki fiziksel saghgiyla su anki fiziksel
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saglig1 arasinda ¢ok biiyiik fark oldugunu ifade eden Zafer, asir1 derecede hareketsiz
kaldigini, ¢iinkii kod yazmaya calistig1 i¢in kiigiiciik bir paranteze saatlerce takilabildigini
anlatir. Calisma stirecini “Biitiin giintim ekrana ve sandalyeye ¢akili kalarak gegiyor”
(Zafer, 31, Yazilimc) sozleriyle 6zetler. Sevgi ekran basinda hareketsiz bir sekilde gecen
is yasaminin ¢ok yipratict oldugunu, normalden daha fazla yoruldugunu diisiiniir. “Ben
mekanik bir sey degilim” (Melek, 27, Yazilimci) denilerek bu calisma bicimine karsi
cikilir. Dijital aygitlarla ¢galigmanin beden tizerindeki etkileri yogun bigimde hissedildigi

gibi, bu etkilerden gelecek adina da kaygilanir:

Boyun diizlesmesi var. Mesela bel agrist var. Bunlar ilerde boyun fitigina bel fitigina
dogru yol alacak. Ellerde uyusma var. Kollarda uyusma var. G6z agrist var. Bazen
cok fazla calistigim zamanlar oluyor on saati asan, goziime kan oturdu birkag defa.
Bedeninizden bir siirii sey veriyorsunuz. Hareket etmiyorsunuz. Giin igerisinde
siirekli oturuyorsunuz. Ozel hayatinizda spor yapmiyorsamz vay halinize (Giilsah,

33, Reklam Yazari).

Bu ciimleler dijitalin beden tlizerindeki hasarin1 gérmek agisindan 6nemlidir.
Tugay dijital aygitlarin is yasamindaki en biiyiik etkisinin goz sagligi ve goz
yorgunluklari oldugunu ifade eder. Ekran basinda gozlere kan oturacak kadar uzun siireli

caligmalar s6z konusudur. G6z 6n plana ¢ikar:

Cok fazla maruz kaldiginda. Sirt, g6z agrisi... Ekran basinda oturdugun igin siirekli
sirt agrisi yapryor. Beyaz yaka tanimina uydugu sekilde yasiyorsun biitiin giiniinii.
Sandalyedesin ve ekrandasin. Sirtini mahvediyor. Bir de gézleri... Gozlerim ¢ok
yoruluyor mesela. Gozliik  kullanmiyorum.  Gézlerim  bozuk  degil.  Ama

dinlendirebilmek i¢in gozliik kullaniyorum (Cem, 27, Proje YOneticisi).

Yukaridaki ifadelerde nasil g6z agris1 ve géze kan oturma gibi bir stirelik hasarlar
meydana geliyorsa, bu hasarlar ayn1 zamanda kalici da olur: “Ekrana siirekli bakmak ¢ok
korkung bir sey. 3 numara miyopum, astigmatim var ve genetigimizde yok yani goz
bozuklugu. Dolayisiyla boyle sey, sikintili bir durum” (Gil, 26, Sanat YOnetmeni).

Dijitallesen is yasaminda goz en temel duyulardan birisidir. En temeldir, ¢linkii
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ekranlarda en uzun siireli islev goze aittir. Siirekli ekrana bakan Giil bu durumdan asiri
yildigin1 sdyledikten sonra en biiylik isteklerinden birinin goziinii kapatmak oldugunu
ifade eder. G6z her daim yorgundur ve hasar alir: “Siireci ¢ok uzatmamak lazim bence.
Stirekli zaten 8 saat boyunca ben ekrana bakiyorum. Su oluyor bu oluyor ekrana
bakiyorum. Yani bir sekilde ben o ekrana bakiyorum” (Gil, 26, Sanat Yonetmeni). G6z
kalici sekilde sakatlanir:  “Gozlerim ¢ok iyiydi. Son iki yildwr gozliik kullanmaya
basladim. Artik dijital ekranda gozliiksiiz hi¢bir sey goremiyorum. Gozlerim kizariyor,
yaniyor. Bu ¢ok ciddi bir sorun” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimci). Iste ¢ciktiginda yapmak
istediklerini ise su sekilde anlatir: “Isten ¢iktigimda ben direk bir parka gidip hichbir sey
vapmadan sadece agaglara falan bakmak istiyorum. Ciinkii gozlerim aciyor artik”
(Ozlem, 31, Grafik Tasarimc1). Ayrica siirekli oturdugu igin tedirgin oldugunu sdyleyen
Ozlem, ara ara kalkip hareket etmeye ve bedenini esnetmeye calistigini anlatir. Boyun ve
bel agrilarinin yaninda bileklerinde de sorunlar ortaya ¢iktigini sdyledikten sonra yasadigi
siireci su cimlelerle ozetler: “Fizyolojimin degismeye basladigini fark ediyorum”
(Ozlem, 31, Grafik Tasarimcr).

Calisma yasaminda siirekli dijital aygitlarla var olmak, en temel yetiler iizerinde
bile sakatlayici bir isleve sahip olabilir. “Mesela normal hayatimda bile stirekli ekrana
maruz kaldigimiz ig¢in normal konusma diye bir seyimiz kalmamis” (Goksu, 27, Proje
Uzmani) sozleri emek siirecinde diger calisma arkadaslariyla olan dilsel sakatligi

gosterme agisindan dnemlidir. Zihin yorulup beden hareket etmedikge dil sakatlanir:

Cok fazla ekran basinda kaldiginiz zaman, konusmalarinmizda bozukluk meydana
geliyor. Ben gergekten ekran basindan kalkip geliyorum, ama tabi kisa kisa molalar.
Bazen bunu bile yapmadigim zamanlar oluyor. Is arkadaslarinla iki kelime bir sey
konusmadigin zamanlarda, is ¢ok acilse iceri gidip bir sey i¢medigim zamanlarda
sunun farkina vardim, konusmamda bozukluklar baslyyor. Hani deriz ya iki kelimeyi
bir araya getiremedi, gercekten, insan iki kelimeyi bir araya getiremiyor, sagma

sapan konusmaya bagliyor (Giilsah, 33, Reklam Yazar).

113



Ekran basindan uzaklasmanin sadece ¢ok kiiciik molalarla s6z konusu olmasi, cok
ufak kagiglar1 beraberinde getirir. Sevgi sandalye iizerinde ii¢ dakikalik yoga programlari
oldugunu ve bunlar1 uyguladigini sdyledikten sonra sunlari ifade eder: “Eger bedeniniz
size iyi hissetmedigini soyliiyorsa bir noktada onun da ¢aresine bakmaniz lazim. Giiniin
sonunda sizin varolus kosulunuzu olugturan sey uzuvlariniz, bedeniniz tehlikede” (Sevdgi,
31, Egitimci). Bu kagislar beden acisindan yeterli bir hareket olmasa yine de bir seyler
yapilmasi gerektigi diistiniiliir: “Bilgisayarda oturuyorsunuz. Ama bir yandan da hareket
etmek zorundasiniz. Oradan kopamiyorsunuz. Bir miizik agiyorsunuz, oldugunuz yerde
ritim tutmaya ¢alistyorsunuz ya da bes dakikada bir hareket egzersizi falan yapiyorsunuz.
Kendimizi bu sekilde koparmaya ¢alistyoruz” (Giil, 26, Sanat Yoénetmeni). Bununla
birlikte 6nemli olan noktalardan biri dijitalin emek stirecinde herhangi bir boslukta dahi
bireyi kendisine ¢ekmesidir. Yani bedensel hasarin 6niine gegmek yerine, yine ekranlar
karsisinda hareketsizlik tercih edilebilir: “Cok kisa bir boslugum var. Aslinda ¢ok kotii de
bir sey. Kalkip bir dolasip geri oturabilirim. Boylece bedenimi de ¢alistirabilirim. Ama
onu yapmak yerine ¢ok yerlesmis bir aliskanlik olarak direk sosyal medyaya bakiyorum”
(Selin, 32, Proje Uzmani).

Dijitalin hasarli bedenlerinin bir diger boyutu ise yukaridaki ifadelerde de soz
konusu olan beden iizerindeki hasarlarin artmasidir. Bu bir tedirginlik yaratir ve bu
tedirginligin bir yonii de dijital aygitlarin bedene verebilecegi godzlemlenemeyen
zararlartyla baglantihidir. Boyle bir ¢aligma siireci gelecege yonelik de bir korkuyu
beraberinde getirir: “Radyasyon alyyoruz. Cok siikiir su an net bir sey yok. Ama yillar
sonra ne olacagini bilmiyoruz Allah korusun. Devamli i¢ ice oldugumuz igin, yani benim
on saatim telefonda, bilgisayarda gegiyor. Benim saglhigima zarar veriyor. Bilmiyorum

ne kadar ige yarryor. Kaktiis koyuyorum” (Su, 40, Proje Yoneticisi).
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Bu sekilde devam eden bir ¢aligma hayati mevcut zararlarin yaninda daha ciddi
korkular1 da beraberinde getirir: “Bel agrilari, bas agrilart, bu radyasyonu ne yapacagiz,
kesin kanser olacagim diyordum. Kanser... 27 yasindayim ve sey dedim, gercekten boyle
bir hastaligi tatmak istiyor musun dedim” (Melek, 27, Yazilimci). Beden ve zihnin keskin
bir bigimde birbirinden ayrilamayacagindan hareketle, beden tlizerindeki hasarlarin zihni
de etkiledigi aciktir: “Saglam kafa saglam viicutta bulunur ozlii séziiyle iliskili bir sey
gibi geliyor bana ve burasi biraz tehdit ediliyor gibi geliyor, o ekran ya da teknolojiyle
hasir negir oldugumuzda. Burada bir problem olusuyor” (Sevgi, 31, Egitimci). ikisinin

de baglantili oldugu ve bedensel hasarin zihne etki ettigi de bilinir:

Bedeniniz zaten bu siireci artik bir siireden sonra reddediyor. Eklem agrilari, kalga,
kol, bel agrilariyla ciddi sekilde miicadele ettim ve aktif sekilde fizik tedavi géren ve
ilag¢ alan arkadaglarimin da oldugunu belki soylemeliyim. Beden bu sekilde alarm
Verirken zihnin zaten dingin ve yaratict olabilecegine inanmiyorum. Bu ikisinin

birbiriyle baglantili oldugunu diisiiniiyorum (Sevgi, 31, Egitimci).

Iki tane bilgisayarla calistigini, biitiin giin ekranlarla gegen bir hayatin artik
normallestigini, buna engel olmanin miimkiin olmadigini séyleyen bir katilimc1 “Ben
hayatimda hi¢ yasamadigim sekilde gegen yil fiziksel bir sorun yasadim. Spor giindelik
hayatimin bir pargasi degilse ekranla gegen islerde biiyiik sikintilar yasiyorsun. Artik
Uyuyamaz hale geldim. Boyun fitigi teshisi konuldu ve ben bununla dort ay cebellestim™
(Burcu, 29, Jeofizik Miihendisi) ifadelerini kullanir. Dijital ¢alisma siirecinin ortopedik
etkilerinin oldugunu, 6zellikle farkinda olmadan dokulara zarar verildigini ifade eden
Kemal ise bu siireci su ciimlelerde oOzetler: “Aslinda insan hareket ettikce hormonlari,
endorfin olsun serotonin olsun artar. Hareket ettigi i¢in mutlu oluyor. Ama soyut seylerle
ugrastiginizda ve hareket etmeden kaldiginizda ¢cok mutlu bir yasami saglamuyor, aksine
soyut oldugu i¢in mutlu etmiyor” (Kemal, 41, Jeofizik Miihendisi). Go6zle alakali

problemler yasamaktan korktugunu sdyleyen Hasan calisirken zaman bulduk¢a ayaga
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kalkmaya ve hareket etmeye ¢alistigini syler ve “Siirekli mouse tutmaktan bilekte karpal
tiinel sendromu olacagim” diyerek gelecege dair korkularini anlatir. Bu noktada
dokunmatik emek iizerinden devam eden ve bedensel hasarlara yol agan ¢aligma hayati,
daimi olarak doga diisiincesine 6zlemi icerisinde barindirir: “Tuttugum mouse ¢ok sert
bir mouse. Karsimda ¢ok sert bir yapi var. Mesela benim bastigim toprak yumusacik.
Ugsuz bucaksiz bir gokyiiziine bakabiliyorum. Ama ofisin bembeyaz tavaminin beyaz
polisan boyayla boyanmus tavanina bakmiyorum yani” (Giil, 26, Sanat Y 6netmeni).

Bu siirece bakildiginda bedensel hasardan dolay1r mevcut dijital teknolojilerden
olabildigince uzaklagsma istedigi ortaya c¢ikar. Melek etrafinda daha fazla bilgisayar
gormek, biraz daha radyasyona maruz kalmak istemedigini ifade eder ve bu noktadaki
bikkinligindan bahseder: “Artik sey oldum, robot muyum kardesim ben. Ben hayatimda
bundan sonra bir iki sene falan gormek istemiyorum teknolojik alet” (Melek, 27,
Yazilimer). Biitiin bu bedensel hasar siirecinin giiniimiiz kapitalizminin énemli bir ugrak

noktasi oldugu diisiiniiliir:

Ekrana bakmak ayri kétii hissettiviyor. Saatlerde bir ekramin basinda oturmak
bambagska bir sey yani. Inangla ben ¢ok bagdastirryorum bunu. Ashnda séyle
bagdastirtyorum. Belirli ritiieller vardr ya inanglarda, kapitalizm de bence, yani
boyle oturup da is hayatinda saatlerce ekrana bakmak ve sadece sekiz saat boyunca
bunu yapmak ve sonunda bir seyle taclandwriimak. Taglandirilan sey bir meta, para.
Seyde de oyledir ya dinlerde falan, miikafatlandirilirsin cennetle ya da gibi bir seyle.
O yonden ¢ok stratejik buluyorum bunu. Siirekli boyle bir 1s18in karsisinda oturmak

¢ok kotii bir sey yani (Giil, 26, Sanat Yonetmeni).

Calisma siireci igerisinde dijital ekrana baktig1 i¢in siirekli olarak mavi 1s1na
maruz kaldigini sdyleyen Kaan, insan sagliginin etkilendigini ifade eder. Bununla birlikte
yarim saatte bir ayaga kalkip nefes aldigini, ardindan tekrar bilgisayarin basina

oturdugunu soyler. Siirekli ekran basinda hareketsiz kalmanin sigara igmekten daha
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zararli oldugunu dillendirip c¢alistig1 firmanin da i¢inde oldugu belirli uluslararasi

firmalarin bu duruma ¢6ziim bulma c¢abasinda oldugunu da ifade eder:

Firmalarin belirli bir prosediirii oluyor. Ergonomik ¢alisma olsun, dogru oturma
pozisyonu olsun, ekrana bakma mesafesi olsun... Global firmalarin neredeyse hepsi
bunlar: su sekilde yapin bu sekilde yapin diyor. Birer form génderiyorlar. Evet ben
30 cm mesafeden c¢alisiyorum, su sekilde oturuyorum diye dogruluyorsun. Bunun
yanminda bir de destek hatti var. Psikolojik olabilir diger seyler olabilir. Bu sekilde
firmalar yardimct oluyor (Kaan, 32, Makine Miihendisi).

Sermayenin zihinsel ve fiziksel siiregler agisindan calisma siirecini elinden
geldiginde standartlagtirma ¢abast oldugu bu Ornek tlizerinden goriilebilir. Bu
standartlastirma c¢abasi bir yaniyla da dijital aygit ve uygulamalarin emek giiciine
verebilecegi zararin Oniine gecme g¢abasidir. Sermayenin en biiyiik giicli ise c¢alisma
hayatinda bu djjitalligin igerisine bir baska kisiyi koyabilecek bir ¢alisan ordusuna sahip
olmasidir. Boyle bir ¢aligma hayatinin tanimi i¢in “isimin tatmin noktasi, bir isimin
olmast” (Cem, 27, Proje Yoneticisi) climlesi garip karsilanmamaktadir. Birey ne kadar

mutsuzsa da kendisini bdyle bir ¢alisma hayatini devam ettirmeye mecbur hisseder:

Baska bir ¢arem yok yani. Karmim ag¢. Benim karmimi doyurmam icin para
kazanmam gerekiyor ve giindelik, normal hayatimi devam ettirmem gerektigi icin.
Herhangi bir sey almaktan veya tiiketmekten soz etmiyorum. Genel, temel
ihtiyaglarimizi karsitlagsmak i¢in paraya ihtiyacimiz var ve para bu iiriinlere
erisimimizi saglyor ve para i¢in ¢alismak zorundayim. O yiizden kabullenmek
zorundayim. Her ne kadar bunu elestirsem de iceriden elestiriyorum, bunu disaridan

elestirecek imkanmim yok heniiz (Giil, 26, Sanat Y0netmeni).

Bu noktalardan bakildiginda bedenin geri plana itilmesi, aslinda bir nevi bedenin
de hasara ugratilmasidir. Yani beden geri plana itildi diye bedensel somiiriiniin olmadig:
sOylenemez. Tek fark beden iizerindeki somiiriiniin hareketsiz birakilarak temel yetilerin

kullanilamaz hale getirilmesidir.
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3.4. 7/24 Ulasilabilir Emek

Teknolojik gelismelerle ilgili olarak temel varsayimlardan biri emek zamanin
azalacagl ve bunun sonucunda emek zamani disindaki zamanin giindelik hayattaki
agirliginin artacagidir. Kisaca teknoloji is yiikiiniin bir boliimiinii insan {izerinden alir ve
insan1 zaman agisindan zenginlestirir. Bu varsayimin giiniimiizdeki gegerliligi nedir? Bir
azalmanin aksine is saatlerinde artan bir ivme oldugu gdzlenebilir. Is saatlerinin
diisecegine dair varsayim gerceklesmemistir. Dijital teknolojiler isleri kolaylastiran ve
zaman yaratan bir 6zellige sahip degildir. Is zamaninin azalmamasi, sadece galisma
zaman oOzelinde anlagilmamalidir. Bunun otesinde isin giindelik yasamin biitiin
zamanlarina yayilimi s6z konusudur.

Zaman Ozelindeki doniisiime yol acan teknolojik aygitlarin basinda cep
telefonlarmin geldigini sdylemek miimkiindiir. “Cep telefonu, gosterge-sermayenin
ihtiyaglar ile siber-uzamin canli emeginin seferber edilmesi arasinda baglantiy1 saglayan
aractir. Cep telefonu c¢aldiginda bu, iscilerin soyut zamanlarini agin akisina yeniden
baglamalar1 i¢in bir ¢agridir” (Berardi, 2014: 109). Bu acidan 6rnegin telefonun varlig
her daim emegin sunulmasi ihtimalini dogurur: “Enformasyon c¢alisanlarmin biiyiik
cogunlugu caligmadiklar siire zarfinda dahi telefonlarini agik birakir. Formel olarak
Ozerk ama aslinda bagimli olan 6z-tesebbiis olarak emegin rgiitlenmesinde biiyiik pay1
vardir cep telefonunun” (Berardi, 2012: 84,85).

Bu baglamda 6nemli olan, dijital aygitlara veya uygulamalara odaklanmak degil,
bunlarin {retim siiregleri igerisindeki konumlarina odaklanmaktir. Harvey’in cep
telefonuna gergekten ihtiyacimiz var mi sorusuna yonelik Fuchs (2021: 30) sunlari ifade
eder: “Onemli olan, cep telefonuna bu sekilde meydan okumak yerine insanlar1 neredeyse
her yerden iiretken emek yiiriiten hale getiren ve bos zaman ile emek arasindaki sinirlari

ortadan kaldiran kapitalist hareketliligin Orgilitlenmesine ve yani sira kapitalizmin
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uluslararas1 igboliimiinde cep telefonlarmin sOmiiriicii liretim kosullarina karsi
cikilmasidir.” Berardi (2012: 69) Marx’in bir iirliniin degerini o iriinii liretmek i¢in
gerekli olan emek zamani miktariyla sabitlemesi karsisinda, iiretimin endiistriyel
bicimden semiyotik bigimine gegildiginde bu deger taniminin islevini yitirdigini ifade
eder. Gergekten de emek, dijital aygitlarin iiretim siirecinde temel bir yer kaplamasiyla,
zaman 0zelinde bir par¢alanmaya ugrar.

Emegin siirekli ulasilabilir hali, dogal olarak bedensel ve zihinsel bir miidahaledir
ve bu miidahale sonucunda birey diisiinsel olarak etkisizlesir. Dijital teknolojilerin emek
stireglerini toplumsal alanin biitliin noktalarina yaymasi séz konusudur. Artik bir otobiis
koltugu, bir metro hatta bir tatil kasabas1 is yerine doniisiir. Dijital aygitlarin tiretim
sistemi igerindeki yerinin en temel sonuglarindan biri budur. Birey i¢in bir kagis yoktur.
Her an her yerde tiretim siirecine dahil olmak sermayenin giiclinii daha da arttirir. Her
daim ulagilabilir olma 06zelligi, liretim siirecini bireyin giindelik hayatinin tamamina
yayar. Isin sonuglanmasi i¢in bir cep telefonunun yeterli olmasi, isverenin bu ihtimali
diledigince kullanmasina yol agar. Bu agidan bireyin isten uzaklasmasi ¢ogu durumda
oldukca zorlasir. Bunun getirdigi en biiyiik etki ise is diisiincesinin giindelik hayatin
tamamini kaplamasidir. Tatil sadece bir dinlenme zamani olmaktan ¢ikar, gerektiginde
bu zaman dilimi ¢aligma zamanina doniistir. Artik iiretim sinirsiz bir alana yayilir, her yer
bir liretim yeri olabilir. Hardt ve Negri (2003:311) bu mekansizlagsmayla ilgili sunu ifade
eder: “Cep telefonu ve tasmabilir bilgisayarlarin gelismesi, ag igindeki iletisim
noktalarin1 ¢ok daha koklii bir bigimde yurtsuz kilarak, mekanla bagin kopus siirecini
pekistirmistir.”

Birey i¢in liretim siireci igerisinde bulunmak artik olagan bir akistir. Zaman ve
mekan fark etmez. Ciinkii ¢alisma nesnelesmis ve dijital teknolojilerle her yere

yayilmustir. Emek siireci giindelik hayatin biitiiniinde s6z konusu olan bir sey haline gelir.
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Nereye gidilirse gidilsin, dijital aygitlar ve bu aygitlarla ortaya ¢ikan ¢aligma bigimleri
bireyin varliginin bir parcasidir. Calisma diisiincesi uzak bir zamana ve mekana ait
degildir, bireyin siirekli yaninda hissettigi bir seydir. Eve girdiginde veya odasina
cekildiginde degisen bir durum olmaz, giiniin biitiin zaman dilimlerinde ondan beklenilen
emege ulasilabilir, liretime dahil edilebilir. Dijitallesme siireci emegin somiiriisiinii daimi
kilar. Mekan ve zamandan bagimsizlasma, sermayenin giiciiyle birlesir.

Adorno’nun (2017: 15) ifade ettigi gibi “yasamla iiretim arasindaki —ilkini
ikincinin anlik bir goriinilisline indirgeyen- bu iliski tiimiiyle sagmadir. Araclarla amaclar
yer degistirmistir.” Bunu saglayan ise dijital teknolojilerin giindelik hayattaki varligidir.
Dijital aygitlar bireyi iiretim siirecine baglayan kablolardir. Uretim i¢in mekana ihtiyag
duyulmaz, zihin bu kablolar vasitasiyla sermayenin hizmetine hazirdir.

Dijital aygitlarin kapitalist sistem igerisindeki islevi, en kisa siirede en ¢ok ¢ikti
saglayarak bos zamani arttirmak degil, calisanlar1 her daim iiretime dahil ederek onlar
tizerindeki sOmiiri mekanizmalarint daha hizli calistirmaktir. Ayrica ¢alisanlar
tizerindeki kontrol kolaylig1 da bu siirece dahil olur. Dijitallesmenin genel olarak is
siirecini kolaylastirdigin1 ve dijital bir ¢agda yasandigi i¢in ekransiz bir c¢alismanin
miimkiin olmadigini sdyleyen Kaan icin bilgisayar1 alip herhangi bir yere gidip ¢alismak
son derecece verimli bir ¢alisma siirecidir. Ama bununla birlikte baska bir katilimci
gerektiginde aksamlar1 mesai saatleri disinda ¢alismak zorunda oldugunu ifade eder. “Biz
her an ulasilabilir olmak zorundayiz. Ben gece saat iicte patronla konustugumu da
biliyorum. Ya da isle alakali bir sorun oldugunda uyumadigimi da biliyorum” (Selin, 32,
Proje Uzmani) sozleri aslinda emek zamaninin nasil giiniin biitlin zaman dilimlerine
yayildigini gosterir. Bir bagka katilimci sunlari ifade eder: “Bu teknoloji oldugu miiddetge
biten bir sey yok. Is bitmiyor. Bunlar benim yammda oldukca is de benim yanimda

aslinda” (Berk, 33, Reklam Yazar1). Bu zaten sermaye tarafindan da dillendirilir: “Bizim
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bayram da olsa, tatil de olsa stirekli ulasilabilir olmamiz lazim.” Bunu demisti patronum.
Bu bizim i¢in normal bir sey aslinda” (Selin, 32, Proje Uzmani). Her daim ulasilabilecegi

kabul edilmistir artik:

Bir kere bayram tatilinde, yaza denk geliyordu. Tatil yani. O sirada bir is yok.
Bayramin ikinci giinii biri bana istedigi gibi ulasamadigi icin ben patronumla bir
tartisma yasamistim. Bana soyledigi sey suydu: “tatil de olsa, bayram da olsa, bizim
telefonlarimiza siirekli bakmamiz lazim”. Yani aslinda sen nerede olursan ol o
telefonsun. O kisinin arama tusuna bastigi an senin ona ¢ok kisa siirede doniis
yapman lazim. Bayramda biitiin hayat durmusken benim orada ¢alismam gerekiyor.

Bunu bana rahat bir sekilde séyliiyor (Selin, 32, Proje Uzmanz).

Onemli olan noktalardan biri ¢aligma hayatinin bu dijital uygulamalar olmadan
diisiiniilememesidir: “WhatsApp’1 bence bir insanin kapatmasi miimkiin degil artik.
Ctinkii onun iginde ailen var, arkadaslarin var, igin var en onemlisi. Benim her seyi
gectim, igsim oldugu stirece bu uygulamayi o telefondan silmemin imkani yok” (Selin, 32,
Proje Uzmani). Biitiin zaman dilimlerinde ulagilmak s6z konusudur. Sermaye bir sekilde
zamanin belirli bir kismin talep eder: “Ozellikle tatile ¢iktigim bilinerek, resmi izinli
oldugum bilinerek arandigimi diigiiniiyorum is yerinden ve bu beni ¢ok rahatsiz ediyor.
Zaten yedi giinliik tatilimin ti¢ giiniinii gotiirecek seylerden bahsediyorum” (Sevgi, 31,
Egitimci). Bu sekilde biitiin zaman dilimleri emek zamanina ¢evrilebilir:

Mesela gecen sene tatildeyken “‘biliyoruz tatildesin ama toplantiya girersen, bu
konuyu dinlemeni istiyoruz” dediler. Ben plajda toplantiya girmek durumunda
kaldim. Yarim saat bir sey degil dersiniz, sonrasinda iki saat olur. Fark etmiyor. Iki
saat olsun isterse bes saat olsun. Sonugta ben o sirada kendi konforumdan bir alan
yaratmaya ¢alistyorum ve o alan istemedigim bir alan. O alana da girmek
zorundayim. Ciinkti o kigsi benim patronum. Gozleri kendinize ¢ekmek
istemiyorsunuz. Oklar size dogrulsun istemiyorsunuz. Tamam o zaman gireyim
diyorsunuz. Cok net bir sekilde patronlarin isine yarad: telefonlar, bilgisayarlar.
Bana istedigi yerden, istedigi sekilde ulasabiliyor. Onceden bir mektup yollamas:

gerekirdi belki. Simdi telefondan ulasamazsa sosyal medyadan, sosyal medya yoksa

maille. Her tiirlii bana ulagabilir yani (Glilsah, 33, Reklam Yazari).
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Bununla birlikte dijital aygitlarla isin devam ettirilebilmesi belirli stratejileri de
beraberinde getirir. Bu durumun patronlara yarar sagladigi gibi calisanlara da bazi
durumlarda kiiciik yararlar saglayabilecegini ifade eden Giilsah o giin ise gidemeyecek
kadar hasta oldugunda evden de ¢alisabildigini soyler. Bu gibi durumlarda bilgisayardaki
bir uygulama {izerinden ¢aligmasini devam ettirmenin bir avantaj oldugunu dillendirir.
Ayni zamanda bir kurtulus gibi de algilanir: “Ulasilabilir olmak bir yandan insanlarin
fiziki olarak benim yakami birakmalarini sagliyor. Istekilerin ozellikle. Ben mesela isten
erken de ¢iksam, baska bir yere de gitsem “ona ulagabiliyoruz sikinti yok” dedikleri i¢in.
O yiizden benim bir yandan isime geliyor” (Giilsah, 33, Reklam Yazari). Telefonunu
kapatamadigim ifade eden Ozlem bu durumun normallestirildigini sdyler: “Ben
telefonumu kapatamvyorum. Ciinkii her an biri bir sey sorabilir, yazabilir endigesindeyim.
Ulagsilabilir olmayr normallestirdim. Bu normal olmamali. Buna zorunluluk géziiyle
bakiyorum. En onemli o artik ¢iinkii. Bu yanhs, farkindayim. Ama bunu yapryorum”
(Ozlem, 31, Grafik Tasarimc).

Emegin dijital teknolojilerle siirekli olarak devreye sokulmasi bireyin sahip

oldugu ise ve daha da 6nemlisi kendi varligina yonelik olumlu diisiincelerin 6niine geger:

Kendimi sekreter gibi hissediyorum bir noktadan sonra. Hatta bugiin o kadar ¢ok
telefonla konustum ki, annem bana dedi ki “seni direk PTT ye baglayalim. PTT de
onceden “‘evet sizi ona baglyoruz” gibi seyler varmis ya. Kendimi baskasinin
dilinden duymak istemedim. Evet ben de séyliiyorum ama bagkast da béyle gormesin
istiyormusum mesela. Baskasindan bu sekilde duymak da biraz acitici geldi. Aslinda
yaptuigimiz is sekreterlik olayryla ¢ok iligkili degil. Ama bizi bu sekle soktular (Goksu,
27, Proje Uzman).

Bir katilimciyla gériisme aksam 20:30°da olmasina ragmen sunlari ifade eder: “Is
beklemez. Mesaiymis, bayrammus dinlemez. Hatta bakin sizinle konusurken, yaklasik on
yedi dakika once iki kisi aramis. Onlara geri doniis yapmam bekleniyor mesela su an

mesai saatlerimin diginda olmama ragmen” (Goksu, 27, Proje Uzmani). Bu noktada “isin
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simgesel icerigindeki artigla nitelenen enformasyon sirketlerinde ve sektorlerinde
denetim araglarin1 ¢ogalmasi ve farklilagmasinin etkisiyle, fiziksel zorlugun yerini stres
alir” (Schmeder, 2015: 74). Dijital teknolojilerle mesai kavrami olmadan devam eden
calisma hayatinda, her an tetikte olma durumunun yarattig1 korkunun yaninda, insanlarla

olan iletisimin de sakatlanmasi s6z konusudur:

Ik zamanlarda korkuyordum aksamlar: patronlarimin adim goriince o ekranda. Bir
korku wyandirtyordu, yine bir sorun patlayacak gibi. Digerleri aradiginda da
etrafimizda ¢ok saygisiz ve bencil insanlar oldugunu hissediyorum. Mesela ben isle
alakalr bir sey soracaksam is arkadagimla bile “kusura bakma” diyerek iletisime
giriyorum, benim yakin arkadasim olmasina ragmen. Insanlar “dan” diye giriyor

mesela saat 10°da (GOksu, 27, Proje Uzmani).

Bu sekilde isle olan bag giin icerisinde hicbir sekilde son bulmaz. Sirket
uygulamalarina evden de baglanilabildigini ifade eden Su bu durumun kendisini uzaktan
da caligmaya zorladigini soyler. Bir katilimci sunlari ifade eder: “Uzakta olmak diye bir
sey yok. Gelen bir mesajla o an her seyi birakip is yapmaya baglayabilirsiniz” (Irmak,
33, Dijjital lletisim Uzmani). Bu noktada aslinda biitiin calisanlar dijital aglarla
birbirlerine baglidir. Telefondan telekonferans yaptigini ifade eden Su, ¢ok acil bir durum
ortaya ¢iktiginda veya bir konu konusulmasi gerektiginde hemen is arkadaslarim
aradigmi ve onlar tarafindan arandigim1 soyler. Hangi konuyla ilgili sorun varsa o
konunun muhatabi olan birim sorumlusuyla telekonferans yapildigini anlatir. Bu noktada
hiz olgusu her seydir. Su, hizli iletisim i¢in mail atmanin mantikli ve uygun olmadiginm
soyler. Ciinkli ge¢ goriilme ihtimali vardir. Bunun yerine belirli uygulamalar ve bu
uygulamalardaki is grubu iizerinden aninda iletisime girildigini anlatir. Ayrica
ulasamama durumu giin igerisindeki herhangi bir saatte ¢aligsan {izerinde bir baskiya yol
acar. Harun sarji olmadigr durumlarda erken yola ¢ikamadigini, bunun sebebinin de
ulagilamama ihtimali oldugunu anlatir. Sonrasinda siirekli ulasilabilir olmanin {izerinde

bir baski yarattigini sOyler. Her an sarj1 olmasi gerektigini sdyleyerek teknolojiye bagiml
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oldugunu ifade eder. Yine benzer bir noktadan herhangi bir ulasamama durumu kabul
edilemez. Karen bir sekilde kendisine istenildigi zaman ulasildigin1 ve bunun iizerinde
baski yarattigini soyler. Bunu kendisinin de yaptiginin, is arkadaglar1 arasinda birbirlerine
bask1 uyguladiklarini ifade eder. Dolayisiyla mevcut baski siirekli bir hal alir. Bu noktada

bir se¢im s6z konusu degildir:

Her zaman erisilebilir olma hissi berbat hissettiriyor. Oncelikle onu séylemeliyim.
Ben zaman zaman bunun detoksunu yapmaya calisan biriyim. Gergekten telefona
cevap vermeyen, biri beni aradiginda ozellikle eger gercekten cikamayacaksam o
telefona, konusmak istemiyorsam konusmayan biriyim. Is iliskisi devreye girdiginde
sanirim bu kadar o6zgiir degilsin. O noktada iicretini aldigimiz, karsiliginda
emeginizi sundugunuz kisinin zamansiz talepleri, oradaki simirin kayboluyor olusu
meselesi, bu erisilebilirlik konusundaki sorunu yaratiyor olabilir. Ciinkii iistiim
ararken “ben detoks yapryorum, 11°den sonra telefonumu ag¢miyorum” deme

yetkisine sahip oldugumu diistinmiiyorum maalesef (Sevgi, 31, Egitimci).
Her an ulasilabilir olma 6nemli bir baski aracidir. Kabul edilebilir olan ayni

zamanda bireyin kendisi tarafindan da uygulanabilir olana doniisir.

Giindelik hayatin o kadar parg¢ast ki bence bagimlilik yaratryor bu. Ben iskolik gibi
bir seyim mesela. Bana dyle diyorlar. Ben her yere notebook ile gidiyorum. Her an
notebook ile dolasan bir tip. Online. Bir markete bile gidecegim, bizim mesela
mesajlasma uygulamamiz var, oradan mesaj yazarlarsa falan diye bilgisayarla
gidiyorum. Online bir sekildeyim. Mesaj gelirse bir kaynaktan hemen cevap vereyim
diye. Miidiiriim yazabilir. Cevap gecikirse, her zaman arama da degil, mesaj da

atilabilir (Su, 40, Proje YoOneticisi).
Bu siirecte sermayenin ¢alisan iizerindeki baskisi da dijitalin biitiin aninda var
olur. Calisan hangi dijital aygittan veya uygulamadan gelecegini bilmedigi bir baskiy1
hisseder ve siirekli tetiktedir. Emege her an ulasilabilir olma artik oldukga aligilmig bir

durum olmanin yaninda, ayn1 zamanda bos zaman diliminin pargalanmas1 anlamina gelir:

Hemen hemen her zaman oluyor bu. Buna giindelik hayatta ashinda ¢ok alismis
durumdayim. Biri aradi, agryorsun, cevap veriyorsun, kapatiyorsun ya da mail geldi,

cevap veriyorsun, kapatiyorsun. Tam arkadaslarimlayim, mesela ¢ok eglendigimiz
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bir an ya da ¢ok hararetli konusmalar yaptigimiz bir an, ariyor biri. Sen isle ilgili
bir sey konustugun icin arkadaslarin susuyor. Sen halletmek i¢in ona
odaklantyorsun. Bir anda o yarattigin giizel sey, o an boliiniiveriyor. Tatilin de oyle.
Uzaklara bakiyorsun, denize, kuma, sicaklara, giin batimina falan bakiyorsun.

Dandik bir telefon sesi geliyor boliiyor (Cem, 27, Proje Y Oneticisi).
Emek giicli sermayeye sunulmak iizere her an tetiktedir ve bu durum birey

tizerinde siirekli bir tedirginlik haline yol acar:

Hakikaten ig disinda bir hayatim var. Herkesin is disinda bir hayatt var da, benim
boyle ekstra ilgi alanlarimdan ve zevklerimden olusturmaya calistigim bir hayat
olsun istiyorum. O buna siirekli engel oluyor ister istemez. Daha fazla mesai yapmak
va da mesai saatleri disinda ulasilabilir olmak falan. Hi¢bir sey olmasa bile stirekli
aranabilirim, bir yerden bir sey ¢cikabilir fikri ve siirekli bir seyleri unutmama, ¢ok
fazla sey oldugu i¢in, hatirlaman gereken ve halletmen gereken ¢ok fazla kiigiik nokta
oldugu i¢in siirekli bir seyleri hatirlama ve unutmama seyi beni siirekli tedirgin
kalyor isten ¢iktigimda da. Bu da beni miithis yoruyor. Belki de hayatimda beni en
¢ok yoran seylerden biri bu. Hakikaten is tamimlarimin ¢ergevesi belli olsun, ben onu
hakkiyla yerine getiriyim, o giin isim bittikten sonra da onu kenarda birakayim ve ig
disindaki hayatima doneyim. Istedigim en 6nemli seylerden biri. En ¢ok bunu istiyor
olabilirim. Is ve is disindaki hayatin arasinda keskin bir ayrim olmasi en ¢ok

istedigim geylerden biri (Cem, 27, Proje Y Oneticisi).

Tatildeyken ¢alisilmalidir, ¢iinkii ¢alismamanin da bir cezasi olabilir. Irmak
tatilden dondiigii zaman islerin yapilmamasinin yine kendisine zarar verdigini ifade eder.
Bu acgidan oOnemli olan noktalardan biri dijital aygitlardan uzaklasildiginda ve
ulasilamama durumunda biriken bir isin varhigidir:

Kapatmak miimkiin degil. Bunun iki sonucu var. Bir, yaptigin is sekteye ugrayabilir.
Onlara o anda gerekli ve dogru bilgiyi veremezsen sonra seni daha ¢ok
ugrastiracaklar. Bunu istemiyorsun. Iki de, ben bunu istemiyorum deyip telefonu
kapattin, bir sonraki giin mesai saatlerinde bunun iizerine illa ki konusulur.

Ihtiyaglart olduysa ve ulasilamadiysa bu giindeme gelir. Ciinkii is béyle tamimlanmus

onlarin kafasinda (Cem, 27, Proje Y Oneticisi).
Bu seviyedeki bir ulasilabilir olma durumu, bireyde kendisini duygusal bir

varliktan ziyade bir makine gibi hissetmesine yol acar:
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Miisterilere sunun rahatligi sunuluyor, bu sizin danmismamniz, istediginiz zaman
kullanabilirsiniz, arayabilirsiniz. Boyle olunca da hakikaten insanlar sinirsiz bir
ozgiirliige sahip oldugunu diisiinerek aksam oylesine ¢ok basit sorular sormak igin
artyorlar seni. Sen belki arkadaglarinlasin, oturuyorsun, ne bileyim dus altyorsun
falan. Senin de bir insan oldugun fikri onlarin kafasinda canlanmiyor. 7/24
ulasilabilen ve otomatik cevaplar verebilen bir makine gibi diistintiyor onlar. Sen de
buna bir yerden sonra ikna oluyorsun, ¢alisma kosullar: boyle ve ben de bunu kabul
ettim diye. Ama bunun bu kadar negatif ozgiirliik alaninda olmamast lazim. Bunu
ben sectim deyince bir¢ok sey iizerine daha agir gelmeye basliyor (Cem, 27, Proje

Yoneticisi).

Bunun diger bir boyutu ise is disindaki zamanin mesleki olarak kendini
gelistirmeye harcanmasidir. Sadece bu isi yapabilecegini, bu meslekte var olabilecegini
sdyleyen Ozlem “Evde ¢alismay: kendimi gelistirmek icin yapryorum. Eve de uzatiyorum.
Ciinkii stirekli bir seyler ogrenmek istiyorsun. Hep daha fazlasini bilmek istiyorsun.
Hayatiniz oluyor ¢iinkii bir yerden sonra. Ozellikle tasarim. Her an calisiyor gibi
oluyorsunuz” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimci) ciimlelerini kurar. Dijital teknolojilerin
meslegiyle ilgili kolaylastirict bir arag oldugunu séyleyen Ozlem, hizin ¢ok onemli
oldugunu vurgular. Tek bir tugla diger ¢calismalara ulasabilmek olduk¢a 6nemlidir. Bunun
diger bir sonucu ise siirekli olarak yeni bir seyler yapabilme ihtimalidir: “Ciinkii stirekli
gelisime agiksin. Siirekli daha fazlasin istiyorsun. Ciinkii yetemiyorsun. Insanlarin daha
ivisini yaptigim gériiyorsun” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimci). Dolayistyla bir kagis soz
konusu degildir: “Elinizdeki akilli telefonlarla aslinda higbir zaman isin disina

¢cikamiyorsunuz ve mesai dist ¢alismis oluyorsunuz” (Hardt ve Negri, 2019: 253).

3.5. Bos Zamanin Dijitale Devri

Giindelik hayat1 iki farkli zaman diliminde ele almak olduk¢a yaygin bir
kullanimdir. Bu bakis agisinda ¢alisma zamani ve bos zaman olarak ikili bir yap1 s6z
konusudur. Her ne kadar bu ayrim elestiriye agik olsa da kapitalist ekonomik sistemin

kurucu ayrimlarindan biri olarak da goriilebilir. Giindelik hayatin dijitallesmesinin beyaz
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yakali calisanlarin c¢alisma zamanin1 ve c¢alisma kosullarint nasil degistirdigi
degerlendirildikten sonra, siradaki degerlendirme bos zamanin nasil degistigi iizerine
olabilir. Dijital aygitlar ve uygulamalarla birlikte bireylerin bos zaman kullanimlari
tizerinde ciddi doniistimler yasandigi toplumsal bir gergeklik olarak ortadadir. Ayrica
dijital teknolojiler basit birer aygit olma 6zelliginin G6tesinde, giindelik hayatin akisi
icerisinde bir anlam da insa ederler. Dolayisiyla iiretim siireglerinde oldugu gibi tiiketim
stirecleri ve bu siireglere yonelik anlam diinyalar1 da dontisiir.

Zamanin rasyonel diizeyde kullanilmasi gereken bir meta oldugu fikrinin tarihsel
olarak olduk¢a yeni oldugunu ve biiyilk Ol¢lide gelismis sanayi llkeleriyle sinirli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Wilson, 1981: 282). Bununla birlikte kapitalizmin ilk
asamalarina kiyasla 20. yiizyilla birlikte bir “bos zaman ¢agi”nda (Kaplan, 1960: 3)
olundugunun savunusu da ortaya ¢ikar. Ekonomik islev itibariyle ¢alisma kavramina bir
antitez olusturmasi, bos zaman kavraminin en belirleyici 6zelliklerinin basinda gelir.
Genellikle c¢alisma siiregleri disinda gorece Ozglir zaman kullanimi olarak
adlandirilabilecek bir zaman dilimi algis1 s6z konusudur. Parker (1981: 323) bos zamani
zorunluluklarin olmadig: faaliyetlerin yer aldigi bir zaman dilimi olarak goriir ve bu
zamani se¢im, esneklik, kendiligindenlik ve 6zgiir irade kavramlari {izerinden tanimlar.
Dumazedier (1960: 526-527) ise kolektif iiretime katilmama 6zelinde, tiretken olmayan
bir faaliyet pesinde olma amaci ile iiretken isten kurtulma olarak bir bos zaman
tanimlamas1 yapar ve ayrica bu zaman diliminin bos zaman etkinlikleri olarak
siiflandirilamayacak etkinleri igerisinde barimdirdigini da ifade eder.

Bos zaman kavrami lizerine genel tartigmalara girmek bu noktada gerekli degildir.
Onemli olan, dijital aygitlar ve uygulamalarin beyaz yakalilarin bos zamanlarini nasil
dontistiirdigiidiir. Buna bakmak i¢in zaman olgusunun kapitalist toplum igerisindeki yeri

ele alinmalidir. Adorno modern toplumda bos zaman ve g¢alisma arasindaki ayrimin
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giindelik hayat1 birbirinin igerisine giremeyecek 6zellikler temelinde parcalara bolen bir

ayrim oldugunu ifade eder:

Atomlasma, sadece bireylerin birbirinden kopmasina degil, bireyin kendi i¢inde
boliinmesinde ve yasaminin ¢esitli alanlar1 arasinda duvarlarin belirmesinde gosterir
kendini. Higbir ruhsal doyum pay1 taninmamalidir ise ki, amaclar biitiinliigli i¢indeki
islevsel alcakgoniilliiliiglinii yitirmesin; bos zamanin ic¢ine de higbir diislince
kivileimi karismamalidir ki, is diinyasina sigrayip onu atese vermeye kalkmasin.
Yapilar1 agisindan is ve eglence gittikge birbirini daha ¢ok andirmaya basladigi
halde, aralarindaki ayrim da goriinmez sinir ¢izgileriyle siirekli pekistirilmektedir.
Seving ve zihin ikisinden de kovulmustur: Hiikiim siiren, vahsi ciddiyet ve sahte

faaliyettir ikisinde de (Adorno, 2017: 137).

Modern toplumu tanimlayici noktalardan biri zaman olgusuna yonelik hakimiyet
diisiincesidir. Bu hakimiyet ¢ok daha onceki tarihlerden baslasa da, ona modern
toplumdaki 6zgiinliigiinli veren temel sey, zamanin rasyonel bir bi¢imde diizenlenmis
olmas1 veya bu diizenlenmeye dair siirekli gelisen bir ¢cabanin s6z konusu olmasidir.
Dijital teknolojilerin giindelik hayattaki sirayeti, zaman olgusunu nasil degistirdigi ve
hangi agilardan yeniden lirettigi noktasinda belirleyicidir. Dolayisiyla giindelik yasamda
zaman kullaniminin dijitallesme stireci ile birlikte nasil ve ne sekilde doniistiigii, ayrica
zamanin bireyler a¢isindan nasil deneyimlendigi ve hissedildigi sorulabilecek sorulardan
bazilardir.

Mumford (2017: 25) saatin toplumsal hayata girisi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:
“Saat yalnizca saatleri takip etmeye olanak taniyan bir sey degildir, o ayn1 zamanda
insanlarin eylemlerini senkronize etmektedir.” Ayn1 zamanda “zamani takip etme yerini
zamana-uyma, zamana-fiyat bicme ve zamani-paylara bélmeye birakmistir” (Mumford:
2017: 26). Dolayisiyla zamanin nasil kullanilacagi ve diizenlenecegi bizzat zaman
kavraminin soyut zamana doniisiiyle ortaya ¢ikan mekanik bir gelismeyle baglantilidir.

Zaten “modern makine uygarliginin ilk karakteristigi onun zamansal diizenliligidir”

(Mumford, 2017: 252).
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Bu noktadan dijital teknolojilerin toplumsal hayat tizerinde ne gibi etkilere sahip
olduguna bakilabilir. Giindelik hayatin zaman kullanimi agisindan ¢ok biiyiik bir kismini
kaplayan dijital aygitlar ve uygulamalar giin gectikge bu kismi daha da genisletmektedir.
Birgok bireyin ekrana bakmadig1 zaman dilimi ekrana baktig1 zaman diliminin gerisinde
kalmaktadir. Burada Onemli olan noktalardan biri, dijitallesmeyle birlikte mekanin
sabitliginin ortadan kalkmasidir. Tasmnabilir dijital teknolojiler, zamanin nasil
kullanilacagi konusunda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli belirleyicilerden biri olur.
Bu noktada “yiiz milyonlarca birey birdenbire her giin her gece bilmem kag saatini az ¢ok
hareketsiz bigimde, kirpisip 151k yayan nesnelerin dibinde gecirmeye basladi” (Crary,
2015: 83) sozleri bir giindelik hayat gergekligine temas eder. Bu nesneler ne kadar
tasinabilir olurlarsa o 6l¢lide de zaman talep eder.

En genel sekilde teknolojinin, pozitif agisindan bakildiginda ana hedefi, insanlarin
amag¢ edindikleri eylemlerin sonuglarina en kisa zamanda ulagmalarini saglamak ve
insanlar1 zaman konusunda zenginlestirmek olmustur. Ne var ki giin gectikge dijital
teknolojiler giindelik hayata daha yogun sekilde girer ve zaman konusunda zenginlesmek
sOyle dursun, insanlarin kendilerini zaman fakiri olarak adlandirabilecekleri bir donem
yasanir. Dijital teknolojilerle birlikte insanlarin zaman kullanimlarinda ve sahip olduklari
belirli davranis pratiklerinde oldukc¢a hizli bir bicimde doniisiim yasanir.

Hi¢ kimsenin yeterli vaktinin olmamasi, durup dinlememesi, bir aceleyle
kosturma halini nasil ele almak gerekir? Bunun cevabi giindelik hayata giren dijital
teknolojilerden bagimsiz olarak verilemez, verilse dahi yavan bir cevap olarak kalir.
Ciinkii dijital teknolojilerin en 6nemli etkisi zamani doniistiirmesidir. Zamani kullanma
pratikleri tamamen degisir. Bireyin dijital teknolojiler haricinde gegirdigi zaman dilimi
giin gectikge azalir. Dijital aygitlar herhangi bir bilgiye ulagsmay1 ve herhangi bir iletisimi

hizlandirir. Diger yandan hiz her alana yayilir, hicbir sey zamana yayilarak var olmaz.
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Biitiin diisiince ve eylem pratikleri en kisa sekilde olmali ve bunlar en kisa vakitte amaca
kavusturulmalidir algis1 olduk¢a yaygindir.

Crary (2015: 87) * 7/24 dinyamizin énemli bir kismi televiziiel olanla dolmus
durumda” dedikten sonra, yapilan aragtirmalarda Amerika’da bir kisinin giinde yaklasik
bes saat cesitli tiirden vidyo igerigi tlikettigini sdyler. Dijital aygitlar ve uygulamalarin
yayginlagsmasiyla birlikte bu durumun biitiin kapitalist toplumalar 6zelinde soylenmesi
mimkiindiir. Bu siirecle birlikte dijital aygitlarla vakit gecirmemek, vakit gegirmek
zorunda olmamak giindelik hayatin yeni farkliliklart haline gelir. Bu noktada tekrar
calisma zamani ve bos zaman ikiligine donmek gerekir. Bu ikiligin kapitalist sistem
icerisinde ortadan kalkmaya baslamasi séz konusudur: “Isin ve serbest zamanin
yakinsamasi, eger isin daha eglenceli, sosyal ve 6zerk hale gelmesi anlamina geliyorsa,
otomatik olarak bir sorun degildir. Bununla birlikte, neoliberalizm ve kapitalizmdeki
sorun, iiretken emegin bos zamana girme ve onu sogurma egiliminde olmasidir, bu da
tam tersi sekilde olmaz, mutlak art1 deger iiretimiyle sonuglanir.” (Fuchs, 2021: 31). Bu
ayrimin ortadan kalkmasinin en 6nemli araglar1 ise dijitallesme siireci baglaminda ele
aliabilir.

Buradaki asil soru, ¢alisma zamani icerisinde zorunlu olarak dijital aygitlar ve
uygulamalarla temas eden beyaz yakalilarin, ¢alisma dis1 zamanda bu siireci nasil
deneyimledikleridir. Yani zorunluluk olarak adlandirilabilecek bir zaman dilimi ve
gorece secime dayali bir zaman diliminden bahsedilebilir. Bu soru ayni zamanda
dijitallesmenin yeni toplumsalliklarin1 anlamak agisindan da dnemlidir.

Her seyden Once dijital teknolojiler giindelik hayatin ve bireyin bir parcasi olarak
goriiliir: “Teknolojinin hayatinda oldugu toplumlar i¢in onemli olan sey artik sunu kabul
etmek, bu bizim bir organimiz ve bu bize ait bir sey. Bu bana ait bir ozelim ve yapay bir

uzvum. Yani bunu kabul edip ona gore davranmak” (Melek, 27, Yazilimci). Selin
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ekranlarla gegen is hayatinin ardindan eve geldiginde bitik bir halde oldugunu ifade
ettikten sonra neden yine dijital aygitlarla zaman gegirildigi su ctimlelerle agiklanir:
“hi¢bir sey yapmak istemedigim i¢cin ve ayni zamanda kendimi belki de bir seyler yapmak
zorunda hissettigim icin, bir nevi aslinda keyif verici madde gibi. Oyle gibi geliyor. Baska
hi¢bir sey diigiinmiiyorum aslinda. Ayni zamanda beynimi uyusturuyor” (Selin, 32, Proje
Uzmani). Is hayatinda ekranm verdigi yorgunluk, yine ekrana doniisle sonuglanir.
Dijitalin etkisi dijitalle bastirilmaya calisilir. Bir kisir dongii s6z konudur. Emek siiresince
bir zorunlulukla dijital aygitlarla olan bag, bos zaman i¢in bir keyif verici maddeye

doniigiir. Sahip olunan bos zaman kaybedilmis gibi hissedilir:

Yikik bir hayat oldugunu diisiiniiyorum. Sosyal medyada, Youtube'da vakit
gecirdigimde bazen sunu fark ediyorum ki zaman kavrami tamamen kaymis. Yani
saatlerce ben ashinda o ekrana bakmisim ve bunu fark etmiyorum. Saatlerce
birilerinin profillerinde gezmisim ama bunu fark etmiyorum. O ¢ok biiyiik bir
pismanlik, bir hiclik hissi... O an evet kafam dagiuliyor, ondan sonra biitiin bir
aksamimi ona harcamis olmak ve uyuyup ertesi giin yine uyanip yine ayni is

temposuna geri dontiyor olma hissi gergekten kotii (Selin, 32, Proje Uzmani).

Mevcut bos zamanin dijital aygit ve uygulamalarin kullanimiyla sekillenmesi bir

kayip olarak goriilse dahi yine de degisen bir sey olmadigini sdylemek miimkiindiir:
Muhtemelen kolay, keyif verici maddeler bunlar. Kolay ulasilabilir ve legal olan
keyif verici maddeler. Ama anlik keyif. Bir doyum degil yani. Sonrasi pismanlik.
Ctinkii zaman kaybi. Yaptigin veya eline gegen herhangi bir sey yok sonunda. Zihnini
dinlendirmen gerekirken zihnini yoruyorsun. Gézlerini dinlendirmek gerekirken
gozlerini yoruyorsun. Herhangi bir sey katmiyorsun. Zaten kag saat bos zamanimiz
var ¢alisan insanlar olarak? Onu da bu sekilde harciyoruz (Selin, 32, Proje

Uzmani).
Dijital aygit ve uygulamalara bos zaman olarak adlandirilan zaman diliminin
cogunlugunda temas edilir: “Uyuma ve is zamanlarimi ¢ikarttiginda yiizde 901
kapsiyor zamammin” (Mehmet, 32, Bankac1). Giin icerisindeki zamanin ¢ok biiyiik bir

boliimiiniin dijital aygitlara devri bireyin kendi varligina dair diisiincelerine etki eder:
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“giinde on iki saatim falan ekrana bakarak geciyor. Ger¢ekten ¢ok korkung. Insan olmak
boyle bir sey degil bence. Olmamalr da. Farkl islevlerimiz olmali. Sabahtan aksama
kadar bir canlimin sadece bir seye bakarak geciriyor olmasi ¢ok korkung bir sey.
Dogasna aykirt bir durum onun” (Selin, 32, Proje Uzmani). Uyku disinda gecen zamana
bakildiginda neredeyse giindelik hayatin biitiin zaman dilimlerini kapsayan bir durum s6z

konusudur. Hatta giindelik hayatin kendisi haline gelir:

On iki on ii¢ saat ekran basinda gegivor ¢ok net. Is haricinde de zaten ekran. Yani
bence benim yasamim zaten. Sabah saat 9.30-10 gibi baslyyor benim ekranin basina
oturmam, aksam 18.30°a kadar, sadece bir saatlik bir ogle arasi oluyor, hig
durmaksizin ekran basindayim. 18.30°dan sonra da bir saat dinlenme siireci olsa,
ardindan bir iki saat daha ¢aligsam, onun haricinde de zaten dijital platformlarda

dizi, film izlemek derken zaten yine ekran basinda oluyorum (Glilsah, 33, Reklam

Yazari).

Giindelik hayatin ¢ok biiyiik bir zaman diliminin dijital aygitlar ve uygulamalarla
geemesi s0z konusudur: “Uyudugum zamanlarin disinda neredeyse telefon ya da
bilgisayardayim ben muhtemelen. 8 saat uyudugumu diistiniirseniz gercekten uyanik
kaldigim zaman benim i¢in teknolojik aygit kullanimiyla geciyor” (Sevgi, 31, Egitimci).
Bu noktada dijital teknolojilerin sundugu alanda yasandig: fark edilir. Caligma siiresince
maillerini takip ettigini sOyleyen Sena ayrica yapacagi isle ilgili belirli dijital platformlara
bakmasi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte katilmasi gereken toplantilar varsa belirli
uygulamalar {izerinden bu toplantilara katilir. Eve geldiginde ise sosyal medya
hesaplarin1 kontrol ederek uyudugunu anlatir ve dijital bir alanda yasadigini soyler.
Calisma zamanindaki zorunluluk boyutu yerini se¢cime birakir ve kolay oldugu icin

secilen yine dijital olandir:

Zamanwn is iliskisinde tistiin senden talep ettigi icin gecirmek durumunda kaldigin
teknoloji zamami, iradesini, siiresini, mecrasini kendinin belirledigi, dolayisiyla
burada kismen bir tirnak icinde 6zgiirliigiiniin oldugu zaman. Insanlarin yeni bir tiir

iyi hissettigi alan bu ikisi arasindaki iradi karar: verebildigi, tercihini yapabildigi
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ama giiniin sonunda mecra ayni. Farkli olan noktamn biraz oralarda bir yerde
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu beni hi¢ rahatlatmiyor degil. Yani giiniin
sonunda, giin boyu calismisim, toplantilara girmisim, higbiri benim kontroliimde
degil, emegimi satmisim. Bu mecralar iizerinden bunu yapmisim, tagimisim. Isi
tamamladiktan sonra rahatlama alaninda bedensel olarak ¢cok yorgun oldugum icin
o giin, muhtemelen yerimden kalkacak halim kalmadig icin, kendimi daha sakince
ve bedenimi hareket ettirmeden rahatlatmak istiyorum belki. Onu da bu sekilde

yapryorum (Sevgi, 31, Egitimci).
Bos zamanin dijitale devrinin 6niine gegmek ise imkansiz gibi goriiliir. Bundan
kacis olmadigr algis1 yogun bir bigimde hakimdir:
Bundan uzaklagmak bence miimkiin degil. Ciinkii artik sosyal medya ve ger¢ek hayat
birbiri i¢ine o kadar gecti ki nereden kagarsaniz kac¢in diger tarafta ona
yvakalaniyorsunuz. O yiizden ¢ok ortak zevkler olmaya basladi, ¢cok daha basit

tiretimler, ¢ok daha hizli tiiketilen seyler. Her yerden dayatildigi i¢in kagmak
miimkiin degil (Selin, 32, Proje Uzmani).

Dijital aygitlarla vakit gecirmek giindelik hayattaki etkilesimleri kolaylastirir. Bu
kolaylastirma durumu, iletisimin dijitale devri oldugu gibi ayn1 zamanda yiiz yiize
etkilesimin dijitalin sundugu igerikler iizerinden devam etmesidir. Dolayisiyla yiiz yiize
olan da dijitallesme iizerinden sekillenir. Giilsah gilincel olan her seyin dijital
uygulamalara aktarildigin1 ve buna aktif bir sekilde miidahil olabildigini ifade eder.
Dolayisiyla tercih, zorunlulukla bas basa ilerler. Bu aygitlardan uzak durmak denenir ama

basarili olmak bu agidan zorlasir:

Bir kere denedim. Simdi bu bireysel bir sey degil. Benim i¢in ¢ok biiyiik bir rahatlikt.
Ama artik yasamin kendisi bununla birlikte yiiriidiigii icin ve degistigi icin bir siire
sonra arkadaslarimla konusurken bazi muhabbetlere dahil olamamaya bagliyorsun.
Ctinkii her sey bir sekilde sosyal medyaya baglandig icin kisiler arasi sohbetlerin
de ¢ergevesi de icerigi de degisiyor. Dolayisiyla arada bir kopukiuk oluyor. Ciinkii
sen onun kabul ettigi yasamdan ayri bir seyi tercih ediyorsun ve bu marjinal bir sey

Oluyor artik (Selin, 32, Proje Uzmani).
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Bu noktada dijital diinyada var olmak bir secim olarak goriilmez. Toplumsallagsma
¢ok yogun bir bicimde bu aygitlarin merkezinde yer aldig: bir siirece doniigiir. Bununla
birlikte bir yandan da isle ilgili gelismelerden haberdar olmak, bu konular iizerine

yapilacak olan mevcut konugmalara dahil olmak s6z konusudur:

Zamanimin biiyiik ¢ogunlugu isle gectigi icin sadece ben béyle degilim. Diger
insanlar da, ¢alistigimiz markalar sosyal medyada neler yapmis, daha éncesinde
hangi isler yaptimis, onun muadilleri hangi isleri yapmis diye baktiklari ve onlar da
cok aktif kullandiklary icin zaten herhangi birimiz aksam 18.30’dan sonra ozel
hayatimizin igine girmeden énce herkes her seyi séyliiyor. Yani “sunu gordiin mii?”
diyor. Zaten siz hemen girip bakiyorsunuz. Kulaktan kulaga bir toplulugun da
icindeyim (Gilsah, 33, Reklam Yazari).

Ayrica birkag yil icerisindeki degisim de Onemli bir noktada yer alir.
Dijitallesmenin giindelik hayat icerisindeki yogunlugu cok kisa tarihsel siirelerde ¢ok
yogun bi¢imde degisir. Bu degisim kabullenilen veya kabullenilmek zorunda kalinan bir
degisimdir:

Okurken bu kadar ekran basinda degildim, okul zamani ¢calismaya baslamama
ragmen. O zaman bu kadar hasir nesir degildim, bu kadar ekran basinda vakit
gecirmiyordum. Ama simdi bagka bir sey oldu. Onu nasil aciklayacagimi tam olarak
bilemiyorum ama hayatin bir par¢asi o tamamen. Onsuz bir hayat diisiinemem

(Giilgah, 33, Reklam Yazart).
Ayrica dijital uygulamalar sosyal tatminin ve 6zgiirliik arayisinin aracilari olarak

da goriilmeye baslanir:

En ¢ok Instagram’la hasir negir oluyorum. Kullanmay: seviyorum. Ciinkii orada
bir¢ok seye ulasabiliyorum. Cok giizel ¢ikan bir fotografim varsa insanlarin onu
begenmesi hosuma gidiyor. Kendinizin begenildigini diisiinmek benim hosuma
gidiyor. Onun haricinde yurt disindaki bir siirii sanat galerilerine ulasabiliyorum.
Bir siirii reklamciya ulasabiliyorum. Baska reklamcilarin islerine ¢ok kolay sekilde
bakabiliyorum. Kendi yaptiklar: igleri sayfalarinda paylasiyorlar. Onun haricinde
satis sitelerine bakiyorum. Almak istedigim sey insanlarin iizerinde nasil durmus
diye bakiyorum. Twitter'da insanlarin yazdiklarini okumayr seviyorum. Giinliik

hayatta neler oluyor neler bitiyor diye kontrol ediyorum. Onun haricinde uygulama
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olarak dijital ¢izim yaptiguim programi kullantyorum. Beni rahatlatan bir program
aslinda. Giinliik hayatimda sevdigim bir program. Ciinkii orasi 6zgiirliik alanim

zaten benim (Gilsah, 33, Reklam Yazar1).

Bu noktada hiz bir zorunluluk halini alir. Dijital aygitlar ve uygulamalar bu hizin
en temel besleyicileridir. Kiiltiirel formlar elbette s6z konusudur, ama bu formlarin
bireylere aktarimi dijital aygitlar vasitasiyla gerceklesir. “Mutlak hiz, bedenin ve
duyumsamanin degil, zihnin ayni anda her yerde olmasi anlamina gelir. Mutlak hiz, ancak
gostergelerin baglantistyla miimkiin olur. Birbirine baglanmis sayisiz beyin, her seyi
kusatan gosterme siirecini igletir” (Berardi, 2014: 68). Gliniimiizde var olan tam da bu
mutlak hizdir. Berardi (2014: 85) bu noktada su ciimleleri kurar: “Son yirmi otuz yilda
organizma, giderek artan miktarda bir sinirsel uyarana maruz birakildi. Sinirsel
uyaranlarin bilingli organizma tlizerinde ivmelenmesi ve yogunlagsmasi, duyumsama diye
adlandirabilecegimiz bilissel katmani inceltti.”

Zorunluluk ve se¢im boyutlarinin hangisinin baskin oldugu noktasinda bir karara
varmak zor olsa da kendini gosterme durumunun dijital aygitlara aktarilmasi s6z
konusudur. Bu sebeple giliniimiizde bu durumun filizlerini gérmekle birlikte, zamanla
bunun bir zorunluluk halini alacagi Ongoriilebilir. Toplumsal olarak var olmanin

hissedildigi yer de dijital diinyadir:

Dijital diinyada var olmak “ben buradayim” demeyi hissettiriyor. Ben buradayim,
saglikly bir insamim, arkadaglarim var, sanati seviyorum. Normal bir insanim.
Normal bir insanim yani ben. Benden korkmaniza gerek yok. Oncelikle bunu demek
iyi hissettiriyor insanlara. Eger fiziki olarak da ¢ok anormal hareketleriniz yoksa
tabi ki. Insanlar buna inantyorlar ve biliyorlar. I¢inizdeki sapkinliklariniz tamamen
size kalmig. Onlar zaten disart ¢itkmadigr miiddetce sikintt yok. Ama en azindan sizle
alakall yiizde 80’lik bir fikre ulasiyorlar. Evet normal bir insanimi géstermek béyle

(Giilgah, 33, Reklam Yazart).

Bunun yaninda zamanin biiyiik bir bolimii dijital uygulamalarla gegse dahi

bundan uzaklagmak bireyi rahatlatir:
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Su an ben sosyal medyayi ¢ok iyi kullandigimizi diisiinmiiyorum. Insanlara yararl
bilgiler ya da fayda saglayict platformlar ya da sayfalar var elbet. Ama ¢ogu,
zamammizi oldiiriiyor bence. Biz de bu paylasimlarin bir sekilde bagimlisi oluyoruz.
Cok fazla zaman gegiriyordum. Giinde iki ii¢ saatimi Instagram 'da gegiriyordum. Su
an o kadar gecirmiyorum isten kaynakli. Aksam eve geldigimde bakmak
istemiyorum. Bu bir nevi sosyal medya detoksu olusturmus bende (Goksu, 27, Proje

Uzman).

Bu noktada Mumford’un (2007: 290) ifadelerine basvurmak miimkiindiir:
“Insanlar diisiinemeyecek kadar sikici olduklarinda kitap okuyabilmis, okuyamayacak
kadar yogun olduklarinda film izleyebilmis, sinemaya gidemediklerinde de radyoyu
acabilmislerdir; her  halliikarda onlar, bir eylemde bulunma c¢agrisini

savusturabilmisglerdir.” Ayrica sunlar1 soyler:

Buna ek olarak makinenin gittikce daha aktiflesmesi ve goz ile kulagin organik
ozelliklerini kopyalayarak insansilagsmasiyla birlikte makineyi bir kagis aract olarak
kullanan insanlar daha pasif ve mekanik bir hale gelmistir. Insanlar, kendi seslerine
giivenmediklerinden ve sarki sdylemeyi beceremediklerinden piknige giderken bile
yanlarinda bir fonograf ya da radyo seti gotiirmekte, kendi diisiinleri ile bas basa
kalmaktan ve kendi akillarinin boslugu ve durgunlugu ile ylizlesmekten
korktuklarindan radyoyu agarak dig diinyadan gelen devamli bir uyaran dizisi -yayin
programina bagl olarak bazen bir orkestra, bazen bir miktar propaganda, bazen de
haber adi koyulmus bir par¢a halk dedikodusu- esliginde yemek yemekte,
konusmakta ve uyumaktadir (Mumford, 2017: 291).

Katilimcilar tarafindan zamanin dijital aygitlarla tiiketilmemesi olumlu bir

gelisme olarak goriiliir:

Ben telefona karsi cok sogudum. Bazi geceler fark ediyorum ki hi¢ Instagram’a falan
girmemisim. Onceden ¢ok kullantyordum. Giinde iki ii¢ saat Instagram’da bos bos
vidyolar falan izliyordum. Su an o kadar gina gelmis ki bana sadece tek yapmak
istedigim kitap okuyayim, dizi, film izleyeyim. Beni uzaklastirryor. Negatif etkiliyor.
Bu bir nevi iyi. Bu sayede sosyal medyadan uzaklasyyorum (Goksu, 27, Proje

Uzman).
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Mental olarak kendiyle bas basa kalmanin varolusumuzun bir 6zelligi oldugunu,
bu sebeple dijital aygit ve uygulamalardan bazi zamanlarda uzak kalinmasi gerektigini ve
eve geldiginde siirekli ekran basinda oldugunda hayatinin ciddi sekilde etkilendigini
sOyleyen Burcu “Zaman yetmiyor. Siraya koydugun seyler siirekli erteleniyor. Bir siire
sonra fark ettim ki ne okuyabiliyorum ne yazabiliyorum” ifadelerini kullanir. Bu agidan
dijital diinyada var olmak bitmek bilmeyen bir zaman talebidir. Bununla birlikte dijital
aygitlar ve uygulamalardan uzaklagmak bir agidan tiikketimden uzaklagmak anlamina
gelir. Giinde en az on saatin ekran basinda ge¢mesi giindelik hayatina bakis1 degistirir.
Sena s6z konusu dijital teknolojilerle zaman gecirdik¢e hayatini tiikkettigini sOyledikten
sonra goriilecek ve yasanacak c¢ok giizel seyler varken bunlarin higbirini yapmadigini
ifade eder. Kaybedilen bir zaman s6z konusudur: “Bu kadar zaman nasil gecti, yine bos
yvere bu kadar zamanimi harcadim diyorum. Boga geciyor. Kendim i¢in hi¢bir sey
vapamuyormusum gibi hissediyorum” (Goksu, 27, Proje Uzmani). Yine de se¢imin bireye
ait oldugu vurgulanir: “Biz bunu durmadan kullanip kotii bir sey olarak gériiyoruz. Béyle
bir sey olabilir mi? Hayiwr kardesim bu senin bir par¢an. Bunu kabul et ve ona gore
onlemini al, ona gére davran” (Melek, 27, Yazilimci). Bununla birlikte rahatlama yeri
olarak yine dijital diinya secilir: “Eger o giin zihinsel anlamda ferahlayamamissam,
ornegin Instagram’da doga fotograflarina veya manzaralarina veya seslerine bakarken
buluyorum kendimi” (Sevgi, 31, Egitimci).

Bos zaman olarak adlandirilan zaman diliminin dijital aygitlarla harcanmamasi
gerektigi bilinir. Bu siiregler icerisinde bos zamanin degisen anlammin farkinda

olunmadig diisiiniiliir:
Bos zamanda hakikaten insanlarin  bunun bos zaman oldugunun farkinda
olmadiklarim diisiiniiyorum. Herkes “kendimi gelistirmeliyim” bilmem ne falan diye

yiiklendi ya, ben bunu ¢ok sagma ve anlamsiz gériiyorum. Bir sey bos zamansa

hakikaten bos olmali. Kapitalist bir yerden dedigim sey dyle, o bos zamani da ise
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yarayacak bir seylere, ise yaramak da tirnak iginde de, ona doniismesi. Yine zaten
orada da ¢ok miithis bir tiiketim soz konusu. Kurslar satin altyorsun ya da satilmast
icin kurslar iiretiyorsun falan. Hala béyle tiiketim dongiisiine, ise yarayacak bir
seyler i¢in didiniyor insanlar. Ben onu yapmamaya ¢aligiyorum. Ekran disinda bir
seyler yapmaya ¢alisiyorum. Ekrandan bagimsiz isler, oturup sohbet etmek belki.
Parka gitmek, yiiriimek, biraz daha yasadigimi hissettiren seyler yapyyim istiyorum

(Cem, 27, Proje YoOneticisi).
Her ne kadar dijitallesen giindelik hayatta zamani verimli kullanmanin farkinda

olunsa da buna engel olunamamaktadir:

Ama bir sekilde gardimu diisiiriip oraya girdiysem, Instagram ¢ok fazla vaktimi
alwyor. Yine bence bu ulasilabilirlik mevzusundan giriyorum. Sosyallesmek desem
dogru olur mu bilmiyorum da, iste ¢ok ¢aligmisim ya izole bir sekilde, is disinda da
insanlar ne yapiyormus falan diye bakmak istedigimde ¢ok kolay ulasilabilir oldugu
icin, artik herkes oradan ne yaptigimi paylastigy icin bir fikrim oluyor, bir fikrim
oldugunu da gordiigiim icin giriyorum. Ona bakayim, ona bakayim, ona bakayim
derken geciyor. O ¢ok biiyiilii bir an. Hakikaten zaman gegiyor ve buna ¢ogu zaman
karst koyamiyorum. Bir oyun agtiysam uzun siive oynuyorum ya da Instagram’a
girdiysem ¢ok vakit kaybediyorum. Ama kapattigimda, bakiyorum saate, zaten isten
gelmisim, yorgunum, yatma vaktim gelmis, o yiizden orada gecirdigim siire beni ¢cok
pisman ediyor. Ama soyle de bir durum var, eger onu yapmasaydim
yapabileceklerim de ¢ok kisitlanmis onu goriiyorum. Ciinkii hakikaten benim bir
seyler yapmak istedigim insanlar mesgul o sira, mesela onlar o ara telefonda ya da
baska bir ekranda. Ben ekranda vakit gecirmedigim zaman bir sey yapamadigim bir

noktaya geldi. (Cem, 27, Proje Yoneticisi).

Genel itibariyle bakildiginda dijital teknolojilerin zaman tlizerindeki hakimiyeti
ara¢ ve amag arasindaki klasik ayrim noktasindan ele alinabilir. Dijital aygitlarin bos
zaman etkinliklerini kolaylastiric1 bir ara¢ olmaktan ziyade bog zamani soniimlendiren
bir amag haline gelme durumu s6z konusudur: “bunu hakikaten bizim fiziksel diinyamiz
icin daha giizel bir sey haline getirmek i¢in kullanabilecekken sadece o dijital diinyaya
girip biitiin varligimizi orada siirdiirme egilimindeyiz” (Sevgi, 31, Egitimci). Hatta bu

noktada oldukc¢a karamsar bir bakis agis1 soz konusudur:
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Fiziksel hareketin, bir seylerin fiziksel bir sekilde yapmanin ne olduklarini
unutacaklar. Sanki bu da onlarin bir yerden sonra felaketi olacak gibi geliyor. O da
su ytizden, bir seyleri deneyimlemek bence ¢ok 6gretici ve yasadigini hissettiren bir
sey oldugunu diistindiigiim icin. Boyle diigiinmeyenler icin sorun yok zaten. Boyle bir
sey oldugunu diisiindiigiim icin felaketi olacak diyorum insanlarmm. Ciinkii
ogrenemeyecekler, dogduklarindan oliimlerine kadar ekrana ve ekranin getirdigi

hayata bagiml kalacaklar (Cem, 27, Proje Y Oneticisi).

Dijital teknolojilerle birlikte zamani kontrol edemedigini, bir bagimlilik gelistigini
ve bu bagimliligin sagma oldugunu soyleyen Zafer bu durumun diisiince tarzini ve
kisiligini bile etkiledigini ifade eder. Ayrica gerg¢ek hayati yakalayamama korkusunu
yasar. Bunun da 6tesinde “Dijital diinyanin kolesi olmak kétii hissettiriyor. Topluma
ayak uydurmak, hayatta kalmak icin teknolojinin kolesi olmak gerekiyor” (Zafer, 31,
Yazilimci) ciimlelerini kurar. Giindelik hayatinda isten arta kalan bos zamanini su
sozlerle dzetler: “Iste zihinsel olarak yoruldugum icin koltuga oturup kalryorum. Koltuga
oturup kaliyorum elimde telefon. Bu da bende mutsuzluk yaratiyor” (Zafer, 31,
Yazilimci).

Dijital teknolojiler bir yaniyla ihtiyaglara cevap verirken diger yandan yeni
thtiyaclar yaratir. Yani tek tarafli bir siire¢ sz konusu degildir. Bunu yaparken de zaman

talep eder:

Kendinizi var etme bigiminiz, 6zlemleriniz, beklentileriniz, sizi mutlu eden seylere
dair diisiinecek vaktiniz yok ki. Sanki zamammiz satin almmuis gibi. Her bir
asamasinda iginde teknigin oldugu, teknolojik karsiliginin oldugu zamanlari var. Bu
flash belleginizde arsivienmis mi, buna dair bir zihin yiikii tasimak zorundasiniz.
Ertesi giin drnegin partnerinizle uzakta oldugu icin bir Zoom gériismesi
yapacaksmiz. Buna dair zihin yiikiini planlamak durumundasiniz (Sevgi, 31,
Egitimci).
Insanmn kendi kendisini kontrol ettigini ve sahip olunan dijital teknolojilerin

kullanicinin kendisini ne kadar ele gegirmesini istiyorsa o kadar ele gegirebilecegini

soyleyen Kaan, dijitallesmeyi yasamin 6nemli bir boyutu olarak kabul eder. Bundan
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kopmanin miimkiin olmadigini ifade eder. Artik ekmek, su gibi vazgecilmez bir seydir.
Kaan giiniimiiziin normunun bu oldugunu sdyledikten sonra dijital aygit ve
uygulamalardan neden uzaklasamadigini ifade eder: “Bizim dijital ortamlardan zevk
almasak da keyif almasak da bulunmamiz gerekiyor, giindemi takip etmemiz gerekiyor.
Bu yiizden biz sosyal hayatimizda da dijital ekranlardan kopamiyoruz” (Kaan, 32,
Makine Miihendisi).

Bu dijjital diinyada giinlimiiz insaninin en Onemli sorununun sahip oldugu
zamanda kendine kalamamak, tek basina kalamamak oldugunu, bu aygitlara biraz mesafe
konulmasi gerektigini savunan Arif ekranla gegen zaman dilimi ve ekransiz zaman dilimi
arasindaki farki “huzur” olarak tanimlar. Sonrasinda sunu ifade eder: “Ekrandan
olabildigince uzaklasmaya ¢alistyorum. Son zamanlarimda bunlara bir mesafe koymaya
karar verdim. Artik ekrana bakmak istemiyorum. Siirekli izleyicisin, siirekli pasifsin.
Hayata katilamiyorsun. Hayatinin bir 6gesi olamiyorsun. Stirekli geri plandasin” (Arif,
39, Ceviri Uzmani).

Sabah uyandig1 andan gece yatana kadar telefona baktigini sdyleyen Musa giin
icerisinde ekranlarin disina ¢ikmadigi i¢in panik atak, anksiyete gibi sorunlar yasadigini
ifade ederek bir giinlinli su sekilde 6zetler: “Sabah 6.30 gibi kalkip hemen telefona
bakiyorum. Ise gidene kadar telefona bakmaya devam ediyorum. Ise gidiyorum
bilgisayarin basina oturuyorum. Aksam eve gelene kadar telefona bakiyorum. Sonra eve
gelip yemek yedikten sonra yine telefon ve bilgisayara bakiyorum. Genellikle giintimiin
¢ok fazla zamani boyle gegiyor” (Musa, 26, Yazilimci). Bununla birlikte yasadigimiz
diinyada, bu donemin en biiyiik getirisinin teknoloji oldugunu ve bunun artik geri
dondiiriilemez bir siire¢ oldugunu savunur. Ona gore artik ekransiz bir hayat miimkiin
degildir. Zaten giindelik hayatinin ekranlarla gegmesinin eskiden {iziildiigii kadar kotii bir

sey olmadigini, hatta dogru oldugunu diisiiniir. Ona gore s6z konusu olan ¢aga ayak
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uydurmaktir. Ayrica dijital teknolojilerin bir ¢esit bagimlilik yarattigini ifade ederek
zamaninin nasil gectiginin farkinda olmamasini ve bunun iizerindeki etkilerini su sozlerle
anlatir: “Isten gelip yatakta uzanirken bir bakmaya baslamisim telefona. Bir bakiyorum
saat 11.30 olmus. Algilarim o kadar kapanmis ki biitiin yorgunlugumu da bana
unutturmus. Hem zihinsel hem fiziksel bana iyi gelecek bir sey yapabilirdim. Ama onun
verine telefona bakarak ¢ok daha uzun siire gegirmisim ve farkina bile varmamigim
bunun. Bunun yorgunlugu ¢ok daha fazla” (Musa, 26, Yazilimct).

Is yerinden ¢ikinca miimkiin oldugunca dijital aygitlardan uzaklasmaya calistigin
sOyleyen Kemal, bunu basaramadigini ve bunun artik bir zorunluluk haline dondiigiinii
ifade eder: “Cok fazla se¢enegimiz yok. Dijital kaynaklardan uzak durayim diyorsunuz.
Is yerinde, aile toplantilarinda konusulan seylerden uzak kalabiliyorsunuz. Bir
azinliksiniz. Dolayisiyla bunlart takip etmeye baslyorsunuz” (Kemal, 41, Jeofizik
Miihendisi). Kendi adaptasyonunu su ciimlelerle 6zetler: “O donemi ¢ok iyi hatirliyyorum.
Zannedersem 2011-2012 civari. Cok ilging bir gériintiiydii. Otobiiste insanlarin kafast
hep one egikti. Bu ¢ok ilging geliyordu. Sonra telefonum bozuldu, ben de akilli telefon
aldim, benim de kafam dne egik oldu” (Kemal, 41, Jeofizik Miihendisi). Bunun sebebi ise
aciktir: “Ayri kaldigimiz zaman daha huzurlusunuz belki ama kaygilisiniz. Igeride bir
kaygi var. Acaba orada ne oldu? Bir sey var mi? Bir sey kaciriyor muyum? Zaten amag
da bu. Bu bagimlilik” (Kemal, 41, Jeofizik Miihendisi).

Hasan dijital aygit ve uygulamalarla vakit ge¢irmenin “bir bosluk cabas1”
oldugunu ifade ederken giiniiniin tamammin dijital alanda gectigini sdyler: “Isten
geliyorum. Siirekli bilgisayar basindayim. Bunlardan kopamiyorum. Sadece disarda
arkadaslarimla sosyallesirken uzaklasabiliyorum. Hatta o zaman da olmuyor bazen.
Onun disinda evdeysem siirekli teknolojik bir aletin etrafinda giiniim gegiyor” (Hasan,

28, Is Zekas1 Uzmani). Ayrica bunun en biiyiik sebebi is yasamiyla ve aliskanlikla
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alakalidir: “Is hayatinda ¢cok fazla teknolojik aletleri kullaniyor olmak, sana bir aliskanlik
bir yatkinlik getirdigi i¢in bundan kopamiyorsun, zaman oldiirebilecegin sey de o oluyor”
(Hasan, 28, Is Zekas1 Uzmani).

Dijitallesen giindelik hayatta aligveris yapmaya bile gitmedigini, siirekli
oturdugunu ifade eden Tugay ¢ok tembel bir yagama sahip oldugunu hisseder. Bu hislerin
de 6tesinde dijital teknolojileri bir “dijital tasma” (Tugay, 28, Bankac1) olarak adlandirir
ve fiziksel olanin azalmasindan sikayet eder: “Eskisi kadar sosyal oldugumu
diigtinmiiyorum. Fiziki bir sey en aza inmis durumda. Soyle bir ortama her zaman
giriyorum. Muhabbetin ve sohbetin durdugu, 15 dakika boyunda herkesin sustugu ve
birbirine vidyo attigi bir ortam. Ama iste normal bu oldu” (Tugay, 28, Bankac1).

Bir degerlendirme yapilacak olursa iki temel noktanin ortaya ¢iktigi sdylenebilir:
birincisi, bos zaman olarak adlandirilabilecek zamanin biiytik bir ¢ogunlugunun dijital
aygitlar ve uygulamalarla gectigi; ikincisi, zaman yonetiminin 6nemli kismimnin artik
bireyin kendi se¢imlerinden uzaklagmaya baslamasi. Dijital diinya haricinde farkli bir
yasantt kurma denemeleri olsa da, goriilen o ki bu denemeler sadece basarisiz kiiclik
cabalardan ibarettir. Her ne kadar kendi se¢imleri veya zorunluluk durumu s6z konusu
olsa da, giindelik hayatta bu teknolojilerle zamanin yitiriliyor olmasinin verdigi
yoksunluk hissi yaygindir. Bunun sonucunda zaman yoksunu bireylerin ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

3.6. Dijital Performans Telas1

Adorno’ya gore (2017: 43) “yeni insan tipini anlamak istiyorsak, onu ¢evresindeki
nesneler diinyasinin siirekli etkisine maruz kalan, sistemin en derin noktalarinda bile
oradan izler tagiyan bir varlik olarak diistiinmemiz gerekir.” Siirekli etkiye maruz kalma
durumu, giliniimiiz dijital teknolojileri 6zelinde Adorno’nun tahayyiil seviyesinin ¢ok

Otesindedir. Burada 6nemli olan, dijital teknolojilerin bireylerin giindelik yasamlarin
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hangi a¢ilardan doniistiirdiigiidiir. Fakat bu doniistiirme elbette sadece dijital teknolojiler
cergevesinde ele alinamaz. Dijital teknolojilerin i¢inde yer aldig: kiiltiirel ve ekonomik
diinya bu doniisiimde belirleyicidir. Bu noktadaki temel gerceklik, giiniimiiz bireyinin,
dijital teknolojilerin siirekli etkisi altinda kalma durumu haricinde anlagilmasinin giin
gectikce daha da zor bir hal almasidir.

Gilindelik yagsam bireylerin diislince ve tutumlart sorucu ortaya g¢ikan birgok
etkilesim ve performansi barindirir. Giiniimiiz 6zelinde ise farkli bir etkilesim ve
performans tanimindan bahsetmek miimkiin ve de mecburidir. Dijital teknolojilerle
birlikte etkilesim i¢in fiziksellige gerek kalmaz, dolayisiyla gergeklestirilen performans
mekansal olarak ayni yerde bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirir. Boylelikle dnceden
var olmayan bir performans olusur: dijital performans. Dijital performans, performansi
reel diinyadan dijital aygitlara ve uygulamalara tasir. Bu performansi digerlerinden farkli
kilan en temel 6zellik, performansin daha fazla gergeklestirilebilme ihtimalinin yaninda
mekan ve zaman sinirlamasinin olmamasidir. Bireyin dijital aygitlarla performansini
diledigi gibi sunabilmesi ve degistirebilmesi s6z konusudur.

Dijital aygitlar giindelik yasam icerisinde bireyi siirekli olarak bir performans
sergilemeye zorlar. Bunun en 6nemli sonucu, Goffman’in (2014) kullandigi anlamiyla
“sahne arkas1” denilen béliimiin giindelik yasam igerisinde oldukga daralarak geri plana
itilmesidir. Birey dijital teknolojiler araciligiyla her an birkag saniye igerisinde herhangi
bir performansi seyirciye sunabilecegini bilir. Bunun yaninda diger bireylerin her tiirlii
performansina da diledigi an ulasabilir. Dijital performans bu acidan zaman ve mekan
siirlamasi olmadan bireylerin performanslarini sergilemesi stireciyle tanimlanabilir.

Performansin birey iizerindeki en belirleyici etkisi, toplumsal sahnenin stirekli
olarak kurulu olmasiyla birey iizerinde yarattigi “dijital performans telasi”dir. Bu,

performans i¢in bedensel olarak bir yerde olma zorunlulugunun ortadan kalkmasiyla var
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olan bir telag bicimidir. Her an gosterilecek bir performans sergileyebilmek, bireyin
bedensel bir rahatlama ve zihinsel bir sessizlik igerisinde kendi halinde durabilmesinin
oniindeki en temel engel haline gelir. Telas s6z konusudur, ¢iinkii performans imkani
daimidir. Dijital aygitlarin olmadig: bir giindelik yasamda ise bu imkan ortadan kalkar.
Birey etkilesim alanindan ¢ekildigi an performans biter. Performans telasi, dijitallesmeyle
birlikte glindelik yasamin her anina yayilmistir.

Adormno’nun (2017: 31) “giiniin hayhuyu da binlerce talebiyle zihinsel
yogunlagmaya miidahale etmektedir, bu ylizden bugiin biraz olsun kaydadeger bir seyler
ortaya koyabilmek i¢in harcanmasi gereken caba neredeyse hi¢ kimsenin altindan
kalkamayacag1 kadar agirlasmistir” ifadeleri bu agcidan degerlendirmeye alinmasi gereken
climlelerden biridir. Dijital teknolojiler s6z konusu cabayi daha da agirlagtirmasinin
yaninda, ortaya ¢ikacak herhangi bir sonucu da bir¢ok sonug¢ arasinda goriinmez ve
degersiz kilar. Birey i¢in bu ¢abanin iizerine ¢ikmasi gereken yeni bir miicadele baglar.
Birey giindelik hayatin karmasast igerisinde, ki bu karmasay1 yaratan en temel seylerden
biri dijital teknolojilerdir, yeniden kendisine doner ve bir seyler yapmasi gerektigini
hisseder. Bu durum ayrica dijitallesme ve tiiketim kiiltiirtiniin birbirine eklemlenmesi ile
ortaya cikar. Adorno bahsettigi ¢aba durumunu kitle toplumunun miisterisi olmakla

aciklar:

Kitle toplumunun miisterileri, hep birden sahnede olma zorunlulugunu duyduklari
kadar, hig¢bir seyi de disarda birakamiyorlardir. On dokuzuncu yiizyilin sanat erbabi
beyefendisi, kismen de hi¢bir gosterinin yemek saatlerinden calmasina izin
veremeyecegi gibi barbarca bir nedenle, operanin ancak ilk perdesini izlerdi,
simdiyse, yemege kagma imkanimin ortadan kalktig1 bir ortamda, barbarizm 6yle bir
noktaya ulagsmustir ki, kiiltiire doymasi artik miimkiin degildir. Her program sonuna
kadar izlenecektir. Ayrimsizca tiiketilen metalarin bollugu biisbiitiin zararl1 ve yikici
bir boyuta ulagmistir bugiin. Kisinin kendi yolunu bulmasini imkansizlastirmaktadir

(Adorno, 2017: 124).
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Bu noktadan tekrar performans telasina doniilecek olursa, bu telagi yaratan
kiiltiirel arka plana bakilmalidir. Kiiltiirel {riinler ve beklentiler bireylerin gilindelik
hayatlarinin temel telaslarini olusturur. Fakat burada 6nemli olan nokta dijital aygitlarin
bu giindelik hayat icerisine dahil olma siirecidir. Bunun 6nemi kiiltiirel diinyay1 siirekli
olarak bireyin hig¢bir kagis alan1 kalmayacak sekilde ona dayatmasi ile ilgilidir. Dijital
aygitlarin olmadig1 bir giindelik hayatta belirli kacis alanlar1 olabilir. Elbette birey yine
temas ettigi kiiltiirel diinyaya yonelik diisiinceler ve eylemler gelistirir. Ne kadar kagmak
istese de basarisiz olur. Ama burada 6nemli olan, bireyin elinden sakinlik anindaki
sorgulama siirecini de alacak sekilde kendisini siirekli dayatmasidir. Bu acidan dijital
teknolojiler birey tizerinde siirekli olarak bir seylere yetisememe hissi yaratir. Ne kadar
performans gergeklestirirse gerceklestirsin, yine ve her an bir performans
gergeklestirebilme ihtimali dogar. Birey tercih etsin ya da etmesin, dijital aygitlar ona
ulasilmay1 sagladigi miiddetce bu performans telasindan kaginamaz. Siirekli olarak bu
telas1 hissedecegi bir giindelik hayata sahip olur. Ornegin dijitallesmenin bu kadar yaygin
olmadig1 dénemlerde, isten eve donen herhangi birinin belirli diizeyde bir performans
telas1 kalmayabilir. Kapi kapanmustir, ne galistigi yer ne de disaridaki insanlarin higbiriyle
temas etme ihtimali kalmaz. Oysa dijital aygitlarla birlikte telas biitiin saatlere yayilir.
Performans hi¢bir zaman son bulmaz.

Performansin hi¢bir zaman durmayacak olma diislincesi, glinlimiiz dijital
diinyanin en temel Ozelliklerinden birini olusturur. Bu diisiinceden uzaklasmak bazi
noktalarda miimkiin olsa da tamamen bir uzaklasmadan s6z etmek imkansizdir. Yani
dijital aygitlara sahip olundugu anda bu performans telasi dogar. Fakat burada dnemli
noktalardan biri performansin sadece bireyler arasi etkilesimle gergeklesmedigidir. Yani
performans sadece kolektif bir yapiya sahip degildir. Tekil diizeyde herhangi bir film

izlemek, sosyal medyada gezinmek de bir performanstir. Takip edilebilecek milyonlarca
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sey dijital aygitlar ve uygulamalar igerisinde bireyi bekler. Zaten performans telagini
doguran temel yonlerden biri de budur. Bitmeyecek bir diinya igerisinde bir seylere
yetisme derdinde olan birey icin bu miicadele siirekli olarak yenilgiyle son bulur. Ama
performans telasi 6zelinde bu yenilginin 6nemi, bireyin durmak bilmeden bir seyler
yapma ¢abasidir.

Dijital performans telaginin en 6nemli boyutlarindan biri giindelik hayat icerisinde
bir mekana ve bir kisiye yonelik olma durumunu ¢ogu zaman ikincil konuma sokmasidir.
Sonradan eklenen bir performans olmasinin yaninda, aslolan performansi geri plana iter.
Yani giindelik hayatin temel performans bi¢cimi olmaya baglar. Bunun bir sebebi,
performansin gorece kolaylasmasidir. Daha dogru bir ifadeyle kolaylasan performansin
aktarimidir. Aktarim, dijital aygitlar vasitasiyla gergeklesir. Mekana bagli performansin
da kendi igerisinde bir telas yarattigi goz ardi edilmese de bu telasin belirli anlara
sikistirildigi ve sinirlt oldugu sdylenebilir. Ama dijital performans telasinda boyle bir sinir
s6z konusu degildir. Zaten bu telasin en 6nemli 6zelligi budur. Dolayisiyla mevcut
siirsizlik, bireyin zihinsel ve bedensel yipranmasinin en belirleyici etkenlerinden olur.
Giindelik hayatin biitiin zaman dilimleri, dijital teknolojiler araciligiyla performansa kap1
aralar. Bu aygitlarin varligi, beraberinde bitmeyecek bir performans diinyasi ortaya
cikarir. Bu acgidan herhangi bir uzaklasma ani, bu aygitlarin ancak yakin cevrede
olmamasi1 ile mimkiin olabilir. Biitlin diigiinsel yogunlasmalar yerini anlik
performanslara birakir. Dijital performans telasi herhangi bir yogunlagmaya izin
vermeyecek sekilde baskindir.

Dijital performans ve dijital performans telasi giiniimiiz modern toplumundaki
kiiltiirel alandan ayri diisliniilemez. Tiiketimin biitiin alanlarda basat faktor oldugu,
stirekli hareketin ve siirekli kendini gerceklestirme ve farkli olma isteginin kiiltiirel

diizeyde 6nemli bir yer edindigi toplumsal hayatta, dijital performans telaginin beslendigi
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temel yon de ortaya ¢ikar. Bu noktada Elliot ve Urry’nin (2010) 21.yiizy1lda hareketli bir
yasama sahip olmanin anlami {izerinde durdugu ve asir1 hareketli toplumun benlik
tizerindeki etkilerine baktiklar1 eserine deginilebilir. Bu eserde gezgin bir birey olma hali
ve benligin hareketliliginin deger verilen bir sey haline geldigi, bunun karsisinda benligin
hareketsizliginin ise sembolik bir &liime doniistiigii savunusu vardir. Iste dijital
performans telasini giiglendiren temel kiiltiirel arka plan budur. Siirekli olarak hareket
halinde bulunmak ve degisimi fetislestirmek bireyin kendi eylemlerini belirleyen temel
bir 6zellik olmaya baslar. Bunu basarmasi i¢in de en kolay yol dijital aygitlarin ona
sundugu olanaklari elinden geldigince kullanmaktir. Yani birey sadece diledigi ve istedigi
icin adim atmaz, adim atmak zorunda olduguna yonelik kiiltiirel basincin etkisiyle
kendisine bir yer edinme ¢abasina girer. Dijitallesme bu siirecin lizerine insa olur. Modern
kiiltiirde dayatilan stirekli hareket vurgusu, artik biitiin bireylerin dijital aygitlarla daha
kolay ulasabilecegi bir alan yaratir. Dijital performans tam olarak bu siirekli hareket
halinin karsiligidir, yani dijital performans aslinda siirekli performanstir. Dolayisiyla
diistiniilmesi gereken temel noktalardan biri, dijital teknolojilerin kiiltiirle nasil
eklemlendigi ve bireyin kagis noktalarini nasil tikadigidir. Bireyin dijital performans
sergilememesi sembolik bir dliimdiir. Bunun bilincinde olan birey, sahip oldugu biitiin
zaman dilimlerinde dijital performans telasi ile var olur.

Dijital performans telasi, bireyin giindelik hayatinin biitiin zaman dilimlerine
yayildig1 an, zamana sahip olmanin yerini, zaman kaybetme durumu alir. Sinirsiz
performans imkani, bir kaybetme halidir. Yavaslik giindelik hayat icerisindeki yerini
kaybeder, durmak imkansizlagir. Sahip olunan dijital aygitin sundugu birgok farkli alanda
bir¢ok diisiince ve eylem bi¢imine gegilebilir. Nerede ve hangi durumda olundugunun bir
onemi olmaz. O an yasanan biitiin duygular, yapilan biitiin eylemler onlarca kisiye

ulagtirilabilir veya bir baska sanal diinya icerisine dahil olunabilir. Yavashgin azaldig
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noktada sabitlik de ortadan kalkar. Bunun yerine siirekli hareketin ve hizin oldugu yeni
toplumsalliklarin  diinyas1 var olur. Giin igerisinde tek bir ana veya eyleme
odaklanilmasinin 6nii kapanir. Herkes birkag¢ seyi bir arada yapmaya kodlanmis gibidir.
Bir seyle ugrasirken bagka bir seye baslanabilir, biriyle iletisim halindeyken baska biriyle
iletisim daha baglar, ayn1 anda iki dijital aygitin ekranina bakilir. Artik tek bir seyle
ugragsmanin bir zaman kaybi1 oldugu diisiiniiliir. Tiiketim kiiltiiriiniin dijital teknolojilerle
birlestigi noktada diisiinsel ve bedensel olarak muazzam bir enerji kaybi ortaya ¢ikar. Bu
acidan bitmek bilmeyen bir akis vardir.

Adorno ve Horkheimer’in (2010: 180) “higbir sey eskisi gibi kalmamali; her sey
durmadan akip gitmeli, hareket halinde olmalidir” sozleriyle anlattigi modern kiiltiiriin
diisiince yapisi, bahsedilen dijital performans telaginin yapitaslarindan birini olusturur.
Deginildigi gibi hiz artik her seydir. Dijital teknolojiler hiza dayanir. Her sey en hizli
sekilde yapilabilir ve yapilmalidir da. Giin igerisinde bitmeyen bir akisin var olmasit da
bununla baglantilidir. Bireyin kendini konumlandirmak zorunda hissettigi bu akis dijital
aygitlarla var olmay1 zorunlu kilar. Clinkii artik her seyin akip gittigi ve hareket halinde
oldugu bir¢ok olusum dijital aygitlarla sunulur. Ayn1 anda gerceklestirilebilecek onlarca
performans ihtimali bir yanda durur.

Dijital performans telasinin giin icerisinde geri planda oldugu tek zaman dilimi
uyku zamanidir. Crary’nin (2015: 21) vurguladigi gibi “hayatimizin sahte ihtiyaglar
batagindan azade olarak, uykuda ge¢irdigimiz biiylikk kismi hala insanin c¢agdas
kapitalizmin aggozliiliigiine yonelik en biiyiik tahriklerden biridir. Uyku, kapitalizmin
zamanimizi ¢almasinin Odiinsiiz kesintiye ugratilmasidir.” Bu kesintinin dijital
performans telagin1 da kapsayip kapsamadigini sormak gerekir. Bu soruya cevap
arandiginda belirli oranda bir kapsama s6z konusu olsa da, aslinda dijital aygitlar uykuda

gecen zaman dilimini de belirli 6l¢iide pargalar. Ulasilabilir olmak, uykuda gecen zaman
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dilimi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla dijital teknolojiler uyku anina da miidahale eder. Bir
bildirim, bir bilgi, bir arama durumu uykuya ait zaman1 boler. Giiniimiizde beklenen,
uykuda dahi ulasilabilir olmaktir. Zaten birey uyumadan 6nce giin igerisinde oldugu gibi
birbirinden bagimsiz bir¢ok uyarana maruz kalacak, uyandiginda da giine bu uyaranlarla
baslayacaktir. Bu durum olduk¢a makul algilanir, hatta olmas1 gereken bir sey olarak
goriilmeye baslanir. Kiiltiirlin dayattig1 her an bir seyler yapma hali, kendini stirekli olarak
yenileme baskisi, dijital aygitlar araciligiyla uyku zamanma dahil olur. Uyaranlarin
stirekli akis1 hi¢cbir zaman bitmez. Uykudayken yasananlarin uyanir uyanmaz bilgisine

ulasilmaya calisilir. Bu noktada Crary’nin ciimlelerine bagvurulabilir:

7/24 kapitalizm, dikkatin siirekli ya da ardisik olarak yakalanisindan ibaret degildir,
ayni zamanda c¢oklu islemlerin ya da eglencelerin -kisi her ne yapiyor olursa olsun-
neredeyse eszamanli olarak takip edilebilecegi sekilde zamanin yogun bigimde
katmanlastirilmasidir.  “Akilli” denilen cihazlar, bir bireye saglayabilecegi
avantajlardan ziyade, kullanicilarinin 7/24 rutinleriyle tamamen biitiinlesme

kapasiteleri nedeniyle bu sekilde adlandirilmistir (Crary, 2015: 86).

Dijital performansin dayandigi en temel noktalardan biri tiiketim kiiltliriidiir. Bu
performansa dair telast da kuvvetlendiren sey, bu kiiltiiriin giin gectikce nesneler
diizeyinden ¢ikip bedensel ve zihinsel diizeylere sirayet etmesidir. Nesneler diinyasi her
ne kadar 6nemini korusa da gliniimiiz kapitalizminin tiiketim odag1 beden ve zihindir.
Buna aracilik edense dijital teknolojilerdir. Bu noktada su climlelere bagvurulabilir:
“diinyanin varliklt bolgelerinde, bir zamanlar tiiketimcilik olan sey genisleyerek,
kisisellestirme, bireylesme, makinesel arayiiz ve zorunlu iletisim tekniklerini de kapsayan
7/24 bir faaliyet haline gelmistir. Hepimize kendimizi sekillendirme isi verilmistir, ve biz
de gorev bilinciyle bu siirekli kendimizi yeniden icat etme ve girift kimliklerimizi
yonetme talimatina uyariz” (Crary, 2015: 77).

Dijital teknolojiler araciligryla sunulan sinirsiz iletisim ve sinirsiz enformasyon

imkani, bireyleri kag¢inilmaz bir bigimde daha fazla bilgi ve beceri elde etme, elde edilen
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her seyi de daha fazla sunma miicadelesi igerisine sokar. Yani tiikketimi tanimlayici biitiin
etmenler artik bireyin bedensel ve diislinsel siirecleri icerisinde gerceklesir. Dur durak
bilmeden devam eden iletisim, miicadelenin siirekliligini beraberinde getirir. Toplumsal
alanin belirli noktalarda var olma miicadelesinde artik bosluk alanlari, kagis alanlar1 s6z
konusu degildir. Performans bir nevi tiiketimdir. Tiikketim de giindelik hayatin 6ziinii
olusturur. Elbette tiiketim siireci bireyin bedensel ve diisiinsel siire¢lerine miidahil olur.
Tiiketim nesnesi, bireyin kendisidir. Sahip oldugu nesnelerle kendisini tanimlayan birey,
dijital aygitlar vasitasiyla kendini nesnelestirir ve bu nesneyi her daim gergeklestirdigi
performanslarla besler.

Dijital teknolojiler giindelik hayat siirekli performansin gergeklestirilebilecegi bir
ihtimaller diinyasiyla doldururken, bu ihtimallerin bir se¢imden c¢ok bir zorunluluk
yarattig1 goz ardi edilemez. Bu agidan mevcut ihtimaller diinyas1 aslinda bir baskidan
ibarettir. Cilinkii “ag tabanli zamanlarda yasamak hem fiziksel hem de duygusal olarak
stirekli harket halinde olmak anlamia” (Elliott ve Lemert, 2011: 18) gelir. Bunun da
otesinde “kiiresellesen sosyal siireclerde, hepimizden beklenen, kendimizi yeniden
sekillendirmemiz, yeniden yapilandirmamiz, yeniden kesfetmemiz ve baskalasmamizdir”
(Elliott ve Lemert, 2011: 29). Benzer sekilde Boltanski ve Chiapello’nun (1999: 155)
“yeni kapitalizm kiltlirii” olarak adlandirdig: kiiltiirel diinyada ifade ettigi gibi artik
sayginlik kazandiran sey, eylemsizlik ve duraganlik degil, stirekli bir sey yapmak,
harekette bulunmak, degismektir.

Birey giindelik hayatinda ¢ok daha yogun sekilde baskalarina aittir, hatta dijital
aygitlarla olusan siirekli iletisim ve etkilesim diinyasinda kendisini diger bireylere
bagiml kilar. Birey i¢in dijitallesen bir glindelik hayatta s6z konusu olan, kendisiyle bas
basa kalma siiresinin azalmasi ve herhangi bir alanda tekil olarak var olamamasidir.

Dijital aygitlarin ortaya cikardig: ulasilabilirlik durumu, buna dijital ulasilabilirlik de
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denilebilir, bu duruma yol agan en temel etkendir. Dijital ulasilabilirlik, bireyin giiniimiiz
dijital aygitlar1 vasitasiyla giiniin her aninda kendi diislinsel ve bedensel diinyasinin
otesindeki gelismelere, bilgilere, kisilere maruz kalabilmesi olarak tanimlanabilir.
Giindelik yasamin bir pargast haline gelen dijital aygitlar, her an bedenen ve zihnen tetikte
olma halini yaratir. Buna “dijital mesakkat™ ad1 verilebilir. Siirekli olarak baska bir yerin,
baska bir iletisimin ihtimali s6z konusudur. Bu ihtimal, insani i¢ten i¢e bunaltir ve pratige
dair biitiin enerjisini somiiriir. D1s diinyaya bitmeyen bir maruz kalmanin yaninda, dijital
aygitlarin sundugu olanaklar1 bir yapilacaklar listesine doniistiiriir. Mesakkat tam da bu
noktada baslar, olasiliklar yerini yapilmasi gerekenlere birakir. Bu noktada Berardi

sunlar1 vurgular:

Diinya zihnimiz onun bigimlerini ve anlamini kavrayamayacak kadar hizli donmeye
basladiginda kaos var demektir. Akislar duygusal olarak bunlari isleme kapasitemiz
icin fazlasiyla yogun oldugunda kaos vardir. Bu hizin altinda ezilen zihin panige
kapilir; psisik enerjilerin kontrolsiizce altiist edilmesi depresif bir atalete sebebiyet

verir (Berardi, 2012: 112).

Gilindelik hayatta bedensel ve zihinsel enerjinin asirt Slgiide sOmiirtildiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Dijital teknolojiler bu somiiriiniin saglayicisidir. Gergekten de
bireyin yetisemeyecegi yogunlukta bir hiz s6z konusudur. Var olmak hizla esdegerdir.
Icinde bulunulan gercek zaman ve mekandan ziyade birgok farkli zaman ve mekan
icerisine dahil olunabilir. Saniyeler icerisinde goriilen birkag gorsel ve iletisim bigimi,
bireyi ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda pargalara ayirir.

Bu noktada Elliott ve Lemert’in (2011: 9) “yeni bireycilik” olarak adlandirdiklar
kiiresel bireyci kiiltiiriin dort ana boyutuna deginilebilir: “benligin yeniden kesfine
yapilan araliksiz vurgu, anlik degisim i¢in bitmek bilmez aglik, kisa-vadecilik ve
stireksizlikle asir1 mesguliyet ve hiz ve dinamizmle biiyiilenmek.” Dijital performans

telasi, giiniimiiz bireycilik anlayislariyla dogrudan baglantidir. Farkli bireycilik vurgulari,
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bireyin siirekli olarak kendisini yenilemesi, gelistirmesi iizerinden ilerler. Her sey
olabildigince anlik ve gecici olmalidir. Olmasi gereken, olabildigince ¢ok seye temas
edebilmektir. Dijital aygitlar bu anlayisin aracisidir.

Higbir zaman diliminde perdesini kapatmayan bir sahne s6z konusudur. Birey bu
sahnede performansini gergeklestirir. Perde sadece ara ara kapanir ve en kisa siirede tekrar
acilir. Burada oOnemli olan noktalardan biri, ihtiyacin sahnede olma durumuna
dontigmesidir. Elbette sahnede olmak toplumsal olarak belirli kazanglar1 bireye sunar,
fakat burada s6z konusu olan amacin kendisinin sahnede olmaya doniismesidir. Yani ne
eylenirse eylensin, sahnede olmak bunun temel amacidir. Bu noktada Adorno’ya
basvurulabilir: “Baskalarindan geri kalmama ve biitiin kuyruklara girme telasi, eskinin
bir dlgiide rasyonel de sayilabilecek ihtiyaglarinin yerini almaktadir” (Adorno, 2017:

124). Varlig1 s6z konusu olan tek sey hizdir:

Biiyiik kentlerin dogumundan beri gozlenen telas, sinirlilik ve huzursuzluk bir salgin
gibi yayiliyor simdi, tipki bir zamanlar veba ve koleranin yayildigi gibi. On
dokuzuncu yiizyilin bir yere yetismek i¢in seke seke giden kent sakininin hayal bile
edemeyecegi enerjiler ortaya salintyor bu siireg i¢inde. Herkesin her zaman birtakim
projeleri olmak zorunda. Bos zamandan azami yarar saglanmasi gerekiyor.
Planlaniyor bu zaman dilimi, ¢esitli girisimlerde bulunmak i¢in kullaniliyor,
gezilerde, akla gelebilecek her tiirlii mekan veya gdsteriye yapilan ziyaretlerle veya
sadece miimkiin olan en hizli yolculuk tiirleriyle tikis tikis dolduruluyor (Adorno,

2017: 145).

Giindelik hayattaki hiz olgusu bireyin dijital teknolojilerle deneyimledigi en temel
noktalardan biridir. Siirekli performansin imkan dahilinde olusu gibi 6zellikler hizin ¢ok
daha 6n planda olmasina yol agar. Bununla birlikte “siirece katilmayan, insani akintiya
boylu boyunca dalmayan kisiyi kolektifin 6cii bekler; tipki totaliter bir partiye katilmakta
geciken ve treni kagirdigi i¢in de hep misilleme korkusuyla yasamak zorunda olan kisi

gibi”’dir (Adorno, 2017: 146).
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Burada deginilebilecek noktalardan biri mahremiyet olgusudur. Kelime 6zelinde
bakildiginda, bireysel alanin kapaliliginin, 6zerkliginin, dokunulmazliginin garantisine
atif yapar. Mahremiyet ayn1 zamanda ulasilabilirligin sinirlarini ¢izen bir kavram olarak
ortaya c¢ikar. Mevcudiyeti i¢in ulasilabilirligin belirli oranda sinirli olmasi gerekir.
Berardi (2012: 99) mahremiyet imkaninin timiiyle ortadan kalktigini ve “mahremiyetin
yalnizca izlenmeme hakkini degil, ayn1 zamanda izlenmeyi ya da siirekli olarak izlemek
zorunda birakildiklarimizi izlemeyi reddetme hakkini da icerdigi” gercegine dikkat ¢eker.
Dijital performansta hem izlemek hem de izlenmek zorunda birakilma durumu giindelik
hayatin biitiiniinii kaplar. Dijital aygitlar, mahremiyetin doniisiim siirecinin bas aktorleri
olarak ortaya cikar. Ulagilabilirlik sinirlarini alt {ist eden bir yapilanmaya sahiptir.
Mahremiyet bozuma ugrar, bir anlam1 kalmamaktan 6te sahip olunamaz hale gelir. Dijital
performans telagi mahremiyeti ortadan kaldirir. Bununla birlikte Niedzviecki teknolojinin
gelismesiyle birlikte “dikizleme kiiltiirii” olarak adlandirdig1 bir kiiltiiriin ortaya ¢iktigini
ve herkesin bu kiiltiiriin bir parcast oldugunu ifade eder. Bu kiiltiiriin temelinde “bilmen
ve bilinmen gerek” diisiincesi yatar. Dikizlemenin en ¢ok toplumsal aliskanliklarimizi
etkiledigini savunur. Dijital performans iste bu noktada kendisini siirekli olarak var eder.

Ayrica herkes bu kiiltiiriin bir pargast haline gelmistir:

“Dikizleme Kiiltiiri” 21’inci yiizyilin teknoloji toplumunu adina ister eglence, ister
kisisel gosteri, ister dikkat gekme diyelim, bedenleri ve ruhlari ile siirekli soyunan
ve bu bitmeyen striptizi izleyen bir biiyiik kalabaliga ¢eviriyor. Dikizlemek, giderek
toplumsal bilinci doniistiiren bir mekanizma olarak anlam kazanmaya basliyor. Bu
mekanizmadan bir kez gecen zihinler, artik bir kenarda oturup izleyerek tatmin
olmuyor; ¢cabucak, “Biz de yapmak istiyoruz” asamasina geliyor (Niedzviecki, 2010:

27,28).
Burada sorulmasi1 gereken sorulardan biri, bireylerin kendi hayatlarini dijital
aygitlar vasitasiyla neden siirekli olarak sundugudur. Verilebilecek basit cevaplardan biri,

bireylerin hissettikleri ve diislindiiklerini paylasabilme arayisidir. Fakat bireyle sinirh
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olan bu tiir cevaplar yeterli olmaz. Yeni bir etkilesim ve iletisim bi¢iminin ortaya ¢ikmast,
bireyleri bunun icerisinde olmaya zorlar. Bu zorlama, dijital aygitlarla birlikte yaratilan
kiiltirel diinyanin birkag yeni formundan biridir. Sadece diger insanlar1 gézaltinda tutmak
icin Uretilen dijital aygitlar yeterli degildir, bunu zorlayan toplumsal bir baski da gerekir.
Iste telag tam da bununla baglantihdir. Dijital teknolojilerle birlikte her an ulasilabilir

olmak performans i¢in sahnenin kapanmamasina yol agar:

Is yasamini zaten gectim, orada zaten biitiin giin telefonla geciyor. Mesela aksam
eve geliyorum, tam uzaklasmak istedigim zaman telefon ¢aliyor, iste WhatsApp
mesaji, oradan sunu atmis. Ayni zamanda Instagram’dan “al sana sunu génderdim”
ya da gériintiilii arama terérii. Siirekli béoyle seylerin olmasi ¢ok yorucu. Insanin
kendine kalmaya firsatimin olmamast ¢ok yorucu gercgekten (Selin, 32, Proje

Uzmani).

Ulasilmak istenilmedigi anda ulasilabilir olmanin mahremiyete bir son verdigi
distiniiliir:
Ozel hayatinda insanin gercekten ulasiimak istemedigi zamanlar oluyor. Konusmak
istemedigi insanlar oluyor. Atiyorum seneler onceki eski sevgilinle goriigmek
istemezsin. Cok sevmiyorsaniz, hayatinizda ¢ok yer etmemisse mesela ondan gelen
“ne haber, ne yapiyorsun?” gibi bir mesaj ya da bir arama beni oflatiyor. Bir de

“mesaj goriildii” diye ¢ikiyor ya orda, o daha da kétii. Ekrandan goriip direk mesaji
siliyorum. Mahremiyet diye bir sey yok zaten (Giilsah, 33, Reklam Yazari).

Bireyin sahip oldugu dijital aygitlar ve uygulamalar onu siirekli performans
alanma dogru ¢eker. Bu durum giindelik hayatta bir zorunlulukmus gibi kendini var
etmeye baslar ve tekil alanlar yok olur: “Beni rahatsiz ediyor. Birinin bana ulasmasi
rahatsiz ediyor. Diyorum ya hani, telefonu sessizce alip saatlerce duramiyorsun. Ctinkii
acik kalmak zorunda yani maalesef ve en boyle “artik tamam ya, ben biraz kafa dinleyim”
falan dediginde bir goriintiilii arama falan oluyor” (Giil, 26, Sanat Yonetmeni).

Performansin s6z konusu olmayacagi anlara duyulan ihtiya¢ da dogru orantili

olarak artar: “Yalnizlik harika bir sey. Zaten iste siirekli insanlarla birlikteyiz. Artik yeter.

154



Zorunluluk degil yani. Insan insana elbette ki muhta¢ ama saatlerce de degil yani, hani
boyle hep birlikte olmak falan” (Giil, 26, Sanat YOnetmeni). Bagka bir katilimei1 sunlari
ifade eder: “Hig¢bir zaman sakinlik yok. Stirekli bir bildirim gelebilir ya da ben bir seye
bakabilirim. Kapi hep ag¢ik yani bunlara. Ben de bu kapinin tam karsisindayim. Béyle
hissediyorum. Kapi kapansa bir siire. Bir siire kendimle kalsam daha giizel olacak”
(Irmak, 33, Dijital iletisim Uzmani). Ama yine de bu durum bir aliskanlik halini alir: “O
viizden keske, o telefonu sessize alip, o yalniz kalma animda, keske ben ona muhtag gibi
gitmek arzusunda olmasam. Ciinkii hani 6yle bir durum vardir ya, onlar beni aramayinca
ben onlart artyorum niye aramadniz falan. Ciinkii alisiyorsun yani” (Gil, 26, Sanat
Yonetmeni). Sadece yalniz kalamama, performanstan uzaklasma degil, ayn1 zamanda

benlikte de bir ikilige yol acar. Yani iki benlikle performans sergileniyor gibidir:

Bireysellige biiyiik bir zarar ve ¢ok sizofrenik bir durum. Yani bu sadece oyle
bireysellik degil. Sey diisiin yani bunu, klonlanmak gibi diigtin. Telefonun senin
klonundur yani. Onun da bir bellegi vardir, senin de bir bellegin vardir. Sen de
goziinle fotograf cekersin, telefonun da belleginde ¢ektigi o fotograflari barindurir.
Senin fotograflarin hatiralarindir, onun iki boyutlu diizlemdeki imajlaridir gibi.
Diyorum ya c¢ok kisilestirilmig, ¢ok kimliklestirilmis aletler bunlar. Dolayisiyla
bireysel degilsin. Sen bir ikizinle yastyorsun yani. Ben biraz boyle bakiyorum buna

(Giil, 26, Sanat Ynetmeni).

Dijital teknolojilerin hayati kolaylastirdigini, ama eski seylerin de tadinin
kalmadigini ifade eden Musa ulasilabilir olma durumuyla ilgili “Keske aslinda o kadar
ulasilabilir olmasak. Bittiginde bir is, o isten ¢iktiginda tam anlamiyla bitse ya da bir
arkadas ortamindan kalktiginda tamamen kalkmuis olsan. Orada bitmig olsa” ifadelerini
kullandiktan sonra bu durumun iizerindeki etkisini su sozlerle agiklar: “Bu iizerinde baski
kuruyor insanin. Gecenin bir yarisinda panikle uyanmak istemiyorum” (Musa, 26,
Yazilimci). Dijital aygitlar ve uygulamalar aracilifiyla bireyin gorece ozerk alanlari

yavas yavas yok olur. Bu alanlara 6nemli bir miidahalenin oldugu sdylenebilir. Bu sekilde
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birey mevcut iletisim aglar1 yoluyla siirekli olarak diger kisilere baglanir. Performans

hi¢bir zaman son bulmamalidir:

Senin kendi kendine kalmak i¢in, kendi kendine kurguladigin anlara direk miidahale,
clinkii ¢cok kolay buna miidahale etmek. Ciinkii ben su an gelip senin evine gelip bir
seyler soylemem, seni rahatsiz etmem, o alana girmem ¢ok zor. Ben de iisenirim
buradan kalkip ama direk arayip, mesaj atarak sana bir sey soylersem onda ¢ok
kolay bir sekilde miidahale etmis oluyorum. Kapatirsin olur biter gibi bir sey de
degil. O an bildirim gidiyor, bu sefer senin aklina bir sey diisiiyor, ulan acaba ne
diyecekti bu, ne soyleyecek, onemli mi, 6nemsiz mi, benim basimi mi agritacak,
benim isime yarayacak bir sey mi séyleyecek ya da ozledi mi? Bir sekilde giindem
ben oluverecegim seni ararsam ya da sana mesaj atarsam. O yiizden mahremiyeti
etkileyen ve ¢ok daha kolay miidahale edilebilen bir sey. Ama bence mahremiyetin
tamiminmi da eski anlamda kullanmamak lazim bu noktada. Cilinkii bunu insanlar
mahrem olarak gérmiiyorlar ki bundan da pek sikayetci degiller. Mahrem herhalde
artik daha cinsel noktalarila sinirly kalmis durumda. Birinin 6zel alani, kendi kendine
vakit gecirme istedigi falan, bunlar mahremiyetten ¢ikmis durumda. Bu iste
kavramlarin boyle siliklesmesi, degistirilmesi falan da tam olarak dijital ¢agin isine
gerecek sekilde evrimlesiyor. Ben oyle diigtiniiyorum. Bu yasantiya uygun olacak bir

sekilde (Cem, 27, Proje Yoneticisi).

Dijital performans telasi ayn1 zamanda is hayatinin giindelik hayati tamamen
kapladigi, bireyin siirekli olarak kendisini mevcut iktisadi kosullara uyarlamasi gerektigi
bir kapitalist sistemin sonucudur. Dijital diinyanin ortaya ¢ikarttig1 en temel noktalardan
biri giincel olanin anlik siirekli takibidir: “Isimle alakali olarak yapilan reklamlar
bakmam gerekiyor. Insanlarin aldigi odiillere bakmam gerekiyor. Diinyanin nereye
gittigine bakmam gerekiyor. Ciinkii reklamini yaptiginiz seyler siirekli degisiyor. Siirekli
Qiincel, siirekli giindemde olan seyleri takip etmeniz lazim” (Glilsah, 33, Reklam Yazari).
Bir katilimc1 sunlar ifade eder: “Siirekli bir seye maruz kalryorum bu aletlerle. Siirekli
yapilacak seyler buluyorum kendime. En kotiisii bunlari yapilmasi gerekenler olarak

listeliyorum. Hi¢ azalmiyor bu liste” (Berk, 33, Reklam Yazari). Dijitallesme her gecen
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zamana yeni bir gelismeyi dahil eder. Birey is ve is disindaki siiregleri siirekli olarak takip

etme baskisini hisseder:

Siz miisteriyle toplantiya girdiginizde. Bazi insanlar ¢ok sey bilir gibi gelir goziiniize,
bazi insanlar daha az sey bilir gibi. Ama kime gére neye gore. Ilgi alanlarimiza gore
degisir. Ben mesela otomobillerden hoslaniyorumdur, otomobillerle alakali her seyi
bilirim. Ama cografyayla hi¢bir alakam yoktur ve karsima cografya bilen bir miigteri
gelirse o zaman vay halime. Séyledikleri seyi en azindan onaylayabilmeliyim. En
azindan onlarla alakali bir iki kelime fikir yiiriitebilmeliyim. En azindan bir kulak
asinaligimin olmast lazim. Mesela giiniimiizde Bitcoin’ler var, NFT ler var, baska
baska dijital paralar var. Bir siirii sey var. Mesela gecen giin bir miisterimiz geld;,
bununla alakali reklam ¢alismasi yapmamizi istedi. Siz “Bitcoin ne?” derseniz ya
da bunu bilmediginizi belli ederseniz bile onun orada anlattg hicbir seyi
anlamazsiniz. Belki o konuyla alakali bir paragraf bir sey bilseniz, karsinizdaki
insanin anlattiklart havaya gitmeyecek. O an reaksiyon vermek ¢ok énemli. Béylece
miisteriye ve patronunuza olan giiveni sarsmamis oluyorsunuz. Bir de kendinizi daha
iyi hissetmenizi saglyor giindemden haberdar olmak. Insanlar konustugunda orada

Fransiz gibi kalmamak (Giilgah, 33, Reklam Yazar1).

Dijitallesmenin ortaya ¢ikarttigi en onemli noktalardan biri ne olursa olsun
haberdar olma istedigini glindelik hayatin biitiiniine yaymasidir. Dijital aygitlardan uzak
kalindiginda “Yeni neler var da ka¢wrdik” (Giilsah, 33, Reklam Yazar1) diisiincesinin
ortaya ¢ikmasinin sebebi budur. Ne oldugunun ve olan seylerin ne kadarinin gergekten o

kisiyi 1lgilendirdiginden 6te, bu gelismelerden uzak kalma korkusu s6z konusudur:

Bagimlilik bence. Bu bir bagimhilik yani. Ekransiz bir sey yapamama durumu.
Dijitalin bagimliligi bu aslinda. Bir merak c¢iinkii. Ciinkii siirekli su moddasiniz:
sizden habersiz bir seyler oluyor, orada bir seyler doniiyor, sizin bundan haberiniz
yok. O yiizden baskalar: bir sey yaparken siz orada uyuyamiyorsunuz. Hayati yavas
yasayamiyorsunuz. Bu aslinda bir baski. Ama bu baskinin o kadar ¢ok i¢indeyim ki
ben. O yiizden ben bunun farkindaligini yasayamam. Mesela su an konustuk¢a, bu
sorulardan dolayt bir farkindalik yasyyorum. Ama artik ben onun igindeyim, artik

i¢ine ¢ekti. O yiizden bu benim hayatim oldu artnk (Giilsah, 33, Reklam Yazar).
Mevcut toplumsal kosullarda var olmak performans gerektirir: “Koskoca diinya.

Diinyada bir siirii sey oluyor. Ben sadece ayni noktada duruyorum. Aslinda o diinyaya
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bakabilmeni sagliyor. Sen de bir seyler yapmak istiyorsan harekete ge¢ diye sana yol
gosteriyor. Ama sen o diinyaya sadece ekrandan bakabiliyorsun” (Goksu, 27, Proje
Uzmani). Benzer sekilde bir harekete gegme zorunlulugu hissedilir. Dolayisiyla dijital
aygitlardan uzak olunan anlar “Zihinsel bir rahatlik” (Tugay, 28, Bankaci) olarak
Ozetlenir. En 6nemli noktalardan biriyse bu performans telasinin hi¢cbir zaman bir sonu

olmamasidir:

Akap giden bir hayat var. Yeni yeni seyler ortaya ¢ikiyor. Iste elektrikli arabalar
ortaya ¢ikiyor. Ondan sonra giines enerjisiyle calisan powerbankler ortaya ¢ikiyor.
Bilmem neler... Hava akimiyla saginiza masa yapan makineler ortaya ¢ikiyor. Basit
gibi goziikiiyor ama aslinda degil, inanilmaz seyler ortaya ¢ikiyor ve siz bunun
disinda kalamazsiniz. Kendinizi soyutlayamazsiniz. Eger kendinizi soyutlarsaniz
dislamirsiniz. Diglanmamak icin hayata entegre olmak lazim. Dijital bize bunu
entegre ediyor. Her seyin haberini veriyor bize. Bu yiizden de bu bir zorunluluk. Bu

kesinlikle bir mecburiyet (Giilsah, 33, Reklam Yazarr).

Dijital aygitlarla birlikte ortaya ¢ikan zaman ve mekanin sinirsizligi, performans
telagini tetikledigi gibi bir yandan da bu telasa diismeme miicadelesi s6z konusudur:
“Sunu yapmaya ¢alistyorum, bos zamanimda da bir seyler ogreneyim, kendime bir seyler
katayim gibi boyle kapitalist bir yerden degil de film izlemekten keyif alryyorum. Tam
olarak sevdigim bir seyi yapmayacaksam, ige yarar bir seyler kurcalamamaya
calistiyorum” (Cem, 27, Proje Yoneticisi). Performans sergilemeye itilme ¢ogu durumda
fark edilen bir seydir: “Cok giizel bir kafe a¢ilmis. Ona gideyim. Belki hakikaten o kafe
cok giizel ve bos zamanini gegirmek icin gidecegin bir yer olsa keyif alacaksin. Ama ona
da misyon yiikliiyorsun. Cok giizel bir yer var, kegfetmelisin” (Cem, 27, Proje Y Oneticisi).
Bunun diistinsel siireglere etkisi ise oldukca fazladir: “Psikolojik olarak yipraniyorsun.
Bir bakiyorsun insanlar bir seyler yapiyor, ben bir sey yapmiyorum su an diyorum. Bu
psikolojimi ¢ok yoruyor. Bunu fark ettigim an uzaklasmaya ¢alistyorum” (Ozlem, 31,

Grafik Tasarimci). Biitiin bu siiregler bir tiikketimin pargalart halinde var olur:
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Biitiin insanlik olarak bir tiiketim kiiltiiriine hizmet ettigimizi diisiiniiyorum her
seyiyle. Bir sey tiretirken bile. O bog zaman da biitiiniiyle tiiketilmesi gereken koca
bir pasta olarak sunuluyor oniimiize. Bu pastadan da herkes en giizeli dilimi ya da
en biiyiik dilimi almak igin o kogturmaca igine giriyor. Az 6nce verdigim érneklerdeki
gibi. Kurslar satin alyyor, workshop’lar satin alyyor, bir sey iiretmeliyim falan
kaygist giidiiliiyor. Ya da sagma bir rekabet, birileri iste yoga yapryor falan, “ben
ne yapiyorum aman Allalum, hiyar gibi yasiyorum, hayatim bombos” diyorsun
baktik¢a. Aslinda o bombosluk ¢ok giizel bir nimet. Ama kimse farkinda degil gibi
geliyor bana. Bir bos zamamin varsa bunu da tiiketmelisin ve en efektik sekilde

tiiketmelisin gibi bir algi var, o da hosuma gitmiyor (Cem, 27, Proje Y Oneticisi).

Performans telasini yaratan en temel noktalardan biri bireyin her an sinirsiz
sayidaki bireyin gilindelik hayatindan haberdar olma durumudur. Bu durum bireyin
lizerinde bir bask1 yaratir: “Insanlara bakip kendinin yetersiz oldugunu diisiinen ¢ok
insan var. Ben de bunu ¢ok hissetmistim. Herkesin her seye ulagabilir olmasi ve her seyi
sergileyebiliyor olmasi” (Zafer, 31, Yazilimci). Bu durum siirekli olarak bir karsilagtirma
durumunu ortaya ¢ikarsa da bundan ka¢gmak oldukca zordur: “Evde yalniz kaldigim
vakitlerde insanlarin nasil giizel vakit gecirdiklerini goriip o an telefonu kapatip her
seyden uzaklagmak istedim. Ama basaramadim tabi” (Zafer, 31, Yazilimc1). Dolayisiyla
birey, daimi olarak kendini yetersiz hissederek bir hareket etme ¢abasina girigir. Bu ayn1
zamanda bitmeyen bir gec¢ kalmiglik hissi yaratir: “Geg kaliyorum. Kendimi yeteri kadar
gelistirmiyorum. Baksana neler yapiyorlar. Ben su an onu yapmiyorum. Halbuki yapmak
zorunda degilsin. Sen de farkli seyler yapiyorsundur ama onlar  gibi
sergileyemiyorsundur veya onlar da senin hakkinda béyle diisiiniiyordur. Ama onemli
degil. Sen kendindeki artilari gérmektense ona bakip olumsuza ¢eviriyorsun. Niye ben
yapamiyorum?” (Ozlem, 31, Grafik Tasarimc1). Mevcut performans telas1 her zaman bu

tiir kaygilardan beslenir:

Otobiise biniyorsunuz, oturuyorsunuz, kasinizda bir ekran. Agiyorsunuz onu
kurcalyyorsunuz. Film varsa film izliyorsunuz, miizik varsa miizik dinliyorsunuz,

televizyon izliyorsunuz falan filan. Insamn icine doniip hayal kurmasi, plan yapmast,
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sosyal planlar icin kafani cama koyup diisiinmek yok. Ama su an artik bunu bile
yapamiyorsunuz. Siirekli biriyle goriigiiyorsunuz, siirekli biriyle konusuyorsunuz,
stirekli ulasilabilirsiniz. Siirekli bir kaygi var aslinda insanlarin iizerinde. Farkinda
olmadan insanlar kaygi yasiyor. Kayginin stresini yasiyor. Acaba WhatsApp sesi
gelir mi, acaba mesaj geldi mi, ne gelecek ya da ne gelecek, kim yazdi, 6nemli bir
sey mi oldu? Bunlarin hepsi insamin kaygisim arttiran geyler (Kemal, 41, Jeofizik
Miihendisi).

3.7. Dijitale Maruz Kalma: Enformasyon Diinyasi

Mumford (2017: 227) toplumsal hayati degistiren icatlar konusunda 6nemli bir
noktaya vurgu yapar: “Kisi burada tiim icatlarda ortak olan, siddet kazanmis bir tehlike
bi¢imi ile karsi karsiya gelir: Icatlari, durumun onlar1 gerektirip gerektirmedigine
bakmadan kullanma egilimi.” Teknolojik gelismeler her ne sebeple olursa olsun bir
sekilde giindelik hayatin igerisinde kendine yer edinir. Dijital aygitlarla birlikte
enformasyon, giindelik hayatin her saniyesinde kendini var eder. Postman (2016: 63)
teknopoli olarak adlandirdig1 toplum bi¢iminde, insanlarin hayatlarinin bilgiye erisme
arayisiyla gectigini ve bunun ne i¢in ve nereye kadar olabilecegine yonelik sorular
sorulmadigini ifade eder. Ona gore politik, toplumsal ve bireysel pek az problem bilgi
eksikliginden kaynaklanir ama hala diinyanin daha fazla bilgiye ihtiyag duydugu
yanilsamasi yaygindir. “Hadiseler bir dakikaligina goriiniirler ve daha sonra yok olurlar”
(Postman, 2016: 71) diyerek bilginin insan hayatinda bir atik haline geldigini savunur.
Ona gore “enformasyon miktarinin kontrol edilemez oldugu yerde, ruhsal siikunetin ve
toplumsal amaglarin ¢okiisiine sahit oluruz. Savunma olmadan insanlar tecriibe ettikleri
seylerde anlam bulamaz, hafizalarimi yitirir ve makul yarmlar hayal etme giicliigi
¢ekerler” (Postman, 2016: 73,74).

Enformasyon miktarinin kontrol edilemez olmasi, dijital teknolojilerin giindelik
yasamdaki yerini anlama noktasindaki énemli siire¢lerden biridir. Gergekten de bireyin

kontroliinii asan bir enformasyon miktarindan soz edilebilir. Bireyi igine ¢eken bir
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enformasyon seli mevcuttur. Bu sel karsisinda bireyin diigiince ve tutum pratiklerine
bakmak gerekir. Bununla birlikte kiiltiirel iirlinleri de bu sele dahil etmek miimkiindiir.
Dijital aygitlar vasitasiyla iiretilen kiiltiirel iirlinlere erisim kolaylasmistir. Hi¢ olmadigi
kadar gorsel, miizik, film, makale veya benzeri liriin zamanin ve mekanin 6nemi olmadan
ulagilabilir hale gelmistir. Bu mevcut durumun nasil bir giindelik hayat yarattig1 birkag
baslik altinda incelenebilir.

Dijital teknolojilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bir dijital aygitin biitiin diger
dijital diinyay1 igerisine dahil ettigi bir cokluk diinyasi yaratmasidir. Yani herhangi bir
dijital aygit, gazeteden televizyona biitiin kitle iletisim araglarini kendi igerine dahil eder.
Bu sebeple, kiiltiirel diinyanin doniismesinde 6nemli bir rol {istlenir. Biitiin kiiltiirel
tiriinler bir aygitin icerisindedir ve bireyin buna ulagsmasi oldukca kolaydir.

Onemli olan noktalardan biri, zamandan ve mekandan kopusla birlikte dijital
aygitlar araciligiyla her an farkli diinyalarin igerisine dahil olabilmektir. Her ne kadar
beden zaman ve mekana bagh kalsa da, zihinsel olarak farkli diinyalara temas edilebilir.
Sahip olunan dijital aygitlarin bireye sundugu sinirsiz ulasilabilirlik giindelik hayatin en
belirleyici 6zelliklerinden biri olmaya baslar. Bunun sebebi bireyin hi¢ olmadig1 kadar
bilgi ve kiiltiirel tirtinle birlikte var olabilme ihtimalidir. Bunlari elde etmek i¢in yogun
bir cabaya veya bir yerden bagka bir yere gitmeye gerek kalmaz. Ulagsmak icin herhangi
bir takip siirecine de gerek yoktur. Aranan veya arandigi sanilan her sey dijital
teknolojilerde mevcuttur.

Baslangi¢ itibariyle bu durumun bir Ozgiirliikkler diinyasinin kapisini agtigi
sOylenebilir. Birey artik ¢ok basit bir sekilde diledigince bilgi ve kiiltiirel iiriin arasinda
gezinebilir ve sosyal sermayesi i¢in bunlar1 kendisine katabilir. Elbette bunu yadsimak

miimkiin degildir. Ama bunun diger bir boyutu ise, asir1 enformasyon ve y1gil kiiltiirel
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tiriinler diinyasinin birey {izerindeki basincidir. Kolay bir sekilde ulasmak, ayni zamanda
ulagilabilir olanlari takip etme zorunlulugunu beraberinde getirir.

Dijital aygitlarin sundugu siirsiz enformasyon ve kiiltiirel iiriin, glindelik hayati
temel olarak iki yonden etkiler: birincisi, siirekli olarak maruz kalma hali; ikincisi bir
zorunluluklar listesi olusturulmasi. ilki acilacak olursa, birey sahip oldugu dijital
aygitlarla istesin ya da istemesin giin igerisinde bircok enformasyonun etkisi altina girer.
Bir¢ok farklt noktadan zihnine serpilen bilgi s6z konusudur. Bundan kagis yoktur.
Ikincisinde ise, bu ulasilabilir diinyada kendi secimiyle de olsa bir zorunluluklar listesi
olusturulur. Bu bir anlamiyla takip edilecekler listesidir. Kendine gore bir takip listesi
olusturulur, bir ayiklanma yapilir. Herhangi bir dijital aygita sahip olmak, bu listeye de
sahip olmaktir. Dijital aygitlarin sundugu bu sinirsizligi, i¢inde bulunulan ekonomik ve
kiiltiirel yapiyla anlamlandirmak gerekir. Bu noktada kiiltiir endiistrisi kavramina
bagvurulabilir: “Kiiltiir endiistrisi tiriinleri insanlar perisan halde olsa bile canli bir
bicimde tiikketeceklerdir. Ama bu triinlerin her biri herkesi basindan beri, is saatlerinde
ve benzeri dinlence saatlerinde nefes nefese birakan dev ekonomi ¢arkinin bir modelidir”
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 171).

Kiiltiirel tirtinlerin ve enformasyonun bireyin giindelik hayatindaki yogunlugu
dijital aygitlar aracihigiyla hi¢ olmadig kadar artmistir. Onemli bir zaman dilimi ayrilir
ve birey bir takip durumunda yasantisini devam ettirir. Ne olursa olsun ulasilabilir olan
tirtinler tiikketilmeli, herhangi bir duraksama olmamalidir. Bir seylere yetisememe hissi
tam olarak bununla baglantilidir. Dijital bir aygita sahip olan birey, giindelik hayatinda
her daim bir yetisememe durumundadir. Yapilacaklar bitmedigi gibi, siirekli olarak
lizerlerine yenileri eklenir. Izlenmesi gereken vidyolar ve filmler, dinlenmesi gereken
miizikler, okunmasi1 gereken yazilar, iletisim kurulmasi gereken kisiler... Bu liste hi¢cbir

zaman bitmez. Bdylesine uzun bir listeye sahip olmak her zaman sabirsizligi beraberinde
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getirir. Herkes kisa olanin pesindedir. Artik kimse uzun bir vakit isteyen kiiltiirel iiriinle
veya bilgiyle ilgilenmek istemez. Diger yanda dijital diinyanin sundugu sinirsiz tiriinler
beklemededir. Dolayisiyla ayni anda bir¢ok sey yapilmaya calisilir. Dijitallesmenin
yarattig1 hiz biitiin eylemlere dahil olur.

Dokunmatik duygulanimlar olarak adlandirilabilecek bir siire¢ s6z konusudur. His
ve heyecanlarin anlik olarak harekete ge¢cmesi olarak tanimlanabilecek duygulanim
kelimesi, dijital teknolojilerin bireyin duygu diinyasina temasi 6zelinde ele alinabilir.
Bireyin giindelik hayatiyla higbir baga sahip olmayan, bu hayatla fazlasiyla mesafeye
sahip olan bir gelisme, anlik da olsa goriiliir ve ¢cok gegmeden kaybolur. Giin igerisinde
sayisiz kez bu gerceklesir. Siirekli bir akis s6z konusudur, hicbir zaman
durdurulamayacak ve sahip olunamayacak bir dijital akis. Bu akis dokunmatik
duygulanimlar1 dogurur. Anlik duygulanimlardir, uzun siireli veya yogun olamaz.
Derinlikli olmadigi i¢in de sadece akisin igerisinde kendisine yer bulur.

Dijital aygitlarla beraber giindelik hayat bir dokunmatik duygulanimlar diinyasina
evrilir. Bunun en 6nemli sonuclarindan biri, bireyin tepki veremeyecegi kadar ¢ok seye
maruz kaldiginda ortaya c¢ikan duyarsizlasmadir. Dokunmatik duygulanimlar
duyarsizlasmay1 dogurur. Siirekli akis halinde olan enformasyon ve kiiltiirel iirlinler,
bireyin kaldirabileceginden ¢ok daha agirdir. Bu aslinda bir savrulma durumudur. Bilgi
ve kiiltiirel iiriinler arasinda savrulan ve bir anlamda da sikisan bir birey gergekligi ortaya
cikar. Seciminse bir onemi kalmaz, bu bir mecburiyettir.

Dijital aygitlarin sundugu mevcut bolluk, toplumsal olarak 6nemli karsiliklara
sahiptir. Sinirsizlik diislincesi, yetisememe halini dogurdugu gibi ayn1 zamanda kaygiy1
da beraberinde getirir. Sinirlarinin farkinda olma durumu ortadan kalkar. Sadece bir seye
odaklanmak s6z konusu degildir, siirekli olarak yeni bir seyler ortaya ¢ikar. Kaygi tam bu

noktada ortaya c¢ikar. Yapilan herhangi bir eylemin veya hayal edilen herhangi bir
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diisiincenin siirekli hale gelmesi icin vakit yoktur, yetisilmesi gereken yeni eylemler ve
diisiinceler vardir. Dijital aygitlarin sundugu bilgi ve kiiltiirel iirlinler diinyasinda yer
almak giinlin 6nemli bir boliimiinii kapsayan bir mesai haline gelir.

Berardi’nin (2018: 54) ifade ettigi gibi “kapitalizm fiziksel enerjinin sémiiriisiine,
gosterge-kapitalizmi de toplumun sinirsel enerjisini tabii kilmaya dayanir.” Ayrica
Berardi (2018: 127) “gdsterge kapitalizmi, sinir enerjisinin sdmiiriisiine dayanir. Insan
dikkati hem tiretim hem de tiikketim alaninda kusatilmis haldedir” der. Bu kusatilma halini
yogun bir bicimde devam ettiren temel nokta, dijital teknolojilerin glindelik yasamin her
alaninda niifuz etmesidir. Ortaya ¢ikan biitiin enerjilerin soniimlenmesi s6z konusudur.
Ayni zamanda dijital aygitlar, bahsettigi sinirsiz bilgi ve kiiltiirel iiriinle, potansiyel olarak
ortaya cikabilecek biitiin enerjilere de taliptir. Bu noktadan bakildiginda gosterge
kapitalizmi olarak adlandirilan kapitalizmin yeni bi¢imi farkli bir giindelik hayat
cergevesi ¢izer. Bu cergevenin igerisinde bireyin etrafin1 kapsayan bilgi ve kiiltiirel
tiriinlerle sarilt olmasi s6z konusudur. Dijital aygitlarin ortaya siirdiigii agirilik karsisinda
zihin, sahip oldugu dikkat ve yetebilirligi fazlasiyla asar. Bu agidan dijital aygitlar,
bireyin giindelik hayat icerisindeki arz-talep dengesini pargalar. Berardi’nin (2012: 176)
ifade ettigi gibi: “dijital toplumda devridaim eden enformasyon miktar1 ¢ok fazladir:
Bireylerin ya da gruplarin, karar vermek i¢in gereken siire zarfinda, bilingli, elestirel ve
makul bigimde islemeleri i¢in ¢ok hizli, yogun ve kalindir.”

Siirekli olarak dijital aygitlarin kendisine sundugu uyaranlara maruz kalan bireyin
diisiince siiregleri dogal olarak buna gore sekillenir. Bu noktada bir 6zel yasam alam
olarak ev bu uyaran selinden uzaklagsmak i¢in en ideal mekan olma 6zelligini kaybeder.
Dijital aygitlarin varligi artik toplumsal diinyanin baskisindan kagacak bir yer birakmaz.
Bitmek bilmeyen bir dijital ulagilabilirlik durumunun altinda derin bir panik yatar.

Gereginden fazla uyaran, sessizlige bir tehdittir. Panik, karsilasilan ve gosterilen
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diinyanin sonsuzlugu igerisindeki bedensel ve zihinsel yetersizlik durumunu anlatir.
Dijital aygitlar araciligiyla sonu gelmeyecek uyaranlar karsisinda kalinir. Panikle ilgili
Berardi (2014: 113) su ifadeleri kullanir: “Panik, kentsel psisik boyut haline gelmekte.
Cok giiclii ve ¢ok hizli bir uyarima maruz kalan duyarli bir organizmanin tepkisidir bu.
Duygusal ve iletisimsel olarak islenmek i¢in fazla sik ve yogun uyarimlarin zorladig1 bir
organizmanin tepkisi.” Ciinkdi iletisim medyas1 yeni eylem ve etkilesim bigimleri yaratir
(Thompson, 2008: 16). Onemli olan noktalardan biri, dijital aygitlarn yeni eylem ve
etkilesim bigimleri yaratmanin Otesinde, etkilesimi giindelik hayatin her anina
yaymasidir. Dijital aygitlarin giin igerisinde sundugu enformasyonun asiriligina tekrar
doniilecek olursa, asiriligin bireyin imkani 6l¢iisiindeki bilingli tercihlerine miidahil
oldugu soylenebilir.

Bireylerin stirekli olarak yeni uyaricilara maruz kalma durumunu tamamlayan
diger bir siireg, bu uyaranlara ulasma zorunlulugu hissetmesine yol agan kiiltiirel
stireclerdir. Giindelik hayatin kendisi bu uyaranlarla doluyken, bundan geri kalmak
toplumsal bir baskiy1 beraberinde getirir. Bireyin zihinsel ve bedensel olarak anlik
degisimleri asil olarak bu baskinin sonucunda ortaya c¢ikar. Uyarimin siirekliligi

konusunda Crary’nin su ifadelerine basvurulabilir:

Daima agik olan sonsuz bir ayart1 ve cazibe kafeteryasiyla, 7/24 homojenlestirme,
lizumsuz tekrar ve hizlandirma siiregleri araciligiyla gérme yetisini etkisiz hale
getirir. Pek cok iddianin aksine, zihinsel ve algisal yetilerde genisleme ya da
degismeden ziyade siiregiden bir azalma s6z konusu. Mevcut diizenlemeler, bir ton
farklihgr kithgmin insanin algisal ayrimlar yapmasini ve kendini ortak
zamansalliklara gore yonlendirmesini engelledigi, yiiksek yogunluklu aydinlatmanin
veya kar korliigii yapacak tiirden kosullarin géz kamastiran 1s18ina benzetilebilir.
Go6z kamagtiran 151k burada kelimenin gergek anlamiyla parlakliktan ziyade genis bir
tepki kapasitesi yelpazesinin dondugu ya da etkisizlestigi, tekdiize uyarimin verdigi

kesintisiz sertligiyle ilgili bir fenomendir (Crary, 2015: 43).
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Bu korliik durumu Certeau’nun (2008: 57) televizyon ve radyo igin soyledigi
sOzlerle birlestirilebilir: “televizyondan yazili basina, reklamdan pazarlamadaki tiim
kutsallik tezahiirlerine, toplumumuz, goziin gérme algisini kansere dontistiirmekte, her
gercekligi kendi gosterim ya da kendini gdsterme kapasitesine indirgemekte ve iletisimi,
goziin dolasim sinirlar i¢ine sokmaktadir.” Sorulmasi gereken sorulardan biri bireyin
secimini neden dijital aygitlara yonelik kullandigidir. Burada televizyon ve radyo
tizerinden Certeau’nun (2008: 106) sordugu soruya basvurulabilir: “televizyon yayinlari
ve radyo basinda gegirilen saatler bir kere incelendikten sonra tiiketicilerin bu yayinlarla
ne imal ettiklerini... bedelini 6dedikleri, yutup 6ziimsedikleri tiim bu mallarla ne imal
ettiklerini sormak kaliyor geriye. Tiim bunlarla ne yapiyorlar?” Giiniimiizde bu soruyu
dijital aygitlara ¢evirmek miimkiindiir. Bireyin pasif olmadigina, bir fail olarak nasil
konumlandigina bakilabilir. Insanlarin neden saatlerce dijital aygitlarla vakit gecirdigini
sormak, gercek zaman ve mekanin sanal zaman ve mekana doniismesiyle baglantilidir.
Bununla birlikte toplumsal etkilesimin biiyiik boliimiiniin dijitallesmesi s6z konusudur.
Yani giindelik hayatin ¢ogu pratigi dijital aygitlarla devam eder, sosyal sermayesini
kurmasi1 bu aygitlarla gerceklesir. Dolayisiyla dijital aygitlarla gegirilen zaman 6zelinde
bireyi sadece pasif bir alic1 olarak gérmemek gerekir.

Bireyin sahip oldugu bir dijital aygitla sinirsiz bir bilgi ve icerik yelpazesine sahip
olmas1 ve bunlarin siirekli olarak giin igerisinde bireye miidahale etmesi olduk¢a dnemli
toplumsal sonuglar dogurur. Bu dijital karsamba, ayiklanabilecek bir sey degildir. Dijital
aygitlarin en temel 6zelligi sahip oldugu uygulamalar araciligiyla bireyi bu karsambanin
icerisine sokmasidir. Birey artik tepki vermekte zorlanir. Neyi aradigini veya neyi
sectigini bilemez. Anlik hafiza kayiplar1 bundandir. Baktig1 seyin ne oldugunu unutmast
bununla ilgilidir. Dijital aygitlar bireyin segemeyecegi kadar ¢ok seyi ayn1 anda sundugu

i¢in, algilama yetisi anlik veya kisa siireli de olsa azalir.
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Giindelik hayattaki her anin dijital aygitlarin sundugu bilgi ve igerik kiimeleriyle
cevrelenmesi, bireyin bunlara harcayabilecegi enerji miktarmin ¢ok Otesindedir.
Duyarsizlagmanin basladig1 nokta budur. Yetisememe hali ve siirekli olarak uyaranlara
maruz kalma, duyarsizlasmanin ilk adimini olusturur. Bunun da 6tesinde dijital karsamba,
bireyin hafizasini parcalar. O kadar ¢ok uyarana maruz kalinir ki, izlenen bir film
hatirlanamaz olur, okunan bir kitaba okunmadi sanilarak tekrar baslanabilir. Bu siire¢lerin
sonucunda Simmel’in metropole 6zgii bir kisilik 6zelligi oldugunu sdyledigi bikkinlik
durumuna dair bir seyler sdylenebilir: “bikkinligin birincil nedeni, zihinleri uyaran
birbirine zit unsurlarin hizla degismesi, son derece yogun ve sikistirilmig bir halde
olmasidir” (Simmel, 2015: 98,99). Dijital teknolojilerin giindelik hayata en biiyiik etkisi
bu noktada ortaya cikar. Bireyin giin igerisinde bircok uyarana maruz kalmasinin en
onemli sonucu bikkinliktir. Toplumsal yasamin kendine has akisina miidahale so6z
konusudur, birey diisiinemeyecegi ya da tepki veremeyecegi kadar ¢cok seye maruz kalir
ve bir yerden sonra bikkinlik ve duyarsizlagsma ortaya ¢ikar.

Bir katilimec1 kiltiirel iriinlere giiniimiizdeki kadar kolay ulagilamayan
donemlerde bir filmi begenmese de sonuna kadar izledigini ama su an ilk on dakikasi
hosuna gitmedigi an kapatip baska bir filme gectigini ifade eder. Bunun sebebinin ise
alternatiflerin fazlaligi oldugunu séyleyerek yasadigi durumu o6zetler: “Bir sindirme
stireci kalmad belki de dijitallesmeyle birlikte” (Selin, 32, Proje Uzmani). Dolayisiyla
diger bir segenegin varlig, yani dijital secenekler diinyasi, o anda var olmanin 6niindeki
en biiylik engeldir. Dijital teknolojilerin olmadig1 bir giindelik hayat ise su sekilde
anlatilir: “Izledigim ya da dinledigim herhangi bir seye gercekten biitiin duyularimi
vererek daha genis bir ¢er¢eveden bakmak” (Selin, 32, Proje Uzmani). Karen ise dijital
uygulamalarin kendisi agisindan sadece bir kafa karigiklig1 yarattigini ifade eder. Bunun

sebebini ise yetisemeyecegi kadar ¢ok seyin olmasiyla agiklar. Dijital aygitlarla var
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olmanin sadece bir secim olmadigi, buna maruz kalma gibi bir durum olmasi da sz
konusudur. Bu noktada dijital aygitlarin siirekli olarak sundugu enformasyon ve kiiltiirel

iriinlerden uzaklagmak bir tercih olma durumunu asar:

Tercih degil. Mesela bir yeni sarki ¢ikti veya bir iiriin ¢ikti. Bunun reklami artik
stirekli sosyal medyadan yapildigi i¢in, ben nereye bakarsam bakayim onlar benim
karsima cikiyor. Bir miizikse eger bir sekilde sosyal medyada yayiliyor ve benim
karsima istemedigim halde ¢ikiyor. Sosyal medyayr gegtim, ben dinlemeyi tercih
etmesem dahi buna benim arkadasim da maruz kaldigi icin ben de onun araciigiyla
buna maruz kaltyyorum. Ben aslinda hi¢ sevmedigim, ilgilenmedigim bir sarkiy1 bile

ezbere biliyor olabiliyorum. O yiizden “yakalanmak” diyorum buna (Selin, 32,

Proje Uzman).

Dijital olmayan bir etkilesim ve iletisim bi¢iminin miimkiin olamayacagi
diisiiniiliir. Bir anlamda sec¢eneksizlik s6z konusudur: “Artik miimkiin degil. Ciinkii bu
egemen form. Yani bunun tercih edilmemesi sizi iizer. Siz de o sekilde tiiketmelisiniz,
kullanmalisiniz, ikincillestirmelisiniz. Ancak herhalde boylece acisiz bir bicimde hayatta
kalabiliyorsunuz. Dolayistyla su an alternatif bir bicim yok. Baska bir seceneginiz yok”
(Sevgi, 31, Egitimci). Bunu se¢mek ise mevcut toplumsal alanlarda disarida kalmakla
Ozdeslestirilir: “Eger o hizin icinde olmazsaniz, o tiiketme biciminin, egemen formun
icinde olmazsaniz bunun alternatif maliyeti sudur, o alandan diglanmirsiniz, disarida
kalirsimiz. Alternatifini iiretmeye ¢aligin, ¢cabaniz ¢ok anlamlidir, ¢ok ézeldir, ama bu
oradan diglanmayacagimiz anlamina gelmez” (Sevgi, 31, Egitimci). Hasan ise dijital
aygitlar ve uygulamalarla vakit gecirdigi zaman diliminde ¢ok fazla seye maruz kaldigini
ve ¢cogu durumda istemedigi seylerin karsisina ciktigini ifade eder. Bundan oldukca
rahatsiz olmasina ragmen farkli bir se¢eneginin olmadigini da sdyler.

Bireyin biitiin bu siireclerde nasil bir konumda yer aldiginin farkinda oldugu

gortliir. Farkindadir ve dijitallesme siirecinde kendisini bir agin pargasi olarak goriir. Bir
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katilime1 teknolojiye dair distopik bir dizi olan Black Mirror dizisinin igerisinde yer aldig1

hisseder:

Bir yere giderken mesela, internetten ilk once insanlari, mekanlari, her seyi
internetten aragtirtyorsunuz. Bu yiizden her seyi puanina gore degerlendirmeye
baslyorum. Black Mirror dizisinde bir boliim vard ya, insanlara puan verilen, biz
de bence oyleyiz zaten. Herkes Instagram profiline gére degerlendiriliyor. Herkesin
orada farkli bir hayati var. Herkes profesyonel yasami Linkedin’e gore
degerlendiriyor. Her sey bir ag iizerine kurulu. Biz de o agdaki kiiciik bir noktayiz
(Gtilsah, 33, Reklam Yazari).

“Kendimi Black Mirror’'da hissetmeye basladim” (Melek, 27, Yazilimc1) tarzi
benzetmeler dijitallesmenin zamanla giindelik hayat icerisindeki konumu algilama
noktasinda farkli bir yerde durur. En 6nemli noktalardan biri merak unsurunun giiniin

herhangi bir saatinde mevcut iletisim aglariyla ateslenmesidir:

Yeni bir yer acilmis oluyor. Herkes oraya gidiyor. Siz diyorsunuz ki “ben de
gideyim”. Bir sey var orada. O bir merak aslinda. Bir sey var. Benim igin en azindan
boyle. Oraya gideyim, fotograf ¢ektireyim, orasi ne kadar giizel ve pahalyymis degil
yvani. Fotograf ¢ektirmek, nispet yapmak icin degil. Yani orada bir sey var, herkes
onu ¢ok begeniyor ve ben onu gormeliyim ya da onun tadina bakmaliyyim ya da ona
dokunmalym. Bir sey yapmalywm yani. Benimle alakali olan kismi tamamen
merakla ilgili. Yani sanki o herkesin baktigi ve gordiigii seyi birden ortadan
kaybolacak ve ben ona asla dokunamayip ona ulasamayacakmisim gibi

hissediyorum (Gtilsah, 33, Reklam Yazart).

Bununla birlikte dijital aygitlar ve uygulamalar araciligiyla temas edilen bilgi
diinyas1 ayn1 zamanda pasif bir giindelik hayatin ortaya ¢ikmasina da yol agar. “Mesela
akill telefonu olmayan kisi belli bir noktada su anda hayatsal fonksiyonlarinin higbirini
gergeklestiremez” (Goksu, 27, Proje Uzmani) ciimlesi dijital teknolojilerin giindelik
hayat icerisinde nasil bir konumda olduguna dair alginin hangi asamaya geldigini
gosteren 6nemli bir 6rnektir. Yine benzer bir 6rnek olarak etkilesim siireclerindeki dnemi

s0z konusudur:

169



Instagram hesabimi  bir ara kapatmisttm ben. Cok bos vakit gegirdigimi
diistiniiyordum. Kendim igin bir seyler yapmam lazim diyerek hesabimi kapattim bir
ya da bir buguk yil énce. Bir ay kadar kapali kaldi. O noktada ama soyle oldu bu
sefer, mesela sosyal yasantimdaki ve ¢cevremdeki insanlar bir seylerden bahsediyor
falan, ben onlarin konustugu konulardan uzak kaldigimi fark ettim. Ya da ne bileyim
yeni bir sey ¢ikiyor mesela, onun haberleri viral oluyor, herkes onu konusuyor ama
ben bunu bilmiyorum. O noktada kendimi geri planda kalmis hissettim ve o bir ayin
sonunda a¢tim. Herkes farkli bir seylerden bahsediyor. Ben “o ne, bu ne?”” diyorum.

Sonra geri agtim (Goksu, 27, Proje Uzmani).

Ayni zamanda bir “yakalanma” hissi yaratacak kadar etkilidir: “Hayatimiz
kapliyor, hayatimizi bigcimlendiriyor ister istemez, sosyal medyada olan konular, yeni
uygulamalar. Ne bileyim evine aligveris yaparken bile indirimi kovaliyorsun. Orada bu
varmis, burada indirim varmis. Her noktadan seni yakaliyorlar” (Goksu, 27, Proje
Uzmani). Su bos zamanlarinda rahatlamak ve kafa dagitmak icin dijital teknolojileri
kullandigin1 ifade ettikten sonra bu amacina ulasamadigini ¢iinkii bircok bilgiye
ulagsmanin ve maruz kalmanin bir ¢opliikten ibaret oldugunu sdyler: “Bir bilgi
bombardimani. Zihnin gereksiz mesguliyeti. Zihnin ¢op bilgiyle dolmasi. Zamanin
alinmast” (Su, 40, Proje Yo6neticisi). Bagka bir katilimce1 su ctimleleri kurar: “Kafamin i¢i
¢opliik gibi. Dijital bir ¢opliik var. Bunu kaldirmak imkansiz. Ciinkii siirekli yeni seyler
atilryor” (Sena, 34, Reklam Yazar1). Daha 6nemli bir nokta ise bireyin hi¢c olmadigi kadar
bilgi ve kisiyle karsilasmasi sonucu kendine yonelik diisiincelerinin farkli bir yone
sapmasidir: “Hep bir seyler cikiyor. Bir vakti ozgiirce gegirememek. Ozel yasamini
istedigin gibi yasayamamak. Giindelik yasamini istedigim gibi yonetememek” (Su, 40,
Proje Yoneticisi).

Mevcut smirsizlik ayni zamanda kendi igerisinde de bir sinir barindirir:
“Sartlarimizi kisitliyorlar. Once en iyisine alistirtyorlar. Kolayhgina, hizina, ondan
sonra simwrsizligina. Daha sonra o swmmrsizlik icerisinde bize kisitlamalar yaparak,

alistirdiklart yerden kétii bir duruma sokarak istediklerini satin almamiz igin bizi
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yonlendiriyorlar” (Giil, 26, Sanat YOnetmeni). Bu derece sinirsiz enformasyona ve

icerige erismek ayni zamanda birey iizerinde herhangi bir tatmine yol agmaz:

Ctinkii beni zorlamiyor ki. Benim hayatimi kolaylastiriyor. Caba vermeme gerek yok.
Benim bir bilgiye erismem igin hi¢hir caba vermeme gerek yok ki. Yani ii¢ saniyede
ben bir bilgiye ¢cok cabuk bir sekilde erigebiliyorum. Fakat mesele surada, hi¢bir
bilgi hi¢bir zaman benim dogru oldugunu yani soyle, onlarin vermek istediklerini
alryorum ben, vermek istedikleri kadari. Anlatabiliyorum degil mi? Ona bagliyorum

yani. Biraz insan miicadele etmeli (Giil, 26, Sanat Y 6netmeni).

Dijital teknolojilerin hayatin her anina yayilmasinin sonuglarindan biri bireyin
giin igerisindeki boliinmiisliigiidiir. Bu aygitlar higbir zaman tek bir odakta durmaya izin
vermez. Birey bunun sonucunda parga parga birgok bilgiye, olaya, ana ya da iletisime
sahip olur. Fakat hi¢birinde biitiinliiklii olarak yer alamadigini hisseder. Bir diger deyisle
bir boliinmiisliik halidir bu. Bu pargalilik ¢ogu zaman bir biitiinsel yasantiya karsilik
gelmez, gelemez. Parcalar kendileri dagilirlar. Bu basit anlamda bir giindelik diigiinme
bicimi olmaktan 0te yasama dair bir diisiincedir, yani insan artik diinyaya ve kendisine
bu pargalilik temelinde bakar. Her an her saniye kolaylikla ulasabilecegi baska diinyalar,
kendine ait olmayan diinyalar bireyin hayal diinyasina, diisiince diinyasina ket vurur.
Birey bolinmiis ve birbiriyle baglantili olamayan binlerce ihtimalin iginde salindigini
hisseder.

Bir seyin kiymetini anlayabilmek i¢in fedakarlikta bulunmak gerektigini sdyleyen
Kemal’e gore artik hicbir seyle ilgili eskisi kadar fedakarlikta bulunulmamaktadir. Dijital
diinyanin giindelik hayat igerisinde sadece tiiketmeye yaradigim1 sdyleyerek, higbir
seyden mutlu olunmadig1 gibi higbir seyin de kaliciliginin kalmadigini1 savunur ve su
ornegi verir: “Istedigim filme istedigim sekilde ulasabiliyorum. Ama filmleri izliyorum ve
unutuyorum. Tiiketiyorum ¢iinkii. O kadar ¢ok ve o kadar hizli izliyorum ki. 1990°la 2005
arasinda izledigim biitiin filmleri hatirlyyorum. Ama 2010°dan sonra izledigim filmleri

hatirlamiyorum” (Kemal, 41, Jeofizik Miihendisi).
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Kullanip kullanmamanin bir se¢im oldugunu, bu noktada riyakar bir isyan
oldugunu soyleyen Burcu, dijitallesmeyle ilgili “Dogaya nasil adapte olduysa insanlik
buna da adapte olacak” ctimlelerini kullanir. Giin igerisindeki siirekli iletisim konusunda
ise sunlar1 sdyler: “Benim sana her an ulasmam gerekiyor gibi bakiyorlar. Béyle bir sey
yok. Bu ka¢ senedir var hayatimizda?” (Burcu, 29, Jeofizik Miihendisi). Dijital
teknolojilerin sundugu siirsiz enformasyon ve kiiltiirel {iriin diinyasinda bazi seylerin
degerinin azaldigin1 soyleyen Zafer, bir seyleri sevmek i¢in emek verilmesi gerektigini

vurgulayarak su 0rnegi verir:

Eskiden film falan kiralyyorduk. Dizi setlerini kiralayabiliyorduk. Eve gidip
heyecanla izliyorduk. Ciinkii baska segenegim yok, ¢iinkii sadece onu kiralamisim.
O dizi ¢ok daha keyifli geliyordu bana. Ama su anda Netflix’i aciyorum. Her seye
ulasabilir durumdayim. O kadar fazla dizi ve film var. Karar verene kadar yarim
saat gegiyor. Daha sonra filmi ya da diziyi izlemeye mecalim kalmiyor. Daha sonra

da yatip uyuyorum (Zafer, 31, Yazilimci).

Giddens’in (2010: 14) “kisisel hayat yeni istekler ve endiseler yaratan agik bir
proje haline geldi” ciimlesinde 6nemli olan noktalardan biri, bu durumun dijitallesme
stireciyle birlikte ¢ok daha belirginlesmesidir. Siirekli olarak bir bilgiye, gorsele sahit

olmak veya bir iletisim icerisine ¢ekilmek giindelik hayatta sonu olmayan bir durumdur:

Cok yoran bir sey. Ciinkii siirekli alti dolu ya da bos yaratilan imgelerle goziine bir
sey sokuluyor. Onun disinda sey de var, hadi bunu asabildin diyelim. Cok fazla sey
var ya, mesela atiyorum tiyatroya ¢ok ilgilisin ya da romanlara ¢ok ilgilisin, simdi
sen biitiin romanlara ulasabilirsin su an, ama bu sefer simdi bunlart ne ara
okuyacagim, biitiin bunlari ne ara dgrenecegim, biitiin bu filmlerin hepsini ne zaman
izleyecegim falan gibi senin tizerine ¢ok biiyiik bir yiik yiikliiyor her seye ulasma.
Psikolojideki karsiligi nedir bilmiyorum ama insan zihniyle ¢ok biiyiik oyunlar

oynuyor bu durum. Ciinkii ulasmak istiyorsun (Cem, 27, Proje Y 6neticisi)

Buradaki en Onemli noktalardan biri tiiketim meselesidir. Yukarida da ifade
edildigi gibi her zaman bir yetisememe durumu s6z konusudur: “bu tiiketimle de alakal:.

Bu zaman kavrami olarak miimkiin degil. Bir filmin oluru 2 saat, onu 2x hiza ¢ikarsan
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bile 1 saatini vermek zorundasin yani. Kitaplari da ¢ok kolay tiiketebilmek icin artik
seslendirdiler. 3 saat biri okuyor, insanlar dinliyor. Ama yine de o 3 saatini vermek
zorunda yani. Yetisememe hissi, tam olarak bu” (Cem, 27, Proje Yoneticisi). Dijital
aygitlarla birlikte her seyin her an ikamesi yapilabilir: “¢iinkii begenmediysen hemen
kapatip hemen baska bir sey koyabiliyorsun yerine. Tahammiil sinirint diistiriiyor. Ben
onceden basladigim kitabi bitirirdim, kotiiden de bir sey égrenirim diye. Simdi artik basta
begenmediysem birakiyyorum” (Cem, 27, Proje Yoneticisi). Bunun sonucu ise yukarida
da ifade edildigi gibi yorgunluk ve kacistir: “kiyida késede kalmis seyleri izlemeyi
severdim. Ne kadar uzun ve sikict olursa olsun hakikaten biiyiik bir keyifle izlerdim.
Yapamiyorum artik. Diin agtim animasyon izledim, Kung Fu Panda izledim. Ciinkii ondan
damitacagim bir entellik yok, iizerine diisiinecegim bir sey yok, hareketli, tath. Bitirdim
vattim uyudum” (Cem, 27, Proje Yoneticisi). Diger bir nokta ise dijital olandan
uzaklagsmak istenildiginde, bu bosluk aninda bir¢cok seyin biriktigi hissidir. Yani dijital
aygitlar ve uygulamalardan uzaklasildiginda dahi sonraki siire¢lerde takip edilmesi

gereken birgok seyin olacag diisiincesi hakim olur:

Inamin o kadar ¢ok sey birikiyor ki yapmak istediginiz ve o sey yedi giine falan
sigmiyor. Ben ne zaman bir detoks yapmaya karar versem, bu tiir mecralardan
uzaklasmak istesem hayatimda bir kenara attigim bana ait, kendimi daha yakin
hissettigim seylerin orada biriktigini fark ediyorum ve bu hi¢ iyi gelmiyor bana.
Sozde tatildeyim, kafami dinlendirecegim, rahat edecegim, ama hi¢ éyle olmuyor.
Tkt 6biir diinyada iy yogunlugundan dolayr biriken seyler gibi (Sevgi, 31,
Egitimci).
Teknolojinin en 6nemli 6zelliklerinden biri bireylerin adaptasyon siirecini ne
kadar zaman gecerse gecsin saglayabilmesidir. Bu bir aligma siireci oldugu kadar diger

bir noktadan diisiincelerin de farklilastirilmas: siirecidir. Ornegin Onceden belirli

zamanlarda dijital teknolojilerden uzak kalmaya calistigin1 ifade eden Musa, bu
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diisiincelerini artik romantiklik olarak adlandirir. Hatta bu diisiincelerin mantiksiz ve

yanlis oldugunu ifade ederek su 6rnegi verir:

Arkadaslarimla  bulustugum zaman telefona bakmiyordum. Sadece onlarla
ilgileniyordum ve telefona bakan arkadaslarimi da ¢ok net bir sekilde uyarryordum.
Burada bir araya gelmisiz, telefonuna bakman acinasi. Baska bir yerde olmak
istiyorsan, baska biriyle olmak istiyorsan gidebilirsin gibi sert bir tavrim vardi. Ya
da disarida giizel bir seyin fotografini ¢eken insanlari yargiliyyordum. Sonradan fark
ettim ki boyle bir seyi beklememek absiirt aslinda. Ciinkii yapabiliyorsak neden
yapmayalim? Yapabiliyorsak bir seyi neden dliimsiizlestirmeyelim? Bana bu kadar
kolaylik saglanmisken hayati kendim igin neden zorlastirayim? (Musa, 26,

Yazilimer).

Dijital uygulamalarla vakit gegirirken bir amacla yola ¢iktigini, ama farkli bir
konuyu goriip ona yonlendigini ve sonrasinda ne yaptigini, neye bakmak istedigini
unuttugunu ifade eden Ozlem bu siirecleri su sekilde betimler: “Bir seye tikliyorsun. Cok
ilgini ¢ekiyor. Sonra bir seye daha tiklryorsun. O da ¢ok ilgini ¢ekiyor. Tiklryorsun,
tikliyorsun, tikliyorsun bir anda kayboluyorsun. Ne kadar ¢ok sey var? Ne kadar ¢ok sey
bilmem gerekiyor?” (Ozlem, 31, Grafik Tasarmmci). Siirekli gelisme, yetisememe
durumumun dijital teknolojilerle baglantili oldugunu sdyleyen Ozlem kendisini siirekli
gelistirmek istedigini, farkli seyleri gordiikce onlar1 kendisine katmayi istedigini ifade

ederken bunu yapamadig1 durumlarda yasadigi celiskiyi su sekilde 6zetler:

Her seyi bilmek, inceleyebilmek, okuyabilmek istiyorum. Ciinkii pratik.
Yapabilecegimi biliyorum ya, ama yapamiyorum. Bazen hayatim izin vermiyor.
Yogun oluyorum. Bunu kolay bir sekilde yapabilecegimi bildigim i¢in. Her seyi
vapabilmenin pratik oldugunu biliyorum. Tek tusla ona ulasabiliyorum,
izleyebiliyorum. Ama psikolojim bunu izlemeye ve yapmaya elvermiyor. Ama ¢ok
pratik oldugunu bildigim icin, onu yapmadigimda kendime kizabiliyorum bazen.

Ciinkii pratik. Niye bilmeyesin? (Ozlem, 31, Grafik Tasarimecr).
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3.8. Rasyonalite Agi: Yasamin Akilcilastirilmasi

Modern kapitalist toplumun en tanimlayici noktalarindan biri olan rasyonellesme
(akilcilagma) siireci, giindelik hayati sekillendiren en temel siireclerin basindadir.
Kurumlarin rasyonellesmesi verimlilik, dngoriilebilirlik ve hesaplanabilirlik 6lgiitlerine
gore dizayn edilirken, bireyin giindelik hayati da zamanla bu 6lgiitlere gore dizayn olmaya
baslar. Toplumun biitiin alanlar1 rasyonellesme siirecini yasar. Dijitallesmenin ise bu
rasyonellesme siirecinin son basamagini olusturdugu soylenebilir. Dijital teknolojiler,
giindelik hayatin bir rasyonalite agi igerisinde siirdiiriilmesine yol agar. Bireyin
yasantisinin verimlilik, ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirlik Olciitleriyle uyumlu bir
bicimde devam etmesi s6z konusudur. Modern kapitalizm insani iktisadi bir biitiin olarak
yeniden insa eder. Yapilan eylemler, diisiinceler, hayaller bu biitiine yoOnelik
gerceklesmeye baslar. Bu nokta rasyonellesmenin mikro boyutlarini anlamak i¢in 6nemli
ciktilar sunar. Rasyonellesme sadece makro diizeyde kurumsal olarak yer almaz, ayni
zamanda mikro diizeyde bireysel yasantinin tamamina hakim hale gelmeye bagslar.

Habermas (1993: 33) i¢in “rasyonellestirme Oncelikle rasyonel karar verme
Olgiitlerine tabi toplumsal alanlarin yayginlasmasi anlamina gelir.” Bununla birlikte
“toplumun  artan  “rasyonellestirilmesi”  bilimsel ve  teknik ilerlemenin
kurumsallasmasiyla baglantilidir... Eylem yonlendirici evren imgelerinin, kiiltiirel
gelenegin tamaminin sekularize edilmesi ve “biiyiiden arindirilmas1”, toplumsal eylemin
artan “rasyonellik”inin diger yiiziidiir’ (Habermas, 1993: 33).

Sorulmasi gereken temel soru, dijital teknolojilerin bu rasyonellesme siirecinin
neresinde yer aldigidir. Farkli cevaplar olabilse de, teknolojik gelismelerin bizzat
kendisinin bu rasyonalitenin temelinde yer aldigi hatirlanmalidir. Dijital aygitlar ise,
rasyonellesme siirecinin tam ortasindadir ve bu siireci en ¢ok besleyen etmendir. Artik ne

zaman ne yapilacagi, ne zaman hangi gelismenin olacagi gibi hesaplanabilir bircok
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gelisme giindelik hayatin igerisinde kendisine yer bulur. Ayn1 zamanda hangi eylemlerin
verimli hangi eylemlerin verimsiz oldugu tartismasiz bir bigimde dijital aygitlara teslim
edilir. Biitiin bu 6lgiitlerin en giivenilir dayanagi dijital aygitlar olur. Dijital teknolojiler
bireyin yasantisina yonelik bu 6l¢iitlerin saglayicisi olarak sunulur. Dolayisiyla giindelik
hayat biitiin yonleriyle verimli, dngoriilebilir ve hesaplanabilir bir sey haline gelir.

Rasyonellesmenin temel noktalarindan biri, ortaya ¢ikan eylem biitlinliiklerinin
ancak belirli bir amaca yonelik oldugunda bir anlam ifade etmesidir. Yani amag ve anlam
birbirinden ayrilamaz hale gelir. Horkheimer’in (2018: 84) ifade ettigi gibi
“bicimsellesmis akil acisindan, bir hareket ancak saglik ya da dinlenme gibi ¢alisma
giiclinii tazeleyebilecek bir bagka amaca hizmet ettigi siirece akla uygundur. Baska bir
deyisle ugrasin kendisi sadece bir alettir, ¢iinkii anlamimn1 ancak baska amaglarla olan
baglantisindan alir.”

Elbette herhangi bir eylem amacini her durumda igerisinde barindirir, fakat burada
s0z konusu olan amag, rasyonelligin igerisinde hapsolmus bir amagtir ve ¢ogunlukla
modern kapitalist toplumun yarattig1 kiiltiirle var olur. Bu kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi,
yapilan eylemin insan varolusunun iktisadi boyutuna bir art1 daha katabilme ihtimalidir.
Eylem gerceklestirilir ve toplumsal olarak kabul edilen somut bir ¢iktiya ulasilmaya
calistlir. Ornegin bir beceri elde etme durumu, becerinin kendi sagladigi bireysel
tatminden ¢ok toplumsal isleyiste bir yer edinme ile baglantili hale gelir. Dil 6grenmek
diinya edebiyatini farkli dillerde okumakla veya gezilen bir lilkedeki sanatsal etkinlikleri
izlemekle ilgili olmaz, kapitalist caligma diizeninde yer edinilecek bir iist basamakla ilgili
olur. Yani amag, toplumsal yasamda yer edinme ¢abasidir. Daha da 6nemlisi bu durum
kiiltiirel olarak her giin yeniden {iretilir. Bunun sonucunda bireyler siirekli olarak belirli
amaglar kiimesiyle sisirilmis giindelik hayatlarda var olur. Dijital teknolojiler ise

sisirilmis glindelik hayatlarin merkezinde kendisine yer edinir.
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Dijitallesme bireylerin biitlin eylemlerini belirli bir amaca hizmet edecek sekilde
dizayn eder. Biitiin iletisim ve etkilesim bigimlerini rasyonel bir cergeve icerisine
sikigtirir. Gliniin her saatine gergeklestirilebilecek eylem ihtimallerini ortaya ¢ikarir. Ayni
zamanda bu bir tercih degildir, tercih etmeme bdylesine sarmalanmis bir rasyonel
diinyada insan varolusunun toplumsal etkilesimdeki sakatligi gibi algilanmaya baslar.
Birey giindelik hayatini ¢cevreleyen dijitallesme icerisinde her an kendisine rasyonel bir
amag edinir. Yasantisinin anlamini bu amaglar etrafinda sekillendirir. Burada 6nemli olan
noktalardan biri dijital aygitlarin ¢ogu giindelik ugrasi kendi igerisine hapsetmesidir. Yani
bir amaca yonelik eylemler, dijital teknolojilerin yarattigi her an her yerde var olma
durumuyla birleserek giiclenir. En 6nemlisiyse bu siiregte herhangi bir sinirin s6z konusu
olmamasidir. Rasyonalite bu sekilde her daim kendisini gii¢lendirir. Dijital aygitlar ve
uygulamalar ¢ogu giindelik ugrasi, en ufagindan en biiyligiine kadar kendi igerisine
hapsettigi icin, glindelik hayat rasyonel eylem biitiinliikleriyle 6ncesinde hi¢ olmadigi
kadar sarmalanmaya devam eder. Bu noktada dngoriilebilirlik olgusu olduk¢a 6nemlidir.

Eylem ve diisiince pratikleri bu temelde sekillenir:

Akilcilagtirma, bir yer ya da zamandan digerine 6ngoriilebilirligi saglamaya yonelik
artan c¢abayr igerir. Bu nedenle, akilcilagtirilmis bir toplum disiplin, diizen,
sistematik, formalizasyon, rutin, tutarlilik ve metodik isleyis gibi seyleri vurgular.
Boyle bir toplumda insanlar birgok ortamda ve birgok zaman neyle karsilagacaklarini

bilmeyi tercih ederler. Siirprizleri ne ister ne de beklerler (Ritzer, 2011: 126).

Ne yapilacagi veya ne yapilmasi gerektigi sorulart etrafinda pragmatik
diisiincelerin hakim oldugu bir giindelik hayat s6z konusudur. Horkheimer (2018: 129)
modern toplumda yasamin tamaminin rasyonellestigini ve planlandigin1 savunur.
Buradaki asil 6nemli nokta ise 6zel diinyasini var eden en gizli diirtiilerin dahi bu siirecin

iginde oldugudur. Bu noktada birey varligini sistemin kosullarina uyarak siirdiirtir.
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Bireyin uyum saglamak zorunda hissettigi toplumsal normlar biitlinii, gliniimiiz
Ozelinde dijital aygitlarin igerisine sikistirilmig haldedir. Kiiltlirle ve insanlar arasindaki
etkilesimle eklemlenen dijital aygitlarin temel o&zelliklerinden biri, mevcut
toplumsalliklar1 bir paket halinde sunmasidir. Bu paketin en basat yonii, bireylerin
giindelik yasamlarmin tamamini icerisine ¢ekmeye calisan bir rasyonalite diinyasina
sahip olmasidir. Kurulan bu diinyanin insasi, dijitallesme siireciyle birlikte oldukc¢a kolay
bir bigimde siirer. Uyum bu insa siirecinin en temel tagidir. Ayni zamanda rasyonalite de
uyum ile birlikte var olur. Uyumun bir¢ok farkli anlami olsa da, en genelde bireyin hem
teknik hem de kiiltiirel olarak mevcut kosullara eklemlenmesi olarak anlasilabilir.

Marcuse (1985: 146) uyumlu verimlilik fikrinin, teknolojik rasyonalitenin 6ziinii
en iyi sekilde gosterdigini, rasyonalitenin artik uyum giiciine doniistiigiinii ifade eder.
Habermas (1993:62) ise insan yasaminin siirekli artan bir teknik kullanim giiciiyle ve
amag-rasyonel eylemle belirlendigini ifade eder. Burada etkin bir uyum degil, edilgin bir
uyum oldugunu savunur.

Bunun diger bir boyutu ise diisiinsel siireclerin de benzer asamalardan ge¢mesidir.
Dijital teknolojiler araciligiyla siirekli olarak alakali veya alakasiz bir bilgi, gorsel, olay
akist mevcuttur. Ayrica siirekli akan bir iletisim ve etkilesim vardir. Bunlar bireyin
giindelik hayattaki biitiin diisiinsel siireclerine etkide bulunurken ayni zamanda bireyi bu
biitiinliige uyum gostermeye zorlar. Uyum gosterilmediginde “dogal” olan bu akisa bir
miidahale s6z konusuymus gibi diisliniilmeye baglanir. Zaten rasyonalitenin 6zii de budur,
kendi bozdugu dogal akisi yeni bir “dogal” ile zorlamak. Bu agidan bireyin karsisina bir
gereklilikler biitlinii ¢ikar. Dijital gereklilikler olarak da adlandirilabilecek bu siirece
uyum esastir.

Bir isi veya bir eylemi hizli bir sekilde yapmanin iyi ve olmasi gereken bir sey

haline doniismesi s6z konusudur. Niceliksel bir verimlilik anlayis1 yiiceltilir. Sorulmasi
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gereken soruysa, neden bir seyi yapmanin en hizli yolunun onu en iyi yol kildigidir.

Giindelik hayatin biitiin alanlar1 planl bir hale gelir:

Sanayi toplumunda sehir yasami sayisiz sinyalizasyonla doludur. Bunlarin her biri,
tipatip bir hesap makinesi gibi, bir rutini, kurala bagl tutum ve davranislar
programlar. Giiniin birinde biitiin bu sinyallerin, insa edilmesi gerekmeyecek, fakat
mevcut baglantt ve sinyalizasyonlardan yola ¢ikan  sibernetik¢ilerin
formiillestirmelerinin ve bi¢imlendirmelerinin yetece§i devasa bir tiir makine
olusturup olusturmayacagi sorusu sorulabilir. Bu devasa diizenek, toplumun rutinini,
yani giindelik hayatin1 diizenlemis olur. Belki de bu diizenege hapsedilmis ve
makinenin esiri olmus insanlara, muhtesem bir kendiligindenlik ve uyum izlenimi

verecektir (Lefebvre, 2013b: 317).

Artik sayisiz sinyalizasyon sadece disarida s6z konusu degildir, dijital aygitlar
biitiin bu sinyalizasyonlardan daha fazlasini kendi i¢inde barindirir ve bireye giin
icerisinde aktarir. Dijital teknolojilerin mevcudiyeti, uyulmasi gereken kurallar biitiiniinii
beraberinde getirir. Belirli saatlerde telefona bakilmali, belirli saatlerde mailler okunmali,
belirli saatlerde izlenilmesi gerekenler izlenilmelidir. Bunun da 6tesinde sahip oldugu
siirsiz iletisim kapasitesiyle bireyi siirekli olarak diger kisilere baglh kilar ve oradan
gelecek uyarima karst savunmasiz birakir. Yani birey bir rutin igerisinde giindelik
hayatin1 siirdirmeye zorlanir. Alintida bahsedilen devasa makine tam da giiniimiiziin
dijital teknolojileridir. Artik ger¢ekten de biiyiik sinyalizasyonlara gerek kalmamistir,
birey sahip oldugu aygitlarla birlikte bu sinyalizasyonlar1 tek basina olsa dahi kendine
ceker.

Bu agidan dijital aygitlar bir uyumlulagtirma aygitlaridir. Giindelik hayati planl
bir biitlinliik igerisine hapseder ve bireyin bu biitiinliikle var olmasina yol agar. Planlanan
ve siirekli izlenen boylesine bir giindelik hayatta uyum, artik fark edilmeden dogal bir

stire¢ haline doniisiir. Simmel bu durumu su ciimlelerle anlatir:

Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, bitiin karmasikligi ve uzammlariyla

metropol varolusunun insan hayatina dayattigi niteliklerdir; bunlar yalnizca

179



metropoliin para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla kalmaz.
Bu ozellikler, aym1 zamanda hayatin igerigine de damgasini vuracak, akildisi,
icgiidiisel, basma buyruk 6zelliklerin ve itkilerin safdis1 edilmesine yarayacaktir:
Kendi disindaki genel ve semalastirilmis bir hayat formunu almak yerine, hayat
tarzini kendi i¢inden belirlemek isteyen 6zellikler ve itkilerdir bunlar (Simmel, 2015:
98).

Giindelik hayatin dijital aygitlarla ¢evrelenmesi ayn1 zamanda rasyonalitenin bir
tahakkiimii olarak goriilebilir. Her an her dakika giindelik hayatin belirli standartlara ve
belirli rutinlere gore diizenlenmesi s6z konusudur. Bir kacis noktasi yoktur ornegin,
ulasilabilir olmak &ngériilebilirligin temelidir. Ongoriilemez olan her sey geri plana itilir.
Bunlarin sonucunda yasant1 sadece yorucu bir yapilacaklar listesi haline dondisiir. Dijital
aygitlar hizla yeni bir deneyim biitiinliigliinii sunmak i¢in hazirda bekler. Elbette
rasyonellesmenin kirilma noktalart da giindelik hayat igerisindedir. Ama bu kirilma
noktalari, dijital aygitlarin giin gectikge hakimiyetini arttirmasiyla birlikte giictinii yitirir.
Bu agidan akilcilastirmanin varligi ve beslendigi son nokta dijitallesmedir.

Dijital aygitlar ve uygulamalar zamanin biiyiik bir boliimiinii kapladikca
toplumsal yasamin olagan akisindaki keyfiligi, hazzi hissetme durumu da son derece
azalir. Bireyin biitlin enerjisi dijital aygitlarin  ekranlarinda, bildirimlerinde
soniimlenmektedir. Bu séniimlenme durumu olagan akisin keyfiligini bozar ve yerine
rasyonellesen bir rutin kiimesi sunar. Dolayisiyla dijital teknolojiler her gecen giin,
ozellikleri ve igerikleri itibariyle giindelik hayattan daha fazla zaman talep eder. Talepkar
olma o6zelligi, toplumsal yasamin biitiin bilgi ve etkilesim siireclerini igerisine dahil
ettikce artar. Bireyler bu sekilde planlanmis bir zaman diliminde kendilerine ait olan
zamandan feragat etmek zorunda kalir.

Dijital aygitlarin giiglendirdigi rasyonalite, bireyin duygu durumunda da en
belirleyici etken haline gelir. Berardi’nin (2012: 145) ifade ettigi gibi “yalnizlik ve anlam

kayb1 hissi, kapitalizmin zaferinin, zamani, hayati ve duygular1 otomatiklesmis bir

180



rekabetin cehennemi ritimlerine boyun egdirdigi her yere yayiliyor.” Hayati belirli
acilardan kolaylastirmak icin sahip olunan dijital teknolojiler, giindelik hayattaki birgok
stireci otomatiklestirerek bireyin sahip oldugu enerjiyi yok eder. Siirprizlere, heyecanlara
yer yoktur. Merak da ortadan kalkar. Hepsi rasyonalite i¢erisinde soniimlenir.

Crary (2015: 100) seylesme kavraminin veya ona yakin bir diisiincenin, giiniimiiz
kapitalizmini ve teknolojik kiiltlirii anlamak icin ¢ok Onemli oldugunu ifade eder:
“internetin ve dijital iletisimlerin bireysel ve toplumsal hayatin gitgide daha fazla
bolgesini amansizca finansallastirma ve metalastirmanin motoru haline gelmesinden

kacis yok.” Sonrasinda su ctimleleri kurar:

Bugiin, insanlarin kendilerini iyice i¢ine gomiildiikleri cisimsizlestirilmis metalar ve
toplumsal baglantilarla ayn tutarlilik ve degerlerden bireyler olarak yeniden hayal
edip sekillendirmeleri icin sayisiz baski var. Seylesme, bireyi dijital ortamlara ve
hizlara katilimini en uygun hale getiren ya da kolaylastiran bir kendini anlama icat

etmek zorunda birakan bir noktaya gelmis durumda (Crary, 2015: 100).

Bu noktada eylemin nasil rasyonel bir boyuta evrildigi, bu evrilme siirecinde hangi
etkenlerin devrede oldugu 6nemli noktalardan biridir. Horkheimer (2018: 128) bu
dogrultuda “sag kalmak i¢in, hayatin1 olusturan anlasilmaz, ¢etrefil durumlara her an
uygun tepkiyi gosteren bir aygita doniistiiriir kendini insan” ifadeleriyle bireyin uyum
saglama giicliniin 6nemine dikkat ¢eker.

Elbette mevut kosullar karsisinda uygun bir tepkinin verilmesi sadece modern
topuma O6zgii degildir. Fakat giiniimiiz 6zelinde bakildiginda rasyonel eylemin dijital
aygitlarla birlikte her an ve her durumda zorlayici bir baskisi s6z konusudur. Bir gelisme
olduysa takip edilmeli, bir iletisim ihtimali varsa gerceklesmeli, her an izlenme durumu
s6z konusu oldugu i¢in de uygun hareketlere sahip olunmali. Dijital teknolojiler bunun

saglayicilaridir ve ayn1 zamanda rasyonel eylemin hatirlaticisi olma iglevine sahiptir.
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Dijital teknolojilerin insana hizmet etmek yerine, insanin hizmete kosmasina yol
agmaya basladig1 sdylenebilir. Insana hizmet, insanin hizmetine déniisiir. Horkheimer’in
(2018: 129) ifade ettigi sekliyle, “dogaya egemen olmak igin gelistirdigimiz araglar arttig1
Olciide, bir sag kalma kosulu olarak bu araglara hizmet etme zorunlulugumuz da
artmaktadir.” Bu hizmet zorunlulugu ayni zamanda bir rasyonellesme zorunlulugudur.
Giindelik hayat icerisinde dijital aygitlarin rasyonellesmeye hizmet etmesinin en 6nemli
noktalarindan biri, tercihlerin bollugu ile sunulan 6zgiirlik anlayigini bireye stirekli
olarak adapte etmektir. Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak gerceklestirilebilecek
bir¢ok ihtimal s6z konusudur ve ihtimaller icerisinde rasyonalite nicelige temas eder,
niteligi ise geri planda birakir. Horkheimer (2018: 130) giiniimiiz 6zelinde genis bir se¢im
Ozgurliigii oldugunu, bunun nicelikte kaldigini, ama bu artistaki nitelik degisimi de
dikkate almamiz gerektigini ifade ederek bir insanin yasamini siirdiirmesinin
reflekslerinin hizina bagli oldugunu savunur.

Ayrica “akiler sistemler, kaginilmaz olarak akilciliklarini sinirlayan, sonunda
tehlikeye sokan ve hatta belki yok eden bir dizi akildisiliklar gelistirmistir” (Ritzer, 2011:
179). Dolayisiyla “akildisilik, akiler sistemlerin, bu sistemlerin i¢inde c¢alisan ya da bu
sistemlerin hizmet verdigi insanlarin insanliklarini, insan aklini inkar eden mantiksiz
sistemler oldugu anlamina gelir. Diger bir deyisle, akilci sistemler insanliktan ¢ikaricidir”
(Ritzer, 2011: 180). Bu noktada hesaplanabilirlik ve yararlilik 6lgiitiine gore veya diger
Olgiitlere gore bakildiginda ortada bir dijital irrasyonalite oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Rasyonel diislincede yararlilik en temel Olgiitlerden biridir. Fakat dijital
aygitlarla birlikte bunun ortadan kalktigi sdylenebilir. Bu aygitlar getirilerinden daha
fazlasin1 bireyden talep eder. Giindelik hayat bagli ve bagimli kilinir. Giindelik hayat
rasyonel planlar c¢ergevesinde renksizlesir. Rasyonellesme insanin sahip olduklarinin

kusursuz bir sekle doniistiiriilmesi iizerinden de okunabilir: “Insan aletlerinin hepsi
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sayesinde hem motorik (hareket) hem de sensorik (duyu) organlarini kusursuzlastirir ya
da bunlarin galisabilmesi i¢in onlerindeki engelleri temizler” (Freud, 2016: 99).

Dijital teknolojiler bu agidan beden ve zihnin sinirlarina miidahale etme {izerinden
var olur. Bireyin ihtiyacinin 6tesinde bir planlama ve yine ihtiyacinin 6tesinde bir bilgi
akis1 s6z konusu olsa da artik bu durum 6nemsenmez. Bunlar bir ihtiya¢ haline gelir.
Cilinkii birey sahip oldugu dijital teknolojilerle duyumsal diizeyde kendi sinirlarini zorlar.
Bu noktada rasyonalitede ihtiyaglar degil uyum 6n plandadir. Marcuse (1985: 143) bunu
arabayla uzak bir bolgeye giden bir kisi tizerinden verir. Rotasini haritadan segmektedir,
biitlin yollar diizenlenmistir, nerede ve ne zaman mola verebilecegi tabelalarla
iletilmektedir, diisiinecekleri onun yerine diistiniilmiistiir. Kisi kendisini bu sekilde
onceden olusturulmus ve kendi yarari i¢in oldugu savunulan bir mekanizmaya bagli kilar.
Marcuse (1985: 143) makineyle birlikte istenen sonuglari elde etmenin tek yolunun
talimatlara uymak oldugunu ifade eder, iyi geg¢inmek sahip olunan aparata uyum
saglamakla s6z konusu olabilir. Bu agidan 6zerklige yer yoktur. Rasyonalite araglarin ve
amaglarin onceden belirlenmis siirekliligine verimli bir bicimde uymaya yonelik gelisir.
Bununla birlikte Marcuse (1985: 195) degisen teknolojik konularla birlikte bireysel
bagimliligin yerini “esyanin nesnel diizenine” bagimlili§in aldigin1 savunur ve bu
durumun tahakkiimiin bir sonucu oldugunu, tahakkiimiin daha biiyiik 6l¢iide ussallik
yarattigini ifade eder.

Dijital teknolojiler rasyonelin ve uyumun araglari olarak var olur: “Bu teknolojiler
bana uymuyor, ben bunlara uyuyorum. Oncesinde boyle degildi. Daha sakindim.
Yapacaklar listemi bunlar belirliyor. Ben sadece yetismeye calisiyorum” (Berk, 33,
Reklam Yazar1). Buradaki temel motivasyon disarida kalmama hissidir: “Benim tek
derdim aslinda su: bir seyin disinda kalmamak. Akip giden bir hayat varken onun disinda

kalip ayrt bir yerde oynayamam. O hayatin disinda kalinamaz bence” (Sila, 34, Dijital
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Iletisim Uzmani). Beklenmeyenin olabildigince giindelik hayattan dislandig1 dijital
diinyada, planlama siireci anlam ve heyecan kaybina da yol agar: “keyfin azalmas: kolay
ulasilabilir olmaktan belki. Hep ornek verilir ya, onceden radyoda sevdiginiz sarki ¢iktig
zaman aslhinda ¢ok daha biiyiik bir keyifle dinlersin. Ama su an istedigin zaman a¢ip
dinleyebiliyorsun ve artik o sarki sana aymi heyecam yasatmiyor” (Selin, 32, Proje

Uzmani). Ayn1 zamanda stirprizlerin de kagtigina inanilir:

Ben Instagram in, Twitter’in oldugu donemde yer aliyorum. Onun éncesinde de yer
aldim. Bunlarin kullaniimadigi, insanlarin gercekten yiiz yiize etkilesimde oldugu,
birbirilerinin fotograflarina bakmadigi donem icerisinde de yer aliyorum. Insanlar
bizi birileriyle tanistiracaklar: zaman, o kisi bir stirprizdi. O siirpriz kalkti simdi. Sen
birisiyle mi c¢alisacaksin, o zaman hemen Instagram profiline bakilir. Hemen
etiketlere bakilir. Kag tane begenisi var ona bakilir. Fotograflarin altinda kimler
yorum yapiyor onlara bakilir. Bu ¢ok fazla bilgi verdigi icin isin stirprizi kacti.
Insanlart tammak icin oncesinde oturup konusmak gerekiyordu. Buna onem
vermemiz gerekiyordu. Simdi artik her seyi bildigimize inandigimiz igin,
karsidakinin bir sey soylemesine gerek kalmadan biz bir yargida bulunuyoruz.

Stirprizi kagti ger¢ekten (Glilsah, 33, Reklam Yazari).
Bu siiregte en temel noktalardan biri heyecanin devre dis1 kalmasidir: Heyecana

yer yoktur, artik her sey hakkinda bilgiye ulagsma imkan1 vardir:

Stirprizi  kayboluyor. Mesela ben her zaman Vatikan’a gitmek istiyorum.
Vatikan'daki yapilart gormek istiyorum mesela. Sosyal medyadan Vatikan’a
bakiyorum. Bazi blog sitelerinden Vatikan’a bakiyorum. “Ne kadar giizel” diyorum.
Sonrasinda ben Vatikan’a gittim. Evet ¢ok giizel. Gergegi tabi ki baska giizel, orasi
ayrt bir konu. Ama ben belki Vatikan’1 hayatimda hi¢ gérmemis olsaydim, belki de
elime bit kiitiiphanede buldugum iki ii¢ tane belli belirsiz fotograf gecmis olsaydi o
zaman Vatikan’r gordiigiimde “nasu boyle olabilir” diye diisiiniirdiim mesela. Ya da
Floransa’y1 ya da Amsterdam 1. Ya da baska bir yeri, fark etmiyor. O zaman da soyle
bir ¢eliskiye diisiiyorum. Ben Vatikan’1 gormeseydim sosyal medyada ya da baska
bir yerde, o zaman “ben buraya gitmek isteyecegimi nereden bileyim” diyorum

kendime. O da var (Sila, 34, Dijital iletisim Uzmam).
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“Her sey ¢ok ruhsuz sekilde olusturulmus gibi hayatimda. Ben giin boyu ekrana
baktigimda bunu gériiyorum. Isteklerim yok gibi aslinda. Olan sey programlar, yapilmay:
bekleyenler. Arzular degil yani, akil var hep. Ashinda akilsizligin ta kendisi bu” (Karen,
27, Grafik Tasarimci) ifadeleri dijital rasyonalitenin etkisini gosterir. Dijitallesme
giindelik hayati planladigi ve dilimlere ayirdig1 gibi sahip oldugu segenekler diinyasi
itibariyle gerceklestirilemeyen bir planin yerine baska bir plan1 koymay1 beraberinde
getirmistir:  “Telefon alarmlarla planh. Alarm ve takvim kismi benim ¢ok aktif
kullandigim bir kisuim” (Giilsah, 33, Reklam Yazar1). Bu alarmlar giindelik hayati bir

yapilacaklar listesine doniistiiriir:

Is listesi geldigi zaman islerin hepsi sirali. Hangi isleri yapacagimi biliyorum ben
sabah erkenden. Bu hayatima §6yle yansimaya basladi, kendi hayatimdaki igleri de
siralamaya basladim. Isten c¢iktiktan sonra alisveris yapilacak, ardindan su
yvapilacak. Tik atmaya basladim evde. Su arkadasinla bulusulacak. Bu arkadasinla
bugiin bulugamadyysan onun yerine bugiin baskasiyla bulusulacak. Ciinkii vakit cok
onemli bir sey olmaya basladi. Isten kalan vakit ¢ok az, o yiizden onu ¢ok iyi
degerlendirmek lazim. Hayatim tamamen plan ve program lizerine doniistii

(Giilsah, 33, Reklam Yazar).

Dijital teknolojiler giindelik hayat icerisinde bir planlama araglarina doniisiir:
“Hep bir planlar, projeler” (Su, 40, Proje Y 6neticisi). Bu siirekli olarak yeniden iiretilen
bir siirectir. Dolayisiyla hiz her seydir: “Bu kadar hizli haberlesmeyince is yiiriimiiyor
muydu? Yiiriiyordu. Sadece artik bir aliskanlik oluyor insan hayatinda. Boyle olmasi
gerektigini diistintiyorsun. Daha hizly iletisim bekliyorsun. Béyle bir hizli iletisim olmasa
beklemezsin” (Su, 40, Proje Yoneticisi). Bu rasyonellesme siireciyle giindelik hayat
ruhsuz bir biitiin olarak deneyimlenmeye baslar: “Biraz ruh ariyorum. Nesnelerde ruh
arryorum. Bilgisayarda o yok maalesef” (Giil, 26, Sanat Yo6netmeni). Bunun diger bir

boyutu ise bir ¢abanin, yani bir hikaye siirecinin s6z konusu olmamasidir:

O biiyiiniin kagmasi. Altmis yasindaki dedeler gibi de konusmak istemiyorum ama

hakikaten bir seylerin, nesnelerin de ruhu olduguna, mekanlarin ruhlart olduguna
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falan ve iste buna ¢ok inantyorum ben. O yiizden bir seyler icin ¢aba gostermemek
yani bana biraz sey geliyor, duyusaldan ¢ok rasyonel geliyor. Anlatabiliyorum degil
mi yani? Oyle iste (Giil, 26, Sanat Yénetment).

Bir katilimct sunlart ifade eder: “Sanki ben bu teknoloji olmusum gibi. Yani o
bana uymamus, ben ona uymusum. Ben o olmusum gibi. Duygusal bir canli degilim gibi
artik. Her sey ¢ok sabit, kati ve akilct” (Irmak, 33, Dijital Iletisim Uzmani). Dijital
rasyonalite siiregleri bireye insani Oziinlii unutturan siiregler olarak diisiiniiliir. Bu
diisiinsel olarak bir sikismislik hissine yol acar:

Rasyonel dedigim sey su, bana oziimii unutturan her seyi ben ¢ok sey buluyorum,
makine makine buluyorum. Oziimii unutturmaktan da kastim su, biraz béoyle nasil
deyim, biz bu evrenin bir parcasiyiz. Fakat bizim iiretimlerimiz bu evrenin bir

pargast degil. Yani sey, nasil deyim, o rasyonalitenin igerisinde bogulma durumu

beni yoruyor ve o par¢alara sahip olmak zorunda olmak (Giil, 26, Sanat Y dnetmeni).

Dijital aygit ve uygulamalarin var olmadigi zaman stirelerinde ise hissedilen ¢cok
daha farkhidir: “Basitin ve yavasin icerisindeki biiyiiyii ve anda kalmanin giizelligini
kesfetmeye basliyorsun bir yerde. Sey gibi, bitis cizgisinde beklersen kosmana gerek yok”
(Melek, 27, Yazilimc1). Dijital aygitlar sz konusu rasyonalite igerisinde ayn1 zamanda

giindelik hayata yeniden bir ruh katma ¢abasini1 da beraberinde getirir:

Bir¢ok farkli diinyalar da yaratiyor ama iste o rasyonalitenin iginde bogulma
durumu da biraz yoruyor. Diistinsene “sistemi kapat” diyor bilgisayar, sistemi
kapatyorsun. “Sistemi a¢”, a¢idi, din diye bir sey. Dokunuyorsun, yani ben
ctimleleri kurmaktansa seslerle anlatryorum gibi oldu ama kisilestirilmeye
calistliyor bu iiriinler de, farkinda misin bunun? Mesela bir Macbook aldigimda,
dokunuyorsun titriyor. Sanki tenini hissettiriyor sana. Oyle bir yapi yapmis ki
adamlar, kisilestiriyor iiriinii ve onlar da farkinda artik insanlarin delirdiginin.
Diyor ki “bu iiriinleri daha fazla nasil pazarlayabiliriz? Yasayan bir iiriin yaptik”.

Bir sey atryorsun, ses ¢ikiyor (Giil, 26, Sanat Y 6netmeni).
Bagka bir katilimc1 sunlar1 ifade eder: “Ben artik robotlastigimi hissediyorum.
Nasil oldu bilmiyorum ama bunlar hayatima ¢ok yogun sekilde girdiginden beri béyle bir

his var. Her sey tikir tikir isliyor gibi. Ama ben yokum bunun iginde. Her sey igliyor ama
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benden bagimsiz gibi sanki” (Harun, 39, Egitimci). Bu agidan dijital teknolojilerden
uzaklasilmaya calisilir: “Ciinkii telefon o tadi vermiyor, yan yana bir masada oturup bir
seyler igmenin tadini vermiyor ki. Ciinkii orada sen bir hatira depoluyorsun. Teknoloji
her zaman kisir kaliyor. Dolayisiyla ben uzaklasmaya ¢alistyorum teknolojiden” (Giil,
26, Sanat Y Onetmeni).

Rasyonellesme siirecindeki en temel noktalardan biri, yasantiya dair hikayelerin
olugmasidir. Zamandan ve mekandan kopuk bir diinya, ayn1 zamanda dogabilecek
hikayelerin de en biiyiik engelleyicisi olarak goriiliir: “Oturup bir yerde saatlerce kafede
bulusuyorsun, mekan degisiyor ama senin zihinsel mekanin degismiyor, telefonla
oynuyorsun Saatlerce. Bu hos bir sey degil. Biraz anda kalmak gerekiyor. Bilgisayarla
ilgili, ekranla ilgili bir hatiran var mi? Hikayeyi ¢ok bitiren bir sey”(Giil, 26, Sanat
Yonetmeni). Bununla birlikte en temel noktalardan biri de bu rasyonalite igerisinde
herhangi bir kalic1 seyin birakilamiyor olma hissidir. Gergek anda elde edilen bilgiler ile
dijital aygitlar araciliftyla elde edilen bilgiler arasinda bir fark vardir. Ciinkii birey hikaye
seklinde animsar, gergek anda ulasilan bilginin bir hikayesi vardir, oysa dijital diinya
araciligiyla ulasilan bilginin bir hikayesi yoktur, bundan dolay1 da hayatta yer edinmesi
zotlasir: “Aswrlardir sozlii destanlarimiz var bugiine gelen. Onlar da hatiramin sozlii
hikayelestirilmis halleri baktiginda. Orada sonugta bir takim yasanmisliklarin
betimlenmis halleri falan var baktiginda. Simdi biz asirlar sonra ne birakacagiz? Biz ne
birakacagiz miras olarak? ” (Giil, 26, Sanat Y 6netmeni).

Dijitallesmenin bir sonucu aragsal akli glindelik hayatin en kii¢iik zamansal ve
mekansal noktalarina kadar yaymaktir. Bir katilimc1 sunlar1 ifade eder: “Bir ara iki ii¢
giin hi¢bir sey yapmadim. Hissettigim sey yasamin akisiydi. Uzun siiredir hissetmemistim
bunu. Hep miidahale ettigimi fark ettim. Bunlar buna miidahale ediyor iste. En kiigiik

seylere bile. Sorun bu. Asil sorun bu bence” (Berk, 33, Reklam Yazari). Sadece belirli
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giindelik hayat pratikleri belirlemekle kalmaz, bir yasam bigimi yaratmaya baslar. Elbette
bunun sonucunda dijital aygitlarin olmadig1 veya sinirli sekilde temas edildigi deneyimler

¢ok daha tutkulu bir sekilde anlatilir:

Uzaklastigim bir bes ay yasadim. Koydeki evime gittim ve orada ¢ok mutluydum
yani. Koyde bir evde ¢ok harika bir bes ay gecirdim ve mental olarak da arindim.
Telefon yine vardi, oyle kokten bir teknolojisizlik miimkiin degil, ama bir bilgisayar
ekramina bakmamak séz konusuydu benim icin. Miithis bir bes aydi. Insanlar sey
diye bakiyor mesela, ne yapsam bugiin acaba. Kafa calisiyor ¢iinkii. Dogayt
kullanarak bir sey yapmaya ¢alistyorsun. Ciinkii hi¢bir seyi tutamiyorsun, yer ¢ekimi

falan, kus sesleri... (Gil, 26, Sanat Y&netment).

Bundan kacisin olmadig hissi giindelik hayatin biiyiik bir boliimiine yayilsa da
anda var olmanin ve dijital teknolojilerden uzak olmanin ne kadar 6nemli oldugu
hatirlanir: “Dedigim gibi yedigi yemegi anlamiyor mesela. Onun i¢indeki baharati falan
anlamiyor. Ciinkii Ben biliyorum o tatlari. Ciinkii bir seylerle ugrasmiyorum ayni
zamanda bit bit bit. O andayim yani. Yasiyorum. Duyu organlarimla onu yasiyorum.

Kokusuyla yastyorum” (Giil, 26, Sanat Yonetmeni).
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BOLUM IV

4. SONUC

Dijital teknolojilerin giindelik hayat tizerindeki etkileri mevcut ekonomik ve
kiltiirel formlardan ayr1 diisiinlilemez ve yorumlamaz. Dolayisiyla dijitallesme siireci
farkli toplumsal diizeylerde oldugu gibi farkli toplumsal sinif ve gruplar 6zelinde farkl
deneyimlenir. Calisma zamani ve ¢alisma dis1 zamanda beyaz yakalilar a¢isindan dijital
teknolojiler bir somiirii araci olarak var olur. Hem iiretim alaninda hem tiiketim alaninda
bir dijital kusatmanin icerisinde yer alma durumlar1 s6z konusudur. Bu somiirii zihinsel,
bedensel, duygusal alanlarin tamamina sirayet eden ve yasamu dijital alana hapsetmeye
baslayan bir somiiriidiir.

Dijitallesme siireci sermaye ve emek karsithiginda dengeli bir etkiye sahip
degildir. Bu ikisi arasindaki esitsiz iliskiyi sermayenin lehine yeniden iiretir. Sermaye,
tiretim siirecini dijital olana doniistiirdiik¢e giic kazanir. Bu giiclin temel boyutlarini hiz,
denetim, ulasilabilirlik olusturur. Dijital aygitlar ve uygulamalarla devam eden {iiretim
slirecinde, is yiikiiniin hi¢ olmadig1 kadar arttigi ve herhangi bir bos zamana yer
birakmayacak 6l¢iide is yapma bigimlerinin degistigi soylenebilir. Bu agidan herhangi bir
is1 hizli sonuglandirmak, bir bos zaman kazanimi degil, yeni bir igin kapisinin agilmasidir.
Emegin kontrolii, dijitallesmeyle birlikte farkli bir boyuta evrilir ve sermayeye emek
tizerinde mekandan bagimsiz olarak bir denetim giicii verir. Bu denetimin bir yani sayisal
ciktilara kolay ulagabilmekken diger yam1 her an denetleyebilme giiciiniin varligidir.
Ayrica zaman ve mekandan bagimsiz bir bicimde calismanin, giiniin biitiin zaman

dilimlerini bir ¢alisma zamanina doniistiirdiigli soylenebilir. Sermayenin dijital
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teknolojilerle giiniin her saatini mesaiye doniistiirebilme giiciine sahip oldugu ve bu giicii
kullandig1 sdylenebilir.

Dijitallesmeyle birlikte zihinsel alana yogun bir miidahale s6z konusudur. Bu
noktada beden ve zihin arasindaki denge bozulur. Beden sadece bu dijital teknolojilere
temas etme islevine indirgenirken, zihin bu teknolojilere goriinmez aglarla baglanarak
tiretim siirecinin her bir saniyesinde devreye girer. Zihin, hi¢ olmadig1 kadar iiretmek ve
normal bir mesai saatini asan calisma siireleri boyunca bu iiretimi dijital aygitlara
aktarmak zorundadir. Bu siire¢ boyunca dijital aygitlara ve uygulamalara maruz kalmanin
sonucu, bireylerin diisiinsel ve duygusal alaninin isgalidir. Bu durum zihnin kisa devresi
olarak adlandirilabilecek bir sonucu dogurur. Zihin kisa devre yapar, ¢iinkii
yetisemeyecegi ve bitiremeyecegi kadar fazla dijital uyarima maruz kalir. Calisma
hayatinda dijitallesmeyle birlikte 6n planda zihinsel ve duyusal yonler olduk¢a, beden
geri planda kendine yer edinir. Zihin olabildigince aktifken, beden de ayni oranda
hareketsizlesir. Dijital aygitlar1 kullanabilen bir bedenin varligi caligma siiresince
yeterlidir. Ekrana veya klavyeye dokunmanin yeterli oldugu, bedenin sabitlendigi bir
dokunmatik emek s6z konusudur.

Dijital teknolojilerle devam eden emek siirecinde ¢alisma zamani ve ¢alisma dis1
zaman arasindaki smir ortadan kalkar. Herhangi bir dijital aygit ve uygulamayla
yapilabilen i, zaman1 ve mekan1 arka plana iterek 7/24 ulasilabilir emek denilebilecek
bir ¢alisma siirecini ortaya ¢ikarir. Sermaye, emek giiciine mesai saatleri disinda istedigi
her an ulasabilir. Bu durum giiniin biitiin saatlerini bir calisma zamanina veya bir ¢alisma
diisiincesine ¢evirir. Bu agidan dijitallesmenin beyaz yakalilar1 biitin mekan ve
zamanlarda emek giicii sunan ¢aliganlar haline getirdigi soylenebilir. Dijital teknolojilerin
emek slireclerini toplumsal alanin biitlin alanlarina yaymasi s6z konusudur. Artik biitiin

mekanlar ig yerine doniisiir, her an her yerde iiretim siirecine dahil olunur.
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Dijital teknolojiler giindelik hayata daha yogun bi¢imde sirayet ettik¢e, sahip
olunan zaman konusunda daha talepkar olur. Beyaz yakalilarin sahip oldugu bos zaman
diliminin 6nemli bir kisminin dijital alana devroldugu séylenebilir. Bos zamanin, ideal
olarak bir yenilenme ve dinlence zamani olmaktan ¢ok, hizli bir iiretim ve tiikketim zamani
olarak doniismesi dijital teknolojilerden bagimsiz olarak anlasilamaz. Neredeyse uyku
disindaki biitlin zaman dilimlerinde gilinde on ii¢ saate yaklasan ekran oniinde vakit
gecirme durumu giindelik hayatin dijitallesmesinin en 6nemli sonuglarindan biridir.
Dijitallesmenin zaman tizerindeki hakimiyeti ara¢ ve amac¢ arasindaki klasik ayrim
noktasinda ele alindiginda, dijital aygitlarin bos zaman etkinliklerini kolaylastirict bir
ara¢ olmaktan ziyade, bos zamani soniimlendiren bir amag haline gelme durumu soz
konusudur. Bos zaman olarak adlandirilabilecek zaman diliminin énemli bir kisminin
dijital aygitlar ve uygulamalarla doldugu ve dijital olandan farkli bir zaman pratigi
kurmanin giin gegtikce zorlastig1 goriiliir.

Dijitallesmeyle birlikte giindelik hayat igerisinde bireylerin gerceklestirdigi
performansin, mekansal olarak ayni yerde bulunma gibi bir zorunlulugu ortadan
kaldirmasi ve bunun sonucunda performansin zaman ve mekandan bagimsiz olarak giiniin
tamamina yayilmast s6z konusudur. Performans imkani daimi olduk¢a da dijital
performans telas1 olarak adlandirilabilecek bir durumun ortaya ¢iktigi goriiliir. Dijital
performans ve dijital performans telasi giindelik hayatta tiiketimin en temel boyutunu
olusturur. Bu noktada tiiketimin nesnesi bireyin kendisi olmaya baslar. Sahip oldugu
nesnelerle kendisini tanimlayan birey dijital aygitlar ve uygulamalar vasitasiyla kendini
nesnelestirir ve bu nesneyi her daim gerceklestirdigi performanslarla besler. Ayrica
dijitallesmeyle birlikte enformasyon miktarinin kontrol edilemez derecede giindelik hayat
akiginda var olmasi ve bunun sonucunda bireyin eylem ve disiince pratiklerini

doniistiirmesi s6z konusudur.
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Dijitallesme siirecinin verimlilik, ongiiriilebilirlik ve oOlgtilebilirlik 6lgiitleriyle
olusan rasyonaliteyi gilindelik hayatin tamamina hi¢ olmadigi kadar niifuz ettirdigi
soylenebilir. Dijitallesmenin, beyaz yakalilarin biitiin eylemlerini belirli bir amaca hizmet
edecek sekilde dizayn ettigi gortliir. Biitiin iletisim ve etkilesim bigimlerini rasyonel bir
cergeve igerisine sikistirir ve giinlin her saatine gerceklestirilebilecek ihtimaller kiimesi
olusturur. Birey, giindelik hayatin1 ¢evreleyen dijitallesme icerisinde ve ortaya ¢ikan
dijital kiltiirle birlikte her daim kendisine rasyonel bir amag¢ edinir. Bir amaca yonelik
eylemler, dijital teknolojilerin yarattigi her an her yerde var olma durumuyla birleserek
giiclenir. Dijital aygitlar ¢ogu giindelik ugrasi, en ufagindan en biiyiigiine kadar, kendi
igerisine hapsettigi icin, giindelik hayat rasyonel eylem biitiinliikleriyle oncesinde hig
olmadig1 kadar sarmalanmaya devam eder. Dolayisiyla kapitalist ekonomik sistemde
dijital teknolojilerin insana hizmet etme yerine giindelik hayatin bir rasyonalite agiyla
kaplanmasina yol actig1 sdylenebilir.

Sonug¢ itibariyle dijitallesme siireciyle birlikte zihinsel olarak kendi
kapasitelerinin 6tesinde bir gii¢ sergileyen beyaz yakalilar giindelik hayatin biitiin zaman
dilimlerinde bir performans 6znesine doniiserek, yasamlarinin rasyonel bir ¢ergeve
icerisinde diisiinsel ve eylem yonden sinirlandig bir dijital kafes igerisinde yer alirlar.
Beyaz yakalilar bu kafes icerisinde psiko-sosyal varoluslartyla birlikte giindelik
hayatlarini yeniden iiretiler. Bu ¢alisma 6zelinde her ne kadar beyaz yakalilar {izerinden
bir analiz yapilsa da “dijital kafes”in sadece bu noktayla simirlandirilamayacagi ise
toplumsal bir gergekliktir. Dolayisiyla 20. yiizy1l kapitalizmini tanimlayan “demir kafes”

metaforunun yerini 21. ylizyil kapitalizminde “dijital kafes” metaforu almistir.
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EKLER

EK 1: KATILIMCI TABLOSU

Kod Yas | Cinsiyet | Egitim | Egitim Calisma | Meslek Ucret
Ismi Diizeyi | Alam Siiresi (Asgari
licrete
oranla)
Melek |27 | Kadin Lisans | Dilbilim 2 Y1l Yazilimer | +%100
Mehmet | 32 | Erkek Lisans | Kamu 6 Y1 Bankaci +9%50
Y Onetimi
Goksu | 27 | Kadin Lisans | Gida 4 Y1l Proje +9%50
Miihendisligi Uzmani
Kaan 32 | Erkek Lisans | Makine 6 Y1l Makine +%60
Miihendisligi Miihendisi
Su 40 | Kadin Yiksek | Elektronik 18 Yil Proje +9%45
Lisans | ve Y Oneticisi
Haberlesme
Miihendisligi
Giilsah | 33 | Kadin Lisans | Maliye 10 Y1l Reklam +%55
Yazari
Musa 26 | Erkek Lisans | IngilizDili |3 Yil Yazilimer | +%110
ve Edebiyati
Arif 39 | Erkek Yiiksek | Tarih 7 Y1l Ceviri +%40
Lisans Uzmani
Burcu |29 |Kadm Lisans | Jeofizik 3Yil Jeofizik +%45
Miihendisligi Miihendisi
Sevgi 31 | Kadin Doktora | Halkla 8 Yil Egitimci +%90
Mliskiler ve
Tanitim
Kemal |41 | Erkek Lisans | Jeofizik 13 Yil Jeofizik +9%50
Miihendisligi Miihendisi
Ozlem |31 |Kadin |Lisans | Endiistriyel |5 Yil Grafik +0055
Tasarim Tasarimci
Zafer 31 | Erkek Lisans | Bilgisayar ve | 4 Y1l Yazilimer | +%70
Egitim
Teknolojileri
Ogretmenligi
Selin 32 | Kadin Lisans | Sosyoloji 6 Yil Proje +%65
Uzman
Tugay |28 | Erkek Lisans | Uluslararast | 3 Yil Bankac1 +%45
Miskiler
Giil 26 | Kadin Lisans | Grafik 4 Y1l Sanat +%60
Y Onetmeni
Hasan 28 | Erkek Yiiksek | Pazarlama 3Yil Is Zekas1 | +%45
Lisans Uzmani
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Cem 27 | Erkek Lisans | Sosyoloji 4 Y1l Proje +%55
Y Oneticisi
Berk 33 | Erkek Yiksek | Radyo, 6 Y1 Reklam +9%50
Lisans | Televizyon Yazari
ve Sinema
Karen 27 | Kadin Lisans | Grafik 2 Y1l Grafik +9%55
Tasarimci
Sena 34 | Kadin | Yiksek | Isletme 7 Y1l Reklam +%60
Lisans Yazari
Harun | 39 | Erkek Yiiksek | Isletme 13 Y1l Egitimci +9%50
Lisans
Irmak |33 |Kadin | Lisans | IngilizDili |6 Yil Dijital +9045
ve Edebiyat1 [letisim
Uzmani
Mert 32 | Erkek Yiiksek | iktisat 3Yil Bankaci +%45
Lisans
Sila 34 | Kadin Lisans | Pazarlama 7 Y1l Dijital +%60
fletisim
Uzmani
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

EK 2: GORUSME SORULARI

GORUSME SORULARI

Isinizi tanimlar misimz?
Aldigimiz egitimle isinizin bir bag1 var m1?

Genel olarak isinizdeki olumlu ve olumsuz yonler hakkinda neler

sOyleyebilirsiniz?
Calisma ortaminizi anlatir misiniz?
Calisma saatleriniz hakkinda bilgi verir misiniz?

Caligma siirecinize baktiginizda bilgisayar, telefon, tablet gibi dijital aygitlar

calisma siirecinizin ne kadarini kapstyor?
Dijital teknolojilerin is yasaminiz iizerindeki etkilerinden bahseder misiniz?
Bu aygitlarin is yiikiiniiz tizerindeki etkileri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Bu aygitlarla calismanin bedensel ve zihinsel yonden sizi nasil etkiledigini anlatir

misiniz?

Mesleginizi dijital aygitlar olmadan yapabileceginiz bir is hayati ile ilgili neler

sOyleyebilirsiniz?

Is siireci disindaki bos zamanlarda dijital aygit ve uygulamalar nasil bir yer

kapstyor?
Dijital aygit ve uygulamalardan en ¢ok hangisiyle zaman gegiriyorsunuz?

Is yerinde dijital aygitlarla vakit gecirmeniz ve bos zamanlarinizda vakit

gecirmeniz arasindaki farkliliklar hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Bos zamanlarinizda dijital teknolojilerin giindelik hayatiniz lizerindeki

etkilerinden bahseder misiniz?

Bu teknolojilerle vakit gecirmediginiz ve ge¢irdiginiz zamanlar arasinda bir

karsilastirma yaparsaniz neler sdyleyebilirsiniz?
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EK 3: ONAM FORMU

Aydinlatilmis Onam Formu
A. Giris Boliimii
Sayin Goniilli,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’ndaki doktora
tezi kapsaminda yukarida adi yazili olan calismaya katilmak {izere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmaya katilmadan 6nce yapilan arastirmanin ne amagla oldugu,
bu amag¢ dogrultusunda nasil bir siire¢ izleyecegi konusunda bilgi edinmeniz ve bunun
sonucunda katilim kararimizi o6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri
okuyunuz ve sorunuz olmasi durumunda agik yanitlar isteyiniz.

B. Bilgilendirme Boliimii

Calismanin amaci1 giindelik hayatin dijitallesmesi siirecini beyaz yakali caligsanlar
tizerinden analiz etmek, bireylerin calisma ve bos zamanlarinin bu siirecte ne gibi
doniistimlere ugradigini degerlendirmektir. Sizi bu ¢aligmaya dahil eden 6zellik beyaz
yakali meslek gruplarindan biri igerisinde galistyor olmanizdir. Caligma kapsaminda size
belirli sorular sorulacaktir. Size ait 6zel bilgilerin higbiri kullanilmayacaktir. Goriisme
tamamen anonimlestirilecektir. Yaklasik 30 goniillii dahil edilecek ve goriismeler 1 saat
civart siirecektir. Goriisme siirecinde ve sonrasindaki veri yorumlama siirecinde
katilimcilara yonelik herhangi bir risk yoktur. Katilmayi kabul etmemek veya
arastirmadan ayrilma durumlarinda herhangi olumsuz bir sonu¢ s6z konusu degildir.
Ayrica katilimcilara bir ticret 6denmesi veya iicret talep edilmesi s6z konusu degildir.

C. Giivence Boliimii

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin tercihinize baglidir. Katilmay1 reddedebilir veya
basladiktan sonra istediginiz an birakabilirsiniz. Veriler, arastirmadan c¢ekilmeniz
durumunda kullanilmayacaktir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler bilimsel amaclarla
anonimlestirilme siireci sonrasinda kullanilacaktir. Biitiin bilgiler gizli tutulacak, kimlik
bilgileriniz gizlenecek ve bu bilgilere dair belirgin higbir 6zellik kullanilmayacaktir.

D. Onay Boliimii

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum veya sozlii olarak dinledim. Sormak istedigim, eksik
gordiiglim sorular1 aragtirmaciya sordum ve gerekli yanitlar1 aldim. Tarafima sunulan tiim
aciklamalar1 ayrintilariyla anladigim diisiincesindeyim. Ayrica ¢aligmaya katilmay:
isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in gerekli zaman arastirmaci tarafindan
tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasmi ve
yaymlanmasini, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi irademle kabul
ettigimi beyan ederim.

Imza/Tarih Imza/Tarih
Katilime1 Ismi Arastirmaci
Ismi
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OZET

“DiJITAL KAFES”: BEYAZ YAKALI CALISANLAR ORNEGINDE

GUNDELIK HAYATIN DiJITALLESMESI
Stimer, Mustafa Dogacan
Doktora, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Emine Feryal Turan
Nisan 2023, 211 sayfa

Bu ¢alisma, beyaz yakali meslek gruplari tizerinden giindelik hayatin dijitallesme siirecini
incelemektedir. Giindelik hayatin dijitallesmesi, dijital aygit ve uygulamalarin giindelik
hayat igerisinde giderek artan bir sekilde yer almasi sonucu birbiriyle baglantili iki siirecin
ortaya c¢ikmasidir: birincisi, yeni ekonomik ve kiiltiirel formlarin yaratilmasi; ikincisi,
bireyin deneyim ve diislince pratiklerinin doniismesi. Bu siirecler toplumsal hayatin
bircok alanina farkli diizeylerde sirayet etmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada
beyaz yakalilarin ¢caligma zamani ve ¢alisma dis1 zamaninin nasil doniistiigiiniin cevabi
aranmaktadir. Dijitallesmeyle birlikte beyaz yakalilarin giindelik hayatin biitiin zaman
dilimlerinde bir performans 6znesine doniistiigii ve yasamlarinin rasyonel sinirliliklarla
cevrelendigi gozlemlenmistir. S6z konusu donilisim “dijital kafes” basligiyla

kavramsallagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Beyaz Yakalilar, Giindelik Hayat, Emek Zamani, Bos

Zaman
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SUMMARY

“DIGITAL CAGE”: DIGITALIZATION OF EVERYDAY LIFE IN THE

EXAMPLE OF WHITE COLLAR WORKERS

Stimer, Mustafa Dogacan

Ph.D., Ankara University Graduate School of Social Sciences

Department of Sociology

Advisor: Prof. Dr. Emine Feryal Turan

April 2023, 211 pages

This study examines the digitalization process of everyday life through white-collar
occupational groups. The digitization of everyday life is the emergence of two interrelated
processes as a result of the increasing involvement of digital devices and applications in
everyday life: first, the creation of new economic and cultural forms; second, the
transformation of the individual's experience and thought practices. From this point of
view, this study seeks to answer how the working time and non-working time of white-
collar workers are transformed. With digitalisation, it has been observed that white-collar
workers have turned into a performance subject in all time periods of everyday life and
their lives are surrounded by rational limitations. This transformation has been

conceptualised under the title of "digital cage".

Keywords: Digitalization, White-Collar Workers, Everyday Life, Labor Time, Leisure

Time
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