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ONSOZ

Antik Ugarit kentinin tarihi ve Anadolu cografyasit ile olan iligkileri,
Tiirkge’de yapilmis calismalarin azligi ve bu az sayidaki caligsmalarin daha dar
konulara odaklanmasi sebebiyle arastirilmaya ve biitiiniiyle incelenmeye muhtag bir
alandi. Lisans 6gretimimin bagindan beri antik Dogu Akdeniz kiiltiirlerine duydugum
ilgi dolayistyla hocam Prof. Dr. Turgut Yigit’e konuyu Onerdigimde son derece

olumlu ve yapici bir tepki aldim ve bdylece tezin arastirma siireci baglamis oldu.

Ugarit, bircok yoniiyle hem Dogu Akdeniz tarihi i¢in, hem Yakindogu’nun
biiyiik devletleriyle olan ikiskileri i¢in, hem de Yakindogu’nun kiiltiir tarihi i¢in ¢ok
Oonemli ve pahabigilmez bir anlam tasiyor. Global g¢apta yapilan arastirmalarin
bolluguna ragmen, Tiirk¢e kaynaklarin kisitli olmasi, beni boyle bir calisma yapmaya
itti. Bu tezin Oncelikle Ugarit’in Hitit Devleti ile olan iligkilerinin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmasini, daha sonra da en azindan konu hakkindaki

Tiirkce kaynak eksikligini doldurmasini umuyorum.

Oncelikle ¢aliymam boyunca yardimlarmi ve tavsiyelerini esirgemeyen,
yazim silirecinde daima beni yonlendiren ve destek olan degerli hocam Prof. Dr.
Turgut Yigit’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Onun yapici ve pratik yaklasgimi sayesinde
ortaya boyle bir tez ¢ikti. Ayrica en yakinimdaki arkadaglarim, tez siirecinde daima
yanimdaydilar. Bana yardim ettiler ve katlandilar. Emre’ye, Onur’a, Duygu’ya ve en
cok da Selin’e tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunuyorum. Son olarak sunu da
eklemek isterim: Bilim, insanligin ortak degeridir. Bilimin her disiplini, ulastig
sonuclar1 daha Onceki arastirmalara ve gabalara bor¢ludur. Bu tez, antik Yakindogu

lizerine yapilan devrim niteligindeki temel arastirmalar olmaksizin yazilamazdi.



KISALTMALAR

ARM(T)  Archives Royales de Mari.

AT D.J. Wiseman. Alalakh Tablets, London 1954.

Bo Bibliotheca Orientalis.

CAD The Assyiran Dictionary of the Oriental Institute of Chicago,
1956-2011.

CAH Cambridge Ancient History, 3rd Edition, 1970-2005.

CTH E. Laroche. Catalogue des textes Hittites, Paris 1971.

EA El Amarna. William Moran; The Amarna Letters,

Johns Hopkins University Press 1992.

EAT J. A. Knudtzon. Die El-Amarna-Tafeln.

(Vorderasiatische Bibliotheque 2) Leipzig 1907-1915, Aalen 1964.

KBo Keilschrifttexte aus Boghazkoi, Leipzig 1916-23, Berlin 1954 vd.

KRI K.A. Kitchen. Ramsside Inscriptions: Historical and Biographical, 1-7
1968-1990.

KTU Die Keilalphabethischen Texte aus Ugarit, 1976-1995.

KUB Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin 1921 vd.



PRU

RS

RSL

RSO

uG

Royal Palais d’Ugarit 1-V1, 1965-1970.

Ras Shamra.

Ras Shamra, Louvre (Textes).

Ras Shamra Ougarit 1-12, Paris 1983-1995.

Ugaritica 1-7, Paris 1939-1978.

Vi



BOLUM I

GIRIS

Ugarit, eskicagda M.O. 3. Binyil ile 10. yiizyila kadar olan bir tarih araliginda
Dogu Akdeniz’in en dnemli ve en biiylik kentlerinden biriydi. Bugiin, 6zellikle 2.
binyil i¢in tarihini en ¢gok bildigimiz Dogu Akdeniz kenti Ugarit’tir. Bunun sebebi de
Ugarit’te bulunan genis ve zengin arsivler ve buranin uzun bir siire boyunca, yaklasik

170 y1l Hitit Devleti’nin egemenliginde kalmis olmasidir.

Giiniimiizde Suriye kiyilarinda Ras Samra olarak bilinen Ugarit kentinin ismi
ilk olarak Ebla ve Mari arsivlerinde gecer. Ugarit kelimesinin anlamin1 tespit etmek
maalesef tam manasiyla miimkiin olmamistir. Arsiv belgelerinde bulunan Ugaritge
ve Akkadca sozliiklerin higbirinde, Ugarit kelimesinin etimolojik kdkenine iligkin bir
ipucu yoktur. Ancak Akkadca “cayirlik arazi, ekilebilir alan” anlamlarina gelen

ugarisam Ve ugaru kelimelerinin, Ugarit sozcligiiniin kokeni olma ihtimali vardir.*

Ugarit’te ve Ugarit’in liman kenti Minet el Beida’da bulunan metinler, M.O.
yaklasik 1400°den 1185°e dek gecen donemde Levant kentlerinin tarihi, toplumu ve
kiiltiirtiyle 1lgili epey ayrinti vermektedir. 14. yiizyilda pes pese gelen Hitit
saldirilarinin sonucunda Kuzey Suriye’deki Mitanni Devleti’nin giicii sarsilmistt ve
Hitit krali I. Suppiluliuma Sam’a kadar uzanan biitiin Kuzey Suriye topraklarini Hitit

iilkesine katmay1 basarmisti. Ugarit de bu siralarda Hitit Devleti’nin eline gecti.

L CAD, Vol. 20 (2010): 27-33.



Dolayistyla Ugarit’teki arsivler, bolgedeki Hitit egemenligine 151k tutan ¢cok 6nemli

metinler barindirmaktadir.

Lazkiye kentinin 10 kilometre kuzeyinde ve sahilden yaklasik 1 kilometre
uzakta yer alan Ras Samra hoyiigliniin arkeolojik kesfi tesadiifen gergeklesmistir.
1928’de sans eseri bulunan kesme tastan yapilma tonozlu mezarlar, bu bolgede
arastirmalar yapan Fransiz arkeologlarin dikkatini gekmistir. Ilk olarak Ras Samra’ya
ve kiyidaki liman kenti Minet El Beida’ya ydnelen arkeologlar bu iki kentin,
ozellikle de Ugarit’in Dogu Akdeniz’deki diger kentlere oranla daha biiyiik oldugunu
gormiis ve buranin O6nemli bir kent oldugunu anlamislardir. Bunun iizerine Ras
Samra, 1929°da Claude F. A. Schaffer baskanliginda Fransiz bir ekip tarafindan
kazilmaya baslanmigtir. 1939 yilina dek siiren g¢aligmalar II. Diinya Savasi ile
kesintiye ugrasa da 1948'de yeniden baslar. 1972 yilinda H. Contenson tarafindan
yiritillen kazi, 1975'ten itibaren Marguerite Yon idaresinde tekrar baglatilmistir ve

2000 yilinda sona ermistir.?

Kazilar sonucunda ulasilan sonuglar Ugarit’in ¢ok gelismis bir Levant kenti
oldugunu ortaya ¢ikartti. Olasilikla mesleki mahallelere boliinmiis, iki katli evlerin
dizildigi sokaklariyla, bayindir ve biiyiik bir kent yapisinin ortasinda; merkezinde en
biiyiik Sami tanrilarindan Baal ve Dagan’a adanmuis iki tapinagi olan bir akropol ve 1

hektardan daha genis bir alan1 kaplayan biiyiik bir tas saray yer ahyordu.3

15. yiizyildan 12. yiizyilin sonuna dek Ugarit’teki yasamin neredeyse biitiin
yonlerini yansitan pek cok avlu, dikmeli gegitler, siitunlu giris kapilari, siitunlu

salonlar, ekili bahgeler ve farkl arsiv binalarinda Ugarit¢e, Hurrice, Akkadca, Hititce

2 Curtis 1999: 5-9; Albanése 1929: 16-21; Yon 2004: 9-15.
$ Kuhrt 2009: 393-395.



ve ¢ok sayida ¢ok dilli tablet bulundu. Biitiin bu bulgular, Ugarit’in siyasi ve ticari
hareketlilik agisindan ¢agdasi Levant kentlerine nazaran daha 6nemli bir merkez

oldugunu gosterdi.*

Ugarit kazilarindan elde edilen veriler 1s1ginda, bu merkezde bes kiiltiir kati
tespit edilmistir. Burada Neolitik Donem'den itibaren giivenilir stratigrafik kayitlar
elde edilmistir. Ik yerlesim (V. Kat), M.O. 7. binyila ait ufak bir kasabadur.
Akeramik Neolitik Dénem'e tarihlenen bu katmanda ¢akmaktasi endiistrisi, geg
donemlerinde ise hafif ve glineste kurutulmus ¢anak ¢odmlek yapimi goriillmektedir.
IV. katin tamami ve III. katin bir kisminda ise Kalkolitik Donem izleri bulunur. Bu
donemde kuzeydogu ve dogudan etnik gruplar gelmeye baslamistir. Ayrica
Mezopotamya ve Akdeniz etkisi de kendini gostermeye baslar. Erken Kalkolitik Cag
boyunca Kuzey Irak kiiltiirleri etkisi, Hassuna ve Halaf boyali ¢anak ¢omlekleri
sik¢a goriliir. Geg Kalkolitik Cag'da da yeniden Mezopotamya etkisi hakim olur ve
ozellikle de Ubeyd etkili monokrom, geometrik, boyali ¢anak ¢omlekler olarak

karsimiza ¢ikar.’

Daha sonraki donemlerde ise bakirdan yapilan ilk araclar, cakmaktasi
endiistrisi ile rekabete girer. III. katin hemen iizerine denk gelen Erken Bronz Cagi
(3. biny1l) katmanlarinda ise fazla boyali ¢anak ¢omlek goriillmezken, perdahlanmis
¢omlekler (burnished ware) ile Anadolu etkisini yansitan parlatilmig kirmizi kaplar
dikkat ¢eker. Erken Bronz Cag III'lin baslangiciyla birlikte de metal is¢iligi hizli bir
gelisim siirecine girer. Bu ¢agin ortalarinda ise (M.O. 2000-1900) metal isciliginde

uzman go¢menler gelmeye baslar. Ras Samra hoyiigiiniin katlar1 olan II. ve I

*Yon 2004: 18-21; Kuhrt 2009: 397.
® Ehrich 1992a; 224-238.



katmanlar da M.O. 2. Binyila, yani Hitit ile Assur Ticaret Kolonileri Dénemi'ne denk

gelmektedir.

Kentin arkeolojik yapisindaki bu geliskinlik, Ugarit’in Levant bolgesindeki
konumunun kente sagladigi avantajlar1 da anlamimizi saglar. Kiyr kenti olmasi ve
diger kiy1 kentlerinden farkli olarak kiyidaki dag siralarindan ayrilarak Suriye’nin i¢
bolgelerine de agik olmasi, Ugarit’i cografi olarak diger kiy1 kentlerinden ayirir. Bu
durum da, Ugarit’in Dogu Akdeniz, Suriye ve Anadolu arasindaki ticarette kilit rol

oynamasini saglayan en 6nemli etmenlerden biridir.

Neolitik, Kalkolitik ve Eski Tung¢ Cagi donemlerinde zengin bir gegmise
sahip olan Ugarit kenti, Orta Tung¢ Cagi’nda bir Levant krallif1 olarak karsimiza
cikar. Kent bu donemde son derece zenginlesmis ve Dogu Akdeniz ticaret aginda
merkezi bir liman kenti haline gelmistir. Amarna Cagi’ndaki kisa stireli Misir
hakimiyetinden sonra Ugarit, 1. Suppiluliuma’nin ikinci Suriye seferiyle (1340)
birlikte Hitit hakimiyetine girmis ve yikilisina dek gegen yaklagik 170 yil boyunca

Hitit Imparatorlugu’nun Suriye’deki vassal kralliklarindan biri olmustur.

Bu calisma, Hitit Devleti’nin Suriye iizerindeki dis politikasim ve Hitit -
Dogu Akdeniz baglantilarin1 anlamamiz agisindan son derece 6nemli olan Ugarit
kentinin Hitit ile olan iliskilerinin biitiin olarak ele alinmasi gerekliliginden dogdu.
Calismamizda, Hitit Imparatorlugu ile Ugarit Krallig1 arasindaki ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel iligkileri, kronolojik bir sira gozeterek biitiiniiyle ele almaya ¢alistik. Birinci
boliimde Ugarit’in Son Tun¢ Cagi’ndaki varliklt yapisinin ve Hitit’in bu kent

tizerindeki ilgisinin temeli olan varlikli yapisinin tarihsel gelisim siirecini kisaca ele

® Curtis 1999: 8-11; Ehrich 1992a: 235-237.



aldik. Ayrica ¢alismamiz boyunca degindigimiz kaynaklarin bir kismimnin tanitimini
da ekledik. Ikinci boliimde kentin ve komsularmin cografyasini, gevresini, SOSyo-
ekonomik ve etnik yapisini anlattiktan sonra, li¢iincli boliimde Ugarit’in Eski Tung
ve Orta Tun¢ Cagi’ndaki tarihine yine kisaca degindik. Zira Ugarit’in Son Tung
Cagi’nda Hitit ve Misir devletleriyle olan iliskilerini daha iyi anlamak agisindan bu

gerekliydi.

Misir Kralligi’nin Levant kentleri tizerindeki etkisini ve Ugarit’teki kisa
stireli Misir hakimiyetini, ayrica Misir ve Hitit’in Ugarit ve Levant kentleri
tizerindeki ¢ekismesini inceledigimiz dordiincii boliimden sonra, besinci boliimde
Ugarit Kralligi’nin Hitit Imparatorlugu’nun yénetimi altindaki tarihini ele aldik. Bu
boliimde Ugarit kralliginin sosyo-ekonomik potansiyelinin Hitit Devleti i¢in 6nemini

ve Hitit’in Suriye politikasini olabildigince anlattik.

Altinc1 boliimde Misir ve Hitit arasinda yapilan biiyiik Kade§ Savasi’ndan
sonraki Misir-Hitit Barig Antlagmasi’nin getirdigi baris ve refah ortaminda, Ugarit’in
Dogu Akdeniz ticaretindeki o6nemi ve Hitit, Misir, Kibris, Ege ve Levant
kiiltiirleriyle olan iligkileri ele alindi. Yedinci boliimde ise Dogu Akdeniz’de yasanan
biiyiilk kurakliklarin, kitliklarin, isyan ve istilalarin sebep oldugu yikimlara
deginerek, Hitit Imparatorlugu’nun ve Ugarit’in ¢okiis siirecini ve iki iilkenin bu

stirecteki son iligkilerini inceledik.

Sekizinci bolimde Son Tung Cagi’ndaki Ugarit kiiltiiriiniin Dogu Akdeniz,
Misir ve Hitit lizerindeki etkilerine ve bu alanda yapilmis ¢aligmalarin odaklandiklar
konulara yer verdik. Sonu¢ bdliimiinde ise, calismamiz boyunca ulastigimiz

Oonermeleri ve sonug¢lari bir biitiin olarak kisaca ele aldik.



Ugarit kenti, Hitit Imparatorlugu’nun diger Suriye kent devletleriyle ve Dogu
Akdeniz’deki diger biiyiik giiglerle olan iliskilerini anlamamiz agisindan bize ¢ok
faydali ve ufuk agic1 bilgiler sunar. Bu sebeple arastirmamiz boyunca Hitit
Devleti’nin Amurru, Muki§, Siyannu-Usnatu ve Nuha$ie gibi diger Suriye
kralliklariyla olan iligkilerine ve burada yiiriittiigii dis politikaya deginmeyi de ihmal

etmedik.

Kullandigimiz kaynaklara gelince, Ugarit’in Neolitik, Kalkolitik ve Eski
Tun¢ Cagi’ndaki tarihini kisaca ele aldigimiz boliimler, Ras Samra kazilarindan elde
edilen arkeolojik veriler ve Mari, Ebla, Alalah gibi kentlerden ¢ikarilmis ¢ivi yazili
kaynaklar 1siginda yazildi. Ras Samra kazi sonuglariin ve arsivlerden ¢ikan ¢ivi
yazili kaynaklarin yaymlandigi Le Palais Royal d'Ugarit (PRU) serisi ve Marguerite
Yon’un yayimladig1 kazi sonuglari ve monolog eserler, arkeolojik verilerin birincil

kaynaklaridir ve arastirmamiz boyunca en ¢ok bu kaynaklar kullanilmistir.

Misir ile Ugarit arasindaki iligkiler i¢inse asil kaynagimiz Amarna
Mektuplari’’dir (EA). Calismamizda bu mektuplar1 kullanirken en ¢ok William

Moran’in The Amarna Letters adli eserine bagvurduk.

Ugarit’in tarithi ve Ugarit-Hitit iliskileri i¢in birincil kaynagimiz Ugarit ¢ivi
yazili arsivlerinde bulunmus Akkadca ve Ugaritce belgelerdir. Bu belgeler yukarida
bahsettigimiz PRU serisinde yayimlanmigstir. Hitit Devleti ile Ugarit arasinda
yapilmig antlagsma metinleri ise ayrica Bogazkoy ¢ivi yazili arsiverinde de yer alir.
Bogazkdy kaynakli her belge i¢in Hitit ¢ivi yazili tabletlerinin yayinlandig
Keilschrifturkunden aus Boghazkéi (KUB) ve Keilschrifttexte aus Boghazkoi (KBo)

kataloglarina da referans verdik.



Ayrica Ras Samra ve Bogazkoy’de kopyalar: bulunan her belge i¢in de, hem
Ugarit kaynakli belgenin (RS) hem de Bogazkdy kaynakli belgenin katalog

numarasini belirttik.

Ugarit ile Hitit arasindaki antlasma metinleri i¢in yogun olarak Glingor
Karauguz’un Bogazkoy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gére Hitit Devletinin Siyasi
Antlagma Metinleri adli eseri kullanildi. Civi yazili kaynaklarin terciimeleri i¢in daha
cok PRU serisini ve bu metinlerin terciimelerinin yer aldigi ikincil kaynaklar
kullandik. Birincil kaynagin terciimesinde veya bu kaynaklardan ¢ikan bilgilerin
kullaniminda, hem kaynagin katalog numarasini ve yayimlandig: ilk eseri, hem de
kullandigimiz ikincil kaynagi gosterdik. Bu boliimde, ¢alismamizda kullandigimiz
birincil kaynaklarmn her birini ayrintili bir sekilde tanitma imkanimiz maalesef
yoktur. Zira Ugarit arsivlerinde ¢ok fazla sayida tablet bulundu ve biz de
arastirmamiz boyunca hemen her konu i¢in ¢ok sayida birincil kaynaklara referans
verdik. Burada bahsetmedigimiz diger antik kaynaklar i¢in de yukarida anlattigimiz

yontemin aynisini uyguladik.

Kronolojik yontem konusunda ise Trevor Bryce’in 6nerdigi kisa kronolojiyi
kullanmay1 tercih ettik. Zira aksi halde Misir, Hitit ve Ugarit krallar1 arasindaki
baglantilar1 kurmak zorlasiyordu. Son olarak sundan da bahsetmekte fayda var:
Okumay1 kolaylastirmak adina, antik kaynaklarin kullaniminda tercih edilen Kklasik
yontemin aksine, belgeleri ¢aligmamiza eklerken olabildigince sade bir goriintii
olusturmayr amacladik ve antik kaynaklarin yaziminda kullanilan isaret ve
belirtegleri eklemedik. Aksi halde arastirmanin hacmi genisleyebilir ve okunmasi

zorlasabilirdi.



Bunun yaninda, metinlerin tamamini verdigimiz bazi antlagsmalarin ve
mektuplarin disinda Ugarit, Hitit, Misir ve Suriye kaynakli belgelerin ¢ogunda,

sadece ¢alismamiz i¢in 6nemli kisimlar1 aktardik.

Tarihin her déneminde, baz1 kentler digerlerine gore ¢cok daha farkli ve 6zel
bir konuma sahip olmustur. Kentler ve kent yasami, kiltiirlerin birbirleriyle olan
iletisimlerindeki ve gelisimlerindeki kilit noktadir. Ilk bakista, Dogu Akdeniz
kiyisindaki diger kentlerden pek de farkli olmayan bir kent gibi goriinse de, Ugarit
yaklasik 200 y1l boyunca Dogu Akdeniz kiiltiirlerinin en 6nemli kesisim noktasi
olmustur. Ugarit kenti; cografyasi, stratejik konumu, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yapisi dolayisiyla Son Tung Cagi’nda eski dogu ve bati medeniyetlerinin birlestirici

unsuruydu.

Ugarit’in ve elbette Levant kiyisindaki diger kentlerin kiiltiirel ¢esitliligi ve
buralardan yayilan kiiltlir 6geleri, bugiin artik son derece agik bir sekilde anlasilmis
olan Bati ve Dogu medeniyetlerinin ortak kokenlerinin yapi taglartydi. Levant
kentlerinin kiiltiirleri tizerinde 20. yiizyilin baslarindan itibaren yapilmaya baglanan
aragtirmalar, Akdeniz’in birbirinden ayr kiiltiirlerden olusmadigini, yalnizca gesitli
degiskenler sebebiyle belirli farkliliklar barindiran tek bir ortak kiiltiir bolgesi
oldugunu gostermistir. Ugarit de bu ortak kiiltiir bolgesinin yap: taglarindan biri ve
belki de en Onemlisiydi. Kiiltiirel etkilesimdeki oneminin yani sira, Hitit, Misrr,
Mitanni, Assur gibi biiyiikk emperyal giiglerin miicadelerini de daha iyi anlamamizi
ve Eski Yakindogu'nun bugiinkii siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yapisina nasil

ulastigini daha iyi gérmemizi saglamistir.



Bu calisma da en basindan beri, bu denli 6nem arz eden bir kentin, doneminin
en biiyiik siiper giiclerinden biri olan Hitit Imparatorlugu ile olan iliskilerinin, bir
biitiin olarak ele alinmas1 gerekliliginden dogdu. Ugarit'in M.O. 2. binyi1l Onasya
tarihindeki onemi son derece agiktir. Ugarit’in ve Levant cografyasinin bu 6nemi,
ozellikle Hitit Devleti ile olan baglantilar1 s6z konusu oldugunda daha belirgindir. Bu
sebeple Hitit ve Ugarit kaynaklarma dayali olarak Ugarit-Hitit iliskilerinin ortaya

konulmasi, M.O. 2. biny1l Onasya tarihi agisindan bir gerekliliktir.



BOLUM II
UGARIT ULKESI VE CEVRE,

SOSYO-EKONOMIK VE ETNIK YAPI

Ugarit’in yazili tarihine ulasabildigimiz 14. ve 12. ylizyillar arasinda Ugarit
iilkesinin sinirlar1 hem bir takim savaslar ve catismalarla, hem de Hitit Imparatorlugu
ile yapilan antlagsmalarla zaman i¢inde bir¢ok degisiklik gecirmistir. Ancak genel
olarak bir sinir1 ¢izilebilir. Ras Samra’y1 merkez olarak kabul edecek olursak, batida
smir kiyr seridiyle gevriliydi. Ugarit kentinin hemen 1 kilometre kuzeybatisinda
liman kenti Ma’haddu (Minet el Beida) ve ikinci bir liman, 3 kilometre giineybatida
kalan B’ir (Ras Ibn Hani) yer aliyordu.” Bu iki liman kenti Ugarit iilkesinin en
onemli noktalarindan ikisiydi. Ma’haddu kenti Ugarit’e en yakin ve en ¢ok kullanilan
limandi1. Ras Samra’nin denize kiyis1 yoktur, bu sebeple kentin deniz ile baglantisi bu
iki kent araciligryla saglaniyordu. Ras Ibn Hani liman1 hakkinda yazili kaynaklardan
yeterince bilgi edinemiyor olsak da, bu limanin da Minet el Beida kadar 6nemli bir
liman olabilecegi goz onilinde tutulmalidir. 1975°ten beri kazilarin yapildigi ve iginde
-biri Ugarit kraligesine ait- iki saray bulunmasi ve kentin planli gériiniimii; buranin
Ugarit’e ait bir kraliyet merkezi, belki de yazlik saray oldugunu diisiindiirmiistiir.
B’ir ve Ma’haddu kentlerinin her ikisinde de, Ugarit dilinde yazilmis ¢ivi yazili

tabletler bulunmustur.?

7 Astour 1981: 3; Kuhrt 2009: 394.
8 Kuhrt 2009: 394-395.
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Ayrica Amarna mektuplarinda adi Ugarit ile birlikte gegen ve yeri heniiz
tespit edilememis kent Salhi® de - mektuplardan anlasildigina kadariyla, Ugarit’in
kontrolii altindaki kiy1 seridinde bir liman kentiydi - Ugarit’in kiyida kontrol altinda

tuttugu liman kentlerinden biri olabilir.

Ugarit iilkesi doguda bolgeyi Asi Vadisi ile kiy1 seridinden ve i¢ bolgeden
ayiran Cebel Ansariye daglariyla, kuzeyde muhtemelen Mukis iilkesiyle olan sinira
denk gelen Ras el Bassit kentiyle sinirliydi. Ugarit dilindeki tabletlerin goriindiigii
kentlerin en giineydeki ornegi Suksi (Tell Sukas) kenti ise giineydeki smiri

olusturuyordu.10

Ugarit’i ¢evreleyen iilkelere gelecek olursak, bunlar kuzeyde Mukis, doguda
Nuhasse, gineyde Amurru ve denetim altinda tuttugu Siyannu ve Usnatu’ydu.
Hinterlandindaki Muki$’te ve Muki§’ten glineye dogru uzanan kiyr hatti boyunca
verimli araziler, zeytin ve iiziim agaclariyla ortiilii tepeler ve sik agaglikli daghk
alanlar bulunuyordu. Bu bolgenin hemen gerisinde ise verimli otlaklar ve avcilik
faaliyetlerinin yapilabilecegi alanlar uzanmaktaydi."® Ugarit iilkesinde Akdeniz
ikliminin tipik 6zellikleri goriiliir. Yazlar sicak, kislari ise 1lik ve bol yagish gecer.
Bu nedenle topraklari Dogu Akdeniz boyunca uzanan bir¢ok kentte ve lilkede oldugu

gibi olduk¢a verimlidir. Cogu yil iklim, yilda iki kez iiriin almaya elverislidir.

Ugarit {ilkesinin manzarasi irili ufakli koyler, kiiciik kasabalar ve bir-iKi
biiyiik 6nemli kentle doludur. Ulkedeki baslica ge¢im kaynagi olan tarim,

muhtemelen halkin biiylik cogunlugunun katildig: tiretim faaliyetiydi.

®EA 126; Moran 1992: 320.
0 Kuhrt 2007: 394; Tas 2007: 13.
1 Drower 1968: 1-4.
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Bu tarimsal {iretim; hem iilkenin 6z ihtiyacglarini karsilayan tarimsal bir
faaliyet, hem de deniz ve kara yoluyla komsu tilkelere ihracatin yapildig: ticari bir
faaliyetti."? Ulkede kral ve yiiksek riitbeli memurlariyla birlikte, oldukca az sayidaki
kolelerden baska, niifus 6zgiir yurttaslardan, ayrica habiru ve sufu denilen goger
kabilelerden olusuyordu. “Kralin adamlari” diye siniflandirilan bazi yurttaslar,
devlet i¢in yaptiklar1 hizmetler karsilifinda kraldan arazi veya mal bagis1 alir, geri

kalanlar ise kendi tarlalarini eker ve kendi ekonomik faaliyetleriyle geginirlerdi.

Kralin adamlar1 olarak tanimlanan bu topluluklarin arasinda silahtarlar,
zanaatkarlar, c¢Omlekgiler, tiiccarlar, ciftciler ve baska faaliyetlerle ugrasanlar
olabilirdi. Tam manasiyla sosyolojik bir siif olusturmayan bu grubun; koyliilerden
daha zengin veya ayricalikli olmadigt anlagilmistir. Bu siniflandirmanin daha ¢ok
arazilerin ve mallarin kaynagiyla ve merkezi otoriteyle olan iliskilerle ilgili oldugu
ve her iki grupta (devletten yardim alan veya almayan) zenginlik yoniinden farkli

seviyelerde bireylerin bulunabildigi tespit edilmistir.

Devlet kimilerine hizmetleri karsiliginda arazi bagislayarak kendi
ihtiyaglarini (gida, tahil, silah, mobilya, miicevher vs.) karsilayabiliyordu. Nitekim
bu, Eski Yakindogu kiiltiirlerinde saray ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in devletin
bagvurdugunu bildigimiz ve ¢ok¢a kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla bu ayrimin
bir sinif olgusuna gonderme yapmadigi sdylenebilir. Zengin bir “k6ylii” ve yoksul bir

“kralin adami” ile karsilasmak pekala miimkiindii. ™

Habiru ve Sutu topluluklar1 ise devletle baglarin1 koparmis, bozkirlarda ve

daglik bolgelerde goger halde yasayan kabilelerdi. Bu kabileler bir¢ok metinde

12 Heltzer 1976: 118.
13 Kuhrt 2009: 395.
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soyguncu, bozguncu ve basibos olarak tanmimlanmistir. Marc Van de Mieroop,
kentlilerin ve devlet otoritesinin kiigimsemeyle baktig1 bu topluluklarin etnik gruplar
veya Kkabileler degil, ekonomik veya siyasi sebeplerle devletle baglar1 kopmus olan
eski yurttaslar olarak tanimlanmasi gerektigini soylemistir.’* Bu topluluklara dahil

edilebilecek maryannu lar ise bazen paral asker olarak kullamlan baska bir gruptu.™

Dogu Akdeniz’in 15. ve 12. yiizyillar arasindaki sosyo-ekonomik yapisini
diistinecek olursak, Ugarit’in yapisi cagdas (Mukis$, Amurru, Yamhad, Nuhasse gibi)

devletlerin yapisiyla neredeyse aymydl.16

Tahil, liziim, sarap, zeytin gibi temel gidalardan baska, Ugarit’teki tarimsal
faaliyetin ¢ok cesitli ve geliskin oldugu sdylenebilir. Minet el Beida’da iskele
cevresindeki depolarda istif edilmis amforalar ticari miktarda zeytinyagi, sarap ve tuz
tiretimine isaret eder. Ayrica maden de 6nemi bir iriindii. Ugarit krali II. Nigmaddu
ve Hitit krali I. Suppiluliuma zamaninda yapilan antlasmaya dayanarak, Ugarit’in
gerek kiilge halinde, gerekse degerli madenlerden yapilma kap kacak bigiminde
dokiilmiis olsun, biiylik miktarlarda altin ve giimiis biriktirebilme ve bunlar1 igleme

becerisine sahip oldugu anlasiimaktadir.*’

Kazilarda bulunan 6zenle islenmis altin ¢anaklar, tung bilezikler ve kolyeler,
altin kakmali demir balta baglar1 gibi gosterisli madeni esyalar, el sanatlarinin
gelismis ve yaygm oldugunu gostermistir.’® Maden ile ugrasan zanaatkarlarin kent

i¢cinde ve liman bolgesindeki dokiimhanelerde faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir.

 Mieroop 2006: 202, 203.

15 Sandars 1978: 49-54.

1% Kuhrt 2009: 395.

" PRU IV, Nougayrol 1956: 40 vd.
'8 Kuhrt 2009: 396.
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Orta ve Ge¢ Tung Cagi’nin ekonomisinde, vazgegilmez bir 6nem arz eden
metaller bas1 c¢eker. Ugarit’te metal islemeciligi, cevherlerin dogrudan getirildigi
liman bolgesinde yapilmaktaydi. Ham bakir, kalay, altin, giimiis ve diger metallerin

islenmesi, Ugarit’teki ekonomik faaliyetin 6nemli bir kismin1 olusturuyordu.

Ugarit kenti, Kibris’tan bakirin ve iran’dan ise kalayn transfer edildigi
6nemli bir merkezdi.™ Ayrica, fildisi oyma ve kakma isleri ve kereste isciligi de
Ugarit’teki zanaatin baska dallariydi. Bolgedeki ormanlar sik mobilya ve liiks esya
tiretiminde oldugu kadar, yapi islerinde de kullanilan kerestenin kaynagiydilar.
Ugarit ve ¢evresinde en ¢ok kullanilan ardig, simsir, ¢gam ve sedir agaglari, Dogu
Akdeniz bolgesinin tipik bitki ortiistinii olusturur. Dolayisiyla Ugaritli zanaatkarlar
ahsap oymaciligi ve kereste is¢iligi i¢in gerekli malzemeyi bulmak konusunda pek
zorlanmiyorlardi. Eldeki veriler, Amanos Daglari’ndaki zengin aga¢ dokusunun,
Ozellikle sedir (erenu) ve servi (Sermenu) agaglarindan elde edilen kerestenin,
Ugaritli tiiccarlar ve zanaatkarlar i¢cin onemli bir ticari materyal oldugunu ve bu
degerli malzemenin bu tiiccarlar tarafindan Mezopotamya, Anadolu ve Misir’a

satildiginm géistermektedir.20

Tekstil tirtinleri, 6zellikle Akdeniz’de ¢okca goriilen deniz stimiiklii boceginin
kabugundan yapilan erguvan, mor renkli boya ile boyanmis ince keten ve yiin
giysiler de iretilir ve ihrag¢ edilirdi. Ugarit, Demir Devri Fenike kentleri gibi, biitiin
Yakindogu’da bu mor boyanin ve mor boyali ketenin merkeziydi. Tarim, hayvancilik
ve el sanatlarinin 6tesinde Ugarit’in en 6nemli ekonomik faaliyetini deniz ve kara

ticareti olusturuyordu. Kentte ve gevresinde gergeklestirilen kazilar ve bulunan

 Drower 1968: 4; Klengel 2006: 373; Tas 2007: 14.
20 Tag 2007: 13.
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metinler 1s18inda bliyiik ve onemli bir tiiccar toplulugunun varligi tespit edilmis,
limanlarda, saraylarda ve bir¢ok evde ticari aktivitelerin gerceklestirildigi ve yiiksek
ritbeli kisiler tarafindan yonetilen uluslararasi ticari Orgiitlenmelerin  oldugu

goriilmiistir.?

Tiiccarlar gergcekten de Ugarit arsivlerinde 6ne ¢ikan bir gruptur. Metinler,
yalniz Ugarit yurttaglarinin degil, baska yerlerden gelen ve burada iislenmis
kimselerin de ticaretle ugrastigin1 ortaya koyar. Ornegin Hatti iilkesinden, Kilikya
kiyilarinda yer alan Ura kentinden gelen tiiccarlarin®®; Karkamis, Amurru ve hatta
Babilli tiiccarlarin da Ugarit’te ticaret yaptigini biliyoruz. Kibris’tan (4lasiya), Minos
ve Miken kentlerinden gelen tiiccarlar da Ugarit’te is goriirlerdi.?® Kent niifusunun
yaklasik %15’ini Misir, Suriye, Kibris, Girit, Anadolu ve Mezopotamya’dan gelen

bu yabanci tiiccarlarin olusturdugu diisiiniilmektedir.?*

M.O. 14. ve 13. yiizyilda biiyiik bir ticaret aginin Dogu Akdeniz’deki merkezi
olan Ugarit, bulundugu cografi konum dolayisiyla stratejik bir énem arz ediyordu.
Ugarit, Kuzey Suriye’nin en 6nemli liman kentiydi ve Liibnan - Filistin sahillerinden
daha genis ve verimli bir hinterlanda sahipti. Liibnan ve Filistin’in dogusu boyunca
uzanan dag siralari, kiyi ile i¢ bolgeler arasindaki gegisi zorlastirirken, Ugarit’in

kuzeyindeki gecitler ve agik arazi diger bolgelerle olan iletisimini kolaylastiriyordu.

Kuzey Suriye’den Kilikya ve kuzeyindeki bolgelere (I¢ Anadolu) oldugu
kadar Kibris ve batisina yapilan ticaretin biiyiik boliimiiniin yiiriitiilmesinde Ugarit’in

essiz bir konumu vardi. Ugarit, Mezopotamya’dan baslayarak Halpa/Halab (Halep),

2! Klengel 2006: 372 vd; Tas 2007: 14.

22 Metinlerde ismi ¢okca ge¢mesine ragmen Ura kentinin yeri heniiz tam olarak
belirlenememistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Beal 1992.

%> Kuhrt 2009: 396.

?* Schniedewind — Hunt 2007: 8.
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Karkamis, Alalah ve Emar tizerinden gelen yollarin dogal son duragini olustururken,
Alasiya araciligiyla da Ege diinyas: ile kolay bir iletisim noktasini meydana
getirmekteydi. Ugarit hem Ege diinyasi ile Yakindogu arasinda, hem de Akdeniz ile

Firat Nehri’nin 6tesine uzanan iilkeler arasinda dogal bir baglant: noktastydi.®

Dogu Akdeniz’de Beyrut, Byblos (Gubla), Tyre (Surri), Kibris ve Girit’ten
gelen gemiler, tasidiklari kargolari Ugarit limanina bosaltmaktaydilar. Ugarit ayni
zamanda kiyidan baglayarak, Amik Ovasi’ni kat eden ve Halpa kentine ulasan bir
kervan yolunun da denetimini elinde bulunduruyordu. Bu yol Emar ve Karkamis$
rotasi ile birlestikten sonra Firat Nehri boyunca devam ediyor ve Habur Bolgesi’nden
once Babil’e; oradan da kuzeye ve doguya, Assur ve Elam’a kadar uzaniyordu.?®
Ayrica Misir ile de hem gida hem de giinliikk esyalar {izerinden yapilan ticaret de
onemliydi. Misir ile yapilan ticaretin biiyilk bolimiinii tahil aligverisi

olusturuyordu.27

Ugarit ayn1 zamanda Hitit kralinin resmi memurlarinin Suriye tahillarini ve
diger besinleri satin aldiklari en 6nemli ticaret merkeziydi. Misir, Filistin ve diger
bolgelerden toplanan tahillar kiyiy: izleyen deniz gilizergahi boyunca Ugarit’e taginir,
buradan Hitit liman1 Ura’ya gonderilir ve oradan da HattuSa’ya iletilirdi. Ugarit’in bu
donemde ticarette oynadigi bilinen en belirgin ve 6nemli rol, Suriye’den Hitit

sarayina taginan tahil {iriinlerinin deposu 01mas1yd1.28

Ugarit’in bu sosyo-ekonomik yapist ve Dogu Akdeniz diinyasina yayilan

niifuzu, 1iletisim halinde bulundugu toplumlarin birbirleriyle olan kiiltiir

% Klengel 2006: 372; Drower 1968: 4; Tas 2007: 13-14; Kuhrt 2009: 396.
26 Malbran-Labat 2000: 195.

2" Tas 2007: 14.

%8 Tas 2007: 15; Kuhrt 2009: 396.
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etkilesimlerine de biiylik katkida bulunmustur. Ugarit merkezli olan ve Dogu
Akdeniz’e yayilan deniz ticareti, Ege’de Kita Yunanistan’a (Hellas) ve adalara
yayilan Miken ve Minos kiiltiirlerinde, Kibris’ta ve Misir’da, Anadolu’nun giliney
kiyilarinda ve I¢ Anadolu’da Hitit kiiltiirii iizerinde yogun bir Levant etkisi
birakmistir. Burada ticaret, kiiltiir etkilesiminin en 6nemli aktaricisi olarak karsimiza
cikar. Levant kiiltiiriinlin Akdeniz diinyasina yayilmasini saglayan bir merkez olarak
Ugarit, ayn1 zamanda Akdeniz’deki diger kiiltiirlerden etkilenmistir. Ugarit’teki Ege
kokenli Miken ve Minos buluntulari, Misir kokenli arkeolojik malzemeler, kiiltiir

etkilesiminin tek tarafli olmadigini ortaya koyar.29

Biitiin bu bilgiler 1s18inda,
Ugarit’in  sosyo-ekonomik yapisinin ve bu yapimmin Akdeniz diinyasindaki
yansimasinin yalnizca ekonomik bir yonii olmadigini; 6zellikle ticari faaliyetlerin,

hem Ugarit’in hem de diger iilkelerin kiiltiirel yapilanmasii bizzat belirleyen

etmenlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Daha sonra ayrintistyla deginecegimiz (bkz: Bolim VI ve Vllic ) ticari
faaliyetlerden, Ugarit’in ve genel olarak Levant kiyilarmin etnik yapisina gelecek
olursak; bu konuda kesin bir bilgi vermek miimkiin degildir. Ancak Hatti, Kibris,
Minos ve Miken’den gelen tiiccar niifusunu bir kenara biraktigimizda, Ugarit’in
genis arsivlerinde yer alan 6zel adlara bakilarak niifusun ¢ogunun Kenanlilar, (bati

Sami kokenliler) ve Hurriler ‘den olustugu anlagilmugtir.

Hurriler Ugarit iilkesine biiyilik ihtimalle 16. yilizyildaki Mitanni istilast ile
giris yapmis ve burada ciddi bir popiilasyon haline gelmislerdi.** Hurri varligimin en

onemli kanit1, daha 6nce de bahsettigimiz gibi arsivlerde ¢ok sayida bulunan Hurrice

2 Astour 1973: 17 vd; Kuhrt 2009: 396.
%0 Kuhrt 2009: 397.
31 Kinal 1963: 3; Astour 1981: 9
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civi yazili tablet ve bu tabletlerde yer alan kiiltiirel, dinsel Ogelerdir. Yazili
metinlerde kiiltiiri ve mitolojisi bu denli c¢ok¢a bahsedilmis Hurri toplumu,
muhtemelen Ugarit’te ciddi bir niifusa sahipti. Ras Samra’da bulunan ve Hurri
Tapinag olarak anilan bir tapinak da, bu donemdeki Hurri niifusunun ciddiyetini

vurgular niteliktedir.*

Arsivlerde bulunan metinlerde kullanilan dilleri g6z Oniinde bulundurarak,
yerel halkin Hurrice ve daha yogun olmak {izere Bat1 Sami dilinin yerel formlarindan
birinde konustugu tahmin edilebilir. Bu dile genel olarak Ugaritge denilmistir ve

aslen Bat1 Sami dillerinin bir formudur. ibranice, Aramice ve Akkadca ile akrabadir.

15. ve 12. yiizyillar arasinda Ugarit niifusunun ne kadar oldugunu belirlemek
cok zor olsa da, yine de bir sayr tahmin edilebilmistir. Asker, tiiccar ve c¢iftei
sayilarinin verildigi belgelerden yola ¢ikarak, 13. yiizyilda Ugarit iilkesinin niifusu
30.000 ile 50.000 kisi, kentin niifusu ise 7.000 ile 10.000 kisi arasinda tahmin

edilmistir.*®

%2 Singer 1999: 609; Yon 2004: 49.
% Schniedewind — Hunt 2007: 8.
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BOLUM 111
LK TUNC VE ORTA TUNC CAGI’NDA UGARIT

(M.O. 3200-1500)

Ucgiincii ve Ikinci bin y1lda Ugarit’in yazili ve yazili olmayan tarihini dolayli
olarak burada yapilmis kazilardan ve Ebla (Tell Mardih), Mari (Tell Hariri) ve
Amarna kaynakli mektuplardan ve baska tiirden metinlerden 6grenebiliyoruz. Ugarit
kentinin 2. binyilin ikinci yarisindaki gelismis ve giliglii yapisinin birden bire
olusamayacagini var sayarak, bu giiglii kent yapisinin ve kiiltiiriiniin ne kadar eskiye
gittigini 6grenmek agisindan, 3. binyila ve 2. binyilin ilk yarisina iligkin bulgular1 da
degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme, Ugarit’in Hitit Imparatorlugu ile olan
iligkileri agisindan da Onemlidir. Zira Eski Tun¢ Cagi’ndan itibaren gelismeye
baglayan Ugarit kenti ve kralligi, 1. Hattusili ve I. MurSili donemlerinden itibaren
Kuzey Suriye’ye biiylik ilgi gosteren Hatti krallar1 i¢in zamanla bir hedef haline

gelmistir.

Daha 6nce, Ras Samra’nin Neolitik Cag’dan itibaren iskan gordigiini ve
burada kendine 0Ozgii bir Levant neolitiginin ve kalkolitiginin var oldugunu
sOylemistik. Neolitik ¢agdan itibaren iskan goren ve Kalkolitik cagda gelismis bir
kiltiir olusturan Ras Samra’da, iglincii binyil buluntular1 ve yapilar1 da ortaya
Qlkarllmlstlr.34 Kentte yapilan kazi g¢alismalar1 yaklagik 2000 yilima dek siiren

kesintisiz bir yerlesimin varligim gostermistir. Ilk Tung Cagi tabakasinda (III A)

% Yon 2004: 19, 25, 34.
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gelismis bir tung endiistrisi mevcuttur. Ayrica kentte bulunan ve farkli bolgelerden
geldikleri saptanan diger siis esyalar1 ve miicevherler, Ras Samra’nin bu ¢agda diger

Dogu Akdeniz kentleriyle ticari bir iligki i¢inde olabilecegini diisiindiiriir.

Bu dénemde Dogu Akdeniz kiyisindaki diger ilk Tung Cagi kentleriyle
kiyaslandiginda hatir1 sayilir biiyiikliikte olan Ras Samra yaklagik 2100-2000 yillar
arasinda terk edilmis ve yiizyil boyunca tekrar yerlesim gérmemistir.> 3. binyildaki
yazili kaynaklara gelince, Ras Samra buluntular1 kent sakinlerinin Dogu Akdeniz
bolgesindeki diger bolgelerle iliski iginde oldugunu diisiindiirse de, Ugarit kenti 3.

binyil metinlerinde acik¢a goriilmez.

Ancak Ebla kentinde bulunmus ve 3. binyila tarihlenen ¢ivi yazili Akkadca
tabletlerde, Ugarit ismiyle iliskilendirilebilecek bulgular ortaya ¢ikmistir. Bu ¢agda,
Ugarit’e iliskin Ebla’dan edindigimiz bilgi yalnizca iki satirla, hatta yalnizca iki
sozciikle sinirlidir. Arsivlerde bulunan ve yer isimleri listesi oldugu anlasilan bir
metinde gecen “U-ga-ra-at, Ugarat” ismi Ugarit ile iligskilendirilmis, fakat bu ismin

Ras Samra’daki Ugarit kenti olup olmadig1 anlagilamamustir.

Ayni sekilde ekonomiyle ilgili oldugu anlasilan bir tablette gecen “U-ga-ra-
at-um, Ugaratum” isminin de Ugarit kentine gonderme yapip yapmadigi heniiz
kesinlesmis bir konu degildir.®® Ancak eger metinler bu isimle Ugarit kentini
kastediyorsa, Ugarit’in bu ¢agda da Dogu Akdeniz’de bilinen bir kent oldugunu ve
Ugarit isminin 3. binyila dek giden ¢ok eski bir isim oldugunu varsayabiliriz. Ebla,

Dogu Akdeniz’de bilinen en eski biiyiik giictii, dolayisiyla Ugarit’in Ebla tarafindan

% yon 1997: 258; 2004: 26.
% Arhci 1987: 185; Klengel 1992: 30; Singer 1999: 608, 609.
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kayda gecirilmis olmasi, Ugarit’in Ilk Tun¢ Cagi’ndaki onemini vurgulamak

acisindan énemli olabilir.’

Ote yandan, bu devre iliskin baska bir ipucu da Akkad buluntularindan
gelmektedir. Ras Samra kazilarinda ilk Tung Cagi’nin sonlarma tarihlenen tabakada
Akkad devrine ait bir silindir miihiir bulunmustur.®® “Sedir Ormanlari’na ve “Giimiis
Daglar”a kadar gittigini ve “giinesin battigi denize kadar biitiin iilkeleri zapt

ettigini” sdyleyen Akkadli Sargon, pekala Ras Samra’ya da ulagsmis olabilir.*°

A. Amurru Cagr’nda Ugarit ve Ugarit Kral Listesi (2000-1700)

M.O. 2000 ile 1800 wyillar1 arasinda goriilen, Dogu Akdeniz ve
Mezopotamya’ya yapilan yogun gocler ve akinlar seklinde gelisen donem, cogu
kaynakta Amurru Cagi olarak tammlanir.® Firat'in  batisindan ve Suriye’nin
iclerinden, hatta Dogu Akdeniz’in daglik bolgelerinden dagilan Amurru kabileleri,
s6z konusu tarihler arasinda cesitli yerlesimleri iskan etmis, giiglii ve etkili bir
poplilasyon olarak 6ne ¢ikmistir. Ugarit kenti hakkindaki bilgilerimizin bir kismi1 da

bu doneme dek gider.

Daha once, yaklasik 2100 yilina yakin bir tarihte terkedilmis olan Ras Samra
yerlesimi 2. binyilin hemen baglarinda tekrar iskan edilmistir ve bu yerlesimcilerin
genellikle Amurru kabileleri olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ancak bunu kesinlestirmek

icin elimizde yeterli kaynak yoktur. Orta Tung Cagi’na tarihlenen bu yeni yerlesimde

87 Astour 1981: 4.

%8 Schaeffer 1963: 212.

% Hirsch 1963: 38, 39.

% Vidal 2006: 170,171; Singer 1999: 609.
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sadece birka¢ mezar bulunmustur. Mezarlarda kabile reisi olduklar1 varsayilan
kisilerin degerli esyalar, turkuaz tasindan miicevherler ve bronz esyalarla birlikte
gomiildiikleri kesfedilmistir. Ancak, bu mezarlarin tarihlendikleri erken Orta Tung
evresine dair herhangi bir mimari yap1 yok‘[ur.41 Bu mezarlarin hemen sonrasina ait
tabakada ise (lla ve b tabakalar1) gorece geliskin bir kent yapisi vardir. Onceki
béliimde zikrettigimiz Hurri tapinagi, genelde bu ¢aga tarihlenir.** Fakat biitiin bu

arkeolojik bulgulara ragmen, Ras Samra bize bu ¢aga ait yazili bir kaynak saglamaz.

Bunun yaninda 1961°de kesfedilen bir tablet bu suskunlugu bozar niteliktedir.
Ugarit kazilarinda bulunan ve burada bulunan ilk kral listesi olan RS 24. 257
numarali bu metin, Ugarit’in bu cagda yasamis olasi krallarina dair bulunan ilk
kaynaktlr.43 Son Tung¢ Cagi’nda yazildigr tahmin edilen ve Hurri Tapinagi’nda
bulunan bu ilk kral listesi, Ugarit’in ilk krali olarak “Yagaru” ismini verir.
Yaqaru’dan baslayarak Ugarit arsivlerinde kendisine ve faaliyetlerine dair ayrintili
bilgi edindigimiz ilk kral olan I. AmmiStamru’ya kadar dort kral ismi veren bu
belgenin incelenmesi sonucunda, Yaqaru’nun Ugarit’te hiikiim siirmiis ve ismini
bildigimiz ilk gercek tarihi kisilik oldugu biiylik oranda anlagilmistir. Vidal,
Yagaru’dan sonra su ii¢ krali da, Ugarit’in Son Tun¢ Cag1 krallar1 arasinda sayar: |.

Ibiranu, 1. Nigmaddu ve I. Nigmepa.**

*! Courtois 1979: 1151, 1152; Yon 2004: 26.

*2 Singer 1999: 609; Courtois 1979: 1195, 1196.

® RS 24. 257 = KTU 1.113; Vidal 2006: 169. Ayrica Ugarit’te Yaqaru’ya ait bir miihiir de
bulunmustur. Bkz: PRU I11: XLIf; Vidal 2006: 170.

* Vidal 2006: 173. Bu ilk kral listesinden baska Ugarit arsivlerinde dort ayri kral listesi daha
bulunmustur: RS 88.2012, 94.2518, 94.2528 ve RS 94.2501. RS 24.257’nin aksine Ugarit
dilinde degil, Akkadca yazilmig bu dort tabletin iicii, ilk kral listesi ile bagdagsmaktadir. Fakat
RS 94.2501 bu birlige uymaz. Ugarit’in ilk krali olarak Yaqaru yerine Ugaranu isimli bir
kral1 gosteren metnin, Hitit Imparatorlugu’nun Ugarit tahtinda yaptig1 degisiklikler sirasinda
cikan spekiilasyonlardan ibaret oldugu oOnerilmistir. Bkz: Vidal 2006: 172; ayrica Kitchen
1977.
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Bunun yaninda Orta Tung ¢agina tarihlenen diger birkag belgede baska Ugarit
krallarindan da bahsedilir. Alalah’ta (Tell Ag¢ana) bulunan bir tablet, Alalah sarayina
yiin getirdigi sdylenen “Burugqu, Puruqqu” adinda bir adamdan bahseder. Belgede
Buruqqu i¢in “Ugaritli adam” tabiri kullanilmigtir. Ancak bu tabir, bu kisinin bir

yénetici veya kral olup olmadigi hakkinda bir fikir edinmek iin yeterli degildir.*®

Orta Tung Cagi’na tarihlenmis olan bu belgede Ugaritli Burugqu’'nun yetkisi
ve niteligi belirtilmemis olsa da, Ugarit kentinin bu ¢agda komsu kentler ve iilkelerle
ozellikle ticarette yogunlasan ¢esitli iligkiler kurdugunu gosterir. Nitekim arkeolojik
veriler de, bu cagda Ugarit’in geliskin ve Onemli bir liman kenti oldugunu
gostermistir.*® Ugarit ile ilgili bir baska belge de, Halep krali Hammurabi’nin Mari
kralt Zimri Lim’e gonderdigi ve Ugarit kralindan bahsettigi mektuptur. Bu mektupta
Hammurabi, “Ugarit krali’'min Mari kralinin sarayini ziyaret etmek istediginden”
bahseder. Ancak bu kralin ismini zikretmez.*’ Bu belge sayesinde, Mari krali Zimri-
Lim’in  hiikkim  slrdiigi zamanda (1775-1761) bir Ugarit kralindan

bahsedebilecegimizi goriiyoruz.

Olasilikla Ugarit’e gelen ilk Amurrulu yerlesimcilerin soyundan gelen bu
kral, anlasildig1 kadartyla Mari ve Alalah’taki kralliklar ile bir tiir iligki i¢indeydi ve
bu biiyiik ihtimalle daha gok ticari bir iliskiydi. Oyle ki, arkeolojik bulgular 1800°lii
yillarda Dogu Akdeniz’le Girit ve Kibris arasindaki ticaretin hizla biiylidiiglinii ve
Ugarit’in de biiyliyen ticari agda dneminin gittik¢e arttigini gostermistir. Ras Samra
yerlesimindeki kentsel yapilanma ve ekonomik boyut hizla gelismis ve Ugarit yerel

bir krallik olmasiyla birlikte Levant kiyisinda 6nemli bir liman kenti haline gelmistir.

5 AT 358; Wiseman 1954: 27.
*® Klengel 1992: 42, 43.
" Klengel 1992: 59.
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Yaklasik olarak 1650 ile 1600 yillar1 arasina tarihlenen Yagaru hakimiyeti,
varligindan neredeyse emin oldugumuz ilk Ugarit kralidir. Ancak Ugarit
arsivlerindeki Ugaritge ve diger dillerdeki metinlerde, I. AmmisStamru’dan 6nceki
krallarin donemlerine dair tarihi bilgi veren herhangi bir bulgu yoktur. 1600’e yakin
bir tarihte hiikiim siiren Yaqaru’dan o6nce, Dogu Akdeniz’deki yazili kaynaklarin
1650 ile 1600 yillar1 arasinda susmasi, burada yasanmis olabilecek bir yikimdan

kaynaklaniyor olabilir.*®

Nitekim bu yikim, 1. Hattusili ve I. MursSili’nin Kuzey Suriye’deki Amurru
merkezlerine yaptigi seferlerle iliskilendirilmistir.* Yamhad Kraligi’na, Halep’e ve
Alalah’a yapilan bu seferlerin; Kuzey Suriye’nin ve 6zellikle Hurri istilasinin Hatti
tizerindeki politik etkisini ve buradan gelecek olan tehlikeyi bastirmak, ayrica
buradaki dogal kaynaklara ve ticaret yollarina hakim olmak amaciyla yapildigimi
biliyoruz. Ugarit kentinin de bu donemde Levant’taki politik ve ticari giicliniin
arttigint géz Oniinde bulundurursak, bu yikimlarin ve isgallerin Ugarit kentine de
ugradigin1 diistinmek yanlis olmaz.>® Ugarit arsivlerinde veya diger arsivlerde I.
Hattusili ve 1. Mursili fetihlerinin bu kente de ugradigini gdsteren herhangi bir belge
olmasa da, muhtemelen Ugarit’teki s6z konusu suskunluk da bu donemde yasanan

isgallerden kaynaklanmaistir.

Jordi Vidal, Ugarit’in Son Tung Cagi’nda 1200’lere dek haklarinda ayrintili

bilgi sahibi oldugumuz krallarin bagli oldugu hanedaninin, Yaqaru ile baglatilmasi

*® Courtois 1979: 1143; Vidal 2006: 172; Yon 1997: 258; Schaeffer 1948: 13, 28.

* Vidal 2009: 172.

0 Arkeolojik kazilar, Yagaru doneminde veya hemen oncesinde Ugarit’te yangin izleri
oldugunu gostermistir. Bu yanginin da Alalah’m V. Tabakasim yakip yikan Hitit istilasiyla
ayni zamanda olabilecegi diisiilmiistiir. Bkz. Wooley 1953: 95, not 14. ve Kinal 1963: 3.

24



gerektigini sdylemistir.>> Yaqaru muhtemelen Levant’taki Hitit isgallerinin
duruldugu ¢agda Ugarit’te bir hanedan kurmustu ve bu hanedan Ugarit’in Demir

Devri 6ncesindeki yikimina dek devam etti.

Yukarida bahsettigimiz bu kral listeleriyle ilgili diger bir husus da, Ugarit
krallarinin Amurrulu kdkenleriyle ilgidir. Kral listelerinde ismi gegen ve ayrica
Halep, Mari ve Alalah’ta hiikiim siirmiis en eski krallarin isimlerinin birbirleriyle
benzesen tipik Amurru isimleri olmasi, bu kentlerin toplumlarinin (veya en azindan
kraliyet ailelerinin) biiyiik oranda Amurru kabilelerinden olustugunu gésterebilir.>?
Hanedanlarin kendilerini eski Amurru krallarina baglamalar1 ve kendilerini Amurru

soyundan kabul etmeleri bu goriisii destekler niteliktedir.”®

Ornegin Ugarit’te bulunmus birkag tablette ismi gegen ve efsanevi bir
Amurru krali oldugu anlasilan Ditanu. “Kirta miti” olarak anilan bir metinde Ditanu,
Ugarit krallarinin efsanevi atasi ve kralligin kurucusu olarak gosterilir. Efsaneye gore
Ditanu, tanr1 El tarafindan kutsanmis ve kendisine krallik bahsedilmistir. Ditanu’nun
isminin ve hikayesinin gegtigi diger metinlerde, bu antik kralin yine Ditanu isimli bir
klana mensup oldugu soylenir.”* Ayrica Ugarit’te Ditanu Tapinag: igin yazilmis bir
ritiiel uygulamasi bulunmustur.® Bir kralin - 111. Nigmaddu oldugu diisiiniilmektedir
- cenaze toreni i¢in hazirlanmig seremoni metni de, yine bu kralin soyunu Kral

Ditanu’ya dayandirir.”®

> Vidal 2006: 173, 174.

%2 Halep, Alalah, Mari gibi kralliklarin hanedanlarinda Hammurabi/Ammurapi, Nigmepa,
Nigmaddu, Ibiranu gibi isimler bolca goriiliir. Bkz. Klengel 1992.

>3 Klengel 1992: 43, Vidal 2006: 169, 170.

> RS 3.343 = KTU 1.15; Singer 1999: 613.

RS 24.248 = KTU 1.104; Pardee 2000: 565.

RS 34.126 = KTU 1.161; Pardee 2000: 565, 566.
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Ugarit kokenli epiklerin yaninda Ditanu, antik bir Amurru efsanesi olarak
karsimiza ¢ikar. 3. ve 2. binyila tarihlenen metinlerde Ditanu, Didanu, Tidanu, ve
Tidnu gibi farkli sekillerle goriiliir. Babilli Hammurabi’nin hanedani soyunu bu krala
baglar. Ayrica Ditanu Assur kral listelerinde de Amurru kabilelerinin eski bir
atasidir.”’ Goriinen o ki, M.O. 2000 civarina tarihlenen Mezopotamya ve Dogu
Akdeniz’deki Amurru yayilimi, séz konusu kentlerde bu kabilelerin kralliklar
kurmasiyla sonuglanmisti ve bu kralliklar, kendi soylarini efsanevi Amurru krali

Ditanu’ya bagliyorlardi.

B. Orta Misir Déneminde Misir ve Dogu Akdeniz iliskileri (1900-1650)

Ugarit’in Misir Kralligi’yla iligkileri, Misir’in Orta Krallik Dénemi’nde
baslar. Misir Kralligr 12. Hanedanlik doneminde, III. Ur Hanedani’nin yikilisindan
(yaklasik 2000) bir siire sonra, Dogu Akdeniz ve Kuzey Suriye’yle ilgilenmeye ve

8 Bu doéneme ait Misir

buradaki kent devletlerinde gdriinmeye baglamist.”
kayitlarinda buradaki kent isimlerinin ad1 gegmez. Lakin Levant kentlerinde bulunan

Misir kokenli arkeolojik malzemeler bu donemdeki Misir-Dogu Akdeniz iliskileri

hakkinda fikir edinmemizi saglamaktadir.

Qatna’daki (Tell Misrife) Ninegal Tapinagi’nda Orta Misir krallarindan II.
Amenemhet’in (1929-1895) kiz1 Ita’ya ait bir sfenks bulunmustur. Ayrica III.

Amenembhet’e ait oldugu anlasilan bir yazit da, Halep yakinlarindaki Neyreb’ten

%" Vidal 2006: 1609.
%8 Astour 1981: 6.
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cikarilmistir.>® Ugarit’teki buluntular ise yine IIl. Amenemhet ve II. Sesostris (veya
Senusret) donemlerine aittir. Ras Samra’daki eski Dagan Tapinagi’nda III.
Amenembhet’e ait bir sfenks ve iki adet biist bulunmustur. Bunlarin birincisinde II.
Sesostris’in vezirlerinden biri, annesi ve kiz kardesiyle birlikte resmedilir. Tkincisi ise

12. Hanedanlik kralicelerinden birine ait olan bir biisttiir.*°

Ward, bu bulgularin Misir krallarinin Levant’taki yerel tanrilara sunduklari
saygmin ve kardesligin bir gostergesi olarak yorumlanabilecegini sdyler.®* Ward un
da belirttigi gibi, bu bulgular iki bolge arasinda politik veya askeri bir iligkiyle
yorumlamak zorunda degiliz. Misir bulgularinin ¢ikarildigi bu kentler, 2. biny1l Dogu
Akdeniz cografyasi i¢in 6nemsiz kentler degildi. Ugarit, biiyiik olasilikla daha bu
cagda bile biiyiik bir ticaret merkeziydi. Dolayisiyla Kades, Halep ve Ugarit Misir
icin de Onemli kentlerdi. Misir’in, ticaret yollarmin giivenligini ve Kkontroliini
saglamak, ayrica Onemli ticari ihtiyaglarii karsilamak adina bu kentlerle ticari

iligkiler kurmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Orta Krallik zamaninda Levant kentlerinde bulunmus Misir kokenli bulgular
maalesef bunlarla sinirhidir. Ancak bu kiiciik bulgulardan bile bir takim 6nermeler
¢ikarabiliriz. Tapinaklara birakilmis bu esyalar, muhtemelen Misir’in yerel tanrilara
ve krallara sundugu hediyelerdi. Boylece Misir Kralligi, Levant (Misir dilinde
Retjenu, Retenu) ve Akdeniz ticareti i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz eden bu kentlerle
iligkilerini gelistiriyor ve uluslararasi ticaret politikalar1 i¢in olumlu adimlar atmis

oluyordu.

% Ward 1961: 132, 133; Astour 1981: 6.
%0 Schaeffer 1933: Lev. XV; 1939: 21.
1 Ward 1961: 132, 133.
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Misir’in Orta Krallik devri, Mezopotamya’da Babil Krali Hammurabi’den
onceki “ikinci ara devir” de denilen Isin-Larsa Cagi’na rastlar. Bu donemde
Mezopotamya’da ve Suriye’de her kent, gorece bagimsiz kentler oldugundan yerel
krallar arasinda siirekli ¢ekismeler bulunuyordu. Dolayisiyla uzun yollar kat eden
ticaret kervanlar1 disinda uzak iilkelere askeri seferler yapilamiyor ve giiglii Siyasi
baglantilar kurulmuyordu. Bu ylizden Misir’in Orta Krallik kayitlarinda Levant
kentlerinden ve uzaktaki Babil, Mari gibi kralliklardan bahsedilmemistir. Boylece bu
cagda Misir ve Dogu Akdeniz arasindaki iliski, biiyiikk ihtimalle ticari boyutundan

baska bir boyuta taginmamugtir.>

C. Ugarit, Yamhad, Mari ve Mitanni (1800-1600)

Amurru Cagi’nda, M.O. 18. yiizyilda, Kuzey Suriye’de hakim gii¢ Yamhad
Kralligi’ydi. Ebla kentinin siyasi niifuzu azalirken, bu bolgedeki en etkili kent
Yamhad Kralligi’nin baskenti Halep olmustur. Bu donemde Ugarit biiyiik olasilikla
Yamhad kralliginin hakimiyeti altlndaydl.63 Yamhad Krallig1 giineyindeki Emar ve
kuzeyindeki Karkamig’a da hakimdi. Kiy1 seridinden Firat’a ve Mari’ye kadar
uzanan Yamhad iilkesi, giineyde Qatna, kuzeyde Hatti ve batida Mari {ilkesiyle

komsuydu.64

Bu doéneme iliskin Ugarit hakkindaki yazili metinler, Yamhad Kralligi’nin
miittefiki olan Mari kentinin arsivlerinden gelmektedir. Ugarit’ten bahseden Mari

kaynakli ilk belge, Mari krali Zimri-Lim’in (1775-1761) Ugarit’e yaptig1 bir

%2 Kinal 1963: 2.
% Klengel 1997: 365.
* Klengel 1992: 61.
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yolculuktan bahseden metindir. Bu metine gore Zimri-Lim bu yolculugunda; Habur
ve Balih nehirlerini gegtikten sonra Firat {izerinden giderek Halep kentini ziyaret
etmis, burada kaymn babasi olan Halep krali Yarim-Lim (1780-1764) ile bulusup,
Muzunnum, Layasum, Hazaar ve Mahrasa kentleri lizerinden Ugarit’e ge(;mistir.65
Oyle goriiniiyor ki Mari krali igin Ugarit’in ve Dogu Akdeniz sahillerinin énemi
bliyiiktii. Mari kralinin Ugarit’i ziyaret etmesi, hem bu kralligin Ugarit lizerindeki
siyasi niifuzuna, hem de iki iilke arasindaki ticari iliskilerin gelismisligine isaret eder.
Nitekim Mari arsivlerinde bulunmus baska bir metinde, Ugarit’te yapilmig bir altin
alimindan bahsedilir. Metinde bu alisverisin altindan ve Iapis-lazuli tasindan

yapilacak ve Halep kraligesine hediye edilecek bir miihiir igin yapildig1 sdylenir.®®

Diger bir belge de, lapis-lazuli ve altindan yapilmis yiiziik ve silindir miihiir
satisindan bahseder.®” Bu metinler, Mari ile Ugarit arasindaki ticari baglantilarin bu
devirde var oldugunu destekler. Metinlerdeki anlatilar ve arkeolojik bulgular birlikte
diistintildiiginde, Mari ile Ugarit arasinda ticari bir ag oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ugarit’in Yamhad ve Mari ile baglantilarin1 gdsteren bir bagka belge de, daha
once de bahsettigimiz; Halep krali Hammmurabi (1765-?)’nin Mari krali Zimri-
Lim’e gonderdigi mektuptur. Hammurabi, Zimri-Lim’e Ugarit kraliyla yazistigini ve

onun Zimri-Lim’in evini (Mari sarayini) gérmek istedigini soyler:

% Villard 1986: 395.
% ARMT 25.340: 16, 17; Villard 1986: 406.
" ARMT 25.48: 3-5; Villard 1986: 406.
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“Ugaritli adam bana séyle yazdi: ‘bana Zimri-Lim’in evini géster. Onu
mutlaka gormek istiyorum’. Ve simdi, ben sana onun kolesini (elgisini?)

. . 68
gonderiyorum.”

Bu mektuptan anlagimiz kadariyla Halep krali Hammurabi ile Ugarit kral
arasinda siiregelen bir iliski vardi. Yamhad’in bu donemde genis bir etki alanina
sahip oldugunu diisinecek olursak, Hammurabi déneminde de Ugarit’in Halep’e

bagli bir kent oldugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim Albright da, Ugarit’in Hammurabi’nin vassali oldugunu ve bu
iliskinin Yamhad’in Kuzey Suriye’deki diger kent devletleriyle kurdugu iliskilerden
yalnizca biri oldugunu yazmlstlr.69 Bunun yaninda, Ugarit kralinin Mari sarayimi
gormek istedigini sOylemesi, Mari’nin Ugarit tarafindan iyi bilinen bir kent oldugunu
ve Ugarit kralinin Mari ile iyi iligskiler kurmak istedigini gosterir. Suriye’de
bulunmus ve bu déneme tarihlenen bagka metinlerden, Ugarit’in yaninda Qatna ve
Emar krallarinin bazen Yamhad araciligiyla, bazen de kendi baslarina kurduklart
Mari baglantilar1 oldugunu biliyoruz. Kentlerin bu baglantilar i¢in Yamhad’1 araci
etmesi, Yarim-Lim ve Hammurabi déneminde Yamhad’m kiyr seridinden batiya

uzanan ticaret yollarinin hdkimi olmasiyla alakalidir.”

Sonu¢ olarak hem Yamhad ve Qatna Kralligi, ayrica Ugarit ve Emar gibi
kiiciik kent devletleri, Mari ile iyi iliskiler yiiritmek icin caba sarf ediyorlardi. Bu
durum da, Mari Kralligi’nin Zimri-Lim donemindeki giiciinii ve Dogu Akdeniz i¢in

Oonemini goérmemiz acisindan Onemlidir. Zira Dogu Akdeniz liman kentleriyle

%8 Astour 1981: 7.
% Albright 1940: 11, 26.
0 Kuhrt 2009: 130.
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baglayan ticaret yollari, Suriye iizerinden Mari’ye baglaniyor, oradan
Mezopotamya’ya ulasiyor ve Elam iilkesine kadar uzaniyordu. Mari de bu yolun
batidaki hakimiydi.”* Bu sebeple Kuzey Suriye ve Levant kentlerinin Yamhad ve
Mari ile iyi iliskiler kurmasi ve s6z konusu kervan yollarinda ticaretin aksamamasi

onemliydi.

Ugarit’in Mari ve Yamhad ile iliskilerini 6grendigimiz doénemden sonra
Yakindogu’da Mitanni Donemi baslar. 16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Kuzey
Suriye ve Dogu Akdeniz’in siyasi goriinimii hizla degismistir. Ugarit kenti bu
donemde iki yeni biliyiik komsuya sahip olmustu. Kuzeyde Hitit Devleti ve

2 Hitit Devleti'nin 1. Hattugili ve L

kuzeybatida Mitanni/Hanigalbat Devleti.
Mursili'nin seferleriyle Kuzey Suriye kentlerinin kuvvetini kirmasindan hemen
sonra, 16. ylizyilda biiyiik oranda Hurri niifusundan olusan Mitanni Devleti, biiyliyen
bir glic haline gelmisti. Kuzey Suriye’yi ve Anadolu’nun giiney kesimini kapsayan
bu Mitanni Devleti, heniliz yeri tespit edilememis olan Wassukanni kentinden

yonetiliyordu. Mitanni hakimiyeti kisa zamanda Kuzey Suriye’nin biiyiik bir

boliimiinii kapsayacak kadar bﬁyﬁmﬁstﬁ.73

Bu iki biiylik yeni giiclin yaninda, Dogu Akdeniz ve Suriye’de bir Misir
ilerleyisi de s6z konusudur. Misir’t Hyksos istilasindan kurtaran ve 18. Hanedanligin
ilk krali olan Ahmose’nin halefleri, kuzeyden gelecek tehditleri 6nlemek amaciyla
Suriye-Filistin kiy1 seridini kontrol altina almak igin seferler diizenlemislerdir.”* Bu

sebeple Misir, Mitanni’yi de biiyiik bir tehdit olarak gériiyordu. Oyle ki, Mitanni

I Klengel 1992: 69.

2 Astour 1981: 8.

7 Singer 1999: 619; Astour 1981: 8, 9.

" Spalinger 1983: 94; Singer 1999: 619; Kinal 1963: 3, 4.

31



krali Saustatar ile ¢agdas olan Misir krali III. Tuthmosis (1502-1448), kralice
Hagepsut’un oliimiinden sonra Suriye’ye onlarca sefer yapmis ve bir yazitinda

“Mitanni iilkeleri ben biiyiik kralin korkusundan titriyorlar.” demistir.”

III. Tutmosis’ten Once seleflerinden I. Tutmosis, 1520 civarinda “Mitanni
diye bilinen iilke” lizerine bir sefer diizenlemis, Firat Nehri’ne kadar ilerlemis fakat
Nuhasse’nin giineybatisinda yer alan Nii ilkesinden geri donmek zorunda
kalmustir.”® Tutmosis’in bu seferinden sonra Mitanni ve Misir bir antlagsmaya varmis
varilan bu antlasmadan sonra Mitanni ilerleyisi Kuzey Suriye boyunca devam
etmistir. Nitekim saltanati 15. yiizyila tarihlenen Alalah krali Idrimi, Alalah’ta
bulunan bir heykeli lizerindeki kitabesinde, Mitanni krali Barratarna’nin Halep’i zapt
ettigini anlatir.”® Mitanni’nin Kuzey Suriye’deki bu ilerleyisi, M.O. 2. binyildan beri
giiclii bir krallik oldugunu bildigimiz Yamhad’1 neredeyse dagitmistir. Halep’in zapt
edilmesinden sonra Alalah krali Idrimi de Mitanni kralima boyun egmisti.
Mitanni’nin bu istilasiyla birlikte, yazili metinlerde Yamhad ismi bir daha goriilmez.
Idrimi ve onun halefleri artik kendilerini “Alalah krali” veya “Mukis krali” olarak

isimlendirmeye baglar. Boylece biiyilk Yamhad Kralligi, Muki§ ve Nuhasse-Nii

tilkelerinin birlesiminden olusan bir ittifaka dé’)nﬁsrnijstihr.79

Alalah’in ele gecirilmesi, Mitanni Devleti’ne Levant kapilarini a¢mist.

Suriye’nin i¢lerine ve Dogu Akdeniz kiyilarina dek devam eden Mitanni ilerleyisiyle

"> Bossert 1956: 4.

" Astour 1981: 9.

" Singer 1999: 619.

’® Smith 1949: 17.

® Astour 1981: 9. Nuhai$e ile Ugarit iilkesi arasinda kalan Nii iilkesi, cogu metinde
Nuhasse-Nii olarak birlikte anilmigtir.
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birlikte, Levant kiyilarindaki kent devletlerinde Hurri ve Hint-Avrupa kokenli isimler
gorilmeye baslanmistir. Bu durum Ugarit’in Bati Sami kokenli niifusuyla birlikte
Kentin en 6nemli etnik grubunu olusturan Hurri toplulugunun, Ugarit’e bu donemde

girdigini diisiindiirmektedir.®®

Maalesef, elimizde Ugarit’in bu dénemde Mitanni hakimiyetine girdigini
gosteren yazili veya arkeolojik bir belge yoktur.’ Ancak Ugarit’in bu dénemde
Mitanni hakimiyeti altindaki Alalah ile olan iligkilerinin devam ettigini bir mektup
sayesinde biliyoruz. Ras Samra’daki Baal Tapinagi’nin avlusunda bulunan bu
mektup, Alalah krali Niqmepa82 tarafindan Ugarit krali /bira(nu)’ya gonderilmistir
ve sucu hirsizlik olan bir kanun kagagindan bahsetmektedir.®® Eger Mitanni idaresi
altindaki Alalah ile Ugarit krallarinin baglantilari bu dénemde de kopmamissa,
Ugarit’in dolayli veya dogrudan, s6z konusu Mitanni istilasindan etkilendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu metin, Ugarit’te bulunan ve bir Ugarit krali
ismi veren en erken metindir. ibiranu ismi, daha &nce bahsetmis oldugumuz Ugarit’te
bulunmus kral listeleriyle de uyumludur. Ibiranu, biiyiik ihtimalle Ugarit hanedaninin

Kurucusu kabul edilmis olan Yaqaru’nun haleﬁydi.84

Ugarit’teki Mitanni ve Hurri etkisi bagka tiirden metinlere ve arkeolojik
malzemeye de yansimistir. Bu donemdeki arkeolojik buluntularda Hurri kiiltiir etkisi
yogun bir sekilde gozlenir. Ayrica Hurri mitlerinden ve efsanelerinden bahseden
metinler de ¢ok¢a bulunmustur. Siimerce, Akkadca ve Ugaritce tabletlerde

Hurrilerden ve Hurri kiiltiiriinden bahseden pasajlar vardir. Akkadca-Hurrice ¢ift dilli

% Kinal 1963: 3; Astour 1981: 9

81 Ugarit’te bulunan Mitanni kaynakli tek 6ge, demir bir baltadir. Schaeffer 1939: Lev. VL.
82 Singer, bu kralin idrimi’nin halefi oldugunu sdyler. Bkz: Singer 1999: 620.

% RS 4.449; Virolleaud 1936: 21.

® Arnaud 1996: 48, not: 6.
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tabletler ve sozliikler bulunmustur. Ayrica tarihin en eski miizikal kayitlar1 olan,
sarkilardan ve notalardan olusan Hurrice tabletler, Ugarit’te bulunan Hurrice
metinler arasinda en ilgi cekici kaynaklardand1r.85 Bunlarin yaninda, igerigi heniiz
anlasilamamis ve Karkamig’tan gonderildigi diistiniilen Hurrice bir mektup da

bulunmustur.®®

Biitiin bu bulgular 1518inda 2. binyilin ortalarinda Yamhad ve Mari ile olan
sik1 iligkilerinin ardindan; Ugarit’in, Mitanni’nin Suriye istilalarindan etkilendigini
ve Dogu Akdeniz’deki diger kent devletleriyle birlikte Ugarit’te de bir Hurri niifusu
olusmaya basladigini sdyleyebiliriz. Kuzey Mezopotamya’dan yayilan Hurri ve
Mitanni etkisi, Dogu Akdeniz'de ve ozellikle Ugarit’te kalict bir Hurri niifusu
olusturmustur. Siyasi ve kiiltlirel etkinin hangi oranda oldugunu 6grenebilecegimiz
yazili kaynaklarimizin yeterli diizeyde olmamasina ragmen, Hurrice metinlerin
artmast dolayisiyla bu etkinin en azindan kiiltlirel yoniiniin ciddi boyutlara ulastig

sOylenebilir.

Ugarit’in 2. binyildan itibaren bir kent devleti oldugunu ve krallar tarafindan
yonetildigini anladigimizi daha 6nce de sdylemistik. Mitanni doneminde de Ugarit
krallarinin varlig1 agikca goriilmektedir. Nitekim Alalah’tan gonderilmis mektubun,
ismini kral listelerinden bildigimiz Ibiranu’ya génderildigi ve ibiranu’nun selefi
Yaqaru'nun Ugarit’in Son Tun¢ Cagr hanedaninin kurucusu oldugu fikri biiylik
oranda dogrudur. Ibiranu’dan sonra Ugarit arsivleri, krallarin faaliyetleri ve tarihi
olaylar acisindan uzun siire susar. Bu uzun ara ise, Ugarit’te Misir hakimiyetinin

baglamasi ile sona erer.

% Singer 1999: 621; ayrica bkz: Duchesne-Guillemin 1984.
8 RS 11.853 = PRU IlI: 327; Singer 1999. 621.
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BOLUM IV
UGARIT’TE MISIR HAKIMIYETI

(M.O 1420-1340)

Misir’in 18. Hanedanlik doneminde Suriye’ye yaptigi seferler, Halep ve
Firat’a kadar ilerlemisti. III. Tutmosis’in Filistin sahilleri boyunca uzanan bdlgeyi
giivenceye aldigin1 ve Nehr el Kebir’e (Eleutheros Nehri) kadar ulastigin1 biliyoruz.
Tutmsosis zamaninda yapilan Suriye seferleri sirasinda Asi Nehri (Orontes)
tizerindeki Kade§ kenti, Mitanni ile Misir arasinda dogal bir siir olarak kabul
edilmisti.®” Fakat Tutmosis zamaninda Misir etkisinin Kuzey Suriye ve Dogu
Akdeniz’in kuzey kiyilarina kadar ilerledigini gosteren bit kanit yoktur. Ugarit’te
cikarildig1 ve tizerinde III. Tutmosis’e ait bir kartusun bulundugu séylenen bir vazo,
bu giline dek hi¢ yayimlanmamistir ve varlig sﬁphelidir.88 I1l. Tutmosis’in
anallarinda Suriye’deki kentlerin ve bolgelerin isimlerini veren listelerde, Kuzey
Suriye’nin bati sahillerinde yer alan herhangi bir kente rastlanmamistir. Ayrica
Tutmosis’in halefi II. Amenofis’in yedinci yilindaki seferlerini anlatan anallarda da,

Ugarit oldugu diisiiniilen bir isme (A-ku-te) rastlanmasina ragmen, bu ismin Ugarit’e

gonderme yaptig1 kabul edilmemistir.®°

Michael Astour, Misir ve Ugarit’in en erken iligkilerinin ayrintilarina da

degindigi bir makalesinde Ugarit’in Amarna Cagi’na dek, Levant kiyisinda dogal bir

% Singer 1999: 622.
8 PRU IV: 28; Singer 1999: 622; Astour 1981: 13, not. 53
8 Drower 1975: 133; Astour 1981: 13, 14.
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tampon bolge olarak kaldigini ve bu ¢agdan once Ugarit’te bir Misir hakimiyetinin
s0z konusu olmadigini s&')yler.90 Astour’un bu goriisii, Levant sahillerindeki
arkeolojik bulgulara ve gerek Ugarit, gerekse Misir arsivlerindeki yazili metinlerle de

uyusmaktadir.

Ugarit’in Misir hakimiyetine girdigini gosteren ilk isaretler, Amarna Cagi’nin
(1350-1320) hemen 6ncesine, Misir krali I1I. Amenofis (1417-1379) zamanina aittir.
Niibye’deki Karnak ve Soleb tapinaklarinda bulunan yer isimleri listesinde, Ugarit
oldugu anlasilan bir isim (A-ku-ri-ta) okunmustur.” Ayrica Ugarit’e baglh liman
kenti Suksi’de, 11l. Amenofis’e veya halefi Akhenaten’e (veya Akhenaton) ait oldugu
samlan bir amit bulunmustur.*> Ugarit’te bulunan Ugarit dilindeki bir tablet de,
Ma’haddu limanindan Ugarit kralina gonderilmis olan bir rapor oldugu diisiiniilen
mektuptur ve Ugarit’in III. Amenofis zamaninda Misir hakimiyeti altinda oldugunu
kanitlar niteliktedir. Mektupta agik¢a “Nimmuriya, ezeli ve kutsal kral..” tabiri yer
alir. Bu giicli saygi ifadesi, muhtemelen Ugarit’in Misir’a olan baghiligim1 belli
etmek i¢in kullanilmisti. Nimmuriya ise III. Amenofis’in Horus adi Nebmaatre’nin
Ugarit diline uyarlanmis halidir.” Ayrica Ras Samra’da bulunan ve kaymak tagindan
yapilmis bes kabin distiinde I1l. Amenofis’in kartusu okunmus, Amenofis’in ismi

bunlardan birinde (RS 17.058) Kralige Tiy (Tiye) ile birlikte yazilmistir.”

Biitlin bu bulgular bize, Ugarit’teki Misir hakimiyetinin Amarna déneminden
hemen 6nce, III. Amenofis zamaninda basladigin1 ve iki iilke arasinda siki bir iligki

oldugunu gosterir. Mitanni-Misir ¢ekismesinin Suriye’de yarattigi yeni siyasi ve

% Astour 1981: 10-15.

% Singer 1999: 622; Astour 1981: 15.

% Astour 1981: 15.

% PRU II: 18; Astour 1981: 16.

% RS 11.329; RS 11.116; RS 16. 340; RS 17.058; RS. 17.476; Singer 1999: 624
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kiltiirel iklim sonucunda Ugarit, kiiltiirel olarak bu durumdan fazlasiyla etkilenmis
ve Hurri niifusuyla dolmustu. Bu ¢ekismenin bir antlasmayla durulmasindan sonra
Ugarit, Levant’da bir siire tampon bolge olarak kalmis ve muhtemelen bu siire
boyunca komsusu olan iilkelerle iyi iliskiler kurmaya calismis ve deyim yerindeyse

yasam kaynagi olan deniz ticaretine odaklanmisti.

Mitanni ile olan gli¢ miicadelesinden; topraklarina Suriye yoniinden
gelebilecek tehlikeleri onleyerek ¢ikan Misir Kralligi ise, Dogu Akdeniz kiyilarina
ilgi gostermis ve buradaki siyasi ve ekonomik giiciinii arttirmak igin Levant
kentleriyle temasa ge¢meye baslamistt. Bu g¢agda baslayan Ugarit-Misir
yakinlasmasinin - Hitit Imparatorlugu icin de Onemi biiyiiktir. Misir-Mitanni
miicadelesin durulmasinin ardindan, Dogu Akdeniz ve Suriye’de bu sefer baska bir
yaris baslamistir. Levant kentleri ve bu kentlerin en dnemlisi olan Ugarit, M.O. 15.
yiizyildan itibaren Hitit Devleti ve Misir Krallig1 arasinda derin bir ¢ekismeye sahne
olmustur. ki devlet igin de hem siyasi, hem de ekonomik agidan son derece 6nemli
olan Ugarit bu donemde bir hedef haline gelmisti ve dolayisiyla M.O. 15. yiizyildan
itibaren itibaren Misir ile Hitit arasindaki ¢ekismenin arasinda kalmist.*® Ancak
Levant kentleri iizerinde hakimiyet kurmak ve bu kentlerin ekonomik
potansiyellerinden fayda saglamak amaciyla baslayan bu miicadelenin ilk evresinde,
baskin taraf Misir Krallig1 olmustur. Ugarit’te 11l. Amenofis ile baglayan Misir etkisi,

Amarna Cagi’ni baglatan Akhenaton ile daha yogun bir sekilde devam etti.

Misir’in 18. Hanedanlik doneminin yaklagik yarisint kapsayan Amarna Cagi,
kral Akhenaton’un kurdugu baskent Amarna’da (eski Misir dilinde Akhetaten,

Akhetaton) bulunan ve Misir’in Dogu Akdeniz kentleri ve Hitit, Mitanni, Assur,

% Astour 1981: 8, 9.
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Babil gibi biiyilk devletlerle yaptigi yazigsmalar1 igeren Amarna arsivlerinin
aydinlattigi déneme verilen isimdir.*® Ugarit’teki Misir hakimiyetinin biiyiik bir
kismi, Amarna donemine rastlar. Bu donemde Misir ile yazismalar1 oldugunu

bildigimiz iki Ugarit krali vardir: I. Ammistamru ve II. Nigmaddu.

A. 1. Ammistamru Donemi ( ? — 1350)

Ugarit’in Son Tun¢ Cagi’ndaki son hanedaninin besinci krali oldugu anlagilan
AmmiStamru déneminde baglayan Ugarit krallar1 hakkindaki yazili metinler, kentin
Demir Devri Oncesindeki yikimina dek neredeyse kesintisiz devam eder.
Ammistamru’ya ve bu kralin Misir ile olan baglantilarina iliskin belgelerimiz,

maalesef birkag Amarna mektubuyla sinirhidir (EA 45-49).

Amarna mektuplarindan biri, muhtemelen III. Amenofis veya Akhenaton’a
hitaben, Ammistamru tarafindan kaleme almmustir. Oldukc¢a zarar goérmiis bu
mektupta AmmiStamru’nun kendisine “giinesin kélesi” demesi ve Misir kralina hitap
sekli, iki lilke arasinda bir ittifak oldugunu ve belki de Ugarit’in bu donemde Misir’a
bagl oldugunu disiindiiriir. Mektup AmmisStamru’nun Misir kralina verdigi vaatlerle
devam eder ve nereden geldigi acik¢a anlasilamayan bir tehditten bahseder.®” Bu
tehlikenin kaynagi i¢in, bu zamana dek iki thtimal 6nerilmistir. Birincisi, Hitit krali 1.

8

Suppiluliuma’nin ilk Suriye seferi®, ikincisi ise Amurru krali Abdi-ASirta ile

Siyannu iilkesinde yasanan cekismelerdir®.

% Bkz: Moran 1992.

9 EA 45; Singer 1999: 622; Kinal 1963: 4.

% EAT, Knudtzon 1907-1915: 1098. Ayrica Klengel ve Astour, Ammistamru’nun bahsettigi
bu tehlike icin, Hitit metinlerinde gegen ve Ugarit iilkesinin smirlarina yakin olan Nanni
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Ammisstamru doneminde Ugarit’in Misir ile iliskilerini acik bir sekilde
anlayamiyoruz. Fakat daha ge¢ bir doneme ait iki belgede, AmmiStamru’nun Misir’a
baghiligimi bildirdigini diisiindiiren ifadeler saptanmistir. II. Nigmaddu tarafindan
kaleme alindig1 varsayilan bir belgede ismini vermeyen Ugarit krali, “tipki benim
gibi, atalarim da sana hizmet etti” der.'® Bu belgelerden anladigimiz kadariyla,

Ugarit krallart muhtemelen 15. yiizyilin baglarinda Misir krallarina bagliydi.

B. Il. Nigmaddu Dénemi (1350-1315)

I. AmmiStamru’nun halefi, I. Suppiluliuma’nin genis kapsamli Suriye
seferlerinden Once tahta ¢ikan II. Nigmaddu hakkinda daha c¢ok sey bildigimizi
sOyleyebiliriz. Nigmaddu tahta ¢iktiginda Misir tahtinda Akhenaton vardi. Ugarit’in
Misir ile olan dostane iliskileri, Suppiluliuma’nin Suriye seferlerine kadar devam

etti. 10!

Bu donemde Ugarit’ten Misir’a gonderildigini bildigimiz ti¢ adet mektup
vardir. Bunlardan birincisi, Nigmaddu’nun Misir kralina hitaben yazdigi ve ondan
Ugarit’e “bir doktor géndermesini istedigi” mektup, iki saray arasindaki iligkilerin
dostca yiirtidiigiinii ve Dogu Akdeniz kentlerinde Misir tip bilgisinin tercih edildigini

gi‘)stermektedir.102

Dagi’n1 gostermistir. Klengel 1970: 35; Astour 1981: 18, 19. Bu ipucuna ragmen, bu ilk Hitit
seferinin Ugarit’e dek ulagtigin1 gosteren herhangi bir kanit yoktur. Ammistamru eger Hitit
ilerleyigini kastediyorsa muhtemelen Suriye’de yasanan savaslardan dolay1 c¢ekincesini
belirtmisti.

% | iverani 1962: 24; Kuhrt 2009: 401.

9 EA 46-47; Moran 1992: 119.

1% Singer 1999: 624.

1% EA 49; Moran 1992: 120.

39



Bir diger mektup, isminin sadece son kismi okunmus bir Ugarit kraligesi
[....]-Hepa tarafindan génderilmistir ve Ugarit’i “Misir in kélesi” olarak ilan eder.'%
Isminin son eki Hepa olan bu kralice, muhtemelen Hurri kdkenli bir kadindi. Bu
kralicenin kimin karis1 oldugunu bilmiyoruz. Ancak bu isim, Ugarit’te Hurri kokenli
kimselerin kraliyet ailesine girebilecek kadar etkin olduklarin1 gérmemiz agisindan

Onemlidir.

Bu yazili belgelerin disinda Ras Samra’da bulunmus bir¢ok arkeolojik
malzeme de, Ugarit’teki yogun Misir etkisini kanitlar niteliktedir. Minet el Beida
limanindan ¢ikarilmis olan gosterisli, kaymak tagindan yapilmig Misir kokenli birgok
kap, Misir’in bu donemdeki etkisini agik¢a ortaya koyar. %4 Bunlarin cogunda kisa
yazitlar vardir ve ikisinde, Akhenaton’nun ve karis1 Nefertiti’nin isimleri
okunmustur.’® Ayrica yine kaymaktasindan yapilmis ve iizerinde “Ugarit iilkesinin
biiyiik krali Nigmaddu” yazan biiylik bir vazo bulunmustur. Bu vazonun iizerinde,
Muisir tarzinda kiyafetler giymis bir kadinin diigiin sahnesi vardir. Singer bu vazodan
yola ¢ikarak, Nigmaddu ile Misirh bir prensesin evlenmis olabilecegini sOylemistir.
Misir ile Ugarit kraliyet ailelerinin evlilik bagi kurup kurmadiklar1 anlayabilecegimiz
yeterli kanit olmasa da, bu bulgular Ugarit’teki Misir etkisinin bu dénemde bir hayli

yogun oldugunu gé’)sterir.106

Misir’in Ugarit tizerindeki etkisinin siyasi yonii tam olarak anlagilamamis

olsa da, bu etkinin kiiltiirel yonii, Amarna doneminden itibaren yiiksek boyutlara

103 EA 48 Liverani 1962: 51.

% yon 1994: 427.

1% RS 15.239; RS 15.203; Ugaritica 3; 167. Fig. 120.

1% Singer 1999: 624, 625. Hatta bu kraligenin Nigmaddu’nun karist oldugunu bildigimiz ve
metinlerde de adi gecen (RS 16.277 = PRU III: 50, 51; RS 15.086 = PRU III: 54) kralice
Pisidgi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz: Van Soldt 1991: 13, not. 115.
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ulagmist1. Bu iki Dogu Akdeniz kiiltiirii, birbirlerini biiyiik oranda etkilemistir ve her
iki tlkede de digerinden gelen arkeolojik malzemeler bu kiiltiir etkilesiminin kaniti
olmustur. Bir¢ok arastirmaci, 18. Hanedanligin bu déneminde, Ugarit’in Misir’in bir
vassali oldugunu sdylemistir ve bu gayet miimkiindiir."%’ Ugarit, Dogu Akdeniz’deki
kentler i¢in oldugu kadar, Misir i¢in de 6nemli bir konuma sahipti. Dogu Akdeniz ve
Suriye ticaret yollarinin bulustugu yer olmasi dolayisiyla hem siyasi, hem de
ekonomik ag¢idan O6nem arz ediyordu. Dolayisiyla Misir’in Suriye-Filistin kiy1
seridini kontrol altima alma politikasi, Ugarit’i de etkilemis ve 15. ylizyilin
baslarindan 14. ylizyilin ortalarina kadar yaklasik 120-130 y1l boyunca Misir-Ugarit

arasinda stirekli bir iletisim gorilmiistir.

Elimizdeki yazil1 belgeler kisitli olmasina ragmen, bunlarin bir kaginda gegen
ve baglilik belirten ibareler, Ugarit’in bu g¢agda bir Misir vassali olabilecegini
diisiindiiriir. 1. Suppiluliuma’min Ugarit’i kendisine bagladig1 Suriye seferine kadar
Misir ile Ugarit arasindaki bu iliskiler devam etmistir. Anadolu’da yiikselen ve 16.
yiizyildan itibaren biiyiik bir imparatorluk haline gelen Hitit Imparatorlugu’nun
biiyiik krali I. Suppiluliuma’nin II. Nigmaddu ile yaptigi antlasma ve ittifakla

birlikte, Ugarit’teki Misir hakimiyeti sona ermistir.

197 Singer 1999: 626; Liverani 1962: 24, 25.
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BOLUM V
UGARIT’TE HITIT HAKIMIYETI

(M.O. 1340-1185)

M.O. 14. yiizythn ikinci yarisindan itibaren Kuzey Suriye ve Dogu
Akdeniz’deki siyasi dengeler yine hizla degismeye baslamistir. Ancak bu kez
degisimin bagroliinde Hitit Devleti vardi. Ugarit bu siyasi dengelerin degistigi
bolgenin en 6nemli kentlerinden biriydi. Kendisi gibi bircok giiclii kent devleti ve
iilke ( Amurru, Byblos, Tyre gibi ) ile birlikte biiyiik gili¢lerin g¢ekismelerinin
ortasinda kaliyordu. Mitanni-Misir miicadelelerinin Kade§ kentini smir olarak
belirlemeleriyle sonu¢lanmasinin ardindan, bu iki biiyiik devlet birer miittefik haline
gelmisti. Ugarit ise giineyden Misir’m ve Misir etkisindeki Amurru’nun,
kuzeydogudan ise Mitanni’nin ve Mitanni’ye bagh kentlerin ve iilkelerin (Muki§ ve
Nuhagse) baskisi altinda kaliyordu. Ote yandan, Suriye topraklari igin iigiincii biiyiik

bir gii¢c de, bu donemde ortaya ¢ikti: Hitit Imparatorlugu.lo8

Levant bolgesinde Hitit etkisi, I. Suppiluliuma dénemiyle baslar. Anadolu’da
siyasi birligi yeniden diizenleyen biiyiik Hitit krali 1. Suppiluliuma (1344-1322),
Hatti’nin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini, Kuzey Suriye’nin zengin kentlerini Mitanni
Devleti’nin elinden almakta gormiistii. Kuzey Suriye, Hitit Devleti i¢in I. Hattusili ve
I. Mursili donemlerinden bu yana 6nemli olmustur. Kuzey Suriye Hatti {ilkesinin

tehditlere acik oldugu bir bolgeydi ve kontrol altinda tutulmasi elzemdi. Ayrica

108 Astour 1981: 20.
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buradan gelen Hurri akinlarimi durdurmak ve bolgedeki ticaret yollarinin
hakimiyetini saglamak da, Hatti’'nin ekonomik ve siyasi c¢ikarlarin1 saglamak
acisindan onemliydi. Suppiluliuma bu maksatla, Mitanni hanedaninin iginde ¢ikan
ikilikten faydalandi ve bolgedeki en biiyiik tehdit olan Mitanni Devleti iistiine gitti.
Mitanni prensi Artatama tarafindan kurulan Hurri Kralligi’n1 resmen tanimis ve

Mitanni kral1 Tusrarta ile bozusmustu.

Bunun iizerine iki biiyiik devlet, Malatya civarindaki [Suva iilkesi yiiziinden
¢ikan bir anlasmazlik nedeniyle savasti, ancak bu savastan Mitanni galip ¢ikt1.
Mitanni ile yapilan bu savas, I. Suppiluliuma’nin 1340’a tarihlenen ilk Suriye
seferidir. Suppiluliuma, Mitanni ile Kuzey Suriye topraklarinda savasmadan nce
muhtemelen buradaki kii¢iik kent devletlerine de ugramis ve buralari ele gegirmeye
calismist1.'® Gorece basarisiz olan bu seferden sonra Suppiluliuma, yaklasik bir veya
iki yil sonra (1338, 1337 ?) Suriye’ye ikinci bir sefer diizenlemis ve Mitanni
Devleti’nin baskenti WasSukanni diigmiistiir. Mitanni krali Tusratta’nin kagmasiyla

birlikte artik bu devlet, Hitit i¢in bir tehdit degildi.**

Boylece Suppiluliuma Kuzey Suriye’de mutlak bir otoriteye ve hakimiyete
sahip oldu. Suppiluliuma’nin bu seferleri, Suriye ve Levant cografyasmin politik
iklimini yaklasik 150-180 yil siirecek yeni bir siirece sokmustur. Bu seferlerin

Suriye-Filistin cografyasindaki yansimalarini ileride ayrintisiyla anlatacagiz.

1% Kinal 1963: 5.
10 Singer 1999: 630; Kial 1963: 5.
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A. II. Nigmaddu Dénemi (1350-1315)

II. Nigmaddu donemine tarihlenen yazili ve arkeolojik kaynaklar, bu kralin
saltanatinda Ugarit’in tarihi hakkinda ¢ok sey anlatir. Il. Nigmaddu’nun Misir
Krallig: ile kurdugu yakn iliskiler, I. Suppiluliuma ile yapilan antlasmadan sonra
neredeyse sadece ticari diizeye inmisti.'! Lakin Hitit hakimiyetinden &nce IL
Nigmaddu’nun Misir’la ve Amurru’yla ve ayrica Mitanni’ye bagli komsulariyla bir
takim sorunlar yasadigini anliyoruz. II. Nigmaddu’nun babast 1. AmmiStamru,
muhtemelen Amurru krali Abdi-Asirta ile Siyannu iilkesi iizerinde bir takim
cekismeler yasamisti. Bu Onermeyi c¢ikardigimiz ¢ivi yazili tabletin fazlaca zarar

gbérmiis olmasindan dolay1 bu konuda emin olam1yoruz.112

Ancak II. Nigmaddu’nun ilk yillarina (1350-1345) tarihlenen bir belgeye
dayanarak Amurru’yla yasanan bu ¢ekismelerin sonunda Nigmaddu’nun pes
ettirdigini ve antlagma yoluna gittigini sOyleyebiliriz. II. Nigmaddu ile L.
Suppiluliuma’nin yaptig1 antlasmanmin 6ncesine tarihlenen bu belge, Amurru kral
Aziru (Abdi-Asirta’nin oglu) ile Nigmaddu arasinda yapilmig bir antlagmanin
metnidir. Belge resmi olarak iki esit kralin yaptigi bir ittifak antlasmasi olarak
goriiniir. Fakat Siyannu ve Zinzaru iizerindeki hakimiyetini korumasina ragmen,
Nigmaddu’'nun Aziru’ya 3.000 giimiis Sekel 6demeyi kabul etmesi, Ugarit kralinin
Amurru’dan gelen baskiya boyun egmis olabilecegini diisiindiirmiistiir.™* Nitekim
Amurru tlkesi, bu donemde Misir’in yogun etkisi altindaydi. Misir Kralligi Mitanni

ile yaptig1 antlasma sonrast Suriye kentleri iizerindeki etkisini yitirmisti ve

1 Singer 1999: 626, 627.
2 Kuhrt 2009: 401; Singer 1999: 627.
3 RS 19.068 = PRU IV: 284; Singer 1999: 628; Kuhrt 2009: 401.
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muhtemelen, Amurru tstiinde kurdugu baskiyla, Levant bolgesindeki etkisini devam

ettirmeye ¢alistyordu.

Keza Byblos krallar1 Rib-Haddi ve Yapah-Addu’'nun Amarna’da bulunmus
mektuplarindan, Byblos’tan Ugarit’e kadar biitiin sahil seridinin ciddi bir Misir
niifuzu altinda oldugunu ve krallarin bu baskiya dayanmakta zorlandiklarini

anlhyoruz.

Belki de Amurru, kendi boélgesindeki etkisini ve giiclinii korumak adina,
Misir’dan gelen baskiyr Ugarit’e yansitiyor ve bir tlir savunma mekanizmasi
geligtiriyordu. Her ne olduysa, Amurru ile Ugarit arasindaki bu gerginligin

Nigmaddu'nun Aziru’ya boyun egerek bir antlasma yapmasiyla sonuglandigi

goriiliiyor.

Anlagilan o ki, II. Nigmaddu Amurru ile yasanan bu sorunu atlattiktan hemen
sonra, ikinci biiylik bir sorun daha yasamisti. Arkeolojik veriler ve yazili kaynaklar,
II. Nigmaddu doéneminde Ugarit’in biiylik bir yangin felaketi yasadigim
gostermistir.™™> Yangim bizzat Misir kralina rapor eden Tyros krali Abi-Milku, Ugarit
saraymnin yarisinin yanip kiil oldugundan ve etrafta hi¢ Hitit askeri olmadigindan
bahseder: “Yangin Ugarit sarayini yerle bir etti. Sarayin yarisi yandi ve yok oldu. Ve

etrafta hi¢ Hitit birligi yoktu.”lle

Bu mektup hem Tyros kralinin Ugarit’teki gelismeleri takip edip Maisir
kralina rapor ediyor olusu dolayisiyla, hem de Abi-Milku’nun Hitit askerlerinden
bahsetmesi sebebiyle ¢cok dnemlidir. Mektup Misir krali Akhenaton’un son yillarina

ve I Suppiluliuma’nin Suriye’deki ilk seferine, yaklasik olarak 1340 yilina

4 EA 98; EA 126; Singer 1999: 627.
11> Schaeffer 1938: 194, 195; 1948: 9; Kuhrt 2009: 400, 401; Singer 1999: 630.
116 EA 51: 55; Moran 1992; 238.
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tarihlenmistir."*’ Akhenaton doéneminde Levant kentlerinin Misir’a Ugarit’ten
bahsettiklerini baska bir mektuptan da biliyoruz. Byblos krali Rib-Haddi,
Akhenaton’a yazdigr mektubunda, Tyros’un sahip oldugu gii¢ ve besledigi emeller
konusunda Misir kralini uyarmak i¢in Tyros’un servetini Ugarit ile karsilastirir:
“Tyros kralimin sarayimin esi benzeri yok. Ugarit'teki saray gibi. Oralardaki servet
olaganiistii biiyii/’c.”ll8 Misir Kralligi bu donemde Levant kiyilarinda siyasi olarak
etkin olmamasina ragmen, buradaki ticaret ve bu ticaretin kontrolii ve giivenligi
Misir topraklart ig¢in ¢ok Onemiydi. Dolayisiyla Misir krallari, Orta Krallik
doneminin basindan beri benimsedikleri Suriye-Filistin politikasini devam ettiriyor

ve bu bolgedeki niifuzlarini korumaya ¢alistyorlardi.

Ayrica Abi-Milku'nun Ugarit’te bir Hitit izi goremeyisi, Suppiluliuma’nin
Suriye seferinde Ugarit’e herhangi bir askeri miidahalede bulunmadigini gosterebilir.
Bu goriisii destekleyen baska bir bulgu da, 1. Nigmaddu ile I. Suppiluliuma
arasindaki ilk temasmn belgesi, I. Suppiluliuma’nin II. Nigmaddu’ya génderdigi bir
mektuptur. Mektupta Hitit krali Ugarit kralina “ babalarinmin daha once Hatti’yle

baris iginde olmasi gibi, sen de benimle baris iginde ol.” der.!

Bu ifade, II. Nigmaddu oncesinde Ugarit’le Hitit arasindaki bir antlagmanin
gostergesi degildir. Ancak anlagildig kadariyla I. AmmiStamru veya Oncesinde, Hitit
ile Ugarit arasinda siyasi bir ¢cekisme veya diismanlik yasanmamisti. Nitekim daha
once de degindigimiz gibi, Hitit kaynaklarindan I. Suppiluliuma’nmin ilk seferinde

Hitit ordusunun Ugarit yakinlarindaki Nanni (Ugarit kaynaklarinda Hazzi) dagina

" Izre’el — Singer 1990: 155; Bryce 1989: 30.
"8 EA 89: 51, Kuhrt 2009: 393
9 RS 17.132 = PRU IlII; 35; Singer 1999: 632.
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kadar ilerledigini biliyoruz.'® Belli ki Hitit krali, Ugarit’e miidahale etmemisti. Zira
Ugarit’in Mitanni veya Misir’la Hitit Devleti’ni tehdit edebilecek bir ittifaka
girmedigini biliyoruz. Bu donemde Ugarit kenti, Hitit i¢in herhangi bir tehlike teskil
etmiyordu. Suppiluliuma Ugarit’in stratejik 6nemini goz 6niinde bulundurarak,
burayla arasini iyi tutmak, Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz ticaretindeki en énemli

nokta olan Ugarit’le bariscil iligkiler yliriitmek istemis olabilir.**

Ugarit’teki yanginin sebebine gelecek olursak, bu konudaki goriisler
tahminlerle kisithidir. Schaeffer bu yangin i¢in bir deprem 6nermis ve bu dnermesini
arkeolojik verilerle de desteklemeye calismistir. Ancak daha sonra ¢okga tartigiimis
olan bu konu, ag¢ikliga kavusturulamamustir.'?? Arkeolojik verilerin yetersizligi, bu
yangmin bir deprem sonrasinda gergeklestigini kanitlamaya yetmez. Ote yandan,
daha olas1 bir ihtimal, II. Nigmaddu ile Suppiluliuma arasinda yapilan antlasma
metninden yola ¢ikilarak 6ne siiriilmiistiir. Antlasmada Suppiluliuma, Muki§ krali
Itur-Adad, Nuhag$e krali Adad-Nirari ve Niya krali Aki-Tesup’un isyanindan,
Ugarit’e kurduklar1 baskidan ve daha sonra Ugarit’1 isgal edip yakip yiktiklarindan
bahseder.'®® Anlasilan o ki Mukis, Nuhasse ve Niya (Nii) iilkeleri, Hitit kralina karsi
kurduklar1 koalisyona Ugarit’i de katmak istemisti. II. Nigmaddu’nun bu teklifi
reddetmesi iizerine kent yagmalandi. Belki de arkeolojik verilerin gosterdigi bu
blylikk yangin ve yikim, Muki§, Nuha$Se ve Niya krallarinin isgalleri sirasinda

yasanmistl. Nitekim Suppiluliuma’nin  Nigmaddu’dan aktararak anlattigi  bu

120 Hitit metinlerinde Nanni olarak gecen dag, Ugarit metinlerinde gecen Hazzi Dagi’dir.
Cebel Akra oldugu diisiiniilen dagin Klasik donemdeki ismi Casius’tur. Bkz: Astour 1981:
18.

2 Ote yandan Singer, bu mektubun I. Ammistamru déneminde yapilmis bir Hitit-Ugarit
antlagmasina génderme yapiyor olabilecegini sdylemistir. Bkz: Singer 1999: 632.

122 Schaeffer 1937: 137; 1938: 194, 195; 1948: 9; Singer 1999: 631.

% RS 17.340 = PRU IV: 37-52.
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ayaklanma, Mitanni baskenti WasSukanni’nin diismesinden hemen sonraya

tarihlenmistir.***

Biiyiik olasilikla, vaktiyle Mitanni Devleti’nin vassallar1 olan bu kii¢iik
kralliklar, Mitanni’nin gii¢ kaybetmesinden sonra Suriye’de egemen olan Hitit
Imparatorlugu’nun hegemonyasmi hemen kabullenmek istememisti. Keza Nuhasse
kralt Adad-Nirari’nin Misir’a gonderdigi bir mektubunda Misir’dan acilen yardim
istedigini biliyoruz.125 Muhtemelen Mitanni yanlist bu ii¢ kral, Levant’ta ticari

faaliyetlere odaklanmig ve diger kentlere oranla daha bagimsiz olan Ugarit’i

yanlarina ¢ekmek istemis, ancak olumsuz cevap alinca saldiriya gegmislerdi.

Il. Nigmaddu’nun bu koalisyona katilmadigi ve Hitit kralin1 yardima
cagirdigl, antlasma metninden agik¢a anlasilmaktadir, ancak bu cagriyr igeren
mektup bulunamamustir. Kuzey Suriye’de zafer elde eden Suppiluliuma, Ugarit’in
yardim c¢agrisina kisa zamanda cevap verdi. Hitit krali, Nigmaddu’yu resmen
Alalah’ta konut etti ve bundan bdyle Ugarit’i Hitit’e tabi bir devlet yapan antlasmay1
hazirladi. Antlasmanin birka¢ tabletten olusan Akkadca kopyasi, lizerinde I
Suppiluliuma’nin ve Babilli kralice, Tavananna Malnigal’in miihiirleriyle birlikte

Ugarit arsivlerinde bulunmustur:

“Hatti Ulkesi krali, kahraman biiyiik kral majeste Suppiluliuma
soyle der: ‘Mukis iilkesi krali Itur-Addu, Nuhasse iilkesi krall
Addu(Adad)-Nirari, Niya iilkesi krali Aki Tesup ve onlarin beyleri, Biiyiik
kral Majestenin yonetimine diismandilar. Ve askerlerini topladilar,

Ugarit iilkesinin i¢indeki gsehirleri ele gegirdiler. Ugarit iilkesini

2 PRU IV, Nougayrol 1965: 32; Kinal 1963: 5.
2 EA 51; Kinal 1963: 5.
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stkastirdilar. Ugarit iilkesi krali Nigmaddu 'nun kolelerini NAM.RA lar
olarak alip gotiirdiiler. Ve Ugarit iilkesini yakip yiktilar.” Ugarit tilkesi
krali Nigmaddu, Biiyiik krali Suppiluliuma’ya dondii ve soyle soyledi:
‘Beyim biiyiik kral, Majesteniz, diismanimin elinden beni kurtar. Ben
beyim biiyiik kral majestenizin kolesiyim. Beyimin diismanina diismanim.
Beyimin dostu ile baris icindeyim. Krallar beni sikistirtyor.” Biiyiik kral
Nigmaddu'nun bu sézlerini isitti. Ve biiyiik kral Suppiluliuma Ugarit
lilkesine yaya ve arabali savasg¢ilar ile prens ve soylulari sevketti. Ve
onlar diisman askerlerini, Ugarit iilkesinin disina kovdu. Ve onlar
diismandan aldiklart NAM.RA larin tamamini, Nigmaddu’ya verdi. Ve
Ugarit iilkesi krali Nigmaddu ¢ok sayida soylu ve prensi sereflendirdi. O,
onlara altin, giimiis, bronz verdi. O, beyi biiyiik kral Majestesinin
huzuruna, Alalah sehrine geldi. [......... ] ve biiyiik kral Suppiluliuma,

Nigmaddu 'nun sadakatine tanik oldu.

Simdi Hatti iilkesi krali biiyiik kral Suppiuliuma, Ugarit iilkesi
kralt Nigmaddu ile soyle bir antlasma yapti: ‘Eger gelecekte Nuhasse ve
Mukis iilkesinin ve diger iilkelerin kacaklart bu iilkelerden ayrilirsa ve
Ugarit iilkesine giderse ve Ugarit iilkesi kralinin hizmetine girerse, baska
tilkelerin diger krallar:, Ugarit krali Nigmaddu 'nun kontroliinden onlari
almasin. Ne de ogullarimin ve torunlarinin kontroliinden de sonsuza
kadar almaswn.’ Biiyiik kral majestem (uzun siire yiiriirliikte kalsin diye)
bu antlasmayr yapti. [Metnin biiyiik oranda kirik olan bu kisminda
Siyannu’dan Muki§’e kadar olan topraklarm Ugarit iilkesine

verilmesinden bahseder.]
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Simdi Hatti iilkesi krali kahraman biiyiik kral bu simir bélgelerini
ve daglar, Ugarit iilkesi kralt Nigmaddu ya ve ogullarina ve torunlarina
sonsuza kadar onlarda kalmast icin miihiirledigi bir belge ile verdi.
Simdi Nigmaddu benim diismanima diismandir. Ve benim dostumla baris
icindedir. O, beyi majestem biiyiik krala bizzat kendi, biiyiik¢ce bir
zahmete girdi ve antlasmaya uydu. Ve Hatti ile baris sartlarina uydu.

Simdi majestem biiyiik kral, Nigmaddu nun sadakatine tanik ol. "**®

[Metin, antlasmay1 degistirecek veya yemini bozacak olanlara
edilen lanet ve antlasmaya taniklik eden tanrilarin isimlerinin

siralanmasiyla sona erer.]

Bu antlagma Ugarit’in smurlarin1 dyle bir ¢izmisti ki; Ugarit iilkesi, Hitit
yanlis1 Muki§ iilkesinin topraklarin bir boliimiine de sahip oldu. Kagaklarla ilgili
diizenlemeler, diger iilkelerden gelen kagaklar hakkindaki karari tamamen Ugarit
krallarina birakiyordu. Ciinkii tiiccarlarla ilgili davalik olaylarda Ugarit Kkentinin
karar mekanizmasin1 Hitit’ten sonra en biiylik otorite olarak tek basina yiiriitmesi
onemliydi. Oniimiizdeki béliimlerde tiiccarlarla ilgili olaylarm devletler arasinda ne
kadar ciddi problemlere yol agtigini da anlatacagiz. Ayrica bu diizenlemelerin,
Nigmaddu’nun torunlart i¢in de gegerli olacagini belirten sozlerden yola ¢ikarak,
Hitit kralinin Ugarit’teki kraliyet ailesinin iktidarda kalmasimi destekledigini

sdyleyebiliriz.*?’

126 RS 17.340 = PRU IV 37-52; RS 17. 369, KTU 3.1; Karauguz 2002: 166-168; Alp 2005:
90-92. Hattusa’da bulunmus niishasi: CTH 46.
127 Kuhrt 2009: 403.
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Antlagma Ugarit’e savas kosullarinda Hitit kralina asker gonderme
yukiimliiligli getirmemesine ragmen, Ugarit’in Hitit kralina 6deyecegi devasa
miktardaki harag gbze ¢arpar. Bizzat krala, ailesine, tist diizey devlet gérevlilerine ve
hazineye 6denecek harag; altin, giimiis, bronz, ¢esitli kaplar, mor ve kizil boyal1 yiin
ve ketenler seklinde belirtilmistir. Ugarit’in sadece krala verecegi harag, biiyiik Sekel
agirhigina gore (yaklasik 19 gram) 12 mina (40 Sekel) ve 20 Sekel altindi. Yani
sadece krala 6denecek altin, yaklasik 10 kilogram tutuyordu. Bunun yaninda kralin
ailesine ve diger yetkililere verilecek olan yaklasik 2 kilogram altin da vard.'?®
Ayrica daha 6nce de bahsettigimiz gibi Levant kiyisindaki liman kentlerinin alamet-i
farikas1 olan ve Dogu Akdeniz’de ¢okga bulunan deniz siimiikliibdceginden (murex)

¢ikarilan mor, erguvan ve kizil boyayla boyanmis yiin ve keten kumaglar da, Hitit’in

alacagi haracin 6nemli bir kismin1 olusturuyordu.

Antlasmaya gore Ugarit’in savas kosullarinda asker gonderme ylikiimliiliigii
yoktu. Hitit Devleti’nin Ugarit iilkesi ile olan iligkileri i¢in, bu ¢ok Onemli bir
ayrintidir. Levant’ta ve Kuzey Suriye’de kullanilacak askeri bir destek istemek
yerine, Ugarit muazzam miktarda bir haraca tabi tutulmustur. Bu sebeple Hitit
Devleti’nin Ugarit’i Suriye politikasinda ekonomik bir kaynak olarak gordiigiini
sOyleyebiliriz. Hitit Devleti’nin amaci, Suriye ve Dogu Akdeniz’i elinde tutmak ve
buradaki ekonomik dongiliyii kontrol etmek icin Ugarit’in giiclinii kullanmakti.
Antlagsmada belirtilen c¢ok yiiksek miktardaki haracin Ugarit tarafindan kabul
edilmesi ve her yil sorunsuzca gonderilmesi de, Ugarit’in ekonomik ve ticari

kapasitesinin goriindiigiinden ¢ok daha biiyiik oldugunu gosterir.

128 Kuhrt 2009: 403, 404.
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Hara¢ ve gonderilecek hediyeler konusundaki bir diger ilging nokta ise,
bunlarin Ugarit iilkesine katilan yeni iilkeler Siyannu ve Muki§’in bir kismmin da
g6z Oniinde bulundurularak hesaplanmasiydi. Ayrica Ugarit’in kontrol altinda tuttugu
bolgelerin Hitit’e 6denecek hara¢ konusunda, hangi bdlgenin ne tir Odeme
yapacagint ve haracin ne kadarmi karsilayacagini belirtir sekilde smiflandirilmis
olmasi1 da ilging bir ayrintidir. Bu vergi karsilama sistemi, Pers vergi sisteminde de

aymi sekilde goriilebilmektedir.'?

II. Nigmaddu donemine iliskin aktarilabilecek son tarihi olay, |
Suppiluliuma’min  oglu olan, Karkanu§ krali Sarri-Kusuh’un (Biyasili) |l
Nigmaddu’ya gonderdigi mektuptur. Ugarit ve Hitit arasindaki antlagsmadan bir siire
sonra, olasilikla II.Nigmaddu’nun son yillarinda ve 1. Suppiluliuma’nin Sliimiinden
sonra, Nuhasse krali Tette ve Kinza (Kade$) krali Atakama, yeniden Hitit karsit1 bir
ittifak kurmus ve isyan etmislerdi. Muhtemelen Misir etkisiyle ¢agdas olan bu
isyanlar sebebiyle, Karkamus krali Sarri-Kusuh, Ugarit krali II. Nigmaddu’ya bir

antlasma teklif etmistir:

“Eger Nuhasse iilkesi krali Tette isyan ederse, ben gelene kadar, sen kendi
silahlarinla harekete gegersen, onun topraklarindan alirsin. Eger teklifimi kabul

etmez, Tetteye hiicum etmezsen, onun topraklarindan hi¢bir sey alamazsin. »130

Ayrica Amurru krali Aziru da, oglu DU-Tesup’u bu isyanin bastirilmasina
yardim etmesi i¢in (;aglrmlstlr.131 Nuhasse’ nin isyaninda Nigmaddu ile iletisim kuran

kisi Karkami§ kraliyds, ciinkii I. Suppiluliuma’nin Suriye fetihlerinden sonra Suriye

129 Kuhrt 2009: 404.

B0RS 17.334 = PRU IV: 54, 55; Singer 1999: 636; Kinal 1963: 6, 7. Bu mektup, II. Mursili
zamaninda, Sarri-Kusuh’un torunu Ini-Tesup tarafindan tekrar yazdirilmstir.

BLCTH 62 11, B13; Singer 1999: 636.
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kentlerinin kontroliiyle ilgilenen iki kentin krali, Karkami§ ve Halpa krallar1 Suriye

genel valileri olarak atanmisti. Bu valiler genelde kraliyet ailesinden segiliyordu.'*

S6z konusu bu isyanlarm sonucunda, 1. Suppiluliuma’nmin halefi II. Mursili,
Kades$ krali Atakamay1 6ldiirmiis ve bir siire sonra onun oglu Nigmaddu’yu Kades

tahtina geg:irmisti.133 Ancak NuhasSe’nin isyaninin nasil sonuglandigini veya
Nigmaddu’nun Nuhasse’ye saldirip saldirmadigini bilmiyoruz. Yine de Hitit karsitt
bu isyanlarin miisebbibinin biiyiik ihtimalle Misir oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim
II. Mursili’nin anallarinda Suriye’deki Misir etkisinden bahsedilir. II. Nigmaddu’dan
sonra tahta ¢ikan Misir krali Horemheb’in Suriye’ye olan ilgisinin arttigini ve burada
daha etkin olmak igin gaba sarf ettigini diislinecek olursak, bu ikinci isyanlarin Misir
etkisiyle gergeklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hitit Devleti’nin Levant’taki
baskinligindan rahatsiz olan Misir’in, buradaki niifuzunu arttirmaya ¢aligmasi
anlasilir bir gelismeydi. I. Suppiluliuma’nin fetihleriyle birlikte Dogu Akdeniz ve
Suriye’de biiyiik bir ¢ekisme baslamisti. Nitekim bu g¢ekismeler, 13. yiizyildaki
bliyiik Kade§ Savasi’na kadar devam etti. Dolayisiyla Misir kaynakli olarak
yorumlanabilecek bu ikincil Hitit karsiti isyanlari, Misir ve Hitit’i Kade§ Savasi’na

gotiiren ¢atigmalarin baslangici olarak degerlendirebililriz.134

Bu doneme iliskin kaynaklarimiz bunlarla smrhdir. Ugarit’in - Hitit
Imparatorlugu ile yaptig1 bu antlasma ve ittifak, hem Ugarit cevresindeki iilkelerde
siyasi karigikliklart sonlandirmig, hem de Ugarit lizerindeki Amurru ve Misir
baskisini neredeyse tamamen kesmisti. Nitekim Hitit krali I. Suppiluliuma, Amurru

kralit Aziru’nun Misir’dan uzaklasarak Hitit’e yaklagmasinin ardindan Amurru’yla da

132 Bryce 2003: 119.
133 Singer 1999: 644.
134 Singer 1999: 636, 637.

53



bir antlagma yapmis ve dolayisiyla Ugarit’le Amurru arasindaki c¢ekismeler de

3% Ancak bu antlasma metninde Suppiluliuma’nin Aziru’ya karsi olan

durulmustur.
tavr1 daha agresiftir. Zira Misir’la olan ittifakini bitirmesine ragmen Aziru, Misir’in
Ugarit tlizerindeki etkisinden ve Ugarit’le yasadigi anlasmazliklardan sorumluydu.
Ayrica Nuhasse’nin yeni krali Tette ile yapilan antlasma da, Ugarit’in en yakin
komsusunu dogrudan Hitit’e baglamis ve Suriye’nin giivenligini kontrol altina

almistir.™° L. Suppiluliuma; Ugarit, Amurru ve Nuhasse ile yaptigi bu antlasmalar ile

bu ti¢ krallig1 dogrudan kendisine baglamis ve Suriye’de mutlak bir otorite kurmustu.

Ugarit Kralhig artik Hitit Imparatorlugu’na bagli bir krallikti. Ileride
gorecegimiz gibi, bazen Hitit’e O0demek zorunda oldugu haraci karsilamak
konusunda sorun yasasa da, dzellikle ticaretle ihya olan bir kent olmasi dolayisiyla,
muhtemelen Hitit tabiiyetini memnuniyetle karsilamisti. Hem Dogu Akdeniz’deki
deniz ticaretinin hem de Suriye’deki kara ticaretinin kontrolii ve yollarin giivence
altina alinmasi, artik Hitit imparatorlugu’nun garantérliigii altindaydi. Bu durum da
Ugarit’in 2. binyildan beri rol aldigi bu ticaret sahnesindeki en etkin donemini

baslatmis oldu.

Ugarit’in Levant ticaretindeki kilit roldi, Hitit vassali oldugu tarihten itibaren
giderek biiyiidii ve KadeS Antlasmasi sonrast (II. AmmisStamru dénemi) doruk
noktasina ulasti. Ugarit, Demir Devri’ndeki yikimina ve terk edilisine kadar, Suriye
ve Dogu Akdeniz ticaretinin en 6nemli limani haline geldi ve hem ekonomik agidan,

hem de kiiltiirel agidan dogu ve bati diinyasin1 birlestiren bir kent olmay siirdiirdii.

135 CTH 49; KUB III 7+KUB III 112+ KUB IV 94; KBo X 13+ KBo X 12; Karauguz 2002:
178-185.
3% CTH 53; KBo I, 4+KUB III 10+KUB III 9; Karauguz 2002: 234-239.

54



B. Arhalba Donemi (1315-1313)

II. Nigmaddu’nun ogullarindan biri olan Ar-Halba, yaklasik iki yil tahtta

kalmistir ve onun déneminde yazildig1 bilinen yalnizca alt1 ¢ivi yazili tablet vardir

(RS. 16.344, 15.91, 16.144, 16.160, 16.278, 16.142 = PRU IlI: 75-77).

Bu metinlerden en ¢ok bilinen ve siyasi tarihe iliskin en ¢ok ipucu veren
belge, RS. 16.144 kodlu metindir. Bir tiir vasiyetname olarak degerlendirilebilecek
bu metinde Ar-Halba, olimiinden sonra gergeklesecek bir olay igin Onceden
kardeslerini uyarmaktadir: “Eger gelecekte ben oldiigiimde, benim erkek
kardeslerimden herhangi biri, kralicem Tak’anu’nun kizi Kubaba’yla evlenirse,

Hazzi Dagi 'min efendisi tanrt Ba’lu (Baal) onu bogsun! 37

Ar-Halba burada eski bir Kenan gelenegi olan levirat (kayin alma)
geleneginden bahseder. Kocasi 6len kadmin kayinbiraderi ile evlenmesi seklinde
gerceklesen bu gelenek, kraliyet ailelerini kapali tutmak ve hanedanin gelecegini
giivence altina almak i¢in uygulana gelen bir evlilik cesididir. Siiphesiz bu gelenek

bu cagda da sik rastlanan bir seydi.

Buradaki asil 6nemli husus, Ar-Halba’nin tahttan indirilecegini veya
Oldiirtilecegini sezmis gibi konusmasi ve kardeslerini Onceden lanetlemesidir.
Muhtemelen Ar-Halba’nin iktidara gelmesiyle Ugarit hanedaninda bir takim
kanigikliklar ortaya ¢ikmisti. Ar-Halba’nin ve halefi Il. Nigmepa’nin ¢agdasi olan,
Hitit Krali II. Mursili zamaninda (1321-1295), Suriye’nin biiyiik bir bdliimiiniin
ayaklandigin1 ve Misir Kralligi’'nin kontroliinde bir kez daha Kuzey Suriye’de

isyanlar baslattiklarini biliyoruz. Bu isyanlara Ar-Halba da katilmis olabilir.

3RS 16.144 = PRU III: 76; Singer 1999: 637; Kinal 1963: 7.
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Muhtemelen, 1. Suppiluliuma’nin ve halefi II. Arnuvanda’nin apansiz
Olimiiyle ortaya ¢ikan istikrarsizliktan faydalanmak isteyen Misir krali Horemheb
(1323-1295) bu karigikligi firsat bilip Levant’ta tekrar etkin olmak istemisti.
Ugarit’te bulunmus, iistinde Horemheb’in kartusu bulunan bir vazo, Hitit
Imparatorlugu’nun  gegici bir gerileme yasadizi bu dénemde, Ar-Halba
yonetimindeki Ugarit ile Misir arasindaki yeni bir yakinlasmanin gostergesi olarak
yorumlanabilir.*® Misir ile Ugarit arasinda tekrar bir yakinlasma olmussa da,
muhtemelen kisa siirmiistii. Kuzey Suriye’de istikrar1 yeniden saglayan Hitit krali II.

Mursili, Ar-Halba’yi iki yil i¢inde tahttan ald1 ve yerine kardesi Nigmepa’y1 gegirdi.

Ar-Halba’nin sonuna gelecek olursak; bu kral 6ldiirtildii mii yoksa kagtt m1
bilmiyoruz. Ancak Nigmepa ile II. Mursili arasinda yapilan antlagma metninin giris
kisminda, Ar-Halba’nin kaderini belirleyen faktorlere iliskin ipuglart mevcuttur: “Sen
Nigmepa'ya ve kardeslerine katildim ve ben biiyiik kral, seni babanin tahtina
koydum, seni babamn iilkesine geri getirdim.”™*® Bu pasaj genellikle Nigmepa’nin
tahta gegmeden Once Ugarit’ten ayrilmis oldugu ve Ar-Halba ile Nigmepa’nin ayni
anneden olmadigi seklinde yorumlanmistir. Eger durum boyleyse, Ar-Halba tahta
ciktiginda Nigmepa Ugarit’ten kagmis ve Hitit’ten yardim talep etmis olabilir.
Elimizdeki verilerin eksikligi nedeniyle, bu ihtimallerin higbirini maalesef
kanitlayamiyoruz. Ar-Halba’nin sonunu bilmiyoruz. Ancak tahttan zorla indirildigi

ve yerine kardesi Nigmepa’ nin geldigi kesindir.

138 Singer 1999: 637; Kinal 1963: 7. Oyle ki bu Misir-Ugarit yakinlasmasina Nuhasse krali
Tette’nin de katildig1 séylenmistir. Bkz: PRU IV, Nougayrol 1956: 57; Liverani 1962: 58;
Drower 1975: 139.

¥ RS 17.132 =PRU III: 35.
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II. Mursili’nin yardimiyla Ugarit krali olan Nigmepa’nin saltanatinda, Ar-
Halba zamaninda yeniden kurulmaya g¢alisilan Misir-Ugarit iliskileri de kisitlanmig

ve Ugarit’te yeniden mutlak Hitit niifuzu saglanmisti.

C. IL. Nigmepa Donemi (1313-1260)

II. Mursili tarafindan tahttan indirilen Ar-Halba’nin yerine, kardeslerinden
Nigmepa gelmistir. Nigmepa, Ugarit Kralligi’nda en uzun siire hiikiimdarlik yapmis
kraldi (II. Mursili déneminden III. Hattugili’ye dek yaklasik elli yi1).*** Nigmepa ile
II. Mursili arasinda yapilan yeni antlagsmada, Nigmepa’nin Suriye’deki isyanlara
katildigima dair bir ibare olmasa da, Nigmepa’nin belki de bir siire sadakatsizlik
gostermesinden veya II. MurSili’ye hemen bagvurmamasindan dolayi, Hitit
Imparatorlugu’na bagimlihg ve Dogu Akdeniz’deki konumu, kuskuya yer
birakmayacak sekilde agikca belirtilmistir. Ayni1 zamanda 5iyannu-U§natu14l
topraklar1 da Ugarit lilkesinden koparilmis ve Ugarit, Hititler’in Kuzey Suriye’deki
denetim merkezlerinden biri olan, Hitit soyundan gelen valilerin yonettigi
Karkamig’a (bu donemdeki Karkami§ krali  Abdi-Anati’ydi) dogrudan
baglanmls‘ur.142 Nigmepa’nin tahta ¢ikisini yukarida anlatmistik. Nigmepa tahta

¢ikmadan 6nce muhtemelen Ugarit’te degildi ve Hitit kralindan yardim istemisti.

II. Mursili onu Ugarit’e geri getirip kral yapmustir. Tahta ¢ikisiyla birlikte

yapilan Hitit-Ugarit antlasmasindan su bolimler, II. Mursili’nin Ugarit politikasini

0 \vidal 2006: 173; Singer 1999: 638.

"1 Ugarit’in giineyindeki Siyannu ve Usnatu topraklar1, tipki Nuhag$e-Nii gibi, cogu zaman
birlikte anilmustir.

42 Beckman 1996: 160-162; Kuhrt 2009: 405.
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acikca ortaya koymaktadir. Hattusa’daki kopyasi bulunamamis Akkadca metin, II.

Mursili’nin miihriiyle birlikte, Ugarit arsivlerinde bulunmustur:

“Hatti iilkesi krali, biiyiik kral Majestem Mursili soyle der: ‘Ben
biiyiik kral, Sen Nigmepa'ya ve kardeslerine katildim ve ben biiyiik kral,
seni babamin tahtina koydum, seni babanin iilkesine geri getirdim. Sen
Nigmepa, iilkenle birlikte benim kélelerimsiniz. Ve eger sen Nigmepa, bu
giinden itibaren gelecekte de beyiniz Hatti iilkesi kralini korumazsan, sen
tanrt yeminini bozacaksin. Sen Nigmepa ya iilken nasil sevgili ise, Hatti
tilkesi de senin i¢in sonsuza kadar sevgili olsun. Gelecekte Hatti iilkesinin
krallarinin, ogullarinin ve torunlarmmin baris antlagsmasina uy. Simdi sen
Nigmepa, kralin huzuruna gel. Fakat eger gelmek senin i¢in miimkiin
olmazsa, senin i¢in bazi meseleler ¢ikarsa, sen yeminden muaf

olacaksin...

....5en benim dostumla baris iginde ol. Ve diismanimla diisman ol.
Eger Hatti iilkesi krali, Hanigalbat, Misir, Babil ya da Alsi iilkesine karsi
sefere giderse, senin iilkenin sinirt yakininda hangi yabanci iilke olursa
olsun, Hatti kralina diismandir. Ya da Hatti iilkesi kralina dost olan ve
senin simirmin yakininda bulunan hangi iilke olursa olsun, Mukis, Halep,
Nuhasse iilkeleri doner ve Hatti'ye diisman olursa, Hatti krali onlara
saldirmak igin giderse, sen Nigmapa, savas¢ilarinla birlikte yiirekten
harekete geg¢mezsen, ve eger sen yiirekten savasmazsan, sen tanri
veminini bozacaksin....Ve eger herhangi bir diisman, Hatti iilkesi kralina
karst ayaklanirsa ve Hatti iilkesine karsi saldirirsa, sen Nigmepa, Biiyiik

Kral’in yardimina savas¢ilarinla birlikte gel.
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Ve herhangi bir diisman, sen Nigmepa'yi sikistirirsa ve sana
saldirirsa ve sen Hatti kralina haber gonderip yardima gel dersen, Hatti
tilkesi krali veya yiiksek riitbeli memuru ya da prensleri senin yardimina

: 143
gelsin...”

[Antlasma metni, kagaklarin ve kolelerin gelecegini tamamen
Hitit Devleti’nin kontroliine baglayan ve Ugarit iilkesindeki Hititli
konuklarin gilizel agirlanmasin1i emreden boliimlerle devam eder ve
antlasmay1 degistirecek veya yemini bozacak olanlara edilen lanet ve

antlasmaya taniklik eden tanrilarin isimlerinin siralanmasiyla sona erer.]

Daha o6nce II. Nigmaddu ile yapilan eski antlasmada NAM.RA’larin, Ugarit’e
gelen kacaklarin veya Hitit’e sigman Ugaritli suglularin iadesi konusu, Ugarit ile
Hitit Devleti arasinda ortak bir inisiyatife baglanmisti. Ancak II. Murs$ili bu konular
tamamen kendi kontroliine almustir. Ayrica Ugarit giineyindeki Siyannu-Usnatu
topraklarini da kaybetmisti. Mursili’nin bu hamlesini, bir tiir b/ ve yonet (divide et

impera) taktigi olarak yorumlayabiliriz.

Ancak muhtemelen Nigmepa’nin ricastyla ve Siyannu’yu kaybettigi
gerekcesiyle Ugarit’in Hitit kralina verece@i haracin miktar1 diistiriildii. Ayrica
soylular, valiler ve yiiksek riitbelilere verilecek armaganlar da kaldirilmisti.
Siyannu’nun kaybiyla birlikte Ugarit krali Nigmepa, belli ki Hitit’e gonderecegi
verginin saglanmasi konusunda endise etmisti. Zira giineyindeki bu verimli topraklar,

vergilerin toplanmasinda biiyiik katki sagliyordu. Bu sebeple vergi yiikiimliliigi

3 RS 17.338; RS 17.349B; RS 17.353; RS 17.407 = PRU IV: 71-83; Karaoguz 2002: 169-
175.
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diigiiriildi.*** 1. Suppiluliuma ile yapilan antlasmada oldugu gibi Ugarit yine
dogrudan Hitit Imparatorlugu’na baglandi. Ayrica Ugarit artik tamamen Hitit

kontroliindeki topraklarla gepegevre sarilmisti.

Ugarit ile Hitit arasinda yapilan bu ikinci antlagma metninde, II. Mursili
doneminde Yakindogu’'nun siyasi durumuna iligkin bir takim bilgiler de mevcuttur.
Mursili antlagsmadaki sézlerinde, diisman {ilkeler arasinda Assur, Babil, Misir ve
Hanigalbat’1 da sayar. Misir Krallig1’nin Horemheb zamanindan itibaren tekrar Dogu
Akdeniz ve Suriye ile ilgilenmeye basladigini biliyoruz. Nitekim Horemheb’in mezar
kitabelerinde ve mezar resimlerinde, bu kralin Suriye’ye yaptig1 seferlere iliskin
bulgular meveuttur.**> Ayrica Mitanni ve Assur da Hitit Devleti i¢in ciddi bir tehlike

arz ediyordu.

Mitanni prensi Suttarna, 1. Suppiluliuma’nin Sattiwaza ile yaptig1 antlasma
ve ittifaktan bir siire sonra isyan etmis, Assur Krali Adad-Nirari (1307-1275) ile
ittifak yapmist1. Bu durum da Hitit imparatorlugu i¢in Mitanni’yi ve Assur’u yeniden
birer tehdit haline getirmisti. Babil’de ise Kassit krallar1 vardi ve 1. Mursili
doneminden beri Babil de Hitit Devleti i¢in potansiyel bir tehditti.**® Ayrica Mukis
ve NuhasSe gibi kralliklarin 6teden beri Suriye’de Hitit karsiti isyanlara sebep
oldugunu biliyoruz. I. Suppiluliuma’nmn éliimiinden sonra Mezopotamya, Suriye ve
Dogu Akdeniz’in siyasi durumundaki bu karigiklik, belli ki II. MurSili’nin Suriye
politikasinda daha sert ve otoriter bir tavir sergilemesini gerektirmisti. Bu yiizden
Mursili, Kuzey Suriye’nin ve Levant sahillerinin dogrudan Hitit kontroliinde

kalmasini 6nemsiyordu.

44 RS 17.382 = PRU IV: 79-83. Singer 1999: 640; Kuhrt 2009: 405,406.
5 Kinal 1963: 8.
% Kinal 1963: 8, 9.
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Nitekim II. Mursili doneminden Kade$S Savasi’na kadar olan zaman
diliminde, Halep ve Karkami§’tan Amurru tilkesine kadar olan boélgeler, mutlak bir
Hitit otoritesi altinda kalmistir. MukiS ve Nuhasse bu donemde Hitit’in sadik birer
miittefiki ve vassali olmustu.**’ Ugarit de, Levant kiyisindaki ekonomik ve siyasi
acidan en onemli merkez olmasi dolayisiyla, dogrudan Hitit’e bagh bir devlet haline
gelmigstir. Prenslerin ve soylularin hitkkmettigi Karkami§ ve Halep kralliklan ise, I.
Suppiluliuma déneminde oldugu gibi, Kuzey Suriye’deki genel valilikler olarak bu
bolgenin denetimini elinde tutmustur. ilerleyen béliimlerde, dzellikle Ugarit ile Hitit
Devleti arasindaki baglantilarin, genellikle bu kralliklar araciligiyla kuruldugunu ve

Ugarit’le ilgili bir takim kararlarin Karkamis krallar1 tarafindan verildigini gorecegiz.

II. Mursili bu politik diizeni saglamlastirmak i¢in ayrica Amurru kraliyet
ailesi ile Ugarit hanedan1 arasinda evlilik baglar1 da kurmustur. Bu bag hem Hitit
Devleti’nin Kuzey Suriye’deki kontroliinii saglamlagtirmig, hem de Amurru ile

Ugarit arasindaki anlagmazliklar1 gidermek adina faydali olmustur.

Ugarit ile Amurru hanedanlar1 arasinda yapilan ilk evlilik, Nigmepa ve
Amurru krali DU-TeSup doneminde gerceklesmistir. Nigmepa ile evlenen Amurru
prensesi Ahat-Milku’nun degerli esyalarla dolu ¢eyiz listesi, muhtemelen babasi olan
DU-TeSup’un miihriiyle birlikte bulunmustur.'*® Nigmepa’dan sonraki Ugarit krali
II. Ammi$tamru’nun annesi olan Ahat-Milku’nun Ugarit tarihi i¢in ilging bir konumu
vardir. Kral II. Ammi$tamru dénemi boyunca hayatta oldugu tahmin edilen Ahat-
Milku, Hitit krali III. Hattusili’'nin karis1 Tavananna Pudu-Hepa gibi, etkin bir

kraliceydi. Ugarit’in komsu {ilkelerle yaptig1 bazi antlasmalarda ve gonderilen

7 Singer 1999: 635-640.
8 RS 16.146+161 = PRU I11: 182-186; Singer 1999: 641; Kuhrt 2009: 406.
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mektuplarda miihiirleri tespit edilmistir. Bunlar arasindan en Onemlisi, |l
Ammistamru dénemine tarihlenen, ogullar1 Hismi-Sarruma ve Abdi-Sarruma’nm

Alagiya (Kibris) adasina siiriilmesini kabul ettigi mektuplardar.**®

Amurru ile Ugarit arasinda yapilmis bu evlilik, iki krallik arasindaki
anlagmazliklar bitirmis ve II. MurSili’nin iki krallik tizerindeki otoritesini ve Kuzey
Suriye politikasini saglamlastiran etmenlerden biri olmustur. Ayrica II. Mursili, DU-
TeSup’tan sonra tahta ¢ikan Amurru krali Tuppi-Tesup ile Amurru’yu dogrudan

Hitit’e baglayan bir antlagma yapmis ve bu politikay1 iyice pekistirmistir.**°

D. Kades Savasi ve Sonrasinda Ugarit

. Suppiluliuma’nin Suriye seferlerinden sonra, Misir Kralligi Suriye-Filistin
bolgesindeki etkinligini yitirmis ve buradaki giiciinii tekrar kazanmak igin firsatlar
kollamaya baslamisti. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Ugarit krallar1 Ar-Halba ve
II. Nigmepa ile c¢agdas olan Horemheb zamaninda Misir, Suriye-Filistin’deki
faaliyetlerini canlandirmaya basladi. Ancak Suriye politikasinin  yeniden
giiclendirilmesi, 19. Hanedanligin ikinci krali olan I. Seti’ye (1290-1279) kalmustir.
Seti, Filistin’deki kargasalar1 bastirdiktan sonra Amurru’ya dogru harekete gecti ve
yaklastk 1290 yilinda Kade§ kentini ele gegirdi.™* Bu sirada Kade§ tahtinda II.
Mursili’nin tahta gegirdigi Nigmaddu vardi. Nigmaddu’nun sadik bir Hitit vassali
oldugunu soyleyebiliyoruz. Nitekim Misir’daki Karnak Tapinak Kompleksi’nde

bulunan ve Kade$ Savasi’ndaki Hitit miittefiklerinin siralandigi listede Kades (ODS)

19 RS 17.352; 17.35; 17.362; 17. 367 = PRU IV: 121-124; Singer 1999: 642
0 KUB III 14; KBo V 9; Karauguz 2002: 185-192.
! Murnane 1985: 80.
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ismi de okunmugtur.*® Ayrica Kade$ krali Nigmaddu’nun muhtemelen II
Nigmepa’ya gonderdigi bir mektup Ugarit arsivlerinde®, Suriye genel valilerinden
birisi olan Halep kralinin gonderdigi bir diger mektup da Kade$ kentindeki kazilarda
bulunmustur.”®* Bu mektuplagmalar1 ve Hitit miittefiklerinin arasinda sayilmasini,
Kades§ kentinin Misir istilas1 sirasinda Hitit Devleti’nin miittefiki oldugu seklinde
yorumlayabiliriz. Ancak buna ragmen KadeS$ kenti Misir baskisina karsi giicsiiz
kalmist1 ve KadesS Savasi’na kadar gegen zamanda (yaklasik 15 yil) Misir hakimiyeti

altinda kald.

Aradaki 15 yillik zaman diliminde hem Hitit arsivlerinde, hem de Ugarit
arsivlerinde Suriye’ye iliskin yazili kaynagimiz neredeyse yok gibidir. Ancak
yaklagik 1275-74 yilinda, Hitit krali II. Muvatalli (1295-1272) ile Misir krali IL
Ramses (1279-1213) arasinda antik Kade$ kenti civarinda Kade§ Savasi olarak

bilinen biiylik bir savas patlak vermistir.

Savasin sebebi agiktir: Siyasi ve ekonomik olarak Yakindogu’nun en 6nemli
cografyalarindan biri olan Levant kiyilarinda yeniden etkin olmak isteyen ve bu
bolgedeki verimli topraklarla ticaret yollarinda hakimiyet kurmaya g¢alisan Misir
Kralligi’nin Kades kentine kadar ilerlemesi, ve ayn1 sebepler dolayisiyla bunu biiyiik
bir tehlike olarak géren Hitit Imparatorlugu’nun bu tehdidi ortadan kaldirmaya

caligsmasi, biiyiik Kade§ Savasi’nin en 6nemli sebebiydi.

Ugarit’in ve yakin komsusu Amurru’nun Kade§ Savasi’ndaki konumuyla

baslayacak olursak; Amurru’nun Kade$’in isgal edilmesi ve savas sirasindaki krali

152 Gardiner 1960: 58.
153 RS 17.315; Singer 1999: 644.
>4 Millard 1979-80: 202; Singer 1999. 644.
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Bentesina’nin secenekleri kisithiydi. Kade$ kentine ¢ok yakin olmasi sebebiyle
Bentesina Misir’a bir siire boyun egmis olabilir. Zira Misir’daki Hitit miittefikleri

listesinde Amurru ismine rastlanmamlstlr.155

Muvatalli’nin savastan sonra
BentisSina’y1 siirdiiglinii ve Hatti’ye gotlirdiigiinii Muvatalli’nin halefi III. Hattusili ile
BenteSina arasinda yapilmis antlagsmadan biIiyoruz.156 Lakin bir siire sonra, III.
Hattusili BenteSina’y1 olasilikla affetmis ve Amurru tahtini yeniden ona vermistir.

Buradan yola ¢ikarak, Bentesina’nin Misir baskisina boyun egmek zorunda kaldigini

ve bunun Hitit kral1 III. Hattusili tarafindan tolere edildigini sdyleyebiliriz.

Ugarit ise savasa biiyiik ihtimalle asker gondermisti. Kades§ Savasi sirasinda
Ugarit tahtinda hala II. Nigmepa vardi. Nigmepa'nin savasa asker gonderdigine
iliskin elimizde bu giine dek bulunmus biri kesin, digeri ise tartismali olan iki kanit
vardir. Birincisi, Misir’daki listeden gelir: Karnak’taki miittefikler listesinde
Ugarit’in ismi, 7KRT olarak okunmustur. Listede ayrica Karkami§ (KRKMS) ve
Nuhasse (NWGSS’) isimleri de gecer.™ ikincisi ise Generalin Mektubu (General’s
Letter) olarak isimlendirilmis olan bir mektuptur. Ugarit’te bulunmus en 6nemli
politik arsiv belgelerinden birisi olan bu mektup, 1956-1958 kazilarinda, Rap ‘anu
adl bir st diizey yetkilinin evinden ¢ikarilmistir. Amurru tilkesinden gonderildigi
anlasilan ancak “kralim” hitabiyla yazilmis olmasma ragmen kime gonderildigini
anlayamadigimiz mektup, bir takim savas ve catismalarla ilgili bilgilendirmeler

igerir. Igerigi anlasilmis olsa da, tabletin tarihlendirilmesinde gii¢liik yasanmustir.

1% Gardiner 1960: 55-62.

6 KBo I 8+KUB III 8, KBo XXVIII 116+KBo XXVIII 117; Karauguz 2002: 192-196;
Singer 1999: 644.

°" Gardiner 1960: 58; Singer 1999: 644.
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Yaklasik olarak 13. yiizyill ortalarina veya sonrasina tarihlenmistir.**®
Summi/Summia isimli bir general tarafindan yazilan ve Amurru krallar1 Abdi-Agirta
ile Aziru hakkinda bilgiler de igeren mektubun Kades Savasi’yla ilgili oldugu

diisiiniilen kisimlar1 soyledir:

“.Kralim, ben ve adamlarim bes aydan beri Amurru
tilkesindeyim. Gece ve giindiiz diisman gozliiyorum. Kuvvetlerimden bir
kismini denize (deniz kenarina) gonderdim. Bir kismumi ise daglarin
eteklerine yolladim. Miitemadiyen yagmur yagiyor. Soguklar beni ve
adamlarim: mahvediyor... savas arabalarim kirildi, atlarim  oldii.

Adamlarimin ¢ogu oldii...

...siz kralimdan istedigim takviye birlikler hala gelmedi.. Ardata
kenti varoglarinda gece yarisinda sularin ortasinda diismanla bir savas
yaptik. Ancak sadece bir esir alabildik. O esiri Misir krali hakkinda
sorguya ¢ektim. Bana gunlart soyledi: ‘kralim yakinda ¢ikacak, ancak
bos ellerle ¢ikacak!’... Eger Misir iilkesinin krali bizzat kendisi buraya
gelmez ve sadece okgularini iizerime gonderirse onlart yenecegim...
Ancak siz kralim, bana takviye birlikler gonderin. Ciinkii diismanin
askerine ¢ok takviye geliyor... eger tanri bize yardim ederse, mezarda

diismanin karnina basacagiz ve bu is, onlarin bana yapmak istedikleri

sekilde bitecek! ... #1589

18 Singer 1999: 628; Izre’el — Singer 1990.
19 RS 20.033; Ugaritica V, n0.20; Kinal 1963: 10. Mektubun yeniden degerlendirmesi
hakkinda ayrica bkz: Izre’el — Singer 1990.
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Claude Schaeffer, Sumi’nin son Ugarit kirali Ammurapi zamaninda
yasadigin1 kabul ederek, mektupta anlatilan savaslarin, III. Ramses'in Amurru'da
"Deniz Kavimleri"ne karsi yaptigi catismalari anlattigini, Ugarit kralinin Deniz
Kavimleri istilalar1 sirasindaki yagmacilarla gizlice anlastigini ve General
Summi’nin I1I. Ramses'in Ardata'ya ¢ikarma yapmasini 6nlemek i¢in gonderildigini
ileri siirer.*® Fakat mektubu terciime eden Nougayrol, tabletin boyutu, rengi ve
Akkadcasi dolayisiyla Amarna arsivine Kuzey Suriye'den gelen mektuplara benzetir
ve Amarna ¢aZ1 sonuna, yani Kade§ Savasi donemine tarihlenmesi gerektigini

st')ylelr.161

Nitekim bu goriis, modern aragtirmacilar tarafindan da kabul edilmistir.
Dolayisiyla mektubun Ugarit krali Nigmepa’ya gonderilmis olabilecegini ve

Summi’nin Kade§ Savasi’min muharebelerinde savasmuis Ugaritli bir general

oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida verdigimiz bilgiler dogrultusunda, Ugarit krali Nigmepa’nin Kades$
Savasi sirasinda II. Mursili ile yapilan antlagsmaya sadik kaldigimi ve Ugarit’in
savasta onemli bir Hitit miittefiki olarak gorev aldigimi soyleyebiliriz. Biitiin bu
verilere ragmen, elimizde bu doneme dair Ugarit veya Hitit kaynakli belgeler ¢cok
azdir. Ugarit arsivlerinde II. Muvatalli donemine dair bir belge bulunamamistir. Bu
sebeple hem II. Mursili’nin son yillarindaki ve II. Muvatalli donemindeki Ugarit-
Hitit iliskilerine, hem de Ugarit’in Kade§ Savasi’ndaki konumuna dair ayrintili

bilgiler edinemiyoruz.

Bunun sebebi muhtemelen savas hazirliklar1 ve savas sirasinda Ugarit’le

kurulan iletisimin aksamig olmasi, ayrica Hitit baskentinin heniiz yeri

190 Schaeffer 1968: 607.
11 Nougayrol 1968: 76-79.
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kesfedilememis olan Tarhuntassa Kkentine tasinmasiydi. 13. yiizyil baslarinda II.
Muvatalli devlet merkezini HattuSa'dan Tarhunta$sa'ya tasimistir. Bunun arkasindaki
sebep kesin olarak bilinmiyor. Fakat kuzeydeki Kaska tehdidinin yani sira, Misir ile
olan miicadele siirecinde, operasyonlar1 daha rahat organize edebilmek agisindan, Il.
Muvatalli devlet merkezinin gliney sinirlarina daha yakin bir yerde olmasini istemis
olabilir. Tarhuntas$a muhtemelen iklim olarak da Hattu$a'nin sert kiglarina gore daha
ilimandi. Kade§ Savasi’ndan sonra II. Muvatalli'nin oglu III. Mursili (Urhi-TeSup)
baskenti tekrar HattuSa'ya taslmlstlr.162 Tarhuntassa kisa bir siire i¢in de olsa, Hitit
Devleti’nin merkezi olmustu ve muhtemelen burada da Hattu$a’da oldugu gibi bir
arsiv vardi. Dolayisiyla eger TarhuntasSa’nin yeri bulunur ve burada bir arsiv
kesfedilirse, hem Hitit tarihi agisindan bir donem daha iyi anlasilmis olacak, hem de

Kades Savasi sirasinda Suriye kentlerinin tarihi aydinlanmis olacaktir.

II. Nigmepa donemindeki Ugarit-Hitit iliskilerine dair tarihi kayitlar, Kades$
Savagi’ndan yaklagik 7-8 yil sonra Hitit tahtina ¢ikmig olan III. Hattusili doneminde
(1267-1237) tekrar baslar. Ancak bundan 6nce kisaca III. Mursili’den (Urhi-TeSup)

bahsetmek gerekiyor.

III. Mursili, babasi II. Muvatalli'nin 6limiiniin ardindan, 1272 yilinda tahta
¢ikmis ve sadece bir kag yil hiikiim siirdiikten sonra 1267 yilinda amcasi II1. Hattusili
tarafindan tahttan indirilerek siirgiine gonderilmistir.'®® Singer, Urhi-Tesup’un
Nuhasse’ye siiriilmesinden sonra, ilkin Ugarit’e ve Amurru’ya, daha sonra da Misir’a

gitmis olabilecegine iligkin Ugarit kaynakli bir takim belgeleri referans gostermistir.

162 K uhrt 2009: 338, 339.
163 K uhrt 2009: 339.
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Belgelerden kesin bir sonug ¢ikarilamiyor olsa da, yine de bu ihtimal de gz 6niinde

tutulmalidur.%4

Hem Ugarit ile Hitit Devleti arasindaki siyasi ve ticari iliskiler, hem de
Ugarit’in Levant ticaret agindaki yeri {izerine en fazla bilgi edinebildigimiz dénem,
II. Nigmepa’nin saltanatinin son yillartyla baglar. Ugarit elbette bundan 6nce de
Dogu Akdeniz’in ticaret aginin merkezi olmasi dolayisiyla, deniz ve kara ticareti
konusunda son derece aktifti. Arkeolojik veriler ve Ugarit arsivlerinde bulunmus
olan tliccar tutanaklar1 ve mektuplagmalar; Ugarit’in 2. binyilin baslarindan itibaren
Levant kentleri, Hatti, Alasiya, Girit, Minos, Miken ve Misir gibi iilkelerle yogun bir
ticari aligveriste oldugunu gostermistir. Ancak bu donemde Ugarit’in Hitit
Imparatorlugu ile olan ticari baglantilarina dair bulgular, Hitit-Misir miicadelesinin
yarattigt kriz ortami sebebiyle yazili belgelerle desteklenememistir. Kades
Savasi’ndan sonra ise bu kriz ortadan kalkmis ve Levant ticareti yazili belgelere de

yansimaya baglamistir.

Kade$ Savasi’ndan sonra Hitit Imparatorlugu; Amurru iilkesi de dahil olmak
tizere Kuzey Suriye’de yeniden en etkin gii¢ olmustu. Savastan ve Hitit ile Misir
arasindaki Baris Antlasmasi’ndan sonra (KadeS Antlagmasi), Hattili tiiccarlarin
Ugarit’e yogun bir ilgi gosterdigini goriiyoruz. Bu Hattili tiiccarlar, Anadolu’nun
Kilikya kiyilarinda bir Hitit liman kenti olan Ura’dan geliyordu. Ugarit ile Hatti
arasindaki deniz ticareti Ura iizerinden yiritiilityordu. Ura kentinin yeri heniiz tespit
edilememistir. Ancak biiyiik ihtimalle Siliftke civarindayd: ve Kilisetepe veya

165

Gilindire’nin (Kelenderis) limaniydi.™> Urali tiiccarlarin faaliyetlerini diizenleyen

1% Singer 1999: 644-646; RS 88.2009; RS 20.199 = KTU 2.68; RS 18.250.30 = KTU 4.410.
165 Beal 1992: 69.
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Hitit kraliyet fermanlarindan birkagi, II. Nigmepa’nin son yillarina tarihlenir. Urali
tiiccarlar, dogrudan emir aldiklar1 Hitit krallarmin ¢ikarlar1 dogrultusunda Kuzey
Suriye’den Hatti’ye tahil getirmekten sorumluydular. Hatti’nin tahil ihtiyacinin
bliyiik bir boliimiinti de, Ugarit’te toplanan mallardan elde ediyorlardi. Dolayisiyla
Ugarit, Hatti’nin tahil deposuydu. Ural tiiccarlar Ugarit’te ¢ok faaldi. Paralarini
Ugarit topraklarindaki ev ve arazilere yatirir, miilklerini rehine koyan Ugarit

yurttaslarina kredi teminati verirlerdi.'®®

Ancak II. Nigmepa muhtemelen bu durumu Ugarit yurttaglarina ve Ugarit
ekonomisine zarar veren bir etmen olarak yorumlamig -Urali tiiccarlarin Ugarit’te
toprak sahibi olmasinin yaninda, bir de Hatti’ye ddenen yiiksek miktardaki vergi
vardi- ve Urali tliccarlar1 III. Hattusili’'ye sikdyet etmistir. III. Hattusili de bir
fermanla bu duruma el koymus ve Urali tiiccarlarin Ugarit’teki faaliyetlerine

kisitlamamalar getirrnistir.167

Hattusili’nin fermanina gére bundan boyle Urali tiiccarlar Ugarit’te sadece
yaz aylarinda ticari faaliyet gosterebileceklerdi. Kis geldiginde iilkelerine dénmeleri
gerekiyordu. Ayrica ev ve arazi satin almalar1 da yasaklanmisti. Ugarit yurttaglarinin
geri  O0demedikleri borglar varsa, Urali tiiccarlar onlarin mallarma el
koyamayacaklardi. Sadece Ugarit kralinin karariyla, Ugaritli borglular Ural
tiiccarlara hizmet edebilirdi. Yani Urali tiiccarlarin Ugarit iilkesindeki herhangi bir

mal veya servet lizerinde hak iddia etme sanslar1 kalmamist:.**®

166 K uhrt 2009: 406.
167 RS 17.30 = PRU IV: 102
168 RS 17.30 = PRU IV: 102; Kuhrt 2009: 406, Kinal 1963: 11.
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Bu durum, III. HattuSili’nin Ugarit ile Ura arasindaki ticarete biiylik dnem
verdigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Nigmepa muhtemelen Hatti’ye verilen
verginin toplanmasi konusunda zorluk g¢ektigini belirtmis ve durumu Hitit kralina
bildirmisti. Ugarit’ten gelen yillik vergi, Hitit i¢cin son derece onemli olmaliydi ki,
Hitit kral1 bu duruma bizzat el koymus ve Ugarit lehine bir ferman yayinlamisti.
Gerek Urali tiiccarlarin yaptiklar1 suiistimallerle iliskili sikayetlerde, gerekse bu
devirde goriilen davalarda aralarinda Hititli memur ve tiiccarlarin bulundugu taraflara
karsi, Hitit mahkemelerinin pek ¢ok defa Ugarit’in yaninda yer aldigini
soyleyebiliriz. Belli ki Hitit imparatorlugu, bu zengin vassalin1 miimkiin oldugunca

hos tutmaya calismugtr.*®

Zira Ugarit, ozellikle Misir-Hitit krizinin bitmesiyle birlikte, Levant’taki
ticaret agmin en gli¢lii liman1 olarak daha da ylikselmeye baslamisti ve hem
ekonomik agidan, hem de siyasi agidan Ugarit’le iligkilerin iyi tutulmasit Hititler i¢in
cok dnemliydi. Hitit Devleti’nin Ugarit Kralli§i’na her bakimdan sahip ¢iktigini ve
arkasinda durdugunu gosteren, II. Nigmepa donemine tarihlenmis bir belge daha
vardir. Bu belge, III. Hattusili’nin gonderdigi bir kararnamedir ve Hitit topraklarina

giren Ugaritli kagaklarin Ugarit’e iade edilmesi hakkindadir.!"

Aslina bakilirsa, Hitit Devleti’nin ylriittiigli bu politika, Ugarit Krallig: ile
ilgili meselelerde Ugaritli tiiccarlarin lehine pek ¢ok karar ¢ikmasini saglamasinin
yaninda, daha cok Levant bolgesinde faaliyet gosteren ve Hatti ile iliskileri olan
biitiin tiiccarlarin korunmasina yonelikti. Zira ozellikle Suriye yollarinda, daha ¢ok

Ugarit ve Amurru bolgesinde seyahat eden tiiccarlar, bu tilkelerin daglik bolgelerinde

1% Tas 2007: 16.
0 RS 17.238; Kinal 1963 11, Tas 2007: 21, not. 10
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Habiru adi verilen basibos kabileler ve yagmacilar tarafindan kagirilip 6ldiiriiliiyor
ve kervanlar1 yagmalaniyordu. Bu soygunlarin veya oliimlerin ger¢ek sorumlularini

bulmak ve cezalandirmak ¢ogu zaman miimkiin degildi.!"*

Hitit krallari, seyahat eden tiiccarlarin korunmasi igin yerel yoneticileri
motive etmek amaciyla, sugun islendigi yerdeki vatandaslari ve yetkilileri sorumlu
tutardi. Bunu, islenecek herhangi bir sucun tek tek bireyler tarafindan engellenmesini
Oongdren ve o toplumdaki su¢ oranini bu yolla diisiirmeyi hedeflemis bir yontem
olarak yorumlayabiliriz. Bu, Hammurabi Yasalari’nda da gordiigiimiiz bir yontemdir
ve Hitit yasalarinda da yeri vardir. Yasalar ve teamiillerin getirdigi bu

yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler, agir tazminatlar 6demek zorunda birakilirdr."

Ornegin III. Hattusili zamaninda Karkanmi§ genel valisi olan Ini-TeSup’un
diizenledigi bir kararnameye gore Karkami§ vatandaslari, topraklarindan gegerken
oldiirtilen her Ugarit tiiccart i¢in Ugarit’e ¢ giimiis mina tazminat odeyecekti.
Benzer bir ytikiimliiliik, Karkami$h tiiccarlara iliskin olarak, Ugarit vatandaslar i¢in
de geg:erliydi.173 Dolayisiyla tiiccarlar ve suclularla ilgili, Ugarit’in 6nemli
tazminatlar 6dedigi baz1 6rnekler de mevcuttur. II. Nigmepa donemine tarihlenen bir
kararnamede bunlardan biriyle karsilasiyoruz. III. HattuSili, muhtemelen Ugaritli
olmayan Talimmu isimli bir tiiccarin is ortaginin, Apsuna kentinde 6ldiriilmesiyle
ilgili bir davada, Ugarit kralina “Talimmu’ya ve maktuliin yakinlarina kan bedeli

olarak 1 talent giimiis 6denmesini” emretmistir.!*

"1 Bryce 2003: 106.

172 Hoffner 1997: 231-247; Bryce 2003: 51-52.

3 RS 17.230; 17.146; 18.115 = PRU 1V: 152-156; Bryce 2003: 106.
14 RS 17.229 = PRU IV: 16; Kinal 1963: 11.
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Yukarida verdigimiz birka¢ Ornekle birlikte bu vaka da, Ugarit ile Hitit
arasinda ylritiilen ticaretin ne kadar énemsendiginin gostergesidir. Ticari faaliyetler
diger Yakindogu kiiltiirlerinde oldugu gibi hi¢cbir zaman sadece tiiccarlarin
kontroliine birakilmamis ve her zaman valilerin, yerel krallarin ve biiyiik kralin

denetiminde gerceklesmistir.'”

Nitekim hem Hatti’'nin hem de Mezopotamya’daki {ilkelerin ekonomik
ihtiyaglarini biiylik 6l¢iide karsilayan Levant ticareti, biiyiik devletlerin kontroliinde
daha giivenli ve isler hale geliyordu. Bu ticari ag, ayrica biiyiik veya kiiclik devletler
arasindaki politik ve kiiltiirel iliskilerin canli kalmasini; Misir, Levant, Ege, Hatti,
Assur, Babil gibi iilkeler arasindaki uluslararasi baglantilarin ve kiiltiirel etkilesimin

pekismesini sagliyordu.

1> Bryce 2003: 106, 119
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BOLUM VI

HITIT BARISI’NDA (PAX HETHITICA) UGARIT VE

DOGU AKDENIZ TiCARETI

A. Ugarit ve Uluslararasi Ticaret

Kade$ Savagi’n1 takip eden yaklasik 15 yildan sonra Misir ve Hitit devletleri,
1259-58’de bir barig antlasmasi yaptilar. Hitit krali III. HattuSili ve Misir krali II.
Ramses arasinda diizenlenen bu antlagma, Suriye’de Deniz Kavimleri istilalarina ve
Levant kiyilarinda biiyiik yikimlara yol agan ayaklanma ve yagmalara dek, neredeyse
yiiz yil siirecek bir baris donemi baslatmlstlr.l76 Bu baris donemine eskicag tarihi
literatiirinde Pax Hethitica denmistir. Suriye cografyasinda baslayan bu bariseil
donem, Dogu Akdeniz ticaretinin incisi olan Ugarit kenti i¢in ¢ok verimli bir ¢ag
olmustur. Hem Kade§ Savasi’ndan Once, hem de savas sirasinda sikintili donemler
atlatan, deniz ve kara ticaretinin giivenligi ve verimlilifi acisindan problemler
yasayan Ugarit Kralligi, Misir ve Hitit devletleri arasindaki miicadelenin barisa
doniismesiyle birlikte Levant’taki politik ve ekonomik giiciinii yeniden kazandi.
Maisir iilkesiyle eskiden beri kurdugu geleneksel baglar1 hi¢ koparmamais olan Ugarit,
bu yeni donemde Misir ve Hatti iilkeleri arasinda dogal bir baglant1 olmus, iki devlet

arasindaki ticari ve politik iligkilerin saglanmasinda biiyiik rol oynamstir.

Ugarit arsivlerinden gelen ¢ivi yazili kaynaklar bu doénemde fazlasiyla

artmustir. 13. ylizyilin biiylik bir boliimiinii kapsayan bu kaynak bollugu; Ugarit’in

17® Bryce 1999: 256.
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komsu iilkeler ve biiylik giiglerle olan iliskilerine, ticari konulara ve meselelere,
evlilik baglarina; krallar, kraligeler, wvaliler, devlet gorevlileri ve tiiccarlarin

haberlesmelerine ve faaliyetlerine 151k tutar.

Suriye’de 1. Suppiluliuma dénemiyle baslayan Hitit niifuzu, II. Murili’nin
yeniden gerceklestirdigi fetihlerle pekismisti. KadeS Savasi’ndan sonra ise Hitit
Imparatorlugu’nun Suriye’deki etkisi daha da belirginlesmis ve bu cografya,
imparatorlugun yikilisina dek Hitit yonetiminde kalmistir. Bu dénemde kendi i¢inde
bir takim sorunlar yasayan Hitit Devleti, Ugarit ve Suriye politikasini bu sorunlarin
olumsuz etkilerini en aza indirgemek adina oldukga yapici, ¢ozliimsel ve pratik bir
eksene kaydirmayi tercih etmistir. Kade$ Savasi, ardindan Misir ile yasanan soguk
savas ve bu donemde yasanan diger birkag problem; Hitit’in Suriye’deki yiikseligine
ragmen, aslinda imparatorlugun ¢oziilmesini baslatan bir dizi olaylar kiimesi olarak

yorumlanabilir.

Biiyiik savasin getirdigi ekonomik problemler, Hitit Imparatorlugunun
giiclinli zaten zayiflatmisti. Hemen ardindan gelen ve i¢ savas olarak
degerlendirilebilecek Urhi-TeSup ve III. Hattusili arasindaki miicadele de, devletin i¢
istikrarin1 zedeleyen etmenlerden biri olmustur. Ayrica III. HattuSili’nin yegeni
Kurunta ile baslayan ve IV. Tudhaliya (1237-1209) doénemine dek devam eden
Tarhunta§$a meselesi de, bityiik bir risk teskil ediyordu.!”” Gérilldigi gibi, 13.
yiizyilin ikinci yarisi, Hitit Imparatorlugunun bigak sirtinda oldugu bir donemdi.
Askeri tehditler ve ekonomik problemler devletin giiciinii sarsabilecek ciddi
meselelerdi. Dolayisiyla III. HattusSili ve onun halefleri, devletin yasadig1 i¢ ve dis

tehditlerin etkilerini zayiflatmak adina, gliney komsulariyla olabildigince bariscil

" Mieroop 2006: 190.
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iliskiler kurmak ve buradan alacaklar1 askeri ve ekonomik destedi giivence altina

almak istemislerdi.

Ugarit, Hitit’in bu giiney komsularindan en 6nemlisiydi. Buradan gelen askeri
ve daha ¢ok ekonomik destek, Hitit Imparatorlugu’nun ayakta kalmasi icin biiyiik
onem teskil ediyordu. Ugarit’in vassal bir devlet olarak konumu, Hitit Devleti’nin
garantOrliigii altindaydi ve Hitit’in aleyhine olmadik¢a Ugarit krallarinin herhangi bir
istegi geri ¢evrilmiyordu. Nitekim III. Hattu$ili’'nin fermanlarindan da anlasildigi
kadariyla Ugarit; Hitit’in diger vassallart Amurru, Nuhas$e, Siyannu-Usnatu ve
Muki§’ten ayr1 ve daha ayricalikli bir konumdaydi. Bu donemde Hitit Devleti,
Ugarit’in ¢ikarlarini olabildigince korumustur. Zira Ugarit’in ¢ikarlar1 dolayli olarak

Hitit’in ¢ikarlariydi.

Suriye’de Hitit kontrolii, bu donemde de Hitit soylular1 tarafindan yonetilen
Halep ve Karkami§ kralliklartyla saglaniyordu. Halep’e oranla Karkami§ krals,
Suriye genel valisi olarak daha etkin bir konumdaydi. Ugarit arsivlerinden Karkamis§
krallarinin miihiirleriyle birlikte ¢ikarilan belgeler, Karkami§’in Suriye kentleriyle ve
ozellikle Ugarit’le olan iligkilerinin derinligini gdstermistir. Bu donemde Suriye
kentleriyle ilgili ticari veya siyasi neredeyse biitiin problemlerle Karkami§ krallar1 ve
krallarin gorevlendirdigi memurlar ilgilenmistir. Emar, Mukis, Alalah, Ebla, Kades,
Amurru, Siyannu-Usnatu ve Ugarit yonetimleri, dogrudan Karkami$ krallarina
bagliydi, ancak Ugarit ve Amurru, digerlerinden daha giiclii ve daha 6nemli kralliklar
olmalar1 sebebiyle, daha ayricalikli ve otonom bir statii tasiyordu.'’”® Dolayisiyla
Karkamis, Hitit Devleti’nin Suriye’deki otoritesini temsil eden yegane merkezdi ve

Ugarit de buraya bagliydi.

178 Singer 1999: 649.
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Nougayrol, bu konuda ilging bir noktaya parmak basarak, Hattusa ve
Karkami$’in yonetimlerini “¢ift basli Hitit kartali’na benzetmistir.179 Anlasilan o ki,
prensler ve prenslerin soyundan gelen krallar tarafindan yonetilen Karkamis§ Kralligi,
Hitit Imparatorlugu’nun Suriye genel valiligi olarak Suriye’de ¢ok etkin bir role

sahipti ve birincil misyonu, Suriye’deki Hitit otoritesini korumakti.

Bunun yaninda, Karkami§’in Ugarit ve Hitit arasindaki ekonomik
iliskilerdeki yeri de deginmeye deger niteliktedir. I. Suppiluliuma ve II. Mursili
donemlerinden beri, Ugarit’in 6demekle ylikiimli oldugu yillik vergi, Karkami§’a
degil, dogrudan Hattusa’ya gonderiliyordu.’® Yani Karkami§ bu verginin 6denmesi
konusunda bir aract degildi. 14. yiizyilldan beri siiregelen bu uygulamanin 13.
yiizyilda degistigine dair bir bulgu yoktur. Ayni zamanda, vergilerin édenmesi ile
ilgili Karkami§ kralinin rapor ettigi herhangi bir problemde, Ugarit’in agiklama
yapacagi merci, yine Karkamu§ degil, dogrudan Hitit kraliydi.*® Verginin Hattusa’ya
dogrudan ulastirilmasi; Hatti’nin Ugarit’ten gelecek gida malzemesine, giimiise ve
diger degerli esyalara ne kadar ihtiyaci oldugunu ve bu konunun Hatti i¢in biiyiik
Onem arz ettigini géstermesi agisindan onemlidir. Ugarit, Hitit Devleti’nin en biiytik
gida ve gelir saglayicilarindan biri, belki de en bliyligiiydii. Bu sebeple yillik vergiler

dogrudan Hattusa’ya gonderiliyordu.

Ugarit’in komsulariyla olan ticari ve politik iliskilerine girmeden once,
Suriye’deki ticareti tehdit eden giivenlik sorunlarindan da kisaca bahsetmek
gerekiyor. Suriye’deki karavan ticareti Tung Cagi boyunca bu cografyada basibos

gezen yagmacilar ve bozguncular tarafindan siirekli sabote edilmistir.

1’9 Nougayrol 1956: 149.
'8 Singer 1999: 650.
181 RS 34.136 = RSO 7, no. 7, 694.

76



Daha once de bahsettigimiz gibi, Karkami§ krali Ini-TeSup’un cikardigi
kararnameler, Suriye’deki ticaretin giivenligini saglamak amaciyla atilan 6nemli
adimlardi. Ancak buna ragmen Ugarit arsivlerinde kervan soygunlarma ve tliccar
Oliimlerine iliskin pek ¢ok dava ve mahkeme kaydi bulunmustur. Bazi mahkeme
kayitlari, hem bu giivenlik sorunlarmi, hem de Ugarit’in uluslararasi ticaretteki
etkinligini daha iyi anlamamiz1 saglamistir. Bir belgede, Tarhudassi (Tarhuntassa?)
krali adina ¢alisan bit tiiccarin, Ugarit’ten gelen insanlar tarafindan dldiiriilmesinden
bahsedilir. Bunun iizerine Karkami§ krali Ini-TeSup, Ugarit yurttaglarmi 6ldiiriilen
tiiccarin kardesi Ari-Simiga isimli bir tiiccara 180 Sekel giimiis 6denmesine karar
vermistir.** Bu belgeden anlasildigr kadariyla, bu donemde Ugarit ile Tarhuntas$a
Krallig1 arasinda bazi ticari iligkiler vardi. Ancak bu iligkilerin siyasi bir boyutu olup
olmadigimi bilmiyoruz. Bagka bir belgede, Aballa adli bir kentten gelen tiiccarin

dldiiriilmesi iizerine, Ugarit 1,200 $ekel ddemek zorunda birakilmustir.®

Ugarit’in i¢inde bulundugu uluslararasi ticarette giivenlik sorunlarina deginen
bagka bir belge de, IIl. Hattusili’nin Babil krali /1. Kadasman-Enlil’e (1263-1255)
yazdigr uzun mektuptur. Mektupta Hattusili Babilli tiiccarlarin Ugarit ve Amurru
iilkelerinde ugradig1 soygundan bahseder ve bu soygunlar i¢in Suriye’de yasayan

gocebe kabileleri sorumlu tutar.'®

Bu belge; Babil, Hatti ve Suriye arasindaki
ticaretin bir kanitidir. Nitekim Suriye’den gecen kervan yollarinin Babil’e kadar

uzandigint ve bu cografyada Mezopotamyali tiiccarlarin da 2. binyildan beri faal

oldugunu biliyoruz.

182 RS 17.158, 17.042 = PRU IV: 169-172; Tas 2007: 16. Ayrica Tarhunta$ia kralinin
gonderdigi diisiiniilen bagka bir mektup: RS 34.139 = RSO 7: no. 14.

183 RS 17.145 = PRU IV: 172, 173; Singer 1999: 652.

18 KBo | 10+KUB 111 72; Beckman 1996: 132-137; Tas 2007: 18, Singer 1999: 652.
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Nitekim Babilli tiiccarlarin Hatti {ilkesiyle yaptiklar1 ticarette Suriye’deki
giivenlik problemleriyle karsilastiklarina iligkin bir bagka belge de, Karkamis krali

[ni-TeSup’un Babil krali Sagarakti-Surias’a géndermis oldugu mektuptur.'®

Eski Tung ve Orta Tung caglarinda oldugu gibi, Suriye’deki ticarette en
biiyiik tehdidi, birgok kentin arsivinde kendisine yer bulmus olan habiru ve sutu
denilen gocebe ve yagmaci kabileler olusturuyordu. Ugarit arsivlerinde bulunan
bir¢ok belgede, habiru ve Sutu gruplarinin yarattig1 tehlikeden endiseyle bahsedilir.
II. AmmiStamru’nun Ini-Te$up’a gonderdigi bir belgede Ugarit krali Karkami$’a bir
yetkili gonderdigini ve bir grup habiruyla ilgili karar verecegini soyler.'® Bagka bir
belgede, bir grup Sutunun bir rehine karsiliginda 50 giimiis Sekel talep ettiklerinden
bahsedilir.'®” Ayrica Ugaritli bir gorevlinin Ugarit kralina gonderdigi bir mektuptan,
Ugarit’in gevresinin $utu kabilelerine karsi korundugunu anliyoruz'®®. Biitin bu
kaynaklar, Son Tun¢ Cagi’nda habiru ve Sutu tehlikesinin giderek arttigin
gostermektedir. Bu gocebe gruplar Suriye’nin biiyiik boliimiinde etkindiler ve hem
ticari hem de siyasi birer tehdit olarak kralliklarin giivenliklerini sarsiyorlardi.
Nitekim daha sonra da deginecegimiz gibi, Ugarit’in yakilip yikildigi donemde de,

Levant kentlerinin ¢cokmesinde ¢ok biiyiik paylar1 vardi.

Soygunlar ve cinayetler seklinde goriilen bu giivenlik problemlerine ragmen;
Pax Hethitica, Ugarit’in Dogu Akdeniz ticaretindeki yerini daha da saglamlastirmig
ve hem yakin iilkelerle olan ticaretini, hem de uzak cografyalarla olan iligkilerini

gelistirmistir.

185 Singer 1999: 652.

186 RS 16.003 = PRU lII: 4.

¥ RS 8.333=PRU III: 7, 8.

188 RS 34.151 = RSO 7, no 13; Singer 1999: 652.
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Bu iligkiler bircok mektup, mahkeme kararlar1 ve tiiccar tutanaklari ile
belgelenmistir. Mektuplarin ve tutanaklarin igerigi, ticareti yapilan irlinlerin
cesitliligine 151k tutar. Mahkeme kayitlari ise daha ¢ok yasanan problemleri ve ticari
konularin siyasi boyutlarini aydinlatmaktadir. III. Nigmaddu’nun (1225/20-1215)
saltanatina dek yaklasik 50 yil sliren Pax Hethitica doneminde metinlerde ¢ogu
zaman ismi verilmeden bahsi gegen Ugarit krali, II. Ammistamru’dur (1260-1235).
Ammistamru’dan sonra Ugarit krali olan Il. Ibiranu’nun (1235-1225) faaliyetlerine
iliskin belgeler kisithdir, dolayisiyla ileride verecegimiz Ornek belgelerde Ugarit
kralindan kasit, daha cok II. AmmiStamru’dur. II. Ibiranu’nun karis1 Kralice

Sarelli’ye iliskin belgelerse, II. ibiranu ve III. Nigmaddu dénemine aittir.

A.l. Karkams ve Emar

Ugarit’in Karkami$’la olan iliskileri, diger komsu kentlerle olan iliskisinden
dogal olarak daha farkli ve geliskindi. Siyasi iliskilerin yaninda, Ugarit arsivleri iki
krallik arasindaki ticaret hakkinda da oldukca zengindir. Diger komsu kralliklarin
tiiccarlart gibi, Karkamislh tiiccarlar da Ugarit’le ticaret yapiyordu. Ugarit iilkesine
giren her tiiccar gibi KarkamiSh tiiccarlar da Suriye kentleri arasinda mal alis verisi
yaptyor ve Ugarit smirlarina girdiklerinde giimriik vergisi ddiiyorlardi. Ornegin,
Karkami$lh bir memur oldugu anlasilan Piha-Ziti’nin Ugarit kralina giimriikk vergisi
ile ilgili sikdyetlerde bulundugunu biliyoruz.’® Karkami§’m Ugarit’le olan ticari
baglantilari, Karkami§ kraliyet ailesinin kontroliindeydi. Ayrica Karkami$’ta

Hatti’den gelen ve ticaretle ilgilenen baska soylu kisilerin de varligi tespit edilmistir.

189 RS 25.461; Singer 1999: 654.
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Bu soylularin Emar’la da iliskileri vardi ve buradaki ofislerinden Suriye’deki
ticaretle ilgili yazigsmalar yiiriitiiyorlardi. Bu tiiccarlar muhtemelen Hatti merkezli

ticari sirketlerin yoneticileriydi.*®

Ugarit ve Karkami§ arasindaki siyasi baglar, iki kent arasindaki ticari
iligkilerin de daha derinlikli olmasina sebep olmustur. Ugarit yonetimi, Karkami$’a
ticari islerle ilgilenen memurlar génderiyordu. Ornegin bu memurlardan biri olan
Takuhlinu, Karkami§’a gonderilmis ve oradaki gorevini tamamladiktan sonra
Ugarit’teki devlet yonetiminin iist kademelerine kadar tirmanmistir. Karkami§
kralinin talep ettigi lapis-lazuli yerine normal tas (kamma) gonderilmesiyle ve at
ticaretiyle ilgili birkac mektuptan anlasildigi kadariyla Takuhlinu, Karkamis’ta
elgilik olarak tanimlanabilecek bir gorev icra ediyordu. Yani Karkami$’taki Ugarit
elgisiydi. Boylece, Hitit kontrolii altindaki Suriye kentlerinde elg¢ilik kurumunun
varhgim gorebiliyoruz.’® Arsivlerde bulunan birgok mektup ve bu mektuplarda
gecen baska elgilerin isimleri (Amutaru, Pu-Sarruma, Zulanna), el¢iligin devamlilik
arz eden bir kurum oldugunu ve elgilerin kentler arasindaki ticareti yonlendirdigini
gostermistir. Bu elgiler, Ugarit’le Karkamis arasindaki her tiirlii ticari faaliyetten
sorumluydu. Ayrica birgok tabletten, Ugarit’te kraldan sonraki en yetkili devlet
gorevlisi olarak bir valinin yer aldigini ve ticaretle ilgili konularda bir takim

meselelere miidahale ettigini biliyoruz.'%?

19 RS 20.184 = Ugaritica V, no.28; 15.007 = PRU IlI: 6; RS 17.251 = PRU IV: 256; Singer
1999: 654. Soylular arasinda Ini-TeSup’un kardesi Hesmi-Tesup, ogullari Upparamuwa,
Misramuwa, Alihesni ve Tili-Sarruma; torunu Piha-Im’in de isimleri tespit edilmistir. Ayrica
Hatti’den gelen Hitit soylulari Zulanna, Hesni, Taki-Sarruma ve Tulpi-Sarruma isimli
memur-tiiccarlardi.

91 RS 17.383, 17.422 = PRU IV: 221-225; Singer 1999: 655.

192 RS 20.184 = Ugaritica V, no.28, 97; RS 34.140 RSO 7, no.11, RS 17.144 = PRU VI:
no.6; RS 17.148 = PRU VI, no. 7. Bu tabletlerden biri (RS 17.148) Yabinense isimli bir
kadinin Ugarit valisine génderdigi mektuptur. Muhtemelen bir sirketin yoneticisinin karist
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Altin, gimiis, bronz, kumas, at, ¢esitli silahlar, yag, keten, ipek, degerli taslar
ve egyalar, Karkami§ ve Ugarit arasindaki ticaretin en onemli {riinleriydi. Bunlar
arasindaki en dikkat ¢ekici olan at ve tay ticaretidir. Belgelerden anlagildigi kadariyla
degerli madenlerden sonra en pahali triinlerden olan Kkaliteli ve kuvvetli atlar;
Karkamis, Ugarit ve Emar’da yetistirilip, Suriye’nin diger bdlgelerine, Hatti’ye,
Misir’a ve hatta Mari ve Babil’e kadar g('jnderiliyordu.193 Ugarit Suriye’den toplanan
ihra¢ malzemesinin dagiticisi konumundaydi. Ayrica nadir goriilen bazi mallar da
vardi: heniiz tanimlanamamig olan bazi bitkiler (6rnegin panu ve uban), az bulunan
ve pahali ipek cesitleri, 6zel yapim silahlar ve koleler de ticareti yapilan iirlinler
arasindaydi. Bu iirlinler Karkami$’in kontroliinde Ugarit’te toplanir; Misir, Hatti,

Kibris ve Assur gibi iilkelere yollanirds.***

Bazi iiriinlerin ticareti kisitlrydi. Ornegin kole alim satimi pek yaygin degildi.
Ugarit arsivlerinden ¢ikan mektup ve tutanaklardan, kole ticaretinin daha ¢ok kraliyet
ailesine mensup olanlar ve devlet gorevlileri tarafindan yapildig: tespit edilmistir.
Kole ticaretine iliskin az sayidaki belgelerin hepsinde alic1 ve saticilar, soylular ve
devlet memurlaridir. Belgelerin birinde Karkamu$h prensesler Taki-Sarruma ve
Tulpi-Sarruma, Ugarit valisi Uzzinu’dan 40 giimiis $ekel karsiliginda bir kole satin
alirlar. Digerinde ise ismi belirtilmeyen Ugarit kraligesi bir kole karsiliginda saray

gorevlisi Tabrammi’ye 20 Sekel dder.'®

Ugarit’te ayrica Karkami§ kralina ait bir ticaret filosu da vardi. Karkami$

kral1 Ini-TeSup’un emrindeki gemilerin ve gemi galisanlarmin listelerinin verildigi

olan YabinenSe, nadiren de olsa, soylu olmayan kadinlarin da ticari faaliyetlerde rol aldigim
gosteren bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bkz: Singer 1999: 655, 656.

% yon 1995: 440.

% Astour 1981: 24-28.

% RS 17.251 = PRU IV: 238, 237; RS. 17.231 = PRU IV: 238; Singer 1999: 657.
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bir belge, Karkami$’in Ugarit limanindaki etkinligini ve deniz ticaretinde de yer
aldiginm1 kanitlar niteliktedir. Bu filo muhtemelen Karkami§ kralinin emriyle, Ugarit

eliyle kurulmustu ve filoda bir¢ok iilkeden gelen tiiccarlar gorev alryordu.'*®

Emar’la kurulan ticari baglara iliskin belgelerse, 1994 yilindaki kazilarda,
Urtenu isimli bir Ugaritli memurun arsivinde bulunmustur. Belgelerden anlasildig:
kadartyla Emar ve Ugarit arasindaki ticaret de hayli yogun ve sikti. Tiiccarlar
genellikle biiylik sirketlerin mensuplariydi ve Ugarit’teki sirket sahipleri adina
calistyorlardi. Ornegin I1. Ibiranu’nun karis1 Kralice Sarelli’nin damadi Sipit-Baal,
ogullar1 ve emrindeki diger tiiccarlar, Emar’dan yola ¢ikan kervanlar1 yonetiyor ve
Firat kiyisindaki kentlere kadar ulastyorlardi. Sarelli’nin emrindeki tiiccarlar, ayrica
Suriye’den toplanan tahilin Ugarit’e ve oradan da Hatti’ye ulastirilmasinda da etkin

rol oynamlslardlr.197

Emar ile Ugarit arasindaki ticari iligkilerin kimler tarafindan yiiriitiildiglini
belirlemek cogu zaman zordur. Zira metinlerde ismi gecen tiiccarlarin neredeyse
hepsi, Ugarit vatandaslar olarak anilmistir. Oyleyse Emar’da is goren tiiccarlarin
cogunun Ugarit kokenli oldugunu varsayabiliriz. Demek ki Ugarit, komsu
kentlerdeki ticari islerde bizzat kendi vatandaslarin1 orada ikamet edip alim satim
yapmast i¢in gonderecek kadar aktifti. Zira bu denli biiytlik, yogun ve siireklilik arz
eden bir ticaret aginin kontrol edilebilmesi i¢in, Ugarit yonetiminin isleri dogrudan
kontrol etmesi gerekiyordu. Ancak belgelerde gokga ismi gecen Zu-Astarti isimli

Emarli bir tiiccar, bu konuda istisna olusturmaktadir. Zu-Astarti, Ugaritli memur

1% RS 34.147; Malbran-Labat 1991: 23-25; Tas 2007: 16. Karkanu§’a ait bu filoda Sami,
Hurri, ve Anadolu kokenli isimler zikredilir. Ayrica Sidonlu, Makli ve Akkolu (Akka) kisiler
de bizzat kentlerinin isimleriyle anilmistir. Bu listeler Ugarit filolarinin ne denli kozmopolit

olabilecegini gébrmemiz acisindan dnemlidir.
9" RS 34.133.30, 31 = RSO 7, no. 36; Singer 1999: 658; Arnaud, RSO 7, no. 30-36;
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Urtenu’ya gonderdigi mektuplarinda, ¢ogu zaman Sidon ve Usnatu Kentleriyle

yapilan aligverislerden bahseder.'®®

Son olarak Ugarit ile Karkami$ arasindaki askeri baglantilardan da bahsetmek
yerinde olacaktir. Iki kentin ticari ve askeri iliskileri i¢ ice ge¢mis bir yapidaydi.
Elimizde Ugarit’in askeri bir donanmaya sahip olduguna dair herhangi bir bulgu
olmasa da, ticaret filolari muhtemelen askeri harekatlar i¢in de kullaniliyordu. Bu
filolarin kontrolii de Karkami§ kralinin goreviydi. Karkami§, baris ve savas
zamaninda Ugarit filolarmin Levant kiyilarindaki faaliyetlerini gozlemek ve
giivenligi saglamakla yiikimliiydii.'*® Bu sebeple Karkami$ krali Ugarit gemilerinin
demir atacaklari limanlar i¢in bir sinir belirlemis ve Akka’dan daha giineye gitmeleri
yasaklanmisti. Anlasildigi kadariyla Levant kiyisindaki deniz tasimaciligi liman
kentleri arasinda bolisiiliiyordu. Bir limandan ¢ikan filo veya gemi; ¢ok uzun yollar
kat etmeden bir limanda duraksayarak ylikiinii bosaltiyor ve bagka bir gemiye
aktartyordu. Ornegin Ugarit’ten Misir’a giden gemiler, belli ki en fazla Akka
limanina kadar yol aliyordu. Levant kiyisinin daha giiney kesimindeki Byblos, Sidon,
Tyre ve Akka limanlarinda bosaltilan mallar, bu kentlerin filolar1 araciligiyla Misir’a
ulaslyordu.200 Biiyiik olasilikla, Misir’dan gelen mallar da Levant’in kuzey
kesimlerine aynen bu sekilde iletiliyordu. Levant kiy1 tasimaciliginin ne zamandan
beri bu sekilde gergeklestirildigine dair elimizde bir bulgu maalesef yoktur. Ancak
Karkami$ kralinin getirdigi bu uygulamanin, denizde yasanan bir takim giivenlik

sorunlar1 sebebiyle tercih edildigi s6ylenebilir.

1% RS 34.153 = RSO 7, no. 35; Beckman 1996: 138.
199 v/ita 1995: 159.
200 RS 34.145.9-14 =RSO 7, no. 5; RS 34.147 = RSO 7, no. 5; Singer 1999: 6509.

83



Yapilan baris antlasmasindan sonra Misir ve Hatti arasindaki sicak savas sona
ermis olsa da, iki biiyiik gii¢ arasinda hala soguk bir savas devam etmekteydi ve iki
devlet de bicak sirtinda olan Dogu Akdeniz ticaretinin esenligi ve kendi tilkelerinin
ekonomik c¢ikarlarimi gozetmek adina temkinli davramiyorlardi. Ticari {iiriinlerin
limandan limana aktarilmasi art1 giimriik vergisine ve baska ek masraflara yol agiyor
olsa da, iki devlet de bu ek masraflar1 gbze alarak boyle bir uygulamaya girismis
olabilir. Lakin bu uygulamanin Misir ile Ugarit arasindaki iligkileri kontrol altina
almak veya zayiflatmak amaciyla yapildigi sOylenemez. Ugarit’in Dogu
Akdeniz’deki uluslararasi ticarette asil ortagi Hitit’ten ziyade Misir’di. Misirh
tiiccarlar Ugarit’te kentin yikilisina dek faal bir sekilde ticaret yapmustir. Dolayisiyla
bu uygulamanin Misir-Ugarit iligkilerini golgelemek i¢in degil, Levant’in giiney
kiyilarindaki gilivenlik sorunlariyla ugrasmamak i¢in tercih edildigini sdylemeliyiz.
Zira Misir’in da bas etmekte zorlandig1 bu tehlikeler; olasi bir saldiri, yagma veya
s0z konusu oldugunda, devletler arasinda krizlere yol agabilirdi. Bu sebeple Hitit
Devleti, muhtemelen bu krizleri goze almamis ve deniz tasimaciliginin giivenligi i¢in

Ugarit’in demir atacagi limanlara kisitlama getirmistir.

Ayrica Suriye’deki kervan ticaretini tehdit eden habiru ve Sutu kabileleri,
belki de kiy1 bolgelerinde de tehlike arz ediyordu. Arsiv belgelerinde bu donemde
korsan faaliyetlerinin varligina iligkin bir bulgu yoktur, fakat Amurru’nun herhangi
bir diisman saldiris1 durumunda Ugarit’e denizde yardim etme ve gemi gonderme
s0zl verdigi bir antlasmaya dayanarak, deniz tasimaciliginda da bir takim giivenlik

tehditleri oldugunu séSyleyebiliriz.201

201 RS 20.162 = Ugaritica V, no. 37.
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Sonug olarak, Ugarit’in merkezinde oldugu Levant ticaret agi, hem denizden
hem de karadan gelen tehlikelerle bas etmeye c¢alistyordu. Hitit Imparatorlugu da
Suriye’deki yonetim merkezi Karkami$ araciligiyla bu ticaret agmin giivenligini
saglamak igin gesitli 6nlemler aliyordu. Kendi ¢ikarlar1 adina bu ticaretin sorunsuz
devam etmesi i¢in Onemli adimlar atiyor ve bir takim kisitlamalar ve yeni

uygulamalar getiriyordu.

A.2. Siyannu-Usnatu

II. Mursili doneminden itibaren Ugarit’ten ayrilan ve dogrudan Karkami§ ve
Hatti’ye baglanan Siyannu-Usnatu Kralligi, Ugarit’le siirekli devam eden bir cekisme
icindeydi. Devam eden ticari iliskilerin yaninda, yazili kaynaklar bu iki iilke arasinda
bir takim sinir sorunlariin yasandigini gostermektedir. Sorunlarin politik sebeplerini
bir kenara birakacak olursak, sinir anlasmazliklarinin ve iki iilke arasinda devam
eden ekonomik soguk savasin asil kaynagi Siyannu-Usnatu’nun genis tuz yataklar:
ve lizim baglariydi. Tuz ve iiziim, Suriye ticaretindeki en 6nemli {irtinler arasindaydi

ve iki lilke arasinda bu iirlinlerin ticareti yaplhyordu.202

Siyannu-Usnatu Ugarit’in hemen giineyinde yer aliyordu ve ona en yakin
krallikt1. Siyannu’dan génderilen tuz, iiziim ve sarap Ugarit’te toplaniyor; Suriye
kervanlar1 araciligiyla Hatti’ye ve Mezopotamya’ya gonderiliyordu. Ancak bu
{iriinlerin ticareti sirasinda birgok sorun da yasaniyordu. Karkamig kral1 Ini-TeSup’un
miihiirleriyle birlikte bulunmus birgcok mahkeme karari; tuz yataklari, iiziim baglari,

sinir ihlalleri, yagmalar, soygunlar ve bir takim askeri saldirilar sebebiyle Ugarit ve

202 Singer 1999: 662, 663.
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Siyannu-Usnatu krallarinin i¢inde oldugu siiregelen siyasi ve ekonomik bir

cekismeye 151k tutar.?%

Suriye’deki Hitit hakimiyeti boyunca bu problemlerin ve anlasmazliklarin
cogu, Karkamig krallar1 tarafindan ¢oziilmeye c¢alisilmis ve iki krallik arasindaki
miicadele olabildigince yumusatilmaya calisilmistir. Zira bu donemde Ugarit’in
yasadigr her tirlii sorun, ayni zamanda Hitit Devleti’nin Suriye’den sagladig
faydanin zedelenmesine yol agan sorunlardi ve bu sorunlarin hizla ¢oziilmesi

gerekiyordu.

A.3. Amurru ve Kades§

Suriye’deki Hitit hakimiyeti boyunca; Amurru ve Kades, Ugarit’le esdeger
Ooneme sahip giiclii iki krallikti. Bu iki krallik, Hitit vassali olduklar1 dénemden
itibaren Ugarit’le derin iligkiler kurmus ve Suriye ticaretinde etkin rol oynamislardir.
Amurru ile Ugarit arasindaki baglarin Hitit hakimiyeti 6ncesinden beri devam
ettigini ve IIl. MursSili ile yapilan antlagsmalardan sonra bu baglarin daha barisgil

seyrettigini biliyoruz.

Kraliyet aileleri arasindaki kurulan evlilik baglar1 ve antlasmalar, Amurru ve
Ugarit iligkilerini saglamlagtirmis ve Hitit hdkimiyetinin sonuna dek devam eden bir
isbirligi ve ittifak olusmasini saglamistir. Oyle ki Amurru Ugarit’in yakilip yikildig
yillarda bile Ugarit kralinin yanindayd: ve yardim i¢in gemilerini géndermisti.204

Amurru ile Ugarit arasindaki ticari iligkiler, az sayidaki yazili kaynakla da

23 RS 17.368 = PRU IV: 76, 77; RS 17.335 = PRU IV: 74; RS 18.001 = PRU IV: 230;
Astour 1995: 63, 64; Singer 1999: 663.
204 RS 20.162 = Ugaritica V, no. 37: 721.
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belgelenmistir. Ugarit’teki Urtenu arsivinde bulunan ¢ivi yazili tabletlerden, iki iilke
arasinda daha ¢ok soylularin yiiriittiigii tahil, degerli tas ve kumas ticaretinin varligin
g('irebiliyoruz.205 Bunlarin yaninda, Amurru’nun deniz ticaretinde de etkin oldugunu

ve kendisine ait filosu bulundugu da soyleyebiliriz.

Kade§’le Ugarit arasindaki iliskiler de, Ugarit krali Il. Nigmepa donemine
dek gitmektedir. Yaklasik yarim diizine metin, Ugarit ile Kade§ arasinda da ticari
baglantilarin varligimi gosterir. Kade§ ve Ugarit arasinda kiiciikbag hayvan, esek ve
cesitli bitkilerin; ayrica silah, kartal ve degerli madenlerin aligverisi yap111y0rdu.206
Kades kenti 2. binyildan beri Suriye i¢ yollarinda stratejik bir dneme sahipti ve diger
Hitit vassal kralliklar1 gibi dogrudan Karkami§’a bagliydi. Kade§ hem Suriye
iclerindeki kervan yollarinin baglant1 noktasi olmasi, hem de Misir ile Hitit arasinda
tampon bolge olmast dolayisiyla stratejik bir oneme sahipti. Nitekim ileride

bahsedecegimiz Hitit-Assur savaslarinda Karkami§, Ugarit’le birlikte Kades

kralindan da tahil, silah ve asker géndermesini istemistir.”®’

A.4. Filistin Kiyilan

Amurru iilkesinin giineyinde sahil boyunca uzanan kentler, varliklarini
Fenike cagindan da bildigimiz zengin ve niifuzlu liman kentleriydi. Byblos, Beyrut,
Sidon, Tyre, ASdod, ASkelon ve Akka gibi limanlar, Suriye ile Misir’1 birlestiren
bolgede, Dogu Akdeniz ticaretinde bliyiik rol oynamislardir. 2. binyildan itibaren

hem Misir hem de diger Levant kentleriyle siirekli ticari alis veris yapan bu kentlerin

205 RS 34.135 = RSO 7, 46; RS 16.111 = PRU IlI: 13, 14; RS 15.024+50 = PRU III; 18;
Singer 1999: 666, 667.

206 RS 20.000 = Ugaritica V, no. 40; RS 20.016 = Ugaritica V, no. 38; Singer 1999: 668.
20" RS 34.150 = RSO 7, no. 10.
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Ugarit’in merkezinde oldugu ticari agda da yer buldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida
degindiginiz gibi, Ugarit Suriye’den topladigi mallar1 bu kentlere gétiiriiyor ve bu
kentlerin gemileri bu mallar1 Misir’a ulastirtyordu. Ugarit arsivinden ¢ikarilan az

sayidaki belge, bu ticari iliskilerin varligini kanitlar.

Bu donemde Byblos’la yapilan ticarete iligkin yaklasik 25 tablet bulunmustur.
Ancak c¢ogu tahrip olmus oldugu i¢in tabletlerin okunmasi zor olmustur. Ayrica bu
tabletlerin tarihlendirilmesi konusunda da hala siiregelen bir tartisma vardir. Fakat
buna ragmen genel olarak Ugarit’le Byblos arasinda bir deniz ticaretinin varligini

kanitlamaya  yetecek  diizeydedirler.”®

Beyrut’la yapilan ticaretle ilgili
mektuplagsmalarin arasinda, Beyrut kralinin Ugarit valisine ve kralina gonderdigi
mektuplar da dikkat ceker.’®® Mektuplardan birinde Beyrut krali Ugarit kralma
¢ikacag bir yolculuk igin iyi dileklerde bulunur.?® Ayrica Siyannu, Ugarit ve Tyre
arasindaki sarap ticaretine iliskin bir mektup da bulunmustur.?! Sidon’la ilgili
oldugu tespit edilen mektuplagmalarda ise, yine tarihlendirme problemi yasanmustir,
fakat buna ragmen mektuplar Sidon ile Ugarit arasinda ticari baglantilarin varligim

géstermistir.212

Ugarit’in Filistin kiyilarindaki kentler arasinda en ¢ok baglant1 kurdugu kent
Tyre’ydi. Ugarit arsivlerinde bulunan ¢ok sayida tabletten anladigimiz kadariyla
Tyre ile Ugarit arasinda yogun bir ticari iligki vardi. Tabletlerden birinde gegen

“liman ydneticisi, liman beyi (rab kari)” tabiri, Ugarit’te liman yoneticilerinin var

208 RS 19.028 = PRU VI, no. 126; RS 18.025 = KTU 4.338 = PRU V, no. 106; Loretz 1994:
118-124.

209 RS 86.2212; Arnaud 1992: 192; RS 11.730 = PRU I1I; 12, 13.

219 RS 34.137 = RSO 7, no. 37; Singer 1999: 669.

211 RS 17.341.14, 17 = PRU IV: 161.

212 Arnaud 1992: 184-191.
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oldugunu gostermistir.”* Bu kurum muhtemelen Levant kiyisindaki diger kentlerde
de mevcuttu. Belgede Ugarit’in liman yoneticisi olarak Sipit-Baal’1 goriiyoruz. Sipit-
Baal Ugarit kraligesi Sarelli’nin emrinde calisan, 6zellikle Emar ve Tyre’yle yapilan
ticaretin kontroliiyle mesgul olan bir memurdu. Onun Ugarit kralina, valiye ve
Kralice Sarelli’ye gondermis oldugu bircok mektupta, Tyre ve Ugarit arasinda
yapilan yag, sarap, balik, mor boyal1 keten kumas ve degerli esyalarin ticaretinden
bahsedilir.?* Ayrica Tyre kralinin Ugarit kralina gonderdigi bir mektupta, Misir’dan
doénen bir filonun bir tehlikeyle karsilasmasindan ve bu tehlikeden kurtulup basariyla

Tyre’ye ulagsmasindan bahsedilmistir.”*®

Muhtemelen Ugarit’e gidecek olan mallari
tagtyan bu filo, Tyre kontroliindeydi ve yolda bir takim sorunlar yasanmisti. Bu

mektup, Misir ile Ugarit arasindaki ticaretin Filistin kentleri araciligiyla yapildiginm

gosteren baska bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Ugarit’le Filistin kiyilarindaki bu kentler arasindaki ticari iliskilerin Levant
ticaretinde 06zel bir yeri vardi. Zira Karkami§ kralinin Ugarit gemilerinin Akka
limanindan daha giineye gitmesini yasaklamasindan sonra, Filistin liman kentleriyle
Ugarit arasindaki tasimacilik artig gostermistir. Karkami§ ve Emar gibi kentlerden
gorece daha uzak olmalarina ragmen, Ugarit’ten gelen devlet memurlar1 buradaki
ticari faaliyetlerinde bizzat kral ve kraliceyi temsil etmek i¢in gonderilmislerdir.
Ugarit ve ¢evresini Misir’a baglayan bir gec¢is noktasi olarak Filistin kiy1 kentlerinin
onemi blyliktii. Dolayisiyla buradaki ticaret dogrudan Ugaritli memurlar tarafindan

yonlendiriliyordu.

23 RS 18.040 = KTU 2.40 = PRU V: 63; Singer 1999: 670, 671.
214 RS 34.167 = RSO 7, no.25.
215 RS 18.031 = KTU 2.38 = PRU V, no. 9; Arnaud 1992: 194.
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Yazili kaynaklarimizin yaninda, Ugarit’ten ve Filistin kentlerinden ¢ikarilan
arkeolojik bulgular, bu kentler arasindaki ticaretin biiyiikliigiine ve c¢esitligine 151k

tutmustur.216

A.5. Misir ve Levant

Ugarit ile Misir arasinda 15. yiizyilda baslayan iliskiler, Hitit Barisi’nda da
yogun olarak devam etmistir. Misir Kralligi, Dogu Akdeniz’deki genis ticaret
filosuyla, bu cografyadaki uluslararasi ticarette Ugarit’in en gii¢lii ortagiydi. Tarihsel
stireg, yazili ve arkeolojik kaynaklar, Ugarit’e esdeger bir ticari kuvvet olarak, Hitit
Devleti’nden ziyade Misir Kralligi’m1 isaret eder. Zira Ugarit’le ticaret yaptigini
bildigimiz Ura limanindan ve Ugarit’teki Karkami§ filosundan bagka, Hitit
Devleti’nin deniz ticareti ve denizcilikle ilgili bir kurumsallasma i¢inde oldugunu
gosteren herhangi bir bulgu yoktur. Ura ve Ugarit, Hitit’in denizle olan neredeyse tek

baglantisiydi.

Buna karsin, Misir Kralligt Eski Tun¢ Cagi’ndan itibaren deniz ve
denizcilikle fazlasiyla mesgul bir devletti. II. Ramses ile III. HattuSili arasinda
yapilan baris antlasmasindan sonra da Misir’in Levant cografyasindaki etkinligi
devam etmis, Ugarit ve Misir arasindaki ticari iliskiler tekrar canlanmigtir. Ugarit’te,
tipki Amarna Cagi’ndaki buluntular gibi, iizerinde II. Ramses’e ait kartuslarin
bulundugu yaklagik yarim diizine cam vazo ve Misir kokenli bircok obje

bulunrnustur.217

216 yon 1995: 443-446.
217y on 2004: 76.
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Misir ile Ugarit arasindaki iligkiler bu donemde ¢ok cesitliydi. Misirh
tiiccarlar Ugarit kentinde yilin belli boliimiinde ikamet ediyor ve alim satim isleriyle
ilgileniyorlardi. Misir ile Ugarit arasindaki ticaretin en belirgin iriinleri; tahil, yag,
cam vazo ve kéleydi.218 Ugarit arsivlerinde bulunmus bir¢ok tablet, Misir ile Ugarit
arasinda yogun bir kole ticaretinin varliginm gt')stermistir.z19 Ugarit’te bulunan
mektuplarda Misirh tiiccarlar ile Misir’dan gelen mallarin Ugarit’e ulastirilmasina
katkida bulunan Levant sahil kentlerinden gelen tiiccarlar acik bir sekilde ayirt

edilmistir. Bu da, Ugarit’te Misirli tliiccarlarin bizzat is gordiiklerini kanitlar.

Ugarit ve Misir ticari iligkilerinin muhtemelen siyasi boyutlar1 da vardi.
Omegin ismi Kade$ Antlasmasi’ndan da bilinen Misir’in Levant kentlerindeki elgisi
Burhanuwa/Parihnawa’ya gonderilmis bir mektupta Ugarit krali, Misir krali 1I.
Ramses’e hitaben “giiclii kral, biitiin topraklarin efendisi” tabirini kullanmustir.”*° Bu
sOylem, Ugarit kralinin Misir kraliyla olan iligkisinde siyasi bir denge gozettigi ve

Maisir kraliyla iyi iligkiler kurmaya ¢alistig1 seklinde yorumlanabilir.

Ayrica Misir ile Suriye’yi birlestiren ve Amurru ile Ugarit lizerinden gegen
kervan yollar1 da belgelere konu olmustur. Hitit krali IV. Tudhaliya, II.
Ammistamru’ya gonderdigi bir mektubunda, Hatti’den Misir’a gonderilen atlarin
transferini kontrol etme ve gerektiginde bu transferi engelleme yetkisi vermistir. 4
IV. Tudhaliya’nin annesi Puduhepa’nin III. Nigmaddu’ya gonderdigi baska bir

belgeden, Ugarit kralinin Misir’a giden kervanlarin Ugarit’ten gegmeden, Asi Vadisi

boyunca baska rotalar kullanarak Hatti’ye ulagsmasindan sikdyet ettigini

218 Astour 1981: 24-26.

29 RS 15.011 = PRU I11: 19; RS 20.021 = Ugaritica V: 126.
?20 RS 20.182 + 20.181 = Ugaritica V, no. 36.

221 PRU VI, no. 179 = RSL 2; Singer 1999: 674.
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t')greniyomz.222 Ugarit Krallig1 i¢in kervan ticareti de 6nemliydi. Suriye’den gecen
kervanlar Ugarit iilkesine giris yaptiklarinda giimriik vergisi ddiiyordu. Bu vergiler
de Ugarit’in hazinesine biiyiik fayda sagliyordu. Kervanlarin Ugarit’ten gegmeden
yol almasi III. Nigmaddu’yu rahatsiz etmis olacak ki, bu konuda Hitit’e sikayette
bulunmus ve Kralige Puduhepa bunun iizerine Ugarit kralinin endiselerini gidermeye

calismistir.

Ugarit ile Misir arasinda gidip gelen ticari iiriinlere, Kades Barisi’ndan sonra
tahi1l da eklenmistir. Iki iilke arasinda tahil ticareti ebette daha dnce de vardi. Ancak
Hitit-Misir barisindan sonra Misir, Ugarit’ten Hatti’ye giden tahilin en 6nemi
saglayicilarindan biri haline gelmigtir.223 Bu tahil ticareti bize Misir-Hitit bariginin
ekonomik boyutta da bir gergeklik arz ettigini gosterir. Clinkii antik Yakindogu’da
tahil ticareti, bir lilkenin ayakta kalmasini saglayan en onemli faktorlerden biriydi.
Dolayisiyla bu tahil ticaretinin ekonomik boyutundan baska, siyasi bir anlami da

vardi.

Yukarida verdigimiz Ornekler gibi bir¢ok mektuplagma; Ugaritli, Misirli ve
Hattili tiiccarlarin, ayrica {ist diizey yetkiye sahip memurlarin bu {ilkeler arasinda
seyahat ettigini ve ticari faaliyetlerde bulundugunu gostermistir. Ug iilke arasindaki
ticaretin kontroliinii daha c¢ok krallarin ve kraligelerin bizzat gorevlendirdigi
memurlar ve ajanlar sagllyordu.224 Zira Misir ve Hatti arasinda ticaretten dogan bir
siyasi krizin patlak vermemesi; Ugarit, Misir ve Hatti i¢in 6nemliydi. Belgelerin de

gosterdigi tlizere, Ugarit de bu siyasi dengeyi olabildigince korumaya calismus,

222 RS 17.435 = KTU 2.36; Singer 1999: 673, 674.
223 Astour 1981: 25.
224 Singer 1999: 675.
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vassali oldugu Hitit Devleti ile arasini1 bozacak girisimlerde bulunmadan, Misir ile

olan iligkilerini olabildigince istikrarli ve iyi tutmaya ¢aligmistir.

A.6. Ege Adalar1 ve Kibris

Ugarit’in Kibris ve Ege adalariyla olan baglantilari Ugarit’te 1930’larda
yapilan kazilardan beri sorunlu bir konu olmustur. Kazilarda bulunan Girit ve Minos
tirlinleri, ayrica lizerlerinde Girit-Minos yazis1 bulunan objeler; Ugarit ile bu adalar
arasinda ticari bir iligkinin varligimi gés‘[ermistir.225 Ancak bu baglarin ne kadar derin
oldugu konusu heniiz agikliga kavusmamstir. Girit ve Miken iiriinlerinin M.O. 2.
binyilin baslarindan itibaren Levant kiyilarina dek ulastigi biliniyor. Hitit Barigi’nda
bu tiriinlerin 6zellikle Ugarit’te bir artis gosterdigi saptanmistir. Arkeolojik bulgular,
Ugarit kazilarinin ilk dénemlerinde Ugarit’te bir Miken kolonisi bulunduguna iliskin
yorumlara yol acmis olsa da, yeni caligmalarla bu hipotez biiyiik Olcilide
curiitiilmustiir. Ugarit’in genis arsivlerinde ticari baglanti kurdugu bir¢ok yabanci
tiiccarin isimlerini igeren yazili metinler bulunmus olmasina ragmen; Miken veya

Girit kokenli tek bir isme bile rastlanmamlstlr.zz6

Bu durum da, Ugarit’te ve Suriye-Filistin kiyilarinda bolca bulunan Girit-
Miken iirtinlerin bolgeye dogrudan Girit veya Miken gemilerince getirilmedigi,
bunun yerine yiikiin Alasiya (Kibris) limanlarinda indirilip daha doguya gonderilmek
tizere Kibris veya Ugarit gemilerine yiiklendigi seklinde bir Onermeye yol

agmustir.”%’ Biiylik ihtimalle dogru olan bu 6nerme, Ugarit veya diger Levant

?25Yon 1995: 441.
226 Singer 1999: 675.
227 Macqueen 2009: 179, dipnot 30.
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kentlerinde Ege adalarindan gelen herhangi bir tiiccar ismine rastlanmamasini da
aciklar. Bununla birlikte, Ugarit gemilerinin Girit’e kadar gittigini gosteren tek bir
belge vardir. Bu belgede II. Ammistamru, Kapturi’den (Girit) donen Sinaranu isimli

bir tiiccari, giimriik vergisinden muaf tutmustur.”*®

AlaSiya ise Dogu Akdeniz ticaretinde ¢ok Onemli bir yere sahipti. Ugarit
argivlerinde Alasiya ile Ugarit arasindaki ticaretle ilgili birgok mektup ve envanter

listesi  bulunmustur.’?

Kibris, hem batidaki Ege adalarindan Levant’a gelen
tirtinlerin, hem de Ugarit’ten Hatti’ye giden mallarin duragiydi. Ayrica zengin bakir
yataklar1 dolayisiyla Hatti, Ugarit ve Misir’in bu adaya 6zel bir ilgisi vardi. Buradan
saglanan ham madde, gelismis birer bronz endiistrisine sahip olan Hatti ve Ugarit’e
gotiiriiliiyordu. Hatti’ye giden bakirin tagimaciligin1 da, Urali ve Ugaritli tiiccarlar
yaptyordu. Ugarit, Hatti ve AlaSiya arasinda siiregelen bu ticarete daha ¢ok zengin

sirketler ve devlet icin ¢calisan memurlar hakimdi.?®

A.7. Uluburun Batig

1984 ve 1994 yillar arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda, Antalya’nin Kas
kiyilarinda ¢ikarilan Uluburun Batigi’nin, Dogu Akdeniz deniz ticaretinde ve gemi
tasimaciliginda ¢cok 6nemli bir yeri vardir. Enkazda bulunan Miken, Kibris, Misir,

Levant ve Mezopotamya kokenli iiriinler, bol miktarda degerli maden ve egyalar bu

?28 RS 16.238 = PRU III: 107, 108; Singer 1999: 676. Ayrica 90’l1 yillarda yapilan kazilarda
bulunan bir tablette (RS 2.008 = KTU 1.4) gecen Yman ifadesi, bazi tarihgiler tarafindan lon
olarak okunmus ve Ugarit’in lonia ile iligkileri olabilecegi seklinde yorumlanmigtir. Bkz:
Dietrich-Loretz 1998.

9 RS 18.119 = KTU 4.390 = PRU V, no. 56; RS 34.153 = RSO 7, no. 35; RS 18.042 = PRU
V, no. 95; RS 20.168 = Ugaritica V, no. 21; RS 18.113a+b = PRU V, no.8; Singer 1999: 677
%0 Astour 1981: 28; Tas 2007: 18.
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batigin ¢ok degerli ve yliklii bir kargo tasidiginm gt'>stm*rnistir.231 Yapilan arastirmalar
sonucunda M.O. 1340 ile 1315 arasinda tarihlenen Uluburun Batig1’nin, yolculuguna

nereden basladig1 ve hedefinin neresi oldugu maalesef bilinmiyor.?*

Ancak tasidig1 kargonun igerigine ve baska birka¢ bulguya dayanarak, bu
geminin Ugarit’ten yola ¢ikmis veya en azindan Ugarit’e ugramis olabilecegi
ihtimali de diistiniilmiistiir.*® Ayrica batikta bulunan balmumu kapli yazi tahtasi,
gemideki kargonun envanteri olarak yorumlanmistir. Envanter listesi uygulamasi
Ugarit’te de var olan bir uygulamaydi. Bu benzerlik geminin bir Ugarit gemisi
olabilecegini akla getirmektedir. Bununla birlikte batikta bulunan ve mor boyanin
ham maddesi olan Ugarit’in en onemli triinlerinden deniz siimiiklii bocegi (murex)

kabuklari da dikkat ¢ekicidir.®*

Envanter listesi tutmak ve murex ticareti, elbette yalnizca Ugarit’e 6zgii bir
sey degildi. Levant kiyisindaki diger liman kentlerinde bunlarin 6rnegini gérmek
pekala miimkiindiir. Ancak geminin ve kargosunun biiytikliigli, Ugarit’in ticari
giiciiyle birlikte diisiiniiliince; Uluburun Batigi’nin Ugarit kokenli bir gemi olma
thtimali akla daha yatkin hale gelmektedir. Eger bu batik Ugarit’ten yola ¢ikmis ise,
o zaman Son Tun¢ Cagi’nda Ugarit gemilerinin Anadolu’nun giineybati kiyilarma

dek yol alabildigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, Pax Hethitica doneminin siyasi olaylarina ge¢meden Once,
TarhuntaS$sa ile Ugarit arasindaki ticari iligkilere deginmek de gerekiyor. Daha dnce

de bahsettigimiz gibi, Tarhuntassa iilkesi ile Ugarit arasindaki ticari baglantinin tek

21 yalgin 2006: 22, 23.

232 pylak 2006: 91.

23 Tag-Ozbirecikli 2009: 41.

234 Tag-Ozbirecikli 2009: 42, 43.

95



gostergesi, Ugarit arsivinde bulunan bir mahkeme kararidir. Ancak Tarhuntassa
iilkesinin Konya Ovasi’ndan Anadolu’nun giiney sahillerine dek uzanan bir alam
kapsadigin1 diisiinecek olursak; Kilikya kiyilarindaki Ura limani, dogal olarak
Tarhunta$a ilkesi sirlari ierisinde kaliyor olabilir.”®® Ancak Ugarit’ten elde
edilen yazili belgeler 1s18inda Ura kentinin Hitit kontroliinde oldugunu biliyoruz. Ura
kentinin konu edildigi metinlerde Tarhuntassa iilkesiyle ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamasina ragmen, TarhuntasSa’nin Kurunta’nin biiyiik krallik iddiasindan
once kismen Hitit kontroliinde oldugunu diistinecek olursak, Ura limanin aslinda bir
TarhuntasSa kenti olabilecegi, ancak Hitit Devleti’nin bu kenti Levant ticareti i¢in

kullanmis olabilecegi de ihtimaller arasindadir.

Ayrica bu ihtimallere sunu da ekleyebiliriz: Hitit Devleti’nin yikilisinda,
Ugarit’ten Hatti’ye Ura kenti araciligiyla giden tahilin eksikligi ciddi bir faktordii.
Hatti’ye giden tahilin engellenmesinde, yikilis siirecinde Tarhuntas§a’nin isyan
etmesinin ve belki de Ura kentini ele gecirmesinin de rolii vardi. Bu onermeleri
desteklemek veya ciiriitmek i¢in elimizde yeterli veri maalesef yoktur, fakat yine de
bu olasiliklar1 géz ardi etmemek yerinde olacaktir. Durum belki de tam tersiydi ve
Ura kenti dogrudan Hatti’ye bagh bir kentti. Ancak hem Tarhuntassa iilkesinin
sinirlari, hem de Ura kentinin yeri heniiz tam olarak tespit edilememistir. Dolayisiyla

bu konu heniiz ¢dziilmeye muhtag bir bilinmezdir.*®

Ayrica bu boliimde hali hazirda ¢okga bahsettigimiz i¢in, Ura kentine 6zel bir
boliim ayirmaya da gerek duymadik. Zira Ura kenti zaten bir Anadolu kenti olarak

Hatti ve Ugarit arasindaki ticari iliskilerin merkezinde yer almaktadir.

2% Melchert 2007: 507-511.
2% Tarhunta$$a’nin siirlart ve Ura’nin Tarhunta$a sinirlari igerisinde olup olmadigi konusu
daha 6nce de tartisilmis bir konudur. Bkz: Melchert 2007; de Martino 1999; Beal 1992.
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B. II. AmmiStamru Dénemi (1260-1235)

II. Nigmepa’nin halefi II. Ammistamru’nun hiikiimdarlig, Hitit krali III.
Hattusili ve IV. Tudhaliya’nin ilk yillar1 ile ¢agdastir. KadeS Antlasmast da II.
Ammistamru zamaninda gerceklesmistir. II.  AmmiStamru’nun hiikiimdarlik
yillarinda, Ugarit’in baris ortamindan faydalandigini ve bu ortami zenginligini

arttirmak i¢in kullandigini soyleyebiliriz.

II. Ammistamru donemine tarihlenen bazi belgeler, bu donemdeki Ugarit-
Hitit iligkilerinin siyasi boyutunu aydinlatmaktadir. AmmiStamru’nun Amurrulu
annesi Ahat-Milku, tipki IV. Tudhaliya’nin annesi Puduhepa gibi, oglu bilyiiyene dek
devlet isleriyle bizzat ilgilenmistir. Oyle ki Ugarit arsivlerinde bulunmus bir belgede,

Ahat-Milku’nun miihrii de vardir.?®’

Daha once de bahsettigimiz gibi, heniiz tam
olarak anlasilamamis sebeplerden dolayi, Ahat-Milku'nun diger iki oglu HiSmi-
Sarruma ve Abdi-Sarruma, Karkamu$ krali Ini-TeSup’un ve IV. Tudhaliya’nin
kararlartyla AlaSiya’ya siiriilmiistiir. Bu iki kardes, muhtemelen AmmiStamru’ya ve
dolayisiyla annelerine kars1 ayaklanmisti. Anlasilan o ki, Hitit krali Ugarit’teki taht

problemleriyle bizzat ilgileniyordu ve Ugarit hanedaninin giivenligini saglamak i¢in

bu problemlere dogrudan miidahale ediyordu.

Hitit Devleti Suriye’deki vassallariyla arasindaki baglari kuvvetlendirmek
adma bu donemde de hanedan arasi evlilikler gerceklestirmistir. Ozellikle Amurru
Kralligi’yla bir dizi evlilik bagt kurulmustu: Amurru krali BenteSina, III.
Hattusili’nin kiz1 Gassuliyawiya ile, 1I1. Hattusili’nin oglu Nerikkali de BenteSina’nin

kiz1 ile evlenmistir. Ayrica IV. Tudhaliya da kiz kardesini Amurru krali Sauigamuwa

2 RS 16.197 = PRU IlI; 150, 151; Liverani 1962: 99-100
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ile evlendirmistir.”*® Bu evliliklerle birlikte Amurru ve Hitit hanedanlar1 arasinda stki
baglar kurulmustu. Hitit krallart bu evliliklerle Suriye’deki otoritelerini
saglamlastirmak istemislerdir. Ugarit de bu uygulamanin disinda kalmamisti. V.
Tudhaliya, kardesi GasSuliyawiya ile Amurru krali BenteSina’dan dogan ismi
bilinmeyen bir kadini, Ugarit krali Il. Ammistamru’yla evlendirmistir.?** Bu evlilik
Ugarit, Amurru ve Hatti arasinda ¢ok ciddi problemlere yol a¢gmisti. Sorunlarin
¢Ozlimii i¢in verilen kararlar ve ii¢ lilke arasinda gonderilen mektuplar yaklagik 15

¢ivi yazili tablete yansimustir.

Tabletlerden anlasildigi kadariyla Ammistamru bu kadini reddetmis ve ondan
bosanmisti. Bosanmanin sebebi hicbir metinde belirtilmemistir. Ancak defalarca
“kasten bela a¢mak”, “biiyiik kotiiliik” ve “biiyiik giinah™ tabirleri kullanildigin
goriiyoruz. Bu tabirlerin evlilik dis1 bir iligkiye mi yoksa siyasi bir takim entrikalara
mi1 gonderme yaptig1 agik degildir. Ancak muhtemelen bir aldatma s6z konusuydu.
Bu sebeple AmmiStamru karisini ¢eyiziyle birlikte Amurru’ya yolladi. Amurru’ya
geri donen prensesin yarattig1 sorunlar, BenteSina’nin halefi ve kadinin erkek kardesi
Sausgamuwa, Hitit krali V. Tudhaliya ve Karkami§ kral1 Ini-Te$up’un kararnameleri
ve mektuplasmalariyla ¢6ziilmeye c¢alisilmig, en sonunda IV. Tudhaliya’nin kesin

karariyla konu kismen kapanmustir:

“Hatti krali, majesteleri biiyiik kral Tudhaliya’nin huzurunda,

Ugarit krali Ammistamru, Amurru krali Bentesina 'min kizini karist yapti;

%8 Singer 1999: 680. Ayrica III. Hattusili’nin yalnizca Misir dilindeki ismi bilinen kizi
Maathorneferure de, Misir ile Hitit arasindaki dostluk politikalar1 geregi II. Ramses’le
evlendirilmistir. Bkz: Dodson — Hilton 2004: 140.

2% Fiiruzan Kinal, 1963 tarihli bir makalesinde bu kadinin isminin Pidda oldugunu sylemis
ancak kaynagini agik¢a belirtmemistir. Bu isim muhtemelen dogru degildir, zira konuya
iligkin hi¢bir metinde, kadinin ismi gegmez. Bkz: Kinal 1963: 12.
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bundan sonra Kkadin kasten Ammistamru’nun basimi belaya soktu.
Boylece Ugarit kralt Ammistamru BenteSina nin kizini sonsuza dek terk
etmistir. BenteSina'nin kizi Ammistamru’nun evine getirdigi her seyi
onun elinden alir ve kendi yoluna gider. Biitiin Amurrulular
Ammistamru’'nun haksiz yere ele gegirebilecekleriyle ilgili ant i¢sin ki
Ammistamru onlart telafi edebilsin. Ayrica Utri-Sarruma Ugarit 'te
veliaht prenstir. O soyle derse: ‘ben annemle gidecegim.’ O zaman
bwrakin abasini tahta birakip gitsin. Bu durumda Ammistamru baska bir
veliaht prens tayin eder. Ammistamru éliince, Utri-Sarruma gitmez ve
kral olursa, ancak annesini yeniden Ugarit kraligesi yapmaya kalkisirsa,
o abasini tahta bwrakip diledigi yere gidebilir. Mejesteleri o zaman
Ammistamru’nun baska bir oglunu kral tayin edecektir. Gelecekte
BentesSina’min kizi kendi ogullari, kizlari ve damatlari iistiinde hak iddia
edemez, onlar Ammistamru ile kalirlar. Eger hak iddia ederse, bu tablet

onu yalanlayacaktir. »240

Bu karardan anlasildigr kadariyla kadin Amurru’ya gonderilmis ve ogluna

annesiyle birlikte hakki taninmisti. Ayrica AmmiStamru’nun O6liimiinden sonra
annesini Ugarit’e geri getirmesi de yasaklandi. Utri-Sarruma’nin tercihini neyden
yana yaptigim bilmiyoruz. Ancak II. AmmiStamru’dan sonra tahta Ibiranu gectigine
gore, veliaht prens Utri-Sarruma tahta c¢ikma hakkimi kaybetmisti. Konu IV.
Tudhaliya’nin son hiikmiiyle kapanmadi. AmmiStamru muhtemelen bu olayin sebep
olabilecegi siyasal sonuglardan rahatsiz olmus olacak ki, Amurru’dan eski karisinin

iadesini istemistir. Yapilan antlasmaya gore Amurru krali Sau§gamuwa, 4 talent altin

20 RS 17.159 = PRU IV: 126; Kuhrt 2009: 407.
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(yaklasik 27 kilogram) ve 7 talent bakir karsiliginda, kardesini Ugarit kralina iade
etmistir.?* Bu antlasma ayrica Ugarit kralina kadin hakkinda istedigini yapma,
serbest birakma veya 6ldiirme hakkin1 da tanimistir. Ammistamru’nun eski karisina
ne yaptigini bilinmiyor. IV. Tudhaliya’nin olay hakkindaki son hiikmiinde kadinin
“kaybolduguna” dair bir ibare vardir. Ancak kadin muhtemelen O6ldiriilmiisti. V.
Tudhaliya son hiikkmiiyle Amurru krallinin veya erkek kardeslerinin, kiz

kardeslerinin “kaybolmasi” hakkinda hak talep etmeleri yasaklandi.?*?

Ugarit, Hitit ve Amurru arasinda biiyiik bir sorun yaratmis olan bu olay, bize
siyasal evliliklerin sonucunda devletler arasinda ne tiir problemler yasanabilecegine
dair bir fikir vermektedir. Hanedanlar arasindaki evliliklerde ortaya ¢ikan kabahatler,
cogunlukla hos goriilmiiyordu ve kralliklar arasinda ¢ikan sorunlarin biiyiimemesi,
buna benzer problemlerin ivedilikle ¢6ziilmesi gerekiyordu. Nitekim Hitit kralinin bu
olaydaki durusu da bu yonde olmus ve kadinin gelecegi hakkinda son hiikmii
vermekten ¢ekinmemisti. Zira bu tarz sorunlarin biiyiimesi, Suriye’deki kralliklarin
hanedanlarinda istikrarsizliklara yok acgabilir ve iilkeler arasinda savas ¢ikmasina
sebep olabilirdi. Bu durum da siiphesiz Hitit Imparatorlugu’nun aleyhine bir durum

olurdu.

II. AmmiStamru’nun hiikiimdarhig1 sirasinda yasanmis birkag olay ve bu
olaylar1 aydinlatan birka¢ yazili belge daha vardir. Bunlardan birincisi, IV.
Tudhaliya’nin annesi Kralice Puduhepa’ya ait bir geminin, Ugarit limaninda bir kaza
yapip parcalanmasi ile ilgilidir. Puduhepa, Hattili tiiccar Sukku’nun geminin

parcalandigin1 rapor etmesi iizerine; Ugarit kralindan Ugarit liman beyinin bu

21 RS 17.372 = PRU IV: 141: Kuhrt 2009: 409, 410.
22 RS 17.82 =PRU IV: 147; Kinal 1963: 13.
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konuda ifade vermesini ve yemin etmesini istemistir.?*® Hitit kraligesinin Ugarit
limaniyla baglantilar1 olan bir gemiye sahip olmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Belli ki,
Hitit Devleti’nin en aktif kralicelerinden olan ve birgok siyasi olayda bizzat
karsimiza ¢ikan Puduhepa, Ugarit ile Hatti arasindaki ticarette de kendisine yer

bulmustu.

II. Ammistamru’un uzun hiikiimdarliginin son yillarinda Yakindogu’daki
siyasi dengeler degismeye baglamisti. Mezopotamya’da hizla giiglenen Assur
Kralligi, I. Tukulti-Ninurta (1235-1197) déneminde Hatti i¢in ciddi bir tehlike haline
gelmis ve iki iilke savas durumuna ge¢misti.’** Assur tehdidi dolayisiyla Suriye
kentleri de ciddi bir tehlike altindaydi. Muhtemelen Karkami§ krali, savas igin
Ugarit’ten asker talep etmis, ancak II. AmmiStamru bu konuyu tekrar goriismeye
acmay1 bagsarmists. Karkami§ krali Ini-TeSup’un II. Ammistamru’ya gonderdigi bir
fermanda, Ugarit’in asker gondermekten muaf tutuldugu, savasa katilmamanin
karsiliginda Ugarit’in Hatti’ye 50 mina altin (yaklasik 25 kilogram) gondermek

zorunda kaldig1 anlagilmistir:

“... Karkamis kral fni-Teiup ‘un huzurunda, Hatti iilkesi krali
Biiyii kral Majeste Tudhaliya, Ugarit iilkesi krali AmmiStamru’yu [onun
askerleri ve savas arabalariyla birlikte] ozgiirliigiine kavusturdu. Assur
tilkesinin diismanhg bitinceye kadar, Ugarit iilkesi kendi askerlerini ve
savas arabalarint gondermek mecburiyetinde degildir. Gelecekte Ugarit

krali bu konuda hi¢bir sekilde endise etmemelidir ...

#3RS 17.133 =PRU IV: 118, 119; Tas 2007: 16, 22; Darga 2013: 165.
4 Kinal 1963: 13, 14.
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... Ugarit krali 50 mina altimi stkintiyr giderme karsiligi olarak 10
kervan ile majesteye verdi... Assur iilkesinin diismanlig bittigi zaman,
majeste Assur tilkesi kralint maglup ettiyse, her ikisi birbirleriyle baris
yaptigr zaman, onun askerleri ve onun savas arabalart i¢in bir sorun

kalmayacak. Ve daha sonra da sorun olmayacak...” **

Anlagilan Ugarit’in bu donemde de hatir1 sayilir miktarda serveti vardi.
Dolayisiyla insan giiciinden ziyade, mali kaynak olarak Hatti’ye daha fazla yardimi
dokunuyordu. Hitit Devleti’nin Assur Kralligi’yla giristigi bu savas, hem Ugarit’in
hem de Anadolu’nun siyasi kaderini belirleyen ve ciddi degisimlere yol agan bir olay

olarak son derece Onemlidir.

Bu savagla birlikte Hitit’in Suriye’deki ve dogal olarak Ugarit’teki otoritesi
giderek zayiflamaya baslamistir. II. AmmiStamru’nun son yillarinda baglayan bu
savag durumu, Ugarit-Hitit iligkilerinin gelecegini belirleyen en énemli faktorlerden

biri olmustur.

Bu doénemde Amurru ve Ugarit arasindaki mektuplasmalarda, Suriye
yollarinda karsilasilan giivenlik sorunlariyla ilgili ilgi ¢ekici bir konu daha vardir.
Amurru krali Sausgamuwa, Ugarit krali II. Ammistamru’ya gonderdigi bir mektupta
babast BenteSina zamaninda Ugarit’in diisman Umman Manda askerleriyle
ugrastigin ve eskiden beri devam eden problemleri ¢ozdiigiinii soyler.?*® Ugarit’in

bu askerlerle nasil bir sorun yagadigini bilmiyoruz.

% RS 17.059 = PRU IV: 150, 151; Beckman 1996: 167, 168; Singer 1999: 683; Kuhrt 2009:
408; Tas 2008: 184-186.
2% RS 17.286 = PRU IV: 180.
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Ancak bu mektup, bu donemde Karkami§ ve Hitit yonetimleri sayesinde
kurulan, Ugarit ve Amurru arasindaki bariscil iligkileri ve ittifaki gostermesi
acisindan  Onemlidir.  Ayrica  Sau$gamuwa’nin  bahsettigi Manda, Eski
Yakindogu’daki antik metinlerde yine Umman Manda olarak gecen ve Hint-Avrupa
orijinli olduklart diisiiniilen topluluklardir.?*’” Eski Babil ve Eski Hitit donemlerinde
bu Manda topluluklarinin parali askerler olarak kullanildiklarini biliyoruz.?*® Ancak
bu gruplarin Levant bolgesinde de etkin olup olmadiklarini belirlemek zordur.
Sausgamuwa belki de Manda tabirini kullamirken $utu ve habiru kabilelerini kast

ediyordu.

7 Liverani 1962: 121-124.
2% Singer 1999: 643; Tas 2008: 191.
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BOLUM VII
UGARIT’IN COKUS DONEMI VE HITIT ILISKILERi

(M.O. 1235-1185)

Kades Barigs Antlagsmasi ve Hitit Barisi’'ndan sonraki donemde, Ugarit ve
Suriye’nin diger kentlerinin kaderi hizla degismis ve bu kentler i¢in bir nevi ¢okiis
donemi baglamistir. Haklarinda pek az sey bilinen ve II. AmmiStamru’dan sonra
tahta ¢ikan ii¢ Ugarit krali, II. Ibiranu, III. Nigmaddu ve Ammurapi dénemlerine
iligkin az sayidaki yazili kaynak sayesinde, bu déonemde Ugarit ile Hatti arasindaki
iligkilerin zayifladigin1 ve Hatti’nin Ugarit {izerindeki otoritesini kaybetmeye

basladigini goriiyoruz.

Ibiranu dénemine ait yazili kaynaklarn gosterdigi iizere, Hatti ile Assur
arasindaki savas hem Hitit Devleti’nin Yakindogu’daki etkisini zayiflatmis, hem de

Ugarit tizerindeki mutlak kontroliinii yitirmesine sebep olmustur.

Ayrica Ras Samra’da 1994 tarihinde yapilan kazilarda Urtenu isimli Ugaritli
bir memurunun arsivinde bulunan III. Nigmaddu donemine ait kaynaklar da, bu
donemde Hitit hakimiyetinin zayifladigin1 dogrulamistir. Nigmaddu’nun halefi
Amurrapt doneminde ise Ugarit Deniz Kavimleri istilalar1 ve Suriye’deki
ayaklanmalar sebebiyle yakilip yikilmis, bundan sonra da Ras Samra yaklasik 1000

y1l boyunca tekrar yerlesim gérmemistir.249

29 yon 2004: 112, 113.
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A. 1L ibiranu Dénemi (1235-1225/1220)

Amurru Krali BenteSina’nin kizi ile II. Ammistamru’dan dogan prens Utri-
Sarruma muhtemelen annesiyle birlikte Amurru’ya gitmeyi tercih etmis olacak ki,
Ugarit tahtina Ammistamrunun diger oglu Ibiranu gecmistir. III. Hattusili
doneminde Ugarit ve Hatti arasindaki sorunsuz iliskiler Ibiranu déneminde hizla
degismis ve daha agresif bir hal almigtir. Hatti’nin dogu sinirlarinda Assur’la
yasadigr problemler ve IV. Tudhaliya’nin ugrasmak zorunda kaldigi hanedan
meseleleri, Ugarit’le olan iliskilerinde eskiye nazaran daha pasif kalmasina yol
aciyordu. Bu durum muhtemelen yalnizca Ugarit ile sinirli degildi. Hem i¢c hem de
dis tehditlerle bas etmeye calisan Hitit Devleti, biitlin Suriye’de bir istikrar kaybi
yasamis, buradaki vassallartyla arasindaki iliskiler sogumaya baslamistir. Oyle ki
Ibiranu’nun Ugarit tahtina ciktiginda; gelenege uymayarak Hatti kralim ziyarete
gitmedigini ve ona hediye sunmadigmmi biliyoruz. Karkamis prenslerinden
Pihawalwi, Ugarit kralina gonderdigi bir mektubunda; kralin “biiyiik krala (Hatti
krall) ziyarete gitmedigini, ona hediyeleriyle birlikte baghilik bildirmedigini”
séyler.250 Ugarit krallar, I. Suppiluliuma ile Nigmaddu arasinda yapilan ilk
antlasmadan itibaren tahta ¢iktiklarinda Hatti kralin1 ziyarete gider, hediyeler verir ve
baglhliklarmi bildirirlerdi. Ibiranu’nun bu gelenege uymamasi, Ugarit’teki Hatti

hakimiyetinin sarsildiginin gostergesidir.

Ibiranu donemindeki ticari igerikli bir tabletten yola ¢ikarak Karkami$ ile

Ugarit arasindaki iliskilerin bir slire normal seyrinde ilerledigini séiyleyebiliriz.251

Ancak gerginlikler de olmuyor degildi. Ornegin Karkamis krali Ini-TeSup, ogullari

20 RS 17.247 = PRU 1V: 191; Singer 1999: 684.
#LRS 17.385 = PRU IV: 194; Singer 1999: 684; ayrica RS 34.148 = KTU 2.75 = RSO 7, no.
91; RS 15.158 = KTU 2.20 = PRU I, no. 11.
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Misramuwa ve Upparamuwa’yr Ugarit saraymi ziyarete gonderdiginde, Ibiranu
Misramuwa’nin tavirlarindan rahatsiz olup Hatti kralina sikayette bulunmustur.”®?
Ibiranu déneminde sik sik yasanan bu ziyaretler muhtemelen Hitit otoritesini saglam
tutmak amaciyla gerceklestiriliyordu. ibiranu’nun sikdyetinden, rahatsizliginin tam

olarak ne oldugunu anlayamasak da, bu durum Ugarit’in artik Hitit ve Karkamis$

yonetiminden rahatsizlik duydugunu gostermesi acisindan énemlidir.

Ugarit bu dénemde Siyannu veya Muki§ iilkeleri ile bir takim sinr
problemleri de yasamistir. Ugarit 6nceden beri giiney komsusu Siyannu ile simir
anlasmazliklar1 yasiyordu. Dolayisiyla ibiranu dénemindeki bu problemler de
muhtemelen Siyannu sinirlariyla ilgiliydi. ki iilke arasindaki bu anlasmazliklari
¢ozmek icin Ugarit’e {i¢ Hitit gorevlisi gonderilmistir. Arsivlerde bulunmus birkag
mektuptan Prens Arma-Ziti ile birlikte gelen iki Hititi memurun, Ebina’e ve
Kurkalli’nin smurlari belirlemek igin gérevlendirildigini anliyoruz.®®® Bu kisiler

muhtemelen Karkami§ veya Hitit kral1 adina hareket ediyorlardi.

A.1l. Ugarit ve Hitit-Assur (Nihriya) Savasi (1234/1233)

Assur Kralligi, I. Salmanassar’m (1265-1235) Mitanni Devleti’ne son
vermesinden sonra Hitit Imparatorlugu icin ciddi bir tehlike haline gelmisti. Mitanni
baskenti WasSukanni’nin diismesinden ve devletin tamamen ortadan kalkmasindan

sonra, Mitanni’nin hiikkmettigi bolgenin biiyiik bir boliimii Assur kontroliine gegti.”>*

»2 RS 17.423 = PRU IV: 193; RS 20.243 = Ugaritica V, no. 32; Singer 1999: 684.

2% RS 17.292 = PRU IV: 188; RS 15.077 = PRU III: 6, 7; RS 17.078 = PRU IV: 196, 197;
Singer 1999: 684, 685. Prens Arma-Ziti ayrica Urali tiiccarlarla ilgili davalarda da aktif rol
oynayan bir prensti: RS 17.314 = PRU IV: 189; RS 17.316 = PRU IV: 190.

% Kuhrt 2009: 465, 466.
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Salmanassar’dan sonra Assur tahtina ¢ikan |. Tukulti-Ninurta ise, babasinin
zaferinden sonra bu basariy1 devam ettirmek istemis, ayrica Kuzey Suriye tizerinden
gelen gégebe kabilelerin yarattigi tehlikeyi kontrol altina almaya ve bu bolgede daha
giicli bir hakimiyet kurmaya calismist.®® Bu sebeple Tukulti-Ninurta,
hiikiimdarliginin ilk iki yilinda, bugiin Giineydogu Anadolu’da bulunan, Firat Nehri

kiyisindaki Nihriya kentini ele gecirmek i¢in harekete gegti.?*®

Anadolu’'nun  ve Mezopotamya’nin iki biiyiik siiper giici Hitit
Imparatorlugu’nun ve Assur Kralligi’nm, Mitanni Devleti’nin hiikmettigi topraklar
tizerinde hak iddia etmesi sonucunda Nihriya’da yapilan Hitit-Assur Savasi’nin,
Suriye kentleri i¢in de biiyiik etkileri olmustur. Savasin sonucunda, Hatti’nin
miittefikleri tarafindan yalniz birakilmasinin da etkisiyle, IV. Tudhaliya Asur kral
tarafindan yenilgiye ugratllmls‘u.257 Hitit-Assur savasinin en 6nemli sebeplerinden
birisi de, Kuzey Suriye’ye hakim olmanin yaninda bu bdlgedeki ham maddeler, bakir
ve kalay gibi madenler, lapis-lazuli (lacivert tas1) ve at gibi {irlinlere hakim olma
cabastydi. Savasin Assur lehine sonu¢lanmasinin ardindan, Hatti’nin bu ihtiyaglardan
kismen mahrum kalmasi, imparatorlugun ¢okiisiinii hazirlayan etmenlerden birisi

olarak degerlendirilebilir.

Ugarit arsivlerinde bulunan bir mektup, Assur’un savas sirasindaki Suriye
politikasmna 1s1k tutar. Onceleri 1. Salmanassar dénemine tarihlenmis, ancak son
caligmalarla Tukulti-Ninurta’ya ait oldugu One siiriilmiis bu mektup, Assur kral

tarafindan Ugarit krali Ibiranu’ya gonderilmistir. Assur krali bu mektubunda,

2% Kuhrt 2009: 465, 466.

2% Singer 1999: 689.

»7 KBo IV 14 (CTH 123); Hawkins 1995: 58. Singer bu belgenin Nihriya Savasi’dan
bahsettigini sdylemis ve IV. Tudhaliya devrine ait oldugunu onermistir. Bkz: Singer 1985:
107-109.
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Hatti’ye karst kazandigi “mutlak zaferden”, Hatti ile Assur’u savasa gotiiren
siireten, savasin sonuclarindan ayrintiyla bahseder.”®® Bu mektup, biiyiik ihtimalle
Suriye kentlerini konu hakkinda bilgilendirmek ve bu kentleri Hatti ittifakindan
¢ekmek icin gonderilmisti. Tukulti-Ninurta muhtemelen héakimiyetini Suriye’ye
dogru genisletmeyi hedefliyordu ve Suriye kentlerini de yanina ¢ekmeye caligsiyordu.
Suriye’de iletisim kurdugu tek Hitit vassali da Ugarit degildi. Ornegin Kuzey
Suriye’deki Hurbe (Tell Cuera) kentinde bulunmus bir tablet, Amurrulu memur

Yabna-/lu’nun Assur’a olan yolculugundan bahseder.?®

Tukulti-Ninurta’nun savas sonrast Suriye {izerine yiiriime diisiincesini
gerceklestirmedigini sdyleyebiliriz. Zira ilgisini birden Babil {izerine ceviren ve
Kassit krallarina kars1 savas acan Assur, Hitit Devleti’nin son yillarina dek Hatti
krallartyla normal diplomatik iliskiler siirdiirmiistiir.?*® Tukulti-Ninurta’nin Nihriya
Savagi’ndan sonra Suriye kentleriyle iletisim kurmasindan yola ¢ikarak, savastan
once de Suriye’deki Hitit vassallartyla ittifak kurmaya c¢alismis olabilecegi
diistintilebilir. Nitekim Hitit-Assur savasindan Onceye tarihlenen bazi metinlerde,
Ugarit krali Ibiranu’nun Hatti’ye asker gonderme konusunda pasif davrandigini
goriiyoruz. Ancak Hatti’nin kararh girisimleri 6zellikle Ugarit ve Amurru’yu, Hitit

kralina askeri destek vermeye zorlamistir.

IV. Tudhaliya, Assur’la yasanan kriz ortaminda Suriye vassallarini giivence
altina almak ve buradan gelecek destegi kaybetmemek adina dikkatli bir dis politika

izlemistir. Ornegin Nihriya Savasi'ndan 6nce veya savas sirasinda Amurru krali

?® RS 34.165 = RSO 7, no. 46; Singer 1999: 689. Mektubun tam terciimesi igin bkz:
Lackenbacher 1982: 141-151, Onemli kisimlarin Tiirkge terciimesi: Tas 2008: 92-101.
Ayrica mektubun tarihlendirilmesine iliskin problemler i¢in bkz: Dietrich 2003.

9 Kiihne 1995: 219 (92.G.212: 9, 10).

200 Bryce 2006: 3, 4.
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Sausgamuwa’yla yaptigi bir antlasmada, Amurru kralindan Assurlu tiiccarlarin
Suriye’ye girmesine ve Assurlularin Ahhiyawa ile ticaretine engel olmasini istemis,

ayrica ordularini harekete hazirlamasini emretmistir:

“...Assur iilkesi krali majestemin diismant ise, o senin de
diismanin olsun. Senin tiiccarin Assur iilkesine gitmesin. Ve sen iilkene
onun tiiccarmmin girmesine izin verme. O, senin iilkene ge¢cmesin. Fakat
eger o senin tlilkene girerse onu yakala. Ve onu majesteme gonder. Bu

mesele tanrt yemini altinda konsun.

Ben majestem Assur krali ile savasa basladigim igin, sen,
majesten gibi bir ordu ve arabali birlikler kur. Nasil majesteme siirat ve
etkinlik énemli ise, sana da onemli olsun. Siirat ve etkinlik olsun. Istekle
bizzat kendin icin ordu ve arabali birlikler kur. Bu mesele senin icin tanri
vemini altinda konsun... Ahhiyawa iilkesinin hi¢bir gemisi ona (Assur

kralina?) gitmesin...” 261

IV. Tudhaliya, savas durumunda oldugu Assur Kralligi’n1 ekonomik olarak
gligsiiz diistirmek icin boyle bir politika izliyordu. Assur bu donemde Ahhiyawa ile
bir takim ticari iligkiler kuruyor olacak ki, Hatti krali Ahhiyawa gemilerinin
Amurru’ya gelmesini yasaklamistir. Boylece Assur’un hem uluslararsi ticaretine,

hem de Ahhiyawa ile olan politik iligkilerine darbe vuruyordu.

Ugarit’le Hatti arasindaki, savasa ve asker gondermeye iliskin
mektuplagsmalar da oldukg¢a fazladir. Karkami§ krali Ugarit kralina génderdigi bir¢cok

mektupta, Ugarit’in hazirlamakla yiikiimlii oldugu asker, savas arabasi ve silahlari

L KUB XXXIII 1; CTH 105; Karauguz 2002:197-202.
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teftis etmek i¢in, Hatti kralimin gonderecegi miifettislerden (kartappu) bahseder.?®?
Bu mektuplardan Hatti’nin Ugarit’ten gelecek askeri yardimi ne kadar énemsedigini
anlayabiliyoruz. Zira Karkami§ krali bu mektuplarda durumun “oliim kalim
meselesi” oldugunu ve Ugarit kralinin mazeretleri i¢in “Hatti kralina bagvurmasi

gerektigini” sdylemistir.”®

Ancak Ugarit krali Hatti ve Karkami$’in istedigi askeri yardimi gondermek
adma pek de olumlu hareket etmiyordu. Ornegin Urtenu arsivinde bulunmus bir
mektupta, Ugarit kralinin memurlarindan Ewri-Tesup, kralina Karkami§ kralinin
bizzat yola ¢ikip, Kades’teki ve sonra da Ugarit’teki birlikleri teftis edecegini rapor
etmis, ayrica krala birlikleri Karkami§ kralma gdstermemesini tavsiye etmistir.®*
Bunun {izerine Karkami$ ile Ugarit arasindaki gerginlik iyice artmis olacak ki, bir
baska mektupta Hititli memur Kila'e, ertesi giin Halep yakinlarindaki Nirabi kentini
ziyaret edecek olan Karkami§ kralina bizzat gitmesini ve onunla goriismesini tavsiye

etmistir.265

Bu mektuplagmalarin Nihriya Savagi’ndan once mi yoksa sonra mi
gerceklestigini tam olarak bilmiyoruz. Karkami$’in gonderdigi asker toplamayla
ilgili bu mektuplar, savastan sonra gerceklesen askeri onlemlerle ilgili olabilir.
Ancak su nokta agiktir ki, Ibiranu’nun askeri yardim géndermede gosterdigi bu pasif
tavir, Ugarit-Hitit iligkilerinin bu donemde hayli zayiflamis oldugunu ve daha dnce
yasanmayan bir takim ciddi sorunlarin yasandigimm géstermektedir. Ibiranu’nun bu

tavrinin muhtemelen bir¢ok sebebi vardi.

22 RS 17.289 = PRU IV: 192; RS 20.237 = Ugaritica VV, 102-104; RS.014 = PRU IlI: 5.
263 Singer 1999: 686.

264 RS 34.150 = RSO 7, no. 10.

5 RS 32.204 = RSO 7, no. 19; Singer 1999: 688.
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Birincisi, eger mektuplar Nihriya Savasi’ndan 6nceye tarihlenecek olursa,
Ibiranu Assur kralindan bir ittifak teklifi almis ve bu teklif Ugarit kraliin Hatti ve
Assur arasinda kalmasina sebep olmus olabilir. Ikincisi ise muhtemelen Ugarit
Kralligi’nin genel politikalariyla ilgiliydi. I. Mursili ile Il. Nigmepa arasinda yapilan
antlasmayla birlikte Ugarit Hatti’ye gerektiginde asker gondermek zorunda
birakilmisti. Ancak Hitit-Assur Savasi’na dek Ugarit’in bu yiikiimliligli yerine
getirmek zorunda kaldig1 ¢cok az olay yasanmisti. Nitekim Assur-Hitit miicadelesinin
heniiz baslarinda, II. AmmisStamru’nun asker génderme konusunu tekrar goriismeye
actigimm1 ve asker yerine maddi yardim gonderdigini sdylemistik. Ugarit, kendi
gecimini ticaretten saglayan bir kent olarak hi¢bir zaman askeri altyapiya ciddi bir

pay ayirmamis ve askeri yardimdan ziyade maddi destegi tercih etmistir.

Muhtemelen Ibiranu da bu politika sebebiyle asker gonderme konusunda
direnmisti. Zira hem yillik vergi, hem savas durumunda gonderilen ek yardimlar,
hem de askeri destek igin harcanan para, Ugarit’in ekonomisine balta vuran
etmenlerdi. Ayrica Ibiranu, Hatti’nin zayiflayan otoritesini firsat bilerek, Ugarit’in
ekonomisini kismen de olsa olumsuz etkileyen Hitit faktoriinden biraz olsun
kurtulmaya ¢alismis olabilir. Ancak bu siirecin sonunda Ibiranu, Hatti’nin istedigi
askeri destegi gondermek zorunda kalmis ve bir elgiyle birlikte, Karkami§ kralinin
talep ettigi askerleri ve silahlar1 gonderdigini Karkami§ kralina bizzat rapor

etmistir.z66

Savagin sonunda Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da hayli gii¢
kaybeden ve ekonomik kaynaklari daralan Hitit Imparatorlugu ise giderek

zayiflamaya baglamis ve bu gerileme onun sonunu hazirlayan etmenlerden biri

06 RS 17.018 = PRU IV: 195: Singer 1999: 686.
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olmustur. Bu durum Hatti’nin Suriye politikasin1 da etkilemis ve Suriye’deki

vassallar iizerindeki hakimiyetini de biiyiik oranda zayiflatmigtir.”®’

B. III. Nigmaddu Dénemi (1225/1220-1215)

Ibiranu’dan sonra Ugarit krali olan III. Nigmaddu yillarmna ait metinler, Ras
Samra’daki 1994 kazilarmma dek olduk¢a az sayidaydi. Ancak Urtenu arsivinde
bulunmus tabletler, 1ll. Nigmaddu donemine iliskin bilgilerimizin artmasini
saglamistir. Nigmaddu donemine iliskin mektuplar ve kararnameler, bu donemdeki
Ugarit-Hitit iliskileri i¢in oldukga iyi bir perspektif sunar. Hatti ve Ugarit arasinda
Ibiranu déneminde baslayan soguk iliskiler, bu dénemde de devam etmistir. IIL
Nigmaddu tahta ¢iktiinda, muhtemelen babasi Ibiranu gibi Hatti kralmi ziyarete
gitmemisti ve Hatti’ye gondermekle yilikiimliigii oldugu hediyeleri ve vergiyi
gondermemisti. Bunun iizerine Biiylik Kralice Puduhepa, Ugarit’e gonderdigi bir
mektupla III. Nigmaddu’yu kinamistir. Ayn1 mektupta Puduhepa I1I. Nigmaddu’nun
Misir’a giden kervanlarin Ugarit’ten gegmemesi hakkindaki sikayetinden bahseder

ve kralin kaygilarin1 gidermeye ¢aligir.”®®

III. Nigmaddu’nun Hatti’yle olan iligkilerini agirdan aldigini, halefi
Amurrapi’ye gonderilmis bir mektuptan da anlayabiliyoruz. Karkami§ krali
Amurrapi’ye gonderdigi mektubunda, Hatti kralina gidecek elgileri ve hediyeleri
gondermemesi sebebiyle Ugarit kralin1 uyarir. Mektubun igerigi III Nigmaddu’nun
ve Ammurapi’nin Hatti’ye baglilik bildirmedigini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Ancak mektupta daha ilgi ¢ekici ayrmtilar da vardir:

27 Nihriya Savas1’min Hitit Devleti’nin ¢okiisiindeki rolii igin bkz: Singer 1985.
208 RS 17.435 = KTU 2.36; Singer 1999: 673-674, 693-694.
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“Majestelerinin damadi olan babanin zamaninda, Majesteleri
Hakapisa ve Kizzuwatna’ya gonderilecek hediyeler konusunda nasil
davrandi? Majesteleri babanin el¢ilerini ali koymadi mi? Simdi belki de
benim sayemde Majesteleri senin kolelerine ayni seyi yapmayacak.

Ancak sakin bir daha béyle davranmal!”*®®

Mektuptan anlasildig1 kadariyla I11. Nigmaddu, Hakapisa ve Kizzuwatna’ya
gonderecegi hediyeler konusunda isteksiz davrandigi i¢in, Ugarit kralinin elgileri
Hatti’de ali konulmustu. Ammurapi’nin ayn1 tavri gostermesi tizerine Karkamis krals,
babasinin zamanindaki olaylara gonderme yaprak Ugarit kralin1 uyarmig ve bir daha
aynt sekilde davranmamasini sdylemistir. Mektubun en ilgi ¢ekici kismi ise,
Karkami§ kralinin III. Nigmaddu i¢in “majestelerinin damadi” demesidir. Demek ki
III. Nigmaddu ile bir Hitit prensesi evlenmisti. Bu konuya deginen ve igerigi zor
anlasilan baska mektuplar sebebiyle Hitit ve Ugarit hanedanlar1 arasinda yapilmis bu
evlilik, fazlastyla karmasik bir konu haline gelmistir. Bu sebeple bu konuya ileride

ozellikle deginecegiz.

Ibiranu dénemiyle baglayan sorunlar, I1I. Nigmaddu ve Amurrapi déneminde
de devam etmis gibi goriiniiyor. Ugarit lizerindeki hakimiyetinin zayiflamasi iizerine
Hatti, bu konuda Ugarit’i artik sik sik uyarir olmustu. Karkami§ krali da Suriye valisi
olarak Hitit Devleti ile Suriye’deki vassallar1 arasindaki iligskiyi olabildigince stabil

tutmak icin ¢aba sarf ediyordu.

Ancak agikca goriildiigii tizere, Ugarit’in Hatti’ye karsi tavri artik degismisti.

I. Suppiluliuma déneminden beri sadik bir Hitit vassali olan Ugarit Krallig:, Hitit-

%69 RS 34.136 = RSO 7, no.7; Van Soldt 1989: 390.
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Assur savasindaki yenilgisi lizerine Hatti’ye kars1 daha agresif bir tavir sergilemeye
ve yikiimliliiklerini yerine getirmemeye baslamistir. Bu durumun olasi sebebi
yukarida da bahsettigimiz iizere daha ¢ok ekonomikti. Ugarit Hatti’nin zayifliginm

firsat bilerek, lizerindeki ekonomik sorumluluklar1 ve yiikleri atmaya ¢alistyordu.

II1. Nigmaddu tahta ¢ikar ¢ikmaz Hatti’yle sorun yasamis olsa da, bu sorun
bir siire sonra ¢oziilmiis olabilir. Nitekim Karkami§ kralinin génderdigi mektuptan,
Nigmaddu'nun Hatti’nin taleplerini ge¢ de olsa yerine getirdigini anliyoruz. Bu
doneme tarihlenen bir dizi belge; Hatti, Karkami$ ve Ugarit arasindaki iligkilerinin

bir siire normal seyrinde devam ettigini géstermistir.

Birgok belge, Nigmaddu’'nun ticari faaliyetlerine 1s1k tutar. Bunlardan biri,
I1l. Nigmaddu ile Urali zengin bir tiiccar olan Kumiya-Ziti arasindaki davadir. Dava,
Karkami§ kralinin miifettisi Zuzuli tarafindan karara baglanmls‘ur.270 Baska bir belge,
III. Nigmaddu’nun AlaSiya ile yaptigi yag transferiyle ilgili bir anlagmadur.”"
Anlasilan o ki Ugarit, bagli oldugu Hitit Devleti ile bir takim sorunlar yasarken, ayni
zamanda Levant ticaretindeki etkin roliinii de devam ettiriyordu. Bunlar gibi bir¢cok
mektup ve mahkeme karari, Ugarit’in bu sikintili donemlerde de ticari olarak bir
hayli aktif oldugunu gdstermistir. Ornegin Beyrut’taki Ugaritli tiiccarlar ile ilgili bir
mahkeme karari, Ugaritli tiiccarlarin bu donemde de Filistin-Liibnan kiyilarinda

ticaret yaptiginin kamtidir.”?

Bu doneme tarihlenen mektuplagsmalar arasinda, Karkami§ kralinin HakapiSa

ve Kizzuwatna’daki Ugarit elcilerine gonderdigi mektup da hayli ilgi ¢ekicidir. Ilging

/" RS 18.020 + 17.371 = PRU IV: 202, 203.
#'' RS 20.168 = Ugaritica V, no. 21; Singer 1999: 692.
2’2 RS 16.191 + 16.272 = KTU 3.4; Singer 1999: 693.
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olan nokta ise mektubun igeriginden ziyade, Ugarit el¢ilerinin Hakapisa ve
Kizzuwatna’ya yaptig1 ziyarettir. Bu ziyaretin amaci maalesef bilinmiyor. Ancak
Singer, bu yolculuga III. Nigmaddu’nun bizzat katilmis olma ihtimalini de goz
ontinde bulundurmus ve bir Hitit prensesi ile yapilacak evlilikle ilgili olabilecegini

sdylemistir.?"

III. Nigmaddu’nun hiikiimdarliginda Kralige Sarelli de siyasi ve ticari
belgelere damgasini vurmus bir isim olarak karsimiza ¢ikar. II. Ibiranu’nun karist
olan Kralice Sarelli, Hattili Puduhepa ve Ugaritli Ahat-Milku gibi biiyiik bir
kraligeydi. III. Nigmaddu doneminden itibaren belgelerde sik sik goriinen Sarelli,
Ugarit’in yikildigi doneme dek yasamis ve bu silire boyunca ticaretle ugrasmistir.
Sarelli muhtemelen damad: Sipit-Baal’in yonettigi bir sirkete sahipti ve bu sirket
Misir ve Levant kiyilar1 boyunca faaliyet gosteriyordu. Ayrica Sarelli’nin kendisine
ait topraklar1 ve liziim baglar1 da vardi. Ticaretle ilgili davalarda sik sik adi gegen
Sarelli, Suriye’deki diger kentler ve Yakindogu’daki bityiik kralliklarm kraligeleri
tarafindan da taninan ve saygi goren bir kraligeydi. Siyannu-US$natu, Karkami§, Hitit
ve Assur kraligeleri tarafindan gonderilen hediyeler ve 1iyi dilek mektuplari,
Sarelli’nin Yakindogu iilkeleri arasindaki ticarette ne kadar etkin oldugunu ve bu
iilkelerin  soylular1 tarafindan hiirmet gordiiglinii gostermesi agisindan ¢ok

onemlidir.?"

273 Singer 1999: 696.

2" RS 17.086, 17.325 = Ugaritica V:262-264; RS 6.198; KTU 2.14; RS 12.033 = PRU |l!:
14, 15. Singer 1999: 696-700. Sarelli’ye ait bu belgelerin hepsinde Misir hiyeroglifleri de
vardir. Kinal bu miihiirlerden yola ¢ikarak Sarelli’nin Misirli oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz:
Kinal 1963: 7. Ancak elimizde bu kralicenin Misirli olabilecegine dair hicbir veri yoktur.
Nitekim Singer, bu hiyergolifli miihiirlerin Sarelli’nin Misir’da da is goren damadi Sipit-
Baal’e ait olmas1 gerektigini sdylemistir. Bkz: Singer 1999: 697. Ayrica yine Sarelli’ye ait
Tanr1 Dagan’a adanmis hiyeroglif yazili bir stel de mevcuttur. Bkz: Yon 2004: 144.
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II1. Nigmaddu’nun krallik yillarina dair biitiin bu bilgilerin yaninda, doneme
iliskin en biiyiik mesele, Hitit ve Ugarit hanedanlar1 arasinda kurulan akrabalik
bagidir. Karkami$ kralinin Ugarit’in son krali Ammurapi’ye gonderdigi RS 34.136
(RSO 7, no. 7) numarali mektuptan anlasildigi kadariyla, III. Nigmaddu ile bir Hitit
prensesi evlenmisti. Bu mektubun icerigine bakinca, Hatti kralinin damadinin III.
Nigmaddu oldugu agikga anlasiliyor. Karkami§ krali Talmi-Tesup’un konuya iliskin
kararlarindan ve Ammurapi’ye gonderdigi mektuplardan da bu prensesin Ehli-

Nikkalu oldugunu anliyoruz.?”

Tabletlerin ¢ogunun tahrip olmasi sebebiyle, bu konu hakkinda kesin bir
sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmamistir. Ancak konuyu uzunca tartigmis olan Itamar
Singer, kismen bir sonuca varabilmis ve onun 6nerdigi sonug da biiyiik oranda kabul
gormiistiir. Singer’a gore IV. Tudhaliya’nin kizlarindan biri olan Ehli-Nikkalu,
Ugarit krali III. Nigmaddu ile evlenmisti. Ancak Nigmaddu’nun 6liimii sebebiyle
Ehli-Nikkalu, Ugarit’e getirdigi tiim mal varligi, koleleri ve c¢eyiziyle birlikte
iilkesine geri donmiistii. Ehli-Nikkalu i¢in yeni bir evlilik planlandi. Hapisse
(Hakapissa?) krali Tanhuwantassa ile evlenmesi planlanan Ehli-Nikkalu, bilinmeyen
bir sebeple bu evliligi gergeklestirmedi ve Karkami$ krali Talmi-TeSup’un ve Ugarit

kralt Ammurapi’nin onayiyla, mahiyetiyle birlikte Ugarit sarayina geri déndii. 2"

Ehli-Nikkalu’nun Ugarit’e neden geri dondiigiinii ve siirecin devaminda neler
oldugunu bilmiyoruz. Ancak Ammurapi’yle Talmi-TeSup’un Kkararlarina ve

mektuplarina istinaden, Ammurapi’nin prensesin gelecegini garanti ettigini

25 RS 17.226; 17.355 = PRU IV: 208-210; RS 20.16 = Ugaritica V, no. 35; RS 17.072 =
KTU 6.24 = PRU Il, no. 175. Beckman 1996: 183-185.

2% Singer 1999: 695-704. Talmi-Tesup’a ait belgelerin icerik degerlendirmesi igin bkz:
Beckman 1996: 183-185.
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sOyleyebiliriz. Belki de Ehli-Nikkalu Ammurapi’nin annesiydi. Metinlerde Ehli-
Nikkalu ile Ammurapi arasindaki akrabalik bagina iliskin bir ipucu olmasa da,
prensesin Ugarit’e geri donmek istemesi sebebiyle, bu ihtimali de gbéz oOniinde
bulundurmak gerekebilir. Hitit krallarinin 6teden beri Suriye’deki vassallariyla
akrabalik bag1 kurarak iliskilerini giiclendirmeye ¢alistigini biliyoruz. Nitekim IlI.
Hattusili’nin ¢ocuklarinin Amurru krallariyla evlendigini sdylemistik. 111. Nigmaddu
ile Hitit prensesi Ehli-Nikkalu arasindaki bu evlilik ise, Ugarit ve Hatti
hanedanlarinin kurdugu ilk akrabalik bagiydi. IV. Tudhaliya biiyiik olasilikla
Ugarit’le arasinda II. Ibiranu déneminden beri devam eden gerginligi gidermek ve
otoritesini tekrar giiclendirmek adina boyle bir evlilik planlamisti. Ancak bu

girigsimin pek de basarili oldugunu sdyleyemeyiz.

III. Nigmaddu’nun 6liimii sebebiyle kisa siiren bu evlilik, Hatti ile Ugarit
arasindaki soguyan iliskilerin diizeltilmesine katki saglayamadi. Ugarit’in II.
Ammistamru’dan sonra yasadigt ekonomik problemlerin biiyiik olasilikla askeri
boyutlar1 da vardi. Suriye’de artan ekonomik sikintilar, kaynak yetersizligi, habiru,
Sutu ve maryannu topluluklarinim isyanlar1 Ugarit’in hizli ¢okiisiinii hazirliyordu. Ote
yandan Hatti’de de durum farkli degildi. Assur’la yapilan Nihriya Savasi’ndan sonra
gligsiiz diisen, ayrica Tarhunta$Sa Krallig1 ile bir takim hanedan sorunlar1 yasayan
Hitit Imparatorlugu da, IV. Tudhaliya’nin &liimiinden sonra yikilmaya yiiz tutmustu.
1209 yilinda tahta ¢iktig1 diisiiniilen III. Arnuvanda’nin hiikiimdarlig1 yalnizca iki yil
siirdii. Yerine Hitit imparatorlugu’nun son krali II. Suppiluliuma gegti.’”” Ondan

yaklasik 7-8 y1l once tahta ¢ikan Ammurapi de, Ugarit’in son kraliydi.

2T Bryce 2003: 14.
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C. Ammurapi Donemi (1215 —1190/1185)

Ugarit’in son donemine tarihlenen metinler, daha 6nceki donemlere iliskin
belgelerle karsilastirildiginda hatr1 sayilir 6l¢iide boldur. Ancak bu bolluk, ayni
zamanda Ugarit’in yikilisina dair daha karmasik bir goriintiiye de sebep olmustur.
1929°dan beri siiren Ras Ibn Hani ve Ras Samra kazilarindan ¢ikartilmis ¢ivi yazili
belgeler, kentin son 15 yilina dair ayritili bilgi edinmemizi saglamistir. Bunun
yaninda 1973 ve 1994 kazilarina dek, Son Tun¢ Cagi’nda Dogu Akdeniz’de
yasanmig ve Ugarit’in sonunu getirmis yikimla ilgili hala ¢oziilememis bir takim
problemler vardi. 1973’te giin yiiziine ¢ikartilan ve 1991°de yayinlanan tabletler,
Ugarit’in son yillarina iligkin daha iyi bir perspektif sundu. Ardindan 1994 yili
kazilarinda kesfedilen ve 13. yiizyilin ortalarindan kentin yikilisgina dek Ugarit’te
yiiksek riitbeli bir memur oldugu anlasilan Urtenu’ya ait arsivde bulunmus 134 ¢ivi
yazili belge, bu yeni perspektifin daha iyi kavranmasini ve yorumlanmasini

sagladl.278

Bu tabletlerden cikarilan 6nemli sonuglar, Ugarit’in son yillarina iliskin
bulgular igeren gecmis yillardaki kazilarin sonuglartyla karsilastirildiginda, ortaya
titizlikle yeniden incelenmesi gereken bir takim sorunlar ¢ikmustir. Ornegin, Ras
Samra’daki kraliyet sarayinin besinci salonunda yer alan tablet firininda bulunmus
belgelerin; Ugarit’in yikimindan hemen 6nce yazildig1 ve gonderilemedigi seklindeki

S bugiin neredeyse tamamen yanliglanmistir. Yeni arastirmalar burada

gé‘m’i§27
bulunan yaklasik 150 tabletin, saraymn daha st bir katinda bulundugunu; kenti ele

geciren isgalcilerin de bu firin1 amagsizca doldurmus olabilecegini ortaya

28 |_ackenbacher 1995: 70.
219 Schaeffer 1963: 31-37.
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cikartmugtir.?® Dolayisiyla bu tabletlerin basitge, yalnizca bulunduklar1 yeri goz

Ontine alarak tarihlendirilmesinden dogan yanlis, bugiin artik ortadan kalkmuistir.

III. Nigmaddu’nun 6liimiinden sonra tahta ¢ikan Ammurapi’nin, Hitit krali 1.
Suppiluliuma (1207-?), Karkami§ krali Talmi-Tesup (yk. 1200-1180) ve Misir kralt
Merneptah (1213-1203) ile ¢agdas oldugunu biliyoruz. Ammurapi donemine ait en
erken yazili kaynak, III. Nigmaddu’nun cenaze térenine ve Ammurapi’nin tahta ¢ikis
merasimine iligkin tablettir. Daha Once de bahsettigimiz {izere hem IIL
Nigmaddu’nun cenaze torenine dair ritiieller iceren, hem de Ammurapi’nin tahta
cikigint kutlayan tablette bu iki kralin ve atalarinin soyu, efsanevi bir Amurru reisi

olan ve Ugarit’in ilk kral1 olarak kabul edilen Ditanu’ya dayandlrlhr.281

Onceleri, Ammurapi’nin tahti gasp etmis olabilecegi ve mesru bir kral
olmadig ihtimali diisiiniiliiyordu. Hatta bu gériis, Ugarit’in Ibiranu déneminden beri
Hitit Devleti ile yasadigi gerginligin bir sonucu olarak da yorumlanmistir. Ancak
Karkami$ kralinin Ammurapi’ye gonderdigi ve “majestelerinin damad: olan babanin
zamaninda” dedigi RS 34.136 numarali mektuba dayanarak, Ammurapi’nin IIL
Nigmaddu'nun 6z oglu olmasinin daha ytiksek ihtimal oldugunu séyleyebiliriz.282
Yukarida Ammurapi donemine ait bazi belgelerin, I1l. Nigmaddu ile Ehli-Nikkalu
arasindaki evlilige iliskin sorunlardan bahsettigini sdylemistik. Bu mektup ve
kararnamelerden anlagildig1 kadariyla Ehli-Nikkalu, kocas1 III. Nigmaddu 6ldiikten

sonra lilkesine donmesine ragmen, bir siire sonra Ugarit’e geri gelmis ve muhtemelen

Ammurapi’nin himayesinde yagamisti.

280 yon 2004: 54.
21 RS 34.126 = KTU 1.161 = RSO 7, no.7; Pardee 2000: 565, 566.
%82 Singer 1999: 707.
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Ammurapi doéneminde Kralige Sarelli’nin hala Biiyiikk Kralice oldugunu
biliyoruz. Ammurapi’nin ta¢ giyme toreninde Sarelli’nin halk tarafindan
alkislandigin1 anlatan bir belge bunun kaniti satyllabilir.283 Bunun yaninda
Ammurapi’nin bir karist da vardi. Amurrapi’nin bir zevcesi olduguna dair elimizdeki
tek belge, Asdada isimli bir kadin1 “kralice” olarak gosterir. Belgede Asdada’ya ait
bir miihriin olmasi, bu kadinin Ammurapi’nin karist olduguna dair gii¢lii bir izlenim

birakmustir.?®*

Bu donemdeki Ugarit-Hitit iligkilerine gelecek olursak, Ammurapi’nin tipki
selefleri Ibiranu ve III. Nigmaddu gibi Hatti kralma kismen itaatsizlik gosterdigini
biliyoruz. Ancak muhtemelen Ammurapi’nin Hitit otoritesine karsi olan tavri,
seleflerine gore daha soguktu. Oyle ki biiyiik olasilikla II. Suppiluliuma tarafindan
gonderilen bir mektup, durumu agik¢a ortaya koyar. Ugarit’ten gelecek gida
malzemesinin geciktigine 6zellikle vurgu yapan mektubun ilgili kisminda Hatti krali,

Ammurapi’yi tavrindan dolay1 sert bir sekilde kinar:

“...Sen giinesine, efendine aitsin! Ve onun kélesisin, onun

malisin!  Bana, giinesine, efendine.. Neden bir-iki yidir bana

gelmedin? 285

Bundan bagka Karkami$§ kralimin gonderdigi bir mektupta Ammurapi yine

sert bir uyariyla karsilasir. Cok hasar gérmiis olmasindan dolayr mektubun igerigi

girig boliimii haricinde anlasllamamlstlr.286

283 RS 34.126.33 = KTU 1.161; Singer 1999: 707.

284 RS 22.002; Van Soldt 1991: 18.

28° RS 18.038 = KTU 2.39 = PRU V: 60; Singer 1999: 707; Pardee 1981: 152.
286 RS 13.007 = PRU IlI: 6; Singer 1999. 708.
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Yine icerigi net anlasilamamis birka¢ belge de, Ammurapi donemindeki bazi
politik ve siyasi sorunlarin ¢dzlimiinde, Hatti kralinin emrindeki Bas Yazici’nin
(tuppanura/tuppanuri) 6nemli rol oynadigini gostermistir. Bu sorunlarin biiyiik
boliimii tiiccarlarin 6dedigi glimriik vergileri ve Ugarit kralinin gonderdigi hediyeler
gibi konulardi.?®” Hatti ve Karkami3’tan gelen, eskisinden daha sert goriinen uyari ve
sikdyetlerden su sonucu cikartabiliriz: Ibiranu yillarinda baslayan Hitit-Ugarit
gerginligi Ammurapi doneminde doruk noktasina ulagmistir. Ammurapi’nin iki yil
boyunca Hitit kralina ziyarete gitmemesi ve Hatti’nin ¢ok ihtiya¢ duydugu gida
malzemelerini gondermemesi bu goriisii destekleyebilir. Ote yandan, ileride de
deginecegimiz gibi M.O 1200’lii yillara gelindiginde Dogu Akdeniz ve Suriye
cografyasinda bag gosteren bilyiik bir kitlik s6z konusudur. Dolayisiyla Ugarit, belki
de Hatti’nin ihtiyag duydugu gida malzemesini elde etmekte zorlaniyordu. Ancak
tilkenin hinterlandin1 ve ayrica Misir’dan gelen tahili hesaba katarsak, Ugarit igin
Hatti’ye gida gondermek yinede de imkansiz degildi. Yani Ammurapi’nin Hatti’ye

gidecek olan mallar konusundaki olumsuz tavri muhtemelen bilingli bir tavirdi.

Ugarit ve Hitit arasindaki bu agamali sogumanin ve giiven kaybinin en biiylik
gostergelerinden biri, Misir krali Merneptah’in Ammurapi’ye gonderdigi mektuptur.
Mektuptan anlasildig: kadariyla Ugarit krali Ammurapi daha 6nce Merneptah’a bir
mektup yazmis ve ondan yeni yapilacak tapinak i¢in, tanr1 Baal’in heykelinin 6niinde
duracak bir Merneptah kabartmasi yapmak tizere Misirh bir heykeltras gondermesini
talep etmisti. Bunun iizerine Merneptah, Ugarit’e degerli hediyelerle birlikte bir elgi
gonderdi ve Ammurapi’ye cevap verdi. Mektubun siyasi acidan 6nemli kisimlari

sOyledir:

87 RS 92.2007; Arnaud 1996: 58; RS 19.080 = PRU VI: no.6; Malbran —Labat 1995: 106.
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“... [senin] atalarin da kralin kéleleriydi. Ra’min miikemmel

oglunun kéleleriydiler. Sen de onlar gibi kralin kolesisin...

Burada, Misir’da c¢alisan heykeltraslar, Misir'in  biiyiik
tanrilart i¢in yerine getirdikleri gorevlerlerle fazlasiyla mesguller. Kral,
tanrt Ra’min tahtina oturup isini bitirene kadar bekle. Bu is¢iler Misir’in
biiyiik tanrilart igin ¢alisiyorlar. Ama isleri biter bitmez, Kral sana daha
once istedigin marangozlari gonderecek. Ve onlar, senin sadece ‘yapin’

diyerek emredecegin seylerin hepsini yapacaklar! ... 288

Misirl iscilerin Ugarit’e gelip bir Merneptah kabartmasi veya heykeli yapip
yapmadigini bilmiyoruz. Ancak Misir kralinin Ammania isimli elgiyle génderdigi bol
miktarda ve liikks hediyelerin varlig1 ispatlanmistir. Ras Samra kazilarinda bulunan
Merneptah’a ait bir kartus, Misir yapimi bir heykel kaidesi, ayrica Baal Tapinagi’na
adanmis yine Misir yapimi bir adak steli Ammurapi ve Merneptah donemine

289

tarithlenmistir.” Biitiin bu arkeolojik bulgular, Ammurapi’nin Misir krali Merneptah

ile yakin iligkilerini agik¢a gostermektedir.

Ammurapi’nin Misir kraliyla kurdugu bu iliskilerin sebebine gelecek olursak,
Ammurapi muhtemelen degisen dengeleri ve Hatti ile arasindaki baglarin

gevsemesini firsat bilerek, Misir Kralligi ile bir dostluk kurmaya girigmisti.

288 RS 88.2158; Lackenbacher 1995: 77-81; Bu mektup, Misir’dan ve Ugarit’ten elde edilen
arkeolojik verilerle de uyusmaktadir. Merneptah’in tahta c¢ikisiyla birlikte baslattigi imar
caligmalar1 ve Ammurapi’nin bir deprem sonucunda yikildig: diisiiniilen Baal Tapinagi’m
yeniden insa ettirdigi doneme, yaklasik 1213 ile 1210 yillar1 arasina tarihlenmistir. Bkz:
Singer 1999: 7009.

2% Singer 1999: 710, 711. Ayrica Misir elgisi Ammania’nin ismi Merneptah donemine ait
baska bir mektupta da gegmektedir: RS 94.2002 + 2003.
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Hitit imparatorlugu’nun otoriter yénetimine ragmen, M.O. 2. binyildan beri
siiregelen klasik Misir-Ugarit baglantilar1 bu donemde de devam ediyordu. Hatta
Ammurapi bunu daha da gelistirmek istemisti. Misir kralina gonderdigi mektup
goriiniiste bir heykeltras talebi olsa da, aslinda dolayli bir ittifak teklifiydi. Ancak
Merneptah, mektubunda Ugarit kralina kars1 sanki Ugarit Misir’a bagl bir krallikmis
gibi bir tavir takinmasima ragmen, Ammurapi’nin teklifini nazik¢e reddetmis gibi
gorliniiyor. Bunun sebebi Misir’in Hitit Devleti ile yasayacagi siyasi bir krizi goze
almak istememesi olabilir. Ayrica Merneptah muhtemelen Ammurapi’ye
glivenmiyordu. Zira Ugarit yaklagik 150 yildir sadik bir Hitit vassaliydi. Bu sebeple
Ammurapi’nin istegini reddetti. Ancak Ugarit ile Misir arasindaki siyasi ve ticari
iliskiler elbette devamlilik arz eden bir seydi. Ugarit saray arsivinde ve Ras ibn
Hani’de bulunan bir¢ok resmi belge, bu doénemde Ugarit-Misir iliskislerinin,

ozellikle tahil ticareti konusunda yogun olarak devam ettigini gosterir.?*

Ancak bu gorece normal atmosfer, M.O. 1200°den hemen sonraki yillarda
hizla degismistir. Ammurapi’nin krallik doénemi iki siddetli olaylar dizisiyle
sarsilmistir: Birincisi Hitit Imparatorlugu’nun ani yikilistydi. Yasanan ciddi kaynak
yetersizligi ve gida kitlig1 sebebiyle imparatorluktaki merkezi otorite tamamen
¢okmek iizereydi. Ikincisi ise, aym bilyiik kitlik ve merkezi otoritelerin ¢okiisii
sebebiyle Suriye’de ¢ikan isyanlar ve Deniz Kavimleri olarak bilinen topluluklarin
Misir, Hatti, AlaSiya ve Suriye’deki istilalartydi. Dogu Akdeniz’deki biiyiik kithigin
yazili kaynaklardaki yankisi1 ¢ok biiylik oldu. Bir¢ok ¢ivi yazili tablette bu kitliga,

ayrica kitlik ve baska siyasi sebeplerle ¢ikan toplu isyanlara gondermeler mevcuttur.

? RS 34.356 = KTU 2.76; RS 94.2002+2003; RS 16.078 + 16.109 + 16.117 = KTU 2.23 =
PRU II: 18; RS 86.2230. Bu mektuplardan ti¢ii (RS 16.078 + 16.109 + 16.117 = KTU 2.23)
genelde Amarna Cagi’na tarihlenmistir. Ancak Singer, bunlarin Merneptah doénemine ait
olmasi gerektigini sOyler. Singer 1999: 712-715.
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Ugarit ve Hitit arasindaki son donem mektuplasmalar, bu kitligin Ugarit’i ve
Hatti’yi nasil etkiledigini anlamamiz i¢in yeterince giiclii bir perspektif sunar. Ayrica
Misir ile Hitit arasindaki daha erken tarihli mektuplagmalar ve 1200 sonrasina ait
Misir kaynakli belgeler de bu kithga tamklik eder. Ornegin daha II. Ramses ve
Puduhepa déoneminde Hatti kismen tahil eksikligi yasiyordu. II. Ramses’le evlenen
Hitit prensesi Maathorneferure’nin annesi Kralice Puduhepa, Ramses’ten prensesin
¢eyizini bir an Once devralmasini istemis Ve iilkesindeki kith@ acikca dile
getirmistir: “tilkemde hi¢ tahilim kalmadi*** Puduhepa’nin bu séziinden Misir’dan
gelecek tahila ne kadar ihtiyact oldugunu ve daha bu donemde bile kismi kitliklar
yasaniyor olabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Hatti’ye giden tahilin saglanmasinda
Maisir’in da biiylik 6nem tasidigini daha dnce de sdylemistik. Hatti’ye Ugarit araciligi
ile getirilen tahil Ugarit’in hinterlandindan, Suriye’den ve Misir’dan saglaniyordu.
Misir’dan gelen tahil Byblos, Tyre ve Sidon gibi limanlarda Ugarit gemilerine
aktariliyor, burada Mukis’ten ve Suriye’nin bagka bolgelerinden gelen diger gida
malzemeleriyle birlestirilip Ura limanina tasimiyordu. Ura limaninda indirilen bu
mallar daha sonra dogrudan Hattusa’ya ulasiyordu. Dolayisiyla Hatti’ye giden gida
malzemesinin saglanmasinda tek unsur yalnizca Suriye ve Ugarit degildi. Misir bu
ticarette ¢ok kilit bir noktadaydi. Nitekim Merneptah, gonderdigi tahil dolu gemilerle

“Hatti iilkesini canli tutmakla” 6Vﬁnmﬁstﬁr.292

Ote yandan II. Suppiluliuma déneminde Hitit Devleti’nin yasadigi gida
sorunu da had sathaya ulasmisti. Karkami§ kralinin Ugarit kralina génderdigi bir
mektupta Hatti’nin yasadigi tahil sorunu ve Hatti ile Ammurapi arasindaki

giivensizlik acik¢a goriilmektedir:

21 KUB XXI 38; Edel 1994: 216, 217.
22 KRI IV: 5.3; Singer 1999: 715.
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“... Simdi Urali adamlar Majesteleri Biiyiik Kraldan yiyecek talep
ettiler. Ve Majesteleri onlara Mukis’ten 2.000 arpa tahsis etti [0Ol¢ii
birimi belirtilmemis]. Simdi sen onlara malllarin iilkelerine gotiirmeleri
icin adamlariyla birlikte biiyiik bir gemi ver. Onlar sana gemini bir veya
iki seferden sonra iade edecek. Sakin onlara gemin hakkinda itiraz etme!
Majesteleri sana konuyla ilgilenmeleri icin kralin goreviilerini, Ali-Ziti
ve Kunni’yi gonderecek. Konu oliim kalim meselesi! Onlart bir an once

kendi yollarina (islerine) génder! 293

Karkami§ kralinin Ammurapi’yi konu hakkinda ciddiyetle uyarmasi ve
mektubun sonunda konunun 6liim kalim meselesi oldugunu sdylemesi hem durumun
son derece onemli oldugunu hem de Ugarit kralina kars1 bir giivensizlik olugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Goriiniise gore Hitit krali bu sefer tahilin saglanmasi
isini Ugarit’e birakmamisti. Biiyiik olasilikla Muki$’ten gelecek tahil bizzat Hattili
memurlar tarafindan hazirlanmistt ve Ugarit’e verilen tek goérev malin Ura’ya
ulastirilmast i¢in gemi tahsis etmekti. Zira hem Suriye’de hem de Hatti’de durum bir
hayli kritikti. Giderek artan kitlik bir siire sonra bazi topluluklarin ayaklanmasina
sebep olmustu. Ayrica Hatti’nin yasadigi kitlik sorunu Ugarit i¢cin de gecerliydi.
Bagka bir mektupta yine Karkami§ krali Ugarit kralindan ham bakir isterken, Ugarit

kral1 da kendi iilkesinde de yiyecek kalmadigindan bahseder:

“...Biiyiik kralina, giinesine, efendine génderdigin tabletlerde
soyle demigsin: ‘benim iilkemde de yiyecek kalmad:.’[...] Ama ben, eger

sana yardima gelirsem, diisman mejesteyi harap edebilir ...

2% RS 20.212 = Ugaritica V: no.33; Hoftijzer — Van Soldt 2008: 341.
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... Diisman iizerimize yiiriiyor ve elimizde bakir yok. Bana ham
bakir gonder. Nereden bulursan bul, ara ve bul! Ve derhal bana

- 1,294
gonder!

Bu ve bunun gibi bircok mektup; Karkamis, Hatti ve Ugarit’te son derece
ciddi bir acil durum yasandigini gostermistir. Kilikya’daki tahil ticaretiyle ilgili
oldugu distiniilen bir mektupta, 6nemli bir Hitit memuru veya belki de kralin bizzat
kendisi, “ogluna” hitap ederek “isyancilarin oldugu iilkelerde dayanmaya devam et.
Kag¢malarina izin verme!l..Oglum benim iilkemin ortasinda bir kitlik oldugunu

bilmiyor mu?” der.*®

Ayrica 150 adet geminin hazirlanmasiyla ilgili mektup da hayli ilgi ¢ekicidir.
Bu mektubun igerigi ve bahsedilen 150 geminin ne ig¢in kullanilacag
anlagilamamigtir. Ancak eger Ugarit 150 gemilik bir filo hazirlayabiliyorsa, bu
durum Ugarit’in Dogu Akdeniz kiyilarindaki en biiyiikk deniz giiglerinden biri

oldugunun baska bir kaniti olarak degerlendirilebilir.?®

Anadolu, Levant ve Suriye’de 13. yiizyilin sonu ve 12. yiizyilin baglarinda
cok bliylik bir kitlhik yasandigini ve bu kithgm bir sonucu olarak biitiin bu
cografyalarda ¢ok sayida ayaklanma ve isyanin yasandigini metinlerden kolaylikla
anlayabiliyoruz. Oyle ki bu kitlik ve yikim, yalmzca bu saydigimiz cografyalarda da

yasanmamigti.

?%* RS 18.038 = KTU 2.39 = PRU V: no. 60; Hoftijzer — Van Soldt 2008: 334.

2% Bo 2810 II 7; Otten 1967: 59. Singer bu mektubun Ugarit kralina yazilmis olabilecegini
sOylemistir. Bkz: Singer 1999: 718.

RS 18.148 = KTU 2.47 = PRU V: 88, 89, no. 62. Bu mektupta ayrica gemilerin yaninda
“400 Habiru (Apiru)” da istendigini goriiyoruz. Habiru askerleri Suriye i¢in her zaman
potansiyel bir tehditti. Ancak biiyiik kitliklarin sebep oldugu isyanlar sirasinda Habirularin
parali askerler olarak kullanilmig olma ihtimali son derece enteresandir. Bkz: Hoftijzer — Van
Soldt 2008: 336.
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Arkeolojik veriler, 2. binyilin sonlarinda biitiin bir Ege ve Dogu Akdeniz’de
blyiik kitliklara ve yikimlara yol agan klimatolojik degisimlerin ve felaketlerin
yasandigin1 ortaya koymustur.””” Bu klimatolojik degisimlerin, kurakliklarin ve
siyasi boyutlar1 da olan isyanlarin topyekiin bir felaketler zincirine doniistiigli olaysa,

eskigag tarihi litaratiiriine Deniz Kavimleri olarak ge¢mis topluluklarin istilalartydi.

C.1. Deniz Kavimleri ve Suriye Isyanlar

Deniz Kavimleri, yaklasik olarak 1200 ile 1150 yillar1 arasinda muhtemelen
Ege havzasinda ve Dogu Akdeniz’de harekete ge¢mis, bu cografyalarda biiyiik bir

298 Bugiin hala bu topluluklarin neden

gb¢ ve yagma hareketi baslatmig olan halklardi.
bu denli biiyiikk bir go¢ hareketine kalkistigi konusu tartismalidir. Fakat bunun
arkasinda ekonomik ve siyasi nedenler aramak miimkiindiir. Deniz Kavimleri tabiri
Misir krallart Merneptah ve III. Ramses’in (1186-1155) Karnak ve Medinet Habu
tapinaklarindaki yazitlarindan gelir. Yazitlarda bu iki kralin Misir kiyilarinda ve Nil
Deltasi’nda bu halklarla ve onlarla birlikte isyan eden Libyalilarla kahramanca
savastigl ve onlar1 defettigi anlatilir. Merneptah ve I11. Ramses, halkarin isimlerini de
ozenle  swalar:  “SRDN  (Sardana), =~ TRWS/TRS  (Teres),  SKRWS
(Sekeles/Sikala/Sikalayu), EKWS (Ekwes/Akaiwasa), RWKW (Lukka), TJKR
(Tjekker/zakala), = PRST  (Peleset/Filistiler), WSS  (Wesses), = DNYN

(Denyen/Danuna) ”.2*° Ozellikle I1I. Ramses’e ait bircok yazili kaynakta bu halklarmn

isimleri siklikla gegmektedir.

97 Singer 1999: 717.
2% gandars 1978: 105-170.
299 Kuhrt 2009: 5-9.
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Bu halklarin isimlerinden yola c¢ikarak, topluluklarin ¢ogu zaman Ege
havzasindan, hatta Trakya (lllyria) ve Bati Akdeniz (Sicilya, Sardinya) gibi uzak
bolgelerden geldigi fikri One siiriilmiistiir. Ayrica Hellas’ta Akha ve Miken
uygarligiin sone ermesine yol agan Dor topluluklarinin gégleri de bu istilalarin
sebeplerinden biri olarak gosterilmistir. Dor halklarinin Hellas ve Ege adalarina
yerlesmesiyle birlikte Miken seramigi sona ermis ve yeni bir ¢dmlek tarzi ortaya
cikmistir. Levant ve Misir’da bulunan yabanci arkeolojik malzemeler ve ¢omlekler
de, bu hipotez i¢in bir destek olarak kullanilmistir. Ornegin Peleset Filistin, Sardana
Sardinia, RWKW Lukka/Lykia, Ekwes Akha, Seke$/Sikala Sicilya, Tere§ Tyrrhen
olarak okunmustur.300 Ancak bu Onermeleri kanitlamak ve Deniz Kavimleri’nin
isimlerini, bildigimiz yer ve halk isimleriyle siiphe go6tirmez bir sekilde
eslestirebilmek i¢in elimizde heniiz yeterli kanitimiz maalesef yoktur. Dolayisiyla
Deniz Kavimleri’nin kimliklerini ve nereden geldiklerini belirlemek hala ciddi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikar. Buna ragmen goclerin ve biitin bir Dogu Akdeniz
cografyasini etkisi altina alan genis ¢apl isgal ve yagmalarin sebeplerine dair birkag
sey sOyleyebiliriz. Zira bu; Tung Cagi’nin sonlarindaki klimatolojik, sosyo-ekonomik
ve siyasi atmosferi géz oniinde bulundurdugumuzda daha kolaydir ve agik¢asi daha
onemlidir. Oyle ki bu sartlar1 ortaya koydugumuzda, bu halklarin nereden

geldiklerine iliskin daha ger¢ek¢i onermeler de elde edebiliriz.

M.O. 1200°den itibaren Dogu Akdeniz de biiyiik kitliklarin yasandigini ve bu
kitliklar sebebiyle kralliklarin ve imparatorluklarin siyasi sorunlar yasadigini yazili
kaynaklardan zaten biliyoruz. Klimatolojik veriler Son Tung¢ Cagi’ndan Demir

Devri’ne gegis sirasinda biiylik ¢apta iklim degisimlerinin ve diisiik sicakliklarin

390 sandars 1978: 81-100, 157-179; Kuhrt 2009: 5-14.
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bitki ortiilerinde yarattigi sira dis1 degisimleri ve bunlarin sebep oldugu kurakliklar
dogrulamlstlr.301 Ayrica Izlanda’daki Hekla Yanardagi’nin biitiin Avrupa’da ve Dogu
Akdeniz’de yarattig: kiil ortiisiiniin de biiyiik kurakliklara yol ac¢tigi, Misir ve Dogu
Akdeniz’deki kitliklarda ciddi bir etkisinin oldugu da tespit edilmistir.**® Bunlara ek
olarak jeolog Amos Nur, Son Tun¢ Cagi kitliklarinda Ege ve Dogu Akdeniz

havzalarinda meydana gelen siddetli depremlerin de katkis1 oldugunu s6ylemistir.*®

Biitiin bu bilimsel veriler, Deniz Kavimleri istilalartyla doruk noktasina
ulasan Son Tung Cag1 yikimlarinin en temel ve 6nemli sebebinin iklimsel degisimler
oldugunu ortaya koyar. Iklimde meydana gelen ani degisimler ve bahsettigimiz
tektonik yikimlar Dogu Akdeniz, Ege, Misir ve Anadolu’da biiyiik yikimlara yol
acmustir. 12. yiizyilin ilk yillarindan baslayarak giderek artan kaynak yetersizligi ve
sosyo-ekonomik problemler; Hatti, Suriye ve Misir’da halklarin agamali olarak

ayaklanmasina ve kentleri yagmalamaya baslamasina sebep olmustur.

Bu isyanlarin biiyiik bir boliimiine, 6zellikle Suriye’de potansiyel birer tehdit
sayilan habiru, Sutu ve maryannu kabileleri de katilmis olabilir. Bazen paral1 asker
olarak da kullanilan ancak ¢ogu zaman devlet otorotesine karsi ciddi bir tehlike
olusturan bu kabileler, muhtemelen kralliklarin giderek azalan otoritesine karsi
topyekiin bir ayaklanma baslatmiglardi. Genellikle gemilerle Levant kiyilarina
¢ikartma yapan ve kiyr seridi boyunca kentleri yakip yikan ve yagmalayan Deniz

Kavimleri birlikleri arasinda biiyiikk olasilikla bu Suriyeli halklar da vardi.

%1 \Weiss 1982: 173-198.

%92 Yurco 1999: 456-458. Hekla patlamasinin olumsuz etkileri Misir’a dek ulastigina gore,
muhtemelen Avrupa’da ¢ok daha biiyiik yikimlara yol agmisti. Eger Deniz Kavimleri’nden
bazi halklar gergcekten Avrupa’dan geldiyse, buradaki kithigin daha biiyilk olmasi ve
Akdeniz’in dogusunda daha fazla gida malzemesi bulma umudu, bu halkarin biiyiik bir go¢
hareketi baglatmasina sebep olmus olabilir.

%% Nur 2000: 43-63.
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Dolayisiyla Deniz Kavimleri’nin Levant’ta sebep oldugu yikimlarin tek sorumlusu

olarak, uzak iilkelerden gelen denizci topluluklar gosterilemez.

Yani isimleri ¢cogu zaman uzak {ilkelerle bagdastirilan Deniz Kavimleri’nin
ciddi bir boliimii, belki de hali hazirda Dogu Akdeniz cografyasinda yasayan
halklardi. Bu sebeple ¢ok biiyiik bir alanda ciddi sonuglara yol agan ve kralliklarin,
imparatorluklarin yikilmasina sebep olan bu felaketler zinciri, yalnizca Ege ve Bati
Akdeniz’den go¢ eden topluluklarin yarattigi bir yikim olarak yorumlanmamali,
ayrica iklim degisiklikleri sebebiyle yasanan biiyiik kurakliklarin sosyolojik ve siyasi
birer iz diigiimii olarak disiiniilmelidir. Nitekim Misir krali Mernaptah’in Deniz
Kavimleri’yle savagirken ayrica Libya’dan gelip Nil Deltasi’na sizmaya ¢alisan
gruplarla da savastigini biliyoruz. Ayrica III. Ramses de linlii Harris Papiriisii’nde
diismanlarinin arasinda Deniz Kavimleri’yle birlikte Libya’dan ve Suriye’den gelen
kabileleri de gosterir.’** Bununla birlikte kitlik ve aglik sebebiyle isgallere girisen bu
halklarin, merkezi devletlerde yasanan kaynak yetersizligini daha da arttirdigin
sOylemeliyiz. Zira Misir, Anadolu ve Dogu Akdeniz’in biiylik boliimiinde ticaret
yollarin1 ve uluslarasi ticareti ele geciren bu topluluklar, 6zellikle tahilin ve 6nemli

madenlerin kentlere ulagmasini engelliyordu.305

Son Tun¢ Cagi yikimlarinin Ugarit ve Hatti iilkesindeki yansimalarina
gelecek olursak; bu konuda elimizde bulunan birkag¢ kaynak, hem Ugarit’in hem de
Hatti’nin bu felaketlerden nasil etkilendigini ve dramatik sonlarmi agik¢a ortaya

koyar.

304 Kuhrt 2009: 5- 9.
3% Macqueen 2009: 55-57.
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Hatti kaynakli belgelerin son derece az ve yetersiz olmasina ragmen, 6zellikle
Ugarit ve AlaSiya krallar1 arasindaki mektuplasmalar, durumun ciddiyetini ve Levant

bolgesindeki olumsuz atmosferi gozler oniine sermektedir.

C.2. Alasiya Mektuplari

Urtenu arsivinde bulunan ve Ugarit’in son yillarina tarihlenen AlaSiya
mektuplari, denizden gelen isgalcilere iliskin son derece 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Mektuplardan ikisi denizdeki ve karadaki savaslar anlatir. Biri Ammurapi tarafindan
Alasiya kralina (olasilikla KusSmesusa’ya), digeri ise AlaSiya valisi ESuwara
tarafindan Ugarit krali Ammurapi’ye gonderilmistir. Ugarit krali Ammurapi’nin

Alasiya kralina gonderdigi mektup soyledir:

“Babam Alasiya kralina deyin ki: oglun Ugarit krali der Ki,
babamin ayaklarina kapaniyyorum. Babam iyi olsun. Evlerin, karilarin
askerlerin ve babam Alasiya kralina ait her sey iyi olsun. Baba, diisman
gemileri geliyor. Koylerimi yakiyorlar ve iilkeme kotiiliik ediyorlar.
Babam biitiin askerlerimin ve arabalarimin Hatti’de ve tiim gemilerimin
Lukka’da oldugunu bilmiyor mu? Daha yanima gelmediler, bu yiizden
tilkem savunmasiz. Babamin bundan haberi olsun. Diismanin gelmis olan
vedi gemisi kotii seyler yapti. Baska diisman gemileri de goriiniirse bana

mesaj yolla ki bileyim. ~306

Mektupta Ugarit kralinin {ilkesinin kiyilarina ¢ikarma yapan diigman

konusunda caresiz kaldigin1 ve durumu AlaSiya kralina rapor ettigini goriiyoruz.

306 RS 20.238 = Ugaritica V: no. 24; Mieroop 2006: 229.
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Ammurapi muhtemelen caresiz kalmisti ve AlasSiya kralindan destek istiyordu.
Ayrica gemilerini ve askerlerini de Hitit kralina gondermisti. Dolayisiyla savunmasi
son derece zayift1. Hitit imparatorlugu’nda da bu dénemde isyanlar ¢iktigini ve II.

Suppiluliuma’nin bu isyanlarla basetmeye calistigin1 anlayabiliyoruz.

Ote yandan mektupta Ammurapi’nin Alasiya kralina “baba” hitabiyla
seslenmesi ilgi ¢ekici bir durumdur. Bu hitap sekli, eski Yakindogu devletlerinde
saygl ve baglilik bildiren hiyerarsik bir sdylemdir. Demek ki Alasiya Krallig1, Ugarit
Kralligi’na gore daha yiiksek bir statiiye sahipti.**’ Diger mektup ise Alasiya valisi

ESuwara’nin Ammurapi’ye génderdigi mektuptur:

“Alasiya’min valisi ESuwara soyle der: Ugarit kralina deyin ki,
sen ve topraklarin iyi olsun. Diismanlarin iilkene, halkina ve gemilerine
vaptiklariyla ilgili olarak, bu iilkenin halkina karsi bu suglari islediler.
Bu yiizden bana kizma. Simdi, diismanlarin daha once daghk bolgede
birakmis oldugu yirmi gemi arkada kalmadi. Birdenbire gittiler ve
nerede olduklarini bilmiyoruz. Sana yazip haber veriyorum ki kendini

koruyabilesin. Haberin olsun! 308

Bu mektuplardan, denizden gelen isgalcilerin Levant kiyilarinda ¢ikartma
yaptig1 ve buradaki kdyleri ve kentleri yakip yiktiklar1 agikga goriilmektedir. Bu
topluluklar muhtemelen Kibris’a da saldirmis ve biiyiik ihtimalle buradaki gemileri
gasp edip kendi amaglari i¢in kullanmiglardi. Bu mektuplara ek olarak, Pgn/Pugana

1simli bir kisinin gonderdigi mektup da, AlaSiya’dan Ugarit’e gonderilen mektuplar

%97 Ayrica RS 20.168 numarali mektupta Ugarit krali III. Nigmaddu’nun Alasiya kralina yine
“baba” diye hitap ettigini biliyoruz. Bkz: Singer 1999: 677, 720.
%% RS 20.013 = Ugaritica V: no. 22; Mieroop 2006: 229
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arasinda sayilmistir. Ancak Singer, bu mektubun bir Hitit memuruna ait olmasi

ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.>*

Ugarit denizden gelen tehlikelerin yani sira Suriye’nin iglerinden gelen
kabileler tarafindan da tehdit ediliyordu. Bu mektuplardan bir siire sonra artik
AlaSiya’dan haber almakta zorlanan Ugarit, Suriye’deki diisman hakkinda Amurru
kralindan bilgi almak icin girisimlerde bulunmaya baslamisti.®® Zira Hitit
Imparatorlugu artik Ugarit’e veya Suriye’deki diger kentlere yardim edebilecek

durumda degildi.

C.3. Ugarit’in Son Yillarinda Hitit: imparatorlugun Cokiisii

IV. Tudhaliya doneminden itibaren S0Syo-ekonomik ve siyasi yapisi
¢oziilmeye baslayan Hitit imparatorlugu, son kral II. Suppiluliuma déneminde son
derece hizli bir ¢okiintiiye ugramistir. Imparatorlugun ¢okiisii ve bu ani yikintinin
sebepleri hala tam olarak aydinlatilamamis bir konudur. Bunun baslica sebebi bu
doneme ait yazili kaynaklarin yetersizligidir. Ancak yine de, 6teden beri bilinen bir
takim bilgiler ve bu son doneme ait birka¢ kaynak 1s18inda bazi sonuclar ¢ikartmak

mumkindiir.

Hitit Devleti Krallik Donemi’nden beri kuzey komsulari olan Kaska halkiyla
stirekli sorunlar yasiyordu. IV. Tudhaliya’nin Assur Kralligi ile yaptigi Nihriya
Savasi’ndan sonra imparatorluk ¢ok fazla gili¢ kaybetti. 12. ylizyilin baslarindan

itibaren Yakindogu'nun yasadigi kitliklar, isyanlar ve istilalar; Hitit Devleti’nin

%9 RS 18.147 = KTU 2.46 = PRU V: no. 61; Singer 1999: 718.
310 RS 20.162 = Ugaritica V: no. 37; Singer 1999: 721.
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siyasi otoritesini tamamen paramparga etti. Denizden ve karadan gelen isyancilar ve
isgalciler, ayrica kuzeyde stirekli bir tehlike arz eden Kaskalar, Hatti’nin biiylik bir
béliimiinde telafisi olmayan yikimlara sebep oldu.® Ayrica 9. yiizyilda Assur
kaynaklarinda da goriillen Muskiler ve krallar1 Mita, Phrygia ve Kral Midas ile

bagdastirilmis ve Muski halkinin da Anadolu’da istilalara katildigi diisiiniilmiistiir. 3

Hitit Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde yasanan olaylara dair bilgi
edinebildigimiz iki belge, bizzat II. Suppiluliuma donemine aittir. Birincisi II.
Suppiluliuma’nin Alagiyali diismanlarla yaptig1 deniz savasini anlatir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi AlaSiya’ya ¢ikarma yapan isgalciler muhtemelen buradaki gemileri

gasp etmis ve Hatti krali buradaki diigmanlariyla bir deniz savasi yapmustir:

“...Ben biiyiik kral Suppiluliuma, hizla harekete gectim ve denize
ulastim. Alasiya’min gemileri bana karsi harekete gectiler ve benimle
denizde ii¢ defa savasa tutustular. Denizdeki iilkeye vardiguimda onlar

benim iizerime yiginlarla geldiler. Ve ben onlarla savastim... ~313

Bu deniz savasimin tam olarak nasil sonug¢landigini anlamak olanaksizdir.
Ancak bundan kisa bir siire sonra kaynaklarin sona ermesi ve Hitit Devleti’nin
tamamen ortadan kalkmasi dolayisiyla, Hatti’deki istilalarin sona ermesini
saglayacak kadar biiyiik bir zafer elde edilemedigini soyleyebiliriz. Zira
Akdeniz’deki tehlikeler yalmizca Kibris’t iggal eden topluluklardan ibaret degildi.

Deniz Kavimleri muhtemelen Hatti kiyilarina da ¢ikarma yapiyor ve kralin

31 Macqueen 2009: 55-57.
312 Mellink 1965; 318-320.
13 KBo 111 12.38; Singer 1999: 719, 721, 722; Sandars 1978: 141, 142.
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topraklarini tehdit ediyordu. Bu sebeple II. Suppiluliuma, Ugarit’te ele gegirilen bir

esirin sorgulanmasina iligkin Ugarit valisine bir mektup géndermisti:

“Majesteleri biiyiik kral soyle der: simdi senin yaminda olan
efendin, kral, hala ¢ok geng¢ ve hi¢chir sey bilmiyor. Majesteleri ona
gemilerde yasayan Sikala halkindan olan Ibnadusu hakkinda bir emir
verdi. Simdi sana miifettisim olan Nerikkali'yi génderiyorum. Ve sen
Sikala hallkindan olan ve esir edilen Ibnadusu’yu bana gonder. Onu
Sikala iilkesi hakkinda sorguya cekecegim. Sonra belki Ugarit’e geri

gonderilecektir. »314

Mektupta II. Suppiluliuma’nin muhtemelen Ammurapi igin ¢ok geng
oldugunu sdylemesinden yola ¢ikarak, belgenin Ammurapi’nin heniiz geng¢ yasta
oldugu bir doneme, belki de 1200°den 6nceki bir tarihe yerlestirmek gerekebilir.
Ancak kesin bir sonuca varmak zordur. Suppiluliuma belki de bu séylemiyle Ugarit

kralinin tecriibesizligini kastetmistir.

Hatti’deki istilalarin nasil devam ettigini bilmiyoruz. Ancak imparatorlugun
tilkenin her yerinde ortaya ¢ikan isyanlara ve yikimlara daha fazla dayanamadigi
aciktir. Nitekim Karkami§ kralinin Amurrapi’ye gonderdigi ve Hatti kralinin zor
durumda oldugunu belirttigi RS 18.038 numarali mektup durumu agikga ortaya
koyar. Nihayetinde baskent Hattusa’ya ulasan yikim, ani ve siddetli saldirilar
sonucunda Hitit baskentini tamamen yerle bir etmis ve boylece Hitit imparatorlugu

son bulmu§tur.315

31" RS 34.129 = RSO 7, no. 12; Hoftijzer — Van Soldt 2008: 343.
315 Bittel 1970: 132; Macqueen 2009: 56.
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C.4. Ugarit’in Yikihsi (1185-80)

HattuSa’nin ele gegirilmesinin ardindan Ugarit Krallig1 da kisa bir siire sonra
diismiis ve kent yakilip yikilmistir. Deniz Kavimleri’nin ve Suriye’deki diger
isyancilarin Levant bolgesinde kiyilardan i¢ kesimlere kadar biiyiik bir alanda etkili
oldugunu, Ugarit’ten gelen son yazili kaynaklardan da anlayabiliyoruz. Ornegin
Urtenu arsivinde bulunan iki mektup, diisman birliklerinin Mukis’te konuslanmasini
ve Ugarit askerlerinin bu birliklerlerle yaptigi son ¢arpismalari anlatir.®® Bu son
miicadeleler sirasinda Karkami$ veya Hatti kuvvetlerinin Ugarit’e veya Suriye’deki
diger Hitit vassallarina yardima gelecek durumda olmadigini biliyoruz. Karkami$
Krallig1 bu istilalar sirasinda belki de Suriye’nin diger kentlerinden daha sansliyd: ve
diisman saldirilarindan daha az etkileniyordu. Ancak yine de Ugarit’e yardima

gidecek durumda degildi:

“Kral der ki, Ugarit krali Ammurapi’ye soyleyin: Iyi olasin ve
tanrilar senin iyiligini korusun. Bana yazdiklarinla ilgili olarak: ‘denizde
diisman gemileri goriildii!” Sayet gemi goriildiigii dogruysa kendini
giiclendir. Askerlerin ve savas arabalarin nerede? Senin yaninda degiller
mi? Degillerse seni diigmandan kim kurtaracak? Kentlerini surlarla
cevrele ve askerlerinle arabalarint bu surlarin igine al! Diisman gozle

ve kendini iyice gii¢lendir! ~31

31 RS 16.402 = PRU II: 12; RS 34.143 = RSO 7, no.7; Singer 1999: 723-725.

3 RSL 1 = Ugaritica V: no. 23; Mieroop 2006: 229. Bu mektup yaymlandig: tarihten
itibaren AlaSiya kralinin gonderdigi bir mektup olarak degierlendirilmistir. Ancak Singer,
mektubun yapisina dayanarak, Alasiya kralinin gonderdigi mektuplara benzemedigini ve
Karkamm§ kralina ait olmasi gerektigini sOylemistir. Mektupta kralin kendini ozellikle
tanitmiyor olmasi, bu olasilig1 giiclendirmektedir. Bkz: Singer 1999: 728.
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Biiylik ihtimalle Karkami§ kralinin gonderdigi bu mektup, Ugarit’in son
yardim ¢agrilarina verilmis bir cevapti. Ancak goriinen o ki kralin Ammurapi’yi
cesaretlendirmekten baska yapabilecegi bir sey yoktu. Yine de baska bir mektuptan,
Hattusa’nin diismesinden sonra Karkami§ kralinin Ugarit’e yardima gitmeye
hazirlandigimi anhyoruz.318 Ancak bu yardimin gelip gelmedigini bilmiyoruz. Gelmis
olsa bile Ugarit’in kurtulusu igin bir ¢6ziim olmamisti. Ugarit’in son savunmasini
anlatan ii¢ mektup, savaslardaki yenilgileri ve kentin asama asama ele gegirilmesini
son derece dramatik bir sekilde ortaya koyar. Ilki Ewri-Te$up’un muhtemelen
Ugarit’e veya Ugarit yakinlarindaki bir karargaha gondermis oldugu bir mektuptur

ve biiyiik ihtimalle Ugarit’te veya yakinlarinda yapilan bir muharebeyle ilgilidir:

“Baris  seninle olsun! Trgs (Tarhtuntassa?) ve Klby
(Kalbiya?)'den yenildigimizi duydum. Ancak eger tam olarak
yenilmediysek bana bir haberci gonder. Eger direnirsek, tanrilarin eli
savags¢ilarin giiciinden daha biiyiik olur. Goziinii acik tut ve ne duyarsan

)’319
bana hemen haber ver.

Ikincisi muhtemelen Ugarit kralina, kentin disginda bir carpismadayken

saraydan gonderilen bir mektuptur. Kentteki a¢ligi dramatik bir sekilde tarif eder:

“Sarayin kapilart kilitlendi. Evinizdeki kitlik devem ettigi siirece,

bizler acliktan 6lecegiz. Ulkenizde goreceginiz tek bir yasayan ruh bile

kalmayacak. %%

318 RS 88.2009; Malbran — Labat 1995: 39, 40.
39 RS 4.475 = KTU 2.10; Singer 1999: 726.
%20 RS 34.152.9-14 = RSO 7: no.40; Singer 1999: 719.
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Sonuncusu ise, Ugarit’te yazilmis son metinlerden biri oldugunu

sOyleyebilecegimiz bir mektuptur:

“Habercilerin buraya geldiginde ordu harap edilmis ve kent
vagmalanmigti. Mahzenlerdeki yiyeceklerimiz yandi, itiziim baglarimiz

yok edildi. Kentimiz yagmalandi. Haberin olsun! Haberin olsun!***

Mektubun gondereni ve alicisi belli degildir. Ancak kentin yagmalandigini ve

neredeyse yok edildigini gostermesi dolayistyla ¢ok dnemlidir.

Ugarit en sonunda Deniz Kavimleri'nin ve Suriye’deki isyancilarin
saldirilarina dayanamadi ve tipki HattuSa gibi yerle bir oldu. Arkeolojik bulgular,
Ugarit’in M.O. yaklasik 1185 ile 1180 yillar1 arasinda biiyiik bir yangimla yerle bir
edildigini ve kentin biiylik oranda yikildigini dogrulamistir. Kentte bulunan ok
baslar1 ve kiliglar, ayrica muhtemelen yagma bittikten sonra olusturulan yiginlar,

biiyiik bir kusatmaya ve savasa isaret eder.’?

Anadolu’nun biiyiik imparatorlugu Hitit ve Suriye’deki Hitit vassali Ugarit,
150 yili askin siki iligkilerinin nihayetinde Son Tun¢ Cagi’ndaki biiyiik felaketler
zincirinde ayni kaderi paylastilar ve son yillarinda birbirlerine etkili bir sekilde
yardim edemeden yok oldular. Suriye’de en biiylik zarar1 gorenler kiy1 kentleriydi.
Ugarit de bu kiy1 kentlerinde en agir kaderi yasamisti. Deniz Kavimleri’nin ve yerel
isyancilarin yikimlari Anadolu’da ve Suriye’de ¢ok biiyiik oldu. Kiiciiklii biiyiiklii

birgok kent ve krallik yagmalandi ve yok edildi.

%21 RS 19.011 = KTU 2.61 = PRU V: no. 114; Singer 1999: 726.
%22 yvon 1992: 695-706, Schaeffer 1956: 253.
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I1l. Ramses’in Medinet Habu yazitlarindaki anlatisi; Dogu Akdeniz, Suriye
ve Anadolu’daki yikimlar1 net bir sekilde tasvir eder. Ugarit’in ismi dogrudan

anilmasa da, yikimin ciddiyetini ve biiyiikliigiinii son derece etkili anlatir:

“... Yabancu iilkelere gelince, bunlar kendi aralarinda bir diizen
kurdular. Bir anda iilkeler harekete gecti, savaslar basladi. Kuvvetlerinin
ontinde highir iilke duramiyordu. Hatti, QD (Qode: Kizzuwatna,
Tarhuntassa?), Karkamis, Arzawa, Alasiya.. Bunlarin kollart kanatlar
kesildi. Amurru’nun bir yerinde Karargdh kurulmustu. Insanlarin
perisan ettiler ve topraklari hi¢ var olmamus gibiydi. Diisman Misir’a
ilerlerken onlari yargin bekliyordu. Ittifuk PRST, SKRS, DNN ve WSS
arasinda kurulmustu. Yeryiizii turuna c¢iktiklar iilkelere el koydular,
yiireklerinde inan¢ ve giiven vardi. ‘Plamimiz basarili olacak.’

diyorlardi... »323

C.5. Demir Devri’nin Baslarinda Ugarit ve Levant

Son Tun¢ Cagi’ndan Demir Devri’ne gegiste Ras Samra kisa bir siire iskan
edildi ancak bu yerlesim pek uzun siirmedi. Muhtemelen isgalcilerin baglattigi bu
kisa siireli yerlesimin ardindan terkedilen Ugarit, ge¢c donem Pers ve Hellenistik
donem iskanlarina dek yaklasik 1000 yil boyunca bos kalmustir.*** Ancak ayni durum
Ras Ibn Hani ve Ras El Bassit i¢in gegerli degildir. Yeni yerlesimciler buralarda Ras

Samra’dan daha uzun siire kaldilar.

323 KRI'V 39.14-40.1; Kuhrt 2009: 7.
%24 yon 1992: 695-706; 2004: 112, 113.
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Ras ibn Hani ve Ras El Bassit’teki yeni popiilasyonun; Kilikya, Kibris,
Filistin ve Liibnan kiyilarindaki diger kentlerde de goriilen Miken 111.C ¢6mlek
tarzina sahip oldugu goriiliir. Bu da, Deniz Kavimleri’nin iggallerden sonra Dogu
Akdeniz boélgesinde Ozellikle kiyr kesimlerde genis capli ve karmasik bir niifus

haline geldigini gostermistir.**®

Suriye’nin i¢ kesimlerine gelince; Nuhasse, Siyannu-U§natu, Muki$ ve
Karkami§ gibi i¢ kesimlerdeki bolgelerin istilalardan ve yikimlardan daha az
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Hitit Imparatorlugu yikildiktan sonra
Karkami$ Krallig1 varligina devam etmis ve Geg¢ Hitit Devletleri doneminde biiyiik
krallik iddiasiyla kendini gdstermistir.**® Buna ragmen, 6zellikle Levant kiyisinmn
kuzey kesiminde Hellenistik Laodicea’ya dek Ugarit kadar gii¢lii ve zengin bir kent

327

yapist ortaya cikmadi.”" Zira Deniz Kavimleri’nin yikimlar1 Levant’in kuzey

kesiminde giineye nazaran daha yikici ve siddetliydi.

Giineydeki Filistin-Liibnan bolgesi ise 12. ylizyilin getirdigi ¢okiintiiniin
ardindan, kisa siirede yeniden toparlandi ve 11. yiizyilin baglarindan itibaren Fenike
kentleri ortaya ¢ikmaya basladi. Tyre, Sidon ve Byblos gibi kentlerde Eski Tung
Cagi’ndan beri yerlesik olan yerel Sami halk, bu sefer daha biiyiikk ve zengin bir

ticaret ag1 kurdu ve bu kiiltiir yaklasik 1000 yil boyunca varligini devam ettirdi.*?®

Son olarak, suna da deginmek gerekir ki; Sabatino Moscati’nin de degindigi
gibi Ugarit, ne kiiltiirel acidan ne de tarihsel siire¢ agisindan, bir Fenike kenti veya

Fenike Onciilii bir kent olarak degerlendirilemez.

325 Singer 1999: 732.

326 Klengel 1992: 191-194.
%27 Singer 1999: 733.

%28 Moscati 2004: 33-63
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Aradaki 100-150 wyillik zaman farki, kiltiirel farkliliklar ve cografya
degiskeni, Ugarit’in bir Fenike kenti olmadigin1 ve Fenike etkisinin Tell Sukas’tan
(Suksi) kuzeye tasmadigini gdstermistir.*?° Levant elbette kiiltiirel birlikteligin ve
benzesmenin oldugu bir bolgeydi. Ugarit’in dini ve kiiltiirel yapisi, Liibnan ve
Filistin bolgesindeki yap1 ile ayniydi. Ancak bu birlikteligin sebebi bu bolgelerin
yerel halklarinin ayni olmasma ve kiiltiirel ge¢mislerinin ortak olmasina
baglanmalidir. Zira cografya ve zaman faktorii géz oniine alindiginda, Ugarit’in ve

Fenike kentlerinin bir devamlilik arz etmedigi ortadadir.

329 Moscati 2004: 21, 22, 28-30.
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BOLUM VIII

SON TUNC CAGI’NDA UGARIT KULTURU

I. Suppiluliuma’nin ikinci Suriye seferinden itibaren Hitit Imparatorlugu igin
ekonomik ve siyasi olarak hayati 6nem tasimis olan Ugarit, kiiltiirel agidan da hem
Hitit Devleti i¢in, hem de baglantili oldugu diger biitiin Dogu Akdeniz iilkeleri igin
onemli bir yere sahipti. 20. yiizyilin baslarinda Levant kentlerinin kiiltiirel yapisinin
Dogu Akdeniz, Ege ve Anadolu’daki kiiltiirlerde yarattigi giiclii etkinin yogun olarak
arastirilmaya baglanmasi ile birlikte, Ugarit’in Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda
bir tiir kiiltiirel koprii islevi gordiigli agikga ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple Ugarit’in
kiiltiirel yapisindan ve Akdeniz kiiltiirlerindeki etkisininden kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir. Zira bu kiiltiirel yapinin, Ugarit ve Hitit iliskilerinde de 6nemli bir

yeri vardir.

Ugarit M.O. 1500°lii yillardan yikildigi déneme dek Dogu Akdeniz kentleri
arasinda en varlikli, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢evresini en ¢ok etkilemis
kentlerden biriydi. Levant kiyisindaki diger kentler gibi dini, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel acidan klasik bir Tung Cagir Sami kentiydi. Kentin ve iilkenin niifusu
Samiler’den ve daha az sayidaki Hurri toplumundan olusuyordu. Dogu Akdeniz
ticaret aginda calisan ve iilkeler arasinda seyahat eden yabanci tliccarlar ve Misir,
Hitit, Karkami§, Emar, Byblos, Sidon, Tyre gibi yerlerden gelen devlet gorevlileri ve

elciler de kentte 6nemli bir niifustu.>*

%30 Schniedewind — Hunt 2007: 8.

142



Civi yazili tabletler ve arkeolojik veriler, kentin ve ¢evresindeki irili ufakli
kasaba ve koylerin giinliik yasamlarina dair az da olsa bilgi vermektedir. Ugarit
iilkesinin genel olarak, cagdasi olan Yakindogu iilkelerinde oldugu gibi feodal bir
yapida oldugunu sdyleyebiliriz. Ekonomiyle ilgili metinlerden anlagildig: kadariyla
kentlerde yasayan niifusun ¢ogu ticaretle, fildisi ve ahsap oymaciligi, madencilik,
denizcilik, gemicilik, balik¢ilik gibi gesitli zanaatlarla ugrasiyodu. Geri kalan niifus
ise askerler ve devlet gorevlileriydi. Kent disindaki yurttaslar ise daha ¢ok ¢ift¢ilik ve

hayvancilikla mesguldii.®**

A. Dil ve Yazi

Ugarit dili, ¢ivi yazili Ugaritge tabletler iizerinde yapilan gramer ve sentaks
aragtirmalarinin da gosterdigi lizere, Sami dillerinin Kuzeybati Semitik diyalektine
mensup bir dildi ve Akkadca, Assurca, Babilce ve Ibranice’yle akrabaydi.*** Kentin
biiyiik bir ¢ogunlugu bu dili konusuyordu. Bunun disinda kentteki ikici en biiyiik
niifus Hurriler’di ve Hurrice de kentin dilleri arasindaydi. Ayrica Dogu Akdeniz’in
bircok farkl iilkesinden gelen yabanci tiiccarlarin da kentte kendi dillerine dair izler
biraktigin1 sdyleyebiliriz. Stimerce, Assurca, Babilce, Misirca, Kibris dili, Hellence
ve Hititce gibi dillerde yazilmis ¢ok sayida tablet, Ugarit’in zengin dil ¢esitliligini

ortaya koyar.>*

Ugarit tabletlerindeki yazi ise, her zaman dilden daha kompleks bir konu

olmustur. Girig boliimiinde de degindigimiz lizere; Ras Samra’da ¢ikarilan Akkad,

331 Kuhrt 2009: 395-397.
%32 Tropper 1999: 91-122.
%33 Singer 1999: 650.
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Siimer, Hitit ve Hurri dillerinde yazilan tabletlerin yaninda, M.O. 1400°den 1185’e
dek goriilen ¢ivi yazili alfabetik tabletler bulunmustur. Bu yazi, Eski Yakindogu’nun
en eski alfabetik yazisidir. Ugarit dili de bu alfabetik yazinin ¢oziimlenmesiyle
Ogrenilmistir. Ugarit alfabetik ¢ivi yazisinin; Mezopotamya, Anadolu ve Suriye’de
gorlilen ¢ivi yazisiyla neredeyse hi¢ baglantis1 yoktur. Aralarindaki tek benzerlik,
isaretlerin formlarinin ayni olmasidir. Yaklasik 30 isaretten olusan ve hece yazisina

dair higbir 6ge barindirmayan Ugarit yazis1, tamamen alfabetiktir.***

1929°da  gergeklestirilen ilk Ras Samra kazisindan sonra kesfedilen
tabletlerde goriilen bu yeni dil; Hans Bauer, Charles Virolleaud ve Eduard Paul
Dhorme’un ortak galismalariyla, heniiz ¢ift dilli bir tablet bulunmadan biiyiik 6lgiide
¢ozillmiistiir. Bronz bir balta iizerindeki “H-R-S-N” sozciigii, Ibranice “balta”
anlamina gelen “GRZN” (Garzen) kelimesiyle bagdastirilmis ve yazinin alfabetik bir
yazi oldugu hemen anlagilmistir.** Ugarit yazisinin alfabetik bir yazi oldugu
kesfedildiginde bir¢ok Yakindogu tarihgisi ve filolog, bu alfabenin kokenlerini ve
Fenike alfabesiyle olan baglantilarini ¢6zmeye calisti. Ancak bu konu, giliniimiizde
hala tam manasiyla aydinlatilamamis bir konudur. C6ziim i¢in Onerilerde bulunan

aragtirmacilar, genel olarak iki gruba ayrilir.

Birincisi, Ugarit alfabesinin Paleo-Sina ve Proto-Kenan yazitlariyla
baglantist oldugunu savunan ve alfabetik yazi fikrinin kokenini Misir’da arayan
goristiir. Bu fikre gore Misir hiyeroglif ve hiyeratik yazilarindaki alfabetik 6geler, ilk
ses ilkesi -bir isaretin tek basina, sozciigiin ilk tnsiiziinii karsilayacak sekilde

kullanilmasi- ve yazida yalnizca iinsiiz degerlerinin verilmesi gibi benzerlikler,

%34 Eriedrich 2000: 66-68.
%% Eriedrich 2000: 108-112.
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Ugarit alfabetik yazisinin Misir etkisiyle olustuguna isaret eder.3 Suriye kiyilarinda
ve Sina Yarimadasi’nda arkeolog ve Misir bilimci Filinders Petrie tarafindan bulunan
ve Misir hiyerogliflerine benzerlikleriyle dikkat ¢eken M.O. 15. yiizyila ait kisa
Proto-Kenan ve Paleo-Sina yazilarinin ise, Ugarit ve Misir arasinda bir koprii oldugu

diisiiniilmiis ve alfabetik yazinin olugmasina katki sagladigi fikri 6ne siiriilmiistiir. >’

Ikincsi ise Mezopotamya kokenli ¢ivi yazisiin Ugarit alfabesine kaynaklik
ettigi seklindeki goriistiir. Buna gore Ugarit yazisinin Mezopotamya ¢ivi yazisiyla
benzer isaretlerden olugmasi, kokenin klasik ¢ivi yazis1 oldugunu gosterir. Fakat bu

teori Misir kdkeni teorisine gore daha zayif kalmustir.**®

Alfabetik yazi fikrinin Ugarit alfabesinden Fenike ve Hellen alfabelerine
kadar olan gelisim siireci diistiniildiigiinde, bu iki teorinin de eksiklikleri ilk bakista
goriiliir ve zaten sorunun hala ¢oziilememis olmasi da bundan kaynaklanir. Misir
savunucularinin ¢okc¢a degindigi gibi; Ugarit alfabesinde ve Sami dillerle yazilan
diger yazilarda goriilen ilk ses ilkesinin en eski 6rnegi, erken donem Misir hiyeroglif
yazisinda yer alir. Ancak bu durum, Ugarit alfabesinin Misir etkisiyle olustugunu
kanitlamaya yetmez. Zira alfabenin bazi harfleri ilk ses ilkesine uysa da, (6rnegin
alef/okiiz, bet/ev, gimel/deve) hem Ugarit hem de Fenike alfabesinde bu kurala

uymayan seslerin olmasi ciddi bir zithik olusturmaktadir.>*

Ayrica Misir etkisiyle olustugu distliniilen ve alfabe fikrinin Ugarit’e
ulagmasini saglayan Paleo-Sina ve Proto-Kenan yazilari ¢ivi yazisi degildir. Bir

takim ilksel isaretlerden olusurlar ve Misir hiyerogliflerine benzemektedirler. Bu

336 Moscati 2004: 132-135.
%3 Diringer 1953: 195-223.
%38 Moscati 2004: 132, 133.
%9 Stieglitz 1971: 135-139.
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sebeple bu yazilarin Ugarit’teki alfabe fikrine kaynaklik etmis olma ihtimali hayli
diisiiktiir. Oyle ki bu yazilar tam olarak bir alfabe yazis1 bile degildir. Yapilarindaki
alfabetik 6gelere ragmen, Paleo-Sina ve Proto-Kenan yazilar1 agik¢a hece yazisi
formundadir. Ote yandan Mezopotamya kokeni de kuskuludur. Sekil olarak ¢ivi
yazisina benzemesine ragmen Ugarit alfabesi klasik Mezopotamya ¢ivi yazisi ile
hi¢bir benzerlik tasimaz. Tamamen alfabetik bir yazidir ve herhangi bir hece yazisi
0gesi barindirmaz.®* Sonu¢ olarak hem Misir yazisinin, hem de Mezopotamya
yazisinin Hellenistik ve Pers donemlerine dek alfabetik bir yazi formu haline
gelemedigini biliyoruz. Bu sebeple alfabetik yazi fikrinin Mezopotamya veya Misir

kaynakli oldugu seklindeki goriisler biiyiik dlgiide giigsiizlesmektedir.

Biitiin bu 6nermelerin Gtesinde tiglincii ve akla daha yatkin hipotez, Ugarit
alfabesinin ve alfabe fikrinin bizzat Ugaritli yazicilar tarafindan icat edildigi ve fikrin
tamamen orijinal oldugu yoniindeki goriistiir. Yazinin kolaylastirilmasina ve pratik
hale getirilmesine yonelik erken tarihli girisimler ne olura olsun, alfabetik yaz1 fikri
biitiin dzellikleriyle ve yapisiyla M.O. 15. yiizyilda Ugarit’te icat edilmis olabilir.>*
Ugarit, Dogu Akdeniz kiiltiirlerinin birlestigi ve Mezopotamya, Misir ve Akdeniz
uygarliklarminin kiiltiirel 6gelerinin harmanlandigi bir kentti. Ayrica 15. yiizyildan

12. yilizylla dek siiren zengin ve kozmopolit yapisiyla, pratik uygulamalara ve

kolayliga ¢ok fazla ihtiyag olan bir konumdaydi.

Ugarit’in yerel Sami halki, ticari baglantilar1 sayesinde eski Yakindogu’nun
biitiin kiiltiirleriyle son derece yogun bir iligki i¢indeydi ve bu cografyadaki her

kiiltiirel 6ge muhtemelen Ugarit iilkesinde de biliniyordu. Dolayisiyla Mezopotamya

%0 Diringer 1953: 207, 208.
%1 Moscati 2004: 133.
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¢ivi yazisini ve Misir hiyeroglif yazisini ¢ok iyi taniyan Ugaritli yazicilar, buralardan
ogrendikleri bilgileri gelistirip, yazinin daha pratik hale getirilmesi amaciyla
alfabetik bir yazi icat etmis olabilirler. Nitekim Ugarit ¢ivi yazili alfabesindeki
karmasik 6geler, hem Misir hem de Mezopotamya etkisi tasiyan faktorler, bu yazinin

farkl1 uygarliklardan etkilenerek Ugarit’te icat edilmis oldugunu gosterebilir.>*?

Dolayisiyla alfabetik yazi fikrini tek bir kiiltiiriin tek basina olusturdugunu
diisinmek yerine, sosyo-kiiltiirel yapist geregi bir¢cok kiiltiirle i¢ ige gecmis
kozmopolit bir toplumun yarattigini diisiinmek daha mantiklidir. Bu agidan Ugarit
alfabesi, karmasik 6gelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir yazidir ve son

derece devrimseldir.

Ugarit alfabesinden yaklasik 200 yi1l sonra goriilmeye baslanan ve Hellen ve
Latin harflerinin de kokeni olan Fenike alfabesi ise, biiyiik ihtimalle Ugarit’ten ¢ikan
alfabe fikrinin gelistirilmis bir versiyonudur. Birkag iinsiiz harfin atilmas1 ve yazinin
daha kuralli hale getirilmesiyle olusan Fenike alfabesi, giiniimiizde global g¢apta
kullanilan modern alfabenin kokenini olusturmustur.®*® Dolayisiyla, aslinda modern
alfabenin kdkenini ve insanoglunun yazi yazmaya basladigit M.O. 4. binyildan beri
yapilmis en biiytik ikinci devrim olan alfabe fikrini Ugaritli yazicilara ve Ugarit’in

gelismis kiiltiirel birikimine bor¢lu oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Orijinalligi ve kokeniyle ilgili bilinmezliginin yaninda, Ugarit yazisinin ve
dilinin ¢oziimlenmesi 20. yiizyilin en biiyiik teolojik kesiflerinden birinin Oniinii
agmistir.  Yakindogu ve Hellen mitolojileriyle, ayrica monoteist dinlerin

gelenekleriyle son derece giiglii baglantilar1 olan Ugarit kokenli mitolojik anlatilarin

%2 Stieglitz 1971: 137.
%43 Moscati 2004: 132, 133.
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ortaya ¢ikarilmasi, arastirmacilart Ugarit mitleriyle Hellen ve Ibrani mitlerini
karsilagtirmaya yoneltmis ve bu kiiltiirler arasinda son derece yakin ve derin
baglantilar oldugu kesfedilmistir. Ayrica daha dnce ismine rastlanmayan ve baska
antik metinlerde aranmamis bazi Hurri tanrilarinin isimleri de Ugarit’te bulunan

Hurrice metinlerden 6grenilmistir.***

B. Din ve Mitoloji

Ugarit tlkesinin dini yapisi, Suriye ve Levant’in diger bolgerindeki dini ve
mitolojik yapi ile aymdir. Klasik Levant mitolojisine sahip olan Ugarit’te panteonun
bag tanrisi, Suriye’deki diger bir¢ok kentte oldugu gibi El’dir. Mezopotamya
mitolojilerinde bir kisilik olarak degil, tanr1 kavraminin karsilig1 olarak goriilen El
veya Elohim; Levant mitolojisinde Dagan ve Baal’in babasi olan bir bas tanr1 figiirii
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak El, tipki Stimer mitolojisindeki Anu gibi, panteonda ve
ritiiellerde en etkin tanr1 degildir. Panteonun en etkin iki tanrist Baal/Ba’lu ve
Dagan/Dagon’dur. Bunlarin disinda Fenike panteonundan da bildigimiz A4start, Mot,
Anat, Adonai gibi tanrilar ve tanrigalar, Ugarit’teki ve Byblos, Tyre, Sidon gibi diger
Levant kentlerindeki mitolojik yapida da karsimiza ¢ikar. Boylece Ugarit ¢ivi yazili
tabletleri, daha ¢ok Fenike doneminden bildigimiz eski Sami tanrilarinin ve Eski
Ahit’te sik sik bahsedilen figiirlerin, aslinda ¢ok daha eski bir ge¢gmisleri oldugunu

géstermistir.345

Kesfedildigi donemden bu yana Ugarit mitolojisinin asil 6nemli yan,

panteounundaki tanrilarin ve Ugaritge ¢ivi yazili tabletlerde gegen mitlerin Eski Ahit

4 Friedrich 2000: 66-68.
¥ Healey 1988: 116-125.
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ve Hellen mitleriyle olan benzerligi olmustur. Ugarit tabletleri okunmaya
baslandiktan ve Ugarit kokenli mitlerin Eski Ahit mitlerine kaynaklik ettigi
gerceginin anlagilmasindan sonra, bu alanda kendini kanitlamis birgok arastirmaci
konu hakkinda devrim niteliginde eserler yayinladi. Cyrus Gordon’un, Ugarit
metinleri lizerinde yaptigi kapsamli calismalara dayanarak yazdigi 1955 tarihli
Homeros and The Bible (Homeros ve Eski Ahit) adli galismasi, 20. yiizyilin en biiyiik
teolojik kesiflerinden olan Hellen mitleriyle Sami mitleri arasindaki baglantilar

gostermis ve ayrintisiyla incelemis olmasi agisindan son derece onemlidir.

Gordon bu eserinde Ugaritge tabletlerde yer alan Keret/Kirta Miti ile
Homeros mitleri arasinda ¢arpici benzerlikler kesfetmistir. Bundan sonra Michael
Astour, 1965’te yayinladigi Hellenosemitica adli eseriyle Hesiodos ve Homeros un
eserlerindeki mitolojik 6gelerin, Sami kokenli mitlerle benzerliklerini incelemistir.>*
Ayrica Ugarit tabletlerinin okunmaya baslandigi donemden itibaren; Eski Ahit’teki
ve Fenike mitolojisindeki El, Baal, Dagan, Astart, Mot, Yahwe ve Anat gibi tanr
isimlerinin Ugarit panteonunda ve mitlerinde de yer aldigi zaten anlagilmist1.**’
Gordon ve Astour’un c¢aligmalari; Ugarit kaynakli metinlerin de yardimiyla, Sami
kiltiir 6geleriyle Hellen kiiltiir 6gelerinin i¢ i¢e ge¢mis oldugunu ve bu benzerligin
yalnizca mitlerde degil, dillerin yapisindan giinliik yasamdaki aligkanliklara kadar

her alanda gériildiigiinii ortaya koydu.**

Gordon ve Astour, 20. yiizyilin baslarindan itibaren Hellen ve Latin
uygarliklarimin  Yakindogulu kokenlerini inceleyen ¢aligmalara sunu ekliyordu:

Hellen uygarligi ile Sami kokenli Ibrani uygarligi, aym Dogu Akdeniz temeline

34 Ayrica bkz: Margalit 1999: 203-233.
47 Moscati 2004: 65-74.
%8 Bernal 2003: 548-571.
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kurulmus paralel yapilardi ve iliskileri yalnizca ticari ve siyasi bir temele
dayanmiyordu. Bat1 Sami ve Hellen kiiltiirleri arasinda mitolojiden dile kadar bir¢ok

%9 Ornegin Hellen dilinin

alanda stirekli bir kiiltiir aligverisi s6z konusuydu.
diyalektlerinde meydana gelen degisikliklerin, gramer ve soézciik yapilarinin,
yalnizca zaman ve cografya faktoriinden kaynaklanmadigi, bunun yaninda kiiltiirel
etkilesimin de son derece onemli oldugu anlasildi. lon lehgesindeki harf ve sozciik
degisimlerinin Levant kiyisindaki Sami dili diyalektlerindeki degisimlerle neredeyse
ayni yapida olmasi buna bir Ornektir. Bu durum Hellence ve Bati Sami dilleri
arasinda herhangi bir akrabalik bag olmamasina ragmen, M.O. 2. binyilin
baslarindan itibaren bu iki kiiltiiriin birbirleriyle ne kadar derin bir etkilesim i¢inde

oldugunu gdstermistir.**°

Ugarit Eski Tung Cagi’nin ortalarindan itibaren Ege, Dogu Akdeniz, Misir,
Anadolu ve hatta Mezopotamya arasindaki derin kiiltiir etkilesimlerinin kesisim
noktasiydi. Levant ticaret agindaki egsiz konumu ve zenginligi, Ugarit’in kiiltiirel
yapisinin son derece kozmopolit ve degisken olmasina yol agmistir. Ticari ve politik
iliskiler araciligiyla aligverise sokulan kiiltiirel 6geler, Levant bolgesinde en ¢ok
Ugarit araciligiyla yayilmistir. Walter Burkert, The Orientalizing Revolution adl
eserinde bu kiiltiirel etkilesimin 6zellikle iilkeler arasinda seyahat eden zanaatkérlar,
bliyli ve tip uzmanlar1 araciligiyla yayildigimi soylemis, Ugarit kentinin soSyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinin da bu etkilesimde cok biiyiik yeri oldugunu

berlirtmistir.>*

9 Gordon 1971: 157.
%0 Bernal 2003: 112.
%1 Burkert 2012: 19-104.
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Ugarit gercekten Dogu Akdeniz’deki birlestirici konumu itibariyle, yaklasik
500 yil boyunca Bati ve Dogu medeniyetleri arasindaki baglarin en Onemli
merkeziydi. Kiiltiirel aktarimin baslica araci olan zanaat ve ticari tiriinler, biitiin bir
Dogu Akdeniz cografyasindan Ugarit’e toplaniyor, buradan yayiliyor ve yine burada
birlesiyordu. Mitoloji ve dil konusundaki derin baglarin yani sira, Ugarit’ten
¢ikarilan birgok arkeolojik malzeme de, Dogu Akdeniz’deki kiiltiirel benzesmelerin
kaniti olmustur. Ras Samra’da ve Ras Ibn Hani ile Ras El Bassit limanlarinda
bulunan Miken, Kibris, Anadolu, Misir ve Mezopotamya kdkenli {iriinler, Ugarit’in
kiiltiirleraras1 aligveristeki yerini agikca ortaya koyar.352 Aynisi, saydigimiz bu
tilkelerdeki Ugarit ve Levant kokenli trtinler i¢in de gegerlidir. Ugarit, hem Levant
kiiltiirlintin  Yakindogu’ya yayilmasi, hem de diger Yakindogu Kkiiltiirlerinin

birbirleriyle kurduklari etkilesim konusunda en énemli rolii oynamistir.

Ugarit’in dini ve mitolojik yapisi, Fenike mitleriyle gosterdigi benzerlik
acisindan da onemlidir. Ugarit’in kesfinden oOnce, Fenike mitlerinin Eski Ahit
anlatilariyla olan benzerlikleri zaten biliniyordu. Ugarit kokenli mitler ise, Fenike ve
Eski Ahit anlatilarinin daha eskilere dayanan kiiltiirel 6geler oldugunu géstermistir.
Ornegin Bybloslu Philon’un ve Damaskios’un Sankhuniaton ve Mokhos’tan
alintilayarak anlattigt Ulomos, Cusor (Tsor) ve Mot mitlerinin, Ugaritge ¢ivi yazili
belgelerde de yer aldig1 goriiliir. Ugaritli bir¢ok tanri, Fenike panteonunda da yer

bulrnustur.353

Biitiin bunlarin, mitolojik benzesmelerin ve etkilesimlerin yaninda Ugarit,

dinler tarihindeki en 6nemli olgulardan birinin yayilmasinda da ciddi bir etkiye sahip

%2 gandars 1978; 38-40, 47-49.
%3 Moscati 2004: 60-73.
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olabilir. Bilindigi gibi Amarna Cagi krallarindan Akhenaton, Misir krali olduktan
sonra dini bir reform yaparak, Misir’in diger biitlin tanrilarini reddetmis ve tek tanri
Aton’a tapilmasini emretmistir. Akhenaton’un yaptig1 bu dini devrimin 6liimiinden
sonra kisa siire i¢inde ¢oktiigiinii biliyoruz. Ancak kisa siireli bu dinsel devrim, antik

Levant kiiltiirleri iizerinde ¢ok dnemli ve derin bir etki birakmugtir.®*

Misir Kralligi’nin bu dénemde Levant kiyilarindaki liman kentleriyle devam
eden iliskileri, Misir’da Akhenaton’un getirdigi yeni tek tanri fikrinin Yakindogu’ya
yayilmasinda etkili olmus olabilir. Byblos, Tyre, Sidon, Akko gibi Levant kentlerinin
bu dénemde Misir ile ¢ok yakin iligkiler kurdugunu ve bu iki kiiltiir arasinda yogun
bir aligveris oldugunu biliyoruz. Ugarit de bu Levant kentleri arasindaydi ve Misir ile
iligkileri en gelismis kentlerden biriydi. Dolayisiyla Ugarit’in diger Levant kentleri
gibi, Misir kaynakli tek tanri fikrinin yani monoteist teolojinin Dogu Akdeniz ve
Yakindogu’ya yayilmasinda biiyiik bir etkisi olmasi gayet miimkiindiir. Oyle ki,
yerel dini ve mitolojik Ogelerin transferinde bunu sdyleyebiliyorken, aynisini

Akhenaton’un din devrimi i¢in sdylememek yanlis olur.

C. Ekonomi ve Idari Yapi

Ugarit’in ekonomik yapisina ¢alismamizin ticaretle ilgili boliimlerinde sik¢a
degindik. Ancak kentin ekonomik ve idari yapisinin isleyisi hakkinda birkag sey
sOyleyebiliriz. Ticaretle ve ekonomiyle ilgili mektuplar, kararnameler, fermanlar ve
diger metinlerden anladigimiz kadariyla, Ugarit’in ekonomik ve idari yapis1 geliskin

bir kurumsallagsma arz ediyordu.

%4 Okon 2012: 418-427.
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Ozellikle iist diizey ticari faaliyetlerin kontrol ve denetimi, bizzat krallarin ve
soylularin elindeydi. Tiiccarlar genelde ticari sirketler araciligiyla ¢alisiyordu. Kralin,
kralicenin ve soylularin sahibi oldugu ve genellikle prenslerin yonettigi sirketler,
uluslararasi ticaretin biiyiik boliimiinii elinde tutardi. Bizzat kralin hizmetinde ¢alisan
tiiccarlar, “kralin adamlar’” olarak tanimlanmistir. Hatti, Kibris ve Misir gibi
iilkelerle yapilan ticaret kralin dogrudan yoOnetimi altinda gerceklesirdi. Kralin
emrinde c¢alisan tliccarlar; tahil, {iziim, sarap, degerli maden ve siis esyalari, boyali

kumaslar gibi en 6nemli ticari malzemelerin transferinden sorumluydu.>®

Misir, Levant ve Hatti arasindaki tahil ticareti, Ugarit kentinin en Onemli
kazang kapilarindan biriydi. Ozellike Hatti’ye giden tahil Ugarit’in iistlendigi en
onemli uluslararas1 gorevdi. Ugarit Kralligi, 14. ylizyildan itibaren Hitit
Imparatorlugu’nun en &nemli tahil ve gida saglayicilandan biri olmustur. Oyle ki
Ugarit ve Suriye’den giden tahilin Hatti’ye ulasamamasi ciddi siyasi problemlere yol
aciyor ve iki tlilke arasinda c¢esitli krizler dogmasma sebep oluyordu. Ciinkii
Ugarit’ten gelen tahil, Hatti i¢in hayati 6nem tasiyordu. Nitekim, Son Tun¢ Cagi’nda
yasanan biiyiik kitliklar sirasinda Ugarit Hatti’ye yeterince tahil ve gida malzemesi
gondermekte zorlanmig, bu durum da imparatorlugun hizla ¢cokmesindeki en biiyiik

etmenlerden biri olmustur.

Metinlerden anladigimiz kadariyla kente gelen her kervan ve gemiden belli
oranlarda giimriik vergisi alintyor, bunun biiyiik bir kism1 dogrudan krala ve saraya
gidiyordu. Ticari mallarin kontrolii ve yonetimi iist diizey memurlar ve miifettisler
tarafindan yiiriitiiliiyordu. Kiigiik kasaba ve kdylerde yasayan niifus ise daha ¢ok

ciftcilik ve hayvancilikla ugrasir, iiriinlerini kentten gelen tiiccarlara satarlardi.

%5 Kuhrt 2009: 395.
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Tabletlerde gegen; liman yédneticisi, kervan beyi, tersane yoneticisi, vergi
toplayicisi ve vergi miifettisi gibi meslek adlari, Ugarit’te ekonomik bir

kurumsallasmanin oldugunu gostermistir.>°

Idari yapiya gelince, yukarida da sdyledigimiz gibi Ugarit’te feodal bir idari
yap1 vardi. Ulkenin ve yurttaglarinin sahibi ve bas koruyucusu kraldi. Ugarit krallar
soylarint Amurrulu eski kabile reislerine dayandiran bir hanedana mensuptu ve her
hanedan mensubu, Ugarit {ilkesinin topraklar1 ve insanlar iistiinde dogustan hak
sahibiydi. I. Suppiluliuma déneminde yapilan Ugarit-Hitit antlasmasindan sonra bu
durum degismis, Ugarit iilkesinin asil sahibi ve hamisi Hatti krallart olmustur. Ancak
Hatti krallar1 tilkenin yonetiminde Ugarit krallarinin istekleri dogrultusunda hareket
etmeyi tercih etmis ve ciddi meseleler haricinde iilkenin ydnetimini tamamen

Ugaritli krallara birakmugtir.

Yonetimde kralin altinda devlet islerinin goriisiiliip karara baglandigi bir
divan (yashilar kurulu) ve kent valisi vardi. Ulkenin y&netiminde ¢ogu zaman kralige
ve prensler de yer aliyordu. Bunun disinda ordu komutani, yazici, basyazici, miifettis,
gibi devlet gorevlilerin oldugunu da biliyoruz.**" Sonug olarak, Ugarit’ten ¢ikarilmis
yazili kaynaklar kentin gelismis ve kompleks bir idari yapisi oldugunu gostermistir.
Son Tung Cag1 boyunca Dogu Akdeniz ticari agindaki merkezi ve egsiz konumunu
diisiiniince, bu kurumsallasma olmadan Ugarit’in bdylesine varlikli bir krallik

olamayacag1 son derece aciktir.

%% Singer 1999: 646-678.
%7 Moscati 2004: 60; Singer 1999: 704-733.
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D. Ugarit’te Hurri Kiiltiirii

M.O. 3. Binyilin ortalarinda itibaren Mezopotamya ve Suriye’de ciddi bir
niifus olarak yayilmaya baglayan Hurriler, Ugarit’e ve Levant kiyilara biiyiik
ihtimalle 16. yiizyilda gergeklesen Mitanni istilasi ile gelmeye baslamis ve burada
zamanla ciddi bir popiilasyon haline gelmisti.>*® Kentte yapilan kazilar sonucunda
bulunan Hurri Tapinagr ve burada gorev yapan Hurri rahipleri Ugarit’teki Hurri
niifusunun  ciddiyetini gostermektedir.®®® Ayrica Hurrice ve Ugaritge-Hurrice,
Akkadca-Hurrice ¢iftdilli tabletlerin ve sozliiklerin bollugu, kent niifusunun 6nemli
bir bolimiiniin Hurrilerden olustugunu disiindirmistir. Hurrice ve ¢ift dilli
tabletlerin ¢ogunda, Hurri mitlerine yer verilmis ve bu mitler Ugaritge ve Akkadcaya

gevrilmistir.%o

Ugarit’teki Hurri niifusu, Hurri kiiltiiriiniin Anadolu’ya yayilmasindaki etkisi
acisindan da 6nemlidir. Hurriler’in, Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri Devri’nden
itibaren goriilmeye baslandigini biliyoruz. Dolayisiyla Ugarit’ten 6nce de, Anadolu
cografyasi yogun bir Hurri etkisi altindaydi.*®* Bunula birlikte, Hurri kiiltiiriiniin
Anadolu’ya yayilmasinda Ugarit’teki Hurri niifusunun da biiyilik etkisi oldugunu,
Ugarit ile Hatti arasinda 14. yiizyilda baslayan yogun ilisilerle birlikte Anadolu’daki
Hurri etkisinin daha da arttigin1 sdylemek yanlis olmaz. Zira Ugarit’te Karkami§’a ve
Kralige Puduhepa’ya ait gemilerin ve filolarin personel listelerinde bolca goriilen
Hurrice isimler, Ugaritli Hurriler’in Anadolu ve Hitit {izerindeki etkisinin de kayda

deger oldugunu gostermistir.

%8 Kinal 1963: 3; Astour 1981: 9
%9Yon 2004: 49.

%% Singer 1999: 650.

%1 Alpman 1981: 289-291.
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Dolayisiyla Ugarit, Hitit kiiltiiriindeki Hurri etkisinin duraklarmdan biri
olarak disiiniilmelidir. Ayrica Hurriler’in Ugarit’e gelmesi ve buraya yerlesmesi,
Yakindogu’da Hurri kiiltiir 6gelerinin daha fazla ve daha hizli yayilmasim
saglamistir. Ornegin Hans Gustav Giiterbock 1946°da yaymladigi Kumarbi: Mythen
wom Churritischen Kronos adli eserinde Hesiodos anlatilar1 ile Kumarbi Efsanesi
arasindaki benzerlikleri gostermis ve Hurri tanrisi Kumarbi ile Hellen tanrisi

Kronos’un birbirleriyle bagdastigini kanitlamigtir.

Biiyiik olasilikla, Hurri kiiltiir 6gelerinin Hellen toplumuna dek yayilmasi
yalnizca Anadolu aracilifiyla gergeklesmemisti. Ugarit’in kozmopolit yapist bu
etkilesime ciddi katkilar saglamis olabilir. Her durumda Ugarit’teki Hurri niifusunun,

Hurri kiiltiiriiniin Dogu Akdeniz diinyasina yayilmasinda kilit rol oynadig1 agiktir.

Ugarit’teki Hurri kiiltiirli, miizik tarihi agisindan da essiz bir 6neme sahiptir.
Ugarit arsivlerinden ¢ikarilan tabletler arasinda, diinyanin kayda ge¢irilmis en eki
sarkilart bulunmustur. Literatiire “Hurri ilahileri” olarak gegen bu tabletler,
notalardan ve sarki sdzlerinden olusur. Yaklasik olarak M.O. 1300 ile 1200 arasina

tarihlenen bu miizik tabletleri, bilinen en eski miizikal metinlerdir.

Aralarinda tanrica Nikkal ve Hepat’a adanan sarkilar bulunan bu tabletlerin
bazilarinin nota tabletleri oldugu kesfedilmis ve yapilan uzun ¢aligmalar sonucunda

gliniimiiz notalaria g¢evrilip antik lir ile performe edilmistir.3%?

%2 Wulstan 1971: 395-382; Duchesne-Guillemin 1980: 5-26. Ayrica tabletlerin ayrintili
incelemesi: Duchesne-Guillemin 1984; Hurri sarkilarinin  performe edildigi albiim:
Ensemble De Organographia 2006.
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E. Ugarit’te Hitit Kiiltiir Etkisi

Son olarak, Hitit Devleti’nin Ugarit’teki kiiltiirel etkisinden bahsetmekte
fayda var. Hitit ve Ugarit, 15. ylizyildan 12. yiizyilin baslarina dek siirekli etkilesim

halinde olmasina ragmen, Hitit kiiltliriiniin Ugarit’teki etkisi ¢ok zayiftir.

Ugarit arsivlerinde birgok cift dilli tablet bulunmasina ragmen, Hitit¢ce bir
tablete veya dillerinden biri Hititge olan ¢ok dilli bir metne rastlanmamistir. Singer
bu konuda Hitit yonetimindeki Amurru ve Emar’da bolca goriilen Hitit hiyeroglifli

363

miihiirlerinin bile Ugarit’te goriilmeyisine 0Ozellikle vurgu yapar. Ugarit’te

bulunmus tek Hititce metin, Ludingirra’nin annesine yazdigi 6vgiilerden olusan

Stimerce’den Hititge’ye ¢evrilmis bir mektuptur.364

Ugarit’teki Hitit kiiltiir etkisinin neden bu kadar zayif kaldigin1 tahmin etmek
zordur. Ancak bu durumu bir¢ok degiskenle agiklamaya caligabiliriz. Ugarit
krallarinin Amurru kokenlerine bagliligi 6nemli bir etmendi. Ancak Ugarit ve diger
Levant kentlerinin Hitit haricindeki diger kiiltiirlerden daha fazla etkilenmesi, ortada
baska sebepler oldugunu diisiindiiriir. Oncelikle sunu gz oniinde bulundurmak
gerekir: Kiiltiirel etkilesim, en ¢ok giinliikk yasamda kullanilan esyalarin aktarimi ve
bu drlinlerin yaraticis1 olan zanaatkarlarin seyahatleriyle gerceklesir. Hitit
yonetiminin Ugarit’teki etkinligine ragmen, yazili metinler 1s18inda Anadolu’dan
Ugarit’e giden kiiltlirel 6gelerin ve ticari mallarin, Ugarit’ten Anadolu’ya gidenlere
nazaran ¢ok daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum muhtemelen Ugarit’teki Hitit
kiiltiir etkisinin zayif kalmasindaki 6nemli etmenlerden biriydi. III. Hattusili

doneminden itibaren Urali tiiccalarin Ugarit’te yalnizca yaz aylarinda ticaret

%3 Singer 1977: 184; Singer 1999: 650.
%4 RS 25.421 = Ugaritica V: 755; Tas 2007: 19; Darga 2013: 238-240.
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yapmalarina izin verildigini ve daha c¢ok Suriye’den Hatti’ye mal gotiirmekle
yiikiimlii olduklarini biliyoruz. Bu etmen de, Ugarit’teki Hitit kiiltlir etkisinin zayif
kalmasina yol agmis olabilir. Biitiin bunlar, Ugarit’te belirgin bir Hitit kiiltiir etkisi

olugsmasini engellemistir.

Ote yandan Anadolu’daki Hitit kiiltiiriinin Eski Tun¢ Cagi’ndan beri
Mezopotamya ve Suriye kiiltiirlerinden ¢ok fazla etkilendigini ve Anadolu’dan bu
cografyalara dogru ilerleyen Kkiiltiirel etkinin tarih boyunca ¢ok zayif kaldigini
ozellikle vurgulamaliyiz. Bir¢ok kiiltlir tarihi arastirmasmin da gosterdigi gibi,
Anadolu’nun antik kiiltlirleri ¢evresini ¢ok az etkilemistir. Bunun aksine,
Mezopotamya ve Suriye kiiltiirleri, Neolitik Donem’den itibaren Anadolu
cografyasimi siirekli etkilemis ve Anadolu kiiltiiriiniin yapisinin sekillenmesinde en
onemli etmen olmustur. Yani kiiltiirel etkilesimin yonii, biiyiik oranda Mezopotamya
ve Suriye’den Anadolu’ya dogrudur. Bu sebeple Hitit imparatorlugu da, emperyal
sisteminin getirdigi askeri giicline ve siyasi baskinligina ragmen, Ugarit’i ve diger
Levant kentlerini kiiltiirel acidan etkilememistir. Nitekim uzun yillar boyunca Hitit
Devleti’nin kontoliinde kalmis olan Karkami§ ve Halep kralliklarinin ve diger Geg
Hitit Devletleri’nin Hitit Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra kiiltiirel olarak
Aramilesmesi, bu durumun en belirgin gostergelerinden biridir. Bu durumun kii¢iik
bir istisnas1 olarak, Ugarit’in Hitit yonetimi boyunca gecirdigi kiiltiirel degisim
Ugarit damga ve silindir miihiir gelene§ine az da olsa yansimistir. Miihiirlerin
tiplerinde zamanla ufak degisimler gorilmistiir. Ancak bu degisim diger Kuzey

Suriye kentlerindeki degisime oranla ¢ok yavastlr.365

%5 Kabatiarova 2006: 34-75.
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SONUC

Neolitik Donem’den Eski Tun¢ Cagi’nin sonlarina dek kentsel yapisini ve
Levant kiyr kesimindeki konumunu siirekli bir sekilde gelistiren Ugarit, Orta Tung
Cagi’nda Suriye’deki en 6nemli kralliklardan biri haline geldi. Bu donemden itibaren
krallar tarafindan yonetilen Ugarit’in bir {ilke olarak yapisi, Suriye’nin klasik Tung
Cag kralliklariyla neredeyse ayniydi. Ugarit’in Amurru gocleriyle birlikte belirlenen
popiilasyonu yikimma dek aynmi kalmistir ve burada daima, kendilerini efsanevi

Amurru reislerine baglayan bir hanedan hiikiim stirm{istir.

Ugarit Orta Tung Cagi’nda Suriye ve Dogu Akdeniz bolgesinin cografi ve
jeopolitik acidan en 6nemli kenti haline geldi ve Yakindogu’nun biiylik bolimiinii
kapsayan ticaret aginda, kendini Dogu Akdeniz ticaretinin en 6nemli kenti olarak
buldu. Bu donemde komsulari, Suriye’deki diger kent devletleri ve etrafini saran
biiyliik devletlerle iliskileri her zaman olumlu yonde ilerlemistir. Nitekim eski
Yakindogu’nun biitiin kentleri ve {ilkeleri i¢in, Ugarit’in ticari agidan essiz bir
konumu vardi ve bir¢ok devlet bu krallikla 1yi ge¢inmek ve Ugarit’in merkezinde

oldugu ticari agda yer bulmak istiyordu.

Son Tung¢ Cag1 geldiginde Ugarit’in Levant kentleriyle, ayrica Misir ve Hitit
gibi imparatorluklarla olan siyasi ve ekonomik iligkileri doruk noktasina ulasti. Misir
krallarmin Sidon, Tyre ve Byblos gibi Levant kentleri iizerinde yiiriittiigli Dogu
Akdeniz politikasi, bir siire sonra Ugarit Kralli§i {izerinde de uygulanmaya
baslanmistir. Misir Kralligi’nin Suriye-Filistin politikasi, Hitit Imparatorlugu’nun
Kuzey Suriye politikasiyla son derece benzerdir. Misir, bu bdlgeden gelecek

potansiyel tehditlere karsi topraklarini giivenceye almak ve buradaki kentlerin
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ekonomik ve ticari potansiyellerinden fayda saglamak amaciyla, Suriye kentleri
lizerinde her zaman baskin olmaya ve bu bolge {izerinde hakimiyet kurmaya
calismustir. Misir Devleti’nin bu gabasi, 6zellikle Ugarit’in Son Tung¢ Cagi’ndaki her
tarithi doneminde kurulan yogun ticari iliskiler ve krallar arasinda kurulan dostca

baglantilar seklinde kendini gosterir.

Calismamiz boyunca gosterdigimiz iizere, Misir ile Ugarit arasinda herhangi
ciddi siyasi bir piiriiziin bile kolaylikla engelleyemeyecegi geleneksel bir baglanti
vardi. Zira Misir ve Dogu Akdeniz’den ¢ikan her tiirli ticari tirliniin 'Yakindogu’ya

transferinde, iki devlet de birbirine bagimliyda.

Elimizde, Misir’in klasik Suriye-Filistin politikasinin geregi olarak kurulan
iliskilerin sonucu olarak, Ugarit’in I. Ammistamru ve II. Nigmaddu dénemlerinde
kisa bir siireligine dogrudan Misir’a bagli bir vassal krallik oldugunu diisiindiiren
bulgular mevcuttur. Ancak bu durumun kesinlesmesi i¢in, iki tilkeden ve bu iilkelerin
iligkilerine 151k tutabilecek bagka kentlerden gelen kaynaklarin daha ayrintili bir

sekilde incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Misir ile Ugarit arasindaki bu siki iligkilerin ardindan Suriye’nin siyasi
goriiniimii ciddi bir degisim geg¢irmistir. 1. Hattusili ve 1. Mursili donemlerinden
itibaren Kuzey Suriye iizerinde hakimiyet kurmaya calisan ve buraya seferler
diizenleyen Hitit Imparatorlugu, bu dénemde Suriye’de yeni ve etkili bir siyasi figiir

olarak karsimiza ¢ikar.

Hitit krallar1, Hatti {ilkesi i¢in ciddi tehlikeler barindiran Suriye bolgesini zapt
etmek ve buradaki kent devletlerine hakim olarak Hatti’nin ekonomik ihtiyaglarin

karsilamak amaciyla, kararli ve istikrarli bir politika izlemislerdir. Hitit’in bu Suriye
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politikas1, I. Suppiluliuma déneminde kendini en belirgin sekilde gosterir. Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de kisa siirede biiyiik bir devlet haline gelen Mitanni
Devleti ile olan miicadelesi, I. Suppiluliuma’y1 Kuzey Suriye iizerinde artik kesin bir
hamle yapmaya zorlamistir. Alalah, Emar, Karkami§, Halep ve Mukis tilkelerini Hitit
Imparatorlugu’nun vassal kralliklar1 haline getiren 1. Suppiluliuma’nin Suriye
seferleri sonucunda, Ugarit dogrudan Hitit’e baglandi ve bir Hitit vassali haline geldi.
Hitit Devleti’nin Ugarit politikasi, IV. Tudhaliya ve Kralice Puduhepa’nin ¢agdasi
olan 1235’te tahta ¢ikan Ugarit krali Ibiranu dénemine dek son derece bariscil ve

pragmatik bir sekilde ilerledi.

I. Suppiluliuma déneminden itibaren Ugarit, Hitit Imparatorlugu i¢in hayati
onem arz eden bir krallik haline gelmisti. Hitit i¢in Ugarit, sorunsuz ve zahmetsiz bir
para ve gida kaynagiydi. Suriye’de ¢ikan bir takim isyanlar ve kiiglik savaglar
sebebiyle II. Mursili doneminde yapilan antlagma, Ugarit’e asker gonderme ve
savaslara katilmayla ilgili yiikiimliiliikler getiriyordu. Fakat Hitit Imparatorlugu
Ugarit Kralligi’m askeri bir miittefik olarak degil, daha ¢ok mali bir destekg¢i olarak

gormustur.

Hitit krallari, Dogu Akdeniz’le olan ticari baglantilart i¢in Ugarit’i kullanirdi.
Hitit askeri giiciiniin herhangi bir deniz kuvveti barindirmadigini ve Ura limanindaki
filolar hari¢ devletin kendisine ait bir deniz giicii olmadigin1 biliyoruz. Dolayistyla

Ugarit, Hitit Devleti’nin denizle olan neredeyse tek baglantistydi.

Hitit ile Ugarit arasindaki en énemli ticaret tahil ticaretiydi. Ugarit’in Ibiranu
donemine dek sadik bir Hitit vassali olmasi, Ugarit’i zamanla Hatti iilkesinin en

onemli tahil saglayicisi haline getirmisti. Daha ¢ok tahil ve gida ticaretine odaklanan
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ancak eski Yakindogu’da goriilen her tiirlii ticari iirliniin transferinde kullanilan
Silifke yakinlarindaki Ura liman kenti, Hitit ile Ugarit arasindaki ticari baglantilarin
kuruldugu en 6nemli noktadir. Urali tiiccarlarla olan davalarin kararnamelerinden,
fermanlardan ve ticari mektuplasmalardan yola ¢ikarak, Hitit yonetiminin Ugaritli
tiiccarlar1 ve Ugarit yonetimini hos tutmak ve iki iilke arasindaki iligkilerin olumlu
bir atmosferde devam etmesini saglamak i¢in genel olarak Ugarit lehinde bir politika

izledigini ve onu daima koruyup kollamaya calistigini soyleyebiliriz.

Hitit Devleti, Suriye’deki kent devletlerini ele gecirip kendisine bagladiktan
sonra Halep ve Karkami§ kralliklarin1 Suriye’nin genel valilikleri olarak
konumlandirmusti. Ozellikle Karkami§ krallarmin Suriye’deki deniz ve kervan
ticaretinin giivenligini saglamak i¢in yayinladigi fermanlar incelendiginde, Ugarit’in
sosyo-ekonomik yapisint korumak ve Dogu Akdeniz’deki ekonomik ve ticari

istikrart siirdiirmek adina belirlenen kurallar ve uygulamalar ilk bakista gdze carpar.

Hitit’in Ugarit’le olan iliskileri bir yana, Misir ve Hitit devletlerinin Suriye
tizerindeki hakimiyet iddalar1 ve Levant kentleri iizerinde yirtittiikleri politikalarin
catismast, bu iki devleti II. Muwatalli ve II. Ramses doneminde ¢ok biiyiik bir savasa
stiriikledi. Eskigag tarihinin ayrintisiyla bilinen en eski savasi olan Kade§ Savasi,

Suriye’deki dengelerin tekrar degismesine yol acti.

Bu savasin bir galibi veya kaybedeni oldugunu sdylemek zordur. Ancak Hitit
Imparatorlugu’nun Suriye kent devletleri {izerindeki hakimiyetinin kuvvetlendigi ve
savas sonrasinda literatiirde Pax Hethitica olarak anilan uzun siireli bir baris
doneminin basladig1 agiktir. Kade§ Savasi’nda Hitit ordusuna asker gonderen ve Hitit

Devleti’nin yaninda savasan Ugarit, savas sonrasinda tarihinin en varlikli ve giiclii
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donemini yasamistir. Ugarit ve Hitit iligkilerinin en yogun oldugu dénem de bu
donemdir. Kade§ Antlasmasi ile birlikte Hitit Devleti’nin himayesinde saglanan bu
baris ortami, Dogu Akdeniz’deki uluslararasi ticareti doruk noktasina ulastirmisti. Bu
sayede Ugarit Krallig1 da zenginligine zenginlik katt1 ve Hitit Devleti’nin sadik bir

vassali olarak onun ekonomik ihtiyaglarini saglamaya devam etti.

Hitit gibi biiyiik bir imparatorlugu ekonomik olarak finanse etmekte pek de
zorlanmamasi, Ugarit’in son derece geliskin ve biiyiik bir ekonomiye ve zenginlige
sahip oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bu da bize, giiclinii ticaretten alan bir kentin ne

kadar saglam ve istikrarli bir yapiya ulasabilecegini gosterir.

Hitit Devleti’nin Suriye’deki vassallarina yonelik politikas1 daima, buradaki
kralliklarin iligkilerinin baris ve siikinet iginde devam etmesine yoénelik olmustur.
Amurru, Hitit ve Ugarit arasinda kurulan akrabalik baglari; ayrica 6zellikle Amurru
ile Ugarit arasindaki g¢ekismeleri ve gerginlikleri sona erdirmek adina yapilan
antlagmalar ve yaymlanan fermanlar, bu politikanin en somut ornekleridir. Tung
Cagi’'nin sonlarindaki yikimlara dek bu politika neredeyse sorunsuz bir sekilde

islemis ve Suriye’de barig ortami biiyiik 6l¢iide saglanmustir.

Hitit Devleti’nin 13. yiizyilin ortalarinda Assur Kralligi ile giristigi savasin ve
imparatorlugun i¢inde yasanan diger sorunlarin getirdigi olumsuzluklar, III.
Hattusili’den sonra Hitit krali olan IV. Tudhaliya devrinde devleti ¢okmenin esigine
getirdi. Ayrica Ibaranu doneminde Ugarit ve Hitit ydnetimleri arasinda ciddi bir
giiven ve baglilik sorunu ortaya ¢ikti. Bundan once de II. AmmisStamru ve IIIL.
Nigmaddu zamaninda yasanan bir takim evlilik sorunlari iki {ilke arasindaki

iliskilerin gerilmesine yol agmist1. Ugarit’in son ii¢ krali ibiranu, I1l. Nigmaddu ve
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Ammurapi’nin Hitit Devleti’ne kars1 gosterdigi itaatsizlik ise, genel olarak Hitit’in
bu donemde yasadigi sorunlara ve Suriye kentleri iizerindeki hakimiyetinin
zayiflamasina baglanmistir. Bu giivensizlik ve baglilik sorunlarmin ardindan biitiin
bir Dogu Akdeniz cografyasinin yasadigi felaketler, isyanlar ve Deniz Kavimleri

istilalari; iki devletin de sonunu getirdi ve Ugarit-Hitit iliskileri boylece son buldu.

Ugarit, M.O. 14. yiizyilin ortalarindan 12. yiizyilin baslarindaki yikilisina
dek, Hitit Imparatorlugu’nun Suriye’deki en 6nemli ve en degerli vassaliydi. Hitit
Devleti goriiniiste uzun bir siire Dogu Akdeniz ticaretini “kontrol altinda tutmak”
icin Ugarit’i kullanmigti. Ancak belki de bu durum, baska bir perspektiften

degerlendirilmelidir.

Ugarit’in kendine 6zgii ticari yapisini ve uluslararasi ticaretteki politikalarini
diisiinecek olursak, aslinda Hitit’in Dogu Akdeniz ticaretine ilk bakista goriildigi
kadar hakim olmadigini1 ve bu kontroliin gercekte Ugarit’e ve baglantili oldugu diger
biiyiik liman kentlerine ait oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Hitit’in Ugarit lizerindeki
politik etkisi, uluslararasi ticarette atilan adimlar1 ve uygulanan yontemleri pek fazla
degisiklige ugratmamustir. Biz Hitit’in Ugarit lizerindeki hakimiyetinin daha ¢ok
Suriye tlkeleriyle olan iliskilerinde ve Ugarit ile Hitit arasinda kurulan baglantilarda
etkili oldugunu, diger taraftan Dogu Akdeniz ticaretinin Ugarit’in, Misir’in ve diger
onemli liman kentlerinin belirledigi yOntemler ¢ercevesinde devam ettigini

diistiniiyoruz.

Hitit Imparatorlugu, yaklasik 170 yi1l boyunca Ugarit Kralligi'm kendisine
bagli tutmus ve Ugarit’ten siirekli ekonomik fayda saglamis olabilir. Ancak Ugarit’in

Oteden beri i¢inde oldugu Dogu Akdeni ticareti, hi¢bir zaman tam manasiyla Hitit
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Devleti’nin kontrolii altina girmemisti. Misir, Kibris, Ugarit, Ege ve Filistin liman
kentlerinin belirledigi etmenler, bu cografyalarda meydana gelen higbir siyasi
degisiklikte zarar gormemis ve degismemistir. Tarih boyunca kuvvetini ticaretten
alan iilkeler, bagli oldugu devletler ve siyasi kosullar ne olursa olsun, kendileri i¢in
en faydali ve pragmatik olan sonuglar elde etmek igin, ellerindeki biitiin olanaklar

kullanmis ve bu konuda nadiren basarisiz olmuslardir.

Dolayisiyla Ugarit’i veya Misir etkisi altinda kalan Filistin-Liibnan
kiyilarindaki Bybos, Tyre, Sidon gibi 6nemli liman kentlerini, her tiirlii ekonomik ve
siyasi kosulu kendilerine yontabilen ve kendileri i¢in en faydali sonuglara ulasabilen
son derece giiclii ve istikrarli yapilanmalar olarak degerlendirmeliyiz. Nitekim bu
kent devletlerinin uzun yillar boyunca koruduklar gii¢lii ve zengin yapilari, bu giicli

ve derinlikli politikanin istikrarli bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olmustur.

Biitlin bunlarin yaninda, Ugarit’in uygarlik tarihindeki essiz ve pahabigilmez
konumu 6zellikle vurgulanmalidir. Bir onceki boliimde degindigimiz gibi Ugarit,
yaklasik 500 yil boyunca Mezopotamya, Anadolu, Misir, Dogu Akdeniz ve Ege
kiiltiirleri arasindaki biricik koprii olmustur. Eski Tung Cagi’ndan itibaren olusmaya
baslayan ve bugiin artik her anlamla bir biitiin olarak diisiinlilmesi gereken Akdeniz

uygarliginin olusmasinda, Ugarit’in essiz bir yeri vardi.

Ugarit, batidan doguya veya dogudan batiya aktarilan her tiirlii kiiltiirel
6genin en onemli aktaricistydi. Ozellikle Hellen uygarhigindaki derin ve incelikli
Yakindogu etkileri, Ugarit’in Onciiliikk ettigi ticari ve sosyal iliskiler sayesinde

miimkiin olmustur.
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Bunun yaninda Ugarit’in kendine 6zgl kiiltiirli, bu kiltiirtin gelistirdigi
devrimsel olgular ve sonraki nesillere aktardigi miraslar da pahabicilmez niteliktedir.
Ornegin bugiin artik, biitiin diinyanin kullandig1 alfabe yazisinin en eski drneklerinin
Ugarit’te goriildigiinii ve bu essiz icadin Ugarit’in kozmopolit kiiltiirii tarafindan

insanliga kazandirildigini biliyoruz.

Dolayistyla Ugarit, sadece Levant kiyisinda ticaretle mesgul olan, Misir ve
Hitit gibi biiylik devletlerle politik iliskileri olan siradan bir kent veya lilke degildi.
Ugarit, uzun yillar boyunca Yakindogu ve Akdeniz medeniyetlerinin sekillenmesinde
en biiylik rolii oynayan son derece degerli bir yap1 tagiydi. Bu yiizden sunu agikga
ifade etmekten cekinmemek gerekiyor: Icinde yasadigimiz bu kompleks ve zengin

Akdeniz kiiltiiriiniin 6nemli bir kismini, bu esi olmayan Levant kentine bor¢luyuz.
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Fig. I-III: Ras Samra. (Mission Archéologique de Ras Shamra-Ougarit 1929-2000)
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Fig. IV-V: Tanr1 Baal, Ba 'alu’ya ait Ugarit’te bulunmus heykelcik ve stel.

(The National Museum of Damascus)

Fig. VI: Ugarit’te bulunan Tanr1 El steli. (The National Museum of Damascus)
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Fig. VIL Fildisinden yapilmis Tanrica AStarte kabartmasi.

(The National Museum of Damascus)

Fig. VIII-IX: Ugarit kazilarinda bulunan Miken seramikleri.

(The National Museum of Damascus)
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Fig. X-XI: Ugarit’te bulunmus Hiyeroglif yazitli, 18. Hanedanlik dénemine ait iki Misir
steli. (Schaeffer 1939)

Fig. XII: Amarna Cagi’na ait Ugarit kokenli bir Misir skarabi.

(The National Museum of Damascus)
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Fig. XIII: Mausir etkili bir Ugarit silindir miihrii ve baskisi.

(The National Museum of Damascus)

Fig. XIV: Ugarit ¢ivi yazili tabletlerine bir 6rnek;

Ugarit krali Ammurapi’nin Alasiya kralina génderdigi mektup.

(The National Museum of Damascus)
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Fig. XV: Ugarit’te bulunan Mitanni kdkenli demir balta. (Schaeffer 1939)

Fig. XVI: II. Mursili’nin Ugarit’te bulunmus miihr.

(The National Museum of Damascus)
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Fig. XVII: Hitit krali IV. Tudhaliya’nin Ugarit’te bulunmus miihri.

(The National Museum of Damascus)

Fig. XVIII: Karkami$ krali Ini-Te$up’un Ugarit kralina génderigi bir mektup
ve Ini-Tesup’un miihrii. (The National Museum of Damascus)
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Yagaru

Ibiranu (I)
Nigmaddu (I)
Nigmepa“ (1)
Ammittamru (T)
Nigmaddu (1)
Ar-halba
Nigmepa*“ (1I)
Ammittamru (II)
[biranu (IT)
Nigmaddu (III)
“Ammurapi

vk. 1700-1350

(ca. 1350 BCE)
(ca.1350-1315 BCE)

(ca. 1315-1313 BCE)

(ca. 1313-1260 BCE)

(ca. 1260-1235 BCE)
(ca.1235-1225/1220 BCE)
(ca. 1225/1220-1215 BCE)
(ca. 1215-1190/1185 BCE)

Tablo I: Ugarit kral listesi. (Vidal 2006)
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Tablo II: Son Tung Cagi Ugarit krallar1 ve cagdaslari. (Singer 1999)
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Ozet

Tiiylii, Demokan. Ugarit-Hitit Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr.

Turgut Yigit. 202 sayfa.

Ugarit kenti, eskicagda M.O. 3. binyil ile M.O. 10. yiizyila kadar olan bir tarih
araliginda Dogu Akdeniz’in en énemli ve en biiyiik kentlerinden biriydi. Bugiin, ozellikle 2.
binyil icin tarihini en cok bildigimiz Dogu Akdeniz kenti Ugarit’tir. Bunun sebebi de
Ugarit’te bulunan genis ve zengin arsivler ve buranin uzun bir siire boyunca, yaklasik 170

yul Hitit Devleti’nin egemenliginde kalmis olmasidir.

Neolitik Donem’den Eski Tun¢ Cagi’nin sonlarina dek kentsel yapisini ve Levant
kiyr kesimindeki konumunu siirekli bir sekilde gelistiren Ugarit, Orta Tun¢ Cagi’nda
Suriye’deki en onemli kralliklardan biri haline geldi. Bu donemden itibaren krallar
tarafindan yonetilen Ugarit’in bir iilke olarak yapisi, Suriye’nin klasik Tung¢ Cagi
kralliklaryla neredeyse ayniydi. Ugarit’in - Amurru gogleriyle birlikte belirlenen
popiilasyonu yikimina dek ayni kalmigtir ve burada daima, kendilerini efsanevi Amurru

reislerine baglayan bir hanedan hiikiim siirmiistiir.

Ras Samra’da ve liman kenti Minet el Beida’da bulunan metinler, M.O. yaklasik
1400°den 1185-80°e dek gecen donemde Levant kentlerinin tarihi, toplumu ve kiiltiiriiyle
ilgili epey ayrinti vermektedir. 14. yiizyilda pes pese gelen Hitit saldirilarinin sonucunda
Kuzey Suriye’deki Mitanni Devleti’nin giicii sarsilmistt ve Hitit krali I. Suppiluliuma
Sam’a kadar uzanan biitiin Kuzey Suriye topraklarim Hitit iilkesine katmay! basarmugti.
Ugarit de bu swralarda Hitit Devleti’nin eline gecti. Dolayisiyla Ugarit’teki argsivler, bu
kentin tarihi ve Hitit Devleti ile iliskileri; bolgedeki Hitit egemenligine, EsKi
Yakindogu’nun siiper giicleri arasindaki ¢ekismelere ve Suriye-Levant kiiltiirlerine 151k

tutan ¢ok onemli metinler barindirmaktadir.

Bu tez, Ugarit’in Neolitik Dénem’den itibaren baslayan gelisim siirecini ve Orta
Tun¢ caginda baslayan Ugarit-Hitit Iliskilerini, kentin Demir Devri’nde gerceklesen

yikimina dek ayrintili bir sekilde incelemektedir.
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Ozet

Tiiylii, Demokan. Relations Between Ugarit and Hittites. Master’s Thesis, Advisor:

Prof. Dr. Turgut Yigit. 202 pp.

Ugarit was one of the most important and big ancient cities of East Mediterranean,
from third millenium BC until tenth century BC. Today, especially for second millenium
Ugarit is the most recognized East Mediterreanean city because of large and valuable
cuneiform Archives that found in Ugarit and being under the sway of Hittites

approximately 170 years.

In the Middle Bronze Age, Ugarit became one of the most important kingdoms in
Ancient Syria, due to continuous changes in its position at the Levantine coast and
improvements in its urban structure from Neolitic Ages to Early Bronze Age. As a country,
Ugarit’s structure was almost same with classic Bronze Age kingdoms in Syria, although it
was governed by kings since this era. The population of Ugarit which defined with
Amurru/Amorite Migrations, showed no alterations and always there was a Royal family

that connected itself to legandary and old Amurru tribe leaders.

The cuneiform tablets found in Ras Shamra and its port city Minet El Beida, gives
us many details about history of Levantine cities, society and culture, from approximately
1400 B.C. to 1185/80 B.C.

After the consecutive Hittite attacks in 14. century, power of Mitanni Confedaration
in North Syria was decreased and Hittite King Suppiluliuma 1. was successful to combine
whole North Syria lands with Hittite Empire. Ugarit was captured by Hittite Empire at the
same time. Therefore, archives in Ugarit contains very important information about history
of this city, its relations with Hittites and Hittite control in Syria. Moreover, these archives
also show that, conflicts between super powers of Ancient Near East and Syria-Levantine

cultures.

This thesis investigates improvement process of Ugarit starting from Neolitic Ages
and Relations Between Ugarit and Hittites in Middle Bronze Age, until its destruction in

the beginning of Iron Age.
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