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GIRIS

Kentlesme sorunlarinin; endustrilesme, modernlesme ve kapitalist gelisme
dinamigdi icinde sadece Turkiye gibi cevre Ulkeler icin degil, nispeten farkh
boyutlarda olmakla birlikte merkez Ulkeler icin de var olmaya devam etmekte
oldugu séylenebilir. Kentlerin gelisme dinamiginin kontrol altina alinamaz bir
hal aldigi toplumlarda kentlesme sorunlan toplumsal erozyon olarak
nitelendirilebilecek gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Modern endustri
toplumunun son yuz elli yilda birikerek sirmekte olan ve yapisi itibariyle
kapitalist esitsiz gelisme modelinin yarattigi asimetrik iligkiler ¢ercevesinde
gecen zaman icerisinde agirlasan kentlesme sorunlari, Turkiye érneginde de

dunyanin geri kalan kismiyla buyuk benzerlikler tagimaktadir.

Kentsel politikalarin olusturulma sireclerinde, ulus devlet modelinde, siyasi
partilerin gérece 6nemli ve agirlhkl bir roli olmustur. Turkiye'de bu sorun
1960’ vyillardan itibaren daha &nceki déneme kiyasla farkli bir nitelik
kazanmigtir. Tarimsal bir iktisadi yapidan endustriyel bir iktisadi yapiya gecen
butin Ulkeler gibi Turkiye de bu ortak deneyimi yasamaktadir. Kentlesmenin
getirdigi sorunlarin c¢oklugu, yogunlugu ve uzun siUreden beri ¢dézimsuz
kalmasi yuziunden Ulkemizdeki kentlesme olgusu; asiri, sagliksiz ve sahte gibi
sifatlarla nitelendirilir olmustur. Bdyle bir dederlendirme toplumumuzun Ust ve

orta siniflarinca benimsenen ve kolayca 6nerilen kentlesmeyi énleme ya da



yavasglatma amacini guden politika 6nerilerinin gerekgesini olusturmaktadir. Bu
kapsamda degerlendirilebilecek bir olgu ise Turkiye kamuoyunda kentlesme
sorunlarinin ele alinig bigcimi olmustur. Uzun yillardir; yolsuzluk, denetimsizlik
ve kentlesmenin tim sorunlarindan yakinma havasi i¢inde ele alinmis ve
6zellikle siyasal partiler vasitasiyla tutarli bir tartisma ortamina kavusamayarak
bozuk diizenin gunlik hayattaki sik karsilasilan haline dénismustir. Cevre
Ulkelerde o6ngoérilen, kentlesmeyi yavaslatmaya donuk politikalarin ise
kapitalist sistemin rasyoneli icinde uygulama olanaginin bulunmadigi son kirk-
elli yilhk dinya deneyimiyle acikhga kavusmus ve az gelismis ulkelerin
kentlesme sorunlarinin yapisal bir nitelik tasidigi konusunda oydasmaya

variimistir.

Bu noktada belirtiimesi gerekli en énemli husus ise; hukuk diizenlemelerinin
degisken karakteridir. Rant yaratma potansiyeli tasidigi her noktada korunmasi
6éngdrilen varliklarin talanina yol agan, hak kayiplari yaratacak nitelikte eylem
ve iglemlerin yapilip yapilamayacagi énemli bir tartisma konusudur. Bdylesi
dizenlemelerin kanun koyucu tarafindan yapilamaz gérildigia noktada bile
yenilenebilmesi  kentlesme  sorunlarinin  dogasini  ortaya ¢ikartan
uygulamalardir. Acik¢ca sdylenebilir ki; kentlesme sorunlari bir kez ortaya
ciktiktan sonra, bu sorunlari ortaya ¢ikmadan &énceki haliyle tanimlamak ve
¢6zim O&nerileri getirmek imkansiz hale gelir ve bu durum Turkiye gibi
ekonomik ve toplumsal alanda hizli ve kékli déntusimler yasayan toplumlar
icin  kaginilimazdir. Onimiizdeki dénemde Avrupa Birligi yapisina uyum

acisindan da surmesi kaginilmaz bir strectir.



Go6z ardi edilemez bir diger gercek de cevre ulkeler igin, halihazirda Uretilmis
ve merkez ulkelerde ¢cogunlukla hayata geciriime yolunda édnemli merhaleler
kaydedilmis olan ¢6ézim &nerilerinin  uygulanmasi yolunda karsilasilan
sorunlardir. Burada, merkez ulkelerin bu sorunlarin tstesinden gelmelerinde
sermaye birikiminin en énemli etken oldugu aciktir. Ancak, bu élgtiide olmasa
da belirleyici olan bir diger nokta ise merkez Ulkelerin bu sorunlarla kargilagsma
ve ¢b6zim dnerileri getirmelerine yol agan surecin bir benzerinin, ne zaman, ne
de toplumsal birikim itibariyla ¢evre Ulkeler icin gecerli olmadidi gercegidir.
Diger taraftan olgcekler de ¢cok buyumustir, dolayisiyla bugin cevre Ulkelerde

yasanan haliyle sorunlar derin ve iginden ¢ikilmaz gérulmektedir.

Toplumsal yasamin gunluk pratiklerinde sik karsilasilan ve kentte yasayan
buylk ¢ogunlugun kacginilmaz bigcimde yiz yize geldigi kentlesme sorunlarina
iliskin olarak yaygin kani, Turkiye’'de bozuk ve iglemekte yetersiz bir toplumsal
ybnetsel yapi olduguna iliskin temel bir tespite oturmaktadir. Bu haliyle
kentlesme sorunlarn Turkiye’'de kimi zaman hak edilenden fazla ve sirekli
sikayet edilen konularindan biri olma 6zelligini tagimaktadir. Esasen, yakin bir
gbzlemle, kamuoyunda ydrutilen tartismalarin ve sikayetlerin ise temel
sorunlara yénelik dedil, bunlarin sonuglari ve c¢ézilemezligine dair oldugu
gozlemi ifade edilmelidir. Nedenler yerine sonuglarla ugrasan bu egilim dogal
olarak temel ¢6zim alanini hukuki planda bir dénisimde bulmaktadir.
Hukukun toplumsal degismenin ve daha igler, modern bir yapi olusturmanin

temel motoru olarak alinmasi bir anlamda kapitalist gelismenin hukuk



araciligiyla duzenlenebilir oldugunu var saymakta, bunu basaramamanin
nedenlerinin ise Turk siyasal koltirinden kaynaklandigi iddiasi ©6ne
cikmaktadir. Bu analizi yapanlarin acgiklayamayacaklari nokta, her zamanki
gibi, Tarkiye’nin diger Ulkelerle kargilagtirimasindan elde edilebilecek verilerde
cevap bulmaktadir. Modernlesme kapitalisttiesmenin yani tim ddnyanin
hikayesidir ve ‘biz bize benzeriz’ denilerek Ustesinden gelinebilecek sorun
alanlari ve ¢6zUm O&nerilerinin yeri ¢ok sinirhdir ve kentlesme kesinlikle
bunlardan biri degdildir. Gecekondu, kente karsi sug, alt yapi eksikligi, siyasal
katihm eksikligi, konut acigi gibi kentsel sorunlar sadece Turkiye'de
yasanmakta olan sorunlar degildir. Dolayisiyla bu sorunlara uUretilecek olan
¢6zimler de dinyada ulasiimis olan ortak birikimden yararlanmay! zorunlu

kilmaktadir.

Ortak birikimden yararlanmak bir zorunluluktur. Fakat bu noktada énemli bir
bakis acgisi sorunu vardir. Soyle ki; toplumsal yasamin yeniden yapilanmasinin
nesnesi ve qizli éznesi genis halk kesimleridir. Ancak, 6znesi ise temsili
demokrasinin kurum ve kurallariyla isletiimesi sonucu ortaya c¢ikan siyasi
kadrolardir. Bu kadrolar genis halk kesimleri hakkinda kararlar almaktadir.
Alinan kararlarin ise kamu glci marifetiyle politkaya dénismesi ve
uygulamaya konulmasi sdz konusudur. Iste bu noktada karsimiza ¢ikan temel
sorun, kararlarin alinmasinda genis halk kesimlerinin uzun vadeli yararini én
planda tutma egiliminin yasal bir zorunluluk olmasina ragmen
gerceklesmesinde karsilasilan gugliklerdir. Kamu yarari kavraminin mevzuata

iliskin bir zorunluluk olmasi gériintste karar alicilarin zorunlu olarak bu ilkeyi



g6z 6nunde bulundurmasini gerektirir. Ama 06zellikle son yirmi bes yilda
yapilanlarin ortaya koydugu gercek bambaskadir. Kamu yarari kavrami anilan
dénemde ici yeniden doldurulmasi gerekli bir kavram olarak gérilmektedir. Bu
yeniden doldurma ise yeni liberal perspektiften ve sermayenin cikarlarinin
dolayisiyla bireysel ¢ikarlarin korunmasinin én plana alinmasinin sivil toplum
kavrami etrafinda yeniden sekillendiriimesi yoluyla olusturulmaktadir. Kamu
yararinin, refah devleti anlayisinin gelistigi kapitalizmin altin ¢cagindan farkl bir
bicimde tanimlanmasi bu dénemde esastir. Artik, genis halk kesimleri yerine
temsil ve talep iletme glict ve érgutlulik duzeyi yuksek sivil toplum oérguitleri ve
lobilerin ¢ikarlari  kamu yararinin tanimlanmasinda belirleyici kilinmak
istenmektedir. Bu sancili bir slregtir ve geg¢mis dénemin kurumlarini
islevsizlestirmeyi ve tasfiyelerini gerektirir. Kuskusuz direnilecektir. Alternatif
pozisyonlar yer yer guc¢ kazanacaktir, ama eski dizen, yeni liberal anlayisa
gbére mesruiyetini kaybetmistir. Oyleyse, yeni liberallere gére her alanda

yeniden yapilanma esastir. Kentlesme de bunun disinda degildir.

Calismanin ortaya koydugu haliyle Ankara Biylksehir Belediyesinin 1980
sonrasi dénemdeki uygulamalarda gézlemlenen kosutluk Turkiye’de ve
dinyada siyasal alandaki farklilasmalarin sinirlarindaki muglaklagsmanin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Calisma, 1980 sonrasi Ankara Blyuksehir
Belediye Baskanhgi gérevini Gstlenen siyasetcilerin uyguladiklar politikalardaki
kosutluklarin farkliiklardan ¢ok daha 6n planda oldugunu g&stermektedir.
Bunun ise dinya politk ve ekonomik gelismelerinin bir sonucu oldugu

iddiasindadir. Buna gére, iki yiz senedir diinya siyasal alaninda merkezi bir



kavram olan kamu yararinin U¢ belediye baskani tarafindan farkli algilandigi
ifadesi pratikte aynilasmaya varan uygulamalara yol a¢cmaktadir. Calisma
bunun nasil ve hangi araclarla gerceklestigini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Bir anlamda kentsel alanda siyaseti imkansizlagtiran bir egilim olarak
“aynilasma” gu¢ kazanmaktadir ki; iste bu, kamu yarari kavraminin genel kabul
goérerek, genis halk katmanlarinin yararinin uygulanacak pratik politik
¢cO6zimlerde o6n planda tutulmasi yerine, bireysel cikarlarin genis halk
katmanlarinin ¢ikarlarinin ardina gizlenerek savunulmasi, kentsel alanda
dretilen rantin  sinirh gruplarca buyuk d&lcide talan edilmesiyle

gerceklesmektedir.

Bu calisma kamu yarari kavrami etrafinda kentsel sorunlarin Turkiye’de belirli
bir tarihsellikte nasil ele alindigini anlamay! ve anlatmayi hedeflemektedir.
Bunu yaparken varsayimsal olarak, farklh iktidar perspektifleri ve siyasal
pozisyonlarin varligi veri kabul edilmektedir. Farklilagsan perspektiflerin bu
kavramin kentsel sorunlar karsisinda alinan pozisyonlar (zerindeki
belirleyiciligini ortaya koymak esas hedeftir. Bu noktada karsimiza c¢ikan
kosutluklarin ve ¢atigsmalarin siyasal pozisyonlarla ne élgiide ortistagu kritiktir.
Varsayimsal olanla uygulama sirasinda olusan ac¢ikhgin anlamlandirilmasi ise
calismanin 6zgin sayilabilecek niteligidir. Bu kapsamda dncelikle siyasal ve
hukuksal bir kavram olarak kamu yarari kavrami tzerinde durulacak, ardindan
U¢c ayrn dénemde Ankara Biyuksehir Belediyesinde kavramin uygulama

duzeyinde nasil ele alindigi serimlenmeye calisilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

I. SIYASAL ve HUKUKSAL BiR KAVRAM OLARAK KAMU
YARARI

Sosyal ve ekonomik haklara hayat kazandiran ana etkenlerden biri, siyasi
iktidarin davranislarina kamu hizmeti anlayisinin egemen olmasidir. Bu piyasa
araciliiyla belirlenen kar ve kazan¢ gidisunun egemen olmadigi genis bir
kamusal alanin var olmasi anlamina gelir.' Refah devleti anlayisinin ve
sosyalist pratiklerin ortaya koydudu bicimiyle; ormanlarin korunmasindan
saghk hizmetlerine, enerji Uretiminden piyasanin talep etmedigi bilimsel
alanlarin gelistiriimesine kadar toplum hayatinin ¢ok genis boélumlerinin
kamunun sorumlulugu icinde goéruldugu bir dénemden séz edilmektedir. Bu
alanlarda fiyatlandirma yoktur. Hizmet sunanin satici, hizmetten
yararlananlarin musteri konumunda bulunmalari ve hizmet sunumunun &én
kosulu olarak piyasada belirlenen bedellerin 6denmesi s6z konusu degildir.
Karllik bu tur faaliyetlerin strdirdlmesinin temel kosulu olarak gérilmez.
Dolayisiyla piyasalarin yénlendirdigi, bir anlamda, herkesin efektif talebi, yani
piyasaya yansiyan parasal giciu dogrultusunda belirledigi kaynak tahsisi

kararlarinin disinda, belli élctlerde sec¢im sirecgleri sonunda belirlenen genis

! Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni Nereye, Ankara, imge, 2000, s. 26.



bir kamusal alan oIU§mU§tur.2 Bu alanda yapilacak olan uygulamalar kamu

yararinin somutlastigi alanlari olusturacaktir.

A. Siyasal Bir Kavram Olarak Kamu Yararinin Farkli Anlamlar

Siyasal olarak kamu yarari kavrami, 1789 Fransiz Devrimi sonucunda o
zamana kadar basat kavram olan ve Anglo-sakson liberal gelenegi kokenli
“ortak iyilik” kavramina tepki olarak yayginlik kazanmistir. Bu kavram, bireysel
yararlarin toplumun vyaran ile celisebilecegini kabul eder. Yani, bireysel
yararlarin toplami, toplum yararina esit degil, ondan farkli olabilir, kendi varligi
olan ayn bir seydir. Jean Jacques Rousseau’nun genel irade fikrine ve onun
toplumun cikarinin, tek tek bireylerin ¢ikarlan toplamindan daha fazla oldugu
gérusiinden esinlenen bu goéris; bireysel yararin toplumun yasayisini yasa
koyucunun goézinde olumsuz etkiledigi noktada, kamu vyararinin, yasa
koyucunun iradesi ile belirlenmesini én gérir. Bu yolla, bireye taninmis olan
haklar, kamu yarar 6n planda tutularak, sinirlandirilabilir hale gelir. Bu anlayig
kamu yararini birey c¢ikari karsisinda tstiin gérir. Ote yandan, kamu yarari bir
keyfiyeti ifade etmez. Bu hukuk alaninda etkin bir bicimde tanimlanir.
Anayasada, yasalarda ya da ydnetmeliklerde ortaya konur. Somuta
indirildiginde, kamu yararinda temel olan dusiince, toplumun, halkin yararidir.
S6z edilen halk ise, kamu yararinin 6éncelikle yoneltilecedi yoksul ve fakir

kitlelerin olusturdugu cogunluk olmalidir.’®

2 .
Ibid., s. 26-27.
3 Rusen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), istanbul, [IULA-EMME, 1993, s. 115.



Anglo-sakson kokenli bireyci yaklasima gére ise; kamu yarari, bireysel
yararlarin adir bastigi ya da onlarin toplamindan olusan bir kavramdir.*
Dolayisiyla, her bir bireyin kendi ¢ikarinin pesinde kogmasi toplamda ortaya
cikacak olan yarari buayuten bir islev tasir. Yine bu goéras; kamu yararini, bir
toplulugun batin Uyelerinin ortaklasa sahip olduklari yararlarin toplamindan
ibaret sayar. Bu yaklasima gdére, guvenlik, savunma, para degerinin korunmasi
ve yerel ybnetimlerce saptanan en az saglik ve refah standartlari, kamu
yararina olan seylerdir.° Bireyci liberal gérils Adam Smith'ten baslayarak;
bireylerin ¢ikarlarinin maksimize edilmesiyle toplumsal yararin da maksimize
olmasinin mimkin oldugunu savuna gelmistir. Aksi halde kaynaklarin

kullaniminda etkinlik ve bireylerin 6zgurlukleri kisitlanacaktir.

Tum klasik liberal yazarlar devlete ayni sinirli gérevieri yiklerler: Adalet, ic
givenlik ve ulusal savunma. ik ikisi bir Ulke igindeki iligkilerde Uguncusi
uluslararasi iligkilerde zoru 6nlemeye yoéneliktir.  Liberal yazarlara goére,
devletin, sosyal adaleti saglama gibi bir fonksiyonu Ustlenmesi, bir bagka
deyisle, yeniden dagitimci politikalar izlemesi yanlistir. Piyasa ekonomisi iginde
gelisen gelir dagihminin gayri adil oldugunu 6ne surerek, devletin daha adil
olduguna inanilan d&lgulere gore gelir dagitimini gergeklestirmesini, toplumsal
zenginligi yeniden dagitmasini istemek hem gergeklestirimez hem de bireyin
haklarina ve hayatina muidahale anlamina gelir. Ayrica, devletin piyasa
ekonomisine muidahalesi arttikga 6zgurlik ortadan kalkar. Ortak iyi, kamu

menfaati gibi kavramlar ve buna dayanan devlet politikalari klasik liberal

* Ibid., s. 95.
> Ibid., s. 96.



dusindrlerin her zaman karsi ciktigi fikirlerdir. lyi, ancak bireyler icin séz

konusu olabilir, fiktif bir varlik olan toplum igin degil.®

Gerek Kant'in, gerek butin olarak klasik liberalizmin bireyin temel ontolojik
gerceklik oldugunu vurgulamasi, dogal olarak, toplumun varlhginin bireye
nispetle ikinci planda dasundlmesine yol acar. Dolayisiyla, birey, bazi
yazarlarca ondan daha gercek ve daha yuksek bir varlik oldugu dusinulen
toplum, millet, sinif gibi herhangi bir bitiinin amaclarini gergeklestirmenin
araci degildir. Dolayisiyla, bireyin kendi disindaki varliklarin amaclari igin ara¢
olarak kullaniimasi hos gérilmez. Klasik liberalizm, toplumun c¢ikari, kamu
cikari, toplumun iyiligi, ortak iyi gibi kolektif butiinlere hasredilen kavramlarin
ne olduklarinin belirsiz olduguna inanir. Bireylerin bireysel ¢ikarlarinin diginda
ve onlara Ustunlik tasiyan birtakim ortak cikarlar olabilecegdi fikrini
benimsemez. lyilik bireylerin iyiligidir. Toplumun iyiligi miphem, muglak bir
kavramdir. Bir bireyi toplumun veya baska bir batinin iyiligi icin kullanmak
demek, onu, bir nesne gibi muamele ederek kisilikten uzaklastirmak,

“seylestirmek” ve onu baskalarina kurban etmek demektir.”

Liberalizme goére, bir kolektif butinin c¢ikarl olsa olsa Uyelerinin bireysel
cikarlarinin toplami olabilir ki, bu formul de ortak ¢ikar cisimlendirmeye yeterli
degildir. Bu tarz bir ekleme c¢ikarma, hem yapilamaz, hem de teorik olarak
yapilabilse de fillen uygulanabilir degildir.® Liberal perspektife gore bir konuda

herkesin hemfikir olmasi nadiren goérulir ve ancak bu durumlarda belki bir

¢ Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Turhan, 1992, s. 190-191.
" Ibid., s. 141.
% Ibid., s. 141-142.
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ortak ¢ikarin varligindan séz edilebilir. Ornegin milli savunma konusu, Uizerinde
herkesin oybirligine varabilecedi ender konulardandir ve burada bir ortak ¢ikar
oldugu soéylenebilir. Buna benzer birkag istisnai durum diginda ortak ¢ikardan

s6z etmek liberallere gére anlamsizdir.

Nitekim Turkiye’nin yeni liberal dalgayla bulustugu 1980’ izleyen yillarin en
6nemli dénusumlerinden biri, kamu hizmeti ve kamu c¢ikar anlayisinin ¢ok
ciddi bir asinmaya, hatta giderek tasfiyeye ugramasi olmustur. Bu dénisim
adim adim gerceklesmistir. Piyasalara gereksiz ve etkili olmayan kamu
mudahalelerini kaldiran makul rasyonel gérinigli kararlarla baglamis, devletin
asli gorevlerine dénmesi gerekcgesiyle, kaynak tiketen kamu isletmelerinin
tasfiyesiyle genislemistir. Sonunda, bu asli gérevler olarak nitelendirilen egitim,
saghk, sosyal guvenlik gibi alanlarin da ticarilesmesi, misteri-satici
baglantilarina teslim edilmesi, bir zamanlar en dokunulmaz sayilan kamu
hizmetlerinin bile satihp, satin alinan siradan ticari iglemlere dénistirilmesi

gtindeme gelmistir.®

1980’li yillarda baslayan dedisme slrecinde U¢ temel ¢izgi vardir. Birincisi,
merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki denge yerel yénetim lehine degismis
yerellesme sireci hiz kazanmistir. Ikincisi, yerel yonetimlerin en az duzeyde
olan igglcunun kendini yeniden tretmesine katki islevi hemen timuyle ortadan
kalkmigtir. Uclincustl, yerel dizeyde 6zellestirme uygulamalari ile sermaye

birikimine katki iglevi genisletilmistir ve bu 6zellik, yerellestirmenin bir nihai

’ Boratav, op. cit., s. 26-27.
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amac¢ degil ozellestirme politikasi acisindan bir ara durak olarak

degerlendirildigini ortaya cikarmistir.™

Yerel dizeyde 6zellestirmenin amaci, yerel hizmetlerin gérulmesinde kamu
kesiminin rolinu azaltmak, kamu mal ve hizmetlerinin Uretiimesi ve dagitiimasi
gorevini, kar etmenin mimkin oldugu alanlarda kamudan alarak ézel firmalara
vermektir. Séylemde amaclanan, daha ucuz, yeniliklere acik bir bicimde,
siyasal kayirmaciliktan uzak, etkin ve rasyonel bir personel politikasi ile
hizmetlerin yerine getiriimesini saglamaktir. Yeminli 6zel teknik burolar, halk
otobusleri, ¢dp toplama hizmetinin 6zel firmalar eliyle saglanmasi bu anlayisin
orneklerindendir.'’  Fakat vyerelde Turkiye'deki 6zellestirme faaliyeti ve
tahsislerin yapilis bicimi, istisnai olanlar hari¢, hizmetlerin ucuzlamasini
getirmedigi gibi siyasal kayirmaciigin da yodun bigcimde gorildagu
uygulamalara yol agmistir. Bu duruma en somut érnek ise yeminli 6zel teknik

burolarin tesekkulinde goéralur.

Yeminli 6zel teknik burolar, 2981 sayili yasa ile gecekondu ve imar affinin
kapsamina giren yapilarla ilgili iglemleri hizlandirmak amaciyla
olusturulmuslardir. Goérevleri af iglemlerini hizlandirmak Uzere bagvuru
formlarini doldurmakta vatandaslara yardimci olmak ve valiliklerin istegi
Uzerine 1slah imar planlarinin hazirlanmasinda gérev almaktir. Bir diger kurum,
3194 sayili Imar Yasas’'nda s6éz edilen Yeminli Serbest Mimarlk ve

Muhendislik Burolaridir. Bu birolar yapi izni vermek ve yapilarin izin belgesine

10 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim, 3. B, Ankara,
Imge, 2006, s. 254-255.
"' Keles, op. cit., s. 140.
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ve eklerine uygun olarak vyapiip yapilmadidini  denetlemekle
g(‘jrevlendirilmiglerdir.12 Her ikisinin de calisma alanini kamusal hizmetlerin
olusturdugu bu kurumlar sonucta 6zellestirme faaliyetinin basarili olamayan
uygulamalarinin en somut &rnekleri haline gelmigtir. Bunda ise yénetim
yapimiza, geleneklerimize ve kamu hizmetinin gereklerine uymamalarinin yani
sira gecekondu sahiplerinin Ucret karsiliginda bu birolardan yararlanmak
zorunda birakilmasi sonucunda hizmette adalet ilkesinin zedelenmesi gibi
unsurlar da ortaya ¢ikmis ve kamu yarari ilkesinin géz ardi edilmesi pahasina
bireysel yararin savunulmasinin Turkiye'de yarattigi olumsuzluklara uygulama

alaninda somut bir érnek olusturmustur.

B. Hukuk Sisteminde Kamu Yarar1 Kavrami

Idari fonksiyonun amaci kamu yararini gergeklestirmektir. idari fonksiyonun
konusunu olusturan kamusal is ve faaliyetlerin ¢ok buyik bir kismi, 6zel
kesim tarafindan ya vyulrutilemez ya da karli olmamasi nedeniyle
yl'JrthuImez.13 Idare, fonksiyonunu vyerine getirerek kamu yararini
gerceklestirmek igin, 6zel kisilere oranla Ustin ve ayricalikl yetkilerle
donatilmistir. Ozel kigiler arasinda esitlik ilkesi gegerli olup, higbir kiginin
iradesi bir baska kiginin iradesine Ustin sayilmaz. idareyi 6zel kigilerle esit
gormek, 6zel ¢ikarlar kargisinda kamu yararinin gergeklestirimesini imkansiz

kilar."

2 Ibid.,s. 139.
5 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, Imaj, 2002, s. 16.
“ Ibid., s. 16-17.
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Kamu yararini saglamaya yoénelik olan ve kamu gucu kullanilarak yerine
getirilen idari fonksiyon sirekli bir devlet fonksiyonudur. Yasama ve yargi
fonksiyonlarinin zaman zaman icra edilmelerine karsilik, idari fonksiyon her
an icra edilir. Ayrica idare kendiliginden harekete gecer ve fonksiyonunu
yerine getirir. Bunlarin yani sira idari fonksiyon bireyler ile dogrudan dogruya
her an baglantili olan bir devlet fonksiyonudur. idare bireylerin can ve mal
guvenligini saglar, saglik ve egitim tesisleri kurar ve isletir, yollan yapar,

suyu, elektrigi, hava gazini getirir.15

Bununla birlikte idarenin faaliyetlerinin nelerden ibaret oldugu Ulkede gecerli
ekonomik, sosyal ve siyasal diizenin gerekleri ile baghdir. Séyle ki; tlkede
liberal bir dizen gecerli ise, idarenin gérev ve faaliyetleri, esas itibariyle
toplumun dis ve i¢ glvenliginin korunmasi ve saglanmasindan ibarettir. Zira
liberalizm kamu yararinin, bireylerin ve topluluklarin serbest rekabet igcinde
yuruttikleri faaliyetleri ile gergeklesecedine inanir. Bu nedenle liberal devlet,
bireylerin ve topluluklarin faaliyetlerinin toplumun dig ve i¢ guvenligini
sarsmamasi i¢in 6nlemler almakla yetinir ve dis ve i¢ guvenligi bozulmasi
halinde ve sadece bu hal ile sinirli olarak toplumsal yasama midahale eder.
Dolayisiyla, liberal bir devletin yasa koyucusunun idareye verecegi gorevler
de dis ve i¢ guvenligin saglanip korunmasindan ibarettir. Buna karsilik
sosyalizm, kamu yararinin bireylerin ve topluluklarinin faaliyetleri ile degil ve
fakat bizzat devletin Ustlenip yurutecegi hizmet ve faaliyetlerle

gerceklesebilecegi dusuncesine dayandigindan, sosyalist bir devlet

5 Ibid.

14



idaresinin gorevleri toplumsal yagsamin her anina ve yénine yapilan sayisiz
mudahalelerden olugur. Liberal devlet ile sosyalist devletin olusturdugu iki
asin u¢ arasinda ise sosyal devlet yer alir. Sosyal devlet aslinda serbest
rekabet ve devletin ekonomik ve sosyal yasama karismamasi esasina
dayanan liberalizmin ve onun ekonomik dizeni olan kapitalizmin bir inkari
olarak ortaya cikmamis, tam tersine rekabetci kapitalizmi ve liberal devleti
degisen kosullara uyarlayarak daha cagdas bir bicime sokmak amacina
yonelik olmustur. Séyle ki, sosyal devlet de, tipki liberalizm gibi, bireylerin ve
topluluklarinin serbest rekabet icinde yurattikleri kimi bazi faaliyetleri ile
kamu yararinin gerceklesebilecegine inanmaktadir. Ancak sosyal devlet,
liberal devletin tersine, bazi alanlarda kamu yararinin gerceklesebilmesi,
sosyal baris ve sosyal adaletin saglanabilmesi igin, bizzat kendisinin de bazi
faaliyetleri Ustlenerek yiritmesinin ve bdylece toplumsal yasama midahale
etmesinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.'® Sosyal bir devlet olan Turkiye
Cumbhuriyeti toplumsal yasama ve iktisadi hayata yerel dizeyde merkezi
orgutun tasra teskilatlarinin yani sira yerel yonetimler araciligiyla midahale
eder. Dolayisiyla yerel yonetimlerin kamu yararini gézetme yukimlalig hem
idarenin butinlugu ilkesinden hem de hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan

bir yukimlulUktar.

Hukuk devleti ilkesi Anayasanin 2. maddesinde; Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilmistir. Bu ilke, Ulke icinde yasayan kisilere hukuk guvencesinin

saglanmasi ve yodneticilerin de hukukla bagli olduklari bir devlet bigcimine

' Ibid., s. 18-19.
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isaret eder. Hukuk devletinin gerceklesmesi hukukun kaynaklar arasindaki
hiyerarsinin gézetilmesini zorunlu kilar. Buna gére; Parlamentonun yapacagi
yasalarin anayasaya uygunlugun yani sira bu yasalari uygulayacak olan
yonetimin de hukuka bagli kalmasinin kamu guciyle saglanabilmesi buyuk
6énem arz etmektedir. Anayasanin yénetimin hukuka baghliginin saglanmasi
bakimindan ele alinmasi gereken hikmi 8. maddede yer alir. Buna gore;
“yuritme yetkisi ve gorevi (...) Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine
getirilir’. Bir diger nokta ise Anayasa hikiUmlerinin yasama ve yarginin yani
sira yurutme organlarini ve idare makamlarini da baglayacaginin acikca
ifade edilmis olmasinda goérilen vurgudur.17 Hukukun UstUnlagu ilkesini
ortaya koyan bu ibare yasalarin tim yénetsel organlar icin baglayici
oldugunu ve yargi kararlarinin yasama ve yuritme gucince uyulmasi gerekli

kararlar oldugunun altini gizmektedir.

Yerel duzeyde hukukun Gstunlagu ilkesinin korunabilmesi yénetsel organlarin
Anayasaya, yasalara, yodnetmeliklere ve yargl kararlarina uymasi ile
saglanabilir. Turkiye’de bu durum aksine bircok uygulama yerel diuzeydeki
uygulamalarda ortaya cikmistir. Bu noktada 6zellikle merkezi yénetim ile
yerel yoneticilerin ayni ya da benzer siyasal cizgide oldugu durumlarda
hukukun Ustunlagu ilkesini zedeleyecek adimlar atilmigtir. Bunun en somut
ornegi ise, hakkinda sorusturma izni istenen yerel yoneticilerin Igisleri
Bakanhdrnin izin vermemesi sebebiyle sorusturma ve yargilanmadan muaf

tutulmasinda ortaya gikmigtir.

'7 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, Imaj, 2006, s. 83—-89.

16



1. Anayasal Dizgede Kamu Yarar1 Kavrami

Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Cumhuriyetin temel niteliklerini gd&steren
Anayasanin 2. Maddesinde de belirtildigi Uzere, sosyal bir devlettir.
Dolayisiyla, idarenin goérevlerinin de, sosyal devlet olma niteligine bagh

olarak belirlenmesi gerekir.

Anayasanin 12. Maddesinde, “Herkes, Kisiligine badli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hrriyetlere sahiptir’ dendikten sonra,
48 inci maddenin 1 inci fikrasinda herkesin diledigi alanda calisma ve
sOzlesme o6zgurlugine sahip bulundugu ve &zel tesebbusler kurmanin
serbest oldugu vurgulanmistir. Bu Anayasa hukUmleri, bireylerin ve
topluluklarinin rekabet icinde yurattikleri faaliyetleri ile kamu yararinin

gerceklesebilecegi inancinin birer ifadeleridir.

Ancak, Anayasaya goére Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti idaresinin, tipki liberal
bir devletin idaresi gibi, toplumun dig ve i¢ glvenligini koruma ve saglama
disinda bireylerin ve topluluklarinin ugras ve faaliyetlerine uzak durmasi
toplumsal yasama mudahaleden kaginmasi gerektidi sdylenemez.
Anayasanin “Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri” bashdini tasiyan 5.
Maddesinde, Devletin “(...) Turk Milletinin bagimsizligini ve butanlagund,

tlkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak (...)" la gérevli
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oldugu belirtildikten sonra, “(...) kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama (...)” ya ve “(...) kisinin temel hak ve &zgurliklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhdinin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya (...)" gorevli oldugu
belirtilmistir.  Anayasanin 5. Maddesinde sayillmis ve Devlete verilmig
bulunan bu temel gérevlerin birer uzantisi olarak, Anayasanin Ikinci Kisminin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashgini tasiyan Uciincti Béliimde
Deviete pek cok gérev verilmistir. Devlet bu goérevilerini bazi faaliyetleri
Ustlenip yuriterek ve ekonomik ve sosyal yasama mudahale ederek yerine
yetirecektir. Gorulmektedir ki, Turkiye Cumhuriyeti Devleti toplumsal yasama

mudahaleden kaginan bir devlet degildir.'®

Anayasanin Ucinci Kisminin Ikinci Béluminde (Md. 101-137) duzenlenmis
bulunan Yuritme; Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve idareden
olusmaktadir. Idare ise Devletin yiritme organi iginde ve bu organin
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu yaninda Gc¢uncl kanadi olarak

dizenlenmig bulunmaktadir.

Anayasamizin 127. Maddesine gére; Mahalli idareler; “il, belediye veya kdy
halkinin mahalli musterek ihtiyaglarini kargilamak Uzere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari gene kanunda gdsterilen, se¢cmenler

tarafindan segilerek olugturulan kamu tizel kisilikleridir’  bigiminde

'® Ibid., s. 20.
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tanimlanmistir. Anayasada bu suretle tanimlanmis olan yerel yénetimlerin
kapsaminda il Ozel idareleri, Belediyeler ve Koy Idareleri yer almaktadir. Bu
baglamda belediyelerin karar organi Belediye Meclisi, yuritme organi ise

Belediye Baskanr'dir ve her iki organ da sec¢imle belirlenmektedir.

Belediyenin en blyuk yuritme organi olarak belediye baskaninin gorevleri
ise, gérdigl hizmetin niteligine gore farkhlik goésterir. Baskan hem genel
yonetimin ajani, hem belediyenin basi, hem de belediye tuzel Kisiliginin

temsilcisi nitelikleriyle kimi gérevleri yerine getirmekle y[]k[]ml[]dUr.19

Turkiye’de anayasal dizgede kamu yararn kavrami ilk dénemden beri yer
almaktadir. Nitekim 1924 tarihli Anayasanin 74. Maddesinde, kamulastirma
hikmiU sdyle tanimlanmaktadir; “kamu yaran igin gerekli oldudu, usuliine
uygun bir bicimde anlagiimadik¢a ve 6zel yasa geregince deder bahasi pesin

verilmedikge, kimsenin mali zorla alinamaz ve kamulastirilamaz”.

Turkiye'de 1961 Anayasaslyla yurirlige giren sosyal devlet kavrami Kita
Avrupasi siyasal anlayisinin bir uzantisi olarak ve liberal devlet algisini ve

serbest piyasa ekonomisini temel alan pazar merkezli anlayigsa karsi

1 Genel yoOnetimin ajani olarak, o yerin en bityiik miilkiye amirince teblig edilecek, yasa, tiiziik ve
yonetmelikleri yayinlamak, duyurmak ve bunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getirmekle
sorumludur. En biiyiik belediye amiri olarak, belediye kolluk gorevlerinin yapilmasini saglayacak
emir ve yasaklar1 uygulamak, belediye meclisinin, enciimenin ve {ist makamlarin kararlarmi
uygulamak, yerel isleri yiriitmek, yerel nitelikteki esenlik, saglik, bayindirlik, ekonomi ve kamu
diizenine iliskin isleri izlemek, yerine getirmek sayilabilir. Belediyenin temsilcisi olarak ise, belediye
mallarimi yonetmek, belediyenin gelir ve alacaklarini izlemek, elde etmek, yetkili makam ve kurullarin
onayindan ge¢cmek sartiyla, s6zlesme yapmak, sulh, ibra ve bagislar1 kabul etmek ve belediye adma
islemlerde bulunmak, mahkemelerde belediye tiizel Kkisiligini temsil etmek, belediye biit¢esini
onaylamak ve harcama buyruklarini imzalamak sayilabilir. Rusen Keles ve Fehmi Yavuz, Yerel
Yonetimler, Ankara, Turhan, 1983, s. 168-169.
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gelismistir. Buna gdre, pazar ekonomisinin yarattigi gelir ve servet bélisimu
esitsizliklerinin ve farkh toplumsal katmanlar arasi miicadelelerin bir yansimasi
olarak devletin kamu guiciniU kullanmasi, kamu yararn temelinde, esitsizlikleri
ve ¢catismalari mudahale yoluyla sinirlandirmasi gereklidir. Her ne kadar 1961
Anayasasiyla gelistirilen “devletin sosyal yonU” 12 Eylul 1980 Askeri
Darbesince ve getirdigi anayasal dizge tarafindan sinirlandiriima yoluna
gidilmisse de tumuyle terk edilememigtir. Nitekim 1982 Anayasasinda, sosyal
devlet kavrami ilke olarak korunmus ve piyasaya midahale araglan “kamu
yarar” bashdi altinda ayrn bir dizenlemeyle de somutlastinimistir. Bu
cercevede “kiyilardan yararlanma” (Madde 43), “toprak miulkiyeti” (Madde 44),
“tarim, hayvancilik ve Uretim alanlarinda ¢alisanlarin korunmasi” (Madde 45),
‘kamulastirma” (Madde 46), “devietlestirme ve 6zellestirme” (Madde 47)
maddeleri Anayasada yer almaktadir. Ancak; Anayasada sosyal devlet,
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri yumusatarak vatandagslarin refahini
saglamaya yoénelik bir devlet olmak yerine, yurttaslar arasinda firsat esitligine
yer vermekte, bu vyolla, esitsizliklerin varligini kalici kabul etmektedir.
Dolayisiyla butinltkli ve homojen bir vatandaslar kitlesinden olusan bir ulus
fikri yerine, farkh kurumsal ve sinifsal ¢ikarlar icinde barindiran bir toplumsal
yapinin varhgini  kabul etmektedir. Oyleyse, kamu vyarari dendiginde
Anayasamizin anladigi, farkhlasmis c¢ikarlarin Gizerinde korunmasi gerekli bir
degerler kiimesine isaret etmektedir. Adeta hukukla siyasetin sinirlari bu
noktada muglaklagsmakta ve siyasal olarak tanimlanan kamu yarari kavrami,

muglakhkla malul olmasina ragmen hukuksal alanda iglerlik kazanmaktadir.
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Aciktir ki; hukuksal dizge tim rasyonel, orta zekal kigilerin kavrayabilecegdi bir
nitelik tagimalidir. Bu kapsamda, kamu yarari kavrami, hukukgularin géziinden
bakildiginda baslica iki anlam kiimesine isaret eder. Bunlardan birincisi, kamu
yararinin hukuki, teknik ve dar anlami, 6teki ise, kavrama verilen genis, siyasal
ve ideolojik anlamidir. “Hukuki, teknik ve dar anlaminda kamu yarari; mulkiyet
hakkinin  sinirlarinin  belirtiimesinde ve bu hakkin 6zline yapilacak
mudahalelerde bir 6lct olarak kullanilir. 1961 Anayasasinin 38. Maddesi
kamulastirmaya, yani tasinmaz mal (Ozerideki mulkiyet hakkinin
sinirlandirlmasina  ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde izin
vermektedir’.®® “Diger yandan siyasal, ideolojik ve genis anlaminda kamu
yarari, yénetim hukuku cercevesini agsmakta ve anayasalarin dayandigi siyasal

ve toplumsal ilkelerle ilgili bir icerik kazanmaktadir”.?!

Uzerinde durulmasi gerekli bir diger husus ise Anayasamizdaki kavram
karmasasidir. Anayasamizda hem mdulkiyet hakkini dizenleyen 36.
Maddesinde, hem de bagka maddelerde, kamu vyarari ve toplum yarari
kavramlarina es zamanh olarak yer verilmistir. Anayasada, bu iki kavramin,
aralarindaki fark agik¢a belirtiimeksizin kullaniimig olmasi, yargi organlari,

hukukgular ve siyaset bilimciler arasinda duraksamalara yol agmistir®.

Anayasa, toplum yararn kavramini, daha ¢ok, sosyal devletin gerceklestirmesi

icin, siyasal iktidarlara, iktisadi ve sosyal politikalarini yéneltecekleri bir hedef

® Osman Sara¢, Kamu Yarari Kavrami, <<http://www.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md139/
0.%20SARAC.pdf>>, 25.06.2006.

2 Keles, op. cit., s. 98.

* 36. Maddede “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla
kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz” denilmektedir.
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olarak gostermek istemistir. Devletin, iktisadi, toplumsal ve kulturel kalkinmayi
gerceklestirmek Uzere vyatinmlari toplum vyararinin gerektirdigi onceliklere

X

ybneltecedi’ne (Madde 41/2) ve “tarimsal Uretimin, toplumun yararina uygun
olarak arttinimasinin saglanacagina” iliskin Anayasa maddelerinde, bu ama¢

ortaya konmaktadir.?

Bununla birlikte, Anayasa kamu vyararn terimini de kullanmistir. “Hak ve
Ozgurliklerin; 6ziine dokunmamak kosuluyla; sinirlama &lgilerinden biri olarak”
(Madde 11/2), toplum yararn deg@il kamu yarari kavrami goésterilmigtir. Bu
baglamda, kamu yararinin dar ve genis olmak tzere iki anlami bulundugunu ve
genis anlaminda kamu yarari ile anlatiimak istenilenin, toplum yararina verilen
anlam oldugunu belirtmek yerinde olur.?® Yerel duzeyde ele alindiginda bu ilke
tahsislerde somutlasmaktadir. Belli bir kiy1 alaninin tahsisinde idari yargi kamu
yarari geregi tahsis edilen alanin sinirlandiriimasini kamu yararinin geregi

olarak degerlendirmistir.%*

Asagida, Anayasal dizgede kamu yarari kavramina dogrudan atif yapan

alanlarla iligkili bagliklara kisaca yer verilecektir.

= Keles, op. cit., s. 101.
2 Ibid., s. 101.
2 Bkz., s. 30.
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1.1. Kamulastirma

Kamulastirma Anayasanin 46. Maddesinde, “Devlet ve kamu tlzel kigileri;
kamu vyararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin édemek
sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar Gizerinde

idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” seklinde belirtiimektedir.

Anayasanin 35. Maddesinin ikinci fikrasinda, mulkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilecegini belirttikten sonra ayni maddenin tginci
fikrasinda, milkiyet  hakkinin  toplum  yararina  aykir olarak
kullanilamayacagini hikme baglamistir; “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”.

Ozel miilkiyet konusu olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasi karsiliyinda
hakkaniyete uygun ve adaletli bir bedelin 6ddenmesi, hukuk &gretisinde
mulkiyet kavraminin genislemesi olarak adlandirilan bir mal varligi degerinin
bir baska mal varligi degeri ile yer degistirimesi anlaminda kabul
edildiginden, milkiyet hakkinin Anayasa ile gilvence altina alinmasi

kamulastirma kavramina engel olmamaktadir.

Kamulastirma, genelde, malikin rizasi olmaksizin Devletin kamu yararina

6zel mulkiyeti sona erdirdidi bir islemdir. Ancak bu islemde, tagsinmaz mal
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bedelinin kesintisiz, nakden ve pesin olarak 6denmesi, Anayasal bir
zorunluluktur. Kamu yarari bulunmasi, kamulastirma kararinin yetkili organca
verilip onaylanmasi, yasayla goésterilen esas ve usullere uyulmasi, paranin
pesin ddenmesi, tagsinmazin 6zel kigilere iligkin olmasi, rizaya aykiri taginmaz

edinme kamulastirmanin égeleridir.

Imar Yasasinin uygulamada cagdas anlayislara uygun sonuclar dogurmasi
amaclandigindan, bu Yasanin 6ngérdiga sinirlamalarin - tagsinmaz
mulkiyetine kamu yararina kullanma zorlamalari da getiren modern
sehirciligin gelismesini de saglayacak bicimde tazminat édenmesi gerekli
bulunmayan yaygin ydnetsel dizenlemelere olanak taniyan kurallar niteligi
tasidigyi 6gretide kabul edilmektedir. imar Yasasinin 18. Maddesi ve bu
maddeye dayall yonetmelikte getirilen hikimlerle, ilgili ydnetimlerce
kamulastirma yapilmaksizin uygulama sorunlarinin ¢éziimlenmesi yoluna

gidilmistir.

Kamulastirmalarda, tasinmaz mali kamulastirilana, istisnai birka¢ durum
haricinde, karsihgin pesin ve nakden édenmesi kurali Anayasal glvenceye
alinmistir. 46. Maddenin ikinci fikrasi istisnalari ile birlikte bu durumu diizenler;
“‘Kamulastirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirrm bedeli nakden ve pesin
olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, blyik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi,
kiyillarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin

6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle édemeyi dngérebilecegi bu
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hallerde, taksitlendirme siresi bes yili agamaz; bu takdirde taksitler esit olarak

6denir”.

Bireye 6denecek karsihgin miktarini saptamada iki ayn élgut vardir. Birici dl¢ut
nesnel ya da yasal bedel élgutidir. Buna goére, 6édenecek karsiligin miktari,
yasalarla, kamu yararina uygun ve kamunun édeme gucu icinde bir dizeyde
saptanir. Bu durum kamu ydnetimine ¢ok sayida arsa ve araziyi ucuz fiyatlarla
elde etme olanag verir. Ikinci élcit, 6znel bedel él¢itil, tasinmaz mal igin
piyasada gecerli fiyatin tam olarak sahibine édenmesini gerektirir. Bu fiyat ise,
tasinmaz malin benzerlerine bakarak saptanlr.25 Turkiye’de 1982 Anayasasi ile
birlikte, daha o6nce de wuygulama alani bulan, vergi degeri ilkesi

uygulanmaktadir.?®

Kamulastirma Yasasi’'nda, kamulagtirma ic¢in kamu yarari karari verecek
kuruluslar, kéyler icin Koy ihtiyar Meclisi, belediyeler icin Belediye Enciimeni, il
ozel idaresi lehine Il Daimi Encumeni, devlet yararina gére kamulagtirmalarda
da Il Idare Kurulu, blyuk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin yetigtiriimesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaclyla yapilacak kamulagstirmalarda ilgili bakanlik ve birden fazla ili igine

alan Devlet lehine kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu olarak belirlenmistir.

% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara, Imge, 2002, s. 193.

% Kamulastrmanin esas ve usullerini 4.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
diizenlemektedir. 2942 sayili Kanun, 24.4.2001 tarih ve 4650 sayili kanun ile ©onemli olgtide
degistirilmistir.
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Tum bu duzenlemeler goéstermektedir ki; kamulastirma, miulkiyet hakkinin
kamu yararina aykiri olarak kullaniimasini énlemek igin idareye taninmig bir
yetkidir. Kamulastirma s6z konusu oldugunda, kamu yarari ile 6zel ¢ikar karsi
karsiya gelmekte ve kamu yararina Ustinlik taninmaktadir.?” Burada énemli
olan, Turkiye'de igleyen toplumsal ve ekonomik dizgenin 6z itibariyla mulkiyet
hakkinin korunmasini énemli gérmekte olmasina ragmen, bunun sinirinin
bulunmasi gerektiginin altini ¢izmek zorunlulugunu duyuyor olusudur. Sinirsiz
bir mulkiyet algisi Anayasaya aykirdir. Anayasa ayrica bireysel ¢ikarin mutlak
olarak toplumsal ¢ikarin éniine geciriimesini de yasaklamaktadir. Ginimuzde
cok temel bir insan hakki olarak gérulen mulkiyet hakkinin bile siniri toplum ve

kamunun yararinin géz ardi edilmesini mimkin kilmamaktadir.

Ulkemizde kentsel topradi kamu vyararina yénetmek icin kullanilabilecek
olanaklar sinirhdir. Ozel mulki kamu malina dénustirecek tek arag
kamulastirma yetkisidir. Konu planda 6ngérulmius ise belediye tarafindan
dogrudan, planda ongorialmemigse kamu vyararn kararnr milki idarece
onaylandiktan sonra kullanilabilen bu yetki kat mulkiyeti uygulamasi ve
topragin yuksek fiyati nedeniyle pratikte etkisini énemli lgtde yitirmistir. Bu
gunkl hukuksal cerceve tasinmazlarda deder artisini ve kent icinde bekletilen
arsayi vergilendirmeyi diglamis yapilagsmayla ilgili harclar ne yapinin getirecegi
ek kentsel yik ne de dogacak deger artigiyla iliskilendirildidi i¢in yaptirim

gucunden yoksun kalmistir. Emlak vergisine gelince, bu vergileme araci da

" Giinday, op. cit., s. 209.
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dogrudan yerel mulk sahiplerince bes yilda bir belirlenen yapisi nedeniyle

toprak politikasini kamu yararina yénlendirme araci olmaktan uzaktir.2

1.2. Gecekondu

Gelismekte olan Ulkelerdeki blylk kentlerin temel sorunlarindan biri olan
gecekondu, 1950 sonrasinda Tirkiye kentlerinin de temel sorunu olmustur. i¢
g6¢ hareketleri sonucunda nifusu ¢ok blylk oranda artmis bulunan blyuk
kentlerde; artan nufusu istihdam edebilecek sanayilesme gerceklesememis ve
bunun sonucunda gelen insanlar igsiz kalmig ve marjinal islerde calismak
zorunda kalmiglardir. Gelir dizeyi disuk bu insanlarin barinma ihtiyacini
karsilayacak sosyal konut politikasinin kitlesel olarak uygulamaya konulmayisi
sonucu ortaya gecekondular ¢ikmistir. Bagkasina ve ¢ogunlukla da kamuya ait
arsalar Uzerinde acele yapiimig, gerekli alt yapi ve saglk sartlarini, teknik
ozellikleri tagimayan, dusik standarth konutlardan meydana gelen genis

gecekondu mahalle ve semtler olusturulmustur.?®

775 sayih Gecekondu Kanununda, gecekondu “imar ve vyapi islerini
duzenleyen mevzuata ve genel hikimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar Uzerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz

yapilar” olarak tanimlanmistir.

2 B. Ayman Giiler, op. cit., 5.333.

¥ Aziz yildirim, Kentlesme ve Kentlesme Siirecinde Gociin Su¢ Olgusu Uzerindeki Etkileri,
Ankara Universitesi SBE, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi-Kent ve Cevre Bilimleri Anabilim Dall,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 54.
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1945-1975 yillar arasini kapsayan dénemde cikarilan gecekondu yasalarinin
sayisi onu bulmustur. Bu vyasalarla amaclanan, kuskusuz, gecekondu
yapilmasinin énine gecmektir. Oncelikle gecekondulari yikmak ve yenisini
yaptirmamak ve ikincisi yoksul ve dar gelirlilerin arsa edinmelerini saglayarak
gecekondu yerine halk konutu yapmalarini 6zendirme anilan yasalarla
gerceklestirimeye  caligilan hedeflerdir.*® Ancak sebebin ortadan
kaldirllamamasi sorunun ¢6zimunid neredeyse imkansiz hale getirmigtir.
Bununla birlikte, sanayilesme sirecinin gecikmesi ve dengesizligi, hem sosyal
glvenlige sahip hem de daha yuksek ucretli iglerin kithgi, gecekondu
bélgelerini, gé¢ edenlerin kisa sureli konakladiklari gecis alanlari olmaktan

cikarmis, onlara kalicilik 6zelligi de kazandirmistir.®’

Hizli kentlesmenin yasandigi sirecte, gecekondu olgusu beraberinde konut
sorununu da getirmistir. Insanlarin saglikl bir bicimde barinmalar toplumsal ve
ekonomik bir sorundur. Konut bir sosyal hak olarak Anayasada teminat altina
alinmistir, Madde 57 “(...) devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
g6zeten bir planlama gergcevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbuslerini destekler” demektedir. Ancak Turkiye'de

konut arzi gereksinimleri karsilamaya yeterli degildir.*?

30 Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), s. 103.

31 Kemal Gormez, Bir Metropol Kent Ankara, Sosyal Yapi, Kimlik, Yasam, Ankara, Odak, 2004,
s. 17.

32 Ibid., s. 19.
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Gecekondu sorununu ¢ézme mercii konumundaki kamusal otoritece; |. Bes
Yilik Planda, ¢6zim icin 6nerilen politika, gecekondularin icinde yasayanlara
yer bulmadan yikilmamasi ilkesi baglaminda ¢ amaca ydneliktir, birincisi
iyilestirme, ikincisi ortadan kaldirma ve uclUnclisu ise yeniden gecekondu
yapiimasini énlemektir. Yeniden gecekondu yapilmasini énleme konusunda
da iki yoldan bahsedilmektedir, kentlere olan goé¢un, kentlerde yaratilacak is
olanaklariyla orantili olmasini saglayacak ekonomik ve toplumsal 6nlemler
alinmasi ve toplumsal konut arzini arttirarak yeni gecekondu talebinin

dogmasinin dolayh olarak engellenmesi33 hususlar dile getiriimektedir.

Acikca gorulmektedir ki gecekondu sorunu devlet tarafindan veri kabul
edilmekte ve kisa vadede ¢6zim 6ngoérulmemektedir. Ayrica, mevcut konut
acigi da toplu konut fikrinin baglamindan uzaklasarak gecekonduda oturanlari
degil kentte yasayan orta-orta tst siniflari hedefler hale gelmis, bu ise konut
aciginin kitlesel olarak kapatilmasi ve uzun vadeli konut edindirme yerine
kooperatifcilik usuliniin devlet eliyle yuratilmesi bigciminde gelismektedir ki bu
durum kaydedilmesi gerekli buyuk bir sikintidir. Yurttaglarin saglkli bir ortamda
yasamasini teminle gérevli kamusal otorite, gorevini yerine getirmemekte,
dénem doénem c¢ikarilan “af yasalar” ile ¢6zim sirekli ertelenerek

¢6zimsuzluk kaginiimaz hale dénusturalmektedir.

Turkiye'de kentlesme alaninda calisanlarin temel arastirma konularindan biri

olan gecekondu sorunu ayni zamanda bir kamu yarari sorunudur. Nitekim

3 Keles, Kentlesme Politikasi, s. 571.
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gecekondu sorununun ¢6ziminde &rnegin Keles;, gecekondu arsasinin
mulkiyetinin degil yalniz yararlanma hakkinin sahibine verilmesi ile
saglanabilecedini ifade etmektedir. Clnkli gecekonduda amag¢ barinmaktir ve
ayrica kamu yararinin mulkiyetin devri ile degil, arsalarin kamunun elinde
kalmasi ile korunabilecedini ifade eden Kele§,34 sorunun niteliksel
dénistiminde temel bir noktaya isaret etmektedir. Ust hakki yerine miilkiyet
s6z konusu oldugunda artik ¢6zim icin ¢ok daha farklh araglarin kullanimi bir

zorunluluk haline gelecektir.

1.3. Kiyilar, Yesil Alanlar ve Toprak Miilkiyeti

Kiyilar ve vyesil alanlar da yurttaglarin saghkh bir ortamda varliklarini
surdurebilmelerinin ve kendilerini yeniden tretebilmelerinin énemli unsurlandir.
Bu alanlarin kullanimi da miulkiyet hakkiyla bireysel c¢ikara tumuyle terk
edilebilecek alanlar degildir. Zaten, Anayasanin 43. Maddesinde “(...) kuyilar,
devletin hikum ve tasarrufu altindadir, deniz, gél ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
goéllerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada &éncelikle kamu
yarari gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gére derinligi ve
kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir” diyerek

bu alanlarin kullaniminda kamu yararinin dneminin alti ¢izilmigtir.

Nitekim 26.03.1990 tarihinde Danigtay Altinci Dairesi;*® aldigi bir kararda,

sahil seridinin timuayle turistik tesis yatinmlan ile genel kullanima

* Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), s. 104.
33 <<http://www.danistay.gov.tr>>, 25.07.2006.
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kapatiimasinda kamu yararindan s6z edilmeyecegi gerekgesi ile anilan sahil
seridinin turizm tesisi yapilmasi amaciyla davaciya verilen 6n iznin geri
alinmasina iligkin islemde mevzuata aykirilik bulunmadigr hUkmUni vermigtir.
Danigtay kararinda planlama ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yararini

dikkate almistir.

Son olarak toprak muilkiyeti ile kamu yaran iligskisi Gzerinde durulmalidir.
Toplumsal yasam toprak miilkiyetinin dizenlenmesinde de kamu yararinin
gézetilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun bir gdstergesi olarak Anayasanin
44, Maddesi “(...) devlet, topragin verimli olarak isletiimesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan veya yeter
topragl bulunmayan ciftcilikle ugrasan kdéyliye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bdlgeleri ve gesitlerine
gére topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, Uretimin disdrilmesi, ormanlarin
kiclulmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu

doguramaz” demektedir.

Kentsel alanda ise topraklarin blyukli kig¢lUkli parseller halinde bireylerin
elinde, mulkiyetinde bulunmasi, kent planlarinin uygulanmasindaki basariyi
genis dlgcide sinirlandirmaktadir. Codu kez, 6zel toprak miulkiyetinin dagilis
bicimi, bu hizmetleri gerceklestirmek icin, bireyler elindeki topraklarin bir
kesiminin ya da timinin kamulastiriimasiyla yetinmeye olanak vermez.

Belediyeler fazla olarak bir ¢ok topradin milkiyetini aldiktan sonra bu
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topraklari kagit Gzerinde birlestirip yeni bir plana gére dagitmak zorunda

kalirlar. Artan topraklari ise eski sahiplerine geri verirler.>®

Kentlesme alaninda “tarla” ya da “hamur” kurali adi verilen bir yetki ile idare,
bireylerin cesitli imar ve insaat faaliyetlerine yapi izni vererek arsalarindaki
blylk deger artiglarindan yararlanmalarina firsat veriyor ve bu deger
artisinin bir kesimi karsiliginda, kent hizmetlerinde kullaniimak Gzere hak
sahiplerinin elindeki topraklardan bir miktarinin belediyelerce alinmasini
mimkin kilmistir. Bu kural mevzuatimizda, 1972 yilinda imar Yasasinda
yapilan bir degisiklikle, meydana gelen deger artislari karsiliginda oldugu

belirtilerek “duizenleme ortaklik pay!” adiyla yer almistir.>’

Dizenleme ortaklik payi, belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yuzélgiimlerinden yeteri
kadar sahanin, duzenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglari
karsiliginda dusulebilmesidir. Ancak, yasaya gore alinacak duzenleme
ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden
onceki yuzoélgimlerinin yuzde kirkini gegcemez. Genel hizmetler igin bdyle bir
ihtiyac yoksa bu pay dustlmeyebilir. Ayrica ylzde kirkin tamaminin
dusilmesi de bir zorunluluk olusturmaz. Belediye ihtiyaca gére buna karar
verecektir. Yasaya goére dizenleme ortaklik paylar, dizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanlhgina bagh ilk ve ortadgretim

kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahcgesi, yesil saha, ibadet yeri

3 Keles, op. cit., s. 104.
7 Ibid., s. 105.
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ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerin

kurulmasindan baska amaclarla kullanilamaz.>®

Bu dizenlemeye iligkin olarak Anayasa Mahkemesinde gdrilen davada;*®
itiraz konusu kural ile duzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
sirasinda, binalarin diizenlemeden 6nceki ytzélcumlerinden %35'ine* kadar
kisminin belediyelerce “duzenleme ortaklik payl“ olarak dusilebilmesinin
yasaya gore, kamulastirma disinda, yasanin 6ngdérdigu usul ve esaslara
uyularak gerceklestirilecek bir islem oldugu ifade edilmektedir. Yasanin
dizenleme ortaklik paylarinin toplaminin, “dizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, cami ve
karakol gibi“ genel hizmetlere ayrilan yerlerin alanlar toplamindan az oldugu
takdirde, noksan kalan miktari belediyenin (ya da valilik) kamulastirma yolu

ile tamamlayabileceginin hukim altina alindigdi ifade edilmistir.

Anayasa ve yasalar genelde topraga ve 6zel alanda kentsel alanda topragin
kullaniminda kamu yarari prensibini én planda tutan bir anlayisla kaleme
alinmistir. Buna gore, topragin kullaniminda malikin haklarinin siniri olarak
kamu yararina uygunluk énemli bir esige isaret etmektedir. Bu esigin asildigi
noktada idare mudahale hakkini sakh tutmus ancak bunda da yasaya

uygunlugu esas almistir.

3% <<http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kanunlistesi.php>>, 20.05.2006.

%% Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayisi: 1990/ 8 Karar Sayist: 1990 / 12 Karar Giinii: 21.6.1990.

* 03.12.2003 tarihinde kabul edilen 5006 sayili Imar Kanunu ile Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile imar Kanununun 18 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “otuz besini” ifadesi “kirkini” olarak degistirilmistir. Ayrica
“cami” ifadesi “ibadet yeri” olarak degistirilmistir.
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2. Yargi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami

2.1. Anayasal Yargi

Kamu yarari, ayni zamanda, temel haklarin sinirlandiriimasinda kullanilan
araclardan da birisidir. Yénetim hukukunun uygulama alanini belirleyen ve
yargicin yetkilerinin belirlenmesinde temel alinan bir kavramdir. Kamu yarari,
bir faaliyete kamu faaliyeti niteligi kazandinr, faaliyetin kamu hukukuna
uygunlugunun bir élgtst olarak kabul edilir. Ancak yine de kamu yarari sinirlari
cok belirli olmayan bir kavram oldugundan, tanimi icerik degil bicim ydninden
yapilabilmektedir. Bdylesi normatif bir bakis acisina goére, yénetimin her
faaliyeti aksi kanittanmadik¢ga kamu yararina géralir. 1789 Devriminden sonra
Fransiz Kamu Hukukuna yerlesen, daha sonra Tirk Kamu Hukuku tarafindan
da benimsenen bu varsayima gore, icerigi ne olursa olsun, bicimsel olarak
yasama organi tarafindan yapilan her kanun kamu yararina uygunluk tasir.
Kanun koyucunun, yapilmasiyla, iradesini ortaya ¢ikaran her kanun ile kamu
yararini amacladigi varsayilir. Burada bir 6zdeslik varsayimi mevcuttur. Séyle
ki; kanun koyucu halki yani ulusu temsil eder. Temsilci konumundaki yasa
koyucu bu 6zdeslikte kamu yararinin diginda irade ortaya koyamaz bu kendi
cikarinin aleyhine olur. Oyleyse her tir irade beyani tanim geredi kamu

yararinadir.

Benzer bir akil yuritme yasa alti faaliyetlerin kamu yararina uygunlugunda da

s6z konusudur. Bu, yasaya uygunluk ile es anlamlidir. Anayasa Mahkemesi de
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bir kararinda “(...) yasa koyucunun ceza yaptinmlarini soyut ve genel olarak
arttirmak yetki ve takdirini kullanirken; Anayasa kurallari ile kamu yarari ve
kamu dlzeni gereklerine bagh kaldigi varsayilir’, diyerek bu duslnceyi

destekler bir gérusg bildirmi§tir.40

Kamu yarari kavraminin iginin doldurulmasi bakimindan Anayasa Mahkemesi
kararlari énemli iglev Ustlenmistir. Nitekim Mahkeme bir kararinda kamu
yararini; “kisinin ve toplumun huzurunu saglamak” olarak tanimlayarak,
kavramin icerigini somut, elle tutulabilir yararla sinirlandirmadigini ifade
etmistir. Yiksek Mahkeme bir baska kararinda ise, “vatandaslar arasinda kin
ve dusmanlk yaratiimasinin dnlenmesi, milli huzurun bozulmamasi, kamu
yararidir. Bu, toplum hayatini zarardan korumayi ve guvenligi saglamayi

amaclar™!

diyerek, benzer nitelikli bir tutumu benimsedigini ortaya koymustur.

Kamu yararinin temel hak ve 6zgurlikler karsisindaki durumu agisindan da
Anayasa Mahkemesi kararlari 6nemlidir. Mahkeme, 1963 yilinda verdidi bir
kararda, kamu yarar nedeniyle de olsa bir hakkin 6ziine dokunulamayacagini
belitmistir. Sonraki yillarda verdidi cesitli kararlarda, yasayla temel hak ve
Ozgurluklerin kisitlanmasinin topluma saglayacag yararin kigiler i¢in getirecegi
yarara agir basmasi durumunda kamu yararinin varhdinin kabul edilmesi

gerektidini belitmis, kamu vyararn nedeniyle 6zel hayatin gizliligine

“ Funda Cetindag, Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi
Baglaminda Kamu Diizeni, Ankara Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 22.

# Anayasa Mahkemesi Karari, 1963/83, Resmi Gazete, 09.07.1963.
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dokunulabilecegine, kamu vyararina dayanilarak ayrim yapilmasinin esitlik

ilkesini zedelemeyecegine dair kararlar vermi§tir.42

2.2. Idari Yarg:

Idare belli durumlarda mal ve hizmetlere ihtiyag duyabilmekte ya da 6zel
kisilerin kamu hizmetlerine katilmasini gerekli gérebilmektedir. idare, imtiyaz
sahibi lehine kamulagtirma yapabilir, imtiyaz sahibi resim ve harglardan muaf
tutulabilir, 6zel maulkiyette bulunan ya da kamu miulkiyetinde bulunan
tasinmazlara el koyabilir, gegici olarak onlari isgal edebilir.*® Bunu yaparken
idarenin ve idari islemlerin yoneldigi amag¢ kamu yararidir. Kigisel, felsefi, dini
amaclarla veya siyasi nedenlerle yapilan idari iglemler maksat yéninden
hukuka aykin hale gelir. Tanim gereg@i, her tir dizenleme, &érgutlenme,
yaptirrm uygulama, mal edinme ve kamu alacaklarini tahsil etme eyleminde
idare kamu vyarar ilkesini gézetmek durumundadir. Nitekim idari yargi

kararlari da bu hususun altini gizmektedir.

Danistay 10.12.1985 tarih 1427 sayili kararinda* “(...) Anayasanin 46.
Maddesinde "(...) kamu yararinin gerektirdigi hallerde (...)" olay tarihinde
yururlikte olan 6830 sayih Yasanin 1. Maddesinde de "(...) umumi
menfaatler icin lizumlu islere tahsis edilmek Uzere (...)" 6zel mulkiyette

bulunan tasinmazlarin kamulastirilacagr kurala baglaniimig olmasi,

2 Cetindag, op. cit., s. 23.

BMetin  Giinday, <<http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/ulustahkmalan.doc>>,
08.08.2006.

* Yararlanilan kararlar i¢in bkz. <<http://www.danistay.gov.tr>>, 25.07.2006.
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kamulastirma islemlerinde esas ilkesinin ve énemli olan yénin kamu yarari
oldugunu acikca ortaya koymaktadir (...)” “(...) dedisen ve gelisen ekonomik
ve sosyal kosullarin zorunlu kildig1 hallerde, sinirlan icerisinde hentiz plani
yapiimamis yérede yol agmak icin belediyelerin kamu yarari karari alinmak
suretiyle kamulastirma yoluna gidilebilecegini 6éncelikle kabul etmek gerekir
(...)" diyerek, kamulastirma isleminin idarenin yetki ve gorevi olarak
tanimlandigini, bu islemi yuratirken kamu vyararl ilkesinin temel unsur
oldugunu belirtmektedir. 13.09.1987 tarih 112 sayil kararinda ise Danistay
Birinci Dairesi; “(...) demokratik hukuk devletinde, hangi amacla olursa olsun,
sinirlamalar belli bir 6zgurligin kullaniimasini butiniyle ortadan kaldiracak
duzeyde olamaz ve amacla sinirlama arasinda adil bir orantt mutlaka
bulunur. Bir sinirlama 6l¢uta olan kamu yarari kavrami, her ne kadar, soyut
bir kavram ise de, mulkiyet hakkina getirilecek sinirlama, cezalandirma
sonucunu doguruyor ve devlete olan glveni sarsiyorsa o sinirlamanin kamu
yararina oldugundan séz edilemez (...)" diyerek kamu vyarar ilkesinin

cezalandirmaya yol acacak nitelikte uygulamalara cevaz vermeyecegini de

sOylemektedir

Yerel yoénetimlere iligkin olarak verilmis olan bir karar Danistay Altinci
Dairesinin 15.05.1989 tarih 1129 sayili kararndir. Buna goére; “(...) dava
konusu tasinmazin halka acik plaj, park, ¢cocuk bahcgesi ve gezi alanlari
olarak kamu yarari mulahazasiyla Belediye enciimenince 2942 ve 2863 sayili
yasalara istinaden alinan dava konusu karar uyarinca kamulastiriimasinda

kamu yarari bulundugu ve bu isin belediyelerin yapmakla yukimli bulundugu
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gorevler arasinda yer aldidi (...)" belirtiimis, acik¢a, kamu yararn ilkesinin

yerel yonetimlerce Ustlenilmesi gerekli bir yakimlulik oldugunu séylemistir.

Benzer bir karar, 17.06.1997 tarih 3020 sayili Danistay Altinci Dairesi
kararidir. Buna gére “(...) imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararn kriterlerinin yani sira
6zelligi itibariyle imar planinin batanlugd, genel yapisi, kapsadigi alanin
nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularin yani sira "Ustiin kamu yarar!"
ilkesinin de goézetimesi zorunludur (...)” “(...) Imar planlarinin temel
amagclarindan biri, kamu yararinin korunmasi ve bu amacin gerceklestiriimesi
dogdrultusunda toplumun genel kullanimina acgik kentin rekreasyon alanlarina
olan ihtiyacini giderebilecek nitelikte yesil alan tirinde alanlarin Uretilmesi
olduguna goére, kamu yararinin en belirginlestidi kullanimlardan biri
oldugunda duraksama bulunmayan park ve rekreasyon alani olusturulmasina
ybnelik dava konusu revizyon imar planinda hukuka aykirihk
bulunmadigindan aksi yénde verilen kararda isabet bulunmamaktadir (...)”
demektedir. Bu durum acgik¢ca yerel yonetimler icin kamu yararinin
korunmasinin Anayasanin ve yasalarin yerel yénetimlere yukledigi bir gérev

oldugunun idari yargi tarafindan teyit edildiginin gostergesidir.

Tum bu &érnekler idari yargl alaninda alinmig olan kararlarin kamu yararini
bireysel ¢cikarin varlhigini siirdirebilmesine imkan verecek sekilde fakat genis
toplum kesimlerinin ¢ikarlarinin savunmasindan vazgecmeyerek verildigi

aclkca gorulmektedir. Anayasa’da sosyal bir hukuk devleti olarak
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nitelendirilen Tlrkiye Cumhuriyeti genis toplum kesimlerinin toplumsal
yasamda cikarlarini hukukun Ustinligu prensibi ¢cercevesinde koruyabilme

perspektifini korumayi esas almaktadir.
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I1. 1980°den 2004’e ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ve
SIYASET

Ankara, 1921 Anayasasinda Turkiye Cumhuriyetinin bagkenti olarak
zikredilmis ve kent yénetimi icin 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili yasa ile
Ankara Sehremaneti kurulmustur. Ankara’nin sadece bir hikimet merkezi
degil de, millet merkezi délgegindeki ingasi, yabanci yazarlar tarafindan ciretli
bir girisim olarak nitelendirilmistir. Ankara; kimilerince susuzlugu, sitmali
cevresi, ekonomik yetersizligi, eskimis ve harap c¢ekirdegi ile en elverigsiz
aday olarak gérulmustur.*® Fakat Ankara’nin, éncelikle Kurtulus Savasinin
merkezi olarak secilmesinde, Anadolu i¢cinde savasin esas alani olan batiya
yeterince yakin ama dis glglerce dodrudan mudahale edilmesi zor olan bir
nokta olmasi kadar, 19. yuzyildaki bazi altyapi gelismelerinin Ankara’ya

sagladig! Ustunluklerin de etkili oldugu ifade edilmektedir.*®

Ankara’nin baskent ilan edilmesi ile diguk kentsel cevre standartlari ve
yetersiz kentsel hizmetler acilen giindeme gelmistir. Ustelik kentin imarinin
rejimin basarisi ile 6zdeslesecedine de inanilmaktadir. Bu yolda atilan ilk
adim, mevcut Belediye'yi Ankara $Sehremaneti'ne ¢evirmektir. Cumhuriyetin

baslangici ile birlikte cagdas anlamda sehircilik ve belediyecilik girisimlerine

# Goniil Tankut, “Jansen Plani: Uygulama Sorunlari ve Cumhuriyet Biirokrasisinin Kent Planma
Yaklasim1”, Tarih icinde Ankara, der., Aysil Tiikel Yavuz, Ankara, ODTU Ankarallar Vakfi,
2000, s. 302.

4 flhan Tekeli, “Ankara’min Baskentlik Kararinin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Toplumsal
Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Bir Degerlendirmesi”, Tarih i¢cinde Ankara, der., Aysil Tiikel
Yavuz, Ankara, ODTU Ankaralilar Vakfi, 2000, s. 320.
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hiz kazandinimis oldugu goérulmektedir. Ancak yine bu ddénemde,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra da, Osmanl’dan kalan anlayisin devam
ettigini; yerel yénetimlerin siyasal kurum olmaktan c¢cok kamu hizmetlerini
halka tasiyan kurumlar olmasi anlayisinin degismedigi sdylemek de
mimkindir.*” Bu cercevede olmak Uzere, 16.2.1924 gin ve 417 sayili
Ankara Sehremaneti Kanunu ile istanbul Sehremanetinin Ankara icin model
olarak transfer edilmesi, yetkilerin ve goérevlerin aynen korunmasi séz
konusudur. Buna ilave olarak, Ankara’nin 6zel durumuna iliskin yasa ve

yonetmelikler kapsaminda politikalarin Uretilmesi de hedeflenmektedir.

417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu kurumun yénetsel olarak Igisleri
Bakanligrnin vesayeti altinda olmasini, hem sehremininin hem de ona bagh
mudurlerin hUkimetce atanmasini dngérmektedir. Yirmi dort kisiden olusan
Sehremaneti Meclisi, yasanin kendisine tanididi yetkileri agsmasi halinde,
Igigleri’'nin  6nerisi ve Bakanlar Kurulunun karar ile dagitilabilme

durumundadir.

Sehremaneti Yasasi, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanununun
162. Maddesiyle kaldirnlmigtir. Adi gecen yasa gunumize kadar cesitli
degisiklikler gecirmekle birlikte Ankara Belediyesinin goérev, yetki ve
sorumluluklarini  belirleyen temel kaynak olmustur. Anillan 1580 sayil
Belediye Kanununun, 94-A bendinde, Ankara Belediyesi, $ehremaneti

olmaktan c¢ikarilarak belediye baskanligi igin iki yol getirilmistir. Bunlardan

" Mahmut Giiler, Tiirkiye’de Toplumcu Belediyecilik Anlayisinin Evrimi, Ankara Universitesi
SBE, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi-Kent ve Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 23.

41



birincisi, yalniz belediye isleriyle ugrasmak lzere atanmis bir belediye
baskani modeli, ikincisi ise Ankara Valisi'nin belediye baskanligini da
yuratmesidir. Dénemin hikimeti yasanin kendisine verdigi yetkiye dayali
olarak ikinci yolu secerek Ankara Valisinin ayni zamanda belediye
baskanhgini da yurutmesini istemistir. Bu durum 08.02.1948 gin ve 5168
saylll Kanunun ¢ikmasina kadar surmis, s6z konusu kanunla 1580 sayili

Kanunun 94. maddesinin A fikrasi kald|r|Im|§t|r.48

1580 sayili yasa 23.03.1984 tarihinde kabul edilen Buyuksehir Belediyelerinin
Kurulugu Hakkindaki 195 sayili Kanun Hukminde Kararname (KHK) ile
énemli revizyondan ge¢mistir. Sonrasinda bu KHK 09.07.1984 tarihinde 3030
saylll yasa ile degistiriimistir. Bu arada, yerel yénetim alaninda yapilan en
dnemli diizenlemeler ise 1928 yilinda kabul edilen 1351 sayili "Ankara Imar
Madarlogt Kanunu®, 1933 yilinda kabul edilen "Belediyeler Bankasi
Kanunu", 1945 yilinda kabul edilen "lller Bankasi Kanunu”, 1956 yilinda
kabul edilen 6785 sayili "Imar Kanunu" ve 1958 yilinda 7116 sayili yasa ile
kabul edilen "Imar ve Iskan Bakanliginin Kurulusuna Dair Kanun" olmustur.
Bilahare 9 Kasim 1985 tarihinde 3194 sayili yasa ile imar Kanunu bugiinki

halini almigtir.

*® Tayfun Cmar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 2004, s. 204.
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A. Kentsel Alanin Yeniden Diizenlenmesi

1927’ye gelindiginde Ankara’nin nufusu 74 bine ulagsmis; apartmanlarin yani
sira, "bahceli ev’ tipinde, ayrik dizende memur konutlan insa edilmeye
baslanmistir. Devlet tarafindan yapilan bahgeli memur evleri, yaratilmak
istenen ulusal burjuvazinin yagsam cevresini resmetmektedir. Bu model, 6zel
sektérce de benimsenince, orta ve Ust gelir gruplar igin Sihhiye'den
Kizilay’a, Bulvarin iki yakasinda birer-ikiser katli bahgeli evler yapilmistir.
Fakat tum bunlar plansiz imar deneyimleridir. Yapilarda Uslup birlidi
kurulamiyor, yerlesme bigcimi daginiktir. Bunu duzeltmek igin 1927'de
uluslararasi bir yarisma ac¢ilmis ve U¢ yabanci mimar Ankara’ya davet
edilmistir. Yarismayi Berlinli mimar Hermann Jansen kazanm|§t|r.49 Jansen’in
hazirladigi “Ankara Imar Plan” 1932'de onaylanarak yurirluge girmistir.
Jansen Plani, birbirini kesen iki ana ulagim damarn ile etrafindaki kentsel
yasam merkezlerini ve acgik alanlari belirlemektedir ve bu plana gére, ticari

merkez Ulus’ta, ydnetim merkezi Yenisehir'de olacaktir.

1928 yilinda yapilan kestirimlerde 1978 yili icin 300 bin kisilik bir ntufusun
Ankara merkezinde yerlesik olmasi 6n goérilmus ve planlama bu nufus
buyuklugu g6z 6ninde bulundurularak yapilmigtir. Oysa Ankara 1950’ye
varmadan bu nufus esigini atlamistir. Dolayisiyla bu kestirime dayanilarak
yapilan plan, kentin hizli geligmesine ayak uydurmanin ¢ok uzaginda
kalmistir. Mevcut olan yasa ve yoénetmeliklerin kisithhdinin yani sira modern

imar hukuku alanindaki gelismelerin i¢c hukuka aktarilamamis olmasi ve

* Diger iki katilime1 ise Almanya’dan J. Brix ve Fransa’dan L. Jausseley’dir.
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konuya iligkin ictihatlarin sinirhligi, sonradan kazaniimis hakka dénusecek
kot 6rnekler olusturulmustur. Bu doénemde Danistay veya diger
mahkemelerde acilan davalar ¢codu kez, imar Idare Heyetinin kararlarini
tekzip eder niteliktedir. Bu nedenle de pek ¢ok imar karari yaz-boz edilmis ve
Ankara imarini olumsuz etkilemi§tir.50 Danigtay’da aciimisg olan davalarda
alinan kararlarin niteligi bu durumu goézler o6nine sermistir. Yuksek
mahkeme; kamu vyararina kargi kisi baskisi, Imar Mudurliga yetki ve
sinirlarinin kisilerce zorlanmasi, imar yénetiminde kararsizlik ve imar idare
Heyetinin  kararlarindaki bicimsel yanlislklar tespit etmigtir. Bunun
sonucunda da plana ters uygulamalarin yolu aciimis, Imar Mudurligi

yipranmistir.®!

1950’li yillar kdyden kente géclin yogunlugunun dramatik dlcide arttigi bir
doéneme igaret etmektedir. Kentte olusan konut acigini kapatmak amaciyla
1948 yilinda Hukimet, 5218 sayili kanunla Ankara Belediyesini halka ucuz
konut yaptirmak Uzere goérevlendirmistir. Bu Kanun hikimlerine gore,
Belediye kendi mulkiyetinde olan veya miulkiyetine gececek arsa ve araziden
belli bir kismini Arttirma ve Eksiltme ve lhale Kanunu hikumlerine tabi
olmaksizin konut yaptiracak ve vatandaslara belli sartlarla tahsis ve teslim
edecektir. Kanun, ayrica, konutlar insa edildikten sonra mulkiyeti devretme
hakki tamimaktadir. Anillan Kanun hikumlerinden yararlanmak isteyen
vatandaslarin belli sartlan yerine getirmeleri istenmektedir. Buna gére; en az

on yil belediye sinirlari igcinde oturmus olmasi, kendisi, esi veya resit olmayan

*® Goniil Tankut, Bir Baskentin imari, Istanbul, Anahtar, 1993, s. 151-152.
U Ibid., s. 154-155.
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cocugunun Ankara’da meskeni veya mesken yapmaya elverisli arsasi

bulunmamasi ve bagka bir irat ve akari olmamasi gerekmektedir.52

Anilan geligsmelerin yani sira hizli kentlesme ve 1978 yili erimli Jansen Plani
hedef nifusuna (300.000 kisi) 1950’li yillarda ulasiimasi ve plan digi fiziksel
gelisimlerin kontrol edilememesi nedeniyle, yeni bir uluslararasi kent plani
yarismasi gindeme gelmis ve Nihat Ylcel-Rasit Uybadin tarafindan
hazirlanan plan birinci gelerek 1957 yilinda onaylanmistir. Plan, 5720 hektar
alani kapsamakta ve 2006 yili ntfus hedefi 750.000 olarak belirlenmektedir.
Bu planda Kizilay yeni merkez olarak ve Protokol Alanr’nin bir kismi (Haci
Bayram, Suluhan c¢evresi) planlanmis ve yeni yollar énerilmigtir. Asirt nifus
artisi ve plan uygulama araclarindaki yetersizliklere bagli olarak, kentin

saglkl gelisimi bu planla da denetlenememistir.

Ulkenin biyik kentlerinin mekansalffiziksel gelisimlerinin denetim altina
alinamamasi; ulasim, gecekondu, altyapi, v.b. kentlesme sorunlarinin
giderek buyiimesi, Istanbul, Ankara ve izmir icin 30.06.1965 tarihinde Nazim
Plan Birolarinin kurulugunu belirleyen Milli Giivenlik Kurulu kararini ve buna
dayanarak 1969 yili baglarinda olusturulan “Ankara Metropoliten Alan Nazim
Plan Biirosu” olusumunu hazirlamistir. Imar ve iskan Bakanligi bunyesinde
kurulan Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Buirosu, Ulkede ilk kez
metropoliten élgekte bir planlama calismasi baslatmistir. 1970-1975 yillar

arasinda yurutilen kapsamli Ankara arastirmalari sonucu, kentsel gelisme

> Atf Benderlioglu, “2.12.1982 tarihli soylesiden”, Baskent Soylesileri, Ankara, Kent-Koop
Yayinlar, t.y, s. 24-25.
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stratejilerinin, kentsel buyime kutuplarinin ve acilimlarin belirlendigi bir plan
elde edilmistir. Bu plana ait parcalar etap etap hayata geciriimis (Bati
Koridoru- Sincan, Fatih, Elvan, Batikent, Eryaman, Sincan Organize Sanayi
Bolgesi, Eskisehir Yolu Kamu Kuruluslar v.b.) ve 1/50.000 &l¢ekli buttincil
sema 1982 yilinda “Ankara 1990 Nazim Plani” adiyla onaylanarak yururlige
girmi§tir.53 1990 Ankara Nazim Plan’nin temel politikasi, o gine degin
kuzey-guney dogrultusunda devam eden gelismenin, bir koridora bagl olarak
(Bati Koridoru) topografik canak disina c¢ikmasini saglamak ve hava
kirliliginin daha az olabilecegi bir yogunluk ve desende yerlesimi hedefleyen

dinamikler yaratmak olmustur.

1960’ yillarin ortalarindan itibaren ise, Ankara’nin geleceginin planlanmasi
gérevi Ankara Nazim Plan Burosuna verilmistir. Bu durum, planlama

gorevinin yeniden belediyeye birakildigi 1985’e kadar surmustar.>

1950’li yillarin ortalarindan itibaren kendini hissettirmeye baslayan kentlesme
sureci, 1960’ yillarda hizli bir tempoya burinmus ve kentleri ve yénetimlerini
6nemli sorunlarla kargi karsiya birakmistir. 1961 Anayasasinin yerel
yonetimlere getirdigi demokratik ve 6zerk mali ve yonetimsel cerceve, gerekli
kurumsal duzenlemelere dayandinimadidi igin, hizla artan kentsel sorunlar
kargisinda yerel yonetimler gerekli yetki, kaynak ve kurumlardan yoksun bir

konuma dusmuslerdir.>®

33 <<http://ankara.spo.org.tr/doc/ust olcekli planlama sorunsali.doc>>, 10.07.2006.

>4 Keles, Kentlesme Politikasi, s. 621.

> Senay Gokbayrak, Belediyeler, Ozellestirme ve Cahsma iliskileri, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi, 2003, s. 77.
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1961 Anayasasi ile yerel yénetimlerin 6zerkligi ve gucli kurumlar olmalari
hedeflenmektedir. Anayasanin 112. ve 116. Maddeleri devlet teskilati
icerisinde yerel yénetimlerin fonksiyonlarini belirler. 112. Maddede “idarenin
kurulugs ve goérevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. idare kurulus ve gérevleriyle bir bitindir ve yasayla dizenlenir”
denilmektedir. 116. Maddede ise “mahalli idareler, il, belediye ve kdy halkinin
musterek mahalli ihtiyaclarini karsilayan ve genel karar organlar halk
tarafindan secilen kamu tuzel kisileridir’ ifadesine yer verilmektedir. Yerel
yonetimlerin secimleri yasanin gésterdigi zamanlarda ve 55. Maddede yazili
esaslara gore yapilacagi belirtilirken 55. Madde de secimlerin serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarina gére yapilacagi
vatandaslarin yasada ifade edilen sartlara uygun olarak segme ve secilme
hakkina sahip olduklari g&sterilmistir. Bunu saglamak yolunda, 1580 sayil
Belediyeler Yasasinda 19.7.1963 tarihli 307 sayili yasa degisikligi ile
Anayasanin c¢izdigi ¢erceve icinde eskiden meclis Uyeleri tarafindan secilen
belediye baskanlarinin, tek dereceli ¢cogunluk usuliine gére secilecegi, ayni
yasaya gore tek-parti déneminden kalan belediye baskanlarinin vali ya da
cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi kurali kaldinimistir. Bdylece
hikimetlerin belediye baskanini isten el ¢ektirme yetkisi de sona ermistir. Bu
yetki Anayasa geregi bagimsiz mahkemelere verilmistir.>® Ayrica Anayasanin
116. Maddesinde mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatini

kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim ancak yargi yolu ile olacagi

% Giiler, op. cit., s. 28.
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hikme baglanmistir ve bu idarelere goérevleri ile orantili gelir kaynaklar

saglanacagi guvence altina alinmistir.

Goruldugi tzere 1961 Anayasasiyla baslayan dénem, Ankara Belediyesi de
dahil olmak Uzere Turkiye'de yerel yonetim anlayisini kékten degistirmigtir.
Yurttaglarin katilimina daha acik, yetkileri daha gucli bir yerel yénetim
anlayisi, yurttasa yakinhdin yani sira idarenin batinlagu ilkesi ile de merkez
ve tasra iliskisini yeniden tanimlamigtir. Bundan béyle merkezin midahalesi
sinirlanma yoluna gidilmis ve merkezi yonetim denetleme iglevine

yonlendirmistir.

1973 yili ile birlikte toplumsal gindeme yeni bir belediyecilik anlayisi
gelmistir. Mevcut belediyelerin yapisi degismese de bu yapinin degismesini
6ngdéren demokrat bir belediyecilik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Yeni belediyecilik
anlayisl, ilk olarak Marmara ve Ankara yerel yénetim c¢evrelerinin ¢abalari ile

filizienmeye baslamistir.

Yerel yénetime temelde bir sivil toplum kurumu olarak yaklagma savi tasiyan
bu yeni belediyecilik anlayisi; halkin kendi kendini yénettigi, batin dizeylerde
kararlarin alinmasina, yuratilmesine ve denetlenmesine katildigi, genis halk
yidinlarinin ¢ikarlarina éncelik taniyan demokratik belediye, kamu mal ve
hizmetlerini dogrudan Ureten, kentlerde olusan tekelci ve kurumsal rantlari

kiran ve bunlar topluma aktaran, kentsel tiketimin aracisiz, ucuz ve saghkl
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yapilabilmesini saglayan ve kaynak yaratabilme olanaklarini genisleten,®’
Uretici ve tuketiciyi koruyucu ve kaynak yaratici belediyecilik anlayigini éne
clkaran ve bunun yani sira, belediyeler arasi igbirliginin gelismesini
6nemseyen, ortaklasa ¢6zUm arama ve dayanismadan yana, belediyecilik
hareketini genel Ulke sorunlarindan ve genis halk yiginlarinin hareketinden
soyutlamayan birlikgi ve buitincu bir vyerel yénetim sistematigi

hedeflemektedir.

12 Eylul 1980 askeri darbesiyle baslayan sure¢ ise daha az demokratik, daha
cok sermaye ve cikar odakh bir anlayigi merkeze tasimis bunun sonucu
olarak da kentlerde yapisal sorunlarin kroniklestidi ve kentsel alanin ve
degerlerin rant ve oy ugruna talan edildigi bir dénem baslamistir. Temelde bu
sure¢ yalniz Turkiye’de yasana bir déntisim degildir. Yirminci ylzyil sonunda
dinyada kentlerin yasadigi déntsimlere paralel dénigstmler Tarkiye’de de
yasanmistir. Farkli olarak ise genis halk kesimleri aleyhine daha kd&kl
adimlarin atildigi izlenimi dogmaktadir. 1980’li yillarda baglayip halen siren
bu dénemde hakim hale gelen yeni liberal gelisme stratejileri kentleri buyik
degisimlere ugratmistir. Turkiye gibi azgelismis Ulkelerde izlenen ithal
ikameci politikalarin tikanisi giderek artan ve merkezden c¢evreye, IMF ve
Dinya Bankasi gibi kuruluslarin araciligi ile yayilan yeni liberal politikalarin
uygulanmasina yol agmistir. Ancak yeni liberal politikalarin bir &énceki
dénemle ayristigi nokta sadece devlet merkezli gelisme stratejilerinin ya da

sosyal devlet uygulamalarinin sona ermesi degildir. Ayni zamanda sermaye

37 Selahattin Yildirim, “Yerel Yonetim ve Demokrasi”, Sosyal Demokrat Ideoloji, ed., Yurdakul
Fincanci, Istanbul, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, 1990, s. 141.
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birikim slreclerinin cografyasi da dikkate deder bicimde degismeye
baslamistir. Ulus devletlerin bu slrecgte oynadiklari rol marjinallesmemekle
birlikte, dretimin  o6rgutlenmesinde ve  sermayenin  dolasiminda

kiiresellesmenin® giderek gtiglenen bir olgu haline geldigi ag;lktlr.58

Yeni liberalizm, bir sermaye projesi olarak birikimin mevcut kosullarinda refah
devletiyle onun 6zgll guc iligkilerini temsil eden politikalar ve pratikleri
gecersiz kilmaktadir. Bu ise yeni gug iligkileri ve yontemleri beraberinde
getirmekte, eskilerin ise tasfiyesini talep etmektedir. Bu kapsamda yeni is ve
sosyal glvenlik yasalarl, esnek istihdam, sendikasizlastirma ve mikro-
korporatist yénetim uygulamalari, mizakereye ve temsile dayanan bicimler
yerine 6zellesmis c¢ikarlan ve kesimsel talepleri dile getiren siyaset bigimleri
one c¢ikmakta® ve bu kapsamda yerellesme kavraminin igerigi
1970’lerdekinden farkli bir bicimde yeniden tanimlanmaktadir. Ornegin; etnik,
dinsel, cinsel, kulturel kimlikler Uzerinde ylkselen yeni toplumsal hareketler
ve c¢ikar gruplari lGzerinden siyaseti mimkin kilacak hareketler daha fazla
glu¢c kazanmaktadir. Krize gerekce olarak siyasetin ekonomi Uzerindeki

hakimiyetini géren yeni liberalizm, ekonominin bir an &énce

* Kavram olarak “kiiresel” sozciigiiniin kokeni, olduk¢a eski olmasina ragmen, “kiiresellesme” sosyal
bilimlerde yeni bir kavram olarak karsimizdadir. Kavrama iligkin tartismalar esas olarak 1960’larda
ortaya ¢ikmistir, fakat tarihsel-sosyal bilimler icerisinde esas kullanim alani1 bulmasi 6zellikle 1980°1i
yillarda baslamistir. Bunun nedeni ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasini getiren siirecin etkisiyle
1990’11 yillarin bir anlamda kapitalist diinya sisteminin kiiresel diizeyde yayilma alani bulmasi yani
bir anlamda iki kutuplu diinya sisteminin kapitalizme kapattig1 alanlar1 fethetmenin terimsel karsiligi
haline gelmesidir.

>® Tarik Sengiil, <<http://www.planlama.org>>, 29.07.2006.

> Tiilin Ongen, “Yeni Liberal Déniisim Projesi ve Tiirkiye Deneyimi”, Kiiresel Diizen: Birikim,
Devlet ve Simiflar Korkut Boratav’a Armagan, ed., A.Hasim Kdse et. al., Istanbul, iletisim, 2003, s.
161.
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siyasetsizlestiriimesini onermektedir.?® Ulke siyasetinde siyasetsiz siyaset
6neren yeni liberal proje yerel yénetimler alaninda da siyaset yerine iktisadi
cikarlari maksimize edecek uygulamalari ve merkezden bagimsiz bor¢glanma

ve hareket serbestisi talep eden bir anlayisi hakim kilmayi hedeflemektedir.

Yeni liberal perspektifin gliic kazandigi bu dénem, hem gelismis Ulkelerde
hem de azgelismis Ulkelerde, kentlerde hizli dénisimi beraberinde
getirmistir. Bu doénisimin en énemli 6zelligi emedin yeniden uretiminin
onceligini yitirmesi, buna karsin sermayenin desteklenmesine ydnelik
politikalarin én plana c¢ikmasi oImU§tur.61 Son dénemde yalin bir bicimde
ortaya cikan durum sermaye lehine degisen dengelerin kent mekanini higbir
dénemde olmadidi kadar sermayenin mantidi tarafindan belirlenmesine yol
acmasidir. Bu dénemde sermaye siyasal muhalefet nedeniyle giremedidi en
Ucra koselere kadar girmeyi basarmig, bir anlamda kent mekaninda

hegemonyasini kurmustur.®?

Ulus-devletlerin merkezi yapilanmasini zayiflatmayi hedefleyen yeni liberal
politikalar belediyelerin kabuk degistirmesi gerektigi iddiasindadir. Nitekim
2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasiyla, belediyelerin gayri safi milli
hasiladan elde ettigi pay bazi yillarda % 4'e kadar g¢ikabilmigtir. 2380 sayili
yasa cercevesinde nufus esasina goére belediyelere verilen genel butce

paylarina ilave olarak, 3030 sayili yasa ile Bluyuksehir belediyelerine o ilde

“ Ibid., s. 161-162.

¢! Sengiil, , <<http:// www.planlama.org>>, 29.07.2006.

52 H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset Kapitalist Kentlesme Siirecleri Uzerine Yazilar,
Istanbul, WALD, 2001, s. 87.
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toplanan vergilerden ayri bir pay verilmesi, emlak vergisi toplama yetkisinin
belediyelere  devredilmesi, c¢esitli fonlardan ek kaynak tahsisi,

uygulamalanyla, 6zerklik, mali agidan da guclendiriimeye calisiimistir.

1960’ yillarin ideolojik etkisi altindaki kalkinma planlarinda ise bu dénisim
daha sinirh olarak goézlemlenebilmektedir. Buna 6rnek olarak ise IV. Bes
Yilik Plan verilebilir. Plan; Blayuksehirlerin, Ulkenin kalkinmasindaki rollerini
artirarak surdureceklerini benimsemistir. Plan temel ilke olarak kentlesmeyi
yavasglatmak vyerine, Kkentleri yasanabilir yapmak ve kent halkinin
gereksinmelerini kargilamayi secmistir. Onemli sanayi ve biyuk altyapi
tasarilarinin yapildigi alanlarda ortaya cikacak yerlesme ve kentlesme
sorunlarinin ¢ézimine agirlik taniyan Planda, ilk kez dogal ve tarihsel

cevrenin korunmasinin énemine yer verilmistir.®>

Secimle gelmis tum yerel yénetim organlarinin gérevden uzaklastinldigi,
belirli yerel duzenlemelerin yeniden yapildigi 12 Eylul rejimi, dayandidi devlet
merkezli, burokratik, hiyerarsik, “hukuki duzenlemeci”, otoriter, her turll
Ozerklige karsi restorasyon anlayisini yerel yénetimler alaninda da gostermis

ve buna uyan bir yaklasimla bazi yeni yapilanmalara gidilmistir.®*

Bunlar; yerel yonetimlerin salt idari burokratik-hiyerarsik bir yapi olarak tekrar
gundeme gelmeleri, denetimci, zabitaci, yasakgl, duragan yaklasimlar agir

basan bir belediyecilik anlayisi, yerel yoénetimleri, 6zellikle Buyuksehir

5 Keles, loc. cit., s. 80.
% yildirim, op. cit., s. 148.
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alanindaki belediyeleri zorla birlestirme, tek, buylk, dev, merkeziyetci yapilar
olusturma; belde halkinin yalniz siyasal olarak degil, fiziksel-cografi olarak da
yerel ydnetimlerden uzaklagtiriimasi, hakim teknokratik-burokratik anlayisa
uygun olarak bazi temel yerel ydénetim hizmet alanlarinin yénetimini, belediye
genel yénetiminden tamamen koparip, merkezi bir yapiya dénastirme, yerel
yonetimlerin kaynak sorunlarinin géreceli olarak hafifletiimesi,®® gecekondu,
konut, cevre, kiyi, bogaz gibi alanlarda yeni yasal diizenlemelerin getirilmesi,
belediye mallarina, kamu mulkine sahip c¢ikan belirli yerel uygulamalar,
personel ve kaynak kullaniminda tasarruf getirici bazi 6nlemler olarak

siralanabilir.®

B. Yerel Siyasetin Yeniden Diizenlenmesi

1980’li yillarda, Turkiye ekonomisi, stratejik tercihleri, iktisat politikasi ve
ekonomik yapilanmasi agisindan énemli ve hacimli bir degisim gecirmistir.
Degisimin icerigi, ic ve digs ekonomik iligkilerde liberallesme, piyasanin
agirhginin - arttinlmasi, rekabet derecesinin yukseltiimesi gibi girisimler

olusturur.

Bu girigsimlerin 6nemli asamalarindan biri, Turkiye’de yeni liberal politikalar
acisindan bir dénum noktasini olusturan 24 Ocak 1980 kararlandir. Bu

kararlarin temel amaci, ekonominin agirlikli bir sekilde piyasa guiglerine

5 Belediye Gelirler Yasasi’nin yapilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
% Ibid., s. 148-149.

53



dayanarak, disa acilmasini saglamaktir. Bu cercevede ihracatin éncelik
haline getirilmesi, bazi Kamu Iktisadi Tesekkullerinin (KIT) ézellestiriimesinin
hedeflenmesi, adir sanayi ve temel mallara ydénelik kamu yatirmlarinin
giderek tasfiye edilmesi, fiyat denetimleri ve temel mallarin ¢ogundaki

stibvansiyonlarin kaldiriimasi gibi ilkelerden oIU§maktad|r.67

Anavatan Partisi'nin (ANAP) secim zaferini izleyen ve asagi yukarn 1987
sonlarina kadar uzanan asmada burjuvazinin bir bitiin olarak Ozal iktidarinin
etrafinda butlnlestigini gériyoruz. Bu slre icinde ANAPIn alternatifsiz
oldugu ve bir igsadamlari iktidarini tartigmasiz olarak temsil ettigi yargisi

sermayenin asagl yukari butiin ¢evrelerince payla§|lmaktad|r.68

1986 yilindan itibaren 1970’li yillari andiran bir parlamenter rejimin yeniden
gundeme gelmesi ANAP iktidarini, iktisat politikalarini farkh bir raya
oturtmaya ve bdélisim sorunlarina karsi duyarli olmaya zorlayacaktir. 1986
ve 1987 yillari kamu yatinmlar araciligiyla iktisat politikasindaki énceliklerin
istikrardan buyumeye kaydinldigi; tannmsal destekleme politikalarinin
canlandinlarak ve belediye hizmetlerini hizla genigletilerek dnceki
dénemlerden belli farklar tasiyan yeni bir populist yaklasimin ANAP

politikalarina damgasini vurdugu yillardir.®®

%7 Halil ibrahim Aydinli, Sosyo-Ekonomik Déniisiim Siirecinde Belediyeler, Ankara, Nobel, 2004,
s. 169.

58 Korkut Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Smiflar ve Béliisiim, istanbul, Gergek, 1995,
s. 77.

% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, istanbul, Gergek, 1998, s. 124—125.
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ANAP, kuruldugu tarihten itibaren kendisini 12 Eylal éncesinin dort siyasi
egiliminin (mukaddesat¢i sag, milliyetci sag, liberal sag ve sosyal demokrasi)
toplandidi bir parti olarak tanimladi. Ama onu ekonomik acgidan liberal,

siyasal agidan muhafazakar sag bir parti olarak tarif etmek daha dogru olur.”

Bu sureg icinde Anavatan Partisi ve Ozal, dénemin yonetsel érgutlenmesi ve
belediyecilik uygulamalarinin sekillenmesinde énemli rol oynamistir. Birinci
Ozal Hukumeti Programinda, belediyelerin kentsel hizmetlerin yerine
getirimesinde ana kuruluslar olduklari belirtilerek; etkin, verimli ve hizli
hizmet verebilmeleri icin, sorumluluklarina uygun imkan ve kaynaklara

kavusturulmalari amag;lanm|§t|r.71

Etkinlik ve verimliligi éne cikaran bu anlayis buyik 6lciide yerel ydnetim
uygulamalarina da yansiyarak, 1980’li yillar belediyeciliginin temel ilke ve
politikalarini olugturmustur. Uygulama surecinde gesitli 6zellikler gésteren bu
ilke ve politikalari; Buyuksehirlerde o&rgutsel cesitlilige gidilmesi, imar
planlama yetkisinin adem-i merkeziyetci bir yapiya déontismesi, bireysel konut
sisteminin 6énem kazanmasi, belediyelerin istihdam ve mali yapilarinda
degisiklikler ve belediyelerde alternatif hizmet sunma ydntemlerinin

cesitlenmesi seklinde siralamak olanaklidir.”?

lkinci Ozal Hukumetinin programinda ise, iktidarlar suresince vyerel

yonetimlere verilen énem ve agirliktan s6z edilmis ve yerel ydnetimlerin

70 <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.
' Aydin, op. cit., s. 174.
2 Ibid., s. 174.
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gérulmemis olculerde mali olanaklara kavusturulduklarindan ve yetkilerinin
arttinldigindan  séz edilmigtir.  Ayrica yerel yoénetimleri guclendirerek
demokrasinin en kiguk birimlere dedin uzanmasini, bir yasam bi¢cimi olarak
yerlesmesini  ve ybnetsel vyapilyt asirn  6zekgilikten kurtardiklarini
vurgulamiglardir. Onlerindeki dénemde yerel yénetimleri yetki ve kaynak
yoénunden daha ¢cok destekleyeceklerini, kaynaklarin verimli kullaniimasi i¢in
gerekli 6nlemleri alacaklarini belirtmis ve konut yapiminda finansman
sorununu Toplu Konut Fonu ile ¢ézduklerini, kdylerde de bireysel ve toplu
konut uygulamasina gidilecegini vaat etmiglerdir.73 Program, il, ilce ve

Buyulksehir sayisinin arttirlimasini da icermektedir.

Gecekondu alanlarindaki carpici déntsumin baslaticisi, 1980’li yillarda
cikartilan af yasalari olmustur. 1980’lerde doért kez kacak yapilarin affina
iliskin yasa c¢ikartilmigtir. Bu yasalar sirasiyla Mart 1983 tarihli 2805, Mart
1984 tarihli 2981, Haziran 1986 tarihli 3290 ve Mayis 1987 tarihli 3366 sayil
yasalardir. Bunlar arasinda en énemlisi kuskusuz 2981 sayili yasadir ¢unku
bu yasa, 6ncekilerin tersine kagak yapilarin yasalar karsisinda bagislanmasi
ile kisith kalmamig ve mevcut gecekondularin hazirlanan 1slah imar

planlarinda 6ngérillen donistimine zemin hazirlamistir.”

Turgut Ozal''n yerel secimlerde oldukca etkili oldugu kabul edilen bir

politikasi da, sec¢im tarihinden 6nce gecekondulara “tapu-tahsis belgesi”

¥ Cevat Geray, Belediye Kurulmasinda Uyulacak Olgiitler ve Yontem, Ankara, Tiirk Belediyecilik
Dernegi, Konrad'Adenauer Vakfi, 2000, s. 58.

7 Sivil Toplum I¢in Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, istanbul, Demokrasi Kitaplig),
1999, s. 287.
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dagitmasidir. Aslinda tapu olmayan ama bina Uzerinde belli bir mulkiyet
hakkini tescil eden ve gelecege yonelik olarak “tapu umudu” dagitan bu
belgelerin dagitimi Ozal lehine oldukca etkili olmustur. Ayrica ANAP secime

bir ay kala bir de “imar affi” gikarmistir.”

1990’ yillarda yerel ydnetimlere baktigimizda, 1989 yerel secimleri ile
birlikte, basta blyuk sehirler ve temel kentsel birimleri olmak Gzere birgok
beldede 1984-1989 déneminin hakim siyasal yaklasimlari yerine yeni siyasal
egilimler ve belediyecilerin is bagina geldiklerini gérulmektedir. Yukarida da
deginildigi GUzere; bu yéneticilerin se¢cim programlarindaki temel éneriler; acik,
seffaf, dirlst yerel ybnetim, insana o6ncelik, kendi gucine, kaynaklarina
dayali hizmet sunumu, kentsel kimligin olusturulmasi, tek kent olusturma
yaklasimi, katihmci yerel demokrasi yaklasimi, toplu tasima, konut,
gecekondu bdélgeleri, ¢cevre ve tuketiciyi korumaya yonelik hizmetlere agirlik,
belirli yerel hizmetlerin ucuz, ya da karsiliksiz, Ucretsiz sunulmasi, kulturel

mirasa saygl ve koruma alanlarini hedef almaktadir.”

Merkez sol yahut sosyal demokrat olarak nitelendirilebilecek olan partilerin
ortak kokeni temelde 1970’lerin Cumhuriyet Halk Partisidir (CHP). Bu
partileri hem kadro hem de programlarn baglaminda etkilemis olan 1970’ler
CHP’sinin  6zelligi, 6nceki dénemlere goére vyukselen sosyal adalet ve
demokrasi taleplerinin parti icinde ve programinda dogrudan yansimasini

bulmasidir.

7 <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.
® yildirim, op. cit., s. 150-151.
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Sosyal demokrasi dinyada kapitalist gelismenin ileri noktalara vardigi
Ulkelerde kentlerde yikselen isci sinifinin ve emegiyle gecinmek zorunda
olan kesimlerin toplumsal sorunlarinin ¢ézilmesini amacglayan siyasi bir
harekettir. Turkiye'deki evrimi de 6zellikle 1970’li yillarda ivme kazanmistir.
Kentlerde 6rgutli ve kentleri &érgutlemek Gzerine kurulu bu hareketin

kentlesme sorunlarina 6zel 6nem atfetmesi anlasilabilir.

Sosyal demokrat bir politikanin yerel yénetimler konusundaki izdisima; gugli,
ozerk, isci sinifi érgutleri ile organik bag icinde bulunan,”” katihma acikligi 6n
planda tutan, genis toplumsal kesimlerin yasam seviyelerini iyilestirmeyi ve
sosyal amach projeleri hayata gecirmeyi éngéren yerel yoénetimlerdir. Soysal
demokrasinin tarihine bakildiginda yerel yénetimlerin sosyal demokrasinin
kaleleri olarak da goruldugu soylenebilir. Ozellikle yerel demokrasinin
guclendiriimesi ve katihmin éntndn agiimasinda sosyal demokrasi agirlikh rol
oynamigtir. Nitekim 1970’li yillarda bu ¢ergcevede gelisen toplumcu belediyecilik
anlayisinin bir yansimasi olarak toplu tasim, toplu konut, hizmet Uretimi,
tuketiciyi koruma uygulamalarinin yani sira, yine ayni dénemde, merkezlerin
cevresine otoparklar yapilmig, yaya bdlgeleri olusturulmus, tahsisli yol ve
metro calismalari baslatilmig, Uretici belediyecilik yaklasimi cergevesinde
istihdam yaratmak amaciyla, ekmek, asfalt, boru, parke, beton fabrikalari

kuruImU§tur.78

7 Emre Kongar, “Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Gelisimi ve Toplum Politikalar’”, Sosyal
Demokrat ideoloji, ed., Yurdakul Fincanci, istanbul, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi yayinlari, Ekim 1990, s. 43.

8 Giiler, op. cit., s. 192.
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1980’ler boyunca blyuk &lclide geri planda kalan sosyal demokrat ve sol
siyaset 1990’larin basindan itibaren ivme kazanmig ve Turkiye'de éncelikle
yerel secimlerde goérece basarili olmustur. Yerel secimlerdeki bu basarinin
ardinda Turgut Ozal'li yillarin yeni liberal politikalarinin genis halk kitleleri
Uzerindeki olumsuzluklarinin, sosyal haklarin ve yasam standartlarindaki
asinmanin yani sira ¢ok uzun sureli bir iktidara karsi gelisen muhalefetin
etkisinden de bahsetmek mumkundidr. Fakat bu vyikselis yine yerel
yonetimlerde sosyal demokrat belediyeciligin ANAP’a cok benzer sekilde
uygulamalara imza atmasi ve yolsuzluklar ve adam kayirma konusunda yeni
liberal anlayisin etkisinde kalmasi sonucu kalici hale gelememistir. Ayni
siurecte sosyal demokrat hareketin yasadigl parcalanma da siyasi nifuzunu

zayiflatmig liderlik sorunu sosyal demokrat siyasetle anilir olmustur.

Sosyal demokrasinin zaaflarinin yani sira Turkiye’de 12 Eylil askeri
midahalesi ve sonrasinda bilylk gi¢ kazanan muhafazakarligin
koéktencilestiriimesi streci din siyaset iligkisinin yeniden tanimlanmasini
beraberinde getirmistir. Yasanan silre¢ dinin siyasi alandaki etkisinin
pekistiriimesiyle sinirh kalmayarak vyolsuzlukla muicadelenin laik siyasal
hareketler yerine ancak dinin yodun etkisindeki ‘dindarlar eliyle
ylratulebilecedi propagandasiyla desteklenmistir. Bunun sonucu olarak da
sosyal adalet ve din odakli ahlak séylemiyle giiclenen siyasal islam 19901
yillarin ikinci yarisindan itibaren giiclenmistir. Oncelikle yerel yénetimlerde

iktidara gelen islamci siyaset buradan iktidar ortakligina ve 28 Subat
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dénemindeki mudahalenin ardindan gelen ara dénemi takiben tek basina

iktidar olmustur.

Siyasal islamin politik diizlemde, sdyleminin aksine, yeni liberal politikalarin
takipciligini yaptigi uygulamalarinda gérulmustir. Fakat bu politikalarin yani
sira oylarina talip oldugu alt siniflara iligskin gelistirdigi politikalar hareketin
yukselisinde belirleyici olmustur. Bu cercevede bayram ginleri toplu tasim
araclarnyla bedava seyahat imkani saglanmasi, Ramazan aylarinda birden
fazla merkezde buyik iftar ¢adirlarinin kurulmasi, erzak ve yakacak yardimi
yapilmasi gibi uygulamalar bir yandan sosyal adalet fikrinin bu hareket igin
6nemli oldugu vurgusunu yaparken diger yandan alt siniflarin yasam
kalitesini sinirli da olsa arttirici 6zeligiyle buyik destek gérmustir. Bu siirece
merkezi idarenin uygulamalarindan magdur Islamci hareket ve politikacilar
da eklenmis ve son olarak kiresellesme ile beraber toplumun yénetimine
iliskin genel kabullerin niteliginde énemli élgiide degisim gerceklesmesi de
katkida bulunmustur. Séyle ki; kiresellesmeyle beraber ulus-devlet merkezli
anlayis yerine, sosyo-politik idare edilebilirligin sinirlarinin kigultilmesi séz
konusudur. Bunun sonucu olarak da siyasal kararlarin ulus &lgekli yerine
yurttaglara daha yakin ve bir anlamda idarenin &zerklesmis yapisini
zayiflatma pahasina vyerel dizeye ©6nem verilmesinin 6nlnl acgacak
girisimlerde bulunulmasi yeni dénemde sdylem ve uygulama dizeyinde gig¢

kazanmaktadir.
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Siyasal Islamci gelisme Tirkiye'de devletin toplumu yénetme iddiasini ve
bunun modernlestirici ulus-devlet merkezli bir anlayisla strdurdliyor olmasi
devrinin artik gectigi iddiasindadir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne (AB) tam uyelik
perspektifinin bir sonucu olarak, yerellesme tartismalari 6ncelikle yerel
yonetimler alaninda yeni yasa tasarilari hazirlanmasina iligkin tartisma
sureclerinde ve kamunun yeniden vyapilandiriimasi hazirliklarinda

belirginlesmektedir

Yerel yénetimlerin guclendirilmesi, uzun stredir, Turkiye'nin gindeminde yer
almaktadir. Turkiye'de ydnetimin asirn derecede merkezilesmis oldugu
konusunda siyasal partiler arasinda bir oydasma bulunmaktadir.
Degistirilmesi istenilen, devletin 6nceden tanimlanmis iglevlerinin ve
kaynaklarinin yerel yoénetimlerle merkezi yo6netim arasindaki varolan
dagiimidir. istenilen, vyerel yénetimlerin islevlerinin ve kaynaklarinin
artinimasidir. Dolayisiyla burada toplami sabit olan bir seyin nasil

bélugulebilecegi temel sorundur.”®

GUnumizde Tark kamu ydnetimi, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim
ilkelerine gére o&rgutlenmis olup, merkezi yonetim genel vyetkili yerel
yonetimler ise 6zel yetkilidir. Merkezi yénetim, vesayet denetimi ile yetki
genigligi esasina gdre orgutlenmis bulunan il, belediye ve koéy olarak
belirlenen yerel ydénetimlerin, yerinden yoénetim ilkesine uygun olarak
merkezin denetim ve goézetiminde gdrev yapmalarini saglayacak bigcimde

duzenlenmigtir. Ancak bu yapi ve igleyis duzeni, kamu hizmetinin

7 <<http://www.tarihvakfi.org.tr/haberler/ilhantekeli.asp>>, 07.07.2006.
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sunulmasinda ve kamu yararinin gerceklestirimesinde yetersiz kalmis ve
kamu yénetiminde reform yapmanin bir zorunluluk oldugu yolundaki gérusler
Turk siyasal yasaminda etkin konumdaki siyasi partilerin program ve

s@ylemlerinde oydagma yaratmistir.

Reform &nerilerinin bir kismi reformun, Uniter devlet yapisi korunarak
yerellesme yerine yerel yénetimlerin guclendiriimesi ve yetki genigligi ilkesi
esas alinarak yapilmasi gerekmekte oldugunu ifade ederken, diger gorus icin
ise tam aksinin gerceklestiriimesi hedefi esastir. Reforma iliskin bu iki ana
gébris arasinda ikincisi halihazirda iktidarda olan siyasi hareketin

kuresellesme ve AB entegrasyonu cercevesinde zaruri gérdigu bir haldir.

Bu cercevede 59. Cumhuriyet Hukimeti “Kamu Ydénetimi Temel Kanunu”
isimli bir kanun tasarisini Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ne sunmus ve kisa
vadede de yirarligini hedefledigini bircok defa ifade etmistir. Tasarinin
Genel Gerekce kisminda, kiresellesme slrecinin ortaya c¢ikardigi yeni
déneme ve diizene uyma ve Avrupa Birligi'ne uyumun Tasarinin temel hedefi
oldugu ifade edilmistir.® Tasari hentz yasalasmamistir ancak bu dénemde

kabul edilen kimi yasalarda bu hedefler uygulanmaya gaI|§|Im|§t|r.8°

* Avrupa Birligi; kokeninde yerel yonetim kurumlarmin insasindaki ¢imento niteliginde olan iki temel
noktaya dayanmaktadir. Bunlarin ilki hukuk kiiltiir ve gelenegi, ikincisi ise siyasal agidan birlik
duisiincesidir. Avrupa hukuk kiiltiirtiniin temelinde Roma Hukuku bulunmakta, farkli hukuk diizenleri
aynt bilimsel hukuk Kkiiltiirlinden beslenmektedir. Buna yol agan iki etmenden biri Avrupa
entelektiiellerinin ortak dilinin Latince olmasidir. ikinci etmen ise, kilisenin Roma Hukukundan
devraldig1 miras1 kendi 6rf hukukuna dayanak olusturmasidir. Buna paralel olarak antik Yunan
duisiincesinin modern yeni Aristotelesgilige aktarilmasiyla Avrupa siyasal gelenegi olusmustur. Buna
gore, iyi ve kotii yonetim bicimleri arasinda yapilan ayrim, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi sorunu,
ortak yararin ne oldugunun belirlenmesi gerekliligi, devletin amacinin genel refahin saglanmasi
oldugu saptamasi, vb., Avrupa siyasetinin ortak konularini olusturmus ve modern Avrupa,
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Bu kapsamda, yerel ve yerinden ydnetim birimlerinin guglendirilmesi igin
bakanliklarin tasra teskilatinin ortadan kaldiriimasi, mahalli idarelerin
operasyonel diizeyde esneklikleri ve kaynaklarinin genisletiimesi ve merkezi
idarenin goérev ve fonksiyonlarinin tadadi olarak saymak suretiyle
sinirlandirilarak her tarli gérev ve hizmetlerin mahalli idareler tarafindan
yerine getiriimesi 6ngoérilmekte; o6zellestirme, sivillesme ve yerellesme
seklindeki kamu yonetiminde yasanan yeni egilimlerin desteklenmesi icin

merkezi yapilar yerine yerinden ydénetim anlayigi hakim hale getiriimek

Aristotelesgi ortak yarar ilkesi, egemenligin yoksul, dul ve yetimlere yardim etmeden
saglanamayacag1 diisiincesi, siyasi idareyle biirokratik yonetimin birbirinden ayrilmasi ilkesi tizerinde
sosyal devletini insa etmistir (Bu boliimiin yazilmasinda biiyiik Olctide; Aykut Celebi, Avrupa:
Halklarn Siyasal Birligi, istanbul, Metis, 2002, eserinden yararlanilmistir.).

Bugiin Avrupa Birliginde yerel yonetimlerin rolii {izerinde dusiiniildiiginde iki ilke on plana
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, subsidiarite (yerindenlik) ilkesi, ikincisi ise boélgeler komitesi adiyla
olusturulan danisma organidir. Birlik ¢aligymalarinin baslangicindan beri, giiglii ve birlesik Avrupa’nin
yerel birimlerin politika belirleme ve uygulama alanindaki yetkilerini Briiksel’e devretmek zorunda
kalacaklar1 yolundaki endise Avrupa Birligi i¢inde yerindenlik, hizmette halka yakinlik, kararlarin
halka olabildigince yakin diizeylerde alinmasi gerektigi diisiincesine yol agmis ve bu durum kurucu
antlasmalarda (Maastricht Anlasmas: 3/B) ve komisyon raporlarinda (White Paper) da kendisini
gostermistir. Yonetimden yonetisime gegmeyi ongéren White Paper ayni zamanda Avrupa Birliginde
karar alma siirecine halkin dahil edilmesi fikrini de igermektedir. Ger¢ekte bu durum ekonomik bir
birlik olarak ortaya ¢ikmis olan Avrupa Birliginin liberal diisiince gelenegi cergevesinde kendi
anayasasini olusturan bir birlik insasi siirecine gegiste halk tipki toplum soézlesmesi diisiincesinin
kendisinde oldugu gibi bir baslangi¢ durumunu mesrulastirmak, betimlemek i¢in vardir. Bunun
disinda halk sekilsiz bir kiitle, daha dogru bir ifade ile, sonsuz ¢ikar, kani, diisiince farkliliklarinda
olusan bir agm yani kamuoyunun toplamidir. Liberal séylem geregi halkin kimden olustugu, organ
iktidarinin tasarruflarina birakilmistir (yurttaghk vb.). Boylesi muglak bir tanim ashinda Avrupa Birligi
baglaminda her firsatta dile getirilen lobicilik faaliyetlerinin yani, Birligin resmen tanidigi kurum ve
kuruluglarin Birlik politikalarinin yani1 sira boélgesel ve yerel diizeyde de temel belirleyici haline
gelmesidir.

Tumiiyle ayni siirecin yoriingesindeki Tiirkiye’de de ayni egilimler 6zellikle AB siireciyle siyasal diizeyde
uygulama alan1 bulmakta, ulus-devleti merkez alan analizleri zayiflatacak ve piyasa mekanizmasinin
gereklerini yerellesme adi1 altinda yiiriirliige koyma yolunda 6nemli asama kaydetmektedir. AB’nin
ozellikle merkez biirokrasisinde etkili olan kiiresellesmenin bir pargasi olarak bdolgesellesmenin
gerceklestirilmesi anlayisi, Tiirkiye ig¢inde de yiiriirliige girmekte bu yolda Tiirk Hikiimetleri de
desteklenmektedir.

% Bkz. <http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_baslangic>, 30.10.2006.
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istenmekte ve kamu hizmetinin piyasa mekanizmasina aciimasi

amaclanmaktadir.®!

Osmanli deneyimi bir yana birakilirsa, Cumhuriyet Turkiyesinin yerel yénetim
deneyimi acisindan u¢ temel dénemden s6z edilebilir. Birinci déonem
Cumbhuriyetin kurulusundan 1970’li yillarin basina kadar siren ve yerel
yonetimlerin  merkezi ydnetimin uzantisi olarak degerlendirilebilecegi
dénemdir. ikinci dénem, 1970'li yillarin basindan 1980 askeri darbesine
kadar olan sireyi iceren ve yerel yénetimlerin merkezi yénetim karsisinda
6zerklik arayisinda oldugu ve bu cercevede sol icerikli bir kent ydneticiligi
anlayisinin hakim oldugu bir dénemdir. Uciincli dénem ise, 1980 askeri
darbesiyle baslayip halen siren ve yerel yénetim pratiklerinin kentsel
isletmecilik ve girigsimcilik tarafindan belirlendidi bir araliga isaret

etmektedir.®?

81 <<http://www.akader.org/khuka/2004_mart/41.htm>>, 08.05.2006.
82 Sengiil, loc. cit., s. 99.
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IKINCIi BOLUM

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI’nde KAMU YARARI
ALGISINDA FARKLILASMA ve SIYASI-HUKUKI
FARKLILASMAYA BAGLI UYGULAMALAR

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra, Ulkedeki butin belediye
baskanliklar, valilere ve kaymakamlara verilmis ve bu durum 1963 yilinda
307 sayih yasa uyarinca yeniden vyerel secimler yapiimasina degin
surmastar. 12 Eylul 1980°’den sonra ise, 1980 6ncesi olaylarda belediyelerin
hizmeti aksatacak O&lclulerde politize olmus olduklari ve yer yer olaylara
karistiklari gerekgesiyle, bitin belediye bagkanlari 2303 sayili yasa ile

gérevlerinden alinmistir ve yerlerine yenileri atanmigtir.

Sivil yonetime gecisin ardindan, 1984 yilinda ise cikarilan 195 sayili
Buyuksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiunde Kararname
ile belediye sinirlan icinde birden fazla ilge bulunan kentlerde, Blyuksehir
belediyesi sinirlari iginde bulunan her ilgede ilgeleri adlarini tasiyan ilge
belediyeleri yani sira bir de Buylksehir adina bir Blyuksehir belediyesi
kurulmasi 6ngéralmastar. 195 sayillil KHK 9 Temmuz 1984 tarih 3030 sayili

Kanun ile degistirilerek kabul edilmistir.

Bu baglamda, Buyuksehir sinirlar igindeki segmenler tarafindan bes yil i¢in

secilen Buyuksehir belediye bagkani, 1580 sayili Belediye Kanunu ile
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belediye baskanlarina verilmig olan gérevlerin yani sira, ilce belediyeleri

arasinda koordinasyonu da saglamakla gorevlidir.

12 Eylul askeri darbesinden sonra parlamento ve hikimeti dagitan, ilk elde
siyasi partilerin faaliyetlerini durduran askeri rejim, yerel yonetimler icin de ayni
yola basvurmusg, d6ncelikle 25 Eylal 1980 tarihli ve 2303 ve 2304 sayil
yasalarla secimle gelmis olan belediye baskanlari gérevlerinden alinmis; il
genel meclisleri ile belediye meclisleri de feshedilerek Milli Givenlik
Konseyinin atama yoluyla kurdurdugu hiikiimetin Icisleri Bakani yeni belediye
baskanlarini atamaya baslamigtir. Bdylece 25 Mart 1984 tarihinde yapilacak
yerel yobnetim secimlerine kadar belediyeler atanmiglar tarafindan

yonetilmistir. 2

Yerel secimlerin yapildidi yil olan 1984 ayni zamanda Turkiye'de kentlesme
tarihi ve yerel yonetimler agisindan koékli dénustimlerin de yasandigi bir
yildir. Yapilan dizenlemeyle planlama yetkisi buyuk capta yerel yénetimlere
verilmis; belediye sistemi degisip, anakent belediyeleri kurulmus, belediye
gelirleri arttinimistir. Kentteki farkh planlama otoriteleri belediye binyesinde

birlestirilmistir.3*

Bu dénemde kamu yarari anlayisi yerine bireysel ¢ikarin ve kiresellesmenin

etkisiyle kamusal alanda giderek sermaye merkezli politikalar yogunluk

8 <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.

8 S. Eving Torlak, U¢ Baskan Uc Siyaset Bir Kent-Ankara, Ankara Universitesi SBE, Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi-Kent ve Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2001, s. 271.
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kazanmigtir. Ankara Buyuksehir Belediye’si de bu yéndeki politikalarin

yogunlukla uygulandigi bir stirecin parcasi olmustur.
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A. Mehmet ALTINSOY® Doneminde Ankara (1984-1989)

25 Mart 1984 tarihinde yapilan segimler, 12 Eylul ara rejiminden sonra yapilan
ilk yerel segimlerdir. Bu segimlerin sonunda vyerel yo6netim birimlerinin
organlarina 12 Eylul rejiminin atanmiglarinin yerine, yeniden, secilmigler
gecmislerdir. Segimlere alti siyasal parti katilmis®, iktidardaki Anavatan Partisi

secimlerden birinci parti olarak ve 6nemli bir oy destegiyle ¢cikmistir.

ANAP %43,24 oy orani ile U¢ Blyuksehir de dahil olmak Uzere, toplam 54
ilde Belediye Baskanligi secimini kazanmistir. Secimlerden ikinci parti olarak
cikan SODEP %24,86 oy orani ile 8 ilde (Artvin, Bitlis, Burdur, Kirklareli,
Mugla, Kars, Ordu, Tunceli); MDP %5,44 oy orani ile 2 ilde (Adiyaman ve
Nigde) ve Refah Partisi %3,74 oy orani ile de Sanhurfa ve Van olmak Uzere

iki ilde belediye baskanhigi kazanmistir.

Ankara Bulylksehir Belediyesinde, 1984 Yerel Y&énetim Secimlerinde
ANAP’In adayi olan Mehmet Altinsoy 391.975 oy ve %53.17 oy orani ile

baskan secilmistir. Bu dénemde tum ilce belediye baskanlari da ANAP’tan

* 01.04.1924 Nigde-Aksaray dogumlu olan Mehmet Altmsoy, 1950 yilinda Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. Serbest avukatlik yapan Altinsoy 1961-1963 yillarinda Nigde
Milletvekili olmus, I. Donem Kurucu Meclis liyeligi, Meclis Baskan vekilligi yapmistir. 1965-1969
arasi tekrar Nigde Milletvekili secilmis ve Devlet Bakani olmustur. 1973—1977 aras1 tekrar Nigde’den
Milletvekili secilmis ve 1980 sonrasinda da Anavatan Partisi’nin kurucu tiyesi olmustur. 1984—1989
yillar1 arasinda Ankara Anakent Belediye Baskani se¢ilmis, 1995 yilinda da Refah Partisi (RP)’nden
Milletvekili olmustur. Bu sirada Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi (DYP) tarafindan kurulan
koalisyonda Devlet Bakani olmus, Refah partisi kapatilinca Fazilet Partisine (FP) ge¢mis, sonrasinda
FP de kapatilmistir.

** Bu partiler; Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), Dogru Yol Partisi
(DYP), Halkg1 Parti (HP), Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) ve Refah Partisi (RP)’dir
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secilmis ve Meclis’teki cogunluk da ANAP lehine sekillenmistir. Bu dénemde
kentin en 6nemli sorunlari; gecekondu, altyapi hizmetleri, ¢cevre ve hava

kirliligi, toplu tagimacilik, sosyal alt yapi, saglik tesisleri, park ve tesislerdir.

1984 yilinda, Ankara BuyuUksehir Belediyesi'nin 6niinde 1957 Yucel-Uybadin
Plani ve 1990 Ankara Nazim Plani vardir. Buna kargilik, ANAP’In kentlerdeki
blylk zaferi ve Turkiye'nin ¢ehresini degdistirme sdylemine paralel olarak
metro gibi buyuk bir yatinrma karar verilmis ve bdylece 1990 plani yetersiz
kalmistir. Bunun tzerine 1986 yilinda, kentteki gelismeleri yénlendirmek ve
Kentsel Ulasim Projesine temel olusturmak Uzere; 1/100.000 olgekli 2015
hedefli “Yapisal Plan” hazirlanmistir. Bu dénemde, Yapisal Plana bagli olarak
Tarkiye’nin ilk ve en kapsamh ulasim plani c¢alismasi gerceklestiriimistir.
Ulasim ana plani igin ayrintili bir ulagim etidd hazirlanmig; ulasimda uzun
vadeli ¢6zim icin tim ulagsim torleri, yaya bdlgeleri, otoparklar ve trafik
¢coézimleri kapsamli bir yaklagsimla ele alinmistir. Tasimacilik sistem ve

yontemleri ile ilgili politikalar gelistirilimistir.%°

Toplu tasim istem dizeyi saptanmig, ana arterlere alternatif olabilecek yollar
tzerinde caligilmig, buna gére Sihhiye Képriust Tandogan’a kadar uzatiimis,
Sokullu Caddesi, Anadolu Bulvar gibi yollar agiimig, ayrica akigi aksatmadan
trafigi bu yollara kaydiracak TCDD Alt Gegidi, Diskapi, Dikmen Caddesi-
Genelkurmay, Gulveren-Siteler, Ataturk-inéni Bulvar’nda koéprulii kavsak

gibi bir dizi kavsak ve Ust ge¢it yapimina da gidilmistir.

8 Ibid., s. 274.
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Ancak bu dénemde Altinsoy, planda éngdrilmeyen ve ileri bir tarihte ayni
noktadan gecmesi planlanan rayl sistemi hesaba katmadan kavsak ve yol
yapmakla ele§tirilmi§tir.86 Ayrica, yenilenen otobls filosu uzun vadeli bir
¢6zim olmamis, tramvay benzeri bir sistem dU§UnUImU§tUr.87 Metro ve rayl
sistem konusunda yabanci teklifler alinmis ve Ankara Metrosu icgin dis
piyasadan kredi arayigina gidilmistir. 1988'de DPT Yatinm Programi’nda yer
alan Metronun yapimi, tamamen dis krediyle ve yap-iglet-devret modeli
benimsenerek ihale edilmi§tir.88 54,5 kilometre uzunlugunda olacak metronun
ilk asamada 15 kilometrelik kisminin tamamlanacagi, tamamen bitirildiginde
ginde 600 bin yolcu tagiyacagi ve bu rakamin o dénemde baskentin toplam
yolcu ylUkinin %74’0nU olusturdugu belirtiimistir. Metro projesi birinci
asamada Kizilay-Batikent hattini tamamlamayi éngérmekte ve sonrasinda
sirastyla Kizilay-ODTU, Ulus-Etlik-Kegiéren ve son olarak Sihhiye-Haskoy
guzergahinin tamamlanmasi planlanmistir.®® 14 Mart 1989 tarihinde

metronun temeli atilmis ve galigmalar baglatiimigtir.

ANAP doénemi, Turkiye’de ingaat sektérinin ekonominin lokomotifi olarak
goruldugu; ozellikle konut sektérinin yogun olarak desteklendigi bir dénem
olmustur. Plansiz gelismeyi 6nlemek ve “orta diregi” ev sahibi yapmak
amaclyla Toplu Konut hareketi genisletiimigtir. Turkiye Kent-Kooperatifleri

Merkez Birligi kurulmus ve Bati Koridorunda toplu konut alanlarn olarak

% Hiirriyet, 10 Mart 1989.

% Hiirriyet, 28 Subat 1985.

% UTDC Bombardier, SNC Lavalin (Kanada), Gama-Giiris Konsorsiyumu.
% Hiirriyet, 6 Subat 1989,
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belirlenen alanlarda alt dicek plan calismalarina baslanmigtir. 1990 Planinda
konut alani bdlgesi icinde kalan; Sincan Eryaman Yeni Yerlesim Alani,
Batikent Ilave Konut Alani, Cayyolu ve Beytepe Toplu Konut Alani planlama
calismalarina baglanmlgtlr.90 Karakusunlar Bdlgesinin  1/5000 plani
tamamlanmis fakat uygulamaya gecilememistir. Planlanan dider bir aks Oran

Yoludur ve burada da koridor planlamasina gidilmistir.®’

Bu tarihte Ankara’da nifusun %75’i gecekonduda yasamaktadir. Gecekondu
6nleme caligmalari; gecekondu 6nleme bdlgeleri; islah edilecek alanlar,
tasfiye bolgeleri seklinde ¢ bélimde ylratalmustiar. Alti gecekondu énleme
bolgesi, Tuzlugayir, Sincan I, Kurtini, Macunkdy, Karapircek, Ali Ersoy
saptanmig ve bu bdlgelerde sosyal donati, altyapi ve konutlarin bir bélumu
tamamlanmistir. 220 hektarlik alanda 8000 konut, 40000 kisilik, Sincan II.
Gecekondu Onleme Bolgesi uygulamaya konmustur.®? Yine bu dénemde,
Ikitell'den sonra en buyik isyeri projesi olan Ivedik Organize Sanayi
Sitesi’nin yapimina baslanmigtir. 1986’da baslayan proje ile 1990 Planinin

kurdugu isyeri-konut dengesi bozulmustur.

Yine Altinsoy déneminde, 17.11.1986 tarihinde, yaklasik 139 hektarlik bir
alani kapsayan 1/5000 olcekli Dikmen Deresi Yesil Alan Projesi Buyuksehir
Belediye Meclisinin 336 sayili karari ile onaylanmistir. Bu proje, Tanyeli
Caddesi’'nden (Cetin Emec¢ Bulvar) Guzeltepe Mahallesine kadar yaklasik 2—

2,5 kilometrelik bélgede vadinin iki yamacini icine almaktadir. Bu amacla

 Hiirriyet, 12 Ocak 1986.
! Torlak, op. cit., s. 276.
2 Ibid., s. 277.
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belediye arazi elde etme (kamulastirma) surecini baglatmistir. Ne var ki, bu
kamulastirma  faaliyeti  Vadide  yasayanlarin tepkisi nedeniyle
gerceklesememistir. Ozellikle gecekondu ve arsa sahipleri bu projenin

uygulanmasini durdurmak istemigler ve bunu da saglam|§lard|r.93

Altinsoy déneminde kente kazandirilan en énemli sosyal donati alani, Ankara
Sehirlerarasi Otobus Terminali (ASTI) olmustur. ASTI Ségitézi-Konya Yolu
arasindaki, Atatirk Orman Ciftligi (AOC)'ne ait 600.000 metrekarelik alan
Uzerine, yap-iglet-devret anlayisiyla gerceklestirimis ve 1994’te hizmete

girmistir.

Altinsoy kentin en dnemli problemi olarak su ve kanalizasyonu gérmustuar.
Cumbhuriyet'in ilk yilarinda yapilanin disinda, Ankara’da énemli bir altyapi
calismasi yapilamamis olmasindan hareketle bu alana agirlik verilmistir.
1986 yilinda Ankara’nin mevcut su sebekesinin degismesi ve kullanilan
suyun sehir igcinde dagitimi igin ihtiya¢c duyulan 2 bin kilometrelik duktil boru
icin B. Almanya’nin Thyssen Gussag-Halberg Luitpoldhutte Sirketi ile
s6zlesme imzalanmistir.® Proje ile Ankara’da su sebekesinin eskiyen
kisimlarinin degistiriimesi, su géturilmemis, altyapisi eksik mahallelere ve

yeni konut alanlarina boru désenmesi amaclanmistir.

% Mustafa Demirci, Kent Planlamada Uygulama Anlayisia Elestirel Bir Yaklasim Dikmen
Vadisi Projesi Ornegi, Ankara Universitesi SBE, Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimi-Kent ve Cevre
Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 179.

* Hiirriyet, 18 Ocak 1986.
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1988'de de bu amaca uygun olarak Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi
(ASKI) kurulmustur ve Dinya Bankasi (DB)'ndan alinan kredilerle altyapi

calismalari sturdurtlmustar.

Altinsoy bir yillik icraatlari hakkinda bilgi vermek (zere duzenledigi basin
toplantisinda Ankara’da mevcut yesil alanlarin toplaminin sehirsel dlcekte
353 hektar oldugunu, kisi bagina 2,8 metrekare yesil alan distugund belirtmis
ve Yesil Alanlar Sistemi Projesinden séz etmi§tir.95 On bes yilda
tamamlanmasi 6ngérilen ve U¢ kusaktan olusan projenin ilk etabinin
bitirildigi bu dénemde “Altin Park” icin proje yarismasi aciimis ve 64 hektar

alanin yesillendirilmesi éngéralmastar.

ANAP’In 12 Eylul ara rejiminin ardindan iktidara gelmesini saglayan rtuzgarini
arkasina alan ve bizzat dénemin basbakani Turgut Ozal'n yodun destek
verdigi Mehmet Altinsoy gunuimuz Ankara’sinin sekillenmesini saglayan kisi
olmustur. Baslattigi projelerin kapsami ve yogunlugu kendisinden sonra
gelen belediye baskanlarinin bu projeleri siUrdirme zorunlulugunu
beraberinde getirmistir. Blylk olcekli ve kentsel nufusun buydk kismini
ilgilendiren projeleri 6ne almasinda (gecekondu &6nleme, hava Kkirliligini
ortadan kaldirma, su ve kanalizasyon altyapisini iyilestirme, ulagim
altyapisini geligtirme vb.) ortaya c¢ikan isabet bunun acgik kanitidir. Buna
dénemin siyasi tercihi olarak insaat sektérindeki patlama yaratici

desteklemeler de katki vermistir ama yalniz bununla sinirli degildir. Altinsoy

% Hiirriyet, 29 Mart 1985.
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ANAP’In disa acilma perspektifini disaridan borg alabilmeye ve ithalat yoluyla
tuketimi arttirmaya esitleyen anlayisin da uygulayicilari arasinda énde gelen
bir figir olmus, kendisinden sonra gelenlerin 6n modeli olmustur. Her
basladigi projeyi tamamlayamamigs ama DB’dan alinan kredi &érneginde
oldugu gibi, kendisinden sonra gelenlerce tamamlanmasini zaruri kilacak
uygulamalara imza atmistir. Nitekim, Bulyuksehir Belediye Bagkanlgi
sirasinda gerceklestirdikleri ve baslattigi projeleri dizenlemis oldugu bir
basin toplantisi ile séyle siralamigtir; ithal kémur kullaniminin saglanmasi ile
dogalgaz dénisumuinin gerceklestiriimesi yoluyla hava Kirliliginin tamamen
Onlenmesi, kentin eskiyen su sebekesinin yenilenmesi, toplu konut projeleri,
uluslararasi 6élgekte bir otobils terminali, Altin Park ve metro ve rayl sistemin

Ankara’ya kazandiriimasi.%®

ANAP’In 12 Eylul ara rejiminin ardindan halk nezdindeki eski gucuni
kaybetmesi ve askeri darbe ile baski altina alinmisg olan solun toparlanmaya
baslamasi ¢ok buylk alt yapi c¢alismalarina baglamig olmasina ragmen
Altinsoy’un ikinci kez secilmesi mumkin olmamistir. Yeni ddénemde

Ankara’da belediye baskani Murat Karayalgin olacaktir.

Mehmet Altinsoy dénemi Ankara’da biyuk capli projelerin hayata gecirildigi
fakat bu projelerin; politik eksen itibariyla glgclenen liberal dalganin bir
yansimasi olarak kamu yarari yerine 6zel ¢ikarin ve sermaye odakli anlayigin

uygulandidi bir stre¢ olmustur.

% Hiirriyet, 17 Mart 1989.
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B. Murat KARAYALCIN® Doneminde Ankara (1989-1993)

Tarkiye “merkez sol’u, 1980Q’li yillardan sonra, dinyada ve Turkiye'de yasanan
gelismeler cercevesinde, ancak 1989 yili yerel secimlerinde énemli bir basari
gosterebilmigtir. 1989 secimlerinde sol oylarin toplandigi siyasi parti SHP
olmustur. SHP, ilk kuruldugu vyillarda, devlet¢i bir ekonomi politikasi ile
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti anlayisini benimsemistir. 1988 yilinda
SHP de piyasa ekonomisi riizgarindan etkilenerek “sosyal piyasa ekonomisi’ni
benimsedigini ilan etmigtir. Fakat “sosyal piyasa ekonomisi’nin igeridi yeterince
aydinlatimamigtir. Bu degisimle birlikte 26 Mart 1989 yilinda yapilan
secimlerde®, uzunca bir stire ANAP yoénetiminde olan yerel yonetimler,
SHP’nin eline ge¢cmis ve bdylece 1989 secimleri, 1970'li yillarda CHP’nin

iktidarda bulundugu tim kentleri tekrar kazanmasi ile sonug:lanmlgtlr.97

* 26.10.1943 Samsun’da dogdu. Karayalgin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat -
Maliye Boliimii’nden mezun olduktan sonra 1977 yilinda ingiltere’de Kalkinma Ekonomisi tizerine
yiiksek lisans yapti. Tiirkiye’ye dondiikten sonra DPT’de uzman olan Karayal¢in, 1978-1979
yillarinda Koy Isleri Bakanligi'nda Miistesar Yardimcilig1 gorevini yiiriittii. Kent-Koop’un kurucular
arasinda yer aldi ve 1981 yilindan 1989 yilina kadar bu orgiitte Genel Baskanlik gorevini tistlendi.
1989°da Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na segildi. Belediye Baskanligi sirasinda SHP’nin
11-12 Eylil 1993 tarihinde yapilan 1V. Olagan Kurultayi’nda Genel Bagkan segildi ve Belediye
Baskanlig1 gorevini devrederek donemin hiikiimetinde Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani olarak
gorev aldi. Disisleri Bakanlig1 gorevini tistlendi. 18 Subat 1995 tarihinde yapilan SHP 1X. Olaganiistii
Kurultay’nda Genel Baskanliktan, 27 Mart 1995 tarihinde de Basbakan Yardimcilig1 ve Disisleri
Bakanhgi gorevlerinden ayrildi. 24 Aralik 1995°de Samsun’dan Milletvekili secilen Karayalgin,
Kasim 1997 tarihinden 18 Nisan 1999 tarihine kadar TBMM Disisleri Komisyonu Baskanlig1 gorevini
yiiriitti. 2001 yihinda CHP’den ayrildi. 24 Mayis 2002 tarihinde SHP nin kuruculari arasinda yer aldi
ve Kurucu Genel Baskan olarak se¢ildi. 28 Eyliil 2002°de yapilan 1. Olagan Kurultayda SHP Genel
Baskani segildi.

** Se¢imlere ANAP, SHP, DYP, Demokratik Sol Parti (DSP), Refah Partisi (RP), Milliyet¢i Calisma
Partisi (MCP) ve Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) katilmistir

7 Giiler, op. cit., s. 192.
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Secimlerde ANAP iktidarinin aldigi adir yenilgi kamuoyunda artik bu iktidarin
sona gelmekte oldugu izlenimini yaratmigtir. Bunun bir gdstergesi olarak 27
Mart gini gazeteler bu sonucu “ANAP’a verilen tarihi ders” olarak ilan
etmislerdir; etkili bir gazetenin basyazari da sec¢im sonuglarini “bir iktidarin

bitisi” olarak degerlendirmistir.*®

Sosyal Demokrat Halk¢i Parti, Kasim 1985te Halk¢i Parti ve SODEP’in

birlesmesiyle kurulmustur. SHP Programinda Yerel Yénetimler bashgi altinda;

“‘SHP, kamu hizmeti niteliginin, merkezden &rgutlenmeyi
kacinilmaz hale getirmedidi ve énemli etkinlik kayiplarinin séz
konusu olmadigi durumlarda yerel yonetimlerin giclendirilerek
isbdliumundeki gorevlerinin artiriimasini, kendi demokratiklesme
anlayisinin bir uzantisi sayar. Yerel yonetimlerin tek dize
olmayan, c¢ogulcu, demokratik bir ydnetimin olugsmasindaki
6nemi belirtilirken, en az bunun kadar 6nemli olan husus,
ulkesel butine iliskin  daha Ust duzeydeki amaglarin
korunmasidir. SHP, ulkenin kalkinmasinda ve
demokratiklesmesinde, kentlesmeye ve bunun saglikli
gelismesine 6énem verdiginden bir yerel yénetim birimi olarak
belediyelerin gig¢lendiriimesine inanir. Belediyelerin Ust birlikler
kurarak yardimlagmasini ve dayanigmasini énemli gérur. SHP,
Turkiye’de gecmisteki basarih belediyecilik &rneklerinden
esinlenerek, Uretici, kaynak vyaratici, toplumsal tiketimi
6zendirici, birlikgi ve butinlik¢t belediyecilik anlayisini
benimsemektedir.”

denilmekte ve yerel yénetimlere program icinde 6zel énem verildiginin israrla
alti giziimektedir.*® Nitekim SHP, hizmetin niteliginin merkezden érgutlenmeyi
gerektirmedigi, verimlilik, etkinlik kayiplarinin olmadigi durumlarda belediyelere
devredilmesini, demokratiklesme anlayiginin uzantisi saydigini ve 1970li
yillarin toplumcu belediyecilik anlayigini devam ettirecedini vurgulamis ve bu

anlayisa, sol perspektifinin altini gcizecek sekilde kamu yarari anlayisinin 6n

% Taner Timur, Tiirkiye Nasil Kiiresellesti?, Ankara, imge, 2004, s. 64.
% <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.
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planda tutuldugunu belirtmig, yerel ydnetimlerin demokratiklesmesi, katihm,

yerel iktidar gibi yeni kavramlar eklemistir.'®

Secimler sonucunda, SHP’nin adayr Murat Karayalgcin 564.962 oyla Ankara
BlyUksehir Belediyesi Baskanhdina secilmis ve o dénemde 3.306.327 nifusa
sahip Ankara’nin ylzde 36.61 destegini almistir. Ayni dénemde, sadece
BlyuUksehir degil, Ankara’nin ilge Belediyelerinin cogunlugu da SHP’li Belediye

Baskan adaylari tarafindan kazaniimistir.®

Karayalgin, adaylik calismalari sirasinda Ankarahllarin kargisina “Ankara
Programi” adini verdigdi bir proje ile ¢ikmistir. Program, kentin buyumesi, nufus
artigi, aile butcgesi icindeki ulagim giderlerini strekli yikselmesi gibi nedenlerle
toplu tagsimaya 6zel 6nem verilmesi ve bu ¢ercevede daha fazla insanin, daha
ucuza ve daha hizli tagsinmasi hedeflenmigtir. Bu baglamda da “metro”

projesine 6zel bir dnem verilmistir."’

Bu proje ile eszamanli olarak, ulagimda gelir dagihmini iyilestirmeye yoénelik
¢6zimler baglaminda, adi “Halktasit” olan yeni bir ulasim projesini uygulamaya
sokmayi hedeflemistir. Yalnizca sabah ve aksam yodun saatlerde sefer

yapacak olan halktasit otobuslerinin, belirli ana duraklarin disinda durmayarak

100 Giiler, op. cit., s. 192.

* Segimlerde partilerin aldiklar1 oy oranlar1 (%); SHP: 32,75, ANAP: 23,73, DYP: 23,47, RP: 8,73, DSP:
6,46, MCP: 3,01, IDP: 0,50, Bagimsiz: 1,29°dur.

%" Murat Karayal¢in, Ankara Programu, y.y., 1989, s. 13-14.
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ulasimda hiz saglamasi, cesitli sekillerde tasima kapasitesi arttirilarak daha

fazla insan tagimasi ve halktasitlarda bilet ticreti alinmamasi hedeflenmistir.'%?

Program, o dénemde Ankara’da yaklasik 300.000’i gecekonduda olmak lizere
toplam 1,5 milyon insanin yasadigini belitmektedir ve gecekondularda
yasayan bu insanlara gergek tapularin verilecegini vaat etmektedir. Gecekondu
bélgelerinde imar 1slah planlarinin hazirlanmasi ve o plan uyarinca belediye
hizmetlerinin ve o6teki kamu hizmetlerinin tek bagina géturiimesi yeterli
gérilmemis; o nedenle gecekondu bdlgelerinde plan uygulamasinda halkin
etkin katilimini saglayan ve mahalle muhtarliklariyla iligki icinde igleyecek bir
kooperatif érgutlenmesi dusunulmustir.'® Bunun yani sira gecekondularda
kirada yasayanlara ve dar gelirli tim ailelere, altyapili ucuz arsalar verilerek, bu
arsalar Uzerinde kendi evini yapma imkaninin saglanacagi belirtiimistir. Bu
uygulamanin Belediye Konut Destek Programi ¢ercevesinde kredilendirilecegi

de ayrica vurgulanmistir.'®

Egitim ile ilgili projeler kapsaminda; liseyi bitiren genclerin Universiteye
girebilmesinde yardimci olmak amaciyla belediye onculigine Universite
hazirlik kurslari, okul basarilarini arttirabilmek icin ikmal kurslari, yabanci dil ve
bilgisayar kurslari dizenlenmesi planlanmigtir. Ayrica, yurtici ve yurtdisinda
yaz kamplari, semt kutuphaneleri, okuma odalari, bilim ve teknoloji parki

kurulmasi da hedeflenmektedir.'®

12 Hiirriyet, 25 Ocak 1989.
1% Karayal¢n, op. cit., s. 26.
% Ibid., s. 27.

1% Ibid., s. 28.
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Saglik alaninda ise, belirli bélgelerde belediye sadlik evleri olusturulacak,
mahallelere kadar hizmet goturulecek, teshis ve yol géstermeye ydnelik olarak
genc¢ hekimlerden olusan gezici saglik ekipleri kurulacak, Universiteler ve tabip
odasi ile isbirligi icinde, okullara, igyerlerine ydnelik tarama kampanyalari, asi

kampanyalari ve egitim programlari diizenlenecektir.'®

Bu hedeflerle yola ¢ikan Murat Karayalgin'in ve Ankara Blylksehir Belediyesi
kadrolarinin 1989-1994 arasindaki ilk uygulamalarindan biri, “Halk-Danis” adi
altinda bir danigma hattini hayata gecirmek olmustur. Amag, halkin belediye
hizmetlerine iligkin bilgi sahibi olmasidir. Imar, vergi, kiltiir, dogal gaz gibi

konularda halkin guivenli ve kaynagindan bilgi sahibi olmasidir.'”

Ankara Buyuksehir Belediyesi kentsel kararlara halk katilimini gerceklestirmek
amac! ile “Ankara Kurultay’ni hayata gecirmistir. Ankara Kurultayi, dénem
dénem toplanmistir. Bu toplantilar hem sik hem de uzun sireli olmamisgtir. 1.
Ankara Kurultayrna parti ayrimi goézetilmeksizin  herkesin  katilmasi
ongorulmastur. 1l. Ankara Kurultay’'nda ise o6rgutlenmis kesimlere &6ncelik
taninmistir. 1. Ankara Kurultay’'nda, halk sorunlarinin tespiti ve bu sorunlarin
¢6zUmU icin yine halkin goéris ve O&nerilerinin gelistirilecegi 11 komisyon
olusturulmustur. Bunlar: Gecekondularin Ankara’si ve Gecekondularin Kent
Yoénetimine Katilmasi Komisyonu, Yerel Yoénetimde Kaynak Sorunu ve

Hemserilerin ~ Sorununun  Cézimine Katihm Komisyonu, Esnaf ve

1% Ibid.
7 Giler, op. cit., s. 214.
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Sanatkarlarin Ankara’si ve Kent Yénetimine Katilmasi Komisyonu, Kadinlarin
Ankara’si Komisyonu, Kultir Baskenti Ankara Komisyonu, Cocuklarin
Ankara’si ve Egitimde Yerel Yonetimlerin Gérev ve Sorumluluklar Komisyonu,
Calisanlarin Ankara’si ve Calisanlarin Kent Yénetimine Katilmasi Komisyonu,
Yaslilarin Ankara’si Komisyonu, Genglerin Ankara’'si ve Geng¢ Kent Ydnetimi
Komisyonu, Belediye Sivil Toplum Orgutleri Isbirligi Yéntemleri Komisyonu,

Dilek ve Oneriler Komisyonudur.'®

Ankara Blylksehir Belediyesi’nin ikinci katiim modeli “Proje Demokrasisi” dir.
Proje Demokrasisine 6rnek uygulama olarak Dikmen Vadisi Projesi

gosterilmistir.'%

Proje Demokrasisi”, projeyi kapsayan insan sayisi ile sinirli
kalan bir kentsel katilim projesidir. Proje Demokrasisi kapsaminda bir proje 5—
10-20 bin kisiyi kapsayabilmektedir ve her projede ‘Proje Karar Kurullarr’

olusturulmustur.

Proje Demokrasisi; Dikmen Vadisi Projesi, Ivedik Sanayi Projesi, Hacibayram
Kentsel Yenileme Projesi, Cayyolu Projesi gibi ¢ok sayida projeden
olusmustur. Proje Karar Kurullarinin sekreterya goérevini de Belediye
ustlenmistir. Fakat toplumsal hinterlandi belli olmayan bir projede Proje
Demokrasisinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ornegin metro, kanal
gibi projelerin toplumsal hinterlandi belli degdildir. Metro ve kanal gibi projeleri
batin Ankara kullanmaktadir. Proje Demokrasisinin bas aktéri mahalle

muhtarlan  olmustur. Cunki muhtarlar, belediyenin kendi mahallesinde

1% Ibid., s. 215.
19 Ibid.
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uyguladigi projelerde énemli bir gérev sahibi kilinmistir. Mahallede yapilan bir
projede, belediyenin kontrol mihendisinin imzasinin yani sira muhtarin da
imzasinin sart kosuldugu, bdylece muteahhitlik iglerinin mercek altina alinmis
oldugu ileri surulmustar.’® Fakat Proje Demokrasisinde katiim sadece
projeyle ilgili olan gruplarin katilimiyla sinirli olmus ve proje kapsami disinda
kalan Ankaralilarin kentsel hizmetlerin sunulmasina katiimi saglanamamistir.
Proje demokrasisine bir bagka elestiri de érgutlenme boyutu ile ilgilidir. Halkin
orgitlenmesinin  hangi sartlarda gerceklestigi acik dedildir. Belediyenin
oérgutlenme isini halka birakmasi ile Proje Karar Kurullar temsilcilerinin hangi
oérgutlenme modeli ile secildigi acik degildir. Dolayisiyla 400 bin Ankaralinin

katiliminin saglandigi iddiasi nesnellikten uzaktir.!"

1980’den sonra 6zellestirme uygulamalari ile dar gelirlilerin konut sahibi olmasi
devlet kurumlarinin da desteklerini gekmesi ile guglesmistir. Bunun nedeni
konut piyasasindan devletin; kredi, arsa politikasi ve subvansiyon saglayici bir
kurum olarak gekilmesidir. Dolayisiyla konut, tamami ile 6zellestirme slrecinde
Ozel kesimin eline birakilmigtir. Konut gereksiniminin serbest piyasa duzeni
icinde karsilanmasi gerektigini distnenler, buna gerekge olarak; konutun ucuz
bir hizmet turi olmamasi ve arz ve talebe bagli olarak ayarlanmasi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla devletin konut piyasasina mudahalesinin arz ve
talep dengesini bozabilecegdi 6éne surilmektedir. Fakat bu midahaleyi zorunlu
goéren ve konut sektérinde Toplumcu Belediyecilik anlayisinin devami

oldugunu iddia eden SHP-CHP’li belediyelerin dar gelirlilere ydnelik konut

9 1pid.
" Ibid., s. 217-218.
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Uretme igini Ustlenmesi Uretici belediyecilik anlayiginin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir.’'? Bu konuda faaliyeti en yogun olan belediye Ankara Buyiiksehir
Belediyesi olmustur. 26 Mart secimlerinde Karayal¢in'in “Ankara Programi’nda
yer alan “Belde Evleri’ projesi 1970’lerin izlerini tasiyan bir projedir. Bu proje;
birkac mahallenin kultirel ve toplumsal dayanigsmasindan olugan, belediye ile
mahalle temsilcilerinin birlikte 6érgutlenmesini 6ngérmektedir. Belde Evi, birkag
mahallenin kultirel-toplumsal dayanismasini, belediye ile mabhallelilerin
temsilcilerinin (muhtemelen belediye denetiminde) olusturacagi bir kolektif
araciligiyla orgutlenmeyi 6ngérmektedir. Bazi belediye il evlerinin buralara
tasinarak vyerellestirimesi veya ortak camasirhaneler kurma gibi (emek
gucundn yeniden Uretimi alanina midahale anlamina gelen) somut, maddi
orgutlenmelerin gercgeklestiriimesi tirinden kurumlagsmalar tasarlanmis, fakat

bu projenin hayata gegirildigine dair bir bilgiye ulagilamamistir.’"

Karayalgin, ABB Baskani secildikten sonra “Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi’ni uygulamaya koymustur. Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
gelistirme Projesi, merkez ile gecekondu bdlgesi arasinda bulunan, kenti
ortadan kesen bir projedir. 250 hektarlik bir alanda 2500 gecekonduluyu
kapsayan bir projedir. Projeye goére kent merkezi ile gecekondu bdlgeleri
arasinda olusturulacak bilim parklan ile kentsel gelismeyi hizlandirmak
amaclanmig, fakat en buyuk amac¢ kent merkezinin hemen yani basinda
bulunan gecekondular ¢agdas, yasanabilir konutlar haline dénustirmek

olmustur.

"2 Ibid., s. 224.
' Ibid., s. 225.
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1990 yilinda onaylanan Dikmen Vadisi konut ve Cevre Gelistirme Nazim ve
Uygulama Imar Planlar’na gére, 1986 projesinde sadece yesil alan olarak
planlanan vadi bu kez icerisinde konutu ve cesitli sosyal donanimlari da

barindiracak sekilde planlanmistir.

Yeni planin gerekgesi su sekilde agiklanabilir. Onceki planlar114 Vadiyi yesil
alan olarak korumayi énermistir. Ama¢ Ankara’da hava kirliliginin énlenmesi
icin ruzgar koridorlari olugturmak ve kamuya acik rekreasyon alanlari
duzenlemektir. Ust &lgekli plan kararlarina uyum icin vadinin yesil olarak
korunmasi gerekir. Fakat 30-35 yiIl boyunca gecekondular inga edilen vadide
énemli bir konut sorunu mevcuttur.''® Bu nedenle i1slah projesi yapilarak batin
alanin konut alanina cevrilmesi fikri gindeme gelmis olmasina ragmen bu
alanin yesil alan olarak tutulmasi ve alan i¢cinde yasayan gecekondulular igin

konut yapimi 6ngéralmustar.'®

Projenin dért hedefi vardir. Bunlar; kentin ekolojik dengesi ve mikro klimasini
etkileyecek merkeze dogru yesil koridor olusturmak, kente hizmet edecek,
rekreasyonel, kdalturel, ticari ve sosyal tesisler yaratmak, Vadide, dusuk
kalitede yasayan 10.000 gecekonduluya iyi kalitede konutlar sunmak ve bir
yerel yonetimin bdylesi buyluk bir projeyi “6zel sektér ortaklar bularak”

baslatmasi olarak siralanmistir. Projenin, gecekondulularla beraber “katilimci”

1141957 Uybadin-Yiicel Plani, 1982°de onaylanan Ankara Nazim Plani, 2015 yili hedefli Yapisal
Plan.

'S Demirci, op. cit., s. 193.

16 Ibid., s. 194.
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bir planlama anlayisina gére yasama gecirilecegi belirtiimistir. Ongérilen
modelde Batikent 6&rneginde oldudu gibi, kooperatifler ve kooperatif
baskanlarinin olusturacadi “karar kurullar” olusturulmasi éngérilmis ve bes
kooperatif  6érgUtlenmistir. Kamulastirma islemi de kisa zamanda

gerceklestirilmistir."’

Dikmen Vadisi projesi icin belediyenin sirketi olan Metropol imar Anonim Sirketi
AS isi Ustlenmistir. Metropol AS hak sahiplerine; her biri 45 milyon Lira degeri
olan birer tane konut vermek, 45 milyon Uzeri hak sahiplerine de artan parayi
nakit 6deme &nerisi yapmistir. Bu 6éneri bdlgede tapu sahibi gecekonducular
icin yapilmistir, fakat bir de tapu sahibi olmayan gecekonducular vardir. Onlara
da Metropol AS'nin énerisi; 1985’ten énce gecekondu yapmis olanlarin bunu
kanitlamalari halinde, 40 milyon Lira belediyeye borglanmak sartiyla ve bu
borcu, asgari Ucretin neti kadar taksitlerle faizsiz olarak 6deme seklinde
olmustur. Ayrica konutlari yapilana kadar, her yil %30 artigla 600 bin Lira kira
yardimi teklifi yapilmistir. Bu &neriden sonra katilimin oldukga hizlandigi

gorulmastar.''®

Proje, temelde yeni imar haklan yarattidi iddiasi, vadi igcinde kacak yapilarin
sosyal demokrat bir belediye yonetimi tarafindan yasallastiriimasi, yesil alan
yaratma surecini yeni imar haklari verilmesiyle 6zdeslestirme tehlikesi ve

planlanan konut kuleleri gibi yapilarla tasarlanandan farkh bir nifusun yaratilan

" Giler, op. cit., s. 225.
"% Ibid., s. 226-227.
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cevreye yerlesmesinin kacginilmaz olmasi ve projenin hedeflerinde degisiklik

ihtimali gibi nedenlerle elestirilmistir.'"

1993 yilinda 400 konutluk insaat bitirilmis ve hak sahiplerine verilmistir.
Projenin, toplumsal konut Uretme acisindan tartisilacak yéni olmamaklia
beraber Karayalgin, projenin gerceklestiriimesi icin yaptigi bir toplantida yerli
ve yabanci sermayeyi projeye davet etmis ve isadamlarina yap-islet-devret
modelinde ile dahil olabileceklerini agiklamistir. Projenin finansmaninin bir

bolumi, yurt disina ihrac edilen tahvillerle saglanmistir. '

Dikmen Vadisi Projesi, Karayal¢cin'in 1994 yerel secimlerini kaybetmesi ile
degisiklige ugramistir. Yeni gelen yoénetim, toplumsal konut Uretme projesi
olarak baslayan girisimi, luks konut Gretimine dénusturmustur. Dikmen Vadisi
Projesi, Portakal Cicegi Vadisi Projesine esin kaynadi olmustur. Portakal
Cicegi Vadisi Projesini yine bir belediye sirketi olan Proje Organizasyon insaat

Musavirlik Anonim Sirketi (PORTAS) tstlenmistir.'?!

1989’da iktidara gelen SHP’li ABB, 1990 yilinda toplu tasimada fiyat belirleme
ve denetleme yetkisini esnaf derneklerine veren ilk belediye olmustur. Bu
yetkiyi esnaf derneklerine devretmesinin iki nedeni vardi. Bunlardan birincisi
siyasi nedenlerdir. Belediyeler hem fiyat artislarinda halkin tepkisi ile
karsilasmamak, hem de yetkiyi esnaf érgitlerine birakmakla sosyal demokrat

tabana, sivil toplum orgitlerine énem verdigini géstermek istemistir. ikinci

1 Demirci, op. cit., s. 218.
20 Giler, op. cit., s. 227.
2! Ibid., s. 227.
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neden ise ekonomiktir. Yiksek enflasyon ortaminda girdi fiyatlarindaki artisi
denetlemenin  hem olanakli hem de vyararli olmadigi dusincesinden
kaynaklanmistir. Oysa 1580 sayili yasanin 83. maddesi, ulasim araglarinda

fiyat belirleme yetkisinin belediye enciimenlerinde oldugunu belitmektedir.'??

ABB toplu tasima sorununu ¢ézmek icin Mehmet Altinsoy ddéneminde
planlamasi vyapilan metro tasimaciligini uygulamaya gecirmeye Kkarar
verdiginde bunun finansmani icin dis borglanmaya gitmistir.  1989-1994
arasinda ABB, Metro ve Ankaray projesi icin 6énemli miktarda dis kredi
kullanmistir. Metro projesi Ankara igin eski bir projedir. Metro c¢alismalarinin
tarihi 1969 yilina kadar gitmektedir. 1987 yilinda ise, Kanada’li bir firma ile yerli
ortak Gama-Giuris ihaleyi kazanmistir. Yap-islet-devret modeli ile planlanmis,
fakat Hazine ve Dis Ticaret Mdustesarliginin talimati ile bu model
uygulanmamistir. Karayal¢in déneminde, metro ¢alismasi 1993 Mart ayinda

baglamistir.

Ankaray projesi ise 1989 yilinda basglamistir. Bu proje icin ihale agilmig, 300
milyon tahmini bedelle agilan ihaleyi Alman Siemens sirketler toplulugu
almistir. Ankara metrosu ABB tarafindan yap-iglet-devret yéntemi ile bir araya
gelen uluslararasi birkag sirkete birden verilmistir. Kizilay-Batikent arasinda
yapilan metronun tamami dis kredilerle gerceklesmis ve proje DPT tarafindan
onaylanmadikga harcama yapilmamasi kosuluyla ilk kez 1989 yili yatirm

programina alinmistir. Ancak metro daha sonra yap-iglet-devret modelinden

122 Ibid., s. 194.
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farkh bir modelle yapilmistir. Metro projesi ile ilgili bor¢lanmalar, kredi olarak
alinan borglanmalar ile ABB’nin tahvil satisindan elde edilen kaynaklarla

gerceklestirilmistir.

ABB, 1990 Ankara Programinda, Ankara Kanalizasyon Projesi i¢cin 173 milyon
dolar DB’dan kredi talep etmistir. DB kredisi 5 yil édemesiz, 12 yil 6demeli
olmak uzere toplam 17 yil vadelidir. 410 milyon dolar degerindeki projenin
kalan 237 milyon dolarlik kisminin ise ASKI’'nin kendi kaynagindan
karsilanmasi hedeflenmistir. Ankara Pis Su Aritma Tesisi Projesi icin 1990—

1995 yillarinda 149 milyon dolar yatirim yapilmasi éngérulmustir.'?

Bunlarin disinda ikili Anlagsmalarla yurutalmus olan projeler de bulunmaktadir.
Bu kapsamda Turkiye ile Fransa arasinda yapilan bir anlasmada® Ankara
Dogal Gaz Dagitim S$ebekesinin Ana Hatta Baglanmasi Projesi icin ve
Fransa’dan mal alimini finanse etmek amaciyla 15,6 milyon Fransiz Frangi

kredi alinmistir.

ABB, 1994 yilinda Kentsel Dénugsum Projeleri ¢ercevesinde, Bluyuk Ankara
Kanalizasyon Projesi’'ni (BAKAY) de baglatmistir. Bu proje, DPT ve Hazinenin
uygun goérusiyle, DB’dan saglanan krediler ile gerg;eklegtirilmi§tir.124
Borclanma konusuna &6zel 6énem veren Karayalgcin’in, 1989-1994 yillari
arasinda degisik kaynaklardan 1.700 milyon dolar kaynak sagladigi

belirtiimektedir.

1% Ibid., s. 197.

* Ozel Mali Protokoliin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi 16 Eyliil 1989’dur.
2 Ibid., s. 198.
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Karayalgin, buyUk projelerin gerceklesme sansinin sadece uluslararasi
piyasalardan saglanan krediler ile mumkin olacagini disinen bir belediye
baskani profili cizmistir. Ustelik Hazinenin, Maliyenin ya da yasalarin kendisi
icin c¢izdigi mali cerceveyle sinirll kalmadan, ABB adina yurtdigindan para
buldugunu da anlatmaktadir. Bu kapsamda, Ankara kentinin tahvil satarak, bes

yillik, yedi yillik borclanmalari devreye soktugunu belirtmektedir®.'?®

Karayalgin, uluslararasi bir derecelendirme kurulugsu olan Standart &
Poors’dan 3B notu aldiklarini, bu notu aldiktan sonra Japon Samurai
piyasasina tahvil sattiklarini belitmektedir. Almanya ve Japonya piyasasina
650 milyon dolar tahvil satildiini, bu paralari ¢esitli piyasalarda degderlendirip
110 milyon dolar kar elde ettiklerini belirtmistir. Toplamda 760 milyon dolar bir
kaynak vyaratildidini, vyaratlan bu kaynaklarla Ankara Projelerini
tamamladiklarini  belirtmigtir. Karayalgin, bdylece bir klresel aktoér gibi
davrandigini ve kiresellesmenin getirdigi olanaklardan yararlandiklarini ileri

surmustar.'®

ANAP’In ve genel olarak yeni-liberal dalganin etkisiyle sola oy veren orta ve alt
siniflar bu yolla iktidara tasidiklarn sosyal demokratlarin ANAP cizgisinden
farkhliklarini ayirt etmekte zorlanmistir. Dis finansman ve piyasa merkezli

dustnus acisindan iki siyasal hareketin birbirine yaklasmasi ve siyaset

* Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin tahvil ihraci ilk olarak Almanya daha sonra Japonya piyasasina
yapilmistir.

125 Ibid., s. 198.

126 Ibid., s. 199.
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alaninin ekonomi disina cikarilarak ekonominin &ézerkliginin vurgulanmasi
kacinilmaz olarak ancak ekonomik alana mudahale yoluyla avantaj
saglayabileceklerde umutsuzlugu ve merkez siyasal hareketlere givensizligi
beraberinde getirmistir. Bunun dogrudan sonucu ise Turkiye'de sosyal
demokrasinin giderek gi¢ kaybetmesi buna karsilik sagda ise popdlist
egilimlerin gu¢ kazanmasi olmustur. Esas itibariyla kendisinden &nceki
Altinsoy yoénetiminin baglattigi buyuk oélgekli altyapi calismalarinin yaratucusu
olma vasfini agsamayan Karayalgin’in ilave olarak katim odakli bir yonetim
anlayisini gindeme getirmis oldugu séylenebilirse de bunda da tumuyle
basarili oldugu sdylenemez. Ayrica sosyal demokrat belediyeciligin ayirt edici
unsuru olan kamu yarari anlayigi yerine iktisadi uygulamalarin liberallestigi bir

dénem olmustur.

Kiuresellesme ve yeni-liberalizmin saga c¢ektigi sosyal demokrat hareketler
giderek piyasa aktérlerinin ve o6rgutli c¢ikar ¢evrelerinin  katilimini
demokratiklesme ve sivil toplumun gelismesi olarak gérmeye baslamislar ve
giderek genis halk kitlelerinin ¢ikarlarini savunma amacini yitirir hale
gelmislerdir. Yine bu dénemde, Turkiye'de, sosyal demokrasi icinde 6zellikle
yerel ydnetimlerdeki basarisizliklar ve hayal kirikliklarina kisisel rekabetin de
eklenmesiyle bdlinme &énemli gi¢ kaybina yol a¢gmistir. Bunun dogrudan

sonucu ise se¢im basarisizliklari olmustur.
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C. 1. Melih GOKCEK" Déneminde Ankara (1994-2004)

27 Mart 1994 yerel secgimlerine, DYP-SHP Koalisyonu hikimet ederken,
bagka faktorlerin de etkisiyle genel se¢cim atmosferinde gidilmistir. Genel olarak
bakildijinda secim oncesi siyasal ortami (¢ ana eksene oturtulabilir. Birinci
eksen, Guneydogu Anadolu Bodlgesinde yasanan gelismelerin ivme
kazanmasidir. Ikinci eksen RP’nin yukselisiyle kosut ilerleyen seriat
tartismalart  ve bununla dogrudan bagl olarak uglnci eksen laiklik

tartismalandir. Siyasal partilerin politikalarini da bu U¢ eksen belirlemektedir.'?’

27 Mart 1994 yerel segimleri,'?® katilim orani yuksek bir yerel secim olmus ve
bu secimden ANAPIn %25'lik bir pay ile birinci parti olarak c¢ikmasi
beklenirken, DYP birinci parti olarak ¢ikmigtir. ANAP acgisindan %21'lik oy
orani basarisizliktir. RP Uglncu parti olmus ancak daha &6nemli olan
Blyuksehirlerde 6nemli bir basar gostermistir. On bes Buylksehirden
altisinda belediye baskanligini RP almig, SHP bilyuk illerde basarili olmasina

ragmen, il genel secgimlerinde basarili olamamigtir. Sec¢im sonrasi, hem

* 1948 Ankara dogumlu olan Gokgek, Gazi Universitesi Gazetecilik Yiiksekokulu mezunudur. Bir
donem Parlamento muhabirligi ve gazete temsilciligi yapmis, 1984°te Anavatan Partisi’nden Keg¢itren
Belediye Bagkani se¢ilmistir. 1989°da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirii,
1991°de RP’den Ankara Milletvekili olmustur. Milletvekilligi stirerken RP adayi olarak Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani secilmis, 1999 Seg¢imlerinde Fazilet Partisinden ve 2004’te bu kez
Adalet ve Kalkinma Partisinden (AKP) tekrar se¢ilmistir. Halen bu gérevi stirdiirmektedir.

127 <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.

128 Secimlere 13 parti katilmistir: Anavatan Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol Partisi, Is¢i Partisi, Millet Partisi, Milliyetci
Hareket Partisi, Refah Partisi, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, Sosyalist Birlik Partisi, Yeniden Dogus
Partisi. On li¢ partiden yalnizca dordii ulusal baraji ge¢mistir: Dogru Yol Partisi, Anavatan Patisi,
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, Refah Partisi. DYP birinci parti olmus, RP oylarin1 artirmistir. ANAP,
bekledigi oyun ¢ok altinda kalmis, solda birlesme saglanamamis ve genel olarak solun oy kaybi dikkat
cekici boyutlarda olmustur <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.
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Buyuksehirlerin hem de illerin ve ilgelerin belediye baskanliklari énemli élgtide
el degistirmistir. Ornegdin 1989 secimlerinde Alti Bilyuksehir Belediyesini
kazanmis olan SHP® 1994 secimlerinde iki tanesini ancak alabilmistir. Yine
1989’da otuz alti ili alan SHP, 1994’de sadece sekiz il alabilmistir. Bu érnekler
bile, belediyelerin blylik bir béliminde baskanliklarin radikal bir dedisime

ugradigini gostermeye yetecek verilerdir.'?®

Refah Partisi il genel meclisi se¢imlerinde 5,4 milyon oy alarak, toplam oylarin
%19'unu almistir. En fazla belediye bagkanhgl kazanan Uglncu parti olarak
327 belediye baskanligini  almigtir.  Ancak  Buylksehir  belediye
baskanliklarinda sagladigi basar daha carpici olmustur. Bu grupta 6
Blyuksehir belediye baskanhdini alarak, birinci siraya yerlesmistir. Bu basart, il
merkezi belediye baskanliklari icin de gecerlidir. 22 belediye bagkanhdi alarak

ilk siraya yerlegmistir.

Boylece Ankara Buyiksehir Belediye Baskani olan i. Melih Gékgek
kendisinden 6nceki ABB Bagkanlarinin baglattigi projeleri tamamlamistir,
Dikmen Vadisi |. ve Il. Etap, Kocatepe Yeralti Otoparki ve Kiiltir Sitesi, ASKI
Spor Salonu tamamlanmis, Ivedik Organize Sanayi Bélgesi kooperatiflere

tahsis edilmis, ASTI, Ankaray ve Metro hizmete girmistir.

* 1989 yerel se¢imlerinde toplam sekiz Biiyiiksehir kazanmistir.
12 <<http:// www. yerelnet.org.tr >>, 05.07.2006.
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Melih Gokgcek secim sonuglarinin aciklanmasinin  ardindan projelerini
anlatmistir. Mega ve ultra mega olarak tanimladigi projeleri séyle siralamistir;
ultra mega projeler, rusvetin énlenmesi ve talan edildigini iddia ettigi 20
trilyonun hesabinin sorulmasi. Mega projelerin bazilari ise; Uluslararasi Ticaret
Merkezi kurulmasi, “Stres Atma Projesi” adi altinda tanitilan sosyal tesislerin
yapimi, Ortadodu’nun en billylk spor tesislerinin yapilmasi, kurulacak organize
sanayi bdlgeleri sayesinde 200 bin kisiye is imkani saglanmasi ve halkin
enflasyondan korunmasi.”®® Bu projeler icin gerekli kaynagin agirlikli olarak
Ozel sektor tarafindan karsilanacagini, kalan kisminin ise belediye tarafindan

finanse edilecegini belirtmistir. "’

Gokeek, belediyelerde partizanlik yapildigini, bu durumu o&nleyeceklerini,
calismadan maas alan ne kadar kisi varsa derhal islerine son verilecegini ve
memurla vatandasin iligkisini kesmek suretiyle rusvetin sonlandirlacagini
belirtmistir. Ayrica ekmegdi ucuzlatacagdini, bu durumun sonunda firinlarin zarar
gébrmemesi i¢cin de tum finnlara unlu mamullerin tamamini yapma hakki
taninacagini ve ucuz sebze ve meyve gelmesini saglamak amaciyla da
belediyenin ortalama 10 kamyon civarinda sebze ve meyveyi toptanci haline

taslyacad| s6zunt vermistir. '3

Bu dénemde konut alani planlamasina 6ncelik verilmigtir. Ayni zamanda birgok
devralinmig proje revizyon yapilarak uygulama asamasina gegcirilmigtir.

Ornegin Portakal Cicegi Vadisinde uygulamaya gecilmis, Batikent, Beytepe ve

150 Milliyet, 30 Mart 1994.
B! Ibid.
2 Milliyet, 24 Mart 1994,
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Cayyolu'nda arsa tahsisi yapilmis, Eryaman-Glzelkent, Bentderesi Vadi
Dizenleme Projesi planlari devam etmistir. Gecekondu bdlgelerine yénelik

calismalar agirlik kazanmisgtir.

Dikmen Vadisinin |. ve Il. etaplan tamamlanmis, Ill. IV. ve V. Etaplari
projelendirilmistir. Bu surecte, dénemin belediye yénetimi planlar yenileme ve
revize ihtiyaci duymus fakat hemen hemen bitiin planlama girisimleri Cankaya

Belediyesi tarafindan dava konusu edilmistir.

Gokcek déneminde Dikmen Vadisi ile ilgili projede degisiklikler ve revizyon
yapiimistir. 22.06.1995 tarih ve 462 sayili Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi
karariyla Dikmen Vadisi Projesi Il. Uygulama bdlgesi icinde cami ve otopark
yeri ayrilmasina iliskin 1/5000 &l¢ekli nazim ve 1/1000 délgekli uygulama imar
plani degisikligi onaylanmistir. Ancak bu degisiklik ve bundan sonraki bir¢ok
degisiklik karari icin Cankaya Belediyesi tarafindan dava yoluna gidilmis ve

birgok kararin kismen ya da tamamen iptali saglanmistir.">

Ancak bir sure sonra Cankaya Belediyesi’'nin acgtigi davalar zamanasimi
nedeniyle reddedilmig, bu durumun sonucunda dénemin Ankara Buyuksehir
Belediyesi Yonetimi hazirladigi Dikmen Vadisi Projesi'nin |. ve Il. etaplarindaki

plan degisiklikleri ve uygulamalar yasallagmistir.

133 Demirci, op. cit., s. 248-252.
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Bu dénemde gec¢mis iki ddnemden farkh olarak cami yapimi projelerinde artis
olmustur. BAKAY kapsaminda, Tatlar Aritma Tesisleri hizmete girmistir.
Avrupa Yatinrm Bankasi ve Dinya Bankasi kredileri ile toplama kanallari ve

kolektér yapimi baglamis, ivedik Su Aritma tesisleri tamamlanmlgtlr.134

Kentle ilgili ulagsim caligsmalari kapsaminda yeni yollarin ac¢iimasi, bakim-
onarim, bordur ve kaldirm yenilenmesi ve yaya st gecitleri yapimina agirlik
verilmistir. Dénemin ulasimla ilgili en fazla tartisilan konusu, képrili kavsaklar
olmustur. Kavsak projelerinden bazilari Devlet Karayollari Gizerinde oldugu igin,
Bayindirik Bakanhdi, bazilari Anitlar Kurulu tarafindan engellenmistir. Cogu

her seye ragmen tamamlanmis ve kullanima agllmlgtlr.135

BlyUksehir Belediyesi, trafik sorununu ¢ézmek icin, kentin ¢esitli noktalarinda
katll kavsak yapimini 1995 Programina almistir. Bu amacla 1/1000 olgekli
Ulagim Imar Plani hazirlanmigtir. Mimarlar ve Sehir Plancilari Odalari; Ulagim
Ana Planr’nda olmadigi, kent merkezinde katli kavsagin planlama ilkelerine ve
kamu yararina uygun olmadidi gerekceleri ile Cankaya Belediyesi ise 1/1000
plan degisikligi yetkisinin kendisinde oldugu gerekgesiyle dava agmis,
yuratmeyi durdurma karari almistir. Ancak Buyuksehir Belediye Meclisi farkli
Olcekte bagka bir plan onaylayarak, davanin dismesine neden olmustur.
Odalar tarafindan agilan dava ise adli tatile denk gelmesi sebebiyle gecikmis,

bu arada insaatlar ilerlemis, kavsaklar bitmis ve trafige agiimistir.”>®

134 Torlak, op. cit., s. 303.
53 Ibid., s. 304.
136 Ibid., s. 304.
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Kent ici trafigin rahatlamasi igin tek ¢éziim yolunun képrill kavsaklar oldugunu
dusinen Gokgek, “Sehir ici Képruli Kavsaklar Projesi” icin ilk olarak Akay
Kavsaginda calismalar baslatmistir. Buyiksehir belediyesinin ayni yil icinde
yapmay! planladigi ancak odalarin kent icindeki ara¢ sayisini arttiracagi ve
sadece sehir digi ulagimlarini rahatlatacagi gerekgesiyle kargi ¢iktigr kavsaklar
sunlardir; Akay, Kavaklidere, Etbalik kavsagi, Ziya Gokalp kavsadi, Maltepe
Nokta duragindan gececek olan Sahit Géneng¢ sokak kavsagi, Genglik caddesi,
Kizlarpinari, Istanbul caddesi kavsagi, Sihhiye Képrualti kavsak diizenlemesi,

DSI, Kara Kuvvetleri, Bahcelievler ve Milli Kutiiphane Kavsaklaridir,™’

Gokeek, Vedat Dalokay'in baskanligindan itibaren tim belediye yonetimleri
tarafindan kullanilan Ankara’nin simgesi “Hitit Glnesi” amblemini Haziran
1995’te degistirmistir. Anadolu’'yu ve islami temsil etmedigini disindigu
amblemin yerine “ay-yildiz, Atakule ve cami” figuirinden olusan bir amblem

kullanmaktadir. 38

Ik belediye baskanliyi déneminde su, dogalgaz, kémir, ulasim ve ekmege
%1700-%3800 oranlari arasinda zam'® yapmakla ve sehrin birgok noktasina
“fiskiyeli havuzlar’ yaptirmakla elestirilen Goékgek; bir taraftan da yaslilara
Ucretsiz otoblUs karti, Ucretsiz gezici poliklinikler ve asevleri projeleri ile

gundeme gelmistir.'*°

57 Milliyet, 10 Mart 1995.
158 Milliyet, 16 Nisan 1999.
9 Ibid.

0 Milliyet, 27 Mart 1995.
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I. Melih GOKCEK in Ikinci Dénemi

Turkiye'de genel ve yerel secimler ilk kez 18 Nisan 1999 tarihinde bir arada
yapiimistir.® 26 Mayis 1999 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan segim
sonuglarina gére, 18 Nisan yerel secgimlerinde on bes Blyuksehir Belediye
baskanligi secimlerinde, Fazilet Partisi ve Demokratik Sol Parti dérder

baskanlk kazanmistir.

Yerel se¢im sonuglarl ile genel secim sonuglarl, partilerin oy oranlar
bakimindan farkli sonuglar vermektedir. Genel secimlerle kiyaslandiginda,
DSP ve MHP'nin yerel secimlerde daha az oy aldiklar goérulurken Fazilet

Partisi, ANAP, DYP ve CHP yerel secimlerde oylarini artirmistir.

Ankara’nin Kuzeybati koridorunda Batikent Istasyonun devami niteliginde
Toérekent ve Organize Sanayi bolgesine kadar ulasacak Sincan Metrosu insaat
calismalari surdurulmastur. Yapilacak metro hattinin 18 kilometre uzunlugunda
olacagi kaydedilmis ve ayrica Cayyolu'na kadar uzatiimasi planlanan Ankaray

ASTI — Cayyolu hattinin da yapimina baslanmistir.'*’

* Yerel segimlere giren partiler sunlardir: Anavatan Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk
Partisi, Demokrat Tiirkiye Partisi, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol Partisi, Fazilet Partisi, Halkin
Demokrasi Partisi is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi Sosyalist
iktidar Partisi ve Yeniden Dogus Partisi biitiin illerde se¢ime girmistir. Baris Partisi, Degisen Tiirkiye
Partisi, Demokrat Parti, Emegin Partisi, Demokrasi ve Baris Partisi, Ozgiirlikk ve Dayanisma Partisi bazi
se¢im bolgelerinde segime katilmamistir.

141 <<http://www.ankara.bel.tr/haberler.asp2offset=970>>, 22.07.2006.
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Bu dénemde, Ego’nun kendi 6z kaynaklariyla surdirdiagl dogalgaz
yayginlastirma projesi kapsaminda, dogalgaz Ankara’da 650 bin abone

tarafindan kullanilir duruma getirilmistir.

Gokeek dizenledidi bir basin toplantisinda, géreve geldigi ddnemde ulasim ve
trafigin en blylk sorun oldugunu, bunun icin rayh sisteme agirlik verdiklerini
belirtmig, bununla birlikte 57 yaya alt ve Ust gecidi, 550’nin lUzerinde cadde ve

bulvar diizenlemesi yaptiklarini ifade etmistir.'#?

Gokeek, baslatmayi planladiklari projeleri séyle siralamistir; Esenboga Yolu
Kentsel Doénlsim Projesi, Ulus Tarihi Kent Merkezi Projesi, Samsun Yolu
Kentsel Dénlsim Projesi, Konya Yolu Kentsel Dénlisim Projesi, Sentepe
Dénusum Projesi, Dikmen Vadisi Projesi, 20 alt gegit ve viyadik,11 tane alt-tst
gecit, Opera kavsagi yapimi, Genglik Parki'nin restorasyonu, Avrupa'nin En
BlUyuk Spor Tesisi Projesi, Bagskent'e yeni katilan beldelere dodalgaz gelisi

calismalari ve Halka yonelik toplu konut calismalari.'*?

Gokeek ayrica “Ankara’nin 7 Harikasi Projesi’nden de sik sik s6z etmektedir.
Proje kapsaminda, Samsun yolu lzerine Atatirk, Istanbul yolu Gizerine Fatih
Sultan Mehmet, Eskisehir yolu Gizerine Nasreddin Hoca, Konya yolu tzerine
semazenler ve Esenboda yolu Uzerine ise Athlar heykeli yapacaklarini, 1
milyon 700 bin metrekarelik fuar alani, 10 mize, Ankara Kalesi’'ne 180 metre

yuksekliginde dinyanin en buyik bayrak diregi, Ankara’daki tim antenlerinin

142 Zaman, 11 Subat 2004.
143 <<http://www.ostimgazetesi.com/news.asp?intNewsID=17&intGroup=11>>, 22.07.2006.
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bir araya toplanacagi Medyatower, Hidirliktepe'ye otel ve otelin Ustiine airbus
ucaklarini en buyUdgunin maketi ve batin hayvanlarin kumastan ya da
pelustan maketlerinin bulunacagi 30 bin metrekarelik bir orman alanin

yapiimasinin planlandigini dile getirmektedir.'#*

Ankara Buyuksehir Belediye Baskani Melih Gokgek, “hizmetlerinde merkezi
yonetime bagl olan mahalli yénetimler halkin istedigi sekilde hizmet etmege
muvaffak olamazlar. Mahalli idareler sistemi tamamen degistiriimeli,
mahallinde yetki tartismasina mahal verilmemelidir, 6zellikle editimin, trafigin,
saglik hizmetlerinin tamamen belediyeye devredilmesinin bu konuda
belediyeler mahalline gére kendi kanununun belirli bir cercevede cikartiimasi

yetkisinin verilmesinin” 6nemini vurgulamistir.’*

Refah Partisinden Adalet ve Kalkinma Partisine giden surecgte Turkiye
siyasetinde bir dizi degisim yasanmistir. Fakat Melih Gokgek'in belediye
bagkanligi déneminde yasanan bu degisimler, Melih Goékgcek’in ABB'de
yurattaga politikalar icin séz konusu degildir. Gokgek’in belediye baskanhdina
secildigi dbnemde Refah Partisi olusturulan koalisyonda iktidar ortagi lideri ise
basbakan olmustur. Ancak bu dénemde yasanan siyasal gelismeler Refah
Partisinin iktidardan ayrilmasini zorunlu kilmistir. Olusan ara dénemde ve yeni
kurulan hukumetler Turkiye'de ylkselmekte olan siyasal islamin frenlenmesini

degil aksine 2002 secimlerine daha da gulclenerek tek basina iktidara

' Milliyet, 24 Subat 2004.
145 Zaman, 29 Ocak 1995.
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gelmesine yol agcmistir. Yasanan tim bu gelismelere ragmen Melih Gékgek ¢

dénem ardi ardina ABB bagkanligina secilebilmistir.

Melih Gékgek'in ABB'ne lic dénem Ust Uste secilebilmesinde kendi kKisiliginde
Turkiye sag siyasetinin U¢ ana akimini birlestirebilmis olmasi 6énde gelen bir
unsurdur. Milliyetcilik, liberalizm ve siyasal Islam cizgisine Tirkiye saginda sik
karsilagilan bir bicimde “is yapma” potansiyeline sahip kisiligi secimlerdeki
basarisinin ana ekseni olmustur. Nitekim Melih Goékgek'in  uyguladigi
politikalarda bu dért unsurun etkileri gérilmektedir. Bir taraftan iftar cadirlari,
Ucretsiz tasimacilik, ucuz ekmek ve odun, kémdr, iase yardimi Tiarkiye'de
siyasal islamin gelismesinde etkili olan politik aracglar bi¢ciminde ortaya ¢ikarken
diger yandan milliyetci-muhafazakar sembollerin kullaniimasi, toplu tasima
aracglarinin ve belediye hizmetlerinin 6zel girisimcilidin ¢alisma alanlari haline
sokulmasi ve son olarak da ac¢ilan blyilk caddeler, devam ettirilen altyapi
calismalari ve Ankara’da belli basl her kavsakta surdirtlen kazi calismalari bu

dért unsurun cisimlestigi alanlar olmustur.

Mehmet Altinsoy’dan Murat Karayal¢in’a ve ondan da Melih Gokgek’e giden
cizgide ABB’de giderek gic kazanan bir egilim olarak serbest piyasa mantigini
esas alan liberal perspektif Melih Gok¢ek’in uygulamalarinda tepe noktasina
varmistir. Onun déneminde kamu yarari kavrami bireysel cikarin dolayli bir
fonksiyonu olarak ele alinmis, bireysel ¢ikarin 6n planda tutulabildigi él¢iide
yatirrmlara agirlik verilmistir. Bu dénemde Murat Karayal¢in déneminden farkh

olarak kamu yarari ilkesi yerine bireysel ¢ikar én plana ¢ikarilmakla kalmamis,
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katihm odakl belediyecilik anlayisindan da uzaklasiimistir. Nufusun buylk bir
kismini ilgilendiren uygulamalarda ydnetimlerce dikkate alinmasi toplumsal
esitsizliklerin azaltimasinda etkili olacak olan kamu vyarari ilkesinin

gézetilmemesi bu dénemin belirgin nitelikleri arasinda yer almistir.

Mart 2004’te yapilan yerel secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisinden aday

olan Melih Goékgcek %51,6 oy orani ile 3. kez Ankara Blylksehir Belediye

baskani secilmigtir ve halen bu gérevi yurutmektedir.
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SONUC

Toplumsal yagsamin gunliuk pratiklerinde sik karsilagilan ve sehirde yasayan
blyik ¢cogunlugun kacginilmaz bigimde yiz yuze geldidi sorunlarinin basinda
yer alan kentlesme sorunlarinin ¢éziminde kamu yarari kavrami merkezi bir
rol oynamaktadir. Kentlesme sorunlari Turkiye’de kimi zaman hak edilenden
fazla ve sirekli sikayet edilen temel konularinda biri olma &zelligini
tagsimaktadir. Bunda sorunlarin genis kitlelerin ve ¢ézellikle kentlerde yasayan
alt ve orta siniflarin daha ¢ok muhatap olmak zorunda olduklari sorunlar
oldugu da dusunulduginde ¢éziminin uzun vadeli olmasi da kaginilmazdir.
Burada ¢6zum alanini hukuki planda bir dénusimde bulmak mumkin
degildir. Turkiye son yarim yuzyildir yogun bir kdyden kente gé¢ yasamakta

ve hizli kentlesmesin sorunlarina ¢are bulmaya ¢calismaktadir.

Kiuresellesme sirecinde dinya ekonomisinde ekonomik sorunlar ve sosyal
siyasal istikrarsizliklar yeni bir dénemi beraberinde getirmistir. Ozellikle
yapisal uyum programlarina ve yeni liberal istikrar programlarina uymaya
calisan (Ulkelerde issizlik ve vyoksulluk tirmanirken, asir derecede
pompalanan tiketimcilik ve bireycilikten 6tlrl toplumsal kesimler arasinda
giderek genisleyen bir ugurum ve kiresel yoksulluk gézlenmektedir. Turkiye
baglaminda tim bunlara 1980 sonrasi diinyada uygulamaya konulan yeni
liberal politikalar da olumsuz katkilarda bulunmustur. Bu yeni dizen genis

halk kitlelerin ¢ikarlar yerine sinirh ama iyi 6rgutli yapilarin kendini ifade
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etmesine imkan veren bir dizen getirmektedir. Turkiye’de 12 Eylul askeri
darbesi ise alt siniflarin ve Kkitlelerin 6rgitlenmesinin  énine gecerek
apolitiklesmeyi glclendirmistir.  Sonugta geriye kalan glcli sermaye
orgutlerine karsi guclenemeyen kitle érgatlerinin yerine cemaatler merkezli
yeni bir érgutlenme anlayisinin gi¢lenmesi olmustur. Bunun bir yansimasi
olarak Turkiye'de din siyaset iligkisi giiclenmis ve buna destek olacak alt yapi

da yine 12 EylUl uygulamalari olarak ortaya ¢cikmistir.

Diger taraftan yeni liberal politikalar ekonominin ve adeta siyasetin
siyasetsizlestirimesi talebini hayata gecirme yolunda basarili da olmustur.
Bunun en acik 6rnegi kendisinden &énce ve kendisinden sonra ABB
Baskanligi gorevini Ustlenenlerle genel politikalar agisindan sinirli farkliliklar
sergileyen Murat Karayalgin dénemidir. Murat Karayalgin  1970’lerde
Turkiye’de énemli merhaleler kat eden ‘Yeni Belediyecilik’ anlayigi yerine
kiresellesmeye ayak uydurma iddiasindaki bir belediyecilik anlayisiyla
ABB'’yi yénetmistir. Boylesi bir anlayisin sosyal demokrat uygulamalar
kapsaminda degerlendiriimesi diinyada ve Turkiye’de yasanan dénisimuin
aclk gostergesi kabul edilmelidir. Yeni liberal politikalar gecekondu, kente
kargi sug, alt yapi eksikligi, siyasal katiim eksikligi, konut acigi gibi kent
alanina iligkin sorunlarin hi¢ birinde énemli bir basariya sahip degildir. Bu
noktada ©6ne slrllebilecek argimanlarin  baginda politikalardaki
muglaklasmanin kent sorunlarinin nesnelliginden kaynaklanabilecegidir.
Fakat buna en iyi yanit yine Ankara Belediyecilik tarihinden, Vedat Dalokay

doneminden verilebilir
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Turkiye'de toplumsal siniflar arasindaki ugurumun giderek acildigi ve bir
yandan asiri zenginlesmenin diger yandan asir yoksullagsmanin yagsanmasi
temsili demokrasilerde halkin da bir sekilde g6z énunde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Fakat bu durum artik siniflararasi dezavantajlilara firsat

esitligi saglanmasindan giderek bir hayirseverlik faaliyetine déntiismektedir.

Siyasal partiler, tim kurumlar gibi Tdrkiye'nin Anayasasi ile baghdir.
Hukuksal diuzlemde korunmasi gerekli bir unsur olarak kamu yarari kavrami
ginimizde, gecmisten farkh olarak, vyeni bir icerikle yeniden
tanimlanmaktadir. Kavramin, ortaya cikisi itibariyla bireysel c¢ikarin
egemenliginin sinir olarak goérilmesi s6z konusudur, fakat bunun yerine
ginimizde, adeta bireysel c¢ikarin gerceklestiriimesi icin bir araca
dénusturilmek istenmekte ve bu icerikle yorumlanmaya c¢alisiimakta, adeta
bir kilif olarak kullaniimaktadir. AB’ye katihim slreci bu alanda énemli bir
farkhlik getirmemektedir. Bunda ise benzer bir déniisimin herkes icin gecerli
olmasi gibi AB i¢inde gecerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel alanda
sorunlarin ¢6zimi ancak ortak kent ve kentlilik kdltarinin gelistiriimesi
perspektifiyle ve kamu yarar ilkesinin tavizsiz uygulanmasiyla mimkinken

son yirmi bes yillda Ankara’da bu yénde atilmis olan adimlar ¢ok sinirlidir.

Kamu yoénetiminin hedef kitlesi yurttaglardir ve kamu kurumlari kamu yarari

amaciyla yurttaslara hizmet gétirmekle yukamitdirler. Yerel Yénetim kamu

yénetiminin énemli bir parcasidir. Bu nedenle kamu yarari amaciyla hizmet
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sunan yerel yonetimler her yurttasa esit davranmak, temel hizmetlerin elde
edilmesinde her yurttaga esit haklar tanimak, sosyal ve ekonomik yoksunluk
duzeyinde olanlari korumak ve saglikli yasam kosullan olusturmakia
yukimluddr. Bunun saglanamadigi alanlarda toplumsal esitsizlikler derinlesir.
Bunun en acik sonucu ise kentsel alanda mekansal, kilturel ve politik
ayrismanin keskinlesmesi kentsel ve kente karsi suclarin  agirhk

kazanmasidir.
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Balci, Fatma Sule, Kamu Yaran Kavrami ve Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskalarinin Uyqulamalari: Mehmet Altinsoy, Murat Karayalcin, 1. Melih
Gokcek, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Aysegiil Mengi, 113 s.

OZET

Bu tez siyasi ve hukuki bir terim olarak kamu yarari kavrami etrafinda
kentsel sorunlarin belirli bir tarihsellikte Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlarinca nasil ele alindigini anlamayi ve anlatmay1 hedeflemektedir.
Farklilasan perspektiflerin bu kavramin kentsel sorunlar karsisinda alinan
pozisyonlar iizerindeki belirleyiciligini ortaya koymak esas hedeftir. Bu
noktada karsimiza c¢ikan kosutluklarin ve c¢atismalarin siyasal
pozisyonlarla ne Olgiide ortiistiigii kritiktir. Varsayimsal olanla uygulama
sirasinda olusan acikligin anlamlandiriimas! ise c¢alismanin 06zgiin
sayilabilecek niteligidir. Bu kapsamda oncelikle siyasal ve hukuksal bir
kavram olarak kamu yarari kavrami lizerinde durulmakta, ardindan li¢
ayn dénemde Ankara Bliiyiiksehir Belediyesinde kavramin uygulama

diizeyinde nasil ele alindigi gbésterilmektedir.

Calismanin ortaya koydugu haliyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
1980 sonrasi dénemdeki kamu yarari kavramiyla iliskilendirilebilecek
uygulamalarda goézlemlenen kosutluk Tiirkiye’de ve diinyada siyasal
alandaki farklilasmalarin sinirlarindaki muglaklasmanin bir géstergesi

olarak degerlendirilebilir. Calisma, bu agidan 1980 sonrasi Ankara
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Biiyiiksehir Belediye Baskanlgi gérevini (istlenen siyasetgilerin
uyguladiklan politikalardaki kosutluklarin farkliliklardan ¢ok daha én

planda oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Ankara, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,

Mehmet Altinsoy, Murat Karayalgin, i. Melih Gékgek.
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Balci, Fatma Sule, The Term Public Good and The Implementations of
the Three Mayors of Ankara: Mehmet Altinsoy, Murat Karayalcin, I. Melih
Gokcek, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Aysegul Mengi, 113 p.

ABSTRACT

This thesis is dealing with the concept of “public good” as a political
and legal term, and shed light on how it had been evaluated by the
Mayors of Ankara in the last twenty five years period. While doing this,
the thesis is giving a coarse review of political conjuncture regarding
the reigns of these Mayors. Thus, it is also an attempt for the depiction
of the explanation of the conditions that structured the policies of these

Mayors.

The main aim of this thesis is to put forward the determinant character
of globalisation within the context of the problems of urban space and
the policies of these Mayors. As it has been shown in this thesis,
globalisation as a process lead to a resemblence in the policies of
different political stances. Henceforth, the meanining of the term
“public good” is differentiated only in the rhetorics. Therefore, after
1980 onwards, the similarities of the implementations of the three
Mayor’s of Ankara are more than their differences and naming it being
blurred will not lead us to a clear point of view about the definition of
“public good”.

Key Words: Public Good, Ankara, Ankara Metropolitan Municipality,

Mehmet Altinsoy, Murat Karayalcin, I. Melih Gokcek.
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