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OZET

Ersin, Meryem Kiibra, “Karsilastirmalh Hukukta Borcun ifa Edilmemesi”’, Damisman:
Prof.Dr. Arzu Oguz, 205 s.
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Calismamiz, karsillastirmali hukuk metodu kullamlarak ortaya cikarilan ve
sozlesmeler hukuku alaninda belirli bir uygulama alanina sahip oldugu diisiiniilerek
secilmis metinlerde borcun ifa edilmemesine ne gibi sonuclarin baglandigim ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Karsilastirmali Hukuk Ana Bilim Dalinda bir yiiksek lisans
arastirmasi olan calismamizda, s6z konusu metinler arz ettikleri hususiyet nedeniyle
inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu metinler incelendiginde
ozellikle Common Law ve Civil Law hukuk cevrelerine ait yaklasimlarin borcun ifa
edilmemesi baglaminda bu metinlerde i¢ ice ve uyum icinde yer aldiklar1 ve
uygulandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum karsilastirmalh hukuk metodu ile hazirlanms
olan metinleri “borcun ifa edilmemesi”’ acisindan incelemeyi bizim a¢imizdan ilgi cekici
kilmistir. Bu amaca ulasirken oncelikle, hukuk uyumlastirilmasi kavramm iizerinde
durulmustur. Hukukun uyumlastirilmasi yoluna neden basvuruldugu ve bu ihtiyaci
ortaya cikaran olgusal nedenler aciklandiktan sonra ise hukuk uyumlastirilmasinin
nasil miimkiin oldugu ifade edilmeye cahisilmis ve karsilastirmahh hukuk metodunun
onemine dikkat cekilmistir. Borcun ifa edilmemesi olgusuna baglanan sonuclari ele
aldigimiz iiciincii boliimde ise, uyumlastirma metinleri kendi sistematikleri icinde
incelenmektedir. Ancak bu inceleme yapilmadan once, Civil Law ve Common Law
sistemlerinde borcun ifa edilmemesi olgusunun nasil ele alindid: iizerinde durmak
gerekmektedir. Kita Avrupa’si hukuk diizeninde borcun ifa edilmemesi olgusunun nasil
ele alindigr Tiirk hukukcusu icin bilinen bir durum olsa da bu boliimde Common Law
sisteminin etkisini tasiyan metinlerin anlasilabilmesi icin bu sistemin kavramlarinin
incelenmesi olduk¢a onemlidir. . Son olarak, Tiirk borclar hukukunda borcun ifa
edilmemesine baglanan sonuclar, uyumlastirma metinleri 15inda yeniden
degerlendirilerek kavrama iliskin bir oneride bulunulmustur. Burada Alman borc¢lar
hukuku reformunun uyumlastirma yolunda ulusal acidan atilan 6nemli bir adim oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, s6z konusu reformun bir ¢cok acidan farkh acilimlari
olup bu husus ayr1 bir arastirmaya konu olacak niteliktedir. Bu nedenle, reform
iizerinde ayrintih bilgi verilmemis, reformun uyumlastirma metinleri baglaminda

onemine dikkat cekilmekle yetinilmistir.



Ersin, Meryem Kiibra, ‘“Nonperformance in Comparative Law”, Master’s Thesis,
Adyvisor: Prof.Dr Arzu Oguz, 205 p.
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Over recent decades, international trade has become more intense than ever. The
invention of new means of communication technology has made it easier and faster for
people from different corners of the world to conclude contracts with each other. Where
buyer and seller have their places of business in different countries, it is generally not
obvious which legal regime applies to the contract between the parties. The consequence
of legal uncertainty is self-evident. Additionally, it is quite likely that the law the
contract is eventually governed by will be unfamiliar to at least one of the parties. This
party is likely to incur extra costs from conducting business under an unfamiliar set of
rules and from obtaining legal advice on these. All this is bound to increase the risks
involved in international business and to decrease its efficiency. The only real solution to
this problem is a unified substantive regime that applies everywhere. Accordingly,
numerous efforts have been made over many decades to achieve an international
unification of certain areas of the law which are relevant to international trade. The
Vienna Sales Convention represents a great step into the direction of legal certainty and
towards the rationalisation and an increase in the efficiency of international business. It
has surpassed the expectations of those who were involved in the drafting of the
Convention. The States that have now ratified the Convention participate in 60% of the
World's external trade. This tremendous acceptance of the Vienna Sales Convention
almost forces other states to become members to the Convention if they do not want to

be put at a disadvantage as far as their external trade relations are concerned.

While the Vienna Sales Convention has a binding nature the UNIDROIT-
Principles for International Commercial Contracts and the Principles of European
Contract Law represent a new approach to the harmonization of laws. Both instruments
are the products of international expert groups that have started from a traditional
comparison of national laws in order to draft rules and principles that might be
accepted worldwide. Here we aim to reflect the above mentioned approaches and deal

with the remedies they have put forward.
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GIRiS

Karsilastirmali hukukta borcun ifa edilmemesi denildigi zaman oldukca genis
ve kapsamli bir alanin bu tez calismasina konu edildigi diisiiniilebilir. Ancak bir
yiiksek lisans bitirme tezi olarak hazirlanan ¢alismamizin konusunun daha dar bir
kapsamda sozlesmeler hukuku alanindaki karsilagtirmali hukuk metinlerinde borcun
ifa edilmemesine baglanan sonuclarin incelenmesi oldugunu ifade etmenin konunun
sinirlandirilmasi agisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle ¢alismamiz
karsilagtirmali hukuk metodu kullanilarak ortaya cikarilan ve sozlesmeler hukuku
alaninda belirli bir uygulama alanina sahip oldugu diisiiniilerek secilmis metinlerde
borcun ifa edilmemesine ne gibi sonuglarin baglandigim1 ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Avrupa sozlesmeler hukukunun ortaya cikmasi ile birlikte Karsilastirmali
hukukun, hukuk uyumlastirmasinda etkin rol oynayan birlestirici bir metot haline
gelmesinde etkili olan siire¢ oldukca ilgingtir. Bu siirecte en énemli etken siiphesiz
uluslararasi ticaretin somut gereklilikleridir. Bunun yaninda, ulusal sinirlarla kendini
bagli hissetmeyen hukukcularin cabalari, Avrupa Birliginin kurulmasi ve
entegrasyon hedefleri de hukukun ulusal sinirlar1 agmasinda birer itici giictiir. Bu
nedenle bugiin Avrupa bilim cevrelerinde ius commune’'nin yeniden hayata
gecirilmesi en hararetli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Ancak, daha da
Onemlisi smirlarin ortadan kalkmasi olgusunun sadece Avrupa icinde degil, asla
uzlagsmaz kabul edilen Common Law ve Civil Law arasinda da goriilmeye

baslanmasidir.

Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen ve 1988 yilinda yiiriirliige giren
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda BM Antlasmast,

karsilagtirmali hukuk aragtirmalarinin 6nemli ve Oncii bir iiriiniidiir. Bunun yan sira



CISG’in igerik olarak Onciililk ettigi ve uyumlastirma metodunun daha da
gelismesiyle ortaya cikan diger iki Onemli belge de, Milletlerarast Ticari
Sozlesmelere Iliskin Ilkeler ve Avrupa Sozlesmeler Hukukunun ilkeleri’dir. Bu
ilkelerle ilgili olarak One c¢ikan ve calismamiz acisindan Onem teskil eden husus,
metinlerin hazirlanmasinda karsilastirmali hukuk yonteminin izlenmis olmasidir.
Kargilagtirmali Hukuk Ana Bilim Dalinda bir yiiksek lisans arastirmasi olan
calismamizda, s6z konusu metinler arz ettikleri hususiyet nedeniyle inceleme konusu
yapilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu metinler incelendiginde 6zellikle Common
Law ve Civil Law hukuk cevrelerine ait yaklasimlarin borcun ifa edilmemesi
baglaminda bu metinlerde i¢ ice ve uyum iginde yer aldiklart ve uygulandiklar
goriilmiistiir. Bu durum karsilastirmali hukuk metodu ile hazirlanmis olan metinleri

“borcun ifa edilmemesi” acisindan incelemeyi bizim acimizdan ilgi ¢ekici kilmistir.

Calismamizin amaci, uyumlastirma calismalari c¢ercevesinde olusan soz
konusu metinlerde “borcun ifa edilmemesi” olgusuna baglanan sonuglarin Common
Law ve Civil Law arasinda koprii olusturan yoniinii vurgulamaktir. Zira bu sekilde
hukuku ulusal sinirlarin digsina c¢ikarma ve bilimsel yoniine katkida bulunmaya

yonelik bu tartismalarin olumlu bir yonii ortaya konacaktir.

Bu amaca ulasirken Oncelikle, hukuk uyumlastirilmasi kavrami iizerinde
durulmustur. Zira, ¢alismamizin inceleme alanini tegkil eden metinler birer hukuk
uyumlastirmasi metni olduklarindan metinlerde “borcun ifa edilmemesi” olgusuna
baglanan sonuclara iligkin mantitk uyumlastirmaya yol acan olgusal nedenlerin
olusturdugu alt yap1 icinde anlasilabilecektir. Hukukun uyumlagtiriimas: yoluna
neden bagvuruldugu ve bu ihtiyaci ortaya c¢ikaran olgusal nedenler aciklandiktan
sonra ise hukuk uyumlastirilmasinin nasil miimkiin oldugu ifade edilmeye calisilmis

ve karsilastirmali hukuk metodunun 6nemine dikkat ¢cekilmistir.



Sozlesmeler hukuku alaninda Avrupa diizeyinde ortaya cikan uyumlastirma
tartismalarinin ¢cogu “Ortak Avrupa Hukuku” ideallerinin besledigi tartismalardir. Bu
nedenle ortak hukuka ulagsmanin miimkiin olup olmadiginin anlasilmasi agisindan ius
commune’nin etkilerine bu calismada yer verilmistir. Yine calismada, sdzlesme
hukukunun uyumlastirilmasi niteligindeki temel metinlerin ortaya cikisi ve yontemi,

tarihsel bir siire¢ i¢cinde, ayn1 boliim altinda incelenmektedir.

Borcun ifa edilmemesi olgusuna baglanan sonuglar1 ele aldigimiz iigiincii
bolimde ise, uyumlastirma metinleri kendi sistematikleri icinde incelenmektedir.
Ancak bu inceleme yapilmadan once, Civil Law ve Common Law sistemlerinde
borcun ifa edilmemesi olgusunun nasil ele alindig: tizerinde durmak gerekmektedir.
Kita Avrupa’st hukuk diizeninde borcun ifa edilmemesi olgusunun nasil ele alindigi
Tiirk hukukcusu icin bilinen bir durum olsa da bu boliimde Common Law sisteminin
etkisini tasiyan metinlerin anlasilabilmesi i¢in bu sistemin kavramlarinin incelenmesi

oldukca 6nemlidir.

Bu baglamda, 6zellikle, s6z konusu metinlerin birbiri ile paralel diizenlemeler
icerdigi ve genel olarak CISG etkisi tasimakta oldugu soylenebilir. Son olarak, Tiirk
bor¢lar hukukunda borcun ifa edilmemesine baglanan sonuglar, uyumlastirma
metinleri 151nda yeniden degerlendirilerek kavrama iliskin bir 6neride bulunulmustur.
Burada Alman borg¢lar hukuku reformunun uyumlastirma yolunda ulusal a¢idan
atilan 6nemli bir adim oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, s6z konusu reformun
bir ¢ok acidan farkli agilimlari olup bu husus ayr bir arastirmaya konu olacak
niteliktedir. Bu nedenle, reform {izerinde ayrintili bilgi verilmemis, reformun

uyumlastirma metinleri baglaminda 6nemine dikkat ¢cekilmekle yetinilmistir.

Calismada sik¢a kullaniliyor olmasi nedeniyle bazi kavramlar ve
kisaltmalarin da burada aciklanmasinda fayda gormekteyiz. Bunlar common law ve

civil law kavramlaridir. Her ne kadar Tirk hukuk literatiirinde bu kavramlar



karsilamak icin Kara Avrupa’si ve Anglo-Sakson kelimeleri kullaniliyor olsa da, hem
bahsedilen Ingilizce terimlerin uluslararasi bir yayginlik kazanmis olmasi ve hem de
Tiirkge karsiliklarindan daha genis bir alan1 kapsiyor olmalarindan dolayr bu
kavramlar tercih edilmistir. Bir diger kavram ise “adem-i ifa” kavramidir. S6z
konusu kavram, Milletleraras1 Ticari sozlesmelere iliskin Ilkeler (PICC) ve Avrupa
Sozlesmeler Hukukunun ilkeleri (PECL) diizenlemelerinin terciimesinde Prof Dr.
Kemal DAYINLARLI tarafindan nonperformance karsiligi olarak kullanilan bir
terimdir. Bu anlamda ceviri her ne kadar resmi bir ceviri olmasa da, ceviriye sadik

kalmak ag¢isindan adem-i ifa kavrami kullanilmustir.

Bundan baska, calisma konusu uyumlastirma metinleri, yine uluslararasi
egilim dikkate alinarak her dilde kullanilan “CISG”, “PICC” ve “PECL” kisaltmalar1

ile ifade edilmektedir.



BiRiINCi BOLUM
HUKUKUN UYUMLASTIRILMASI

§1. GENEL OLARAK HUKUKUN UYUMLASTIRILMASI

L HUKUKUN ULUSAL NITELIGI

Hukukun her yerde gecerli olan degismez ve evrensel bir deger oldugunu
savunan “dogal hukuk”' yaklasimu ile hukukun ulusal yasamim bir parcasi olarak
organik bir gelisim icerisinde olustugunu ileri siiren “tarih¢i hukuk”? yaklasimi
arasindaki farklilik bilinen bir olgudur. Dogal hukukun evrensellik iddiasi
baglaminda ‘hukuk’ kavraminin, adalet ve hakkaniyet anlaminda evrensel bir deger
olarak algilanmasi gerekir. Bununla birlikte ‘bir iilkede belirli bir zaman diliminde
var olan kurallar toplami1’ anlaminda (pozitif) ‘hukuk’un ise ulusal ve tarihsel bir
nitelik arz ettigi tartismasizdir. Bu nedenle her iilkenin sahip oldugu yazili ve yazisiz
hukuk kaynaklar1 gerek olusumlarinda gerekse uygulamalarinda geleneksel ve
kiiltiirel olmak iizere ulusal hususiyetler tasimaktadirlar. Uluslararasi toplum ne
kadar gelisme gosterirse gostersin bugiin hukukun ulusal yapisi yadsmamaz®. Bu
anlamda diger bilim dallarinda oldugu gibi evrensel bir hukuk biliminden
bahsedilemeyecegi sdylenmektedir’. Ortak bir hukuk geleneginden gelen iilkeler

acisindan  bile uygulamada kurallarin  ulusal hususiyetlere gore farkhi

! Ayrintilar i¢in Bkz, YUCEL Mustafa Toren: Hukuk Felsefesi, Ankara, 2003, s.45 vd.

* YUCEL, 5.62.

3 OGUZ, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, Ankara, 2003, s.7.

4 SCHWARZ, Andreas: Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku, Universite Konferanslar1 1945-1946’dan
ayr1 basi, Istanbul, 1946, s.60,(Ingiliz Hukuku) SCHWARZ burada “hukuk nazariyatinin meriyet
sahas1 daha ziyade tedris edilen hukukun cari bulundugu memlekete miinhasirdir” demekte ve
“muhtelif memleketlerdeki hukuk fakiiltelerinin nazariyat ve tedrisatinin birbirinden ehemmiyetli
derecede ayrildigim” ifade etmektedir., ZIMMERMANN, Reinhard: “The “Europeanization” of
Private Law Within the European Community and the Reemergence of a European Legal
Science”(Remergence of a European Legal Science); Columbia Journal of European Law, Winter,
1995, s. 65. Zimmermann burada, Rudolf von Jhering’den alintiladig: su ifadeye yer vermektedir:
“Hukuk bilimi, uluslarin yargilamasi diizeyine indirgenmis ve bilimsel gayretlerin sinirt politik
sinirlarla neredeyse tipatip hale gelmistir.” Ayrica Zimmermann bu durumun 19. yiizyilin ortalar1 igin
gecerli oldugu kadar giiniimiiz i¢in de gecerli oldugunu belirtirken Alman Medeni Kanunun yiiriirliige
girdigi giin Juristenzeitung’da yer alan biiyiikk manseti 6rnek gostermektedir: “Ein Volk. Ein Reich.
Ein Recht (Tek Halk, Tek Hiikiimranlik, Tek Hukuk).”



yorumlanmasindan kaynaklanan farkliliklar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Roma
Hukukunun hukuk diizenleri iizerindeki ortak etkisine ragmen Tiirk hukukcusu i¢in
Tiirk hukuku, Fransiz hukukcusu i¢in Fransiz hukuku, Alman hukukc¢usu i¢in ise
Alman hukuku bilinen bir alandir. Oysa matematik, tip ve astronomi gibi sayisal
bilimler bir yana sosyoloji, psikoloji ve hatta iktisat gibi beseri bilimlerde dahi bu tiir

bir ulusalliktan bahsedilmemektedir’.

Hukukun ulusal karakterinin yadsinamaz oldugunu kabul etmekle birlikte son
yillarda Diinya uluslarinin “kiiresellesme” etkisiyle ekonomik ve sosyal olarak
birbirlerine yaklagma cabasi icerisinde olmasi asagida anlatilacagi iizere hukuk
diizenlerinin de bu cercevede gozden gecirilmesine; bu ise beraberinde hukukun
‘yeknesaklastirilmasi/birlestirilmesi veya uyumlastirilmast’® (Unification,

harmonization) kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

11 HUKUKUN UYUMIASTIRILMASI KAVRAMI ve
UYUMLASTIRMAYA YOL ACAN OLGUSAL NEDENLER

Hukukun  birlestirilmesi/yeknesaklastirilmast ~ veya  uyumlastirilmasi
(Unification, harmonization) kavramlari ulusal ve uluslararas: diizeyde bircok giincel
tartismanin konusunu teskil etmektedir. Ulusal diizeyde uyumlastirma kavrami esas
olarak Avrupa Birligi’'ne iiyelik siireci ile birlikte iilkemizin giindemine girmistir.
Aslina bakilacak olursa iilkemizin laik hukuk sistemine gecis esnasinda ilk kez
uyumlastirma kavrami ile tanistigi sbylenmektedir6. Bu noktada Isvicre Medeni

Kanunundan iktibas yapilmak suretiyle olusturulan Tiirk Medeni Kanunu tipik bir

>0GUZ, Arzu: “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi”(Hukukun Birlestirilmesi);
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1-4, 2000,s.36; oGUZ, Karsilastirmali Hukuk,
s. 7: Yazar, Burada yiriirliikte olan hukuk kaynaklarinin bilinen yontemlerle yorumlanarak
uygulanmasinin hukuk disiplinine “bilim” niteligini kazandirmadigindan bahsederken hukukun ancak
ulusal normlar1 astigr ve uluslararasi bir karakter kazandigi 6l¢iide bilim niteligini kazanacagindan
bahsetmektedir; ZIMMERMANN, Reemergence of a European Legal Science., s. 65.

6 MATTEUCI, Mario: “History of UNIDROIT The Methods of Unification”; Law. Libr. J., 1973,
Vol.66, s.287.



ornek olarak gosterilebilir’; ancak hemen belirtmek gerekir ki burada uyumlastirma
iradesi bulunmamaktadir. Zira bu reform esnasinda Tiirk ve Isvicre Medeni
hukuklarinin uyumlagtirilmas: amaglanmadigindan bu uyumlastirma tabiri caizse
“kazaen” ortaya Qlkm1$t11‘8. Dolayisiyla Tiirkiye tarihinde ortaya cikan bu siireg
modern anlamda uyumlastirma kavrami ile aciklanamayacaktir. Modern ve teknik
anlamda uyumlastirma ise daha ¢ok uluslararasi alanda ticaretin gelismesi ile birlikte
ortaya c¢ikan ve devletlerin uyumlastirma iradesinin agik bir bigimde tezahiir ettigi bir

siiregtir9.

Ozellikle uluslararasi alanda ticaretin yayginlasan iletisim araglariyla kontrol
edilemez bi¢cimde gelismesi, bu anlamda uyumlastirma tartismalarinin olgusal
temelini olusturmaktadir. Bu olgusal durumu birka¢ ag¢idan agiklamak miimkiindiir.
Oncelikle, kendi sinirlar1 diginda aktif olarak ticaret yapmak tacirleri ve onlarin
vekillerini yabanci hukuklarin bilinmezligi ve bu bilinmezlikten dogabilecek
tedirginlikle kars1 karsiya birakmaktadir. Diger taraftan, en genel anlamiyla
piyasalarin kiiresellesmesi sonucu milli ekonomilerin birbiri ile bagl hale gelmesi ve
uluslararast1 ekonomik baglantilarin artmasi, bor¢lar hukukunun ulusal diizeyde
gosterdigi hususiyetler iizerinde baski kurmaya baglamistir. Ticaret hukuku,
toplumun ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclarina hizmet etmekte oldugundan ekonomik
hayat ve aligkanliklar degistikce hukukun da bu degismelere tabi olmasi kacinilmaz
olacaktir. Bu baglamda daha aciklayici olmak icin satim akitlerinde malin
niteliklerine iliskin zimni bir tekeffiil borcunun kadim hukuklarda bulunmamasi
ornek verilebilir: Satim akitlerinin konusunu agirlikli olarak taginmaz miilkiyeti ve
toprak gibi yiiksek degerli mallar olusturdugundan soz konusu satimlarin degeri

oldukca yiiksekti ve taraflardan aragtirma yapmalar1 veya malin niteliklerinin acik

T"MATTEUCI, s.287.; BOZKURT, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara,
1996; OGUZ, Arzu: “Tiirk Medeni Hukukunun Gelisim Cizgisi ve Karsilagtirmali Hukukun Roli”,
AUHFD, C.55, S.1, 2006, ss.195-206.

¥ MATTEUCI, s.287.

 MATTEUCIL, s.287.



olarak tekeffiil edilmesi icin goriismeler yapmalari beklenmekteydi'®. Ancak bu
durum giderek daha diisiik fiyatli menkul iirlinlerin satilmaya baslanmasi ve pazar
icinde hizli bir sekilde hareketin saglanmasiyla birlikte yetersiz kalmaya basladi.
Pazar ekonomisinin de gelismesi ile mallarin hizla hareket edebilmesi neticesinde
alicidan beklenen arastirma ve muayene miikellefiyetinin derecesi diistii ve satici

malin niteliklerini garanti etmek durumuna geldi''.

Yukaridaki ornekten hareketle giiniimiiz sozlesmeler hukukuna bakildiginda,
kiiresellesen pazar ekonomisi ile birlikte sozlesmeler hukuku alaninda uyumlastirma
veya yeknesaklastirma yoniinde, bu tiir bir doniisimiin kac¢inilmaz oldugu
diisiiniilmektedir. Zira uluslararas: ticari piyasada etkin olan aktorlerin sayisi arttikca
borg iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarinin, biinyelerinde barindirdiklari1 ulusal

hususiyetler nedeniyle ikna ediciliklerinin azalacagi diisiiniilmektedir'*.

Ulkemiz acisindan bakildiginda, uyumlastirma kavrami, sadece, son dénem
Avrupa Birligi yasalari kapsaminda algilansa da calismamizda uyumlastirma
kavramini, bu siyasi miilahazalardan uzak, genel anlamda, ‘olmasi gereken hukuka’
yaklasilmasi baglaminda diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, genelde hukukun, ¢alismamiz
ozelinde ise bor¢lar hukukunun, uyumlastirilmas: daha evrensel bir baglamda ele

alinmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde ticari hayatin vazgecilmez unsurlarindan birisi de
tacirler veya ticaret yapan kisiler arasindaki iligkilerdeki olas1 uyusmazliklarin nasil
coziilecegine iliskin kurallar, yani bir anlamda bor¢lar hukuku kurallaridir. Bu
kurallar, ulusal diizeyde ticari iliskilerin diizen i¢inde ilerlemesini sagladigi gibi

uluslararast diizeyde ortaya c¢ikan uyusmazliklar acgisindan da kanunlar ihtilafi

' BASEDOW, Jiirgen: “Towards A Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the
CISG”; International Review of Law and Economics, September, (Universal Doctrine) 2005, s.489.

"' BASEDOW, Universal Doctrine, s.489.

2 BASEDOW, Universal Doctrine, s.489.



kurallar1 tarafindan kendilerine isaret edildigi Ol¢iide yol gosterici olmaktadir.
Bilindigi iizere bor¢lar hukukunun ticaret hayatin1 en ¢ok etkileyen ve uygulama
alam1 bulan kurallari da genellikle sozlesme hukuku alanindaki kurallardir. Bu
baglamda sozlesmeler hukuku alaninda ulusal hukuk diizenlerinin birbirinden
farklilig1 ise sinir asan, yani, uluslararasi karakter tastyan her hukuki islem acisindan
bir giicliik teskil etmektedir. Sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde sozlesmelerin
s0z konusu ticari iligkilerin hukuki boyutunu yonettigi diisiiniilebilirse de, ¢ogu
zaman sOzlesme hiikiimleri ile s6z konusu ticari iligkinin tiim boyutlarinin eksiksiz
bir bicimde diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla sdzlesmenin ne tiir
ihtilaflar dogurabilecegini mutlak olarak 6ongdrmek miimkiin olmamakta ve milletler
arasi nitelikteki akitlerde ihtilafin nasil ¢oziilecegi genelde mechul kalmakta ya da
tacir ve vekili i¢cin yabanci hukukun bilinmezligi icinde karmasiklasmaktadir. Bu tiir
bir belirsizligin ve karmasikligin ticari hayati her yonden olumsuz etkileyecegi
ortadadir. Bu olumsuzlugun olasit sonug¢larindan en belirgin olani, tacirin hukuk
diizenini bilmedigi iilke ile ticaretini sinirli tutmasidir. Bunu agabilmek igin
sozlesmeden dogmasi ihtimali olan tiim ihtilaflara iliskin s6zlesmeye 6zel maddeler
eklenebilecegi diisiiniilse bile bu ihtimalin beraberinde getirecegi masraflar; buna

harcanmasi gereken zaman, islem maliyetini ciddi bir sekilde artiracaktir’”.

Yukarida agiklanan olgusal durumlar modern hukuk doktrinini hukukun-
ozellikle de bor¢lar hukukunun- uyumlastirilmasi kavramu ile kars1 karsiya birakirken
hukukcular1 da soz konusu olgusal gerceklige teorik bir alt yapr hazirlamak
durumunda birakmaktadir. Bu noktada genel anlamiyla hukukun birlestirilmesi ve
daha teknik olarak ise yeknesaklastirma-unification ve uyumlastirma-harmonization

kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.

3 ATAMER, Yesim, Uluslararasi: Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, istanbul, 2005, s.11.



Bu asamada hukukun uyumlastirilmasi, yeknesaklastirilmasi/birlestirilmesi
kavramlarini incelerken hukukun uyumlastirilmasi-harmonization ile
yeknesaklastirilmasi/birlestirilmesi-unification kavramlarinin birbirinden ayrildigi
noktalara isaret etmek gerekir. Ik olarak hukukun birlestirilmesi-unification
kavramina verilen birbirinden farkli anlamlar oldugunu belirtmek gerekir. Bir goriise
gore, “iki ya da daha fazla iilkenin ortaklasa hazirladiklar1 ve hukukun yeknesak hale
getirilmesi ve bu yeknesakligin gelecekte de siirdiiriilmesine yonelik bir niyetle
yeknesak kurallar1 (uniform rules) i¢ hukuklarina aktarmaya yonelik giristikleri ortak
bir davramisti”'*. Bir diger goriis ise yeknesaklastirma kavramini uluslararasi 6zel
hukuk (kanunlar ihtilaf1) kurallarinin yerini alabilecek ve s6z konusu belgelere taraf
olan devletlerin ic hukuklarina aktardiklari kurallar olarak algilamaktadir ' .
Uluslararas1 diizeyde hukukun yeknesaklastirllmasina yonelik cabalar genellikle
baglayic1 araclarla yapilmaya calisilmistir. Bunlari uluslar iistii diizeyde yasama,

uluslararas1 konvansiyonlar ve model kanunlar olarak siralamak miimkiindiir'.

Yukarida anilan tamimlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda her ikisinde de
yeknesaklastirma/unification ~ kavraminin  tarifinde  ©ne  ¢ikan  6zelligin
yeknesaklagtirma bakimindan i¢ hukuka aktarilan ‘baglayici kurallar’ koyma
gerekliliginin var oldugu anlasilmaktadir. Yani, hukukun
birlestirilmesi/yeknesaklastirilmasi denildiginde ‘kanunlastirma/legislation’
anlasiimaktadir'’. Bu goriise gore, yeknesaklastirma, ancak kanun koyucu organlarin

faaliyetleri ile gerceklestirilebilecektir.

" MATTEUCI, agm, s.287. (Matteuci, UNIDROIT enstitiisiiniin Genel Sekreterligi gorevinde
bulunmustur.)

'S BASEDOW, Jiirgen: “Uniform Law Conventions and the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts” (Uniform Law); Unified Law Review, Vol:5, 2000, s.129.

'® BONELL, Michael Joachim: “Unification of Law by Non-Legislative Means: The Unidroit Draft
Principles for International Commercial Contracts”; Am. J. Comp. L., 1992, Vol.40, s.617(Unification)
" KALWEIT, Dominik: “Towards A European Contract Law: For A Prosperous Future of
International Trade”; Victoria University of Wellington Law Review , August, 2004, 280 “It is hardly
denied that solving the current problems cannot be left to the market alone. The developement of non-
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Diger taraftan yeknesaklastirma kavraminda var olan baglayiciligin ortaya
cikardigr sakincalar dikkate alindiginda yeknesaklastirma ile ulasilmak istenen
amaca, uyumlastirma ile de ulasilabilecek olmasi, baglayiciliktan uzak ve
kanunlastirma disindaki metotlarin savunulmasina yol agmlstlrlg. Bu baglamda,
hukukun uluslararas1 diizeyde yeknesaklastirilmasina yonelik  ¢aligsmalarin
kanunlastirma biciminde (legislative) yapilmasinin sakincalarina deginen BONELL,
bu kurallarin yapisal olarak parcali bir goriiniim arz ettigini belirtmektedir. Ayrica,
s0z konusu kurallarin i¢ hukuk tarafindan tamamlanmalar1 gerektigi diisiiniildiigiinde,
yasama-dis1 yollarla yeknesaklagtirmanin olmasi veya yeknesaklastirmadan ziyade
uyumlastirmaya yonelik bir caba icine girilmesi gerektigini ifade etmektedir ¥ .
BONELL’in bu ifadesi, daha sonra UNIDROIT tarafindan ¢ikarilan Milletlerarasi

Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler’in giris boliimiiniin ilk paragrafinda yer almlstlrzo.

Hukukun yasama-dist metotlarla uyumlastirilmas: gerektigini savunanlar,
ilgili meslek kuruluslar tarafindan s6z konusu sdzlesme tipleri i¢in mevcut ticari
uygulamalara gore diizenlenecek ‘model kloz’ lar ve anlagmalar vasitasi ile
“uluslararasi ticari 6rf” iin gelistirilmesini dnermektedir?'. Bu tanmimlama biiyiik
olciide lex mercatoria® ya isaret eder. Nitekim hukuk uyumlastirmasinin baglayici
olmayan kurallar vasitasiyla yapilmasi yolundaki ilk 6rnek olan ve asagida ayrintili

olarak inceleyecegimiz, Milletler Arasi Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler (Principles

binding contract law principles is seen as mostly ineffective, but because such principles would not be
mandatory, such developement is rarely opposed”;OGUZ, Arzu: “Hukuk Egitimi ve Karsilastirmali
Hukuk; Yasa Hukuk Dergisi, Eyliil-Ekim 2004(Hukuk Egitimi), S.256, s. 37.

18 Bkz., BONELL, Unification; ROSETT Arthur:“The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts: A New Approach to International Commercial Contracts”(A new approach);
Am. J. Comp. L, 1998, Vol. 46, s. 348

' BONELL, Unification, s. 617.

20 ROSETT, A new approach, s.348, dn.3 ‘den naklen.

2 Ayrmti icin Bkz, SCHMITTHOFF, C.M: “The Unification or Harmonization of Law by Means of
Standard Contracts and General Conditions, Report to the IV th Meeting of Organizations concerned
with the Unification of Law”(Report on IVth meeting), UNIDROIT, Yearbook 1967-1968, s. 93

2 Lex Mercatoria/Law Merchant, ortacag Bati Avrupa’sinda filizlenmis ve devlet miidahalesinden
uzak bir sekilde kendiliginden sekillenmis orf-adet hukukuna iliskin bir yapiy: ifade eder. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz; SATTAR, Imtyaz M:*The UNIDROIT Principles Of International Commercial
Contracts and the Vienna Sales Convention: Competing or Completing ‘Lex Mercatoria’?”; Int’l
Trade & Buss. L. Ann, 1999, Vol .4, pp.13-30.
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on International Commercial Contracts) ‘in uygulama alanina isaret edilen giris
bsliimiinde ** kurallarin, sOzlesen taraflarin sozlesmelerinde lex mercatoria’ya

gondermede bulunduklarinda da uygulama bulacagi belirtilmektedir.

Yukarida, uluslararas1 diizeyde hukukun uyumlastirilmasina yonelik
tartismalarin, olgusal alt yapisini agiklarken isaret ettigimiz iizere, uluslararasi
diizeyde ticari hayati diizenleyen kurallar, giiniimiiziin hizla gelisen ticaret hayatina
uyum saglayamamaktadir. Sinir asan sozlesmeler, icerik olarak birbirinden oldukca
farkli olan ve bu anlamda uluslararas: ticaretin 6zel bazi ihtiyaclarina tam anlamiyla
cevap veremeyen ulusal hukuklarin uygulama alani1 i¢inde kalmaktadir. Bazi
tilkelerin yerel hukuklari dikkate alindiginda, yasal kaynaklara ulasmanin
zorluklarinin bir sonucu olarak ¢ogu zaman, soz konusu uyusmazlik icin 6nerilen
¢Oziimiin ne oldugunun belirlenmesi neredeyse imkansiz olmaktadir™®. Halihazirda
bu sorunlarin nasil ¢oziildiigli hususu, uyumlastirmaya duyulan ihtiyac1 ortaya

koymak bakimindan dnemlidir.

III. KANUNLAR IHTILAFI KURALLARI VE HUKUKUN
UYUMLASTIRILMASI

Bilindigi iizere, uluslararasi sinir asan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢cOziim yontemi ile ilgili klasik yaklasim, uyusmazliklarin kanunlar ihtilafi kurallar
tarafindan coziilmesini Ongoéren kanunlar ihtilafi yaklagimidir. Kanunlar ihtilafi
kurallari, birden fazla ulusal hukuk nizamiyla temas halinde bulunan uyusmazliklara

hangi devletin hukukunun uygulanacagini tespit eden ve ulusal hukukun bir pargasi

3 PICC Preamble: “These Principles set forth general rules for international commercial contracts.
They shall be applied when the parties have agreed that their contract be governed by them.(*) They
may be applied when the parties have agreed that their contract be governed by general principles of
law, the lex mercatoria or the like. They may be applied when the parties have not chosen any law to
govern their contract. They may be used to interpret or supplement international uniform law
instruments. They may be used to interpret or supplement domestic law. They may serve as a model
for national and international legislators.”

* BONELL, Michael Joachim:“The UNIDROIT Principles of International Commercial Conrtacts:
Why? What? How?”(UNIDROIT); Tulane Law Review; 1994-1995, Vol.69, s. 1123.
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olan kurallardir . Buna gore, diizgiin isleyen bir kanunlar ihtilafi kurallar
mekanizmasinin veya giivenilir bir tahkim sisteminin kisileri simir asan ticaret
yapmaya ikna etmek icin yeterli oldugu diisiiniilmektedir *°. Kanunlar ihtilafi
yaklasimina gore, taraflar, sézlesmelerine hukuk secimine iligkin bir kural ekleyebilir
ya da kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili hukuku tespit etmesine miisade edebilirler.
Bu hukuk secimi kurali, tahkime iliskin bir kurali da igererek yetkili tahkim
kurulunun yargilama yetkisini tesis edebilir. Bu noktada, tahkim kararlarinin da
mahkeme kararlar1 kadar etkili oldugunu belirtmek gerekir. Zira hakem kararlari,
New York Konvansiyonu geregince, uluslararasi diizeyde icrai niteliktedir %’ .
Kanunlar ihtilafi yaklasimina gore, bu mekanizmalarin dogru islemesini saglamanin,
tek basmna, ulusal hukuklarin c¢esitliliginden kaynaklanan sorunlar1 ortadan

kaldiracag1 ve zamanla ¢esitliligin kendiliginden yok olacag ileri siiriilmektedir®.

Bu baglamda, milletlerarasi nitelik tasiyan sozlesmelerin farkli yerel hukuklar
tarafindan yonlendirilmesi olgusunun, ka¢inilmaz olarak kanunlar ihtilafi sorunlarini
ortaya ¢ikaracagim kabul edersek, her somut olay icin s6zlesme ile irtibat1 olan ve
birbirinden farkli bu yerel hukuklardan hangisinin nihai olarak sozlesmeyi
yonlendirecegini tespit etmek gerekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikaracagi en temel
belirsizlik ise ortadadir: Milletlerarasi 6zel hukukun ulusal karakteri nedeniyle
taraflarin sozlesmelerine uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme belirlenene kadar
belirsiz olacaktir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklart durumlarda, yetkili
mahkeme, bu kanunlar ihtilafi kurallar1 cergevesinde tespit edilebilse bile, belirlenen
mahkemenin kendi ulusal kanunlar ihtilafi kurallarinin yonlendirmesi dogrultusunda,

ayn1 sozlesmeye X devletinin hukuku veya Y devletinin hukukunun uygulanmasi s6z

% NOMER/SANLL, s. 4-5

26 CARUSO, Daniela: "The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of European
Legal Integration”, 3 Eur LJ 3, 1997, s. 19.

* Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (10 June 1958) 21
UST 2517; 330 UNTS 38.(Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda New York
Konvansiyonu)

* CARUSO,; s. 20.
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konusu olabilmektedir?®. Bu noktada kanunlar ihtilafi kurallarinin, her iilkenin i¢
hukuk sisteminin bir parcasini olusturdugu ve her iilkenin kendi diizen menfaatleri
cercevesinde uygulama buldugunu tekrar etmekte fayda vardir *°. Dolayisiyla,
sozlesmeye uygulanacak hukuk, yargisina bagvurulan iilkeye gore degisecek,
boylelikle sozlesmenin kaderinin de bu iilke hukukunca belirlenmesi sonucu ile karsi
karsiya kalinacaktir. Bu ise, ticari hayatta, 6ngoriilebilir olmaktan uzak ve hukuki
giiven telkin etmeyen bir sonu¢ doguracaktir. Bu durum, milletleraras1 diizeyde
birbirinden farkli uygulamalara yol agcmakta ve bu da hukuki giivenligin aleyhine bir

durum olugturmaktadir’'.

Diger taraftan, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasindan yana olan
geleneksel paradigma, esasinda mahkemenin hukukunun hangi hallerde
uygulanacagini tespit etmekle kalmaz; ayni olay i¢in hangi durumlarda yabanci
hukuklara bagvurulacagim da tespit eder’>. Bununla birlikte uygulamada uluslararasi
ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde, hakimlerin kendi hukuklarin1 uygulama temayiilii

icinde bulunduklarini séylemek miimkiindiir.

Bu noktada, hukuki giivenligin saglanabilmesi bakimindan kanunlar ihtilafi
kurallarinda yeknesaklastirmaya gidilmesi, bir ¢oziim metodu olarak diisiiniilmiis ve

savunulmustur’. Bu alanda, uluslararas: diizeyde bircok calisma® mevcut olmakla

* BONELL, UNIDROIT, 5.1223.

* Orn. MOHUK m.5.

' Ornegin taraflarin sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyebilmeleri anlamina gelen irade
serbestisi ilkesi bir¢ok hukuk diizenince kabul edilmis olmasina ragmen hukuk se¢iminin sinirlari
sekli ve kapsamu bakimindan biiyiik farkliliklar gozlenmektedir. Ozellikle common law iilkeleri ile
civil law tilkeleri farkli yontemlerden hareket etmektedirler. Common Law iilkeleri “ihtilaf” halindeki
kanunlardan hukuki iliskiyle en cok irtibata sahip olami belirleyebilmek icin baglama noktalarini
nitelikleri bakimindan tek tek degerlendirerek esnek bir yontem benimserken, Civil Law iilkeleri
objektif baglama noktalarindan birini tercih ederek esnek olmayan bir yontemi benimsemektedirler.
Ayni sekilde bazi iilkeler objektif irtibat olarak ifa yerini, bazilari sozlesmenin yapildig1 yeri ve
bazilar1 ise saticinin ikametgahi gibi farkli baglama noktalarini kabul etmiglerdir.

*2DE LY, Filip: “Emerging New Perspectives Regarding Lex Mercatoria in an Era of Increasing
Globalization”, Festschrift fiir Otto Sandrock zum 70. Geburtstag, s.180

¥ TIRYAKIOGLU Bilgin: Tasimr Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s. 95.
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birlikte bu calismalar icinde Roma Konvansiyonu ozel bir oneme sahiptir > .
Konvansiyonun Avrupa Ekonomik Toplulugu biinyesinde hazirlanmis olmasi ve
sozlesmesel iligkiler alanindaki kanunlar ihtilafi kaidelerini yeknesaklastirmaya
yonelik bir calisjma olmasi, onun, uygulama alaninin genisligi ve etkinligi
bakimindan Onemini artirmaktadir. Zira uluslar {istii nitelikteki bu toplulugun
mevzuatinin, i¢ hukuka aktarilmasi, diger konvansiyonlara ve uluslararasi

sozlesmelere nazaran daha kolay goriinmektedir.

Yeknesaklastirmaya yonelik bu caligmalara, maddi hukuk kurallarindan degil
de kanunlar ihtilafi kurallarindan baslanilmasinin sebebi hakkinda bircok fikir ileri
siiriilmiistiir’®. Bu sebepler arasinda, en baskin olani, hig siiphesiz, birbirlerine az ¢ok
benzeyen kanunlar ihtilafi sistemine sahip {ilkeler ic¢in bu kurallarin
yeknesaklastirilmasinin, maddi kurallar yaratilmasina nazaran daha kolay olacagi ve
Konvansiyonu kabul eden devletlerin i¢c hukuk mevzuatlarinda daha az degisiklik

yapmalar1 gerekecegidir. Ustelik maddi hukuk kurallarinin uyumlastirilmasinin

3 Burada sozlesmeler hukuku konu edilmekte oldugundan sozlesmeler hukuku alanindaki
yeknesaklastirma ¢alismalarini zikretmeyi konumuz agisindan yeterli gérmekteyiz:

. Maddi Tasinir Mallarin Uluslararas1 Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda 15 Nisan 1955
Tarihli La Haye Konvansiyonu;

. Maddi Tasmir Mallarin Sattiminda Miilkiyetin Devrine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 15
Nisan 1958 Tarihli La Haye Konvansiyonu;

. Uriin - Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka fliskin 2 Ekim 1973 Tarihli La Haye
Konvansiyonu;

. Aracilik Sozlesmeleri ve Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda 14 Mart 1978 Tarihli La
Haye Konvansiyonu;

. Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980 Tarihli AET
Konvansiyonu (Roma Konvansiyonu);

. Taginir Mallarin Uluslararasi Satimma Uygulanacak Hukuk Hakkinda 22 Aralik 1986 Tarihli
La Haye Konvansiyonu.

¥ Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980 tarihli AET
Konvansiyonu; 80/ 934/ EEC, se OJEC 9 Oct 1980, No L 266/1.; Konvansiyonun Tiirk¢e metni igin
Bkz, EKSI, Nuray, Sozlesmeden Dogan Borg Mliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon,
MHB, Y.17-18. S.1-2, 5.163 vd.

* TIRYAKIOGLU, s. 135, dn.486.
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bircok rahatsizliga sebebiyet verecegi, yeknesaklastirilmis maddi hukuk kurallarinin

. o - . <. o . 37
benimsenmesinin ise uzun bir siire¢ gerektirecegi de diisiiniilmektedir’".

Kanunlar ihtilafi alanindaki yeknesaklagtirma c¢abalarinin, sinir asan ticaret
bakimindan giivenlik sorunlarini bir Ol¢iide cozebilecegi diisiiniilebilirse de bazi
noktalarda ulusal diizenlemelere uygulama alan1 birakmis olmasindan dolay1 tek
basina ¢oziim getirmeye yeterli olmadigi ileri siiriilmiistir. Bu noktada Roma
Konvansiyonu 6rnek olarak verilebilir. Konvansiyonun 3. maddesi taraflara hukuk
secimi konusunda yetki vermektedir. Bu durum akit tarafin sozlesmesine hangi
durumda kendi hukukunun uygulanacagi, hangi durumda da yabanci hukukun
uygulanacagint bilme hususunda bir imkan tanimaktadir. Bununla birlikte hukuk
secimi bu durumda bile taraflar agisindan uygulanacak hukuk normu konusunda
kesinlik saglamamaktadir. Hukuk seciminin bulunmadig: hallerde ise hangi hukukun
uygulanacagl konusunda bir kesinlik zaten bulunmamaktadir’®. Ayrica bilinmeyen
yabanci bir hukukun uygulanmasi kapisi acik birakilmakta oldugundan tacirler icin
yukarida bahsetmis oldugumuz sorunlar asilamayacaktir. Uluslararast diizeyde
kanunlar ihtilafi kurallarin1 yeknesaklastirmaya yonelik olan Roma Konvansiyonu
orneginde goriildiigli gibi, kanunlar ihtilafi kurallar1 s6zlesmeye herhangi bir hukuk
diizenindeki herhangi bir kuralin uygulanmasina olanak vermekte oldugundan

‘karanliga atlama’ olarak degerlendirilmektedir™.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci hukuka isaret etmesi durumunda
yabanci hukukun tam olarak tespit edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu belirleme

mahkemenin yabanct hukukun kaynaklarina ulasabilir oldugu durumlarda

7 AYGUL, Musa, Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s 20.

38LANDO, Ole:"Some Features of the Law of Contract in the Third Millenium" (Contracts in the 3
Millenium),<http://www.cbs.dk/departments/law/staff/ol/commission_on_ ecl/literature/lando0O1.htm>
<son erisim t. 2.04.2007>

* LANDO, Contracts in the 3rd Millenium, dn 9’da Alman Yazar Ernst Raape’den alintiladigi bu
kavrami ‘jump into darkness’ olarak aktarmaktadir, s. 349.
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miimkiindiir. Genelde, ayn1 hukuk cevrelerine mensup devletler arasinda ve ayni
dilin konusuldugu yerler acisindan bu belirlemeyi yapmak digerlerine nazaran daha
kolaydir. Bir Ingiliz mahkemesi irlanda hukukuna ulasma konusunda giicliik
cekmeyecegi gibi, Alman mahkemesi de Avusturya hukukuna ulagsma konusunda
giicliik cekmez. iki devlet arasinda ticaretin yogun oldugu ve uyusmazliklarin ve
yargilamanin sik oldugu durumlarda -Almanya ve Hollanda arasinda oldugu gibi-,
sorun ¢6zme yoOntemi, zaman icinde gelistiginden hukukcgular ve mahkemeler
kaynaklara ulasma konusunda zorlanmazlar. Ancak, yine de, bu durum belirli bir
zaman1 ve cabay1 gerektirecektir. Yabanci hukuk konusunda iyi bir bilgiye sahip
olunsa dahi, kurali tam olarak tespit etmek giic olacaktir**. Ornegin, Fransiz
hukukuna gore, taraflar aksini kararlastirmadiklar1 siirece, sOzlesmenin ifa
edilmemesinden zarar goren tarafin sozlesmeyi sona erdirebilmesi icin mahkemeye
basvurmasi gerekmektedir: “La resolution doit étre demandée en justice”, (Bkz Code
Civile /FMK, m. 1184 (3)). Mahkemenin bdyle bir durumda uygulayacag: kurallar da
Fransiz mahkemeleri tarafindan gelistirilmistir. Boyle bir durumda bu kurali (m.1184)
uygulayacak mahkemenin kendisini Fransiz mahkemesinin yerine koyarak karar

vermesi giicliik yaratabilecektir®'.

Kanunlar ihtilaft kurallar tarafindan isaret edilen hukukun yabanci bir hukuk
cevresine mensup bir hukuk olmasi durumunda, ilgili kuralin icerigi konusunda
saglikli bilgi edinebilmek, cogunlukla maliyetli, zaman tiiketen, agir bir siireg
olacaktir. Bu zorluklar, s6z konusu devletin dilinin bilinmemesi durumunda daha da
artmakta ve yabanci hukukun bir takim belirsizlikler ve c¢eliskiler icermesi
durumunda i¢inden ¢ikilamaz bir hal almaktadir. LANDO, Max Rheinstein‘in yapmis
oldugu bir arastirmanin sonuclarini soyle aktarmaktadir. “Amerikan mahkemelerinin

yabanci hukuku uyguladiklart 40 dava iizerinde yaptig1 arastirmada Rheinstein, bu

YL ANDO, Contracts in the 3rd Millenium, s.349.
' Bkz, LANDO, Contracts in the 3rd Millenium, dn 10.
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davalardan 32’sinde yabanci hukukun yanlis bir bi¢cimde uygulandigini; 4 davada
verilen kararlardan ¢ikan sonuclarin fazlasiyla muglak oldugunu; 4 davada ise
yabanct hukukun -tesadiif eseri olarak- dogru bir bi¢cimde uygulandigini tespit

etmistir™*.

Yabanci hukukun tespit edilmesindeki bu giicliik, bircok yasal sistemde,
kendisine yabanci hukukun uygulanmasini isteyen tarafin, dava esnasinda bunu talep
etmesi gerektigi ve cogu zaman yabanci hukukun mahkemeden talep etmekte oldugu
sonucu sagladigin1 kanitlamasi gerektigi kuralinin benimsenmesini de beraberinde
getirmistir”. Common Law iilkelerinde taraflar, genellikle bu durumlar icin bilirkisi
tamk dinletme yontemini tercih etmektedirler*. Yargilamanin yapildigi mahkemenin
yabanci hukukun usul kurallarina ya da belli bagh kurumlar ile yakin ve fakat farkl
coziim yontemleri benimseyen kurallar1 oldugunda yabanci kural ile yargilamay:
yapan mahkemenin kuralin1 birbirine uygun hale getirmek oldukga giic olmaktadir.
Ornegin; bir Kita Avrupa’st Mahkemesi Common Law da equity icinde yer alan
“aynen ifa /specific performance” ile ilgili kurallari uygulamakta giicliik cekecektir®.
Bu durum dogal olarak mahkemeleri lex fori yi uygulamaya itmektedir. LANDQO’ya
gore, ‘mahkemeler kendilerini somut olay adaletini saglamak konusunda gorevli
hissetmektedirler; dahasi, bu durum onlar i¢in kanunlar ihtilafi kurallarinin soyut
adaletini saglamaktan cok daha Onemlidir’. Bu sonuca ulagsmak icinse genellikle
zimni yontemler uygulanmaktadir ve bu durum, kanunlar ihtilafi kurallarinin

saglamasi beklenen 6ngoriilebilirlige zarar vermektedir™.

2 LANDO, Contracts in the 3rd Millenium, s.350, Lando, bu arastirma icin Materialien zum
ausldndischen und internationalen Privatrect 10. Die Anwendung auslindischen Rechts im
internationalen Privatrecht, 1968, 187 ye referans vermektedir. Bkz. dn.13.

*» LANDO, Conracts in the 3rd Millenium, 5.348, dn.12.

“ LANDO, Conracts in the 3rd Millenium, s. 350.

45 LANDO, Contracts in the 3rd Millenium, s. 350. Aynen ifa ile ilgili olarak Common Law ve Kita
Avrupa’si arasindaki farklilik i¢in Bkz. Asa.IIl.B.1.b.

% LANDO, Contracts in the 3rd Millenium, s. 351. Lando, bu yontemlere ornek olarak 20. yy
baslarinda Ingiliz, Alman ve Fransiz mahkemelerinin, taraflarin acik hukuk seciminin sézlesmeden
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Kanunlar ihtilafi alanindaki yeknesaklastirma caligmalarinin bu sorunlari
gidermekte etkili sonuglar verip vermedigi sorusu baglaminda, Roma
Konvansiyonu’nun sozlesmeden dogan borglara uygulanacak hukukun tespiti

hususunda bir disiplin yaratip yaratmadigr 6nem kazanmaktadir.

Diger ulusal kanunlar ihtilafi kurallar1 gibi Roma Konvansiyonunun da
uluslararasi ticari pazarda Avrupa diizeyinde de olsa yasal biitiinliigii saglayamadigi
soylenmektedir ¥’ . Kanunlar ihtilafi kurallarindaki bu eksiklik ozellikle Roma
Konvansiyonu veya benzeri bir uluslararasi diizenlemeye taraf olmayan devletler

bakimindan daha ciddi sikintilar olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak, kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmas: yasal
entegrasyon ve biitiinlesme i¢in olduk¢a zayif bir aractir. Diinya capinda gelisen ve
biiyiiyen ticari iliskiler ve Avrupa Birligi gibi ekonomik birlikler i¢inde artan ticaret,
yiiz y1l Oncesine nazaran daha cetrefilli hukuksal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Hukukun yeknesaklastirilmasina yonelik bir ihtiyacin savunucularina
gore, bu sorunu c¢ozmenin yegane yolu, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama
alanin1  daraltmaktir. Bu sonuca ise ancak maddi hukuk kurallarinin

yeknesaklastirilmasi ile ulasilabilecektir.
1V. UYUMLASTIRMA METODU

Bu noktada akla bu tiir bir yeknesaklagtirmanin gercek anlamda miimkiin

olup olmadigi sorusu gelebilecektir. Diinya {izerinde var olan ve birbirinden farkli

anlasilamadigr durumlarda, farazi hukuk se¢imi kuralini uygulamalarini gostermektedir. Ayrica,
davalarin ¢ogunda taraflarin bir anlasmaya varmis olsalardi hangi hukuku segecekleri meselesinin
anlasilmasinin neredeyse imkansiz oldugunu; bu varsayimin tamamen bir kurguya dayanmakta
oldugunu ve neticede mahkemelerin cogunlukla /ex fori’nin yetkili olduguna karar verdiklerini, sonug
olarak bu kuralin ‘vitrin siislemesi’nden ibaret oldugunu belirtmektedir

* LANDO, Contracts in the 3rd Millenium. S.359.
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hukuk ailelerine mensup olan hukuk cevreleri*® nasil olacak da borclar hukuku
alaninda bir 6rnek yeknesak kurallar1 kabul edecektir? Ozellikle hukuk dilindeki
farklilik ve farkli hukuk ailelerine mensubiyet yeknesaklastirma oniindeki biiyiik

engellerdir.

Hukukun yeknesaklastirilmasinin miimkiin olup olmadigina verilen cevap
yeknesaklagtirma algisinin siirlarmma gore farklilik gosterebilir. Heniiz, Diinya
capinda bir yeknesaklastirmanin var oldugundan veya olabileceginden
bahsedilmemekle birlikte; arastirmamizda da konu edindigimiz gibi, cesitli ticari
orgiitler ve ekonomik siyasi birlikler biinyesinde yeknesaklastirma faaliyetlerinin
stirdiiriildiigii soylenebilir. Dolayisiyla yeknesaklastirma metodundan ve ortaya cikan

zorluklardan kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Yeknesaklastirma faaliyetinin kapsamini belirlerken iki temel kistastan yola
cikmak miimkiindiir. Iki, yeknesaklastirilacak konularla ilgilidir.
Yeknesaklastirilacak konularin se¢iminde iki faktoriin g6z oniinde bulundurulmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Oncelikle, s6z konusu yeknesaklastirilacak konuda
bir yeknesaklastirmanin gerekli olmast; hi¢ degilse faydali olmasi, beklenmektedir®.
Aksi takdirde, kurallarin yeknesaklastirilmasi icin ¢aba harcamak gereksiz olacaktir.
Bu anlamda gerekliligi belirleyen husus ise, so0z konusu alanda yapilacak
yeknesaklastirmanin uluslararast iligkileri gelistirme yolunda bir avantaja
doniisebilmesidir. Hukukun bazi alanlar1 vardir ki, -6rnegin, aile hukuku, miras
hukuku, esya hukuku gibi; bu alanlarda yapilacak bir yeknesaklastirma veya
uyumlastirma c¢alismasinin uluslararast iligskiler bakimindan bir ilerlemeyi ya da

50

gelismeyi tesvik ettiginden bahsedilemez ° . Diger taraftan ticaret hukukunda,

* Diinya iizerindeki birbirinden farkli hukuk cevreleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin Bkz. OGUZ,
Karsilastirmali Hukuk, tiim eser.

“ MATTEUCCI, s. 288.

% Bununla birlikte bugiin Avrupa Birligi diizeyinde aile hukukuna iliskin uyumlastirma ¢alismalarinin
varligim da g6z ard1 etmemek gerekir.
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sozlesmeler hukukunda, haksiz fiil hukukunda bir yeknesaklastirma faaliyetinin
yararli sonuglar doguracag ortadadir. Bu durum 6zellikle uluslararasi tagimacilik
alaninda hava tasimacigi, deniz tasimaciligi ve kara yolu tasimacilifi alaninda
onemini gostermekte ve yeknesaklastirma ve uyumlastirma faaliyetleri en cok bu

alanda basariya ulasmaktadir.

Yeknesaklastirma faaliyetinin kapsaminin sinirlandirilmasinda ikinci 6nemli
husus da yeknesaklagtirmanin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesidir ' .
Birbirinden farkli hukuk sistemlerinde Oyle birbirinden farkli konular vardir ki,
yeknesaklastirilmasi veya uyumlastirilmasi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla farkl
hukuk sistemlerinde uyumlastirilacak kavramlarin  belirlenmesi  titiz ~ bir
karsilastirmali  hukuk calismasimi  gerektirmektedir. Karsilastirmali  hukukun
uyumlastirma faaliyetlerindeki roliine ileride ayrintili  olarak deginecek

oldugumuzdan simdilik bu kadarin1 séylemekle yetinecegiz.

Yeknesaklastirmanin kapsamini belirlemede iiclincii Onemli husus ise,
yeknesaklastirma faaliyetinin yapilacagr cografi alanla ilgilidir. Bilindigi iizere,
uluslararas1 diizeyde yeknesaklastirmanin yani sira, yerel veya bolgesel ve hatta
Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi eyaletler arast yeknesaklastirma
caligmalar1 da yapilmaktadir. Bunun yam sira, evrensel diizeyde uygulanmay1
hedefleyen ve higbir bolgesel sinirlama 6ngdérmeksizin yapilan bir 6rnek kurallarin
varligi da bilinmektedir’®. Yeknesaklastirma faaliyetlerinin kapsadigi cografi alan

konusu esasinda yeknesaklastirmanin derecesini tespit bakimindan Oonem arz eder.

> MATTEUCCI, s. 288.

> Hukukun yeknesaklastirlmasina yonelik faaliyetleri amaglari arasinda belirten bir ¢ok uluslararasi
organizasyon vardir ve bu uluslararasi organizasyonlar biinyesinde yiiriitilen yeknesaklastirma
caligmalart bulunmaktadir. Ornegin, hukukun birlestirilmesi igin ©zel bir komisyon olusturan
Birlesmis Milletler, Uluslararasi Havacilik Orgiitii(ICAO), Belcika’da kurulan ve deniz hukukunun
yeknesaklastirilmasinda faaliyetler yiiriiten Uluslararas1 Denizcilik Komitesi, Uluslararasi s Orgiitii
(ILO), Kara Avrupa’sinda Avrupa Birligi, oldugu gibi, Asya ve Afrika’da Asya-Afrika Yasal
Danismanlhik Komitesi diizenli olarak her yil toplanmakta hukukun yeknesaklastirilmasi alanindaki
problemleri ele almaktadir.
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Zira evrensel diizeyde ve bir kanunlastirma faaliyetinin {iriinii olarak
yeknesaklastirma en azindan simdilik miimkiin goriinmemektedir > Esasinda
yeknesaklastirmanin yasal diizeyde yapilmasinda ortaya cikan engeller yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi hukukcularin uyumlastirma gibi daha ilimli ve esnek

kavramlara yonelmesi sonucunu dogurmustur’”.

Bu baglamda, yeknesaklastirma yontemi ile ilgili olarak bir hususa daha
aciklik getirmekte fayda vardir. Birbirinden farkli hukuk kurallarinin yeknesak hale
getirilmesi asamasindan sonra ortaya cikabilecek bir sorun da yeknesaklastirilan bu
hukuklarin bir 6rnek olma ozelliklerinin muhafazasi ile ilgilidir. Birbirine benzer
hale getirilen kurallar veya uluslararasi anlagsmalar ile kabul edilen bir 6rnek
kurallarin uygulanmasit ve yorumlanmasinda ulusal hukuklarin etkisini ortadan
kaldirabilmek miimkiin degildir. Yani, bir devlet, iiyesi oldugu uluslararasi
organizasyon tarafindan kabul edilen bir 6rnek kurallar1 kabul etse dahi veya tarafi
oldugu uluslararasi anlagsmadaki kurallar1 i¢c hukukuna aktarmis olsa da bu kurallarin
ayni bi¢imde uygulanacagini garanti etmek miimkiin olmadig gibi zaman i¢inde
farkli yorumlarin olusacagi da ortadadir. Bu durumda yeknesaklastirilan kurallarin
bu “bir 6rnek”liginin muhafazasinin da oldukca gii¢ oldugu goriilmektedir. Yorumda
ortaya ¢ikan bu ulusal farkliliklarin yayginlasmasi durumunda yeknesaklastirmanin

bir etki dogurmayacag ileri siiriilmektedir®.

Birlesmis Milletler tarafindan kurulan Unidroit Komisyonun genel
sekreterligini yliriitmiis olan Mario MATTEUCCTI ye gore yeknesakligin muhafazasi
icin birbirinden farkli yontemler uygulanabilir. Bunlar arasinda uluslararasi

anlagsmalarin hicbir kuskuya ve yorum farkliligina mahal vermeyecek sekilde

> Yine de Avrupa Birligi diizeyinde bir Medeni Yasa-Bor¢lar Yasasi hazirhgmn varlig

yadsinmamaktadir. Bu durum yeknesaklagtirma konusunda Avrupa Birligi’nin uluslariistii
orgiitlenmesi ile birlikte degerlendirildiginde, orgiitiin nihai entegrasyon amacina ulagmast igin
gelinen son nokta olarak da degerlendirilebilir.

>* Bu konuda verilecek en giizel 6rnekler, calismamizin da konusunu teskil eden PICC ve PECL’dir.

» MATTEUCCI, s. 288.
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ayrintili olarak diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Ancak bu yontemin 6zellikle birden
fazla dilde hazirlanan uluslararas1 anlagsmalarda farkli dillerden kaynaklanan yorum
farkliliklarinin Oniine ge¢ilememesi nedeniyle miimkiin olmadig goriilecektir. Bir
diger yontem ise, uluslar-iistii nitelikte bir yasa hazirlamak suretiyle, iki iilke
arasinda olusan yorum farkliliklarimi ¢oziimlemektir ki, bu yontem gercekcilikten

uzak ve hatta hayali addedilmektedir™®.

Diger taraftan, Hukukun yeknesaklastirilmasinin hukuk uygulamasini
gelistirmeye yonelik olarak yapilan maddi hukuk reformlarindan her zaman daha iyi
neticeler vermedigi de soylenmektedir’’. Yeknesak bir hukuk her zaman daha iyi bir
hukuk anlamina gelmez ya da her zaman daha iyi sonuclar verir anlamina da gelmez.
Burada amaclanmasi gereken sey, uyumlastirmaya giden yasal degisimi daha iyi bir

hukuka ulagma yoniinde bir firsat olarak degerlendirmektirSS.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi *° , bugiine kadar hukukun
birlestirilmesi cabalarinin yeknesaklastirma yoluyla, yani uluslararasi model
kanunlar, anlagmalar veya sozlesmeler gibi baglayic1i nitelikteki kurallarla
yapilmasinin bu kurallarin i¢ hukuka aktarilmasinda karsilagilan zorluklar ve
icerdikleri bosluklarin i¢ hukuk tarafindan doldurulmas: gerekliligi kanunlastirma
dis1 metodlarla uyumlastirmanin gerceklestirilmesi diisiincelerinin ortaya atilmasina
neden olmustur®. Bu anlamda ortak bir hukukun gerekli oldugu kabul edilmekle

birlikte kanunlastirmanin bunu saglamanin tek yolu olmadigin1 kabul etmek gerekir.

* MATTEUCCI, s. 289.

7 ROSETT Arthur: “Unification, Harmonization, Restatement, Codification, and Reform in
International Commercial Law”(Restatement); 40 American Journal of Comparative Law .s 683.

¥ ROSETT Arthur: “UNIDROIT Principles and Harmonization of International Commercial Law:
Focus on Chapter Seven”(Chapter seven) 2 Unif. L. Rev. 1997, s. 441.

% BERGER, Klaus Peter: “Harmonization of European Contract Law The Influence of Comparative
Law”(Comparative Law), Int. Comp. Law Q.,V.50, Oct.2001, s. 877.

% O0GUZ; Hukukun Birlestirilmesi, s. 33.
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Ancak hukukun kanunlastirma disinda birlestirilmesi c¢abalarinin ¢ok
zahmetli oldugu ve bugiine kadar elde edilen basarilar az olmakla birlikte imkansiz
bir durum olmadig1 da ortadadir. Hukukun birlestirilmesinin kanunlastirma disinda
ortak bir hukuk biliminin kabul edilmesi yoluyla gerceklestirilmesinin miimkiin

oldugu ileri siiriilmektedir®".
V. KARSILASTIRMALI HUKUK YONTEMININ ISLEVi

Bir Avrupa ortak hukuk bilimi yaratilmasi konusunda en Onemli islev
giiniimiizde artik kendine 6zgii yontemleriyle bagimsiz bir hukuk disiplini olarak
kabul edilen kargilagtirmali hukuk alanina diismektedir®. Hukukun birlestirilmesinin
oncelikle ortak bir hukuk bilimi yaratmak ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinde bunu
saglamak icin hukuk tarihi ve karsilastirmali hukukun ortak calismalarina ve

yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu anlamda karsilastirmali hukuk ¢alismasi yapan bir hukuk¢u, somut hukuki
sorunlardan hareket ederek muhtelif hukuk diizenlerinde bu sorunlar i¢in ongoriilen
coziimleri inceledikten sonra sorunun kendi ulusal hukukundaki goriiniimiinii bu
coziimler 15181nda yeniden degerlendirmektedir. Bu nedenle, karsilastirmali hukukun,
somut hukuki sorunlara farkli hukuk diizenlerinde Ongoriilen ¢o6ziimlerin
arastiritlmasi neticesinde elde edilen veriler vasitasiyla ulusal sinirlarin Otesinde

hukuk biliminin 6ngordiigii ¢oziimlerin yorumlanmasi gibi bir islevi bulunmaktadir.

Bununla birlikte, cok geng¢ bir bilim dali olmasi nedeniyle karsilastirmali
hukukun, yontemsel alanda heniiz deneme asamasinda oldugu séylenmektedir63.
Dolayisiyla karsilastirmali hukuk metoduna iliskin sistematik eserlerin sayisi1 da

olduk¢a azdir. Hukukun ulusal smirlar i¢inde sikismis ve belirli somut sorunlara

" OGUZ; Hukukun Birlestirilmesi, s. 43.
2 OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 62.
% OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 67.

24



politik bir takim miilahazalarin onderliginde getirilen coziimlere iliskin bir teknik
olmaktan cikartilip uluslararasi diizeyde bir bilim haline getirilmesi gerektigi
diistiniildiigiinde karsilastirmali hukuk metodunun en ¢ok sinirlart asan bir arastirma
cabasin1 ve bakis acisini  Ongoriiyor olmast bakimindan ©6nem kazandigim
sOyleyebiliriz. Her ne kadar karsilastirmali hukukun kendine 6zgii sinirlar1 belli olan
ve bir takim kati kurallara bagli bir metodunun olmadig1 diisiiniilse de esasinda,
karsilastirmali hukuk metodunun 6zellik arz eden tarafi budur. Karsilastirmali hukuk,
dogmatik bir diisiince tarzindan uzak ve dogrudan hayatin ihtiyaclarini bilimsel bir
cercevede dikkate alan ve bu nedenle esnek oldugu kadar islevsel de olan kendine

0zgii bir sistem yaratabilir64.

Kargilastirmali hukukun, hukukun birlestirilmesindeki 6nemine gelindiginde,
karsilagtirmali hukuk¢unun uyumlastirilmasina ihtiya¢c duyulan hukuki normun yine
cesitli hukuk sistemlerinde ele alinig bi¢cimini ve bu normun somut goriiniimleri olan
kurallarin diizenlenis tarzin1 ve bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bilerek
calismasina baglamasi gerekmektedir. Bu anlamda karsilastirmali hukuk calismasinin
hareket noktas1 olan “islevsel denklik” ilkesi onem kazanmaktadir. islevsel denklik
ilkesinin karsilastirmali hukuk caligmalarinin tiimiinde dikkate alinmasi gereken,
metoda iliskin, bir ilke oldugu giiniimiizde kabul edilen bir gercektir®. Buna gore,
karsilastirmali hukukcgu, inceledigi, yabanci hukuk diizenlerinde arastirdigi hukuki
kuruma islevsel olarak denk diisebilecek kurallar1 birbiriyle karsilagtirmalidir.
Hukukun birlestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikaran olgusal altyapiyr diisiindiiglimiizde,
ulusal hukuklarin sinir asan ticari iliskilerin sorunlarina ¢oziim getiremedigi ve bu
anlamda ulusal sinirlar1 asan yeni diizenlemelerin Ongoriilmesi gerektigi aciktir.
Kargilastirmali hukuk metodu ile hazirlanacak bu yeni diizenlemeler karsilastirmali

hukuk metodunun esnek ve her zaman en iyi ¢oziimii bulmaya yonelik bakis acgisiyla

® OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 68.
% OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 69.
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bir araya geldiginde uluslararas1i diizeyde ticari hayatin sorunlarina c¢oziim

olabilecektir.

Yukarida anlattiklarimizdan da anlasilacagi iizere, karsilastirmali hukuk,
bugiin artik 6zel hukukun da ulusal sinirlarin disina c¢ikabilecegini gostermistir.
Cesitli iilkelerdeki hukuk kurumlarinin dogmatik yapisi yerine onlarin islevlerinin
sorgulanmasi, metodolojik olarak c¢esitli hukuk diizenlerinin farkli ¢oziimlerinin
kendi gercekliklerine gore arastirilmasi, sosyal amaglarin yerine getirilmesine gore
birbirleriyle Ol¢iilmesini gerektirmesi 06 gibi yonleriyle karsilastirmali hukukun,

hukukun birlestirilmesinde vazgecilmez bir yere sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Hukuki kurumlar islevsel yoniiyle, yani sosyal olaylarin kurallar halinde ele
alinmasi olarak diisiiniildiigiinde, hukuki sorunlarin hemen her {iilkede aym
goriiniimde karsimiza ciktigi goriilecektir. Biitiin hukuk diizenlerinde farkli gelisim
diizeyinde de olsalar aym ol¢iitlerin uygulanmasina imkan veren tiirde evrensel bir
hukuk bilimi, kavramlara iliskin bir birlik, ancak karsilastirmali hukuk metodunun

uygulanmasiyla saglanabilir®’.

Diger taraftan, uyumlastirma c¢alismalarinda Avrupa Birligi gibi
organizasyonlarin varligi bir anlamda itici giic olustururken bu organizasyonlarin
uyumlastirma icin kullandiklar1 yontemler de cogunlukla karsilastirmali hukuk
yontemleridir %% Dahasi, uyumlastirma fikrinin gerceklik kazanmasi biraz da bu
uluslar-iistii  organizasyonlarin faaliyetleri sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu
anlamda ileride iizerinde durulacak olan Avrupa Sozlesmeler Hukukunun ilkeleri
(PECL) sozlesmeler hukukunun Avrupalilastirilmasi noktasinda 6nemli bir basamagi

teskil eder.

% OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 82.
67 oGUZ, Karsilastirmal1 Hukuk, s. 83.; BOGDAN, Michael, Comparative Law, 1994, s. 93 vd.
% BERGER, Comparative Law, s. 879.
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Uyumlastirma fikrinin temelinde yatan amacin esasinda bir ortak hukuk
bilimi yaratmak oldugunu belirtmistik. Ortak hukuk biliminin varliginin tartisilmast
bakimindan hukukun birlestirilmesine yonelik faaliyetlerin tarihc¢esini ele almakta

fayda vardir.
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§2. SOZLESME HUKUKUNA iLiSKiN UYUMLASTIRMA
CALISMALARI

I TARIHCE

Borg¢lar hukuku alaninda uyumlastirma ve birlestirme kavramlarinin, temelde,
hukuk diizenleri arasindaki ulusal farkliliklarin bir ticaret engeli olusturmakta oldugu
yolunda genel kabul goren 69 gorlisiin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmis oldugu

sOylenebilir.

Nitekim, hukuk tarihine bakildiginda ticaret alamini diizenleyen ticaret ve
borclar hukukunun, “ortak hukukun” olusumunda hep bast ¢ektigi gozlenmektedir’®.
Ik ¢agda, Roma Imparatorlugunun hukuku, miisterek hukuk gorevini goérmiisken,
ortacagda tacirlerin hukuku olarak adlandirilan Lex Mercatoria simirlart asan ve
genelde bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanan hukuk olagelmistir’' . Bu
donemde, evrensel bir ticaret hukukunun gelisiminin baslica sebepleri olarak sunlar

gosterilmektedir’”: Biitiin uluslardan tacirlerin katildig1 uluslararas: fuarlarin kendine

% LANDO, O: “Principles of European Contract Law and UNIDROIT Principles: Moving From
Harmonization to Unification”(Harmonization to Unification); Unif. L. Rev, 2003, Vol.8, pp.123-127;
Progressive codification of the law of international trade: note by the Secretariat of the International
Institute for the Unification of Private Law (UNDROIT), Yb. Of the UN Commision on International
Trade Law, 1970, Volume I, 285.

" Uluslararas: ticaret hukukunun gelisimi konusunda ayrintili bilgi i¢in 6rn. Bkz. TELLI, Devletler
Hukuku Acisindan Uluslararast Ticaret ve Kurumlagmasi, Ankara, 1991, s.24 vd.;
POROY/YASAMAN: Ticari Isletme Hukuku, 10. basi, Istanbul, 2004., N. 7 vd.

n ATAMER, GISG, s.12. dn 5’den naklen, 1622 yilinda Malynes, Consuetudo Vel Lex Mercatoria,
Or the Ancient Law-Merchant adli eserinde lex mercatoria’yi, tacirlerin her tiirlii yazili hukuktan daha
eski akil ile adalet iizerine kurulu orf ve adet hukuku olarak tamimlamistir.; Bu anlamda lex mercatoria
Law Merchant anlaminda kullanilmakta olup giiniimiizde kazandig1 anlam daha farklidir. Bunun icin
Bkz; DE Ly: “Emerging New Perspectives Regarding Lex Mercatoria in an Era of Increasing
Globalization”, Festschrift fiir Otto Sandrock zum 70. Geburtstag, s.179-203.; Ayrica Bkz., BERGER,
Klaus Peter: “The Lex Mercatoria doctrine and Unidroit Principles of International Commercial
Contracts”(Lex Mercatoria), Law&Pol’y Int’l. Buss, V.,58, 1996-1997, pp.943-990.; BERGER, Klaus
Peter: “The Relationship between the UNIDROIT Principles of Commercial Contracts and the New
Lex Mercatoria” (Unidroit&Lex Mercatoria), Unif. L. Rev, V. 5, 2000, pp-153-170.

20GUZ, A: “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku, (Lex
Mercatoria)-Unidroit Ilkelerinin Lex Mercatoria Niteligi, 50 AUHFD 2001, 11-53 (Lex Mercatoria),
s. 11, 14 vd.
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Ozgii bir hukuk diizeni olusturmasi; milletlerarast deniz ticaretinde yeknesak
kurallarin uygulanmasi; bir¢ok iilkede var olan noterlik benzeri kurumlarin ticari
sozlesmeleri ayr1 kurallara gore sekillendirmesi ve ticari ihtilaflar i¢in 6zel yargilama

mekanizmasinin gelistirilmesi73.

1900 yilinda Paris’te diizenlenen uluslararast karsilastirmali  hukuk
kongresinde, birlestirilmis bir hukuk sistemine, tiim Diinyada gecerli olabilecek bir
adalet diisiincesine, ulagilabilecegi giindeme gelmistir’*. 18 ve 19. yiizyilda ulus
devletlerde yasanan Kodifikasyon hareketleri ile birlikte, ticaret hukukunun
birlestirici niteligi ayr1 bir onem kazanmaya baglamistir. Zira bu donemde ulusal
sinirlar icindeki kanunlastirma hareketlerinde ticaret hukuku bas1 ¢ekmistir. Hukukun
boliinmiisliigiiniin en yogun sekillerde yasandigi Almanya ve Isvigre’de bunun
etkilerini gormek miimkiindiir. Iki iilkede de ilk ©nemli ulusal kodifikasyonlar
borglar ve ticaret hukuku alaninda olmustur: 1861 tarihli Allgemeines Deutsches
Halndelsgesetzbuch ve bugiinkii Isvicre Bor¢lar Kanununun &nciisii olan 1881 tarihli
Obligationenrecht iilke sinirlart iginde ticaretin yeknesak kurallara tabi olmasim
saglamak amaciyla medeni kanunlardan 6énce yasalasmustir”>. Yine bu tiir bir 6rnek
de Amerika Birlesik Devletleri’nde National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws tarafindan bir model kanun olarak hazirlanmis ve 1956 yilinda
kabul edilmis olan Uniform Commercial Code’dur. Bu metin bugiin neredeyse tim

Amerikan eyaletleri tarafindan yasalastirilmis durumdadir.

Ancak daha sonra 20. ylizyilin basinda yasanan iki biiyiik Diinya savasinin

evrensel bir hukuk diizenine ulasma konusundaki cabalar1 oldukca yavaslattigi’® ve

7 ATAMER, CISG, s.12.

*0GUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s. 31 dn 2..

> Bu metinlerden sonra 1900 tarihinde Burgerliches Gesetzbuch-BGB Alman Medeni Yasasi olarak
yasalagsmustir. Bu tiir caligmalarin ulusal diizeyde bir yeknesaklastirma teskil ettigi diisiiniildiigtinde
ayn1 uyumlastirmanin uluslararasi diizeyde yapilmaya calisilmasi da anlasilir olacaktir.

®*0GUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s. 32.
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ulus devlet fikri ile birlikte hukukun ulusal karakterinin one ¢iktigi sdylenmektedir’’.
Ulus devlet fikrinin egemen oldugu dénemlerde hukukun birlestirilmesi yolundaki
caligmalarin durakladigi; buna karsilik kiiresellesme olgusu karsisinda ticari
iliskilerin gosterdigi gelisme ile birlikte hukukun birlestirilmesi caligmalarinin
yeniden canlandigi goriilmektedir. Buna gore, modern ulus devlet fikrinin
yiilkselmekte oldugu donemlerde, bir iilkenin hukuku, onun wulusal ruhunun
karakteristik bir ifadesi olarak algilanmaktaydi’®. Hukukun bu sekilde ulusal sinirlar
arkasina hapsedilmesi ve kanunlastirma hareketleri, hukukun o giinkii diizeyinde
dondurulmasi anlamina gelmekteydi. 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde bu
durum smir asan ticaretin “kendi” hukukunu yaratma konusunda yeni yollar
aramasina sebep olmustur. Ticaretin engellenemeyen gelisimi hem yeni hem de
ulusal smirlari asan kurallara olan ihtiyac1 giindeme getirdiginden milletlerarasi
kuruluglar, arka arkaya hukuk uyumlastirmasi projelerine imza atmaya
baslamlslard1r79. 1950’lerin sonlarina dogru ise uluslararas: ticaretle ilgili olarak
hukukcular geleneksel yontemleri sorgulayan goriisler ileri siirmiislerdir. Temel
hareket noktalari, ulusal kaynaklarin(temel olarak kanunlar ve case law) uluslararasi
ticari hayatin gerceklerini yansitmamakla birlikte uluslararasi ticaretin sorunlarina
¢oziim bulma konusunda da yetersiz kalmakta oldugudur®. Dolayisiyla, bu sorunlara
¢coziim bulabilecek nitelikte yeni bir sisteme gereksinim vardir. Hukukun ulusal
ruhun bir ifadesi biciminde algilanmasinin getirdigi sonuglardan biri de hukuk
biliminde yukarida da bahsedildigi gibi bir parcalanmanin meydana gelmesidir.
Tersinden bakildiginda ise ulusal sinirlar1 asan bir hukuk diizenin varligi, hukuk
biliminde bir birlesmeyi beraberinde getirecektir. DE Ly, bu sistemin zaten mevcut
oldugunu ve lex mercatoria olarak tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir. Buna gore

Filip DE Ly’in lex mercatoria tanimina bakilacak olursa; “lex mercatoria, kaynagin

""ZIMMERMANN, agm, 5.65.
®ZIMMERMANN, agm, s. 65.
" ATAMER, GISG, s.13
DE Ly, s. 181.
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ulusal hukuk diizenlerinin disinda bulan ve uluslararast ticari islemlere
uygulanabilen kurallar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir®'. Lex mercatoria’ya iligkin
bu modern algi, uluslararasi ticaretin uzun yillardir sorunsuz bir bicimde var olmasini
saglayan ve ortagagda kendi i¢inde tacirlerin uymakla yiikiimlii olduklar ticari 6rf ve
adet kurallarinin cagimizda, ulus devletlerin Anlagmalar yoluyla kabul ettikleri

kurallara doniistiigii yolunda diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®.
A) Roma Hukuku ve Ius Commune

Hukukun birlestirilmesine yonelik calismalar ve Avrupa hukuk tarihi bir
arada incelendiginde oldukca ilging sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Hukukun
birlestirilmesine yonelik c¢alismalar1 anlayabilmek ve bunun miimkiin olup
olmadigim1 ortaya koyabilmek acisindan, c¢esitli ulusal hukuk diizenlerinin
kaynaklarim incelemekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda, 6ncelikle Roma

hukukunun ulusal hukuk diizenleri {izerindeki etkisini ele alacagiz.
1. Roma Hukukunun ulusal hukuklar iizerindeki etkisi

Bilindigi iizere, Roma hukuku bugiin 6zellikle kita Avrupa’sinda yiiriirliikte
olan bircok 6zel hukuk sistemine ve bunlarin ana kurallarinin biiyiik bir kismina
kaynak olmusturSS. Zira yenicagin 6zel hukuk gelisimi, genis Olciide bir taraftan
cesitli milletlerin milli hukuk esaslar1 ve bilhassa Cermen ruhunun temsilcisi olan
cesitli hukuklar; diger taraftan Ortacagin son devirlerinde yeniden canlanan Roma
hukuku arasindaki ziddiyete dayamr®. Bu gelisim, farkli iilkelerde farkli seyirler
izlemis olsa da 19. ve 20. yiizyillardaki iktibas siireci neticesinde benimsenmis olan

0zel hukuk yasalar1 her yerde Roma hukukunun izlerini tasimaktadir. Bu nedenle,

81 « . By and large, it is composed of international sources of law and self-regulatory rules”, DE Ly,

s. 181.

82 BERGER, Lex Mercatoria, s. 945.

% CELEBICAN, Ozcan, K.: Roma Hukuku, Ankara, 2000, s. 5.

% SCHWARZ, Andreas, “Tiirkiye Isvicre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku” (Medeni Hukuk ve
Roma Hukuku), Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul, 1939, (cev: Hifz1 Veldet Velidedeoglu), s.4-5.
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Roma hukuku bu hukuk sistemlerinin dayandigi temellerden birisidir. Gercekten
bugiin, Almanya, Fransa, Italya, Isvigre gibi {ilkelerde yiiriirlikkte olan hukuk
kurallarinin  6nemli bir kismi Roma hukukundan biiylik 0Olciide etkilenmis
bulunmaktadir. Bu durum tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bircok nedenle
aciklanabilir. Bati’da bugiin Bat1 Avrupa dedigimiz bolgede yer alan iilkelerin biiyiik
bir kismin1 yiizyillarca egemenligi altinda bulunduran Bati Roma Imparatorlugu’nun
M.S. 476 yilinda yikilmasindan sonra bolgede bir¢ok kiiciik krallik kurulmustu.
Ancak, bu siyasal par¢calanmanin eski Roma kiiltiiriiniin ve hukuk sisteminin izlerini
bu topraklardan silemedigi ve daha sonrasinda kurulan kralliklarin zaman zaman
kendilerini Roma Imparatorlugu’nun mirascist saydigi soylenmektedir®. Nitekim,
Frank Krali Biiyiik Karl’in, M.S. 800 yilinda Papa eliyle imparatorluk tacimi giyerek
imparatorlugun Cermen unsuru yaninda Roma Kkiiltiiriinii de temsil ettigine inanmasi
ve bu nedenle kralligin1 Roma Imparatorlugunun manevi temellerine dayandirmasi
buna ornek olarak gosterilmektedir ** . Devam eden tarihi siirecte *’ Roma
Imparatorlugu’nun  manevi  temellerini  siirdiiren ~ Kutsal ~Roma-Cermen
Imparatorlugunda da -Cermen unsuru agir basmasma ragmen- Roma Kkiiltiiriine
dayanmasinin®® bir neticesi olarak Roma hukuku imparatorlugun ‘Ortak Hukuku’
(Ius Commune) olarak benimsenmistir. M.S. 5. ylizyildan M.S. 11. yiizyila kadar

gecen donemde Roma hukuk kiiltiiriiniin diizeyinde bir diisiis oldugu stjylenmekle89

% CELEBICAN, s. 5.

% CELEBICAN, s. 5.

%7 Sz konusu siirecin tavsifi calismamizin simrlarini asmakta oldugundan burada 6nemli gordiigiimiiz
esaslar iizerinde durulmakla birlikte ayrintili bilgi icin, tarih kitaplari ve Roma Hukuku kitaplarina
bakilabilir. Orn; AKSIT, N-OKTAY, E: Tarih, C.I, ilk Cag, Istanbul 1965; KOSCHAKER, P.
(Yeniden elden geciren: AYITER K.): Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun
Ana Hatlar1, Ankara, 1975, s. 4 vd;

% Bunun nedeni olarak, Roma Imparatorlugunun halefi olma diisiincesinin dogal olarak Roma
kiiltiiriinii benimseme geregini beraberinde getirmesi ve yiizyillarca Roma egemenliginde yasayan
iilkelerin ulusal ve bolgesel degismelere ragmen Roma Kkiiltiiriiniin dogal mirasgilart olmalari
gosterilmektedir. CELEBICAN, s. 6.

% CELEBICAN, s. 6.
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birlikte, bu donem hakkinda kesin bir deger yargisina ulasmanin uzun c¢aligsmalara

ragmen miimkiin olmadig diisiiniilmektedir®.

Diger taraftan, modern hukuklarin 19 ve 20. yiizyillardaki iktibas siireci ile
birlikte Romal1 unsurlar tasimakta oldugunu yukarida belirtmistik. Bu durum, Roma
hukukundan bir sekilde etkilenmis olan hukuk kiiltiirlerinin mutlak surette
birbirlerinin zidd1 olmayip aralarinda bircok ortak noktanin bulundugu anlamina

gelebilecektir.

SCHWARZ’a gore, “biitiin hukuk nizamlar1 nihayet beseri hayat nizamlaridir
ve hayat ise her yerde benzer vasiflar arz eder, benzer ihtiyaclar dogurur”. Roma
hukuku fazlasiyla degisime ugradigi, hatta bazen taninmayacak sekle geldigi halde

halen diinya hukuku ( Weltrecht) olarak kabul edilmektedir’”.

Roma hukukunun, diinya hukuku haline gelerek biitiin ulusal sistemleri
etkilemesinde en onemli rolii ise Italya’daki Bolonya Universitesinde baslayan
calismalar ve bu ¢alismalarin yon verdigi ekoller teskil etmektedir’”. SCHWARZ’ a
gore; bunlarin meydana getirdigi nazariyatin yayilmasi neticesinde Roma hukuku her

tarafta uygulamaya etki etmis ve milletlerin hukuki diisiince tarzi Romalilagmistir’”.

Bu durum, Roma hukukunun ‘ortak hukuk’ haline gelmesi ile ¢ok yakindan

ilgili oldugundan ortak hukuk-ius commune kavramindan bahsetmekte fayda vardir.
2. ITus Commune

Yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere, Ortagagin baglarindan 18. yiizyilin

sonlarina kadar Roma-Kilise hukuku, orta ve bati Avrupa’da hukukun temelini

% SCHWARZ, Andreas (Cev: RADO,T): Roma Hukuku Dersleri, C. I, 6. Bas1 Istanbul 1963, s. 186.
! SCHWARZ, ingiliz Hukuku, s. 61.

2 SCHWARZ, Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk, Konferans Metni, Ankara, 1937.(Kontinental
Hukuk), s. 8; CELEBICAN, s. 7.

% SCHWARZ, Kontinental Hukuk, s. 8.
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olusturmaktaydi. Bu siire¢ icinde yani, 19. yiizyildaki kanunlastirma hareketlerine
kadar gecen donemde, gelisen ve cesitli etkenlerle yeni nitelikler kazanan Roma

hukuku, Ortak Hukuk (ius commune) adini alm1§t194.

12. yiizyi1lda Ronesans olarak adlandirilan siirecte kiiltiirel ihatanin bir parcasi
olarak gelisen bu hukuk, kilisenin ve imparatorlugun her ikisinin de kendilerini {istiin
addetmesi ve bu istiinliige mesruiyet kazandirma arzusuyla akilci yasal sistemler
ongormek istemesi ile ortaya c¢ikmistir. Bu hukuk, bir yanda kilise hukuku
metinlerine diger yanda da lustinianus hukukunun Corpus Iuris Civilis’ine yeni

skolastik metodun uygulanmasina dayanir®.

Ote yandan, bolgesel hukuklarin varligia ragmen Italyan iiniversitelerinde
Roma hukuku {iizerine gelisen ve derinlesen ¢alismalar neticesinde Bati Avrupa’nin
bir¢ok iilkesinden pek ¢ok hukuk 6grencisinin italya’ya gelmesi Roma hukukunun
uygulama alanin1 genisletmistir. Zira, Italyan iiniversitelerinde oOgrenimlerini
tamamlayan hukukcular derinlemesine inceledikleri Roma hukuku kavram ve
kuralarin1 benimsediler ve kendi {iilkelerindeki hukukun uygulanmasinda bu kavram
ve kurallart kullanmaya basladilar ° . Cok gecmeden Avrupa'nin genelinde
tiniversiteler kurulmaya baslandi ve Ortacagin sonunda her biiyiik eyaletin kendi
hukuk fakiiltesi bulunmaktaydi®’. Sonucta bu okullarin tiimiinde tedris edilen bir
hukuk vardi; yani hukuk artik ‘Ggrenilen hukuk’ “Gus wutrumque” halini almisti.
Buralardan yetisen hukukcular ise yeni bir hukuk¢u sosyal grubu olusturdular.

Uyguladiklar1 hukuk ise yerel hukuklara nazaran detay bakimindan oldugu kadar ilke

% CELEBiCAN, s. 2; ZIMMERMANN, Reemergence of a European Contract Law, s. 82.
9 ZIMMERMANN, Reemergence of a European Contract Law, s. 82.

% CELEBICAN, s. 7.

o7 ZIMMERMANN, Reemergence of a European Contract Law,s. 83, dn 105.
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ve kural acisindan da zengin bir hukuktu. Bu hukuk daha sonra iktibas edilen hukuk

3 » : : 8
‘usu receptum” halini alacakt:®.

Bu sekilde olusturulan hukuk geleneginin Avrupali bir karakter tagidigini
belirtmek gerekmektedir. Roma hukuku metinlerinin yorumlanmas: ve kullanilmasi
ortak bir Avrupa Hukuk biliminin olusmasinda énemli rol oynamistir’”. 17. ve 18.
yiizyillardaki usus modernus pandectarum adi verilen siirece kadar ve hatta bu siire¢
icinde de Avrupa’da kiiltiirel bir birligin mevcut oldugu soylenmektedir'®. Bir
devlette egitim goéren hukukcular kolay bir sekilde bagka bir iilkede is
bulabilmekteydiler. ~ Universitelerde ~ Ogretilen  hukuk,  bolgesel  olarak
diistiniilmemekteydi; hukukun uygulanmasi ve taninmasi Avrupa diizeyinde s6z
konusu olmaktaydi. Dogal olarak uyusmazliklarin neticelerinin her yerde ayni1 olmasi
s0z konusu degildi ve elde edilen neticelerin ve hukuk kuralinin hatalarinin
denetlenmesi Avrupa’nin farkli yerlerinde farkli hukukgular tarafindan yapiliyordu''.
Bu nedenle tam anlamiyla yeknesak bir uygulama s6z konusu degildi. Yine de tiim
Avrupa’da ayn1 hukuk dili, Latince, kullanilmaktaydi. Hukukta bu birligin varlig1 ve

giicii, biiyiik olctide, hukukta kullanilmaya ¢ok uygun olan tek bir dilin, Latince’nin

kullanilmasinin etkisiyle olmustur'®%.

Ius Commune gelene8inin Avrupa geneline samil olmasinin yaninda bir diger
onemli karakterinin ise, kendine 6zgii dinamik yapis1 ve dogustan gelen esnekligi ve
gelismeye acikligi olarak ifade edilmektedir. Geleneksel Roma hukuku ve onun

izerine bina edilen hukuk diizenleri yasal iligkilerin olusturulmasi degistirilmesi ve

% ZIMMERMANN, Reemergence of a European Contract Law, s. 83.

9 0oGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 57; 0OGUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s. 44; OGUZ, Hukuk
Egitimi, s. 39.

' ZIMMERMANN, Reemergence of a European Contract Law, s. 83.

101 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law Of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition,(Law of Obligations) Oxford,1993; s. 849, 869.

102 0oGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 57; 0OGUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s. 45.
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sinirlart ile ilgili olarak taraflarin davranmiglari ile ilgilenmektedirler. Bu nedenle

degisimi biinyelerinde barindirmaktadirlar'®.

Ozellikle sozlesmeler hukuku, s6z konusu mirasin 6nemli bir boliimiinii teskil
etmektedir. Zira baglayic1 bir akit dolayisiyla taraflarin makul beklentilerini
korumay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla, gelecege yonelmis olup degisimi ve hareketi

ongoriir ve kamg;llalr104

. Hukukun siirekliligini saglayabilmek acisindan onemli olan
sey, gecmiste var olan diizenlemelerin yeniden yorumlanarak giiniin ihtiyaglarina
cevap verebilir hale getirilmesidir. Bu sekilde hukuk, gelecege aktarilma imkam
bulacaktir. Avrupa hukuk tarihi acisindan bakildiginda ius commune nin
gelistirilmesi siirecinde eski hukuk metinlerinin yeniden yorumlanmas: ile ortak bir
hukuk diizenine ulasilmis ve bu sekilde hukukun gelecege aktarilmasi saglanmustir.
Ius Commune’nin higbir yerde dogrudan dogruya yiiriirliikte olmadigi, gecerliliginin
ikincil nitelikte oldugu, her yerde orf adet hukukunun ve devletlerin kendi koyduklari
hukuklarin oncelik tasidigir kabul edilmekle birlikte, bunlarin ortak hukuk bilimi

cercevesinde yorumlandigi ve ortak hukuk bilimi icinde eritildigi soylenmektedir'®.

Bu sekilde ius commune, yiiz yillar boyunca canli bir hukuk olarak Avrupa
genelinde ve hatta Avrupa disinda cesitli devletlerin biinyesinde yasamaya devam

etmistir'®.

Bununla birlikte, 18. yiizyildaki aydinlanma diisiincelerinin hukuka etkisi ve

ulus devlet fikrinin ortaya cikmasiyla birlikte baslayan kodifikasyon hareketleri

19 ZIMMERMANN, Reemergence of a European Contract Law, s 85.

1% ZIMMERMANN, Reemergence of a European Legal Science, s. 85.

1% OGUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s. 44.

1% Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda somiirgelesmenin etkisiyle somiirge devletlerinde de Roma
hukukunun etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu konuda Bkz; ZIMMERMANN, Reemergence of a
European Legal Science, s. 86 dn 121’den naklen, REINHARD ZIMMERMANN, DAS ROMISCH-
HOLLANDISCHE RECHT IN SUDAFRIKA (1983).; Ayrica yazara gore Giiney Afrika, Namibya ve
Giineydogu Hindistan gibi somiirge etkisiyle ius commune ile muhatap olmus ve onu kendi i¢ hukuk
sistemlerine aktarmis iilkelerde verilen kararlarda Roma hukukuna gondermelerde bulunulmasi bu
sistemlerin Kodifikasyon hareketlerine maruz kalmamis olmalarindan dolay1 ius commune’nin en
degismemis “saf” halini bu iilkelerin hukuklarinda gérmek miimkiindiir.
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neticesinde Avrupa hukukunda mevcut olan bu birligin yerini ulusal hukuklar
almistir. Ancak, yapilan kanunlastirmalar, bir yoniiyle hukukun ge¢misle baglantisini
kesiyor ve 0zel hukuk alaninda Avrupa’da olusan ulusal hukuklarin birbiriyle derin
farkliliklara sahip olmasma neden oluyor'®’ gibi géziikse de esasinda bunlarin ius
commune’yi ortadan kaldirmak yerine onun ilkelerini bir Ol¢iide kural haline

getirdigi de séylenmektedirlog.

Ius Commune gibi Avrupa diizeyinde ortak bir hukukun varligi, arastirmamiz
acisindan hukukun birlestirilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda oldukca
biiyiik bir éneme sahiptir. Avrupa diizeyinde ortak bir hukukun mevcudiyeti ve
ulusculuk akiminin etkilerine ragmen ortak hukukun ulusal hukuklar diizeyinde de
hala etkisini siirdiiriyor olduguna dair goriisler, borclar hukukunun, 6zelde
sozlesmeler hukukunun, birlestirilmesi amacina ulagsmanin da bir hayal olmadigini

gostermektedir.

Bu noktada, Roma hukukunun aslinda temel olarak c¢ok farkli oldugu
soylenen common law iizerinde de etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle
Roma hukukunun common law tizerinde etkisi olup olmadigi hususuna da kisaca

deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Roma hukukunun Kita Avrupa’st sinirlart i¢inde kalan ve daha sonralari
somiirgecilik faaliyetleri ile deniz asir1 iilkelere de ulasan etkilerini, ancak kendi
konumuz agisindan yani, hukukun birlestirilmesi ¢alismalarina katkilar1 agisindan,

ele almis bulunuyoruz.

Roma hukukunun Kita Avrupa’st hukuk sistemleri iizerindeki etkilerini
anlamak, bu hukuk diizenlerinin mensubu olan uluslarin kendilerini bir anlamda

Roma Imparatorlugunun mirascis1 olarak goérmeleri nedeniyle, cok da zor degildir.

17 ZIMMERMANN, Reemergence of a European Legal Science, s. 87.
1% OGUZ, Hukukun Birlestirilmesi, s.45.
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Ancak, bugiin baktifimizda Kita Avrupa’sindan ¢ok farkli olan common law hukuk
sisteminin Roma hukukundan ne sekilde etkilenmis olabilecegi bir soru isareti

olusturabilir.

Giintimiizde ortak bir Avrupa hukuk biliminin mevcudiyeti lehine goriis
bildiren hukukgular Ingiliz common law sisteminin mutlak bicimde Roma

hukukundan etkilenmis oldugunu savunmaktadirlar'®.

Ortacag sonlarinda, Bati diinyasinin hukuki hayatin1 yonlendiren Romanist
akimm Roma lejyonlar1 ile birlikte Ingiltere’ye gectigi ve burada Ingiliz
tiniversitelerinin egitimine girerek, gerek doktrin gerekse uygulama iizerinde etkili

oldugu sodylenmektedir Ho-

Bolonya mekteplerinin Romanist nazariyatinin
Ingiltere’ye de niifuz ettigi, daha sonra 12. yiizyillda Magister Vacarius’un Oxford’da
Roma hukuku egitimini getirdigi ve 13. yiizytlin 6nemli Ingiliz hukuk literatiiriiniin
Roma hukukunun 6nemli etkilerini barindirdigi ve bu etkinin o zamanin mahkeme

kararlarinda goriildiigii sijylenmektedir1 H

Bununla birlikte zamanla Ingiliz ulusunun muhafazakar karakteri sebebiyle
Ingiliz hukuku iizerindeki yabanci Roma miidahalesi bir tehlike olarak goriilmiis, 12.
yiizyilda somut bir olay iizerinden Ingiliz Parlamentosu Ingiliz hukukunun Roma
hukuku etkisinde degismesini tasvip etmemis ve Ingiliz hukukcular1 kendi lonca
tesekkiilleri (Inns of.Court) biinyesinde hukuk fakiilteleri kurarken burada Roma
hukuku &gretimini hari¢c birakmuslardir''*. Bu sekilde Roma hukukunun biiyiik
olciide Ingiliz hukukunu etkilemesine engel olunmussa da Norman istilasindan beri

siiregelen uluslararas1 baglantinin Ingiliz hukuku iizerinde belirleyici ve karakteristik

19 ZIMMERMANN, Reemergence of a European Legal Science, s. 87.
"9 SCHWARZ, ingiliz Hukuku, s. 61.

""" SCHWARZ, Kontinental Hukuk, s. 8.

"2 SCHWARZ, Kontinental Hukuk, s.8.
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bir iz biraktig1 ve esasinda Ingiltere’nin Kita Avrupa’s1 hukuk kiiltiiriinden hicbir

zaman izole edilmemis oldugu diisiiniilmektedir' .

B) Ius Commune’nin Yeniden Canlandirilmasi ve Ortak Avrupa

Hukuku idealleri

Giliniimiizde, uluslararasi ticari hayatin gereksinimlerinin ortak bir hukuk
bilimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmakta oldugu ve bu ihtiyacin bir sonucu olarak diinyada
bolgesel olarak hukukun birlestirilmesine yonelik cabalarin bulundugu yukarida
vurgulanmust1''*. Diinya capinda ortak bir hukuk biliminin yaratilmasi agisindan
Avrupa diizeyinde var olan ortak bir hukuk ge¢misi ortak hukuk biliminin Avrupa’da
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu yolunda bir isaret olarak kabul edilmektedir.
Bu anlamda ius commune’nin varligt ve Roma hukukunun etkilerine dayanan bu
ortak tarih, Avrupali hukukgular1 ortak bir hukuk bilimini yeniden yaratma
konusunda cesaretlendirmektedir. Ortak Avrupa Hukukunun yeniden canlandirilmasi
fikri ise, ius communeyi yeniden hayata gecirme gibi diisiincelerin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermektedir' B,

Hukukun birlegtirilmesi ve ortak bir hukuk biliminin yaratilmas: konusunu
Avrupa diizeyinde ele aldigimizda Avrupa Birligi gibi uluslar-iistii bir siyasi

mekanizmanin mevcudiyetinin maddi hukukun yeknesaklastirilmas1 oniindeki ulusal

116

siyasi engelleri biiyiik olciide bertaraf ettiginden soz edilebilir . Bu durum, 6zellikle

!> ZIMMERMANN, Reemergence of a European Legal Science, s. 87.

14 Bkz yuk. I.B.

5 0GUZ, Hukukun Birlestirilmesi, .45

"% Burada kastedilen “kamu hukuku” diizeyindeki yeknesaklastirmadan ziyade “6zel hukuk”
diizeyinde yeknesaklastirmadir. Bununla birlikte yaganan son siyasi gelismeler ele alindiginda Avrupa
Birligi ile Avrupa diizeyinde ortak bir siyasi olusumu destekleyen uluslarin ortak bir “Avrupa
Anayasas1” na verdikleri tepkiye dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Avrupa Birligi organlariin kamu
hukukunda hukukun bir anlamda uyumlastirilmasi sonucunu doguran bir¢ok kararina ragmen Avrupa
uluslarinin heniiz ortak bir Anayasa fikrine hazir olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun gibi, hukukun
kamu hukuku diizeyinde yeknesaklagtirilmasinda oldugu kadar ©zel hukuk diizeyinde
yeknesaklastirilmas1 da “ulus devlet” fikrinin menfaatleri ile catismaktadir. Ancak yine de 6zel
hukukta benimsenen yasama dist yollarla hukukun yeknesaklastirilmast metodunun bu anlamda daha
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Avrupa Birligi icerisinde ticari hayati etkileyen bir¢ok 6zel hukuk diizenlemesinin
tiye iilkelerin i¢ hukuklarina aktarmalar1 seklinde bir uyumlastirmaya sebep olmasi
117

ile ilgilidir **. Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesme amaciyla kurulup bu amacinin

cok daha oOtesinde bugiin siyasi bir biitiinlik olarak goziikse de kurulusunun

"8 diigiincesini

merkezinde yer alan ekonomik biitiinlesme bir ortak pazar
desteklemektedir. Bu agidan Avrupa Birligi icerisinde 6zel hukuk veya borclar ve
sozlesme hukuklar1 gibi ana alanlarin uyumlastirilmasina baslangicta ihtiyag
duyulmamasi ve uyumlastirmanin ¢ok 6zel dallarla-tiiketicinin korunmasi vs.- sinirli
kalmasi durumu bugiin bir sekilde yerini s6zlesme hukukunun Avrupa mevzuatinin
bir parcasi haline gelmesine yonelik tartismalara birakmustir''*. Ancak yine de
sistemli ve biitiinciil bir mevzuat olusturulmasina yonelik olarak sozlesme hukuku

Birligin ajandasinda yer almamaktadir'*’,

Avrupa diizleminde bu baglamdaki tartigmalara bakilacak olursa, ulusal
cesitliligin maddi hukuk kurallarinin birbirinden farkli diizenlenmesi bi¢iminde
ortaya ciktign goriilmektedir '*' . Yukarida bahsedilen ortak tarih bir kenara
birakilacak olursa 19. yilizyilda ulus devlet ile birlikte, ulusal farkliliklar
keskinlestiren kanunlastirma hareketlerinin etkileri, ulusal cesitliligin smir asan
ticaret bakimindan bir engel olusturmasina yol agmistir. Bu anlamda ortaya ¢ikan

engellerin ise ancak Avrupa diizeyinde yapilacak bir yeknesaklastirma ile

asilabilecegi ileri siiriilmektedir. Burada KALWEIT tarafindan ifade edilen

yumusak bir gecis saglayacagi ve siyasi olarak kamu hukukundaki yeknesaklastirmadan farkli olarak
daha cabuk kabul gorecegini diisiinmekteyiz.

""" Bu ilerleme sonucunda Avrupa Parlamentosu énce 26.05.1989 tarihinde daha sonra da 06.05.1994
tarihinde aldig1 kararlarla i¢ pazarin daha iyi islemesini saglamak amaciyla “6zel hukukun genis ¢apta
birlestirilmesini talep etmistir. OGUZ, Hukuk Egitimi, s. 1.

18 Avrupa Birligini Kurucu Antlagmasinin 14. maddesinin en son hali (24 Aralik 2002)
<http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EC_consol.html> (last accessed 21 June 2004) ["EC
Treaty"]

"9 KALWEIT, Dominik: “Towards A European Contract Law: For A Prosperous Future of
International Trade”; Victoria University of Wellington Law Review, August, 2004, s. 269.

20 ULRICH, Drobnig: "Creating International Legislation for the Twenty First Century: Unified
Private Law for the European Internal Market" V.106, Dick L Rev 101, 2001, s.105.

"l KALWEIT, s. 277.
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yeknesaklastirma faaliyeti ile, biitiin bir sozlesmeler hukukunu kapsayan bir kanun
kastedilmektedir. Buna gore, sinir asan ticarette, ulusal hukuklarin farkliliklarindan
dogan sorunlarin asilmasi i¢in ¢6ziim yollari, tartismaya agiktir. Yine de, gelecek
yillarda ekonomik giivenligin saglanabilmesi agisindan en dogru yontemin yeknesak
bir diizenleme (code) yapilmasi oldugu savunulmaktadir '*. Nitekim, Avrupa
Komisyonu, 2001 yilinda, kendi tercihini belirtmeksizin, bu sorunlarin asilabilmesi
icin dort temel ¢6ziim yontemi, Onermistir. Birinci secenek ileri diizeyde gelismeyi
Pazar giiclerine birakmay1 icermekte 2. ikinci secenek gelismeyi Avrupa
sozlesmeler hukukunun baglayici olmayan ilkelerine birakmayr onermekte '** ;
ticlincii secenek Birligin 6zel hukuk alaninda mevcut ikincil mevzuatinin yeniden
gdzden gecirilmesini ongdrmekte ' ; dordiincii secenek ise, genis capli yasama

6

faaliyetini Ongormektedir 126 , Avrupa Sozlesme Kanunu tam da burada yerini

almaktadir'?’.

Diger taraftan, Avrupa’da hukuk birliginin sadece kanun koyucu organlarin
faaliyetleri ile gerceklesebilecegi diisiincesi son zamanlarda, 6zellikle kanunlastirma
yontemi ile yapilan uyumlastirma ve birlestirme ¢abalarinin, belli somut noktalarda
toplanmaya basladiginin fark edilmesiyle terk edilmeye baslanmistir'**. Hukukun
birlestirilmesinde yasama dis1 yontemlerin savunuculari ise, yasama yoluyla hukukun
birlestirilmesine yoOnelik calismalarin, istte yer alan bir kanun koyucu organ

tarafindan, biitiin devletlere kabul ettirilmesi suretiyle olmasindansa; genis kitlelerce

122 K ALWEIT, s. 277.

123COM (2001) 398 Final, OJ C 255 (13 September 2001) 49-51 ["COM 01/398"].

124 COM 01/398, yuk.105, 52-56

123 COM 01/398, yuk.105, 57-60.

126 COM 01/398, yuk. 105, 61-69

" KALWEIT, s. 277. Ayrica bu makalesinde yazar, Avrupa Sozlesmeler kanununun lehinde ve

aleyhinde olan goriiglere ayr1 ayr1 yer vermektedir, Bkz. s. 280.
' OGUZ, Hukuk Egitimi, s.37.
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benimsenen kurallarin uluslar-iistii bir diizeyde -bir cesit modern ius commune

vasitasiyla- restatement'” formunda gerceklestirilmesini savunmaktadirlar'*’,

Biitiin bu gelismeler 1s181inda degerlendirilecek olursa, gerek Avrupa Birligi
cergevesinde, mevcut mevzuatin yeniden gozden gecirilmesi suretiyle olsun; gerek
baglayic1 bir “Sozlesmeler Hukuku Yasasi”nin yiiriirlii§e sokulmasiyla olsun;
gerekse de baglayic1 olmayan model kanunlar veya 6rnek kurallarin kabul edilerek i¢
hukuka aktarilmasi yoluyla olsun, bugiin, Avrupa hukuku i¢indeki en énemli gelisim,
Avrupa toplulugu biinyesinde, ortak 6zel hukukun kabul edilmeye baslanmasidir.
Bugiine kadar bu ortak hukuk arayislari, biitiinliikten uzak ve parcali bir bicimde
gerceklesmistir. Hukuk bilimi, hali hazirda 6zel hukukun cehresinin biitiiniiyle
degismekte oldugunu fark edememistir. Ayrica hukuk uygulayicilari, hakimler ve
akademisyenler Avrupa i¢inde kendi ulusal hukuklarimin uygulanmasiyla fazlasiyla
mesgul goriinmektedirler. Nihayet Birlik i¢indeki devletlerin sayis1 kadar yasal

yontem bulunmaktadir.

Biitiin bu saydigimiz engelleme ve olumsuzluklara ragmen artik Avrupa
diizeyinde uyumlastirma ve yeknesaklastirma kaginilmaz goziikmektedir ve giderek
daha biiyiik bir ivme kazanacaga benzemektedir. Dolayisiyla hukuk biliminin ilgisini

“ulusalc1” endiselerden uzaklastirmak gerekecegi diisiiniilmektedir'®".

Hukukun birlestirilmesinin, Oncelikle ortak bir hukuk bilimi yaratmaktan

gectigini diisiinenlere gore, ortak bir Avrupa hukuk biliminin en agik ve en dogal

12 ABD Hukuku temelde ictihatlara-stare decisis, dayanan bir hukuk sistemi olmakla birlikte, zaman
icinde eyaletler arasi igtihat farkliliklarinin yarattigi karmasa ve somut olaya uygulanacak kuralin
tespit edilmesine ortaya ¢ikan giicliikler nedeniyle Amerikan Hukuk Enstitlisii(American Law Institute)
tarafindan mahkemelere yol gosterici olan ve fakat baglayici nitelikte olmayan kurallar, yorumlari ile
birlikte derlenmis ve yayimlanmigtir. Bu kurallara mevcut olan kurallarin yeniden ifade edilmesi
anlaminda Re-statement denmektedir. Sozlesmeler hukukunda ilki 1932 yilinda yayimlanan
restatement’1n ikincisi “Restatement 2™ of Contracts” adiyla 1981 yilinda yayimlanmaya baslanmustir.
Ayrintili bilgi ve Restatementlara ulasmak i¢in wwwe.ali.org adresine basvurulabilir.

" BONELL, Unification, s. 618.

31 ZIMMERMANN, Remergence of a European Legal Science, s. 104.
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hareket noktasi, ortak tarihte yatmaktadir. Ortak bir hukuk bilimi, etrafinda bir araya
gelmis, ayni kaynaklardan beslenen ve ulusal kodifikasyonlarin ilerisinde yer alan ius
commune hakiki olarak Avrupali bir karakter tasimaktadir. Ius commune tarafindan
saglanan kurallara iligkin sistematik ve kavramsal araclar, ortak degerler ve
kurumlara dayanmakta olup bunlar, bugiinkii modern yasal sistemlerimizin 6ziinii
teskil etmektedir. Bu nedenle ulusalcilik etkisi altinda yasalarda meydana gelen derin
ayriliklara ragmen, Avrupa o©zel hukukundaki ortak temelleri yeniden ortaya

¢ikarmak miimkiindiir' ¥,

I11. SOZLESMELER HUKUKU ALANINDAKI UYUMLASTIRMA
CALISMALARININ BASLICA ORNEKLERI

Su ana kadar 6zel hukuk alaninda uyumlastirma kavraminin ortaya cikisi ve
uyumlastirma ihtiyacinin altinda yatan baslica sebeplere deginilmis; daha sonra
uyumlastirmada tarihsel olarak yararlanilabilecek kaynaklarin 6neminden ve
karsilagtirmali hukuk metodundan faydalanilmasinin gerekliliginden bahsedilmistir.
Bu bagslik altindaysa ¢cember biraz daha daraltilacak ve arastirmamizin ana konusunu
teskil eden, sozlesmeler hukuku alanindaki baslica uluslararast uyumlastirma
caligmalar1 baglaminda yayinlanan belgelerin ortaya cikisi ve tarihi hakkinda kisaca

bilgi verilecektir.

Bugiin itibariyla diinya ticaret hukukunun kaynaklarimi iki bashik altinda
toplamak miimkiindiir. Bir yanda baglayici olmayan kaynaklar, diger yanda ise
Antlagmalar ve i¢ hukuklara aktarilan model kanunlar yoluyla yiiriirlikkte olan
baglayici kaynaklar vardir. Baglayict olmayan kaynaklardan sayilan teamiiller,
hukukun kaynaklarina iliskin olarak alistk oldugumuz sistematik igine
oturtulabilmektedir. Buna karsin 6zellikle milletlerarasi tahkimde s6z konusu oldugu

gibi “Milletleraras1 Ticaretin Genel Ilkeleri” ne gore ihtilafin ¢oziilebilecegi yoniinde

132 ZIMMERMANN, Remergence of a European Legal Science, s. 105.

43



sozlesmede bir hiikiim bulunmasi haline bu ilkelerin hangileri oldugunu tespit etmek
oldukca zordur. S0z konusu uluslararasi diizenlemeler, uluslararasi diizeyde
baglayicilik tasiyip tasimadiklar1 konusunda bir ayrima tabi tutulmaksizin
uluslararast hukukun kendine 6zgii yontemlerle uyumlastirilmas: asamasinda énemli
bir rol oynadig gibi yukarida bahsedilen genel ilkelerin yazili hale getirilmesinde de

islev gormektedir'*.

Sozii edilen hukuk metinlerinin yaraticilart ise genelde milletlerarasi
kuruluglardir. Bunlardan, bor¢lar ve ticaret hukuku alaninda faaliyet gosteren en
onemlileri UNIDROIT" (International Institute for the Unification of Private Law)

ve UNCITRAL'" (United Nations Commission on International Trade Law) dir.

UNIDROIT 1926 yilinda Milletler Cemiyetinin bagh kurulusu olarak
Italya’da kurulmus ve 1940 yilinda uluslararasi antlasma niteligindeki bir metin ile
yeniden sekillendirilmis ve devletleraras1 (intergovernmental) bir statiiye
kavusturulmustur. Bugiin, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 59 iiye iilkesi olan
BM’ye danigsman bir kurulustur. Enstitiiniin amaci, 6zel hukukun uyumlastirilmasi ve
birdrneklestirilmesinin yontemlerini tespit etmek ve bu amacla faaliyet gostermektir.
Su ana kadar oOzellikle milletlerarast satim, gezi, finansal kiralama, factoring

sozlesmeleri ile menkul teminat hukuku alaninda konvansiyonlar hazirlanmistir.

UNCITRAL ise 1966 yilinda Birlesmis Milletlerin bir Komisyonu olarak
olusturulmustur. Organizasyonun kurulusuna gerekce olarak, uluslararasi ticaret
hukuku ihtilaflarina uygulanan ulusal hukuklarin farkliliginin, ticaretin serbest
akisina iliskin bir engel olusturmasi ve BM’nin bu engelleri azaltmak konusunda bir

rol oynamast gerektigi gosterilmistir. Bu tiir bir finansal faaliyetin aym1 zamanda

"> ATAMER, CISG, s. 14.
134 Resmi web adresi: www.unidroit.org
135 Resmi web adresi: www.uncitral.org
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Diinya barisinin saglanmasina katki saglayacag: da ifade edilmistir'*®. Bundan baska,
farkl iilke hakimlerinin aynm kurallar1 uygulamasinin hukuki giivenligi gelistirecegi,
rizikolar1 Ongoriilebilir kilacagi ve masraflar1 diisiirece8i gerceginden yola
cikilmustir'?’. Komisyon Bugiine kadar dzellikle, ticari tahkim, milletlerarasi satim,
iflas, milletleraras1 ©6demeler gibi alanlarda antlagsmalar ve model kanunlar
hazirlayarak diinya iilkelerinin hukuklarinin uyumlastirilmas1 ve bu sayede ticaret

engellerinin kalkmasi icin faaliyet gostermistir '*°

Calismamizda hukukun
uyumlastirilmast yolunda o©nemli bir basamak olarak ele almis oldugumuz
Uluslararast  Satim  Sozlesmelerine Iliskin  Birlesmis Milletler Antlasmasi

(Convention on Contracts for the International Sale of Goods- CISG) ‘da

UNCITRAL tarafindan hazirlanmastir.

Birlesmis Milletler biinyesinde hukukun birlestirilmesine yonelik olarak
kurulan bu kuruluslar, ortaya c¢ikardiklari Konvansiyonlar veya uluslararasi
antlagsmalar vasitasiyla hukukun, herhangi bir cografi alan sinirlamasi icermeksizin,
diinya capinda s6z konusu konvansiyonlar1 veya antlasmalari kabul eden devletler
diizeyinde yeknesaklastirilmasini amaglamaktadir. Diger taraftan, Avrupa Birligi
biinyesinde, sozlesmeler hukukunun, yeknesaklastirilmasina duyulan ihtiyacin
giderek belirginlesmesi neticesinde bazi ¢alismalar baslamistir. 1982’den beri bir
grup akademisyenin Avrupa Parlamentosunun da destegiylem, Avrupa sozlesmeler

hukuku i¢in bir taslak hazirlamaya i¢in yapti§i caligmalar, Avrupa Sozlesmeler

3¢ UNCITRAL’in kurulusuna iliskin gerekceler icin Bkz. Progressive developement of the law of
international trade, UN General Assembly Official Records, Agenda Item 88, Documents A/6396 and
Add. 1 and 2, Report of the Secretary General, 1-45.

"7 ATAMER, GISG,s. 15.

" ATAMER, GISG, s 15.

3% SCHLECHTRIEM, Peter: “The Growing Importance of European Law and How It Affects
Teaching and Research in the Field of the Private Law of Obligations” (2001); Texas International
Law Journal, Vol: 36, 2001, s.537.

45



Hukukunun Genel Ilkeleri (Principles of European Contract Law-buradan itibaren

PECL)’nin yayimlanmasiyla sonuglanm1§t1r140.

Calismamizin bu baslig1 altinda uyumlastirmada 6nemli birer basamak olarak
kabul edilen s6z konusu uluslararasi belgeler hakkinda tarihi olusum sirasi1 goz

oniinde bulundurularak bilgi verilecektir.

A) Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler

Antlasmasi (CISG)

Konusu Milletlerarasi satim sozlesmeleri ile sinirlt olup dogrudan sozlesmeler
hukukuna iliskin genel prensipleri diizenliyor olmasa da CISG M1 sozlesmeler
hukuku alaninda hukukun yeknesaklastirilmasinda onemli bir kilometre tasi olarak

nitelendirilmektedir'**.

CISG’in ortaya c¢ikmasi epey bir zaman almustir. Ik olarak, 1929 yilinda
Alman asilli ABD’li iinlii hukuk¢u Ernst RABEL Milletler Cemiyetinin bir organi
olarak kurulan UNIDROIT biinyesinde yeknesak bir sattm hukukunun
olusturulmasini teklif etmistirm. Bu sekilde 1930 yilinda ilk taslaklar hazirlanmis ve
fakat bu calisma Ikinci Diinya Savasi ile birlikte sekteye ugramistir. Ancak, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Hollanda hiikiimetinin de ¢abasi ile caligmalar devam etmis;
1964 yilinda diizenlenen La Haye Konferansinda Menkullerin Milletlerarasi

Satimina {liskin Yeknesak Kanun (Uniform Law of the International Sale of Goods-

140 PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW (Ole Lando & Hugh Beale, 2000)

! Uluslararas: akademik literatiirde CISG veya Viyana Konvansiyonu olarak gegen séz konusu
Antlasma ¢alismamizda da buna gore adlandirilmaktadir.

142BASEDOW, Universal Doctrine, s. 488; BONELL, Michael Joachim: “The UNIDROIT Principles
Of International Commercial Contracts and CISG-Alternatives or Complementary
Instruments ”(Unidroit&Cisg); Unif. L.Rev, 1996, Vol. 1, s. 26; PLATE, Tobias: “The Buyers
Remedy of Avoidance Under the CISG: Acceptable from a Common Law Perspective?”’; Vindobona
Journal of International Commercial Law & Arbitration,2002, s. 58. SCHLECHTRIEM, 2001, s. 532.

143 ATAMER, CISG, s.21; LANDO, O: “CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some
International Principles of Contract Law”(CISG&Its Followers); American Journal of Comparative
Law, Spring, 2005, s. 379;
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ULIS) ve Menkullerin Milletleraras1 Satimina Iliskin Sozlesmelerin Kurulmasi
Hakkinda Yeknesak Kanun (Uniform Law on the Formation of International Sale of
Goods-ULFIS) kabul edilerek iilkelerin onayina sunulmustur. Sozii edilen yeknesak
kurallarin, kurallar1 onaylayan iilke sayis1 bakimindan degerlendirildiginde, basarili
olamadiklar1 soylenebilir. S6z konusu yeknesak kurallar, Romanist bir hukuki
gelenekten geliyor olmak ve modern ticaretin ihtiyaglarina cevap veremiyor olmak

145

gibi hususlarda elestirilmistir'*. Bu kurallari, sadece dokuz iilke onaylamis ve

cogu da CISG hazirlandiktan sonra uygulamadan kaldirmistir.

Sozii edilen birornek kurallarin uygulanmasina iliskin uzun tartigmalar
CISG’in ortaya cikmasimna yardimci olmustur 146 1966°da UNCITRAL’in BM
biinyesinde kurularak 1968’den itibaren satim sozlesmelerine iligkin bir konvansiyon
tizerinde calisgmaya baslamasi ile birlikte CISG’in hazirlik siirecinin basladigindan
bahsedebiliriz. La Haye Konvansiyonlar iizerinde yapilan ¢alismalar neticesinde
gelen elestiriler dikkate alinarak bir metin hazirlanmaya baslanmis ve 1976 yilinda
ilk taslak “Cenevre Taslag1r” olarak ortaya cikmistir. Daha sonra bu taslagin
gelistirilmesi ile 1978 yilinda New York Taslagi ortaya ¢cikmis, bu taslak Birlesmis
Milletlere iiye biitiin iilkelere gonderilmis ve gelen goriislere gore yapilan ufak
degisikliklerle birlikte 10 Mart-11 Nisan 1980’de Viyana’da toplanan ve 62 iilkenin
katildigi BM Konferansinin konusunu olusturmustur. Konferans toplamda 42 iilke
temsilcisinin CISG metnini kabul etmesiyle son bulmustur. Antlasma aranan onay
sayisinin (m.99, f.1) tamamlanmas: ile birlikte isletilen on ikinci ayin bitiminde yani
1 Ocak 1988’de yiiriirliige girmistir. Bundan sonra 1990’1 yillarda diinyada hukuk
uyumlastirmasi faaliyetlerine karsi artan ilgiye CISG de mazhar olmus ve 2006

yilinda onay sayist 66’ya cikmistir. Viyana Konvansiyonu, dort boliime ayrilmustir.

' LANDO, CISG&lts Followers, s. 380.

45 Bunlar, Almanya, Belgika, Gambiya, Hollanda, Ingiltere, Israil, italya, Liiksemburg ve San
Marino’dur. Diger iilkelerin bu Anlagmalari neden onaylamadigina iliskin ayrintili bilgi icin Bkz.
ATAMER, CISG, s. 23.

¢ ANDO; CISG&Its Followers, s. 380.
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Birinci boliim, kapsami ve genel hiikiimleri diizenler. Ikinci boliim, sozlesmenin
kurulmasmna iliskin hiikiimleri icerir. Uciincii boliim, taraflarin  hak ve
yiikiimliilikkleri gibi, satim sozlesmesine iligkin temel maddi hukuk kurallarini
diizenler. Dordiincii boliim ise, Antlasmanin, taraf devletlerce onaylanmasi,

yiiriirliige konulmasi gibi milletlerarasi hukuk kurallarini icermektedir'*’.

Bu basarinin arkasinda, CISG’in hazirlanma siirecinde La Haye
Konvansiyonlarindan farkli olarak, calisma gruplarinda iilke dagilimina dikkat
edilmesinin yattig1 soylenmektedir. Bu sekilde farkli hukuk sistemlerinin bakis
acilarinin tartismalara yansiyabilmis olmasi ve en iyi olduguna inanilan ¢oziimlerin

Antlasmaya alindigi sylenmektedir '** .

Antlasmanin hazirlik sitirecinde hukuk
politikas1 acisindan bir tercih yapilmadigi ve bu nedenle ortaya cikan iiriiniin biiyiik
Olciide derleme hiikiimler teskil ettigi ve bu nedenle yeknesak bir felsefe ihtiva
etmedigi yoniinde elestirildigi goriilmektedir'*’. Bununla birlikte, CISG’in common
law ve civil law arasinda bir orta yol yaratma yolundaki c¢abasinin yorum
giicliiklerini  beraberinde getirse de, aslinda bu iki sistemin nasil da
kaynastirilabilecegini, sozlesme hukukunda, benzerliklerin, aykiriliklardan ¢ok daha

fazla oldugunu gostermesi agisindan biiyiik bir basar1 oldugu da ileri siiriilmektedir'*.

Viyana Konvansiyonu uluslararasi diizeyde ticaret hukuku acisindan hukuki
kesinlik ve akilcilik yolunda 6nemli bir adim oldugu gibi, uluslararas: ticaretin etkin

bir sekilde islemesinde de onemli bir basamaktir. Konvansiyonun hazirliginda yer

47 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER: Commentary on The UN Convention On The International
Sale Of Goods (GISG), 2nd English Edition, Oxford 1998, (Schlehtriem), Introduction, s. 3.

148 ATAMER, CISG, s. 24.

149 ATAMER, CISG, s. 24; burada yazar, Richard HYLAND’in Conformity of Goods to the Contract
Under the United Nations Sales Convention and the Uniform Commercial Code, in: Einheitliches
Kaufrecht und nationales Obligationenrecht, Peter Schlechtriem, Baden-Baden 1987, 305-341 isimli
eserine referans vermektedir.

5" ATAMER, CISG, s. 24. Aym dogrultuda goriis icin Bkz. PLATE, agm, s.81.; OZSUNAY, Ergun:
“1980 Tarihli Uluslararas1 Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Viyana Antlasmasi (CISG) ve Tiirk
Tesebbiislerinin Taraf Oldugu Mal Satimi Sozlesmeleri Uzerindeki Yansimalari”, IBD 78/3 (2004),
906.
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alan akademisyenlerin beklentilerinin fazlasiyla {izerinde bir etki sagladigi

sOylenmektedir st

Bugiin Viyana Konvansiyonuna taraf olan iilkeler, Diinya
ticaretinin % 60’11 teskil etmektedir. Dolayisiyla CISG’in bu denli kabul géren bir
diizenleme olusu diger iilkeleri de -sayet dis ticaretlerini riske atmak istemiyorlarsa-
Konvansiyonu onaylamaya dogru yonlendirmektedir. Milletlerarasi nitelik tasiyan
bir satim soOzlesmesinin taraflarindan birinin bile Konvansiyonu onaylamis bir
tilkeden olmasi, sozlesmeler bakimindan CISG’in 1.(1)(b) B2 mesi geregince
Konvansiyonun uygulanmasint gerektirdigi icin, bugiin artik CISG’i onaylamamis

iilkelerin hukukgular1 acisindan bile CISG’e asina olmay1 gerektirmektedir' ™.

Viyana Konvansiyonunun elde etmis oldugu basari, sadece diinyanin 66
tilkesi tarafindan imzalanmis olmasindan degil, aym1 zamanda, borg¢lar hukuku
alaninda son yillarda kabul edilmis ulusal ve uluslararasi bir dizi metnin
hazirlanmasinda oynamis oldugu rolden de anlasilmaktadir. Bu anlamda CISG’in
ozelliklerine goz atmakta ve bunlarin bor¢lar hukuku uyumlastirmasindaki 6nemine

deginmekte fayda vardir.

CISG, hukuk uyumlastirmasi siirecinde yukarida bahsettigimiz siniflandirma
icerisinde hukukun, baglayict bir takim normlarla uyumlastirildigi belgelerden
birisidir. Zira CISG, uluslararas1 bir Antlagsma niteliginde olup, imzalayan devletlerin
i¢ hukuklarina aktardiklart bir takim kurallart icermektedir. Bu yoniiyle CISG’i
incelemekte oldugumuz diger diizenlemelerden ayiran en onemli 6zellik, baglayici

olmasidir'™*,

I PLATE, agm, s. 58.

52 CISG m(1)’e gore: “Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi1
sozlesmelerinde; (a) bu devletlerin akit devletler olmas1 veya (b) milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin
akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanir.”

"> OZSUNAY, s. 954-955.

'3 Diger taraftan, CISG’1 La Haye Konvansiyonlarmdan(ULIS ve ULFIS) ayiran énemli 6zelligi ise
sozlesmenin kurulmasi/sekli(formation) ile ilgili kurallarin sézlesmeyi yonlendiren maddi kurallarla
bir arada diizenlenmis olmasidir. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER(Schlechtriem), s. 3.
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Hukuk uyumlastirilmasinin, baglayici kurallar vasitasiyla yapilmasi gerektigi
yoniindeki diisiinceler, hukuk tanimlamasinin devlet eliyle yapilan kanunlar
gerektirdigi diislincesinde olan hukuki pozitivizm ile bir arada diisiintildiigiinde
karsilasilan bu sonu¢ olduk¢a olagandir. Dolayisiyla, hukuk uyumlastiriimasinin
basladigi donemlerde, hukukun uyumlastirilmasit kavrami, uluslararasi diizeyde,
ancak yasama yoluyla, yani baglayici kurallar koymak ve bunlarin kendi i¢

hukuklarina aktarilmasi biciminde algilanmistir.

1968 yilinda, yeni kurulan UNCITRAL ticari iligkilere iliskin bir diizenleme
hazirliklar1 icine girdiginde, bu diizenlemenin baglayic1 etki tasimasi gerektigi
noktasinda kararliydi. Bu durum o zaman i¢in ortaya c¢ikarilmak istenen
diizenlemenin sadece belirli bir bolgeyi ve belirli ekonomik diizeye sahip iilkeleri
icermeyecegini, aynit zamanda, sosyalist dogu Avrupa iilkelerini ve heniiz
bagimsizligina kavusmus olan iigiincii diinya iilkelerine de yonelik bir diizenleme
olduguna isaret etmekteydi. Bu iilkelerin hepsinde ortak olan nokta siki kurallara
bagl olarak yiiriitiilen bir ekonomik plandi. Bu iilkeler, sayet uluslararasi ticaretin bir
parcast olmak arzusunda iseler, kendi ticari organizasyonlarina uluslararasi serbest
piyasada rekabet etmek durumunda olduklar diger aktorlerin sahip oldugu sozlesme
ozgiirliigiinii tantyan kurallar koymak durumunda idiler'”. Béylesi bir hukuki rejimi
saglamanin tek yolu, gerek tek tarafli bir diizenleme ile olsun, gerekse uluslararasi

diizeyde kabul edilecek bir antlagsma ile olsun, yasama yoluydu.

CISG’in baglayici kurallar bigiminde ortaya ¢ikmasi ve ardindan uluslararasi
piyasada ihtiya¢ duyulan yeknesaklastirmay1 karsilayacak diizeyde kurallar1 ihtiva
etmesi ve nihayet, piyasa kosullarinin birbiri ardina devletleri CISG’i onaylamaya
yonlendirmesi satim hukukuna iligkin uluslararas1 piyasada ortaya c¢ikan problemleri

cozmekte onemli bir rol oynamistir.

133 BONELL, Unidroit&Cisg, s. 28.
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B) Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler (PICC)

UNIDROIT nin yukarida anilan menkullerin milletleraras1 sattmina iliskin
olarak 1964 yilinda kabul etmis oldugu ve CISG’in Onciisii sayillan Antlasmalarin
(ULIS ve ULFIS) hazirlanmasindaki calismalarinin yam sira 6nemli bir diger
calismast da Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler (Principles of

International Commercial Contracts—PICC156) "dir.

Milletleraras1 sozlesmelere iligkin “genel hiikiimler”in tespit edilmesine
iliskin c¢alismalar 1960’larin sonunda UNIDROIT genel sekreteri Mario
Matteucci’nin uluslararas1 sozlesmeler hukuku alanina iliskin bir “restatement”
hazirlanmasim o6nerdigi ">’ zamana kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte 1971°de
158 5

hazirlanan “Uluslararas1 Ticaret Hukukunun ilerleyen Kodifikasyonu isimli

calisma aslinda genel ilkelerin hazirlanmasi yolundaki ¢ekirdegi olusturmaktaydllsg.
Bununla birlikte, UNIDROIT nin, genel ilkeleri hazirlamak icin bir ¢alisma grubu

olusturmasi'® ise 1980 yilinda oldu'®. Bu komisyon uzun yillar siiren ¢alismalar

neticesinde 1994 yilinda hedefine ulasarak PICC’in ilk baskisin1 yayinlamistir.

" Diinya genelinde bu kurallar “PICC” kisaltmasi ile kullanildig1 igin bu ¢alismada da ayni yaklasim
izlenmistir. Bu kurallarin metni icin Bkz. www.unidroit.org. Bu kurallarin resmi olmayan terctimesi
ve metinleri i¢in Bkz. DAYINLARLI, Kemal: (Cev.)UNIDROIT: Milletlerarasi ticari sozlesmelere
iliskin ilkeler (Roma, 2004) : Principles of international commercial contracts (Roma, 2004),
Principes relatifs aux contrats du commerce international (Roma, 2004), Ankara, 2005.

57 Matteucci bu onerisini, Ozel Hukukun Birlestirilmesi ile ilgili Organizasyonlarin toplandig1 4.
Konferansta, 22-24 Nisan 1968 tarihinde, Roma’da yapmustir. Bkz. The Unification Of Law 2. Y.B.
1967-1968(UNIDROIT). UNIDROIT Matteucci’nin bu 6nerisini 1973 yilinda degerlendirmeye almis
ve bir yonlendirme komitesi kurmustur. Bu donemde yonlendirme komitesinde yer alan temsilci
Profesorler, Bulgaristan’dan Tudor Popescu, Fransa’dan René David ve Ingiltere’den Clive
Schmitthoff’du.

18 Progressive Codification of the Law of International Trade Bkz. asa.dn.164.

139 Bkz. Progressive Codification of the Law of International Trade:Note by the Secretariat of the
Institute fort he Unification of Private Law(UNIDROIT) 1968-1970,1.Y.B. , UN Doc.
A/CN.9/SER.A/1970.

' By calisma grubunda diinyanin temel sosyo-ekonomik sistemlerinin temsilcileri bulunmaktayd.
Calisma grubunun tiyeleri i¢in Bkz. BONELL, Unification, s. 619., dn. 8.

161 ATAMER, GISG, s. 16; BERGER, Klaus Peter: “The Lex Mercatoria doctrine and Unidroit
principles of International Commercial Contracts”(Lex Mercatoria); Law & Pol’y. Int’l. Buss.; 1996-
1997, Vol; 58, s. 945.; BONELL, Unification, s. 619.
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Ilkelerin ikinci baskist ise 2004 yilinda yaymlanmistir. Bu ikinci baskida kapsam

biraz daha genisletilmistir.

Bu kurallar, devletlerin imzalayabilecegi bir Antlagma veya i¢ hukuklarina
aktarabilecekleri, bir model kanun olarak tasarlanmamistir. Burada amaclanan daha
cok, farkli hukuk sistemlerinde ortak olan borg¢lar genel hukuku ilkelerini tespit

etmek ve bunlar bir biitiiniin i¢inde eritmek olmustur'®%.

UNIDROIT tarafindan 1994 de c¢ikarilan ilkelerin uluslararas: ticaret hukuku
bakimindan tamamen yeni bir bakis acisini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
Gercekten ilkeler, kategorik olarak bugiine kadar uluslararas1 diizeyde cikarilan

geleneksel yasal diizenlemelerden hig birine sigdirilamamaktadir'®.

PICC, Milletlerarasi Ticaret Odasinin (International Chamber of Commerce),
miicbir sebebe iliskin ¢ikartmis oldugu “model kloz” lara benzememektedir. Zira
ilkeler, sozlesme hukukuna iliskin genel prensipleri tespit etmeyi amaglamaktadir.
Bu amac¢ dogrultusunda ilkeleri hazirlamak i¢in olusturulan ¢alisma grubu da diinya
tizerindeki onemli sosyo-ekonomik sistemleri temsil etmekte ve calima grubunun
iyeleri kendi alanlarinda uzman akademisyenlerden olusmaktadir. Bunun gibi iiyeler
toplantilara bireysel olarak istirak etmekte ve toplantilar esnasinda devletlerini temsil
etmemektedirler. Model klozlar ise konu ile ilgili uluslararasi ticari organizasyonlar
tarafindan hazirlanmasinin dogal bir sonucu olarak sadece ilgili olduklart konuyu
diizenledigi gibi kaginilmaz olarak da bunlar1 yapan devletlerin ulusal hususiyetlerini
tasimaktadirlar. Diger taraftan ilkeler, birdrnek kural ya da uluslararasi bir
konvansiyon bi¢ciminde de kabul edilmemistir. Bu yoniiyle uluslararasi
konvansiyonlarin tasimakta oldugu baglayicilik 6zelligini de tasimamakta; etkinligini

sadece kurallarinin ikna ediciliginden almaktadir.

162 ATAMER, CISG, s. 16.
163 BONELL, UNIROIT, s. 1122.
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PICC’nin orijinal metni Ingilizce olarak hazirlanmis olup, giiniimiizde
Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Cince, Arapca ve Rusca’nin da dahil oldugu bir cok

diinya diline ¢evrilmistir'®*.

Prensipleri bicimsel olarak ele aldigimizda onemli oldugunu diisiindiigiimiiz
bir husus ise, prensiplerde verili yasal sistemlerden herhangi birine yabanci veya
alisitilmamis olan kavram ve terimlerin kullanilmasindan ozellikle uzak durulmus
olmasidir '® . Cogunlukla, milletleraras1 ticaret uygulamasinda sik¢a kullanilan
kavramlara Oncelik verilmistir. Bu durum 6ngoriilmeyen durum icin ‘“hardship”
kavraminin kullanilmasinda aciga c¢ikar. S6z konusu kavram cesitli hukuk

diizenlerinde farkli bicimlerde ifade edilmektedir.

Diger taraftan, ulusal diizenlerce yaygin olarak kullanilmayan ve fakat gayet
aciklayici bir kavram olan “ifa etmeme ”(nonperformance) kavrami, yaygin olarak
kullanilan, ancak durumu tam olarak ifade etmeye yetmeyen, sozlesmeye aykirilik,
borca aykirilik, miispet ihlal, breach, Nichtleistung wegen Unmoglichkeit,
Verzogerung der Leistung, positive Vertragsverletzung, inadempimento, ritardo gibi

kavramlari da kargilamaktadir'®®.

PICC, mevcut hukuk diizenlerinin ¢ogunda var olan aym1 zamanda
uluslararasi ticari hayatin 6zel ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olan kurallar
ifade etmeyi amaclamistir. Sonug¢ olarak, birbiriyle ihtilaf halinde olan kurallardan

birinin se¢ilmesi gerektigi durumlarda aritmetik olarak sayma yontemi

1% prensiplerin bu dillerde terciimeleri i¢in Bkz. www.unidroit.org

' BONELL, UNIROIT, s. 1128; BONELL, dn 14°de, calisma grubunun farkli kavramlastirmalart
tartigmak igin yeni bir sozliik(vocabulary) olusturma isine hiz kazandirdigini, sézlesmeler hukuku
icinde de karsilagtirmali hukuk siniflandirmalarindan faydalanarak bir siire¢ baglatmig olduklarini ve
sonugta ortaya cikan incelikli kavramlarin ise hukukun uyumlastirilmas: yoniinde sistemler arasinda
bir bakis a¢isini ortaya koymakta oldugunu belirtmistir.

166 BONELL, UNIDROIT, s. 1129; genellikle bu kavramlar hepsinde olmasa da bircok hukuk
sisteminde yer alan kavramlardir. PICC 6zellikle uluslararasi ticaretin ihtiyaglarina cevap verebilecek
nitelikte kurallarin olugsmasini amag¢lamis olmasinin yan sira, genel olarak kabul gérmemis olsa bile
en iyi olan kurallarin bir araya getirilmesini de hedeflemektedir.
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uygulanmamistir. Yani s6z konusu kuralin hukuk diizenlerinin ¢ogu tarafindan kabul
edilip edilmedigine bakmak yerine kuralin uluslararasi ticari hayatin ©zel
ihtiyaclarina cevap verebilir nitelikte olup olmadigina bakilmistir. Yine de bilindigi
tizere, diinya lizerindeki biitiin hukuk sistemlerinin ele alinmasinin miimkiin olmadigi
ve her mesele {iizerinde her hukuki diizenin esit bir etkiye sahip olmadig

sijylenmektedir167

PICC’nin hazirlanmas1 siirecinde wulusal diizenlemelerden en giincel
olanlarina ozellikle de, ABD’nin Uniform Commercial Code UCC ve Restatement
(second) of the Law of Contracts’a, 1975 tarihli Cezayir Medeni Yasasina, 1994
tarihli Québec Medeni Yasasina Onem verildigi sbylenmektedirmg. Uluslararasi
diizenlemelerden ise CISG’in, PICC iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, PICC, uluslararas1 sézlesmeler hukukunun
yeknesaklastirilmasina iliskin baglayici kurallar koymay1 amaclamadig icin, cesitli
hukuk diizenleri arasindaki farkhiliktan daha az etkilenmektedir'®. Bunun sonucu
olarak da CISG tarafindan yeterli bir sekilde diizenlenmeyen diger bir¢ok konuyu da

diizenlemektedir'’°.

PICC’nin giris bolimii PICC’nin amacim su sekilde ifade etmektedir:

'’ BONELL, UNIROIT, s. 1129.; BONELL; Uniroit&Cisg, s. 30.

'% BONELL, UNIROIT, 5. 1129

' Bu hususta verilecek en giizel 6rnek, aynen ifa konusunda bu farkli hukuk cevreleri tarafindan
benimsenen ¢oziimlerin bagdastirilmaya calisilmasinda bu iki metinde ortaya ¢ikan biiyiik farkliliktir.
Nitekim, CISG m. 28 aynen ifanin benimsenmedigi hukuk cevrelerine kendi hukuklarini uygulama
konusunda bir imkan tanityarak, aynen ifaya iligskin talebin, ulusal hukuklarin izin verdigi Ol¢iide
miimkiin olacagimi diizenlemektedir. Hal boyle iken, PICC, hiikiimlerinin baglayici bir nitelik arz
etmemesi nedeniyle bu yolda bir diizenlemeyi icermez. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. asa.IV.B.1.b.

" BONELL, Unidroit&Cisg, s. 32.
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“Unidroit Prensiplerinin amaci, uygulanacaklar1 iilkelerin ekonomik ve
politik kosullarina ve hukuki gelenegine bakilmaksizin Diinya c¢apinda

uygulanabilirlige sahip dengeli bir kurallar biitiinii olusturmaktir”™ "

PICC iizerinde CISG’in onemli bir etkisi oldugundan yukarida bahsetmistik.
Gercekten CISG’in sahip oldugu hem olumlu hem de olumsuz bir takim o6zellikler
UNIDROIT nin s6zlesmeler hukuku alaninda PICC gibi bir takim kurallarn
ongormesinde Onemli bir rol oynamistir. CISG, bu kadar cok iilke tarafindan
onaylanmamis olsaydi, baglayici olmayan kurallarla hukuk uyumlastirilmasina
gidilmesi daha uzun bir zaman alirdi. Diger taraftan, yasama yoluyla hukukun
uyumlastirilmasina iligskin olarak elde edilebilecek basarinin sinirinin CISG’in elde
etmis oldugu basar1 ile sinirli olmasinin UNIDROIT’1n baglayici kurallarla hukuk

uyumlastirmasi fikrini terk etmesine sebep oldugu da séylenmektedirm.

Uluslararas1 antlasma yoluyla hukuk uyumlastirilmasi fikri yerine PICC ile
birlikte baglayict olmayan kurallar yonteminin benimsenmeye baslanmasi, uluslar
arasi ticaret bakimindan degisen bir takim paradigmalarin da isareti olarak kabul

edilmigtir'”.

PICC’nin baglayic1 olmayan kurallar biitiinii olarak ifade edilmesini basta
tarihsel sebepler olmak iizere bir¢ok acidan agiklamak miimkiindiir. Buna gore,
uluslararast antlagmalar 19. ylizyilin, medeni ve diizenli bir sekilde orgiitlenmis
uluslart icin hukuk uyumlastirmasi bakimindan tek metot olarak kabul ediliyordu. O
sartlar altinda, uluslararasi bir antlagmanin onaylanmasini gerektiren kurallarin

174

varligl, s6z konusu antlasmanin yiiriirliige girmesini geciktirmiyordu . Uluslararasi

" “the objective of the UNIDROIT Principles is to establish a balanced set of rules designed for use
throughout the world irrespective of the legal traditions and the economic and political conditions of
the countries which they are to be applied”.

"2 BONELL, Unidroit&Cisg, s. 29.

' BERGER, Lex Mercatoria, s. 944.

' BASEDOW, Uniform Law, s. 129.
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Konvansiyonlar yontemiyle uyumlastirmada ortaya c¢ikan bir diger husus da yine
Konvansiyonun onaylanmasi siirecine iliskin olarak goriilmektedir. Uluslararasi
antlasmanin onaylanmasi sirasinda konulan cekinceler ve istisnalar, ortaya birden
fazla antlasmanin c¢ikmasina yol agmakta ve bu da esasinda, yeknesaklastirmanin
amacina ulasamamasina sebep olmaktadir. Bunun gibi, onaylama siirecinin
uzunluguna ve sonuclarinin belirsiz olmasina bagli olarak uluslararasi antlagmalarin
degisen ekonomik ve sosyal kosullara uyarlanmasi da olduk¢a giictiir. Hatta bu
durumun devletlerden bazilarinin degisiklige gitmeyi tercih etmesi, digerlerinin ise
konvansiyonun eski haline bagli kalmak istemesi ile, yeknesaklastirmanin terk
edilmesine ve farkli devletlerde farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilecegi soylenmektedir ' . Biitiin bu aciklamalar 1980’lere gelindiginde
uyumlastirma ¢aligmalarinda uluslararasi baglayici kurallar koyma yonteminin neden

terk edildigini ortaya koymaktadir.
(0)) Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri (PECL)

Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Ilkeleri, UNIDROIT kurallarinin
hazirlanmasi fikrine paralel olarak CISG’in etkisi altinda Avrupa Birligi i¢inde bir
bor¢lar kanununa duyulan ihtiyacin ifade edilmeye baslanmasi ve 1980 yilinda 6zel
bir inisiyatif i¢inde calismalar neticesinde ortaya ¢cikmistir. 1995 senesinde Prof. Ole
LANDO baskanliginda biitiin Avrupa iilkelerinden hukukg¢ularin katilimiyla
olusturulan komisyon (Commision on European Contract Law'’®), The Principles of
European Contract Law, Part I, Performance, Non Performance and Remedies'”’
adl kitabr yayilamistir. 1999 yilinda Lando Komisyonu olarak adlandirilan Avrupa

Sozlesme Hukuku Komisyonu ilkelere iliskin birinci boliimiin yeniden gozden

gecirilmesi ve ikinci boliimden olusan ve ilk boliime 73 yeni madde ekleyen yeni bir

"> BASEDOW, Uniform Law, s.130.

176 Bkz.http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/ son giincellenme 6 Ekim
2006 (son erisim, 23.03.2007).

17 Avrupa Sozlesmeler Hukuku [Ikeleri, B6liim 1, ifa, ifa etmeme ve Sonuglari.
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kitap daha yaymlamistir. 2003 yilinda ise nihayet 69 madde daha ekleyenerek
[lkelerin iigiincii boliimii yayinlanmistir. Ayn1 PICC’de oldugu gibi PECL'®de de

her kuralin altinda bunun serhi yer almaktadir.

PECL’nin amaci1 konusunda “Giris” kismi yol gosterici olmaktadir. Buna
gore, sozlesmeler hukuku alaninda temel ilkelerin tespit edilmis olmasinin, Avrupa
icinde sinir asan ticareti kolaylastiracagi, Avrupa ortak pazarini giiclendirecegi, bir
AB sozlesmeler hukukunun yaratilmasi i¢in altyapi olusturacagi, ulusal mahkeme ve
yasa koyucular i¢in bu anlamda bir yonerge teskil edecegi ve nihayet common law ve

civil law arasinda bir koprii vazifesi gorecegi diisiiniilmiistiir ' .

Bu nedenle,
Art.1:101°de bu kurallarin, Avrupa Birligi’nde s6zlesme hukukunun temel ilkeleri
olarak uygulanmak {iizere kaleme alindigi vurgulanmis ve taraflarin, sozlesmede
bunu acgik¢a kararlagtirmis olmalar1 veya sadece sozlesmelerinin, “genel hukuk

ilkelerine” ya da lex mercatoria’ya tabi olacagini 6ngormeleri veya sozlesmenin tabi

olacag hukuku belirlememis olmalar1 halinde devreye girecekleri ifade edilmistir.

Avrupa Birligi diizeyinde bir yeknesaklastirma ¢alismasindan bahsedildiginde
bu yeknesaklastirma calismasinin Avrupa Birligi diizenlemeleri vasitasiyla olmasi
oldukga anlagilir bir durumdur. Bu anlamda, en 6nemli araclar elbette i¢ hukuklara
niifuz edebilecek olan uluslar-iistii nitelikteki topluluk kurallaridir. Bu kurallar,
direktif veya tiiziik biciminde karmasik siireclerden gecerek, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu gibi topluluk organlar1 tarafindan
hazirlanmaktadir. Bilindigi gibi, Avrupa Birligi basta tiiketici hukuku olmak iizere
cok sayida direktif ile iiye devletlerin s6zlesme hukuku alaninda yogun bir etki icra
etmektedir. Ancak bu diizenlemelerin hepsinin ortak bir plan dairesinde yapilmiyor

olmas1 ve yeknesak bir goriiniim arz etmemesi dolayisiyla kullanilan kavramlarin da

'78 Bu kurallar biitiinii icin Avrupa dillerinde PECL kisaltmas: kullamlmas: yerlesmis oldugundan
burada da ayn1 yaklasim benimsenmistir.
' ATAMER, CISG, s. 19.
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ortiismedigi hususlarinda elestirilmektedir'

. Her ne kadar bu boliinmiisliigiin temel
nedenlerinden biri AB’nin hukuk uyumlastirmas: alanindaki yetkilerinin smirh
olmasiysa da ileriye doniik olarak bu konuda yeni perspektiflerin gelistirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir’ 81

Bu alanda Avrupa Komisyonunun 11 Temmuz 2001 tarihinde Konsey ve
Avrupa Parlamentosuna yonelik olarak Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda bir
Bildirim yaymnlamak suretiyle ilk adimi attigi soylenebilecektir'®*. Bu bildirim ile
Komisyon Avrupa Sozlesmeler Hukuku alaninda bir uyumlastirma ihtiyaci olup
olmadigini giindeme getirmistir. Bunu takiben 2003 yilinda “Daha Uyumlu bir
Avrupa Sozlesme Hukuku i¢in Faaliyet Plan1'®”; 2004 Ekim ayinda da “Avrupa
Sézlesme Hukuku ve Topluluk Miiktesebatinin Gézden Gegirilmesi-Ileriye Doniik

Adimlar” baglikli diger bildirimler yay1n1anm1§t1r184.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacag: iizere, sozlesme hukukunun Avrupa
diizeyinde uyumlastirilmas: meselesi ele alinirken Avrupa Birligi’nin orgiitlii yapisi
mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu orgiitlii yap: i¢inde, Birlik mevzuatinin
yapilandirilmas1 ve ortak bir zemine c¢ekilmesi nihai amacglarin gerceklestirilmesi
noktasinda onemli bir asama teskil eder. Avrupa Birligi’nin entegrasyon hedefinin
hukuki diizenlemeler {izerinde yaptig1 etki ve bugiin artik Birlik Hukuku olarak

adlandirilan ortak bir kurallar biitiinlinden olusan miiktesebat goz Oniinde

"% SCHLECHTRIEM, 2001, 5.533.

'8 S¢zlesme hukuku alanindaki bu simr, Avrupa ortak pazarmin daha iyi islemesi biciminde
belirlenmistir. Ancak bu amaca hizmet etmesi halinde liye devletlerin i¢ hukuklarina miidahale s6z
konusu olabilecektir. Her ne kadar Topluluk Mahkemesi, bu alan1 genisletme yoniinde ¢abalara bir
Olciide gbz yummussa da, 2000 yilinda vermis oldugu bir kararda smirlar1 yeniden kesin olarak
cizmistir. Topluluk icinde yapilacak tiitiin reklamlarinin diizenlenmesi hakkindaki yonergenin ortak
pazarin olusturulmasi ile higbir ilgisinin olmadigim tespit eden Mahkeme, bu yonergeyi hukuki
dayanak yoksunlugu nedeniyle iptal etmistir. Bkz Germany v. Parliament and Council ATKD[2000]
1-8419.

'8 Communication of the Commision to the Council and the European Parliament on European
Contract Law, COM (2001)398 final, ATRG 2001, C 255/1

'8 Communication of the Commision to the Council and the European Parliament —a more coherent
European Contract Law, Action Plan of 12.02.2003, COM (2003) 68 final, ATRG C 63/1.

'% Communication of the Commision to the Council and the European Parliament, European Contract
Law and the revision of the aquis: the way forward, COM (2004) 651 final.
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bulundurulmalidir. Hal boyle iken s6zlesmeler hukukunun “borg¢lar hukukunun genel
hiikiimleri” niteligindeki uyumlastirilmig kurallar biitiiniiniin  kolaylikla kabul
gormesi daha iyl anlasilmaktadir. Bu olgusal gercekligin diinya c¢apindaki

uyumlastirma hareketlerine ivme kazandiracagini diisiinmekteyiz.

Yirmi bes y1l 6nce Avrupa Medeni Kanunu gercek disi1 gibi goriilmekteyken
bugiin artik boyle bir yeknesak kanun ulasilabilir bir hedef gibi gériilmektedirlgs. Bu
anlamda Avrupa Borc¢lar Kanunun hazirlanmasina yonelik tartismalar devam
etmektedir. Avrupa Birligine tam iiyelik goriismelerine resmen baslamis olan
Tiirkiye hukuk camiasi acisindan da ozellikle Borglar Kanununa iliskin bir
diizenleme ve yenileme ongoriilityor olmas1 bakimindan verimli bir ¢alisma konusu

oldugu diisiiniilebilir.

185 SCHLECHTRIEM, 2001, s. 537.
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IKiNCi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA BORCUN IFA
EDILMEMESINE BAGLANAN SONUCLAR

§ 3. BORCUN IFA EDILMEMESIi VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Kaynagi ne olursa olsun'®, bir sahsin (bor¢lunun) diger bir sahsa (alacakliya)
kars1 bir edimi yerine getirme miikellefiyetini ifade eden borcun veya daha dogru bir
ifadeyle dar anlamda bor¢ miinasebetinin '®’ hiikmii, alacakliin edimin yerine
getirilmesini yani ifay: talep edebilmesi, bor¢lunun da bu ifayr yapmakla miikellef
olmasidir'®®. ifa, hukuki islem (konumuz acisindan ozellikle sozlesme) ya da yasa
geregi borglanilmis olan edimin bor¢lunun etkinligi ile ve onun borca uygun
eylemleri ile yerine getirilmesidir. Eger olumlu veya olumsuz belirli bir eylemde

5189

bulunma bor¢lanilabilecek “edim™ ™ ise, bu eylemi borca uygun bir bicimde yapma

. 190
“ifa”dir .

Bilindigi iizere, sayet borg ifa edilmisse, alacakli tatmin edilmis ve prensip

itibariyle bor¢ sona ermis ve bor¢clu borcundan kurtulmus olur. Buna karsilik borg ifa

"%Qrtaya bir borg iliskisi ¢ikaran hukuki olaylara “Borcun Kaynaklari” denir. RADO, Tiirkan:Roma
Hukuku Dersleri(Roma Borg¢lar Hukuku), fstanbul, 2001, s.55. ; TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar
Hukuku, Istanbul, 2005, s.105

'8 Borg kavramu, bir sahsi, diger bir sahsa bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan hukuki
bag olarak ifade edilmektedir. Bu hukuki bagin bir tarafinda alacakli, diger tarafinda bor¢lu yer
almakta ve bunlarin aralarinda dar anlamu ile bir borg iliskisi bulunmaktadir. OGUZMAN/OZ: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2000, s.3; SEROZAN, Rona: [fa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme (ifa Engelleri), Istanbul, 2002, §1 N 3 vd. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s.5.; Genis anlamda borg¢ iliskisi ise bir
dizi yan edim ve davrams(koruma) yiikiimiiyle, yetkisiyle, 6deviyle, kiilfetiyle, “organizma ve siire¢”
anlaminda borg iliskisini ifade etmektedir. Bu anlamiyla borg iliskisi ise ifa ile sona ermeyebilir.(ifa
sonrasinda sir saklama yiikiimliiliigii gibi.) SEROZAN, ifa Engelleri, §1 N 4b.

188 OGUZMAN, Kemal: Borclar Hukuku Dersleri-Borg¢larin Ifasi, Ifa edilmemesi, Sona ermesi-
(Adem-i Ifa), Tstanbul 1979, s.1.

'8 Alacaklinin borgludan isteyebilecegi, bor¢lunun da alacakliya karsi yerine getirmek zorunda
oldugu davranistir. Verme, yapma, yapmama biciminde ortaya cikabilir. Bagka bir anlatimla,
bor¢lunun alacakli yararina, borca uygun davranisidir. Bu niteligi ile borg iliskisinin kurucu 6gesi ve
konusunu teskil eder.

"% SEROZAN, ifa Engelleri, § 1 N 4 vd.
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edilmesi gerekirken ifa edilmemigse, bu durumun borg iliskilerine nasil bir etki
yapacaglt meselesi ile kars1 karsiya kalmir "' . Gecgerli olarak olusmus ve ifayla
amacina ulasarak sona ermeye yonelmis bir borg iliskisi her zaman ifayla ya da ifa
yerini tutan olgularla sona ermez. Cogu zaman, ifa siirecinde, ifanin, yani borg
iliskisinin amacimin '** gerceklesmesini engelleyen hesaba katilmamus aksilikler
ortaya cikar. Bor¢lu, edimini eksiksiz, diizgiin, zamaninda yerine getiremez ya da
gerceklestiremez duruma diisebilir. Diger taraftan, alacakli da verilen sdze uygun
olarak ifayr kabullenmeyebilir ya da kabullenemez duruma gelebilir. Nihayet,
kosullarin  beklenmedik bir bi¢cimde degismesi yiiziinden ifa, bor¢luya
yiikklenemeyecek derecede giiclesebilir ya da alacakli i¢in tiim anlamin yitirebilir. Bu
tiir durumlar, genel anlamda borcun ifa edilmemesi anlamini tasityan durumlardir. Bu
anlamda borcun ifa edilmemesi anlamia gelen durumlar SEROZAN tarafindan —
biraz da genisletici bir yaklasimla- su basliklar altinda toplanmustir: Alacakl
temerriidii, alacaklimin etki alaninda gergeklesen ifa imkansizligi, bor¢lunun
sorumlulugunu  gerektiren sonraki imkansizlik, bor¢lunun  sorumlulugunu
gerektirmeyen sonraki imkansizlik, borclu temerriidii, sozlesmenin miispet ihlali,
sOzlesme Oncesi goriismelerde kusur (culpa in contrahendo), islem temelinin
cokmesi (bor¢lunun asir1 ifa giicliigiine diismesi ve alacaklinin beklentisinin bosa

cikmast) 193,

Arastirmamiz, sozlesmeler hukuku alaninda birer uyumlastirma calismasi
niteliginde olan uluslararast belgelerde, yukarida kisaca tanimlanan borcun ifa
edilmemesi durumu ile nasil basa cikildigin1 ortaya koymayir amaclamaktadir. S6z
konusu amaca ulasilabilmesi icin Oncelikle, birer uyumlastirma ¢aligmasi niteliginde

olan uluslararasi diizenlemelerin kavramsal alt yapisimi teskil eden ulusal hukuk

" OGUZMAN, Adem-i Ifa, s. 1.

"2 Borg iligkisi her zaman ifa amacima yonelik olarak tesis edilmektedir, yani ifa borg iliskisinin
zorunlu unsurudur.

1% SEROZAN, ifa Engelleri, § 11 N 2 vd.
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diizenlerinde ifaya iliskin kurumlarin nasil diizenlendigine ve ifa etmeme
durumlarinin  hangi baghklar altinda toplanarak nasil incelendigine deginmek

gerekmektedir.

Yukarida, birinci boliimde de bahsetmis oldugumuz iizere, CISG (Viyana
Konvansiyonu) civil law ile common law arasinda bir koprii kurmayr amaglamakta;
UNIDROIT ve PECL’nin hazirlanmasinda Amerikan restatement sistemi model
olarak kabul edilmekte oldugundan Kita Avrupa’si sistemlerinin temeli niteliginde
olan Roma hukukunda ifa ve ifa etmemeye iliskin kavramsal ¢ercevenin yani sira
common law hukuk diizeninde ifa ve ifaya iliskin kavramlar da ortaya konulmaya
calisilacaktir. Diger bir ifadeyle, calismamiz dogrudan dogruya common law hukuk
diizenini konu almasa da uyumlastirma c¢alismalarinda kullanilan karsilagtirmali
hukuk yontemi, Diinya iizerinde kabul edilmis iki biiylik hukuk sistemine (civil law-

common law'*) deginmeyi zorunlu kilmaktadur.

1 Civil Law Sisteminin Temeli Olarak Roma Hukukunda Borcun ifast

ve Ifa Edilmemesinin Kavramsal Altyapist

Roma hukukunun basta Kita Avrupa’s1 ve diger hukuk diizenleri iizerindeki
etkilerinden birinci boliimde bahsetmis olmakla beraber, burada 6ncelikle bu etkinin
yogun bir sekilde hukuki kavramlar iizerinde goriilmekte oldugunu tekrar etmekte
yarar vardir. Diger taraftan, Roma borclar hukuku Kita Avrupa’s1 hukuk diizenleri

bor¢lar hukukunun temellerini tegkil etmektedir.

A)Bor¢ Kavram
Roma hukukunda bor¢ kavramini ifade etmek icin kullanilan obligatio terimi
ile borg iligkisi, hukuki iligskinin taraflarim1 birbirine baglayan, dolayisiyla bor¢luyu

alacaklisina bagimli kilan, bor¢clunun hayatin1 ekonomik anlamda olumsuz etkileyen

19 Kavramlari kullanimu icin Bkz Giris-Kavramsal Cergeve,
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bir baga, zincire benzetilmistir'*”. Bununla birlikte Roma hukuku kaynaklarinda borg
miinasebetinin ¢esitli tariflerini gormek miimkiindiir. Bunlar arasinda ozellikle
onemli olan iki tarif bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Iustinianus’un

Institutiones’inin bor¢lara dair boliimiiniin bagindadir:
Ins. 3, 13, pr.

“Bor¢ (obligatio) oyle bir hukuki bagdir ki onunla, devletimizin

hukukuna uygun olarak bir seyi eda etmeye mecbur tutuluruz”"*°

Yukaridaki tanimda 6ne ¢ikan unsur, borg iliskisinin mecazi bir sekilde bir
baga benzetilmesidir. Esasen, obligatio kelimesinin asli da baglamak, raptetmek
anlaminda olan ligare kelimesidir'®’. Bu durum Roma hukuku nazariyatinda borcun
taraflar arasinda bir bag olusturan bir iligki bicimi olarak algilanmasi ile
aciklanabilecektir. Nitekim borcun ifas1 anlaminda kullanilan kelimeler solvere ve
solutio olup bu kelimeler de aslinda var olan bir bagin bir diigiimiin ¢oziilmesi

anlamini tasimaktadirlar'*®.

Borcun tarifinin yer aldigi bir diger metin ise, Digesta’nin “Borglara ve
davalara dair” baslikli kisminda bulunan ve klasik hukukculardan Paulus’a ait olan

parcadir:
D. 44,7, 3, pr. Paulus

“Borg iligkilerinin 0zii bunlarin bize bir gey iizerinde bir miilkiyet veya

irtifak hakki temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize karsi bir

195 ERDOGMUS, Belgin: Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 1.

19 pj MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (cev: Ziya Umur), Istanbul, 1959, s. 309; RADO, Tiirkan:
Roma Hukuku Dersleri(Roma Bor¢lar Hukuku), Istanbul, 2001, s. 13, TAHIROGLU, s.13.

7 Di MARZO, s. 309; RADO, s. 13.

%8 Di MARZO, s. 309; RADO, s. 13.
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sey vermeye veya yapmaya veya bir edayt ifaya mecbur edislerinde
goriiliir.”"”

Bu metinde borcun hukuki niteligi, ayni haklara mukayese edilmek suretiyle
belirtilmistir. Roma hukukunda bor¢ miinasebetinin, bu sekilde ayni haklara
mukayese yoluyla anlatilmasi actio (dava) sisteminden kaynaklanmakta olsa gerektir.
Zira, lustinianus’un Institutiones’inin model olarak takip ettigi Gaius’un

Institutiones’inde borg iliskisi tarif edilmemekte®”, bunun yerine actio in personam

201

(sahsi dava) ile takip edilen hak olarak ifade edilmektedir™ . Diger taraftan, borg

iliskilerini koruyan ve borcun ifasi i¢in bir baski araci olusturan actio in personam lar

2

cok sayidadir 202 Roma hukukunda her bor¢ iliskisi, 0zel ve birbirinden ayri,

kendisine ©Ozgii davalarla korunmustur. Romali hukukgulara gore ayni1 zamanda

203

borcun temel unsurlarindan biri olan™" alacaklinin bor¢lu iizerindeki baski unsuru

olan actio (dava) konumuz agisindan 6nem teskil etmektedir™™.

B) Sorumluluk

Ik olarak, bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden ne derecede sorumlu
tutulabilecegi meselesi lizerinde durmak gerekir. Bu sorumluluk mevcut bir borcun

ifa edilmemesi ya da geregi gibi yerine getirilmemesinden yani akitten dogabilecegi

" RADO, s. 15; TAHIROGLU, s.14.

*YRADO, s. 14.

*' TAHIROGLU, s. 15.

*2 RADO, s. 27.

2% RADO, s. 13; TAHIROGLU, s. 17; Buna gore, borg iliskisinin ii¢ temel unsuru oldugunu goriiriiz:
1)Borg¢ iliskisinin taraflari; 2)Borg¢lunun ifa ile yiikiimlii oldugu edim; 3)Alacaklinin alacagini elde
etmek icin bor¢lusuna kars1 kullanacagi zorlama unsuru.

% Roma hukukunda, bir actio’su olmayan tam bir bor¢ tasavvur edilemedigi gibi bir actio ile
korunmus olan tam borglara, ius civile tarafindan muteber olarak taninan bor¢ anlaminda obligatio
civilis denirdi. Borcunu kendi arzusu ile yerine getirmeyen borg¢luya karst alacakli, actiosunu kullanir
ve hakim karariyla bor¢lunun borcunu ifaya mahkum edilmesini saglardi. Roma hukukunda hakim
karar1 ile bor¢lunun ifaya mecbur edilmesine ragmen bor¢lunun borcunu ifada direnmesi halinde
cesitli icra usullerinin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Ancak konumuz agisindan 6nemli
olan husus, roma hukukunda bor¢ kavraminin davalar sistemi ile yakindan iligkili oldugu ve kaynagi
ne olursa olsun bor¢larin ifas1 meselesinde davalar sisteminin 6ne ¢iktigini belirtmektir.
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gibi haksiz fiilden de dogabilecektir. Burada konumuz acisindan onemli olan, akdi

sorumlulugun diizenlenme bigimidir.

Buna gore, eski hukuklarda oldugu gibi, Roma hukukunun eski devirlerinde
objektif sorumluluk prensibi hakimdir. Objektif sorumluluk ilkesi Roma hukukunun
klasik devrine ve Bizans hukuku dénemine dogru etkisini kaybetmeye baslarken
Iustinianus hukukunda subjektif sorumluluk (kusur sorumlulugu) hakimdir 205
Borclunun kusuru olmadigi halde sorumlu tutulmasi giderek haksiz goriilmeye
baslanmis ve kusur aranmaksizin bor¢lunun sorumlu tutuldugu haller bu donem
hukukunda birer istisna teskil etmeye baslamistir 2 " Roma hukukunun son

donemlerine hakim olan bu prensip, Tiirk medeni hukuku ve borg¢lar hukukunu da

derin bir bicimde etkilemistir®"’.

Bu ge¢ donem Roma hukukunda, bor¢lunun ifa edilmemis bor¢ctan dogan
zararlar1 tazmini i¢in kusurlu olmasinin aranacaginin kabul edilmesi, kusurun ne
oldugu ve derecelerine iligkin bir simiflandirmayr da beraberinde getirmektedir.
Borcun yerine getirilmesi yoniinde bir iradenin olmamasi ya da aksinin istenmesi
(yani borcun yerine getirilmemesinin istenmesi-kasit) durumunda borca aykir
hareket edildigi veyahut ifa iradesinin yeteri kadar kuvvetli olmadig1 durumlarda s6z
konusu irade eksikligi ya da bozuklugu kusur olarak tanimlanmaktadir®®. Kusurun
baz1 hallerde daha agir baz1 hallerde ise daha hafif olabilecegi kabul edilmis buna

gére kusur, ikiye ayrilmistir: kasit-dolus, ve ihmal-culpa®®.

*“RADO, 5. 37, 41 vd.

206 RADO, s. 37; TAHIROGLU, s. 42. “Bu suretle Roma hukukunun tarihi boyunca sorumluluk
prensipleri hususunda devamli gelisme ve degismeler olmustur; bilhassa inferpolatio yoluyla esasl
surette degistirilmis olduklarindan, klasik devirde sorumluluk konusunda cari olan prensiplere bugiin
tam anlamiyla vakif olunamamaktadir.”

*7RADO, s. 37; TAHIROGLU, s. 45.

*® RADO, s. 38;

% Dolus tabiri muayyen bir hareket tarzim ve irade istikametinin (bilerek ve isteyerek borcun ifa
edilmemesi veya ifasinin imkansiz hale getirilmesi) mevcut olup olmamasin ifade ettigi halde culpa,
ihmalin dikkatsizlik ve tedbirsizligin cesitli derecelerini ifade etmektedir. lustinianus hukukunda
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Diger taraftan, “lustinianus hukukunda var olan ve baglangict muhtemelen
klasik c¢aga kadar uzanan bir temayiile gore, bor¢clunun sorumlulugu borg
miinasebetinden istifadesi olmadifi zamana nazaran daha sert takdir ediliyordu™*'".
Diger bir ifadeyle, fayda ve menfaat ilkesine gore (ulititas) bor¢lunun borg
iliskisinden menfaati oraninda sorumlu tutulmasi benimsenmistir. Ornegin;
kullanmak i¢in ariyet almak ile muhafaza i¢in vedia alma arasinda kullananin 6zen

yiikiimliiliigiiniin digerine gore daha fazla oldugu diisiiniilmektedir®'".

Borcun ifasinin imkansizlagmasi halleri de kusurla baglantili olarak ele
alinmaktadir. Buna gore, ilk olarak, borcun ifasinin bor¢clunun kusuru olmadan, borg
konusu olan seyin telefi ile imkansizlagmasi halinde borcun ¢6ziildiigiinii ancak
bor¢lunun iktisaden darliga diismesinin onu bor¢tan kurtarmadigini soylemek gerekir
(D. 45,1,137,4) 212 Borcun ifasinin bor¢lunun kusuru ile veya kasti ile

imkansizlasmas: halinde, bor¢lunun sorumlu oldugu kabul edilmektedir®"

. Bor¢
konusu seyin borclunun kusuru ile telef olmasi halinde, bor¢ devam edeceginden
alacaklinin da o sey telef olmamis gibi onu talep etmek hakkini haiz oldugu
sdylenebilecektir *'* . Bu durumda ise parca borcu cins borcu ayrimi onem
kazanmaktadir. Imkﬁnsmlasan cins borcu bakimindan borcun, zarar1 tazmin borcuna

doniistiigii soylenebilecektir’”.

ihmal iki dereceye ayrilmustir: Agir ihmal(culpa lata) ve hafif ihmal(culpa levis) ; bu ayrim Roma
hukukunun etkisi altindaki modern hukuklar tarafindan da kabul edilen bir ayrimdir.. RADO, s.
39.;TAHIROGLU, s. 55.

2"RADO, s. 42.

' TAHIROGLU, S 59. Aldig1 mali kullanan ariyet alanin biitiin kusurlarindan (kast, agir ihmal, hafif
ihmal) sorumludur. Buna karsilik vedia alan, istisnai hallerde borg¢ altina girdigi gibi, sorumlulugu da
aldi1g1 mali ticretsiz saklamak yiikiimliiliigiine girmis oldugundan sadece kastindan sorumludur. Ancak
muhafaza karsiliginda ivaz verilecekse, o zaman muhafaza eden tim kusurlarindan da sorumlu
tutulurdu. ERDOGMUS, s. 37. dn. 76.

*">Di MARZO, s. 324.

> Di MARZO, s. 324.

*'* Di MARZO, s. 327.

" TAHIROGLU, s. 71.
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Borcun ifasinin bor¢lunun kusuru olmaksizin, beklenmeyen haller sonucunda
imkansizlasmast durumunda lustinianus hukukunda, bor¢lunun prensip olarak
sorumlu olmayacagi kabul edilmistir’'®. Klasik hukukta ise, nezaret sorumlulugu
(custodia) denilen bir sorumluluk tiirli s6z konusudur. Buna gore, bor¢lu kendisine
birakilmis seyin dikkatli ve devamli bir nezaretle dnlenmesi miimkiin kaybindan yani

bazi beklenmedik hallerden de sorumlu tutulmalktaydl217

. Baz1 sozlesme tiirleri ve
kisiler icin getirilen bu nezaret sorumlugunda, sorumlulugun sinirlar1 genisletilmis,
Oonlenmesi miimkiin olabilecek beklenmeyen haller acisindan da, otel sahipleri,
gemiciler, ariyet alanlar, ahir sahipleri, istisna akdi ile bagli bulunanlar, kiracilar gibi
kisiler sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte, baz1 beklenmeyen hallerin, hicbir
beseri kuvvetle Onlenemeyecek ve Ongoriilemeyecek kadar kuvvetli, Oniine
gecilemez olaylar sonucunda olusmakta oldugunu kabul eden Roma hukuku,
beklenmeyen hal (casus fortuitus) ve miicbir sebep (vis major) arasinda bir ayrim

yapmis ve klasik donemde, custodia sorumlulugunun uygulandigr donemlerde dahi,

borclulari miicbir sebepten 6tiirii sorumlu tutmamistir™®.

Roma hukukundaki sorumluluk ilkelerinin gelisim seyrine bakildiginda,
bor¢luyu her halde borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutan objektif sorumluluktan,
bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi icin kusur sartinin arandigi siibjektif sorumluluga

dogru bir seyir izledigi goriilecektir.

C) Temerriit ve Sonugclar:

Borcun ifasinin, geciktirilmesi anlaminda kullanilan temerriit (mora) kavrami
(D. 12, 1, 5; D.45, 1, 23), bor¢lu bakimindan s6z konusu olabilecegi gibi alacakli

acisindan da s6z konusu olabilmekteydi. Klasik hukukta da alacaklinin bazi edalar

' RADO, s. 43.; Di MARZO,s. 326.

*"RADO, s. 44

28 RADO, s. 44. Miicbir sebep ile borcun ifasimn imkansiz hale gelmesi halinde mukadder bir
zarardan bahsedilirdi ve bu gibi hallerde bor¢ iliskisinin ¢6ziildiigi, bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi kabul edilirdi.
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icin borcluyu ifaya davet etmesi gerekmekte ise de esas olarak lustinianus
hukukunda bor¢luyu interpellatio (ihtar) ile edaya davet usulii ortaya glkt1219.
Temerriit durumunda bor¢lunun sorumlulugunun agirlastigi goriilmektedir. Zira
bor¢lunun bor¢ konusu olan seyle ilgili biitiin zararlardan sorumlu oldugu hatta borg
konusu olan seyde beklenmedik hallerden dogan zararlardan da sorumlu tutulacagi
kabul edilmistir. Ayrica borclu temerriide diistiikten sonra bor¢ konusu olan seyde
kendi kusuru olmaksizin bir imkansizlik ortaya ¢ikmasi halinde dahi borcundan

0

kurtulamayacaktir 220 Temerriide diisen bor¢lu, gecikme miiddeti i¢in hakim

tarafindan takdir edilen faizi de 6demekle yiikiimliidiir®'.

Borcun ifasimin alacakli yiiziinden gecikmesi hallerinde ise (alacaklinin
temerriidii- mora creditoris), bor¢lunun sorumlulugunun hafifledigi goriilmektedir.
Zira bu gibi durumlarda, ifas1 gereken seye gelen zararlardan bor¢lu ancak kasith
olmast hallerinde sorumlu tutulmaktadir. Ayrica eger borclu, borcu icin faiz
Odiiyorsa alacaklinin temerriide diigmesinden itibaren bu borcundan kurtulacag: gibi,
bor¢ konusu seyin muhafazasi nedeni ile yaptigr masraflar1 da alacaklidan talep

edebilecektir’®.

11 Common Law Sisteminde Borcun Ifast ve Ifa Edilmemesinin

Kavramsal Altyapist

Anglo-Amerikan hukuk cevresinin, kaynagm ingiliz hukukundan alarak
olusturmus oldugu hukuk diizeninin common law tabiri ile ifade edildigi
bilinmektedir. Kita Avrupasi hukuk cevresindeki hukuk diizenlerinden (Fransiz-
Alman) oldukga farkli olan Common Law hukuk diizeninin 6zelligini, her seyden

once yiiz yili askin bir siiredir, yilksek mahkemeler tarafindan yaratilan ictihat

219 Di MARZO, s. 328.

20 RADO, s. 229; TAHIROGLU, s. 91
ZIRADO, s. 230.

22 RADO, s. 230; TAHIROGLU, s. 92.
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hukukuna (case law) ve yine mahkemelerin ele aldiklar1 kanun metinlerine
dayanmasinda kendini gostermektedir 2 Bunun yaninda, bu hukuk sisteminde
dikkatli, 6zenli bir bicimde yasamsal iliskilerin gbzlem altina alinarak sorunlarin ele
alinmasi ve verilen kararlarin soyut ve sistematik bir calisma ile degil daha ¢ok
somut ve tarihsel bir bakis acisiyla ortaya ¢ikmasi da onemli bir unsurdur. Common
law’da bazi hukuki kurumlarin Kita Avrupa’sindakinden oldukca farkli olmasi, bu
iki hukuk diizeninin karsilastirilmasinda biiyiik giicliikler yarattigi gibi, Kita
Avrupa’st hukukcularinin diger hukuk diizenini anlamasinda da zorluklar ortaya
cikarmaktadir *** . Ogzellikle calismamizda ele alacak oldugumuz hukuk
uyumlastirmasit metinlerinde gorillen common law etkileri, sozlesmelerin ifa

edilmemesi durumuna getirilen ¢oziimlerde yarattigi farklilik ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bu boliimde genel olarak sozlesmelerin ifa edilmemesi konusunda common

law’un ongordiigii ¢coziimleri ele almaya calisacagiz.

Anglo-Amerikan hukuk cevresi, Kita Avrupa’st hukuk ¢evresinden farkli bir
bakisla sozlesmeleri ele almakta ve bu durum da dogal olarak, s6zlesmelerin ifasinda
ortaya c¢ikan engellere ve aksamalara uygulanan kurallarin diizenlenisini
etkilemektedir. Kita Avrupa’si hukuk cevresinde yukarida da belirttigimiz gibi Roma
hukukunun etkileri ile sozlesmeye taraf olan kisi, sozlesme ile belirli bir seyi
yapmaya veya yapmamaya kendisini bagh kilmaktadir ve eger gerekli goriiliirse o
seyl yapmasi mahkeme tarafindan saglanabilmektedir. Ana kural bu oldugundan Kita
Avrupa’st hukuk cevresi, sozlesme ihlallerini ancak bor¢lunun ifa etmemeden

sorumlu sayilabildigi durumlarda yaptinm altina almaktadir. Yani borglu, sézlesme

2 OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 253.
4 OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 254.
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ile iistlendigi sekilde bir davranis bicimini gosterebilecek durumdayken bagka tiirlii

davranmakta kusurluysa, bir yaptirim soz konusu olmaktadir®®.

Common Law’da ise durum bunun tersidir. Bu hukuk diizeninde sozlesme ile
istlenilen biitiin yiikiimliiliikler, ifa edilmemeleri durumunda tazminata gétiiren birer
garanti yikiimliligidir. Bu temel ilke, Kita Avrupa’st hukuk cevresindeki
diizenlemelerle common law arasindaki farkliliklardan birini ortaya koymaktadir. Bu
farkliliklardan ilki ve en onemlisi, sézlesmenin ihlali (breach of cotract) kavraminin
yeknesak bir bicimde biitiin sozlesme ihlali tiirlerini ifade edecek sekilde biitiinciil
olarak kullanimudir. Ikincisi ise, biitiin s6zlesme ihlallerinin sozlesme ile iistlenilen
edimlerin, niteligine bakilmaksizin birer garanti yiikiimliiliigii dogurmasi1 nedeniyle,
tazminata yol acmasidir. Bu durum da yeknesak sozlesmeye aykirilik anlayisinin
onemli bir uzantisidir. Buna gore, bor¢lunun iistlenmis oldugu biitiin edimler i¢in
garanti sorumlulugu oldugunu kabul eden bir sistemde sozlesmelerin ifa
edilmemesini ¢esitli nedenlere gbre ayrima tabi tutup sistematize etmeye gerek
yoktur. Bunun gibi bor¢clunun borcunu kismen mi yoksa biitiiniiyle mi ifa etmedigi ya
da gec ifanin s6z konusu olup olmadigi gibi durumlar da common law’1 ilgilendiren
durumlar degildir; zira sozlesme ile iistlenilen sonug elde edilemediyse garanti borcu
gerceklestirilmemis ve sozlesmeye aykirilik (breach of contract) olusmustur>*°.

Ayrica, tazminata iligkin talepler sozlesmeye aykiriliktan bor¢lunun ya da

3 Ozellikle satim sozlesmeleri agisindan saticinin satmakta oldugu mallarm ayipli olmasina kars
tekeffiil borcu altinda oldugu hususu diizenleme altina alinmistir. Bu durum ise “garanti” kavramui ile
ifade edilmektedir. Yani, satim sozlesmesi bakimindan saticinin tekeffiil yiikiimliiligi sadece o
sozlesme tipine has bir garantidir. Yahut bagka sozlesme tiirleri acisindan sozlesme ile
kararlagtirilmasi halinde garanti yiikiimliiliigii s6z konusu olur. Bu durumda genel ifa etmeme kavrami
ile 6zel olarak sozlesme tiirleri arasinda radikal bir ayrima gidilmekte oldugu ifade edilmistir. Bkz.
ZWEIGERT/KOTZ, s. 539.

2% Ornegin, ifa yerine, ifa zamamna, teslim edilecek malin niteliklerine iliskin olarak yapilan
taahhiitler, sozlesmesel garanti taahhiidiidiir. Dolayisiyla mal teslim edilmezse teslim taahhiidi, geg
teslim edilirse, vaktinde teslim taahhiidii, s6zlesmeye aykir1 teslim edilirse, uygun teslim taahhiidii
ihlal edilmis olur. Teslim etmemenin somut olayda imkansizliktan veya teslim etmek istememekten
kaynaklanmasi, tazminat sonucu bakimindan bir fark yaratmaz. Buna karsilik, ifa etmemenin ya da
sozlesmeye aykiriligin varligi tespit edildikten yani ortada bir breach of contract oldugu anlagildiktan
sonra, uygulanacak en dogru yaptirimin hangisi oldugunun belirlenmesi noktasinda, tazminat
yaptirtmi en birincil bagvuru yontemi olmak kaydiyla, ifa etmeme durumunun somut olay bazinda
derecesi(kismi veya tam), niteligi (eksik ifa- ayipl ifa- gecikmis ifa) gibi durumlar incelenmektedir.
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27 Yani sozlesmenin her tiirlii

yardimcilarinin kusurlu olmasini gerektirmemektedir
ihlali dolayisiyla bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi kusur sartina bagh degildir. Ancak
bu demek degildir ki, Common Law hicbir sekilde bor¢clunun kusuru ile ilgilenmez.
Bu noktada, sozlesmenin ihlali dolayisiyla en birincil yaptirim segenegi olan

tazminatin miktarinin belirlenmesinde somut olay bazinda kusur incelemesi

mahkemeler tarafindan yapilabilecektir.

Bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden dolayr kimi durumlarda sorumlu
tutulmamast common law i¢in de s6z konusudur. Ancak bu durumlarda bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasi, onun ortaya cikan sozlesmeye aykiriliktaki kusuru
Olciisiinde soz konusu olmamakta, ancak kimi bazi durumlarin bor¢lunun garanti
yiikiimliiligliniin sinirlart disinda kaldigi diisiiniilmekte ve bu nedenle sorumluluktan

kurtulma séz konusu olabilmektedir®*®

. Bu durum ise bor¢lunun sézlesmenin ihlali
dolayisiyla kusurlu olmadig1 ancak yine de sorumlu tutulmasi gerektigi yolundaki

temel prensibin sinirini teskil eder.

Diger taraftan common law sisteminin, ayipli ifa durumunda ortaya cikan
sorunlarla basa cikmak konusunda o6zel bir yontem Ongormesine de gerek
kalmamistir. Zira Anglo-Amerikan hukukculart i¢in satim, hizmet veya kira
sozlesmelerinin hepsi bakimindan garanti yiikiimliiliigliniin ihlali, tazminati
gerektiren birer sozlesmesel ihlal olusturur. S6zlesmesel sorumlulugun bir garanti
sorumlulugu olmasi1 ve genel sorumlulugun s6z konusu olmasi anlayislarinin bir
araya gelmesi, ayipl ifada bulunan tarafin ayipli mal teslimi ile kars1 tarafa verilen

zararlardan sorumlulugunun neden bu kadar siki oldugunu aciklamaktadir®?.

7 ZWEIGERT/KOTZ, s. 540.
28 ZWEIGERT/KOTZ, s. 566.
29 ZWEIGERT/KOTZ, s. 540.
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Sozlesmenin ifa edilmemesi dolayisiyla alacaklinin her zaman tazminat

17° olmakla birlikte, bazi durumlarda sOzlesme

talebinde bulunmasi genel kura
ihlalinin ‘esasli’ sayilmasi ile alacaklinin sozlesmeyi feshetme ve ifa etmis oldugu
edimlerini talep etme gibi haklar1 da bulunmaktadir. Yani sézlesme ihlallerinden,
tazminat disinda alacaklinin fesih yoluna basvurmasi, sozlesme ihlalinin esaslh
(fundamental breach ) sayllmasina baglanmistir. Bu anlamda bir sozlesmesel
yiikiimliiliigiin esasl olup olmadig hususlarina cevap verirken Ingiliz mahkemeleri,
genellikle anlamlar1 oldukca yaygin bir cesitlilige sahip iki kavramdan hareket
etmektedirler. Bunlardan ilki garanti, kefalethame anlamlarina gelebilecek,
‘warranty’; digeri ise kosul, sart anlamina gelebilecek ‘condition’ kavramidir. Buna
gore sarih veya zimni olarak {istlenilmis olsun biitiin s6zlesmesel yiikiimliiliikler, bu
hukuk cercevesinde birer garanti/warranty’dir™'. Bu yiikiimliiliik ihlal edilirse, zarar
goren taraf sozlesmenin ifa edilmemesinden dolay1 tazminat talebinde bulunabilir.
Ancak, kendi iizerine diisen edimi ifa etmeye devam etmelidir. Zarar goren tarafin
sozlesmeden donmesi ise ancak bor¢lunun ihlal ettigi sozlesmesel yiikiimliiliigiin
ayn1 zamanda sozlesme acisindan sart/condition olmasina baghdir™>. Bu kavramlarin
sOzlesmenin ihlalinin esasli olup olmadigi hususunu aydinlatmak bakimindan
oldukca sekilci bulunmasi iizerine Amerika’da Restatement 2nd of Contractsm,
sorunu ¢dzmek bakimindan bu kavramlardan vazgegmis ve taraflardan birisinin karsi

tarafin sozlesmeyi ihlalinden dolay1 kendi edimini ifa etmeyi reddetme hakkina sahip

% Borcun ifa edilmemesi neticesinde alacaklimin “aynen ifa” hakkina sahip olup olmadig ile ilgili
ayrintilt bilgi i¢in bkz. IT11.B.1.b.

»! ZIMMERMANN, Reinhard: The Law Of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition,(Law of Obligations) Oxford, s. 803.

2 Condition kelimesi Kita Avrupa’st hukukculari icin bu baglamda oldukca tuhaf gériinmektedir.
Zira Kita Avrupa’st hukukgulart icin condition/sart kelimesi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan ve buna bagli olarak hukuki bir takim sonuclar dogurabilecek olaylar olarak
nitelendirilmektedir. Bu kavram, ayn1 anlamda common law hukukgular: tarafindan da kullanilmakla
birlikte buna ek olarak sozlesme hukuku icerisinde, ifa edilmemesinin zarar goren tarafi kendi
yiikiimliiliiklerini ifadan kurtaran ve sozlegmenin tiimii bakimindan tazminat talebi sonucunu doguran
sozlesmenin esash yiikiimliiliigii anlaminda da kullaniimaktadir. ZWEIGERT/KOTZ, s. 541.

33 Restatement 2nd of Contracts ile ilgili ayrintili bilgi icin Bkz. yuk. s.36. dn.134.
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oldugu durumlarda tam tazminat hakki tanimistir. Bu durum elbette, diger tarafin

sozlesme ihlalinin ‘esash bir ihlal’ olmasi halinde s6z konusu olacaktir™*.

Sozlesmenin kismen ifa edilmemesi veya yanlis ifa edilmesi gibi durumlarin
yant sira sOzlesmenin hi¢ ifa edilmemis olmasi durumlart da common law icin
onemlidir. Ancak common law burada, imkansizlik ile temerriit arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Sozlesmenin ifas1 i¢in kararlastirilan zaman, sozlesmenin diger
unsurlart gibi herhangi bir unsur olarak kabul edilmektedir ve zamana iliskin
yikiimliiliigiin ihlal edilmesi de digerlerinde oldugu gibi zarar goren tarafa tazminat
talebi hakkin1 vermekte ve sayet bu, sozlesme bakimindan esasli bir unsur ise

sozlesmeden donme hakkini tanimaktadir.

Bu baglamda zamana iligkin yiikiimliiliigiin esasli olup olmadigi somut olay
tizerinden kararlastirilacak bir durumdur. Somut olay iizerinde eski common law
diizenlemelerinde zamana iliskin diizenlemeler s6zlesmenin esash bir 6zelligi olarak
kabul edilmekteydi; ancak daha sonralar1 equity mahkemeleri**> bunun somut olay
tizerinde kararlastirilacak bir husus olduguna karar verdiler ve bu kural Law of
Property Act’in 41. bolimiinde genel bir kural haline getirildi. Ancak mahkemeler
genellikle ticari nitelikteki sozlesmelerde zamana iliskin diizenlemeleri esash bir
unsur olarak kabul etmekte bu durum 6zellikle de satim sozlesmelerinde kendisini
6

gostermektedir 236 Sozlesmenin esasli olarak bir zaman kosulunu icermemesi

4 Restament 2nd of Contracts §241, sozlesme ihlalinin esash sayihp sayilmadigmi tespit etmek
bakimindan bazi durumlari saymaktadir: zarar goren tarafa ifamin halen yapilip yapilamayacagi,
tazminatin boyle bir durumda zarar1 karsilamak bakimindan yeterli olup olmayacagi ve edimini ifa
etmeyen tarafin bu davranisinin iyi niyet standartlar1 ile ne derecede uyumlu oldugu gibi.

* Ingiliz Hukuku ictihatlar tarafindan gelistirilen case law ve kanunlardan olusan statutory law
olmak iizere baslica iki alandan olugsmaktadir. Case Law ise, yliz yil1 agkin bir siiredir giiniimiizde de
onemini koruyan iki kategoriden olusur: Common Law ve Equity. 14.yy’1in sonlarina dogru Krallik
Mahkemelerinin hukuk yaratma faaliyetlerinde goriilen zayiflama, ezilen taraflarin dogrudan Kral’a
bagvurarak common law’a gore degil, vicdan ve ahlaka gore karar verilmesini istemeye yoneltmistir.
Bu talepler iizerine en yiiksek idari memur olan chancellor tarafindan verilen ve gorece daha adil-
yumusak sayilan bu kararlardan olusan hukuk ise Equity adim almistir. OGUZ, Karsilastirmali Hukuk,
s.257 vd.

2% Ornek davalar olarak, Lock v. Bell[1931]; Harold Wood Brick Co. V. Ferris [1935] gosterilebilir.
Ayni kural, Restatement 2nd of Contracts §242 ‘de goriilmektedir
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durumunda bor¢lu makul bir siire i¢inde edimini ifa etmelidir. Burada alacakli Kita
Avrupa’st hukuklarinda oldugu gibi sézlesmeyi sona erdirmeden 6nce bir uyarida
bulunmak zorunda degildir. Ancak yine de ticari hayat bakimindan sézlesmenin
kesin bir zaman kosulu icermedigi durumlarda boyle bir uyarida bulunmanin dogru

bir davranis oldugu diistiniilmektedir®’.

“Beklenen sozlesme ihlalleri” ise common law tarafindan 6zel bir muameleye
tabi tutulmaktadir. Kural olarak sozlesmenin ifa edilmemesinden dolayr talepte
bulunmak ancak sézlesme ile iistlenilen edimlerin ifa zamaninin dolmasindan sonra
miimkiin olabilmektedir. Ancak bundan Once taraflardan birisi sozlesme ile
istlendigi edimlerini ifa etmeyecegini agik¢a ifade etmis veya gostermisse diger taraf
bu durumda sanki sozlesme ihlali varmis gibi davranarak sézlesmeyi sona erdirebilir

ve zararlarini talep edebilir™®.

Common law’da sozlesen taraflarin tazminat sorumluluklari, ifa etmemenin
nedenlerinden etkilenmemektedir. Ozellikle, Kita Avrupa’sindan farkli olarak
tazminat sorumlulugu agisindan sadece zarar ile sorumlu olan kisi arasindaki bag

(X3

yeterli sayilmaktadir: “ saticinin ifa etmemesinin onun ilgisiz olmasindan ya da

ozellikle ihmalkar davranmasindan ya da sadece talihsiz olmasindan kaynaklanmasi

arasinda bir fark yoktur. Onemli olan ifaya iliskin olgudur®”’.

Bu baglamda, sozlesen taraflarin sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliikler
birer garanti yiikiimliiliigii sayildigina gore, taraflarin hangi kosullarda sorumluluktan
kurtulacaklar1 da bu garantinin kapsamu ile ilgilidir "Baslangictaki imkansizlik" Kita
Avrupa’st hukukcular1 bakimindan taraflarin sahip oldugu garanti sorumlulugunun
sinirlandirildigina iliskin sayilabilecek hallerden biridir. Bu konu ile ilgili dnemli bir

karar, Ingiliz mahkemeleri tarafindan verilen, Couturier v. Hastie (1856) karandir.

7 ZWEIGERT/KOTZ, s. 543.
28 ZWEIGERT/KOTZ, s. 543.
29 Nicolene Ltd. v. Simmonds, [1952] CA.
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Bu sekilde verilen kararlar, daha sonradan taraflarca konusunun varlig1 iizerinde
hataya diisiilen akitlerin baglayic1 olmadigina iliskin bir genel kurala doniismiistiir*.
Taraflarin garanti yiikiimliiliigliniin disinda kalan hallerin digeri ise, sdzlesmenin
akdedilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve sozlesmenin ifasina bir engel teskil eden
durumlardir. Bu durumlar ise Kita Avrupa’st hukukgular tarafindan ‘sonraki maddi
imkansizlik’ (nachtragliche Unmoglichkeit) olarak  nitelendirilebilecek

durumlardir®'.

240 English Sale of Goods Act s.6. “Where there is a contract for sale of specific goods and the goods
without the knowledge of the seller have perished at the time when the contract was made, the
contracts is void.”. Ayni kural, UCC §2-613 ‘de de bulunmaktadir.

2 English Sale of Goods Act s.7 “Where there is an agreement to sell specific goods and
subsequently the goods, without any fault on the part of the seller or buyer, perish before the risk
passes to the buyeri the agreements is avoided”
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§ 4 UYUMLASTIRMA CALISMALARINDA BORCUN IFA
EDILMEMESINE BAGLANAN SONUCLAR

II. ULUSLARARASI SATIM SOZLESMELERINE ILISKIN ‘
BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASI-CISG’DE BORCUN IFA
EDILMEMESININ SONUCLARI

A)  CISG’in Borcun Ifa Edilmemesi Sistemine Genel Bakis

CISG’de, satim soOzlesmesinin taraflar1 acisindan borcun ifa edilmemesine
baglanan sonuclar1 acik bir bicimde ortaya koyabilmek icin oncelikle CISG’in
sozlesmeye aykirilik anlayisindan bahsetmek gerekmektedir. CISG’in sozlesmeye
aykirilik anlayis1 Tiirk-Isvicre hukukunda hakim olan anlayistan bazi 6nemli
noktalarda ayrilmaktadir. Ozellikle sistemin temel anlayisini ve iskeletini belirleyen
kavramlar ve ayrimlar noktasindan bakildiginda bu farklilik daha da gbze ¢arpar. Bu
anlamda Tiirk-Isvigre hukukunda alisik oldugumuz kavramlar ve ayrimlarin bazen
hi¢ kullanmilmadigini ve yine alisik oldugumuz kavramlarin baska boliimlemeler
icinde karsimiza c¢iktigim1 gormekteyiz. CISG’1in milletlerarasi bir antlasma olmasi
dolayisiyla birden fazla hukuk diizeninin goriislerini yansitiyor olmasi anlasilir bir
sekilde bu sonucu dogurmaktadir. Zira CISG’de civil law sistemi ile common law
hukuk cevresi bagdastirilmaya calisilmistir. Bununla birlikte sézlesmeye aykirilik

anlayisinin temelinde ciddi bir common law etkisi goriildiigii sdylenmektedir®*>.

Bu anlamda Tiirk-isvi¢re hukukunun da bir parcasi oldugu Alman hukuk
cevresinde sozlesmeye aykiriligin diizenlenmesinde goze carpan oOzelliklerden ilki,

sozlesmeye aykiriligin genel bir kavram olarak Bor¢lar Kanununda yer almamasi,

2 ATAMER, CISG, s. 281. Bu acidan ileri siiriilen gériislerin, goriis sahibinin mensup oldugu hukuk
cevresiyle iliskili oldugu noktasina rezerv koymakta fayda goriiyoruz, zira ileride de tizerinde
durulacag: gibi 6zellikle aynen ifanin benimsenmesi noktasinda common law hukukgulari, CISG’in
civil law etkisi altinda oldugunu ifade etmektedirler.
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onun yerine, somut bazi sdzlesmeye aykirilik tiirlerine yer verilmis olmasidir™®.

Yasa koyucu, imkansizlik (BK m.96), temerriit (BK m.106) ve geregi gibi ifa
etmemeyi baslica sozlesme ihlali olgular1 olarak degerlendirmis ve bunlar iizerinde
durmustur. Hatta imkansizligi o©nceki/sonraki imkansizlik (BK m.20/m.96),
kusurlu/kusursuz imkansizlik (BK m.96/m.117) gibi ayrimlarla biiyiik olciide ifa
engelleri hukukunun merkezi bir kavrami haline getirmistir. Diger taraftan, ifa
etmeme durumlarinin hem biitiin s6zlesmeler i¢in “borclar genel” hiikiimleri altinda
hem de ayr1 sozlesme tiirleri i¢in “bor¢lar 6zel” hiikiimleri basligr altinda incelenmesi
ve yeknesak bir ifa etmeme/sozlesmeye aykirilik sisteminin bulunmamasi bu
hiikiimler arasinda kimi zaman celigkilere yol a¢cmakta, cogunlukla ise telahuk

meselesi ortaya ¢ikarmaktadir™*,

Bor¢lar hukuku sistemimizin bu handikaplarina ileride deginilecek olmakla
beraber’* CISG’in yeknesak sozlesmeye aykirilik sistemini kabul ederek common
law etkilerini tagimakta oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore, CISG madde 45,
saticinin sozlesmeye aykirt davranigini tanimlarken, saticinin “sozlesmeden veya bu
Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirememesi”
oldugu belirtilmistir. Temel bir ilke olarak Antlagma, teslim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi, gec teslim etme, belirlenenden farkli mallarin teslimi ve teslim edilen
mallarin uygun olmamasi gibi ifa etmeme tiirlerinin hepsini icine alan, yeknesak bir
sdzlesmeye aykirilik sistemine dayanmaktadir®*®. Dolayisiyla sozlesmeye aykiriliga
baglanan sonuglar da biitiin bu ayn tipteki ifa etmeme durumlart i¢in aynm kabul

edilir*?’.

3 SEROZAN, ifa Engelleri, §11 N.1 vd.
4 SEROZAN, ifa Engelleri, § 11 N.1 vd.
5 Bkz. asa. IV.

26 BASEDOW, Universal Doctrine, s. 490.
27 Bkz. Art. 45 CISG.
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CISG’in common law ve civil law hukuk cevrelerini bir anlamda birlestiren
bir yaklasimi benimsemis olmasi calismamizda ele alinmakta olan hukukun
uyumlastirilmasi niteliginde olan c¢alismalar1 biiyiik Olciide etkilemis ve “modern”
sO0zlesmeye aykirilik anlayis1 aykiriliklar arasinda bir ayrim yapmaksizin yaptirimlari
diizenleme yolunu benimsemistir’*®. PECL ve PICC de bu anlayist benimsedigi gibi,
yeni Hollanda Medeni Kanunu, iskandinav iilkelerinin kanunlari ve 2002 degisikligi
sonrasindaki Alman Medeni Kanunu sézlesmeye aykirilik sistemini bir biitiin olarak

ele almayi tercih etmistir™®.

CISG’in borcun ifa edilmemesi sistemini ele alirken yukarida bahsedilen
sozlesmeye aykiriliga iliskin hukuki sonuglarin diizenlenmesinde ayrimlarin hangi
noktalarda yapildigr hususu o6zellikle onem tasir. Bu noktada yeknesak bir borca
aykirilik yaklagiminin benimsenmesinin bir sonucu olarak on planda olanin hukuki
sonuglar oldugu soylenmektedir. Dolayisiyla ayrim, s6z gelisi, aynen ifa, semenin
tenzili, ddbnme, tazminat gibi imkanlarin hangi durumlarda verilecegi sorusuna cevap
aranirken yapilmistir. Soruna, “satici temerriide diismiistiir, bu halde alicinin dénme
hakki vardir” biciminde yaklagilmamakta; “s6zlesmeye aykirilik vardir, acaba somut

250
. Common

olay aliciya bir donme hakki vermeli midir?” seklinde yaklasilmaktadir
Law sistematigi icinde bu durum anlasilabilir bir goriiniim olusturmaktadir™'. Zira
ifa etmeme durumunun asli sonucu olarak tazminatin 6ngoriilmiis oldugu bir
sistemde, aynen ifa ve donme haklar1 istisna teskil edecektir. Nitekim bu yiizden,
saticinin  sozlesmeye aykirt davranisina, yani borcun ifa edilmemesine sonug
baglarken CISG, m.45 ve devamindaki hiikiimleri ayn1 mantik ¢ercevesinde ele

almistir. Buna gore madde 46, hangi hallerde aynen ifa talebinin s6z konusu

olabilecegini, madde 49 sozlesmeden donmeyi, madde 50 hangi hallerde semenin

28 ATAMER, CISG, s 288.; BASEDOW, Universal Doctrine, s. 492.

29 Bu konuda ayrmtili bilgi icin Bkz. ATAMER, CISG, s. 289, dn. 41, 42.

20 ATAMER, CISG, s. 290.

! BASEDOW, Universal Doctrine, s. 491.; ZIMMERMANN, Law of Obligations, s. 803.;
ZWEIGERTT/KOTZ, s. 540.
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tenzilinin miimkiin oldugunu diizenlemektedir. Biitiin bu yaptirnmlara bagh olarak
talep edilebilecek tazminat ise, bagimsiz bir bashk aliinda m 74-77 arasinda
diizenlenmistir. Bu nedenle ¢alismamizda CISG’in ifa etmemeye bagladigi sonuclar
ele alinirken bu sistem takip edilecektir. Ancak bundan dnce CISG’in ifa etmeme
sistemini anlayabilmek acisindan, sonraki asamalarda da sikca karsilasilacak

oldugundan sistemin temelini teskil eden kavramlara deginmekte fayda vardir.

1. Esash Ihlal Kavram:

CISG’in bir anlamda Onciisii sayilabilecegi yeknesak sozlesmeye aykirilik
yaklagiminin 2? kilit kavramlarindan biri olarak tamimlanabilecek > esasli ihlal
kavrami alicinin somut olayda hangi haklara bagvurabilecegini belirleme agisindan
onemlidir®™*. Zira CISG sisteminde sozlesme ihlalleri tiirlerine gore degil esash olup
olmamalarma goére hukuki yaptirimlarla donatilmaktadir. Tiirk-isvigre hukukuna
yabanci olan sozlesmenin ihlalinin “esasli” olup olmadigina iliskin degerlendirme
common law hukuk cevresinden gelmektedir. Antlasma, tasidigi Oneme binaen
esaslilik kavramini satim sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ve bunlara aykiri
davranmanin sonuglarinin diizenlendigi 3. Kismin ilk maddesi olarak madde 25

altinda tammlamlstlrzss.

CISG’da alacakliya taninmis bir dizi hukuki imkan ancak ihlalin esasli olmasi
halinde kullanilabilmektedir. Bunlardan en o©nemlisi sozlesmeden donmedir 26
Ancak bunun yani sira, sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesi halinde malin

degistirilmesini talep ve hasarin intikal etmesi noktalarinda da sozlesme ihlalinin

2 Burada yeknesak sozlesmeye aykirilik yaklasimu ile bir 6nceki boliimde “modern” sdzlesmeye
aykirilik yaklasimi olarak zikredilen yaklasim kastedilmektedir. Nitekim, ¢alismamizin konusunu
olusturan hukuk uyumlagtirmasi metinlerinde de esash ihlal kavramimi gérmek miimkiindiir. Bkz.
PECL Art.8:103(esash ifa etmeme); PICC Art.7.3.1(s6zlesmeyi sona erdirme hakki baglaminda esasl
ihlal kavrami).

> ATAMER, CISG, s. 292.

% S6zlesmenin ihlalinin alacakliya sozlegsmeden donme hakkini vermesinin ancak esasl ihlal
durumunda s6z konusu olmasi common law etkilerini yansitmaktadir. Bkz. yuk. IV.A.2.

23 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (Schlechtriem), s. 281.

»° ATAMER, CISG, s. 292; PLATE, 5.64 vd.
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esaslt olup olmadigr onem tagimaktadir. Milletleraras1 sozlesmelerin 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda oOzellikle geregi gibi ifa edilmemis olan malin ikame
edilmesi ve sozlesmeden donme seceneklerinin bulundugu durumlarda neden esash
ihlalin arandig1 anlasilabilir bir durumdur. Zira her iki hukuki yaptirim da sinir asan
ticarette, aliciya teslim edilmis olan mallarin saticiya iadesini gerektirmekte
oldugundan ticari giicliikleri beraberinde getirecektir. Ikinci bir nakliyat
gerceklestirmek veya sozlesmeye aykiri olarak teslim edilmis bulunan mallarin
gonderildigi yerde yeniden satilmasimi saglamak bazi giicliikleri beraberinde
getireceginden, Antlasmanin miimkiin oldugu o6l¢iide ifas1 bir sekilde gerceklesmis
olan sozlesmeyi ayakta tutma ve semenin indirilmesi veya tamirat gibi imkanlarin

kullanilmasini tesvik ettigi ifade edilmektedir®’.

Esaslhi ihlal gibi esnek bir kavram ancak igtihatlar ile sekillenebilecektir.
Bununla birlikte kavramin anlasilmasi bakimindan bazi kriterlerin varligindan
bahsedebilmek miimkiindiir. Bu yaklagim taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan ve
ihlal edilen yiikiimliiliigiin 6nemini esas almaktadir. Bir sozlesme ihlalinin esash
olup olmadig1 hususunda derhal karar vermek miimkiin degildir™®. Diger yandan,
sOzlesmeden elde edilmesi beklenen menfaatlerden, s6zlesmenin ihlali dolayisiyla,
onemli 6l¢iide yoksun kalinmasinin sézlesmeyi ¢o6zme hakkini veren yaklasim esas
olarak common law icinde Ingiliz Court of Appeal’inin vermis oldugu 1962 tarihli
Hong Kong Fir Shipping Co., Ltd. v. Kawasaki Kaisha, Ltd. karar ile olusan ictihatta

yerini bulmaktadir™’. Bu anlamda 6énemli olanin sozlesme yiikiimliiliigiiniin esash

> ATAMER, CISG, .292.

% SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER, Commentary on The UN Convention On The International
Sale Of Goods (GISG), 2nd English Edition, Oxford 1998, (Schlehtriem) Art 25. s.281

259 Olayda Hong Kong Fir. gemisi i¢in bir ¢arter sozlesmesi akdedilmis ve geminin her anlamda
denize ve yiike elverisli olmas1 gerektigi sozlesmede kararlastirilmistir. Geminin teslim edilmesi
sonrasinda makine dairesi personelinin yeterli niteliklere sahip olmamasi nedeniyle gemi bir siire
kullanilamamustir. Cartererlerin sozlesmeyi feshetme istemlerine iligkin olarak mahkemenin yaptigi
aragtirmada  Ozellikle vurgulanmis olan husus, bir sozlesme klozunun taraflarca nasil
nitelendirildiginin onem tasimadig1 ve fakat alacakli menfaatlerinin sozlesme ihlali nedeniyle ne
olciide haleldar oldugunun esas alinmasi gerektigidir. Karar 6zeti i¢cin Bkz. ATAMER, CISG, s. 294,
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olup olmamas: degil; ihlalin sonuclarinin esashligi oldugu ifade edilmektedir®®.

Esasli ihlalin varligi somut bireysel sozlesmeye dayaniyor olsa da ihlalin esasli olup
olmadig1 noktasinda minimum bir ciddiyet derecesi aranmaktadir. ihlalin esash olup
olmadigin1 belirlemek icin kullanilan esas 0Olciit ise ihlale maruz kalan tarafin

sdzlesmenin daha fazla devam etmesinde menfaatinin bulunup bulunmadigidir®®’.

Esash ihlal kavrami Fransiz hukukunda da ayni Ingiliz hukukunda oldugu
gibi donme hakkinin ne zaman kullanilabilecegi sorunu etrafinda gelismekte
oldugundan bu anlamda CISG’da yer alan bu kavramin gelisiminde Fransiz
hukukunun etkisinin bulundugu da sdylenmektedir *** . Bu hukuk cevresinde
belirleyici olan, donme hakkinin yenilik doguran bir dava hakki olarak diizenlenmis
olmasi ve hakime bu konuda takdir hakkinin taninmis olmasidir (Code Civile

Art.1184)%%,

Diger taraftan CISG’in hazirlanmasi asamalarinda esasli ihlalin hangi
durumlarda kabul edilecegi hususunda tartismalar yasanmistir. Yine esash ihlal
kavramina yer vermekte olan ULIS de, ihlalin esasli olup olmadigina iliskin
saptamanin ancak taraflarin farazi iradesinin arastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikiyor
olmasi®® agisindan siibjektif 6zellikler icermektedir. Bu yonden elestiri konusu olan
La Haye Antlasmalar1 sonrasinda hazirlanan CISG’1n 25. maddesi ise esasli ihlali su

sekilde tanimlamaktadir.

dn.63. Ayrica karar hakkinda ayrintili bagvuru igin Bkz, TREITEL, Some Landmarks of Twentieth
Century Contract Law, Oxford 2002, 113 vd.

U ATAMER, CISG, s. 294.

' PLATE, agm, s. 65; SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem), s. 284.

*> ATAMER, CISG, s. 295.

263 SEROZAN, Sézlesmeden Donme (Déonme), Istanbul, 1975., 28-29; BUZ, Bor¢lu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Ankara, 1998, 53 vd.

4 ULIS m. 10°a gore, “Sozlesmeyi ihlal eden taraf, sozlesmenin kurulmasi aminda, diger akidin
yerinde bulunan makul bir kiginin sozlesme ihlalini ve sonuclarini ongormiis olsaydi bu sozlesmeyi
akdetmeyecek oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse ihlal bu yasa anlaminda esash sayiir”.

SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem), s. 285.
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“Taraflardan birinin sozlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli olciide yoksun birakacak bir
olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir;, megerki, boyle bir sonucu
sozlesmeyi ihlal eden taraf ongormemis ve aynt konum ve kosullar

icindeki makul bir kisi de éngéremeyecek olsun.’®”

Bu tanim goz Oniinde bulunduruldugunda esasli ihlalin varligi i¢in su ii¢
sartin bulunmasi gerektigi hususu ortaya ¢ikacaktir.
i. Satict veya
Alicimun Yiikiimliiliige Aykirt Davranist
CISG m. 25 de satici veya alicinin, sozlesmede kararlastirilmis olan veya
CISG hiikiimlerinden kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykir1 davranmis olmasi
aranmaktadir. Buna gore satim sozlesmesinin asli edim yiikiimliiliiklerinden olan,
mal ve belgelerin zamaninda, dogru yerde ve sozlesmeye uygun olarak teslim
edilmesi veya taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar: bir rekabet yasagi, bilgi verme
yikiimliligi gibi yiikiimliiliiklerin ihlalinin esaslh ihlal sayilacagi ortada iken, yan
edim yiikiimliiliikkleri bakimindan bunlarin esashi sayilabilmesi i¢in sozlesmede

diizenlenmis olma sartinin arandigi ifade edilmektedir®®®.

il. ) ) Sozlesmesel
Menfaatten Onemli Olgiide Yoksun Birakan Bir Olumsuzluk

CISG m. 25°de olumsuzluktan (Nachteil/detriment/préjudice) kastedilen ilgili

akidin bir zarara ugramis olmast degildir. 25. m., sadece yiikiimliiliik ihlalinin kars1

akit i¢cin beraberinde bir olumsuz sonu¢ getiriyor olmasini aramaktadir. Bir zararin

dogmus olmasinin ise olumsuzlugun boyutunun tayini acisindan onemli bir Olg¢iit

65 Antlasmamn terciimesi Istanbul Universitesi ve Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

mensuplarinin katkilariyla, Prof.Dr. Giiloren Tekinalp, Prof.Dr. Unal Tekinalp ve Prof.Dr. Hasan
Erman baskanliginda hazirlanns olup 25.01.2005°de I{UHF Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan Adalet Bakanligina tevdi edilmistir.
ATAMER, CISG, Ek.1 s. 491.

2% ATAMER, CISG, s. 299.; SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem) Art. 25 para.7b.
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olacagl diisiiniilmiistir**’. Bunun yam sira, CISG uyarinca esash bir sdzlesme
ihlalinden bahsedebilmek icin s6z konusu olumsuzluk, diger tarafi sdzlesmeden

beklemekte oldugu hakli menfaatten 6nemli Slgiide yoksun birakiyor olmalidir™®.

iii. Ongoriilebil

irlik
CISG m. 25°’de yer alan esasli ihlal kavraminin tanimima bakildiginda,
tanimda yer alan onemli unsurlardan bir digerinin de “Ongoriilebilirlik”(forseeability)
oldugunu goriiriiz. Buna gore, sozlesmede ihlali gerceklestiren tarafin s6z konusu
ihlalin yol actifi olumsuz neticeyi ongoremeyecek olmasi ve kendisi yerinde olan
makul biri tarafindan da bu sonucun Ongoriilemeyecek olmasi durumunda ihlalin

esash olmasindan bahsedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir®®.

‘Ongoriilebilirlik’ kriterinin nasil anlasilacag: tartismali olmakla birlikte, 6ne
cikan goriis bunun ihlali gerceklestiren taraf agisindan siibjektif bir mazeret olarak
kabul edilebilecegi yoniindedir®’®. Dahasi, 6ngoriilebilirlige iliskin sorgulamanin,
ihlal edilen yiikiimliiliigiin esasli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak bakimindan yeterli
oldugu ileri siiriilmektedir®’". Diger taraftan 6ngoriilebilirlik testinin hangi asamada
sO0zlesme ihlalinin esasli olup olmadigim1 degerlendirmek bakimindan uygulanacagi

da tartisma yaratm1$t1r272. Bir akidin s6zlesmeden hakli olarak bekleyebileceklerinin

267 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem) Art. 25 para 9.

2 ATAMER, CISG, s. 300.

% Asagida ele alinacak olan, tazminat borcunun siirlandiriimasi kriteri olarak “cngoriilebilirlik” ile
esasl ihlali “Ongorebilme” arasinda, ongoriilmesi beklenen netice bakimindan yer alan farka hemen
isaret etmekte fayda vardir. Zira, CISG m. 25’de taraflarin sdzlesmenin ihlalinin esasl bir ihlal
sayilabilmesi i¢in ihlalin doguracagi sonuclar1 6ngérebilmesini, yani ihlal ile karg1 tarafin s6zlesmeden
bekledigi menfaatten biiyiik Olciide yoksun kalacagi neticesini ongodrmesi gerekir. Ancak, CISG
m.74’de taraflarin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde dogan zararlardan ancak ongorebilecekleri oranda
sorumlu tutulmasi gerektigi esasi getirilmistir. C)rnegin, saticinin vaktinde ifa etmezse, islemin kesin
vadeli bir islem olmasindan dolayi, alictnin ifa menfaatinin kaybolmasi, ihlalin esasli bir ihlal
oldugunu gosterir. Saticinin bu neticeyi ongoriip 6ngoremeyecegi hususu ihlalin esasli sayilmasi ve
alicinin sahip oldugu haklar bakimimdan 6nemlidir. PLATE, agm, s. 65-66; ATAMER, CISG, s. 303,
dn, 110.

O PLATE, agm, s. 65.

"' SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem) Art. 25 para 3.

*” ATAMER,; CISG, s. 303.
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ancak kars1 akidin ongorebilecegi veya ongormesi gereken seyler bakimindan soz
konusu oldugu diisiiniildiigiinde ortaya bir belirsizlik ¢ikmaktadir. Buna gore farkli
olasiliklar diisiiniildiigiinde, o©ncelikle, taraflarin sozlesmede agikga belirli bir
yiikkiimliiliigiin onemini kararlastirmislarsa ya da sozlesme Oncesi goriismelerden
yiikiimliiligin 6nemi anlasilabiliyorsa yiikiimliiliigiin ihlali 6ngoriilebilirlik testine
girmeksizin esaslt ihlal sayilacaktir. Dolayisiyla burada CISG m. 8 uyarinca
sozlesmeden hakli olarak beklenen menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksunluk arastirmasi
yapilirken ihlal edilen yiikiimliiliigiin dogurdugu sonucun Ongoriilebilir olup
olmadig1 hususu ortaya cikacaktir’””. Bu durumda sadece ihlal edilen yiikiimliiliigiin
0zel dneminin yukarida belirtildigi sekilde anlagilamamasi neticesinde CISG m.25’de

ifade bulan ongoriilebilirlik testinin dnem kazandigini goriiyoruz®'.

Ongoriilebilirligin hangi ana gore degerlendirilecegi, yani, hangi andaki
bilgilere gore sozlesmeyi ihlal eden kisinin ilgili sonuglar1 6ngorebilmesini
arayacagimiz meselesine gelindiginde ise, Antlasmanin sistematik yorumunun

sozlesmenin akdi anina isaret ettigi belirtilmektedir’”.

2. Aynen Ifa Talebi

CISG’in borcun ifa edilmemesine iliskin sistematigine genis bir perspektiften
baktigimizda, sozlesmeye aykirilik halinde taninan hukuki imkanlar arasinda yer alan
aynen ifa talebinin 6zel bir dneme sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu onem, CISG
sistematiginin civil law ve common law hukuk cevreleri arasinda birbirinden farkli
yerlere sahip olan bir kavrami kendi biinyesine alarak, onun kullanilmasina imkan
vermesi noktasinda ortaya cikmaktadir. Bu ag¢idan aynen ifaya iliskin imkanlarin bu

iki hukuk diizeninde farklilik arz ettigini hatirlatmakta fayda vardir.

23 ATAMER, CISG, s. 304.
* SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem) Art. 25 para 14.
> ATAMER, CISG, s. 305; SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Schlechtriem) Art. 25 para 15.
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Bir Tiirk hukukc¢usu i¢in, muaccel ve ifast miimkiin olan bir borcun ifasinin
her zaman talep ve dava edilebilir olmas*’® oldukca olagan bir durum olsa da, gerek
klasik Roma hukukunda gerekse common law sisteminde bu hi¢ de dogal degildir.
Taraflar arasinda gecerli olarak kurulan bir sozlesmenin taraflardan birince
sozlesmesel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi suretiyle kismen ya da tamamen
ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi halinde aleyhine ihlal gerceklesen tarafin ifa
menfaatinin devam etmesinden bahisle ifayi talep etmesi anlamina gelen, ‘aynen ifa’
(specific performance) ifa etmeme sistemlerinin diizenlenmesine gore cesitli hukuk
sistemlerinde farkli imkanlar altinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada hukuk
sistemleri arasindaki farklilik Roma Hukukundan bagimsiz olarak Kara Avrupa’si

hukuk diizeni ve Common Law arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Roma hukukun klasik donemlerine baktigimizda mutlak olarak gecerliligi
olan ilkenin, her eda davasinin ancak bir miktar paranin Odenmesine iliskin
olabilecegi’’’ oldugunu gérmekteyiz. Daha 6nce iizerinde durmus oldugumuz actio
sisteminin®’®, aynen ifa talebinin gelisimi iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir.
Buna gore, post-klasik donemde, Formula sisteminin gevsemeye baslamasi
nedeniyle aynen ifa talebine imkan taninmaya baslanmis, bununla birlikte Corpus
Iuris Civilis konuya herhangi bir aciklik getirmemis ve aynen ifa talebinin ne dlgiide
kabul edilebilecegi tartismali kalmlstlrm. Miisterek hukuk doneminde-ius commune,
cesitli sozlesme tiirleri ve Ozellikle verme borg¢lar1 agisindan aynen ifa taleplerine
artan oranda miisaade edilmeye baglanmistir. Ancak, 19.yy’a gelindiginde Alman,

Avusturya ve Isvicre ogretisinde aynen ifa, asli talep olarak 6n plana ¢ikmis ve

>’ OGUZMAN/OZ, 5.329; EREN,.5.987.

277 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law Of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition,(Law of Obligations) Oxford, s. 771 vd.

*" Bkz. Yuk. IIL A. 1.

7 ZIMMERMANN, Law of Obligations, s. 773.; TEKINAY: “Mukayeseli Hukuk Agcisindan
Borglunun Aynen ifaya veya Tazminat Odemeye Zorlanmas1”; Kubali’ya Armagan, 1974.5.422.
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tazminat talebinin yerini almistir®®’. Bugiin artik Kita Avrupa’st hukuk diizenlerinin
cogunda aynen ifa yaptirminin sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda karsimiza

cikan birincil ¢oziim olarak ongoriildiigiinii gérmekteyiz.

Diger taraftan, common law diizeninde, s6zlesme ihlalleri durumunda parasal
tazminat en sik rastlanan ve birincil nitelikteki yaptirim olarak diizenlenmistir®®'.
Aynen ifa ise, ikincil bir yaptirrmdir ve zarar gordiigiinii iddia eden tarafin zararinin
tazminat seklinde giderilmesinin miimkiin olmadig1 istisnai durumlarda devreye
girerzgz. Uniform Commercial Code (U.C.C), Amerikan mahkemelerini aynen ifa
yolunda karar verme konusunda yetkilendirmektedir®™’. Buna karsilik ingiliz, British
Sale of Goods Act of 1979’a bakildiginda mahkemeleri aynen ifa konusunda
yetkilendirirken daha sinirli imkanlar tanindig goriilmektedir™?. Buna gore, davaci
bir hak olarak aynen ifa talebinde bulunamamakta, aynen ifa konusunda karar verme
yetkisi sadece mahkemenin inisiyatifine birakilmakta, bu yapilirken de satilan malin
0zel bir 6neme sahip olmadig1 ve tazminat ile ihlal edilen menfaatin karsilanabildigi

285

durumlara iliskin sinirlamalar getirilmektedir . Bu sartlar1 tagiyan bir davanin

goriilmesi ise istisnai nitelik arz etmektedir®*®.

Ingiliz hukukunda da vyiizyillar boyunca, bor¢lunun tazminat 6demek

suretiyle borcundan siyrilmasi imkani karsisinda aynen ifa talebine yer olup olmadigi

20 ATAMER, CISG; s. 320.

! TREITEL, Guenter: Remedies for Breach of Contract, in 7 International Encyclopedia of
Comparative Law, ch. 16.§ 9.

82 SHEN, Jianming: “The Remedy of Requiring Performance Under The CISG and the Relevance of
Domestic Rules”; Arizona Journal Of International and Comparative Law, Fall, 1996, s. 278.;
ZWEIGERT/KOTZ, s. 515.

*83 Bkz. UCC § 2-709; § 2-716

284 British Sale of Goods Act, 1979, § 49(1), §52(1).

3 SHEN, s. 279.

%6 SHEN, s. 279.
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tartismast yapilmakta, bu durum ise Roma hukukunda oldugu gibi, biiyiik oOlciide

dava sistemine dayanmaktadir 87,

CISG sistematiginin aynen ifaya iliskin ¢oziimiiniin ne olduguna gelindiginde,
Antlagsmanin hazirlanmasi siirecinde yukarida ifade edilen hukuk cevreleri arasindaki
farkli yaklasimlarin bagdastirilmaya calisildigi ve neticede 28. madde iizerinde

uzlasildigr sdylenebilir. Buna gore;

“Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri, diger tarafin belirli
bir yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin
aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmamin uygulama alanina
girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen

ifaya hiikmedecek olmast halinde miimkiindiir.”

Buradan da anlasilacag iizere, aynen ifa talebinin mahkeme tarafindan kabul
edilip edilmeyecegi, bu ihtilafin mahkemenin kendi hukuku (lex fori) uyarinca
coziilmesi halinde aynen ifaya hiikkmetme imkaninin olup olmadigina gore
belirlenecektir®™. Bu durumda ortaya cikacak farkli uygulamalarin common law
mahkemelerinin aynen ifaya hiikkmetmeye zorlanmak istenmemesi nedeniyle oldugu
sOylense bile bu durum hukuk uyumlastirmas: agisindan istenilen amactan
uzaklagtiran bir ¢6ziim olarak goziikmektedir. Bununla birlikte pratik agidan bunun
cok fazla bir farklilik yaratmadigi, zira milletleraras: satimlarda aynen ifa talebi ile
nadiren karsilasiimakta oldugu da ileri siiriilmektedir®™’. Satim konusu malin genelde

piyasada bagka bir alicidan tedarik edilmesi miimkiin olan bir mal olacagi®® ve bu

7 ATAMER,CISG, s. 320. ingiliz hukukunda da, Roma Hukukuna benzer sekilde writler sistemi soz
konusudur. OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 256.

8 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Miiller-Chen) Art. 28 §3, 318.

29 ATAMER, CISG, s. 323.; BASEDOW, Universal Doctrine, s. 493.

0 Bu durum ileride de iizerinde durulacag: iizere ikame s6zlesme yapma imkanini ifade etmektedir.
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nedenle alicinin satim soOzlesmesindeki saticinin ifa etmesi konusunda 1srarci

olmasinin anlamli olmayacag ifade edilmigtir®".

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere, CISG aynen ifa ile ilgili
olarak birbirinden farkli hukuki yaklasimlart bagdastirmaya calismakta ve bunun

neticesinde ise lex fori uygulamasina kap1 aralamaktadir.

3.Sorumluluk Yaklasimi

CISG sisteminde borcun ifa edilmemesine baglanan sonuglar agisindan
ozellik arz eden bir diger 6nemli husus da Antlagmanin, Kara Avrupa’si sisteminden
farkli olarak common law sisteminin kusur yaklagimini benimsemis olmasidir®?.
Buna gore, taraflarin sézlesme ile belirli sonuglara ulasilmas: konusunda karsilikl
garanti taahhiidiinde bulundugu goriisiinden yola ¢ikarak bu sonucun elde edilmedigi,
her halde taahhiitte bulunanin sorumlu olacagi ongoriilmiistiir. Sonu¢ taahhiidii s6z
konusu oldugu i¢in sadece sonucun elde edilememesi bile ifa etmeme non

performance say11maktad1r293.

Bilindigi gibi Tiirk-Isvicre borglar hukukunun dahil oldugu Alman hukuk

cevresinde, soOzlesmesel sorumluluk ilke olarak, kusura dayanir ve borglu,

294

kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir™. Bununla birlikte

bu kuralin etkisini azaltan istisnalarin varligi da kabul edilmelidir™”.

Bor¢lunun kusursuz da olsa sorumlu olacagi hususunu hiikiim altina almigken
CISG, yine de ona bazi hallerde sorumluluktan kurtulma imkani tanimistir. Ancak bu

haller hicbir sekilde bor¢lunun kusuru sorunu ile iliskilendirilmemistir®®.

2! SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Miiller-Chen) Art. 28 §4, s.319.
22 ATAMER, CISG, s 312.

293 ATAMER; CISG:; s. 312.; BASEDOW, Universal Doctrine, s. 496.
** OGUZMAN/OZ, 362. vd; SEROZAN, ifa Engelleri, §15 N.4.

% Ayrint1 igin Bkz. ATAMER, CISG, s. 313.

#¢ ATAMER, CISG, s. 314.
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CISG yeknesak bir sozlesmeye aykirilik anlayisini benimsemis oldugundan
sorumsuzluk meselesini de sozlesmeye aykiriligin tiiriine gore bir ayrim yapmaksizin

yeknesak olarak m.79 da diizenlemistir. Buna gore,

“Taraflardan biri, yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin,
denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli
sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasimin veya engelden ve
sonuclarindan kacinmasuuin veya bunlart asmasimin  kendisinden
makul olarak beklenemeyecegini ispatlamast halinde ifa etmemeden

dolayt sorumlu tutulamaz.”

Bu ifadeye gore, sorumsuzlugun so6z konusu olabilmesi i¢in sdzlesmenin
geregi gibi ifasin1 engelleyen sebebin kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi gereken
tic 0zelligi vardir. Bunlar: S6zlesmeye aykir1 davranan tarafin etki alan1 disinda kalan
bir engel olmasi; engelin sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katilmasinin miimkiin

olmamasi; engelin 6nlenemez ve asilamaz olmasidir.

B) Sozlesmeye Aykwrilik Halinde Taraflarin Sahip Oldugu Haklar

Sinir asan ticarete iligkin bir satim sozlesmesinin gecerli olarak
kurulmasindan sonra alicinin, saticidan sozlesmeye uygun olarak kararlastirilan
nitelikteki malin kendisine teslim edilmesini beklemesi, buna karsilik saticinin da
alicinin s6z konusu mallarin teslimatim1 kabul etmesi ve zamanli bir ddemede
bulunmasini beklemesi dogaldir. Bununla birlikte taraflardan birisinin edimini ifa
etmesinden Once ortaya c¢ikan bir durumla, saticinin veya alicimin ifa etmeme,
zamaninda ifa etmeme, ifay1r tamamlama veya sozlesme ile uyum icinde mal teslim
etme yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda

aksaklifa sebep olan taraf varsayimsal olarak yiikiimliilik ihlali icinde
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bulunmaktadir®’. Bu durumda kendisi aleyhine yiikiimliiliik ihlali yapilan tarafin
sahip olacagi bagvuru yollar1 nedir ve sozlesme beklendigi sekilde ifa edilmis olsaydi
elde edecedi menfaate nasil ulastirilacaktir? Bu bashik altinda CISG hiikiimleri
altinda bu sorularin nasil cevaplanacagi hususunu ele almaktayiz. Yukarida CISG’in
ifa etmemeye iligkin olusturmus oldugu sisteme deginirken, yeknesak sozlesmeye
aykiriik yaklasimi altinda soruna sonu¢ merkezli yaklasildigini ve saticinin ve
alicinin sahip oldugu haklarin da bu sekilde ele alinmis oldugunu ifade etmistik.
Burada ise alic1 ve saticinin sahip oldugu haklar arasinda bir ayrim yapmaksizin
CISG iginde, sozlesmeye aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlar bashgi
altinda 6ne cikan yaptirimlan teker teker incelemeyi daha dogru bulmaktayiz. S6z
konusu yaptinmlar incelenirken, satici ve aliciya gore ortaya cikabilecek farkli

ihtimallerin, g6z oniinde bulunduruldugunu belirtmek gerekir.

Kargilastirmali hukuk acisindan bakildiginda, bir¢ok yasal sistemde
sOzlesmesel yiikiimliilikk ihlallerini bir yaptinma baglamakdaki esas amag,
sozlesmede yiikiimliilik ihlalinde bulunmayan tarafi, sozlesmenin gere8i gibi ifa
edilmis olmasi halinde elde edebilecegi duruma getirmektir’*®. Bununla birlikte her
hukuk diizeninde bu amaci gerceklestirebilmek icin tercih edilen yontemler arasinda
farklilik bulunmaktadir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, common law hukuk
cevresinde bu amaci oncelikli olarak, zararlarin -yani, ortaya cikan zararlar veya
sozlesme ile elde edilmesi umulan menfaatlerin- parasal yolla tazmin edilmesi
yontemi ile gerceklestirme anlayist hakimdir. Buna karsilik, Kita Arupa’st hukuk
cevresi, taraflarin sozlesmesel menfaatlerinin azami diizeyde korunabilmesi icin
onlarin, s6zlesmede iistlenilen yiikiimliiliigiin yerine getirtilmesine yonelik haklarini

korumayi tercih etmektedir.

7 SHEN, s. 255.
28 SHEN, s. 255.
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1 Ocak 1988’de yiiriirliige giren ve bugiin itibariyle 66 iilkenin taraf oldugu
CISG, sozlesmesel yiikiimliilik ihlallerine iligskin yaptirrmlar konusunda gerek alici
yoniinden gerekse satic1 yoniinden etrafli bir sistem sunmaktadir. Bu sistem, daha
once de bahsettigimiz iizere, yeknesak bir sdzlesmeye aykirilik sistemini ongdrmekte
ve soOzlesmeye aykirilik durumlarimi merkeze almak yerine bunlara baglanan
sonuclart merkeze alarak yaptirimlarin hangi durumlarda uygulanacagim tayin

etmeye yonelik bir yontemi benimsemektedir.

Buna gore, m. 45’den baslayarak 52. maddeye kadar olan boliimde,
sozlesmenin satic1 tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu haklar
incelenmekteyken, m.61-65 arasinda sozlesmenin alic1 tarafindan ihlal edilmesi
halinde saticinin sahip oldugu hukuki imkanlar ele alinmis, 74 ila 77. maddeler
arasinda ise satic1 ve alici arasinda ayrim yapilmaksizin taraflarin sahip olduklar

tazminat haklarinin ne sekilde kullanilacag: diizenlenmistir.

Alicimin secimlik haklari:
CISG m. 45 uyarinca satici, sozlesmeden veya Antlasmadan dogan herhangi
bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse alicinin Antlasmada diizenlenmis muhtelif

haklardan faydalanmasi imkani vardir **

. Burada diizenlenen se¢imlik haklari
kullanabilmesi i¢in saticinin kusurlu bir davranisi aranmamaktadir’®. Yukarida da
bahsettigimiz iizere CISG garanti sorumlulugunu 6ngormektedir. Buna gore alicinin

secimlik haklar1 su bagliklar altinda toplanmaktadir:

0 Ifayi talep etmek (m.46): Bu asli ifa talebi olabilecegi gibi (f.1), yeni
mal teslim edilmesi (f.2) veya malin tamir edilmesi seklinde tali bir ifa

talebi de olabilir (f.3)

2% ATAMER, CISG, 5.326.
390 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Miiller-Chen), Art.45 N.8.
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¢ Semenin tenzilini talep etmek (m.50)

0 Sozlesmeden donmek (m.49)

Saticimin sahip oldugu haklar:

CISG m. 61 uyarinca, alici, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse, saticinin m. 62-65 arasinda
ongoriilen haklar1 kullanabilecegi gibi tazminat da talep edebilecektir. Alicinin
yiikiimliiliiklerinden birisini yerine getirmemesi halinde saticinin  Antlagsmada
belirtilen haklarin1 kullanmasi da, alicinin haklarin1 kullanabilmesi gibi kusur sartina
baglanmamistir. Buna gore saticinin haklarini su baghiklar altinda toplamak

miimkundiir.

O Hayl talep etmek (m.62): Bunlar arasinda, semenin 6denmesi, mallarin
teslim alinmasi veya (s6zlesme ile kararlastirilmis veya isin icabindan

kaynaklanan) diger yiikiimliiliikleri ifa vardir.

0 Sozlesmeden Donme (m.64)

O Sozlesme uyarinca mallarin, sekli ve Olgiisii alic1 tarafindan
belirlenmesi gerekiyorsa ve bu yiikiimliiliik makul bir siire icinde
yerine getirilmemisse, taraflarin bilinebilecek ihtiyaclarina gore bu

belirlemeyi yapmak (m. 65).

Yukarida belirtilen haklarin yani sira, satici veya alic1 arasinda bir ayrim
yapilmaksizin taraflarin  ikisinin birden tazminat hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. CISG m.45(2) ve m.61(2) bu durumu, taraflarin diger hukuki
imkanlardan yararlanmak ile tazminat haklarin1 kaybetmeyecekleri bi¢iminde
diizenlemistir. Ayrica, m74-77 arasinda s6z konusu tazminatin ne sekilde talep

edilebilecegini hiikiim altina almastir.
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CISG uyarinca taraflarin sozlesmenin ihlali durumunda sahip olduklari
haklar1 agikladiktan sonra yeknesak sozlesmeye aykirilik sistemi cergevesinde soz
konusu yaptirimlarin hangi durumlarda ve ne sekilde uygulanacagi ile ilgili kisa bir

bilgi vermekte fayda vardir.

1.  Aynen Ifa

CISG tarafindan civil law ile common law hukuk diizenlerini birbirine
yaklastirmak acisindan sahip oldugu 6nem baglaminda, specific performance olarak
ifade bulan aynen ifa kavramina, yukarida deginmis bulunmaktayiz. Bu baslik
altinda, aynen ifa yolunda taraflara taninan hukuki hakkin hangi durumlar ic¢in s6z

konusu olacag1 hakkinda bilgi vermeye calisacagiz.

CISG’da aynen ifaya iligskin taleplerin korunmasi, sozlesmeye aykirilik
halinde taraflarin sadece bir tazminat talebinin olacagi anlayisinin benimsenmedigini,
taraflarin 6zellikle alicinin, saticinin elinde bulunan mal talep etme konusunda hakl

bir menfaatinin bulundugunun, kabul edildigini gostermektedir™®".

CISG m. 28, mahkemeleri aynen ifa yoniinde karar verme konusunda ancak
yerel hukukun miisaade ettigi olciide yetkilendirmekteyse de, Antlasma, baz1 yerel
diizenlemelere nazaran aynen ifa yaptirrminin uygulanmasini kolaylastlrmaktadlrmz.
Antlagsmanin diizenlemesine baktigimizda, m. 46(1) ve m. 62 “taraflarin aynen ifa
talepleri ile bagdagsmayan bagka bir talepte bulunmamalari1 halinde aynen ifay: talep

edebileceklerini hitkiim altina almlstlrm. Demek ki saticinin ifa etmemesi halinde,

aliconin  saticimin  yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini talep etme hakki vardir.

' ATAMER, CISG, s. 363.

2 SHEN, s. 261.

33 CISG Art. 46(1) “The buyer may require performance by the seller of his obligations unless the
buyer has restorted to a remedy which is inconsistent with this requirement.”; Art. 62 “The seller may
require the buyer to pay the price, take delivery or perform his other obligations, unless the seller has
restorted to a remedy which is inconsistent with this requirement”’; Bu durum yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi Kita Avrupa’st hukuk diizeninin bu konudaki yaklagimini yansitmaktadir.;
HONNOLD, O. John: Uniform Law For International Sales Under The 1980 United Nations
Convention, 3 rd edition (1999), Kluwer Law International The Hauge, §280.
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Saticinin yiikiimliiliikleri, oncelikle taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine, burada

hiikiim bulunmamasi halinde yedek kurallar olarak da CISG’a gore belirlenir

Buna gore, oncelikle taraflarin aynen ifa talebinin sézlesme bakimindan
kapsamini ele almakta fayda vardir. CISG, m. 46’ya gore, alicinin aynen ifaya iliskin
hakkinin kapsami, mallarin teslimi, uygun mallarin teslimi, esash ihlal halinde ve
makul bir siire tanindiktan sonra ikame mal teslimi veya uygun olmayan mallarin

4

“makul olmak” kosulu ile tamir edilmesidir 394 Satict bakimindan ise (m.62),

semenin Odenmesinin talep edilmesi ve mallarin teslim alinmasi veya diger

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir’.

Aynen ifa durumunda olan saticinin ifa yiikiimliiliikleri en genel anlamuiyla,
malin dogru zamanda ve dogru yerde teslim edilmesi (CISG m. 30, 31, 33), mala
iliskin belgelerin teslim edilmesi (m. 30, 34) veya sozlesme ile iistlenilmis diger
yiikiimliiliiklerdir’®. Satic1 tarafindan bu yiikiimliiliiklerin hic ifa edilmedigi hallerde
alicinin f.1 uyarinca ifayr talep etme imkani vardir’”’. Buna karsihk ifanin ayiph
olarak gerceklestirilmis oldugu hallerde f.2 veya f.3 uygulama alami bulabilir*®®.

Buna gore, satic1 tarafindan teslim edilen mallar, sozlesmeye uygun degilse ve bu

sozlesmeye aykirilik, esasli bir ihlal olusturuyorsa, alict 39. madde uyarinca

3% CISG Art.46(2) “If the goods do not conform with the contract, the buyer may require delivery of
substitute goods only if the lack of conformitiy constitutes a fundemental breach of contract and a
request for substitute goods is made either in conjunction with notice given under article 39 or within
a reasonable time thereafter.”; 46(3) “If the goods do not conform with the contract, the buyer may
require the seller to remedy the lack of conformity by repair, unless this is unreasonable having
regard to all the circumstances. A request for repair must be made either in conjunction with notice
given under article 39 or within a reasonable time thereafter.”; HONNOLD, § 280.

" CISG Art. 62. “The seller may require the buyer to pay the price, take delivery or perform his
other obligations, unless the seller has resorted to a remedy which is inconsistent with this
requirement”

* HONNOLD; § 280.

397 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Miiller-Chen), Art.45 N.11.

308 WILL, Michael in BIANCA-BONELL: Commentary on the International Sales Law, Giuffré:
Milan, 1987, 2.1.1.1, s.335.; Burada, sozlesmede kararlastirilanin disinda bir malin teslim edilmesi
durumunda yani aliud ifa durumunda bunun s6zlesmenin ifa edilmemesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunu tartisirken yazar, bunun soézlesmenin ifa edilmemesi kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda alicinin donme hakkini kaybedecegini zira ornegin elmalar yerine
armutlarin teslim edilmesi sonucunda teslimatta olusan gecikmenin esash ihlal sayilmayacagi bu
nedenle bunun f.2 anlaminda ayipl ifa olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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yapilacak bir bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire icinde talepte
bulunarak elindeki ayipli malin ikame bir malla degistirilmesini isteyebilir. Bu
durumda satici tarafindan yapilan bir ifa s6z konusu olmakla birlikte teslim edilen
mal alic1 agisindan m.25’in yol gostericiligi 1s181inda yorumladigimizda sézlesmeden
bekledigi menfaati saglayamayacak nitelikle bir ayib1 haiz ise, alic1, 6ncelikle m. 39
uyarinca bildirimde bulunmalidir. CISG m. 39 alicinin bir sézlesmeye aykirilik
saptadigl veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde saticiya
sozlesmeye aykiriligi ve tiriinii belirterek bildirimde bulunma yiikiimliiligiini
getirmis olup, bu bildirim alicinin sozlesmeye aykirilik halinde sahip oldugu haklar

kullanabilmesi icin bir kosul olarak belirlenmistir.

Satic1 tarafindan teslim edilen mallar sozlesmeye uygun degilse, alicinin
sozlesmeye aykiriligin onarim yolu ile giderilmesine yonelik talepte bulunabilmesi
ise, bu talebin “makul” olmasi kosuluna baglanmistir. Alicinin sahip oldugu bu

imkanlar1 yakindan incelemekte fayda vardir.

Taraflar aynen ifaya yonelik taleplerini, beyan yolu ile ya da mahkeme kanali
ile talep etmis olsalar da bu durum sozlesmeyi etkilemeyecegi gibi, alicinin ifayi
beklemesi esnasinda ugradigi zararlarin tazmin edilmesine yonelik taleplerini de
etkilemez. Ayn sekilde, alic1 daha sonra semenin tenzili, donme gibi diger se¢imlik

haklarini da kullanabilecektir’®.

CISG m. 46 f.1 uyarinca, taraflar aynen ifaya yonelik taleplerini bu taleple
bagdasmayacak bir bagka talepte bulunmadik¢a ileri siirebilirler. Aynen ifa talebi,
sozlesmeye niteliksel ya da niceliksel yonlerden uygun olmayan malin yenisi ile
degistirilmesi baglaminda, alicinin semenin tenzilini istemesi ya da ayipli malin

onarilmasinmi talep etmesi imkanlar1 ile bagdasmadig gibi, so6zlesmenin hi¢ ifa

3% BIANCA-BONELL(Will), 2.1.2, 5.335.
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edilmemis olmasi durumunda ve her iki taraf agisindan da s6zlesmeden donme talebi

ile bagdasmamaktadir®'”.

Saticinin s6zlesmeye aykirt mal teslim etmesi durumunda alicinin ikame mal
teslimine iligkin sahip oldugu hak ise, bu sdzlesmeye aykiriligin esash bir ihlal
olusturmasi1 sartina baglanmistir. Ayipli mal teslimi durumunda esash ihlalin,
dogurdugu en Onemli sonug, alic1 tarafindan kullanilabilecek yaptirnmlarla ilgilidir.
Milletleraras1 sinir asan ticarette, sozlesmeden donmenin beraberinde getirecegi
tasfiye sorunlarinin ikame mal teslimi durumunda da s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Taraflarin farkli iilkelerde bulunmasinin ortaya ¢ikaracagi giigliikler
nedeni ile ikame mal teslimi konusunda CISG’1n sinirlayici bir yaklagim benimsedigi
sOylenebilir. Burada karsimiza ¢ikan soru, sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesinin
hangi durumlarda sozlesmenin esash ihlali sayilacagidir. Bu noktada yukarida da
belirtmis oldugumuz iizere CISG m. 25 de verilmis olan sozlesmenin esasli ihlali
tanimunin siirekli g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tekrar edecek olursak,
ihlalin taraflardan birini, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli
Olciide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep olmus olmasi ve boyle bir
olumsuzlugun ihlal eden tarafca Ongoriilmiis veya Ongoriilebilecek olmamasi
aranacaktir. Sozlesmeye aykirt mal teslim edilen hallerde ihlalin esasli oldugundan
bahsedebilmek icin genelde ii¢ unsur iizerinde durulmaktadir. Bunlar, sozlesmeye
aykirihigin ciddiyeti, sozlesmeye aykiriligin giderilmesi imkani ve s6zlesmeye aykiri

malin baska tiirlii degerlendirilmesi olasiliginin bulunup bulunmamasidir’"”.

Diger taraftan, teslim edilen mallarin niteliksel veya niceliksel olarak
sOzlesmeye uygun olmamasi, yani ayipli olmasi durumunda alici, saticinin bunlari

tamir etmesini isteyebilecektir. Ancak, burada tamir istegine yonelik talebin “makul”

310 SCHLEHTRIEM, Peter: Uniform Sales Law-The UN- Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Uniform Sales Law), Manz, Vienna 1986, s. 77.

' Bu unsurlarin ayrintih incelemesi icin Bkz, OLG Kéln 14.10.2002, CISG-Online N.709;
ATAMER, CISG, s. 377.
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olmast aranmaktadir. Burada makul olmak ile neyin kastedilmekte olduguna
gelindiginde, tamirin satici i¢in kabul edilemez sekilde pahali olmasi durumu oldugu

ifade edilmektedir>'?

. Satic1 tarafindan teslim edilen mallardaki ayip esasli bir
sozlesme ihlali olusturmuyor ve m. 46(3) uyarinca onarim da makul goziikmemekte
ise, -ki ham madde ve misli esyalar bakimindan en sik karsilagilan durum budur-
alict ayipli olan mali muhafaza etmeli ve zararin1 tazminat talebi ile veya iicretten

indirim yapmak sureti ile karsilamalidir’">.

Alic1 tarafindan sodzlesmenin ihlal edilmesi durumunda saticinin aynen ifa
hakkini diizenleyen 62. madde uyarinca, satici alicidan semeni ddemesini, mallar
teslim almasin1 veya diger yiikiimliiliklerini ifa etmesini, bu talepler ile
bagdagsmayan bir hukuki imkandan faydalanmis olmama kosulu ile talep
edebilecektir’'*. Burada s6z konusu olan sinirlama, alict bakimindan s6z konusu olan
sinirlama ile aym1 mantigi icermektedir. Saticinin Oncelikli amacinin ifanin
gerceklestirilmesi oldugunu diizenleyen bu kural, esasinda taraflarin sdzlesmede
kararlastirdiklar1 yiikiimliiliiklerini ifa etmesine yonelik basit bir amag tagimaktadir.
Diger bir ifade ile, saticinin hemen sozlesmeden donme imkanin1 kullanmak yerine,
ifay1 talep etmesini saglayarak sozlesmeyi ayakta tutmaya yonelik bir mantigi

icermektedir’"”.

Taraflarin aynen ifa icin birbirlerine taniyacaklar siire ile ilgili diizenlemeleri
iceren CISG m. 47 ve m. 63 birbiri ile paralel bir goriiniim arz etmektedir. Buna gore,
taraflarin yiikiimliiliikklerini ifa icin makul uzunlukta ek siire verilmesine imkan
bulundugu, bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerin ifa edilmeyecegi ile ilgili karsi taraftan
bir bildirim almadikc¢a, yine bu siire icinde, yukarida ifade edilenler de dahil hi¢bir

hukuki imkandan yararlanamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Burada s6z konusu ek

312 SCHLEHTRIEM, Uniform Sales Law, s.76.
313 SCHLEHTRIEM, Uniform Sales Law, s.76.
314 KNAPP, Victor in BIANCA-BONELL, s.453.
315 BIANCA-BONELL(Knapp), s.452.
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siirenin (Nachsfrist) taraflara s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmek acisindan

bir simrlama getirmis oldugu ileri siirilmektedir’'.

2. Semenin Tenzili

Semenin tenziline iligskin aliciya taninmis olan hukuki imkan, Kita Avrupa’si
hukuk diizenlerinde normal olarak karsilansa da’'’, aynen ifada oldugu gibi, common
law hukuk cevresi icin yabanci bir kavramdir®'®. Bu hukuk cevresinin sdzlesmeye
aykirilik durumunda temel hareket noktasinin ugranilan zararin tazminine yonelik bir
yaklasim benimsemesi dolayisiyla, ayipl olarak teslim edilen malin degerinin diisiik
olmast nedeniyle ugranilan zararin tazminat bi¢ciminde talep edilir olmas1 dogaldir.
Bununla birlikte CISG m.50’de alic1 bakimindan semenin tenzili, tazminat hakkindan
bagimsiz olarak diizenlenmistir. Buna goére, mallarin sézlesmeye uygun olmamasi
durumunda semen Odenmis olsun veya alici semeni, fiilen teslim edilen mallarin
teslim anindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri arasindaki
farkla orantili olarak indirebilir. Ancak, satici 37. veya 48. maddeleri uyarinca
yikiimliiliikklerin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticinin bu

maddelere uygun olarak yaptig1 ifay1 reddederse, alici semeni indiremez’".

Semenin indirilmesinin, sdzlesmeye aykir1 bir mal teslim edilmesi nedeniyle

edimler arasinda bozulan dengenin yeniden tesis edilmesine yonelik bir hak oldugu

> HONNOLD §351.

37 Bu hakkin kokleri Roma Hukukuna kadar gitmekte ve actio quanti minoris de ifade bulmaktadir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin, ATAMER, CISG, s. 285 dn.22.; BIANCA-BONELL(Will), s. 368;
PILIOUNIS, Peter A: “The Remedies of Specific Performance, Price Reduction and Additional Time
(Nachfrist) under the CISG: Are these worthwhile changes or additions to English Sales Law?” 12
Pace International Law Review (Spring 2000) B.6 a.;ZIMMERMANN, Law Of Obligations, s 318.

318 ATAMER, CISG, s. 387.; BIANCA-BONELL (Will), 5.368.

39 CISG Art. 50:“If the goods do not conform with the contract and whether or not the price has
already been paid, the buyer may reduce the price in the same proportion as the value that the goods
actually delivered had at the time of the delivery bears to the value that conforming goods would have
had at that time. However, if the seller remedies any failure to perform his obligations in accordance
with article 37 or article 48 or if the buyer refuses to accept performance by the seller in accordance
with those articles, the buyer may not reduce the price.”
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diistiniilmektedir’*

. Bu hakkin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan sonug¢ ne kismi teminata
ne de kismi donmeye tekabiil eder. Bu nedenle burada aslinda yapilanin s6zlesmenin

uyarlanmasi oldugu ifade edilmistir’>".

Semenin tenzili hakkinin kullanilabilmesi icin mallarin satic1 tarafindan
teslim edilmis olmasi ve teslim edilen bu malin s6zlesmeye aykirilik arz etmesi

gerekmektedir’?

. Antlagsmanin yeknesak sozlesmeye aykirilik anlayisi geregi, teslim
edilen malin her tiirlii sozlesmeye aykiriliginda semenin tenzilinin talep edilebilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu ayibin bir aliud ifa olmasi, hukuki bir ayip olmasi,

miktar itibariyla bir ayip olmasi veya maddi bir ayip olmasi bir sey

degistirmeyecektir323.

Diger taraftan CISG m. 50, alicinin semenin tenzili hakkini bir 6nkosula
baglamis olup, bu 6n kosul, saticinin kendisine CISG m. 37 ve m. 48 de verilmis olan
ayibi giderme hakkini kullanmamis olmasidir’>*. Bu durum gerek teslimden énce m.
37, gerekse teslimden sonra saticinin, yiikiimliiliiklerin ifasina iliskin her tiirli
eksikligi, masraflar1 kendisine ait olmak {izere makul siireler i¢inde gidermesidir. Bu
durumda alicinin kendisine ayipli mal teslim edildikten hemen sonra, orn. ayip ihbari
ile birlikte semenin tenzili hakkini kullanmis olsa bile, satici tarafindan malin tamiri
veya yenisi ile degistirilmesi teklif edilmek suretiyle bu hakkin kullanilmasini
onleyebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, eger ayip, geregi gibi giderilirse, alici
diger secimlik haklar1 gibi, semenin tenzili hakkini da yitirir. Ancak gecikme veya

baska sebeplerle ugradigi zararlar1 tazmin ettirme imkani1 devam eder’”.

320 ATAMER; CISG, s. 387

32l SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER (Miiller-Chen), Art.50, s. 596..
322 PILIOUNIS, B.6.

323 ATAMER, CISG, s. 388.

324 ATAMER, CISG, s. 389

325 ATAMER, CISG, s. 389

99



Satic1 tarafindan sozlesmeye uygun olmayan mal tesliminde alicinin semenin
tenzili hakkini kullanmak istemesi durumunda semenin ne oranda tenzil edilecegi
hususu, CISG m. 50’de ongoriilmiistiir. Buna gore, sozlesmeye aykirt malin teslim
edildigi andaki fiili degeri ile s6zlesmeye uygun olsayd: o anda sahip olacag: fiktif

deger oranlanacaktir. Sozlesmede kararlastirilan semen de bu oranda indirilecektir’?.

Semenin tenzili hakkinin kullanilabilir olmasi ve alicinin da bu hakkini
kullanmasi durumunda saticinin semeni talep hakki bu oranda diiser. Alici heniiz
semeni 0dememisse, bu orani diiserek ddemeyi yapabilir, ddemeyi yapmissa, fazla

odedigi miktar1 geri talep etmesi gerekir -

3. Sozlesmeden Donme

Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlal ettigi hallerde, diger tarafin sézlesme
iliskisinden ayrilma imkanina sahip olmasinin genel bir ilke olarak kabul gormesi
sozlesme hukukuna iliskin nispeten gec¢ bir gelismenin {iriiniidiir 328 Taraflarin
serbest iradeleri ile taraf olduklar1 sozlesmelerini tek tarafli iradeleri ile ortadan
kaldirmalarinin  miimkiin  olmadigi, ancak anlagmak sureti ile ortadan
kaldirabilecekleri diisiincesi hakim olmustur. Bu diisiincenin temelinde yatan
yaklasimin pacta sund servanda ilkesi geregi taraflarin akdettikleri sozlesme ile baglh
kalmalar gerektigi ve bu bagliligin miimkiin oldugunca devam ettirilmesi anlayisinin
oldugu ortadadir. Bunun yaninda, sozlesmeden donme neticesinde sozlesmenin
tasfiyesi siirecine girilecek olmasi bu tasfiyenin de ciddi ek maliyetler getirecek

olmas1 donme yaptiriminin benimsenmesi 6niinde bir engel olusturmustur.

Sozlesme hukuku alanindaki uyumlastirma caligmalarina bakildiginda,

sozlesmeden donme hakkinin smirlandirilmasi  ihtiyacimin  ortaya  c¢iktigi

326 BIANCA-BONELL (Will) , s.371; HONNOLD, § 312.

7 Bu talebin, dayanagmm CISG hiikiimleri olmasi gerektigi; ulusal hukuklardaki sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurulamayacag1 konusunda tereddiit olmadigina yonelik Bkz, ATAMER,
CISG, s. 393, dn. 601.

% ATAMER; CISG, s. 394; SEROZAN, Dénme, s. 7 vd.
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sdylenebilir’”. CISG’in sozlesmeden donme konusundaki temel yaklasimu ise, bazi
hallerde donme hakkinin sézlesmenin esash ihlaline baglanmasi, bazi hallerde ise
siire taninmasina bagli olmasi, bunun yani sira saticinin soézlesmeye aykiriligi
gidermek suretiyle alicinin secimlik haklarimi kullanmasini engellemesi bi¢ciminde
ortaya cikmaktadir. Buna gore CISG sisteminde sozlesmeden donme sebepleri, esas
olarak, CISG m. 49’a gore alic1 bakimindan, sézlesmenin esash surette ihlal edilmis
ya da mallarn teslim etmeyen saticinin kendisine verilen ek siire ig¢inde ifay1

gerceklestirmemis olmasi durumlart olarak say11abi1ir330.

Alicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecegi ilk alternatif yukarida
da bahsedildigi lizere, sézlesmenin esaslt surette ihlal edilmis olmasidir. S6zlesmenin
esaslt ihlalinden ne anlasilmasi gerektigi, CISG m. 25 baglaminda ele alindigindan
burada sadece esashi ihlalin varligiin kabul edildigi durumlara deginilecektir.
Bunlardan ilki, vaktinde ifa etmeme durumu olup, ayrica bu durumda saticinin
temerriidiiniin  alicty1, sozlesmeden bekledigi menfaatten onemli Olciide yoksun

birakmasi !

ve bunun satic1 tarafindan sozlesmenin kurulmasi esnasinda
ongoriilebilir olmasi gerekecektir’>. Esash ihlal anlamina gelecek bir diger durum da
saticinin kesin olarak ifa etmeyecegini bildirmis olmasi ve aym sekilde edimin
ifasinin artitk miimkiin olmamasi1 durumlaridir. S6zlesmeye aykiri mal teslim edilmis
olmas1 durumlarinda ihlalin esasli sayilmasi ve aliciya sozlesmeden donme hakki
vermesi teslim edilen maldaki sozlesmeye aykiriligin, genel kural uyarinca, aliciyi
bekledigi menfaatten 6nemli Olciide yoksun birakmasina baghdir. Saticinin teslim

etmesi gereken belgelerin niteligine gore, bu belgelerle ilgili sozlesmeye aykiriliklar

da esash ihlal sayilabilecektir. Satici, mali temsil eden belgeleri hi¢ teslim etmemis

32 CISG m. 48; PECL Art.8:104; PICC Art. 7.1.4
30 PLATE, s. 61.
3LPLATE, s. 66.
32 PLATE, s. 65.
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ve bu nedenle alict mallar1 edinememisse sOzlesmenin kesin vadeli olmasi

durumunda ihlal esash say11acakt1r333.

Satic1 tarafindan teslim borcunun hic¢ yerine getirilmemis olmasi hallerinde,
alicinin 47. madde uyarinca saglamasi gereken ek siire®*, satic1 tarafindan gecirilmis
ise, alic1 artik s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir’>’. 49. madde uyarinca
s0zlesmeden donme hakkini kullanabilmek i¢in verdigi ek siire i¢cinde alict bu ek
siire icinde sozlesmeden donemeyecektir. Buradaki korumanin satici bakimindan ¢ok
onemli oldugu zira, sozlesmedeki aykiriliklari, makul bir maliyetle, giderme

esnasinda saticimin alicinin belirlemis oldugu ek siireye tabi olacag: belirtilmistir®™°.

Sozlesmeden donme hakkinin kaybedildigi durumlara geldigimizde, CISG m.
49 f. 2 ve m. 64 f.2’de bu konunun diizenlendigini gormekteyiz. Taraflarin edimlerini
ifa etmis olduklar1 hallerde-saticinin mallar1 teslim etmesi veya alicinin semeni
O0demesi- taraflar sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etme haklari yitirirler.
Ancak, gecikmis ifa halinde taraflar teslimin veya semenin ddendigini 6grendikleri
tarihten itibaren makul bir siire icinde dénme beyaninda bulunabilirler**’. Bu
durumda taraflarin aninda donme beyaninda bulunmalarindan ziyade gorece ¢abuk

bir dsnme beyaminda bulunmalariim arandig1 ifade edilmektedir™®.

33 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. ATAMER, CISG, 5.399-400.

34 CISG m. 47 uyarinca tamnmas gereken ek siire Nachfrist olarak adlandirilir. Bu ek siire bildirimi,
her hangi bir bigimsel kosulu karsilamak zorunda olmadig: gibi, sozlii bir bildirim dahi yeterli kabul
edilmektedir. Bu ek siirenin taninmasi ifanin gerceklestirilmesine yonelik belli basli bir talep olarak
goriilmektedir. Ek siire taninirken ifay1 bekleyen tarafin ifay1 hangi tarihte bekledigini de bildirmesi
gerekmektedir. Bunun yani1 sira ek siire ile ilgili olarak belirleyici olan bir diger kosul da bu siirenin
makul uzunlukta olmasi gerektigidir. Bu durumda makul olma bireysel sozlesmelere gore somut olay
iizerinden belirlenecektir.PLATE, s. 69.; BIANCA-BONELL (Will), s.

335 SCHLECHTRIEM Peter: “Subsequent Performance and Delivery Deadlines - Avoidance of CISG
Sales Contracts Due to Non-conformity of the Goods” 18 Pace International Law Review, Issue No. 1
(Spring 2006) 83-98.

P PLATE; s. 70.;

3T CISG Art 49(2)(a) “However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer loses the
right to declare the contract avoided unless he does so: (a) in respect of late delivery, within a

reasonable time after he has become aware that delivery has been made” .
¥ PLATE, s. 71.
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Gecikmis ifa disindaki sozlesmeye aykiriliklarda, soz konusu sozlesmeye
aykiriigin taraflarca 6grenildigi veya Ogrenilebilecegi tarihten itibaren makul siire
icinde donme beyaninda bulunulmamigsa donme hakki kullanilamayacaktir.
Taraflarca ek siire taninmis olmast ve bu ek siire icinde karsi tarafin ifada
bulunmayacagini aciklamis olmas1 halinde donme beyaninda bulunularak
sOzlesmeden donmek miimkiindiir. Ayrica taraflarca, sozlesmeyi ihlal eden tarafa,
sozlesme uyarinca ifayr kabul edip etmeyecekleri agiklanmasi talep edilmis ve ifanin
kabul edilmeyecegi aciklanmis ise makul bir siire icinde sodzlesmeden donme

hakkinimn kullanilmas1 miimkiindiir*’.

4. Tazminat Talebi

CISG sisteminde, tazminatin islevi, alacaklinin, bor¢lunun sdzlesmeye uygun
hareket etmis olsaydi icinde bulunacagi malvarligt durumuna sokulmasi
amaglanmaktad1r340. CISG m. 74 uyarinca, “taraflardan birinin soézlesmeyi ihlali
halinde 6denecek tazminat mahrum kalinan kar dahil olmak {iizere, ihlalden dolay1
diger tarafin ugradiglr zararin toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden
tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda s6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda ongormesi

gerektigi zarar1 agsamaz.

39 CISG Art. 49(2)(b) “in respect of any breach other than late delivery, within a reasonable time: (i)
after he knew or ought to have known of the breach;(ii) after the expiration of any additional period
of time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47, or after the seller has
declared that he will not perform his obligations within such an additional period; or (iii) after the
expiration of any additional period of time indicated by the seller in accordance with paragraph (2) of
article 48, or after the buyer has declared that he will not accept performance”.

0 Nitekim, Sekreterya Serhinin ifadesi de aynen boyledir: “...that the basic philosphy of the action
for damages is to place the injured party in the same economic position he would have been in the
contract had been formed” Sekreterya Serhi, Art.70 N.3.
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Burada da goriildiigii gibi CISG’1in tazminat sistemi acgisindan amaclanan,
taraflarin ugramis olduklar1 zararin tamamini tazmin etmektir(..tazminat ...zararin

toplamina esittir), yani tam tazmin ilkesi (full compensation) gecerlidir**'.

Taraflarin tazminat taleplerinin CISG tarafindan diizenlenen 6n kosullarina
geldigimizde, oncelikle taraflarin sozlesmesel bir yiikiimliiligii ihlal etmis olmalar
gerektigi kabul edilmistir. Yani kaynagimi sozlesmede veya CISG’in yedek
hiikiimlerinde bulan bir yiikiimliiligii hic veya geregi gibi ifa etmemis olmasi
gerekmektedir. Yukarida c¢esitli vesilelerle deginmis oldugumuz ifa etmeme
tiirlerinin hepsi taraflar a¢isindan tazminat yiikiimliiliigiine imkan verecek niteliktedir.
Tazminat talepleri bakimindan sdzlesmenin esasli olmasinin aranmayacagl gibi,
taraflarin baska bir hukuki imkana basvurmus olmasi, da tazminat taleplerini
etkilemeyecektir. Sozlesmesel yiikiimliiliigin ihlal edilmis olmasinin tazminat
dogurabilmesi i¢in ortada bir zararin bulunmasi gerekmektedir. Taraflarin tazminat
olarak talep edebilecekleri zarar cesitlerine gelindiginde CISG m.74’iin, ulusal hukuk
diizenlerinin aksine, bu konuyu karmasaya yer vermeyecek bicimde acik bir ifade ile
diizenledigini soylemek miimkiindiir. CISG m. 74’iin tazmin edilmesini 6ngordiigi
ilk zarar kalemi, fiili zararlar, yani karsi tarafin aktifinde meydana gelen azalma veya
pasifindeki artistir. Diger taraftan CISG m. 74‘de anilan ikinci 6nemli zarar tiirii ise,
yoksun kalinan kardir. Ticaret amacli satim sozlesmelerinde sik sik alicinin bu
mallar1 kullanici olarak degil de yeniden satmak iizere tedarik etmesi s6z konusu
oldugundan duruma gore satictmin bunu bildigi veya bilmesi gerektigi

varsayilabilmektedir’**.

Taraflarin sozlesmeye aykirt davranisi ile, ortaya c¢ikan zarar arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasinin tazminat talep edebilmek acgisindan gerekli olmasi

kurali sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden biri olarak CISG’de de kabul

! Sekreterya Serhi, Art.70 N.3.
32 OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224; OGH 28.04.2000, CISG-Online N.581.
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gdrmiistiir. Burada kastedilen, sart kurami uyarinca nedenselliktir’*’. Bunun 6tesinde

uygun nedensellik balgmm344 aranmadig ifade edilmektedir’®.

Sozlesmenin ifa edilmemesinden dolayi taraflarin tazminat yiikiimliiliiklerinin
kapsamin belirleyen CISG m.74 ayn1 zamanda kusursuz sorumlulugun esas oldugu
bu sistem i¢inde tazminat sorumlulugunu sinirlandiran bir kriter de getirmektedir:
Ongoriilebilirlik. CISG sistematigi icinde tazminat sorumlulugunun dogdugu tespit
edildikten sonra bu sorumlulugun sinirlarinin belirlenmesi asamasinda sozlesmeyi
ihlal ederek tazminat yiikiimliilligi altina giren tarafin yalmizca Ongorebilecegi
zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu kuralin aslinda kusursuz
sorumluluk ilkesinin tamamlayicis1 oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, “madem
bor¢lu prensipte her sozlesme ihlalinden sorumludur, bu durumda sadece sozlesmeyi
akdederken Ongorebilecegi ve hesaba katabilecegi zararlar i¢in sorumlu olmasi

mantiklidir>*°.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, CISG’in sorumluluk yaklasimi
kusur aramamakta, daha ¢ok garanti sorumlulugu goriiniimii arz etmektedir. Bu
bakimdan CISG sistemi icinde m. 74 saticinin sézlesmenin ifa edilmemesinden
dolayr sorumlu oldugunu kabul etmekle birlikte bu sorumlulugun ©6ngériilebilen
zararlarla sinirli oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda sadece asagida
incelenecek olan m. 79’da belirtilen sorumsuzluk hallerinden birinin varligi halinde

taraflar sorumlu tutulmamaktadirlar.

0 Taraflarin Sorumluluktan Kurtulmast
CISG’1n borcun ifa edilmemesine iligkin temel yaklagimi anlatilirken ifade

etmis oldugumuz iizere, bu sistemde kural, kusursuz sorumluluktur. Fakat bunun

343 ATAMER, Yesim: Haksiz Fillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmas, Istanbul 1996, s. 39.
¥ Kavramla ilgili ayrintili bilgi icin Bkz. ATAMER, Haksiz Fiil, s. 42 vd.

35 ATAMER, CISG, s. 431

346 ATAMER, CISG, s. 440.
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taraflar agisindan katlanilamaz  sonuglar dogurmamasi i¢in  bir  Olciide
sinirlandirilmas:  gerektigi de ortadadir. Bu anlamda tazminat yiikiimliiligiini
sinirlandiran  yukaridaki  Ongoriilebilirlik  kriterinin  yam1 sira CISG m. 79,

sorumlulugun kurulmasi asamasina iliskin bir sinirlama getirmektedir347

. Buna gore,
“taraflardan biri, yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan
bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veya bunlart agmasinin
kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden

dolay1 sorumlu tutulmaz™>*.

Antlagsma, sorumluluktan kurtulmak i¢in Ongordiigii bu istisnai durumu,
sozlesmenin ifa edilmemesi, ge¢ ifa edilmesi ve sézlesmeye uygun olmayan mallarin
teslimi halleri gibi sozlesmeye aykiriliklar arasinda bir ayrim yapmaksizin genel bir
kural olarak diizenlemistir’*’. Bununla birlikte bu sorumsuzluk halinin ayiph ifa
halleri i¢in de s6z konusu olup olmadigi meselesi tartigma yaratmaktadir. Ozellikle
common law hukukculari, sadece hi¢ ifa etmeme hallerinde m. 79 da belirtilen
kosullarin varligi halinde sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olacagini ancak ayipl
ifa hallerinde ise sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmamas1 gerektigini
savunmaktadirlar’®’. Bununla birlikte cogunluk tarafindan kabul edilen goriis, burada
yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim yapilmaksizin bu sorumluluktan kurtulma halinin

tim sozlesmeye aykirilik tiirleri agisindan gecerli oldugudur. Ayrica CISG

**7 Sorumlulugun kurulmast sorumlulugun kapsaminin belirlenmesine iliskin ayrim ve ayrintili bilgi
icin Bkz, ATAMER, Haksiz Fiil, s. 5.

8 CISG Art. 79(1): A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he proves
that the failure was due to an impediment beyond his control and that he could not reasonably be
expected to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to
have avoided or overcome it or its consequences.

9y ENKINS, Sarah Howard: “Exemption for Nonperformance: UCC, CISG, UNDROIT Principles-A
Comparative Assessment”, Tulane Law Review, 1997-1998, Vol.72,s. 2023.

0 HONNOLD, §427; NICHOLAS, Barry: “Impracticability and Impossibility in the U.N.
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, International Sales: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Matthew Bender (1984),
Galston & Smit ed, s. 5-10 vd.;
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sistematiginde ifa etmeme ile ayipl ifa arasinda ayr1 bir tekeffiil borcu 6ngoriillmemis

olmas1 bakimindan bir ayrim olmadig1 da ortadadir.

CISG m.79’a gore, sorumlu tutulan tarafin su ii¢ sartin kiimiilatif olarak bir

arada bulundugunu ispat etmesi gerekir ki sorumluluktan kurtulsun®".

i) Ifa etmeme sebebinin etki alan1 disinda kalan bir engel oldugunu (engelin

disardan gelmesi) ;

ii) Etki alan1 disinda kalan bu engelin s6zlesmenin kurulmasi aninda hesaba

katilmasimin miimkiin olmadigini (6ngdriilemez olmasi) ;

iii) Bu engelin sozlesmenin kurulmasi aninda Ongoriilmesinin miimkiin
olmamasina ragmen, engel ortaya ciktiktan sonra bunun dolanilmasinin

veya sonuglarinin asilmasinin miimkiin olmadigini(6nlenemez olmasi).

Antlagma tarafindan engel (impediment) kelimesinin kullanilmis olmasinin
ancak ifay1 onleyen bir olgu i¢in kullaniliyor olabilecegi diisiincesi bazi yazarlara

bunun ayipl ifa durumunu kapsamiyor oldugunu diisiindiirmiistiir .

CISG m. 79’a gore taraflarin sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle
sorumluluktan kurtulabilmeleri icin oncelikle kendi hakimiyet alanlar1 disindan bir
engelle karsilasmis olmalart gerekmektedir. Bu anlamda engelin ne ifade edecegi
sorusunda ilk akla gelen Ornekler klasik miicbir sebep halleri olmaktadir. Bunlar
deprem, yangin, sel felaketi, savas, ter0r gibi hallerdir. Diger taraftan CISG
sistematiginin sz konusu engelin sdzlesmenin akdedilmesinden 6nce ortaya ¢ikmasi
ile sonra ortaya cikmasi arasinda bir ayrim yapmadig goriilmektedir. CISG’e gore

sozlesme konusunun bastan imkansiz olmasi halinde dahi, sozlesmenin gecerli olarak

#! JENKINS, agm, s. 2024.
92 JENKINS, agm, s. 2024; HONNOLD, §427.
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kurulacag® diisiiniildiigiinde cevaplanmasi gereken soru, ifa engelinin szlesmenin
kurulmasindan 6nce dogmus olmasi hallerinde dahi m. 79 uyarinca sorumsuzlugun
ileri siirtiliip siiriilemeyecegidir. Common Law hukukg¢ularinin bu meseleye yaklagima,
s0z konusu hukuk cevresinde baslangictaki imkansizlik halleri ile sonradan ortaya
cikan engellerin farkli algilaniyor olmasi nedeniyle farklidir. Zira sonradan ortaya
cikan “engellerin” frustration kavrami ile agiklanmasi ve duruma gore taraflara
“sozlesmeye son verme” discharge imkaninin taninmasit soz konusudur. Diger
taraftan sozlesmenin konusu bastan imkansiz ise, hata nedeni ile iptal yaklasimi
benimsenmektedir (void for mistake). Bunun gibi, Kara Avrupa’st hukuk cevresinde
bastan imkansizlik butlana sebebiyet vermektedir. Ancak bu iki hukuk diizeninden
farkli bir ¢6ziim yontemi benimsemis olan CISG’in ulusal miilahazalardan uzak
degerlendirilmesi gerekliligi, daha Once de belirtmis oldugumuz {iizere, hukuk
uyumlastirmasi faaliyetlerinin hizmet ettigi amaclara daha uygun diisecektir. Bu
cOoziime gore, sOzlesmenin konusu imkansiz bile olsa, sozlesme kurulmustur,
gecerlidir, iptali de miimkiin degildir. Saticinin ifa edememeden dolay1 bir
sorumlulugu vardir. Elbette m. 79 anlaminda sorumsuzluktan istifade edebilmesi icin
tim sartlarin birlikte aranacagr ortadadir. Yani kendi sorumluluk alaninda
gerceklesen olaydan haberdar olmasi gerekecegi diisiiniildiigiinde, bastan ortaya
cikan imkansizlig: bilerek sozlesmeyi akdetmesi durumunda sonucuna katlanmasi da
adil kabul edilecektir’™*. Ancak baslangictaki, kendi hakimiyet alam disinda ortaya
cikan, sozlesmeye aykiriliktan bor¢lunun haberdar olmadigr ve bu ylizden m. 79
uyarinca sorumlu tutulamayacag haller hakimiyet alaminin c¢ok genis tutuluyor

olmasindan dolay1 olduk¢a nadir ortaya c¢ikacak haller olarak diisiiniilmektedir.

353 ATAMER, CISG, s. 110; “...sozlesme bastan imkansiz bir konuya iligskin olsa bile, gegerli olarak
kurulmus olur ve duruma gore saticinin sorumlulugu dogar. Zira nakil halindeki mallarin satiminda
hasarin intikalini diizenleyen m. 68 uyarinca ‘satim sozlesmesinin akdi aninda malin zayi oldugunu
veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bu bilgiyi aciklamamissa ziya
veya zarar rizikosunu satici tasir’. Demek ki telef olmus olan bir mala, 6rnegin ¢oktan batmis bir
gemideki mala iliskin olarak yapilmis olan satim sozlesmesi gegerliligini korur ve duruma gore
saticinin sdzlesmesel sorumlulugu dogar.”

** ATAMER, CISG, s. 458.
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Bununla birlikte bu istisnai, ongoriilemez ve onlenemez haller i¢in bor¢luyu sorumlu

tutmamak gerektigi diisiiniilmektedir®’.

Sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dolayi taraflarin sorumluluktan
kurtulmalar i¢in taraflarin hakimiyet alanlar1 disindan gelen engelin varligi yaninda
bu engelin taraflarca ongoriilemez nitelikte olmasi1 da gerekmektedir. Uluslararasi
karakterli satim sozlesmeleri diisiiniildiigiinde, bu alanda faal mantikli, makul
birisinin ortaya c¢ikan engeli algilayabiliyor ve sozlesmelerini buna gore akdediyor
oldugu anlasilirsa taraflarin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmalyalcalktlr3 ° By
acidan bakildiginda Ongoriilebilirlige iligkin Olciiniin  somut olay cercevesinde
belirlenecegi ve CISG kapsamina giren sozlesmeler agisindan da Ongoriilemez

olaylarin sinirli olacagi kanaatindeyiz.

Bunun gibi, sozlesmenin ifa edilmemesine neden olan engelin sonuclarinin
ortadan kaldirillamaz, yani Onlenemez olmasi da gerekmektedir. Taraflarin
sOzlesmeyi akdettikten sonra gelismelere seyirci kalmamasi ve ortaya ¢ikan engellere
ragmen sozlesmeyi geregi gibi ifa etmek i¢in elinden geleni yapmasi

gerekmektedir®’.

CISG m. 79 f. 2, ifa etmemeye iliskin sonucun gorevlendirilen ii¢lincii kiginin
eyleminden kaynaklanmasi halini diizenlemektedir. Buna gore, “taraflardan birinin
ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir
tictincli kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan
kurtulmas1 ancak; (a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde ve

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye fikra 1 uygulanacak olsaydi o da sorumluluktan

355 ATAMER, CISG, s. 458.
3% ATAMER, CISG, s. 460.
37 ATAMER, CISG, s. 461.
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kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir’”®”. Buradan anlasildig1 kadari ile taraflarin
kullandiklart yardimci kisilerin davranislarindan  Otiirii  zaten hep sorumlu
tutulmaktadirlar. Bu anlamda c¢alisanlar, is¢iler vs. hakimiyet alani i¢indedir ve f.1
uyarinca bunlardan dolayr sorumlu tutulmak gerekmektedir3 > Burada kast edilen,
bagimsiz {iigiincii kisilerin ifa etmeme davraniglaridir. Buna gore bagimsiz iiciincii
kisiler, banka, tasiyic1 gibi ifa siirecine dahil olan ve saticinin smirli bir kontrol
imkan ile denetleme ve talimat imkani bulunan kisilerdir’®. Bu anlamda yardimci
kisilerin ifa etmemelerinden dolayr sorumluluktan kurtulma bu fikra ile
giiclestirilmistir. Zira, taraflarin hem kendileri acisindan hem de iiciincii kisiler
acisindan Ongoriilemezlik ve dnlenemezlik durumlarin ispat ile miikellef olmast s6z
konusudur. Yardimci kisilerin onleyebilecekleri durumlarda elbette sorumsuzluk séz

konusu olmayacaktir.

38 CISG Art. 79(2): “If the party's failure is due to the failure by a third person whom he has engaged
to perform the whole or a part of the contract, that party is exempt from liability only if: (a) he is
exempt under the preceding paragraph; and (b) the person whom he has so engaged would be so
exempt if the provisions of that paragraph were applied to him.”.

> ATAMER, CISG, s. 472.

360 Bkz., SENOCAK:Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Sorumlulugu, Ankara, 1995, s 114.
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II.  MILLETLERARASI TICARI SOZLESMELERE ILISKIN
ILKELER-PICC-"DE BORCUN IFA EDILMEMESININ
SONUCLARI

A) Genel Olarak

UNIDROIT Komisyonunun milletleraras1 ticari sézlesmelere iligkin olarak
hazirlayip, yayinlamis oldugu temel ilkelerin, diinya iizerinde milletleraras1 ticaret
hukukunun uyumlastirilmasinin ulastigr noktayi isaret etmek bakimindan 6nemli bir
asama oldugu bugiin kabul goren bir gercektir’®’. Bu anlamda Prensipler’®, biitiin
biiylik hukuk cevrelerinin temsilcileri tarafindan kabul edilebilecek, temel bir
kurallar biitiiniiniin belirlenmesinin miimkiin olduguna yonelik onemli bir ikna
ediciligi de biinyesinde barindirmaktadir. Bu kurallar biitiiniin kabul edilebilmesinde
elbette, Prensiplerin somut uyusmazliklara ¢oziim getirebilecek kadar genel kurallar
iceriyorken bir taraftan da belirsiz bir goriinim igcinde olmamast ©Onemli

goriilmektedir’®.

Bu baglamda, PICC’de ongoriilen kurallarin “Prensipler” seklinde ortaya
konmus oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Yani, PICC, uluslararas1 diizeyde
hukukun uyumlastirilmas: ¢aligmalarinda kodifikasyondan farkli, baglayici olmayan
ancak bunun yaninda tiim borg¢ iliskileri ve sozlesme tiirleri bakimindan uygulanma

imkanina sahip olan genel kurallar biitiinii olarak 6ngoriilmiistiir.

361 ROSSET, Restatement, s. 347.

362 UNIDROIT Enstitiisii tarafindan hazirlanan Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin Ilkeler,
Diinya genelinde yukarida da belirtmis oldugumuz iizere PICC kisaltmasi ile anilmakta olup
calismamizda PICC ifadesi ile anilacak olmakla birlikte Prensipler ifadesinin de PICC’yi ifade ettigini
belirtmekte fayda vardir.

3 ROSETT, Restatement, s. 347.; Ayrica Prensiplerin uygulamada da olumlu neticeler vermekte
oldugu ile ilgili Bkz. BONELL, Michael Joachim: “The UNIDROIT Principles: First Practical
Experiences”(First Practical Experiences); Eur.J.L.Reform, 1999, Vol.1, pp.193-202.
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PICC, CISG’den farkli olarak sadece satim sozlesmesine iliskin hiikiimleri
icermemekle birlikte, aynen CISG’de oldugu gibi yeknesak bir s6zlesmeye aykirilik
sistemini benimsemistir. Bu durum iki diizenlemenin de UNIDROIT Enstitiisii
tarafindan common law etkisi altinda kalinarak hazirlanmas: ile ilgili olsa da Kita
Avrupa’st sistemi kanunlarinin temelde imkansizlik ve temerriit esaslar1 iizerine
oturtulmus kanunlarina sonradan “uyarlama” ilkesinin benimsenmesi ile getirilmeye

calisilan ¢oziimlerden daha kapsayici, diizenli ve anlasilir bir ¢oziimii 6ngérmektedir.

Borca aykirilik/ifa etmeme/sdzlesmenin ihlali gibi kavramlarin ¢esitli hukuk
diizenlerindeki tanimlanma bicimleri ve teorik olarak oturtulduklar1 yerler, soz
konusu hukuk diizenlerinin uyusmazlik ¢6ziimii konusundaki temel yaklasimlarini da
belirlemektedir. UNIDROIT Prensiplerinin, bu a¢idan farkli hukuk diizenlerinden
hukukcularin kendi devletlerini dogrudan temsil etmeksizin, bir araya gelerek bu
konuda ortak bir zeminde bulugmalar1 agisindan énemini hatirlatmakta fayda vardir.
PICC’nin bu 6zelligi ve hukukun uyumlastirilmasi i¢in yapmis oldugu katki, en ¢ok
ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin diizenlenisinde ve uygulanmasinda kendisini
gosterecektir. PICC’nin ifa etmemeye iliskin hiikiimlerinin incelenmesine ayirmis
oldugumuz c¢alismamizin bu boliimiinde Prensiplerin diizenlenisindeki temel
sistematik dogrultusunda aciklamalarda bulunmaktayiz. Bu baglamda oncelikle, ifa
etmeme (non-performance) kavraminin tanimi ve bununla iliskili temel kavramlarin
ele alindig Art. 7.1 vd. daki diizenlemeler ele alinacaktir. Daha sonra ise ifa etmeme
durumlarn i¢in Ongoriilen sonuglarin diizenlendigi Art.7.2 vd. daki diizenlemelere

deginilecektir.

Ancak s6z konusu maddelerin ayrintili incelenmesine gegcmeden 6nce, hemen
belirtmek gerekir ki, Prensiplerin uluslararasi diizeyde ticari islemlerden dogan
uyusmazliklara ¢6ziim getirmek acisindan esasi 7. bolimdiir. Bu boliim, ilkelerin

maddi hukuk alanindaki merkezini teskil ederken ayni zamanda ifa etmeme
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durumlar1 agisindan, aynen ifaya iliskin talep hakki, tazminat hakki ve s6zlesmenin

feshi gibi yaptirimsal sonuglar1 diizenlemektedir.

Sozlesme hukukunun bu en Onemli ve cetrefilli sorularim1 cevaplamak
acisindan 7. boOlimiin en yaratict sentezi ortaya cikarmakta oldugu ifade

edilmektedir’®*

. Ayn sekilde, 7. boliimiin Prensiplerin isleyisi ve uyumlastirilmis bir
ticaret hukukunun olusturulmasi agisindan Onemini gosterirken bir taraftan
uluslararast uyumlastirmanin bizi, ‘daha iyi bir hukuk’a dogru gotiirmekte oldugunu
ispat etmektedir. Bu sonuca ulasilmasinda farkli hukuk cevrelerindeki
mahkemelerden, hakem heyetlerinden ve alternatif uyusmazlik mekanizmalarindan

elde edilen maddi hukuka iliskin sonuglarin bir araya getirilmesinin etkisi

yadsinamaz®®.

Ticaret hukukunun uyumlastirilmast siirecinde alisilandan farkli bir bakis
acis1 ve yontemle hazirlanarak kabul edilen PICC nin diger diizenlemeler i¢inde nasil
bir yere oturdugu ve bu diizenlemelerle iligkilerine gelindiginde, Prensiplerin diger
hukuk uyumlagtirmasi metinleri (yani uluslararasi konvansiyonlar, antlagmalar) ile
rekabet etme durumunda olmadig1 cogu kez ifade edilmektedir’®. Bilakis Prensipler,
diger hukuk kuralar1 ile uyum icinde ve onlart destekler niteliktedir. PICC’nin,

7

Amerikan restatement sistemini Ornek almasindan dolayl36 , milletler arasi ticaret

hukuku anlaminda lex mercatoria’yr yeniden ifade eden (re-state) diizenlemeler

oldugu ifade edilmektedir’®®.

364 ROSETT, Chapter seven, s. 441.

365 ROSETT, Chapter seven, s. 441.

366 ROSETT, A new approach, s. 354; BONELL, Unidriot&Cisg, s. 33.

367 PICC’nin Amerikan restatment sistemini takip etmesi ile ilgili Bkz. Yuk. BSLIIL.B.2
% ROSETT, A new approach, s. 354. BONELL, Unidriot&Cisg, s. 29.
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PICC’nin 6nso6z boliimiinde (preamble), Prensiplerin bes degisik durumda

uygulanacag ifade edilmistir. Bunlardan ilkinde Prensipler kesin olarak uygulanacak

369,

(shall be applied) diger dordiinde ise uygulanabilir (may be applied) niteliktedir™":

taraflarin sozlesmelerine Prensiplerin uygulanmasini

kararlastirdiklar1 durumlar;

Taraflarin sozlesmelerine “hukukun genel ilkeleri”®"°

nin  “lex mercatoria” ' nin  ve benzerlerinin

uygulanmasinm kararlagtirmis olduklari durumlar;

Taraflarin sozlesmelerinde uygulanacak hukukun ilgili

kuralinin belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlarda;

Uluslararasi yeknesak hukukun kurallarinin
yorumlanmasi veya  desteklenmesi gerektigi

durumlarda;

Ulusal veya uluslararas1 diizeyde yasama igin bir

modele ihtiya¢ duyuldugunda.

PICC, hukuk uyumlastirmasinda baglayici milletlerarasi1 kurallara alternatif

olarak OngOriilmiis olsa da goriilen odur ki, bu haliyle antlasmalar1 ve

konvansiyonlar1 yorumlayici ve tamamlayici bir nitelik arz eder. Bu durum

* BASEDOW, Uniform Law, s. 131.

70 PICC’nin “hukukun genel ilkeleri” olarak uygulanmast ile ilgili ayrintil bilgi i¢in Bkz. FERRARI,
Franco:“General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study of the
1980 Vienna Sales Convention and 1988 UNIDROIT Conventions”(Uniform Law Conventions); Unif.

L. Rev, 1997, Vol.2, pp. 451-472.

7! Lex Mercatoria tanimi, kokenleri, dogasi ve amaglar ile ilgili ayritili bilgi icin Bkz. SATTAR, s.
14 v.d. ; Ayrica PICC’nin Lex Mercatoria olarak uygulanmas: ile ilgili ayrintilh bilgi icin Bkz,
SATTAR, agm.;BERGER, Lex Mercatoria, s. 943-990.
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Prensiplerin hazirlayicilar1 tarafindan kesinlikle arzulanan bir sonug¢ olarak ifade

edilmektedir’’>.

B) ifa Etmemeye iliskin Temel Kavramlar

PICC’de ifa etmemeye (nonperformance) iliskin temel kavramlarin ele

alindig1 Art. 7.1, oncelikle ifa etmeme (ademi ifa’”

)’nin tanimui (7.1.1); ademi ifaya
taraflarin kendi fiili veya ihmali ile sebep olmus olmasi (7.1.2); karsilikli edimleri
havi akitlerde taraflarin karsi tarafin ifasina baghi olarak kendi ifalarim1 askiya
alabilme haklarmmi (7.1.3); ortadaki sozlesme ihlalinin ifa bor¢lusu tarafindan
sonradan diizeltilmesi hakkini (7.1.4); yine buna bagl olarak taraflarin ifa i¢in ek
stire taleplerini (7.1.5); ademi ifa sorumlulugunu simirlayici sézlesmelerin durumunu
(7.1.6) ve nihayet hukukumuzda miicbir sebep olarak ifade bulan force majeure
durumunu (7.1.7) diizenlemektedir. Genel olarak ademi ifaya iliskin kavramlar

bashgr altinda burada zikredilen durumlar onemli goriildiigii ol¢iide ve sirasiyla

incelenecektir.

PICC Art. 7.1.1 de ifa etmeme kavrami, Prensiplerin amaci baglaminda
tanimlanmaktadir. Buna gore, “ademi ifadan, ayipli veya gecikmeli ifa dahil
taraflardan birinin, sdzlesmeden dogan yiikiimliilikklerinin herhangi birinde mevcut
olan noksanlik anlagilir”. Bu tanimda iki temel nokta iizerine dikkat cekmekte fayda
vardir. Oncelikle, ademi ifa kavraminin biitiin sozlesmeye aykirilik tiirlerini
kapsayacak sekilde tamimlandigini belirtmek gerekir. Yani, sozlesmenin kismi olarak
ifa edilmemesi ile biitiin olarak ifa edilmemesi ademi ifa tanimi i¢ine girmektedir. Bu

durumun isaret ettigi iizere, CISG m.45’de ifadesini bulan yeknesak sozlesmeye

> BASEDOW, Uniform Law, s. 138.

73 UNIDROIT Enstitiisii tarafindan ilki 1994 yilinda yayimlanan ve en son 83. birlesmesinden sonra
2004 yilinda bazi ek boliimler ve genisletilmis bir 6nsozle yaymlanan Prensipler s6zlesmelerin ifa
edilmemesi icin Ingilizce nonperformance; Fransizca inexécution kavramlarimi kullanmaktadir.
Prensiplerin Tiirkceye Prof. Dr. Kemal Dayinlarli tarafindan yapilan terciimesinde ise ifa etmeme
kavramimi ifade etmek i¢in ademi ifa kavrami kullanilmaktadir. Bu nedenle calismamizda
Prensiplerde ifa etmemeden bahsedilirken ademi ifa kavrami kullanilacaktir.
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aykirihik anlayisinin diinyaca kabul gordiigiinii Art. 7.1.1°deki ihlal tanimindan da

anlamak miimkiindiir*”*,

Ikinci temel nokta ise, ademi ifa kavrami, ifa etmemenin mazur goriildigi ve
goriilmedigi tim durumlart kapsalmaktadlr3 ». Prensiplere gore, ifa etmeme, karsi
tarafin fiili veya ihmali ile ademi ifaya sebep olmasi durumunda, karsilikli akitlerde
ifanin askiya alinmasi s6z konusu olabilecek veya disaridan gelen etkenlerle mazur

goriilebilecektir.

PICC Art. 7.1.2 de, ademi ifaya birlikte sebebiyet vermenin sonuclari
diizenlenirken, “ademi ifaya, bir tarafin kendi kismina iligkin bir fiil veya ihmal veya
riskini Ustlendigi bir olay sebep olmussa bu taraf, diger tarafin ademi ifasindan
yararlanamaz” denilmektedir. Bu maddede, ifa etmemeden zarar goren tarafin buna
kendi davranigi ile sebep olmasi halinde ademi ifa nedeniyle s6z konusu olan
basvuru yollarindan yararlanamayacagi diizenlenmektedir. Yani, kendisi aleyhine
ademi ifaya tamamen sebebiyet veren tarafin ifa etmeme durumunda Prensipler
tarafindan taninan haklardan istifade edemeyecegi ortadadir. Bununla beraber, kismi
olarak kendi fiili nedeniyle kendisi aleyhine ademi ifaya sebebiyet vermesi
durumunda 1ilgilinin hangi Ol¢iide kendi fiiliyle ademi ifaya sebebiyet verdigi

aragtirilmalidir’'® .

PICC Art. 7.1.3 ‘de, taraflarin karsilikli taahhiitleri havi akitlerde, ayn1 anda
ifa etmelerinin s6z konusu oldugu akitler i¢in 6ngoriilen bir ¢6ziim mekanizmasi s6z
konusudur. Buna gore: “(1)Diger tarafla ayn1 zamanda ifasin1 yerine getirmek
zorunda olan taraf, diger taraf ifa teklifini yapmadig1 siirece kendi ifasimi askiya

alabilir. (2) Kendi ifasin1 diger tarafin ifasindan sonra yerine getirmek durumda olan

% BASEDOW, Universal Doctrine, s. 492; Yeknesak sozlesmeye aykirilik yaklagimu yukarida
ayrintili olarak aciklanmistir. Bkz yuk . Bolim IV.B.1.

35 PICC Resmi Serhi Art. 7.1.1.

76 PICC Resmi Serhi Art. 7.1.2. Alacaklinin ifa etmemeye hangi oranda katildigin: tespit etmek, onun
katilmadig1 kisim i¢in bagvuru yollarindan yararlanmasina imkan vermek bakimindan 6nemlidir.
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taraf, diger taraf ifasim yerine getirmedigi siirece kendi ifasini askiya alabilir.” Bu
madde ifa emrini diizenleyen Art. 6.1.4°"" ile beraber okundugunda taraflari ifalarim
miimkiin oldugu 6l¢iide es zamanli olarak yerine getirmeleri gerektigi ve buna bagh
olarak taraflara kars: taraf edimini yerine getirmedigi siirece kendi ifasini askiya

alma hakkini tanindig1 seklinde yorumlanabilir.

PICC,  uluslararasi ticaretin  uyusmazlik ¢Ozme mekanizmasina
uyumlastirilmis maddi hukuk kurallar1 ile yol gosterici bir islevi yerine getirirken
uluslararasi ticaretin Ozelliklerini dikkate almaktadir. Bu nedenle sozlesmenin ifa
edilmemesi durumunda borgluya ikinci bir sans daha tanimak bakimindan diizeltme

imkan1 vermektedir.

PICC Art. 7.1.4 (1)’e gore bor¢clunun, masraflar1 kendisine ait olmak iizere,
her tiirlii ifa etmeme durumunu diizeltmeye tahsis edilen tiim tedbirleri almasi belirli
kosullar altinda miimkiindiir. Buna gore, ifaya iliskin eksikligin gecikmeksizin ne
zaman ve nasil giderilecegini bildirmeli (Art.7.1.4(1)(a)), soz konusu diizeltme hal ve
sartlara uygun olmali (7.1.4.(1)(b)), alacaklinin diizeltmeyi reddetmekte hicbir yasal
menfaati bulunmamali (7.1.4.(1)(c)) ve diizeltme, gecikmeksizin gerceklestirilmis
olmahdir (7.1.4.(1)(d)). Bu maddenin ilk paragrafi, bazi kosullarin saglanmasi
durumunda, ademi ifay1 gerceklestiren tarafin bunu diizeltmesini miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sartlarin karsilanmasi ile ademi ifada bulunan
taraf, sozlesmede belirtilen ifa siiresini bir miktar daha uzatabilmektedir. Sayet ifanin
zamaninda gerceklestirilmesi geregi sozlesmeden veya kosullardan anlagilabiliyorsa

8

boyle bir imkan bulunmamaktadir *’® . Prensiplerin bu madde ile sozlesmenin

korunmasindan yana bir yaklagimi benimsemis oldugu ifade edilmektedir®”. Bu

77 Art. 6.1.4 : “Taraflardan her birinin ifalarmim es zamanh olarak yerine getirilebilmesinin miimkiin
olmasi Ol¢iisiinde, taraflar, ifalarini hal ve sartlar aksini isaret etmedikce bu sekilde yerine getirmekle
miikelleftir.”

8 PICC Resmi Serhi Art. 7.1.4.

7 ROSETT, Chapter seven, s. 447.
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madde aymi zamanda Art. 7.4.8°de zararin azaltilmas®™ ve Art. 1.7°deki iyi niyet
ilkesi ile is birligi icinde ekonomik zararlar1 en aza indirmeye yonelik bir cabayr da

yansitir.

Ifa etmeme nedeni ile sorumlu tutulacak olan tarafin ademi ifasin1 diizeltmesi
icin Oncelikle bu diizeltmenin nasil ve ne zaman yapilacaginin bildirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda s6z konusu diizeltmenin hal ve sartlara uygun olmasi
gerekmektedir. Diizeltmenin bu uygunlugu icerip icermedigi, sozlesmenin tiiriine ve
ozelliklerine bakilarak belirlenecektir. Bunun gibi, sozlesmesel menfaati ademi ifa ile
ihlal edilen alacaklinin bor¢lunun diizeltme talebini reddetmede yasal bir menfaati
varsa borclu diizeltmede bulunamayacaktir. Bu durumda alacaklinin ifa etmemeden
sonra sozlesmeye devam etmek istemedigine karar vermis olmasi tek basina yasal bir

menfaat sayllmamaktadlr38 g

Yukarida ifade edilen miilahazalarla yine, PICC Art. 7.1.5, taraflardan birinin
edimini ifa etmis olmasi ve fakat digerinin ifasinin gecikmesi halinde ifa eden tarafin
kars1 tarafa ek siire verebilecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme, CISG m. 47’de
oldugu gibi, Alman hukukunda yer alan Nachfrist kavramindan etkilenilerek ortaya
konulmustur. Bu diizenlemenin yapilmasinda, temerriit-ge¢ ifa- halinin diger
sozlesmeye aykiriliklardan farkli algilanmasinin etkisi oldugu soylenmektedir. Buna
gore ge¢ ifa durumu hicbir zaman yaptirimla diizeltilemeyecek bir durumdur, zira
ifanin gecikmesi asla geri alinamaz. Ancak taraflar cogu zaman gecikmis ifay1 hic ifa
etmeme durumuna tercih ederler ve bu nedenle karsi tarafa ek siire taninmasinin yolu
mutlaka acik tutulmalidir’®. Kaldi ki temerriit dolayisiyla ugranilan zararin gerek
faiz gerekse tazminat biciminde karsilanmasi her zaman miimkiindiir. Kars1 tarafa ek

siire verme ile ilgili olarak, bu maddenin CISG ile uyum icinde bir diizenleme

30 Art. 7.4.8: “(1) Makul vasitalarla alacaklimn azaltabilecegi dlciide zararlardan borclu sorumlu
degildir.(2)Alacakl zarar1 azaltmak icin harcadigi makul masraflar1 geri alabilir.”

#1PICC Resmi Serhi, Art. 7.1.4.

32 PICC Resmi Serhi Art. 7.1.5.
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getirmekte oldugunu belirtmek gerekir. Aym sekilde karsi tarafa ek siire verilmis
olmast halinde alacaklinin aynen ifa talebinde bulunmasi miimkiin olmamakla
beraber gecikmis ifadan dogan zararlarin tazminine iligkin hak ise bu siireden

etkilenmeyecektir.

PICC Art. 7.1.6, “bir tarafin ademi ifa sorumlulugunu sinirlayan veya harig
tutan veya diger tarafin makul olarak bekledigi ifadan esash olarak farkli bir ifaya
izin veren bir hiikmii, sozlesmenin amaci dikkate alindifinda onu yapma acikca
hakkaniyete uygun degil ise ileri siiremeyecegi’ni diizenlemektedir. S6z konusu
madde, muafiyet anlasmalarina®®’ uluslararasi ticarette sik rastlaniyor olmasindan
dolayr sozlesmelerdeki muafiyet klozlarin1 simirlandiracak bir diizenlemeyi
icermektedir. Burada amag¢ s6z konusu hiikmii uygulayacak olan mahkemeye iyi
niyet ilkesinin yol gostericiligi 1518inda genis bir takdir hakki tammaktadir™. Bu
baglamda, ademi ifanin sonuclarina iliskin diizenlemeler yapan sozlesme hiikiimleri
gecerli olmakla birlikte agikca hakkaniyete aykirt goziiken muafiyet hiikiimleri

gecerli olmayacaktir.

PICC Art. 7.1.7, ademi ifanin sonuclarindan muafiyetle ilgili olarak force
majeure halini diizenlemistir. Buna gore, “ademi ifanin kendi kontrolii disindaki bir
engelden kaynaklandigin1i kanitlayan ve engeli sozlesmenin yapilisi esnasinda
dikkate almasi, onu Onceden bildirmesi veya onun veya sonuglarinin {iistesinden
55385

gelmesi kendisinden beklenemeyen borg¢lu, ademi ifanin sonuclarindan muaftir

Bu maddede force majeure kavraminin kullanilmasinin sebebi, uluslararasi ticari

% Muafiyet anlasmalari, Prensiplerin amaci dogrultusunda, ademi ifada bulunan tarafin ademi ifadan
dogan sorumlulugunu sinirlandiran veya kisitlayan anlagsmalar olarak tanimlanmaktadir. PICC Resmi
Serhi, Art. 7.1.6.

3% PICC Resmi Serhi Art. 7.1.6

¥ PICC Art. 7.1.7: “(1) Non-performance by a party is excused if that party proves that the non-
performance was due to an impediment beyond its control and that it could not reasonably be
expected to have taken the impediment into acount at the time of the conclusion of the contract or to
have avoided or overcome it or its consequences”.; Maddenin lafzina bakildiginda force majeure
durumunun ortaya ¢ikmasi icin aranan sartlar CISG m.79’da diizenlenen ile paralellik arz ettigi
goriilecektir bu nedenle kosullarin tek tek ele alinmasina ihtiya¢ goriilmemistir. Bkz.yuk. IV.B.7.
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uygulamada yaygin olarak kullaniliyor olmasi nedeniyledir. Bunun yaninda bu
kavram common law sistemlerindeki imkansizlik (frustration&impossibility)
kavramlarim1  karsilarken civil law sistemindeki force majeure kavramini
karsilamaktadir. Prensiplerin, bu maddesinde yer alan force majeure, etkisini
sozlesme ile iistlendigi edimleri ifa etmeyen tarafin sorumluluktan muaf tutulmasi ile
gosterir. Bu etki, sayet ifa etmeme durumu esashi bir ihlal anlamina geliyorsa
alacaklinin s6zlesmeyi sona erdirme hakkini elinden almamakta sadece, ifa etmeyen

tarafi zararlardan dolay1r mazur gérme anlamina gelmektedir386.

PICC, force majeure’le ilgili hiikiimleri ademi ifa baslig altinda
diizenlemektedir. Bununla beraber ‘Ongoriilemeyen hal ¥ Ihardship’, ifa bashgi
altinda ele alinmistir. Bu iki durumun birbirinden ayr1 olarak ele alinmasinin nedeni,
force majeure’iin ifa imkansizligina yol agtigiin kabul ediliyor olmasi ve bdyle bir
durumda ifadan bahsedilemeyecegi; ancak ‘Ongoriilemeyen hal’ durumunda ifanin
halen miimkiin olmasi nedeniyle bu durumun ifa bashgr altinda incelenmesinin
uygun olmast olarak yorumlanmaktadir’®®. Bu yaklasima gore, force majeure’le ilgili
hiikiimler olduk¢a katidir. Bu anlamda ifa etmemenin mazur gosterebilmek igin
ifanin, edimin tiimii veya bir kismi bakimindan, tiimiiyle imkansizlagsmasi
gerekmektedir. Ornegin, engelin taraflarin finansal giicliige diismesi ile ortaya
cikmast halinde, bunun force majeure sayilip sayillamayacagi sorusu giindeme
gelebilir. Bu durumda ne Prensiplerin lafz1 (Art.7.1.7) ne de Resmi Serhte finansal

giicliiklerin force majeure yaratacag ifade edilmektedir’®.

36 PICC Resmi Serhi, Art. 7.1.7.

¥ PICC Art. 6.2.1 v.d.’da Hardship bashg altindaki diizenleme Prof. Dr. Kemal Dayinlarh
tarafindan yapilan terciimede, ‘6ngoriilmeyen hal’ olarak ¢evrilmistir.

# PERILLO, Joseph M: “Force Majeure and Hardship Under the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts”; Tul. Int’l & Comp. L., 1997, Vol. 5, s. 15.

% Bunun gibi, Amerikan Hukukunda da finansal engellerin bdyle bir duruma yol agmayacag
diigiiniilmektedir. Bu durum ictihat hukuku ve doktrin tarafindan ortak olarak varilan bir sonuctur.
Buna gore, bu engeller daha ¢ok siibjektif engeller olarak goriiliir. Zira edimin ifas1 a¢isindan finansal
riskler tiim sdzlesmelerle iistlenilen temel riskler olup genel olarak bor¢lunun hakimiyet alani icinde
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Burada force majeure kavrami ele alinirken Art. 6.2.1 v.d’da ki maddelerde
diizenlenen ‘Ongoriilmeyen hal’ ile bir kiyaslama da yapmak gerekir. Buna gore,
ongoriilmeyen hal durumunda, “edimlerin dengesini temelinden degistiren olaylarin
meydana gelmesi halinde, bor¢larin ifasinin maliyetinin artmasi ya da kars1 edimin
degerinin azalmasi durumunda 6ngoriilmeyen halin varligindan bahsedilmektedir®”".
Ancak, bunun icin sz konusu olaylar, sézlesmenin yapilmasindan sonra meydana
gelmis veya zarara ugrayan tarafca o zaman anlasilmis olmali; magdur olan taraf
sOzlesmenin yapilmasi esnasinda, boyle olaylart makul olarak dikkate alamamis
olmali; bu olaylar magdur tarafin kontrolii disinda olusmus olmali1 ve bu olaylarin
riski magdur olan tarafca iistlenilmemis olmalidir. Ongoriilemeyen hal’in sonuclart
ise, sozlesmenin magdur olan tarafin talebi ile yeniden gozden gecirilmesi ve/veya
bu durumda netice alinamamasi halinde sdzlesmenin hakim tarafindan edimlerin

dengesinin yeniden tesis edilmesi yoniinde uyarlanmasi seklinde goziikmektedir™'.

C) Aynen ifay1 Talep Hakki

PICC, pacta sund servanda-ahde vefa ilkesini ve onun Kita Avrupa’si
sistemlerindeki yorumunu takip ederek, borcun ifa edilmedigi durumlarda taraflara
aynen ifa imkanini taniyacak diizenlemeler getirmektedir. PICC’de bu hak para

borglar1 ve konusu paradan baska bir sey olan bor¢lar agisindan ayrima tabi tutularak

kabul edilirler. Finansal kaynakli engeller daha ¢ok siibjektif engeller olarak goriildii§iinden ve bu
engeller bor¢lunun kontrol sahasi disinda ortaya ¢ikmis olsalar bile force majeure sayillmayacak ve
bor¢luyu sorumluluktan kurtarmayacaktir.

3% Prof. Dr. Daymlarl’nin terciimesinde Hardsip kavrammmn ‘ongoriilmeyen durum’ olarak
cevrilmesi s0z konusu hukuki olgunun, Tirk hukukundaki karsiligini(islem temelinin
cokmesi/sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi/emprevizyon v.s.) ifade ediyor olsa da, esasen
burada kastedilen, sdzlesmenin ifasinda edimlerin dengesinin sonradan bozulmasi nedeniyle ortaya
cikan ifa gilicliglidiir. Bununla birlikte bu gii¢liigiin taraflarca dngoriillemeyen bir durum neticesinde
ortaya ¢ikmis olmasi bu ifa giigliigiiniin s6zlesmenin yeniden gozden gegirilmesi veya mahkeme
tarafindan uyarlanmasini saglayacak unsur olarak goriinmektedir.

¥ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in genel olarak Bkz.; PERILLO agm, ; SPEIDEL, Richard
E:“Excusable Nonperformance in Sales Contracts: Some Thoughts About Risk Management”; S. C. L
Rev, 1998, Vol. 32, pp.241-281.; JENKINS, Sarah Howard: “Exemption for Nonperformance: UCC,
CISG, UNDROIT Principles-A Comparative Assessment”, Tulane Law Review, 1997-1998, Vol.72,
pp-2015-2029.; SLATTER, Scott D:“Overcome by Hardship: The Inaplicability of the UNIDROIT
Principles’ Hardship Provisions to CISG”; Flo. J. Int’l L., 1998-2000, Vol. 12, pp.231-262.
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diizenlenmektedir. Buna gore PICC Art. 7.2.1°de “Borclu tarafindan para borcunun
0denmemesi durumunda alacakli onu 6demeye zorlayabilir”; Art 7.2.2’de “Paradan
bagska bir borcun, bor¢lusu tarafindan yerine getirilmemesi halinde, alacakli onu ifaya
zorlayabilir, edimin istisnasi ise sunlardir; (a) Ifa fiilen ve kanunen imkansiz ise; (b)
Ifa veya varsa ifa yollar1 makul olmayan gayret veya masraflar1 zorunlu kiliyorsa;
(c)Alacakli makul olarak ifayr baska bir sekilde elde edebilirse; (d) ifa tamamen
sahsa bagli bir nitelik gosteriyorsa veya (e) Ademi ifayr 6grendikten veya 6grenmesi

gerektigi andan itibaren makul bir siirede alacakli bor¢luyu ifaya zorlamazsa.

Buna gore PICC, oncelikle para borc¢larinin ademi ifast durumunda,
alacaklinin aynen ifay1 talep etme hakkimi tanimaktadir. Bu baglamda talep hakki
(demand) alacaklinin hem bor¢ludan aynen ifay:1 talebi hem de mahkemeden aynen
ifayr talebi anlaminda yorumlanmaktad1r392. Prensiplerin bu maddesine ve Serhine
bakildiginda, para borclarinda aynen ifanin kesin ve istisnasiz bir bicimde kabul
edilmis oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte, konusu para olan edimin bir seyin
teslimi veya bir isin yapilmasi ediminden 6nce ifa edilmesinin kararlastirilmis oldugu
durumlarda aynen ifaya yonelik talebin kisileri bagh kalmak istemedikleri sozlesme
ile bagh kilma yoniinde bir sonuca gotiirdiigii diisiiniilmektedir®®. Ancak yine de
para borclarinin ifasinda aynen ifa talebine iliskin bu kesinlik bir ¢ok acidan en
makul ¢oziimdiir. Zira para hi¢bir zaman yok olmaz ve dolayistyla borcun tam olarak

imkansizlagmasi miimkiin olmaz. Bunun gibi, ifanin bir baska kaynaktan elde

32 PICC Resmi Serhi, Art. 7.2.1 N.1

% SCHWENZER, Ingeborg: “Specific Performance and Damages According to the 1994 UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts”; Eur. J. L. Reform, 1999, Vol.1, s. 293.; Schwenzer,
burada bir is sozlesmesini 6rnek vermektedir. Buna gore, taraflar arasinda s6zlesme akdedildikten ve
fakat isci ise baglamadan Once, is veren is¢inin yapacagi isin kendisinin sozlesmeden bekledigi
menfaatine faydali olmayacagini diisiiniir ve kendisini sozlesme ile bagh tutmak istemezse, iscinin
para borcunun aynen ifasini talep hakki olacak midir? Bu sorunun bir ¢ok yerel hukuk diizeni
tarafindan olumsuz olarak yanitlandigini ifade ettikten sonra (s. 294 v.d.) ¢esitli hukuk diizenlerinde
bu sorunun farkli ele alinmasinin Prensiplerin sozlesmeler hukukunun uyumlagstirilmast noktasinda
yerel hukuk diizenlemelerinin uygulamasinin gerisinde kalacagini belirtmektedir.
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edilebilmesi miimkiin degildir ve para borcunun ifas1 kisisel bir hususiyet

talslmamaktadlr3 .

Aynen ifanin hangi para cinsi ile yapilacagi hususu para borcunun ifasini

diizenleyen PICC Art. 6.1.9 v.d daki maddelerde ifade edilmektedir.

PICC, Art. 7.2.2’de parasal olmayan borclarin ifasinda da Kita Avrupa’si
gelenegini takip ederek aynen ifaya olanak tanimaktadir. CISG m.46’daki diizenleme
ile paralellik arz eden bu diizenleme aynen ifayr miimkiin kilmaktadir. Bununla

birlikte bu durumun bazi istisnalar1 vardir.

Bu istisnalardan ilki, imkansizliktir. Ifanin fiilen veya kanunen imkansiz
olmasinin aynen ifay1 engelleyecegi mantiksal olarak ortadadir. Ayrica, neredeyse
biitin hukuk sistemlerinde imkansizlik kavrammin bir karsihg bulunmaktadir®®.
Prensipler acisindan imkansizlik, CISG’de oldugu gibi, akdin kurulmasi esnasinda
mevcut olsa da sozlesmenin kurulmasi bundan etkilenmemektedir (PICC Art. 3.3).
bunun gibi s6ézlesme, imkansizligin 6nceden mevcut olmasi sonradan ortaya ¢ikmasi
veya borclunun kusuru ile ortaya cikmasi durumlarindan etkilenmemektedir *°.

Borclunun bir tazminat 6deyip odemeyecegi hususu Art. 7.1.7°deki sorumlulugu

ortadan kaldiran halin mevcut olup olmamasina gore belirlenecektir.

Para borcundan baska borclar acisindan aynen ifa talebinin ikinci istisnasi ise,
ifanin, bor¢lunun makul olmayan/asirn yiikk yiikleyen(burdensome) gayret ve
cabalarim1 gerektiriyor olmasidir. Prensiplerin serhinde, bu durum, sozlesmeyi

cevreleyen kosullarin, bor¢ludan aynen ifanin talep edilmesinin iyiniyet kurallarinca

¥ SCHWENZER, agm., s. 293.
% Imkansizlik kavramu ile ilgili ayrintili bilgi icin Bkz.; GORDLEY, J., “Impossibility and Changed
and Unforeseen Circumstances”, 52 American Journal of Comparative Law (Summer 2004) pp. 513-
530.

¥ SCHWENZER, agm., s. 296.
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beklenemeyecek kadar degismis olmasi ile aciklanmaktadir™’. Aynen ifanin asiri
giicliiklere yol agmasi durumunda talep edilemiyor olmasina yonelik yaklagim
Anglo-Amerikan hukukunun uygulamalarina bakildiginda anlasilabilir. Buna gore,
uzun vadeli ve sonuca dogrudan yoOnelmeyen sozlesmelerde common law
mahkemeleri cogu zaman aynen ifaya hiikkmetmemektedir. Bu tip durumlarda, uzun
vadeli sozlesmeler acisindan aynen ifa talebinin miimkiin olmasinin, kisileri bitmek
tiikenmek bilmeyen ihtilaflara siiriikleyecegi kaygisi bulunmaktadir ** . Bu tip
durumlar civil law hukukcularina asina gelmemekle beraber, aynen ifanin uzun
vadeli sozlesmeler acisindan miimkiin olmadigina yonelik bu  kural,
reddedilmemektedir. Zira ¢cogu zaman iyi niyet kurallarinin genis isletilmesiyle bu

tiir durumlar ¢oziimlenmektedir.

Uluslararas ticarette bircok mal ve hizmet standart niteliktedir. Yani ayn1 mal
ve hizmet bircok saglayici tarafindan sunulabilmektedir. Bu tiir edimlerin s6z konusu
oldugu sozlesmelerin ifa edilmemesi durumunda miisteriler aynen ifay1 kars: taraftan
saglamak i¢in zaman ve emek kaybetmek istemezler. Boyle durumlarda daha ¢ok soz
konusu mal1 veya hizmeti pazardan saglar ve buna karsilik sdzlesmeyi sona erdirerek
kars1 taraftan zararlarin tazminini talep ederler. Bu gibi alternatiflerin makul
karsilandig1 bir durumda aynen ifa agisindan istisna yaratmayr amaglayan PICC Art.
7.2.2.(c) alacaklinin, “makul” olarak ifay1 bagka bir yerden elde edebilmesi kosulunu

getirmektedir **° .

Bu durumda elbette alacaklinin ifa konusu edimi baska bir
kaynaktan makul bir sekilde elde etmesi miimkiin olmayacaksa aynen ifay1 talep
hakki bulunmaktadir. Burada aynen ifanin sinirlandigi durum ikame sézlesme yapma

ile yakindan ilgilidir.

37 PICC Resmi Serhi, Art. 7.2.2 N 3.b.

398 SCWENZER, agm.,s. 297.; Yazar burada Mayis 1997 yilinda House of Lords tarafindan verilen bir
kararda aynen ifanin reddedilmis oldugu bir davayr 6rnek gostermektedir. Buna gore, bir aligveris
merkezinin biinyesinde 35 yillik kira sozlesmesi yapan diikkan sahibinin zararmin ¢ok olmasi
nedeniyle sozlesmeyi sona erdirmek istemis ve mahkeme bu durumda aynen ifanin makul olmayan bir
giicliik yaratmakta oldugu gerekgesi ile aynen ifay1 reddetmistir.

*? SCHWENZER, agm. s. 298.; PICC Resmi Serhi Art. 7.2.2 N 3.c.
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Alacaklinin aynen ifay1 talep hakkina getirilen bir diger istisna da ifanin
tamamen sahsa bagli bir nitelik gostermesidir (7.2.(2).(d)). ifanin tamamen sahsa
bagl bir nitelik gostermesi durumlarinda alacaklinin bor¢ludan aynen ifay1 talep
etmesinin bor¢lunun 6zgiirliikk alanina miidahale olarak degerlendirilmesi mantig: ile
bu diizenlemenin yapildig: ifade edilmektedir*®. Son olarak alacaklinin ademi ifay
ogrenmesinden sonra makul bir siire icinde borcluyu aynen ifaya zorlamamasi

halinde aynen ifa talebinin artik miimkiin olmayacagi diizenlenmistir(7.2(2)(c)).

Borclunun sozlesme geregince kararlastirilan borcunu ifa etmemesi anlamina
gelen durumlarda Ongoriilen aynen ifa yaptimminin kapsami Art.7.2.3’de
diizenlenmektedir. Buna gore, “ifa hakki, gerekli halde ayipl ifanin tamirine, ikame

edilmesine veya diizeltilmesine iliskin tiim diger yollar1 da kapsamaktadir.”

Aynen ifa agisindan Prensiplerde dikkati ¢ceken bir diger husus ise, aynen
ifaya hitkkmedildigi halde borcunu ifa etmeyen tarafa mahkeme tarafindan bir para
cezasinin verilmesinin Ongoriilmiis olmasidir*”! (Art. 7.2.4). PICC’nin biitiiniiyle
maddi hukuka iligkin hiikiimler iceriyor olmasina ragmen yasal cezayl ongormesi

bircok acidan elestiriye sebebiyet vermistir*’>.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda, PICC’nin, aynen ifaya yukaridaki istisnalar
cercevesinde olanak tanidigi durumlarin ulusal mahkemelerin kendi kurallari
dogrultusunda takdir hakkini kullanmasina engel oldugu goriilmektedir. Bu durumun
aynen ifanin sadece istisnai bir yaptinm olarak kabul edildigi Anglo-Amerikan
mahkemelerinin c¢oziimleri ile bagdasmadigr ortadadir. CISG m.28’de ulusal

yaklasim farkliliklarinin gozetilerek lex fori’ye gondermede bulunan daha yumusak

40 PICC Resmi Serh, Art. 7.2.2 N 3.d

401 SCHWENZER, agm., s. 302. Buradaki yasal ceza Fransiz Hukukundaki astreinte kavraminin bir
uzantist olarak goziikmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz; VLAVIANOS George:
“Specific Performance in the Civil Law: Mediating Between Inconsistent Principles Inherited From a
Roman-Canonical Tradition via the French Astreinte and the Quebec Injunction”, 24 Rev. Gen. 1993,
pp-517-553.

02 Elestirilerle ilgili bilgi icin Bkz. SCHWENZER, agm. 5.303.
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bir ¢c6ziim benimsenmis oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu durumda common law
mahkemelerinin aynen ifa konusunda yetkilerini smrlandiran Prensipleri
uygulamakta sikinti yasayacagi tahmin edilebilir. Ancak tahkim kurullarinin bu

konuda Prensipleri uygulamaya yonelik tutum i¢inde oldugu da ifade edilmektedir*”.

D) Fesih Hakki

Milletleraras: Ticari Sozlesmelere iliskin ilkelerde taraflardan birinin borcunu
ifa etmemesi halinde diizenlenen sonuclar arasinda, ifa etmemenin esasli bir ademi
ifa teskil etmesi temel sart1 altinda sdzlesmeyi sona erdirerek zararlarin tazmini veya
sozlesmenin tasfiyesini talep etmek miimkiindiir. Art. 7.3.1 v.d.daki maddeler bu
konuyu diizenlemektedir. Buna gore Art. 7.3.1(1)’de “Bir taraf diger tarafin ademi
ifas1 esasli ise sozlesmeyi feshedebilir*®*” denmektedir. Bunun gibi, Art. 7.3.1 (2)’de
esasli ademi ifanin hangi durumlarda var oldugunun tespiti bakimindan o6zellikle
dikkate alinacak durumlar ifade edilmektedir: “(a) Borclunun ongérmedigi veya
makul olarak bu sonucu 6ngéremedigi durum hari¢, ademi ifa alacakliyr sézlesmeden
bekledigi haktan esashi noktalarda mahrum birakirsa; (b) Borcun kesin ifasi
sozlesmenin Oziinii olusturursa; (c) Ademi ifa kasith veya dikkatsizce olusursa; (d)
Ademi ifa alacakliya ileride sozlesmenin ifasina giivenemeyecegi inancini verirse; (e)
Borclu, fesih halinde so6zlesmenin hazirlanmasi veya ifasindan dogan asir1 bir kayba

ugrar ise.” Bu durumlarda esasli ademi ifanin s6z konusu oldugundan bahsedilecektir.

Bunun disinda gecikme halinde borglu 7.1.5 de 6ngoriilen siirede ifa etmezse

alacaklinin sozlesmeyi sona erdirme hakki vardir (Art. 7.3.1(3)).

Bu maddede diizenlenen sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin hiikiimler

hem bor¢lunun ademi ifadan dolayr sorumlu tutulacagt hem de

93 SCHWENZER, agm., 5.292 dn.22.

4% Ingilizce metinde sona erdirme ‘terminate’ ifadesi ge¢cmekle birlikte bu ifade Prof. Dr. Dayinlarli
tarafindan fesih bi¢iminde terciime edilmistir. Bu nedenle Prensipler bakimindan s6z konusu olan
sona erdirme fesih kavramim tam karsilamiyor olsa da fesih ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyiz.
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tutulamayacagi(mazur goriildiigii) ve kendisinden aynen ifa ya da tazminatin talep

edilemeyecegi haller i¢in s6z konusudur®®.

Bu maddede sozlesmenin sona erdirilebilmesi icin aranan temel kosulun tipki
CISG’de oldugu gibi borclunun ifa etmeme davranisinin esasli bir ademi ifa
olusturmas: oldugunu goriiyoruz **. Burada esashi bir ademi ifanin varhigindan
bahsedilecek haller 6rnek olarak sayilmaktadir. Bununla birlikte burada da esas
mantik bor¢lunun ongoriilebilirlik alami i¢inde gerceklesen ademi ifa sonucunda
sO0zlesme ile taraflarin bekledigi menfaatten esasl olarak yoksun kaliyor olmalarinin

aranacagi yoniindedir.

PICC’nin ifa etmeme durumuna iligkin hiikiimlerinin, sdzlesmenin
korunmasindan yana bir yaklasimi benimsiyor olmasinin dogal bir sonucu olarak
sO0zlesmenin sona erdirilmesi belirli dlciilerde sinirlandirilmaktadir. Bu yaklagim ile
aranan temel koruma, taraflarin so6zlesme ile elde etmeyi bekledikleri menfaatlerin
sekteye ugramasindan sonra nasil yeniden tesis edileceklerinin arastirilmasidir. Bu
noktada sayet esash bir ifa etmeme durumu varsa, mesela; ifa o kadar gecikmistir ya
da ayiphdir ki bundan zarar goren tarafin s6z konusu ifayr amaclari dogrultusunda
kullanmasi1 miimkiin degilse bu durumda zarar goren tarafin sozlesmeyi sona
erdirmesi miimkiin olmalidir. Bunun disinda Art.7.3.1(2) basligr altinda sayilan

durumlar da ademi ifanin hangi durumlarda esash sayilacagina iligkin gostergelerdir.

Sozlesmenin esash olarak ihlal edilmesinden baska, PICC Art. 7.3.3’e gore;
vadeden Once bir taraf sozlesmeyi ifa etmeyecegini agik bir bicimde ifade etmis ise
diger tarafin sozlesmeyi fesih hakki vardir. Bu madde, vadeden once aciklanmis ve

fakat gerceklesmemis ademi ifanin sanki gerceklesmis gibi muamele gorecegini ifade

405 PICC Resmi Serhi, Art. 7.3.1 N.1.

4% By baglamda CISG ve PICC’de kullanilan kavramlar farklilik arz etse de (-ilkinde fundamental
breach, ikincisinde fundamental non-performance) ikisi de Common Law yaklasimini yansitan ve
ayn1 anlama gelen kavramlardir.
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etmektedir’”’. Burada, ifa etmemenin gerceklesecegine dair kesin bir bilgi aranmakta;

buna yonelik bir siiphe yeterli goriillmemektedir.

Diger yandan kars1 tarafin esasli bir ademi ifada bulunacagina inanan akit
taraf, kars1 taraftan ifanin gerceklesecegine yoOnelik yeterli miktarda teminat
gostermesini talep edebilir ve bu arada kendi yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya
alabilir. Makul bir siirede bu giivence verilmezse teminat isteyen taraf sozlesmeyi
feshedebilir (PICC Art.7.3.4). Bu maddenin ifanin zamaninda gerceklesmeyecegine
iliskin makul bir inanci bulunan taraflarin ifaya yonelik menfaatlerini korumay:
amacladigi soylenebilir. Ornegin, A bir gemi yapicisidir ve sadece bir gemi
yapabilecek imkana sahiptir, B ile en ge¢c 1 Mayis tarihinde teslim etmek iizere bir
gemi yapimi sozlesmesi akdetmistir. Cok gecmeden B, A’nin C ile de ayni tarihlerde
bir gemi yapimi icin anlagtigini 6grenir. Bu durumda s6z konusu kurala dayanarak B
A’dan kendisine ifanin gerceklesecegine dair bir teminatta bulunmasini talep edebilir.
Bu siire icinde kendi edimlerini de askiya alabilecegi gibi, makul siire i¢inde yeterli

miktarda teminat gosterilmezse sozlesmeyi feshedebilecektir'®.

Sozlesmenin feshinin ileriye doniik etkileri olacagi, taraflart kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kurtaracagi PICC 7.3.5(1)’de ifade edilmektedir.
Bunun yaninda feshin, ademi ifa nedeniyle tazminat isteme hakkin1 ortadan
kaldirmayacag1 da hiikiim altina alinmaktadir (Art. 7.3.5(2)). Sozlesmelerde Oyle
baz1 hiikiimler olabilir ki birinci paragraftaki genel kuralin etkisi altinda kalmaksizin
s0zlesmenin feshinden etkilenmeyebilir. Bunlar sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
ne sekilde c¢oziilecegine iliskin hiikiimler ve fesih halinde bile sonu¢ doguracak

hiikiimlerdir (Art. 7.3.5 (3))*%.

7 PICC Resmi Serhi, Art. 7.3.3
4% PICC Resmi Serhi, Art. 7.3.4 N.2. 1Il.
499 PICC Resmi Serhi Art. 7.3.5 N 3.
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E) Tazminat Talebi

PICC, Art. 7.1.4 ile, ademi ifa durumunda taraflarin sahip oldugu tazminat
hakkina yonelik genel ilkeyi belirtmektedir. Buna gore, herhangi bir ifa etmeme
durumu, zarar goren tarafa diger yaptirnmlar1 tamamlayici olarak veya miinhasiran ve
Prensiplerde dngoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla tazminat hakki tanir*'”. Soz
konusu istisnalar Art. 7.1.7°deki force majeure hali, ve 7.1.6’daki muafiyet anlagsmasi
veya 6.2.1°deki ongoriilemeyen haller olup bu hallerde kural olarak tazminat hakki

taninmamaktadir*'!.

Bu madde diger basvuru yollar1 gibi, tazminatin da sadece ifa etmemeden
kaynaklanan bir basvuru yolu oldugunu ortaya koymaktadir. Zarar goéren tarafin
sadece ademi ifanin, yani kendisine verilen soziin bir bicimde yerine getirilmediginin,
varligini ispat etmesi yeterli goriilmektedir. Buna ek olarak 6zellikle ademi ifanin
ifayr gerceklestirmeyen tarafin kusurundan kaynaklanmakta oldugunun ispat
edilmesi gerekmemektedir. Ademi ifay1 ispat etmenin gii¢liigii elbette s6zlesmenin
ve edimin tiiriine gore farklilik gosterecektir. Ancak bu noktada, yerine getirilmeyen
edimin sozlesme ile amaglanan sonucun karsilanmasinda belirleyici olup olmadigi
Oonemlidir. Bu noktada ifa etmeme, asli veya tali ayrimina gerek olmaksizin,

sozlesmeden dogan biitiin yiikiimliiliikler bakimindan tazminat sonucunu dogurur.

Bunun yani sira tazminat diger basvuru yollar: ile birlestirilebilir. Bu madde
cercevesinde, zarar goOren taraf, tazminati, miinhasir bir talep olarak(6rnegin;
temerriit durumunda ifanin geciktirilmesi veya alicimin ayipli ifayr kabul etmis
olmas1 gibi durumlarda) veya diger taleplerle birlikte, onlarin tamamlayicisi olarak

talep edilebilir. Nitekim, sozlesmenin feshi halinde bu fesih nedeniyle olusan

HOPICC Art. 7.1.4 Right to damages “Any non-performance gives the aggrieved party a right to
damages either exclusively or in conjunction with any other remedies except where the non-
performance is excused under these Principles.”

1 PICC Resmi Serhi. Art. 7.1.4
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zararlarin tazmin edilebilecegi yine, aynen ifanin talep edilmesi durumunda geciken
ifa nedeniyle ortaya cikan zarar ve aynen ifanin her tiirli maliyeti talep

edilebilecektir.

Tazminat hakki, sadece sdzlesmenin ifa edilmemis olmasi baglaminda ortaya
cikmayacak; sozlesme Oncesi siire¢c bakimindan da s6z konusu olabilecektir. Orn; Art.
2.1.15°deki sozlesme goriismelerinde kot niyet412; Art. 2.1.16°daki sir saklama
yikiimliligiiniin ihlal edilmesi veya Art.3.18’deki hata, hile ve zorlama
durumlarinda sézlesmenin iptal edilmesi durumlarinda da tazminat ortaya ¢ikacaktir.
Ademi ifa durumunda tazminati 6ngéren bu baslhik altindaki (7.4) hiikiimlerin s6z
konusu durumlara (hata-hile-zorlama) da kiyas yolu ile uygulanabilecegi ifade

edilmektedir*'?.

PICC’de tazmin edilecek zararin kapsami belirlenirken, Art. 7.4.2,(1)’de
alacaklinin ademi ifanin yol ac¢tigl zararin tamamini tazmin ettirme hakkina sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikiim ayni paragrafta biraz daha acilarak, zararin
alacaklinin herhangi bir zarar1 veya masrafi onlemek icin yaptigr masraflar1 veya
ademi ifa dolayisiyla dogan kazanci da dikkate alinmak suretiyle ugradigi biitiin
kayiplar ve mahrum birakildigi kazanglarin ikisini birden icermekte oldugu
diizenlenmistir. Ikinci paragrafta ise (2) zararin, parasal olmayabilecegi ve 6rnegin
fiziksel acilarin veya duygusal sarsintilarin da zarar kapsaminda degerlendirilecegi

ifade edilmistir.

12 Sozlesme goriismeleri asamasinda taraflarin iyi niyetle karsihkli bildirimde bulunma ve bilgi
verme yiikiimliiliiklerini diizenleyen culpa in contrahendo yiikiimliiliigiiniin bir goriintiisii olan PICC
Art. 2.1.15°de kotii niyetin korunmadigimi ve kotii niyetle miizakereleri siirdiiren tarafin tazminata
mahkum edilecegi diizenlenmektedir. Culpa in contahendo yiikiimliiligii kokenleri Roma hukukuna
dayansa da 19 yiizyll Alman hukukc¢usu Rudolph von lhering tarafindan ortaya atilmis ve Kita
Avrupa’st hukuk diizenlerinin ¢ogunun iyi niyet prensibi yaninda kabul ettikleri sdzlesme hukukuna
iliskin genel bir kural olarak benimsedigi bir ilkedir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi icin Bkz.;
MIRMIA, Steven A.: “A Comparative Survey On Culpa 1in Contrahendo, Focusing on Its Origins in
Roman Law, German and French Law as well as Its Application In American Law”, 8. Conn. J. Int’l
Law, 1992-1993, pp. 77-107.

13 PICC Resmi Serhi, Art. 7.4.1 N 3.
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Bu maddenin birinci paragrafi, s6zlesmenin ademi ifasindan dolay1 zarar
goren tarafin tam olarak tazminata hakki oldugu ilkesini belirtmektedir. Buna ek
olarak zarar ve ademi ifa arasinda illiyet bagi olmas1 gerektigine yonelik genel ilkeyi

de ifade ettigi séylenmektedir414.

Ulusal bazi yasal sistemlerde, mahkeme tarafindan tazminat miktarinin
azaltilmasina imkan veren kurallar bulunsa da, uluslararasi diizeyde bu tiir bir
¢cOziimiin yaratabilecegi belirsizlikler ve uygulamanin bir iilkeden digerine

degisebilecek olmasindan dolay1 bu yontemin tercih edilmedigi ifade edilmektedir*".

Tazminat, maruz kalinan zararlar ve mahrum kalinan kérin ikisini birden
kapsamaktadir. Burada, ugranilan zarar kavrami genis bir anlamda algilanmalidir.
Ornegin, zarar goren tarafin mal varliginda bir azalmaya veya sorumluluklarinda bir
artisa yol agcmas1 durumunda da ugranilan bir zarardan bahsedilebilir. Kar kaybx ise,
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmis olmas1 halinde elde edilecek olan kazanci ifade

eder.

Bununla birlikte, tazminatin alacaklinin zenginlesmesine sebebiyet
vermemesi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu nedenle birinci paragrafta ifa
etmemeden dolayr alacaklinin elde etmis oldugu menfaatlerin, bu menfaatler heniiz
ortaya ¢ikmamis bir harcamanin Onlenmesi bi¢iminde de olsa, dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Ornegin, A, B’ye iki ayligma aylik, 1.000 €’ya bir kaz1 makinesi kiralar.
Sozlesme kiralarin B tarafindan Odenmemesi nedeniyle alti aym sonunda A
tarafindan feshedilir. Alt1 ay sonra da A aym1 makineyi aylik 1.100 €’ya kiralamay1

basarir. Birinci sézlesmenin sona erdirilmesinden dolay: ilk sézlesmeden kalan bir

414 PICC Resmi Serhi, Art. 7.4.1
15 PICC Resmi Serhi, Art. 7.4.1

131



yil i¢inde A tarafindan elde edilen 1.200 €’luk gelir A’nin B’den alacagi tazminattan

diisiiriilmelidir*'®.

[fa etmeme tazminatinin kapsamini belirleme acisindan Art.7.4.3(1) ’de
tazminatin sadece makul bir kesinlik icinde ortaya konan zararlar i¢cin s6z konusu
olacag1i diizenlenmektedir. Yine, bu zararlar gelecekte ortaya cikacak zararlar da
olabilir. Tazminat, bir ihtimalin gerceklesmesi oraninda soz konusu olabilir(Art.
7.3.4(2). Zararin miktar1, yeterli bir kesinlikle ortaya konulamazsa, bu konuda

mahkemenin takdir yetkisi vardir (Art.7.3.4(3)).

Bu madde, zararin kesinligini ortaya koymayi amaclamaktadir. Zira ifa
etmeyen tarafin hi¢ ortaya cikmamis veya cikmayacak olan zarari tazmin etmesi
beklenemez. Birinci paragraf, gelecekte ortaya cikacak zararlarin tazminine de izin
vermektedir. Buradaki zarar heniiz olugmamis olmakla birlikte yeterince kesin
olmalidir. ikinci paragraf ise, buna ek olarak bir sansin kaybim da zarar kavrami
icinde degerlendirmektedir. Elbette burada s6z konusu ihtimal, gerceklesmesi
oraninda korunacaktir. Nitekim ulasimdaki bir gecikme nedeniyle yarisa gec getirilen
atin sahibinin s6z konusu at, yarisin favorisi olarak gosterilse bile ddiiliin tamamini

talep edemeyecegi sbylenmektedir4l7.

Zararin kesinligi, sadece zararin varhiim1 ortaya koymaz; kapsamini da
belirler. Bazi zararlarin varlig: tartisma konusu yapilamaz ancak niceliklerinin tespiti
giicliik arz edebilir (kisinin iiniiniin zedelenmesi gibi). Buna gore, iigiincii paragraf,
zararin miktarinin yeterli bir derecede tespit edilemiyor olmast durumunda
mahkemenin tazminati reddetmek veya sadece nominal zararlara hiikmetmek yerine
ortaya ¢ikan zararla ilgili olarak hakkaniyet ol¢iisiinde bir karar vermesi gerektigini

ifade etmektedir.

1% Ornek icin Bkz. PICC Resmi Serhi, Art. 7.4.2 N 5.
7 Ornek icin Bkz. PICC Resmi Serhi, Art.7.4.3 N 1.

132



Diger taraftan, elbette zarar, ifa etmemenin dogrudan bir sonucu olmalidir.
Zararin kesinligi ile dogrudan ifa etmemenin neticesi olmasi arasinda, yakin bir iligki
mevcuttur. Fazlasiyla dolayli goziiken bir zararin kesinliginden bahsedilemeyecegi
gibi Ongoriilebilirligi de siiphe ile karsilanmaktadir. Bu nedenle Art.7.4.4 ademi
ifadan dolay1 bor¢lunun ancak ongorebildigi zararlardan dolay1 sorumlu tutulacagina
iliskin genel ilkeyi benimsemektedir. Buradaki ongoriilebilirlik sinirlandirmasi CISG
m. 75’de benimsenen ¢oziimiin bir yansimasi olup sz konusu baslik altinda yapmis

oldugumuz agiklamalar burada da gecerlidir.

PICC Art.7.4.5°de ve Art.7.4.6’da ise ademi ifa durumunda ortaya ¢ikan
zararin belirlenmesi acisindan ongoriilen karineler mevcuttur. Buna gore, sozlesmeyi
fesheden alacakli, belli bir siirede ve makul tarzda ikame sozlesmesi yapabilir ve ilk
sozlesmede o©ngoriillen bedel ile ikame sozlesmesi bedeli arasindaki farki, ayni
sekilde tiim munzam zararim1 tazminat olarak alabilir. Yine, sozlesmeyi fesheden
alacakli ikame s6zlesmesi yapmamigsa, mutabik kalinan edim icin bir cari fiyat varsa,
sozlesmede ongoriilen fiyat ile fesih giiniinde cari olan fiyat arasindaki farki diger

ilave zararlar i¢in maddi tazminat dahil geri alabilecektir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak, bir gemi tersanesi A, B’ye ait bir
geminin kuru bir limanda tamir edilmesi isi i¢in toplam 500.000%$ iizerinden ve ise 1
Haziran tarihinden itibaren baslamak iizere anlasir. B bir siire sonra s6z konusu
limanin 1 Agustostan itibaren miisait olacagini 6grenir ve sozlesmeyi fesheder.
Gemisinin tamiri i¢in de bir bagka tersane ile 700.000%’a anlasir. Bu durumda A
sadece aradaki 200.000$’lik zarar1 degil, aym zamanda geminin kullanimini

geciktirmekten dolay1 sebep oldugu zarar1 da tazmin etmek zorundadir*'®,

Ademi ifanin ortaya ¢ikmasinda zarar gorenin davranislart da etkili olmussa

zarara birlikte sebebiyet vermeden Otiirli tazminatin miktarinin indirilebilecegi

% Ornek icin Bkz. PICC Resmi Serhi, Art. 7.4.5 N 2.
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hususu da PICC Art.7.4.7’de diizenlenmektedir. Buna gore, “bir olaya veya
alacaklinin bir ihmaline, veya riskini iistlendigi diger bir olaya kismen atf1 kabil bir
zararin gerceklesmesine katkilar1 Olciisiinde ve taraflarin kendi tutumlar1 dikkate

almarak tazminat indirilir”*'°.

19 PICC Art.7.4.7 Harm due in part to the aggrieved party: “Where the harm is due in part to an act
or omission of the aggrieved party or to another event as to which that party bears the risk, the
amount of damages shall be reduced to the extent that these factors have contributed to the harm,
having regard to the conduct of each of the parties”.
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III.  AVRUPA SOZLESMELER HUKUKUNUN ILKELERI-PECL-’DE
BORCUN IFA EDILMEMESININ SONUCLARI

A) PECL’nin Genel Yaklasim

Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Ilkelerinin sdzlesmenin ifa edilmemesine
yonelik temel yaklasimi ele alinmadan Once, yukarida incelemis oldugumuz iki
uyumlastirma metninden farkli olarak bu kurallarin Avrupa 6zel hukukunun
yeknesaklastirilmasina doniik ¢alismalarin  baslangic noktasina borglar, 6zelde
sozlesmeler hukukunu koymus olduklarini hatirlatmakta fayda vardir. PECL,
esasinda Avrupa c¢apinda ortak bir sozlesmeler hukukunu tesis etmeye yonelik
kurallar1 icerir. Bununla birlikte, CISG ve PICC’den 6nemli 6lgiide etkilenmistir*?.
Ozellikle, ikisinin de sozlesmeler hukuku alaninda uyumlastirma amaciyla

hazirlanmis olmasindan dolay1 adeta PICC’nin bir uzantis1 olarak nitelendirilebilir.

PECL’nin sozlesmelerin ifa edilmemesine iligkin temel sistematigi diger iki
diizenlemede oldugu gibi yeknesak bir sozlesmeye aykirilik anlayisina

dalyanmalktaldlr421

. Yani borcun ifa edilmemesi diger bir ifadeyle ademi ifa kavrama,
sozlesmeden dogan her tiirlii bor¢ (asli borglar, yan edim yiikiimleri v.s.) i¢in ve her
tiirlti ifa etmeme davramisim (eksik, gec, ayipli veya hic ifa etmeme) kapsayacak bir

422

anlam ifade eder *”. Yine borcun ifa edilmemesini kavramlastirirken PICC’de oldugu

gibi non-performance kavrami kullanilmaktadir.

Yine yeknesak sozlesmeye aykirilik anlayisinin bir uzantisi olarak ifa

etmemeden zarar goren tarafin sahip oldugu basvuru yollar ise, ademi ifanin esash

0 MEYER, Olaf: “The UNIDROIT Principles and Their Impact on European Private Law™; Unif. L.
Rev., 2002, Vol.7, s. 1224.

421 BASEDOW, Universal Doctrine, s. 492.;BONELL, Michael Joachim: “The UNIDROIT Principles
Of International Commercial Contracts and The Principles of European Contract Law: Similar Rules
for Same Purposes?”(Unidroit& PECL); Unif. L. Rev., 1996, Vol.1, s.236.

2 LANDO/BEALE, Principles of European Contract Law parts I&II, Hague, 2000, s. 359.

135



olup olmamasina ve mazur goriilebilir olup olmamasina gore belirlenmektedir. Bu
sekilde, hareket noktasi, ifa etmemeyi ayristirmaksizin; yani ifa etmemenin hangi
davranistan kaynaklandigin1 esas almadan, ifa etmemenin sonucunda zarar goren
tarafin, ne derecede zarar gordiigii ve eski haline getirilmesinin en kisa, kolay ve
makul yolunun arastirilmasi, bu arastirma yapilirken de ifa etmeme davranisinin

esasli bir menfaat ihlaline yol a¢ip agmadig1 noktasidir.

Bununla birlikte PECL ifa etmeme durumunu iki temel baslik altinda
incelemektedir. PECL Boliim 8’de ademi ifa genel olarak incelenmekte; boliim 9°da

ise ademi ifa durumunda 6zel bagvuru yollar1 ele alinmaktadir.

PECL 8:101°e gore, “Bir taraf sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse ve bu yerine getirmeme Madde 8:108 hiikmiine gére mazur goriilemezse,
zarara ugrayan taraf BoOlim 9’da Ongoriillen yollardan herhangi birine
bagvurabilir.***” Bu madde genel anlamu ile ifa etmemeden dolay1 s6z konusu olacak
basvuru yollarini teminat altina almaktadir. Bu baglamda yukarida da belirtmis
oldugumuz {iizere, ifa etmeme her tiirlii sozlesmesel yiikiimliiligiin (asli veya tali
ayrimi1 yapilmaksizin) ihlal edilmesini ifade etmektedir. ifa etmeme sonucunda
ortaya cikan sonuglar, ‘bor¢clu bakimindan s6z konusu olan bagvuru yollari’ adi
altinda, s6z konusu ifa etmeme davramiglarinin mazur goriiliip goriilemeyecegine
dayanilarak ayrima tabi tutulmustur. Buna gore mazur goriilemeyen ifa etmeme
davraniglar1 zarar goren tarafa, aynen ifa, tazminat, edimi askiya alma, sozlesmeyi
sona erdirme ve fiyat indirimi hakki tanimaktadir. Bu durum, alacakli tarafindan

sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda da soz konusu olmaktadir (Art:7:110,111).

42 PECL Art. 8:101.(1): “Whenever a party does not perform an obligation under the contract an the
non-performance is not excused under Article 8:108, the aggrieved party may resort to any of the
remedies set out in Chapter 9.
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Bunun disinda mazur goriilebilen ifa etmeme durumlari ise zarar goren tarafa, aynen

ifa ve tazminat talepleri disinda 9. boliimde sayilan diger haklari saglamaktad1r424.

Ifa etmeme durumunun alacaklimin kendi fiilinden dolay1 ortaya ¢ikmasi
halinde, 9. boliimde bahsedilen haklar1 kullanamayacagi hususu da diizenlenmistir**.
Bu durum icin verilebilecek en tipik 6rnek alacakli temerriidiidiir. Ancak bunun
disinda bazi hallerde de alacaklinin davranislart ademi ifa sonucuna etki edebilir.
Ornegin, vermesi gereken bir bilgiyi eksik veya yanlis vermesi durumlarinda ifanin
eksik olmasina alacaklinin fiili katkida bulunmustur. Alacaklinin fiili ile ademi ifaya

ne derecede etkili oldugu somut olaya gore degerlendirilecektir.

Sozlesmenin esash ihlali kavrami CISG ve PICC’de oldugu gibi burada da
karsimiza c¢ikmaktadir. Ademi ifanin esaslhi olmasinin sonuglarini diizenleyen
Art.8:103’de “Sozlesmesel bir borcun ademi ifasi eger;(a) Borca siki sikiya uyma,
sozlesmenin esasini teskil ederse; veya (b) Bor¢lunun bu sonucu 6ngoéremedigi veya
hakli olarak ©ngoremedigi durum disinda, ademi ifa alacakliy1 sdzlesmeden
bekledigi haktan mahrum birakirsa; veya (c) Ademi ifa kasith olur ve alacakliya

diger tarafin gelecekte ifasina giivenemeyecegi inancini verirse; esashdir.”

Mevcut ifa etmeme veya beklenen bir ademi ifa esasl ise, zarar goren taraf,
diger ademi ifa tiirlerinden daha genis bir bagvuru imkanina sahip olacaktir. Zarar
goren taraf buna gore, gecikmis ifa diizeltmesini reddedebilir (Art.8:104),
sozlesmenin ifas1 i¢in yeterli bir teminat talep edebilir (Art. 8:105) ya da sozlesmeyi

sona erdirebilir (Art.9:301,302,304)*°.

24 PECL Art 8:101(2) “Whenever a party’s non-performance is excused under Article 8:108, the
aggrieved party may resort to any of the remedies set out in Chapter 9 except claiming performance
and damages”.

5 PECL Art 8:101 (3) “A party may not resort to any of the remedies set out in Chapter 9 to the
extent that his own act caused the other party’s non-performance”.

426 L ANDO/BEALE, s. 364.
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Ifa Etmemenin esaslh olup olmadigini tespit hususunda getirilen kistaslara
bakildiginda, Art.8:103(a) ile ifa etmemenin esasli sayilmasi i¢in aranan unsur,
sozlesme ihlalinin agirhig degil; taraflar arasindaki anlasmaya sadik kalmanin esash
olmast ve bu yiikiimliilikklerden birinin ihlalinin, dogrudan sézlesmenin kokenine
etki ediyor olmasi ve diger tarafin sozlesme ile iistlendigi edimi yerine getirmekten
affedilmesi sonucunu dogurmasi aranmaktadir. Buna yonelik ‘mutabakat’
sozlesmeden acikca anlasilabilece@i gibi zimni olarak da anlasilabilmelidir. Art
8:103(b) ise, ifaya yonelik edimin zorunluluguna degil de ademi ifanin neticesinin
agirhigina bakmaktadir. Ademi ifanin sonucu zarar goren tarafi sézlesmeden olan
beklentilerini sozlesmeyi ifa etmekteki menfaatini kaybedecek sekilde karsilamiyorsa
genel olarak bu durumda ademi ifa esash sayilmaktadir. Ancak ademi ifada bulunan
taraf ademi ifadan dogan bu sonucu Ongdrmemis ve Ongorebilecek de degilse bu
durumda esasli ademi ifadan bahsedilemeyecektir. Burada 6ngoriilebilirlik 6lciisiiniin,
makul diizeyde birisi ayni durumda olsaydi s6z konusu sonucu 6ngorebilir miydi

sorusuna gore belirlendigi ifade edilmektedir*?’.

Ademi ifa ile ihlal edilen sozlesmesel yiikiimliiliik ikincil 6neme sahip olsa
veya ademi ifanin neticeleri zarar goren tarafin sozlesmesel beklentilerini 6nemli
Olciide etkilemiyor olsa bile, zarar goren taraf, ademi ifa eger kasitli yapilmigsa ve
bor¢lunun gelecek ifasina giivenilemiyorsa s6z konusu ademi ifaya esash ademi ifa

muamelesi yapabilecektir (Art.8: 103(0))428.

PECL’nin sozlesmenin ifa edilmemesi hususunda yukarida agikladigimiz
uluslararast hukuk uyumlagtirmasi metinleri ile diger ortak yani1 da, sézlesmenin ifa
edilmemesi durumunun diizeltilmesine imkan vermesidir (Art.8:104). Bu durum

daha once de belirtmis oldugumuz iizere, sozlesmelerin devamliligindan yana bir

*“*” LANDO/BEALE, s. 365.

“* LANDO/BEALE, s. 366. Soz konusu madde, CISG ve PICC ile paralellik arz etmektedir. PICC
Art.7.3.1(2)’de bu maddede de, belirtilen kosullar dahil, esasli ademi ifanin varligini tespit icin bazi
durumlar sayilmaktadir.
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tutumun benimsendigine isaret etmektedir. Buna gore, “Sundugu ifas1 s6zlesmeye
uymadig i¢in diger tarafca kabul edilmeyen ékit, ifa zamam heniiz dolmadan veya
gecikme esashi bir ademi ifa teskil etmeden yeni ve sozlesmeye uygun bir ifa
sunabilir”’. Buradan da anlasilacag iizere ifa zamaninin sozlesmenin esasli bir unsuru

olmasi1 durumunda ademi ifanin diizeltilmesi miimkiin degildir.

Bunun gibi, PECL PICC ile paralel olarak ifanin garanti altina alinmasi i¢in
de bir diizenleme yapmustir. Art.8:105°e gore, “(1)Kars1 tarafin esaslhi bir ademi
ifasinin olacagina hakli olarak inanan taraf, gerekli ifa icin uygun bir teminat
isteyebilir ve bu arada hakli inanc1 devam ettigi siirece kendi yiikiimliiliiklerinin
ifasim1 askiya alabilir. (2) Bu teminat makul bir siire i¢inde temin edilmezse, onu
talep eden taraf, diger tarafin esaslhi ademi ifasinin hala devam edecegine hakli olarak

inanirsa, gecikmeksizin feshi ihbar etmek kaydiyla sdzlesmeyi feshedebilir.”

Ifanin alacakli tarafindan bir nevi garanti altina alinmasi anlamina gelen ve
heniiz ifa zaman1 gelmeden basvurulabilecek bir yontem olarak karsimiza cikan
8:105°deki diizenleme taraflardan birinin karsi tarafin edimini ifa etmeyecegine
iliskin makul gerekcelere dayanan bir kanaatinin varli§i halinde taraf menfaatlerini
korumay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte bu maddeyi Art.9:304 ile beraber
degerlendirmekte fayda vardir. Buna gore, “Bir tarafca ifa icin gereken zamandan
once, onun tarafindan esash bir ademi ifanin olacag: agikc¢a belli ise, diger taraf
sozlesmeyi feshedebilir’. Bu iki madde bir arada diisiiniildiigiinde, taraflardan
birinde, kars1 tarafin edimini ifa etmeyecegine yonelik makul gerekcelere dayanan
bir kanaatin olusmasi ilk durumu, ademi ifanin kanaatten oteye gecerek agikca belli
olmast ikinci durumu ifade etmektedir. Bu iki maddede Ongoriilen ¢oziimlerin de
birbirinden farkli oldugunu gérmek miimkiindiir. Zira ilk maddede ademi ifanin
gerceklesecegine yonelik bir kanaat oldugundan dogrudan sozlesmenin feshi degil;

zarar gorecek olan tarafin teminat talep etmesi, ancak teminatin siiresi iginde
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saglanamamasi halinde feshin s6z konusu olmasi Ilkelerin s6zlesmenin devamlilig

anlayisi ile de uyum i¢indedir.

Bunun yaninda ademi ifanin gerceklesecegine iliskin artik kanaat
asamasindan 1ileride gerek acik bir beyana dayanan gerekse olayin gidisinden
anlagilan ve kesinlik arz eden bir durum s6z konusu ise artik zarar gorecek tarafin
bile bile sozlesmeye devam etmesinde bir menfaati yoktur. Bu nedenle bu iki hiikiim
sozlesmeler hukuku acisindan bir arada uygulanacak birbirlerini destekler nitelikte
hiikiimlerdir. Bunun yani sira teminat talep eden tarafin teminat verilene kadar akit
uyarinca ifa etmekle yiikiimli oldugu edimlerinin ifasim1 askiya alma imkami da

bulunmaktadir.

PECL’nin borcun ifa edilmemesine iliskin temel yaklasimini anlayabilmek
icin iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, temelde sozlesmenin
devamliligindan yana olan tutumu yansitan bor¢luya ek siire verilmesi halinde bu ek
stirenin ne anlama geldigi ve ne gibi sonuclar1 oldugunu diizenleyen Art.8:106’dir.
Bu maddeye gore, “(1)Her ademi ifa halinde magdur taraf diger tarafa bir bildiriyle
ifa icin ilave siire verebilir. (2)Magdur taraf ilave siire boyunca, kendi
yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alabilir ve tazminat isteyebilir fakat baska herhangi
bir yola miiracaat edemez. Eger diger taraftan bu siire i¢inde ifa etmeyecegine dair
bir bildiri alirsa veya bu siire sonunda gereken ifa yerine getirilmemisse, magdur
taraf Boliim 9°da mevcut olan yollardan herhangi birine bagvurabilir. (3) ifada esash
olmayan bir gecikme halinde, magdur taraf makul uzunlukta ilave bir siire tespit eden
bir bildiri vermis ise, bildiri siiresinin sonunda sézlesmeye son verebilir. Magdur
taraf bildirisinde diger taraf bildiriyle tespit edilen siire i¢inde ifay1 yerine getirmezse
sozlesmenin kendiliginden son bulacagini sart kosabilir. Belirtilen bu siire cok kisa
ise, magdur taraf sozlesmeyi feshedebilir veya duruma gore sadece bildiri anindan

belli bir siire gectikten sonra sozlesme kendiliginden son bulabilir.”
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Bu madde, iki temel kurali icermektedir. Oncelikle, zarar goren tarafin,
s0zlesmenin ademi ifasindan hemen sonra sézlesmeyi sona erdirme imkani varsa da,
kars1 tarafa ifayr kabul edecegini bildirmisse, artik bildirimde bulunmaksizin fikrini
degistiremeyecektir. Ikinci olarak ise, ifada gecikme olmus; ancak bu gecikme esash
bir ademi ifa teskil etmiyorsa zarar goren taraf sozlesmeyi karsi tarafa makul bir

bildirimde bulunduktan sonra sona erdirebilir*?’.

Bununla birlikte, bu madde yorumlanirken oncelikle iki durum goz Oniinde
bulundurulmahdir. ik olarak, Ilkelere gore, zarar goren tarafin ifa etmeme
davraniginda bulunan tarafi ademi ifadan dolayr sorumlu tutmasi i¢in herhangi bir
bildirimde bulunmasina gerek yoktur. ikinci olarak ise Ilkelere gore, sozlesmenin
sona erdirilmesi zarar goren tarafin iradesi ile olugsmaktadir; bir mahkemenin ya da
hakemin miidahalesini gerektirmez. Ademi ifanin esashi olmasi veya feshin diger
kosullarinin  gerceklesmesi durumlarinda zarar goren taraf fesih bildiriminde

bulunarak sozlesmeyi sona erdirebilecektir*™.

PECL’nin borcun ifa edilmemesi sorununa iliskin getirdigi coziimleri
anlayabilmek i¢in son olarak iizerinde durulmasi gereken husus, bor¢clunun garanti
sorumlulugunun hangi durumlarda sinirlandirildigidir. Bu hususta Art.8:108 yol
gosterici olmaktadir. Buna gore “(1)Bir taraf, ademi ifasinin kendi kontrolii disinda
bir engel nedeniyle meydana geldigini ve sozlesmenin akdi zamaninda hakli olarak
bu engeli Ongoremedigini veya Onleyemedigini veya engelin ve sonuglarinin
listesinden gelemedigini ispat ederse ademi ifast mazur goriiliir. (2)Engel sadece
gecici ise engelin mevcut oldugu siire esnasinda, bu maddede Ongoriilen mazeret
kabul edilir. Bununla birlikte, gecikme, esasli bir ademi ifa anlamina geliyorsa
alacakli onu bdyle muameleye tutabilir. (3)ifay1 yerine getirmeyen taraf ifa engelini

ve onun kendi ifa kabiliyeti etkisini, bu hal ve sartlar1 bildigi veya bilmesi gerektigi

42 LANDO/BEALE, s. 374.
40 ANDO/BEALE, s. 375.
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makul bir siire icinde diger tarafa bildirmek zorundadir. Diger taraf boyle bir
bildirinin yapilmamis olmasi nedeniyle meydana gelen herhangi bir zararin tazminini

hak kazanir.”*!

Bor¢lunun ademi ifadan sorumlulugunun ne sekilde smirlandirilacagin
diizenleyen bu madde genellikle borcun ifa edilmemesi sonucuna yol acan tarafin
sorumlu olmayacagi olaylardan bahsetmektedir. Bu madde, ifadesinden anlasilacagi
gibi disardan gelen bir engelin ifayr onledigi durumlara uygulanir. Bu maddenin
uygulanmasi zorunlu olmayip taraflar ifanin imkansizligina iliskin riskleri, genel

olarak veya 6zel engel tiirline gore diizenleyebilirler.

Para borcunun ifas1 dahil, sézlesmeden dogan her tiirlii yilikiimliiliik icin
yukarida ifade edilen sinirlama séz konusu olacaktir. Engel-impediment- kavrami
dogal olaylar iiciincii kisilerin eylemleri gibi her tiirli olayr kapsamaktadir. Bu
maddenin uygulanmasi icin gerekli olan sartlar geleneksel anlamiyla -force majeure-
icin aranan kosullardir. Bunlar genel olarak uygulanacaklari somut olaya gore
cesitlilik arz eder ve ademi ifada bulunan tarafin sorumluluktan kurtulabilmek icin bu
kosullarin gerceklesmesi gerektigini ispat etmesi gerekir®>. Bu kosullarin kapsami
maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere, engelin, bor¢lunun hakimiyet alaninin
disindan kaynaklanmasi, sozlesmenin yapildigi anda bu durumun 6ngoriilemiyor

olmasi, engelin 6nlenemez ve iistesinden gelinemez nitelikte olmasidir*.

Ancak Ilkelerde genel olarak kabul edilen garanti sorumlulugunun bir
asamada sinirlandirilmasinin ne gibi sonucglar doguracagi hususuna deginmekte fayda
vardir. Oncelikle ifaya iliskin ortaya cikan ve yukarida ifade edilen kosullari

karsilayan bir engel heniiz edimini ifa etmemis tarafi bor¢tan kurtarmaktadir. Bunun

“I' PECL Art 8:108.

2 LANDO/BEALE, s. 379.

33 Bu kosullarla ilgili ayrmtili bilgi yukarida CISG ve PICC baglaminda verilmis oldugundan burada
tekrara diigmemek amaciyla ayrintiya girilmemektedir. Bkz Yuk. IV.B7 ve IV.C.2.
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yani sira, aynen ifa imkansizlagsmakta ve herhangi bir tazminat da s6z konusu
olmamaktadir***. Diger taraftan sozlesmenin sona ermesi hususu biraz daha karmasik
bir goriiniim arz eder. Burada ortaya cikan soru, sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in
bildirimde bulunmanin gerekli olup olmadig1 noktasindadir. Bu agidan bakildiginda,
tipki diger ademi ifa hallerinde oldugu gibi sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in zarar
goren tarafin yani alacaklinin bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir(Art.9:303).
Bununla birlikte, zarar goren tarafa, karsi tarafin ifa etmesinin biisbiitiin
imkansizlastigi bir durumda sozlesmeyi devam ettirme olanagr vermek oldukca
anlamsiz olacaktir. Bu da gostermektedir ki boyle bir durumda sézlesmenin sona

erdirilmesi icin bir bildirim aranmamalidir®™,

Ne var ki, engel, sozlesmede {istlenilen asli edimlerden veya tali edimlerden
birini kismi olarak etkilemekteyse bu durumda alacakliya s6zlesmeyi devam ettirmek
veya sona erdirmek konusunda bir hak taminmas: gerektigi ifade edilmektedir***. Bu
secenek ise bu maddeden ziyade genel kurallara dayandirilmaktadir. O da
sozlesmenin feshinin “ademi ifanin esasli olmas1” kosuluna bagl oldugu hususudur.
Zarar goren taraf yine de sozlesmenin mazur goriilebilen engel tarafindan
etkilenmeyen kismu ile devamuni talep ederse, halen miimkiin olan edimlerin ifasini
isteyebilecektir. Bu durumda elbette kendi ediminin imkansizlasan edime tekabiil

eden kismi semenin tenzili hikkiimlerine gére(Art.9:401) indirilecektir.

Ongoriilemeyen ve dnlenemeyen engellerin gegici olmasinin, sadece bu siire
bakimindan bor¢luyu mazur gosterecegine iliskin diizenlemenin yorumlanmasinda
ise engelin ortaya ¢iktig1 siireden, sonuclarinin ortadan kalktig1 siireye kadar

437

bor¢lunun mazur goriilecegi ifade edilmektedir " . Bu durumda gecikmis ifanin

alacakli bakimindan anlamini kaybettigi durumlarda gecikmis ifanin esash bir ademi

4 ANDO/BEALE, s. 381.
435 ANDO/BEALE, s. 381.
436 L ANDO/BEALE, s. 382.
47 LANDO/BEALE, s. 382.
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ifa anlamina geldigi diisiiniilebileceginden sdzlesmenin sona erdirilmesi miimkiin
olacaktir. Bunun gibi, gecici bir engelin ortaya ¢ikmasi halinde alacakli hakkaniyet

geregi Art.8:106(2) ‘de ongoriilen sekilde siire verebilecektir.

PECL diizenlemesinin borcun ifa edilmemesi hususundaki genel yaklagimini

kisaca acikladiktan sonra ilkelerde ongoriilen bagvuru yollarini sirasiyla ele alalim.
B) Aynen ifay1 Talep Hakk

Sozlesmenin ademi ifast durumunda alacakliya taninan haklarin basinda
aynen ifanin talebine yonelik hak gelmektedir. Yukarida ¢esitli vesilelerle aciklamis
oldugumuz gibi bor¢lunun sozlesme ile iistlenmis oldugu edimin sozlesmenin
ihlalinden sonra da talep edilebilir oldugu durumlarda bor¢luya aynen ifa
yikiimliligi getirilmesi Kita Avrupa’sit hukuk cevresi ile Common Law hukuk
cevresini birbirinden ayiran en 6nemli farkliliktir. Bu anlamda c¢alismamizda konu
etmis oldugumuz diger hukuk uyumlastirmasi metinlerinde oldugu gibi PECL’de de
aynen ifa hakki taninmaktadir. Yine, PICC ile benzer bir sekilde para borcunun ifasi
ile konusu paradan bagka olan seylerin aynen ifasi arasinda bir ayrim yapilarak
diizenleme yapilmistir. Buna gore Art.9:101’de para borcunun aynen ifasi

diizenlenmis, 9:102’de de para disindaki edimlerin aynen ifasi diizenlenmistir.

Art.9:101’e gore, “(1) Alacakli, alacagi olan parayi elde etme hakkini haizdir.
(2)Alacakli heniiz kendi ytikiimliiliigiinii yerine getirmemis ise ve borclunun ifayi
almayacag1 acikca belli ise, alacakli buna ragmen kendi ifasini yerine getirme
islemini yiiriitebilir ve s6zlesme geregince bor¢lu olunan herhangi bir bedeli (a) Cok
gayret sarf etmeden veya masraf yapmadan makul bir ikame miizakeresi yapmadikca
veya (b) Hal ve sartlarda ifa gayr1 makul olmadikga, tahsil ettirebilir.” Bu diizenleme
ile paragraf (1)’in de isaret ettigi {izere, kural olarak konusu para olan edimlerin ifasi

her zaman miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda para edimi, 6demenin sekli veya
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miktarina bakilmaksizin her tiirlii parasal yiikiimliiliiktiir. Hatta, tali nitelikteki
bor¢lar bakimindan s6z konusu olan parasal edimleri, faiz ddemesi ve zararin tazmini
icin belirlenen bir miktar para dahil, kapsamaktadir. Ancak ilkeler bakimindan para
borcunun ifa edilmesi i¢in onun alacakli tarafindan kazanilmis bir edim olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Sayet para borcu alacaklinin ifasinin bor¢lu tarafindan
geri ¢evrilmesi neticesinde heniiz tahakkuk etmemisse o takdirde aynen ifa soz

konusu olamayacaktir*®. Bu durum ise paragraf (2)’de diizenlenen durumdur.

Paragraf (2)’de diizenlenen kuralin altinda yatan temel yaklasim aciktir. Ahde
vefa ilkesi geregince alacakli kendi edimini ifa etmek ve bunun karsilifinda iicrete

hak kazanmaktadir. Bununla birlikte iki durum istisna kabul edilmistir:

1) Kendisi ¢ok gayret sarf etmeden veya masraf yapmadan makul sekilde
bir ikame sozlesme yapabilecek ise alacaklinin bor¢lunun ifayr kabul etmeyen
iradesine ragmen ifaya devam etmesinde ve buna karsilik iicret talep etmesinde bir
menfaat yoktur. Bu nedenle sayet ikame sozlesme makul bir sekilde asir1 gayret sarf
etmeden veya masrafa girmeden yapilabiliyorsa alacakli ikame s6zlesmesi ile devam
etmeli bu durumda aynen ifa talebinde de bulunamamalidir. Bunun yerine
sOzlesmeyi sona erdirmeli ikame sozlesme ile devam edecekse Art.9:506 geregince
esas sozlesme fiyat1 ile ikame sozlesmesi fiyati arasindaki fark ile bunun disinda

kalan munzam zararlarini talep edebilmelidir*®

. Alacaklinin makul sartlarda ikame
sozlesme yapabilmesi bu paragraf altinda iki temel durumda s6z konusu olabilir.

Birincisi, alacakli makul sekilde ikame sozlesmesi yapabilir ¢iinkii kendi edimi i¢in

“* LANDO/BEALE, s. 391.

9 PECL Art.9:506 “Magdur taraf sozlesmeyi fesheder ve makul bir zaman icinde ve makul bir
bicimde ikame sozlesmesi yaparsa, esas sozlesme fiyat1 ile ikame sozlesmesi fiyat1 arasindaki fark ile
aym sekilde bu kisim altinda istenebilecek olan diger munzam zararlarin tazminini isteyebilir.”
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bir piyasa s6z konusudur. Ikincisi ise ikame sozlesme alacakliyr kayda deger bir

zahmete ya da masrafa sokmadig1 zaman makul sayllabilecektir440.

Yukaridaki diizenlemeye bakildiginda, alacaklinin ikame sézlesmeyi makul
sartlar altinda yapabiliyor olmasinin bor¢lunun ifayr kabul etmemesi durumunda
sozlesmeye devam etmekte 1srar etmesini makul bulmadig goriilecektir. Bu durum
[lkelerin uluslararas: ticaretin kosullar1 diisiiniildiigiinde hizl1 isleyen bu sistem icinde

en uygun ¢oziim olarak goziitkmektedir.

ii) Paragraf (2)(a)’da bahsedilen durum ise daha farkli bir durumdur.
Burada, alacakli tarafindan yapilacak olan ifa makul bulunmamaktadir. Bu duruma
gosterilen bir Ornek, ifa baslamadan once bor¢lunun alacakli tarafindan yapilacak
olan ifay1 artik istemedigini belirtmesi olup daha cok, uzun siireli sozlesmeler ve

ingaat sozlesmeleri bakimindan ortaya 91kmaktad1r441.

Bu paragrafta zikredilen istisnalarin en Oonemli sonucu aynen ifanin talep
edilememesidir. Ancak, Art.9:103 geregince ademi ifadan dogan zararlarin tazmin

edilmesi her zaman miimkiindiir.

Alacaklinin aynen ifay1 talep hakki bakimindan parasal olmayan borglar i¢in
PECL Art.9:102’de “(1) Ayiph bir ifanin diizeltilmesi dahil, magdur taraf paradan
baska bir borcun aynen ifasin1 isteme hakkini haizdir. (2) Bununla birlikte, (a) Ifa
hukuka aykir1 veya imkansiz ise; veya (b) ifa borglu icin makul olmayan gayret ve
masrafa sebep oluyorsa; veya (c) Ifa sahsi hizmet veya calismay1 iceriyorsa veya
sahsi iligkilere dayaniyorsa; veya (d) Magdur taraf ifay1 bagka bir kaynaktan makul
olarak temin edebiliyorsa, aynen ifa talep edilemez. (3) Magdur taraf, ademi ifayi
ogrendigi veya 0grenmis olmasi gerektigi andan sonra, makul bir siire i¢inde aynen

ifay1 talep etmezse aynen ifa hakkini kaybeder.” seklinde bir diizenleme yapilmustir.

4“0 ANDO/BEALE, s. 392.
4“1 ANDO/BEALE, s. 393.
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Diizenlemeden acik¢a anlasilacag iizere, paradan baska edimler bakimindan
da aynen ifa s0z konusu olacaktir. Bu diizenlemede, aynen ifanin saglanmasi
acisindan, maddenin yorumlanmasinda diizenlemenin zarar goren tarafa aynen ifanin

mahkeme yolu ile saglanmasi agisindan bir hakki da 6ngérdiigii ifade edilmektedir**.

Paradan bagka edimler acisindan aynen ifayi talep ii¢ durumda s6z konusu
olabilir. Birincisi, ademi ifada bulunan taraf¢a ifanin hi¢ yapilmamis olmasz, ikincisi,
sozlesme ile uyum icinde olmayan bir edimin ifa edilmis ve fakat zarar géren tarafca
uygun bicimde geri cevrilmis olmasi, {iciinciisii ise, uygun olmayan-ayipl ifanin
zarar goren tarafca gecerli bicimde reddedilmis olmasi halleridir. Bununla birlikte
aynen ifa hakki dort temel istisnaya(a-d) ve 6zel bir zaman siirlamasina(3) maruz

kalacaktir.

Aynen ifaya yonelik bagvuru yolunun Common Law gelenegi tarafindan
istisnai bir bagvuru yolu olarak benimsenmis oldugunu; buna karsilik Civil Law
geleneginde olagan bir bagvuru yolu oldugunu daha dnce ifade etmistik. Bu durumda
hukuk uyumlastirmasi metinlerinin bu iki biiyiik hukuk cevresini uzlastirici bir
yontem izledigini de ifade edebiliriz. Zira burada da goriildiigii tizere aynen ifa hakki
kural olarak kabul edilmis olmakla birlikte sézlesmesel menfaatler ve bunlarin
arasindaki denge gozetilerek aynen ifa hakkinin da sinirlanmasi gerektigi kabul
edilmistir. Calisjmamizda inceledigimiz diger hukuk uyumlastirmas: metinlerinde

3

oldugu gibi, bu sinirlamanin aynen ifanin imkansiz veya hukuka aykir1 olmasi**’;

aynen ifanin ademi ifada bulunan taraf agisindan asir1 bir zorlamay1 veya masrafi

*“ LANDO/BEALE, s. 394.

3 Sozlesme ile iistlenilen edimin konusunun imkansiz veya hukuka aykiri olmasi sozlesmeyi
hiikkiimstiz kilmamakla birlikte ifasinin imkansiz ve hukuka aykir1 olmasi durumlarinda bor¢lunun
aynen ifaya zorlanamayacag diisiiniilmektedir. Bir sozlegme ile kararlagtirilan edimin hukuka aykir1
olmasi sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmamaktadir ancak sozlesmenin uygulanacagi hukuk diizeninde
hukuka aykir1 olmasi onun ademi ifasindan dolay1 kars1 tarafin aynen ifay1 talep edememesi neticesini
dogurur. LANDO/BEALE, s. 396.
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gerektirmesi***; sozlesmenin sahsi bir nitelik arz etmesinden dolayr aynen ifanin
kisisel bir zorlamayr ve ozgiirliigiin kisitlanmasini beraberinde getirmesi; ikame
sdzlesme yapilabiliyor olmasi** gibi durumlarda aynen ifanin talep edilemeyecegi

diizenlenmistir**®.

Bunun yani sira, parasal olmayan bir borcun aynen ifasina iligkin talebin
makul bir siire i¢inde borgluya iletilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimle ifa etmeme
davraniginda bulunan tarafin, kendisine ge¢ ulasan aynen ifa talebinden dolayi
magdur olmasi Onlenerek bir denge kurulmasi amaclanmaktadir. Burada makul
siirenin uzunlugu somut sozlesmeye gore belirlenecek bir durumdur. Aynen ifaya
iliskin istisnalarin en belirgin yasal sonucu aynen ifanin talep edilemiyor olmasi

durumunda tazminat talebi her zaman miimkiin olmasidir (Art. 9:103).
()] Fesih Hakki

Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda alacakliya sozlesmeyi sona
erdirme imkaninin verilip verilmemesi, bu konuda catisan bir takim diisiincelerin
nasil degerlendirildigine baglidir. Bir taraftan, zarar goren taraf sézlesmeyi sona
erdirmek i¢in genis imkanlara sahip olmak istemektedir. Zarar goren taraf, kendisine
yapilan ifanin, baslangicta kararlastirilanin tamamen disinda olmasi ve amacina
hizmet etmiyor olmasi veya ifada ortaya c¢ikan gecikmenin, alacaklinin sdzlesmeden
bekledigi faydayr hi¢ elde edememesine yol agmasi gibi durumlarda sézlesmeyi
feshetmek istemekte oldukca haklidir. Bazi durumlarda, bor¢lunun ne ifa yapacak ne

de zarart karsilayacak maddi giicliniin kalmadigi durumlar gibi, sdzlesmenin sona

** Ornegin, A, B’ye kendi yatii satmis ve B’nin ikametgahinda teslim etmeyi iistlenmistir. Yol
iistiinde A’nin yat1 bir kazada 200 m. Derinlikte batmigtir. Yatin bu derinlikten cikarilmas: kendi
degerinin dort kat1 bir maliyeti gerektirmektedir. Bu durumda A’nin aynen ifasini talep etmek asir1 bir
giicliik olusturacagindan yersiz olacaktir. LANDO/BEALE, s. 396, 111.3.

5 Om; A, B’ye, siradan nitelikte ve 6zel bir degere sahip olmayan bir miktar sandalye satar. A,
teslim etmeyi reddeder ve B’ nin sozlesme konusu sandalyeleri ekstra bir zahmete katlanmadan bagka
bir yerden satin alabilecegini ispat ederse artik B aynen ifay1 talep edemeyecektir. LANDO/BEALE, s.
398, 111.8.

“© Bkz. Yuk.
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erdirilmesi alacaklinin menfaatlerini en iyi koruyan yontemdir**’. Bunun disinda bazi
daha az ciddi durumlarda da alacakli sézlesmeyi sona erdirmek isteyebilir. Ornegin,
bor¢lunun edimini ifa etmeyecegine yonelik bir kanaati olusmussa, sozlesmenin sona
erdirilecegine iligkin bagvuru yolu, bor¢lunun borcunu ifa etmesinde itici bir kuvvet

olacagi gibi alacakliy1 da rahatlatan bir durum olacaktir.

Diger taraftan, ifanin mevcut oldugu ancak geregi gibi yerine getirilmedigi
durumlar bakimindan yapilan bir ifa masrafi olacak ve s6zlesmenin sona erdirilmesi
gibi durumlarda bu, tamamen bosa gidecektir. Semenin tenzili veya ayibin
giderilmesi gibi imkanlarin s6z konusu oldugu durumlarda, bu yaptirimlar zarar
gorenin menfaatlerini  karsilamakta oldugundan, sodzlesmenin sona erdirilmesi
gerekmemektedir. Bu nedenlerle, s6zlesmenin sona erdirilmesi icin esashi bir ademi
ifanin bulunmasi gerektigine iliskin 6nkosul, s6z konusu dengeyi saglamak agisindan

oldukca 6nemlidir.

PECL Art.9:301, bu anlamda, sézlesmenin feshi i¢in esasli bir ademi ifanin
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira ifada gecikmenin esash bir
ademi ifa anlamina gelmedigi durumlar bakimindan Art.8:106(3)’deki diizenleme,
ek siire verilmesi kosuluna bagl olarak da sozlesmeyi sona erdirme imkanim

tanimaktadir**®.

Buna gore, sozlesmenin feshi, kural olarak karsi tarafa fesih bildiriminde
bulunmakla, miimkiin olabilecektir. Buna karsilik, bir mahkeme karar1 veya

miidahalesine gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Art.8:106(3) geregince, ifada ortaya c¢ikan bir gecikme,

esash bir ifa etmeme teskil etmiyorsa zarar goren taraf makul bir sekilde ek siire

“7 LANDO/BEALE, s. 409.

“8 PECL Art. 9:301 “(1) Bir taraf, diger tarafin ademi ifast esashi ise sozlesmeyi
feshedebilir.(2)Gecikme halinde, magdur taraf da aym sekilde Madde 8:106(3) hiikkmiine gore
sozlesmeyi feshedebilir.”
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verebilecektir. Bu ek siirenin dolmasi1 aninda bor¢lu halen ifada bulunmamissa, zarar
goren taraf, sozlesmeyi feshedilmis olarak kabul edebilecektir. Ayn1 kural, ademi
ifada bulunan tarafin bu ek siire i¢inde ifada bulunmayacagini beyan etmesi

durumunda da uygulanacakt1r449.

Kisimlar halinde ifa edilecek olan edimlerde bir boliime iliskin olan mukabil
eda yerine getirilmezse, burada bir esash ifa etmeme mevcut olur; alacakli, bu kismin
ilgili boliime iliskin olarak kendisine tanidigi veya sundugu kismi feshetme hakkini
kullanabilir. Eger ademi ifa s6zlesmenin tiimiine gore esashi ise, ancak o zaman,
sozlesmenin tiimiinii feshedebilir (Art. 9:302). Bu maddenin yorumunda,
sOzlesmenin boliinebilir olup olmamasina gore bir ayrim yapildigr dikkati
cekmektedir. Buna gore, sozlesmedeki edimlerin her biri bir karst edime tekabiil
ediyor ve karsilik olarak (iicret) da boliinebiliyorsa sézlesmenin boliinebilir bir
sozlesme oldugu ifade edilmektedir. Bu gibi s6zlesmeler agisindan kismi fesih soz

konusu olabilecektir.

Ademi ifadan dolayr alacaklinin sozlesmeyi fesih hakkini, feshe iliskin
beyanda bulunarak kullanabilecegini ifade etmistik. Bu fesih beyaninin nasil
yapilmas1 gerektigi hususunda Art.9:303’de “(1)Bir tarafin sozlesmeyi feshetme
hakki diger tarafa yapilan bir ihbar ile kullanilir.” denmektedir. Bununla birlikte
“alacakli ademi ifayr bilmesi veya bilmesi gerektigi zamandan itibaren makul bir
siire icinde ihbar etmedikce sozlesmeyi feshetme hakkini kaybeder.” Alacaklinin
akdin feshedildigi hususunu karsi tarafa bildirmesi hakkaniyet geregidir. Ademi ifada
bulunan tarafin mal ve hizmetlere iliskin gerekli ayarlamalar1 yapmasi gerekmektedir.
Zarar goren tarafin ifayr kabul edip etmeyecegine iliskin belirsizlikten dogan zarar,

zarar goren tarafin ifay: bildirmekle katlanacagi zahmete es deger degildir*™. Bunun

4“9 LANDO/BEALE, s. 410.
40 ANDO/BEALE, s. 414.
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gibi, bildirim acik bir beyan biciminde olabilecegi gibi, gecikmis, eksik, yanlig(aliud)

veya ayipl ifanin reddedilmesi seklinde de olabilecektir.

Fesih bildiriminin ayn1 zamanda makul bir siire icinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu makul siire alacaklimin ademi ifayr 6grendigi veya Ogrenmesi
gerektigi tarihten itibaren baslayacaktir. Bu kosullar karsilanmamigsa alacakli fesih
hakkin1 kaybedecektir. Makul siirenin ne oldugu somut olaya gore degisecektir.
Ornegin zarar goren tarafin kendisine yapilan ifanin kendisi acisindan hala
kullanilabilir olup olmadigin1 degerlendirmek igin yeterli bir zamaninin olmasi

gerektigi ifade edilmektedir®’.

Diger taraftan, ifa vadesinde sunulmamis ise, alacakli teklif yapilmadan once
fesih ihbarinda bulunmak zorunda degildir. Alacakli gecikmis ifa teklifi halinde, ifa
teklifini 6grendigi veya Ogrenmesi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire i¢inde
ihbar etmemis ise sozlesmeyi fesih hakkim1 kaybeder. Bununla birlikte, eger ihbar
etmemigse alacakli, bor¢lunun ifayr makul bir siire icinde hala sunma niyetinde
oldugunu biliyor veya bilmesi icin sebebi de varsa ve haksiz bicimde diger tarafa
ifay1 kabul etmeyecegine dair ihbarda bulunmamus ise, diger taraf gercekten makul

zaman icinde ifay1 sunarsa alacakli, fesih hakkim kaybedecektir*”.

Eger taraflar tam ve devamli bir engel nedeniyle Art.8:108 uyarinca mazur
goriilebiliyorlarsa, sozlesme kendiliginden ve engelin dogdugu anda ihbara gerek
kalmadan sona ermis olur. Bunun yaninda sozlesmenin ihbara gerek kalmaksizin
sona erecegine iligkin bir diger diizenleme de Art.8:106(3) geregince taninan ek siire

sonunda ifanin halen yapilmamis olmasi durumudur®>.

S ANDO/BEALE, s. 414.
2 PECL Art. 9:303 (3(a)(b)).
43 LANDO/BEALE, s. 415.
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Sozlesmenin feshinin genel sonuglari, Art.9:305°de diizenlenmistir. Buna
gore sozlesmenin feshi, her iki tarafin ilerideki ifay1 yerine getirme ve kabul etme
yiikiimliiligiinii ortadan kaldirir fakat 9:306 ila 9:308 Maddeleri sakli kalmak iizere,

taraflarin fesih zamanina kadar meydana gelen hak ve sorumluluklarina etkili olmaz.

Ancak fesih Art.9:305(2) uyarinca, ihtilaflarin halledilmesi icin sozlesmede
yer alan herhangi bir hitkkmii veya fesihten sonra bile hiikiim tesis edecek diger tiim

maddeleri etkilemez.
D) Bedelin Indirilmesini Talep Hakk:

Sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda 6ngoriilen basvuru yollarindan biri
de PECL’ye gore kendisine yapilan sozlesmeye uygun olmayan bir ifa teklifini kabul
eden alacaklinin bedeli indirebilmesidir (Art.9:401). Bu indirim, teklif anindaki ifa
degeri ile o anda uygun bir ifa teklifinin degeri arasindaki farkla orantilidir. Buna
gore fiyat indiriminde bulunmaya hakki olan taraf bundan once indirilmis fiyattan

daha fazla bir 6deme yaptiysa bu fazlalig1 geri talep edebilecektir(Art.9:401(2)).

Bu bagvuru yolu, ifanin sézlesmede kararlastirilan kosullara, nicelik nitelik ve
diger bakimlardan uygun olmadigi hallerde uygulama alanmi bulacaktir. Aymi
zamanda bu basvuru yolu, tazminata ve bor¢lunun ademi ifadan mazur goriildigi
hallere alternatif olarak uygulandigi seklinde yorumlanmaktadir ** . Bedelde
yapilacak indirim elbette, ifanin, alacakli ag¢isindan ne kadar deger kaybi yarattigina

baghdir.

44 LANDO/BEALE, s. 430.
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Ifa etmeme davranmisinin mazur goriildiigii haller acisindan dahi bedelin
indirilmesi yoluna basvurmak miimkiindiir. Zira ademi ifanin mazur goriildiigi

hallerde istisna birakilan bagvuru yollar1 aynen ifa ve tazminattir*>”.

Zarar goren taraf, bedel indirimi hakkini ifadan once kendi ifasin1 askiya
alarak yapabilecegi gibi, edimini ifa ettikten sonra fazla yaptig1 6demeleri geri alarak

da yapabilir.

Ayrica bedel indirimine iliskin bagvuru yolu ve s6z konusu uygun olmayan
ifadan dolayr ugranan zararin tazmini bir arada bulunamayacaktir. Zarar goren taraf,
bedel indiriminde bulunmussa ayrica, eksik ifa dolayisiyla ugradig zarar talep
edemeyecektir. Bu nedenle bu iki basvuru yolu birlestirilemez. Ne var ki, munzam

zararlarin bu kapsamda diisiiniilmesi soz konusu degildir*®.

E) Tazminat Talebi

Sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle zarar goren tarafin, s6z konusu
zararlarinin tazmin edilmesi ademi ifa hukukunun en cok kabul goren genel
prensibidir. Bu nedenle PECL zarar goren tarafin, mazur goriilemeyen ademi ifa
nedeniyle ugramis oldugu zararlarin tazmin edilecegi hususunu benimsemistir
(Art.9:501). Taraflardan birinin yiikiimliiligii kararlastirilan bir neticenin yerine
getirilmesi ise, bunu gerceklestirememesi kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
zarar goren taraf tazminat talebinde bulunabilecektir. Buradaki tek sinirlandirma,
sozlesmenin ifa edilmemesinin mazur goriilebilen gerekgelere dayanip

dayanmadigidir. Sayet taraflardan birinin s6zlesme ile iistlendigi edim sonucu garanti

3 Ornegin, Marsilya’da bulunan S, Londra’daki B’ye 20 adet hastane rontgen aleti satmay taahhiit
etmistir. Rontgen aletlerinin ihracatina iliskin getirilen bir ihracat kotasindan dolayr S ancak 15
makinenin teslimatini yapabilmistir. S’nin buradaki ademi ifas1 Art.8:108 uyarinca mazur
goriilebilecek niteliktedir. Ancak 15 makinelik B teslimati kabul etmeye karar verirse %25’lik bir fiyat
indirimine hak kazanmaktadir. LANDO/BEALE, s.431, 111.3.

“*° LANDO/BEALE, 5.431.
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etmemekte sadece, belirli bir davranisi ve 6zeni kapsamakta ise ancak bu davranisin

yerine getirilmemesi durumunda bor¢lu sorumlu tutulabilecektir®’.

Alacaklinin tazminat talebinde bulunmasi bor¢lu tarafindan gerceklestirilen
biitiin ifa etmeme durumlar1 bakimindan sz konusudur. Bunun gibi tazminat, parasal
olmayan zararlar ve makul olarak ileride meydana gelebilecek zararlari
kapsamaktadir(Art.9:501(2)). Tazminatin miktar1 ise genel olarak, soézlesmenin
geregi gibi ifa edilmis olmas1 halinde zarar goren taraf hangi durumda olacakti ise o
miktar kadar olacaktir. Bu sekilde tazminat zarar goren tarafin katlandig1 zarar1 ve

mahrum kaldig1 kar1 kapsar (Art. 9:502).

Burada korunmaya calisilan menfaat sozlesmeden beklenen menfaattir. Bu
menfaat satim veya hizmet sozlesmeleri agisindan soézlesme fiyati ile piyasa fiyati
arasindaki farka gore hesaplanmaktadir. Ancak zarar goren tarafin ikame sozlesme
yapmasi durumunda zarar goren taraf ikame sozlesme ile asil sozlesme fiyati

arasindaki farki talep edebilecektir®®.

Diger taraftan ademi ifada bulunan taraf, sézlesmenin akdi esnasinda ademi
ifanin sonuclarina iliskin 6ngordiigli veya makul surette ongorebilecegi zararlardan
sorumlu tutulacak olup bu durumda ademi ifanin kasit veya agir ihmal neticesinde
meydana gelmesi istisna tutulmustur (Art.9:503). Burada oOngoriilebilir olmasi
beklenen durum ademi ifanin sonuglaridir. Ancak bu madde kusur ve agir ihmal
durumunu 6ngoriilebilirlik sinirlamasinin disinda tutmaktadir. Ademi ifada bulunan
tarafin kusurlu olmasi veya agir ithmal neticesinde ademi ifanin ortaya g¢ikmasi
durumlarinda 6ngoriilebilir olup olmadigina bakilmaksizin tazminat sz konusu

olacaktir.

457 C)rnegin; A B’nin evine disaridaki hava O derecenin altina inmedigi zaman 22 derecede 1s1
saglayacak bir merkezi 1sitma sistemi kurmay1 taahhiit etmektedir. A sistemi kurar ve fakat gosterdigi
biitiin dikkate ve 6zene ragmen azami sicaklik 18 derecede kalir. Bu durumda A zararlardan sorumlu
tutulacaktir. Zira burada sonucu garanti etmektedir. LANDO/BEALE, s.434 111.1.

% LANDO/BEALE, s. 438.
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Ongoriilebilirlik sinirlamasi elbette her kosulda tazminatin sz konusu
olacagina iligkin diizenlemenin taraflarin menfaatlerini dengeleyecek sekilde
sinirlanmast anlamina gelmesi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda agir ihmal ve

kusur degerlendirmesi de bu sinirlama ile iligkili olarak diisiiniilmelidir.

Ayrica borclu, alacaklinin ademi ifaya veya onun sonuglarina istirak ettigi
Olciide alacaklinin ugradigi zarardan sorumlu olmayacaktir (Art.9:504). Bu
diizenlemede alacaklinin zarara katilmas1 durumunda hakkaniyet geregince katildigi
oranda bor¢luyu tazminat yiikiimliiliiglinden kurtarmasi s6z konusudur. Bunun gibi
bor¢lu lehine netice doguran bir diger diizenleme de alacaklinin ademi ifa zararini
makul olarak azaltabilecegi durumlarin Ongoriilmiis olmasidir. Buna gore, ifay1
yerine getirmeyen taraf artik, alacakli tarafin makul olarak tedbir alsaydi
azaltabilecegi zararlardan sorumlu olmayacaktir. Magdur taraf, zararn azaltmak icin
yaptig1 girisimler sebebiyle meydana gelen masraflarin1 isteme hakkina sahiptir

(Art.9:505).
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA BORCUN iFA EDILMEMESINE BAGLANAN
SONUCLAR

§ 5.,TURK BORCLAR KANUNU CERCEVESINDE BORCUN iFA
EDILMEMESINE BAGLANAN SONUCLAR

Bu bolime kadar hukuk uyumlastirmas: faaliyetleri ve bu uyumlastirmada
onemli yer isgal eden metinler baglaminda, bor¢lar hukukunun 6nemli konularindan
birisi olan bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumu ve buna baglanan hukuki
sonuglar1 ele almig bulunmaktayiz. Bu boliimde ise, gecen yiizyilin basindan beri
uluslararasi planda hukuk camiasinin istigal konularindan birisi olan uyumlagtirma
faaliyetleri 1s18inda, Tiirk-Isvicre hukukundaki diizenlemeleri yeniden okumayi
amaclamaktayiz. Bir karsilastirmali hukuk c¢alismasi olmayr hedefleyen bu
arastirmada, diger arastirmalarda oldugu gibi kuskusuz arastirmacinin mensup
oldugu hukuk cevresi ve daha da 6zelde kendi hukuk sistemi ayr1 bir 5neme sahiptir.
Zira arastirmaci, karsilastirilacak diger hukuk diizenlerini incelerken kavramlara
kendi hukuk diizeninin tamimlar1 perspektifinden hareketle yaklasmaktadir. Bu
anlamda, incelenen hukuki metinlerin 6zellikle uyumlastirma faaliyetleri
cergevesinde iilkemiz hukuk diizeni iizerinde, mevcut veya gelecekteki etkilerini
anlayabilmek acisindan Borg¢lar Kanunu sistematigini genel olarak ele almak
calismay1 sonuglandirmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte Borclar
Kanunu diizenlemelerinin ayrintilarina girmek ve bu ayrintilarla ilgili soyut

tartigmalar1 ifade etmek ise, calismamizin sinirlarin asacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanununun, borcun ifa edilmemesi hususundaki temel
yaklasimimi sozlesmesel borclar bakimindan genel hatlar1 ile ortaya koymayi

amaclamaktayiz.
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L TURK BORCLAR KANUNUNDA BORCUN IFA EDILMEMESI
ANLAMINA GELEN DURUMLAR

Bor¢ hi¢ ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis ya da ifasinda
gecikilmis ise genis anlamiyla borcun ifa edilmemesi, diger bir deyisle “borca

aykirillik” s6z konusudur ** .

‘Borca aykirilik’ ile de ifade edilen ‘borcun ifa
edilmemesi’ kavrami, Bor¢lar Kanununda 96-108. maddeler arasinda “Borclarin

Odenmemesinin Neticeleri” baghg altinda diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanunun 96. maddesiyle baslayan ikinci faslin baghigi “Borg

Mliskisinin Ifa Edilmemesinin Sonug;lan”dlr460

. Borcun ifa edilmemesi anlamina gelen
durumlar konusunda Bor¢lar Kanununda acik bir sistematik Ongdrmek yerine,
m.96’da borcun ifa edilmemesinden dolay1r bor¢lunun mesuliyeti genel olarak ifade
edilmistir. Bu genel diizenlemede ise ‘“‘alacakli, hakkini kismen veya tamamen istifa
edemedigi takdirde bor¢lu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
etmedik¢e bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur” denilmektedir. Maddede
bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda, alacaklinin ifaya
olan menfaatinin karsilanmasi amaclanmaktadir. Maddede bor¢lunun kendisine

hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢ce borca aykirilik nedeniyle

alacaklinin ugradig zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.

Bor¢lar Kanunumuzun 96-100. maddelerinde dar anlamda “borcun ifa
edilmemesi” ve bundan dogan zararlardan bor¢lunun sorumlulugu diizenlenmistir.
BK m.96’daki dar anlamiyla “borcun ifa edilmemesi” kavrami, borcun ifasinin

bor¢lunun kusuruyla imkansizlagmasi halini ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi

9 REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1995, s. 265.

0 {kinci fashn baslig ile 96. maddenin kenar basliginda “bor¢” kelimesi kullanilmig olmakla birlikte
bundan amag “borg iligkisi” dir. Ayrica bu faslin basligi “Borg¢larin 6denmemesinin neticeleri” adini
tasimaktadir. Odeme kelimesinin yalniz para borclarimin ifasinda séz konusu olmasi dolayistyla bir
seyin veya hizmetin ifasina iligkin bor¢larda s6z konusu olmayacag: diisiiniilerek “6deme” kelimesi
yerine “ifa” kelimesinin kullanilmas1 gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Bkz. EREN, s. 986, dn.
1’den naklen.
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durumunu kapsar. Borcun ifasinda gecikme “bor¢lunun temerriidii” ve buna bagh

hukuki sonuglar ise BK.m.101 ve devaminda ayrica diizenlenmistir*®',

Bu fasilda borg iliskilerinin ihlal tiirii olarak baslica iki durum ele alinmistir.
Bunlar, “borcun ifa edilmemesi” ve “borcun vaktinde ifa edilmemesi” yani
“bor¢clunun temerriidii” diir. Borcun ifa edilmemesi de kendi iginde ‘“kusurlu
imkansizlik nedeniyle ifa etmeme” ve “geregi gibi ifa etmeme” seklinde ikiye
ayrilabilir. Geregi gibi ifa etmeme kavraminin bir iist kavram oldugu ve kotii ifa ile
yan yiikiimlerin ihlalini kapsayacagi sOylenmektedir. Bu sekilde borcun ifa
edilmemesinin doktrin tarafindan ana hatlar1 ile iice ayrildigin1 sdylemek

miimkiindiir. Bunlar: kusurlu imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve temerriittiir*®,

Borcun ifasinin bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gelmesi, akdin kurulmasi
esnasinda ifast miimkiin olan bir edimin, sonradan borcun muaccel olmasindan 6nce
veya sonra ifasinin bor¢luya isnadi kabil bir sebeple 6zellikle bor¢lunun kusuru ile

bor¢lu bakimindan devamli ve kesin olarak imkansiz hale gelmesini ifade eder*®.

Ifa imkansizligindan borclunun sorumlulugu prensip itibariyle kusuruna
baghdir. Fakat, kanun bor¢lu aleyhine bir kusur karinesi kabul etmistir. Ancak bor¢lu
kusursuzlugunu ispat ederek karineyi ciiriitiirse, sorumluluk icin gerekli kusur

sartinin bulunmadi1 ve imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmadigi anlagilir*®.

Serozan’a gore ise, bor¢lunun sonraki ifa imkansizligindan 6tiiri sorumlulugu
gercek anlamda bir kusur sorumlulugu degildir, cok daha genis boyutlu agir bir
sorumluluktur. Ciinkii kanun kusursuzlugu ispat yiikiinii bor¢luya yiiklemistir. Bu
sebeple, bor¢lu aleyhine kusur karinesi, onun ayni zamanda yardimcilarinin zarar

verici eylemlerinden 6tiirii kusursuz olarak ve on yillik zamanasimi siiresi boyunca

! EREN, s. 985; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 851; OGUZMAN/OZ, 5.283.
%2 EREN, s. 986; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 851; OGUZMAN/OZ, 5.283.
3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 907, OGUZMAN/OZ, s. 293.

44 OGUZMAN/OZ $.301
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sorumlu tutulmasi ile birlikte, alacakli icin sézlesme sorumlulugunu haksiz fiil

sorumlulugundan daha avantajl kilan baslica etmenlerdendir*®

Sonraki ifa imkansizligimin hukuki sonucu, bor¢lunun ifa imkansizlig

yiiziinden olugmus tiim zarar1 gidermek zorunda olmasidir.

Calismamiza konu edindigimiz uyumlastirma metinlerine bakildiginda
bor¢lunun kusuru nedeniyle borg iligkisinin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan ifa
imkansizligimin ayr1 bir durum olarak degerlendirilmedigi goriilecektir. Bununla
beraber bor¢ konusu edimin sézlesmenin kurulmasi1 asamasinda imkansiz olmasinin
borg iligkisinin kurulmasina engel teskil etmedigi yani konusu imkansiz olan bir
edimin BK m. 20’de oldugu gibi butlana yol agmadigim tekrar etmekte fayda vardir.
Yine s6z konusu metinlerde kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmis oldugu
hatirlandiginda edimin imkansizlagsmas1 durumunda bor¢lunun sorumlu olacag: kural

olarak kabul edilmistir.

S6z konusu metinlerde imkansizik durumunun Tiirk-Isvicre hukuku
perspektifinden bakildiginda nerede durdugunu anlayabilmek icin bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasi hallerine bakmak gerekmektedir. Ornegin CISG m. 79
uyarinca taraflarin  sorumluluktan kurtulabilmeleri ©Ongoriilebilirlik  kriterinin
yonlendirmesi 1s1ginda bor¢lunun hakimiyet sahasinin disindan gelen énlenemez bir
engelle borcun ifa edilememesi halinin bor¢luyu sorumluluktan kurtardig:
diizenlenmektedir. O halde ifa imkansizliginin bu sartlar1 tasimayan hallerde soz
konusu olmasinin bor¢luyu sorumluluktan kurtarmayacagini sdylemek miimkiindiir.
Bir adim daha ileri giderek, Tiirk-Isvicre hukukunda mevcut olan ve borcun ifasinin
imkansizlagsmasi ile ifa giicliigii arasindaki kesin ayrimlamanin s6z konusu metinler

bakimindan s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir.

% SEROZAN, ifa Engelleri, s. 146.
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Bor¢lar Kanunu m.101-106 arasinda bor¢lunun temerriidii ayrintili bir
bicimde diizenlenmis ancak bir tanim verilmemistir. Bor¢lu temerriidiine iliskin
yapilmaya calisilan tanimlar genellikle onu diger ifa etmeme hallerinden ayiran

ozelliklere bakilarak yapilmaktadir*®.

Buna gore “Bor¢lu temerriidii, bor¢clunun miimkiin ve muaccel bir edimi
zamamnda ifa etmeyerek ifada gecikmesi nedeniyle alacaklinin ihtarina maruz
kalmast ile gerceklesen sorumluluk sebebi” olarak tammlanmaktadir*®’. Bu tanima
bakildiginda temerriidiin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi,
bor¢lunun buna ragmen heniiz ifay1 gerceklestirmemis olmasi, bu gecikmeye ragmen
ifanin miimkiin olmasi ve alacaklinin kendisine sunulacak ifayir kabule hazir olmasi

aranmaktadir.

Kargilagtirmali hukuk metinlerine bakildiginda bor¢lunun temerriidii
baglaminda birka¢c hususun 6n plana ¢iktign goriilebilecektir. Ornegin, PICC art.
7.1.5, taraflardan birinin edimini ifa etmis olmasi ve fakat digerinin ifasinin
gecikmesi halinde ifa eden tarafin karsi tarafa ek siire verebilecegi diizenlenmektedir.
Bu diizenleme CISG m. 47 de de karsimiza cikar. Bu diizenlemenin yapilmasinda
temerriit halinin diger ifa etmeme durumlarindan farkli algilanmasinin etkisi oldugu
soylenmektedir. Buna gore gec ifa hali hicbir yaptirimla eski hale dondiiriillemeyecek
bir durumdur. Ancak taraflar cogu zaman gecikmis ifayr ifanin hi¢ olmamasi
durumuna tercih ederler. Bu nedenle ek siire verilmesinin yolu agik tutulmalidir.
Temerriit durumunda ugranilan zararin ise gerek faiz gerekse tazminat yolu ile

karsilanmasi her zaman miimkiindiir.

466 Bkz. BOVAY, H: Temerriidiin Esaslar1, (Esence de la demeure Lausanne 1934), Cev. [mre Z.,
HFM, C.XII 1946.

467 AKKANAT, H: “ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, K. Oguzman Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 6, BARLAS, N: Para borglarinin ifasinda bor¢lunun temerriidii acisindan diizenlenen genel
sonuglar, Istanbul, 1992. s. 15. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 911.
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II. BORCUN IFA EDILMEMESINE BAGLANAN SONUCLAR
Tiirk hukuk diizeni, borcunu ifa etmeyen bor¢luya karsi alacakliya alacagim
elde etmek hususunda baslica {i¢ imkan tanimistir. Bunlar, aynen ifa, tazminat davasi

.. .. . 468
ve sozlesmeden donmedir ™.

Bununla birlikte borcun ifa edilmemesi hallerinin ¢esidine gore sonuglar1 da
degismektedir. ifa imkansizlasmigsa veya borg kotii ifa edilmigse bunun sonucu, bu
yiizden dogan zarart bor¢lunun tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasi yani alacaklinin
zararinin tazminini talep ve dava edebilmesidir. Belli bir edimin ifasinin s6z konusu
olmadig1 sadece Ozen ve koruma yiikiimliiliiglinden ibaret borc iliskilerinde de
yalnizca bu yiikiimii ihlal halinde ugranilan zararin tazmini talebi gerekecektir. Buna
karsilik, borcun konusu belli bir edim ve ifas1 da miimkiin oldukga, alacakli gecikmis
ifay1 talep ve dava etmek ve bu sekilde edimi elde etmek imkanina sahiptir. Temerriit
karsilikli akitlerde ortaya ¢ikarsa, kanun alacakliya, gecikmis ifa ve gecikme
tazminati istemeden vazge¢ip borcun ifasi yerine tazminat isteme veya sézlesmeden

donme haklarim1 da tanimaktadir.

A) Aynen Ifa

Borclunun borcunu ifa etmedigi durumlarda alacaklinin muaccel ve miimkiin
olan bir borcun ifasinin her zaman talep ve dava edilebilecegi yukarida da ifa
edilmisti*”®. Bor¢lar Kanununda aynen ifa talebine sadece iki tarafa borg yiikleyen
akitlerde bor¢lu temerriidii dolayisiyla temas edilmisse de, alacaklinin ifay: talep ve
dava hakkinin, miimkiin olan her ifa bakimindan mevcut oldugu kabul

edilmektedir*’”

. Bu anlamda Bor¢lar Kanunu, Kita Avrupa’sinin aynen ifayr borcun
ifa edilmedigi durumlarda birincil bagvuru yolu olarak kabul etmesi yaklagimini

yansitmaktadir.

48 EREN, s. 986; OGUZMAN/OZ, s. 317.
499 Bkz. yuk. s
Y0 EREN, s. 986; OGUZMAN/OZ, s. 318.
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Borcluyu aynen ifaya zorlamak, alacaklinin kendi giicii ile olmayacak ve
modern hukukun da benimsedigi iizere, ifaya zorlamak, devlet giicliniin temsil
edildigi resmi organlar vasitasi ile olacaktir. Bu nedenle ifa bir dava vasitasi ile
miimkiin olmaktadir. ifa davasinin Usul ve icra Hukukunu ilgilendirecegi diisiincesi

ile Bor¢lar Kanunu ifa davasini diizenlememektedir.

Aynen ifa her seyden Once alacagin muaccel olmas: ve edimin de imkansiz
olmamasina baglidir. Verme bor¢larina iliskin aynen ifa BK 106/I ve II de bor¢lunun
temerriidii halinde agik olarak hilkkme baglanmistir. Ancak verme borglar1 yaninda
yapma ve yapmama bor¢larinda da edim imkansizlasmamigsa aynen ifa

istenebilecektir. Bor¢lunun kusurlu olmamasi aynen ifay: ortadan kaldirmaz.

Aynen ifanin talep edilebilmesi kural olarak miimkiin ve muaccel tiim borg¢lar
icin soz konusu olsa da Kita Avrupa’st Hukuk diizenlerinde ve yukarida incelemis
oldugumuz Uluslar arasi1 diizenlemelerde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da bazi
durumlar i¢in sinirlandirilmistir. Buna gore, Tiirk Hukukunda alacaklinin ifa

miimkiin oldukca ifay1 talep edebilmesinin iki yonde istisnas1 vardir.

Taraflarin anlagsmas1 veya bir kanun hiikmiiniin alacakliya ifa yerine tazminat
isteme veya sozlesmeden donme hakkini tanimis olmasi durumunda alacakh isterse
ifay1 talep edebilecek isterse kendisine taninan haklar1 kullanacaktir. Bu hak kanun

tarafindan iki tarafa borg yiikleyen akitlerde bor¢lu temerriidii baglaminda taninmustir.

Bazi hallerde de alacaklinin aynen ifa yerine tazminatla yetinmesi diiriistliik
kural1 geregince mecburiyet olarak karsimiza c¢ikar. Maddi bakimdan miimkiin
olmakla birlikte ifanin bor¢ludan talep edilmesini beklemek diiriistliik kuralina (MK
m. 2) aykin diistiigii takdirde sanki ifa imkansizlasmis gibi ancak tazminat talep

edilebilecektir.
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Bunun gibi ifa yerine tazminat hakkinin bor¢luya sézlesme ile veya kanunla
taninmis oldugu durumlarda bor¢lu tazminat talebi hakkini kullanmigsa artik aynen

ifay1 talep etmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica akitten dogan bazi yan edim yiikiimliiliiklerinin ifa edilmemis olmasi
halinde aynen ifanin s6z konusu olmayacagi bunun yerine asli borcun kotii ifasi

nedeniyle tazminat talep edilebilecegi sbylenmektedirm.

Yapma ve yapmama borg¢lar1 bakimindan aynen ifa konusu BK m.97 de
hilkkme baglanmistir. Buna gore yapma ve yapmama borg¢lart bakimindan aynen
ifanin s6z konusu olmadig ileri siiriildiigii gibi*’* borcun alacakli tarafindan veya bir
liciincii sahis tarafindan yerine getirilmesinin aynen ifa sayilacagim ileri siirenler de
olmustur*’®. Buna gére BK m. 97/I’e gore alacakli bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
halinde borclunun bir seyin yapilmasina dair borcun masraflar1 bor¢luya ait olmak
iizere kendisi tarafindan yerine getirilmesine hakimin izin vermesini isteyebilir. 1IK
m. 30’da ise alacaklinin, ifas1 gerceklestirilmeyen borcun {iiciincii kisi tarafindan
yerine getirilmesini hakimden isteyebilecegi diizenlenmistir. Burada sz konusu olan
yapma borcu kural olarak is gérme edimlerine iliskindir. Ozellikle hizmet ve istisna
sO0zlesmelerinde durum boyledir. Bu nedenle bor¢lanilan ve ifa edilmeyen edim,
kisiye siki sikiya bagli bir is gorme edimi niteligindeyse bu, yalniz bor¢lu tarafindan
yerine getirilebileceginden bunun alacakli veya iigiincii kisi tarafindan ifast miimkiin

degildir.

Bunun gibi alacakli 97/1II’e gore yapmama bor¢larinda bor¢clunun buna aykiri
hareket etmesinden dogan hukuka aykiri durumun kaldirilmasim1i da hakimden
isteyebilir. Hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi, bunun masraflarinin

bor¢luya yiiklenmesine yonelik tedbirler nitelikleri itibariyle cebri icra tedbirleridir.

1 EREN, s. 987; OGUZMAN/OZ, s. 320.
42 EREN, s. 992.
413 OGUZMAN/OZ, s. 322.
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Bunlarin yerine getirilmesi alacakli tarafindan alinacak bir mahkeme kararina gerek
gosterir. Yapmama borglarinin yerine getirilmemesinin bir imkansizlik olusturacagi
da diisiiniilmektedir*’*. Buna 6rnek olarak bir imalat sirrinin aciklanmamasina iligkin
sir saklama yiikiimliigli gosterilmektedir. Bu yilikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse,
bu sirr1 agiklamigsa bir agiklamama borcu imkansizlagsmis olacaktir. Buna ragmen,
BK m. 97/1 hiikkmiinde oldugu gibi BK m. 97/1I hiikkmiinii de ifaya zorlama hiikmii
olarak goren baskin goriis, yapmama borclar1 ile ilgili olarak da ifa davasi

acilabilecegini ileri sirmektedir*’

B) Tazminat
Bor¢lar Kanunun 96. maddesi, “Alacakli, hakkin1 kismen veya tamamen istifa
edemedigi takdirde bor¢lu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
etmedik¢e bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur” hiikmii ile genel olarak

borcun ifa edilmemesine tazminat sonucunu baglamaktadir.

Buna gore, ‘alacaklinin hakkini kismen veya tamamen istifa edememesi’
ibaresinden borcun hi¢ ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi1 ve
bor¢lunun bundan bir zarara ugramis olmasi anlasilmaktadir. Borcun hic¢ ifa
edilmemis olmasi, ifanin imkansizlagsmasi anlaminda geregi gibi ifa etmeme de
borcun kotii ifa edilmis olmasi veya sozlesme Oncesi goriismelerde kusurlu

davranma*’® anlaminda kullanilmaktadur.

Bor¢lar Kanunu m. 96, bor¢lu aleyhine aksini her zaman ispat edebilecegi bir
kusur karinesi koymustur. Buna gore, bor¢lu, borcun ifa edilmemesinde kendisine

hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse tazminat borcundan kurtulur.

414 OGUZMAN/OZ, s. 323.
475 EREN, 5.992.
46 OGUZMAN/OZ, s. 325.
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Bor¢lunun kusuru nedeniyle borcun ifa edilememesi durumlarinin hepsinin
alacakli i¢in zarar verici bir olay teskil ettigi soylenemez. Bu nedenle, tazminatin soz
konusu olabilmesi i¢in borcun hi¢ ifa edilmemis olmasindan veya geregi gibi ifa

edilmemis olmasindan dolay1 alacakli bir zarara ugramis olmalidir.

Tazmini gereken zararin kapsami ve niteligi konusunda BK m. 96 ve
devamindaki hiikiimlerde ayrintili aciklamalara yer verilmemis olsa da BK m. 98,
bor¢lunun sorumlulugunu diizenlerken haksiz fiillere iliskin hiikiimlere gondermede
bulunmustur. Cogu zaman, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi alacakliya
zarar vermektedir. S6z konusu zararin durumlara gore siniflandirilmasi doktrin
tarafindan yapilmaktadir. Buna gore Tiirk hukukunda zarar1 aciklamak igin

kullanilan baz1 ayrimlar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, miispet zarar-menfi zarar ayrimi olup, alacaklinin, borcun
ifasindaki menfaatinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradigi zarar1 ifade eder. Menfi
zarar ise, hiikkiim ifade ettigine giivenilen bir akdin hiikiim ifade etmemesi veya
gerceklesecegine giivenilen bir akdin gerceklesmemesi yiiziinden ugranilan zarardir.
Yani giivenen kimsenin, akdin hiikiim ifade etmemesi veya akdin gerceklesmemesi
halinde malvarliginin aldig1 durum ile, bu olay hi¢ cereyan etmese idi malvarliginin

477 Alacaklinin sdz konusu

arz edecegi durum arasindaki fark menfi zarar1 ifade eder
sOzlesmeyi yapamamasindaki menfaate tekabiil eden zarardir. Buradan anlasildigi

kadar1 ile miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatidir.

Miispet zarar da kendi i¢inde fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak
ayrilmistir’”®. Borglanilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin mal varligiin
aktif kisminin azalmasina veya pasif kisminin ¢cogalmasina fiili zarar denir. Yoksun

kalinan kar ise miispet zararin bir parcasini olusturur. Borca aykir1 davranig

‘7 OGUZMAN/OZ, s. 328.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 855; EREN, s.1013-
1014.
7 OGUZMAN/OZ, s. 331.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 856; EREN, 5.1013.
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olmasaydi alacaklinin mal varliginin gosterecegi artisa yoksun kalinan kar denir.
Burada sozlesmenin ihlali, malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artisi

engellemis, onlemistir'”’.

Bununla birlikte, fiili zarar ve yoksun kalinan kar kavramlarinin menfi zararla
birlikte s6z konusu olabilecegi de ileri siiriilmiis ve su Ornekle desteklenmistir:
mesela kiract (B) (A) ile yaptigr kira akdini kendi kusuru ile isledigi bir hata
yiiziinden ortadan kaldirirsa, kiralayan ondan hem bu akit i¢in yaptig1r masraflari (pul,
noter, kiracinin istedigi tadilat) hem de akde giivenerek daha yiiksek kira veren bir
sahsin teklifini reddetmekten dogan zararinin tazminini isteyebilecektir. Menfi
zarardan olusan bu kalemlerin iginde fiili zarar ve yoksun kalinan kar da

bulunmaktadir.

Bor¢lunun tazminata mahkum edilebilmesi i¢in prensip itibariyle alacakli

borca aykirilik yiiziinden ugradigi zararn ispatla miikelleftir**

. Ancak alacakli cogu
zaman zarara ugradigin ispat edebilse de bu zararin miktarini ispat etmek oldukca
zordur. Bu durumda Tirk Hukukuna gore hakim, BK m. 98/2’de yapilan atif
geregince haksiz fiillerde zararin miktarini tayin konusundaki esaslar1 uygulayacaktir.
BK m. 42/2 * Zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim,
halim mutad cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptig1 tedbirleri nazara alarak onu
adalete tevfikan tayin eder” demektedir. Buna gore hakim yoksun kalinan kar, hesabi
yaparken halin mutad cereyanina ve alacaklinin aldig1 tedbirlere nazaran elde
edilmesi kuvvetle muhtemel goriinen kar1 nazara almalidir. Normalin {izerindeki kar
ihtimallerini alacaki ispat etmek durumunda oldugu gibi, normalin altinda kar elde

edilecegini de borglu ispat etmek durumundadir*®'.

‘P EREN, s. 1014.
0 OGUZMAN/OZ, s. 334.
B OGUZMAN/OZ,s. 334; Yarg. 4. HD.19.3.1979, 6341/3677 (YKD 1980/2 5. 211 vd.)
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Sozlesmesel iligkinin taraflardan yalniz birine borg¢ yiikledigi durumlarda ifa
edilmeyen edimin alacakli i¢in ifade ettigi degeri tespit etmek ve bu degeri bor¢luya
tazmin ettirmek gerektigi ortadadir. Ancak karsilikli edimleri havi akitlerde durum
bu kadar acik degildir; bu nedenle tazminatin muhtevasini tayin meselesi bazi goriis
farkliliklarina yol agmistir. Bu konuda baslica iki teori vardir: Miibadele teorisi ve
fark teorisi. Bu teoriler, bir tarafin borcunu ifa etmemesi halinde zararin alacaklinin
kendi edimi de nazara alinarak mi, yoksa sadece bor¢lunun ifa edilmeyen edimi goz

Oniinde tutularak m1 hesap edilecegi meselesine cevap vermektedir.

Miibadele teorisi, her iki edimi ayr1 miitalaa etmekte, zararin sadece ifa
edilmeyen edim nazara alinarak hesaplanacagint ve hiikkmedilecek tazminatla
alacaklinin ediminin miibadele edilecegini kabul etmektedir. Buna karsilik fark
teorisine gore, alacaklinin zarari, ifa edilmeyen edimin degeri le kendi mukabil
ediminin degeri arasindaki fark olarak nazara alinmalidir. Miibadele ve fark
teorilerinin arasindaki pratik farklilik ancak edimin paradan baska bir sey vermekle
yiikiimlii oldugu zaman ortaya ¢cikmaktadir. Alacaklinin ediminin bir miktar paranin
verilmesinden ibaret oldugu durumlarda iki teori arasindaki pratik farklilik pek

ortaya c;1kmalz482

. Tirk hukukunda bu iki teoriden birinin benimsendigine dair agik
bir hiikkim bulunmamakla beraber, ticari satimlar bakimindan fark teorisinin kabul

edildigini gosteren 6zel hiikkiimler mevcuttur (BK m.188/1I ve III, m. 212).

Tiirk hukukunda alacaklinin tazminat talebi, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi durumunu ifade eden BK m. 96 ve borclunun temerriidiinde
alacaklinin aynen ifa yerine tazminat talep etmesi hallerinde BK m. 106 kapsaminda

sOz konusu olmaktadir.

Tiirk hukukunda s6zlesmenin ifa edilmemesi durumunda alacaklinin tazminat

talepleri, ¢calismamizin konusunu olusturan karsilastirmali hukuk metinlerine kaynak

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 869.
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niteligi tasityan CISG yaklasimi ile karsilastirildiginda benzer sonuglarin ortaya
ciktigmmi gorebiliriz. CISG m. 74, alacaklinin tazminat talep edebilmesi icin
taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali ve bu ihlalden dolay1 diger tarafin bir zarara
ugramis olmast gerektigini belirtmektedir. Ancak CISG m.74, tazminata iliskin
olarak sadece bunu belirtmekle kalmamis tazminatin neye esit olmasi gerektigini ve
neleri kapsadigini da diizenlemistir. Burada, tam tazminat prensibi benimsenmekte
ve kusur aranmamaktadir. Bunun yerine tazminat “Ongoriilebilirlik” prensibi ile
sinirlandirilmakta ve genel prensipler uyarinca bor¢lunun Ongodremeyecegi
durumlardan sorumlu tutulamayacagi diizenlenmektedir. Bunun yanm sira CISG ve
diger belgelerde (PICC, PECL) ifa etmeme tiirleri arasinda bir ayrima gidilmemis
hepsi bakimindan tazminatin s6z konusu olacagi diizenlenmistir. Tazmin edilebilecek
zarar tirlerine baktigimizda CISG m. 74, fiili zararlar ve yoksun kalinan kar
kalemlerinin tazmin edilmesini 6ngdrmektedir®®. Aym sekilde PICC 7.4.2 (1)’de
alacaklinin ademi ifanin yol a¢ig1 zararlarin tamamini tazmin ettirme hakkina sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bunun gibi, PECL Art.9:501 de zarar goren tarafin mazur
goriilemeyecek sozlesme ihlalinden dolayr tazminata mahkum edilebilecegini ifade
etmektedir. S6zlesme ihlalinin bor¢lunun garanti sorumlulugunun disinda kalmayan
bir sebepten ileri gelmesi kurusa bakilmaksizin tazminata hitkkmedilmesi i¢in yeterli

goriilmektedir.

Sozlesmenin ifa edilmemesinden dolayr Tiirk hukukundaki tazminat
yiikkiimliigiini genel hatlar1 ile Common Law’daki tazminat yiikiimligi ile
karsilagtirdigimizda ortaya cikan sonuglar arasinda paralellik s6z konusu olsa da iki
hukuk diizeninde meseleye farkli kavramlar ve farkli bakis agilar ile yaklasildigim
gormekteyiz. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Common Law’da sozlesme ile

istlenilen biitiin ytikiimliiliikkler birer garanti ytikiimliliigidiir. Bu temel ilke

483 Bkz. IL.BSlim I1.A.2(4).
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sozlesmelerin ifa edilmemesini cesitli nedenlere gore ayrima tabi tutup sistematize
etmeye gerek duymaksizin bor¢lunun borcunu herhangi bir sekilde ifa etmemesinin
sozlesme ile garanti edilen sonucun gergeklestirilmemis olmasi durumunda tazminata
hiikkmetme sonucuna gotiirmektedir. Common Law bakimindan tazminat sonucuna
ulagmak i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi aranmamaktaysa da tazminatin miktarinin
belirlenebilmesi i¢in somut olay bazinda mahkemenin kusur incelemesi yapmasi s6z
konusu olabilecektir. Tiirk hukuku acisindan da tazminatin miktarin1 belirleyecek en
onemli etken zararin miktaridir. Ancak haksiz fiillere iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi ile miiterafik kusur veya bor¢lunun kusurunun hafifligi, borcun ifa
edilmemesinden alacaklinin elde ettigi menfaatler tazminatin miktarinin

indirilmesine yol acan etkenler olarak kabul edilmektedir*®.

C) Sozlesmeden Donme

Tiirk hukukunda karsilikli akitlerde s6zlesmeden donme hakkinin taninmasi,
taraflardan birinin ediminin, borcun ifa edilmemesi hallerinden hangisinin s6z
konusu olduguna bagl olarak degismektedir. Borcun ifasinin bor¢lunun kusuru ile
imkansizlagmasi halinde sozlesmeden donme hakkinin taninip taninmayacagi hususu
tartismali olmakla birlikte, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin ifa yerine
tazminat talep etmesi ve sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu BK m. 106’da

diizenlenmistir.

Borcun bor¢lunun kusuru ile imkansizlagmasi halinde miibadele teorisi kabul
edildiginde mesele pratik bir 5nem kazanir. Zira bor¢ludan tazminat isteyen alacakli
kendi edimini yerine getirmek zorundadir. Oysa alacakli kendi edimini yerine
getirerek elde edecegi bir tazminat yerine borg iligkisinden siyrilmayi tercih edebilir.

Fark teorisinin kabul edilmesi durumunda ise alacakliy1 akitten donmeye zorlayan bir

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.878
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sebep bulunmamaktadir. Zira alacakli tazminat istediginde kendi edimini yerine
getirmeyecektir. Bununla birlikte borcun ifas1 imkansiz hale gelmeden 6nce alacakli
edimini ifa etmisse bu sekilde verdiklerini geri almas1 akitten donebilmesine baglidir.
Alacakli tazminat isterse kendi verdiklerini geri alamayacaktir. Hal bdyleyken

alacakliya tazminat isteyerek akitten donebilme hakki taninmis midir?

Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu, kusurlu imkansizlik halinde, alacaklinin sadece
tazminat isteyebilmesini Ongormiis (BK.96) ayrica bir donme hakkindan
bahsetmemistir. Kanunda akitten donme hakki sadece bor¢lunun temerriidii dolayisi
ile s6z konusu edilmektedir (BK m.106). Bu nedenle bazi hukukgular, kusurlu
imkansizligin, alacakliya sadece tazminat isteme hakkini verecegini, ona ayrica bir
dénme hakkinin verilmeyecegini ifade etmektedirler*®. Ancak diger bir goriise gore
ise karsilikli edimleri havi akitlerde edimlerden biri borc¢lunun kusur ile imkansiz
hale gelirse, diger taraf akitten donme hakkina sahip olmalidir. Zaten Borclar
Kanunu, bazi 6zel akitler bakimindan temerriit disindaki haller acisindan da donme
sonucunu uygulamaktadir (BK m. 249, 303/II, 344, 517, 535). Kusurlu imkansizlik
durumunda donme hakkinin taninmamis olmasinin nedeni, kanunda zaten kusurlu

imkansizlig1 acik¢a ifade eden bir hitkmiin mevcut olmamasi ile ilgilidir486.

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, heniiz
ifa edilmemis edim yiikiimliiliikklerini sona erdirip, daha Once yerine getirilmis
edimlerin iadesi borcunu doguran, varmasi gerekli, sekle bagli olmayan bir yenilik
dogrucu hak olarak tanimlanmustir™®’. Szlesmeden dénme hakki, taraflardan birinin
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumlarinda sézlesmenin kurulusu

aninda mevcut olan dengenin bozulmasi sonucunda aynen ifa veya ifaya olan

85 Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, (terc.Cevat EDEGE), Ankara, 1983, s.
611-612.

486 SCHWARZ, Tiirk Bor¢lar Hukukuna gore akdin ihlali sebebi ile fesih (¢ev. Davran), Mardin’e
Armagan, Istanbul, 1944, s. 759.

487 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 1998. s. 65.
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menfaatin yani miispet zararin tazmin edilmesi basvuru yollarinin alacaklinin
menfaatini karsilamamasi halinde bagvurulan bir yol olarak ifade edilmektedir. Bu
anlamda sozlesmeden donme hakkinin en Onemli islevlerinden biri, s6zlesmenin
kurulusundan 6nce mevcut olan duruma doniilmesi suretiyle ihlal nedeniyle bozulan

dengenin yeniden saglanmasidir*®.

Sozlesmeden donme hakkinin alacaklinin bor¢lu ile yapmis oldugu
sozlesmenin borglu tarafindan ifa edilmemesi durumunda kendi sozii ile bagli kalma
zorunlulugunu ortadan kaldirmast da onun Onemli islevlerinden birisi olarak
gosterilmektedir. Bu durumun alacaklinin bagka tasarruflarda bulunma 6zgiirliigiinii

yeniden sagladig ifade edilmektedir*®’

. Alacaklinin belli bir hukuki sonuca ulagsmak
amaciyla yapmis oldugu sézlesmenin bor¢lunun ifa etmeme davranisi nedeniyle artik
alacaklinin ihtiyaclarin1 karsilamadigr ortadadir. Borcun, bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi durumlarda alacaklidan kendisini s6zlesme ile bagli tutmaya devam
etmesini beklemek pacta sund servanda ilkesini sekilci bir yaklasimla abartilmasi
olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenle alacaklinin menfaatinin onun ifa ile sona
ermeyen sozlesme iligskisinden kurtulma imkanina sahip olmasim gerektirdigi

dﬁsiiniilmektedir490.

Tiirk Borclar Kanununda sézlesmeden donme halleri genel hiikiimlerde ve
ozel hiikiimlerde yer almaktadir. Genel hiikiimlerde s6zlesmeden donmeye iliskin ilk
diizenleme BK. M 82’de yer almaktadir. Buna gore, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan birinin bor¢ ddemeden aciz duruma diismesi halinde diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf alacagi teminat altina alinincaya kadar kendi
borcunu ifadan kacinabilir. Yine alacagi uygun bir siire icinde teminat altina

alinmayan tarafin sozlesmeden donebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler PICC

®BUZ, s. 66.
B BUZ, s. 67.
YO BUZ, s. 68.
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7.1.3 ve PECL 9:201°de karsilikli ifanin gerektigi durumlarda taraflarin ifayr askiya
alma hakkini karsilamaktadir. Ayni sekilde PECL Art. 8.105 alacaklinin bor¢ludan
teminat gostermesini istemesi ve teminatin makul bir siirede gosterilememesi
hallerinde sozlesmenin sona erdirilebilecegine iliskin hiikiim de bu diizenleme ile

benzemektedir.

Genel hiikiimlerde donme hakkinin diizenlendigi diger durum da bor¢lunun
temerriidii nedeniyle alacaklinin sézlesmeden donmesidir. BK. m. 106-108’de tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borclunun temerriidiine iliskin 6zel bir
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiimlerde alacakliya bazi1 se¢imlik haklar
tanmnmustir*’. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii
halinde alacakliya bazi ek se¢imlik haklar taninirken bu haklarin kullanilmasina baz1
formaliteler getirilmesi suretiyle bor¢lunun durumu da tamamen korumasiz
birakilmamistir. BK. m. 106/’e gore, kendisine taninan bu se¢imlik haklari
kullanmak isteyen alacaklinin ifa icin borcluya ek siire vermesi gerekmektedir.

Alacakl ek siireyi kendisi tayin edebilecegi gibi, hakime de tayin ettirebilir*>.

Ek siire tayinine iliskin beyan alacaklinin sézlesme konusu edimi o ana kadar
dogmus gecikme zarari ile birlikte belirli bir tarihe kadar ifaya davet eden ve karsi
tarafa varmasi gereken herhangi bir sekle tabi olmayan bir hukuki islem benzeri bir

irade aciklamasidir®®”,

BK. m. 107°de ek siire tayinine gerek olmayan haller diizenlenmistir.

Bunlardan ilki, bor¢lunun davramislarindan ek siire tayininin anlamsiz olacaginin

“! Bu secimlik haklar BK. m. 101-105 arasinda temerriide baglanan genel sonuglara ek olarak
diizenlenmistir. Sozlesmeden donme hakki yaninda borglu temerriide diismesi halinde, borcun
gecikmis ifasindan dolayr olugan zararlari tazminle mecburdur. Bunun gibi kaza ile olusan zarar ve
ziyandan da mesuldiir (BK. M.102). Bor¢lunun bu sorumluluktan kurtulmas: gecikmis ifadan dolay1
kusurlu olmadigini ispat etmesi veya bor¢ zamaninda ifa edilmis olsaydi bile alacaklinin zararina
olarak ifa edilen degere isabet edecegini ispat etmekle miimkiin olabilir.

“2BUZ, s. 107.

3 OGUZMAN/OZ, 5.383, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 946.
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anlagilmasidir. Ornegin, miitemerrit borglu, borcunu ifa etmeyecegini acikca
bildirmis ise veya uygun bir siire taninsa bile bor¢lunun borcunu bu siirenin sonuna
kadar ifa edemeyecegi anlasiliyorsa ek siire tayinine gerek yoktur. Ikinci olarak,
borcun ifasinin temerriit nedeniyle alacakli i¢cin faydasiz hale gelmesi halinde ek
siireye gerek yoktur. Uciincii olarak, eger kesin vadeli bir islem soz konusu ise ek
siire tayinine gerek yoktur (BK. m.107). Kesin vadeli islemler, taraflarca ifanin
belirli bir anda veya belirli bir siire icinde gerceklesmesinin kesin olarak

karalastirildig: islemlerdir.

Alacakliya taninan sec¢imlik haklardan ilki, alacaklinin yukarida belirtmis
oldugumuz seceneklerden aynen ifa ile birlikte gecikmeden kaynaklanan zararim

tazmin ettirmesidir.

Alacakliya taninan ikinci se¢imlik hak ise aynen ifadan vazgecip miispet
zararin tazminini talep etmektir. Alacakliya taninan iiglincii se¢imlik hak ise
s0zlesmeden donme ve mentfi zararlarin tazminini talep etmedir. Sozlesmeden donme
hakki borc¢lunun kusurundan bagimsiz olarak mevcuttur. Ancak menfi zarar
bakimindan bor¢lu temerriide kusuru ile diismedigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Aynen ifadan vazgecen alacaklinin ek siirenin sonunda diger se¢imlik

haklar1 kullanabilmesi i¢cin durumu bor¢luya bildirmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda borcun ifa edilmemesi halinde s6zlesmeden donme hakkinin
kullanilmasinda buraya kadar gormiis oldugumuz ayrimlama, c¢alismamizin
konusunu teskil eden diger uluslar arasi metinlerde s6z konusu degildir. Ornegin
Viyanana Satim Konvansiyonunda dénme hakki, sozlesmeye aykiriligin tiiriine
(imkansizlik temerriit gibi) bakilmaksizin ya da ihlal edilen yiikiimliiliigiin yan edim

yiikiimliiligi olup olmadigina bakilmaksizin “sozlesmenin esash ihlali” kosuluna
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baglanmuistir **. Esashi ihlal kavramindan ne anlasilmasi gerektigi CISG m. 25
baglaminda ele alinmis olmakla birlikte , sdzlesmenin ge¢ veya kotii ifas1 veya ifanin
imkansizlagmasi1 gibi durumlarin sayet aliciy1, sozlesmeden bekledigi menfaatten
onemli Ol¢iide yoksun birakmasi ve bunun satici tarafindan sézlesmenin kurulmasi
esnasinda ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Benzer bir diizenlemeye yeknesak
sozlesme hukuku metinlerinde de (PECL ve PICC) rastlamak miimkiindiir. Her iki
metinde de sozlesmenin sona erdirilmesi sozlesmenin esasli ihlali kosuluna

baglanmaktadir (PECL Art. 4:301, PICC Art.7.3.1).

4 Bkz. yuk.§ 3, ILA.1(1) ve §3 1T A.2.(3)
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IIl. DEGERLENDIRME

Tiirk Borc¢lar Kanunu’nda borcun ifa edilmemesine baglanan sonuglara,
calismamizda incelemekte oldugumuz uyumlastirma metinleri 151ginda bakildiginda
ilk gbze carpan husus, esas olarak ‘“kusur sorumlulugu” anlayisinin egemen
oldugudur495. Bu anlayisin esasinda diger diizenlemelerle kiyaslandiginda bor¢ludan
yana bir neticeyi dogurdugu diisiiniilebilse dahi, Kanun, burada ispat yiikiinii tersine
cevirerek bu durumu dengelemektedir. Bununla birlikte kusura dayanan sorumluluk
yaklastmi, Kita Avrupa’st hukuk diizenlerinin benimsedigi yontemdir. Ornegin
Isvigre-Tiirk borglar hukukunun da dahil oldugu Alman hukuk cevresinde
sozlesmesel sorumluluk ilke olarak kusura dayanir ve borg¢lu, kusursuzlugunu ispat
etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Yukarida da cesitli vesilelerle belirtmis
oldugumuz iizere, genel hatlariyla common law etkisinde kalan uyumlastirma
metinlerinde ise sozlesmesel yiikiimliiliiklerin hepsi birer garanti yiikiimliiliigiidiir ve
bunlarin ifa edilmemesi halinde bagvuru imkanlar1 bakimindan kusur

aranmamaktadir™®.

Kusur sorumlulugunu benimseyen BK 96. diizenlemesinin yaninda bugiin
artik giincel ihtiyaglar1 karsilamak iizere kural dis1 olarak “garanti sorumlulugu”na da
sitkca basvuruldugunu gormekteyiz. Bu durum giliniimiiz diinyasinda kusur

sorumlulugundan garanti sorumluluguna dogru bir gidisin oldugunu gostermektedir.

Borclar Kanunumuzda, ifa etmeme anlamina gelen durumlarla ilgili olarak
genel bir sistematik belirlenmemekle birlikte bu gibi durumlar1 en genis manasiyla
kavramlastiran SEROZAN’a gore, ifa engelleri su bagliklar altinda toplanabilir:

Alacaklt temerriidii, alacaklinin etki alaninda gerceklesen ifa imkansizligi,

% SEROZAN, ifa Engelleri, §11, s. 116.
4% Bkz. yuk. IV.A.1.b, IV.B.1 c.
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bastan(konuda) imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren sonraki
imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki imkansizlik, bor¢lu
temerriidii, sozlesmenin miispet ihlali, sozlesme Oncesinde kusur (culpa in

contrahendo), islem temelinin ¢okmesi o1

Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu
kapsaminda diizenlenen baglica ifa etmeme durumlar1 ise: bor¢lunun kusuru ile
ortaya c¢ikan imkansizlik, borcun geregi gibi ifa edilmemesi ve bor¢lunun

temerriididiir.

Bor¢lar Kanununun, borglarin ifa edilmemesine iliskin kurallar1 giiniimiizde
gecerli kitlesel sanayi iiretiminin degil de ylizy1l oncesinde gegerli kiiciik capta
bireysel tarim iiretiminin kosullarina gore bicimlendigi yoniinde elestirilmektedir*®.
Buna gore ifa etmeme hususundaki sorunlarin ¢oziimii genellikle yasada degil ders
kitaplarinda aranmakta, bir anlamda kurallar yerine kuramlarin egemen oldugu
gozlenmektedir. Culpa in contrahendo, sozlesmenin islem temelinin ¢okmesi gibi
durumlar buna verilecek en giizel ornektir. Diger taraftan Kanunun ifa etmeme
bakimindan merkezinde yer alan kavramin “imkansizlik” oldugu goriilmektedir. Ifa
etmeme durumlarina baglanan sonuglar ise hep bu kavram etrafinda
sekillenmektedir**’. Bunun yani sira borglarin ifa edilmemesi baglaminda hangi
durumlarin ifa etmeme sonucunu dogurdugu meselesine yanit aranirken yapilan
ayrimlarin da giintimiiz somut gercekligini yansitmaktan uzak oldugu sdylenmektedir.

Bu anlamda SEROZAN tarafindan genis anlamda ifa engellerinin neler oldugunun

siniflandirilmast esnasinda varilan toparlayici, genelleyici sonucun bugiin Diinya’da

“7 SEROZAN, ifa Engelleri, § 11, s. 114. SEROZAN’a gore, “ashinda kurulus asamasindaki
aksilikleri gercek anlamda birer ifa engeli saymak dogru degildir”. Ciinkili bunlarda heniiz gecerli
olarak olusmus bir so6zlesme iliskisi yoktur. Daha ifa siirecine girilmis degildir ki bir ifa engelinden
s0z edilebilsin. Ancak bastaki imkansizlikla sonradan ifa imkansizlif1 ve sozlesme 6ncesi kusur(culpa
in contrahendo) ile sdzlesmenin miispet ihlali ve temel hatasi ile islem temelinin ¢6kmesi arasindaki
siirlarin silikligi dolayisiyla, bu olgulart da ifa engelleri potasinda toplamak amaca uygun olacaktir.
4% SEROZAN, ifa Engelleri, § 11, s.116.

49 SEROZAN’a gore, “Ayiph ifa bile kimlerine gore bolimsel imkansizlik sayilir. Borglu
temerriidiine de hani neredeyse zamansal imkansizlik gibi bakilir. Oysa imkansizlik kavrami bugiin
artik ifa engellerinin basat kavranuni olusturmaya pek elverisli sayilmaz”. ifa Engelleri, §11, s.117.
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ve Avrupa’da kabul goérmiis uyumlastirma metinlerinin ¢ogunda hakim olan
“yeknesak sozlesmeye aykirilik” yaklagimina gotiirdiigi kanaatindeyiz. Bu anlamda
mevcut ifa etmeme sistematigine bakildiginda, birbirine cok benzeyen, hatta yer yer
cakisan ifa engelleri arasinda acilan, SEROZAN’1n ifadesiyle “yersiz, gereksiz
cukurlar hukuk tuzaklariyla doludur”. Birbirine benzeyen olgulara birbirinden ayri
coziimlerin baglanmis olmasi, ister istemez rastlantisal sonuglara, esitsizliklere yol
acar’ . Genel hiikiimler baglaminda borcun ifa edilmemesi bakimindan yapilan bu
ayrimlamalara bir de 0©zel hiikiimlerde getirilen farkli diizenlemeler eklenince
oldukca karmasik bir manzara ile karsilasilmaktadir. Ayni s6zlesme bakimindan kimi
durumlar icin genel hiikiimlere kimi durumlar i¢in de ©zel hiikiimlere bakmak

durumunda kalan hukukcular ¢ofgu zaman haklarin telahuku meselesi ile karsi

karsiya kalir.

Aym hukuk cevresinin birer {iriinii olmakla, Alman Hukuku da bu tiir
sorunlarla kars1 karsiya kalmis ve 2002’ nin basinda bir “Bor¢lar Yasas1 Reformu™ ile
bu sorunlarini ¢6zmeye calismistir. Kimi bakimlardan sz konusu karmagay1 agsmak
bir yana daha da cetrefillestirdigi sdylense bile bu reformda “‘yiikiimliiliigiin ihlali”
kavrami, temerriit imkansizlik ve sozlesmenin miispet ihlali kavramlarini kucaklayan
bir iist kavram olarak Ongoriilmekte ve bu arada 6zel sozlesme tiplerindeki ifa

etmeme durumlari bu kavram ile uyumlu olarak diizenlenmektedir’®'. Alman Hukuk

% SEROZAN, ifa Engelleri, § 11, s. 117.

1 Federal Almanya’da “Bor¢lar hukukunu modernlestirme yasasi” ¢ercevesinde 1.1.2002’de
yiiriirliige sokulan yeni BGB kurallarinin ifa engelleri hukuku alaninda getirdigi onemli yenilikler:
Imkansizlik kavrammmin artik yonlendirici kavram olmaktan cikarilmasi, onun yerine biitiin
sozlesmeye aykiriliklar1 kapsayacak ve kusatacak sekilde “yiikiimliiliigiin ihlali (Pflichtverletzung)”
kavraminin getirilmesi, bastan ve sonradan olusan imkansizlik ayriminin kaldirilmasi imkansizligin
salt asli edim yiikiimiinii diisiirmekle kaldiginin vurgulanmasi, bastaki imkansizligin hiikiimsiizliik
nedeni olmaktan cikarilmasi ve bor¢lunun bunu bilmesine bagli olarak tam tazminatla yiikiimlii
olmasi, alacakliya karsilastig1 ifa menfaatinin engellenmesi durumunda menfaatin tam saglanabilmesi
acisindan se¢me sansinin verilmesi, alacakliya kusurdan bagimsiz olarak ancak bagka siki kosullara
bagli olarak donme hakkinin taninmasi, edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisinde sorumlulugun
tiim yonleriyle yasaya girmesi ve bunun gibi islem temelinin ¢okmesi kuraminin da tam anlamiyla
yasaya alinmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.SEROZAN, ifa Engelleri, §12, s.120.Ayrica Bkz,
SEROZAN, Rona. “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”, [UHFM, C.LVIIL S.1-2, s.231; NOLKE,
Hans  Schulte:  “The New  German Law of  Obligations: an  Introduction”,
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reformu sonrasinda on plana cikarilan “yiikiimliligiin ihlali” kavrami genel
anlamiyla CISG sistematigi icindeki yeknesak sozlesmeye aykirilik yaklasimina
benzer sekilde, ifa etmeme durumlart arasindaki ayrimlamalar veya boliimlemelerle
mesgul olmak yerine en adil bicimde alacaklinin ifa menfaati nasil elde edilebilir

bunu saglamay1 amacglamaktadir.

Alman borglar hukuku reformunun, iilkemiz bor¢lar hukukunun ifa etmeme
kurallarinda mevcut olan sikintilara 151k tutacak bir diger ozelligi, bu reformun
altindaki itici giiclerden birinin Avrupa Birligi mevzuati ile uyum arayislar
olmasidir’®. Bu 6nemi nedeniyle Bor¢lar Kanunu tasarisi hazirhiklarinin giindemde
oldugu bu giinlerde kisa da olsa Alman Reformunun ifa etmeme hususunda getirdigi

temel yeniligi yakindan incelemek gerekir.

Bu degisikliklerin en basinda yukarida da belirttigimiz “yiikiimliiliigiin ihlali”
kavram gelmektedir. Ikinci olarak ise buna bagl, basvuru yollarinda meydana gelen
degisikliktir. Borca aykirilik halinde alacaklinin hangi yollarla ihlal edilen menfaatini
eski sekliyle elde edecegi hususunda Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu
gibi birinci bagvuru yolu aynen ifadir. Bunun disinda sézlesmeden donme, tazminat
veya semenin tenzili tali yollar olarak goziikmektedir’™®. Bu yollara bagvuru ise,
imkansizlik  (Unmoglichkeit), temerriit (Verzug), miispet ihlal (positive

Vertragsverletzung) ™, gibi ayrimlara bagl olarak s6z konusu olmaktayken yeni

http://www.iuscomp.org/gla/literature/schulte-noelke.htm#sdfootnote 1 sym#sdfootnote 1 sym <son
erisim, 1.05.2007>; SCHLEHTRIEM, Peter: “The German Act to Modernize the Law of Obligations
in the Context of Common Principles and Structures of the Law of Obligations in Europe”, (2002)
Oxford U Comparative L Forum 2 at www.ouclf.iuscomp.org <son erisim, 1.05.2007>;
ZIMMERMANN, Reinhard: “The German Civil Code and the Developement of Private Law in
Germany” (2006) Oxford U Comparative L. Forum, 1 at www.ouclf.iuscomp.org <son erigim,
1.05.2007>.

%92 NOLKE,age.

%% NOLKE, age.

% PIECK, Manfred: “A Study of the Significant Aspects of German Contract Law”; Annual Survey
of International and Comparative Law, Fall, 1996, s.120.
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9 Yeni

diizenleme ile birlikte bunlarin arasindaki ayrimlar onemini kaybetmektedir
diizenleme ile borcun ifa edilmemesinden dolay:r alacaklinin bagvuru yollarini

kullanabilmesi tek bir dnkosula baglanmaktadir o da “yiikiimliiliigiin ihlali”dir.

Alman bor¢lar hukuku reformu iizerinde uyumlastirma metinlerinin de etkisi
siiphe g6tiirmez’®. Bu etkinin borcun ifa edilmemesi hususunda meydana getirdigi
degisiklik karsilasgtirmali hukuk acisindan oldukc¢a Onemlidir. Zira calismamiz
boyunca yapilan aciklamalardan anlasildigi {izere bu durum Anglo-Sakson
hukukunun uyumlastirma metinleri aracilig: ile Kita Avrupa’s1 hukuk diizenine etki

etmesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisina™’ bakildiginda ise, BK 96 vd.’nin genel
hiikiim olarak muhafaza edildigini herhangi bir degisiklik getirilmedigini

gormekteyiz. Metnin anlasilmasi icin dili sadelestirilmistir.

Ancak BK. 106-108. maddeler arasindaki hiikiimlerin sistematiginin
degistirildigi ve daha anlasilir bir hale getirildigini soylemek miimkiindiir. Bor¢lar
Kanununun 106. maddesinin kenar bashiginda kullanilan “4. Bir mehil tayini
suretiyle / a. Fesih hakki” seklindeki ibareler, Tasarida (m. 128) “4. Iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde /a. Siire verilmesi” seklinde degistirilmistir. 818 sayili
Borclar Kanununda 106-108. maddeler arasinda yer alan bor¢lunun temerriidiinde
alacaklinin sahip oldugu diger secimlik haklar1 diizenleyen boliim ii¢ madde ile degil
dort madde ile diizenlenmistir (BKT 128-131). Ilk maddede (m.128) iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde siire verilmek suretiyle s6zlesmenin feshedilebilecegi; ikinci

maddede (m.129) siire verilmesini gerektirmeyen haller; {i¢iincii maddede (m.130)

3% NOLKE, age.

3% 7ZIMMERMAN, Reinhard: “The German Civil Code and the Developement of Private Law in
Germany” (2006) Oxford U Comparative L Forum, 1 at www.ouclf.iuscomp.org <son erisim,
1.05.2007>.

7 Tasarimn Orijinal metin ve gerekgesi ile karsilastirmali olarak basili metni i¢in Bkz. YAVUZ,
Cevdet, Borglar Kanunu-Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Gerekgesi, Karsilagtirmali Liste Ile
Birlikte-, Istanbul, 2006.
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alacaklinin sahip oldugu secimlik haklar diizenlenmistir. Dordiincii maddede ise
(m.131) “siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢clunun direnimi halinde alacakli, ifa ve
gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek sozlesmenin siiresinden
once sona ermesinden dolay1 ugradigi zarar1 tazmin edebilir” seklinde yeni bir madde
eklenmistir. Bundan O©nceki maddelerde ani edimli sozlesmelerde borclunun
temerriidiiniin hukuki sonuclarinin diizenlendigi goz Oniinde tutularak, siirekli edimli
sozlesmeler icin de bu konuda ayr1 bir diizenleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir.
Yapilan bu yeni diizenleme ile siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun
temerriidii(direnimi) halinde, alacaklinin, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi,
sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden ©Once sona ermesinden dolay:

ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir.
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SONUC

Hukuki kurumlar islevsel yoniiyle, yani sosyal olaylarin kurallar halinde ele
alinmasi olarak, diistiniildiigiinde hukuki sorunlarin hemen her {ilkede aym
goriiniimde karsimizda c¢iktigr goriilecektir. Biitiin hukuk diizenlerinde farkli gelisim
diizeyinde de olsalar aym ol¢iitlerin uygulanmasina imkan veren tiirde evrensel bir
hukuk bilimi, kavramlara iliskin bir birlik, ancak karsilastirmali hukuk metodunun

uygulanmasiyla saglanabilir’®®.

Karsilagtirmali hukuk, bugiin artik 6zel hukukun da ulusal sinirlarin disina
cikabilecegini gostermistir. Cesitli iilkelerdeki hukuk kurumlarinin dogmatik yapisi
yerine onlarin islevlerinin sorgulanmasi, metodolojik olarak cesitli hukuk
diizenlerinin farkli ¢oziimlerinin kendi gercekliklerine gore arastirilmasi, sosyal
amaglarin yerine getirilmesine gore birbirleriyle Olgiilmesini gerektirmesi 509 gibi
yonleriyle karsilastirmali hukukun, hukukun birlestirilmesinde vazgecilmez bir yere

sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesme hukukunun uyumlastirilmast siirecinde borcun ifa edilmemesi
kavramina baglanan sonuglar1 ele aldigimiz bu calismada, ozellikle borcun ifa
edilmemesi anlamina gelen durumlar agisindan ortak ve yeknesak bir terminolojiye
ulasabilmenin miimkiin oldugunu gormekteyiz. Uluslararas: ticaretin 6rf-adet hukuku
diizeyinde uygulama ile teorisinin fazlasiyla oniinde oldugu bu alanda teorik bir

altyapinin hazirlanmasi geregi ortadadir.

Bu gereklilik Tiirk hukukg¢usu olarak oncelikle uyumlastirma faaliyetlerinin

cergevesinin anlasilmasinda ve uyumlastirma metinlerinin bugiin en yaygin olarak

3% OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 83.; BOGDAN, Michael, Comparative Law, 1994, s. 93 vd.
% OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 82.
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kullanilanlarinin secilerek bir kavram etrafinda incelenmesinin onemli oldugu fikri
tizerinde durmamiza yol acti. Bu nedenle hukuk sistemlerince farkli algilanmis ve
farkli neticelere baglanmis olan “borcun ifa edilmemesi” olgusunun uyumlastirma
metinlerinde nasil diizenlenmekte oldugunu inceledik. Bu inceleme yapilirken
stiphesiz Common Law ve Civil Law geleneginin bu kavramlar1 nasil etkilemekte
oldugu ve bu etkilesimin uyumlastirma metinlerine nasil yansidig: 6zellikle tizerinde

durdugumuz kisim oldu.

Diinya tizerinde birbirinden ¢ok farkli goriinen iki biiyiikk hukuk sistemi olan
Common Law ve Civil Law sistemlerinin borcun ifa edilmemesine baglanan sonuglar
alaninda basta CISG olmak iizere diger uyumlastirma metinleri iizerinde yan yana
gelmesi ve adeta borcun ifa edilmemesi baglaminda aralarinda bir koprii kurulmasi
karsilastirmali hukuk metodu acisindan calismamizin sonuna gelindiginde en ¢ok
dikkatimizi ¢eken husus oldu. Bu koprii {izerinde, iki hukuk diizeninin birbirini nasil
etkiledigini gérmek, bugiin artik ulusal smirlarin yavas yavas ortadan kalkmakta

oldugunu ve bunun hukuk pratigi iizerinden yapilmakta oldugunu bize gostermistir.

Borcun ifa edilmemesi olgusuna baglanan sonuglar agisindan kurulan bu
kopriide kimi zaman Common Law kimi zaman ise Civil Law yaklasiminin
benimsendigi goriilmiistiir. Ornegin, aynen ifanin kabul edilmesi ile civil law kural
benimsenmis; sorumlulugun sinirlarinin genisletilmesi ile ise Common Law kural

kabul edilmistir.

Uluslararas1 platformda gelisen ve modern sozlesmeler hukukunun borcun ifa
edilmemesi konusundaki yaklasimini yansitan bu metinler, Avrupa Birligi ile
entegrasyon siirecinde mevzuatint uyumlastirma yolunda olan iilkemiz a¢isindan da

biiyiik bir dneme sahiptir.
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Bununla birlikte, borcun ifa edilmemesi” olgusunu karsilayan kavramlarin
birkag farkli yonden ele alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Oncelikle bir kavram
onerdigimizde bunun herhangi bir dil smirlar1 iginde kalmasi mantiksal bir
zorunluluktur. Bu bakimdan, kavram Onerisinde bulunurken “dil” perspektifinden ve
iki asamali bir cerceve ¢izmek miimkiindiir. Her ne kadar Kita Avrupa’st hukuk
gelenegine yabanci olsa da bugiin diinya lizerinde en yaygin olarak konusulan dil
Ingilizce’dir. Ozellikle ticari hayata iliskin dogrudan sonuclar1 olan “borcun ifa
edilmemesi” olgusu baglaminda diisiindiigiimiizde nonperformance kavrami daha
genel ve kapsayicit bir kavram olarak goziikmektedir. Bu kavram Anglo-Sakson
sisteminde yaygin olarak kullanilan breach of contract kavramina nazaran daha
genel bir anlami ifade etmektedir. Ikinci asamada Tiirk hukukunda bu kavrami
karsilayan en genel ifadenin “ifa etmeme” veya eskilerin kullanimui ile “ademi ifa”
kavrami1 oldugu goriilecektir. Bu iki kavrami birbirinin yerine de kullanmak miimkiin
olsa da hukuk dilinin anlagilabilir kilinmas1 agisindan “ifa etmeme” kavraminin

tercih edilmesi miimkiindir.
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