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1. GĠRĠġ 

ĠĢ ve aile insan yaĢamında etkili olan en temel iki alan olarak yer almaktadır 

(Netemeyer ve ark., 1996). Tarihte meydana gelen sosyal ve ekonomik kırılma 

noktaları, bireylerin üstlenmiĢ oldukları roller üzerinde değiĢime neden olmuĢ, bu iki 

yaĢam alanı üzerinde de dönüĢümlere yol açmıĢtır. Bu kırılma noktalarından birisi 

olan tarım toplumundan endüstri toplumuna geçiĢ süreci ile mevcut aile yapıları 

değiĢmiĢ; roller ve uzmanlaĢma alanlarında farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Endüstri 

toplumu, bireylerin mevcut rollerine ek olarak farklı roller üstlendiği, 18. yy‟da 

Ġngiltere‟de baĢlayan Endüstri devrimi ile oluĢmuĢtur (Grubler, 1995).  Endüstri 

devrimi, kırdan kente göç ve kentleĢme sonucunda, iĢgücü tarımdan çok endüstri 

alanında yoğunlaĢmaya baĢlamıĢ, hem ailede hem de toplumda üretim ve tüketim 

biçimleri değiĢmiĢtir. Evde üretilen ürünlerin sanayide üretilmeye baĢlaması, ev 

iĢlerini kolaylaĢtıran teknolojilerin üretilmesi, kadınların eğitim düzeyinin 

yükselmesi ile birlikte kadınlar geleneksel aile ile ilgili sorumluluklarının yanı sıra 

emek yoğun iĢ piyasasına girmeye baĢlamıĢlardır (Costa, 2000). Bu süreç, özellikle 

kadınların eĢ ve anne rolüne ek olarak, iĢ hayatlarındaki rol ve görevlerin de 

eklenmesi aile içerisindeki sorumluluk dağılımındaki dengelerin farklılaĢmasına 

neden olmuĢtur (Özen Kapız, 2002). 

Kadınlar, geçmiĢten günümüze kadar neredeyse her kültürde, toplumda doğa 

ile iç içe olarak yaĢlıya, hastaya ve çocuklara bakmak, ev iĢleri konusunda 

sorumlulukları yüklenmek ile görevlendirilmiĢ ve sağıltım gücünü kontrolünde 

tutmuĢtur (Giddens, 2008). Geleneksel olarak çocuk bakımı, eĢle ilgilenme, aile 

yaĢamını sürdürme, yemek ve temizlik yapma gibi roller üstlenirlerken sanayileĢme 

ve küreselleĢme ile birlikte kadının iĢ hayatına daha aktif bir Ģekilde girmeye 

baĢlaması, eğitim seviyesinin yükselmesi ile ev iĢlerinin tüm aile üyeleri arasında 

daha demokratik bir Ģekilde paylaĢımı gibi rol değiĢimlerine ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Kadınların, iĢ hayatına yoğun bir Ģekilde geçmesi, iĢ ve aile hayatındaki rollerini eĢ 

zamanlı olarak gerçekleĢtirme ihtiyacı mikro ve makro çevrede mevcut kaynak ve 

destek sistemlerinin yetersizliği, iĢ yükünün fazlalığı, üstlendiği rollerin 



 2 

 

çeĢitlenmesiyle birlikte sorumluluklarının artması ve aile yaĢamında kendisine destek 

olacak bireylerin olmaması sonucu iĢ-aile yaĢamını dengeleyememe ve iĢ-aile yaĢamı 

arasında çatıĢma durumunu artırmıĢtır (Karaca ve Dede, 2017). Yapılan 

araĢtırmalarda kadınların erkeklere kıyasla daha fazla iĢ-aile yaĢamı arasında çatıĢma 

yaĢamasının nedenleri olarak kadının iĢ hayatına girmesi ile üstlendiği rollerin 

artması, aynı iĢte erkeklere nazaran daha az ücret alması, kendisine destek olacak 

bireylerin olmaması ve rollerinde değiĢiklik olmayıp rollerinin artması durumları 

ifade edilmiĢtir (Gürbüz, 2019).  

Kadınlar, modern toplumda aile hayatı ile iĢ hayatı arasında tam bir denge ve 

uyum sağlayamamıĢken; tüm dünyayı sosyal, ekonomik, kültürel, psikolojik yönleri 

ile derinden etkileyen bir pandemi ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Yeni Koronavirüs 

adıyla ifade edilen dünyada hızlı bir Ģekilde yayılan bu virüs nedeniyle ilan edilen 

pandemi dönemi, evde çalıĢma, uzaktan çalıĢma, esnek çalıĢma gibi çalıĢma 

modellerini değiĢtirmiĢtir. ÇalıĢma modellerinin değiĢmesi, ailedeki rol ve 

sorumlulukların yeniden gözden geçirilmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. 

Kadınların üstlendikleri rol ve sorumluluklar kriz ve pandemi gibi dönemlerde 

dönüĢüme değiĢmiĢ; kadınların çoklu rolleri üstlenirken zamanı yetiĢtirememe 

durumuyla karĢılaĢmalarına, kendilerinden beklenilen sorumlulukların 

çeĢitlenmesine, anne-eĢ-çalıĢan gibi çeĢitli rollerin arasında kalmalarına ve iĢ- aile 

yaĢamı arasında çatıĢmaların yaĢanmasına yol açmıĢtır (Akyol, 2020; Glass ve Riley, 

1998 ve Üçyıldız, 2017).  Dünya‟da 7 Ocak 2020‟den daha önce insanlarda tespit 

edilmemiĢ bir koronavirüsün (2019- nCoV) tanımlanması ile birlikte; halen vaka 

sayısı artıĢı devam eden yeni bir kriz ve pandemi dönemi ile karĢılaĢılmıĢtır. 

Virüsün ortaya çıkıĢı, 31 Aralık 2019 tarihinde Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) 

Çin Ülke Ofisi‟nin, Çin‟in Hubei eyaletinin Vuhan merkez Ģehrinde nedeni 

bilinmeyen pnömoni vakalarını duyurmasıyla baĢlamıĢtır (T.C. Sağlık Bakanlığı, 

2020).  Ġlk importe vakanın 13 Ocak 2020 tarihinde Tayland‟dan bildirilmesinin 

ardından vakalar hızlı bir Ģekilde artıĢ göstermiĢ, kısa bir sürede tüm dünyayı etkisi 

altına alarak yayılım göstermiĢtir. Türkiye‟de ise Covid-19 vakası ilk olarak 11 Mart 
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2020 tarihinde gündeme gelmiĢ ve yine aynı tarihte Dünya Sağlık Örgütü, Covid-19 

virüsünü pandemi Ģeklinde ilan etmiĢtir.  

Pandemi ilan edilen Covid-19 virüsü ile ailelerde stres, sosyal karmaĢa hali ve 

finansal belirsizlik süreci meydana gelmiĢ; okulların kapanması ile çocukların online 

eğitime baĢlaması, ev içi iĢ yükünün artması ile mevcut sorumluluklarına yeni yaĢam 

pratiklerinin eklenmesi, evden çalıĢma ve karantina gibi uygulamalar özellikle 

kadınların ile iĢ- aile yaĢamı arasındaki dengesizliği derinleĢtirmiĢ ve ekonomik, 

sosyal ve bireysel alanda çeĢitli etkilere neden olmuĢtur (UN Woman Turkey Office, 

2020).  Bu salgınla ülkeler sınırlarını kapatmıĢ, kısmi veya tam zamanlı sokağa 

çıkma yasakları ve seyahatlere kısıtlama getirmiĢ; dolayısıyla turizm ve ticaret 

faaliyetleri neredeyse durma noktasına gelmiĢtir (Chinazzi ve ark., 2020).  Eğitim 

kurumlarının geçici olarak kapatılması ve online eğitime geçilmesi, yapılması 

planlanmıĢ olan sınavların ertelenmesi; ibadethaneler, kafe, restoran, sinema 

salonları, spor hizmetleri, eğlence mekanlarının ve iĢ yerlerinin kapatılması; kısmi 

zamanlı çalıĢma, dönüĢümlü çalıĢma, evden ve online çalıĢma sistemlerine 

geçilmesi; sosyal mesafe ve izolasyon kuralı; kısa çalıĢma ödeneği ve ücretsiz izin 

gibi çeĢitli düzenlemeler ve uygulamalar ülkeler tarafından alınan önlemler arasında 

yer almaktadır (Di Giuseppe ve ark., 2020; Zhao, 2020). Yapılan uygulamalar ve 

getirilen zorunlu izolasyon ile değiĢen iletiĢim, ekonomi, iĢ pratikleri, toplumsal ve 

kültürel olarak sosyalleĢememe durumu kamusal alanda bireylerin stres, kaygı, 

endiĢe, yalnızlık ve panik düzeyleri üzerinde artıĢ etkisi yarattığı gibi, özel alanda da 

bireylerin ikili iliĢkileri, iletiĢim biçimleri, kadın ve erkeğe yüklenen rol ve 

sorumluluklar üzerinde değiĢime neden olmuĢ; toplumsal cinsiyet rollerindeki 

eĢitsizlikleri artırmıĢtır (Di Giuseppe ve ark., 2020; Holt-Lunstad, 2017).  

Yapılan düzenlemeler noktasında, bireylerin ve ailelerin kendi kaynakları ve 

kapasiteleri kadar, onlara sunulan sağlık hizmetleri ve sosyal hizmetlerin 

eriĢilebilirliği de baĢa çıkmada etkili olmaktadır. Sağlık hizmetlerine ve sosyal 

hizmetlere ulaĢamayanlar için evde sağlık uygulaması, sosyal yardım destekleri, 

ALO 183 Sosyal Destek Hattı, Kadın Destek / Kadın Acil Destek Ġhbar Sistemi 
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(KADES) programının içinde yer alan ġiddet Ġhbar Mobil Uygulaması bireylerin 

hizmetlere eriĢimine sağlayarak süreci yönetmelerine destek olmaktadır. 

Pandemi sürecinde ortaya çıkan psikolojik ve sosyal kırılganlık, belirsizlik, 

kriz sürecinde duygusal ve psikososyal etkilerin nasıl yönetildiği ve bu durumla nasıl 

baĢa çıkıldığı sosyal hizmet mesleğinde birey, aile, grup ve toplum açısından önemli 

bir yer tutmaktadır. Pandemi gibi kriz dönemlerinden en çok etkilenen dezavantajlı 

gruplar arasında yer alan kadınlar için sosyal hizmet uzmanları, onlara umut verme, 

güçlendirme ve yaratıcı olma gibi krizle baĢ etme kapasitelerini ve iĢlevselliklerini 

artırarak yaĢam kalitelerini yükseltme, farkındalık oluĢmasını sağlama; kiĢiyi ve 

toplumu psiko-sosyal yönden yeniden yapılandırılabilecek Sistem Kuramı, 

Güçlendirme YaklaĢımı, Krize Müdahale YaklaĢımı ve BiliĢsel DavranıĢsal Terapi 

gibi sosyal hizmet uygulamalarını geliĢtirme; toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlama ve 

koruma görevini üstlenmektedir (Dhavaleshwar, 2016).  

Bu çalıĢma, çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ ve aile yaĢamı dengesi 

üzerindeki etkiyi incelemek; yaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk sahibi olma 

durumu, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engeli ya da yaĢlı olma durumu gibi 

değiĢkenlerin iĢ aile yaĢamını dengelemede etkilerini belirlemek amacı ile 

planlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. 

1.1. ĠĢ-Aile YaĢam Dengesi 

Bireylerin iĢ ve aile yaĢamında üstlendikleri rol ve sorumluluklar arasında 

kurmuĢ oldukları denge, yaĢamlarını kontrol altına alabilmelerini ve bireyin 

psikososyal olarak sağlıklı olmasını sağlamaktadır. Bu nedenle bireyin iĢ ve aile 

yaĢamı arasında denge kurması, bireyin yaĢamı ve sağlığı için önemli bir konudur.  

AraĢtırmanın “ĠĢ-Aile YaĢam Dengesi” baĢlığı altında “ĠĢ-Aile YaĢam Dengesi 

Kavramı” , “ĠĢ-Aile YaĢam Dengesinin Tarihsel Olarak Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi” 

ve “ĠĢ-Aile YaĢam Dengesinin Önemi” incelenmiĢtir. 
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 1.1.1. ĠĢ- Aile YaĢam Dengesi Kavramı   

ĠĢ, “bir sonuç elde etmek ve para kazanmak için enerji ve emek harcayarak 

yapılan faaliyet, hizmet, görev ve çalıĢma”; aile ise “bireyin barınma, beslenme ve 

bakım gibi temel fiziksel ihtiyaçlarının yanı sıra sevgi, duygusal ve sosyal biliĢ 

geliĢimi Ģeklinde sosyal ihtiyaçlarının da karĢılanmasını sağlayan bireyin birincil 

ortamı” olarak tanımlanmaktadır (Harris, 2008). ĠĢ ve aile kavramı görüldüğü gibi 

insan yaĢamının vazgeçilmez; birbirlerine bağlı ve birbiriyle etkileĢim halinde iki 

temel öğeleri arasında yer almaktadır. Bireyin yaĢamı için önemli olan bu alanlar 

durağan bir yapıda olmadığı için zamanla değiĢmekte ve dönüĢmektedir. Bu 

değiĢimlerden biri kadının aktif bir Ģekilde iĢ gücüne katılımında görülen demografik 

değiĢmelerdir.  

Kadının eğitim seviyesinin artması ve aktif olarak iĢ hayatına girmesi aile 

içinde görülen demografik değiĢimler arasında yer almakta olup; bu durum bireylerin 

aile yapılarında ve ailedeki sorumluluklarında değiĢikliklere yol açmıĢtır. Kadın bu 

süreçte, iĢ ve aileye ait yaĢam alanlarında yüklendiği sorumluluk ve rollerinde bu 

alanlar için ayırdığı zamandan fedakârlık yaparak durumu idare etmeye 

çalıĢmaktadır.  Bunu yaparken kimi zaman iĢ ve aile yaĢamından birine ayrılan 

zaman ve enerji diğerinden farklı ve fazla olabilmektedir. Bu durumda bireyin iĢ 

yaĢamındaki rol ve görevlerinin yoğunluğu aileye ait yaĢam alanlarındaki 

beklentilerin yerine getirilmesini zorlaĢtırmaktadır. Tersi durumda ise iĢ yaĢamındaki 

beklentilerin yerine getirilmesi güç hale gelebilmektedir. Özellikle evli ve çocuğu 

olan kadınların ev ve iĢ yaĢamlarında sürekli koĢuĢturma hali içerisinde olmaları ve 

mevcut yorgunluk hali ile iĢ - aile yaĢamları arasındaki doğru dengeyi kurması, hem 

iĢteki verimlilik hem de özel yaĢamlarındaki iyilik hali ve düzen açısından önemli bir 

olgudur (Özmete ve Eker, 2013).  

ĠĢ - aile yaĢamı dengesi, bireylerin iĢ ve aile yaĢamları arasında uyumlu 

olunması durumu olarak ifade edilmektedir. Literatürde iĢ- aile yaĢamı dengesi 

kavramına ait çeĢitli tanımlamalar olduğu görülmektedir. Clark (2001), iĢ ve aile 

dengesini, bireyin hayatının merkezinde olan aile ve iĢ yaĢamı arasında, minimum rol 
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çatıĢmasıyla hem iĢ hem de aile yaĢamında iyi ve tatmin edici bir iĢlevsellik süreci 

olarak tanımlamıĢtır. Greenhaus ve ark. (2003), iĢ ve aile yaĢamı dengesini, iĢ ve aile 

rolünden aynı boyutta doyum sağlama olarak belirtmiĢler ve oluĢan dengenin bireyin 

yaĢam kalitesini iyileĢtirdiğini vurgulamıĢlardır. Grzwacz ve Carlson (2016), “iĢ ve 

aile yaĢamı dengesini birey ile partneri/eĢi arasında iĢ ve aile yaĢamında paylaĢılan 

roller ile ilgili beklentileri gerçekleĢtirmek” olarak ifade etmiĢler; iĢ ve aile 

dengesinin temel probleminin bu dengede sistemli bir stratejinin zor olarak 

belirlenmesine ve birey ile örgütün bu dengeyi Ģekillendirdiğine iĢaret etmiĢlerdir. 

Yapılan bir diğer tanıma göre ise, bireyin iĢ yaĢamı ve ailesinin gereksinimlerinden 

kaynaklanan taleplere ek olarak kiĢisel ihtiyaçlarının da uyumlu bir halde olması 

Ģeklindedir (Pichler, 2009).  

Görülmektedir ki, iĢ-aile yaĢamı dengesi kavramının tanımı genel olarak, iĢ ve 

aile yaĢam alanının her ikisinin de isteklerinin karĢılıklı olarak karĢılanması, bireyin 

her iki alanda da mutlu ve baĢarılı olması Ģeklinde ifade edilmektedir. Bireylerin 

statüleri ve konumları fark etmeksizin iĢ ve aile yaĢamlarını dengeleme uğraĢı içinde 

olmaları, kendilerini stresli hissetmelerine neden olmakta ve denge kurulması 

gerektiğini zorunlu hale getirmektedir (Özen Kapız, 2002). Bu denge uğraĢı ve 

meydana gelen sonuçlar kavramın ortaya çıkıĢından beri önemini korumaktadır. 

 1.1.2. ĠĢ-Aile YaĢam Dengesinin Tarihsel Olarak Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi  

SanayileĢme döneminden önce yapılan üretim sadece insanların ihtiyaçlarını 

karĢılayacak nitelikteydi. Sanayi Devriminden sonra bu yapı değiĢmiĢ; büyük 

boyutlu organizasyonlar, fabrikalar açılmıĢ ve endüstrileĢme süreci baĢlamıĢtır. 

EndüstrileĢmeyle birlikte üretim hayatında ucuz iĢ gücüne gereksinim duyulması 

sonucunda kadınlar “iĢçi” statüsüyle düĢük ücret karĢılığında çalıĢmaya baĢlamıĢlar, 

dolayısıyla kadınların yaptıkları faaliyetler ev iĢleri ve çocuk yetiĢtirilmesi ile sınırlı 

olmaktan çıkmıĢtır (Özer ve Biçerli, 2003). I. ve II. Dünya SavaĢlarının baĢlamasıyla 

beraber de erkeklerin savaĢa gitmesi kadınların iĢgücüne katılımı daha fazla artmıĢtır. 
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Türkiye odağında ise kadınlar Tanzimat döneminden itibaren halıcılık ve 

dokumacılık gibi özel sektörde ücretli olarak çalıĢmaya baĢlamıĢlardır (Durmaz, 

2016). Fakat Balkan, I. Dünya, Ġstiklal ve II. Dünya SavaĢlarında erkeklerin savaĢa 

katılması nedeniyle kadınların çoğunluğu geleneksel iĢlerine geri dönmek 

durumunda kalmıĢlardır (Berber ve Eser, 2008). YaĢanan bu olaylar nedeniyle 

kadınların iĢ gücü piyasasında aktif olarak çalıĢmaya baĢlaması II. Dünya SavaĢından 

sonra olmuĢtur. Kadınların 1950‟lerden sonra hukuki durumları düzeltilmiĢ ve 

istihdam edilmeleri için yeni yasalar çıkartılmıĢtır (Durmaz, 2016). Kadınların aktif 

bir Ģekilde çalıĢma yaĢamına dahil olması ve geleneksel aile yapısının değiĢmesi 

durumu kadınların yaĢamları üzerinde etkili olmuĢ ve zamanla iĢ-yaĢam dengesi 

kavramını ortaya çıkarmıĢtır. 

ĠĢ- yaĢam dengesi kavramının temeli 1930‟lu yıllara dayanmasına rağmen 

kavram, 1970‟li yıllarda kullanılmaya baĢlamıĢtır (Borah ve Bagla, 2016). Kavramın 

ortaya çıkıĢı, bireyin ailesiyle beraber geçirdiği zaman içerisinde iĢ yerinde yapması 

gerekenleri de göz ardı edememesi ve aileyle iĢ taleplerini birbirleriyle uyumlu hale 

getirmeye çalıĢmasıyla baĢlamıĢtır (Kaliannan ve ark., 2016). Bireyin iĢ ve aile 

yaĢamında sorumlulukları tam olarak yerine getirme çabası ve isteği iĢ-aile yaĢamı 

dengesinin kurulmasını zorunlu hale getirmiĢtir (Doğrul ve Tekeli, 2010). Bielby ve 

Bielby (1989), erkeklerin ev iĢlerinde kadınlara yardımcı olduğu fakat temel 

sorumluluğun kadınlara ait olduğu belirtmektedir. ĠĢ ve aile yaĢamındaki roller 

arasında denge kurulması beklenirken kadınların eĢ ve anne rolünden birinden 

feragat etmesi gerektiğini söylenmekte fakat erkeklerden böyle bir seçim yapmaları 

beklenmemektedir (Bielby ve Bielby, 1989). Bu ifadelerde de görüldüğü gibi iĢ- aile 

yaĢamı dengesinin çeĢitli tanımları, açıklamaları ve yaklaĢımları bulunmaktadır.  

ĠĢ-aile yaĢamı dengesini tanımlarken iki farklı yaklaĢımla karĢılaĢılmaktadır. 

Ġlk yaklaĢım, bireyin sahip olduğu rollerin ve sorumlulukların hepsine aynı düzeyde 

önem göstermesidir (Gökkaya, 2014). Ġkinci yaklaĢım ise bireyin üstelendiği rol ve 

sorumluluklara aynı düzeyde önem gösterilmemesidir. Bu yaklaĢıma göre bireylerin 

iĢ ve aile yaĢamı arasında algıladığı denge bireyin özelliklerine, olayları tanımlama 

biçimine ve sorunları çözümlemesine göre değiĢiklik göstermektedir. Diğer bir 
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ifadeyle, birey merkezine ailesini alıyorsa iĢ taleplerinin ikinci planda kalmasını 

dengesizlik olarak tanımlanmamasıdır (Kapız, 2002; Karavardar, 2015). 

Greenhaus ve ark. (2003)‟a göre denge konusunda deneye dayalı çalıĢmalar 

yapılması gerekmektedir. Greenhaus ve ark. (2003), yaptığı tanıma göre iĢ-aile 

yaĢamının dengeli olmasının 3 koĢulu bulunmaktadır: zaman, katılım ve tatmin 

dengesi. Zaman dengesi, iĢ ve yaĢamdaki diğer rollere eĢit düzeyde zaman 

ayrılmasını ifade etmektedir. Zaman dengesini her iki eĢin çalıĢma durumu, çalıĢma 

saatleri, çocuk sahibi olma, sahip olunan çocukların yaĢları ve ailenin yapısı 

etkilemektedir. Katılım dengesi, iĢ ve yaĢamındaki diğer rollere eĢit düzeyde 

psikolojik katılımı anlatmaktadır. Tatmin dengesi ise iĢ ve yaĢamındaki diğer 

rollerden eĢit düzeyde doyum elde edilmesini iĢaret etmektedir. Tatmin dengesi 

mahremiyet ve objektiflik, yakınlık ve açıklık gibi beklentilerden etkilenmektedir. 

Bu üç koĢulun sağlanması dengenin kurulması için önemli bir etkendir. Yapılan 

açıklamalarda iĢ-aile yaĢamı dengesi ortak olarak, bireyin iĢ ve ailedeki 

sorumluluklarıyla eĢ seviyede ilgilenip bunlardan benzer düzeyde doyum sağlaması 

olarak ifade edilebilmektedir (Greenhaus ve ark., 2003). 

Sonuç olarak kadınların ev içi emeklerine ve geleneksel cinsiyet rollerine, 

zamanla meydana gelen dönüĢümler ve süreçler ile çalıĢma yaĢamınki 

sorumluluklarının da eklenmesi; kadın, anne, eĢ ve çalıĢan rolleri arasında iĢ-aile 

yaĢamı dengesi kurulmasının önemini ortaya çıkarmıĢtır.  

 1.1.3. ĠĢ-Aile YaĢamı Dengesinin Önemi  

ĠĢ-aile yaĢamı dengesi kavramı Türkiye‟de ve dünyada her geçen gün artan 

önemini korumaktadır. Pandemi sürecinde esnek çalıĢma saatleri ve çalıĢma 

saatlerinin düzensiz olması, hafta sonu çalıĢmaları, izinlerin iptal durumu ve ek 

mesai gibi düzenlemeler bireylerin aileleri ile beraber plan yapamamalarına veya 

yapılan planların uygulanamamasına, aileleriyle geçirmesi gereken zamanı iĢ 

yaĢamına aktarmalarına, iĢe ve kurumlarına karĢı olumsuz tutum edinmelerine neden 
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olmaktadır (Sevim, 2015). ĠĢ ve aile yaĢamında bireyin üstlendiği rollerin ve 

sorumluluklarının artması strese neden olmakta, çalıĢanın iĢ- aile yaĢamını dengesini 

de olumsuz olarak etkilemektedir (Doğrul ve Tekeli, 2010).  

ĠĢ-aile yaĢamı arasında dengesi kurulması, çalıĢan bireylerin ulaĢmayı 

bekledikleri en önemli hedeftir. Bireyler hedefe ulaĢmak için önceliklerini tespit 

etmeli, durum analizi yapmalı ve bulunduğu konuma odaklanarak iĢ ve özel yaĢam 

alanlarında denge kurma uğraĢı içerisinde olmalıdır. Bireyin iĢ ve aile yaĢamı 

arasında denge kurmuĢ olması, sosyal yaĢamda bireyin mutluluğu ve toplumun 

huzurunun sağlanması açısından önemli bir konudur. Bu bağlamda, iĢ-aile yaĢamı 

dengesi çalıĢanların moral ve motivasyonunu olumlu yönde etkileyerek çalıĢma 

yaĢamı açısından çalıĢanın verimliliğini artırır, yaĢam kalitesini geliĢtirir, stres 

düzeyini azaltır, takımla uyum içinde olmasını sağlar, iĢten kaçmasını engeller, daha 

yaratıcı olmasını ve iĢe gelmeme durumlarının minimum seviyede olmasını sağlar. 

Aynı zamanda çalıĢanın kendisine ait özsaygı, özgüven ve motivasyonunu da 

geliĢtirir  (Grover ve Crooker, 1995; Worklife, 2000). ĠĢ-aile yaĢam dengesinin 

kurulması bireyin kendisi açısından mutluluğunun artmasını, konsantrasyonun ve 

güven duygusunun geliĢmesini, görevlerin daha iyi, etkin bir Ģekilde yerine 

getirilmesini ve yönetilmesini, planlı ve programlı bir Ģekilde çalıĢabilmeyi, bireyin 

psikolojik olarak sağlığını koruyabilmesini, kendisini değerli hissetmesini ve çalıĢma 

ortamının daha az stresli bir halde olmasını sağlar (Igbinomwanhia ve ark., 2012). 

YaĢanan tüm bu durumlar özellikle evli ve kadın çalıĢanların üstlendikleri eĢ, 

çalıĢan ve anne rollerini üstlenmeleri nedeniyle önemli bir konu Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Kadın çalıĢanların iĢ ve aile yaĢamı dengesini kuramaması stres, 

depresyon, güvensizlik, psikolojik olarak yorgunluk, memnuniyetsizlik, çalıĢma 

yaĢamında verimsizlik, huzursuzluk ve mutsuzluk gibi sonuçlara neden olmaktadır. 

Tüm bu durumlar mutsuz, hoĢnutsuz ve verimsiz bireylerin ve toplumun 

yetiĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Bu bağlamda iĢ-aile yaĢamı dengesinin önemini 

anlamak için yaklaĢımlar “ĠĢ-Aile YaĢam Dengesine Yönelik Kuramsal YaklaĢımlar” 

baĢlığı altında incelemiĢtir.  
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1.2. ĠĢ- Aile YaĢam Dengesine Yönelik Kuramsal YaklaĢımlar 

Bireylerin ilgi, beceri, ihtiyaç ve taleplerinin çeĢitlilik göstermesi nedeniyle iĢ-

aile yaĢam dengesini açıklamaya yönelik farklı kuramlar geliĢtirilmiĢtir. Bu bölümde 

iĢ-aile yaĢam dengesi üzerine geliĢtirilmiĢ kuramlar taĢma kuramı, iĢ-aile sınır 

kuramı, çatıĢma kuramı, yayılma kuramı, bölünme kuramı, araçsallık kuramı ve 

telafi kuramı baĢlıkları altında incelenecektir. 

 1.2.1. TaĢma Kuramı 

ĠĢ ve aile yaĢam alanları arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmacıların ilk tespit 

edilen yaklaĢım TaĢma Kuramı (Yayılma Kuramı) dır. TaĢma kuramı, “bireyin 

içinde bulunduğu iĢ ve aile yaĢam alanlarının karĢılıklı olarak birbiri üzerinde pozitif 

veya negatif olarak etkilemesi ve bir alanda yaĢanan pozitif ya da negatif bir etkenin 

diğer yaĢam alanına da aynı Ģekilde yansıması” olarak ifade edilmektedir. TaĢma 

Kuramı, yaĢam alanları arasındaki sınırların geçirgen olduğunu ve bir yaĢam 

alanındaki geliĢmelerin diğer yaĢam alanını da olumlu veya olumsuz olarak 

etkileyeceğini yani duyguların alanlar arasında geçiĢ yaptığını varsaymaktadır 

(Xanthopoulou ve ark., 2005). 

TaĢma kuramına göre birey, iĢ ya da aile yaĢamında yaĢadığı davranıĢ, duygu, 

tutum ve deneyimleri diğer yaĢam alanlarına da taĢımaktadır (Efeoğlu ve Özgen, 

2007). Kurama göre taĢma iki Ģekilde olmaktadır (Iverson ve Maguire, 2000): 

Pozitif TaĢma: KiĢinin yaptığı iĢ ile özellikleri, yetenekleri, düĢünceleri, 

ihtiyaçları ve değerleri kesiĢiyorsa uyuĢma söz konusu olacaktır. Bu durumda tatmin 

ve doyum sağlanır, olumlu duygular ortaya çıkar ve "pozitif taĢma" durumu meydana 

gelir. Pozitif taĢmanın gerçekleĢmesiyle bu tutumlara yol açan rol, diğer rolün 

kalitesini zenginleĢtirerek iĢ-aile rollerinin bütünleĢmesine katkı sağlayacak ve birey 

pozitif tutumlarını aile yaĢamına yansıtacaktır (Mulvaney ve ark., 2007).  
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Negatif TaĢma: ĠĢ ve aile yaĢamında sadece pozitif taĢma, aktarma söz konusu 

değildir. ĠĢ yerinde yaĢanan gerginlik, stres, endiĢe, üzüntü ve kuĢku gibi olumsuz 

duygular, heyecan ve sevinç gibi olumlu duyguları engelliyorsa “negatif taĢma” 

gerçekleĢir ve bu durum birey tarafından aileye yansıtılır (Iverson ve Maguire, 2000; 

Mulvaney ve ark., 2007). Örneğin iĢ yerinde gergin bir gün geçiren birey, evine 

döndüğü zaman mevcut ruh halini ailesine yansıtıp onları da olumsuz 

etkileyebilmektedir veya evinde mutlu, sabırlı, hoĢgörülü ve düzenli bir ebeveyn iĢ 

yerinde de aynı duyguları pozitif bir Ģekilde devam ettirebilmektedir (Bostancıoğlu, 

2014).  

Kuramda da belirtildiği gibi, yaĢam alanları birbirine paralel olarak etki 

edebilmekte; iĢ yaĢamında yaĢanan gerginlik hali arttıkça, iĢ dıĢındaki yaĢam alanı da 

bu durumdan etkilenerek iki alanın birbirine zarar vermesine neden olmakta ve iĢ-

aile yaĢamı arasında dengesizliğine yol açmaktadır. 

 1.2.2. ĠĢ – Aile Sınır Teorisi 

ĠĢ-Aile Sınır Teorisi, “ĠĢ-Aile Dengesi Kuramı” olarak da ifade edilmektedir 

(Clark, 2000). ĠĢ- Aile Sınır Teorisi temellerini Kurt Lewin‟in “Alan Kuramı” ndan 

(1939) alıp Clark tarafından geliĢtirilmiĢtir. Clark (2000), geliĢtirmiĢ olduğu bu 

teoride telafi ve yayılma kuramlarının eksik bulduğu yerlerini belirtmiĢ ve kendi 

teorisini daha da geliĢtirmiĢtir.  

Clark (2000), iĢ ve aile sistemleri arasında insani iliĢki olduğunu 

savunmaktadır. Bireyler hem bulundukları çevreyi Ģekillendirir hem de o çevreden 

etkilenir. ĠĢ-Aile Sınır Teorisine göre, birey bu çevreyi ve kapsamını gruplandırmak 

ve basitleĢtirmek için sınırlar yaratması, sınırları koruması veya değiĢtirmesine 

odaklanmaktadır. Sınırlar, yaĢam alanları arasındaki çizgileri belirlemektedir. Bu 

sınırlar iĢ ve aile yaĢam alanlarının nerede baĢlayıp nerede bittiğini ve kapsamlarını 

ayırt edici noktaları belirlemektedir (Clark, 2000). Bireylerin sınırlarındaki esneklik 
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ve geçirgenlik tercihleri iĢ- aile yaĢamı dengesinin sağlanmasında etkili olmaktadır 

(Bayramoğlu, 2018). 

Clark‟ın iĢ-aile sınır teorisine göre iĢ ve aile yaĢamı iki farklı „„alan‟‟ olarak 

belirtilmektedir. Bu iki alana ait mekan, zaman ve insanları ayıran fiziki, geçici ve 

psikolojik “sınırlar” olduğunu ileri sürmektedir. Bireyler günlük yaĢamlarında bu 

sınırlardan geçmektedirler. Clark (2000), geliĢtirdiği teoride üç farklı sınırdan 

bahsetmiĢtir. Ġlki fiziksel sınırların varlığıdır ve bu sınırlar bireyin yaĢam alanlarını 

ayıran fiziki olarak farklı mekanlarda olmasını gerektiren olaylardır. Fiziki sınırlar, iĢ 

veya ev duvarları gibi fiziki ayrımlarla ifade edilenler sınırlardır. Ġkincisi zamansal 

sınırlardır. ĠĢteki mesai saatlerinin düzenlenmesi gibi iĢ veya yaĢam alanlarıyla ilgili 

faaliyetlerin yapıldığı zaman dilimleridir. Üçüncü sınır tipi ise psikolojik olan 

sınırlardır. Bu sınırlar bireyin davranıĢsal ve düĢünsel biçim alanlarının uygunluğunu 

belirlemekte olup; bireyin kendisi tarafından yaratılan ve bireyin verdiği tepkinin bir 

yaĢam alanına diğer alan için uygun olmama durumudur (Bayramoğlu, 2018). 

Sınır teorisi kendi içinde belli baĢlı temel kavramları içermektedir. Clark 

(2000), bunları alanlar, sınırlar, sınır geçiciler ve sınır sorumluları/ alan üyeleri 

baĢlıkları altında toplamıĢtır. Alanlar, bireylerin farklı kurallara bağlı olduğu ve 

farklı davranıĢlar sergilediği iĢ ve aile olarak iki farklı hayatı nitelendirmektedir. 

Sınırlar, alanları birbirinden ayıran; geçirgenlik, esneklik ve harmanlama 

niteliklerine sahip olan, o alanla ilgili davranıĢ ve kuralların baĢlayıp bittiği 

noktalardır. Sınır geçiciler, iĢ ve yaĢam alanlarında merkezi ve çevresel 

katılımcılardır. Sınır koruyucular/ alan üyeleri ise patron, iĢ arkadaĢı, eĢ, çocuk, anne 

ve baba gibi bireyin iĢ ve aile yaĢam alanlarına dahil olanlar bireylerdir. 

Teori, çalıĢan kiĢilerin iĢ ve aile yaĢamı arasındaki sınırların geçiĢlerinde 

dengenin sağlanmasını ifade etmeye de çalıĢmaktadır. Birey, her yeni durum için 

kendini Ģekillendirmek ve uyumlu hale getirmek durumundadır. Bu teorideki temel 

alanlar olan iĢ ve aile alanlarının birbiriyle uyumlu ve dengeli olabileceği gibi 

çatıĢma durumunda da olabilmektedir. Bu iki yaĢam alanı arasındaki dengenin 

sağlanamadığında  “iĢ-aile çatıĢması” oluĢmaktadır. 
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 1.2.3. ÇatıĢma Kuramı 

Üçüncü açıklama olan çatıĢma kuramı, Kahn (1964) tarafından hazırlanan bir 

çalıĢma üzerine kurulmuĢtur. ÇatıĢma kuramına göre bireylerin iĢ ve iĢ dıĢındaki 

yaĢam alanlarında çatıĢma yaĢaması muhtemel bir durumdur. Çünkü çalıĢan bireyler, 

zaman ve enerjilerinin büyük bir kısmını yaĢam alanlarından biri için harcamaktadır; 

bu durumda diğer yaĢam alanı ihmal edilmekte ve bu durumun sonucunda çatıĢma 

yaĢanmaktadır (Sayın, 2017).  

ÇalıĢanların sahip oldukları rollerin çatıĢma haline yol açtığı için çatıĢma 

kuramı bazı kaynaklarda rol kuramı Ģeklinde ifade edilmektedir. Kuram, bireylerin 

yüklendikleri roller tek baĢlarına çatıĢmaya neden olmadığı belirtmektedir. ÇatıĢmayı 

tetikleyen unsurun, kiĢilerin statülerinin ve sahip oldukları rollerin onlar üzerinde 

yarattığı birbirinden uyumsuz taleplerden kaynaklandığı savunulmaktadır (Efeoğlu 

ve Özgen, 2007). 

Greenhaus ve Beutell (1985), çatıĢmaların zaman, gerilim ve davranıĢa dayalı 

olarak üç kategoride gerçekleĢtiğini ileri sürmüĢtür. Zaman dayalı çatıĢma, bireyin iĢ 

ve aile yaĢamı arasında zaman bağlamında denge kuramaması durumudur 

(Bostancıoğlu, 2014). Uzun ve esnek olmayan mesai saatleri, teknolojik geliĢmeler 

sayesinde sürekli online olma durumu, çocuk sahibi olma ve her iki eĢin de çalıĢması 

gibi faktörler zaman temelli çatıĢmalara neden olabilmektedir (Mustafayeva ve 

Bayraktaroğlu, 2014). Gerilime dayanan çatıĢmada, iĢ ya da aile yaĢamında yaĢanmıĢ 

olan bir gerilim veya stres durumu, rol belirsizliği ve çalıĢanın diğer yaĢam alanına 

ait talepleri yerine getirmesine engel olabilmektedir. DavranıĢa dayalı çatıĢmalarda 

ise bireyin, iĢ ve iĢ dıĢındaki yaĢamda üstlendiği rollerinin sebep olduğu çatıĢmalar 

ve bu rollerin gerektirdiği davranıĢları gerçekleĢtirme gereği bulunmaktadır (Sayın, 

2017).  

ÇatıĢma kuramında, çalıĢan bireylerin iĢ ve aile yaĢamı arasında çatıĢma 

durumu yaĢama nedenlerinin temelinde iĢ ve özel yaĢam alanlarında farklı 
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sorumluluk ve rol üstlenmelerinin değil bu durumların gereklerini yerine getirme 

zorluklarının neden olduğu varsayımı yer almaktadır (Efeoğlu ve Özgen, 2007).  

ÇatıĢma kuramına göre çalıĢanlar; zamanının ve enerjisinin büyük 

çoğunluğunu iĢ ve aile yaĢamından sadece biri için harcamaktadır. Birey yaĢadığı 

rekabet durumu nedeniyle sıkıĢmıĢlık yaĢamakta ve iĢ ve aile yaĢamı arasında denge 

kurmak durumunda kalmaktadır. Harcadığı denge uğraĢlarına rağmen rollerden biri 

ağır gelmekte ve birey çatıĢma yaĢamaktadır.  

 1.2.4. Yayılma Kuramı 

Wilensky tarafından geliĢtirilen yayılma kuramı, iĢ- aile yaĢamı arasındaki 

iliĢkiyi açıklamaktadır. Kuram, iĢ ve iĢ dıĢındaki yaĢam alanlarından birinde 

meydana gelen davranıĢ, tatmin, değer, tutum ve deneyimlerin karĢılıklı bir etkileĢim 

halinde olduğu ve bir alanda yaĢanan geliĢmelerin diğer yaĢam alanlarına geçmesi, 

yayılması durumu olarak ifade edilmektedir (Edwards ve Rothbard, 2000). Örneğin 

iĢ-aile yaĢamından bir alanındaki taleplerin gerçekleĢme düzeyi düĢük olduğunda 

doyum seviyesinin de düĢük alacağından bu durum diğer yaĢam alanındaki doyum 

seviyesini de aynı doğrultuda etkileyecektir (Keser, 2011). 

Yayılma olumlu ve olumsuz Ģekilde olabilmektedir. YaĢam alanlarının 

birinden edinilen olumlu deneyimin diğer yaĢam alanını olumlu etkilemesi olumlu 

yayılma olarak tanımlanırken; yaĢam alanlarından birinde yaĢanılan olumsuz bir 

durumun diğer yaĢam alanını olumsuz olarak etkilemesi de olumsuz yayılma olarak 

belirtilmektedir (Savcı, 1999). 

Yayılma kuramı, zaman kısıtlaması yoğun olmadığında çeĢitli rollerin birey 

için yararlı olabileceğini ve ona enerji verebileceğini ileri sürmektedir (Wilk, 2013).  

Kuram, bireylerin iĢ ve aile yaĢamlarının karĢılıklı olarak birbirlerine bağımlı 

olduğunu, iĢ ve aile yaĢamında karĢılaĢtığı olayların, deneyimlerin ve durumların 

birbiriyle iliĢkili ve bağlantılı olduğunu savunmaktadır.  
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Sonuç olarak, yayılma kuramı iĢ ve aile yaĢam alanlarından herhangi birinde 

yaĢanan beklenti, olay, iliĢki ve faaliyetlerin gerçekleĢmesi sonucu oluĢan tutum, 

deneyim ve davranıĢların diğer yaĢam alanındaki geliĢmeleri de aynı doğrultuda 

etkilediğini vurgulamaktadır.  

 1.2.5. Bölünme Kuramı 

Bölünme kuramı, “Ayrılma Kuramı” Ģeklinde de ifade edilmektedir. Bölünme 

kuramı, iĢ ve iĢ dıĢı yaĢam alanlarının zaman, alan ve iĢlevsellik boyutlarında 

birbirlerini etkilemediğini yani bireyin iĢ ve özel yaĢamı arasındaki etkileĢimini, 

iliĢkisini kabul etmemektedir (Girdap, 2019). ĠĢ ve yaĢam alanlarının birbirinden 

bağımsız olduğu belirtmektedir. Kurama göre, bireylerin iĢ ve aile yaĢam alanlarını 

ayrı Ģekilde değerlendirme eğilimleri oldukça güçlüdür.  Kuram, aileyi duygusal, 

özel, mahrem ve iliĢkisel bağların odak alanı olarak ifade ederken; çalıĢma yaĢamını, 

bireysel olmayan ve rekabetin mevcut olduğu bir yaĢam alanı olarak ifade etmektedir 

(Apaydın, 2011).  

Bölünme kuramını kabul eden çalıĢmacılar, iĢ ve özel yaĢamlarının birbirinden 

tamamen ayrılmasını ve birbirleriyle etkileĢim halinde olmamasını talep 

etmektedirler. ĠĢ yaĢamının özel yaĢama taĢması, kabul edilemez bir durum Ģeklinde 

kabul edilmektedir (Bostancıoğlu, 2014).  

Kuramın temel özelliği; bireylerin mesleki deneyimlerinin ve alıĢkanlıklarının 

herhangi bir etkisi altında kalmadan, iĢ dıĢındaki yaĢamında serbest vakit 

geçirebilmeleridir (Gupta ve Beehr, 1981).  Bölünme kuramını, iĢ ve özel yaĢam 

alanlarını birbirlerinden kesin bir Ģekilde ayırmak yerine; iĢ ve aile yaĢamında 

üstlendikleri sorumlulukları, stresi ayırmak ve birbirlerini olumsuz olarak 

etkilemesine engel olmayı, stresle baĢ etmede bir metot olarak kabul eden düĢünceler 

de bulunmaktadır (Edwards ve Rothbard, 2000). Kuram aynı zamanda bireyin iĢ 

doyumu ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi reddetmekte; iĢ yaĢamı ve özel 

yaĢamın birbirinden ayrılmasını istemektedir. 
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 1.2.6. Araçsallık Kuramı 

Diğer bir kuram olan araçsallık kuramı, bireyin iĢ dıĢındaki yaĢamda doyuma 

ulaĢması ve tatmin olması için, çalıĢma yaĢamında kiĢisel geliĢimini geliĢtirmek 

amacıyla bilinçli olarak karar vermesi Ģeklinde tanımlanabilmektedir (Keser, 2011).  

Birey ilgi duyduğu bir yaĢam alanında baĢarılı olabilmek için diğer yaĢam 

alanını araç olarak kullanmasıyla araçsallık oluĢmaktadır. Araçsallık kuramı, bireyin 

ilgisi iĢ ve aile yaĢam alanlarından hangi alana doğru yöneldiyse, o alandaki 

sorumluluk ve rollerinin diğerine kıyasla daha önemli ve daha merkezi bir konumda 

olduğunu varsaymaktadır (Kapız, 2002). Bu bağlamda araçsallık iĢ- aile yaĢamı 

dengesinde, bireyin iĢ ve aile yaĢam alanlarından herhangi birine daha çok önem 

vermesiyle ortaya çıkmaktadır.  

Araçsallık kuramına göre birey, iĢ dıĢındaki özel yaĢamını daha çok 

önemsediği için iĢ yaĢamı dıĢındaki ev ve aile ihtiyaçlarını gidermek için elde ettiği 

mevcut kazancını artırmak isteyebilir. Yani bir alandaki baĢarı, tecrübe kaynaklar 

diğer alandaki mutluluğu artırabilmektedir. Birey bu durumda, iĢ yaĢamından belli 

fedakarlıklar yaparak daha fazla çalıĢma veya daha düzenli bir gelire sahip bir iĢte 

çalıĢmak için plan ve program yapabilmektedir (Guest, 2002). 

 1.2.7. Telafi Kuramı 

ĠĢ-aile yaĢamı dengesine, Telafi kuramı (Dengeleme Kuramı) ile de zemin 

oluĢturulmaktadır. Telafi kuramı ilk olarak Wilensky (1960) tarafından ortaya 

atılmıĢtır. ÇalıĢanların iĢ veya aile yaĢamlarından herhangi birinde yaĢamıĢ olduğu 

hayal kırıklığını, olumsuz bir durum veya doyumsuzluğu telafi etmek amacıyla diğer 

yaĢam alanında daha fazla baĢarılı olabilmek için o alana daha fazla yönelmeleri 

durumu telafi kuramı olarak ifade edilmektedir (Clark, 2000). Bu kurama göre iĢ-aile 

yaĢamı dengesi bağlamında iki çeĢit telafi biçimi bulunmaktadır. Bunlar tamamlayıcı 

telafi ve tepkisel telafidir. Tamamlayıcı telafi, iĢ ve aile yaĢamından herhangi birinde 
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eksik olan bir Ģeyi diğer alanda tamamlayarak doyuma ulaĢmaktır. Tepkisel telafi ise, 

herhangi bir alanda oluĢan olumsuz durumlardan uzaklaĢmak için bireyin diğer alana 

ve o alana ait sorunlara yönelmeyi tercih etmesi olarak ifade edilmektedir (Edwards 

ve Rothbard, 2000).  

Telafi kuramına göre dengeleme iki Ģekilde meydana gelmektedir. Ġlkine göre, 

kiĢinin tatmin olduğu alana katılımı artarken tatmin olmadığı alana katılım 

azalabilmektedir. Ġkincisine göre ise birey kazandığı ödüller ile tatmin olamadığı 

diğer alanı kamufle edebilir. Örneğin rutin ve sıkıcı bir iĢte çalıĢan birey, iĢ yaĢamı 

dıĢındaki alanda tatmin edici bir uğraĢ ile bu durumu telafi edebilir. Kuramın özünde, 

bireyin iĢ ve aile yaĢam alanlarından herhangi birinde karĢılaĢtığı doyumsuzluğu 

diğer yaĢam alanında giderme amacı yer almaktadır (Efeoğlu ve Özgen, 2007). 

Bireylerin yaĢamlarında karĢılaĢtıkları olaylardaki tatmin olma düzeyini 

dengelemeye çalıĢan telafi kuramına göre, iĢ dıĢındaki yaĢamında yeteri kadar mutlu 

olamayan ve doyum sağlayamayan bireyler, iĢ yaĢamlarına yönelerek bu alanda 

baĢarılı olmaya çalıĢmaktadır. Bu bağlamda telafi kuramına göre, iĢ ve yaĢam 

doyumu arasında negatif bir iliĢki bulunduğuna iĢaret etmektedir (Chacko, 1983).  

Bu durum da iĢ- aile yaĢamı dengesizliğinin artmasına neden olmaktadır 

(Bostancıoğlu, 2014).  

Clark (2000), telafi kuramına yönelik bir eleĢtiride bulunmuĢtur. Clark, 

bireylerin iĢ ve aile rollerini dengelemeye çalıĢırken karĢılaĢtıkları sorunları çözmeye 

çalıĢmayı, bu sorunların çözümüne destek olmayı ve sorunları açıklamayı ifade 

ederken bu kuramların yararının sınırlı kaldığını ileri sürmektedir. Clark‟a göre, 

telafi kuramı sadece tatmin, doyum ve hayal kırıklığı gibi duygusal bağlantıları ele 

alırken; iĢ ve aile yaĢamı arasında zamana bağlı sosyal ve davranıĢsal etkileĢim 

hakkında çok az bilgi vermektedir. 
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1.3. ĠĢ-Aile YaĢam Dengesini Etkileyen Unsurlar 

ĠĢ-aile yaĢam dengesi incelendiğinde, çalıĢanların çeĢitli özelliklerin ve 

durumların dengeyi etkilediğini görmek mümkündür. Dengeyi cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, çocuk sahibi olma ve eğitim gibi unsurlar etkilemektedir. 

 1.3.1. Cinsiyet 

Sosyo-demografik faktörlerden birisi olan cinsiyet faktörünün iĢ ve aile yaĢamı 

dengesi üzerindeki etkisiyle ilgili literatürde farklı sonuçlar belirtilmektedir. Yapılan 

araĢtırmaların bir kısmında kadınların erkeklere kıyasla iĢ-aile yaĢamında daha 

yüksek dengesizlik yaĢamakta olduğuna ulaĢılırken bazı araĢtırmalarda cinsiyetin iĢ-

aile yaĢamı dengesi üzerinde olumlu bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Endüstri toplumuna geçiĢ ile birlikte toplumda ve aile yapısında dönüĢümler 

meydana gelmiĢtir. Kadınların daha aktif bir Ģekilde çalıĢma yaĢamına girmesi, 

erkeklere benzer beceriler kazanmasına, eğitim düzeylerinin artması, sahip oldukları 

hakların geniĢlemesi geleneksel aile yapısının değiĢmesine ve toplumsal cinsiyet 

rollerinde kırılmalara neden olmuĢtur (Çiftçi, 2020). GeçmiĢte evin reisi konumunda 

bulunan erkekler, kadınların daha fazla istihdam edilmesiyle birlikte daha fazla 

sorumluluk yüklenmek zorunda kalmıĢ ve zamanla rollerde dönüĢüm meydana 

gelmiĢtir (Ġzki, 2019).  
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Toplam  Erkek  Kadın 

2019 2020 Fark  2019 2020 Fark  2019 2020 Fark 

Nüfus 61591 62730 1139  30431 31040 609  31160 31690 530 

ĠĢgücü 33180 31749 -

1431 

 22261 21592 -669  10919 10156 -763 

Ġstihdam 28529 27554 -975  19527 19014 -513  9002 8541 -461 

Tarım 5603 5289 -314  3062 3090 28  2542 2199 -343 

Sanayi 5551 5460 -91  4234 4130 -104  1317 1330 13 

ĠnĢaat 1575 1722 147  1520 1649 129  55 73 18 

Hizmet 15800 15083 -717  10711 10145 -566  5088 4938 -150 

ĠĢsiz 4650 4194 -456  2734 2579 -155  1916 1615 -301 

ĠĢgücüne dahil olmayanlar 28411 30981 2570  8170 9448 1278  20241 21534 1293 

ĠĢgücüne katılma oranı (%) 53.9 50.6 -3.3  73.2 69.6 -3.6  35.0 32.0 -3.0 

Ġstihdam oranı (%) 46.3 43.9 -2.4  64.2 61.3 -2.9  28.9 27.0 -1.9 

ĠĢsizlik oranı (%) 14.0 13.2 -0.8  12.3 11.9 -0.4  17.6 15.9 -1.7 

Tarım dıĢı iĢsizlik oranı 

(%) 

16.7 15.7 -1.0  14.0 13.7 -0.3  22.7 20.2 -2.5 

ġekil 1.1. ĠĢgücü Ġstatistikleri, Ağustos 2020 (TUĠK, 2020). 

ġekil 1.1‟de 2019 ve 2020 yılına ait nüfus, iĢgücü, istihdam, iĢsiziz olanlar, 

iĢgücüne dahil olmayanlar, iĢgücüne katılım oranı, istihdam oranı, iĢsizlik oranı ve 

tarım dıĢı iĢsizlik oranının kadın ve erkek bazında değerlendirilmesi verilmiĢtir. 

TUĠK‟in 2020 yılı Ağustos döneminde 2019 yılının aynı dönemine göre kiĢi sayısı 1 

milyon 139 bin artarak 62 milyon 730 bine yükselmiĢtir. ĠĢgücü 1 milyon 431 bin 

kiĢi azalarak 31 milyon 749 bin kiĢi, istihdam oranı ise 2,4 puanlık azalıĢ ile 43,9 

Ģeklinde elde edilmiĢtir. ġekil 1 incelendiğinde kadınların çalıĢma yaĢamına katılma 

oranlarının erkekler ile karĢılaĢtırıldığında oldukça düĢük olduğuna ulaĢılmaktadır. 

Kadınların iĢ gücüne katılım oranlarında artıĢ ve iĢsizlik oranlarında azalıĢ 

gözlenmesi iĢ-aile yaĢamı dengesini de etkilemektedir. 

ĠĢ ve aile yaĢamı dengesi cinsiyet bağlamında değerlendirildiğinde, kadınların 

erkeklerden daha fazla etkilediğine ulaĢılmaktadır. Anne ve eĢ rolünün yanına, iĢ 

yaĢamındaki rol ve sorumlulukların da eklenmesi kadınların iĢ ve aile yaĢamı 

arasında denge kurmalarını zorlaĢtırmıĢtır. Kadınların ekonomik olarak 
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özgürleĢmesi, çalıĢma yaĢamında erkekler gibi beceri ve deneyim kazanmaları, 

cinsiyet eĢitliği çalıĢmaları iĢ-aile yaĢamı dengesini derinden etkilemiĢtir (GümüĢ ve 

Türkyılmaz, 2017). ĠĢ ve aile yaĢamı arasında denge kurmakta güçlük çeken 

kadınların yaĢadığı gerginlik durumu artıkça, iĢ-aile yaĢam dengesi olumsuz olarak 

etkilenmekte ve iĢ-aile yaĢam çatıĢması durumu meydana gelmektedir (Çarıkçı ve 

Çelikkol, 2009).  

Literatür incelendiğinde, Balaban ve Özdemir (2013)‟in çalıĢmasında kadın 

çalıĢanların erkeklere kıyasla iĢ ve aile yaĢamında sorumlulukları ve rollerinin daha 

fazla olduğunu ve bu nedenle iĢ-aile yaĢamını dengelemekte erkeklere göre daha çok 

zorlandıklarına ulaĢmıĢlardır. Wilson, Vilardo, Fellinger ve Dillenbeck (2015) de 

benzer sonuca ulaĢmıĢ; kadınların erkeklere göre iĢ- aile yaĢamında daha az denge 

sağladıklarını belirtmiĢlerdir. Fakat Tausig ve Fenwick (2001) yaptıkları çalıĢmada 

diğer çalıĢmaların aksine cinsiyet faktörünün iĢ-yaĢam dengesi üzerinde etkili 

olmadığı sonucunu elde etmiĢlerdir. Görüldüğü gibi cinsiyet faktörünün iĢ-aile 

yaĢamı dengesine etkisi konusunda uzlaĢılamamıĢtır.  

 1.3.2. YaĢ 

ĠĢ-aile yaĢamı dengesi üzerinde yaĢ etkeni doğrudan etkili olmaktadır. 

ÇalıĢanların iĢ yaĢamındaki deneyimleri, ilgileri, performansları, beklentileri ve bakıĢ 

açıları yaĢa bağlı olarak farklılık göstermektedir. YaĢı küçük, genç çalıĢanlar yaĢı 

daha büyük olan çalıĢanlara oranla deneyimlerinin az olması ve iĢe yeni baĢlamaları 

sebebiyle yaĢı büyük çalıĢanlardan daha fazla iĢ- yaĢam dengesizliği yaĢamaktadır 

(Ġzki, 2019).  

Yapılan çalıĢmalarda, çalıĢan bireylerin yaĢı ile iĢ doyumu arasında da pozitif 

korelasyon belirlenmiĢtir. Bireyin yaĢının artması sonucu algı ve tutumları geliĢir, iĢe 

dair deneyimi ve iĢ performansı artar; bu durum kiĢinin iĢ doyumun artmasını 

sağlamakta ve bu durum iĢ-yaĢam dengesi üzerinde etkili olmaktadır (Sevimli ve 

ĠĢçan, 2005). 
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ĠĢ-aile yaĢamı dengesinin üzerinde etkili olan sosyo-demografik özelliklerden 

yaĢ faktörünü ele alan Türkiye ve dünyada çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Tausig 

ve Fenwick (2001), yaptıkları çalıĢmada yaĢ faktörünü ele almıĢlardır. ÇalıĢmada, 

yaĢla beraber iĢ-yaĢam dengesinin arttığı ve kariyerine yeni baĢlayan çalıĢanların 

daha fazla iĢ-aile yaĢamı dengesizliği yaĢadıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. YaĢı büyük 

olan çalıĢanların iĢ-yaĢam dengesini sağlamakta daha baĢarılı olduklarını tespit 

etmiĢlerdir. Bu durumun nedeninin ise, genç çalıĢanların deneyim ve tecrübe sahibi 

olmamaları olarak ifade edilebilmektedir. Çiftçi (2020) tarafından yapılan çalıĢmada 

yaĢ faktörü ile iĢ-yaĢam dengesi ve iĢ- aile yaĢam dengesi arasında bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. YaĢı 36-40 aralığında olan bireyler evlilikleri düzene girmiĢ, çocukları 

belli bir yaĢa ulaĢmıĢ, çalıĢma yaĢamlarında deneyim ve maddi kazanca 

ulaĢabilmiĢtir. Bu nedenle denge kurma konusunda en baĢarılı yaĢ 36- 40 aralığının 

olduğu vurgulanmakta ve ailenin iĢ yaĢamına olumsuz etkisi algı düzeyi 25-30 

yaĢındakilerde en yüksek olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Eker (2011)‟nin çalıĢmasına 

göre, bireyin iĢ yaĢamına ait sorumluluk ve görevlerine ayırması gereken vaktin, ev 

yaĢamıyla ilgili rollerininin yerine getirilmesine ve bireylerin yaĢı ilerledikçe aile içi 

etkinliklerin uygulanmasını engellediğini ifade edenlerin oranının arttığı 

belirlenmiĢtir. YaĢ ilerledikçe ailenin taleplerinin bireydeki etkisinin daha fazla 

olduğu ve iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisinin bireylerin yaĢ faktöröne göre 

değiĢiklik göstermediği saptanmıĢtır. Güvey (2019) ise 24 yaĢ grubundaki 

çalıĢanların diğer yaĢ gruplarıyla karĢılaĢtırıldığında aile iĢ dengesini sağlamakta 

diğer yaĢ gruplarına kıyasla daha baĢarılı olduklarına ve 24-34 yaĢ grubundaki 

çalıĢanların ailenin iĢe olumsuz etkisinin olduğuna dair düĢüncelerinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 1.3.3. Medeni Durum 

Medeni durum, bireyin iĢ-aile yaĢam dengesi üzerinde belirleyici bir etken 

olarak yer almaktadır. Teknolojik ve sosyo-kültürel geliĢmeler bireylerin medeni 

durumlarını da etkilemiĢtir. 2019-2020 yılları arasında gerçekleĢen evlenme sayıları 

ġekil 1.2‟de ve boĢanma sayıları ġekil 1.3‟de verilmiĢtir (TUĠK, 2020). 
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ġekil 1.2. Aylara Göre Evlenme Sayısı, 2019- 2020 (TUĠK, 2020). 

ġekil 1.2‟de yer alan 2019-2020 yıllarına ait evlenme sayıları aylara göre 

incelendiğinde, evlenme sayılarında pandemi nedeniyle aylar arasında önemli 

farklılık görülmektedir. Evlenme sayısı 2019 yılı Nisan ayında 53 bin 155 iken 

Covid-19 pandemisinin etkisiyle %68,7 oranında azalarak 2020 yılının Nisan ayında 

16 bin 657 olduğu gözlemlenmektedir. 2019-2020 yılları içerisinde en yüksek 

evlenmelerin ise Temmuz ve Ağustos aylarında olduğuna ulaĢılırken en düĢük 

evlenme sayılarının 2019 yılında Ocak, 2020 yılında Mayıs ayında olduğuna 

ulaĢılmaktadır.

 

ġekil 1.3. Aylara Göre BoĢanma Sayısı, 2019- 2020 (TUĠK, 2020). 
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ġekil 1.3‟de 2019-2020 yıllarında aylara göre boĢanma sayıları yer almaktadır. 

BoĢanma sayıları 2020 yılında 2019 yılına göre daha düzensiz bir Ģekilde seyrettiğine 

ulaĢılmaktadır. 2019 yılında en çok boĢanma Eylül ayındayken 2020 yılın Temmuz 

ayında gerçekleĢmiĢtir. 2019 ve 2020 yılları Ekim, Kasım ve Aralık aylarında sayılar 

benzer Ģekilde devam etmiĢtir. 2020 yılının Nisan ve Mayıs aylarında ise pandemi 

nedeniyle boĢanma sayısında azalma görülmüĢtür. 

Literatürde medeni durumun iĢ-aile dengesine etkisi incelendiğinde, Mathew 

ve Panchanatham (2011) tarafından yürütülen çalıĢmada, evli olan kadınların bekâr 

kadınlara göre iĢ-aile yaĢamı dengesini kurmakta zorlandığı tespit edilmiĢtir. Evli 

kadın çalıĢanların birden fazla görev ve daha fazla sorumluluk üstlenmeleri ve 

bunların birbiriyle çatıĢmaları kadınların iĢ- aile yaĢamlarını dengeleyememelerine 

yol açmaktadır. Rol çatıĢmaları, bireyin iĢ ve aile doyumunun azalmasına, ruhsal ve 

duygusal olarak sıkıntı yaĢamasına, fiziksel sağlığının olumsuz etkilenmesine, iĢ 

yaĢamındaki performansının azalmasına ve iĢten ayrılmasına sebep olabilmektedir. 

Tuğsal‟ın (2017) çalıĢmasında, evli ve bekâr çalıĢan bireylerin iĢ-yaĢam dengelerinde 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Evli çalıĢanların iĢ-yaĢam dengeleri bekar 

çalıĢanlara oranla daha düĢük çıkmıĢtır. Soysal (2010)‟a göre evli ve çalıĢan bireyler 

özel yaĢamlarına daha fazla önem göstermektedir. ÇalıĢmalarda medeni durumu 

incelendiğinde, evli kadın çalıĢanların bekâr kadın çalıĢanlara göre iĢ yaĢamında 

daha aktif oldukları belirlenmiĢtir Güvey (2019) ise sağlık çalıĢanlarıyla 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada evli alıĢanların ailenin iĢe yönelik olumsuz etki düzeyleri 

bekar çalıĢanların düzeyinden daha fazla olduğu ve iĢ-aile dengesi düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık bulunduğu sonucunu elde etmiĢtir. 

 1.3.4. Çocuk Sahibi Olma 

Çocuk sahibi olmak, ailelerin yaĢamında belirgin değiĢikliklerin olduğu 

dönemlerden birisidir. Aileye yeni bir üyenin katılımı aile üyelerinin mevcut rol ve 

sorumluluklarının değiĢmesi üzerinde etkili olmaktadır. Bu etkilerin arasında 

toplumların çoğunda çocuk bakımı ve yetiĢtirilmesinin anneye atfedilmesi nedeniyle 
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kadının istihdamı, kariyerinin geliĢimi ve iĢ-aile yaĢamı arasında dengeyi sağlaması 

için önemli bir konu olarak yer almaktadır (Adak, 2007). ĠĢ-aile yaĢamı dengesi 

üzerinde çocuk sahibi olmak kadar sahip olunan çocuğun yaĢı da önemli bir konudur. 

YaĢı büyük çocuğa sahip ebeveynlerin, yaĢı küçük çocuğa sahip olan ebeveynlere 

kıyasla daha az çatıĢma yaĢadığı görülmektedir (Kıcır, 2015). 

Yapılan çalıĢmalarda çalıĢanların çocuk sahibi olma durumu ile iĢ-aile yaĢamı 

dengesinin iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Çocuğa sahip olan kadınların iĢ-aile 

dengesi güçlük çektikleri belirlenmiĢtir.  Evli ve çocuğu olan kadınların aile 

yaĢamlarına yeterli kadar vakit ayıramamaları nedeniyle iĢ-aile yaĢamı arasında 

dengesizlik yaĢadıklarını göstermektedir (Bostancıoğlu, 2014). 

ÇalıĢan kadınlar iĢ ve aile sorumlulukları ve rolleri arasında denge kurmakta 

zorlanmakta ve hayatlarından daha az memnun olmaktadırlar. Bu durum özellikle 

çocuğu olan kadınlar için geçerlidir. Ayrıca çocuğu olan kadınların stres düzeyleri 

çocuğu olmayan kadınlara kıyasla daha yüksektir (ÖdemiĢ, 2018). 

ÇalıĢan ve çocuk sahibi olan kadınlar, iĢ dıĢındaki vakitlerinin büyük bir 

çoğunluğunu evde yapması beklenen iĢler için harcamaktadır. Diğer taraftan içinde 

bulunduğumuz son dönemde kadınlar, iĢ ve aile yaĢamları için pandemi öncesinden 

daha planlı ve programlı yaĢamayı tercih ederek, önemli olarak belirledikleri 

baĢlıklarda, çocuklarla vakit geçirmek, kendilerine zaman ayırmak gibi daha etkin bir 

iĢ-aile yaĢamı dengesi kurabilmektedir (Çiftçi, 2020). Greenhaus ve Beutell 

(1985)‟in çalıĢmasında bu durum desteklenmiĢ; çocuk sahibi olan çalıĢanların çocuk 

sahibi olmayanlara kıyasla daha fazla iĢ-aile çatıĢması yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 1.3.5. Eğitim 

ÇalıĢan bireylerin eğitim düzeyi ve niteliği iĢ-aile yaĢamını dengeleme 

konusunda önemli faktörler arasında yer almaktadır. Bireylerin eğitim düzeyi arttıkça 
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iĢ- aile yaĢamı dengesini kurmada daha etkin ve nitelikli olacakları anlamına 

gelmemektedir. Bilgiç (1998) tarafından yürütülen çalıĢmada, eğitim düzeyi yüksek 

olan çalıĢanların çalıĢma yaĢamlarıyla daha düĢük seviyede olumsuz duygular 

geliĢtirmekte oldukları sonucu ile bu durum desteklenmiĢtir. 

Eğitim durumu yüksek olan bir bireyin beklentilerinin de yüksek olması 

nedeniyle kendisine uygun bir pozisyonda çalıĢmadığını düĢünmesi bireyin iĢ 

doyumunu ve kurmuĢ olduğu iĢ-yaĢam dengesini olumsuz olarak etkilemektedir 

(Ġzki, 2019). Fakat yapılan çalıĢmalarda bu sonuçların değiĢken olduğu; eğitim 

düzeyinin bazı bireylerde iĢ-aile yaĢamı dengesini olumlu olarak etkilerken bazı 

bireylerde olumsuz olarak etkilediği görülmektedir. 

Çiftçi (2020)‟nin yaptığı çalıĢmadaki analiz sonuçlarına göre çalıĢan bireylerin 

eğitim düzeyleri, denge kurma konusunda farklılığa neden olmaktadır. Eğitim düzeyi 

diğerlerine kıyasla daha yüksek olan bireylerin iĢ-aile yaĢamında denge kurma 

konusunda daha baĢarılı olduklarına ve iĢ-aile dengesi algı düzeyinin ön lisans 

mezunlarında en yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġzki‟nin (2019) yaptığı 

çalıĢmada ise, çalıĢan bireylerin eğitim düzeyi arttıkça iĢ-aile yaĢamı dengelerinin 

azaldığı; lisansüstü mezunların iĢ-aile yaĢamı dengelerinin diğerlerine göre daha 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

1.4. Pandemi Döneminde ĠĢ- Aile YaĢamı Dengesi 

Dünyada farklı zamanlarda farklı büyüklüklerde pandemiler meydana 

gelmiĢtir. Günümüzde hızla yayılmakta olan Covid-19 virüsü de pandemi olarak ilan 

edilmiĢ bir salgındır.  

“Pandemi Döneminde ĠĢ- Aile YaĢamı Dengesi” baĢlığı altında “Pandemi 

Tanımı” ve “Covid-19 Pandemisi ve Etkileri” konuları incelenmiĢtir. 
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 1.4.1. Pandemi Tanımı  

Pandemi, yeni salgın bir hastalığın küresel boyutta yayılmasıdır (WHO, 2010). 

Belirli bir yerde, belirli bir insan grubunda, belirli bir sürede tahmin edilenden daha 

fazla morbide ve mortalite görülmesi salgın olarak ifade edilmektedir (Sağlık 

Bakanlığı, 2018). Pandemi ise salgın veya bulaĢıcı bir hastalığın birden fazla ülkeye 

veya kıtaya hızlı bir Ģekilde yayılarak, farklı bulaĢ yollarıyla büyük bir nüfusu 

etkileme durumu olarak tanımlanmaktadır (Merriam-Webster, 2020; NiĢancı, 2020). 

Pandemi, Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından ilan edilmektedir. Dünya 

Sağlık Örgütü‟nün yaptığı tanımlamaya göre salgın bir hastalık veya virüsün 

pandemi olarak kabul edilmesinin üç koĢulu bulunmaktadır (Kelly, 2011): 

 Ġnsanları daha önce etkilememiĢ ve maruz kalmamıĢ oldukları yeni bir 

hastalık, virüs olması 

 Hastalığa yol açan faktörün insanlara yayılması ve tehlikeli bir hastalığa 

neden olması 

 Hastalık faktörünün insanlara kolay ve devamlı bir Ģekilde bulaĢması. 

Pandeminin toplum ve birey üzerindeki etkisi, virüsün yayılma hızı; virüsün 

bulaĢıcılık yeteneğine, virüsün bulaĢma hızına, bireylerin sosyal mesafe ve temas 

düzeyine, risk faktörlerine, sağlık hizmetlerinin niteliklerine, vakaların bulaĢma ve 

ölüm hızına ve asemptomatik vakaların oranına, çevre koĢullarına ve iklime bağlı 

olarak değiĢiklik göstermektedir (TÜBA, 2020). 

Sağlık kurumlarının ve diğer hizmetleri veren kurumların, kurumlar arasındaki 

koordinasyonu ve iletiĢimi sağlamak, pandemi ve salgın döneminde mevcut risk 

önlemlerini etkili olarak uygulamak ve planlanan eylemleri geliĢtirmek için birlikte 

çalıĢması önemli bir konudur. Bu planlamaların amacı pandemi sırasında (T.C. 

Sağlık Bakanlığı, 2019): 
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i. Tıbbi hizmetler için artan talebe rağmen, yüksek kaliteli ve nitelikli tıbbi 

hizmetler sunulması,  

ii. Verilen sağlık hizmetlerinin devamlılığını sağlamak,  

iii. Enfeksiyonun ve virüsün yaylımını engellemek için koruyucu ve önleyici 

önlemlerin alınması,  

iv. Ġnsanlarda farkındalık yaratılması,  

v. Mortalite ve morbiditeyi azaltmak için etkin bir müdahalenin 

uygulanmasını sağlamaktır.  

Kara Veba “Kara Ölüm” olarak da bilinmektedir. Hastalık kan ve iltihapla dolu koyu renkli 

ĢiĢliklere neden olmaktadır ve ölüm genelde aniden olmaktadır. Ġnsanlar vebanın 

yayılma nedeni olarak en çok kötü hava koĢulları düĢündüğünden, havanın bu etkisini 

yok etmek için güzel kokulu çiçek demetleri taĢımıĢlardır (Gottfried, 1985). Nüfus 

üzerindeki etkisi ise; Londra, Norveç, Floransa, Ġngiltere, Ġtalya ve Navarre 

Krallığı‟nın neredeyse yarısı ölmüĢtür (Genç, 2011). 

Kolera Su ile bulaĢıp hijyen koĢullarının yetersiz olduğu yerlerde görülen ve akut ishale yol 

açan bir enfeksiyon hastalığıdır. Etken ağız yoluyla bulaĢmaktadır. Tarihte ilk kolera 

salgını ise 1817‟de Asya‟da meydana gelmiĢtir (Parıldar, 2020). 

Ġspanyol Gribi Ġspanyol Gribine H1N1 virüsü neden olmuĢtur. 1918-1920 yılları arasında yaĢanmıĢ ve 

500 milyondan fazla kiĢiye bulaĢmıĢtır (Parıldar, 2020). Ġnfluenza virüsü kaz benzeri 

kuĢ türlerinde bulunmakta ve virüsün insana geçiĢi domuzlar üzerinden olmaktadır.  

Belirtileri burun kanaması, yüksek ateĢ, zatürre, ensefalit ve komadır (Medikalpark, 

2020).  

Asya Gribi 1957-1958 yılları arasında H2N2 virüsü nedeniyle Çin kaynaklı meydana gelmiĢtir. 1.1 

milyon insan ölümüne neden olmuĢtur. Gribin genç nüfusu etkilemesi nedeniyle iĢgücü 

ve tarımsal ürünlerin verimini olumsuz etkilenmiĢtir (Türk ve ark., 2020). 

Hong Kong Gribi 1968 yılında H3N2 virüsü Hong Kong Gribine neden olmuĢ ve 1 milyon insanın 

ölümüne neden olmuĢtur. Hong Kong‟da ortaya çıkmıĢtır. ateĢ, üĢüme, kas ağrısı gibi 

semptomlarını bulunmaktadır (Parıldar, 2020). 

Tifo Salmonella typhi bakterisinin içme suyu veya kirli yiyeceklerden bulaĢan bir 

enfeksiyondur. Ġnsandan insana yayılmakta ve ishal, kusma, halsizlik ve yüksek ateĢe 

neden olmaktadır (Parıldar, 2020). 

Domuz Gribi Domuzlardan insana geçen H1N1 infeksiyonu, damlacıklar yoluyla insana bulaĢarak 

öksürük, halsizlik, yüksek ateĢ, üĢüme, boğaz ağrısı ve baĢ ağrısı gibi belirtilerle 

neredeyse tüm ülkelere yayılmıĢtır (ġanlı, 2010). 

Sars  Sars,  Ģiddetli akut solunum yolu sendromudur. Kasım 2002 ile Haziran 2003 yılları 

arasında Çin‟de ortaya çıkıp; damlacık yoluyla insana bulaĢan ve koronavirüsün yol 

açtığı bir solunum yolu hastalığıdır. Sars, otuz yedi ülkede 8.422 vaka ve 916 ölüm 

meydana getirmiĢtir (Parıldar, 2020). 

Mers Mers, orta doğu solunum yolu hastalığıdır. Ġlk defa Eylül 2012‟de Suudi Arabistan‟da 

tanımlanan hastalık insandan insana temas yoluyla bulaĢmaktadır (Chung ve ark., 

2014). Dünya Sağlık Örgütü tarafından Kasım 2014 tarihi itibariyle 909 vaka ve 331 

ölüm açıklanmıĢtır (WHO, 2014). 

Covid-19 11 Mart 2020‟de pandemi olarak ilan edilen Covid-19, ilk olarak Çin‟in Vuhan 

Ģehrinden bildirilmiĢtir. Virüs, solunum yoluyla insandan insana bulaĢmaktadır.  

ġekil 1.4. Pandemik Hastalıklar 
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ġekil 1.4‟te gösterildiği gibi tarihte Kara veba, kolera, Ġspanyol gribi, Asya 

gribi, Hong Kong gribi, tifo, domuz gribi, Sars ve Mers gibi pandemi süreçleri 

meydana gelmiĢtir. Çin‟in Hubei Eyaletine bağlı Wuhan kentinden baĢlayarak kısa 

bir sürede tüm dünyaya hızlayayılan COVĠD-19 virüsü de Dünya Sağlık Örgütü 

tarafından 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilmiĢtir (WHO, 2020).  

 1.4.2.  Covid-19 Pandemisi ve Etkileri 

Covid-19 pandemisi birey, aile, grup toplum ve örgütler üzerinde farklı boyut 

ve Ģekillerde etkilere yol açmıĢtır. Bu etkiler sağlık, ekonomik ve sosyal olarak 

kategorilere ayrılabilmektedir. 

 1.4.2.1. Covid-19 Pandemisi ve Sağlık Ġle Ġlgili Etkileri 

Koronavirüsler (CoV), soğuk algınlığı, grip gibi çeĢitli belirtiler gösteren 

virüslerden, Orta Doğu Solunum Sendromu (MERS) ve Ağır Akut Solunum 

Sendromu (SARS) gibi daha ciddi enfeksiyonlara kadar sebep olan geniĢ bir virüs 

ailesidir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2020; WHO, 2020). Üzerinde bulunan çubuksu 

uzantıların taça benzetilmesinden dolayı, Latince taç ifadesindeki  “corona” 

kelimesiyle koronavirüs ismi Ģeklinde ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Koronavirüslerin 

insandan insan damlacık yoluyla kolay bir Ģekilde bulaĢabilen ve genellikle soğuk 

algınlığına yol açan HCoV-229E, HCoV-OC43 ve HKU1-CoV gibi çeĢitli türleri 

bulunmaktadır. Bu türlere ek olarak hayvanlarda saptanan koronavirüs alt türleri de 

saptanmıĢ olup; bu virüslerin hayvanlardan insanlara geçerek insanlarda ciddi 

hastalıklara yol açabileceği ve bazı insanlarda kalıcı hasarlara neden olabileceği 

belirlenmiĢtir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2020).  

16 Nisan 2020 itibarıyla, ortaya çıkan Covid-19 birçok ülke ve kıtaya yayılmıĢ; 

95 milyondan fazla vakaya ve 2 milyon fazla insanın ölümüne neden olmuĢtur (BBC, 

2021). KüreselleĢmenin bir sonucu olarak sınırların soyutlaĢması ile “mikrobik 
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trafik” oluĢmuĢ ve bu durum daha sonraki günlerde importe vaka duyuran ülkelerin 

sayısı giderek artmasına sebebiyet vermiĢtir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2020).  Virüsün 

geniĢ bir alana yayılması ile ülkelerin sağlık alanındaki harcamalarda da artıĢ 

meydana gelmiĢtir.  

Sağlık Harcama Kalemleri Harcama Tutarı (Milyon TL) 

 2016 2017 2018 2019 

Tedavi 45,594 51,260 59,092 69,504 

Ġlaç 21,374 25,166 30,989 39,628 

Reçete Hizmet Bedeli 217 313 339 387 

Diğer (Tıbbi Malzeme, Optik, DiĢ, Yolluk Giderleri) 863 948 1,146 1,231 

Toplam 68,048 77,687 91,566 110,749 

ġekil 1.5. Sağlık Harcamaları (Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2020). 

ġekil 1.5‟te yer alan Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı‟nın SGK faaliyet raporunda, 

Türkiye‟nin 2019 yılındaki sağlık harcamalarında diğer yıllara kıyasla daha fazla 

artıĢ belirtilmektedir. Sağlık harcamaları 2017 yılından 2018 yılına %17,87 artarken; 

2018 yılında % 20,95 artıĢla 2019 yılında 110,749 milyon TL olmuĢtur. Virüsün 

ortaya çıkıĢı ve Ģiddetinin artması tedavi (test, teĢhis, tedavi, ilaç) ve koruma, önleme 

(aĢı) maliyetinin de artmasına neden olmuĢtur. 

Covid-19 virüsünün hızla yayılması ve bireylerin sağlığı üzerindeki etkileri 

incelendiğinde ise; bireylerde farklı belirtiler göstermekte olduğu belirtilmiĢtir. 

Virüsün bireylerde görülen en yaygın semptomları arasında yüksek ateĢ, yorgunluk 

ve öksürük yer alırken daha seyrek olarak ağrı ve sızı, tat ve koku duyusunun kaybı, 

döküntü, boğaz ağrısı, ishal ve baĢ ağrısı da görülmektedir (WHO, 2020). Bunlara ek 

olarak bireylerde korku, mutsuzluk, çaresizlik, kaygı, depresyon, güvensizlik ve stres 

gibi duygusal ve psikososyal etkilerde meydana gelmektedir. Ruh sağlığı, toplumsal 

ve küresel olaylara karĢı duyarlıdır. Bu nedenle gelir düzeyi, iĢsizlik, travmatik 
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olaylar, salgın hastalıklar ve sonuçları ruh sağlığı üzerinde etkili olmaktadır (Ettman 

ve ark., 2020). 

Pandemi sürecinde psikolojik tepkiler hastalanma, sağlık kuruluĢuna veya 

polikliniklere baĢvurmakta tedirgin olma, stres, damgalanma korkusu, ihmal, kaygı 

semptomları, yalnız kalmaktan çekinme, kendine zarar verme, nöropsikiyatrik 

rahatsızlıklar ve ciddi davranıĢ bozuklukları olabilmektedir (IASC, 2020). 

KarĢılaĢılan bu durumlar özellikle iĢsiz kalan ve ekonomik sıkıntıları olan bireylerde 

yoğun olarak görülmektedir.  

 1.4.2.2. Covid-19 Pandemisi ve Ekonomi Ġle Ġlgili Etkileri 

10 Mart tarihinde Türkiye‟de ilk vakanın görünmesiyle birlikte Covid-19 

salgını, her alanda olduğu gibi ekonomik alanlarda ciddi etkilerde bulunmuĢtur. 

Sağlık harcamalarının artması, tedarik zincirinin bozulması, üretim kapasitesinin 

sınırlanması, iĢsizlik oranındaki artıĢ, finansal sorunlar, borsada yaĢanan düĢüĢler, 

turizm gelirinde düĢüĢ, ihracattaki girdi azalıĢı, Gayri Safi Milli Hasıla‟da düĢüĢ, arz 

ve talep Ģokları ülkelerde yaĢanan benzer ekonomik sıkıntılar arasında yer almaktadır 

(Eryüzlü, 2020). E-ticaretin geliĢmesi ile küçük ölçekli iĢletmeler de olumsuz olarak 

etkilenmiĢ ve düzenleme yapılarak destek verilmesini zorunlu hale getirmiĢtir. 

Covid-19 salgını küresel ekonomiye ciddi zararlar vermektedir. Küresel ticaret 

zincirlerinin iĢleyiĢinin bozulması dünyadaki tüm Ģirketleri olumsuz olarak 

etkilemiĢtir. Faiz oranlarındaki aĢırı düĢüĢ, fabrikaların imalata ara vermesi, iĢsizliğin 

artması ve yaygınlaĢması, taĢımacılığın durma noktasına gelmesi, turizm 

faaliyetlerinin kısıtlanması ve uluslararasındaki hisse senetlerindeki düĢüĢ küresel 

ekonomiyi olumsuz olarak etkilemiĢtir. Seyahat kısıtlaması, sınırların kapatılması, 

sokağa çıkma yasakları, karantina uygulaması, iĢ yerlerinin ve turizm mekanlarının 

geçici olarak kapanması, online ve evden çalıĢma gibi önlemlerin alınması da bu 

durumu derinleĢtirmiĢtir.  
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Covid-19 sürecinde Mart 2020‟de küresel borsalardaki kayıplar %30 düzeyine 

yaklaĢırken; altın son 10 yılın en yüksek düzeyi olan 1750 dolara çıkmıĢtır (ġanlı, 

2020). Dünya Bankası 2020‟de Türkiye ekonomisinin %0,5, 2021‟de %4 ve 2020‟de 

de %4 büyüyeceğini öngörmektedir (World Bank, 2020). OECD ise küresel 

ekonominin 2020 yılında %6 oranında daralacağını tahmin etmektedir (OECD, 

2020).  

Türkiye‟de Covd-19‟un ekonomik etkileri üzerine çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Bunlardan biri Hedefler Ġçin ĠĢ Dünyası Platformu'nun TÜRKONFED, TÜSĠAD ve 

UNDP ile hazırladığı “COVID-19 Krizinin ĠĢletmeler Üzerindeki Etkilerinin ikinci 

Anket Sonuç Raporu” açıklanmıĢtır. Raporda Covid-19 krizinin mikro ve küçük 

ölçekli firmalar olumsuz etkilendiği, üretim ve tüketimin azaldığı, iĢ yükü artan 

kadınların bu durumdan olumsuz olarak etkilendiklerini ve firmaların %64„ünün 

yatırım planlarını ertelediği sonucuna varılmıĢtır (Türkonfed, 2021). UNDP‟nin 

yaptığı çalıĢmaya göre ise, Covid-19 pandemisi sürecinde kadın çalıĢanların yaklaĢık 

%50‟si iĢten çıkarılarak ya da ücretsiz izne ayrılarak iĢ kaybına uğramıĢ (UNDP, 

2020); kadınların iĢten çıkarılma, düĢük ücretle çalıĢtırılma veya ücret eĢitsizliğinin 

artması durumları cinsiyet eĢitsizliğini daha da derinleĢtirmiĢtir (ILO, 2020).  

 1.4.2.3.  Covid-19 Pandemisi ve Sosyal YaĢam Ġle Ġlgili Etkileri 

Covid-19 virüsü ve pandemi süreci bireylerde ekonomik ve sağlık alanlarında 

etkisinin olması dıĢında sosyal yaĢam üzerinde de etkili olmuĢtur. “Evde Kal” 

çağrıları, karantina uygulaması ve izolasyon süreci, sosyal mesafe kuralı, sokağa 

çıkma yasağı uygulamaları, eğitim ve çalıĢma yaĢamındaki uzaktan ve online 

süreçler sosyalleĢmeyi ve insanlar arasındaki fiziksel teması azaltmıĢ; sosyal 

bağlarının zedelenmesine, sağlığın öneminin kavranmasına ve dijitalleĢmenin 

artmasına ve neden olmuĢtur. 

Karantina, izolasyon, sosyal mesafe uygulamaları ve maske takma 

zorunluluğunun disipline edici etkisi toplumda birtakım zihinsel gerilimleri 
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etkinleĢtirebilmektedir. Bu bağlamda toplumdaki bazı gruplar mevcut sağlık 

durumları ve demografik bilgileri nedeniyle etiketlenme süreçleri yaĢayabilmektedir. 

Özellikle yaĢlılar, engelliler, çocuklar ve kronik hastalığı bulunanlar bu kapsamda 

öne çıkmaktadır. Bu gruplar ve toplum eski haline dönebilecek mi? Karantina 

sürecinde oluĢan belirsizlikler ve yalnızlaĢma hali bireylerde ne tür etki bırakacak? 

Aile içindeki rollerde ne tür değiĢiklikler olacak? Sürecin devamında karĢılaĢılacak 

olan bu sorular, Covid-19 ve pandemi sürecinin travma etkisi yaratacak boyutta 

etkilerde bulunacağı ve bu etkilerin zor ve sarsıcı olacağının belirtisidir. Bütün bu 

yaĢananlar, salgın sonrası oluĢacak toplumsal yaĢamda boĢluk, çatıĢma ve 

dengesizliklerin olabileceği ihtimalini belirtmektedir (KarakaĢ, 2020; Sneader ve 

Singhal, 2020).  

Pandemi sürecinde sosyal yaĢamda olduğu kadar kiĢisel olarak da etkileri 

olmuĢtur. Bu süreçte kadın ve erkeklerin yüklendikleri sorumluluk ve rollerde 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bu süreçte kadınların sorumlulukları ele alındığında, 

özellikle çalıĢan kadınların yüklendikleri rol ve sorumluluklarda ciddi bir artıĢ 

gözlenmektedir. Kadınların ev emeği yüklerinin ve ev içi rollerinin artması, normal 

rutinlerinde yardım alabildikleri ev iĢlerini pandemi sürecinde tek baĢlarına 

gerçekleĢtirmek zorunda kalmaları, ev içi koordinasyon ile yeni düzenin sağlanması 

ve bakım verdikleri bireylerin sayılarının artması durumu, daha fazla ve daha dikkatli 

bir Ģekilde hijyen sağlama uğraĢları, evden ve online çalıĢma, yoğun tempolu çalıĢma 

Ģartları ve çocukların uzaktan eğitim süreci gibi yeni durumlar eklenmekte olup; 

çalıĢan kadınların annelik statüsüne bağlı rol ve sorumluluk beklentilerinin de arttığı 

gözlenmektedir (Zeybekoğlu AkbaĢ ve Dursun, 2020). 

Delventhal ve ark. (2020), tarafından Los Angeles‟ta gerçekleĢtirilen bir 

araĢtırmada Covid-19 salgını sonrası evden çalıĢmanın sosyal yaĢam üzerindeki 

etkileri incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, evden çalıĢanlar Ģehir merkezi 

dıĢındaki daha uygun fiyatlı evlere taĢınınca Ģehir merkezinde bulunan evlerin 

fiyatları düĢmüĢ, iĢe gidip gelirken oluĢan trafik yoğunluğu azalmıĢ, iĢlere eriĢim 

artmıĢ, çevre olumlu olarak etkilenmiĢ ve trafikte geçen verimsiz zaman azalmıĢtır. 
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Covid-19‟un sosyal yaĢam üzerindeki olumsuz etkilerini minimum düzeye 

indirilirken sosyal hizmet, kadın, engelli, yaĢlı ve çocuk gibi dezavantajlı grupta yer 

alan kiĢileri güçlendirmeyi, sorunlarını çözmelerine destek olmayı ve iĢlev 

kapasitelerini artırmayı amaçlamaktadır. Salgın dönemi sosyal hizmet açısıyla ele 

alındığında; bu süreçte dezavantajlı grupların daha fazla etkilendiği bilinmektedir. 

Pandemi sürecinde bu gruplar, bireyler desteklenmeli ve periyodik olarak takip 

edilmelidir (KarataĢ, 2020). 

 1.4.3. Pandemi ve ĠĢ-Aile YaĢam Dengesi 

Dünya üzerinde hızla yayılan Covid-19 salgını, Dünya Sağlık Örgütü 

tarafından 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilmiĢtir. Pandemi süreci sosyal 

yaĢam, turizm, sağlık, ekonomi ve psikoloji baĢta olmak üzere çeĢitli alanlarda etkili 

olmuĢtur. Sosyal izolasyon, sosyal mesafe, online çalıĢma, sokağa çıkma 

kısıtlamaları, ülke sınırlarının kapatılması, seyahat kısıtlamaları, karantina 

uygulamaları ve uzaktan eğitim süreci bireylerin yaĢamlarında değiĢiklik 

yapmalarına; ailenin iĢlevinde ve aile üyelerinin rollerinde dönüĢüme, bireylerin rol 

beklentilerinin artmasına yol açmıĢtır. Covid 19 salgını ve pandemi süreci nedeniyle 

artan sorumluluk ve roller bireylerin iĢ ve aile yaĢam alanları arasında kurduğu 

dengenin de etkilenmesine neden olmuĢtur. 

ÇalıĢanlar iĢ yaĢamlarında patronlarına, yöneticilerine, çalıĢma arkadaĢlarına; 

aile yaĢamlarında aile üyelerine yönelik sıkıntı yaĢamamak için denge kurmaya 

çalıĢmaktadırlar (Baki ve Piyal, 2020). Bu süreçte çalıĢan evli kadınlar anne, eĢ ve 

çalıĢan anne statüleri arasında kalmıĢtır. ÇalıĢan annelere normal rutin 

sorumlulukları dıĢında çocukların online eğitim sistemi nedeniyle artan ev iĢleri, 

çocuk bakımı ve uzaktan çalıĢma gibi sorumluluklar da eklenmiĢtir (ÖzvarıĢ, 2015). 

Kadınlara yüklenen bu sorumlulukların artmasıyla bireylerin biyopsikososyal olarak 

sağlığını ve faaliyetlerin iĢleyiĢini korumak için yapılan uygulamalar çeĢitli 

sonuçlara neden olmuĢtur. Bu uygulamalardan birisi olan evden çalıĢma, Covid-19 

virüsünün bulaĢma riskini azaltmak için uygulamaya koyulmuĢtur. Fakat evden 
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çalıĢma uygulamasının da çalıĢan bireyler için çeĢitli avantaj ve dezavantajları 

bulunmaktadır. Avantajları ev ve iĢ ile ilgili etkinlikleri birlikte yürütebilme, 

ailesinin yanında olabilme, zaman kazanma, ulaĢımda geçirilen verimsiz zamanı 

telafi etme; dezavantajları ise meslektaĢ ve çalıĢma arkadaĢları ile yüz yüze iletiĢim 

kuramama, her an ulaĢılabilir olma, online çalıĢma konusunda deneyimsiz olma, iĢ 

ve aile yaĢamı arasında denge kuramama, odaklanamama, mesai saatinde esneklik, 

sahip olunan teknoloji ve ekipmanın yetersiz olması nedeniyle yapılacak iĢlerde 

aksama olarak belirtilmekte olup çevresel etkenler ve demografik faktörler de bu 

durum üzerinde etkili olmaktadır (Rubin ve ark., 2020). 

Türkiye ve Dünya‟da Covid-19 salgını ve pandemi sürecinin etkisi farklı 

değiĢkenlerle araĢtırılmaktadır. Bu araĢtırmalardan birisi Cigna Global (2020) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de Cigna Sağlık Hayat ve Emeklilik ‟in 

ortaklarından biri olarak yer alan Cigna Global, COVID-19 pandemisinin fiziksel, 

aile, sosyal, ekonomik ve iĢ durumlarının refah üzerindeki etkisini ortaya çıkarmak 

için küresel ölçekte gerçekleĢtirdiği “Cigna COVID-19 Küresel Etki AraĢtırmasının” 

sonuçlarını yayınlamıĢtır. AraĢtırma kapsamında, COVID-19 pandemisinin dünyada 

tüm insanlardaki iyi yaĢam etkisini daha iyi ifade edebilmek amacıyla Çin, Kore, 

Yeni Zelanda, Hong Kong, Tayvan, Tayland, Singapur, BirleĢik Arap Emirlikleri, 

Ġspanya, BirleĢik Krallık ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nin yer aldığı 11 ülkeden 

20.000‟den fazla kiĢinin görüĢü alınmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular 

aĢağıda yer almaktadır:  

 Salgın ve uygulanan kısıtlama kararları finansal kaygıyı ve stres düzeyini 

artırmaktadır. Küresel ekonomideki değiĢim, insanların finansal geleceklerine 

dair algılarını da etkilemektedir. Ankete katılan bireylerin neredeyse yarısı 

(% 49), ekonomik geliĢmelerin kendi mali durumlarını ne Ģekilde 

etkileyeceğine ve mevcut yaĢam standartlarını devam ettirme becerilerini 

nasıl etkileyeceğine dair en kötü görüĢe sahiptir. Bu durum, Çin dıĢında, 

Asya ekonomilerinde daha da kötü bir boyuta ulaĢmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin sadece %27‟si standart ödemelerine devam 

edebileceğinden emin. Covid-19 pandemisinden en çok etkilenen ülkelerden 
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birisi olan ABD‟de, insanların ev harcamalarını karĢılayabileceklerine dair 

duydukları inanç son çeyrekte %36‟ya düĢerken, Hong Kong‟da, mali 

durumlarının Ģu andan daha kötü bir halde olacağını düĢünen insanların oranı 

%63‟e, BirleĢik Krallık ‟ta %43‟e ulaĢtığı ve artıĢa geçtiği görülmektedir. 

 Bireylerin iĢ ve özel yaĢam alanlarının dengesi bozulunca stres düzeylerinin 

arttığına ve katılımcıların %83‟ünün stresli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Evden çalıĢma nedeniyle “sürekli online olma” durumunun artması ve mesai 

kavramının önemini yitirmesi, insanların iĢ dıĢındaki yaĢamlarında birden 

fazla baskı ile karĢılaĢmalarına neden olmuĢtur. 

 ArkadaĢ ve aileyle geçirilen zaman, dayanıklılığı artırmaktadır. AraĢtırmada 

egzersiz yapmanın, sağlıklı olmanın, aileyle vakit geçirmenin stres düzeyini 

azalttığına ve ailenin diğer endekslerden daha iyi sonuç verdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda katılımcıların %56‟sı gelecekte de günün belli bir 

sürecinde evden çalıĢmak istediklerini belirtmiĢtir. 

UNDP desteği ile Ġlkkaracan ve MemiĢ (2020) tarafından hazırlanan ve 

KONDA AraĢtırma ve DanıĢmanlık ġirketi ile yürütülen araĢtırma 1902 kiĢiyle 

yürütülmüĢtür. Kadın ve erkeklerin zaman kullanımı karĢılaĢtırıldığında ücretsiz iĢ 

yükünün kadınlarda günde 2,9 saatten 4,5 saate; erkeklerde günde 0,3 saat kadar az 

bir zamandan 1,1 saate yükseldiği görülmektedir. Ücretli ve ücretsiz iĢ yükü 

açısından erkeklerin çalıĢma süreleri günde 4,3 ile 1,2 saat azalırken, kadınların 

çalıĢma süreleri günlük 1 saat artarak 5,5 saate ulaĢtığı sonucu elde edilmiĢtir. Adisa, 

Aiyenitaju ve Adekoya (2020) tarafından ise, Covid-19 salgınının kadınların iĢ-aile 

dengesi üzerindeki etkiyi incelemek için BirleĢik Krallık „ta 26 çalıĢan kadınla yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yapılmıĢtır. Uzaktan çalıĢma sistemi, kadınların rol 

karmaĢasına ve rol çatıĢmasına neden olurken aile değerlerinin ve yakınlığının da 

yeniden keĢfedilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. AraĢtırmada artan iĢ ve aile rolleri ile 

azalan çocuk suçluluğu ve suç oranı arasında pozitif bir iliĢki olduğuna; iĢ-aile 

dengesi aile rollerinin artan taleplerine rağmen rol yeterliliğinin varlığına da 

ulaĢılmıĢtır.  
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ĠĢ-aile yaĢamı dengesi, bir bireyin çalıĢma ortamı, ailesi, arkadaĢı ve kendisi 

arasındaki sorumluluk ve rolleri üzerindeki kontrolü; iki yaĢam alanının isteklerinin 

karĢılanması durumudur. ĠĢ-aile yaĢamı dengesinde çalıĢma saatlerinin düzensizliği, 

rol belirsizliği, bireyler arasında rol çatıĢması, güvensizlik duygusu, virüsün bulaĢ 

etkisiyle yaĢanan stres, korku ve panik hali, aĢırı iĢ yükü, ücretin az olması ve iĢten 

çıkarılma korkusu gibi faktörler çalıĢanlar üzerinde olumsuz bir duruma neden 

olmakta ve bireylerin sağlığını da tehdit etmektedir (Kılıç ve ÖzafĢarlıoğlu Sakallı, 

2013). Bireyin yaĢamını bu Ģekilde olumsuz olarak etkileyen bu sorunlar, hizmet ve 

kaynaklara yeteri kadar eriĢimi sağlayamaması, ihmal, istismar durumlarının artması, 

bireylerde oluĢan psikososyal sorunlar, depresyon, stres, korku, endiĢe hali ve 

dezavantajlı grupların daha savunmasız hale gelmesi sosyal hizmet mesleğinin 

müdahale alanına girmektedir. Bu bağlamda bundan sonraki bölümde “kadın refah 

alanı ve sosyal hizmet” konusuna değinilecektir. 

1.5. Kadın Refah Alanı ve Sosyal Hizmet 

Türkiye nüfusunun %49,9 ‟u kadın olan bir ülkedir (TUĠK, 2021). Nüfusunun 

neredeyse yarısı kadın olan Türkiye‟de, kadınların yaĢadıkları adaletsiz yaĢam 

biçimi, Ģiddet, ihmal ve istismar durumları, cinsiyet kaynaklı sorunlar ve yaĢanan 

ekonomik sorunlar her zaman sosyal hizmetin odağında olmuĢtur. Kadınların 

gereksinim ve ihtiyaçlarını bütüncül olarak ele almak; yaĢamlarının karmaĢık 

yönleriyle baĢ edebilmelerini sağlamak, güçlerinin farkına varmalarını sağlamak ve 

artırmak sosyal hizmet uygulamalarının bir parçasıdır. Kadın refahı alanında çalıĢan 

sosyal hizmet uzmanları, planlı değiĢim sürecinde eĢitsizlikle mücadele etmeye, 

katılım, arabuluculuk, harekete geçiricilik ve savunuculuk rolüne, farkındalık 

yaratmaya, güçlendirmeye ve toplumsal cinsiyet eĢitliği ilkesine vurgu yaparak 

sosyal adalete ulaĢmayı amaçlamaktadır. 

Duyan (2010) tarafından Sheafor ve Horejsi (2003)‟den aktarılan sosyal hizmet 

uzmanının mesleki rolleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 
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 Sosyal hizmet uzmanı vaka yöneticisi rolünde, müracaatçıyı tanımlama, 

değerlendirme, planlama yapma, müracaatçının kaynaklara eriĢimini 

sağlama, takip etme ve koordinasyonunu sağlamaktadır. Kadın refahı 

bağlamında kadın haklarında ihlale ve istismara uğrayan veya tehdit altında 

olan kadınları tespit etmeye çalıĢır.  

 Bağlantı kurucu rolünde sosyal hizmet uzmanı, müracaatçıyı analiz etmek, 

kaynakları değerlendirmek, koordinasyonu sağlamak ve müracaatçıya bilgi 

vermek iĢlevindedir. Kadın hakları konusunda ihlale uğrayan veya korunma 

altında bulunan kadınların yararlanmalarına yardımcı olur.  

 Savunucu rolünde sosyal hizmet uzmanı, müracaatçıların haklarını savunur. 

Sosyal hizmet uzmanı savunuculuk rolünde, kadınlara yönelik uygulama ve 

haklardan kadınların yararlanmalarını, kaynakların eĢit ve adil dağıtılmasını 

ve kullanmasını, yasalarda ve uygulanan politikalarda değiĢiklik yapılmasını 

sağlamaktadır.  

 Sosyal hizmet uzmanı iĢyükü yöneticisi rolünde, araĢtırma planlarını 

yürütebilmek için bilgi sahibi olma, uygulamaların etki analizlerini yapma 

becerisi kazanmaktadır.  Değerlendirici rolünde kadınların, bireysel veya 

sosyal sorunlarıyla ilgili bilgi toplamaya, bu bilgileri değerlendirmeye, 

zaman yönetimi ile sorunları öncelik sırasına koymaya ve hareket için karar 

vermeye çalıĢır.  

 Personel geliĢtirici rolünde sosyal hizmet uzmanı, çalıĢanların eğitimi, 

geliĢimi ve süpervizyon iĢlevini üstlenmektedir. Sosyal hizmet uzmanı 

destekleyici süpervizyon ile kadınların iĢ yaĢamında iyi hissetmelerini 

sağlamaktadır. 

 Öğretici rolü müracaatçılara gündelik ve sosyal yaĢam becerilerini 

öğretmek, davranıĢ değiĢikliklerine yardımcı olmak ve koruyucu, önleyici 

önlemlerle ilgili toplumun eğitilmesidir. Bu rolde kadınlara yeni yaĢam 

becerileri kazandırmak, kadın hakları ve ihlalleri hakkında bilgi vermek de 

yer almaktadır. 

 Sosyal hizmet uzmanı sosyal değiĢme ajanı rolü kapsamında, kadın veya 

kadın gruplarının mevcut davranıĢ kalıplarında ve alıĢkanlıklarında 
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değiĢiklik yapmayı amaçlar.  Sosyal yaĢam becerilerini öğretmekte ve 

davranıĢ değiĢikliği sağlamaktadır.  

 DanıĢman rolünde sosyal hizmet uzmanı değerlendirme yapma, sosyal 

iĢlevselliği sağlayıp koruma, kadın hakları konusunda çalıĢan bireylerin 

becerilerini artırmak, terapötik uygulama yapmak ve kadın müracaatçıların 

yaĢadıkları sorunların çözümünde destek olmaktır.  

 Yönetici, rolünde sosyal hizmet uzmanı, organizasyonla yönetimsel olarak 

ilgilenmek, kurumda etkin bir Ģekilde rol almak program ve politika 

geliĢtirmeyi üstlenmektedir. Bu rol bağlamında, kadınla ilgili yapılan bir 

çalıĢmanın veya programın yönetilmesi iĢlevini yerine getirmektedir.   

 Meslek elemanı rolünde sosyal hizmet uzmanı, kiĢisel geliĢimine katkıda 

bulunmak, kadınlara yönelik çalıĢmalar yürütmek ve sosyal hizmet 

mesleğinin güçlenmesi için çalıĢmalara destek vermektedir. 

Bu rollere ek olarak sosyal hizmet uzmanları planlayıcı ve araĢtırmacı rollerine 

de sahiptir. Planlayıcı rolü kapsamında sosyal hizmet uzmanı, kadınların sosyal 

hizmet ihtiyaçlarını karĢılamakta, toplumun bu konuda farkındalığının olmasını 

sağlamak için diğer gruplar, örgütler ve kurumlarla iletiĢim kurmak ve yeni yapıların 

planlamasını sağlamaktır. Sosyal hizmet uzmanı araĢtırmacı rolünde ise, araĢtırma 

planlarını yapabilmek için gerekli donanıma sahip olmak,  kadın haklarıyla ilgili veri 

toplamak, verileri sınıflayarak analiz etmek ve elde edilen sonuçları yayınlamaktadır.  

Sosyal hizmet mesleği sosyal sorunlara ve kadın istihdamına yönelik self-

determinasyon ilkesini temel dayanak olarak kabul eden bir meslek ve disiplindir. 

Sosyal hizmet disiplinine göre kadın, değiĢim sürecinin etken üyesi konumunda 

olmalı, sorunun bilincinde olup güçlendirilmeli ve “özne” konumunda olmalıdır 

(Erbay ve Tuncay, 2006). Kadınlar için bu çalıĢmaları yürüten sosyal hizmet 

alanlarından birisi feminist sosyal hizmettir. 

Feminist sosyal hizmet, kadın deneyimini baĢlangıç olarak kabul eden, 

güçlendirmeyi vurgulayan, kadınların yaĢadıkları sorunların oluĢum dinamiklerini 

oluĢturmaya destek olan ve eĢitlikçi iliĢkiler oluĢturmaya değer veren bir 
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yaklaĢımdır. Feminist sosyal hizmet, Barker‟e göre (1999) “sosyal hizmette cinsiyet 

ayrımcılığının neden olduğu problemlerle baĢ etmek üzere bireylere, gruplara ve 

topluma yardım etmek üzere geliĢtirilmiĢ, feminist bir eğilimi sahip değer, beceri ve 

bilgi bütünlüğüdür” (Akt. Buz, S. 2009). Dominelli ‟ye (2002b) göre feminist sosyal 

hizmet, kadının toplumdaki konumuna odaklanan, spesifik ihtiyaçlarını cevaplayan, 

müracaatçı ile uzman iletiĢiminde eĢitlikçi iliĢkiler hazırlayan ve yapısal eĢitsizlikleri 

belirten bir sosyal hizmet alanıdır. Feminist sosyal hizmette kadınların birincil olarak 

ele alınması, sosyal hizmet uzmanlarının kadınların yalnızca eĢ veya anne olarak 

ifade edilmelerini engellemiĢtir (Featherstone, 2001). Feminist sosyal hizmet sosyal 

ve yapısal iliĢkilerini geliĢtirir ve farklılığı korur; kadınları erkeğin artığı Ģeklinde 

ifade eden kuram ve uygulamalara meydan okur (Dominelli, 2002). Feminist sosyal 

hizmet yaklaĢımının temel amacı kamusal ve özel alandaki ataerkil yapı ve diğer 

baskıcı yapılardan kadınlara yönelen baskıyı sonlandırmak Ģeklindedir.   

1.6. Kaynak Özetleri 

Yapılan literatür çalıĢmasında, çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde 

karĢılaĢtığı sorunlar ile ilgili Türkiye‟deki çalıĢmaların varlığı az sayıda olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢmaların çalıĢan bireyler ve kadınlar konusunda 

ağırlıklı oldukları gözlenmiĢtir.  AraĢtırma kapsamında ulaĢılabilen ve çalıĢan evli 

kadınların yaĢadıkları sorunları konusunun irdelenmesine zemin oluĢturacağı 

düĢünülen yurtiçindeki ve yurtdıĢındaki çalıĢmalar alfabetik sıralama dikkate 

alınarak sıralanmıĢ ve özetlenmeye çalıĢılmıĢtır.   

 1.6.1. Yurtiçi Kaynak Özetleri 

Bu bölümde, iĢ-aile yaĢamı dengesi konusunda Türkiye‟de yapılmıĢ olan 

çalıĢmalar alfabetik sırasına göre özetlenmiĢtir. 
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Alpar (2020), “Covıd-19 Salgın Sürecinde Kadın ve Hane Ġçi Emeği” 

konusunu ele aldığı çalıĢmasında, Covıd-19 sürecinde kadınların hane içinde sunmuĢ 

oldukları ücretsiz emek incelenmiĢtir. AraĢtırmada, ilgili literatür ve medyadan 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, salgın sürecinde kadınların yoksulluk ile 

karĢılaĢma ihtimallerinin ve ev iĢleri için yüklendikleri sorumlulukların arttığı; 

rollerinin çeĢitlendiği ve iç içe geçtiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Apaydın (2011)‟in “Öğretim Üyelerinin ĠĢe Bağımlılık Düzeyi ile ĠĢ-YaĢam 

Dengesi ve ĠĢ-Aile YaĢam Dengesi Arasındaki ĠliĢki” çalıĢmasında öğretim 

üyelerinin iĢe bağlılık düzeyleri ile iĢ-yaĢam dengesi ve iĢ-aile yaĢam dengesi ile iĢe 

bağlılıkla iĢ-yaĢam ve iĢ-aile dengesini incelemiĢtir. AraĢtırmayı Ankara 

Üniversitesi‟ne bağlı 13 fakülteden 519 öğretim üyesi ile gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda öğretim üyelerinin unvanlarının yükseldikçe kendilerine zaman 

ayırmalarının da arttığını ve bu durumun aile yaĢamlarını olumsuz olarak 

etkilediğini; kendilerine zaman ayırdıkça iĢ takıntılarının azaldığını vurgulamıĢlardır. 

Babaoğlu (2018), “ÇalıĢan Annelerin Aile-ĠĢ ÇatıĢması ve Çocuk Üzerinde 

Olan Etkileri: Ebeveynliğin Aracı Rolü” adlı çalıĢmasını yaĢları 34-59 ay arasında 

olan 109 çocuk ve anneleri ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada, annelerin iĢ-aile 

çatıĢması ile çocuklarının davranıĢsal öz düzenlemeleri arasında olan iliĢkide 

ebeveynliğin aracı rolünü incelemeyi ve annelerin sosyal desteği, yaĢadıkları günlük 

hayatta karĢılaĢtıkları zorlukları ve çocuklarının yaĢadığı kızgınlık/hayal kırıklığı 

mizaç özelliklerini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda annelerin 

eĢlerinden aldıkları yüksek orandaki desteğin iĢ-aile çatıĢması ve çocuğun 

davranıĢsal öz düzenleme becerileri arasındaki iliĢkide düzenleyici bir değiĢken 

olduğun ve annenin iĢ-aile çatıĢması ile çocuğun davranıĢsal öz düzenlemeleri 

arasında olan iliĢkide annenin açıklayıcı akıl yürütme ebeveynliğinin aracı rolünü 

kullandıklarına ulaĢılmıĢtır.  

Bozkurt (2020), “Pandemi Döneminde ÇalıĢma: Ekonomik Kaygılar, 

DijitalleĢme ve Verimlilik” konulu yaptığı çalıĢmada, insanların ekonomik 

kaygılarını, yeni çalıĢma düzenini ve online olarak çalıĢan kiĢilerin verimlilik algıları 
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üzerindeki etkilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, 5328 kiĢinin katılımıyla 

internet üzerinden bir gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, Covid-19 sürecinde 

kadınların ve dezavantajlı grupların yaĢamıĢ oldukları sıkıntıların diğerlerinden daha 

ağır olduğu, kadınların (%39,3) endiĢelerinin erkeklere (%36,4)  kıyasla biraz daha 

yüksek olduğu, kadınların verimlilik oranlarındaki düĢüĢünün (%60,5) erkeklerden 

(%50,15) daha yüksek olduğu ve hanede yaĢayan kiĢilerin sayısı arttıkça kadınların 

verimlilik düzeylerinin daha fazla düĢtüğü sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

CoĢkuner (2013)‟in “Akademisyenlerin ĠĢ ve Aile Karakteristiklerinin Evlilik, 

Aile ve YaĢam Tatmini ile ĠliĢkisi: ĠĢ ve Aile ÇatıĢmasının Aracı Rolü” konulu 

çalıĢma Ġstanbul‟daki devlet ve vakıf üniversitelerinde çalıĢan evli ve çocuklu 445 

akademisyen üzerinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda, kadınların aile ile ilgili 

zaman talebi, erkeklerden daha fazla olduğuna ve erkek akademisyenlerin iĢe 

ayırdıkları zamanın kadın akademisyenlerden daha fazla olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. 

Çetinkaya Bozkurt (2012), Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi‟nde görev yapan 

105 kadın akademisyene “iĢ-aile yaĢam ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde 

edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 sosyal bilimler için istatistik programı ile 

betimsel istatistikler ve ANOVA istatistiksel teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda iĢ-aile ve aile-iĢ çatıĢması ile yaĢam tatmini arasında negatif yönlü bir 

iliĢkinin ve iĢ-aile ve aile-iĢ çatıĢması arasında pozitif bir iliĢkinin olduğuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Çopur (2010), “ĠĢ-Aile ÇatıĢması: Ankara'da Üniversite ÇalıĢanları” adlı 

çalıĢmasında Ankara‟da devlet üniversitesinde görev yapan akademik ve idari 

personeli içeren evli erkek ve kadınlar arasında zaman, gerginlik ve davranıĢ esaslı 

iki yönlü iĢ-aile çatıĢmasını incelemeyi amaçlamıĢ ve Ankara Hacettepe Üniversitesi 

merkez kampüs ve Beytepe yerleĢkesindeki 625 kiĢiye anket uygulamıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda kadınların erkeklere kıyasla daha fazla iĢ-aile ve aile-iĢ 

çatıĢması yaĢadığına ulaĢmıĢtır.  
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Duru (2020), “ĠĢ-Aile ÇatıĢması: Kadın ÇalıĢanlara Yönelik Bir AraĢtırma” 

adlı çalıĢmasını, EskiĢehir‟de basit tesadüfi örneklem yoluyla seçilen 522 kadın ile 

gerçekleĢtirmiĢ ve elde edilen veriler açıklayıcı faktör analiziyle boyutlandırılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda dört boyut elde edilmiĢtir. Bunlar: Aile Temelli ÇatıĢma, ĠĢ 

Temelli ÇatıĢma, Zaman Temelli ÇatıĢma, DavranıĢ Temelli ÇatıĢma. UlaĢılan bu 

dört boyut ile demografik değiĢkenler karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada eğitim seviyesi 

düĢük, evli, çocuklu olup çalıĢan kadınların diğer çalıĢan kadınlara kıyasla daha 

Ģiddetli bir Ģekilde iĢ-aile çalıĢması yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Demirel ve Erdamar (2014), tarafından “Öğretmenlerin ĠĢ-Aile, Aile-ĠĢ 

ÇatıĢmasının Ġncelenmesi” konulu çalıĢma, öğretmenlerin yaĢadıkları iĢ-aile 

çatıĢmasının belirlenmesi amacıyla 364 öğretmen taradından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iĢ-aile çatıĢmasını aile-iĢ çatıĢmasına göre daha 

fazla yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

Dursun ve ĠĢtar (2014), “Kadın ÇalıĢanların YaĢamıĢ Oldukları ĠĢ Aile YaĢamı 

ÇatıĢmasının ĠĢ ve YaĢam Doyumu Üzerine Etkisi “ adlı çalıĢmalarında, farklı 

sektörlerde çalıĢan 108 kadın ile iĢ aile yaĢamı çatıĢmasının çalıĢan kadınların iĢ ve 

yaĢam doyumları üzerindeki etkilerini incelenmiĢ ve ĠĢ-Aile YaĢam ÇatıĢması 

Ölçeği, ĠĢ Doyumu Ölçeği ve YaĢam Doyumu Ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada iĢ-

aile çatıĢmasının yaĢam doyumunu doğrudan etkilediği ve kadın çalıĢanların iĢ-aile 

çatıĢmasının artması durumunda iĢ doyumlarının azaldığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Eker (2011), “ĠĢ, Aile ve Bireysel YaĢam Uyumu: YaĢamın Dengesine Bazı 

DeğiĢkenlerin Etkisinin Ġncelenmesi” konulu çalıĢmasını 300 bireyle 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik programı ile 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda evlilikle edinilen rollerin yaĢ grupları ve 

medeni durum değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiğine, iĢ yaĢamının 

aile yaĢamı üzerindeki etkisini evli olan bireylerin bekar olan bireylere kıyasla daha 

fazla hissettiklerine; iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisinin bireylerin “yaĢ 

gruplarına, cinsiyetlerine, sahip oldukları çocuk sayılarına ve öğrenim düzeylerine” 

göre değiĢmediğine ulaĢılmıĢtır.  
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Erdoğan (2009), “Aile-ĠĢ ÇatıĢması, YaĢam Ġçi Rolleri Belirginliği ve Bireysel 

BaĢa Çıkma Yöntemleri Arasındaki ĠliĢki: Cinsiyet Bazlı Bir AraĢtırma” adlı 

çalıĢmasını 264 kadın ve erkekle yapılmıĢ; çalıĢmada ĠĢ-Aile ÇatıĢması Ölçeği, 

YaĢam Rolü Belirginliği: LRSS ve BaĢa Çıkma Ölçeği kullanılmıĢtır. YaĢam rolü 

uyumluluğu ve bireysel baĢ etme stilleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

yapılan çalıĢmada, geleneksel ve geleneksel olmayan rollerdeki belirginliklerinin 

kadın ve erkeği farklı Ģekilde etkilediği ortaya çıkmıĢtır. 

Gürel (2018)‟in ĠĢ-YaĢam Dengesini Sağlayan Faktörlerin Kadın 

Akademisyenler Ġçin Belirlenmesi: Lojistik Regresyon Analizi” adlı çalıĢmasını, üç 

büyük devlet üniversitesinde görev yapan kadın akademisyenlerle gerçekleĢtirmiĢtir. 

Yapılan araĢtırma sonucunda %72.4‟ünün iĢ-yaĢam arasında denge kuramadığını, 

%27.6‟sının iĢ-yaĢam dengesini kurduğunu; çocuk sayısı, eĢ desteğinin varlığı, 

medeni durum, bakmakla yükümlü olunan bireyin varlığı, aile desteği, yardımcı 

kiĢinin varlığı ve yaĢının iĢ-yaĢam dengesi varlığı üzerinde önemli olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Karahan ve Bener (2005)‟in “Bolu Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesinde 

ÇalıĢan Evli HemĢirelerin ev Ortamında YaĢadıkları Sorunlar” adlı Bolu SSK 

Hastanesinde çalıĢan evli hemĢirelerin ev ortamında yaĢadıkları sorunları tespit 

etmek amacıyla 44 hemĢire ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada anket uygulaması yapılmıĢ 

ve veriler SPSS 7.0 istatistik programında değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

hemĢirelerin kendilerine, eĢlerine, çocuklarına ve ev iĢlerine yönelik sorunlar 

yaĢadığına ve bu sorunlar arasında ilk sırada çocuklarla ilgili yaĢanılan sorunların 

geldiği belirtilmiĢtir. 

NakıĢcı Kavas ve Develi (2020)‟nin “ÇalıĢma YaĢamındaki Sorunlar 

Bağlamında Covid-19 Pandemisinin Kadın Sağlık ÇalıĢanları Üzerindeki Etkisi” 

konulu çalıĢması, Ankara ilinde hizmet veren Covid-19 polikliniklerinde çalıĢan 10 

kadın sağlık çalıĢanı ile „yapılandırılmıĢ mülakat‟ tekniğiyle yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

incelendiğinde, kadın sağlık çalıĢanlarının sadece iĢ ortamında yaĢadığı riskler 

sebebiyle değil, aile içindeki sorumlulukların aksamalarının neden olduğu stres ve 
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zorluklarla da mücadele etmek zorunda kaldığı ve pandeminin getirdiği çalıĢma 

düzeni ve virüsü bulaĢtırma riski sebebiyle ailedeki bireylerle iletiĢimin aksadığı 

belirtilmiĢtir. 

ÖdemiĢ (2018)‟in “Kadın GiriĢimcilerin ĠĢ-YaĢam Dengesi Üzerine Bir 

AraĢtırma: Ġzmir Ġli Örneği” çalıĢmasında, kadın giriĢimcilerin iĢ-yaĢam dengesini 

ortaya koymak ve iĢ-yaĢam dengesinin demografik özelliklere göre değiĢip 

değiĢmediğini belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma, 2017 yılının Nisan-Mayıs-Haziran 

aylarında, 212 kadın giriĢimci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada kadın giriĢimcilerin 

iĢ yaĢam dengesinin demografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 

Tuğsal (2017)‟un “ĠĢ-YaĢam Dengesi, Sosyal Destek ve Sosyo-Demografik 

Faktörlerin TükenmiĢlik Üzerindeki Etkisi” isimli araĢtırmasında iĢ-yaĢam dengesini, 

sosyal destek kavramları ile sosyo-demografik etkenlerin tükenmiĢlik üzerindeki 

etkisini 261 kiĢiden elde ettiği veriler ile incelenmiĢtir. AraĢtırmada tesadüfi 

örnekleme yöntemi; hiyerarĢik regresyon analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada Krespi 

(1993) tarafından geliĢtirilerek Torun (1995) ‟un hazırladığı destek ölçeği, Apaydın 

(2011) geçerlik ve güvenirlik analizlerini yaptığı iĢ-aile yaĢam desteği ölçeği ve 

Maslach ve Jackson‟ın (1986) tükenmiĢlik ölçeğinin Ergin (1992) tarafından 

güvenilirliği ve geçerliliği test edilmiĢ Türkçe uyarlaması kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda insanların fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçları, asgari düzeyde dahi 

karĢılanmadığında çalıĢanların tükenmiĢliklerinin arttığını, iĢ-aile yaĢamalarının 

olumsuz olarak etkilendiğine ulaĢılmıĢtır. 

Zeybekoğlu AkbaĢ ve Dursun (2020), “ Koronavirüs (Covıd-19) Pandemisi 

Sürecinde Özel Alanına Kamusal Alanı Sığdıran ÇalıĢan Anneler” konulu yaptığı 

çalıĢmasında, Covid-19 sürecinde annelik statüsünün değiĢimi incelenmiĢtir. 

AraĢtırma, literatür taraması Ģeklinde yapılmıĢ bir çalıĢmadır. AraĢtırmada, annelik 

statüsü ve bu statüye bağlı olan rol beklentilerinin çeĢitlenerek attığı,  insanların 

evden çalıĢma durumu ve çocukların uzaktan eğitim süreci ile annelik statüsünün 

yeniden tanımlanma sürecine girdiği görülmüĢtür. 
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 1.6.2. YurtdıĢı Kaynak Özetleri  

Bu bölümde, iĢ-aile yaĢı dengesi konusunda yurtdıĢında yapılmıĢ olan 

çalıĢmalar alfabetik sırasına göre incelenmiĢtir. 

Apperson ve ark. (2002), kadın ve erkek yöneticiler ve yönetici olmayan kadın 

ve erkekler arasında yapılan “Kadın Yöneticiler ve ĠĢ-Aile ÇatıĢması Deneyimi” adlı 

çalıĢmayı 1463 yönetici olmayan erkek, 265 yönetici erkek, 475 yönetici olmayan 

kadın ve 64 yönetici kadın ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada iĢ stresinin, iĢe aĢırı 

yüklenmenin, yaĢanılan sağlık sorunlarının ve eĢ istihdamının önemli bir yönetimsel 

etkiye sahip değiĢkenler olduğuna; kadın yöneticilerin aile rollerinin de eklenmesine 

rağmen erkek yöneticilerle aile-iĢ çatıĢmasının benzer düzeyde olduğuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Carlson ve ark. (2009), “ĠĢ-Aile Dengesi, ÇatıĢma ve ZenginleĢmeden Daha Mı 

Fazla?” çalıĢmalarında iĢ-aile dengesi ile altı temel iĢ ve aile sonucu arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Study Response veri tabanından haftada 40 veya daha fazla 

saat çalıĢtığını bildiren toplam 685 kiĢiyle çalıĢmayı gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda bireyin iĢ-aile dengesini sağlaması durumunda mutluluğu yakalama 

ihtimalinin yüksek olduğuna ve aile tatminine yardımcı olacağı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Cinamon ve Rich (2002), tarafından yapılan “ĠĢ ve Aile Rollerinin Öneminde 

Cinsiyet Farklılıkları: ĠĢ-Aile ÇatıĢmasının Etkiler” adlı çalıĢma, 213 kiĢiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Yaptıkları çalıĢmada, yaĢam rollerinin önemi ve iĢ-aile çatıĢması 

üzerindeki etkileri konusunda cinsiyetler arası ve içindeki farklılıklarını 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, kadınların erkeklerden daha yüksek ebeveynlik ve 

çalıĢma değerleri olduğunu; aile profiline kadınların erkeklerden daha fazla, iĢ 

profiline erkeklerin kadınlardan daha fazla uyduğu verileri elde edilmiĢtir. 
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Fraser (2020), tarafından yayınlanan “COVID-19 Pandemisinin Kadınlara ve 

Kız Çocuklarına Yönelik ġiddete Etkisi” konulu raporda, mart ayı itibariyle vaka 

sayısının en fazla olduğu ülkeler (Çin, Ġtalya, Ġran, Güney Kore) odak alınmıĢtır.  

AraĢtırmada, COVID-19‟un kadınlara ve kızlara karĢı çeĢitli konularda Ģiddet 

risklerinin arttırdığının ve bu konu hakkında çok fazla bildirim geldiğini 

vurgulanmaktadır.  

Goh ve ark. (2015), Singapur‟da bir devlet üniversitesinde evli 135 çalıĢandan 

oluĢan çalıĢmada, “Destekleyici ve Günlük ĠliĢkiler” konusu ele alınmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda günlük iĢ-aile çatıĢmalarına dair düĢüncelerinin hayat tahminlerini negatif 

yönde etkilediğine ulaĢılmıĢtır. 

Greenhaus ve ark. (1987), “ĠĢ Deneyimleri, ĠĢ Performansı ve KiĢisel ve Aile 

Refahı Duyguları” adlı çalıĢmada, 336 muhasebeci arasında kiĢisel ve ailevi refahın 

3 göstergesi (evlilik uyumu, iĢ-aile çatıĢması ve yaĢam kalitesi) üzerinde iĢ 

performansı ile belirli iĢ deneyimleri arasındaki etkileĢimi incelemiĢlerdir. ÇalıĢan 

evli bireylerle yaptıkları çalıĢmada, iĢ performansı ile yaĢam kalitesi arasındaki 

iliĢkinin kadınlarda erkeklere göre anlamlı derecede daha güçlü olduğunu ve çalıĢan 

evli bireylerin iĢ yaĢamı için ayırdıkları zamanın fazla olması nedeniyle iĢ ve aile 

yaĢamı arasında çatıĢma yaĢadıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Hall ve Richter (1988)‟ın “ĠĢ Hayatını ve Ev YaĢamını Dengelemek: 

KuruluĢlar Yardım Etmek Ġçin Ne Yapabilir?” konulu çalıĢmada, araĢtırmasına 

katılan kiĢilerin iĢe duydukları sürekli kaygı durumunun kariyerlerinin baĢında daha 

yoğun olarak hissettiklerine, ailesi olan çalıĢanların çoğunlukla iĢ-ev arasındaki 

sınırları ayırmakta ve bu sınırları korumakta zorlandıklarına, genç çalıĢanların daha 

çok iĢ-yaĢam dengesizliği yaĢamakta olduklarına ve ileri kariyer basamaklarındaki 

çalıĢanların alt basamaklarda oldukları zamanda eve daha çok iĢ götürme eğiliminde 

olduklarına ulaĢmıĢlardır. Hall ve Richter çalıĢanların, evlerinde seçtikleri bir 

çalıĢma ortamında iĢleri ile zihinsel olarak meĢgul olmalarının daha iyi bir Ģekilde 

konsantre olabildiklerini belirlemiĢlerdir.  
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ILO (2020)‟nun “Kadın Sağlığı ÇalıĢanları: Hastanelerde ve Evde Durmaksızın 

ÇalıĢmak.“ konulu çalıĢmasına göre kadınlar COVID-19 sürecinde dünya çapında ön 

cephede yer almaktadırlar. Küresel düzeyde, sağlık ve sosyal hizmet alanında 

çalıĢanların %70‟inden fazlası kadınlardan oluĢmaktadır. Sağlık çalıĢanlarının iĢ-aile 

yaĢamını dengeleyememesi, sosyal izolasyon sebebiyle ailelerinden ayrı geçirilen 

zaman, bulaĢ olma ihtimali, duygusal ve zihinsel baskılarla baĢ etmek zorunda 

kalmaktadır.  

Kalliath ve Brough (2008), çalıĢmasında, iĢ-yaĢam dengesinin tek bir tanımının 

veya ölçütünün olmadığına ulaĢmıĢlardır. ĠĢ-yaĢam dengesinin farklı 

kavramsallaĢmalarını incelemiĢlerdir: Çoklu rol, çoklu roller arasında eĢitlik, çoklu 

roller arasındaki memnuniyet, birden fazla rol arasında önemli rolüm yerine 

getirilmesi, çatıĢma ve kolaylaĢtırma arasında bir iliĢki ve çoklu roller arasında 

algılanan kontrol. 

Kim ve Ling (2001), “Singapur'daki Kadın GiriĢimcilerin ĠĢ-Aile ÇatıĢması” 

çalıĢmalarında, 102 evli kadın ile çalıĢma saatleri ve iĢ aile çatıĢması konusu 

Singapurlu giriĢimci kadınların iĢ aile çatıĢması deneyimleri analiz edilmiĢtir. ĠĢ aile 

çatıĢmasını azaltmak için eĢinin desteği, esnek çalıĢma düzeni gibi çıkarımlar ortaya 

konulmuĢtur. 

Luk ve Shaffer (2005), tarafından yapılan “ĠĢ ve Aile Alanı Stres Faktörleri ve 

Desteği: ĠĢ-Aile ÇatıĢması Üzerinde Etki Alanları Ġçi ve Etki Alanları Arası Etkiler” 

adlı araĢtırmada aileye bağlılık, ailevi talepler ve aile rolü beklentileri ile aile-iĢ 

çatıĢması arasında pozitif yönlü; eĢin ve patronun desteği ile aile-iĢ çatıĢması 

arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Majori Klein ve Ehrhart (2002), Fortune 500 listesindeki iĢletmelerde çalıĢan 

513 kiĢiyle yapılan “ĠĢ-Aile Müdahalesi, Psikolojik Sıkıntı ve ĠĢyeri Yaralanmaları” 

adlı çalıĢma sonucunda iĢ-aile çatıĢmasının sağlık problemleri, boĢanmalar, 

performans düĢüklüğü gibi sorunlara neden olduğuna ulaĢmıĢlardır.  
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Namayandeh ve ark. (2011)‟ın ġiraz-Ġran'daki devlet hastanelerinde çalıĢan 

198 evli kadın hemĢireden oluĢan “ġiraz-Ġran'da Evli Kadın HemĢireler Arasında ĠĢ 

Tatmini ve Aile Memnuniyetinin ĠĢ-Aile ÇatıĢması (W-FC) ve Aile-ĠĢ ÇatıĢması (F-

WC) Üzerindeki Etkisi” adlı çalıĢmasında; iĢ-aile yaĢam çatıĢması ile iĢ tatmini 

arasında anlamlı ve negatif bir iliĢki belirlenmiĢtir.  

Ogbogu (2013), “Nijerya Kamu Üniversitelerinde Akademik Kadınlar 

Arasında ĠĢ-Aile Rolü ÇatıĢması” konulu çalıĢmasında, Güney Nijerya bölgesinde 

bulunan 3 üniversiteden 250 kadın akademik personele anket uygulamıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda kadınların yüksek düzeyde iĢ-aile çatıĢması yaĢadığını ifade etmiĢtir.  

Panisoara ve Serban (2013), “Medeni Hal ve ĠĢ- YaĢam Dengesi” adlı 

çalıĢmalarında medeni durum ile iĢ-yaĢam dengesi arasında iliĢki olup olmadığını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma verileri SPSS 17.0 programında toplanmıĢtır. AraĢtırma 

evlenmemiĢ, evli ve çocuksuz, evli ve 18 yaĢından küçük çocuklu, evli ve 18 

yaĢından büyük çocuğa sahip olmak Ģeklinde dört kategoride toplam 132 kiĢiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda dört kategori arasında iĢ-yaĢam dengesi 

açısından önemli düzeyde fark bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, ebeveyn 

çalıĢanların ebeveyn olmayan çalıĢanlardan daha yüksek boyutta iĢ-aile çatıĢması 

yaĢadığını vurgulayan diğer araĢtırmalarla benzer bulgular elde edilmemiĢtir. 

Parasuman ve Simmers (2001), “Ġstihdam Türü, ĠĢ-Aile ÇatıĢması ve Refah: 

KarĢılaĢtırmalı Bir ÇalıĢma” konulu araĢtırmayı 386 kiĢiyle gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmada iĢ-aile çatıĢması ve iĢ-aile yaĢamına ait rollerin eĢ zamanlı olarak 

oluĢması sebebiyle yaĢanan uyumsuzluktan kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Paz ve ark. (2020), “Covid-19 Pandemisinin Cinsiyet Boyutları, Dünya 

Bankası Notları” konulu çalıĢmada, kadınların önleme ve sınırlama aĢamasında 

önemli bir role sahip olduğunu; kadınlar ve kızların birden fazla eĢitsizlik durumuyla 

(engellilik, etnik köken…) karĢı karĢıya kaldıklarında daha savunmasız olabildiğini 

vurgulamaktadır.  
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Stier ve ark. (2012),  “KarĢılaĢtırmalı perspektifte iĢ-aile çatıĢması: Sosyal 

politikaların etkisi” adlı çalıĢmalarında, 27 ülkedeki iĢ-aile çatıĢmasına yönelik 

hazırlanan sosyal politikaları incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, iĢ-aile 

çatıĢmasında ülkeler arasında önemli farklılıklar olduğuna; çocuk bakım alanlarının 

mevcudiyeti, annelerin esnek çalıĢma düzenli bir iĢte çalıĢması anneler için iĢ-aile 

dengesi üzerindeki olumsuz etkiyi azalttığına ulaĢılmıĢtır. 

Tremblay (2004)‟in “ĠĢ-Aile Dengesi: Güçlüklerin Kaynakları Nelerdir ve Ne 

Yapılabilir?” adlı çalıĢmasında; Kanada‟da eğitim, sağlık, özel ve kamu sektöründe 

çalıĢan 1045 kadın ve erkek bireyler ile yaptığı çalıĢmada, iĢ-aile yaĢamını 

dengeleme ve sorumluluklarını yerine getirme konusunda kadın çalıĢanların erkek 

çalıĢanlardan daha fazla sorun yaĢadığını belirlemiĢtir. 

UN Women (2020a)‟ın “Politika Özeti: Covıd-19‟un Kadınlar Üzerindeki 

Etkisi” adlı çalıĢmasında, baĢlarda erkeklerin Covıd-19 nedeni ile kadınlar daha fazla 

yaĢamını kaybediyor gibi görünse bile kadınların cinsel ve üreme sağlığı konuları da 

dahil olmak üzere verilen önceliklerin ve kaynakların yeniden dağıtımındaki 

tutumları sebebiyle bu süreçten genel olarak olumsuz Ģekilde etkilendiği ifade 

edilmiĢtir. 

UN Women (2020b)‟ın “Covid-19 Kadınlara Yönelik ġiddetin 

Sonlandırılması” adlı raporunda, kız çocuklarına ve kadınlara uygulanan Ģiddet 

olaylarının pandemi döneminde arttığını ortaya koymuĢtur. Hazırlanan raporda, 

kadına yönelik Ģiddetin çoğunlukla rapor edilemediği ve yardım çağrısı için fırsat 

bulamayan kadınların sayısının da yüksek olduğu vurgulanmıĢtır. 

1.7. AraĢtırmanın Problemi 

Bireyin iĢ ve aile rolleriyle denk ve uyumlu bir Ģekilde ilgilenip; hem aile hem 

iĢ olmak üzere her iki yaĢam alanından benzer düzeyde memnun olması “iĢ-aile 

yaĢamı dengesi”  Ģeklinde tanımlanabilmektedir (Greenhaus ve ark., 2003). Her 
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bireyin toplum içinde “çalıĢan”, “yönetici”, ”arkadaĢ”, “eĢ”, “ebeveyn”, “kardeĢ” ve 

“çocuk” gibi çeĢitli rolleri bulunmaktadır. Kadın ve erkeğin iĢ ve aile yaĢamında tüm 

sorumluluklarını tam olarak gerçekleĢtirme isteği iĢ-aile yaĢamı arasında denge 

kurmasını da zorunlu hale getirmiĢtir (Doğrul ve Tekeli, 2010).   

Kadınların özellikle iĢ ve aile yaĢamları arasındaki rol ve sorumluluklarını 

dengeleyememesi stres, özgüven eksikliği, mutsuzluk, ümitsizlik ve depresyon gibi 

psikolojik sorunlara yol açmaktadır. ĠĢ- aile yaĢamı arasındaki bu çatıĢma da, 

kadınların mevcut hayat kalitesini düĢürmekte olup zihinsel ve ruhsal açıdan 

yorgunluk ve sıkıntılara; ekonomik açıdan da nakdi eksikliğe yol açmaktadır. 

Özellikle kadınların bu dengeyi kuramaması verimsiz bireylerin yetiĢtirilmesi ve 

sağlıksız bir neslin oluĢması anlamına gelmektedir (Harcar, 2008). Bu nedenle 

sağlıklı bir toplumun oluĢması ve devamlılığının sağlanması için özellikle kadınların 

iĢ ve aile yaĢamı arasında dengesi kurması ve dengeyi sürdürmesi önem taĢımaktadır 

(Topgül, 2016). Fakat bu denge teknolojik alanda yaĢanan geliĢmeler, cinsiyet 

ayrımcılığına dayalı politikalar ve pandemi gibi kriz durumlarından etkilenerek 

değiĢime ve dönüĢüme uğramaktadır (Çiftçi, 2020). Covid-19 salgını ise dünyanın 

yaĢadığı en önemli kriz dönemlerinden biri olarak tarihe geçecektir. Sadece sağlık 

yönü ile değil, ekonomik, sosyal, kültürel, psikolojik yönleri ile de toplumları 

derinden etkilemektedir. Bugün yaĢanan bu salgının Ģu anda olduğu gibi gelecekte de 

birçok yönü ile bireyleri, aileleri, grupları, örgütleri, kurumları ve toplumları 

etkileyeceği de beklenmektedir.  

Dünyayı etkisi altında alan Covid-19 pandemisi sağlık, ekonomi, eğitim, 

politika ve sosyo-kültürel alanlar baĢta olmak üzere toplumun en temel yapısı olarak 

kabul edilen aileyi de derinden etkilemiĢtir. Salgın sürecinde ailenin yapısı, 

fonksiyonları ve aile üyelerinin rollerinde belirgin bir Ģekilde değiĢiklik meydana 

gelmiĢtir. Konuya özellikle kadınların aile içinde sergilediği roller ile iĢ yaĢamında 

üstlendiği roller özelinde bakıldığında, Covid-19 salgını ve pandemi süreci özellikle 

çalıĢan kadınların ev içi iĢ yükünün ve iĢ yaĢamındaki sorumluluk ve görevlerinin 

artmasına neden olmuĢ;  onlar için zorlayıcı ve yorucu bir süreç haline gelmiĢtir 

(Zeybekoğlu AkbaĢ ve Dursun, 2020). Pandemi sürecinde 8.5 milyon göçmen kadın 
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gelir ve iĢ kaybına uğramıĢ, kadınların iĢlerine ve ev iĢlerine ayırdıkları zaman, 

haftalık 80 saate kadar çıkmıĢtır (UN Woman, 2020c). YaĢanılan bu durum; kadın 

refahı ve iĢ- aile yaĢam dengesinin değerlendirilmesi sosyal hizmetin iĢlevlerinden 

biri olan koruyucu-önleyici çalıĢmalar için önemli bir müdahale alanı olarak yer 

almaktadır. Bu kapsamda koruyucu- önleyici sosyal hizmetler iĢ-aile yaĢam dengesi 

için planlama yapma, planları uygulama ve bunları değerlendirme çalıĢmaları 

yaparak bireylerin sorun çözme, iyilik halini geliĢtirme ve potansiyel dengesizlik 

alanlarını belirleyerek dengesizlik nedeniyle ortaya çıkan sorunları etkisiz hale 

getirme görevlerine yönelik hizmet sunmakta; bireyin baĢ etme kapasitesini artırıcı 

çalıĢmalar yapmaktadır. 

1.8. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın temel amacı; çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ ve aile 

yaĢamı arasındaki dengeyi ortaya koymak ve değerlendirmektir. AraĢtırmanın alt 

amaçları çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ-aile yaĢamı dengesinin 

demografik değiĢkenlerle olan iliĢkisini, aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi ve 

iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisini açıklamak olarak belirlenmiĢtir.  

1.9. AraĢtırmanın Önemi 

ĠĢ ve aile yaĢamı dengesi bireysel mutluluğu ve bireyin toplum huzuruna 

katkısını artırırken yaĢam kalitesini ve ruh sağlığını geliĢtirmektedir (Worklife 

Report, 2000). ÇalıĢan bireylerin iĢ yaĢamı ve aile ortamına etkin olarak 

katılımlarının sağlanması ve her iki alanın sorumluluklarının uyumu, taleplerinin 

karĢılanması ulaĢılabilecek en önemli hedef olarak yer almaktadır (Agosti ve ark., 

2015; Voydanoff, 2005). 

ĠĢ ve aile yaĢamındaki sorumluluk, görev ve rollerin dengelenmesi yeni 

yüzyılın önemli ve henüz çözümlenmemiĢ güncel bir problemi Ģeklinde 
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görülmektedir (Özmete ve Eker, 2012). Çoklu rolleri kapsamında gerçekte kadınlar 

için baĢarması güç görünen iĢ ve aile yaĢamı rolleri arasındaki denge, özellikle 

Covid-19 pandemi süreci gibi güncel geliĢmeler ile birlikte daha da zorlaĢmıĢtır. 

Uzaktan çalıĢma uygulaması, esnek mesai saatleri, online eğitim süreci ile iĢ ve aile 

arasındaki sınırlar esnemeye baĢlamıĢ; bireylerin sahip oldukları sorumluluklar ve 

roller arasındaki sınırlar ortadan kalkmıĢ, bu iki alan arasında denge ve uyumu 

sağlamak oldukça güç hale gelmiĢtir. Konuya özellikle kadınlar bağlamında 

bakıldığında, kadınların Covid-19 pandemi sürecinde eĢ, anne, çalıĢan ve yönetici 

gibi birçok rolü bir arada yapmak zorunda olduğu görülmektedir (Zeybekoğlu AkbaĢ 

ve Dursun, 2020). Kadınların sınırlı zaman ve kaynakları ile birçok rolü eĢ zamanlı 

gerçekleĢtirme ihtiyacı, baĢta kadının kendisini, çocuklarını, eĢini, diğer aile 

bireylerini psikolojik, sosyal ve ekonomik yönleri ile etkilemiĢ, kırılganlık düzeyini 

artırmıĢ, aile bireyleri arasındaki iliĢkiler ve etkileĢimleri yeniden biçimlendirmiĢtir. 

En önemli sosyal destek sistemi olan ailedeki bu kırılganlık, birey olarak kadını ve 

kadının bakmakla yükümlü olduğu bireyler ile etkileĢimini olumsuz olarak 

etkilemiĢtir. Diğer yandan iĢ yaĢamında esnek, uzaktan ve evden çalıĢma 

uygulamaları kadının iĢ ve aile yaĢamı arasındaki dengeyi gittikçe zorlaĢtırmıĢtır. 

Ayrıca bu dönemdeki iĢten çıkarmalar, ücretlerin düĢmesi gibi uygulamalar da iĢ 

güvencesi konusunda kadınların durumunu etkilemiĢtir. Burada kadını, ailesini, 

kurum ile iliĢkilerini, yapısal olarak kadına ve ailesine, çalıĢtığı kuruma sunulacak 

destekleri ve kaynakları belirleyen sosyal hizmet bir bilim ve uygulama alanı olarak 

önemli olmaktadır. Sosyal hizmet uygulama alanı için kadınların içerisinde 

bulunduğu bu durumların ve yaĢadıkları mevcut sorunların değerlendirilmesi, 

bilimsel alana katkı sağlanması önemli bir konu olarak yer almaktadır. 

Türkiye‟de Covid-19 pandemisi sürecinde çalıĢan evli kadınların iĢ-aile yaĢamı 

dengesinin önceden hazırlanmıĢ ölçekler üzerinden bazı demografik değiĢkenler 

doğrultusunda değerlendirilmesini içeren ve konuyu sosyal hizmet disiplini 

odağından ele alan doğrudan veya dolaylı bir araĢtırma yok denecek durumdadır. 

Yapılacak araĢtırmanın diğer çalıĢmalara ve iĢ-aile yaĢamı dengesi konusunda 

yapılacak sosyal hizmet çalıĢmalarına referans ve destek olacağı ve araĢtırmadan 
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elde edilecek sonuçların çalıĢan evli kadınlara yönelik yapılacak araĢtırmalara katkı 

sağlayacağı beklenmektedir.  

1.10. AraĢtırmanın Varsayımları ve Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır:  

 AraĢtırmaya katılanların anketteki ifadelere vermiĢ oldukları cevaplar 

gerçek düĢüncelerini yansıtmaktadır. 

 AraĢtırmada kullanılan demografik soru formu ve ölçekler, araĢtırmanın 

amacını gerçekleĢtirmeyi sağlayacak düzeydedir. 

 AraĢtırmaya katılanlar, anketteki ifadelere verdikleri cevaplarda tarafsız, 

samimi ve objektif davranmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılanların örneklemi, evreni yeterli düzeyde temsil 

etmektedir. 

 

AraĢtırma Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sosyal Hizmet Daire BaĢkanlığı 

bünyesinde çalıĢan evli kadınlar ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma verileri 2021 

yılında online anket formu Ģeklinde toplanarak elde edilmiĢtir. Bu araĢtırma, 

araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden kadınlara uygulanan Demografik 

Bilgi Formu, ĠĢ-Aile ÇatıĢması Ölçeği ve ĠĢ ve Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-

yeterliği Ölçeği ile sınırlandırılmıĢtır. 

1.11. AraĢtırmanın Hipotezleri 

ÇalıĢmanın hipotezleri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

H.1. Pandemi sürecinde çalıĢan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki 

etkisi demografik özelliklerine göre değiĢmektedir. 
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H.1.1. Kadınların yaĢı aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir. 

H.1.2. Kadınların meslekleri aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir. 

H.1.3. Kadınların çocuk sahibi olma durumları aile yaĢamının iĢ yaĢamı 

üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir. 

H.1.4. Kadınların, ailede bakıma muhtaç engelli veya yaĢlı olması durumu aile 

yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir. 

H.1.5. Kadınların öğrenim düzeyi aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir. 

H.2. Pandemi sürecinde çalıĢan kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki 

etkisi demografik özelliklerine göre değiĢmektedir. 

H.2.1. Kadınların yaĢı iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir. 

H.2.2. Kadınların meslekleri iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir. 

H.2.3. Kadınların çocuk sahibi olma durumları iĢ yaĢamının aile yaĢamı 

üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir. 

H.2.4. Kadınların, ailede bakıma muhtaç engelli veya yaĢlı olması durumu iĢ 

yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir. 

H.2.5. Kadınların öğrenim düzeyi iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir. 
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H.3. Aile-ĠĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliği kadınların demografik 

özelliklerine göre değiĢmektedir. 

H.3.1. Kadınların yaĢı aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir. 

H.3.2. Kadınların mesleği aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliğini 

etkilemektedir. 

H.3.3. Kadınların, ailede bakıma muhtaç engelli veya yaĢlı olması durumu aile-

iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir. 

H.3.4. Kadınların çocuk sahibi olma durumları aile-iĢ çatıĢmasını yönetme 

özyeterliğini etkilemektedir. 

H.3.5. Kadınların öğrenim düzeyi aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliğini 

etkilemektedir. 

H.4. ĠĢ-Aile çatıĢmasını yönetme özyeterliği kadınların demografik 

özelliklerine göre değiĢmektedir. 

H.4.1. Kadınların yaĢı iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir. 

H.4.2. Kadınların mesleği iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini 

etkilemektedir. 

H.4.3. Kadınların, ailede bakıma muhtaç engelli veya yaĢlı olması durumu iĢ-

aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir. 

H.4.4. Kadınların çocuk sahibi olma durumları iĢ-aile çatıĢmasını yönetme 

özyeterliğini etkilemektedir. 

H.4.5. Kadınların öğrenim düzeyi iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini 

etkilemektedir.
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

AraĢtırmanın gereç ve yöntem bölümü; “Materyal ve Metot”, “AraĢtırma 

Evreninin Saptanması ve Örneklem Seçimi”,  “Veri Toplama Yöntem ve Araçları” 

ve “Verilerin Değerlendirilmesi” baĢlıkları altında yer almaktadır. 

2.1. Materyal ve Metot 

ÇalıĢmanın temel amacı; çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ ve aile 

yaĢamı arasındaki dengeyi ortaya koymaktır. Böylece araĢtırmanın alt amaçları; (i) 

çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ-aile dengesinin demografik 

değiĢkenlerle olan iliĢkisi, (ii) aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi, (iii) iĢ yaĢamının 

aile yaĢamına etkisinin ortaya konulmasıdır. 

2.2. AraĢtırma Evreninin Saptanması ve Örneklem Seçimi 

Yapılan araĢtırmanın bölgesi Ġstanbul ilidir. Bu araĢtırmanın evrenini çalıĢan 

evli kadınlar oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığına bağlı Kadın ve Aile ÇalıĢmaları 

Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler Müdürlüğü, Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü, Engelliler 

Müdürlüğü, Bağımlılıkla Mücadele ve Rehabilitasyon Müdürlüğünde görev yapan 

kadın ve evli sosyal hizmet uzmanı, psikolog, sosyolog, hemĢire, öğretmen, temizlik 

ve yardımcı hizmetler personeli, çocuk geliĢimci, eğitmen ve halkla iliĢkiler gibi 

meslekte çalıĢan 325 kadın oluĢturmaktadır.  

Uygulamanın yapılacağı Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sosyal Hizmetler 

Daire BaĢkanlığının teĢkilatlanma yapısı ġekil 2.1‟de gösterilmiĢtir.  
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ġekil 2.1.  Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığı TeĢkilat ġeması 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi BaĢkanı 

DanıĢmanlar 

Genel Sekreterlik 

Genel Sekreter Yardımcılığı 

Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığı 

Kadın ve Kadın Hizmetler Müdürlüğü 

Engelliler Müdürlüğü 

Sosyal Hizmetler Müdürlüğü  

Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü 

Bağımlılıkla Mücadele ve Rehabilitasyon Müdürlüğü 
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AraĢtırma, kesitsel bir çalıĢma olarak yürütülmüĢtür. Kesitsel çalıĢma, herhangi 

bir olayın zamanının sadece bir bölümünden elde edilen verilerin analiz edilerek 

incelenmesidir (Hudler ve Richter, 2002).    

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığı‟na bağlı 

olarak 325 kadının çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu kadınlar arasından evli ve sosyal 

hizmet uzmanı, psikolog, sosyolog, hemĢire, öğretmen, temizlik ve yardımcı 

hizmetler personeli, çocuk geliĢimci, eğitmen ve halkla iliĢkiler gibi meslek elemanı 

olanları gönüllülük esasına dayalı olarak araĢtırmaya tam sayım ile alınmıĢtır. Evreni 

oluĢturan birimlere tek tek ve evren öğelerinin tamamına ulaĢarak veri toplamaya 

tamsayım denmektedir (Tutar ve Erdem, 2020). Tamsayıma, evrenin 

parametrelerinin belirlenmesi gerektiğinde baĢvurulmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan anket formu online ortamda oluĢturulmuĢ; amaçlı 

örnekleme yöntemi ile seçilen çalıĢan evli kadınların maillerine iletilmiĢtir. Amaçlı 

örnekleme yönteminde araĢtırmacı, araĢtırmanın amacına uygun ve evreni genel 

anlamıyla yansıtanları örnekleme alır (Balcı, 2018). Bu örneklemenin temeli, bir 

evrenin temsilci bir örneği değil, amaçlı olarak bir veya birkaç alt kesimi örnek 

olarak almaktır.  

AraĢtırmaya katılacak olan bireylerin kriterleri: 

 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığı‟na bağlı 

olarak çalıĢıyor olmak 

 Evli ve kadın olmak 

 Sosyal hizmet uzmanı, psikolog, sosyolog, hemĢire, öğretmen, temizlik ve 

yardımcı hizmetler personeli, çocuk geliĢimci, eğitmen ve halkla iliĢkiler 

mesleğinde çalıĢanlar Ģeklinde belirlemiĢtir. Bu dahil olma kriterlerine uygun 

olmayanlar araĢtırma dıĢında kalmıĢtır. 
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2.3. Veri Toplama Yöntem ve Araçları 

Yapılan araĢtırma için en doğru olan veri toplama yöntem ve araçlarının 

belirlenmesi sürecinde, daha önce yapılan çalıĢmalarda kullanılan veri toplama 

araçları incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın analizi için demografik bilgiler anketle 

toplanmıĢtır. ĠĢ-aile yaĢamı dengesine ait veriler ise “ĠĢ-Aile ÇatıĢması Ölçeği” ve 

“ĠĢ-Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-Yeterliği Ölçeği” ile belirlenmiĢtir. YaĢ, öğrenim 

düzeyi, meslek, çocuk sahibi olma durumu, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen 

engeli ya da yaĢlı olma durumu bağımsız değiĢken; iĢ-aile yaĢamı dengesi bağımlı 

değiĢkeni oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın bu bölümü “Anket Formunun Hazırlanması” ve “Anket 

Formunun Ugulanması” baĢlıkları Ģeklinde incelenmiĢtir. 

 2.3.1. Anket Formunun Hazırlanması 

Ek 1‟de yer alan anket formu kullanılarak araĢtırma verileri elde edilmiĢtir. 

Anket formunun katılımcılar tarafından doğru Ģekilde anlaĢılabilmesi için saf bir dil 

ile yazılmasınaalanla ilgili güncel kaynaklar ve konu ile ilgili daha önceden 

yürütülmüĢ bazı çalıĢmalardan yararlanılarak kapsamlı olarak hazırlanmasına önem 

verilmiĢtir. 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında konu ile ilgili literatür ve daha önce 

yürütülmüĢ çalıĢmalardan yararlanılarak hazırlanan ve iki esas bölümden oluĢan bir 

anket formu kullanılmıĢtır.  

Anket formunun ilk bölümünde, çalıĢan evli kadınları tanıtıcı bilgileri 

belirlemeyi amaçlayan sorular yer almaktadır. Bu bağlamda; yaĢ; öğrenim düzeyi; 

meslek; çocuk sahibi olma durumu; ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engelli ya 

da yaĢlı olma durumu, evlilik süresi; ailedeki birey sayısı; ev yaĢamındaki iĢler, 
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çocukların bakımı, fatura ödeme vb. iĢlerde destek aldıkları kiĢiler ve destek aldıkları 

türler gibi bireyleri tanıtan bilgilere iliĢkin sorular yer almaktadır.  

 AraĢtırmanın ikinci bölümünde, çalıĢan evli kadınların iĢ yaĢamı ve aile 

yaĢamına iliĢkin verilerin ortaya koyulması amacıyla 2 alt bölüm Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. Birinci alt bölümünde; çalıĢan bireylerin aile yaĢamının iĢ yaĢamı 

üzerindeki ve iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisini incelemek için Carlson ve 

ark. (2000), tarafından geliĢtirilen “ĠĢ Aile ÇatıĢması Ölçeği” geçerlik ve 

güvenirlikleri yüksek, iĢ–aile çatıĢması konusunda uluslararası yaygınlığa sahip 

ölçek yer almaktadır.  Ölçek “Aile Yönlü ÇatıĢma” (9 madde) ve “ĠĢ Yönlü ÇatıĢma” 

(9 madde) olmak üzere iki yapıdan ve 18 maddeden oluĢmakta olup “zaman ve stres 

yönetimi” ile “davranıĢ yönetimi” alt boyutlarında incelenmiĢtir. Aile yönlü 

çatıĢmanın zaman ve stres yönetimi alt boyutunun soruları: “Aile sorumluluklarıma 

ayırdığım zaman çoğunlukla işle ilgili sorumluluklarımla çatışıyor; Aileme fazla 

zaman ayırdığım için kariyerime ilişkin faaliyetlere zaman ayıramıyorum; Aile 

sorumluluklarıma harcamam gereken zaman nedeniyle işimle ilgili aktivitelere 

katılamıyorum; Evdeki stres yüzünden, işteyken aklım aile sorunlarında kalıyor; 

Ailevi sorumlulukların yarattığı stres yüzünden, işime konsantre olmakta 

zorlanıyorum; Aile yaşamımdaki gerginlik ve endişeler çoğunlukla işimi gerektiği 

gibi yapmama engel oluyor.” Aile yönlü çatıĢmanın davranıĢ yönetimi alt boyutunun 

soruları: “Evde faydasını gördüğüm davranış biçimleri işimde aynı ölçüde etkili 

olmuyor; Evde kullanmam gereken ve etkili olan davranış biçimleri, işte ters etki 

yaratabiliyor; Evde işime yarayan problem çözme yöntemlerini işte uyguladığımda o 

kadar yararlı olmuyor.” ĠĢ yönlü çatıĢmanın zaman ve stres yönetimi alt boyutunun 

soruları: “İşim, aile-içi aktivitelere istediğim kadar zaman ayırmamı engelliyor; 

İşime ayırmam gereken zaman, evle ilgili sorumluluklarımı yerine getirmemi ve aile-

içi aktiviteleri gerçekleştirmemi engelliyor; İş ile ilgili sorumluluklarıma harcamam 

gereken zaman nedeni ile aile-içi sorumluluklarımı gerçekleştiremiyorum; İşten eve 

geldiğimde çoğunlukla aile-içi aktivitelere katılamayacak ve aile sorumluluklarımı 

yapamayacak kadar bitkin oluyorum; İşten eve geldiğimde çoğunlukla duygusal 

olarak o kadar tükenmiş oluyorum ki, bu aileme zaman ayırmamı engelliyor; İşteki 

baskılar nedeni ile bazen eve geldiğimde yapmaktan zevk aldığım şeyleri 
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yapamayacak kadar stresli oluyorum; İşten eve geldiğimde çoğunlukla duygusal 

olarak o kadar tükenmiş oluyorum ki, bu aileme zaman ayırmamı engelliyor.” ĠĢ 

yönlü çatıĢmanın davranıĢ yönetimi alt boyutunun soruları: “İşte kullandığım 

problem çözme yöntemlerim, evdeki problemleri çözmemde etkili olmuyor; İşte 

kullanmam gereken ve etkili olan davranış biçimleri, evde ters etki yaratabiliyor; İşte 

beni daha etkin yapan davranış biçimleri, aile yaşamımda daha iyi bir eş ve ebeveyn 

olmama yardımcı olmuyor.” Ölçekte “Kesinlikte katılmıyorum” (1), “Katılmıyorum” 

(2), “Kararsızım” (3), “Katılıyorum” (4), “Kesinlikle Katılıyorum” (5) Ģeklinde 

puanlamaları yapılmıĢtır. Ölçekten minimum 18 puan alınırken; maksimum 90 puan 

alınmaktaktadır. Puanın yüksek olması bireylerin iĢ-aile yaĢamı arasında denge 

kuramadıkları ve daha fazla çatıĢma halini yaĢadıkları anlamına gelmektedir. Puanın 

düĢük olması ise iĢ-aile yaĢamı arasında daha az çatıĢma yaĢandığını ifade 

etmektedir.  

Ġkinci alt bölümünde, “ĠĢ ve Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-yeterliği Ölçeği” 

yer almaktadır. Cinamon  (akt. Hennessy, 2005) tarafından geliĢtirilip Hennesy 

(2005) tarafından Ġngilizce‟ye uyarlanan “ĠĢ ve Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-

yeterliği Ölçeği” , Amanvermez ve Denizli (2016) tarafından Türkçe ‟ye uyarlanmıĢ 

ve Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ölçek 10 dereceli 

(0= Güven Yok, 9=Tam Güven ) Likert tipindedir.  Ölçekten minimum 0 puan 

alınırken maksimum 72 puan alınmaktadır. Ölçekten alınan toplam puanın yüksekliği 

“iĢ ve aile çatıĢmasını yönetmede algılanan genel öz-yeterliğin yüksek olduğuna” 

iĢaret etmektedir. Ölçek “ĠĢ-Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-yeterliği” (ĠAÇYÖ) ve 

“Aile-ĠĢ ÇatıĢmasını Yönetme Öz-yeterliği” (AĠÇYÖ) olarak ikiye ayrılmaktadır. 

ĠAÇYÖ soruları: “İşinizle ilgili sorumluluklarınızı, ailenizle ilgili 

sorumluluklarınızla karıştırmadan yerine getirebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?; İş hayatının aile hayatını aksattığı durumları idare edebilme 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?; İşinizde yorucu ve zorlu bir 

dönemden geçmenize rağmen aile sorumluluklarınızı yerine getirebilme konusunda 

kendinize ne kadar güveniyorsunuz?; İşteki uzun ve yoğun bir günün ardından 

ailedeki rolünüzü etkili bir şekilde yerine getirebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?; İşle ilgili sorumluluklarınız sebebiyle yoğun baskı altında 
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olduğunuzda bile aile rolünüze kendinizi adamak konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” Ģeklinde olup; AĠÇYÖ soruları ise “Aile sorumlulukları sebebiyle 

yoğun baskı altında olduğunuzda bile kendinizi işinize verebilme konusunda 

kendinize ne kadar güveniyorsunuz?; Ailenizdeki birçok zorluğa rağmen işinizdeki 

rolünüzü yerine getirebilme konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?; 

Ailenizdeki meseleler yıpratıcı olsa bile işteki görevlerinize odaklanabilme ve 

kendinizi verebilme konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” olarak 

belirtilmiĢtir. 

 2.3.2. Anket Formunun Uygulanması 

Hazırlanan anket formunun katılımcılara uygulanması sürecinde öncelikle 

araĢtırma kapsamındaki evli ve sosyal hizmet uzmanı, psikolog, sosyolog, hemĢire, 

öğretmen, temizlik ve yardımcı hizmetler personeli, çocuk geliĢimci, eğitmen ve 

halkla iliĢkiler olarak çalıĢan kadınlar çalıĢma hakkında bilgilendirilmiĢlerdir. 

Hazırlanan anket formu, 30 Mart 2021- 13 Nisan 2021 tarihleri arasında araĢtırmaya 

gönüllülük çerçevesinde olarak katılmayı kabul eden kadınlara pandemi nedeniyle 

verilere Google anket formu aracılığıyla online olarak uygulanacak soru formu ile 

toplanmıĢtır.  

2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

Veri toplama araçları belirlendikten sonra Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığından gerekli izinler alınmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen veriler,  gönüllülük esasına dayanarak veriler elde edilmiĢ ve 

SPSS 23.0 programından yararlanılarak oluĢturulmuĢ veri tabanında toplanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan kadınların “yaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk 

sahibi olma durum, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engelli ya da yaĢlı olma 

durumu, kaç yıldır evli olunduğu, ailedeki birey sayısı, ev iĢleri, çocuk bakımı, fatura 
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ödeme vb. iĢlerde kimlerden ve ne tür destek aldıklarına” iliĢkin frekans dağılımları 

verilerek gerekli aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmıĢtır.  

Aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi ve iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisine iliĢkin 

değerlendirmeler yaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk sahibi olma durumu, ailede 

bakıma muhtaç/bakım verilen engeli ya da yaĢlı olma durumu demografik 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak 

amacıyla istatistiksel analizler uygulanmıĢtır. Bu nedenle, ailede bakıma 

muhtaç/bakım verdiğiniz engelli ya da yaĢlı olma durumu değiĢkeninin iliĢkisi 

“Bağımsız örneklem T testi” ile değerlendirilmiĢtir. Ayrıca kadınların aynı 

ölçekteki ifadelere verdikleri ifadelerin yaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk sahibi 

olma durumu ve ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engeli ya da yaĢlı olma durumu 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini saptamak amacıyla “Tek Yönlü 

Varyans” (One way ANOVA) analizi kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenlere göre 

bireylerin yanıtları arasındaki farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit 

etmek için “Tukey Testi” kullanılmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamına alınan bireyleri tanıtıcı genel bilgiler ile iĢ-

aile yaĢamı dengesine bazı demografik değiĢkenlerin etkisininin değerlendirmesi ele 

alınmıĢtır. 

3.1. Bireyleri Tanıtıcı Genel Bilgiler 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcıların, yaĢ öğrenim düzeyi, meslek, çocuk 

sahibi olma durumu, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engelli ya da yaĢlı olma 

durumu, evlilik süresi, ailedeki birey sayısı gibi demografik özellikleri sayı ve yüzde 

frekans değerleri bu bölümde açıklanmıĢtır. 

 3.1.1. Demografik Özellikler 

AraĢtırma kapsamına alınan bireylerin hepsi çalıĢan evli kadınlardan 

oluĢmaktadır. Kadınların yaĢları 23-49 yaĢ arasında değiĢmekte olup, ortalama 30.00 

yaĢındadırlar. Çizelgede görüldüğü gibi, kadınların %55,7‟ünün 31 ve daha küçük 

yaĢta, %36,6‟sının 32-40 yaĢ aralığında, %7,7‟sinin 41 ve daha büyük yaĢta oldukları 

belirlenmiĢtir (Çizelge 3.1). 

Bireylerin çoğunluğu (%80,9) önlisans ve lisans ayrımı yapılmaksızın 

üniversite mezunudur.  Katılımcılardan %11,1‟i lise ve %8,0‟i lisansüstü mezunudur. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin meslekleri ise düzensiz dağılım göstermiĢtir. Bu 

bireylerin oranları incelendiğinde, sosyologların %13,5, hemĢirelerin %10,8, sosyal 

hizmet uzmanlarının %9.8, psikologların %7,1 olduğu; en fazla (%17,5) öğretmen 

olarak çalıĢan kadın yer alırken en az (%6,5) çocuk geliĢimci olarak çalıĢan kadın 

belirlenmiĢtir.  Katılımcıların büyük çoğunluğunun (%96,9) bakım verdiği engeli 
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veya yaĢlı birey olmadığı belirlenmiĢtir. Sadece %3,1‟inin bakım verdiği engeli veya 

yaĢlı birey olduğu bilgisi elde edilmiĢtir (Çizelge 3.1). 

Kadınların %75,7‟sinin 1-9 yıl aralığında evlidir. Ailedeki birey sayısı 

incelendiğinde %32,6 ‟sı 2 kiĢi, %42,2‟si 3 kiĢi, %18,2‟si 5 kiĢi ve %0,3‟ü 6 kiĢiden 

fazla olduğunu ifade etmiĢlerdir (Çizelge 3.1). 

Kadınların neredeyse tamamının (324 kiĢi) evle ilgili iĢleri yürütürken 

eĢlerinden ve 58 kiĢinin ücretli yardımcıdan yardım aldıklarını belirtirlerken babası 

veya kayınpederinin yardımcı olduğunu belirten sadece 3 birey bulunmaktadır. 

Kadınlara yardım eden eĢlerin en çok alıĢveriĢ yapma gibi ev dıĢındaki iĢlerde ve 

evde perde takma gibi ağır iĢlerde yardımcı oldukları belirlenmiĢtir (Çizelge 3.1). 

Çizelge 3.1. Bireylerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı. 

 Sayı Yüzde 

YaĢ 

≤ 31 

32-40 

≥ 41 

 

181 

119 

25 

 

55,7 

36,6 

7,7 

TOPLAM 325 100,0 

Öğrenim Düzeyi 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü 

 

36 

263 

26 

 

11,1 

80,9 

8,0 

TOPLAM 325 100,0 

Meslek 

Sosyal Hizmet Uzmanı 

Psikolog 

Sosyolog 

HemĢire 

Öğretmen 

Temizlik ve Yardımcı Hizmetler Personeli  

Çocuk GeliĢimci 

Eğitmen 

Halkla ĠliĢkiler 

 

32 

23 

44 

35 

57 

53 

21 

36 

24 

 

9,8 

7,1 

13,5 

10,8 

17,5 

16,3 

6,5 

11,1 

7,4 

TOPLAM 325 100,0 

Çocuk Sahibi Olma Durumu 

Evli, Çocuk Yok 

1 çocuk Var 

2 Çocuk Var 

3 Çocuk Var 

 

105 

139 

64 

17 

 

32,3 

42,8 

19,7 

5,2 

TOPLAM 325 100,0 

Ailede Bakıma Muhtaç/Bakım Verdiğiniz Engelli ya da YaĢlı Olma 

Durumu 

Evet 

Hayır 

 

 

10 

315 

 

 

3,1 

96,9 

TOPLAM 325 100,0 
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Çizelge 3.1. Bireylerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı (Devam). 

 
 

Evli Olduğu Yıl 

1-9 

10-18 

19-27 

 

 

246 

69 

10 

 

75,7 

21,2 

3,1 

TOPLAM 325 100,0 

Ailedeki Birey Sayısı 

2 

3 

4 

5 

6 

 

106 

137 

59 

22 

1 

 

 

32,6 

42,2 

18,2 

6,8 

0,3 

TOPLAM 325 100,0 

Evle Ġlgili ĠĢleri Yürütürken Yardım Alınan Bireyler* 

EĢim 

Çocuklarım 

Annem 

Kayınvalidem 

Babam 

Kayınpederim 

Ücretli Yardımcı 

 

324 

28 

29 

57 

3 

3 

58 

 

EĢinden Yardım Alınan Konular* 

Perde Takma 

Cam Silme 

Halı Silme 

Günlük Temizlik 

Yemek Yapma 

Çocuklarla Ġlgilenme 

AlıĢveriĢ Yapma 

Fatura Ödeme  

Banka ĠĢleri 

Aile Büyükleriyle Ġlgilenme 

 

204 

23 

9 

73 

79 

121 

259 

97 

96 

68 

*Yardım alınan bireyler ve konular birbirinden bağımsız olarak değerlendirilmiĢtir. 

3.2. ĠĢ- Aile YaĢamı Dengesine Bazı DeğiĢkenlerin Etkisinin Ġncelenmesi 

 AraĢtırma kapsamına alınan bireylerin bu bölümde; 

(i) “Aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisinin” 

(ii) “ĠĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisinin” 

(iii) “ĠĢ ve aile çatıĢmasını yönetme öz-yeterliğinin” 

YaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk sahibi olma durumu, ailede bakıma 

muhtaç/bakım verilen engeli ya da yaĢlı olma durumu gibi sosyo-demografik 
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değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek için uygulanan “Tek 

Yönlü Varyans Analizi (Anova)” ile “t –Testi” sonuçları yorumlanmıĢ; verilerin 

dağılımları (%), aritmetik ortalamaları ( ), standart sapmaları (S) hesaplanmıĢ ve 

anlamlılık düzeyleri (P) analiz edilmiĢtir. 

 3.2.1. Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına Etkisi  

Bu bölümde kadınların aile sorumluluk ve rollerinin iĢ yaĢamını etkilemesi 

(AYĠYE) üzerinde durulmaktadır. Bu etki genel olarak aile yaĢamından iĢ yaĢamına 

doğru yönelen bir uyumsuzluk Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Ailede yaĢayan birey sayısı ve bireylerin evlilik yılı değiĢkenlerinin frekans 

aralığının düzensiz dağılım göstermesi nedeniyle değerlendirmeye dâhil edilmemiĢtir 

(Çizelge 3.1).  

Yapılan analizler sonucunda aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (p< 0,05; Çizelge 3.2). 

32-40 yaĢ aralığındaki kadınların ( = 28,10) aile yaĢamının iĢ yaĢamını daha çok 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. “H.1.1. Kadınların yaĢı aile yaĢamının iĢ yaĢamı 

üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir.” hipotezi kabul edilmiĢtir.   

Çizelge 3.2. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin YaĢa” göre Anova Sonuçları. 

Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına Etkisi 

YaĢ N  S P 

≤ 31 181 25,10 7,16 

,002* 
32-40 119 28,10 7,34 

≥ 41 25 26,76 7,83 

Toplam 325 26,33 7,41 

*p< 0,05 

Aileyle ilgili sorumluluklarının iĢ yaĢamına etkisinden temizlik ve yardımcı 

hizmetler personeli ( = 29,70) olarak çalıĢanlar en fazla etkilenirlerken; en az 

psikologların ( = 21,70) etkilendiği saptanmıĢtır. Sonuç  (p< 0,001) yüksek düzeyde 

anlamlı belirlenmiĢtir (Çizelge 3.3). Sosyal hizmet uzmanlarının (%23,72), aile 
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yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi ise sosyolog (%26,98), hemĢirelerden (%28,54) ve 

çocuk geliĢimcilerden (%24,29) daha düĢüktür. “H.1.2. Kadınların meslekleri aile 

yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir.” hipotezi doğrulanmıĢtır. 

Çizelge 3.3. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Mesleğe” Göre Anova Sonuçları. 

Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına 

Etkisi 

 

Meslek N  S P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 23,72 7,23 

,000* 

Psikolog 23 21,70 4,73 

Sosyolog 44 26,98 7,52 

HemĢire 35 28,54 7,48 

Öğretmen 57 25,70 7,09 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 29,70 7,22 

 

Çocuk GeliĢimci 21 24,29 7,25 

 
Eğitmen 36 27,31 7,17 

Halkla ĠliĢkiler 24 24,21 7,18 

Total 325 26,33 7,41 

*p<.0,001   

AraĢtırmaya katılan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi çocuk sahibi 

olma durumu değiĢkenine göre değerlendirildiğinde; bu değiĢkenin istatistiksel 

olarak etkili olduğu belirlenmiĢtir (p< 0,001; Çizelge 3.4). Çocuk sayısı arttıkça aile 

yaĢamının iĢ yaĢamına etkisinin arttığı belirlenmiĢtir. “H.1.3. Kadınların çocuk sahibi 

olma durumları aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir.” 

hipotezi doğrulanmıĢtır. 

Çizelge 3.4. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Çocuk Sahibi Olma Durumuna” Göre Anova 

Sonuçları. 

Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına Etkisi 

 

Çocuk Sahibi Olma Durumu N  S F P 

Evli, Çocuk Yok 105 23,14 6,76 

9,40 ,000* 

1 çocuk Var 139 27,02 7,05 

2 Çocuk Var 64 29,27 7,31 

3 Çocuk Var 17 29,29 7,74 

Toplam 325 26,33 7,41 

*p<0,001 
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AraĢtırmaya katılan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi öğrenim 

düzeyi değiĢkenine göre değerlendirildiğinde; bu değiĢkenin istatistiksel olarak etkili 

olduğu belirlenmiĢtir (p< 0,05; Çizelge 3.5). Lise mezunlarının ( = 29,47)  da aile 

yaĢamındaki sorumluluklarının iĢ yaĢamını üniversite ( = 25,83)  ve lisansüstü 

mezunlardan ( = 27,00) daha fazla etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır “H.1.5. 

Kadınların öğrenim düzeyi aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir.” hipotezleri kabul edilmiĢtir (Çizelge 3.2). 

Çizelge 3.5. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Çocuk Sahibi Olma Durumuna” Göre Anova 

Sonuçları. 

 

Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına Etkisi 

Öğrenim Düzeyi N  S P 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü Eğitim 

Toplam 

36 

263 

26 

325 

29,47 

25,83 

27,00 

26,33 

7,81 

7,19 

8,18 

7,41 

,019* 

*p< 0,05  

Aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisinin, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen 

birey olanların yönelttikleri ifadelerin ortalama puanları incelendiğinde, puanlar 

arasında oluĢan farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir        

(p> 0.05; Çizelge 3.6). Anlamlı farklılık görülmemesinin nedeni frekansların 

düzensiz dağılması ihtimaldir. Ancak sayı ve yüzde değerleri incelendiğinde çocuk 

sahibi olma durumuna göre bazı farklılıklar görülmektedir. Ailede bakıma 

muhtaç/bakım verilen birey olanların ( = 27,10) aile yaĢamının iĢ yaĢamına daha 

fazla etkisinin olduğu saptanmıĢtır. “H.1.4. Kadınların, ailede bakıma muhtaç engelli 

veya yaĢlı olması durumu aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir.” reddedilmiĢtir. 

Çizelge 3.6.  “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına Etkisinin Ailede Bakıma Muhtaç/Bakım Verilen Birey Olma 
Durumuna” Göre T Testi Sonuçları. 

Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamına 

Etkisi 

 

Ailede bakıma muhtaç/bakım 

verilen birey olma durumu 
N  S t P 

Evet 10 27,10 8,53 

.334 ,889 
Hayır  315 26,30 7,38 
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AraĢtırmada aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi zaman ve stres yönetimi 

ile davranıĢ yönetimi Ģeklinde 2 alt faktör Ģeklinde incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bu 

bölümü “zaman ve stres yönetimi” ile “davranıĢ yönetimi” baĢlıkları altında 

incelenen aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi sosyo-demografik değiĢkenlere 

göre açıklanmıĢtır.  

 3.2.1.1. Zaman ve Stres Yönetimi 

Kadınlar iĢ yaĢamına ve aile sorumluluklarına fazla zaman harcamaktadırlar. 

Zamanın etkili bir Ģekilde planlanması iĢ ve aile yaĢamının dengelenmesini 

kolaylaĢtırıp mevcut stres durumunu da azaltmaktadır. Bu sebeple zaman yönetimi 

stres yönetimi üzerinde önemli bir belirleyici olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisini saptamak için “zaman ve stres 

yönetimi” Ģeklinde adlandırılan faktörde aile yaĢamı için ayrılan sürenin iĢ yaĢamına 

olan etkileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi; 

zaman ve stres yönetimi açısından yaĢ değiĢkenine göre ele alındığında; 32-40 yaĢ 

aralığındaki kadınlar, aile sorumluluklarına ayırdıkları zamanın çoğunlukla iĢle ilgili 

sorumluluklarıyla daha fazla çatıĢmakta ( = 3,29) ve ailesine fazla zaman ayırdığı 

için kariyerine iliĢkin faaliyetlere zaman ayıramamaktadırlar ( = 3,22). Ayrıca aynı 

yaĢ aralığındaki kadınların, aile sorumluluklarına harcaması gereken zaman 

sebebiyle iĢiyle ilgili faaliyetlere katılamadığı ( = 3,21) ve evdeki stres yüzünden, 

iĢteyken aklının aile sorunlarında daha fazla kaldığı saptanmıĢtır ( = 3,20; Çizelge 

3.7). 

Ailevi sorumluluklarının yarattığı stres yüzünden, iĢine konsantre olmakta en 

fazla zorlanan yaĢ grubu 41 yaĢ ve üzeridir ( = 3,08). Aile yaĢamındaki gerginlik ve 

endiĢeler nedeniyle çoğunlukla iĢini gerektiği gibi yapmamasında daha fazla etkili 

olan yaĢ grubu 32-40 olarak saptanmıĢtır ( = 3,00). Sonuçlarda da görüldüğü gibi 
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aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerinde en fazla etkili olan yaĢ grubu 32-40 yaĢ aralığıdır 

( = 18,97). En az etkilenenlerin ise 31 ve daha küçük yaĢtaki kadınlar olduğu 

belirtilmektedir ( = 16,61; Çizelge 3.7). 

Anova testi sonucunda, araĢtırmaya katılan kadınların aile yaĢamının iĢ 

yaĢamına etkisinde yaĢ ve meslek faktörünün zaman ve stres yönetimi açısından 

istatistiksel değerler incelendiğinde, anlamlı bir farklılık belirlenmiĢ olup en az 

etkilenenler psikologlar ve 31 ve daha küçük yaĢtaki kadınlardır (p< 0,01; Çizelge 

3.7, 3.8). 

Psikologlar ( = 2,13), ailesine fazla zaman ayırdığı için kariyerine iliĢkin 

faaliyetlerine zaman ayıramadığını en az düĢünen meslek elemanlarıdır. Aile 

sorumluluklarına harcaması gereken zaman nedeniyle iĢiyle ilgili aktiflere 

katılamadığını ( = 3,45), evdeki stres nedeniyle iĢteyken aklı aile sorunlarında en 

fazla kaldığını ( = 3,40), ailevi sorumluluklarının yarattığı stres nedeniyle, iĢine 

konsantre olmakta en fazla zorlandığını ( = 3,23) ve aile yaĢamındaki gerginlik ve 

endiĢelerin çoğunlukla iĢini gerektiği gibi yapmasına engel olduğunu ifade eden 

( = 3,30) çalıĢanlar temizlik ve yardımcı hizmetler personeli olarak görev yapan 

kadınlardır (Çizelge 3.8). 

Aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisinin “zaman ve stres yönetimi” 

kapsamında mesleğe göre etkisi değerlendirildiğinde, en az psikologların ( = 14,22)  

ve en fazla temizlik ve yardımcı hizmetler personeli olarak çalıĢanların ( = 20.17) 

etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çizelge 3.8). 

Lise mezunlarının yarısından fazlasının [%66,6 (%8,3 + %58,3)] ailesine fazla 

zaman ayırdığı için kariyerine iliĢkin faaliyetlere zaman ayıramadığını; yarısının 

[%50,0 (%27,8 + %22,2)] aile sorumluluklarına harcaması gereken zaman sebebiyle 

iĢiyle ilgili faliyetlere katılamadığını ve %52,8 (%5,6 + %47,2)‟inin aile yaĢamındaki 

gerginlik ve endiĢeler çoğunlukla iĢini gerektiği gibi yapmasına engel olduğunu ifade 

etmiĢtir (Çizelge 3.9).  
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Öğrenim düzeyi değiĢkeninin ise aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi zaman ve 

stres yönetimi açısından ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir (p< 0,05; Çizelge 3.9). Aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi 

“zaman ve stres yönetimi” bakımından incelendiğinde, lise mezunları ( = 19,92) bu 

durumdan en fazla etkilenirlerken; en az etkilenenler üniversite mezunudur 

( =17,22).



 73 

 

 

Çizelge 3.7. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢam Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 1 

Zaman ve Stres Yönetimi” 
YaĢ 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
TOPLAM 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“Aile sorumluluklarıma ayırdığım zaman 

çoğunlukla iĢle ilgili sorumluluklarımla çatıĢıyor” 

≤ 31 7 3,9 70 38,7 15 8,3 8 4,4 81 44,7 181 100,0 2,93 1,08 

4,11 ,017* 
32-40 7 5,9 64 53,7 10 8,4 5 4,2 33 27,8 119 100,0 3,29 1,07 

≥ 41 2 8 10 40 2 8 1 4 10 40 25 100,0 3,08 1,15 

Toplam 16 4,9 144 44,3 27 8,3 14 4,3 124 38,2 325 100,0 3,07 1,09 

“Aileme fazla zaman ayırdığım için kariyerime 

iliĢkin faaliyetlere zaman ayıramıyorum” 

≤ 31 10 5,5 51 28,2 28 15,5 13 7,2 79 43,6 181 100,0 2,81 1,09 

5,15 ,006** 
32-40 4 3,4 60 50,4 17 14,3 4 3,4 34 28,5 119 100,0 3,22 1,01 

≥ 41 2 8 9 36 2 8 2 8 10 40 25 100,0 2,96 1,21 

Toplam 16 4,9 120 36,9 47 14,5 19 5,8 123 37,9 325 100,0 2,97 1,09 

“Aile sorumluluklarıma harcamam gereken zaman 

nedeniyle iĢimle ilgili aktivitelere katılamıyorum” 

 

≤ 31 6 3,3 41 22,6 53 29,3 13 7,2 68 37,6 181 100,0 2,77 0,99 

6,21 ,002** 
32-40 15 12,6 36 30,3 33 27,7 6 5,0 29 24,4 119 100,0 3,21 1,10 

≥ 41 3 12 6 24 4 16 2 8 10 40 25 100,0 2,92 1,22 

Toplam 24 7,4 83 25,5 90 27,7 21 6,4 107 33,0 325 100,0 2,94 1,07 

“Evdeki stres yüzünden, iĢteyken aklım aile 

sorunlarında kalıyor” 

≤ 31 10 5,5 31 17,1 50 27,6 20 11,1 70 38,7 181 100,0 2,67 1,06 

9,16 ,000*** 
32-40 9 7,6 47 39,5 23 19,3 1 0,8 39 32,8 119 100,0 3,20 1,01 

≥ 41 3 12 5 20 6 24 1 4 10 40 25 100,0 2,96 1,14 

Toplam 22 6,8 83 25,5 79 24,3 22 6,8 119 36,6 325 100,0 2,89 1,07 

*p<0 ,05 **p< 0,01 ***p< 0,0017
3
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Çizelge 3.7. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“Ailevi sorumlulukların yarattığı stres yüzünden, iĢime konsantre olmakta 

zorlanıyorum” 

≤ 31 3 1,7 45 24,9 50 27,6 16 8,8 67 37,0 181 100,0 2,73 0,99 

4,07 ,018* 

32-40 6 5,0 36 30,3 37 31,1 3 2,5 37 31,1 119 100,0 3,04 0,96 

≥ 41 2 4 8 32 7 28 2 4 6 24 25 100,0 3,08 1,16 

Toplam 11 3,4 89 27,4 94 28,9 21 6,5 110 33,8 325 100,0 2,87 1,00 

“Aile yaĢamımdaki gerginlik ve endiĢeler çoğunlukla iĢimi gerektiği gibi yapmama 

engel oluyor” 

≤ 31 5 2,8 37 20,4 53 29,3 18 9,9 68 37,6 181 100,0 2,69 0,98 

3,47 ,032* 

32-40 5 4,2 43 36,1 26 21,9 8 6,7 37 31,1 119 100,0 3,00 1,06 

≥ 41 2 8 7 28 5 20 2 8 9 36 25 100,0 2,92 1,15 

Toplam 12 3,7 87 26,8 84 25,8 28 8,6 114 35,1 325 100,0 2,82 1,04 

*p< 0,05 

Çizelge 3.7. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanının Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

AYĠYE Toplam Puanlar Zaman ve Stres Yönetimi 

YaĢ  S F P 

≤ 31 16,61 5,34 

7,221 ,001** 
32-40 18,97 5,02 

≥ 41 17,92 6,05 

Toplam 17,57 5,38 

**p<0,01 

7
4
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Çizelge 3.8. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

 “FAKTÖR 1 

Zaman ve Stres 

Yönetimi” 

Meslek 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“Aile 

sorumluluklarıma 

ayırdığım zaman 

çoğunlukla iĢle ilgili 

sorumluluklarımla 

çatıĢıyor” 

Sosyal 

Hizmet 

Uzmanı 

3 9,375 12 37,5 0 0 14 43,75 3 9,375 32 100,0 2,94 1,27 

1,42 ,169 

Psikolog 1 4,35 5 21,74 1 4,35 15 65,21 1 4,35 23 100,0 2,57 1,04 

Sosyolog 3 6,82 19 43,19 6 13,63 15 34,09 1 2,27 44 100,0 3,18 1,06 

HemĢire 1 2,86 20 57,15 2 5,71 10 28,57 2 5,71 35 100,0 3,23 1,09 

Öğretmen 6 10,52 20 35,09 4 7,02 25 43,86 2 3,51 57 100,0 3,05 1,17 

Temizlik ve 

Yardımcı 

Hizmetler 

personeli 

1 1,89 35 66,04 2 3,77 14 26,41 1 1,89 53 100,0 3,40 ,97 

Çocuk 

GeliĢimci 
0 0 8 38,09 3 14,28 10 47,62 0 0 21 

100,0 
2,90 ,94 

Eğitmen 0 0 19 52,78 4 11,1 11 30,56 2 5,56 36 100,0 3,11 1,04 

Halkla 

ĠliĢkiler 
1 4,2 6 25,0 5 20,8 10 41,7 2 8,3 24 100,0 2,75 1,07 

Toplam 16 4,92 144 44,31 27 8,31 124 38,15 14 4,31 325 100,0 3,07 1,09 

7
5
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Çizelge 3.8. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları  (Devam). 

“Aileme fazla zaman ayırdığım 

için kariyerime iliĢkin 

faaliyetlere zaman 
ayıramıyorum” 

Sosyal Hizmet 

Uzmanı 
1 3,1 8 25 2 6,3 18 56,3 3 9,4 32 100,0 2,56 1,08 

3,65 ,000* 

Psikolog 0 0 2 8,7 3 13,0 14 60,9 4 17,4 23 100,0 2,13 0,81 

Sosyolog 3 6,8 17 38,6 11 25 11 25 2 4,5 44 100,0 3,18 1,04 

HemĢire 1 2,9 20 57,1 2 5,7 11 31,4 1 2,9 35 100,0 3,26 1,04 

Öğretmen 5 8,8 18 31,6 8 14,0 23 40,4 3 5,3 57 100,0 2,98 1,14 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
4 7,5 28 52,8 8 15,1 11 20,8 2 3,8 53 100,0 3,40 1,02 

Çocuk GeliĢimci 0 0 9 42,9 2 9,5 9 42,9 1 4,8 21 100,0 2,90 1,04 

Eğitmen 1 2,8 12 33,3 7 19,4 15 41,7 1 2,8 36 100,0 2,92 1,00 

Halkla ĠliĢkiler 1 4,2 6 25,0 4 16,7 11 45,8 2 8,3 24 100,0 2,71 1,08 

Toplam 16 4,9 120 36,9 47 14,5 123 37,8 19 5,8 325 100,0 2,97 1,09 

“Aile sorumluluklarıma 

harcamam gereken zaman 

nedeniyle iĢimle ilgili 
aktivitelere katılamıyorum” 

 

Sosyal Hizmet 

Uzmanı 
1 3,1 6 18,8 3 9,4 18 56,3 4 12,5 32 100,0 2,44 1,04 

3,59 ,000* 

Psikolog 0 0 3 13,0 4 17,4 14 60,9 2 8,7 23 100,0 2,35 0,83 

Sosyolog 0 0 16 36,4 13 29,5 14 31,8 1 2,3 44 100,0 3,00 0,89 

HemĢire 3 8,6 8 22,9 17 48,6 6 17,1 1 2,9 35 100,0 3,17 0,92 

Öğretmen 5 8,8 15 26,3 13 22,8 20 35,1 4 7,0 57 100,0 2,95 1,12 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
9 17 18 34 16 30,2 8 15,1 2 3,8 53 100,0 3,45 1,07 

Çocuk GeliĢimci 2 9,5 1 4,8 8 38,1 8 38,1 2 9,5 21 100,0 2,67 1,06 

Eğitmen 4 11,1 9 25 11 30,6 10 27,8 2 5,6 36 100,0 3,08 1,10 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 7 29,2 5 20,8 9 37,5 3 12,5 24 100,0 2,67 1,05 

Toplam 24 7,4 83 25,5 90 27,7 107 32,9 21 6,5 325 100,0 2,94 1,07 

*p< 0 ,001        

7
6
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Çizelge 3.8. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“Evdeki stres yüzünden, 

iĢteyken aklım aile sorunlarında 

kalıyor” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 1 3,1 6 18,8 7 21,9 14 43,8 4 12,5 32 100,0 2,56 1,04 

3,28 ,000* 

Psikolog 0 0 3 13 5 21,7 14 60,9 1 4,3 23 100,0 2,43 0,79 

Sosyolog 3 6,8 14 31,8 9 20,5 14 31,8 4 9,1 44 100,0 2,95 1,14 

HemĢire 3 8,6 11 31,4 11 31,4 8 22,9 2 5,7 35 100,0 3,14 1,06 

Öğretmen 5 8,8 7 12,3 12 21,1 29 50,9 4 7,0 57 100,0 2,65 1,08 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
8 15,1 22 41,5 10 18,9 9 17,0 4 7,5 53 100,0 3,40 1,17 

Çocuk GeliĢimci 0 0 3 14,3 7 33,3 9 42,9 2 9,5 21 100,0 2,52 0,87 

Eğitmen 1 2,8 13 36,1 12 33,3 10 27,8 0 0 36 100,0 3,14 0,87 

Halkla ĠliĢkiler 1 4,2 4 16,7 6 25,0 12 50,0 1 4,2 24 100,0 2,67 0,96 

Toplam 22 6,8 83 25,5 79 24,3 119 36,6 22 6,8 325 100,0 2,89 1,07 

“Ailevi sorumlulukların yarattığı 

stres yüzünden, iĢime konsantre 

olmakta zorlanıyorum” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 1 3, 5 15,6 9 28,1 15 46,9 2 6,3 32 100,0 2,63 0,94 

3,30 ,000* 

Psikolog 0 0 2 8,7 4 17,4 17 73,9 0 0 23 100,0 2,35 0,65 

Sosyolog 0 0 13 29,5 13 29,5 14 31,8 4 9,1 44 100,0 2,80 0,98 

HemĢire 2 5,7 12 34,3 12 34,3 7 20,0 2 5,7 35 100,0 3,14 1,00 

Öğretmen 4 7,0 12 21,1 17 29,8 22 38,6 2 3,5 57 100,0 2,89 1,01 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
3 5,7 23 43,4 14 26,4 9 17,0 4 7,5 53 100,0 3,23 1,05 

Çocuk GeliĢimci 0 0 2 9,5 8 38,1 7 33,3 4 19 21 100,0 2,38 0,92 

Eğitmen 1 2,8 16 44,4 9 25 10 27,8 0 0 36 100,0 3,22 0,90 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 4 16,7 8 33,3 9 37,5 3 12,5 24 100,0 2,54 0,93 

Toplam 11 3,4 89 27,4 94 28,9 110 33,8 21 6,5 325 100,0 2,87 1,00 

*p< 0,001        

7
7
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Çizelge 3.8. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“Aile yaĢamımdaki gerginlik ve 

endiĢeler çoğunlukla iĢimi gerektiği 

gibi yapmama engel oluyor” 

Sosyal Hizmet 

Uzmanı 
1 3,1 5 15,6 7 21,9 17 53,1 2 6,3 32 100,0 2,56 0,95 

2,83 ,002* 

Psikolog 0 0 3 13,0 4 17,4 15 65,2 1 4,3 23 100,0 2,39 0,78 

Sosyolog 2 4,5 15 34,1 8 18,2 15 34,1 4 9,1 44 100,0 2,91 1,12 

HemĢire 2 5,7 7 20 19 54,3 4 11,4 3 8,6 35 100,0 3,03 0,95 

Öğretmen 2 3,5 11 19,3 18 31,6 19 33,3 7 12,3 57 100,0 2,68 1,04 

Temizlik ve 

Yardımcı 

Hizmetler 

Personeli 

3 5,7 27 50,9 9 17 11 20,8 3 5,7 53 100,0 3,30 1,05 

Çocuk GeliĢimci 0 0 4 19,0 5 23,8 8 38,1 4 19 21 100,0 2,43 1,03 

Eğitmen 2 5,6 9 25 10 27,8 13 36,1 2 5,6 36 100,0 2,89 1,04 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 6 25,0 4 16,7 12 50,0 2 8,3 24 100,0 2,58 0,97 

Toplam 12 3,7 87 26,8 84 25,8 114 35,1 28 8,6 325 100,0 2,82 1,04 

*p<0,01 

 

Çizelge 3.8. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanının Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

AYĠYE Toplam Puanlar Zaman ve Stres Yönetimi 

Meslek  S F P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 15,69 5,13 

3,79 ,000* 

Psikolog 14,22 3,65 

Sosyolog 18,02 5,30 

HemĢire 18,97 5,40 

Öğretmen 17,21 5,49 

Temizlik ve Yardımcı Hizmetler 

Personeli 
20,17 5,33 

Çocuk GeliĢimci 15,81 4,91 

Eğitmen 18,36 5,0 

Halkla ĠliĢkiler 15,92 5,02 

Toplam 17,57 5,38 

*p<0 ,001 

7
8
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Çizelge 3.9.  “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Öğrenim Düzeyine Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 1 

Zaman ve Stres Yönetimi” 

Öğrenim 

Düzeyi 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“Aile sorumluluklarıma 

ayırdığım zaman çoğunlukla iĢle 

ilgili sorumluluklarımla 
çatıĢıyor” 

Lise 1 2,8 23 63,9 2 5,6 7 19,4 3 8,3 36 100,0 3,33 1,09 

1,16 ,315 

Üniversite 14 5,3 109 41,4 21 8 111 42,2 8 3 263 100,0 3,04 1,08 

Lisansüstü 

Eğitim 
1 3,8 12 46,2 4 15,4 6 23,1 3 11,5 26 100,0 3,08 1,16 

Toplam 16 4,9 144 44,3 27 8,3 124 38,2 14 4,3 325 100,0 3,07 1,09 

“Aileme fazla zaman ayırdığım 

için kariyerime iliĢkin 

faaliyetlere zaman 
ayıramıyorum” 

Lise 3 8,3 21 58,3 4 11,1 6 16,7 2 5,6 36 100,0 3,47 1,05 

4,91 ,008* 

Üniversite 11 4,2 89 33,8 38 14,4 110 41,8 15 5,7 263 100,0 2,89 1,07 

Lisansüstü 

Eğitim 
2 7,7 10 38,5 5 19,2 7 26,9 2 7,7 26 100,0 3,12 1,14 

Toplam 16 4,9 120 36,9 47 14,5 123 37,8 19 5,8 325 100,0 2,97 1,09 

“Aile sorumluluklarıma 

harcamam gereken zaman 

nedeniyle iĢimle ilgili 
aktivitelere katılamıyorum” 

 

Lise 10 27,8 8 22,2 9 25 6 16,7 3 8,3 36 100,0 3,44 1,30 

4,62 ,011** 

Üniversite 12 4,6 68 25,9 75 28,5 91 34,6 17 6,5 263 100,0 2,87 1,02 

Lisansüstü 

Eğitim 
2 7,7 7 26,9 6 23,1 10 38,5 1 3,8 26 100,0 2,96 1,08 

Toplam 24 7,4 3 25,5 90 27,7 107 32,9 21 6,5 325 100,0 2,94 1,07 

“Evdeki stres yüzünden, 

iĢteyken aklım aile sorunlarında 
kalıyor” 

Lise 4 11,1 13 36,1 8 22,2 9 25 2 5,6 36 100,0 3,22 1,12 

2,41 ,091 

Üniversite 17 6,5 61 23,2 64 24,31 102 38,8 19 7,2 263 100,0 2,83 1,07 

Lisansüstü 

Eğitim 
1 3,8 9 34,6 7 26,9 8 30,8 1 3,8 26 100,0 3,04 1,00 

Toplam 22 6,8 83 25,5 79 24,3 119 36,6 22 6,8 325 100,0 2,89 1,07 

*p<0 ,01  **p<0 ,05

7
9
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Çizelge 3.9. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Öğrenim Düzeyine Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“Ailevi sorumlulukların yarattığı stres yüzünden, 

iĢime konsantre olmakta zorlanıyorum” 

Lise 3 8,3 14 38,9 9 25 8 22,2 2 5,6 36 100,0 3,22 1,07 

2,50 ,084 

Üniversite 8 3 66 25,1 80 30,4 91 34,6 18 6,8 263 100,0 2,83 0,98 

Lisansüstü 

Eğitim 
0 0 9 34,6 5 19,2 11 42,3 1 3,8 26 

100,0 
2,85 0,97 

Toplam 

 
11 3,4 89 27,4 94 28,9 110 33,8 21 6,5 325 

100,0 
2,87 1,00 

“Aile yaĢamımdaki gerginlik ve endiĢeler 

çoğunlukla iĢimi gerektiği gibi yapmama engel 
oluyor” 

Lise 2 5,6 17 47,2 7 19,4 7 19,4 3 8,3 36 100,0 3,22 1,10 

3,28 ,039** 

Üniversite 8 3 62 23,6 73 37,3 98 37,3 22 8,4 263 100,0 2,76 1,00 

Lisansüstü 

Eğitim 
2 7,7 8 30,8 4 15,4 9 34,6 3 11,5 26 

100,0 
2,88 1,21 

Toplam 12 3,7 87 26,8 84 25,8 114 35,1 28 8,6 325 100,0 2,82 1,04 

**p<0,05 

Çizelge 3.9. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Öğrenim Düzeyine Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

AYĠYE Toplam Puanlar  Zaman ve Stres Yönetimi 

Öğrenim Düzeyi  S F P 

Lise 19,92 5,68 

4,12 ,017** 
Üniversite 17,22 5,26 

Lisansüstü Eğitim 17,92 5,58 

Toplam 17,57 5,38 

**p<0,05

8
0
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 3.2.1.2. DavranıĢ yönetimi 

AraĢtırmaya katılan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi; 

“davranıĢ yönetimi” bakımından yaĢ değiĢkenine göre incelendiğinde; istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p> 0,05). Fakat yaĢ değiĢkeninin frekans 

değerleri ele alındığında bazı farklılıklar görülmektedir. Buna göre 32-40 yaĢ 

aralığındaki kadınların en fazla evde faydasını gördüğü davranıĢ biçimlerinin iĢinde 

aynı ölçüde etkili olmadığını ( = 3,00)  ve evde kullanması gerekli ve etkili olan 

davranıĢ Ģekillerinin iĢ yerinde ters olarak etki yaratabildiğini ( = 3,11; Çizelge 

3.10)  belirtmiĢlerdir.  

41 yaĢ ve üzeri, evde iĢine yarayan sorun çözme yöntemlerini iĢ yaĢamında 

uyguladığında o kadar faydalı olmadığını ( = 3,04)  en fazla düĢünen yaĢ grubudur. 

Aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisinin davranıĢ yönetimi bakımından yaĢ değiĢkeniyle 

ortalama puanları incelendiğinde ise en çok 32-41 yaĢ grubunun ( = 9,13) ve en az 

31 yaĢ ve altının ( = 8,50)  etkilediği saptanmıĢtır (Çizelge 3.10).  

Kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisinin davranıĢ yönetimi 

bakımından meslek faktörüne göre incelendiğinde;  istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur (p< 0,05). En az etkilenenlerin psikologlar olduğu belirtilmiĢtir 

( = 7,48; Çizelge 3.11).  

Evde kullanması gerekli ve etkili olan davranıĢ Ģekillerinin, iĢ yaĢamında ters 

olarak etki yarattığını en az düĢünen psikolog ( = 2,52) olarak çalıĢan kadınlarken; 

en fazla düĢünen meslek elemanlarının hemĢire ( = 3,31; Çizelge 3.11)  olduğu 

saptanmıĢtır. 

Kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi; davranıĢ yönetimi 

bakımından öğrenim düzeyine göre değerlendirildiğinde; istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır (p> 0,05).  Fakat frekans değerleri incelendiğinde lise 
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mezunlarının ( = 9,56) bu durumdan en çok etkilendiği görülürken üniversite 

mezunlarının ( = 8,62) en az etkilendiği belirlenmiĢtir (Çizelge 3.12). 

Lise mezunlarının %41,7 (%5,6 + %36,1)„inin, evde iĢine yarayan problem 

çözme tekniklerini iĢ yaĢamında uyguladıklarında o kadar faydalı olmamaktadır. Bu 

fark istatiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05; Çizelge 3.12). 
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Çizelge 3.10. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 2 

DavranıĢ 

Yönetimi” 

YaĢ 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
TOPLAM 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“Evde faydasını 

gördüğüm 

davranıĢ biçimleri 

iĢimde aynı ölçüde 
etkili olmuyor” 

≤ 31 6 3,3 43 23,8 59 32,6 12 6,6 61 33,7 181 100,0 2,83 0,97 

1,03 ,336 
32-40 7 5,9 31 26,0 39 32,8 3 2,5 39 32,8 119 100,0 3,00 0,97 

≥ 41 1 4 7 28 7 28 0 0 10 40 25 100,0 2,96 0,93 

Toplam 14 4,3 81 24,9 105 32,3 15 4,6 110 33,9 325 100,0 2,90 0,97 

“Evde kullanmam 

gereken ve etkili 

olan davranıĢ 

biçimleri, iĢte ters 
etki yaratabiliyor” 

≤ 31 4 2,2 44 24,3 62 34,2 11 6,1 60 33,2 181 100,0 2,83 0,94 

3,01 ,051 

32-40 8 6,7 42 35,3 28 23,5 4 3,4 37 31,1 119 100,0 3,11 1,03 

≥ 41 0 0 8 32 5 20 0 0 12 48 25 100,0 2,84 0,90 

Toplam 12 3,7 94 28,9 95 29,2 15 4,6 109 33,6 325 100,0 2,94 0,98 

“Evde iĢime 

yarayan problem 

çözme 

yöntemlerini iĢte 

uyguladığımda o 

kadar yararlı 
olmuyor” 

≤ 31 4 2,2 40 22,1 69 38,1 11 6,1 57 31,5 181 100,0 2,83 0,92 

1,86 ,157 

32-40 6 5,1 30 25,2 47 39,5 3 2,5 33 27,7 119 100,0 3,03 0,92 

≥ 41 2 8 7 28 6 24 0 0 10 40 25 100,0 3,04 1,02 

Toplam 12 3,7 77 23,7 122 37,5 14 4,3 100 30,8 325 100,0 2,92 0,93 

AYĠYE 

Toplam Puanlar 

DavranıĢ Yönetimi 

YaĢ  S F P 

≤ 31 8,50 2,42 

2,35 ,097 
32-40 9,13 2,61 

≥ 41 8,84 2,56 

Toplam 8,76 2,51 

8
3
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Çizelge 3.11. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 2 

DavranıĢ 

Yönetimi” 

Meslek 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“Evde faydasını 

gördüğüm davranıĢ 

biçimleri iĢimde aynı 

ölçüde etkili 

olmuyor” 

Sosyal Hizmet 

Uzmanı 
1 3,1 3 9,4 13 40,6 13 40,6 2 6,3 32 100,0 2,63 0,87 

1,37 ,191 

Psikolog 1 4,3 0 0 9 39,1 13 56,5 0 0 23 100,0 2,52 0,73 

Sosyolog 1 2,3 15 34,1 13 29,5 11 25 4 9,1 44 100,0 2,95 1,03 

HemĢire 0 0 14 40 12 34,3 7 20 2 5,7 35 100,0 3,09 0,92 

Öğretmen 4 7 10 17,5 17 29,8 25 43,9 1 1,8 57 100,0 2,84 0,98 

Temizlik ve 

Yardımcı 

Hizmetler 

Personeli 

2 3,8 18 34 20 37,7 11 20,8 2 3,8 53 100,0 3,13 0,92 

Çocuk GeliĢimci 2 9,5 5 23,8 5 23,8 7 33,3 2 9,5 21 100,0 2,90 1,18 

Eğitmen 2 5,6 11 30,6 9 30,6 13 36,1 1 2,8 36 100,0 3,00 1,01 

Halkla ĠliĢkiler 1 4,2 5 20,8 7 29,2 10 41,7 1 4,2 14 100,0 2,79 0,98 

Toplam 14 4,3 81 24,9 105 32,3 110 33,8 15 4,6 325 100,0 2,90 0,97 

8
4
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Çizelge 3.11. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“Evde kullanmam gereken ve 

etkili olan davranıĢ biçimleri, 
iĢte ters etki yaratabiliyor” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 2 6,3 7 21,9 7 21,9 14 43,8 2 6,3 32 100,0 2,78 1,07 

2,39 ,010* 

Psikolog 0 0 2 8,7 10 43,5 9 39,1 2 8,7 23 100,0 2,52 0,79 

Sosyolog 1 2,3 16 36,4 12 27,3 12 27,3 3 6,8 44 100,0 3,00 1,01 

HemĢire 0 0 18 51,4 11 31,4 5 14,3 1 2,9 35 100,0 3,31 0,83 

Öğretmen 2 3,5 14 24,6 13 22,8 26 45,6 2 3,5 57 100,0 2,79 0,97 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
3 5,7 22 41,5 14 26,4 13 24,5 1 1,9 53 100,0 3,25 0,96 

Çocuk GeliĢimci 2 9,7 2 9,5 7 33,3 9 42,9 1 4,8 21 100,0 2,76 1,04 

Eğitmen 2 5,6 7 19,4 16 44,4 11 30,6 0 0 36 100,0 3,00 0,86 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 5 35,7 2 14,3 6 42,9 1 7,1 14 100,0 2,58 1,02 

Toplam 12 3 94 28,9 95 29,2 109 33,5 15 4,6 325 100,0 2,94 0,98 

“Evde iĢime yarayan 

problem çözme yöntemlerini 

iĢte uyguladığımda o kadar 
yararlı olmuyor”  

Sosyal Hizmet Uzmanı 2 6,3 2 43,8 12 37,5 14 43,8 2 6,8 32 100,0 2,63 0,94 

1,70 ,081 

Psikolog 0 0 1 52,2 9 39,1 12 52,2 1 4,3 23 100,0 2,43 0,66 

Sosyolog 2 4,5 13 29,5 14 31,8 13 28,5 2 4,5 44 100,0 3,00 0,99 

HemĢire 1 2,9 14 40 11 9 8 22,9 1 2,9 35 100,0 3,17 0,92 

Öğretmen 2 6,5 10 17,5 24 42.1 20 35,1 1 1,8 57 100,0 2,86 0,85 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
3 5,7 18 34 19 35,8 10 18,9 3 5,7 53 100,0 3,15 0,99 

Çocuk GeliĢimci 1 4,8 5 23,8 6 28,6 7 33,3 2 9,5 21 100,0 2,81 1,08 

Eğitmen 1 2,8 7 19,4 19 52,8 7 19,4 2 5,6 36 100,0 2,94 0,86 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 7 29,2 8 33,3 9 37,5 0 0 14 100,0 2,92 0,83 

Toplam 12 3,7 77 23,7 122 37,5 100 30,8 14 4,3 325 100,0 2,92 0,93 

*p<0,01

8
5
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Çizelge 3.11. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanlarının DavranıĢ Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

AYĠYE Toplam Puanlar DavranıĢ Yönetimi  

Meslek  S F P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 8,03 2,43 

2,18 ,019** 

Psikolog 7,48 1,73 

Sosyolog 8,95 2,73 

HemĢire 9,57 2,28 

Öğretmen 8,49 2,44 

Temizlik ve Yardımcı Hizmetler Personeli 9,53 2,49 

Çocuk GeliĢimci 8,48 2,99 

Eğitmen 8,94 2,42 

Halkla ĠliĢkiler 8,29 2,40 

Toplam 8,76 2,51 

**p<0,05 

 

 

8
6
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Çizelge 3.12. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Öğrenim Düzeyine Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 2 

DavranıĢ 

Yönetimi” 

Öğrenim 

Düzeyi 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“Evde faydasını 

gördüğüm 

davranıĢ biçimleri 

iĢimde aynı 

ölçüde etkili 
olmuyor” 

Lise 2 5,6 10 27,8 14 38,9 9 25 1 2,8 36 100,0 3,08 0,94 

,71 ,491 

Üniversite 11 4,2 63 24 84 31,9 93 35,4 12 4,6 263 100,0 2,88 0,96 

Lisansüstü 1 3,8 8 30,8 7 26,9 8 30,8 2 7,7 26 100,0 2,92 1,05 

Toplam 14 4,3 81 24,9 105 32,3 110 33,8 15 4,6 325 100,0 2,90 0,97 

“Evde kullanmam 

gereken ve etkili 

olan davranıĢ 

biçimleri, iĢte ters 

etki yaratabiliyor” 

Lise 2 5,6 16 44,4 7 19,4 10 27,8 1 2,8 36 100,0 3,22 1,02 

2,40 ,087 
Üniversite 7 2,7 72 27,4 78 29,7 94 35,7 12 4,6 263 100,0 2,88 0,95 

Lisansüstü 3 11,5 6 23,1 10 38,5 5 19,2 2 7,7 26 100,0 3,12 1,11 

Toplam 12 3,7 94 28,9 95 29,2 109 33,5 15 4,6 325 100,0 2,94 0,98 

“Evde iĢime 

yarayan problem 

çözme 

yöntemlerini iĢte 

uyguladığımda o 

kadar yararlı 
olmuyor” 

Lise 2 5,6 13 36,1 14 38,9 6 16,7 1 2,8 36 100,0 3,25 0,91 

3,09 ,047* 

Üniversite 7 2,7 60 22,8 98 37,3 85 32,3 12 4,9 263 100,0 2,86 0,91 

Lisansüstü 3 11,5 4 15,4 10 39,5 9 34,6 0 0 26 100,0 3,04 1,00 

Toplam 12 3,7 77 23,7 122 37,5 100 30,8 14 4,3 325 100,0 2,92 0,93 

*p<0,05 

Çizelge 3.12. “Aile YaĢamının ĠĢ YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanlarının DavranıĢ Yönetimi Açısından” Öğrenim Düzeyine Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

AYĠYE  

Toplam Puanlar DavranıĢ Yönetimi 

Öğrenim Düzeyi  S F P 

Lise 9,56 2,48 

2,47 ,086 
Üniversite 8,62 2,47 

Lisansüstü 9,08 2,8 

Toplam 8,76 2,51 

8
7
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 3.2.2. ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisi 

Bireylerin iĢ yaĢamıyla ilgili rol ve sorumluluklarının, aile yaĢamındaki rol ve 

sorumluluklarını etkilemesi durumu, iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisi (ĠYAYE) 

olarak ifade edilmektedir  (Öcal, 2008). Bireylerin demografik özellikleri bu durum 

üzerinde etkili olmaktadır.  

AraĢtırmada uygulanan Anova analizi sonucunda, kadınların iĢ yaĢamının aile 

yaĢamı üzerindeki etkisinin kadınların yaĢları ile hipotez “H.2.1. Kadınların yaĢı iĢ 

yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir.” de belirtildiği gibi 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p< 0,05; Çizelge 3.13). Sonuçlara göre, iĢ 

yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi 32-40 yaĢ aralığındaki kadınlarda             

( = 28,50) en fazla görülürken en az etkisi 41 ve daha büyük yaĢtaki kadınlarda 

( = 26,04) olduğu belirtilmektedir. 

Çizelge 3.13. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisinin YaĢa ve Öğrenim Düzeyine” Göre Anova Sonuçları. 

ĠĢ YaĢamının 

Aile 

YaĢamına 

Etkisi 

 

YaĢ N  S P 
Öğrenim 

Düzeyi 
N  S P 

≤ 31 181 26,05 7,07 

,012* 

Lise 36 28,25 7,07 

,419 

32-40 119 28,50 7,11 Üniversite 263 26,70 7,07 

≥ 41 25 26,04 7,38 
Lisansüstü 

Eğitim 
26 27,65 8,47 

Toplam 325 26,95 7,18 Toplam 325 26,95 7,18 

*p< 0,05 

ĠĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisi meslek faktörüyle incelendiğinde, en az 

psikolog olarak çalıĢan kadınların ( = 23,57) ve en az ikinci olarak halkla iliĢkiler 

( = 24,29) etkilendiğine ulaĢılmıĢtır. Bu değiĢkenin istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p< 0,05; Çizelge 3.14). Hipotez “H.2.2. 

Kadınların meslekleri iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir.” kabul edilmiĢtir.  
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Çizelge 3.14. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisinin Mesleğe” Göre Anova Sonuçları. 

ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisi 

 

Meslek N  S P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 26,16 7,19 

,048* 

Psikolog 23 23,57 7,68 

Sosyolog 44 27,45 7,80 

HemĢire 35 28,71 7,22 

Öğretmen 57 26,37 6,98 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 28,83 6,58 

Çocuk GeliĢimci 21 25,81 7,49 

Eğitmen 36 28,06 6,40 

Halkla ĠliĢkiler 24 24,29 6,76 

Total 325 26,95 7,18 

*p< 0,05 

Çocuk sahibi olma değiĢkeninin iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerinde hipotez 

“H.2.3. Kadınların çocuk sahibi olma durumları iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki 

etkilerini değiĢtirmektedir.” de belirtildiği gibi anlamlı bir farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır (p<  0,01; Çizelge 3.15). Anova analizi sonucunda 2 çocuğu olanların 

( = 29,03)  iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerinde en fazla;  evli, çocuğu olmayan       

( = 24,99) üzerinde en az etkili olduğu belirtilmiĢtir. Çiftçi (2020)‟nin 

araĢtırmasında ise 1 ila 2 çocuğu olanların iĢ yaĢamının aile yaĢamını daha çok 

etkilediğine ulaĢılmıĢtır.  

Çizelge 3.15. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisinin Çocuk Sahibi Olma Durumuna” Göre Anova Sonuçları. 

ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisi 

Çocuk Sahibi Olma Durumu N  S F P 

Evli, Çocuk Yok 105 24,99 6,91 

4,93 ,002* 

1 çocuk Var 139 27,27 6,93 

2 Çocuk Var 64 29,03 7,20 

3 Çocuk Var 17 28,53 8,41 

Toplam 325 26,95 7,18 

*p< 0,05 
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AraĢtırma kapsamınki kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisi ailede 

bakıma muhtaç/bakım verilen birey olma durumuna göre uygulanan t- Testi 

sonuçları değerlendirildiğinde; bu değiĢkenin istatistiksel olarak etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir (p> 0,05; Çizelge 3.16). “H.2.4. Kadınların, ailede bakıma muhtaç 

engelli veya yaĢlı olması durumu iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini 

değiĢtirmektedir.” reddedilmiĢtir. Öğrenim düzeyleri arasında ise  “H.2.5. Kadınların 

öğrenim düzeyi iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkilerini değiĢtirmektedir.” 

reddedilip anlamlı bir farklılık görülmezken (p> 0,05; Çizelge 3.13). 

Çizelge 3.16. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamına Etkisinin Ailede Bakıma Muhtaç/Bakım Verilen Birey Olma 

Durumuna” Göre T Testi Sonuçları. 

ĠĢ YaĢamının Aile 

YaĢamına Etkisi 

Ailede bakıma muhtaç/bakım verilen 

birey olma durumun 
N  S t P 

Evet 10 28,50 6,53 
,764 ,189 

Hayır 315 26,90 7,21 

Yapılan araĢtırmada iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi “zaman ve stres 

yönetimi” ile “davranıĢ yönetimi” Ģeklinde iki baĢlık çerçevesinde incelenmiĢtir. 

 3.2.2.1. Zaman ve Stres Yönetimi 

ĠĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi “zaman ve stres yönetimi” 

bakımından yaĢ, meslek ve çocuk sahibi olma durumu değiĢkenleri açısından 

değerlendirilmiĢtir. 

“Zaman ve stres yönetimi” açısından kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı 

üzerindeki etkisi yaĢ faktörüne göre değerlendirildiğinde,  yaĢ aralıklarına göre 

verilen ifadelere ait ortalama puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

belirlenmiĢtir (p< 0,05). Kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi 

“zaman ve stres yönetimi” bakımından değerlendirildiğinde en çok etkilenenlerin yaĢ 

aralığı 32-40 yaĢ grubunun ( = 19,22) olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 3.17 ). 
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31 ve daha küçük yaĢta olan kadınlar [% 25,96 (% 2,76 + % 23,2)] ile 41 ve 

daha büyük yaĢtaki kadınların [%32 (%12 + %20)] iĢ yaĢamıyla ilgili 

sorumluluklarına harcadığı zamanın aile-içi rol ve sorumluluklarını yerine 

getirmelerine 32-40 yaĢ aralığındaki kadınlara  [% 39,5 (% 7,57 + % 31,93)] kıyasla 

daha az engel olduğu belirtilmektedir (Çizelge 3.17). 

ĠĢten eve geldiğinde genellikle ailedeki faaliyetlere katılamayacak ve aile 

yaĢamındaki sorumlulukları yerine getiremeyecek kadar bitkin olduğunu en fazla 

hisseden kadınların 32-40 yaĢ aralığındaki [%42,86 (%9,25 + %33,61)] kadınlar 

olduğu görülmektedir. ĠĢ yerindeki baskılar sebebiyle eve geldiğinde uygulamaktan 

zevk aldığı davranıĢları yerine getiremeyecek kadar stresli olduğunu ifade eden 32-

40 yaĢ aralığındaki kadınların oranı %38,66 (%6,73 + %31,93) olup, 31 ve daha 

küçük yaĢtakiler [%29,28 (%5.52 + % 23,76)]  ile 41 ve daha büyük yaĢtakilerin        

[%32 (%4 + %28)]   oranlarından daha yüksektir (p< 0,05; Çizelge 3.17). 

Kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi “zaman ve stres 

yönetimi” bakımından meslek değiĢkenine göre etkisi incelendiğinde; anlamlı bir 

farklılık belirlenmemiĢtir (p> 0,05; Çizelge 3.18). Fakat puan ortalamaları 

incelendiğinde temizlik ve yardımcı hizmetler personeli  ( = 19,26) olarak çalıĢan 

kadının bu etkiden en fazla etkilendiği ve psikologların ( = 15,69)  en az etkilendiği 

belirlenmiĢtir.  

ĠĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi “zaman ve stres yönetimi” 

kapsamında çocuk sahibi olma değiĢkenine göre değerlendirildiğinde; istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p< 0,05). Çocuk sayısı arttıkça zaman ve 

stres yönetimi açısından iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi de artmaktadır. 3 

ve daha fazla çocuğa sahip olan bireyler aile ile ilgili sorumlulukları nedeniyle iĢ 

yaĢamıyla ilgili sorumluluklarına yeterince zaman harcayamamakta; aile 

yaĢamındaki sorumluluklarını da yeterince gerçekleĢtirememektedirler ( = 3,35). 

Aile-içi aktivitelere istedikleri kadar zaman ayırmaları iĢlerini engellemektedir       

( = 3,41). 2 çocuğa sahip bireylerin ise iĢine ayırması gereken zaman, evle ilgili 

sorumluluklarını yerine getirmesini ve aile içi aktiviteleri gerçekleĢtirmesini 

engellemektedir ( = 3,31, p< 0,05; Çizelge 3.19).  
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Çizelge 3.17. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 1 

Zaman ve Stres Yönetimi” 
YaĢ 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
TOPLAM 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“ĠĢim, aile-içi aktivitelere istediğim 

kadar zaman ayırmamı engelliyor” 

≤ 31 11 6,08 60 33,15 32 17,68 70 38,67 8 4,42 181 100 2,98 1,07 

2,55 ,080 
32-40 7 5,88 59 49,58 15 12,61 34 28,57 4 3,36 119 100 3,26 1,04 

≥ 41 1 4 11 44 3 12 9 36 1 4 25 100 3,08 1,08 

Toplam 19 5,85 130 40 50 15,38 113 34,77 13 4 325 100 3,09 1,07 

“ĠĢime ayırmam gereken zaman, evle 

ilgili sorumluluklarımı yerine 

getirmemi ve aile-içi aktiviteleri 

gerçekleĢtirmemi engelliyor” 

≤ 31 10 5,53 54 29,83 42 23,20 67 37,02 8 4,42 181 100 2,95 1,03 

2,30 ,102 
32-40 8 6,72 49 41,18 27 22,69 30 25,21 5 4,20 119 100 3,21 1,03 

≥ 41 2 8 9 36 5 20 8 32 1 4 25 100 3,12 1,09 

Toplam 20 6,15 112 34,46 74 22,77 105 32,31 14 4,31 325 100 3,06 1,04 

“ĠĢ ile ilgili sorumluluklarıma 

harcamam gereken zaman nedeni ile 

aile-içi sorumluluklarımı 

gerçekleĢtiremiyorum” 

≤ 31 5 2,76 42 23,20 59 32,60 59 32,60 16 8,84 181 100 2,78 0,99 

4,51 ,012* 
32-40 9 7,57 38 31,93 37 31,09 31 26,05 4 3,36 119 100 3,14 1,00 

≥ 41 3 12 5 20 6 24 9 36 2 8 25 100 2,92 1,19 

Toplam 17 5,23 85 26,15 102 31,39 99 30,46 22 6,77 325 100 2,93 1,02 

*p< 0,05

9
2
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Çizelge 3.17. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢten eve geldiğimde çoğunlukla aile-içi 

aktivitelere katılamayacak ve aile sorumluluklarımı 

yapamayacak kadar bitkin oluyorum” 

≤ 31 9 4,97 48 26,52 60 33,15 52 28,73 12 6,63 181 100 2,94 1,01 

3,47 ,032* 
32-40 11 9,25 40 33,61 39 32,77 26 21,85 3 2,52 119 100 3,25 0,98 

≥ 41 2 8 7 28 5 20 10 40 1 4 25 100 2,96 1,10 

Toplam 22 6,77 95 29,23 104 32 88 27,08 16 4,92 325 100 3,06 1,01 

“ĠĢten eve geldiğimde çoğunlukla duygusal olarak o 

kadar tükenmiĢ oluyorum ki, bu aileme zaman 

ayırmamı engelliyor” 

≤ 31 8 4,42 50 27,63 58 32,04 56 30,94 9 4,97 181 100 2,96 0,98 

2,07 ,128 
32-40 9 7,56 42 35,29 33 27,73 31 26,06 4 3,36 119 100 3,18 1,01 

≥ 41 2 8 5 20 6 24 12 48 0 0 25 100 2,88 1,01 

Toplam 19 5,84 97 29,85 97 29,85 99 30,46 13 4 325 100 3,03 1,00 

“ĠĢteki baskılar nedeni ile bazen eve geldiğimde 

yapmaktan zevk aldığım Ģeyleri yapamayacak 

kadar stresli oluyorum” 

≤ 31 10 5,52 43 23,76 55 30,39 67 37,02 6 3,31 181 100 2,91 0,98 

3,44 ,033* 
32-40 8 6,73 38 31,93 43 36,13 27 22,69 3 2,52 119 100 3,18 0,94 

≥ 41 1 4 7 28 4 16 11 44 2 8 25 100 2,76 1,09 

Toplam 19 5,85 88 27,08 102 31,38 105 32,31 11 3,38 325 100 3,00 0,98 

*p< 0,05 

Çizelge 3.17. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanın Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

ĠYAYE Toplam Puanlar Zaman ve Stres Yönetimi 

YaĢ  S F P 

≤ 31 17,52 5,07 

4,06 ,018* 
32-40 19,22 5,04 

≥ 41 17,72 5,59 

Toplam 18,16 5,15 

*p< 0,05 

9
3
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Çizelge 3.18. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 1 

Zaman ve Stres 

Yönetimi” 

Meslek 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“ĠĢim, aile-içi 

aktivitelere istediğim 

kadar zaman 

ayırmamı engelliyor” 

Sosyal 

Hizmet 

Uzmanı 

3 9,4 12 37,5 2 6,3 13 40,6 2 6,3 32 100,0 3,03 1,20 

2,10 ,035* 

Psikolog 1 4,3 3 13 2 8,7 16 69,6 1 4,3 23 100,0 2,43 0,94 

Sosyolog 5 11,4 16 26,4 8 18,2 13 29,5 2 4,5 44 100,0 3,20 1,13 

HemĢire 2 5,7 19 54,3 2 5,7 11 31,4 1 2,9 35 100,0 3,29 1,07 

Öğretmen 5 8,8 14 24,6 13 22,8 25 43,9 0 0 57 100,0 2,98 1,03 

Temizlik ve 

Yardımcı 

Hizmetler 

Personeli 

1 1,9 33 62,3 7 13,2 9 17,0 3 5,7 53 100,0 3,38 0,98 

Çocuk 

GeliĢimci 
1 4,8 9 42,9 4 19 5 23,8 2 9,5 21 100,0 3,10 1,14 

Eğitmen 1 2,8 16 44,4 8 22,2 9 25 2 5,6 36 100,0 3,14 1,02 

Halkla 

ĠliĢkiler 
0 0 8 33,3 4 16,7 12 50,0 0 0 24 100,0 2,71 0,91 

Toplam 19 5,8 130 40 50 15,4 113 34,8 22 6,8 325 100,0 3,09 1,06 

*p< 0,05 

9
4
 

, 
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Çizelge 3.18. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢime ayırmam gereken 

zaman, evle ilgili 

sorumluluklarımı yerine 

getirmemi ve aile-içi 

aktiviteleri 

gerçekleĢtirmemi 

engelliyor” 

 

Sosyal Hizmet Uzmanı 3 9,4 11 34,4 5 15,6 12 37,5 1 3,1 32 100,0 3,09 1,12 

2,13 ,033* 

Psikolog 1 4,3 4 17,4 2 8,7 15 65,2 1 4,3 23 100,0 2,52 0,99 

Sosyolog 5 11,4 14 31,8 12 27,3 12 27,8 1 2,3 44 100,0 3,23 1,05 

HemĢire 1 2,9 18 51,4 10 28,6 5 14,3 1 2,9 35 100,0 3,37 0,88 

Öğretmen 6 10,5 14 24,6 10 17,5 22 38,6 5 8,8 57 100,0 2,89 1,19 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
2 3,8 24 45,3 16 30,2 8 15,1 3 5,7 53 100,0 3,26 0,96 

Çocuk GeliĢimci 1 4,8 6 28,6 5 23,8 8 38,1 1 4,8 21 100,0 2,90 1,04 

Eğitmen 1 2,8 15 41,7 8 22,2 11 30,6 1 2,8 36 100,0 3,11 0,98 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 6 25,0 6 25,0 12 50,0 0 0 24 100,0 2,71 0,82 

Toplam 20 6,2 112 34,5 74 22,8 105 32,3 14 4,3 325 100,0 3,06 1,04 

“ĠĢ ile ilgili 

sorumluluklarıma 

harcamam gereken zaman 

nedeni ile aile-içi 

sorumluluklarımı 

gerçekleĢtiremiyorum” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 1 3,1 8 25 10 31,3 11 34,4 2 6,3 32 100,0 2,84 0,99 

1,66 ,319 

Psikolog 2 8,7 2 8,7 7 30,4 9 39,1 3 13 23 100,0 2,61 1,12 

Sosyolog 3 6,8 15 34,1 10 22,7 15 34,1 1 2,3 44 100,0 3,09 1,03 

HemĢire 1 2,9 11 31,4 13 37,1 7 20 3 8,6 35 100,0 3,00 1,00 

Öğretmen 5 8,8 11 19,3 14 24,6 23 40,4 4 7,0 57 100,0 2,82 1,10 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
3 5,7 17 32,1 19 35,8 10 18,9 4 7,5 53 100,0 3,09 1,02 

Çocuk GeliĢimci 0 0 6 28,6 7 33,3 6 28,6 2 9,5 21 100,0 2,81 0,98 

Eğitmen 2 5,6 10 27,8 15 41,7 8 22,2 1 2,8 36 100,0 3,11 0,92 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 5 20,8 7 29,2 10 41,7 2 8,3 24 100,0 2,57 0,85 

Toplam 17 5,2 85 26,2 102 31,4 99 30,5 22 6,8 325 100,0 2,93 1,02 

*p< 0,05 

9
5
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Çizelge 3.18. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢten eve geldiğimde 

çoğunlukla aile-içi 

aktivitelere katılamayacak ve 

aile sorumluluklarımı 

yapamayacak kadar bitkin 

oluyorum” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 5 15,6 6 18,8 8 25 11 34,4 2 6,3 32 100,0 3,03 1,20 

,92 ,498 

Psikolog 1 4,3 4 17,4 7 30,4 10 43,5 1 4,3 23 100,0 2,74 0,96 

Sosyolog 5 11,4 12 27,3 10 22,7 15 34,1 2 4,5 44 100,0 3,07 1,13 

HemĢire 1 2,9 13 37,1 11 31,4 6 17,1 4 11,4 35 100,0 3,03 1,07 

Öğretmen 5 8,8 18 31,6 18 31,6 16 28,1 0 0 57 100,0 3,21 0,96 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
3 5,7 20 37,7 18 34 8 9,1 4 7,5 53 100,0 3,19 1,02 

Çocuk GeliĢimci 1 4,8 8 38,1 6 28,6 4 19 2 9,5 21 100,0 3,10 1,09 

Eğitmen 0 0 10 27,8 19 52,8 7 19,4 0 0 36 100,0 3,08 0,69 

Halkla ĠliĢkiler 1 4,2 11 45,8 7 29,2 11 45,8 1 4,2 24 100,0 2,86 1,03 

Toplam 22 6,8 95 29,2 104 32 88 27,1 16 4,9 325 100,0 3,06 1,01 

“ĠĢten eve geldiğimde 

çoğunlukla duygusal olarak o 

kadar tükenmiĢ oluyorum ki, 

bu aileme zaman ayırmamı 

engelliyor” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 2 6,3 9 28,1 12 37,5 8 25 1 3,1 32 100,0 3,09 0,96 

1,62 ,118 

Psikolog 2 8,7 2 2,1 6 26,1 12 52,2 1 4,3 23 100,0 2,65 1,03 

Sosyolog 6 13,6 10 22,7 12 27,3 14 31,8 2 4,5 44 100,0 3,09 1,14 

HemĢire 1 2,9 15 42,9 14 40 2 5,7 3 8,6 35 100,0 3,26 0,95 

Öğretmen 4 7 10 17,5 19 33,3 23 40,4 1 1,8 57 100,0 2,88 0,96 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
3 5,7 20 37,7 17 32,1 10 18,9 3 5,7 53 100,0 3,19 1,00 

Çocuk GeliĢimci 0 0 11 52,4 2 9,5 7 33,3 1 4,8 21 100,0 3,10 1,04 

Eğitmen 1 2,8 15 41,7 10 27,8 9 25 1 2,8 36 100,0 3,17 0,94 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 5 20,8 5 20,8 14 58,3 0 0 24 100,0 2,64 0,84 

Toplam 19 5,8 97 29,8 97 29,8 99 30,5 13 4,0 325 100,0 3,03 1,00 

9
6
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Çizelge 3.18. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢteki baskılar nedeni ile 

bazen eve geldiğimde 

yapmaktan zevk aldığım Ģeyleri 

yapamayacak kadar stresli 

oluyorum” 

Sosyal Hizmet 

Uzmanı 
3 9,4 10 31,3 7 21,9 11 34,4 1 3,1 32 

100,0 
1,09 3,09 

1,01 ,426 

Psikolog 2 8,7 4 17,4 5 21,7 10 43.5 2 8.7 23 100.0 1.14 2.74 

Sosyolog 3 6,8 15 34,1 10 22,7 14 31,8 2 4,5 44 100,0 1,06 3,07 

HemĢire 2 5,7 7 20 20 57,1 5 14,3 1 2,9 35 100,0 0,83 3,11 

Öğretmen 5 8,8 11 19,3 16 28,1 24 42,1 1 1,8 57 100,0 1,02 2,91 

Temizlik ve 

Yardımcı 

Hizmetler 

Personeli 

1 1,9 22 41,5 17 32,1 10 18,9 3 5,7 53 

 

100,0 0,95 3,15 

Çocuk GeliĢimci 2 9,5 2 9,5 7 33,3 9 42,9 1 4,8 21 100,0 1,04 2,76 

Eğitmen 1 2,8 12 33,3 13 36,1 10 27,8 0 0 36 100,0 0,85 3,11 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 5 20,8 7 29,2 12 50,0 0 0 24 100,0 0,82 2,71 

Toplam 19 58 88 27,1 102 31,4 105 32,3 11 3,4 325 100,0 0,98 3,00 

9
7
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Çizelge 3.18. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanların Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

ĠYAYE Toplam Puanlar Zaman ve Stres Yönetimi 

Meslek  S F P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 18,19 5,44 

1,74 ,0,89 

Psikolog 15,69 5,51 

Sosyolog 18,75 5,64 

HemĢire 19,06 5,01 

Öğretmen 17,70 5,11 

Temizlik ve Yardımcı Hizmetler 

Personeli 
19,26 4,70 

Çocuk GeliĢimci 17,76 5,48 

Eğitmen 18,72 4,61 

Halkla ĠliĢkiler 16,25 4,45 

Toplam 18,16 5,15 

9
8
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Çizelge 3.19.  “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 1 

Zaman ve Stres 

Yönetimi” 

Çocuk Sahibi 

Olma Durumu 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“ĠĢim, aile-içi 

aktivitelere 

istediğim kadar 

zaman ayırmamı 

engelliyor” 

Evli, Çocuk 

Yok 
7 6,7 26 24,8 16 15,2 51 48,6 5 4,8 105 100,0 2,80 1,08 

4,40 ,005* 

1 çocuk Var 8 5,8 61 43,9 22 15,8 42 30,2 6 4,3 139 100,0 3,17 1,06 

2 Çocuk Var 3 4,7 33 51,6 10 15,6 17 26,6 1 1,6 64 100,0 3,31 0,97 

3 Çocuk Var 1 5,9 10 58,8 2 11,8 3 17,6 1 5,9 17 100,0 3,41 1,06 

Toplam 19 5,8 97 29,8 97 29,8 99 30,5 13 4 325 100,0 3,09 1,07 

“ĠĢime ayırmam 

gereken zaman, evle 

ilgili 

sorumluluklarımı 

yerine getirmemi ve 

aile-içi aktiviteleri 

gerçekleĢtirmemi 

engelliyor” 

 

Evli, Çocuk 

Yok 
6 5,7 29 27,6 22 21,0 42 40,0 6 5,7 105 100,0 2,88 1,06 

2,67 ,048* 

1 çocuk Var 9 6,5 44 31,7 37 26,6 43 30,9 6 4,3 139 100,0 3,05 1,03 

2 Çocuk Var 4 6,3 31 48,4 11 17,2 17 26,6 1 1,6 64 100,0 3,31 0,99 

3 Çocuk Var 1 5,9 8 47,1 4 23,5 3 17,6 1 5,9 17 100,0 3,29 1,05 

Toplam 19 5,8 97 29,8 97 29,8 99 30,5 13 4 325 100,0 3,06 1,04 

*p< 0,05

9
9
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Çizelge 3.19. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢ ile ilgili 

sorumluluklarıma 

harcamam gereken zaman 

nedeni ile aile-içi 

sorumluluklarımı 

gerçekleĢtiremiyorum” 

Evli, Çocuk 

Yok 
3 2,9 25 23,8 29 27,6 38 36,2 10 9,5 105 100,0 2,74 1,02 

2,44 ,0,65 

1 çocuk Var 6 4,3 39 28,1 47 33,8 38 27,3 9 6,5 139 100,0 2,96 1,00 

2 Çocuk Var 5 7,8 15 23,4 23 35,9 19 29,7 2 3,1 64 100,0 3,03 0,99 

3 Çocuk Var 3 17,6 6 35,3 3 17,6 4 23,5 1 5,9 17 100,0 3,35 1,22 

Toplam 17 5,2 85 26,2 102 31,4 99 30,5 22 6,8 325 100,0 2,93 1,02 

“ĠĢten eve geldiğimde 

çoğunlukla aile-içi 

aktivitelere katılamayacak 

ve aile sorumluluklarımı 

yapamayacak kadar bitkin 

oluyorum” 

Evli, Çocuk 

Yok 
3 2.9 27 25,7 30 28,6 38 36,2 7 6,7 105 100,0 2,82 0,99 

3,25 ,022* 

1 çocuk Var 7 5 47 33,8 48 34,5 31 22,3 6 4,3 139 100,0 3,13 0,96 

2 Çocuk Var 8 12,5 17 26,6 22 34,4 15 23,4 2 3,1 64 100,0 3,22 1,05 

3 Çocuk Var 4 23,5 4 23,5 4 23,5 4 23,5 1 5,9 17 100,0 3,35 1,27 

Toplam 22 6,8 95 29,2 104 32 88 27,1 16 4,9 325 100,0 3,06 1,01 

*p< 0,05

1
0
0
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Çizelge 3.19. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢteki baskılar nedeni ile 

bazen eve geldiğimde 

yapmaktan zevk aldığım 

Ģeyleri yapamayacak kadar 

stresli oluyorum” 

Evli, Çocuk 

Yok 
6 5,7 26 24,8 25 24,8 45 42 3 2,9 105 100,0 2,88 1,00 

1,87 ,135 

1 çocuk Var 6 4,3 34 24,5 56 24,5 39 28,1 4 2,9 139 100,0 2,99 0,91 

2 Çocuk Var 6 9,4 23 35,9 17 26,6 16 25 2 3,1 64 100,0 3,23 1,04 

3 Çocuk Var 1 5,9 5 29,4 4 23,5 5 29,4 2 11,8 16 100,0 2,88 1,17 

Toplam 19 5,8 88 27,1 102 31,4 105 32,3 11 3,4 325 100,0 3,00 0,99 

“ĠĢten eve geldiğimde 

çoğunlukla duygusal olarak o 

kadar tükenmiĢ oluyorum ki, 

bu aileme zaman ayırmamı 

engelliyor” 

Evli, Çocuk 

Yok 
4 3,8 28 26,7 30 28,6 37 35,2 6 5,7 105 100,0 2,88 1,01 

2,34 ,0,74 

1 çocuk Var 7 5 39 28,1 47 33,8 41 29,5 5 3,6 139 100,0 3,01 0,91 

2 Çocuk Var 6 9,4 25 39,1 15 23,4 17 26,6 1 1,6 64 100,0 3,28 1,04 

3 Çocuk Var 2 11,8 5 29,4 5 29,4 4 23,5 1 5,9 16 100,0 3,18 1,00 

Toplam 19 5,8 97 29,8 97 29,8 99 30,5 13 4 325 100,0 3,03 1,00 

Çizelge 3.19. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanlarının Zaman ve Stres Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova 

Sonuçları (Devam). 

ĠYAYE Toplam Puanlar Zaman ve Stres Yönetimi 

Çocuk Sahibi Olma Durumu  S F P 

Evli, Çocuk Yok 16,99 5,16 

3,52 ,015* 

1 çocuk Var 18,32 4,94 

2 Çocuk Var 19,39 5 

3 Çocuk Var 19,47 6,09 

Toplam 18,16 5,15 

* p< 0, 05

1
0
1
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 3.2.2.2. DavranıĢ Yönetimi 

DavranıĢ yönetimi kapsamında bireylerin iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki 

etkisi yaĢ değiĢkenine göre değerlendirildiğinde, istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur (p< 0,05). Bireylerin yaĢları bakımından en yüksek etkinin 32- 

40 yaĢ aralığında ( = 9,29) olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 3.20). 

32-40 yaĢ aralığındaki kadınların %39,50‟si (%5,04 + %34,46), 31 yaĢ ve daha 

küçük yaĢtaki kadınların %25,97 (%1,1 + %24,86)„si ve 41 yaĢ ve daha büyük 

yaĢtaki kadınların %28 (%0 + %28)„i iĢte kullanması gereken ve etkili olan davranıĢ 

Ģekillerinin, evde ters etkiye sebep olduğunu belirtmiĢlerdir (Çizelge 3.20). 

Kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi davranıĢ yönetimi 

bakımından meslek ve öğrenim düzeyi değiĢkenine göre değerlendirildiğinde; 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p< 0,01; Çizelge 3.21).  

HemĢirelerin %48,6„sı iĢte kullandığı sorunları çözme tekniklerinin, evdeki 

sorunları çözmede etkili olmadığını (%0 + %48,6); %42,8‟i (%5,7 + 37,1) iĢte 

kullanması gereken ve etkili olan davranıĢ Ģekillerinin evde ters etki yaratabildiğini 

belirtmiĢtir. Görüldüğü gibi iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisinden davranıĢ yönetimi 

bağlamında en fazla etkilenen hemĢireyken ( = 9,66); en az etkilenen meslek 

psikologlardır ( = 7,87; Çizelge 3.21). 

Çocuk sahibi olma değiĢkeni incelendiğinde; 2 çocuğu olan kadınların          

( = 9,64) iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisini en fazla ve evli, çocuğu olmayanların 

en az ( = 8,0) hissettiği saptanmıĢtır (Çizelge 3.22).  

2 çocuğa sahip bireylerin %48,5„inin (%6,3 + %42,2)  iĢte kullandığı problem 

çözme yöntemlerinin, evdeki problemleri çözmede etkili olmadığını; %39,1„inin 

(%9,4 + %29,7) iĢte kullanması gerekli ve etkili olan davranıĢ Ģekilleri, evde ters 

olarak etkileyebileceğini ve %42,8‟inin  (%6,3 + %37,5) iĢte kendisini daha aktif 

yapan davranıĢ Ģekillerinin, aile yaĢamında daha doğru bir eĢ ve daha iyi bir ebeveyn 

olmasına destek olmadığını ifade etmiĢtir (Çizelge 3.22). 
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Çizelge 3.20. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 2 

DavranıĢ Yönetimi” 
YaĢ 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
TOPLAM 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“ĠĢte kullandığım 

problem çözme 

yöntemlerim, evdeki 

problemleri çözmemde 

etkili olmuyor” 

≤ 31 6 3,32 49 27,07 55 30,39 61 33,70 10 5,52 181 100,0 2,89 0,98 

2,30 ,101 

32-40 6 5,04 37 31,09 42 35,30 31 26,05 3 2,52 119 100,0 3,10 0,93 

≥ 41 0 0 8 32 4 16 12 48 1 4 25 100,0 2,76 0,97 

Toplam 12 3,69 94 28,92 101 31,08 104 32 14 4,31 325 100,0 2,96 0,96 

“ĠĢte kullanmam gereken 

ve etkili olan davranıĢ 

biçimleri, evde ters etki 

yaratabiliyor” 

≤ 31 2 1,11 45 24,86 62 34,25 63 34,81 9 4,97 181 100,0 2,82 0,90 

4,05 ,018* 
32-40 6 5,04 41 34,46 36 30,25 33 27,73 3 2,52 119 100,0 3,12 0,96 

≥ 41 0 0 7 28 7 28 9 36 2 8 25 100,0 2,76 0,97 

Toplam 8 2,46 93 28,61 105 32,31 105 32,31 14 4,31 325 100,0 2,93 0,94 

“ĠĢte beni daha etkin 

yapan davranıĢ 

biçimleri, aile 

yaĢamımda daha iyi bir 

eĢ ve ebeveyn olmama 

yardımcı olmuyor”  

≤ 31 2 1,11 45 24,86 66 36,46 53 29,28 15 8,29 181 100,0 2,81 0,94 

2,87 ,058 

32-40 4 3,36 41 34,46 36 30,25 35 29,41 3 2,52 119 100,0 3,07 0,94 

≥ 41 0 0 6 24 8 32 11 44 0 0 25 100,0 2,80 0,82 

Toplam 6 1,84 92 28,31 110 33,85 99 30,46 18 5,54 325 100,0 2,90 0,94 

*p <0,05 

Çizelge 3.20. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanlarının DavranıĢ Yönetimi Açısından” YaĢa Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

ĠYAYE Toplam Puanlar DavranıĢ Yönetimi 

YaĢ  S F P 

≤ 31 8,52 2,39 

4,05 ,018* 
32-40 9,29 2,48 

≥ 41 8,32 2,34 

Toplam 8,79 2,44 

*P<0,05 1
0
3
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Çizelge 3.21. “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 2 

DavranıĢ Yönetimi” 
Meslek 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“ĠĢte kullandığım 

problem çözme 

yöntemlerim, evdeki 

problemleri çözmemde 

etkili olmuyor” 

Sosyal Hizmet 

Uzmanı 
1 3,1 5 15,6 10 31,3 15 49,6 1 3,1 32 100,0 2,69 0,90 

2,17 ,030* 

Psikolog 1 4,3 6 26,1 5 21,7 9 39,1 2 8,7 23 100,0 2,78 1,08 

Sosyolog 2 4,5 11 25 10 22,7 17 38,6 4 9,1 44 100,0 2,77 1,07 

HemĢire 0 0 17 48,6 12 34,3 4 11,4 2 5,7 35 100,0 3,26 0,89 

Öğretmen 4 7 14 24,6 19 33,3 19 33,3 1 1,8 57 100,0 3,02 0,97 

Temizlik ve 

Yardımcı 

Hizmetler 

Personeli 

1 1,9 20 37,7 20 37,7 11 20,8 1 1,9 53 100,0 3,17 0,85 

Çocuk 

GeliĢimci 
1 4,8 5 23,8 5 23,8 9 42,9 1 4,8 21 100,0 2,81 1,03 

Eğitmen 2 5,6 10 27,8 16 44,4 8 22,2 0 0 36 100,0 3,17 0,84 

Halkla 

ĠliĢkiler 
0 0 6 25,0 4 16,7 12 50,0 2 8,3 24 100,0 2,58 0,97 

Toplam 12 3,7 94 28,9 101 31,1 104 32 14 4,3 325 100,0 2,96 0,96 

*p< 0,05

1
0
4
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Çizelge 3.21. “ ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢte kullanmam gereken 

ve etkili olan davranıĢ 

biçimleri, evde ters etki 
yaratabiliyor” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 1 3,1 5 15,6 8 25 16 50 2 6,3 32 100,0 2,59 0,95 

2,57 ,006** 

Psikolog 0 0 4 17,4 7 30,4 9 39,1 3 13 23 100,0 2,52 0,95 

Sosyolog 0 0 18 40,9 10 22,7 14 31,8 2 4,5 44 100,0 3,00 0,96 

HemĢire 2 5,7 13 37,1 13 37,1 6 17,1 1 2,9 35 100,0 3,26 0,92 

Öğretmen 2 3,5 14 24,6 18 24,6 22 38,6 1 1,8 57 100,0 2,89 0,92 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
2 3,8 20 37,7 19 35,8 11 20,8 1 1,9 53 100,0 3,21 0,88 

Çocuk GeliĢimci 0 0 3 14,3 8 38,1 9 42,9 1 4,8 21 100,0 2,62 0,80 

Eğitmen 1 2,8 9 25 15 41,7 11 30,6 0 0 36 100,0 3,00 0,83 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 7 29,2 7 29,2 7 29,2 3 12,5 14 100,0 2,75 1,03 

Toplam 8 2,5 93 28,6 105 32,3 105 32,3 14 4,3 325 100,0 2,93 0,94 

“ĠĢte beni daha etkin yapan 

davranıĢ biçimleri, aile 

yaĢamımda daha iyi bir eĢ 

ve ebeveyn olmama 
yardımcı olmuyor” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 0 0 6 18,8 14 43,8 8 25 4 12,5 32 100,0 2,69 0,93 

2,49 ,012* 

Psikolog 1 4,3 3 13 7 30,4 9 39,1 3 19 23 100,0 2,57 1,04 

Sosyolog 0 0 16 36,4 13 29,5 11 25 4 9,1 44 100,0 2,93 1,0 

HemĢire 2 5,7 11 31,4 13 37,1 8 22,9 1 2,9 35 100,0 3,14 0,94 

Öğretmen 2 3,5 13 22,8 13 22,8 27 47,4 2 3,5 57 100,0 2,75 0,97 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
0 0 24 45,3 17 32,1 10 18,9 2 3,8 53 100,0 3,19 0,88 

Çocuk GeliĢimci 7 0 4 19 6 28,6 10 47,6 1 4,8 21 100,0 2,62 0,86 

Eğitmen 1 2,8 10 27,8 19 52,8 6 16,7 0 0 36 100,0 3,17 0,74 

Halkla ĠliĢkiler 0 0 5 20,8 8 33,3 10 41,7 1 4,2 24 100,0 2,71 0,86 

Toplam 6 1,8 92 28,3 110 33,8 99 30,5 18 5,5 325 100,0 2,90 0,94 

**p< 0,01  *p< 0,05

1
0
5
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Çizelge 3.21.  “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanlarının DavranıĢ Yönetimi Açısından” Mesleğe Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

ĠYAYE Toplam Puan DavranıĢ Yönetimi 

Meslek  S F P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 7,97 2,26 

2,99 ,003** 

Psikolog 7,87 2,56 

Sosyolog 8,70 2,65 

HemĢire 9,66 2,34 

Öğretmen 8,67 2,37 

Temizlik ve Yardımcı Hizmetler Personeli 9,57 2,27 

Çocuk GeliĢimci 8,05 2,35 

Eğitmen 9,33 2,10 

Halkla ĠliĢkiler 8,04 2,63 

Toplam 8,79 2,44 

**p< 0,01 

1
0
6
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Çizelge 3.22.  “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları. 

“FAKTÖR 2 

DavranıĢ Yönetimi” 

Çocuk Sahibi 

Olma Durumu 

Tamamen 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Toplam 

 S F P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

“ĠĢte kullandığım 

problem çözme 

yöntemlerim, evdeki 

problemleri 

çözmemde etkili 

olmuyor” 

Evli, Çocuk Yok 5 4,8 17 16,2 30 28,6 46 46,8 7 6,7 105 100,0 2,69 ,98 

5,66 ,001** 

1 çocuk Var 3 2,2 44 31,7 49 35,3 39 28,1 4 2,9 139 100,0 3,02 ,90 

2 Çocuk Var 4 6,3 27 42,2 18 28,1 13 20,3 2 3,1 64 100,0 3,28 ,97 

3 Çocuk Var 0 0 6 35,3 4 23,5 6 35,3 1 5,9 17 100,0 2,88 ,99 

Toplam 12 3,7 94 28,9 101 31,1 104 32 14 4,3 325 100,0 2,96 ,96 

“ĠĢte kullanmam 

gereken ve etkili olan 

davranıĢ biçimleri, 

evde ters etki 

yaratabiliyor” 

Evli, Çocuk Yok 1 1 17 16,2 38 36,2 44 41,9 5 4,8 105 100,0 2,67 ,84 

4,60 ,004* 

1 çocuk Var 1 0,7 49 35,3 42 30,2 42 30,2 5 3,6 139 100,0 2,99 ,91 

2 Çocuk Var 6 9,4 19 29,7 21 32,8 15 23,4 3 4,7 64 100,0 3,16 1,04 

3 Çocuk Var 0 0 8 47,1 4 23,5 4 23,5 1 5,9 17 100,0 3,12 0,99 

Toplam 8 2,5 93 28,6 105 32,3 105 32,3 14 4,3 325 100,0 2,9 ,94 

*p<0,01 **p< 0,001

1
0
7
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Çizelge 3.22.  “ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin DavranıĢ Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları (Devam). 

“ĠĢte beni daha etkin yapan 

davranıĢ biçimleri, aile 

yaĢamımda daha iyi bir eĢ ve 

ebeveyn olmama yardımcı 

olmuyor” 

Evli, Çocuk 

Yok 
0 0 20 19 37 35,2 39 37,1 9 8,6 105 100,0 2,65 ,89 

5,23 ,002* 

1 çocuk Var 2 1,4 39 28,1 54 38,8 37 26,6 7 5,0 139 100,0 2,94 ,90 

2 Çocuk Var 4 6,3 24 37,5 18 28,1 17 26,6 1 1,6 64 100,0 3,20 ,96 

3 Çocuk Var 0 0 9 52,9 1 5,9 6 35,3 1 5,9 17 100,0 3,06 1,09 

Toplam 6 1,8 92 28,3 110 33,8 99 30,5 18 5,5 325 100,0 2,90 ,94 

*p<0,01 

Çizelge 3.22. “ ĠĢ YaĢamının Aile YaĢamı Üzerindeki Etkisinin Toplam Puanların DavranıĢ Yönetimi Açısından” Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Dağılımı ve Anova Sonuçları 

(Devam). 

ĠYAYE Toplam Puanlarının DavranıĢ Yönetimi 

Evli, Çocuk Yok 8,00 2,19 

6,88 ,000** 

1 çocuk Var 8,96 2,36 

2 Çocuk Var 9,64 2,57 

3 Çocuk Var 9,06 2,84 

Toplam 8,78 2,44 

**p< 0,001

1
0
8
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 3.2.3. ĠĢ ve Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-yeterliği Farklılık Analizleri 

Bireylerin iĢ ve aile yaĢamı arasındaki sorumluluklarını dengeleyememesi rol 

ve görevlerin çatıĢmasına neden olmaktadır. Aile ve iĢ çatıĢması, aile ve iĢten 

kaynaklanan birbiriyle uyumlu olmayan rol talepleri arasında yaĢanan çatıĢma olarak 

ifade edilmiĢtir (Greenhaus ve Beutell, 1985). Bu çatıĢma son yıllarda “iĢ-aile 

çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması” olarak farklı iki kavram Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Hennessy ve Lent, 2008).  

ĠĢ-aile çatıĢması, iĢ yaĢamıyla ilgili rol ve taleplerin, aile yaĢamıyla ilgili 

durumlara engel olduğunu ortaya çıkmaktadır. Aile-iĢ çatıĢması ise aile ve ev 

yaĢamıyla ilgili rol, görev ve taleplerin, iĢ yaĢamıyla ilgili durumları engellemesi 

durumu olarak belirtilmektedir (Netemeyer ve ark., 1996). 

ÇalıĢmada “ĠĢ ve Aile ÇatıĢmasını Yönetme Öz-yeterliği”, “ĠĢ-Aile 

ÇatıĢmasını Yönetme Öz-yeterliği” (ĠAYÇÖ) ve “Aile-ĠĢ ÇatıĢmasını Yönetme Öz-

yeterliği” (AĠÇYÖ) Ģeklinde iki grup olarak kategorilendirilerek incelenmiĢtir.  

Çizelge 3.23. ĠAÇYÖ ve AĠÇYÖ YaĢ Düzeyine göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Anova 

Sonuçları. 

ĠAÇYÖ 

YaĢ N  S F P 

≤ 31 181 27,0 9,26 

3,202 ,042* 

32-40 119 24,69 9,87 

≥ 41 25 29,00 10,07 

Toplam 325 26,32 9,61 

AĠÇYÖ 

≤ 31 181 1603 5,22 

1,382 ,253 

32-40 119 15,39 5,53 

≥ 41 25 17,24 5,14 

Toplam 325 15,89 5,33 

*p<0,05 
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ĠAÇY ve AĠÇY öz-yeterliği ile öğrenim düzeyi ve yaĢ arasındaki iliĢkiye Tek 

Yönlü Varyans Analizi ile incelendiğinde, sadece ĠAÇYÖ ile yaĢ arasında anlamlı 

bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. ĠAÇY özyeterliğinin 41 yaĢ ve daha büyük kadınların 

( =29,00)  puan ortalamalarının diğer yaĢ aralığındaki kadınlardan daha yüksek puan 

ortalamasına sahipken; 32-40 yaĢ aralığındaki ( = 24,9)  kadınların en düĢük 

ortalamaya sahip olduğu belirtilmiĢtir. Ölçekten alınan toplam puanın yüksek olması 

“iĢ ve aile çatıĢmasını yönetme öz-yeterliğinin yüksek olduğunu”; toplam puanın 

düĢük olması “iĢ ve aile çatıĢmasını yönetme öz-yeterliğinin daha düĢük olduğunu”  

ifade etmektedir. Ġstatistiksel analiz sonucunda “H.3.1. Kadınların yaĢı aile-iĢ 

çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” hipotezi doğrulanmıĢ fakat 

“H.4.1. Kadınların yaĢı iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” 

hipotezi reddedilmiĢtir. 

Çizelge 3.24. ĠAÇYÖ ve AĠÇYÖ Mesleğe Göre Anova Sonuçları. 

ĠAÇYÖ 

Meslek N  S F P 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 30,19 9,19 

 

 

 

 

4,45 

 

 

 

 

,000* 

Psikolog 23 32,39 6,39 

Sosyolog 44 24,86 8,69 

HemĢire 35 22,74 8,99 

Öğretmen 57 27,77 9,65 

Temizlik ve yardımcı hizmetler 

personeli 
53 22,89 8,33 

 

Çocuk GeliĢimci 21 27,86 10,46 

  
Eğitmen 36 24,17 9,32 

Halkla ĠliĢkiler 24 29,21 12,06 

Total 325 26,32 9,61 

AĠÇYÖ 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 19,00 4,82 

5,07 ,000* 

Psikolog 23 18,78 2,94 

Sosyolog 44 15,41 5,74 

HemĢire 35 13,69 4,82 

Öğretmen 57 16,70 4,93 

Temizlik ve Yardımcı Hizmetler 

Personeli 
53 14,23 4,85 

Çocuk GeliĢimci 21 16,76 5,03 

Eğitmen 36 13,94 5,15 

Halkla ĠliĢkiler 24 17,00 6,69 

Total 325 15,89 5,33 

*P< 0,001 

AraĢtırma kapsamına alınan bireylerin mesleğinnin iĢ ve aile çatıĢmasını 

yönetme öz-yeterliği iliĢkisi incelendiğinde; bireylerin özyeterliğinin mesleğe göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır (p< 0,05). ĠAÇY özyeterliği en yüksek 

psikologlarda ( = 32,40; p= 0,000) bulunmuĢtur. AĠÇY öz-yeterliği açısından ise 
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özyeterliği en yüksek sosyal hizmet uzmanlarında ( = 19,00; p= 0,000; Çizelge 3.24) 

çıkmıĢtır. Bu durumda “H.3.2. Kadınların mesleği aile-iĢ çatıĢmasını yönetme 

özyeterliğini etkilemektedir.” ve “H.4.2. Kadınların mesleği iĢ-aile çatıĢmasını 

yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” hipotezleri doğrulanmıĢtır. 

Çizelge 3.25.  Ailede Bakıma Muhtaç/Bakım Verilen Engelli Ya Da YaĢlı Olma Durumunun KarĢılaĢtırılması 

Ġçin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları. 

 

Ailede Bakıma 

Muhtaç/Bakım 

Verdiğiniz Engelli Ya 
Da YaĢlı Olma Durumu 

N  S t P 

“ĠĢinizle ilgili sorumluluklarınızı, 

ailenizle ilgili sorumluluklarınızla 

karıĢtırmadan yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar 
güveniyorsunuz?” 

 

Evet 

Hayır 

10 

315 

5,90 

5,50 

2,18 

2,14 
.589 ,948 

“ĠĢ hayatının aile hayatını aksattığı 

durumları idare edebilme konusunda 
kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

 

Evet 

Hayır 

10 

315 

5,30 

5,33 

2,54 

2,12 
-.037 ,348 

“ĠĢteki uzun ve yoğun bir günün ardından 

ailedeki rolünüzü etkili bir Ģekilde yerine 

getirebilme konusunda kendinize ne 
kadar güveniyorsunuz?” 

 

Evet 

Hayır 

10 

315 

5,30 

5,07 

2,36 

2,01 
.639 ,202 

“ĠĢinizle ilgili sorumluluklarınızı, 

ailenizle ilgili sorumluluklarınızla 

karıĢtırmadan yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

 

Evet 

Hayır 

10 

315 

5,60 

5,17 

2,59 

2,07 
.354 ,242 

“ĠĢteki uzun ve yoğun bir günün ardından 

ailedeki rolünüzü etkili bir Ģekilde yerine 

getirebilme konusunda kendinize ne 
kadar güveniyorsunuz?” 

Evet 

Hayır 

10 

315 

6,20 

5,46 

1,75 

2,09 
-.585 ,286 

“Ailenizdeki birçok zorluğa rağmen 

iĢinizdeki rolünüzü yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

Evet 

Hayır 

10 

315 

4,70 

5,21 

2,71 

2,11 

 

1.301 
,068 

“ĠĢle ilgili sorumluluklarınız sebebiyle 

yoğun baskı altında olduğunuzda bile aile 

rolünüze kendinizi adamak konusunda 
kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evet 

Hayır 

10 

315 

5,20 

5,22 

2,49 

1,99 
-.024 ,290 

“Ailenizdeki meseleler yıpratıcı olsa bile 

iĢteki görevlerinize odaklanabilme ve 

kendinizi verebilme konusunda kendinize 

ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evet 

Hayır 
10 5,60 2,12 .583 ,956 
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Ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engelli ya da yaĢlı olma durumunun iĢ-

aile çatıĢmasını yönetme özyeterliği açısından karĢılaĢtırılması için Bağımsız 

Örneklem t Testi uygulanmıĢtır. Analiz, iĢ-aile yaĢamı çatıĢmasını yönetme etkisi 

üzerinde ailede bakıma muhtaç birey bulunan kadın çalıĢanlar ile ailede bakıma 

muhtaç birey bulunmayan kadın çalıĢanlar değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

ortaya koymamaktadır (Çizelge 3.25). “H.3.3. Kadınların ailede bakıma muhtaç 

engelli veya yaĢlı olması durumu aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliğini 

etkilemektedir.” ve “H.4.3. Kadınların ailede bakıma muhtaç engelli veya yaĢlı 

olması durumu iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” hipotezleri 

reddedilmiĢtir. 

Çizelge 3.26. ĠAÇYÖ ve AĠÇYÖ Çocuk Sahibi Olma Durumu Anova Sonuçları. 

ĠAÇYÖ 

Çocuk Sahibi Olma Durumu N  S F P 

Evli, Çocuk Yok 105 29,48 8,74 

5,87 ,001* 
1 çocuk Var 139 24,67 9,19 

2 Çocuk Var 64 24,97 10,13 

3 Çocuk Var 17 25,35 12,01 

TOPLAM 325 26,32 9,61   

AĠÇYÖ 

Evli, Çocuk Yok 105 17,25 5,11 

3,54 ,015* 
1 çocuk Var 139 15,18 5,14 

2 Çocuk Var 64 15,19 5,76 

3 Çocuk Var 17 16,44 5,56 

TOPLAM 325 15,89 5,33 

*P< 0,05 

Evli ve çocuğu olmayan ( = 29,48) kadınların iĢ-aile yaĢamı çatıĢmalarını 

yönetme özyeterliklerinde kendilerine en çok güvenlerine; tek çocuğu olanların      

( = 24,67)  ise kendilerine en az güvendiklerine ulaĢılmıĢtır (p< 0,05). Aile-iĢ 

çatıĢmasını yönetme özyeterliklerinde de aynı durum gözlemlenmiĢtir.  Evli ve 

çocuğu olmayan ( = 17,25)  kadınların özyeterlikleri en yüksek çıkarken; tek çocuğu 

olan ( = 15,18) kadınlarda özyeterliklerinin en düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Çocuk 

sahibi olma durumu ile çatıĢmayı yönetme özyeterliği arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur (p< 0,05). “H.3.4. Kadınların çocuk sahibi olma durumları aile-iĢ 

çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” ve “H.4.4. Kadınların çocuk 

sahibi olma durumları iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” 

hipotezleri doğrulanmıĢtır (Çizelge 3.26).  
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Çizelge 3.27. ĠAÇYÖ ve AĠÇYÖ Öğrenim Düzeyi Anova Sonuçları. 

ĠAÇYÖ 

Öğrenim Düzeyi N  S F P 

Lise 36 24,83 8,92 

,481 ,618 

Üniversite 263 26,51 9,61 

Lisansüstü 26 26,42 10,70 

TOPLAM 325 26,32 9,61 

AĠÇYÖ 

Lise 36 14,97 4,85 

,626 ,535 

Üniversite 263 15,98 5,42 

Lisansüstü 26 16,23 5,11 

TOPLAM 325 15,89 5,33 

ĠAÇY özyeterliğini öğrenim düzeyine göre incelendiğinde en yüksek ortalama 

üniversite mezunları ( = 26,51) ve en düĢük ortalama lise mezunlarına ( = 24,83) 

aittir. AĠÇY özyeterliğinin en yüksek lisansüstü mezunlarında ( = 16,23)  olduğu ve 

mezun oldukları okulların düzeyleri azaldıkça aile-iĢ çatıĢmasını daha az 

yönettiklerine ulaĢılmıĢtır. Ġstatistiksel analizler sonucunda öğrenim düzeyi 

değiĢkenlerinin, bireylerin çatıĢmayı yönetme özyeterlikleri üzerinde etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir (p> 0,05). Analiz sonucunda “H.3.5. Kadınların öğrenim düzeyi aile-iĢ 

çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.”  ve “H.4.5. Kadınların öğrenim 

düzeyi iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğini etkilemektedir.” hipotezleri 

reddedilmiĢtir. Bu sonuçlardan farklı olarak Güran (2018) çalıĢmasında, öğrenim 

düzeyi ile iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliği arasındaki iliĢkiyi incelediğinde, 

lisansüstü, lise ve lisans mezunlarının ĠAÇY öz-yeterliği, ilkokul mezunlarının ĠAÇY 

öz-yeterliğinden daha yüksek olduğu; AĠÇY öz-yeterliği ile öğrenim düzeyi arasında 

anlamlı bir farklılık görülmediği sonucuna ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.27). 
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Çizelge 3.28. ĠAÇYÖ ile YaĢ DeğiĢkeninin Anova Sonuçları. 

ĠAÇYÖ YaĢ N  S F P 

“ĠĢinizle ilgili sorumluluklarınızı, ailenizle ilgili 

sorumluluklarınızla karıĢtırmadan yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

≤ 31 181 5,67 2,00 

4,003 ,019* 

32-40 119 5,11 2,29 

≥ 41 25 6,20 2,08 

Toplam 325 5,51 2,14 

“ĠĢinizde yorucu ve zorlu bir dönemden geçmenize 

rağmen aile sorumluluklarınızı yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

≤ 31 181 5,29 2,03 

10531 ,218 

32-40 119 4,94 2,12 

≥ 41 25 5,60 2,22 

Toplam 325 5,18 2,08 

“ĠĢ hayatının aile hayatını aksattığı durumları idare 

edebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

≤ 31 181 5,53 2,07 

4,503 ,012* 
32-40 119 4,89 2,17 

≥ 41 25 5,96 2,17 

Toplam 325 5,33 2,13 

“ĠĢteki uzun ve yoğun bir günün ardından ailedeki 

rolünüzü etkili bir Ģekilde yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

≤ 31 181 5,27 2,01 

3,983 ,020* 

32-40 119 4,68 1,99 

≥ 41 25 5,60 2,02 

Toplam 325 5,08 2,02 

“ĠĢle ilgili sorumluluklarınız sebebiyle yoğun baskı 

altında olduğunuzda bile aile rolünüze kendinizi 

adamak konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

≤ 31 181 5,26 1,94 

,934 ,394 

32-40 

 

≥ 41 

119 

 

25 

5,07 

 

5,64 

2,08 

 

2,06 

Toplam 325 5,22 2,00 

*p< 0,05 

ĠĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğinin yaĢa göre farklılık gösterip 

göstermediği incelendiğinde; 41 ve daha büyük yaĢtaki bireylerin diğer yaĢ 

gruplarına kıyasla iĢiyle ilgili sorumluluklarını, ailesiyle ilgili sorumluluklarıyla 

karıĢtırmadan yerine getirebilme konusunda kendilerine daha çok güvendiklerini  

(p<0,05), iĢ yaĢamının aile yaĢamını aksatmasına neden olduğu durumları idare 

edebilme konusundaki güvenlerinin kendilerinde daha çok olduğunu (p< 0,05) ve iĢ 

yerindeki uzun ve yoğun bir günün ardından ailedeki rolünü etkin bir Ģekilde daha iyi 

yerine getirebildikleri bulunmuĢtur (p< 0,05; Çizelge 3.28). 
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ĠĢinde yorucu ve zorlu bir süreçten geçmesine rağmen aile sorumluluklarını 

yerine getirebilmede 32-40 yaĢ aralığındaki kadınların kendilerine en az güvendiği 

belirtilirken (p> 0,05); iĢ yaĢamının aile yaĢamını aksamasına neden olduğu 

durumları idare edebilme konusunda da aynı yaĢ aralığının kendine en az güvendiği 

saptanmıĢtır (p< 0,05; Çizelge 3.28).  

ĠĢte uzun ve yoğun geçen bir günden sonra ailedeki rolünü etkin olarak yerine 

getirebilme konusunda yaĢ değiĢkeni değerlendirildiğinde anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (p< 0,05; Çizelge 3.28). Bu sonuç Tukey testiyle incelendiğinde, 31 

ve daha düĢük yaĢtaki kadınların 32-40 yaĢ aralığındaki kadınlara kıyasla iĢte uzun 

ve yoğun geçen bir günden sonra ailedeki rolünü etkin olarak yerine getirebilme 

hususunda kendilerine daha fazla güvendikleri ve yaĢ grupları arasında 32-40 yaĢ 

aralığındaki kadınların en az güvendiği saptanmıĢtır. 
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Çizelge 3.29.  ĠAÇYÖ ile Çocuk Sahibi Olma DeğiĢkeninin Anova Sonuçları. 

ĠAÇYÖ 
Çocuk Sahibi 

Olma 
N  S F P 

“ĠĢinizle ilgili sorumluluklarınızı, ailenizle ilgili sorumluluklarınızla karıĢtırmadan yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 6,15 1,89 

4,91 ,002* 

1 çocuk Var 139 5,17 2,09 

2 Çocuk Var 64 5,27 2,29 

3 Çocuk Var 17 5,18 2,58 

Total 325 5,51 2,14 

“ĠĢinizde yorucu ve zorlu bir dönemden geçmenize rağmen aile sorumluluklarınızı yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 5,79 1,95 

4,60 ,004* 

1 çocuk Var 139 4,92 2,02 

2 Çocuk Var 64 4,91 2,11 

3 Çocuk Var 17 4,65 2,64 

Total 325 5,18 2,08 

“ĠĢ hayatının aile hayatını aksattığı durumları idare edebilme konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 6.03 1,99 

5,96 ,001* 

1 çocuk Var 139 4,93 2,04 

2 Çocuk Var 64 5,14 2,23 

3 Çocuk Var 17 5,00 2,47 

Total 325 5,33 2,13 

“ĠĢteki uzun ve yoğun bir günün ardından ailedeki rolünüzü etkili bir Ģekilde yerine getirebilme konusunda 

kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 5,73 1,89 

5,85 ,001* 

1 çocuk Var 139 4,78 1,95 

2 Çocuk Var 64 4,66 2,04 

3 Çocuk Var 17 5,00 2,50 

Total 325 5,08 2,02 

“ĠĢle ilgili sorumluluklarınız sebebiyle yoğun baskı altında olduğunuzda bile aile rolünüze kendinizi adamak 

konusunda kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 5,77 1,87 

4,68 ,003* 

1 çocuk Var 139 4,86 1,90 

2 Çocuk Var 64 5,00 2,20 

3 Çocuk Var 17 5,53 2,18 

Total 325 5,22 2,00 

*p<0,05 1
1
6
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Evli ve çocuğu olmayan kadınların iĢiyle ilgili sorumluluklarını, ailesiyle ilgili 

sorumluluklarıyla karıĢtırmadan yerine getirebilme konusunda güvenlerinin çocuğu 

olan kadınlara kıyasla da daha yüksek olduğu ( = 6,15, p< 0,05), iĢinde yorucu ve 

zorlu bir süreçten geçmesine rağmen aile sorumluluklarını yerine getirebilmede 

kendilerine en çok güvendikleri ( = 5,79, p< 0,05), iĢ yaĢamının aile yaĢamını 

aksattığı durumları idare edebilme hususunda kendilerine çok güvendikleri ( = 6,03, 

p< 0,05), iĢteki uzun ve yorucu geçen bir günden sonra ailedeki rolünü etkili olarak 

yerine getirebilme hususunda kendilerine daha fazla güvendikleri ( = 5,73, p< 0,05) 

ve iĢle ilgili sorumlulukları nedeniyle yoğun baskı altında olduğunda bile aile rolüne 

kendileri adamak konusunda çocuğu olanlara kıyasla kendilerini daha iyi gördükleri 

belirlenmiĢtir ( = 5,77 p< 0,05; Çizelge 3.29). 

Tek çocuğa sahip kadınların iĢiyle ilgili sorumluluklarını, ailesiyle ilgili 

sorumluluklarıyla karıĢtırmadan yerine getirebilme konusunda güvenlerinin daha az 

çocuğa olan kadınlara kıyasla da daha az olduğu ( = 5,17, p< 0,05), iĢ yaĢamının aile 

yaĢamını aksatmasına neden olduğu durumları idare edebilme konusunda kendilerine 

çok güvendikleri ( = 4,93, p< 0,05), iĢle ilgili sorumlulukları nedeniyle yoğun baskı 

altında olduğunda bile aile rolüne kendileri adamak konusunda çocuğu olanlara 

kıyasla kendilerine en az güvendikleri belirlenmiĢtir ( = 4,86, p< 0,05; Çizelge 

3.29). 3 ve daha fazla çocuğa sahip kadınların iĢinde yorucu ve zorlu bir süreçten 

geçmesine rağmen aile sorumluluklarını yerine getirebilmede kendilerine en az 

güvendikleri ( = 4,65, p< 0,05) ve 2 çocuğa sahip kadınlar iĢteki uzun ve yorucu bir 

günün ardından ailedeki rolünü etkili olarak yerine getirebilme konusunda 

kendilerine daha az güvendikleri ( = 4,66, p< 0,05) ifade edilmiĢtir. 
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Çizelge 3.30. ĠAÇYÖ ile Meslek DeğiĢkeninin Anova Sonuçları. 

ĠAÇYÖ Meslek N  S F P 

“ĠĢinizle ilgili sorumluluklarınızı, ailenizle 

ilgili sorumluluklarınızla karıĢtırmadan 

yerine getirebilme konusunda kendinize ne 

kadar güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 6,19 2,16 

 

 

3,17 ,002* 

Psikolog 23 6,65 1,55 

Sosyolog 44 5,27 1,96 

HemĢire 35 4,86 1,85 

Öğretmen 57 5,79 2,08 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 

personeli 

53 4,79 2,00 

Çocuk GeliĢimci 21 5,62 2,31 

Eğitmen 36 5,17 2,16 

Halkla ĠliĢkiler 24 6,21 2,72 
 

Toplam 325 5,51 2,14 

“ĠĢinizde yorucu ve zorlu bir dönemden 

geçmenize rağmen aile sorumluluklarınızı 

yerine getirebilme konusunda kendinize ne 

kadar güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 5,94 2,08 

3,86 ,000* 

Psikolog 23 6,52 1,41 

Sosyolog 44 4,89 1,93 

HemĢire 35 4,71 1,95 

Öğretmen 57 5,40 2,21 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 4,32 1,84 

Çocuk GeliĢimci 21 5,62 2,16 

Eğitmen 36 4,86 1,99 

Halkla ĠliĢkiler 14 5,63 2,43 

Toplam 325 5,18 2,09 

“ĠĢ hayatının aile hayatını aksattığı durumları 

idare edebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 5,88 2,18 

3,82 ,000* 

Psikolog 23 6,78 1,57 

Sosyolog 44 5,02 1,87 

HemĢire 35 4,60 2,08 

Öğretmen 57 5,58 2,17 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 4,62 1,96 

Çocuk GeliĢimci 21 5,67 2,33 

Eğitmen 36 4,92 1,80 

Halkla ĠliĢkiler 24 5,88 2,64 

Toplam 325 5,33 2,14 

“ĠĢteki uzun ve yoğun bir günün ardından 

ailedeki rolünüzü etkili bir Ģekilde yerine 

getirebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 5,84 1,69 

4,45 ,000* 

Psikolog 23 6,52 1,73 

Sosyolog 44 4,80 1,89 

HemĢire 35 4,26 1,93 

Öğretmen 57 5,33 2,04 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 4,51 1,75 

Çocuk GeliĢimci 21 5,33 2,13 

Eğitmen 36 4,53 2,02 

Halkla ĠliĢkiler 24 5,63 2,37 

Toplam 325 5,08 2,02 

“ĠĢle ilgili sorumluluklarınız sebebiyle 

yoğun baskı altında olduğunuzda bile aile 

rolünüze kendinizi adamak konusunda 

kendinize ne kadar güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 6,34 2,07 

4,52 ,000* 

Psikolog 23 5,91 1,31 

Sosyolog 44 4,89 1,82 

HemĢire 35 4,31 1,92 

Öğretmen 57 5,56 1,95 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 4,64 1,68 

Çocuk GeliĢimci 21 5,62 2,20 

Eğitmen 36 4,69 1,94 

Halkla ĠliĢkiler 24 5,88 2,44 

Toplam 325 5,22 2,00 

*p < 0,05 
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ĠĢiyle ilgili sorumluluklarını, ailesiyle ilgili sorumluluklarıyla karıĢtırmadan 

yerine getirebilme konusunda ( = 6,65), iĢinde yorucu ve zorlu bir süreçten 

geçmesine rağmen aile sorumluluklarını yerine getirebilmede ( = 6,78), iĢ 

yaĢamındaki uzun ve yoğun geçen bir günden sonra ailedeki rolünü etkin olarak 

yerine getirebilme hususunda ( = 6,52) ve iĢ hayatının aile hayatını aksattığı 

konuları idare edebilmede kendisine en çok güvenenler ( = 6,52) psikologlardır      

(p< 0,05, Çizelge 3.30). 

Sosyal hizmet uzmanları ( = 6,34), iĢle ilgili sorumlulukları nedeniyle yoğun 

baskı altında olduğunda dahi aile rolüne kendisini adama konusunda kendisine en 

çok güvenmektedir  (p< 0,05, Çizelge 3.30). 

Çizelge 3.31. AĠÇYÖ ile Çocuk Sahibi Olma DeğiĢkeninin Anova Sonuçları. 

AĠÇYÖ Çocuk Sahibi Olma N  S F P 

“Ailenizdeki meseleler yıpratıcı olsa bile 

iĢteki görevlerinize odaklanabilme ve 

kendinizi verebilme konusunda kendinize 

ne kadar güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 5,79 2,16 

4,02 ,008* 

1 çocuk Var 139 4,92 1,94 

2 Çocuk Var 64 4,89 2,34 

3 Çocuk Var 17 5,29 2,47 

Total 325 5,22 2,14 

“Ailenizdeki birçok zorluğa rağmen 

iĢinizdeki rolünüzü yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 5,72 2,12 

0,72 ,543 

1 çocuk Var 139 5,37 2,04 

2 Çocuk Var 64 5,33 2,20 

3 Çocuk Var 17 5,53 1,70 

Total 325 5,49 2,08 

“Aile sorumlulukları sebebiyle yoğun baskı 

altında olduğunuzda bile kendinizi iĢinize 

verebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

Evli, Çocuk Yok 105 5,73 2,11 

3,55 ,015* 1 çocuk Var 139 4,88 2,06 

2 Çocuk Var 64 4,97 2,07 

 

3 Çocuk Var 17 5,18 2,51 

  

Total 325 5,19 2,13 

*p< 0,05 
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Aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliği çocuk sahibi olma değiĢkeniyle 

incelendiğinde 2 çocuğu olan kadınların ailedeki durumlar yıpratıcı bile olsa iĢteki 

görevlerine odaklanabilme ve kendisini verebilme hususunda daha az çocuğa sahip 

kadınlara kıyasla kendilerine daha çok güvendiklerini belirtmiĢlerdir ( = 4,49,        

p< 0,05; Çizelge 3.31). 

Aile sorumlulukları nedeniyle yoğun baskı altında olduğunda bile kendisini 

iĢine verebilme konusunda evli ve çocuğu olmayanlar kendilerine en çok güvenirken 

( = 5,73), tek çocuğu olan kadınlar ( = 4,88) kendilerine en az güvenmektedirler 

(Çizelge 3.31). 

Meslek değiĢkeni aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliği kapsamında 

değerlendirildiğinde psikologların ailedeki meseleler yıpratıcı olsa bile iĢ 

yaĢamındaki görevlerine odaklanabilme ve kendilerini verebilme hususunda 

kendilerine diğer meslek gruplarına kıyasla daha çok güvendikleri (p< 0,05); aile 

sorumlulukları nedeniyle yoğun baskı altında olduğunda bile kendilerini iĢe 

verebilmede ise sosyal hizmet uzmanlarının kendilerine daha çok güvendiklerine 

ulaĢılmıĢtır (p< 0,05; Çizelge 3.32). 
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Çizelge 3.32. AĠÇYÖ ile Meslek DeğiĢkeninin Anova Sonuçları. 

AĠÇYÖ Meslek N  S F P 

“Ailenizdeki meseleler yıpratıcı olsa bile 

iĢteki görevlerinize odaklanabilme ve 

kendinizi verebilme konusunda kendinize 

ne kadar güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 6,47 2,05 

5,11 ,000* 

Psikolog 23 6,61 1,16 

Sosyolog 44 5,09 2,13 

HemĢire 35 4,49 1,95 

Öğretmen 57 5,28 2,16 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 4,57 1,81 

Çocuk GeliĢimci 21 5,57 2,20 

Eğitmen 36 4,39 2,13 

Halkla ĠliĢkiler 24 5,71 2,47 

Total 325 5,22 2,14 

“Ailenizdeki birçok zorluğa rağmen 

iĢinizdeki rolünüzü yerine getirebilme 

konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 6,19 2,15 

1,95 ,052 

Psikolog 23 5,91 2,19 

Sosyolog 44 5,36 2,04 

HemĢire 35 4,57 2,03 

Öğretmen 57 5,91 1,98 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 5,25 2,00 

Çocuk GeliĢimci 21 5,52 1,81 

Eğitmen 36 5,22 2,04 

Halkla ĠliĢkiler 24 5,58 2,39 

Total 325 5,49 2,08 

“Aile sorumlulukları sebebiyle yoğun 

baskı altında olduğunuzda bile kendinizi 

iĢinize verebilme konusunda kendinize 

ne kadar güveniyorsunuz?” 

Sosyal Hizmet Uzmanı 32 6,34 2,13 

4,77 ,000* 

Psikolog 23 6,26 1,48 

Sosyolog 44 4,95 2,07 

HemĢire 35 4,63 1,78 

Öğretmen 57 5,51 2,24 

Temizlik ve Yardımcı 

Hizmetler Personeli 
53 4,42 1,85 

Çocuk GeliĢimci 21 5,67 2,22 

Eğitmen 36 4,33 2,00 

Halkla ĠliĢkiler 14 5,71 2,35 

Total 325 5,19 2,13 

*p< 0,001 

ĠĢ-aile yaĢamı çatıĢmasını yönetme özyeterliği yaĢa göre incelendiğinde; 41 ve 

daha büyük yaĢtakilerin özyeterliklerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (p<0,001 

Çizelge 3.23). Çocuk sahibi olma durumuna göre incelendiğinde evli ve çocuğu 

olmayanların özyeterliklerinin daha yüksek olduğu (p<0,001; Çizelge 3.26) ve çocuk 

sayısı arttıkça özyeterliliğin azaldığı; psikologların ise diğer meslek gruplarından 

daha yüksek özyeterliğe sahip olduğuna ulaĢılmıĢtır (p<0,001; Çizelge 3.24). Bu 

bulgular istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur. ĠĢ-aile yaĢamı çatıĢmasını 

yönetme özyeterliğinin öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık belirlenmemiĢtir (p> 0.05 Çizelge 3.27). 
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Aile-iĢ yaĢamı çatıĢmasını yönetme özyeterliğinin çocuk sahibi olma durumuna 

göre incelendiğinde; evli ve çocuğu olmayanların özyeterliklerinin daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir (p<0,05; Çizelge 3.26). Meslek değiĢkeni incelendiğinde sosyal hizmet 

uzmanının özyeterliklerinin daha yüksek olduğuna ulaĢılmıĢtır (p<0,001, Çizelge 

3.24). Bu bulgular istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur. Aile-iĢ yaĢamı 

çatıĢmasını yönetme özyeterliğinin yaĢ değiĢkenlerine göre ise istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık belirlenmemiĢtir (Çizelge 3.23). 
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4. TARTIġMA  

Bu araĢtırmada çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ ve aile yaĢamı 

dengesi üzerinde etkisini incelemek incelenmiĢtir. Buna göre; 

AraĢtırmaya katılan bireylerin tamamı kadındır. Kadınların çoğunluğu (%55,7) 

31 ve daha küçük yaĢta olup en fazla üniversite mezunu (%80,9), en az lisansüstü 

mezun (%8,0) bulunmaktadır.  

AraĢtırma kapsamına alınan kadınlar sosyal hizmet uzmanı (%9,8), psikolog 

(%7,1), sosyolog (%13,5), hemĢire (%10,8), öğretmen (%17,5), temizlik ve yardımcı 

hizmetler personeli (%16,3), çocuk geliĢimci (%6,5), eğitmen (%11,1) ve halkla 

iliĢkiler (%7,4) olarak çalıĢmaktadır.  

Kadınların büyük çoğunluğunun aile bakıma muhtaç/bakım verdiği engelli ya 

da yaĢlı (%96,9) bulunmamakta olup kadınların %75,7‟si 1 ila 9 yıl arasında evlidir.  

AraĢtırmaya katılan kadınlara en çok eĢleri yardımcı (324 kiĢi) olup kadınlara 

yardımcı olan eĢlerin en çok alıĢveriĢ yapma gibi ev dıĢındaki iĢlerde ve evde perde 

takma gibi ağır iĢlerde yardımcı oldukları belirlenmiĢtir. Lo ve ark. (2003)‟nın 

yürüttüğü çalıĢmada, eĢin desteğinin az olduğunda iĢ ve aile yaĢamı arasında 

çatıĢmanın arttığına ulaĢılmıĢtır. 

Kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi, öğrenim düzeyi 

değiĢkenine göre incelendiğinde; anlamlı bir farklılık gösterdiği, üniversite 

düzeyinden sonra bu etkinin arttığı belirlenmiĢtir.  AktaĢ ve Çetin Gürkan (2015)‟in 

hemĢirelerin meslekî bağlılık düzeylerinin aracılık etkisini demografik değiĢkenler 

kapsamında ortaya koymayı amaçladıkları çalıĢmada; yaĢ grupları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır. Fakat TaĢdelen, Aksoy ve Çakmak (2016)‟ın 

çalıĢmasında gemi adamlarıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada aile yaĢamının iĢ yaĢamı 
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üzerindeki etkisini zaman ve stres yönetimi ile davranıĢ yönetimi Ģeklinde faktörlere 

ayırmayıp iĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması Ģeklinde incelemiĢlerdir. Aile-iĢ 

çatıĢması yaĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde anlamlı bir farklılık belirtilmiĢtir. 

Sonuçlarda da görüldüğü gibi yaĢ değiĢkeni hakkında farklı görüĢler mevcut olup 

uzlaĢılan bir yargı olmadığı ifade edilebilmektedir. 

AraĢtırmaya katılan kadınların yaĢının aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki 

etkisi değerlendirildiğinde; 32-40 yaĢa aralığının en fazla etkilendiğine, bu yaĢ 

aralığından sonra etkinin azaldığına ulaĢılmıĢtır. Ġzki (2019)‟un 448 öğretmenin iĢ-

aile yaĢam dengesinin iĢ performans algısına etkisini incelemeye yönelik yaptığı 

araĢtırmada, ailenin iĢ yaĢamına olumsuz etkisi yaĢ değiĢkenine göre 

değerlendirildiğinde; 30 ve daha küçük yaĢtaki öğretmenlerin diğer yaĢ aralıklarına 

kıyasla daha çok etkilendiğine ulaĢılmıĢtır.  

Aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi çocuk sahibi olmayan kadınlarda en 

az hissedilirken; 1 çocuktan sonra çocuk sayısı arttıkça sorumlulukların da artmasına 

paralel olarak aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etki de artmaktadır. 

Ailede bakıma muhtaç/bakım verilen bireylerin aile yaĢamının iĢ yaĢamına 

etkisinin anlamlı bir iliĢki olmadığı fakat ortalamalar incelendiğinde; ailede bakıma 

muhtaç/bakım verilen birey olan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamına daha fazla 

etkisinin olduğu saptanmıĢtır. Ġnanır (2019)‟un turist rehberlerinin algıladıkları ve 

karĢılaĢtıkları duygusal emek ile iĢ-aile çatıĢması düzeyleri arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçladığı 201 katılımcıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada; yaĢ, öğrenim düzeyi 

ve çocuk sahibi olma durumuyla anlamlı bir farklılık belirlenmemiĢtir. 

Öğrenim düzeyi değiĢkeninin ise aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi 

“zaman ve stres yönetimi” bakımından ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiği; lise mezunları bu durumdan en fazla etkilenirlerken; en az etkilenenler 

üniversite mezunudur. Macit (2015) tarafından yapılan çalıĢmada da; avukatların aile 

yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi ile öğrenim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı 



 
 

 125 

 

bir farklılık belirlenmiĢtir. En fazla lisans mezunu, en az yüksek lisans mezunu 

avukatlar bu durumdan etkilenmektedirler. 

41 yaĢ ve üzeri, evde iĢine yarayan problem çözme tekniklerinin iĢ yaĢamında 

uyguladığında o kadar faydalı olmadığını ( = 3,04)  en fazla düĢünen yaĢ grubu 

olarak saptanırken; Eker ve Özmete (2012) yaptıkları çalıĢmada, 47 ve daha büyük 

yaĢtaki bireylerin evde iĢlerine yarayan problem çözme tekniklerinin iĢ yerinde 

uyguladıklarında faydalı olmadığını düĢündükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

3 çocuğu olan kadınların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerinde daha çok etkili 

olduğu; evli, çocuğu olmayanlarda ise aile yaĢamının iĢ yaĢamında en az etkili 

olduğuna ulaĢılmıĢtır. Çocuk sayısının artması faktörünün, aile yaĢamının iĢ 

yaĢamına etkisinin artırdığı belirlenmiĢtir. Bu durum çocuk sayısnın artması ile 

sorumluluk ve görevlerin de artmasından kaynaklanabilmektedir. Bu sonuçtan farklı 

olarak Çiftçi (2020) tarafından yapılan araĢtırmada çocuğu olmayanların ve 1 ila 2 

çocuğu olanların ortalamalarının eĢit olduğu ve 3 ve üstü çocuğu olanlarda ailenin iĢe 

etkisinin en az olduğu belirlenmiĢtir. Ünal (2019) tarafından yürütülen çalıĢmada ise, 

iĢ yaĢamının aile yaĢamına ve aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi ailenin çocuk sahibi 

olma durumu değiĢkenine göre değerlendirdiğinde, anlamlı bir farklılığa 

ulaĢmamıĢtır. 

Kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisinin öğrenim düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık görülmezken; yaĢları ile anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. 32-40 yaĢ aralığından sonra iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisi 

azalmaktadır. YaĢ değiĢkeni açısından literatürde uzlaĢma sağlanamamıĢtır. ÖdemiĢ 

(2018) tarafından yürütülen araĢtırmada, kadınların yaĢ değiĢkenine göre iĢ yaĢam 

dengesi incelendiğinde, 40 yaĢ ve üzerinde olanların diğer yaĢ gruplarına kıyasla 

dengeyi sağlayamadıkları tespit edilmiĢtir. Smeltzer ve ark., (2015)‟in yürüttükleri, 

hemĢirelik doktora programının öğretim üyeleriyle yaptıkları çalıĢmada ise, yaĢ 

faktörünün iĢ yaĢam dengesi ile güçlü bir iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Fakat 

Mustafayeva ve Bayraktaroğlu (2014) tarafından akademisyen katılımcılarla 
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yürütülen çalıĢmada, yaĢa göre iĢ-aile ve aile-iĢ çatıĢması arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  

ĠĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisi ile öğrenim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır.  Literatürdeki bulgular incelendiğinde, iliĢki olmadığı bulgusunu 

destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Macit (2015) tarafından iĢkolikliğin aile ve 

birey üzerine etkilerini ortaya koymak için 451 avukatla gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 

iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisinin öğrenim düzeyiyle iliĢkisinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Kılıç ve ÖzafĢarlıoğlu Sakallı (2013)‟nın örgütlerde stres 

kaynaklarının çalıĢanların iĢ-aile çatıĢması üzerindeki etkisini incelediklerinde de iĢ 

yaĢamının aile yaĢamına etkisinin öğrenim düzeyiyle iliĢkisinde anlamlı bir farklılık 

bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Çocuk sahibi olma değiĢkeninin iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Sahip olunan çocuk sayısı arttıkça etki de 

artmaktadır. Özkan (2019)‟in idari ve akademik personelle yaptığı çalıĢmada, iĢ-aile 

çatıĢması bireylerin çocuk sahibi olup olmamasına göre anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu sonuç çalıĢmamızdan elde edilen sonucu destekler nitelikte 

değildir. Fakat Çiftçi (2020)‟nin araĢtırmasında ise 1 ila 2 çocuğu olanların iĢ 

yaĢamının aile yaĢamını daha çok etkilediğine ulaĢılmıĢtır. Meslek değiĢkeni 

açısından incelendiğinde de iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerinde anlamlı bir farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır. Bu etki aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi gibi en az 

psikologlar üzerinde etkili olmuĢtur. Psikologlar aldıkları eğitim veya kiĢisel 

geliĢimleri nedeniyle iĢ-aile yaĢamları arasında diğer mesleklere kıyasla daha fazla 

denge kurabilmektedir. 

Kadınların iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisinin davranıĢ yönetimi 

bakımından meslek ve öğrenim düzeyi değiĢkenine göre değerlendirildiğinde; 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Lise mezunları iĢ yaĢamının aile yaĢamına etkisini 

en fazla hissetmektedir. Üniversite düzeyinden sonra ise bu etki azalmaktadır. 

TaĢdelen ve ark. (2016), tarafından yürütülen çalıĢmada; iĢ-aile çatıĢması öğrenim 
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düzeyi açısından değerlendiğinde, ortaöğretim mezunlarının en fazla etkilendiğine ve 

yüksek lisans mezunu olan bireylerin algılarının en düĢük olduğuna ulaĢılmıĢtır. 

Çocuk sahibi olma değiĢkeninin iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi 

davranıĢ yönetimi açısından incelendiğinde; 2 çocuğu olan kadınların iĢ yaĢamının 

aile yaĢamına etkisini en fazla ve evli, çocuğu olmayanların en az hissettiği 

saptanmıĢtır. Tremblay (2004)‟ın Kanada‟da 1.045 kadın ve erkek ile yaptığı 

çalıĢmada, insanların eğitim seviyesinin arttıkça stres potansiyeline sahip olduğunu 

ve bu durumun iĢ-aile dengesini olumsuz etkilediğini belirtmiĢtir. Zaman ve stres 

yönetimi açısından ise diğer altboyutlarda belirtildiği gibi çocuk sayısı arttıkça iĢ 

yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etki de artmaktadır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma, çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ ve aile yaĢamı 

dengesi üzerinde etkisi olan yaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk sahibi olma durumu, 

ailede bakıma muhtaç/bakım verilen engeli ya da yaĢlı olma durumu gibi sosyo-

demografik değiĢkenlerin incelenmesi amacıyla planlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢan evli kadınlara ev iĢlerinde en çok eĢleri yardımcı olmaktadır. EĢler en 

çok alıĢveriĢ yapma, perde takma konularda yardımcı olmaktadır. 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde; aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi 

ile yaĢ, öğrenim düzeyi, meslek, çocuk sahibi olma durumu değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunurken, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen birey olma 

durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

32-40 yaĢ aralığındaki bireylerin aile yaĢamı iĢ yaĢamı üzerinde diğer yaĢ 

gruplarına göre daha fazla etkiliyken; en az etkili olan yaĢ grubu 31 ve daha küçük 

yaĢtaki bireylerdir. Öğrenim düzeyine göre en etkili olan lise mezunlarıdır.  

Psikologların, aile yaĢamı iĢ yaĢamı üzerinde en az etkili olurken en fazla etkiye 

sahip olan meslek grubu temizlik ve yardımcı hizmetler personeli olarak 

çalıĢanlardır. ĠĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi çocuk sahibi olma durumuna 

göre incelendiğinde ise, en fazla hissedenler 3 çocuğu olanlarken en az etkilenenler 

evli, çocuğu olmayanlardır. 

Ailede bakıma muhtaç/bakım verilen birey olma değiĢkeninin puan 

ortalamaları incelendiğinde, ailede bakıma muhtaç/bakım verilen birey olanların aile 

yaĢamının iĢ yaĢamına daha fazla etkisinin olduğu saptanmıĢtır. 

Aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkisi “zaman ve stres yönetimi” ile 

“davranıĢ yönetimi” Ģeklinde 2 faktörle incelenmiĢtir.  
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32-40 yaĢ aralığının zaman ve stres yönetimi açısından aile yaĢamının iĢ 

yaĢamı üzerindeki etkiden en fazla etkilendiğine, aynı etkiden en az psikologların 

etkilendiğine, öğrenim düzeyi değiĢkeni incelendiğinde ise lise mezunlarının 

diğerlerine kıyasla daha fazla bu etki altında kaldığına ulaĢılmıĢtır. 

DavranıĢ yönetimi faktörüyle aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerindeki etkinin yaĢ 

ve öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Temzilik 

ve yardımcı hizmetler personeli olarak çalıĢanların aile yaĢamının iĢ yaĢamı üzerinde 

davranıĢ yönetimi açısından en fazla etkilidir. 

32-40 yaĢ aralığının iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerinde etkisini en fazla 

hissettikleri, psikologların diğer meslek elemanlarına göre iĢ yaĢamının aile yaĢamı 

üzerinde etkisini daha az hissettiklerine, yine aynı etki çocuk sahibi olma duruma 

göre incelendiğinde en az hissedenlerin evli ve çocuğu olmayanlar olarak 

belirlenirken en fazla hisseden 2 çocuğu olan kadınlardır. Bireylerin öğrenim 

düzeyine ve ailede bakıma muhtaç/bakım verilen birey olma durumuna göre iĢ 

yaĢamının aile yaĢamına etkisinin farklılık göstermediği saptanmıĢtır. 

ĠĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi “zaman ve stres yönetimi” ile 

“davranıĢ yönetimi” Ģeklinde 2 faktörle incelenmiĢtir. 

ĠĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi zaman ve stres yönetimi bakımından 

32-40 yaĢ grubunun en fazla etkilendiği, evli ve çocuğu olmayanların en az 

etkilendiği, etkinin çocuk sayısı arttıkça arttığı ve mesleğe göre farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır. 

32-40 yaĢ aralığındaki bireylerin iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerindeki etkisi 

davranıĢ yönetimi açısından en fazla etkilendiğine, psikologların diğer mesleklere 

kıyasla en az etkilendiğine, 2 çocuğu olanların diğerlerine kıyasla daha fazla baskın 

olduğuna ulaĢılmıĢtır. 
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Kadınların iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliğinin değerlendirildiği 

kısımdan çıkan sonuçlar “iĢ-aile çatıĢmasını yönetme özyeterliği” ve “aile-iĢ 

çatıĢmasını yönetme özyeterliği” Ģeklinde incelenmiĢtir. Buna göre; 

41 ve daha büyük yaĢtaki bireylerin iĢ-aile çatıĢmasını yönetme öz-yeterliği en 

yüksektir. Bu yaĢ grubu iĢ ve aile yaĢamına ait sorumluluklarını birbirine 

karıĢtırmadan yerine getirme konusunda,  iĢ yaĢamının aile yaĢamını aksattığı 

durumlarda, iĢteki zorluklar karĢısında ailedeki rolünü etkin bir Ģekilde yerine 

getirebildiğine dair kendine diğer yaĢ gruplarından daha fazla güvenmektedir. 

Evli ve çocuk sahibi olmayanların iĢ-aile çatıĢmasını yönetme öz-yeterliği en 

yüksek iken tek çocuğu olanların en düĢüktür. ĠĢ-aile çatıĢmasını yönetme 

özyeterliğinin sadece ailede bakıma muhtaç/bakım verilen birey olma durumu 

değiĢkenine anlamlı farklılık elde edilmemiĢtir. 

Mesleğe göre incelendiğinde, psikologların ve sosyal hizmet uzmanlarının 

özyeterliklerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. ĠĢ ve aile yaĢamına ait sorumluluklarını 

birbirine karıĢtırmadan yerine getirme konusunda, iĢinde yorucu ve zorlu bir süreçten 

geçmesine rağmen aile sorumluluklarını yerine getirme konusunda, iĢ yaĢamının aile 

yaĢamını aksattığı durumları idare edebilmede ve iĢte geçen uzun ve yoğun günün 

ardından ailedeki rolünü etkin olarak yerine getirebilme konusunda kendine en çok 

psikologlar güvenirken; iĢle ilgili sorumlulukları nedeniyle yoğun baskı altında 

olduğunda dahi aile rolüne kendisini adama konusunda kendisine en çok sosyal 

hizmet uzmanları güvenmektedir.  

Aile-iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliğinin yaĢ aralıkları, öğrenim düzeyi ve 

ailede bakıma muhtaç/bakım verilen birey olma durumuna göre farklılık 

göstermediğine ulaĢılmıĢtır. Aile-iĢ çatıĢmasını yönetme öz-yeterliği, evli, çocuğu 

olmayan kadınların en yüksekken en düĢük tek çocuğu olankadınlardadır. Sosyal 

hizmet uzmanlarında aile-iĢ çatıĢmasını yönetme öz-yeterliği en yüksekken, en düĢük 

hemĢirelerdedir.  
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ÇalıĢan evli kadınların iĢ-aile yaĢamı dengesine yönelik araĢtırmadan çıkan 

sonuçlara iliĢkin öneriler genelci sosyal hizmet yaklaĢımı kapsamında mikro, mezzo 

ve makro düzeyde gerçekleĢtirilmiĢtir.   

Pandemi sebebiyle yoğunlaĢan ev iĢleri, artan iĢ yükü, sosyal izolasyon 

kısıtlamaları ve değiĢen çalıĢma koĢulları kadınların hane içindeki ve iĢ yaĢamındaki 

emeğini artmıĢtır. Kadınların içinde oldukları bu süreçten minimum zararla ayrılması 

için; kadınlar öncelikle içerisinde bulundukları bu durum hakkında bilgilendirilmeli, 

sorunlar yapısal bağlamıyla kavranarak bireysel güçlük ve zorluklar yeniden 

tanımlanmalı, sahip oldukları güç ve kaynaklar ile onların farkındalığı ve problem 

çözme, karar verme, planlama yapma becerileri geliĢtirilmeli, baĢ etme kapasitesi 

artırılmalıdır. Kadınlara bu beceriler kazandırılarak iĢ-aile yaĢamı arasında dengeyi 

belirlemeyi, denge için çözüm önerilerini planlamayı, uygulamayı ve uygulanan 

çözüm önerilerinin değerlendirmesini yapmada mikro düzeyde çalıĢmalar 

yapılmalıdır. Sosyal hizmet uzmanları bu bağlamda, kadınların mevcut kaynakları 

verimli bir Ģekilde kullanması onları cesaretlendirmeli, zaman yönetimi becerilerini 

güçlendirmeli, sosyal adalet ilkelerini ve kadın haklarını temel alarak problem 

çözmesini etkileyen koĢulları düzenlemeli, kadınları ihbar ve destek hatları 

konusunda bilgilendirilmeli, kadınların etkin olduğu sosyal politikalar düzenlenmeli, 

sosyal inovasyon süreci ile yenilikçi uygulamalar yapılmalıdır. Kadınların sahip 

oldukları çocuk sayılarının arttıkça iĢ-aile yaĢamı dengesinin azaldığını ve öğrenim 

düzeyinin arttıkça iĢ-aile yaĢamı dengelerinin arttığını seminer, konferanlar ve 

bilgilendirmeler düzenlenmelidir. 

ĠĢ-aile yaĢamı dengesi, sadece kadınlara özgü bir durum Ģeklinde görülmemeli; 

aksine, iĢ-aile yaĢamı dengesi kadınlar kadar erkekler için de önemli bir durumdur. 

ĠĢ-aile yaĢamı uyum politikaları, toplumsal cinsiyet eĢitliği ve makroekonomik 

alanları doğrudan etkilediği düĢünüldüğünde, daha ciddi bir Ģekilde ele alınması 

gerekmektedir. Bu politikaların geliĢtirilmesi aĢamasında, iĢ- aile yaĢamı arasında 

dengenin kurulması, çalıĢanların emek sürecindeki denetimi, çalıĢma Ģekli ve 

saatleri, çalıĢana sunulan olanaklar ve aile içindeki iĢ yüklerinin cinsiyetler arasında 

eĢit paylaĢımını gerektirmektedir. 
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ToplumsallaĢmanın birincil aracı kabul edilen aile; dünya genelinde Covid-19 

pandemisinden en çok etkilenen kurumlar arasında yer almaktadır. Pandemi 

sürecinde oluĢan belirsizlik durumu aileyi olumsuz olarak etkilenmekte olup ailelerin 

bu durumdan etkilenme düzeyi üzerinde kurumlar da etkili olmaktadır. Kurumlar, 

çalıĢanların iĢ, aile ve özel hayatlarında eĢit bir denge sağlamalarında destek 

olduklarında, çalıĢılan kuruma veya kuruluĢa iliĢkin güçlü bir bağlılık duygusu 

hissedip enerji ve verimleri artmaktadır (Chan Hak Fun, 2007). Bu nedenle birçok iĢ 

yeri çalıĢan bireylerin ihtiyaçlarına ve koĢullarına yanıt verecek; koĢulların tek 

boyutlu olarak ele alınmadığı esnek çalıĢma saatlerini uygulamalı; gerekirse süreç 

yeniden değerlendirilmeli ve profesyonel meslek elemanlarının (sosyal hizmet 

uzmanı, psikolog…) sayılarını artırmalıdır. Kadınların sahip oldukları çocuk sayısı 

arttıkça iĢ-aie yaĢamı dengesini kurmakta zorlandıkları belirlenmiĢtir. Kadınların 

üstlendikleri sorumlulukların ve baskıya neden faktörlerin azaltılması için çalıĢılan 

kurum veya kuruluĢ içinde psikolojik danıĢma hizmetleri verilebilir. Psikolog ve 

sosyal hizmet uzmanlarının diğer mesleklere kıyasla iĢ-aile yaĢamı dengesini daha 

iyi kurabilmesi nedeniyle onların süpervizörlüğü eĢliğinde çalıĢanlar, iĢ-aile yaĢamı 

çatıĢmasını iyileĢtirmeye yönelik faaliyetler gerçekleĢtirebilir. Kurumlar, 

çalıĢanlarının aileleri, eĢleri veya bakmakla yükümlü olduğu bireyleri olduğunu 

unutmamalı, hafta tatili ve resmi tatilde çalıĢanlarını çalıĢtırmamalıdır. Kadınların 

üniversite mezuniyetinden sonra öğrenim düzeyi arttıkça iĢ-aile yaĢamı dengesini 

daha iyi kurdurkları göz önüne alınarak eğitimleri desteklenmelidir. Sosyal hizmet 

sunan kurumların pandemi sürecindeki en temel fonksiyonları; dezavantajlı grupları 

herkesten daha kısa bir zamanda belirleyip, gereksinimlerine yönelik somut adımlar 

atmak olmalıdır. Söz konusu süreçte oluĢabilecek sosyal ve ekonomik sonuçlar göz 

önünde bulundurularak mezzo düzeyde politika ve programlar geliĢtirilmelidir. 

Sosyal hizmet uzmanları, ebeveynlerin hangi değiĢkenlerden daha fazla etkilediği, 

pandemi ve karantina sürecini ev ortamında diğer aile üyeleri ile beraber sağlıklı bir 

Ģekilde geçirebilmek için ailelerin kullandıkları yöntemlere iliĢkin derinlemesine 

incelemeli ve sosyal hizmetin uygulama alanlarına iliĢkin değerlendirme yapmalıdır.  

YeĢil sosyal hizmet uygulamasının odakları arasında yer salgın 

hastalıklar  yaĢamımızda daha fazla yer edinecek bir  sorun haline gelmektedir. Bu 
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nedenle sosyal hizmet uygulamaları salgın sürecinde, topluma yönelik olan 

politikalar kaygıyı ve toplumsal krizi yönetmeye yönelik olmalıdır. Makro düzeyde, 

sosyal hizmet uzmanı salgın ve pandemi süreci ile ilgili yalnızlık, korku ve öfke gibi 

psikolojik ve duygusal sorunları azaltmaya yönelik toplum eğitimi çalıĢmaları 

gerçekleĢtirmelidir (salgın, salgının günlük yaĢama etkisi ve süreçle ilgili geliĢmeler 

hakkında bilgilendirilmeli ...). Risk ve kriz yönetimi süreçlerinin kamu politikası 

kapsamında politikası açısından değerlendirilmesi gerekmektedir. Salgın sorununun 

tanımlanıp gündeme alınmalı, çözüm önerileri geliĢtirilmeli, önerileri Bilim Kurulu 

tavsiyeleri doğrultusunda kanıta dayalı bir Ģekilde alınmalı, bu doğrultuda hukuki 

altyapının oluĢturulmalı, yasal düzenlemeler uygulanmalı ve toplumun yaĢam 

kalitesinin geliĢtirilmesini amaçlayan çalıĢmalar düzenlenmelidir. Belediyeler ve 

yerel yönetim birimleri ise salgın hastalık sürecinde, asgari geçim koĢullarının 

sağlanması ve toplumdaki risk faktörlerinin belirlenmesinde destek olmalıdır. 
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ÖZET 

ÇalıĢan Evli Kadınların Pandemi Sürecinde ĠĢ-Aile YaĢamı Dengesinin 

Değerlendirilmesi 

Bu araĢtırma; çalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ ve aile yaĢamı arasındaki 

dengeyi ortaya koymak amacıyla planlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire BaĢkanlığı bünyesinde çalıĢan, tamsayım ve 

amaçlı örnekleme yöntemi ile seçilen 325 çalıĢan evli kadın ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin 

analizinde betimsel istatistikler, bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA)  tekniklerinden yararlanılmıĢtır.  

32-40 yaĢ aralığındaki kadınların 31 ve daha küçük yaĢtaki ve 41 ve daha büyük 

yaĢtaki kadınlara; lise mezunlarının üniversite ve lisansüstü mezunlarına kıyasla aile 

yaĢamının iĢ yaĢamı ve iĢ yaĢamının aile yaĢamı üzerinde daha fazla etkili olduğuna; evli ve 

çocuğu olmayanların bu durum üzerinde en az etkili olduğuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, ailede 

bakıma muhtaç/bakım verilen engeli ya da yaĢlı olma durumunun, aile-iĢ ve iĢ-aile yaĢamı 

üzerinde etkili olmadığı belirtilmiĢtir.  

41 ve daha büyük yaĢtaki kadınların iĢ ve aile çatıĢmasını yönetme özyeterlikleri en 

yüksektir. ĠĢ ve aile çatıĢmasını yönetme özyeterliği çocuk sahibi olma durumuna göre, 

çocuğu olmayan kadınlar en yüksek hissetmektedirler. Mesleğe göre incelendiğinde; 

psikologların iĢ ve aile çatıĢmasını yönetme özyeterliklerinin en yüksek; sosyal hizmet 

uzmanlarının ise aile ve iĢ çatıĢmasını yönetme özyeterliklerinin en yüksek çıktığı 

belirlenmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Covid-19 Pandemisi, Evli Kadınlarda Roller, ĠĢ-Aile YaĢamı Dengesi.



 
 

 135 

 

SUMMARY 

Assessment of Work-Family Life Balance of Working Married Women in During 

COVID-19 Pandemic 

This research was planned and carried out to reveal the balance between work and 

family life in the pandemic process of working married women. The study was conducted 

with 325 married women working under the Social Services Department of Istanbul 

Metropolitan Municipality, selected by integer and purposeful sampling method. Descriptive 

statistics, independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) techniques 

were used in the analysis of the data.  

Women in the 32-40 age range aged, 31 and younger and women aged 41 and older; 

high school graduates, college graduates and master graduate family life work life, family 

life and work life is more effected; ıt has been found that woman married and without 

children have the least impact this status. In addition, it has been stated that the disability or 

elderly status of the family in need of care/care does not affect family-work and work-family 

life.  

Women ages 41 and older have the highest self-esteem for managing work and family 

conflict. Self-determination to manage work and family conflict according to the state of 

having children, women who do not have children are highest; self-determination to manage 

family and work conflict feel are highest. When examined by profession, it was determined 

that psychologists had the highest self-sufficiency in managing work and family conflict, and 

social workers had the highest self-sufficiency in managing family and work conflict. 

Keywords: Covid-19 Pandemic, Roles in Married Women, Work-Family Life Balance. 
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EKLER 

Ek-1. ÇalıĢan Evli Kadınların Pandemi Sürecinde ĠĢ-Aile YaĢamı Dengesinin 

Değerlendirilmesi 

 

“ÇalıĢan evli kadınların pandemi sürecinde iĢ-aile yaĢamının dengesi” konulu bu 

çalıĢma Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Sosyal Hizmet Anabilim 

Dalı‟nda yüksek lisans tezi olarak yürütülmektedir. AraĢtırma sadece “çalıĢan evli 

kadın” bireylere yönelik olup gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmada yer 

alan bilgilere doğru ve eksiksiz bilgi vermeniz çalıĢmanın doğruluğunu etkileyeceği 

için önemlidir. ÇalıĢmaya kendi isteğinizle katıldığınız ve zaman ayırdığınız için 

teĢekkür ederiz.  

 

I. SOSYODEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

 

1- YaĢ: 

 

2- Öğrenim Düzeyi: 

 Lise 

 Üniversite 

 Lisansüstü Eğitim 

 

3- Meslek: 

 Sosyal Hizmet Uzmanı 

 Psikolog 

 Sosyolog 

 HemĢire 

 Diğer  

 

4- Çocuk Sahibi Olma Durumu: 

 Evli, Çocuk Yok 

 1 çocuk Var 

 2 Çocuk Var 

 3 Çocuk Var 
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5- Ailede bakıma muhtaç/bakım verdiğiniz engelli ya da yaĢlı var mı? 

 Evet 

 Hayır 

 

6- Kaç yıldır evlisiniz?   … 

 

7- Ailedeki birey sayısı:  … 

 

8- Evle ilgili iĢleri yürütürken yardım alıyor musunuz? Birden fazla seçenek 

iĢaretleyebilirsiniz. 

 EĢim 

 Çocuklarım 

 Annem 

 Kayınvalidem 

 Babam 

 Kayınpederim 

 Ücretli yardımcı 

 Diğer 

 

9- EĢiniz aĢağıdaki belirtilen konularda en çok hangilerinde yardımcı olur? Ġlk 

üç konuyu iĢaretleyiniz 

 Perde takma 

 Cam silme 

 Halı silme  

 Günlük temizlik 

 Yemek yapma 

 Çocuklar ile ilgilenme (ödev, oyun vb.) 

 AlıĢveriĢ yapma 

 Fatura ödeme 

 Banka iĢleri 

 Aile büyükleri ile ilgilenme 

 Diğer 
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II. Aile yaĢamının is yaĢamına etkisine iliĢkin aĢağıdaki durumları 

kendinize göre değerlendiriniz. 
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Aile sorumluluklarıma ayırdığım zaman 

çoğunlukla isle ilgili sorumluluklarımla çatıĢıyor 

     

Aileme fazla zaman ayırdığım için kariyerime 

iliĢkin faaliyetlere zaman ayıramıyorum 

     

Aile sorumluluklarıma harcamam gereken zaman 

nedeniyle isimle ilgili aktivitelere katılamıyorum 

     

Evdeki stres yüzünden, isteyken aklım aile 

sorunlarında kalıyor. 

     

Ailevi sorumlulukların yarattığı stres yüzünden, 

iĢime konsantre olmakta zorlanıyorum 

     

Aile yaĢamımdaki gerginlik ve endiĢeler 

çoğunlukla iĢimi gerektiği gibi yapmama engel 

oluyor 

     

Evde faydasını gördüğüm davranıĢ biçimleri 

isimde aynı ölçüde etkili olmuyor 

     

Evde kullanmam gereken ve etkili olan davranıĢ 

biçimleri, iĢte ters etki yaratabiliyor 

     

Evde isime yarayan problem çözme yöntemlerini 

iĢte uyguladığımda o kadar yararlı olmuyor 
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III. Ġs yaĢamının aile yaĢamına etkisine iliĢkin aĢağıdaki durumları kendinize 

göre değerlendiriniz. 
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ĠĢim, aile-içi aktivitelere istediğim kadar zaman 

ayırmamı engelliyor 

     

ĠĢime ayırmam gereken zaman, evle ilgili 

sorumluluklarımı yerine getirmemi ve aile-içi 

aktiviteleri gerçekleĢtirmemi engelliyor 

     

ĠĢ ile ilgili sorumluluklarıma harcamam gereken 

zaman nedeni ile aile-içi sorumluluklarımı 

gerçekleĢtiremiyorum 

     

ĠĢten eve geldiğimde çoğunlukla aile-içi 

aktivitelere katılamayacak ve aile 

sorumluluklarımı yapamayacak kadar bitkin 

oluyorum 

     

ĠĢten eve geldiğimde çoğunlukla duygusal olarak 

o kadar tükenmiĢ oluyorum ki, bu aileme zaman 

ayırmamı engelliyor 

     

ĠĢteki baskılar nedeni ile bazen eve geldiğimde 

yapmaktan zevk aldığım Ģeyleri yapamayacak 

kadar stresli oluyorum 

     

ĠĢte kullandığım problem çözme yöntemlerim, 

evdeki problemleri çözmemde etkili olmuyor 

     

ĠĢte kullanmam gereken ve etkili olan davranıĢ 

biçimleri, evde ters etki yaratabiliyor 

     

ĠĢte beni daha etkin yapan davranıĢ biçimleri, 

aile yaĢamımda daha iyi bir eĢ ve ebeveyn 

olmama yardımcı olmuyor 
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IV. AĢağıdaki ĠĢ-Aile ÇatıĢması Özyeterliğiyle ilgili cümlelerde sizin 

düĢüncenizi yansıttığına inandığınız bir dereceyi iĢaretleyiniz. En üst 

derece olan (9) kendinize tam olarak güvendiğinizi tanımlarken en alt 

derece olan (1) kendinize güveninizin olmadığını tanımlamaktadır.  
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 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ĠĢinizle ilgili sorumluluklarınızı, ailenizle 

ilgili sorumluluklarınızla karıĢtırmadan yerine 

getirebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz? 

          

ĠĢ hayatının aile hayatını aksattığı durumları 

idare edebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz? 

          

ĠĢinizde yorucu ve zorlu bir dönemden  

geçmenize rağmen aile sorumluluklarınızı 

yerine getirebilme konusunda kendinize ne 

kadar güveniyorsunuz? 

          

ĠĢteki uzun ve yoğun bir günün ardından 

ailedeki rolünüzü etkili bir Ģekilde yerine 

getirebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz? 

          

Aile sorumlulukları sebebiyle yoğun baskı 

altında olduğunuzda bile kendinizi iĢinize 

verebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz? 

          

Ailenizdeki birçok zorluğa rağmen iĢinizdeki 

rolünüzü yerine getirebilme konusunda 

kendinize ne kadar güveniyorsunuz? 

          

ĠĢle ilgili sorumluluklarınız sebebiyle yoğun 

baskı altında olduğunuzda bile aile rolünüze 

kendinizi adamak konusunda kendinize ne 

kadar güveniyorsunuz? 

          

Ailenizdeki meseleler yıpratıcı olsa bile iĢteki 

görevlerinize odaklanabilme ve kendinizi 

verebilme konusunda kendinize ne kadar 

güveniyorsunuz? 
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Ek-2. Etik Kurul Kararı 
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Ek-3. Uygulama Ġzni 
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Ek-4. Ölçek Kullanım Ġzinleri  
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