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OZET

“ELESTIREL DUSUNME BECERILERIi EGITiMi PROGRAMI”NIN
GELISTIRILMESI VE PROGRAMIN OKUL ONCESi DONEM
COCUKLARININ ELESTIiREL DUSUNME BECERILERINE ETKISI

DURMAZ, Emel
Doktora Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Miige SEN
Eyliil, 2024, xvi + 138 Sayfa

Bu doktora tezinde, “Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi”nin
gelistirilmesi ve okul dncesi donem ¢ocuklarinin (60-72 aylik cocuklar) elestirel diisiinme
becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada karma arastirma
desenlerinden miidahale deseni kullanilmistir. Elestirel diisiinme becerilerine yo6nelik
gelistirilen programin etkililigi nicel verilerle ortaya konulmus, bu veriler 6gretmenler ve
arastirmacidan elde edilen nitel verilerle derinlemesine agiklanmustir. Bu nitel veriler
arastirmaci glinliigii ile deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmenlerle yapilan 6n ve
son goriismelerden elde edilmistir. Calisma grubu 15 ¢ocuk deney, 15 ¢ocuk kontrol
grubunda yer alacak bigimde 30 ¢ocuk ve iki 6gretmenden olugmaktadir. Calismanin
nicel verilerine; “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme On-gdstergeleri
Degerlendirme Araci (CEDODA)” kullanilarak ulasilirken; nitel veriler ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen olan “Yar1 Yapilandirilmis On ve Son Gériisme Formlar1” ile elde
edilmistir. Calismanin verileri 2023-2024 egitim-68retim yilinin bahar doneminde
toplanmistir. Analizler sonucunda “Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi”nin
uygulanmasindan sonra ¢ocuklarm CEDODA’dan aldiklar1 toplam puan ortalamalari
arasinda deney grubunun lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulguya dayanarak
gelistirilen programin 60-72 aylik ¢cocuklarin elestirel diisiinme becerileri tizerinde etkili
oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda c¢alismaya katilan 6gretmenler, cocuklarmn
elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde aile ve 6gretmen rehberliginin, bireysel
ihtiyaclarin ve mevcut egitim programlarina entegre edilmis esnek etkinliklerin 6nemine

vurgu yapmuslardir. Deney grubu dgretmeni programin, genel olarak cocuklarin ve
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ogretmenlerin bakis acilarini degistirdigini belirtmistir. Programin 6zellikle ¢ocuklarin
diistinme ve ifade becerilerini gelistirirken 6zgiivenlerini ve sosyal becerilerini artirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Erken Cocukluk Egitimi, Okul Oncesi Egitim, Elestirel Diisiinme
Becerileri



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF “CRITICAL THINKING SKILLS TRAINING
PROGRAM” AND ITS EFFECT ON CRITICAL THINKING SKILLS OF
PRESCHOOL CHILDREN

DURMAZ, Emel
Doctoral Dissertation, Department of Primary Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Miige SEN
September, 2024, xvi + 138 Pages

In this doctoral dissertation, it was aimed to develop a “Critical Thinking Skills
Training Program” and to examine its effect on the critical thinking skills of preschool
children (60-72 months old children). Intervention design, one of the mixed research
designs, was used in the study. The effectiveness of the program developed for critical
thinking skills was demonstrated through quantitative data, and these data were further
explained in depth using qualitative findings obtained from teachers and the researcher.
These qualitative data were obtained from the researcher's diary and from pre- and post-
interviews with the teachers in the experimental and control groups. The study group
consisted of 30 children and two teachers, 15 children in the experimental group and 15
children in the control group. The quantitative data of the study were obtained using the
“Personal Information Form” and the “Precursors of Critical Thinking Assessment for
Children (PCTAC)”, while the qualitative data were obtained through the “Semi-
structured Pre and Post Interview Forms” developed by the researcher. The data of the
study were collected in the spring semester of the 2023-2024 academic year. As a result
of the analyses, a significant difference was found in favor of the experimental group
between the children's total mean scores on the PCTAC after the implementation of the
“Critical Thinking Skills Training Program”. Based on this finding, it was revealed that
the program was effective on the critical thinking skills of 60-72-month-old children. In
addition, the teachers participating in the study emphasized the importance of family and
teacher guidance, individual needs, and flexible activities integrated into existing

educational programs in the development of children's critical thinking skills. The teacher
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of the experimental group stated that the program generally changed the perspectives of
both children and teacher. It was concluded that the program especially improved
children's thinking and expression skills while also boosting their self-confidence and

social skills.

Key Words: Early Childhood Education, Preschool Education, Critical Thinking Skills
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BOLUM 1

GIRIS

Tezin problemine, amacina, Onemine, sayiltilarina ve sinirliliklarina iligkin
bilgilere yer verilmistir. Her alt bashikta gerceklestirilmesi diisiiniilen ¢alismaya iliskin

detayl bilgiler sunulmustur.

Problem

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerin baginda diisiinme yetisine
sahip olmasi gelmektedir. Birey kendine iligkin farkindalik kazanmaya basladig1 andan
itibaren herhangi bir durum, nesne ya da kisi hakkinda diistinmektedir. Ancak bunu bir
ogreti olarak degil dogal bir siireg igerisinde kendiliginden yapmakta, kendini diistiniirken
bulmaktadir. Diistinme siirecinde bazen bir karara varilirken bazen de herhangi bir karara
varilamamaktadir ama yine de diistinmeye devam edilmektedir. Nickerson (1988) egitim
almadan bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirdigimiz diisiincelerimizde oldukea iyi isler
cikardigimizi belirtmekte, insanin yasi ilerledik¢e diisiinceleri iizerinde diisliniir hale
geldigini vurgulamaktadir. Insanlarin bazilar diisiincelerini sekillendirmek igin felsefe,
sosyoloji, psikoloji ve egitim igerikli kitaplardan yararlanmakta bazilari1 ise ailesiyle,
arkadaslariyla ya da Ogretmenleriyle konusarak nasil diisiinecegine dair ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Bireyler sistematik bir egitim almasa da kararlar alip, onlar1 hayata
gecirmektedir. Bu  diisiincelerini  mantiksal ¢erceve igerisinde ele alip
aciklayabilmektedir. Deneyimlerini degerlendirerek bir dahaki sefer ayni1 sekilde diisiiniip
diisiinmeyecegine karar vermektedir.

Felsefe ve psikoloji basta olmak iizere egitim, sosyoloji gibi farkli disiplinlerde
diisiinme iizerine ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda diisiinme ve
diisiinme becerileri hakkinda birgok tanim ortaya konulmus ve bu tanimlar gergevesinde
siniflandirmalar yapilmistir (Fisher, 1999). Nickerson (1987); diislinmeyi bireyin
anlamak i¢in amagli, sistemli ylirlittigli zihinsel islem siirecleri olarak tanimlamaktadir.
Dewey (1997) disiinmeyi kafa karisikligi olarak ele alirken, Fisher (1999) deneyimler

dogrultusunda akil tarafindan ortaya konan beceriler olarak degerlendirmistir. Diisiinme,
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bireyin belirli amaglara ulagmak i¢in zihinsel kapasitesini kullanarak, ¢caba gosterdigi ve
kendini bu siirece hazir hissettigi bir faaliyet olarak ele alinabilir.

Nickerson (1987) bireyin kendisinin diisiincelerini anlayabilme, diizenleyebilme,
mantiksal bakis acisi dogrultusunda ifade edebilme, kanitlar1 ayirt edebilme ve
gerektiginde uygun bi¢imde kullanabilme yeterliliklerinin diisiinmenin bilesenleri
oldugunu belirtmektedir. Diistinme gerceklesirken odaklanilan bir konu oldugu; bu
konunun duygu, deneyim, gozlem c¢ergevesinde karsilastirma, siniflama gibi stratejilerle
ele alinarak karara varildig ifade edilmektedir (Chuska, 1986). Diistinmenin bilesenleri
ve stratejilerini iceren siireglerin daha iyi anlasilabilmesi igin diisiinme becerilerinin
anlamlandirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Deneyim ve egitim araciligiyla edinilen; bir gorevi gerceklestirme kapasitesine
beceri denilmektedir. Beceriler, bilgiye nasil ulasilacagini bilmeyi ve bunu uygulamay1
iceren islemsel siirecler gerektirmektedir (Smith, 2002). Bu ¢ikarimlar sonucunda
diisinme, bir beceri alan1 olarak tanimlanmistir. Diisiinme becerisi, bireyin belirli
amaclara ulagsmak icin diisiinme kapasitesini bilingli yollarla aktif olarak kullanmasi
olarak ele alinmistir ve bu becerilerin, neyi ve nasil bilmemiz gerektigini, yani 6grenmeyi
O0grenmemizi saglayan islemleri kapsadigi sdylenebilir (Fisher, 2008; Glevey, 2008).
Alan yazinda diistinme becerilerine iliskin yapilan birgok siniflama bulunmaktadir
(Burke, Williams ve Skinner, 2007; Nickerson, 1988; Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bu
siiflamalarin her birinin i¢erisinde ele alinan diisiinme becerilerinin ise problem ¢ézme,
karar verme ile elestirel ve yaratici diisiinme oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme,
bireylerin var olan sorunu ¢dzmeye iligkin trettikleri yontemler arasindan uygun olani
secip uygulama ve sonuca ulagma siirecidir. Karar verme ise bir durumu ya da sorunu
sonuca baglama olarak tanimlanmaktadir (Dewey, 1997). Lipman (2003), elestirel
diisiinmenin hem bir siire¢ hem de {irlin gelistirme oldugunu belirtmekte, durumlari,
sorunlar1 ve inanglari, 6lciitler dogrultusunda diizenli ve tutarl olarak ele alan diisiinme
bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir. Yaratici diisinme big¢imini ise sorunlara bireylerin
hayal gili¢leri ¢ercevesinde sinirlanmayacak sayida 0zgilin ¢oziimler {iretme becerisi
olarak ele almaktadir (Lipman, 2003). Farkli bir simiflamada ise Nickerson (1988),
diigiinme becerilerini temel ve ist diizey olarak ele alinmigtir. Temel diizey diigiinme
becerileri siniflandirma, siralama, genelleme ve sonug ¢ikarma olarak tanimlanirken; {ist
diizey diisiinme becerileri bireylerin giiclii ve zayif yonlerine iliskin kendi siirlarini
bilmesi, bir nevi insan bilisi hakkinda bilgi iiretme siireci oldugu belirtilebilir. Bloom’un

2001’de giincellenen taksonomisinde ise temel diisiinme becerileri, hatirlama ve anlama
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olarak ele alinirken; st diizey diigsiinme becerileri ise uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve en son yaratma boyutlar1 olarak tanimlanmistir (Anderson ve
Krathwohl, 2001).

Bu dogrultuda alan yazin incelenerek Tablo 1’de temel diizey diisiinme
becerilerine, Tablo 2’de ise iist diizey diisiinme becerilerine iligkin siniflandirmalara yer

verilmigtir.

Tablo 1

Temel Diizey Diisiinme Becerilerine Iligkin Stmiflandirmalar

Presseisen (1984) Bilis/Temel Beceriler (iliskiler, siniflama vb.) ve Siiregler
(problem ¢6zme, karar verme vb.)
Ust Bilis (Performans izleme, uygun stratejiyi segme vb.)
Epistemik Bilis (Kisinin bilme eyleminin smirlarini ve
problemlerin dogasini anlama)

Sternberg (1987) Yirttiicii Stiregler (Kisinin diisiinme siirecini  planlama,
izleme ve degerlendirme)
Performans Siirecleri (Diisiinme eylemini gergeklestirme)
Ogrenme Siirecleri (Nasil diisiinecegini 6grenme)

Marzano vd. (1988) Problem Cozme ve Karar Verme
Alan Bilgisi ve Diisiinme ile iliskisi
Ust Bilis
Elestirel ve Yaratici Diisiinme
Fisher (1999) Elestirel Diisiinme

Yaratici Diistinme
Problem Cozme
Diisiinmeye Yonelik Ogretim
Ashman ve Conway (2002) Ust Bilis
Biligsel Siiregler (Problem ¢6zme, karar verme vb.)
Temel Diisiinme Becerileri (Ozetleme, detaylandirma vb.)
Elestirel Diisiinme
Yaratic1 Diigiinme
Konu Alani Bilgisini Anlama
Lipman (2003) Elestirel Diisiinme
Yaratic1 Diigsiinme
Ozenli Diisiinme
Beyer (2008a) Temel Beceriler (Karsilastirma, siniflama, siralama, tahmin
etme vb.)
Ogrenmeye Yarayan Beceriler (Karar verme, problem
cOzme, sonug cikarma vb.)




Tablo 2

Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Iliskin Simiflandirmalar

Marzano (1993) Kargilagtirma, siniflama, tiimevarimsal akil yiiriitme,
tiimdengelimsel akil yiirlitme, hatalar1 analiz etme, iddialari
destekleme, bakis acilarini analiz etme, soyutlama, karar
verme, arastirma, problem ¢dzme, deneysel sorgulama ve
kesfetme

Lewis ve Smith (1993) Bilgiyi alma, depolama, iligkilendirme, yeniden diizenleme,
bilgiyi genisletme (Elestirel diisiinme, yaratici diistinme,
problem ¢6zme ve karar vermeyi icerir)

Miri, David ve Uri (2007) Elestirel, sistematik ve yaratici diisiinme
Wang ve Wang (2014) Disiplin temelli, beceri temelli, disiplin ve beceri temeli
olmayan

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde diisiinme becerilerinin temel ve st diizeyde
gelisimini ve kapsamini anlamamiza yardimci olmaktadir. Her iki diizeyde de elestirel
diistinme becerilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi hem temel
diizeyde hem de iist diizeyde bir beceri olarak degerlendirilebilir; ancak erken ¢ocukluk
doneminde bu beceri, temel diizeyde ele alinmalidir. Wegerif (2010), diisiinme
becerilerinin 6grenilebilir ve dgretilebilir oldugunu ifade etmektedir. Yasam boyu, bir
seyleri yapmadan Once diisliniip sonra eyleme gectigimiz icin diisiinme becerilerinin
egitim-6gretim siirecinde sistematik ve yapilandirilmis bir sekilde bireye kazandirilmasi
gerektigi soylenebilir. Diisiinme becerilerinin sistematik egitiminin hem bireysel hem de
toplumsal agidan avantaj saglamasi beklenmektedir. Bu bakis acilar1 ¢ergevesinde
giiniimiize kadar Zihin Yapis1 (ZY), Cocuklar i¢in Felsefe (CIF) gibi birgok diisiinme
egitimi programi hazirlanmistir. Lipman (2003), bireylerin bilgi ile ilgili konular
arasindaki iligkiyi kavramasinin bilgiyi edinmesinden daha o©6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu iliskiyi kavramalari i¢in bireylerin mantik ¢ercevesinde diisiinmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Mantik cercevesinde diisiinmenin kolaylikla ve uygun
bicimde saglanabilmesi i¢in de diisiinme egitiminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Diisiinme egitiminin verilmesinin temel amacinin bireyleri gelisi giizel diisiinen
kisilerden ayirarak anlamli ve etkili diisiiniirler haline getirmek oldugu belirtilmektedir
(Presseisen, 1984; Smith, 2002). Baska bir deyisle bireyin diisiinme konusunda kendi
O0grenme siirecinden sorumlu olmasi beklenmektedir (McGuinness, 1999). Bdoylece
bireylerin tam anlamiyla kendini gerceklestirmesi, diigiinsel anlamda 6zgiir olabilmesi
saglanabilir. Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan bilgi kirliligi arasindan bilgiyi

sorgulayarak elde eden, var olan bilgilerle yeni bilgileri sentezleyerek bilgi iiretebilen ve



bunlar1 hayata gegirebilen bireyler yetistirmek egitim politikalari arasinda yer alan 6nemli
amaglardandir (Bacanli, 2012; Cotton, 1991; McGuinness, 1999). Bunun i¢in de bireylere
etkili diisiinme becerisi ve stratejilerinin, egitim siirecinde verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda diisiinme becerilerine iligkin kazanimlarin bireyin egitim
hayatindaki dnemli yapi taglarindan biri oldugu g6z ardi edilmemelidir (Demir, Bacanli,
Tarhan ve Dombayci, 2011). Nitelikli, etkili, tutarli ve derin diisiinebilmek, muhakeme
yetenegini  gelistirebilmek i¢in  diisiinmenin  sistematik  bi¢cimde Ogretilmesi
gerekmektedir. Dogru diisiinme becerisi ile akademik gelisimin yani sira teknoloji
kullanim becerisinin de desteklendigi belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda diisiinme,
egitimin birinci amaci olmalidir vurgusunda bulunulmaktadir (Nickerson, 1988).
Diisiinme becerilerinin bireye ve topluma olan katkilar1 diisiiniildiiglinde temel ve
ist diizey diistinme becerilerine sahip olan bireylerin akademik basarilarinin arttigi
vurgulanmaktadir (Cotton, 1991). Bu da uzun vadede hem kiiltiirel hem de ekonomik
olarak toplumun kalkinmasi seklinde degerlendirilebilir. Giinlimiizde bireylerin
akademik basar1 disinda farkli yeterliliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Sorunlarin
yaratici ve etkili bir sekilde ¢éziimlenmesi, bireyin ve toplumun yasam kalitesini nemli
Olclide etkilemektedir. Diisiinme siireclerin gerceklestirilmesi sonucunda bireyler,
problemlerle ilgili diistinmekte ve problemleri tanimlamakta, bunlara iliskin yargida
bulunmakta ve bu yargiy1 hayatin farkli noktalarina aktarabilmektedirler (Cotton, 1991;
Kuhn, 2005). Teknoloji okuryazarligi bireylerden beklenen bir diger yeterliliktir. Bireyler
edindikleri diisiinme becerileri sayesinde gelisen teknoloji ¢aginin getirileri sonucunda
meydana gelen hizli degisimleri, yenilikleri takip edebilmekte; anlamlandirabilmekte ve
onlara uyum saglayabilmektedirler (Gough, 1991). Bu bilgiler 1siginda diisiinme
becerilerinin egitimi i¢in 6zellikle erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireylerin bu
becerilere iligkin 6gretimlere dahil olmalar1 6nem tasimaktadir (Fisher, 1999).
Bireylerin kisisel ve toplumsal yasamlarinda nitelikli bir hayat siirdiirebilmeleri
icin 21. yiizy1l becerilerinin egitimi ve bu becerilerin biitiinlestirilmesinin de 6nem
tasidig1 bilinmektedir. Bu becerilerde yetkin olabilmek i¢in erken ¢ocukluk egitiminden
itibaren elestirel diistinme, igbirligi, iletisim, yaraticilik, teknoloji okuryazarlig1 ve sosyal-
duygusal gelisim alanlarinda  ¢ocuklarin  desteklenmesinin  6nem  tasidigi
vurgulanmaktadir (P21- Partnership for 21st Century Learning a Network of Battelle for
Kids, 2019a). Gelecegin zorluklar1 ve gelecekten beklentiler géz Oniine alindiginda
cocuklarin akil yiiriitme, yaratici diisiinme, verileri analiz ve sentez ederek kullanabilme

becerilerinde gelisimlerinin desteklenmesi gerektigi ortaya konulmaktadir (P21-

5



Partnership for 21st Century Learning a Network of Battelle for Kids, 2019b). Bireyin
yaratici diisiinme siirecinin hem basinda (var olan1 sorgulama) hem de sonunda (iiriiniin
degerlendirilmesi) elestirel diisiinme becerilerinden yararlandigi da vurgulanmaktadir
(Lipman, 2003). Hem egitim-6gretim siirecinde hem de yasam boyu etkisi gdz dniinde
bulunduruldugunda erken ¢ocukluk egitimine iligskin erken 6grenme deneyimlerinde bu
becerilerin temelleri arasinda bulunan elestirel diisiinme becerisi egitiminin Onemi ortaya
cikmaktadir.

Aristoteles, diisiinmenin yetenek ve yatkinlik oldugunu belirtmektedir. Insanlarmn
ogretilmeden de diisiinebildigini ve temel ile {iist diizey diisiinme becerilerinin
gerekliliklerini yerine getirebildigini vurgulamaktadir (Nickerson, 1988). Lipman’a
(2003) gore elestirel olmayan diisiinme ise; gelisigiizel, yaniltici, diizensiz diisiinme
olarak ele alinmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda bir kez daha diisiinme becerilerinin
ogretiminin gerekli oldugu vurgulanabilir. Piaget bireyin, diistinme becerilerini kendi
hizinda ve biligsel gelisim donemleri ¢ergevesinde somut becerilerden soyut becerilere
dogru edinebilecegini ortaya koymaktadir. Bireyin belirli olgunluk diizeyine ulastiktan
sonra, asamal1 olarak zihinsel islevleri gerceklestirebilecegi belirtilmektedir (Senemoglu,
2015). Diisiinme becerilerinin egitimi i¢in 6nemli olanin gelisimsel olgunluk oldugu
sOylenebilir. Diisiinme becerileri egitimi siirecine iliskin Vygotsky ise, c¢ocugun
gelisiminin yaninda sosyo-kiiltiirel baglam igerisinde ¢evresinin yani deneyimler
sonucunda gerceklesen oOgrenmelerinin  etkisinin de olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmektedir. Cocugun diisiinme becerilerinin aile bireyleri, akranlari, 6gretmenleri ile
elde ettigi deneyimler sayesinde gelistigi sdylenebilir (Bodrova ve Leong, 2013a). Bu
baglamda diisiincenin kalitesini arttirmak ve daha derin diisiinmenin saglanmasi
istendiginde isin sansa birakilmamasi gerektigi sdylenebilir (Nickerson, 1988).

Egitim siireglerinin gerceklestirilmesinde var olan paydaslardan biri de
ogretmendir. Cocuga birinci derece yakin olan 6gretmenin, diisiinme becerilerine iliskin
Ogretim siireclerinin gergeklestirilmesinde dnemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii erken
cocukluk gelisimini bilen, yakindan takip eden ve sistematik bir §grenme siirecinin
gerceklesmesini saglama sorumlulugu olan kisidir. Ogretmenin, cocukla etkilesiminde
belirli becerilere sahip olmasi temel mesleki yeterlik alani gerekliliklerindendir.
Nickerson (1988) oOgretmenlerin mesleki acidan yetkinligi sayesinde diistinme
becerilerinin egitiminde olumlu gelisimler ortaya konuldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmenin, yapict bir dille ayrmtili agiklamalarda bulunabilmesi, kullanilacak

stratejileri var olan kosullara adapte edebilmesi, model olabilmesi ve nitelikli geri
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bildirim verebilmesi beklenmektedir. Bahsedilen becerilerin, ¢ocuklarda gergeklesecek
ogrenmelerin kalici olmasinda 6nem tasidig1 belirtilmektedir. Ulusal boyutta yer alan
okul Oncesi 0gretmeni 6zel alan yeterlilikleri ¢ergevesinde cocugun gelisim alanlarina
hakim olmasi ve bu alanlar1 desteklemesi; ailelerle iletisim, aile katilimi ve egitimi;
iletisim, yaraticilik ve estetik; cocuklarda kendini ifade edebilme becerilerinin
gelistirilmesi  boyutlarinda  6gretmenlerin, ¢ocuklarda  diislinme  becerilerini
destekleyebilecegi ortaya konulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2017a).

Diistinmeye iliskin  beceriler oOgretilirken ve gelistirilirken; becerinin
tanimlanmasi, bireyin gézlem yapmasina olanak taninmasi, model olunmasi, alistirmalar
yapilmasi, farkli alanlarda ve baglamlarda cesitli uygulamalarin gergeklestirilmesi,
uygulamalara iliskin geri bildirimlerin verilmesi gerektigi belirtilmistir (Beyer, 2008b;
Fisher,1999; Mulnix, 2012; Perkins, 1987). Bireylere diisiinme egitimi siirecinde; soru
sorma, merak etme, kesfetme, kaygilanmadan cevap verme ve cevaplarinin dogrulugunu
deneme olanaklarinin sunulmasi gerekmektedir. Boylece birey ne 6grenecegine degil
nasil 6grenecegine iliskin becerileri edinebilecektir (Lawson, 1993). Diisiinme becerileri
egitimi sayesinde kendi olarak var olabilen bireylerin yetistirilebilecegi sOylenebilir.
Kendi olarak var olabilen bireylerden; mevcut verileri okuyup, bilimsel gergekler
cergevesinde  anlamlandirip  degerlendirerek  kendi  kararlarim1  alabilmeleri
beklenmektedir. Bu egitim ¢iktisina ulagmak i¢in; model olma, uygulama alistirmalarinin
yapilmas1 ve farkli siireglere bilgiyi transfer edebilme firsatlarinin sunulmasi diisiinme
becerilerinin 6grenilmesinde temel yontemler olarak ele alinabilir. Cocuklar, deneyimleri
ve sosyal 6grenmeleri sonucunda soru sorarak istedigi bilgiyi elde edeceklerini 6grenirler
(P21, 2019b). Gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklara diisiinme egitiminin igerisinde var
olan potansiyellerini iglevsel olarak kullanabilmeleri i¢in nitelikli sorgulama becerilerini
edinmede rehberlik edilmesi 6nem tasimaktadir.

Diistinme becerileri kazanimi, egitim i¢in 6nemli bir bilesen oldugundan 6gretim
sirecine Oonem verilmesi gerekir. Egitim silirecinin niteligini arttirmak amaciyla;
O0gretmen, yonetici ve ailelerin ¢ocuklarda diisiinme ve diisiinme becerilerine iliskin
stireclerin gelistirilmesine 6zen gostermeleri gerekmektedir. Diisiinme becerilerine iliskin
ogretimin, etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi amaciyla destekleyici bir 6gretmenin
varligi, etkilesime olanak taniyan simif ortamiin ve kullanilan strateji ile yontemlerin
etkisi goz ardi edilmemelidir (Akinoglu, 2001; Beyer, 1983; Cotton, 1991).

Alan yazinda diisiinme becerileri egitimini saglamak amaciyla planlanan 6gretim

stireclerinin farkli yollarla gergeklestirilebilecegine iliskin goriisler yer almaktadir.
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Planlanan 0Ogretim siirecleri tek basina, bagimsiz bir programla dogrudan 6gretim
seklinde gerceklestirilebildigi gibi; diistinme becerilerinin, O0gretime destek olmast
amacityla var olan egitim programlariyla biitlinlestirildigi de goriilmektedir (Ashman ve
Conway, 2002; Cotton, 1991). Tiirkiye’de MEB’e bagli resmi kurumlarda diisiinme
becerilerinin 6gretimi ayr1 bir ders seklinde 7. ve 8. siniflar i¢in Segmeli Diistinme Egitimi
dersi, 10. ve 11. Siniflar i¢in Ortadgretim Felsefe dersi olarak verilirken hali hazirda
uygulanan programlar araciligi ile de desteklenmektedir (MEB, 2017b; MEB, 2018).
Ulkemizde verilen diisiinme egitimi, 7. Siiftan (12 yas) itibaren var olan egitim dgretim
programlarinin igerisinde bu becerilerin gelistirilmesine iliskin ama¢ ve kazanimlarla
calisiyor oldugu sdylenebilir.

Nickerson (1987) diistinme becerilerinin kolay 6grenilemeyecegi icin dogrudan
ve amac¢ dogrultusunda gelistirilen egitim programlar1 ile kazandirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda farkli gelisim diizeylerine iliskin farkli kiiltiirlerde
gelistirilen diisiinme becerileri egitimi programlarindan yaygin olanlar1 Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3

Farkli  Gelisim Diizeylerine Iliskin ~Gelistirilen —Diigiinme Becerileri ~Egitimi
Programlarindan Yaygin Olanlar

Programin Ismi Yas Grubu Gelistirenler

Zihnin Yapisi-ZY/ Structure of the Intellect-SOI 6 yas— Guilford, 1956
yetigkinler

Bilissel Arastirma Inanc1 Diisiinme Programi-BAIDP/ 6 yas— DeBono, 1985

Cognitive Research Trust Thinking Program-CoRT yetiskinler

Feuerstein’in Aragsal Zenginlestirme-FAZ/ Feuerstein’s ~ 10-18 yas Reuven

Instrumental Enrichment Program- FIE Feuerstein

(Maxcy, 1991)
Ust Diizey Diisiinme Becerileri- UDDB/ Higher Order 8- 14 yas Bloom ve
Thinking Skills -HOTS arkadaslar1

(Anderson ve

Krathwohl, 2001)
Cocuklar icin Felsefe-CIF/ Philosophy for Children- 4-18 yas Lipman, 2003
P4C

Tablo 3’te de goriildiigli lizere diislinme becerileri egitimi Amerika kitasinda
erken cocukluk egitiminden baslanarak yetiskin yasamini da kapsayict bir sekilde ele
alinmaktadir. 1900’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yapilan ¢aligmalar gostermektedir

ki diisiinme egitimi gelisi glizel ele alinmayacak kadar 6nem tagimaktadir.



Erken cocuklukta diisiinme becerileri denildiginde ¢alismalarda agirlikli olarak
yaratici diistinme ve elestirel diisiinmeye yer verildigi sdylenebilir (Alkhudhair, 2015;
Lynch-Willis, 2019; Oztiirk, 2016; Tas, 2017; Pollarolo, Sterksen, Skarstein ve
Kucirkova, 2023; Wijayanto, Priyatiningsih, Herman, Sudadi ve Saputra, 2023).
Ozellikle de bu diisiinme becerileri ¢ogunlukla STEAM, matematik, fen ve sanat
calismalari ile iligkilendirilerek ele alinmaktadir (Atikah ve Biru, 2024; Erol, Erol ve
Basaran, 2023; Hui, He ve Ye, 2015; Knight vd.,2016; Saribas, Akdemir, Aydin ve
Yilmaz, 2019). Bunlara ek olarak popiiler kiiltiirde ¢cokga yer alan “CIF-Cocuklar Igin
Felsefe Egitimi” basligina, alan yazinda da yer verildigi goriilmektedir (Colom, Moriyon,
Magro ve Morilla, 2014; Jenkins ve Lyle, 2010; Koyuncu, 2020; Tas, 2017). Diisiinme
egitimine iliskin ¢aligmalar incelendiginde ise egitimlerin agirlikli olarak g¢ocuklarla
gergeklestirildigi soylenebilir (Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu, 2016; Colom, Moriyon,
Magro ve Morilla, 2014; Dirican, 2018; Kanat, 2020; Priyanti ve Warmansyah, 2021).
Ogretmen ve 6gretmen yetistirme boyutunda ise c¢alismalarda; dgretmenlerin elestirel
diistinme (Arslan, 2020; Tok, 2008) ve sorgulama (Demir ve Soysal, 2020, Furman vd.,
2018) becerilerini ya da algilarin1 saptama iizerine odaklanildig1 goriilmektedir.

Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda genellikle cocuklarla felsefe bashigi
altinda yer aldig1 ancak caligmalarin kapsami incelendiginde kismen erken ¢ocukluk
yaglarin1 igeren, ¢ogunlukla erken c¢ocukluk yaslarinin {izerindeki ¢ocuklarla
gergeklestirildigi goriilmektedir. Piaget’nin bilissel gelisim kurami ile Vygotsky’nin
sosyo-kiiltiirel gelisim kuramina dayanan bu arastirmada; gocuklarla elestirel diisiinme
becerileri egitimi gergeklestirilerek onlarin hem bilissel hem de sosyal duygusal
gelisimleri dikkate alinarak bu becerilerinin zenginlestirilmesi ve biitiinsel olarak
desteklenmesi hedeflenmektedir.

Cocuk dogasi geregi bazen var olan1 bazen de olmayani merak etmekte, ilgisini
ve dikkatini merak ettigi duruma yoneltmektedir. Boylece bireyden beklenilen var olan
iriinii iyilestirmenin yaninda olmayani merak etmekte ve olsa nasil oluru diislinerek
ihtiya¢ duydugu {iriinii gelistirmesi i¢in gerekli olana odaklanmaktadirlar. Elestirel
diistinmenin temelinde, merak ve sorgulama yer almaktadir. Dewey (1997), ¢ocuklarin
dogal meraklarindan yola ¢ikarak O6grenme deneyimlerinin saglanmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Cocuklar “neden” sorusunu sordugunda onlarin bilgiyi edinmeyi ve
baglam icerisinde mantikli agiklamalar bekledikleri ifade edilmektedir (Bova ve
Arcidiacono, 2013). Etkilesimin yogun oldugu erken ¢ocuklukta, akademik ve zihinsel

beceriler kadar sosyal-duygusal gelisim ve 6grenmeler de nem tasimaktadir. Bu nedenle
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elestirel diisiinme temelinde ¢cocugun merakindan yola ¢ikarak tiim gelisim alanlarinin
desteklenmesine iligkin 6gretim siireglerinin gergeklestirilmesini benimseyen bir egitim
programinin gelistirilip uygulanmasi amaglanmustir.

Gliniimiiz okul yasaminda ve is diinyasinda, akademik basariyr ve bilgiyi
dogrudan kabul etmek yerine elestirel diisinme ve sorgulama becerilerinin yani sira,
bireyin sosyal ve duygusal becerilerine de 6nem verilmektedir. 21. ylizyilda bu becerileri
bireylerin biitiinsel olarak edinmeleri beklenmektedir (P21, 2019a). Bu dogrultuda
glinlimiiz egitim yaklasimlarinda biligsel gelisim, elestirel ve yaratici diisiinme ile birlikte
sosyal duygusal 6grenme, sosyal duygusal diisiinme kavramlari nispeten yakin zamanda
anilmaktadir. Birey bu becerilerin kazanimini amaclayan egitimlerden ne kadar erken
yaslarda yararlanir ve ilerleyen 6gretim kademelerinde de sistematik olarak bu amaci
iceren egitimlerle devam ederse o diizeyde yasamina aktarabilir. Hatta bu becerileri
zihinsel aligkanlik haline getirerek kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasina katki
saglanabilir. Diisiinme deneyimleri sonucunda elde edilen diisiinme ¢iktilarinin zihinsel
aligkanlik haline gelmesinde Vygotsky’nin kuraminda yer verdigi zihnin araglarinin
onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Zihnin araglari ile diistinme edinildiginde, siirecin
sistematik olarak icsellestirildigi ve buna baglh olarak yasamayi1 kolaylastirdigi
bilinmektedir (Bodrova ve Leong, 2013b). Bdylece bireylerin hem akademik hem de
sosyal yasamlarinda doyuma kolaylikla ulasabilecekleri diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
erken ¢cocukluk doneminde gergeklestirilen diistinme becerileri egitimlerinde, ¢ocuklarin
bilissel ve dil gelisiminin yaninda sosyal duygusal, ahlak gelisimi ile 6z diizenleme
becerilerini  gelistirmeye yonelik kazanimlara odaklanilarak egitim siireclerinin
gerceklestirilmesi Onerilebilir. Bu konuda gergeklestirilen ¢alismalarin erken ¢ocukluk
egitiminde sinirli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal-duygusal gelisim {ist
basliginin icerisinde bulunan kisiler arasi iligkileri diizenlemede bir eylemin birden ¢ok
nedeni oldugunu diisiinmeye yani bakis acist almaya, catisma ¢ézmeye, farkli goriislerin
olabilecegini kabul edip saygi duymaya, sempati ve empati becerisini gelistirmenin
yaninda duygu diizenlemeye iligkin becerilerin elestirel diistinme ile biitiinlestirilmedigi
sOylenebilir. Bu baglam c¢ercevesinde gelistirilen program ile elestirel diisiinme
becerisinin egitiminde farkindalik, bilgi, beceri ve tutum olusmasina katki saglanmasi

amaclanmustir.

10



Amag

Bu arastirmada, “Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi”nin
gelistirilmesi ve okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin (60-72 aylik cocuklar) elestirel diisiinme
becerilerine etkisinin incelemesi amaglanmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagida

yer alan sorulara yanit aranmaktadir.

1. Erken ¢ocukluk egitiminde elestirel diisiinme becerileri Ogretimine iligskin
ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin “Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme On-
Gostergeleri Degerlendirme Aract (CEDODA)’ndan aldiklar1 son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. Deney grubundaki ¢ocuklarin CEDODA’dan aldiklar1 6n test- son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

4. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama siirecinde elestirel diisiinme becerilerini
kullanma durumlar1 nasildir?

5. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin CEDODA’dan aldiklar1 &n test- son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

6. “Elestirel Distinme Becerileri Egitimi Programi”na iligkin deney grubu

O0gretmeninin goriigleri nasildir?

Onem

Bloom'un 1956'da gelistirdigi taksonomi, egitim hedeflerini siniflandirmak ve
organize etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu taksonomi, 6gretim siire¢lerinde kullanilan
biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlardan olusmaktadir. Bahsi gecen taksonomide yer
alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 2001 yilinda
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma seklinde
giincellenmistir (Airasian vd., 2001). Giincellemeden de anlasilacagi gibi glinlimiizde bir
durumu degerlendirmek, olgiitler dogrultusunda karar vermek yetersiz kalmaktadir.
Bireylerden, elinde var olan bilgi ve ¢ikarimlar: kullanarak yeni bir biitiin yani bir iiriin
olusturmasi, var olan1 dogru sorular araciligiyla sorgulayarak daha nitelikli, islevsel hale

getirmesi beklenmektedir. Bu nedenle erken yaslarda baslanan elestirel diisiinme
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uygulamalarinin giincel beklentiler géz oniine almarak uyarlanmasinin uygun olacagi
sOylenebilir.

Insanlardan beklenen elestirel diisinme becerilerinin gelisimini desteklemek
amactyla, mevcut egitim programlarinin yani sira diislinme becerilerine yonelik
egitimlerin de verilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Cocuklarin, bilgi ve
verinin sadece tiiketicisi olmaksizin bilgi ve veriyi kendi zihninde, diisiince yapisinda
isleyerek problem ¢6zen, sorgulayan, karar veren, elestirel olarak diisiinebilen ve yaratici
¢oziimler iiretebilen bireyler olmalar1 saglanabilir. BAIDP, ZY, CIF gibi diinya iizerinde
bir¢ok diistinme becerileri egitimi programinin yiiriitiildigii bilinmektedir. Okul 6ncesi
donemde gergeklestirilen nitelikli egitim bireyin yasam kalitesini arttirmanin yaninda
fayda-maliyet analizi ¢ergevesinde bakildiginda iilke ekonomisine de yaklasik 8 kat daha
fazla yarar sagladig: belirtilmektedir (Heckman vd., 2010). Ozellikle erken gocukluk
egitiminin ¢ocugun gelisiminde 6nemli ve kritik bir donem olmasina ragmen diisiinme
egitimi programlarinin ¢ogunlukla bu yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsamadigi
goriilmektedir. Halbuki arastirmalarla soyut diisiinemeyen kii¢iik cocuklarin da diisiinme
yetenegini edindigi ortaya konulmustur (Bova ve Arcidiacono, 2013; Flavell, Green,
Flavell, Harris ve Astington, 1995). Erken cocukluk egitim kurumlarinda diisiinme
becerilerinin 6gretimine iligkin var olan uygulamalara bakildiginda ise farkli konularda
uzmanlasmis egitimcilerin ¢ocuklarla sadece belirli zaman dilimlerinde bulugmalari
bigiminde oldugu goriillmektedir. Bu konu tizerinde uzmanlasmus kisilerin hedef kitle olan
ve hassas bir gelisim déneminde bulunan okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile pratik yapma
deneyimleri olmaksizin spot ders bigiminde kurumlarda ¢ocuklarla bulusuyor olmalar1
bir gelisme sayilabilir. Ancak, hali hazirda okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan
program ve programin esneklik ozelligi goz Oniinde bulunduruldugunda -elestirel
diisiinme becerilerinin farkli uzmanliklara ihtiyag duyulmadan okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan g¢ocuklarla ¢alisilabilecegi diisiiniilmektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerinde
olusturulacak farkindalik diisiiniildiigiinde elestirel diisiinme becerilerinin ¢ocuklar
tarafindan kazanilmasinin siirdiiriilebilirligini de saglanabilecegi seklinde diisiiniilebilir.
Farkli bicimde ifade edilirse 6gretmenin her yil smifinda bulunacak ortalama 25-30
cocukla bu becerileri de kapsayan uygulamalar gergeklestirmesi elestirel diistinme
egitiminde dgretmenin uzun vadeli yeni nesillere yatirim yapmasi olarak diiiiniilebilir.

Ulkemizde var olan erken ¢ocukluk egitimi siirecleri incelendiginde diisiinmenin,
biligsel (problem ¢6zme, analiz ve sentez yapma) ve davramigsal (bilgi toplama,

uygulama) aktivitelere iliskin etkinlik diizeyinde kaldigi goriilmektedir. Ogretim
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uygulamalarinda, elestirel diisinmeye iligkin beceriler genellikle matematik ve fen
etkinlik cesitlerinde yer almaktadir. Fakat elestirel diisiinme becerileri (merak, empati
kurma, degiskenligi ve belirsizligi kabul etme, sabretme, saygi vb.) araciligiyla
cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini destekleme firsat1 da olusturulabilir. Bu sayede
hem bireyin kendine hem de prososyal olarak c¢evresine katkida bulunabilecegi
sOylenebilir. Yasamin tek boyutlu olmayis1 géz 6niine alindiginda diisiinmenin sadece
akademik becerilerde ve 0gretimsel siireglerde ise kosulacak bir zihinsel aktivite olarak
ele alinmasinin yetersiz ve eksik oldugu seklinde yorumlanabilir. Elestirel diisiinme
becerilerinin biitiinsel olarak ele alimmasinin bireylerin refah ve esenlik icerisinde
yasayabilmesi i¢in toplum saglifinin siirdiiriilmesinde kisinin yasami algilamasi ve
toplumsal kurallar1 6grenip igsellestirmesinde de ¢ok 6nemli bir siire¢ olabilecegi
diistiniilmektedir.

Var olan diistinme becerileri egitimi programlarina genel olarak bakildiginda ise
ciddi bir maliyet ve uzmanlik gerektirdigi soylenebilir. Bunun disinda egitimlerin kiiltiire
uyarlanma siireci ayrica emek gerektirmesine ragmen her zaman o kiiltiire tam olarak
uyarlanamadigi yoniinde degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak kiiltiire 6zgii
egitimlerin hazirlanmasinin ve devlet aracilifi ile yaygilastirilmasinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Ulkemizde diisiinme egitiminin 6neminin 2017 ve 2018 yillarinda fark
edilmesine (MEB, 2017b; MEB, 2018) ragmen devlet eliyle verilen resmi miifredata
girmis egitimler en erken 7. ve 8. (12-13 yas) siniftan baslatilmistir. Okul 6ncesi donemde
diisinme becerilerinin desteklenip gelistirilmesine iliskin program bulunmadigindan
mevcut ¢alismada bu amagla bir miidahale programi gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda hazirlanmis olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarina verilecek Elestirel Diisiinme
Becerileri Egitimi Programi, MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ile
biitiinlestirilerek uygulandiginda bireylerin erken yaslarda elestirel diisiinme becerilerini
edinmelerine firsat saglayabilecegi sdylenebilir. MEB Okul Oncesi Egitimi Programinda
(2013) yer alan 9 etkinlik ¢esidi ile elestirel diislinme becerileri 6gretimi programi
harmanlanarak ¢ocuklarin biitiinsel gelisimini desteklemek amacglanmaktadir. Gelistirilen
programin; ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine iligskin farkindalik, bilgi, beceri ve
tutumlar1 desteklenerek toplumsal diizeyde uzun vadeli etkisini gdsterecek bir yatirim

olacag diisiiniilmektedir.
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Sayiltilar

e Calismaya katilan gocuklarin uygulanan 6lgme aracina nesnel, dikkatli ve istekli

bicimde yanit vererek kendilerini yansittiklar: varsayilmistir.

Simirhiliklar

e Arastirma bulgulart “Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme On-Gostergeleri
Degerlendirme Aracin(CEDODA) nin 6lctiigii elestirel diisiinme 6n gostergeleri
ile sinirhdir.

e (Calismanin sonuglari calisma grubunda yer alan 60-72 aylik tipik gelisim gosteren
cocuklarin ve onlarin G6gretmenlerinin arastirmaya goniillii katilimlart ile

sinirhdir.

Tanimlar

Elestirel Diisiinme: Cevresini gozlemleme ve bu dogrultuda taklit etme, var olan
Olciitleri uygulama ve gelistirme, bilgi tanimlama, kategorize etme, nitelik tanimlama,
nitelik uygulama, tahmin, 6grenme, mantiksal tutarliligi tanima, bakis agisi alma,
mantiksal muhakeme, s6zlii dogrulama, performans dogrulama, yetiskini model alma ve
yaraticilik becerilerine yonelik zihinsel, sosyal ve davranigsal etkinliklerdir. Sadece bir

stire¢ degildir, iirlin gelistirme de s6z konusudur.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme psikoloji, felsefe, egitim gibi cesitli alanlarin ele aldig1 bir
kavram oldugu i¢in farkli sekilde ifade edilmekte ve incelenmektedir. Elestirel diistinme,
Ennis (1993) tarafindan bir konu ya da durumda karar verirken neye inanilmasi ve neyin
yapilasi gerektigine odaklanmayi saglayan yansitici diisiinme olarak ele alinmistir. Ennis,
elestirel diisiinmenin iist diizey diisiinme becerilerinin pratik hali oldugunu da
vurgulamaktadir. Elestirel diistinmede baglama gore karar vermek onem tasimaktadir
(Paul ve Elder, 2008).

Diisiinme konusunda popiiler isimlerden olan Lipman (1988), elestirel diistinmeyi
birey tarafindan belirlenen odlgiitleri baglam icerisinde degerlendirip bu degerlendirmenin
sonucunda karar vermesi olarak ele almaktadir. Bunun yaninda elestirel diistinmenin
kendi kendini diizelten diistinme oldugu kanisindadir. Paul ve Elder (2008), elestirel
diisiinmeyi Lipman gibi diisiinceyi denetleyen, diizelten ve yonlendiren diisiinme bi¢imi
olarak tanimlamaktadir. Bu sayede diisiinmenin kalitesinin artacagini vurgulamaktadir.
Ayrica elestirel diistinmenin bilginin yani sira bu bilgileri kullanabilecek becerileri de
icerdigi belirtilmektedir (McPeck, 1990).

Elestirel diistinme, bilginin yorumlanarak analiz edilmesi sonucunda
degerlendirme ve ¢ikarima dayanan amach yargilardir. Bu yargilar amagli olduklar1 igin
0z diizenleyici yapidadir ve anlamli gerekcelere dayanmaktadir (Facione, 1990;
Willingham, 2007). Halpern (1998) bu bilgilerin yaninda elestirel diisiinmenin belirli bir
amaca yonelik beceri ve strateji bilesimi olan bir diislinme bi¢imi oldugunu
belirtmektedir. Dewey (1997), elestirel diisiinmenin bir inancin ya da diisiincenin altinda
yatan nedenlerin amagli olarak ele alinmasi ya da bagka bir ifade ile kasitli olarak
desteklenmesi siiregleri oldugunu belirtmektedir. Ciiceloglu (2006) ise ek olarak kendi
karar verme siireclerimiz icerisinde baskalarinin diisiincelerini olustururken gecirdikleri

sire¢ ve sonucunu da g6z Oniinde bulundurdugumuzu vurgulamaktadir. Bu bilgiler
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1s181inda bireylerin elestirel diistinmeyi giinliik ya da karmasik sorunlarin1 ¢6zmek igin o
konu baglaminda nitelikli bilgiye dayali dogru kararlar alarak yasam kalitesini arttirmak
icin kullandig1 sdylenebilir. Bireylerin elestirel diisinmeyi hem giinliik hem de karmasik
sorunlart ¢ozmede etkili bir sekilde kullanabilmesi, bu becerinin bilesenlerini

anlamalarinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Elestirel Diisiinme Becerilerinin Bilesenleri

Elestirel diisiinmenin bilesenlerinin egilimler (tutum) ve becerilerden olustugu
bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli ifadelerle vurgulanmaktadir (Abrami, Bernard,
Borokhovski, Waddington, Wade ve Persson, 2015; Ennis, 1996, Halpern, 1998). Hatta
bu egilim ve becerilerin i¢ ice gectigi diistiniilmektedir (Bailin, Case, Combs, ve Daniels,
1999). Elestirel diisiinme siirecinde kullanilan egilim ve beceriler degiskendir, farkl
baglamlarda uygulanabilmektedirler (Halpern, 1998).

Facione (1990), Delphi paneli raporunda yorumlama, analiz, degerlendirme,
cikarim, agiklama ve 6z diizenleme olarak elestirel diisiinmenin alt1 temel becerisinden
bahsetmektedir. Bu temel becerilerin alt becerileri de bulunmaktadir. Bu bilgilere asagida

bulunan Tablo 4’te detayli sekilde yer verilmistir.

Tablo 4

Elestirel Diisiinmenin Temel Alti Becerisi Ile Alt Becerilerin Listesi
Yorumlama Kategori etme
Anlami ¢oziimleme
Anlami netlestirme
Analiz Fikirleri inceleme
Kanaitlar belirleme
Kanaitlar1 analiz etme

Degerlendirme Kanitlar1 analiz etme
Kanitlar1 degerlendirme
Cikarim Kanit sorgulama

Alternatifleri tahmin etme
Sonuca ulagsma

Aciklama Sonuglart agiklama
Yontemi gerekcelendirme
Kanitlar1 sunma

Oz diizenleme Kendini degerlendirme
Kendini diizeltme

Facione, 1990, 15
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Elestirel diisinmenin yorumlama becerisine bakildiginda var olan bilgilerin
(deneyim, inang, bilgi, gorlis vb.) farkinda olup, bilgileri anlayip, agiklayabilmekten
bahsedilmektedir. Analizde ise var olan bilgiler arasindaki iligkilerin belirlenmesi s6z
konusudur. Degerlendirmede ise bilgilerin giivenirligi ile bilgiler arasindaki iliskileri
incelenmektir. Bilgileri sorgulayarak tahminde bulunma ve mantikli sonuglara ulasma ise
cikarimdir. Aciklama becerisinde ise sorgulamalarin sonuglarinin agik, net, kanitlar
kullanarak, mantiksal olarak ortaya konulmasidir. Son olarak 6z diizenlemede bireyin
digsinme stireglerinde elde ettigi bilgileri ve siireci sorgulamasi ile kendini
degerlendirerek yeniden organize etmesinden bahsedilmektedir (Facione, 1990).

Elestirel diisiinme amacli bir diistinmedir. Bu nedenle problem ¢6zme, kanitlarin
ve goriislerin analiz edilmesi, sozel akil yliriitmenin yapilmasina iliskin becerilerin
bireyin basarisi i¢in onem tasidig ifade edilmektedir (Halpern, 1999). Akil yiiriitme,
kanitlar1 analiz ederek karar verme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme Halpern (1998)
tarafindan ortaya konan farkli bir elestirel diisiinme bilesenleri ifadesidir. Elestirel
diisinmenin Ozelliklerinin; amaca yonelik, dlgiitlerle karar verilerek ideal olana uygun
hareket edilmesi oldugu goriisii de bulunmaktadir (Bailin vd., 1999; Lipman, 1988).
Ayrica Lipman (1988), diisiincenin kendi kendini diizenleyip diizelttigini de
vurgulamaktadir. Goriilmektedir ki elestirel diisiinmenin bilesenleri farklilik gosterse de
sorgulama hepsinin ortak noktasidir. Bu nedenle mevcut ¢alismada ¢ocuklarin sorgulama
becerilerinin gelisimi temel alinmistir.

Dewey (1997), bireyin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinden 6nce bu
becerilerinin kullannmina olan isteginin desteklenmesi iizerinde durmaktadir. Bunu
destekleyen baska bir goriiste ise sorgulayiciligi aliskanlik haline getiren ve farkli bakis
acilarina acik olan bireylerin elestirel diisiinme egilimi gosteren kisiler oldugu
vurgulanmaktadir (Facione, 1990).

Ennis (1996), elestirel diisiinmenin iyilik i¢in kullanilmasinin egilim oldugunu
belirtmektedir. Bunun i¢in diirlist olmak, acik ve net olmak ile adil ve saygili olmanin
elestirel diistinme egilimlerini olusturdugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira
diistincelerin temellendirildigi duygular fark edip yorumlayabilme ve bunu bilgilerle
biitiinliik igerisinde kullanabilmenin yaninda sabir ve ozgiivenle elestirel diisiinme
stirecini devam ettirebilmenin 6nemini belirtilmektedir. Facione (1990) ise, diisiinme
stireclerine 6zen gostererek odaklanilmasinin, esnek olunmasinin, merakli olup merakin

stirdiiriilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun yaninda dnyargilari fark edip onlardan
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uzaklasarak karar vermenin de elestirel diislinme egilimlerinde Onemli bir yeri
bulunmaktadir (Dewey,1997; Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Mathews ve Lowe (2011), elestirel diisiinme egilimlerinin bunu besleyen bir ¢evre
ile edinilebilecegini diistinmektedir. Boylece bireyler egilim ve yetenekleri
kullanabilecegi duyarliliga sahip olabileceklerdir. Bunun i¢in de bu farkindalikla sinif
uygulamalarinin gergeklestirilmesinin énemini belirtmektedir. Benzer sekilde Facione
(1990), elestirel diisiinmeyi uygulamaya duyulan istek ve sayesinde ilgili egilim ve
becerilerin arasinda bag kurulabilecegini diisiinmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin
Ogretiminin yani sira bu becerilerin kullanilmasina iliskin egilimlerin desteklenmesi de

beceri egitiminde ve edinilen becerilerin siirdiiriilmesinde biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Elestirel Diisiinme ile Tlgili Kavramlar

Elestirel diisiinme ile ilgili kavramlardan biri elestirel pedagojidir. Giroux (2009),
elestirel pedagojiyl 6grenmeye bagli olarak toplumsal doniisiimiin elestirel bigimde
sorgulanabilecek ortamlarin olusabilmesi amaciyla 6gretmen ve ¢ocuklarin kuramsal
dayanaklarla elestirel ¢oziimlemeler yapabilir diizeye erigsmesi olarak ele almaktadir. Bu
stiregte ¢ocuklar hem toplumda s6z sahibi bireyler olmay1r hem de elestirel diisiinme
yollarin1 d6grenmektedirler. Baska bir ifade ile elestirel pedagoji bireylerin elestirel
disinme yapilarii desteklemektedir. Elestirel pedagojinin Onciilerinden olan Freire
(2013) elestirel diistinmenin de diisiinme yoluyla gergeklestirilen bir eylem oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii insanlar elestirel diistinmede kendini merkeze alarak gergekligi
dert edinerek aktif bicimde sorgulamaktadirlar.

Freire (2013), okullarda g¢ocuklarin bilgilerin pasif alicis1 olmasina kars
cikmaktadir. Burada oOgretmenin sorumlulugu cocuklarin bilgileri yorumlamasini
saglamak ve onlar1 elestirel diisiinmeye tesvik edecek ortamlart olusturmaktir. Boylece
hem c¢ocuklarin hem de Ogretmenlerin diislinceleri yapilanabilecektir. Elestirel
pedagojinin ¢iktilarindan olan sorusturma topluluklar1 da egitim ortamlarinda
kullanildiginda ortaya ¢ikan demokrasi pratigi sayesinde bagimsiz, mantikli, elestirel
diisiinen bireyler yetistirilebilecektir (Vansieleghem, 2005). Lipman (2011), Cocuklar
icin Felsefe programinda demokratik ortamlar olusturarak, ¢ocuklarin elestirel diisiinerek
bilgileri sorguladiklar1 siirecler gerceklestirilmesini 6nermekte ve boylece demokrasi

kiiltiirtiniin olusumuna destek vermektedir. Roohani ve Haghparast (2020) tarafindan
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yapilan ¢aligmada elestirel pedagoji ile yansitici diisiinmenin §gretmenlerin pedagojik
basarilariyla pozitif yonde anlamli bir iligskisi oldugu vurgulanmaktadir. Elestirel
diistiinme ve elestirel pedagojinin birbirini besleyen iligkili kavramlar oldugu sdylenebilir.

Elestirel diisiinme ile diger diisiinme bigimleri ortak noktalar1 olan, i¢ ice gegmis
kavramlar olmasina ragmen yapisinda farkliliklar barindirmaktadir (Egitim Reformu
Girisimi (ERG), 2008). Bloom’un giincellenen taksonomisinde iist diizey diisiinme
becerileri arasinda uygulama, analiz etme, degerlendirme ile yaratma boyutlar1 hem
elestirel hem de yaratic1 diisiinme becerileri arasinda yer almaktadir. Elestirel diisiinme
amaclar dogrultusunda, Ol¢iite ve kanita dayal kararlar almay1 igcermektedir. Yaratici
disiinme i1se farkli bakis agilar1 iceren sanatsal ifadelere odaklanmaktadir (Airasian vd.,
2001). Baker, Rudd ve Pomeroy (2001) elestirel diistinmenin yakinsak, yaratici
diisinmenin ise 1raksak diisiinme egilimi igerisinde oldugunu vurgulamaktadirlar.
Elestirel diistinmede yer verilen amaca gore degerlendirip karar verme siirecleri yaratici
diisinmede bulunmamaktadir (ERG, 2008).

Elestirel diisiinme ile birlikte ele alinan kavramlar arasinda problem ¢6zme de yer
almaktadir. Problem ¢6zme, ¢Oziilmesi gereken bir zorluk karsisinda belirli adimlari
(durumu kavrama, ¢oziim tiretme ve uygulama) kullanarak zorlugun tistesinden gelinmesi
olarak ele alinmaktadir (Sahin,2004). Problem ¢6zme i¢in elestirel diisiinme bir gereklilik
olarak goriilmektedir (Kurnaz, 2013). Bu dogrultuda problem c¢ozme ve elestirel
diisiinmenin i¢ ige gecmis kavramlar oldugu belirtilebilir.

Elestirel diisiinmenin bilimsel diisiinme kavramu ile de ele alindig1 goriilmektedir.
Kuhn’a gore (2010), bilimsel diisiinme sistematik ve mantik g¢ercevesinde bilgilere
ulasma ve bu bilgileri degerlendirme siirecidir. Bilimsel diisiinme; gozlem, hipotez
olusturma, deney, veri toplama ve analizi, sonu¢ ¢ikarma, acgiklik asamalarindan
olusmaktadir. Bilimsel diisiinme ile elestirel diisiinmenin her ikisi de hipotezleri test
etmeyi hedeflemektedir. Fakat bilimsel diisiinme, bilimsel bilgiyi yapilandirilmis bir
prosediirle elde edip dogrulamay1 hedeflerken elestirel diisiinme, genel olarak mantikli ve
dogru kararlar almak icin bilgiyi kullanir. Yani elestirel diisiinmenin daha genis bir

uygulama alan1 bulunmaktadir.
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Elestirel Diisiinme ile Tlgili Kuramlar

Egitimde elestirel diistinme ¢ok uzun siiredir aragtirmalarin ilgi odagi olmustur.
Elestirel diistinme Ogretimini egitim hedefleri arasinda vurgulayan Dewey (2004),
elestirel diisiinen ¢ocuklarin toplumun demokratik bireyleri olabilecegini belirtmistir.
Demokraside saglikli karar alabilen bireylerin 6nemi diisiiniildiigiinde Dewey’in bu
vurgusunun olduk¢a onemli oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada
oncelikle elestirel kuram ele alinmis, ardindan c¢ocuklarin diisiinme yapisini
anlamlandirmak i¢in zihin kurami agiklanmis, devaminda Piaget’nin biligsel gelisim
kurami ve Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel gelisim kurami ile elestirel diistinmenin

gelisimsel alanda nasil ele alindig1 ortaya konulmustur.

Elestirel Kuram

Elestirel kuram, toplumsal ger¢ekligi anlamak ve elestirmek icin gelistirilen bir
teorik cerceve olarak, egitimde onemli bir perspektif sunar. Elestirel kuram, sadece bilgi
aktarmay1 degil, ayn1 zamanda mevcut toplumsal yapilarin elestirisini ve doniisiimiinii
tesvik eden bir egitim anlayisin1 destekler (Peca, 2000). Bu baglamda, elestirel diisiinme
becerilerinin erken yasta gelistirilmesi, ¢ocuklarin daha bilingli ve sorgulayict bireyler
olarak yetigsmesine katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

Elestirel kuramin temel ve felsefi 6zellikleri arasinda gergeklik ve teori, diyalektik
stireg, 6znel ve nesnel gergeklik ile elestiri ve eylem unsurlar1 bulunmaktadir. Gergeklik
ve teori, gercegi goOzlemlemenin yaninda elestirel bakis agisiyla ele alinmasini
vurgulamaktadir (Peca, 2000). Gergeklik ve teori arasindaki fark sayesinde ¢ocuklarin
ylizeyde gordiiklerinin Otesinde diisiinmeyi 6grenmelerine olanak saglayacagi
sOylenebilir. Diyalektik siire¢, gergekligin olumlu ve olumsuz agilardan gelisim siireci
oldugunu vurgulamaktadir (Peca, 2000). Bu bakis acis1 sayesinde ¢ocuklara tarihsel
acidan ¢ok yonlii degerlendirme becerileri kazanmasi saglanabilir. Oznel ve nesnel
gerceklik ile bireylerin ve gruplarin toplumsal yagamin gii¢ temellerini daha 1yi anlayarak
Ozglir hareket etmelerini saglamak amaglanmaktadir (Peca, 2000). Bu unsur ile erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarin kendi deneyimlerini toplumsal yap1 icerisinde anlamalari
firsati saglanabilir. Son olarak elestiri ve eylem; bireyin ozglirleserek toplumsal

doniisiimii i¢in ortam hazirlamasindan bahsetmektedir (Peca, 2000). Elestiri ve eylem
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iliskisi sayesinde ¢cocuklarin diisiincelerini hayata gegirebilme yetenegi kazanarak bilingli

bireyler olarak yetisebilme firsat1 edinebilecegi sylenebilir.

Zihin Kurami

Zihin kurami, zihnin ne oldugunu, calisma sekli, nasil kontrol edilecegi ve
cocuklarin daha st diizeyde diisiinme ve Ogrenmesine nasil destek olabilecegine dair
inanglar iizerine ¢alismaktadir (Trawick-Smith, 2014a). Cocuklarin daha iist diizeyde
diisiinme ve 6grenme becerileri gelistirmeleri i¢in bir temel saglamaktadir.

Islem oncesi dénemde c¢ocuklar kendilerinin ve baskalarinin diisiincelerini,
davraniglarin1 ve duygularini agiklayabilirler, baskalarinin eylemlerinin arkasindaki
niyeti sdyleyebilirler. “Bilmek, zannetmek, hatirlamak™ gibi i¢sel zihinsel durumlari bilir
ve ifade ederler (Bee ve Boyd, 2009; Trawick-Smith, 2014a). Flavell, Green ve Flavell
(1995), c¢ocuklarin yasadig1 siirecten ve cevresindeki kisilerin davranislarindan
baskalarinin ne diisiindiigiine iliskin ¢ikarimda bulunabildikleri sonucuna ulagsmislardir.
Cocuklar, baskalarinin niyetlerini anlamaya ve davramislarinin arkasindaki nedenleri
aciklamaya basladiklarinda, elestirel diistinme siireclerinin ilk adimlarini atmis olurlar.
Bu, onlarin biligsel gelisimlerini destekleyen ve sosyal becerilerini pekistiren 6énemli bir
yetenektir. Bu baglamda, zihin kurami ve elestirel diisiinme becerilerinin Ogretimi
arasindaki iliski, ¢ocuklarin i¢sel zihinsel durumlar1 anlama ve bu durumlar1 ifade etme
kapasitelerini gelistirmek iizerine kuruludur. Bu beceriler, ¢ocuklarin daha bilingli sekilde
elestirel diisiinme yetenekleri kazanmalarina yardimer olur.

Chandra’ya gore (2008), erken yaslarda ¢ocuklara neyi nasil diisiinecekleri,
diisiincelerinin ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi 6gretildiginde elestirel diisiinme
stireci baglamis demektir. Bu siireci anlamlandirmak ve yorumlamak i¢in iki teorik bakis
acist bulunmaktadir. Bunlar Jean Piaget’nin bilissel gelisim kurami ile Lev Vygotsky nin
sosyo-kiiltiirel gelisim kuramidir (Chandra, 2008). Bu iki yaklagimla temellendirilen
mevcut ¢aligmada ¢ocuklarin hem biligsel hem de sosyal duygusal gelisimleri ele alinarak

elestirel diisiinme becerilerinin biitlinsel olarak desteklenmesi amag¢lanmaktadir.
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Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Davraniggilarin ¢ocuklart bilginin pasif alicisi olarak goren goriisiiniin aksini
savunan Piaget, deneyimin 6nemini vurgulamaktadir (Trawick-Smith, 2014a). Cocuk,
cevresini kullanarak bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirmaktadir. Deneyim sayesinde
problemleri ¢6zen birey bilgiyi i¢sellestirme firsati yakalamaktadir. Fiziksel eylemlerin
yerine gegen igsellestirilmis zihinsel eylemler diisiinceleri olusturmaktadir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de ¢ocugun degisime hazir olmasi gerekmektedir. Ciinkii diisiince
evrensel ve sirali gelisimsel asamalardan gegerek gelismektedir (Berk, 2013). Cocuklarin
sozciikleri imgesel olarak kullanmasi ¢evrelerini anlamlandirmalarini ve etkin olmalarini
saglamaktadir.

Piaget cocuklarin islem oncesi donemde benmerkezci olduklarini ve bunun
sonucunda yalnizca kendi bakis agilar1 ile diisiinebildiklerini belirtmistir. Bu donemde
cocuklar, bagkalarmin perspektiflerini anlama ve onlara gore diisiinme konusunda
siirlidir (Bee ve Boyd, 2009). Bu dogrultuda ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin
siirlt oldugu sdylenebilir. Brownell (1990) calismasinda bu yasta ki cocuklarin
oyunlarini, iletisimlerini yaninda bulunan akranlarina gore degistirebildigini
vurgulamaktadir. Guralnick, ve Paul-Brown (1984), cocuklarin kendinden biiyiik, kii¢lik
ve yasit cocuklarla farkli sekillerde oynadiklarini ve iletisim kurduklarini belirtmislerdir.
Cocuklarin bagkalarinin perspektiflerini anlamaya baglamalari, elestirel diisiinme
becerilerinin temellerindendir. Bee ve Boyd (2009), dort yas ¢cocugunun baskalarinin
bakis agilarini, duygu ve deneyimlerini anlamaya basladiklarin1 belirtmektedir. Bu
sonuglara gore c¢ocuklarin benmerkezci olmalarina ragmen sosyal etkilesimlerle

davraniglarini diizenleyebildikleri sdylenebilir.

Vygotsky’nin Sesyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami

Vygotsky, cocuklarin bireysel 6grenme siireglerinin yaninda yakin gevrelerindeki
bireylerle etkilesimleri, onlarin rehberligi ve destegi sayesinde 6grenme yollarinin
gelistigini belirtmektedir (Hausfather, 1996). Vygotsky sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda
tanimlanan yakinsak gelisim alani ile ¢ocuklarin bir konuda kendisinden daha yetkin
yetiskin ya da akrani tarafindan desteklenerek ortaya konulan isbirligi siireciyle bilgiyi
olusturduklarmi belirtmektedir. Cocuklar elde edilen bilgiyi sosyal etkilesimlerin

niteligine gore igsellestirilebilir (Berk ve Winsler, 1995; Trawick-Smith, 2014b). Bu
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etkilesimler, c¢ocuklarin daha karmasik diisinme ve problem ¢6zme becerileri
gelistirmelerine olanak tanidigi sdylenebilir.

Cocukla gerceklestirilen nitelikli siiregler sayesinde ¢ocugun toplumsal
etkilesimler sonucunda kullanilan diisiinme big¢imlerini igsellestirmeye basladigt
belirtilmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Cocuklar, baskalariyla etkilesime girerek, onlarin
diistinme tarzlarim gozlemleyerek ve taklit ederek kendi diisiinme becerilerini
gelistirirler. Bu, elestirel diislinme becerilerinin gelisiminde 6nemli bir adim olabilir,
clinkli ¢ocuklar bu siirecte farkli bakis acilarim1 degerlendirme ve kendi diisiinme
stireclerini organize etme yetenegi kazanmaktadirlar.

Cocuk benmerkezci donemde dili problem ¢ozme ve diisiinme silireglerinde
kendini yonlendirmek amaciyla aktif olarak kullanir (Bee ve Boyd, 2009; Trawick-Smith,
2014b). Cocuk, dili kullanarak kendi kendine talimatlar verir, diisiincelerini organize eder
ve bu sayede problem ¢6zme becerilerini gelistirir. Bu siirecin, elestirel diistinmenin
temelini olusturan bir 6z diizenleme becerisi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Kuramda yiiksek zihinsel islevlerin sosyal faaliyetlerden kaynaklandigi ve bu
faaliyetler sonucunda bireyde olusan kiiltiirel yapilar igsellestirildiginde iist diizey
diisiinme kapasitesine sahip olunabildigi vurgulanmaktadir (Hausfather, 1996). Benzer
bakis acist ile Dewey (1997), bireyin c¢evresi ile etkilesimi sonucunda edindigi
deneyimlerin diisiincenin niteligini etkiledigini 6ne siirmiistiir. Bu etkilesimlerin niteligi
cocuklarin st diizey diisiinme becerilerini edinme siireglerini etkilemektedir.

Piaget, bilginin bireyin bireysel yasantilar1 sonucunda deneyimlerini organize
edip aktif bigimde yapilandirarak elde ettigini vurgulamaktadir (Trawick-Smith, 2014a).
Cocuklar  ¢evreleriyle etkilesimde bulunsalar da, bu etkilesimlerin nasil
anlamlandirilacag1 ve bilginin nasil organize edilecegi biiylik 6l¢iide bireysel siireglere
bagli oldugu sodylenebilir. Trawick-Smith (2014), Vygotsky’nin kuraminda ¢ocugun
cevresi ile etkilesimde bulunarak bilgiyi yapilandirdigini, sosyal hayat igerisinde belirli
stratejik faaliyetlerle ¢ocugun yasamini siirdiirdigiinii vurgulamaktadir. Bee ve Boyd
(2009), Vygotsky’nin kuraminda kisinin bireysel diisiincelerinin grupla etkilesimde
olusacak katkisinin g6z ardi edildigini belirtmektedirler. Chandra (2008), Piaget ve
Vygotsky’nin ¢alismalarinin bu agilardan c¢elisiyor gibi goriinmesine ragmen birbirini
tamamladigini belirtmektedir. Ozetle Piaget’nin bireysel gelisime verdigi énem, gocugun
kendi deneyimlerine dayali olarak nasil 6grendigini anlamamiza yardimeci olurken;
Vygotsky’nin kiiltiirel araclar1 kullanarak sosyal etkilesime yaptig1 vurgular, 6grenme

stireclerinin  sosyal baglamda nasil zenginlestirilebilecegini gostermektedir. Bu
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kuramlarin ¢ocugun elestirel diisiinme becerileri kazanim siirecini anlamamiza temel
olusturdugu goriilmektedir. Cocuklarin biligsel gelisimine Onemli katkilart olan ve

birbirini destekleyen her iki kurama bu nedenle mevcut calismada yer verilmistir.

Erken Cocuklukta Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelisimi

Elestirel diisiinme becerileri her yasta gelistirilmesi gereken 6nemli yetiler olarak
kabul edilmekte olup, Kuhn (1999), elestirel diisinmenin soyut diisiinme becerilerini
edinmis yetiskinlere 6zgli oldugu vurgusuna karsi c¢ikmaktadir. Biligsel acidan soyut
disinmede gelisim saglanmamis olsa bile erken yaslar diisiiniildiigiinde bazi1 egilim ve
becerilerin desteklenerek gelistirilebilecegi belirtilmektedir.

Epstein (2008) ve Heyman (2008) elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin ii¢
yas civarinda basladigin1 belirtmektedirler. Cocuklarda elestirel diisiinmenin ortaya
ciktig1 zamanlarin; onlarin sorular sordugu, kendi diizeyinde arastirmalar1 hedefe yonelik
planlayip uygulayip degerlendirip ifade ettigi ve agiklama yaptigi anlardan olustugu
vurgulanmaktadir (Epstein, 2008). Heyman (2008), li¢ yastan itibaren c¢ocuklarin
insanlarin her ifadesinin dogru olmayabileceginin farkinda olduklarini belirtmektedir.
Bazi insanlarin digerlerine gore bilgiye ulasmada daha giivenilir kaynaklar olabildiklerini
cocuklarin anladiklar1 ifade edilmektedir. Nelson (1980), c¢ocuklarin diisiincelerini
Olciitlere dayanarak gerekgelendirebildiklerini belirtmektedir. Cocuklarin dort yasina
geldiklerinde ¢evrelerindeki olaylar hakkinda “Neden?” “Nasil?” sorularmi sormaya
baslarlar (Mavis, 2013). Bu sorular elestirel diisiinmenin erken asamalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Boylece ¢ocuklar, c¢evrelerini daha iyi anlamak igin bilgi toplar ve
sorgulamaya baslarlar.

Wimmer ve Perner (1983), zihin kurami baglaminda kullanilan yanlis inang
testleri sonucunda ii¢ yasindaki cocuklarin baskalarinin diislincelerinin  kendi
diistincelerinden farkli olabilecegini tam olarak anlayamadiklarini vurgulamaktadirlar.
Wellman, Cross ve Watson (2001), dort yas civarinda bakis agisi alma becerisinin
gelistigini belirtmektedir. Wimmer ve Perner (1983), bes yasindan itibaren ¢ocuklarin
baskalarinin hem diisiince hem de duygulari1 tahmin etmede basarili olduklarini
belirtmislerdir. Kegeli Kaysili ve Acarlar (2011) calismasinda bagkalarinin duygu ve
diistincelerini tahmin etme hizli degisiminin dort alti yas araliginda ortaya ¢iktigt

sonucuna ulasmislardir.
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Piaget’e gore ¢ocuk bilgiyi fiziksel ve zihinsel eylemle yapilandirirken problem
cozer veya bir durumu fark edip kendisi de dener. Bu siiregte catismanin olmasi
beklenmektedir. Yeni bilgiler, ortaya ¢ikan anlagsmazligin eski bilgilerden yola ¢ikilarak
anlam kazanmasi sonucu elde edilmektedir. Cocugun deneyimleri sonucunda bilgiler
zihinde igsel olarak islenmektedir. Yani zihinsel gelisim buna baglh olarak diisiinme
bireysel ve igsel olarak gergeklesmektedir (Trawick-Smith, 2014a).

Vygotsky ise diisiinmenin ¢ocugun bulundugu kiiltiir, dil, sosyal g¢evre ile
etkilesim sonucunda olustugunu belirtmektedir. Cocuklar yasamlarmin baslarindan
itibaren kavramsal olmayan konusma (diisiinmeden ¢ikarilan sesler) ile sozel olmayan
disinmeyi (gbézlem ve eylem) kullanmaktadirlar. Vygotsky, zihinsel gelisimi dil ve
diistinmenin birlikte kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu durumda Vygotsky’e gore
yasamin ilk yillarinda dil ve diistinmenin ayr siirecler oldugu ortaya konulmaktadir.
Cocuklar zihinsel gelisim gosterdikge kavramsal olmayan konusma ile sdzel olmayan
diisiinme yerini sozlii diisinmeye birakmaktadir. SozIi diistinme bu iki siirecin i¢ ige
gecmesi anlamina gelmektedir ve artik karmasik kavramlar sozli diisiinme ile
anlamlandirilabilmektedir. Sosyokiiltiirel kuramcilar okul oncesi donemde g¢ocuklarin
sOzlii distinmeyi kullandiklarin1 belirtmektedirler. Buradan da anlasildig: gibi bilgi, dil
ile yapilandirilmaktadir. Bunun yaninda bilgiyi yapilandirmak i¢in akran ve yetiskin
destegi de 6nemli bir yer tutmaktadir (Trawick-Smith, 2014a; 2014b).

Piaget, islem oncesi donem ¢ocuklariin farkli bakis agilarini fark edebildiklerini
belirtmektedir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar neden-sonug iliskisi kurabilmektedirler.
Gozlenmeyen dzelliklerin siniflamasini yapabilmektedirler (Berk, 2013). igsel diisiinme
ve sembolleri kullanarak problem ¢ozebilirler. Problem ¢ozme siireglerinde algilarini ve
cevrelerinde bulunan uyaranlari kullanmaktadirlar (Trawick-Smith, 2014a). Bunun
yaninda gercek ve goriiniimii fark edebilmektedirler. Bu durum ¢ocuklarin diisiincelerinin
tam anlamiyla algiya dayali olmadigim1 gostermektedir (Berk, 2013). Facione (1990)
tarafindan yapilan elestirel diislinme becerileri temel alt siniflamasinda s6z konusu bu
becerilerin bulundugu goriilmektedir. Facione’nin siniflandirmasinda farkli bakis
acilarini fark edebilme ¢ikarim alt boyutunun igerisinde yer alirken, neden-sonug iligkisi
kurma degerlendirme alt boyutu igerisinde bulunmaktadir.

Epstein (2008), cocuklarin elestirel diisiinme becerileri arasinda bulunan alternatif
¢oziimler arasindan daha iyisini se¢ip uygulama, bunu baskalarina agiklama, daha fazla
soru iiretme ve bu sorulara iliskin siireci planlamay1 yapabildiklerini séylemektedir.

Aboody, Yousif, Sheskin ve Keil (2022) 6 yasindaki ¢ocuklarin iddialar1 onaylarken
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birincil kaynaklari tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Bu durumda ¢ocuklara ortam ve
firsat saglanmasi sonucunda onlarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisecegi

sOylenebilir.

Erken Cocuklukta Elestirel Diisiinmenin Onemi ve Egitimi

21. ylizy1l becerilerinden biri olan elestirel diistinme, psikoloji, egitim ve sosyoloji
gibi alanlarda kendini gostermektedir. Pek ¢ok farkli bilim dalinda atfedilen 6nem
elestirel diisiinmenin Oncelendirilmesindeki nedenlerin basinda bagimsiz 6grenen
bireylerin hedeflenmesi yer almaktadir (Kopzhassarova, Akbayeva, Eskazinova,
Belgibayeva, ve Tazhikeyeva, 2016). Elder ve Paul (1996), elestirel diisinmenin bireylere
ogretilmesi gerektigini, kendi kendine 6grenilemeyecegini belirtmektedir. Bu becerinin
bilingli bir sekilde 6gretilmesi sayesinde edinilebilecegi vurgulanmaktadir (Miri, David
ve Uri, 2007). Benzer bigimde Epstein (2008), 6zenli bir gézlem ve planlama siireci ile
kiiciik ¢ocuklara elestirel diisiinmenin kazandirilabilecegini belirtmektedir. Elestirel
diisinme ogretiminde, diislinme siireclerinin ortaya ¢ikarilmasiyla problem ¢6zme
stireglerinin fark edilir hale gelmesi amaglarindan biridir (Chandra, 2008). Bu sayede
elestirel diislinme becerilerinin Ogretilmesi ile c¢ocuklarin bilgiyi analiz ederek
problemleri ¢ozmeleri hedeflenmektedir (Sternberg, 1986).

Pithers ve Soden’e gore (2000), egitim sistemi igerisinde gelistirilmesi beklenen
beceriler arasinda 6nem siralamasi yapildiginda elestirel diisiinme becerileri ilk siralarda
gelmektedir. Ciinkii elestirel diistinme becerileri sayesinde bireyler bagimsiz olarak
diistinebilmektedirler. Ancak elestirel diisinme de dahil olmak {izere diisiinmenin
Ogretimine nitelikli bigimde yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir (Lipman, 1991).
Pithers ve Soden'in (2000) elestirel diisiinme becerilerinin 6nemi iizerine vurgularina ve
Lipman'in (1991) elestirilerine ragmen, giiniimiizde de egitim sisteminde diisiinme ve
elestirel diisiinmenin 0gretimine yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.

Elestirel diisiinmenin 6gretiminde bir¢ok zorluk bulunmaktadir. Bunlardan biri
karmagik olmasidir. Karmasikligin en biiyiik nedeni tek bir bakis agisinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu karmasikliktan dolay1 elestirel diisiinme
ogretilirken tek bagina degil problem ¢dzme, yaratici diistinme, bilimsel diisiinme gibi
kavramlarla birlikte ele alindig1 diistiniilmektedir. Bu zorluklardan bir digeri de elestirel

diistinme beceri ve egilimlerinin ayr1 ayri1 ele alinmasi ya da egilimin g6z ardi edilmesidir.
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Biligsel gelisim sayesinde kiicliik cocuklarin elestirel diistinmeyi Ogrenilebilecegi
vurgulanmaktadir (Chandra, 2008, Kuhn, 1999; Rickert,1967). Pollarolo ve digerleri
(2023) ise, ¢caligmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu yas grubunda elestirel diisiinme
becerilerinden ¢ok cocugun egilim ve tutumlari iizerinde durulmasini belirttiklerini
vurgulamiglardir. Bu diisiincelerin aksine elestirel diisiinmenin 6gretiminde tutum ve
becerilerin birlikte ele alinmasina 6zen gosterilmelidir. Ancak birlikte ¢alisildiginda
cocugun elestirel diisiinme becerileri egitimi biitiinsel olarak islerlik kazanabilir. Kendi
problemlerini ¢ozebilen, kendi gelisimlerinden sorumlu olan bireyler yetisebilmesi igin
erken yaslarda elestirel diisiinme becerilerinin desteklenmesi 6nem tagimaktadir.

Cocuklarin dogalarinda bulunan sorgulayict ve merakli kisilik yapist (Berk, 2013)
elestirel diisinmeyi edinmelerine kolaylastirict bir temel olusturmaktadir. Lipman
(2011), elestirel diistinme egitiminin erken yaslarda egitim siirecine dahil edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Jirout (2020), cocuklardaki merak temel alindiginda
gerceklesen sorgulama siireclerinin sayesinde g¢ocuklarin arastirmaya daha ilgili ve
motive olmalarinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ogrenmede itici gii¢ olan merak ve
sorgulama sayesinde diistinme becerileri gelistirilebilir (Salmon ve Barrera, 2021). Buna
dayanarak erken yaslarda ¢ocuklarin merakli yapilari iizerine temellendirilecek bir egitim
stirecinin soyut islemler donemine birakilmasi elestirel diistinme becerilerinin egitiminde
onemli bir ihmali ortaya koyabilir.

Elestirel diisiinme becerilerine agirlikli olarak soyut diisiinme donemine denk
gelen liselerde ve tiniversitelerde yer verildigi goriilmektedir (Chandra, 2008). Elestirel
disiinmeyi 6grenmek, kiiciik ¢ocuklarda i1yi diisiinme gelisimi i¢in saglam bir temel
olusturur. Bu nedenle, okul 6ncesi yillarda, sinifta elestirel diisiinme stratejileri dahil
edilmeli ve bu stratejilerle uyumlu uygun uygulamalar gerceklestirilmelidir (Jean ve Jiar,
2015). Akbiyik ve Seferoglu (2002), 6gretim kademesi fark etmeksizin elestirel diigiinme
becerilerinin Orgiin egitim programlarinin igeriginde bulunmasini vurgulamislardir.
Elestirel diisiinme becerileri 6gretilirken dort yaklasimin benimsendigi belirtilmektedir
(McKown, 1997). Bunlar: igerikle birlikte elestirel diisiinme becerilerinin de
kazandirilmasi1 amacglanan konu tabanli egitim yaklasimi, icerikle elestirel diislinmenin
biitiinlestirilerek verildigi konuya entegre etme yaklasimi, sadece elestirel diisiinme
becerilerinin egitimini hedefleyen beceri temelli genel yaklasim ile konu tabanli ve genel
yaklagimin birlestirilmesinden olusan karma yaklasimdan olugmaktadir. Mevcut

calismada MEB (2013) tarafindan yiiriitiilen okul 6ncesi egitimi programi ile elestirel
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diistinme becerilerinin egitimi biitiinlestirilerek kazandirilmasi hedeflendigi i¢in konuya
entegre etme yaklagimi benimsenmistir.

Elestirel diisiinme becerileri desteklenirken kullanilan &gretim = stratejileri,
ogrenenin 6grenme stili, motivasyon kaynagi gibi bireysel 6zelliklere gore belirlenmelidir
(Lorencova, JaroSova, Avgitidou, ve Dimitriadou, 2019). Elestirel diistinme becerilerinin
egitiminde kullanilan stratejilere bakildiginda sorgulama temelli 6grenmeye diyaloglar
araciligr ile yer verilmektedir. Cocuklarin yasamlariyla iligkili problemlerle
karsilastirilmast ile sorgulama yoluyla rehberlik edilerek c¢ozmelerine destek
olunmaktadir (Abrami vd., 2015; Dam ve Volman, 2004). Priyanti ve Warmansyah
(2021) tarafindan yiiriitiilen arastirmada anaokuluna giden 12 ¢ocuga sorgulama temelli
ogrenme yontemi ile elestirel diisiinme becerileri kazandirilmaya ¢alisilmistir. Calisma
sonucunda  elestirel diisinme  becerilerinin  sorgulama temelli yaklagimla
gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Elestirel diistinme 6gretiminde kullanilan
stratejilerden biride tartigmadir (Walker, 2003). Ancak tartismanin yapilandirilmaksizin
acik uclu olmasi 6nem tagimaktadir (Miri vd., 2007). Elestirel diisiinme becerilerinin
ogretiminde kullanilan bir baska strateji de isbirlikli dgrenmedir. Isbirlikli 6grenmeyle,
cocuklarin farkli bakis agilar1 ile tamisip, ortak bir sonuca vararak elestirel diisiinme
becerileri desteklenebilir (Chew, Huang, Hsu ve Chen, 2020). Oyun temelli 6grenmede,
elestirel diistinme becerilerinin egitiminde de rol sahibi olmaktadir. Cocuklar
problemlerini rol yaparak ¢6zmekte ve boylece diisiinme siireclerini igsellestirmektedirler
(Mao, Cui, Chiu ve Lei, 2022). Tetik ve Kandir (2022), Usak ilindeki okul dncesi egitim
kurumlarinda oyunun elestirel diistinme becerilerine katkisini aragtirmis ve oyunun karar
verme yetilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Cocuklarda elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik programlarin uygulandigi
arastirmalar incelendiginde programlarin etkili oldugu ifade edilebilir. Yiiceer ve Coskun
Keskin (2022), Kocaeli'de bir anaokulunda yapilan ¢alismada, 6gretmenin yonlendirdigi
faaliyetlerde ¢ocuklarin sorulara genellikle bilme ve hatirlama diizeyinde cevap
verdiklerini belirtmistir. Papadopoulos ve Bisiri (2020) Yunanistan'daki bir anaokulunda
gerceklestirdikleri ¢caligsmada, halk hikayeleri, masallar ve oyunlar gibi araglarla elestirel
diistinmeyi giiclendiren bir program gelistirmisler, bu programin ¢ocuklarin kiiltiirel
ogelerle etkilesimini artirarak elestirel diisiinme diizeylerini yiikselttigini ortaya
koymuslardir. Nget (2020) ve Williams ve Moore (2021) ise sirastyla ¢oklu zeka ve
diisiinme rutini temelli programlarla elestirel diisinmeyi desteklemenin etkilerini

incelemislerdir. Bu c¢alismalar, cocuklarin problem c¢6zme siireglerindeki bilissel
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becerilerini gii¢lendirdiklerini ve elestirel diistinme kapasitelerini artirdiklarini ortaya
koymaktadir. Diger ¢alismalarda ¢ocuklarla yiiriitiilen (Aydemir, 2022; Calhan ve Goksu,
2024; Dalgar, 2017; Simsek, 2022; Tozduman Yarali, 2019) ¢esitli egitim programlarinin
elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmektedir. Ozellikle, Gorsel Sanat Egitimi
Programi (Dalgar, 2017) ve STEM uygulamalar1 (Simsek, 2022) gibi programlarin
elestirel diislinme iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
hikayelestirme yontemleri (Yarali ve Aytar, 2020) ve sorgulama temelli etkinliklerin
(Aydemir, 2022) ¢ocuklarin felsefi ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Polat ve Aydin (2020) ise zihin haritalama tekniklerinin
elestirel diisiinme tizerindeki etkilerini incelemis ve bu tekniklerin, deney gruplarindaki
cocuklarda kontrol grubuna kiyasla anlamli yonle daha yiiksek elestirel diistinme
becerileri gelistirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, TEGA (Tahmin Et-Gozlemle-
Acikla) yonteminin (Kiriktas ve Sahin, 2021) oyunlastirmaya gore okul 6ncesi cocuklarin
elestirel diisinme ve TEGA (Tahmin Et-G6zlemle-Agikla) becerileri tizerinde daha etkili
oldugu belirtilmektedir.

Giicli Baslangi¢ (Strong Start) Programi sosyal duygusal 6grenme iizerine
temellendirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen bu program duygusal
farkindalik, duygular1 yonetebilme, etkili ve bilingli karar verme becerilerini destekleme,
etkili iletisim becerileri ile igbirligine dayali etkilesimi gelistirme, c¢ocuklarin
karsilagtiklar1 sorunlar1 tanimlama ve ¢6zme becerilerini gelistirme, uzun vadeli
akademik basar1y1 arttirmaya yoneliktir (Kramer, Caldarella, Christensen ve Shatzer,
2009). S6z konusu bu becerilerin desteklenmesi ile elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine de katki verildigi diistiniilmektedir. GEMS programi ise, ¢ocuklarin hem
bilimsel hem de matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir yaklagim
sunarak, elestirel diistinme becerileri ile dnemli bir kesisim noktas1 olusturmaktadir. Bu
kesisimde problem ¢dzme, bilgiyi analiz etme, degerlendirme, karar verme, mantikli
sonuglara ulagsma ve onlar1 degerlendirme becerileri bulunmaktadir. Bunun yaninda
program uygulanirken gerceklestirilen grup ¢alismalar1 ve etkilesimli oyunlar ile
cocuklarin igbirligi, empati ve iletisim becerileri desteklenmektedir (Unal ve Saglam,
2018). Bu bakis agistyla GEMS programinin ¢ocuklarin elestirel diisinme becerilerini
gelistirmeye de yardimci oldugu sdylenebilir. Artful Thinking (Sanatsal Diisiinme
Yaklasimi) ile de elestirel diisiinme becerileri dolayli olarak desteklenebilmektedir. Bu
yaklasimda kanita dayali diislinme, mantikli yorumlar yapma, fikirler gelistirme, farkl

bakis acilarin1 degerlendirme, kendi diisiincelerini sorgulama, goézlemleme ve
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gozlemlerini yorumlama, soru sorma, sorularin yanitlarini arastirma becerilerine yer
verilmektedir (Palmer, 2006). Bu yaklasimin ele aldigi beceriler elestirel diisiinme
becerilerinin de gelisimine katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de Subat 2024°te yiirtirliige
giren Okul Oncesi Egitimi Programi’nda okul 6ncesi egitimin temel ilkelerinde biligsel
gelisim ve dil gelisimi alan1 kazanimlarinda elestirel diisiinme becerilerine yer verilmistir.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi'ndaysa sosyal, Tiirkce,
matematik ve fen alan becerileri igerisinde elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin
desteklenmesine iligkin vurgu yapilmistir.

Yukarida s6zii edilen arastirmalara ve programlara dayanan bilgiler, okul dncesi
donemde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ¢esitli yontemlerin (6rnegin,
kiiltiirel hikayelerle desteklenen programlar veya diisiinme rutinleri) kullaniminin
cocuklarin diisiinsel ve biligsel yeteneklerini artirdigini géstermektedir. Bu bulgular, okul
oncesi egitimin elestirel diisiinme becerilerinin erken yaslarda gelistirilmesinde énemli
bir potansiyel tasidigini vurgulamaktadir. S6z konusu ydntemlerin ve programlarin
uygulamadaki  etkinligini  degerlendirilerek, gelecekteki egitim  politikalarin
sekillendirmede ©nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Calismalar egitim
programlarinin yaninda o6gretmenlerin de cocuklarin elestirel diistinme becerilerinin
gelisiminde 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin roliiniin ve bu rolii etkileyen cesitli faktorlerin
elestirel diistinme becerileri iizerindeki etkisini anlamak i¢in farkli yaklasimlarla
arastirmalar gergeklestirilmistir. Ozden (2005), dgretmen egitiminin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde kritik bir rol oynadigmmi vurgulamakta, 6zellikle Ogretmenlerin
pedagojik icerikli egitimlerin yani sira elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek
yontemlerle desteklenmelerinin  gerekliligini  belirtmektedir. Zincirli (2014) ise
Ogretmenlerin profesyonel gelisim programlariin elestirel diisiinme becerileri lizerinde
olumlu etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle, siirekli egitim ve dgretmenlerin
profesyonel gelisim firsatlarina katiliminin, elestirel diistinme becerilerini giiglendirmede
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Elestirel diislinme becerisine sahip Ogretmenler
sayesinde ¢ocuklarin bu becerileri daha kolay edinebildigi diigiiniilmektedir.

Bal (2011) caligmasinda, 6gretmenlerin egitim felsefelerinin elestirel diisiinmeyi
nasil sekillendirdigini incelemekte ve ogretmenlerin felsefi goriislerinin, simif ici
pratiklerinde ve ¢ocukla etkilesimlerinde elestirel diisiinme siireglerini etkiledigini
belirtmektedir. Kurt (2022) ise okul dncesi 6gretmenlerinin egitim felsefesi egilimlerinin

elestirel diisiinme becerileri ile iliskisini incelemis, 6gretmenlerin ilerlemeci ve yeniden
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kurmaci egitim felsefesi egilimlerinin elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur.

Arslan (2020) ise Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin elestirel diisiinme
becerileri tlizerindeki etkilerini ele almistir. Arslan, tecriibbenin dgretmenlerin problem
¢ozme yetenekleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve zamanla bu becerilerin
derinlestigini ortaya koymustur. Ozellikle, tecriibenin 6gretmenlerin elestirel diisiinme
stireclerinde otomatiklesmeye ve daha derinlemesine analiz yetenegine katki sagladigini
belirtmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarinin ve pedagojik
yaklagimlarimin elestirel diisiinme becerilerini nasil giliclendirdigini ve mesleki
deneyimlerin bu beceriler lizerindeki etkisini agik¢a gostermektedir.

Alkog (2020), ogretmenlerin kisisel ve profesyonel oOzelliklerinin elestirel
diisiinme becerilerini nasil etkiledigini incelemektedir. Arastirma, 6zellikle 6gretmenlerin
sahip olduklar1 6zgiiven, problem ¢6zme yetenegi ve cocuk merkezli yaklagimlarin
elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Yilmaz (2023)
tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici kisilik
ozelliklerinin elestirel diisiinme egilimleri tizerindeki etkisini incelemis ve yaratici
diisiinme ile elestirel diistinme arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Arslan
(2016), okul oOncesi 6gretmenlerinin pedagojik yaklasimlarinin elestirel diisiinme
becerilerini nasil destekledigini incelemekte ve bu baglamda 6gretmenlerin gocuk
merkezli ve etkilesim temelli yontemleri benimsenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ozellikle, 8gretmenlerin yonlendirici olmayan, kesfetmeye tesvik eden yaklasimlarimnin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
Akkoc Dede (2021) ise okul oncesi 6gretmeninin elestirel diisiinme becerileri ve
egilimlerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin elestirel diisiinme
diizeyleri agirlikli olarak orta diizeyde bulunmustur. Nitel boyuttaysa dgretmenlerin
elestirel diistinmeyi dnyargisiz diistinme ile bagdastirdiklar ifade edilmistir.

Jean ve Jiar (2015) tarafindan yapilan arastirma, anaokulu ¢ocuklarinda elestirel
ve yaratici diisiinme becerilerini belirlemeyi hedeflemektedir. Dort okul dncesi 6gretmen
adayiyla yapilan gorligmeler sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuklarda elestirel diistinme
becerilerinin yetersiz oldugu ve Ogretmen adaylarmin kendi elestirel diisiinme
anlayislarinda yetersiz olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Tersi bir sonug
iceren farkli bir arastirmada ise Ledn (2015) okul Oncesi 0gretmenlerinin elestirel
diisiinmeyi onemsedikleri ve 0gretim siireclerinde elestirel diistinmeyi tesvik ettikleri

belirtilmektedir (Le6n, 2015). Bu bilgiler 1s18inda erken c¢ocukluk egitiminde
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Ogretmenlerin énemli bir pay1 oldugu diisiiniildiigiinde elestirel diisiinme becerilerinin
ogretimine iligkin O0gretmen egitimlerinin giliglendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu
sayede, ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri sansa birakilmadan temelleri saglam
sekilde atilabilecektir.

Bu ¢alismalar, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde dikkate alinmasi
gereken pek ¢ok faktdr oldugunu gostermektedir. Ozellikle okul 6ncesi dénemde
cocuklara yonelik egitim programlarinin ve 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarinin bu
becerilerin olusumunda kritik rol oynadigi anlasilmaktadir. Yaraticilik, oyun ve
pedagojik inanglar gibi unsurlarin elestirel diisiinme becerilerini nasil sekillendirdigi ve
giiclendirdigi lizerine yapilan arastirmalar, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin bu

yonde nasil sekillenmesi gerektigine dair onemli ipuglar1 sunmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen aragtirma; “Elestirel Diistinme Becerileri Egitimi Programi’nin
(EDBEP) etkililigini derinlemesine incelemek amaciyla karma arastirma desenlerinden
miidahale deseniyle yiiriitilmiistiir. Creswell (2015) miidahale deseni ile gelistirilen
deneme programinin uygulama oncesi, sirasi veya sonrasinda nitel verileri de dahil ederek
caligmanin problem durumunun derinlemesine ele alinabildigini vurgulamaktadir. Bu
arastirmada da elestirel diisiinme becerilerine iliskin gelistirilen programin etkililigini
nicel verilerle ortaya konulmasinin yaninda 6gretmenler, ¢ocuklar ve arastirmacidan elde
edilen nitel verilerle agiklamak amaglandigindan miidahale deseni tercih edilmistir.

Calismanin nicel boyutunda egitim programinin etkisinin ortaya konulabilmesi
amaciyla deney grubuna ek olarak kontrol grubu olusturmustur. EDBEP’in etkililiginin
ortaya konulabilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarma egitim siirecinin Oncesi ve
sonrasinda “Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme On-Gostergeleri Degerlendirme Aract
(CEDODA)” kullanilarak 6lgiimler alinmustir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar
ogretmenleri tarafindan uygulanan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi disinda
herhangi bir egitim siirecine dahil edilmemistir. Deney grubuna ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen EDBEP uygulanmistir. Deney grubuna sekiz hafta boyunca, haftada iki giin,
giinde 30-90 dakika arasinda siiren, 16 oturumdan olusan egitim programi arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Calismanin miidahale siirecine iliskin islem basamaklarinin

gosterimi Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5
Arastirmanin Miidahale Siirecine Iliskin Islem Basamaklar:
Grup On test Islem Son test
D1 (Deney) 01 X (Elestirel Diisiinme Becerileri 03
Egitimi Programi (EDBEP))
K1 (Kontrol) 02 Islem yok 04
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Calismanin nitel boyutunda “CEDODA” uygulanan ¢ocuklarin dgretmenleri ile
Oon goriisme yapilmistir. Bu gorlisme ile 6gretmenlerin erken cocukluk egitiminde
elestirel diisinme becerileri, becerilerin 6gretimine ve bunlarin uygulamasina iligkin
goriiglerini 6grenmek amacglanmistir. Deney grubuna “EDBEP” arastirmaci tarafindan
uygulanirken smifin gretmeninin katilimc1 gézlemci olmasi istenmistir. Ayrica
arastirmact uygulama stirecine iligkin arastirmaci giinliigli tutmustur. Nicel siirecten elde
edilen bulgular nitel verilerle derinlemesine aciklanarak elde edilen tiim verilerin

biitlinlestirilerek yorumlanmasi amaglanmaistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada belirli Ozelliklere sahip Ogretmenler ve c¢ocuklarla siirecin
yuriitiilmesi hedeflendigi i¢in calisma grubu belirlenirken amagl 6rnekleme tiirtinden
Olciit ornekleme tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Calisma grubuna dahil olmak icin
belirlenen ol¢iitler; 60-72 aylik ¢ocuklarin bulundugu bir sinif olmasi, ¢ocuklarin ayni
okul oncesi egitim kurumunun farkli smiflarinda egitimlerine devam etmeleri, smif
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine iliskin herhangi bir egitim almamis olmasi
olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi i¢in 60-72 aylik goniillii ¢ocuklarin
bulundugu okul dncesi egitim kurumunda ¢ocuklara CEDODA uygulanarak c¢alismanin
Oon test silireci gerceklestirilmistir. Uygulama sonucu puanlarin farklilasmadigi
kanitlanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin grup dinamiklerini
stirdliirmeleri amaciyla 0grenim gordiikleri siniflarda bulunmalar1 kararlastirilmistir.
Calisma grubu 15 ¢ocuk deney, 15 ¢ocuk kontrol grubunda olacak bigimde toplam 30
cocuk ve iki 6gretmenden olugmaktadir. Deney grubunda yer alan 60-72 aylik ¢ocuklarin
sekizi kiz yedisi erkektir. Kontrol grubu ise dokuzu erkek altisi kiz 60-72 aylik
cocuklardan olugsmaktadir. Hem deney hem kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin elestirel
diisiinme becerilerine, ¢ocuklarla felsefe calismalarina iliskin herhangi bir egitim
almadiklar aileleri tarafindan bildirilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler 20
yil ve lizeri deneyime sahiptir ve su anki siniflar1 60-72 aylik cocuklardan olugmaktadir.
Her ikisi de elestirel diisiinme becerilerine, ¢ocuklarla felsefe calismalarma iliskin

herhangi bir egitim almamislardir.

34



Verilerin Toplanmasi

Calismanin nicel verilerine; “Kisisel Bilgi Formu”, “CEDODA” kullanilarak
ulasilmistir. Arastirmact deney grubundaki ¢ocuklara, “EDBEP”i sekiz hafta boyunca
haftada iki giin uygulamistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen olan “Yar1
Yapilandirilmis On ve Son Gériisme Sorular” ile elde edilmistir. Calismanin verileri
2023-2024 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gergeklestirilen siireglerde elde
edilmistir. Ankara Universitesi Etik Kurulu (EK1) ile Ankara Milli Egitim
Miidiirliigii’nden (EK2) gerekli yasal izinler alindiktan sonra verilerin toplanma siireci
baslamistir. Bunlarin yaninda aragtirmaya katilim i¢in c¢ocuklar, aileleri ve

ogretmenlerinden ses kaydi i¢in kisisel bilgi formu araciliiyla yazili onam alinmagtir.

Veri Toplama Araclan

Cocuk Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan; calismaya katilan c¢ocuk ve ailesine iligkin Sosyo-
demografik bilgilere erismeyi amaglayan ve ¢cocugun cinsiyeti, takvim yasi, kardes sayisi
ile ebeveynin; 6grenim durumu, meslegi ve ¢alisma durumunu 6grenmek amaclh bilgi
formu hazirlanmistir. Bu form ailelere 6gretmen araciligiyla arastirmaya katilmalarini

belirten yazili onam formu ile birlestirilerek ulastirilmis ve ardindan toplanmaistir.

Cocuklar Icin Elestirel Diisiinme On-Géostergeleri Degerlendirme Araci1 (CEDODA)

Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek ve bunu belirli araliklarla
degerlendirmek amaciyla gérevlerden olusan “Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme On-
Gostergeleri Degerlendirme Aract  (CEDODA)” Chandra (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin dili Ingilizcedir. Arag; yiizen nesneler, diigme gruplama,
diigme siralama, hayali hikayeler ve bakis acis1 alma hikayeleri testi olmak {izere toplam
bes alt test ve 33 maddeden olusmaktadir. Bu bes alt testten yola ¢ikarak ¢ocuklardaki
elestirel diisiinme becerilerine iligkin biligsel ve duyussal siireglerin anlamlandirilmasi
amaclanmaktadir. Bu testler ile elestirel diisiinmenin 6n gostergelerine (bilgi tanimlama,

kategorize etme, nitelik tanimlama, nitelik uygulama, tahmin, 6grenme, mantiksal

35



tutarlili1 tanima, bakis acis1 alma, mantiksal muhakeme, s6zlii dogrulama, performans
dogrulama, yetigkini model alma ve yaraticilik) iliskin bilgiler test edilmektedir. Arag
cocuklarla birebir uygulanmakta ve uygulama siiresi 20-25 dakika arasinda
degismektedir. Orijinal aracin test-tekrar test katsayilari .01 ve .91 arasinda degisim
gostermektedir. Aracin giivenirligi test tekrar Cronbach’s Alfa katsayist .79’dur. Arag
Dalgar (2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Aracin Tiirk¢e versiyonu igin
toplam Cronbach’s Alfa katsayisinin .77 oldugu, altestlerin Cronbach’s Alfa
katsayilarinin sirasiyla; ylizen nesneler testi .59, diigme gruplama testi .61, diigme
siralama testi .49, hayali hikayeler testi .81 ve bakis agis1 alma hikayeleri testi i¢in .76
oldugu belirtilmistir. Elestirel diisiinme On-gosterge puanlamasi ig¢in alt testlerdeki
puanlarin ortalamasi alinarak ¢ocuklarin elestirel diistinme becerileri hakkinda yorum
yapilmaktadir. Bu aracin arastirmada kullanilmasma iligkin aract uyarlayan

arastirmacidan e-posta ile alinan izin EK3’te sunulmustur.

Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Calisma grubunda bulunan hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
cocuklarin sinif 6gretmenlerinin erken ¢ocukluk egitiminde elestirel diisiinme becerileri
ve Ogretimine iliskin goriisleri ile uygulama deneyimlerine dair bilgilerin belirlenmesi
amaciyla yar1 yapilandirilmis 6n goriisme i¢in sorular hazirlanmistir. Bu formda yer alan
sorulara ek olarak Ogretmenlerden gelen yanitlar dogrultusunda yeni sorular
eklenebilecegi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmistir (Merriam, 2018).

Arastirmada deney grubunda bulunan c¢ocuklarin simif Ogretmeninin erken
cocukluk egitiminde elestirel diisiinme becerileri ve 6gretimine iliskin goriislerinde
program siirecini gozlemledikten sonra bir degisim olup olmadig: ile bundan sonraki
uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis son
goriisme sorular1 hazirlanip uygulanmstir. Formdaki sorular uygulanan programa iligkin
deney grubu 6gretmeninin goriislerine derinlemesine ulasilmasi i¢in ¢esitlendirilmistir.
Yar1 yapilandirilmis 6n ve son goriisme sorulari taslak olarak hazirlanip, 5 alan uzmaninin
(bir program gelistirme, bir egitimde 6lgme ve degerlendirme, bir {istlin yeteneklilerin
egitimi ve iki okul Oncesi egitim alaninda doktora derecesine sahip) goriisiine sunulmus
ve alman goriisler dogrultusunda goriisme sorulari diizenlenmistir. On ve son gériisme

sorular1 EK4’te yer almaktadir. On goriismede deney ve kontrol grubu égretmenleri ile
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goriigmeler bireysel olarak yapilmistir. Goriigmeler ses kaydina alinmis ve ardindan

desifre edilmistir.

Arastirmaci Giinliigii

Arastirmact sekiz hafta boyunca haftada iki olmak iizere toplam 16 uygulamay1
igeren, siirecte her uygulamanin detay1 bulunan arastirmaci giinliigii tutmustur. Giinliik,
uygulama sonrasinda ayni giin igerisinde kaleme almistir. Arastirmaci giinliigii tutulurken
stirecteki gozlem, duygu ve kisisel yorumlar dahil tiim detaylara yer verilmesine dikkat

edilmistir (Celik, Baykal ve Memur, 2020).

Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi (EDBEP)

Aragtirmada deney grubunda bulunan 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
elestirel distinme becerilerini  desteklemek amaciyla “EDBEP”  gelistirilmistir.
Programinin egitim felsefesi ilerlemecilige ve yapilandirmaciliga dayanmaktadir. Egitimi
yasamin sosyal stirekliligini saglamada bir arag¢ olarak goren Dewey (1916/2004),
topluluklarin kendi yasam tarzlarini siirdiirmesi i¢in yetiskinlerin ¢ocuklara karsi fiziksel,
biligsel ve sosyal (ilgi, amag, bilgi, yetenek ve deneyim) gelisimleri agisindan destekleyici
olunmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmen-gocuk iliskisi, dgretmenin 6gretici ve
cocugun alict oldugu anlamina gelmemelidir. Her iki tarafin, iletisim siirecinde kendisine
sunulan diisiinceyi ve deneyimi anlamlandirip degerlendirmesi sonucunda kendi diisiince
ve deneyimlerini aktarmalidir. Deneyimlerin niteligi gelistiginde toplumsal anlamda
gelismeden bahsedilebilir (Dewey, 1916/2004). Egitimle, bireyin davranislarini 6gretim
sonuglart goz Oniinde bulundurarak organize edebilmesi igin gerekli becerilerin
edindirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Baglam cercevesinde ¢ocugun egitime aktif
katihm (ihtiyag, ilgi, deneyim) gostermesi ve Orglin egitimin ¢evreden bagimsiz
olmamasi, yasama iliskin problemlerin oOrgiin 6grenme ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigi sOylenebilir. Bunlara ek olarak Glasersfeld (1993) pedagojik yapilandirmaciligi,
cocuklarin hazir bulunusluklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve aktif katilimlarinin
saglanmasi ile 6gretimin gerceklestirilmesi olarak ele almistir. Boylece 6grenenin bulus
yoluyla kendi deneyimlerini etkin bi¢imde yeniden diizenleyerek Ogrenmesi

amaclanmaktadir.
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Ilerlemecilik ve yapilandirmacilik egitim felsefeleri dogrultusunda “EDBEP”
gelistirme tasarisi hazirlanirken sirasiyla izlenilecek yollarin belirlenmesinde Taba-Tyler
program gelistirme modelinden yararlanilmigtir. Tiirk egitim sistemindeki program
gelistirme modellerinin bu modelle paralellik gosterdigi bilinmektedir (Alci, 2017). Bu
calismada da amag var olan okul Oncesi egitim programi ile i¢ ice gegmis elestirel
diistinme becerilerinin egitimini saglayan konuya entegre etme yaklasimi benimsendigi
icin Taba-Tyler program gelistirme modeli tercih edilmistir. Sekil 1’de program

gelistirme modelinin asamalar1 yer almaktadir. Program bu basamaklar izlenerek

gelistirilmistir.
BASLA » Ogrenme
Yasantilarini
| Belirleme
Ihtiyaglart |
Belirleme -
Ogrenme
Genel Amaglar1 Yasa.l.itllarm1
Belirleme Diizenle
—.I |
Amaglari Degerlendirme Yap
Saptama
fcerigi e —
. . yrintili Isleri
Se¢ Sonug ?(eterh Avet Formiile Et
| mi?
Icerigi < _
Diizenleme Islemleri Tekrar
Belirleme
Hayir |
| Bitir

Sekil 1. Taba-Tyler’in Program Gelistirme Modeli (White, 1988; s. 26; akt. Demirel,
2015; s. 50)

“EDBEP” olusturulurken, alanin ihtiyaclarin1 dogru bir sekilde tespit edebilmek
adina kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmig, hem kuramsal hem de uygulamali
caligmalar incelenmistir. Bu bilgilere dayanarak ihtiyaglar belirlendikten sonra amaglarin
belirlenmesi siirecinde elde edilen veriler, Milli Egitim Bakanlig1 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda yer alan ilkeler, kazanim-gosterge ve etkinlik cesitleri ile
biitiinlestirilerek program hazirlanmistir. Bu programin ilkeleri;

e Etkinliklerin somuttan soyuta dogru ilerlemesi saglanmalidir.
e Bireysel farkliliklar dikkate alinarak her ¢ocuga uygun yaklasimlar

benimsenmelidir.
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e Beceriler, biitiinciil bir sekilde ele alinarak farkli alanlarla desteklenmelidir.

o Etkinlikler, bilinenden bilinmeyene dogru planlanarak ¢ocuklarin 6grenme siireci
yapilandirilmalidir.

e Ogrenme siireci, deneyime dayal1 olarak zenginlestirilmelidir.

e Cocuklarin hem kendi diisiincelerini hem de bagkalarinin diisiincelerini agikca
ifade etmelerine olanak taninmalidir.

e Cocuklar hem kendi hem de baskalarinin diisiincelerini anlamaya ve sorgulamaya

tesvik edilmelidir.

Elestirel diisiinme becerileri alt boyutlar1 diisiiniildiigiinde MEB’in (2013)
programinda yer alan kazanim-gostergelere ek olarak elestirel diisiinme becerilerine
iligkin yeni kazanim ve gostergeler bu programa eklenmistir. Ardindan bu dogrultuda
icerigi olusturmak i¢in 16 oturumdan olusan taslak program dokuz alan uzmaninin (8
okul oncesi egitim alaninda doktora derecesine sahip, 1 cocuklarla felsefe ¢alisan sinif
ogretmenligi alaninda doktora derecesine sahip) goriisiine sunulmus (EK5) ve alinan
gorlisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak programa son hali verilmistir
(EK6 ve EKT7).

Ogrenme yasantilari1 belirleme asamasinda program siirecinde bilissel ve
duyussal 6grenme alanlarina iligskin ¢ocuklarin yasantilarinda gergeklestirmesi planlanan
ogretimsel davraniglar saptanmistir. Bloom’un giincel taksonomisinde (Airasian vd.,
2001) yer alan hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarindan olusan bilissel alana iligkin 6gretimsel davranislarin desteklenmesi ve
gelistirilmesi planlanmistir. Ayrica alma, tepkide bulunma, deger verme, orgilitlenme ve
bir deger ya da degerler biitlinli tarafindan karakterize edilme basamaklarindan olusan
duyussal alana iligkin 6gretimsel davranislarin da desteklenerek gelistirilmesi géz 6niinde
bulundurulmustur (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1956; Akt. Goéziitok, 2011). Cocuklarla
biligsel ve duyussal 6gretimsel davranislar ¢alisilirken sunu, diiz anlatim, beyin firtinasi,
soru-cevap, tartisma, ornek olay, egitsel oyun, ¢caligma grubu, rol oynama, uygulama ve
problem ¢ézme yontemlerine yer verilmistir.

EDBEP kapsaminda metinler (bilimsel bilgi, kurgu ve giinliik yasam
deneyimleri), senaryolar, ¢cocuk kitaplari, kuklalar, video, miizikler, ¢izgi filmler, sinif i¢i
uyaranlar, aracilar, gorseller (fotograflar), 6grenme merkezlerindeki materyaller yardimci
materyal olarak kullanilmistir. Etkinlikler planlanirken ¢ocuklarin aktif katilimina olanak

saglamasina dncelik verilmistir.
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Programin uygulanmas: siirecinde 60-72 aylik ¢ocuklarin egitim gordigi, ayni
okul oncesi egitim kurumunda farkli siniflarin bulundugu, smif 6gretmenlerinin ve
cocuklarin elestirel diistinme becerilerine iliskin herhangi bir egitim almamis oldugu
goniilli olabilecek kurumlar ile goriisiilmiistiir. Arastirmaya katilim i¢in goniillii olan
cocuklar, aileleri ve 6gretmenlerinden ses kaydi i¢in yazili onam alinmistir. Goniillii olan
ailelerin 6gretmenler araciligiyla ¢ocuklar adina “Cocuk Kisisel Bilgi Formu”ndaki
bilgileri tamamlamalar1 saglanmistir. Biitiin ¢ocuklara arastirmaci tarafindan CEDODA
uygulanmigtir. Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin grup dinamiklerini
sirdiirmeleri amaciyla 6grenim gordiikleri siniflarda bulunmalart kararlastirilmastir.
Arastirmaya katilan simif O0gretmenleri ile uygulama Oncesinde yari yapilandirilmis
goriismeler yiiz yiize, bireysel olarak gerceklestirilmistir. Deney grubuna sekiz hafta
boyunca haftada iki giin, giinde 30-45 dakika arasinda siiren, 16 oturumdan olusan egitim
programinin uygulanmast planlanmistir. Ancak siirecte giinden giine program
etkinliklerine ¢ocuklarin ilgi ve motivasyonlar1 dogrultusunda katilimlarinin artmasiyla
uygulama siiresi 90 dakikaya kadar yiikselmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar
ogretmenleri tarafindan verilen MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi disinda
herhangi bir egitim siirecine dahil edilmemislerdir. Program boyunca deney grubunun
siif 6gretmeni katilim gdstermesi konusunda bilgilendirilmis ve katilim saglamstir.
Aragtirmaci, uygulama siireci boyunca diizenli olarak giinlik tutmus, bdylelikle
giinliikten elde edilen verilerle calismanin gilivenilirligi ve inandiriciligl artirilmastir.
Deney grubuyla egitim programi uygulamasi tamamlandiktan sonra hem deney hem
kontrol grubunda yer alan katilimcilara arastirmaci tarafindan CEDODA son test olarak
yeniden uygulanmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sinif 6gretmeni ile uygulama
sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriisme bireysel olarak gerceklestirilmistir.

Creswell (2013), nitel ¢alismalarda gecerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in
ele alinmasi gereken Onlemlerin oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacinin verileri
cesitlemesi, arastirma raporunun detayli ve kanitlarla hazirlanmasi belirtilen 6nlemler
arasinda yer almaktadir. Bu arastirmanin nitel boyutunda veriler toplanirken birden ¢ok
kaynaktan yararlanilarak (goériisme ve arastirmaci giinliigii) calismanin yap1 gegerligi
saglanmistir. Nicel boyutta ise deneysel c¢aligmalarda bagimli degiskende olusan
degisimin bagimsiz degiskene dayandirilarak agiklanmasi i¢ gecerlilik olarak ele
alinmaktadir (Biiylikoztirk, 2016). Deneklerin ge¢mislerinde elestirel diisiinme

becerilerinin egitimine iliskin 6zel bir deneyiminin bulunmadig1 bilgisi edinilmistir.
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Katilimer 6gretmenlerin programin igerigine dair paylasimda bulunmamalari i¢in deney

grubu 6gretmenine gerekli agiklamalar yapilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi, alt amaclar g¢ercevesinde ele alinmustir.
Verilerin ¢ozlimlenmesinde ilk olarak kayip veri incelemesi yapilmistir. Daha sonra
yapilacak olan analizlere deginilmis ve her analiz i¢in gerekli olan varsayimlar test

edilmistir.

Kayip Verilerin Incelenmesi

Aragtirmaya 15’1 deney grubunda olmak iizere toplam 30 ¢ocuk katilmigtir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgme aracinin her bir maddesine verdikleri

yanitlar incelenmis ve kayip veri olmadigi gorilmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda alt1 arastirma sorusu yer almaktadir. Birinci, dordiincii ve
altinc1 arastirma sorularinda nitel analizler, diger arastirma sorularinda nicel analizler
yapilmistir. Her arastirma sorusuna yonelik yapilmasi planlanan analiz belirtilmis ve

varsayimlara bagli olarak gerceklestirilen analizler belirtilmistir.

Birinci, Dordiincii ve Altinc1 Arastirma Sorusuna Yonelik Nitel Analizler

Arastirma kapsaminda toplanan birinci ve altinci sorulara iligkin nitel veriler
betimsel analiz, dordiincii soruya iliskin veriler igerik analizi yontemi kullanilarak
¢oziimlenmistir. igerik analizi ¢dziimleme siirecinde tiimevarim yontemi ile kod ve
kategoriye dayanan temalar elde edilerek calisma raporlastirilmistir (Creswell, 2013).
Nicel siirecten elde edilen bulgular nitel verilerle derinlemesine agiklayarak elde edilen
tiim veriler biitiinlestirilerek yorumlanmaistir. Ses kaydi (SK), arastirmaci giinliigii (AG)

ve gorligmeler araciligi ile elde edilen nitel verilerin bulgular1 raporlanirken ¢ocuklara
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isimleri ile iligkili mahlaslar; deney grubu 6gretmenine Lale, kontrol grubu dgretmenine
Hale kodlamasi arastirmaci tarafindan basta verilmistir.

Calismada inandiriciligi saglamak i¢in uygulama 6ncesinde bir hafta ve uygulama
siireci icerisinde mevcut c¢alisma disinda farkli etkinlik siireglerinde belirlenen
zamanlarda ¢ocuklara eslik edilmistir. Caligma boyunca veri kaynaklariyla (katilimcilar,
dokiiman) uzun siire etkilesimde olunmustur. Goriismeler dncesinde 6gretmenlerle vakit
gecirilmis ve giiven ortami olugmasina 6zen gosterilmistir. Deney grubu 6gretmeni ile iki
goriisme yapilarak verilerin gergegi yansitmasi acisindan calismanin gii¢lendirilmesi
saglanmistir. Derin odakli veri toplayabilmek ve cesitleme (liggenleme) saglayabilmek
amaciyla arasgtirmaci giinliigii, ses kaydi ve Ogretmen goriismeleri yapilmistir. Yari
yapilandirilmis 6n ve son goriisme sorulari taslak olarak hazirlanip, 5 alan uzmaninin (bir
program gelistirme, bir egitimde 6l¢cme ve degerlendirme, bir listiin yeteneklilerin egitimi
ve iki okul 6ncesi egitim alaninda doktora derecesine sahip) goriisiine sunulmus ve alinan
goriisler dogrultusunda goriisme sorular1 diizenlenmesi ile inandiricilik ig¢in
kullanilabilecek uzman incelemesi saglanmistir. Bunun yaninda Tez izleme Komitesi
disinda elestirel diisiinme becerileri hakkinda calisan egitimde 6lgme ve degerlendirme
alaninda doktora derecesine sahip bagimsiz bir arastirmaci bulgularin, yorumlarin ve
sonuglarin veri ile desteklenip desteklenmedigini incelemistir (Yildirim ve Simsek, 2013,
Creswell, 2015).

Aragtirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla amach O6rnekleme ve ayrintili
betimlemelerden yararlanilmistir. Cocuklarin ve 6gretmenlerin ifadelerinden alintilara
yer verilmistir. Calisma grubuna dahil olmak i¢in belirlenen oOlgiitler; 60-72 aylik
cocuklarin bulundugu bir sinif olmasi, ayni okul Oncesi egitim kurumunun farkl
siniflarinda egitimlerine devam etmeleri, simif 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarin elestirel
diistiinme becerilerine iliskin herhangi bir egitim almamis olmasi olarak belirlenmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Calismada c¢esitli yontemlerin kullanilmasi ve uzman incelemelerine yer
verilmesi, yalnizca gecerligi artirmakla kalmaz, ayni1 zamanda veriler ile bulgular
arasinda bir dogrulama mekanizmasi islevi goriir. Bu slirecte arastirmacinin c¢alisma
slireci tez danigmani ve bagimsiz aragtirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bulgular alan
yazin ile tartistlmistir (Merriam, 2018; Yildirnm ve Simsek, 2013). Nitel veriler
kodlanirken, dlgme ve degerlendirme alaninda doktora yapmis ve elestirel diisiinme

becerileri lizerine calismis bagka bir aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalarla
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karsilagtirma yapilmis, iki kodlayici aras1 %87.5 giivenirlik elde edilmistir (Miles ve

Huberman, 1994). Bu durum ¢alismada tutarliligin saglandigini gostermektedir.

Ikinci, Uciincii ve Besinci Arastirma Sorularia Yonelik Nicel Analizler

Ikinci, iiciincii ve besinci arastirma sorularma iliskin veriler CEDODA
kullanilarak toplanmistir. CEDODA’dan elde edilen veriler kodlanirken puanlayicilar
arasl uyumun saglanmasi amaciyla yiizde uzlasma katsayis1 hesaplanmistir. Mevcut
caligmada, Miles ve Huberman’in (1994) uyguladig1 “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gorls
Birligi + Goriis Ayrilig1)” formiil ile puanlaycilar arasi uyum hesaplanmistir. Olgme ve
degerlendirme alaninda doktora yapmis, aracin uygulanmasina iliskin okumalar
gerceklestirmis ve elestirel diisiinme becerileri {izerine ¢alismis baska bir arastirmaci
tarafindan yapilan kodlamalarla elde edilen puanlarin karsilastirilmasi sonucunda iki
kodlayici arast %94.25 giivenirlik elde edilmistir. Cocuklar I¢in Elestirel Diisinme On-
Gostergeleri Degerlendirme Araci’indan (CEDODA) elde edilen puanlamalarin
hesaplamasi sonucunda en diisiik giivenirlik Diigme Gruplama Testi’nde bulunan 6. ve 7.
Maddeler ile Diigme Siralama Testi’nde bulunan 10. ve 11. maddelerde (%86.0); en
yiikksek giivenirlik Bakis Agisi Alma Testi’nin 19. maddesinde (%98) oldugu
belirlenmistir.

[lgili arastirma sorular1 kapsaminda yapilacak olan analizlere karar verilirken
sirastyla Oncelikle parametrik istatistiksel teknikler, yeniden oOrneklemeye dayali
(Bootstrap, randomizasyon ve permitasyon testleri) robust (giiclii) teknikler ve parametrik
olmayan teknikler gézden gecirilmistir. Parametrik istatistiksel tekniklerin varsayimlari
saglanmadiginda dogrudan parametrik olmayan teknikleri kullanmak yerine robust
yeniden Orneklemeye dayali tekniklerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Bootstrap (yeniden 6rnekleme), bir 6rneklemden 6rneklem biiyiikliigii adedince
tek tek ¢ekim islemi yapilarak -her ¢ekimde elde edilen deger kutuya geri atilmak
kosuluyla- yeniden bir orneklem olusturma islemidir (Field, 2018). Ornegin, 20
katilimcinin isimlerini farkli kagitlara yazarak bir kutuya atip, bu 20 katilimcinin oldugu
kutudan, 20 kisilik yeni bir 6rneklem elde edilecektir. Bu 20 katilimcinin oldugu kutu
icerisinden birinci kisi secilir ve yeni 0rnekleme kaydedilir. Secilen kisi tekrar kutuya
atilir. Sonra 20 kisinin yer aldig1 kutudan ikinci kisi segilir (birinci secilen kisi tekrar

secilebilir) ve yeni Ornekleme kaydedilir. Bu islem Orneklem biiylikligli adedince
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tekrarlanir ve 20 katilimecidan olusan yeni bir 6rneklem elde edilir. Bu islem olusturulmak
istenilen orneklem sayisi (bu ¢alismada 1000) kadar tekrarlanir.

Bootstrap teknigi, evren dagilimi belirsiz veya ¢ok karmasik oldugunda, veriler
carpik oldugunda ve kiiciik sayida orneklemler ile calisildiginda etkili ¢oziim iiretir
(Demir, 2020). Bu arastirmada da deney ve kontrol grubunda yer alan katilime1 sayisinin
diistik olmast ve orneklem sayisina bagli olarak verilerin normal dagilimdan sapma
durumu s6z konusudur. Belirtilen nedenler dikkate alinarak degiskenligin
belirlenmesinde; parametrik tekniklere gore daha zayif olan parametrik olmayan
tekniklerin (ortalama ve standart sapma yerine sira farklarinin kullanilmasi)
kullanilmamasina karar verilmistir. Ayrica normal dagilim varsayimi saglanmadig: i¢in
parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasi ve yorumlanmasi dogru olmayacagindan
yeniden Orneklemeye dayali parametre kestirimlerine yonelik analizlerin yapilmasina

karar verilmistir.

IKkinci Arastirma Sorusuna Yonelik Nicel Analizler. Tkinci arastirma sorusunda
yapilan miidahale isleminin ardindan deney grubu ile kontrol grubundaki cocuklarin
elestirel diisinme becerilerini  karsilastirmak amaciyla ANCOVA yapilmasi
planlanmistir. ANCOVA’nin varsayimlart olarak son test verisinin deney ve kontrol
gruplarinda normal dagilim gostermesi, deney ve kontrol gruplarinda son test puan
varyanslarinin homojen olmasi ve son test ile On test arasindaki iliskinin deney ve kontrol
grubunda benzer olmasi anlamina gelen regresyon dogrularinin homojenligi varsayimi
incelenmelidir (Field, 2018). Belirtilen varsayimlardan normal dagilim varsayimi i¢in
betimsel istatistikler, carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina orani
ve Shapiro-Wilk hipotez test sonuglar1 incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
katilimc1  sayisinin  diisiik olmasindan dolayr grafiksel yontemlerle inceleme
yapilmamustir.

ANCOVA’nin varsayimlarina ge¢gmeden Once On test puanlariin deney ve
kontrol grubunda denk oldugunu gostermek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmesi
amaglanmistir. Ilgili analiz yapilmadan once verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine yonelik betimsel istatistikler ve Shapiro-Wilk hipotez test sonuglari

incelenmis ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

CEDODA On test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri ve Shapiro-Wilk Hipotez Test Sonug¢lar

gngtgt]deler Degisken Ort Medyan Mod S Car(sh) Bas. (sh) SW (sd)
Bilgitanmlama Deney 1.00 1.00 100 000 = = =
Kontrol 0.95 1.00 100 012 -2.27(58)* 479(112)*  0.53(15)*
S Deney 127 1.00 100 042 1.16(58) 041(L12)  0.65(15)
Kontrol 113 1.00 100 064 -0.10(58) 0.13(L12)  0.79(15)*
Nitelik tammlama Deney 0.87 1.00 100 044 20.12(58) 049(112)  0.89(15)
Kontrol 0.87 1.00 100 035 0.43(.58) 0.67(1.12)  0.80(15)*
Nitelik uygulama Deney 123 1.00 100 032 1.09(58) 040112 0.71(15)*
Kontrol 115 1.00 100 049 -0.79(58) 129(112)  0.88(15)*
S Deney 0.91 1.00 100 027 20.82(58) 0.23(112)  0.91(15)
Kontrol 0.90 0.85 085 028 0.57(.58) 041(112)  0.96(15)
Ogrenme Deney 0.63 0.50 050 023 1.18(58)* 0.73(112)  056(15)
Kontrol 0.53 0.50 050 013 3.87(58)* 15.00(112)%  0.28(15)*
Deney 117 1.00 100 023 0.78(.58) 135(112)  0.69(15)
Mantiksal ttarlik Kontrol 1.02 1.00 100 026 -0.60(.58) 132(1.12)  0.82(15)*
B Deney 0.57 0.50 050 026 0.73(.58) 038(112)  0.81(15)
Kontrol 0.62 0.50 050 027 0.10(.58) 1.07(L12)  0.89(15)
Deney 213 2.50 150 074 20.23(58) 151(1.12)  0.87(15)
Mantiksal muhakeme Kontrol 2.03 2.50 250 077 -0.40(58) 1.61(112)  0.80(15)*
Sonlt dogralama Deney 159 167 167 018 20.93(58) 116(112)  0.88(15)
Kontrol 151 150 167 025 1.64(58)* 3.24(112)%  0.82(15)*
pesformans dogralama Deney 0.79 0.88 004 050 20.30(58) 131(L12)  0.91(15)
Kontrol 0.55 0.56 0.62 037 0.44(.58) 1.09(L12)  0.92(15)
- Deney 0.53 0.50 100 044 20.14(58) 1.78(1.12)  0.78(15)
Yetigkin model alma Kontrol 0.37 0.50 000 040 0.55(.58) 113(L12)  0.78(15)*
Voo Deney 0.37 0.00 000 048 117(58)* 059(1.12)  0.77(15)
Kontrol 0.27 0.50 050 026 10.15(58) 231(L12)%  0.64(15)*
Toplam puan Deney 13.06 1310 1038 159 0.14(.58) 056(1.12)  0.98(15)
Kontrol 11.90 11.88 892 167 0.14(.58) 0.23(112)  0.97(15)

* p<.05; ** Tim degerler ayn1 oldugu i¢in hesaplanamamustir.
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Tablo 6 incelendiginde, bilgi tanimlama alt boyutu kontrol grubunda ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarmin kendi standart hatasina, kategorize etme alt boyutu deney
grubunda ¢arpiklik katsayisinin kendi standart hatasina, 6grenme alt boyutunda deney ve
kontrol grubunda carpiklik ve basiklik katsayilarimin kendi standart hatasina, sozlii
dogrulama alt boyutu kontrol grubunda carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart
hatasina, yaraticilik alt boyutu deney grubunda carpiklik katsayisinin kendi standart
hatasina ve kontrol grubunda basiklik katsayisinin kendi standart hatasina oran1 1.96’dan
biiyiik (p< .05) oldugundan normal dagilim varsayimi saglanmamaktadir. Diger alt
boyutlarda ve toplam puan bazinda ¢arpiklik katsayisinin kendi standart hatasina orani ve
basiklik katsayisinin kendi standart hatasina orani 1.96’dan diisiik oldugundan verilerin
carpik ve basik olmadigini gdéstermektedir. Shapiro-Wilk hipotez test sonuglarina gore
tahmin, performans dogrulama ve toplam puan hari¢ diger alt boyutlarda normal dagilim
varsayimmin  karsilanmadignr  (p<  .05)  goriilmektedir.  Bulgular  birlikte
degerlendirildiginde normal dagilim varsayiminin saglanmadig1 ve orneklem sayisinin
diistik olmasindan dolayr 6n test (kovaryant degisken) deney ve kontrol grubu
ortalamalari arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in bagimli 6rneklem t testi yerine
yeniden Orneklemeye (bootstrap) dayali t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunda On Test Puan Ortalamalarinin Yeniden Orneklemeye ile
elde edilen t Testi Sonuclart

Alt boyut Ortalama fark Yanlilik Sh Bootstrap p Alt Ust
Bilgi tanimlama 0.05 0.00 0.03 .138 0.01 0.12
Kategorize etme 0.13 0.00 0.20 .505 -0.27 0.53
Nitelik tanimlama 0.00 0.00 0.15 1.000 -0.28 0.29
Nitelik uygulama 0.07 0.01 0.15 .662 -0.21 0.38
Tahmin 0.01 0.01 0.10 .896 -0.19 0.22
Ogrenme 0.10 0.00 0.07 155 -0.03 0.23
Mantiksal tutarlik 0.15 0.01 0.09 101 -0.01 0.33
Bakis agis1 -0.05 0.00 0.09 .605 -0.23 0.14
Mantiksal muhakeme 0.10 0.01 0.27 7120 -0.41 0.65
Sozlii dogrulama 0.08 0.00 0.08 331 -0.08 0.23
Performans dogrulama 0.24 0.00 0.15 .138 -0.06 0.55
Yetiskin model alma 0.15 -0.01 0.15 .288 -0.14 0.46
Yaraticilik 0.10 0.00 0.14 485 -0.16 0.39
Toplam puan 1.16 0.02 0.59 .052 0.06 2.35
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Tablo 7 incelendiginde, biitiin alt boyutlarda ve toplam puanlarda yeniden

orneklemeye dayali yapilan t testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubu 6n test puan

ortalamalar1 arasinda manidar fark yoktur (p>.05). Bu bulgu miidahale isleminden once

deney ve kontrol grubunun denk olduguna yénelik kanit ortaya koymaktadir. On test

(kovaryant) puanlarinin denkligi test edildikten sonra ANCOVA varsayimlarinin

sirastyla (verilen normal dagilim gostermesi, varyanslarin homojenligi ve regresyon

dogrularinin homojenligi) test edilmesine gegilmistir. ilk olarak son test puanlarmin

deney ve kontrol grubunda normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin

betimsel istatistikler ve Shapiro-Wilk hipotez test sonuglari incelenmis ve Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8
CEDODA Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistikleri ve Shapiro-Wilk Hipotez Test
Sonuclart
CEDODA
on Degisken Ort Medyan  Mod S Car(sh) Bas. (sh) SW (sd)
gostergeler
Bilgi Deney 0.99 1.00 1.00 0.05 -3.87(.58)* 15.00(1.12)* 0.28(15)*
tanimlama Kontrol 1.01 1.00 100 0.05 3.87(.58)* 15.00(1.12)* 0.28(15)*
Kategorize ~ Deney 1.60 200 200 0.50 -0.45(.58) -2.09(1.12)  0.63(15)*
etme Kontrol 1.23 1.00 1.00 0.0 0.87(.58) -0.66(1.12)  0.69(15)*
Nitelik Deney 1.26 1.00 200 0.73 0.00(.58) -2.17(1.12)  0.71(15)*
tamimlama Kontrol 0.87 1.00 1.00 0.40 -0.42(.58) 0.38(1.12)  0.87(15)*
Nitelik Deney 1.53 150 200 0.48 -0.15(.58) -2.09(1.12)  0.72(15)*
uygulama Kontrol 1.13 1.00 1.00 0.48 -0.62(.58) 1.31(1.12) 0.88(15)
Tahmin Deney 1.15 1.10 110 0.21  0.53(.58) -0.47(1.12)  0.91(15)
Kontrol 1.14 1.15 150 0.28  -0.14(.58) -1.09(1.12)  0.94(15)
Ogrenme Deney 0.63 050 050 0.23 1.18(.58)* -0.73(1.12)  0.56(15)*
Kontrol 0.57 050 050 0.18 2.41(58)*  4.35(1.12)* 0.41(15)*
Mantiksal Deney 0.63 1.00 1.00 0.23 0.78(.58) -1.35(1.12)  0.69(15)*
tutarhik Kontrol 1.07 1.00 1.00 0.22 0.83(.58) 0.52(1.12)  0.81(15)*
Bakis agist Deney 0.90 1.00 1.00 0.21 -1.67(.58)* 0.90(1.12) 0.50(15)*
Kontrol 0.53 050 050 o0.27 0.95(.58) -0.03(1.12)  0.77(15)*
Mantiksal Deney 2.20 250 250 0.62 -0.38(.58) -0.76(1.12) 0.91(15)
muhakeme  Kontrol 1.93 250 250 0.70 -0.79(.58) -0.78(1.12)  0.79(15)*
Sozli Deney 1.68 167 167 0.12 -0.09(.58) -0.67(1.12)  0.82(15)*
dogrulama  Kontrol 1.54 1.50 150 0.17 -0.17(.58) 0.86(1.12)  0.88(15)*
Performans  Deney 0.70 0.84 020 042 0.18(.58) -1.08(1.12)  0.87(15)*
dogrulama  Kontrol 0.79 0.80 0.80 0.35 0.41(.58) 0.79(1.12) 0.97(15)
Yetiskin Deney 0.37 050 050 0.35 0.43(.58) -0.67(1.12)  0.80(15)*
model alma  Kontrol 0.53 0.50 0.50 0.30 0.00(.58) 0.54(1.12)  0.76(15)*
Yaratictlik Deney 0.43 050 050 0.32 0.10(.58) -0.13(1.12)  0.79(15)*
Kontrol 0.37 050 0.00 0.40 0.56(.58) -1.13(1.12)  0.78(15)*
Toplam Deney 14.61 1428 1200 1.72  0.57(.58) 0.13(1.12)  0.96(15)
puan Kontrol 12.71 12.31 10.30 1.78  0.10(.58) -1.40(1.12)  0.92(15)
*p<.05
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Tablo 8 incelendiginde CEDODA nin her alt boyutunda ortalama, medyan ve
mod degerleri yakin degerler almaktadir. Bilgi tanimlama alt boyutu deney ve kontrol
grubunda, 6grenme alt boyutu kontrol grubunda ve bakis agis1 alt boyutu deney grubu
hari¢ diger alt boyutlarda carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina
orant 1.96’dan (p>.05) kiiciik deger aldigindan verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Shapiro-Wilk hipotez test sonuglarina gére tahmin alt boyutunda ve toplam
puanlar hari¢ diger alt boyutlarda normal dagilim varsayimi saglanmamaktadir (p<.05).
Deney ve kontrol grubundaki katilimci sayisinin az olmasi ve Ozellikle basiklik
katsayilarinda yliksek standart hata kestirildigi i¢in elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gdstermedigi ifade edilebilir. Normal
dagilim varsayimi saglanmadigi icin ANCOVA i¢in varyanslarin homojenligi ve
regresyon dogrularmin homojenligi varsayimlari incelenmemistir. Orneklem sayisinin
diisiik olmasi ve evren hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmadigi i¢cin ANCOVA

analizi yeniden 6rneklemeye (bootstrap) dayali olarak gergeklestirilmistir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Nicel Analizler. Uciincii arastirma
sorusunda deney grubunda yer alan 6grencilerin son test ve On test puan ortalamalari
arasindaki farki incelemek icin bagimli Orneklem t testine yonelik varsayimlar
incelenmistir. Bu varsayimlar son test ile on test arasindaki fark puanlarinin normal
dagilim gostermesi ve son test ile On test puanlar1 arasinda anlamli iliskinin olmasidir
(Field, 2018). Normal dagilim varsayimina yonelik betimsel istatistikler ve Shapiro-Wilk
hipotez test sonuglar1 incelenmis, son test ile 6n test puanlar arasindaki iliski i¢in Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Deney Grubunda Yer Alan Osrencilerin Son Test ve On Test Fark Puanlarina Yonelik
Betimsel Istatistikler ve Shapiro-Wilk Hipotez Testi Sonuglart

CEDODA

on Ort Medyan Mod S Car(sh) Bas(sh) SwW r**
gostergeler

B”gi - - * * Hokk
fmmlama 001 000 000 005 4o oo 15.00(112)* 0.28(15)
;ﬁ:igo”ze 033 000 000 052 035(.58) -147(1.12) 0.77(15)*  0.45
Nitelik 040 050 050 081 -0.10(.58) -1.04(1.12) 0.93(15)  0.14
tanimlama

Nitelik 030 050 000 059 -057(58) 0.06(1.12) 0.90(15) -0.01
uygulama

Tahmin 024 0.15 0.10 0.24 0.14(.58) -1.26(1.12) 0.93(15) 0.55*
Ogrenme 000 0.00 0.0 0.19 0.00(58) 7.00(1.12)* 0.53(15)* 0.72*

x;‘;ﬁtsal 000 000 000 023 000(58) 162(1.12) 0.86(15)*  0.49
Bakis agis1  0.33 0.50 0.50 0.28 -0.05(.58) -1.44(1.12) 0.84(15)* 0.31
Mantiksal = o7 500 000 046 220(58)* 7.40(1.12)* 0.63(15)* 0.80*
muhakeme

Sozli 009 000 000 017 117(58)* 171(1.12) 0.83(15)*  0.48
dogrulama

Performans -

Goglaon 009 002 -l16 070 -018(58) 000(L12) 096(15) 0.8
Yetigkin y

model 01, 000 000 059 015(58) -033(L12) 092015 012
alma '

Yaraticilik 007 000 0.00 056 005(58) -0.23(112) 093(15) 0.8
gl?;:am 320 220 220 404 093(58) 0.89(L12) 0.94(15) 0.54*

*p<.05; ** son test ve On test arasindaki iliski; *** Deney grubunda tiim degerler ayn1 oldugu igin
hesaplanamamustir.

Tablo 9 incelendiginde ortalama, medyan ve mod degerlerinin bazi alt boyutlarda
yakin deger aldig1, baz1 alt boyutlarda uzak deger aldig1 goriilmektedir. Bilgi tanimlama,
ogrenme, mantiksal muhakeme ve sozlii dogrulama alt boyutlarinda ¢arpiklik ve/veya
basiklik katsayilarinin kendi standart hatlarina oram 1.96’dan biiyiik (p<.05) olup normal
dagilim varsayimi saglamazken, diger alt boyutlarda normal dagilim varsayimi
saglamaktadir. Shapiro-Wilk hipotez testi sonuglarina gore bilgi tanimlama, kategorize
etme, 6grenme, mantiksal tutarlik, bakis agis1, mantiksal muhakeme ve s6zlii dogrulama
alt boyutlarinda normal dagilim varsayimi saglanmazken (p<.05), diger alt boyutlarda ve
toplam puan i¢in normal dagilim varsayimi saglanmaktadir. Elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, normal dagilima yonelik incelemelerde farkli yontemlerle

farkli sonucglara ulasildigi ve Orneklem sayisi diisik oldugu i¢in normal dagilim
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varsayiminin saglanmadigina karar verilmistir. Ayrica son test ve On test puanlari
arasindaki iligki incelendiginde, bes alt boyut ve toplam puan i¢in manidar bir iliski
(p<.05) elde edilirken, diger alt boyutlarda 6rneklem sayisina bagli olarak manidar sonuca
ulagilamamistir. Normal dagilim, degiskenler arasindaki iliski ve 6rneklem sayisi dikkate
alinarak eslestirilmis 6rneklem t testi yerine yeniden drneklemeye (bootstrap) dayali

eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmasina karar verilmistir.

Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Nicel Analizler. Besinci arastirma
sorusunda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test ve 6n test puan ortalamalari
arasindaki farki incelemek i¢in bagimli Orneklem t testine yonelik varsayimlar
incelenmistir. Bu varsayimlar, son test ve On test arasindaki fark puanlarmin normal
dagilim gostermesi ve son test ve On test puanlar1 arasinda anlamli iliskinin olmasidir.
Normal dagilim varsayimina yonelik betimsel istatistikler ve Shapiro-Wilk hipotez testi
sonuglar1 incelenmis; son test ve On test puanlar1 arasindaki iligki i¢in Pearson momentler

carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Test ve On Test Fark Puanlarina Yonelik
Betimsel Istatistikler ve Shapiro-Wilk Hipotez Testi Sonuglar

CEDODA

on Ort  Medyan Mod S Car(sh) Bas. (sh) SW(sd) r**
gostergeler

Bilgi 0.07 000 000 012 1.79(58)* 2.63(1.12)* 0.61(15)* 124
tanimlama

;ﬁ:ﬁgo”ze 0.10 000 000 1.03 052(58) -0.15(1.12)  0.89(15) -.669*
Nitelik 0.00 000 000 0.60 -087(58)  183(112)  0.90(15)  -.263
tanimlama

Nitelik - N

Lygulama 0,03 000 000 081 082(58) 228(112) 0.89(15)  -.406
Tahmin 0.24 030 040 0.34 0.26(58) -1.03(L12)  0.93(15) 243
Ogrenme | o2 000 000 013 3.87(58)* 1500(1.12)* 0.28(15)*  .681*
Mantisal 0,05 000 000 029 120(58)*  139(112) 0.84(15)* 292
Bakisagist_ 0.08 0.00 000 026 0.35(58) 0.73(L12)  0.90(15)  .513*
Mantiksal - - * -
o 010 000 000 081 ;g g, S552L12* 077(15) 401
Sozl 0.03 000 000 025 1.15(.58)*  2.10(112)  0.90(15) 360
dogrulama

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)

Kontrol Grubunda Yer Alan Osrencilerin Son Test ve On Test Fark Puanlarina Yonelik
Betimsel Istatistikler ve Shapiro-Wilk Hipotez Testi Sonuglart

CEDODA

on Ort  Medyan Mod S Car(sh) Bas. (sh) SW(sd) r**
gostergeler

Performans 5, 032 034 030 -1.08(58)  1.10(112)  0.92(15)  .653*
dogrulama

Yetigkin

model 0.15 050 050 041 -0.74(58) -1.02(1.12)  0.75(15)* 341
alma

Yaraticihk _ 0.10 0.00 000 051 0.49(58) -0.60(L12) 0.87(15)* _ -.150
gﬁ;’r']am 1.68 130  -410 352 0.05(58) -0.80(1.12)  0.98(15) 124

*p<.05; r: son test ve 6n test arasindaki iliski

Tablo 10 incelendiginde ortalama, medyan ve mod degerlerinin bazi alt
boyutlarda yakin deger aldig1, bazi alt boyutlarda uzak deger aldig1 goriilmektedir. Bilgi
tanimlama, nitelik uygulama, 6grenme, mantiksal tutarlik, mantiksal muhakeme ve sozli
dogrulama alt boyutlarinda carpiklik ve/veya basiklik katsayilarinin kendi standart
hatlarina orani1 1.96’dan biiyiik olup (p<.05) normal dagilim varsayimi saglamazken,
diger alt boyutlarda ve toplam puanda normal dagilim varsayimini saglamaktadir.
Shapiro-Wilk hipotez testi sonuglarina gore bilgi tanimlama, 6grenme, mantiksal tutarlik,
mantiksal muhakeme, yetiskin model alma ve yaraticilik alt boyutlarinda normal dagilim
varsayimi saglanmazken, diger alt boyutlarda ve toplam puan i¢in normal dagilim
varsayimi saglanmaktadir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, normal
dagilima yonelik incelemelerde farkli yontemlerle farkli sonuglara ulasildigi ve 6rneklem
sayis1 diisiik oldugu icin normal dagilim varsayimin saglanmadigina karar verilmistir.
Ayrica son test ve On test puanlari arasindaki iliski incelendiginde, ii¢ alt boyut
(kategorize etme, 6grenme, performans dogrulama) i¢in manidar bir iligki (p<.05) elde
edilirken, diger alt boyutlarda Orneklem sayisina bagli olarak manidar sonuca
ulagilamamistir. Normal dagilim, degiskenler arasindaki iliski ve drneklem sayisi dikkate
alinarak eslestirilmis 6rneklem t testi yerine yeniden orneklemeye (bootstrap) dayali

eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmasina karar verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu kisminda EDBEP’in gelistirilmesi ve okul 6ncesi donem
cocuklarmin (60-72 aylik ¢ocuklar) elestirel diisiinme becerilerine etkisinin incelemesi
amaciyla gerceklestirilen calismaya iliskin nicel ve nitel bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Erken Cocukluk Egitiminde Elestirel Diisiinme Becerileri Ogretimine iliskin
Ogretmenlerin Goriisleri Nelerdir? Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Elestirel diisiinme nedir?” sorusuna farkl
disiinme sekilleri, neden-sonu¢ hakkinda diisinme, bir diisiince karsisinda farkli
diisiincesini ifade etme, kendince kurallar olusturma ve smirlar koyma olarak

tanimlamislardir. Ogretmenlerin ifadelerinden drnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Bir konu hakkinda eger benim deger yargilarima veya
diistinceme, benim yaklasim tarzima uymayan bir konu varsa o konu hakkinda karsimdaki
kisinin tabi ki diisiincesine saygi duyup ama bu konunun bana uymadigini, benim diistince
vapima farkli oldugunu diisiinerek kendi diisiincemi karsi tarafa séylemek olarak

diistintiyorum.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Farkli diigiinme sekilleri. Nedenini, sonucunu, baska

>

yontemlerini diistinme seklidir.’

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Elestirel diisiinen bir okul dncesi ¢ocugu
nasil diislintir? Nasil davranir?” sorusuna ¢ocuklarda elestirel diisiinmeden ziyade sikayet
davraniginin bulunduguna, ailenin yetistirme tarzindan kaynakli bireysel ihtiyaglarina
odaklandiklarin1 bunun da c¢ocuklarin akranlariyla iliskilerine ve davraniglarina
yansidigin1 ifade etmislerdir. Bu davraniglar1 da deney grubu o6gretmeni “empati
kuramama, paylasmama”, kontrol grubu 6gretmeni ise “olayi iyi analiz etmeme, sorunu

cozmek nedenini diisiinmek yerine sikayet etmek” olarak orneklendirmislerdir. Her iki
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ogretmen de durumun ailenin iletisim, yetistirme tarzlarindan kaynaklandigina vurgu

yapmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden drnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Bu cocuklarda cok fazla elestirel diisiince olmuyor
hocam. Genelde bu sikdyet tarzi oluyor. Yani ¢ok boyle anne babas: tarafindan béyle ¢ok
iyi yetistirilen, ¢ok kitap okuyan, televizyona maruz kalmayan, ¢ocuguyla birebir iletisim
kuran, kaliteli vakit gegiren ebeveynlerin ¢ocuklarinda elestirel diisiinme yani konuyu
direk analiz edip o konunun igerisine iste “Arkadasim sunu yapti ama ben de boyle
olmadigini diigiiniiyorum.” Deyip kendi diigiincesini séyleyip konuyu objektif bigimde
degerlendirebiliyor ¢ocuklar. Ama bunu yapamayan, hi¢ yapamayan ¢ocuklar da oluyor.
Mesela onlarda da direk sikayet olarak bunu séyleyebiliyor, hi¢ elestirmeyip.
“drkadasim bana bunu yapti.” Mesela “Niye bunu yapti?” aciklamiyor. “Ogretmenim
ben soyle soyle yapmistim. Bu boyle boyle olmustu. Arkadasim bunu yapmisti. Ben bunun
yaptigmmin dogru oldugunu diigiinmiiyorum.” “Mesela bu siralamayt hi¢ yapmiyor bazi

’

cocuklar da.’

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Diisiinebilir ama su an zamane ¢ocuklarinda artik o
elestirel diigiinme bence gitti. Ciinkii veliler sadece tek kendi olarak belirttigi icin mesela
bir sey yaptigi zaman diger arkadasg iiziiliir mii, iiziilmez mi, onun sonuglart ne olur? Pek
diistindiigiinii ben zannetmiyorum. Sadece kendi ¢ocugu, kendi c¢ikarlart olarak

’

yetistiriyorlar diye diistiniiyorum.”... “Yani soyle mesela oyuncak paylasimi konusunda,
yani kendinin oynama hakki varsa digerinin de olmasi gerektiginin farkina varmasi lazim.
Sorumluluklarimin  farkina varmasi lazim. Kendi yaptigi davramistan dolayr zarar
gorebilecegini, yani bir sonraki adimi diisiinmesi lazim. Iste ne bileyim firlattigi zaman
oyuncagi, ona geldigi zaman, arkadasina geldigi zaman onun neler hissettigini, empati

kurabilmesi lazim. Sorunlarini kendi aralarinda ¢ozebilmeleri lazim yani bir kurala, sira

bir seye, diizene ¢oziim bulmalar: gerekiyor.”

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklarin elestirel diistinme becerilerinin
nasil gelistigini diislinliyorsunuz? Bu becerileri edinme siirecini sizce nasil kazanirlar?”
sorularina kitap okuma siirecinde gelistirilebilecegi yanitin1 vermislerdir. Kitap okuma
stirecinde ¢ocuklarla kitaptaki karakter ve olaylar iizerinden tartigmalar, neden-sonug
iligkileri kurmaya iligkin 6rnekler sunmuslardir. Kontrol grubu 6gretmeni bu diislincesine
rol model olmanmn da oncelikli oldugunu eklemistir. Ogretmenlerin ifadelerinden

ornekler asagida yer almaktadir.

54



Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Kitaplar okundugu zamanda konuyla ilgili iste 6rnegin
bir kitap okudu tavsanla kaplumbaga. “Sence boyle olsa ne olurdu? Bu olmasa ne
olurdu? Sen tavsanin yerinde olsan ne hissederdin? Onun diisiincesi nedir?” Genellikle
duygulara yonelik, degerlere yonelik ¢ok fazla kitap okunmast ve bu kitaba yonelik,
kitaplarla ilgili soru-cevap yapilmasi. Yani su an icinde bulundugumuz bu etkilegimli

1

kitap okumayla alakali aslinda hocam.” ... “Mesela kitap okudugumuz zamanda, kitaba
yaklagimlar: mesela kesin kendileri de kitabi okurken “Ogretmenim, surda su olsa ne
olur?” veya soru sorduklari zaman da burdan da anliyorum ki evde gercgekten kitap
okuyorlar. Ciinkii hani kitabi sonuna kadar okuyup kitabin sonunda soru sormak degil
hani kitabin igerisinde de mutlaka belli yerlerde ne yapilmasi, iste duygularina yonelik
her seyi sorabilirsiniz demistim veli toplantisinda. Bu ¢ocuklarda da bu farki bu
gorebiliyorum ve elestirel diisiinceyi de hani direk soyleyerek degil tabi ki konusacagiz,

)

etkinliklerimizle bunu yapryoruz ama kitaplarin ¢cok daha etkili oldugunu diistiniiyorum.’

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Oncelikle rol model, yani gorerek yaparlar. Bir de

’

ben bu tarz davramislarda hikaye kitaplarini ¢ok onemsiyorum.”... “Yani mesela o tarz
kitaplarda ¢cocugun tavsanin basindan gegen olaylar iizerinden kendi deneyimi “Sen onun
yerinde olsan ne yapardin? Bunu yapmali miydin, yapmamali miydin? Baska ne
yvapardin?” Ben sohbet, hikaye daha ¢ok onem veriyorum. Bu tarz elestirel diigiinmelerde
ve en onemlisi dedigim gibi biz mesela bir sorun oldugunda aralarinda, hani biz nasil
coziiyorsak cocuk da dogal olarak oyle ¢ozmeye kalkiyor. Nasil ki evde anne babalar
dayakla ¢oziiyorsa ¢cocuk da karsisina ¢ikan sorusunu dayakla yapiyor. Ama bir orta yol
bulma, iste kendi aralarinda anlasmayr saglama yapiyorsa anne, bu sefer onlar da o

’

sekilde devam ediyorlar yani.’

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklarin elestirel diistinme becerilerini
giinlik yasamlarinda nerelerde kullandiklarini orneklerle aciklar misiniz?” sorusuna
elestirel diisiinmenin ¢ocuklarin yagaminin her alaninda oldugu yaniti vermislerdir.
Kontrol grubu 6gretmeni g¢ocuklarin herhangi bir temel ihtiyaci {izerinden yanitini
orneklendirirken; deney grubu 6gretmeni ¢cocuklarin elestirel diisiinme i¢in yetiskinlerin
yonlendirmesine ihtiyag duyduklarina vurgu yapmustir. Ogretmenlerin ifadelerinden

ornekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Yani ashinda yasamlarinn icerisinde hep bu var.

Sadece hani dogru seylerle, orneklerle, dogru sekilde ifade etmeleri icin bizim
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dokunugslarimiza ihtiyaglari var ¢ocuklarin. Yani yénlendirmelerimize, dokunuslara,
icinde var olami ¢ikarmak igin fark ettirmeye, ¢cocuklara fark ettirmesine ihtiyaglari var
cocuklarin. Aslinda sik sik da kullaniyorlar hocam. Yani onun sadece elestirdiklerini fark
edip fark etmediklerine ¢ok emin degilim. Bazi ¢ocuklar ¢ok bilingli ve bunu ¢ok dedigim
gibi ¢ok bilin¢li yapabiliyorlar. Asinda her alanda yapilabiliyor. Iste bazen sikayetle

elestirme arasinda kalabiliyor ¢ocuklar.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Her yerde. Yani yemek yerken, sira olurken, etkinlik
swrasinda, oyunda yani her seyde gerekli olan bir sey. Mesela sandalyenin ayagi kirik,
yer kalmadi veya bank olabilir. Herkes bir tane oturmayip iki kisi yan yana oturabilir.
Bunlar hani ¢oziimlerini kendi iiretmeleri gerekir. Yemekte benimkiler yapiyor mesela
biri zeytin yiyor, biri peynir yiyor. Tabaklarinda kaliyor. Hemen birbirlerinden degis-

tokus yapiyorlar. Stirekli her yerde, hayatin her yerinde var bence.”

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklarin problem ¢ézme siireclerinde
elestirel diisiinme becerilerini kullanmalari konusundaki goriisleriniz nasil? Bununla ilgili
yasantilarinizdan o6rnekler verebilir misiniz?” sorusuna c¢ocuktan cocuga farklilik
gosterdigi yanitini vermislerdir. Bu durumun anne babanin ¢ocuga karsi tutumlarindan da
oldukgea etkilendigini vurgulamislardir. Deney grubu 6gretmeni ¢ocuklarin etkinliklerde,
iletisimlerinde ya da oyun oynarken yasadiklar1 sorunlarda sikayet ederek, konuyu
yorumlayarak ya da yonlendirmelerle elestirel diisiinme becerilerini kullandiklari
yoOniinde yanitlar verirken kontrol grubu 6gretmeni ¢ocuklara segme hakki verildiginde
elestirel diisiinme becerilerini daha iyi kullandiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin

ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Bizim dogru yonlendirmelerimizle bazen kendileri de
yapabiliyor bunu. Etkinliklerde, etkinlik aralarinda, kendi iletisimlerinde, oyun oynarken,
iste giine baslama zamaninda, aslinda bir¢ok yerde bu becerilerini kullaniyorlar hocam.
Ha, bazen arkadaslarinin bu hosuna gitmeyip hani elestirilmekten de hoslanmayan, hani
boyle yorumlardan, arkadasinin bu diisiincesinden rahatsiz olan ¢ocuklar da olabiliyor
¢tinkii hani hi¢ kimse kendine farkli bir sey séylenmesini istemez yani. Kétii anlamda degil
de hani “Niye béyle yaptin?” denilmesini istemez. Burada tepki gésterebiliyor bazen
¢ocuklar. Bazi ¢ocuklarda ¢ok olgunlukla karsilayabiliyor. Evet, bunu yapmamam
gerekir veya arkadasimin diistincesi bu, onun diigiincesine de saygi duymam gerekir

diyebiliyor yani ¢ok olgun cocuklarda bu olabiliyor. Ama hepsi farkli yerden, farkl
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ailelerden gelen c¢ocuklar oldugu igin hocam, yaklasim tarzlari farkli olabiliyor

’

cocuklarin.”... “Eger daha once sinifta yasadigi, bununla ilgili bir ornekleme varsa veya
gordiigii bir sey varsa onu genelleyip hani kendisi de direk olayi ¢oziimleyebiliyor ikili
iliskilerinde. Ozellikle bu biiyiik gruplarda bu donemlerde bunu artik bekliyoruz yani
kendi sorunlarini ¢ozebilme. Cok zorda kaldiklari zaman benim yanima gelirler. Mesela
konuyu ogrenirim, konuyu ogrendigim zamanda “Anlyyorum seni ama bunu
¢ozebilecegini diistiniiyorum. Arkadasinla sen bunu ¢ozebilirsin. (6zemezsen benim
yamma gel.” diye yonlendiririm her zaman ben onlari. Orda da herhangi bir sikinti
olmuyor. Yani karsisindaki arkadasinin dedigim gibi tepkisine bagli. Yani olumlu mu
olumsuz mu yaklasiyor ona? Eger olumsuz yaklasiyorsa ¢ozemedigini anlarsa zaten direk
benim yanima geliyor. Orda da konuyu analiz ediyoruz iste. Ne oldu? Konuyu anlatalim.
Sen orda olsan ne yapardin? Sence arkadasinin diistincesi dogru mu? Bundan hoslanma

veya tepki gosteriyorsa bundan hoslanmadigina anliyorum. Niye boyle bir tepki

gosterdin? bunu 6grenmek istiyorum, yani konusarak ¢ozmeye ¢alistyoruz.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Cocuklarda bircok evde sey yok se¢cme hakki, bir
alternatif sunulmuyor ¢ocuklara. O yiizden de ¢ocuklar burda direkt tek bir noktada, tek
bir cevabi var, tek bir dogrusu var. Baska bir sey olmuyor ama hani digerlerinden gore
gore ilerleme oluyor mu? Evet, oluyor ama bu evde desteklenmedigi siirece olmuyor.
Diger c¢ocuklar, zaten bunu bilen ¢ocuklar, kendi isini zaten c¢oziiyor. Bir de gidip
baskalarimin da problemlerini ¢ozebiliyorlar yani onlarin arasindaki sikintiyi da
giderebiliyorlar. Oyle ¢ocuklarda var dedigim gibi sadece okul evet, biz gisteriyoruz,
anlatiyoruz ama tek okul yeterli olmuyor ¢iinkii evde kardes iliskilerinde tutumlar, anne

’

babanin ¢ocuga karsi tutumlari, bunlar daha fazla etkileyebiliyor ¢ocuklari.’

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklarin elestirel diistinme becerilerinin
gelisiminde Ogretmenlerin rolii hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ¢ocuklarin
elestirel diistinme becerilerinin gelisiminde 6gretmenin yonlendirmesi ve rehberligine
ozellikle vurgu yapmislar ancak bunun tek basina yeterli olmadig1 ailenin de siirecin
paydasi oldugunu belirtmisler. Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler asagida yer

almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Ogretmen gercekten cok ¢ok énemli. Tabi anne baba
da onemli c¢iinkii evdeki yasantisini ¢ocuklar aymi sekilde ogrendiklerini okula da

yansitryorlar. Ama sizin ¢ocuga yaklasim tarziniz eger anne babadan farkliysa ¢ocuk
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burada bir bocalamaya, farkli bir yone gidebilir diye diisiiniiyorum. Yani 6gretmenlerin
de gercekten bu konu ¢ok onemli bence. Dogru sekilde nasil, neyi nasil yapmalart
gerektigini, hani bir konuya nasi hakimsek bu konuya da gercekten ¢ok iyi hakim
olmamiz ve dogru yonlendirmemiz gerekiyor ki ¢ocuklar: ¢iinkii biz onlar
sekillendiriyoruz her konuda oldugu gibi. Anne babanin ¢ok soyleyip de yapmadigini,
ogretmenin tek bir soziiyle yapan ¢ocuklar varken bizim her soziimiiziin ¢ok kiymetli
oldugunu buradan anlyyoruz. Yani ogretmenin rolii gergekten ¢ok ¢ok onemli ama bizim
de bu konuda kendimizi gelistirmemiz hani bu konu hakkinda bilgi sahibi olmamiz, dogru

yonlendirmemiz ¢ok ¢ok onemli.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Ogretmenlerin rolii biiyiik ama tek basimiza

degiliz.” ... “Farkl seylere yonlendirmeyi seviyorum. O yiizden de veliler de mesela diyor
ki “Hocam evde ¢ok farkli seyler yapmaya basladi.”... “Bizim etkimiz biiyiik ama
desteklenmesi mutlaka sart ve velilere de bunu diyorum. Birakin kendi yapsin, kendi
sorununu kendi ¢ozsiin. Artik kiiciik degil, bes yasinda artik iki-ii¢ yasindakiler bile kiigiik
degil yani hele bu zamane ¢ocuklar: her seyi senden benden iyi biliyorlar. O yiizden
sadece siz sorumluluk verin sorumluluklarini, kurallarim, simirimi bilse zaten gerisi

oluyor.”

Ogretmenler, “Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisim siirecine siz
nasil rehberlik edebilirsiniz?”” sorusunu cevaplarken etkinlikler yoluyla ¢ocuklarla sohbet,
oyun, drama, kitap gibi materyallerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Deney
grubundaki Ogretmen, siirecte gdzlemin &nemine vurgu yapmustir. Ogretmenlerin

ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Cok giizel kitaplarimiz var zaten. Hani kiitiphanemiz
zengin oldugu igin hani elimizde materyaller de ¢ok fazla ¢iinkii direk hani sohbetler de
¢ok etkili oluyor aslinda ¢ocuklarin mesela sabahleyin hani evet oyun oynuyoruz biz ama
birebir yaptigimiz sohbetler, ¢ocuklarin kendi yasantilarint anlatmast da ¢ok kiymetli

benim icin.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): ...“ve her firsati degerlendirip her asama direk
oturtturup karsimiza bir sohbet bu boyledir, soyledir degil de iste oyunlarla dramayla
dedigim gibi en ¢ok hikayelerle ben hikdye iizerinden gitmeyi daha ¢ok seviyorum. Hikdye
okuyup sence ne oldu burada, neden bu basina geldi ne yapmasi gerekirdi? Nasil olurdu,

sen ne yapardin veya bazen sadece resimleri gosteriyorum ne olmus olabilir, baska ne
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olmusg olabilir? Baska... Baska... O tarz seylerde biz énce kendimiz davranislarimizia
ornek olup sonra c¢ocuklara rehberlik etmemiz gerek diye diisiiniiyorum. Sadece

soylemekle olmuyor.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklarin elestirel diistinme becerilerinin
gelisimine yonelik bir programa ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ihtiyag
oldugu yanitint verirken ayri bir program yerine var olan programa yedirilmis
biitiinlestirilmis programin yararli olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Deney grubu
ogretmenti elestirel diistinme becerileriyle ilgili bir programin d6gretmenlere yol gosterici

olacagina dikkat cekmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Bence olmali hocam. Hem bizlerin yonlenmesi icin
yonlendirilmesi i¢in yani daha bu konuda sizler gibi arastirma yapmigs, hani bu konuyla
ilgili ¢ok fazla seyle irtibati olan degerli hocalarimizdan yonlendirmeler almak, kitaplar
olabilir, farkly etkinlikler olabilir. Bunlarla ilgili bizler once biraz kendimizi geligtirelim,
Hem gelistirme hem ogrenme hem kendi kendimizi bir analiz etme, sonrasinda da bunu
¢ocuga yansitmalyiz diye diistiniiyorum. Bence var c¢iinkii ¢ok icinde oldugumuz,

’

bildigimiz ama bilmedigimiz belki de dogru bilmedigimiz bir kavram diye diistiniiyorum.’

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): ...“Yani bizim programda bircok seyi yapiyoruz
aslinda biz ama farkinda degiliz. Adini bilmiyoruz bir¢ok seyin. Tam net olarak yapilsa
va da nasi diyeyim dayatmalart olmadan serbest birakilan bir program olsa, her
ogretmen kendi programini dayatma olmadan yapsa bence giizel bir program. Sayilart
illa ki matematikte vermek zorunda degiliz. Oyunda da verebiliriz, sanatta da verebiliriz,
her seyde verebiliriz. Ama program haline geldigimiz zaman bugiin su konu, sunu
yapacaksin program ¢ok degisik geliyor bana.”... “ayri bir program yerine program

icinde yedirilmis, biitiinlestirilmis sekilde olmali.”

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Bildiginiz elestirel diisiinme becerilerini
gelistiren programlar var mi1?” sorusuna bdyle bir programa rastlamadiklarini ifade
ederlerken; kontrol grubu Ogretmeni buna ek olarak Scamper teknigi ve Tiirkge
etkinliklerini bu anlamda kullandigini belirtmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden rnekler

asagida yer almaktadir.

’

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Cok bir bilgim yok hocam yani.”.. “okul oncesinde su

)

ana kadar hani ¢ok fazla rastlamadim.’
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Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Séyle mesela Scamper ¢alismalarini da kitaplardan,
kaynaklardan sen olsan ne yapardin? seklinde veya burada ne olmus olabilir? o tarz
seyleri sadece kullaniyoruz. Belli bir seyi yok ama sadece o boliimiinii kullantyoruz biz.
Onun disinda hikdyelerle, kendimiz sinifta olan olaylarla mesela arkadasiniz diger
arkadaginiza vurdu gelip sikayet degil de anlattiklari zaman peki diyorum ben simdi ne
yapmam gerekiyor, ben ne yapayim simdi? diyorum. “Uyardim mi sizi? Evet, 6gretmenim
uyardiniz. Peki, bu yapmamiz gereken bir sey mi? degil. Neden degil? Bundan. Peki, o
sana yapsa ne olacak? Bu olacak. O zaman diyorum ne yapmamiz gerekiyor? Sonugta
yani ne bekliyoruz? Ogretmenim bir daha kimseye zarar vermememiz gerekiyor. Tamam
diyorum barigiyorsunuz, optistiyorsunuz ve gidip beraber oynuyorsunuz.” diye. Daha ¢ok
Tiirkge dil etkinlikleri olarak diistiniiyvorum ya da Scamper c¢alismalari olarak

diistintiyorum.”

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklara yonelik elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi programini siz gelistirseniz nelere dikkat edersiniz?” sorusunda
deney grubu 6gretmeni elestirel diistinmenin sikayet etmekten ayrimini 6greterek siirece
baslayacagini ve siiregte bireysel farkliliklarin oldugunu ¢ocuklara anlatan farkliliklar
iizerinden elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve bunu oyun yoluyla
yapabilecegini ifade etmistir. Kontrol grubu 6gretmeni elestirel diisiinme programinda
oncelikle ¢cocuklara problemi fark etme, karar verebilme, farkli bakis agisindan bakabilme
becerilerini gelistirecegini, bu siiregte aile igbirligine de yer verecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden &rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...sikdyetle sey onun aywrimuni yapmalart icin belki
cocuklara bi baslik acabiliriz bununla ilgili. Ilk baslangicimiz bu olabilir”. “Iste bireysel
farklhiliklarini tanwr. Iste baskalarimin da farkl olabilecegini bilir. Hani bu tarz
kazamimlarda bununla ilgili ozel oyunlar var. Onlart oynadigimiz zaman ¢ocuklarin
programi vermek istedigimize daha iyi entegre oldugunu ve onun icerisinde oldugunu
fark edebiliyoruz. Belki hani bununla ilgili kisa kisa oyunlar olabilir. Yonlendirmeler

’

olabilir ¢iinkii ¢cok yeni bir konu hocam.’

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Once problemin ne oldugunu bulmalar: gerekiyor.
Bir seyin problem olup, olmadigina karar vermeleri gerekiyor. Ve yine karar vermeleri
gerekiyor. Dedigim gibi yani birisi soylesin, ben ona uyayim seklinde degil, kendi de

diistinebilsin karar verebilsin, karar alabilsin olabilir. Onun disinda yine mutlaka empati
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olmak zorunda iginde. Sadece kendi a¢isindan degil, digerleri ac¢isindan da
diisiinebilmesi gerekir. Bunu uygulamast gerekir ve uyguladigini da agiklamasi gerekir.

’

Neden yaptigini da ac¢iklayabilmesi gerekir bence. Aile isbirligi mutlaka gerekir.’

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Gelistireceginiz bu programda 6gretmenin
rolii, yonlendirme diizeyi, nasil olmali sizce?” sorusunda deney grubu Ogretmeni
O0gretmenin konuyla ilgili yetkin olmasi ve dogru yonlendirmesine dikkat c¢ekerken
kontrol grubu 6gretment aile igbirliginden ve kiiciik grup etkinliklerinden yararlanilmasi

gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden drnekler asagida yer almaktadur.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Yani 6gretmen héikim olacak, neler yapacagim bilecek,
yonlendirmesini dogru yapacak, ¢ocuklardaki o geri doniitleri alacak, geri doniitlere
gore gercekten hani farkll bir yonlendirmeye ihtiya¢ var mi yok mu bunu bilecek ama
bunu bilmeden once de 6gretmenin bu konu hakkinda her seyi daha iyi bilmesi gerekiyor
yani ben once ¢ok yetkin olmalyyim ki yani bu benim sahsi fikrim. Gergekten ¢ok emin

’

olmalvyim, yetkin olmalyyim ki ¢ocuga onu verebileyim.’

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Once ebeveynlere bilgi veririm. Ben sinifta ne
uygulayacagim. Onlardan bu konuda sinifta destek olarak ne bekliyorum. Bunu veririm
once. Neyi, neden yaptigimizi bilmelerini isterim. Daha sonra ¢ocuklarla her yaptigimiz
seyden sonra bununla ilgili mutlaka ailelerle bir ¢alisma ¢iinkii ne kadar ¢ok tekrar, ne
kadar ¢ok yasanti daha ¢abuk 6grenmeyi saglar. Onlarla mutlaka igbirligi halinde
olurdum. Swnifta kiigiik grupla bu tarz seylerin daha rahat olabilecegini diistiniiyorum.
Daha birebir daha kolay olur diye.” ... “ne kadar ¢ok kiiciik grup olursa daha etkili

olacagini diistiniiyorum.”

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Cocuklarla iletisiminizde kullandiginiz,
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek ic¢in yonlendireceginiz sorularin niteligi nasil
olmalidir?” sorusunda kontrol grubu ogretmeni “Baska?” sozciigliniin 6zellikle
kullanilmasin1 belirtmis ayrica siirecte ben dili ve 6vgiiden de yararlanilmasi gerektigini
ifade etmistir. Deney grubu 6gretmeni ise, sorularin iyi se¢ilmesine, cocugun gelisimine
uygun olmasma dikkat gekmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden &rnekler asagida yer

almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Sorular da gercekten cok iyi secilmeli, iyi
diigtiniilmeli.” ... “Yani ¢ocuklarin yas grubuna gére mesela su an ben 5 yastayim. O

diizeyleri ona gore ayarlamak lazim hocam ciinkii 4 yasindaki bir ¢cocuk hani bunu nasil
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anlatabiliviz? Yani yas seviyesine gore sorular ona goére ayarlanmall gercekten bunun

’

icin de o yas grubunda uzun siire ¢aligmis hocalarimizdan da destek almak lazim.’

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Genelde ben dili kullanmamiz gerekiyor. Bir de
“Baska’ kelimesi benim i¢in ayri bir yeri olan, baskanin mesela bir ¢oziim bulduk. Evet,
tirettik ama bagka ne olabilir? Yani sadece bu sekilde mi yapabilirdik? Baska ¢oziimiiniiz,
yolunuz yok mu? Bu sekilde sorular sorabiliriz. Neden, nasil bunlari mutlaka sormamiz
lazim. Sen bu sekilde davrandiginda ben rahatsiz oluyorum. Bunu yaptiniz, ettiniz
seklindense kotii bir sey olmasn iyi bir sey oldu bunu yaptin, ¢ok mutlu oldum. Bana
yardimci oldun, ¢ok mutlu oldum, tesekkiir ederim. Bu tarz daha ¢ok 6vgii kelimeleri de
cocuklar icin ¢ok faydali oluyor. Veya o an goriiyorsunuz arkadasina yardim ediyor. Cok

giizel bir sey yaptin, aferin sana gibi onaylama ciimleleri faydali.”

“Elestirel diisiinme becerilerini gelistirme programinda hangi etkinlik cesitleri
olmalidir?” sorusunda deney grubu 6gretmeni Tiirkge, miizik, oyun etkinliklerinin olmasi
gerektigini, etkinliklerin 15-20 dakika ile baslanip 30 dakika civarinda olmasi gerektigini
ifade ederken kontrol grubu O6gretmeni tiim etkinlik ¢esitlerinin olabilecegini,
hikayelerden, sanat etkinliklerinden yararlanilabilecegini belirmistir. Ogretmenlerin

ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Tiirkce-Dil etkinlikleri ¢ok daha uygun olur diye
diistintiyorum ama her seyde de verebiliriz hocam. Bir oyun etkinligine de entegre
edebiliriz. Her seyle verebiliriz diye diistintiyorum ama ¢ok verimli olabilecek Tiirk¢e-Dil

etkinlikleri diye diistiniiyorum. Miizikle de verebilirsiniz.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Hem bizim sundugumuz hikdyeler hem de onlarin
yvaraticiliklarim  kullanarak olusturduklar: hikdayeler olmasi gerekir.” ... “Etkinlik
cesitlerinde hikayedir, sanattir her tiirlii sey kullanilabilir. Belli bir tam su etkinlik

’

diyemiyorum ciinkii hepsini birbirine yediriyoruz.’

“Elestirel diisiinme becerilerine iligkin programda sizce hangi kazanim, gosterge
ve kavramlar olabilir?” sorusunda deney grubu &gretmeni dil gelisimi kazanimlarina
ozellikle deginmis, kontrol grubu 6gretmeni tiim gelisim alanlarinin olabilecegi sdylerken
sosyal-duygusal gelisim alanindan kazanimlara birgok 6rnek vermistir. Her iki 6gretmen
de bilissel gelisim alanindan kazanimlarin yer alabilecegi konusunda ortak goriistedirler.

Ogretmenlerin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.
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Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Ben genellikle dille ilgili oldugunu diisiiniiyorum

hocam.” ... “Bilissel de olabilir.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Baskalarinin duygularini fark edebilmek, kendinin ve
baskalarimin duygularina giivenmek, kendini koruma, kurallar, toplum kurallari, sumif
kurallart vs. onlar kendini topluluk oniinde ifade edebilme, sozel olarak degil, bedensel
dans resim vs. ifade edebilme sosyal-duygusal alandan zaten bir¢ogu olabilir. Bilisselden
de ayni sekilde iliski kurabilmesi gerekir. Problem davranmisina ¢oziim bulmast gerekir.
Neyin problem neyin problem olmadigini diisiinebilmesi gerekir ve bunlara ¢oziim
tiretmesi lazim, buldugu ¢oziime de uygulamasi lazim ayin sekilde yardimlasma, isbirligi.

1

Hepsi. Bir¢ok alanda biitiin kazanimlarimizin kullanilmast lazim.’

“Bu programda sizce degerlendirme siiregleri nasil olmalidir? Degerlendirmede
nelere dikkat edebiliriz?” sorularina deney grubu 6gretmeni elestirel diisiinme becerilerini
soru-cevap teknigini giinii degerlendirme zamani, etkinlik sonunda degerlendirme
zamanlarinda kullanarak degerlendirebilecegini belirtmistir. Kontrol grubu 6gretmeni ise,
gozlem, iirlin degerlendirmesi ve portfolyolardan yararlanabilecegini ifade etmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Soru-cevap olabilir hocam.” ... “Yani zaten giiniin

sonunda her etkinlik giin yapilan etkinligin sonunda degerlendiriyoruz.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “...Biz tam gézlemlerken ¢cocuk, o davranisi yapmad,
baska bir davranis yapti, ben gozlemime de yazmam gerekiyor. Kisa siireli bir gézlem
asla olamaz bununla ilgili. Biitiinii degerlendirmek gerekiyor. Yaptigi tek bir davranisa
gore degil ya da o an orada verdigi bir cevaba gore degerlendirmek bence uygun degil.
O an aklinda baska bir sey var sordugumuz soruya belki de bambagska cevaplar veriyor
ama ben bilmeliyim ki ¢cocuk aslinda o cevabi vermez, daha insancil bir yaklasimda olur
o ¢ocuk, ama o an degerlendirsem bambaska sekilde ¢ikar. Sene basinda ben yapiyorum
mesela sayiyi, renkleri tamimalar, sene ortasinda tekrar yapiyorum. Ilerlemis mi, ne
olmus? diye ama bundan oyle bir degerlendirme yapmak biraz zor. Bunu da ancak yaptig

’

resimlerden, portfolyolardan sey yapabiliriz.’

“Elestirel diistinme becerileri programinda 6grenme siireglerinde dikkat etmemiz
gereken noktalar ne olabilir?” sorusuna deney grubu 6gretmeni heniiz boyle bir program
yapmadiglr ic¢in bir yanit veremeyecegini sOylerken kontrol grubu Ogretmeni

yapilandirilmamis, biitiinlestirilmis, esnek etkinliklerden yararlanabilecegini sinif
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mevcudunun 15-16 ¢ocuktan olusmasinin ideal olacagini ifade etmistir. Ogretmenlerin

ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Yani su an igin buna katilmadigimiz icin hocam bir sey

yapmadigimiz i¢in bunu soyleyemeyecegim.”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “Yapulandirilmis degil da daha serbest, Ozgiir
caligsabilecekleri seyler olabilir. Dedigim gibi konu evet, bu ama o konunun disina
¢ctkabilmemiz lazim, esneklik mutlaka olmast gerekir. Farkl sekillerde mesela bugiin
sadece Tiirk¢ce, dil ve drama yapacagiz seklinde degil onu diger alanlara da
uygulayabilmemiz gerekir ki daha basarii olsun. Ben genel olarak biitiinlestirilmis

)

etkinlikleri daha ¢ok seviyorum. Hikayesiyle, oyunuydu hepsi bir arada olanlari.’

“Elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmas1 ve gelistirmesine yonelik
uygulamalariniz varsa bahsedebilir misiniz?” sorusuna kontrol grubu Ogretmeni
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in ¢ocuklara s6z hakki vermek,
onlar1 birebir dinlemek, tesvik etmek ve onlara 6rnek, destek olmak olmanin 6nemine
vurgu yapmistir. Deney grubu 6gretmeni ise, uygulamadigi bir sey hakkinda ¢ok da fikir
belirtemeyecegini soylemistir. Ogretmenlerin ifadelerinden &rnekler asagida yer

almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...béyle yapmadigim bir seyi tam uygulamadigim bir
seyi aciklayamiyormusum gibi geliyor bana su an, havadaymis gibi geliyor”

Hale (Kontrol Grubu Ogretmeni): “...herkese soz hakki. Onlarla birebir diyalog
kurmamizda daha rahat oluyor.” ... “Destek, tesvik ¢cok énemli” ... “bastan soyliiyorum
yani soyle bir sey yapacagiz bir taraftan da diigiiniin yaparken veya arkadaslar
konusurken oradan ne yapacagini bildigi icin fikir aliyor bu olabilir falan diyorlar o tarz

’

seyleri ¢cok yapiyorum o tarz uyguluyoruz yani” ... “Soz hakki vermek, birebir dinlemek,

ornek olmak.”

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler elestirel diisiinmeyi farkli diisiinme
sekilleri, neden-sonug¢ hakkinda diisiinme, bir diisiince karsisinda farkli diistincesini ifade
etme, kendince kurallar olusturma ve sinirlar koyma olarak agiklamiglardir. Alan yazinda
aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen nitelikte bir¢ok aragtirma bulunmaktadir.
Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi tanimlamak igin kullandig: bilesenler, Ennis’in (1993)

elestirel diistinmeyi iist diizey diisiinme becerilerinin pratik hali olarak gérmesi ve
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elestirel diislinmeyi karar verme siire¢lerinde yansitict diisiinme olarak tanimlamasi
gorilisiinii desteklemektedir. Benzer sekilde, deney ve kontrol grubunda bulunan
ogretmenlerin elestirel disiinmeyi kisisel kurallar ve smirlar koyma gibi baglamsal
unsurlart dikkate alarak anlamlandirmalari, Lipman’in (1988) elestirel diisiinmeyi birey
tarafindan belirlenen Olgiitler dogrultusunda degerlendirme ve bu degerlendirme
sonucunda karar verme olarak tanimlamasi ile paralellik gostermektedir. Ayrica
calismadaki 6gretmenlerin tanimlarinda yer alan degerlendirme ve sinirlar koyma gibi
unsurlar, Facione’nin (1990) ve Willingham’mm (2007) elestirel diisiinmeyi bilgi
yorumlama ve anlamli gerekcelere dayali yargilar olarak tanimlamalari ile ortiismektedir.
Bu baglamda, calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin elestirel diisiinmeye dair
tanimlari, alan yazinda yer alan elestirel diisiinme tanimlar1 ve kuramsal ¢ergevelerle

tutarlt bir sekilde, diistinmenin ¢ok boyutlu ve baglamsal dogasini yansitmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri ¢ocuklarda elestirel diisiinmeden ziyade
sikdyet davranisinin bulunduguna, ailenin yetistirme tarzindan kaynakli bireysel
ihtiyaglarmma odaklandiklarini bunun da ¢ocuklarin akranlariyla iliskilerine ve
davraniglarina yansidigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisiminde Ogretmenin ydnlendirmesi ve rehberligine 6zellikle vurgu
yapmiglardir. Jean ve Jiar’in (2015) arastirmasinda, okul oncesi ¢ocuklarinda elestirel
diisiinme becerilerinin yetersiz oldugu ve 6gretmenlerin bu beceriler hakkinda sinirli bir
anlayisa sahip olduklar1 bulunmustur. Akko¢ Dede’nin (2021) calismasinda,
ogretmenlerin elestirel diistinmeyi Onyargisiz distinme ile iliskilendirdikleri ifade
edilmistir. Chandra (2008) ise, annelerin kontrolcii bir yaklasim kullanmasinin,
cocuklarin elestirel diisiinme eksikligiyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmalara paralel olarak, mevcut g¢alismada Ogretmenlerin ¢ocuklarda elestirel
diisiinme yerine sikayet davranislarini gozlemlemelerini dile getirmeleri ve ¢ocuklarin
bireysel ihtiyaclarina odaklanmalarinin, elestirel diisiinme becerilerinin gelismedigini

veya yetersiz oldugunu diisiindiiklerini yansitmaktadir.

Calisma grubunu olusturan deney ve kontrol grubu 6gretmenleri ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerilerinin Oncelikle kitap okuma siirecinde gelistirilebilecegi
belirtmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenler, elestirel diisinmenin gelisiminin rehberlik
stirecinde; ¢ocuklarla sohbet, oyun, drama, kitap gibi materyaller, ¢ocuklara s6z hakki
vermek, onlar1 birebir dinlemek, tesvik etmek ve onlara 6rnek, destek olmanin 6nemine

vurgu yapmislardir. Bu bulguyu destekler nitelikte ilgili alan yazinda, hikayelestirme
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yontemleri (Yarali ve Aytar, 2020) ve sorgulama temelli etkinliklerin (Aydemir, 2022)
cocuklarin felsefi ve elestirel dilisinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu
vurgulanmigtir. Leon (2015) ise, ¢ocuklarda elestirel diisiinmeyi ve yansitmayi tesvik
etme konusunda daha net bir amaci olan 6gretmenlerin, ders dncesinde ve sirasinda daha
fazla cevresel degisiklik uyguladiklari ve ¢ok daha fazla kaynak kullandiklarini
belirtmektedir. Bunlarin yaninda diisiinme dili ve erkinlik siiresi boyunca sorgulamanin,
tartismanin ve derinlemesine diisiinmenin tesvik edildigi saptanmistir. Mevcut ¢alismanin
bulgularin1 destekleyen diger calismada Tetik ve Kandir (2022), oyunun elestirel
diisiinme becerilerinden karar verme becerisini gelistirdigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, elestirel diisinmeyi destekleyen ideal ortami &zgiir bir ortam olarak
tanimlamislardir. Ayrica, 6gretmenler elestirel diisiinme becerilerini desteklemek ig¢in
simif icerisinde genellikle tartisma, acik uglu soru, beyin firtinasi gibi yontemleri

kullandiklarin1 belirtmislerdir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin
problem siire¢lerinde ¢ocuktan ¢ocuga farklilik gosterdigi ve bunun anne babanin
tutumlarindan etkilendigi yoniinde gortslerini belirtmislerdir. Bu durum, Chandra’nin
(2008), Zincirli'nin (2014) ve Karasahin’in (2019) bulgularimi destekler niteliktedir.
Chandra (2008), annelerin kontrolcii bir yaklasim kullanmasinin, g¢ocuklarin elestirel
diistinme eksikligiyle iliskili oldugunu saptamasmin yaninda annelerin duygusal ve
biligsel desteklerinin ¢ocuklarin elestirel diistinme kapasiteleriyle iligkili oldugunu
bulmustur. Zincirli (2014) arastirmasinda, O0gretmen adaylarin elestirel diisiinme
becerileri ile anne baba tutumlarinin demokratik algilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
saptanmistir. Bu bulgu, anne babalarin demokratik tutumlarinin ilerleyen yaslarda da
genclerin  elestirel diislinme yeteneklerini  olumlu ydnde etkileyebilecegini
gostermektedir. Karagahin’in (2019) arastirmasinda ise annelerin elestirel diisiinme
becerilerinin artmasiyla ¢ocuklardaki problem davranislarin azaldigi belirtilmistir. Bu
sonug, annelerin elestirel diistinme becerilerinin cocuklarin davraniglarini yonlendirmede

onemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin geligsimine yonelik bir program gelistirmeye dair goriisleri de alinmistir. Bu
baglamda, deney ve kontrol grubu Ogretmenleri cocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine yonelik bir program yerine var olan programa yedirilmis

biitiinlestirilmis programin yararl olacagim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin
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elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bu goriisleri, alan yazindaki cesitli
program onerileriyle uyumludur. Ornegin, Dalgar’in (2017) ve Simsek’in (2022)
caligmalari, gorsel sanat egitimi veya STEM egitimi gibi programlarin ¢ocuklarin elestirel
diistiinme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgular, ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerini desteklemek icin egitim programi gelistirmenin 6nemini destekler
niteliktedir. Calhan ve Goksu (2024), egitsel mobil oyunlarin okul 6ncesi donemde
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Egitsel mobil oyunlarin
okul Oncesi 6gretim programina entegre edilmesinin c¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigini gostermesi sonucu calismanin gelistirilen elestirel diisiinme
programlarinin var olan programla (MEB tarafindan verilen) biitiinlestirilmesi sonucu ile

tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada yer alan kontrol grubu 6gretmenti bir elestirel diistinme programinda
yapilandirilmamisg, Dbiitiinlestirilmis, esnek etkinliklerden yararlanabilecegini simif
mevcudunun 15-16 ¢ocuktan olugmasinin ideal olacagimi ifade etmistir. Aydemir’in
(2022) ve Tozduman Yarali'min (2019) sorgulama temelli etkinlikler ve hikaye
yontemleri kullanarak elestirel diisiinme becerilerini  gelistirme yaklagimlari,
programlarin biitiinlestirilmesi ve esnek uygulama yontemlerinin 6nemini vurgular. Bu
yaklagimlar, Ogretmenlerin  programlarmi ¢esitli  etkinliklerle desteklemesini

Onermektedir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin elestirel diistinme becerilerini
farkli agilardan ele aldig1 ve bu becerilerin gelisiminde rehberlik, bireysel ihtiyaclar ile
mevcut programlara entegre edilmis esnek etkinliklerin 6nemini vurguladiklar ortaya
konulmustur. Ayrica, Ogretmenler c¢ocuklarda elestirel diisiinme yerine sikayet
davraniglarini goézlemlemis ve bu durumun, ¢ocuklarin akran iligkileri ile davranislarina

olumsuz yansidigini belirtmislerdir.
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Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarmm Cocuklar Icin Elestirel Diisiinme On-
Gostergeleri Degerlendirme Aracr’ndan (CEDODA) Aldiklari Son Test Puan
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Fark Var Midir?” ikinci Arastirma Sorusuna

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi™na katilan Deney ve kontrol
gruplarindaki  ¢ocuklarmn  Cocuklar Ig¢in  Elestirel Diisinme On-Gostergeleri
Degerlendirme Araci’ndan (CEDODA) aldiklar1 son test puan ortalamalari arasinda
anlamh fark var midir?” sorusu dogrultusunda raporlanan bulgular degerlendirme

aracinin On gostergelerine gore sirastyla verilmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan deneysel calismanin etkililigini ortaya koymak
icin bilgi tanima on gostergesi On test puanlarinin etkisi kontrol altina alinarak son test
puanlarinin yeniden 6rneklemeye dayali tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA)

parametre kestirimleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Bilgi Tanima On Géstergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarimn Yeniden Orneklemeye
Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit .962 .097 9.947 .000 764 1.161 .786
On test .054 .105 514 .612 -.162 270 .010
Grup (Deney) -.030 .021 -1.419 167 -.072 013 .069

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmustir.

Tablo 11 incelendiginde, bilgi tanima 6n gostergesi On test puanlari, bilgi tanima
son test puanlarinin manidar yordayicisi olmadigi goriillmektedir (B= 0.96, sh=". 097, p>
.05). Yeniden 6rneklemeye bagli olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney
ve kontrol grubu puan ortalamalart arasindaki fark manidar degildir (B=-0.03, sh= .02,
p> .05). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (-0.03) yapilan miidahale isleminin etkili
olmadigini géstermektedir.

Tablo 12’de kategorize etme 6n gostergesi 6n test puanlarimin etkisi kontrol altina
alinarak son test kategorize etme puanlarma yonelik yeniden 6rneklemeye dayali tek

degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglari verilmistir.
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Tablo 12

Kategorize Etme On Géostergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden Orneklemeye
Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 72
Sabit 1.492 274 5.438 .000 .929 2.056 523
On test -.229 .188 -1.218 234 -.614 .156 .052
Grup (Deney) .397 178 2.226 .035 .031 763 155

* Etki biiytikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmigtir.

Tablo 12 incelendiginde, kategorize etme 6n gostergesi On test puanlar1 kategorize
etme son test puanlarinin manidar yordayicist olmadigi goriillmektedir (B= -0.23, sh= .
19, p> .05). Yeniden 6rneklemeye bagli olarak, on test puanlarina gore diizeltilmis son
test deney ve kontrol grubu puan ortalamalar1 arasindaki fark manidardir (B= 0.40, sh=
.18, p< .05, %95 GAJ[0.03, 0.76]). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.40) yapilan
miidahale isleminin etkili oldugunu ortaya koymakta, son test deney ve kontrol grubu
ortalamalar1 arasindaki degiskenligin (varyansin) yaklasik %16°s1 yapilan miidahale
islemi ile aciklanmaktadir.

Tablo 13’te nitelik tanimlama 6n gostergesi 6n test puanlarinin etkisi kontrol
altina alinarak son test nitelik tanimlama puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali

tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13

Nitelik Tammlama On Géstergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Yeniden
Orneklemeye Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

araligi
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit .863 313 2.758 .010 221 1.506 .220
On test .004 .362 .010 .992 -.738 745 .000
Grup (Deney) 400 .225 1.775 .087 -.062 .862 .105

* Etki buiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmigtir.

Tablo 13 incelendiginde, nitelik tanimlama 6n gostergesi On test puanlari nitelik
tanimlama son test puanlarinin manidar yordayicisi olmadigi gériilmektedir (B=0.00, sh=
.36, p>.05). Yeniden 6rneklemeye bagh olarak, 6n test puanlaria gore diizeltilmis son

test deney ve kontrol grubu puan ortalamalar1 arasindaki fark manidar degildir (B= 0.40,
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sh= .23, p> .05, %95 GA[-0.06, 0.86]). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.40)
yapilan miidahale isleminin etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 14°te nitelik uygulama 6n gdstergesi On test puanlarmin etkisi kontrol
altina alinarak son test nitelik uygulama puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali

tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14

Nitelik Uygulama On Géstergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Yeniden Orneklemeye
Dayali Parametre Kestirimleri

%395 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit 1.488 430 3.463 .002 .607 2.370 .308
On test -.304 .339 -.897 .378 -1.000 392 .029
Grup (Deney) 420 185 2.272 .031 .041 .800 160

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmuistir.

Tablo 14 incelendiginde, nitelik uygulama 6n gostergesi 6n test puanlari nitelik
tanimlama son test puanlarinin manidar yordayicisi olmadig1 goriilmektedir (B= -0.30,
sh= .34, p> .05). Yeniden drneklemeye bagl olarak, on test puanlarina gore diizeltilmis
son test deney ve kontrol grubu puan ortalamalar1 arasindaki fark manidardir (B= 0.42,
sh= .18, p< .05, %95 GAJ[0.04, 0.80]). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.42)
yapilan miidahale isleminin etkili oldugu ortaya koymakta, son test deney ve kontrol
grubu ortalamalar1 arasindaki degiskenligin (varyansin) %16’s1 yapilan miidahale islemi
ile aciklanmaktadir.

Tablo 15’te tahmin 6n gostergesi On test puanlarinin etkisi kontrol altina alinarak
son test tahmin puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali tek degiskenli kovaryans

analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15

Tahmin On Gostergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden Orneklemeye Dayali
Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

araligi
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7
Sabit 847 137 6.178  .000 .565 1.128 586
On test 323 113 2.861 .008 .091 556 233
Grup (Deney) .006 .083 069  .946 -.165 176 .000

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmustir.
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Tablo 15 incelendiginde, tahmin 6n gostergesi On test puanlart tahmin son test
puanlarimin manidar yordayicisidir (B=0.32, sh=.11, p<.05). Yeniden drneklemeye bagh
olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney ve kontrol grubu puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidar degildir (B= 0.01, sh= .08, p> .05). Diizeltilmis
ortalamalar arasinda fark (0.01) yapilan miidahale isleminin etkili olmadiginm
gostermektedir.

Tablo 16’da 6grenme On gostergesi On test puanlarinin etkisi kontrol altina
alinarak son test 6grenme puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayal tek degiskenli

kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16

Ogrenme On gostergesi diizeltilmis son test puanlarinin yeniden drneklemeye dayali parametre
kestirimleri

%95 Giiven

aralig
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit .180 .128 1.406 171 -.083 444 .068
On test 724 234 3.098  .005 .245 1.204 262
Grup (Deney) -.006 .056 -102 919 -121 109 .000

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmustir.

Tablo 16 incelendiginde, 6grenme 6n gostergesi On test puanlar1 6grenme son test
puanlariin manidar yordayicisidir (B=0.72, sh=.19, p<.05). Yeniden 6rneklemeye bagh
olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney ve kontrol grubu puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidar degildir (B= -0.01, sh= .05, p> .05). Diizeltilmis
ortalamalar arasinda fark (-0.01) yapilan miidahale isleminin etkili olmadigim
gostermektedir.

Tablo 17°de mantiksal tutarlik 6n gostergesi 6n test puanlarinin etkisi kontrol
altina alinarak son test mantiksal tutarlik son test puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye
dayali tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglari

verilmistir.
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Tablo 17

Mantiksal Tutarlik On Géstergesi  Diizeltilmis Son Test Puanlarimin  Yeniden
Orneklemeye Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7
Sabit 716 .254 2.822 .009 195 1.236 228
On test 345 .230 1.502 145 -.126 .817 077
Grup (Deney) .048 .079 .614 .544 -.113 .209 .014

* Etki biiytikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmigtir.

Tablo 17 incelendiginde, mantiksal tutarlik O6n gostergesi On test puanlari
mantiksal tutarlik son test puanlarinin manidar yordayicisi degildir (B= 0.35, sh=.23, p>
.05). Yeniden 6rneklemeye bagli olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney
ve kontrol grubu puan ortalamalari arasindaki fark manidar degildir (B= 0.05, sh=.08, p>
.05). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.05) yapilan miidahale isleminin etkili
olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 18’de bakis agis1 6n gostergesi On test puanlariin etkisi kontrol altina
almarak son test bakis acis1 son test puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali tek

degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18

Balkus Acist On Géstergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden Orneklemeye Dayal
Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit .299 .098 3.038 .005 .097 .500 .255
On test .380 142 2.671 .013 .088 673 .209
Grup (Deney) .386 .078 4.964 .000 .226 545 477

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmigtir.

Tablo 18 incelendiginde, bakis agis1 6n gostergesi On test puanlar bakis agisi son
test puanlarinin manidar yordayicisidir (B= 0.38, sh= .14, p<.05). Yeniden 6rneklemeye
bagli olarak, on test puanlarina gore diizeltilmis son test deney ve kontrol grubu puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidardir (B= 0.39, sh= .08, p< .05, %95 GA[0.23,0.55]).
Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.39) yapilan miidahale isleminin etkili oldugu
ortaya koymakta, son test deney ve kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki degiskenligin

(varyansin) yaklasik %48’1 yapilan miidahale islemi ile agiklanmaktadir.
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Tablo 19°da mantiksal muhakeme 6n gostergesi On test puanlariin etkisi kontrol
altina alinarak son test mantiksal muhakeme son test puanlarmna yonelik yeniden
orneklemeye dayali tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim

sonuglart verilmistir.

Tablo 19

Mantiksal Muhakeme On Gostergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Yeniden
Orneklemeye Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7
Sabit .898 294 3.055  .005 .295 1.500 257
On test .509 172 2.968 .006 157 .862 .246
Grup (Deney) 216 217 .995 .329 -.229 .661 .035

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmustir.

Tablo 19 incelendiginde, mantiksal muhakeme 6n gostergesi On test puanlari
mantiksal muhakeme son test puanlarinin manidar yordayicisidir (B= 0.51, sh= .17, p<
.05). Yeniden 6rneklemeye bagl olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney
ve kontrol grubu puan ortalamalari arasindaki fark manidar degildir (B= 0.22, sh=.22, p>
.05). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.22) yapilan miidahale isleminin etkili
olmadigini gostermektedir.

Tablo 20°de sozlit dogrulama 6n gostergesi 6n test puanlarinin etkisi kontrol
altina alinarak son test sozlii dogrulama son test puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye
dayali tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglari

verilmistir.

Tablo 20

Sozlii Dogrulama On Gostergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden Orneklemeye
Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

araligi
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit 1.149 391 2.937 .007 .346 1.952 242
On test .261 242 1.082 .289 -.234 757 042
Grup (Deney) 113 .052 2.180  .038 .007 219 150

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmustir.
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Tablo 20 incelendiginde, s6zlii dogrulama on gostergesi 6n test puanlart sozli
dogrulama son test puanlarinin manidar yordayicist degildir (B= 0.26, sh= .24, p> .05).
Yeniden 6rneklemeye bagli olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney ve
kontrol grubu puan ortalamalar1 arasindaki fark manidardir (B= 0.11, sh= .05, p< .05,
%95 GA[0.01,0.22]). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.11) yapilan miidahale
isleminin etkili oldugu ortaya koymakta, son test deney ve kontrol grubu ortalamalar1
arasindaki degiskenligin (varyansin) %15°1 yapilan miidahale islemi ile agiklanmaktadir.

Tablo 21’de performans dogulama 6n gostergesi On test puanlarinin etkisi kontrol
altina alinarak son test performans dogrulama puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye
dayali tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglari

verilmistir.

Tablo 21

Performans Dogrulama On Géstergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden
Orneklemeye Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Glven

araligi
Parametre B Sh t P Alt Ust Kismi
2*
n
Sabit 711 128 5.555 .000 449 974 533
On test 134 210 .640 527 -.296 .565 .015
Grup (Deney) -.118 .166 -.710 484 -.460 223 .018

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yénetimine gére hesaplanmugtir.

Tablo 21 incelendiginde, performans dogrulama 6n gostergesi On test puanlari
performans dogrulama son test puanlarinin manidar yordayicisi degildir (B= 0.13, sh=
.21, p> .05). Yeniden orneklemeye bagl olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son
test deney ve kontrol grubu puan ortalamalar1 arasindaki fark manidar degildir (B=-0.12,
sh=.17, p>.05). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (-0.12) yapilan miidahale isleminin
etkili olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 22’de yetiskin model alma 6n gostergesi 6n test puanlarinin etkisi kontrol
altina alinarak son test yetiskin model alma puanlarma yonelik yeniden 6rneklemeye
dayali tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglari

verilmistir.
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Tablo 22

Yetiskin Model Alma On Gostergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden Orneklemeye
Dayali Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7
Sabit 505 .086 5.839  .000 .328 .683 558
On test 077 157 493 .626 -.244 .398 .009
Grup (Deney) -.180 127 -1.416 .168 -.440 .081 .069

* Etki biiytikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmigtir.

Tablo 22 incelendiginde, yetiskin model alma 6n gostergesi On test puanlari
yetigkin model alma son test puanlarinin manidar yordayicist degildir (B= 0.08, sh=".16,
p> .05). Yeniden 6rneklemeye bagli olarak, on test puanlarina gore diizeltilmis son test
deney ve kontrol grubu puan ortalamalari arasindaki fark manidar degildir (B=-0.18, sh=
13, p> .05). Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (-0.18) yapilan miidahale isleminin
etkili olmadigini gostermektedir.

Tablo 23’te yaraticilik Oon gostergesi 6n test puanlarinin etkisi kontrol altina
almarak son test yaraticilik model alma puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali

tek degiskenli kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23

Yaraticilik On Géstergesi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Yeniden Orneklemeye Dayal
Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit 373 115 3.246 .003 137 .609 281
On test -.024 154 -.156 877 -.340 292 .001
Grup (Deney) .069 .138 .501 .620 -.214 .352 .009

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gére hesaplanmistir.

Tablo 23 incelendiginde, yaraticilik 6n gostergesi 6n test puanlari yaraticilik son
test puanlarinin manidar yordayicist degildir (B= -0.02, sh= .15, p> .05). Yeniden
orneklemeye bagli olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney ve kontrol
grubu puan ortalamalari arasindaki fark manidar degildir (B= 0.07, sh= .14, p> .05).
Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (0.07) yapilan miidahale isleminin etkili olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 24’te CEDODA toplam puan 6n test puanlarmin etkisi kontrol altina
alinarak son test toplam puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali tek degiskenli

kovaryans analizi (ANCOVA) parametre kestirim sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24

CEDODA Toplam Puan Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Yeniden Orneklemeye Dayali
Parametre Kestirimleri

%95 Giiven

aralig1
Parametre B Sh t p Alt Ust  Kismi 7>
Sabit 9.034 2.683 3.367  .002 3.530 14.539 296
On test .309 214 1.447 .159 -.129 47 .072
Grup (Deney) 1.541 .673 2.291 .030 .161 2.921 163

* Etki biiyiikliigii robust HC4 yonetimine gore hesaplanmustir.

Tablo 24 incelendiginde, CEDODA toplam 6n test puanlar1 toplam son test
puanlarinin manidar yordayicisidir (B=0.31, sh=.21, p<.05). Yeniden 6rneklemeye bagl
olarak, 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test deney ve kontrol grubu puan
ortalamalar1 arasindaki fark manidardir (B= 1.54, sh= 0.67, p< .05, %95 GA[0.16, 2.92]).
Diizeltilmis ortalamalar arasinda fark (1.54) yapilan miidahale isleminin etkili oldugu
ortaya koymakta, son test deney ve kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki degiskenligin
(varyansin) %16’s1 yapilan miidahale islemi ile agiklanmaktadir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubu son test verilerinin analizi, toplam puanda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, uygulanan programin okul 6ncesi ¢cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine olumlu
katki sagladigim1 isaret eder. Alanyazin incelendiginde de okul oncesi donemde
uygulanan ¢esitli programlarin elestirel diistinme becerileri iizerinde olumlu etkileri
oldugu goriilmektedir (Aydemir, 2022; Chandra, 2008; Calhan ve Gdksu, 2024; Dalgar,
2017; Simsek, 2022; Tozduman Yarali, 2019; Williams ve Moore, 2001; Yiiceer ve
Coskun Keskin, 2022). Bu durum, okul dncesi donemde elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlerin genel olarak olumlu sonuglar verdigini ve bu yas
grubundaki c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine ac¢ik oldugunu
diisiindiirmektedir.

Bu aragtirmada, elestirel diisiinme becerilerinin 6n gostergeleri de ayrintili olarak
incelenmistir. Elestirel diistinme becerilerinden kategorize etme, nitelik uygulama, bakis
acis1 gelistirme ve sozlii dogrulama alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit

edilmistir. Ancak, bilgiyi tanima, nitelik tanimlama, tahmin yapma, 6grenme, mantiksal
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tutarlilik, mantiksal muhakeme, performans dogrulama, yetiskin model olma ve
yaraticilik bilesenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi gézlemlenmistir.
Bu durumun ¢ocuklarin olgunlagmasindan dolay1 her bir ¢ocugun gelisiminin benzer
olmasindan ve wuygulamanin egitim Ogretim  doneminin  ikinci  yarisinda
gerceklestirilmesinden kaynaklandig diistintilmektedir.

Alan yazindaki benzer arastirmalar da bazi alt becerilerde katki saglanirken, bazi
becerilerde anlamli bir gelisim olmadigin1 gostermektedir. Yiiceer ve Coskun Keskin
(2022), elestirel diistinme becerileri arasinda genelleme, degerlendirme, karsilastirma,
simiflama, c¢ikarim yapma ve referans kullanma gibi becerilerin 6ne ¢iktigini ifade
etmektedir. Tozduman Yarali (2019) ise; yorumlama, agiklama, ¢ikarim yapma, analiz
etme ve Oz diizenleme becerilerinde gelisim saglandigini, ancak degerlendirme
becerisinde anlamli bir fark olmadigimi belirtmektedir. Arastirmacilar, goézlemler
sonucunda ¢ocuklarin en sik ve en az kullandiklar1 becerilerin benzer oldugunu ortaya
koymaktadir. Simsek (2022), yaraticilik becerisinin de gelistigini vurgularken Williams
ve Moore (2001); analiz etme becerisinin gelistigini saptamiglardir. Calhan ve Goksu
(2024) ise; elestirel diistinme becerileri testinde yorumlama, agiklama, ¢ikarim yapma,
analiz etme ve 0z diizenleme becerilerinde g¢ocuklarin gelisim gosterdigini, ancak
degerlendirme becerisinde anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Uygulanan programlarin elestirel diisiinme becerilerine etkileri incelendiginde,
her bir programin farkli becerilere katki sagladigi goriilmektedir. Bu durum, bir
programin katki saglamadig1 bir beceriye bagka bir programin katki saglayabilecegini ve
bu nedenle c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin ¢esitli 6n gostergelerinde de
gelisime acgik olduklarini gdstermektedir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
farklilik bulunmaktadir: baz1 programlar belirli 6n gostergelerde gelisim saglarken, diger
programlar ayni becerilerde yeterli gelisimi gosterememektedir. Bu farkliligin nedenleri,
cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri, biligsel ve fiziksel gelisim diizeyleri, ilgi alanlari,
istekleri ve motivasyonlar1 gibi faktorler olabilir. Bu faktorler, ¢ocuklarin belirli elestirel
diistinme becerilerini gelistirme siireglerinde farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bunlara
ek olarak fiziki ve sosyal sartlar, 6gretmenlerin elestirel diisiinmeye karsi tutum ve
yargilar1 gibi bir¢cok degisken c¢ocuklarin elestirel diistinme becerilerinin gelisimini
etkileyebilir.

Sonug olarak, mevcut arastirma ve alanyazin birlikte degerlendirildiginde, okul
oncesi donemde uygulanan programlarin elestirel diisiinme becerilerine genellikle olumlu

katkilar sagladigi, ancak bu katkilarin alt beceriler diizeyinde farklilik gosterebildigi
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ¢ocuklarin bireysel farkliliklariin ve programlarin yapisal
ozelliklerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigim

gostermektedir.

“Deney Grubundaki Cocuklarin CEDODA’dan Aldiklar1 On Test — Son Test Puan
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Fark Var Midir?” Uciincii Arastirma Sorusuna

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubundaki ¢ocuklarin CEDODA nin 6n gostergeleri ve toplam puana ait
tekrarl 6l¢timleri (6n test — son test) fark puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye

dayal1 (Bootstrap) eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Deney Grubundaki Cocuklarin CEDODA On Géstergeleri ve Toplam Puana Yénelik
Eslestirilmis Orneklem Bootstrap t Testi Sonuclar

Bootstrap %95 giiven

aralig1
p Yanhihk Sh P Alt Ust COheg
Bilgi tanimlama 0.01 0.01 0.01 149 0.01 0.05 --—-
. - 0.00 0.13 .040 -0.59 -0.06 0.64
Kategorize etme 033
Nitelik tanimlama . 46 0.00 0.21 .088 -0.82 0.00
. - 0.00 0.15 .084 -0.58 0.00
Nitelik uygulama 0.30
. - 0.00 0.06 .003 -0.35 -0.13 1.00
Tahmin
0.24
Ogrenme 0.00 0.00 0.05 1.000 -0.10 0.10
Mantiksal tutarlik 0.00 0.00 0.06 1.000 -0.12 0.12
- 0.00 0.07 .002 -0.47 -0.18 1.20
Bakis agis1 033
Mantiksal - 0.00 0.12 .587 -0.33 0.13
muhakeme 0.07
e 1 s - 0.00 0.04 .101 -0.18 -0.01
Sozlii dogrulama 0.09
Performans 0.09 0.00 0.19 .611 -0.29 0.46
dogrulama
Yetiskin model alma  0.17 0.00 0.16 .297 -0.14 0.47
- 0.00 0.14 .640 -0.36 0.21
Yaraticilik
0.07
- 0.01 0.46 .031 -2.52 -0.73 0.79
Toplam puan 155
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Tablo 25 incelendiginde deney grubu ¢ocuklarinin CEDODA 6n gostergelerinden
kategorize etme, tahmin, bakis acis1 6n gostergeler ile toplam puanlar icin son test ile 6n
test fark puanlari arasindaki fark manidardir (p<. 05). Daha acik bir ifadeyle, li¢ 6n
gosterge ve toplam puanlarda son test ortalamalari 6n test ortalamalarina gore anlamli bir
sekilde yiikselmis ve yapilan miidahale isleminin etkili oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen anlamli fark, pratik manidarlik (etki biiytikliigii) agisindan incelendiginde
kategorize etme 6n gostergesi ve toplam puan igin orta diizeyde (Cohen d< .80); tahmin
ve bakis agis1 on gostergelerinde yiiksek etki biiyiikliigiine (Cohen d> .80) sahip oldugu
goriilmektedir (Cohen,1988).

Mevcut calisma Ozellikle tahmin ve bakis acist becerilerini gelistirmede
miidahalenin etkili oldugunu, kategorize etme 6n gostergesinde diger ikisi kadar etkili
olmadigint gostermektedir. Bu durum, 06zellikle c¢ocuklarin gelecekteki olaylar
ongorebilme ve bagkalarmin bakis agilarini anlama becerilerini gelistirmede programin
onemli bir katki sagladigi yoniinde degerlendirilebilir. Ancak, kategorize etme
becerisinin desteklenmeye devam edilmesi gerektigi, bu becerinin tam anlamiyla
kazanilabilmesi i¢in ek miidahalelere ihtiyag duyuldugu ortaya konulmaktadir. Bu durum,
programin genel olarak etkili oldugunu, ancak elestirel diisiinme becerilerinin farkl
becerilerinin daha derinlemesine ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ek olarak
mevcut programin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik daha ileri
miidahaleler i¢in bir temel olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Chandra’nin (2008) ve
Dalgar’in (2017) calismalarinda ise benzer sekilde kategorize etme ve bakis agis1 alma 6n
gostergelerinde fark olustugu saptanmistir. Chandra’nin (2008) caligmasinda tahmin 6n
gostergesinde gelisimden bahsedilmez iken Dalgar’in (2017) yirittigii arastirmada
mevcut ¢alismada oldugu gibi tahmin 6n gostergesinde de ilerleme oldugu belirlenmistir.
Calhan ve Goksu’nun (2024) calismasinda ise egitsel mobil oyunlarin yorumlama
becerisini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Bu durum, tahmin becerisinin
gelisiminin miidahale programlarinin yapisina ve uygulama siirecine bagl olarak farklilik
gosterebilecegini isaret eder. Bu nedenle, elestirel diisiinme becerisinin her bir 6n
gostergesini hedef alan oOzellestirilmis miidahalelerin tasarlanmasi ve uygulanmasi,
cocuklarin bu becerileri daha etkili bir sekilde kazanmalarim1 saglayabilir. Bununla
birlikte, kategorize etme gibi baz1 6n gostergelerin daha fazla desteklenmesi gerektigi
gercegi, programin siirekli bir iyilestirme siirecine tabi tutulmasi gerektigini de ortaya

koymaktadir.
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“Deney Grubundaki Cocuklarin Uygulama Siirecinde Elestirel Diisiinme
Becerilerini Kullanma Durumlari Nasildir?” Dordiincii Arastirma Sorusuna

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulama siirecinde kullandiklar1 elestirel diisiinme
becerilerine iliskin arastirmaci giinliigiinden ve siiregteki katilimindan edindigi bilgilere

iligkin icerik analizine ait alt tema ve kategoriler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Deney grubundaki c¢ocuklarin uygulama siirecinde kullandiklar: elestirel diisiinme
becerilerine iligin alt tema ve kategoriler

Alt Temalar Kategoriler

1.Elestirel diisiinme siirecine katilim Aciklama

ve uygulama Aktif Dinleme
Degerlendirme

Diistincelerini ifade etme

Farkl1 olasiliklar1 dikkate alma

Soru sorma

Sorgulama

Tartisma

Olgiite gore karar verme
2.Elestirel diisiinme siirecinde sosyal Arkadaslarina geri bildirim verme
duygusal 6grenme Ikna etme

Ortak karar verme

Sosyal kurallar1 sorgulama

Sosyal iligkileri diizenleme

3. Siireg icerisinde degisim

Tablo 26’da goriildiigli tizere programi uygulama siirecinde deney grubundaki
cocuklarin elestirel diisiinmeye iliskin performanslari ii¢ alt temada ele alinmistir. Biri
elestirel diisiinme siirecine katilim ve uygulama, digeri elestirel diisiinme siirecinde sosyal
duygusal 6grenme bir digeri ise siire¢ i¢erisindeki degisimdir. Elestirel diisiinme siirecine
katilim ve uygulama alt temasinda agiklama, aktif dinleme, degerlendirme, dogrulugunu
sorgulama, diislincelerini ifade etme, farkli agidan degerlendirme, genel yargilar
sorgulama ve farkl olasiliklar1 dikkate alma, olumsuz diisiinceleri ifade etme, sorgulama,
tanimlama, tartisma kategorileri yer almaktadir. Elestirel diislinme siirecinde sosyal
duygusal 6grenme alt temasinda ise arkadaslarina geri bildirim verme, ikna etme, ortak
karar verme, sosyal kurallar1 sorgulama ve sosyal iligkileri diizenleme kategorileri
bulunmaktadir. Son olarak siireg igerisinde degisim temasina yer verilmistir. Asagida her

kategoriye iliskin 6rnekler sunulmustur.
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Elestirel Diisiinme Siirecine Katihm ve Uygulama Alt Temasinda Bulunan

Kategorilere iliskin Ornekler

Elestirel diisiinme siirecine katilim ve uygulama alt temasinda bulunan agiklama,
aktif dinleme, degerlendirme, diisiincelerini ifade etme, farkli olasiliklar dikkate alma,
soru sorma, sorgulama, tartisma, 6lgiite gore karar verme kategorilerine iliskin 6rneklere

yer verilmistir.
Agiklama

Smifta hangi kaynagin giivenilir oldugu hakkinda yiiriitiilen konusma sirasinda

gecen diyalog:
Arastirmaci: “Kitaplar bize her zaman dogruyu séyler” dediginde

Bahadir:  “Annemle kitabi okuyorduk kitaptaki bazi seylerin gercek olmadigini

soylemisti.”

Duygqu: “Kitaplar her zaman dogruyu soyler. Bilmedigimiz seyleri soyleyebilir. Arastirip
ogrenip kitap yapmugs olabilirler.”

Eda: “Annem cok kitap okuyor ve her seyi bilmeye basladi.”
Renan: “Baz: kitaplar her seyi bilebilir. Onlar bilen insanlar yazmig olabilirler.”

Ece: “Kitaplar her seyi bilemez. Periler filan vardir ama onlar gercek degildir” (SK-17.
05.2024).

*

Simifta esitlik ve adil olmak hakkinda verilen 6rnek olay iizerinde konusulurken

gerceklesen diyalog:

Arastirmaci: “Esitlik nedir?”

Duygu: “Bu sinifta herkes egsit. Hepimiz ayni saatte yemege gidiyoruz”
Bahadir: “Bazi seylerin ayni rakama béliip birbirimizi ile paylasmak demek”

Umut: “Birine 3 digerine 3 kalem verirsek esitlik olur ama birine 2 digerine 3 verirsek

esitlik olmaz” (SK-06.05.2024).
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Aktif dinleme

Smifta ¢ocuk kitabi {lizerinden kedilerin ¢ocuklara benzeyen ve benzemeyen

ozellikleri hakkinda konusulurken gerceklesen diyalog:
Alp: “Cocuklar kiyafet giyer ama kediler giymez”

Ece: “Evet katiliyorum, ¢iinkii evcil aldiklar: kedi tisiimesin diye kiyafet giydirebilirler”

(Ece katilmamasina ragmen katiliyorum dedi.
Nese: “Ben katilmiyorum. Bazi evcil kedilerin sahipleri onlara kiyafet satin alabiliyor™

Demir: “Ben Ece’ye katilmiyorum ¢iinkii tasma gibi renkli kiyafetleri de olabilir” (SK-
17.04.2024).

*

Arkadaglarimi  duyamadiklarinda (al¢ak sesle konustugunda, siniftaki giiriiltiiden)
“duyamadik tekrar soyle” diyerek anlamaya ¢aligtilar (AG-17.04.2024).

Degerlendirme

Aragtirmaci ¢ocuklar1 genel olarak merak ettikleri sorulari sormalar1 ig¢in

yoOnlendirdigi anlara iligkin giinliige yazilan notlar:

Swiftan bir cocuk ge¢mis yasamlart merak ediyorum dediginde Bahadw kendi sorusunun

icerisinde olan bir soru oldugunu vurgulayarak diisiincesini belirtti (AG-15.04.2024).
*
Diyalogun devaminda baska bir siirecte:
Ayse: "Kediler iyidir ama barinaklarda kafeslere konulursa kotii duygular gelistirebilir”

Bahadir: “Katilmiyorum c¢iinkii barinaklarda tedavi olmalari igin kagmasinlar diye vardir

kafeslerde” (SK-17.04.2024).

Diisiincelerini ifade etme

Arastirmact ¢ocuklar1 genel olarak merak ettikleri sorular1 sormalart igin

yonlendirdigi anlara iligkin giinliige yazilan notlar:
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o«

Cocuklar sinifta soru iirettiklerinde siniftan bazi kigiler “bu ¢ok basit”, “bu mu merak

edilir” gibi tepkiler verdi. Bu diisiinceler ifade edilince ¢ocuklarin daha diistiniilmiis

sorular sorduklarini fark ettim (AG-15.04.2024).

*

Arastirmact ¢ocuklart genel olarak merak ettikleri sorulart sormalar1 igin

yonlendirdigi siirecte baska bir ana iliskin giinliige yazilan notlar:
Eda: “Topragin altinda yasayan hayvanlar nasil yasar?”
Murat: “Bunun merak edilmemesi gerekiyor”

Swmifin ¢ogunlugu: “Insanlar her seyi merak edebilir” (SK- 15.04.2024).

Farkli olasiliklari dikkate alma

Cocuklarla “Katiliyorum katilmiyorum” isimli oyun oynanirken gerceklesen

anlara iliskin giinliige yazilan notlar:

“Katiliyorum katilmiyyorum™ isimli oyun oynamirken cocuklara “Elmalar kirmizidir”
ifadesi verilmigtir. Renan ile Murat oyunda ¢izginin ortasinda durmus bir taraf secmemis
ve bazi elmalarin yesil de olabilecegini belirtmislerdir (AG-27.03.2024).

*

Smifta cocuk kitabr lizerinden kedilerin ¢ocuklara benzeyen ve benzemeyen

ozellikleri hakkinda konusulurken gerceklesen diyalog:

Nese: “Kediler tiiylerini kabartir.”.

Arastirmaci: “Peki cocuklar?”

Sinif topluca: “Cocuklarin tiiyii yok™

Ayse: “Saglar: var ama kabartamiyorum.”

Ece: “Ben iisiidiigiimde killarimi kabartabiliyorum.” (Herkes katildr)

Arda: “Ben katilmiyorum. Bazi ¢ocuklar iisiidiigiinde tiiylerini kabartamaz” (SK-
17.04.2024).
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Soru Sorma

Arastirmact ¢ocuklart genel olarak merak ettikleri sorulari sormalart igin

yonlendirdigi anlara iligkin baska bir siirecte giinliige yazilan notlar:

Soru sormak igin herkes ¢ok heyecanliydi. Yeralti sehrinde neden esyalar yok, ge¢mis
villar, filmlerin gercek olup olmadigi, kaplumbagalar suda nasil uyur, karincalarin neden

kiiciik gibi merak ettikleri sorulart sordular (AG-15.04.2024).

Sorgulama

Smifta cocuk kitabr tlizerinden kedilerin ¢ocuklara benzeyen ve benzemeyen

ozellikleri hakkinda konusulurken gerceklesen diyalog:

Renan: "Kediler vahsi olabilir"

Ece: “Ay¢a’ya katilmiyorum ¢iinkii bu bilgiyi bilmiyoruz”

Arda: “Ciinkii bazi vahsi olmayan hayvanlar da ¢imlerde yatabilirler”

Demir: “Bizim evde kedilerimiz ¢imlere yatiyor ama hi¢ vahsilik géstermiyorlar”
Renan: “Bazi kediler vahsi olabilir”

Arastirmaci: “Murat neden katiimadin?”

Murat: “Bilmedigim i¢in” (SK-17.04.2024).

*

Sinifta dijital gorseller lizerinde nazik olmak hakkinda konusulurken gergeklesen

baska bir diyalog:

Arastirmact: “Halay ¢ekmek nazik bir davranis midir?” (Cocuklardan gelen bir cevap

dogrultusunda)
Ece: “Halay ¢cekmek nazik degil”

Ayse: “Nazik. Onlarin anne babasi yoksa diigiine gidemiyorsa ona ogretirsek nazik

olur.”

Umut: “Arkadasi eglenirse insanin kendisi de eglenir”
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Renan: “Halay ¢ekmek sadece halay ¢ekmektir.”

Baris: “Ben Renan’in dedigine katiliyorum ciinkii ayni fikirdeyim.’

Mustafa: “Halay ¢ekmek sadece eglenmek icindir. Eglenmek nazik bir davranis mi

)y

bilmiyorum.”.
Bahadir: “Oynamay: bilmeyen iiziilebilir”

Baris: “Halay ¢ekmenin iyisi kotiisti olmaz ben Renan’a katiliyorum” (SK- 15.04.2024).

Tartisma

Kiigtik gruplarla kule tasarlamasi istenen bir calismada grup caligmasi hakkinda

konusulurken gerceklesen diyalog:
Murat: “Ayse biraz karsi ¢ikti ama anlattik. Birlikte ¢calismaktan keyif aldik”

Demir’in "Galata Kulesi yapalim" fikrine karsi oylama yapilarak gruptaki diger

cocuklarin “Eyfel Kulesi” yapimi Onerisi tizerine ortak karar verdiler. (SK-13.05.2024)

*

Smifta cocuk kitabr lizerinden kedilerin ¢ocuklara benzeyen ve benzemeyen

ozellikleri hakkinda konusulurken gerceklesen bir baska diyalog:

Ayse: “Kediler siit icmeyi ¢ok sever”

Demir: “Kediler bebekken siit icer ama yetiskinken icemezler annem séylemigti.”
Arda: “Hayr igtikleri siit anne siitii yiyecekleri baska bir sey yok igmek zorundalar.”
C9: “Inek siitii zararlidir ama anne kedi siitii zararh degildir.”

Eda: “Ben Demir’in fikrine katilmiyorum. Yazlikta bebek kedi vard siit vermistim i¢medi

sonra da ona 1slak mama vermeye basladim.”

Duygu: “Ogretmenim yavru kediler ve bebekler benziyor” (SK-17.04.2024).
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Olgiite gore karar verme

Cocuklarla “Eger” isimli oyun oynanirken gerceklesen anlara iliskin giinliige

yazilan notlar:

Swif icerisinde oynanan bir oyunda “Eger yesil bir sey giyiyorsan otur” yénergesi
verildiginde ozgiirliik heykelini canlandirmakta olan Bahadir heykelin bazi kisimlarinin

yesil oldugunu belirterek yere oturmustur (AG-27.03.2024).

*

Smaifta esitlik ve adil olmak hakkinda verilen 6rnek olay iizerinde konusulurken
Duygu'nun evde babasinin yemekleri dagitma yonteminden bahsetme siirecinde

gerceklesen diyalog:
Duygu: “Babam evde anneme ve bana az ya da ¢ok degil esit veriyor.”
Arastirmaci: “Annen yetigkin ona daha mi fazla vermeli? ”

Duygu: “Haywr bana ¢ocuk oldugum biiyiimem i¢in fazla verebilir. Esit vermeli annemin

cant ¢ekebilir babam bana fazla verirse” (SK-06.05.2024).

Elestirel Diisiinme Siirecinde Sosyal Duygusal Ogrenme Alt Temasinda Bulunan

Kategorilere iliskin Ornekler

Elestirel diistinme silirecinde sosyal duygusal 6grenme alt temasinda bulunan
arkadaslarina geri bildirim verme, ikna etme, ortak karar verme, sosyal kurallari

sorgulama ile sosyal iliskileri diizenleme kategorilerine iliskin 6rneklere yer verilmistir.

Arkadagslarina geri bildirim verme

Arastirmact c¢ocuklar1 genel olarak merak ettikleri sorular1 sormalar1 igin

yonlendirdigi anlara iligkin bagka bir siiregte giinliige yazilan notlar:

Berk: “Suyun icerisinde ne var onu merak ediyorum” dediginde arkadaslart “vay ¢ok iyi

bir soru” dediler (AG-15.04.2024).

*
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Cocuklarin kendi olusturduklar1 esenlerle kolaj c¢aligmasimi kiigiik grupla

calistiklar1 anlara iligkin gilinliige yazilan notlar:

Demir, Ece, Murat ve Gorkem oldugu grup birbirlerinin yaptiklarina “Evet ¢ok giizel
yapryorsun, merak ediyorum nasil olacak, bence buraya ¢ok yakisti” seklinde geri

bildirim verdiler (AG-08.05.2024).

Ikna etme

Cocuklarin kendi olusturduklar1 esenlerle kolaj calismasimi kiigiik grupla

calistiklar1 anlarda gergeklesen bir bagka diyalog:

Gorkem: “Murat ben senin dedigini yaparsam o zaman bu benim resmim olmaz. Bu
sadece senin resmin olur, bizim resmimiz olmaz” (Demir, Ece, Murat ve Gérkem’in bir
arada oldugu grup ortak karar verdi. Murat daha baskin bir karaktere sahip, karar verip

hemen uygulamak istiyor.)

Demir: “Evet sana katilyyorum. Ciinkii ben de benim resmim olsun istiyorum” (Murat bu
aciklamalardan sonra ikna oldu ve digerlerinin kendi goriislerini yansitan c¢izimler

yapmasina tepki gostermedi.) (SK-08.05.2024).

*

Kiigiik gruplarla kule tasarlamasi amaglanan bir uygulamada eserler sinifta

paylasilirken grup ¢alismasi siirecine iligkin gerceklesen diyalog:
Duygu: “Eskisi gibi yapalim dedim daha giizel oldu dedim.” (Ortak bir ¢aligsma)
Baris: “Baktim kétii durdu Duygu de isteyince ikna oldum.

Duygu: “Kuleyi yaparken. Baris’i ikna etmek beni mutlu etti.” (SK-13.05.2024).

Ortak karar verme

Cocuklarin kendi olusturduklari esenlerle kolaj calismasini kiiclik grupla

caligtiklar1 anlara iligkin giinliige yazilan notlar:

Grup ¢alismasinda Demir, Ece, Mustafa ve Géorkem oldugu grup kelebegin kanatlarin

yvapistirmadilar ugabilsin diye ve buna da ortak karar verdiler (AG-08.05.2024).
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Cocuklarin kendi olusturduklar1 esenlerle kolaj c¢aligmasimi kiigiik grupla

calistiklart eserlerin sinifla paylasildigi anlarda gergeklesen diyalog:

Arastirmaci: Neden kagidin hem altinda hem de tistiinde bulutlar agaglar ve kuslar var?

Diye sordugunda
Renan, Umut, Ece: “Hepimiz kafamiza gére yapistirdik™

Umut: “Ece kus yapmak istedi tamam dedik ve yaptik. Giizel yapacagimizi diigiindiik ve
yapmak istediklerimize tamam dedik” dedi.

Renan: “Ben basta kabul etmemistim ¢iinkii diigiinmem gerekti sonra kabul ettim. Kusu

giizel yapariz diye kabul ettim.” (SK-08.05.2024).

Sosyal kurallar1 sorgulama

Smifta hangi kaynagin giivenilir oldugu hakkinda yiiriitiilen konusma sirasinda

gecen diyalog:

Aragtirmaci: “Annelerin her soyledigi dogru mu?”

Sinifin tamami: “Evet”

Arda: “Bir kisi her seyi bilemez”

Duygu: “Insanlar her seyi géremez.”

Ece: “Annem her seyi bilir ¢iinkii bir sey sordugumda hemen cevap veriyor.”

Renan: “Annem kiiciikken okuldayken ogrenmis Ece’ve katiliyorum ¢iinkii bana bilgili
gibi geldi” (SK-17. 05.2024).

*

Sinifta kurallara uymak hakkinda verilen 6rnek olay iizerinde konusulurken otaya

cikan baska bir diyalog:
Arastirmact: “Cocuklar kural koyabilir mi?” dediginde

Sinifin tamami: “Haywr”
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Berk: “Cocuklar kural koyamaz. Biiyiikler koyar”

’

Demir: “Cocuklar oyun kurar.’

)

Renan: “Biiyiikler yapabilir. Biz sadece oyun kurabiliriz.’

1

Gorkem: “Biiyiiyiince kural koyabiliriz.’
Demir: “Tehlikeli bir sey varsa oraya girmemeliyiz, o kurali koyabiliriz.”

Eda: “Yardum istemeli, kural koymamaliyiz”

Duygu: “Ben Eda’ya katiulvyorum. Kendimiz de kurallar koyabilirdik ama biz uygun

olmayan kurallar koymus olabiliriz.”
Arastirmaci: “Bir kuralin uygun olup olmadigina kim karar veriyor?”
Renan: “Biiyiikler” (Herkes katildi ama Demir, Arda ve Mustafa katilmad.)

Arda: “Bazi kararlart biiyiikler veremez ¢ocuklar da verir. Diistinmedim hangileri

oldugunu” (SK-29.04.2024).

Sosyal iligkileri diizenleme

Kiigtik gruplarla kule tasarlamasi istenen bir ¢alismada olusturulan tiriinlerin diger

cocuklarla ve 6gretmenle paylasilirken gergeklesen diyalog:

umut: “Eyfel cizdik. Herkes farkl fikir soyledi karar vermekte zorlandik. Ece’yi lider
sectik boylece karar verebildik. Kuleyi yaparken zorlandik. Eda ikna olmamiz gerekti

israr etti.”
Ece: “Onlarn fikrini istemedik onlarn fikrini istersek bizim kendi fikrimiz olmazdi”

Umut: “Vazgectik zorladilar sinirimizi bozmayalim diye okul giiniimiiz giizel ge¢sin diye

tamam dedik” (SK-13.05.2024).

Siirec Icerisinde Degisim Alt Temasinda Bulunan Kategorilere iliskin Ornekler

Deney grubundaki cocuklarin siire¢ icerisinde elestirel diisiinme becerisinde
gosterdikleri degisime ait kategorilere iligskin 6rnekler verilmistir. Burada bireysel bazda

kayit altina alinan degisimlerden s6z edilmektedir.
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Berk siirecin basinda konudan uzak, alakasiz séylemlerde bulunmaktadir. Bu durum onun
elestirel diisiinme becerisini ortaya koymakta zorlandigimi gostermektedir (AG-
23.03.2024). Berk birka¢ uygulama sonrasinda siireci takip edip Demir’e katildr ¢iinkii
ben de Demir gibi sevdim ifadelerini kulland: (AG-15.04.2024).

*

Ay¢a konusurken sesi olduk¢a alcaktir ve genel olarak konusmayt tercih etmemistir.
Elestirel diigiinme becerilerini ifade etme noktasinda ¢ekingen davranmaktadir (AG-
03.04.2024). Ozellikle 15 Nisan'dan (Ramazan Bayrami tatili sonrasi) sonra sinifin
geneli gibi daha istekli, diigiince kaliplarini kullanarak, siireci takip edip soéz alarak

kendini ortaya koymustur (A.G.-. 24.05.2024)

*

Stirecin baglarinda Baris s6z alyyormus diistincesini soyliiyormus gibi karti kaldiriyor
fakat soz verildiginde 6gretmenim ben kolumu uzattim diyor. Diisiince kaliplarini aktif ve
verinde kullanamiyordu. (AG-17.04.2024). 24 Nisan’dan sonra parmak kaldirip

diistincelerini ifade etti.

*

5. Haftada gerceklestirilen uygulama digerlerinden cok farkliydi. Oncesinde belirli
cocuklar katilim gésteriyor digerleri ya sessiz kaltyor ya sessizce soyliiyor soruldugunda
cevap vermiyordu. Bazi ¢ocuklar bu ¢alismalar: etkinlik olarak gormediklerini
belirtiyorlardi. Onlara farkl geliyordu. Fakat bayram tatilinden doniiste ¢ocuklarin
hepsi soz aldl, siireci dikkatli dinlediler, ¢ogu etkin katild, diisiincelerini soylemek ifade
etmek icin istekliydiler. Ozellikle birbirlerinin diigiincelerini takip edip katilip
katilmadiklarini nedenleri ile bildirdiler. Umudum kirilmigtt ama bu uygulama sonrasi
inancim artti. Siirece dahil olabilmek icin biraz zamana ihtiyaglari varmis. Hevesle

uygulamalara devam ediyorum. (AG- 15.04.2024).

Mevcut calismadaki bu bulgular, ¢ocuklarin elestirel diistinme becerilerini
gelistirme siirecinde, yalnizca biligsel yonlerini degil, ayn1 zamanda sosyal-duygusal
boyutlarin1 da ele almanin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymustur. Alanyazin
incelendiginde elestirel diistinme c¢alismalarinin agirlikli olarak c¢ocuklarin bilissel
gelisimlerine odaklandigi goriilmektedir (Bailin vd. 1999; Polat ve Aydin, 2020).

Elestirel diisiinme becerilerinin uygun ortamlarda kullanmaya istekli olma egiliminin
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onemi de calismalarla ortaya konulmustur (Chandra, 2008; Ennis, 1996; Lipman, 1991;
Perkins vd, 1993). Chandra (2008) ¢alismasinda, ¢ocuklarda elestirel diistinmenin hem
biligsel hem de duygusal unsurlarmin kavramsallastirilmasinda daha biitiinciil bir
yaklasim benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Williams ve Moore (2021) ise,
cocuklara uyguladigi diisiinme rutinine dayali programinin; onlarin bilgileri analiz etme,
Ogrenme istegi gibi elestirel diisiinme beceri ve tutumlarini destekledigini bulmustur. Bu
dogrultuda mevcut calisma elestirel diisiinme becerilerinin sosyal-duygusal boyutlarinin
da en az bilissel siirecler kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarin bu

becerileri kazanma siirecinde biitiinciil bir yaklasim sergilenmesi 6nem tagimaktadir.

“Elestirel Diistinme Siirecine Katilim ve Uygulama” alt temasinda yer alan
kategoriler, g¢ocuklarin diisiinme becerilerini aktif bir sekilde kullanarak bilgiyi
sorgulama, degerlendirme ve farkli perspektiflerden bakma yetilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, "degerlendirme" ve "farkli olasiliklar1 dikkate alma" gibi
kategoriler, ¢ocuklarin esnek diisiinme yeteneklerini ve agik fikirli olma konusunda
gelistiklerinin gostergesi sayilabilir. Bu beceriler, cocuklarin elestirel diisiinme siirecine
daha derinlemesine katilim sagladig1 ve bilgiyi yiizeysel bir sekilde degil, daha derin ve
kapsamli bir bi¢imde ele alabildikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Nget
(2020) calismasinda uyguladigi program sayesinde c¢ocuklarin elestirel diisiinme
sirecinde problemin yorumlanmasi, saglanan bilgilerin analizi, ¢6zliimlerden
cikarimlarda bulunulmasi ve ¢éziimleri sunmadan Once se¢imlerinin degerlendirilmesi

gibi bilissel siirecleri gerceklestirdiklerini ifade etmistir.

“Sosyal-Duygusal Ogrenme” temasinda yer alan kategoriler ise, elestirel
diistiinmenin sosyal boyutunu vurgulamaktadir. Cocuklarin, elestirel diisiinme siirecinde
arkadaglarina geri bildirim verme, ikna etme ve ortak karar verme gibi becerileri
kazanmalari, onlarin sosyal iligkilerinde daha etkili ve empatik bireyler haline gelme
yoniinde ilerleme kaydediyor olduklarmin gdstergesi sayilabilir. Ozellikle "sosyal
kurallart sorgulama" ve "sosyal iligkileri diizenleme" gibi kategoriler, ¢ocuklarin
toplumsal normlar1 ve iliskileri elestirel bir sekilde degerlendirebildigini ve bu siirecte
sosyal becerilerini nasil kullandiklarini anlatir. Tetik ve Kandir (2022) calismasinda
ogretmenlerin oyunun ¢ocuklarin elestirel diisinme becerilerinden karar verme becerisini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu arastirmaya paralel olarak mevcut ¢alisma, elestirel

diisiinmenin sosyal boyutlarina odaklanarak, ¢ocuklarin bu siirecte kazandiklar1 sosyal
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becerilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine nasil katkida bulundugunu ortaya

koymaktadir.

“Siirec Igerisindeki Degisim” temas1 ise, programm ¢ocuklar {izerindeki siiregsel
gostergelerini ve bu siiregte yasanan gelisimleri degerlendirmek agisindan kritik 6neme
sahiptir. Bu tema, ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinde zaman i¢inde yasanan
gelisimlerini, bu becerilerin nasil pekistigini ve hangi alanlarda en fazla ilerleme
kaydedildigini anlamamizi saglar. Siire¢ icerisindeki degisim, programin g¢ocuklarin
elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde nasil etkiledigini ve bu becerilerin giinliik
yasamlarina nasil yansidigini gozlemlemek agisindan Onemlidir. Felsefi sorgulama
(Karadag ve Demirtas, 2018), zihin haritalama (Polat ve Aydin, 2020); hikayelestirme
(Tozduman Yarali ve Giingdr Aytar, 2020) gibi farkl stratejiler kullanilarak gelistirilen
programlarin ortalama sekiz hafta boyunca uygulanmasi sonunda c¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerinde olumlu yonde ilerleme kaydedilmesi sonucuyla mevcut ¢alisma
bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulguyu destekler nitelikte olan Chandra (2008)
tarafindan gerceklestirilen calismada; kontrol grubunda olgunlasmadan kaynaklanan
gelisimin yani sira deney grubundaki ¢ocuklara verilen program sonucunda onlarin daha

1yi bir performans sergiledikleri saptanmaistir.

“Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDODA’dan Aldiklar1 On Test — Son Test
Puan Ortalamalar: Arasinda Anlamh Fark Var Midir?” Besinci Arastirma

Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin CEDODA ’nin 6n gostergeleri ve toplam puana ait
tekrarli 6lgtimleri (On test - son test) fark puanlarina yonelik yeniden 6rneklemeye dayali

(Bootstrap) eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

92



Tablo 27

CEDODA On Géstergeleri ve Toplam Puana Yonelik Eslestirilmis Orneklem Bootstrap t
Testi Sonuclart

EFDODA Qn Bootstrap %95
Ostergeleri ve . N
Toplam Puan giiven aralig1

p  Yanlilik Sh p Alt Ust  Cohend
Bilgi tanimlama -0.07 0.00 0.03 .097 -0.14 -0.01 ---
Kategorize etme -0.10 -0.01 0.27 .691 -0.64 042
Nitelik tanimlama 0.00 0.00 0.15 1.000 -0.29 0.31 --—-
Nitelik uygulama 0.03 -0.01 0.21 .885 -0.38 041
Tahmin -0.24 0.00 0.09 .029 -0.43  -0.07 0.70
Ogrenme -0.03 -0.02 0.03 143 -0.12  -0.03
Mantiksal tutarlik -0.05 0.00 0.07 535 -0.19 0.09 --—-
Bakis agisi 0.08 0.00 0.07 .258 -0.05 0.21 --—-
Mantiksal 0.10 0.01 0.21 .659 -0.25 0.59 ---
muhakeme
Sozli dogrulama -0.03 0.00 0.06 .628 -0.15  0.09
Performans -0.24 -0.01 0.08 .038 -0.39 -0.08 0.78
dogrulama
Yetigskin model -0.17 -0.01 0.10 153 -0.38  0.04 ---
alma
Yaraticilik -0.10 0.01 0.13 465 -0.36 0.15 --—-
Toplam puan -0.81 -0.02 0.58 175 -2.04  0.28

Tablo 27 incelendiginde CEDODA 6n gostergelerinden tahmin ve performans
dogrulama i¢in son test ile On test fark puanlar1 arasindaki fark manidardir (p<. 05). Daha
acik ifadeyle, iki 6n gostergede (tahmin ve performans dogrulama) son test ortalamalari
On test ortalamalarina gore anlamli bir sekilde yiikselmis ve bu MEB uygulamasi
isleminin miidahale edilmeyen grupta dahi son test puan ortalamalarinda artis oldugunu
gostermistir. Elde edilen anlamli fark, pratik manidarlik (etki biiyiikliigii) acisindan
incelendiginde tahmin ve performans dogrulama icin orta diizeyde etki biiyiikliigiine
(Cohen d< .80) sahip oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

Kontrol grubunda olan ¢ocuklara sadece MEB (2013) programi uygulanmuistir.
MEB programinin tahmin ve performans dogrulama 6n gostergelerinde dnemli gelisimler
sagladigini ortaya konulmakla birlikte, bu 6n gostergelerde dahil olmak iizere elestirel
diistinme becerilerinin diger on gostergeleri i¢in de benzer gelisimlerin saglanmasi
gerektigi sOylenebilir. Ayrica, bu iki 6n gostergede elde edilen farkin manidarlik
acisindan orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip olmasi, MEB (2013) programinin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme potansiyelini vurgulamaktadir. Ek
olarak bu sonucun kontrol grubundaki 6gretmenin elestirel diisiinme becerilerinde
bulunan 6n gostergelere iligkin farkindaliginin yiiksek olmasindan da kaynaklanabilecegi
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diisiiniilmektedir. Bunun yaninda ¢ocuklarin ¢evreleri ile etkilesime girmesi sonucunda
edindikleri 6grenmeler de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi belirtilebilir.
Ek olarak ¢ocuklarin zamana bagli olarak olgunlagsmalar1 sonucu bu becerilerde gelisim
gosterdikleri de diigiiniilmektedir. Chandra (2008) c¢alismasinda kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin miidahale uygulanmaksizin elestirel diisiinme 6n gostergelerinin
olgunlagmaya dayali olarak zaman igerisinde gelistigine iligskin bulgu bu sonucu destekler
niteliktedir. Dalgar (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da kontrol grubunda yer alan
cocuklarin test puanlarina dayanarak tahmin 6n gostergesinde biiylik bir etkinin oldugu
sonucu ortaya konulurken performans dogrulama 6n gostergesinde kiigiik etkiye sahip
degisimin oldugu goriilmektedir. Tayler (2015), c¢ocuklarin giinlik deneyimlerinin,
onlarin zihinsel gelisimleri ve sosyal etkilesimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu bilgilere dayanilarak cocuklarin ¢evreleri ile kurduklari
deneyimlerden, elestirel diisiinme becerilerinin etkilenebilecegi sdylenebilir. Bu
baglamda kontrol grubunun kendi icerisinde gergeklesen On test ve son test arasinda
ortaya c¢ikan farkin olas1 bir sonug¢ oldugu diistiniilmektedir.

21. Yiizyil becerileri arasinda bulunan elestirel diisiinme becerilerinin egitimi
sayesinde kisisel ve toplumsal yasamda nitelikli hayat siirebilmek ve gelecegin
zorluklarina oOnlemsel yaklasabilmek icin bu becerinin erken cocukluktan itibaren
kazandirilmasi 6nem tagimaktadir (P21, 2019a). Mevcut ¢calismanin bulgulari, 21. yiizyil
becerileri arasinda yer alan elestirel diisiinme becerisinin erken ¢ocukluk doneminde
kazandirilmasinin 6nemini bir kez daha vurgulamakta ve bu baglamda MEB (2013)
programi agisindan da 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. MEB (2013) programi, ¢ocuklarin
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemeye yonelik bir¢ok hedef icermesine
ragmen, elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yonelik vurgunun daha da

giiclendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi’na Mliskin Deney Grubu
Ogretmenin Goriisleri Nasildir?” Altinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Uygulamalarin ardindan program siirecine arastirmaciyla birlikte eslik eden deney
grubu Ogretmeni ile gorisilmistiir. Bu goriismede deney grubu 6gretmeni Elestirel

Diisiinme Becerileri Egitimi Programiyla ilgili olarak baslarda ¢ocuklarin bu becerileri
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gerceklestirip gerceklestiremeyecegi konusunda endiseli oldugunu ancak siiregte
cocuklarda bagkalarinin disiincelerini analiz etme, kendi diisiinceleri ifade etme,
baskalarinin diistinceleriyle kendi diisiincelerini ayirt etme, katilmadig: diisiinceleri rahat
ifade etme, sOylenenleri etkin dinleme, kendine 6zel diisiinceleri oldugunun farkina
varma gibi gelisimlerin oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin ifadelerinden &rnekler

asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “En c¢ok kalan sey akhimda: Cocuklarin artik son
haftalarda birbirlerini ¢ok iyi takip edip “Ben sana katilmiyorum. Senin diisiincen bu
ama benim diisiincem bu” diye kendi diigiincelerini sahiplenip arkadasinin diisiincesini
de takip edip gercekten kendi diigiincesiyle onun diistincesi arasinda fark var mi yok mu
onu ayirt etmeleri en ¢ok aklimda kalan sey ve ‘Katilmiyorum’ yani ¢ok net bir sekilde
katilmadiklarini -~ soylediler. Hani birbirlerini kirmayp ilk bagslarda “Ben ona

’

katiliyorum’’ diyordu ama sonlarda “Asla katilmyyorum” dediler.’

Ogretmen daha oOnce konusmayan c¢ocuklarm okuldaki tiim siireclerde
programdan sonra kendilerini ifade etmeye basladigini, konuyu degerlendirip farkli
yoOnleriyle anlatabildiklerini, kendilerini ait hissettikleri bir ortamin olustugunu, kendi
farklarin1 ortaya koyabildiklerini bu agidan programin cekingen ¢ocuklar adina c¢ok
yararli olduguna onlarin 6zgiiven kazanmasina ve daha cesurca kendini ifade etmeye
baslamalarina dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin ifadelerinden &rnekler asagida yer

almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...Yani ¢ocuklarin kendi diisiincelerinin oldugunu, o
diisiincelerin  kendilerine o6zel bireysel oldugu, isterse bunu farkli yonleriyle
arkadaslarina soyleyebilecegini, aciklayabilecegini, hi¢ konugsmayan c¢ocuklar: bile
konusturup kendi fikrini soylemesi gerektigini yani ¢ok sinifimda sessiz olan bir C3
mesela (9 ilk baslarda hi¢ konusmuyordu. Sonrasinda nasil birden birden konusmaya...
Yani hi¢ konusmayan cocuklar da C5 mesela. Ilk baslarda hi¢ konusmuyordu. Sonra
anladik ki C5’in iginde bi cevher varmus. Yani ¢ok farkli yonleriyle anlatabiliyor, konuyu

’

degerlendirebiliyor. Yani ¢cocuklara ¢ok faydali oldugunu diigiiniiyorum ag¢ik¢asi.’

“...yani ilk baslarda hi¢ konusmayan c¢ocuklarda, dinleyen ama diigiincesini ifade
etmeyen diisiincesini kendine saklayan hani ‘Bunu da soyleyebilir miyim?’ diye tereddiit
eden ¢ocuklarda yani sonlarda parmaklar hi¢ inmedi. Herkes diistincesini ifade etmeye,

farkli yonleriyle hatta boyle bakip ‘Arkadasim bunu séyledi. Ben farkli ne séyleyebilirim
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de dikkat ¢ekebilirim ki benim diigiinceme de katilsinlar?’ diye boyle diistiniip de farkl
diisiinceler de ortaya ¢ikaran ¢ocuklar oldu yani... C2 normalde o kadar cesur degil
hocam. Mesela soyler ama “C2 sen ne diigtiniiyosun?” dedigim zaman dile getirirdi ama

C2’yi hi¢ susturamadik.”

Deney grubu Ogretmeni sinifinda diger cocuklara gore gelisimsel acidan
hazirbulunusluklar1 daha yiiksek olan ¢ocuklarin da program siirecinde daha farkli bakis
acilartyla bakmaya basladiklarini, konu tizerinde daha i1y diistindiiklerini ve diistincelerini
ifade etmek i¢in dinleme ve kendini diizenleme konusunda gelisimler kaydettiklerini

ifade etmistir. Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...daha farkli bir bakis agisiyla bakmalarini égretti
hocam bence. Yani yine onlarin hazirbulunusluklar: yiiksekti ama “Daha farkli ne
yvapabilirvim? Nasil olabilir?” yani daha iyi diisiinmeye sevk etti ¢ocuklari. Farklt bir
bakis agisiyla bakmalarim sagladi... ‘Fikrimi soylemek istiyorsam dinlemeliyim, buna

’

dahil olmaliyyim.’ Biraz kendini durdurabildi diye diigiiniiyorum hocam.’

Deney grubu ogretmeni smifinda diger cocuklara gore gelisimsel agidan
hazirbulunusluklar1 desteklenmesi gereken ¢ocuklarda fikrini kendine saklama, konuya
odaklanamama, konusulanlar1 takip edememe gibi durumlar varken programdan sonra
kendilerini ifade etme, kendi diisiincesine sahip ¢ikma, diistinceleri slizgegten gegirme,
dikkatle dinleme daha ilgili olma gibi degisimlerin oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin

ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): ““...C4 yanlis bir sey séyler de arkadas: giilerse veya
farkl bir sey soylerse ¢ok bozulur ve gercekten onu kafasina takar. Hani biiyiikler nasil
kafasina takar, o biraz daha o konuda kendini sakliyyordu... C5 'te oyle. Evet bir fikri var.
Bir yerden girmek istiyor ama bazen dogru yerden girmedigi zaman kendi i¢inde
karisiyordu hocam. “Diistincelerini tam odaklayip de evet ben bunu séylemek istiyorum.”
a biraz zor geliyor... yine onda da ¢ok biiyiik degisim oldugunu ben diisiiniiyorum...Yani
onda da en azindan diisiincelerini séyleme, kendini ifade etme, evet bu diisiincem var
bazen de konunun disina da ¢ikip “Evet, bu boyle.” diyordu ama niye éyle oldugunu
aciklarken hani biraz daha o konuda kendini gelistirdi diye diisiiniiyorum... Cok giizel
cevap veriyordu. Yani o anlamda her bir ¢cocugun iizerinde ayri ayri farkl yonlerde ¢ok
biiyiik etkisi oldugunu diisiiniiyorum agik¢asi. Yaptigimiz etkinliklerin faydasi oldugunu

’

diigtiniiyorum hepsine.’
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.... “Hep boyle izler ve kime dogru, kimin diisiincesine katilsam? Onunki mantiklt mi? O
hep boyle kendi kafasindaki siizgegten gegirir ondan sonra cevap verir. C17 °de C1 gibi
cok farkh fikirleri olabilen yani ¢ok farkl bakis agisityla konuya yaklasan ¢ocuklardan
birisi. Bence o da ¢ok ¢ok iyiydi, konuya katilimi.

Deney grubu 6gretmeni ¢ocuklarin program siirecinde ve okul ortaminda kiiciik
grup etkinlikleri gergeklestirirken ¢ocuklarin diistincelerini yansitirken bir taraftan da
uzlagma, hizli karar verme, birbirlerinin diisiincelerine deger verme gibi becerilerde

bulunduklarini sdylemistir. Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...cocuklarin ‘Evet, benim de diisiincem var ama
mesela C1’in diistincesi daha iyi. Ben onun diisiincesinden ilerleyebilirim.’ fikri vardi.
Hani boyle ¢ok ‘Hayrr, ben senin diistinceni istemiyorum.’ gibi bir sey olmadi. Bir direnig
olmadi ¢ocuklarda. Yani hani biz konusun, arkadasinin diisiincesini kabul etmek zorunda
degilsiniz, ortak bir diisiincede karar verin. Cok ¢cabuk karar verdiler. Yani onda... sadece

’

birka¢ ¢ocukta bir direnis oldu. ‘Biraz daha beni ikna et.’ gibisinden...’

“... orda hatirlarsaniz liderleri paylastirmak zorunda kaldik. Yine de orda da uzlagsmayip
kendi kafasina gore kim vardi? Iu, yine C10 ile 8. Onlarin yine tabi kendi asla hi¢
kimsenin diistincesini kabul etmedikleri i¢in. Ama yine de sonunda bir uzlasmaya
vardilar... C7 hatirlarsaniz: “Sorun ¢ikmasin diye kabul ettim.” “giiniim giizel ge¢sin

diye mi demisti? Oyle bir sey demigsti”.

Deney grubu oOgretmeni program kapsamindaki etkinliklerde cocuklarin
kendilerini kesfettiklerini, ozgiirce ifade edebildiklerini, kendilerine ait bir fikirleri
oldugunun farkina vardiklarini, diisiincelerini agiklamaya basladiklarini, farkli fikirleri
karsilagtirip daha iyi fikirde uzlastiklarini goézlemledigini, bazi g¢ocuklarin etkinlik
stireglerine hasta olduklarinda dahil olmakta zorlandiklarini ama sonrasinda uyum

sagladiklarini ifade etmistir. Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Ya kendilerini kesfettiler hocam her seyden énemlisi.
Yani kendi diistincelerinin olup da ozgiirce ifade edebilecegini, illa karsisindakinin
diisiincesini kabul etmek zorunda olmadigini, kendine ait bir fikrinin oldugunu ve o fikri,
fikrin var ama niye var fikrin? Bunu en azindan ¢ocuklar farkina vardilar. Yani fikrin
var. Ilk baglarda sorduklarimiz, sordugumuzda zaten ‘Benim diisiincem bu’ fazla
agtklama yapilmiyordu. Sonrasinda biz sormadan da diisiincesini a¢iklamaya basladilar.

‘Evet, benim fikrim bu ama su su yonden boyle diisiiniiyorum ben.’... bu da giizel yani
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evet benim fikrim var ama farkl fikirler de oldugu zaman kendi fikvimle karsilastirip

’

farkly bir arkadagimin diisiincesi de bana yakin gelebilir. Bunu da yapabildiler.’

“... CI orijinal fikirler ¢tkmayinca hani tartisamadigi icin belki kendini geri ¢ekti diye
diigtiniiyorum ama sonra yine adapte oldu. 2 hafta falan siirdii onun ki. Sonra yine dahil

oldu... Bir de hastaydi hocam.”

Deney grubu ogretmeni programin c¢ocuklara olumsuz bir yansimasinin
olmadigini ¢ocuklarin gelisimsel agidan ileriye gittiklerini, program dncesinden sonrasina
bambasgka iki sinif gordiigiinii, programin konusmayan ¢ocuklarin kendini ifade etmeye
baslamasi, yeni fikirler diistinmeye caligmalari, sorular sormalari, ¢cekingen cocuklarin
kendilerini ifade etmedeki gelisimleri gibi biiyiik katkilarinin olduguna vurgu yapmaistir.

Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “Tam tersi yani ileriye gittik ama hi¢ boyle zarar verecek
yani ¢ocuklara farkl etki yapacak hi¢ bir sey olmadi.” “Yani bambaska iki iki farkll simif
diye diistinebilirim... Benim fikvim bu, haywr ben senin diisiincene katilmiyorum. Orda
birbirlerini fikirleriyle yenmeye c¢alismaya béyle gercekten karsilikly tartismalar yani
tartisma iyi anlamda. Evet, benim fikrim bu. Diger arkadasi da ona katiliyor yani bu ¢ok
bambaska bir degisim var c¢ocuklarda, iyi yonde, olumlu yonde. Hi¢ konusmayan
cocuklarin konusmasi, konusanlarin kendini hep bir iist seviyeye tasimasi, farklt bir

seyler diisiinmeye ¢aligsmast yani ¢ok ¢ok olumlu bence hocam yani iki farkl diyorum ya.”

Deney grubu o6gretmeni program kapsaminda yapilan etkinliklerin siiresinin
cocuklarin dikkatleri agisindan uzun oldugunu 6zellikle drama ¢alismalarinda ve tartisma
boliimlerinde birakilip farkli zamanlarda devam edilebilecegine iliskin goriislerde

bulunmustur. Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...Sadece biraz uzun siirdii yas grubuna gore hocam
ama her birinin fikrini almak i¢in de mecburen bunu yapmak zorunda kaldik... sohbet
ediyorduk sonra da hani bir resimle ya da drama ¢alismast yaptigimiz zamanlarda biraz
daha wuzaymnca c¢ok iste bireysel farkhiliklari olan ¢ocuklarda kopmalar olunca
digerlerinin de ona uyup da etkinligi bozma potansiyeli ¢ok yiiksek olup, orda bizim
gayretimiz vardi iste, ¢ocuklar direk odaklamaya yonelik. Sadece biraz uzun stirdii bazi
etkinliklerde. 1 saat uzun bence hocam ¢ocuklar igin... iki boliim halinde uyguladigimizda

etkinligi yapip sonraki giin onu yaptigimizda veya bir giin boslukla geliyordunuz. Ayni
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durum olur mu? Onu da kestiremiyorum mesela. Ayni verimi alabilir miydik? Ayni

)

konusmalar olur muydu? O ortam olur muydu? Onu da bilemiyorum.’

Deney grubu 6gretmeni program kapsaminda kedilerle ilgili Venn semas: ve
grafik yapilan etkinlikte cocuklarin ¢ok keyif aldigini bu tarz etkinliklerin sayisinin
program i¢erisinde artirilmasinin 1yi olacagini, ¢ocuklarin yasamlariyla iligskilendirdikleri
etkinliklerde katilimin yiiksek oldugunu bu nedenle etkinlikte kullanilan materyal ve
karakterlerin onlarin izledikleri ¢izgi film karakterlerinden se¢ilebilecegini ve farkl
parcalardan biitiinii olusturmaya yonelik etkinliklerin yer alabilecegine iliskin onerilerde

bulunmustur. Ogretmenin ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...kedilerle ilgili bi etkinlik yapmistik. O inanilmaz
giizeldi ve inanmilmaz keyif aldilar. Ben de ¢ok keyif aldim. Diistincelerin yazilmasi,
yvazildiktan sonra “Kim kag diigiinceye katildi?” “Kim, kimler hangi diisiinceye ne kadar
oy verdi?” Mesela bu tarz etkinlikleri biraz daha ¢ogaltabilir ¢iinkii ¢ok hosuna gitti

cocuklarin.”

“... Belki hani yasamla iliskilendirdikleri i¢in daha keyifli geldi ¢ocuklara. Bir de ¢ok
bildikleri bir konu hani hayvanlar: da ¢ok seviyorlar. Belki konulart hani biraz daha
cocuklarin dikkatlerini ¢eken hani onlarin hoslandiklar: konulara yonelik segebiliriz
mesela yapilacak etkinliklerde ..su an izledikleri ¢izgi filmler olabilirdi belki, onlarin

karakterleri olabilirdi.”

“...farkl farkl w1 seyler verip par¢alar verip ¢ocuklara bundan béyle bir biitiin olusturup
bunu hi¢ yapmadik mesela. Materyal olarak. Her biri birbirinden farkli materyal, ne
biliyim bir kalem, digeri bir bardak, digeri bir ayakkabi bagcigi hani bunlardan bir iiriin

olusturup bir tiriinle ilgili tartisma yaratabilirdik belki. Niye bunu olusturdum?”

Deney grubu oOgretmeni program kapsaminda c¢ocuklarda yasanan olumlu
degisimlerin diger etkinlikler ve okuldaki diger uygulama zamanlarina da yansidigini

sdylemistir. Ogretmenin ifadelerinden érnekler asagida yer almaktadur.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “..yani biitin etkinliklerde fikirlerini séyleme
konusunda ve fikrinin arkasinda durma konusunda ¢ocuklarda olumlu yonde ¢ok giizel
degisimler oldu. Sadece sizin dersinizde degil, diger derslere de yansidi. Hani
bilmiyorum, ogretmenlerinde diger kuliipte falan nasillar ama sabah ben onlarla

)

oldugum igin gercekten olumlu degisimleri olan ¢ocuklarim ¢ok oldu.’
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“... Evde annelerine babalarina soyleyip merak ettiklerini 6grenip sonra gelip sinifta

’

soyleyip sonra onu tartismak. Bu bile ¢ok biiyiik bir gelisme hocam.’

“... Uygulama derslerine gelen ogretmen adaylarina siirekli soru sordular, sorgulamaya
basladilar. “Niye béyle? Niye? Iste aciklama yapiyorlar. Aciklamadan yetinmiyor,
agtklamanin tistiine yine soru soruyor. A¢ikliyor, yine soru soruyor. En sonda sikigtiklari
anlarda “Iste, biz bunu arastiralim, sonraki yine tartisalim.” dediler. Ama simfta da
derslerimizde de ¢ocuklar kendilerini ifade etme yoniinden gercekten ¢ok ¢ok ilerleme

oldugunu diisgiiniiyorum agik¢asi.”

Deney grubu 6gretmeni programdan sonra smif iginde kendi uygulamalarinda
elestirel diisiinme becerileriyle ilgili bu tarz etkinlikleri yaparak ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmesi yoniinde yonlendirmeler yapacagini belirtti. Ogretmenin ifadelerinden

ornekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “..boyle elestirel diisiincelerde yaptigimiz
etkinliklerdeki gibi yani kendilerini ifade etmeleri icin ayni etkinlikleri sizin yaptiginiz
etkinliklerdeki gibi o yonde ilerlemeyi diistiniiyorum agik¢asi. Ciinkii ¢ocuklara hani hig
konusmayan ¢ocuklar sene sonuna kadar boyle zorlayip da basaramadigimiz ¢ocuklar
olabiliyor hocam. Gergekten de bu yil dedigim gibi o birka¢ ogrencinin konugsmasi benim
icin ¢ok ¢ok kiymetli. Hani bir, bu anlamda bana bir yol gésterdi agik¢asi. Hani daha
fazla konusmamiz, daha fazla diigiincelerini soylemeleri yoniinde etkinliklerimizde buna
yonelik hani bu tarz seyler yapabiliriz diye diistiniiyvorum, yapabilirim diye
diistintiyorum ... Evet demek ki biraz daha bu konuda ¢ocuklari yormak gerekiyor.” Biraz

daha yonlendirmek, yormak, bu konu iizerinde durmak gerekiyor.”

Deney grubu Ogretmeni program sayesinde dgrenme siireglerine iliskin bakis
acisinin degistigini, c¢ocuklara bu konuda daha fazla firsat vermesi gerektigini,
yapildiginda siirdiirtilebilir oldugunu, kendini yenileme, bu siiregler de ¢ocuklar1 aktif
kilmak adina ogretmen olarak daha tetikte ve cevval olmasi gerektigini d6grendigine

iliskin diisiincelerini belirtti. Ogretmenin ifadelerinden &rnekler asagida yer almaktadir.

Lale (Deney Grubu Ogretmeni): “...Yani bunun da siirdiiriilebilir olabilecegini zaman
zaman unutabilivoruz hocam. Iste simfta farkli cocuklar olabiliyor, farkl:
sorumluluklarimiz olabiliyor, gegistirebileceginiz zamanlar oluyor hani biraz daha bakis
agimizi agtkgast benim degistirdi hocam. Hani ¢ocuklara daha fazla firsat vermeliyiz.

Evet, etkinlikleri yetistireceksin ama 2 etkinligi yapma ama bu konuda bicir bicir
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konussun ¢ocuklar. Sen sor, onlar cevap versin. Herkes fikrini séylesin. Farkl fikirler

’

olsun. Buna alistirmak gerekiyor ¢cocuklari.’

“...Yani bu konuda hani ben kendi adima, nasil soyleyeyim? Cok sey kattigini
diistintiyorum bana. Bakis agimi ¢ok ¢ok degistirdi. Hi¢ bilmedigim bir konu ama hep
iginde oldugumuz bir konu ama biraz daha demek ki bizim de ¢ok sey ogrenmemiz
gerekiyor. Bunu anladim hocam... siirekli bir kendinizi tazelemeniz yenilemeniz hep bu
konuda nasil diyeyim? Tetikte olmaniz, evet simdi konu buraya gidiyor ama ¢ocuklari
hemen ben toparlayiyp bu konuda konusmalarini saglamaliyim. Ciinkii ¢ocuklar
konusturdugumuz zaman bakis agilart degisiyor hocam. Konusmayan ¢ocugun bakig
agisi degismiyor. Hani diyoruz ya hep susuyor. Evet susuyor ama konusabiliyormus... Bu
konuda biraz daha cevval olmam gerektigini, hani biraz daha o ¢ocugun tizerine gidip
hani aslhinda iginde bir cevher oldugunu, onun kendini gostermek icin biraz daha

cabalamam gerektigini ogrendim hani kendi adima, kendimi elestirirsem.”

Papadopoulos ve Bisiri (2020), gerceklestirdikleri arastirmada okul Oncesi
cocuklarinda elestirel diistinme becerilerini desteklemek icin bir program gelistirmis ve
uygulamiglardir. Programin, cocuklarin elestirel yeterliliklerini = gliclendirdigini,
iletisimsel yonlerini gelistirdigini saptamislardir. Ogretmen goriislerine dayali bu bulguya
paralel olarak, mevcut caligmada elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine iliskin
cocuklarin diisiincelerini ifade etme ve baskalarinin diisiincelerini analiz etme
becerilerinde, Ozgiivenlerine iliskin artis ifade edilmistir. Tetik ve Kandir (2022),
ogretmenlerin  oyunun elestirel diisiinme becerilerinden karar verme becerisini
gelistirdigini saptamiglardir. Elestirel diisiinme becerilerinin erken ¢ocukluk doneminde
desteklenmesi, sadece bilissel degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisim iizerinde
de olumlu etkiler yaratmaktadir. Cocuklarin kendilerini daha iyi ifade etmeleri,
Ozglivenlerini artirmakta ve baskalarinin bakis agilarin1 analiz etme becerilerini
gelistirmektedir. Bu da onlarin sosyal etkilesimlerinde daha etkili ve bilingli bireyler
olmalarini saglamaktadir.

Yarali ve Aytar (2020), arastirmalarinda hikdye yontemine dayali olarak
hazirlanan egitim programinin bes yas grubu cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemislerdir. Oykiilestirme yontemiyle gelistirilen elestirel ~diisiinme
becerilerinin, dzellikle ¢ikarim ve yorumlama gibi becerilerle ¢ocuklarin daha iyi dinleme
ve anlagsmaya yonelik davraniglar sergiledigi bulgusu mevcut c¢alismanin bulgusunu

destekler niteliktedir. Mevcut c¢aligmada da Ogretmen goriislerine gore program
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sonrasinda cocuklarin etkin dinleme ve uzlasma yeteneklerindeki artisa vurgu
yapilmaktadir. Ogretmen cocuklarin daha iyi dinleme ve anlasma davranislari
sergilemelerini, elestirel diisiinmenin sosyal becerilerle biitiinlestirilmesinin énemini ve
bu becerilerin erken yasta gelistirilmesinin faydalarin1 vurgulamaktadir.

Arslan (2016), okul oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile elestirel
diistinme becerileri arasindaki iligskiyi incelemek ve bu degiskenler iizerinde etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0z yeterlik ile elestirel diisiinme arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Arslan (2020) arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretme-6grenmeye
yonelik pedagojik inanglarmin 6z-yeterlik ve elestirel diisiinme becerileri agisindan
incelenmesi amacglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul dncesi 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme tutumlar1 ve 6z-yeterlik inanglariin pedagojik inanglar ile orta diizeyde
ve anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur. Arslan (2020) ve Arslan’in (2016)
caligmalarinda goriilen 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile elestirel diistinme becerileri
arasindaki pozitif iliski, mevcut calismada yer alan ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenin
kendine olan giiveninin ve pedagojik inancinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini
desteklemede kritik bir rol oynadigim diisiincesini destekler niteliktedir. Bu durum,
ogretmenin kendine olan giiveninin ve mesleki inancinin, ¢ocuklarin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmede kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Sonuglar

Arastirmanin amaci dogrultusunda edinilen verilere dayanan bulgular dogrultusunda

elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.

Calisma oncesinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin, ¢cocuklarin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisiminde aile ve Ogretmenin sagladigi rehberlik
stirecinin, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarinin ve mevcut egitim programlarina
entegre edilmis esnek etkinliklerin Onemine vurgu yaptigini gostermistir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarda elestirel diisinme yerine sikdyet davranislarini
gozlemlemeleri, bu becerilerin yeterince gelismedigini  diisiindiiklerini
yansitmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin CEDODA ’dan aldiklar1 son test
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
farkm CEDODA’nin  “Kategorize etme”, “Nitelik tammlama”, “Nitelik
uygulama”, “Bakis acis1 alma” ve “Sozlii dogrulama” oOn-gostergeleri ile
CEDODA’nin toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinda oldugu belirlenmistir
(p<.001). Diger yandan CEDODA’min “Bilgi tamimlama”, “Tahmin”,
“Ogrenme”, “Mantiksal Tutarlilik”, “Mantiksal Muhakeme”, “Performans
dogrulama”, “Yetiskini model alma” ve “Yaraticilik” On-gostergeleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bu bilgiler 15181nda
arastirmadan elde edilen sonuclar “Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi
Programi”nin ¢ocuklarin bazi elestirel diistinme becerileri iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir.

Deney grubundaki c¢ocuklarin ©n test son test puan ortalamalar
karsilagtirildiginda miidahale programmin 6n testten son teste, CEDODA'nin
kategorize etme, tahmin, bakis a¢is1 ve toplam puanlari tizerinde belirgin bir etkisi

oldugu anlasilmaktadir. Son test sonuglarinin, 6n test sonuglarina kiyasla anlaml
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bir sekilde artis gostermesi, miidahale programinin etkili oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica, elde edilen farklarin pratik manidarlig1 incelendiginde,
kategorize etme alt boyutunda orta diizeyde bir etki biiylkligi gozlenirken,
tahmin, bakis agis1 ve toplam puanlarda yiiksek etki biiyiikliigiine ulasilmistir. Bu
bulgular, programin ¢ocuklarin s6z konusu elestirel diisiinme 6n gostergelerini
gelistirmede giiclii bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelistirilen programin uygulanmasi siirecinin basindan sonuna ¢ocuklarin (deney
grubu), elestirel diisiinme becerilerini kullanma durumlari ii¢ alt tema iizerinden
incelenmistir: Elestirel diisiinme siirecine katilim ve uygulama, sosyal duygusal
ogrenme ve siirec igerisindeki degisimdir. Elestirel diisiinme siirecine katilim ve
uygulama temasinda; c¢ocuklar agiklama, aktif dinleme, degerlendirme,
sorgulama, diisiincelerini ifade etme, farkli bakis acilarmi degerlendirme ve
olasiliklar1 dikkate alma kategorilerinde onemli ilerlemeler gostermistir. Sosyal
duygusal 6grenme temasinda ise, geri bildirim verme, ikna etme, ortak karar alma,
sosyal kurallar1 sorgulama ve sosyal iliskileri diizenleme kategorileri yer almistir.
Son olarak, siire¢ icerisindeki degisim temasinda ise; cocuklarin elestirel diisiinme
stirecinde gelisim ve degisim gosterdikleri belirlenmistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6zel bir miidahale olmaksizin 6n test ve son test
puanlart karsilastirildiginda; MEB uygulamasmin, tahmin ve performans
dogrulama puan ortalamalarinda farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Bu farkin
son test lehine tahmin alt boyutunda yiiksek diizeyde, performans dogrulama alt
boyutunda ise orta diizeyde pratik anlamliliga sahip etkiler gostermektedir. Ancak
toplam puanlarda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

EDBEP’in uygulanmasindan sonra deney grubu dgretmeninin programa iliskin
goriisleri soyledir: ¢ocuklarin baskalarmin distiincelerini analiz etme, kendi
diisiincelerini ifade etme ve farkli bakig acilar1 gelistirme gibi becerilerinde
onemli gelisimler sagladigi ortaya konulmustur. Program Ogretmene gore,
cekingen cocuklarin 6zgiiven kazanmalarin1 ve kendilerini daha cesurca ifade
etmelerini desteklerken, gelisimsel olarak daha yiiksek ve orta diizeyde
hazirbulunusluklar1 olan ¢ocuklarin da diisiinme ve dinleme becerilerinde olumlu
yonde degisimler saglamistir. Ayrica, program siirecinde ¢ocuklarin kiiciik grup
etkinliklerinde uzlagma ve hizli karar verme gibi sosyal beceriler gelistirdikleri,
kendilerini kesfettikleri ve Ozgiirce ifade edebildikleri 6gretmen tarafindan
belirtilmistir. Ogretmen, programim cocuklarm gelisimsel agidan ©nemli

104



ilerlemeler kaydetmelerine katkida bulundugunu ve etkinlik siirelerinin dikkat
stireleri acgisindan smirlandirilmast gerektigini vurgulamigtir. Ayrica 6gretmen
materyal ve etkinliklerin ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek sekilde tasarlanmasinin
Onemini belirtmistir. Program, genel olarak cocuklarin O0grenme siireclerine
iligkin bakis agisin1 degistirip 6gretmenlerin de bu siireclerde daha aktif olmalari

dogrultusunda bakis ag¢is1 edinmelerini saglamistir.

Oneriler

Sonuca dayali olarak asagida erken cocukluk doneminde calisan paydaslara

yonelik oneriler verilmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Mevcut aragtirmada elde edilen sonuglar “Elestirel Diistinme Becerileri Egitimi
Programi”nin ¢ocuklarin bazi elestirel diisinme becerileri iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Gelistirilen programin yayginlagmasi i¢in Milli Egitim
Bakanligi ile is birligi yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece program pilot okullarda
uygulanmasi sonucu etkinligi degerlendirilerek programin okul oncesi egitim
kurumlarinda standart bir uygulama haline gelmesi saglanabilir. Bunun yaninda
programin uygulanabilirli§ini artirmak i¢in diizenli olarak gbézden gecirilmesi,
paydaslardan geri bildirimler alinmasi ve gocuklarin gelisimsel ilerlemeleri
dogrultusunda gilincellenmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada gelistirilen programin 60-72 aylik ¢ocuklarda etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. 60-72 aydan kiiciik ve farkli sosyo-kiiltiirel kesimden
cocuklarla da programin uygulamasi gerceklestirilerek erken miidahalenin etkisi
Olciilebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin mevcut egitim programlarina entegre edilmis
esnek etkinliklerin 6nemine vurgu yaptigi sonucuna ulagilmistir. Programi
uygulayan Ogretmenin elestirel diisiinme etkinlikleri ile sinirli kalmayip tim
egitim giinii icerisinde ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini desteklemesi

Onerilmektedir.
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Calisma grubunda yer alan O&gretmenlerin, g¢ocuklarin elestirel diigiinme
becerilerinin gelisiminde aile ve ogretmenin sagladigi rehberlik siirecinin
onemine vurgu yaptig1 saptanmistir. Onemli bir paydas olan aileler de siirece aile
katilim1 g¢aligmalar1 ile dahil edilerek cocuklarin elestirel diisiinme becerileri
desteklenebilir. Egitimler ve rehberlik programlari diizenlenerek ailelerin siirecte
aktif rol almas1 saglanabilir.

Bu aragtirmada deney grubu O6gretmenin programin uygulanmasi siirecinde
elestire] diistinme becerilerine yonelik farkindalik kazandigi saptanmustir.
Ogretmenlerin, bireysel elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri, ¢ocuklara bu
becerileri kazandirmada daha etkili olmalarim1 saglayacaktir. Bu nedenle,
ogretmenler i¢in elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i
egitim programlar1 diizenlenmeli ve 6gretmenler bu siliregte kendi diisiinme
aligkanliklarini da sorgulamaya tesvik edilmelidir.

Calismada ogretmenlerin sikayet davraniglar ile elestirel diisiinme becerilerini
iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu da Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerine tam olarak hakim olmadigim gdstermektedir. Ogretmenlerin elestirel
diisinme becerileri 6gretimini desteklemek amaciyla hizmet i¢i egitimler
verilerek bu becerilerin ¢ocuklarda kazaniminin kolaylasmasi konusunda
uygulamali galismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda tiniversitelerde
Ogretmen adaylar1 ile bu becerilerin nasil desteklenecegine iliskin alan uzmani
Ogretim elemanlari tarafindan se¢meli dersler agilmasi onerilmektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin ¢ocuklarda sikayet davranislarini gozlemlemeleri,
elestirel diisiinme becerilerin yeterince gelismedigini diisiindiikleri sonucuna
ulagiimustir. Ogretmenlerin, cocuklarda gdzlemledikleri sikayet davranislarini
dogrudan elestirel diistinme becerilerinin eksikligi ile iliskilendirmemesi
onemlidir. Bu davraniglarin arkasindaki nedenleri anlamak ve c¢ocuklarin bu
durumlarla basa ¢ikabilmeleri igin stratejiler gelistirmelerine yardimci olacak

hizmet i¢i egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar “Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi
Programi”nin ¢ocuklarin bazi elestirel diisiinme becerileri iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Kaliciligin ve siirdiiriilebilirligin test edilebilmesi i¢in
program uygulandiktan sonra hem deney hem de kontrol gruplarina izleme
caligmalar1 ile degerlendirmeler gerceklestirilerek programin uzun vadeli
etkilerini inceleyen ¢aligsmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun yaninda program
iceriginde 1islemeyen elestirel diislinme On gostergelerine yonelik igerik
zenginlestirilerek yeniden etkililiginin test edilmesi onerilmektedir. Ek olarak
programin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ileriki akademik yasamlarinda ne
gibi etkileri oldugu boylamsal ¢alismalarla incelenebilir.

Ogretmenlerin, gocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde aile ve
ogretmenin sagladigi rehberlik siirecinin 6nemine vurgu yaptiklari belirlenmistir.
Bu sonug okul yoneticileri gibi diger paydaslarin da bu siirece katki saglayarak
cocuklarin elestirel diistinme becerilerinin desteklenmesinde 6nemli roller
istlendigini gostermektedir. Siirecte deney grubu 6gretmeni ve okul yonetimiyle
birlikte haftalik degerlendirmeler yapilarak etkinlikler ihtiyag dogrultusunda
giincellenerek eylem caligsmasi yiiriitiilebilir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin mevcut egitim programlarina entegre
edilmis esnek etkinliklerin 6nemine vurgu yaptiklari belirlenmistir. Bu dogrultuda
programmn yil boyunca mevcut programla biitiinlesik olarak uygulanmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda Subat 2024’te vyiiriirliige giren Okul Oncesi
Egitimi Programi ile Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim
Programi'nin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme konusundaki yeterlilikleri
analiz edilerek, ne Ol¢lide destekledigini belirlemeye iliskin karsilagtirmali bir
caligmanin yapilmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin, cocuklarmn elestirel diisinme becerilerinin gelisiminde aile ve
ogretmenin rehberlik slirecinin dnemini vurgulamalari, bu siiregte hem ailelerin
hem de 6gretmenlerin kritik paydaslar oldugunu gostermektedir. Programa aile
boyutu da eklenip iki farkli deney grubu olusturularak ¢alisma gergeklestirilebilir.
Boylece hem 6gretmene hem aileye yonelik rehberlik siirecinin nasil daha etkili
hale getirilebilecegine dair stratejiler gelistirilerek karsilastirmali calismalar

ylriitiilmesi 6nerilmektedir.
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danismanh@ini yaptig, doktora ogrencisi Emel DURMAZ’in, “Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Edinimi Programi’mn Gelistirilmesi Ve Programin Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Elestirel Diisiinme
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Gl DALGAR, Rssistant professor,
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EK 4. Gériisme Formunda Yer Alan Sorulara Ornekler

Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Formuna fliskin Sorulara Ornekler

Sizce elestirel diistinme nedir?

Elestirel diisiinen bir okul 6ncesi ¢ocugu nasil diisliniir, nasil davranir? Biraz
aciklar misinmiz? Neler diisiinliyorsunuz? Biraz bahseder misiniz?

Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin nasil gelistigini diistiniiyorsunuz? Bu
becerileri edinme stirecini sizce nasil kazanirlar?

Yar1 Yapilandirilmis Son Gériisme Formuna iliskin Sorulara Ornekler

Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programi ile ilgili deneyimlerinizi kisaca
aciklayabilir misiniz? Program siirecinde neler hissettiniz? Programla ilgili
aklinizda en ¢ok kalan an hangisiydi?

Sizce programin en etkili yonii neydi?

Programin uygulanmasiyla ¢ocuklarda ne gibi degisimler gozlemlediniz?
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EK 5. Gelistirilen Programda Yer Alan Etkinliklerin Uzman Degerlendirmelerine

Ait Ceteleme Tablosu

UYGULAMA

5> 5 5 5 5 5 5 5 5

— N o < Lo O N~ o0 (o]
1. Uygulama X X X X
2. Uygulama X X X X X
3. Uygulama X X X X
4. Uygulama X X X X
5. Uygulama X X X X X X
6. Uygulama X X X X X
7. Uygulama X X X X X
8. Uygulama X X X X X X
9. Uygulama X X X X X X
10. Uygulama X X X X X X
11. Uygulama X X X X X
12. Uygulama X X X X
13. Uygulama X X X X X
14. Uygulama X X X X X X
15. Uygulama X X X X X X
16. Uygulama X X X X X
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EK 6. Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Programu Etkinlik Ornegi

Etkinlik Adi: Diisiinceli Karsilagtirmalar
EKkinlik Cesidi: Tiirkge ve matematik
Kazanimlar:

Nesne ya da varliklar1 ozelliklerine gore eslestirir. (Gostergeleri: Nesne/varliklart birebir
eslestirir. Nesne/varliklari rengine, sekline, biiyiikliigiine, uzunluguna, dokusuna, sesine,
yapildigi malzemeye, tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim amaclarima gore ayirt eder,

eslestirir. Es nesne/varliklar gosterir. Nesne/varliklart golgeleri ya da resimleriyle eslestirir.)

Kendisi ile baskalarmin disiincelerini karsilagtirir. (Kendi kararlarini nedenleri ile agiklar.

Baskalarmin kararlarini nedenleri ile agiklar. Olgiitlere gore alian kararlar karsilastirir.)
Strateji- Yontem-Teknik: tartisma, soru-cevap

Materyaller: Biiyiik kagit, ¢esitli nesneleri, kirmiz1 ve yesil kartlar (her ¢ocuk i¢in), kiiciik
cikartmalar, Kediler - ilk Bilgi Hazinem (Stephanie Ledu, Mavi Kelebek Yayinlari).

Ogrenme Siireci:

e Cocuklarla ¢gemberde bulusulur. Cocuklara biiyiik bir kagida yapistirilan kedi gorseli
gosterilir. Cocuklara sorulan sorularin cevaplari kedi gorselinin etrafina yapistirilir,
yazilir. Cocuklara kirmiz1 ve yesil kartlar dagitilir. Arkadasinin diisiincesine katilanlar
yesil kart1 katilmayanlar ise kirmizi kart1 gosterir.

e (Cocuklarin kediye bakmalari istenir. Kedi hakkinda ne diisiindiikleri, kedilerin ne
yedikleri ne yaptiklari, nerede yasadiklari, neleri sevdikleri/sevmedikleri, mutlu olunca
nasil davrandiklan, kesfettikleri hakkinda sorular sorulur. Cocuklardan her birinin
diisiincesine kag kisinin katildig1 ve nedenleri de sorularak ¢ocuklarin diisiincelerinde
derinlesmeleri i¢in firsatlar olusturulur. Arkadasinin diisiincesine katilanlar yesil karti
katilmayanlar ise kirmizi kart1 gosterir.

e (ocuklara Kediler isimli kitap gosterilir. Bu kitab1 okurken kedilerin ¢ocuklarla benzeyen
ve ¢ocuklardan farkli 6zelliklerini belirlemeleri igin yonerge verilir.

e Daha 6nce hazirlanan kesisen iki kiime gorseli (Venn diyagrami) ¢ocuklara gosterilerek
benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda konusularak diyagram doldurulur. Cocuklarin
sOyledikleri kiimeye ¢izilir veya yazilir.

e Smifta sdylenen diisiinceler diyagram iizerinde hatirlatilir. Cocuklara en ¢ok katilim

gosterdikleri fikri bulmak i¢in bir oylama yapilacagi acgiklanir. En ¢ok katildiklar
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diisiincenin yanina ¢ikartmalarin yapistirilmast sdylenir. Boylece sinifta en ¢ok
katildiklar diistinceler belirlenebilecektir. Her cocuga birer ¢ikartma verilir. Cocuklarin
iyl disiinmelerini ve kararlarini verip ¢ikartmalart yapistirmalar igin rehberlik edilir.

Cocuklarla birlikte sonuglar belirlenir.

Degerlendirme:

En ¢ok oy alan diisiinceler sdylenerek neden onlarin segildigi hakkinda konusulur. Neden
diisiincelerini degistirdikleri, segilen diigsiincenin ¢ocuklar ve kediler hakkinda bilgi
edinmemize katkisinin ne oldugu, diisiincesinin nasil degistigi, onlar1 ikna eden seyin
(kisi, goriis, durum, agiklama, fikir) ne-kim oldugu hakkinda konusulur. Cocuklarin
“Eskiden...oldugunu diigiiniirdiim. Simdi...oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii...” kalibin
kullanarak diisiincelerini agiklamalari i¢in rehberlik edilir.

Birinin fikrini degistirmesi i¢in onu ikna ettigin oldu mu? Anlatir misin?
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EK 7. Elestirel Diisiinme Becerileri Egitimi Program Uygulama Dagilimlar:

Cocuklar icin Elestirel Diisiinme On-Géstergeleri
Degerlendirme Araci’nin (CEDODA) 6n gostergeleri

=
_ ©
2 e | |5l g 5 E = | E |3
: g |2 | 8| % Lk
[= S o =| o| 2| ™ — | z| = 5 €| =
£ - S & 2 S| 3 ol T 2| TR g 2| =
© = X Fl ol L| =| £ g x| <| x| 0 g E o
> £ £ 8 S| 5 E| | Elg| El2l Ll E
> = < = ®| | £| | @ & ©| &| o] 0| ©| ®
-] n rwi om | 2| 2| | O > m S| & o > >
Egitsel X X X
Oyun,
Soru-
1. Heykel Cevap | Oyun
Soru- X X X
Cevap,
2. Bir Egitsel
Fikirle Ne Alistir
Yaparsin? ma Tlrkge
Tirkce X [ X | X | X [X X | X | X | X
ve
3.lyi Fikir | Soru- | Matem
Kot Fikir Cevap | atik
Tirkce X | X | X | X |X
4. Fikri Soru ve
Blyutmek | Cevap | Sanat
Sanat X X [ X | X
5. Naziklik | Soru- | ve
Bahcesi Cevap | Tiirkce
6. Tartis | Turkce [ X [X | X [ X [ X [X X
Dislinceli ma, ve
Karsilastir Soru- Matem
malar Cevap | atik
Ornek X X | X [ X X | X | X | X X
Olay, Sanat
7.Benzersiz | Soru- ve
Kuslar Cevap | Tiirkce
Tartis X | X X | X X X
ma-
8. Sasirtan | Egitsel
Sanat Oyun Sanat
Tartis X X X | X X X | X X
9. ma, Sanat
Kurallarimi | Soru ve
zVar Cevap | Turkce
10. Soru Tirkce X | X X [ X | X
Hikayeyle Cevap
Sokratik
Disiinme
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Soru Tirkce X
Cevap, | ve
11. Kayip Tartis | Matem
Ugurtma ma atik
Soru X
Cevap,
Egitsel
12. Kolaj Alistir
Galerisi ma Sanat
Egitsel X
Oyun,
13. Calism | Sanat
Tasarim a ve
Kuleler Grubu | Oyun
14. Tartig X
Oyuncak ma, Tlrkge
Degisim Soru- | ve
Pazar Cevap | Oyun
Egitsel
Oyun,
Soru- | Tiirkge
Cevap, | ve
15. Kaynak | Tartis | Matem
Dedektifi ma atik
16. Hayal Soru-
Gulcl Ve Cevap,
Gergegi Tartis
Kesfet ma Tirkce
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