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1992 yilinda kabul edilen kentsel giivenlik kavrami, Avrupa Kentsel Sarti’ nda 6n plana
cikarilan kentli haklar1 ¢ercevesinde yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentler yaratmak
amactyla onemkazanmigtir. Kullanic1 iizerinde etkili bir izlenim birakmayan ve
kullanim ac¢isindan rahatsiz edici olan tasarimlar, su¢ ve anti-sosyal davraniglarin ortaya
¢ikma olasiligimmi artirmaktadir. Bunedenle sugun yiiksek oldugu alanlarda, g¢evre
tasarimi sugun azaltilmasinda ve giiven algisiminiyilestirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. 20. Yiizyilin baslarinda Chicago Okulu’'nda yapilan arastirmalarda
suglularin davraniglar1 incelenirken, birey davranisini etkileyen fiziki ve sosyal ¢evreye
dikkat cekilmistir. Su¢ ekolojisi teorileri olarak adlandirilan bilimsel yaklagim, sucun
cevreyle olan iligkilerini incelemekte, sugun ¢evrenin degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal
degisimin bir fonksiyonu olarak agiklamaktadir. Sucun ortaya ¢ikmasina neden olan
firsatlar1 azaltmak i¢in tasarimin bir ara¢ olarak kullanilmasi ile ilgili yaklasimlari
kapsayan ¢evre tasarimi yoluyla su¢ onleme teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu caligmada
siirdiiriilebilir, yasanabilir kent ve bu kentlerin olugsmasina onciilik eden kentsel
yenileme ¢aligmalarinin gereksinim duydugu toplumsal giiven algisina yonelik giivenli
kent tasarimina ulasilmasi amaciyla, giivenlik- kentsel agik yesil alanlarin tasarimi ve
mekan algis1 arasindaki iligki arastirilmis; kentsel yenileme alanlarinda peyzaj tasarim
kriterleri belirlenmistir. Bu amagla su¢ ekolojisi teorilerinin ortaya koydugu mekansal
ozellikler ve tasarim kriterleri, aynm1 zamanda K. Lynch’ in mekéan ve algiya yonelik
olusturdugu kriterler degerlendirilmis ve bu kriterler farklilastirilarak bes boyut altinda
toplanmistir. Bunlar; sosyal profil, konfor, uyum, okunabilirlik ve seffaflik’ tir. Bu bes
boyut ve altinda olusturulan alt basliklar, tasarim etki gosterge seti olarak
tanimlanmistir. Son olarak tiim gostergeler secilen 6rneklem alani (Dikmen Vadisi)
tizerinden denenmis ve kentsel agik yesil alanlarda mekansal Ozelliklerin birey
tizerindeki giiven algisina  yonelik  etkisini  Olgmek i¢in  ‘Tasarim  Etki
Degerlendirmesi’ yapilmistir.

Mayis 2023, 287 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kentsel yenileme, kentsel agik yesil alanlar, giiven algisi, sosyal
etki degerlendirme, sug ekolojisi teorileri, tasarim etki degerlendirme.
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SOCIAL IMPACT ASSESSMENT MODEL RESEARCH ON THE PERCEPTION OF
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The concept of urban security, which was adopted in 1992, gained importance in order
to create livable and sustainable cities within the framework of the rights of the citizens
highlighted in the European Urban Charter. Designs that do not make an effective
impression on the user and are uncomfortable in terms of use increase the likelihood of
criminal and anti-social behavior. Therefore, in areas where crime is high,
environmental design plays an important role in reducing crime and improving the
perception of trust. In the studies conducted at the Chicago School at the beginning of
the 20th century, while examining the behavior of criminals, attention was drawn to the
physical and social environment that affects individual behavior. The scientific
approach, called the theories of crime ecology, examines the relations of crime with the
environment and explains crime as a function of social change that occurs with the
change of the environment. Crime prevention theories have emerged through
environmental design, which includes approaches to using design as a tool to reduce
opportunities that lead to crime. In this study, the relationship between security-the
design of urban open green spaces and the perception of space was investigated in order
to reach a safe city design for the perception of social trust required by the sustainable,
livable city and the urban renewal works that lead to the formation of these cities;
Landscape design criteria have been determined in urban renewal areas. For this
purpose, the spatial characteristics and design criteria put forward by the crime ecology
theories, as well as the criteria created by K. Lynch for space and perception, were
evaluated and these criteria were differentiated and gathered under five dimensions.
These; social profile, comfort, harmony, readability and transparency. The sub-headings
created in these five dimensions and below are defined as the design impact indicator
set. Finally, all indicators were tested on the selected sample area (Dikmen Valley) and
a 'Design Impact Assessment' was conducted to measure the effect of spatial features on
the perception of trust on the individual in urban open green areas.

May 2023, 287 pages
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1. GIRIS

1992 yilinda kabul edilerek “Avrupa Kentsel Sarti”’nda 6n plana ¢ikarilan, “Kentli
Haklar1” olarak belirlenen ilkelerin basinda gelen ‘gilivenlik’ kavrami; iilkelerin
yasanabilir ve siirdiiriilebilir kent gelisimleri saglamasinda ve kalkinmasinda énemli yer
tutmaktadir. Gelismis iilkelerin geldigi nokta incelendiginde; kentlerde i¢-dis goe,
yoksulluk, yoksunluk, mekansal ayrigma, sosyal uyumsuzluk gibi bir¢ok etmen nedeni
ile su¢ oraninda 6nemli derecede artis yasanmaktadir. Giderek artan sug, kentsel yasami
tehdit eder duruma gelmekte, sonugta diinyada ve Tiirkiye’de kentler daha giivensiz bir
ortama doniismektedir (Atag 2007).

Latince kokenli ‘crime’ kelimesinin karsiligi olan sug, ‘karar verdim’, “yargiladim”
anlamina gelmektedir. Sug, kanunlar tarafindan yanlis veya zararli oldugu i¢in ceza
tehdidiyle yasaklanan ve bazi durumlarda cezalandirilabilen davranis olarak
tanimlanmaktadir (Anonima 2023). Tarihte sugla ilgili ilk teorik agiklamalar, birey
odakli, sucun genetik yapiya sahip oldugunu diisiinen biyolojik (genetik aktarim) ve
psikolojik yaklasimlar1 igermektedir. Daha sonra gelistirilen sosyolojik yaklasimlar ise
toplumsal gelisim siireclerine ve sugun olusum siirecine agiklama getirmektedir (Hester
ve Eglin 1992). Sosyolojinin kurucularindan biri olan Emile Durkheim; bireysel ve
toplumsal yasam bigiminde sugun dogal bir davranis bigimi oldugunu ve sosyal yagam
icin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Durkheim bu iddiasina ek olarak sugun,
varsayllanin aksine sosyo-ekonomik yapiyla ilgili olmadigini, insanin dogas: geregi var

oldugunu belirtmektedir (I¢li 2004).

Bu alanda gelistirilen diger yaklasimlar; mekan, alg1 ve sug iliskisini incelemektedir. 20.
yiizyilin baslarinda, Chicago Universitesi’nde yapilan arastirmalarda, suglularin
davraniglar1 incelenirken bireyin davranis bi¢imini etkileyen sosyal ve fiziki gevreye
dikkat cekilmistir. Burgess ve Park’in temsil ettigi Chicago Okulu (1920), suglularin
davraniglarini agiklayan cagdas teorilerden (Sosyal diizensizlik teorisi, rasyonel yer
se¢imi teorisi ve su¢ deseni teorisi gibi) pek cogunu degisik sekillerde etkilemistir.
Shaw ve McKay (1942)’ e gore; ‘su¢ ekolojisi teorileri’ olarak adlandirilan bu
yaklagim, ¢evre ve sugun iliskisini incelemekte ve ¢evrenin degismesi ile olusan sucun

sosyal degisimin bir fonksiyonu olarak agiklamaya calismaktadir (Shaw ve Mckay



1942; Sampson ve Groves 1989). Bu calismalarla birlikte, su¢lu davraniglar kisisel bir
olgu olmaktan ¢ok olustugu cevre ile biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligi fikri 6n
plana ¢ikmaya baglamistir (Serter 2013). Bu da sugun ortaya ¢ikmasina neden olan
firsatlar1 azaltmak i¢in tasartmin bir ara¢ olarak Kullanilmasi ile ilgili yaklasimlari
kapsayan Cevre tasarimi Yoluyla Su¢ Onleme (CTYSO) teorilerini ortaya ¢ikarmistir
(Deniz 2007).

Ray Jeffery (1971) tarafindan ortaya konulan CTYSO teorisine gére; sugun sosyal
nedenleri ile birlikte fiziksel nedenlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Jeffery’e
gore; yapili ¢evre (bina tipleri, peyzaj tasarimi, arazinin kullanim seklini ve yollar1),
fiziksel mimari yap1 ve sosyal kurumsal yapilar cevre kapsamina girmektedir. Insan
cevrenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir ve bulundugu g¢evreye adapte olmak ve
etkilesimde bulunarak degismek durumundadir. Bu sekliyle, kriminal davranis bir ¢esit
cevreyle etkilesim yontemidir (Cicerali ve Cicerali 2016). Crowe (2000) ’a goére yapili
¢evrenin etkin tasarimi ve kullamimi suglunun suga yonelmesini engellemekte ve
dolayisiyla hayat kalitesini arttirmaktadir (Crowe 2000; Cicerali ve Cicerali 2016).
Sugun nedenleri disiplinlerarasi ¢alismalarla daha net ortaya konmaktadir. Bu baglamda
biyolojik (genetik aktarimlar), sosyal, psikolojik, politik ve tasarim disiplinleri sugun
altinda yatan nedenleri ortaya koymak igin gereklidir. Kullanici iizerinde etkili bir
izlenim birakmayan ve kullanim agisindan rahatsiz edici olan tasarimlar, su¢ ve anti-
sosyal davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir. Bu nedenle sucun yiiksek
oldugu alanlarda, c¢evre tasarimi, sugun azaltilmasinda ve giiven algisinin
iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Peyzaj mimarlari gibi tasarimcilar ¢evre
tasarimi yoluyla su¢ olgusuna miidahale edebilmekte; ortaya ¢ikan korku ve endiseler

azaltilarak kisilerin ¢cevreyi daha giivenli algilamasi saglanmaktadir (Deniz 2007).

Cevre tasarimi kapsaminda ortaya konulan galismalar ¢ogunlukla iki amag altinda
degerlendirilmektedir. Bu amaglardan biri; ortamda yer verilen fiziksel degisikliklerin
zaman icinde degerlendirilmesi, digeri ise; bu degisikliklerin fiziksel-dogal ¢evre,
davranig bigimleri ve sosyal ¢evre iizerindeki etkilerini saptamaktir. Giinlimiizde cevre
tasarimi birey i¢in daha iyi mekanlar olusturmayi amaglayarak, mekanin fiziksel
tasarimu ile birey iizerinde yaratacagi psikolojik etkinin birlikte ele alinarak yapilmasi

gerekliligini savunmaktadir (Ozdemir ve Ocak¢1r 2017). Insan yasama ve yasadif



cevreye anlam katma ihtiyact duymaktadir. Bu baglamda mekéan, sadece barinma amaglh
degil aym zamanda kendini ifade edebildigi alan olarak degerlendirilmelidir. Insanin,
icinde yasadig1 ve iletisimde oldugu ¢evre ile iliskileri, her zaman mekan ve zaman
baglaminda algilanmakta, tarif edilmekte, aidiyet bulmakta ve degistirilmektedir (Solak
2017). Sahin (2016)’ e gore; giiven algist da kentsel mekanin deneyimlenmesi ile ortaya

¢ikan duygu durumudur ve;

1) Kentsel alanlarin tasarim 6zellikleri,

2) Icinde yer alan dgeler,

3) Fiziksel ¢evrenin niteligi ve

4) Cevre kosullart alan kullanicilarinin giiven algisini etkilemektedir. Bu nedenle
bireyin mekan1 ne sekilde algiladigi ve mekanin birey ilizerinde ortaya ¢ikardigi cesitli
duygulara sebep olan fiziksel 6zellikler su¢ olaylarinin ve giiven algisinin (giivende
veya glivensiz hissetme) olugmasinda etkili olmaktadir (Sahin 2016; Celik 2018).
Giivensizlik algisi; bireyin kendi giivenligini tehlike altinda hissetmesi ile beraber
yasadig1 korku ve endisedir (Wekerle ve Whitzman 1995; Ata¢ 2007). Apak vd’ne
(2002) gore, giivensizlik algist kentsel mekanlarda yasayan bireylerde siklikla
karsilasilan bir durum haline gelmistir. Kentlerde giiven endisesi; geceleri sokaga
cikamama, giivenli alanlar1 segme, olasi sug mekanlarindan uzak durma gibi toplumsal
denetimi ve toplumsal iletisimi azaltan davranis bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Apak
vd 2002; Aksoy 2011).

1960’lardan  itibaren silirekli gelisen c¢evre tasarimi  c¢aligmalari, mekanin
deneyimlenmesi ve mekanin nasil algilandigi ile ilgilenmektedir (Carmona 2010;
Ozdemir ve Ocak¢t 2017). Giiniimiize kadar konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
cevrenin tasariminda kullanilmasi gereken bilesenler ortaya konulmaya calisilmistir
(Ozdemir ve Ocakgi 2017). Bunlardan en &nemlisi Kevin Lynch’ in kent imgesi
kriterleridir. Kevin Lynch, 1960’lardan itibaren ¢evresel algi-mekan algis1 ve deneyimi
konusundaki arastirmalar ile ¢evre tasarimi disiplinine dnemli katkilar sunmustur ve
bes adet ilke belirlemistir. Bunlar; canlilik, duygu durumu, uyum, erisim ve kontrol
ilkeleridir. Kentsel agik yesil alan tasarimi galismalarinda o6zellikle duygu durumu
ilkesinin alt kriterleri olan anlam, kimlik, ahenk, bi¢im, okunaklilik ve seffaflik 6nem
kazanmaktadir (Lynch 1981).



Sosyolojik agidan biiylik 6nem tasiyan ve insanlarin ¢evresiyle rahatga iletisim kurdugu
kentsel acik yesil alanlar; dinlenme, spor yapma ve eglenme amaci ile ilgili donatilara
erisim olanag1 saglamaktadir. Aynm1 zamanda mikroklimatik ve ekolojik acidan olumlu
etki yaratmakta, tampon gorevini yiiklenerek kentin asir1 biiyiimesini engellemekte ve
tarimsal iiretimin yapilabilmesini saglamaktadir (Arslan 1991). Insanlarin birbirleriyle
ve cevresiyle saglikli bir iliski kurmasi, yasadigi yere olan aidiyet duygusunu
gelistirmesi  dolayisiyla giivende hissetmesi toplumsal agidan sosyal uyumu
saglamaktadir (Sahin Kormegli 2019). Bu baglamda sosyal uyumun saglanmasina
olanak sunan peyzaj tasarimi; farkli 6zelliklere sahip kullanicilara aktivite ve kullanim
cesitliligi saglayarak, toplumda iletisimin saglandigi, aidiyet duygusu ile bireylerin
giivende hissetmesine olanak saglayan mekanlarin olusturulmasi acgisindan énemli bir
aractir (Sahin Kormegli 2019). Giiven algisini olumlu agidan etkileme ve sugu
engelleme amagh yapilan c¢alismalarda, ¢evre diizenlemesinin ve bakimli alanlarin
pozitif yonlii gliven algis1 yaratilmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir (Celik 2018).
Ornegin; Virginia Universitesi Acil Tip Boliimii’nden Sadatsafavi tarafindan 2020
yilinda yapilan arastirmada, uygun sekilde tasarlanmis ve bakimi yapilan acgik yesil
alanlarin silahli siddet igeren suclari azaltma, yerlesim yerlerini daha gilivenli hale
getirme ve kent sakinlerini daha saglikli tutma potansiyeline sahip oldugu gibi sonuglar
ortaya ¢cikmistir. Ayn1 zamanda arastirmada; kotii tasarlanmis ve bakimi yetersiz kalan
acik yesil alanlarin sugun yayginlagmasina ve yayilmasina yardimcr oldugu ifade

edilmistir (Neurosciencenews 2020).

Yilmaz (2006), kentlerin su¢ alanlarina donlismesine kentlesme, gé¢, modernizm ve
kiiresellesme gibi faktorlerin neden oldugunu belirtmektedir. Bunlarla beraber gelir
dagilimindaki esitsizlikler, yoksulluk (gettolagsma), itibarsizlastirma ve mekansal
ayrismaya bagl sosyal dislanma (Aksoy 2011), issizlik, sosyal kontroliin zayiflamasi,
yoksunluk, etnik-sinifsal farkliliklar, kentsel ¢cevrede bozulmalarla ortaya ¢ikan ve suca
firsat tantyacak mekénlarin olugmasi gibi nedenler de gosterilmektedir (Koklii 2016).
Ayrica kentsel acik yesil alanlarda yabancilarin ve siiphelilerin bulunmasi, madde ve
alkol satisi ve kullanimi, sokak aydinlatmasinin az olmasi, yikik ve terk edilmis
yapilarin bulunmasi sugun olusumunda 6nemli faktorler arasinda belirtilmektedir (Celik
2018). Bu baglamda bozulma yasayan ve su¢ mekanlarina doniisen c¢okiinti

mekanlariin toplumsal, ekonomik, fiziksel ve sosyal kosullarin1 biitiinlesik ve kapsamli



yaklagimlarla 1iyilestirme amacgli yapilan uygulamalar, kentsel yenileme, olarak
adlandirilmaktadir (Akkar 2006). Kentsel yenileme, yasanabilir ve siirdiiriilebilir
kentlerin olusmasini saglamak, kentlerde daha kaliteli, daha giivenli yasam ve gevre
olusturmak ve sosyal doniisiimii ger¢eklestirmek gibi konular1 hedeflemektedir (Akalin
2017). Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi (CSIDB) tarafindan yayinlanan
“Kentsel yenileme Strateji Belgesi” nde kentsel gelisim ve yenileme proje alani ilan
edilmesi i¢in gerekli kriterler verilmektedir. Yenileme alani ilan edilmesi i¢in 5366
sayill kanuna gore tespit ve islem yapilmaktadir. ”5366 sayili Kanun kapsaminda

belediyeler ve belediyelerin yetki alam disinda il ozel Idarelerince”;

v "Yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; sit alam olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun

olarak yeniden insa ve restore edilmesi”

v' "Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve ¢agdas

yvasamla biitiinlestirilerek kullaniimasi, ”

v’ ”Dogal afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, amaglariyla “Yenileme Alan”
ilan edilir. Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Temel Ilkeler Tarihi kent

’

merkezlerinde ve kentsel sit alanlarinda yiiriitiilecek yenileme ¢alismalarinda; ’

12

V' "Yipranan tarihi kent merkezlerinin yeniden ozgiin kimligine kavusturulmast,

v’ ”Kohnelesen tarihi kent merkezlerinin canlandirilarak yeni fonksiyonlar

kazandirilmasi,

v’ "Tarihi ve kiiltiirel dokuya uyum saglayan sosyal donati alanlart olusturulmasi

ilkeleri gozetilir” (Kentsel Strateji Belgesi 2022).

Bu tez ¢alismasi, kentsel mekanlarda gergeklesen sosyal, fiziksel ve ekonomik degisim

ve doniislimiin tiim siireclerini “kentsel yenileme” kavrami olarak tanimlamaktadir.

Kentlerde daha kaliteli, daha giivenli yasam alanlar1 gelistirmeyi hedefleyen kentsel
yenileme; saglikli ve aydin bir toplum, giiglii ekonomi ve giivenli kent tasarimi gibi
temel Olg¢iitleri iceren kentsel siirdiiriilebilirlik (Korkut vd 2017) arasinda dongiisel bir
iliski bulunmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir kent gelisimleri saglanmasinda ve

kalkinmasinda 6nemli yeri olan kentli haklari; kisinin bireysel ve toplumsal huzuruna ve



yasadig1 yerde olmaktan dolayr duydugu tatmin duygusuna etki eden sosyal, ¢evresel ve
mekansal 6zellikleri ve niteligi ifade eden yasanabilirlik arasinda ve tiim bu kavramlar
ile kent glivenligi arasinda dongiisel bir iligski vardir. Bu kavramlar arasinda kurulan

dongiisel iliski ve tezin kuramsal gergevesi Sekil 1.1°de yer almaktadir.

[ KENT GUVENLIGI fmm e m e -
L Y !
1
Kentli Haklar1 Multidisipliner Planlama :
(Arslan 2004) ve Tasarim I
4
: Aidiyet Duygusu
Ke.n_tsel Yer{lle“m“e Kentsel Agik Yesil Alanlar | (g{)lak 20){%1
-Fiziksel Doniisiim T 5
——>| -Sosyal Doniigiim I 1 3
-Kiiltiirel Donisiim Mekansal Deger
(Akkar 2006) Orgiitlenme Mekan Algist Tatum
(Diizenli vd. (Solak 2017) Davranis
Kentsel 2019) 1
Siirdiiriilebilirlik S  Drsl
% osyal Diglanma
> f(S:c():?II'Ziel (Akalin 2017)
-Ekonomik / \
(Gok ve Yigit 2017)
| Suga Yonelme | | Giiven Algsi |
|| Kentsel Yasanabilichik | |__ _ _ _ _ _ _ ___ _______________"
(Solt 2018)

Sekil 1.1 Tezin kuramsal ¢ercevesi (Grafiklestirme arastirmaci tarafindan yapilmistir)

Biitiin bu kavramlarin ortak noktasi olan kent giivenligi ile acik yesil alanlarin mekansal
ozellikleri ve giiven algist iligkisini kurabilmek i¢in kapsamli literatiir arastirmasi
yapilmas1 geregi dogmustur. Bu caligmada siirdiiriilebilir, yasanabilir kent ve bu
kentlerin olugsmasina onciiliik eden kentsel yenileme ¢alismalarinin gereksinim duydugu
toplumsal giiven algisina yonelik giivenli kent tasarimina ulagilmasi amaciyla konunun
timiiyle (kentli haklari, kentsel yenileme, kentsel siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik,
kentsel acik yesil alanlar, mekan ve algi gibi) ele alinarak incelenmesi gerekliligi
diisiincesi ile ilgili literatiir 6zeti konular1 ve teorik ¢ercevenin hazirlanmasi agamalari
Cizelge 1.1°de verilmektedir. Kuramsal temeller boliimiinde tiim kavramlar basliklar

halinde anlatilmaktadir.



Cizelge 1.1 Tez ¢aligmasinin igerigi ve asamalari

TEORIK CERCEVENIN HAZIRLANMASI

ALAN CALISMASI

+ Amag, yontem ve igerikle birlikte problemin
tanimlanmast

mm Problemim tanimlanmasi —

+ Alan hakkinda genel bilgi ve segilme gerekgeleri

SONUCLAR

M Alanin Tanimlanmasi

Problemin ele alnacag disiplinlerle

iligkilendirilmesi Konuya yonelik kavramlarm
aciklanmasi

* Kent, Kentli haklari, Kentsel yenileme, Kentsel
stirdiiriilebilirlik, Kentsel yaganabilirlik, Kentsel agik
yesil alanlar, Peyzaj, Mekansal 6rgiitlenme, Mekan
algisi, Kentsel sug.

» Genel ozellikler, demografik dzellikler ve dogal ve
kiiltiire] dzelliklerinin belirtilmesi

B Alana ait veri foplama —

+ Kentsel yenileme alanlarmda fiziksel
doniisiimiin yaninda sosyal ve kiiltiirel
doniisiimiin Gnemi

Problemm kékenme merek etmenlerim
mcelenmesi

* Sug etmenleri; Gog ve kentlilesme, kiiresellesme ve
modernizm, mekansal ve sosyal ayrigsma, etnik
ozellikler, issizlik, yoksulluk ve yoksunhuk nedenli
sug olusumlan

Verilerin analizi ve degerlendirilmesi (Sosyal

Etki Degerlendirme)

» Niteliksel: Anket calismasi, Gozlemler ve sozlii
goriismeler, Cevre Tasarmu Yoluyla Sucun Onlenmesi
parametreleri ile drneklem alan kontrolii

* Niceliksel: Space syntax (Mekan Dizim)yontemiyle
mekansal biitiinlesme yoluyla haritalama, Sessiz
yiiriiyiis yontemiyle zihin haritasi, Tasarun Etki
Degerlendirmesi

+ Kentsel yenileme hedefine ulasmasinda SED’
in katkismin ve 6neminin vurgulanmasi

Problemin ¢oziimiine yonelik yontem,
teori ve yaklagimlarm incelenmesi

* Sug ekolojisi teorileri, ¢evre tasarmiyla sucun
engellemesi teorileri, giivenli kent yaklasimlari.

Kentsel agik yesil alanlarda tasarm Gzelliklermin giiven

algisma pozitif yonde etki etmesi icin ¢6ziim
onerilerinin belirlenmesi

* Tiim arastirma sonucunda elde edinilen bilgiler
cercevesinde Grneklem alan 6zelinde ve kente yonelik
nerilerin sunulmast

I
I

+ Kentsel acik yesil alanlarda giiven algisma
yonelik tasarim etki gosterge seti ile model
Gnerilmesi

I
I

* Peyzaj tasarm siirecinde kullanilmak {izere
gelistirilen tasarmm etki gosterge setinin peyzaj
tasarim rehberine altlk olusturmasi.




Kentlerde giinliik yasam1 6nemli oranda etkileyen ve giderek artan sug¢ ve giivensizlik
algis1 kentlerde kullanilmayan ve tercih edilmeyen mekanlarin artmasina neden
olmaktadir. Bu durum ise kentlilerin yasadiklar1 yer ile ilgili memnuniyetsizliklerini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle kent arastirmacilar1 (sosyolog, tasarimei gibi) sugun
insan ve kent arasindaki etkilesiminden yola ¢ikarak sugu mekanin 6zellikleri ve o
mekanm1 kullanan bireylerle iliskilendirmektedir (Atag 2008). Kentsel giivenligin
saglanmasinda ilk olarak o mekanda sug¢a neden olan mekansal 6zelliklerin tespit
edilmesi ve o mekani diizenli olarak kullanan ya da o mekanda yasayan bireylerin o

alan1 nasil algiladiklarinin ¢éztimlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Celik 2018).

Tezin arastirma kurgusu sosyal etki degerlendirme (SED) gergevesi kapsaminda
olusturulmustur. Sosyal etki; bireyin c¢evresine ve yasamina yapilan herhangi bir
miidahale nedeniyle ortaya c¢ikan degisimlerdir. Bu degisimler bireylerin ekonomik
yasamini, giinliik hayatini, toplum ile iliskisini, yasam tarzini ve ayn1 zamanda kurallar,
inanclar ve degerler gibi konular1 kapsamaktadir (Kentsel Strateji 2015). Kentsel agik
yesil alanlarin sosyal etkisi ise; yesil alanlarda diger insanlarla yapilan aktiviteler ve bu
aktiviteler sonucu gerceklesen etkilesim ile insanlarda meydana gelen degisim olarak
tanimlanmaktadir. Bu degisim olumlu ve olumsuz olabilmektedir (Celik ve Aslantas
2018). Giivenlik de kentsel mekanin deneyimlenmesi ile ortaya c¢ikan alginin
sonucudur. Kentsel agik yesil alanlarin tasarim Ozellikleri, ¢evrenin 6zelligi, ig¢inde
bulundurdugu 6geler ve gevresel sartlar kisilerin giivenlik algisini etkilemektedir (Celik
2018). Tez ¢aligmasinda, kentsel acik yesil alanlarda bu degisimi ve algiy1 6lgmek icin
birbirini destekleyici ¢oklu arastirma tekniklerini (gozlem, mekan dizim analizi, zihin
haritalama ve anket calismasi) igeren A¢ik Yesil Alanlarda Sosyal Etki Degerlendirme

yontemi ele alinmistir.

Tez calismasi insan-gevre iliskisinde, gliven algisina yonelik sugun olusumunun
engellenmesinde ya da su¢ unsuru olusturmasinda etkili olabilecek mekénsal
ozelliklerin g6z Onilinde bulunduruldugu tasarimlar yapilmasi  gerekliligini

savunmaktadir. Bu baglamda tezin amaglar1 arasinda,

v' Sirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel mekanlarin olusturulmasinda Onemli

parametre olarak giivenlik algisinin - kentsel acik yesil alanlarin tasarimi ve mekan



algis1 arasindaki iligskinin arastirilmasi ve tasarim etki olgiitlerinin ve gostergelerinin

gelistirilmesi,

v Acgik yesil alanlarda giiven algisina yonelik tasarim igin “Sosyal Etki

Degerlendirme” (SED) modelinin gelistirilmesi,

v' Ogzellikle kentsel yenileme alanlarmin peyzaj tasarim  kriterlerinin

belirlenmesinde giliven algisina etkisinin diizeyini ve nedenlerinin belirlenmesi,

v Insan-gevre iliskisini kuran, suglular1 suga ydnlendiren faktdrlerin cevresel
etkenler ve mekansal faktorler ile agiklanmasi ve teorik ¢ergevesinin olusturulmasi, yer

almaktadir.

Kurgusu ve konusu anlaminda 6zgiin nitelige sahip olan tez caligsmasinin, giivenlige
yonelik peyzaj tasarim kriterlerinin belirlenmesi ile Tirkiye’ de devam eden ve
yapilmasi planlanan kentsel yenileme c¢aligmalarma olumlu katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu alanlarda tasarim o&zelliklerinin giiven algisina etkisinin
diizeyini ve nedenlerini belirlemek amacli yapilan analiz ¢alismalari, kentsel yasam
kalitesinin arttrilmasina fayda saglayarak siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin

olusturulmasi bakimindan bilimsel veri olusturacaktir.



2. KURAMSAL TEMELLER
2.1 Kentsel Yasanabilirlik ve Kentli Haklar1
2.1.1 Kentsel yasanabilirlik

Kent; toplumun ¢alisma, barinma, dinlenme, gidis-gelis, yerlesim gibi gereksinimlerine
cevap veren ve siirekli olarak toplumsal gelisim gosteren, tarim alanlarinda ¢ok az
kimsenin yer aldigi, kdylere oranla daha yogun bir niifusa sahip ve komsuluk
birimlerinden meydana gelen yerlesim birimi olarak tanimlanmaktadir (Keles 1998).
Kent, doniisiim ve degisimleri ile i¢inden dogdugu ¢evrenin fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel sartlarinin mekansal yansimasidir (Ugurlu 2017). Sezal (1992) kenti sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan tanimlamaktadir ve buna gore kent; sosyal hayatin
mesleklere, farkli kiiltiirdeki topluluklara gore diizenlendigi, karmasik insan iliskilerinin
yasamlar etkiledigi, kurumlagmalarin yogunluk kazandigi yerlesim merkezidir (Sezal
1992; Komiirciioglu 2012). Wirth (2002) ise kenti; toplumsal agidan benzer 6zelliklere
sahip olmayan insanlarin siirekli ve yogun olarak, genis bir alanda birlikte bir alana

yerlesmis bulunmasi bigiminde tanimlamaktadir (Wirth 2002).

Max Weber (2003), bir yerlesme seklinin kentsel topluluk olabilmesi i¢in pazarmnin,
savunma amagli kalesinin, ekonomisinin, yasalarinin ve zerkliginin olmasi gerektigini
belirtir (Weber 2003; Yo6riikan 2006). Bookchin’e (1999) gore kent, bir ekotopluluktur
(Bookchin 1999; Tiirk yilmaz ve Ayaokur 2014). Hangerlioglu’ na (2001) gore kent,
degismis bir fiziki ¢evre ve yeni bir ekonomik teskilatlanma ile birlikte insanin diistince

ve davraniglarina etki eden ¢oklu sosyal diizeni ifade eder (Hangerlioglu 2001).
Leones (2006) kenti;

v" Farkli davranig bigimlerinin ve inanglarin birlikte yasayabildigi bir yapiya sahip,

v Farkli topluluklar arasindaki bir takim ihtiyaglara gore sinirlandirilmis ve
diizenlenmis,

v Artan bir hareketlilik ve kisisel olmayan iliskilerin sz konusu oldugu,

v' Farkli etnisiteden, yastan, inangtan, irktan insani biinyesinde barindiran

mekanlar olarak tanimlamaktadir (Leones 2006). Bu baglamda kirdan kente go¢ eden
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bireyler kentlesememekte, farkli irktan, etnisiteden ve inangtan bireyler yabancilagma
ve dislanma yasamaktadir. Ayn1 zamanda barinma sorunu ortaya ¢ikarak
gecekondulagma baglamakta ve bu sebeple olusan ¢okiintii alanlarinda suca yonelme ya

da giivensizlik algis1 artmaktadir.

Kent; farkli disiplinlerce ekonomik, mekansal, kiiltiirel, ¢evresel ve sosyal acilardan
farkl1 yaklasimlarla ele alinmaktadir. Kentler ile ilgili stirekli gelisen ve iiretilen
akademik bilgilerin yaninda ayni anlamda kullanilan, kentsel yasanabilirlik ve yasam
kalitesi; kent ve kentli iligkisini inceleyen onemli bir konu haline gelmistir (Kegeli
2013). Afacan (2015) yasanabilir kentleri; kentte yasayan tiim insanlarin ve toplumsal
gruplarin biitiinlesebildigi, erisebildigi, paylasabildigi, rahat ve Ozgiirce bir araya
gelebildigi, kullanabildigi yasam alanlar1 olarak tanimlamistir. Yasanabilirlik; sosyal
esitligi, dogal ve yapili ¢cevreyi, egitim firsatlarinin esitligini, ekonomik refahi, eglence
ve Kkiiltiirel amagli rekreasyonel olanaklart barindirdan, toplumlarin yasam kalitesini
artiran yasam faktorliniin temelidir (Ekici 2021). Yasanabilir kentlerin olusturulmasi
icin kullanilan planlama ve tasarim ilkeleri, dogal kaynaklarin kullanimindan,
ekonomiye, fiziksel ¢evrenin islevine ve sosyal yapiya kadar bir¢cok oOlgiitii
kapsamaktadir. Islevsellik ve estetik acidan iiretilen mekanlar kentlerdeki yasam
kalitesini arttirmaktadir. Keles’e gore (2010) yasanabilirlik; kisinin bireysel ve
toplumsal huzuruna ve yasadig1 yerde olmaktan dolayr duydugu tatmin duygusuna etki
eden sosyal, ¢evresel ve mekansal 6zellikleri ve niteligi ifade eder (Keles 2010; Solt
2018). Son yillarda yasanabilir kent kavrami kentsel yenileme kavrami ile sikca
giindeme gelmektedir. Toplumun her kesimi tarafindan yorumlanan kavram, kaliteli bir
kent yaratma fikrini ortaya koymaktadir. Kentlerin degisme ve doniisme siirecinde
‘vasanabilirlik’; gelecek kusaklarin kaliteli hayat slirmelerinde ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve g¢evresel yapilarmin dikkate alinmasi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir (EKici
2021).

1996 yilinda ikincisi gergeklesen Habitat Konferansi’nda yasanabilirlik kavrami;
“insamin bireysel ve kollektif refahina ve o yerlesimin sakini olmaktan dolay: duyacagt
tatmin duygusuna katkida bulunacak mekansal, sosyal ve ¢evresel karakteristiklere ve
kaliteye isaret eder” olarak tanimlanmig ve buna yonelik ilkeler belirlenmistir.

Konferansta 6zellikle yerlesim alanlarinin siirdiiriilebilirligi ve hakgilik ilkeleri tizerine
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yogunlagilmistir. 2011 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD-
Organisation for Economic Co-operation and Development ), iilkelerdeki insanlarin
yasamlarmi etki edecek cesitli faktorleri 6n plana c¢ikararak; yasam kalitesi ve
yasanabilirlik endeksi adi altinda bir siralama ortaya koymus ve “konut, gelir, is
olanaklari, toplum, egitim, cevre, seffaflik, saglik, hayat memnuniyeti, giivenlik, is-6zel
hayat dengesi ” (OECD 2022) basliklari altinda degerlendirmeler yapilmistir.

Yuen Ve Ling Oor (2011) yasanabilir kenti; yiiriinebilir sokaklari, ¢ekici kamusal
alanlari, karma kullanimi, altyapi ve ulasimi, yesil alanlari, uygun fiyatli konutlari,
canlilifi, insan oOl¢eginde yaya deneyimlerini destekleyen yogun mahalleleri olan
mekanlar olarak tanimlamaktadir (Yuen Ve Ling Oo1 2011; Ekici 2021). Kevin Lynch
(2010) yasanabilir kenti; saglikli bir ¢evreye ve kimlige sahip olan bir kent olarak
tanimlamaktadir. Ayrica kontrol edilebilen ve birbiriyle uyum igerisinde olan
fonksiyonlara sahip olmali ve g¢evreye kolayca erisim saglanmasi gerekliliginden
bahsetmektedir (Lynch 2010). Lynch, yerlesim kalitesinin performansini 6l¢gmek igin
canlilik, duygu durumu, uyum, kontrol ve erisim basliklarin1 6nermektedir. Jack Nasar
(1989) ise, ¢evrenin niteligi ile iliskilendirdigi yasanabilirligi; bakim, tarihsellik ve
diizen, dogallik, agiklik ve tamimlilik Kriterleri tizerinden kullanicinin algisina

baglamaktadir (Nasar 1989; Kalkinma Plan1 2020).

Greene (1992) ise yasanabilirligi mekan kalitesine baglayarak; kimlik, islev, cazibe ve
diizen olarak 4 temel olgiitle degerlendirmektedir. Cizelge 2.1° de gosterilen; konfor,
baglantilar, ¢esitlilik ve giivenlik islev bashgi altinda; agiklik, denge, siireklilik ve
biitiinliik diizen bashg altinda; karakter, odak, teklik ve birlik kKimlik basligi altinda;
6lgek, canlilik, uygunluk ve uyum ise cazibe basligi altinda ayrintilanmaktadir (Greene
1992; Kalkinma Plan1 2020).

Cizelge 2.1 Greene yasanabilirlik baglaminda mekan kalitesi dl¢iitleri (Greene 1992; Kalkinma

Plan1 2020).
ISLEV DUZEN KIiMLIK CAZIBE
Baglantilar Biitiinliik Odak Olgek
Giivenlik Agiklik Birlik Uygunluk
Konfor Siireklilik Karakter Canlilik
Cesitlilik Denge Teklik Uyum
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Tiirkiye’ de; Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi tarafindan 2014 yilinda
yayinlanan 10. Kalkinma Plani i¢in hazirlanan “Yasanabilir Kentler ve Kentsel yenileme
Ozel Ihtisas On Raporu” nda yasanabilirlik kavram iizerinde uzlasilan genel ilke ve
degerler ortaya konulmustur. Buna gore ilkeler; kamusal alanlar, ekoloji, alan kullanima,
erisim, tasarim, saglik, kalkinma, giivenlik, egitim ve kiiltiir bagliklar1 altinda
toplanmistir (Kalkinma Plan1 2014). Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi
tarafindan 2019 yilinda yayinlanan 11. Kalkinma Plan1 Raporu ise yasanabilirlik ve
stirdiiriilebilirlik kalkinma hedefleri dogrultusunda; direncli, kapsayici, siirdiiriilebilir ve
giivenli kentlerin olugmasini hedeflemektedir. Bu anlamda BM’ nin 3. Habitat
Konferansi’ nda (2016) “herkes icin sehirler” olarak belirlenen ve kentlesme yararindan
herkesin esit bicimde faydalandigi, daha yasanabilir bir kentsel gelecege ulasmak i¢in
belirlenen hedefler Yeni Kentsel Giindem ile ortaya konulmustur. Kendi igerisinde
anlam kazanan siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik birbirlerini desteklemektedir
(Kalkinma Plan1 2020). Sekil 2.1’ de siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik arasindaki

kavramsal bag1 gosteren sema verilmektedir.
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Sekil 2.1 Yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik arasindaki kavramsal bag (Kalkinma Plani1 2020).

Sekil 2.1’de yer alan semaya gore ‘su¢ ve gilivenlik’ kriteri kentin yasanabilir ve
stirdiiriilebilir olmasinda ortak bir rol oynamaktadir. Kisisel giivenlik, bireylerin refahi
ve dolayisiyla yasanabilirlik konusu igin temel bir unsurdur. OECD aragtirmalarinda
yagam kalitelerinin Ol¢limil icin iilkelerde yasayan kisilere sorular yoneltilmektedir.
Omnegin; "’kendinizi geceleri yalniz yiiriirken giivende hissediyor musunuz?’’ sorusuna,
Tiirkiye'de yasayan insanlarin %59'u, geceleri yalmz yiirlirken kendilerini gilivende
hissettiklerini belirtmisgtir. Bu oran, OECD ortalamasi olan %74' in altinda yer
almaktadir. OECD iiyeleri arasinda yer alan Tiirkiye, 2021 yilinda %52 ile istihdamin
en diisiik oldugu tilke olarak agiklanmistir. OECD tarafindan yasanabilirlik kriterlerinin
Ol¢giilerek alinan ortalamalarda yapilan siralamada ise 39 {iye arasinda son sirada yer

almaktadir (OECD 2022).
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2.1.2 Kentli haklari

Ilk olarak 1968 yilinda Henri Lefebvre tarafindan yaymlanan “Kent Hakki” adli
eserinde yer alan kent hakki kavrami; kentsel mekanda yeniden yapilandirilan iligkiler
ile birlikte kontrolii devlet ve sermayeden alarak kent sakinlerine devretmeyi
amaglamaktadir (Arslan 2014). Eserde insanlarin ¢evre ve kent degerleri {izerinde
birgok hakka sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Lefebvre, toplumun insanin
Ozgiirliigiiniin bir eseri oldugundan, ayrica mekanin da 6zgilin ve insanin arzularinin bir
ifadesi oldugundan bahsetmektedir. Ayni zamanda kent hakkinin da her hak gibi, ancak,
bu hakkin sahibi olan insanlar tarafindan sahip ¢ikilabildigi oranda varligim
stirdiirebilecegini savunmaktadir (Keles 1993). D. Harvey (2008), kentsel yenilemeyi ve
kentlesmeyi kontrol altina almak ic¢in kullanilan kent hakkinin, kenti degistirebilmek
icin kullanilan temel bir hak oldugunu dile getirmektedir (Harvey 2008; Duman 2017).
Tiim bu konular ile tanimlanmaya calisilan kent haklari; c¢alisma firsatlarinin ¢ok
oldugu, barimma ihtiyacinin karsilandigi, giivenli, dolasimin 6zgiir oldugu, yaratici
aktivitelerin gelistirilmesine acik, kiiltiirel ve saglikli, kazang ve yas ayrimi yapilmadan
tiim etkinliklerden yararlandirabilen, din, 1k, dil ve kiiltiir farkliliklarina bakilmaksizin
bir ¢ok kiiltlirleri birlestirebilmis, kaliteli ¢evre ve mimari kosullara sahip, dinlenme,
caligma, oturma, gezme gibi bir ¢ok fonksiyonlari arasinda uyum saglanmis, bireylerin
yonetime katilimasini saglayan bir kentte yasamaktir (Keles 1993; Karasu 2007). Kentli
haklari; hem insanin toplumsal bir liye olarak yasadigi kentin g¢evresel ve kentsel
degerlerini hem de kentlinin birey olarak sahip oldugu insan haklarini ele almaktadir
(Negiz ve Yalcin 2018). Kentli haklari, toplumsal haklarin, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
ekonomik ve siyasal haklarin, kiiltiirel haklarin ve dayanigma haklarinin gergeklestigi
kentsel alanda somutlagmasidir. Kentli haklari, kentte yasayan her birey ig¢in ayrim

yapilmadan uygulanmalidir (Geray 2000; Karasu 2007).

Kentli haklari, kentteki kiiltiir ve egitim faaliyetlerinden yararlanmaktan kenti mekan
olarak kullanmaya, sugtan temizlenmis giivenli bir kentte yasamaya kadar birgok hakki
kapsamaktadir. Ayrica temiz su kaynaklarinin temini, hava kirliliginin 6nlenmesi, kiy1
kentlerindeki sahillerden esit bigimde yararlanma, erisilebilir konut ftretimi gibi

haklarida kapsamina almaktadir.
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Tekeli (2001), 1992°de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Avrupa Kentsel
Sarti”nin, kentsel haklar (kentli haklar1) konusunun 6ne ¢ikarildigi ilk metin olarak
kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Kentsel sartin metninde, gelecekte gergeklesmesi
planlanan Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeleri 6ne ¢ikarmak amaglanmaktadir
(Tekeli 2001; Arslan 2014). Sartta, Avrupa kentlerinde yasayanlarin sahip oldugu

haklar su sekilde siralanmistir:

1) " Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasadist olaylardan arindirilmas,
emin ve giivenli bir kent”

2) "Kirletilmemis Saghkli Bir Cevre: hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,
dogasi ve dogal kaynaklar: korunan bir ¢evre”

3) " [stihdam: Yeterli istihdam olanaklarimin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan
pay alabilme sansinin ve kisisel ekonomik ozgiirliiklerin saglanmasi”™

4) ”Konut: Mahremiyet ve dokunulmazligimin garanti edildigi, saghkl, satin
alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmast”

5) ”Dolagsim: Toplu tasima, ézel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullamicilar1  arasinda, birbirinin  hareket kabiliyetini ve dolasim ozgiirliigiinii
kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi”

6) ”Saglik: Beden ve ruh saghiginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin
saglanmasi”

7) ”Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun her birey igin
spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi”

8) "Kiiltiir”

9) “Kiiltiirler Arast Kaynasma: Gegmisten giintimiize, farkli kiiltiirel ve etnik
yvapilart barindiran topluluklarin baris ig¢inde yagamalarinin saglanmasi”

10) ”Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasimin duyarl bir bigimde
restorasyonu ve nitelikli ¢cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekdanlarin yaratiimasi”

11) "Islevierin Uyumu: Yasama, calusma, seyahat islevieri ve sosyal aktivitelerin

olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmast”
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12) "Katilm: Cogulcu  demokrasilerde, kurum ve kuruluslar arasindaki
dayanismanin esas oldugu kent yonetimlerinde, gereksiz biirokrasiden arindirma,
vardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi”

13) ”Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi
olmasi”

14) " Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yéonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin
korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmast”™

15) ”"Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun
yerel yonetimi, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmast”

16) "Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin, yerel
yonetimlerce akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bi¢imde, beldede yssayanlarin yarart
Qozetilerek korunmasi ve idaresi”

17) ”Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel
refahina yonelik kentsel kosullarin olugturulmasi”

18) "Belediyeler Aras: Isbirligi: Kisilerin yasadiklar: beldenin, beldeler arasi ya da
uluslararasi1 iliskilerine dogrudan katilma konusunda ozgiir olmalart ve
ozendirilmeleri”

19) ”Finansal Yapr ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tamimlanan haklarin
saglanmasi igin, gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili
kilinmast”

20) ”Esitlik: yerel yonetimlerin, tiim bu haklart biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel oziirlerine

bakilmadan, esit olarak sunulmasini saglamakla yiikiimlii olmasit” (Avrupa Kentsel
Sart1 Bildirgesi 2022).

Giivenlik; bireylerin en temel gereksinimlerinden biridir ve diger onemli faaliyetleri
gerceklestirmek icin 6n sart olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bireylere kendilerini
giivende hissettirecek mekanlar olusturulmasi biliyiik 6nem tagimaktadir. 1992° de
onaylanan Avrupa Kentsel Sarti’ nda yasanabilir ve siirdiiriilebilir kent i¢in belirlenen

ilkelerin basinda giivenlik ilkesi yer almaktadir. Kentli haklar1 ¢ercevesinde ele alinan
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ilkeler ile kentliler i¢in yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kent inga etmenin gerekliligine

vurgu yapilmaistir.

Brown ve Kristiansen (2009)’ a gore kent haklarinin gelistirilmesi, kentliye ve kente bes
noktada katki yapar (Arslan 2014);

Kent yasaminin tiim kentliye yarar ve 6zgiirliik saglamasi,
Kenti esitlik gozeterek, etkili ve seffaf bicimde yonetmek ,
Yerel karar alma siirecine demokratik sekilde katilma ve saygi gosterme,

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda farkli yagsamlara saygi,

NSRRI NN

Kentsel siddetin, fakirligin ve sosyal dislanmanin azaltilmasi

Bu o6zellikler, Avrupa Kentsel Sart1 kriterleri ve OECD yasanabilirlik ilkeleri ile uyum
saglamaktadir. Tiim bu ilkeler kentli haklari, kentsel yasanabilirlik ve kentsel giivenlik

arasinda bir bag oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye” de ise Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber kent gelisimlerine 6zel bir 6nem
verilmistir. Kentlerin diizenli ve saglikli gelisim gostermesi i¢in yasal ve yoOnetsel
adimlar atilmaktadir. Tiirkiye’ nin 1950 yilindan itibaren endiistri alaninda gelismeye
baslamasi, kirdan kentlere yasanan niifus hareketlerini hizlandirmis ve kentsel yerlesim
alanlarinin 6nemini artmistir (Negiz ve Yal¢in 2018). Tiirkiye’de kentli haklari konusu
acisindan ilk olarak 1982 anayasasi ele alinabilir. Anayasa’daki bazi maddeler konu ile
iligkilendirilmistir. Anayasa’nin 23.maddesinde "yerlesme 6zgiirligiinin”, ”saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini  korumak amaciyla
sinirlanabilecegini” 5. maddesinde, “kisinin ve toplumun huzur ve mutlulugunun
devletin temel amag ve gorevlerinden oldugu” belirtilmektedir. Ayrica 35. maddede
"miilkiyet hakki”, 43. Maddede "kiyilardan yararlanma ”, 46. maddede “kamulastirma”,
56. maddede “saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi”, 57. maddede “konut hakki”,
65. maddede “sosyal ve ekonomik haklarin sinir1”, 127. maddede “mabhalli idareler” ile
ilgili diizenlemeler getirilmistir. Anayasa disinda kentlilerin haklar1 konusunda yasal
olarak dogrudan bir diizenleme yapilmamistir. Kente karsi islenen suglarin engellenmesi
icin “2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 1593 Umumi Hifzissthha Kanunu; 2290 Sayili Belediye Yap: ve Yollar
Kanunu; 6785, 1805 ve 3194 Sayili imar Kanunlar1” dolayli olarak saglikli kentler
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olusturulmasina yonelik diizenlemelerdir. Ayrica “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1983
tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, 2006 tarihli ve 5491 sayili Cevre Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ” ¢evre korumaya yonelik hiikiimleri kapsamaktadir
(Ertan 2008; Gontlli 2014). 1982 Anayasasi'nin 19. Maddesi'ne bakildiginda “herkes,
kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” denilerek giivenlik hakki anayasal bir hak olarak
konumlandirilmistir (Negiz ve Yalgin 2018).

Tiirkiye’ de Kentli haklar1 ve yasanabilir kent kriterleri i¢inde yer alan; kiiltiirel degerler,
ekonomik biiyiime ve istikrar, i olanaklarinin artmasi, egitim, sosyal uyum, saglik
hizmetleri, bireysel, toplumsal huzurun artis1 ve kent giivenligi ile ilgili konular kentsel

stirdiiriilebilirlik bagligr altinda 6nem kazanmaktadir.
2.2 Kentsel Siirdiiriilebilirlik

Kentlerin siirdiiriilebilirligi; mevcut ve potansiyel kaynaklar ile birlikte gecmisten gelen
birikimleri gelecege en akilci sekilde aktarmak olarak ifade edilebilmektedir. Bunlar;
basta arkeolojik miras ve kent mimarisi olmak iizere, sosyo kiiltiirel yapi, ekonomik
yapi, ¢evresel degerler, kent i¢cinde varolan dogal kaynaklar, mevcut yapr stogu gibi
siralanmaktadir. Bu degerlerin toplumsal ilkelerle bir biitiin olarak kullanilmasi
kentlerde siirdiiriilebilirligi saglamaktadir (Ozden 2008). Kentlesme hizinin artisi ile
kentlerin niifusu artmakta ve dolayisiyla kentsel planlamanin 6nemi dikkat gekmektedir.
Fiziksel gelisim saglayan ve mekansal birim olan kentler artik glinlimiizde cesitli aglar
yaratan ve bu anlamda ekonomik degerlerinin tekrar ele alindigi ve bigim degistirdigi
yapilardir. Dolayisiyla, kent c¢eperleri artitk kentlerin yakin c¢evreleri olarak
anilmamakta, daha genis cografyalardan bahsedilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin
azalmasi, sosyal ayrigma, igssizligin artmasi gibi konular bu anlayigin bir sonucu olarak

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yazar 2006; Tosun 2013).

Stirdiiriilebilirlik kavramindan ilk kez, 1983’ te Norveg eski basbakan1i Gro Harlem
Brundtland baskanliginda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve 1987 tarihinde yaymlanan Brundtland Raporu’nda bahsedilmistir.
Brundtland Raporu’nda; hizli niifus artisi, dogal kaynaklarin asir tiiketilmesi, yoksulluk
gibi konular incelenmis, kentlerin hizli gelisimleri sonucunda kontrolsiiz yayilimlari

gibi kentsel problemler mercek altina alinmis ve Kkentlerin = siirdiiriilebilirligi
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vurgulanmistir (Akpinar 2021). Rapora gore siirdiiriilebilirlik; ”bugiiniin ihtiyaglarini,
gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarint karsilayabilme olanagindan odiin vermeksizin
karsilamak” olarak ifade edilmektedir (Tekeli 1996). Brundtland raporundan itibaren
stirdiiriilebilirlik; ¢evresel koruma, ekonomik kalkinma ve sosyal adalet ile bag kurulan
bir kavram olmustur. (Duman 2017). Siirdiiriilebilirlik; gelecek kusaklarin haklar1 sakli
olmak kosulu ile toplum ve doga arasinda kurulan her tiirlii etkilesim sonucu
ekosistemlerin devamliliginin saglanmasidir. Bu etkilesimleri olusturan her ogeyi
koruma altina alarak ve yasama hakki vererek gelecege aktarilmasi olarak

tanimlanabilmektedir (Kislalioglu ve Berkes 1990).

Rio de Janeiro kentinde, 25-27 Nisan 2000 tarihinde gerceklestirilen Kentsel Yenilesme
ve Siirdiiriilebilirlik konferans: (First International Conference On Urban Regeneration
And Sustainability) (2000), siirdiiriilebilirlik kavramini, kentsel alanlarin, gelecek
kusaklarin segeneklerini kisitlamadan ve kent siirlarinin igerisinde ve disarisinda
negatif etkilere neden olmadan toplumun istedigi yasam kalitesi seviyelerinde islevlerini
devam ettirmesi seklinde kente baglamaktadir (Duman 2017). Wu (2014); siirdiirilebilir
kenti; kent igerisinde ortaya c¢ikan degisimlerin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
eylemler araciligt ile insan ve doga arasindaki dongiisel iliskinin refah seviyesini
korumaya yonelik, tekrarlanabilir bir siire¢ olarak ifade etmektedir (Wu 2014; Akpinar
2021).

Brundland Raporu’nda siirdiiriilebilir kent ile ilgili ti¢ konu iizerinde durulmaktadir

Bunlar;

v' Kent toplumunda, kamu hizmetlerinden yararlanma, ortak alanlarin kullanimi ve

yasam kalitesinin arttirtlmasi gibi problemlerin asilmasi,
v' Kent, bir yerlesme alani olarak kendini idame etme yeteneginin gelistirilmesi,

v' Kentin gevresel degerlerini koruyarak, kapasitesi disindaki kullanimlar1 ve geri
kazanimi zor olan kaynak tahribatlarinin engellemesi gerekliligi (Bayram 2001; Tosun
2013). Edwards (1999) ise Brundtland Raporu’unda (1987) bahsedilen siirdiiriilebilir

kent kavramu kriterlerini dort ana baglik altinda incelenmektedir:
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1) Kent (city) Olgeginde: Trafik yogunlugunun azaltildigi caddeler, niifus

yogunlugunun arttig1 banliyo bolgeleri, ¢ekici kent kriterleri 6nem tagimaktadir.

2) Yakin gevre (neighbourhood) olgeginde: Sokak ve caddelerin giivenli hale
getirilmesi, ulasim akslarinin yaya oncelikli olmasi, esit arsa kullaniminin saglanmasi,
tarihi binalarin korunmasi, yoresel ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasi,

bisiklet yollari, tramvay yollari, 6n plana ¢ikmaktadir.

3) Yerel (local) 6lgekte: Yesil kusaklarin/koridorlarin giiglendirilmesi ile doga ile
tasarimin (park, bahge vb.) arttirilmasi, terkedilmis/harap binalarin ve arsalarin

yenilerek kullanimi 6nem kazanmaktadir.

4) Bina o0lceginde: Yenilenebilir enerji kaynak kullanimlarinin arttirilmast,
korunakli yerlesimlerin (self-sheltering layouts) kullanici kontroliinde enerji isletimi,

saglikli, dogal ve yerel mimariden yararlanan, iklime dayanikli tasarimlar 6n plana

cikmaktadir (Edwards 1999).

Siirdiiriilebilirlik kavraminda; sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlar
i¢c ice geemistir ve bu boyutlar birbirleri ile iligkilidir. EKonomi sosyal yasam iginde
biitiinliyle var oldugundan cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile dogru orantilidir
(Akalim 2017). Dolayisiyla kentlerin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda
stirdiiriilebilir olmast amacglanmalidir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik;  gelecekteki
ihtiyaglardan taviz verilmeden tiiketim diizeyini karsilayan {iretimi tanimlar.
Ekonomistler, dogal kaynaklarin smirsiz oldugunu diisiinerek, kaynaklarin etkili
bicimde ayrilmasi gerektigine ve tahrip edilen kaynaklarin da diizeltilebilecegine
inanmaktadirlar. Ancak giiniimiizde bu inancin aksine, siirekli biiyiiyen ekonomik
sistemi karsilamakta zorlanan dogal kaynaklarin sinirsiz olmadig goriilmektedir (Gok

ve Yigit 2017).

Stren ve Polese (2000) siirdiiriilebilirligi sosyal boyutuyla tanimlamaktadir. Buna gore
sosyal siirdiiriilebilirlik; kent niifusunun yasam kalitesini iyilestirerek toplumsal
biitlinlesmenin saglanmasi ve ayrica sosyo kiiltiirel agidan ¢esitli topluluklarin birarada
yasamasina Olanak taniyan uyumlu biiyiime ve kalkinma olarak tanimlanmaktadir (Stren
ve Polese 2000; Duman 2017). Sosyal siirdiiriilebilirlik; insan haklar, esitlik, gelir

dagiliminda adalet, yoksulluk, sosyal giivence, istihdam, sosyal adalet, yasam kalitesi,
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egitim, engelliler, saglik, konut durumu, yesil alanlar, sosyal tesisler ve toplumsal
katilim gibi kavramlart 6n plana c¢ikarmaktadir (Gok ve Yigit 2017). Sosyal
sirdiiriilebilirlik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan farkli gruplarin bir arada uyumlu olarak,
giiven igerisinde birlikte yasayabilmesi, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi ve
toplumun tim kesimleri i¢in yasam kalitesinin arttirilmasi olarak ifade edilmektedir.
Barbier (1987) ve Konning (2002), kiiltiir, sosyal adalet ve esitlik gibi toplumsal huzuru
olusturan konularin sosyal siirdiiriilebilirlik  konusu igerisindeki Oneminden
bahsetmektedir. Littig ve Griessler (2005) ise sosyal siirdiiriilebilirligi, toplum ile doga
arasindaki iliskinin belirleyicisi ve toplumsal kalitenin bir geregi olarak ifade etmistir.
Buna gore sosyal siirdiirtilebilirlik; insanlara, ¢alisabilmeleri i¢in kendi 6zsaygilarina

yakigir islerin saglanmasi ile miimkiin olacaktir (Littig ve Griessler 2005; Akalin 2017).

Cevresel siirdiiriilebilirlik ise; toplumlarin gereksinimlerinin biyolojik c¢esitlilige zarar
verilmeden, ekosistemin iiretim kapasitesi agilmadan karsilanmasina olanak saglayan bir
direnis, birbirine baglhlik iliskisi ve denge olarak ifade edilebilir (Gok ve Yigit 2017 ).
Cevresel siirdiiriilebilirlik, kentsel alanlarin ekolojik planlama anlayis1 ile planlanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yesil yol, yesil altyap1 ve yesil kama
gibi sistemler ile yapilan c¢aligmalar, peyzaj tasarimlarinda ekolojik yaklasimlarin

giderek onem kazandigini gostermektedir (Korkut vd 2017).

Tiirkiye’ de siirdiiriilebilirlik kavrami ¢evre boyutuyla dikkate alinmaktadir. Hazirlanan
kalkinma planlarinda cevre kirliliginin engellenmesine dair politikalar 6n plana
cikmaktadir. 6. Bes Yillik Kalkinma Plani’ nda dogal kaynaklar etkili kullanimina
dair konu ortaya konmaktadir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili yaklagimlar
ilk kez, 1992” de Rio Konferansi Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’
nin yiiriirliige girmesiyle giindeme gelmektedir (Duman 2017). Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda bu konu kapsamli olarak genisletilmis ve insan odakli gelisim ve
yonetim anlayisi ¢ergevesinde, ¢evrenin dogal ve kiiltiirel varliklar ile gelecek nesilleri
de gbz Oniine alarak korunmasi gerekliligi kabul edilmistir. Strdirilebilir kentlesmenin

hedefleri ise su sekilde ortaya konulmaktadir;

v Yoksulluga ¢oziim liretmek,

v’ Yasam kalitesini gelistirilmek,
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Is ve aclik problemlerini ¢6zmek,

Sagliga dair temel gereksinimleri karsilamak,
Yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak,
Biyolojik ¢esitliligi korumak ve gelistirmek,
Teknolojiyi yeniden yapilandirmak,

Niifus artisini denetim altina almak,

AN N N N N N

Temiz ve giivenilir su bulmak (Tosun 2013)

Sosyal ve kiiltiirel agidan farkli gruplarin bir arada uyumlu olarak, giiven igerisinde
birlikte yasayabilmesi, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi ve toplumun tiim kesimleri
icin yasam kalitesinin arttirilmasi olarak ifade edilen sosyal siirdiiriilebilirlik, herkese
yetecek dogal kaynaklarin olmasini hedefleyen ekonomik siirdiiriilebilirlik kentsel
giivenligin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan hedeflerdir. Siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi

ve giivenlik arasinda bir bag kurulmaktadir.

Brundtland raporu ile baslayan kentlerin siirdiiriilebilirliginin gergeklestirilmesi igin
gerekli tiim ¢abalar uluslararasi konferanslarda ve oturumlarda siklikla dile getirilmis ve
kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasimin 6nemi vurgulanmistir (Cizelge 2.2).
Avrupa Kentsel Sarti’ ndan (1992), Habitat III (2016) konferansina kadar tiim
oturumlarda siirdiiriilebilir, ~yasanabilir ve giivenli kentlerin  olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda siirekli gelisim gdsteren konferans ¢iktilari uygulamaya
gecirildigi takdirde siirdiiriilebilir, yasanabilir ve giivenli kentlerin oldugu bir diinya

yaratmak olas1 goriinmektedir.
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Cizelge 2.2 Kentlerin siirdiiriilebililiginin tartisildig1 uluslararasi konferanslar

Tarih Konferans Adi Sonuglar
et Tl fieem v (Sl KonTm Avrupa’da 20.yy ortalar}nfla ilk .kez tarihi k.entleqn k(}runmaS} ve bl{m{mgm gelecek
1972 kusaklara aktarilmasi biitiinlesmis koruma ilkeleri 1giginda dile getirilmistir. Cevreyi
Stockholm Deklerasyonu . N .
korumanin ve onu gelecek nesillere aktarmanin 6nemi vurgulanmstir.
. s - . Kiiltiirel ve dogal mirasin tespit edilmesi, korunmasi ve gelecek nesillere birakilmasini ve
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin - . ettt
1972 o bu ama¢ dogrultusunda iilke kaynaklarinin sonuna kadar kullanilmasi yiikiimliilikleri
Korunmasina Dair S6zlesme o . -
verilmistir. (Kalelioglu ve Ozkan 2000).
1975 Amsterdam Deklarasyonu But.unle$n.11$. koruma iizerinde durulmus; c¢evre Olgeginde korumanin genel ilkeleri
belirlenmistir.
L Granada Antlagmasi olarak da bilinen s6zlesmeyle; kentsel ve kirsal ¢evrelerin ekonomik,
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi g . . . s . ’
1985 . . sosyal ve kiiltirel bakimdan gelismesi ve gelecek nesillere kiiltiirel kaynaklar sistemi
So6zlesmesi . S .
devredilmesinin 6nemi lizerinde durulmustur.
1987 Ut Kentl.er.m Ve Kentse} Alanlg i Amsterdam Deklarasyonu’nun gelistirilmis hali olarak tanimlanmaktadir.
Korunmasi I¢in Icomos Bildirgesi
Toplam onii¢ bélimden olusan Avrupa kentsel sartinin ‘Kentlerde Cevre ve Doga’ basligi
1992 A UG tagiyan ikinci boliimiinde, siirdiiriilebilir gelisme ilkesinden s6z edilmektedir.
178 iilkenin katildig1 konferansta sosyal, ekonomik, idari ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige bir
biitiin seklinde ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Konferans sonunda 5 6nemli belge
kabul edilmistir. Bunlar:
1992 Birlegmis Millletler Cevre Ve Kalkinma 1)Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
Konferansi Rio Deklerasyonu . ..
2)Rio Deklarasyonu
3)Giindem 21
4)Ormancilik Prensipleri
5)Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir.
1993 Wisfitels Asvimisn S Arifsmes Cevrenin korunmasii en 6nemli ilke olarak kabul edilen siirdiiriilebilir kalkinma da

‘gevre ile uyumlu biiytime’ ifadesi ile anlasmanin ikinci maddesinde yer almaktadir.
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Cizelge 2.2 Kentlerin siirdiiriilebililiginin tartisildig1 uluslararasi konferanslar (devam)

1993

Siirdiiriilebilir Kentler Projesi

1993 tarihinde ¢evre giindeminin genislediginin farkina varan Avrupa komisyonu 1993-
1996 tarihleri arasinda kendi biinyesindeki uzmanlik grubunca siirdiiriilebilir kentler
projesinin ilk etabinit olusturmustur.

1994

Aalburg Sozlesmesi

Avrupa kentlerinin, gelenegin, kiiltiiriin ve kiiltiirel mirasin bekgileri oldugu, bu mirasin
korumak, kollamak, gelecege aktarmak konusunda sorumluluk tasidiklari, bu amagla
yerel yonetimlere de 6nemli gorevler diistiigii kabul edilmistir.

1996

Strdiiriilebilir Kentler Raporu

2000

Birinci Uluslararasi Kentsel Yeniden Olusum
ve Siirdiiriilebilirlik Konferansi

Cevre glindeminin genisledigini fark eden Avrupa komisyonu uzmanlik grubu tarafindan
1993-1996 tarihlerinde hazirlanan rapor, siirdiiriilebilirligin iceriginin kentsel alanlara
uyarlanmasi tizerinde yogunlagmistir.

Rio De Janerio’ da gerceklestirilen konferans, kentsel ¢evrenin, ulasimdan toplumsal
soyutlanmaya ya da kentlerde sucun 6nlenmesine kadar gesitli boyutlarini gézler 6niine
sermeyi amaglamaktadir.

2000

Binyil Kalkinma Hedefleri

New York’ta BM Binyil Zirvesi’nde iilkeler bir araya gelerek aglik ve yoksullugun
ortadan kaldirilmasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in 2015 yilina kadar is birligi yapmay1
taahhiit etmiglerdir (Tugag 2018).

2015

Birlesmis Milletler 2030 Giindemi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

2016

Habitat 111 Konferansi

New York’taki BM Siirdiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde 2030 Gilindemi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri kabul edilmistir. 2015 yilindan itibaren Binyi1l Kalkinma
Hedefleri’nin yerini almis olan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, yoksullugu ortadan
kaldirmak, diinyanin korunmasi ve refahin saglanmasi i¢in harekete gecilmesi ¢agrisini
igermektedir.

Gerek siirdiiriilebililr  kalkinma hedeflerinin uygulanmasi, gerekse kentlesmenin
sorunlarinin tartigilmasi ve yeni yol haritasinin belirlenmesi konularinda firsatlar sunmasi
acisindan Konferans biiyiik 6nem tagimaktadir.




Cizelge 2.2° de bahsedilen oturumlarda; kentlerin tarihinin korunmasi, g¢evrenin
stirdiiriilebilir olmasi, ekonomik, fiziksel ve sosyal anlamda kentsel yasam kalitesinin
arttirilmas1  ve glivenli yasam alanlarmin olusturulmasi gibi konulara vurgu
yapilmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti’nda belirlenen ilkeler arasinda yer alan kentli
haklarindan, siirdiiriilebilirlige ve kentsel gelisime odakli kentsel yenileme siirecleri ele
alinmigtir. Tiim kavramlarin birbiri ile bir biitiin oldugu takdirde kentsel gelisimin
saglikli olmas1t miimkiin goéziikmektedir. Birbirini tamamlayan kavramlar1 birbirinden

ayirmadan sliregleri yonetmenin énemi tiim konferanslarda vurgulanmaktadir.

Diinya niifusunun biiyiik oranda kentlerde yasamaya baslamasi ile biitiinciil kent
planlamasi olgusu 6nem kazanmaktadir. Bu olgu kentsel gelismeyi; toplumsal, sosyal,
ekonomik, fiziki ve gevresel boyutlari ile ele almaktadir (Bilgili 2017). 1980’lerde
ortaya ¢ikan ve 1990” 11 yillarda kentsel yenileme ile iligskilendirilen siirdiiriilebilirlik,
kentsel gelisme i¢in biitlinlesik bir yaklasimi igermektedir. Bu baglamda beklenen
kentsel yenileme uygulamalarinin hedefleri ile siirdiiriilebilirlik hedefleri birbirleri ile
uyum icerisindedir. Kentsel yenileme giindeminde kentsel bir politika olarak ele alinan
stirdiiriilebilirligin ekonomik anlamda etkili, ¢evresel anlamda siirdiiriilebilir ve sosyal

anlamda gereksinimleri karsilayict olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Duman 2017).

Yang’e (2010) gore, siirdiirilebilirlik ve kentsel yenileme birbiri ile Ortiisen

kavramlardir ve her ikisi i¢cinde uzlasilmis lic temel amag¢ bulunmaktadir. Bunlar;

v" Ekonomik gelisim ile birlikte sosyal iyilesmeleri de saglamak,

v" Ekonomik gelisim ile birlikte ¢evresel iyilesmeleri de saglamak,

v" Gelecek nesillerin gereksinimlerine yonelik kentsel yenilemelere uyumlu
kapasiteyi arttirmaktir (Yang 2010; Akalin 2017).

2.3 Kentsel Yenileme

Kentsel yenileme uygulamalan ilk kez 19. Yiizyilda Sanayi Devrimi ile baglayan
Avrupa kentlerinin biiylime hareketleri ve kirdan kentlere yapilan gé¢ sonucunda, belirli
bolgelerin yikilarak tekrar yapilmasi (kentsel yenileme) olarak ortaya ¢ikmistir (Giirler
2003; Sisman ve Kibaroglu 2009). Kentsel hareketler siiregelirken 20. Yiizyilin ilk

yarisinda patlak veren Ikinci Diinya Savasi, kentlerin yikimina neden olmus ve yeni bir
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kentsel yapilanma zorunlu hale gelmistir. Savasin ardindan ortaya ¢ikan sosyal sorunlar,
ekonomik bozulmalar kentlerde biiyiik bir ¢okiisiin baslamasma yol agmistir (Ozden
2008). Kent merkezinin ve cgevresinin gerilemeye ve kohnelesmeye baslamasi bu
doneme rastlamaktadir. Bu sirada Bati Avrupa’da hizmet sanayisindeki teknolojik
degisim ile tekrar yapilanmanin baslamasi kentlerin morfolojik yapilarini degistirmis ve

ayni zamanda kent merkezi ve ¢evresinde metruk yapilar olusturmustur (Duman 2017).

Kent planlama kaynaklar1 incelendiginde; kentsel yenileme kavraminin tanimi bilim
insanlarinin  diinyaya bakis acgilart ve konuya yaklasim sekilleri dogrultusunda
birbirinden farklilastigi goriilmektedir (Yilmaz 2009). Bati’min kabul ettigi kentsel
yenileme tanimi; kentsel problemlerin ¢oziimii ile ilgili olarak, degisim yasayan bir
alanin fiziksel, ekonomik ve sosyal kosullarina genis kapsamli ve kalict ¢oziim
saglamay1 hedefleyen eylemler, seklindedir (Thomas 2003; Duman 2017). Lichfield’a
(1992) gore kentsel yenileme; kentsel ¢okiintiilerin olusma nedenlerini daha iyi kavrama
gereksiniminden dogar ve gergeklestirilen uygulamalarda ortaya c¢ikan sonuglara
yonelik bir anlasmadir. Donnison’a (1993) gore ise kentsel yenileme; kentsel bozulma
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢éziimlemek icin kullanilan koordine yontemlerdir.
Roberts (2000) kentsel yenilemeyi; bir alanin fiziksel, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
sartlarinin devamli olarak iyilestirilmesine calisilan, kapsamli ve biitiinlesik amag ve
eylem olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda yok olan ekonomik faaliyetlerin yeniden
hayata gecirilmesi, gelistirilmesi, toplumsal dislanmalarin yasandigi alanlarda,
toplumun birbirine entegre edilmesi, ekosistem dengesi yitirilerek bozulmalar yasandigi
alanlarda bu dengenin tekrar saglanmasi amaglanmaktadir (Lichfield 1992; Donnison
1993; Roberts 2000; Akkar 2006).

1850’ 1i yillardan itibaren kirsal alanlardan kentlere baslayan gog, Sanayi Devrimi ile
yogunlasarak artmis ve bu durum ¢esitli saglik ve yerlesim sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir.
Ayni zamanda bu artis sosyal ve ekonomik sorunlari da kentleri etkisi altina alarak
onemli oranda ¢okiintiilere yol agmustir. Eski bolgeler zarar gordiikten sonra bulvar ve
cadde vb. yeni alanlar, egitim binalari, idari yapilar, opera binalari, kiiltir merkezleri ve
istasyonlar insa edilmistir (Bonacorsi 1996; Ozden 2008). Sanayi Devrimi sonrasinda
kentlerde ¢evre kirliliginin artmasi, kalabalik ve yasam kalitesi diisiik yap1 stogu, sanayi

alanlarmin diizensiz yapilagmasi ve elverissiz altyapt Kentlerin sagliksiz gelisimini
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ortaya ¢ikarmistir (LeGates ve Stout 1998; Madanipour 2000; Oc ve Tiesdell 1997;
Akkar 2006). 19. yiizy1l Avrupasinda yikip yeniden yapma olarak baslayan kentsel
yenileme hareketleri, Sanayi devriminden sonra 20 yy’ m ilk yarisinda ingiltere’deki
“Bahce Kent Hareketi” ve “Yeni Kentler Hareketi” ne paralel olarak gelisen “Modernist
Hareket”, kentlerdeki doniisiim stratejilerine onciiliik ederek devam etmistir. “Modernist
Hareket” kentin ¢okiintii alanlarinin yikilarak daha yiiksek yapilar ve daha fazla yesil
alan ile yeniden planlanmasi olarak giindeme gelmistir. Bu hareketin baslamasi ile Paris
(Sekil 2.2) basta olmak fizere, bir ¢ok Avrupa kenti bu ilkelere gore yeniden insa
edilmistir (Akalin 2017). Ayrica, bu kentlerde hem tasit ve yaya trafigi hem de kentsel
fonksiyonlar birbirinden ayrilmistir (Boddy 1992; Oc ve Tiesdell 1997; LeGates ve
Stout 1998; Akkar 2006).

\

Sekil 2.2 Paris kentsel yenileme hareketleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa kentlerinde meydana gelen yikimlar yeniden
yapilanma konusunu giindeme getirmis ve yenilenme siirecinde Modernist Hareket’ ten
yararlanilmigtir (Akkar 2006). Bu donemde merkezi yonetimler ve yerel yonetimler
yapilanma politikalar1 ortaya koyarak kentsel planlama ilkelerini iceren kentsel
yenilemenin kurumsallagsmasin1 saglamistir (Akalin 2017). Kentsel gelisim (urban
development) uygulama politikalar1 1940’larin ikinci yarisindan itibaren 6n plana
¢ikmaktadir. Bu yillarda batinin kent ve kasabalarinda banliyolesme olusmustur. Ayni

zamanda yesil kusagin 6tesinde modernist tasarim ve planlama Kriterlerine gore gelisen
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yeni kentler kurulmus; var olanlarda ise hizli bir biiylime gozlenmistir (Akkar 2006).
1950 1i yillarda sefalet yuvalar1 olarak adlandirilan ‘slum’ larin temizlenmesi baglamistir
(Andersen 1999; Ozden 2008). Ayn1 zamanda 1950 lerde post endiistriyel zamanlarin
baslamasindan sonra terkedilmis endiistri alanlarin kamusal kullanim potansiyelleri
ortaya c¢ikarilmistir. Kent merkezinde kalan ve daha ¢ok gelisme bolgelerindeki yeni
konut alanlarinin ekolojik, ekonomik ve sosyal degerlerin ortaya ¢ikarilmasina
calistlmistir (Koknar 2012). Kentsel alan pargalarinin yikilarak yeni doku ve caddeler
yapilandirilmasi, trafik diizeninin tekrar diizenlenmesi vb. eylemler barindiran bu
politika, 1960’ 11 yillarda tarihi binalarin korunmasi diisiincesi ile birlikte geride
birakilmistir (Ozden 2008).

1960’ 11 yillar kentsel yenileme politikalar1 agisindan doniim noktasi olmustur. 1960’11
yillarda ve aynm1 zamanda 1970’li yillarin baslarinda ‘kentsel iyilestirmeye’
politikalarina 6nem verilmistir. Kentlerde yasanan toplumsal bozulma ile fiziksel
bozulma arasinda bir baglant1 oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda kentsel yenileme
projelerinde toplumsal acgidan iyilestirmeye yonelik stratejiler gelistirilmeye
baslanmistir (Akalin 2017). Bu dénemde doniisim projelerinde kentsel mekanlarin
yenilenmesi ve korunmasinda yore sakinlerine de s6z hakki verilmesi gerektigi
diisiincesi 6n plana ¢ikmustir (Ozden 2008). Bu donemde kent g¢eperleri ve kenar
mahallelerdeki doniisiim uygulamalarina oncelik verilmistir. Merkezi yoOnetimlerin
liderliginde gerceklestirilen bu projeler, kentsel yenilemenin fiziksel degisiminin
yaninda toplumsal degisiminin de goz Oniine alinmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.
Yoksul mahalleler ile kent merkezlerinin yenilenerek iyilestirilmesi 6ncelikli kentlesme

politikalar1 olarak giindeme oturmustur (Akalin 2017).

1980’ler, kentsel yenileme politikalarinda 6nemli degisimlerin yasandigi ve ‘‘Kentsel
yeniden yapilandirma’’ (urban redevelopment) stratejisinin genel olarak kullanildigi bir
donemdir. 1980’lerin doniisiim uygulamalarinin merkezinde, atil ve ¢okiintii haline
gelmis alanlarin ekonomisini canlandirmak yer almaktadir (Akkar 2006). Bu alanlarda
ortaya c¢ikan toplumsal diizensizlik kamu otoritelerinin konuya miidahale etmesini
zorunlu hale getirmistir. Yasanan bu durum, bir ¢ok iilkede kentsel yenilemeyi hedefe

odaklayan bir gorev yerine, yerlesim alanlarinda siirdiirtilebilirligi saglayarak fiziksel ve
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sosyal sorunlar1 ¢6zmeyi hedefleyen bir anlayisa evrilmesini gerektirmistir (Andersen

1999; Ozden 2008).

Kentsel canlandirma, 1990 sonrasi kentsel yenileme uygulamalarinda kullanilan
miidahale bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok aktorli doniisiim siireci bu
donemde kabul gérmiistiir. Kamu ve 6zel sektorlerin yani sira sivil toplum orgiitleri,
goniillii kuruluslar ve farkli toplumsal kesimlerin de projelere katilimlart saglanmistir.
Hedeflenen ekonomik gelisim ile birlikte tarihi ve kiiltiirel mirasin da korunmasi
gerekliliginin anlasildigt bu donemde, ‘“kentsel koruma” kavrami kentsel yenileme
miidahale bicimlerinin arasinda 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Akalin 2017). insaat
sektoriinii canlandirarak ekonomiye 6nemli katki sundugu fark edilen kentsel yenileme
2000’1i yillar ve sonrasinda &zellikle Ingiltere’de “Yap Islet Devret’ modeli 6n plana
¢ikmaktadir (Michael ve Mccarty 2013; Akalin 2017).

Roberts’in (2000), karsilasilan kentsel problemlerin ¢oziimiinde kentsel yenileme
modeli olarak goriilen bircok farkli kentsel miidahale bi¢imlerinin uygulandigindan
bahsetmektedir. Her kentsel problem i¢in gelistirilen ¢oziimler, o giiniin sartlarina gore

mekana ve zamana uygun olarak yapilmalidir (Roberts 2000; Sehircilik Surasi 2017).

Kentsel yenileme; kent iginde yapilacak yeni ve mevcut yapilara iligkin kararlarin
alinmasi, kentin doluluk ve bosluk oranlarinin gézden gegirilerek yenilenmesi,
korunmasi gereken yapilarla ilgili olarak koruma ilkelerinin saptanmasi, alanin yeniden
islevlendirilmesi, ulagim aginin gézden gecirilmesi, sosyal profil ile ilgili politikalarin

belirlenmesi gibi kapsaml1 ve dnemli hedefleri olan bir uygulamadir (Ozden 2008).

Turok (2005) giliniimiizdeki kentsel yenilemenin ii¢ ozelliginden bahsetmektedir.

Bunlar;

v' Bir yerin dogasii degistirmeyi hedeflemektedir ve yore sakinlerini siirece
katmay1 istemektedir.

v Alanin problemlerine ve potansiyeline bagl olarak yonetimin sorumluluklariyla
ortak hareketle hedefleri igermektedir.

v Farkli katithmcilarin birbirleri ile yaptiklari ortaklik sekillerini kapsamaktadir
(Turok 2005; Duman 2017).
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Kentsel yenilemenin hedefleri arasinda;

v' Kentin ticari ve endiistri alanlarinda daha iyi kosullara sahip olmasi i¢in
ekonomiyi canlandirmak,

v" Kent altyapisini 1slah etmek,

v Kentlerde nitelikli ¢evreler ve daha iyi yasam kosullar1 olusturmak,

v' Sosyal sorunlarin  yogun yasandigi alanlarda sosyal doniistimleri
gerceklestirmek,

v’ Tarihi yapilarin korunmasini ve kullanilmasini temin etmek,

v Ucuz konut temininin siirekliligini gergeklestirmek,

v Kentlerin kimliklerini korumak amaciyla eski yapilarin yikilip yeniden
yapilmasi yerine yapilar tiimiiyle korumak,

v Enerjiyi korumak,

v' Kentsel yenileme projelerinde, Sosyal, yasal, yonetsel, ekonomik, planlama ve
tasarim boyutlar birlikte kusatarak biitiinciil ve entegre bir strateji giitmek (Roberts
2000; Duman 2017).

v DOoniisiim sonrasi yore sakinlerinin orada ikametini garanti etmek,

v Déniistim siirecini yonetenlerin ve tiim paydaslarm igbirligi iginde uzlagsmalarinm
saglamak (Roberts 2000; Duman 2017)

v Yerel yonetimlere yetki dagitilmasini saglamak,

v Ozel sektdr ve kamu- 6zel ortakliklarmin katilimin saglamak (Ozden 2008).

v Ekonomik, dogal ve insani kaynaklarin dogru kullanimini saglamak (Roberts
2000; Duman 2017)

v Kentsel alan sartlarinin ayrintili analizine dayanarak fiziksel yapi, ekonomik,
sosyal ve ¢evre kosullarinin birbiri ile uyumunu hedeflemek (Roberts 2000; Duman
2017), yer almaktadir.

Tekeli’'nin (2014) ifadesine gore, kent niifusunun siirekli artis1 nedeniyle kentsel
alanlarin degisim ve doniisiim konusu stirekli olarak giindemde yer almaktadir. Kentsel
yenileme kavrami, gereksinimlerin degigsmesi ve kent ekonomisinin biiyiimesi ile kent
insan1 i¢in yasam ve calisma alanlarinda baglayan degisimler nedeniyle karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda kentsel yenileme gereksinimi; deprem, yapilarin eskimesi,

sel tagkinlar1 gibi dogal nedenlerin mal ve can kayiplar1 yaratmasi veya yaratma olasilig
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tasimasi ile de ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli 2014; Sehircilik Suras1 2017). Kentin tarihi
dokularina, terk edilmis sanayi ve depolama alanlarina, kullanilmayan tersanelere, liman
alanlarma ve konut alanlarina kentsel yenileme amagli miidahale edilebilmektedir.
Kentsel yenileme sadece arazi kullanim degisikligini degil, ayn1 zamanda kentsel
gerilemenin nedenlerini anlamay1 ve konuya ¢oziim getirmeyi amaglamaktadir (Duman
2017). Son yillarda yasal ve politik araglarla doniisen kentsel alanlar ile birlikte son elli
yildir kendiliginden ya da digsal etmenlerle doniisen siiregler de kentsel yenileme
kapsaminda kabul edilmektedir. Bunlar; kentsel sagaklanma bdlgelerinin toplu konut
alam1 olarak gelistirilmesi, kentsel alanlarin gecekondu gelisimi ile doniistiiriilmesi,
¢okiintii bolgelerinin yeniden yapilandirilmasi ya da tarihi kent merkezlerinin
canlandirilmast ve korunmasi gibi fiziksel ve toplumsal boyutlar1 birlikte igeren
doniistim big¢imlerini kapsamaktadir (Atadv ve Osmay 2007). Doniisiimiin  tam
anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in fiziksel doniisiimiin yaninda ¢esitli yOntemler
kullanarak halkin ihtiyaglarinin belirlenmesi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da
doniistimiin saglanmasi1 gerekmektedir (Sehircilik Surast 2017). Bu baglamda kentsel
yenileme; fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel olmak iizere dort temel

boyutu igeren bir kavramdir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3 Kentsel yenileme boyutlari (Ozden 2008 ve Sehircilik Surasi’ndan (2017)
alintilanarak tablolastirilmustir).

Kentsel yenileme

Boyutu Aciklama

Yeni ekonomik ve gelir kaynaklari yaratarak istihdam firsatlarii ve gelir
seviyesini arttirmak, sosyal diglanmay1 ve yabancilagsmayi1 ortadan kaldirmak,
egitim seviyesini yilkseltmek gibi ¢esitli sosyal ve kiltirel miidahaleleri
icermektedir (Sehircilik Surasi 2017).

Uretim-tiiketim iligkileri, sosyal statiisii (simif-tabaka), ikamet edenlerin gelir
Ekonomik Boyutu | grubu, calisan is giiciiniin dagilimi, yerel ve merkezi yonetim politikalar1 bu
boyutta incelenmektedir (Sehircilik Suras1 2017).

Sosyal Boyut

Her tilke kentsel yenileme ile ilgili olarak temel yasalar olusturmustur. Doniigim

ERTENIS Ve projelerini tam anlamiyla gergeklestirmek igin yasalarin birbirini tamamlayici ve

MG LT uyumlu olmasi gereklidir (Ozden 2008).

Planlama ve Doniisiim, kararlar ve stratejiler biitiinii olarak karsimiza ¢ikar ancak, planlara
Tasarim Boyutu [ yansiyan fizik- mekansal boyutu da &nemlidir (Ozden 2008). Bu boyut eski
(Mekansal - yapilara yeni iglevler getirerek ¢evrenin, ulasim ve altpyapinin, konut kosullarinin

Fiziksel) Boyut) fiziksel olarak iyilestirilmesi ile ilgilidir.
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Cizelge 2.3’ te Ozetlenen boyutlardan, fiziksel boyut; doniisim alanmin ulasim
baglantilari, sosyal ve teknik altyapi, yap1 stogu ve ¢evre sorunlari ile ilgilenmektedir.
Tasarim boyutu; fiziksel olarak kentin gelisimini, korumay1 ve degisimini etkileyen
kentsel tasarim siirecini igermektedir. Ekonomik boyut; doniisim alaninda ve
¢evresinde is imkanlarinin niteligini yiikseltmeyi i¢cermektedir. Yasal/yonetsel boyut;
yerli halkla iliskileri, yerel karar verme mekanizmasinin yapisini, liderlik tiiriinii ve
diger ¢ikar gruplarinin katilimini igermektedir. Sosyal boyut ise; egitim, saglik, konut
ve kamu hizmetlerine erisimi, toplumdan ayrismay1 ve sugu, proje uygulama siirecine
0zel ve kamu sektoriiniin, goniilllerin ve yerel halkin katilimini igermektedir (Polat ve
Dostoglu 2007; Sisman ve Kibaroglu 2009). Bu konularla birlikte, kentsel yenileme
projesi hazirlama ve uygulama asamasinda ve uygulama sonrasinda yore halkina proje
ile ilgili bilgiler verilmemekte ve halkin katilimi1 saglanmamaktadir. Bu durum birbiri
ile sosyal ve mekansal anlamda biitiinlesemeyen plan ve projelerin olusumuna neden

olmaktadir (Ertas 2011).

Kentsel yenileme projelerinde sosyal ve kiiltiirel boyut, proje alaninda yasayan yore
halkin1 dogrudan etkileyen en 6nemli faktorlerdir (Duman 2017). Kentsel yenileme;
sadece seckin kesimler i¢in hayata gecirilmemesi, biitiinciil bir yaklagimla tiim kentlileri
mutlu edecek mekanlar sunmasi ve kamuya fayda saglamasi agisindan Onem
tasimaktadir. Kentsel yenileme projelerinde 6n planda tutulmayan sosyal boyutlarin da

bu projelerle birlikte degerlendirilebilmesi i¢in;

v' Doniistim yapilacak alanda yasayan yore halkinin sosyo demografik yapisini

ortaya koyacak fizibilite ¢caligmalar1 yapilarak projeler tiretilmeli,

v" Doniisim projesi uygulayicilari ile halk arasinda bir bag yaratilarak giivenilir

iliskilerin kurulmasinin saglanmals,

v' Doniistim alanlarinda yasayan bireylerin o alanda yasamaya devam etmeleri,
rehabilitasyon hizmetleri sunularak uyum saglamalarina yardimci olunmali ve bolgede

is olanaklar1 saglanmall,

v' Doénlisim alanlarinda yasayan yore halkinin mekéana aidiyetlerinin seviyesi

belirlenerek ruhsal olarak zarar gérmelerini onleyecek yontemler gelistirilmeli,

33



v Kamu tesisleri ve sosyal alanlarim1 yore halkinin ihtiyaglarim1 karsilayacak

bi¢cimde fonksiyonel yapida olusturulmali,

v' Farkli kentlesme problemleri ile ilgili olarak ayni1 ¢oziimlerle tektip kent haline
getirmek yerine, yerele Ozgii imar ve yerlesim Ozelliklerinin g6z Oniinde

bulunduruldugu farkli ¢oziimler tiretilmelidir (Akalin 2017).

v' Kentsel yenilemede fiziksel degisimin ele alindigi projeler yerine bir siireg
olarak degerlendirilmeli ve olgunun ekonomik ve sosyal boyutlarinin da géz oniinde

bulunduruldugu projeler iiretilmesi gerekmektedir (Gorgiilii 2009).

Fiziksel boyutun sosyal boyuttan daha fazla 6n planda oldugu doniisiim projeleri igin
kentsel tasarim en 6nemli metot olarak goriinmektedir. Kentsel tasarimin mekanin
fizigini degistirdigi diistiniilsede, bu uygulama ile alanda yasayan yore halki ve alan
kullanicilar1 igin bir c¢ok degisiklik gerceklesmektedir (Ozden 2008). Kentsel

yenilemede tasarim konusu agisindan hedefler ise sdyle siralanmaktadir:

v' Kamuya agik alanlar1, yesil alanlari, yapilari, caddeleri i¢eren biitiinciil ana fikri

olan tasarimlar1 kapsayan kentsel projeler benimsemelidirler.

v' Her seyi icine alan (sokak yiizeylerinden otobiis durak-cephelerine, kenar
kaldirimindan isaretlere kadar) nitelikli ¢evre yaratmayi amaglayan faydacil tasarimlar

gelistirilmelidir.

v Kentsel yenileme kapsaminda mekansal tasarim; herkesin (geng, yasli, cocuk ve

engellilerin) tiim ihtiyaglarini karsilayacak bi¢imde biitiin toplumu hedeflemelidir.

v' Kentsel yenileme, yayalari, otobiisleri, bebek arabali anneleri, taksileri,

bisikletlileri ve engellileri kapsayici uygun park ve yol alanlar1 igermelidir.

v' Eski ve terk edilmis binalardan, su yollarindan yararlanarak kentsel yenileme

uygulanmali ve bir ¢ok alanda is alanlari, beceri kurslar1 ve yeni atolyeler yaratilmalidir.
v" Karma kullanimlar desteklenmelidir

v" Kentsel yenileme, diigiim noktalarindan faydalanarak stirekliligi saglayan, ilgi

cekici modellerle yeni goriiniimler kazandirmalidir.

v Kentsel yenileme; kentin yerel karakterine ve tarihi ¢evreye saygili olmalidir.
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v’ Siirdiiriilebilir, dayanikli ve dogal malzemeler kullanilarak projeler itiretilmelidir

(Ozden 2008).

Kentin olumsuz barinma kosullarinin yasanilabilir ¢evresel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlara sahip olabilmesi igin Ingiltere kentlerinde baslayan ve diger Avrupa
tilkelerine yayilan kentsel yenileme; 6te yandan Sug¢ oranmin yiiksek oldugu kentsel
cokiintii alanlarinda da ¢6ziim tiretmeyi hedeflemektedir (Gorgiilii 2009). Dolayisiyla
kentsel sucu engelleyerek azaltacagi gibi konular kentsel yenilemeye pozitif deger
katmaktadir. Kentsel sugla miicadelede etkin bir yontem olarak kullanilan kentsel
yenileme ile su¢ ve suglular i¢in uygun ortamlari iginde bulunduran gecekondu
mabhalleleri ve ¢okiintii bolgeleri farkli kentsel yenileme miidahale bigimleri kullanilarak
dontistirilmektedir (Akalin 2017). Diinyada bir ¢ok 6rnegi bulunan sugun engellenmesi
ve siddetin azalmasi i¢in yapilan kentsel yenileme o&rnekleri bolim 2.3.2° de

verilmektedir.
2.3.1 Kentsel yenileme miidahale bi¢imleri

19. yiizyilda temeli atilan ‘kentsel yenileme’, tarihsel siirecte " kentsel canlandirmadan”
(urban regeneration) ‘ ‘kentsel yenileme’'ye (urban renewal) dogru geliserek sadece fiziki
bir uygulama olmaktan ¢ok ekonomik, sosyal ve ¢evresel problemleri de igeren

kapsamli bir yaklasima dogru evrilmistir (Yilmaz 2009).

Kentsel yenileme genelde, kentin gelir diizeyi diisiik gruplarimin fiziksel ve ekonomik
acidan kotii kosullarda yasadiklar1 ve sosyal iletisimin yok oldugu konut alanlarinda
kente ekonomik anlamda katki saglayacak ve kentsel giivenligi arttiracak uygulamalar
seklindedir (Atadv ve Osmay 2007). Doniisim ve yenileme bdolgesi ilan edilerek
uygulanacak yonteme karar verilecegi zaman bolgelerin ekonomik, fiziksel ve sosyal
durumlarin saptanmast 6nem tagimaktadir. Yapilan miidahale bi¢imlerinin tanimlari

asagida sunulmaktadir:

Alansal temizleme (Urban clearence); Diisiik kazang sahiplerinin yer aldigi
alanlardaki yapilarin ve konutlarin sagliga aykir1 ozelliklerinin giderilmesi (Akalin
2016), kent pargasinda ¢okiintii yasayan fiziksel yapmin yikilarak yeni bir doku insa
edilmesidir (Ozden 2008). Keles (1998) alansal temizlemeyi, sagliksiz niteliklere sahip
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konutlarin temizlenmesi olarak tanimlamistir. Temizleme karar1 alinmasi igin gereken

kriterler soyledir:

v Alanda insan yasami i¢in sagliksiz konutlarin varligi,
v Alanda zararli veya dar yapilar bulunarak yerlesim diizeninin kotii olmasi

v Bolgedeki sagliksiz kosullarin bertaraf edilmesi i¢in alanda ki diger yapilarin

yikilarak alanin temizlenmesi,

v' Bolgeden tasinmasi gereken gruplar i¢in uygun ve giivenli yerlesim alanlarinin

temin edilmesi,

v' Temizleme programini yuriitiilmesi i¢in yeterli ve gerekli kaynagmn temin

edilmesi (Keles 1998; Ozden 2008).

Ozden’e (2002) gore, temizleme ydntemi arazi, yol ve yapilarin kamulastirilmasi ile

gerceklesmektedir.

Yeniden canlanma- canlandirma (Revival- revitalization); canliligini yitirmis
kentsel alanlara, 6zellikle tarihi kent merkezlerine ekonomik ve sosyal Onlemler ile
beraber tekrar canlilik kazandirilmasini saglamaktir (Akalin 2016). kent merkezlerinde
sosyal, ekonomik ya da fiziksel bakimdan cokiintiiye ugramis, basibos birakilmis,
terkedilmis kent parcalarinda sorun yaratan kaynaklarin degistirilmesi ya da ortadan
kaldirilmas: olarak ifade edilmektedir. Kentsel ¢okiintii alanlarinin fiziki karakterine
bagl olarak ihtiyaci olan rehabilitasyon politikalar1 gelistirerek mekan ve toplumsal
yasam standartlarini iyilestirmek amaclanmaktadir. Clay (1979), yeniden canlanmanin
birbirinden farkl iki tiirii oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri (seckinlestirme ya da
mutenalagtirma sozciikleriyle de tariflenen) soylulastirma, digeri ise kalitenin

yiikseltilmesidir (Clay 1979; Ozden 2008).

a)  Soylulastirma (Gentrification); Son yillarda o&zellikle yerel yonetimlerin
kentsel yenileme uygulamalarinda siklikla kullanilmaya baslandigi bir kavram haline
gelmistir (Ozden 2008). Kent parcalarinda sosyal baglamda deformasyon ve ¢okiintii
yasanmasint engellemek, kentsel konut pazarinda iyilestirme yapmak ve Kkentsel
yenileme ilkeleri dogrultusunda kentsel gelismeyi saglamak amaciyla mekanin

toplumsal yapisinin degisimi, yeni ve kaliteli sosyal sinifin gelismesinin saglanmasidir

36



(Y1ilmaz 2009). Mevcut alt gelirli yére halkinin yerinden edilerek, kazancin daha yiiksek
oldugu liiks konut, ofis, is merkezi gibi yapilarin yer almasini 6neren bu uygulamalar,
kentsel alanlar1 metalastirmakta ve kentleri “soylulastirma” kavrami ile tanigtirmaktadir

(Gorgiilii 2009).

Kimi arastirmacilar, arazi degerlerini artirmasi, diigiik gelir gruplarina is firsatlar
yaratabilmesi ve onlarin daha rahat ulasabilecekleri alanlara yerlestirilmesi gibi
nedenlerle soylulastirmanin olumlu etkisinin olabilecegini savunmaktadir. Ayni
zamanda orta ve ist smifin merkezi terketmesi ve soylulastirma stirecinin alt gelirli
bireyler i¢in mahalle kalitesini arttirmasi gibi sonuglarla doniisiimiin olumsuz etkilerini
azalttig1 diistiniilmektedir (Vigdor 2002; Duman 2017).

b)  Kalitenin yiikseltilmesi; Clay (1979) Kkalitenin yiikseltilmesini; bolge
sakinlerinin sosyoekonomik diizeyinde belirgin degisimler gerceklesmeden fiziksel
cevrenin iyilestirilmesi olarak ifade etmektedir. Bolgeye yapilan yatirimlar ile birlikte
calisan smif veya diisiik gelirli imajinin degismemesi o bolgedeki miilk sahibi ve
yatirimcilarin - giiveninin artmasma neden olmaktadir (Clay 1979; Ozden 2008).
Kalitenin yiikseltilmesi (upgrade); doniisim alanlarinda yasayan bireylerin SOSyo-
ekonomik bakimdan yasam kalitelerinde biiyiikk oranda degisiklik yasamadan; fiziksel

cevrenin 1slah edilmesidir (Ertas 2011).

Soylulagtirma yoOnteminde 1iyilestirme veya doniisim distan bir miidahale ile
gerceklesmektedir. Kalitenin yiikseltilmesinde ise miidahale i¢ten gelmektedir (Ozden

2008).

Yenileme- yenilenme (Renewal- renovation); Bir yapinin veya kent pargasinin belirli
kisimlarini, teknige uygun bigimde yenilestirerek koruma altina almasi olarak
tanimlanabilmektedir (Hasol 1998). Biitiinii olusturan bilesenlerin bir kisminin tiimiiyle
yeni bir dzellige kavusturulmasidir (Ozden 2008). Islah edilemeyecek yapilarm ve
alanlarin ortadan kaldirilmasi ve yeniden imar ve insa edilmesidir (Keles 1998; Akalin
2017).

Yeniden gelistirme (Redevelopment); Keles (1998) yeniden gelistirmeyi; yeni bir kent

tasarlama diizeni i¢inde yer alan ve yapisal ve ekonomik 6zelliklerinin 1slah edilmesine
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imkan vermeyecek sekilde kotii hale gelmis fakir konutlarin yikilmasi olarak
tamimlamistir (Keles 1998; Yilmaz 2009). Yeniden gelistirme, kentsel donsiimde
siklikla bagvurulan yontem olmasina ragmen yiiksek maliyetlere mal olmasi nedeniyle

elestirilere hedef olmaktadir (Ozden 2008).

Yeniden iiretim (Regeneration); Orjinalligini kaybetmis, biitiiniiyle yok olmus,
kohnelesmis ya da bozulmus alanlarin yeniden iiretilmesidir (Ertas 2011). Cokiintliye
ugramis alanlarin 1slah edilerek sagliklastirilmasi ile alana yeni doku kazandirilmasi,
Tiirkiye® de ‘kentsel yenileme’ kavrami adi altinda kullanilan uygulamadir (Ozden
2008).

Eski haline getirme, esenlestirme, saghklastirma (Rehabilitation); Ozgiin niteligini
heniiz kaybetmemis fakat kalitesiz ve sagliksiz gelisimlerin, bozulmalarin basladig
kentsel alanlarin tekrar eski haline getirilmesini ifade etmektedir. Kosullar elverdikge
tercih edilecek ilk yontemdir. Esenlestirme; fonksiyonunu kaybetmis bir yerlesim
bolgesinin biitiiniinii veya bir kismimi kurtararak ikamet edilebilir hale getirmek ve
konut alanlarin1 daha fonksiyonel yapiya kazandirmak olarak tanimlanmaktadir (Keles
1998). Kentsel alanin 0Ozgiinliigline zarar veren aykirt yapilar bu yOntemle
ayiklanabilmektedir. Kentin biitiinlinde uygulanmasi olduk¢a zor olan bu yontem alt
olceklerde basarili  sonuglara ulasabilmektedir (Ozden 2008). Sagliklastirma
(rehabilitation): Eski kentin yapisini ve kent igindeki geri kalmig bolgelerin kismi
doniistim ile tekrar kullanima agilmasidir (Sahin 2003; Akalin 2017).

Koruma (Preservation-Conservation); Toplumun kiiltiirel degerlerini gosteren
fiziksel yapisi, gegmisteki ekonomik ve sosyal sartlari, kentsel yapinin modern yasamla
biitiinlestirilmesi  ve  kiiltirel varliklarin  topluma yararli olacak bi¢imde

sagliklastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu 2007; Akalin 2017).

Keles (1998) koruma yoOntemini; kentlerde yer alan mimari degeri yiiksek yapilarin,
dogal giizelliklerin ve anitlarin gelecek nesillerin yararlanmasi igin tiim yipratict ve
yikict olaylar karsisinda giliven altina alinmasi olarak tanimlamaktadir (Keles 1998;
Yilmaz 2009). Baz1 kentsel yenileme projeleri deprem riskini yok ederek kiiltiirel ve
tarini dokuyu korumayi amaglarken, ayni zamanda bdlgenin turizm potansiyelini

gelistirerek ekonomik canlanmayi da saglamaktadir. Ancak kentsel yenileme siireci ile
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ilgili tim aktorlerin katilimini saglamay1 amaglamayan ya da edindigi amaca biitiiniiyle
hizmet edemeyen projelerin kiiltiirel ve sosyal problemlere yol agacagi da bilinmelidir
(Akalin 2017).

2.3.2 Diinyadan kentsel yenileme ornekleri

Sosyal biitiinlesme saglanarak siirdiiriilebilir kentsel gelisiminin desteklenmesi ve sug
oranlarinin azaltilmasi i¢in gerekli sosyal politikalarin gelistirilmesi amaciyla uygulanan
kentsel yenileme, farkli miidahale bigimleriyle hayata gecirilmektedir. Sugun yogun
oldugu bolgelerde sugun engellenmesi ya da azaltilmasini amaglayan diinyadan kentsel
yenileme uygulamalara 6rnekler asagida sunulmaktadir. Verilen 6rneklerde doniisiim
uygulamalarinin sugun azaltilmasi ya da engellenmesi i¢in fiziksel doniigiimiin yaninda

kiiltiirel ve sosyal doniisiimiin 6n plana ¢ikarildigi gériilmektedir.

Rio Kenti gecekondu saghklastirma ve yenilesme programu (Brezilya) (Sekil 2.3):
Rio de Janerio, Brezilya’nin 5,9 milyon niifusu ile ikinci biiyiik kentidir. Niifusun biiyiik
bir bolimii kotli kosullarda ve gecekondu alanlarinda yasamaktadir. Yasam
kosullarindaki olumsuzluklar, sehrin merkezi olarak goriilen alanlardaki ¢evre kirliligi,
cesitli ekonomik ve sosyal problemler bu alanda sagliklastirma hareketini gerekli hale
getirmistir. Projede; konut alanlarin 1slah edilmesi, gelecek nesilleri g6z 6niine alarak
kapasitelerinin olusturulmasi, sosyal sorunlarimnin giderilmesi, firsat esitligi saglayarak is
ve egitim olanaklarinin artirllmast  ve giderek artan sucun engellenmesi
amaclanmaktadir. 1994-1998 yillarinda hayata gecirilen projede 62 yerlesim alani
yenilenmis ve 250.000 kisinin gereksinimleri karsilanmigtir. 1998-2005 yillarinda
hayata gegirilen ikinci etapta ise 106 yerlesim alani 1slah edilirken 350.000 kisi

doniisiim uygulamasindan yararlanmistir (Sisman ve Kibaroglu 2009).

Issizlik oramnin yiiksek oldugu bélgede, halkin gecim sikintist yasamasi, egitim
olanaklarina ulasamamas1 gibi problemler, uyusturucu getelerini beraberinde getirmistir.
Bu durum bolge halkinin yasam standartlarini arttirmak igin kentsel yenileme projesini

gerekli kilmistir (Catalbas 2011). Hazirlanan projenin amaglar sunlardir;

v Kanalizasyon ve su sistemlerinin 1slah etmek,

v Sehir i¢i yollar1 diizenlemek,
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Yiiksek heyelan riski olan alanlarda yasayan halki farkli bir bolgeye taginmak,
Sehir icindeki akarsular1 kapali hale getirmek,

Eglence, kres ve spor alanlarini insa etmek,

SN NEE NN

Temizlik, konfeksiyonlar ve insaat isleri gibi kooperatifler olusturarak istihdami

gelistirmek

rgre

Sekil 2.3 Rio Kenti kentsel yenileme hareketi

Egitimin gelistirilmesi i¢in kurslar agmak,

Sosyal sorunlarin gidermek

Halkin kredi karsiliginda ev sahibi olmasini saglanmak
Coplerin toplanarak cevre kirliligini ortadan kaldirilmak

Bolgede yasayan halkin yasam seviyesini yiikseltilmek

AN

Halk meydanlarinin olusturmak (Aydin ve Camur 2016).
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Kolombiya-Medellin  kentsel yenileme: 1960 yilinda hidroelektrik santralinin
kurulmasi ile sanayi alaninda gelismeye baslayan Medellin Kentine yogun go¢ hareketi
baslamis ve kentlesme hizini arttirmistir. Kentlesme hizinin artisi ise gecekondulagsmayi
ortaya c¢ikarmis ve bolge halki yasamlarini Sagliksiz, standart dis1 yapilarda siirdiirmeye
baslamislardir. Gecekondu alanlarinda ise issizlik, kentlesememe, yoksulluk, yoksunluk
gibi bir¢ok nedenlerle su¢ oranlarinda artis ve bolgesel i¢ savaslar yasanmaya
baslamistir. Bu durum Medellin’ in sanayilesmedeki gelismisligini kaybetmesine neden
olmus (Arcila 2008; Drummond vd 2012; Tiirkmen 2018) ve bu durumun ¢oziimii igin
bir proje iiretme gerekliligi dogmustur. Projede; c¢evresel siirdiiriilebilirlige
Ozendirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve gecekondularin adaletli ve giivenli

konut yoluyla engellenmesi gibi konular hedeflenmektedir.

Barbosa

2do
Concep

| El Girardota
anto
Copacabana

Bello
Ebejico

Anza

San Vicente

Marinilla

Envigado

Sabaneta Rionegro

lia

Caldas El Carmen
de Viboral

2.4 Medellin Kenti, Kolombiya

Kolombiya’nin en kalabalik kentlerinden biri olan Medellin (Sekil 2.4) kentinde
baslatilan kentsel yenileme projesinde mevcut gecekondu dokusunu degistirmeden kent

kiiltiiriinii bir biitlin olarak ele almistir. Donilisim ¢alismasi bolge halkina hizmet
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edecek ve ayni zamanda karma kullanima olanak vererek farkli sosyal gruplarin bir
araya gelmesini saglayacak konut alanlari yapilmistir. Kamu binalar: 1slah edilmis, alt

yap1 hizmetleri yapilandirilmis, ulasim aglar1 agik yesil alanlar ile desteklenerek kentin

topografik yapisina bagli olarak yapilandirilmistir (Tiirkmen 2018) (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Medellin Kentsel yenileme Uygulama Alani, Kolombiya (Tiirkmen 2018)

Kentteki ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi ve yasam sartlarinin yiikseltilmesi amaglanan
Medellin kenti kentsel yenileme galismalarinda, kentin biiyiikk bir bolimii kablobiis,

yaya ve bisiklet kullanimina birakilarak gevresel etkiler azaltilmistir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 Medellin Kenti Sokak Baglantilari, Kolombiya

Yerlesim alanlarinin kentin egimine gore yerlestirilmesi ve kentin topografik yapisinin
bozulmamasinin saglanmasi ekosistemin korunmasina olanak saglamistir. Bisiklet
kullanim1 fazla oldugu igin araglardan salinan karbon da azaltilmistir. Yiiriiyen
merdivenler sokaklari birbirine baglanmakta ve bdlgede yasayan halkin ulagimini

kolaylastirmaktadir.

Dontisiim projesi ile Medellin ekonomi ve kiiltiir merkezi haline gelmis ve sug¢ orani
bliylik oranda azaltilmistir. Yapilan kamu g¢aligmalart halk iizerinde dikkate alinma ve
Katilimeilik algist olusturarak projenin yiiriitiildiigii sliregte vandalizm yasanmasini

engellemistir (Sonmez 2016).

Pruitt-lgoe (Amerika); 1955’te tamamlanan ve 23 hektarlik alanda 2870 adet konut
iceren Pruitt-lgoe, Birlesik Devletler’deki en biiyiik yap1 topluluklarindan biridir
(Anonimb 2023).

Pruitt-Igoe’nun tasarimcisi Yamasaki bireylerin bir biitiin olarak rahat yasamalarini
amaclamaktadir. Yerel idare ekonomik kaygilarla proje kapsaminda diisiinilmis,
cocuklar i¢in oyun alanlarin1 ve rekreasyon alanlarini iptal etmistir. Boylece kati, diiz ve

sosyallesmeye olanak tanimayan yapilar olarak insa edilmistir (Aras 2016).

1960’ larin sonuna dogru sug orani yiiksek ve tehlikeli bir alana doniismiis olan Pruitt-
Igoe’ da kalan sakinleri de ayrilmalar icin ikna etmeye c¢alismislardir. Yerel idare

yetkilileri tarafindan 1972 yilinda binalarin yikilmasina baglanmistir (Anonimb 2023).
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Sekil 2.7 Pruitt-lgoe yerlesimi (Anonimb 2023)

Tiim bunlara ragmen Pruitt-lgoe kentsel yenileme agisindan olumlu bir {in kazanmuistir.

e

s
S
==

s
ié .

Sekil 2.8 Pruitt- Igoe (Anonimb 2023)

Sara Fernandez Cendon’ a goére Pruitt-Igoe’nun basarisiz sayilmasi, mimari bir hata
sonucu degil, uygulanan yanlis politikalar nedeniyle olmustur. Bolge niifus artiginin
yanlis hesaplanmasi, ortaya ¢ikan irk¢i yaklasim, projede ekonomik nedenlerle yapilan

degisiklikler refah bir yasam ortamindan uzaklastirmistir (Aras 2016).
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2.3.3 Tiirkiye’ de kentsel yenileme

Tirkiye gegmisten giiniimiize olduk¢a hizli sosyoekonomik, kiiltiirel ve fiziksel
dontisiimlere sahit olmus bir iilke karakteri tasimaktadir. Bu doniisiimler siyasi 6gelerin
de etkisiyle kentsel alanlara yansimaktadir (Ozden 2008). Tiirkiye’de kentsel yenileme;
toplumun ‘spontan/anlik’ ¢oziimlere, merkezi ve yerel yoOnetimlerin karsilikl
etkilesimine ve piyasa kosullarina gore deneyimlenmektedir (Atadv ve Osmay 2007).
Ozellikle 1slah planlar ile yasallasan ve kacak gelisen bolgeler kentsel yenileme
uygulamalarinda 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kent merkezinin yakin g¢eperinde olmalari
nedeniyle arsalarin menkul degerlerinin ¢ok lstiine ¢ikmasina bagli olarak Kkentsel
yenilemeye konu edilen bu bolgeler, gayrimenkul agisindan ele alinmakta ve rant odakli
diizenlenmektedir. Bu bakis agis1 kentsel yenilemeyi sadece fiziki bir uygulama olarak
giindeme getirmekte, bu kavramin ekonomik ve sosyal boyutlari biitiiniiyle goz ardi
edilmektedir (Gorgiilii 2009). Tirkiye’ de kentsel yenileme uygulamalari ¢ogunlukla
ekonomik ve politik amaglarla ele alindigr i¢in konuya bilingli bir yaklasim
getirilememistir. Uygulamalar c¢ogunlukla kentin fiziki yapisin1 yenilemis veya
degistirmistir. Ikinci Diinya Savas®’ dan sonra Bati iilkelerinde doniisiim amach
gelistirilen politikalar farkl birlikteliklerle uygulanmistir. Savas sonrasi kentsel yeniden
yapilandirma ve yenileme genel olarak kullanilan doniisiim miidahale yontemleri iken
sonraki donemlerde farkli ihtiyaglar1 karsilamasi igin iyilestirme, koruma, kentsel
canlandirma ve sagliklastirma gibi miidahale bi¢imleri 6n plana ¢ikmistir. Kentsel
yenileme stratejisi ise Tirkiye’de yerel yonetimlerin agirlikli olarak benimsedigi
miidahale bi¢imidir (Atadv ve Osmay 2007). Tirkiye’ de birbirinden farkli kentsel
dontisiim sorunlarini ¢dzmek i¢in donilisimi bir problem olarak diislinen yasal ve
kurumsal yaklagimlarin terk edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda Tiirkiye’ de kentsel
doniisiime yonelik sorunlu bolgeler net olarak tanimlanarak onceliklerin belirlenmesi;
yasal, finansal ve kurumsal diizenlemelerin oncelikli doniisiim alanlar1 i¢in ivedilikle

yapilmasi gerekmektedir (Akkar 2006).

Cumhuriyet déneminde kirdan kente go¢ ile hiz kazanan kentlesme hareketleri plansiz
uygulamalarla sagliksiz kentlesmenin temeli atilmistir. Savas sonrast Tiirkiye’de tarim
sektoriinde gerileme yasanirken sanayi sektoriinde hizli biiyiime yasanmis, ekonomik

anlamda yiikselise gecilmistir. Makinelesme ile kirsal alanlarda is giicii talebi azalarak
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tarim sektoriinde ¢alisan is giicii kente go¢ etmek zorunda birakilmistir (Akalin 2016).
Ancak deprem faktoriiniin bir sonucu olarak dile getirilmeye baslayan kentsel yenileme
kavrami (Ozden 2008) 1999 Marmara depremi sonrasinda mevcut yap1 stogu depreme
dayanikli olmadigi i¢in giindemde yer almistir (Duman 2017). 1999 Marmara depremi
ile giindeme gelen kentsel yenileme siirecinin temel problemi; islah imar planlari ile
giderek sagliksizlasan kentsel alanlar ve kacak yapilasmis alanlardir. Bu siireg,
Tiirkiye’deki kentsel yenileme miidahale bigimlerinin sadece fiziksel dokunun yikilarak
yeniden yapilmasi olarak algilanmasini getirmistir (Gorgiilii 2009). Bu donisiimleri
denetleyen yasal ve kurumsal diizenlemeler ve planlama yaklagimlari ¢ogu zaman
donlisim uygulamasinin ardindan  gelmistir. Kentsel yenileme politikalarinin
gelistirilmesine, dncelikle kamu kurumlar1 olan ”Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 ve Toplu Konut idaresi (TOKI) " sonra piyasa ve &zel birey ve kuruluslar
onciiliik etmektedir (miiteahhit firmalar) (Ataév ve Osmay 2007). Kentsel yenilemenin
birincil aktdrii olan Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligmin gérev taniminda;
”Mahalli idarelerin altyap sistemleri ile ilgili genel planlama, programlama, fizibilite,
projelendirme, isletme, finansman ihtiyact ve yatirim onceliklerine; teknik altyapt
tesislerinin mekansal strateji planlart ile ¢evre diizeni ve imar planlarina uygun olarak
planlanmasina, projelendirilmesine ve yapilmasina iliskin usul ve esaslar ile bu
konulardaki her tiirlii etiit, proje, yapt ruhsati ve yapi kullanma iznine iligkin usul ve
esaslart belirlemek” yer almaktadir (CSIDB 2022). Kentsel yenileme kavrammin
kullanildigr ilk yasa 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun”dur. Bu yasa ile kentsel yenilemeye aktarilacak
biitee ilk kez giindeme getirilmis ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
biinyesinde Altyap1 ve Kentsel yenileme Hizmetleri Genel Miidiirliigii olusturulmustur
(Duman 2017).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yaymlanan ”’Kentsel Strateji
Belgesi”’; Biiyiiksehir belediyeleri, il ve ilge belediyeleri ile Il Ozel Idareleri’nin yetki
smirlart igerisinde gergeklestirecekleri kentsel yenileme projeleri ile ilgili temel
kararlar1 iceren ve kentsel yenileme yol haritasi niteliginde bir belgedir. Bu belgeye
gore; bir alanin kentsel donilisiim veya kentsel yenileme alani ilan edilebilmesi i¢in

asagidaki kriterlere uygun olmas: gerekmektedir (CSIDB 2022).
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5393 sayili Kanun Uygulamalarinda Temel Ilkeler 5393 sayili Kanun'un 73. Maddesi

kapsaminda yiiriitiilecek doniisiim ¢alismalarinda;

" Eskiyen kent kisimlarinin yenilenmesi, ”

" Kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun ve kimliginin ortaya ¢ikarilmasi, ”

12

"Saglikl, dengeli ve yasanabilir mekanlar olusturulmast,

D N N NN

2

" Ihtiyag duyulan donati alanlarinin saglanmass, ilkeleri gozetilecektir.

2

" Kentsel doniisiim ve Gelisim Proje Alami Ilan Edilmesi olarak ilan edilebilmesi icin;

v ”Konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaglarindan en az

birisini icermesi”
v’ ”Bu alanmin belediye veya miicavir alan sunirlart igerisinde bulunmasi”,

v’ " Alan biiyiikliigtiniin en az 5 hektar (50.000 m2 ) en fazla 500 hektar (5.000.000

i)

m2 ) olmasi,’

v’ ”Belediye Meclis Karari alimmasi (Biiyiiksehir belediye simirlari igerisinde
biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi durumunda
ilge belediyeleri kendi simirlart igerisinde Kentsel yenileme ve Gelisim Proje Alan
ilan etmeye yetkilidir) gerekmektedir” (Kentsel Strateji Belgesi 2022).

Yenileme alani1 ilan edilmesi icinse 5366 sayili kanuna gore tespit ve islem
yapilmaktadir. 5366 sayili Kanun kapsaminda belediyeler ve belediyelerin yetki alant

disinda il ézel Idarelerince”,

v’ "Yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; sit alam olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun

’

olarak yeniden inga ve restore edilmesi’

v’ "Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve c¢agdas

2

yvasamla biitiinlestirilerek kullaniimas,
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v’ ”Dogal afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, amaclariyla “Yenileme Alani”
ilan edilir. Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Temel Ilkeler Tarihi kent

merkezlerinde ve kentsel sit alanlarinda yiiriitiilecek yenileme ¢calismalarinda;
v’ "Yipranan tarihi kent merkezlerinin yeniden 6zgiin kimligine kavusturulmas,

v’ ”Kohnelesen tarihi kent merkezlerinin canlandirilarak yeni fonksiyonlar

kazandirilmasi,

v’ "Tarihi ve kiiltiirel dokuya uyum saglayan sosyal donati alanlart olusturulmasi

ilkeleri gozetilir” (Kentsel Strateji Belgesi 2022).

Bu tez arastirmasinda, Dikmen Vadisi Kentsel yenileme ve Gelisim Projesi adi ile
anilan ¢alisma alani, Kentsel Strateji Belgesinde yayinlanan bilgilere gore "kentsel
yenileme” kriterlerini karsilamaktadir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi, kentsel mekanlarin
ekonomik, sosyal ve fiziksel degisimin gergeklestigi tiim siiregleri “kentsel yenileme”

olarak tanimlamaktadir.

Diinya Bankasinin yaptigi simiflandirmaya gore “iist-orta gelir’ grubunda yer alan
Tirkiye, gelismekte olan bir iilke olarak degerlendirilmektedir (Tuga¢ 2018). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére; Tiirkiye 2021 niifus sayis1 84.680.273 tiir.
Tiirkiye niifusunun, “2023 yilinda 86 milyon 907 bin 367 kisiye, 2040 yilinda ise 100
milyon 331 bin 233 kisiye ulagsmasi beklenmektedir. Giiniimiizde yasanan egilimler
devam ettikge niifusun yaklagik %90’ 1min kentlerde yasayacagi ongoriilmektedir”
(TUIK 2022). Kent niifusunun siirekli artis gosterdigi Tiirkiye’ de kaginilmaz olarak
gerceklesen kentsel gelisim ve biiylime; stirdiriilebilir, kaynaklari koruyarak ve
onlardan etkin sekilde yararlanarak gergceklesmelidir (Tugac 2018). “Tirkiye’de
kentlesme orami 2011 yilinda %76,8 iken 2018 yilinda %92,3, 2021 yilinda ise
%93,2’ye yiikselmistir ” (TUIK 2022). Kentlere yapilan yogun i¢ ve dis goc kentlesme
oraninin siirekli artmasina neden olmaktadir. Siyasi, ekonomik, teknolojik ve sosyal
konulara bagl pekgok etkenin s6z konusu oldugu gog, kentlerde daha fazla su, gida ve
yakit talep edilmesine, zararli gazlarin emisyonunda, atik miktarlarinda ve su
kirliliginde artis yasanmasina neden olmaktadir (Gok ve Yigit 2017). Yasanan bu gogler

ayrica kentlerde gecekondulagsma, gd¢menlerin kentle biitlinlesememesi, etnisite, issizlik
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gibi sorunlar yaratarak kentlerde ¢Okiintii alanlarinin ve su¢ unsurlarinin artmasina

neden olmaktadir.

Kentsel yenileme kavraminin giderek yik-yap olarak kabul edilmesi kent ile bir bag
kurmakta zorlanan pargacil alanlarin {iretilmesine neden olmaktadir. Bu durum kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik boyutunun tam anlamiyla biitiinlestirilememesi sorununu oOrtaya
¢ikarmaktadir. Ayni zamanda doniisiim alaninin kent igerisindeki dokusu ve kentin
biitiin ile uyumu goz ardi edilmektedir. Ancak bu arada kamusal alanlarin tarihi, kiiltiirel
ve sosyal degerlerinin, yerel kimliginin, sosyal ve fiziksel tipolojisinin kayboldugu
goriilmektedir. Ote yandan; her kentsel yenileme alani, kentin igindeki fonksiyonu ve
alanin ozelliklerine gore uygulanacak bir doniisiim senaryosu ve buna dayali bir model
ile kurgulanmadigi i¢in ortaya c¢ikan rantin yonetilmesinde de problemler
yasanmaktadir. Bunun yani sira bireysel (parsel Ol¢eginde) kentsel yenileme
uygulamalarinin 6zellikle glinlimiizde hizla artiyor olmasi deginilen sorunlarin daha da
biiyliyecegine igaret etmektedir (Sehircilik Surasi 2017). Kentsel sorunlara bir ¢éziim
olarak ortaya g¢ikan doniisiim projeleri hemen hemen tiim kentlerde uygulanmaktadir.
Projelerin basariya ulagsmasi ve saglikli sonuglar almak i¢in sorunlarin ¢6ziimii iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bunlar; projelerin uygulama asamasinda halkin katilimi ve
desteginin alinmasi, projelerin nasil uygulanmasi ve kimler tarafindan uygulanmasi
gerekliligi, saglikli kent gelisimi i¢in kar-zarar analizlerinin dogru yapilmasidir
(Karadag ve Mirioglu 2011). Tiirkiye’ de zengin tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmast,
gelecek kusaklara aktarilmasi, koruma-kullanma dengesi ile ¢esitli fonksiyonlar
kazandirilarak yasatilmasi Onemli bir kriter olarak giindeme gelmektedir. Kentsel
koruma ve doniisiim uygulamalarinin bir arada yiriitiilerek siirdiiriilebilir kentlere

ulasmak amaglanmaktadir (Tugac 2018).

Atadv ve Osmay (2007), kentsel yenileme kavramini ve uygulamalarini, herbirinde
goclin ve ekonomik biliylimenin 6nemli bir unsur oldugu iic doneme ayirarak
incelemistir. Bunlar; 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasi donemlerdir. Bu ii¢
donemde Once azmanlasarak gelisen metropoliten kentler, daha sonra ¢ok merkezli

bliyliyen ve giderek bolgelere ayrilan kentlere doniigsmiistiir.

1)  1950-1980 donem: 19. Yiizyilda baglayan endiistrilesme ve kentlesme siirecine

gec giren Tiirkiye dolayisiyla gec sanayilesme ve ge¢ modernlesme sorunlari yasamaistir.
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1950-1980 doéneminde Tiirkiye kentlesmesinde konut gelismesi; devletin konut arzi ve
0zel miilkiyet tesisi konusunda isteksizligi ve istihdam yetersizligi nedeniyle (Duman
2017) Kkentsel yayilmanin kent ¢eperindeki kirsal veya bos alanlara dogru kaymasina ve
kirdan kente gocen niifusun konut ihtiyacini bu alanlarda gecekondu insa ederek
karsilamasina neden olmustur (Yenice 2014). Bu donemde, merkezi bir planlama
anlayis1 getiren biiylime politikasinin etkili olmasi ile yerel yonetimlerin bakis agisi
degiserek kentlesme sorunlarinda ¢6ziim arayisina girmislerdir (Atadv ve Osmay 2007).
Bu donemdeki kentsel yenileme uygulamalarinin en 6nemli konular1 arasinda; yasadisi
konut gelisiminde yer alan ‘gecekondularin’ engellenmesi ve diisiikk yogunluklu
yapilarin  yikilip yeniden yapilmasi yer almaktadir. Bu gelismeler, kentlerin
doniigiimiinii  yonlendiren yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi ile pekismistir.
Yasadis1 konut alanlariyla miicadele kapsaminda yapilan ve 1966 yilinda yiiriirliige
giren yasal diizenleme gecekondu alanlarinin diizenli konutlara doniistiiriilmesi amacini
tasiyan 775 sayili Gecekondu Kanunu’dur (Yenice 2014). Bu yasa gecekondularin
kalict hale gelebilmesine hukuksal bir alt yap1 hazirlamistir (Adaman ve Keyder 2006;
Duman 2017). Tekeli’ye (1999) gore; bu donemde yasanan go¢ kent gevresinde
gecekondu  olusumunu  hizlandirirken  kent igerisinde de apartmanlagmayi
hizlandirmistir. Bu durum biiyiiksehirlerin fiziksel olarak degisim yasamasina, bos
arazilerin yapilagsmasina, kente yeni ve biiyiikk yapi alanlarinin eklenmesine neden
olmustur. Bu dénemin sonlarinda issizlik artmis, ekonomik krizler yasanmis, ¢ocuklar
ve kadmlar isgiiciine katilmaya baslamis ve insaat sektorii 6n plana ¢ikmistir (Atadv ve
Osmay 2007). 1950’lerde kent niifusu tilke niifusunun %25°i iken, 1980’lerde %43,9’a
¢ikmistir (Duman ve Coskun 2015).

2)  1980-2000 domem: ”Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahip oldugu ve c¢evreyi gelistirmenin devletin ve vatandaslarin odevi oldugu” 1982
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  56. Maddesinde yer almaktadir. 1982
Anayasasi’nin 57. Maddesinde de, “Devlet, kentlerin niteliklerini ve g¢evre sartlarini
dikkate alan bir planlama gergevesinde, konut gereksinimini karsilayacak dnlemleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” denilerek; devletin, konut gereksinimini bir
takim ilkeleri goz onilinde bulundurarak giderme sorumlulugu oldugunu ve bunu toplu

konut tireterek yapacagini hiikkiim altina almaktadir (Akalin 2017).
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Tirkiye’ de neoliberal ekonomi alayisin1 benimseyen politikalarin artis1 1980 sonrasi
doneme denk gelmektedir. Bu politikalarin ulusal ve uluslararasi sermayeleri harekete
gecirmesi biiylik konut projelerinin {ilke ¢apinda yayginlasmasina neden olmustur
(Atadov ve Osmay 2007). 1980 sonrasinda kent ¢eperlerine eklenen yeni yapilarla “yag
lekesi” olarak adlandirilan bosluksuz biiyiime baslamistir (Tekeli 2001; Geng 2008). Bu
durum, kagak yapilagma ile olusan gecekondu alanlarinin 1slah edilmesinin istenmesi ile
biiyliksehirlerde  yonetimsel-kurumsal  Orgiitlenme modelinin  ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. 1983-1988 yillar1 arasinda kacak yapilarin ruhsatlandirilmas: ile bu
alanlarin yasal konut alanlarina donlismesini saglayan yasal diizenleme arayislarina
gidilmistir (Yenice 2014). Ayrica bu donemde sanayi alaninda gelis yasanmis; buna
bagl olarak yeni bir kentlesme siireci baslamis ve kir niifusu kent niifusuna oranla
azalmistir. Kentlesme orani; ~1985’de %50,9’a, 1990 yilinda %55,4’¢ ulasirken,
gecekondulu niifusun kentli niifus icindeki payr 1990’da %33,9’a erigsmistir.” 1980
sonrasinda artan niifus hareketleri ile kentte ¢eperlere yayilma ve sagaklanma (Duman
2017) sonucunda giin gectikge artan konut projeleri tarim ve orman arazilerinin
kayolmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda ekonomik islevselligini yitiren kent
merkezindeki alanlar kentsel yenileme projeleri ile yeni yasam bolgeleri olusturulmaya
baglanmistir (Atadv ve Osmay 2007). Ankara’da Dikmen Vadisi Kentsel yenileme ve
Gelisim Projesi ve Portakal Cicegi’nde gerceklestirilen doniisiimler buna 6rnek olarak

verilebilir (Duman 2017).

1980 sonrasinda yerel yonetimlere imar yetkisi verilmesi ve imar aflar1 gibi politikalarla
yasallagmanin hizla isletilmesi ve kamu arazilerinin 6zel miilkiyete konu edilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir (Duman 2017). Bu durum yerel siyasi giliclerin kent ve planlama
tizerindeki etkilerini giderek arttirmaktadir. Bu gelismeler serbest piyasa 6zelinde
yapilagsma beklentilerini arttirarak kentlerdeki yap1 stogunu daha da artirmistir (Yenice
2014). Ruhsatsiz yapilasma sorununa ¢oziim olarak, Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununda yapilan
madde degisiklikleri ile 1983-1988 yillar1 arasinda birbiriyle iliskili olarak ¢ikarilan af
yasalar asagidaki gibidir (Senyapilt 1998);

v 71983 tarihli 2805 sayili yasa; her tiirlii yasa dis1 gelismenin yasallastirilmasini

ongoren, ”
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V' ”1986°da yiiriirliige giren 3290 sayili yasa; konut ve konut dis1 amach kullanilan
kacak yapilari igeren ve gecekondu alanlarinda dort kat yapilasma hakk: veren,

v' 1988 tarihli 3414 sayili yasalar; 775 sayili gecekondu yasasinin getirdigi biitiin
sinirlamalari ortadan kaldiran ve tiim kagak yapilari af kapsamina alan yasalar”

v' 71984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili yasasi; gecekondululara tapu verilmesini
ongoren, "

v' ”1987°de 3366 sayili yasa; bos alanlara plan yapilmasina izin veren” (Atadv ve
Osmay 2007).

Son olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin, 13 milyon konutun imar ve iskan sorununu
¢dzmesinin hedeflendigi ‘Imar Baris1 (Affi)’ da 2018 yilinda yayinlanmistir (Anonim
2020). Af yasalari, o donemin kentsel yenilemeye bakis agisini yansitmaktadir.
Gecekondu alanlarinda miilkiyet problemlerinin ¢oziime kavusturulmas: ve gecekondu
yogunlugunun apartman tiirli yapilara doniistiiriilmesi amaglanmistir (Duman 2017).
Cikarilan bu aflar; bos arsalarin yapilasmasina, kentsel alanlarda degisim yasanmasina;
kente yeni ve biiyiik yapilarin eklemlenmesine ve azman kentler olusmasina neden
olmustur (Tekeli 1999).

Bu dénemde ¢ikarilan ii¢ 6nemli yasal diizenleme ile kentsel yenileme siiregleri ve kent

makroformu tanimlanmaktadir (Duman 2017). Bunlar;

v' 1983 yilinda yiirtirliige giren Kamulagtirma Kanunu,
v' 1984 tarihli 3030 say1l1 Biiylikkent Belediye Kanunu
v' 1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu’dur.

Bu ii¢ yasaya ek olarak gecekondu ve konut, tarihi, kiiltiirel ve dogal g¢evre gibi
alanlardaki degisimi etkileyen yasa ve yonetmelikler yiiriirlige girmistir. Doniisiim
baglaminda en belirleyici yasal diizenleme, 1984 tarihli ”2985 sayili Toplu Konut
Kanunu” olarak goriilmektedir. Bu yasa, eylem plan1 kapsaminda gecekondu alanlarinin
dontistiiriillmesini, konut gereksiniminin giderilmesi i¢in toplu konut projelerinin hayata
gegirilmesini ve tarihi konut yogunlugunun islah edilmesini 6ngérmektedir. Bu yasanin
uygulanmasi kirsal bolgelerin yapilanmasina, kent ¢geperinde yeni konut bdlgelerinin
olusturulmasina ve eski gecekondu mabhallelerinin yikilarak yeni organize konut

bolgelerine doniistiiriilmesine olanak sunmustur (Atadv ve Osmay 2007). Istanbul-
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Halkali, Izmir-Mavisehir ve Ankara-Eryaman uygulamalar1 bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu gelismelerle birlikte, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
bakim, muhafaza, onarim, fonksiyon degistirme ve restorasyon islemlerini giindeme
getiren ve 1983 yilinda yiiriirlige giren 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu”, kentsel yenilemeye taze bir anlam ve boyut kazandirmistir (Yenice
2014).

3) 2000 Sonrasi1 donem: 1999 Marmara depreminde yasanan biiyiikk yikimin
ardindan kentsel yenileme kavramina yasal diizenleme getirme arayislar1 baglamistir. Bu
baglamda ilk olarak 2004’ te konu edilen ”Kentsel yenileme ve Gelisim Kanunu
Tasaris1” dikkat c¢ekicidir. Tasari; tarihi ve kiiltiirel dokunun koruma kullanma dengesi
icerisinde yenilenerek kullanilmasini ve kentin eskiyen dokularini, yerlesim alanlarimi
nitelikli kentsel mekanlara donistiirmeyi hedeflemektedir (Yenice 2014). Kentsel
planlama giindeminde tartisilmaya baglanan katilimci yaklasim konusu yerel
girigimlerle kendine yer bulmustur. Katilimci koruma politikalari, stratejik planlama
yaklagimi ve bunlarin yaninda ¢ok paydash karar alma siireci yayginlasmistir (Atadv ve

Osmay 2007).

Ug dénemin temel unsurlari dikkate aldindiginda kentsel yenileme ve kentsel gelisim

stireglerinde;

v' Kamu alanlarinin azaldig1 bir degisim siireci yasandigini ve kentsel biitiinliigiin
bozulmaya bagladigini.

v Yasalarn, piyasalarin ve kamu kurumlarinin giicii giderek etkinlestigini,

v' Imar haklarinmn arttirilmasinin = ‘proje finansmani® yaratmada baglica arag
oldugunu,

v" Piyasa kosullarinda ‘gayrimenkul odakli” projelerin agirlik kazandigini,

v' Biitiinciil bir yaklagim yerine, pargacil bir planlama yaklagimimnin sergilendigini

gostermektedir (Sehircilik Suras1 2017).

Yillar igerisinde kentsel yenileme uygulamalart ile ilgili ¢ikarilan kanun ve

yonetmelikler Cizelge 2.4’ te 6zet olarak verilmektedir.
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Cizelge 2.4 Kentsel yenileme ile ilgili ¢ikarilan kanun ve yonetmelikler

Tarih  Say1 Kanun, Tasar1 veya Yonetmelik ‘
1983 |2942 Sayili | Kamulastirma Kanunu

1983 | 2863 sayili | Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

1984 (2985 sayili | Toplu Konut Kanunu

1984 | 3030 sayili | Biiyiikkent Belediye Kanunu

1985 |[3194 sayili |imar Kanunu

2004 Kentsel yenileme ve Gelisim Kanun Tasarisi

2004 [5104 Sayili | Kuzey Ankara Girisi Kentsel yenileme Projesi Kanunu

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel] Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

2005 [5393 sayili |Belediye Kanunu
2006 |5543 sayili |iskan Kanunu

Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanun ve KHK Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun

Siirdiriilebilirlik Performansli Kentsel yenileme Hakkinda
Yonetmelik

2005 5366 sayili

2010 |[5983 sayil

2012 | 6306 sayili

2014

1983 yilindan itibaren kentlerin degisim ve doniisiimii i¢in ¢ikarilan kanun, yonetmelik
ve kanun tasarilarindan 2012 yilindan itibaren “6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiriilmesi Hakkinda Kanun” ile hareket edilmektedir. Bu kanun ile
birlikte bir alanin kentsel yenileme alani ilan edilmesi i¢in “5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinma Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”, kentsel yenileme alani ilan edilmesi i¢in ise 5393 Belediye Kanunu

kullanilmaktadir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 2014 yilinda yaymlanan
Siirdiiriilebilir  Performansli Kentsel yenileme Hakkinda Yonetmelik ise “kanun
cercevesinde afet riski altindaki alanlarin doniistimiiniin stirdiiriilebilirlik ilkelerine
gore yiiriitiilmesi, uluslararasi ve yerli finans kuruluglarimin siirdiiriilebilirlik temali
kredi olanaklarimin kentsel yenilemede degerlendirilebilmesi ve Tiirkiye’ nin iklim
degisikligi  konusundaki ulusal yiikiimliiliiklerinin  karsilanabilmesi i¢in  kentsel
yenilemenin bir ara¢ olarak degerlendirilebilmesi ¢ercevesinde bir uygulama
standardinmin elde edilmesi ve belirli ozellikleri haiz yerlesim yerlerinden oncii bir
perspektife sahip ekolojik yerlesme birimleri elde edilmesi siirecinin yonlendirilmesi

amacini tagimaktadir” (CSIDB 2022). Siirdiiriilebilir performanshi kentsel yenileme
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uygulamasina dontik 2015 yilinda pilot bolge olarak secilen Eskisehir kentinde bir kisim
uygulama yapilmis fakat daha sonra yapilan kentsel yenileme uygulamalari bu
yonetmelige gore yapilmadigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir performanshi kentsel
yenileme uygulamasinin daha maliyetli bir uygulama olmasi bunun nedeni olarak

degerlendirilebilir.

Hizli yasanan go¢ ve yerlesim alanlarinda sosyoekonomik kutuplagmalarin yasanmasi
kentsel yenileme igin onemli gerekgeler olusturmaktadir. Ayrica demokratiklesme,
esitlik ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 kiiresel akimlarda kentsel
yenilemenin yasallagsmasini etkilemistir (Atadv ve Osmay 2007). Kentsel yenileme,
kentsel bolgelerdeki belirli bir zaman araliginda ekonomik, fiziksel, toplumsal, ¢evresel
¢cokiintii ve bozulmaya karsi verilen bir cevap olarak goriilmiistiir (Akkar 20006).
Gilinlimiiz kentlerinde ortaya c¢ikan; yoksulluk, temiz su ve gida kaynaklarmin
kirlenmesi, hizli niifus artisi, ¢evresel problemler ve kirdan kente goc gibi problemler
beraberinde sosyal problemleri de getirmektedir. Dolayisiyla kentlerdeki sug
oranlarinda artis yasanmaktadir. Bu dogrultuda sosyal biitiinlesme saglanarak
stirdiiriilebilir kentsel gelisiminin desteklenmesi ve su¢ oranlarinin azaltilmasi igin
gerekli sosyal politikalarin gelistirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Ozden 2007).
Kentsel yenileme projelerinin sermayenin ¢ikarlarina gore sekillenen bir diger amaci da
etkinligini ve hareketliligini kaybeden kent merkezlerinde sosyal hareketliligin yeniden
canlandirilmasidir. Tiirkiye’de de kentlerde sosyal kontroliin zayiflamasi ile birlikte sug
oraninin gittikge arttifi gozlenmektedir. Sosyal kontrol eksikligi sonucu olusan bu
durumun bir baska nedeni sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan rekabet icinde bulunan
insanlarin sahip olduklar1 toplum ig¢inde iliskileri diizenleyen sosyal degerlerin gittikce

degismesidir (Aksoy 2011).

Kiiresellesme ile siire gelen bu yeni diinya diizeninde, yeniden yapilanan kent diizeni ve
kentsel yasam kosullar1 ile birlikte kent gilivenligine iliskin yeni parametreler, kent
planlamada da giivenli kent olusumunu 6ncelikli kilmaktadir. Ancak, kentsel 6lgcekte
giivenligin saglanmasinda, bu disiplinde de diger disiplinlerde oldugu gibi (sosyoloji,
kriminoloji, mimarlik, peyzaj mimarhig vb.) henliz kapsam ve yoOntemleri

olusturulamamaistir. Yer’e 6zel kosullarla degiskenlik gosteren giivenli kent planlamada,
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kapsam ve mekansal sinirlarin belirlenmesinde, su¢ ve siddeti onleme temel ilke

olmalidir (Aksoy 2011).

2.3.3.1 Tiirkiye’ de kentsel yenileme dérnekleri

Sanayi devrimi oncesinde geleneksel toplumlar genel olarak din, kan bagi, etnik kdken
ve mesleki iliskilere dayali olarak sosyal ve mekansal ayrismalar yagamistir. 19. Yiizyil
ve sonrasinda popiilerlik kazanan ve giiniimiizde artik kiiresellesme ile bagdastirilan
kapitalist ekonomi, kentlerde yeni ayrisma modelleri ortaya ¢ikarmistir. Bu ayrisma
modellerinde 6zellikle rant, gelir diizeyi, arsa degeri, beseri, sinif yapilar1 ve kiiltiirel
sermaye, korku, etnisite ve giivenlik gibi belirleyicilerin etkili olduklar1 goriilmiistiir
(Icli 2013). Bu kapsamda Tiirkiye’ de gerceklesen sucun azaltilmasina ve

engellenmesine yonelik kentsel yenileme uygulama 6rnekleri asagida sunulmaktadir;

Fikirtepe Kentsel yenileme projesi, istanbul (Soylulastirma 6rnegi); 6306 Sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhg tarafindan Fikirtepe mahallelerinin bir kismini
kapsayan 134 hektarlik alan “Riskli Alan” ilan edilmis ve 31.05.2013 tarihinde
yiiriirliige girmistir (Sekil 2.9) (Unver ve Suri 2020). Kadikdy merkezinde yer alan
Fikirtepenin cevresinde gerceklesen degisim ve doniisiimlerin etkisi ile bu bolge yeni

yatirim ve rant amagli cazibe merkezi haline gelmistir.
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Sekil 2.9 Fikirtepe Kentsel yenileme Alani konum gosterir harita (Google Map 2022)

el f.. '

1.derece deprem kusaginda yer almasi doniisiim i¢in Fikirtepe bolgesinin se¢ilmesinde
oncelikli nedendir. Ayn1 zamanda ¢ikarilan af yasalarina gore gelisim gosteren alanlarin
varligi ve imara aykiri yapilarin ¢ogalmasi ile altyapt ve donati yetersizligi diger

nedenler arasindadir (Sekil 2.10).
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Fikirtepe (Sekil 2.11)’de gergeklesen kentsel yenileme oncesinde bolgede yasayan halk

doniigiim sonrasi yerinden edilmistir. Anadolu yakasinda baska il¢elere yerlesen halk,
dontisiim ile pahalilastirilan Fikirtepe’de, gelirlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle eski
mahallelerinde yasayamadiklarin1 ifade ederken, bolgedeki esnaf grubu da yeni
olusturulan alanlarda istenilen rakamlarda sermayelerinin olmamasi sebebiyle ayrilmak

zorunda kalmiglardir (Artug 2016).
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Ankara Giiltepe Mahallesi (Cingin) Kentsel yenileme Projesi ; 6306 sayili kanunun
¢ikarilmasi ile Altindag belediyesi, Cin Cin Baglar1 (Giiltepe Mabhallesi) (Sekil 2.12)
icin kentsel yenileme projesi hazirlamistir. Eski yapilari ortadan kaldirmak, sugun
yogun oldugu bilinen bu bolgelerde sucun azaltilmasi veya engellenmesi gibi hedeflerle
daha yasanabilir ¢evreler olusturmak amaclanmistir. Aym1 zamanda bdolgedeki
ekonomiyi canlandirmak, sosyal ¢evreler yaratarak bolgede huzur ve giliven yaratmak

oncelikli amaclar arasinda yer almaktadir (Akalin 2016).
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Sekil 2.12 Ankara Giiltepe Mahallesi Kentsel yenileme Alani konum gosterir harita (Google
Map 2022)

Ankara’da yasanan su¢ ve asayis olaylarinin merkezi konumunda olan Giiltepe kentsel
yenileme projesi ii¢ etap halinde gergeklestirilmistir. Proje kapsaminda 2000’den fazla
gecekondu yikilmistir. Fiziksel olarak degisim yasayan bolgede suglularin saklanmasini
ve kagmasini kolaylastiracak mekanlardan armdirilmistir (Sekil 2.13). Ayn1 zamanda
projede yer alan Altindag Kiiltiir Sarayinin insasi ile 6zellikle gengler icin sosyal alanlar
olusturulmustur. Bu sekilde gengler arasinda genel olarak goriilen madde bagimliligr ile

gasp, kapkag ve hirsizlik gibi asayis olaylar1 engellenmeye caligilmistir.
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ONCESi SONRASI

Sekil 2.13 Eski ve yeni Giiltepe mahallesi

Bolgede 2012-2015 doneminde yapilan arastirmalara gore sugun engellenmesi
konusunda onemli oranda bir degisimin yasanmadigi, hatta bir takim su¢ unsurunun
arttig1 goriilmistiir (Akalin 2017). 2019 yilinda Bozkaya tarafindan yapilan arastirmaya
gore ise Altindag’da yenilenme kapsaminda kentsel yenileme ¢alismalari ile giindemde
olan Giiltepe mahallesinde doniisim sonrasinda giivensizlik algisinin devam ettigi
goriilmektedir. Yore halki rahatca hareket ettigini dile getirsede alanda su¢ unsurlarinin
biiyiik oranda yerlestigini kabul etmektedirler (Bozkaya ve Sipahi 2019). Bu durum
hayata gecirilen projelerin; sadece fiziksel doniisiime odaklandigini, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik degisim ve doniisiimii gergeklestirme konusunda elverigsiz oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda kentsel alanlarda suga miidahale edebilmek i¢in sosyal,
fiziksel, ekolojik, ekonomik degisim ve doniisiimiin birlikte hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, uygulama sonrasi alana yeni gelenler ile bolgedeki halk
arasinda niifus bakimindan anlamli bir denge yaratilmali, bu iki toplulugun

biitiinlesmesi saglanmali, kutuplagmalar engellenmelidir (Akalin 2017).

Cokiintii alanlari, gettolar, gece kondu alanlarinda gergeklestirilen bu kentsel yenileme

uygulamalarinda en 6nemli amag¢ sugun engelenmesi veya azaltilmasi ile ilgilidir.
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Kentsel yenileme uygulamalar1 ile yiiksek katli konutlar yapilarak, ticaret alanlari
olusturularak, genglik merkezleri yapilarak fiziksel dontisiimler gergeklestirilmistir.
Fakat tasarim kriterleri géz Oniline alinarak yapilmayan projeler ve en dnemlisi sosyal
doniisimiin  gerceklesmesi i¢in gerekli adimlarin atilmadigi projeler istenilen amaca
ulagilmasinda yetersiz kalmaktadir. Kentsel yenileme, fiziksel doniisiimiin yaninda
kiltiirel ve sosyal doniistimiin de gergeklesmesi ile siirdiiriilebilir olmakta, yasanabilir

ve glivenli kentler olugturmaktadir.
2.4 Peyzaj-Kentsel Acik Yesil Alanlar-Mekan-Algi-Aidiyet

Kentlerde yasanan niifus artisi, plansiz kentlesme, gog, ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel sartlar, kentlilerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarinin artisina, fiziksel
cevrelerinin bozulmasina ve yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir (Oztiirk ve
Ozdemir 2013). Cevresel ve estetik sorunlar1 ortaya ¢ikaran hizli kentlesme ile kentsel
acik yesil alanlarin 6nemi artmaktadir. Dogaya 6zlem duyan kentliler planli agik yesil
alanlarla bu 6zlemi gidermeye caligilirken kent yasaminin niteliksiz durumunu da
maskelemektedir. Bu baglamda agik yesil alanlar, kentsel alanlarda saglikli ¢evreler ve
dogal ekosistemler yarattiklari i¢in kent yasami ve makroformu agisindan 6nem tagiyan
alanlardir (Ozdemir 2009).

Peyzaj kavrami bireylerinin bakis agisina ve uzmanlastigi alana gore farkliliklar
gostermektedir. Peyzaj ile ilgili genel olarak kabul edilen tanim Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nde yapilmistir. Bu sozlesmeye gore peyzaj; “ozellikleri, insan ve/veya
dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandig: sekliyle
olusan bir alandir” (Avrupa Peyzaj So6zlesmesi 2022). Ergin (2010) ve Baser’e (2010)
gore peyzaj; duyular araciligi ile kavranabilen, fiziki boyutu kapsayan, sadece izlenilen
bir manzara degil, bireylerin deneyimledigi, algiladig1 ve doniistiidiigii bir mekan olarak
tanimlanmaktadir (Ergin 2010; Baser 2010).

Kentsel peyzaj ise; kentteki su varligi, arazi morfolojisi, bitkisel elemanlar, donatilar ve
yapilar gibi sosyal, fiziki ve kiiltiirel gostergelerin olusturdugu kompozisyondur. Bu
anlamda peyzaj; sadece bir imaj degil, insanin ¢evresinde algiladigi ve deneyimledigi,

PR

yasadigi, degistigi dinamik bir yap1 olarak gosterilmektedir. Bu baglamda insan-gevre
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iliskisinin gelistirecek alan ve kullanim tercihlerini iyilestirmeyi amaglayan, algi

kavramini igeren ¢alismalar 6nem kazanmaktadir (Yazici ve Kiper 2019).
2.4.1 Kentsel acik yesil alanlar

Kentin tanimli bosluklart olarak degerlendirilen kentsel agik yesil alanlar, kentlileri
biraraya getirerek toplum ve birey arasinda iletisimin saglanmasina yardimci
olmaktadirlar. Bagkalar1 ile bir arada bulunmak daha olumlu deneyimler ve etkiler
saglamakta ve istenilen kentli kimliginin olusmasma yardimci olmaktadir (Ozdemir
2009). Yeterli oranda kentsel acik yesil alanlarin varligi bireylerde yasam kalitesinin
artmasina, tiretkenligin ve verimliligin yiiksek olmasina neden olmaktadir. A¢ik yesil
alanlar, bireylerin fiziksel, sosyal ve psikolojik durumlarina pozitif yonde etki eden
kentsel alanlardir (Oztiirk ve Ozdemir 2013). Toplumda sosyal diizenin kurulabilmesi
ve ihtiyaglar1 karsilanabilmesi agisindan kentsel agik yesil alanlar biiyiik oranda katki
saglamaktadir (Sahin Kérmegli 2019).

Gold (1980) kentsel agik yesil alanlari; bir ¢ok kullanim sekline olanak saglayan, farkli
karakterleri olan, alan kullanimlarini ayiran veya biitiinlestiren, insan tarafindan ya da
dogal olarak sekillendirimis arazi pargalar1 olarak tanimlamaktadir (Gold 1980; Oztiirk
2004). Bagka bir tanima gore agik yesil alanlar; rekreasyon, halkin sagligi ve giivenligi,
kaynak kullanimi, fiziksel gelisim ve ¢ok yonlii koruma gibi konularda olanak
saglamaktadir (Ayashgil 1997).

Yuen (1996), Alkay ve Ocake1’ya (2003) gore kentsel agik yesil alanlar; kent igerisinde
toplumun ve bireyin rekreasyonel, kiiltiirel ve egitim amagli kullanimma olanak
saglayan, sosyal ve fiziksel c¢evrenin kalitesini belirleyen mekanlardir (Yuen 1996;
Alkay ve Ocake1 2003; Yesil 2006). Yerli ve Kesim (2009); parca ve kiitle seklindeki
yesil alanlarin, kent dokusundaki yapilarin diginda kalan agikliklar, sulak alanlari igeren
ve kentin gelisimini kontrol altinda tutabilen, kentin biitiinliiglinii saglayan, birlestirici
ve ayirict islevlere sahip alanlar kentsel agik yesil alanlar olarak tanimlamaktadir. Ayni
zamanda biitlin bunlarin disinda kente ozellikle ekolojik, rekreasyonel, estetik ve
ekonomik olarak birgok 6zellik kazandiran sistemler biitlinii seklinde tanimlanmistir
(Yerli ve Kesim 2009; Sahin Kérmegli 2019).
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Kentsel agik yesil alanlarin sosyal, fiziksel, toplumsal, ekonomik, ekolojik, psikolojik,

estetik gibi bir ¢ok islevi sz konusudur.

Fiziksel islevleri; Kentsel A¢ik yesil alanlar, kitle-bosluk oranini1 dengeleyerek kentin
fiziksel seklinin olugmasina olanak saglayan ve kent i¢i alan kullanimlar1 arasinda
ayrict Ozellige sahip mekanlardir (Erduran 1992; Yesil 2006). Sinir, engel ve perde
olusturur, kenti¢i sirkiilasyonda kolaylik saglayarak ara¢ ve yaya trafigini
yonlendirmekte ve kolaylastirmaktadir (Giil ve Kiigiik 2001). Bu alanlar ayn1 zamanda
kentin asir1 bilyiimesini engelleyerek tampon gorevi iistlenmektedir (Onder ve Polat

2012).

Estetik islevleri: Kentin cansiz ve yapay oOgeleri ile zithik olusturarak, acik yesil
alanlarda kullanilan tiim materyalleri (bitkisel, yapisal) doku, ¢izgi, form, renk ve olgii

gibi kriterler agisindan kente estetik deger katarlar (Onder ve Polat 2012).

Kentlerde mimari formlarin kat1 ve sert etkilerini yumusatan acik yesil alanlar (Oztiirk
2004), kentlerin tekdiize geometrik yapisini ve yapilarin keskin hatlarini yumusatmakta,
canlilik vermektedir. Yapilar arast ve bosluklar, ¢evre ve insan arasinda denge

saglayarak organik bir iligki kurmalaria yardimci olmaktadir (Giil ve Kiictlik 2001).

Toplumsal/Sosyal islevleri: Kentsel acik yesil alanlar sosyal aktivitelerin
gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Ozel giinlerde politik ve sosyal aktiviteler
icin zemin olusturarak kentlilerin biraraya gelmesini saglamaktadir (Bayraktar 1973).
Sosyal aktivitelerin gergeklestirildigi ve pasif ve aktif rekreasyonel aktivitelerin
(dinlenme, yiirime/kosma, ata binme, bisiklet binme, balik avlama, gezinti ve doga
sporlar1 gibi) yer aldig1 acik yesil alanlar; bireyin psikolojik, fiziksel ve zihinsel saglig
tizerine olumlu etki ederek toplumsal huzurun gelisimine yardimci olmaktadirlar

(Oztiirk 2004).

Acik yesil alanlar psikolojik acidan rahatlama saglayarak bireyin saldirganligini
azaltmaktadir. Bu baglamda yesil alanlar kent icerisinde su¢ oraninmi azaltarak toplumsal

huzuru ve gelisimini arttirmaktadir.

Psikolojik islevleri: Atabay (1994)’ 1 ifadesine gore; insanlar duyular1 ve duygular

araciligi ile i¢inde yasadiklart mekani ve yakin ¢evrelerini olusturan 6geleri algilamakta
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ve anlamaktadirlar. Bu konu ile ilgili davramig bi¢imleri arastirildiginda; bireylerin
dokunabildikleri, i¢erisinde huzur i¢inde dolasabildikleri ve kendilerini ait hissettikleri
mekanlarda mutlu hissettikleri ortaya konulmustur. Kentlesmenin hizli artisi ile insan ve
bina yogunlugunun artmasi nedeniyle bu tiir mekanlar giderek azalmaktadir. Bu durum
insanlarin ¢evreleri ile bir bag kurmasina engel olmaktadir. Agik yesil alanlar; binalarin
kat1 ve sert cizgilerini yumusatirken insana dogay:1 hatirlatarak psikolojik acidan da
rahatlamalarini saglamaktadir (Bucakli 1999). Bireylerin pasif ve aktif rekreasyonel
gereksinimlerinin (eglenme, spor, dinlenme gibi) karsilanmasi i¢in olanak sunmaktadir.
Bitkilerin doku, renk, 6l¢ii ve bigim gibi nitelikleri ile bireyin psikolojisini rahatlatarak
yasamlarini kolaylastirmakta, anlam kazandirmakta ve bireylerin sosyallesmelerine
yardimci1 olmaktadir (Giil ve Kiigiik 2001).

Ekonomik islevleri: Rekreatif, koruma ve estetik amagli fonksiyonlara sahip agik yesil
alanlarin ayn1 zamanda {iretim islevide bulunmaktadir. Kent ici ve ¢evresinde yer alan
tarim arazilerindeki orman friinleri birgok is alami i¢in hammadde kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda ag¢ik yesil alanlar bina ve cevresinde serinleme
saglayarak 1s1 tiiketiminde-enerji tiiketiminde tasarruf yapilmasina olanak vererek

ekonomiye katki sunmaktadir.

Ekolojik islevleri: Ekoloji; tim organizmalarin birbirileri ile iliskilerini ve yasam
ortamlarin1 inceleyen ve diger bilim dallarin1 kendi ekseni etrafinda toplayabilen bir
bilim dalidir (Eryildiz 1995). Agik yesil alanlarin ekolojik agidan fonksiyonlari asagida

verilmektedir;

v’ Kirli hava filtre edilerek temiz hava tiretilmesi,

v Sicaklik ve serinlik etkisi,

v' Oksijen iiretimi,

v" Nispi hava nemi tzerine etkisi; agik yesil alanlar riizgarin hizimt keserek ve
giines 1sinlarimi tutarak topragin evoporasyon ile su kaybetmesini azaltmakta ve
transporasyon ile ortama su vermektedirler.

v' Sera etkisi azaltilarak atmosferdeki karbonun tutulmasi,

v" Biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik restorasyonun korunmast,

v" Su dengesini saglamasi ve erozyonu 6nlemesi,
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v’ Giiriiltiiniin azaltilmasi; Giiriiltiiniin fiziksel, fizyolojik ve psikolojik agilardan

insan sagligina olumsuz etkilerinin varoldugu bilinmektedir.

Cevrenin sekillenmesinde bireylerin goriis ve yasam bigimleri etkili olmaktadir, Ayni
zamanda insanlarin ¢evresiyle iletisim kurmasi o mekanin tasarimi ile de dogrudan
iligkilidir. Sosyolojik acidan biiyiik Onem tasiyan ve insanlarin ¢evresiyle rahatca
iletisim kurdugu kentsel agik yesil alanlar; dinlenme, spor yapma ve eglenme amaci ile
ilgili donatilara erisim olanagi saglamaktadir. Ayn1 zamanda mikrolimatik ve ekolojik
acidan pozitif etki yaratmakta, kentin biiyiime artisini engelleyen tampon goérevini
yiklenmekte ve tarimsal {iretimin yapilabilmesini saglamaktadir (Arslan 1991).
Insanlarin birbirleriyle ve cevresiyle saglikli bir iliski kurmasi, yasadig1 yere olan
aidiyet duygusunu gelistirmesi dolayisiyla giivende hissetmesi toplumsal agidan sosyal
uyumu saglayacaktir. Sosyal uyum da bireylerin birbirine olan giivenini gelistirmektedir
(Hesham 2015; Sahin Koérmegli 2019). Bu baglamda sosyal uyumun saglanmasina
olanak sunan peyzaj tasarimi; farkli 6zelliklere sahip kullanicilara aktivite ve kullanim
cesitliligi saglayarak, toplumda iletisimin saglandigi, aidiyet duygusu ile bireylerin
giivende hissetmesine olanak saglayan mekanlarin olusturulmasi acisindan 6nemli bir
aragtir. Peyzaj tasarim siirecinde, kent i¢indeki mekanlart birbirine baglayan ve bireyleri
bir araya getirerek sosyallesmelerine olanak saglayan mekanlar olan kentsel agik yesil

alanlarda giivenligi saglayacak ¢oziimler onem kazanmaktadir.
2.4.2 Mekan

Kentler ve kentsel agik yesil alanlar fiziksel 6zelliklerinin yaninda psikolojik, sosyolojik
ve toplumsal 6zellikleri ile beraber bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Aristotales’in
ifadesine gore; kenti olusturan temel degerler arasinda kentte yasayanlarin birbirinden
farkli yasamlarinin ve birbirleri ile olan iliskilerinin kent mekanma yansimasi yer
almaktadir. Norberg Schulz (1980) Genious Logi’de ‘Yerin Ruhu’ olarak ifade ettigi,
kentlerin kendilerine ait kimliklerini ortaya ¢ikartan mekansal 6zelliklerinden
bahsetmektedir. Bu baglamda higbir kent bir digerine benzememektedir (Erdonmez
2014). Schulz (1971) mekans; alan kullanicilarinin toplumsal, psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaclarini gideren bir bosluk ya da uzay pargasi olarak tanimlamaktadir (Schulz 1971;
Inceoglu ve Aytug 2009). Zaman mekana, yere kimligini kazandirmakta ve algiyi

giiclendirmektedir. Mekan ve insan etkilesimi neticesinde farkli kimlikler konusunda C.
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Norberg Schulz, bes farkli karakterde mekéan tanimi yapmaktadir (Norberg-Schulz
1971; Kurugay ve Giir 2022):

v “Dogrudan yonlendirmenin olusturdugu algisal mekan: Bireyin bes duyusu

ile farkind oldugu alan, ”

v “Fiziksel hareketin olusturdugu cisimsel mekan: Bireyi c¢evresi ile

biitiinlestirdigi ve hareketlerini belirledigi alan ”

v' “Fiziksel diinyanin olusturdugu kavramsal mekin: Tim fiziksel veriler

algilanarak bireyin kendi yorumunu Katmasi ve sonug ¢ikartilmasi”

v' “Insann cevresine ait sabit imajim olusturan, varolunan mekan: Bireyin

sosyo kiiltiirel bakimdan sekillendirdigi alan

v' “Saf mantiksal iligkilerin kuruldugu mantiksal mekian: Mekéansal varolus
tizerine kisisel teorilerin olustugu, mekani anlamak i¢in gereken kaliplar1 sekillendiren

mekan. ”

Sozliik anlamiyla mekan; bir kisinin, bir seyin bulundugu, bir olayin veya eylemin
gergeklestigi ya da gectigi ve belirli bir kullannoma ayrilmig mekan olarak
aciklanmaktadir (Erel 2007; Erdonmez ve Celik 2016). Sialp’e (2004) gore mekan;
beseri cografya, yeryiizii, kent altyapisi, mahalle-mubhit, sokak ayrimlari ile toplumsal
bagin kuruldugu genel ortamlar, ekolojik ve mimari bir ortam, giindelik deneyimlerin
kazanildig1 tabaka, sadece fiziksel degil aym1 zamanda rasyonel niteliklere sahip bir

kavramdir (Erol ve Gormez 2018).

Insan var olduk¢a mekan kavrami, mekanin nasil tasarlandigi konusu, dolayisiyla
mekan orgiitlenmesi s6z konusu olacaktir. Iyi bir érgiitlenme; kullaniciya daha iyi
hizmet vermesi, rahat kullanilabilmesi, daha gilivenli ve huzurlu bir yasam igin
gereklidir (Ozdemir 1994). Mekan orgiitlenmesi; kullanicisinin isteklerine duyarli,
rahatlatic1 etkiye sahip, mekanin fiziksel 6geleri ve bilesenlerinin kullanisli, uyumlu,
insana mutluluk ve huzur saglayarak bir biitiin olarak diizenlenmesidir (Diizenli vd
2019).

Giir (1994) mekan igin; “insanin objeyle ve insanla, objenin objeyle olan iligkilerinin

ve uzakliklarinin bizi gevreleyen evrenin ii¢ boyutlu uzantisidir” ifadesini kullanarak
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mekan Orgiitlenmesi kavramini; ¢evrenin sekil, materyal gibi ana fiziksel anlamini
aktaran diger niteliklerinden ¢ok daha kokli 6zelligi olarak anlatmaktadir. Anlamin
orgiitlenmesi ise mekan orgiitlenmesinden daha gergekci ve kavramsal olarak ayridir.
Kendisinin bir anlam tasidigr mekan orgiitlenmesinin iletisimsel 6zellikleri vardir fakat
cevresel anlam daha ¢ok malzeme, gosterge, renk, 6l¢ii, bi¢im, siisleme, bakim, peyzaj
ve benzeri seylerle anlatilmaktadir. Mekan orgiitlenmesi biitiinlilk ve kompozisyonu
saglamasi agisindan dnemli bir 6zellige sahiptir. Mekanin tasariminda kullanilan 6geler;
doku, form ve renk olarak ayr1 veya biitiin seklinde diizenlenerek kullanicilarina

giivenli, huzurlu, mutlu ve doyurucu bir ortam saglamaktadir (Giir 1994).

Mekan ve mekansal orgiitlenme ¢ok boyutlu bir kavramdir ve mekanin 6rgiitlenmesinde

pek ¢ok degisken vardir. Bunlar;

1) Giivenlilik; insanlar bulunduklari mekan da giiven icinde hissetmek ister
dolayistyla, mekan oncelikle kullanicisina psikolojik yonden giiven saglamalidir. Bu

da uygun sekilde tasarlanmasiyla miimkiindiir.

2) Gorevsellik, kullaniglilik; mekan hangi amaglar i¢in kullanilacaksa ona goére
donatilmalidir. Mekanin rahat ve kolay kullanimi igin yeterli bosluk birakilmasi

gerekmektedir.

3) Ferahlik; mekandaki islevsel esya ve donati diizeni ve yogunluklari ile ilgilidir.

Renk ve doku ferahlik lizerinde etkisi olan parametrelerdir.

4) Esneklik; mekana hareket kazandirarak monotonluktan kurtarmakta ve aktivite

cesitliligi yaratmaktadir.

5) Boyutsal ozellikler; yapilacak aktiviteler ig¢in mekan biyikligi, mekanin

diizenleme bic¢imi, aydinlatilmasi gibi konular 6nem tasimaktadir.
6) Konfor diizeyi,

7) Estetik; mekanin gorsel bakimdan insanda heyecan ve haz uyandirmasi o

mekanin yasanabilirligini arttirmaktadir (Ozdemir 1994).

Kentsel mekan; kentlilerin tiim kentsel olaylarla bag kurarak algiladigi, binalardan
olusan tiim ya da yasanan algilarin ¢ok boyutlu goriiniimiidiir. Mekani1 belirginlestiren

ve ortaya cikaran mekan sinirlayicilaridir. Gokytizili, yerylizii, agaclar, ¢alilar, yer
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ortiiciiler, duvarlar, ¢igekler, kirisler, tavanlar, kolonlar ya da tiim bunlarin birlesimi
alan1 sinirlandirarak mekanin betimlenmesine katkida bulunurlar (Erdonmez ve Celik
2016).

Icinde yasanilan mekanlar ve bireylerin bu mekanlara yiikledigi anlamlar, insan ve
gevre, toplum ve insan arasinda olusan iliskinin etkili faktorlerindendir. Fiziksel gevre,
orada yasayan bireylerin degerlerini, aligkanliklarini, diinya goriislerini, inanglarini,
kiiltiirlerini etkileyen ve aktaran bir alandir ve birgok anlami yansitmaktadir. Mekana
yiiklenen anlam duruma, zamana ve kisilere gore degiskenlik gostermektedir (Baykal
2022). Lynch’e (2010) gore mekan; fiziksel bakimdan isaretlerle, renklerle,
biiyiikliikklerle, malzemeyle, bicimlerle, mobilyalarla ve peyzaj vb. Ogeler ile

hissedilmektedir.
2.4.3 Alg

Insan sosyal bir varliktir. Fiziksel ve sosyal ¢cevrede meydana gelen ve bir ¢ok disiplinin
ortak ¢aligsma alani olan insan davranislari ve algi, psikolojinin temel ¢alisma alanlaridir
(Solak 2017). Algilama siireci izlenim ile baslamaktadir. Izlenim sayesinde ¢evredeki
bilgiler sinirlere aktarilmakta ve beyne iletilmekte, daha sonra bilgi olarak
depolanmaktadir. Bu siirece algilama siireci, olusan iriine ise algi denilmektedir.
Algilama esnasinda beyin; duyu organlarindan gelen duyularla birlikte, bireyin
beklentilerini, edindigi bilgileri, kiiltiirel ve toplumsal degerlerini dikkate alarak elde
edilen yeni bilgiyi siniflandirmaktadir. Bu nedenle algilama; bireyin bilgileri, toplumsal
ve kisisel deneyimleri ve degerleriyle iliskili olup, karmagik bir yapiya sahiptir
(Ciiceloglu 1991; Caglayan vd. 2014; Akkaya 2019). insan bir bilis, davranis ve alg
mekanizmasidir. Mekan bireyin dort duyusu ile algilanmaktadir. Algilamaya etki eden
gorme, dokunma, isitme ve koku duyularindan agirligi en fazla olan gérme duyusudur.

Dolayistyla mekan algisinda en etkili faktor gorsel algidir (Giirer ve Giirer 2004).

Kent ve mimari ile iliskili calismalarda alg1 kavrami; mekan algisi, ¢evresel alg1 ya da
mekansal algi olarak degerlendirilmektedir. Bireyin beyninde olusan zihinsel harita ve
insan ve gevre etkilesiminin bilesenlerinden birisi mekansal algilamadir (Gezer 2012,
Baykal 2022). Mekansal algi; bireylerin mekansal 6zellikler ile ilgili bilgi diizeylerini

belirleyerek o mekan1 degerlendirmelerine, anlamlandirmalarina katki sunar. Bu
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degerlendirmeler, bireyin 0 mekandaki davranislarimi etkiler ve sekillendirir (Solak
2017). Sosyal bir iiriin olarak anlasilan mekénsal alginin da toplumsal oldugu sonucunu
ortaya g¢ikarmaktadir. Mekansal algi; nesnelerin boyutu, uzakligi, sekli, nesnelerin
birbirleri ile iligkilerini, hareket iligkilerini, nispi yonelimlerini algilama yetenegidir
(Budak 2009; Baykal 2022). Insan-cevre etkilesimine dayanan mekansal algilama;
fiziksel mekanin kompleks diizenini kavrama, algilama ve kaydetme siireci, kullanilan
materyaller ve organizasyon Olglitlerinden etkilenmektedir. Kullanilan materyallerin
boyut, renk ve bigim gibi belirgin ozelliklerinin ve g¢evredeki diger materyallerden
farklilasarak zithik yaratarak insan agisindan anlam ifade etmesi, bellek ve alginin
calismasini  etkilemektedir. Insan ¢evresel uyaricilar1 zihninde iliskilendirerek

yorumlamaktadir (Tanribir ve Akten 2020).

Cevre tasarimi da giiniimiizde mekanin yaratacagi fiziksel kurgunun yaninda psikolojik
kurguyu da goz Oniinde tutmakta ve birey i¢in daha iyi bir mekan olusturma odaginda
yer almaktadir. Nasar (1989), cevre tasarimi g¢alismalart igin; fiziksel oOzellikler,
algisal/bilissel, kentsel etki, refah ve mekansal davranis Olgiitleri tanimlamistir. Bu
oOlgiitler olasiliksal olarak birbirleriyle iliskilendirilir ve bu olasilik iliskisi, insan

deneyimi araciliiyla gelistirilen islevsel bir dogruluk kazanir (Ozdemir 2017).

K. Lynch ve Norberg-Schulz, mekansal algi ¢alismalari ile 6n plana ¢ikan isimlerdir.
Mekan algisimi  kent Olgeginde degerlendiren Lynch kentsel alginin  6nemini
vurgulayarak, algilamay1 kentte yasayan bireylerin kenti nasil algiladiklar1 ve nasil
anlamlandirdiklar stireci tizerinden degerlendirmistir (Lynch 2010). Lynch’e (2010)
gore mekan; fiziksel bakimdan isaretlerle, renklerle, biiyiikliiklerle, malzemeyle,
bigimlerle, mobilyalarla ve peyzaj vb. 6geler ile hissedilmektedir. Bu 6geler biligsel
haritalara yiiklenerek sosyo psikolojik durumlar yorumlanarak bireylerde ve kent
belleginde mekanin anlami olusturulmaktadir. Bireyin ¢evresini anlamlandirdigi
mekanlar ¢evresel imgelere donlismektedir. Bu c¢evresel imgeler de {i¢ bilesenden:
anlam, kimlik ve yapidan olugmaktadir. Lynch’ e gore bir imgenin Oncelikle diger
seylerden ayristirilmasi i¢in oncelikle nesnenin tanimlanmasi ve bir varlik olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. Bu da tekligi ve tekilligi ifade eden kimligi ortaya
cikarmaktadir. Yapi; nesne ve birey arasinda uzamsal veya dokusal iliskisini

icermektedir. Son olarak anlam; birey agisindan uygulama ve duygusal olarak bir anlam
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icermektedir. Lynch kent mekaninin algilanmasi igin gerekli bilesenleri ise; yollar ve
bolgeler, inirlar/kenarlar, diiglim/odak noktalari, isaret 6geleri olarak bes baslik altinda
toplamistir. Buna gore; yollar (Sekil 2.14); bireyler kenti gozlemleyerek hareket ederken

diger cevresel elemanlar1 algilayarak biitiinle iliskisini kurabilirler.

Yollar

Sekil 2.14 Lynch yol bileseni

Sinirlar/kenarlar (Sekil 2.15); gozlemci olarak tanimlanan insanlar tarafindan ulasim
akslar1 gibi kullanilmayan dogrusal elemanlardir. Iki bolge arasinda sinir gérevi goriir.
Bunlar; kiyilar, demiryollari, gelisme bolgesi sinirlart ve duvarlardir. Bu 6geler pek ¢ok

kisi tarafindan yon bulmak i¢in kullanilmaktadir.

Swnirlar

Sekil 2.15 Lynch sinir bileseni
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Iki boyutlu mekanlar olarak algilanan bolgeler (Sekil 2.16); kentin orta ve biiyiik dlcekli
kisimlarin1 olwisturur. Bireyin algisinda bolgelerin ve yollarin baskin olmasina bagli

olarak kent yapis1 olusturulmaktadir.

Bolgeler

Sekil 2.16 Lynch bolge bileseni

Diigiim/odak noktalar1 (Sekil 2.17); kisilerin kente giriglerini saglayan 6nemli ve bir
noktadan diger noktaya giderken kullandigi yogun odak noktalaridir. Ulagim sisteminde
kavsak gibi kesisim noktalar1 olabilirler. Diigiim noktalari; kose basi aktiviteleri iceren
ya da kapali bir meydan1 olusturan, kullanimlarin yogunlastigi alanlar olma 6zelligi

tasimaktadir.

Odak
Noktalar

Sekil 2.17 Lynch diigiim/odak noktas1 bileseni

Isaret 6geleri (Sekil 2.18); kolaylikla tanimlanabilen, diger noktasal referans kaynagini
olusturan bina, diikkan, bir isaret levhasi veya bir dag gibi fiziksel olusumlardir (Lynch
2010).
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Isaret Ogeleri

Sekil 2.18 Lynch isaret 6geleri bileseni

Norberg-Schulz ise mekan algisin1 olusturan fiziksel organizasyonun Ggelerini; yollar
ve yonler (stireklilik), yer ve merkez (yaklasma), ilgi alanlari(sinir) olarak ortaya
koymaktadir. Mekansal ogelerin bireylerin deneyimlerindeki onemini vurgulayarak
mekansal algiyr ortaya ¢ikaran kentsel alanlarin pasif ve dinamik gii¢leri arasindaki
dengeyi, mekansal organizasyonu saglayan dgeler iizerinden anlamaya galismistir (Ozen
2006; Solak 2017). Bireyin yasadigi mekana (ev, is yeri vb.), yasadigi kente anlam
yiiklemesi, o mekanin birey igin tasidigir degerle iliskilidir. Baska bir deyisle; bireyler
mekan1 sadece iligkilendirilmis sekil veya gorsel yoluyla yasamaz, ayn1 zamanda
yorumlayarak ve zihinsel siireclerle mekanin anlamimi dinamik sekilde olustururlar

(Pleger 2001; Baykal 2022).

Kentsel mekanlarda binalar, agik yesil alanlar, peyzaj 6geleri, yollar ve kentsel donati
Ogeleri biitlinlin pargalarint olusturarak kullanici algisini etkilemektedir. Altay ve
Batman (2019), kullanicilarin agik yesil alanlara anlam ve pozitif degerler
yiiklediklerini ve bu durumun bu alanlarin degerini arttirdigini ifade etmislerdir (Altay
ve Batman 2019). Kentsel mekanlarda kullanict gereksinimlerin karsilanmasi ve
cevresel konforun yaratilmasi i¢cin mekénin kullanictya yanit verebilmesi, yapilan
uygulamalarin mekan dokusuna uyum saglayabilmesi, kullanicinin mekani nasil

algiladig1 gibi konularin ¢6ziimii 6nem tagimaktadir (Tanribir ve Akten 2020).

Kent insaninin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 mekanlara kars1 algi ve farkindalik
gelistirmektedir (Atag 2008). Inceoglu ve Aytug (2006); mekanin hareketle algilandign

ve algilamanin duyular araciligiyla gergeklestigini ifade etmistir. Mekan algilama ile
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deneyimlenir ve mekanin bigimsel ve nesnel nitelikleri gecici olarak bellekte depolanir.
Tiim bu algilama siireci bireye, bireyin yasadigi yere, inancina, kiiltiiriine gore farklilik
gosterebilmektedir (Inceoglu ve Aytug 2006). Sahin’e (2016) gore; giivenlik de kentsel
mekanin deneyimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan algi ve duygudur. Kentsel alanlarin
tasarim Ozellikleri, fiziksel ¢evrenin kalitesi ve kosullari, igerdigi unsurlar insanlarin
giivenlik duygusunu etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin mekani nasil algiladiklar1 ve
mekanin fiziksel 6zelliklerinin birey lizerinde yarattig1 farkli algilar giivenlik algisinin

ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Sahin 2016; Celik 2018).
2.4.4 Aidiyet

Aidiyet, mekan tanimlamasinda kisilerin yasamlarina olumlu katkilar saglayan bir
kavramdir (Baykal 2022). Kentsel alan igin bireylerin kendilerini mekanin pargasi
olarak gormesi ile kendilerini o mekana karsi sorumlu ve hak sahibi hissetmelerini ifade
etmektedir. Mekana ait hissetmesine, baglanmasina ve kisinin bulundugu yerlesimin bir
parcasi olmasina neden olmaktadir (Solak 2017). Spencer’a (2005) gore aidiyet;
bireysel ve toplumsal kimligin tanimlanmas1 ve benligin olusmasinda 6nemli bir yere

sahiptir.

Sancar ve Severcan (2010); bireyin kendini bulundugu mekana ait hissetmesi
kavramsal, islevsel ya da duygusal iligki kurmasi ile gerceklestigini ifade etmektedir.
Kullanici kendisi i¢in deger ve anlam ifade eden alanlar ile hassas bir iliski, belirli bir
aktiviteyi takip etmek icin ise fonsiyonel bir iligki kurmaktadir (Sancar ve Severcan
2010). Mekansal aitligin ve bagliligin eksik olmasi ise olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Antonisch (2010), bireyin mekansal aitlikten mahrum olmasi durumunu izole
edilmislik, yalnizlik ve mekan degisimi duygusu olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda
bu durumun, akil sagligi sorunlarina neden olabilecegini ifade etmektedir (Antonisch
2010; Baykal 2022).

Insan davranislarinin kokenini insanlarin ihtiyaglarina gore sekillendigini belirten ve
hiyerarsik bir diizene gore aciklayan Maslow hazirladig: ihtiyaclar piramidinde (Sekil
2.12) ait olma ihtiyaci, fizyolojik ve giivenlik ihtiyacindan sonra gelmektedir. Bu
durum, kisinin kim oldugu, kimlerden oldugu ve nereli oldugu gibi konularin aidiyet

kavrami ile dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
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Erdemli,yaratio, igten, problem gozia,
GyargIsiE, gercegi kabul eder olmak

Kendini Gergeklestirme |

™y

Ozsayg, Azgliven, basan, baskalanina saygl
duyrnak, baskalan tarafindan saygi duyulmak

A

Sayginlik |

Arkadasghk, alle, cinsal mahrerniyet
—( Sevgi/Aidiyet |

Beden, is, kaynak, ahiak, zile, saghk ve |

miilkiyet giivenligi Giivenlik Ihtiyac |

Nefes akma, yernek, su, basaltirm, cinsellik,
vk, saghikh metabolizma

| Fizyalojik ihtiyaclar |

Sekil 2.19 Maslow’un ihtiyaglar piramidi

Dogustan sahip olunan, aidiyet duygusu, baskalar1 ile iliski kurabilmek i¢in giiglii bir
istektir ve ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan bireyin en dnemli diirtiilerinden biridir
(Baumeister ve Leary 1995; Asik 2018). Kisinin kabul ve ilgi gorme, sevilme gibi
duygularindan kaynakli kendini giiven iginde hissetmesi, sadece bir topluma ait
hissetmesi ile miimkiin olmaktadir. Aidiyet duygusu, sosyal yasamin bdliinmez bir
parcasidir. (Hill 2006). Mekanlar ve bu mekanlarin kattigi anlamlar bireyleri farkli
sekillerde etkilese de, mekanda olusan aidiyet duygusu alan kullanimi neticesinde

meydana gelen deneyimdir (Baykal 2022).

Mekansal anlamda giiven hissinin yaratilmasi da aidiyet duygusu ile desteklenmektedir.
Insanlar, asina olduklar1 mekanlarda kendilerini daha giivende hissederek aidiyet
duygusu gelistirmektedir (Ernis 2012; Solak 2017).

2.4.5 Cevresel tercihler

Fiziksel ¢evrede yer alan uyaricilar; alan kullanicisinin sosyo psikolojik ve fizyolojik

filtrelerinden gecerek, her alan kullanicist ig¢in 6zglin mekansal alginin olusmasina
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olanak saglamaktadir (Rapoport 1977). Fiziksel 6zellikleri benzeyen alan kullanicilar
tarafindan farkli algilanabilen mekanlar (Sekil 2.20) alan kullanim segeneklerini farkli
bi¢imlerde yonlendirebilmektedir (Gehl 1987; Kiirk¢tioglu 2009). Tercihler ise mekanin
bireyde olusturdugu hislere verdigi duygusal tepkilerdir. Mekanlarin etkisi bireyin
kendini daha rahat, daha giivenli hissetmesi ve mekansal ihtiyaclarini karsilayabilme

seviyesi ile ilgilidir (Ozdemir 2011).

Bireyin Sosyo-
5 Psikolojik Ozellikleri

Flzlksel Gevre Blreyln Flzlksel
Kosullan i Ozellikleri

Beklentiler
Ogrenme Stirecleri ALGILANAN MEKAN

Mekansal
Deneyimler

Dogal/Yapay Boyut

Gevre Goz Ozellikleri

+ Yag ve Cinsiyet
Kiiltiirel Yapi Algi/Duyu ozellikleri Hafiza

ihtiyaglar

Sekil 2.20 Cevre kosullarina bagli uyaricilarin birey O6zelliklerine bagli algi siireci
(Rapoport 1977; Erkan 2002; Kiirk¢iioglu 2009).

Cevresel tercihler ile ilgili aragtirmalarin ortak amaci; belirlenen bir alanin kalitesinin ya
da estetik degerinin belirlenmesidir. Kaplan ve Kaplan (1978); insanin evrimsel siireci
gbzoniine alindiginda, tercih edilen ¢evrelerin insan gereksinimlerinin en fazla

karsilandig1 mekanlar oldugunu ileri siirmektedir (Cakg1 2007).

Insanin cevresel tercihleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve ilk olarak 1975 yilinda Jay
Appleton tarafindan dile getirilen Prospect-refuge teorisi; insanlarin goriis netligi olan
(prospect) ve korunma-gizlenmeye (refuge) olanak saglayan c¢evreleri tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir. Bu gevrelerin savunma ve tepki gostermek i¢in goézlem olanagi
saglayarak tehlikelerden korunmaya yardimei olduklarini dile getirmektedir. Prospect-
refuge teorisinde; bireylerin goriillmeyerek gormelerine imkan veren mekanlar segtikleri
varsayilmaktadir. Mekan ve giivenlik algisi ile ilgili ¢caligmalarda saklanma olanagi
saglayan ve goOriis agisinin net oldugu mekanlarin saldirgan tarafindan da tercih

edildigini ortaya koymaktadir (Petherick 2000; Cake¢1 2007).
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2.5 Kent ve Guvenlik

Biyolojik ve fiziksel gereksinimlerden sonra gelen en 6nemli gereksinim ‘giivenlik 'tir.
A. Maslow, ihtiyaglar piramidinde (Sekil 2.19) giivenlik ihtiyacini ikinci basamaga
yerlestirmistir. Maslow ihtiyaglar piramidine gore; alt basamaktaki gereksinim
kargilanmadan {ist basamaklardaki gereksinimler de tam olarak karsilanamamaktadir.
Ilk basamakta fizyolojik ihtiya¢c olan beslenmek ve uyku gibi temel ihtiyaglar yer
almaktadir. Maslow, temel ihtiyaclardan hemen sonra giivenlik ihtiyacinin geldigini
sOyler ve buna bagli olarak giivenlik gereksinimi karsilanamayan birey, giivenlikten
sonra  gelecek  basamaklardaki  gereksinimlerin  de  Karsilanamayacagindan
bahsetmektedir (Koklii 2016).

Givenlik; emniyet, yasal sistemin diizenli sekilde yiiriitiilmesi, toplumsal yasamda
bireylerin korkmadan yasayabilmeleri anlamina gelmektedir. Son yirmi yilda kiiresel
tehdit ve riskler nedeniyle giivenlik, ulusal ve uluslararast boyutlarda yeniden
iceriklendirilmeye baslanmistir. Kiiresel baskilar ve devletlerin kendi sinirlar1 ig¢inde
siiregelen catigmalarinin artis1 ile birlikte, uluslararasi toplum, tolumsal siddet, yerel
catigmalar, yoksulluk ve issizlik, insan hareketleri, toplu zorunlu go¢ ve orgiitlii su¢ ve
terorizm gibi konular giivenlik ile iliskilendirilmektedir (Aksoy 2011). Bu durum
kiiresel anlamda yasanan tehditlerin yaninda yerel baglamda da su¢ ve siddetin artis

gosterdigi kentlerde kent planlamasinin giindemine tagimistir.
Sahin (2016)’ e gore bir kenti giivensiz hale getiren nedenler arasinda;

v’ Niifus artis hiz1 ve hareketliligi (miilteci ve yerel halkin hareketliligi), sosyal
kontroliin azalmasi ve gog,

v Cevre problemleri (hava, su, toprak ve guriilti kirliligi),

v' Orgiitlii terdr ve sug,

v' Istenmeyen bireyler ve yabancilar (dilenciler, evsizler, sokak ¢ocuklari, madde
bagimlilar1 ve bagibos gengler),

v Dogal afetler (deprem, ani iklim olaylar1 ve sel),

v' Karmasa ve diizensizlik,
v Trafik problemi,
v

Yerel catismalar ve toplumsal siddet,
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v" Ekonomi (issizlik ve gelir seviyesinin diisiik olmasi),
v' Mekan ozellikleri (gettolar, terk edilmis ve kullanilmayan ve savunulmayan
alanlar, bakimsiz yerler) yer almaktadir (Sahin 2016; Celik 2018).

Kentlerin aldig1 goge bagli olarak gerceklesen hizli niifus artis1 Ozellikle kentsel
yerlesim alanlarini sosyal kontroliin zayifladig1 mekanlara dontistiirmektedir. Bu durum
kentlerde topluma ve kente karsi islenen suglarin gerceklesmemesi veya engellenmesi

acisindan onem kazandirmaktadir (Aksoy 2011).

Sug, birgok ekonomik ve hukuksal sorunlar yaratmaktadir, bununla birlikte giivensizlik
algisi, yarattigi en onemli etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lab 2000; Schoon 2001;
Ata¢ 2008). Giivensizlik algisi; bireyin kendini tehlike altinda hissederek korku
duymasidir. Bu korku bireylerde kentsel alanda gasp edilme, saldirganla karsilasma gibi
korkular yiiziinden olusmakta ve bu korkular kisilerin mekansal algilarinida etkileyerek
bir mekanin giivensiz olarak tanimlanmasina neden olabilmektedir (Wekerle ve
Whitzman 1995; Atag 2008). Apak vd’ne (2002) gore, kentlerde yasayan bireylerde
giivensizlik algisi artarak rahatsiz edici bir durum halini almistir. Kent i¢inde bireylerin
giivenli alanlar1 tercih etme, geceleri disar1 ¢ikmama, olasi su¢ mekanlarindan uzak
durma gibi tedbirler toplumsal denetimi azaltan sosyal davranislarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Apak vd 2002; Aksoy 2011).

Yilmaz (2006), kentlerin su¢ mekanina doniismesine kentlesme, goc¢, modernizm ve
kiiresellesme gibi faktorlerin neden oldugunu belirtmektedir. Bunlarla beraber ayrisma,
igsizlik, sosyal kontroliin zayiflamasi, yoksunluk, etnik-sinifsal farkliliklar, kentsel
cevrede bozulmalarla ortaya ¢ikan ve suga firsat taniyacak mekanlarin olusmasi gibi
nedenler de gosterilmektedir (Koklii 2016). Gelir dagilimindaki esitsizlikler, yoksulluk
(gettolasma), damgalanma ve mekansal ayrigmaya bagli sosyal dislanma ekonomik

temelli su¢ eylemlerinin temelini olusturmaktadir (Aksoy 2011).
2.5.1 Kente karsi su¢un etmenleri

Glinlimiiz kentlerinde yasanan ve dis etkenlerle sekillenen toplumsal degisme, kentlerde
kentlesmeye bagli olarak insan hareketliliginin yarattigi olumsuz kosullarla sekillenerek

olusan kente kars1 su¢un etmenleri sunlardir;
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Yoksulluk: Kopenhag Sosyal Gelisme Diinya Zirvesi (1995)’nde detayli tanimi
yapilan yoksulluk; tiretici kaynaklardan yoksun olmak, siirdiiriilebilir bir yasam ig¢in
yeterli gelir sahibi olmamak, kétii beslenme kosullarina sahip olmak, temel hizmetlere
ve egitime erisimi olmamaktir. Ayni zamanda yetersiz barinma ve evsizlik, hastaliktan
oliim ve hastalik, giivenli olmayan ¢evrenin varligi, dislanma ve sosyal ayrimcilik da

tanim igerisinde yer almaktadir (Aksoy 2011).

Maddi sorun yasayan herkesin sug isleyecegi anlami tasimasa da hukuk sisteminde yer
alan bir¢ok bilirkisi sugun temel nedenlerinden biri olarak yoksullugu gostermektedir
(Gokulu 2010). Is hayat: ve calismak bireyin yasamini idare etmesi, gecimini saglamast,
toplum iginde yer kazanmasi igin gereklidir. Issizligin yarattigi ekonomik yetmezlik
kisinin barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaclarinin karsilamasini engelleyerek toplum
icindeki konumunu zedelemektedir. Bu durum bireyde umutuzluga ve karamsarliga yol
acmakta, bireyin gelecegi ile ilgili endiseleri ve korkulari artarak ruhsal bunalima

diismekte ve gecimini saglamak i¢in yasadist yollara bagvurmaktadir (Koknel 1996).

Mekansal olarak tanimlanan kentsel yoksunluk temelde ekonomik tabanhdir ve

yoksulluk birey tizerinde yoksunluk etkisini de beraberinde getirir.

Aile degerlerinin kaybolmasi: Aile, cocuk gelisiminde ve toplum icinde yer
kazanmasinda en 6nemli fonksiyona sahip kurumlardan biridir. Sanayilesen iilkelerde
ortaya c¢ikan is kollar1 ve yogun yasam sekli aile baglarimi zayiflatmaya neden
olmaktadir. Bu baglamda duygusal travma yasayan gocuklar ¢evrelerinden daha fazla
etkilenmektedir (Gokulu 2010).

Etnisite: Heterojen toplumlarda etnik kokenleri nedeniyle azinlikta olan topluluklar
kendilerini soyutlanmis hissetmektedirler. Buna karsilik ¢ogunlukta olan grupta da
kendilerinden farkli olduklarin1 disiindiikleri bagka etnik gruplarin varhg: ile
giivensizlik algis1 oOlusabilmektedir. Irk ve su¢ korkusu iligkisinin incelendigi
aragtirmalara gére toplumda azinlik olan bireylerde giivensizlik algis1 diger gruplara

oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kokli 2016).
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Kente uyum siirecinde problem yasayan gd¢menler, gelir dagiliminda yasanan
adaletsizlik, siif olusumlar1 ve ¢ok kiiltiirliiliik, kentsel suglar1 artirmaktadir (Shelley
1984; Moser 2004; Atac 2008; Ozek 1973).

Kayitsizhk: Sagliksiz kentlesme nedeniyle kente adapte olamayan bireyler kentli
olmanin bilincinden uzak kalarak kentte yasayan diger insanlara ve yasanan olaylara
kars1t umarsiz bir davranig bigimi sergileyebilmektedirler. Tepkisiz kalinan olaylar,

kentsel su¢ oranlarini artiran bir rol oynayabilmektedir (Gokulu 2010).

Sosyo-demografik yapi: Egitim durumu, ekonomik gii¢c ve sosyal statii gibi kavramlar
suc¢ ile iliskilidir (Cardak 2011). Gelir diizeyi diigiik bireyler daha kotii kosullardaki
yerlerde yasamak durumunda kaldiklarindan suga egilim daha yogun yasanabilmektedir.
Bununla birlikte, gelir diizeyinin iyi olmasi bireyleri daha giivenli hissettirmektedir

(Koklii 2016).

Adaletsizlik/Kotiiye Kullanma: Adaletsizlik diisiincesi intikam duygusu yaratarak sug
islenmesine sebep olmaktadir. Yakinlarina ya da bireyin kendisine yanlis bir davranisin
ya da bir sugun adaletli bigimde ceza verilmedigini diisiinen kisi, adaleti kendisinin

saglayabilecegini diisiinerek sug isleyebilmektedir.

Zayif Devlet ve Yonetim Anlayisi: Yasalarin ve diizenlemelerin dogru bicimde
uygulanmadigima ya da kisiye 6zel uygulamalara tanik olan bireyler yasalari ihlal
etmenin herhangi bir sorun yaratmayacagini diisiinerek su¢ isleyebilmektedir. Ayni
sekilde belirli hizmetlerde yasanan sorunlar, ortaya ¢ikan diizensizlikler kentsel sug

oranini artirmaktadir.

Su¢ Korkusu: Sugun gizli etkeni olan korku, su¢un bazi durumlarda artmasina yol
acmakta ve kent insanini etkilemektedir. Bir sugun taniklar1 ya da magdurlar1 sessiz
kalmalar1 konusunda tehdit edilerek islenen sugu resmi kurumlara iletilmesine engel
olabilmektedir (Gokulu 2010).

Gog; ekonomik, siyasal ya da sosyal sebeplerle kisilerin yer degistirmesi olarak
ifade edilmektedir. Ozellikle sanayilesmenin yiiksek seviyelere ulastii iilkelerde
niifusun biiyliik boliimii siklikla yer degistirmekte ve bu yer degistirmelere bircok
kentsel ve toplumsal sorun eslik etmektedir (Hanci 1999; Ata¢ 2008). Gog, sosyal
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kontrol diizeni, sosyo-kiiltiirel geleneklerin ve siirekliligin koruyucusu olan aile baglar
tizerinde olumsuz etkilere sahip bir siiregtir. Gog siireci sonunda, toplumun temel
kurumu olan aile baglarmin etkisini kaybetmesi bireyde koksiizlesmeye ve
yabancilasmaya neden olmaktadir (Balcioglu vd 2001). Gog eden bireyler ¢ogu zaman
kente uyum saglayamamakta, kirda yasadiklar1 hayati kentlerde de siirdiirmeye
calismakta ve kent yasaminda hayatta kalabilmek i¢in yasadisi islere karigabilmektedir.
Kentlesme hizindaki artis beraberinde siddeti, sugu ve kanunsuzlugu da getirmektedir
(Atag 2008).

Kentlilesememe: Kentlilesme, kentlesme ile beraber sosyal degisimin insanin davranis
biciminde ve iliskilerinde, yasam sekillerinde, deger yargilarinda degisim stirecidir
(Keles 1998). Bu siireg, kirdan kente go¢ sonucunda kisinin kentle ilgili islerde
caligmasi1 ve kent ile ilgili davranig bigimlerini benimseyerek kentin sundugu biitiin
imkanlardan ekonomik ve sosyal agidan yararlanmasidir. Go¢ eden bireyler zamanla
sosyal ve ekonomik agidan kentlilesmektedirler. Bu duruma ayak uyduramayan

bireylerde dislanma duygusu ile su¢a yonelmesine neden olabilmektedir.

Vandalizm: Sahibinin izni olmadan miilke verilen zarar olarak adlandirilan ve hukuki
agidan bir su¢ olan Vandalizm (Ogiilmiis 2000; Dingtiirk 2007) neticesinde maddi hasar
yoksa, “hafif su¢” olarak tanimlanabilmektedir (Atag 2007;Theoharis 2021;Topaloglu
2021).

Cevre tasarimi, kentsel acik alanlarinda vandalizme firsat veren ¢evreler iizerinde etkili

olabilmekte ve CTYSO teorileri vandalizmin &nlenmesi a¢isindan énem kazanmaktadir.

Sosyal, ekonomik ve mekansal faktorlerin etkin oldugu kentlesme silirecinde kente
kiltirel adaptasyonunu tamamlamamis kisiler yasam alanlarinda mekansal
deformasyon ve sosyal ¢okiintli yasarlar. Sosyal ¢okiisii yasayan diisiik gelir diizeyine
sahip kisiler kentlerde suca yonelme, siddet ve tahribata neden olmaktadir. Kentlesme
ile dogrudan iliskili olan su¢ kavrami, kirdan kente gb¢ eden bireylerin toplumsal
norma uyum saglayamama, kars1 gelme ve hatta catisma sorunlar1 yasamalar1 sonucu
olugsmaktadir (Utku 2000). Bu baglamda kirdan kente go¢ eden ailelerin konut edinme
ve is bulma konusunda zorlanmasi, kentle ekonomik ve sosyal anlamda biitiinlesmemesi

gibi nedenler, bireylerin ¢ogunlukla kanunsuz islere karismalarina yol agmaktadir.
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Barinma sorunlarini gecekondularla ¢oziimlerken, kazang sorununu ise gasp, hirsizlik,
uyusturucu ve madde saticiligi gibi yasal olmayan yollara bagvurarak ¢6ziimlemeye
calismiglardir (Atag 2008). Kentlesme siirecinde kisilerin kente adaptasyonu kentlilesme
siirecinin Olciisiidiir. Bu adaptasyon siireci toplumsal degisme ile tanimlanir. Sug
kentlesmenin kisi tizerinde yarattigi kiiltiir degisimi ve kisinin bu degisimle ¢atismasi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu ¢atisma siireci kisinin kentlilesme stirecinin belirleyicisidir. Bu
nedenle kisinin kiiltiirel degisim siirecinde yasadigi ¢atisma cevresel etkenlerle birlikte

sucun olusmasina neden olmaktadir.

Maslow Piramidine goére bireylerin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarindan sonra gelen
en onemli gereksinimleri kendilerini giivende hissetmektir. Yasadiklar1 ortamin fiziksel
olarak diizensiz ve bakimsiz olmasi kendilerini giiven icerisinde hissetmemelerine

neden olabilmektedir (Maslow 1942; Koklii 2016).

Boliim 2.5.2” de sug teorileri incelenmektedir. Tez konusu ile iliskili olarak mekanin sug
ve suglu tlizerindeki etkilerini inceleyen su¢ ekolojisi teorileri sosyolojik teoriler basligi
altinda incelenmekte ve bir ¢ok bilim insami tarafindan mekéana iliskin gelistirilen

teoriler ele alinmaktadir.

2.5.2 Suc teorileri

Sug; evrensel bir olaydir ve toplum seklinde yasamanin neden oldugu uyumsuzluklar ve
sosyal ¢eliskiler var oldukga ortaya ¢ikacaktir (Donmezer 1994). Durkheim, sugun tiim
toplum tiplerinde goriildiigiinden bahsetmektedir. Sug¢ olarak belirtilen eylemler her
toplumda ayni degildir, bigim degistirir ancak suglulugun varolmadigi bir toplumun
olamayacagimi belirten Durkheim, su¢lulugun toplumda var olmasini normal
saymaktadir. Durkheim sugtan arindirilmis bir toplumun diisiiniilemeyecegini
sOyleyerek sucun normal oldugunu savunmaktadir. Toplumsal evrim i¢in énemli olan

sugun faydali oldugunu belirtmektedir (Durkheim 1994; Burkay 2008).

Dort boyutta incelenen sug teorilerinden biyolojik boyut, davranisi viicutta meydana
gelen elektrik ve kimyasal siireclere bakarak su¢ davranisini agiklamaktadir. Psikolojik
boyut; bilingaltinin anlasilmasi ile su¢ davranisinin anlagilabilecegini belirtmektedir.

Sosyolojik boyut sucu, davranissal ve bilissel agidan incelemektedir. Davranisin oncesi
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ve sonrasini inceleyerek agiklamalarda bulunmaktadir. Ayni zamanda hafiza, algi,
problem ¢ozme ve karar verme gibi biligsel islevleri inceleyerek davranisi anlamayi

amaglamaktadir (Polat 2004; Burkay 2008).
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Sekil 2.21 Sug teorileri grafigi (Aksoy 2011’ den alintilanarak grafiklestirilmistir)




Sosyoloji disiplini sugu; issizlik, yasam sartlarmin degisimi, yoksulluk, yoksunluk ve
topluluklar arasi1 gQelir dagilimi1 dengesizlikleri gibi nedenlerle bireylerin suca
yonlendirilmesi olarak tanimlamaktadir (Atag 2008). Sosyolojik teoriler dig faktorler
tizerine odaklanarak bireysel farkliliklarin iizerinde durmamaktadir. Sosyolojik teoride,
kent suclulugunu ‘Yapisal, Sosyallesme ve Ekolojik girisim’ olarak tanimlanan {i¢ ana
metodolojik yaklasim bulunmaktadir. Cizelge 2.5 te bahsedilen sosyolojik su¢ teorileri

verilmektedir.

Cizelge 2.5 Sosyolojik sug teorileri (Aksoy 2011 iginden alinarak tablolastirilmistir)

X 2T Erken Suc Ekolojisi Teorileri (Bknz. 2.5.2.1)

S 'z =
E _Sclj 5 E Yeni Su¢ Ekolojisi Teorileri (Cevresel Kriminoloji) (Bknz. 2.5.2.2)
-
g Durkheim Emile Durkheim (1858-1917)" in sugun normal ve toplum
=N = E Teorisi icin gerekli oldugunu savundugu teoridir.
; é S Robert Merton tarafindan temelde Durkheim' n analizleri
a >~ Anomi Teorisi |iizerine gelistirilen teori; toplumsal yapidan hareketle
\ suclulugu agiklamaktadir.
= Alt Kiiltiir Bu teori genglik ve 6zellikle ¢ete suclulugunu agiklamayi
S 2. Teorisi dener
<N - Thorsten Sellin su¢lulugu, kiiltiir farkliliginin tutum ve
cﬁ = = Kiiltiir davranis arasinda bir ¢atisma sonucu olarak degerlendirir.
8 %‘ e Catismasi Sellin' e gore her bireyin belirli bir kiiltiir i¢erisinde

n Teorisi dogdugunu ve bu kiiltiir igerisinde bir takim davranis ve

kurallar1 6grendigini belirtmektedir.

Sosyolojik teoriler sosyallesme, ekolojik girisim ve yapisal teoriler olmak iizere lige
ayrilmaktadir. Sug¢ ekolojisi teorileri olarak adlandirilan ekolojik girisim teorileri
suclulari suca yonlendiren faktorleri cevresel etkenler ile aciklamaya calismakta ve sugu
insan-cevre iliskisi iizerinden incelemektedir (Diizgiin 2007). Sug ekolojisi teorileri
icerisinde yer alan ¢evre tasarimi yoluyla sug¢un onlenmesi teorileri; kentsel agik yesil
alanlarda sucun azaltilmasi i¢in mekansal 6zelliklerin birey iizerinde yarattig1 etkinin
onem tasidigimi vurgulamaktadir. Bu tez calismasinda mekansal 6zelliklerinin
giivensizlik algisina etkisi arastirilmaktadir. Dolayisiyla sug¢ teorilerinin sosyolojik

boyutunda yer alan sug ekolojisi teorileri tez kapsamina alinarak incelenmistir.

Ekolojik sug teorisyenleri Brantingham ve Brantingham (1998); kentte yasayan
bireylerin giinliik rutinlerinde kullandiklar1 kentsel alanlara kars1 bir alg1 gelistirdiklerini
belirtmektedirler (Sheldon 1998; Bratingham ve Bratingham 1998). Bu nedenle

84



kentlerde bireylerin mekani algilama sekli ve mekanin yarattig1 farkli algilara neden
olan olan nitelikleri su¢ ile ilgili hedeflerin se¢iminde On plana c¢ikmaktadir. Bu

mekanlar farkinda olunan mekanlar olarak ifade edilmektedir (Atag 2008).

Ekolojik sug teorileri, diger sug teorilerinde oldugu gibi su¢ ve sugluya odakli olarak
gelisim gostermekte ve temelde sosyoloji biliminin alt dallarina hitap etmektedirler. Bu
teorilerin su¢ kavramina yaklasimlari kent planlama caligmalarina veri saglayacak
bigimde incelendiginde; Erken su¢ ekolojisi teorileri, su¢ dnlemede fiziksel dnlemlerin
etkinligine ve savunulabilir mekanlarin yaratilmasia gerek duymustur. Bu dogrultuda,
cevre tasarimi yoluyla kentsel mekanda giivenligin arttirilmasi ve toplumsal duyarlilik
ile otokontroliin arttirilmasini 6n géormektedir. Ayrica bu yaklasim sugun bir noktada
Onlenmesine ama yok edilmeyip diger noktalara sicramasina (sugun hareketi) neden
olmustur. Sucun bireysel ozelliklerini g6z ardi etmeyen yeni sug¢ ekolojisi teorileri
makro Olcekten mezo (mahalle) ve mikro (birey) Olcege kadar konuya genis bir

yelpazeden bakarak ¢oziim liretmeye ¢alismaktadir (Aksoy 2011).

Bu tez calismasinda kentsel agik yesil alanlarda mekénsal 6zelliklerin giiven algisina
etkisi ol¢iilmek istenmektedir. Bu kapsamda mekéansal 6zeliklerin suga etkisini arastiran

sug ekolojisi teorileri (Sekil 2.22) tezin birincil materyalini olusturmaktadir.
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SUC EKOLOJIiSi TEORILERI

I
I I
ERKEN SUC EKOLOJISI TEORILERI CEVRESEL TASARIMLA SUCU ENGELLEME (CTYSO)

(YENI SUC EKOLOJISI TEORILERI)

Chicago Okulu (1920) ve Sosyal 1z Teorisi (1960)

Dizensizlik (1942) T_eorileri Park ve Kevin Lynch tarafindan gelistirilmistir
Burgess tarafindan ilk defa ortaya

atilmig,Shaw ve Mckay tarafindan

geligtirilmistir. Yaya Yollarinin Giivenli Kullanimi Teorisi (1961)

Jane Jacops tarafindan gelistirilmistir.

Rutin Aktivite Teorisi (1950)

Cohen ve Felson tarafindan gelistirilmistir. Cevresel Tasarim ile Sugun Engellenmesi(1971)

Ray Jeffery arafindan gelistirilmistir.

Rasyonel Yer Se¢imi Teoris1(1989) Ronald
V.Clark tarafindan gelistirilmistir.

Savunulabilir Mekan Teoris1 (1972)

Oscar Newman tarafindan gelistirilmistir.

Su¢ Deseni Teorisi (1993) Pat ve Paul Kirillmis Cam Teoris1 (1975)
Brantingham tarafindan gelistirilmistir

Wilson ve Kelling tarafindan gelistirilmistir.

Sekil 2.22 Sug ekolojisi teorileri (Atag 2008 ve Aksoy 2011’ den alintilanarak grafiklestirilmistir)



2.5.2.1 Erken sug ekolojisi teorileri

Chicago Okulu (1920) ve sosyal diizensizlik (1942) teorileri (Social disorganization
theory): Ekolojik Kurami gelistiren ilk kent sosyologlari olarak R. Park, Mc Kenzie ve
E. Burgess (1921); Comte, Spencer, W.I. Thomas, Darwin, Durkheim gibi pek ¢ok
diisiiniirden etkilenmistir. Ozellikle 1860-1910 yillar1 arasinda sanayilesme ve Kitlesel
gocler sonucunda Chicago kentinde yasanan niifus artis1 ve bununla iliskili olarak kentte
¢ok 6nemli sosyo-kiiltiirel, demografik ve ekonomik problemlerin ortaya ¢ikmasi, bazi
sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Kent niifusunun artisiyla birlikte ortaya c¢ikan
gelismeler, ¢evre ve insan etkilesimi ¢ercevesinde ele alinmuistir. Park ve Burgess’ i
gelistirdigi ekoloji kuramini sugluluk arastirmalarinda kullanan Shaw ve McKay
gelistirmistir (Bohm 1997; Kizmaz 2005). Aslanoglu (1998), Park’in insanlarin bireysel
olarak diinya tutkulari, kontrolsiiz istekleri ve icgiidiileri ile hareket eden bir varlik
oldugunu varsaydigini belirtmektedir. Ayni sekilde Comte ve Spencer, Darwin’in
gelistirdigi evrimei gorlisiin bir parcast olan ‘‘denge halindeki ekolojik diizen”’
acisindan bakarak biyolojik organizmalar ve toplumun orgiitlenme ilkeleri arasinda
benzerlikler olduguna inanmis ve Chicago Okulu’'nun diisiinsel temellerini
olusturmuslardir. Darwin’in kavramsallastirdigi denge halindeki ekolojik diizenin temel
itici giici biitin canli organizmalarin kurdugu karsilikli bagimlilik iliskisidir’
(Aslanoglu 1998). Chicago Okulu’nun ortaya koydugu temel problem; kente yapilan
gocler ve bu gocler sonucu ortaya ¢ikan ¢okiintii bolgelerinin insanin dogasi ile ilgili
olmasidir. Dogrulugu kabul edilen bir takim yasalara ve temel olarak dogaya
dayandirilarak olusturulan teori igerisinde, kenti sistematik bir temele oturtmaya
caligmaktadir (Serter 2013). Hayvan ve bitki sosyolojisinden yararlanan Chicago Okulu
aragtirmacilari, kenti kendiliginden dengeye oturacak bir organizma olarak
gormektedirler. Buna gore igerdigi sistemde kent toplumu ekolojide ortaya ¢ikan istila
(invasion), rekabet (competition), yerine gegme (succession) siiregleri ile dengeye

ulagsmaktadir (Mckenzie 1925; Serter 2013).

Kent; sanayilesme, go¢ hareketleri, kentlesme ve kiiltiirel heterojenlik gibi etkenlerle
suga uygun ortamlar hazirlayan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Vito ve Holmes
1994; Giillii 2014). Kentin belirli bolgelerinde yogunlasan sug, kent merkezine dogru

ilerledikce artis gosterdigini tespit etmislerdir . Buna gore, kent i¢ginde belirgin 6lciide
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birbirinden farkli bolgeler olusmaktadir. Konut kosularinin kétii olmasi, yoksulluk,
kalabalik ve su¢ oranmin yiiksek oldugu kentsel mekanlar olarak tanimlanan ¢okiintii
alanlar1 (slum adi verilen) dikkati en ¢ok g¢eken alanlardir. Sugun yiiksek derecede
oldugu bu bolgelerde hizli degisim, fiziksel hareketlilik, toplumsal yapinin ¢6ziilmesi ve
istikrarsizlik 6n plana ¢ikmakta, sosyal dayanisma ve ahlaki yapi1 kaybolmaktadir
(Aksoy 2011). Ozellikle sosyal degerlerin azaldigi, alt kiiltiir gruplarmin arttigs
gecekondu alanlar1, yoksulluk, issizlik ve ailevi sorunlarin artis gosterdigi alanlar sugun

yogunlasmaya basladig1 alanlardir (Vito ve Holmes 1994; Giillii 2014).

Tek aile

Tkinci
kusak
sdcmen
verlesim

bitlgesi

Ivi avdinlatilms

sinirll konut bilge?

1- Merkezli is Alam

2= Gegis Balgesi

Savhve Evlen Bolgdg
3-lsgi- Calisanlarim Evleri
4-Mitelikli Konut Alam
S-Akkent Komat Bilges: Seckin

Fomet Alanlar

Sekil 2.23 Chicago Okulu basitlestirilmis kent modeli

Park ve Burgess (1921)’in Chicago kentinde yaptiklar1 arastirmaya gore; kent
merkezinden (is merkezi) ¢evresine dogru dagilan daireler bi¢iminde dogal alanlar
olarak genisledigini savunmuslardir (ortak merkezli ¢gemberler kurami). Sekil 2.23’ te
gosterilen daireler kentin mekan {izerindeki dagilimi ve zaman igindeki gelisimi olarak

tanimlanmaktadir (Atag 2008). Ayrica teori, sugun kirsal alanlara oranla kentsel
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alanlarda daha cok ortaya ciktigim saptamustir. Ozellikle ekonomik problemler,
toplumsal hareketlilik ve etnisitenin yiiksek oranda oldugu konut alanlarinda sug
oraninin yiiksek oldugunu ispatlayan arastirmalar, kuramm 6nemini ortaya koyan bir
kanit olmaktadir (Ellis ve Walsh 2000; Kizmaz 2005).

Rutin eylem teorisi (Routine activities) (1979): Lawrence Cohen ve Marcus Felson
(1998) tarafindan gelistirilen kuram; insan ekolojisi ve sosyal aktiviteler iizerinde
durarak suc¢ davranislarinin ortaya cikmasinda giindelik yasamdaki aliskanliklarin
yarattig1 yapisal degisimlerin rolii oldugunu savunmaktadir. Cohen ve Felson sucun
ortaya ¢ikmasinda etkin olan toplum yapist ve ona etkil eden toplumsal degiskenleri

inceleyerek sug olaylarina iliskin iki temel hipotez gelistirmislerdir. Bunlar;

1) Bir sugun ortaya ¢ikmasi igin ii¢ temel 6ge gereklidir ve bunlar; sug islemeye
odaklanmis kisi (motivated offender), korunmasiz mekan (lack of guardianship) ve

hedef/kurban (target) dir.

2) Sug¢ olaylart bireylerin yasadiklari kentte edindikleri aligkanliklarina ve
yaptiklari rutin aktivitelere gore gerceklesmektedir (Atag 2008; Alkan 2021).

Chicago okulunun varsayimlarindan yola ¢ikarak su¢ ve magdur oranini agiklamaya
calisan ekolojik su¢ yaklasimlarindan biri olan Rutin eylem teorisi; giinliik yasamdaki
alisilagelmis davraniglarda ortaya c¢ikan yapisal degisimlerin, su¢ davraniglarinin
olusmasinda etkili oldugunu savunmaktadir (Bohm 1997; Kizmaz 2005). Problem
¢ozlim tiggeni (problem analysis triangle), Rutin Aktiviteler Teorisinin ortaya ¢ikardigi
bir bagka iliskidir. S6z konusu ¢6zliim iiggeninde; sucu gerceklestiren ‘suclu’, sugun
gerceklestigi ‘olay yeri’ (sugluyu suca tesvik eden mekanin 6zellikleri) ve ‘magdur
(sahsa kars1 suglar)’ ve ‘hedef (mala karsi suglar)’ etmenleri yer almaktadir. Bu
etmenlerle birlikte gerceklesen olaylarin temel nedeni resmi ya da gayriresmi

gozetleyicilerin var olmamasi olarak goriilmektedir (Aksoy 2011) (Sekil 2.24).

89



Hedef/Magdur

Koruyan

Sekil 2.24 Cohen ve Felson’un problem ¢6ziim iiggeni

Teori; kisinin, giivenlik 6nlemlerinin azligi ile uygun hedefin varligi gibi faktorlerin
etkisi ile su¢ isledigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda kisiyi sug islemeye iten
faktorlerin  ortadan kaldirilmasi, giivenlik oOnlemlerinin  arttirllmasi ve hedefin
gliclestirilmesi gibi tedbirler alinmasi sugun engellenmesinde Onem tagimaktadir
(Kizmaz 2005). Ornek olarak; aydinlatma eksiklerinin giderilmesi, vandalizme ugramis
donatilarin yenilenmesi, giivenlik gorevlisi ya da giivenlik kamerasi yerlestirilmesi, o
bolgenin ¢evresi tarafindan goriiniir olmasi olarak siralanabilir. Teori; sug¢ isleme
acisindan motive olmus bireylerin sug firsatlarin1 azaltacak fiziksel tedbirler alinarak,
mekansal diizenlemelerin yapilmasi, gerekli eksikliklerin giderilmesi ve giivenlik

tedbirlerinin artirilmasi olarak 6zetlenebilir (Dogan ve Seving 2011; Alkan 2021).

Rasyonel yer se¢im teorisi (1989): Ronald V. Clarke ve Derek Cornish tarafindan
olusturulan rasyonel yer se¢im teorisi (rational choice theory), Sugun rasyonel se¢cimler
dizisi seklinde agiklanabilecegini savunmaktadir. Bireyi su¢ islemeye tesvik eden
ekonomik, ailevi ve psikolojik etmenlerden bahseden teori; akil yiiriitme ve mantik
tizerine kurulmustur (Cicerali ve Cicerali 2016). Teori; sugun gerceklesecegi mekanin
secimini su¢lunun bakis agisi ile ele almaktadir. Bu baglamda, suclunun sug isledigi yeri
o yerin hangi Ozelliklerine gore sectigi, o yeri nasil gordigi gibi konular 6nem

tasimaktadir (Clarke 1978; Atag 2008).
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Rasyonel teorisyenlere gore iki ana unsur sonucunda suglu davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar;

1) Durumsal faktorler,

2) Kisisel karar verme siireci,

Teoriye gore, suglularin sug isleyip islememe secenckleri kazanimlara ve olanaklara
baglt olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, gerekli ortam saglanirsa herhangi bir
insan da sug isleyebilir. Temel olarak rasyonel yer segimi teorisi su¢ davranisinin
rasyonel olup olmadigini incelemektedir (Cornish ve Clarke 1986; Carroll ve Weaver
1986; Aksoy 2011). Teori diinyaya suglularin goziiyle bakmaya ve suglunun segimlerini
anlamaya ¢aligmaktadir (Aksoy 2011). Sugun engellenmesi veya dnlemlerin alinmasina
yonelik politikalarin olusturulmasi gerekliligini ortaya koyan rasyonel teoriler, ceza
unsurlarina ve caydiricilik konusuna daha ¢ok vurgu yapmaktadirlar. Bu kapsamda
rasyonel yaklasimlara gore; cezaevlerinin ve sokaklarda polislerin arttrilmasi gibi
uygulamalar suga karsi etkili bir adalet sisteminin olusturulmasi ve sugun engellenmesi

icin gerekli unsurlardir.

Suc deseni teorisi (Pattern theory) (1993): Rutin aktivite teorisi ile uyumlu olan sug
deseni teorisi; mekanda ve zamanda su¢ iceren herseyi ve bireyleri diisiinen sug
ekolojisi bilesenlerinden biridir (Felson ve Clark 1998). Su¢ ekolojisi alaninda
arastirmalar yapan Pat ve Paul Brantingham tarafindan gelistirilen teoride; su¢ isleyecek
bireylerin, giinliikk alisilagelmis etkinlikler i¢erisinde, sectikleri kentsel mekan ve kisileri
tercih etme nedenleri arastiritlmaktadir. Belirli durum ya da mekanlarin suglu dikkatini
nasil ne neden cektigi arastirilmaktadir. Teoride yer alan aktivite alam ev-is yeri-
eglence, dinlenme alani olarak bir liggen tanimlanmakta ve suglularin bu yerlere nasil
gittiklerine odaklanmaktadir (Sekil 2.25). Birbirine yollarla bagl olan bu ii¢ noktada
suclular suc isleyebilecekleri firsatlar1 kollamaktadirlar. Yapilan bir¢ok arastirma,
suclularin sug islemek icin bildikleri, asina olduklar1 mekanlar tercih ettiklerini ortaya

koymaktadir (Atag 2008).
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Tampon Bélge Konut
Sue yerlert

aalivet alam

Eglence yeri

Sekil 2.25 Brantingham ve Brantingham’in sug unsurlari semasi
Suc deseni teorisi;

v" Toplumda potansiyel suglularin bulundugunu,

v Suglularmm gesitli etmenlere bagh olarak hedeflerini(kurban) belirlediklerini ve
yine bu faktérlere bagl olarak sug islenip islenmeyecegine karar vediklerini,

v" Suglularin sug islemek i¢in genellikle diigiim noktalar1 ve kent merkezlerini
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir (Beavon ve Brantinghams 1994; Kokli 2016).
Teoriye gore; eger bir mekanda sucgluyu suca yonlendiren sebepler bilinirse (rasyonel
yer se¢im teorisi) ve kentlerde suglu se¢iminin hangi faaliyetlerle ve nerede yer aldig:
saptanirsa  (rutin faaliyetler teorisi) sugla miicadele etmenin kolaylasacagi
belirtilmektedir. Bu da sug¢ deseni teorisinin temelini olusturmaktadir (Ata¢ 2008, Kokli
2016).

2.5.2.2 Yeni sug ekolojisi teorileri (Cevre tasarimila sugu engelleme)

iz teorisi (Pathway theory) (1960): Kevin Lynch tarafindan olusturulan kent insaninin
mekanm algilamasimi kolaylastiran temel ilkelere odaklanmaktadir. Teorinin ¢ikis
noktasi; kentlinin, kentin bir noktasindan diger noktasina giderken yolunu kolay
bulmasi i¢in gerekli temel unsurlart belirlemektir (Lynch 2010). Teori temelde kentlinin
kenti ne sekilde gordiigii sorusuna yanit aramaktadir. Kentlinin kente karsi

kendiliginden iirettigi icgiidiisel degerlendirmesi ve gorsel hafizasi vardir. Buna gore;
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kentsel alanlarin heyecan verici, giivensiz ya da giivenli, sikict veya korku verici

oldugunu en iyi o mekanin kullanicilar1 tarafindan belirlenebilmektedir (Koklii 2016).
Lynch, kentlilerin mekandaki bu algilarin1 agiklayan bes ana bilesen belirlemistir;

1) izler (paths),

2) Sinirlar (edges),

3) Diigiim noktalar1 (nodes),
4) Genis alanlar (districts) ve

5) Roper noktalari (landmarks) (Lynch 2010).

Bu noktalarin kentsel sugun olusumuna neden olan ve sugun yogunlastigi alanlar
oldugunu gostermekte ve sug ile ilgili yapilacak analizlerde ilk olarak bu toplanma

alanlarma ve akslara bakilmasi gerekmektedir (Atag 2008).

Cevre tasarimici, belirli prensiplerle mekani tasarlamanin yaninda bu tasarimin
yaratacag1 sosyo-psikolojik etkiyi de hesaplama gereksinimi duymaktadir (Ozdemir ve
Ocake1 2017). Lynch, kent imgesi icerigi olarak mekaninin algilanmasi i¢in gereken
bilesenleri; yollar, bolgeler, sinirlar/kenarlar, diiglim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri
olarak bes baslik altinda toplamistir. Yollar; bireyler hareket ederken kenti gézlemler
ve cevresel Ogeleri algilayabilir ve biitiinle iliskisini kurarlar. Simirlar/kenarlar;
gozlemci olarak tanumlanan insanlar tarafindan ulasim akslar1 gibi kuillanilmayan
dogrusal &gelerdir. ki bolge arasinda smir islevi goriir. Bunlar; kiyilar, demiryollari,
gelisme bolgesi siirlart ve duvarlardir. Bu 68eler pek ¢ok kisi tarafindan yon bulmak
icin kullanilmaktadir. Bolgeler; kentin biiyiik, orta 6lgekli ve iki boyutlu alanlaridir.
Kentin yapisi bireyin yollari ve bolgeleri baskin olarak algilamas ile olugturulmaktadir.
Diigiim/odak noktalari; bireylerin kente girisini saglayan onemli ve bir noktadan
digerine giderken kullandigi yogun odak noktalaridir. ilk olarak ulasim sisteminde
kesintilere neden olan kavsaklar kentin bir noktasinda digerine gegis noktalarini
olustururlar. isaret 6geleri; diger noktasal referans kaynagimi olusturur. Ornegin; isaret

levhasi, bina, dag ve diikkan gibi fiziksel alanlardir (Lynch 2010).

Kevin Lynch’in 1960’lardan itibaren siirekli gelismekte olan gevresel algi disiplini,

ozellikle ‘mekansal algis1 ve deneyimi kavramina katki sunmaktadir. Cevre psikolojisi
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ve gevre tasarimi ¢alismalari, mekan Kkalitesinin, ¢evre tasarimi Kriterlerinin kullanici
lizerinde yarattigi mekansal algi neticesinde bigimlendigini gdstermektedir. Kevin
Lynch’in iyi bir kent yapisi igin gelistirdigi teoride erisim, canlilik, duygu durumu,
uyum ve kontrol ilkeleri ¢evre tasarimi i¢in temel bir rol oynamaktadir. Ozellikle duygu
durumu ilkesinin alt dgeleri olan bigim, seffaflik, kimlik, anlam, okunaklilik ve ahenk

kavramlari, ¢evre tasarimi aragtirmalairnda 6nem tagimaktadir (Lynch 1981).

Yaya yollarinin giivenli kullanim (The uses of sidewalks; safety) (1961): Jane
Jacobs’a gore kentlerin gelisiminde yasanan sosyal tepkilerin farkliligi ve giivenlik
kavramlarinin olusumu, kentlerin fiziksel goriinimiinden daha 6nemlidir. Bu amagla
Jane Jacobs bir kentteki mahalle ve sokaklarin nasil giivenli olabilecegine dair diislince
ile yaya yollarinin giivenli kullanim1 (The Uses of Sidewalks; Safety) basligi altinda
“The Death and Life of Great American Cities ” adl1 kitabin1 1961 yilinda yayinlamistir.
Mahalle temeline oturtulan giivenlige dair onerdigi ¢oziimler kisisel iliskiler {izerine
kurgulanmigtir. Jacobs, kamusal alanin kent insaninin etkinlikleriyle gelistirdigi ortak
bir toplumsal alan oldugunu savunmaktadir (Jacobs 1961; Atag¢ 2008). Jane Jacobs, kent
merkezindeki yasama vurgu yaparak modern yerlesim alanlarinin kenti yok ettigini dile
getirmektedir. Belirli bir niifusun etkilesimi ile kent merkezinin yasamasinin

saglanabilecegini savunmaktadir.
Jacobs’in kent giivenligine yonelik onerileri agagidaki gibidir;

v “Ozel ve kamu ayrimmin net olarak tanimlanmasi, ”

v' “Giris Kontroliiniin yapilmasi (Access control); siteye, mahalleye, binaya,
otoparka, aligveris merkezine giris kontrolii saglama. ”

v “Hedefin Zorlastirilmas: (Target Hardening); sug islenme potansiyeli olan bir
kent mekan veya bir yapida giivenlik tedbirlerini arttirma. ”

v' “Sokak izleme (Eyes on the street); bir mahallede oturanlarla, o mekéani siirekli
kullanan bireyler arasinda iligki kurma, giinliik etkinlikleri gozlem altinda tutma. ”

v' “Karma kullanimlar (Mixed use); kentsel mekanlari karma kullanimlarla ¢ekici
hale getirme ve giiniin her saati canli kilma, ”
v’ “Street Ballet; Bir kentin farkli caddelere, sokak yapilarina meydanlara ve farkli

canli mekanlara acilan stirpriz ¢ikiglarla tasarlanmasi ” (Atag 2008).
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Kent giivenligine dair tiretilen ilk fikir olmasi ile 6nem kazanan Jacobs’un bu onerileri
aym zamanda Ray Jeffery’nin 1971 yilinda yayinlayacagi CTYSO (Cevre tasarmm ile

Sucun Engellenmesi Teorisi) konulu kitaba temel olusturmaktadir.

Cevre tasarinu yoluyla su¢ onleme teorisi (CTYSO) (1971): Ray Jeffery, Jane
Jacobs’in giiven veren alanlar tiretmekle ilgili teorisinden etkilenmis ve 1971 yilinda
¢evre tasarimila su¢ 6nleme teorisi (Crime Prevention Through Environmental Design-
CPTED) olarak adlandirdigi teoriyi olusturmustur. Bdylece kriminolojide yeni bir
diisiince okulunun kurulmasina 6nciiliik etmistir. Jeffery klasik kriminolojide su¢ isleme
potansiyeli olan bireyi vazgecgirmek ilkesini koruyarak, sugluya degil sugun islendigi
mekana odaklanmaktadir (Cicerali ve Cicerali 2018). Jeffery, disiplinler arasi ¢alisma
ile giivenli hale getirilmesi gereken mekanin fiziksel gdriinlimiiniin 6nemli oldugunu
belirtmektedir (Atag 2008). Kullanict iizerinde etkili bir izlenim birakmayan ve
kullanim ag¢isindan rahatsiz edici olan tasarimlar, sug ve anti-sosyal davraniglarin ortaya
cikma olasiligin1 arttirmaktadir. Bu nedenle sugun yiliksek oldugu alanlarda, cevre
tasarimi, sucun azaltilmasinda ve giliven algisinin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Deniz 2007). Peyzaj mimarlar1 gibi tasarimcilar ¢evre tasarimi yoluyla
su¢ olgusuna miidahale edebilmekte; ortaya ¢ikan korku ve endiseler azaltilarak

kisilerin ¢evreyi daha giivenli algilamas1 saglanmaktadir

CTYSO' nin amaglari;

v Insan davranislarinin kontroliinii saglayan, iyi fonksiyonlara imkan vererek

etkinlik diizenlemek,
v Kamu alanlarinda, giivenli kentsel alan anlayiginin olmasi,

v' Kamu alanlarinda, kor noktalardan uzaklagsmak i¢in konut alanlarinin gozetimi

olacak sekilde tasarim yapmak,
v lyi tasarlanmis kamusal alanlar yapilarak yil igerisinde optimum kullanmmi

saglamaktir (Arpa 2022).

Savunulabilir mekan (Defensible space) (1972): Kontrolsiizligiin ve kargasanin
yayilmasi, niifusun yogun, komsuluk iliskilerinin azalmasi, genellikle ¢ok katli konut

alanlarinda sug¢ oranlarinin artmasi ile Oscar Newman’m (1972) Savunulabilir mekan
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(defensible space) teorisi, su¢ onleme ile ilgili ¢alismalarin igerisindeki en Onemli
teorilerden biridir (Atag 2008). Newman’in ifadesine gore savunulabilir mekanlarin
olabilmesi igin bireylerin digerleri tarafindan goriilebiliyor olmasi ve diger bireyleri de
gorebiliyor olmasi gereklidir. Bu sekilde olasi suglular saptanarak takip edilebilmekte,
gozlenebilmekte, yakalanabilmekte ve alanda yasayan bireylerin su¢ endisesini
azaltabilmektedir. Savunulabilir alanin bir bagka 6zelligi; bireylerin yasadiklari alani
sahiplenerek birbirleriyle ve polisle iletisim kurmalar1 ve giivenligi saglamada etkin bir
rol almalaridir (Cicerali ve Cicerali 2018). Newman kentsel konut projelerini incelemis
ve Ozellikle yiiksek binalarda ikamet eden bireylerin birbirlerini tanimadiklarini ifade
etmigtir. Newman bu durumu degistirmek ve konut alanlarmin giivenli hale getirmek
i¢in gevre tasarimi baglaminda oneriler yapmustir (Deniz 2007). Savunulabilir alan dort
tasarim kriteri icermektedir. Bu kriterler: gozetim, bolgesellik, cografi gevre ve gevresel
goriiniimdiir. Gozetim; yerlesik veya yerlesik olmayan bireylere yapili ¢evrenin igerdigi
konutlarin tasarim kriterlerini, pencereleri ve girisleri kullanilarak bagkalarini1 gozetleme
ve gozlemleme sansinin taninmasidir. Boylece olasi suglarin gozetim endisesi ile
azaltilmasi planlanir. Bolgesellik; Bir mekana ait sahiplik hissi uyandirarak bu algiy1

tanimlamaktir (Cicerali ve Cicerali 2016).

Newman, suglunun neden olustugunu arastiran yaklasimlarin aksine, neden kentin bazi
mekanlarinda daha ¢ok sug iiretildigini arastiran ekolojik yaklagimi ortaya koymaktadir.
Bir kentsel alanda yasayan veya o alami siirekli olarak kullanan bireylerin ve olasi
suglularin toplumsal davraniglarini o mekanin fiziksel 6zellikleri ile dogrudan etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica o alanda yapilacak fiziksel miidahaleler durumu
olumlu olarak degistirebilecegini ongérmektedir (Atag 2008). Buna gére Newman

savunulabilir mekan1 olusturan dort ana bilesen belirlemistir;

Alan aitligi (Sekil 2.26)(Territorrality): Bir alanin bir kamuya ya da belirli bir bireye
ait olmasi1 ve alandaki bazi1 gostergeler ile bu aitligin hissettirilmesi anlamina
gelmektedir (Atag 2008). Yapili ¢gevrenin bir 6zel alan1 sembolik veya gergek engellerle
sinirlarin belirli hale getirilmesidir (Cicerali ve Cicerali 2016). Bu alanin kullanicilar

sadece yasal kullanicilardir.
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Sekil 2.26 Alan aitligine 6rnek
Resmi ve yasal izleme: Bir korumanin ya da giivenlik gorevlisinin alan1 gozleme isidir.

Gayri resmi izleme (informal survellience): Mahalle 6lceginde ya da kamusal

alanlarda bireylerin gevresini izlemesi ve gézlemlemesidir.

Savunulabilirlik (Defensibility): Bir alam1 dis etkilerden 6zellikle yabancilardan
korumak igin bir ¢ok sistem ve hizmetler ile alami diizenlemektir. Konu ile ilgili iKi

unsur s6z konusudur;

v Muhit (milieu ); bir binanin, mahalle veya kent par¢asinin yer aldigi alanin sug
bakimindan durumunu belirtmektedir.

v/ Goriintli (image); toplumdan soyutlanmamis fakat ayn1 zamanda sug iiretilmesi
icin etkin olmayan mahalle, bina ya da kentsel mekan olarak tanimlanmaktadir (Atag
2008).

Kirilmis cam teorisi (Broken windows theory) (1982): Amerika’ da mekana ve suca
iliskin gelistirilen miidahale ve tedbirlerin alt yapisini olusturan kuram, Amerikali
sosyal bilimciler Wilson ve Kelling tarafindan gelistirilmistir (Atag 2008). Kirik camlar
teorisi; kamuya agik alanlarda alkollii igki igilmesi, kii¢iik kavga ve tagkinliklar ve
cevrenin kirletilmesi gibi suglarin; Vandalizm, cinayet, hirsizlik gibi daha ciddi suglara
evrilebilecegini savunmaktadir (Bese 2006; Alkan 2021). Sehirlerde sik¢a goriilebilen
onarillmayan metruk binalarin, Yyetersiz aydmnlatmas: olan sokak ve caddelerin,

kontrolsiiz otopark alanlarmin suglulara cesaret verdigi sdylenmektedir (Dogan ve
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Seving 2011). Bu konuyu arastiran Wilson ve Kelling, kent ile ilgili kiigiik tedbirlerin
toplumsal yapiya pozitif etki ettigini ve kentsel sugun yayginlasmasina engel
olabilecegini ortaya koymuslardir. Teori; kéhnemis bir yapi ile sosyal niteliklerini

yitirmis bir toplumun analojisinden yola ¢ikilarak yapilmistir (Atag 2008).

Giivenli kent yaklasimlari; Wekerle ve Whitzman (1995) ise yukarida bahsedilen tiim
teorilerin kriterlerine yenilerini eklemis ve CTYSO (Cevre tasarimi ile sucun

engellenmesi teorisi)’in tiim bilesenlerini on maddede agiklamislardir. Bunlar;

1) Isiklandirma (lighting),

2) Kor noktalar (entrapment spots),

3) Goriis ¢izgisi (sightlines),

4) Goriinebilirlik (visibility by others),

5) Hareketlilik (activity generators),

6) Isaret bilgileri (signage or other informations),

7) Kagig/hareket yollar1 (movement predictors),

8) Karma kullanim (land use mix),

9) Alan sahipliligi (sense of ownership/territorality),

10) Genel tasarim’dir (overall design).

Tez kapsaminda yapilan gozlem arastirmasi i¢in hazirlanan kontrol listesi ve anket
calismast bu maddelere gore olusturulmustur. Suglularin sugu neden islediklerini
o6grenmek kadar nasil sug islediklerini bilmekte 6nemlidir. Suglular su¢ isleyecekleri
yerleri o alandaki sug firsatlarina gore tercih etmektedir (Clarke ve Eck 2005; Atag
2008). Bu tez caligmasinda mekansal 6zelliklerin alan kullanicisinin giiven algisina
etkisi arastirilmak istenmektedir. Dolayisiyla su¢ ve suglu profilleri tez arastirmasi

kapsami disinda kalmaktadir.

Greene (2003) tarafindan Latin Amerika'da yapilan giliven/giivensizlik algisi
arastirmasinda, genel olarak bir¢ok kentsel alanlar i¢in gegerli olabilecek 6 faktor

tanimlanmis ve bu faktorler Cizelge 2.6’ da verilmistir (Celik 2018).
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Cizelge 2.6 Giliven algisi bilesenleri (Greene 2003, Celik 2018)

Gorsel Kontrol

Otobiis duraklarimin varlig

Goriilebilir Alan
Agac ve Calilar

Diger yayalarin konumlari

Kentsel 1zgara sistem

Caddeye bakan pencereler Aydinlatma
Ayiricilarin seffafligt Sokak genislikleri
Mekéamn kullanim Sosyal Aglar
Otobiis giizergahlari Komsuluk bilgileri

Tasit akisi

Komsularla tanisma derecesi

Kent mobilyalar1

Komsuluk iligkileri

Tehlike faktorleri
Terkedilmis ve 1ssiz alanlar

Potansiyel yardim
Evlerin giris kapilar

Geng suclu gruplari

Ticari birimler

Yoksulluk diizeyi

Telefon kuliibelerinin varligi

Eglence mekanlar / igki satilan mekéanlar

Polisin varligi

Aragtirma sonucuna gore;

v Gorsel kontroliin fazla oldugu alanlar tercih edilmistir.

v' Bitki gruplarinin bulundugu alanlar karanlik ve golge yarattiklari i¢in suglulara

gizlenme olanagi sagladig: diistiniilerek giivensizlik algis1 yaratmaktadir (Celik 2018).

Bireyin ¢evresi tarafindan goriilebiliyor olmasi ve rahatga ¢evresini gorebiliyor olmasi
bir kentsel alanin giivenli algilanmasini saglamaktadir. Yollarin genisligi, bitki
gruplarinin konumu, peyzaj donati elemanlarinin durumu ve ayirict 6gelerin varligt gibi
konular goriilebilirlikte 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda aydinlatmanin yeter diizeyde
olmasi, giivenlik giiclerine erigebilirlik, glinlin her saatinde karma kullanimlarla

canlandirilan ve bakimli alanlar giivenlik algisin1 (Atag 2008).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Sug ekolojisi teorilerine gére mekansal ve ¢evresel faktorler kiginin suca yonelmesini ve
giiven algisim etkilemektedir. Diger yandan kentsel yenileme ile sugun engellenmesi,
gecekondu ve ¢okiintii alanlarinda giivensizlik algisinin degismesi de miimkiindiir. Bu
tez arastirmasi, kentsel agik yesil alanlarin mekansal/fiziksel 6zelliklerinin giiven algisi
ile iligkili oldugunu ve buna yonelik bir peyzaj sOyleminin olusturulmasi geregini
savunmaktadir. Dolayisiyla tezin bagli oldugu, kentsel yenileme alanlarinda mekansal
Ozelliklerin giiven algisina etkisini  6lgmek amacma yonelik sekillenen hedefleri
ispatlamak {izere ihtiya¢c duydugu arastirma alani olarak Ankara kenti icerisinde yer alan
Dikmen Vadisi secilmistir. Tiirkiye kentsel yenileme tarihinde hayata gegirilen, biiyiik
Olgekli ilk kentsel yenileme alani olmasi galisma alani olarak segilmesinin birincil
nedenidir. Kentsel yenileme ile degisime ugramis Dikmen Vadisi ve gevresinde yer alan
konut degisimleri, sosyoekonomik degisim, demografik yapinin degisimi ve sosyal
yapinin degisimi gdz Oniine alinarak doniislim Oncesi ve sonrasina gore giiven algisinda
ongoriilen degisimin Olgiilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica Dikmen Vadisinin diger
secilme nedenleri arasinda; kent merkezine yakin olmasi, kent sakinleri tarafindan

cesitli aktivitelerle yogun kullanima sahip olmasi yer almaktadir.

Dikmen Vadisi (Dikmen Deresi) ve ¢evresi gecmiste gecekondu bolgesiyken
giinlimiizde yiiksek katli konutlarla ¢evrelenmis ve kent merkezine yiirime (2,6 km)
mesafesinde (Sekil 3.2°de gosterilmektedir) olmasi sebebiyle kent halki tarafindan
tercih edilen bir park alani haline gelmistir. Bu durum agik yesil alanlarda kentsel
yenileme siirecinin etkilerini sosyal etki degerlendirme ile test etmeye ve kentsel agik
yesil alanlarin tasarim oOzelliklerinin birey {izerinde giliven algisina etkisinin

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Calismanin materyalini; konu ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci kaynaklar (makaleler,
bildiriler, kitaplar ve kitap boliimleri gibi), Dikmen Vadisi ile ilgili proje, harita, sayisal
ve sozel veriler (sozlii goriismeler gibi) olusturmaktadir. Ayrica konu ile ilgili Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bagkanligi’'ndan ve Anfa Genel
Midiirliigii’nden temin edilen Dikmen Vadisi 1-2-3. Etaplar’a ait peyzaj uygulama
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proje dosyalart da materyaller igerisindedir. Temin edilen bu projeler alan iizerinden
yapilacak arastirma teknikleri (mekdn dizim analizi, CTYSO kriterlerinin proje

tizerinden gosterimi gibi) i¢in altlik olusturacaktir.

Acik yesil alanlarin tasarim Ozelliklerinin birey lizerinde giliven algisina etkisini
degerlendirmek iizere yola ¢ikan bu calismada veriler; AutoCAD, Google Earth,
DepthmapX 0.80, Adobe illustrator, SPSS gibi programlar kullanilarak hazirlanmistir.

3.1.1 Dikmen Vadisi

Cankaya; Dikmen ve Ayranci bolgelerinin imarh arsalari arasinda yer alan Dikmen
Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ayn1 zamanda Ankara’nin prestij mekanlari
sayilabilecek; TBMM, Cankaya flgesi, Parlamenter Lojmanlari, Diplomatik Site, Oran
Bolgesi ile Cal Dag1 ve Dikmen arasinda 6zel bir konumda bulunmaktadir. Proje alani,
kuzey yoniinde Cetin Emeg Bulvari, giineyde ise ODTU Ormanina komsu olan Panora
Aligveris Merkezi ile smirlanmaktadir. Toplamda yaklasik 700.000 metrekarelik bir
alana oturan Dikmen Vadisi, farkli yillarda ve 3 etap halinde uygulamaya ge¢cmistir

(Sekil 3.2).

Avcr'nm (2013) ifadesine gore; Ankara’ya ait ilk resmi imar planit olan Jansen
Plani’nda Dikmen Vadisi imarli bolge olarak diisiinlilmemistir. Jansen Plani’nda, kentte
merkezi konumdaki vadi ve tepelerin dogal halde kalmasi, konut yogunluklu
bolgelerden ayri olmasi gerektigini belirtmistir. 1957 de onaylanan Yiicel-Uybadin Imar
Plani’nda ise bu bolge imar planina alinip yesil alan olarak Ongoriilmiis fakat tasari
uygulanamamistir. Dikmen Vadisi’nin dogal halinde birakilmasi ya da yesil alan olarak
diistiniilmesi, zaman i¢inde detayli uygulama projeleri hazirlanmamasina, bakimsiz ve
sahipsiz kalmasina sebep olmustur. Koyden sehre go¢ akimiyla birlikte, bolge sehir
merkezine ve olanaklarina yakin oldugu i¢in kagak yapilagmaya sahne olmus ve

Ankara’ya gecekondu alani olarak eklemlenmistir (Servatmand 2019).
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Sekil 3.1 Dikmen Vadisi 1989 yili gecekondu evleri
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Yapim Zamani

1996-2008

Alan Biiyiikliigi

619.076 m2

Kullanim Sikligt

Yogun

Niteligi

Kent Parki

Kuzey- Giiney

Cetin Emeg¢ Bulvar1 ve Oran
Mabhallesi

Dogu- Bat1

Dikmen Caddesi ve Hosdere
Caddesi

Toplu Tagima

Cankaya flgesinin semtlerine gecis
giizergahinda i

Ozel Oto/Motor

Yetersiz Otopark

Bisiklet

Uygun

Yaya i¢in

Merkeze Yakin (2,6 km)

Engelli i¢in

™

(-3 9!’““ -4
Genn®
i SokulluiMehmet
E Rasa Mgh
2 g z
ri Ovecler - °; 5
3 = %
Mah.:m 3
Ovecler Mah L g
[ 73] e
Malzoi: 29
. Eicg
986 cq : 2Es 1 3 i
% Sehit:Cevdet: =%y TC (un’:{m;:&ajkanhg: /
} uhaft f
Ozdemir;Mah it Alayt
1ot Dikmen =)
Ata Mah
= 1 Caddesi
S & Naci GCakir, Mah. el
p 5,
% 3 """Cadqgt Yildizevier.Mah
SehitiCengiz
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Giris rampa ve merdivenler ile

Cevresel Veri Cok Katl: Siteler arasinda

Etkileyicilik Kent i¢cinde yogun yesil alan seyri

x 5 Sosyal Aglar Genel toplanma ve yliriiyiis alanlar1
EE
. § = Kullanici Kitlesi Her kesime uygun
1 i Hh' | Gece Kullanimi Yetersiz aydinlatma
' Kullamglilik Yiiriiyis, seyir, spor, piknik i¢in uygun
Fitness alanlar1, oyun alan,
Cesitlilik seyir,tirmanma duvar1 mini futbol
sahas1
Sirdirilebilirlik Kentin merkezine yakin, yogun kullanim)
Cedrus atlantica Atlantik Sediri

Cedrus atlantica glauca |Mavi atlantik sediri
Robinia pseudoacacia |Yalanci Akasya
Cupressus sp. Servi tiirleri
Betulaal ba| Hus

Plataus orientalis Cinar

»

Agirhikh Bitki
Ortiisii

Sekil 3.2 Dikmen Vadisi’nin Ankara i¢indeki konumu ve kimlik karti (Google Earth

2020)
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3.1.1.1 Dikmen Vadisi kentsel yenileme ve gelisim projesi’nin gerekcesi ve amaclari

Nalbantoglu (2000) ve Sayin (2012)’ i ifadelerine gore; Dikmen Vadisi Konut ve
Cevre Gelistirme Projesi, Ankara kiiltiir ve rekreasyon sisteminin énemli bir parcasidir.
Bu proje ile kuzeybati yoniinde Portakal Cigegi Vadisi, rekreasyon alani olarak
planlamas1 yapilan Cal Dag1 ve Imrahor Vadisi yesil kusak projeleri ile biitiinleserek

kentin en onemli yesil arterlerinden birini olusturulacaktir.

1957 Uybadin-Yiicel Plani’nda ve 1982°de onaylanan Ankara Nazim Plani’nda Dikmen
Vadisi’ni yesil alan (rekreasyon alani) olarak tahsis edildigi goriilmektedir. 1990 yilinda
onaylanan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Nazim ve Uygulama imar
Planlar1 konut ve gesitli sosyal donanimlar1 da igermektedir. Ankara’da hava kirliliginin
engellenmesi i¢in riizgar koridorlarinit olusturmak, kamusal agik rekreasyon alanlari
olusturmak amacli yapilan projede 30-35 yillik bir siirecte ¢ogalan gecekondularda

yasayan bireylerin konut sorununa ¢oziim getirmesi beklenmistir (Bal 2017).

Sekil 3.3 2015 Y1ili Dikmen Vadisi 4. Etap proje alanindan bir gériiniim (Bal 2017).

Toplamda 2285 adet gecekondunun yikilmasi 6dngoriilen proje alaninin birinci etabinda
408 adet, ikinci etabinda 810 adet, {iciincii etabinda 233 adet, dordiincii etabinda 122

adet ve besinci etabinda 712 adet gecekondunun yikilmasi planlanmaktadir (Ciftci

2016).
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Farkli gelire sahip gruplar igerisinde fiziksel bir esik olarak goriilen vadi, ¢esitli ulagim
baglantilari, sosyal ve kiiltiirel kullanimlarla iki yakanin ( farkli gelir ve sosyal gruplar
olarak Hosdere ve Dikmen yakalar1) sosyal biitiinlesmesine katki saglamasi
planlanmaktadir. Ayrica, projenin biitiin kent halkina yonelik kiiltiirel-rekreatif
donanimlar sunmasi, onerilen yeni ulasim akslari ile vadinin erisilebilirliginin artmasi,
ulusal ve wuluslararas1 etkinliklerin diizenlenebilecegi kiiltiir parki yaratiimasi

hedeflenmektedir (Bal 2017).

Metropol imar AS tarafindan Mart 1991°de hazirlanan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi Fizibilite Raporu, projenin temel ilkeleri asagidaki unsurlara

dayanmaktadir;

Rekreasyon alani olusturmak: Proje kapsaminda kentle biitiinlesecek yaklagik 6 km.

uzunlugunda yesil kusak alan1 olusturulacaktir.

Riizgar koridoru yaratmak: Proje kapsaminda olusturulacak acik ve yesil alanlar
etkili hava dolasimi saglayarak, kentin mikroklimasimi ve ekolojik dengesini pozitif

yonde etkileyecek riizgar koridoru olusturacaktir.

Kesimler arasi biitiinlesmeyi saglamak: Plansiz yapilagmalarla ortaya ¢ikan kesimler
arast sosyal iletisimsizlik ve farkliliklar (sosyal, dokusal, fiziksel, kiiltiirel, ulasim

eksiklikleri, donatim yetersizligi vb.) 6nemli oranda giderilecektir.

Konut yenileme ve tehlikelere kars1 onlem: Heyelan, sel ve taskin durumlarinda
tehlike yaratan yapilar ve gecekondular yikilarak planli, saglikli, giivenli ve alt yapisi

saglam konutlar insa edilecektir.

Yeni sosyal donamimlar yaratmak: Cevre sakinleri i¢in sosyal kiltiirel, sportif,

rekreatif donanimlar olusturularak sosyal iletisim gili¢lendirilecektir.

Projenin tasiyacagr diger bazi ozellikler: Sehircilik ilkelerine uygun, denetimli,
yenilikei teknik, kiiltiirel ve sosyal rekreasyon saglayacak, baskentin islevlerine uygun,
biitiin kente hizmet eden, estetik kaygilar1 gézeten, modern bir “landmark” olarak odak

noktas1 olusturacaktir.
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Alt merkez yaratmak: Kendiliginden gelisim gosteren Hosdere-Cankaya alt

merkezinin planli ve diizenli sekilde olusumuna katki saglayacaktir.

Tiim kente hizmet etmek ve ulasilabilir olmak: Dikmen Vadisi’nin tim kentin

hizmetine sunulmasi i¢in ulasilabilirligi saglanacaktir.

Kiiltiir park yaratmak: Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin amaci
genis acik ve yesil alanlarin iginde yer alan kiiltiirel, sosyal ve rekreasyonel bir koridor
yaratmaktir. Bu amagla vadi tabani toplam 103 hektar alana sahip kiiltiir park olarak
planlanmistir. Kiiltiir parkin i¢inde uluslararasi bahg¢e fuarlarinin yapilabilecegi fuar
alani, oyun alanlari, spor tesisleri, bilim ve teknoloji parki, piknik alanlari, restoranlar,

sosyal merkezler, miizeler, eglence merkezleri vb yer alacaktir (Saym 2012).

Asirt rant artisindan kag¢inmak: Sadece vadide yasayanlara konut saglamasi
amaglanmakta, kamuya ek maliyet yiikii getirilmesini Onleyecek kadar bir rant

saglamasi beklenmektedir (Bal 2017).
3.1.2 Dikmen Vadisi dogal ve Kkiiltiirel 6zellikleri
Calisma alaninin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri yedi baslik altinda incelenmistir.

Topografya: “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’den alinan veriler dogrultusunda, ¢alisma
alan1 olan Dikmen Vadisi’nin en gilineyi ile en kuzeyi arasindaki kot farki 100 m
civarindadir. (1048-948m), yamaclardaki ortalama egim %?20-30 arasinda iken vadi
tabaninda bu deger %3’tiir” (Saymn 2012).

Toprak yapisi: Sahin (1996)° in ifadesine gore, “alandaki topraklarin tamami
kahverengi topraklar smifina girmektedir. Kahverengi topraklarda biitiin profil
kireglidir. Yazin uzun periyodlar toprak kuru olur, kimyasal ve biyolojik etkinlikler

yavastir. ”

Jeolojik yapi: “Ankara’da temel kaya birimini Paleozoik’e ait Epimetamorfik Sistler
olusturmaktadir. Inceleme alaninda, Dikmen Vadisi’nin giiney kesimlerinde izlenen
fillet ve metagrovaklar bu temel kaya birimini temsil etmektedir. Dikmen Vadisi’nin

kuzey kesimlerindeki vadi yamaglarinda tipik 6zellikleri ile izlenen Karisik Bloklu Seri,
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‘Dikmen Grovak Seri’ olarak adlandirilmistir. Dikmen Grovak Serisi i¢inde vadinin orta

kesimlerinde spilit ve kirectast bloklar1 goriilmiistiir (Sayin 2012).

Hidrojeoloji: “Ankara Ovasi’nda yeralti suyu tasiyan formasyonlar Perma-Tirias
kalkerleri, Jura Kretase kalkerleri, andezitler, Pliosen formasyonu ve en onemlisi
aliivyonlardir. Permo Trias kristalize kalkerleri sularin tamamini kaynaklar halinde
bosaltmaktadir (Sahin 1996). Dikmen Deresi suyunu 6zellikle Dikmen Koyii etrafindaki
ve ayrica yamaclarda mevcut bir kag kaynaktan almaktadir (Sayin 2012). ”

Iklim: “Vadi sistemleri mikroklimatik 6zellikleri nedeniyle cevrelerinden iklimsel
veriler acgisindan farkliliklar gosterirler. Dikmen Vadisi bu agidan incelendiginde,
Ankara geneline oranla yagis miktarinin ve nem yiizdesinin daha fazla, ortama riizgar
hizinin ve yillik ortalama sicakligin daha diisiik, donlu ve kar yagish giin sayisinin daha

az oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sahin 1996). ”

“Hava sirkiilasyonu kentin kirli havasini disar1 tasimada 6nemli rol oynar. Sirkiilasyon
kanallar1 ise morfolojik yonden vadi sistemleridir. Ancak kentin hakim riizgar yonii tek
basina bir degerlendirme faktorii degildir. Vadi sistemlerinde go6zlemlenen hava
hareketleri diger onemli degerlendirme faktoriidiir. Dikmen Vadi sisteminin hava
sirkiilasyonundaki 6nemli rolii giindiiz ortaya ¢ikmaktadir. Geceleri ise yukar1 havza
bolgelerinden asagilara dogru olusabilecek lokal akimlar kirli havanin merkezde
yogunlasmasina destek vererek dezavantaj saglar. Ancak giin boyunca yukar1 (giineye)
dogru olusacak akimlar sayesinde merkezde biriken kirli hava disari akitilir. Tklimsel
acidan diger 6nemli parametre yagistir. Dikmen Vadisi’nde kente oranla yagisin ve nem
oraninin yiiksek olmasi flora ve fauna farkliligin1 da ortaya koymaktadir. Ankara

genelinde yagisin en az oldugu aylar temmuz ve agustos aylaridir” (Sahin 1996).

Bitki ortiisii: Yilmaz (2008), vadilerin sahip olduklar1 ige bakar yamaglar, vadi
iclerindeki riizgar hareketleri, vadi tabaninda olusan ve don riski tasiyan alanlar ve
giines hareketlerine bagli golgelik alanlarin olusmasi bakimlarindan, bitkilendirme

calismalarinda dikkat edilmesi gereken alanlar oldugunu ifade etmektedir (Sayin 2012).

Vadi icerisinde, “Acer spp, Fraxinus spp, Quercus spp, Cedrus atlantica ‘Glauca’, Tilia

spp, Cedrus atlantica, Cupressus sempervirens pyramidalis, Cupressus arizonica,
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Cupressocyparis leylandii, Juniperus horizantalis, Robinia pseudoacacia, Picea
pungens, Prunus ceracifera, Juniperus horizantalis, Cotoneaster horzantalis,
Pyracantha coccinea, Pinus nigra, Mahonia aquifolium, Catalpa sp, Cercis
siliqguastrum, Cornus alba, Berberis thunbergii, Berberis thunbergii var. attropurpurea,
Buxus sempervirens, Viburnum tinus, Hedera helix, Thuja orientalis, Platanus

orientalis” gibi bitki tiirlerine rastlanmaktadir.

Niifus: Dikmen Vadisi, doguda 1.2.3. Etaplarn iceren Giizeltepe ve Yildiz Evler
mahalleleri ile batida Dikmen yerlesiminin ilkadim ve Harbiye mahalleleri ile giineyde
ise projenin 4. ve 5. Etap’1 igeren Hilal Mabhallesi ile ¢evrilidir. Bu mahallelerin 2007-

2020 yillar1 arasinda ki niifus degisimi Cizelge 3.1’ de verilmistir.

Cizelge 3.1 Dikmen Vadisi cevresi yillara gore niifus biiyiikliikleri(TUIK 2020)

Dikmen Vadisi ¢evresi | 2007 2010 2012 2015 2017 2020
Giizeltepe Mahallesi 5504 6244 6509 6177 6143 6065
Harbiye Mahallesi 25405 23617 23190 21166 21108 19893
Hilal Mahallesi 5738 6452 6667 6621 6600 6649
Ilkadim Mahallesi 14487 14356 14857 13939 13733 13117
Yildizevler Mahallesi | 10243 11957 13033 12711 12560 12687
Genel Toplam 61377 62626 64256 60614 60144 58411

Su ana kadar sadece li¢ etabinin bitirilebildigi projenin 1. Etabi; 1999 yilinda yapimi
tamamlanmis, 201 bin metrekare alan lizerinde toplam 1.301 konut yapilmistir. 2003
yilinda tamamlanan 2. Etab1 385 bin metrekareden ve bin 54 konuttan olugmaktadir. Bin
132 konuttan olusan 3. Etab1 ise 2009 yilinda tamamlanmistir. Bugiine kadar 3 bin 487
konutun yapildigr Dikmen Vadisi projesinde, 260 hektarlik alana, toplamda 6 bin 900
konutun insa edilmesi planlanmaktadir (Cift¢i 2016).

Son olarak 17 Subat 2006 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi tarafindan 4.
ve 5. Etap Kentsel yenileme Projesi karara baglanmistir. Bolgede 2786 hak sahibi olup
8 binden fazla konutun yapilmasi planlanmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin 17 Subat
2006 tarihli karar1 ve 11 Mayis 2006’daki ek karartyla Dikmen Vadisi’nin yukari
boliimii degisime ugratilarak Oran Sitesi’ne baglanan yeni bir yapilagsmanin tesis

edilmesi planlanmistir (Bal 2017).
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Sekil 3.5 Vadi yamagclaria yapilan yiiksek katli konutlar (Orjinal 2022)

3.2 Yontem

Calisma alani ile ilgili yapilan arastirmalarda izlenen yonteme iliskin akis c¢izelgesi

Sekil 3.6'da gosterilmektedir.
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—| Kentsel agik yesil alanlarda giiven algisimi pozitif yonde etkileyecek
peyzaj tasarim kriterleri ve mekéansal 6zellikler neler olmalidir?

Arastirma Sorusu

3

Konuya iliskin Literatiir
> Kent/Kentlesme/Yasanabilirlik/Kent Hakki

yontemleri ve Kentsel Siirdiirilebilirlik

> Kentsel doniisim/Yenileme/Mekansal Ayrisma- Kentsel yenilme

A

1. Giris

Arastirmanmin Hedefi

A A

2. Literatiir

|
|
|
1
|
|
|
: > Peyzaj/Mekan- Orgiitlenmesi-Algisi/Aidiyet
|
|
|
1
|

Yasanabilir kentlerin olusturulmasinda dnemli parametre olan giivenlik,
kentsel acik yesil alanlarda da degerlendirilmesi ve uygulanmasi gercken
temel yaklasimlardan biridir. Bu baglamda kentsel acik yesil alanlarda

mekansal 6zelliklerin giiven algisina etkisini Olgerek, tasarim etkisinin
degerlendirilmesi

Yonteme iliskin Literatiir

Arastirmasi

|'J ————— SOSYAL ETKi DEGERLENDIRME <= = = \ 4

I 1 = — = = 3. Yontem

I f F N 1

! Alan Kullanici :

! > degerlendirme |,

'I si (Anket ) "

I 1

l - - :

1 | CTYSO Mekiansal Uzman I

I | Kapsaminda Analiz (Space Goriislerti ile 1

| | Hazirlanan Kontrol Syntax) Likert Olcegi :

I' [ listesine gore Dikmen (Anket) I

: Vadisinin mekansal M I

1 | ©zelliklerinin gozlem Sessiz Yiiriiyiis |

1 | ile kontrol edilmesi (Zihin |

I haritalama ) :

. - 4,

: : 4. On veriler
|

‘IL _______ . TASARIM E_TKi ______ ! 1

DEGERLENDIRME

Kullanilan tiim yontem wve tekniklerin analiz sonuclar cakistirilarak
mekénsal 6zelliklerin, peyzaj tasariminin insan davranisina ve giiven
algisina etkisinin ortaya konularak Tasarim Etki Degerlendirilmesi
kavramimin olusturulmasi ve degerlendirilmesi.

5. Smirlamalar

> Kentsel giivenlik/Su¢ etmenleri/Sug¢ Ekolojisi teorileri ve Cevresel
Tasarim ile sugun engellenmesi Teorileri

> Peyzaj tasarim kriterleri

Arazi calismasi-

Calisma alani; Ankara’min kentsel doniisiim
uygulamasi1 ile yapilan ilk kentsel acgik yesil
alan olan Dikmen vadisidir.

v

Alan Secimi

|

Alanmin mevcut durumunun irdelenmesi
Alamin mekéansal degisim ve doniisim siirecinin, sosyo ekonomik yapisinin
acik yesil alanlarin durumunun, mekansal 6zelliklerinin analizi

Beyam

sunmak.

Peyzaj tasarim rehberi ve peyzaj uygulama projelerinde kentsel agik
yesil alanlarda giiven algisi bilesenin dahil edilerek gelistirilmesine altlik

a

A 4

6. Sonuc =

|
Bireysel ve
Sosyal cevre
Psiko sosyal .. S

Sug

Kentsel Ekolojisi INSAN

]Si:ug:urlll . |Teorileri DAVRANISI Deneyim
neetienmest = — Fiziksel/Mekansal

/Kentsel r dzellikler(Tasarim ]

Giivenlik Ozellikleri

Mekan Algis1

\

Pandemi, Erisilebilirlik, Iklim, Zaman, Ulasim

Peyzaj mimarlig1l yazininda planlama ve tasarim boyutunda mekanda
giiven algisina yonelik ¢alismalarin eksikligi ve peyzaj uygulama
projelerine giivenlik ve halkin algis1 gibi tiim kriterlerin katildigr “Tasarim
Etki Gosterge Seti’ olusturulmas: bu calismay1 6zgiin kilmaktadir.

Arastirmanin Onemi:

Sekil 3.6 Yontem akig semasi
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Kentsel acik yesil alanlarda mekansal o6zelliklerin giiven algisina etkisini 6lgmeyi
amaglayan tezin, hedefleri dogrultusunda kuramsal temeller boliimiinde esas alinan
konular tizerinden Sosyal Etki Degerlendirme yontemi kapsaminda birbirini tamamlar
nitelikte ¢oklu arastirma teknikleri (S6zlii goriisme, anket calismasi, mekan dizim
analizi, zihin haritas1 gibi) Kullanilmistir. Literatiir arastirmalar1 sonucunda bireyin
kentsel yenileme alanlarinda giiven algisin1 etkileyen mekansal faktorler ortaya

konularak Dikmen Vadisi’nde mevcut duruma iliskin analizlerde degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmada kentsel agik yesil alanlarda mekansal 6zelliklerin gliven algisina etkisinin
saptanmast hedeflenmektedir. Bu amagla su¢ ekolojisi teorilerinin ortaya koydugu
mekansal 6zellikler ve tasarim kriterleri, ayn1 zamanda K. Lynch’ in mekan ve algiya
yonelik olusturdugu kriterler degerlendirilmis ve bu kriterler farklilastirilarak bes boyut
altinda toplanmistir. Bunlar; sosyal profil, konfor, uyum, okunabilirlik ve seffaflik’ tir.
Bu bes boyut ile incelenen kentsel acik yesil alanlarin mekansal 6zelliklerinin birey
lizerinde giliven algisina etkisini tasarum etki; bes boyut ve altinda olusturulan alt
basliklar, tasarum etki gosterge seti, olarak tanimlanmistir. Tiim gostergeler segilen
orneklem alan iizerinde denenmis ve sonu¢ boliimiinde kentsel agik yesil alanlarda
mekansal Ozelliklerin birey iizerinde giiven algisina yonelik etkisini 6lgmek i¢in
‘Kentsel Acik Yesil Alanlarda Giiven Algisina Yonelik Tasarim Etki Degerlendirmesi’
yapilmustir.

Tasarim etki degerlendirme; peyzaj tasarimlarinda insan-g¢evre iligkisinin, mekansal
algmmin da gbéz Onilinde bulundurularak yapilmasi gerekliligi diisiincesiyle mekan-
tasarim-giiven algisi iliskisinin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Olusturulan bu
gosterge seti, kentsel acik yesil alanlarda kullanilabilir ve giiven algis1 ile tasarim
arasindaki iliskiyi tespit edebilir boyuttadir. Peyzaj planlama ve tasarim asamalarinda,
tasarim etki gosterge seti goz Oniine alinarak diizenlenecek alanlarin, insan-gevre iligkisi
tizerinden degerlendirilmesiyle daha etkin kullanilmasi ve peyzaj mimarlig disiplinine

onemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.

Bu boliimde sosyal etki degerlendirme ve bu kapsamda kullanilan arastirma yontem ve

tekniklerinin tanimlar1 ve kullanim amaglar1 verilmektedir.
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3.2.1 Sosyal etki degerlendirme

Sosyal psikoloji, toplum igerisinde kisinin aldig1 rolii, sosyal davraniglarin agiklamasini
ve toplumsal siireglerin kisi tizerindeki etkilerini inceleyen ve psikoloji disiplini
icerisinde yer alan bilim dalidir. Sosyal etki, gruba uyma davranisi, giig, ikna, itaat,
Onyargi, ayrimcilik, sosyal bilig, kalip yargilar ve sosyal algi, saldirganlik, sosyal
kategoriler, 6zgeci davranis, tutumlar, iletisim, izlenim olusturma ve gruplar arasi

iliskiler gibi konular sosyal psikolojinin ¢alisma alanlaridir (Celik ve Aslantag 2018).

Latene (1981) sosyal etki’yi, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin diger bireyler
tarafindan etkilenmesi ve bu etkilenme sonucunda meydana gelen degisim olarak ifade
etmektedir. Porter ve Kramer’e (2011) gére sosyal etki, plansiz veya planli, olumlu ya
da olumsuz olarak algilanarak kisa veya uzun vadede ortaya ¢ikabilmektedir (Porter ve
Kramer 2011; Kusif 2022). Sosyal etki, projelerin uygulanacagi ulusal ya da bolgesel
alanda yer alan halk, kamu kurumlar1 ve 6zel sektor lizerinde olabilecek olasi kalici ya
da gecici etkilerdir (Celik ve Aslantag 2018).

Uluslararasi Etki Degerlendirme Dernegi sosyal etki degerlendirmesi (SED) kavramini,
planlanan miidahalelerin ve bu miidahalelerle baslatilan toplumsal degisim siireglerinin
olumlu ya da olumsuz sosyal sonuglarini analiz etme, yonetme ve izleme siiregleri
olarak tanimlamaktadir (Celik ve Aslantas 2018). Temel amaci adaletli ve daha
stirdiirtilebilir insani ¢evre yaratmak olan SED, birbirini tamamlayan niteliksel ve
niceliksel teknikleri bir arada kullanabilmektedir. Bu teknikler projenin uygulanacagi
sektor-konu-tema, bolge, zaman ve hedef gruplart gibi etmenlere bagli olarak
degismektedir (Vanclay 2003). Esteves (2012)’ e gore, sosyal etki degerlendirme,
genellikle nesnel ve 6znel degerlendirme ile etik yargilarin birlesimini igeren bir siirecle
gerceklestirilmektedir. Cevresel Etki Degerlendirme (CED)’ ye benzer olarak yararh
(olumlu) etkilerin tahmin edilebildigi gibi istenmeyen (olumsuz) etkiler {izerinde de
durmaktadir (Celik ve Aslantas 2018).

Goksu vd’nin (2015) ifadesine gore; sosyal etkiyle ortaya c¢ikan etki ve degisimler
bireylerin giinliik ve ekonomik yasamini, yasam tarzini, birbirleri ve toplum ile
iliskilerini, inan¢ ve degerlerini ve kiiltiirel etkileri igermektedir. Esteves ve Vanclay

(2012), sosyal etki degerlendirme (SED), insanlarin ve topluluklarin cevresiyle
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ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda etkilesimde bulundugu tiim sekillerin ele alinmasi
ve Dbireyler iizerindeki etkilerin tiimiiyle degerlendirilmesi gerekliliginden
bahsetmektedir (Demirel 2019). Vanclay (2003), SED’ in, estetik (peyzaj analizi),
arkeolojik ve kiiltiirel miras, topluluk, kiiltiirel, demografik, kalkinma, ekonomik ve
mali, cinsiyet, fiziksel ve zihinsel saglik gibi birgok etkiyi kapsadigindan
bahsetmektedir. Goksu vd (2015), SED hazirlik siireglerinin bazi ilkelere dayandigindan
bahsetmektedir. Bu ilkeler; yerelin 6nceligi, yasam kalitesinin artirilmasi amagl kentsel
gelisim, siirdiiriilebilirlik, arastirma yontemlerinin cesitliligi, uzlagma, kapsayicilik,
etkileri ayristirma, diizenleme, biitiinciil bakis, yapicilik, goriniirliik, profil ¢esitliligi ve

onceliklere odaklanmadir.

*Uygulama alaninin temel kosullarini tanimlamak, gostergeleri kullanarak etkilenecek gruplari )
tanimlamak

*Sosyal Etkilerin sinirlarini belirlemek

*Sosyal etkinin kapsamim belirlemek

*Degisim Olgiitlerini, degerlendirme gostergelerini belirlemek

*Sosyal etki caligmasint gerceklestirmek

Karsilagtirma yapmak (6ncesi ve sonrasi)

*Sonuglar1 paylasmak

£E€E€EEEL

+izleme plani gelistirmek

Sekil 3.7 Sosyal etki degerlendirme agamalar1 (Sener 2011)

Sekil 3.7°de gosterilen sosyal etki degerlendirme asamalarinin her birinde farkli
yontemler kullanilabilmektedir. Literatiir taramasinin yapilmasi ile beraber proje
alaninin temel sartlarin1 ortaya koymak, ge¢miste ayni alan i¢in yapilmis aragtirmalarin
gozden gegirilerek ¢alismalar1 yapan kisi ve kurumlarla iletisime gegmek gibi birgok
araci bir arada kullanmay1 gerektirebilmektedir. Literatiir arastirmasi, alan ¢alismalari,

toplumun katilimin1 saglayan teknikler bu asamada kullanilmaktadir (Vanclay 2003).
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Sosyal etki arastirmasi gergeklestirilirken anket ile niceliksel bilgi toplama yontemleri;
odak grup c¢aligmalari, sozli goriisme, gozlem teknikleri ile niteliksel bilgi toplama
yontemleri birlikte kullanilabilmektedir (Celik ve Aslantag 2018).

Tiirkiye’de uygulanan kentsel yenileme projelerinde ¢cogunlukla ekonomik, ¢evresel ve
fiziksel etkiler goz oniinde bulundurulmaktadir. Kentsel yenileme projelerinin problemli
alanlarda etkin bir sekilde c¢oziime kavusabilmesi ve olumlu sonuglarin ortaya
cikarilabilmesi i¢in sosyal, ekonomik, fiziksel (yapili g¢evre) ve ¢evresel boyutlar
arasinda dengeli ve siirdiiriilebilir bir donilistim saglanmalidir (McCarty 2007; Chan ve
Lee 2008; Turcu 2010; Akkar 2006). Tim bu boyutlarin tek tek arastirilmasi,
etkilerinin ve bu etkilerin yoOnlendirilmesine iligkin kararlarin  belirlenmesi
gerekmektedir. Mekanlar1 yeni ve giiclii yapilar olusturarak doniistiirmek yore halkina
daha saglikli daha kaliteli yasam ortamlari sunmak anlaminda pozitif katkilarda
bulunmaktadir ancak gelenek ve goreneklerine bagli olarak, bir sokak kiiltiiri,
komsuluk iligkileri, yardimlagsma ve dayanigsma hali ig¢inde olan Tiirkiye toplumu igin
yeterli olmamaktadir. Kentsel yenileme ile toplumun beklentilerinden uzaklastirilmasi,
yakin iligki i¢inde yasadiklar1 komsularin degismesi, alistiklar1 yardimlasma, sohbet
iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, toplumsal yalnizlasmaya neden olmaktadir (Ertas

2001).

Kentsel A¢ik Yesil Alanlarin Sosyal Etkileri: Sadece fiziksel bir alan degil aym
zamanda sosyallesmeye olanak saglayan bir mekan olan kentsel agik yesil alanlar farkli
bireyler tarafindan ortak kullanilmakta ve bireyler ilizerinde bazi etkileri ortaya
cikarmaktadir. Kentsel acgik yesil alanlarin sosyal etkisi; agik yesil alanlarda yapilan
etkinlikler ve baska bireylerle yapilan etkilesim neticesinde bireylerde ortaya ¢ikan
olumlu ya da olumsuz degisimdir (Celik ve Aslantas 2018). Giivenlik de kentsel
mekanin deneyimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan algi ve duygudur. Kentsel acik yesil
alanlarin tasarim Ozellikleri, ¢evrenin niteligi, icerisinde bulunan dgeler ve cevresel

kosullar insanlarin giivenlik algisini etkilemektedir.
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Sekil 3.8 SED uygulama agamalari

Kentsel agik yesil alanlar i¢in sosyal etki analizi ve degerlendirmeleri bes asamali bir

calisma ile yapilabilmektedir (Celik ve Aslantas 2018). Bunlar (Sekil 3.8);

1)

2)

3)

4)

5)

Doniisiim alaninin tammmlanmasi; Calisma alani olarak segilen Dikmen Vadisi
Boliim 4.1° de anlatilmaktadir.

Kapsamin ve paydaslarin belirlenmesi: Calisma alani olarak secilen Dikmen
Vadisi 0Ozelinde yapilan sosyal etki degerlendirme kapsaminda yapilacak
arastirma i¢in kapsam ve paydaslar belirlenmistir.

Degisim teorisinin olusturulmasi; Sosyal etki degerlendirmesinin amaglarina
uygun olarak yapilan planlama yaklasimidir. Proje amaglarina ulagilmasi igin
yiirlitiilen uygulama sekilleri (tasarim, gozlem ve degerlendirme gibi) arasinda
nedensellik bagi kurarak ortaya ¢ikmasi planlanan degisimler biitiintidiir (Kusif
2022).

Degerlendirme araclari; kullanilacak arastirma yontem ve tekniklerinin
(Gozlem, sozlii goriisme, mekan dizimi, zihin haritasi, anket c¢alismalari)
olusturulmasi.

Sonuclar/degisimler; 4. Boliimde sunulan arastirma sonu¢ ve ¢iktilart ile
olusturulan peyzaj projelerinde kullanilmak {izere kentsel agik yesil alanlarda

giiven algisina yonelik tasarim etki gosterge setinin ortaya konulmasidir.
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Kentsel acik yesil alanlarda SED’ in birinci agamasi olan donilisiim alanini tanimlama;

Dikmen Vadisi’nin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri Boliim 3.1° de verilmistir.

Sosyal etki degerlendirme, projelerden etkilenen ve etkileyenler arasindaki etkilesim
stirecinde ortaya ¢ikan, yasam ve mekana olan olast olumsuz etkilerin azaltilmasi igin
yiirlitiilmesi gereken bir yontemdir (Goksu vd 2015). Sekil 3.9’ da gosterilen semaya
gore ikinci agsamada etkilenenler ve etkileyenleri tanimlayan; kapsam ve paydaslar ile
donilisiim sonras1 Ongoriilen olumlu ve olumsuz degisimler belirlenmistir. Belirlenen

degisimler Cizelge 3.2” de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2 Kentsel agik yesil alanlar i¢in SED kapsam ve paydasglar (Celik 2018)

Paydaslar Kapsam Sonuclar/degisimler
Olumlu Olumsuz
Sosyal bag ve iligkiler
Toplumsal-bireysel Giivensizlik ve korku
iligkiler Sug ve risk algisi
Sosyal, Tletisim Kiiltiirel ¢catigma
Alan kullanicilan Kiiltiirel, Kiltiirel etkilesim Ait hissetmeme
(kent halki ve . Al o
. . . sportif etkinlikler, | Farkli gruplar arasi Esitsizlik
ziyaretgiler- 96 kisi- o, =
diger insanlarla iliskiler Sosyal bask1
Anket ¢alismast) . . -
bir araya gelme Kisisel gelisim Engellenme
Aidiyet Dislanma
Yasam memnuniyeti Yabancilasma
Saglik ve esenlik
Istihdam
Tasarmeilar Peyzaj uygulama | Mesleki ve kisisel Bagarisizlik
8 i Aiest el ve gell_slm Sayginlik kaybi
bakim faaliyetleri Mesleki doyum Motivasyon kaybi
Basar
Peyzaj uygulama Istihdam
Uygulama ve yza uyg Mesleki ve kisisel
A ve . Basarisizlik
bakim islerinde ¢alisanlar Bakim gelisim Motivasvon kavbi
(35 kisi-Anket Caligsmasi) - . Mesleki doyum y y
Faaliyetleri
Basari
Yoneticiler Topuzzszln?yda Misyonu
(Belediye ve Muhtarlar-3 | Alan takibi ve yon gerceklestirememe
i e e gerceklestirme
kisi-Sozlii goriisme ve uygulama Basarisizlik
Sayginlik kazanma
anket caligmasi) Basar1 Sayginlik kayb1
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Kentsel agik yesil alanlarda SED kapsaminda liglincli agsama olan degisim teorisi; bir
projenin temel yap1 taglarinin ve bunlar arasindaki nedensellik iliskilerini ortaya koyan
mantiksal haritalama yontemidir (Kusif 2022). Degisim teorisi; program tasarimina,
gozlemlenmesine ve degerlendirmesine yonelik bir elestirel diisiince yaklasimidir
(Kusif 2022). Degisim teorisi proje kapsaminda amagladiginiz konular ve beklenen

sonuglar arasinda nedensellik baglarini kurar.

Dikmen Vadisi’nde kentsel yenileme ile gerceklesen cevresel ve sosyal degisimin vadi
kullanicilar iizerindeki etkisinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenen tez ¢alismasinda SED
uygulamas1 yapilmistir. Oncelikle SED’ in 3. Asamasi’nda yer bulan alana ve konuya
0zgl degisim teorisi olusturulmalidir. Degisim teorisi ile kentsel yenileme Oncesi ve
sonrast mekansal 6zelliklerin giiven algisina etkisinin 6l¢iilmesi i¢in doniisiim sonrasi
ongoriilen degisimin ve sonuglarin niteligi belirlenmistir. Cevre tasarimi yoluyla sugun
engellenmesi teorileri goz Oniline alinarak ve Dikmen Vadisi peyzaj tasariminin alan
kullanicisinin giiven algisina etkisi sorgulanarak olusturulan degisim teorisi Cizelge

3.3’te sunulmaktadir.

Cizelge 3.3 Dikmen Vadisi degisim teorisi olusturulmasi (Celik 2018 den alintilanarak
uyarlanmaigtir)

e s i . Beklenen veya Hedeflenen Degisimin
Degisim/Istenen Etki sonuc¢lar/Degisimler Niteligi
Agﬂ.( yesll alanlardan giiven Kullanicilarda giiven algis1 artisi S?yqt
icerisinde yararlanilmasi degisim
Acik yesil alanlarda aidiyet- . Soyut
kimlik duygusunun arttirilmasi Kullanicilarda giiven algist artist degisim
Kullanici profilinin (kadin, erkek, engelli,
Acik yesil alanlarda kullanici yasli, geng, cocuk, vs.) arttirilarak karma Somut
esitliginin saglanmasi kullanima olanak verilmesi, gliven algisinin | degisimler
artisi
Peyztaj 'tasatr 1m1ar1ndg giivenlik Hatirlanabilir, okunabilir, uyumlu tasarim Sf.’”.”“t
ilkesinin giiclenmesi degisimler

Alan kullaniminin yogunlugu o alanin giivenilir olmasi ile ilgilidir. Alan igerisindeki
aktivite secenekleri, karma kullanim gibi konular alan kullanimini ve sosyallesme
olanagini arttirmaktadir. Sosyallesen bireylerde aidiyet duygusu gelismektedir. Bu da
giiven algisini pozitif yonlii etkilemekte ve alan kullanimini yogunlagtirmaktadir. SED

kapsaminda istenilen degisim; alan kullanicilarinin aidiyet gelistirerek sosyallesmesine
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olanak saglayan kentsel acik yesil alanlarin giiven algisi yoniinden pozitif etki
yaratmasidir. Olusturulan tasarim etki gosterge seti ile yapialcak peyzaj tasarimlarinda

bu etkinin giiclenecegi iddia edilmektedir.

Kentsel yenileme uygulamalarinda sosyal etkilerin degerlendirilmesi amagli yapilan
arastirmalarin yeterli olmadig1 ve doniisiim alaninda yasayan yerel halkin beklentilerine
yonelik stratejilerin sosyal etki degerlendirmesi yapilmadan belirlenmesi ve basarisiz
olmasi temel problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir Bu durum; doniisiim alaninda
yasamini siirdiiren bireyler lizerinde gelecek kaygisi, geleneklerin yasatilamamasi,
gereksinimleri ile ilgili hizmetlerin yetersiz olmasi, yalnizlik ve aidiyet sorunlar1 gibi
olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Demirel ve Sag 2019). Kentsel yenileme
sonrasinda doniistimiin gergeklestigi bolge halki iizerinde gerceklesebilecek olumsuz
etkiler sosyal etki ile degerlendirilebilmektedir. Kentsel yenilemede mekansal planlama
ve tasarimin Onemi ile birlikte bir ara kesit olan sosyolojik boyutun onemini de
vurgulamayr amagclayan tez calismasinda yapilan anket sonuglari 1518inda bu konuda
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu kapsamda kentsel yenileme uygulamasi
sonrasinda Dikmen Vadisi mekansal ozelliklerini incelemek ve bolgede yasayanlar
tizerinde mekansal ozelliklerin giiven algisina etkisini 6l¢ebilmek i¢cin SED yaklasimi

cergevesinde ¢oklu arastirma teknikleri uygulanmstir.

3.2.2 SED kapsaminda kullanilan arastirma yontem ve teknikleri

Peyzaj mimarlari, temel amaci daha siirdiiriilebilir ve gergekei biyofiziksel ve insani bir
cevre yaratmak (Vanclay 2003) olan sosyal etki degerlendirme siirecini, Kkentsel
yenileme o6ncesi ve sonrasinda kentsel agik yesil alanlarin kullanimindaki degisimi ve
nedenlerini 6lgebilmek i¢in yonetebilmektedir. Bu tez ¢alismasinda bireyin kentsel agik
yesil alanlar1 pek ¢ok farkli amagclarla kullanabilmesi, zamanin1 gegirebilmesi i¢in o
alanda giivende hissetmesi gerektigini savunmaktadir. ‘Kentsel agik yesil alanlarda
giiven algisint pozitif yonde etkileyecek peyzaj tasarim kriterleri ve mekdnsal ozellikler
neler olmalidir?’ sorusundan yola ¢ikan tez ¢alismasinda, sugun azaltilmasina yonelik
yapilan kentsel yenileme projelerinde mekansal faktorlerin bireyin giiven algisina
yonelik degisimini Olgebilmek icin sosyal etki degerlendirme kapsaminda, birbirini

destekler nitelikte arastirma yontem ve teknikleri kullanilmistir. Bu siirecte birbirini
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tamamlayan niceliksel ve niteliksel yontemler bir arada kullanilabilmektedir. Sekil
3.9’da gosterilen arastirma yontem ve teknikleri ile Dikmen Vadisi’nin mekansal
Ozelliklerinin giiven algisina etkisi Olglilerek tasarimin kullanict iizerindeki etkisi

degerlendirilmek istenmektedir.

! ’| SOSYAL ETKi DEGERLENDIRME ASAMALARI N

’ l A
| Cahsma alaninin meveut durumunun incelenmesi \
Alanin mekénsal degisim ve déniisiim siirecinin, sosyo ekonomik yapisinin ve mekansal dzelliklerinin analizi

l

| Kapsamin ve paydaslarin belirlenmesi |

!

| Degisim teorisinin olugturulmas |

!

| Aragtirma Yontem ve Tekniklerinin Uygulanmasi |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| 1. Asama | | 2. Asama | 1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1

e —

) ¥
' I
' . ' [ |
Nitel Gizlem | | Mekansal Analiz Sessiz Yiirilyiig - —
Teknigi (Space Syntax (Zihin haritalama Uzman deferlendirmesi Kullame:
Yéntemi) Yintemi) (Anket) degerlendirmesi (Anket
)
Likert Olgei
Mekansal/tasarim ozelliklerin sugu ()
etkileyen kriterlerinden (CTYSO) )
\ olugan liste ile kontrol edilmesi. /
\ . /
\ L’
~ - - Pl

e M My M e e R R mm e M e e R e

| TASARIM ETKI GOSTERGELERININ OLUSTURULMASI |

| SONUC/TASARIM ETKi DEGERLENDIRMESI |

Sekil 3.9 Sosyal etki degerlendirme asamalar1 ve yontem akis semast

SED kapsaminda uygulanacak asamalarin birincisi olan doniisiim alanmi tanimlama;
caligma alam olarak seg¢ilen Dikmen Vadisi’nin tanimlanmasi ve ikinci asama kapsam
ve paydaslarin belirlenmesi Boliim 3.1°de detayli olarak verilmektedir. Bu boliimde 4.
Asama’da kullanilacak arastirma yontem ve tekniklerin agiklamalar1 verilecektir. Bu

aciklamalar asagida sunulmaktadir;
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3.2.3 Cevre tasarimi yoluyla su¢un énlenmesi (CTYSO) kontrol listesi (Gézlem)

Kuramsal temellerde {izerinde durulan ¢aligmanin ana 6gesi olan ¢evre tasarimi yoluyla
sucun Onleme teorisinden olusturulan kriterlere, Wekerle ve Whitzman (1995)
tarafindan yeni kriterler eklenmistir. Arastirma icin oncelikle eklenen bu kriterler ile
giincellenen Cevre Tasarimi Yoluyla Su¢ Onleme (sug ekolojisi teorileri) bilesenleri
kullanilarak CTYSO kontrol listesi hazirlanmistir (Cizelge 3.4). CTYSO kontrol listesi
esliginde alan kullanicilarinin davranig bigimi, aktivite secimleri ve hangi alanlarda
kullanim yogunlugu oldugu gibi konular1 goézlem altina almak ve ayni zamanda
mekansal 6zellikleri tespit etmek amaciyla arastirmanin ilk bir ay1 boyunca her giin saat
09:00-15:00 saatleri arasinda Dikmen Vadisi’ nde gidilmis ve ortalama 3 saat gézlem

yapilmistir.

Hazirlanan liste ile arastirmacinin gozlemlerine gore alanda degerlendirmeler yapilmis
ve Dikmen Vadisi’nin her {i¢ etab1 bu bilesenlere gore incelenmistir. Tasarimer mekani
pek ¢ok bigimde olusturabilmektedir. Olusturulan bu mekan; algisal, fiziksel ve
davranigsal mekan olarak tanimlanmaktadir. Algisal mekan; kullanicinin iginde
bulunarak gézlem yaptigi, yasadigr ve algiladigi mekandir. Fiziksel mekan; ayak (foot)
kiip ya da metre kiip olgii birimi ile duvarlarin, désemenin ve tavanin smirladigi
hacimsel mekandir. Davranigsal mekan; davraniglart bigimlendirerek, davranig
kaliplarini belirleyen veya dneren mekandir (Leland 2000). CTYSO kontrol listesi bu iig
baslik altinda toplanmustir.
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Cizelge 3.4 CTYSO kontrol listesi

CTYSO KONTROL LiSTESI Evet | Hayir
Alanda yeterli aydinlatma eleman1 var m1?

Alanda goriis ¢izgisi/izlemeyi engelleyecek noktalar var mi?

Alanda kor noktalar var mi1?

Alanda yeterli bilgilendirme isaretleri var nu?
Fiziksel Mekan

Alanda bulunan kent mobilyalari temiz ve bakimli m1?

Alanda kagis-hareket noktalar1 var mi?

Alanda giivenlik agusndan giris-¢ikis kontrolii var mi?

Alanda bireylerin goriinebilirligini engelleyen noktalar var m1?

Alanda terkedilmis ve 1ss1z alanlar mevcut mu?

Algisal Mekan Alan sahiplik duygusu var m1?

Alanin genel tasarimi giivenlik agisindan yeterli mi?

Alan farkli cinsiyette ve yasta (karma) kullanim sagliyor mu?
Alanda hareketlilik/aktivite kullanimi var m1?

Davranissal Mekan

Bu tez arastirmasinda, ¢alisma alani olarak secilmis ilk biiyiik 6l¢ekli kentsel yenileme
alan1 olan Dikmen Vadisi’'nin mekansal 06zellikleri gliven algisi  yoniinden
incelenmektedir. Bu baglamda kuramsal temellerde s6z edilen su¢ ekolojisi
teorilerinden faydalanilarak kentsel yenileme ile hayata gecirilmis Dikmen Vadisi
mekansal dzelliklerine ayrilarak, ¢evre tasarimi ile sugun engellenmesi teorileri-CTYSO
(CPTED- Crime Prevention Through Environmental Design) ile olusturulan bilesenlerle

kontrol listesi hazirlanmstir.

Arastirmada kullanilan diger tekniklerden biri olan halka ve uzmanlara (peyzaj
mimarlar1, ziraat miihendisleri, peyzaj uygulama ekipleri ve giivenlik ekipleri)
yoneltilen anket sorularinda ve mahalle (ilkadim Mah, Yildizevler Mah, Giizeltepe
Mabh.) muhtarlari ile yapilan sozlii goriismelerde katilimeilara Dikmen Vadisi mekansal
ozelliklerin giliven algisina etkisini ortaya ¢ikaracak ve EK1’ de yer alan segmeli ve agik
uclu sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin analizi ile arastirmacinin
gozlem sonuglart ve CTYSO kontrol listesi ciktilar1 4. Béliimiin sonunda
cakistirllmistir. Elde edilen tiim sonuclar kentsel agik yesil alanlarda giiven algisina

yonelik tasarim etki gdsterge seti olusturulmasina katki sunmaktadir.
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3.2.4 Mekan dizim analizi (Space syntax)

Mekan dizim analizi; Bill Hillier ve Jullienne Hanson tarafindan Bartlett School,
London’da olusturulan bir mekan okuma yontemidir. Mekan, toplumun ve sosyal
yapinin etkiledigi bir {irlin, ayn1 zamanda toplumu ve sosyal yapiy1 etkileyen bir etken
olarak ifade edilebilir. Farkli dlgeklerde yapili bolgelerin, konutlarin, kentlerin mekansal
modellerini, mekansal orgiitlenmesini tanimlayarak tiim bunlarin toplumsal (sosyal)
yapiyla etkilesimini arastirmak igin kullanilan ve teorik yaklasimlarin destekledigi
teknikler biitiiniidiir. Bu teknigin amaci; mekansal orgiitlenmenin goriis alanlar1 ve insan
hareketliligi ile olan ilgisini nesnel olarak incelemek, ‘mekanlarin’ bireyleri
yonlendirme ve biraraya getirme potansiyellerini ortaya koymaktir. Mekan
orgiitlenmesinin ve toplumsal (sosyal) yapinin dogrudan iligkili oldugunu varsayan
mekan dizim analizi, Ozellikle kentsel agik yesil alanlarda hareketlilik ve goriis
alanlarinin ¢akistirilmasiyla bireylerin biraraya gelme potansiyelini aragtirmaktadir (Cil

2006; Atak 2009; Sikoglu ve Arslan 2015).

Bu teknik 6zellikle Ingiltere ve Amerika basta olmak iizere birgok iilkede mimarlik,
kentsel tasarim, planlama, ulasim, i¢ mimarlik, arkeoloji, enformasyon teknolojisi, kent
ve insan cografyasi, antropoloji, peyzaj mimarlig1 ve bilisime kadar bir¢ok alanda bu
teknikler kullanilmaya baglanmistir. Tiirkiye’ de ise 1990’larin baslarindan itibaren
ozellikle mimari, kentsel tasarim ve sehircilik alanlarinda calismalar yapildig
goriilmektedir (Giindogdu 2014). Kullanim amaglarindan biri olan kentlerin karmagsik
fiziksel yapilarini tanimlamanin yaninda, su¢ ve mekan iliskisi baglaminda firetilen
verilerin kentsel kararlarda tasarima aktarilmasina da yardimci olmaktadir (Cil 2006).
Mekéanim insanlar tlizerindeki etkilerini bulmayr amaglayan mekan dizim teknigi ile
yapilan arastirmalarda, mekanlar bilesenlerine ayrilarak bireylerin tercihleri analiz
edilmekte ve sonucta mekanlarin goreli iliskileri ve biitiinlesmeyi tanimlayabilen grafik
ve harita tretilmektedir (Celik 2018). Sugun engellenmesi ile iligkili bu yaklagim dort
acidan incelenebilmektedir:

v Alan kullanicilarinin diger bireylerden izole edilmesinin ve baglantisi olmayan

¢ikmaz sokaklarin sugu 6nleyemedigini ortaya koymaktadir.
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v Kentsel yapinin biitiinlesmesini ve sosyal aktivite agisindan daha etkin alanlar

olusturmanin sugu engelleyebilecegini savunmaktadir.

v Bir alanda yasayanlar1 ve o alandan olmayan sadece “oradan gegen” bireyleri de

g6z ard1 etmeden mekanin kontroliinii arttirmay1 hedeflemektedir.

v’ Giivenligi, bolge 6zelinde ya da genel olarak algilamaya g¢alismaktadir (Diizgiin
2007; Celik 2018).

Mekansal yapiyr sosyal yapiyla iliskilendirerek Dikmen Vadisi’ndeki mekanlarin
kullanim potansiyelinin ortaya koyulmasi i¢in SED kapsaminda Mekdn dizim (Space
Syntax) yontemi kullanilmigtir. Alanin kullanim potansiyeli ne kadar fazla ise
sosyallesme, sosyallesme ne kadar fazla ise alan aitligi ve dolayisiyla giiven algis1 da o
kadar fazla olmaktadir. Tezin hedefleri dogrultusunda kullanilan araglardan biri olan bu
teknik, mekanin fiziki yapisini inceleyerek alan kullanim potansiyeli iligkisini ortaya
koymaktadir. CTYSO teorileri igerisinde yer alan goriis acisinin netligi, 1ss1z alanlarin,
kor noktalarin varligi ve karma kullanim gibi bilesenler giiven algisina etki etmektedir.
Mekan dizim analizi de harita iizerinde bu noktalarin ve kullanim yogunlugunun tespit
edilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda mekan dizim analizi, CTYSO
bilesenleri icerisinde yer alan karma kullanim, goriis agisinin netligi gibi konular1 ele
alarak Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nde alanlarin kullanim

potansiyelinin giiven algisina etkisinin dl¢lilmesine olanak saglamaktadir.

Mekan dizim analizi DepthMapX 0,80 programi kullanilarak aks ve biitlinlesme
haritalar1 olusturulmaktadir. Aks haritasi, arazi kullaniminin olusturdugu dokuyu ve
hareketlilik potansiyelini matematiksel olarak elde edilen haritalardir. Erisilebilir her
alana en uzun ve en az sayida ¢izgilerin ¢izilmesi ve sayisallagtirilmasiyla
olusturulmaktadir (Kokli 2016). Bir aks (yol) uzunlugu ve o aksi (yolu) kesen
cizgi(yol) sayis1 ne kadar fazlaysa o aksin kullanici yogunlugu yani sosyallesme olanagi
da o kadar fazla olacaktir. Sosyallesme olanagi taniyan agik yesil alanlarin bireyde
giiven algisina pozitif yonli etkisi olmaktadir. Dikmen Vadi Projesi tizerinde ¢izilen
akslar ile Vadi, kullanici yogunluguna gore gruplara ayrilmaktadir. Aks c¢izgilerinin
cizilmesiyle olusturulan aks haritas1 iizerinde biitiinlesme degeri hesaplanarak, ortaya

cikan alti farkli deger biiyiikten kiicige dogru siralanip farkli renklerde
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(kirmizi,sari,turuncu, mavi,yesil,mor) gosterilerek Mekdnsal Biitiinlesme Haritast
olusmaktadir. Mekansal Biitiinlesme Haritasi, alandaki ulasilabilirligin ve hareketliligin
Ol¢iilmesinde yollarin biitiinlesme degerini gostermektedir (Sahin Kormegli 2019).
Biitiinlesme, ortaya konulan aks haritalarinda istenilen bir aksa erisebilmek igin

gecilmesi gereken dogru sayisini vermekteedir (Koklii 2016).

Tez calismas1 kapsaminda kullanilan aragtirma tekniklerinden anket ¢alismasinda yer
alan, Dikmen Vadisi haritas1 gosterilerek hangi alanda giivende ve giivensiz hissettikleri
sorusu karsiliginda verilen cevaplar ile mekan dizim teknigi kullanilarak olusturulan
biitlinlesme haritalarindan ¢ikan sonuclar birbiri ile test edilerek kontrol edilmistir.
Ayrica zihin haritalama teknigi sonuclari, mekin dizim analizi sonucunda c¢ikan
biitiinlesme haritalar1 ile cakistirilarak, zihinde kalan mekansal Ozellikler ile mekan
dizim analizi sonuglarina gore ortaya ¢ikan kullanim potansiyeli fazla olan alanlarin
ortiislip Ortiismedigi tespit edilmistir. Elde edilen tiim sonuglar kentsel yenileme
alanlarinda giiven algisina yonelik tasarim etki gosterge seti olusturulmasina katki

sunmaktadir.
3.2.5 Zihin haritalama (Sessiz yiiriiyiis) teknigi

1960’ 11 yillarda psikolog, beyin arastirmacisi ve matematik¢i Tony Buzan tarafindan
gelistirilen zihin haritalama teknigi; “beynin yapilandirilmamis islevlerini, bilgilerin
etkin bir sekilde zihne kaydedilmesi i¢in kullanilan bir teknik’’ olarak tanimlanmaktir.
Zihinsel harita, c¢esitli kavramlar arasindaki iliskilerin bir bilesimi olarak, her bir birey
tarafindan gercek deger olarak belirlenen ve bireyin ¢evresi hakkinda depolanan bir
onermeler dizisi olarak goriilmektedir (Tiirk 2017). Zihin haritalama yonteminde bireyin
ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki yetenek, egitim diizeyi) haritalara sekil
vermektedir. Ayn1 zamanda arastirma alaninin hangi yol ile deneyimlendigi (araba,
toplu tasima, tekerlekli sandalye, yaya vb), alanda bulunma siklig1 zihin haritalarin
etkilemekte ve sekillendirmektedir (Siidas ve Oz 2018).

Insanlarin mekan ile ilgili zihninde kalan cizimler araciligiyla ifade ettikleri bilissel
haritalar algi, hafiza ve deneyim alaninda ¢6ziim iiretebilmektedir. Ayn1 zamanda zihin
haritalama ile mekéan dizim yontemi birlikte degerlendirilerek bireylerin mekan ile ilgili

algisin1 ortaya koymaktadir. Canak¢ioglu (2016), mekan dizim ve zihin haritalama
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yontemleri ile mekan ve kisi arasindaki etkilesimin belirlendigini ve anlami neticeler

verdigini belirtmektedir (Canak¢ioglu 2016; Sahin Kérmegli 2019).

Kevin Lynch olusturdugu kent imgesi bilesenleri ile kentin okunabilir oldugunu ve
zihinde bu bilesenler ile baglanti kurarak sekillenebildigini ortaya koymustur. Kentsel
ortamlara ait zihin haritalari, kentlerin nasil algilandigin1 kent imgeleri ile inceleyen
Lynch’in (2010) oOnerdigi bes (yollar, kenarlar/simirlar, bolgeler, diigiim/odak
noktalari, isaret ogeleri) bilesen ile analiz edilebilmektedir. Bu kapsamda arastirma
alaninin analizinde Kevin Lynch'in kent imgesi bilesenlerinden faydalanilmigtir. Lynch
kentteki bu bilesenlerin birbiriyle baglantilarinin olusturulmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Buna gore; yollar; bireyler kenti goézlemleyerck hareket ederler ve
cevrelerindeki dgeleri algilar ve biitiinle bag kurarlar. Sinirlar/kenarlar; gdzlemci olarak
tanimlanan insanlarmn aks olarak kullanmadig1 dogrusal bilesenlerdir. Iki bdlgeyi ayiran
smir fonksiyonu goriir. Bu oOgeler pek c¢ok kisi tarafindan yon bulmak igin
kullanilmaktadir. Bélgeler; kentin biiyiik ve orta Olgekte boliimlerini olusturan iki
boyutlu alanlardir.Kentin yapisi bireyin algisinda bolge ve yollarin baskin olmasi ile
iligkili olarak olusturulmaktadir. Diigiim/odak noktalari; kisilerin kente girebilmesini
saglayan ve bir noktadan digerine giderken kullandigi stratejik ve yogun odak
noktalaridir. Ulasim sisteminde kesinti olusturan kavsaklar 6rnek olabilir. Diigiim
noktalari; kose basi etkinlikleri igeren ya da meydan olusturan alanlardir ayrica fiziksel
niteliklerin ya da kullanimlarin yogunlastig1 alanlardir. Isaret dgeleri; referans noktasi
olustururlar. Kolay tanimlanabilen bir levha, bina, diikkkan ya bir dag gibi fiziksel
olusumlardir (Lynch 2010).

Giivenlik; kentsel alanlarin deneyimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan duygu ve algidir
(Sahin 2016). Psikoloji disiplininde yapilan bir tanima goére ise giiven; benligin,
bagkalarinin durum ve duygularmi anlamlandiran bir beyin siirecidir (Sayar 2021).
Zihin gordigi ve algiladigt Mekam giivenli ya da gilivensiz hissetme yeterliligine
sahiptir. Bu baglamda Dikmen Vadisi mekansal ve sosyal dzelliklerinin bireyde giiven
algisma etkisinin Olgiilmesinde destekleyici teknik olan zihin haritalama teknigi
kullanilmistir. Teknigin uygulandig: siirecte Covid-19 pandemisinin olmasi nedeniyle
katilimcr sayisi1 diigiik tutulmustur. Bir mimar (daha 6nce 3-4 kez Dikmen Vadisine

gelmis), bir peyzaj mimari1 (Dikmen Vadisine yilda 4- 5 kez geliyor), bir fizik 6gretmeni
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(ilk kez Dikmen Vadisine geliyor) ve Anfa giivenlik sefinin (tam zamanli olarak
Dikmen vadisinde olmasi nedeniyle secilmistir) katilimi ile farkli zamanlarda yapilan ve
ti¢c etap halinde olan Dikmen Vadisi bastan sona yliriinmiistiir. Bireyin kendini glivende
hissetmesinde duydugu ses, aldig1 koku ve gordiigii nesneler veya bireylerin 6neminin
biiyiik olmast nedniyle katilimcilardan bes duyularinin da kulllanilmasi istenmis ve bu
nedenle yiiriiyiis sirasinda sessizlige 6nem verilmistir. Yiiriiyiis sonunda katilimcilardan
akillarinda kalan Dikmen Vadisi’ni arastirmaci tarafindan verilen bir kagida ¢izmeleri

istenmistir.

Lynch (2010) ve Nasar (1989)’a gore bir alanin tanimlanmasi, hatirlanmas1 o alanin
okunabilir ve seffaf olmasi ile ilgilidir. Okunabilir ve seffaf bir alan olmas1 ise CTYSO
bilesenleri ile Ortliserek alan aitligi yaratmaktadir. Alan aitligi ise bireyin giiven algisina
pozitif yonli etki etmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin ¢izimlerine gére Dikmen
Vadisi hakkindaki algilari Lynch’ in olusturdugu kent imgesi Kkriterlerine gore
degerlendirilmistir. Katilimeilar arasinda en c¢ok tekrarlanan imgeler saptanarak alanin
akilda kalic1 6geleri belirlenmistir. Akilda kalict imgeler o alan hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglayan en oOnemli gostergelerden biridir. Alan kullaniminda imgesel
Ogelerin giiven algisina 6nemli etkisi vardir. Boliim 4.2.3 sonunda Dikmen Vadisi
Mekan dizim biitiinlesme haritas1 ile zihin haritalarinda ortaya ¢ikan imgeler plan
tizerinde cakistirilmistir. Elde edilen tiim sonuglar kentsel agik yesil alanlarda giiven

algisina yonelik tasarim etki gosterge seti olusturulmasina katki sunmaktadir.
3.2.6 Kullamcr degerlendirmesi (Anket ve sozlii goriisme teknigi)

Acik yesil alanlarda sosyal etki degerlendirme (SED) analiz asamalarinda kentsel
yenileme alanina, sosyal yapiya ve konuya gore degiskenlik gosteren ¢ok c¢esitli
arastirma teknik ve yontemler uygulanabilmektedir. ‘Kentsel ac¢ik yesil alanlarda giiven
algisim pozitif yonde etkileyecek peyzaj tasarim kriterleri ve mekansal ozellikler neler
olmalidwr?’ sorusundan yola ¢ikan tez ¢alismasi kapsaminda peyzaj tasarim ilkelerinin
ve mekansal 6zelliklerin giiven algis1 yoniinden etkilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bu nedenle SED ¢ercevesinde mekan-algi-giiven iliskisini ortaya koyabilen ve birbirini
test etmesi amaciyla c¢oklu arastirma teknik ve yontemleri (gozlem, sozlii goriisme,

mekan dizim analizi, zihin haritalama teknigi, anket ¢alismasi) kullanilmaktadir. SED,
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alan kullanicilarimin sosyal varlik olarak degerinin ortaya konulmasina yardimeci
olmaktadir. Kullanici profili ve sosyal analizler kentsel agik yesil alanlarin giivenligine
yonelik 6nemli ipuglart barindirmasi nedeniyle yerel yoneticiler, Dikmen Vadisi
cevresinde yasayanlar ve alan kullanici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Bu kapsamda
‘Dikmen Vadisi ve ¢evresinde etaplar halinde yasanan kentsel yenileme oncesi ve
sonrast giiven algisinda degisim yasandi mi?’ sorusuna karsilik cevap alabilmek icin
yerel yoneticiler (Ilkadim, Giizeltepe ve Yildizevler mahalle muhtarlari) ile sozlii
goriismeler yapilmistir. Dikmen Vadisi ve ¢evresi i¢in suga yonlendiren veya giiven
algisin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen mekansal 6zelliklerin olup olmadig: gibi

sorularin cevaplanmasi istenmistir.

Es zamanli olarak Ek-1' de verilen ve internet ortaminda ( 2019 Aralik ayindan beri siire
gelen Covid 19 virlisii ile ilgili yasanan pandemik karantinalarin yarattigi sosyal
iletisimsizligin yarattigi sinirlilik nedeniyle) dijital olarak hazirlanan anket muhtarlara
teslim edilerek, Dikmen Vadisi ¢evresinde yasayan ve kullanicisi olan mahalle sakinleri
ile internet ortaminda ve sosyal medya araciligi ile paylasilmasi istenmistir. Teslim
edilen dijital anket igerisinde; bireylerin demografik 6zellikleri, komsuluk iliskileri,
vadiyi hangi siklikla kullandiklar1 ve kullanim amaglari, mekanda nasil hissettikleri, bu
mekanlarda tanik olduklar1 veya duyduklart su¢ olaylarmin varli§i, mekéansal
ozelliklerin suga etkisinin olup olmadigini ve varsa nedenleri gibi sorular sorularak
cevaplanmas1 istenmistir. Anket, vadiyi ¢evreleyen 3 mahalle (ilkadim, Giizeltepe,
Yildizevler mahalleleri) yasayanlari ile (96 kisi) degerlendirilmistir. Orneklem
biiyiikliigii hesabr ile kisi sayisinin yeterli oldugu 4. Bolimde ispatlanmistir. Ayrica
daha once Dikmen Vadisi'ne hi¢ gitmemis olan 27 kisiye de gitmeme sebepleri

sorulmustur.

Ayni zamanda SED kapsaminda kullanilan uzman goriislerini almak amaciyla likert
Olgekli anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu kapsamda Dikmen Vadisi’'nde calisan Anfa
Giivenlik Uzmanlar1 ve Anfa Genel Midiirliigii kapsaminda calisan peyzaj mimarlari,
ziraat miihendisleri (toplam 43 kisi) ile Dikmen Vadisi mekansal 6zelliklerinin giiven

algisina etkisinin olup olmadig1 sorgulanmaistir.
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Tiim anketlere verilen cevaplar SPSS 20 programina girilerek istatistiksel analizler
yapilmis ve giiven algisina etki eden mekansal ozellikler saptanmistir. 4. Bolimiin
sonunda SED ¢er¢evesinde kullanilan tiim arastirma yontem ve teknikleri
karsilastirilmistir. Elde edilen tiim sonuclar kentsel acik yesil alanlarda giiven algisina

yonelik tasarim etki gosterge seti olusturulmasina katki sunmaktadir.

Cizelge 3.5° de SED kapsaminda kullanilan arastirma yontem ve tekniklerin amaglar

ve On goriilen sonuglar tablolastirilarak gosterilmistir.

128



6¢1

Cizelge 3.5 SED kapsaminda kullanilan arastirma yontem ve tekniklerin amaglar1 ve 6ngdriilen sonuglar

Yapilan Arastirma Teknik

‘ Deneysel Arastirma

Nicel arastirma

Nitel arastirma

ve Yontemler

Arastirmada Kullanim Amaci

Mekan orgiitlenmesiyle sosyal yapi arasinda dogrudan
iligski oldugu varsayimryla olusturulmus olan mekéan

Destekleyici
Diger
Teknikler

Zihin Haritast,

On Gériilen Sonuclar

Alandaki yollarin kesisim noktalarinin 2. etap ve 1. etapta
daha fazla olmasi nedeniyle sosyallesme olanaginin bu

yoniinden etkisini tespit etmek ve degisimini
sorgulamak amaglanmaktadir.

ve Mekan Dizim

Mekén Dizimi dizim analizi, 6zellikle kentsel agik yesil alanlarda Gozlem ve Anket - ..
e ; . alanlarda daha yogun olmas1 ve dolayisiyla gliven
hareket ve goriis alanlarini ¢akistirarak insanlarin bir Calismast i,
A algisinin bu alanlarda daha pozitif olmasi
araya gelme potansiyelini arastirmaktadir
Gtiven algisini, deneyim ve hafiza ile bireyin mekana Alanda isaret dgeleri, diigiim noktalar1 ve sinirlarin akilda
Zihin Haritas1 (4 Kisi) iliskin aklinda kalan ¢izimleri (biligsel harita) Mekan Dizim kalic1g1 g6z Oniine alinarak Dikmen Vadisi 2. etabin daha
araciligiyla belirleyebilmek. giivenli algilanmasi
Alan kullanicilariin kendi deneyimlerine bagli olarak o . Ana aksa} yakinhig, egimli alan olvmadlgl 11 yUtuys
. L. .. . N . Zihin Haritast, kolaylig1, oturma alanlarinin yogunlugu, biiylik siis
Dikmen Vadisi ve ¢evresinin Kentsel yenileme 6ncesi - - . . Py
.. A R, CTYSO ile havuzunun varligi ve isletmelerin (kafe-biife gibi)
Anket (Halk-96 Kisi) ve sonrasinda mekansal 6zelliklerinin giiven algisi N o .
Gozlem bulunmasi gibi nedenlerle 1. etabin; goriis agisinin daha

genis ve fitness alanlar1 gibi aktivite segeneklerinin daha
¢ok oldugu 2. etabin daha giivenli algilanmasi

Anket (Uzman-43 Kisi)

Dikmen Vadisi peyzaj uygulama, bakim ve giivenlik
alaninda tam zamanl ¢alisan bireylerin kendi gézlem
ve deneyimlerine bagl olarak alanin mekansal
ozelliklerinin giiven algis1 yoniinden etkisi ve degisimi
sorgulanmak istenmektedir

Zihin Haritasi,
CTYSO ile
Gozlem
ve Mekan Dizim

CTYSO kriterleri ile uyumlu sonuglar

CTYSO Kontrol Alan Kullanicilarinin davranig bi¢imini aktivite Anket ¢aligmalar1
Listesi seceneklerini, kullanim yogunlugunu goézlemleyerek, ve Sozli Anket sonuglari ile uyum
ile Gozlem CTYSO kriterleri ile degerlendirmek goriismeler
Anket Mabhallelerin sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel anlamda
W e e . caligmalari,
BIALED T TE Siglgﬁsiﬁﬁizg Elir:rl]t}slglrl)elgr?illlzaz gd(r)lzss?]szel(oii?slf ! CTYSO kontrol suglarin ve giiven alg1sf?1?r(1]1121tr‘:rakslll olmasi, ayn1 zamanda
(Muhtarlar- 3 Kisi) listesi, ’

giiven algisinin degisimi hakkinda bilgi almak.

zihin haritasi,
Mekan dizim

kentsel yenilemeye bakis agilarmnimn birbirinden farkli
olmasi beklenmektedir.




4. ARASTIRMA BULGULARI

Yasanabilir ve siirdiiriilebilir (ekonomik, sosyal ve gevresel) kentler yaratmak amaciyla
yapilan kentsel yenileme uygulamalari 6ncesi ve sonrasinda sosyal, ekonomik ve
cevresel anlamda olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasina katki saglayan sosyal etki
degerlendirme (SED), halkin beklentilerine cevap vermeye calisan yonetim stirecidir.
SED kapsaminda arastirma amag¢ ve hedeflerine gore cesitli aragtirma yontem ve
teknikleri kullanilabilmektedir. Bu tez ¢aligmasinda Dikmen Vadisi peyzaj tasarim ve
mekansal 6zelliklerinin bireyin giiven algisina etkisi dl¢iilmek istenmektedir. Bu amagla
literatiir arastirmasinda bahsedilen suc ekolojisi teorilerinin (CTYSO teorileri) ortaya
koydugu mekansal 6zellikler ve tasarim kriterleri (Wekerle ve Whitzman 1995; Jeffery
1971) ile K. Lynch’ in mekan ve algiya yonelik olusturdugu kriterler degerlendirilmis
ve bu kriterler farklilagtirilarak bes boyut altinda toplanmistir. Bunlar; Sosyal profil,
konfor, uyum, okunabilirlik ve seffaflik’ tir. Bu bes boyut ile incelenen kentsel acik
yesil alanlarin mekansal 6zelliklerinin birey iizerinde giiven algisina etkisi, tasarim etki,
bes boyut ve altinda olusturulan alt basliklar, tasarim eki gésterge seti, olarak
tanimlanmistir. Son olarak tiim gostergeler se¢ilen 6rneklem alan lizerinde denenmis ve
kentsel acik yesil alanlarda mekansal 6zelliklerin birey iizerinde giiven algisina yonelik

etkisini 6l¢gmek i¢in ‘Tasarum Etki Degerlendirme’ yapilmistir.

‘Kentsel acik yesil alanlarda giiven algisini pozitif yonde etkileyecek peyzaj tasarim
kriterleri ve mekdnsal ozellikler neler olmalidir?’ sorusundan yola ¢ikan tez
calismasinda sonuglar1 dogrulamasi ve birbirini desteklemesi amaciyla ¢oklu arastirma
yontem ve teknikleri kullanilmaktadir. 3. Boliimde olusturulan degisim teorisinin
ciktilarimi alabilmek ve sonuca ulasabilmek igin ¢oklu yontem ve tekniklerle alanda
aragtirmalar yapilmistir. Kullanilan her yontem ve teknigin arastirma sonuglari asagida

sunulmaktadir.

4.1 Dikmen Vadisi Ozelinde Gozlem Teknigi Ve Cevresel Tasarim Yoluyla
Sucun Onlenmesi (CTYSO) Kriterleri ile Alan Kontroliiniin irdelenmesi

Bu tez ¢alismasinda Dikmen Vadisi her {i¢ etabinin mekansal 6zellikleri giiven algisi
yoniinden incelenmektedir. Bu baglamda kuramsal temellerde s6z edilen sug ekolojisi

olarak da adlandirilan gevre tasarimi ile sugun engellenmesi teorileri-CTYSO (CPTED-
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Crime Prevention Through Environmental Design) ile olusturulan bilesenlerle kontrol
listesi hazirlanmistir. Kuramsal temellerde i{izerinde durulan sug¢ ekolojisi ve cevre
tasarimi ile sugun Onlenmesi bilesenleri ile hazirlanan liste ile Dikmen Vadisi’nde
gozlem teknigi kullanilarak kontrol yapilmis ve alanin sug ekolojisi yoniinden tasarim

ozellikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Oncelikle CTYSO kriterleri igerisinde olan ‘alanin giris ve ¢ikist kontrollii mii?’
sorusuna karsilik girisler ve cikiglar tespit edilmis ve Dikmen Vadisi 1. Etap giris
noktalarindan ikisinin giivenlik gorevlilerinin kontroliinde oldugu goriilmistiir. Sekil
41°de 1. Etap projesi Tlzerinde kontrolli ve kontrolsiiz giris-cikis noktalari

verilmektedir.
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Yapim Zamam 1996

Alan Biiytikliigi 180000 m2
Kullanim Siklig Yogun
Niteligi Kent Parki

Kuzey- Giiney

Cetin Eme¢ Bulvar1 ve
Oran Mahallesi

Dogu- Bat1

Dikmen Caddesi ve

Hosdere Caddesi
Cankaya flgesinin
Toplu Tagima semtlerine gegis
glizergahinda
. Yogun trafik,
Ozl it ilgiios Yetersiz Otopark
Bisiklet Uygun degil
Yaya i¢in Merkeze Yakin (2,6 ki
Engelli igin Diiz zemin mevcut
Aydinlatma Var
Bilgi verme,
isaret levhalari Yok
Kag1s Noktalar1 Var
Cop kutusu Var
Yiiriime Yolu Var = g
Yon ve Isaret Yok m m
Su Ogesi Var >N
Giris-Cikis Kontrol |Var
Oturma Elemanlar1 | Var
Cesme Yok
Biife/Kafe Var
Plastik Obje \ar :
Oyun Eleman: Yok m
. Qg
Sert zemin 30% S €
=
£:S
&)
Yumusak zemin 70% <

DIKMEN VADISI 1. ETAP PEYZAJ PROJESI _

_ Kontrolsiaz Girig

Kontrollt Giris

Olceksizdir

Hazirlayan:
TUmut GULER

Cewresel Veri

Cok Katl: Siteler arasinda

Etkileyicilik Kent i¢inde yogun yesil alan seyri
Sosyal AGLAR Genel toplanma ve yliriiyiis alanlar1
Kullanic1 Kitlesi Her kesime uygun

Gece Kullanimi

Polis Evine yakin, Yetersiz aydinlatma

Kullaniglilik Yiiriiylis, seyir, piknik i¢cin uygun
Cesitlilik
Stirdiiriilebilirlik Kentin merkezine yakin, yogun kullanim

Cedrus atlantica

Atlantik Sediri

Cedrus atlantica glaud

Mavi atlantik sediri

Prunus kanzan

Cupressus sp.

Serwvi tiirleri

Tillia tomentosa

YT T

- « 'R

ICC O
= .

25

“Cevizlide

Populus sp

5 DikmenjVadisi.* Yesilyur'Sk ,m

4

ZiaurRapivan Cd;-

~

2. \5

Sekil 4.1 Dikmen Vadisi 1. Etap peyzaj projesi bilgi karti
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Diger girisler kontrolsiiz olup yiiksek ve uzun merdivenlere sahiptir. Ayn1 zamanda
merdivenlerin uzun olmasi ve bitki gruplarinin yogunlugu 1ssizlik hissi vermektedir.
Kendini giivende hissetmeyen birey ic¢in kagis noktalarma ulasimin uzak ve yetersiz

oldugu gézlenmistir (Sekil 4.2).

DIKMEN VADISI 1. ETAP

J h
f
1saeqey adajjazn

fikadim Mahallesi

Sekil 4.2 1. Etap uzun, 1ss1z ve yiiksek merdivenler (Orijinal 2022)

Sekil 4.3’te gosterilen 1. Etap’ta goriis ¢izgisini engelleyici agac yiikseklikleri, duvarlar

gibi unsurlar bulunmaktadir.
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DIKMEN VADIST 1. ETAP

isoeye gy odayozns

flkadim .\nhane.‘_'gi

Sekil 4.3 1. Etap’ta goriis agisini engelleyici unsurlar (Orijinal 2022)

1.Etap’ ta merdivenlerin disinda 1ssiz hissettiren alanlar mevcuttur. Sekil 4.4’te

gosterilmektedir.
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1sapeqery odayazpo

flkadim Mahallesi

Sekil 4.4 1. Etap 1ssiz hissettiren alan (Orijinal 2022)

1.Etap’ta karma kullanim ile yliriiyiis ve rekreatif amagh kullanimlar gézlenmistir (Sekil

4.5).
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Sekil 4.5 1. Etap karma kullanim (Orijinal 2022)

Arastirma kapsaminda bir ay boyunca her giin saat 09:00-15:00 saatleri arasinda
Dikmen Vadisi’ ne gidilmis ve ortalama 3 saat gézlem yapilmistir. Birinci etap i¢in
yapilan gozlemlerde, 1. Etaba c¢evresinden ulagimin uzun (yaklasik 60 basamak ile)
merdivenler (Sekil 4.6)ile yapilabildigi, Cetin Eme¢ Bulvarindan ise merdivensiz girisin

oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4.6 1. Etap merdivenler (Orijinal 2021)
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1 .etapta alan kullanicilar1 gozlemlenerek, hangi aktivite seceneklerini tercih ettikleri,

karma kullanima sahip olup olmadig1 gibi konular tespit edilmistir.

Elde edilen veriler CTYSO kriterleri ele alinarak hazirlanan ve Cizelge 4.1°de verilen

listeye eklenmistir.
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Cizelge 4.1 Dikmen Vadisi 1. Etap CTYSO bilesenleri ile kontrol listesi

Arastirma sonucu;

Mekanin orgiitlenmesi insan algist ve davranisinda ve dolayisiyla suca
yonlenmesinde ve giivenlik algisinda etkilidir. Cevre tasarimi ile Sugcun
Engellenmesi Teorileri ile olusturulan kriterler ile alanin kontrolii

Amac;

Alan Kullanicilarinin davranig bicimini aktivite segeneklerini, kullanim yogunlugunu
gozlemleyerek, CTYSO kriterleri ile degerlendirmek

yapilmistir.
CTYSO KONTROL LiSTESI (1.ETAP) Evet Not Hayir Not
Yiiksek aydinlatmalar zayif kalarak yeterli
aydinlatmayi saglayamiyor. Ayni zamanda spot
Alanda yeterli aydinlatma eleman1 var mi1? X | aydinlatmalar dogrudan agag ve calilik alanlara
yonendirilerek ekolojik ve enerji yoniinden yanlis
uygulamalar oldugu diisiiniilmektedir.
Alanm biiyilikliigiine (yaklasik 180.000 m2) gére
Alanda Kagis- hareket noktalar1 var mi? X yeterli giris ¢ikisa sahip olmamasi ve ¢ok dik
o yamagclara sahip olmasi agisindan yetersiz
F'Z'kfd Alanda giivenlik agisindan giris-¢ikis kontrolii var mi1? X
MGl Alanda bulunan kent mobilyalar1 temiz ve bakimli mi1? X
Alanda Kor noktalar var m1? X
Alanda yeterli bilgilendirme igaretleri var mi? X
Alanda Goériis Cizgisi/Izlemeyi engelleyecek noktalar var Agf‘ ¢ ve ,gahl..l k“a!.a nlarin
2 X | yogunlugu gortisii
) engelleyebilmektedir.
Alanda bireylerin goriinebilirligini engelleyen noktalar X
var mi1?
Alanda terkedilmis ve 1ssiz alanlar mevcut mu? X
Alan sahiplik duygusu var mi? X
Algisal Alanda yetersiz aydinlatma Ve 1ss1z alanlairn
Mekan X olmasi, igaret ve levhalarin olmamasi, kagig
alanlarinin eksikligi ve zorlugu nedeniyle yeterli
Alanin genel tasarimi giivenlik acisindan yeterli mi? goriilmemistir.
Alan farkli cinsiyette ve yagta kullanim sagliyor mu? X
Davramssal Yiiriiytis, kosu, cocuk
Mekan | Alanda hareketlilik/aktivite kullanimi var m? X | oyun alanlar1 dinlenme

alanlar1 mevcut




Dikmen Vadisi 2. Etap’a, Sinan Caddesi’nden ve Hosdere Caddesi’nden verilen
kontrollii girisler disinda 4 adet kontrolsiiz giris mevcuttur. Sekil 4.7°de ise proje

lizerinde giris-¢ikis noktalar1 gosterilmektedir.
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Yapim Zaman 1998

Alan Biiytikliigii 200.000 m2
Kullanim Siklig Yogun
Niteligi Kent Parki

Kuzey- Giliney

(Dikmen Vadisi 1. etap )Cetin
Emec Bulvar1 ve Oran
Mahallesi

Dogu- Bat1

Dikmen Caddesi ve Hosdere
Caddesi

Toplu Tagima

Cankaya Ilgesinin semtlerine
gecis glizergahinda

Ozel Oto/Motor

Yogun trafik,
Yetersiz Otopark

DIKMER: VADIST 2. ETAP PEYZAI PROJESE

Kontrolsliz Giris

_ Kantrolstiz Girig

Kontrolsuz Girig

) Q ~

W».A gun . A

BYfiiolidayAlnniAnkara
4

ACuklramba

LT

e

udy et SO S

Bisiklet Uygun  Tr—
Yaya i¢in Merkeze Yakin (2,6 km) S
Engelli i¢in Agirlikli olarak rampa alanlar kit
Aydinlatma Var
Bilgi verme, Cevwresel Veri Cok Katl: Siteler arasinda
isaret levhalar1 Var
Kag1s Noktalar1 Var- Siirh Etkileyicilik Kent i¢inde yogun yesil alan seyri
Cop kutusu Var . o
Sosyal Aglar Genel toplanma ve yiiriiyiis alanlar1
Yiiriime Yolu Var M m yal A2 . b
” : ) < >

Yon ve lyaret var- Az 2 5 Kullanci Kitlesi Her kesime uygun
Su Ogesi Var )
Giris-Cikis Kontrol | Var Gece Kullanimi Yetersiz aydinlatma
Oturma Elemanlari Var Kullanighilik Yiiriiyiis, seyir, spor, piknik i¢in uygun
Cesme Yok Cesitlilik Fitness alanlar1, oyun alani, seyir
Biife/Kafe Yok Stirdiirtilebilirlik Kentin merkezine yakin, yogun kullani
Plastik Obje Var Cedrus atlantica Atlantik Sediri
Oyun Elemani/Fitness |Var m - Cedrus atlantica glauca |Mawi atlantik sediri
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Sekil 4.7 Dikmen Vadisi 2. Etap peyzaj projesi bilgi kartt
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Bu girigler vadiye inen uzun merdivenler ve rampalardan olusmaktadir. Bu da hareket-

kacis noktalarina ulagimin uzak olmasi anlamina gelmektedir.

2. Etapta goriis agisinin genis oldugu alanlar Sekil 4.8 de verilmektedir.

= —__
Sy Ty T
V3 J'F’;.'q “.,‘ t

Sekil 4.8 2. Etap goriis agis1 bakimindan uygunluk (Orijinal 2022)

2. Etap’ta yer alan yogun aga¢ ve ¢al1 gruplar1 giivensiz hissi yaratabilmektedir (Sekil
4.9).
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Sekil 4.9 2. Etap yogun ¢ali ve agag gruplari (Orijinal 2022)

2.Etap’ta yer alan fitness alani ve piknik alanlar1 ile alan kullanicilarina aktivite
secenegi sunmaktadir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 2. Etap fitness ve piknik alanlar1 (Orijinal 2022)

Fitness alanlarinin yaz aylarinda gece saatlerinde de kullanildiklar1 gozlemlenmistir.

Dikmen Vadisi 2. Etap’in karma kullanima olanak sagladigi gézlemlenerek Sekil
4.11°de verilmistir.
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DIKMEN VADISH
2.ETAP

Sekil 4.11 2. Etap karma kullanim (Orijinal 2022)

Ikinci etap icin yapilan gdzlemler, CTYSO kriterlerine dayanarak hazirlanan ve Cizelge
4.2’ de verilen listeye eklenmistir.
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Cizelge 4.2 Dikmen Vadisi 2. Etap CTYSO bilesenleri ile kontrol listesi

Arastirma sonucu,

Mekanin drgiitlenmesi insan algisi ve davranisinda ve dolayisiyla suca
yonlenmesinde ve giivenlik algisinda etkilidir. Cevre tasarimi ile Sugun

Engellenmesi Teorileri ile olusturulan kriterler ile alanin kontrolii yapilmustir.

Amacg;
Alan Kullanicilarinin davranig bi¢imini aktivite segeneklerini, kullanim yogunlugunu
gozlemleyerek, CTYSO kriterleri ile degerlendirmek

CTYSO KONTROL LiSTESI (2. ETAP) Evet Not Hayir Not
Aydinlatma elemanlarinin kriterelere
Alanda yeterli aydinlatma elemant var m1? x | uygun Olmaya.rak’ blrb,lrlerme uzak
olmasi1 ¢evrenin yetersiz
aydinlanmasina sebep olmaktadir.
Cami 0nii alandan 1. Etap’a giden
Alanda gbriis cizgisi/Izlemeyi engelleyecek noktalar var mi1? X | yol {izerinde goriisii engelleyici
unsurlar var.
o Alanda kor noktalar var m1? X
F'Z'kfd X Alan biiyiikliigiine gore yeterli
Mekan | Ajanda kacis-hareket noktalar1 var mi1? degil
X Her giris i¢in kontrol s6z konusu
Alanda giivenlik agisindan girig-¢ikis kontrolii var m1? degil.
Cami Onii alandan 1. Etap’a giden
Alanda bireylerin goriinebilirligini engelleyen noktalar var m1? | X |yol iizerinde goriinebilirligi
engelleyici unsurlar var.
Alanda bulunan kent mobilyalari temiz ve bakimli mi1? X
Alanda yeterli bilgilendirme igaretleri var mi? X
Alanda terkedilmis ve 1ss1z alanlar mevcut mu? X
Algisal Alan sahiplik duygusu var mi? X _ _
Mekan Yogun calilik ve agaglik alanlar
Alanin genel tasarimi giivenlik a¢isindan yeterli mi? X | varlig1 giivensizlik hissi
verebilmekte.
Alan farkli cinsiyette ve yasta (Karma) kullanim sagliyor mu? X | Yogun kullanimin oldugu bolge.
Davramssal Kosu, yiiriiyiis, aletle spor, cocuk
Mekan | Alanda hareketlilik/aktivite kullanimi var mi? X | oyun alanlar gibi aktiviteler ve

dinlenme alanlar1 mevcut




Dikmen Vadisi 3. Etap’ta giivenlik gorevlilerinin kontrol ettigi iki adet giris ve iki adet
kontrolsiiz giris bulunmaktadir. Hareket-kagis noktalarina ulagim uzak ve uzun

merdivenlerle yapilmaktadir. Sekil 4.12°de ise proje lizerinde giris-¢ikis noktalari

gosterilmektedir.
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DIKMEN VADISI 3. ETAP PEYZAJ PROJESI

Konirolti Ginig

Yapim Zamani 2008

Alan Biiyiikliigii 240.381 m2
Kullanim Siklig: Az Yogun
Niteligi Kent Parki

Kuzey- Giliney

(Dikmen Vadisi 2. etap )Cetin
Emec Bulvar1 ve Oran
Mahallesi

Dogu- Bati

Dikmen Caddesi ve Hosdere
Caddesi

Toplu Tagima

Cankaya Ilgesinin semtlerine
gecis giizergahinda

g Is221M 2nsveilAmY
I .rl

INVIV 3LS

Koatrolsiiz Ging

Olgekstzdir
Ozel Oto/Motor . , ——
Yetersiz Otopark X m siip
Bisiklet Uygun mw .
Yaya i¢in Merkeze Yakin (2,6 km)
Engelli i¢in Giris rampa ve merdivenler ile
Aydinlatma Var
Bilgi verme, Cevresel Veri Cok Katl1 Siteler arasinda
isaret levhalar1 Var
Kag1s Noktalar1 Var- Sinirlt Etkileyicilik Kent i¢inde yogun yesil alan seyri
0 Var
va..wﬁcm: a v Sosyal Aglar Genel toplanma ve yiiriiyiis alanlar1
Yiiriime Yolu Var = m
” : ) < >
Yon ve H.mmzx Var- Az 2 5 Kullanci Kitlesi Her kesime uygun
Su Ogesi Var A 0
Giris-Cikis Kontrol ~ |Var Gece Kullanimi Yetersiz aydinlatma
Oturma Elemanlar: Var Kullanighlik Yiirtiyiis, seyir, spor, piknik i¢in uygun
s Fitness alanlar1, oyun alam
tlilik ’ ’
Cesme Yok Cesitlili seyir,tirmanma duvar1 mini futbol sahas1
var- Stirdiirtilebilirlik Kenti kezine yaki gun kull

Biife/Kafe Chlsmen Ur ebilirli entin merkezine yakin, yogun kullanim
Plastik Obje Var Cedrus atlantica Atlantik Sediri
Oyun Elemanlar1 Var m - Cedrus atlantica glauca |Mavi atlantik sediri
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Sekil 4.12 Dikmen Vadisi 3. Etap peyzaj projesi bilgi karti
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Dikmen Vadisi 3. Etap mini futbol sahasi, tirmanma duvari, kosu yolu gibi bir¢cok
aktivite segenegi sunmaktadir. Ayrica kafeterya, cesitli oturma gruplar ile dinlenme
alanlar1 yaratilmistir (Sekil 4.13).

DIKMEN VADISI 3. ETAP

INYTY 318

Sekil 4.13 3.Etap fotograflar dinlenme alanlar1 (Orijinal 2022)

Uygulamasi1 yapilan son etap olan 3. Etap’a sonunda hali hazirda uygulamaya
baslanmamis olan ve ¢okiintii alan haline gelen 4. Etap vardir. Bu durumda bu alan

1ss1zlik ve gilivensiz hissi yaratmaktadir. Sekil 4.14” de verilmektedir.

149



Sekil 4.14 3.Etap sonu, 4. Etap baslangici 1ss1z ve bakimsiz alan (Orijinal 2022)

Yapian gozlemler 1s18inda Sekil 4.14” te gosterilen 3. Etabin sonu 4. Etabin baslangic
bolgesinde alan kullanicisina rastlanmamustir. Yapilan gozlemler CTYSO kriterlerine

dayanarak hazirlanan ve Cizelge 4.3’ te verilen listeye eklenmistir.
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Cizelge 4.3 Dikmen Vadisi 3. Etap CTYSO bilesenleri ile kontrol listesi

Arastirma sonucu;

Mekanin orgiitlenmesi insan algist ve davranisinda ve dolayisiyla suca
yonlenmesinde ve giivenlik algisinda etkilidir. Cevre tasarimi ile Sugun
Engellenmesi Teorileri ile olusturulan kriterler ile alanin kontrolii yapilmistir.

Amacg;
Alan Kullanicilarinin davranis bi¢imini aktivite segeneklerini, kullanim
yogunlugunu gozlemleyerek, CTYSO kriterleri ile degerlendirmek.

CTYSO KONTROL LiSTESI (3.ETAP)

Evet

Not

Hayir

Not

Fiziksel Mekan

Alanda yeterli aydinlatma eleman1 var mi1?

X

Yinede yetersiz kalan bolgeler
mevcut

Alanda goriis cizgisi/izlemeyi engelleyecek noktalar var mi1?

Alanda kor noktalar var m1?

Alanda yeterli bilgilendirme isaretleri var mi?

Alanda bulunan kent mobilyalar1 temiz ve bakimli mi1?

Alanda kagis-hareket noktalar1 var mi?

Cok dik yamacgalarla ¢evrili bir
alan ve giris ¢ikisi sadece
kargilikli iki yakadaki iki uzun
merdivenle saglaniyor. Cok
yetersiz

Alanda giivenlik agusndan giris-¢ikis kontrolii var mi1?

Alanda bireylerin goriinebilirligini engelleyen noktalar var mi1?

Algisal Mekan

Alanda terkedilmis ve 1ss1z alanlar mevcut mu?

Yamaglar 1ssizlik hissi
veriyor.

Alan sahiplik duygusu var mi?

X| X | XX

Alanin genel tasarimu giivenlik agisindan yeterli mi?

Davramssal Mekan

Alan farkli cinsiyette ve yasta (Karma) kullanim sagliyor mu?

Alanda hareketlilik/aktivite kullanimi var mi?

Spor alanlari, yiiriiytis
parkuru, tirmanma alanti, spor
aletlerii, gocuk oyun alanlari
ve dinlenme alanlar1 mevcut.




Yapilan gozlemlere gore Dikmen Vadisi 1. ve 2. Etapta yonlendirici ya da konum
bilgisi alinabilecek isaret ve levhalara rastlanmamustir. 3.Etapta Sekil 4.15” te gosterilen

isaret ve levhalar gézlenmistir.

Sekil 4.15 3.Etap isaret ve levhalar (Orijinal 2022)

Ayrica her ii¢ etapta aydinlatma konusu yetersiz kalmaktadir. Aydinlatma armatiir
secimi Oncesinde aydinlatilmasi istenilen nesnede ya da alanda yaratilmak istenilen
etkiye karar verilmesi gereklidir. Bu baglamda armatiiriin 151k rengi, giicii, kontrol
mekanizmasi, lamba tipi, 11k dagilim egrisi, koruma smifi, armatiirin verimi gibi
konular 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda armatiiriin teknik ozellikleri ve tasarimi

estetik degeri ve kullanim kolaylig1 bakimindan ele alinmaktadir.

Temel aydinlatma diizeyi, normal goriise sahip biry i¢in yaklagik 10 m'den bir yiiziin
aydinlatilmasina izin verecek olgiide olmalidir. Gece kullanilmak iizere tasarlanan bir
alan yeterli goriis alan1 saglayacak sekilde, Yaya gegitleri, yol ¢izgileri ve erisim
giizergdhlar1 aydinlatilmalidir. Boylece normal gorme o6zelligine sahip bir kisi yiizli
yaklagik 10 m mesafeden gorebilir. Arka bosluklar, tabelalar, girisler ve c¢ikislar

yeterince aydinlatilmis olmalidir.

Dikmen Vadisi’ nde gece yapilan gozlemlerde aydinlatmanin yeterli olmadig: tespit
edilmistir. Sekil 4.16’da yol giizergahi ilizerinde karanlikta kalan bdolgelerin oldugu
tespit edilmistir. Egimli-teraslama yapilmis alanlarda bulunan yogun aga¢ ve cali

gruplariin karanlikta kaldig1 gézlenmistir.
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Sekil 4.16 Dikmen Vadisi aydinlatma direkleri ve yaydiklari 1s1k (Orijinal 2022)

Sekil 4.16’da gosterilen merdiven alanlarinda aydinlatma elemani olmadigi
gozlenmistir. Yol {izerinde aydinlatma armatiir se¢cimi ve yerlesiminde yapilan hatalar
nedeniyle 151tk kaynaginin bulundugu yer aydinlanirken kalan yerler karanlikta
kalmaktadir. Bu da alanin tamamimn gece kullanimmna olanak tanimadigimi
diistindiirmektedir. Sekil 4.17° de gosterilen fotograflarda hali sahanin ve amfi alaninin
gece kullanimi i¢in 1yi aydinlatildigr fakat ¢evresinde kalan alanlarin karnalikta kaldigi

gozlenmistir.
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Sekil 4.17 3. Etap Gece Kullanimi (Orijinal 2022)

Karanlik ve kuytu alanlar birgok kisi i¢in korkutucudur (Sahin 2016). Odak noktalari,
yiiriime yollari, toplanma alanlar1 ve bina girisleri vurgulanarak agik yesil alanlar
netlestirebilir. Isaret ve levhalar ile birlikte uyum icinde olan bir tasarimda aydinlatma;
acik yesil alanlarn kullanim yogunlugu ve siiresini, gece goriisiinii ve kullanici
memnuniyetini artirmaktadir (PPS 2022; Celik 2018). Giivenlik bakimindan aydinlatma
iki 6nemli amag tasimaktadir;

v’ Saldiriya kars1 psikolojik caydiricilik yaratmak ve

v Kullanicinin gevreyi iyi algilamasini saglamak

Aydinlatma, kisisel giivenligin {izerinde etkili olmakta ve magdur olma endisesini
azaltabilmektedir. Yeterli aydinlatma ile i¢cinde bulundugu ¢evreyi rahatlikla gorebilen
kullanici bildigi, tanidik ¢evrede kendini giivende hissetmektedir (Fennelly 2004; Celik
2018).
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Sekil 4.18 2. Etap aydinlatma ve gece kullanimi (Orijinal 2022)

Sekil 4.18° de gosterilen fotograflarda 2. Etap yol giizergahinda ¢ogu bdlgenin
karanlikta kaldigi goriilmektedir. Aydmlatma gece giivensizlik hissi yaratmayacak
Olciide olmalidir. Armatiirler, yaydiklar1 1s1k ¢aplart birbirlerini kesecek sekilde
yerlestirilmelidir. Buna gore secilen armatiir ve 1s1k capina gore armatiirlerin
birbirlerine olan mesafeleri ayarlanmalidir. Dikmen Vadisi merdivenler ve yayalar i¢in
secilen armatiirlerin yaydig1 15181n birbiri ile kesisir 6l¢iide olmadigy, yetersiz kaldigi

Sekil 4.19°da gosterilmektedir. Bu baglamda geceleri giivensizlik hissi yaratmaktadir.

Sekil 4.19 2.Etap gorsel aydinlatma (Orijinal 2022)
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Ikinci etapta yer alan havuz ve amfi tiyatro aydinlatmasi gérsel anlamda bir etki

yaratiyor ise de mekanin yarattigi giiven algis1 acisindan yeterli goriinmemekte ve

karanlik alanlar giivensizlik hissi vermektedir.

Sekil 4.20 Dikmen Vadisi gece goriiniimii 6rnekler (Orijinal 2022)

Dikmen Vadisi Anfa Giivenlik Sefi (ismini vermek istememistir) ile yapilan gériismede,
1. ve 2. Etap’in aydinlatmalarinin yetersiz olmasi sebebiyle sikayet almalari iizerine
Ankara Biiyiiksehir belediyesinin aydinlatma armatiirlerini siklastirma g¢alismalarina

basladigini ifade etmistir.
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Peyzaj aydinlatmasinda; Oncelikle gece alandaki giivenligi saglamak, bireylerin
bulunduklart mekandan keyif almalarini saglamak ve aidiyet duygusu ile birlikte
bireylerin rahatlamasini saglamak amag¢lanmaktadir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in
uygun renkte ve diizgiin 1s1tk dagilimi saglayan aydinlatma armatiirii kullanmak
gerekmektedir (Tokyay 2019).

4.2. Dikmen Vadisi Mekan Dizim Analizi ve irdelenmesi

Tezin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda uygulanan ¢oklu arastirma teknik ve
yontemlerinden biri olan mekan dizim analizi, nesnel olarak kenti okumaya yarayan,
¢evrenin mekansal bi¢imlenme 06zelliklerinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi icin

gelistirilmistir.

Mekan orgiitlenmesi, mekanin yapisal bilesenleri ve Ogelerinin uyumlu, kullanish,
giizel, insana mutlu ve huzurlu bir yasam saglayacak sekilde, kullanicinin yagam tarzina
duyarli bir bigimde, gerekli konfor diizeyi sinirlar1 igerisinde bir biitiin olarak
diizenlenmesidir (Diizenli vd 2019). Mekan dizimi teknigi (Space syntax) mekan
orgiitlenmesi ve sosyal yap1 arasinda dogrudan iliski oldugu goriisii ile 6zellikle kentsel
acik alanlarda hareket ve gorlis alanlarim1 ¢akigtirarak insanlarin bir araya gelerek
sosyallesme potansiyelini arastirmaktadir. Sosyallesme, bireyde aidiyet duygusu
yaratmakta ve bu duygu durumuda giiven algisina pozitif yonde etki etmektedir.
Calisma alani, Dikmen Vadisi’nde sosyallesmenin kullanicinin giiven algisina etkisi goz
onlinde bulundurularak insanlarin bir araya gelme potansiyelinin hesaplanmasi
gerekliligi ongodriilmiistiir. Bu nedenle mekan dizim analizi yapilmis ve biitiinlesme
haritas1 ¢ikarilmistir. Mekansal Biitiinlesme Haritasi; alandaki ulasilabilirligin ve
hareketliligin Ol¢lilmesinde yollarin biitiinlesme degerini  gostermektedir (Sahin
Kérmegli 2019). CTYSO teorilerine gore ulasilabilirlik (erisebilirlik- kagis yonleri vs)
ve alan icerisindeki hareketlilik (aktivite segeneklerinin ¢oklugu ve karma kullanim
gibi) alan kullanimi agisindan bireyin kendini daha giivende hissetmesine olanak

saglamaktadir.

Dikmen Vadisi’nde goriis agisinin durumunu, alan hareketliligini (sosyallesme),
yollarin baglant1 sayilarini ortaya ¢ikarmak igin yapilan mekan dizim yontemi sadece

fiziksel analizde degil sosyal iliskilerin olusumunda da yol gdstermistir. Mekan dizimi
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analizi DepthMapX 0,80 programinda yapilmaktadir. Biitlinlesme haritasin
cikartabilmek icin Oncelikle Anfa Genel Midiirliigiinden yazili izinle alinan dwg
uzantili (Auto Cad programinda) Dikmen Vadisi Peyzaj Uygulama Projesi lizerinde
yesil alanlar, binalar, havuzlar vs blok haline getirilerek dxf uzantisiyla kaydedilmistir.
Biitiin bu islemler yapildiktan sonra DepthMapX 0,80 programina aktarilan dosya da
mevcut yollar dikkate alinarak ana akslar ( hizalama anlamina gelen aks yapiya dair bir

0genin ortasindan diger 6genin ortasina kadar olan uzaklik dl¢iisiidiir) ¢izilmistir.

Aks cizgilerin ¢izilmesiyle ortaya ¢ikan aks haritasi ilizerinde biitlinlesme degeri
hesaplanarak ve ortaya c¢ikan alti farkli deger biiyiikten kiiciige dogru siralanip farkli
renklerde (mor en diisiik, krmiz1 en yiiksek olarak) gosterilerek Mekdnsal Biitiinlesme
Haritast olusturulmaktadir. Biitiinlesme haritasinda her bir dogrunun biitiinlesme degeri
bulunmaktadir. Biitiinlesme degeri aks haritasindaki dogrularin birbirlerine ulagmalari
icin kullanilacak dogru sayisina gore belirlenmektedir. DepthMapX 0,80 programinin
olusturdugu biitiinlesme haritasinda en diisiik biitiinlesme degerine sahip alanlar en az
kullanimlarin (alan hareketliligi agisindan) oldugu alanlardir, biitiinlesme degeri yliksek

olan alanlar ise daha yogun kullanima sahip alanlardir.

Sekil 4.21-22-23’de Dikmen Vadisi 1.2.3. Etaplar mekansal biitiinlesme haritalar

verilmektedir.
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1. Etap Butunlesme (integrated)
Haritasi

Sekil 4.21 Dikmen Vadisi 1. Etap biitiinlesme haritasi



09T

DIKMEN VADISI 2. ETAP BUTUNLESMIE TTARITASI

Yiksek

Biitiinlesme Derecesi - —
- Yiiksek derecede Biitiinlesmis Akslar Olgeksizdir B
——— Orta derecede Biitiinlesmis Akslar Hazirlayan: Umut GULER
= A7z derecede Bitinlesmis Akslar
Cok az derecede Biittuinlesmis Akslar

Sekil 4.22 Dikmen Vadisi 2. Etap biitiinlesme haritas
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DIKMEN VADISI 3. ETAP BUTUNLESME HARITASI

Yiksek

Biitiinlesme Derecest " A
- Yiiksck derecede Biitiinlesmis Akslar Olgeksizdir -
:ﬂ:.t Orta Clél‘ECfde Biitijnlesmis .‘—\}islar Hazirlayan: Umut GULER
Az derccede Buitiinlesthis Akslar
Cok az derecede Biitiinlesmis Akslar

Sekil 4.23 Dikmen Vadisi 3. Etap biitiinlesme haritasi



Mekansal 6zelliklerin bireylerin deneyimlerinde ve algilarinda 6nemli bir yeri oldugu
goriisii ile 6zellikle kentsel acik yesil alanlarda hareket ve goriis alanlarini ¢akistirarak
insanlarin bir araya gelme potansiyelini arastiran mekan dizimi analizi ile Dikmen
Vadisi’nde alan kullanicilarinin bir araya gelme potansiyeli arastirilmistir. Dikmen
Vadisi’nin her etab1 i¢in olusturulan biitiinlesme haritalarina gore; 1. Etapta biitiinlesme
degeri yiiksek derecede iken 2. Etap yliksek ve orta derecede, 3. Etap ise ¢ok az ve orta
derece biitiinlesme degeri ortaya ¢ikmustir. Bir araya gelme potasiyeli, alan
kullanicilarinin sosyallesebilmesiyle iligkili olup, bu konu da giiven algis1 ile dogru

orantilidir. Bu sonuca gore alan kullanim potansiyeli en yiiksek olan 1. ve 2. etaplarda

sosyallesme imkani daha yiiksektir.

Sekil 4.24 Dikmen Vadisi 1. Etap fotograflari (Orijinal 2022)

Vadi i¢i yollarin kesisim noktalar1 ne kadar ¢oksa biitiinlesme degeri o kadar yiliksek
olmaktadir. Sekil 4.24 ve 4.25° de gosterilen fotograflarda arastirmaci tarafindan
yapilan gozlem (giinlik ve gilin i¢inde farkli saatlerde alan ziyaretleri) ve mekanin
fiziksel verileri Kkarsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglar ortiiserek, yiiksek ve orta
derecede biitiinlesme degerine sahip olan 2. Etapta diger etaplara oranla kullanici

yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 4.25 Dikmen Vadisi 2. Etap fotograflar (Orijinal 2022)

Boliim sonunda, arastirmada kullanilan zihin haritalama teknigi sonuclar1 ile mekan
dizim analiz sonuclari ¢akistirilarak birbirini destekler nitelikte olup olmadiklari kontrol

edilmistir.

4.3 Dikmen Vadisi Ozelinde Zihin Haritalama Teknigi ile Analizi ve
Irdelenmesi

Kentsel ortamlara ait zihin haritalari, kentlerin nasil algilandigim1 kent imgeleri ile
inceleyen Lynch’in (2010) onerdigi besli yap1 (yollar, simirlar, kavsaklar, bolgeler ve
odak noktalart) uyarmca analiz edilebilir. Lynch, kentin okunabilirliginin, zihinde
bicimlenebilmesinin kent bilesenlerinin dogru baglantilarin olusmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu kapsamda kent imgesinin igerigi bes temel bilesenle (yollar,
kenarlar/sinwrlar, bolgeler, diigiim/odak noktalari, isaret ogeleri) degerlendirilmistir.
Arastirma alaninin  analizinde Kevin Lynch'in kent imgesi bilesenlerinden

faydalanilmistir.
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Dikmen Vadisi’nde zihin haritalama teknigi ile ilgili arastirmaya 4 uzman kisi (mimar,
peyzaj mimari, 6gretmen, giivenlik sefi) katilim gostermistir. Vadiye ilk kez gelen
(6gretmen), daha once birkag kez (3-4) gelen (mimar), yilda birka¢ kez gelen (peyzaj
mimari) ve Dikmen Vadisinde tam zamanli olarak c¢alisan giivenlik sefi ile
gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmaci ve katilimcilar Dikmen Vadisi 1. Etap
girisinden (polisevi arkasinda) baglayarak 3. Etap’in sonuna kadar yiirtimiistiir. Yirtyis
sirasinda sessiz olmalar1 ve bes duyularini kullanarak alanda yiirtimeleri istenmistir.
Bunun nedeni, fakli gelen, rahatsiz eden koku, giiriiltii vb konularinin algiyi,
hatirlanabilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Ydirlyilis glizergah1 Sekil
4.26’da gosterilmektedir.

Lynch (2010) ve Nasar (1989)’a gore bir alanin tanimlanmasi, hatirlanmasi o alanin
okunabilir ve seffaf olmasi ile ilgilidir. Okunabilir ve seffaf bir alan olmasi, CTYSO
bilesenleri ile ortliserek alan aitligi yaratmaktadir. Alan aitligi ise bireyin giiven algisina
pozitif yonlii etki etmektedir. Bu nedenle, yliriiyiis bitiminde 3. Etapta bulunan oturma
gruplarindan birine oturularak kendilerinden akillarinda kalan Dikmen Vadisini

¢izmeleri istenmistir.
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Katilimcilar tarafindan olusturulan ¢izimler, Lynch’in olusturdugu kent imgesi
bilesenlerine gore degerlendirilmistir. Dikmen Vadisi odak noktalari, isaret ogeleri,

yollar, bolgeler ve sinirlara gore ayrilmistir.

Isaret dgeleri ve diigiim noktalar1 Sekil 4.27-4.35" de gosterilmektedir.

Sekil 4.27 1. Etap Ikiz kuleler (Orijinal 2022)

Sekil 4.28 Tirmanma duvari (Orijinal 2022)

Sekil 4.29 Fitness alanlar1 (Orijinal 2022)
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Sekil 4.30 Isletmeler-kafeler (Orijinal 2022)

Sekil 4.31 Kiiltiir kopriisii (Orijinal 2022)
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Sekil 4.33 Ornek ¢ocuk oyun gruplari ve gocuk kdyii (Orijinal 2022)

Cocuk kdyiinde tesisat imalat1 yanlislig1 sebebiyle ¢ikan yangin sonrasi kdy kullanima

kapatilmistir ve uzun yillardir atil durumda bulunmaktadir.
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Sekil 4.35 Tirkmenistan Parki (Orijinal 2022)

Kevin Lynch’ e gore ¢evrede yer alan bu fiziksel dgelerin zihinde olusumu gézlemci ve
onun ¢evresinde var olan arasindaki ¢ift yonlii bir siirecin sonucudur. Lynch (2010)
caligmasinda, kenti taniyan bireylerin olusturacagi zihinsel haritada ¢ogunlukla yol
sistemini ve Kkentin bolgeleri ile olan iliskilerinin vurgulanacagi, hatta kentin

deneyimine bagl olarak dnem dereceleri farklilik gosteren yol 6gelerinin, baskin imaj
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Ogeleri olarak one ¢ikacagini belirtmektedir. Kenti en iyi taniyanlar ise isaret dgelerini
referans noktas: olarak algilamaktadirlar. Kente dair deneyimi az olan bireylerin ise
kenti, topografyanin getirdigi sinirlar, biiyiik bolgeler ve genellestirilmis 6zelliklerine

gore algilamaya yatkin oldugunu ileri siirmektedir.

Arastirma bulgularina gore ¢izilen zihin haritalarinda odak noktalar1 ve isaret 6geleri
daha akilda kalic1 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1. ve 2. Etap’taki
havuzlar, ikiz kuleler ve kopriisii ve 2. Etap’in sonunda bulunan Kiiltiir Kopriisti dikkat
cekmektedir. Isaret dgelerinden kafeler-isletmeler ve ¢cocuk oyun gruplari da 6n plana
¢ikmaktadir. 2. Etap’in atil durumda oldugu diisiiniilen, yerlestirildiginden beri tam
olarak faaliyete gegcmemis olan ve 2. Etap’ta genis bir yer kaplayan lunaparkin da
zihinlerde yer ettigi farkedilmektedir. Zihin haritalama teknigi i¢in yapilan arastirma
tarihinden sonra 2022 yili igerisinde lunapark hi¢ kullanilmadigi i¢in kaldirilmigtir. Bu
durumda katilimcilarin 6ncelikle bolgeleri algilayarak ayirdiklari, diiglim noktalarini ve

isaret Ogelerini algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin gizimlerinden yola ¢ikarak zihinlerinde kalan 6gelerin tekrar sayilarina
bakilarak (Cizelge 4.4) Dikmen Vadisi’ nin akilda kalic1 6geleri tespit edilmistir. Bu
teknikle, bireylerin vadi ile kurduklar iligkiler goriintiilenerek sosyallesme diizeyleri ve

alanin akilda kalicilig1 ortaya koyulmaktadir.

Ayrica bes duyu ile hareket etmeleri sdylendigi i¢in 1. ve 2. Etaplardan gelen cam ve
ardic kokusunun katilimcilart pozitif yonde etkiledigini belirtmiglerdir. 2. Etapta
bulunan istii 1zgara ile kapali pis su rogarindan gelen foseptik kokusu ise o alandan

hizla gegmelerine neden olmus ve kokunun negatif etki yarattigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.4 Zihin haritalarindan elde edilen sonuclar

DUGUM NOKTALARI ISARET OGELERI YOLLAR BOLGELER SINIRLAR
-~ Tekrar .- Tekrar - Tekrar Oge Tekrar - Tekrar
Oge Adi Sayisi Oge Adi Sayisi L e Sayisi Adi Sayisi Oge Adi Sayisi
2. Etap cami 1 ikiz kuleler 2 3. Etap ylirtiylis 2 1. Etap 4 Yesil 1
parkuru teras
Yasayan
Ikiz kulelerin .. A duvar

Havuzlar(1. Etap) 3 Koprilsii 3 Giizergah yolu 1 2. Etap 4 (cgimli 2
alanlar)
2.ve 3.
Etap

Havuz 2. Etap 2 Fitness alanlari 2 3. Etap 3 iist 1
kottaki
konutlar

Havuz 3. Etap 1 Mini futbol sahasi 1 Agaglar 3

Lunapark 2 Tirmanma duvart 2

1. Etap tas oge 1 Isletmeler (kafeler) 2

Tiirkmenistan Parki ve

Heykeli 1 Oyun gruplar1 2

Kiiltiir Kopriisii 3 3. Etap sonu koprii 1

Amfi tiyatro 1

3. Etap sonu cami 1

3. Etap sonu okul 1




Arastirma amag ve hedefleri dogrultusunda SED kapsaminda birbirini destekler nitelikte
arastirma yontem ve teknikleri secilmistir. Bu baglamda kentsel agik alanlarda hareket
ve goriis alanlarini ¢akistirarak insanlarin bir araya gelme potansiyelini arastiran mekan
dizimi teknigi (Space syntax) ile zihin haritas1 sonuglar1 Dikmen Vadisi’nin her etabi

i¢in ¢akistirilmistir. Sonuglar Sekil 4.36-4.37 ve 4.38’de verilmektedir.

172



77
i

":, '/ / 7,
i

¢ Butiinlesmiy Akslar ve Zihin ITaritasinda Calqsan?\le

KONTROLLL
GIRIS

AS wnz

Sekil 4.36 Dikmen Vadisi 1. Etap mekan dizim biitiinlesme haritast ile zihin haritas1 ¢akigtirmasi
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Sekil 4.37 Dikmen Vadisi 2. Etap mekéan dizim biitiinlesme haritasi ile zihin haritas1 ¢akistirmasi
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Sekil 4.38 Dikmen Vadisi 3. Etap mekan dizim biitiinlesme haritasi ile zihin haritasi ¢akistirmasi
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Yapilan c¢akistirmalarda zihin haritasi ve mekan dizim analizinde ortaya ¢ikan
sonuclarin birbirini destekler nitelikte oldugunu ve sosyallesmeye olanak saglayan

alanlarin zihinde daha rahat yer ettigini géstermistir.
4.4 Dikmen Vadisi Ozelinde Kullanic1 Anket Veri Analizi ve irdelenmesi
4.4.1 Sozlii goriisme

Agcik yesil alanlarda sosyal etki degerlendirmesinin 6nemli bir adimi yerel yoneticiler ile
goriiserek konu ile ilgilioneri ve diisiincelerini almaktir. Dikmen Vadisi ¢ok sayida
mahalleyle smir1 bulunmaktadir. Bu nedenle Ilkadim Mahallesi, Giizeltepe Mahallesi ve

Yildizevler Mahallesi muhtarlari ile s6zlii goriisme ve anket yapilmastir.

28.01 2021 tarihli Yildiz Evler Muhtar1 Tuncay Babayigit ile yapilan sozlii goriismede;
41 yasinda oldugunu ve dogdugundan beri Yildiz Evler ve Dikmen’de yasadigini
belirtmistir. Ayrica, ‘Dikmen Vadisi doniisiimiinden o6nce buralarda gecekondular
vardi, bizde Dikmen Deresi otobiisii ile oralara gider oynardik. Korkmazdik.
Ozamanlar sugun daha az oldugunu diistiniiyorum. Su anda sitelerde yasiyoruz ve
komsuluk iliskimiz hi¢ yok. Gegen aylarda evden uzakta oldugumuz bir hafta iginde
evimize hirsiz girmis ve uzun uzun kaldigt ¢ok belli olan kanitlar birakmus,
dondiigiimiizde evin kapisi agikti ve hi¢hir komsu bu durumu sorgulamamis bize de
haber verme geregi duymamuslar. Sugun bu gibi duyarsizlik gibi sebeplerle daha da
arttigint diigiiniiyorum. Umursamazlik ve sadece maddiyata déniik iligkiler var artik.
Pandemi de su¢ orani daha azaldr c¢iinkii herkes evinde. Eskiden daha mutluyduk,
komguluk iliskilerimiz daha iyiydi, ¢cocuklugumuzda disarida oynayabilirdik ve hangi

kapuy ¢alsak (taniyip tanimamiz onemli olmaksizin) bize bir bardak su verilirdi.

Vadi yapildiktan sonra iizerine eklenen hicbir sey olmadi. 2. Etap’in ortasinda
sonradan eklenen oyun alamni ¢ok anlamsiz ve atil buluyorum onu kaldirip yerine
hayvan tiirlerini bir araya getirerek onlara ait bir alan yaratilip ¢ocuklarin dikkatini

cekebilirler.

‘Parklarda giivenligin yetersiz oldugunu diisiintiyorum, Baris Mango Parkinda bir kiz
cocuguna tecaviiz edildigini ve giivenlik gérevlisinin olmadigini duydum. Sancak

Parkina gidiyorum ve Gékmen Parkina gidiyorum, kent mobilyalarinda bakimsizlik ¢ok,
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giivenlik yok ve en ¢ok son zamanlarda bizi endiselendiren ve parklara gitmemizi
engelleyen etnik kokenli gécmenler var. Obek obek parsellemisler, Kalabalik halde
vasiwyorlar ve parklara geliyorlar, yiyorlar iciyorlar ve temizlemeden gidiyorlar, hatta
kag defa gozlerimizin oniinde ¢ocugunun altint degistirdi ve pis bezi ortaliga atti. Ve

bunlar beni ve ailemi rahatsiz ettigi icin artik parklara gitmek istemiyorum.

Vadide gece aydinlatma ¢ok yetersiz, 2. Etap 'ta amfi tiyatronun oldugu bolge ézellikle

karanlik oluyor ve tabi ki korkuyorsunuz.’ diyerek konu ile ilgili goriislerini belirtmistir.

2011 yilindan beri siiregelen go¢menlerin kentlere yerlestirilmesi ve gdg¢menlerin

kentlesememesi nedeniyle dislanma ve dolayisiyla yabancilagsma yaganmaktadir.

1 Subat 2021 tarihinde ilkadim Mahallesi Muhtar1 Emine Akdemir ile sozlii goriisme
yapilmistir. Kendisi yaklasik 35 yildir burada yasadigini ifade etmis ve kentsel yenileme
ile daha bakimli ve estetik hale gelen vadinin daha giivenli oldugunu diisindiigiinii
belirtmistir. Dikmen Caddesi’nden vadiye dogru inen merdivenlerin aydinlatmasinin
yetersiz oldugunu, oralarda uyusturucu ve alkol kullanan genglerin toplanma alanlari
oldugunu belirtmis ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Emniyet Miidiirliigii ile siirekli
iletisim halinde kalarak bu alanlara miidahale edilmesini saglandigint ve o
merdivenlerin baginda siirekli polis otosunun bekledigini belirtmistir. Fakat yinede

aydinlatmanin bazi alanlarda hala yetersiz oldugunu belirtmistir.

4-5 y1l kadar 6nce vadinin daha bakimli oldugunu dolayisiyla daha giivenli hissettigini
belirterek kalabalik (karma kullanim) olan alanlarin da daha giivenli oldugunu

diistindiigiinii ayrica ifade etmistir.

Kanunlarimizin yetersiz oldugunu diisiindiigiinii, kolluk kuvvetlerinin olaylar karsisinda
yeterli miidahaleyi yapmadigini diisiidiigiinii belirterek Cezai yaptirimlart arttirmak
gerektigini disiindiigiinii belirtmistir. Belediye ile iletisim halinde ve ¢ok zorlukla
yaptirdigimi soyledigi dinlenme alaninda bulunan kamelyalarin iizerinde ates yakan
gencleri gordiigiinii, sozlii miidahale ettigini sdylemistir. Kamu malina zarar konusunun
cezasinin yaptirim giicliniin yiikseltilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun da biiyiik bir
su¢ oldugunu diislindiigiinii ifade etmistir. Bu konularin daha iyi olmasi i¢in milli
egitime daha ¢ok is diistiigiinii, ahlaki degerlerin 6neminin ¢ocuklara ve genclere daha

cok anlatilmasi gerektigini ifade etmistir.
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Subat 2021 tarihinde Giizeltepe Mahallesi Muhtar1 Nurten Isci ile yapilan sozlii
goriigmede, vadinin donilisiimii Oncesinden itibaren bu mahallede yasadigini ifade
etmistir. Uzun yillardir muhtarlik yaptigini belirterek, vadi ile ilgili olarak su¢ unsuru
yaratacak herhangi bir sikdyet almadigini, dikmen yakas1 (Sekil 4.39) ile ilgili olaylarin
bilgilerini aldiklarin1 ve dikmen yakasindan gelen silah sesleri duyduklarini ifade
etmiglerdir. Dikmen Vadisinde giivenlik sayisinin arttirildigini ve daha iyi oldugunu
ifade etmistir. Dikmen Vadisinde kahve ¢ay i¢ilebilecek alanlarin yetersiz oldugunu ve
daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. 4-5 yil kadar oncesine gore su anda
daha rahat yiiriinebildigine isaret etmistir. Fakat basibos kopeklerin ¢ogaldigini bu
sebeple yiiriinebilirligi etkiledigini ifade etmistir.

<

)

ILKADIM
MAHALLESI

2 U8

<>
<
<

Sekil 4.39 Ilkadim mahallesi ve Giizeltepe mahallesi konumlar1

11 Subat 2021 tarihli Dikmen Vadisi Anfa Giivenlik Sefi (isminin yazilmasini
istememistir) ile yapilan sozlii goriisme de Dikmen Vadisi’nde g¢ogunlukla alkol
kullanim1 ve uyusturucu kullanimi ile yapilan tagkinliklarin oldugunu ifade etmistir.
Kendilerinin bu bireyleri bdyle durumlarda ve halkin sikayetleri iizerine uyarida
bulunduklarini, eger taskinliga devam ediliyorsa 155’1 arayarak polis cagirdiklarinm
belirtmistir. Kendilerine verilen yetkinin sinirlt oldugunu, giic kullanimi konusunda

yeterli ekipmana sahip olmadiklarini, sadece caydirma amacli cop tasidiklarini ifade
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etmistir. Bu tiir olaylarin palyalarda (egimli dik yesil alanlar) yogun agaclik ve ¢alilik
alanlarin oldugu bolgelerde gerceklestigini ifade ederek, yogun cali gruplarinin
gizlenme alanlar1 olarak kullanildigini ifade etmistir (Sekil 4.40).

G R
Sekil 4.40 2. Etap yogun bitki gruplari (Orijinal)

Aydmlatmanin zayif olup olmadigi sorusuna karsilik, dncesinde zayif oldugu ve buna
yonelik sikayetler alindigini (hesap yapilarak bir tasarimin olmadigi diisiiniilerek) fakat
son 1 aydir revizyona gidilmis oldugunu aydinlatma elemanlarinin mesafeleri

yaklastirilarak, her noktanin aydinlatilmaya c¢alisildigini ifade etmistir.

Giivenlik sefi, kendi gozlemlerine dayanarak 2. Etap’ta kullanim yogunlugunun daha
fazla oldugunu ifade etmislerdir. 2. Etap’ ta gOrlis acisimin genis ve her yerden

goriilebilir olmakla ilgili oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir (Sekil 4.41).

Sekil 4.41 2. Etap goriis agisinin net oldugu alanlar (Orijinal)
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Giivenligi saglamak icin tasarimda en ¢ok istenen degisiklik genellikle aydinlatmanin
arttirilmasidir.  Yiirtiylis yollari, odak noktalari, toplanma yerleri ve bina girisleri
vurgulanarak acgik yesil alanlarin diizeni netlestirebilir. Giivenlik agisindan
aydinlatmanin iki Onemli amaci1 vardir; saldiriya karsi psikolojik bir caydiricilik
olusturmak ve kullanicinin ¢evreyi iyi algilamasini saglamaktir. Iyi bir aydinlatma, agik
yesil alanlarin yeterli aydinlatilmasiyla, etkili bir su¢ kontrol yontemi olarak caligir
(Fennelly 2004; Celik 2018). Aydinlatma gece giivensizlik hissi yaratmayacak olgiide
olmalidir. Armatiirler, yaydiklar1 151k c¢aplarn  birbirlerini  kesecek sekilde
yerlestirilmelidir. Buna gore secilen armatiir ve 151k c¢apina gore armatiirlerin

birbirlerine olan mesafeleri ayarlanmalidir.

Dikmen Vadisi’nde giiven algisi yoniinden tasarim etkisinin arastirildigi bu tez
calismasi icin yapilan sozlii goriismelerde CTYSO bilesenleri ve arastirmacinin
gozlemleri ile oOrtiisen ifadeler lizerinde durulmustur. Zayif aydinlatmanin, yogun bitki
kullaniminin (g6z hizasinin altinda dallanan aga¢ ve yliksek boylu cali gruplari), kor
noktalarin, 1ssiz alanlarin, alanda resmi gozetim eksikligi bulunan noktalarin giiven
algisina negatif yonli etkisi oldugundan bahsedilmistir. Bu konulari igeren bir taslak

gelistirilmis 5. Boliimde sunulmustur.
4.4.2 Uzmanlar ile anket degerlendirmesi

26.01.2021 tarihinde Dikmen Vadisi peyzaj uygulama ve bakim g¢aligmalarinda gorev
yapan caliganlar ile anket (EK 1°de verilmektedir) ve sozli gorlisme yapabilmek igin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi istirak firmalarindan biri olan ve Ankara geneli peyzaj
uygulama ve bakim yapan, Anfa Genel Miidiirliigiine izin dilekgesi verilmistir. Ayrica
Dikmen Vadisi Anfa giivenlik calisanlari ile anket ve sozlii goriisme yapabilmek i¢in
Ankara Biiyliksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bagkanligindan izin

almak amaci ile es zamanl dilekge verilmistir.

3 Subat 2021 tarihinde Anfa Genel Miidiirliigiinden Dikmen Vadisi’nde yapilacak olan
anket caligmasi igin yazili izin ve ayrica Dikmen Vadisi 1., 2. ve 3. etaplarin proje

dosyalar1 dwg (Auto cad) formatinda teslim alinmistr.
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Kentsel acik yesil alanlarda bireyin giiven algisina yonelik tasarim etkisini 6l¢ebilmek
icin kullanilan ¢oklu arastirma tekniklerinden biri olan uzman degerlendirmesi; Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin istirak sirketlerinden olan ANFA Sirketi biinyesinde Dikmen
Vadisi’ nde tam zamanli olarak g¢alisan uzman peyzaj uygulama ve bakim ekibi ve
ANFA giivenlik calisanlar ile yapilmistir. Dikmen Vadisi bakim ve uygulama ekibi
(mimar, mithendis ve peyzaj iscileri ile) (29 kisi) ve Anfa giivenlik ¢alisanlar1 (14 kisi)
bulundugu toplam 43 kisi ile 5’ 1i likert 6l¢egi ile anket ¢alismasi yapilmustir.

Likert tipi Ol¢ek; tutum ve davraniglart 6lgmede en yaygin kullanilan 6l¢eklerdendir.
Olgular bir siralama igerisinde sunulmaktadir. Bu nedenle bu tir Olgeklere,
maddelendirilmis ya da siralandirilmis 6lg¢ekler de denilmektedir. Siralamanin bir
tarafinda incelenen olguya iligkin kabul etme, katilma, destekleme vb. gibi olumlu
onerme, diger tarafinda tam tersi olumsuz, red veya katilmama gibi segenekler yer
almaktadir. Bir durumu kabul etme veya katilma derecesi 1’den 5’e kadar isaretlenirse
besli likert veya 1°den 7’ye kadar isaretlenirse yedili likert adi verilmektedir. Olgek
sayist her zaman tekli olur. Ortadaki deger nétr kalma, bilememe ya da cevap
vermekten ¢ekinme durumunu yansitir. Boylece nétr durumun saginda ve solunda bir
simetri saglanmis olur. Likert tipi 6l¢egin; konu ile iligkili noktalar1 dikkate almasi ve
giivenilirligi pek c¢ok o6lgegin giivenilirliginden daha yiliksek olmasi avantaj

yaratmaktadir (Bakir 2013; Arikan 2018).

5°1i likert olgekli ankete katilanlarin 7°si kadin, 36’s1 erkektir. Cizelge 4.5 te ankete

katilanlarin sosyo demografik yapisini gosteren tablo yer almaktadir.

Katilimcilarin yas araligina gore dagilim grafigi Sekil 4.31°de verilmektedir. Buna gore;
14 kisi 26-34 yas aralifinda, 14 kisi 35-44 yas araliginda, 10 kisi 45-54 yas aralifinda
ve 5 kisi 55-64 yag araligindadir
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Cizelge 4.5 Anket katilimcilarinin sosyodemografik yapisi

Toplam
Kadin Erkek
(%)
Bekar 5 0

Medeni Durum - 14 44,19%

Evli 2 22 55,81%

5 Yas Araligi 26- 34 4 10 32,56%

- 35- 44 0 14 32,56%
M

= 45- 54 2 8 23,26%

§ 55- 64 1 11,63%

g flkokul 0 9 20,93%

E Ortaokul 0 3 6,98%

g Ogrenim Lise 3 12 34,88%

= Durumu Onlisans 3 6,98%

8 Lisans 4 7 25,58%

Lisansustu 2 4.65%

Gelir Durumu 2800-3500 TL 4 10 32,56%

3501-4500 TL 10 23,26%

4501-5500 TL 1 9 23,26%

5500TL <. 2 7 20,93%

43 katilimei ile yapilan ankette 5°1i Likert kullamlmistir. Likert Olcegi Anketi, geri
bildirimi ve bilgileri 6lgmek i¢in kapsamli bir tekniktir ve bu da anlasgilmasimi ve
yanitlanmasin1 6nemli dl¢iide kolaylastirir. Bu dogrultuda katilimcilardan yoneltilen
ifadelere katilip katilmadiklarin1 1-2-3-4-5 segeneklerinden birinin isaretlenerek cevap
verilmesi istenmistir. ‘1’ yoneltilen ifadeye ‘Kesinlikle katildiklarini’ temsil ederken ‘5’

yoneltilen ifadeye ‘Kesinlikle katilmadiklarini’ ifade etmektedir.

[statistiki hesaplamalarda Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisinm 0,7 ve iizeri olmasi
bir olgegin yliksek giivenilirlikte oldugunun gostergelerinden biridir (Kilig 2016).
Oncelikle kentsel acik yesil alanlarda giiven algisina yonelik 5°li Likert Olgekli yapilan
anket i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve veri setinin yeterli tutarliliga sahip oldugu

goriilmiistiir (Cronbach’s Alpha 0,81> 0,7’ dir).

Anket sorularma verilen cevaplarin kontrolii ve karsilastirilmasi i¢in SPSS programina
girilen veriler ile Frekans analizi yapilmistir. Frekans analizi, verilerin gozlem sikligin

ve yiizdesel dagilimlarini gosteren bir istatistiksel analiz teknigidir (Anonim 2021).

182



Frekans tablosu aracilifiyla ulastigimiz bir deger olan Mean (Ortalama) sayesinde
verilen cevaplarin ortalamalar1 alinmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin giiven algisina

yonelik sorulara verdigi cevaplarin frekans degerleri Cizelge 4.6’da verilmektedir.
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Cizelge 4.6 Frekans analizi sonuglar

{EeAEs Frekans Degeri
Frekans Analizi Sonuclari Sayisi)

N 1 12[3]4]5
Kendimi en giivende hissettigim yer evimdir 43 37 | 6
Giivenlikli siteleri daha giivenli buluyorum. 43 29 |93 2
Giivenlikli sitelerde komsuluk iligkileri daha iyi 43 7 17|8]6 |15
Kendimi Dikmen Vadisinde giivende hissediyorum, Dikmen Vadisini giivenli buluyorum. 42 23 (104 |5 |5
Dikmen Vadisinin ¢ocuklar i¢in giivenli oldugunu diigiinityorum. 43 28 8|6 |1
Dikmen Vadisinin engelli bireyler i¢in giivenli oldugunu diisiiniiyorum 41 22 |83 3|5
Dikmen Vadisine yalniz bagima gelmekten tedirgin oluyorum 42 8 1|9]13]3 |19
Cevremde polisin oldugunu gérmek bana giiven veriyor 40 27 | 8 2|3
Sucu 6nlemek vatandaglarin degil tamamen polisin isidir 40 11 (1614 | 2 | 7
Dikmen Vadisinde benim basima veya yakinlarimin bagina herhangi bir istenmeyen olay (saldirtya ugrama, kapkag vb.) 43 10l71s5!al17
gelmesinden endigeleniyorum.
Bu alanda sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilagsmaktan endiseleniyorum. 43 8 |69 | 7 |13
Sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilagsmaktan endiselenmem yiiziinden bu alan1 kullanmaktan ¢ekindigim 42 1207151315
zamanlar oluyor
Hava karardiktan sonra bu alani kullanirken kendimi giivende hissediyorum. 43 13 (15|16 | 2 |7
Bu alanda bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum. 41 17 |46 | 4 |10
Sadece yiiksek agacglarin oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum. 43 10 (11| 5| 4 |13
Alandaki aksam aydinlatmasi kendimi giivende hissetmeme yetiyor. 43 23 |12 6 2
Alanda bulunan isaret ve levhalar kendimi daha gilivende hissetmemi sagliyor. 41 16 (11| 5| 3 | 6
Dikmen Vadisinde gevreyi agik sekilde gorebilecegim yerlerde oturmak beni giivende hissettiriyor. 43 325|411
Dikmen Vadisinde giivenlik gorevlisinin bulunmasi kendimi daha giivende hissettiriyor. 42 30 8]3]|1
Dikmen Vadisinde aracima yakin bir yerde oturmak giiven hissimi artirtyor. 43 24 11|13 | 3 | 2
Dikmen Vadisi 1ss1z ve sakinken kendimi giivende hissediyorum. 43 1318|174 |11
Dikmen Vadisinde bagka birileri varken kendimi daha giivende hissediyorum. 43 17 1111715 |3
Diger alan kullanicilarinin yaptiklari aktiviteler giivensiz hissetmeme sebep oluyor. 43 8 |6|7]3]19
Kentsel yenileme oncesinde kendimi daha giivensiz hissediyordum. 43 9 | 8]15] 3 |8
Kentsel yenileme sonrasinda kendimi daha giivende hissediyorum. 42 14 111111 2 | 4
Dikmen Vadisindeyabancilarla konugmaktan ¢ekinmiyorum 43 12 (14171416
Dikmen Vadisinde yiiriirken yanimda caydirici aletler tagiyorum.(Biber gazi, sopa, silah, bigak vs.) 43 10| 5|5 4 |19




Bu sonuglara gore alanda goriilebilir olmak, alan1 agik sekilde gorebiliyor olmak (goriis
acisinin genisligi) ve ¢evrede giivenlik gorevlisinin bulunmasi katilimcilarin giivende
hissetmelerine etki etmektedir. Bu durum CTYSO kriterleri icerisinde yer alan ‘ Gériis
agisi, Gortinebilirlik ve Resmi goézetimin varligi’ kriterlerini desteklemektedir. Ayni
zamanda insanlarin en giivende hissettikleri yer, aidiyet duygusu gelistirdikleri kendi

evleri oldugu goriilmektedir.

Giiven algisin1 6l¢mek i¢in likert 6lgekle yapilan ankette verilen ifadeler ile demografik
yapimin gruplar1 arasinda (cinsiyet, 6grenim durumu, gelir durumu gibi) anlamli bir
iligki olup olmadigina bakmak icin Oncelikle verilen cevaplar SPSS programina
girilmistir. Verilere parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin dagiliminin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normallik analizinde carpiklik ve basiklik
degerine gore dagilimin normal olup olmadigina karar verilmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin  -1,5,+1,5 arasinda olmast verilerin normal dagildigini
gostermektedir (Tabachnick and Fidell 2013). SPSS programina girilen verilerin normal
dagilmadig tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin giiven algisina yonelik ifadeler
ile demografik bilgilere gore farklilasip farklilagmadigi parametrik olmayan (non-
parametric) istatistiksel yontemlerle arastirilmistir. Bu baglamda iki bagimsiz
orneklemin karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U Testi” (Mann ve Whitney 1947) ve
k bagimsiz 6rneklemden elde edilen verilerin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan
testlerden “Kruskal-Wallis Testi” (Kruskal ve Wallis 1952) kullanilmis ve istatistiksel

sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Giiven algisina yonelik ifadelerin kadin ve erkek arasinda farklilagip farklilasmadigi
Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Bu ifadelerin her biri, 0,05 anlamlilik
seviyesinde sinanmistir. Buna gore yapilan analizde Cizelge 4.7°de verilen ifadeler

kadin ve erkekler arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde farklilagtigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7 Cinsiyet verisine gore Mann Whitnet U testi sonucu

N Mann
Anket Sorulari Cinsiyet | (Orneklem ot Stralamay  Whitney U
— Siralama | Toplami TeSfI P
Degeri
kadin 6 32,33 194,00
Kendimi bu alanda giivende hissediyorum, bu alani giivenli buluyorum. erkek 36 19,69 709,00 0,010
Total 42
kadin 7 29,36 205,50
Bu alanin ¢ocuklar i¢in giivenli oldugunu diistiniiyorum. erkek 36 20,57 740,50 0,045
Total 43
kadin 6 30,17 181,00
Bu alanda bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum. erkek 35 19,43 680,00 0,033
Total 41
kadin 7 30,21 211,50
Alandaki aksam aydinlatmasi1 kendimi giivende hissetmeme yetiyor. erkek 36 20,40 734,50 0,037
Total 43
kadin 7 28,21 197,50
Bu alanda giivenlik gorevlisinin bulunmasi kendimi daha giivende hissettiriyor. erkek 35 20,16 705,50 0,045
Total 42
kadin 7 30,21 211,50
Bu alanda aracima yakin bir yerde oturmak giiven hissimi artiriyor. erkek 36 20,40 734,50 0,035
Total 43




Dikmen Vadisinde kendini giivende hisseden, cocuklar agisindan Vadiyi giivenli bulan
kadin ve erkek arasinda anlamli seviyede farklilagma oldugu goriilmektedir. Bitki
yogunlugunun giiven vermesi, alanda giivenlik gorevlisinin bulunmasi da kadin ve

erkek arasinda anlamli seviyede farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Farkli yaslardaki katilimcilarin giiven algisina yonelik ifadelerin bu alanda farklilasip
farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile aragtirillmistir. Kruskall-Wallis testi ikiden fazla
grubun yer aldig1 yas, gelir durumu, 6grenim durumu gibi verilerin karsilagtirmalarinda
kullanilmaktadir. Buna gore, ankette yer alan ifadelerin her biri 0,05 anlamlilik
seviyelerinde smanmistir. Cizelge 4.8’de verilen tabloda yas gruplar1 ile anlamh

derecede farklilagan ifadeler yer almaktadir.

Cizelge 4.8 Yas gruplarina gore Kruskall-Wallis testi sonuglari

Ort. Kruskall- Wallis
Anket Sorulari Yas N | Siralama | P Degeri

26-34 14 27,25
35-44 14 14,86

Kendimi bu alanda giivende hissediyorum, bu

.. 45-54 9 26,33 0,007
alam giivenli buluyorum.
55-64 5 15,30
Total 42

26-34 14 23,00
35-44 14 13,57

Bu alanda bitkilerin yogun ve sik oldugu

yerlerde kendimi giivende hissediyorum. 45-54 8 2575 0,019
55-64 5 28,60
Total 41

Cizelge 4.8’ de verilen analiz sonucuna gore hangi yas grubu i¢in daha anlamli seviyede
farklilastigin1 anlamak icin Anova testi igerisinde parametric olmayan Tamhane’ s T2
testi uygulanmugtir. Buna gore; ‘Kendimi bu alanda giivende hissediyorum’ ifadesi 26-
34 yas grubu arasinda anlamli seviyede farklilagmaktadir. ‘Bu alanda bitkilerin yogun
ve sik oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum.” ifadesi i¢in ise 55-64 yas grubu

i¢cin anlamli derecede farklilagmaktadir.

Anket katilimcilarinin  68renim  durumlarma goére anlamli derecede farklilasip
farklilasmadigina bakmak igin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Cizelge 4.9’da
verilen tabloda analiz sonucunda 0,05 anlamlilik seviyesinde farklilasan ifadeler yer

almaktadir.
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Cizelge 4.9 Ogrenim durumu verisine gore Kruskall-Wallis testi sonuglari

Ogrenim N Ort. Kruskall- Wallis
durumu Siralama P Degeri
ilkokul 8 19,00
ortaokul | 3 19,00
lise 16 21,69
Kendimi en giivende hissettigim yer evimdir lisans 4 19,00 0,011
Onlisans | 10 23,30
lisansiistli | 2 40,50
Total 43
ilkokul 7 11,00
ortaokul | 3 24,50
. C . lise 15 17,37
OB&EES gﬁfjg;;éﬁﬁer igin ghvenli lisans | 4 | 26,63 0,034
Onlisans | 10 26,25
lisanstistii | 2 22
Total 41
ilkokul 8 13,50
ortaokul | 3 19,17
.. - i lise 15 17,23
gg‘\/f;zr?/(eifigsrhsm oldugunu gérmek bana lisans 3 27.33 0,019
Onlisans | 10 27,40
lisansuistii | 1 14
Total 40
ilkokul 8 21,25
ortaokul | 3 20,83
Sadece yiiksek agaclarin oldugu yerlerde .Ilse 16 13,78
kendimi giivende hissediyorum. “S,a ns 4 29,75 0,016
Onlisans | 10 28,90
lisansiistii | 2 15
Total 43
ilkokul 8 13,56
ortaokul | 3 17,00
. o lise 16 19,00
Onlisans | 10 25,60
lisansiistii | 2 21
Total 43
ilkokul 8 24,63
ortaokul | 3 22,33
lise 16 13,84
E:lil;rtlarln }i/;(lz?lrllrilllarla konusmaktan lisans 4 26.50 0,047
Onlisans | 10 26,95
lisansiistii | 2 30
Total 43
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Cizelge 4.8’de verilen analiz sonuglarina gore giiven algisina yonelik ifadeler ile hangi
O0grenim durumunun daha anlamli derecede farklilastigini anlamak i¢cin Anova testi
igerisinde parametric olmayan Tamhane’ s T2 testi uygulanmistir. Sonugta lisans ve
lisansiistli mezunlarinin diger mezuniyetlere gore anlamli derecede farklilastigi tespit

edilmistir.

Anket katilimcilarinin  gelir durumlarina gore anlamli  derecede farklilasip
farklilasmadigina bakmak i¢in kullanilan Kruskall-Wallis testi sonuglari Cizelge
4.10’da verilen tabloda gosterilmektedir. Tabloda analiz sonucunda 0,05 anlamlilik

seviyesinde farklilasan ifadeler yer almaktadir.

Cizelge 4.10 Gelir durumuna gore Kruskall-Wallis testi sonuglari

Kruskall-
Anket Sorulari Gelir N Ort. WaII|_s
durumu Siralama Testi
P Degeri

2801-3500 |13| 17,58

3501-4000 [10| 14,25
Giivenlikli sitelerde komsuluk iligkileri daha iyi 4001-5000 |10| 25,55 0,008
5000 iizeri | 9 30,72

Total 42
2801-3500 |13| 19,54
Bu alanda benim bagima veya yakinlarimin bagina | 3501-4000 | 10| 19,25

herhangi bir istenmeyen olay (saldiriya ugrama, 4001-5000 [10] 26,50 0,471
kapkag vb.) gelmesinden endiseleniyorum. 5000 tizeri | 9 21,28
Total 42

2801-3500 |13| 17,08
3501-4000 |10| 16,50
4001-5000 |10| 33,80 0,003
5000 {izeri | 9 19,78

Total 42
2801-3500 | 13| 25,62
3501-4000 |10| 21,00
4001-5000 |10| 12,95 0,047
5000 iizeri | 9 | 25,61

Total 42
2801-3500 | 13| 20,27
3501-4000 |10| 22,30
4001-5000 |10| 14,80 0,044
5000 iizeri | 9 | 29,83

Total 42

Bu alanda sarhoslar, uyusturucu kullananlar,
tinerciler vb. ile karsilagmaktan endiseleniyorum.

Hava karardiktan sonra bu alam kullanirken
kendimi giivende hissediyorum.

Parkta yiirlirken yanimda caydirici aletler
tagtyorum.(Biber gazi, sopa, silah,bigak vs.)
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Cizelge 4.9°da verilen analiz sonuglarina gore giliven algisina yonelik ifadeler ile hangi
gelir durumunun daha anlamli derecede farklilastigini anlamak igin Anova testi
igcerisinde parametric olmayan Tamhane’ s T2 testi uygulanmistir. Sonugta 4000-5000
arasi gelir sahibi ve 5000 tl {izeri gelir sahiplerinin anlamli derecede farklilagtigi tespit

edilmistir.

Dikmen Vadisi peyzaj bakim ve uygulama alaninda calisanlara ve Dikmen Vadisinde
giivenlik gorevlisi calisanlar1 ile yapilan anket sonucglarma gore, giiven algisi yas,

Ogrenim durumu ve gelir durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir.
4.4.3 Halk katihmh anket degerlendirmesi

2019 yilimin son aylarinda ortaya ¢ikan Covid-19 virlislinlin yarattidi biiyiikk sorun
karsisinda insanlar korku yasamakta ve sosyal etkilesim konusunda c¢ekingen
davranmaktadirlar. Bu sebeple acik uclu ve ¢oktan segmeli olarak hazirlanan diger anket
calismasi internet ortaminda hazirlanarak Dikmen Vadisi ¢evresindeki mahalle
muhtarlar1 (Giizeltepe, Ilkadim ve Yildiz Evler) ile paylasilarak sosyal medya iizerinden
(WhatsApp) mahalle sakinlerine iletilebilmistir. Tez konusu giiven algist yoniinden
tasarim Ozelliklerinin etkisi oldugu icin 18 yas Tlstii bireylerle gergeklestirilmesi
gerekliligi distiniilmiistiir. Bir anket kisisel bilgiler, demografik yapi, alan kullanim
tercihleri ve giiven algisina yonelik sorulari barindirmaktadir ve yaklasik olarak 12

dakika kadar siirmektedir. Anket formu Ek 1’de verilmistir.

Arastirmanin evreni ve orneklemi; anket calismasi, Dikmen Vadisi ¢evresindeki
mahallelerde yasayan ve Dikmen Vadisi kullanicilar ile kadin, erkek, yasl, engelli,
genc gibi gruplar dikkate alinarak yapilmistir ve kartopu Ornekleme teknigi

kullanilmistir.

Kartopu 6rneklemede oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas
kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla iigiincii birime
gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiylimesi gibi 6rneklem biiytikligli genisler
(Yazicioglu ve Erdogan 2004).
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Orneklem biiyiikliigii 2020 yilinda Dikmen Vadisi’ ne sinir mahallelerde yasayan 18 yas
lizeri kisi sayis1 olan yaklasik 59.000° den yola gikilarak hesaplanmistir. Orneklem
biyiikligi n= (Nt2pq) / (d2( N-1)+ t2pq) formili kullanilarak hesaplanmistir.
Formiildeki birimlerin acilimi asagidaki gibidir (Ozdamar 2003).

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in kullanilan bazi formiiller sunlardir (Ozdamar

2003):

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gbzlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant
Zy:a=0.05,0.01, 0.001 icin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatasi

o= Evren standart sapmasi

to.sa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t, g kritik degerleri

sd= n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinabilir.

Orneklem formiilii uygulandiginda evren biiyiikliigii mahalle niifusu (18 yas iizeri)
yaklasik olarak 59.000 kisi olup hata payr 0,1 olarak %95 giiven diizeyinde ‘t’ degeri
1,96 alindiginda formiile gore yapilan hesaplamada 96 anketin yeterli oldugu
hesaplanmistir. Ayrica ‘p’ ve ‘q’ degerleri kurulan hipotezin olma ya da olmama

durumu ihtimali olmasi durumundan dolay1 birbirine esit alinmstir.

Arastirmacilara bir kolaylik olmast bakimindan o= 0.05 i¢in .~ 0.03, . 0.05 ve ;" 0.10
ornekleme hatalar1 icin farkli evren biiyiikliiklerinden g¢ekilmesi gereken Orneklem
bliytikliikleri hesaplanarak asagida Cizelge 4.11°de verilmistir (Yazicioglu ve Erdogan
2004).

Dikmen Vadisi ¢evresinde bulunan mahallelerin 2020 yili 18 yas {izeri niifuslarinin
yaklasik olarak 59.000 kisi oldugu diisiiniildiigiinde 0.1 hata paymda Orneklem
bityiikliigiiniin en az 96 olmas1 gerektigi goriilmektedir (Ozdamar 2003).
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Cizelge 4.11 o= 0.05 igin 6rneklem biiyiikliikleri

Evren + 0.03 o6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi

(d)

Biiyiikliigi (d) (d)
p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

g=0.5 = g=0.7 | g=05 | g=0.2|9g=0.7 | g=0.5| g=0.2 | g=0.7
0.2
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 | 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Milyon

Internet ortaminda ve 2 aylik siirecte gerceklesen anket calismasi sonuglarinin
degerlendirilmesinde; demografik yapi, alan kullanim tercihleri, kentsel yenileme 6ncesi
ve sonrast i¢in giivenlik algisinin degerlendirilmesinin istendigi agik uglu sorular,
mekansal Ozelliklerin giivenlik algisina etkisi ile ilgili sorular boliimlere ayrilarak

maddeler halinde gruplandirilmis olup bunlarin arasindaki iligkilere bakilmaistir.

Dikmen Vadisi ¢evresinde yer alan mahallelerde yasayan ve vadi kullanicilart ile
yapilan anket calismasina 107 kisi katilim gostermistir. 11 ankette; ayni kisilerin anketi

ikinci kez gondermesi, Dikmen Vadisi cevresinde oturulmamasi gibi bir takim
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olumsuzluklar tespit edildigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir. Toplam 96 kisi anket

calismasina Katilmistir. Katilimeilarin % 50°si kadin, % 50’si erkektir.

Katilimceilarin %7°si 18-25 yas araliginda, %17’°si 26-34 yas araliginda, % 43’1 35-44
yas araliginda, % 28’1 45-54 yas araliginda, % 5 ise 55-64 yas araligindadir. Yas

araligina gore katilimci sayilar1 Sekil 4.42°de verilmektedir.

Yas Grubuna Gore Katihmei Sayisi

55- 64
45-54
35-44
26-34
18-25
25
— 1825 26-34 3544 45-54 | 55-64 |
| ERKEK | 3 10 18 15 | 2 |
| KADIN | 4 6 23 12 \ 3 4
FRKEK = KADIN
Sekil 4.42 Anket katilimcilariin yas grubuna gore dagilim grafigi
Gelir Drumuna Gore Katihmei Sayisi
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Sekil 4.43 Anket katilimcilarin gelir durumuna gore dagilim grafigi
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Ankete katilan bireylerin % 3’ii 2800 tl ve altinda bir gelire sahiptir. % 7’si 2801-3500
tl araliginda gelire, % 9’u 3501-4500 tl araliginda gelire, %11,5’u 4501-5500 tl
aralginda gelire ve % 69,5’u 5500 tl lizeri gelire sahiptir. Katilimcilarin gelir durumuna

gore sayilar1 Sekil 4.43°te verilmektedir.

Ogrenim Durumuna Gore Katithimer Sayisi
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5 29
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M Lisansiisti 17 11
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Sekil 4.44 Anket katilimcilarin 6grenim durumuna gore dagilimlar grafigi

Katilimcilarin % 53’1 lisans, %29'a lisansiistii, % 13"l lise ve % 4" onlisans ve % 1’1
ortaokul mezunudur. Buna gore katilimcilarin % 82’si lisans mezuniyetin lstiindedir.
Dikmen Vadisi’nde ankete katilan bireylerin ¢ogunun egitim durumunun lisans derecesi

ve Ustli olmasi kiiltiirel diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir (Sekil 4.44).

Bireylerin mesleklerine bakildiginda ise; % 3’ emekli, % 7’s1 6grenci, % 28’1 kamu
gorevlisi, % 51°s1 ise 0zel sektdr calisganidir. Anketi cevaplayanlarin % 82’si ¢alisiyor

olup, %18’si 6grenci ya da ¢alismiyor durumdadir (Sekil 4.45).
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Meslek Gruplarina Gore Katitlimer Sayilar:

O7F1 SFKTOR CALISANI

KAMU CALISANI

CALISMIYOR
OGRENCI
FMEKI | ‘ }
0 10 20 30 40 50 60
Emekli A Ofrenc Gahgmiyor . Kamu Calisam m::::a':‘[?r
= Kigi 5ayisi 3 7 10 _ 27 | 49

Sekil 4.45 Anket katilimeilarinin meslek gruplarina gore dagilim grafigi

Kuramsal temellerde belirtilen kiiltiirel yap1 ve demografik ozellikler (yas, cinsiyet,
egitim ve gelir diizeyi vb) kisisel bilgiler kismindaki verilerin dengeli dagiliminin
saglanmas1 giiven algist ve davranis bi¢imine katki diizeylerinin test edilmesinde yol

gostericidir.

Acik yesil alanlarda giiven algisina yonelik tasarim etkisini sorgulamak amaciyla
yapilan halk katilimli anket sonuglarinin SPSS 20 programina veri girisi yapilarak
giivenilirlik analizi yapilmis ve veri setinin yeterli tutarliliga sahip oldugu goriilmiistiir
(Cronbach’s Alpha 0,724> 0,7’ dir). Istatistiki hesaplamalarda Cronbach Alpha
giivenirlilik katsayisinin 0,7 ve iizeri olmasi bir 6lgegin yiiksek giivenilirlikte oldugunun

gostergelerinden biridir (Kilig 2016).

Kisinin aidiyet duygusu ile kendini giivende hissetmesinin dnemli parametrelerinden
olan sosyallesme, komsuluk iliskileri etmeniyle desteklenmektedir. Bu sebeple
komsuluk iliskilerinin anlamlilik durumuna bakilmistir. Dikmen Vadisi kullanicilarina
komsuluk iliskileri ile ilgili soru yoneltilmis ve bu iliskiyi likert o6lcekte
degerlendirmeleri istenmistir. Her katilimc1 kendi komsuluk iligkisini; 1 (¢cok kotii), 2
(Kotii), 3 (orta), 4 (iy1) ve 5 (¢ok 1y1) degerleri arasindan birine karar vererek puanlamis

ve sonuclar Sekil 4.46’da verilmistir.
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Katilimcilarin Komsuluk ili.skisi Grafigi
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Sekil 4.46 Katilimcilarin komsuluk iligkisi anket sonuglari

Kisilerin yasadiklart yerde ikamet etme siirelerinin o yere aidiyet gelistirmesi ve
dolayisiyla giliven hissetmesi ile dogru orantili gelismektedir. Bu dogrultuda
katilimcilarin ikamet siiresi 1 yildan az olanlar %3, 1-3 yil olanlar %7, 3-6 yil olanlar
%15, 6-10 y1l olanlar % 13 ve 10 yildan fazla olanlar % 62 orandadir. Katilimcilarin
yasadiklar1 yerlerde ikamet etme siiresi ile komsuluk iligkileri arasinda anlamliligi

arastirmak i¢in SPSS' te Spearman Korelasyon testi (Cizelge 4.12) uygulanmistir.

Cizelge 4.12 ikamet siiresi ve komsuluk iliskisi arasindaki bag Korelasyon test sonucu

Spearman's rho Ikamet siiresi | Komsuluk iliskisi

Correlation Coefficient 1,000 0,084

Ikamet siiresi Sig. (2-tailed) 0,417

N 96 96

Komsuluk C_orrelatiqn Coefficient 0,084 1,000
Thi Sig. (2-tailed) 0,417

N 96 96

P degeri 0,05'ten biiylik olup (p=0,417) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yasadiklar1 yerde ikamet siiresi arttikca, komsuluk iligkileri de giiclenmektedir.
Komsuluk iligski derecesini bireylerin kendi yaptigi degerlendirmeler olup, cok iyi
derecede komsuluk iligkisine sahip bireylerin mahallede 10 yildan fazla siirede yasadig:
goriilmiistiir. Tkamet etme siiresi aidiyet duygusunu olusturarak insanlar arasindaki

sosyal iliskiyi artirmakta dolayisiyla giiven algisina pozitif yonde etki etmektedir.
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Katilimcilara mahallelerinde yasama nedeni soruldugunda % 66’sinin ‘Kent merkezine
vakin olmasi’ secenegini isaretlemesi ile yasama sebebi olarak en énemli kriter oldugu
tespit edilmistir. ‘Yakin ¢evredeki sosyal imkdanlarin (park, yesil alan, avm vb.) varligi’
ise % 55 degerlendirme orani ile ikincil olarak 6nem tasimaktadir. ‘Kendim ve ailem
icin giivenli olmast’ segenegi ise katilimcilarin % 50’sinin yasama sebebi olarak dnemli

gordiigii bir kriterdir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Mahallelerinde yagama nedenleri

Bu mahallede yasama sebebiniz nedir? Kisi
Sayisi
Kent merkezine yakin olmasi 64
En Cok | Yakin ¢evredeki sosyal imkanlarin(park,yesil alan,avm vb.) varligi 52
Kendim ve ailem i¢in giivenli olmas1 48
Konut kalitesinin 1yi olmasi 24
Konutlarin bulundugu bélgenin ekonomik degeri 22
En Az Komsuluk iliskilerinin iyi olmasi 18
Arsada ya da gecekondu alaninda hak sahibi olunmasi 8

Katilimcilar i¢in kentin merkezinde yasamak, her yere erisebilir olmak, sosyal imkanlar
ve kendilerini glivende hissetmek ikamet ettikleri yerin se¢iminde onem kazandig

sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilara Dikmen Vadisi’nde alan kullanim tercihlerine gore sorular yoneltilmistir.
Sonuglara gore; katilimcilarin % 66’s1, Dikmen Vadisi’ndeki agik ve yesil alanlar1 daha
cok giindiiz vakitlerinde; temiz havada vakit gegirmek, spor yapmak (yiiriiylis, kosu,
bisiklete binme, aletli spor gb) ve dinlenmek amaciyla kullandiklarini, % 34’0
arkadaglariyla bulusmak, sosyallesmek ve ¢ocuklarini oyun alanlarina getirmek
amactyla kullandiklarini belirtmislerdir. Piknik yapmak ve fotograf ¢ekmek gibi alan

kullanim amaglar1 daha diisiik oranda kalmaktadir.
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Sekil 4.47 Dikmen Vadisi kullanim tercihleri (Orjinal 2021)

Buna gore aragtirmacinin gézlemlerine dayali kullanim amaclar ile Ortiisen, bireylerin
yirliylis/spor yapmak, dinlenmek ve temiz havada vakit gecirmek gibi amaglari
dogrultusunda vadiyi kullandiklar1 goriilmiistiir (Sekil 4.47). Kentsel agik yesil alanlarin
aktivite ¢esitliligi ve farkli islevleri kullanim sikligini arttirir. Kullanim yogunlugu artan

alanlar da birey iizerinde giiven algisini pozitif yonde etkilemektedir.

Sekil 4.48 Dikmen Vadisi gece kullanimi (Orijinal 2022)

Yaz aylarinda Dikmen Vadisi’nde daha aydinlik olan bolgelerde yiiriiyiis, piknik ve
dinlenme amagli gece kullaniminda da yogunluk yasandigi gozlenmistir (Sekil 4.48).
Ayrica Sekil 4.49° da gosterilen mini futbol sahasinin gocuk ve gengler tarafindan aktif

olarak kullanildig1 gézlenmistir.
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Sekil 4.49 Mini futbol sahasi

Anket katilimcilarina Dikmen Vadisi’ni tercih etme sebepleri soruldugunda, % 66°s1
tarafinda ‘yasadiklari yere yakin olmasi ve yogun yesil alana sahip olmasi’ en 6nemli
nedenler olarak cevaplanmistir. Ayni zamanda ulagimim kolayligi, temiz hava
ihtiyacinin karsilanmas1 ve bakimli bir alan olmasi yine c¢ok tercih edilme sebepleri
arasindadir. Bu durum alan kullanim tercihinde erisilebilir, ulasilabilir olmasinin énemli
oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimcilarin % 38’1 ‘kendisi ve sevdikleri igin
giivenli bir alan olmasi” n1 tercih etmistir. Alan kullanim tercihleri i¢in glivende

hissetmenin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Yasadiklar1 yerin Dikmen Vadisi’ne uzakligi, vadiye gelis araglari, vadide gegirdikleri

stire ve gelis sikliklar1 alan kullanicisinin mekansal giiven algisina etkisi biiytiktir.

Sekil 4.50°de anket katilimcimlarinin yasadiklar1 yer ile Dikmen Vadisi arasindaki

uzaklik verilmektedir.
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Katihmcilarm Yerlesim YerlerininVadiye Uzakhgi
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Sekil 4.50 Katilimeilarin Dikmen Vadisi’ne uzakliklarina gore dagilim grafigi

Ankete katilan bireylerin, % 34’4 Dikmen Vadisi’ne 1 km’den daha az uzaklikta
yasamaktadir. % 33’0 1-5 km uzaklikta, % 14’0 5-10 km uzaklikta, % 19’u 10 km’den

daha fazla uzaklikta yasamaktadir.

Katimcilarin Vadide Kahs Siiresi
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Sekil 4.51 Katilimcilarin Dikmen Vadisi’nde kalis siirelerine gore dagilim grafigi

Ankete katilan bireylerin % 82’si Dikmen Vadisi’nde 1-3 saat vakit ge¢irmektedir. %
16’1 3-5 saat vakit gecirmektedir. % 2’si 5-8 saat vakite geg¢irmektedir. Anket
katilimcilarinin Dikmen Vadisi’nde kaldiklar siireler Sekil 4.51°de verilmektedir.
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Katilimcinin Vadiye Geldigi Arag
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Sekil 4.52 Katilimeilarin Dikmen Vadisi’ne ulagsma araglarina gore dagilim grafigi

Sekil 4.52’de anket katilimcilarinin Dikmen Vadisi’ne hangi araglarla ulastiklarini
iceren dagilim grafigi verilmektedir. Grafige gore katilimcilarin % 47’°si ylirtiyerek, %

40’1 kendi araciyla, % 8’1 toplu tasima ile % 5’i ise bisikletle Dikmen Vadisi’ne

ulagmaktadir.
Katibmcilarm Vadiye Gelis Sikhg:
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Sekil 4.53 Katilimeilarin Dikmen Vadisi’ne gelis sikliklar ile ilgili dagilim grafigi

Sekil 4.53’de anket katilimcilarimin Dikmen Vadisi’ne gelis sikliklar1 verilmektedir.
Buna gore; % 57’si yilda birkag¢ giin, % 18’1 ayda bir giin, 15’1 ayda birka¢ giin, % 8’1
haftada birkag giin, % 5 ise hergiin Dikmen Vadisi’ne gitmektedir.
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Anket katilimcilarinin Dikmen Vadisi’ne gelis sikligi, yasadiklari yere uzakligi ve
vadide gecirdikleri siirelerine verdikleri cevaplara gore bu parametrelerin birbiri ile
iliskisi olup olmadigini kontrol etmek i¢in SPSS programina girilen veriler ile Spearman
korelasyon testi yapilmistir. Uzaklik ve siklik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur (a<0,01). Uzaklik-siire ve siire-siklik arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Dikmen Vadisi’nde katilimcilar1 en ¢ok rahatsiz eden faktorler sorulmustur. ‘Basibos
kopeklerin (Sekil 4.54) zararlt hayvanlarin, béceklerin vb. olmast’ baslica sorun olarak
goriilmektedir. Bunun disinda en ¢ok rahatsizlik duyulan konular, ‘yeterli otoparkin
olmamasi’, ‘issiz ve kuytu alanlarin olmasi’ ve ‘insanlarin gevreye karsi duyarsiz
olmasi’ olarak tespit edilmistir. En az rahatsizlik duyulan ise ‘hirsizlik ve araca zarar

verilmesi’ ve ‘yeterli sayida ¢op kutusunun olmamast’ konularidir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Alanda katilimcilari en ¢ok rahatsiz eden faktorler

Dikmen Vadisinde sizi en ¢ok rahatsiz eden yonleri nelerdir? Kisi Sayis1
Basibos kopeklerin, zararli hayvanlarin, boceklerin vb. olmasi 40
Insanlarin ¢evre konusundaki duyarsiz davranislar: 30

En Cok
Issiz ve kuytu alanlarin olmasi 25
Yeterli otoparkin olmamast 25

Hirsizlik ve aracima zarar verilmesi

En Az | Halka agik alanda alkol kullanimi

Alanda bulunan havuz, g6l gibi su yiizeylerinin tehlike yaratmasi
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Sekil 4.54 Dikmen Vadisi basibos kdpekler (Orijinal-gece)

Yapilan sozlii gorismelerde basibos kopeklerin varliginin tirkiitiicii, korkutucu oldugu
ve alan kullanimina engel oldugu ifade edilmistir. Yapilan gozlemlerde de ayni
sonuclarla karsilagilmistir. Alan kullanicilart i¢in en rahatsiz edici durumlar aniden

ortaya ¢ikan basibos kopeklerin oldugu gozlenmistir (Sekil 4.54).

Dikmen Vadisinde daha once kendisinin veya yakminin suga yonelik bir olayla
karsilasip  karsilasmadigr  soruldugunda % 92’sinin  ‘hayir’ cevabi  vererek
karsilasmadiklarini belirtmislerdir. % 4’{iniin kopek saldirist ile karsilastigini ve sug
olmasa bile 6nemli bir giivenlik unsuru oldugunu ifade etmislerdir. % 1’inin tecaviiz
vakast duydugunu, yine % 1’inin ise tacize ugradigir belirtilmistir. % 2’si ise
yabancilarin satagsmalar1 sebebiyle kavga ettiklerini ifade etmislerdir. Karsilasilan bu
olumsuzluklarin Dikmen Vadisi’ ne tekrar gitmelerini etkileyip etkilemedigi sorusuna
karsilik, etkilendiklerini belirtmislerdir. Aym1 zamanda daha 6nce kavga ettiklerini
sOyleyen kisiler, kavga etmemek i¢in arttk Dikmen Vadisi’ne gitmediklerini belirtmistir.
Dikmen Vadisinde daha 6nce tacize ugrayan kisiler artik daha temkinli davrandiklarini
belirtmis ve katilimcilarin ¢ogunlugu Dikmen Vadisinin gece saatlerinde giivensiz

hissettirdigini ifade etmislerdir.
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Dikmen Vadisinde kentsel yenileme yasanirken yeni yapilan konutlarin (vadi
cevresinde yapilan sitelr ve yeni yapilasma alanlar1) ¢ogunlugu kapali/kapili sitelerden
olusmaktadir. Bu durumun Dikmen Vadisi kullanicilar1 ve gevresinde yasayanlar igin
‘bireyde giiven algisina etkili midir?’ sorusuna cevap almak amaciyla katilimcilara
‘Kentsel yenileme ile yapilan yeni siteler sizce mahalle ortamindan daha mi giivenli
hissettiriyor?’ sorusu yoneltilmistir. %52 sinin ‘evet’ giivenli hissettiriyor olarak cevap
verdikleri goriilmiistiir. Bu diisiincelerinin sebepleri soruldugunda; ‘Mahalle ve siteye
bagh bir durum ama giivenlik énlemleri iyi alinmis bir site daha giivenli geliyor.’
‘Herkesin birbirini tantyor olmasi’, ‘A¢ik alanlarin varligimin artmasi’, ‘yeni sitelerin
altyapisimin tamamlanmis olmasi, aydinlatma ve giivenlik elemanlarinin olmasi’ gibi
cevaplar verilmistir. Ayrica, ‘giivenlikli sitelerin giris ¢ikiglarimin sinirli ve kontrol
ediliyor olmasi ¢ocuklarin yalniz basina digarida vakit gegirmesine izin verebilmemizi
saglyor.” Site icerisinde isteyen herkesin girememesi, tehlikeli kisiliklerin (hirsizlar,
madde saticilari vb) giris yapamamast ailem ve ¢ocuklarim agisindan giivenli bir ortam
olusturdugunu  hissettirmektedir. Aymi zamanda herhangi bir olast durumda
cocuklarimin giivenlige giderek yardim isteyebilmesi, 7/24 kamera kaydinin bulunmasi
da bu konuda etmendir. Giivenlik elemanlarina asina olusumuz ve birebir temas halinde

olmamiz da bu giiveni pekistirmektedir.” gibi cevaplar verilmistir.

‘Goniil isterdi ki devletin giivenlik birimleri her yerde yeterli olsun ve bu tarz ozel
girigimlere gerek kalmasin ancak bu durum maalesef Tiirkiye’ nin bir gergegi olarak
kaniksanmaya baglandr ¢iinkii  devletin  giivenlik birimleri ¢ogunlukla devletin

giivenligini saglamakla mesguller.’ gibi ifadeler kullanilmistir.

% 36’smin ‘hayir’ hissettirmiyor cevabi vererek mahalle ortamlarmin daha giivenli
oldugunu diislindiiklerini ifade etmisler ve nedenlerini, ‘Cok katli binalarin daha
kalabalik oldugunu diigiiniiyorum.’ ‘Daha giivenli oldugunu diisiinmiiyorum. Giivenlikli
ve kontrollii girislerle boyle bir algi olusturulmaya ¢alisilsa da ¢ok fazla niifusa ev
sahipligi yapryorlar. Komsuluk iliskileri de zayif.” ‘Hayir, hissettirmiyor aksine hem
cevresiyle sosyal uyum iginde olmayan hem de mekansal olarak farklilasarak ve igine
kapali kentsel dokular iireterek giivensiz hissettiriyor.” Hayiwr, eski mahalle kimliginin
reddedilmesi ve yeni bir mimari tipoloji ile sifirdan bir yerlesim kurulmasi yerleskedeki

insanlarin mekdnsal aidiyetlerini zedeleyebilir. Bu da giivenlik algisina olumsuz bir etki
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vapabilir.” ‘Mahalle ortami daha giivenli, ¢iinkii herkesi taniyorsunuz.’ ‘Hayir. Mahalle
kiiltiiriinii yok ediyor. Mahalle ve yardimlagsmanin olmasi i¢in 15- 20 yil zaman gerekli.
Mahalle ortamlart daha samimi ve ge¢misten giintimiize paylasimlarin varlig
insanlarin birbirini onemseme derecesi daha kuvvetlidir. Daha ¢ok insanlarin birbirini
tammasi giivende hissetmelerinde etkilidir.” ‘Hayir. homojenite bozuluyor.” ‘Ozel
giivenlik ve duvarlar bu hissi yaratiyor olabilir. Bence iyi bir mahalle daha giivenli.’
‘Hayw, sosyal dokunun kaotik olarak doniismesine katki sagliyor.” seklinde

siralamaktadirlar.

% 12’sinin ise bu konuda fikirleri olmadigin1 ve karar veremediklerini belirtmiglerdir.

Bir kisi sitelerin mekansal tasarimina gore degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir.

Dikmen Vadisi, Ankara’nin biiylik olgekli ilk kentsel yenileme uygulamasi olmasi
nedeniyle 6nem tagimaktadir. Sugu engellemek i¢in ¢okiintii, gece kondu alanlariin
kentsel yenileme ile daha yasanabilir alanlar yaratilmaya calisildigi kuramsal olarak
incelenmistir. Anket katilimcilarinin mekéna bakigini ve déniisiim ve giivenlige dair
algilarinin  tez konusu igeriginde Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
katihimcilara ‘Dikmen Vadisi ve ¢evresinin kentsel yenileme oncesinin mi yoksa
sonrasimin mi daha giivenli oldugunu diisiiniiyorsunuz’ sorusu yoneltilmis ve % 7’sinin
( 7 Kisi) doniisiim 6ncesi daha giivenli oldugunu diislindiiklerini belirtmislerdir. Bu
diisiincelerinin nedenini; ‘Yeni yapilan binalar ortami giivenli yapmaz. Sosyo ekonomik

ve kiiltiirel yapi 6nemlidir’ diyerek aciklamiglardir.

%33’ kentsel yenileme oncesine dair bir bilgileri olmadigi i¢in bu konuda bir

karsilastirma yapamayacaklarini ve cevap veremeyeceklerini ifade etmislerdir.

%601 kentsel yenileme sonrasinin daha giivenli hale geldigini belirtmisler ve
gorlslerini soyle ifade etmislerdir; ‘Ciinkii giivenligi etkileyecek olumsuz durumlar
ortadan kalkti.” ‘Giivenlik gorevlileri var, bakimi giizel yapilryor, bakimli oldugu icin
insanlar kullaniyor, kalabalik olmasi giiven veriyor.” ‘Oncesi gecekondu mahallesi
seklindeydi ve mahalle seklinde bir tammirlik/giivenlik olsa da disaridan gelene
yabanciydi. Ilk zamanlarini da bildigim icin insan profilinin daha birlikte vakit
gecirilebilir ve etrafa rahatsizlik vermeyen tarzda oldugunu diistiniiyorum.’ ‘Sonrasi

clinkii giizel bir yesil alan oldu.’ ‘Sonrasi ¢iinkii kontrolsiizliik bitti.” ‘Ac¢ik, ferah ve
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giivenlikli bir ortam saglandi. Sitelerin varligi park yetkililerine yapmalar: gereken
seyler icin baski oldu.” ‘Gecekondu bdélgelerinin daha c¢ok tehlike arz ettigini
diistintiyorum. Hirsizlik vb olaylarin daha ¢ok oldugunu diistiniiyorum.’ ‘Cevrenin
diizenlenmis olmast nedeniyle sonrasi’ ‘Doéniigiim sonrasinda mahalle sakinlerinin
kiiltiir seviyesinin artmis oldugunu, sokak giivenliginin yiikseldigini ve giivenli hale
geldigini  diistiniiyorum.”  ‘Varos kimliginden siwyrilip, derli toplu, yesil alan
diizenlemeleri ve aydinlatmasi, giivenlik mekanizmalar: vb. sebeplerle daha giivenli
hale geldigini diigiiniiyorum.’ ‘Sonrasi ¢iinkii eskiden gecekonduydu hala son etap
bitiminde dahi mevcut boyle yerler.” ‘Giivenligin olmasi, giris ¢ikislarin denetlenmesi
sebebiyle daha giivenli’ ‘Onceden giivenli degildi. Karanlikti. Denetleme olmadigt icin

aksamlar: buralara gidilmezdi.’

Katilimeilarin ifadelerine gore, Kentsel yenileme ile degisim yasayan ve yasamaya
devam eden Dikmen Vadisi ve cevresinde fiizksel doniisiimiin yaninda sosyal ve
kiiltiirel dontisiimiinde yasandig1 sdylenebilir. Bu doniisiim ile orada yasayan insanlarin

giiven algisinda da pozitif yonlii bir degisim oldugu anlasilmaktadir.

Dikmen Vadisi kullanicis1 olan katilimcilara, vadinin uydu goriintiisii iizerinden
isaretlenmis (1’den 10’a kadar) harita gosterilerek Dikmen Vadisi’ne gittikleri zaman

hangi alanlarda giivende hissettikleri ve nedenleri sorulmustur (Sekil 4.55).
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Dikmen Vadisi

| Hantaniz icin bir agiklama yazin.

Sekil 4.55 Dikmen Vadisi uydu goriintiisii (Google Earth 2020)




Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu Dikmen Vadisi 1. Etap Projesi’nin gorsel agidan diger
etaplara gore daha estetik oldugu konusunda ayni goriisii paylagmislardir. 1998
yilinda tamamlanan ilk etap olmasi, iizerinden yillar gecerek agaclarin gorkemine
kavusmasi ile alan kullanicilarina daha huzurlu bir his verdigi belirtilmektedir. Ayni
zamanda bu bolgede yer alan kafelerin varliginin ve ana ulagim aksmna olan
yakinligiin (Sekil 4.56’da gosterilmektedir) katilimcilarda giiven hissi yarattig ifade
edilmistir. Yapilan mekan dizim analizinde 1. Etap’in biitiinlesme haritas1 yiiksek

degere sahip ¢ikmistir. Dolayisiyla anket verileri ile birbirini desteklemektedir.

rdnjBary L

Urdi
SAdaw #°

Katilimeilar 1. Etap’in daha diiz bir zemine (girislerde yer alan merdivenler harig)
sahip ve merdivensiz bir alan olmasinin yiiriinebilirlik acisindan daha uygun

oldugunu belirtmislerdir. Sekil 4.57°de gosterilmektedir.

......

Sekil 4.57 Dikmen Vadisi 1.Etap fotograflar (orijinal 2020)
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Sekil 4.57 Dikmen Vadisi 1.Etap fotograflar (devam-orijinal 2020)

Ayni zamanda 1. Etap’ta Polis Evi’nin varligimnin kendilerini glivende hissetmek i¢in

Oonemli bir unsur oldugu belirtilmistir.

Ayrica katilimcilar, Dikmen Vadisi ana aks tizerinde bulunan isaretli alanlarin (1-2-3-
4-5-7) (1. ve 2. Etap) daha kalabalik (karma kullanim) kullanici profiline sahip

olmas1 nedeniyle giiven hissini arttirdigini ifade etmislerdir.

Katilimcilar haritada isaretli olan ve 1. Etap’ta yer alan 4 ve 5 nolu alanlar icinde
bulunan biifelerin ve kafeteryalarin varliginin giiven yarattigini belirtmislerdir. Kafe
ve biifeler, alan kullanicilarina sosyallesme, diger bireylerle iletisim kurma imkani

tanimaktadir. Dolayisiyla aidiyet duygusu gelistirerek giiven algisina etki etmektedir.

Sekil 4.55°de gosterilen, Dikmen Vadisi uydu goriintiisii iizerinden isaretlenmis harita
Dikmen Vadisi kullanicisi olan katilimcilara tekrar gosterilerek Dikmen Vadisi’nde

hangi alanlarda giivensiz hissettiklerini ve nedenleri sorulmugtur.

Katilimcilarim biiyiik cogunlugu 3. Etap’in daha 1ss1z ve tenha olmasindan dolay1 daha
giivensizlik hissi verdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda 3. Etap’in sonunda alanin (10
nolu alan) devaminda 4. ve 5. Etap ¢alismalarinin heniiz baglamamis olmasi, o alanin
hali hazirda bos, bakimsiz ve harabe olmasi Dikmen Vadisi’nde 3. Etap iginde yer
almasma ragmen 10 nolu alanin kuytuda kaldigmmi ve gilivensiz hissettirdigini dile
getirmislerdir. Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde de ayni sonuglara varilmistir.
Yapilan gozlemlere gore 3. Etap’in kullanici sayisi ¢ok daha azdir, profili de
degismektedir (18 yas alt1 gengler). 3. Etap’in sonuna kadar yiiriindiiglinde ortamin daha

tenhalastig1r ve bireyin kendini rahatsiz hissetmeye bagladig1 tespit edilmistir. Basibos
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kopeklerinde bu alanda daha ¢ok oldugu s6ylenmekte ve bu durum o alanin kullanimini
engelledigi belirtilmektedir. Yapilan gozlemler ve giivenlik sefi ile yapilan sozli
goriismeler bu konuyu desteklemektedir. Basibos kopeklerin giderek artmasi alan
kullanimin1 engellemektedir (Arastirmaci da bu gibi olaylarla karsilasmistir). Giivenlik
sefi de herglin birka¢ kisinin kopek saldirist (bazi zamanlar 1sirma ile sonlanan)
sikayetleri ile geldiklerini ifade etmistir. Isirmalarin sekline gore ambulans

cagirdiklarini belirtmistir.

Anket katilimcilarina ayrica agik yesil alanlarda sucun engellenmesinde etkili oldugu
diistiniilen unsurlar sorularak konu hakkindaki goriisleri alinmustir. ‘Sizce belirtilen
giivenlik unsurlarindan hangileri su¢ ve su¢ korkusunun onlenmesinde etkilidir?’
sorusuna karsilik, ‘En ¢ok ozel giivenlik ¢alisanlar: ve panoptik araglarin, giivenlik
kameralarmmin sug¢ ve su¢ korkusunu onlemede etkili oldugunu’ belirtmislerdir. Verilen

cevaplar Cizelge 4.15’te ‘En ¢ok’ ve ‘En az’ olarak degerlendirilerek verilmektedir.

Cizelge 4.15 Sug ve su¢ korkusunun 6nlenmesinde etkili giivenlik unsuru

Suc ve su¢ korkusunun 6nlenmesinde etkili giivenlik unsuru Kisi sayis1
Ozel giivenlik ¢alisanlart 60
Panoptik araclar, giivenlik kameralar1 ve metal dedektorler ol
En Cok
Silahl1 asker /polis 41
Giris ¢ikiglar1 denetlenen sokaklar 43
o Metal ve beton bariyerler giivenlik seritleri ve duvarlar 13
n Az
Arag hareketlerini kisitlamak i¢in bariyer dubalar seritler 20

‘Insanlart acik alanlarda suc¢ islemeye yonlendiren mekansal faktorler neler olabilir?’
sorusuna karsilik en cok secilen faktor zayif aydinlatma ve resmi gozetimin eksikligi
oldugu goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan CTYSO kriterleri ile yapilan gdzlemler
1s18inda elde edilen verilerde (4.2.1°de verilmektedir) Dikmen Vadisi’nde bulunan her
giriste glivenlik (resmi gozetim) bulunmamaktadir. Giivenlik goérevlileri vadi igerisinde
vardiya sistemi ile alani denetlemektedir. Dikmen Vadisi Giivenlik Sefi ile yapilan
sozlii goriismede; Gece kullanimi i¢in aydinlatmalarin yetersiz oldugu ve bu sebeple

armatiirlerin baz1 noktalarda etkin olmasi i¢in degistirildigi ve aralik (birbirlerine olan
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mesafelerinin) siklastirma ¢alismalarinin baslatildigini ifade etmistir. Verilen cevaplar

Cizelge 4.16°da ‘En ¢ok’ ve ‘En az’ olarak degerlendirilerek verilmektedir.

Cizelge 4.16 Insanlar1 acik alanlarda sug islemeye yonlendiren mekansal faktrler

Insanlar acik alanlarda sug islemeye yonlendiren mekansal faktorler Kisi sayis
Zay1f aydinlatma 74
Yardima erisim olmamasi/Resmi gozetim eksikligi 61
Zayif goriis 56
En Cok Gizlenme alanlar 50
Istenmeyen kisilerin varlig 49
Giris- ¢ikis kontrolsiizligii 50
. Isaretlerin yetersizligi 5
Kent mobilyalarinda bakimsizlik 7

Peyzaj aydinlatmasinin amaglar1 temel olarak gece alandaki giivenligi saglamak,
insanlarin bulunduklar1 ¢evreden keyif almasini saglamak ve aidiyet duygusu ile beraber
insanlarin rahatlamasini saglamaktir (Tokyay 2019). Giiglii aydinlatma; her durumda
151k dagilimi1 c¢ogunlukla her yerde benzer olan ve diizenli tekrarlayan araliklarla
yerlestirilen armatiirlerle saglanmasi alamina gelmektedir. Zayif aydinlatma ise tam zit
durumu igermesidir. Acik yesil alanlart kullanan insanlarin ¢evresinde diger
kullanicilart gormesi giivenlik algilarin1 belirgin bir sekilde artirir (PPS 2022; Celik
2018).

‘Sizi a¢ik alanlarda giivensiz hissettirecek faktérler neler olabilir?’ sorusuna karsilik
zay1f aydinlatmanin ve 1ss1z alanlarin varligi 6nem tagimaktadir. Katilimeilar tarafindan
verilen cevaplar Cizelge 4.17°de ‘En ¢ok’ ve ‘En az’ oOlarak degerlendirilerek

verilmektedir.
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Cizelge 4.17 Insanlar1 agik alanlarda giivensiz hissettirecek faktorler

Acik alanlarda giivensiz hissettirecek faktorler Kisi sayis1 |

Zayif aydinlatma 64

Iss1z alanlar1 varligi 57

Istenmeyen kisilerin varlig1 52

En Cok [ Yardima erisim olmamasi/Resmi gozetim eksikligi 51

Zay1f goriis 47

Vandalizm/tahribat 45

Gizlenme alanlar 40

Aktivite se¢eneklerinin arttirilmasi 4
Isaretlerin yetersizligi

En Az § .Y g 8

Kent mobilyalarinda bakimsizlik 9

Kalabalik Kullanim 12

Verilen cevaplar arasinda zayif aydinlatma, zayif goriis agisinin, 1ssiz alanlarin var
olmasi, resmi gozetim eksikligi gibi konularin cogunlukta olmasi alan kullaniminda

giiven algis1 yoniinden CTYSO kriterlerini desteklemektedir.

Son olarak ankette gecen konular ile ilgili eklemek istedikleri bir sey olup olmadigi
sorusuna karsihik, ‘Dikmen Vadisi'ni c¢ocuklarimla beraber severek ve sik
kullaniyorum. Ozellikle ¢ocuklara yénelik fakat cocuk hareketlerinin ve yaraticiligin
kisitlanmadigr ¢ocuk oyun alanlarimin olmasint isterim. Cocuklarim vadide agaca
tirmanwyorlar fakat giivenlik gorevlileri, agaca ¢ikmak yasak, diye engelliyor, suni
kayalara tirmamiyorlar yasak deniyor. Cocuklar tirmanmak hoplayyp ziplamak
istiyorlar bu tarz alanlarin artmasi, agaglara c¢ikmalarimin saglanmast dogayla
temas edebildikleri tek yer burasi bizim igin, bir de kopek saldirilarinin
engellenmesini isterim. Ayrica yasl ve engelli vatandaglar igin belirli yerlere

yiirtiyen merdiven gibi ¢oziimler getirilebilir.’

‘Su¢ ve giivenlik a¢isindan risk teskil eden bélgelerde yapilacak tasarimlarda net
genis goriis ag¢ili (bulunulan alanda her noktadan goriinebilir olmak ve alani acik
sekilde gorebiliyor olmak) alan kullanimlar, takip is sistemi yapay zeka ile giivenlik
kontroliiniin olmasi ve kolay miidahale imkdnini iceren imkdanlara sahip olmalidir.
Ozellikle diizensiz ¢ali kullanimi bu yondeki bashca engeldir.” ‘Dikmen Vadisi
haftasonu yesil bir yere gideyim diye diisiindiigiimde ilk aklima gelen yer. Temiz
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havasini, oturulabilir alanlarini ve insan profilini seviyorum.’ ‘Giivenlik igin esitlik

ve ozgiirliik gerekli olabilir.’ gibi cevaplar verilmistir.

Ankete katilan 96 kisi haricinde 27 kisinin Dikmen Vadisi’ne hi¢ gitmedigi tespit
edilmistir. Kendilerine ‘Neden daha once hi¢ gitmediniz?’ sorusu yoneltilmis ve %
74’1 yasadiklara yere uzak (verilen cevaplarda uzaklik, 10-30 km arasinda
degismektedir) oldugunu belirtmislerdir. % 8’1 kendileri ve aileleri igin giivenli
bulmadiklarint idafe etmislerdir (Cizelge 4.18). Katilimcilarin % 11’1 Dikmen

Vadisi’ni daha 6nce duymadigini ifade etmistir.

Cizelge 4.18 Dikmen Vadisi’ne daha 6nce gidilmemesinin nedenleri

Neden daha 6nce Dikmen Vadisine gitmediniz? Kisi Sayisi

Kendim ve ailem i¢in giivenli bulmuyorum. 2
Yasadigim yere uzak/ Ulagim zor 20
Daha 6nce duymadigim bir yer. 3
Yasadigim yerde alternatif bir park alan1 mevcut 15
Aktivite segenekleri ¢ok kisith 1
Estetik bir alan degil 0
Engelli ve yaslilar i¢in ergonomik ve giivenli alanlarin olmamasi

4.5 SED Modeli Arastirma analiz sonuclarinin birlestirilmesi ve irdelenmesi

Farklt zamanlarda (1.2.3. etaplarin uygulamalar1 farkli zamanlarda gerceklesmistir)
kentsel yenileme ile degisim ve doniisim gegiren Dikmen Vadisi iizerinden yapilan
arastirmada kullanilan teknik ve yontemlere gore ortaya ¢ikan sonuclar Cizelge 4.19°da

verilmektedir.
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Cizelge 4.19 Arastirma analiz sonuclarinin birlestirilmesi

Yap.l lan Ar? stirma DIKMEN VADISI Sonugclarin Karsilastirilmasi
Teknik ve Yontemler 1. ETAP 2. ETAP 3. ETAP
Vadi i¢i yollarin kesisim noktalar1 ne kadar
coksa biitiinlesme degeri o kadar yiiksek
Az derecede ve orta olmaktadir.
Ay TRGSe] Cok yiiksek biitiinlesme .. o o . derecede Yapilan gozlem ve mekanin fiziksel verileri
Rk degerine sahip. Yiiksek biitiinlesme degerine sahip biitlinlesme degerine | degerlendirildiginde ¢ok yiiksek ve yiiksek
sahip derecede biitiinlesme degerine sahip olan 1. ve

Deneysel Arastirma

2. etaplarda kullanic1 yogunlugu dikkat
¢ekmektedir.

Zihin Haritas1

1. Etap’taki dgelerin (ikiz
kuleler, havuzlar ve
agaclar) daha akilda
kalict 6zellige sahip
oldugu tespit edilmistir.

2. Etap’ta ise kapladigi alanin genis
olmasinin etken oldugu diisiiniilen
Lunapark akilda kalic1 6zellige
sahiptir.

3. Etap’ta diger
etaplardan farkli olarak
spor alanlarmin (mini
futbol ve tirmanma
duvari gibi) varligr dikkat
cekici sekilde akilda
kalicidir.

Sonuglara gore bolgelerin, diiglim noktalarinin
ve igaret gelerinin daha iyi algilandig1 tespit
edilmistir. Mekan dizim analizi ile
kargilastirildiginda mekéansal biitiinlesme
degerinin ¢ok yiiksek oldugu 1. etabin daha iyi
algilandigi goriilerek sonuglarin ortlistigii
tespit edilmistir.

Nicel arastirma

Anket (Halk)

*Peyzajin diger etaplara
gore daha oturmus ve iyi
olmasi giiven sagliyor
*Kafelerin ve isletmelerin
varligt

giiven hissi yaratmakta,
* Ana ulasim aksina
yakinlik giiven hissi
vermekte,

* Alanin daha diiz bir
zemine sahip olmasi
merdivensiz olmast
yiiriinebilirligi
etkilemekte

*Polis evinini varligi
giliven yaratmaktadir.

* Goriis agisiin daha genis olmast,
* Giivenlik gorevlilerinin
merkezinin bu etapta olmasi,

* Alan kullanicilarinin daha yogun
olmasi,

* Aktivite segeneklerinin daha fazla
olmasi,

* Goriilebilirlik agisindan daha iyi
bir alan olmasi,

* Bagibos kopeklerin daha az
olmasi,

* Giris ¢ikis noktalarin daha
yakin, goriilebilir olmasi1 gliven
algisini etkilemektedir.

* 3. Etap’in vadi
icerisinde daha kuytu
algilanmasi,

* Etabin son kisminda
baslayacak olan 4. etabin
atil, bakimsiz ve bos
olmasi,

* Aktivite se¢eneklerinin
cok olmasina ragmen
daha az kullanic1 olmasi
* Daha 1ss1z ve tenha
hissettirmesi,

* Bagibos kopeklerin
daha fazla olmasi
giivensiz hissetmelerine
sebep olmaktadir.

Ortaya cikan sonuglar CTYSO ve sug ekolojisi
kriterlerini destekler niteliktedir. Ayrica mekan
dizim analizinde ve zihin haritasinda ¢ikan
sonuglarla ortiiserek 1. ve 2. etaplarin daha
giivenli olarak algilandigi desteklenmistir. 3.
Etep’in ise daha giivensiz olarak algilandig:
desteklenmistir.




174

Cizelge 4.19 Arastirma analiz sonugclarinin birlestirilmesi (devam)

Anket (Uzman)

CTYSO Kriterlerine gore ;

*Resmi gozetimin varligy,

*Gortlebilirlik,

*QGorils acisinin temiz olmast (Uzun goriis ¢izgisi)

*Karma kullanimin giivende hissetmek icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

CTYSO ve sug ekolojisi kriterleri ve diger
analiz sonuglar1 desteklenerek ortaya ¢ikan
sonuglarda giliven algisinda resmi gbzetimin
varligi, goriilebilir olmak ve goriis ¢izgisinin
uzunlugu gibi konularin 6nemli oldugu tespit
edilmigtir.

Nitel arastirma

CTYSO Kontrol
Listesi

Cevre tasarimi ile sugun engellenmesi kriterleri ile degerlendirilen alanin giiven algisi-
tasarim iligkisi yoniinden yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Yapilan gozlemler 1s18inda ve diger analiz
sonuglari ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
sonug¢ Dikmen Vadisinin CTYSO ve sug
ekolojisi kriterleri acisindan yeterli olmadig:
tespit edilmistir. Ancak 2.Etabin CTYSO
kriterlerine gore goriis agis1 netligi, giivenlik
gorevlilerinin idari binasinin bu etapta
bulunmasi ile resmi gozetimin varliginin daha
yogun hissedilmesi, alan kullanim agisindan
daha yogun kullanima sahip olmasi nedenleri
ile daha giivenli hissedilmektedir.

Sozlii Goriisme
(Yoneticiler)

Aydmlatmanin yetersizligi, alkol ve narkotik su¢larin var oldugu ve bu konu ile ilgili
giivenlik sayisinin arttirlldigi, kentsel yenileme sonrasi ¢ok daha giivenli oldugu
belirtilmistir.

Anket sonuglari ile kargilastirilan yerel
yoneticiler ile yapilan sozlii goriigmelerde
ortaya, kentsel yenileme sonrasi Dikmen
Vadisi ve gevresinin daha giivenli hale geldigi
sonucu ¢ikmustir. Hali hazirda iki yakanin
(Dikmen ve Giizeltepe) sug potansiyelinin ve
gelen sikayetlerin birbirinden farkli oldugu,
aydinlatmanin giiven algis1 yoniinden 6nemli
oldugu tespit edilmistir.




CTYSO bilesenleri ile mekansal dzelliklerin giiven algisina etkisinin arastirildigi bu tez
calismasinda tiim arastirma yontem ve tekniklerin analizleri 1siginda (Cizelge 4.20)

Dikmen Vadisi 2. Etabin daha giivenli algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.20 2. Etap analiz sonuglari

Yapilan Arastirma Teknik ve Dikmen Vadisi
Yontemler 2. ETAP

Yiksek biitiinlesme degerine sahiptir. Bu deger sosyallesme

E imkanini arttirmaktadir. Dolayisiyla bireye sosyolojik ve

E Mekan Dizimi | psikolojik anlamda pozitif etki saglamaktadir. Bu da aidiyet

g duygusunu gelistirerek giiven algisina pozitif yonlii etki

< etmektedir.

i Haritalarin vedigi sonuglarda 1. ve 2 etaplar akilda kalici

% Zihin Haritas: ozelliklere sahip QlkII}lstlI:: 2 ]?tap ta kapladig1 alanin genis

2 olmasinin etken oldugu diigiiniilen lunapark akilda kalici
ozellige sahiptir.
2. Etap’ta diger etaplara oranla;

- * (Goris agisinin daha genis ve net olmasi

é * Glivenlik gorevlilerinin merkez binasinin bu etapta olmasi

< * Alan kullanicilarinin daha yogun olmasi

g Anket (Halk) * Aktivite se¢eneklerinin daha fazla olmasi

= * Goriinebilirlik acisindan daha iyi bir alan olmasi

= * Bagibos kopeklerin daha az olmasi

& * Giris ¢ikis noktalarinin daha yakin, goriilebilir olmasi
giiven algisini pozitif yonli etkilemektedir.
Yapilan gozlemler 1s18inda ve diger analiz sonuglart ile

= karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Dikmen Vadisi her lig

E etabmin da CTYSO ve sug ekolojisi kriterleri agisindan

= . eterli olmadig tespit edilmistir. Ancak etaplar arasinda

§ C.TYS.O Kontrol zapllan karsllagsma(f)a IL. etap; CTYSO kriteflerine gore gorls

S Listesi L ST

< acis1 netligi, glivenlik gorevlilerinin idari binasinin bu etapta

% bulunmasi ile resmi goézetimin varliginin daha yogun
hissedilmesi, alan kullanim agisindan daha yogun kullanima
sahip olmasi nedenleri ile daha giivenli hissedilmektedir.

Sayilar1 giderek artan cevresel psikoloji ve c¢evre tasarimi arastirmalari, mekanin
kalitesinin ¢evre tasarimi Kriterleri ve kullanicida yarattigi mekan algis1 sonucunda
sekillendigini gostermektedir. Kevin Lynch’in (2010) iyi bir kent yapis1 igin gelistirdigi
teoride canlilik, duygu durumu, uyum, erisim ve kontrol ilkeleri ¢evre tasarimi igin
anahtar bir rol oynamaktadir. Ozellikle duygu durumu ilkesinin alt bilesenleri olan
kimlik, bi¢cim, anlam, seffaflik, ahenk ve okunaklilik kavramlari, agik yesil alan tasarim

caligmalarinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Lynch 2010).
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Bu tez c¢alismasi, kentsel agik yesil alan tasarimlarinin gerek insan-gevre iliskisi
baglaminda degerlendirilmesi gerekse tasarim siirecinde kullanilmasi {izerine kapsamli
bir tasarim etki gosterge seti gelistirerek tasarim etki degerlendirmesi yapmayi
amaclamistir. Tasarim etki degerlendirmesi; peyzaj tasarimlarinin insan-gevre
cercevesinde, mekansal Ozelliklerin giiven algisinin da gz Ontinde bulundurularak
yapilmasi gerekliligi teziyle ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda tez arastirma sonuglarinin
destekledigi, Lynch tarafindan gelistirilen kent imgesi kriterleri ve CTYSO teorilerinin
olusturdugu kriterler tasarim etki gosterge seti olarak tek bir model altinda
birlestirilmistir. Olusturulan tasarim etki gosterge seti Sekil 4.58’de gosterilmektedir.
Sosyal profil, konfor, uyum, seffaflik ve okunabilirlik olarak belirlenen gostergeler,
kentsel agik yesil alanlarin mekansal 6zelliklerinin giiven algisina etkisini goz oniinde

bulunduran projelerin yapilmasi icin altlik olusturmustur.
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~ GUVENLI ACIK YESIL ALANLAR

Sekil 4.58 Giiven algisina yonelik tasarim etki gosterge seti




Tasarim etki degerlendirmesi; peyzaj tasarimlarinin insan-gevre iliskisi ¢ergevesinde
mekansal o6zelliklerin giiven algisinin da g6z Oniinde bulundurularak yapilmasi
gerekliligi teziyle ortaya ¢ikmustir. Bireysel ve toplumsal psikolojiye pozitif yonlii etkisi
olan agik yesil alanlarin etkin kullanimi i¢in sosyal profile ve giiven algisina uygun
tasarim gereklidir. Bu tez caligmasi kapsaminda olusturulan giiven algisina yonelik
tasarim etki gostergeleri gbz Oniine alinarak tasarimlarin gelistirilmesi gerekliligi

vurgulanmak istenmektedir.

‘Kentsel agik yesil alanlarda giiven algisini pozitif yonde etkileyecek peyzaj tasarim
kriterleri ve mekdnsal ozellikler neler olmalidir?’ arastirma temel sorusundan yola
cikarak, Sekil 4.58” de gosterilen tasarim etki gdstergelerinin, alt gostergelere ayrilarak

Cizelge 4.21°de elde edilen veriler ile sonuglanmistir.
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Cizelge 4.21 Giiven yonelik tasarim etki gostergeleri ve alt gostergeler

Alo 3 0

Kag1s Noktalarinin Varligi

Isaret 6gelerinin varlig1 (Landmark)
Diigiim noktalarinin varligi (Odaklanma)

Gostergeler | Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Giivensiz Hissettiren Alt Gostergeler
Karma kullanim/Cesitlilik Istenmeyen kisilerin varlig

Sosyal Profil | Aktivite seceneklerinin ¢oklugu Yabancilagsma/Diglanma
Aidiyet duygusu Esitsizlik/Saygisizlik
Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Giivensiz Hissettiren Alt Gostergeler
Giivenlik kameralari, metal dedektorler gibi teknolojik aletlerin varligi | Diizensizlik
Giivenlik gii¢lerinin varlig1 Yardima erigim olmamasi/Resmi gozetim eksikligi

Konfor Peyzajin bakimli olmasi Kentsel donati elemanlariin bakimsiz olmasi
Mahremiyet Vandalizm/Tahribat
Giris-¢ikis kontroliiniin varlig Ana aksa uzaklik
Giiglii aydinlatma Zayif Aydinlatma
Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Giivensiz Hissettiren Alt Gostergeler
Uyum Tasarimin biitiinligi Baglantisizlik
Tasarimda ritim/Siireklilik Tasarimda Diizensizlik
Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Giivensiz Hissettiren Alt Gostergeler
Uzun goriis ¢izgisi Dar goriis ¢izgisi
Seffafhik Isaretlerin varligi (Tabela vh) Kor noktalarin varligi
Gortis cizigisinden dallanan agac ve ¢alilik alan yogunlugu Gizlenme alanlarm varlig
Sinirh ve gevreli alan Kokten dallanan agag ve galilik alan yogunlugu
Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Giivensiz Hissettiren Alt Gostergeler
Gorlinebilirlik Issiz alanlarin varligi
Okunabilirlik Ulagilabilirlik Fiziksel ve isitsel yalitim

Alanin seffaf olmamasi

Alanin algilanabilir olmamasi
Alanda isaret eksikligi




Olusturulan giiven algisina yonelik tasarim etki gosterge setinde kullanilan kavramlarin

aciklamalari asagida verilmektedir.

Kentsel acik yesil alanlarda sosyal profil; bircok farkli kullaniciya hitap eden
(karma), kullanicilarin farkli bir¢cok sey (cesitlilik- aktivite segeneklerinin c¢oklugu)
yapmasina izin veren ve bu nedenle kullanict i¢in farkli anlamlar kazanarak sahiplik
gelistiren (aidiyet), kullanicilarin ihtiya¢ duydugu her seye sahip oldugu ( ihtiyaglara
erisim), herkesin ayrim yapilmadan oldugu gibi karsilandig1 (dislanma) veya kendini

oraya ait hissettigi/hissetmedigi (yabancilasma) alan olarak degerlendirilir.

Kentsel acik yesil alanlarda konfor; kullanici mahremiyetine (mahremiyet) izin
vermesini, kullanicilar i¢in yeterli glivenlik elemanlarina (kamera, detektor vs) sahip
oldugunu, giris-cikisin  kontrol  edilebildigi, korunan/korunmayan temizligi
(dlizen/diizensizlik), kullanicinin yardima ihtiyaci oldugunda ilgili birimlere kolayca

ulagilabilecegini ve peyzajin genel bakimi/bakimsizligini ifade eder.

Kentsel acik yesil alanlarda uyum; baglantisiz bolgeleri, ¢cevresiyle uyumu, islevsel ve
gorsel siirekliligi (stireklilik), bariz tasarim diizenini, alan arazi kullanimini (baglanti) ve

tasarimini, islevi ve faaliyetleri (ritmi) ile kendi ritmine sahip bir alan1 ifade eder.

Kentsel acik yesil alanlarda seffaflik; alanin agikca saglanan sinirlarinin, bdlgelerinin
olmasini, kullanicinin goriis ¢izgisinin her noktada uzun oldugunu, engelleyici bir unsur
olmadigi, agaglarin sikligi ve dallanma seklinin 6nemini, ¢alilik alanlarin boyu ve

yogunlugunun 6nemini ifade eder. Ayrica kor noktalarin olmamas ile ilgilidir.

Kentsel acik yesil alanlarda okunabilirlik; alanin her noktasinda kullanicilarin
cevrelerini net sekilde gorebilmeleri ve kendilerinin de goriinebilmesi (goriinebilirlik),
alana ulasilabilme yetenegi, kullanicinin ig¢inde bulundugu mekam bir biitiin olarak
algilama kolayliginin olmasi (algilanabilir) ile ilgilidir. Ayrica kullaniciya yon vermek
(isaret Ogeleri) i¢in baskin figiirlere ve diiglim noktalarina sahip olmasini, fiziksel ve
isitsel yalitimin olmamasini, 1ssiz alanlarin olmamasini, kagis-hareket noktalarinin

olmasini ve alanda yonlendirici ve konum belirleyici isaretlerin olmasini ifade eder.
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Tezin giiven algist yoniinden tasarim etki degerlendirmesi; Sosyal profil, konfor, uyum,
seffaflik ve okunabilirlik gosterge setlerini kapsamaktadir ve bu gostergelerin literatiir

Ozeti ile olan iliskisi Sekil 4.59’da gosterilmektedir.
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— — — — —| KENTSEL ACIK YESIL ALANLARIN GUVENLIGI

Kenth Haklarn
(Arslan 2004)

Kentsel Dimiisiim
-Fiziksel Daniisiim
-Sosyal Déniistim
-Kiiltiirel Dhniigiim

CAlkkar 2006)

Sosval Eiki
Degerlendirme

Kentlerde Sturdirilebilivlik
-Sosyal
-Cevresel
-Ekonomik
(GEk ve i@t 2017)

Kentsel Yasanabilirlik
(Solt 2018)
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Sekil 4.59 Giiven algisini etkileyen tasarim etki gostergeleri ile literatiir 6zeti ile iliskisi (Orijinal)




Tez kapsaminda uygulanan tiim arastirma yontem ve teknikleri olusturulan gosterge seti
ile uyum saglamaktadir. Gostergelerin hangi arastirma yontem ve teknikleri ile

incelenip olusturuldugu Cizelge 4.22°de verilmektedir.
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Cizelge 4.22 Tasarim etki gostergelerini destekleyen aragtirma yontem ve teknikler

Yapilan Arastirma Teknik ve

Gostergeler Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Giivensiz Hissettiren Alt Gostergeler ..
Yontemler
Karma kullanim/Cesitlilik Istenmeyen kisilerin varlig1
Sosyal Profil Aktivite segeneklerinin ¢oklugu Yabancilasma/Dislanma Gozlem teknigi, Anketller
Aidiyet duygusu Esitsizlik/Saygisizlik
Giivenlik kameralar1 ve metal dedektorlerin varligr | Diizensizlik
Peyzajin genel bakimi Yardima erisim olmamasi/Resmi gozetim eksikligi
Mahremiyet Kentsel donat1 elemanlarinin bakimsiz olmasi . .
Konfor Girig-¢ikis kontroliiniin varligi Vandalizm/Tahribat Gozlem teknigi, Anketller
Giiglii aydinlatma Zayif Aydinlatma
Giivenlik gii¢lerinin varligi Ana aksa uzaklik
e e . Gozlem teknigi, Mekan Dizim
Uyum Tasarimin biitiinligi Baglantisizlik Analizi
Tasarimda ritim/Siireklilik Tasarimda Diizensizlik Zihin haritalama
Isaretlerin varlig Dar goriis ¢izgisi
Gé}'ﬁs givzigisinden dallanan aga¢ ve calilik alan Gizlenme alanlarm varh: Gozlem teknigi,_l\/_[ekﬁn dizim
Seffaflik yogunlugu Analizi
Sinirh ve gevreli alan Kor noktalarin varligt Zihin haritalama, Anketler
Uzun goriis ¢izgisi Kokten dallanan agag ve calilik alan yogunlugu
Goriinebilirlik Issiz alanlarin varlig1
Ulasilabilirlik Fiziksel ve isitsel yalitim Mekéan dizim analizi, Gozlem
Okunabilirlik Kag1s Noktalarinin Varligi Alanmn seffaf olmamasi teknigi, Zihin haritalama,

Isaret dgelerinin varhigi (Landmark)

Diigiim noktalarinin varligi (Odaklanma)

Alanin algilanabilir olmamasi

Alanda igaretleri eksikligi

Anketler




Bu tez c¢alismasinda yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel yenileme alanlarinin
olusturulmasinda énemli bir parametre olan ‘Giivenlik’ kavraminin, sosyallesme imkani
bularak psikolojik acgidan (aidiyet gelistirerek) dolayisiyla davranigsal agidan gelisme
gosterilen kentsel acik yesil alanlarin (park, oyun alanlari, meydan vb) peyzaj tasarim
kriterleri  dogrultusunda irdelenerek  gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu  hedef
dogrultusunda kentsel acik yesil alanlarin tasarim 6zellikleri ve giliven algis1 arasindaki
iliski arastirilmistir. Tez ¢calismast kapsaminda konuyla ilgili ve tasarim etki gostergeleri

ile Ortlisen peyzaj tasarim kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler asagida verilmektedir;

v' Aktivite ve alan kullanimlari; agik yesil alanlarda aktivite segeneklerinin
coklugu alan kullanim tercihlerinde etkili olmaktadir. Alan kullaniminda aktivite ve
kullanim kriteri icerisinde “cesitlilik” 6nemlidir. Ciinkii farkli etkinlikler, formlar ve
insanlar zengin bir algisal karisim olustururlar ve farkli kullanicilar bu yeri ¢esitli
sekillerde yorumlarlar. Mekana farkli anlamlar ve farkli demografik 6zellikler ytiklerler
(Bently vd 1993).

v Ulagsilabilirlik; Ag¢ik yesil alanlarin gevresinden alana ulasimim 6nemli oldugu
kadar, bir diger onemli unsur da acik yesil alanlar igerisindeki yollarda kullanilan
yollarin basit sekilde algilanmasidir. Agik yesil alanlar ¢evresi ve igerisindeki baglanti
yollar1 arasinda fonksiyonel bir biitiinliik saglamalidir (Yticel 2007).

v Herkese (yas, din, etnik koken, engelli/engelsiz vs) uygunluk; Acik yesil alanlar
kullanicilar arasinda sosyal ve kiiltiirel etkilesime olanak saglar. Kentsel yasam
kalitelerinin arttirilmasina yardimei olan agik yesil alanlardan engelli bireyler kolaylikla
yararlanabilmelidirler. Bu baglamda acik yesil alanlarin diizeninin ergonomik (her
kullanicitya uygun, kullanigl) olarak tasarlanmasi ¢ok Onemlidir. Girisleri, yiirliyiis
yollari, merdiven ve rampalari, otoparklari, donati elemanlari, bitkilendirme gibi
unsurlar standartlar g6z Oniinde tutularak ve her engel tiirlinde bireyin kullanimi
acisindan uygunluguna bakilarak diizenlenmelidir (Aykal vd 2017).

v Donati elemanlari; Kentsel donatilar, insanlarin kent dokusu igerisindeki bireysel
ve toplumsal yasamini kolaylastiran, insanlarla iletisimi saglayan, mekani estetik ve
fonksiyonel ag¢idan tamamlayan objelerin biitliniidiir. Dolayisiyla kent mobilyalar
sadece fonksiyonel amaclarla degil, kente kimlik kazandirma agisindan da oldukca

onemlidir (Sekil 4.60)(Giiremen 2011).
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Sekil 4.60 Dikmen Vadisi bakimsiz donati1 elemani (Orijinal 2022)

Sekil 4.61 Vadiye kimlik kazandiran amfi oturma alanlar1 (Orijinal 2022)

v Y1l boyu kullanilabilirlik; Agik yesil alanlarda kullanicilarin sosyal ihtiyaglarini
karsilayacak, birbirleriyle iletisim kurmalarina yardimci olacak, dinlenme, calisma,
rekreasyon ve yemek ihtiyaclarimi karsilayabilecek sosyal tesislerin olmasi agik yesil
alanlarin y11 boyu kullanilabilir olmasi i¢in gerekli olan 6zelliklerindendir (Ertekin ve

Corbac1 2010).
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v Gece kullanimina olanak saglamasi; Agik yesil alanlarin giindiiz kullanimi gibi,
gece kullaniminin da saglanabilmesi igin yapay 151k kaynaklarindan yararlaniimaktadir.
Bu yapay 151k kaynaklar1 kent insaninin kaliteli bir yasam siirmesine yardimci olan acgik
yesil alanlarinda, gece kullanim siirelerini arttirmak, kent kimligine estetik deger
katmak ve alanin giivenligini saglayabilmek amaciyla kullanilirlar. Dogru aydinlatma
yapilan acik yesil alanlarin, gece goriiniimleri ilgi ¢ekici bir hal alarak bu alanlarin
kullanim ve tercih edilme oranini arttirmaktadir (Kurdoglu ve Topal 2017).

v Bitkisel tasarim; Agik yesil alanlar i¢in yapilan tasarimlarda dikkat edilmesi
gereken onemli kriterlerden biri de bitkilendirmenin dogru yapilmasidir. Bitkiler acik
yesil alanlarda estetik Ozelliklerinin yani sira islevsel olarak da kullanilmaktadir.
Kullanilan her bitkinin kendine 6zgii yaprak, ¢igek, dal, govde, kok, doku, tag vb. gibi
fiziksel oOzellikleri ve bu oOzelliklere bagli ses, koku, tat, dokunma gibi duyusal
ozellikleri bulunmaktadir. Bitkilerin alan igerisinde konumlanmalari bu o6zellikleri

dikkate alinarak saglanmalidir (Olgun ve Yilmaz 2014).

Peyzaj tasarim kriterlerinide iceren tasarim etki gostergeleri arasindaki iliski
tablolastirillarak Cizelge 4.23°de verilmistir. Bu tabloya gore (X) isareti koyulan kriterle

ilgili tasarim etki gostergesi arasinda benzer iliskinin var oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.23 Peyzaj tasarim kriterleri ve tasarim etki gostergelerinin birbiri ile iliskisi

Peyzaj Tasarim Kriterleri

Aktivite Gece o
TED Gastergeleri ve Alan | Ulagtlabilirlik | HErkese | Donati PO oy Rl nanal
Kullanm: Uygunluk | Elemanlar: | Kullanabilirlik OJanak Tasarim
Saglamasi
Sosyal Profil
Giiven Karma kullanim/Cesitlilik X X X
Hissettiren | Aytivite seceneklerinin goklugu X X X
Aidiyet duygusu X X X
Giivensiz Istenmeyen kisilerin varlig X
Hissettiren | Yabancilasma/Dislanma X X
Esitsizlik/Saygisizlik X X X X X
Konfor
Panoptik araglar, giivenlik kameralar1 ve
metal dedektérlerin varhigi X X X X
Giiven Peyzajin genel bakimi X X X X X X
Hissettiren | Mahremiyet X X X X X X
Girig-¢ikis kontroliiniin varligi X X X X
Giiglii aydinlatma X X X X X X X
Giivenlik gii¢lerinin varlig1 X X X X X
Diizensizlik X X X X X X
Yardima erigim olmamasi/Resmi gozetim eksikligi X X X X
Giivensiz Kentsel donat1 elemanlarinin bakimsiz olmasi X X X X X
Hissettiren | Vandalizm/Tahribat X X X X X
Zayif Aydinlatma X X X X X X
Ana aksa uzaklik X X X X
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Cizelge 4.23 Peyzaj tasarim kriterleri ve tasarim etki gostergelerinin birbiri ile iliskisi (devam)

Uyum
Giiven Tasarimin biitiinligii
Hissettiren " V' & X X X X X
Tasarimda ritim/Stireklilik X X X X X
Giivensiz Baglantisizlik
Hissettiren X X X X
Tasarimda Diizensizlik X X X X X X X
Seffafhik
[saretlerin varhig1 X X X X X X
Giiven Goriis ¢izigisinden dallanan agag ve ¢alilik alan
Hissettiren | yogunlugu X X X X X X X
Siurli ve gevreli alan X X X X
Uzun goriis ¢izgisi X X X X X X X
Dar goriis ¢izgisi X X X X X X X
Giivensiz Gizlenme alanlarin varhgi X X X X X
Hissettiren | g sr noktalarin varligi X X X X X X X
Kokten dallanan agag ve calilik alan yogunlugu X X X X
Okunabilirlik
Goriinebilirlik X X X X X X X
Giiven Ulasilabilirlik X X X X X X
Hissettiren | Kacis Noktalarinin Varligi X X X X X
Isaret dgelerinin varhigi (Landmark) X X X X X X
Diiglim noktalarinin varligi (Odaklanma) X X X X X X
Issiz alanlarin varlig1 X X X X X
. . Fiziksel ve isitsel yalitim X X X X X X
l_ﬁ;‘;g?gn Alanin seffaf olmamasi X X X X X
Alanin algilanabilir olmamasi X X X X X X X
Alanda isaretleri eksikligi X X X X X




Tez calismasinda kullanilan yontem ve tekniklerle, kentsel acgik yesil alanlarin tasarim
ozellikleri ve gliven algisi arasindaki iliski ortaya konulmus ve tiim teknikler birbirini
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar iizerinden tasarimda
g0z Oniine alinmasi gereken gostergeler ortaya ¢ikmustir. ‘Bu gostergeleri kullanarak
acik yesil alanlarin giiven algisi yoniinden tasarim ozellikleri degerlendirilebilir mi?’
sorusu sorularak bir ¢izelge hazirlanmistir. Bu ¢izelgede puanlama sistemi (arastirmaci

tarafindan) ile bir sonuca varilmak istenmektedir.

Sosyal, psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanabilecegi mekanlar arasinda yer alan
kentsel acgik yesil alanlarin etkin kullanilabilmesi, o alanlarin giivenli mekanlar olarak
algilanmasi ile iligkilidir. Bu dogrultuda olusturulan gostergeler, alt gostergeler ile
birlikte arastirma alani olarak segilen Dikmen Vadisi iizerinden degerlendirilmistir.
Tasarim etki degerlendirmesi i¢in gostergeler giiven ve giivensizlik algisi yaratan alt
gostergelere ayrilmis, her gostergeye (gliven hissi veren pozitif (+), giivensizlik hissi
veren negatif (-) deger olarak) esit puan verilmistir. Calisma alaninda her {i¢ etap igin
ayrt degerlendirme yapilmistir. Alanda giiven algis1 veren tasarim etki gostergelerin
varlig1 pozitif olarak (her alt gosterge i¢in +5 puan, toplamda +100 puan) alinmis, yine
alanda giivensizlik hissi veren tasarim etki gostergelerinin varlig1 ise negatif olarak (her
alt gosterge i¢in -5 puan, toplamda -100 puan) alinarak her gosterge igin ayri ayri
toplanmistir. Tiim gostergelerin sonuglar1 toplanarak her etap icin giliven/giivensizlik
yaratan tasarim etkisinin varlig1 sorgulanmistir. Cizelge 4.20°de ortaya ¢ikan sonuglar

verilmistir.

Bu puanlama sistemi agik yesil alanlarda gostergelerin varlifinin sorgulanmasi ile
gerceklesmektedir. Her goOstergenin sorgulanma ve sonu¢ elde etme sekli
farklilagsmaktadir. Tasarimcilar tarafindan her kentsel yenileme ve agik yesil alan igin
kullanilmas1 hedeflenen gostergeler, bu tez ¢alismasinda oldugu gibi aragtirma yontem

ve teknikler kullanilarak sorgulanabilmektedir
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Cizelge 4.24 Tasarim etki gostergeleri puanlama

Arastirma
Atanan . Atanan . Sonuglarma
Puam DG Puam | Giivensiz Hissettiren Alt RIS Gore
Gostergeler Giiven Hissettiren Alt Gostergeler Vadisi " Vadisi
(100 Etaplar (100 Gostergeler Etaplar Etaplarin
iizerinden) P iizerinden) P Aldigr
Puan
Cizelge 4.21 Tasarim etki gostergeleri puanlama 1.12.|3. 1.12.13. 1. |2 | 3.
5 Karma kullanim/Cesitlilik X[ X]| X -5 Istenmeyen kisilerin varligi | X | X
Sosyal Profil 5 Aktivite segeneklerinin ¢oklugu —|X| X -5 Yabancilagsma/Dislanma —[-]-1]51]10] 5
5 Aidiyet duygusu X|X| - -5 Esitsizlik/Saygisizlik -] -
5 Panoptik ara.g.:lar,.guvenlik kameralarive | | | 5 Diizensizlik N
metal detektorlerin varligi
Yardima erigim
5 Peyzajin genel bakimi X|X| X -5 olmamasi/Resmi gézetim -1 X
o eksikligi sl o
onror
5 Mahremiyet w|_|_ 5 Kentsel donati elemanlarmin | |
bakimsiz olmasi
5 Girig-¢ikis kontroliiniin varlig X|X| X -5 Vandalizm/Tahribat -1 -
5 Giiglii aydinlatma e -5 Zayif Aydinlatma X|X| X
5 Giivenlik giiglerinin varlig X[ X]| X -5 Ana aksa uzaklik - =X
Uvum 5 Tasarmmin biitiinligi X|—| - -5 Baglantisizlhik - - X 5|5 | .5
y 5 Tasarimda ritim/Stireklilik X[ X| - -5 Tasarimda Diizensizlik X| =] —
5 [saretlerin varlig e -5 Dar goriis ¢izgisi X[-1 X
5 Gorus QIZgISHl,d en dilllanan agag ve -1 X| X -5 Gizlenme alanlarin varligi X | X| X
calilik alan yogunlugu -
Seffaflik 5 Sinirh ve gevreli alan X[ X]| X -5 Kor noktalarin varligi X|X| -115 015
e Kokten dallanan agac ve
5 Uzun goriis ¢izgisi — | XX -5 calilik alan yogunlugu X|X| -
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Cizelge 4.20 Tasarim etki gostergeleri puanlama (devam)

5 Goriinebilirlik - X| X -5 Iss1z alanlarin varligi X| -
5 Ulagilabilirlik X[ X| - -5 Fiziksel ve isitsel yalitim X| -
5 Kagis Noktalarinin Varligi X[ X| - -5 Alanin seffaf olmamasi X| -
Okunabilirlik E 020 -5
5 Isaret dgelerinin varlig1 (Landmark) X[ X| - -5 Alanin algilanabilir —| =
olmamasi
Diiglim noktalarinin varligi . Do
5 (Odaklanma) X|X| - -5 Alanda isaretleri eksikligi XX
X: Alanda o gostergenin varhgini, (-): Alanda o gostergenin olmadigini ifade eder. Toplam |10|45| O




Cikan sonuglara gore tasarim etki gostergeleri ile degerlendirilen Dikmen Vadisi

etaplari arasinda en giivenli hissedilen alanin 2. Etap oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci sanayilesme siirecinden daha hizli gelisme gostermektedir.
Kirdan kente dogru yasanan yogun gogler karsisinda birgok sanayilesen kent ¢aresiz
kalmaktadir. Bu siirecte carpik, diizensiz ve plansiz yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaktadir.
Carpik kentlesme sebebiyle olusan ¢okiintli bolgeleri, gettolar zaman igerisinde insan
tutum ve davranislari lizerinde degisimler meydana getirmektedir. Bu degisimlerin en
onemli sonucu Kkisileri literatiir 6zetinde (Bo6lim 2.5) bahsedilen nedenlerle suca

yoneltmeleridir.

Ankara ili sinirlari igerisinde yer alan Altindag ilgesi de yukarida bahsedilen siirecin
etkilerini yasamis olmasi bakimindan 6nemli bir bdlgedir. Sinirlart igerisinde bir¢ok
kent i¢i ¢okiintii ve gecekondu bdlgelerini bulunduran Altindag ilgesi; ayni zamanda
asayis olaylariin yogun sekilde yasandigi mahalleleri nedeniyle bir¢ok arastirmaya

konu olmustur.

Akalin’mm 2016 yilinda ‘Kentsel yenileme Projelerinin Su¢ Oranlarina Etkilerinin
Degerlendirilmesi: Ankara/Altindag Ornegi’ bashkli makalesinde yaptigi arastirmaya
gore; s0z konusu bolgede suga neden olan baglica fiziksel ozellikler arasinda; terk
edilmis bina ve alanlarin varligi, gozetimden uzaklik, yetersiz aydinlatma, sucun
merkezi olarak bilinen bir yer haline gelmesi, formel (polis, kamera, devriye
gbzetimleri) ve enformel (komsular, mekdnin devamli kullanicilari, isyeri sahipleri)
denetleme sistemlerinden yoksunluk, atil durumda kalan metruk alanlar, kentsel

fonksiyonel uyumsuzluklar ve alandaki kor noktalar gelmektedir.

16.05.2012 tarihinde ¢ikartilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin D6-
niistlirilmesi Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Altindag Belediyesi
onciiliigiinde gergeklestirilen projeler, her ne kadar riskli bdlgelerin yeniden ingast ve
modern/konforlu yasam alanlari iiretmeyi amaglasa da; kentsel yenileme projelerinin bir
diger 6nemli amaci, bolgede sugun engellenmesi/azaltilabilmesidir. Akalin, Altindag
flce Emniyet Miidiirliigiinden elde ettigi veriler ile inceleme yapmis ve sonug olarak;
Bentderesi, Aktas, Cingin Baglari, Dogantepe, Gokcenefe, Siikriye ve Baspinar

mabhallelerinde gerceklestirilen kentsel yenileme projeleri ile bdlgede suga elverisli
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ortamlar ortadan kaldirilmis olmasina ragmen sug¢ oranlarinda kisa vadede dramatik

azaliglarin olmadigini tespit etmistir.

2019 yilinda Bozkaya ve Sipahi tarafindan yayinlanan ‘Kentsel yenilemenin Giivenlik
Algisi Uzerindeki Etkileri: Ankara Giiltepe Mahallesi (Cin Cin) Ornegi’ arastirma
makalesinde de ayni sonuglarin ortaya ¢iktifi goriilmektedir. Arastirmada, mahalle
sakinleri ile yapilan goriismelerde, mahallenin adinin Giiltepe olarak degistirilmesi,
mahallenin ¢ehresini  degistirmenin yaninda, sahip oldugu olumsuz imajin
degistirilmesinde de 6nemli bir rol istlendiginin diisiiniildigi belirtilmistir. Ancak
yapilan calismalar giivenligi arttirtyor goriinmekle birlikte, bolgedeki su¢ oranlarinin
azalmamas1 hatta artmasi dikkat ¢ekicidir. Bolgedeki en kapsamli kentsel yenileme
calismasi olan TOKI konutlar1 fiziksel iyilesme saglamis olmakla birlikte, geleneksel
mahalle dokusunu (aidiyet) ortadan kaldirmis, taninirligin (sosyal profil) azalmasi ile
birlikte suglularin bu konutlara dogru kaymis olma olasiligini da arttirmis
goziikmektedir. Bu durum arastirmada mahalle sakinleri tarafindan dile getirilmis ve
doniistim c¢aligmalar1 olumlu olarak degerlendirilmistir ancak giivenlik agisindan
belirgin kuskularin devam ettigi tespit edilmistir. Arastirmada, mahalle sakinlerinin
ifadelerine gore; orada yasamini siirdiiren gogmenlerin varligini (istenmeyen kislerin
varligr) giivensizlik yaratmaktadir. Yukarida bahsedilen aragtirmalarda fiziksel
dontisiimle beraber sosyal doniisiimiinde gerceklesmemis olmasi mahallenin halen

giivensiz olarak goriilmesinde etken oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), iilkelerdeki bireylerin yasamlarmi
etkileyebilecek c¢esitli faktorleri g6z Oniline alarak hazirladigi  yasanabilirlik
siralamasinda yer alan ve 1992 yilinda Avrupa Kentsel Sarti’nda kabul edilen kentli
haklarinin baginda gelen ‘giivenlik’ faktori kentlerin siirdiirtilebilir olmasinda etkin rol

oynamaktadir.

Son yillarda yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentlerin olugsmasini saglamak, kentlerde daha
kaliteli, daha giivenli yasam ve g¢evre olusturmak, sosyal ve kiiltiirel yenilenmeyi
gerceklestirmek gibi hedefler kentsel yenileme basligi altinda uygulanmaktadir.
Literatiir 6zetinde de bahsedildigi gibi (Ankara Giiltepe Mahallesi 6rnegi gibi) kentsel
yenileme ayni zamanda sugun engellenmesi i¢in kullanilan yontemlerden biri olarak
goriilmektedir. Yenice (2014)’ iin ifadesine gore kentsel yenileme; degisim yasayan
alanin fiziksel, sosyal ve ekonomik sartlarina kalici olarak iyilestirme arayisi iginde olan
bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda planlama stratejileri ile ilgili karar verme siireglerinde
katilim ve seffaflik ilkesini temel alan, esitlik ilkesi temelinde sosyal yarar saglayan bir

planlama yaklagimidir.

2017 yilinda gerceklestirilen Sehircilik Surasi’nda, kentin ve kent halkinin gereksinim
duydugu mekansal yasam Kkalitesini arttirmak ve dolayisiyla kenti yasanilabilir,
sirdiiriilebilir kilmak i¢in yalmzca fiziksel olmayan ayni zamanda dogrudan veya
dolayli olarak sosyal yasama miidahale etmenin kentsel yenilemenin temel
amaglarindan biri haline geldiginden sik¢a bahsedilmektedir. Kentsel yenileme;
yoksullugu, sosyal dislanmayi, yoksunlugu yok etmek, gelir seviyesini artirmak,
istthdam firsatlar1 yaratmak, gelir seviyesini yiikseltmek, egitim diizeyini yiikseltmek,
yeni ekonomik kaynaklar ve gelir kaynaklar iireten kentsel islevler yaratmak gibi ¢esitli
sosyal miidahaleleri de icermektedir. Dolayisiyla kentsel yenileme uygulamalar fiziksel

oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel olarak da benimsenmelidir.

Kentsel yenileme projelerinde en Onemli problemlerin basinda sosyal etkileri
degerlendiren ¢alismalarin az olmasi gelmektedir. Dolayisiyla o6zellikle doniisim

alaninda yasayan halkin beklentilerinin yonetilmesine yonelik politikalarin, sosyal etki
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degerlendirmesi yapilmaksizin belirlenmesi basariya ulasamasini engellemektedir. Bu
durum yerel halk iizerinde gelecek endisesi, geleneklerin yasatilamamasi,
gereksinimlere yonelik hizmetlerin eksik kalmasi, kendini alana ait hissetmeme ve
yalnizlik gibi olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bu durum da bireyin suga yonelmesine
neden olmaktadir. Ornegin; Sipahi (2019)° nin Ankara Altindag ilgesi Cin Cin
Mabhallesi’nde yaptig1 aragtirmada yer alan mahalle sakinleri ile yapilan goriismelerde
verilen cevaplara gore; TOKI’nin yaptig1 kentsel yenileme ¢alismasinin fiziksel cevreyi
pozitif anlamda degistirdigi fakat mahalle ortamindan c¢ikararak taninirligir ortadan
kaldirdig1 (komsuluk iliskilerinin zayifladigi) ve dolayisiyla aidiyeti ortadan kaldirdig:
sonucu ortaya cikmistir. Aidiyetin ortadan kalkmasi ise bireyi yalnizlagtirmakta,
mekana ait hissetmesine engel olmaktadir. Arastirma sonuglarmma gore mahallede

yapilan doniisiim sonrasinda sug¢ oraninda degisim goriilmemektedir.

Su¢ olusumu ve giliven algist g¢evrenin tasarim Ozellikleriyle g¢ok yakin iligki
icerisindedir. Cevre tasariminin basarisiz ve yetersiz olmasi su¢ ve anti-sosyal
davraniglarin ortaya c¢ikmasina olanak vermektedir. Bu baglamda su¢ firsatlarinin
yiiksek oldugu alanlarda, ¢evre tasarimi sug¢ firsatlarinin azaltilmasinda ve kentsel
mekanlarda giivenligin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cevre tasarimi
yoluyla su¢ Onleme teorisyenlerinin ortaya koydugu tasarim kriterleri diinyada ve
Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar ile de desteklenmektedir. Ornegin; 1983 yilinda
Amerika’da Brower ve arkadaslarinin mahalle Ol¢eginde yaptigr arastirmaya gore;
agaclar ve calilarin (boy ve ¢ap belirtilmemistir) varligi mahalle sakinlerini daha

giivende hissettirmektedir.

Schroder’ in 1989’ da iiniversite dgrencileri ile yaptigi arastirma yiiksek giivenlikli,
uzun goriis mesafelerine sahip ac¢ik alanlarla iliskilidir. Arastirmada; bakimli ve popiiler
alanlarin giivende hissettirdigi, bakim sorunlar1 ve fiziksel olumsuzluklar1 olan
alanlarda (Orn. grafiti) giivensizlik hissi yasandig1 ortaya konulmustur. Yogun ormanlik

alanlarda daha az giivende hissedildigi tespit edilmistir.

1993 yilinda Kanada’da Loewen ve arkadaslarinin iiniversite 6grencileri ile yaptigi

aragtirmada; giiven algist i¢in ¢evrenin en dnemli li¢ fiziksel 6zelligi olmasi gerektigi
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sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunlar; aydinlatma, acik alan (gorlis agisinin net ve

goriinebilirligin oldugu) ve hareket-kacis alanlarina erisimdir.

2011 yilinda Tiirkiye’de Ozgiiner tarafindan mahalle sakinleri ve park kullanicilari ile
yapilan arastirmaya gore; park kullanicilarinin biiyiikk ¢ogunlugu, parklarda baska
insanlar ve polisler esliginde parki ziyaret ettikleri icin kendilerini parkta gilivende
hissettikleri sonucu ortaya c¢ikmustir. Parklarda cocuklarimin hareketlerini kontrol
edebildikleri i¢in de parki glivenli bir alan olarak diisiindiikleri belirtilmistir (Resmi

gozetimin varligy).

Bu tez ¢alismasi, kent halkinin cevresiyle ve birbirleri ile iletisime ge¢gme imkani
tantyan agik yesil alanlarin etkin kullanilabilirliginin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda giiven algisinin 6nemini vurgulamaktadir. Giliven algisinin ise o alanin
tasarimi ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle kentsel agik yesil alanlarda
giiven algismin arttirtlmasini destekleyen cevre tasarimi yoluyla sucun engellenmesi
kriterleri incelenmis ve segilen aragtirma alani, Dikmen Vadisi 6zelinde Ag¢tk yesil
alanlarda Sosyal Etki Degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme asamalarinda

kullanilan arastirma yontem ve tekniklerin sonuclarina gore;

e 1998’ den beri etaplar halinde degisim ve doniisiim gegiren Dikmen Vadisi’nde
su ana kadar 3 etap tamamlanmigtir. 2020 yilinin sonlarma dogru baslayan 4.
Etap calismalar1 ile kentsel yenileme konusu hala giindemde olan Dikmen
Vadisi’nde yapilan arastirmada kentsel yenileme siirecinin bireyde giiven
algisinda degisiklige sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Kentsel yenileme ile
daha giivenli bir alan haline geldigi diislincesi 6n plana ¢ikmistir. Yapilan konut
tipinin glivenlikli siteler olmasi bireyde giliven algisina pozitif yonlii etki
yarattig1 belirtilmistir. Fakat ayn1 zamanda konut tiplerinin yiiksek katli ¢oklu
siteler olmasi, o alanda niifus yogunlugunu arttirdig1 ve dolayisiyla kimsenin
birbirini tanimadigi, komsuluk iliskilerinin zayif oldugu konutlar haline geldigi
ve bunun bireysel ve toplumsal gliven duygusunu azalttigi sonucu da ortaya
cikmistir. Yapilacak kentsel yenileme uygulamalari bu konular géz Oniine

aliarak gerceklestirilmelidir.
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Acik yesil alanlarda alan kullanicilarina sosyallesme imkani veren; aktivite
segeneklerinin gesitliligi, karma kullanim, alan kullanicilarin sayica fazla olmasi,
alanda isletmelerin varligi gibi konular bireyin ¢evresi ve birbirleri ile iletisime
gecme imkani tanimakta, sosyallesen bireyde aidiyet gelismekte ve dolayisiyla
giiven algisina pozitif yonde etki etmektedir. Ayrica agik yesil alanlarda
giivenlik gorevlilerinin ve araclarinin (kamera, panoptik araclar gibi) varligi
(resmi gdzetimin varlig1) bireyin giiven algisi tizerine pozitif yonli etki ettigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda alan kullanicilarinin giiven algist Dikmen

Vadisi 1. ve 2. Etap’ta daha yogun oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.1).

. - - Karma Kullanim °

] ‘-.Eﬂ‘;‘ “ —

Sekil 5.1 Karma kullanim kesit

Ana ulasim aksina, giris ¢ikis noktalarina yakinlik ve ulagimin kolayligi, alan
kullanicisinin bulundugu noktadan her yeri gorebilmesi (net goriis agisi) ve
kendisinin de goriilebilmesi (goriilebilirlik), acik yesil alanlarin genel bakimi,
donati elemanlarinin bakimli olmasi ve bitki yogunlugunun bireyin giiven algisi
tizerinde pozitif yonlii etki yarattigi tespit edilmistir (Sekil 5.3). Yogun bitkilerin
gorliis agisimi ve gorilebilirligi  engellememesi, agaclarin gz hizzasinin
tizerinden dallanmaya baglamasi, ¢ali gruplarinin ise goéz hizzasinin altinda
kalmas1 giiven algisina pozitif yonlii etki ettigi tespit edilmistir. Goriilebilirlik ve

gorls cizgisi acisindan 2. Etap daha gilivenli olarak algilanmistir. Aga¢ varligi,
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ana ulagim aksina yakinlik ve polis evinin varlig1 nedeni ile ise 1. Etap’in daha
giivenli algilandig1 ortaya ¢ikmistir. Sekil 5.2° de bitkisel tasarim Oneri kesiti

verilmektedir.
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Acik yesil alanlarda konum belirleyici ve yonlendirici isaret ve levhalarimin
bulunmasi, kaybolma hissinden kurtararak, alani tanimlama ve okumalarina
yardimc1 olmaktadir, bu da alan kullanicilarinin giiven algisina pozitif yonlii etki
etmektedir. Ayni zamanda bulundugu konumu algilama, yon verebilme ve daha
akilda kalic1 6zellige sahip olan diiglim noktalar1 ve igaret dgelerinin varligi da
kullanicinin giiven algisina pozitif yonlii etki etmektedir. Bu konuda 1. ve 2.

etabin daha giivenli alanlar olarak hissedildigi tespit edilmistir.

Aydinlatma, agik yesil alanlarda giliven algisina etki eden 6nemli unsurlar
arasindadir. Acik yesil alanlarin aydinlatmasinin amaclar1 temel olarak gece
alandaki giivenligi, insanlarin bulunduklar1 ¢evreden keyif almalarin1 ve aidiyet
duygusu ile beraber insanlarin rahatlamasmi saglamaktir. insan psikolojisi
tizerine yapilan arastirmalarda, insanlarin aydinlik olmayan ortamlarda
bulunmaktan ka¢indigini ortaya koymustur. Yetersiz aydinlatilmis ortamlar
gorsel performansin diismesine, konforsuzluga, yanilgilara, giivensizlige, estetik
ve mimari 6zellikler bakimindan uygunsuzluga yol acabilmektedir (Unver 2001;
Demir 2012). Giiven algisinin olusmasinda; c¢evreden gelebilecek tehlikelere
kars1 hazir olmak 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in ise saglikli bir sekilde gérme
eylemini gergeklestiriyor olmak ve bu baglamda bulunulan ortamin aydinlik
olmast gerekmektedir. Aydinlatma tasariminda aydinlatmanin insanlar
tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir. Bu baglamda tasarimci, insanlar
tizerinde yaratmak istedigi etkileri belirlemeli ve bunlara uygun aydinlatma
tekniklerini kullanmalidir. Sakic1 ve Var’a (2011) gore aydinlatma tasarimi ile
insanlar iizerinde mutluluk, ciddiyet, huzur, dinlenme, canlilik, hareketlilik,
merak, gizem, cosku ve heyecan gibi duygular yaratilabilir. Armatiirler,
yaydiklar1 1s1k caplari birbirlerini  kesecek sekilde yerlestirilmelidir. Bu
kapsamda Dikmen Vadisi’nde aydinlatma uygulamasi her {i¢ etap i¢in de gece
kullanim1 i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu konu ile ilgili sikayet alan Ankara
Biiyiliksehir Belediyesi konu ile ilgili armatiirlerin siklastirma c¢alismalarina

baslamistir.

Ozellikle giiven saglama niteliginin en gerekli oldugu yerler merdivenlerdir.

Basamaklarin baslangic ve bitis yerleri, kiipesteler rahatlikla goriilebilmelidir.
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Basamaklar birbiri lizerine go6lge olusturmayacak sekilde aydinlatilmalidir
(Anon 1984; Demir 2012). Aydinligin az ya da ¢ok olmasi gorsel algilama
acisindan yeterli gériilmemektedir. Aydinlatma seviyeleri, aydinlatma sekilleri,
farkl1 151k kaynaklari, ¢esitli aydinlatma diizenleriyle sayisiz sekilde elde
edilebilmektedir. Bu baglamda 15181n rengi (tayf yapisi), dogrultusu, elde edilen
aydinlikta meydana gelen golgelerin yumusakligy/sertligi, saydamligi/karalig:
gibi Ozellikler rol oynamaktadir. Cevre halki ve yabancilarin emniyet ve
givenlik ortami1 saglanarak bireylerin kaza, saldiri, hirsizlik ve benzeri

olaylardan korunmasini saglamaktadir.

Acik yesil alanlarda kontroliin saglandigi girisler, alana ve alan igerisinde
gidilecek yere kolay ulasim, alan kullanilabilirligini arttirarak giiven algisina
pozitif yonlii etki etmektedir. 1. ve 2. etaplar bu konuda daha giivenli
hissedilmektedir. Ayn1 zamanda agik yesil alanlarda 1ssiz alanlarin ve kor
noktalarin varligi bireyde giliven algisina negatif yonli etki etmektedir. Bu
yonilyle ele alindiginda 1. ve 3. etaplarda bulunan kor noktalarin ve 1ssiz

alanlarin varhigi kullanicilara giivensiz hissettirmektedir.

Sekil 5.3” te gosterilen taslak; ulasilabilirlik, hareket-kacis yonleri, isaret 6gelert,

resmi gdzetimin varligi gibi konulari ele almaktadir.
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Sekil 5.3 Oneri taslak



o Kentsel yenileme projelerinde fiziksel doniisiimiin yaninda sosyal ve kiiltiirel
doniistimiin de gerceklestirilmesi gerekliligi 6n plana c¢ikarilmalidir. Bu da
yapilacak proje alanlarinda yasayan kisilerin kentsel yenileme siirecine
katilmalar1 ile ger¢eklesmektedir. Bu Kkisilerin siirece katilimi, projeyi
sahiplenmelerine olanak tantyarak siirece yasallik, giivenilirlik, yerel alana ve
isteklere dair bilgi kazandirmaktadir. Rantin her gegen giin yiikseldigi Dikmen
Vadisi Kentsel yenileme Projesi bu sekilde bir yaklasimla yapilamadigi i¢in halk
ve yoOneticiler arasinda siirekli bir itilaf durumu s6z konusu olmustur. 2006’dan
2012 yilina, 6306 Sayili Kanun’la ‘Afet Riski Altinda’ ilan edilmesine, kadar
kentsel yenileme alaninda bulunan hak sahipleri mahkeme ile hak arama yoluna
gitmistir. Fakat herhangi bir ¢6ziim karsilikli olarak bulunamamis ve 2012
yilinda ¢ikarilan bu yasa ile hak arama yollar1 da kapatilmistir. Kentsel yenileme
uygulama  alanlarinda  sosyal-kiiltirel ~ dontisimiin ~ dogru  olarak
gerceklestirilmesi, yerel halkin Onerilerinin  dikkate alinmasi, sosyal etki
degerlendirme raporlarinin  hazirlanmasi ile saglanacaktir. Sosyal Etki
Degerlendirme olumlu veya olumsuz sosyal degisimin istenen ya da istenmeyen
neticelerinin analizi, izlenmesi ve yonetilmesidir. Sosyal etkiler bireylerin
kiiltiirlerini, yasam bi¢imlerini, politik sistemleri, kisisel haklari, miillkiyet

haklarini, beklentilerini ve korkularini kapsamaktadir.

Tez arastirmasi sonucunda, Dikmen Vadisi ve gevresinin kentsel yenileme sonrasi

giiven algis1 agisindan pozitif yonlii degisim yasamis oldugu tespit edilmistir.

Sosyal etki degerlendirme kapsaminda yapilan arastirma yontem ve tekniklerinin
sonuglar1 1s18inda tezin ama¢ ve kurgusuna gore; Dikmen Vadisi mekansal
ozelliklerinin giiven algis1 yoniinden birey lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
‘Acik Yesil Alanlarda Giiven Algisina Yonelik Tasarum Etki Degerlendirilmesi’
yapilmistir. Degerlendirme yapilabilmesi i¢in gliven algisina yonelik tasarim etki
gosterge seti (sosyal profil, konfor, uyum, seffaflik, okunabilirlik) olusturulmustur. Bu

gosterge seti Sekil 5.1°de verilmektedir.
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r — — —{ GUVEN ALGISINA YONELIK TASARIM ETKI GOSTERGELERI ve ALT GOSTERGELER

SOSYAL PROFIL
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Giiven Hissettiren All Gostergeler

Giivensiz Hisscttiren Alt Géstergeler
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Baglantisizhk
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OKUNABILIRLIK
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Gitven Hissettiren Alt Géstergeler

(Glivensiz Hissettiren Alt Gostergeler
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Sekil 5.4 Giiven algisina yonelik tasarim etki gostergeler ve alt gostergeler

[agis Noktalanmin Varlig

saret dgelerimin varhg (Landmark)
igiim noktalarimn varhg

Odaklanma)

Iss1z alanlann varhi@

Fiziksel ve isitse]l yalitim
Adanm seffal olmamas:
Adanmm algilanabilir olmamas:

Alanda 1saret eksiklig

SEFFAFLIK

Gilven Hisseftiren Alt Gistergeler

Gilvensiz Hissettiren Alt
CGiistergeler

[{saretlerin varli

Gorlls cizigisinden dallanan agac ve
calihk alan

voiunlugu

Siirh ve gevreli alan

T7un goris cizeisi

IDar poriis cizgisi
Crizlenme alanlanm varhi
Kor noktalann varli

Kikten dallanan agac ve ¢alilik
alan vojunluin




Bu gostergeler ve alt gostergeler ile puanlama sistemi gelistirilmis ve arastirma
bulgular1 bélimiinde, Dikmen Vadisi 6zelinde bu sistem denenmistir. Sonug olarak
olusturulan bu puanlama sistemi ile 2. Etap’in (Sekil 5.5) daha giivenli oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonug diger tiim arastirma yontem ve teknikler ile ortaya ¢ikan sonuclarla
uyum saglamaktadir. Gelistirilen bu puanlama sistemi kentsel acik yesil alanlarin
tasaritm ve giiven algisi yoniinden degerlendirilmesine olanak saglayarak birey

tizerindeki etkisini Olgebilecek boyuttadir.

Sekil 5.5 Dikmen Vadisi 2.Etap plani

247



Tez calismasinda ortaya ¢ikan tiim sonuglar 1s18inda Dikmen Vadisi 6zelinde giiven

algisini giliclendirecek dneriler asagida sunulmaktadir;

v’ Giris- ¢ikislarin kontrolsiiz oldugu noktalar da kontrol saglanmalidir,

v' Merdivenler boyunca ve vadi i¢inde aydinlatmalarin bireyde giiven algisini
pozitif yonde etkileyecek sekilde armatiir ve birbirleri arasindaki mesafe degisimi
saglanmalidir,

v" Basi bos kopeklerin yarattigi korkunun giderilmesi i¢in kdpekler ve insanlar
arasindaki iletisimin giiclenmesini saglayacak bir alan olusturularak kopek bakim-
barmmma noktasi haline getirilmelidir.

v' Alan kullanicilarinin sosyallesmesine olanak taniyarak pozitif yonde giiven
algis1 yaratan kafe, restaurant vs tiirii bulusma noktalari arttirilmalidir.

v Mevcut bitkilerin CTYSO kriterlerini destekler nitelikte degisimine olanak
taninmalidir,

v Yeni dikilecek bitki tiirlerin secimi ve yerlestirilmesi CTYSO kriterleri goz
oniinde bulundurularak yapilmalidir.

v' Her yas profili gbz oniinde bulundurularak alan kullanimlari ve aktivite
sceenekleri saglanmalidir.

v Alan kullanimi arttiracak sosyal ve kiiltiirel aktiviteler yapilmalidir. (Amfide;
tiyatro, konser, ¢esitli gosteriler gibi)

v Bireyde bulundugu konumu algilamasi igin ve yoniinii bulmasi igin isaret ve
levhalar gerekli noktalara eklenmelidir.

v' Vadi i¢inde mevcut kor noktalara islev kazandirilarak alan kullanilabilirligi
arttirilmalidir,

v' 3. Etap’ta yer alan mini futbol sahasinin, tirmanma duvarmin ve ¢oklu ¢ocuk
oyun grubunun kullaniminin artitirilmasi i¢in okullarla goriisiilerek uzmanlar esiliginde
etkinlik giinleri yapilmali, bu alanlar iglevsel hale getirilmelidir.

v Dikmen Vadisi 3. Etap’in 4. Etap’la birlestigi noktalarda hissedilen 1ssizligin
giiven algisinin arttirllmast icin 4. Etap’la birlesim noktasinda giivenlik hizmeti
sunulmalidir. Ayrica o alanda sosyallesmeyi ve aidiyet duygusunu saglayacak sosyal
iletisim merkezleri, kafeler gibi isletmeler olusturulmalidir.

v' Peyzaj donati elemanlarinin ve yesil alanlarin bakimi diizenli ve temiz yapilarak

gorsel algi pozitif hale getirilmelidir.
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v Alkol ve narkotik amaglh kullanilan alanlar tespit edilerek (6zellikle yogun agag

ve ¢al1 gruplar1 arasinda) oraya 6zgli mekan ¢oziimleri saglanmalidir.

Kent kimliginin korunmasi fikri ile birlikte toplumsal ihtiyaclardan yola ¢ikarak
olusturulan kentsel acik yesil alanlar siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kentin énemli
parcalaridir. kent belleginin ve kent yasaminin ayrilmaz bir bileseni olarak kent
merkezinde yer alan, rantin yiiksek oldugu ve yogun yapilasmaya sahip Dikmen Vadisi
gibi anisal degeri olan giliclii imgelere sahip; ¢ogu ‘landmark’ olma 6zelligi tasiyan
hafiza mekanlarin1 yalitilmis kent parcalari olarak diisiinmek ve tasarlamak yerine
giincel yasami zenginlestiren ve ona katilan entegre alanlar olarak diisinmek ve

tasarlamak bu alanlarin ve mekanlarin siirdiiriilebilirligini kolaylastiracaktir.

Tez calismast kapsaminda kentsel agik yesil alan tasarimlarinin gerek insan-cevre
iligkisi baglaminda degerlendirilmesi gerekse peyzaj tasarim siirecinde karar destek
sistemi olarak kullanilmas1 amaciyla gelistirilen Sekil 5.1°de gosterilen giiven algisina
yonelik tasarim etki gosterge seti ile literatiir arastirmasi karsilastirilarak asagida

tartisilmistir;

v Sosyal profil: Kentsel yenileme alanlarinda sadece fiziksel ¢evrenin degisimine
odaklanan uygulamalar su¢un azalmasinda etkin rol oynamadig yapilan
arastirmalarda tespit edilmistir. Yapilan uygulamalarin, sugun engellenmesi veya
azaltilmasinda etkin olmasi, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel de§isimede olanak
saglamasi ile miimkiin olmaktadir. Tasarimin ortaya ¢ikmasinda etkin rol
oynayan sosyal profilin goz Oniline alinarak yapilacak uygulamalarda bu
doniisiime olanak saglayacaktir. Insanlar1 yasadiklar1 mekana baglayan en énemli
unsur, aidiyet duyduklar1 yeri diger yerlerden farklilastiran 6zelliklerdir. Bu
ozellikler ayn1 zamanda mekanin kimligini tanimlamaktadir. Aidiyet duyulan
mekanlar sahip olduklar1 kimlik 6zellikleri sayesinde orada yasayanlar agisindan
anlam kazanmaktadir (Akalin 2017). Yasadigi mekanlarda aidiyet duygusu
olusturan bireylerin sosyal davranisi ve dis mekan kullanim aligkanligi da
artacaktir. Maslow’ un ihtiya¢ piramidinde temel gereksinim kabul edilen aidiyet
duygusunun eksikliginde bireyde reddedilme, soyutlanma ve yabancilagma

duygular1 artmakta, bireyin ruh sagligini olumsuz yonde etkilenebilmekte, bireyin
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davranis ve uyum problemleri yasamasina ve dolayisiyla suga yonlenmesine
neden olabilmektedir (Duru 2007). Bu davranis profilinde olan kisilerin o mekani
kullanmasi, diger alan kullanicilar1 agisindan da giivensizlik algis1 yaratmaktir.
Komgularin ya da o mekan siirekli kullananlarin birbirleriyle olan iliskileri

aidiyet duygusunu ve bireyde giiven algisini arttirmaktadir.

Acik yesil alan kullanicilar1 diger kullanicilarin varhigi ile kendilerini daha
giivende hissetmektedir. Ozellikle istenmeyen bir olayla karsilasiimasi halinde
kullanicilar etraflarinda kendilerine yardimci olacak insanlarin bulunmasini
istemektedirler. Bu konuda Salt Lake City’de (ABD) Jorgensen vd’nin 2012
yilinda yaptig1 bir ¢alismada; diger insanlarin varliginin, 6zellikle parkta yalniz
dolasim sirasinda giivensiz hissetme konusunu etkileyebilecegi sonucuna
varilmigtir. Maruthaveeran ve Konijnendijk van den Bosch’un 2014 yilinda
yaptig1 ¢alismada ise acik yesil alanlarda kullanict sayisinin az olmasi alandaki

giiven algisin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢cikmistir.

Karma kullanimlarla giintin her saati canli olan mekanlar, o alanda
gergeklestirilen aktivite segeneklerinin nicelik ve ¢esitlilik bakimindan fazla
olmasi, bireyde giiven algisini arttirmaktadir. Kentsel agik yesil alanlarda alana

ozgii aktivite segeneklerini arttirarak alan kullanici profili arttirilmalidir.

Konfor: Soézliik anlami olarak maddi ve bedensel rahatlik ile iliskilendirilen
konfor kavrami, kentsel ¢cevre baglaminda degerlendirildiginde fiziksel, ekolojik
ve sosyal oOzellikleri barindiran ¢ok yonlii bir durumu ifade etmektedir. Konfor;
gorsel, termal ve akustik konfor olarak ele alinmaktadir. Temelde algiyla ilgili
olan gorsel konfor okunabilirlik ile ilgilidir. Jackson’in (2003) ifadesine gore;
okunabilirlik diizeyi arttik¢a, bireyler (ilk kez bulunduklar1 yer bile olsa)
cevreleriyle uyum ve giiven igerisinde hissetmektedir. Isil ¢evreyle uyumu ve
0znel zihin sartinin bir araya gelmesi ile olusan termal konfor, hava akimi, bagil
(nispi) nem, hava sicaklifi, metabolizma ve renk gibi psikolojik faktorlerle
iliskilendirilmektedir. Akustik konfor ise; insanlarin icinde bulunduklar
cevrelerin istenmeyen ve rahatsiz edici olan seslerden arindirilmasiyla iligkilidir

(Baki ve Oguz 2017).
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Gliven algusna yonelik tasarim etki gosterge setinde bahsedilen konfor ise tim
bunlarin bilesimi ve ek olarak sug¢ ekolojisi teorilerine bagli olarak gelistirilmistir.
Buna gore; CTYSO ve sug ekolojisi teorileri ile uyumlu olarak ortaya ¢ikan anket
sonuglarinda; panoptik araglarin ve giivenlik giiclerinin varlig1 bireye giiven hissi
vermektedir. ABD ve Birlesik Krallik’ta Schroeder ve Anderson tarafindan 1984
yilinda ve Burgess vd. tarafindan 1988 yilinda yapilan arastirmalara gore agik
yesil alanlarda giivenlik gorevlilerinin varhigi alan kullanicilarinin  giivende
hissetmelerini sagladigi vurgulanmistir. Ayrica giris-¢ikislarin kontrol altinda
olmasi, peyzajin bakimli olmasi yine giiven hissi vermektedir. Yardima erisim
olmamasi, ana aksa uzakliklarin hesaplanmadig1 tasarimlar, diizensizlik gibi

etkenler bireyde gilivensizlik algis1 yaratmaktadir.

Kentsel acik yesil alanlarin gece kullanimina olanak vermek agisindan Onem
tastyan aydinlatma faktorii bireyde giliven algisina etki etmektedir. Aydinlatma
tasariminda “herkes i¢in tasarim” altinda alanin okunabilirligini artiran, engelsiz
planlamalar yapilmalidir. Bu baglamda gozii rahatsiz etmeyen, parilti ve
yansimalarin olusmadigr ve cevre algilamasinda karmasa yaratmayan tasarim
yapilmalidir.  Peyzaj alaninda bulunan  merdivenler yeterli  seviyede
aydinlatilmalidir. Direkt 151k kullanmak yerine direkt olmayan aydinlatma
saglayan armatiirler tercih edilmelidir. Bu nedenle yerde gémme spot
projektorlerden yaya alanlarinda kullanilmamalidir. Aydinlatma armatiirleri

alanda dogru konumlandiriimalidir (Tokyay 2019).

Alanda tahrip edilmis veya bakimsiz donatilarin olmasi bireyde gilivensizlik hissi
yaratacagindan donatilar siirekli kontrol altinda tutulmali ve diizenli bakim

yapilmali, tahrip edilen donatilar acil olarak degistirilmelidir.

v Uyum: Sosyal yap1 ve mekan karsilikli bir etkilesim igindedir. Alanin kullanim
potansiyeli ne kadar fazla ise alan aitligi ve dolayisiyla giliven algis1 o kadar fazla
olmaktadir. Kentsel acik yesil alanlarda tasarimin biitiinliigt, stirekliligi, var olan
ritmi, baglanti noktalarinin varligir bireyde pozitif yonlii algi yaratarak giiven
algisina etki etmektedir. Yapilacak tasarimlarda bu kriterler géz Oniinde

tutulmalidir.
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v' Seffaflik: Acik yesil alanlarda daha fazla gorsel kontrol saglayan mekanlar tercih
edilmektedir. Alan kullanicilarinin ¢cevrede ne olup bittiginin farkinda olabilecegi,
diger kullanicilar1 gorebilecegi digerlerinin de kendisini gérecegi ve gerektiginde
kolaylikla yardim c¢agirabilecegi ya da yardima ulasabilecegi bir tasarim
onemlidir. Goriis ¢izgisinin agik ve uzun olmasi bireyin giiven algisina pozitif

yonde etki etmektedir.

Alanda kor noktalarin varligi bireyde giivensizlik hissi yaratmaktadir. Tasarim

asamasinda alan kullanilabilirligi ve islevselligi 6n planda tutulmalidir.

Goz hizzasimni gecen kokten dallanan agaglar ve yogun yliksek calilik alanlar
giivensizlik kaynagi olarak goriilmektedir. Yogun aga¢ ve calilik alanlarin, gélge
ve karanlik alanlar olusturmasi nedeniyle suglulara potansiyel bir saklanma yeri
sagladig diistiniilmektedir. Bunun i¢in peyzaj projelerinde kullanilacak agaglarin
ve c¢alilarin tasarlanmas1 bireyde giiven algisina etkisi nedeniyle Onem
kazanmaktadir. Projede kullanilacak agaclar ayakta duran insanin géz hizzasinda
itibaren dallanan agaglar olmalidir. Aym1 zamanda kullanilacak c¢alilar da insan
g6zl hizzasinin altinda kalacak sekilde secilmeli, ¢alilarin arka tarafi goriilebilir
olmalidir. Istanbul’da Kaya tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen bir calismada,
agaclarin ve yliksek boylu ¢alilarin goriilebilirlik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu; bitkilerin yeri, boyutu, mevsimsel degisimleri ve gorsel sinirlandirma
derecelerinin degisiminin tasarimlarda dikkate alinmasit gerektigi sonucu
vurgulanmistir. Portland’da (ABD) Donovan ve Prestemon tarafindan 2012
yilinda gergeklestirilen calismada, goriisii engelleyen bitkilerin su¢ oranlarini
artirdigini, goriisii engellemeyen biiyiikk agaclarin ise su¢ oranlarmi azalttig
sonucu ortaya c¢ikmistir. Chicago’da (ABD) Kuo vd tarafindan 1998 yilinda
gerceklestirilen diger bir aragtirmada, bitki yogunlugunun fazla olmasina karsin,
diizenli ¢im bakimi yapilan agik yesil alanlarda insanlarin kendilerini daha
giivende hissettikleri belirtilmistir. Santiago’da (Sili) Greene tarafindan 2003
yilinda yapilan calismada ise agaclar ve c¢alilarin golge, karanlik ve potansiyel
gizlenme alanlar1 olusturmalarindan dolay1 genellikle giivensizlik hissinin kaynagi

olarak goriildiigii ortaya koyulmustur.
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Sinirlandirilmis alanlar, giris ¢ikis kontrolii saglayarak ve alan sahipligine etki

ederek bireyin giiven algisina pozitif yonde etki yaratmaktadir.

Alan kullanicilar i¢in igaret bilgilerinin var olmasi giiven algisina etki etmektedir.
Isaretlerin konumlarna, yonlendirmesine dair bilgi icermesi alan kullanicilarina

giiven hissi vermektedir.

Okunabilirlik: Kentsel agik yesil alanlarin alan kullanicilart tarafindan giivenli
olarak algilanmas1 oncelikle birey tizerinde baski olmayacak sekilde cevre
tarafindan goriilebiliyor olmasi1 ve kendini rahat hissedecek sekilde g¢evresini
goriiyor olmasi ile saglanmaktadir. Goriilebilirligin saglanmasinda tasarimda
yollarin geniglikleri, aga¢c ya da diger peyzaj elemanlarmmin konumu, kent
mobilyalarmin konumu ya da ayirict elemanlariin varligi gibi etmenler dnem

tasimaktadir.

Herhangi bir sug ile karsilasildiginda veya bireyin kendini glivensiz hissetmesi ile
ortaya c¢ikan kagma arzusunu gerceklestirmek icin kagis- hareket noktalarinin
olmas1 yapilacak projelerin tasariminda onemli yer almaktadir. Bu noktalar

bireyde giliven hissini arttirmaktadir.

Kentsel agik yesil alanlara ulasim ve alan igerisinde istenen noktalara erisimin

kolay olmasi bireyin giiven algisina pozitif yonde etki etmektedir.

Kentsel alanlarda ve acik yesil alanlarda var olan diiglim noktalar1 ve isaret
ogeleri, konumun belirlenmesi ve yonlendirici etki yaratmasi sebebiyle bireyde

giiven algis1 yaratmaktadir.

Yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentlerin olusumu; kentli haklarina saygili, giivenli ve

duyarli g¢evreler yaratmakla miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda iizerine biiyiik

gorevler diisen peyzaj mimarlari, dogal ve kiiltiirel peyzajin korunmasi, yonetimi ve

gelistirilmesi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan aktif rol almahidir. Peyzaj

mimarlig disiplini, fiziksel ve zihinsel olarak algilanan mekénlarin yonetilmesinde ve

yonlendirilmesinde tampon, birlestirici yada ayirict olugturma gibi 6zellikleri ile onemli
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bir bilesen olarak islev gormektedir. Siirdiiriilebilir, yasanabilir ve gilivenli kentler
yaratmak i¢in sosyal, kiiltiirel ve gevresel degisim olanagi saglayan kentsel yenileme
uygulamalarinda, kentli haklari-¢evre-insan ekseninde ele almayi basaran giiven
algisina yonelik tasarim etki gosterge seti goz Oniine alinarak yapilan planlama ve
tasarimlar alan kullanim1 ve giliven algist arasinda bir bag kurulmasina ve daha giivenli

acik yesil alanlara sahip olacak kentlerin insa edilmesine katki saglayacaktir.

Tez caligmasmin 6zgiinliigii; konusuna bagli olarak yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda peyzaj mimarligi disiplini igerisinde konu ile iligkili esere rastlanmamasi,
giiven algisina yonelik SED model arastirmasi ve tasarim etki gosterge setinin ilk kez

dile getirilmesi ile ortaya konulmaktadir.

Bu ¢alismada bir dizi sinirlilik ve kisitlar ile karsilagilmistir. 2019 yilinin aralik ayinda
ortaya ¢ikan ve hali hazirda yogunlugunu kaybetmeden siire gelen pandemi (Covid 19)
sebebiyle birgok konuda engellerle karsilagilmistir. Ornegin; yiizyiize anket

yapilamamustir.

Ayrica, ¢alisma icin biiyilk dnem tasimakta olan suc arastirmalar ile ilgili istatistiki
verilere ulasmak icin Emniyet Miidiirliiklerinden, Fen Bilimleri Enstitiisii araciligi ile
basvurulmus olmasina ragmen gerekli izinlerin alinamamasi 6nemli bir kisit olarak

ortaya ¢ikmistir.

Kentsel yenileme ile degisim ve doniisiim yaratilmasi amaglanan kentsel yesil alanlarda
fiziksel doniisiimiin yanisira sosyal doniisiimiin de gerceklesmesi gerekliligini savunan
bu tez calismasinda, sosyal etkilerin izlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Sosyal
etkilerin izlenmesi sonucunda planlanmamis ve olumsuz sonuglar Ongoriilebilir,
projelerde degisiklik yapilabilir ve bu sayede istenmeyen sonuglar i¢in Onlem

alinabilmelidir.

Acik yesil alanlarn etkili tasarimi ile etkin kullanimi i¢in yerel gereksinimleri anlamak
Onem tasimaktadir. Bu nedenle bu tez calismasi daha giivenli topluluklar tiretmek icin
planlama ve tasarim asamalarinda bir¢ok disiplin (yerel yonetimler, planlamacilar,
tasarimcilar ve emniyet glicleri) ile yerel halkin bir arada calismasi gerekliligini

savunmaktadir.
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Bu tez calismasi gelecekteki calismalarda;

Giiven algisina yonelik elde edilen tasarim etki gostergelerinin gelistirilerek farkl
kentsel alanlarda denetleme, izleme ve degisim sisteminin olusturulmasinda, g¢evre
tasarimi yaklagiminin tim diinyada uygulanmasinin saglanmasina katkida bulunan,
basta peyzaj mimarlarinin ve diger meslek disiplinlerinin de olusumunda aktif rol

almasi gereken tasarim rehberlerinin gelistirilmesinde yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak bu calisma, sucun etmenlerinin yani sira giiven algisi ve peyzaj tasarim
Ozellikleri arasindaki nedensel iligki i¢in destek bulmustur. Bu baglamda, kentli
haklarina saygili, daha giivenli, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler yaratmak i¢in tez
kapsaminda olusturulan giiven algisina yonelik tasarim etki gostergeleri ile peyzaj
tasarim ilkeleri beraber degerlendirilerek yapilan tasarim ve uygulamalar toplumun daha
cok sosyallesmesinei aidiyet gelistirmesine ve giiven algisinin pozitif yonde gelismesine

katki saglayacaktir.
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EK 1 Demografik Bilgiler

Anket Uygulama Tarihi:

Bu anket Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarli§1 Anabilimdali*nda yiiriitiilmekte olan doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Calisma konusu
kentsel a¢ik yesil alanlarda (Dikmen Vadisi 6l¢eginde) mekansal/fiziksel 6zelliklerin giivenlik algisina ve insan davranisina etkisini degerlendirmek ile ilgilidir.
Sorularda ad ve soyad sorulmamaktadir. Elde edilen veriler bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

ANKET SORULARI
Liitfen asagidaki sorulari cevaplarken kutucuklara (x) isareti koyunuz ve doldurunuz.
1. Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek
2. | Yasimz?
18-25 | ) 26- 34 | [ 35- 44 | 1) 45- 54 | 55- 64 | D65<
3. | Medeni haliniz?
0 Evli | 0 Bekar | Diger............
4. [ Ogrenim durumunuz?
Tlkokul | Ortaokul [ Lise |  Onlisans | Lisans | Lisansiistii
5. | Aylik hane geliriniz?
...<2800 TL | 2800-3500 TL | 3501-4500 TL | 4501-5500 TL | 5501TL <.
6. [ Yasamimz boyunca ¢ogunlukla nerede yasadimz?
Koy | Kasaba [ ilce | Kent merkezindeki mah. Diger .....
7. | Yasadigimz il/Mahalle?
Siiresi:
8. | Calistyor musunuz/Mesleginiz?




6.¢

Bu mahallede yasama sebebiniz nedir? Birden ¢ok secenek isaretlenebilir

[ Konut kalitesinin iyi olmast

[J Yakin ¢evredeki sosyal imkanlarin(park,yesil alan,avm vb.) varlig
[J Komsuluk iligkilerinin iyi olmast

[] Arsada ya da gecekondu alaninda hak sahibi olunmasi

[J Kent merkezine yakin olmasi

[0 Konutlarin bulundugu bolgenin ekonomik degeri

[1  Kendim ve ailem i¢in giivenli olmasi
U Diger(Belirtiniz)...........ooouviiiiiiiii

10

Mabhallenizde yasadigimiz yerdeki komsuluk iliskinizi degerlendiriniz.

o 1. Cok Kétii 0 2. Kétii 0 3. Orta 0 4. Iyi 0 5. Cok iyi
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Alan Kullanim Ozellikleri ve Tercihler

Liitfen asagidaki sorulari cevaplarken kutucuklara (x) isareti koyunuz ve doldurunuz.

1 | Dikmen Vadisine ne kadar (km) uzakhkta yasiyorsunuz?
2 | Dikmen Vadisine daha 6nce geldiniz mi?

Evet | Hayir (ilk kez geliyorum) | Cevabmiz “Hayir” ise 4. Soruya geg¢iniz.
3 [ Dikmen Vadisine ne siklikla geliyorsunuz?

[JHergiin | [1Haftada bir g[ﬁﬁaftada birka "1Ayda bir giin [1Ayda birkag giin [1Y1lda Birkag giin
4 [ Dikmen Vadisinde ne kadar (saat) vakit gecirirsiniz?

[11-3 saat | (13-5 saat | 115- 8 saat | [18-12 saat 0>12
5 | Bu alana genellikle hangi giinlerde geliyorsunuz? (Birden fazla secenek soyleyebilirsiniz)

'] Hafta ici | 0 Hafta sonu Farketmez
6 | Bu alana genellikle hangi vakitlerde geliyorsunuz? (Birden fazla secenek soyleyebilirsiniz)
[1Sabah | [ Ogle vakti | 1 Ogleden sonra | [1 Aksam [1 Diger

7 | Bu alana ulasimi nasil sagladiniz?

Yiiriiyerek | [ Bisikletle | Kendiaracimla | [ Toplu tagima ile | [ Diger.....oveeveeenen.
8 | Bu alana genellikle yalniz m1 yoksa birileriyle birlikte mi geliyorsunuz? (Birden fazla secenek soyleyebilirsiniz)

[J Yalniz geliyorum [ Akrabalarimla geliyorum

[ Arkadaglarimla geliyorum [ Evcil hayvanimla (kedi, kdpek vb.) beraber geliyorum

[ Ailemle geliyorum "1 Komsularimla beraber geliyorum
9 | Bu alam tercih etme sebepleriniz nelerdir?

HK en.dl'm ve sevdiklerim igin [J Temiz havasinin olmasi [J Cocuk Oyun alanlarinin olmasi

giivenilir olmasi

Yasadigim yere yakin [ Piknik alanlarinin olmasi | Bakimli/Estetik olmasi

olmasi

| \Yes}l alanin benim igin OJUlasimin kolay olmast [J Spor olanaklar1 sunmasi

yeterli olmasi

I D) (S PO
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10

Bu alana geldiginizde daha cok neler yapiyorsunuz? Bu alam1 ne amagla kullaniyorsunuz?

[1Temiz havada vakit gegiriyorum

[1Dinleniyorum

[JCocuklarimla oyun alanlarinda oynuyorum [JPiknik yaptyorum
[JSpor(yiiriiyiis,kosu,bisiklete binme vb.) yapiyorum [JFotograf Cekme
[ Arkadaslarimla bulusmak DL T

11

Bu alanin sizi en ¢ok rahatsiz eden yonleri nelerdir?

[JKendim ve sevdiklerim i¢in
yeterince gilivenli olmamasi

[IMangal kokusunun olmasi

OYeterli otoparkin olmamasi

[1Hirsizlik ve aracima zarar
verilmesi

[1Cok giiriiltii olmasi

[1Yeterli sayida oturma alanlarinin olmamasi

Olssiz ve kuytu alanlarin
olmasi

"Iinsanlarin ¢evre konusundaki duyarsiz
davranislari

OYeterli sayida ¢op kutularinin olmamasi

[JBasibos kdopeklerin, zararh
hayvanlarin, boceklerin vb.
Olmasi

OFotograf Cekme

[JHalka agik alanlarda Alkol kullaniminin olmast

[1Cok kalabalik olmasi

[JUlasim i¢in yola uzakligi

[JAlanda bulunan havuz, gol gibi su yiizeylerinin tehlike yaratmasi

[JAlanin temizlik ve bakiminin yeterli olmamasi/Estetik olmamas1

[1 Engelli ve yaslilar i¢in ergonomik ve giivenli alanlarin olmamasi
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Giivenlik Algisi ile ilgili sorular

1

Kentsel yenileme ile yapilan yeni siteler sizce mahalle ortamindan daha mi giivenli hissettiriyor?

[ EVET 1 HAYIR

NEDEN: NEDEN:

Dikmen Vadisi ve ¢evresinin Kentsel yenileme Oncesi mi yoksa sonrasi mi daha giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
"] ONCE [1 SONRA

NEDEN: NEDEN:

Dikmen Vadisinde kentsel yenileme oncesi siz veya yakininiz suc¢a yonelik bir olayla karsilastimiz m?

Evet

—Cevabiniz “Evet” ise; Cana m1 mala m1 yonelik su¢? Kag defa?

Hayir

—Cevabiniz “Evet” ise; nasil etkilendiniz agiklayabilir misiniz?

4| Dikmen Vadisinde kentsel yenileme sonrasi siz veya yakinimiz suca yonelik bir olayla karsilastimz m?
Evet
: I Hayir
—Cevabiniz “Evet” ise; Cana m1 mala mi1 yonelik su¢? Kag defa?
5| Karsilasilan bu olaylar sizin veya yakinimizin bu alam1 kullanimini olumsuz etkiledi mi?
Evet
Hayir

Bu alan ile ilgili hirsizhik, saldiri, taciz, yaralama, kavga, kaza vb. hi¢c haber duydunuz/okunuduz/izlediniz mi? (6rnegin medya, komsu,

arkadas vb. araciligiyla)

Evet

—Cevabiniz “Evet” ise; ne tiir bir olay agiklayabilir misiniz?

Hayir
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Bu haberler sizin bu alan1 kullanimimzi olumsuz etkiledi mi?

Evet

—Cevabiniz “Evet” ise; nasil etkilendiniz agiklayabilir misiniz?

Hayir

(ee]

10

Bu alanda kendinizi en cok nerede giivende hissedersiniz? Neden? (Isaretlenmis Harita gosterilecek)
Bu alanda kendinizi en ¢ok nerede giivensiz hissedersiniz? Neden? (Isaretlenmis Harita gosterilecek)

Hangilerinin kamusal alanda giivenlik davranmislarimz kisitladigimzi diisiiniiyorsunuz? (Birden cok isaret isaretlenebilir)

Metal ve beton bariyerler giivenlik seritleri ve duvarlar
Arag hareketlerini kisitlamak i¢in bariyer dubalar seritler
Giris ¢ikiglart denetlenen sokaklar

Panoptik araclar, giivenlik kameralar1 ve metal dedektorler
Zirhl askeri veya polis araglart

Ozel giivenlik ¢alisanlar

Silahli asker /polis
ODiger...

11

Sizce asagida belirtilen giivenlik unsurlarindan hangileri su¢ ve su¢ korkusunun onlenmesinde etkilidir? (Birden ¢ok secenek
Isaretlenebilir)

[J Metal ve beton bariyerler giivenlik seritleri ve duvarlar

[J Arag hareketlerini kisitlamak i¢in bariyer dubalar seritler
[ Giris ¢ikiglar1 denetlenen sokaklar

[J Panoptik araglar, glivenlik kameralar1 ve metal dedektorler
[J Zirhli askeri veya polis araglari

1 Ozel giivenlik ¢alisanlar

[J Silahl1 asker /polis




¥8¢

12

Insanlan acik alanlarda sug islemeye yonlendiren mekansal faktorler neler olabilir?

[0 Zayif aydinlatma

[l Diizensizlik

[0 Fiziksel ve isitsel yalitim
[J Zay1f goriis

[1 Yardima erisim olmamasi/Resmi gézetim eksikligi

[ Kent mobilyalarinda bakimsizlik
[J Panoptik araglar, giivenlik kameralar1 ve metal dedektorler

[J Agac ve galilik alanlar yogunlugu
[J Gizlenme alanlar1

[0 Bakimsizlik, yetersiz bakim

1 Vandalizm/tahribat

"] Istenmeyen kisilerin varlig

[ Giris- ¢ikis kontrolsiizligii

"] Isaretlerin yetersizligi

13

Sizi acik alanlarda giivenli/giivensiz hissettirecek faktorler neler olabilir?

[l Zayif aydinlatma

[J Agac ve galilik alanlar yogunlugu

[ Diizensizlik

[ Gizlenme alanlar1

[ Fiziksel ve isitsel yalitim

[J Bakimsizlik, yetersiz bakim

[J Zay1f goriig

[1 Vandalizm/tahribat

[J Yardima erisim olmamasi/Resmi gozetim eksikligi

"] Istenmeyen kisilerin varlig

[1 Kent mobilyalarinda bakimsizlik

[ Giris- ¢ikis kontrolsiizligii

[1 Panoptik araglar, giivenlik kameralar1 ve metal
dedektdrler

"] Isaretlerin yetersizligi

[1 Kalabalik kullanim

[J Issiz alanlar1 varligi

[0 Aktivite se¢eneklerinin arttirilmasi

[J Komsuluk iligkileri

14

Ankette gecen konular ile ilgili eklemek istediginiz bir sey var mi?




Likert Olcekte Anket Sorulari

Anket Uygulama Tarihi:

Bu anket Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilimdali*“nda yiiriitiilmekte olan doktora tezi kapsaminda yapilmaktadur.
Calisma konusu kentsel acik yesil alanlarda (Dikmen Vadisi 6l¢eginde) mekansal/fiziksel 6zelliklerin giivenlik algisina ve insan davranisina etkisini
degerlendirmek ile ilgilidir. Sorularda ad ve soyad sorulmamaktadir. Elde edilen veriler bilimsel amacl olarak kullanilacaktir.

ANKET SORULARI

Liitfen asagidaki ifadelere katihip katilmadigimzi1 kutucuklara carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

Katihlyorum
Kismen
katiliyorum

Kararsizim
Kismen
katilmiyorum

Katilmiyoru

Kendimi en giivende hissettigim yer evimdir

G8¢

Giivenlikli siteleri daha giivenli buluyorum.

Giuvenlikli sitelerde komsuluk iligkileri daha iyi

Kendimi bu alanda giivende hissediyorum, bu alan1 giivenli buluyorum.

Bu alanin ¢ocuklar i¢in giivenli oldugunu diistiniiyorum.

Bu alanin engelli bireyler i¢in glivenli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu alana yalniz basima gelmekten tedirgin oluyorum.

Cevremde polisin oldugunu gérmek bana giiven veriyor.

Ol |N|oo|JO|R~R|WIN]|F

Sugu 6nlemek vatandaglarin degil tamamen polisin isidir

Bu alanda benim basima veya yakinlarimin basina herhangi bir istenmeyen olay (saldiriya ugrama,
kapkag vb.) gelmesinden endiseleniyorum.

Sy
o

[XY
(=Y

Bu alanda sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilagmaktan endiseleniyorum.




98¢

Sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilasmaktan endiselenmem yiiziinden bu alani

12 kullanmaktan ¢ekindigim zamanlar oluyor.

13 | Hava karardiktan sonra bu alani kullanirken kendimi glivende hissediyorum.

14 | Bu alanda bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum.

15 |[Sadece yiiksek agaglarin oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum.

16 | Alandaki aksam aydinlatmasi kendimi giivende hissetmeme yetiyor.

17 | Alanda bulunan isaret ve levhalar kendimi daha glivende hissetmemi sagliyor.

18 [Bu alanda ¢evreyi agik sekilde gorebilecegim yerlerde oturmak beni giivende hissettiriyor.
19 |Bu alanda giivenlik gorevlisinin bulunmasi kendimi daha giivende hissettiriyor.

20 [Bu alanda aracima yakin bir yerde oturmak giiven hissimi artirtyor.

21 | Bu alan 1ss1z ve sakinken kendimi giivende hissediyorum.

22 |Bu alanda baska birileri varken kendimi daha giivende hissediyorum.

23 [ Diger alan kullanicilariin yaptiklar aktiviteler giivensiz hissetmeme sebep oluyor.
24 | Kentsel yenileme 6ncesinde kendimi daha giivensiz hissediyordum.

25 | Kentsel yenileme sonrasinda kendimi daha giivende hissediyorum.

26 [Parkta yabancilarla konugmaktan ¢ekinmiyorum

27 | Parkta yiiriirken yanimda caydirict aletler tasiyorum.(Biber gazi, sopa, silah,bigak vs.)






