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ONSOZ

Yasamim boyunca kent ve kiiltiir kavramlarinin yiiceligine inandim. Kentine
ve kiiltiiriine deger veren toplumlan kiskandim. Kendi iilkemdeki umursamazligi
gordiigiimde {iziintii duydum. Hazine degerindeki varliklarin bilincinde olmayan
kigilerden rahatsiz oldum. Kentlerin, yasam alanindan cok, rant araci olarak
goriilmesinden kederlendim. Bu nedenle, boyle bir tez konusu hazirlamak beni hem
heyecanlandirdi, hem de eglendirdi. Ciinkii, yaptigim ugrasin ne kadar degerli

oldugunu biliyordum ve bu inan¢ beni yormuyordu.

Oncelikle, bu ¢alismaya beni yonelten ve konusunu tammlayan degerli
Hocam Prof. Dr. Rusen KELES e siikranlarim1 sunuyorum. Ayrica Tez Danigmanligi
gorevini iistlenerek, ozveriyle semasindan icerigine kadar her asamasinda ilgilenen
Prof. Dr. Aysegill Mengi’ye minnettarlhlk duyuyorum. Doktora programina
katilmamdaki ve tez izleme jiirisindeki Onerilerinden dolayr Sosyal Bilimler
Enstitiisii onceki Miidiirii Prof. Dr. Can HAMAMCTI'ya, programa devamimdaki
katkilar1 nedeniyle Enstitii’niin simdiki Miidiirii Prof. Dr. Aykut CINAROGLU’na
ve kentlesme konusundaki engin bilgi ve deneyimlerinden yararlanma olanagi veren

Prof. Dr. Cevat GERAY’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin ortaya koydugu 6ngoriiler ile getirdigi onerilerden, iilkemiz kentleri ve
kiltiirii yararlanirsa, bundan seving duyacagim. Tezin hazirlamiginda verdikleri

desteklerinden dolayi, tiim dostlara tesekkiirlerimle. 05.09.2007

Enis YETER



GIRiS

Kentlesme kuskusuz, insan varligi kadar eski olmasa bile, bin yillar 6tesine
giden bir olgudur. Bireyler, biyolojik ve fiziksel gereksinimlerini karsilamanin yani
stra, toplum olarak birlikte yasama zorunlulugu hissetmislerdir. iste bu zorunluluk
zaman icinde cesitli asamalardan ve yapilardan gecerek insanlan kent adi verilen

yerlesim yerlerine ulastirmistir.

Kentlesme olgusunun devamh sekilde iyi ve giizel oldugunu iddia etmek de
olas1 degildir. Giiniimiizden ikibin sene Once kurulan ve adeta estetik ve islevsel
acidan donemine gore mitkemmel olan kentlerin yanisira, yirminci yiizyilda kurulan
ya da varolmakla birlikte sonraki miidahalelerle yasanmaz hale getirilen bir¢ok kent

bilinmektedir.

Kentlesmeyi etkileyen faktorler arasinda kiiltiirel degerlerin Oneminin
algilanmasi, zaman ve mekan icinde farkliliklar gostermistir. Ozeksel veya yerel
yoneticiler, kiiltiirel degerlerin onemini kavrayarak kentlerin gelismesinde ondan
yararlanmay1 bilmislerdir. Ancak diger bazi yoneticiler, kentlesmeyi ve Kkiiltiirel
degerlerin korunmasin1 birbiriyle celisen zit amaglar olarak gormiislerdir. Bu
baglamda, ikinci guruptaki kisiler kent yonetimini agmaza sokarak, kentleri niifus ve

bina yogunluguna mahkiim eden bir anlayis1 egemen kilmislardir.

Buna karsilik, kiiltiirel degerlerin goz oniinde tutuldugu ve Onemsendigi

kentsel gelisme uygulamalari, gerek kentin mekénsal yapisina gerekse toplumsal,



ekonomik ve sosyal yapisina biiyilkk oranda olumlu katki saglamistir. Kentlerin
gelismesi ile Kkiiltiirel degerlerin korunmasi1 arasindaki bu bagin varligi ve

giiclendirilmesi tezin arastirma problemidir.

Kargilikli bu bagin varolus siirecinde tersine yonelik bir etkilesim de soz
konusudur. Daha ac¢ik anlatimla, saglikli kentlesme de kiiltiirel degerlerin
korunmasinda belirgin bir rol oynayacaktir. Ozet olarak; Kiiltiirel degerlerin
Oziimsenmesi ve yasatilmasi kentlesmeyi daha iyi duruma getirecek, diger taraftan da

diizenli ve planh kentlesme kiiltiirel kazanimlar1 yasatacak ve topluma mal edecektir.

Dogaldir ki, kiiltiirel degerler ¢cevre degerlerinden soyutlanamaz ve ayrilamaz.
Cevre degerleri ise ozon tabakasinin incelmesinden, orman varliginin azalmasina,
bilingsizce agilan ve isletilen tas ve kum ocaklarindan bilimsellikten uzak toprak
sulamasina ve erozyona, kiiresel 1sinmadan bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasina
kadar sayisiz olumsuzlukla kars1 karsiyadir. Toplumun bu olumsuzlugu fark ederek
kars1 koymasi, dogrudan bilin¢ sorunudur. Bu nedenle ¢evre ve kiiltiir bilincinin
giiclendirilmesinin onemi yadsinamaz. Bu cer¢evede dogal cevre ve kiiltiir ayrilmaz
bir biitiinliik olusturmaktadir. Ornegin; yesil alanlarm yok edilerek yapilasmaya
acilmas1 cevresel agidan ne denli bir yikim yaratiyorsa, tarihi yapilarin yikilarak

yogunluklu beton binalarin yapilmasi da aym boyutta ¢evre sorunlari dogurmaktadir.

Amac ve Kapsam

Kent insan yasaminin 6nemli bir parcasidir. Kenti daha iyi, daha yasanabilir

duruma getirmek, insan yagamini daha kaliteli kilmak anlamina gelecektir.



Diger taraftan kiiltiir olgusu, bin yillar boyunca elde edilen degerlerin
toplamidir. Kiiltiiriin diger 6geleri yaninda 6nemli bir 6gesi olan mimari ve yapi
sanatinin kentlesme ile dogrudan bagi vardir. Bu cercevede kentsel gelismeyi
tasarlarken ve uygularken, basta mimari ve yapi1 sanati olmak iizere kiiltiir
degerlerinden yararlanmamak, onlar yok varsaymak, ilkel bir diisiincedir. Ne yazik

ki, ilkel olmasina karsin bu, bazi toplumlarda yaygin diisiincedir.

Bu aragtirma ile, bu yanlishg: gerek teorik gerekse uygulama bazinda ortaya
koyarak, Shakespeare’in “o kadar ge¢ ki heniiz erken demek miimkiin” stziinden
hareketle, topluma ve toplumun i¢inde bulundugu cevreye giizellikler kazandirmak

amaclanmaktadir.

Kentler, tarihi siire¢ igerisinde bir ikilem ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu
ikilemin bir tarafinda kentin, kentlinin, toplumun c¢ikar1 ve hakki varken, diger
boliimiinde rant kaygisi var olmustur. Rant kaygisi, etik ve erdem degerleri yaninda
cevre degerlerini de gbzetmemis ve amacina ulagsmak i¢in her seyi mesru gormiistiir.
Bu diisiincenin toplumda yayginlagmasi ise en kotii durum olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii yasaya, etik ve Kkiiltiir degerlerine aykir1 eylemler cogaldigi oranda

toplumdaki algilanis1 degismekte ve hakli goriilebilmektedir.

Yoneticilere diisen gorev, kentleri ve kentliyi bu ikilemden ¢ikararak sahip
olduklar1 kamu erkini rant ve haksiz kazan¢ yaninda degil, toplumun yaran yoniinde

kullanmalaridir. Bunu vicdanlarina, hukuk ve Kkiiltiir bilinglerine, vizyonlarina



dayanarak ya kendiliginden yapacaklar, ya da sivil toplum giiclerinin baskisiyla

gerceklestireceklerdir.

Bu calisma, basta yoneticiler olmak {iizere sivil toplum 6nderlerine ve diger
yurttaglara bu algilamay1 vererek, insan yagaminda kentlerin ve kiiltiiriin kazandirdig

degeri giiclendirmeyi éngormektedir.

Calismanin birinci boliimii; kentsel gelismede Kkiiltiirel degerlerin yeri ve
onemi iizerinde temellendirilmistir. Oncelikle kentsel gelisme kavramsal ve tarihi
siire¢ yoOniiyle tartisilmig, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve kentsel doniisiimiin
nitelikleri iizerinde durulmustur. Yine bu boliimde, kiiltiirel degerin tanimi, neden ve
nasil korunacagi, tarihi gelisimi anlatilarak kentsel gelisme ile kiiltiirel degerler
iliskisine deginilmistir. Diinyadan korumacilik 6rnekleri verilirken kentsel gelisme
ve kiiltirel degerlerin etkilesimi irdelenmistir. Kiiltiirel degerlerin kentin

gelismesindeki rolii mekansal, ekonomik ve ideolojik yonlerden degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimii; Tiirkiye’de kentsel gelisme ile kiiltiirel degerlerin
korunmas1 arasindaki etkilesime ayrilmistir. Bu kapsamda, kiiltiirel degerlerin
korunmasina yonelik iilkemizdeki yasal, yonetsel, mali ve yargisal yapinin ne
oldugu, kiiltiirel degerlerin kentsel gelismeye mekénsal, sosyal ve ekonomik agidan
nasil etki yaptig1 ile kentsel gelismenin kiiltiirel degerlerin korunmasindaki rolii
tartigtlmustir. Ulkemizde son yillarda yiiriirliige giren mevzuat hatta konu ile ilgili

yasa tasarisi ve taslaklari elestirel bakisla gbzoniine sunulmustur.



Son boliimde ise, Istanbul ve Kastamonu 6rneklerinde kentsel gelisme ve
kiiltiirel degerler etkilesimi ele alinmistir. Aslinda her iki 6rnekte, yapilan eylemler
sonucu ortaya ¢ikan olumlu etkilesimler oldugu gibi yapilmayanlar ya da yanlis
yapilanlar da vardir. Konunun biitiinliigii agisindan bu olumsuzluklar da ele alinmig

veE sorgulanmlstlr.

Arastirmanin her iki ayagi, baghi bashna Onemlidir. Gergekten gerek
kentlesme gerekse Kkiiltiir, sosyal kuramlar arasinda iizerinde en cok diisiiniilen,
yazilan ve konusulanlardandir. Ayrica bireylerin dogrudan yasam tarzlanyla ve
yasam kaliteleriyle ilintilidir. Onlarm mutluluklarim1 ve yasam sevinglerini
etkilemektedirler. Bu yoniiyle bu tezde iki kuram arasindaki iligkinin insana yansiyan

yoniine agirlik verilmek istenmistir.

Ulkemizdeki kentlesme olgusu gostermistir ki, kente gelen kir kokenli
bireyler kent kiiltiiriinii benimseme yerine, kendi kiiltiiriinii olabildigince korumus ve
yasamustir. Kentin kiiltiiriinden -var olup olmadig: tartisilabilir -etkilenmeyen bu
kisiler, kentin kendilerine sundugu diger firsatlardan olabildigince yararlanmislardir.
Gecekondulasma buna giizel bir 6rnektir: Bu yontem kirsaldan kente goce bir tesvik
unsuru da olmustur. Hizli kentlesmeye, yonetim adeta kadro ve donanimiyla
yetisemeyerek koyden gelen kisiye ‘“arsa al, ruhsat al evi ondan sonra yap”
diyememistir. Sonugta “emrivaki ahlak” dogmus ve yap-sat gibi yontemlerle kentleri

yok etmistir.

Biliyoruz ki, Avrupa’da goriilen sinif ¢atismalar iilkemizde goriilmemis onun

yerini popiilizm almistir. Siyasi veya idari yonetici sinifi hep basta kalmak ya da



daha yukar1 ¢ikabilmek ugruna mevzuata aykir1 uygulamalart ve fiili durumlar1 yasal
duruma getirme fonksiyonu gormiistiir. Onlarin goérevi, sorunlar1 onceden goriip
yasaya ve planlamaya uygun ¢oOziim bulma yerine, en alttakilerin kargilastiklar
sorunlarla bas etmede bulduklar1 yontemleri kabullenip, uygulamaya koymak
olmustur. Boylece hem yonetilenlere sirin goziikiiyor hem de oy tabanlarini
genigletiyorlardi. Yonetimin amaci akilci, diizenli ve insan onuruna uygun yasam
kosullart saglamak yerine, adeta se¢menin gonliinii hos tutmak iizerine kurulu bir

yap1 olusturmak olarak ortaya ¢cikmistir.

Tezin Onemi

Bu tezin en onemli katkisi, kentler gelisirken kiiltiirel degerlerin etkin bir
bicimde korunmasini saglayacak yontemlerin neler oldugunu ortaya koymaya
calisilmasidir. Kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yasatilmasindan soz edildiginde
bircok kesim parasal olanaksizliktan yakinmistir. Halbuki Kastamonu oOrneginde

goriildiigii iizere, sinirli da olsa varolan kaynakla 6nemli sonuclar elde edilebilmistir.

Koruma bilincinin diisiinsel ve eylemsel basar1 kosullar ile bunun kentlesme
diizenine olumlu katkilariin ortaya konulmasi, tezin bir bagka acidan 6nemini ifade

etmektedir.

Kuramsal Cerceve ve Varsayimlar

Yasanabilir kentler yaratmak ya da yasanabilir kentlere sahip olmak i¢in

kentsel gelisme ile Kkiiltiirel degerlerin korunmasi arasindaki etkilesimin Onemi



aciktir. Tezin temel varsayimi budur. Bu etkilesimin 6énemi zaman ve mekansal
olarak farkli algilanmistir. Bagka bir deyisle, baz1 iilkeler hatta bazi1 kentler bunun
varligim sezinleyerek ve topluma yapacagi kazanimlar1 kavrayarak geregini yerine
getirmiglerdir. Ancak bu iilke ve kentlerin yaklasimlarinda da yonetim degisikligi

farklilagmalar goriilmiistiir.

Tiirkiye ‘de ise bu etkilesim hep tek tarafli algilanmis; Kiiltiirel degerlerin
korunmasimi ya da korunmamasini belirleyen kentsel gelisme olmustur. Yani kentsel
gelismenin kiiltiirel degerlerin korunmasini (pratikte daha ¢ok korunmamasini)
belirlemesi bicimindedir. Bu nedenle, ne tam olarak “kentsel gelisme” gerceklesmis;

ne de kiiltiirel degerler (varliklar) yasatilabilmistir.

Tezin bir bagka varsayim ise, kentsel gelisme ile kiiltiirel degerlerin
korunmasi1 arasinda bir etkilesimin olabilmesi i¢in yasama, yliriitme ve yargi
erklerinin katkilarina ve aralarinda uyumuna ihtiya¢ duyulmasidir. Cok giizel
hiikkiimler igeren bir yasa, yoneticiler tarafindan gérmezden gelinir ya da yanlis
uygulanirsa iyi bir sonu¢ alimamayacaktir. Keza bir yoOnetimin yasaya aykiri
uygulamalar eger yargidan geri donmeyip tam tersine onaylanirsa, yanlislik devam
edip gidecektir. Ya da yoneticinin gerceklestirdigi giizel hizmetler, “yasada agik
olarak yetkilendirme yok” diye cezalandirilirsa, diger etkinliklerin Onii kesilmis
olacaktir. Kald1 ki bazi durumlarda yasa koyucu, toplum yararina olmayan fiili
durumlan yasal hale getirmede araci konuma gelebilmektedir. Cagdas yoOnetim
biliminde, yonetim birimlerinin halka yakinlik 6l¢iitiinde hizmetleri yerine getirmede
genis bir yetkilenme hakkina sahip olduklar ilkesinin kabul edilmesi, yonetimde

etkinlik saglayacaktir.



Bu nedenle Tiirkiye’de sorunun merkezinde, yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin gerek saglikli ve diizenli kentlesme gerekse Kkiiltiirel degerlerin
korunmasinda yetersiz ve tutarsiz kalmalari hususu bulunmaktadir. Buna karsin, tek
tek kimi yoneticilerin bireysel girisimler ile sorunun iistesinden geldigi durumlar da

vardir.

Yontem

Tezin hazirlanmasinda tiimdengelim metodu uygulanmustir. Oncelikle
kuramsal temel ve varsayimlar ile bilimsel yaklasimlar irdelenmistir. Daha sonra bu
kuramsal ¢ercevede diinyadaki uygulamalar gézden gegirilmistir. Tiirkiye’deki yasal
durum ve siire¢ ortaya konduktan sonra, Istanbul ve Kastamonu illerindeki ¢alismalar

anlatilarak oneriler getirilmistir.

Calisma, sadece kuramsal boyutta sinirli birakilmayarak uygulamaya yonelik
icerige de sahip kilinmistir. Gergekten iki farkli kentte kentsel gelisme ve kiiltiirel

degerler etkilesimi ¢esitli yonlerden incelenerek, uygulanabilir sonuclar ¢ikarilmistir.

Tezin hazirlamisinda genis bir kaynak taramasi yapilmistir. Gerek yabanci
dilde gerekse Tiirk dilinde bir¢cok yayin okunmustur. Bu literatiir arastirmasi kitap ve
dergi yaninda konu ile ilgili kose yazisi ve haberleri iceren gazetelere de

yonelmistir.



Bununla yetinilmemis ve bu konudaki uygulamalar bizzat yerinde
gozlemlenmistir. Ulkemizde diisiin ve eylem ortaya koyan bilim adami, yonetici,
planlayicit ve uygulayicilarla goriisiilmiis, diisiinceleri alinmis, birebir olmasa da

“sonuclar1 seklinde” yansitilmistir.



BiRINCi BOLUM
KENTSEL GELiSMEDE KULTUR DEGERLERININ

YERi VE ONEMIi

I. Kentsel Gelisme

1. Kavramsal Tartisma ve Tarihsel Siirec

Weber kenti, “bir evler topluluguna sahip olmasinin yani sira, kendisine ait
topraga dayali miilkiyeti ve gelir ve giderlerden olusan bir biit¢esiyle ayn1 zamanda

iktisadi birlige sahip” birim olarak tanimlamaktadir (Weber, 2003: 94-95).

Ancak bu tanimin 6tesinde kent, bircok seyin bir araya gelmesidir: Anilarin,
arzularin, kiiltiiriin ve onlarin izlerinin. Aym1 zamanda kentler, degis-tokus yerleridir.
Tipki tiim ekonomi tarihi kitaplarinda anlatildig1 gibi. Ama bu takaslar yalnizca ticari
amacglh olmayip, kiiltlir, arzu ve anmiy1 da igerir. Northrop Frye soyle demektedir:
“Kent, ad1 Kudiis olsun ya da olmasin, tek bir yap1 veya tapinaktan farkli degildir.”
Incil’in aktarimiyla ise kent bireylerin “canli taslar” gibi yasadig1 “cok boliimlii bir
ev” dir (Calvino, 2004: 13). Apokaliptik1 diizlemde ileri siiriilen bu sava karsilik,

kent kavramina yiiklenilen anlam ¢ok daha karmagik ve kapsamlidir.

Tarih boyunca her cagin ve uygarligin kendine 6zgii kentleri var olmustur.

Antik ¢cagda Misir, Mezopotamya, Yunan ve Roma uygarligi kentleri bir plan esasina

" insanligin alin yazisina dayali. Bkz. Meydan Larousse.
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gore diizenlenmis ve gelismistir. M.O. 6. yiizyilda Babil’in 350.000, ikiyiizy1l sonra
Sirakuza’nin 400.000 niifusu vardi. Antik cagin en biiyiik kenti, bir buguk milyon
niifuslu Roma’ydi. Londra ve Briiksel’in 15. yiizyildaki niifuslan ise sadece 40.000
kadardi. Bunun yaninda Ortacag kentlerine ya tamamen siyasal ve kiiltiirel islevler

ya da tamamen ekonomik islevler egemen olmustu.

Aciktir ki kentlesme giintimiizde kiiresel bir olgu haline gelerek gelismis
ilkelerin ayricaligl olmaktan ¢ikmistir. Diinyanin en biiyiik kenti Mexico City olup
bir iiciincii diinya kentidir. Daha ikiyiiz yil Oncesine kadar diinyanin en biiyiik
kentleri (Istanbul veya Pekin) bir milyondan az niifusa sahipken bugiin niifusu on
milyonu asan kent sayisi ondan fazladir. Denebilir ki kentsel yasant1 bi¢imi diinyaya
egemen olmusgtur. 2000 yilinda diinya genelinde, kentlerde yasayan insanlarin sayisi
ilk defa kirsal alandakilerin sayisin1 gecmisti ve bugiinkii egilim devam ettigi
takdirde, fakir iilkeler gelecek elli yil igerisinde her hafta, bir milyonluk kentler

kurmak durumunda olacaklardir (Allegre, Jeanbar, 2006: 28).

Boyutlan ve goriiniisii ne kadar degismis olsa da kent olgusu binlerce yillik
gecmisinde temel niteliklerini korumaya devam etmektedir. E.Gutkind 1962 yilinda
yayimlanan Crépuscule des Villes (Kentlerin Safagi) adli kitabinda bunu
vurgulamaktadir: “Cagdas kentlerimizin mirasgist olduklar1 Siimer ve indus Vadisi
kentleriyle aramizda yiizseksen kusak vardir. Bes bin yilda kentlerin islevleri,
boyutlar1 ve yapilan elbette degisikliklere ugramistir. Ancak kentsel yasantiy1 kirsal
yasantidan farkli kilan genel hatlar 6zde ayn1 kalmistir. Tarim devrimiyle baslayan

siireci tamamlayan kentlesme devriminin insanoglu ile doga arasindaki dayanisma ve
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yakinliga son vermesiyle, yeni bir insan tiirii ortaya ¢ikmistir. Her iki devrim, tarim
ve kentlesme, uygarligimizin dayandigl temelleri olusturmustur” (Huot, Thalman,

Valbelle, 2000: 11-12).

Kentin kokenine gitmek istedigimizde, antik kentler bir tarafa birakilacak
olursa, “kent” sozciigiine verilen anlam belirleyicidir. Bu sozciikle halkin gec¢imini
toprag1 ekip bicerek degil, ticaretle sagladigi yer anlatilmak isteniyorsa, Bati
Avrupa’da 9. ylizy1l boyunca, yanit “hayir” olacaktir. Aymi sozciikten, hukuksal bir
varlig1 ve kendine 6zgii yasa ve kurumlari olan bir toplumu anhiyorsak yanit yine
olumsuz olacaktir. Ancak kent, bir yonetim merkezi ve bir kale olarak diisiiniiliirse,

Karolenj2 doneminde ve sonrasinda ¢ok sayida kent bulundugu anlagilacaktir.

Cagdas Ingilizce ve Rusca’da kent anlamma gelen sozciiklerin (town ve
gorod) baglangicta kapali yer anlamina gelmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim kentler
surlarla gevrili, bir hendekle korunan ve kapilardan i¢ine girilen dortkdse ya da daire
bicimindeki alandan olusan kapal1 bir yer olarak tanimlaniyordu (Pirenne, 2005: 47—
48). Halk buralara dinsel ve yoOnetsel torenlere katilim amaciyla ya da savas onlari
siiriileriyle birlikte siginmaya zorladiginda gidiyordu. Baslangigta arasira kullanilan
bir toplanma merkezi olan kent, zamanla adim aldig1 kabilenin tiim topraklarinin

yonetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik merkezi durumuna gelmisti.

* Karolenjler, Fransa’da 754-978, Almanya’da 754-911, italya’da aralikli olarak 774-901 yillart
arasinda egemen aile olup, Avrupa’da barbarliktan uygarliga, daginik gogebe hayattan feodal
monarsilere ge¢ildigi donemde yeni kralliklar1 yonettiler.
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Kentler daha sonraki donemde, sivil yonetimdeki islevlerini yitirerek dinsel
yonetimin merkezi olma gorevini siirdiirdiiler. Her piskoposluk, katedralin yer aldigi
kentin cevresindeki topraklardan olusmakta ve onlarla devamli bir iligski i¢inde
bulunmaktaydi. Bu baglamda Civitas sozciigii piskoposluk kenti ile esanlamli
kullanilir olmustu. Piskopos kenti papazlardan olusan bir Kurul’un ve Hristiyan’ligin

hukuk ve etik ilkelerine gore yonetiyordu.

9. yiizyihn baglarinda her kentte savunma amagh kaleler yapilmaya
baslanmisti. Ne yazik ki Ortacag sonlarinda kurulmus bu kasabalardan giiniimiize
hemen hemen hicbir iz kalmamistir. 10. yiizy1l boyunca ise, ekonomik canlanmayla
birlikte bu kasaba ve kale-kentlerin duvarlarinin ¢evresinde bildigimiz anlamda

kentler bigcimlenmistir.

11. yiizyilda Istanbul (Konstantinopolis) Akdeniz havzasmnin en biiyiik kenti
olarak bir milyon niifusa sahipti ve etkin bir halki vardi. Siyasal bagkent olmasi
yaninda, Onemli bir iiretim ve ticaret (limaninin da etkisiyle) merkezi idi. Aslinda
Istanbul, 326 yilinda cografi konumunun sundugu savunma olanaklari ile Roma
Imparatorlugu’nun yeni bagkenti olarak tasarlanmusti. Yaklasik Roma kenti
bityiikliigiinde (1400 hektar) bir alami cevreleyen surlar yapilmig ve diigmanin
kesemedigi yeralti kemerlerle su getirilerek biiyiikk sarniglara akitilmisti. Tim
Akdeniz’in en incelikli giizel sanat ve el sanat eserlerinin tiretim yeri olarak hakli bir

tine sahipti (Benevole, 2006: 14-15).

Diger taraftan Bati Avrupa, 12. yiizyildan itibaren ekonomik kalkinmaya

taniklik etmis ve toplum diizeni kendini kente gore yonlendirmisti. Ticaretin etkisi

13



altinda eski Roma kentleri yeni yasam olanagina kavusmustu. Irili ufakli kentler
kuruluyordu. Her yiizyirmibes kilometrekarede bir kent vardi ve kentle kirsal
bolgeler arasinda hizmet aligverisi dogmustu. Kirsal bolgeler kentlerin gida
tiriinlerini karsiliyor, bunun karsiliginda kentler de onlara ticari ve iglenmis mallar
sagliyordu. Boylece kentlerin ortaya cikisi, bir yandan toplumsal gelismenin itici
giicii olurken, diger yandan yeni bir isgiicii kavraminin yayilmasina da katkida
bulunuyordu. Avrupa, temel 6zelligi kentlerden olusan bir bolge olma niteligini antik

cagda kazanmist1.

Ortagag kentleri arasinda basta Venedik olmak iizere Piza, Cenova, Marsilya
ve Barselona ticaretin yogunlastigi kentler olarak sayilabilmektedir.. Gerek soylu
sinif, gerekse ruhban sinifi tiiccarlara karsi olumsuz bakmakla birlikte hicbir
uygarlikta kent yasami, ticaret ve sanayiden ayrisik olarak gelismemistir. Ticaretin
yayillmast kentlerin gelismesini saglamistir. Kentler, her seyden Once ticaretin
yayildig1 dogal yollar boyunca ortaya ¢ikmislar ve biiylimiiglerdir. Tiiccar sinif1 kale-
kentlerin disinda yeni kentler kurmuslar ve burada oturanlar “kent soylu” (burjuva)
adim1 almistir. Yeni kentlerde sadece tiiccarlar degil, ticaretin yiiriitiilmesi igin

isgiiclerine gereksinim duyulan kisiler de yasamaya baslamiglardir.

Boylece ticaret ve kumas yapimciligl gibi ugraslar kirsal alam kente ¢cekmis
ve kirsal sanayi ortadan kalkmistir. Bu bir anlamda orta sinifin giiclenmesi demekti.
Yenicag’da oldugu gibi Ortacag’da da demokrasi, kendi programlarini halkin

beklentilerine dayandiran sinirhi sayidaki seckin kisinin yol gostericiliginde ortaya
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cikmigti. Bu kapsamda yerel yoOnetim anlayis1 geliserek belediye oOrgiitlenmesi

yasama ge¢mis oldu.

Orta sinifin zorunlu ve evrensel niteligi, 6zgiirliigii idi. Kent duvarlar i¢inde
kirsal koleligin tiim izleri ortadan kalkmisti. Alman atasozii “kent havasi 6zgiir kilar”
(Die Stadtluft macht frei) her yerde gegerliydi. Ozgiir olmak igin kent topraginda
yasamak yeterliydi. Baslangicta sadece tiiccarlarin fiilen yararlandiklart 6zgiirliik;
hukuksal olarak tiim kentlilerin hakki olmustu. Tipki bireyin durumu gibi, topragin
yonetimi, mali sistem ve hukuk yapis1 da kentlerde doniisiime ugramisti. Kentin
giivenligi kirsala gore daha iyiydi ve kent, kent duvarlarmin i¢inde bir hukuk
toplumu olusturuyordu. Bu cercevede saticiyla alict arasindaki araciyr kaldirarak
ucuz yasam saglayip, dolandiriciyr acimasizca cezalandiriyordu. Ayrica cgalisani
rekabet ve somiiriltye kars1 koruyor, isi ve iicreti diizenliyor, saghig1 gozetip, ¢iraklik

kavramin1 getiriyor, kadin ve ¢ocuk is¢iliginin kotii bigimlerini yasakliyordu.

Kent soylular kamu yararina o derece bagliydilar ki ornegini ancak antik
cagda gormek olasiydi. Bir Flaman atasozii o donemde, s0yle demektedir: “Herkes
birbirine kardes gibi yardim etsin”. Tiiccarlar kazang¢larinin biiyiik boliimiinii kilise
yapimina, hastane kurmaya harciyorlardi. Kent sevgisi kazang arzusu ile
biitiinlesmisti. Insanlar kentiyle Oviiniiyor, kendilerini icten bir sekilde kentin
gelismesine adiyor, gorkemli binalar ve Kkiliseler kentlilerin bagislariyla

gerceklestiriliyordu.

12. yiizyildan itibaren kent soylular, prenslerin (yOnetimin) istemde

bulundugu 6diing parayi, yeni haklar karsiliginda vererek, yavas yavas kent yonetim
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sorunlarinin tartisildigi kurullara girmislerdi. 14. yiizyilda ise, bu uygulama yasal
hale gelerek, din adamlar1 ve soylularin yaninda yerlerini almislardir. Boylece
Ortacag’in hem laik hem de mistik olan kentsoylulari, gelecegin iki biiyiik diistince
akiminin olusumuna katki saglamislardir: Laik diisiincenin iiriinii Ronesans ve dinsel

yasamin yoneldigi reform (Pirenne, 2005).

Diger taraftan Ortacag kentlerinin temel 6zelligini, soyut kurumsal kategoriler
degil, her somut duruma gore ayr tasarlanmis kurumlar olusturuyordu. Kentin
fiziksel bigcimi, bu ortamin olanakh kildig1 siyasal oOrgiitlenmeye bagliydi. Bu

donemde kentin yapilanmasinda su dort yenilikten s6z etmek miimkiindiir:

e

Kamu yapilari ile 6zel yapilar bir araya toplanarak biitiinlesmis ve kisilik

kazanmig bir organizma olusturulurken, 6n cepheler kamuya acik alanin

duvarlar olarak goriilmekte idi.

b. Kentin kamusal alaninin yapisi, farkli giic merkezleri arasindaki dengenin
sonucuydu ve biiyiik kentler tek merkezle tanimlanmiyordu.

c. Kentler surlarla cevriliydi ve bunun sonucu yogun bir yerlesime

sahiplerdi.

d. Kentin dinamik niteligi, siirekli bir tamamlanmamislik durumu
dogurmaktaydi. 15. ve 18. yiizyillar arasinda kurulan kentler kesin ve belli

boyutlarda iken Ortacag kenti devamli inga halinde bir yap1 gosteriyordu.

Bu genel tanimlamalar yaninda bazi donemsel ozellikler de dikkatten
kagmamaktadir. Ornegin; Araplarin Ispanya’y1 ve Giiney Italya’y1 (Sicilya) almalari

sonucunda buradaki kentler Arap Kkiiltiiriine gore sekillendirilmisti. Bu kentlerin
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yapisi - ikamet edilen mekénlar bir iletisim ag1 gorevi yaparken, birbirine bitisik
binalar ortadaki portakal bahceli avluya bakiyordu - biiyiikk ol¢iide bir aradalik
olusturmak iizere, yasanan ve ekilen yerleri icine alan bicimde tasarlanmisti. Bu
donemde yapilan Endiilis Baskenti Kurtuba’daki (Cordoba) Biiyiik Cami ve
Medinat az-Zahra Sarayi, Palermo’da II. Wilhelm Parkindaki anitlar, Granada
Krallik Sarayi, Sevilla Giralda’si, Arap mimarisinin karakterini ortaya koyan onemli
eserlerdir (Unsalb, 2001: 136-196). Ornegin Granada El-Hamra Saraymin goblenle
kapli odalar1 (Maalouf, 2007: 53) yazarin betimlemesinin de 6tesinde al¢i, mermer
tozu ve yumurta akindan olusan harcin {izerine islenen yazi ve sekillerle adeta

sanatsal zirveye ulasiyordu.

Endiiliis kentlerinden Cordoba 1236 yilinda, Sevilla 1248 yilinda, Granada
ise 1492 yilinda Araplardan geri alinmisti. Onlarin egemenligi altinda iken biiyiik
degisimlere ugrayarak en biiyiik gelisimlerini ve refahlarin1 bu siire i¢inde yasamig
olan bu kentlerde, bugiin bile Arap karakteri ve kiiltiirii hissedilmektedir (Benevole,

2006: 57-61).

Edebiyatta 6nemli bir tiir olan agit (mersiye) yitirilen kisi ya da hayvan
yaninda, siyasi ve kiiltiirel bakimdan 6nem tasiyan kentler tizerine de yazilmistir ki
(Isen, 1994: 134) bunlar arasinda Endiiliis iizerine yazilan agitlar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu kentlerin yitirilisi ve oradaki tarihi yapitlarin tahrip edilmesi

donemin ozanlarin1 derinden etkilemis ve ¢ok sayida kent agiti yazilmistir (Toprak,

1990: 174).
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Ortacag doneminin sonunda kentlesme durgunluga girdiyse de, Avignon
Papaligin merkezi, Prag imparatorluk merkezi, Niirnberg gibi baz1 kentler ise Orta
Avrupa’da kara tasimaciligi ve haberlesme aginin odag: olarak gelistiler. Prag, Geg
Gotik, Ronesans ve Barok yapilanyla kiiltiir zengini bir kent olarak bugiin de
Ortacag karakterini tasimaktadir. Niirnberg ise, once daire bi¢imli sur ¢emberinin
icinde olusup daha sonra bu cekirdek disina tasarak Avrupa’da genis bir alanin
ekonomisini ve kiiltiiriinii sahiplenmisti. Albrecht Diirer, Hans Sachs ve biiyiik
Alman heykelcileri burada calismiglardi. (Veit Stoss, Vischer ailesi gibi). 2. Diinya
Savasinin yol actig1 yikim sonrasinda, Birinci Bolim I1.4.3. de anlatildig iizere, her
ne kadar donemin belediye baskaninin Ongoriisiiyle eski kent merkezi yeniden

onarildiysa da, geleneksel ortam belli oranda kaybolup gitmisti.

Cateau-Cambrésis Antlagsmasi (1559) ve Trento Konsili’nden (1563) sonra
Avrupa’da goreli bir siyasi denge saglanarak, kentin ve kirsalin yeniden diizenlendigi
bir evre baglamisti. Avrupa kiiltiiriiniin belirleyici bir 6gesi olan perspektif, hem
Avrupa’da hem de Amerika’da uygulamaya konulmus, finans olanaklar1 artmus,
ingaat teknolojisi gelismis, sanat kiiltiirii yayilmisti. Miikemmel gelecek arayisi;
geriye bakisi, miras almmis kurallara ve Orneklere daha acik giliven duyan bir

yaklagimi kabulleniyordu.

Bu temel doniisiim, mimari tercihi de derinden degistiriyordu. Mimarin
oncelikli gorevi dis mekan insan Ol¢iisiine gore ayarlamak, algilanabilen ii¢ boyutlu
cevreleri, Eskicag ve Ortacag geleneklerinden miras kalmis mekansal sinirlarin icine

uyarlamakti. Bu baglamda kentlerin planlamasina yeniden girisilmis ve var olan
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Ortacag kentleri ile gorsel kiiltiiriin yeni gereksinimleri arasindaki tutarsizliklarla

karsilagilmist1.

Avrupa kentlerinin kiiltiire] mirasi, Ronesansin gorsel sanatinin ilkelerine
gore ilk kez eksiksiz, bicimde betimleniyor ve genel kullanima sunuluyordu. Bu
uygulamada perspektif, kentin goriiniimiiniin daha da yetkinlestirilmesinde

kullanilmis, ayn1 yone giden yeni ana caddeler ¢cogalmis ve daha uzun inga edilmistir.

Ornegin; Amsterdam’da finans cevreleri ve planlamacilar, bir mimari 6lcekte
perspektifin  modern araglarim1  klasik dokuyla birlikte kullanarak, Ortacag
uygulamasinin belli bash karakterlerini korumay1 bagarmiglardi. Belediye yetkilileri
ile 6zel insaatcilar arasinda gorevin akilel paylasimi, kent planlamaciligi ile yapi
tasarimciligl arasinda siki iligki, ingaat ticareti yapmaktan ¢ok resim egitimi gérmiis

yeni bir mimar kusagi, bu basarida olumlu etki yapan nedenler arasindaydi.

Diger taraftan, 1666’daki biiyiik Londra yangim biiyiik bir kentin, “modern”
tasartma gore yeniden ingasi i¢in bir olanak saglamisi. Bu aynmi zamanda
perspektiften kopustu ve Ozgiirce yan yana diizgiin ve kolayca okunabilen bir
tasarimi karsiliyordu. Gosterilen kuramsal 6zenin esliginde, “Ingiliz Bahcesi” 18.
yiizyihin ikinci yarisinda biitiin Avrupa’ya yayilmisti. Kokeni, insan tarafindan
bozulmamis doganin biiyiisiinden geliyordu. ingiliz bahgesi, “pitoresk”3 gelenek ile

yeni doga duyarliligi arasinda denge sagliyor, bahce tasarimiyla es zamanli olarak

? Durumu veya gériiniisii bir tablo konusu olmaya uygun bulunan manzara ya da madde. Bkz. Meydan

Larousse
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klasik islubun yerine Gotik tarzi yeniden canlandiriliyordu. Bu noktada sdylenebilir
ki; Sanayi Devrimi oncesi Avrupa’nin diizenli kent yapilanmasi, bir referans noktasi

olarak giiniimiizde yitip giden dengeyi yeniden saglamada rol oynayabilecekti.

18. ylizyilin ortasinda Sanayi Devrimi’nin siire¢leri, niifus artisi, artan sanayi
iiretimi ve makinelesme, Ingiltere’den baslayip diger Avrupa devletlerine yayilmisti.
Bu siire¢, 13. yiizyilldan beri ilk kez Avrupa’daki kent sisteminin nitel ve nicel
boyutlarin1 degisime ugratmisti. Diger taraftan, Avrupa’nin kiiltiir mirasinin yeniden
incelenmesi c¢alismas1 bagslatilarak, arkeolojik kazilar yapilmis ve ilk miizeler

acilmist1.

Kentlerin hem ekonomik ilerlemenin merkezi, hem de siyasal erdem simgesi
ve siddetten kacis yeri olarak goriilmeleri, Avrupa’da 19. yiizyil sinal kapitalizme
gecisin bir sonucudur. Kent idealinin bu sekilde genisletilmesi, aciktir ki, insan
toplumlarinin bi¢gimlendirilmesinde kendine yeterli ve basat bir gii¢ olarak, ekonomik

yasam duygusunun ortaya ¢ikmasiyla ilintilidir (Holton, 1999: 21).

Koyliiniin isci haline gelmesi ile sonuglanan Sanayi Devrimi siirecinde iislup
mimarlarinin bilgi ve ilgi alam1 disinda bina tipleri ortaya ¢ikmis ve Ecole des Beaux
Arts’in tslup mimarlar1 yerine, Ecole Polytechnique’in mithendis kafali mimarlar
devreye girmisti. Is¢i stmifinin sayis1 ve yoksullugu arttikga, durumdan rahatsiz olan
“aydin”larin miidahalesiyle modern mimarinin temeli ancak 20. yiizyilin ilk

ceyreginde ve hayli gecikmis olarak atilmist.
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Sanayi cagini belirleyen teknik ilerleme ve girisimcilik, alt yapinin yeniden
diizenlenmesine duyulan zorunlulugu karsilamis ve ilk defa 1810 yilinda
kamulagtirmaya iliskin Napoléon Yasasi yiiriirliige girmisti. 1850’lere gelindiginde
kent ve sorunlari, insan merkezli yeni bir bi¢im aliyordu. Bu arada kent, Fransiz
Devrimi ve sonrasinda basli basina korku uyandiran gizemli bir giic merkezi
olmustu. Sadece Fransa i¢in degil, diger Avrupa devletleri i¢in de kent diizeni sorun
haline gelmisti. Kamu yonetimini kentin dokusuna miidahale etmeye gotiiren de,

devrim olasiligina kars1 siyasal savunmanin gerekliligiydi.

Do6niim noktasi, Vali Hausmann tarafindan yiiriitiillen caligmalarla Paris’te
yasanmis ve diger kentler i¢in de zorlayici bir 6rnek olusturmustu: Kente getirilen su
miktar1 ii¢ katina ¢ikarilmis, kanalizasyon sistemi yeniden yapilmis, sokak
aydinlatmasinda kullanilan gaz borulann ti¢ kat artirnlmigti. Toplu tasimacilik
hizmetleri birlestirilmis, dort biiyiikk park tasarlanmis, diiz ve genis bulvarlarin
yapimi igin, baskaldirilarda ©nemli rol oynayan dar sokaklar kaldirilmisti.

Hausmann’in uygulamalar tarihsel kent merkezlerinin yikilmasiyla sonuglanacakti.

Hausmann, yoksul kesimlerin durumunu diisiinmemis ve hatta yaptigi
yikimlarla daha da kotiilestirmisti. Planci bir yonetici olarak, yoksullarin cektigi
sikintiy1 hissetmemisti. Paris’i boydan boya gecen genis bulvarlar, meydanlar ve anit
binalar, rejime ve devlete sayginlik kazandiracak, gii¢ gosterimine katki saglayacakti.
Gerektiginde kentteki baskaldirmalar bastirmak {izere askeri birlikler daha rahat ve
etkileyici hareket edecekti. Fiziksel olarak milkemmel ancak toplumsal olarak

olumsuz nitelikler tasiyan bu plan uygulamalari, kentsel tasarim ile toplumsal
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amaglar arasindaki farki da agik bir sekilde gosterdi ki, bu da var olan tarihi dokunun

ortadan kaldirilmasi yaninda, diger bir olumsuzluktu.

Bu akim diger kentlerde de devam etti. 1890 yilinda Floransa’da Ortacag’dan
kalan eski carsinin yerine yapilan Piazza della Repubblica’daki (Cumbhuriyet
Meydam) bir yazitta sunlar yazili idi: “Kentin yiizlerce yillik sefaletten ortaya cikan
eski merkezine yeniden can veriliyor”. Bu siirecin tipik 0zelligi, genis sokaklarin
acilmasiydi. Cevre surlarmin yikilmast ve ge¢misle baglarin koparilmasi, hava, 151k

ve Ozgiirlilk akiminin zaferini ortaya koyuyordu.

Bununla birlikte, yeni kent yerlesimlerinin eski kent disinda planlandigi
Barselona ile modern yapilarin Ortacag eski kenti ile Barok kent merkezi arasinda
yerlestirildigi Viyana, Hausmannlastirma akimina uymayan giizel ornekler olarak

kalmist1.

20. yiizyilda, ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra, bir onceki yiizyilda
yapilanlarin tersine, kentin 0zgiin c¢ekirdegini degistirmekten ¢ok, tarihsel
merkezlerle zitliklar1 azaltmak, modern biiyiimede degisiklik yapmak ve kiiltiirel
degerleri sahiplenmek yoluna basvuruldu. Bati iilkeleri, bu siirecte tarihsel
merkezlerin korunmasi gerektigini kabul etmislerdi. En 6nemli kuramsal ve pratige
yonelik Katkilar ise, tarihsel yapilarin en az degistirildigi Italya’dan gelmisti.

(Benevole, 2006).
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Her donem ve her iilke i¢in gegerli, ideal kent planlart hazirlamak,
Ronesans’in kent planlamasina bir armaganidir. Daha sonraki Barok donemi ise,
korularin ve parklarin kenti siisleyen unsurlar olarak kullanilmasim saglamisti. Her
ne kadar onceki yiizyillarda kurulan kentlerde, belli bir plan1 esas almis olsalar bile,
sehircilik/kentbilim, ancak 20. yiizyilda bir disiplin olmustur. Gergekten bu yiizyil,
kent planlamasi alanindaki biiyilk atihimin yasandigi bir donem niteligini

kazanmastir.

Ebenezer Howard bu donemde, asir1 kentlesmenin ekonomik ve toplumsal
sakincalarim1 gidermek ve niifusu dengeli dagitmak icin bahge-kent yaklagimini
onermistir. Ona gore ideal yasam bigimi, ne kdylerde ne de kentlerdedir. Yar kentsel
yerlesim birimleri olan bahce-kentler kurulmaldir. Ingilizler de, Howard’in bu

diisiincesini “yeni kent” ad1 altinda uygulamaya koymuslardir (Aksoylu, 2003: 37).

Ozetle kent planlamasimn, iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte su

asamalardan gegtigini soylemek miimkiindiir (Keles, 2006a: 119-120):

a. Birinci asama; kent planlamasinin, kentlerin giizellestirilmesini saglayan
bir caba olarak algilanmasi, genis caddeler, gorkemli yapilar, parklar ve
meydanlarin insa edilmesidir.

b. Ikinci asama; kentlerin imar1 ve planlamasmin bir miihendislik ugras:
olarak goriilmesi, kentin iglevlerinin karsilanmasin1 yarayacak yapilara

oncelik verilmesidir.
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c. Uciincii asama; kent plancihiginin teknik bir ugrast olmasi yaninda,
ekonomik ve toplumsal etmenlerin de gdz oniinde tutuldugu bir eylem olarak
anlagilmasidir.

d. Dordiincii asama; kent planlamasinin kent sinirlarimi asarak, cevredeki
kent, kdoy ve diger yerlesim yerlerini de hesaba katarak yapildigi, cografi
kapsam genisliginin yansitilmasidir.

e. Son asama ise; planlama eylemine siyasal boyutlarin da eklendigi bir

gelismedir.

Edward W.Soja ise, Postmetropolis Uzerine Alt1 Soylem baslikli
makalesinde, kismen makro-kentsel gelenegin onemini savunma konumuna girmis
ve bunun, yerel bakisa bir zithk anlaminda olmadigini da ifade etmistir. Bu alt

ozellik sunlardir:

a. Fleksite (Esneklik-Kenti): Kentlesmenin ekonomi politiinin yeniden
yapilanmasi ve daha esnek bir bicimde uzmanlasmis Post-Fordist endiistriyel
iliskinin olusumu,

b. Kozmopolis (Evrensel-Kent): Kentsel sermayenin, emegin, Kkiiltiiriin
kiiresellesmesi ve yeni bir kiiresel kent zincirinin olusumu,

c. Eksopolis (Dis-Kent) : Kentsel bicimin yeniden yapilanisi ve kiyi-kentlerin,
dis kentlerin ve post- yore kentlerin gelisimi,

d. Metropolariteler (Biiyiikkent-Kutupsalliklar):  Yeniden yapilanmis
toplumsal mozayik ve yeni kutuplasmalarin ortaya cikardigi esitsizlikler,

e. Hapishane Toplumu: Kale-kentlerin, gézetim teknolojilerinin yiikselisi ve

yasaklayict mekanlar,
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f. Simsiteler (Benzemis-Kentleri): Gergekiistiiliiglin ve benzesim toplumunun

egemenligi ile kentsel imgelerin yeniden yapilanmasidir.

Soja’ya gore, kiiresellesmis Post-Fordist endiistriyel metropolis, kiiltiirel
karmagikligiyla, biiyiiyen kutuplagmalar ve planlamaya hazir gizilgiiciiyle, toplumda
ozendirilen siddetin ve toplumsal denetimin “kapatma” teknolojileriyle bir arada
bulunmak durumundadir. Kent halen savasimin ve miicadelenin alamidir. Fakat bu
savasimlar1 tamimlayan “toplumsal siirecler ile mekansal boyutlar” ve “mekéansal
siirecler ile toplumsal boyutlar” Oncekilerden farklidir. Kaldi ki, kiiresel ve yerel
yeniden yapilanmanin giiclendirdigi postmodern toplumun ve postmetropolisin yeni-
tutucu ve yeni- liberal bi¢imleri kendi basarilarinin ya da asiriliklarinin kurbanm

olmaya baslamiglardir (Duru, Alkan, 2002: 291-305).

Modern anlamda ilk kentbilim okuluna evsahipligi yapan Chicago
Universitesi’nde vyiiriitiilen ve Cevre Bilimsel Yaklasim olarak da adlandirilan bakis
acisina gore ise, kentte yasayanlarin, yasamlarim siirdiiriilebilmek icin iliskiye
girmeleri, isbirliginde bulunmalar1 ya da catisma icinde olmalari, kentin

bicimlenmesini bilyiik ol¢iide etkilemektedir (Duru, Alkan, 2002: 11).

Chicago Okulunda kent {izerine yapilan ¢alismalar, iki konuya odaklanmistir.
Bunlar; kentlerin mekénsal diizenleme biciminin toplumsal iliskilere etkisi ve
kentlilerin yasam bi¢imi ile geleneklerinin olusturdugu kiiltiirel yasamdir. Boylece
sadece dogal cevrenin degil, yerel toplulugun mekanda yerlesme biciminin ve insan
eliyle yaratilmis dokunun da incelenmesi gerektigi, savunulmaktadir (Duru, Alkan,

2002: 12).
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Diger taraftan Louis Wirth tarafindan 1938 yilinda yayimlanan “Urbanism as
a Way of Life” (Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme) adli kitapta, kir ve kentin
insan yasami iizerindeki etkileri, kentin toplumbilimsel ag¢idan tanimlanmasi, kentli
yasam sekli, toplumsal orgiitlenme bicimi olarak kentlilesme ve kentsel kimlik konu

edilmektedir.

Buna karsilik Le Corbusier, Ebenezer Howard ve F.L.Wright kars1 akimi
yani modernist mimariyi savunan, kiiltiirel dokuyu bir anlamda yok varsayan
anlayisa sahip mimarlardir. Aslinda Le Corbusier gibi Wright ve Howard da mimar
degildir. Daha dogrusu mimarlik egitimini okulda degil, usta ¢irak iliskisi iginde

kendi ¢abalaryla 6grenerek, kent planlamasi isine girmislerdir.

20. ylizy1l baglarinda sadece Sir Ebenezer Howard gibi Fabian Sosyalistler
degil, gelenekci plancilar da, sanayi kentinin artik var olan durumuyla “yasanabilir
bir kent” olmadiginin farkindadirlar. Howard’in onceligi, saglikli bir kentin nasil
olmasindan c¢ok toplumsal igerikli olup olmadigidir. Le Corbusier ise,
modernlesmeyi ve teknolojik gelismeleri esas alarak, kent planlamasinin ve
mimarligin, zanaatgilar sinifiyla baglantili modas1 ge¢cmis kavramlari terk ederek,
ivedilikle endiistriyel teknolojideki giincel gerceklere dayanmasi gerektigini, dile

getirmektedir.

Modern tasarimcilar olarak Howard, Wright ve Corbusier, kentlerin kdkten

bir sekilde yeniden yapilanmasinin hem kentsel bunalimi hem de toplumsal bunalimi

¢cozecegi umuduna kapilmislardir. Onlar icin asamali diizeltim olanagi yoktur.
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Diisiinceleri, eski kentlerin iyilestirilmesini degil, kentsel cevrenin biitiinsel bir
doniisiimiinii iceriyor ve bu doniisiim eski kentlerin terk edilmesi anlamina geliyordu.
Ciinkii onlara gore eski kentler islevini tamamlamis olup, artik kentlerin iizerinde
yiik olarak kalmamaliydi. Kuskusuz iyi bir planlama, toplumsal uyumu saglamada
onemli bir etkiye sahiptir. Ancak, toplumun yapisinda akilcilik ve sosyal adaleti
gerceklestirebildigi Olciide bu miimkiin olabilecektir. Her iic mimar da su fikre
inanmislardi: Bugiine degin plancilar diinyayt giizellestirmislerdi, oysa asil olan onu
degistirmektir. Ideal kentler, yoksullugun ve somiiriiniin ortadan kalktig1 bir kiiltiiriin
tamamlayic1 parcast olarak sekillenmektedir. Le Corbusier, Paris’in ve oteki biiyiik
kentlerin 6zegindeki eski yapilarin yikilarak yerine parklarin, yesil alanlarin, cam ve
celikten yapilmig gokkafes kulelerin yapilmasini dnermektedir. Kendi tanimlamasi

ile wsinsal kent (zamana yarasir kent) yaratilmalidir (Duru, Alkan, 2002: 108-115).

Bu diisiince akimlarinin izlencesinde 1970°1i yillar, Manuel Castells, Henri
Lefebvre ve David Harvey gibi kent diisiiniirlerinin ortaya ¢ikigina taniklik yapmistir.
Bunlardan Harvey, kuramin dogasi, mekinin dogasi, toplumsal adaletin dogas1 ve
kentbilimin dogas1 tammlamalarin1 yaparak, mekéan ile iiretim bicimleri arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmistir. Harvey icin mekan, hem insan1 bicimlendiren hem de insan

tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal boyuta sahip bir olgudur.

Castells, Lefebvre ve Harvey’in kent sorunsalina getirdikleri yeni yaklasim,
kentin o donemdeki 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Soyle ki bu yaklasimda kent
tiretime, degisime ve tiiketime imkan veren yapay cevre yaninda, iiretim ve yeniden

iretimin bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi ile emegin ve islevlerin kapitalist {iretim
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biciminde boliinmesinin 6zgiil bir yansimasi, olarak incelenmistir (Duru, Alkan,

2002: 14).

Glinlimiize gelindiginde ise, gerek kent planlama gerek mimarlik alanlarinda
neo-liberal ekonomik politikalara kosut post-modern yaklasimlarla, 1980’lerden bu
yana kokten degisim yasanmaktadir. Kamu yarar1 gozeten biitiinciil planlama
yaklagimi yerini, serbest pazar ekonomisinin arz-talep kurallarinin belirledigi pargact
planlama yaklasimina terk etmistir. Bunun sonucu olarak az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde planlama, spekiilatif bir yatinm nesnesi olarak kent
topragindan rant elde etmenin araci haline gelmis, kentsel tasarim ise, yeni diinya
diizeninin rekabet kosullar igerisinde yatirimlar1 ¢ekebilme yarisi igerisinde olan
kent yonetimlerinin kentsel yenileme projeleri ile neredeyse 6zdeslesmis bir alan

olarak goriilmiistiir (Bilsel, 2006).

Tiimiiyle serbest piyasanin belirleyiciligine terkedilmis kentlesme
modellerinde, merkezka¢ kentsel yayilmanin cevresel, ekonomik ve toplumsal
sonuclarinin 6ngoriilerek onlemler alinmasi, metropolitan alan biitiiniinii kavrayan

bir planlama Ongoriisiinii gerekli kilmaktadir.

Tarihsel siirecte kent, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii
ve denetleyicisi konumunda olan bir merkez olmustur. ABD ve Japonya gibi
sanayilesmis iilkelerde, kirsal toplumdan kentsel topluma gecis tek bir kusak icinde
gerceklesmis ve dogal olarak, sosyal yasamin tiim yonlerinde kokten degisimleri

icermistir. Buna karsin genelde kent, bir gelisme siirecinin {iiriinii olup ©nceki
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topluluklarin yasam bi¢imini yansitan unsurlar1 da kapsamistir. Kuskusuz bunda, eski
yasam tarzinin egemen oldugu kirsal bolgelerden ve tasradan gogle kente gelen yeni

kesimlerin de katkist olmustur (Duru, Alkan, 2002: 77-79).

Siirece adim1 veren kentlesme, yalnizca insanlarin kent adi verilen yere
itilmesi/¢ekilmesi eyleminin belirtilmesinde kullanilmayip, gelen insanlarin kentin
yasam bi¢imini benimsemesi anlamini da icermektedir. Aslinda etkilesim
karsilikhidir.  Ciinkii  degisik yorelerden degisik yasam iliskilerinin oldugu
bolgelerden gelen insanlar, sonugta kentin egemen kiiltiiriine de etki etmekte ve onu
degistirmektedirler. Belki bu cok hizli hissedilebilecek bir siire¢ degildir. Ama
ozellikle belirli kent boliimlerinde odaklasma, bir anlamda gettolagma, tersine etkiyi
belirgin hale getirebilmektedir. Diger taraftan kentli birey, goniillii orgiitlerin ve
sosyal kuruluslarin etkinligi ile kisiligini gelistirmekte, ifade etmekte, statii

kazanmakta ve ugras alanim olusturan eylemleri siirdiirebilmektedir.

Yasanan go¢ karsisinda, gocle gelenlerin sosyal ve Kkiiltiirel 6zelliklerini
dikkate alarak sorunlar1 ¢ozmek 6nem kazanacaktir. Ancak Sennett gibi diisiiniirler,
gocle beraber kentler insanlarla dolduk¢a, bu insanlarin birbirleri ile islevsel
baglarim yitirmeye bagladigini iddia etmektedirler. Bu yogun insan akim ile kentsel
yasam gittikce renksizlesmekte ve sonunda kamusal alan ortadan kaybolmaktadir

(Sennett, 2002a: 183).

Toynbee ise, Ortagag kent surlarinin distan gelebilecek diismanlara karsi

savunma amagli olduguna isaret ederken, giiniimiiz biiyiilk kentlerinde diismanin
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iceride ve psikolojik tiirden oldugunu soylemektedir. Teknolojik gelismenin ve
yogunlugun, kent insani iizerinde baski ve psikolojik rahatsizliklara yol actigini
belirten kent tarihgisi, plan yapicilarina, yasamin yeniden insanilestirilmesindeki

rollerinin 6nemini animsatmaktadir (Toynbee, 1970: 28).

Kentin kiiltiirel niteligine itiraz etmemekle birlikte, tanimlamada onun
varh@in inkér eden yaklasimlar da vardir. Ornegin, Wirth’e gore; bir yasam bigimi
olarak kentlilesmeyi, toplulugun belirgin yapisin1 dnemli 6l¢iide etkileyebilen ama
temel nitelikleri kentsel olarak degerlendirilemeyen yerel ya da tarihsel nitelikteki
kiiltiirel etkilerle ortaya koyup tanimlamaktan kagcinmak gerekmektedir (Duru,

Alkan, 2002: 84).

Bir baska kentsel olgu olarak, kent i¢cinde yasayan gruplar her zaman kendi
mekanlarmi yaratmislardir. Ust gelir / kiiltiir gruplari “yasam kalitesi” adma ve
gercekte “Oteki”lerle karsilasmadan tiirdesleriyle bir arada yasama arayisiyla kent
disinda kendilerine sunulan “kapali” ozel sitelere (gated communities) yerlesirken,
en alt gelir diizeyindekiler de yine kentin ceperlerinde kendi mekanlarini iiretmeyi

siirdiirmiiglerdir.

Bu merkezka¢ kentsel yayilma, iki sonucu ortaya cikarmistir: Mekansal
parcalanma (spatial fragmentation) ve toplumsal ayrisma (social segregation). Diger
bir deyisle, kent bir yandan mekénsal olarak parcalanmakta, diger yandan toplum
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ayrismalarla c¢oziilmekte ve bu siire¢ birbirini

etkilemektedir. Bunun izlencesinde kent tiim toplum tarafindan paylasilan bir
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kamusal alan (public realm) olmaktan c¢ikarak bir araya gelemeyen toplumsal ve
kiiltiirel gruplarin boliistiigii bir “kentsel alanlar kiimelenmesi”ne doniismektedir. Bu
nedenle ortak kentlilik duygusunun yerini giderek, giiclenen bir toplumsal

paranoyanin almasi, Onlenemez bir sonug olarak goriilmektedir (Bilsel, 2006).

2. Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme

Genis anlam ile siirdiiriilebilir gelisme, Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde
stirekli ve dengeli geligme olarak adlandirilmis ve su sekilde tanimlanmistir: “Cevre
degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganlhifa yol acmayacak bigcimde akilci
yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlani da goz Oniinde
bulundurularak  kullanilmas1 ilkesinden 6zveride bulunmaksizin ekonomik

gelismenin saglanmasini amaglayan cevreci diinya goriisii” (Keles, 1998: 112).

Kuskusuz, siirdiiriilebilir gelismenin sosyal hedeflerinden birisi de, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi ve korunmasi olup, bu ¢ercevede ortak bilgi, birikim ve
sosyo kiiltiire] mirasin korunmasi ve gelistirilmesini de ifade etmektedir (Mengi,

Algan, 2003: 8).

20. yiizy1l toplumlarimin biiyiik 6lciide kentli toplum olmalari, yani kirsal
alandan kente gociin hizlanmasi ve kent niifusunun artmasi, sanayilesmenin
yayginlagmasiyla kentlerde, ge¢misle kiyaslanmayacak derecede kirlenmeye neden
olmustur (Keles, Hamamci, 2005: 26). Bu cevre kirlenmesi kuskusuz, kiiltiirel

degerlerin yadsinmasi, yok edilmesi ve onemsenmemesini de kapsamistir.
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Tarihi ¢evre, fiziksel cevrenin dogal ¢cevre yaninda diger boliimiinii olusturan
yapay c¢evrenin bir pargasi olup, niteligi geregi 6zel bir yere sahiptir ve kiiltiirel

mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinda temel ogedir (Keles, Hamamci, 2005: 35).

Yasam ortamlari, ikiylizyildir sanayilesme ve kentlesme siireclerinin baskisi
alinda yapilanmistir. Bu siirecte ekonomik biiyiimenin itici giicii goriilen
sanayilesme ve onun harekete gecirdigi kentlesme, dogal ve tarihi ¢evreye karsi
kaygi duymadigi i¢in yasam ortamlar1 bozulmus, hatta yok olmaya yonelmistir.
(Keles, Hamamci, 2005: 96). 1950 yilinda diinya niifusunun iicte biri kentlerde
yasarken, bugiin yaris1 bu alanlarda yasamaktadir. Elli yil icinde ise iicte ikisi

kentlerde yasayacaktir.

Ote yandan, kapitalizm 6ncesi toplumsal diizende konutlarm kullanim degeri
on planda iken, kapitalist iiretim yapisinin kentlere yerlesmesinden sonra toprak
rantinin getirisiyle kar amach degisim degeri one ¢ikmistir (Keles, Geray, Emre,
Mengi, 1999: 42). Bu rantin cekiciligi ve ozellikle topluma kazandirilamamas,

siirdiiriilebilir kentsel gelismenin 6niindeki en biiyiik engel olmustur.

1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesinden baglayarak, cevre sorunlari
basta olmak iizere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek cok sorunun kiiresel nitelik
tasidigi, ancak yerel birimlerin katilim1 ve katkis1 olmadan bu sorunlarin ¢éziimiiniin
olast olmadig1 vurgulanmaktadir. Rio Zirvesi sonrasinda ¢evresel giindemin gelisimi
ile birlikte tarihi cevrenin korunmasi ve yasatilmasina iliskin cabalar, siirdiiriilebilir
boyut kazanmis ve bu kapsamda kentsel koruma, kiiltiirel miras1 icerecek sekilde

siirekli ve dengeli kalkinma i¢in planlama siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
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edilmistir. Yerel Giindem 21 ise planlamada ve uygulamada, tabanin sesinin

yonetime duyurulmasinda 6nemli katki saglamistir.

HABITAT Giindemi'nde siirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglamak igin
hiikiimetlerin, yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin
isbirliginin ©nemi dile getirilmis, Istanbul Bildirgesi’nin 12. maddesinde de yerel
yonetimler siirdiiriilebilir kentsel gelismenin ortaklar olarak belirtilmistir (Mengi,

Algan, 2003: 155).

HABITAT II' den iki yil o6nce 1994 yilinda Aalborg’da diizenlenen
Siirdiiriilebilir Kent ve Kasabalar Konferansinda kabul edilen “Siirdiiriilebilirlige
Dogru Avrupa Kentler ve Kasabalar Sart1” 6nemli belgelerden birisidir. Sart, Avrupa
boyutunda kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda bolgesel, yerel ve goniillii bir
girisim olarak ortaya ¢ikmistir. Aalborg Sarti uyarinca hazirlanacak yerel eylem

planlariin siireci, su sekilde tanimlanmistir (Mengi, Algan, 2003: 169):

a. Varolan planlama ve finansman ¢ercevelerinin taninmasi,

b. Sorunlarin ve nedenlerinin halka danisarak tanimlanmasi,

c. Sorunlarin ¢6ziimiinde oncelik siralamasi yapilmasi,

d. Toplumun tiim katmanlarinin dahil oldugu siirdiiriilebilir bir topluluk
vizyonunun olusturulmasi,

e. Alternatif stratejik seceneklerin degerlendirilmesi,

f. Olgiilebilir hedefleri iceren uzun dénemli planin 6ngoriilmesi,

g. Zamanlama ve sorumluluk dagitimin1 da kapsayan uygulama programinin

hazirlanmasi,
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h. Planin uygulanmasina iligkin goézlem ve rapor sistemlerinin olusturulmasi.

Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme kavrami 6gretide sik¢a giindeme gelmekte ve
cogunlukla “kiiresellesme ve diinya kenti olgusu” ile birlikte degerlendirilmektedir.
Bu birliktelik, kiiresellesme siirecinde diinya kenti olmak i¢in cabalayan kentlerde,
farklilasan yerler yaratilmasi olgusu ile yerin anisimin siirdiiriilmesi ilkesi
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel ekonomiye uyarak onunla biitiinlesmeye
calisan kentlerde, yerlesik kentsel mekanda ve toplumsal yapida degisim baskilarina
kars1 koyamama sonucu giderek geleneksel ozellikler yitirilmektedir. Bu kapsamda
siirdiiriilebilirlik, kentsel mekanin yasam kalitesini ve yasanabilirligini saglamada
yiiriitiilecek canlandirma ve ¢agdaslastirma eylemlerinde gecmisten gelecege uzanan
bir kiiltiir kopriisiiniin varligin1 gozetmek ve onemsemekten gegmektedir (Bilsel,

Polat, Yilmaz, 2006: 55-56).

Kirsal alandan kente olan niifus akinlar ile kentteki arsa ve konut arzinin
yetersizligi, sonucta konut gereksiniminin kent topragi iizerinde baski yapmasina yol
acmaktadir. Bundan dolayidir ki, 6zellikle gelismekte olan iilkeler, kent topraklarinin
kullanilisin1 yonlendirmek, kotii bigimde kullanilmasini 6nlemek, kullanilmamasini
ya da bos birakilmasin1 denetlemek, diizenli bicimde yeniden kullanilmasini
saglamak amaciyla arsa ve konut piyasasina yonelik onlemler almaktadirlar. Bu
onlemler 6zeksel (merkezi) planl sosyalist yonetimlerde, basta kent topraklarinin
iyeliginin kamuya kazandirilmasi biciminde olurken, kapitalist ve karma agirlikli

yonetimlerde akgal ve diger sinirlayici yontemlerle gerceklestirilmekte idi.
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Bilinmektedir ki, toprak iyelik hakkinin kamuya ge¢mesini igermemekle
birlikte, kamu yararina kullanilmasin1 amaclayan araglardan birisi, kent arsalariin el
degistirmesinin Onlenmesidir. Bu ise, arsa fiyatlarimin denetlenmesi ya da
dondurulmasi ile saglanmaktadir. Fransa ve Ispanya’da kentlesme alanlarinda arsa
fiyatlar1 sabitlenirken, Avustralya, Danimarka ve Japonya’da iyelik sahipleri
tasinmazin degerini sik aralikla bildirmektedirler. Hollanda’da ise kamu yonetimi,
elindeki arsalart uygun zamanlarda uygun fiyatlarla satisa cikararak piyasayi
denetlemektedir. Denetim araclarindan digerleri ise, vergilendirme ve “getirilen

sinirlamalar” yoluyla arsa fiyatlarini etkilemektir.

Ornegin; bolgeleme, hamur yapma, yapim yasagi, yapilastirma zorunlulugu
gibi cesitli araglar, iyelik hakkin kullanilmasinda toplum yararimin gozetilmesine
olanak vermektedir. Topragin, sahibine sinirsiz bir kullanma ve ondan rant saglama
hakki vermedigi, topragin kullanilmasinin kamu yarariyla uyumlastirilmasi gerektigi,

bireycil toplumlarda bile kabul goren anlayis halindedir (Keles, 2006a: 619-622).

Yukarida sayillan denetim mekanizmalarindan vergilendirme yontemi,
etkinligi bir yana, toplumsal gereksinimlerdeki parasal sorunun asilmasindaki rolii ile
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Tasinmaz sahibi kisilere, o taginmazin saglayacagi
ranti vergilendirme yolu ile kamuya kazandirmak, rasyonel oldugu kadar sosyal
adalet ilkesine de uygundur. Bati iilkeleri bu yontem sayesinde, hem kentlerinin
gelismesini denetim altina almakta, hem de iyelik sahibi bireyler yerine, toplumun
timiinii zenginlestirmektedirler. Boylece toprak, rant saglama araci olmaktan

cikmakta, kentlere gelisigiizel degil, diizenli gelisme yolu acilmaktadir.
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Geligmis iilkelerdeki bir baska etkin uygulama ise, oOzellikle yerel
yonetimlerin (basta belediyeler) azimsanmayacak diizeyde tasinmaz sahibi
olmalaridir. Ornegin; Isvec, Almanya gibi iilkelerde kentteki kiralik konutlarin
yaridan fazlasi, kent yonetimine aittir. Kent yonetimi bu sekilde, konut gereksinimini
karsilamaya yonelik Onlemleri almaya hazirlikli olmakta, aym1 zamanda kiralar
kontrol edebilmektedir. Daha agik ifadeyle, kentte duyulacak konut aciginm kapatmak
tizere yeni binalar kamunun onciiliigiinde ve onceliginde yapilirken, bunun spekiilatif

amagch kullanilmas1 onlenmektedir.

Kent uygarliginin cesitli evrelerinde kent olmanin ayricaligimi tasiyan
yerlesmeler, sahip olduklar kiiltiirel farklilik ve siireklilikle zenginlegmislerdir.
Tarihi kentlerin tiimiinde yan yana ya da {ist iiste olusan kiiltiirel mozagin dogurdugu
bu zenginlik aym1 zamanda, kentleri simgeleyen degerdir. Bu nedenle kentlerde
duragan olmayip siiregelen bir degerler varligi s6z konusudur. Kentin yerel kimligini
ve bellegini olusturan yerlesik bu kiiltiir degerleri, degisim ve doniisiim baskilar1 yani
sira, eskime-yaslanma-yetersizlesme sonucu giderek o6zgiin islevlerini yitirme
tehlikesi ile de kars1 karsiya kalmistir. Buna engel olmak acisindan “Siirdiiriilebilir

Kentsel Gelisme Kavrami” 6nem kazanmaktadir.

Ulusal hiikiimetler kentlerin yonetimini 21. yiizyil gereklerine uydurmay1
basaramazlar ise, kent Kkiiltiiriiyle birlikte ulusal devlet de bu yiizyllin mega
kentlerinin karsisinda yok olmaya mahkum olacaktir (Nowak, 2006: 8). Haziran

2006’da Vancouver’de diizenlenen Diinya Kentlesme Formunda katilimcilarin ortak
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goriisli, insanligin yiizyilimizdaki en 6nemli sorununun hizli kentlesmeyi nasil

yonetecegine iliskin ¢oziim bulmak, olmustur.

Siirdiiriilebilir  kentsel gelisme konusunda ise, farkli goriisler dile
getirilmektedir. Bunlar, degisen fiyatlandirma mekanizmalariyla pazari kullanarak
siirdiiriilebilirligin kigkirtildigr neo-liberal yaklasimlardan, kendine yeten kentleri
ongoren derin yesil yaklasima kadar cesitlilik gostermektedir. Haughton bu
yaklagimlar1 dorde ayirmaktadir (Varol, Ucer, 2005: 88-89): Bunlardan ilki serbest
pazar modeli olup; siirdiiriilebilir gelismede yumusak yesil yaklasimi olarak disa
bagimli kent modelini tanimlamakta; cevresel tahribat ve sosyal adalet konulari,

ekonomik verimlilik ve refahtan sonra gelen hedefleri olusturmaktadir.

Ikincisi olan yveniden tasarlanan kent modeli; koklerini mimari ve arazi
kullanim planlamas1 bakis acisindan almakta, mevcut kenti yeniden tasarlayarak
kaynaklarin etkin kullanilabilecegini savunmaktadir. Pek cok kentte varolan konut ve
igyerlerinin ayr1 mekénlarda tasarlanmasi, kentsel servislerin etkin kullanimini
azaltmakta ve ara¢ bagimliligin1 artirmaktadir. Bu modelde, tiim bu sorunlar fiziksel
dokunun yeniden tasarimiyla asilmaktadir. Kentsel konut yogunlugunun artirilmasi
ve ana toplu tagim giizergahlarinda yogunlasmanin saglanmasi, enerji etkinligini
artiracaktir. Enerji etkin yapilar, yesil alanlar ve kamusal agik alanlar yaratilmasi da

bu modelin igeriginde yer almaktadir.

Uciinciisii kendi kendine yeten kent modeli olup; tamamen derin yesil

yaklagiminin yansimasidir. Bu model, dogaya daha duyarli yaklagan ve ekolojik ayak
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izinin azaltildigi, yerel kaynaklara dayali yerel ekonominin olusturuldugu, kiiresel
pazara yonelik biiyiik Olgekli tiretim yerine yerel ihtiyaglarin biyolojik bolgelerden
karsilandigi, kiiciik Olcekli tiretim sistemlerinin  desteklendigi bir kenti

tanimlamaktadir.

Son olarak adil paylasuimli kent modeli ise; yeniden tasarlanan ve kendi
kendine yeten kent modellerinin pek ¢ok 6zelligini tasimaktadir. Bu model, kiiresel
ve yerel acilimlan saglayarak yakin gevre ile aligverise imkan vermekte ve gelisimi

tagima kapasitesine ve esitlik ilkesine bagl olarak desteklemektedir.

3. Kentsel Gelisme ve Kentsel Doniisiim Iliskisi

Kentsel doniisiim; “Kent Yenileme” (urban renewal), “Kentsel Yeniden
Canlandirma” (urban rehabitation), “Kentsel Koruma” (urban conservation) ve
“Kentsel Yeniden Gelistirme” (urban redevelopment) olarak ifade edilen ve hizh
kentlesmenin dogurdugu sorunlar karsisinda ortaya konulan ¢éziimleri tanimlamakta

kullanilan eylemlerin ortak adi olmustur.

Bu kavramlar kent merkezinin daha etkin sekilde kullanilmasi amaciyla
iretilmis olup, bu alanlarda degisiklikler yapilarak, bolgenin kentlesme boyutunda
fiziki, kiiltiirel, sosyal ve demografik gereksinimlere yanit verir duruma getirilmesini

icermektedir.

Kentsel doniisiime iliskin tanmimlar, kapsam, hedef, yontem ve yapilanma

farkliliklar gostermektedir:
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“Lichfield’a gore, kentsel doniisiim, kentsel bozulma siireclerini daha iyi
anlama ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin
tizerinde bir uzlagsmadir. Donnison’a gore ise kentsel doniigiim, kentsel cokiintii
alanlarinda yogunlagan sorunlari esgiidiimlii bir bicimde ¢oziimlemek igin ortaya
konulan yeni yol ve yontemlerdir. Roberts kentsel doniisiimii, kapsaml ve biitiinlesik
bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve cevresel
kosullarinin siirekli iyilestirilmesi olarak tamimlamaktadir. Bir baska deyisle, yitirilen
bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir
toplumsal islevin isler hale getirilmesi; toplumsal diglanma olan alanlarda, toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi; ¢evresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu
alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasidir. Bu nedenle, kentsel doniisiim, yeni
kentsel alanlarin planlanmasi ve gelistirilmesinden ¢ok, varolan kentsel alanlarin

planlanmas1 ve yonetimi ile ilgilidir” (Akkar, 2006: 29-38).

Bati iilkelerinde bir siiredir okutulmakta olan Kentsel Siyaset dersi
kapsaminda, “kentlerin yenilenmesi ve planli gelisimine iligkin siyasal sorunlar’a da
yer verilmektedir. Buna karsilik az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, yonetsel ve
mali dzerklige sahip olmayan yerel yonetimlerin varligi karsisinda, Kentsel Siyaset
konularinin  siyasallastign  goriilmektedir. Ornegin; /uzli, dengesiz ve sagliksiz
kentlesme ile kentsel doniigiim ¢abalarimin sonucu olarak ortaya c¢ikan rant

paylasimi sorunlari bunlardan bazilaridir (Keles, 2006b, 109-110).

Kuskusuz kent sorunlarini bir “mekan orgiitlemesi” sorunu olarak algilamak
yaniltic1 olacaktir. Sorunlarin belli bir mekansal diizlemde yer almasi nedeniyle,
mekana yani yerele iliskin Ozellikleri ve boyutlart olmakla birlikte bunlar
karakterize eden temel oge, yerellik degildir. Burada ortaya ¢ikan yontembilimsel
soru, kent sorunlarinin ne Slgiide yerellikle, ne Olciide toplum yapisinin islevi ile
ilgili olduklar1 hususudur. Her iki degiskenin de sonug iizerinde belli diizeyde etkileri
oldugu bilinmekle birlikte, kentlerde olup biten her seyi, toplumsal iliskiler agini
oren smiflar diyalektiginin belirledigi iddialari da mevcuttur (Keles, 2006b: 112—

113).
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Nitekim kentsel doniisiim cabalarinda, bu kentsel celiskiler ve sinifsal
farkliliklarin rolii yadsinamamaktadir. Burada devletin ya da yerel yonetimin tercihi
onemli olacaktir. Yerel ve Ozeksel yoOnetimin, kentsel degisim uygulamalarini
gerceklestirirken, toplumsal gelecegi ve yarari, sinif ¢atismalarinin tizerinde tutmasi
dogru olamidir. Aksi takdirde, yonetim verecegi kararlarda sorun iiretecegi gibi, adil

ve objektif olmaktan uzak bir tutum icine girmis olacaktir.

Bunun yani sira, her tiirlii kentsel doniisiim girisiminin, doniistiiriilmeye
konu alanlar1 damgalayan, bir ¢okiintii alani saptamasi iizerinde kuruldugunu ve
bunun icin hem fiziki doku, hem ekonomik durum, hem de sosyal, kiiltiirel ve ahlaki
bir ¢okiintiiye gonderme yapildigini iddia eden yazarlar da vardir. Bu damgalama
giderek giivenlige yapilan vurguyu kalinlastirmaktadir. Bu diisiinceye gore,
neoliberal devletlerin yapisal doniisiimii cercevesinde ulus-devletin yeniden boliisiim
ve sosyal boyutunun zayiflamasi sonucunda, devletin asayis islevi 6ne ¢ikmaktadir.
Gittikce gerileyen devletin “geleneksel” gorevlerinin yerine, “yeni” devletin baslica
varlik nedeni haline gelmis giivenlik islevinden hareketle gerceklestirilen kentsel
doniisiim uygulamalar1 aslinda devletin sosyal sorumlulugunun iflasidir ( Perouse,

2007: 1).

Kentsel doniisiime yonelik bu tiir yaklagimlar, uygulamaya konu olacak kent
bolgesinin mekansal 6zelliklerinin ve mimari yapilarinin tiimden ortadan kaldirilarak
yeniden insasi1 diisiincesine dayandigi goriisiindeyiz. Tarihi alanda mevcut binalar

restore ederek bunlarin yeniden kullanicilarin hizmetine sunulmasi seklindeki kentsel
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doniisiim uygulamalan ise, glivenlik amacgh da olsa sosyal devlet ilkesine uygunluk

gosterecektir.

Kentler de tipki canli varliklar gibi dogan, biiyiiyen, yapilar1 degisen
toplumsal birimlerdir. Kentlerin eskiyen boliimleri, zaman icinde yenileme
gereksinimi duymaktadirlar. Bu yenileme kendiliginden olabildigi gibi, planli bir
bicimde de yapilabilmektedir. Dogal olarak kendiliginden yenilemenin maliyeti
yiikksek c¢ikacaktir. Kentsel yenileme zorunlulugu, kentteki yapilarin fiziksel ve
toplumsal ozelligi nedeniyle ortaya cikabilecegi gibi, belli bir semtin ya da kent-
bolgenin degerini tiimden yitirmesi sonucunda da sdzkonusu olabilecektir (Keles,

2006a: 437-438).

Yapi1 sahipleri heniiz eskimemis ve kullanilir durumda olan binalarini rant
saglama amaciyla kent yonetiminin de bilingsiz yaklasimiyla yikarak yerine daha
yogunluklu yapilasmaya gidebilmekle, boylece yesil alanlar daralmakta, kent
yiiksekligi artmakta,, insan ve arag trafigine bogulmus kent parcalar1 olusmaktadir.

Bu da kuskusuz olumsuz anlamda kent yenilenmesini tanimlamaktadir.

Gelismis iilkelerde kentsel yenileme, baglica ii¢ amacin gerceklesmesinde bir
ara¢ olarak giindeme gelmektedir (Keles, 2006a: 438-439): Bunlar, yoksulluk
yuvalarinin (slum) temizlenmesi, diger kent kesimleri ile arasindaki ekonomik
canlilik ayrimini gidermek iizere kent 6zegindeki yenileme ve kent 6zeginde yerel

yonetim kaynaklarinin artirtlmasidir.
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Kentsel doniisiimiin kent yenileme disindaki diger tiirlerini ise su sekilde
aciklamak miimkiindiir: Kentsel Yeniden Canlandirma, yapilarin 6zgiin islevlerini
yitirdikleri, yap1 olarak iyi durumda olmalarina karsin, degerlerinin azaldigi
durumlarda uygulanmaktadir. Kentsel Koruma, genellikle islevlerini yerine getiren
binalarin, tarihi, mimari ve kiiltiirel degere sahip bolgelerde ve onlarla birlikte
korunmasim saglamak igin, mevcut yapilarin ortadan kaldirilarak kazanilan kent
topraginin yeni kullamimlara ayrilmasini icermektedir. Kentsel Yeniden Gelistirme
ise, smirlar1 belli alanlarda, gerek yapilarin gerekse bolgelerin bir biitiin olarak,
yitirmis olduklar1 ekonomik, fiziksel ve toplumsal degerlerini bagka bicim ve boyutla

kazanimlarina yonelik ugras olarak tanimlanabilecektir.

Son yillarda bati iilkelerinde plancilar, kent 6zeklerini daha yogun olarak
kullanma amacina yonelmislerdir. Bu tiirlii yaklasimlara, Kentsel Yeniden Dogus
(urban renaissance) veya Kentsel Yeniden Canlanma (urban regeneration) adi
verilmektedir. Bunlarin yaninda Kentsel Soylulastirma (gentrification) kentin
¢Okmiis semtlerindeki evlerin, oOzellikle orta gelirli profesyonellerce alimip
yenilenmesi, boylece miilklerin degeri artarken diisiik gelirli kisilerce yerlerinden
edilmesi anlamina gelmektedir. Kentsel Doniisiim ise (urban transformation)
kendiliginden bir siire¢ olmayip, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal amaglarla
kent boliimlerinin  kullanim bi¢imine disaridan karisma sonucunda ortaya

cikmaktadir.

Doniisiim eylemine konu alanlar arasinda, gecekondu bolgeleri, dogal yikim

riski tasiyan bolgeler, kent Ozegindeki ¢Okiintii alanlari, ekonomik Omriinii
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tamamlamis boliimler ve tarihi kent dokular1 sayilabilir. Kentsel alanlarin daha iyi
kullanimli kent boliimlerine doniistiiriilmesini saglamak iizere, belediye, konut
idaresi gibi kamu kurumlan ile 6zel kesimin ortak yapilanmaya gitmesi olanaklidir
ve siirecin etkinliginde yarar saglayacaktir. Hatta sivil toplum kuruluslarimin da

katkis1 alinabilecektir.

Diger taraftan kentsel doniisiim siireci, dinamik ve sistematik nitelige sahip

dort alt evreden meydana gelmektedir (Giirler, 2002: 226-227):

a. Kentsel Durgunluk: Dissal politik-ekonomik krizlerin ve sosyal
hareketlerin kentsel alan iizerindeki olumsuz yansimasi evresidir. Kent-ici tarihi
alanlar yipranma siirecine terkedilerek kentin kiiltiirel ve cevre kalitesinde diisiis ve

0zglin niifus yapisinda azalma s6z konusu olmaktadir.

b. Kentsel Cokiis: Politik-ekonomik faktorlerin ve sosyal hareketlerin, kentsel
alanlarda olumsuz etki yapmayla sonuglandigi ve kent-i¢i tarihi alanlarin arazi

degerlerinde rant-boslugu olusumuna neden oldugu evredir.

c. Kentsel Yeniden Gelisim: Igsel politik-ekonomik ve toplumsal faktérlerin
kentsel alanlarda olumlu tepkiyle sonuclanmasi evresi olup, kent-i¢i tarihi mekanlar

yeniden yapilanma ve yiikselme siireci yasamaktadirlar.

d. Kentsel Degisim: Politik-ekonomik giiclenmenin ve sosyal hareketlerin
kentsel alan iizerinde olumlu yansimasidir. Kent-i¢i tarihi alanlarin segkinlestirme

(gentrifikasyon)  ve sosyal ayiklama (filtrelesme) siireclerine dahil olmasini
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saglamakta ve kiiltiirel degerlerin kazanimi yoniinde belli bir diizelme ortaya

cikarmaktadir.

Kentsel doniisiim siireci, kentsel alanin yeniden iiretimine, bu baglamda kent
kimliginin ortaya cikisina ve yeniden sahiplenilmesine yol acacak kentsel yeniden
canlanma ya da kentsel yenilesme uygulamasina ulastiginda, kendinden beklenileni

saglamig olacaktir.

Ingiltere’deki kentsel yenileme uygulamasimin ilk kapsamli irdelenmesini
yapan Gibson ve Langstaff sunlar dile getirmislerdir (Kocabas, 2006: 3): “... kentsel
yenileme deyimi Amerika kokenlidir. Orada ve pek cok iilkede, eski kent ve
kasabalarin, merkezi is alanlar1 da dahil olmak iizere iyilestirilmesini ya da yeniden
yapilastirnlmasini ifade etmektedir. Uygulamada ise, kentsel yenileme, tanimlandig1
bicimde genellikle mevcut diisiik gelirli niifusun yerinden edilmesi, daha kérl ofis,
ticari ve liiks konut yapilagsmalart veya ulasim alt yapisinin saglanmasi anlamlarina

gelmektedir.”

1950°1i ve 1960’11 yillarda kentsel yenileme, emlak piyasasinin talepleri
dogrultusunda gerceklestigi icin ABD’ deki uygulamalar olumsuz sonuglar
dogurmustur. Ingiltere’deki ise, hem kentin yarisabilirligini desteklemesi hem de
sosyal dislanmay1 azaltma hedefine sahip olmasi acgisindan daha basarili olmustur.
Burada, mahalle yenileme programlarinin uygulanmasi araciligi ile gonencin en

yoksul kesimlerce de paylasilmasi 6ngoriilmiistii.
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1960’11 yillarda planlama yazinina giren “Weimar & Hoyt Klasifikasyonu”
kuramsal cercevesinde ise, kent dokusunda yiiriitiilecek sagliklastirma caligmalari

iiclii stratejide olacaktir: Koruma, lyilestirme ve Yenileme.

Bunlardan Koruma; kentin eski dokusunda islevsel ya da mekansal bir
degisime izin vermemekte, kesin bir koruma ongérmektedir. Iyilestirme ise, eksikleri
gidermeyi kapsamaktadir. Son strateji olarak Kentsel Yenileme ile, kentsel dokuda
sagliklagtirma amach, kapsamli-kdkten miidahalelerle biiyiik olciide yikimlar ve
yeniden yapilanmalar meydana getirilmektedir. Avrupa’min kiiltiir kentlerinde
yiiriitiilen bu caligmalar sonrasinda karsilasilan kentsel kimlik kayb1 ve neredeyse
tekdiize hale gelen kent imgesi sorunsali ise, Kentsel Yenilesme’'nin diisiinsel

temelini olusturmaktadir.

Kentsel Yenileme yerine uygulamasi baglatilan Kentsel Yenilesme, kentli
insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasini, kentin kiiltiirel degerlerinin ve kentsel
yasamin gecmisteki Ol¢li ve oranlariyla yeniden canlandirilmasini 6ngoérmektedir.
Yeniden canlandirma, yeniden yasam kazandirma ya da yeniden yasanabilir kilma
amaciyla yliriitiilen bu calismalar, kentin yerlesik degerlerini ve ic dengelerini
bozmadan yapilabilecek bir cagdaslasma olarak nitelendirilecektir (Bilsel Polat,

Yilmaz, 2006: 54-55).

Dogal olarak dinamik bir yapiya sahip olan kentlerde, doniisiim siirecleri
farkli zaman dilimlerinde farkli sekillerde gelismekte ve birgok {iilkede bu

doniigiimlere kosut olarak farkli zamanlarda farkli miidahale big¢imleri ortaya
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cikmaktadir. Tiim bu miidahalelerin temelinde de, kentlerde ortaya ¢ikan bozulmanin

giderilmesi yatmaktadir (Uzun, 2006: 49-52).

Kentler fiziksel, toplumsal, cevresel, ekonomik ve ideolojik faktorlerin
etkisinde degisim gosterdikleri gibi, kendileri de bir¢cok degisim ve doniisiime neden
olabilmektedirler. Kentsel mekandaki degisim ve doniisiimler, kimi zaman mekan ve
yasam kalitesini artirici yonde olurken; kimi zaman ise, mekanin ekonomik,
toplumsal, cevresel ve fiziksel ¢cokme ve bozulmasi olarak kendini gdstermektedir.
Kentsel doniisiim, belirli bir zaman araliginda siirekli gerceklesen bir olgu olmasina
karsin kent planlama yazininda, kentsel alanlardaki ekonomik, kiiltiirel, fiziksel ve
cevresel cokme ve bozulmaya karsi verilen bir yanit olarak goriilmektedir (Akkar,

2006: 29-38).

1990’11 yillardan itibaren kentsel doniisiimde kullanilan en yaygin miidahale
bicimi, ‘kentsel yenilesme’ ya da “kentsel canlandirma” dir. Bu donemin 6nde gelen
ozelliklerinden biri, ¢ok-aktorlii ve ¢cok-sektorlii igbirliklerine bagli kentsel doniisiim
siireglerinin varligidir. Kentsel doniisiim projelerinde, yerel yonetimler de gittikce
etkin olmaktadirlar. Bu donemin kentsel politikalari, rekabetci, isbirlik¢i ve girisimci
yaklagimlara agik yerel yonetimleri desteklemistir. Bu yillarda ayrica kentsel
dontigiim alaninda yeni kurumsallagsmalar olusturularak, bolgesel Olcekte yeni
orgiitlenmeler  gelistirilmistir. ~ Ingiltere’de  kentsel  ¢okiintii  alanlarinin
canlandirilmasinda, farkli toplumsal kesimlerle ortakliklarin kurulmasia onciiliik
eden, finansal kaynak saglayan ve bolgesel Olcekte calisan “kentsel canlandirma

ajanslart” buna ornektir (Akkar, 2006: 32).
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Bu projeler aym1 zamanda, kentlere ulusal ve uluslararasi yatirimlarin
yonlenmesini hedeflemektedir. Baz1 kentsel canlandirma projeleri ise Kkiiltiirel
etkinliklerin Onciiliigiinde kentsel doniisiimii saglamay1 amaclamaktadir. Glasgow,
Dublin, Rotterdam gibi Avrupa’nin kiiltiir bagkentleri olan kentler, kent merkez ve
ceperlerindeki, eski liman ve sanayi alanlarindaki c¢okiintii alanlarinin
canlandirmasini bu tiir projelerle saglamisglardir. Edinburgh ve Utrecht ise, tarihi ve
kiiltiirel miraslarin1 koruma odakli projeleriyle 6n plana ¢cikmistir. Barcelona, Atina,
Porto, Orlando, New Orleans, Pekin gibi kentler ise spor, sanat ve kiiltiir etkinlikleri

sayesinde, kentsel gelismelerini hizlandirmislardir (Akkar, 2006: 34).

Sanayinin gerilemesi ile birlikte tahrip edilen alanlarin yeniden gelistirilmesi
siirecindeki yaklagimlar, toplumsal ve ekonomik odakli olup, basta istihdam olmak
tizere yitirilen degerlerin yeniden yaratilmasina yoneliktir. Bu alanlarda yasayanlarin
fiziksel, toplumsal, ekonomik anlamda kentle biitiinlesmesi amaglanmaktadir. Sanayi
sonrasi gelistirilen yaklasimlardan bir digeri ise, sanayilesme siireci ile kentin diginda
yeni yasam alanlar1 bulan kentlilik bilincine sahip niifusun, kente doniisiinii

saglamaktir (Kili¢, 2006: 13).

Kentsel dontisiim projelerinin basarili olmasinda 6n plana cikan ortak
ozelliklerden birincisi, bu projelerin stratejik planlama yaklagimi ile gelistirilmis
olmasidir. Esnek bir planlama anlayisina bagli olarak gelistirilen bu projelerin
dontisiim politikalari, zaman icinde deg8isen ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullara gore tekrar gozden gecirilmektedir. Projelerin ikinci ozelligi,

isbirlik¢i ve katilimli planlama yaklasimiyla, 6zel ve kamu sektorii, goniilli
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kuruluglar ile toplumun farkli kesimlerinin ortakliklart ve uzlagmalarina
dayanmasidir. Bunun i¢in kentsel doniisiim projelerinde is adamlar ve esnaf forumu,
mahalle veya bolge sakinleri forumu, kentsel tasarim paneli gibi cesitli aktorlerin

katilimina yonelik platformlar olusturulmaktadir (Akkar, 2006: 34).

Sonug olarak, 19. yiizyildan bugiine kadar, kentlerdeki toplumsal, fiziksel,
ekonomik ve cevresel bozulmaya ¢6ziim bulmak amaciyla uygulanan kentsel

doniisiim politikalarinda, dnemli bir ¢esitlilik ve zenginlik bulunmaktadir.

Avrupa kurumlarinin konuya yaklagimi ise olumlu bir seyir izlemektedir.
Avrupa Konseyince, 1982 yilinda “Kentsel Yenilesme Kampanyasi” baslatilarak,
tiye tlkelerin kentlerinde yerlesik kentsel kiiltiir degerlerinin korunup gelistirilmesi
ve halkin, yasadig1 kentsel ¢evrenin iyilestirilmesine bilin¢li katilim1 hedeflenmistir.
Kampanya ile “kentsel yenileme” (urban renewal) ve “kentsel yeniden dogus” (urban
renaissance) gibi farkli bakis acilar getirilmistir. Bu kampanya boyunca sorunlu
kentsel c¢evrelerin yasamaktan zevk alinan mekanlara doniistiiriilmesi, yipranarak
0zgiin niteliklerini yitiren tarihi cevrelerin yeniden kullanilabilir duruma getirilmesi,
tiimiiyle yikilip yenilenmek yerine kiiltiir degerlerine dayali kentlesmenin kazanimu,

amagclanmistir (Bilsel, Polat, Yilmaz, 2006: 54-55).

1986 yilina gelindiginde, Avrupa Konseyi goriisiinii su sekilde dile
getirmigtir: ““ Tarihi binalara iliskin koruma stratejisi ve kararlari, sadece tarihi

devamlilik duygusunu siirekli kilmaya yardimci olmayacak, ayni zamanda kentsel
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cevrede kalitenin gelistirilip korunmast ve kentlerin/kasabalarin daha cekici hale

getirilmesi yolu ile ekonomik yenilestirmeyi de tesvik edecektir”

Avrupa Birligi (AB) ise, 1998 yilinda konuya iligskin su goriisii vurgulamistir:
“Komisyon ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel, ulasim ve giivenlik boyutlarim
biitiinlestirerek, Yapisal Fonlar kapsaminda yoksul kentsel alanlarin yenilestirilmesi

icin alan-tabanlh yaklasimi savunmaktadir.”

AB nezdinde, mimarlar1 temsil etmek iizere 1990 yilinda kurulan Avrupa
Mimarlar Konseyi (Architeks’ Council of Europe) tarafindan 1995 yilinda
yayinlanan Beyaz Kitap “Avrupa’min Yapili Cevresi Icin Oneriler”, ©nemli
saptamalarda bulunmakta ve yaklagimlar getirmektedir: “Kentlerimizi ve
kasabalarimizi ziyaret eden milyonlarca insan, binlerce yillik bir tarihin ve daha iyisi
hi¢bir zaman bagarilamamis olan bir kiiltirel emegin canli taniklaridir. Ister
gosterisli, isten miitevaz1 dlceklerde olsun, diinyanin en iyi mimarlik tiriinlerinin ve
kentsel tasarimlarinin ¢ogu burada ve atalarimizin, bizimkilere kiyasla ¢ok daha
sinirh olan ekonomik ve teknik olanaklari ile yasam sorunlarini nasil ¢ozdiiklerini
gostermektedir. Bu, giinliilk hayatimiz1 zevkli kilan bir mirastir. Elde kalan ¢ok az
sayidaki bozulmamis yorelerimiz, yeterince denetlenmeyen ingaatlarda siirekli olarak
tahrip edilmektedir.” (Avrupa Mimarlar Konseyi, 2002: 1). Beyaz Kitap ayrica,
siirdiiriilebilir kentler konusunda kiiltiirel degerlerin 6nemine deginerek, mimarlik

baglamindaki 6ngoriileri siralamaktadir.
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AB Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi ve ilgili direktiflerde, siirdiiriilebilir
kentsel gelistirme ve yenilestirme icin gosterilen hedefler sunlardir: Kasaba ve
kentlerdeki ekonomik refah ve istihdam olanaklarimin artirilmasi, kentsel alanlarda
esitlik ve sosyal katilmin Ozendirilmesi, kentsel cevrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi ve iyi yonetisime ve yerelin gii¢lendirilmesine katkida bulunulmasidir

(Kocabas, 2006: 9—-110).

AB uygulamalarinda, kentsel yenileme ¢abalarinin yonetisim agirlikli olmasi
yani toplum-tabanli yaklasimin benimsenmesi zorunlu goriilmektedir. Bu baglamda
uygulamaya konulan mahalle yenilestirme siireci, kosullarin en diisiik nitelikte
oldugu mahallelere kamu kaynaklarinin aktarilarak diizeyin yiikseltilmesini ve kentin
geri kalan alanlar ile arasindaki acigin azaltilmasimi hedeflemektedir. Gergekten
bircok AB kentinde 1990’11 yillardan itibaren, mahalle yenilestirme ¢alismalar tarihi
bolgelerde de uygulanmig, ve bunun sonucunda, tarihi binalarin ve tarihi yerlesim
alanlarinin korunmasi ¢alismalari kamu kaynaklarindan daha fazla pay alir duruma

gelmistir.

Ornegin; Belcika’da Namur kentinde daha onceleri Brasseur sokaginda
yapilan ornekten hareketle, I[lon mahallesi de kent yonetimi tarafindan “yenileme”
kapsamina alinarak 2007 yilinda kaynak ayrilmis ve. bu amacgla Kent Belediyesi
Konut Idaresine (Régie forciére) yetki verilmistir. Ilon mahallesinde daha onceki
yillarda Toplumsal Eylem Merkezi (Centre Public d’Action Sociale-CPAS)
tarafindan hizmet binas1 yapilmak iizere satin alimip yikilmak istenilen eski evler bu

suretle korunmus, hatta 1994 yilinda tanimlanan 6ncelikli koruma alani i¢inde yer
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aldigi icin, klasik yenilestirmelere tahsis edilen % 75 orani yerine, % 90 yardim
alabilmistir. Buna olanak tamimak iizere CPAS sahip oldugu evleri belediye
yonetimine devretmis ve bOylece mahallenin ¢ekim merkezi olmasinin yolunu

acmustir (Le Soir, 2007).

I1. Kiiltiir Degerlerinin Korunmasi

1. Kiiltiir Degerlerinin Tanim

Yaklagik bir yiizyildan beri ingiliz E.B.Tylor’un su tanim®, genis kesimler
tarafindan kiiltiiriin tanimlanmasinda kullamilmaktadir: “Kiiltiir ya da uygarlik,
toplumun iiyesi olarak, insan tiiriiniin ogrendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek-
gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklart icine alan karmasik biitiindiir”

(Giiveng, 2004: 54).

Bu tamimdan hareketle, insan bilimci Murdock, kiiltiiriin unsurlarim1 ve
ozelliklerini ortaya koymustur. Bunlar arasinda onemlilerini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Giiveng, 2004: 55-56):

a. Kiiltliriin icerigi zaman ve mekdn boyutunda goreli olup, toplumdan

topluma degismektedir. Bir toplumun sahip oldugu ve paylastig1 tiim aligkanliklar o

* Bugiinkii antropolojik anlamuyla ilk defa ingiltere’de kendisi de bir antropolog olan Tylor
tarafindan onerilen kiiltiirli, biz de antropolojik anlamiyla kullanacagiz. Boylece kiiltiir, tarihsel ve
etnografik icerikli olarak daha zengin bir biitinliigii tanimliyor olacaktir. Bu nedenle, tekrar
niteliginde olacagindan “kiiltiirel” yaninda “tarihi” ya da “tarihsel” kavramlar kullanilmamustir.
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toplumun kiiltiiriinii olustumakta, dolayisiyla Kkiiltiiriin gelecegi topluma bagl

olmaktadir.

b. Kiiltiir yagsamsal ve toplumsal gereksinimleri karsilamaktadir. Baska bir
ifade ile islevseldir. Kiiltirel kurumlar ve ilkeler, basaris1 denenmis coziimler

tiretmektedir.

c. Her kiiltiir 6gesi, uyum ve doyum siirecinin sonucu olarak biitiinlesmek
egiliminde olmakla birlikte, kiiltiiriin tam anlamyla biitiinlesmis sistem oldugunu

varsaymak, olas1 degildir.

d. Kiiltiir varlig1 her zaman maddesel ve yasanabilir bir olgu olmayip yerine

gore soyut niteliktedir.

Kiiltiir’iin bir bagka tanimi1 da s6yle yapilabilir: “Bir toplumda gecerli olan ve
gelenek halinde devam eden her tiirlii duygu, diisiince, dil, sanat, yasayis

unsurlarinin tiimii, medeniyet” (Meydan Larousse Cilt 7, 1988: 724).

Gerek Tylor’un taniminda gerekse yukaridaki tanimda kiiltiir ve uygarlik es
anlamli kullanilmigsa da kiiltiiriin boyutu daha genistir. Her toplulugun kendine 6zgii
kiiltiirii olsa bile uygarligi olmayabilmektedir. Ornegin bazi ilkel toplumlarin
kiiltiirlerinin olmasina karsin uygarliklar1 yoktur. Kisacasi kiiltiir her toplumda,

uygarlik ise ancak bazilarinda bulunmaktadir. Uygarlik kiiltiirlerin iist bilesenidir.
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Amerikali antropologlara gore kiiltiir, insanin kendisini ifade ettigi ve
baskalarinin da onunla ortaklastig1 hayat tarzi veya sekli olup, edebiyati, dili, miizigi,
sanati, dini, mitolojiyi, etik degerleri ve bunlar yaninda, giyinme, siislenme, pisirme

ve yeme gibi sosyal yasamin tiim yansimalarini icermektedir.

Kiiltiir kavramindan s6z edildigi yerde Kiiltiirlesme (Acculturation)
siirecinden de bahsetmek gerekir. Kiiltiirlesme, kiiltiir etkilesimi ve zenginlesmesi
olup yeryliziindeki biitiin cagdas kiiltiirler, bir anlamda kiiltiirlesme siirecinin
Uriiniidiir. “Kiiltiirlesme siirecinde, iki ya da daha cok kiiltiir, etkilesim sonucu

degisime ugrar, yeni sentezler yeni bileskeler yaratirlar” (Giiveng, 2004: 87).

Kiiltiir degisimi kusaklar arasinda devam etmekte, gercek kentli olanlarla,
kente gocmiis ve orada yasayan koyliiler arasindaki kiiltiir farki zaman iginde
azalmaktadir. Boylece ortaya cikan kent kiiltiirii, belki de ger¢ek anlaminin 6tesinde
bir tanimu ifade etmis olacaktir. Bir adim ilerisinde, ulusal diizeyde kiiltiir farklar1 da

etkilesim cercevesinde gittikce azalmakta ve yeni bir ulusal kiiltiir dogmaktadir.

Nihayet kiiresellesme siirecinde, bu benzesme ve yakinlasmanin ulusal
diizeyin de otesinde, uluslar ve kitalar arasinda gerceklestigine tanik olunmaktadir.
Kiiltiirel farklar tamamen ortadan kalkmamakla birlikte kiiltiirel unsurlar birbirine

yaklagmaktadir (Giiveng, 2004: 42).

Diger taraftan dogal cevresel degerler, insanin tarih boyunca gelistirdigi
uygarliklarin iiriinii olan kiiltiirel cevre ile biitiinlikk olusturmaktadir. Yaratilmis

kiiltirel degerler, yasayan Kkiiltiirlin ya da kiiltiirsiizliigiin yikict ya da bozucu
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etkisiyle karsi karsiya kalmakta ve insanin tarihi gelisimde ortaya koydugu kiiltiirel
degerlerin  fiziksel c¢evreye yansimig goriintiisii, tarihsel c¢evre olarak
tammmlanmaktadir (Keles, Hamamci, 2005: 147). Dikkat edilecek ilk nokta “kiiltiir”
tin bir “nesne” olmadigi ama bir fikir, bir kavram, bir yapi, yani insanlarin
diisiindiigii, inandig1 ve yaptigi seyler icin bir etiket oldugudur. Baska bir anlatimla,

kiiltiir goriilmemekte, sadece ¢iktilar1 ve onu olusturan bilesenleri goriilmektedir.

Baz1 yazarlar Kkiiltiiriin {ic ayrt tipte tammlamasmin yapilabilecegini
belirtmektedirler (Rapoport, 2004: 84-85): Bunlardan birisi, insanlarin yasama
bi¢cimi olup, onun ideallerini, normlarini, kurallarini, rutin hale gelmis davraniglarin
da icermektedir. Ikinci tip tammmi ise, ¢ocuklarin ve gogle gelenlerin
kiiltiirlendirilmesi yoluyla kusaklar boyunca simgesel olarak aktarilan bir semalar
sistemidir. Ugiincii tip kiiltiir tamimi ise, Kkiiltiiriin ekolojik bir adaptasyon ve
kaynaklarin kullanimi oldugundan hareketle, insanin cesitli ekosistemleri somiirerek

yasam siirdiirme ¢abas1 olmasidir.

Dogal olarak kiiltir ve bilesenleri dinamik olup, degismeye acgik bir
niteliktedir. Ustelik bu degisim, modernlesme, rekabet, kiiresellesme, moda
egilimleri, isteklerin ve alim giiciiniin artan rolil ve teknolojik gelismelerle ¢cok daha
hizli olmaktadir. Geziler ve gogler de cogalmakta ve kiiltiirel edinimler

etkilesmektedir.
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2. Kiiltiir Degerlerinin Korunma Nedenleri

Kiiltiirel miras, ge¢misle gelecek arasinda koprii kuran, kimlik sorununu
cOzebilen, tarih ve aidiyet bilinci yaratan, kusaklararasi iletisimi saglayan
degerlerdir. Bu degerlerin yok almasi ya da azalmasi, toplumdaki iletisimi ve
dayanismay1 zayiflatmakta, giderek kimlik bunalimi ya da bir yere ait olamama
duygusunu ortaya cikarmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, uluslarin kimlik
sorunlari tartismalarinin temelini olustururken, s6z konusu degerlerin insanligin ortak
miras1 oldugu, baska bir ifade ile ulus Otesi nitelige sahip oldugu ve bu cercevede

korunmalar1 gerektigi de unutulmamalidir (Kiper, 2006: 15).

Kiiltiir degerlerinin korunma nedenleri arasinda; yerel, bolgesel, ulusal, dini
vb. bir kimligin yaratilma araci olmasi, estetik-sanatsal degeri, turizm getirisi ve bir
toplumsal  iiriin olarak, Onceki kusaklardan alinan mirasin sonraki kusaklara

aktarilmasin saglamasi sayilabilir (Tekeli, 1988: 57).

Koruma, kente ekonomik bir ivme kazandirmakta olup, bir¢cok toplum
giiniimiizde korumayi, ekonomik gelisme stratejisi olarak algilamaktadir. Kiiltiirel
degerlerin kazanmimi, yerel ekonomileri canlandirip, yeni istihdam olanaklar
saglayacaktir. Kiiltiirel degerlerin korunmasi sonucunda asagidaki yararlar ortaya

cikacaktir (Kiper, 2006: 23-24):

a. Toplumdaki kiiltiirel zenginligin taninmasi,
b.Yerel karakterler ve ozelliklerin sahiplenilmesi,

c.Aidiyet ile yerel, bolgesel ve ulusal kimlik duygusunun gelistirilmesi,
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d.Toplumsal imajin yiikseltilmesi,

e.Yerel ekonominin dzellikle turizm yoluyla canlandirilmasi,
f.Varolan eski yap1 stokunun onarilarak iglev verilmesi,

g. Kiiltiir 6gelerinin gelecek kusaklara aktarilmasi,

h.Toplumsal bilin¢ ve génencin artirilmasi.

Batida koruma kiiltiiriiniin gelisimindeki kuramsal olgunun temelinde
kentlilik bilinci ve planh kent diisiincesi yatmaktadir. Planlama fikri ise Helenistik
kent planlarina, Roma kentlerine, Ronesans’a, Barok doneme ve Sanayi Devrimi
kent diisiincesine uzanmaktadir. Ayrica antik diinyanin talan edilmesi, giizel
sanatlarin tarih bilincine katkist ve ge¢cmisten esinlenmenin ulusal benlige etkisi,

diger nedenler olarak sayilabilir (Kuban, 2000: 10).

Tarihi ¢evreyi korumanin karsisina ¢ikan engellerden birisi, sanayilesme ve
giiniimiizdeki siireci-kiiresellesmedir. Sanayinin, insan ¢evresinin saglikli gelismesini
engelleyen tek boyutlu yorumu, insani nitelikleri gozardi eden tiiketim baskisi,
yasam ile organik ilgisi kesilmis bir kor iiretim diizenine kole olmak gibi unsurlara
kars1 ¢ikilmaktadir. Sanayi iiretiminin ortaya c¢ikardig kiiltiir, sadece daha fazla kar
icin tretim ve siirsiz tilketim iizerine kuruludur. Niteligin degil niceligin yani
sayinin 6ne ¢iktigl bir toplumsal yap1 gittikce yasamin diizeyini de diisiirmektedir
(Kuban, 2000: 11). Daha ¢ok kent i¢i yol seridi, daha ¢ok kavsak, daha ¢ok alt-iist
gecit uygulamalari, ne yapilis amacina hizmet edip trafigi rahatlatmakta, ne de
insanlara kentte yasama sevinci vermektedir. Sadece ulasimi hizlandirarak, insani

yasadigi kenti soluklamasina engel olan robotlastirma islevi gormektedir.
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Kontrolsiiz ve spekiilatif amag¢l insa edilen bir apartman katindaki yasam, o
apartmanin yerine yapildig1 bahge icindeki iki ya da ti¢ kath evdeki yasamdan daha
kaliteli degildir. Yesil alanlar1 kisi basina bir metrekarenin altina diismiis bir kent,
bahgeli evlerden olusan eski kentten daha saglikli olarak nitelendirilemez. Eski
yapilar igin ileri siiriilen, konfor yetersizligi, kalorifer v.s. eksikligi, bakim zorlugu

gibi sikdyetler, teknolojik ilerleme ile karsilanmayacak hususlar degildir.

Eski eserlerin kiiltiirel statiisii yenilere gore daha yiiksektir. Notre-Dame
Kilisesi’'nin ya da Louvre Miizesi'nin kiiltiirel prestiji herhalde Paris’in Defans
semtindeki gokdelenlerden daha ileridedir. Tarihi cevrenin bakimi, onarimi ve
kullanim, kiiltiirel turizm yoluyla yoreye kazang saglayacak ve koruma bolgeleri,
trafik, giiriiltii ve kaza kirliliginden uzak, daha yesil emniyetli, huzurlu ve insan
boyutlarina daha yakin ortamlar olarak c¢ikacaktir. Bu o6zellikleriyle tarihi alanlar,
modern kent icinde soluk alinabilecek, ¢6l icinde vaha gibi algilanabilecektir

(Kuban, 2000: 12-15).

Goethe 1772’de Strassburg Katedrali oniinde hayranhigim1 dile getirirken
onun, ilahi bir agag gibi biitiinii ve ayrintilariyla goge yiikseldigini ve onda gercegin
ve Alman ruhunun dile geldigini soyliiyordu. Boylece mimari iisluplar ve sanatsal
yapitlar sadece estetik nitelikleriyle degil, ifade ettikleri diisiiniilen toplum ruhunun
simgesi olarak 0zel bir anlam kazanmaktadirlar. Avrupa’da, Ronesans’tan bu yana
mimari mirasin kiiltiir yasamindaki yerinin, entellektiiel etkinlikler, arastirmalar,
kuramlar, edebiyat, sanat, felsefe ve sosyolojik tartismalara konu olarak, kiiltiirel
imgelerin yogunlasmasi siirecinde 6nemli bir rol oynadigim1 gbézden uzak tutmamak

gerekmektedir (Kuban, 2000: 26).
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Diger taraftan, koruma eylemleri, kamu yararina gergeklestirilen bir kalkinma
unsuru olup, onun gelismeyi engelleyici bir faktdr olarak goriilmesi ya da
gosterilmesi sadece ¢ikar gruplarinmn yararinadir (Madran, Ozgéniil, 2005: 79).
Gergekten koruma kavramu gelisme karsiti bir icerik tasimamaktadir. Ornegin;
mimari koruma kapsaminda, tarihi bir belge korundugunda bunun amaci ge¢misin
estetigini, emegini, aklini, gelecege aktararak, bir evrensel cesitlilik ve farklilik
ortaya koymaktadir. Insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri icin gecmisle bir
sekilde baglarinin bulunduguna ve bunun devamli olmasina yonelik isteklerini de
gozardi etmemek gerekmektedir. Aslinda ge¢misin yogun sindirimi ile yutuculugu
ve gelecegin yapiciligi, toplumun iki ana kaynagi olup, gecmisten insan gelecegini
sekillendiren diyalekt i¢in neleri alip, neleri geride birakmayi bilmek en uygun

davranis olacaktir (Erder, 1999: 4-5).

Ote yandan kiiltiirii sahiplenmek, herkesi insan kilmakta ve 6zelliklerimizi
tanimlamaktadir. Dil, din, yemek aligkanliklari, miizik ve diger ogeler acgisindan
insanlar1 ayirmaktadir. Insanla cevreyi birbirine baglayan mekanizmalar da kiiltiirel
nitelikli olup, kiiltiirle iliskisi vardir ve kiiltiirle degismektedir. Ornegin; New-
York’taki Porto Rico’lu go¢menler i¢in yaptirilan dairelerde kiiciik ama yiiksek
randimanli mutfaklar kullanilmis ancak daha sonra yapilan eylem coziimlemesi
sonucunda, bunun dogru olmadigi, mutfaklarin ¢ok genis olmasi geredi ortaya
cikmistir. Ciinkili kadin misafirlerin Oniinde, ev sahibesi tarafindan yapilan yemek
pisirme seansinin bir gosteri halini almasi1 sdzkonusudur. Kii¢iikk mutfak, yemegin
cok biiyiik ¢aba gosterilmeden ortaya ciktigl, Anglo-Amerikan kiiltiiriintin ifadesiydi,

Porto Rico kiiltiiriiniin degil. Diger taraftan bugiin ABD’de bir yandan ailedeki kisi
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sayist azalirken, diger yandan evlerin boyutlar1 biiyiimektedir. Ortalama bir ev 300
m? dir. Burada belirleyici olan, gereksinimden ¢ok, degerler, idealler ve imgelerdir

(Rapoport, 2004: 50-116).

Bir eser; giizel oldugu i¢in estetik agidan, tasidig kiiltiirel 6zellikleriyle bilgi
ilettigi icin belgesel a¢idan korunmalidir. Bunun yaninda, bir yapitin tarihsel agidan
fonksiyonel, diisiinsel, sosyal, ekonomik, politik, dinsel, énemli kisi ya da olayla

iliskili olma gibi diger korunma gerekgeleri de bulunmaktadir.

Bu yapitlar tarihe tanikliklarmi gelecek kusaklara, ancak ayakta saglam
kalarak aktarabileceklerdir. Sahip olduklar1 giizelliklerle insan tarafindan iiretilen
diger iirlinlerden ayrilan ve sanat ya da tarihi eser olarak adlandirilan bu objeler,
yasama gectikten itibaren cesitli olumsuzluklara karsi yasam miicadelesi
vermektedirler. Ornegin; mimari binalar, zaman i¢inde, ortamin ve iklim kosullarinin
etkisi ile kirilma, kopma, kirlenme gibi etkilenmelerle fiziksel yapisinda bozulmalara

ugramaktadirlar (Karaoglu, 1999: 115-116).

Kuskusuz kiiltiirel degerlerin egemen oldugu tarihi ¢evreler, insan Ol¢iisiine
gore tasarlanmis mekéanlar olarak ogretici ve ilgi cekicidirler. Toplumsal iliskileri
olumlu yonde etkileyen, komsuluk iliskilerinin daha pekistigi ve bireyler arasindaki
birlik duygusunun 6ne ¢iktig1 bir ortam olustururlar. Bu baglamda tarihi ve kiiltiirel
degerler, miras olarak bugiine ulagan eserler vasitasiyla gorsel hale gelmektedir. Bu
unsurlarin biitiinliigli, mekanin ruhu duygusunu olusturmaktadir (Kes, 2006. 12).
Mekénin ruhu ise, tarihi bir kentsel bolgenin estetigine ve kiiltiirel zenginlige katkida

onemli bir tasarim diislincesidir. Kuskusuz gorsel kimligin saglanmasi ve tarihi
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bolgenin fiziksel 6zelliginin devamliligi, korumaya ve bdolgenin tarihi dokusunun

rehabilitasyonuna baghdir (Tiesdall, Heath, 1996: 167).

Devamli olarak ikamet edilmedigi durumlarda ise, acik hava miizesi niteligini
koruyarak ge¢cmiste nasil bir mekénda yasandigini gostermesi bakimindan degerlidir.
Bu tarihi ¢evreler arkeolojik, tarihi, estetik onemlerinin yam sira folklorik degerleri
nedeniyle de korunmaktadirlar. Ozgiin karakterini koruyabilen yerlesmeler, halk
sanatinin taninmasi yoniinden de Ogretici olmaktadirlar. Diger yandan bakircilik,
giimiis islemeciligi, saraclik, el dokumaciligi, ahsap oymacilik gibi sanatlarin tarihi
mekanlarda ve geleneksel ortamda iiretilmesi, kiiltiirel zenginligin yasatilmasi ve

tanitilmasina biiyiik katki saglamaktadir.

Mimarlik tarih¢isi Leonardo Benevolo, “maddi mirasin korunmast”
gerektigini vurguladiktan sonra ‘“yasadigimiz yerlerin kimliginin, her kusagi
niteleyen c¢esitli deneyimlerin akisinin anlam kazandigr bir sabit arkaplani,
periferiden daha yavas degisen bir merkezin siirekliligini” gerektirdigini

vurgulamaktadir (Oktay, 2002: 225-226).

Kisi ; Varsova, Berlin, Paris veya Madrid’e seyahat ettigi zaman, hem
yabanci iilkede hem de ayni zamanda evinde olmaktadir. Kendisini baska iilkede
evinde hissetme durumu, Avrupa Kkiiltiiriiniin varligt ve mucizesidir. Yagsam
zenginlestiren bircok sey - mimari, dil, mutfak, vb.- iilkeden iilkeye biiyiileyici ve

gorkemli bir sekilde farklilik gosterse de, bu Babil Kulesi halkinin tek bir toplum
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haline gelmek i¢in gosterdigi cabalarin ayr bir cekiciligi bulunmaktadir (Ash, 2004:

252).

Toplum bugiin, insanin ayak uydurabilecegi bir degisme hiz1 icinde, her tiir
insan iiriiniine deger veren, diisiin ve bigim birikimlerine gelecek kazandiran, kisiyi
mekanik boyutlariyla ezmeyen, fiziksel gerilimler i¢ine sokmayan, kisacasi daha
insanca bir ortam arayisindadir. Ancak bdyle bir ortamda, insanlik ve kimlik
korunabilir ve Lao Tzu' nun ¢ok eskilerde dedigi gibi, eski ve yeni birlikte olusabilir.
Tarihsel yapi1 kaliti, bu ¢evrenin ortaya ¢ikmasinda birlestirici kimlik faktoriidiir. Bu
nedenle mimari kalitin korunmasi istegi bir tutuculuk degil, tersine insan geleceginin

ilerici bir yorumudur (Kuban, 2003).

Mevcut merkezlere kentsel projeler yoluyla estetik ve ekonomik deger
kazandirilmasi, kentdaslarin ortak belleklerinde ©ne c¢ikan tarihsel / kiiltiirel /
mekénsal / mimari degerlere 6nem verilmesi, toplumsal yasamin canlandirilmasinda

kent yonetimlerince uygulanmaya konmasi beklenen politikalardir (Bilsel, 2006).

Diger taraftan sanat, artik sultanlarin, vezirlerin iradesiyle yaratilan ve sadece
biiyiik boyuta, zengin malzemeye, 0zel sanatci atdlyelerine dayali liiks bir {iriin
olmas1 Otesinde, giizelin her tiir iiriine yansimasi anlamma gelmektedir. Her
geleneksel iiriin, cok uzun birikimleri, siiziiliip gelmis deneyleri yansittigi i¢in ilgi
cekici nitelikler ve estetik giizelliklere sahip olabilmektedir. Basit bir koy evinin, bu
yargilar 15181nda, yasamasini istemek, onu bugiiniin yasamina su ya da bu sekilde

katmak, tamamen ¢agdas bir davranistir (Kuban, 2003).
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Kiiltiiriin toplumdaki egemenligine baska gozlerle bakanlar da olmustur ve
olmaktadir. Nitekim I.M.Young, Adalet ve Farkliligin Politikast (1990) adh
kitabinda, diger onerileri yaninda, “kiiltiirel emperyalizm” sorunlarina duyarliligi da
ayrt bir Oneri olarak dile getirmektedir. Young’a gore kiiltiirel emperyalizm,
“toplumun egemen degerlerinin bir bireyin kendi kiimesinin 6zgiin bakis acisini
goriinmez kilmasi, ayn1 zamanda bir kiimeyi tekdiize hale getirerek onu dreki diye
damgalamasinin” yollaryla iliskilidir. Bu yonlii savlar daha ¢ok feministler ve zenci
ozgiirlik kuramcilart tarafindan ileri siiriilmekle birlikte kiiltiirel kuramin bir¢ok
alaninda da goriilmektedir. Kisacast Young, akilct planlama ve politika
uygulamalarimin, kiiltiir emperyalizmine yol acmayacak sekilde, cesitli yollarla,
gerek kentsel projelerin gerekse halka danisma yontemlerinin diizenlenmesinde
emperyalist tavri ortadan kaldirmasinin yollarini aramast gerekliligini, Snermektedir

(Duru, Alkan, 2002: 242-246).

Kiiltire iligkin Avrupa yaklagimi su sekilde ortaya konabilir: Avrupa
Kimliginin olusumu ve yurttaglarin kendilerini ona dahil hissedebilmeleri igin
belirleyici oneme sahip olan kiiltiir, AB boyutunda ekonomik ve sosyal birlikteligin
giiclendirilmesine katki saglayan bir unsur olarak goriilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel
mirasin kentleri canhi tuttugu ve biiyilk bir cekim giicii olusturdugu diistincesi
benimsenmektedir. Turizm ve yatirim yoluyla kent halkinin beldesini sahiplenmesine
ve zenginligine dogrudan yapacagi olumlu etki Birligin, bu degerlerin yasatilmasina

yonelik bir¢ok proje ve finans kaynaklarin1 harekete ge¢irmesini saglamaktadir.
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AB’nin, kiiltir politikas1 konusundaki yetkisinin ilk kez yer aldigi
Maastricht Antlagmasinda (1992) aidiyet ile rekabet arasindaki gerilim durumu
yansitilmis ve AB’ye, “kiiltiirel cesitlilige saygi duyarak kiiltiirel miras1 koruma ve
gelistirme” gorevi verilmistir (m. 128). Yapisal Fonlar ile Kiiltiirel Eylem Plani, bu

cabalar icin en 6nemli arag¢ olarak goriilmektedir.

AB’nin kuramcisi Jean Monnet yasam kesitine iliskin
degerlendirmesinde, “Bir daha bastan baslayacak olsam kiiltiirden baslardim”
demistir. Monnet bilimle baslamakla kuskusuz basarisiziga ugramamistir. O
zamanki bakis agisina gore de bu yol dogru idi. Ancak dile getirisi, kiiltiiriin
Avrupa’nin birlesmesi i¢in tasidigr 6nemi gostermektedir. Avrupa’nin en biiyiik giicii
cesitliliktir ve bu cesitlilik Avrupa kiiltiiriiniin bir gostergesidir (Kriiger-Leissner,

2004: 77).

AB kapsaminda 1985 yilindan bu yana uygulanan “Avrupa Kiiltiir Baskenti”
etkinligi ise, iki yonden Avrupa halklarinin yatinlagsmasina katkida bulunmaktadir:
Bir taraftan kentin belirli kiiltiir degerlerini herkese ulasilabilir kilarken, diger yandan
ise kenti tiim iiye iilkelerin kiiltiir etkinlikleri i¢in bir sahne haline getirmektedir.
2010 yilinda Istanbul, Essen ve Pécs kentleri Avrupa Kiiltiir Bagkenti olacaklardir

(http://ec.europa.eu/culture/eac/ecocs/cap. en.html. 19.4.2007).

Yeni bir gelisme olarak, AB’yi kuran Roma Antlasmasinin imzalanmasinin
50. yildoniimii nedeniyle 25.3.2007 tarihinde Berlin’de yapilan liderler
toplantisindaki agiklamada kiiltiirel farkliliklarin 6nemine isaret edilmistir: “AB’de

tiye iilkelerin kendine 6zgii ozellikleri ve cesitlilik arzeden gelenekleri muhafaza
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edilmektedir. Acik sinirlar ile dillerin, kiiltiirlerin ve yorelerin yasayan farkliligi bizi

zenginlestirmektedir” (www.eu2007.de,19.4.2007).

3. Kiiltiir Degerlerinin Korunma Yollar1

Koruma konusunda farkli yaklasimlar ortaya konulmakta olup, temelde
ekonomik, politik, toplumsal ve mekénsal boyutlar1 da olan kiiltiirel bir eylemdir.

Koruma eylemi su siniflandirmaya tabi tutulabilir (Kiper, 2006: 18—19):

a. Preservasyon (Preservation): Tiimiiyle, hi¢bir degisiklik yapilmaksizin,
aynen korumadir.

b. Restorasyon (Restoration): Eserin orijinaline yonelik onarimim
ve sagliklastirilmasini da iceren korumadir.

c. Konservasyon ve Konsolidasyon (Conservation ve consolidation): Yapisal
biitiinliigii siirdiirecek sekilde, orijinal yapiya fiziki miidahaleyi de iceren
korumadir.

d. Rekonstitiisyon (Reconstition): Yapinin parcalara ayrilarak ayni1 mekén ya
da bagka bir alanda korunan parcalarla yapinin yeniden yapilmasi olup, afet
ya da savas sirasinda yikilan parcalarin yeniden bir araya getirilmesi bu tiir
koruma anlayisina ornektir.

e. Restitiisyon (Restitution): Yapinin eldeki belgelere dayanilarak yeniden
insa edilmesi ile eskinin canlandirilmasina yonelik koruma anlayisi ve daha

cok, yitirilen tarihi yapinin yeniden insasina yonelik bir ¢abadir.
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f. Rekonstruksiyon (reconstruction) Yikilan yapinin ayni anlamda yeniden
yapilmasidir.

g. Replika (Replication): Yapinin aynisin1 bagka mekénlarda da kopyalamak
anlamia gelmektedir. Genelde orijinal yap1 ile aym zamanda farkh

mekanlarda bulunmaktadir.

Kuskusuz bu sayilanlar igerisinde en ideali preservasyondur. Zira tarihi
yapilarin tahribine yol acacak kosullara engel olup, onlari yapildiklar sekliyle
yasatmak demektir. Ama bunun cok da kolay oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu nedenle diger koruma eylemleri giindeme gelecektir ki bunlar arasinda 6zellikle
restorasyon, daha ¢ok uygulama olanagi bulmaktadir. Gerek diinyada gerekse
tilkemizde cesitli kosullar altinda tarihi 6zelliklerini kaybetmeye yiiztutan eserler bu

yontemle kazanilmaya calisilmaktadir.

Restorasyon ¢alismasi proje hazirlama ve uygulama igerikli iki ana boliimde
gerceklesecektir. Proje hazirlama bolimii ise roleve projesi (mevcut durumu
gosterir), restitiisyon projesi (eserin ilk yapildigi andaki durumunu gosterir) ve
restorasyon projesi (binanin alacagi fonksiyonla birlikte yeni durumunu gosterir)
olmak {iizere ii¢ ayr1 calismay1 gerektirmektedir. Hazirlanan bu projelere uygun
olarak yapinin onarimi ise kuskusuz hem yeterli donamima sahip yapi teknik

elemanlarina hem de uygun nitelikteki malzemeye gereksinme duymaktadir.

Restorasyon disindaki diger koruma yontemlerine ise daha seyrek
basvurulmakla birlikte 6nemli goriilmektedir. Her seye karsin ayakta tutulamayan bir

tarihi eseri roleve ve restitiisyon projelerine gore (varsa) rekonstruksiyon yoluyla
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yeniden yapmak degerli bir ugras olacaktir. Orne@in, savasta yikilan Mostar
Kopriisii’niin, yillar 6nce hazirlanan rolevesine (Ayverdi, 2000: 260) gére yeniden
ingas1 gibi. Tarihi yapilarin roleve projelerinin onceden yapilmig olmasi, olasi
yikimlar sonrasindaki koruma eylemini kolaylastiracak ve miimkiin kilacaktir.
Bir¢cok Avrupa kentinde 1. ve 2. Diinya Savaslarindan sonra yikilan binalar, bu
projelerin varlig: sayesinde tekrar yapilabilmistir. Basta Istanbul olmak iizere bircok
tarihi kentimizde bunun eksikligi hissedilirken, Kastamonu’daki calismalarda, tescilli
binalarin roleve projelerinin hazirlatilmasi, dncelikli giindem maddeleri arasinda yer

almistir.

Bu arada yeni kentlilere, kiigiik yastan itibaren egitim kanali ile tarihi kimlik,
giizel sanatlar, cevre sagligi, kiiltiirel degerler gibi kavramlar1 6gretmek, tanitmak ve
bilin¢lendirmek, tarihi ¢evreyi korumanin 6nemli bir yolu olarak goriilmektedir.
Italya’da yaygin bir uygulamada, her ilkdgretim cocugunun bir eski yapiyla
“arkadas” kilindig1, cocugun biiyiiylinceye kadar o arkadasiyla “ilgilendigi” boylece
kiiltiirel mirasin yasamin ilk bilinclenme yillarindan itibaren sevilip kucaklandigi

bilinmektedir. (Cumhuriyet Gazetesi, 16.5.2000)

Biitiinciil bir ¢evre anlayisi, hem tarihi ve dogal ¢evrenin hem de bu ¢evrenin
ogeleri olan yapilarin korunmasini kolaylastirabilecektir. Insan-toplum-doga ve
fiziksel cevre iligkileri bir biitiin olarak ele alinir ve bu iligkiler yasam kalitesiyle
ilintilendirilirse ve degerlendirilirse, tarihi ¢cevreyi korumak daha 6nemsenecek ve
kolaylasacaktir. Bu baglamda insan bir kiiltiir bileseni ve 6gesi durumundadir. Plan
kararlari, spekiilatif baskilarla yiiksek arazi ve arsa ranti, paraya doniik hesaplar,

otomobil kullaniminin dnceligi gibi Olciitler tizerine oturdugu zaman, insan ve yasam
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mutlulugu merkezIi biitiinciil ¢evre vizyonu gozardi edilecektir. Oysa Bati’da bir¢cok
kent, tarihini koruyarak yasamimi siirdiirmekte ve bundan gelismelerinde

yararlanmaktadirlar. Ghent, Carcassone ve Brugge gibi (Kuban, 2000: 14).

Tek yap1 iizerinde yogunlasan entellektiiel cabanin, kent alanlarindaki
biitiinciil koruma alaninda aym diizeyde gelismedigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
nedenleri olarak; Kentlesmenin daha karmasik boyutlarimin olmasi, tek yapiya
nazaran kent boyutunda alinacak kararlarin, cok daha politik ve spekiilatif nitelik
kazanmast ve kent Ol¢eginde korumacilik anlayisinin eski kdkene dayanmamasi,

sayilabilecektir (Kuban, 2000: 37).

Kiiltiirel] degerleri korumaya yonelik tiim diisiinceler, evrensel bir sdylem
ortaya koymus ve koruma uzmanlarinin ortaklasa anladiklar1 bir koruma sozliigii,
teknolojisi ve uygulama yontemleri olusmustur. Buna karsilik uygulamalarin, bu
sOyleme paralel olarak her yerde ayni oldugunu sdylemek olas1 degildir. Bu da
[talyan mimar Ambrogio Annoni’nin belirttigi caso per caso, “her durumun kendine
ozgli oldugu” ilkesiyle aciklanabilmektedir. Nitekim Colombia’da ilk restorasyon
egitimini acan J.M.Fitch 1982’de yayimladigi Historical Preservation Curatorial
Management of the Builth World adli eserinde, uygulama sorunlan {izerinde

durmaktadir.

Bunun yaninda, tarihi yapilar1 koruma etkinliginin ekonomik engeli asmak
durumunda oldugu aciktir. Soyle ki, kent topragi degerli olup, bu toprak iizerindeki
niifus baskilar1 ve rant kaygilari, eski ve yeni arasinda biiyiik ¢atisma dogurmaktadir.

Bir tarihi mahallenin ya da binanin korunmasi, aym yerde yapilmasi ongoriilen yeni
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yapilarin ekonomik getirisi ve toplumun kiiltiir bilinci yani yore halkinin o mahalleyi

ya da binay1 sahiplenmesi arasinda karsitlik ortaya ¢ikmaktadir (Kuban, 2000: 51).

Daha acgik anlatimla, toplum ne kadar ileri tarih bilincine ve egitim (formel
anlamda degil) diizeyine sahipse, eskinin elden cikarilmasi gii¢ olacaktir. Miilk
sahibinin/sahiplerinin kiiltiir bilincinden yoksun maddi kazang isteginin, toplumun ve
yonetimin tarihi sahiplenmesi karsisinda {iistiin gelememesi arzu edilen olmalidir.
Tiirkiye’de ise, bunu yasamak hi¢ de kolay olmamis ve yarim yiizyilda niifusu on kat
ile otuz kat arasinda artan kentlerde, toprak spekiilasyonundan elde edilen ve
vergilendirilmeyen gelirler, devlet biitcesi diizeyine ulasmis, tarihi ¢cevre depremden

daha etkili bir yikimla kars1 karsiya kalmiscasina yok olmustur.

Tarihi yapilarin korunmasinda ortaya ¢ikan bir tartisma da, bir eski kent
dokusunda her biiyiik anita ya da yapiya karsin binlerce konut oldugu, dolayisiyla
onlarin kiiltiirel degerini biiyiilk anitlarla es tutunca korumanin giiclii§ii ve
yapilabirligi hususudur. Bu, sadece ekonomik nedenli bir zorluk olarak
goriilmemektedir. Soyle ki, konutlarin miilkiyet acisindan kendilerine 6zgii bir
konumlari olup, tarih boyunca kazandigi sosyal imgelerle ailenin parcasi halindedir.

Kisi, evini kullanmak gonliince degistirmek hakkini kendinde gérmektedir.

Ancak, ailenin ayrilmaz bir pargasi olan konutlarin i¢inin onlara ait oldugu
varsaymmi yaninda dis cephelerinin kente, kentliye hatta diinya insanina ait oldugu
da, kabul edilmesi gereken bir gercektir. Her bir konut ayri bir mimari ¢izime sahip
olup biri digerine benzemedigi gibi, farkli ayrintilar1 icermekte ve diisiinsel yaratim

giiclinii ortaya koymaktadir.
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Kisacasi, kentte yasayan kisi sahip oldugu ya da kullandigi binanin ig
mekanini gonliince diizenleme ve bezeme ozgiirliigiine sahipken, kentsel kurgunun
bir parcasi olan yapinin disi; kiitlesi ve cevresi ile birlikte kentlilerin ortak begeni,

sevgi ve oviinme kaynagi olarak toplumun sayilacaktir (izgi, 1999: 38).

Tarihi ve estetik nedenlerle anit olarak tescil edilmis yapilarin yan1 sira kent
dokusu da korunma onceligine sahip olmali ve fiziksel ¢evre, bicimsel 6zellikleri ya
da aynicaliklart 6ne c¢ikarilarak incelenmeli ve belgelendirilmelidir. Bu kapsamda
roleve, fotograf ve diger belgelerin derlenerek envanterin hazirlanmasi, ¢evredeki
yapilarin ve altyapilarin siniflandirilmasi ile doku verilerinin analizi O6nemli
goriilmektedir (Kuban, 2001: 18). Bu derleme ve degerlendirme, bolgede yapilacak
kentsel yenileme ya da sagliklastirma caligsmalart i¢in veri tabani olusturacak, gerekli

kosullar1, yontemleri ve kaynaklar1 gosterecektir.

Vurgulamak gerekir ki, korumada siirdiiriilebilirlik ¢ok Onemlidir. Mevcut
tarihi dokuyu yenileyerek, (bu yenileme, istisnalar hari¢, yikip yeniden yapmay1
kapsamamaktadir) mevcudun onarilarak ve cagdas normlarda yasanabilir mekéanlar

haline getirilerek islev verilmesi yaklagimi 6nem tagimaktadir.

Siirecteki diger bir gelisme olarak, 1975 yili Avrupa Mimari Miras Y1l olarak
kabul edilmis, cesitli etkinlikler diizenlenmis ve bu kapsamda agiklanan Amsterdam
Bildirgesinde ilk defa “biitiinlesmis koruma” kavramindan bahsedilmistir. Bu kavram
su anlama gelmektedir: Sadece fiziksel ¢evrenin, yapilarin, objelerin degil, onlarin
icinde ya da yaninda yasayan diger kiiltiir 6gelerinin ve insanlarin da korunmasi, yani

biitiinciil koruma.
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Bu sekil bir korumanin giigliigii ise ortadadir. Ciinkii kiiresellesmenin de
hizlandirmasiyla Sanayi Devrimi sonrasi yasanan hizli kentlesme, icerigi degismeyen
“tarihi bolge” neredeyse birakmamistir. Bu nedenle Amsterdam Bildirgesindeki
oneri, dogru olani dile getirmekle birlikte uygulanmasi kolay olmayan bir icerige
sahiptir. Tabi ki bos alanlarda a¢ik hava miizesi seklinde kurulan ve y6renin yiizyillar
oncesi kiiltiir 6gelerini mimarisiyle, yasantisiyla, el sanatlariyla yasatmay1 amaglayan
mekanlarda boyle bir yapiy1 gorsel anlamda olusturmak miimkiindiir ve diinyada
ornekleri vardir: Stockholm’de (Skansen), Oslo’da, Biikres’de, Pekin’de,
Mogolistan’in baskenti Ulanbatur’da, Fas’in Agadir kentinde, Giiney Kore’nin
Cheju adasinda, Almanya’nin Detmold ve diger bircok kentinde. Ulkemizde ise,
yapimina 2002 yilinda baglanilan Kastamonu’daki Doga ve Kiiltiir Koyii buna

ornektir.

Gergekten miizelerde zamandan ve mekdndan soyutlanmis olarak sergileme
yerine, eski doku benzerinde yeniden yapilmis bir acik hava diizenlemesinde bu
kiiltiir objelerinin sergilenmesi izleyicilere daha ¢ok etki yapacaktir. Kaldi ki tarihten
gelen bir mekanda boyle bir ortamin sunumu, 6zgiirliik ve ¢evre biitiinliigii agisindan
daha anlamli ve cekici olacak, icinde yasayanlar yok olsa da, onlan cevreleyen
mekanlarin ayakta olmasi, yeni nesiller acgisindan gozlemlenen tarih olarak

algilanacaktir.

Yeri gelmisken miize olgusuna yakindan bakmak yararli olacaktir. Her seye
ragmen bir ayiklama ve sergileme araci olarak miize, kent kiiltiirleri i¢in vazge¢ilmez

bir katki sagladig1 kadar, tipki bir hastane ya da bir iiniversite gibi yerel ekonomiye
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de destek fonksiyonu gormektedir. Miizeler sadece o yorenin kiiltiir 6gelerini
barindirmayip, uzak bolgelerden topladigi pargalarla genis bir kiiltiir hizmeti

sunabilmektedirler (Mumford, 2007: 676).

Diger taraftan, Amsterdam Bildirisinden bir y1l sonra 1976 yilinda Nairobi’de
yayinlanan “Tarihi Alanlarin Korunmasma ve Cagdas Roliine Iliskin Oneri”,
kiltiirel degerlerin  kazaniminda kamunun roliini ve kattlmm o6n plana

113

cikarmaktadir. Oneri “ tiim ilgili taraflarin yani ulusal, bolgesel ve yerel kamu
hizmetlerinin ya da kisi gruplarmmin siirekli esgiidiimiinden sorumlu bir otorite
bulunmasi gerektigi” ni, ve bu otoritenin “diisiincelerini arastirmada ve halkin

kattlimint organize etmede basi ¢ekmesi gerektigi” ni vurgulamaktadir. Bu Oneri

Kastamonu 6rneginde dikkate alinmis ve uygulama olanagi bulmustur.

Biitiin bunlardan bagimsiz sekilde ideal olan, insanin kisiligini toplumun
iyiligine en iyi bicimde hizmet etmek iizere gelistirebilmesidir. Kisinin kendi
mutlulugunun arkasinda kogsma hakkina sahip olmasi, toplumun varligini tehlikeye
diisiirmesi sonucunu dogurmamalidir. Kisacas1 cevrenin, uygarlik, tarih ve doga
degerlerinin korunmasi, bireysellikten vazgecilmeyle miimkiin olabilecektir (Keles,

Hamamci, 2005: 232).

Belki burada Cevre Etigi deyiminin hatirlanmasinda yarar olacaktir. Cevre
Etigi  iizerinde duranlar, Kant’'m ahlak felsefesinden genis Olgiide
yararlanmaktadirlar. Kantin ahlak kurami, kaynaklarin adaletli paylasimi, mekanin
barisc1 amagh kullanim1 ve gelecek kusaklarin ¢ikarlarinin gozetilmesi gibi ilkeleri

barindirmaktadir. 1971°de yaymladig1 Bir Adalet Kurami adli yapitinda John Rawls
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ise, her kusagin bir 6nceki kusaktan devralmis olduguna denk bir karsiligi, sonraki
kusaga devretmeye hazir olmasi gerektigini yazmaktadir. Bu karsilik kavram: iginde

bilgi birikimi, kiiltiir ve farkli kurumlar vardir (Keles, Hamamci, 2005: 251-252).

Goriildiigii gibi, cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda hukuk kurallari
yaninda etik kurallar da Onemsenmektedir ve Onemsenmelidir. Nitekim Rio
Zirvesinin hemen oncesinde aralarinda 1962 yil1 Nobel Odiilii sahibi bilim adaminin
da bulundugu 425 aydinin diinya kamuoyuna yaptigi ve Heidelberg Cagrisi diye

bilinen aciklamada da boyle bir yaklasim sergilenmistir.

Tarihsel siire¢ icinde kazandiklar1 niteliklerden dolay1 yasatilacak mimari
yapitlarin nasil korunacagi sorusunun yaniti, “restorasyon ilkelerine gore” olacaktir.
Tasarimsal bir dizge olarak ele alinan bu ilkeler, restore edilecek eski eserin ya da
sanat yapitinin 6zellikleriyle, buna uygulanacak yontem ve teknigin, kullanilacak
malzemenin ve belgelemenin 6nemi dikkate alinarak saptanacaktir. Burada koruma
egitiminin niteligi ve diizeyi, yapilacak onarim calismasinin kalitesini ve diizeyini de

yiikseltecektir.

Diger taraftan, koruma bir¢cok seyi bir arada degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Koruma kararliliginin yaninda, cevrenin tarih ile birlikte olusumu
konusunda ortak bir biling yaratilmali, korumanin sanat ve Kkiiltiire katkida
bulunacagi Ongoriisiine sahip olunmali, koruma bunlarin ardindan gelmelidir.
Erder’in de ifade ettigi gibi: anit ve ¢evre korumasinda alinan kararlarin ve bunlarin

uygulamasina yonelik hukuki ve yonetsel diizenlemelerin koruma anlayisinda halkla
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bir iliskisi kurulmamis ise yeterliliginden kusku duymak gerekecektir (Erder, 1975:

247).

Koruma yasalar1 ve bu yasalarin uygulanmasi bir toplumda var olan ortak
koruma bilincini yansitmakla birlikte, hi¢ yasa olmadan koruma gerceklestiren
Ingiltere gibi iilkeler de bulunmaktadir. Burada, Ingiltere halkinin yasami sevmesi,

degerlerini sahiplenmesi ve biling diizeyi etkili olmaktadir (Tonbul, 2005).

GoOzden uzak tutulmamalidir ki, kiiltir varliklarimin siirdiiriilebilir olarak
korunabilmeleri, onlarin katma deger yaratacak sekilde kamuya kazandirilmalariyla
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle tarihi bir binay1 korumak icin sadece restorasyon
asamas1 degil, restorasyon sonrasinda binanin iistlenecegi yeni fonksiyon da 6nem
tasimaktadir. Bir miizeye, bir okula, hatta 6zel tesebbiisiin elinde bir butik otele
doniistiiriilmesi binanin kamu i¢in bir anlam ifade etmesini ve kamu tarafindan
kullanilmasim1 miimkiin kilacaktir. Bu sekilde giinliik yasamin pargasi olmus kiiltiirel
varliklarin korunmasi, atil durumdaki kiiltiirel varliklarin korunmasindan daha kolay

olacaktir.

Biitiin bunlarin yaninda, koruma uzmanlik gerektirmekte olup, yetkin kisilere
yaptirilmast zorunludur. Yeterli bilgi diizeyine ve donanima sahip olmayan
kigilerin koruma eylemlerinde bulunmasi yarardan c¢ok zarar getirecektir.
Ulkemizdeki onarimlarda yanls uygulamalarin yapildigi, denetimin eksik oldugu ve

aslina uygun olmayan malzemelerin kullanildigina y6nelik zaman zaman basinda yer
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alan haberler, bu konudaki eksikligi ortaya koymaktadlr.5 Bugiin Avrupa’da koruma
dalinda uzman sirketler ve bu isi yapabilecek nitelikteki heykeltiras, ressam,
restorator vs bulmak kolaydir. Bunun nedeni bunlarla ilgili yiizlerce yillik kuramsal

ve uygulamali gelenegin varligidir.

Paris’te 1684 yilinda hizmete giren iinlii Versailles Sarayinin Aynali Salonu
100 restoratoriin ii¢ yillik titiz ¢alismasi sonucunda 25.6.2007 tarihinde tekrar
acilmistir. 28.6.1919’da 1. Diinya Savasi’ni sona erdiren Antlagsmanin imzalandig
800 metre karelik bu salonda, 357 adet el yapimi ayna ve tavan resimleri
bulunmaktadir (Frankfurter Allgemeiner Zeitung, 2007). Kisacast etkin bir koruma
icin yeterli altyapi, yetismis insan ve yerlesik bir koruma kiiltiiriiniin varlig

onkosuldur.

Bir bagka ornek yine Fransa’dan verilebilir. On yil 6nce ingasina baglanilan
ve ancak bes y1l sonra bitirilecek olan Guédelon Satosu, tiimiiyle ortagaga ait teknik
ve malzemelerle yapilmakta olup, 700 y1l onceki aniy1 tazelemektedir. Bir taraftan
yapim siiresince agik hava miizesi niteliginde ziyaretcileri konuk ederken, diger
taraftan eski yapi ustalariin yetistigi egitim birimi iglevini géormektedir. Bu yolla
Fransa’nin nispeten geri kalmis yoresinde, emek-yogun yapisiyla istihdama sagladigi
katkiy1 da, diger bir olumlu sonug¢ olarak belirtmek gerekir (www.guedelon.fr,

6.4.2007).

Avrupa ve diinya Olceginde korumaciliga ve onun yontemlerine iliskin

kurumsal yap1 ve belgelere de deginmek yararli goriilmektedir. 1932 yilinda Atina’da

5(.jrnegin; “Restorasyon Skandali, Diyarbakir Surlarinin Onariminda Hata”, bkz. Milliyet, 17 Haziran
2006.
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toplanan Uluslararasi Modern Mimarlar Konferansinda mimarlar, tiim diinyada
gecerli olacak temel restorasyon ilkelerini belirleyip Atina Sart1 adi altinda bir araya
getirmiglerdir. Atina Sart1 uluslararasi igbirliginin dnemine vurgu yaparak, uygarligin
en yiiksek ifadesi olan anitsal yapilarin korunmasi igin orgiitlenmeyi Onermis ve
temel ilkeleri belirlemistir. Konferans; sorunun kamu yaran ile kisinin miilkiyet
hakki arasindaki c¢atismadan kaynaklandigini ve kamu yararimin gozetilmesini
vurgulamisti. Her tilke, kendi tarihi degerlerinin bir envanterini yapmali ve ilgili
belgeleri arsivlemeliydi. Katilimcilar koruma bilincinin, ¢ocukluktan baslayarak tiim
halka verilmesinin en biiyiik destek olacagim da dile getirmislerdir. Atina Sart1 ve
sonrasi, restorasyonun bilimsel bir disiplin olarak ele alindigi donem olmustur

(Kuban, 2000: 31-32).

Modern kentlesmenin ilkelerini bir araya getiren bu Sartin iki basligindan
birisi “Kent ve Kent Bolgesi”, digeri ise “ Kentlerin Bugiinkii Durumu-Elestiriler ve
Careler” dir. Ikinci ana baslikta, barinma, dinlenme, calisma ve ulagim yaninda,
tarihi mirasin korunmasi gerektigi de ifade edilmistir. Avrupa Kent Plancilar
Konseyi ise (CEU), 21. yiizyila daha uygun bir Sart hazirlamak i¢in 1948 yilinda
Portekiz’de toplanarak, imzalanacak Sart’in her bes ya da on yilda degistirilmesini

kararlagtirmastir.

Bu baglamda yapilan degisiklikle ortaya ¢ikan 1998 tarihli Sart’ta, ortak
miras Avrupa’nin kiiltiir ve kimligini ortaya koyan temel 6ge olarak tanimlanmis, bu
miras1 korumak ve gelecege tasimak igin yapilacak eylemler ve mekénsal

gelismelerde, 6zenli bir stratejinin se¢ilmesine karar verilmistir. Ayrica kent, egitim
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sisteminin temel etkeni, yurttashgm temelleri olan tarih, kimlik ve kivancin

temsilcisi olarak goriilmiistiir (Gorgiir, 2005: 36).

2003 yilinda yapilan revizyonda ise, Atina Sart’ina “Uyumlu Kent” vizyonu
eklenmistir. Kentsel uyum ve yasam kalitesinde kiiltiiriin ve “yer”in 6nemine vurgu
yapilarak, kentlerin yeniden olusturulmasinda, kentsel sanat ve kompozisyonun
temel unsurlar olarak algilanmasi, toplu ve bireysel giivenlik duygusunu gelistirmek
icin normlarin konulmasi, bozulmus kent formlarinin yenilenmesi, kentin her yerinde
estetik kavraminin gozetilmesi, kiiltiirel ve dogal mirasi olusturan 6gelerin titizlikle
korunmast Ongoriilmiistiir. Biitiin bunlarin yerel, tarihsel, sosyal ve ekonomik
kosullara gore her iilkede ve her kentte farkli sekillerde yonetilmesi, her “yer”’in
kendi ozelliklerinden yola ¢ikarak, 6zgiin degeri olan kentsel cevreler yaratilmasi 6ne

cikarilmistir (Gorgiir, 2005: 40).

2. Diinya Savasr’'min getirdigi kent yikimlarimin ertesinde 1964 yilinda
Venedik’te diizenlenen Uluslararasi Restorasyon Teknisyenleri Konferansi’'nda kabul
edilen Venedik Tiiziigii’'nde ise bazi degisiklikler getirilmistir. Soyleki Tiiziik; anit

niteliginde tek yap1 yaninda, korumaya bir yerlesme 6l¢egini de kazandirmistir.

Tiiziik ayrica, amtlarin korunmasinda ve yasatilmasindaki amacin, onlarin bir
sanat yapitt olmast yaninda, bir tarihsel belge olmasindan da dogdugunu
vurgulamaktadir. Boylece kiiltiirel degerlerin neden korunmasi gerektigi sorunsalinin
yaniti, -diger getirileri yaninda- verilmis olmaktadir. Kuskusuz sanatsal degeri olan
her yap1 ya da yapat, tarihi bir belge niteliginde olmadig1 gibi tersi de gegerlidir.

Bir¢ok durumda iki niteligin birlikte varligi s6z konusu olmakta ancak birbirinden
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bagimsiz olarak her iki neden de tek basina, kiiltiirel degerlerin korumasinda dikkate
almmalidir. Venedik Konferansinda ayrica, Uluslararast Anitlar ve Siteler Konseyi

(ICOMOS) nin de temeli atilmustir.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin (BM) bir kurulusu olan UNESCO’nun 1965
yilinda Uluslararast Anitlar ve Siteler Konseyini (ICOMOS) yasama gegirmesini de
belirtmek gerekir. 139 iilkeden 630 adet kiiltiir degeri bu Konsey tarafindan onerilen
ve UNESCO’ca kabul edilen Diinya Kiiltiirel Miras Listesine ve dolayistyla koruma
altina alimmistir (Mardan, Tagmat, 2007: 52-62). Ayrica yazili nitelikteki yapitlar ile

sarkilar ve gelenekler de koruma altina alinma olanagina sahip olmustur.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmeyi imzalayan
tilkeler i¢in, sahip olduklar1 degerleri bu listeye aldirmak, kuskusuz caba, 6zveri ve
biling isteyen bir ugrastir. Ayrica bu listede yer alsa bile, gerekli 6zen devam
ettirilmedigi takdirde kirmizi listeye alinarak bir anlamda iilkenin cezalandirilmasi da
s0z konusu olmaktadir. “Heritage at risk” baslig1 altinda yayinlanan bu liste, tehlike

altindaki eserleri gostermektedir.

Nitekim Almanya’nin Saksonya Eyaleti Baskenti Dresden, 2004 yilinda elde
ettigi “Diinya Kiiltiir Miras1” unvanin1 Elbe Nehri iizerinde yeni yapmak istedigi
Waldschlosschen kopriisii nedeniyle kaybetme tehdidi altindadir. 25.6.2007 tarihinde
yeni Zelenda’nin Christchurch kentinde toplanan Konsey 1.10.2007 tarihine kadar
kent yonetimine siire vererek yeni alternatif getirilmesini istemistir. Konsey, bu
koprii, kent ve nehirden olusan liglemenin ortaya koydugu “deger ve biitiinliigiiniin”

onarilamaz sekilde bozulacaginmi kararlastirmistir. Ne yazik ki Dresden halki 2005
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yil1 baginda yapilan bu referandumda, iigte iki ¢ogunlukla kopriiniin yapilmasi lehine
oy vermistir. Saksonya Eyalet Bagbakan1 Georg Milbradt (Hiristiyan Demokrat Parti)

da Konseyi suclayici tavir almistir (Burger, 2007: 3).

Kuskusuz boyle bir Konseyin ve Listenin varligi, tarihi ve dogal degerlerin
korunmasinda onemli katki saglamaktadir. Ancak Listeye alinmayla birlikte artan
turizmin ya da eski eser kagirma eylemlerinin dogurdugu olumsuzlugu da bazi
yazarlar dile getirmektedir. Nitekim 1978 yilinda Galapagos Adalarinin listeye dahil
edilmesinin ardindan turist sayis1t % 150 artmis ve komite “turizmin kontrolsiiz
gelismesini” dayanak gostererek sozkonusu adalart kirmizi listeye almistir. Ayrica
Konseyin zorlayict1 karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Taliban tarafindan
Afganistan’da Bamijan Buda Heykellerinin havaya ucurulmasi karsisinda, biitiin

diinya ile birlikte o da olay1 kinamakla kalmistir (Bartetzko, 2007).

Bagdat’in Amerikan askerleri tarafindan ele gegirilmesinin ardindan kentin
tarihi kiitiiphanesinin ve miizesinin yagmalanmasi karsisinda sessiz kalan Konsey,
Alman Arkeoloji Enstitiisi Bagkan1t Hermann Parzinger’in ifadesiyle “her hafta
kamyonlar dolusu antik degerler Irak disina tasinmakta” (Griindler, 2007: 42) iken,

bunu dile getirme ve 6nleme cesareti gosterememektedir.

Diger 6énemli bir etkinlik olarak BM, konut ve yerlesme sorunlarina duydugu
ilginin sonucu 1976 ve 1996 yillarinda sirasiyla Vancouver’da HABITAT 1 ve
Istanbul’da  HABITAT 1I zirveleri diizenlemistir. HABITAT II sonucunda
Istanbul’da 14.6.1996°da “Insan Yerlesimleri Istanbul Bildirgesi” agiklanmistir. Bu

bildirgenin 11. maddesi dogrudan koruma ile ilgilidir: “Tarihsel, kiiltiirel, mimari,
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dogal, dinsel ve manevi degeri olan yapilarin, anitlarin, agik alanlarm, peyzajlarin ve

yerlesim bi¢imlerinin korunmasini, onarilmasini ve bakimini gelistirecegiz”

HABITAT Giindeminde ise, yasanabilir insan yerlesimlerine sahip olmanin,
insanlarin yonetim siireclerine katilabilecekleri, kentli olmanin sorumluluklarini
tagiyabilecekleri ve yonetim giiclinii artiric1 kurumsallasmay1 saglayabilecekleri bir

demokratik ortamin varligin1 da zorunlu kildig1 vurgulanmaktadir (m.132).

Diger taraftan Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi
(daha sonra Kongre) tarafindan 18.3.1992’de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti,
Kentsel Haklar Avrupa Bildirgesi ile Sartin kendisinden olusmaktadir. Bu Sart,
kentsel haklar ile bu haklar1 kentliye saglamak durumunda olan kent yonetimlerinin
odev ve sorumluluklarini dile getiren bir belge niteligindedir. Kentsel Haklar Avrupa
Bildirgesinde, cevreyle dogrudan veya dolayli haklar arasinda, “tarihsel yapi
kalitinin” duyarlt bir bi¢imde onarilmasi ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasi

yoluyla, hos ve gelistirici fiziksel ortamlarin yaratilmasi da sayilmaktadir.

4. Tarihsel Gelisimde Korumacilik Ornekleri

[k defa Romalilarin, yasadiklar cevreyi koruma bilincine sahip olduklar1 ve
Roma Hukukunda, eski eserlerin korunmasina iligkin diizenlemelerin oldugu, kentin
mimarisi, estetigi ve cephe kaplamasina kadar bir dizi kuralin getirildigi

bilinmektedir (Cecener, Danigman, 1973: 18).
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Ik kent planlama kurami kitabi olarak bilinen “Mimarhik Hakkinda On
Kitap” adli yapit M.O. 1. yiizyilda Marcus Vitruvius Pollio tarafindan Imparator
Augustus icin yazilmistir. Bu yapitta koruma konularina da yer verilerek, eski ile
yeninin birlikte degerlendirilmesi hususu dile getirilmistir. Roma Imparatorlugu’nda,
kentin biitiinii bir sanat yapit1 olarak goriilmiis ve Onceki devirlere ait yapilarin

korunmasi da goz oniinde tutulmustur (Erder, 1999: 37).

Bati Roma Imparatorlari i¢inde 6zellikle Theodorik’i (MS.455-526) 32 yillik
yonetimi sirasindaki basarili kumandan ve yoneticiligi yaninda kiiltiire verdigi 6nem
ile Helen-Roma uygarliklarinin Ortacaga uzanmasindaki basarisini animsatmak
gerekir. Kentlerin giizellesmesi ve anitlarin korunmasi igin gayret gosterirken, eski
yapilarn “miizelik eserler olarak degil, i goren” unsurlar olarak degerlendirmistir.
Istanbul’daki ikameti sirasinda edindigi iyi mimarhik yetisiyle, Imparatorluk
kentlerinde korumacilik etkinliklerine girigsmis, duvarci, tas¢i ve kirecgilerden
heykelleri kurtarmak icin “Heykelleri Koruma” Curator Statuarum kurumunu
yeniden canlandirmistir. Majistra adi verilen ve halk tarafindan secilen kisiler bir
taraftan terkedilmis yapilarin yagma edilmesini Onlerken, diger taraftan mermer
eserlerin yikilarak kire¢ haline getirilmesini onlemek icin kire¢ ocaklarini kontrol
altinda tutmuslardir. Theodorik Roma ile ilgili bir mektubunda soyle yazmaktadir:
“Korumak yaratmak kadar 6nemlidir. Biz ciddi olarak Roma Surlarinin iyi durumda
olmalarmmi arzuluyoruz... Bdylece eserlerine oliimsiiz genclik verdigimiz eski

hiikiimdarlarin tesekkiirlerini hak ederiz.” (Erder, 1999: 65-66).

Ancak daha sonralari, koruma duyarliligi zayiflamis, gerek Ortacag gerekse

Yenicag’da tiim kitada yikimlar baslamistir. Ronesans doneminde Roma ve diger
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kentlerdeki yeni yapilarda, Antik Cagin mimari Orneklerinin malzemeleri (tas,
mermer vb) kullanilmis, 6rnegin Roma kentindeki meshur Colesseum’un taslari

Aydinlanma Caginin binalarinda yap1 eleman1 olmustur.

Avrupa, 19. yiizyilda kokenini Yunan ve Roma uygarliklarinda gérmesi tezini
gelistirmesi ile birlikte Helen ve Roma mirasina ilgi duymaya baglamis ve bu eserleri
ortaya ¢ikarmaya yonelmistir (Kiper, 2006: 30). 18. yiizyilda Avrupa merkezciligin
gelismesi, ayn1 donemde gerceklesen sOmiirgeci yayilma ile birlikte, yalnizca
Avrupalr’larin gercek diisiinme yetisine sahip oldugu yanilgisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Boylece 18. yiizyilin sonunda Avrupa’min kokeni olarak yaratilan
Yunan kiiltiirii, felsefenin kurucusu, bilgeligin ve duyarliligin kusursuz Ornekleri

olarak goriilmiistiir (Bernal, 2003: 586—-587).

Bernal’in savin1 daha acarsak, basta felsefe olmak {iizere, edebiyat, giizel
sanatlar, kent tasarim1 ve mimari konusunda Anadolu topraklarinda ortaya konulan
yapitlar, yapay olarak olusturulan Yunan medeniyetinin degil, Anadolu halkinin

uygarliginin izleridir.

Uygarlik ne yazimin seklinde ne de konusulan dilin sozciiklerinde
temellenmistir, onu yaratan diisiincedir. Bu dogru, Ege’nin Anadolu yakasinda
koklenen Bati Uygarligr icin de gecerlidir. Yaraticiligin kiiltire ve sanata
mayalanisinin adidir uygarlik. Bu “maya” Anadolu’da Helenistan’in ana vataninda
oldugundan ¢ok farkli calinmistir. Anadolu yaratmis, Helenistan almistir (Isik,

2001: 23)

81



Daha yakinlara gelindiginde, Istanbul’un Tiirkler tarafindan alinmasindan
sonra bir boliim yapitin ortadan kaldirildigi, bir boliimiiniin ise korundugu
bilinmektedir. Ornegin; Topkap1 Saraymin yerinde Aya Demekrios tepesi denilen
alanda akropol ve kiliseler oldugunu (Sakaoglu, 2002: 14), Ayasofya’y1 yikilmaktan

kurtarmak i¢in Mimar Sinan’in payanda verdigini, tarihgiler yazmaktadir.

2. Beyazid’in 1573’de Mimar Sinan’a verdigi su ferman, korumacilik

anlayisinin bir 6rnegi olarak algilanabilecektir:

“Cahil Mi’Mimarlara Istanbul’da Is Gordiiriilmemesine Dair:

Ozel Mimarlarimin Bag1 Sinan’a Emir ki; Rumeli’den ve diger yerlerden
gelip marangoz ve ingaat ilminden haberi olmayan kisilerin becerisi olmadan
ellerine metre alip mimarlik edip, ehil olmadan bina yaptiklar1 evlerin ¢ogu
tutusup yandigi bildirildiginden dolayr buyurdum ki; bu gibi bina yapanlar bu
konuda kayitli olup onun gibi bina ve marangozluk ilminden bilgisi olmayip
ellerine metre alip aciklanan uygunluk iizere mimarlik yapanlan yasaklayip,
senin bilgin olmadan uygun olmayan ehliyetsiz kimselere mimarlik

ettirmeyesin.”

Eski eserlerin korunmasinda Danimarka, Isvec, italya ve Fransa gibi iilkeler
oncii rol oynamislardir. italya’da, 1624 yilinda Papa tarafindan, eski eserlerin iilke
disina ¢ikarilmas1 yasaklanmigtir. Fransa’da devrim (1789) sonrasinda Onemli
yapilarin mimarisinin, dinsel fanatizmin ve aristokrasinin simgeleri olarak goriiliip

ortadan kaldirilmasi, korumacilik anlaminda, ideolojik yaklasimin boyutunu
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gostermekle birlikte, bu yikimlara karsi duyulan tepki de, Fransa’daki koruma

duyarliliginin ilk hareketini olusturmustur (Kiper, 2006: 30).

Delafons’a gore, onyedinci yiizyilda antikaya duyulan ilgi olarak baslayip
akademisyenlerce izlenen ve elitist (seckinci) olma nedenlerinden biri haline gelen
korumacilik hareketi, gittikge populist yap1 almustir. Hiikiimetler, bilhassa Ingiliz
Hiikiimeti baglangicta bu konudaki isteksizligini ortaya koymus, dolayisiyla
korumanin kokleri sivil topluma ve iist sosyal sinifa dayali olarak gelismistir. Ancak
daha sonraki yiizyillarda kamu yonetimi bu konuya duyarliligini artan oranda

gostermistir (Delafons, 1997: 55).

4.1. Fransa Ornegi

1830’lardan sonra Fransa’da Ortacag anit ve yapilarinin onarilmasi giindeme
gelmis ve bu onarimlarin, mimarlarin kisisel goriislerine gore ve gelisigiizel
yontemlerle yapilmasi iizerine, Emmanuel Viollet Le Duc, (1814-1879) onarimlari
bir diizene sokmak i¢in “iislup birligi” olusturma yoniinde ¢aligmalar yiiriitmiistiir.
Le Duc buna iliskin disiincelerini yayimlamis ve ¢ok sayida restorasyon
gerceklestirmistir. Le Duc’un, “onariminda iislup birligi” diisiincesine kars1 c¢ikan
John Ruskin (1819-1900) ise, yapitlarin onarimlarla degistirmektense oncelikle anit
ve yapilara iyi bakilmasini Onermis ve bu durumda restorasyona gereksinim
duyulmayacagini savunmus, anit ya da yapi cesitli nedenlerle 6zgiinliigiinii yitirmis
ve hasar gormiis ise, o haliyle korunmasinin ve higcbir sekilde miidahale

edilmemesinin, daha iyi olacagin1 vurgulamistir (Ahunbay, 1996: 8—16).
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Bu iki goriise karsi Italyan Luca Beltrami (1854—1933) tarafindan “Tarihi
Restorasyon Kurami” gelistirilmis ve tarihi yapilarin koruma ve onariminin tarihi
belgelere ve somut verilere dayandirilmasi geregi savunulmustur. Yine bu donemde
ileri siiriilen ve kendisinden onceki ii¢ goriisii uzlastirarak birlestiren ise, Italyan
Camillo Boito (1836-1914) olmustur. Boito tarafindan belirlenen temel koruma ve
restorasyon ilkeleri, ¢agdas restorasyon kuraminin Onciisii niteligini almistir. Bu
ilkelerin uluslararas1 diizeyde kabulii ve yayilmasi ise Gustavo Giovannoni’nin

(1873-1947) katkilariyla gerceklesmistir (Ahunbay, 1996: 16-18).

Fransiz Devriminin ikinci yilinda tiim Cumhuriyet yoneticilerine gonderilen
kararnamede “...Cumhuriyetin mali olmus tiim yapilarin ve sanat eserlerinin koruma
altina alinarak envanterinin ¢ikarilmasi...”, diger bir kararnamede ise, “...sizler, eski
sahiplerinin  akibetlerini  sormaya  haklann  oldugu  eserlerin  sadece
emanetgilerisiniz...” denilmesi, kiiltiirel yapitlarin korunmasina dikkat ¢eken 6nemli

adimlardir (Okyay, 2001: 35).

Fransa’daki korumacilik yaklagimma ve uygulamalarina daha yakindan

bakmak, kiiltiirel mirasin tarihi gelisiminde 6nemli bir bakis agis1 saglayacaktir.

19. yiizyi1lda sanayilesme, deniz asin iilkelere agilma, somiirgelestirme ve
zenginlesme egilimleri Fransa’da, kentsel taleplerdeki yogunlugu artirmistir. Bu
yogunluk, tarihi kent dokularinin yok edilerek yeni kentlesme modellerine
uyarlanmasina yol agmistir. Fakat iilke aydinlarinin yerinde ¢ikislart yoneticileri
uyandirmis ve 1816°da igisleri Bakanlig: valilere, anitsal degerlerin korunmasi icin

envanter ¢ikarilmasina dair genelge gondermistir (Okyay, 2001: 36).
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Fransiz aydinlar i¢cinde 6zellikle Victor Hugo, tarihi yapilarin yok edilmesi
karsisinda cesur savagini vermis, 1823 yilinda L’Ode ve 1832 yilinda Revue des
Deux Mondes’da yayinlanan “Fransa’min Amnitlarinin Yok Edilmesi” bashkl
makalesi cok yanki getirmistir. Victor Hugo, su sozleriyle koruma kavraminin
cercevesini ortaya koymustur: “Miilkiyet haklari kimin olursa olsun tarihi ve anitsal
bir yapimin yok edilmesi izni su kendini bilmez spekiilatorlere verilmemelidir.
Onlarin goziikara ¢ikarlart insanligin onurundan iistiin olmaz. Bir yapinin iki niteligi
vardir: Kullanumi ve giizelligi. Kullanimi mal sahibine aittir, fakat giizelligi
herkesindir. Ikinci nitelik tiim miilkiyet haklarimn iistiinde yer alir” (Okyay, 2001:
36). Fransa’da kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin ilk yasanin hazirlanis1 gorevi
Hugo’ya verilmis, o da hazirladigt yasa tasarisina, “Amnilar i¢in Yasa” adini

koymustur (Kastamonu Valiligi, 2002: 14).

Amnitsal yapilarm korunmasina iliskin olarak 1930 yilinda igisleri Bakani
Guizot, Kral Louis-Philippe’e sundugu raporda; “...Fransiz ihtilali sayesinde
aydmlanmig giiniimiiz sanatcilari, kiymetli bircok tarihi anitsal eserin hergecen giin
biraz daha fazla yipranmalarn ve yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiklart
kaygilarin1 tagimaktadir. ...bu nedenlerle bir Tarihi Anitlar Genel Miifettisliginin
kurulmasi1 zorunludur. Mesleginde yetkin, tasidigi sorumlulugun bilincinde bir
kisinin se¢ilerek, tiim Fransa’y1 dolagmasi, bir tarihi anitlar envanteri ¢ikarmasi ve ne
sekilde onarim gerektigine iligkin raporlar diizenlemesi gerekmektedir...”

denilmektedir.
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Bu raporun Kral tarafindan uygun goriilmesi iizerine ilk Tarihi Anitlarin
Korunmasi Genel Miifettisligine Ludovic Vitet, daha sonra ise iinlii yazar, arkeolog
Prosper Mérimée atanmistir. Genel Miifettiglik 1837 yilinda, Tarihi Anitlar Milli
Komisyonuna (Comission Nationale des Monuments Historiques) doniistiiriilmiistiir

(Okyay, 2001: 37).

Yasal diizenlemede Fransa’daki korumaciligin diizenlemesini su sekilde

siralamak miimkiindiir:

- 30.3.1887°de Jules Grevy tarafindan hazirlanan yasa, tarihi yapilarin
korunmast gorevini, Tarihi Anitlarin Korunmasi, Giizel Sanatlar ve Halkin

Bilgilendirilmesi Bakanligina vermistir.

- 21.4.1906 tarihinde ¢ikarilan Sitlerin Korunmasma iliskin Yasa daha genis
bir alam1 kapsayarak, koruma oOrgiitlenmesini bolge ve alt bolgelere yaymis ve

koruma etkinliklerine sivil toplum kuruluslarin1 da katmistir.

- 31.12.1913 ve 2.5.1930 tarihli yasalar yiiriirliige girmistir.

- 1943 yilinda, anitlart merkez kabul eden 500 m. yaricapli koruma alaninin

olusumu kabul edilmistir.

- 2.8.1962 tarihinde kabul edilen Malraux Yasas1 1965 yilinda yiiriirliige

girmistir.

- 7.1.1983 tarihinde Kiiciik Yerlesmeler ve Dogal Giizelliklerin Korunmasina

Iliskin Yasa kabul edilmistir.
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Her yeni yasa ve kararname, oncekileri daha iyi sekle getirmeyi ongdrmiis ve

siirekli gelisen tarihi cevre bilincine paralel uygulamay1 amacglamistir.

Bunlar i¢inde Malraux Yasasim daha yakindan incelemek herhalde yararh
olacaktir. Bu yasa oncesinde, daha ¢ok tek yap1 6l¢ceginde anitsal nitelikli yapilarin
korunmas1 amaglanirken, 2. Diinya Savasi sonrasinda kentlerde ortaya ¢ikan konut
gereksinimi, emlak sektorii temsilcilerini, tiim kentlerinde tarihi doku bulunan
Fransa’da, bu alanlara yoneltmistir. Boylece, kent merkezlerinde zaten iyi durumda
olmayan yapilar1 ortadan kaldirarak, daha yogunluklu yerlesim alanlar

kurulabilecekti (Okyay, 2001: 41).

Bu tehlikeyi gorenlerden biri olarak iinlii yazar ve Kiiltir Bakani Andre
Malraux hazirladig1 yasa tasarisini meclise sunus konusmasindagu onemli hususlara

isaret etmistir (Okyay, 2001: 42):

“...gliniimiizde, koylerden sehirlere dogru i¢ gogler, bir yandan tarihi
koylerimizin terk edilmisligine, diger yandan da yine tarihi kentlerimizin tahribine
neden olmaktadir. Avrupa uluslarinda tarihi mimari miras anlayisi esash bir evrim
gecirdi. Gegen yiizyllda her ulusun tarihi mimari mirast anitsal yapilardan
olusuyordu. Anitsal yapilar ise, belirli bir devri temsil eden sanat saheseri bir tablo
ya da bir heykel gibi devlet tarafindan korunuyordu. Fakat uluslar, gecmislerinin
sadece sanat saheserlerinden olusmadiginin farkindalar. Bir mimarlik saheseri
cevresinden soyutlandigi zaman olidiir.

Ozel girisimciler ¢oziimil, tarihi kopriilerin cevresinde yer alan miitevazi
yapilarin yerine likks yapilar inga etmekte goriiyorlar. Simdi tam zamamdir. Zira
miitevazi yapilarin cepheleri sanat eseridir, ancak yapinin i¢ hacimleri ise
yoksulluk ornegidir. Bir mahallenin biitiiniinii korumaktan anladigimiz, disini
muhafaza ederek i¢ini modern hale getirmektir. Eski bir mahalleyi korumak, icini
modern hale getirerek dig goriinimiinii korumaktir. Tarihi mimari mirasin icinde
yer alacak restorasyon eylemi, Fransizlarin caligma ve yasam Kkosullarinin
iyilestirilmesi ile uzlagsmalidir.

Soruna dogru ¢oziimler aramak emlak piyasasinin degil, belediyelerin
isidir. Belediyeler ise, bu konuda esasli miidahalelerde bulunma zorluklari ile kars1
karsiyadir. O halde devlet, belediyelerin yikim ya da restorasyon secimine
yardimer olmalidir. Ornegin; dogrudan restorasyonun gergeklesemeyecegi
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kohnemis durumlardaki mahallelerde yapilar yikilip sonra yeniden ayni sekilde
inga edileceklerdir. Yeniden 6zgiin bir sekilde insa etmek daha pahali olsa da
ozgiirliikk 6nemini koruyacaktir.

Bir gelecekten soz edilecek ise, bunun gecmisin degerlerini korumakla
miimkiin olabileceginin bilincindeyiz. Boyle bir yasa onerisi “ zamaninizi yasayin,
eski evleri onaracaginiza gokdelenler insa edin” zihniyetine karsi, gelecek adina
savas halindedir. Ne kendi anitlarini, ne kendi mezarlarini heniiz tasarlayaman
giiniimiiz uygarlig1 hi¢ olmazsa ge¢misin mirasini1 koruyabilmeyi bilmelidir.”

Malraux Yasasi ile, o zamana kadar belirsiz olan ‘“koruma alanlar1”
kavraminin hukuki tanmimlamasi yapilarak cercevesi ¢izilmis olup, Yasanin ilk

maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Koruma alanlar; iizerinde, tamaminda veya bir kisminda restorasyon v.b.
tasarruflarda bulunabilecek tarihi, estetik nitelige sahip yapilar biitiinii veya dogal
alanlardir. Koruma alanlarimin saptanmasi ve ihdas edilmesi; Kiiltiir Bakani’nin veya
Bayindirlik ve Iskan Bakani’nmin onayi ile ya da ilgili alanm idari orgiitiiniin karar

ile, diger durumlarda ise Danistay’in kararnamesi ile saglanir”.

Boylece koruma eylemi 0zegin tekelinden cikarilarak, en kiiciik yerlesim
birimlerindeki halkin ya da temsilcilerinin istegine a¢ik olmakta, bu da sahiplenmeyi

saglamis olmaktadir (Okyay, 2001: 47).

Korunacak alanlarin planlamasi ve uygulamasi asamalarinda sosyal boyut
gozardi edilmeyecektir. Ornegin; yikim, esasli onarim ya da saglhiklastirilmasi
ongoriilen yapilarin bosaltilarak, oturan kisilerin/ailelerin gegici veya siirekli olarak
baska konutlara yerlestirilmeleri durumunda, belediye ya yeni konutlarin kirasini

karsilayacak ya da kendi iyeliginde konut iiretecektir.
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Nantes ve Rennes kentlerinde eski yapilar1 onarilmis halk, “daha mutlu birer
Fransiz” olduklarimi dile getirmigler ve her biri igtenlikle tarihi cevre savunucusu
olmuslardir ki, (Okyay, 2001: 52) buna benzer duygular, Kastamonu’da da

yasanmistir.

Malraux Yasasina gore plan, koruma planlamasi konusunda uzmanhg Kiiltiir
Bakanliginca onaylanmig bir mimar/kent plancisti ve ekibi tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu ekibin gorevlendirilmesi, belediye baskanliginin onerisi ve
valiligin onay1 ile olacak, planlama siirecinde sivil toplum kuruluslart aktif rol
oynayacaklardir. Bagka bir ifade ile, tarihi dokunun gelecegine iliskin plan kararlari,
sadece biirokratik diizeyde degil, sivil katiim yoluyla daha demokratik bir yapida
almacaktir. Hazirlanan plan, bagkanligini valinin yaptig1 komisyonda, belediye ve

ilgili kurum temsilcileri ile proje sahibinin katiliminda tartisilacaktir.

Belediye meclisinin karar1 ve valiligin onayi ile koruma plani ve ekleri halkin
bilgilenmesi icin askiya c¢ikarilarak, halktan gelecek Oneriler belediye meclisinde
tekrar tartismaya acilacaktir. Belediye meclisi goriisiinii bir rapor halinde Koruma
Alanlar1 Milli Komisyonu’na sunarak burada son degisiklikler yapildiktan sonra,
mimarlik ve sehircilikten sorumlu Devlet Bakanlii ile Igisleri Bakanligi’nin uygun
gormeleri iizerine Danmistay Kararnamesi ile yiiriirliige girecek ve Resmi Gazete’de

yayinlanacaktir(Okyay, 2001: 53-54).

Her koruma plani, o kentin tarihinin ve Kkiiltiiriiniin yeniden kesfi olup o
zamana kadar kentte bilinen veya bilinmeyen fiziksel ve toplumsal (anlati, hikaye,

efsane, olay) niteliklerin yeniden giin yliiziine ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesidir.
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Yapilan etiid ¢calismalar1 ne kadar detayl olursa, yore halkinin ve yonetimin ilgisi ve
katkis1 o denli ¢ok olacaktir. Iyi bir plamin hazirlik asamasinda yaratilan cosku,

planin uygulama siirecinde tutkuya doniisebilecektir (Okyay, 2001: 59).

Planin uygulamasina gelince, koruma alanm kent biitiiniiniin ayrilmaz pargasi
olup nazim planda (biiyiik 6lcekli plan) parsel kullanimi ve islevlerinin dagilimina
iliskin alinacak her karar, koruma alanin1 dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle Bolge
Koruma Kurulu nazim planinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda etkin olarak
yerini almakta, boylece olumsuz gelismelere firsat birakilmamaktadir (Okyay, 2001:
78). Yiriirliige giren koruma planm igindeki alanlardaki yap1 izinleri Bolge Koruma
Kurulu tarafindan verilmektedir. Diger taraftan, koruma alanlarindaki taginmazlara
iliskin olarak kamu kurulusu ya da yerel yonetimin birincil derecede 6n alim hakki

vardir.

Koruma planinin en iyi sekilde uygulanmasi i¢in, iyi isleyen bir mali modele
dayanmasi zorunludur. Aslinda Malraux Yasasi, finansman, kredi, vergi kolayligi
v.b. dogrudan mali olanaklar saglayan aractan yoksundur. Ancak 1976 yilinda vergi
yasasinda yapilan bir degisiklik, koruma altindaki konutlarin onariminda 6nemli mali
kolayliklar saglamistir. Bu yasa, koruma plam1 icinde kalan yapilarin onarim
masraflarinin gelir vergisinden, yap1 restore edildikten sonra dokuz sene kiraya
verilmesi kosulu ile bes senelik dilimde diisiilebilecegi hitkmiinii getirmistir. Bir
taraftan getirilen mali kolaylikla yapilarin restorasyonu 6zendirilirken, diger taraftan

mevcut konut sorununa da ¢oziim bulunmustur (Okyay, 2001: 82).
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Yasanin uygulanmaya ge¢cmesiyle birlikte olumlu sonuclarin ortaya ¢iktig1 bir
gercek olmakla birlikte, kuramsal bazi aksamalar da gozlemlenmistir. Ornegin;
Tarihi yapilarin yenilenmesinde ‘“sahte” mimari tasarimlarinin sayisi hergecen giin
artmig, modern kent merkezlerinin iistlenmesi gereken yapisal roller tarihi kent
merkezlerine yiiklenmis ya da tersine tarihi merkezler kentsel yasamin digina itilerek

soyutlanmistir (Okyay, 2001: 102-103).

Sonug olarak, Malraux Yasasi ve onu izleyen siirecte ¢ikarilan diger yasa ve
kararnameler, Fransa’nin tarihsel dokusunu yasatmada onemli bir katki saglamis ve
saglamaya devam etmektedir. Ama ne var ki, Fransa kentleri de modernist
yaklagimlarin etkisiyle belirli kent bolgelerinin yok edilerek, cagdas tasarimlarda
yeniden yapilanmanin konusu olabilmislerdir. Ornegin; Paris’in tarihi hal binalart
“Pompidou Kiiltiir Merkezi” insaat1 i¢in yok edilebilmistir. Bu proje uygulanirken,
hi¢ degilse bir hal boliimiiniin sembolik olarak birakilmasi 6nerisi, Cumhurbaskani

Pompidou tarafindan reddedilmistir (Okyay, 1976: 39).

4.2. Varsova Ornegi

2. Diinya Savasinda tahrip olan tarihi c¢evrenin imge olarak yeniden
yasatilmast istegi yalmz estetik bir kaygiyla yapilmamis, mimari kimligin
tanimlanmasina ve ulusal bilincin olusturulmasina katkisi nedeniyle yurtseverlik
duygulariyla da desteklenmistir. Ornegin; Polonya’da savas sonrasi yeniden
ozgiirlesen bir ulusun, kimligini kanitlamak i¢in tarihi cevreyi yeniden varetme
cabalar1 6ne ¢ikmigtir. Bu amagla Varsova’nin Ortagag sokak dokusunu koruyan, 17.

ve 18. yiizyil yapilarindan olusan tarihi merkezi, 1790’larda Italyan ressam Bernardo
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Bellotto’nun yaptigi tablolar, graviirler ve Varsova Mimarlik Fakiiltesi’nce 2. Diinya
Savasindan Once tamamlanan rolevelere dayanilarak yeniden ayaga kaldirilmistir

(Ahunbay, 2004: 19).

Kent 6l¢eginde korumaciliga cok giizel bir 6rnek olmasi nedeniyle, Varsova
ornegine biraz daha yakindan bakmak yararli olacaktir: Tamamen yikima ugrayan
Varsova’nin Eski Kent ve Kraliyet Kalesi Bolgesi ile ilgili olarak, savasin
bitmesinden ve bagimsiz devlet olduktan hemen sonra Varsova yoneticileri

tarafindan, yeniden eski haline getirme karar1 alinmistir.

Cok gecmeden, kentin bombalanmasina, yagmalanmasina ve yanmasina
karsin Eski Kent evlerinin mimari unsurlarinin biiyiik bir boliimiiniin ayakta kaldig
anlasilmisti. Bu olgu, yapilacak iki eszamanli eyleme olanak taniyordu: Birisi,
ayakta kalabilen eski binalarin duvarlarinin kisa zamanda korunmasi, digeri ise,
yikintilar arasinda kalan tarihi objelerin, belgelerin ve imgelerin kayit altina
alimmalari, sayilmalar1 ve arastirilmalaridir. Giinbegiin yapilan ¢alismalarla Eski
Kentin ve bu bolgeye dogrudan sinir1 olan tarihi bolgelerin yeniden yapilandirilmasi

projesine baglamanin miimkiin oldugu goriilmiistii.

Kent yenileme ¢alismalar1 Baskent Yeniden Yapilandirma Ofisi ve Bagkent
Anit Koruma Kurumu tarafindan yiiriitiilmiis olup, dort asamada gerceklestirilmistir.
1947 yili boyunca siiren ilk asama, bilimsel materyallerin, kavramsal verilerin
toplanmas1 ile yikilmis eski yapilarin mevcut durumlariyla korunmalarini
kapsiyordu. 1950 yilina kadar siiren ikinci asama ise, bazi objelerin yeniden ingasini,

tarihi bolge icin bir koruma plan1 hazirlanmasini, W—2 Yolu denilen yeraltindan
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giden bir trafik arterinin yapilmasini icermekteydi. 1950- 1954 yillart arasindaki
iiclincii asamada, Eski Kent alanindan enkaz ve moloz kaldirilmis, evlerin zemin ve
bodrum katlar1 ortaya c¢ikarilmistir. 1960 yilinda tamamlanan son asamada ise,
savunma duvarlar1 dahil Eski Kentin tarihi dokusu tekrar eski haline getirilmistir. Bir

sonraki gorev, Kraliyet Kalesi ile Ujazdow Kalesinin onarimi olmustur.

Yenileme calismalarindaki esas amag, bir yandan Eski Kenti yeniden
canlandirma isini olabildigince yerlesik bir alandaki normal yasam tarzina uygun
kosullarda yapmak, diger yandan da tarihi bolgenin tiim deger, 6zellik ve niteliklerini
korumakti. Bu nedenle konut islevine ilaveten, bu bolge Baskent’in yeni imar
planinda kendisine yiiklenilen, Kkiiltiirel ve tarihi roliinden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri yerine getirmek durumundaydi. Bu diisiincelerle Varsova imar
planinda Oncelikle Eski Kentin konumlandirilmasinin konut gereksinimini giderecek

bir bolge olarak tasarlanmasi gdz oniinde tutulmus ve gerekli kosullar saglanmistir.

Eski Kent bolgesindeki konutlarin canlandirilmasi, kent trafigi sorununun
¢Oziilmesini ve bu alandaki trafigin azaltilmasim gerekli kiliyordu. Bunun i¢in iki
temel karar alinmisti. Birincisi, Tarihi Kent alaninin hemen disinda bir tiinel insa
ederek, kentin dogu ve bat1 bolgelerini dogrudan baglamak, boylece trafigi yeraltina
aktarmak; ikincisi ise, kuzey-giiney trafigini a¢ilan Miodowa Caddesine vererek Kale
Meydam ve Eski Kentten yogunlugu uzaklastirmak. Bu uygulamalar, bolgenin ana
ulagim yollarinin kesisme noktasinda bulunmasina karsin, trafigin tiim tarihi kent
merkezinden ayrilmasi sonucunu dogurmustu. Bir diger sorun ise, tarihi evleri yeni
bir isleve uyarlama konusuydu. Bunlarin dnemli bir boliimii tekrar konut amacl

kullanilirken, bir boliimii de kres, anaokulu, ilkokul, ¢ocuk bakimevi, sosyal hizmet
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evi, kiitiiphane, ayakta tedavi klinigi, eczane, postane ile diikkdn olarak hizmet
gormiistii. Tarihi dokunun yeni bir fonksiyon unsuru olarak, turizm amagh cafeler,
restorantlar, miizeler ile toplumsal ve bilimsel organizasyon merkezleri yasama
katilmisti. Varsova’nin Eski Kent bolgesinin yeniden canlandirilmasi c¢aligmalari,
yaratici koruma diisiincesine yaptig1 katkidan dolayr, UNESCO Uluslararas1 Diinya
Miras1 Komitesi tarafindan 2 Eyliil 1981 tarihinde Diinya Miras1 Kiiltiir Listesine

alimmist1 (Bieganski, 1992: 20-31).

Varsova’da yapilan uygulamalar restorasyondan c¢ok rekonstitiisyon ve
rekonstruksiyon olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii neredeyse tamamen yikilan tarihi
yapilar asillarina uygun olarak aym1 mekanda yeniden yapilmislardir. Varsova'nin
sanst  bu binalarin rélevelerinin daha ©nce hazirlanmis olmasi ile restorasyon
projelerini  yasama gecirecek eski yapi ustalarinin varligr olmustur. Boyle bir alt

yapinin olmamasi, olumlu diisiincelerin yasama geg¢irilmesine engel olacakti.

4.3. Niirnberg Ornegi

Kentsel gelismede korumacilik anlayisinin 6n planda tutuldugu bir diger
Avrupa kenti de Nirnberg’dir. 20.4.1945 giinii aksaminda Amerikan birlikleri
Niirnberg Pazar meydanina bayraklarim asarak “Nazi Almanya’simin  Parti
Kurultaylar1  Kenti”’nde  zafer  gecitlerini  yikilmig  binalarin  arasinda
gerceklestirmislerdi. Tiim kentte 1300’den fazla bomba ¢ukuru mavcuttu ve binalarin
sadece yiizde 10’u zarar gormemisti. 1947 yili sonunda belediye yonetimi ilk
bilangosunu ac¢iklamisti: 1,1 milyon metre kiip moloz toplanmig, 280 cadde

temizlenmisti. Molozlarin arasindan 29,7 milyon tugla tekrar kullanilmak iizere
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cikarilmusti. Tk tramvay 1945 Haziran’inda Fiirth Caddesi’nin bir boliimiinde tekrar

faaliyete ge¢mis, demiryollar da nispeten hizl bir sekilde onarilmisti.

Eski kentin (Altstadt) yeniden insasi, neredeyse tamamen tahrip edilmis
olmas1 nedeniyle olanaksiz bir gorev gibi goriilmekle birlikte buranin orijinaline
sadik kalinarak yeniden yapilmasina iligkin karar Belediyece 16.10.1946 tarihinde
alinmig, zararlarin belirlenmesinden sonra Belediye Enciimeni 1947 yilinda
Almanya’daki ilk yeniden Renovasyon Yarismasini diizenlemisti. Biitiin mimarlarin
katilimina agik olan bu yarismanin konulari, eski kentin yeniden insasi, trafik ve yol
giizergéhlari, meydanlarin sekillendirilmesi ve mahallelerin onarilmasi veya yeniden
canlandirilmasi olarak belirlenmisti ve Belediye Enciimeni ayni1 zamanda “Yeniden
Yapilanma I¢in Bin Diisiince” isimli bir Diisiince Yarismasi da diizenleyerek,
Niirnberg’de yasayan insanlarin planlama siirecine demokratik bir sekilde

katilmalarin1 amaclamasti.

Proje yarismasina sunulan 188 calisma, yeniden renovasyon segeneklerinin
yelpazesini ortaya koyarak kentin koklii olarak yeniden sekillendirilmesinden, kent
merkezinin tarihi eserlerin korunacagi bir parka doniistiiriilmesine kadar uzaniyordu.
Degerlendirme sonucunda bes calisma birincilikle, yedi ¢alisma ikincilikle ve on
caligma {iciinciiliikkle odiillendirilmisti. Eski Kent goriintiisiiniin  yeniden
olusturulmasini amaglayan taslaklar ile Niirnberg’li mimarlar Heinz Schmeifiner ve
Wilhelm Schlegtendal da birincilik odiiliinii almislardi. 1945 yilindan onceki
belediyecilik hizmetlerinde elde etmis oldugu deneyimlerden yararlanan ve heniiz

savas bitmeden Niirnberg’in yeniden yapilanmasina iligkin planlar hazirlayan Heinz
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Schmeifiner, Niirnberg’in yeniden yapilanmadan sorumlu midiirii olarak 1948

yilindan itibaren kente son seklini verecekti.

Oneri ve tasarilardan hareketle, Biiyiiksehir Belediye Baskam Ziebill
tarafindan olusturulan imar kurulu, yeniden yapilanmaya yon verecek bakis acilarini
belirleyerek bunu 1950 yilinin planlamasina almisti. Temel ilke olarak, kent
surlarinin icerisinde mevcut olan tarihi yapilarin, kent imarinin en 6nemli vurgusu
olarak korunmasi gerektigi kararlagtirllmis ve yeni yapilarin tamaminin malzeme ve
boyut bakimindan bu yapilara uyum saglamasi zorunlulugu getirilmisti. Eski Kentin
temel hatlariin korunmasi ve kentin her iki tarafi arasindaki yol giizergdhinin
iyilestirilmesi ile orta vadede Mauthalle (Giimriikleme Binasi) ile Elisabethen kilisesi
arasinda bir aligveris caddesi olusturulmustu. 1.10.1945 tarihinde Opera Binasi,
Goethe’nin “Iphigenie auf Tauris” eseriyle tekrar faaliyete gecerken tiyatro
yasaminin daha gec baslamasinin nedeni ise, Niirnberg tiyatrolarinin bombardiman
ile tahrip edilmis olmasindandi. Lorenz meydanindaki eski gosteri evi harabeye

donmiis, “Intim Tiyatro” da tamamiyla yikilmist1.

Savasin bitiminden bir yil sonra, bombalama sonucunda agir hasar goren
bilyiik Alman sanat¢ist Albert Diirer’in evinin onarimi i¢in yapilan ¢alismalar hizla
devam etmis ve kentin 1950 yilinda kutlanacak 900. yil kutlamalarina yetistirilmek
istenmigti. Niurnberg halki ise bu calismalarni ¢ok da memnuniyet duymadan
izliyordu. Ciinkii bircogunun heniiz oturacak evi bile yoktu. Ancak onarim

calismalar1 1949 yilinda bitirilip, miize (Diirerhaus) olarak ziyarete agilmist.
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Eski Kentte belediye meclisinde temsil edilen tiim siyasi partilerin onayz ile,
eski kent kiiltiirii ile modern kentin gereksinimleri arasinda, bazilarinin sahte uzlagsma
olarak elestirdigi “karakteristik bir sentez” olusturularak yiiksek binalar ile modern
biiro ve ticaret merkezleri Eski Kent’in disinda yapilanmisti. Tiim yikintilarin
kaldirildigr bolgenin imar ¢izgileri, 1950 yilinda son haline getirilerek Niirnberg’in
bugiinkii dokusu sekillendirilmisti. 1950°1i yillarin sonunda ise yikintilarin
bulundugu arsalarda yeni ama eski mimaride yapilan evler yiikselmeye baslamis,
Pegnitz nehri diizlenerek ve sel baskinimi 6nleyici tedbirler alinmis ve parga parca

ama gozle goriiliir sekilde artik yeni bir Eski Kent ortaya ¢ikmaisti.

Aslinda savas sonrasindaki ilk yillardan itibaren Niirnberg’te yasayan insanlar
ile yerel politikacilar arasinda Eski Kent’in yeniden canlandirilmasi konusunda bir
uzlasma olusmustu. Bu uzlasi 1970°’li yillarin ortasinda, Karstadt Sirketler
Grubu'nun Lorenz Kilisesinin karsisinda modern bir dis cepheye sahip magaza
acmak istemesiyle tehlikeye girmis ise de, Belediye Sanat Mimarisi Komisyonu’nda
Insaat Dairesi Baskan1 Gorl ile magazanin mimarlari arasinda uzun siiren tartismanin
sonucunda sorun, 1977 yilinda bizzat Gorl tarafindan cizilen ¢evreye uyumlu, tarihi
Niirnberg Belediye Binasinin goriiniimiinii veren 6n cephe projesi ile ¢oziime
kavusmus oldu. Sunu da eklemek gerekir ki, Niirnberg’deki kiiltiirel degerlerin

kazaniminda “Eski Kent’in Dostlarnt Dernegi’nin biiyiik katkist olmustur.

(Mittenhuber, Schmidt, Windsheimer, 1995: 112-117).

Mumford’a gore ise, Niirnberg gibi bir¢ok Alman kentinde adeta “Bilder aus
der Vergangenheit” yani duygusal bir taklit¢i restorasyon gorevi yerine getirilmistir.

(Mumford, 2007: 671). Ancak yapilan ¢calismalar “taklit¢ci” olarak goriilseler bile, hi¢
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yapilmayan ya da kotii yapilan bircok Ornekten daha begeniye degerdir. Diger
yandan, Niirnberg’deki kent yenileme projesinde uygulanan koruma eylemini
Varsova orneginde oldugu gibi rekonstitiisyon ve rekonstruksiyon olarak gérmek
gerekir. Ayrica yapilan calismalar tek binanin 6tesinde kentin merkezi dokusunu

kapsamaktadir. Bu bakimdan biitiinsel bir yaklasim ongoriilmiistiir.

4.4. Havana Ornegi

Bir baska korumacilik c¢alismas1 olarak Kiiba’nin baskenti Havana’yi
belirtmeden gegcmemek gerekir. Havana 500 yillik tarihinde kolonyal bir kent olarak
bi¢imlenmistir. Kentsel ve mimari dokusuna Amerika ve Ispanya’dan gelen tiiccar
siift ve Afrika’dan getirilen koleler damgasimi vurmustur. Afrika - Ispanyol
kiiltiiriniin seckin orneklerini yansitan Havana’da kentsel koruma calismalarinda
“Kent Tarih¢isi” Eusebio Leal Spengler’in onciiliigiinde 6zel ve basarili bir model
yaratilmigtir. 1938 yilinda “Eski Havana Kent Tarihgileri Ofisi” yerel yonetim
biriminin Ongiitiinden ayrilarak ayr1 bir kurum haline getirilmis ve ayni yil ilk
“Havana Kent Tarih¢isi” atanmistir. O giinden beri bu goreve atanan kisiler “Tarihi
kentin dogal ve tarihi degerlerinin korunmasi” isini bir ugrastan ote yasamlarinin
amac1 ve geregi olarak gormiislerdi. 1964 yilinda gorevlendirilen Spengler de bu

misyonu benimseyerek kentin kiiltiir korumaciligina biiyiik katki saglamistir.

Havana Eski Kentinin koruma c¢alismalart 1980’1 yillarda uluslararasi
platforma tasinmis ve 1982 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesine alinmis ve
sonrasinda tarihi mirasi koruma caligmalarinda biiyiik doniisiim yasanmistir.

Spengler ve gen¢ profesyonel ekibi, bir yandan bakimsiz kosullar altinda bulunan
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yapilar1 ve kentsel acik alanlar1 geri kazandirmaya, diger yandan da yerel halki bu
hareketin icine dahil etmeye ¢aba gostermislerdi. Devlet de biit¢eden finans olanagi
saglayarak “Eski Havana Tarihgiler Ofisi’ni, tarihi merkezin restorasyon planlarim
hazirlama ve yiiriitme konusunda gorevlendirmisti. 1993 yilinda bu Ofis 6zerk bir
statiiye kavusturularak genis yetkilerle donatilmisti. Tiim restorasyon ve koruma
etkinliklerinin tek yetkilisi olarak; stratejik gelisim plani, bolgesel ve kentsel

diizenlemeler, siire¢ planlari, plan koordinasyonu yapmaktan sorumlu tutulmustu.

Modelin stratejik hedefi; sosyo-kiiltiirel programlarin temel alindig: fiziksel
mirasin korunmasi ve geri kazanimi olarak belirlenmisti. Bu kapsamda 1994 yilinda
ilk master plan olan “Biitiinciil Sagliklastirma Plan1” hazirlanmis ve uygulamaya
konulmustu. hiikiimetin verdigi 1 milyon USD ile “Habaguanex” adinda &zel bir
turizm sirketi ofis tarafindan kurulurken, 1995 yilinda tarihi kent merkezi 6zel turizm

bolgesi ilan edilmis ve yabanci yatirnmcilarla ortak calismalar hizlandirilmastir.

Sonugta, kendini finanse eden bir sistem olusturularak yalnmzca fiziksel degil
sosyal ve ekonomik anlamda kent yenileme de gergeklestirilmis oldu. On yil
icerisinde % 33’liik fiziki yap1 stoku yenilenmis, 10.000 yeni is yaratilmis ve 70.000
niifuslu tarihi kent merkezinde yogunluk azaltulmistir. UNESCO tarafindan
Havana’daki korumaci uygulamalar diger tarihi kentlere 6rnek gosterilmistir. Model
halki diglamak yerine katilimini esas almis, basarisini da bir anlamda buna borg¢lu

olmustur (Tarihi Kentler Birligi, CEKUL, Kadikdy Belediyesi, 2007).

Havana’da, Varsova ve Niirnberg’in aksine farkli koruma metodlarina, yani

restorasyon ve konservasyon yontemlerine dncelik verilmistir. Buradaki binalar diger

99



iki ornekte oldugu gibi ne savasta ne de baska sekilde ortadan kalkmis degildir.
Zamanla iklim kosullar1 ve bakimsizlik nedeniyle tahrip olmaya yiiz tutan eski
eserler, orijinallerine gore onarilmis ve gerekli fiziki miidahaleler yetkin ve uzman

kigiler tarafindan yapilmistir.

5. Korumacihga Kuramsal Yaklasimlar

Birinci boliimiin diger alt basliklarinda, korumaciliga tek basina ya da kentsel
gelisme baglaminda verilen anlamlar, baska bir deyisle kuramsal ongoriiler yer yer
anlatilmistir. Bunlarin tekrarindan kaginarak bu alt boliimde, 6zellikle son ve giincel
yaklagim olarak postmodernizm ile bir onceki yaklasim modernzmin Kkiiltiir ve

sanatta korumaciliga iligkin kuramsal diisiincelerinden sozedilecektir.

Postmodernizm, kapitalizmin yeni bir agsamasina 6zgii nitelikleri betimleme
anlaminda kullanilmaktadir. Burada emegin iiretime katilimi, pay almast ve
orgiitlenmesi esneklesmistir. Postmodern sdylemin 20. yiizyilin son yirmi yilinda
yiikkselmesi ve giderek basit bir konuma gelmesinde, antikapitalist ve devrimci
alternatif bakislarin yenilgisi 6nemli ve agirlikli bir etken olmustur. Bu yenilgi,
sadece kapitalizme alternatif olma iddiasi ile ortaya ¢ikan diizenlerin degil, kapitalist
sistem icinde demokratik yolla daha adil ve esitlik¢ci bir toplum olusturmayi

amaglayan sosyal demokrasiyi de marjinallestirmistir (Saylan, 2006: 7-11).

Diinya son yillarda hizli bir degisim yasamaktadir. Bu degisim yoresel
olmayip farkl igerikler tasisa da evrensel bir nitelige sahiptir. Kiiresellesme, ulusal

toplum ve ulusal devlet anlayisinin asilmakta oldugunu, bu baglamda temsili
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demokrasinin giderek fonksiyonunu kaybettigini gostermektedir. Tek ve biitiinlesmis
diinya pazarm yaratan siire¢, boliisimi kiiresel mekanizmalara bagimli hale

getirmektedir.

Toynbee, postmodern ¢agin belirgin 6zelliginin biiyiik savaslar, devrimler ve
karmasa oldugunu belirterek, bu karmasanin ayn1 zamanda bir kiiltiirel ¢okiisii ifade
ettigini eklemektedir. Amerikali kiiltiir tarih¢isi Bernard Rosenberg ise, postmodern
sOzcuigiinii, yeni kitle kiiltiiriinii yansitan yeni bir kiiltiirel olusum seklinde
kullanmistir. Ona gore kapitalizmin biitiinlestirdigi tiim diinyada, her yoreye yayilan
bir kitlesel kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir ki bu kiiltiiriin iiriinii postmodern insandir

( Saylan, 2006: 31).

Postmodernizm, Bati akilciliginin ve Aydinlanma Caginin iirettigi bilgi ya da
bilgilenme sistemini elestirmekte, ona meydan okumakta ve hatta onu yok

saymaktadir. Bir anlamda postmodernizm kiiltiirel altiist olusu ifade etmektedir.

Postmodernist bakis acisindan, biitiin ideolojiler (kapitalizm, liberalizm,
sosyalizm vb.) totaliter olarak nitelendirilmektedir. Batili iilkelerin rasyonalizasyon
sirecleri “Aydmlanma Diyalektigi” (T.W. Adorno) anlaminda kendi icerisinde
cekismektir. Aydinlanma konusunda hayal kirikligi igerisinde  bulunan
postmodernizm, biitiin “meta hikayeleri” nin sonunun geldigini iddia etmekte ve
bunlarin yerine dil oyunlari, yasam ortamlar1 ve kiiltiirlerinin birlesemeyecegini ileri

siirmektedir (Nohlen, 2001: 406).
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Jameson’a gore, toplumsal gelisme siirecinde yeni bir asamaya gelinmis olup,
postmodernizm gelismis kapitalizmin kiiltiirel mantigi olarak tanimlanabilmektedir.
Baska bir anlatimiyla, sermayenin yogun bir bicimde uluslararasilagsmasi, teknolojik
devrim ve siyasal giic olarak ulusal devletin asilmasi, kapitalizmdeki belli bash
degisikler olup bu yeni modern Kkiiltirel form, postmodernizm olarak
adlandirilmaktadir. Yine Jameson’a gore, kapitalizmin bu yeni asamasi kiiltiirel
yasamu biitiiniiyle degistirmis ve degisimin ilk goriildiigii alan mimari anlayis ve
estetik olmustur. Degisim daha sonra sinemaya, edebiyata, resime ve miizige
sicramigtir (Saylan, 2006: 28-42). Daha acgik ifade ile ulusotesi sermayenin
kontroliindeki medya ve rekldm kuruluslar1 araciligiyla yonlendirilen kitlesel

titketim, yeni kiiltiir anlayisinin tutsagi olmustur.

Jameson ayrica, 1960’1l yillardan beri kiiltiir iiretiminin, genel olarak meta
iretimi ile biitiinlestigi yeni bir caga girdigimizi iddia etmektedir. Eskiden yalnizca
tiretim alaninda verilen savasimlar, disari dogru tasarak kiiltiirel iiretimi, sert
toplumsal ¢atigmalarin alam haline getirmistir. Bu degisiklik, tiiketici adetlerinde ve
tavirlarinda bagkalasima yol agmakta ve estetik tamimlara yeni bir islev

kazandirmaktadir (Harvey, 2003: 80-81).

Aslinda Postmodern kavrami, 1960’11 yillarda ilk defa sanatta ve mimaride
yeni egilimleri anlatacak bigimde kullanilmaya baslanmis olup, bircok kiiltiir ya da
toplum kuramcisi bunu kiiltiir alaninda radikal bir kopusu ifade eden bir igerikle dile
getirmislerdir. Ornegin; sanatta anlam, diizen ve icerik olarak akilciligin kesin olarak

reddi Ongoriilmiistir. Artik sanatci ilgilendigi konuyu 6zgiin bir sekilde
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yorumlayacaktir. Daniel Bell’e gore icgiidiiler, duygusal degerlendirme ve tepkiler
on plana cikacak ve bunun bir bohem alt kiiltiir oldugu sdylenebilecektir. Toplumsal
kimlik erozyonu, topluma uyumun Onemsenmemesi ve kendini begenmislik,
belirleyici konuma gelmistir. Bu aym zamanda modern cagin ¢okiisii anlamina
gelmektedir. Kisacasi Bell, iiretim degerlerine dayali geleneksel kiiltiiriin ¢oktiigiinii,
bunun yerine hedonizmden® baska bir degere yer vermeyen, bir ¢esit anti kiiltiiriin

ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Saylan, 2006: 48-51).

Bunun yaninda Huyssens’in 1984 yilinda yazdigi makaledeki su
degerlendirme dikkate degerdir (Saylan, 2006: 53): “Postmodern terimi bati
toplumlarinda yavas yavas kendini gosteren kiiltiirel doniigiimii belirlemek igin
uygun gozilkkmektedir. Ancak bu doniisiimiin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel
alanlarda kapsamli ve koklii bir paradigma degisimi anlamina geldigini sdylemek
istemiyorum. Fakat kiiltire]l yasamimizin ©nemli bir bolimiinde, duyarlilik,
uygulama ve sdylem olarak dikkat ¢ceken, yadsinmas1 miimkiin olmayan bir degisim
yasandig1 da aciktir. Iste bu degisimi, postmodern varsayimlarin olusmasi bi¢iminde
degerlendirmek olanaklidir” Bu tamimlamaya gore postmodernizm, nitel ve nicel

olarak ortaya cikan degisimin igindeki kiiltiirel olusumlari ifade etmektedir.

Kiiltiir ve sanatin algilama bicimleri bazen farkliliklar bazen benzerlikler
gostermistir. RoOnesans’tan beri sanat ve estetik anlayist gercekgilik (realizm)
kavramu iizerine oturmustur. Ronesans oncesi sanat, dinin yiiceligini yansitmaktadir
ve estetik anlayisi da buna hizmet etmektedir. Ronesans sonrast doneme adini veren

modernite, aklin ve bilimin egemenligini esas alarak insani yliceltmistir. En yiice

® Zevk almaya hastalik derecesinde diiskiinliik. Bkz.Meydan Larousse
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deger insanhiktir ve gercegi kavramak ancak, akil ve bilim yoluyla olacaktir.
Michelangelo’nun Roma’da San Pietro in Vincoli Klisesindeki Musa heykelini
bitirdikten sonra, “haydi konus benimle” demesi, onun ustaliginin sonucudur. Ayni
sanat¢inin Toscana tepelerinden getirilen yekpare mermer bloku isleyerek ortaya
cikardig1 ve ash Floransa’da Galleria Dell’ Accadema’da, kopyasi ise Piazza della
Signoria’da sergilenen Davut heykeli de bir baska sahaserdir. Keza Leonardo de

Vinci’nin “Mona Lisa” tablosundaki giiliimseyen kadin resmi, basarinin iist siniridir.

Daha sonraki evrede kapitalizmin gelismesi ile ortaya kiiltiirel degerlerin
metalasmast siireci ¢ikmistir. Boylece sanat¢inin, yarattigi sanatsal kiiltiir iiriinii i¢in
pazara agilmasi ve yarismast baslamistir. Shumpeter, pazarda yarigsmanin sanat¢ilar
icin rakiplerini yok etmeye yonelik yaratici yenilikler pesinde kosmak anlamina

geldigini belirtmistir.

Bu “yaratic1 yikicilik”, pazar sisteminin énemli 6zelliklerindendir. Kiiltiiriin
ve sanatin metalasmasi, yaratici yikicilik siirecinin islemesine neden olmustur.
Modenist sanat alaninda bu siirecin islemeye baslamasi ise siirekli olarak farklilig
one cikaran bir degisimi gerekli kilmustir. Iste bu olusum, degisimi ve eskiyi
yadsimay1 iceren yeni ve popiiler bir kavrami dogurmustur: avant-garde. Bu kavram,
kendinden Once var olanlar1 yadsimay1 ve onlarin 6niinde yer almay1 anlatmaktadir.
Ornegin; Salvador Dali’nin gercekiistii (siirrealist) tablolari, kendinden 6nce gelen

modern resim anlayisina gore avant-garde sayilmaktadir (Saylan, 2006: 75-76).

Diger taraftan mimari alanda, Sanayi Devrimi ile toplumsal diizende ortaya

cikan biiylik ve karmasik kentler, yeni “kentsel tasarim” yaklagiminin mimari ile

104



biitiinlesmesine yol agmigtir. Biiyiik kentlerde bir taraftan pazarin islerligine doniik
fiziksel diizenlemeler yapilacak, diger taraftan yollar, kopriiler, opera binalari,
okullar, is merkezleri, metro/tren istasyonlar1 gibi kamu islevi goren alt ve iist yapilar
inga edilecektir. Modern mimaride, resim sanatinin aksine avant-garde (avangard)
olgusu oOnemsenmemis, yapilarin sade, dogaya uyumlu ve islevsel olmasi

amaclanmistir (Saylan, 2006: 76-77).

Aydinlanma Cagi gelisiminde, toplumsal ilerleme, ekonomik biiyiime ve
zenginlesme, kentlesme, demokratik siyasi yapi1 gibi etkenler, kiiltiiriin ve sanatin
kitlesellesmesine yol agmistir. Ama bu sonug, modern sanatin seckinci 6zelligini
ortadan kaldirmamis ve ortaya modern sanat ile popiiler sanat ayrimi cikmistir.
Popiiler kiiltir ya da popiiler sanat, sanayilesme ve kentlesmenin iiriinii olup
sanayilesmis ve kentlesmis bir toplumun kendine 6zgii yasam niteliklerini, duygu ve

diisiincelerini yansitmaktadir (Saylan, 2006: 86).

Modern olmak Marx’in deyimiyle “kat: olan her seyin buharlastigi” bir

evrenin pargasi olmak demektir.

Modernizm “kentlerin sanati” olup, yasam alanim kentlerde buluyordu.
Mimarlik alaninda modernizmin bittigini gosteren olay, Le Corbusier’nin modern
yasam makinast olarak adlandirdigi, 6diil kazanmis St. Louis semtindeki Pruitt-Igoe
toplu konut yapilarinin, iginde yasayan diisiik gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir

cevre oldugu saviyla 15.7.1972’de dinamitle havaya u¢urulmasidir.
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Kisacas1 modernist kiiltiir ve sanat anlayisinin egemen oldugu dénem, biiyiik
sosyo politik degisimlerin yasandigi donemdir ve bu degisimler insanlarin tutum ve
davranislarim1 derinden etkilemistir. Postmodernizm ise modernizme iki 6nemli
elestiri getirmistir: Birincisi, sanatin ge¢misten bagini kopararak yeniyi kurmaya

calismasi. Ikincisi ise, seckinciligidir.

Postmodern sanatgilar icin sanat, popiilist bir ¢cerceveye oturmalidir. Modern
sanat anlayisinin kitlenin hosuna giden sanat yapitlarini kiiciimsemesi dogru degildir.
Postmodern sanat anlayiginda, evrensellik ve mimaride islevsellik dislanmaktadir.
Mimar, kitlenin begenisini kazanacak sekilde 6zgiirce istedigi plan1 uygulamalidir.
Eski mimari Ogelerden yararlanmak engellenmemekte ve taklit (kitsch) kesinlikle
yasaklanmamaktadir. Sanat; tekrar, taklit ve yapistirma gibi yontemleri gegerli
gormekte ve estetik Olciitiinde toplum degil sanat¢inin kendi bilinci belirleyici rol
oynamaktadir. Modern sanatin yadsidigi geleneksel unsurlar, postmodernizmde

yararlanilacak degerler olarak algilanmaktadir.

Postmodern sOylem, sanat ve estetik alaninda ortaya c¢iktiktan sonra tim
kiiltiirel siireclerin ve diisiincenin sorgulanmasinmi giindeme getirmistir. Diger taraftan
bir¢cok postmodernist diisiiniir, postmoderniteyi fordist iiretim diizeninden postfordist
tiretim diizenine gecisin iiriinii olarak yorumlamaktadir (Saylan, 2006: 137). Aslinda
bilisim ve teknolojik devrim, fordist birikim siirecinin, postfordist birikim siirecine
dontismesini saglamistir. Emegin iiretimdeki rolii ve islevi koklii bir bicimde
degismeye baslamis bilgisayar, otomasyon ve robot gibi yenilikler iiretimde gittikge

artan bir paya sahip olmustur.
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Iletisim ve teknolojik devrim diinya genelinde akiiltiirasyona yani tek
kiiltirliillige gidis egilimini giiclendirmistir. Bu gelisme, yenidiinya diizeni i¢in
uygun bir evrensel ideolojik kuramini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda yeni kiiltiirel
olusumu, Jameson’un deyimiyle postmodernizm olarak tanimlamak olasidir (Saylan,

2006: 150-152).

Insanlik tarihinde ilk defa, 20. yiizyihn son ceyreginde, yazili, sozlii ve
gortintiili iletisim aygitlan (bilgisayar, telefon, televizyon) ayni sistem iginde
biitiinlestirilerek kiiltiirel yasam kokten sarsimustir. Iletisim araclari artik kendine
0zgli yontemlerle insanin kiiltiirel cevresini yeniden olusturmaktadir. Elektronik
devrim bir anlamda, toplumsal a¢idan yeni Kkiiltiirel etkilesimin altyapisini
hazirlamaktadir. Bu donemde ortaya c¢ikan toplum bircok diisiiniir tarafindan sanayi

otesi toplum olarak nitelendirilmistir.

Nitekim Jean Baudrillard sanayi 6tesi toplumu, tam bir doniisiime ugrayan ve
kendine ozgii bir kiiltir ve teknoloji tarafindan belirlenen toplum olarak
tanimlamaktadir. Ona gore sanayi Otesi topluma artik bir hiperrealite egemendir.
Goriintii ile gercegin ortadan kalktigi gibi, yiiksek kiiltiir ile alt (popiiler) kiiltiir
arasindaki fark da artik yoktur. Bir anlamda her sey birbiri icine girerek, ice dogru
bir patlama ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern topluma imajlar ag1 egemendir ve bu
imajlar yasamla ilgili olgularn taklididir. Gergek, sadece bir kurgudur ve hiperrealite

sOzciigii bunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Saylan, 2006: 240-243).

Sonug olarak, kapitalizmin yeni asamasinda sermaye zamana kars1 goreli bir

ozgiirlik kazanmig ve bu gelisme beraberinde bir kiiltiirel evrensellesmeyi
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getirmigtir. Ayrica kiiltliriin her alani, kapsamli bir metalagma siirecine girmistir.
Postmodern sdylem icinde, Ozgiirlik ve temsili demokrasi diisiincesinin
sorgulanmast yaninda, toplumsal kimlik sorunu da diger bir kategorik doniisiim

olarak ortaya ¢ikmustir.

Postmodernizm, kiiltiirel soylemin yeniden tanmimlanmasinda farklilik ve
homojen olmama temeline dayanmaktadir. Onun baslica ozellikleri, pargalanma,
belirlenemezlik ve biitiinciil yaklasimlara karsi derin giivensizlik olarak ortaya

cikmaktadir (Harvey, 2003: 21).

Ister resimde, ister yazi ya da mimaride olsun, gosterimlerin ve anlamlarin
iiretimine, kiltiirel nesnelerin hem iireticileri hem de tiiketicileri katilmaktadir.
Kiiltiir iireticisinin otoritesini asgariye indirmek, halk katilimi ve kiiltiirel degerlerin
demokratik olarak ortaya cikist konularinda firsatlar yaratmaktadir. Ama bunun
bedeli belirli bir tutarsizlik ve kitle pazar1 yonlendirmelerine acik olmaktir. Kiiltiir
tireticisi sadece parcalar ve 0geler yaratarak tiiketicilere, bu elemanlar1 goniillerince
yeniden birlestirme yoniinden olanak tanimis olmaktadir (Harvey, 2003: 67). Cagdas
kiiltiirel tiretimin biiyiik boliimii, derinligin yitirilmesini yansitmakta ve goriiniimler,
yiizeyler ile zamana dayanikliligi olmayan anlik eskilerle ilgili saplantilar, belirgin

nitelikler olarak kendini gostermektedir.

Postmodern yaklagim kentsel dokuyu parca par¢a gormektedir. Gegmis
bicimler, iistiiste yigilmistir ve gliniimiiziin kullanimlar1 bunun iizerinde yer alan bir
kolaj dir. Anakentin tamamini egemenlik altina almak miimkiin olmadigina gore kent

tasarim1 bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, isteklere, gereksinim ve fantezilere
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duyarli olmayr amaclamaktadir. Boylece biiyiik ol¢iide tiiketicinin zevkine gore
sekillenmis mimari tarzlar yaratilmaktadir. Modernistler mekani toplumsal amaclar
dogrultusunda bigimlerken, postmodernistler mekani, herhangi bir toplumsal amacla
bagi bulunmayan estetik hedef ve ilkelere gore bicimlendirilecek bagimsiz ve 6zerk
bir oge olarak gormektedirler. Baska bir anlatimla mimari ¢evre, yeni kiiltiirel
duyarhiliklarin bicimlenecegi karmasik kent yagaminin unsurlarindan biri halindedir

(Harvey, 2003: 84-85).

Cogu Avrupali postmodernistler, geleneksel kentsel degerlerin etkin olarak
yeniden sahiplenilmesini ve canlandirilmasim savunmaktadir. Bu, ya eski bir kentsel
dokunun onarilarak yeni fonksiyonlar verilmesi ve yeniden kazanilmasi seklinde ya
da eski yapi tiirlinde yeni mekéanlarin ileri teknolojilerin ve yapi1 malzemelerinin
kullanilarak insa edilmesi seklinde olmaktadir. Postmodernist mimari, ge¢misten
boliik porgiik alintilar yaparak bunlardan kendi estetik anlayisina gore yeni bir tarz

cikarmaktadir.

Jencks (1984), postmodern mimarligin koklerinin iki teknolojik yenilikte
yattigin1 iddia etmektedir: Birincisi iletisim araglar1 olup, alisilmis mekan ve zaman
sinirlamalarimi ortadan kaldirmistir. Boylece kentsel alan daha yayilmis, yerinden
yonetilen ve daha az yogun kentsel bicimler yapilabilir olmustur. Ikincisi ise,
ozellikle bilgisayar basta olmak iizere yeni teknolojilerin neredeyse kisisellesmig
iiriinlerin kitle tiretiminin esnek bicimde yapilabilmesini olanakli kilmasidir. Boylece
postmodern mimar ve kent tasarimcisi (kent plancist degil) farkl: tiiketici gruplariyla

islevlere ve zevk kiiltiirlerine uygun istemleri karsilamada giiclik cekmeyecektir.

109



Postmodernist mimari ilke olarak avangard (sanatsal oOncii) karsitidir ve
modernistlerin, biirokratik planlamacilarin ve yap-sat¢ilarin yaptiginin tersine ¢éziim
dayatma diisiincesinden uzaktirlar. Yine Jencks, postmodernizmin piyasa yonelisli
oldugunu belirterek, yoksullardan ve kamu gereksinimini karsilamaktan c¢ok, 6zel
tilketime ve zenginlere hizmet etme durumunda oldugunu itiraf etmektedir (Harvey,

2003: 94-96).

Zukin Loft Living, “Cati Arasinda Yasamak” adli kitabinda kentsel
degisimde sermaye ve Kkiiltiiriin roliinii arastirmis ve su sonuca varmustir: Etkili
giicler hem sanatta hem de kentsel yasam tarzinda yeni zevk olgiitleri koymakta ve

bundan kar saglamaktadir.

Diger taraftan Hewison (1987), 1972’den bu yana Ingiltere’de goriilen
degisimi tarihsel miras sanayi olarak adlandirmigtir: Miizeler, gecmis goriiniimleri
yansitan yeni yapilmis ya da onarilmig kentsel peyzajlar, gecmiste var olanlarin
benzer kopyalar1 Ingiltere’de bu baglamda iiretilen mekanlardir. Hewison bu
gelismeyi soyle temellendirmektedir (Harvey, 2003: 106-107): “Geg¢misi muhafaza
etme giidiisii, insanin kendi benligini yasatma giidiistiniin bir pargasidir. Gegmiste
nerede olmus oldugumuzu bilmeksizin gelecekte nereye gidiyor oldugumuzu
anlamak giictiir. Gecmis, bireysel ve ortak kimligin zeminidir; ge¢misin nesneleri
kiiltiirel semboller olarak anlam kaynagidir. Ge¢migle simdiki zaman arasinda
siireklilik, rastlantilara dayali bir kargasanin icinden bir devamlilik duygusu
yaratilmasin1 saglar. Nostalji giidiisii, krize uyum saglamanin 6nemli bir aracidir;
toplumsal bir yumusatici rolii goriir ve glivenin zayifladig1 ya da tehdit altina girdigi

bir durumda ulusal kimligi gii¢lendirir.”
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Hewison, tarihsel miras, sanayi ve postmodernizm arasinda bir bag
gordiigiinii de dile getirmektedir. Buna karsilik Jencks, herkesin zihninde olusan bir
musée imaginaire (hayali miize) oldugunu ve bunun turizm yoluyla tarihi dokulari
veya farkli mekénlar1 ziyaretten, sinemadan, televizyondan, sergilerden ve turizm
dergi ve brosiirlerden kaynaklandigini belirtmektedir: “Eger farkli caglarda ve
kiiltiirlerde yasama olanagimiz varsa, neden kendimizi simdiki zamanla, yasanan
yerle smirlamaliyiz? Eklektizm, secim sansi olan bir kiiltiiriin dogal evrimidir”

(Harvey, 2003: 107).

Ozetle, kentler ve semtler giiniimiizde yiiksek kaliteli bir yer imgesi
yaratmaya Ozen gostermekte ve bu hedefi yakalayabilmek icin uygun mimariyi ve
kentsel tasarim bicimlerini énemsemektedirler. Bu baglamda postmodern mimari ve
kentsel tasarim, insani bir fantezi diinyasi arayisina yonelmekte ve hazzin (plaisir)
otesinde, jouissance7 duygusunu yasatmayr amaclamaktadir. Modernist yaklasimin
aksine, mekanin sekillenmesinde toplumsal amaglar yerine estetik ve tiiketici

oncelikleri rol oynayacaktir.

II1. Kentsel Gelisme Ile Kiiltiir Degerleri iliskisi

1. Kentlesmenin Kiiltiir Degerlerine Etkisi

Dinamik sekilde biiyiiyen kentler genel olarak su iki soruyu yanitlamak

zorundadirlar:

7 Yiice bir fiziksel ve zihinsel mutluluk. Bkz. Meydan Larousse.
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- Kentte bulunan ge¢misin degerleri nasil kurtarilabilir?

- Gelecek i¢in en iyi degerler kentte nasil olusturulabilir?

Bu sorularin yanitlann kapsaminda kentler, tarihin siirdiiriilebilmesi ve
gecmisin hazinelerinin korunmasi bakimindan son derece énemli konuma sahiptir.
Bu baglamda 6nceki kusaklarin biraktigi uygarlik 6rneklerini saygiyla karsilamak ve
gelecegin kentini insani degerlere gore sekillendirmek o©nem kazanmaktadir

(Toynbee, 1970: 352).

Kentlesmenin kiiltiirel degerlere etkisi olumlu ve olumsuz anlamda ortaya
cikmaktadir. Olumsuz yonden konu irdelendiginde ozellikle bayindirlik
calismalarinin sonuglarindan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin; yeni yollar agilmasi,
barajlar yapilmasi1 tarihi cevrelere zarar veren cagdas imar hareketleri olarak
nitelendirilebilecektir. Kentlerin plansiz gelismesi, yeni plan kararlariyla taninan kat
yiikseklikleri, yap1 alam1 yogunlugunun artirilmasi kuskusuz tarihi yapilari olumsuz
etkilemekte, hatta algilanmalarin1 olanaksiz kilmaktadir. Asirt yliksek kiitlelerle
cevrili koruma altindaki yapilarin siluetteki etkisi zayiflamakta, dar sokaklarin
genigletilmesi icin baski yaratmakta ve tarihi cevre gorsel biitiinliigii yitirilmektedir.
Eski binalarin yaninda derin kazilar yapmak, yeralti gecitler ile tiineller agmak,
temellerin diizenini bozarak yikima neden olmaktadir. Tarihi binalarin yakininda
derin bodrumlu yeni yapilarin insa edilmesi de, zemin suyu diizeyini diisiirerek bir

baska olumsuzluk dogurmaktadir.

Baymdirlik etkinlikleri gibi turizmin de kiiltiirel degerlere olumsuz etkileri

olabilmektedir. Ornegin; eski yapilara gelen yogun ziyaretci sayis1 binay1 asindirict
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ve striiktiirii yorucu etki yapabilmektedir. Ayrica flasl film cekilerek objelere bir

baska yonden zarar verilebilmektedir.

Kentlesmenin kiiltiirel degerlere bir baska olumsuz etkisi de hava kirliliginde
ortaya c¢ikmaktadir. Sanayi atiklari, 1sinma sistemleri, motorlu tagitlardan cikan
gazlar, anit yapilarin iizerinde kirli tabakanin olugmasina, ayrica taslar1 eriten asit
yagmuruna neden olmaktadir. Havadaki karbondioksit, kiikiirtdioksit ve
kiikiirttrioksit gazlarimin yagmur suyunda erimesiyle, taslara zarar veren asitler
olusmaktadir. Cephelerde biriken is ve kurum, mimari ayrntilarin algilanmasina
engel olmakta, bu kir tabakasi altinda kalan taglar 6zelliklerini yitirerek erimektedir.
Gozenekleri kalsiyum siilfatla kapanan taglar tabaka halinde dokiilmektedirler

(Ahunbay, 2004: 56-57).

Kentlesmeye bagli olarak gittikce daha fazla motorlu aracin trafige ¢ikmasi
ise, bir bagka zarar verici unsur olarak kendini gostermektedir. Tarihi kentlerin,
insan, el ve at arabasina gore diizenlenmis sokak boyutlari, dogal olarak motorlu
tasit trafigine elverisli olmadig gibi, o yiikii kaldiracak durumda degildir. Ne yazik
ki ya sokak dokusu trafigin yogunluguna kurban edilebilmekte ya da trafik, binalara
zarar vererek varligm siirdirmektedir. Agir trafik yiikiiniin yollarin ¢evresinde yer
alan tarihi binalarda titresim ve temel baskist zararlan da gozden uzak
tutulmamalidir. Bu bakimdan ozellikle Italya’da bir¢ok tarihi kentte uygulanan,
motorlu araglarin kent merkezine girisinin sinirlandirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Ornegin; Sicilya’da Taormina kentinin iki tarafindaki tarihi kapilardan arac girisine

izin verilmemekte, otomobiller kent merkezinin disinda birakilmaktadir.
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Kentlerin kiiltiirel yapiya olumlu etkilerine gelince, bunun en giizel 6rnekleri,
antik kentlerde goriilmektedir. Omegin; Yunan sitelerinde, demokrasi Kkiiltiiriinden
giizel sanatlar zenginligine kadar uzanan bir yelpazede buna taniklik edilmektedir.
Yunanlhlarin toplumsal yasaminda kent cok 6nemli olup barbarlik ve kaos ile karsit,
uygarlikla eg anlamlidir. Homeros’un uygar olmayan Cyclope’lara kars1 yonelttigi ilk
suclama, yasa yapmak i¢in meclislerinin bulunmayisi ve kendi aileleri disinda bir
topluluk bilin¢lerinin olmadig1 yoniindeydi. Bu iki nitelik, diizenli bir kent yagami

icin ¢cok onemli goriilmekteydi (Owens, 2000: 1).

Yunan sitelerindeki kentsel yapilardan agora yol agina baglanmis ve suglular
disinda herkesin girebildigi acgik alan olup, kentin siyasal ve yOnetimsel merkezi
oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel yasam merkeziydi. Agoranin yatay ve diiz zemininin
ideolojik bir anlam1 da bulunmaktaydi. Aristotales Politika adli yapitinda; “ Bir
akropolis oligarsiye ve tek adam yonetimine, diiz zemin ise demokrasiye uygun
diiser” demektedir. Bagka bir anlatimla Aristotales, yurttaglar arasinda esit bir yatay

diizlem oldugunu dile getirmektedir (Sennett, 2002b: 31).

Sitedeki idari yap1 Ekklesiasterion ise, Halk Meclisinin (Ekklesia) toplanti
yeri olup dogrudan demokrasinin en giizel 6rnegine mekan olusturuyordu. Burada
herkes soz alip konusuyor, bir yasa taslagi sunuyor ya da yoneticileri
sorguluyabiliyordu (Agaogullari, 1994: 31). Yunan uygarliginda demokrasi inanci
kadar 6nemli olan bir duygu da adaletti. Efsaneye gore, insan soyunun ortadan
kalkmasini engellemek icin ZEUS insanlara adalet duygusunu gotiirmesi i¢in
Hermes’i gorevlendirmis, Hermes, adalet duygusunu herkese mi, yoksa bazi

insanlara m1 dagitacaginmi sordugunda, ZEUS herkese, diye yanit vermistir.
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Sitenin en biiyiik etkilerinden biri de kiiltiir ve sanat iizerinde goriilityordu.
Herkesin sanata ayiracak zamam vardi. Halk politikada oldugu gibi, sanatta da
katilimciyd1 ve sadece etkinlikleri seyretmekle yetinmiyor, aktor oluyordu (Bumin,
1990: 33). Tek basina Sophokles yiiz dolayinda oyun yazarken MO. 406’da sona
eren bir yiizylllik donemde binikiyiiz civarinda oyun yazilmis ve sergilenmisti

(Mumford, 2007: 206).

Yunan mimarisinde tiyatro, yurttaslarin kendilerini kente ait hissetmelerine
katki sagliyordu. Tiyatronun yapisi, izleyicilerin bizzat gosteriye katilmig gibi
algilamalari igin planlanmusti. Ust oturma siralari, kentin giizel goriintiisiine, ovaya

ya da denize egemen bir manzaraya bakiyordu.

Antik Yunan’da mimarlar ayn1 zamanda heykeltirasti. Ayrica halk heryerde
sanatla kucak kucaga yasadigindan miize ve sanat galerileri olusturmaya gerek
duymamislardi (Wycherey, 1986: 84). Yunan kentlerinde yerlesim yerinin kiiltiirel
gelisimdeki etkisi tartisilamaz. Kentin yapilagsmasi bir anlamda kiiltiir ve giizel

sanatlan sekillendirmekte ve zenginlestirmektedir.

Yukanida sayilanlarla birlikte antik kentlerin tapinaklari, pazaryerleri, spor
alanlar1, stadlari, dinde, politikada ve aile yasaminda Kkiiltiirel degerleri
simgelemekteydi. Ornegin; gymnasion genellikle ¢mar agaclariyla kapli koruluklara
kurulan ve spor karsilagsmalarinin veya gosterilerinin yapildigir spor merkezleri idi.
Burada ayn1 zamanda hamamlar, soyunma odalar1 ve egitim odalar1 yer aliyordu.

Gymnasion daha sonra lise ve akademiye doniigsmiistii (Mumford, 2007: 178).
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Ikibin yil otesinden giiniimiize gelindiginde ise, modern kentin Kiiltiirel
sorununun, kisisel olmayan cevrenin nasil tanimlanacagi, onun siiriipgiden
kisiliksizliginin, kokenleri dis diinyaya dayanan seylerin gercek olmadigi inancina
kadar uzanan tarafsizliginin nasil giderilecegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kentle
ilgili sorun, disarinin gercekligini insan yasantisinin bir boyutu olarak ayakta

tutulabilmesinin yonteminde, kendisini gostermektedir (Sennett, 1999: 15).

Aslinda kent bir eko-topluluktur. Ekolojik bir olgu olarak kentlesme, sadece
isimsiz oturanlarina mal ve hizmet saglamak i¢in tasarlanmis yogun bir yapilar
biitiinii seklinde algilanmamalidir (Bookchin, 1999: 9-10). Bu nedenle kentlesme
cevre icin bir tehdit olmamali, doga ve Kkiiltiirle denge icinde yasayan katilimci
kentlinin kendini ifade etmesine olanak sunmalidir. Bdylece modern kentlerin
kiiltiirel degerlerin korunmasina ve zenginlestirilmesine katkisi, antik kentteki

diizeyde olmasa bile, ona yakin sekilde aranmalidir.

Sonraki gelisiminde kentin olumlu islevinin, kent kiiltiiriinii yagsatma y6niinde
onu, kentliye ve ozellikle kente gé¢ yoluyla yeni gelenlere 6gretme ve benimsetme
oldugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir. Bir anlamda kent, kentliligin okulu olarak
kente dahil olan bireylere kiiltiirii tanitarak, onlarin bu degerleri sahiplenmelerini ve
yasatmalarin1 saglayacaktir. Burada akla gelecek soru, kente gelen kisi ya da

guruplarin sahip olduklar kiiltiirel kimligi terk etmek zorunda olup olmadiklaridir.

Bu soruya verilecek cevap ise, hem evet hem de hayirdir. “Evet” ¢iinkii yeni

kentliler eski geleneklerini terk etmeye direndiklerinde, yeni kiiltiir algilamalarim
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kabule de direneceklerdir. Asil olan, o geleneklerin o yasam tarzlarimin gogiin bittigi
degil, basladigi yerde korunmasidir. Aksi takdirde bir Kkiiltiir kaosu varligini
hissettirecektir. Ikinci cevap ise, “Hayir”. Ciinkii kiiltiirel farklilik bir zenginlik olup,
bir mozaik gibi giizelligi yansitir. Kent kiiltiirii sonugta kendisini olusturan farkl alt
kiiltiir disiplinlerinin biitiiniidiir ve dinamizmi icermektedir. Duragan ve degismez bir

kiiltiir yapilanmasi ne derece gercekci goriilmemektedir.

Burada go¢ olgusunun hizinin ve yogunlugunun beraberinde getirdigi
olumsuzlugu gozardi etmemek gerekecektir. Ulke topraginin dengeli bir sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kalkinmay1 gerceklestirecek sekilde rasyonel kullanimi, hem
siyasi ve giivenlik agisindan ortaya ¢ikacak sorunlar1 en aza indirecek, hem de kent
ya da kent boliimlerinin kiiltiirel dokusunu dis etkenlerden koruyarak, yasamsal
niteliklerini daha kolay devam ettirecektir. Bu nedenle kent kiiltiiriiniin korunmasi,
gociin ve niifus artisinin yikimsal zararlarindan bagimsiz kilinmasi ¢abalari, kdylerin,
kasabalarin ve kiiciik kentlerin gelisimine ve oralarda istihdam olanaklarinin

yasatilmasina yonelik yatirim yapilmasiyla es anlamlidir.

Ustelik bu yaklagimda bir taraftan kentlesme daha yonetilebilir bir Slcekte
tutulurken, diger taraftan kirsal alana dayali tagradaki geleneksel doku terk
edilmeyerek icinde yasanilacagi i¢in, korunmasi ve gelecek kusaklara aktarimu,
miimkiin olacaktir. Yonetimin yonetmekten aciz kaldigi ve sadece yonetilenlerin de
facto eylemlerini ve ilkel ¢oziimlerini yasal hale getirmekten bagka bir fonksiyon
gormedigi durumlarda, hem kent diizleminde, hem de kiiciik yerlesim yerlerinde,

birbirini izleyen ve besleyen sorunlar siiregelip gidecektir.
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Acikca gozlemlenmektedir ki, kentlesme toplum yapisini her yoniiyle
derinden etkileyerek degistirmekte ve dolayisiyla kiigiilmekte olan ailenin niteligi,
komsuluk iligkileri, geleneksel is ve meslek tiirleri ve el sanatlar1 yok olmaya

baslamaktadir (Keles, 2006b: 510).

Ancak buna aykir goriisler de bilim ¢evrelerinde yer almaktadir. Basta Peter
Laslett olmak iizere, Cambridge Group for the History of Population and Social
Structure’a dahil tarihsel demograflar, 1960’1 ve 1970’1i yillardaki c¢alismalarinda,
ozellikle kuzeybati Avrupa’da sanayi kapitalizminin ilk ortaya c¢ikti§i merkezlerde,
cekirdek aile yapilarinin Sanayi Devrimi Oncesine, hatta 13. yiizyila dayandigin
gosteren veriler derlemislerdir. S6z konusu donem boyunca genis akrabalik
iliskilerinin zayif oldugunu ve sosyal giivenligin akrabalik yoluyla degil, topluluk,
klise, yardim kuruluslari, vakif ve belediye tarafindan saglandigim1 gormiislerdir
(Duben, 2002: 80-81). Kisacasi, sanayilesmenin ve kentlesmenin aile hanesi ve
akrabalik baglar1 {izerindeki etkisi konusunda birliktelik bulunmamaktadir. Bati
Avrupa’dan farkli olarak iilkemizde ise, bu yapisal degisikligin kentlesme siirecine

paralel gelistigini soylemek, herhalde yanlis olmayacaktir.

Cagdas kent kisiyi araca esir etmeyen, kisiyi sosyo-ekonomik gettolar i¢inde
bunaltmayan, toplumun ruh sagligimi tehdit etmeyen, kisiyi giindelik yasamin tek
diizeliginden kolayca ¢ekip alabilecek bir kent olmalidir. Kent yapisindan kisiye
tarihsel ve toplumsal kimlik bilinci verecek bir fiziksel cevrenin olusmasi igin
kiiltiirel siireklilik referanslar1 icermesi istenmektedir. Bu ise zengin gorsel verilerin
varligim zorunlu kilmakta ve en gelismis iilkelerin uzmanlar1 bu 6zlemleri dile

getirmektedirler (Kuban, 2003).
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Kent yasami, son c¢oOziimlemede sermaye ile iktidar iliskilerinin ve
bicimlenmelerinin iiriiniidiir. Tlim kiiltiirel ve siyasal temsil, sdylem ve bigemleri,
sermaye/iktidarin toplumsallasma siireci icinde, o siirecle baglantilanmis olarak

kurgulanmakta ve yapilanmaktadir (Oktay, 2002: 24).

Lefebvre kentlesmeyi, merkezilik (centralité) olgusu ile iligkilendirmekte ve
kentlerin var olma mantiginin “merkez” olmalarinda yattigini1 savunmaktadir. Kentler
ekonomik etkinligin, toplumsal yasamin, diisiinsel gelisimin merkezi ve toplanma
yerleridir; farkli toplumsal ve farkh kiiltiirlerden bireylerin bir araya geldigi, iletisim
icerisine girdigi alanlardir. Kentin kamusal alan1 herkese agik, bu niteligiyle anonim
ve kimsenin yabanci sayilmadigi, herkes tarafindan erisilebilen, farkli konum ve

bakis agilarinin birlikte var oldugu bir yer niteligindedir (Bilsel, 2006).

Ozellikle biiyiik kentler (metropol) insanhigin biitiin topluluk ve uluslarini
ortak bir etkilesim alanina toplayan faaliyetlerin odagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda metropoliin misyonu, en kiigiik kent birimine diinya birligini ve isbirligini
saglayan kiiltiirel kaynaklar1 aktarmak seklinde kendini gostermektedir. Nispeten dar
bir alanda 6zgiin kiiltiirlerin cesitligini bir araya getiren metropol, tiim kiiltiirlerden,
bu kiiltiirlerin dillerinden, geleneginden, kiyafetlerinden, mutfaklarindan 6rnekler
sunmaktadir. Bir anlamda metropoliin karmagikligi ve kiiltiirel kapsami, bir biitiin
olarak diinyanin yansimasidir ve farkli degerlerin yasamasina katki saglamaktadir

(Mumford, 2007: 675).
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Bu sekilde farkli kiiltiirlerin bir araya gelip harmanlandigi kentler, hig
kuskusuz Kkiiltiirel varliklarin korunmasinda c¢ok ©nemli roller iistlenmektedirler.
Kent ekonomisinin giicii, ayn1 zamanda kiiltiirel zenginligin de giicii olacaktir.
Ekonomisi zayif ve iiretim (iiriin, bilgi, hizmet anlaminda) yetenegine sahip olmayan
kentlerin, kiiltiirel degerleri korumadaki basar1 sans1 dogaldir ki, c¢ok giiclii

olmayacaktir.

Bununla birlikte, kisiler ile fiziksel ¢evre arasinda dinamik iligki bulunmakta
olup, herkes dogdugu, biiyiidiigii ve yasadig1i kentlerle derin bir birliktelik
olusturmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki, kent mimarisi ve kentsel ¢evre, yerel
kiiltiiriin bellek aygitt ve onun goriilebilen DNA’s1 gibidir. Bu yiizden gelismekte
olan iilkelerde degisim hizinin yavaslatilmasi, bellegin kalit olarak kalabilmesini ve

yerel kimligin 6ziimsenmesini kolaylastiracaktir (Y1lmaz, 2004:134- 141).

Suras1 bir gercek ki, 21. yiizyilda, eski ve yeni kentler arasinda ge¢mis ve
gelecek arasinda uyumu saglamak iizere yeni gelisme modelleri ortaya koyma,
Avrupa’yr bekleyen meydan okumalardan biri olarak goriilmektedir. Modern
donemdeki yogun kentlesme cabalar1 sonucunda, kentlerin kiiltiirel-estetik biitiinligii
bozulmus ve kente ait dokunun siirekliligi yitirilmistir. Bunlarin tekrar yasatilmasi
icin Avrupa Kent Plancilar1 Konseyi, biitiiniinde kentsel degerler olusturan, kentsel
cevre kimligini, geleneksel unsurlari, tarihi dokuyu, yerel alanlari, anitsal ve
simgesel yapilar1 koruyan bir kentlesme anlayisi iizerinde karar kilmustir (Ozden,

2003: 41).
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Sunu da eklemek gerekir ki, mimari alanda mimarlar ya da sehir plancilari,
kenti ya da yapilar1, kendi kiiltiir anlayisindan ziyade, kullanicilarin yani yore
halkinin kiiltiirel kazanimlarina uygun sekilde planlamalidir. Tasarim antropolojiye,
Cevre Degerlendirme Eylemine ve insan yapisina uygun sekillenmelidir. Boylece

cevre ve kiiltiir degerleri arasinda var olan bag da gii¢lendirilmis olacaktir.

Diger taraftan, katilim, esitlik, iyi isleyen bir kentsel donatilar ve kamusal
alanlar sistemi, halkin katilimina ve sosyal etkilesimin artmasina uygun ortam
saglamaktadir. Cemaat toplumlarinin mekansal ayrismasinin yasandigi giiniimiiz
kentlerinde her kiiltiirden toplum bireylerinin kullanacagi ortak alanlara gereksinim
duyulmaktadir. Din, dil, irk, sosyal-ekonomik durum, yas, cinsiyet, bedensel engeller
arasinda fark gozetilmeden kentlilerin yasam konforunu gozeten iletisim ortamlar
kiiltiirlerarast kaynasmayt saglayarak toplumsal biitiinlesmeye hizmet edeceginden
kentsel alanin etkilesimlerin artirilacagi sekilde planlanmasi onem kazanmaktadir.

(Olgun, Ensici, 2006).

Bu etkilesim degisik boyutlarda ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin; kamusal alan
kent meydanlarindaki halka onderlik yapmis kisilerin heykelleri bile, kentsel
diizenlemelere oldugu kadar Kkiiltiirel yasama ve onun da Otesinde toplumsal
eylemlere etkide bulunabilmektedir. 2001 Haziran ayinda Roma’da yayimlanan
giinliik gazete La Republica, Italya’nin cesitli kentlerindeki Garibaldi heykellerinin

ayaklarina, lizerinde biiylik harflerle, “Disobbedisco” (itaat etmiyorum)8 yazili

8 Bununla, Garibaldi’nin meshur “Obbedisco” (itaat ediyorum) sozii tersine cevrilmis oluyordu.
ftalyan ordusunun bir generali olarak 1866°da Trentino’da Habsburg’lulara kars1 savasan Garibaldi
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afislerin asildigmm yaziyordu. Bu “Diinya’nin Biiyiiklerine Karsi Miicadele” ye
yonelik bir ¢cagri idi ve bununla Cenova’da Temmuz ay1 sonunda toplanacak olan G—
8 iilkelerinin liderleri kastediliyordu. Heykel figiiriyle Guiseppe Garibaldi (1807—

1882), 19. yiizyilin Che Guevara’st durumuna gelmisti (Magri, 2004: 32-34).

2. Kentsel Gelismede Kiiltiir Degerlerinin Rolii

2.1. Mekansal Acidan

Cevrenin gorsel degeri acisindan, 20. yiizyilin son yarisinin gosterdigi gibi,
yeni olanin eskiye tercih edilecek estetik bir iistiinliigiiniin oldugu sdylenemez. Nasil
ki cagdas resim, Goya ya da Rembrandt’t gozden cikarmaya yetmiyorsa, bir
betonarme modern yap1 da, tag ya da ahsap malzemeden {iiretilmis bir koskii gozden
diisirmemektedir. Cagdas mimarligin post-modern se¢cmeciligi, Avrupa ya da
Amerika’da (kentlerin heniiz yiizyillik gecmisine karsin) kent merkezlerinde eski
yapilarin yeni islevler verilerek onarilmasi yoluyla, gecmisi dislamadigini

gostermektedir (Kuban, 2000: 46).

Bu saptama, kiiltiirel degerlerin  kentlerin  olusumundaki  ve
yasanabilirligindeki olumlu etkiyi gostermesi bakimindan Onemlidir. Zira eski

mekanlar, eski kent dokusu, bir yandan i¢inde oturanlara huzurlu ve dinginsel bir

bu kisa ve net ifadesiyle, goniilsiiz de olsa, Prusya ve miittefikler Italya ve Avusturya arasindaki
ateskesten sonra ordularim geri cekme emrine tepki gostermistir. Bu olay Garibaldi hakkinda yazilan
biyografiler ve ayn1 zamanda Risorgimento’nun (yeniden dogus) bilimsel tasvirleri i¢indeki en 6nemli
hikayelerden birisidir. “Disobbedisco”, agik bir sekilde italya’min milli tarihindeki yerine iliskin
vurgusunun disinda Italya’nin o zamanki kiiresellesme karsitlarmin en Gnemlilerinden olan
“Disobbedienti”’ye (Itaat etmeyenler) isaret etmektedir.
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ortam sunarken diger yandan disaridan gelip gezen kisilere miize niteliginde gorsel

ve kiiltiirel zenginlik sunmaktadir.

Ayni ¢agin iiriinii olan yapilardan olusan bir kent yerine, bir¢cok ¢agin ya da
bircok uygarligin {iiriiniinii yan yana yasatabilen bir kentin veya cevrenin estetik
yogunlugu ve ayricaligi tarisma gotiirmemektedir. Kentlerde sadece yeni
yapilagsmay1 istemek ve tarihi dokuyu yok etmek, toprak spekiilasyonuna hizmet
edecektir. Yorenin miizigini, mutfagini, el sanatlarin1 ve gecmis mimarisini
yasatmak, kent halkinin biitiiniine yarar ve kazan¢ saglamakla es anlamli

sayilacaktir.

Burada ¢agdaglik ile tarihi sahiplenme arasinda bir zitlik s6z konusu degildir.
Nasil ki 250 y1l 6nce yasayan Mozart’in yaptigi besteleri bugiin dinlemek cagdaslik
ise, aym yillarda yapilan bir binayr korumak da cagdashktir. Ancak Kkiiltiirel
degerlerin diger boyutlarinda oldugu gibi mimari boyutuna da, korii koriine bir
eskiye 0zlem ya da bir tarihselcilik olarak bakilmamali, bu degerlerin kent yagaminda
bireye ve topluma sagladif1 iistiinliikler goz oniine alinmalidir. Insan ya da araba
yogunlugundan sikilan bir kisinin kendisini bir dogal ortama, bir parka atmas1 gibi
bir tarihi doku icinde gezinmesi de, 6zlemi duyulan birer ayricalik olarak

goriilmelidir.

Bugiin mimarlar, kentbilimcileri ve sosyologlarin c¢oziimlenemeyen ve
gittikce artan sorunlarla dolu bir kargasa ortami olarak gordiikleri cagdas kentin, yeni
ve konforlu teknolojik donanimlart ile olumlu bir gelisme sergiledigini sdyleyen

neredeyse kalmamistir. Yeni olusturulmus ve insami On planda tutmayan bina
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yogunluguna sahip yap1 alanlarinda yesil alandan yoksun, araba denizinde bogulmus,
giiriiltii ve gevre kirliligine tutsak olmus bir yasamin arzu edilebilirligini savunmak

gii¢ olacaktir.

Pritzker Mimarlik Odiilii sahibi Brezilya’li Mimar Paulo Mendes da

Rocha’nin sozleriyle,

“Cagdas kent anlayisinda yogunluk vardir. Bu her anlamda olabilir. Ornegin,
insan yogunlugu, bina ya da ara¢ yogunlugu gibi. Modern kent insanini rahatsiz eden
de, ozellikle bu yogunlugun daginik olmasi, organize edilememesidir. Asil amag kent
icindeki yasamin hicbir engele takilmadan bir nehir gibi akabilmesidir” (Basaran,
2006: 16). Buna karsilik tarihi kent bolgeleri, yogunlugun en az oldugu, insanlarin

huzur ve sessizlik hissettikleri mekanlardir.

Yeri gelmisken, kentsel ya da dogal ¢evrenin korunmasi baglaminda koruma
istegine karsi ¢cikanlarin ileri siirdiigii miilkiyet hakki savindan da bahsetmek gerekir.
En demokratik iilkeler bile, miilkiyet hakkini imar hukuku kapsaminda sinirlamakta,
baska bir deyisle iyelik hakkina sahip olmak, o tasinmaz iizerinde sinirlar1 olmayan

yapilagsma hakki kullanilacagi anlamina gelmemektedir.

Bu yoniiyle, imar hukuku dayanakli oldugu gibi kiiltiirel degerleri koruma
anlayis1 cercevesinde kayith eski eser iizerinde sahibi tarafindan kullanilacak iyelik
hakkina da sinirlama getirilebilecektir. Bu, toplum icinde birlikte yasamanin ve kent
kiiltiiriiniin bir geregi olup, toplum yarar ile bireyin cikar1 kars1 karsiya geldiginde,

birincisi tercih edilecektir. Ama ne yazik ki, bu ilkenin benimsenmesi yoniinde
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maddesel ve tinsel doyuma ulasamamis toplumlarda duyarlilik zayiftir. Ne bunun
onemi algilanabilmekte ne de yeterince desteklenmektedir. Yazili hukuk bunu
ongorse bile uygulayicilar, ya vizyon yoksunlugundan ya da ¢ikar iliskisinden bunu
gozard1 etmekte ve sonugta hilkat garibesi yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaktadir. Belki
bunda 6nemli bir etken, yerel halkin diisiinsel diizeyinin ve buna bagl olarak halkin

denetiminin eksikligidir.

Bununla birlikte, romantik ve estetik kaygilarla gelismis tarihi yapilan
yasatmaylr amaclayan onceki akimlari bugiin, toplumun biyolojik ve psikolojik
dengesini koruma agirlikl bir cevre kurami izlemektedir. Tarihi bir mahalle, toplumu
daha zengin bir doku i¢inde yasatmak amaciyla korunmak istemektedir (Kuban,

2000: 46-48).

Korunmasi gereken yapilar, kiiltiiriin estetik bilesinini olusturmaktadirlar.
Mimari yapitlar zaman iginde, estetik Otesinde simgesel ve armasal bir anlam
kazanmaktadirlar. Akropolis, Coloseum Siileymaniye, Ayasofya, Notre Dame,
Reichstag gibi. Bunlar kent peyzajlarinin, bagkent imgelerinin, tarihi kimligin, hatta
biitiin bir uygarligin sembolii haline doniisebilmektedirler. Bu simgesel olgu,
yerelden evrensele kadar uzanan bir boyutta, restorasyon konusu olan her yapinin da
bir bileseni olup, son analizde, kiiltiirel degerlerin kazanimi isteginin temel dayanagi,

bu simgesel statiidiir, denebilecektir.

Ayrica diinyada c¢esitli dillerin 6grenilmesi giicliiliigiine karsin, mimari
yapitlarin dilini 6grenmek kolaydir ve bu dil tektir. Dillerini bilemedigimiz uluslarin

kiiltiirlerini mimarilerinden ¢ikarmak zor olmayacaktir (Unsal, 2001a: Giris).
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Diger taraftan kentlesme sorunun kaynaginda, hizli kentlesmenin varligi
yadsinamaz. Kentlesme, ¢oziimii acil ve zorlu oldugu kadar, ayn1 zamanda maliyeti
yiiksek sorunlar da yaratmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerin altyapi sorunlarinin
¢Oziimii icin ek kaynaklara gereksinim duyulmaktadir. Kuskusuz kentlerde yaratilan
degerlerden, toplum kendi payini alabilirse, kentlesme sorunlarinin ¢éziimiinde en
biiyiik giicliik yenilmis olacaktir. Ornegin; artan arsa degerlerinin yarisinin topluma
kazandirilmasi, kentleri parasal zorluklardan kurtarabilecektir. Bu deger kazanimlari,
kamu giicii ile hazirlanan ve yiiriirliige konulan planlar ile ortaya ¢iktigindan, bunu
toplum adina bir hak ve zorunluluk olarak gérmek gerekmektedir (Keles, 1993: 92—

93).

Gittikce ©nem kazanan kentlesme sorunlarinin ¢oziimii, toplum yararini
gozetlemekle yilikiimlii olan devletin bu siirece miidahalesini gerekli kilmaktadir.
Baska bir ifade ile, toplum yararn ilkesi geregi gibi uygulandigi taktirde, kent
planlarinin yapilmasinda, spekiilasyon ile savasimda, ¢evresel ve kiiltiirel degerlerin
korunmasinda, kentlerin insanca ve uygarca yasanabilen yerlesme niteliklerine

kavusturulmasinda karsilasilan giicliikler yenilmis olacaktir (Keles, 1993: 94—-116).

Daha acgik anlatimla, gerek kentlesmenin saglikli olmasi gerekse kiiltiirel
degerlerin korunmasi hususu, toplum yararn kavram ile ilintilendirilerek
saglanabilecektir. Toplum yarar ise ekonomik ve siyasi gii¢ sahiplerinin degil, yore
halkinin tiimiintin sagliktan estetige, fiziksel ve maddi gelisimden tinsel rahatliga
kadar genis bir hosnutluk ve mutluluk ortaminin olusumuna katki saglayacak

unsurlar1 igermektedir.
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Hizli kentlesme kuskusuz cevre (ekolojik) dengesinin bozulmasina yol agan
etmenlerin olusuna katki vermektedir. Yesil alanlarin, konut ve is merkezi yapimina
feda edilmesi, trafik yogunlugu, tarim alanlarin yok olmasi, dogal ¢evrenin ve
tarihsel yapitlarin zarar gormesi, bunlarin basta gelenleridir. Bu cergevede yeni
yapilasmanin, ne bir ulusal kiiltiir temeline, ne de cagdas yapi sanatina uygun
gerceklestirilmemis olmasindan dogan “estetik kirlenme”yi de, sagliksiz

kentlesmenin sonuclarindan biri olarak gormek gerekmektedir (Keles, 1993: 126).

Kent planlamasi eyleminde temel hedef, mevcut kaynaklarin koruma-
kullanma dengesi icinde en iyi degerlendirilmesi olmalidir. Bu nedenle dogal
degerler ve tarihsel- kiiltiirel mirasin korunarak gelistirilmesi diisiincesi, her dlcekte
hazirlanacak tiim planlarin - sadece koruma amacli imar planinin degil- olusumunda
goz Oniinde tutulmasi, (Kiper, 2005: 26) baska bir deyisle, kiiltiirel degerlerin
korunmasina yonelik calismalarin sadece belli planlarla sinirli kilinamamasi énem
kazanmaktadir. En biiyiik 6l¢ekli planlardan daha kiiciik 6lgekli planlara kadar, arazi
kullanim planlarindan, mahalle Ol¢egindeki planlara kadar tiim asamalarda bu

oncelikler goz oniinde tutulmalidir.

Diger bir acgidan, sit alanlarima yonelik, kent planindan ayn bir siirecte
hazirlanacak koruma amacl planlar, mevzi planlama veya parcaci-sektorel planlama
siirecinin doguracagi olumsuzluklar1 icinde barindiracaktir. Koruma amacgh imar
planlart ile kent imar planlarinin es zamanli ve es giidiimlii hazirlanmamasi ve
uygulamaya konulmamasi bir taraftan birbirleri arasinda sorunlar yaratirken, diger

taraftan koruma planlarinin hayata gecirilmesini riske edebilecektir.
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Buna karsin, koruma-gelisme dengesi i¢inde kurgulanmais, iist 6lgekli planlar
(arazi kullanim, bolge, alt bolge, cevre diizeni planlar1) ile iliskilendirilmis,
toplumsal-sosyal-ekonomik- mekénsal gibi tiim unsurlart ile gozetilmis kent
biitiiniine yonelik imar planlamasi ile kentin dogal ve tarihsel-kiiltiirel mirasina
yonelik koruma niyetleri daha basariya ulasabilecektir (Kiper, 2005: 27). Kent
planinin i¢inde yer alacak ve onunla biitiinsellik olusturacak koruma amagli imar
planlari, kendi dogrularini, kurallarimi ve ilkelerini g6z Oniinde tutarak

hazirlanacaktir.

Kiiltiir ve toplum, insan varligimin temel yapisini olusturmakta olup bu iki
kavramdan bagimsiz bir insan varlig1 diisiiniilemez. Yerel kimligin kazanilmasinda
ise, tiim kiiltiirel siirecin etkisi yadsinamaz. Tarihi kent, bir kiiltiir birikimi merkezi
niteligine sahiptir ve bu birikim yasatilarak korunmalidir. Boyle bir yaklagim yoresel

kalkinmaya da katki saglayacaktir.

Toplumu bicimlendiren yapilar ve kiiltiirel 6geler arasindaki etkilesime
mekadn olusturan kent, bu etkilesimler sonucunda ancak, kimlikli bir sekle
doniigebilecektir. Kentin ayirt edici 6zellikleriyle kisiligini ortaya cikaran kimligi,
kentin varolus ve siirekliliginin vazgecilmez parcasi olup kimligini tammayan, ortaya

koymayan ya da savunmayan bir kentin tanimlanabilir 6zelligi de olmayacaktir.

Yerel kimlik; tarih, dogal cevre ve Kkiiltiirel degerlerden meydana gelmekte
olup, burada yer-ani-kimlik birlikteligi one c¢ikmaktadir. Bu birlikteligin kentsel

degisim ve kentsel doniisiim siireclerinde yitirilmemesi, kente ait am1 birikimlerinin

128



ve kente 6zgiin yerel kimlik degerlerinin korunmasi gerekmektedir. Tabi ki kent ve
toplumun siirekli doniisiim halinde olmasi yaninda, kimlik degerleri de siirekli bir
devinim yasamaktadir. Bu degisim siireci icinde, mekanin yasam kalitesini saglamak
icin gerceklestirilecek planlama ve uygulamalarda, ge¢gmisten gelecege uzanan kiiltiir
kopriisiiniin varligi ve Onemi, siirekli olarak goz Oniinde tutulmasi gereken bir

olgudur (Bilsel, Polat, Yilmaz, 2006: 62).

Tekeli, kentin kisiligi ve kimliginin ayr1 kavramlar oldugunu
vurgulamaktadir. Kentin kimligi kentte yasayanlarin onda buldugu degerler ve
amagclar kiimesidir. Baska bir soylemle kimlik kente yiiklenen bir ideallesmedir.

Kentin kisiligi ise, kentte gézlenen degerlerin tiimiidiir (Tekeli, 1991: 79-86).

Kiiltiir birikimi olan tarihi ¢evre degerlerini koruma ve gelecek kusaklara
iletme sorununa ¢oziim ararken, buna olumsuz etki yaratacak hizli kentlesme ve
bilingsiz planlama kavramlar ile karsilasilmaktadir. Yillarin ortaya koydugu birikim,
kiiltiirel boyutlu imar planlarin hazirlanmasinda dikkate alinmadiginda, herhangi bir
kimlik kaygis1 olmayan ya da bu kaygiy1 duymayan kentsel cevreler ortaya

cikmaktadir.

Yerel kimlik ogeleri tasiyan bu alanlar, ister yasalarla korunsun ister
korunmasin, planlarin hazirlanmasinda gozetilip dikkate alinmalidir. Imar planlart
/koruma planlari, fiziki ¢evrenin tasidigi mekansal boyutlarla birlikte gelecekte
alacagi bicimleri tanimlamalari nedeniyle ©nemlidir. Ornegin; konut agiginin
giderilmesinde mevcut potansiyelin yikilarak yerine daha fazlasimin yapilmasi

ongorebilecegi gibi, varolanlar1 restore ederek, sadece bos alanlarda yeni
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yapilanmaya gidilebilecektir. Boylece planin, kentin fiziki mekanlarin1 diizenleme
araci olarak, kiiltiire] dokunun dogrudan korunmasinda ve yasatilmasinda 6nemli bir
rol oynadig1 gercedi ortaya cikmaktadir. Imar erki, kamunun kullandigi ya da
kullanmak yetkisinde oldugu erklerin en 6nceliklerinden ve en etkin olanlarindan biri

durumundadir.

Buradan hareketle, mevcut yerlesim dokusu olan alanlarda planlama
calismasi yapilirken, kentin kimligini yansitan, ona karakterini veren mekansal
olusumlarin siirdiiriilmesi de saglanmalidir. Ornegin; yapi- yol-parsel iliskileri icinde
konut ya da diger eski yapilar varliklarini, o giine kadar oldugu gibi Ozgiirce
siirdiirebilmelidir. Kugkusuz bu alanlardaki sehir pargalarinin bi¢cimlendirilmesinde,
diger yerlerdeki yaklagimdan farkli olarak, kendine 6zgii planlama metodu ve

kararlarinin gelistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir (Bakir, Kalfaoglu, 2006: 88).

Imar planlari, yol ve parsel biiyiikliiklerini aym tutarak ya oturma alani
katsayisim1 ya da yiikseklik katsayisini artirabilmekte, bu ise tescil edilmemis olsa
bile, eski yapi stoku niteligindeki konut alanlarinin ters-yiiz olmasina neden
olmaktadir. imar planlar1 hazirlayic1 ve onaylayicilariin bu anlamda kentlesmenin
gelecegi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda bilgi, biling ve vizyona sahip
olmalari, o kentin daha iyi bicimlenmesinin Oncelikli kosuludur. Kisacasi
planlamanin her agamasinda, kiiltiirel zenginligin korunmasi kaygisinin hissedilmesi
ve her cizimde buna uygun hareket edilmesi, kimlikli kentin varliginin

vazgecilmezidir.
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Genel planlama acisindan konuya yaklasildiginda, islevlerin uyumu,
donatilarin ve acik kamusal alanlarin tiim kentte bir ag olusturacak sekilde
yerlestirilmesi, dengeli ve esitlik¢i kentsel hizmet dagilimini ortaya cikaracaktir.
Mekéana dagilim kararlar1 sirasinda donatilarin birbirleri ile uyumlu iligkiler
kurmasinin saglanmasi ise verimlerini artiracaktir. Ornegin, egitim tesisleri ile spor
ve kiiltiirel hizmetlerin iliskilendirilmesi, ilgili gruplarin vakit kaybetmeden bu

alanlarin tiimiine ulagmasinm saglayacaktir (Sahin, Olgun, Aksel, Ensici, 2006).

Kiiltiiriin kuramsal cergevesinden biraz disar1 ¢ikarak mekan ile iliskisini,
ozellikle konut ile olan iligkisini hem 6zel alanda hem de kamusal alanda kiiltiiriin
mekéani nasil etkiledigini irdelemek yararli olacaktir. Konutu tek basina bir iiriin
olarak yani piyasada dolasima giren bir mal olarak ele aldigimizda konutun
degisimindeki siirekliligi onem kazanmaktadir. Konutun degisimi diger mallarin
degisimine benzememektedir. Kullanim siiresi cok daha uzun bir iiriin olup siirekli
bir degisim icindedir. Bu degisim konutun mekanlari ve bu mekanlar1 olusturan

donatilarda yaganmakta ve kiiltiir ile iligkisini kurmaktadir (Cinar, 2006).

Mimarligin en yogun iiriin verdigi tasarim alani olan konut, ayni zamanda
mimarhik kiiltiriiyle, giindelik yasamin kesisme ve Ortiisme bigimini temsil
etmektedir. Bir baska deyisle, popiiler kiiltiiriin mimarlikla bulusma noktasinda konut
vardir. Mimarlik, konut alaninda da kiiltiirel yapinin 6zelliklerini barindirmakta,
kiiltiir ortam igindeki deger cesitliliklerini kimi zaman celiskilere varan farkliliklar
icinde yansitmaktadir. Boyle bakildiginda, popiiler kiiltiiriin agirlikli yansima alani

olan konut mimarisi, tiikketim toplumu tartismalar1 i¢inde bu farklilik ve celiskilerin
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orneklenmesine yonelik olarak oncelikli bir calisma alanimi olusturarak, kiiltiirel

catisma ve direnme alanlarii da temsil etmektedir (Glizer, 2004: 29-30).

Kentlesme siirecine etkili olan kiiltiir bir yoniiyle uygarligin ve ona ait her
gelisim asamasiin ifade bigimidir. Uygarligin dogrudan etkisi altinda kalan kiiltiir
dallarmin belki de en onde geleni mimarhiktir. Ingaat yontemleri, araglari,
malzemeleri gibi faktorler, mimarinin aym c¢agda bile iilkeden iilkeye, bolgeden
bolgeye, kentten kente ve mahalleden mahalleye biiyiik farkliliklar gdsterebilmesini

miimkiin kilmistir (Ozer, 2004: 9, 19).

Ozetle kentler, orada yasayan insanlarin yiizii ve onlarmn Kkiiltiirlerinin
aynasidir. Diinyaya verilen mesajdir. Eflatun “Yasalar” adli yapitinda 2350 yil
oncesinden, aynm1 soydan gelen ve aym kentte dogmus olan pek ¢ok zalim yurttagin
bir araya gelip, adil kisileri kendilerine kole yapmaya zorlayabileceklerini, egemen
olduklarinda kentin yenildigini, kotii bir kent oldugunu, bu zalim yurttaglar yenilgiye
ugradiginda ise, kentin kendini yenecegini ve iyi olacagini, dile getirmistir. Binyillar
oOtesinden biiyiikk Filozof kentlerin ugrayacagi felaketleri gorerek, “kendini yenen
kent” 6zlemini dile getirmis ve degerlerine ters diisen kentlesmenin kotiiligiini
haber vermistir. Keza aym dusiiniir, kent kurma ve kurallarvm koyma, insanlari
erdeme yonelten en iyi araclar, derken kente verdigi onemi de ortaya koymaktadir

(Platon, 2007: 163).

Sonu¢ olarak, yiizyihmiz Kkiiltiirlerin, uygarliklarin savasimina sahne
olmaktadir. Bu savasim kentlerde ortaya ¢ikmakta, bagka bir anlatimla kentler kiiltiir

savasinin Onciiliigiinii ve aktorliigiinii yapmaktadir. Toplumlar iilkeleriyle degil,
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kentleriyle tamnmaktadir. Onun i¢in “Londra, Ingiltere’den daha biiyiiktiir” ya da
“Paris Fransa’dan daha biiyiiktiir” denilmektedir. Kentleri degerli kilan ise, tim
tiretim ve yasamsal mekan olmasiin 6tesinde, gecmisindeki zenginligi yasatmasi ve

devam ettirmesidir.

2.2. Ekonomik Acidan

Kiiltiirel deger kavrami, kentsel gelismeyi ve daha genis anlamda kentsel
kalkinmay1 hareket gecirmeye elverisli bir sektor olarak ele alinabilecektir. Kiiltiirel
zenginlik yerele Ozgiidiir ve bu farkli yapisiyla kentin gelismesi ve rekabet
edebilmesine olanak saglayabilmektedir. Bu gelisme sadece turizm yoluyla yoreye
gelecek yerli/yabanci ziyaretgilerin varligiyla sinirli olmayip bunun yani sira
kiiltiiriin korunmasi ve One cikarilmasi, kentin imajim da giiclendirecek ve cesitli
etkinliklere (festival, spor yarigmalari, hatta politik zirveler) ev sahipligi yapma ile de

ortaya c¢ikacaktir.

Venedik, Prag ve Brugge’a kentleri dokularin1 ve eski kent merkezindeki
kiiltiir yasantilarin1 degistirmemis olup, her yil gelen turist sayis1 on milyonlarla ifade
edilmektedir. Venedik’te San Marco Meydanindaki kuleye c¢ikip tiim kent
gozlemlendiginde, bir beton binaya hatta oluklu kiremit disinda bir ¢at1 malzemesine
rastlanmilmamaktadir. Prag Eski Kenti de gezildiginde, sanki dortyiiz yil Oncesi

yasanmaktadir. Brugge ise, kiiltiiriine sahip ¢ikma anlayisini temsil etmektedir.

Fatih Rifki Atay, Zeytindagi adli kitabinda 1915 yilinda Bahriye Nazir

(Denizcilik Bakani) ve Filistin’deki 4. Ordu Komutanm1 Cemal Pasa ile birlikte
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Almanya, Avusturya ve Briiksel’e ziyarette bulunduklarini ve Brugge’de Dantel
Miizesini gezdiklerini yazmaktadir (Atay, 2004: 100). Ayn1 miizeyi ve tarihi dokuyu
Brugge’de gormek simdi de miimkiindiir. Dolayisiyla yiizyillardir korudugu kiiltiirel

zenginliginden ekonomik anlamda yararlanmaktadir.

1970°1i yillarda Almanya’da Stern dergisi iilkeyi ziyaret eden yabancilar
arasinda bir anket yapmistir. Bu anketteki, “Almanya  denilince = aklimiza  ne
geliyor?” sorusuna katilimcilarin % 70’1, tarihi ve dogal yapisimi koruyan Heidelberg

kentini yanit olarak vermislerdir.

Tipk1 Heidelberg gibi Neva Irmagi kiyisinda 1701 yilinda 1. Petro tarafindan
kurulan Petersburg da tarihi dokusunu koruyarak (2. Diinya Savasinda Alman
Ordularnt tarafindan bombalanmasina karsin eski yapilarini birebir inga etmistir)
Avrupa’nin en giizel kentlerinden biri iinvanini tagimis ve milyonlarca merakliy1
kendine cekmeyi bilmistir. ispanya’nin Toledo kenti, tarihi kent dokusu ve El Cazar
binas1 ile bin yil Oncesini adeta yasatmakta, Portekiz’in Guimaraes kasabasi da

Ortacag havasim soluklamak isteyen diinya insanina evsahipligi yapmaktadir.

Italya’nin Portofino kenti de bir bagka 6rnektir. 1910 yilindan beri sadece ii¢
yeni bina (PTT, Belediye ve saglik tesisi) yapilmis, yiiz y1l 6nceki dokusunu bugiin
de koruyarak cekim merkezi olmustur. Gelen turistler, kentin 18 km uzaginda inga
edilen konaklama iinitelerinde kalmaktadirlar. Belcika’daki diinyanin en kiigiik kenti
olarak nitelendirilen Durbuy de, hem tarihi binalar1 ve el sanatlari, hem de ‘“Parc des

Topiaires” deki 250 adet yesil figiiriyle yoreye olaganiistii ekonomik canlilik
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saglamaktadir. Bu sayilanlar diinyadaki binlerce ornekten sadece birkag¢ tanesi olup

artirmak mumkiindir.

Kuskusuz kiiltiir korumaciligi, o kente ekonomik hareket getirerek, yeni is
alanlarinin  agilmasina, istihdam olanaklarinin artmasina, vergi gelirlerinin
cogalmasina ve yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu toplumsal
kalkinmay1, sadece turizmin getirisi ile de simirlamamak gerekir. Dogaldir ki en
biityiik pay yerli ya da yabanci turist akimindan saglanacaktir. Ancak bunun yaninda,
kentli insanin kentinin degerlerini taniyarak ve sahiplenerek kendine olan giivenini
hissetmesi ve kentdaglariyla dayanisma icinde olmasi bir bagska onemli sonuctur.
Boyle bir dzgiiven ise, girisimciligi destekleyen ve ekonomik gelismeyi tetikleyen

belli bash temel bir unsurdur.

2.3. ideolojik Acidan

Kiiltiir degerlerinin kentsel gelisme iizerinde ideolojik ac¢idan etkilerini
incelerken, giincelligi ve etkinligi nedeniyle kiiresellesmeden baglamak dogru
olacaktir. Kiiresellesme kapitalizmin giiniimiizdeki adidir ve diinyay1 global tek bir
Pazar seklinde gormekte, ona gore de kurallar gelistirmektedir. Kiiresellesmenin
genis halk yiginlarimi yoksullastirdigi, igsiz biraktigi, buna karsilik sermaye

sahiplerini daha da zenginlestirdigi bilinen sonuglarindandir.

Kiiresel kiiltiir, kitle iletisim araclar1 yoluyla diinyayr “tek bir kiiltiire”
yoneltmekle suclanmaktadir. Bu suglamay1 yapanlar, 6rnegin; Ingilizce nin giderek

diinya iletisim aginin dili olusuna dikkat cekmektedir. Gergekten Ingilizce’nin bugiin
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30’dan fazla devletin resmi dili ve 350 milyon insanin ana dili oldugu bilinmektedir

(TASAM, 2006: 7).

Kiiresellesme siirecinde ulus devletler modern doneme ait anlamlarini ve
fonksiyonlarmi yitirmektedirler. Yeni sistem i¢inde ekonomik gelismenin motoru
olarak kentler veya bolgeler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu baglamda kentin
tanimlamasi da degisiklige ugramistir: Artik belirli bir ulus devlet icinde yer alan ve
s6z konusu ulus devletin parcasi olan kent tanim1 yerine, tiim diinya iizerinde niifuz
alanm1 olusturabilen, bunun i¢in diger kentlerle siirekli bir yaris icinde olan ve bu

siireci hem etkileyen hem de ondan etkilenen kent tanimi agirlik kazanmaktadir.

Kiiresellesmenin sonuglarindan biri de, kentlerin yeni tehdit ve ayn1 zamanda
firsatlarla karg1 karsiya gelmis olmalaridir. Daha cok neoliberal olan bugiinkii
diinyamizda, ulus devletler daha ©nce sahip olduklar1 yetkilerden bir¢ogunu
terketmektedirler. Kiiresellesme neo-liberalizm giindemiyle iliski icinde olup bu
baglamda hem gelismis ve hem de gelismekte olan yerler icin ciddi tehditler

tasimaktadir (Celik, 2005: 75-80).

Tek ciimleyle oOzetlenecek olursa, diinya kent oldu, kent ise diinya.
Ekonominin kilit noktasi, siyasi yonlendirme merkezi ve milyonlar i¢in yasam alani
olarak mega kentler, kiiresel degisime tabi olan ve aym zamanda bu degisimi
yonlendiren giiclii aktorler konumuna gelmekte ve bunun etkileri Sanayi
Devrimi’'nden daha biiyiik olmaktadir. Bir¢ok kez bu kentler, icinde yasayanlarin
yasam kalitesini asir1 derecede olumsuz etkileyen kiiltiirel yerel kimligin yadsinmasi,

cevre kirliligi, yliksek kaynak tiiketimi, dogal felaketlerin tehdidi altinda bulunma ve
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insan eliyle olusturulan olumsuzluklar nedeniyle kiiresel risk bolgeleri olarak

algilanmaktadir (Kraas, 2006: 18-20).

Bu siirecte bazi kentler 6n plana ¢ikarak cekim merkezleri olurken digerleri
onemsizlesmekte, yoksulluga itilmektedir. Kendilerini yenileyemeyen eski sanayi
kentlerinin ve hizli ulasim/iletisim alt yapisina ayak uyduramayan merkezlerin,
kiiresel iligkiler aginin disinda kaldig1 ve dolayisiyla bunlarin cagin ortaya cikardigi
gonengden pay alamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada yarisan kentler

kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Aslinda yarisan, ulus devletlerde oldugu gibi kentler degildir. Rekabet
giicline dayali bu yaris, firmalar ve bireyler araciligiyla gerceklesmektedir. Bu
nedenle kentleri olusturan birimlerin, ortak bir strateji ve sinerji etkisi yaratabilecek
ortam i¢in diizenleme mekanizmalarina gereksinim duyulmaktadir (Eraydin, 2001:

371).

Kiiresellesme siirecinde “diinya kenti” olmak i¢in yarisan kentlerde
“farklilagan yerler” yaratilmasi olgusu ile “yerin anisinin siirdiiriilebilmesi” ilkesi
arasindaki celigki birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin, kentin kiiltiirel kimlik
degerleri ile kiiresellesmenin cagristirdigi doniisiim istemleri arasinda gerilim
dogurdugu da bir gergektir. Kiiresel ekonomiye uyum saglamak cabasinda olan ve
bunda yol alan kentlerin, giderek geleneksel Ozelliklerini yitirme riskiyle karsi
karsiya kaldiklar bilinmektedir. Kiiresel kent-diinya kenti olgusunun dogurdugu asir1
biiylime, yogunlagsmalarin yami sira toplumsal ve mekéansal farklilasma ve

parcalanmalarla ortaya c¢ikan kiiltiirel degisimler, bir tiir kimlik bunaliminin da bir
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bakima nedenidir (Bilsel, Polat, Yilmaz, 2006: 55-63). Kiiresel kent gercek zamanda
ama gercek olmayan alanda kurulmaktadir. Iletisim agiyla sanal kent artik her

yerdedir ve yerel biitiinliigii zedelenmistir.

Bu arada, Uluslararast kuruluslarin kiiresellesmedeki etkileri dikkatten
kacmamalidir. Diinya Bankasi ya da IMF, Tirkiye gibi iilkelere once bir proje
onermekte, sonra da onu yiiksek faizli kredilerle desteklemektedir. O projenin
basarisiz olmasi durumunda, projeyi kendisinin giindeme getirdigini animsamayarak
faiziyle birlikte parasimi geri almaktadir. Uygulanan programlarn iilkede issizlige,
yoksulluga neden olmasi ise, hep gozardi edilmektedir (Stiglitz, 2002: 56-76). Bu
projelerin belli bir kisminin kentsel altyapiya ya da kentsel gelismeye iliskin oldugu
bilinmekle birlikte, bunlarin ne kadarinin yararli oldugunun arastirilmaya ihtiyag

duydugu iddia edilmektedir.

Diinyanin gelecegiyle ilgili temel sorun, kiiresel aligverislerin bizi,
kiiltiirlerin, ortak anlayisin, zevklerin, bilinglerin homojenlesmesine mi gotiirecegi
yoksa tam tersine 6zel, yerel, ulusal veya kitasal duygularin egemenligini korumaya
devam mi edecegidir? Aslinda toplumlar1 gelismeye gotiiren yollardan biri de,
ozgilinliigiinii kanitlama istegi ile taklitgilik ilkesine uyarak her seyi tektiplestirme
egilimi arasindaki catigmadir. Bu diyalektigin uluslar ve ulus gruplarn Olceginde

yansimalari ise dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Allegre vd, 2006: 201).

Kiiresellesme egilimleri her ne kadar ulusal egemenlik ilkesini sinirlasa ve
kiiresel dayanismanin sonucu bir “diinya devleti” o6zlemi dogsa da, devletler

diinyasindan diinya devletine gecmek kolay goziikmemektedir. Oncelikle, siyasal,
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yap1 ve gelismislik farki, ortak ¢ikarlar saptamay1
zorlagtirmaktir. Diger taraftan, sadece AB kapsaminda bile, birlige iiye iilkelerin
kendi ulusal kimliklerinden vazgecmeye yanagmadiklari gozlemlenmektedir. Bu
nedenle kiiresellesme siirecinde, ayr1 kimlik ve kiiltiirel 6gelere sahip ulusal
devletlerin ortadan kalkacagim varsaymak, gercek¢i olmayacaktir (Kaplan, 1999:

188-189).

Ancak, buna aykin diisiinceyi savunanlar da vardir. Nitekim Benjamin Barber
su saptamay1 yapmaktadir: “Diinyay1 kiiresellestirip tek bir Pazar haline getirmeye
calisan giicler, tiim kiireyi benzer temalardan olusan bir alan haline getirerek daha

fazla kar elde etmek i¢in kiiltiirlerin tekdiizeligini dayatmaktadir (Barber, 1996).

Londra’li bir insan 1939 yilinda yatmis ve bugiin uyanmis olsa, her seyden
once eski Adanin ne 6lciide Avrupalastigi ve Amerikanlastigini fark edecekti. ilk
soku, sag tarafindaki Starbucks ve solundaki Cafe Nero nedeniyle Putney High
Street’de yasayacak, Pizza ve Panini’yi her kdsede bulurken, Talgpudding ve Spotted
Dick’i (kurutulmus meyva puding) uzunca bir siire aramas1 gerekecekti. Geleneksel
Ingiliz biras1 yerine Alman biras1 icmek durumunda kalacakti. Ote yandan Paris’in
kalbinde her ne kadar bej ve kizil renkli ahsapla dosenmis, genc tarzindaki lambalar
ve Victor Hugo’nun yapitlarinin sergilendigi cam bolmesiyle diinyanin en
soylularindan bir tanesi olsa bile, AB’nin kurucusu Jeanne Monet’in adim alan zarif
16. Arrondissement’deki meydan bile McDonalds’a “hayir” diyemeyecekti (Ash,

2004: 35-114)
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Kiiresellesmenin kentlerdeki belirgin etkisi, artan esitsizligin paralelinde
ortaya cikan ikili kentsel yapidir denilebilir. Bu ikili yapi, yoksul ve varsillarin
kentsel alanda yer se¢imi tercihlerini etkilemekte, varsillar konut gereksinimini kent
ceperlerinde ve yeni konut alanlarinda karsilarken, yoksullar bu sorunlarini ya
gecekondu alanlarinda ya da kentin eski mahallelerinde ¢ozmektedirler. Bu egilim,
geleneksel yapilarin ¢ogunlukta oldugu kent bolgelerini yoksul ve kohnemis hale

diisiirmekte, bir anlamda yikimi hizlandirmaktadir (Ozden, 2006:111).

Kiiresel kentin bir ozelligi ise kentleri tekdiize kilmasidir. Sangay’in
goriinimil ile Los Angeles, Frankfurt ya da Defense’ (Paris) inki arasinda fark
kalmamaktadir. Yapilar ¢elik ve cam kiitlesi halinde, sikisik, temiz hava ve dogal
1s1ktan yoksun, i¢ diinyalar1 ¢evrelerinden soyutlanmig bir konumdadir. Yurtseverlige
kars1 bir tavir sergiler gibi, beraberlerinde Kkiiltiirel farkliligin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmustur. Mimari agidan ¢ok zengin degiskenlikleri olan Dogu ve Bati

kiiltiirleri golgelenmis ve tek tipe yonelmistir (Yilmaz, 2004: 137).

Kiiresel pazarin kente yonelttigi parasal kaynaktan kent de kendi payina
diigeni alacaktir. Bu anlamda kiiresellesmenin kentlerin gelisimine dogrudan etkisine
bir 6rnek vermek gerekirse, 1990-2000 yillan1 arasinda Sangay, 13 milyar dolar
kiralardan ve 100 milyar dolar yabanci yatinmlardan gelir elde ederek, bunu kentsel
altyapiya yatirmistir. Donemin belediye bagkanina gore bu donemde gerceklestirilen
kent yenileme projelerinin geleneksel biitge ile yapilmasi durumunda, en az ylizyila
gereksinme duyulacakti Sangay eski kent dokusunu ortadan kaldirmak yerine

gokdelenler kurmayi biiyiik bir coskuyla siirdiirmektedir (Chen, 2006: 46).

140



Her seye karsin kiiresellesmenin kentler iizerindeki agirlasan etkisine
direnmeler de gozlenmektedir. SOyle ki, Sangay 6rnegi gibi bircok yerde gokdelenler
ve kopriiler yapilirken, Almanlar kent merkezlerine gokdelen yapilmasina izin verilip
verilmeyecegini (Koln); kentin siluetinin modern altyapilarla degistirilip
degistirilmeyecegini (Dresden); bir ka¢ milyon niifuslu kentlerin gercekten
havaalanina ihtiya¢ duyup duymadiklarini, ihtiya¢ varsa bu amagla acilan arazilerin
kent dinamigini artiran unsurlar olarak kullanmak yerine agaglandirilmasi gerektigini

(Berlin) sorgulamaktadirlar (Nolte, 2006: 57).

Kisacas1 kiiresellesme baglaminda; bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler,
ekonomik ve finans sistemleri, tiiketici yasam bicimi vs, insanligin yasam bic¢imini
degistirmeye devam edecektir. Bu kaginilmaz olgu karsisinda kentler, yerel
topluluklar ve bireyler, kiiltiir, cevre ve iklim konularinda bilingli ve etkin cabalar
gostermek durumundadir. Aksi takdirde yerel kimlikler ve kiiltir degerleri

varliklarini siirdiiremeyecek, kiiresel 6zentide kaybolup gidecektir.

Bu cabaya giizel bir 6rnek, giiney Fransa’da Nimes kenti yakinlarindaki 1900
niifuslu Sauve beldesinde yerlesen iinlii Amerikan c¢izgi romam (Fritz the Cat)
ressami Robert Crumb’un, burada kurulmak istenen siipermarkete karsi verdigi
ugrastir. Yiizyillardir evlerinin duvarlart sirin bir sekilde Vidourle nehrinin
kiyisindan kat be kat yukariya bir kule gibi uzanan Sauve oturanlari, sevilmeyen
globalizmi kontrol altinda tutabilmek icin bir anlamda Amerikalilara gereksinme
duymak zorunda kalmiglardir. Iki giizel tas koprii, sakin akan nehire giizellik
katmakta ve yilda bir kez, yerel geleneklere gore bogalar1 dar sokaklardan kovalama

cilginligr disinda yerel halk huzur ve sessizlik i¢inde yasamim siirdiirmektedir.
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Cogunlugu Fransiz olmakla birlikte yirmibes farkli ulustan kisilerin oturdugu bu
beldedeki tasinmazlar degeri de son derece yiiksektir. Eskiden beldenin kasabi
olan 79 yasindaki Belediye Baskani Joseph Malgoire s0yle demektedir: “Fiyatlar cok
yiikselmisti. Yerli halkin giicii ¢ogu zaman satin almaya yetmiyordu. Bir cok
yabancinin kdye zenginlik getirdigi ve evleri en giizel sekilde restore ettirdikleri

yadsinamaz” (Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 2007: 36).

Bir ig adaminin nehir kenarindaki arsasini bir siipermarket zincirine satacagini
aciklamasiyla Sauve’deki sirin hava aniden sona ermisti. Ayn1 zamanda Belediye
Enciimeni iiyesi olan bu is adaminin gerekgeleri de vardi: Yerel tekstil sektoriindeki
kiigiilme, issizlik, ekonomik durgunluk ve ayrica alim giicii zayif belde halkin1 daha
uygun market fiyatlarindan yoksun birakmamak gibi. Ancak hicbir gerekce
Sauve’nin dogal ve kiiltiir degerlerinden daha onemli olamazdi ve bu bilincle
Crumb’un oOnderliginde sivil eylem hareketi baglatilmisti. Amag¢ bu kirsal kiiltiir
mirasim1 korumakti. Beldede yerlesik ve bir zamanlar bir McDonalds’in tahrip
edilmesiyle iinlenen, kisa siire 6nce secimleri kaybeden Baskan aday1 Jose Bove’nin
damisman1 Bayan Agnes Bertrand’in da katkisiyla direnis basariya ulasmis ve
isadami pes etmisti. Daha sonra Belediye Baskanin onerisiyle kasaba digindaki bir
alanda bu siipermarketin kurulmasi fikrine ¢izgi roman ressami Crumb da “olabilir-
Sauve’da olmadigi siirece” diyerek coziime onay vermisti (Frankfurter Allgemeine

Sonntagszeitung, 2007: 36).

Eger kiiltiirler itibariyle “yapilan ve sOylenen her sey insan i¢in” tanimini
kabul edersek, kiiltiirel degerler, kiiresel pazarda olanaklar dahilinde aktarilabilir

veya satilabilir bir katilim olusturacaktir. Uygarlik siireci, kiiresel ya da
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kiiresellestirilebilir dogasindan otiirli amaca dahil edilecek ve yerel kiiltiirler ona

sekil, renk ve nitelik verebilecektir (Nweihed, 2007: 76).

Jeremy Rifkin, Alwin Toffler gibi bircok yazar ise, kiiresellesmeyi olumlu
acidan degerlendirerek, 21. yiizyilin, kiiltiir zenginligine sahip toplumlarin yiizyili

olacagii, bunun iyi pazarlanmasi gerektigini, dile getirmislerdir.

Thomas Friedman da, kiiresellesme baglaminda kiiltiir degerlerinin toplumsal
kalkinmada 6nemine ve yontemine isaret etmektedir: “Ozel bolgelerinizi ve kiiltiirel
mirasiniz1 sinsi homojenlestirici girisimlerden korumak ig¢in, imar yasalariniz,
koruma altindaki alanlara iligkin yasalarimiz ve egitim programlariniz olmalidir.
Ayrica kolayca satin alinamayacak biirokratlar ve kiiltiiriin korunmasina deger veren
politikacilar tarafindan gerceklestirilecek saglam bir planlamaya gereksiniminiz
vardir. Kiiltiirel korumanin degerini anlayacak ya da bunun i¢in girisimde bulunacak
biiyiikliikte bir orta sinifa sahip olmayan, imar yasalarinin ve ¢cevre hukukunun zayif
oldugu, kolayca delindigi ya da hi¢ bulunmadig1 gelismekte olan iilkelerde bagka
ciddi carelere bagsvurmak gerekir. Yerli halki bir yerin karakterini ve gelecegini
korumaya 6zendirmede turizm Onemli bir rol oynayabilir” (Friedman, 2000: 303-

304).

Suras1 bir gercek ki, kiiresellesme sonunda gelmistir ve artik geriye
doniilmesi miimkiin degildir. Kiiba Devlet Baskani1 Fidel Castro da, 1998 yilinda
Dominik Cumhuriyeti’'ne yaptigi gezide bunu resmen kabul etmistir. Fakat
kiiresellesmenin varligi, onun tiim toplumlara vizesiz girebilecegi anlamina

gelmemektedir (Nweihed, 2007: 96).
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Ulke yoneticilerine diisen gorev, kiiresellesmenin olumsuzluklarmi fark
ederek ©nlem almak ve kimlik kaybmin oniine gegmektir. Ornegin; kiiresel
sermayenin giicii ve yogunlugu, bir tarihi kentin kiiltiirel ve rekreasyon (yesil alan
yogunluklu) amach kullanilabilecek alanlarini, ticari ya da konut amach yapilasmaya
acmakta basarili olacaktir. Ustelik bu girisim yiiksek ihale bedeli nedeniyle “kazanch
bir is” olarak algilanabilecektir. Iste kiiresellesmenin devlestirdigi maddi degerlerin,
etik ve kiiltiirel degerler karsisinda egemen olmasini 6nleyecek belirleyici unsur, kent
ya da iilke yonetiminin bilinci ve duyarliligidir. Aksi taktirde kent topraklar1 finans
kaynag1 olarak pazarlanacak ve doniisii olmayan sekilde rant diisiincesine kentler

kurban edilecektir.

Ayn1 endiseyi daha biiyiik olcekte Escovar Salom, Kiiresellesme Safligi adl
yapitinda soyle dile getirmektedir: “Kiiresellesme Safligi bizi temel hatalara
siiriikleyebilir. Bu hatalardan ilki, ulusal c¢ikarlardan ve Devlet ile ulusal
hiikiimetlerin temsil ettikleri iilkelerin ¢ikarlarimi korumak i¢in yiiklenmek zorunda
olduklar1 rolden vazge¢cmektir. Teknolojik ve iletisimsel gelisimin iirettigi diyalog,
pazarliklar, pazar agilimlar1 ve tiim diger Ozveriler son derece iyidir. Fakat bu
oyunun icinde korumamz gereken baz1 c¢ikarlarimiz bulunmaktadir. Bunlar
sorumlulugunu yiiklendigimiz bir durus ve siirekli uyanik durmamizi gerektiren bir

tavirdir” (Nweihed, 2007: 157).

Kentsel planlama ve mimari agidan konu irdelendiginde goriilecektir ki,

kiiresel pazar ekonomisinin bi¢gimlendirdigi yenidiinya diizeninde onlarin yiiklendigi

rol yatirimcilarin kar amacli, rekabete doniik beklentilerini karsilamaya yoneliktir.
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Kenti, kentsel mekanmi dislayan, kent merkezlerine alternatif olma saviyla ortaya
cikan son donem mimarlik iiriinleri —¢cok amacl aligveris merkezleri, popiiler kiiltiir
icin yaratilan imgeleri ve ithal edilmis “yasam tarzi1” (life style) 6zlemlerini kullanan
kentdis1 “suburbia” projeleri, imge yaratma amacinin 6ncelikli tasarim motifi oldugu
sirket binalar1, birbirleriyle yarisan yiiksek ofis bloklar1 vb.- “yenidiinya diizeni”
adina mimarlar tarafindan bugiin sorgulanmaksizin iiretilmektedir. Plancilar, kent
tasarimcilart ve mimarlar bugiin serbest pazar ekonomisince yonlendirilen mekan
tiretme pratiklerinin ka¢imilmaz olarak etkin aktorleri konumundadirlar (Bilsel,

2006).

Bu gelismeler karsisinda diinyada son dénem planlama, kentsel tasarim ve
mimarlik yazininda “degisen diinya diizeni” ve “post-modern c¢ogulculuk” adina
megru goriilen kentlesme ve mekan iiretme pratiklerine karsi elestirel duruslarin
gelismekte oldugu izlenmektedir. “Kamusal alan” (public realm — public sphere) ve
kamusal mekan (public space) paradigmast bu karsi durusun odaklarindan birini
olusturmaktadir. Neoliberal yaklagimlarin egemen kildig1 kentsel gelisme ve mekéan
tiretme pratikleri kamusal alam1 hemen tiimiiyle dislamakta, kentleri ice kapali,
denetimli 6zel alanlara ayirmaktadir. Bu kosullar karsisinda kent planlama, kentsel
tasartm ve mimarhk disiplinleri bugiin bir yol ayriminda bulunmaktadirlar: Bu
gelismeye ve 6zel sektoriin taleplerine hizmet edip ondan ekonomik pay alabilecek;
ya da kentlerin kamusal alaninin korunmasi hedefini ana ilke edinebileceklerdir.

(Bilsel, 2006).
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Kentsel gelismedeki temel amac, herkes icin yasam kalitesinin artirilmasi ve
paylasima dayandirilmasi gerekliligidir. Bu yaklasim ‘esitlik’ ve ‘kiiltiirlerarasi
kaynasma’ ilkeleri ile kamusal alanin ideolojik karsilagsmalardan uzak mekansal
olusumunu talep eden Avrupa Kentsel Sarti’nin, kamusal alanlar ideolojilerin temsil
alan1 haline gelmesini 6nleme ¢abasinin da temelini olusturmaktadir (Olgun, Ensici,

2006).

Bir baska ideolojik yaklasim irdelendiginde, 6rnegin; Nazi Almanyasinin
temel mimarlik ve sehircilik anlayisinin, form dilini klasisizme dayanarak gelistiren
anitsal yaklasim oldugu goriilecektir. Bu anlayis, 6zellikle devleti simgeleyen resmi
binalarin asinn biiyiik boyutlarda tutularak, bireylerin kendilerini bu yapilar ve
dolayistyla iktidar karsisinda oldukega kiiciik, 6nemsiz hissetmelerini desteklemektir.
Nitekim o donemde gerek gerceklestirilen projeler (1936 Olimpiyat Stadi ve yapilar
-ki bu yapilagsma icin 6zel bir metro istasyonu bile yapilmistir-, hiikiimet merkezi
olan Wilhelmstralle, Fehrbelliner Platz) koki klasisizme dayanan amitsal yapilardir

(Arn, 2003).

Ideolojik bir yaklagim olarak nitelendirilmese bile, Nazi sistemine bir tepki
olarak degerlendirilebilecek savas sonrasi Almanya’daki klasik modern mimarlik
anlayisina gore kent alanlari, karisik kullanimdan arindirilarak (Tarihi yapilagma:
Blok iclerinde iiretim binalari, sokaga bakan blok c¢eperlerinde daha iist diizeydeki
gelir gruplarina, avlu i¢lerinde diisiik gelirlilere hitabeden konutlar ve giris katlarinda

diikkanlarin bulundugu binalar) islev ayirimi yaklasimi ile "konut alanlart”, "is yeri

alanlart”, kiiltirel kullamim alanlar1" gibi monofonksiyonel alanlara ayrilmaktadir.
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Nitekim, Hans Scharoun“un etkisiyle, tiim kiiltiir etkilesimlerini bir araya toplama
girisimi sonucu, kentin merkezinde "Kiiltiir Forumu" (Kulturforum) olarak bilinen ve
icinde Devlet Kiitiiphanesi, Filarmoni, Oda Miizigi Konser Salonu (Staatsbibliothek,
Philharmonie, Kammermusiksaal; mimari: Hans Scharoun), Yeni Ulusal Galeri
(Neue Nationalgalerie; mimari: Mies van der Rohe), El Sanatlarn Miizesi
(Kunstgewerbemuseum; mimari: Rolf Gutbrod) gibi iinlii binalarin bulundugu alan
ortaya cikmistir. Bu alana daha da yogun miize ve galerilerin yerlestirilmesi
planlanmig, fakat muhtemel bir savas halinde tiim kiiltiir varliginin yok edilme

tehlikesinin olusacagi nedeniyle bundan vazgecilmistir (Arm, 2003).

Ideolojinin kentlesme iizerindeki etkisini en iyi eski Dogu Almanya’da
(DDR) izleyebiliriz. Duvar yikildiktan sonra kentler birden bire kapitalist kentler
haline gelmistir. Ekonomik yonden verimsiz ¢ocuk yuvalar, genglik kuliipleri,
eglence merkezleri, barlar, kiiciik diikkanlar ve pastaneler kapatilmigtir. Ornegin
kutlamalarin yapildigi bir toplum merkezi, kazancli bir mobilya deposuna
doniistiiriilmiistir (Weyland, 2005: 110). Sunu da itiraf etmek gerekir ki, DDR
doneminde kentlerin tarihi ve dogal dokusunun yasatilmasina Onem verilmistir.
Tarihi yapilar birebir onarillamasa bile, hi¢cbiri yikilip yerlerine apartman bloklar
dikilmemistir. Bunun en giizel 6rnegi Potsdam’dir. Bu eski kentteki Hollanda
Mahallesi gibi nefis mimari yapilar giiniimiize gelebilmistir. Aslinda bu yaklagim

tiim eski Dogu Bloku iilkelerinde goriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM

TURKIiYE’DE KENTSEL GELiSME VE KULTUR DEGERLERININ

KORUNMASI ARASINDAKI ETKILESIM

I. Kiiltiir Degerlerinin Korunmasi

1. Tarihce

Cesitli kiiltiir ve uygarliklarin besigi olan Anadolu, bircok tarihsel mirasi
barindirmaktadir. Osmanli déneminde 6zellikle vakiflar idaresi, eski eserlerin ayakta
kalmasina para ayirmakta ve ilgilenmekte idi. “Tamir Ambarlar” yoluyla bu yapitlar
onarilarak saglamlastirilirdi. Vakif kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlarda ise

hazine devreye girerdi.

Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslayan tarihi
kentlerin yikima konu olusu, daha sonra da devam edegelmistir. Bursa’daki Hanlar
bolgesi 1880’ler itibaren adeta kesilerek, donemin valileri tarafindan acilan yollara
kurban edilmistir. O hanlar ki her biri bir loncaya verilerek bir meslegin ya da

zanaatin siirdiiriilmesi amaglanmaist.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiiltiir mirasimizin korunmasi konusunda, daha
cok antik donemlere ait eserlere ilgi duyulmustur (Ozdemir, 2005: 21). Ancak
Cumbhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu konudaki yaklasimi aciktir ve

yol gostericidir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir (Inan, 1959: 261).
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Atatiirk’tin 20.2.1931 tarihinde Konya gezisi sirasinda Basbakan Ismet
Inonii’ye gektigi telgraf, onun kiiltiir degerlerine verdigi 6nemi ortaya koymaktadir

(Onder, 1966: 66):

“Son inceleme gezimde gesitli yerlerdeki miizeleri, eski sanat ve uygarhk
eserlerini de gozden gecirdim:

1. Istanbul’dan baska Bursa, Antalya, Adana ve Konya’da mevcut miizeleri
gordiim. Bunlarda simdiye kadar bulunabilen bazi eserler saklanmakta ve kismen de
yabanct uzmanlarin yardimi ile tasnif edilmektedir. Ancak memleketimizin, hemen
her tarafinda essiz defineler halinde yatmakta olan 6nceki uygarlik eserlerinin ileride
tarafimizdan meydana ¢ikarilarak ilmi bir sekilde saklanmasi ve tasnifleri ve gecen
devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap bir hale gelmis olan abidelerin
muhafazalart icin miize miudiirliklerinde ve kazim islerinde kullanilmak iizere
arkeoloji uzmanlarina kesin ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Milli Egitim tarafindan
yurtdigina 6grenime gonderilecek Ogrencilerin bir boliimiiniin buraya ayrilmasinin
uygun olacag diistincesindeyim.

2. Konya’da yiizyillarca devam etmis ihmaller nedeniyle biiyiik bir yikim
icinde bulunmalarina ragmen sekiz asir onceki Tiirk uygarliginin gercek saheserleri
degerli yapilar vardir. Bunlardan o6zellikle Karatay Medresesi, Aldeddin Cami,
Sahip-Ata Medrese, Cami ve Tiirbesi, Sir¢ali Mescid ve ince Minare derhal ve acilen
onartma muhtag¢ bir durumdadir. Bu onarimin gecikmesi, bu abidelerin tamamen yok
olmasina neden olacagindan, Oncelikle asker kullaniminda bulunanlarin
bosaltilmasinin ve tiimiiniin uzman kisilerin gézetiminde onariminin saglanmasinin
buyrulmasini rica ederim”

Atatiirk’iin 10. Y1l Soylevini de hatirlamakta yarar goriilmektedir. Biiyiik ve
zorlu bir Kurtulus Savasindan ¢ikali heniiz on yil olmus, bircok maddi sorunu olan
ve altyapisi eksik bir iilkede bunlarin higbiri 6ne ¢ikarilmamis, konusmanin odak

noktasini ulusal kiiltiiriin ve bilimin 6nemi ile giizel sanatlar sevgisi olusturmustur.

Bu yaklagimlar disinda, Cumhuriyet donemindeki yasal tarihgeye
bakildiginda, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve
Vazifelerine Dair 5805 sayili Yasanin 1951 yilinda yiiriirliige girdigi goriilmektedir.
Daha sonra tarihi yapitlarla ilgili olarak 1960 yilinda 7463 sayili, 1973 yilinda 1710
ve 1741 yasalar, son olarak 21.7.1983 tarihinde 2863 sayili1 Yasa, TBMM tarafindan

kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
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1710 sayil1 Eski Eserler Yasasi ile anitlar ve cevresi ile sit alanlar eski eser
olarak belirlenmis ve koruma ilkeleri getirilmistir. Tiizel ve 6zel kisilerin elinde
bulunan arkeolojik nitelikteki anitlarin kamulastirma veya takas yoluyla devletin
sahiplenmesi ©Ongoriilmiis, tasinmaz eski eser sahiplerinden bakim ve onarim
yapmakta maddi olanagi olmayanlarin, sahip olduklar1 miilklerin kamulastirilmas,
teknik ve parasal yardim verilmesi hiikiimleri diizenlenmistir. Ancak bu yasanin
ongordiigii koruma anlayisi, belki uygulayicilarin 6nemsememesi, belki de kurumsal

alt yapinin gerektigi gibi olusturulamamasi nedeniyle saglanamamistir.

1972 yilinda, biiyiik kentlerin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi,
yerlesme ve ulagim konularinda, planlama, uygulama ve yatirimlarla ilgili alinacak
kararlar arasinda esgiidiim saglamak iizere, Bakanliklararas1 Imar ve Koordinasyon

Kurulu olusturulmustur.

2863 sayili Kiiltiir ve Tarihsel Varliklart Koruma Yasasi, sit, kiiltiir varligi,
tabiat varligi, koruma gibi kavramlarini tamimlamis, korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltir ve dogal varliklarim1 Orneklendirerek listelemis ve bunlarin devlet mali
niteliginde oldugunu belirtmistir. Yasada kiiltir varligi, tarih 6ncesi ve tarihsel
donemlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde, yer ya
da su altindaki taginir ve tasinmaz olarak tanimlanmistir. 1710 sayili Yasa gibi bu
yasanin diizenlemeleri de etkin bir sekilde uygulanamamis ve dolayisiyla beklenen

olumlu sonug ortaya ¢cikmamuistir.

2863 sayili Yasa ile ilk defa sit alanlarinda korumanin, koruma amacli imar

planiyla saglanmasi hususu diizenlenmistir (m.17). Boylece koruma anlayisi
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biitiinciil ve kapsaml bir icerige kavusmus, planlama korumanin bir araci olarak
algilanmistir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kaldirilarak
yetkileri, yeni olusturulan bolgesel diizeydeki koruma kurullarina devredilmistir.
Ayrica bakanliklarin iist diizey biirokratlarindan olusan Yiiksek Kurul koruma
ilkelerini belirlemek, bolgesel koruma kurullar arasinda koordinasyonu saglamak ve

goriis bildirmekle gorevlendirilmistir.

Daha sonra 14.7.2004 tarih ve 5226 sayili Yasa ile 2863 sayilh Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Yasasinda onemli degisiklikler yapilmis ve korumaya
yonelik politika olusturma amaci yaninda, yeni kavramlar da yazili hukuka dahil
edilmistir. Bunlar1 su sekilde siralamak olasidir: Orenyeri, yapilanma haklarmin

devri, ¢evre diizenleme projesi, yonetim alani, yonetim plan gibi.

Bunlardan yapilanma haklarinin  devri kavramma deginmekte yarar
goriilmektedir. 2863 sayili Yasanin 17. maddesinde yapilan degisiklikle, yapilanma
haklar1 kisitlanmis tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina veya bunlarin koruma
alanlarinda bulunan ya da koruma amagh imar planlariyla yapilanma haklar
kisitlanan taginmazlara ait miilkiyet ve yapilanma haklarinin kisitlanmis boliimiinii,
imar planlariyla yapilanmaya agik aktarim alanlarina aktarmaya belediye veya
valilikler yetkili kilimmistir. Bu diizenleme bir anlamda fakas’1 ifade etmektedir.
Aktarim isleminde Sermaye Piyasasi Kurulunca belgelenmis olan “gayrimenkul
degerleme sirketleri’nce yapilacak rayic deger denklestirmesi esas alinacaktir. Bu
yeni diizenleme, yasada daha ©Once varolan ve “kesin insaat yasagi getirilen
korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu sit alanlarindaki

tasinmaz mallarin hazineye ait tasinmazlarla degistirilmesini” 6ngdren uygulamanin
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(2863 sayil1 yasaya 3386 sayili Yasayla eklenen 15/f maddesi) belediye ve il 6zel

idarelerine ait taginmazlara da yayginlastirilmasina yoneliktir.

Tarihi  kiiltiirel ve dogal alanlarin korunmasina yonelik “Transferable
Development Rights” (yapilanma haklarinin devri) kavramini, ortaya ciktig
ABD’deki gibi iilkemizde de uygulamak kuskusuz yarar saglayacaktir. Ancak iyi
sonug¢ alinmasi, bilimsel ve yonetim etkinligine sahip uygulamayla sinirli olacaktir.
Sunu da eklemek gerekir ki, tasinmaz sahipleri bakimindan gerek koruma alam
gerekse aktarim alanlarinda yaratilan “rantin” cazibesi, klasik planlama ve koruma
karariyla elde edilmek istenilen kisitlayic1 korumacilik Onlemlerine gore daha

rasyonel ve etkili sonug verecektir (Yamak, 2006: 73).

5226 sayili Yasa ile getirilen degisiklikler kapsaminda koruma amag¢h imar
planinin hazirlanma ve onay siirecinde yasanan sorunlarin ¢oziimiine de deginmek
gerekir. Son asamada koruma kurullarimin plani1 onaylamasi ongoriilmiistiir. Ayrica
biiyiiksehir belediyelerinde, il 6zel idarelerinde (Valilik) ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca izin verilerek belediyelerde onarim biirolarinin kurulmasina olanak
taninmistir. Diger 6nemli bir yenilik de, emlak vergisinin % 10’u oranmindaki ek
gelirin yonetimlerin restorasyon hizmetinde kullanilmasi hususu ve diger bir kisim

yeni finans yollarinin diizenlenmesidir.

Kiiltiir korumaciligini imar planlamasi disiplininden ayirmak olasi olmayip,
planlamanin yarar1 ve siirekliligi konusunda ise Tiirk toplumundaki egemen diisiince

cok olumlu degildir. Soyle ki kisiler kendi c¢ikarlar1 ugruna ya plan1 gozardi etmekte
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ya da onu kendi isteklerine uygun hale getirmektedirler. Kamu da buna aracilik

etmekte ve goz yummaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarina ait bir anlatim buna giizel bir ornektir: Ankara
Belediyesinin Planlama Basdanismani olan Hermann Jansen, Atatiirk’ii, arsa
spekiilasyonunun, kent planinin uygulamasina yapacagi olumsuz etkiler hakkinda
uyarmis ve yonetimin, Ankara Kent Planin1 uygulayacak giice sahip olup olmadigini
sormustur. Atatiirk bu soru karsisinda hayretini gizleyememis ve Jansen’e sert bir

yanit vererek bu giiciiniin oldugunu sdylemistir.

Daha sonraki yillar gostermistir ki, Jansen hakliydi ve kent planinin
uygulanmasinda arsa spekiilasyonu olumsuz roliinii oynayacakti. Bu yiizdendir ki
Atatiirk’iin yakiminda olan, bir dénem de Ankara Imar Yonetim Kurulu’nun
baskanligin1 yapmis bulunan yazar Fatih Rifki ATAY, “ Mustafa Kemal, kilik ve
alfabe reformlarin1 basaracak olgiide giiclii bir yonetim kurabilmis, fakat bir kent
planin1 uygulatacak giiclii yonetimi kuramamisti. Ciinkii bu uygarlik ve kiiltiiriin

sorunudur diye kaleme almist1 (Keles, 1993: 222).

Diger taraftan, yakin ge¢mise kadar toplumda kiiltiir duyarliliginin oldugunu
soylemek de giictii. Safranbolu ilcesindeki ve Istanbul’daki baz1 sokak ve tek yapi
restorasyon caligmalari bir tarafa birakilacak olursa, tarihi yapilar kamu yoneticileri
tarafindan Onemsenmemis, yikilmis ve yonetilenler de bunun pesinden gitmistir.
Kiiltiirel varliklar1 sahiplenme, ‘“kalkinma Oniinde engel” olusturma” gibi algilanip,
suclama nedeni yapilmistir. Korumaya iligkin yasalar da gerektigi gibi

uygulanamamistir. Bir istisna olarak Safranbolu kent dokusunda 1970 li yillarda
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baslatilan koruma cabalari, 1994 yilinda Diinya kiiltiir Miras1 Listesine alinmasiyla
basarisin1  kanitlayan  bir uygulama olarak  kiiltlir tarihine  gec¢mistir
(http://whc.unesco.org/en/list). Amasya ve Izmir (Birgi beldesinde) Valiliklerinin

1990 I yillardaki ¢calismalarini da iyi 6rnekler olarak belirtmeden gegmemek gerekir.

Kiiresel kapitalizmin sadece maddi unsurlarim ©One c¢ikaran yaklagimlar
sonucu, otoyollara, bayindirlik hizmetlerine, konut ve ikinci konut yapimina 6ncelik
verilmis tarihi mirasin varhi@ yadsinmms, hatta Istanbul ve daha bir¢ok kent
orneginde oldugu gibi zarar verilmistir. Toplu konuta (ikinci konut dahil) ayrilan
kamu kaynaklarinin sadece yiizde besi eski eserlerin onarimina ayrilsa idi, bugiin
daha onurlu kentlere sahip olunabilirdi. Kiyilarin ve sahildeki tarihi kentlerin elden
cikmasina goz yumulmus, hatta tesvik edilmistir. Ne gariptir ki bunun adi da,

“kalkinma” olarak konulmustur.

2. Yasal Yap

2.1. Anayasa

Anayasa’nin 56. 57. ve 63. maddeleri konu ile dogrudan ilgilidir. 56. madde
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu ve bunu
saglamanin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu belirtmektedir. 57. madde ise,
Devlet’e kentlerin oOzelliklerini ve c¢evre kosullarin1 gbzeten bir planlama
cercevesinde konut gereksinimini kargilama gorevi vermektedir. 63. madde de,
Devlet’in tarih, kiiltiir ve doga degerlerinin korunmasini saglayacagini ve bu amacla

gerekli onlemleri alacagim vurgulamaktadir.
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Bunlarin diginda, herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine sahip oldugunu
iceren 23. madde yine herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu ve
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagini diizenleyen
35. madde ve kamu yararimin gerektirdigi durumlarda devlet ve kamu tiizel
kigilerince yapilacak kamulastirmayi hiikiim altina alan 46. madde de dolayli da olsa

konu ile ilgili goriilmektedir.

2.2. Yasalar

Kiiltiir degerlerinin korunmasina yonelik yasalar1 belli bir siralamaya tabi
tutarak alt baghiklar altinda incelemek diisiiniildii ise de bunun kolay olmadigi
gozlenerek bundan vazgecilmistir. Belediye Yasasinda kentsel doniisiime iliskin
diizenlemeler ya da Kiiltir Bakanhginca hazirlanmas: gerekirken, Icisleri
Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kuruluna sunulan ve Meclisce yasalagan kiiltiirel
degerlerin yasatilmasima yonelik 5366 sayili Yasa bu zorlugu gosteren Ornekler
olarak belirtilme geregi duyulmustur. Bu nedenle yasalar belli smiflandirma

olmaksizin anlatilmistir.

a. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi

1983 yilinda yiiriirliige konulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasast,

kentsel korumanin bir planlama oldugunu belirtmekte, planlarin hazirlanma,

degerlendirme ve onaylama siirecleri belirlenmektedir. S6z konusu yasa birkac kez

degisiklige ugramis olup onemli degisiklik 5226 sayili Yasa ile 14.7.2004 tarihinde
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gerceklesmistir. Bununla yerel yonetimlere kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik

ek yetki ve olanaklar saglanmigtir.

Yasanin 10. maddesinde “Her kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa
olsun, tasinmaz Kkiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasmi saglamak icin gerekli
tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin hertiirlii denetimini yapmak veya kamu kurum
ve kuruluslar ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak Kiiltiir ve Turizm Bakanligina

aittir” denilmektedir.

TBMM’nin yonetiminde bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin TBMM ce,
Milli Savunma Bakanliginin yonetim ve denetiminde bulunan kiiltiir ve tabiat
varliklarinin bu bakanlik¢a korunacagi, yine aym1 maddede yer almistir. Vakiflar
Genel Miidiirliigiine baglhi vakif eserleri ise, Koruma Bolge Kurullar1 karar

alindiktan sonra bu genel miidiirlitkce korunacaktir.

30.5.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5663 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikle de, birinci grup olarak tescil edilmis olan kiiltiir varliklarinin bulundugu
taginmazlar ile birinci ve ikinci derecede arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlarin
zilyetlik yoluyla miilkiyetinin kazanilamayacagi hususu diizenlenmistir. Ayrica
27.7.2004 tarihinden itibaren zilyetlik kosullar1 olustugu halde sit alanlarinda
kalmayr nedeniyle Hazine adina tescil edilmis tasinmazlardan 1. ve 2. derece
arkeolojik sit alanlar1 disinda kalan sit alanlarindaki tasinmazlarin kadastro
tutanaklarinda zilyet ve hak sahibi olarak belirtilen kisilerin basvurusu iizerine,
Maliye kurulusunun talebi ile dogrudan ilgisi adina tapuya kayit edilecegi hiikmii

getirilmistir.
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b. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Yasasi

S6z konusu Yasa 5.7.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Kentsel yenileme kapsaminda sit alanlar ile koruma alanlarindaki kiiltiirel
varliklarin korunmasi ile restore edilmesine yonelik diizenlemeleri icermektedir. Bu
yasanin dogurdugu beklentiler oldukga yiiksektir. Bu yasa ile genis aciklama, ikinci

Bolim II1.2.2.°de verilecektir.

c. 5393 sayil1 Belediye Yasasi

Belediye Yasast 13.7.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olup, kentsel
gelismeye ve Kkiiltiirel degerlere yonelik bazi diizenlemeler getirmistir. Kentsel
doniisime iliskin diizenleme Ikinci Boliim II1.2.2.°de incelenecektir. Kiiltiir
Varliklart bakimindan ise, belediyeler tarihi dokunun ve kent tarihine iligkin
mekanlarin ve islevlerinin korunmasimi saglayacaklar, bu amacla bakim, onarim ya
da yeniden yapim gergeklestirebileceklerdir. Ayrica meslek kuruluslan, sendikalar,
tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler ve kamu kurum temsilcilerinden
olusan Kent Konseyleri kurulmustur. Kente iliskin konularin goriisiilecegi bu
konseydeki degerlendirmeler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme
almacaktir. Yine ayni yasayla kiiltiir dahil bircok yerel hizmete yonelik goniillii

katilim programlarinin uygulanmasi getirilmistir.
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d. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi

23.7.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan bu Yasa, imar ve planlamaya
iliskin gorevleri yaninda biilyiiksehir belediyelerine, tipki diger belediyelerde oldugu
gibi, kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla onarimlarini
yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar aslinda uygun olarak yeniden insa etmek,
gorevini vermektedir. Cografi ve kent bilgi sistemi kurmakla da gorevlendirilen
Biiyiiksehir belediyeleri ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarim

denetlemeye yetkili olacaklardir.

e. 5197 sayili Il Ozel idare Yasasi

4.3.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan il Ozel Idaresi Yasasi, il 6zel
idarelerine belediye sinirlart disinda olmak sartiyla, kiiltiir gérevini vermekte idi.
Boyle bir yetki sinirlamasinin dogru olmadigi anlasildigindan, 3.7.2005 tarih ve 5393
sayili yasanin 85. maddesi ile Kkiiltiir hizmetlerinin tiim il smirlann icinde
yapilabilmesi hususu diizenlenmistir. Ayrica il g¢evre diizeni plamnin Valinin
esgiidiimiinde biiyiiksehir ya da, il belediyesi ile 6zel idaresince birlikte yapilacagi ve
belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylayacagi hususu getirilmistir.
Onemli bir degisiklik de, belediye simirlar1 disindaki alanlarin imar planlarim
hazirlama yetkisi daha 6nce il Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii vasitasiyla Valilikte

iken yeni diizenlemede bu yetkinin il 6zel idaresine verilmis olmasidir.
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f. Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetlerin Yiiriitiilmesi icin Yeni parasal kaynaklar
Olusturulmas: Saray, Kosk ve Kasirlarin Bakimi ve Onarimi Igin Ozel Odenek

Ayrilmasi hitkmiinii iceren 5217 sayili ve 14.7.2004 tarihli Yasa.

Bu Yasa tarihi binalarin onarimina ek kaynak saglamakta ve gerekli kosullar

belirtmektedir.

g. 5225 sayil Kiiltiir Yatinmlan ve Girisimlerini Tegvik Yasasi

21.7.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yasanin amaci kiiltiirel mirasin
korunmasimi tesvik etmek olup, tasinmaz kiiltiir varliginin tahsisini, gelir vergisi
indirimini, sigorta primi isveren payi indirimini, su bedeli indirimini ve enerji

destegini ve tatil giinlerinde faaliyette bulunma serbestisini icermektedir.

h. 775 sayili Gecekondu Yasast

Bu yasa dar anlamdaki kentcilik sorunlarmin ¢oziimiinii, “iyilestirme”,
“ortadan kaldirma” ve “Onleme” erekleriyle saglamaya calisan bir diizenlemedir.
(Keles, 2006a: 586). Gecekondu bolgelerinin saptanmasi, arsa yardimlari, kamu
hizmetlerinin giderlerine katilma ve yikim konularimi kapsamaktadir. 28.3.2007
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5609 sayili Yasayla getirilen degisiklikle
Gecekondu Yasasinda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi/imar ve iskan Bakanligma
taninan yetkiler, Toplu Konut Idaresi Baskanligina (TOKI) devredilmistir. Ayrica
miilkiyeti hazineye ait olup 775 sayili Yasaya gore proje baslatilacak taginmazlar
TOKI’ye aktarilacaktir. 8.12.2004 tarihinde kabul edilen 5273 sayili Yasayla Arsa

Ofisi Genel Miidiirliigiiniin kaldirilarak yetkilerinin TOKI'ye devredilmesi de goz
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Oniine alindiginda bu kurumun yeni yetki kazanimiyla ¢ok giiclii bir konuma geldigi

goriilmektedir ki sorgulanmas yararl olacaktir.

1. 2762 sayili Vakiflar Yasasi

5.6.1935 tarihli Vakaflar Yasasi, Vakiflar Genel Miidiirliigiine bagli cesitli
vakiflarin sahip olduklart eski eserlerin korunmasina iligkin c¢esitli hiikiimler
icermektedir. Vakiflara ait olup da, akar olmayan yani gelir getirmeyen ve ibadet yeri
niteliginde bulunmayan tasmnmazlarin bir boliimiinii il ©zel idarelerine ve
belediyelere devretmek ya da bedelsiz tahsis etmek, onlarin onarimina katki

sagliyacaktir.

j- 2872 sayili Cevre Yasast

9.8.1983 kabul tarihli Cevre Yasasi, ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine
ve kirliligin Onlenmesine iliskin ilkeler, Onlemler, yasaklar ve y&ntemler
getirmektedir. Cevre Yasasinda 26.4.2006 tarih ve 5491 sayili Yasayla onemli
degisiklikler yapilmigtir. Bir taraftan yasadaki cezalar artirilirken ve etkin kilinirken,
diger taraftan bazi ithalat kalemlerinden belli oranda pay alinarak kaynak saglanmis
ve ¢evre yatirimlarina aktarilmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica su rejimi, hava kalitesi, kati

atik ile atik su ve aritma diizenlemeleri daha belirgin hale getirilmistir.

k.2873 sayili Milli Parklar Yasasi

9.8.1983 tarihli Milli Parklar Yasasi, milli park kapsaminda, bilimsel ve

estetik bakimindan ulusal ve uluslararas1 ender bulunan kiiltiirel ve dogal kaynak
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degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip doga parcalarinin

diizenlenmesine iliskin hiikiimleri icermektedir.

1. 2960 sayili Bogazigi Yasasi

18.11.1983 kabul tarihli bu yasa, Istanbul Bogazici alaninin kiiltiirel ve tarihi
degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek
ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayi smirlamak igin
uygulanacak imar mevzuatim belirlemek ve diizenlemek amaciyla yiiriirliige

konulmustur.

Bu ama¢ dogrultusunda, Bogazi¢i alaninda yerlesme ve yapilasmanin
planlanmasi, koordinasyonu, imar uygulamalarinin yapilmasi ve denetlenmesi icin
Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazici Imar idare Heyeti ve

Bogazici Imar Miidiirliigii kurulmustur.

m. 5035 sayih “Kiiltir Varhiklarimin Bakim, Onarim, Restorasyon ve
Yasatilmas: Amaciyla Yapilan Bagis ve Yardimlarin Gelirden Indirilmesi ve
Kazancin Tespitinde Giderden Kaydedilmesi” Hiikmiinii iceren 25.12.2003 Tarihli

Yasa

S6z konusu yasa maddeleri ile gerek 193 sayili Vergi Usul Yasasinda gerekse
Kurumlar Vergisi Yasasinda yapilan degisikliklerle, vakiflar, belediyeler ve diger
kamu kurum ve kuruluglari adina kayith eski eser tescilli abide eserlerin, bakimi,

onarimi ve yasatilmasi i¢in, eserin sahibi ilgili kuruma yapilan bagis ve yardimlarin
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tamami gelirden indirilerek, kurum kazanci agisindan gider kaydedilebilmektedir.
Ancak bu diizenleme 16.7.2004 tarih ve 5228 sayil1 Yasa ile daha genis bir kapsama
kavusturulmustur. Ornegin kiiltiir amacl ilgili kuruluslara yapilan bagis ve yardimlar
diginda vergi yiikiimliisiiniin ayn1 amacla kendisinin yaptigi harcamalar da vergi
indirimi kapsamina alinmistir. Gerek 5035 gerekse 5228 sayili yasalarla 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Yasasia getirilen bu hiikiimler, 21.6.2006 tarih ve 26205 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Yasasinda da aynen

korunmustur.

2.3. Uluslararasi Sozlesmeler

a. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasia Dair S6zlesme’

So6zlesmenin dordiincii maddesine gore, bu sézlesmeye taraf olan her devlet,
topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, saklanmasi,
teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevlerini kabul eder. Bunun
icin kaynaklarin1 sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugunda hertiirlii uluslararasi
yardim ve isbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir. Devlet, bu mirasin, biitiin
uluslararast toplum tarafindan isbirligi ve korunmasi gereken evrensel bir miras

oldugunu kabul edecektir.

Bu Sozlesme ile ayrica, 6zgiin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal

mirasin korunmasi i¢in BM  Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO)

92658 sayili ve 14.4.1982 tarihli yasa ile onaylanmustir.
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cercevesinde “Diinya Miras1 Komitesi” adi altinda bir hiikiimetler arast komite
kurulmustur. Bu komite iiye devletler tarafindan verilecek Kkiiltiirel envanteri
degerlendirerek, “Diinya Kiiltiirel Miras Listesi” ni yayinlayacak ve her iki yilda bir,
bu listeyi giincelleyecektir. Diger taraftan Sozlesme ile 6zgiin evrensel degeri olan

diinya kiiltiirel ve dogal mirasin1 korumak icin “Diinya Miras1 Fonu” kurulmustur.

N .. .10
b. Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi

3.10.1985 tarihinde Granada’da kabul edilen bu s6zlesmedeki mimari miras
deyiminden, anitlarin, bina gruplarimin ve Oren yerlerinin anlasilmasi gerektigi
belirtilerek, devletin bunlara iliskin envanteri hazirlayacagi, korunmasi icin yasal
onlemleri alacagi ve iilkeye 6zgii yontemlerle bunu gerceklestirecegi hususlar1 yer

almaktadir.

Sozlesme onemli koruma politikalar ilkelerini de dile getirmistir. Soyle ki;
mimari mirasin korunmasinin, kirsal yorelerle kentlerin diizenlenmesinde hedef
alimmasi, bu nedenle Kkiiltiirel ve cevresel planlama politikalarinin baglica unsuru
olarak kabul edilmesi ve mimari mirasin restorasyonu ve bakimi ile ilgili
programlarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica binalarin yasam tarzi
cercevesinde korunmasinin ve kullanilmasinin saglanmasi, geleneksel becerilerin ve
malzemenin gelistirilmesi, el sanatlart egitiminin tesvik edilmesi Onem

kazanmalidir.

193534 say1 ve 13.4.1989 tarihli yasa ile onaylanmustir.
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c. Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasi Sézlesmesi''

1992 yilinda Malta’da kabul edilen bu sozlesme Avrupa ortak belleginin
kaynag1 goriilen arkeolojik miras1 koruma agisindan gerekli goriilen kazi ve diger

etkinlikler i¢in cesitli yontemler onerilmektedir.

3. Yonetsel Yapi

Korumaya iliskin yasalar yetkiyi ¢ok cesitli kurum ve kuruluslara
vermektedir. Yakin gecmise kadar daha ¢ok Ozeksel kuruluslar yetkili kilinirken,
artik bu konuda diger birimlere de sorumluluk verilmektedir. Kiiltiirel degerlerin
korunmasinda dogrudan ya da dolayli yetki ve sorumluluk alan kamu
kurum/kuruluslartyla meslek odalari, vakif, dernek ve diger sivil toplum kuruluslart

su sekilde siralanabilir:

3.1. Ozeksel Kamu Kurum ve Kuruluslar

a. Kiiltir ve Turizm Bakanligi: Bakanlhiga bagh Kiiltir Varliklar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullar1 bu konuda yetkilidirler. Kiiltiir
Bakanligindan beklenilen bir davramig, Bakanlik biirokrasisine tahsis edilen bircok

tarihi binanin miize haline getirilerek, Etnografya, Anadolu Medeniyetleri gibi

"' 4434 say1 ve 5.8.1999 tarihli yasa ile onaylanmustir.
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miizelerin depolarindaki essiz eserlerin sergilenmesidir. Ankara’da eski Sayistay,

Adliye ve Tekel Genel Miidiirliigii binalar1 bunlara 6rnek verilebilir.

Yiiksek Kurul; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Miistesar1, Bagbakanlik Miistesar
Yardimcisi, Bakanlhigin ilgili Miistesar Yardimcisi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirii, Yatinmlar ve Isletmeler Genel Miidiirii, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligimin ilgili Genel Miidiirii, Orman Genel Midiirii, Vakiflar Genel Miidiiri,
Maden Isleri Genel Miidiirii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii ile
Koruma Bolge Kurullar1 baskanlarindan Bakanlik tarafindan secilecek alt1 iiyeden

olusmaktadir.

Bolge Kurullar ise; arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimar ve sehir plancilig
konularinda uzmanlagmig kisiler arasindan Bakanlik¢a secilecek bes temsilci;
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan ilgili bilim dallarindan belirlenecek iki
Ogretim iiyesi; goriisiilecek konu belediye smurlar iginde ise, belediye bagkani ya da
teknik temsilcisi; goriisiilecek konu Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: ile ilgili ise bu
bakanlhigin, Vakiflar Genel Midiirliigiince ilgili ise bu genel miidiirliigiin, Cevre ve
Orman Bakanligi ile ilgili ise bu bakanligin teknik temsilcileri ile ilgili konuda miize

miidiiriinden olugmaktadir. Meslek odalar1 toplantilara gbzlemci olarak katilabilirler.

Koruma Bolge Kurullari, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlan
cercevesinde su gorevleri yapmaktadir: Kiiltiir ve doga varliklarim tescil etmek ve
gruplandirmak, koruma amacli imar planlarim1 kabul etmek, 6zelliklerini kaybeden

kiiltir varliklarinin tescilini kaldirmak, uygulamaya yonelik projeler hakkinda ve
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korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi parsellerinde ayrilma ve birlestirilmeleri

kararlarin1 almak, vb.

b. igisleri Bakanligi: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii basta olmak iizere
[ller Idaresi Genel Miidiirliigii ve Strateji Gelistirme Baskanligi, miilki idare amirleri
ile secimle ya da atamayla goreve gelen yerel yoneticilerin dikkatini, kiiltiir ve

kentsel gelisme hizmetlerine cekmede 6nemli bir isleve sahiptir.

c. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi: ISKUR Genel Miidiirliigii
tarafindan restorasyon ve el sanatlarina yonelik meslek kurslar1 ve aktif isgiicii
programlar1  acgilmakta, bu programlarda yeterli donamima sahip Kkisiler
yetistirilmektedir. Egitim alan elemanlar istihdam olanagia kavusmada giicliik

cekmemekte ve isgiicii piyasasinda “aranan kisi” olmaktadirlar.

d. Vakiflar Genel Miidiirliigii: Ozellikle son yillarda parasal kaynak
sorununu da ¢ozerek bircok eseri onaran bu genel miidiirliigiin elestirilecek tek yonii,
onceki yillarda vakif binalarini restore etmek {izere kurulan ama birtiirlii bu anlamda
gorev yapmayan Vakif Insaat Sirketi biinyesinde atolyeler kurdurarak, ona islerlik

kazandiramamasi, olacaktir.

e. TBMM Milli Saraylar Daire Baskanlifi: Dolmabahge, Yildiz,
Beylerbeyi gibi bir¢ok tarihi yapiya sahip Meclis, ayn1 zamanda yurt genelindeki
diger restorasyon calismalarina da katki saglamaktadir. Ancak saraylarin
depolarindaki binlerce tarihi objenin biran ©Once sergilenmesine yonelik yeni

miizelerin acilmamasi, hakli goriilmemektedir.
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f. TOKI : 2863 sayili yasanin 12. maddesine eklenen “2985 sayili Toplu
Konut Yasasi uyarinca verilecek kredilerin en az % 10’u tescilli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin  bakimi, onarimi ve restorasyon islemlerine iligkin bagvurularda
kullanihr” hiikmii geregince TOKI, projelere maddi destek saglamaktadir. Bu
diizenleme kuskusuz gecikmis olmakla birlikte son derece yararlidir. Arsa Ofisinin
yetkilerini TOKI’ye devreden 5273 sayili Yasanin 8. maddesinde yeralan “tarihi
doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak”
hiikkmii geregince, TOKI dogrudan restorasyon da yapmaktadir. Ankara Vilayet

Konagi, Elazig eski Hiikiimet Konag gibi.

3.2 .Yerel Yonetimler

Il o6zel idareleri, belediyeler ve yerel yonetim birlikleri tarafindan
korumaya iligkin calismalar yapilmaktadir. Ancak bu calismalar atanmis ya da
secilmis yerel yoneticilerin ilgilerine gore farkli diizeyde olmaktadir. Bu nedenle
gerek yerel yoneticilerin gerekse karar orgami iiyelerinin konunun onemi ve yoreye
saglayacag yararlar konusunda aydinlatilmasi 6nemli goriilmektedir. Son yillarda
Kastamonu disinda, Edirne, Mardin, Afyon, Sivas il 6zel idareleri ile Beypazari,
Mudurnu, Tarakli, Kula belediyesi bagkanliklarinin bu yondeki ¢aligmalan topluma

giiven ve seving vermektedir.

Ozeksel birimler, diger konularda oldugu gibi Kkiiltir degerlerinin

sahiplendirilmesinde de, “her eylem benim bilgim icerisinde ve benim kontroliimde
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olsun, isterse hi¢ olmasin” anlayisina sahip olmuslar, bu ise olumsuzluk
dogurmustur. Son yillardaki yasal degisikler, bu konudaki yanlhs tutumu kismen

degistirmeye yonelik olup, bir boliimii yukarida agiklanmistir.

Bunun yaninda; 5226 sayili Yasa ile kurulan Koruma Uygulama ve
Denetleme Biirolar1 (KUDEB) yerel yonetimlerin biinyelerinde hizmet gorecek etkin
birimler olarak faaliyete gecmistir. KUDEB’lerin araciligiyla il 6zel idareleri ve
belediyeler kendi proje ve onarim elemanlarim yetistirip ve istihdam ederek daha
hizli, daha etkin ve daha az maliyetli koruma eylemlerini gerceklestirebileceklerdir.
Eklemek gerekir ki, bir yerel yonetim biriminde KUDEB’in kurulmasi ve ona olanak
taninmasi, iist yoneticinin (vali, genel sekreter ya da belediye baskani) konuya olan

duyarliligina bagh olacaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 19.8.2007 tarihli verilerine gore Adana,
Mugla, Canakkale, Sivas, Zonguldak ve Hatay il 6zel idareleri ile Istanbul, Ankara,
Antakya, Gaziantep, Kayseri, Eskisehir ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri ve
Canakkale, Kiitahya, Mugla, Trabzon, Sanliurfa ve Alanya belediyelerinde KUDEB
faaliyete gecmistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi ile Eyiip ve Ayvalik belediyeleri

ise KUDEB’1 olusturmakla birlikte heniiz staj asamasindadir.

3.3. Universiteler

Bir¢ok iiniversitenin biinyesinde bulunan mimarlik, sehir planlama,

mithendislik, arkeoloji alanlarinda egitim veren fakiilteler ve restorasyon boliimleri,
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korumacilifa katki saglamaktadir. Ulke genelinde bazi restorasyon projeleri
iiniversitelerin mali ve teknik kadro destegiyle yiiriitilmektedir. Ozellikle
restorasyon, roleve ve restitiisyon projelerinin hazirlanmasinda ilgili fakiilte ve
yiiksekokullar belli bir destek vermektedir. Arzu edilen bir eksikligi burada dile
getirmekte yarar goriilmektedir: Cok sayida Arkeoloji Boliimii olmasina karsin
tilkemizdeki antik kentler halen toprak altinda beklemektedir. Burada yapilmasi
gereken, bunun bir devlet politikas1 olarak algilanip bu boliimlerin maddi olarak
Oniiniin acilmasidir. Goriilecektir ki harcanan kaynaklar ¢cok daha fazlasiyla kisa

siirede kiiltiir turizmi yoluyla geriye donecektir.

3.4. Meslek Odalar

TMMOB’a bagh basta Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilari Odast olmak
tizere diger meslek odalar1 bu kapsamdadir. Meslek odalarmin kiiltiirel degerlerin
sahiplenilmesinde ve buna bagli olarak kentsel planlamada bu varliklarin gbz oniine
alinmasinda ©nemli katkilar1 olmaktadir. Ornegin, imar ve koruma planlarinin
yapilmasinda ve degistirilmesinde gerekli 6zeni gostererek kamuoyu olusturma ve
gerektiginde yargiya gitme fonksiyonu gormektedir. Ayrica bilinclendirme
konusunda ¢ok sayida bilimsel etkinlik diizenlemekte ve bunlari yayin haline
getirmektedir.  Burada  elestirel gozle bakildiginda, tarihi  yapilarin
projelendirilmesine Mimarlar Odasinin katkisinin yeterli olmadigi soylenebilecektir.
Bir¢cok kurum ya da kurulus maddi yetersizlik nedeniyle proje yaptiramazken,

meslek odalarinin kaynak sorununun olmadig bilinmektedir.
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3.5. Dernek, Vakif ve Diger Sivil Toplum Kuruluslar

Bu bashik altinda, CEKUL Vakfi, Tarihi Kentler Birligi (TKB), Tiirk
Kiiltiirtine Hizmet Vakfi, TAC Vakfi (Turizm, Anit ve Cevre Degerlerini Koruma
Vakf1), Tarihi Tiirk Evleri Dernegi, Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi, Tiirkiye

Cevre Vakf1 ve Koruma ve Restorasyon Uzmanlar1 Dernegi sayilabilir.

Bunlardan TKB’yi, hem yeni hem de daha yaygin hizmetleri nedeniyle
yakindan incelemek yararli olacak ve bunun i¢in 3.6.2000 tarihine gitmek
gerekecektir. Bu tarihte Kastamonu Valiligi, CEKUL, Tiirkiye Mimarlar Odas: ile
Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi tarafindan Kastamonu’da, “Kiiltiirel
Degerlerin Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Rolii ve Sorumlulugu” konulu
sempozyum diizenlenmistir. Sempozyum sonunda Kastamonu Bildirgesi yayinlanmig

olup, bu konuda Ugiincii B6liim 11.3.7."de genis bilgilendirme yapilacaktir.

Bildirgenin bir ciimlesini burada belirtmekte yarar goriilmektedir.
“Kastamonu’da baglatilan siire¢, herhangi bir koruma kampanyas1 degil, 2000’leri
kimlikli, kiiltir degerlerine yabancilasmayan ve uygarlik siirecinde ge¢misin tiim
birikimlerinden gii¢ alarak daha ileriye ulagma hedefini kucaklamis bir iilke ve
toplum olma yiriylisidir. Bu yiriiylise herkesin katilmasim bekliyoruz...

(Kastamonu Valiligi, 2000: 72/74).

Bu cagriya uyarak birbuguk ay sonra 20.7.2000 giinii Bursa’da TKB

kurulmustur. Baska bir ifadeyle Kastamonu’da gerceklestirilen sempozyum ve

arkasindan yayimlanan Bildirge, TKB’nin diisiinsel temelini olusturmus ve bdylece
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Kastamonu’dan baslayan hareket, Bursa’da ivme kazanarak devam etmistir. (Tarihi

Kentler Birligi, 2004: 9)

Belediyeler Birligi Statiisiinde c¢alismalarin1 yiiriiten Tarihi Kentler
Birligi’nin meclisinde, CEKUL, Mimarlar Odas1, Akeoloji ve Arkeologlar Dernegi,
UNESCO ve ICOMOS Milli Komiteleri, Giindem 21’ler gibi tarihsel mirasin
korunmasiyla ilgili hiikiimet dis1 kuruluslarin temsil edilmesi, demokratik bir

olusumu ve yonetimi ortaya koymaktadir.

Gerek Kastamonu Valiliginin gerekse CEKUL ve TKB’nin g¢alismalari
ozeksel yonetimin tasra temsilcilerinde (vali, kaymakam, il miidiirleri) ve yerel
yonetim birimlerinde (belediyeler, il 6zel idareleri) kiiltiirel degerleri sahiplenme

acisindan genel bir ilgi ve heyecan yaratmistir.

CEKUL Vakfi ve TKB Danisma Kurulu Baskam Metin Sozen Birligi soyle
tanimlamaktadir: “ Kisilerin-kurumlarin oldugu kadar, toplumlarin-kentlerin de 6zel
anlart vardir. Eger yirmibirinci yiizy1l bir baglangi¢c noktasiysa, Tarihi Kentler Birligi
bir biiyiik birlikteligi, bir biiyiik yiiriiylisii, bir biiyiik bulusmayr basarmig

goziikityor”(Tarihi Kentler Birligi, 2004: 3).

TKB Danisma Kurulu iiyesi Rusen Keles ise birligi su sozlerle anlatmaktadir:
“Tarihi Kentler Birligini, rant¢1 belediyecilik anlayisim tarihin derenliklerine
gdmmeyi amaglayan bir kurtarici olarak degerlendiriyorum. Birlik, bilimi, kurami ve
uygulamay1 bir biitiinliik icinde rehber edinmis, kiiltiirle sanati, gelismeyle dogallig

ayn1 biitlinlin ayrilmaz parcalar1 olarak goren biitiinlik¢i bir anlayisi, yerel
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yonetimlerimizde egemen kilmanin g¢abasi i¢inde goriinmektedir” (Tarihi Kentler

Birligi, 2004: 8).

Yine TKB Danmisma Kurulu iiyesi Cevat Geray da diisiincelerini sdyle dile
getirmektedir: “Tarihi Kentler Birligi giinliik siyasal akimlarin higbirini diglamadan,
tiim partilerden belediye bagkanlarin bir araya getirmektedir. Birlikten giren herkes
siyasal kimligini disarida birakmaktadir. Bu baglamda siyasal ¢ekismeler karsisinda
toplumumuzda eksikligi duyulan hosgorii, anlayis ve birlikte is basarma konusunda

orneklik etmektedir” (Tarihi Kentler Birligi, 2004:7).

TKB 06ncelikle, tarihi kent dokularinin ve kentsel-kiiltiirel mirasin koruma ve
imar konularinda, birlige iiye belediyeler arasinda isbirligi ve deneyim aligverisi
saglayarak iiye belediyelere belediyecilik, koruma, kiiltiir, cevre, imar ve tarihi kent
konulartyla ilgili bilgi, belge, mevzuat kaynaklara ve egitime doniik ¢alismalar

yapmaktadir.

TKB ayrica, birlige iiye tarihi kent belediyelerinin Avrupa Tarihi Kentler
Birligi’ne iiye belediyelerle diyalog ve isbirligi kurmasin1 kolaylastirmak, tarihi ve
dogal cevreyi, kiiltirel mirasi koruma ve yasatma yoOniinde iiye belediyelerin
girisimlerine destek vermek, kent halkinin tarihi kent dokusunu, dogal-kiiltiirel
cevreyi koruma bilincini yiikseltmeye yoOnelik film, multivizyon ve benzeri gorsel,
belgesel malzeme hazirlamak ve son olarak kiiltiirel miras1 korumanin ekonomik
gelismeyi destekleyecegi inanciyla, tarihi kentlerin yasama yetenegini ve

siirdiiriilebilirligini desteklemek, amaglarini giitmektedir.
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Ozetlemek gerekirse, korumacilik alaninda yonetsel yetki, agirhikli olarak
halen 6zek birimlerdedir. . Halbuki 6zeksel yonetim tarafindan yiiriitiilen islerin
verimlilik ve siiratli olmaktan ne kadar uzak oldugu, kiiltiirel degerlerin kazaniminda
da kendini gostermektedir. Tasrada ise, bu konuya duyarli yoneticinin s6z konusu

olmas1 durumunda ancak etkinlik géze carpmaktadir

Burada gerek Avrupa Hukukunda gerekse modern yerel yonetim anlayisinda
benimsenen ‘“Subsidiarite” ilkesi dikkate alinmalidir. Hizmetlerin esas sahibinin
vatandasa en yakin birimler olmasini iceren ve bunlarin giiciinii asanlarin ancak {ist
birimlerce yerine getirilmesine izin veren bu ilke geregince, kiiltiirel varliklarin

korunmasinda yerel birimler yetkili olacaktir.

Dogaldir ki, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasina yonelik ¢aligmalar
biiyiik bir dikkat ve 6zen istemektedir. Bu yoniiyle gerekli donanima sahip olmayan
tagra birimlerinin bilgisizce ve titiz olmayan ¢abalar1 iyi niyetli de olsa, eserlere zarar
verecek ve geriye getirilmesi de s6z konusu olmayabilecektir. Tiirkiye boyle bir
olguyla 3194 sayili Imar Yasasmin imar plan1 konusundaki yetkiyi, yeterli personel
ve donanima sahip olmadan belediyelere vermesiyle karsilasmistir. Imar plan
konusundaki yanlisi eski eser korumaciliginda da yasamamak i¢in, yetkiler yerele
aktarilirken tagra birimlerini bu konuda bilinglendirmek, elemanlar1 her diizeyde

egitmek ve etkin denetimi saglamak oncelik kazanmaktadir.
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4. Mali Yapi

Kiiltiirel degerlerin korunmasindaki mali yapiyi, iki ayr1 boyutta irdelemek
gerekmektedir: Birincisi; ilgili kisilere yapilacak maddi yardim, ikincisi de; yonetim
birimleri bazindaki yardimlardir. Cesitli yasal diizenlemeler, taginmaz Kkiiltiir
varliklarinin korunmasinda bazi maddi katkilarda bulunulmasina iligkin hiikiimler
icermekte olup bunlart yukarida da belirtildigi iizere iki ana baslikta ele almak

miimkiindiir:

4.1.0zel ve Tiizel Kisilere Yapilacak Katkilar

a. Ozel Hukuka Tabi Ozel ve Tiizel Kisilerin Miilkiyetindeki Tasinmaz
Kiiltiir Varliklan i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Tarafindan Yapilan Yardimlar:
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yasasinin 12. maddesi uyarinca
hazirlanan “Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Onarimina Yardim
Saglanmasina Dair Yonetmelik” ile yardimin kosullart ve cercevesi belirlenmistir.
Yardimin amaci, maliki bulundugu tasinmaz kiiltiir varligim onaracak mali giice
sahip olmayan 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilere katki saglayarak o kiiltiir

yapitini yasatmaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca gergeklestirilen bu yardim, parasal, teknik ve
malzeme tiirlinde yapilmaktadir. Basvurularin onceligi; durumlan ivedilikle ele
alimmay1 gerektiren yapilar ile mimari ve kiiltiirel acidan donemsel ve bolgesel

ozellik gosteren yapilara aittir. Bunlarin diginda, niteligi bozulmamais olan sit alanlar
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ile korunmas1 gerekli sokak veya meydanlardaki yapilar ve bagvuruldugu yil icinde

tamamlanabilecek projeler dikkate alinacaktir.

Yardim tutari; proje hazirlanmasinda 50.000 YTL yi, uygulamalar icin
yaklagik bedelin % 70’ini, bu bedel ne olursa olsun 200.000 YTL vyi
gecememektedir. Onarnimin yaklagsik bedeli 50.000 YTL yi ge¢miyorsa, bu bedelin

tamamina kadar yardim yapilabilmektedir

b. Kiiltir Yatinm ve Girisimlerine Gelir Vergisi Stopaji, Sigorta Pirimi
Isveren Pay1 ve Su Bedeli Indirimi ile Enerji Destegi Uygulamasina Dair Yonetmelik
Kapsaminda Yapilacak Yardim: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve
Resmi Gazete’de 14.7.2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren sdzkonusu
Yonetmelik, kiiltiir belgesi verilen yatirim ya da girisimlere, kiiltiir belgeli yatirim
veya girisimde calistiracaklar isci iicretlerinden gelir vergisi stopaji, sigorta primi,
isveren pay1 ve su bedeli indirimi ile enerji destegi saglanmasina iliskin usul ve

esaslar1 belirlemektedir.

Yonetmelikle, yatinmecilar ya da girisimcilerin, sigorta prim bordrolarindan
bildirdikleri iscilerin iicretleri iizerinden hesaplanan gelir vergisinin yatirim
asamasinda 3 yili asmamak kaydiyla en fazla % 50 oranina kadar, isletme
asamasinda ise 7 yil1 asmamak kaydiyla en fazla % 25 oranina kadar vergi indirimi
yapilacaktir. Ayrica, yatirimci ya da girisimcilerin sigorta prim bordrolarinda
bildirilen is¢iler i¢in hesaplanan sigorta primlerinin isveren hissesinin yatirim
asamasinda 3 yili agmamak kaydiyla en fazla % 50’si, isletme asamasinda da 7 yili

asmamak kaydiyla en fazla % 25’1 Hazine tarafindan karsilanacaktir.
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Elektrik ve dogalgaz giderlerinin % 20’sinin Hazine tarafindan
O0denmesinin yam sira yonetmelikle, su bedellerini en diisiik tarifeden ©deme,
yabanci uzman ve sanatgi calistirabilme ile hafta sonu ve resmi tatillerde faaliyette

bulunabilme gibi olanaklar da saglanmaktadir.

c. Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarim1 Amaciyla Verilen Toplu
Konut Kredileri: 2985 sayili Toplu Konut Yasasi uyarinca verilecek kredilerin en az
% 10’u tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakim ve onarimi i¢in ayrilmaktadir. Bu
kapsamda hangi projelere kredi verilecegi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile TOKI
Bagskanliginca ortaklasa belirlenmektedir. Tasinmaz sahibi bagvurusunu TOKi’ye
yazili olarak yapacaktir. Tarihi kent dokularinin sagliklastirilmasina yonelik olan ve
yerel yonetimlerin Onciiliigli ve koordinasyonu ile gerceklestirilecek projelere

oncelik taninmaktadir.

TOKI tarafindan kullandirilacak kredinin miktari, projenin tahmini bedelinin
en fazla % 70’1 oraninda olup, 2006 yili en fazla 75.000 YTL iken, 2007 yil1 i¢in
80.000 YTL’ye yiikseltilmistir. Her yil bu kredinin iist miktar1 TOKI ce
belirlenmektedir. Kullandirilan kredinin faizi yillik % 4, vadesi ise 10 yil olup, geri

O0demeler aylik sabit taksitler halinde yapilacaktir.

4.2. Yerel Yonetimlere Yapilacak Katkilar

Bu katkilar iki baglik altinda toplanabilir:
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a. Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Katki: Yerel yonetimler
kiiltiirel degere sahip eski yapilarinin onariminda “Tasmmaz Kiiltiir Varliklariin
Korunmasina Katki Payi1”’ndan yararlanabileceklerdir. Emlak Vergisi Yasasi uyarinca

toplanan Emlak Vergisinin % 10’u, bu katki paymna ayrilmaktadir.'*

Il 6zel idaresine ait bir hesapta toplanan bu Katki Pay1’ndan ilgili belediyelere
yardim, Il Valisinin onay1 ile yapilmaktadir. Katki, proje maliyetinin ve
kamulagtirma bedelinin % 49’unu asamamakta, ancak belirli durumlarda bu yardim
oran1 artirilabilmektedir. Katki Pay1 {ic konuda verilmektedir: Kamulastirma,

Projelendirme ve Planlama, Uygulama.
Belediyeler, su ¢aligmalari i¢in valiliklerden yardim isteyebilmektedir:

- Koruma amagh Imar Plan1 yaptirmak,

- Kentsel Tasarim ve Sokak Sagliklastirma Projelerini yaptirmak ve/veya
hazirlanan projeleri uygulatmak,

- Tek Yap1 Olceginde Roleve-Restitiisyon-Restorasyon Projelerini yaptirmak
ve/veya uygulatmak,

- Tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarin1 kamulastirmak ve koruma amagli imar

planlarinin uygulanmasi i¢in kamulastirma yapmak.

b. Bayindirlhik ve Iskan Bakanliginca Saglanan Katki: Belediyelere
koruma amagli imar planlarinin yapimi icin Iller Bankasi Genel Miidiirliigii

biitcesindeki 6deneklerden yardim verilmektedir. Ayrica dort yillik imar

122863 sayili yasanin 12. maddesine getirilen bu hiikmiin hazirlik asamasinda 2004 yilinda, dénemin
Kiiltiir ve Turizm Bakamnin baskanliginda Istanbul’da yapilan toplantida, bu oranin daha yiiksek
tutulmasi Tezin yazarinca Onerilmis, ancak uygun goriilmemistir.
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programinda bulunmasi kosulu ile imar uygulamalari i¢in de Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca (Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii) belediyelere
yardim yapilmaktadir. Bu tiir yardimlar kamulastirma alaninda tarihi ve turistik
eserlerin ve anit ¢cevrelerinin acgilmasi islerine, diizenleme alaninda ise, tarihi yap1 ve

anitlarin ¢evre iyilestirmelerine yonelik kullanilmaktadir.

4.3. Tanitma Fonu Tarafindan Saglanan Katki

Basbakanhik Tanitma Fonu’ndan ise, “Tiirk kiiltiir varliginin yayilmasim
saglamak” amaciyla, eski eserlerin onarimi ve yasatilmasi icerikli projelere ve
uygulamalarina mali destek verilmektedir. Bunun i¢in Tanitma Fonu Kurulu’nun

karar1 ve Bagbakanin onay1 gerekmektedir.

Surasi gercek ki, tilkemizde kiiltiirel degerlerin yasatilmasinda mali araglarin
varligi ve etkinligi hep gozardi edilmistir. Aslinda gerek Ozeksel gerekse yerel
yonetimler sahip olduklart kaynaklar1 daha akilci kullanabilir ve bu yonde finansman
saglayabilirlerdi. Her seye karsin yukarida anlatilan diizenlemeler bu yonde giizel
sonuglar saglama niteligindedir. Sunu bilmek gerekir ki tarihi bir binay1 “koruma
altina almak” demek sadece masa basinda alinan kararla olmamakta, o karari es

zamanli olarak mali araglarla desteklemekten gecmektedir.
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5. Yargi Denetimi

Bu boliimde kiiltiir korumaciligi konusunda iist yargi organlart olan Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve Yargitay’in kararlari irdelenecektir. Bu cergevede yarginin,

kiiltiirel degerlere yonelik koruma anlayis1 ortaya konmaya calisilacaktir.

5.1. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ac¢isindan

Anayasa Mahkemesinin bu yonde verilmis ¢ok karari olmamakla birlikte var
olanlan belirtmekte yarar goriilmektedir. Kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin
Anayasa Mahkemesine 1987 yilinda Ana Muhalefet Partisi Sosyal Demokrat Halkg¢1
Parti (SHP) tarafindan agilan davada, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Yasaya Baz1 Maddeler
Eklenmesi Hakkinda 3386 sayili Yasanin bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddia edilmistir. Dava gerekcesinde, “tarih ve Kkiiltiir varliklarinin korunmasi
konusunda siyasal iktidarlara, 6zekselyonetime ve yerel yoOnetimlere son soz
verildigi, Bakanlik emrinde olmayan uzman ve akademisyenlerin diglandig1” ileri
siriilmustiir. Bir diger iddia da, “yasa ile getirilen diizenlemelerin, Anayasa

tarafindan devlete verilen koruma gorevini yerine getirmekten uzak oldugu”dur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 63. maddesiyle tarih, kiiltiir ve doga

varliklarinin korunmasim saglamak, bu amacla destekleyici tesvikleri yiiriitmek ve

onlemleri almak gorevinin devlete verildigini, Bakanligin bu yetkisini, kadrosunda
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bulunan uzmanlarla yerine getirecegini, dolayisiyla dava konusu maddenin

Anayasaya aykirt olmadigini belirtmistir.

Dava konusu yapilan, “korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin belirlenmesinde
devlet olanaklarinin g6z oniinde tutulacagr” hiikmiiniin, bazi eserlerin korunamamast
sonucunu doguracag: gerekcesiyle iptal istemi de, Anayasa’ya aykirt bulunmamistir.
Zira Anayasanin 65. maddesinde, devletin ekonomik ve sosyal gorevlerinin akgal
kaynaklarin yettigi olciide yerine getirilebilecegi hususu diizenlenmistir. Korunmasi
gerekli kiiltiir ve doga varliklarinin belirlenmesi ve tescili ile ilgili yontem, esas ve
Olciitlerin yonetmelikte gosterilmesine iliskin yasa hiikmii de, Anayasa’ya uygun

goriilmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, “bir alanin koruma kurulunca sit alan1 olarak ilan
edilmesinin imar plani1 uygulamasini durduracagi” ifadesinin, koruma gorevi ile ilgili
oldugunu, dolayisiyla Anayasa’ya aykirt bulunmadigini kararlastirmistir. Bununla
birlikte Yiiksek Mahkeme, “yapilanma haklar1 ile ilgili kazanilmig haklar

yonetmelikte belirlenir” ifadesini, yonetmeligin, yasalarda bulunmayan bir kisim

kazanilmis hak yaratmasina olarak verecek nitelikte buldugu i¢in, iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, “koruma amagh imar planlarinda yapilmasi istenen
degisiklerin ilgili belediye meclisinin onaymna sunulmasimni”, yerinden yOnetim
ilkesine uygun gordiigii gibi, “belediye meclisinin bu onaylama islemini enge¢ bir ay
icinde karara baglama zorunlulugunu” da Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Sonug
olarak ylice mahkeme, tek madde disinda diger dava konusu maddeleri iptal

etmemistir.
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5.2. Damstay Kararlar1 Acisindan

Yiiksek yonetsel yargiyr temsil eden Damistay’in da kiiltiirel degerlerin
korunmasina yonelik ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir. Bu konuyla gorevli Danistay 6.
Dairesinin 28.2.1990 tarih ve 2248 Esas, 246 Karar sayil1 karariyla, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yasasinin 57. maddesinde yer alan “Kamu kurumu ve
kuruluslar (valilik ve belediyeler dahil) ile gercek ve tiizel kisilerin koruma kurullar
kararlarina uymak zorunda olduklar1” kurali geregince, imar mevzuati uyarinca
yikim karar1 verme yetkisi belediye ve valiliklere ait olmakla birlikte kurul
kararlarinin baglayici niteligi nedeniyle, ilgili idarenin takdir yetkisinin bulunmadig,

belirtilmigtir.

Danistay 6. Dairesinin 20.3.1991 tarih ve 361 Esas, 480 karar sayili karariyla
ise, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmis
kentsel sit alanlarinda bulunan tescilli parsellere bitisik parsellerdeki yeni
yapilanmalar i¢in, koruma kurulundan izin alinmasi ayrica onayli projelerin
uygulandiginin aymi kurulca belirlenmesi ve daha sonra ilgili belediyece iskan izni

verilmesi gerektigi, vurgulanmistir.

Danistay 6. Dairesinin 8.5.1991 tarih ve 1440 Esas, 1031 Karar sayili
karariyla, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulunun hertiirlii tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin yakin cevresinde biife, satig yerleri, benzin istasyonlari,
otopark vb. gibi tesislerin, gecgici ve sokiilebilir tiirden olsa bile, izinsiz
yapilamayacagina iliskin goriisii onaylanmistir. Kararda, “tasinmaz kiiltiir ve tabiat

varliklar1 konusunda varilmak istenen hedef, onlarin hertiirli  olumsuz
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etkilenmelerden arindirilip, simdiki ve gelecek kusaklarin istifadelerine bu olgunun
gerektirdigi bilimsel ve cagdas kosullarla sunabilmektir. Bu bakis acisindan
hareketle, alinmis Onlemlerin ve saglamak istenen diizenlemelerin hukuka

aykiriligindan s6z etmek miimkiin degildir” denilmektedir.

Danistay 6. Dairesinin 14.12.1992 tarih ve 3178 Esas ve 4895 karar sayili
karar1 ise, bir belediyenin tarihi yapiya olan ilgisizligini agik olarak gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu kararda, anitsal tescilli tasinmaz bitisiginde bulunan
belediye hizmet binasina izinsiz olarak yapilan 3. kata iliskin projenin, gerek
Kusadasi III. derece kentsel sit alan1 yapilasma kosullarina aykir1 oldugu, gerekse
eski eser bitisiginde ezici bir kiitle olusturularak genel goriintimiiyle kétii emsal teskil

ettigi gerekgesiyle, yiktirllmasi gerektigi vurgulanmistir.

Altinct Dairenin 27.12.1993 tarih ve 1245 Esas, 5891 sayili karanyla ise,
idare mahkemelerinde iptal davasina konu edilen koruma kurulu kararlarinin,
yargilama sonuc¢lanmadan ilgili kurulca yeniden ele alinip goriilmesinin dogru
olmadigi, bunun idari yargi karari sonuglanincaya kadar bekletilmesi istenmistir.
Yiiksek yargi, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 hakkinda, yeni bir kurul
karar1 alinmas1 suretiyle mahkeme kararlarinin etkisiz hale gelebilecegi endisesini,
acikca ortaya koymustur. Nitekim aym Dairenin, 24.11.1998 tarih ve 4439 Esas,

5786 karar sayili karar1 da benzer hitkkmii icermektedir.

Danistay 6. Dairesinin 27.1.2000 tarih ve 6773 Esas ve 444 karar sayili karar1
ise, bir baska giizel korumacilik anlayisini yansitmaktadir. S6yleki; idare mahkemesi,

dava konusu tescilli yapinin “sivil mimarlik ornegi niteligi tasimakla birlikte, mali
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inhidam (yikilacak) durumda olmasi, tasinmazin bulundugu sokagin Kkiiltiirel
kimligini yansitan dokusunun tamamen ortadan kalkmasi1 ve yol kotundan belirgin
sekilde asagida kalmasi nedeniyle c¢evresindeki yapilarla tarihi doku
olusturamayacag1” gerekgesiyle Kkiiltiir varligi olarak tescilinin iptaline karar
vermistir. Kiiltir Bakanligi, idare mahkemesinin bu kararin1 temyiz etmis ve
Danigtay tarafindan yukarida belirtilen kararla idare mahkemesinin karar

bozulmustur. 6. Daire, kararini su sekilde baglamistir:

“Dosyadaki bilirkisi raporunda, geleneksel Tiirk konutlarmin genel
ozelliklerini tagiyan yapinin insa edildigi donemin zevk anlayisimi yansitan bir sivil
mimarlik 6rnegi oldugu, bu nedenle korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak
kabul edilebilecegi, eski eser tesciline iliskin koruma envanterinde de yapinin yoresel
mimari Ozelliklere sahip malzemesi ve konumu ile korunmasi gerekli sivil yapi
ozelliklerini gosterdigi belirtilmistir. Bu durumda, yapmnin sokak dokusunun
biitiinliigii icinde korunmasi gerekli eski eser niteliginde olmadigi, kendi basina
korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rnegi oldugu anlasildigindan, idare mahkemesi
kararinda dogruluk goriilmemistir. Ote yandan, yapinin yikilacak durumda olmasinin

eski eser tescil kaydinin kaldirilmasimi gerektirmedigi aciktir”

Yukarida orneklerde goriildiigii iizere, yargi farkli karar verebilmekte, farkli
koruma anlayis1 gosterebilmektedir. Ancak her seye karsin, iist yargimin bilingli
kiiltiir anlayisin1 benimsemis olmasi, korumacilik anlayisinin egemen kilinmasinda

onemli bir giivencedir.
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Keza Danigtay 6. Dairesinin bir bagka karariyla da, tescilli bir tasinmazin
kiracis1 olan davacinin, binanin sahibi tarafindan hazirlatilan ve koruma kurulunca da
diizeltilerek uygun bulunan restorasyon projesinin iptalini isteme konusunda gecerli
bir ¢ikarmin bulunmadigi gerekcesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken, idare mahkemesince davanin incelenmesi, hukuka uygun
bulunmamistir. Danigtay “kiracinin, eski eseri korumaktan ¢ok aleyhine agilmis olan
tahliye davasi sonucu tahliyesini 6nlemek ve kiracilik iligkisini devam ettirmek
amaciyla davayr actifi, mesru bir menfaatinin bulunmadigi” belirtilerek idare
mahkemesi kararint bozmustur (28.12.2004 tarih, 2750 Esas, 7115 Karar sayili

karar).

Ancak ters yonde kararlarin da varligi bilinmektedir. Soyleki; Danistay 6.
Dairesinin 15.3.2005 tarih ve 1556 Esas, 1541 Karar sayili kararinda, dava konusu
taginmazlarin bulundugu Bodrum Karaburgaz’daki alanin, 2000 yilinda sit alani ilan
edilmis olmasina karsin idarenin, daha 6nce alinmis ruhsata dayali insaati iki yil
sonra durdurmasi ve aradan gecen siirede yapimu siirdiiriilen insaatin ruhsat ve
eklerine aykirt oldugu yolunda bir saptamada bulunmamis olmasi karsisinda,
tamamlanmis boliimlerin  korunmasinin gerekip gerekmediginin kazanilmis hak
olusturup olusturmayacaginin tartisitlmasi istenmistir. Bu nedenle tescilli binanin

yikimina iliskin Mugla idare Mahkemesinin karar1 bozulmustur.

Buna karsihik Danistay, Tun¢ Cagi donemine kadar uzanan Konya
Karahoyiik’deki hoyiikiin iizerine ayn1 adla bir kasabanin kurulmus olmasi nedeniyle
yapilan ve yapilacak kiiltiirel varlik yikimimin Oniine ge¢cmek iizere bu alanda

Arkeolojik Sit ilanim iptal eden idare mahkemesi kararini bozmustur. Kararda
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Danigtay 6. Dairesi, hoyiiklerin iskana acilmasinin tarihi ve kiiltiirel degerlerin
yeterince korunamamasi sonucunu doguracagi, 6nceden iskana agilmis olmasinin, bu
yerlerin arkeolojik sit alan1 olma 6zelligini kaybetmelerine yol agmayacagini agik bir

sekilde ortaya koymustur. (27.5.2005 tarih, Esas No: 6185, Karar No: 3132)

Bir bagka kararinda ise (22.11.2005 tarih ve 8151 Esas, 5673 Karar sayili)
Danigtay 6. Dairesi, fiilen yikilarak ortadan kaldirilmis olsa bile, Dogal ve Kiiltiirel
Varliklar1 Koruma Envanterindeki kayitlar ve fotograflardaki 6zellikleri nedeniyle
tescil isleminin devam etmesi gerektigi, aksi bir yorumun, bu nitelikteki yapilarin

yikilarak eski eser kapsamindan korunmasini olanaksiz kilacagini belirtmektedir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 14.11.2002 tarih ve Esas no:
2002/2, Karar No: 2002/5 sayili kararinda, “koruma kurullarinin koruma amagl imar
planlart ile ilgili kararlarinin, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu kararlar oldugu, yasada ongoriilen, kurulca uygun goriilme, yerel idarelerce
onaylanma hususunun ise, imar planlarinin imar mevzuati geregi yliriirliige girme
asamasin1 belirleyen bir diizenleme olup, kurul kararlarinin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem niteligini ve baglayict olma 6zelligini ortadan kaldirmadigi aciktir”

denilmektedir.

Danistay Altinci Dairesinin  25.10.1983 tarih, Esas: 1981/740, Karar:
1983/3285 sayili kararinda ise, birinci derecede korunmasi gerekli eski eser olan
yapinin bitisigindeki, ayn1 ada 3 parsel sayili tasinmaza verilen bes katli ingaat
izninin yasal oldugu belirtilmistir. Gerekce olarak, “onanan koruma planina gore eski

eser olan yapinin koruma sahasmin gerek cephesinden gerekse yanlarindan gegen
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imar yollar1 oldugu, cephesinden gecen bes metre genisligindeki imar yolunun
koruma smir teskil ettigi, bu smirin disinda kalan 3 sayili parselin onayli imar
planinda bes katli ticari alanda kaldigi anlasildigr” belirtilmistir. Bu kararda
goriildiigii tizere, idari yargi bazen salt hukuk agisindan yargilama yapmakta, yasa
koyucunun ya da uygulayicilarin (yerel yonetim ya da koruma kurulu) gérmezden

geldigi biitiinciil korumay1 kendisi de dikkate almamaktadir.

Ancak Istanbul’daki Amcazade Hiiseyin Pasa yalisimin  sadece
Divanhanesinin korunmasi, kalan kisimlar tizerindeki tescil isleminin kaldirilmasina
yonelik Kiiltiir ve Tabiat Varliklann Yiiksek Kurulu kararinin idare mahkemesi
tarafindan onaylanmasi iizerine konu temyiz edilmis ve Damgstay 6. Dairesi yerinde
bir kararla bunu diizeltmistir (6. Daire 9.4.1990 tarih, Esas: 1989/2365, Karar:

1990/620 sayil karar).

0z konusu kararin gerekcesi “koruma dersi” niteligindedir:
Soz k ki k “k dersi” niteliginded

“Uyusmazliga konu olan yalinin 1699 yilinda yapildigi, Osmanh Tiirk Mimarisinin
ozelliklerini tasidigi, bu yalinin divanhane binasi, harem, hamam, 19. yiizyil sonlarinda
yapilan hamam ilavesi binasi, setler, eski bogaz yolu kalintilar1, rthtim, bahge boliimleri ve
agaclariyla birlikte bir biitiin teskil ettigi ve tiim parsele yayillmis durumda bulundugu
anlasilmaktadir. Tiim bu 6geleri ile bir kiiltiir varlig1 olusturan bu yalinin bazi béliimlerinin
harap hale gelmesinin yalinin bu 6zelligi ve biitiinliglinii bozmayacagi, tamamlayici
unsurlarinin ¢evreden soyutlanamayacagi, ¢evresi, konumu, bulundugu yer, 6nemli tarihi
olaylara tamklik etmis bulunmasi ozellikleri goz Oniinde bulundurularak; boylesine bir
biitiinliik arz eden yalinin sadece divanhanesinin saginda ve solunda kisitli bir alanin koruma
alan1 olarak belirlenmesinde isabet goriilmemistir”

Bogazi¢i’'nde Anadoluhisart ile Kanlica arasindaki bu yali, Sadrazam
Amcazade Hiiseyin Pasa tarafindan yaptirilmis olup, Karlofca Anlagmasinin bazi
goriismelerine taniklik etmistir. Bogazin her iki ucunu goéren bu essiz yapiyr bile
ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin, {ist yargi organinin karariyla basarisiz

kalmasi, sevindiricidir. Uziicii olan ise, o asamaya kadar ki sorumlularin olumsuz
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tutumlardir: Bilirkisi raporu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu

karari, idare mahkemesi karari.

Diger taraftan Danistay 6. Dairesinin 3.12.2002 tarih ve Esas: 2001/6023,
Karar: 2002/5756 sayili kararinda, tescilli eski eser niteligindeki yapinin bakimsiz ve
harabe duruma gelmis olmasiin, iizerindeki tescilin kaldirilmasi icin gerekce
olamayacagi, belirtilmektedir. Kuskusuz yarginin bu tiir olumlu yaklagimi, bir¢ok

tarihi yapinin ortadan kaldirilmasini 6nlemistir.

Danigtay 6. Dairesinin 9.11.2004 tarih ve Esas: 2004/1372, Karar: 2004/5476
sayil1 karar1 da, onemli bir icerige sahiptir. Soyle ki; Yalikdy Belediye Baskanligi
tescilli bir taginmazin, sonradan koruma kurulundan izin almaksizin yapilan
onarimlarla bu niteligini kaybettigini belirterek, koruma kararinin kaldirilmasi
yoniinde idare mahkemesine dava agmig ve kazanmistir. Ancak, Bakanlik tarafindan
temyiz edilmesi iizerine, idare mahkemesi karar1 Danigtay 6. Dairesince
bozulmustur. Gerek¢ede su ciimle yer almaktadir: “Korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltir varlig1 olarak tescil edilmis herhangi bir yapi, disardan yapilan onarim ve
mildahalelerle bu niteligini yitirmeyecegi gibi, yapilan onarim ve miidahalenin
niteligi ve boyutlar1 ne olursa olsun sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli
degerlerini barindiran arsiv kayitlari, fotograf, roleve ve restitiisyon projeleri vb.
yardimiyla, bu yapimin her zaman orijinal haline doniistiiriilmesi teknik olarak

olanaklidir”

Yasa koyucunun, c¢evre, imar, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi

konularda hak arama yetkinligini genis tutmasi biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii bu
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tutum Tiirk Imar Hukukunun gelisimine, dolayisiyla kentlesme ve korumacilik
alanindaki olumluluga 6rnek olusturan bir¢ok idari yargi davasmin agilmasina olanak
tanimistir. Baska bir anlatimla, meslek kuruluslarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve
sosyal taraflarin, kent ve kiiltiir bilinci Olciisiinde, kentsel ve Kkiiltiirel degerleri

sahiplenmelerinde etkin rol oynamistir (Mengi, Keles, 2003: 280).

5.3. Yargitay Kararlar1 Acisindan

Adli yargi iist mahkemesi olan Yargitay’in da, kiiltiirel degerlere iliskin
bir¢cok karari bulunmaktadir. Bu konuyla yetkili Yargitay 16. Hukuk Dairesi Esas:
2003/9254, Karar: 8530 sayili 2.10.2003 tarihli kararinda “2863 sayili yasamin 11.
maddesi uyarinca kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin koruma alanlarinin miilkiyeti
zilyetlikle kazanmilmaz” demek suretiyle bu konudaki duyarliligim1 gostermistir.
Benzer bir karar da, Zeugma Antik Kenti ile ilgili verilmistir. “Dava konusu
tasinmazin Tabiat ve Kiiltiir Varliklarimi Koruma Kurulu karar1 geregince Zeugma
Antik Kenti kiiltiir varligit koruma alami olarak tespit edilen alanda bulundugu
mahkemece yapilan kesif, toplanip degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Bu gibi
tasinmazlarin zilyetlikle kazanilmasi miimkiin degildir” (Yargitay 7. Hukuk

Dairesi’nin, 18.3.2002 tarih, Esas: 2001/11103 Karar: 2002/1968 sayil1 karart)

Yargitay 9. Ceza Dairesi ise, tarihi duvarin tapu kiitiigiine tescili olmasa bile,
kentsel sit alam igerisinde yer almasi yoniiyle koruma kurulundan izin almadan
yikim1 nedeniyle, samgin cezalandirilmasi gerektigini kararlastirmis ve yerel

mahkeme kararini bozmustur (4.3.1993 tarih, Esas: 1993/302, Karar: 1993/1156).
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Yine ayni Daire, 8.2.1993 tarih ve Esas: 1992/11642, Karar: 1993/549 sayali
kararinda, sanigin Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun koruma
alam1 olarak belirledigi tasinmaza ruhsat almadan insaat yaptigi, insaatin
miihiirlenerek durdurulmasindan sonra yine devam ederek ingaati bitirdigi
anlasildigindan sucun tiim unsurlariyla olustugu ve ilgilinin cezalandirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yerel mahkemenin bu konuda, duyarsiz sekilde, “insaatin
durdurulmasindan sonra yapilan kapi, pencere, cam takilmasi, catinin kapatilmasi
gibi faaliyetlerin yapinin sabit unsurlart olmayip kalici 6zellik tasimadigindan”

beraat karar1 verdigini belirtmekte yarar vardir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bir baska kararinda da, yerel mahkeme
tarafindan koruma altindaki ve tapuda eski eser olarak kayitli ishaninmn avlusuna
saniklar tarafindan yapilan ingsaata belediye bagkanligindan izin alinmasimin yeterli
goriilmesi ve beraat kararin verilmesi hukuksal bulunmamistir. Yargitay, koruma
kurulu izninin zorunlu oldugunu ve insaatin eski eserin 6zelligini bozacak nitelik ve
derecede olup olmadiginin saptanmasini yerel mahkemeye iletmistir (22.12.1992

tarih Esas: 1992/10637, Karar: 1992/11218).

Yine Yargitay 9. Ceza Dairesi, 17.9.1991 tarih ve Esas:1991, Karar:
1991/3137 sayil1 kararinda, sit alani i¢inde kaldigin1 bildigi binanin ¢atisina ekler
yapan sanigin, sucunun olusmasi icin korumaya iliskin Koruma Kurulu kararinin
duyurusunun ve sani@a teblig edilmesinin gerekmedigi belirtilerek, yerel

mahkemenin beraat karar1 bozulmustur. S6z konusu kararda, “koruma” ya iligskin
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kurul kararlarinin duyuru ve tebliginin dava konusu sugun olusumunun kosulu

olmadig1 vurgulanmustir.

Yukarida belirtilen kararlar, iist yargi organlarmin Oniine gelen Kkiiltiirel
degerlerin korumasina iliskin davalarda, genel olarak koruma bilinciyle hareket
ettigini  gostermektedir. Dogal olarak bu yaklasim toplumsal kesimde giivence

yaratmaktadir.

I1. Kiiltiir Degerlerinin Kentsel Gelismeye Etkileri

1. Mekana Etkileri

Kiiltiirel degerlerin kentsel mekana etkisini tarihi gelisim i¢inde ele almakta
yarar olup, bu cercevede ¢esitli kiiltiir agirlikli yapilarin kent gelisiminde oynadigi

rol, acik sekilde gozlemlenmektedir.

Tiirk kentlerinin belirgin bir niteligi mahallelere boliinmiis olmasidir. Bir
kentsel orgiitlenme birimi ve toplumsal yasamin merkezi olan mahallenin yonetim
sistemi ve sosyal yardimlagsma yapilanmasi daima korunmustur. ‘“Mahallenin
namusu” gibi bir deyim onun adeta bir aile toplulugu seklinde anlasildiginin
karakteristik aciklamasidir. Mahallenin zengini ve fakiri olmakla birlikte hicbir
zaman “slum” gibi insanliga yakigsmayacak kosullar tasiyan alanlar olmamistir. En
fakir evlerin bile havasi, giinesi ve kiiciik bahcesi olmustur. Bu nedenle geleneksel

Tiirk Mahallesi kirsal niteliktedir (Eldem, 1987: 261-262).
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Tiirklerin oturduklart eski ev tiplerinin 6zellikleri ise yasadiklari bolge ve
donemlere, geleneklere gore degismis, yerlestikleri yorelerde kolaylikla bulunan
ingaat malzemesine bagl olarak sekil almistir. Tarihi gecmiste Tiirk evinin 6zellikleri
sOyle siralanabilmektedir: En 6nemli unsur oda olup, her oda evli bir c¢iftin
geleneklere uygun yasamasi igin tiim egyaya sahiptir. Evlerde, orta sofali tip
cogunluktadir. Evler en az iki katli ve zemin kat yiiksek ve kégir, iist kat ise yasama
alanidir. Catilar genelde dort yana egimli, sacaklar genis ve efim disiiktiir. Tiirk
evinin baslica tasiyict malzemesi, basta ahsap olmak iizere tas ve kerpigtir. Ahsap
yapilarda catki aras1 dolgu veya bagdadidir. Buna karsilik ahsap az oldugundan bazi

yorelerde ana malzeme tas kullanilmistir (Ugcan, 2002: 205-206).

Safranbolu’da, Kastamonu’da, Kula’da, Birgi’de ve daha nice Anadolu
kentinde goriilen evler kentsel mimarinin giizel yap1 unsurlar1 olup, her biri degisik

bir karakterde, ama Tiirk kiiltiir 6gelerini tagiyan sanat eserleridir.

Tiirkler Anadolu’ya geldiginde, kentler sur i¢inde yer almakta iken, Tiirk
gruplart mahalleler olusturarak kentin biiyiimesine neden olmuslardir. Ancak
bitytime planli olmadan ilerledik¢e, mahallenin belkemigi olan bir ana yol ve ona
katilan kivrimli sokaklardan olusan kent diizeni ortaya ¢ikmistir. Sokak tasarimi yaya
yaninda yiiklii bir hayvanin gececegi genislik ve egimde olup evlerin sokaga tasan
cikma ve sacaklar1 ile bahgedeki agaclarin dallart sokaga giizel bir goriintii
vermektedir. Cesmeler yolun genisledigi yerde veya sokak baslarinda konuslanirken,
yaya kaldirimina gerek goriilmemektedir. Mahallenin merkezinde ibadet yerleri, han,

hamam, kiilliye, bedesten gibi tas yapilar ¢cogunlukla diiz alanda yer almaktadir.
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Vadide yer alan evler ise yamaca yaslanirmakta ve her biri digerinin manzarasini

kapatmamaktadir (Giinay, 1998: 29-30).

Tiirk evinin ¢ok yonlii gelisimi, Anadolu’dan Balkanlara kadar yayilmasinin
nedeni, Tirklerin degisik uygarliklarla bulugmalarinin ve yerel Kkiiltiirlerle kendi
kiiltiirlerini  biitiinlestirebilme yetenekleridir. Tiirk evinin, hareket halindeki
insanlarin gereksinimlerini karsilayabilme esnekligiyle koklii yerlesik kiiltiirlerin
uzun siire aym yorede yasamanin sorunlarina getirdikleri kalic1 ¢6ziimlerin
birlikteligi, yeni olusumlara yol agcmistir. Yerlesme dokularinin olusumunda arazinin
egimi, iklim, yon ve gorsel zenginlik ana etkenler olup, evlerin zemin katlar
sokaklara yalnizca giris kapisiyla baglanirken, arka ya da yan bahgeyle olabildigince
biitiinlesmektedir. Evlerin konut alan1 i¢indeki konumu ve yan yana gelisleri, diizgiin
olmayan ¢izgisel bir doku olusturmakta ve genis yollar, mahalleleri ticaret, kiiltiir ve

ibadet merkezine baglamaktadir (Sozen, 2006, 78-79).

Sunu da gbézden uzak tutmamak gerekir ki, Anadolu’nun bolgeleri arasindaki
ortak ve ayrilan noktalarin belirlenmesi, titiz bir ¢calisma gerektirmektedir. Ciinkii
birbirine ¢ok yakin, aym1 konumdaki yerlesme yerlerinde bile benzerlikler kadar
ayriliklar da so6z konusudur. Ev ve kentsel yapinin ortaya c¢ikisinda ve
sekillenmesinde siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerin etkinligi rol
oynarken, evin yerlesme biitiinii icinde ele alinmasi kacinilmaz goriilmektedir.
Geleneksel Anadolu evlerinin mimarlari/ustalan kiiltiirel 6geleri de kullanarak
cagdas yap1 sanatinin ¢6ziim aradigi konulara cevap vermislerdir (S6zen, 2006: 314—

315).
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Tirkler, biiylik giicliikklerle, yagmalara, yanginlara, saldirilara ve dogal
yikimlara karsin Anadolu’ya bi¢cim vermede kesintiye ugramamislardir. Kaleler ya
da camiler onarilmis, anitlar elden gegirilmis, evlerin bacalar1 yeniden tiiter olmustur.
Anadolu kentlerinde uygarliklar, uygarliklarin tizerinde kurulmustur. Yeni kentler
kurma geregi de pek duyulmamis, duyulsa da simirli sayida kalmistir. Bugiin
ozelliklerini yitirmemis kentlere gidildiginde, dogal cevreyle kiiltiirel degerlerin
birlikteligi, insan emeginin uyumlu c¢oziimlere ulastirdigt  Orneklerle
karsilagilmaktadir. Uzun bir zaman diliminde olusan Anadolu kentleri, ne yazik ki
bilgiden ve bilingten uzak yontemlerle, biiyilk bir bagsiboslukla, kiiltiirel

degerlerinden ve kimliginden siyrilmistir (S6zen, 2000: 15).

Tarihi kent merkezleri anit niteligindeki binalarin yogun oldugu kent
boliimleridir. Dar, egri ve bazen “cikmaz” olan sokaklar ile bu sokaklar {izerinde yer
alan ahsap ya da kargir iki/iic katli binalar kiiltiirel degerlerin bir yansiticisidir.
Goriiniim ¢esitliligi gdstermesine karsin ¢ogu kez tarihi cevre, kendi icinde tekgi yapi
gostermektedir. Tarihi dokuda oran ve boyutlar biitiine uygun olmakla birlikte,
ayrintilardaki mimari zenginlik goze carpmaktadir. Her bir yap1 ayr bir ¢izim
ozelligine sahip olup, tip proje yaklasimi ve estetikten yoksun yapilar ender
goriilmektedir. Genellikle eski mahalleleler kendiliginden geliserek var olsa da,
yerlesmede diizensizlik yoktur ve doku, giinliik yasam gereksinimleri, yap1 gelenegi

ve mali olanaklar dl¢iisiinde bicimlenmistir.

Kentlerde sokaklarin bir araya gelmesinden dogan eski mahalle birimleri,
sosyal iligki biitiinliigiinii yasatmaktaydi. Toplumumuzun eski geleneklerinden biri

olan komsuluk iligkileri kurulmakta, akrabaliktan &te bir anlam tagimaktaydi.
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Dogumdan cenazeye kadar her tiirlii olay paylasilmakta ve ortak etkinliklere
katilinmaktaydi. Bitisik birka¢ mahalle ise, kiiltiirel ve sosyal bir biitiinliigii olan
semti olusturmakta ve semt insanlart ne yasadigi mekéna ne de diger insanlara

yabancilagsmaktaydi (Boysan, 2004a: 189-191).

Burada dile getirilmesi gereken bir husus da, tarihi kentlerde yerlesme
dokusunun topografla yaptig1 biitiinlesme ve uyumdur. Genel goriiniime egemen bir
ya da birka¢ anitin ¢evresinde yoreye Ozgii yapi bi¢imleri, kent i¢in tanimlayici bir
ozellik tasiyan kent siluetini olusturmaktadir. Yerlesmenin temel 6geleri gibi genel
goriinim de o kentle 6zdeglesen, bozulmas1 ve degistirilmesi istenmeyen bir imge
olmustur. Istanbul’da Tarihi Yarimadanin Hali¢ Silueti bunun g¢ok giizel bir

Ornegidir.

Mekéna etkisi baglaminda kiiltiirel yapitlarin, kentin olusumuna etkisi
kaginilmazdir. Ornegin; Selcuklu ve Osmanli déneminde cami salt bir ibadet yeri
olmayip, ayn1 zamanda bir toplumsal bulugma diizlemidir ve kentin sekillenmesinde
onemli yeri vardir. Mimarligin temel 6geleri onun etrafinda toplanmaktadir. Giinliik
yasami destekleyen kiilliye (medrese, asevi, imaret, hamam, sebil, kiitiiphane,
hastane gibi unsurlardan olusan hizmet birimleri toplulugu) ticari yagsama mekan

teskil eden arasta, carsi ve bedesten bu kapsamda sayilabilir (Giinay, 2005: 12—13).

Anadolu’nun diinya cografyasinda, Bat1 ile Dogu’nun ulasim yolu iizerinde
yer almasi, onun her iki taraftan da etkilenmesi sonucunu dogurmus ve yer yer ortak

tiretime dayanan Anadolu yoresel mimarliklar1 olugmustur. Ayrica gerek kirsalin
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tiretim tarzlari, gerekse de kentlerdeki yasam sekilleri yorenin mimari 6rneklerine de

yansimigtir.

Bu mimari 6rneklerin bir boliimiinii olusturan ve tiikenmek iizere olan
geleneksel ahsap yap1 ornekleri, 1931°de yapilan bir sayimda iki ve ii¢ kath evlerin
% 56,3’1i kadardi. Bat1 kentlerinin bugiinkii fizyonomisinde, 19. yiizyilin aristokrasi
ve burjuvazisinden kalan konutlar 6nemli yer tutmaktadir. Bizde o donemin iiriinii
olan konutlar ahsap olup, sanatsal degeri yiiksek olmakla birlikte koruma zorlugu
gerekce gosterilerek biiyiik oranda tahrip edilmistir. Bugiin sayilar1 olduk¢a azalan
bu yapitlann bakimli hale getirerek tarihsel belge niteliginde korumak, ulusal bir

gorevdir (Kuban, 2001: 8-10).

Kuskusuz, mimarlik akimlarimin olusumunda gecmis ile gelecek arasindaki
diyalektik bagin onemi biiyiiktiir. Choay (1969) sosyal gelismeye uygun olarak
gelecege bakan yaklagimlan ilerlemeci (progressist), gegmise 6zlem duyanlari ise
kiiltiirel (culturalist) olarak betimlemektir. Her akim kendi tarzimi {iiretmeye
calismakta, bir onceki doneme tepki olarak ¢ikmakta, daha sonra ise diyalektik

olarak bir bagka yeni aranmaktadir (Giinay, 2005: 50).

Tiirkiye’de ise yoresel mimarligin onemli bir niteligi, 6zgiinliigiinii korumasi
ve Cumbhuriyet’e gegiste ulusculugun bir 68esi olarak kullanilmasidir. Kisacasi
yoresel mimarlik Ornekleri siirekli esin kaynagi olmus, bazen ulusguluk, bazen
yoreselciligin yeniden iiretilmesi, bazen de postmodern yaklagimlar, yoresel
mimarliga yonelerek ondan yararlanmiglardir. Bu koklii kiiltlir mirasi, varligini

sirdirmeye ¢alisitken, bir yandan koruma siyasalarimin nesnesi olarak

195



degerlendirilmis, bir yandan da bazi mimarlik akimlarin1 besleyen kaynak olma

ozelligini siirdiirmiistiir (Giinay, 2005: 28).

Mimarlik dalinda, kiiltiir benliginin kent dokusuna islenmesi hareketi, 19.
yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan ve Cumhuriyet doneminde 1927°ye kadar devam
eden Birinci Ulusal Mimarlik adi altinda goriilmektedir. Dénemin iki iinlii mimari
Kemalettin ve Vedat Tek tarafindan gotiiriilen bu akim, bir anlamda kiiltiirel
yozlagsmaya bicimsel bir tepki niteliginde baslamisti. Her iki mimar yaptiklar
eserlerle Ankara’da olusan yeni kimligi sekillendiriyorlardi. Ancak bu akim yerini, o
yillarin gecerli uluslararasi bicimleme yontemlerine terk etmede ge¢ kalmamistir.
Zira Cumhuriyet’in kuruculari, gecmise gereginden fazla dayanan bu akim yerine,

ileriye doniik cagdas ¢izimleri yeglemislerdi.

1940’larda diinya iizerinde biiyiimekte olan ulus¢u akimlar, iilkelerin sanh
gecmislerine, yiiceltilen folkloruna ve genelde klasik formlara donisi
koriiklemekteydi. Diinyay1 saran akimlardan etkilenerek Tiirkiye’nin de bu egilime
ayak uydurmasi fazla gecikmemistir. Dolayisiyla ilk yillarin radikal modernizminden
bir kopma yasanmistir. 1934’te insa edilmis olan Sergi Evi’nin 1940’l1 yillarda
Opera Evi'ne donistiiriilmesi, kimlik politikasinin tek bir yapi iizerinde egzersiz
edildigi carpici bir Ornektir. Yapmin ilk hali, Sovyet Yapisalciligi’nin izinde
modernist bir ¢izgi sergilerken, doniistiiriilmiis yapi, devrimci kimligin cok degil
onbes yil i¢inde evcillestirilmesine taniklik etmektedir. Yapi klasiklestirilmis; kule
ile yalin beyaz gOriiniim gitmis, yerini goze asina revaklar ve takilar almistir

(Balamir, 2003).
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Ayni yillarda Istanbul’daki mimarlik ve miihendislik okullar1 &nemli bir
diizeye gelmis ve bu okullarda yetisen Tiirk mimarlari, yabanct mimarlara karsi
seslerini yiikseltmeye baslamiglardi. Onlar 6nce uluslararasi mimari cizgilerini
gelistirmisler, daha sonra da gecmise yonelerek, tarihi ve yoresel vurgulardan
yararlanmiglardir. Bu sekilde ortaya ¢ikan Ikinci Ulusal Mimarlik Akiminin 6nde
gelen mimar1 ise, Sedat Hakki Eldem’dir. Cizimlerinde eski Tiirk evlerinden
yararlanmigtir. Bu yorum, Ankara’daki uluslararast bicimlemeye tepki olarak
gelismis ve benzetmeye dayali Birinci Ulusal Mimarlik akimindan farkli bir tarz

getirmistir.

Eldem’in yaklasimi, Anadolu yére mimarliginin —ya da 6zellesmis bir durum
olarak ahsap evin— modernist yapir adabina uyarlanmasindan olugmaktaydi. Klasik
Osmanl formlarinin uyarlamasi olan Birinci Ulusal Mimarlik Akimi gericilik olarak
algilanirken, yore mimarhiginin uyarlamasina mimarlik tarihi ve elestirisi daha
toleransh bakmistir. Kiiltiirel olarak yore mimarisinin bir sansi, reddedilen ‘egemen
Osmanh uygarligi’ karsisinda kirillgan ve degisken kiiltiirleri, masumiyeti ve arketip
rasyonelligi idi. Bir diger sansi ise, modernizmin unsurlari ile savunulabilir olusu idi.
Hafif yapisi, sokiilebilir sistemi ve odalara comert bir bi¢imde giin 15181 saglayan cok
sayida pencereye sahip cepheleriyle geleneksel ahsap ev, tam da Modern Akim’in

ideallerine uymus oluyordu (Balamir, 2003).

Sedat Eldem’in Tashik Kahvesi’nden hemen sonra modern mimarinin
Tiirkiye’deki oncii 6rneklerinden Istanbul Hilton Projesi, mimari acidan bir “kimlik

sapmas1” seklinde yorumlanmistir. Hilton, popiiler kiiltiiriin yeni odagi olarak her
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alanda yayilan Amerikan modasinin mimari karsiliiydi ve ima ettigi anlamlar,
mimari boyutun da Oniine ge¢mistir. Hilton, bir zamanlar ‘Avrupa’nin hasta adam1’
olarak anmilan Tiirkiye'nin, artik uluslararasi ailenin saglikli, varlikli ve ¢ok ziyaret

edilecek bir iiyesi olma umudunu simgelemektedir (Balamir, 2003).

Sunu da belirtmek gerekir ki, Cumhuriyetin kurulmasindan 1960’ 11 yillara
kadar Tirk mimarhg ile kent arasinda agik bir celiski goriilmemektedir.
Cumbhuriyetin amaclar1 dogrultusunda yaratilan bati degerlerine sahip toplum ile bu
toplumun kenti (ve mimarligl) uyumlu olarak yoresel ozellikler bozulmadan
siirdiiriilmiistir. Daha sonra ise, kentlerin hem geleneksel dokulari, hem de
Cumhuriyetin ilk donemlerinde olusturulan c¢evreler bozulmus, cirkinlesmis ve

siradanlagmistir (Giinay, 2005: 86-88).

1980’lerde ise, iilke tekrar liberallesme siirecine girmis ve onceki devletgilik
siyasalan elestirilmistir. 1930 ve 1940’lara damgasimi vuran Keynes¢i uygulamalar
terk edilerek, pazar ekonomisi olarak adlandirilan Friedmanci iktisat teorisi devreye
konulmustur. Boylece tiikketim toplumu desteklenmis, bir anlamda kamu yararinin ve
ahlaki degerlerin 6nemi yadsinmistir. Mimari agidan ise hem Devlet, hem de ranta
dayal1 gelisen sermaye birikimi yeni yorumlar1 6zendirmis ve adi konulmasa da
Ugﬁncﬁ Ulusal Mimarlik akiminin temelleri atilmistir. Bu ise, Yeni Yoreselcilik ve
Tarih¢i Postmodernizim olarak iki boyutlu ortaya c¢ikmistir. Yeni Yoreselcilik,
tilkenin yoresel mimarlik degerlerinden hareket etmis ve bunu izleyen Tarihgi
Postmodernizm ise, bati taklit¢iligine ve topluma yabanci yeni-klasik mimarlik

akimina dayanmistir (Giinay, 2005: 64—68).
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Glintimiize gelindiginde, emlak sermayesinin kentsel mekanin yeniden
iretilmesinde devreye girmesi ve islevlerin ayrilmasi ilkesinin terk edilerek ticaret,
konut ve diger ortak kullanimlar1 bir arada tutan “kuleler” in yapimi, yeni mimari
akim olarak kendini gostermistir. Bogazici gibi diinyada tek olan bir dogal degerin
ceperinde inga edilen yiiksek yapilar, tarihi binalarin da goriintiisiinii kirletmis, kenti

gecmisinden soyarak, yiiksek bina yiginina doniistiirmiistiir.

Halbuki, topluma 6zgii cagdasin yaratilmasinda, ge¢misin yorumunun dogru
yapilarak, eski kent dokular1 ve mimari iiriinlerin korunmasi 6nem kazanmaktadir.
Toplumun tarih bilincinin varligi ve giicliiliigii, kiiltiirel nitelikteki nesnel ve tinsel
verilerinin yasatilmasina baghdir. Eski ¢evrenin bilingsiz yok edilmesi, bu verileri
ortadan kaldirdigr gibi topluma 0zgii cagdas degerlerin olusumuna da engel

olmaktadir (Kuban, 2002: 91).

2. Sosyal Yasama Etkileri

Korumanin 6nemli sonuglarindan birisi de sosyal etkileridir. Turizm yoluyla
bu etkilesim acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunu olumlu ve olumsuz olarak
gormek olasidir. Olumludur, ¢iinkii yerel halk, farkl kiiltiirleri ve 6zellikleri tanimak
olanagina kavugmaktadir. Daha 0zgiir, daha bagimsiz digiinmekte ve “oteki”
kavramiyla tanmigmaktadir. Olumsuzdur, c¢iinkii kendi geleneklerini ve yasam
Ogelerini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Ancak kiiltiir turizminin

sagladigi maddi getirinin bilincinde olarak, kiiltiirel kimliginden uzaklasmanin bunu
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geriye gotiirecegini gozardi edemeyecektir.  Daha acgik anlatimla, kiiltiirden
uzaklastikca turizm ve gelirleri diismiis olacaktir. Bu ise bir anlamda Kkiiltiirel

degerleri daha fazla sahiplenmeyi gerekli kilmaktadir.

Yabanci turizmin sosyal getirileri i¢inde, yore insaninin yabanci dile olan
ilgisinin artmasi1 ve dilin daha ¢ok kullanilmasi yoluyla 6grenilmesine katki
saglayacagt da yer almaktadir. Avrupa’da degisik ana dillere sahip iilke
yurttaglarinin, az gramer bilgisiyle ¢ok sayida dili konusabilmelerinin 6nemli nedeni
olarak, bu iilkeler arasindaki turizmin yogunlugu gosterilmektedir. Liseyi hatta
iniversiteyi bitiren bir Tiirk genci, daha iyi yabanci dil gramer bilgisine karsin, pratik
yapma sansindan uzak oldugu i¢in konusamamaktadir. Bu bakimdan aktif olarak
baska iilkelere seyahat yapan - dzellikle kiiltiir amacl - kisiler ya da kiiltiir turizmine

ev sahipligi yapan yore insani, yabanci dili bilme olanagina sahip olabileceklerdir.

Kiiltiir degerlerinin sosyal yasama katkis1 baglaminda dikkate alinmasi
gereken bir husus da, kusaklar arasindaki iliskinin ve karsilikli anlayisin yogun
sekilde kurulmasidir. Degerlerine bagl kisiler, o degerlerin yaraticis1 énceki atalarina
daha bagl, daha saygili ve daha hosgoriilii olacaktir. Boyle bir tutum ise, aile ve
cevre baglarinin giiclenmesi sonucunu doguracaktir. Ailedeki ¢o6ziilmenin bir¢cok
toplumsal sorunu beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu nedenle AB programlari
kapsaminda, ailenin giiclendirilmesine yonelik bir¢ok etkinlik ve proje uygulamaya
konulmaktadir. Toplumu ayakta tutan 6nemli aktorlerden birisi, hi¢ kusku yok ki en
kiiciik sosyal birim olan ailedir. Ailenin, cagdaslasma diisiincesiyle zitlik teskil
etmeyecek bir geleneksel tabana oturmasi, aile {yelerinin kiiltiir bilincinin

gelismesiyle daha da gii¢ kazanacaktir.
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Kiiltiir degerlerini benimseyen toplum katmanlarinda daha az sug islendigi ve
o yorelerde daha az giivenlik sorunun oldugu da bir baska gercektir. Ozellikle tarihi
doku cevresinde yer alan ve bu dokunun yasatilarak islev verildigi alanlarda kisiler,
suc islemeye yatkin olmamaktadir. Belki de bunun, ekonomik kazangla ilintisi vardir.
Soyle ki insanlar kiiltiir turizmi yoluyla para kazandikca daha iyi yasama duygusuna

sahip olmakta, dolayisiyla suga egilimleri azalmaktadir.

Kisacas1 kiiltiir zenginligine dayanan turizmin geligsmesi, kentin sosyal
dokusuna ve giivenlik sorununa dogrudan olumlu yansiyacak, ekonomik gelismeden
pay alan insanlarin suca itilmesi zorlasacaktir. Boylece sorunlu sosyal alt gruplar

yerini daha sorunsuz sosyal gruplara birakacaktir.

Kentteki kiiltiirel yasam merkezlerinin iyi duruma getirilmesi, sosyal
katmanlar arasindaki ayrismanin da bir anlamda 6niine gececek ve bu gruplar bir
arada yasayabilecektir. Aksi taktirde eski yerlesim yerleri daha diisiik sosyal
siniflarin yasam alanlar1 olarak tanimlanacaktir. Farkli gelir grubu ve farkh
standartlara sahip kisilerin ayr1 mahallelerde kiimelenmesi ise, toplumsal sorunlar
tetikleyecek ve alevlendirecektir. Mekansal birliktelik kuskusuz sosyal uyumu

saglamada temel bir islev gorecektir.

Bu nedenle korumanin her zaman maddi gelisme, biiyiime, imar ve kullanma
amaglarina hizmet etmek zorunda olmadigimi vurgulamak gerekir. Kiiltiir ve doga
degerlerini korumak, maddi olmayan igerikleri de barindirabilir. Manevi degerlerin

Olctilmesi de, korunmasi da giictiir ve korumanin 0ziinii, ruhunu olusturan bu
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giicliiktiir. Bu acidan sadece elle tutulur kiiltiir varliklarinin korunmasi anlayisindan
ziyade, tiim degerlerin korunmasina onem verilmelidir. Ozetle bu zenginligi
dikkatsiz ve saygisizca kullanarak, tahrip ederek, “yagmalayarak” zenginlesme
yerine, bunlar1 koruyarak siirdiiriilebilir sosyal kalkinma yoluyla refah toplumu olma

anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir (Bademli, 2005: 11).

Ozetlenecek olursa, kiiltiir bir yoniiyle farklihig: bir yoniiyle de benzesmeyi
temsil etmektedir. Kiiltiir, toplumsal gruplar arasindaki boliinmenin bir iiriinii olup
hem belli bir toplumsal grubu birarada tutmakta hem de onlar1 digerlerinden ayirip
kapali bir hale getirmektedir. Cevredeki simgeler, semboller, gostergeler, kiiltiirel
varliklar bu farkliligin iiriinleridir. Uygarliklar arasindaki kiiltiirel zenginlikler ise,

bu farkliligin sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

3. Kent Ekonomisine Etkileri

Kiiltiirel degerlerin kent ekonomisine olumlu etkisi, basta turizm yoluyla
olacaktir. Kiiltiir kaynakli turizm, kentin ekonomisinin kuvvetlenmesine ve kent
halkinin refahina 6nemli katki saglayacaktir. Boylece kentin tarihi alam bir prestij ve

cekim/cazibe merkezi haline gelecektir.

Kentin finansman gii¢liigii nedeniyle onarilamaz tarihi yapilar1 turizmden
saglanan gelirle restore edilecek, bu ise ilave insanin turizm amagh kente gelmesi
sonucunu doguracaktir. Bu kapsamda saglanan gelir akilct kullanilirsa, tarihi kentin
siirekli olarak kendini yenilemesi ve diger kiiltiirel unsurlarla donatilmast miimkiin

olacaktir. Keza kente ait olup, yitirilmeye baslanilan hatta yitirilen el sanatlari,
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turistin ilgisiyle yeniden canlanacak, boylece emek-yogun yapiya sahip bir liretim

modeli i¢inde iiretilen bu beceriler istihdama da olumlu katki saglayacaktir.

Daha agarsak, bir el dokuma iiriinii bez, hali ya da kilim bundan besyiiz yil
once metrekare olarak birim kisi tarafindan ne kadar birim siirede dokunuyorsa,
bugiin de aym birim kisi/zamanda dokunacaktir. Gelismis ya da gelismekte olan tiim
tilkelerin, en 6nemli sorunlarindan biri olan issizlik ile miicadelede giiclii bir etken
olarak el sanatlarmin gelistirilmesi, bu nedenle onem kazanmaktadir. Turizmin
artmasti bir taraftan iiretilen iiriinlerin paraya doniismesini saglarken, diger taraftan bu

el sanatlarinin gesitlenmesi sonucunu doguracaktir.

Sanayi Devrimin gerceklesmesinden ©nce, her yorenin kendine has el
sanatlari, ekonominin belli bagli unsurlarindan birini olusturuyordu. Bu daha cok,
ham maddesini yoreden temin eden nitelikte idi. Ornegin; keten ekilen yerde ip ve
urgancilik, ormancilik alanlarda aga¢ oymacilik, simsir agaci olan yerlerde kasik,
tarak vs. yapimui gibi sanatlar yogunlukta idi. Ama sonugta her yore insaninin ticari
ya da kullanim nitelikli bir sanat1 biliyor olmas1 gercegi yansitiyordu. Makinelesme
ile ortadan kalkan bu kiiltiirel ugraslar, turizm yoluyla yeniden canlanabilecek,
insanlar bir taraftan el sanatlarinm iireterek kiiltiiriin yagamasina destek verirken, diger

taraftan para kazanacaklardir.

Turizmin yararlarn yaninda, olumsuz niteliklerini de godzardi etmemek
gerektigi soylenebilir. SOyle ki; turizm gibi rant getirisi yiiksek olan bir sektor
spekiilatif amach eylemleri tetikleyebilecektir. Bu ise, tarihi dokuya zarar verici

boyuta ulagma riskini tasimaktadir. Bu durumda yerel yoneticilere biiyiik gorev
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diismektedir. Turizmin parasal getirisini birincil amag¢ olarak gormeyip, kiiltiirel
degerlerin yasatilmasimin ve korunmasinin bir sonucu olarak algilamalari

gerekmektedir.

Daha acik deyisle, dnce kiiltiir mii yoksa turizmin getirisi mi? sorusuna
verilecek yanit, hep “birincisi” olmalidir. Aksi taktirde turizmin sagladigi ekonomik
rant, kiiltiir degerlerinin 6nemini ikinci plana atacak ve belki de gozardi edecek bir
noktaya kadar gelebilecektir. Bu ise, ikisi arasinda var olmas1 gereken olumlu bagi
tersine cevirerek, birbirine zit unsur haline getirecektir. Bu bakimdan kenti
yonetenlerin, kisa vadeli getiriler yerine, uzun vadeli kazanimlar kendi ilgi alanlar

icinde gérmeleri ve ona uygun eylemde bulunmalar1 6nerilmektedir.

IT1. Kentsel Gelismenin Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Etkileri

1. Kentlesmenin Niteligi ve Siireci

Tarihi siire¢ icerisinde Tiirklerin kurdugu ya da gelistirdigi kentlerde belli bir
ozgelik ve belirginlik goze carpmaktadir. Diger Tiirk Devletlerinde oldugu gibi
Selguklu ve Osmanli’da da boyledir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilk doneminde
de buna 6zen gosterilmistir. Konya, Erzurum, Sivas, Kayseri, gibi onemli Sel¢uklu
kentlerine bakildiginda, Osmanli Devletinin bu kentlerdeki Sel¢cuklu kimligini ikinci
plana itecek yapilasmadan uzak durdugu goriilecektir. Oralardaki Osmanli eserleri

hicbir sekilde Selcuklu donemi yapitlarin1 golgeleyecek boyutta ve biiyiikliikte
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olmamis ve onceki kiiltiir miras1 ile uyumlu olmay1 gozoniinde tutmustur. Ama 19.
yiizyila gelindiginde, bu korumacilik anlayisindan uzaklagildigi ve kendi doneminin
eserlerini bile yikarak yapilasmaya gidildigi goriilecektir. Besiktag Sahil Saray1 ve

Cinili Koskiiniin yikilarak yerine Dolmabahge Sarayinin yapilmasi buna ornektir.

Mimar Sinan’in Bursa’da hi¢bir eser yapmamis olmasi da, koruma diisiince
ile ilintili goriilmektedir. Kendisinin notlarmin bulundugu Miihimme Defteri’nde,
Bursa’ya eser kazandirmasi yoniinde Saray tarafindan emir verildiginin yazil
olmasina karsin, bunu gerceklestirmekten kacinmustir. Bu yaklagim “Imparatorlugun
kurulugs doneminin havasimi yansitan Bursa’nin goriiniimiinii bozmamak™ niyetine
baglanmaktadir. Sinan’in dokunmaya kiyamadig1 Yesil Bursa'nin son kirk yilda ne

hale geldigi ise ortadadir.

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren basta Ankara olmak iizere kentlerin
diizenli gelisimine ©nem verilmis, kentdaslara kamu yararinin Onceligi
benimsetilmeye c¢alisilmistir. Degil sadece kent, koylerin bile planli olmas1 i¢in
diisiinceler iiretilmistir. /deal Cumhuriyet Koyii  (1937) boyle bir diisiincenin
riiniidiir. Ortadaki Anit’in etrafinda halkalar halinde gelisecek alanda once okul,
okuma odasi, otel, park ve ¢ocuk bahgesi, tarim ve el sanatlar1 miizesi, hamam gibi
tim koyliilerin kullanimina sunulan mekanlar, daha sonra yesil alanlarla i¢ ice
yerlesim yerleri, son halkada ise iiretime yonelik isletmeler (mandira, de§irmen,
fabrika, fidanlik) bulunacaktir. Toplam 43 kamu kurulusuna sahip olacak bir kdy i¢in
bu planda her sey diisiiniilmiistiir (inan, 1972: 3). Ama ne yazik ki sonraki yillarda
ne kirsal alanda bu giizel planlar uygulamaya gegirilebilmis, ne de kentler olas1 niifus

artisina ve akimina yonelik yeterli bir calisma i¢inde olmuslardir.
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Sonunda 2. Diinya Savasi ertesinde kentlerde sanayilesmenin gelismesi ve
tarim sektoriinde makinelesmenin ortaya ¢ikardigr isgiicii ile hizlanan kdyden kente
goc, kentleri hazirliksiz yakalayarak bir taraftan diizensiz gelismenin yolunu agmis
diger taraftan ise kentlerde konut sorununu dogurarak bir anlamda kent yenilemenin
temelini olusturmustur. Kente gelenlerin yerlesmeleri icin planli bir arsa ve konut
politikas1 izlenememesi, ¢oziimii olanaksiz kilmistir. Kirsal kesimin iginde
bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullarin elverissizligi, toprak ve gelir
dengesizligi, topraksiz ve issiz koylillerin tarimdan ve kdyden kopmalarin
hizlandirmistir. Buna ulasim ve iletisim olanaklarinin eklenmesi ile gé¢ ve onun

dogurdugu sorunlar giderek artmistir (Geray, 1999: 92)

Yasa koyucu aslinda, sorunun ortaya cikisim1 zamaninda gézlemlemis ve
1580 sayili yasaya 1950 yilinda 5656 sayili yasayla yaptigi ekleme ile belediyeleri
kent yenileme cercevesinde arsa ve konut iiretimi i¢in esnek yetkilerle donatmistir.
Ama ne yazik ki ya belediyelerin yetersizligi ve beceriksizligi ya da oOzeksel
yonetimin diger konularda oldugu gibi, yerel yonetimleri giiclendirmemesi (hazine
arazilerinin devri, yerel yOnetimlerin mali Ozerkligine engel olmasi vs.) gibi
nedenlerle yasanin getirdigi diizenlemeler amaglandigi gibi uygulanamamuis, de facto
¢Oziim, gecekondu olarak ortaya cikmustir. Kent merkezleri yagmalanmis, tarih-
kiiltir varlig1 devlet giicliniin ilgisizligi ve bilingsiz tutumuyla gdzden cikarlarak,

paylasima konu edilmistir.

Yoksul kesimlerin konut gereksinimini karsilamaktan ziyade, yiiksek rant

elde etmeye doniisen gecekondu siirecini Fehmi Yavuz soyle oOzetlemektedir:
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“Gecekonduculuk baslangicta ¢ok masum ve tabi olan barmma ihtiyacindan
dogmustur. Fakat zamanla bu isi bir kazang, kér ve rant vasitasi haline getiren bir
zimre tiiremistir. Bu kazancin, gecekondu igin toprak saglamak, insaat ekipleri
kurmak, malzeme temin etmek ve nakletmek gibi ¢esitli yollar1 vardir.” (Yavuz,

1961: 45).

Gecekondulagma ile kentlerde ortaya ¢ikan diizensiz yapilagsmalar daha sonra
imar aflan ile yasal hale getirilmis, alt yap1 ve tapu vs. gibi iist yap1 hizmetleri,
merkezi ve yerel yOnetim birimlerince tamamlanmis, hatta bu siire¢ defalarca
tekrarlanmistir. Yaratilan gecekondu-imar affi- ¢cok katlh bina yapimi siirecinde
kentler, planlama disiplininin 6ngodrdiigii yasanabilir, kimligine ve tarihi dokusuna
sahip cikan kentlesme olgusundan uzaklagmis ve kaotik bir yapinin icine itilmistir.
Bunda 6nemli bir etken de kuskusuz, kent tasinmazinda siiratli artan degerin, kamu
ya da toplum yerine spekiilatorlerin sahiplenmesidir. Kentlerin yogunlugu hep tesvik
edilmis, bu yogunlugu karsilayacak yeni kentsel doniisiim alanlar1 yerine, mevcut
alanlarda ya yesil alanlar ve kiiltiirel dokular feda edilerek konut ve ticari parseller
kazanilmis ya da mevcut konut alanlarinda oturma ve kat yiiksekligi katsayilart
yiikseltilerek kent merkezleri insan ve ara¢ yogunluguna bogulmustur. Ustelik bunun

adi1 da “modern kentlesme” konulmustur.

Kentsel topraklar iizerindeki vurgunculuk yani arsa spekiilasyonu, bir yandan
taginmazlarin degerindeki artisin Obiir yatinm araglarinin getirisinden daha cok
olmasi1 nedeniyle birikimlerin arsa ve konuta yonelmesiyle beslenmis, diger yandan
dar gelirli ve yoksul kesimin konut edinme bedelini yiikselterek gelir dengesizligini

artirmistir.  Hicbir emek  harcamayir gerekli kilmayan, buna karsilik
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vergilendirilmemis yiiksek kazan¢ saglayan kentsel toprak vurgunculugu ayni
zamanda “‘etiksel erozyonu” da hizlandirmistir. Bunlar yaninda arsa spekiilasyonu
kentlerde plan kararlarinin uygulanmasim giiclestirmis, kentlesmenin denetimini
olanaksiz kilmis, alt yap1 maliyetlerini artirmistir (Keles, Geray, Emre, Mengi,
1999: 44-48). Biitin bu olumsuzluklar, neden-sonu¢ iliskisi baglaminda
kentlesmenin niteligini agik bir sekilde ortaya koymakta olup, siire¢ devam

edegelmistir.

Gelismeler daha yakindan izlendiginde, 1948’de noter senediyle kat
miilkiyetinin yolu ag¢ilmis, 1954 yilinda ise, Tapu Yasasinda yapilan degisiklikle kat
miilkiyetinin yasalagsmasina kadar aymi olanagi tamiyan ve “kira evi” olarak

adlandirilan apartmanlar ilk defa Istanbul’da yayginlasmaya baslamustir.

Kat miilkiyetinin yasalagmasiyla birlikte kent icinde izin verilen katlarin
artirilmasi yoniinde baskilar ortaya ¢cikmig, bu baskilarin sonucunda, Ankara’da Imar
Idare Heyeti, 1955 yilinda Bina Irtifalarinin (yiikseklik) Tesbiti Kararnamesi’ni
yiiriirliige koymustur. 1961 yilinda ise Imar iskan Bakanligi'min onayladigi yeni
bolge kat diizeni ile Ankara Cebeci, Maltepe, Emek, Gaziosmanpasa, Cankaya ve
Etlik mahallelerinde yogunluk 2,5 misli, Mebusevleri, Kecioren ve Bahcelievler’de
ise 6 misli artinlmistir. Boylece konut sorununun c¢oziimiine katki saglayacagi
varsayilarak uygulamaya konulan kat miilkiyeti diizenlemeleri, kentleri yasanmaz

hale getirmenin arac1 olmustur.

Yavuz’'un su sozleri dikkate degerdir: “1965 tarihli Kat Miilkiyeti Kanunu dig

goriintisii ile konut sorununa ¢oziim getirmeyi amaclar. Gercekte ise bu kanun
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tasinmaz mal fiyatinin artmasina, bos arsalara ya da yikilan kiiciik binalarin yerine,
yogunlugu artiran ve cok katli binalarin yapilmasimi hizlandirmigtir. Biitiin bunlar
yesil alanin azalmasi, hava akiminin gii¢lendirilmesi, artan otopark yeri
gereksinmesinin karsilanamamasi, kamu gorevlerinin gerektigi gibi yapilamamasi

sonucunu da yaratiyor” (Yavuz, 1973: 205-210).

Boylece, Ankara Cumbhuriyet’in ilk planh kenti olma 6zelligini yitirmis, arsa
ve yap1 vurguncularin ile onlarin destekgilerinin cikarlarina goére yapilagmaya
birakilmis ve imarli alanlarda oturanlarin orant % 50 nin altina diismiistiir.
Toplumsal donati ve iggoriilere ayrilan alanlar da gitgide daralmistir (Geray,

2003:9).

Onceleri ‘temelden satis” agirlikli baglayip daha sonra miisterinin tamamen
anonimlestigi ‘yap-sat’” modeline gecilmesiyle, mimar-miisteri-miiteahhit iligkisi
giderek kopmustur. Apartman yapilar1 kat miilkiyeti yasasindan Once, sahipleri igin
bir oviing kaynagi, mimarlar i¢in de yeteneklerini gostermek icin elverisli bir ortam
olusturmaktaydi. Anonimlesen miisteri, kalifiye olmayan miiteahhit ve ruhsat
teknisyenligine indirgenmis mimarlik hizmeti, yapi-yasam Kkiiltiiriinii kokiinden
degistirmis ve adeta yok etmistir (Balamir, 2003). Tiirkiye altmis yillik siirecte,
geleneksel ahsap ve tag konutlarim terk ederek apartmanlagma yolunu se¢cmis ve

mimari niteligi olmayan tek diize kimliksiz yapilar ortaya koymustur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bile, arsa spekiilasyonu niyetleri gozden
kacmamaktadir. Nitekim 1933 Agustos ayinda kadro dergisinde yayinlanan ve Vedat

Nedim Tor tarafindan kaleme alinan “Sehirlerimizin Giizelligini Zevksiz Ev
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sahiplerinin Tecaviiziinden Korumaliy1z” baghkli yazida sodyle denilmektedir:
“Istanbul’un son senelerdeki hummali, adeta anormal insaat temposundan dogan
eserlere bakinca, sarf olunan bunca para ve emeklerin sanki bu giizelim sehri kasten
cirkinlestirmek i¢in kullandigi zannolunabilir... Cirkin bir bina yalmz sahibinin
zevksizligini ilanla kalmaz, aym zamanda sehrin de giizelligini lekeler:
Sehirlerimizin giizelli§ini zevksiz ev sahiplerinin tecaviiziinden kurtarmaliy1z”

(Emiroglu, Unsal, 2006: 55).

Falih Rifki Atay’in yaptig1 spekiilasyon hesabi ise son derece basittir:
“Mesele basit degil midir? Bir doniim i¢inde bir kir evi disiplinine gdre bir metre
arsa fiyatinin bir lirada karar kildigin1 diisiiniirseniz, ayn1 yerde bitisik ve dort kath
apartman sistemi bu fiyat1 on liraya, yirmi liraya c¢ikarir. Miisaadeyi verenler
spekiilasyoncularla ortaktirlar. Onun i¢in nerede arsacilar lehine bir plan degisikligi
duyarsaniz, hemen hirsizliga hiikmediniz. Ankara’da milyonlar c¢alinmistir

Istanbul’da milyonlar vurulmaktadir” (Atay, 1969: 428).

Sonraki  donemlerle kiyaslandiginda belki de Onemsiz  olarak
degerlendirilecek bu rant kaygilarinin, kentlesme baglaminda diisiin adamlarinca
elestirilmesi olumlu bir olgudur. Ne yazik ki gittikce bu duyarlilik azalacak ve
neredeyse tiikkenecektir. Yazar ve bilimciler de dahil, toplum olup biteni biiyiik

oranda kaniksayacaktir.

Zeki Sayar, Arkitekt Dergisinde 1940’11 yillarda, sunlart kaleme almistir:
“...Betonarmeyi hi¢ liizum olmadigi halde Anadolu’nun en kiigiik kasabalarina

kadar, kdy mekteplerine, evlere, belediye subelerine vs. ye kadar soktuk; medeniyet
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icabidir diye fabrikalarimizda, imalathanelerimizde, en lilks seramik, vs. ingaati
tatbik ettik. Tek katli evlerde bile betonarme doésemeleri kanunlar ile mecburi
kildik... Bizim kadar yerli malzeme ili kurulmus zengin mimari 6rnekleri olan bir
memlekette ahsap ve kgir ingaat usullerini unutmak ve yerli malzemeyi ihmal etmek

hi¢ de dogru degildir.” (Emiroglu, Unsal, 2006: 154—155).

Sonugta, kentsel planlamada imarli alanlar i¢in sik araliklarla uygulanan
yogunluk artinmi, geleneksel mimariyi oldugu kadar, erken modern konut
orneklerini de ortadan silerek, yerlerini siifli bir pratige birakmistir. Anadolu
sehirlerinin ¢ogu, 50’li yillarda baslayip 70’lerde ivme kazanan ve 80’lerin
liberalizmiyle tirmanan bir siirecle, toplam yarim asirlik bir siire i¢inde, tarihi
dokularmi kaybetmistir. Kentlerini 2. Diinya Savasr’min yikimindan korumayi

basarabilen iilke, tarihi kentlerini kendi eliyle yok etmistir (Balamir, 2003).

Antakya’da, Gaziantep’te ve daha nicelerinde yasananlar iiziiciidiir:

“Antakya’da Roma Kopriisiinii yikan zihniyet, kentin tas kaplamali
sokaklarin1 asfaltla kaplamis tarihi yapilarda c¢ok ciddi tahribatlar yapmistir. Bu
gergekleri gormezden gelmek korlik olur. Ug semavi dinin yiizyillar iginde
yogurdugu ortak kentsel mimari kimliginin korunmas: gerekliligi agiktir.” (Sentiirk,
2001: 76-78).

“Antep’te yitirilmis taraf goriiyorum. Bu kadar sanayilesen, bu kadar
biiyiiyen Antep, el kadar yeri kimlikleriyle onur duyacag, i¢ini dolduracag: ve farkli
boyutta zenginliklerini tasiyacagi yeri anlamli-anlamsiz, planli-plansiz yikamaz
degistiremez. O acidan simdi tek evlere razi olduk. Antep’linin komsuluk iliskisi
vardi, dayanisma iliskisi vardi. O dayamsmadan dogan giiciiyle Antep, Antep oldu.
Paramparca bir Antep i¢inde bir sokag1 dahi koruyamadik™ (Sozen, 1999: 10-11).

Baskent Ankara’da Atatirk Bulvar1 bile iki defa yikilmis ve iic defa
yapilmustir. Once ii¢ katli binalar yapilmis, onlar yikilip yedi kathilar onlar da

yikilarak on kathilar insa edilmistir. Son olarak tarihi Bulvar Palas da bu yikimdan
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kismetini almistir. Kentlerin tarihi dokularinin yitirilmesi dalga dalga tiim
Anadolu’ya yayilirken anitsal yapilar da bundan payina diiseni almistir. Trabzon’da
Birinci Diinya Savaginin sonlarinda yapilan tarihi Opera Binasi (Siimer Sinemasi)

bunlardan birisidir.

Ne yazik ki, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan 6nemli bir¢ok bina da, daha
sonra ortadan kaldirilmistir. 1939 yilinda insa edilen Kayseri Hiikiimet Konagi
1990’1arda yikilarak yenisi yapilmistir. Keza Zonguldak Hiikiimet Konagi, Corum,
Gaziantep, Sivas Vali Konaklar1 (Rezidans), Elazig Belediye Binasi ayn1 kadere
ugramis sayisiz Orneklerden birkagidir. Bunun yaninda “artik ihtiyaca yetmiyor”
anlayisiyla terk edilerek yeni yapilan estetikten yoksun binalara taginan Vilayet
Konaklarmin sayis1 da azimsanmayacak diizeydedir (Gaziantep, Samsun, Elazig,

Mardin, Kiitahya vb.).

Gelinen siirecte, kentlerin yiizlerce yilda olugmus dengeleri altiist olmus,
geleneksel kent dokulari, neredeyse yokolmustur. Ozellikle biiyiik kentlerde 1980
sonras1 sermaye birikim siire¢lerinin kentsel tasinmazlara yonelmesi ve yiiksek
oranda rant beklentilerini karsilamasi, etik degerler ile birlikte kiiltiirel ve dogal
varliklar1 da tehdit etmistir (Ozden, 2005: 28). Tarihi cevrenin korunmasina yonelik
onlemler, belirli kesimce kentsel rant1 kisitlayan absurd (anlamsiz) kararlar olarak
yansitilmistir. Caba gosterilmeden elde edilen bu kentsel rant geliri, kentin tarihi
yapisi yaninda sosyal yapisimt da bozmus, ekonomik farkliliklar gittikce

belirginlesmis, sosyal tabakalar arasindaki ugurum kapatilamaz hale gelmistir.
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Gergekten, kentlerimizin tarihi, dogal, giizel duyusal, fiziksel vb. degerlerine
sahip ¢ikmak konusunda yurttaslarin, kent yonetimlerinin (belediye) devlet ve siyaset
kadrolarinda gorev alanlarin, her zaman duyarli olduklarim1 ve kendilerinden
beklenen sorumluluk duygusuyla davrandiklarimi sdylemek gii¢ olmustur. Kisa ve
uzun erimli bireysel, ekonomik ve politik amaglarin yonlendirmesi ve baskisi altinda

ozel ¢ikarlarin toplumunkilere tercih edildigi gozlenmistir (Mengi, Keles, 2003: 13).

Yarim yiizyih askin siiredir yitirilen dogrular, tarih, dil, sanat, evrensel boyut
iceren kiiltiir aramaktadir. Toplumun kentlere yaklasimi, nasil bir “hemsehri”, nasil
bir “yurttas”, nasil bir “diinyali” oldugunun gostergesi olup, 21. yiizy1l herkese ortak
sorumluluklar yiiklemekte ve gecikmeden somut uygulamalara ge¢cme
zorunlulugunu hissettirmektedir. Dogal-kiiltiirel degerler birlikteligi, dogrularla-
yeniliklerle donatilmis bireylerin yetistirilmesinin ana kaynagini olusturmakta ve tim
kurumlarin ortak bir ama¢ ve eylem birligi icinde bulusmasim1 gerektirmektedir. Bu
ise, neyi, nerede, hangi kadro ve mali kaynakla saglikl1 gerceklestirebilecegini bilen
kararli yoneticilerin/yonetimlerin varligina bagli bulunmaktadir (Sozen, 2002: 56—

58).

Sonugta, elle tutulur giizel bir tek kent dokusu iiretilemeyerek, planlardaki
amag gerceklestirilemedi. Basarisizlik agik sekilde ortada olup, vahsi ve umursamaz
giiclerle kars1 karsiya kalinmis oldu. Bu nedenle artik stratejik bir karar alinmasi

zamani gelmistir (Cansever, 1999: 28).
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2. Kentsel Yenileme ve Kentsel Doniisiim

2.1. Kentsel Yenilemeden Kentsel Doniisiime

Kentsel doniisiimii genis anlamiyla “Degisime ugrayan bir kentsel bdlgenin
ekonomik, sosyal, fiziki ve ¢evresel sorunlarina kalici ve kapsamli bir ¢6ziim
saglayan plan ve eylem” olarak tamimlamak miimkiindiir. Kentsel doniisiim farkl
sekil ve tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; mevcut tarihi yapilarin tiimden ortadan
kaldirilarak yerlerine bulvarlar agilmasi, meydanlar yapilmast da kentsel
doniisiimdiir, ama kotii bir seklidir. Istanbul’daki 1940’11 yillarda Vali ve Belediye
Baskan1 Liitfi Kirdar’in, 1956-1960 aras1 Basbakan Adnan Menderes’in, 1983 yerel
secimlerinden sonra ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin imar hareketlerini bu

kapsamda gormek gerekir.

1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren toplumsal sorunlara duyarls,
sorunlarin ekonomik ve sosyal kaynaklarina odaklanmis 1limli miidahaleler iceren
kentsel iyilestirme ve kentsel sagliklastirma yaklasimlari benimsenmis ve yerel
yonetim/Toplu Konut Idaresi/6zel sektor ortakligma dayali kentsel yenileme ve
gelistirme projeleri uygulamaya baslanmistir (Yidirim, 2006: 8-9). Ancak bu
kapsamda yapilan tim c¢aligmalarda tarihi dokunun 6nemsendigini soylemek kolay

degildir.

Tarihi kent dokusunun bir eylem biitiinliigiiyle ve biitiinciil yaklagimla ele
alimip onarilip, yeniden islev verilmesi, ticari ve konut alan1 olarak diizenlenmesi ve

butik otel nitelikli konaklama iinitelerinin bu merkezde yogunlagsmasini esas alan
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kentsel yenileme uygulamalarini ise ayr1 tutmak gerekir. Kastamonu Valiliginin
1997-2003 yillar1 arasindaki ¢alismalari, Antalya Biiyliksehir Belediyesinin Kaleigi

bolgesi ve Beypazar1 Belediyesinin ¢alismalar1 buna verilecek en iyi 6rneklerdendir.

Halbuki postmodern anlayisda, kentin bir biitlin olarak goriilmesinden
vazgecilince kent, parcali degisik 6gelerin bir araya gelmesinden olusan bir olusum
olarak algilanmaya baglanmistir. Bu durumda kapsamli akilci planlama anlayisinin
yerini degisik projelerden olusan bir plan anlayis1 almis ve kentsel tasarim projeleri

on plana ¢ikmistir (Tekeli, 1999: 29-31).

Bununla birlikte, planlama ve uygulama siirecindeki ii¢ degiskenin etkilesimi
bilinmektedir. Bunlardan ilki, iilkede egemen olan populist siyaset yapma yontimi ya
da patron-adamu iliskileri olup ikincisi, kentsel alanda ortaya ¢ikan rant ekonomisi ve
son olarak kentli yurttagin olusamamasidir (Tekeli, 2001: 46). Patron-adamn iliskisi,
kamunun denetledigi kaynaklar siyasal baglilik gosteren kisilere c¢ikar saglayacak
sekilde, yasal diizeni bozarak ya da yapilan eylemi yasal hale getirerek

dagitmaktadir.

Diisiincemize gore, iilkemizde, tarihi kentlerde dordiincii degiskeni de buna
eklemek gerekir: Yerel halkin tarih ve kiiltiirel degerler konusunda biling eksikligi.
Bu dort degiskenin birlikte yaptigi olumsuz etki, az gelismis ya da gelismekte olan

tilkelerdeki kent geri kalmisliginin agiklamasim yapmaya yetecektir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de mekénsal planlama, korumanin karsiti olarak

algilanmaktadir. Oncelikli amag “gelismek/biiyiimek, imar etmek, ne pahasina olursa
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olsun kullanmak” oldugu icin koruma diisiincesi bir sirlayici bir engel olarak

goriilmektedir. Yani istenmeyen, dnemi yadsinandir (Bademli, 2005: 10).

Kentsel doniisiimiin ardinda yer alan sosyal-ekonomik etkenlerin disavurumu
olarak, baz fiziksel ve islevsel yonlere deginilmesi yararl olacaktir. Doniisiime konu
olan alanlar tamimlarken, biiyiik oranda bu alanlarin fiziksel, konumsal ve mekansal
karakteri dikkate alinmaktadir. Kent merkezi, tarihi alanlar, kent ¢evresi, gecekondu
bolgeleri, afet riski altindaki alanlar ayr1 ayr1 doniismektedir. Konut alanlarinin ticari
ve karma kullamim alanlarina, tarihi konut dokusunun turizm amagh tesisleri

dontistiiriilmesinde ise islev, belirleyici bir unsur olmaktadir (Yildirim, 2006: 9).

Iste bu doniisiim gerceklesirken sehir plancilarinin ve mimarlarin dikkate
almas1 gereken husus, kentin tarih boyunca sahip oldugu anitsal degerleri hi¢bir rant
ya da kazang baglaminda goézden ¢ikarmaya yanasmamalar1 olmalidir. Burada kentin
yerel yoneticilerine, Ozeksel hiikiimetin tasradaki temsilcilerine ve sivil toplum
kuruluslarina biiyiik gorev diismektedir. Kentin kaderi ne birka¢c mimara ya da
planciya ne de bir belediye baskanina ya da imar komisyonu iiyesi birkac belediye
meclisi iiyesine terk edilemez. Daha da ileri giderek kent ne kent halkinin ne de iilke

. .. . 13
insanindir, kent diinya insanindir.

3 Almanya’nin Dresden kentinde 2. Diinya Savas sirasinda bombalanan ve tamamen yikilan Frauen
Kirche (Kadinlar Klisesi) eski mimarisine gore tekrar yapilmis ve 2005 yilinda hizmete acilmustir.
Yanindaki bos alandaki bes katli yapimin da bombardimanda yikildigt ve Dresden Belediye
Meclisinde bu yapinin “yikildigi andaki mimarisiyle mi, yoksa cam ve ¢elik agirlikli modern teknikle
mi yapilmasi” konusunda tartisma yasanmistir. Bu tezin yazari kenti ziyaret ettigi 2005 yilinda
Dresden Biiyliksehir Belediye Bagkanina Almanya’daki Tiirk Dernegi (Tiirkische Gemeinde zu Berlin
e.V) vasitasiyla bir mektup yazarak bu binanin eski mimaride ingasinin daha uygun olacagim
bildirmistir. Baskan iki sayfa yanit gondererek, ilgiye tesekkiir etmis ve bolgenin mimari 6zelliklerini
ve Onemini anlatmigtir. Daha sonra binanin tarihi sekli ile tekrar yapilmasina karar verildigi
ogrenilmistir. Bu olay katilimciligin boyutunu ve degerini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Kentin varolan dokusunda yapilacak bilingsiz bir degisim, geri getirilmesi
miimkiin olmayan yikimi icerebilecektir. Bunun binlerce ©rnegi kentlerimizde
yasanmistir. Ustelik bu tahribati yapanlar, iyi yonetici olarak degerlendirilmis ve
isimleri kamu alanlarina verilerek yasatilmaya calisilmistir. Tarihi binalar1 yikarak
cadde ve bulvarlar agan yoneticilerin isimlerinin buralara verilmesi, Ornek
gosterilebilir. Bunlarin yanhishigimi anlamak ve anlatmak, herhalde diisiinen ve
algilayan yurttasa diismektedir. Gerek imar planlarinin yapimindaki subjektif ve
rantsal diislincenin egemenligi, gerekse yapilan planlarin uygulanmasindaki denetim
eksikligi, tarihi dokularda olumsuz anlamda kentsel doniisiime uygun zemin

hazirlamaktadir.

Diger yandan, eskimis ve gercek islevini yiiriitemez olmus kent boliimlerinin
yenilenme gerektiren kentsel yenileme denemelerinde Kuzey Amerika’nin izinden
gidilerek var olan yapilar tiimden ortadan kaldirnilmis ve yerlerine yenileri
yapilmigtir. Halbuki gelismekte olan iilke olarak Tiirkiye’de mevcut konut stokunun
korunmasina titizlik gosterilmesi—bakimsiz ve iyi durumda olmasa bile-daha iyi

olacakt1 (Keles, 2006a: 738).

Her seyden once, karmasik kentsel dinamikler kentsel doniisiimii zorunlu
kilmaktadir. Kuskusuz, bu doniisiim ve yenileme c¢abalarinda, eski hatalarin
yinelenmemesi, baska bir anlatimla arsa ve bina spekiilasyonu, miilk sahiplerine rant
saglama, kiiltiirel ve cevresel degerleri gbz ardi etme, insan ve ara¢ yogunluguna
mahkum olma gibi diisiincelerden uzak tutulmasi gerekmektedir. Kamu yararini
gozeten, kisiler ya da kurumlar yerine toplumun ¢ikarini 6n planda tutan, kentlerin de

bir doluluk orani oldugunu kabullenen ve onun 6tesinde yapilagmaya izin vermeyen
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bir anlayisin egemen olmasi arzu edilendir. Kentlesme ve ona iligkin uygulamalar
sonucunda kentlerde olusacak biiyiik rantsal degerleri kisiler yerine topluma
kazandirmak, 6zeksel yonetimi, yerel yonetimlere yonelik mali transfer yiikiinden de

onemli oranda kurtaracaktir (Keles, 2006b: 458).

Kentsel doniisiim eylemlerinin gelistirilmesine onciilik eden aktorler, 6nce
kamu kurumlari, sonra birey ve Ozel kuruluglardir. Bu anlamda, Baskent
yonetiminin kentsel doniisiim sorunlarina belirli ilkeler dogrultusunda tutarli ve
kapsamli bir tavir gelistirmesi gerekmektedir. Bu ilkeler, biitiinlesik yaklasim,
stratejik planlama anlayisi, katilmalik, ‘siirdiiriilebilirlik’, ‘cok boyutluluk’,
‘olanaklara esit erigim’, ‘yasam kalitesinin artirilmasi’ gibi temel kavramlardir

(Akkar, 2006: 36).

Bununla birlikte, kiiltiire degerlerine yonelik kentsel doniisiim politika ve
stratejilerine uygun bir kurumsal Orgiitlenmenin olusturulmasi, projelerin basarisi
icin On kosuldur. Basarili goriilen projelerin bazilarinda, yeni kurumsal yapilanma
ve oOrgiitlenmelerin yasama gecirildigi saptanmistir. Ayrica projelere miizakereci
yontemlerle 6zel ve kamu sektoriintin, goniilli kuruluslarin ve farkli kesimlerin

katiliminin saglanmas1 basar sansini artiracaktir (Akkar, 2006: 35).

Bunlara ilave olarak, planlama disiplinin 6gelerine uygun, kiiltiir degerlerinin
kent yasamina saglayacagi katkinin bilincinde, yetkin ve teknik uzman niteligine
sahip kisi ve orgiitlerin diisiinsel ve eylemsel katilimina agik bir siire¢ ile sonuca
ulagilabilecektir. Buna karsin halkin, sivil toplum orgiitlerinin, meslek odalarinin,

yatay ve dikey kamu kurumlarinin denetimine kapali bir planlamanin ve
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uygulamanin adi, kulaga hos gelecek “doniisiim™ “gelisim” “yenileme” kavramlarini

da icerse, beklentileri karsilamaktan uzak olacaktir.

Biitiin bu nedenlerle, tilkemizde kiiltiirel miras1 korumaya ve yasatmaya
yonelik kentsel doniisiim cabalarinda, kamu kurumlarinin, 6zel sektor ile goniilli
kuruluslarin ve tiim paydaslarin kattlimiyla ortakliklarin  kurulmasi  6nemli
goriilmektedir. Ayrica, 6zeksel ve yerel yonetimlerin kentsel doniisiimde rol ve
sorumluluklarinin agik bir bicimde belirlenerek, eylem alanlarmin planlanmasi

gerekmektedir (Akkar, 2006: 36).

Kuskusuz, gerek Kkiiltiir olay1r gerekse kentlesme belli bir gruba o6zgii
kilinamayacak ya da belli bir kiimenin tekelinde goriilemeyecek kadar 6nemli olup,
cok yonlii katilm gerekli kilmaktadir. Bu nedenle kamunun tekelci anlayig1 yarar
saglamayacaktir. Bugiine kadar ki uygulamalar bunun gostergesidir. Kamu yonetimi
yonlendirici, destekleyici ve denetleyici rolilne soyunmalidir. Her seyden Once
halkin yani yonetilenlerin, yonetime (siyasi ve biirokratik diizeyde) olan giiveninin
saglanmasi ya da var olan giiven oraninin artmasi 6nemlidir. Siyaset ve biirokrasi de

ana hedefini bunu basarmaya yonlendirmelidir.

Kent halkinin kentin yonetimine iligkin aktif diisiinmesi ve diinyadaki
gelismeleri izlemesi onem kazanmaktadir. Kentte, daha fazla otomobil kullanimini
ozendiren kavsak, ilave yol seritleri, alt ve iist ara¢ gecitleri, belki hizmete girdikleri
yil ya da izleyen birkag yilda yarar saglayabilecek, ancak cok sayida yeni otomobilin
hergiin trafige ciktigi gercegi karsisinda, bir sey ifade etmeyecektir. Kentlerin

gecmisten gelen, otomobili degil insam1 6n planda tutan ve ona huzur veren
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yapilanmalart alt-iist oldukca, biitiin bu yanlis yatinmlar gelecekte nasil
giderilecektir. Kent merkezine daha ¢ok otomobil yerine, kitle ulasim araglariyla
(metro, rayl sistem, otobiis vb) daha fazla insan tasimanin 6nemi yadsinarak yapilan
uygulamalar halk tarafindan sorgulanmadik¢a, bu baglamda halkin yerindelik

denetimi olmadikca bir yap-boz izlencesi i¢inde siiriip gidecektir.

Kisacasi, saglanacak art1 degeri oncelikle topluma ve kent halkina mal etmeyi
ongoren, tarihi ve dogal zenginliklerin yasatilmasin1 6n planda tutan, kiiltiirel ve
toplumsal bilince sahip, g¢evresel degerleri ve yasam kalitesini yiikseltmeyi
amaclayan bir kentsel doniisiim/kentsel yenileme anlayist benimsenebilecektir.
Gergekten insanlarin yasam kalitesinin yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayan eski
ve tarihi yapilarin korunmasi baglaminda kurumsallasmalar gelismekte ve bu
kurumsal orgiitlenmeler, kentsel doniisiim baskilar1 karsisinda geciktirici ya da

durdurucu etki yapmaktadir.

Ancak, tarihi alanlar salt koruma altina almak, dokunmaktan uzak tutmak, bu
alanlarin zaman icinde harap olacak c¢okiintii bolgelerine doniismesine neden
olabilecektir. Bu nedenle, fiziksel anlamda koruma diisiincesini, ekonomik olarak
gerceklestirilebilir kilmak gerekecektir. Bu da iki yolla olacaktir: Birincisi, yapiy1 ya
da eski yap1 alamimi koruyarak yeni bir islev vermek ve bu yolla ekonomik
yasayabilirlik saglamaktir. ikinci yol ise, mekansal yapiyr ve cevreyi koruyup
soylulastirma yoluyla, i¢inde yasayan sosyal tabakay1 degistirmek ve yeni toplumsal
sinifin daha iyi olan olanaklar1 kapsaminda, korumayi saglamaktir (Tekeli,

2006: 5-6).
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Ulkemizde geleneksel dokunun yer aldigi eski mahalleler, bakimsizlik
nedeniyle kiracilik oraninin giderek yiikseldigi ve diisiik gelir gruplarinin oturdugu
yoksul yerlesme bolgelerine doniismektedir. Bu bolgelerde son yillarda “kentsel
doniisiim projeleri” adi altinda yapilan uygulamalarla, yasanan sorunlarin asilmasina
calisilmaktadir. Bu baglamda kent yenilestirme ya da koruma projeleri bi¢ciminde iki
farkli uygulama ortaya ¢ikmaktadir: Birinci uygulama tiiriinde; koruyarak
gelistirmekten c¢ok yeniden yapilandirma olarak nitelendirilen kentsel doniisiim
projeleri ile eski binalarin ortadan kaldirilarak rant getirisi olan modern binalarin
yapimi s6z konusudur. Burada, koruma bilincinden uzak, daha fazla yiikseklik, daha
yogunluk ve kiiresellesmenin geregi yeni islevler verilmesi amaglanmaktadir.
Tiiketim odakli yeni ig alanlar1 ve modern is merkezleri eski dokunun alternatifi
olarak yayginlik kazanmaktadir. Bu tiir doniisiim siirecinde kentlerin 6zgiin
kimliklerinin son wunsurlart da yitirilmekte ve kentliler yasadiklar cevreye

yabancilagsmaktadirlar.

Kiiltiir degerlerine duyarlilik gosteren sinirli sayidaki koruma projelerine
dayal1 ikinci tiir calismalarda ise; daha ¢ok eski yapilarin fiziksel goriiniimlerinin
korunmast ve c¢evrenin sagliklagtirilmasi ongoriilmektedir. Uygulama sonunda
genellikle yapilarin islevleri ve kullanicilart degismekte, daha kazang getirici ticaret
ve turizm amacgh kullamimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, mevcut
kullanicilar yoreden diglanirken, bir soylulastirma (gentrification) olgusu
yasanmaktadir. BOylece toplumsal boyutu da icerecek bicimde kurgulanmis bir
koruma anlayisindan cok, turistik “seyirlik mekanlar” ortaya ¢ikmaktadir (Kiper,

2004: 16).
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Kentsel doniisiim projeleri baglaminda “imar haklar transferi” gibi yenilikg¢i
yaklasimlar da uygulanabilecektir. Taginmaz sahibinin kendi istegiyle imar hakkini
kullanmay1p bunu koruma alani disindaki bir uygulama bolgesinde kullanilmak tizere
paraya cevirmesini kapsayan bu sistemde, taginmaz ve finans sektorleri bir araya
gelmektedir. Taginmazin korunacag bolge ile gelisecek bolgenin tasarimi (Gonderen
bolge-Alan bolge), imar haklari, transfer sertifikasi baslica unsurlar olup, yerel
yonetim birimi ile miilk sahibi arasindaki pazarlikla uygulanabilecektir (Goksu,

2005: 100-104).

Son olarak, siniflandirma yaparak doniisiime konu olacak kentsel koruma
alanlarm iice ayirmak miimkiindiir (Ozden, 2006:112): Birincisi, fiziksel acidan
eskimis, ama sosyo-ekonomik canlilifini siirdiiren alanlar olup bu canliligin siirmesi
ya bu alanda yasayan yerel sakinlerle ya da disaridan gelen kullanicilarla
olabilecektir. Bu alanlarda siiregelen sosyo-ekonomik canlilik, kuskusuz alandaki
kiiltire] mirasin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde bir olumlu unsur olarak

degerlendirilebilecektir.

Ikincisi, fiziksel acidan eskimis olmakla birlikte, sosyo-ekonomik hayatin
soniik oldugu alanlar olup, her iki yonden en zorlu alanlardir. Yeni bir ekonomik ve
kiiltiirel girdinin ongoriillmesi ve bu anlamda alana yonelik yeni bir islevin, kiiltiirel

degerlere verilecek 6nemle birlikte ele alinmasi yararli olacaktir.

Uciinciisii, fiziksel acidan yenilenmis ama sosyo-ekonomik anlamda
canliligin olmadigi, kullanicilar1 ya da sakinlerince benimsenmeyerek terk edilmis

alanlar s6z konusudur ki bu da miidahalenin basarisizligim gosterecektir. En biiyiik
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sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insan unsurlariyla yasatilmayan kentsel

alanlarin, bir siire sonra yeniden ¢okiintii alanlarina doniismesi riski var olacaktir.

Her ii¢ durum, Kkiiltiirel ve kentsel acidan irdelendiginde girisimi gerekli
kilmaktadir. Gozden uzak tutulmamasi gereken husus, fiziksel ve sosyo-ekonomik
icerikli eylemlerin kiiltiirel degerler boyutunda ele alinmasi ve ona aykirilik
olusturmamasidir. Ayrica kentsel gelismedeki yenilemenin roliiniin iyi bicimlenmesi

ve tutarli olmas1 kosulu unutulmamalidir.

2.2. Kentsel Yenileme ve Kentsel Doniisiim Konusundaki Yasal

Yenilikler

Kentsel yenileme ve doniisiim konusundaki yeni yasal diizenlemelere
deginmekte yarar goriilmektedir. Ulkemizdeki garpik ve diizensiz kentlesme olgusu
karsisinda kentsel doniisiim ve kentsel yenileme diizenlemelerinin mevzuatimizda

yer almas1 dnemli bir gelismedir.

5366 sayui Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Yasast.

5.7.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve kentsel yenileme alaninda
onemli diizenlemeler iceren bu yasanin amaci, sit alanlan ile koruma alanlariin
yeniden inga ve restore edilmesi, buralarda konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar1 olusturulmasi, dogal afet risklerine karst 6nlemler alinmasi ile kiiltiir

varliklarinin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

223



Yenileme alanlarinin belirlenmesi, belediye meclisinin karar1 ve Bakanlar
Kurulunun izni ile (Biiyiiksehir Belediyelerince yiiriitillecekler haricg)
gerceklesmekte, uygulama  bir  program  kapsaminda asama  asama
projelendirilebilmektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan
olumlu karar alinmasindan sonra kamulastirmaya ve uygulamaya baslanabilecektir.
Kent yenileme calismasi kapsaminda, belediyeler ve onlarin yetki alan1 disinda il
0zel idarelerince, ya dogrudan ya da kamu veya 6zel kurumlarina ya da Toplu Konut

Idaresine, yenileme projeleri hazirlatilabilecektir.

Yenileme alanmi i¢inde parsel sahibi, belediyece kabul edilen projeye bagli
kalmak ve il ©zel idaresi veya belediyece belirlenecek amaca uygun kullanmak
kosuluyla, kendi binasini onarabilecektir. Ancak bu durumda uygulamanin, projeyle
es zamanl olarak baslatilmasi ve tamamlanmasi esastir. Uygulama esnasinda her
tiirlii denetim ve izleme islemleri, ilgili il 6zel idaresi ve belediyece yapilacak veya
uzman ekiplere yaptirilacaktir. Yenileme alanlarindaki uygulamalar her tiirli vergi,
resim, har¢ ve {icretten bagisiktir. Yenileme projelerini onaylamak iizere, gerektigi

sayida Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bo6lge Kurulu olusturulabilecektir.

Yenileme alanlarindaki her tiirlii mal ve hizmet alimlan ile yapim isleri,
Kamu fhale Yasasina tabi olmayip yetkili yerel birimlerin meclislerinin kabul
edecekleri esas ve usullere gore yiiriitiilecektir. Ancak ihaleleri iistlenecek kisi veya
kuruluslarin teknik ve mali yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Goriisiimiize gore
Thale Yasasi kapsami diginda tutulmasi, olumlu bir durum olmakla birlikte, ilgili

meclis tarafindan cikarilacak ihale yonetmeligi ya da yonergesinde, objektif ve
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yeterli firmalara aynmi sansi taniyan hiikiimlerin yer almasi, dogru olamidir. Daha
dogru olani ise il 6zel idaresi ya da belediye biinyesinde tipki “uygulama birimi” gibi
“proje ve restorasyon birimi”nin olusturulmasidir. idarenin kendi biinyesinde ya da
isletme/sirket statiisiinde kurulacak bu merkez, daha etkin, daha siiratli ve daha

maliyeti diisiik bir yapilanma sergileyecektir.

Il ozel idaresi ve belediye, bu alanlardaki tasinmazlar tizerinde her tiirlii
yapilagsma, kullamim ve isletme konularinda, proje tamamlanincaya kadar gecici
kisitlamalar getirilebilecektir. Yapilarin bosaltilmasi, yikim1 ve kamulastirilmasinda
anlasma yolu ongoriilmekle birlikte anlagma saglanamazsa, gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar, il 6zel idaresi veya belediye

tarafindan kamulagtirilabilecektir.

Yenileme alami icerisinde kalan Hazineye ait tasinmazlar, bagka bir isleme
gerek kalmaksizin projeyi yliriiten il 6zel idaresine veya belediyeye bedelsiz
devredebilecek, ancak satig ve gelir getirici bir ise doniistiiriildiigiinde, proje ve
uygulama giderleri ¢iktiktan sonraki gelirin yiizde yirmibesi Hazineye

devredilecektir.

Yasanin getirdigi onemli bir diizenleme de, kamu kurumlarinin ellerinde
bulunan tarihi eser niteligini haiz binalarin, egitim, saglik, kiiltiir ve sosyal amacl
kullanilmak ve tarihi 6zelliklerine uygun restore edilmek iizere kamu yararina ¢alisan
dernek, vakif, meslek kurulusu, tiniversite diger kamu kurumu ile gercek ve ozel

hukuk tiizel kisilere tahsis edilebilecegidir. Bu durumda binanin miilkiyeti, ilgili
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kurumda kalarak, devredilecek kurum ya da kurulusa bina {izerinde sinirli ayni hak

tesis edilecektir.

Yukarida da acgiklandigr iizere, yasa ¢ikarilmasi gecikmis olmakla birlikte
onemli hiikiimler getirmistir. Yasanin elestirilecek bir yonii il 6zel idarelerini
belediyelerin sorumluluk alam disinda yetkili kilmasidir. Bir belediye kentin tarihi
degerlerine yabanci kaliyorsa, kiiltiirel degerlerin kentlesmeye olumlu etkilerini
gormezden geliyorsa, il 6zel idaresinin yasa tarafindan konudan uzak tutulmasi dogru
goriilmemektedir.  Yasanin diger tenkit edilecek hususu ise, koruma
terminolojisindeki eksiklik ve tutarsizliklari ile yontemlerin belirsizligi, sayilabilir.
Ama her seye karsin bu yasa, kiiltiirel degerlerin kentsel gelisime katkisinda olumlu

sonuclar doguracaktir. Yeter ki yerel yoneticiler yeterli bilince sahip olsunlar.

Yasadaki bazi belirsizlikler 14.12.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan,
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak  Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi ile
giderilmistir. Yonetmelik, il 6zel idareleri ve belediyelerce olusturulacak yenileme
alanlarinin belirlenmesine, teknik altyapi ile yapisal standartlarin ve projelerinin
olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina

iliskin yontem ve kurallar1 kapsamaktadir.

Gerek yasa gerekse yonetmelik hiikiimleri, yenileme projeleri ile “koruma
amaclt imar plani” arasinda bir ilinti kurmamis, belki de bundan o&zellikle
kacmmistir. Olumlu agidan bakildiginda koruma amagli imar planimin mevcut

olmamasi durumunda bunun gecikmeye neden olabilecegi sawvi ileri siiriilebilecektir.
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Var olsa bile koruma amacli imar planinin yanlisliklarinin da olabilecegi, bir baska
tez olarak belirtilebilir. Ancak planlama anlayisinda, alt ve iist plan disiplinlerinin
varligi ve birbirlerine uyumu, aranan ve gerekli olan bur kuraldir. Bu bakimdan

giderilmesi gereken bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Yonetmelik (m.5), yenileme projelerinin hazirlik ve uygulama siirecini
yiiritmek, yonlendirmek, denetim ve koordinasyonunun saglamak amaciyla bir
uygulama biriminin olugturulmasim 6ngormiistiir. Yetkili idare, yenileme alam
icinde kalan tasinmaz sahiplerini ve bolge halkimm uygulama konusunda
bilgilendirmek iizere bir araya getirebilecek ve gerektiginde {iiniversite, meslek
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari ve muhtarlarla danisma
toplantilar1 yapabilecektir (m.7). Katilimeilik acisindan énemli olan bu diizenlemenin
daha formel ve kurumsal sekle doniistiiriilmemesi, etkinligi agisindan zayiflik

yaratacaktir.

Ayrica, yenileme kararlar yetkili meclis liye tam sayisinin salt cogunlugu ile
almacaktir. Biiyliksehir Belediyesi sinirlart igerisindeki ilge ve ilk kademe belediye
meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir belediye meclisince onaylanacaktir.(m.10)
Yetkili yonetimlerin kesinlesen kararlar1 icisleri Bakanlig1 yoluyla, Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanacak ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girecektir.

Uygulama en geg bir y1l icinde baslatilacaktir. (m.11).

Yenileme alanina iliskin islerin daha siiratli yiiriitiilmesi amaciyla, ki bu da
koruma kurullarinin hantalligim1 ve verimsizligini kabullenmek demektir, yetki ve

sorumluluklart yenileme alanlart ile smirli olmak iizere, gerektigi kadar koruma
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bolge kurulu olusturulabilecektir (m.12,13) . Ayrica uygulama bir biitiin halinde
yapilabilecegi gibi, asamalar halinde de gerceklestirilebilecektir (m.14). Yerel
yonetimler tarafindan yapilan veya yaptirilan yenileme avan projesi, koruma bolge
kurulu kararmin sonrasinda il genel meclisi veya belediye meclisi/biiyiiksehir
belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunlugu karan ile; il 6zel idarelerinde
valinin, belediyelerde belediye baskani/biiyiiksehir belediye baskanin onayi ile
yiirtirliige girecektir (m.17). Bunlar yaninda, yenileme alanlarinda uygulanacak
projelerin kamulastirma plan, proje ve yapim islerinde kullanilmak iizere, 2863 sayil1

Yasanin 6ngordiigii katki payindan belediyelere yardim yapilabilecektir.

Uygulama esnasinda her tiirlii kontrol, denetim ve izleme islerinin ilgili yerel
yonetim biriminin bizzat kendisi tarafindan veya uzman kamu ve 6zel kisi ya da
kuruluslar aracilifiyla yapilabilecegi belirtilmistir (m.31). Bu denetimin 6zel kisi ve
kuruluglara yaptirilmasi sakinca dogurabilecek ve bu tiir denetimin ilgili idare
tarafindan tekrar bir denetimden geg¢irilmesi zorunlulugu ortaya cikabilecektir.
Benzer olayda, “Yeminli Serbest Mimarlik ve Miihendislik Biirolar1”nin kurulmasini
ongoren 3194 sayili Imar Yasasinin 24. maddesi, Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986
tarih ve E.1985/11, K.1986/29 sayili karar1 ile iptal edilerek yiiriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla aym1 kapsamda olan benzeri yetkilendirmelerin sorunlu

olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Diger taraftan, gerek yasada gerekse yonetmelikte, yenileme alaninin
belirlenmesinde dikkate almacak Olg¢iitler, koruma bilimi bakimindan belirsiz
diizeydedir (Yiudirim, 2006: 20). Boyle bir belirsizlik iyi niyetle getirilen bir

diizenlemeyi kotiiye kullanmaya yol acabilecektir. Ancak yenileme alaninin, kiiltiir
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ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca tescil ve ilan edilen sit alami ile bu
bolgelere ait koruma alanlart icinde yer almasinin gerekliligi, bilyiik oranda kuskular1

azaltmaktadir.

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii verilerine gore 5366 sayili Yasanin
yiirtirliige girdigi 7.5.2005 tarihinden Agustos 2007°ye kadar cesitli tarihlerde
yenileme alam ilan edilen yerler, su belediyelerin siirlart icindedir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi (Ankara Kalesi ve Cevresi), Samsun Biiyiiksehir Belediyesi,
Canakkale, Karaman ve Kiitahya il belediyeleri, Beyoglu, Eminénii, Fatih, Tuzla ve
Zeytinburnu Biiytliksehir ilce belediyeleri.

5393 Sayili Belediye Yasast’min 73. Maddesi ile Getirilen Diizenleme.

Kentsel doniisiime iliskin bir diger yasal diizenleme ise, 13.7.2005 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 5393 sayili Belediye Yasasinin 73. maddesinde yer
almistir. Buna gore, belediye eskiyen kent boliimlerini yeniden insa ve restore etmek,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar ve sosyal donatilar olusturmak, deprem
riskine kars1 onlemler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilecektir. Bu projelere konu
olacak alanlar, meclis iiye tam sayisinin salt c¢ogunlugu ile karar altina

alinabilecektir.

Bir yerin kentsel doniisiim gelisim proje alami olarak belirlenebilmesi i¢in, o
yerin belediye veya imar alani sinirlar igerisinde bulunmasi ve en az ellibin
metrekare olmasi, 6n kosuldur. Yasaya gore, kentsel doniisiim ve gelisim proje

alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagma

229



yolu tercih edilecektir. Tasinmaz sahipleri tarafindan proje kapsaminda agilacak

davalar, mahkemeler tarafindan 6ncelikle goriisiiliip karara baglanacaktir.

5014 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Yasast.

2004 yilinda yiirtirliige giren 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim  Projesi  Yasasinin amaci, fiziksel durumun ve cevre goriintiisiiniin
gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile
kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi, olarak ifade edilmistir. Boyle bir amag,
sadece fiziksel bir doniisiimii ongorerek ekonomik ve toplumsal boyutlar1 ihmal
etmekle kalmamig, ayn1 zamanda pargacil yaklasimlarin da Oniinii agmistir (Uzun,

2006: 51).

Kiiltiir degerlerinin kazanimi ilgili olmayan bu Yasa ile, Esenboga
havalimanindan Cankaya Koskiine kadar ki “Protokol Yolu” olarak adlandirilan
goriiniim bolgesinin gecekondulardan arindirilarak, daha modern ve diizenli, ancak

bir o kadar yogunluklu bir yerleske yaratilmasi, diistiniilmektedir.

Kentsel Doniisiime Iliskin Yasa Tasarist

Bayindirhlk ve Iskan Bakanhiginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunda

goriigiilen ve 22.6.2006 tarihinde TBMM’ye gonderilen “ Doniisim Alanlar

Hakkinda Kanun Tasarisi”na gore, fiziki mekamn giivenli, nitelikli ve yasanabilir

kilinmasi i¢in afet riski tasiyan alanlarin, k6hneme alanlarinin, korunmasi gerekli
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dogal, tarihi ve Kkiiltiirel ¢cevre alanlarinin toplum yararmma ve doniisiim plan ve
projeleri  kapsaminda tasfiye, yenileme ve iyilestirmeye tabi tutulmasi
amaclanmaktadir. 5393 sayili Belediye Yasasimin 73. maddesine paralel olarak
donitisiim alaninin en az bes hektar olmasi zorunlulugu getirilerek, yonetime
donitisiim amach imar ve parselasyon planlari en gec iic yilda kesinlestirme

yiikiimliliigiinii vermistir.

Tasarida, doniisim alam1 smirlan igerisinde 12.10.2004 tarihinden Once
yapildigin1 belgeleyen gecekondu ve ruhsatsiz yapi sahipleri ile bu yapilarda ikamet
edenlere, bedelini en fazla yirmi yilda borclandirmak suretiyle yapilacak sosyal
konutlardan verilmesi hususu yer almistir. Bu hiikkmiin bir anlamda af niteliginde
oldugu belirgindir. Gecekondunun barinma amacli olmayip biiyiikk kentlerde rant
getirici bir rol oynadigi ve ayrica 1984 yilinda yiiriirliige giren 2981 sayili “Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” un getirdigi af ile
kentlerde yaratilan olumsuzluk gz Oniine alindiginda, bu diizenleme -elestiriye

aciktir.

Kentsel gelismenin 6nemli bir 6gesi olarak goriilen doniisiim alanlarinin
belirlenmesi, bu alanlardaki planlama, yapilasma ve uygulamalarin yasal temele
kavusturulmasi kuskusuz, 5366 sayili Yasa ve 5393 sayili Belediye Yasasinin 73.
maddesindeki diizenlemeler olmasina karsin bir eksikligi giderecektir. Ancak bu tiir
yasalarin daha genis boyutta tartisilmasi ve olumlu katkilarin dikkate alinmasi,

uygulamadaki etkinligini artiracaktir.
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2.3. Kentsel Doniisiim Konusunda Ankara’daki Uygulamalar

Kentsel doniisiim konusunda Ankara’da ortaya cikan ilk ornek, 1980’li
yillarin ikinci yarisinda Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin yarismaya acilarak
projelendirilmesidir. Diger taraftan 1989 yilinda yerel yonetim secimlerinde goreve
gelen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yonetimi, Dikmen ve Portakal Cicegi Vadisi

projeleriyle kentsel doniisiim alaninda ciddi ¢calismalar baslatmistir.

Yeni bir proje Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.1.2005 tarih ve
210 sayilhi karar ile Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alaninin belirlenerek
Icisleri Bakanligina gonderilmesidir. Bu meclis kararinda, ilk sit kararmin alindig
1980 yilindan beri Ulus semtinde koklii degisim saglanamadig belirtilerek, mevcut
dokudaki yapilarin yikilmaya, yipranmaya yiiz tuttugu, semtin mezbelelik bir
goriiniim kazandigi, bu nedenle hizli, hayata gegirilebilecek giincellestirilmis yeni bir
“Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1” olusturma gereksiniminin ortaya ¢iktigi,
dile getirilmistir. Ayrica Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinda, Belediye
Yasasinin 73. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Ulus Tarihi Kent Merkezi

Yenileme Alam sinirlar i¢inde kalan tiim mevcut planlarin iptali Ongoriilmiistiir.

Yenileme alaninda mevcut belediye ana binasi da dahil tarihi nitelikteki
(tescil karar olmasa da) baz1 binalarin yikilarak yerlerine, yesil alan, otopark ve is
merkezi yapilmasimi Oneren bu yenileme projesine basta Mimarlar Odas1 olmak
tizere bir ¢ok oOrgiit tepki gostermistir. Yikilacagi soylenen Cumhuriyet dénemi

yapilarindan yedi ana yapinin kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesi talebiyle Mimarlar
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Odas1 Ankara Subesi, 13.1.2005 tarihinde Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Korumu Kuruluna bagvurmustur.

Diger taraftan Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Projesi bitisiginde yer
alan Atatiirk Kiiltir Merkezi (AKM) alaninin kullanimi da, irdelenmesi gereken
onemli bir konudur. AKM alaninin kullanimi, 2302 sayili Yasa ile saptanmis olup bu
alanda, Milli Miicadele tarihini, Tiirk halk kiiltiiriinii ve sanatin1 tanitan kullanimlar
ve Sayin Cumhurbaskani’nin baskanliginda olusan Milli Komitenin belirleyecegi
tesisler bulunabilecektir. Milli Komite’nin 9.12.2004 tarihli toplantisinda, alanla
ilgili projenin plan ve maketleriyle birlikte yapimi i¢in, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

ile Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskanligina ortaklasa yetki verilmistir.

Ancak Mimarlar Odas1 Cumhurbagkani’na bir mektup gondererek alanin
planlama isinin Biiyiiksehir Belediyesine devrine iligkin endiselerini iletmistir.
Bunun iizerine, konu tekrar Milli Komite’de goriisiilmiis ve teknik bir alt komite
kurulmustur. Alt komitenin ¢alismalar1 sonucunda belediye Onerisini geri ¢ekmistir
(Ulusoy, Turan, Yildirim, 2005: 40-47). Sanat yapilan agisindan fakir Ankara, halen
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilanlarla yetinmektedir. Bir¢ok kiiltiir etkinligine
evsahipligi yapabilecek binalarla donatilmasi1 gereken bu alanin bir bolimii Adliye
Saray1 ve ek Adliye Binasina tahsis edilirken, kalan boliimii de yillarca bos tutularak

hizmete doniistiiriilememektedir.
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3.Kentsel Gelismenin Yonetsel Boyutu

Kentsel gelismenin ydnetsel boyutunda en ©Onemli unsur planlamadir.
Dolayisiyla bu alt boéliimde planlama ile kentsel gelisme arasindaki iligki,

planlamanin yasal boyutu ve planlama yetkisini kullanan kurumlar ele alinacaktir.

3.1. Kentsel Gelisme ve Planlama liskisi

Ulkemizde elli yili askin siiredir kent planlar1 yapilmakta olup, bunlar
kendilerinden beklenen diizenli gelisimi saglayamamislardir. Kentsel gelisme daha
onde gitmekte, imar planlariyla kentlere getirilmek istenen diizen ve sekil
uygulanamamaktadir. Uzun vadeli ve genis alanlar1 kapsayan planlar yerine, belirli
donemleri ve bolgeleri kapsayan uygulama kabiliyeti yiiksek planlar1 yapmak, belki
daha etkinlik saglayacaktir. Bu nedenle siire¢ anlamindaki planlama yaklagiminin
Tiirkiye’de egemen olmasi, hizla gerceklestirilecek gercek¢i eylem izlencelerini
ortaya cikaracaktir. Ustelik boyle bir planlama anlayisinda plan, yalmz fiziksel bir
cerceve olmakla kalmayip, aym zamanda toplumsal gelismenin her yoOniine

uygulanabilen bir arag niteligini de alacaktir (Keles, 2006a: 162).

Siire¢ esasina dayali planlama anlayisinin, kentin tarihi dokusuna zarar
verebilecegi iddia edilebilecektir. Ciinkii bu tiir planlamada, kentin devingenligine
bagh olarak etkilenme daha biiyiik boyuttadir. Ancak sunu animsatmak gerekir ki,
eski kent merkezlerine iliskin imar planlarinin bu kapsamda ve donemler itibariyle

degistirilmesi s6z konusu degildir. Burada 6ngoriilen, bu bolgelere yapilacak baskiy1
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ortadan kaldirmak icin kentin diger yerlesim ve gelisim alanlarindaki tasarim ve
planlama fonksiyonunu etkin hale getirmektir. Cevre kusakta bagarilacak ¢oziimler,
hi¢c kusku yok ki tarihi kent bolgelerini daha giivenceli ve korunakli duruma

getirecektir.

Giiniimiizde egemen olan toplumsal devlet anlayisi, hukuk devleti anlayiginin
ilerisinde toplumu olusturan bireyler, toplumsal siniflar ve cografi bolgeler arasinda
daha adaletli bir gelir dagilimi saglamak yaninda, artan gonengten esitlikli bir
paylasim amacim da giitmektedir. Bunun 6tesinde toplumsal devlet, bireyi insan
onuruna yarasir bir yagsam kalitesine kavusturacak uygarlik ve kiiltiir hizmetleri ile
tanistirmak gorevini de iistlenmektedir. Tarihi siire¢ i¢inde kent planlamasi, yukarida
belirtilen toplumsal devletin amaglarina uygun ereklerle birlikte hareket etmistir.
Gergekten kent planlamasiyla insanlarin mutlu ve huzurlu yasamini olanakl kilacak

bir yerlesim diizeni getirilmek istenmektedir (Keles, 2006a: 189-190).

Insanlarm yasadiklari kentte mutlu olmalari, yasamlarin kolayligina,
ekonomikligine, bos zaman aktivitelerinin elverigliligine ve Kkiiltiirel mutluluk
duymalarina baghdir. Nasil ki isyerine giderken kullanacagi ulagim aracinin niteligi
ve trafikte zaman kayb1 yaratmamasi birey icin énemli ise, kentinin yesil alanlara ve
kiiltiir mekanlarina sahip olmasi da yasamdan zevk almasim saglayan etkenlerdir.
Dolayisiyla toplumsal devlet anlayisindaki bir kent planlamasi, toplumun sahip
oldugu degerleri bir kiiltiir gonenci olarak goriip, onlarin yasamasina ve korunmasina

yonelik onlemleri almasi beklenmektedir.
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Belirtilmesi gereken bir diger konu da, iilkemizdeki koruma planlamasinin
diger mekénsal planlamalarda oldugu gibi “pasif planlama” olusudur. Yani sadece
hedefi gosteren, ancak hedefe nasil ulasilacagini anlatmayan planlama anlayist
egemendir. Yonetimlerin hedeflere ulasma baglaminda izleyecegi siyasalar ile
stratejilere aciklik getirilmemektedir. Halbuki planlarin sonuglar yaninda siiregleri de
gostermesi gerekir. Plancilar “eylem plan”lar1 yapmak, “strateji plan”lar gelistirmek
durumundadirlar. Bu nedenle onaylanan koruma planlann icinde tiimiiyle

uygulananlarin sayis1 olduk¢a azdir (Bademli, 2005: 13).

Diger taraftan bir koruma planinin giindeme getirilip yiiriirliige konulmasi o
planin kapsadigi alanin yoneticiler tarafindan sahiplenildigi anlamina gelmemektedir.
Plan1 hazirlamak kadar degerli olan sey, alan yonetimini olusturarak halki plana ve
uygulamasina inandirmaktir. Burada planin objektif kriterler tagimasi, toplumun ve
halkin yararina olmasi, degistirilme olasiliginin giindemde tutulmamasi, hukuk ve

kentlesme ilkelerine uygun olmasi gibi 6zellikler, nemli rol oynayacaktir.

Ayrica kentsel gelismede kent topraginin iyelik ve planlama sinirlamalarinda
vergilendirme gibi mali araclarla denetimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulkemiz bu
konuda, iyiden ziyade kotii orneklere taniktir. Kentler fiili durumun tutsagi olmuslar,
yonetimler olumsuzlugu ya seyretmisler ya da ellerindeki yetkilerle kotii 6rnekleri

tesvik etmislerdir.

Olumlu 6rnek, Cumhuriyet’in ilk yillarinda goriilmiistiir. Baskent olduktan
sonra, Ankara’nin ¢agdas ve modern bir sekilde planlamasini iceren 583 sayili Yasa

Meclis’te goriisiiliitken Ankara’li bazi milletvekilleri kentin, eski merkezde
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kurulmasim1 - kendi tasinmazlarimin da varli@ini goz Oniine alarak- Onerirken,
digerleri Yenisehir yoniinde yeni bir alanda gelisimin saglanmasii istemislerdir.
Sonugta ikinci gurubun istegi dogrultusunda tasar1 yasalasmistir. Yine yasanin
goriigiilmesi sirasinda, yeni Ankara’nin kurulmasi icin, belediyeye taninan 4 milyon
metrekare topragin kamulastirma yetkisinin, 1915 yilindaki degerinin 15 kati
tizerinden mi, yoksa o giinkii degeri tizerinden mi (¢cok daha yiiksek tutardadir)
olacagi da tartisilmistir. Yenisehir bolgesinde toprak sahibi milletvekilleri, cok daha
yilksek olan giiniin degerinin esas alinmasimi savunmus, ancak kabul

ettirememislerdir.

Bu Yasanin, eski kent dokusu (Ulus merkezli) yerine yeni ve bos bir alanda
Baskent’in kurulmasin1 6ngdrmesi kuskusuz, kiiltiirel degerler acisindan da 6nemli
bir sonu¢ ortaya cikarmistir. Aksi takdirde bugiin var olan tarihi dokuyu bile
gormekten uzak bir yapilanmaya taniklik edilecek, tipki Sihhiye’de Hacettepe
Universitesini kurmak icin yok edilen tarihi doku yikiminin benzeri, hatta daha

acimasizi yasanacakti.

583 sayili Yasada ayrica konut ve yeni mahalleler kurmak icin de
kamulagtirma yapilabilece§i benimsenmistir. Bu 6nemli bir adimdir. Nitekim 1940’11
yillarda Kizilay’daki Saracoglu Mahallesinin kurularak biirokratlara konut yapmak
tizere 100.000 TL para ayrilmis, arsa sahibi bazi milletvekillerinin fiyati artirma
gayretleri, Ismet Inonii’niin kars1 ¢cabasiyla sonucsuz kalmis, arsa kamulastirilabilmis
ve mimar Paul Bonatz tarafindan ¢izilen proje ile Devlet Mahallesi kurulmustur.
Diger taraftan bu Yasa, Ankara’da hizla artan arsa degerini kamuya mal edilmesi

zorunlulugunu agik bir sekilde ifade ederek, toplumcul niteligini ortaya koymustur.
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Jansen’in hazirladigi Ankara Imar Plani, 1956’da yeni plamin hazirlanisina
kadar ancak dayanabilmis, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ise dzeksel nitelikli
Ankara Nazim Plan Biirosu, Ankara Imar Plam ile yetkilendirilmistir. 1986 yilindan
itibaren ise tekrar Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligina bu yetki verilmistir.
Gerek planlamacilarin  gerekse uygulayicilarnin  bilingli, bilgili ve kararl
davranmamalar1 sonucu, Ankara hizli ve yanlis bir kentsel gelisme siireci yasamas,
yikilan her bina - eski bir gecmise sahip olmasa bile - hem koruma kiiltiiriiniin

yoklugunu gostermis hem de ekonomik kayiba yol agmistir.

Bu uygulamalar bir tarafa birakilacak olursa, ogretide kamu hizmeti genel
olarak soyle tamimlamaktadir: “Siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak
kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve godzetimi
altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitillen faaliyetlerdir” (Giinday, 2003: 298). Kamu
hizmetinin bu tanimi, kent planlamasinin da bir kamu hizmeti oldugunu agik olarak
gostermektedir. Bu nedenle planlama, kent halkinin genel ve ortak gereksinimlerini

karsilamali ve boylece kamu yararina hizmet etmelidir.

3.2. Planlamanin Yasal Boyutu

Kuskusuz kentsel gelismenin temel araci imar plami olup, hazirlanisindan
yiirtirliige konulmasina ve denetimine kadar her asamasi toplum agisindan 6nem

kazanmaktadir.
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3194 Sayili Imar Yasast

1986 yilinda yiiriirliige giren Imar Yasasi, planlamay1r kademelendirip
“Bolge Plan1” ve “Imar Plan1” olarak ikiye ayirmis, imar planlarmin da, “Nazim Iimar
Planlar1” ve Uygulama Imar Planlar” seklinde olacagmi belirtmistir.  Ayrica bu
Yasa oOnemli bir degisiklik getirerek, imar planinin hazirlanis1 ve onaylamasi
yetkisini genis Olgiide belediye yonetimine vermistir. S6z konusu Yasanin 18.
maddesinde, arazi ve arsa diizenleme kosullar1 gosterilmistir. Buna gore belediyeler
ve valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda onceki
yiizol¢iimlerinin % 35’inden fazla olmamak kosuluyla yeterli bir alan “diizenleme
ortaklik pay1” olarak diisiilebilecek ve kamuya kazandirilacaktir. Bu oran, 3.12.2003

tarih ve 5006 sayil1 Yasa degisikligi ile % 40’a ¢ikarilmistir.

Eski Imar Yasasi son derece merkeziyetci bir yapi sergileyerek imar
planlarinin yapimi ve degistirilmesini Bakanligin onayina tabi kiliyordu. Bu da hem
zaman aliyor, hem de uygulama kabiliyeti oransal olarak diisiik ama ¢ogunlukla ideal
planlama anlayisim1 tasiyordu. Ancak yeni imar Yasasinin imar planini onama
yetkisini belediye meclisine vermesiyle birlikte yetersiz personele sahip
belediyelerde, belediye meclisinin olusumundaki yanlhisliklar da eklenince, yagma

diizeninin kot sonuglar ortaya ¢ikmis oldu.

Kamu gorevlilerinin iiye olamadigi, buna karsin emlak, ingaat ve komisyon
isleriyle ugrasanlar da dahil serbest meslek sahiplerinin iiyeligine agik belediye
meclisleri, bu yasanin getirdigi serbestiyle, sik sik imar planim1 degistiren, kat

yiiksekligini ve oturma katsayisini artiran, yesil alanlar1 daraltan, konut ve ticari
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alanlar1 artiran bir mekanizmanin araci olmuslardir. Kiiltiirel varliklarin Snemi,
koruma karar1 alinmig sit alanlarinda bile gérmezden gelinmis, koruma kurulunun
tescil kararlarinin kaldirilmasina belediyeler 6n ayak olmus ve hararetle kurulda

savunmuslardir.

Diger taraftan, denetim ve teftis yetkisi, bu konuda yetkin bilgiye sahip
Bayindirhk ve Iskin Bakanh@ miifettislerinden alinarak, inceleme ve
sorusturmalarimi agirlikli olarak bilirkisi yoluyla yapmak durumunda kalan miilkiye
miifettiglerine ya da mahalli idareler kontrolorlerine verilmistir. Boylece denetim
unsuru da koreltilmis, imar uygulamalar1 adeta sorumsuzluga itilmistir. Sonugta tipki
1960’11 yillarda Kat Miilkiyeti Yasasinin yaptigr yikimin bir bagka boyutta ortaya

cikigina ve yaganmasina tanik olunmustur.

Burada, koruma amagli imar planlarina da yakindan bakmak yararli olacaktir.
Bu kavram ilk kez, 1983 yilinda yiiriirliige giren Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi’'nda kullanilmistir. Yasaya gore, sif olarak ilan edilen alan igin
koruma amacgli imar plam hazirlanacaktir. Hazirlanan planlarin enge¢ bir yil iginde,
valilikler ve belediyelerce onaylanmak iizere Bayindirlk ve Iskdn Bakanligina
gonderilmesi gerekmektedir. Koruma amacli imar planlari, sozkonusu alanlarda yap1
yapma kosullarin1 ve koruma ilkelerini belirlemektedir. Iyi niyetle getirilen bu
diizenlemenin gerektigi sekilde uygulandigini sdylemek giictiir. Bazi istisnalar
diginda yerel yonetimler koruma amagh planlara soguk bakmislar, yerel halkin da

baskistyla bunu kendi hareket serbestisini kisitlayan araclar seklinde gérmiislerdir.
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Zaten iilkemizin 6nemli bir sorunu, ¢ikarilan bir yasa ve diger mevzuatin,
bicimsel ve iceriksel olarak uygulamasinin yeterince gerceklesmemesidir. Mevzuat
adeta herkesin istedigi oranda veya diizeyde uygulanmaktadir. Bunda, toplumda
hukuk ve kiiltiir bilincinin olmamast (Cakir, Yildinm, 2004: 21) olgusu yaninda,
mevzuatin hazirlanigsinda katilimciliktan uzak, bilgilendirmeden yoksun, tartismasiz
bir yontemin tercih edilmesi rol oynamaktadir. Insanlar diisiinsel olarak katkida
bulunmadiklar1 ya da amaci ve kapsami hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar
yasalari, bir bakima, kendilerine dayatilan ve yarar saglamaktan uzak diizenlemeler

olarak gormektedir.

Halbuki izlenecek yol, getirilmek istenen hiikiimlerin hangi gereksinimi
karsilayacagi, sorunun boyutlariin ne oldugu, elde edilecek toplumsal yararin somut
olarak ne olabileceginin dile getirilmesi, biitiin bunlarin tartigmaya acilarak
kamuoyunun sahiplenmesinin saglanmasit olmalidir. Aksi takdirde siirece dahil
edilmeyen yurttag, kurum ya da sivil toplum kuruluslari, hazirlik asamasinda

yapmalar1 gereken sorgulamayi, yasalar yiiriirliige girdikten sonra yapmaktadirlar.

Kisacasi, iilkemizde halkin kent planlamasi siirecine katildig
goriilmemektedir. Imar mevzuatinda, halkin planlama asamalarina dogrudan
katillmim1  engelleyen hiikkiimler olmamakla birlikte bunu mimkiin kilan
diizenlemeler de yoktur. Belediyelerin imar plam1 yapmalarina iliskin bugiin
yiirtirliikkte olmayan 1936 tarihli bir yonetmelik, plan hazirliklarin1 yapmak iizere
olusturulan komisyonda, ii¢ belediye meclisi iiyesi yaninda, beldeyle ilgili yapit
yazmig ya da kentin imar1 konusunda incelemesi olan en az iki kisinin de yer

almasini 6ngoriiyordu. Yiiriirlikteki imar diizenlemeleri ise, kamu kurumlarinin,
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0zel ve sivil toplum kuruluslarinin ya da dogrudan halkin planlama siirecine

katilimina izin vermemektedir.

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir maddesinin Degistirilmesi

Hakkindaki Yasa.

Bu Yasa 1984 yilinda cikarilmis olup, gecekondu alanlarinin doniigiim
sirecinde onemli bir rol oynamistir. Bu af yasasi ile gecekondu alanlarinda
iyilestirici imar plam1 yapma olanagi gelirken gecekondularin alimip satilmasi ve
yiiklenicilere verilmesi miimkiin olmustur. Ancak af kapsaminda ¢ikarilan bu cesit
yasalarin kentsel gelismeye olumlu katki sagladigimi sdylemek zordur. Tersine bu
diizenlemeler yasaya ve imar planina aykir1 eylemleri cesaretlendirerek bir anlamda
tesvik etmistir.

Planlamaya Iliskinin Yasa Tasar: Taslagt

Kentsel gelismenin yonetsel boyutu basligi altinda planlamaya iliskin bir yasa
tasaris1 taslagindan bahsetmek yararli goriilmektedir. Bu “Imar ve Kentlesme
Yasas1” tasar1 taslagi olup, yasalastig1 taktirde mevcut imar Yasasinin yerini almasi
ongoriillmektedir. Taslaga gore amag, dogal cevre ile uyumlu yasanilmasi, yasam
kalitesinin artirilmasi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve boylece insanlarin
toplum ve doga ile uyumlu olarak siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasidir. Ayrica
kirsal cevrenin iyilestirilerek, bu yerlesimlerin birbirleriyle ve kentlerle ekonomik ve

toplumsal iliskilerinin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir.
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Taslaga gore planlar, iilke mekénsal politika plani, bolge plani, ¢evre diizeni
plani, nazim imar planmi, uygulama imar plam1 ve kirsal yerlesme plani1 olarak
kademelendirilmektedir. Bunlar arasinda iliskilerin kurulmasi, {iist planlarda
belirlenen ilke ve kurallarin alt planlara yonlendirilmesi ongoriilerek, imar planinin
tanimi i¢ine, yerel kalkinmay1 saglamada arac¢ olma ve dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasi

koruma gibi unsurlar da eklenmistir.

Imar plaminin uygulanmasmm saglamak iizere, yonetime kamulastirma
yapmadan kullamim hakki olusturma yetkisi taninmakta, bu yetkiyle imar plam
sinirlar i¢inde altyapis1 gotiiriilmiis yerlerde bos tutulan arsalarda tasinmaz sahipleri
yapt yapmaya zorlanabilmektedir. Bunun yaninda, mekansal, ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve dogal Ozelliklerine gore, bolgenin doniisiim amach planlarinin
hazirlanmas1 ve iist Olgekli planlarla iliskisinin kurulmasina iliskin diizenlemeler
getirilmis, kentsel ve kisal doniisiim bolgelerinde doniisiim amach imar planlar

onaylanincaya kadar plan ve ruhsat uygulamalarinin durdurulmas: yetkisi taninmistir.

3.3. Planlamada Yetkili Kurumlar

Planlama yetkisini kullanan kurumlar iilkemizde agirlikli olarak yerel
yonetimlerdir. Bayindirlik ve Iskan Bakanhg, TOKI gibi 6zeksel kurumlarca
kullanilan planlama yetkileri genel nitelikte degildir. Ornegin TOKI gecekondu
doniisiim projesi uygulayacagi veya konut uygulama alam olarak belirledigi ya da
valiliklerce “toplu konut iskan sahasi” olarak belirlenen yerlerde imar planlarini

yapmaya yetkilidir. Bu planlar alanin bulundugu idari birime goére biiyiiksehir
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belediye meclisi, belediye meclisi ya da valilikce 3 ay icinde aynen ya da
degistirilerek onaylanmak durumundadir. Eger onaylanmazsa, TOKI Baskanliginca
dogrudan yiiriirliige konulacaktir. Son yillarda yerel yonetimlere iliskin yasalar,
planlama konusuna iligkin bazi hiikiimler de getirmistir ki, bunlara asagida kisaca

g0z atilacaktir.

Imar Yasasinin 9. maddesi ise, bazi durumlarda imar planinin Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi tarafindan belediyeler adina yapilabilecegini diizenlemektedir.

Bakanligin belediyeler i¢in hangi durumlarda plan yapabilecegi Yasada sayilmistir.

Diger taraftan belediyelerin imar planma iligkin yetkilerinin ©6zeksel
yonetimce kullanilabilir olmasi, hizmetin etkinligi acisindan olmasa bile yerellik ve
ozerklik ilkeleri agisindan tartismaya uygun bir konudur. Bu konudaki bir Anayasa
Mahkemesi karar1 ile 1987 yilinda kabul edilen 3394 sayili Yasanin “Biiyiiksehir ve
diger belediyelerdeimar planina iliskin tiim yetkilerin gecici olarak Bayindirlik ve
Iskan Bakanmna verilebilmesi” ne Basbakanm yetkili kilinmas: kurali iptal
edilmistir14 (Mengi, Keles, 2003: 26). Ancak Anayasa Mahkemesi bir bagka
kararinda, 388 sayili Yasa Giiciinde Kararname ile GAP yonetimine, GAP
bolgesindeki belediyelere ait imar plan1 yapma yetkisini devreden diizenlemeyi, yerel

ozerklige dolayisiyla Anayasaya aykiri bulmamistir'’> (Mengi, Keles, 2003: 27).

5393 sayili Belediye Yasast imar planini goriismek ve onaylamak yetkisini
belediye meclisine vermektedir. Biiyiiksehir ve il belediyelerinde meclis ayni

zamanda il cevre diizeni planim1 da kabul etmekle yetkili kilinmistir. 5216 sayili

14 E.1990/38, K.1991/32., RG: 28.11.1991/21065
15 E.1990/1, K.1990/21
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Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1 da, c¢evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla,
biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlar icinde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki
her Olcekteki nazim imar plammm yapmak ve onaylayarak uygulamak gorevini
biiyiiksehir belediyesine vermistir. Biiyiiksehir belediyesi ayrica ilge ve alt kademe
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarim1  ve imar 1slah planlarim  aynen veya degistirerek

onaylayacaklar ve uygulamasini denetleyeceklerdir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Yasasi ise, belediye sinirlari il smir1 olan
biiyliksehir belediyeleri harig, il ¢evre diizeni plani ile belediye sinirlart disindaki
alanlarin imar planlarin1 goriismek ve karara baglamak yetkisini il genel meclisine
vermistir. Planlamaya dolayisiyla kentsel gelismeye iliskin bu yapilanma kuskusuz
yerel yonetim anlayisinin ruhuna uygun goriilmektedir. Ancak yerel meclisleri ve
yoneticilere diisen gorev, bu yetki ve sorumluluklart hertiirlii subjektif diisiince ve

rant kaygisindan uzak toplum yararina kullanmalaridir.

4. Kentsel Gelismenin (Planlama) Yarg: Boyutu

Koruma alanlarindaki kentsel gelismeyi yonetecek planlarla ilgili hukuk
davalarmin bir kismi yetki ile ilgili iken, bir kismi kamu yarari-6zel yarar

tartismasina iligkilidir.

Danistay 6. Dairesinin 1990/118 Esas ve 1991/1120 Karar sayili kararyla,

tiimii sit alani ilan edilen ve ilke kararlar1 getirilen Istanbul Adalar ilce Belediyesinin
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gorev kapsamina giren Biiyiikada, Heybeliada, Burgaz, Kinali ve Sedef adalarinda
Bagbakanlik onay1 ile nazim ve uygulama imar plana yapma yetkisinin Bayindirlik
ve Iskin Bakanligma verilmesi, iptal edilmistir. Ciinkii 2863 sayili Yasanin
17.maddesinde, belediyelerin yetkileri siralanmakta, koruma amagh planlarin nasil
hazirlanacag1 ve degistirilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle 2863 sayili Yasada yer
alan bu diizenlemenin, 3194 sayili Yasanin 9. maddesine gore alinan onay ile

Bakanliga devri hukuki goriillmemistir.

Danistay’in bir baska kararinda ise, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulunun koruma amacli imar plam igindeki tescilli yapilara bitisik
alanlardaki yeni yapilanmalar i¢in, onayli projelerinin ayni kurulca belirlenmesinden
ve ilgili belediyeye iskan izni verilmesi konusunda goriis belirtilmesinden sonra
belediyece iskan verilebilecegi yoniindeki karari onanmistir (Damistay 6. Daire,

E.1990/361, K.1991/480).

Idari yargida ayrica, tarihi eserlerin yer aldig1 parsellerde yonetim tarafindan
alman kamulastirma kararlarina yonelik hususlar da dava konusu olmaktadir.
Nitekim sit alan1 icinde kalan bir taginmazin bir boliimiinden imar planina gore yol
gecirmek amaciyla belediye tarafindan yapilmak istenen kamulastirma islemi
Danigtay’ca iptal edilmistir (6. Daire, E.1978/1055, K.1981/1861). Bu karar da
gostermektedir ki, belediyeler bir taginmazin tescil edilmis olmasi ile ¢ok da
ilgilenmemektedirler. Anadolu’da yol gecirmek icin sadece arsalar degil, binalar bile
feda edilmis, bazen tiimiine kiyilamamis, bicakla keser gibi bir boliimii kaldirilmistir.

Kastamonu’daki Kefeli Yokusu Siibyan Mektebi (ilkokul) binasi buna 6rnektir.
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Diger taraftan Damstay, Koruma Imar Uygulama Planini yasama gegirmek
icin ilgili yonetimce sdz konusu plana uygun yapilacak kamulastirmalar1 yasaya
uygun gérmiistiir. (6. Daire, E.1982/3069, K.1983/613) Bu karar ortaya koymaktadir
ki, koruma amach planlar, ancak kapsadiklar1 yapilar onarilip islev verilirse yararli
olacaktir. Eger iyelik sahiplerinin buna olanagi yoksa kamulastirma yolunun agik
olmasi1 biiyiik katki saglayacaktir. Aksi taktirde planlar kagit tizerinde kalacak ve
koruma bolgelerindeki eserler birer birer yok olacaktir (6. Daire, E.1994/3698,

K.1995/367).

Bir baska kararda Danistay, idare mahkemesinin, imar planinda ticari ve
turistik amagli alanda bulunan tescilli yapinin restore edilerek kiiltiir hizmetlerinde
kullanilmasina yonelik Valilik idare kurulu kararim iptal etmesini, yasal gormemistir.
Idare mahkemesi, kamulastirmay1 yapma yetkisinin ancak, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Yasast’'nin 15. maddesi geregince Bakanlik¢ca
kullanilabilecegini  belirtmistir. Buna karsihik Damistay hakli olarak, bu
kamulagtirmanin Valilik tarafindan da yapilabilecegini, hatta il idare kurulunca kamu
yarar1 kararinin alinmasina gerek olmadigini, yapinin eski eser olarak tescil edilmis
olmasinin bunu karsiladigin1 ve imar plaminda ticari ve turistik amagh alanda

kalmasinin kamulagtirma amacina aykirilik olusturmadigini, vurgulamstir.

Bu karar 6nemli bir hususa dikkat ¢cekmektedir. Genelde kabul edilen goriis,
korumaya yonelik uygulamalarin, Bakanlik giidiimiinde ve tekelinde yonetilmesidir.
Halbuki gerek 6zeksel yonetimin tasradaki temsilcilerine, gerekse yerel yonetimlere
taninacak yetki serbestisi, ¢ok sayida eserin korunmasimmi ve Kkurtarilmasini

saglayacaktir. Bu demek degildir ki Bakanlik bilgilendirme, egitim ve denetim
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yetkilerini kullanmasin. Restorasyon konusu titizlik ve bilgelik isteyen bir ugrastir ve
Bakanligin yapmasi gereken de, bunun alt yapisim1 olusturmaktir. Her tarihi yapiy1
Bakanligin kamulastirmasi, onarmasi, isletmesi olanaksizdir ve bugiine kadar ki bu
anlayis, basarisizhigin nedenidir. Bu bakimdan, son yillarda cikarillan yerel
yonetimlere  iligkin  yasalarda  bu  konudaki  diizenlemeler  olumlu

degerlendirilmektedir.

5. Kente Kars1 Su¢ Boyutu

Kente kars1 su¢ kavrami gercevesinde konuyu irdeledigimizde, yasalarimizda
bir¢ok yerde, kentlesme ya da kiiltiirel degerlerin kaybina yonelik kent suglarinin yer
aldigim gormekteyiz: Belediye Yasasinda, Imar Yasasinda, Gecekondu Yasasinda,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasinda, Tiirk Ceza Yasasinda ve diger ilgili

yasalarda.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza hukuku kapsaminda bir sugun varlig1 icin
dort unsur sdz konusudur: Bunlardan birincisi; sugta yasallik ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak eylemin yasada gosterilen tanimina uygun olmast, ikincisi; bir eylemin
bulunmasi (maddi unsur), iigiinciisii; eylemi gerceklestirenin su¢ isleme niyeti

(manevi unsur), dordiinciisii de, bunlar arasinda nedensellik baginin varligidir.

Dogal olarak ceza hukuku anlamindaki sug¢ ile “kent sugu” arasinda fark
vardir. Tarihi bir konagin yanmakta oldugunu goriip de itfaiyeye haber vermeyen ve
sonucunda yanginin bilyiimesine yol acan kimse, sonuctan ceza hukuku acisindan

sorumlu tutulamaz ama kente kars1 su¢ islemis sayilmaktadir. Tarihi bir yapinin adim
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adim sokiiliip yok edildigini goéren bir kentli buna seyirci kaliyorsa, kente karsi
sucludur. Belki cezai sorumlulugu yoktur, ama etiksel yonden yanlis yapmistir ve

hemsehrilik hukukunu ¢igneyen kotii bir kentli yurttastir.

Tiirk hukukunda kente kars1 su¢ kavramu tek ve biitiinleyici kavram olarak yer
almamakla birlikte, yukarida saydigimiz yasalarda yer alan ceza hiikiimleri hep
kente, kentliye kars1 islenen suclarin karsiligi olarak diisiiniilmiistiir. Ne acidir ki
yiirtirliikkteki bu yasalara karsin, kentlerimiz hep tecaviize ugramistir ve halen de
ugramaktadir. Kenti, kendisine karsi islenecek suglardan korumanin en 6énemli yolu,
yasal diizenlemelerin  etkin uygulanmast  yaninda, kentlilik  bilincinin
gelistirilmesinden gecmektedir. Bunun i¢in meslek odalarna, sivil toplum
kuruluglarina ve basin-yayin organlarina biiyiik gorev diismektedir. Boylece, kente
kars1 islenen suclari, aldigi kararla yasal duruma getiren yerel meclisleri ve
yerel/genel yoneticileri denetlemek ve smirlamak olanakli hale gelecektir. Ornegin;
gorsel yayin organlarinda kisa siireli de olsa o kentteki, bolgedeki iilkemizdeki tarihi
dokularin veya yapilarin anlatimi biling diizeyinin artmasina biiyiik katki
saglayacaktir. Fransizca yayin yapan TVS bunun giizel 6rneklerini veren yabanci

yayim kurumudur.

Tescilli bir binay1 bakimsiz halde birakarak yikilmasina neden olan bina
sahibinin eylemini, o tasinmazin bulundugu yeri koruma alani disina c¢ikararak beton
bina ruhsati veren belediye yonetimini ya da koruma kurulunu sorgulayacak
kamuoyu bilincinin varlii, bir giivencedir. Iste bu biling, kente karsi sucu
tanimlayarak gerek yoneticilere gerekse yonetilenlere uyari gorevini yapacaktir.

Kamu miilkiyetindeki tarihi yapilar1 bakimsiz ve ilgisiz durumda birakan kamu
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yoneticilerinin de kent sucgu isledigini sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Bu
sucun cezasinin ne olacag ise cevaplandirilmasi gereken husustur. Zira acik yasa
maddelerine aykir eylemler bile cezasiz kalirken, soyut, estetik ve etik yaklagimlara

aykir1 davraniglarin cezalandirilmasinin istenmesi, gercek¢i olmayabilecektir.

Keza bir belediye meclisi, kendi iiyesinin/iiyelerinin rant kaygisiyla giindeme
getirdigi bir plan degisikligini onaylayip koruma alanlarim daraltirsa, yesil alanlari,
konut ya da ticaret alanina agarsa, bunun cezasi yerel yonetim se¢imlerinde o iiyeleri
tekrar segmemek mi olacaktir? O meclisin kentsel gelismeye yaptigi zarar
gidermeksizin, kente kars1 su¢ kapsaminda olan miidahaleleri cezalandirmaksizin,
yeni meclis iyelerini goreve getirmek, onlar1 da kotiiye yonelmede

cesaretlendirmeyecek midir?

Kisacasi kente kars1 su¢ kavrami yazili olmamakla birlikte, yazili hukuk tstii
bir 6zellige sahip, uyulmasi gereken degerlere aykiriligi ifade etmektedir. Bir
anlamda kentte yasamanin bedelidir ve duyarlilik gerektirir. Ozellikle diizenli kentsel
gelismede ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasinda etkin rol oynayacaktir. Bu rolii ne
diizeyde oynayacagi ise, kentdaglarin kentlerine verdikleri 6nem ve ona duyduklar

ozenle dogrudan ilintilidir.

Bu baslik altinda iizerinde durulmasi gereken bir kavram da kentsel haklardir.
Soyle ki, kente kars1 sug ile kentsel haklar arasinda dogrudan bir iligki vardir. Zira
kentsel haklarin zarar gérmesi, ayn1 zamanda kente kars1 islenen bir sugun varligini

da ortaya koymaktadir. Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi yirmi dolayinda kentsel
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haktan s6z etmekte olup, bunlarn ic¢inde cevreye, kiiltiire, kaliteli bir mimari ve

fiziksel mekana, dogal zenginliklere ait alanlar onemli bir yer tutmaktadir.

Ulkemizde, ozellikle kentsel haklarin taninirhigi  konusunda bir takim
bosluklar vardir. Kentdaglarin yasa koruyucuyu bu bosluklari doldurmak iizere
yeterli diizeyde baski altina alma durumunda olmadiklar bilinmektedir. Halbuki
kentsel haklar1 giivence altina alma baglaminda kentsel cevre kalitesinin
gelistirilmesi ve denetimi, kent yonetiminin Oncelikli gorevi olmalidir. Burada
yonetisim ya da “paydashi yOnetim” denilen yeni yOnetim modeli giindeme
gelecektir. Bu modelin islerligi ise, kentteki tiim toplumsal aktorlerin katilimini
zorunlu kilmaktadir. Kentsel cevre kalitesinin denetimi de kuskusuz cevre
yonetiminin yapisina benzer olmalidir. Daha ag¢ik anlatimla, denetime de tiim taraflar
(Stokenholder) katilmalidir. Boyle bir katilim olmadigi taktirde geriye negatif katilim
denilebilecek bir denetim yolu kalmaktadir ki; bu da yargi denetimidir. Hatta iilke
icinde yargi yollari tiikenir ve sonug alinamazsa, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine

gidilebilecektir (Hamamci, 2004: 50-52).
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UCUNCU BOLUM

ORNEKLERLE KENTSEL GELiSME VE KULTUR DEGERLERI

ARASINDAKI ETKILESIM

I. istanbul Ornegi

1. Kentin Tarihi Gelisimi

Istanbul’u bir diinya merkezi olarak kurma kararrm Roma Imparatoru
Constantinus vermisti. Imparatorlugu yonetsel olarak ikiye aywrma fikrinden
hareketle doguda kurulacak yeni imparatorlugun baskentinin, Roma kentine denk
olmasi gerekiyordu. Once Troya (Truva) diisiiniilse de daha sonra gelecek vaad eden

Istanbul tercih edilmis oldu (Belge, 2007: 16).

Eski Yunanca’da (Stan Polis) “kente dogru” anlamma gelen Istanbul, ii¢
imparatorluga baskentlik yapmis bir merkez olarak, hep 6nemini korumustur. Bizans
Imparatoru Justinian tarafindan ¢ikarilan bir emirle, Istanbul’da baskalarinin denizi
gormesini engelleyecek bicimde bina yapilmasi yasaklanmistir. Yine ayn1 donemde
konulan ve denize yiiz adimdan daha yakin yapilasmaya izin vermeyen kurallar,

yiizyillarca etkinlikle uygulanmistir.

2. Mehmet Bizans’1in baskentini ele gecirdiginde, kent 1204 Latin isgalinin de
etkisiyle iyice c¢okiikk durumdaydi ve niifusu elli bine kadar inmisti. Tirkler

tarafindan yeniden sekillendirilen Istanbul’da yeni kurulan mahalleler, modern ¢agda
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sinif temeline gore mekani paylasarak olusturulan Bat1 Avrupa kentlerinden ve sinif
farkliligin 6ne ciktig1 klasik (Greko-Romen) modelden ayriliyordu. Her mahallenin

zengini, yoksulu ve orta sinif1 birlikte yasiyordu (Belge, 2007: 17-19).

Arnodin, Bouvard isimli kent plancilar1 gibi kendisine de Istanbul Gelisme
(imar) Plan1 1smarlanan Alman General Moltke 28.12.1837 tarihli mektubunda sdyle
soylemektedir: “Istanbul’un iizerinden Oylesine tahrip dalgalari gecmistir ki, eski

caglara ait biitiin izler hemen hemen silinip gitmistir” (Moltke, 1999: 153).

17. ve 18. yiizyilda Avrupa’da ortaya c¢ikan aydinlanma hareketi, Osmanh
Imparatorlugunu ve dolayisiyla Istanbul’u da etkilemistir. 1840’11 yillardan itibaren
Osmanl ekonomisi diinya ekonomisiyle biitiinlesme siirecine girmis ve onu miilkiyet
ve bireysel haklarin kurumsallagmasi ile biirokrasinin olugmasi izlemistir. Bu
gelismelerin kent mekanin1 degistirmeye baslamasi ise, 1860’11 yillarda olmustur.
Galata surlarinin yikimu, tiinel, taramvay ve demiryolu hatlarinin yapimi bu donemde
yasanmistir. Bdylece kent merkezleri geleneksel yapi icinde yer alan bedesten,

kapanlar ve pazarlardan, ¢cevre merkezlere kaymistir.

Istanbul’un 1900 yilinda 1,2 milyon olan niifusu, 1930 yilinda 700.000’e
digmiistii. Baskent fonksiyonun yitirilmesi yaninda, savaslar ve iilke ya da diinya
kaynakli ekonomik nedenler bu sonuca yol acmistir. 1935-2005 yillan1 arasindaki
donemde ise niffusu 16  kat artarak  11.300.000’e  yiikselmistir

(www.iktisadiarastirmalar.org/makale detay.asp?id=9, 12.6.2007).
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Atatiirk, 1.3.1922 giinkii TBMM Ac¢is Soylevinde, o sirada diisman isgali
altinda bulunan Istanbul’u bir kiiltiir kenti olarak soyle anarken (Cunbur, 46-47),
19 Mayis 1919’dan beri ilk defa geldigi 1.7.1927 giinii de benzer duygularn dile

getirecekti (Ortayli, 2005: 172):

“Istanbul sehri milletimizin namiitenahi (simrsiz) mesai ve fedakarligi
muhassalasiin tecelligahidir (getirilerin yeri) Filhakika, milletimizin maddi ve
manevi varligim ila eden (yiikselten) abidat ve miiessesat ve asar-1 medeniyet
Istanbul’da tekasiif etmistir (yogunlagmistir).

Milletimiz memleketin heyeti umumiyesi zararna olarak biitiin varni,
yogunu en biiyiik gayret ve hizmetlerini kalbgah (merkez) telakki ettigi bu sehre
ibzal (esirgemeyip bol kullanma) ve hatta israf eylemistir. Binaenaleyh, Istanbul
bizce ¢ok kiymetlidir. Cok ehemmiyetlidir. Bunun igindir ki Istanbul sehrinin
emniyetini hertiirlii halelden masun yoksun bulundurmak umdei asliyesi (ana ilke)
Misaki Millimizin dérdiincti maddesinde en kuvvetli prensiplerimizden birini teskil
etmektedir”

Cumbhuriyet doneminin ilk belediye baskani olan Haydar Bey doneminde
kent, Beyazit merkezli olarak planlanmisti. 1930°lu yillarda Alfred Agache,
H.Lambert, Hermann Elgoetz ve Wagner gibi kent planlamacilar1 Istanbul icin

raporlar hazirlasalar da, bunlarin higbiri yeterli goriilmemisti.

Istanbul’un modernite projesi kapsaminda bicimlendirilmesi, 1936 yilinda
Fransiz mimar Henri Prost’un davet edilmesiyle baslamistir (Kiper, 2006: 119). Prost
Planina dayali olarak 1938-1948 yillar1 arasinda Vali ve Belediye Baskam Liitfi
Kirdar’m yiiriitiimiiyle, Cumhuriyet déneminin Istanbul’da ilk plan ve uygulamasi,
kiiltiirel degerlerin sahiplenmesinden cok, yol, meydan, gezi alam gibi yeni fiziki
doniigiimlere yol agmistir. Bu kapsamda Taksim Topgu Kislas1 yikilarak gezi alani
haline getirilmis, Dolmabahge Saray Tiyatrosu yikilarak yola katilmig, Dolmabahge

Saraymin has ahirlar1 ise ortadan kaldirilarak, stadyum yapilmistir. Tophane Kislasi
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yikilarak Oniinden gecen yol genisletilirken, Azapkapr’daki Tak yola feda edilmis,
Sultanahmet Meydanindaki Kanuni Sultan Siileyman’in Sadrazami Ibrahim Pasa’ya

ait sarayn iki boliimii yiktirilarak, yerine Adliye Sarayi inga edilmistir.

Roma’daki Ispanyol Merdivenleri’ne benzer Galata’daki Yiiksek Kaldirim’in
tas merdivenleri sokiilerek asfalt dosenmis ve otomobil yoluna doniistiirtilmiistiir.

(Boysan, 2004a: 43).

2. Diinya Savasi sonrasinda, tiim diinyada yasanan hizli niifus artig1 ve kirsal
alandan ¢oziilme bizde de yasanmus, Istanbul bir anda “tas1 toprag: altin” dzdeyisine
konu olmustur. Ozeksel ve yerel yonetim, isbirligi, ortak hedef ve akil birligi icinde
gerekli yaklasimi gosterememis, sonucda Istanbul kaderine terk edilmistir. Artan
kent niifusuna hizmet verecek alt ve iist yap1 yatirimlart olusturulamazken, gocle
gelen kisileri barindiracak konut da iiretilememis, isleyen bir planlama, organizasyon

ve denetim sistemi kurulamamaistir.

Boylece, kamu giiciiniin beceremedigi kenti yonlendirme ve yonetme islevini,
fiilen halk yiiklenmis, kendine gore buldugu c¢oziimleri uygulamaya koymustur.
Nitekim, 1948 yilinda Zeytinburnu’nda baglayan gecekondulagsma olgusu, dalga
dalga kentin her yerine uzanmistir. Onceleri kamu arazileri ya da arsalar iizerinde
kendi emekleriyle iretilen gecekondular, daha sonra hisseli tapulu topraklar iizerinde
ticretli yapimcilara inga ettirilmistir. Gecekondu yapimina seyirci olan dzeksel ve
yerel yonetim, populist yaklasimla secim donemlerinde onlar yasal hale getirmis ve
hatta her tiirlii alt yapisim gotiirmiistir.  Bu davranisla, yerel ya da miilki

yonetimlerin yeterli konut iiretememe durumuna gerekce olarak ileri siirdiigii kaynak
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yetersizliginin de bahaneden ibaret oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bos alanlarda
daha az masrafla kurulabilecek yerlesim birimleri ve konutlarin yerine, gecekondu
bolgelerinde ¢ok daha maliyetli elektrik, kanalizasyon, yol gibi tiim altyap1

hizmetlerine kaynaklar bulunmustur.

19561960 yillar1 arasinda Menderes Imar Hareketi, kente bir baska yikimsal
darbe vurmustur. Ozellikle Tarihi Yarimada’da bilingsizce artirilan bina, insan ve
ara¢ yogunluguna ¢6ziim olarak, tarihi dokunun ortadan kaldirilmasi 6ngoriilmiis ve
sinirsiz bir sekilde uygulanmistir.  Murad Pasa Hamami, Simkeshane, Hasanpasa
Hanmi, Beyazid Hamami, Fatih Kiilliyesinin Akdeniz Medreseleri, Koca Ragip Pasa
Kiitiiphanesi, Ali Paga Konagi, Kemankas Kara Mustafa Pasa Kiilliyesi Sebili zarar
goren eserlerden birkacidir. Sarachane’deki Belediye Sarayr yapilirken de,
Acemioglanlar1 Kislasiin yeni odalar boliimii ile Sehzadebas1 Karakolu ve bir¢ok
konak yok edilmis, iistelik bu belediye binas1 Mimar Sinan’in Sehzade Camii Oniine

kondurularak, kentin goriinlimiine biiyiik bir darbe indirilmistir.

Tarihi Yarimada’yr hicbir dogal afet, 1956 imar diizenlemesi kadar altiist
etmemistir. Bu dort yillik, bilingsizce yiiriitillen ve cahilce ihtirasa doniisen tarihi
hortum, eski uygarligimizi adeta yok etmistir. “Caterpillar” is makinalar konaklari,
medreseleri, mescidleri, sebilleri, kiitiiphaneleri, hamamlari, alip gotiirmiistiir

(Ortayh, 2006).

Eski kent merkezini yapilasmaya agmak ve artan ulagim sorununu ¢dzmek
icin kendi kiiltiir zenginliginden vazge¢cmek, affedilir bir durum degildir. Bu alanda

yapilagsmay1 durdurup, dokuya uymayan yeni binalar1 yok etmek, boylece yogunlugu
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azaltmak gibi akilci bir ¢ikis yolu varken, bunun yerine, tarihi silmek gibi bir anlayis
benimsenmigstir. Biiyiik Sinan’in bir yiizyila yaklasan 6mriinde imza attig1 eserlerin
biiyiik bir boliimiiniin ya 6zgiinliigiinii yitirdigi ya da yok olup gittigi, CEKUL
Vakfinca yiiriitilen “Sinan’a Saygi Projesi” kapsaminda dile getirilmistir. Mimari
yoksunu betonarme kamu binalarina yeterli kaynak bulan kamu yonetimi, nedense

tarihi degerleri sahiplenmede yoksulluk ¢cekmistir.

Istanbul’un kiiltiirel dokusunda yikim yaratan bir baska uygulama da, kat
miilkiyeti uygulamalar1 olmustur. Bu uygulama ile gerek yapilan bina sayisinda,
gerekse binalarin yiikseklik ve oturma alami katsayilarinda artiglar gerceklesmistir.
Buna bagh olarak yap-sat donemi baglamistir. Bunlarin otesinde kisiler yerel
meclisleri ve yerel yoneticileri etkileyerek, denetimin de zayifligimi hatta yoklugunu
firsat bilerek, cevre ve Kkiiltiir degerlerini yok sayip imar plam degisiklikleri

yaptirmislar ya da planlara aykir1 kagak yapilagsmaya gitmislerdir.

Istanbul 1980’li yillara, 4,6 milyon niifusuyla, sahip oldugu giizelliklerin
farkina varmadan, iist liste yasadig1 yikimlar bir tarafta, giizel cografyada onunla ters
orantili ¢irkinlikler diger tarafta, girmistir. Bu yillarda da beklentiler karsilanmadigi
gibi daha biiyiikk boyutta olumsuzluklar yasanmistir. Hali¢’in yeniden yesil alan
olarak diizenlenmesine, bazi tarihi yapilarin (Eminonii’deki hal binalan gibi) yok
edilmesini gormezden gelerek olumlu gozle bakilsa bile, Tepebast yikimu,
Bogazi¢i'nin yapilasmaya agilmasi gibi tasarruflar1 benimsemek herhalde zordur.
Bunlar yaninda yol sorununu c¢dzmek igin ekolojik dengeyle oynanmis, deniz
doldurularak kazikli yol yapilmis ve Bogaz’in essiz konumu yogunluga kurban

edilmistir.
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2. Istanbul’un Kentsel Gelismesi

2.1. Kentlesme Siireci

Istanbul’'un kentlesme siirecinde en onemli faktorlerden birisi go¢ olup,
bunun irdelenmesinde yarar goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Istanbul’daki go¢ oramin yiiksek olmadigi bilinmektedir. Ornegin, 1935 yilinda
Istanbul’un niifusu 883.000, Tiirkiye nin ise 16.158.000. dir. Ayn1 yil istanbul’da
niifus artis hizi binde 11 iken, iilkenin niifus artis hizi binde 21’dir. Baska bir
ifadeyle 1935 yilinda Tiirkiye nin niifus artis hiz1 Istanbul’un yaklagik iki katidir.
Ancak 1950’1i yillardan sonra durum tersine donerek iilkenin niifus artis hizi binde
25’lerde iken, Istanbul’un ki binde 50’ler diizeyine yiikselmistir. 1980 yilindan
itibaren niifus artig hiz1 diismiis olup 1980 yilinda binde 38 iken, 2000 yilinda binde

33 olmustur (Elvan, 2006: 52).

1970’1i yillardan itibaren Istanbul bir taraftan go¢ alirken, diger taraftan
kendisi de go¢ vermeye baslamistir. Ornegin 1975-1980 doneminde yaklasik
550.000 kisi Istanbul’a gelirken, yaklasik 268.000 kisi Istanbul’dan diger kentlere
gitmistir. 1985-1990 déneminde Istanbul’a gelen Kisi sayis1 yaklagik 1 milyon iken,
giden kisi sayis1 339.000, 1995-2000 yillar1 arasinda ise yaklasik 900.000 kisi
Istanbul’a go¢ ederken, yaklasik 550.000 kisi Istanbul’dan diger kentlere gitmistir

(Elvan, 2006: 52).

Kuskusuz, gociin olumsuz etkisi sadece kentlesme {iizerinde olmamistir.

Birgok sosyal ve ekenomik sorunun ortaya c¢ikmasina ya da artmasina neden
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olmustur. Istanbul’dan diger kentlere gocen insanlarin egitim diizeyleri gelenlerin
daha iistiinde olmasi, gelen insanlarin igsiz ve mesleki nitelikler agisindan yetersiz

durumu kenti ve sosyal yapisini oldukca olumsuz etkilemistir.

GoO¢ ve onunla birlikte yiiksek dogum oraninin ortaya cikardigi niifusun
gereksinimini karsilayacak diizenli konutlarin iiretilememesi, Istanbul’'un temel
sorunu olarak ortaya cikmistir. Ozeksel ve yerel yonetimler kendi iiretemedikleri ya
da altyapisini olusturamadiklar konutlarin koétii kosullarda iistelik yasadisi iiretimini

seyretmekle kalmamais, bu fiili durumu yasal hale getirme ugrasi da vermislerdir.

Istanbul’'un kentlesme siirecini cesitli olgiitlerle belli donemlere ayirmak
miimkiin olsa da bunun pratikte yararnn olmayacagindan bdyle bir ydnteme
gidilmemistir. 1950 yili 6nemli bir doniim noktasidir. O tarihten sonraki gelisme
giiniimiize kadar olumsuzlugu yansitmistir. Yonetim birimlerinin, kendini yetkili ve
yeterli gormemesinden aralarindaki uyumsuzluga, denetimin eksikliginden yargisal
kogusturmanin sonu¢ saglamamasina kadar bircok neden Istanbul’un kentsel
gelismesini  bugiinkii sekle getirmistir. YOnetimin 1iyi niyetle yaptifi bazi
uygulamalardan sonu¢ alinamamis, bazen de yoOnetimin ana diisiincesi popiilist
yaklagimin Otesine gecememistir. Getirilen yasal ve yonetsel kurallarin, onaylanan
planlarin objektif olarak uygulanmasi yerine ¢esitli diisiince ve endiselerle goz ardi
edilmesi toplumda hukukun iistiinliigii ilkesinin varli§i konusunda kaygi yaratmistir.
Ornegin 1970’lerde tarihi ve kentsel koruma yasalariyla kentsel gelisme acisindan

yasal ¢erceve olusturulsa bile kalic1 sonug¢ saglamamais, acikcasi uygulanmamaistir.
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Zafer havasiyla 1961 yilinda tramvay hatlarinin sokiiliisii, sonraki yillarda aci
bir yanilgi olarak animsanmistir. Tarihi Yarimada dahil eski kent merkezinde yapilan
kavsaklarin, alt-iist gecitleri ilave yol seritlerinin, tiinellerin kentin trafik sorununu
¢ozmekten ziyade yogunlastirmaya hizmet ettigi hep goz ardi edilmistir. Yollar ve
kaldirimlar ©6zel arabalarin park edebilmelerine ayrilirken, insanlarin ulasimda

gecirdikleri zaman, degersiz olarak algilanmustir.

2.2. Yonetsel Yapi ve Yetki Kullanimm

Istanbul gibi kentler diinya oOrneklerinde tek elden yonetilmektedir.
Yonetimin basinda ya secilmis ya da atanmis bir kisi bulunmakta ayrica halkin
temsilcilerinden olusan meclis yer almaktadir. Onun da 6tesinde kentlerin yonetimi
icin 6zel yonetim modelleri gelistirilmektedir. Londra, Tokyo, New York, Paris,
Kahire, Toronto ve daha bir¢ok kentte adina metropoliten yonetim, anakent yonetimi
ya da biiyilkkent yonetim denilen farkli yonetim bi¢imlerine rastlanmaktadir (Keles,
2006: 376). Biitiin bu 6rneklerden hareketle, Istanbul icin 6nerilecek model kendine

0zgii bir yap1 gostermeli ve tek bagli olmalidir.

Aslinda, 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediye Yasasinin 149-153 maddeleri
Istanbul’'un yonetimini tiim diger belediyelerden ayirarak farkli yapilandirmsti.
(Geray, 2001: 38). Soyle ki; Istanbul’da tek iist yonetici olacak, vali ve belediye
baskanlig1 gorevi hiikiimet tarafindan atanan bir kiside birlesecekti. Il 6zel idaresi ve
belediye baskanligi da kurumsal olarak tek yapi haline gelecek, il genel meclisi ile

belediye meclisi bir cat1 altinda toplanarak, Istanbul Meclisini olusturacakti. 1956
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yilina kadar uygulanan bu orgiitlenme bicimi, yonetim organizasyonunu tek basl
kilmasi, kaynaklar1 biitiinlestirmesi acisindan olumlu diisiincelerle getirilmistir.
Ancak Kirdar’in uygulamalarinda, bu yapilanma olumsuzluga alet olmus ve essiz

tarihi degerler, tek ve giiclii yonetimin yaptig1 yanlislarda zarar gdrmiistiir.

Diger taraftan, zaman zaman Istanbul’un ikiye ya da iice boliinerek her
birinin basinda bir vali ve en iistte Istanbul Valisi gorev yapacak sekilde oneriler de
ortaya ¢cikmaktadir. Boyle bir boliinme rasyonel goriillmemektedir. Mevcut ilgeler ile
zaten Istanbul yonetimi kademelendirilmis olmaktadir. ilce diizeyinde kaymakamlik
ve belediye baskanligini birlestirerek giiclii ilge olusturmak daha yararli sonug
saglayacaktir. Bu anlamda ilce yerel yonetim birimi olarak merkezi nitelikteki
gorevleri yerine getirecek, asayis gibi sorumluluklar ise il merkezinde

orgiitlenecektir.

Bugiinkii sistemde vali ve kaymakamlar gibi Ozeksel yonetimin tasra
temsilcileri yaninda biiyiiksehir belediye bagkani, ilce ve ilk kademe belediye
baskanlar1 gibi yerel yoneticiler ve diger kurumlar (TOKI gibi) kamu y&netimini

tistlenmislerdir. Ayrica giiclii bir sivil toplum kurulusu orgiitlenmesi bulunmaktadir.

Kentsel gelismeye ve dolayisiyla planlamaya iliskin temel yetkiler yerel
yonetimler tarafindan kullanmilmakla birlikte Ozellikle biiyiiksehir belediyesi One
cikmaktadir. Biiyiiksehir icindeki belediyelerin imar uygulamalarini denetleme
gorevi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina verilirken, 11 Valiliginden bu yetki
esirgenmistir. Vali ancak genel hiikiimlere gore denetim yapabilecektir ki

uygulamada seyrek karsilagilmaktadir.
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Ozeksel yonetim, TOKI, yerel yonetim ve 6zel kesim yogun bir bina yapma
yarigina girmis, boylece kentin tarihi yapilara dayal: siliieti, yiiksek binalara dayal
sekil almistir. Bos alanlar ile islevsizlik ya da kent disina taginma gibi nedenlerle
kazanilan yeni alanlarin yerine is merkezleri veya konutlar yapilmis, yogunluk
olabildigince artinlmigtir. Halbuki bu bolgeler yesil alan ya da kiiltiirel mekanlar
olarak yapilandirilsa, insanlar bu kentte yasamanin daha fazla onurunu ve

mutlulugunu hissedeceklerdi.

Sonug olarak kent; aldig1 yogun go¢ ve hizli dogum oranina bagh niifus artisi,
topragin yiiksek diizeyde getiri/rant saglamas1 ve bunun topluma mal edilememesi,
kamu yoneticilerinin vizyon ve irade eksikligi ve Anadolu’da alternatif merkezler
olusturulamamas1 gibi nedenlerle yoOnetilemez duruma gelmistir. Biitiin bu
olumsuzluklar kiiltiirel zenginligin algilanmasimi da engellemis ve kentsel gelisme,
bu degerlerin yok edilerek insan, ara¢ ve bina yogunluguna sahip olma seklinde
varsayllmistir.  Kiiltiir, tarih, turizm, bilim, kongre ve giizel sanat bagkenti olmak
icin, basta ge¢misi ve cografyasi olmak iizere her tiirli nitelige sahip bu kent,
sanayiden ticarete, egitimden hizmet sektoriine kadar her tiir faaliyete acik plansiz,

programsiz ve amagsiz bir hareketin magduru olmustur.

Gelecegin Istanbul’unu tanimlarken, yapilasmay: durduran, niifus hareketini
kontrol altina alan, gociin yapisal nedenlerini kaynaginda ortadan kaldiran, kitle
ulagimina oncelik veren, tarihi, kiiltiirel ve cevresel degerlerini Oncelikli olarak

koruma altina alan ve kent kimligine uygun yeni anlam ve islev kazandiran bir kent
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anlayis1 benimsenmelidir. Boyle bir etkin uygulama sonucunda ancak tarihi mirasina

sadik kalmus, yasanabilir ve zevkle soluklanabilir Istanbul var olabilir.

2.3. Kentsel Doniisiim ve Kentsel Yenileme

Istanbul metropolii, kentsel doniisiim ve yenileme uygulamalarina engok
gereksinim duyan yerlesimlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan kentte
bu tiir projelere agirlik verilirken, diger yandan “Tarihi Yarimada” gibi kiiltiir mirasi
acisindan zengin ancak cesitli nedenlerle kohnemeye terkedilmis, yanlis ve zararh
kullanimlara acilarak tahrip edilmis kent bolgesi ivedilik gostermelidir. Istanbul’da
uygulanacak kentsel yenilemenin kentsel koruma/kiiltirel koruma ile paralellik
icinde ve koruma ilkelerinin 1s18inda gerceklestirilmesi zorunluluktur. Bir yandan
alandaki kiiltiirel miras korunurken diger yandan varolan yapilarin ve yapi
cevrelerinin fiziksel kalitelerinin yiikseltilmesi ve bu alanda yasayan niifusun sosyal

acidan iyilestirilmesi gibi eylemler de gerceklestirilecektir.

Genel olarak Istanbul’daki doniisiim ve yenileme calismalarini bes doneme
ayirarak incelemek olasidir (Giirler, 2006: 126-127): Birinci Donem (1923-1940);
Prost Planina dayanmakta ve dolayisiyla CIAM yaklasimini esas olmaktadir. ikinci
Donem (1940-1965): 1956-1960 Hogg Plani, 1958 Piccinato Plam1 ve Kirdar-
Menderes yikimlarim kapsamaktadir. Uciincii Dénem (1965-1980) de; ekonomik
kalkinma planlan ile koruma yasalart planlanma cercevesini olusturmustur. Bu
donemdeki kentsel yeniden canlandirma yaklasimi 1971 tarihli istanbul Nazim Imar
Planina dayanmaktadir. Dordiincii Donem (1980-1990); icinde Pazar ekonomisinin

talepleri dogrultusunda kent ici tarihi alanlar, Endiistri sonrast piyasa-yonelimi
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Kentsel Ronesans Yaklagim ile kentsel gelisme siirecinin yer aldigi donemdir. Bu
donemdeki kentsel doniisiim miidahaleleri, 1980 tarihli Nazim Imar Planina
dayanmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli kamulastirma ve tarihi bina yikimi iceren yenileme
projeleri yiiriitiilmiistiir. Dalan operasyonlari buna ornektir. Ekonomik ve turizm
amach yeniden canlandirma projeleri sonucu doniisiim siirecindeki kentsel alanlar,
kentsel mekan seklini almistir. Besinci Donem ise; Endiistri sonrast rant-yonelimli
Kentsel Ronesans Yaklasimi ile kentsel doniisiime konu oldugu devre olmustur. Bu
donemdeki kentsel doniisiim miidahaleleri 1995 tarihli Alt-Bolge Nazim Imar
Planma dayanmaktadir. 1996 HABITAT istanbul Deklarasyonu ile tarihi ve kentsel
korumaya yonelik vurgulama, Istanbul’da biitiinlesmis doniisiim programlarinin
Oniinii agmistir. Bu donemde sosyo-ekonomik iyilestirme amacli kentsel doniisiim
projeleri, doniisiim siirecindeki kentsel mekanlar1 “kentsel atmosfer” seklinde

degistirmistir.

2.4. Istanbul’u “Diinya Kenti” Yapma Sawv1

Istanbul 19. yiizyildan beri kiiresel sisteme baglanmis ve Manuel Castells’in
bagimli kentlesme olarak niteledigi, diinya kapitalist sistemiyle biitiinlesmis ve
Uciincii Diinya iilkelerinde goriilen tipik egilime 6rnek olmustur. 1980°li yillardan
itibaren yayilan kiiresellesmeden etkilenmis, ekonomik, finansal, sosyo-ekonomik ve
siyasi kurumlan ile yeniden bir diinya kenti olma yolunda, uluslararasi sermayenin

ilgisini cekmistir (Yildirim, 2006: 14).
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Gittikge kiiresellesen, daha megapollesen ve neoliberal kentlesmenin merkez
issii olan Istanbul’un, bugiine kadar yasadig1 ve bundan sonra yasayacagi doniisiimii
iyi analiz etmek gerekmektedir. Neoliberal yaklasimlara olabildigince ve tavirsizca
kapilarim1 acan Istanbul, bu baglamda kiiresel sermayenin rekabet¢i ve simr
tanimayan taleplerine boyun egmektedir. Boylece kazang ve tilketim mekani1 olma
iddiasinin  Gtesinde, binyillarin  kiiltir  zenginligini  Oziimsemeyerek ve
onemsemeyerek, aym zamanda gerilimlerin ve sosyal farklilagsmanin tehlikeli

yiiziiyle kars1 karsiya gelmektedir.

Diger taraftan, oteki kentlerde de goriilmekle birlikte, [stanbul’da daha
yiikksek boyutta ortaya ¢ikan aligveris merkezleri, rezidanslar, korunakli siteler bir
kent kiiltiiriinii belirlemekten ziyade ayrismalari pekistirmektedir. Sosyal halk
tabakasina kapali yerleskeler olusturulduk¢a, ekonomik yasam iliskilerinin
birbirinden ayr1 mekansal boyutu, simifsal farkliligi daha belirgin kilacaktir. Bu ise,
geleneksel anlamda kiiltiirel degerlerin kentli paydaslar tarafindan paylasimim ve
kazanilmasi engelleyici bir faktor olarak kendini gosterecektir. Ustelik alt ve iist
sosyal kesimin yasadigi alanlar birbirine ¢ok yakin hatta yan yana gelismektedir.
Atagehir ile Kiiciik Bakkalkoy, Etiler ile Armutlu, Tarabya sirtlar1 ve Hisariistii’'nde

yasayanlar bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Pamuk’un anlatimiyla, “geleneksel kiiltiirle Bat:
kiiltiirii arasinda ve asin zengin kiigiik bir azinlik ile milyonlarca yoksulun yasadigi
mahalleler arasinda siirekli goclere agik ve boliinmiis olmasi, Istanbul’da son yiizeli

yilda kimsenin biitiiniiyle evde hissedememesine yol agmistir” (Pamuk, 2004: 114).
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20. yiizyilin sonlarindan itibaren kentteki rantlar, kiiciik girisimcilerin
yaninda biiyiilk sermayenin de ilgi alanindadir. Konut, kiigiik 6lcekli yapsatgilar
yerine, biiyiik olcekli toplu konut ve site yapimcilarinin da ugras konusu olmustur.
Sanayi tek isletmeler yerine organize sanayiler seklinde toplu olarak
konuglanmaktadir. Egitim ve saglik kurumlar1 rant kapis1 haline gelmis, otuzbesi
bulan kamu ve 0zel {iiniversite faaliyete gecmistir. Ulasimda otomobil kullanimi
ozendirilmis, kitle ulasim araclar1 ihmal edilmistir. Basta bankalar olmak iizere
bircok kamu ve 6zel kurum merkezini Istanbul’a tasiyarak, Ankara ve diger kentleri
terk etmislerdir. Artik kent, tek yapilar yerine kiitleler halinde biiyiimekte ve Oniine

set cekilemez hale gelmektedir.

Kiiresellesen diinyada Istanbul, bir kiiresel kent olarak ¢cok daha fazla niifusa,
daha fazla sermayeye, daha fazla sanayiye, daha fazla konuta, acik¢asi daha fazla
“yasanmazliga” mahkim olmustur. Belki bdyle bir planli tasarim yoktu, ama
uygulamalar bu sonuca gotiirmiis oldu. “Diinya Kenti” yaratma iddias1 boylece,
hertiirli diinyanin yer aldigi ama kendi yasamsal oOnceliklerinin olmadig1 bir

yerleskeye cevirmistir, megakenti.

266



3. Kiiltiir Degerleri ve Kentlesme Etkilesimi Kapsaminda Yapilan

Calhismalar

3.1. Genel olarak

20. yiizy1l sonuna dek Istanbul’da eski mahallelerin korunmasi, daha cok
Tarihi Yarimada’da tarihi binalar1 ve alanlar1 koruma seklinde ortaya ¢ikmigti. Tarihi

cekirdek disinda seckinlestirme eylemleri ise, 1980’lerden sonra baglamistir.

Istanbul’da Kuzguncuk, Cihangir ve Galata doniisiimleri “sivil miidahale”
olarak nitelendirilebilecek tiirdendir. Bunlarin ortak o©zellikleri arasinda; tarihi
bolgelerde entellektiiel ve profesyonellerin Onciiliiginde birey ya da sivil toplum
orgiitii temelli siireclerle, 6zgiin kimligi ve kiiltiirel degerleri canlandirma ugrasini
icermesi, semt ici Orgiitlenme ve belirli diizeyde kurumsal destegin alinmasi
sayilabilir. Bunun yaninda UNESCO ve AB destekli Fener-Balat Rehabilitasyon
Projesi ise Fatih belediyesi tarafindan yiiriitiilen “kurumsal miidahale” igerikli bir

doniisiim projesi niteligindedir.

Bunlardan Kuzguncuk calismasi basariya ulasmis olanlardandir. “Evierde
degismeler basladi usul usul... Bir sokakta azictk bakim onarimla degisiveren evler,
obiir sokaklara ornek oldu. Boyanan, onarim geciren evler cogalmaya baslad.
Yikilip yerine apartman yapilmak icin onayt bile alinmis koca bir yapiyt sahibi

yvitkmaktan vazgecti. Oldugu gibi onarildr” (Bektas, 2003: 248).
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Istiklal Caddesi cevresindeki Fransiz Sokagi da, sokak dokusu yenileme
projesi ile daha bakimli hale getirilmis, kafe ve restoranlarla donatilarak turizme
hizmet vermesi saglanmistir. Yine Istiklal Caddesindeki tabela kirliligine son

verilerek, daha goze hos gelir bir uygulama gergeklestirilmistir.

Son olarak, Istiklal Caddesine acilan Tarlabas1 semtindeki iigbin civarindaki
tarihi binanin restore edilerek konut yaninda kiiltiir-sanat merkezleri, resim galerileri
ve diikkan seklinde diizenlenmesi projesinin ilk etabi1 2007 yilinda Beyoglu
Belediyesi tarafindan uygulamaya konulmustur. Bu ¢cercevede 278 bina onarilacak ve
bunlarin yiizde 42’si bina sahiplerinin olacaktir. Kentsel doniisiim projesi olarak
gerceklesen bu calismanin baglamasi ve ilk etabin ihale edilmesi ile “su¢ merkezi”
olarak tamimlanan semtteki tasinmaz satiglar1 artmis ve gozle goriiliir sosyal iyilesme
yasanmistir (www.beyoglu.bel.tr/,12.6.2007). Fatih Belediyesinin 750 hanenin
yasadig1 ve Sulukule mahallesini de kapsayan kentsel alana yonelik ¢alismasimi da
belirtmek gerekir. Belediye TOKI ile anlagarak ev sahiplerine 20 y1l bor¢lanarak yeni
yapilacak 550 konutda yer edinme olanag: saglayacaktir. Fatih Belediyesi tarafindan
¢Okiintii alam haline gelen Ayvansaray Mahallesinde baslatilan kentsel canlandirma

projesini de bu kapsamda dile getirmek gerekir (www.fatih.bel.tr/, 12.6.2007).

Yukarida belirtilen Beyoglu ve Fatih Belediyelerinin uygulamalarini,
ozellikle eski yapilarin onarimini icerdikleri 6l¢iide olumlu bulanlar olmakla birlikte,
kent alanlarim yatirima agip kaynak saglama arayisinin 6tesinde kentsel doniisiimiin
mekéana biiylik para, yeni fonksiyonlar ve yeni kullanicilar ¢cekmek suretiyle

neoliberal politikalara hizmet ettigi gerekgesiyle elestirilenler de bulunmaktadir.
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Onlara gore, bu baglamda neoliberal politikanin anlami kent gelisimini
soylulastirmaya endekslemek olmakta ve Sulukule mahallesinin villalara, IMC nin
pahali rezidanslara, hatta AKM’nin diinyaca iinlii bir mimar tarafindan tasarlanmig
“cagdas” bir kiiltir merkezine doniistiiriilmek istenmesi sasirtict goriilmemektedir.
Ustelik neoliberalizm, kentleri bastan asag1 doniistiiriirken bunu orta sif
rahatsizligina yol a¢gmadan yapacak bir cekim giiciine sahip goziikmekte ve
soylulagsmanin 6teki yiizii gettolagsma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentin yeni elitleri
de, soylulastirma fantezisine kapilip kiiresellesmenin derinlestirdigi sosyal
diglanmaya sirtlarim1 cevirmeye devam ederlerse, kent mekdninin metalasmasinin

oniinde durulamayacaktir (Aksoy, 2007: 7).

3.2. Tarihi Yarimada’da

Olgek yoniiyle bu calismada, Tarihi Yarimada’daki kiiltiirel degerler ile

kentlesme/planlama arasindaki iligkiler daha yakindan irdelenecektir.

Yiizyillar boyunca kiiltiirler aras1 uygarlklara besiklik yapmus Istanbul’un en
eski yerlesim bolgesi olan Tarihi Yarimada, Eminénii ve Fatih ilcelerini kapsamakta
ve tarihi yapilartyla, iistlendigi ¢ok farkli islevlerle, sosyo-kiiltiirel farkliligiyla son

derece 6zgiin konuma sahip bulunmaktadir (Turgut, Ozden, 2005: 49).

Eminonii bolgesi; Kapalicarsi, Hanlar, Beyazit, Cankurtaran, Sultanahmet
Meydanm, Ayasofya, Topkapt Sarayr gibi evrensel diizeyde ©nemli mekanlar

biinyesinde tasimaktadir. Bu alanlarin ig¢inde Siileymaniye Kiilliyesi, —mimari
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karakteri ile 6zgiin bir “Tiirk Yerlesmesi” olarak tiirliniin 6nemli bir 6rnegi olarak
goriilmektedir (Turgut, Ozden, 2005: 50). Gergekten iginde kervansarayindan
diikkénlara, okulundan kiitiiphanesine kadar bir¢cok unsuru barindiran bir yerleskedir.
Ozellikle 16.yiizyilda diinya kentinin merkezi olan Kiilliyeyi Sinan yaparken, bilincli

sekilde medreseleri basamak basamak Hali¢’e kadar indirmistir (Bektas, 2005).

Istanbul’'un Marmara, Halic ve kara surlari ile cevrili boliimii, Tarihi
Yarimada, Tarihsel Cekirdek ya da Surici olarak adlandirilmaktadir. Doku olarak
biiyiik degisiklikler gecirmis olmasina karsin, yine de kiiltiir ve tarih zengini bir
bolge niteligi ile diinyada sayil1 yerlerdendir. Bu bolgenin biitiin olarak korunmasinin
onemi acgiktir ve merkezi olma yerine kiiltiir, sanat ve konut merkezi olarak
goriilmelidir. Halbuki simdiye kadar ki uygulamalar, bunun tersi olmustur. Belediye,
Adliye gibi yonetim birimleri kentin en degerli tarihi koselerine beton binalarla

yerlestirilmistir. Ustelik bu binalar1 yapmak igin tarihi binalar ortadan kaldirilmustir.

[lin yonetim merkezi olan valilik, eski Basbakanlik binasma (Babiili)
yerlesmis, bu da yeni yonetim birimlerinin bolgeye akmasini tesvik etmistir. Tarihi
doku korunarak bu eylem gerceklestirilmis olsa, belki gbz yumulabilirdi. Ama ortaya
cikan bina gereksiniminin beton binalarla karsilanma yoluna gidilmis, Surici
digindaki gelisme alanlarinin  bu merkeze ulasimi icin yeni caddelerin agilmasi
yaninda, Beyoglu ve diger semtlerle iligkinin artmasi, altyapisinin genisletilmesini
gerektirmistir. Suri¢inin 1300 hektarlik alanina yogunlastirict islevler verme yerine,
varolan doku korunup plan degisikligi sinirlansa ve bu degismezlik i¢inde tarihi

binalar ana noktalar olarak goriilse doku korunmus olacakti.
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Eminénii bolgesinin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢okiintii alan1 haline gelmesi
ve giderek degerlerini yitirmek {izere olmasi, kiiltiirel zenginlik i¢in bir tehlike ve
olumsuzluktur. Bolge, ilgisizlik, yanhs fonksiyon kararlar, kiiltiir mirasinin rant
ekonomileri tarafindan hice sayilmasi, kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi ve

kiiltiirel otorite boslugu nedeniyle korunamamaktadir (Turgut, Ozden, 2005: 50).

Eminonii’nde konutlasmay1 ve Paris, Viyana’daki benzer mahallelerdeki
yaratici kiiltiirel yasamin dogusunu Onleyen en tehlikeli unsur ise atolyelerdir. Bu
islikler kent ekonomisine katki sagliyor olsa da, hem cevre kirlenmesi hem de
toplumsal yasamin kisitlanmasi gibi olumsuzluklar1 dogurmaktadir. Bolgedeki
tiretimde yogun kimyasal maddeler kullanilmakta, zehirli atik sular tarihi sarni¢ ve
binalarin temelini kemirmektedir. Bu atdlyelerin kent disinda kurulacak modern

iretim merkezlerine taginmasi zamani ¢oktan gelmistir (Ortayli, 2006b).

Bilingli bir yaklasimla Tarihi Yarimada'nin sahip oldugu potansiyelin,
Istanbul igin 6nemli firsatlar niteliginde oldugu anlasilacaktir. Buna karsilik bu
alanlarin hizla ¢okiintilye ugramasi, kriminal bolgeler haline gelmesi, yapilagsma
yogunluguna itilmesi bu firsatlari, krize dondiirerek alam giivensiz ve siradan bir

bolge haline getirmistir.

Istanbul’un tarihsel gelisimi icinde, yeni kentin yiiksek statiilii konut alanlari
suriginden uzaklagsmistir. Bunun nedenleri arasinda, yangin tehlikesi, altyapi
hizmetlerinin yetersizligi, ulasim olanaksizlig1 sayilabilir. Bu nedenler bilingli bir
bicimde ortadan kaldirilirsa yani sagliklastirma ya da soylulagtirma ¢abalar1 basariya

ulagirsa, bu dokunun tekrar canlandigi ve sosyal yasama katildigi goriilecektir.
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Siileymaniye ¢evresi basta olmak iizere yarimadadaki tarihi yap niteligindeki
konutlar onarilarak c¢evreleriyle birlikte yasanabilir mekanlar haline doniistiiriilse bir
taraftan tarihi doku korunarak agik hava miizesi haline gelecek, diger taraftan bu
dokuyu siirekli kilacak sekilde, insan unsuru yasama katilacaktir. Baska bir ifadeyle
Yarimadanin yasamim siirekli kilmasi icin gerekli olan konut kimlikli gelisim yolu

izlenmis olacaktir (Turgut, Ozden, 2005: 60).

1933 tarihli Elg6tz Plan1 ve 1936 tarihli Prost Plani’nin ertesinde 1964 yilinda
onaylanan “1/5000 o6lcekli Sur ici Nazim Imar Plan1” Tarihi Yarimada ile ilgili
hazirlanan ilk plan niteligindedir. Ancak planda, bolgenin tarihi ve sosyal kimligi

icinde korunarak gelismesini yonlendirecek 6nemli ilkeler bulunmamaktadir.

Istanbul’da Metropolitan Alam1 kapsayan diger iki adet iist 6lcekli plandan
birincisi, 1980 tarihli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plan1 olup, bu planda Tarihi
Yarimada ile ilgili 6zel hiikiim ve kararlar bulunmamaktadir. Bununla birlikte genel
anlamda, “Tarihi Cekirdegi olusturan kent alanlarinda gereginde Gayrimenkul Eski
Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu kararlarina gore uyarlama yapilarak Onanli Imar

Planlart uygulanacaktir.” uyarisi yer almaktadir.

Ikinci Plan ise, 1995 tarihli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim
Plani’dir. Bu planda Tarihi Yarimada ile ilgili olarak bu bélgenin, tarihi, turizm ve
perakende ticaret merkezi olarak gelistirilmesi Ongoriilmiistiir. Merkezi Is Alani
(MIA) fonksiyonlarinmn sur disina kaydirilmasi ile tarihi konut alanlarinin tahrip ve

yok olmasinin dnlenmesi, ¢okiintii alanlarinin 1slah edilmesi ve c¢okiintiiye yol agan
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olumsuz fonksiyonlarin desantralize edilmesi, kiiciik sanayi depolama ve imalatin

merkezden ¢ikarilmasi gibi hususlar, bu planda 6ngériilmektedir.

Aslinda 1990 yilinda “Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim imar Planm”
hazirlanmigt. Planin amaci, Yarimadanin bir merkezi ic alani ve bir kentsel yigiima
veri olmaktan kurtarilarak yerlegik niifusu ile biitiinlesmis, yasayan bir tarih, kiiltiir,
turizm ve rekreasyon alam olmast seklinde ifade edilmisti. Ancak Mimarlar Odasi
tarafindan acilan iptal davasi sonucu, kamu yarar1 olmadig1 gerekgesiyle plan, idari

yargi tarafindan iptal edilmistir.

1995 yilinda tiim Tarihi Yarimada’'nin sit alan1 olarak ilan edilmesi, aslinda
gecikmis ve son derece yerinde bir karar olmakla birlikte, bunun uygulanmasina
yonelik Onlemler alinmadigi i¢in etkin olamamistir. Baska bir anlatimla, diger
koruma bolgelerinde oldugu gibi “koruma kararlar” tarihi yapilan yasatip-fonksiyon
verme islerini tek basina saglamaktan uzak, ancak on 6nlem olarak varlig1r ve 6nemi

yadsinamaz niteligini burada da géstermistir.

[k defa 1995 yilinda, Eminonii ve Fatih ilgelerini kapsayan Tarihi Yarimada,
“Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur icinin 1. derece Arkeolojik
Sit Alan1” ilan edilmistir. Koruma Amacli Nazim Imar Plam (1/5000) ise 2003
yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Biitiin bu
gelismeler Istanbul’un kiiltiirel varliklarinin korunmasinda nasil ge¢ kalindigmin

belirgin gostergesidir.
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Politik vizyon ve iradenin eksikligi, etkin planlama stratejisinin olmamast,
kamu ilgi ve farkindaligimin yetersiz olusu, kiiltiir, tarih ve kentlesme bilincinin
yerlesmemesi, mali kaynaklarin kredi seklinde olsa bile organize edilememesi, bu
konudaki gecikmisligin ve yetersizligin genel nedenleri olarak sayilabilir. Ayrica
Koruma Alani ilan edilmesinin ardindan Koruma Amacli imar Planlarinin yiiriirliige

girisinin ¢ok zaman almasi, sonraki bir neden olarak belirtilebilir.

Bu bolgeye, ticari, turizm ve kiiltiir fonksiyonlarindan birini 6n plana
cikararak sekillendirilecek rol, Tarihi Yarimada Planinda (2005) farkli senaryolarla
tartisilmigtir. Bu senaryolardan birisi, yarimadada kiiltiir, konut, turizm ve ticaret
islevlerinin bir arada degerlendirilmesini ve bununla eski eser agirlikli alanlar
canlandirmay1 ve yasatmayi hedeflemektedir. Yarimadanin bin yillardir tasidigi
kiiltiirel kimligi 6n plana ¢ikararak, bu kimlikle birlikte konut alanlarin1 da yasatmak
fikri esas alinmigtir. Bu senaryoda konaklama ve konut alanlar1 artirilmis, boylece
gece-giindiiz niifusunun dengelenmesi amaci giidiilmiis ise de, sonugta bina

yogunlugunun artmasi éngoriilmiistiir.

Bizim de katildigimiz diger bir senaryoda ise, tiim eski eserlerin ortaya
cikarilmasi, tarihi doku disinda kalan alanin ise diisiik yogunluklu ve mevcut dokuya
uyumlu olarak planlanmasi Ongoriilmektedir. Ancak bu senaryoda da, kiiltiir
alanlarinin, konut ve konaklama alanlar1 karsisinda daha az oranda artirilmasi
onerilmektedir. Dogal olarak, bu senaryo, turizme agirlik veren senaryo ile ilintilidir
ve birbirini besleyen iki ayri varsayimdir. Burada anmimsatilmasi gereken husus,
kiiltiirel degerlerin kazaniminin onceligidir. Kazamilan kiiltiirel zenginlik, turizm

yoluyla ekonomiye katki sagladiginda kendi siirekliligini gerceklestirmis olacaktir.
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Ancak turizme 6ncelik verildiginde kiiltiirel yapitlara, onarim anlayisindan fonksiyon
vermeye kadar daha basit ve amacindan sapilmis sekilde bir rol bicilme tehlikesi de

kendini gosterebilecektir.

2005 yilinda onaylanan bu plan ile, Tarihi Yarimada yasal bir plana
kavusmus olmakla birlikte, plana iligkin uygulamanin da son derece titiz, dikkatli ve
ivedi olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bir¢ok 6rneginde oldugu

gibi, kapsamli bir belge ve dokiiman niteliginin 6tesine gidemeyecektir.

Bu arada, Tarihi Yarimada’ya yonelik diisiinsel ve pratige yonelik ¢alismalar
son yillarda daha katiimci bir yapr almistir. 2000’li yillarin basinda Igisleri
Bakanli§ tarafindan yiiriitiilen “Istanbul gibi Istanbul” projesi, Istanbul Valiligi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
ortaklasa yiiriitiilen “Miize Kent” projesi, ayrica “Tarihi Istanbul’un Yonetimi”
arama toplantilari, sivil toplum kuruluglarinin yogun katilim ve katkisina acilmis ve
bu yoniiyle yonetisim ilkesine uygun hareket edilmistir. Yonetime iliskin kararlarin
kapali kapilar ardinda sadece kamu gorevlileri tarafindan tartisilmasi ve alinmasi
anlayis yerine, sosyal taraflarla birlikte hareket edilmesi yolu tercih edilmistir. Ama

bu kez de ne yazik ki konusulanlar ya da kararlastirilanlar pratige doniismemistir.

Istanbul yonetimi tarafindan, tartigilan senaryolardan turizm odakli olaninin
benimsenmis olmasi da, belki basarili sonu¢ alinmayisin1 doguran bir etmen olarak
ortaya ¢ikmistir. Alanin turizm fonksiyonu ile 6n plana ¢ikmasi olagan karsilanmakla
birlikte, boyle bir yaklagim, egemen unsur olan ve olmasi gereken kiiltiirel degerlerin

bozulmasina ve otantik yapinin elden ¢ikmasina neden olabilecektir.
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Diger taraftan, 6zgiin kimligi konut yerleskesi olan bir dokunun turizm
amacglh fonksiyon degisimine yogun bir sekilde ugramasi, kendi kimligine zarar
verme riskini beraberinde getirebilecektir. Bu demek degildir ki, hicbir konut
konaklama {iinitesi haline doniismesin. Burada bir denge saglanmali ve mahalle

dokusu, tek yapidan bagimsiz sekilde ve yasantisal 6zellikleriyle korunmalidir.

2003 tarihli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin Tarihi Yarimada’ya

yonelik ¢oziim 6nerileri maddeler halinde su sekildedir:

a. Tarihi Yarimada'nin kiiltiirel kimligi ile uyusmayan, imalat, depolama ve
ticaret ugraslarinin bolge disina c¢ikarilmasi ve buna bagli Onemli
fonksiyon degisiklikleri,

b. Bosaltilan bu alanlarda orta ve yiiksek gelir gruplarina yonelik prestij
konut ve sosyal donati merkezleri yapilmasi,

c. Geleneksel konut alanlarinin  yasatilmasi, yedi tepenin belirgin
noktalarinda yer alan anit eserlerin eteklerindeki geleneksel konut
dokularinin korunmasi,

d. Turizmin tesvik edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi nedeni ile yitirilen
i olanaklarinin geri kazanilmasi ve boylece kiiltiirel mirasin siirekli ve
dengeli korunmasi icin yeterli kaynak ayrilmasi,

e. Tarihi Yarimada’da Marmaray hatti kapsamindaki Yedikule ve Yenikapi
Metro Merkez Istasyonu alanlarinin insa edilmesinde ticari yeniden
yapilagsma firsatlarindan yararlanilmasi ve toplu tasimacilifin durak,

istasyon alanlar1 dahil olmak iizere iyilestirilmesi.
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Bu plan kararlari, “Istanbul Tarihi Yarimada Fatih ve Eminonii Ilgeleri Sit
Alanlar1 1/5000 ve 1/1000 olgekli Koruma-Yenileme- Doniisim kapsaminda
Ekonomik Model Olusturulmast Amaghh Kentsel Tasarim Projesi’nedeniyle
uygulamaya temel olusturacak detayli eylem planlar1 ve kentsel tasarim projeleri
calismalan siiren elektronik tarih eser envanteri verilerinden de yararlanarak, bir

anlamda “Miize Kent Projesi” olarak gelistirilmektedir (Kocabasg, 2006: 133).

Diger yandan, Istanbul Tarihi Yarimada Kentsel Tasarimi Projesine, ilgili

cevrelerden su elestiriler yoneltilmistir (Kocabas, 2006: 133-134):

a. Fonksiyonel degisim, pratik ve uygun goriilmemektedir.

b. Daha cok iist gelir grubuna yonelik diisiiniilen prestij konutlarim1 kapsayan
yeniden yapilandirmaya vurgu yapilmasi kaygi yaratmaktadir. Zira bu,
seckinlestirmeye yol acabilecektir. Nitekim Fatih Ilce Belediyesi
tarafindan “Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri Kentsel Yenileme
Projesi” kapsaminda Sulukule sakinlerinin bu bolgeden uzaklastirilmasini
hedefleyen girisimi, yogun elestiriye ugramistir.

c. Var olan tarihi ¢evrenin korunmasmin oOnceligi yerine, isyerlerinin
desentralizasyonuna ve yeniden yapilastirmaya agirlik verilmemektedir.

d. Kismen de olsa zorla yerinden edilmeye neden olacak yeniden yapilasma
yerine, yore sakinlerinin gereksinim ve beklentilerini dikkate alan koruma
esasl konut programinin 6ngoriilmesi tercih edilmeli idi.

e. Turizmin artmasi, tarihi ¢evreyi tehdit yerine tarihi yapilarin bakim ve

onarimina kaynak saglanmasinda yararlanacak sekilde yonetilmelidir.
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f. Plan’m hazirlanmasinda sivil toplum kuruluslarinin ve meslek odalarinin

katkis1 yeterince saglanmamuistir.

Sadece proje esasina dayanan yani fiziki proje bazli imar plam1 ya da mimari
proje olcegindeki yaklasimla bu bélgenin yenilenmesi miimkiin géziikkmemektedir.
Bu bakimdan Tarihi Yarimada’daki kentsel doniisiim projelerinin bir eylemler
biitiinligii icinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
boyutlariyla sorunun ele alinarak bir stratejik plan kapsaminda ¢6ziime ulasilmasi

zorunludur (Turgut, 2006: 94).

1983 yilinda Tiirkiye olumlu bir adim atarak, UNESCO Uluslararas1 Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmast S6zlesmesini imzalamig, 1985 yilinda ise
Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan dort alt bolge ile UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne alinmistir. Bu bolgeler , Sultanahmet Arkeoloji Parki, Siileymaniye Camii
ve gevresi, Zeyrek Pantokrator Klisesi/Molla Zeyrek Camii ve ¢evresi ve Istanbul

Surlarr’ dir.

2006 yilinda, UNESCO Diinya Miras1t Komitesi (ICOMOS) Teknik Kurulu
Istanbul’a gelerek, Tarihi Yarimada’daki Diinya Kiiltiir Miras1 Alanlar’na iliskin
koruma caligmalarinin genel durumunu degerlendirmistir. Teknik ekip, koruma
eylemlerinin en olumlu yonii olarak amt eserlere yeterli Ozenin gosterildigini
belirlemis ve bunun yaninda ii¢ olumlu gelismeyi de oOzellikle dile getirmistir:
Bunlar; tarihi binalarin envanterinin sayisal ortamda hazirlanmasinda Miize Kent

Proje Ekibinin basarisi, yeni yasal diizenlemelerin koruma calismalarindaki kaynak
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sorununa saglayacag katki ve Istanbul’un 2010 y1li Avrupa Kiiltiir Baskenti se¢ilmis

olmasidir.

Ancak bu olumlu gelismeler yaninda, Teknik Kurul raporunda oOncelikle;
sorumluluklarin net bicimde tanimlanmamasi ve kamu kurumlari/birimleri arasinda
yetersiz iletisim ve esgiidiim ile paydas katiliminin yetersiz olmasi, elestirilmistir.
Ayrica Tarihi Yarimada’daki Diinya Miras1 Alanlari’nin sinirlan ile onayli Koruma
Nazim Imar Plan’ndaki Koruma Alanlarinin simrlarmin aym olmamasi ve
Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca Diinya Mirast Alanlarimin yer aldigi dokuda
siluet acisindan olumsuzluk doguracak Haydarpasa, Maslak, Karakdy gibi yerlerde
yiiksek kuleleri de kapsayabilecek projelerinin tesvik edilmesi, dogru bulunmamistir.
Son olarak, Miize Kent Ekibinin 0ngordiigii ve korumacilik ilkelerine dayali
iyilestirme/restorasyondan ¢ok, yeniden yapilastirma yaklasgimimin Istanbul’u

yonetenlerce benimsenmis olmasinin yanlishigi, vurgulanmistir.

Bununla birlikte Teknik Kurul, iki stratejik projenin tamamlanmasina kadar,
Tarihi Yarimada’nin, Risk Altindaki Diinya Miras Listesi’ne aktarilmasi isleminin
2008 yilina kadar ertelenmesini Onermistir. Bu projelerden ilki, yeni yasal
diizenlemelerin olas1 olumlu etkisinin degerlendirilmesine iliskindir. ikincisi ise uzun
zamandir ertelenen Diinya Mirasi Alan Yo6netimi Plani’nin uluslararasi standartlarda
ve 2008 yili subat ayindan 6nce uygulamaya konulabilmesi icin biitiinciil yonetim
yvapisimin olusturulmasidir. UNESCO Diinya Mirast Komitesi 2006 yili Temmuz
ayinda Vilnius kentinde gerceklestirdigi 30. yillik toplantisinda, Onerileri kabul

ederek Tiirkiye’ye bildirmistir.
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3.3. Fener —Balat Projesi

Tarihi Yarimada’da yer alan bolgede uygulanan Fener- Balat Projesi, Fatih
ilgesinde UNESCO ve AB destegi ile Fatih Belediyesince yiiriitiilmiistiir. Bu
program Fener ve Balat mahallelerinde koruma esasli yenilestirme icin biitiinlesik ve
siirdiiriilebilir bir siirecin uygulanmasi yoniinde tasarlanmistir. Bu bolge 1984’den
sonra, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin doniisiim projeleri kapsaminda Hali¢ kiy1
bandinin acgilmasi ve isyerlerinin kapanmasi sonucunda is kaybmin da etkisiyle

kohnelesme yoluna girmistir.

Proje alaninda 1401 bina (280 civarinda ¢ok kotii durumda, bos olan 102
tanesi ve kismen kullanilmakta olan 124 tanesi dahil) bakimsiz durumdadir.
Binalarin yaridan fazlasi tarihi niteliktedir. Bolge yetersiz kentsel donati ve
hizmetlere sahiptir. Fener ve Balat Rehabilitasyon (Sagliklastirma/lyilestirme)
programi adi altinda uygulanan bu proje icin 2000 yi1linda AB Meda Programindan 7
milyon Euro kaynak saglanmistir. Programin baslangicinda bir tarihi bina restore

edilerek Proje Ofisi olarak kullanilmaya baslanmistir (Kocabas, 2006: 138).

Tarihi evlerin onarimina yogunlagmis bir amag¢ giiden bu programin diger
bilesenleri arasinda, sosyo-ekonomik yenilestirilme ve kentsel siirdiiriilebilir
iyilestirmenin saglanmasi, yerel halk icin ekonomik aktiviteler ve is olanaklari,

belediyenin teknik donaniminin giiclendirilmesi, sayilabilir.

Bu program, Ispanya, Ingiltere ve Fransa’dan uzmanlarin katildigi Teknik

Destek Ekibi (TDE) ile Tiirkiye Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi'min katkilar
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yaninda, Fatih Belediyesi tarafindan uygulanmistir. Islah calismalar1 % 4 faizle on
yilda geri ddenmek iizere her bir yapi i¢in 75.000 YTL krediyi kapsamakta olup,
bolgede uzun yillar yasayan ve binalarinin onarimini kendi giicleriyle yapamayan,
yine bolgede oturmaya niyetli olan yurttaglara Oncelik vermistir. Uygulamaya
yonelik tiim ihaleler i¢in c¢agri, AB sozlesme kurallart cercevesinde Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu tarafindan yapilmis olup, yenilestirme siireci

asagidaki calismalan icermektedir (Kocabas, 2006: 140):

a. Program kapsaminda mali ve teknik yardimdan yararlanacak ikiyiiz
binanin belirlenmesinde kullanilacak se¢im kriterlerinin hazirlanmast,

b. Birden fazla sahibi olan binalarda tiim maliklerin katiliminin saglanmasi,

c. Binalarin roleve, restitiisyon ve restorasyon projelerinin hazirlanarak
Koruma Kurulu onayina sunulmast,

d. Thale dosyasinin hazirlanmast,

e. I¢ mekan onariminin olacagi binalarda oturanlar igin gegici barmnmanin
saglanmast,

f. Restorasyon sozlesmelerinin izlenmesi, danmismanlik hizmetinin

gotiiriilmesi ve ddemelerin gerceklestirilmesi.

Binalarin degerlendirilmesinde ise, mimari ve kiiltiirel degeri, i¢ ve dista
gerekli iyilestirme diizeyi ile cevreye etki katsayisi, deprem riski ve Koruma

Kurulu’ndan izin almadaki giicliik derecesi, ol¢iit olarak dikkate alinmigtir.

Tyilestirme Programi iki tiirlii icerige sahiptir: Birincisi, Cephe Iyilestirme

tiriidiir. Cati, pencereler, kapilar, oluklar ve dig duvar elden gecirmeleri gibi

281



cepheleri kapsayan ¢aligmalardir. Biiyiilk boyutta onarimi gerekli kilmayan sinirl
sayidaki binalar bu tiirde iyilestirme isleminden gegirilerek, erken ve goriiliir
sonuglari ile toplumun desteginin alinmasi ongoriilmiistiir. ikinci tiir ise, biiyiik
boyutta yapilan iyilestirme calismasidir. D1s cephe yaninda i¢ mekéanlarda hatta statik
yapida yenileme yapilarak, modern standartlarda kullanima elverigli konutlarin

iretimi tasarlanmustir.

Restorasyon ihalelerinden ilki, 2005 yili Temmuz ayinda gerceklestirilmis
olup, yirmialt: tarihi evin restorasyonu bitirilmistir. ikinci grup i¢inde 24 binanin ve
Balat Carsi’sindaki 28 diikkanin basit onarimi, 13 binanin ve 5 diikkan ile 2 sosyal
merkezin (Birisi Tarihi Dimitri Kantemir Evi) restorasyonu ongoriilmiistiir. Ihale
5.6.2006 tarihinde gerceklestirilmistir. Uciincii grupta ise, toplam 21 binanin onarimi
ongoriilerek 9.10.2006 tarihinde ihalesi yapilmistir (www.fenerbalat.org. 19.4.2007).
Bu program kapsaminda, restorasyon kalite standartlarinin belirlenip, kentin baska
yerlerindeki benzer projelere destek saglayacak bir Restorasyon Merkezinin
olusturulmasi ve restorasyon/iyilestirme ¢alismalarinin olumlu etkisinin gosterilmesi,
amaclanmistir. Ayrica baska mali kaynaklarin da bolgeye getirilerek, siirdiiriilebilir
iyilestirmenin ve toplum katiliminin saglanmasi, semtteki kisiler i¢cin yeni becerilerin
ve is olanaklarinin yaratilmasi, bakim onarim el kitaplarimin hazirlanmasi ile
restorasyon proje ve onay islemlerinin desteklenmesi ongoriilmiistiir (Kocabag, 2006:

141).

Program, toplum katilimina biiylik onem vermekte ve kadin/erkek semt
goniilliiliigiinii tesvik etmektedir. Bu baglamda diizenli Danisma Kurulu toplantilari

diizenlenmektedir (Kocabas, 2006:139-142). Fener-Balat’daki ¢alismalar, kuskusuz
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Istanbul’'un diger tarihi mahalle ve semtlerine de ornek olacak ve bu yondeki

cabalara katkida bulunacaktir.

Bunlar yaninda Fatih Belediye Bagkanliginca, alt yapinin sagliklastirilmas,
bos yapilarin kamulastirllarak mahalle sakinlerinin gelisimi ve egitimi icin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede Bolge Atolyesi, Bolge Sakinleri Evi,
Kadinlar Evi, Sanatkar Evi, Egitim Sonrasi Ogrenci Calisma Noktalar1 gibi
merkezlerin yasama gecirilmesi ongoriilmiistiir (Akin, 2006: 22-23). Nitekim, Sosyal
Merkez catis1 altinda cesitli sosyal etkinlikler diizenlenmis, bayanlara ve genclere

egitim seminerleri verilmistir.

Sonug¢ olarak, Tarihi Yarimada bolgesi (Fener-Balat Semti de dahil)
gelecegini, tarihi kimligiyle barisik ve ondan gii¢ alan bir kiiltiir-kentlesme- turizm
iclii yapilanmasi ile kuracaktir. Bu yap1 i¢inde bolgede var olan tarihi evler konut
olarak sosyal yasama kazandirilacaktir. Gelistirilecek turizm sektorii, yapt stogunu
artirmayip, tam tersine betonlasmis ve mimari estetikten yoksun binalarin ortadan
kaldirilmasi ya da cephe giydirme ile tarihi siluete uygun hale getirilmesi, bolgenin
kimligini 6ne ¢ikaracak ev pansiyonculugu, butik otel seklinde konaklama konseptini
gelistiren, konut kullanimini1 6zendiren bir 6zellik tasiyacaktir. Bolgede tasinmazlarin
saglayacag yiiksek rantin, eski eserlerin yok edilerek daha yogunluklu bir yapilagsma

hareketine yol agmamast, ilk ve dncelikli 6nlem olarak gbz oniine alinacaktir.

Ancak ¢aligmalar sona yaklastik¢a, restore edilecek ev sayisinin amaglananin
cok altinda kalacagi anlagilmistir. En 6nemli eksiklikler olarak, kurumsal destekten

yoksunluk, temel yaklagimin diisiiniilmemesi, i¢ ve dis onarimin birlikte ele
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alinmamasi, evlerin 1slak zeminlerindeki yenilemelerde kabul edilebilir ¢6ziim
gelistirilmemis olmasi sayilabilir. Ayrica programin basinda, daha kentsel biitiinliik
iceren bir sagliklastirma kabul edilmisken ileri asamalarda bolge icine dagilmis tek
evlerin onarimi ancak miimkiin olabilmistir. Ciinkii mal sahipleriyle yasanan alim
zorluklari, cevre Olceginde korumayi engellemistir (Akin, 2006: 24). Ama bunlarin
da Otesinde projenin siirdiiriilebilirligi, daha ©nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. AB Fonlaryla baglatilan diger projelerde oldugu gibi burada da fon
yardimi bittiginde baslatilan isin tamamlanmasi giiglesmektedir. Buna c¢oziim de,

kendi kaynaklarimizin bu tiir etkinliklere yonlendirilmesi olmalidir.

4, istanbul’a Yonelik Bir Oneri

Aslinda Istanbul’un bir diinya kenti olabilmesi igin ilk basta kent yonetiminin
reorganize edilerek kentin biitiiniinde yonetim acisindan bir esgiidiimiin saglanmasi
gereklidir. Iyi yonetim ve iyi organizasyona sahip bir kent, diger sorunlarla birlikte

kentlesme ve kiiltiir sorunlarinin iistesinden gelebilecektir.

Istanbul’da ortaya ¢ikan bu pargacil doéniisiim projeleri kuskusuz, kentin
biiytikliigii ve zenginligi karsisinda diisiik boyutta kalmaktadir. Bunun nedeni ise
kiiltiirel degerleri ve tarihi dokuyu yasatmayi, eylemin odak noktasina koyarak
yiiriitiilecek  kentsel doniisiim veya kentsel yenileme calismalarinda bir

“{istlenici”’nin ortaya ¢cikmamasi ya da bu goreve istekli olmamasidir.

Bu rolii iistlenebilecek resmi kurumlar; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, [stanbul

Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 olarak sayilabilir. Kuskusuz bu
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roliin onemi biiyiiktiir ve ancak arkasinda parasal giicli de olan bir kamu birimi
tarafindan etkin olarak yerine getirilebilecektir. Dogal olarak CEKUL, TKB ve diger

sivil toplum kuruluglar1 da bu eylemde ortak rol alacaktir.

Goriisiimiizce, bu roliin en iyi sekilde, Istanbul Valiligi tarafindan
yiiklenilmesi yararli olacaktir. Bu savimizin nedenlerini su sekilde siralamak

miimkiindiir:

- Valinin iki sapkasindan birincisi; devletin, hiikiimetin ve her Bakanligin
ildeki en iist temsilcisi olmasi, ona hiikiimetin Istanbul ilindeki tim birimleri
izerinde yetkinlik vermektedir ki, bu 6énemlidir. Zira kiiltiirel degerlerin kazanimi,
hemen hemen tiim birimleri ilgilendirmekte ya da katkilar1 saglanabilmektedir.
Ornegin Baymdirlik ve Iskan Bakanligina bagh Karayollar1 Bélge Miidiirliigii tarihi
bir kopriiyii onarma ya da onartma yetkisine sahiptir ya da Saglik Bakanligina bagl
bir hastaneye ait bir tarihi koskiin (Erenkdy Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Hastanesi gibi) onarilarak islev verilmesi, ancak Valinin olay1 izlemesi ve

yonlendirmesi ile gerceklesebilecektir.

Nitekim, Maliye Bakanligina bagh iken 20.5.2006 tarihinde yiiriirliige giren
yasa ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina baglanan Emekli Sandiginin
yillarca biiyiik boliimii bos duran Istiklal Caddesinin en giizel binalarindan
Serkldoryan (Cercle d’Orient) Han’in miize ya da giizel sanatlara yonelik bagka bir

amagla kullanim i¢in bir kuruma devri ile ilgili diisiince, sonuca ulagamamistir.
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- Valinin ikinci sapkasi ise; il yerel yonetiminin yani il 6zel idaresinin bagi
olmasidir. Vali, sadece Ozeksel yonetimin tasradaki en {ist yOneticisi sifatiyla
taninmakta, yerel yonetici niteligi gbzard1 edilmektedir. Gergekten Vali olaylara ayni
zamanda yerel yonetici goziiyle bakabilmekte hatta maddi bagi olmamasi nedeniyle
daha da objektif olabilmektedir. Ustelik il 6zel idaresinin azimsanmayacak diizeyde
geliri olup, bu kaynaklar is merkezi, (Ornegin; Bayrampasa da Istanbul 11 Ozel
Idaresi tarafindan yaptirilan is merkezi) lojman ya da kamu binalar1 yapimi gibi

verimsiz alanlara harcanmaktadir.

- Valinin gii¢lii konumu, bu konuda, emek, para ve zaman ayirabilecek vakif,
dernek, meslek odasi, sendika gibi sivil toplum kuruluslarinin katkisin1 almada
onemli rol oynayacaktir. Bu gibi kuruluslar okul, saglik tesisi gibi kamu hizmeti
goren bir¢ok tesis, bina ya da donamima kaynak ayirmaktadirlar. Valinin gerek
bilgilendirme gerekse yonlendirme cabalart ile tarihi eserlerin onarimina ve dokunun

iyilestirilmesine biiyiik katki saglanacaktir.

- Sivil toplum kuruluslart disinda banka, sirket gibi oOzel isletmeler de
gerektigi gibi konunun 6nemi iizerinde aydinlatilirsa, kiiltiirel degerlerin kazanimi ve
yasatilmasinda biiyiik destek vereceklerdir. Sakip Sabanci’nin Athi Kosk’iin miize
olarak 2000 yilinda hizmete giris torenindeki su ciimleleri dikkat ¢ekicidir: Bundan
3040 sene Once bana “giizel sanatla ilgilen” deselerdi, ben cevap olarak derdim ki
“ben sanayiciyim benim ne igim var giizel sanatla, miizeyle” Ama simdi diyorum ki
“ben gec¢ kalmisim, keske bu islerle ¢ok daha Onceleri ilgilenseydim. Bu sanayinin de

Oniinde geliyor”
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- Valinin miilki idare amiri olmasi ve mevzuatin ona, kamu kurumlari
izerinde denetim ve koordinasyon gorevi vermesi, onun Biiyliksehir Belediyesi,
diger belediyeler, kiiltiir ve turizm midiirliigii, vakiflar bolge midiirliigii, TBMM
Milli Saraylar Daire Baskanlig1 gibi dogrudan kiiltiirel hizmetlere yonelik faaliyetleri
olan birimler arasinda, esgiidiimiin yardimlagsmanin ve igbirliginin saglanmasinda

yararl olacaktir.

- Vali, bizzat kendisinin baskani oldugu vakif, dernek gibi kuruluslarin
disiinsel katkisim1 ve kaynaklarim1 da kentin kiiltiirel anlamda yenilenmesine
yonlendirebilecektir. Istanbul Valisi, Cevre Vakfi, Trafik Vakfi, Istanbul Cocuklan
Vakfi, Istanbul Afet Dernegi ve Istanbul Konseyi (doniisiimlii) gibi bircok kurulusun

baskanligim yiirtitmektedir.

Diger taraftan, 3 Haziran 2000 tarihinde Kastamonu’da diizenlenen “Kiiltiirel
Degerlerin  Korunmasinda  Yerel Yonetimlerin  Rolii  ve  Sorumlulugu
Sempozyumu’nda valilerin tek gorevlerinin “asayis” olmadigi, bu goérevin bile
toplumsal bilingle desteklenerek yerine getirilebilmesi icin ““ kentin kimlik ve yasam
degerlerinin korunmasimin” giderek Oncelik kazandigi gercegi, “ilk kez” dile

getirilmistir (Ekinci, 2000).

Baska bir anlatimla, Valinin sefliginde uyumlu bir orkestra kuruldugu
takdirde, kisa siirede giizel sonuglar alinabilecektir. Kentin tarihi dokusundaki
yapitlar ve anitlar adeta paylasim yoOntemiyle, 6zeksel ve yerel yonetimler, sivil
toplum kurulusglart ve 6zel kuruluslarin caba ve parasal destekleriyle sahiplenilecek,

onarilacak ve konumlarina uygun sekilde islev verilecektir. Bu mekénlardaki yeni
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betonarme bina ve eklentiler ise ya gerektiginde kamulastirilarak yikilacak ya da
cephe giydirme seklinde bolgedeki genel mimari iisluba benzetilerek, ¢irkin goriinim

ortadan kaldirilmis olacaktir.

Alandaki tarihi binalar ivedilikle belirlenerek envanteri yapilacak, bunlardan
kamuya ait olanlar, basta miize ya da sanat galerisi olmak iizere kiiltiir hizmetlerinin
emrine verilecektir. Bir tarafta Cagaloglu’nda bir¢ok mimari degeri yiiksek binanin
saglik midurliigii, milli egitim miidiirliigii gibi hizmetlerde kullanildig1 ve bakimsiz
durumda olduklarn, diger tarafta ise Topkap1 Sarayi, ya da Dolmabahge Sarayi’nin
depolarinda, cok sayida eserin bulundugu bilinmektedir. Binalarla bu sanat
yapitlarimi bir araya getirmek zor olmayip, bilingli ve akilel bir yonetim anlayisinin

insiyatif kullanmasi yeterli olacaktir.

Ozetle, tarihi ve cografi ozellikleri itibariyle ©nemli bir merkez olan
Istanbul’un yonetimini 100 niifuslu bir kentin yonetimiyle ayni cercevede
kurgulamak dogru degildir. Onun yonetimini sadece yoneticilerin yetenegine ya da
becerisine birakmak yerine, iyi olusturulmus ve kurumsallastirilmis bir yapi ile
saglamak etkin olacaktir. Boyle bir sistem icinde yoneticilerin gayretleri, dogal
olarak daha olumlu sonug verecektir. Amag, niifusu on milyonu asan Istanbul’un, bir
taraftan tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruyup, diger taraftan modern yeni yerlesim
bolgelerine ve daha az yogunluga sahip, tiim yurda yayilan iiretim ve hizmetlerin
yonetim ve yoOnlendirme yeri olan bir biiyiikkent, olmasidir. Kentin yonetimindeki
celiskilerin, otorite bollugunun/boslugunun, kent hukukuna saygi ve Istanbullu olma
bilincinin gelismemis olmasinin sonuglar1 ortadadir. Bunu tersine ¢evirmek ise hig

zor degildir (Yeter, 2002a: 49-50).
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II. Kastamonu Ornegi

1. Kentin Tarihi Gelisimi

Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olan Kastamonu ydresi, uzun
asirlar Hitit, Firig, Lidya, Pers, Roma ve Bizans gibi uygarliklara besiklik yapmistir.
Bilinen tarihi M.O. 5000 tarihine kadar gitmektedir. Selcuklular, Candarogullar1 ve
Osmanli doneminde de Onemli bir kiltiir, sanat ilim ve ticaret merkezi olan
Kastamonu’da, giizel mimari eserler yapilmistir. Doneminde sancak olan
Kastamonu, 1864 yilindaki yonetsel diizenlemede onalti eyalet merkezinden birisi

olmustur.

Kentin son yiizelli yillik tarihine baktigimizda, yenilesme hareketlerinde 6nde
oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim, kiiltiir ve imar alaninda yapilan atilimlardan
s0z etmek gerekir. 1868 yilinda Kastamonu Vilayet Matbaasi kurulmus olup, 1937
yilina kadar hizmet vermistir. Bu siire icerisinde il yilliklar1 diyebilecegimiz 21 adet

Vilayet Salnamesi ile ¢esitli kitaplar, dergiler ve gazeteler yayimlanmistir.

1872 yilindan 1938 yilina kadar 66 yil siireyle ilin resmi yaym organi olan
Kastamonu gazetesi ¢ikarilmistir. 1908—1918 yillari arasinda, Ittihat ve Terakki’nin
yayin organi olan Kéroglu gazetesi 485 sayr yaymlanmistir. 1919-1931 arasinda
yayinlanan Aciksoz gazetesi ise yakin tarihimizin kaynak eserlerinden biridir. Istiklal

Marsimin giiftesi ilk defa burada yaymlanmastir.
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1868 yilinda Sanayi Okulu kurularak mesleki egitime 6nem verilmistir. 1885
yilinda ise Vali Abdurrahman Pasa tarafindan, Kastamonu Lisesi’nin temelleri
atilmistir ki bu okul, Anadolu’da agilan ilk lise olarak kabul edilmektedir. Ik Meclis
Binasinda kullanilan oturma siralarinin yapildigi, 1916 yilinda Almanlar tarafindan

inga edilen teknik lise de, tiiriinde Anadolu’da agilan ilk egitim kurumudur.

Kastamonu’da Ulusal Mimari Akimin temsilcilerinden mimar Vedat Tek ve
mimar Kemalettin Bey’e ait iki yap1 bulunmaktadir. Bunlardan Vedat Tek’e ait olan1
Hiikiimet Konag1 (1902), digeri ise lttihat Terakki Parti Binasi olarak insa edilip,
daha sonra Arkeoloji Miizesine doniistiiriilen yapidir. Bu iki bina da dahil, sivil

mimaride kendine 6zgii bir uslubunun bulunmasi, kenti 6zel kilmaktadir.

Batilillasma — c¢agdaglasma girisimlerinin Tiirkiye’deki gelisimi, agirlikli
olarak Istanbul &zelinde incelenmistir. Oysa aym1 donemde Imparatorluk’un bagka
yorelerindeki kiiciik ve orta 6l¢ekli kentlerde de benzer ¢abalar goriildii. Mimariden
egitime, giizel sanatlardan bilime kadarki bu girisimlerin basarili kilindig1 kentlerden

biri de Kastamonu idi (Eyiipgiller, 1994: 115).

Kastamonu, Milli Miicadele’de de ¢ok onemli gorev iistlenmistir. Eli silah
tutanlar cepheye gitmis; geride kalan yash insanlar, cocuklar ve kadimlar cephane
tastmislardir.  Bityilk Onder Atatiirk “Goziim Cephede, Kulagim Inebolu’da”
demistir. Ik kadin mitingi 10 Aralik 1919 tarihinde, Kiz Ogretmen Okulunun 6niinde
toplanan iicbin kadin tarafindan burada gerceklestirilmistir. Kastamonu halkinin
Kurtulus Savasina verdigi destegi unutmayan Atatiirk, 1925 yilinda buraya gelerek,

bir hafta kalmis ve Sapka ve Kiyafet Devrimini agiklamistir.

290



Tiim ile yayilmis, kale, kaya mezari, cami ve kiilliye, medrese, han, hamam,
koprii ve konaklar ile Kastamonu, genel bir Sit alam niteligindedir. i1 merkezinde
532 adet kayith tarihi yap1 bulunmaktadir. Bunlardan 358 adedi ev tiiriindedir (T.C.
Kiiltiir Bakanligi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu, 14.5.1990

giin, 1223 sayil1 karari).

1980 ‘li yillarda korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak hem kentsel, hem
arkeolojik Sit bolgelerinde giiniin gereksinimlerini iceren ve giderek artis gosteren
istemler, “eskinin yikilmasi” seklinde gerceklesmeye baglamisti. S6z konusu yillarda
kent merkezinde 818 olan tescilli varlik sayis1, daha sonra 532’ye kadar diismiistii. il
merkezinde tarihi binalarin ¢ogu, ahsap karkas sisteme ve sivil mimari 6zelliklerine

sahip yapilardan olusmaktadir.

2. Kastamonu’nun Kentsel Gelismesi

1927 yilinda yapilan ilk niifus sayiminda 335.601 olan il niifusu son sayimda
(2000) 375.476 olmustur. Ulke niifusu bu zaman araliginda bes kat artarken
Kastamonu vilayet niifusu sadece 1.1 kat artmistir. Kent merkezine gelince, 1935
yilinda 13.791 kisinin yasadigi sehirde 2000 niifus sayimi sonuglarina gore 85.000
kisi yasamaktadir. Goriildiigii {izere il genelindeki niifus artis oram diisiik iken,
Kastamonu kentinin niifusu, tilke niifus artis oranina paralel olarak yiikselmistir.
Kentde niifus yogunlugu olarak km? ye 56 kisi diismektedir (ibret, 2004: 166-171).
Kastamonu kenti ilin diger ilge ve kdylerinden gog alirken, bunlara yonelik altyap: ve

konut hizmetini de zamaninda yerine getirmistir. COziimiin nedenleri arasinda yapi
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kooperatifciliginin basarilt uygulamasi, 1980’1 yillarda toplu konut politikasi
kapsaminda “Kuzeykent” yerlesim yerinin ¢agdas oOlciitlerde yapilagsmasi ve tarihi
konaklarin konut olarak kullanimindan vazgec¢ilmemesi sayilabilir. Bu nedenlerledir
ki Kastamonu gecekonduyu ve kacak yapilagsmayi tanimayan ender kentlerden

birisidir.

Ayrica kirsal alandan go¢ yoluna cikanlar Kastamonu merkezi yerine Istanbul
ve diger kentleri tercih etmisler, bu da kent i¢in olumlu olmustur. Kentin endsiitri
kuruluslarindan yoksun olusu dolayisiyla gogle gelecek kisilere is olanagi
sunamamasi da belli bir rol oynamistir. Kent merkezinde bolge kuruluglart ve diger
kamu kurumlar1 hizmet sektoriinii canli tutarken, sanayi ve turizm sektorii
varliklarindan soz ettirememislerdir. Kamu personeli istihdaminin gitgide daralmasi
nedeniyle kent umudunu son yillarda iiniversite kurulmasi, askeri birlik

konuslanmas1 ve Kkiiltiir/doga turizminin gelismesine baglamistir.

Kastamonu’da ilk imar plam1 1925 yilinda, ikincisi ise 1970 yilinda
yapilmigtir. Daha sonra ise 1985 tarihli imar plan1 yiiriirliige konulmustur. Su andaki
imar plani ise, 1996 yilindaki degisiklikleri kapsayan diizenlemedir. 1970 tarihli imar
planinda kentin tarihi dokusunun korunabilmesi icin yogunlugun artmasi
engellenmeye calisilmis ve kentin gelisimi kuzeye yonlendirilmistir. Ancak donemin
Kastamonu Belediye Bagkaninin “Ham1 hamami anladik da, bu konaklardan niye
kurtulamiyoruz? Nigin bunlan yikip yerine apartman yapamiyoruz? Bunlara eski eser
denir mi?” (Mete Akyol, 1976) serzenisi, yerel yoneticilerin bilingsizligini agik
olarak gostermektedir. 1970 yilinda dngériilen kuzeye yonelme, 1985°de Kuzeykent

planinin yapilmasi ile devam etmis ve tarihi kent merkezi yapilasma baskisindan
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biraz daha rahatlamistir. 1996 yili Revizyon Imar Plan’inda kentin giiney yonii de

gelismeye acilmis ve kat yiiksekliklerinde artiga gidilmistir.

Kastamonu Kent Merkezi Koruma Imar Plani ise, Belediye Meclisinin
9.3.1990 tarih ve 2 nolu karari ile kabul edilmistir. Bu kararla birlikte meclisten
gecen 1/1000 olgekli 11 adet koruma paftasi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kuruluna sunulmus ve 28.5.1990 tarih ve 1226 sayili kararla onaylanarak
yiirtirliige girmistir. Daha sonra 1/500 6l¢ekli detay imar plani hazirlanmis ve Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun 6.3.1992 tarih ve 2248 sayili

karariyla onaylanmistir. Halen yiiriirliiktedir.

Koruma imar plami diizenlenirken oncelikle, tarihi eserlerin ve dokunun
olabildigince korunmasi, trafik akiginin rahatlatilmasi ve tarihi eserlerin kiimeler
halinde bulundugu bolgelerde ve kent merkezinde yaya dolasimina oncelik veren bir
yol semasinin gelistirilmesi, amag¢lanmistir. Ayrica, saglikli bir kentsel ¢evre igin
mevcut dokuyu iyilestirici miidahalelerde bulunulmast hususu g6z Oniinde

tutulmustur.

Bu ilkelere bagh olarak acilmasi ya da genisletilmesi zorunlu olan yollar
izerinde yer alan ve yapi kalitesi olarak deger tagimayan bazi yapilar disinda, tarihi
eserlerin ve dokunun oldugu gibi korunmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica koruma
plan1 onama sinirlart i¢inde kalan sit alanindaki yeni yapilagsmada, kentsel ve tarihi

cevrenin Ozelliklerini bozmayacak bicimde tasarim yapilmasi ongoriilmiistiir.
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Koruma plani uygulama siirecinde 1990’dan baglayarak, yerel yoneticilerin
korumacilik yoniinden daha duyarl hareket ettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak bu duyarlilik, yapinin onarlarak islev verilmesinden ziyade, ona

dokunulmamas1 anlamini tagiyordu.

Kentin ortasindan gecen Kastamonu Cayinin dogu yakasinda yerlesim alani
daha azdir. Bunun nedeni, kentin kurulusunun 6nce bati yakada gerceklesmesi
oldugu kadar, bu bolgede diizliiklerin daha az olmasidir. Batidan doguya birbirine
paralel uzanan Kirkcesme ve Deveciler Caddeleri, bu bolgenin en 6nemli iki ulagim
aksidir. Dereden birkag yiiz metre igeride, kuzey giiney dogrultusunda bir yol olan
Uzun Sokak, bu iki aks1 birbirine baglar. Deveciler ve Kirk¢cesme caddeleri, doguya

gittikce, yeni yapilagsma artarak, tarihsel yapinin yerini almaktadir.

Kastamonu'nun en Onemli iki meydanindan biri, Nasrullah Camisi’nin
kuzeyinde yer alan ve tarihi yapilarin 1960°lh yillarin basinda yikilmas: ile
olusturulan Nasrullah Meydanidir. Bu meydanin batisinda yer alan Ismail Bey Hani,
Urgan Ham gibi yapilarin ¢evresinde Candarogullari doneminden baslayarak gelisen
carst dokusu, Osmanli donemi ticaret ve zenaat kollarinin adlarni tasiyan
sokaklardan olugmaktadir. Nasrullah Camisi’nin cevresinin, 20. yiizyil baslarina
kadar, kentin egitim kurumlari, i¢cin de bir ¢ekim noktasi oldugu bilinmektedir.
Ornegin Miinire Medresesi bu alanda bulunmaktadir. Osmanli kentlerinin
karakteristigi olan hamamlarin c¢ars1 igcerisinde yogunlagmasi olgusu Kastamonu’da
da gecerlidir. Mahalle aralarinda birka¢ hamama rastlanilmakla birlikte, biiyiik bir

boliimii ticari merkez cevresinde yer almaktadir.
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Yine ¢ok sayida tarihi yapinin yikilmasiyla olusturulan Cumhuriyet Meydani
ise, Hiikiimet Konaginin 6niinde olup, derenin dogusunda, ticari merkezle hemen
hemen aymi dogrultudadir. Merkezinde Atatiirk Aniti’nin bulundugu bu meydan,
askeri ve sivil kamu yapilarla cevrilidir. Askerlik Subesi, Hiikiimet Konagi, Eski
Abdurrahman Pasa Lisesi (Rektorlilk Binasi) Eski Cezaevi (Kiiltiir Merkezi), bu
kamu yapilarmin tarihsel kimligi olanlandir. Yamaclardaki konutlara ulasim
saglayan yollar, egim cizgilerine uyan ve gittikce yiikselen paralel ¢izgilerle tepelere
yonelmektedir. Kaleye yaklastik¢a, egimin dikligi nedeniyle yapilasma azalir.
Cogunlugu iki, ii¢ kath kiremit ortiilii ahsap evler, Kastamonu’nun mahalle dokusuna
egemen olan dgelerdir. Kastamonu’da mahalleler arasinda sosyal ve ekonomik statii

farklilig1 olduguna dair veri yoktur (Eyiipgiller, 1999: 31).

Konut dokular1, mimari 6zellikleriyle diger Anadolu kentlerinde oldugu gibi
Kastamonu’da da kente karakterini veren temel dgelerdir. Geleneksel Kastamonu
konutlar1 zemin katlar1 kagir (tas ya da tugladan yapilmis), tist katlar1 ahsap kargas
aras1 tugla veya kerpi¢ dolgulu yapilardir. Bu konutlarin en 6nemli dgesi olan ve
cardak veya sofa olarak adlandirilan mekénlari, ataerkil yasam tarzi icerisinde ortak
yasamin gectigi yerler olarak one ¢ikmaktadir. Odalar ise cesitli gereksinimlerin
karsilandigi bagimsiz mekanlar niteligindedir. Bu nedenle her Kastamonu konutunun
bir veya birden fazla odasinda yiikliik, ocak ve banyo dolabindan olusan diizenleme
mutlaka bulunmaktadir. Mutfaklar ise zemin katta yer almakta ve firin, tas tezgah, su
deposu gibi unsurlarla donatilmis sekildedir. Konaklarin dig goriiniimleri, her
cephede yer alan ¢ikmalar ve pencere yapilariyla hareketlendirilmis olup her birinin
mimarisi farkhidir. Boylece sadece sokak siliieti degil kentin genel goriinimii de

pitoresk kilinmaktadir (Eyiipgiller, Barlik, Basarir, Ersen, 2002: 101-102).
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Egemen olan goriintii, konutlarin kendi haline birakilmishgiydi. Biiytik
kentlere gocen konak sahipleri, bunlan kirsal kokenli “yeni sehirli” lere satmakta
veya kiralamaktaydi. Kirac1 aileler, konutlar iizerinde ciddi degisiklikler ve
bozulmalar meydana getiriyordu. Cagdas konforu betonarme binalarda arayan halk,
bahgeli ahsap ve tag binalarin saglikli yasama elverigliligini gormezden gelerek,

onlar terk etmekte tereddiit etmemekteydi (Eytipgiller, 2001: 399).

Genellikle diisiik gelir gruplariin barinma alanina diisen ve prestij kaybeden
geleneksel yapilar, mal sahipleri tarafindan o6zellikle kaloriferli ve betonarme
yapilara tercih edilerek terk edilmistir. Bazilarinin orijinal mekanlar1 boliinerek veya
yeni mekanlar eklenerek i¢ plan semasi ve cephe diizeni degistirilmistir. Bu
degisikliklerin temelinde, yeni bagimsiz mekanlar olusturma cabasi yatmaktadir.
Boylece bir aileye hitap eden evler, bir kac ailenin kullanimina sunularak daha fazla
kazang¢ saglamis olunmaktadir. Bilingsizce yapilan bu teknik girisimler, yapilarin
yipranmasini hizlandirmistir. Zaten diisiik gelir grubunda olan kiracilarin ise

yapilarin bakim ve onarimi i¢in kaynak ayirmalart miimkiin olmamaistir.

Suras1 bir gercek ki, bu koruma kararlarinin ¢ok gecikmeden alinmis olmasi,
Kastamonu’daki tarihi kent dokusunun korunmasinin ve sivil mimari 6rneklerinin
bilyiik oranda ayakta kalmasinin belli bash nedenidir. Ancak bu tiir koruma anlayisi,
yasatma anlayisindan uzak, sadece var olam oldugu haliyle devam ettirme
diisiincesine dayaniyordu. Hatta firsat bulundugunda, yasal cezai islemleri de goze
alarak eski yapiy1 ortadan kaldirmayla sonuclanabiliyordu. 1997 yilina kadar bazi

konaklarin yanarak/yikilarak yok edilmesi bu siirecin bir par¢asiydi. Ancak Valiligin,
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bu tiir eylemlerin {izerine gitmesi, sug¢lularin belirlenmesi, caydirict 6zelligini

gosterdi.

Diger taraftan, Istanbul 6rneginde olumsuz bir neden olarak ortaya ¢ikan gd¢
olgusu burada olumluya doniismiistiir. S6yle ki, Kastamonu’nun yogun bigimde go¢
vermesi, kenti gecekondulagsmaya yabanci kilarken, tarihi binalarin tahrip edilmesini
oransal bazda engellemistir. Bu ayn1 zamanda, kent topraginin getiri/rant konusu
olmamasiin bir nedeni olarak goriilebilir. Istanbul’da asir1 degerlenen ve toplum
yerine tasinmaz  sahiplerine aktarilan  yiiksek bedeller, Kastamonu’da
goriilmemektedir. Ayrica yine bir farklilik olarak kamu yoneticilerinin bilingliligi,
populizmden uzak durmalar1 ve denetime agirlik vermeleri de diger Onemli

farkliliklardir.

3. Kiiltiir Degerleri ve Kentlesme Etkilesimi Kapsaminda Yapilan

Calismalar

1997 yilina dek uygulamada, restorasyon Orneklerinin sinirli olmast (Liva
Pasa Konaginin Etnografya Miizesi olarak hizmete girmesi, Eski Belediye Binasinin
Osmanl1 Saray1 adi altinda onarimina baglanmasi gibi istisnalar diginda), tek basina
koruma planinin yeterli olmadigim1 gosteriyordu. Planin uygulamaya gecmesi

gerekiyordu.

Burada yapilmasi gereken, bir konsept icerisinde Kent Koruma Planina uygun
restorasyonlarin  gerceklestirilerek bunlara islev verilmesi, kentsel gelismenin

kiiltiirel boyutunun onemsenmesi idi. Iste Valilik bu stratejiyi gerceklestirdi.
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Kuskusuz koruma imar planinin 6nceden yapilmis olmasi avantajdi. En azindan
zaman kazanilacakti ve hizli hareket edilebilecekti. Ancak kentin tarihi merkezinde
yeni beton binalar da yok degildi. Biitin bu kosullar altinda, eylem siireci
baslatilarak kamuya ait eski yapilar onarilirken, 6zel kisilere ait konaklar kamuya

kazandirilacak, satin alinacak ve onlarda restore edilecekti.

Aslinda 1995 yilinda Kastamonu evlerinin korunmasi amaciyla bir sivil
hareket baslatilarak dokuz ya da on kisiyle calismaya baslanmistir. Ulusal diizeyde
olusturulan bu kurulus Kastamonu’ya ziyaretler gerceklestirmis ancak daha sonra
mali nedenleri gerekce gostererek varligimi sonlandirmistir.  Bu nedenle tarihi
cevreye yonelik miidahale diisiincesi ilk olarak bir grup goniilli tarafindan ileri

siiriilmiigse de, bir fikir olmaktan 6teye gidememistir (Kes, 2006: 28, 47).

Valiligin 1997 yili Eyliil ayinda baglattigr kiiltiirel degerleri koruma ve
yasatma cabalar ise, diislinsel oldugu kadar eylemsel unsurlar1 da kapsayarak,
kendisini basariya odaklamistir. Hakli da olsa hi¢cbir mazeret, elde edilecek giizel
sonucun yerini tutamayacaktir. Bu g¢ercevede korumacilik calismalarini tasarim,
proje ve tanitim alanlarinda destekleyen CEKUL tarafindan 1998 yilinda giindeme
getirilen ve “doga-insan-kiiltiir-kent” iligkisinin saglikli birlikteliginin yarattig
birikimlerin, kentsel dokunun biitiniine, mimarliktan el sanatlarina, tretimin her
evresine uzanan sonuglarinin ortak degerlendirilmesini de amaclayan “7 bolge - 7

kent” projesindeki kentlerden birinin Kastamonu olmasi, herhalde rastlant1 degildir.

Kastamonu konaklarinin restorasyonu ig¢in biri bitmeden &biiriine ge¢ilmis,

halk sanatlarindan yoresel tarim ve ekolojik degerlere kadar ne kadar yasam
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zenginligi varsa hemen tiimiiniin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in proje iistiine proje

tiretilip, uygulanmistir (Ekinci, 2003a).

Yonetsel agidan bakildiginda, il sisteminin anayasal ve yasal diizlemde
egemenligi, dolayisiyla yetki genisligi reformunun yasama gecirildigi bir
yapilanmaya gereksinim duyuldugu, bircok yonetim bilimci tarafindan dile
getirilmektedir (Emre, 2002: 16). Kastamonu’daki kentsel gelisme ve korumacilik
etkinliklerini de bu kapsamda yani Anayasa’nin (m.126) 6ngordigi yetki genisligi
ilkesi cercevesinde gormek gerekir. Daha acik ifadeyle, Vali merkeze danigsmadan
ilin/kentin gelismesine yonelik bu calismalar1 gerceklestirmis ve bu yonde parasal
kaynaklart kullanmigtir. Mali kaynaklarin yerel biitce agirlikli olusu, bu niteligi

degistirmeyecektir.

3.1. Restorasyon Calismalarindan Ornekler

Valilikce gergeklestirilen ¢aligmalar yapit bazinda soyle siralanabilir:

a. Sirkeli Konag1

Bu konak, 31.12.1997 tarihinde il 6zel idare miidiirliigtince satin alinip
restore edilerek, otel ve restoran olarak hizmet vermek {iizere kiraya verilen ve

3.6.2000 tarihinde turizme acilan ilk konak niteligini tagimaktadir.
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b. 75. Y1l Konagi

Cumbhuriyetin 75. Yili Kutlamalart ¢ercevesinde 13.8.1998 . tarihinde
Kutlama Komitesince bu tarihi ev satin alinarak onarilmis ve miize haline
getirilmigtir. ~ 29.10.1998 tarihinde hizmete acilmistir. Atatiirk’iin Kastamonu

gezisindeki fotograflar ve bazi egyalar burada sergilenmektedir.

c. Konyali Konagi ve Mahalle Evi

Yerel Giindem 21 hizmet binasi olarak tarihi bir mekan diisiiniilmiis ve AB
Komisyonunun mali destegiyle 1.10.1998 de Konyal: Konagi satin alinmustir. 11 6zel
idare midiirliiglince onarimi yapilmis ve Yerel Giindem 21 Mahalle Evi olarak
6.10.1999 tarihinde hizmete girmistir. Mahalle Evi, mahalleli kadmlarin sosyal
ugrasilart icin mekan olusturdugu gibi, Ogrencilerin ¢evre egitim i¢in de

kullanilmastir.

d. Mazlumcuoglu Konag1

Hiikiimet Konaginmin arkasindaki Mazlumcuoglu Konag 21.10.1998
tarihinde Valinin baskam oldugu Kastamonu Kalkinma Vakfi tarafindan satin

aliarak, onarimi yapilmis ve 30.6.2000’de Hekim Evi olarak hizmete agilmistir.

e. Sepetcgioglu Konagi

Il Ozel Iidaresine ait Sepetcioglu Konagimin onarimina 25.11.1999’da

baslanmis, onariminin tamamlanmasinin ardindan Tiirk Egitim Goniilliileri Vakfina
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tahsis edilerek 12.5.2002 tarihinden itibaren egitim hizmeti sunmustur. Bu konagin
yer aldigi Honsalar Mahallesi Kastamonu’nun sosyal ve ekonomik ydnden en geri
mahallesi olup, ¢ocuklar1 ve gencleri daha az egitimli iken, bu birimin faaliyete
gecmesiyle gerek mahallenin sosyal yapisi gerekse oOgrencilerin egitim diizeyi

belirgin sekilde yiikselmistir.

f. Eflanili Konag:

Gazi Pasa ilkdgretim okulu arkasindaki Eflanili Konagi, 15.10.1999°da Saglhik
Vakfinca satin alinarak Valilige devredilmis ve Kastamonu Valiligi Cevre Vakfinca
onarimi yapilmistir. Kastamonu geleneksel yemeklerinin sunuldugu bir mekan haline

getirilmis ve 12.5.2001 tarihinde hizmete girmistir.

g. Tahir Efendi Konag:

[lin tarih bakimmdan en eski oldugu kabul edilen, ahsap, alg1 ve vitray
iscilige ile nadir yapilarindan biri olan Tahir Efendi Konagi, 23.11.1999 tarihinde il
ozel idare midiirliigii tarafindan satin alinarak turizm faaliyetlerinde kullanilmak
lizere Turizm Bakanligina tahsis edilmistir. Projesi Gazi Universitesi, Mimarlik ve
Miihendislik Fakiiltesi tarafindan hazirlanmigtir. Binanin restorasyonu, restitiitif
yaklagima uygun olarak, mevcut durumunun saglamlastirilmasi, yeni isleve uygun
hale getirilmesi ve 6zgiin seklinin korunmasina yonelik yapilmis (Aksulu, Urak,

Hersek, 2005: 589-610) ve 2002 yilinda hizmete girmistir.
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h. Mimar Vedat Tek Ani, Sanat ve Restorasyon Merkezi

Il 6zel idaresine ait restorasyon islerine uygun bir alan, 2000 yilinda
Kastamonu Valiligi Cevre Koruma Vakfina tahsis edilerek, burada 1.7.2001’de
Mimar Vedat Tek, Ani, Sanat, Restorasyon Merkezi acilmistir. Bu merkeze il 6zel
idaresi personel, ara¢, gere¢, malzeme yardimi yapmistir. Boylece gerek
projelendirme siireci hizlanmig ve maliyet diisiiriilmiis, gerekse yapim restorasyon
calismalan siiratli, saglikli ve ucuz bir nitelik almistir. Ani, Sanat ve Restorasyon
Merkezi gordiigii islev bakimindan iilkede bir ilki olusturmustur. Merkezin kurulus
amaci, gerek projelendirme gerekse uygulama anlaminda yeterli ve etkin bir

orgiitlenmeye sahip olmaktir.

Yillardir “kdmiir deposu” olarak kullanilan eski ambarlar ve bos alanlar elden
gecirilip yeni ve 6zgiin yapilarla bezenerek, restorasyon eyleminin merkezi haline
getirilmistir. Eski yapilarin onarimlarinda gerekli ahsap uygulamalar ve ustalik
egitimi icin “atdlye” lerden, kiiltiirel etkinlikler i¢in salonlara, acik ve kapali sergi
salonlarina kadar farkli hizmet sunumunu gerceklestiriyordu. Ayrica bahgesinde
serender, tahil ambari, yayla evi, su degirmeni, keten tohumundan bezir yag: tiretim
yeri (bezirhane), dogme demir atolyesi gibi otantik yapilara da yer veriyordu. Bu
yapilar bir taraftan yeni kusaklarin eski yasantiyr tamimalarina, soluklamalarina
olanak tamiyor, diger taraftan ise gercek islevini gorerek malzeme {iretiyordu.
Ornegin; onarimi yapilan binalarda demir atolyesinin aslina benzer iiriinleri (kap1

kolu, mentese, ferforje parmaklik vb.) kullaniliyordu.
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Bu merkezde varliklar1 azalan koy ustalari bir araya getirilerek bunlarin
yanina meslek lisesi ya da meslek yiiksek okulu mezunu gencler verilmis, boylece
hem eski yapi ve sanat dgretimi, hem kusaklararast bilgi aktarimi hem de istihdam
saglanmistir. Boylece deneyimli ve kaliteli yoresel ustalarin yetkin teknik kisilerin
gozetiminde yetistirdikleri ciraklarla birlikte ve salt 6zgiin tekniklerle restorasyon ve

eski mimaride yapi liretme olanag yaratilmistir.

Bu atolyenin katkilartyla, Kasaba koyiindeki 700 yillik ¢ivi kullanilmadan
yapilan ii¢ kath Mahmut Bey Cami yaninda geleneksel mimaride bir sosyal tesis, il
ozel idaresinin kendi parasal kaynagi ve Igisleri Bakanliginin fon yardimiyla insa

edilmis ve 30.8.2001°de tamamlanmugtir.

1937 yilinda Vali Avni Dogan tarafindan temeli atilan ve 26 Kasim 1938
tarihinde donemin Cumhurbaskan1 Ismet Inonii tarafindan, segilisinden 25 giin sonra
ilk yurt gezisini Kastamonu’ya yaparak (Eski, 1995: 9) acilan eski Halkevi binasi ise,
kullanilamaz halde iken, il 6zel idare miidiirliigli tarafindan onarilarak, 23.4.2002
tarihinde Cocuk ve Ulusal Egemenlik Bayraminda “Viyana Esintileri” opereti ile

tekrar hizmete sunulmustur.

1. Miinire Medresesi

Ilkel kosullarda o6grenci yurdu olarak kullamlan Miinire Medresesi,
28.9.2000 tarihinde Vakiflar Genel Miidiirliigiinden Valilikge tahsisi alinmis olup,
El Sanatlar1 Carsisi seklinde, il 6zel idaresince restore edilmistir. Yirmiiki ayr el

sanat1 Uriinlerinin iiretildigi ve/veya pazarlandig1 bir mekéan haline doniistiiriilmiis ve
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15.7.2002 tarihinde a¢ilmistir. (Oyma, dokuma, nakis, kilim, hat, ebru, antika, sepet,
helva, bakir, cilt v.s.). Yurtta kalan &grenciler ise, daha iyi barmma yerine
tasinmigtir. Ayrica buradaki iki bolim, Kastamonu Sakatlar Dernegine verilerek

Oziirlii insanlarin topluma kazandirilmasi amaci giidiilmiistiir.

j- Kaya Mezarlan

M.O. 700 ncii yildan kalan kaya mezarlarimin oniindeki evler 6zel idarece
kamulagtirilarak park haline getirilmis, cevre tanzimi yapilmis ve 1.8.2002°de
tamamlanmistir. Boylece 2700 yilin taniklari, onlerini kapatan yapilar yiiziinden
“gbzden 1rak” kalmigken giin yiiziine c¢ikmig ve Kastamonu antik gecmisiyle

bulusmustur (Ekinci, 2003: 74).

k. Toprakgilar Konaklar1

19. yiizyilin ikinci yarisina ait yan yana iki adet konak, Kalkinma Vakfinca
26.7.2000°’de satin alinarak onarilmis, otel ve restoran olarak turizm hizmetine
sunulmustur. Restorasyon projesi ITU Mimarlik Fakiiltesi tarafindan hazirlanan bu
konaklar, konumu gibi mimari 6zellikleriyle de Kastamonu igin 6zellik tagiyan bir

yap1 grubudur (Barlik, Basarir, Eyiipgiller, 2005: 665-672).

1. Nasrullah Sadirvani ve Kopriisii

1506 yilinda Nasrullah Kadi tarafindan yaptirilan Nasrullah Camii 6niindeki

sadirvan, 1997 yilinda il 6zel idare midiirliigii tarafindan, kent merkezi ig¢inden
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gecen Karacomak deresinin iizerindeki Nasrullah Kopriisii ise 2000 yilinda

Karayollar1 Bolge Miidiirliigiince onarilmistir.

m. Kirkodali Konak

Diger taraftan ilde, Vakiflara ait 268 adet eser bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de sehre bakan tepe tiizerinde ve tarihi dokunun yogunlastigi Akmescit
Mahallesindeki Kirkodali diye adlandirilan ve 1977 yilindan beri terk idilmis halde
bulunan tarihi yapidir. Bu binamin Valilik¢e onarilarak Kiiltiir ve Sanat Merkezi
haline getirilmesi i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigiinden kiralanmistir. Binanin roleve
ve restorasyon projeleri Ankara Universitesi Kastamonu Meslek Yiiksek Okulu

ingaat boliimii tarafindan hazirlanmis ve 2003 yilinda onarimi tamamlanmaistir.

n. Yakupaga Kiilliyesi ve Diger Vakif Eserleri

Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait olan dortyiiz yillik Yakupaga Kiilliyesinin
onarimina bagslanilmasi i¢in 2.7.2002’de ve 2003 yilinda il 6zel idare miidiirliigii
biitcesinden toplam 350 milyar lira 6denek verilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigiince
de mali yonden desteklenen onarim isi, 2007 yili Temmuz aymnda tamamlanarak

acilmistir. El Sanatlar1 Carsisi olarak kullanilmaktadir.

Ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait 1460 yilinda Candaroglu Ismail Bey
tarafindan yaptirilan Kursunlu Han ve 1469 yilinda Kastamonu Valiligi doneminde
Cem Sultan tarafindan yaptirilan Cem Sultan Bedestesinin Restore et-iglet—devret

modeliyle turizme kazandirilmasi i¢in Vakiflar tarafindan ihale edilmistir. Keza
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Vakif Hamami adi altindaki eski hamam binasi il 6zel idaresi tarafindan 2002 yilinda
Vakiflardan alinarak Hamam Miizesi yapilmak iizere projelendirilmis ve hamamin

kiilham iizerinde insa edilen iki apartman kamulastirilarak yiktirilmstir.

0. Kent Tarihi Miizesi

Hiikiimet Konagimin zemin kat, il 6zel idaresi tarafindan Kent Tarihi Miizesi
olarak diizenlenmis ve 29.10.2002 tarihinde ac¢ilmistir. Bu miizenin Tiirkiye’de
acilan ilk kent tarihi miizesi olmas1 yaninda, bir yerel yonetim birimince hizmete
konulmas1 da onemlidir insanhigin evrensel yasalari, ulusal miizeler icin merkezi
yonetimleri yetkili kilsalar bile, bu hicbir sekilde bir kentin “kendi ge¢cmisine” ve
“yasanmisliginin  kiiltiirtine” sahip cikarak, toplumsal tarihini belgelemesi ve
tanitmas1 gereksinimini ortadan kaldirmayacaktir. Bu, ayn1 zamanda katilimci ve
ortak sorumluluklarin duyumsandigi “hemsehrilik” baglariyla oriilmiis kent yasamina
da katki saglayacagindan, kent miizelerinin ¢ogalmas: ‘“yerel demokrasinin kiiltiirel

alt yapisin1” da zenginlestirecektir (Ekinci, 2004: 41).

Miizede tarihi objeler galerisi, kiitiiphane, arsiv, okuma salonu,
dokiimantasyon merkezi, arastirma kitapligt gibi {nitelere yer verilmistir.
Kastamonu’lu ya da bu kentin sanat diinyasina katilmis ressamlarin, sanat¢ilarin ve
edebiyatcilarin yapitlarini, kente 6zgii toplumsal ve siyasal yasamin ayrintilarini
burada gormek olanaklidir. Ornegin; Taskoprii’lii marangoz Mehmet Efendi’nin
yaptig1 ve bir Orne8inin 2. Abdiilhamit tarafindan Alman Kaiser’i 2. Wilhelm’e
hediye edilen “el yapimi piyano” lardan, dénemin Valisi tarafindan “Vali Konag1”

icin alinmis olanina, bu miize simdi ev sahipligi yapmaktadir.
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p- Resim ve Fotograf Miizesi

1925 yilinda Atatiirk’iin de ziyaret ettii Memleket Kiitiiphanesi, daha
sonralar1 personel yemekhanesi olarak kullanilmakta iken, 2001 yilinda bosaltilmis,
il ozel idaresi tarafindan eski haline getirilerek Resim ve Fotograf Miizesi olarak
24.11.2002 tarihinde hizmete girmistir. Yiizyirmi adet orijinal resim ya da kente ait

fotograflar burada sergilenmektedir.

1. Ellezler Konagi ve El Dokumalar Miizesi

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi tarafindan 29.11.2002 tarihinde
satin alinarak onarilan Ellezler Konagi, El Dokumalar1 Miizesi olarak 2003 yilinda

hizmete acilmistir.

s. Doga ve Kiiltiir Koyii, A¢ik Hava Miizesi

Kastamonu’ya on kilometre uzaklikta Kadidagi bolgesinde maliyeden yiiz
doniim yer il 6zel idaresine tahsis ettirilerek, 2002 yilinda Doga ve Kiiltiir Koyii-
Acik Hava Miizesi kurulmasina baslanmistir. Degisik mimarideki evler/konaklar, su
hizari, su degirmeni, hamam, han, camii, ambar, serender, kule, cesme gibi eserlerin
bir kismi buraya koylerden tasinmis, bir kismi da yeniden, ama eski stilde

yapilmistir.
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t. Botanik ve Kiiltiir Parki

Il ©6zel idaresine ait Toklutepe ormaninda, 2001 yilinda Botanik Parki
kurulmus, binlerce bitki tiirii burada ekilmis, ayn1 alanda eski yapilara yer verilmistir
(Bag evi, coban evi, firin, ¢cesme, serender, kuyu, ambar). Orhun Anitinin bir 6rnegi

burada yapilandirilmistir.

u. Zencirlioglu Konagi

Hiikiimet Konaginin yaninda yer alan bu yap1 10.9.2002’de Valilikce satin
almarak projeleri hazirlatilmis ve Mimarlar Odas1 Kastamonu Subesine tahsisi
yapilmigtir. Mimarlar Odasi tarafindan restorasyonu yapilan konak, sube merkezi

olarak kullanilmaktadir.

v. Satin Alinan Diger Konaklar

Ayrica, Abdiilhakhamit ilkogretim Okulu ile Hisarardi Ilkogretim Okulu
yakinindaki iki konak 2001 yilinda il 6zel idaresine kazandirilmis ve onarim projeleri
hazirlatilarak egitim birimi olarak kullamilmasi 6ngoriilmiistiir. Ogrencilerin
bilgisayar egitimi alacagi ve miizik, resim calismasi yapacaklart birer merkez

seklinde diisiintilmiistiir.

Bunlar yaninda, 23.10.2001 tarihinde Kastamonu Kalkinma Vakf1 tarafindan
turizm amagh olarak Balilar Konagi, 29.10.2002 tarihinde ise, yine aym Vakif

tarafindan ayn1 amacla Ugurlu Konagi satin alinmustir.
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y. Cephe Giydirme Caligmalari

Kentte 6zgiin kalabilen Saylav ve Samlioglu sokaklarinda cephe iyilestirme
calismas1 yapilarak, yipranmis ve bakimsizliktan koétli durumdaki binalarin dig
cephesi geleneksel yontemlerle onarilmistir. Ayrica il 6zel idaresi miidiirliigii hizmet
binast Jandarma sosyal tesisi ve orman bolge miidiirliigii binalarina da, cephe

giydirme projeleri uygulanmistir.

z. Enkaz Kerestenin i1 Disina Gotiiriilmesinin Yasaklanmasi

Diger bir Oonemli uygulama da, gerek il ve ilce merkezlerinde gerekse
koylerde bulunan eski yapilarin sokiilerek, enkaz kerestenin il digina gotiiriilmesi
hususunun yasaklanmasidir. Kastamonu Valiliginin 27.10.1999 tarih ve 4930 sayili

genelgesinde soyle denilmektedir:

“Ilimizde gerek 1l ve Tlce merkezlerinde gerekse koylerdeki eski ev, konak, ambar v.s.
gibi yapilarin sokiilerek enkaz kerestesinin ¢evre illerden gelen kisilere satildig1, boylece kiiltiir
degerlerimizin siiratle tahrip oldugu Valiligimizce miisahade edilmistir.

Ilimiz i¢in 6nemli bir deger olan bu tiir yapilarin hangi maksatla olursa olsun tahrip
edilmesine firsat verilmemesi icin, enkaz kerestesinin il disina cikarilmas: Valiligimce
yasaklanmustir. Bu nedenle Ilimiz dahilindeki eski ev, konak, ahir ve ambar gibi yapilarin
sokiilerek kerestesinin Il disina gotiiriilmesinin 6nlenmesini, uymayanlar hakkinda TCK’nun
526 maddesi uyarinca islem yapilmasini ve gereken dnlemlerin alinmasini rica ederim”.

Bu genelgenin uygulanmasi giivenlik ve orman birimlerince etkin bir
sekilde izlenmis olup, tarihi eserlerin yikimina engel anlaminda 6nemli katki

saglamistir.
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3.2. Soyut Kiiltiir Degerlerine Iliskin Calismalar

a. El Dokumalar1 ve El Sanatlari

Onarim caligmalar1 yaninda, Kastamonu kiiltiiriinde onemli bir yer tutan el
dokumalar1 yeniden canlandirilmistir. 1940°lh  yillara kadar 35.000 dokuma
tezgahmin oldugu bilinmektedir. 1996 yilinda kent merkezinde Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakfi tarafindan baslatilan bu calismalar, daha sonra diger ilgelere de
yayginlagtirilmig ve tezgah sayisi artirnlmistir. Boylece hem kiiltiirel bir deger ortaya
cikarilmakta, hem de ev ekonomisine maddi gelir saglanmis ve kadinlar sosyal

yasama katilmis olmaktadir. Daha sonra ipek dokumaciliga gecilmistir.

b. Ahsap Oymacilig

El dokumas1 gibi ahsap oymaciligi da Kastamonu’nun ge¢misinde onemli bir
faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanligina bagli El
Sanatlart Merkezindeki egitim, 1999 yilinda iki yila ¢ikarlarak, oymacilik ve
restorasyon konusuna agirhik verilmistir. 11 6zel idaresi ve Declet Planlama Teskilat:
(DPT) tarafindan saglanan maddi destek ve El Sanatlar1 Merkezinin usta ve iscilik
katkisi ile eski konak mimarisinde yeni bir El Sanatlari Teshir Merkezi insa edilmis

olup, 12.5.2001°de agilmistir.
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c. El Yazma Eserler

Kiitiiphanede bulunan 5000 dolayinda el yazmasi eserin bilgisayar ortamina
alimmas1 i¢in, 6zel idarece 2003 yilinda en son teknik donamim satin alinmis ve bu

konunun uzmani bir kisi gorevlendirilmistir.

d.Miizik ve Folklor

Kastamonu halk miiziginin derlenerek yasatilmasi ve tanitilmasi icin il 6zel
idare miidiirliigiiniin finansiyla ii¢ boliimliik takim halinde 9000 adet kaset ve 3000
adet CD otantik tarzda hazirlatilmis ve iicretsiz dagitilmigtir. Yine Ozel idare
midiirliigiiniin maddi katkisiyla, alti okulda yoresel Sepet¢ioglu, alti okulda ise
degisik diger bolgeler folklor elbiseleri hazirlatilmis ve okullara verilmistir. Halk

miizigi ve sanat miizigi korolarina maddi destek saglanmistir.

3.3. Imar Denetimine iliskin Cahsmalar

2000 yilinda, icisleri Bakanhigimmin genelgesi dayanak yapilarak, Valilik
biinyesinde ve Vali Yardimcist baskanliginda Imar Denetim Kurulu olusturulmustur.
Imar ve koruma hukukuna uyulup uyulmadigim diizenli olarak kontrol eden ve aykirt
hareket edenler hakkinda gerekli yasal islem siirecini baslatan bu kurulun iiyeleri
arasinda Vakiflar Bolge Miidiirii, Kiiltiir ve Turizm Miidiirii, Belediye Imar Miidiirii

ile Mimarlar Odast temsilcisi bulunmaktadir. Cok olumlu sonuglar doguran

311



Kastamonu Valiligi Imar Denetim Kurulu'nun iki kararin1 burada belirtmekte yarar

goriilmektedir.

Bunlardan birisi, Kurulun 17.10.2002 Tarih ve 4 nolu kararidir: “Kastamonu
Merkez Saraclar Mahallesi 925 ada 4 ve 5 parseller sehir imar planinda Park alani
olarak isaretli bulunmaktadir. i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'niin s6z konusu parsellerin
egitim alan1 olarak degistirilmesi talebi reddedilirken, itfaiye binasinin yetersiz olusu
nedeniyle bu parseller Belediye hizmet alani olarak degistirilmesine yonelik Belediye
Meclisi kararinda sosyal alt yap1 (park) yerine bolge icinde esdeger yeni bir alan
ayrilmasi  Onerilmediginden, soz konusu islemde; Imar Plam Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 21. Maddesinin 2. Bendine aykirilik

goriilmiigtiir.

Digeri ise, Kurulun aym tarih ve 16 nolu kararidir: “Imar planinda verilmis
olan kat adedinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artmasi durumunda;
artan niifus bulunduktan sonra belirlenecek sosyal ve teknik alt yapi ilavesi ve ayrica
kat artirnmi istenmesi durumunda Onerilecek kat adetlerinin tayininde yoldaki
karsilikli bina cepheleri arasindaki asgari uzakligin saglanmasi gerekmektedir.
Yukarida bahsedilen hususlarin goz oniinde tutulmadan, 1029 ada 92 parselde K-2
yapt nizaminin K-3 olarak degistirilmesi isleminde; Imar Plam Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik’teki 22. Maddenin 1. ve 2. Bentlerin
aykirilik goriilmiistiir.” Goriildigi tizere, eger Valilik biinyesinde boyle bir denetim
organ1 olmamis olsa, Belediye tarafindan mevzuata aykirn alinan imar kararlar

uygulama olanag1 bulacakti.
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3.4. Arkeolojik Calismalar

Kastamonu ili arkeolojik deger acisindan da Onemli bir yere sahiptir.
Paflagonya’nin merkezi olan bolgede birgok uygarligin izi bulunmaktadir. Ornegin
Taskoprii ilcesindeki Roma Kenti Pompeipolis’de ¢ok sayida antik yap1 ve mozaik

eser vardir.

Kent merkezine 35 km uzakliktaki Devrekani ilgesi Kinik mahallesi
yakinindaki Deliboyoglu bolgesinde 1990’11 yillarin basinda yol agma caligmasi
sirasinda tesadiifen bulunan Hitit eserleri Kastamonu Arkeoloji Miizesinde
sergilenirken, Prof.Dr. Aykut CINAROGLU tarafindan fark edilerek bilim diinyasina
duyurulmus16 1994 yilinda ise ilk kurtarma kazisi yine kendisinin bilimsel
baskanliginda baglatilmistir (Geng, 2005: 49-50). Yillarca ara verilen kazilara Ankara
Universitesi DTCF Arkeoloji béliimiince Valiligin 11 Ozel idaresi biitcesinden

kaynak ayirmasiyla 2002 yilindan itibaren devam edilmistir.

Kinik kazisinda Hitit Imparatorlugu’nun baskenti Bogazkoy-Hattusa’da bile
olmayan sayida Hitit metal kab1 ele gecirilmis ve bir kale ortaya cikarilmistir (Geng,
2005: 49). Oren yeri kazilarindan, yore halkinin madenci oldugu ve kentin giiglii
duvarlarla korundugu anlasilmistir. Bu kazi aym1 zamanda gostermistir ki M.O.
IV.IILIL. ve 1. Bine ait kalintilar hoyiik iizerinde degil, Kinik gibi diiz iskan

alanlarinda aranmalidir (Geng, 2005: 209).

16 KutlunEmre, Aykut Cimaroglu (1993) A Group Of Metal Hittite Vessels From Kinik-Kastamonu,
Nimet Ozgii¢’e Armagan, Aspects Of Art Iconography: Anatolia And Its Neighbors, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara,
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3.5. Bilgilendirme ve Bilinclendirme Calismalari

a. Koruma Bilgi Bankasi

Kentde bulunan koruma altindaki yapilarin envanterinin ¢ikarilarak Koruma
Bilgi Bankasi olusturulmasi caligmast baglatilmistir. Eserlerin yer biiyiikliigii,
miilkiyet durumu, 6zellikleri, varsa restitiisyon, roleve ve restorasyon projeleri ile
fotografi bilgisayar ortamina alinmis, ayrica bu eserlerin cephelerine, koruma altinda
olduklarin1 gosteren su levhalar asilmisti: BU YAPI, KORUMA KURULUNCA
KORUNMASI GEREKEN ESER OLARAK KARAR ALTINA ALINMISTIR.-

KASTAMONU VALILIGI.

b. Kiiltur Bilincinin Artirillmasi

Kiiltiirel degerlerin 6grencilere ve insanimiza tanitilmasi icin caba
harcanmistir. Bu konuda Igisleri Bakanliginin 19.04.2000 tarih ve 2808 sayili

genelgesi su ifadelere yer vermistir:

“Bakanligimizca yapilan tespitlerde; ogrenim c¢agindaki ¢ocuklarimiz ve
genglerimizin ¢ogunun iginde yasadiklar1 ¢evreden habersiz olduklari, ¢evrelerindeki
kiiltiir ve tabiat varliklarinin farkinda olmadiklar ya da yeterince bilgili olmadiklari
goriilmiistiir. Ulkemizin diinya milletler yarisinda hak ettigi yeri alabilmesi; iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel alanlar basta olmak {iizere her alanda cagin gerektirdigi seviyeye
ulasabilmesi, ancak insanlarimiza “yurt sevgisi ve yurttaslik bilincinin” yeterince
verilebilmesiyle miimkiindiir.

Cocuklarimiz ve genglerimizde bu sevgi ve bilincin olugmasi ancak iyi bir
egitimle gerceklesebilir. Bu egitimin en énemli kismi ise; iizerinde yasadigimiz bu
topraklarin nasil kazanildigi ve bu topraklarin iizerindeki kiiltir ve tabiat
varliklarinin ~ 6gretilmesi, bizzat gezdirilerek gosterilmesi ile miimkiindiir.
Cocuklarimiz ve genclerimizin bu konularda bilgilendirilmesi yakin ¢evresini
tamimalarinda en Onemli gorev ve sorumluluk okullarimiza, okullarimizin
idarecilerine ve 6gretmenlerimize diismektedir.”
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Bu genelgeden de hareketle, il 6zel idare midiirliigiine 2000 yilinda otuz
kisilik bir otobiis satin alinarak egitim ve Ogretim yilinda her giin iki sinifa iicer
saatlik Kkiiltiir gezisi programi yapilmistir. Ug yil igerisinde yirmi bin 6grenciye
rehber esliginde tanitim yapilmistir. Bu program disinda vatandasa da iicretsiz gezi
diizenlenmistir. Boylece insanlar kiiltiirle tanismis, kentlerinin zenginligini gérmiis
ve Oniinden gecip giderek ve umursamadiklar1 eski konaklarin, nasil birer sahaser

olduklarini fark etmislerdir.

3.6. Kent Merkezi Disindaki Calismalar

a. Iicelerde Koruma Calismalar1

Sadece il merkezinde degil, ilcelerde de tarihi yapilarin yasatilmasi icin, her
kaymakamhigin, bir konagi ilce mahalli idare birligi adina alarak onarimini
yaptirmast O6ngoriilmiistiir. Bu amacla gerekli maddi destek, il ©zel idaresi
biitcesinden saglanmistir. Pinarbasi ilgesinde Pasa Konagi, Abana’da Haciveli koyii
eski okul binasi, Bozkurt il¢esinde kullanilmayan eski ilkogretim okulunun onarimi
tamamlanarak turizme hizmet verir hale getirilmistir. Ayrica 8.11.2000 tarihinde
Inebolu eski Tiirkocagi binasinin restorasyon projesine baglanmis, 21.2.2002
tarihinde Cide Rifat Ilgaz Evi’nin kamulastirilmasi Kiiltiir Bakanliinca

gerceklestirilmistir.

Diger taraftan, kOy yasantisinin tanmitilmasi ve koy turizminin baslatilmasi

icin, Kiire il¢esinin Beloren kdyii A¢ik Hava Miizesi seklinde yasanan bir koy olarak
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secilmistir. Bu koylin yol, su, kanalizasyon, telefon, WC ve kadastro gibi alt yap1
calismalar1 tamamlanmis olup, konaklama iiniteleri yapilmistir. Eski kdy yasaminin
canlandirildigi, Beloren koyii projesi, Birlesmis Milletler’in 2002 yilim1 “Ekoturizm
Yili” ilan etmesi nedeniyle ele alinmis ve projesi CEKUL tarafindan hazirlanarak

Valilikge yiiriitiilmiistiir.

b. Koylere Hizmet Gotiirme Birligi ve Merkez Cazibe Koy Calismalari

1071 koyii ile Tiirkiye genelinde en fazla koye sahip ikinci il olan
Kastamonu’da 1997-2003 arasinda alt1 yil boyunca Koylerin Yenilenmesi Programi
gelistirilmistir. Bu program ile yoresel ve geleneksel ozelliklerini koruyan, sehir
yasantisina karsi kendi degerlerini sahiplenen ve ¢agdas hizmetlere sahip yerlesim
yerleri olusturmak amaclanmistir. Bu amagla, 20 ilcede kurulu kdylere hizmet
gotiirme birlikleri etkin duruma getirilmis, biitge olanag taninmis ve onlarin
araciligiyla diger yatirimc dairelerle koordineli olarak, kirsal alana 6nemli hizmetler
gotiiriilmistiir. Ayrica 2001, 2002 ve 2003 yillarinda onar kdy toplam otuz koy
Merkez Cazibe Koy olarak secilmis ve bu yerlesim birimlerinde alt yap1 tesisleri

yaninda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hizmetler sunulmustur (Yeter, 2006: 72-73).

flgelerdeki koylere hizmet gotiirme birliklerine etkinlik kazandirilmast, 7. ve
8. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda 6ngoriilen ilge 6zel idarelerinin ya da ilge yerel
yonetim modelinin uygulamaya gegirilmesi ile es anlamli idi. Boylece Subsidiarite
ilkesine uygun olarak kaynaklar daha verimli, daha akilc1 ve daha siiratli kullanilarak

halka dogrudan hizmet gétiirme olanag1 saglanmis olacakti (Yeter, 2002: 26). Alt y1l
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miiddetle uygulanan Koylere Hizmet Gotiirme Birligi Modeli ile bir¢ok hizmet kirsal

alana basarih sekilde gotiiriilmiis oldu.

Kaymakamlar santiye sefi gibi calismis, gerektiginde kody halkinin katkist
saglanmis, cari giderler minimize edilmistir. Birlikler altyapi, ekonomik ve sosyal
hizmetler yaninda kiiltiir hizmetlerine de egilmisler, her ilcede bir tarihi konagi
kiiltiir ve sanat merkezi olarak diizenlemek yaninda, merkez cazibe koylerde
etnografik degerlerin sergilendigi mekénlar olusturmuslardir (Kastamonu Valiligi,

2003: 25-26).

Kastamonu uygulamasinda, il ©6zel idareleri-kdylere hizmet gotiirme
birlikleri-vatandas {i¢liisiine dayali olarak hizmetler yerine getirilmistir. Kirsal
kalkinma konusunda koylere hizmet gotiirme birligi modelinin son derece yararl

olacag diisiincesi Kastamonu uygulamasinda kanitlanmistir (Sahin, 2002: 87).

3.7. Bilimsel Etkinlikler

a. Yerel Giindem 21 Bilgilendirme Sempozyumu

27.2.1998 tarihinde Yerel Giindem 21 Bilgilendirme Sempozyumu
diizenlenmis ve il 6zel idare mudiirliigii tarafindan Tirkiye’de ilk defa il ol¢eginde
yerel giindem c¢alismalan baglatilmistir. Kastamonu Valiliginin, Uluslararas1 Yerel
Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Orgiitii IULA-EMME) ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile birlikte gerceklestirdigi bu

sempozyum, Yerel Giindem 21’in Gelistirilmesi Projesinin il diizeyinde ilk
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bilgilendirme toplantis1 olmustur. Toplantinin ag¢is konusmasini yapan donemin
Icisleri Bakam1 Murat BASESGIOGLU, diinyanin kars1 karsiya oldugu sorunlardan
birincisinin yoksulluk, ikincisinin ise ¢evresel kaynaklarin hizla azalmasi oldugunu
belirterek, siirdiiriilebilir kalkinma tezinin bu iki sorunun ¢oziimiinii hedefledigini,

dile getirmistir (Kastamonu Valiligi, 2000: 102).

Yerel Giindem 21’ler; kurum, kurulus, girisim, kisi, 6zel ve kamusal
toplumun orgiitlii olarak iletisim ve paylasim igerisinde kaynaklarini ve giiglerini bir
araya getirerek, siirdiiriilebilir kalkinmanin dogal ve kiiltiirel cevrenin yok edilmeden
basarilmasin1 amaglamaktadir. Yerel Giindem calismalarinin desteklenmesi ve sivil
toplum oOrgiitlerinin katkisinin saglanmasinin “iyi yonetim” anlayisinin énemli dgesi
haline geldigini gdz Oniine aldigimizda, Kastamonu’da diizenlenen bu etkinlik, iller
diizeyinde bu harekete hiz verecek bir baslangic olmustur (Kastamonu Valiligi, 2000:

92).

b. Kiiltirel Degerlerin Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Rolii ve

Sorumlulugu Sempozyumu

3.6.2000 tarihinde Kastamonu Valiligi, I¢isleri Bakanhgi, CEKUL, Mimarlar
Odas1 ile Marmara ve Bogazlann Belediyeler Birligince ortaklasa Kastamonu’da,
“Kiiltiire] Degerlerin Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Rolii ve Sorumlulugu”
konulu bir sempozyum diizenlenmistir. Sempozyuma doénemin Icisleri Bakani,
Mahalli Idareler Genel Miidiirii, 9 il Valisi ve bazi belediye bagskanlar1 ile sivil
toplum orgiitlerinin temsilcileri katilmistir. Sempozyum sonucunda yayinlanan

Kastamonu Bildirgesi, temel ilkeler ortaya koymustur (Mimarlar Odasi, 2000: 56).
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Oncelikle tarihi ve kiiltiirel miras1 yasatmaya yonelik cabalarin, sadece bir
kalitin gelecek kusaklara aktarilmasi yoniinden degil, yurttaslik bilincinin gelismesi
ve toplumsal aydinlanmanin giiclenmesi acisindan da biiyiikk Onem tasidigi

vurgulanarak, cesitli amaglar ve yontemler sayilmstir.

Bildirgenin ortaya koydugu bir yenilik, kent 6lceginden havza boyutuna
ulagsan bir korumacilik anlayisidir. Buna yonelik olarak, restorasyon amag, egitim ve
teknik hizmet birimlerinin havza bazinda kurulmasi, koruma kurullarn gibi
orgiitlenmelerinde  bolgesel tanmimlamalarin  getirilmesiyle komsu kentlerle

siirdiiriilecek iligkilerin giiclendirilmesi gibi konular dile getirilmistir.

Havza 0Olceginde koruma yaklagimi iilkemiz igin oldukc¢a yenidir ve
gecikmistir. Kastamonu Valiliginin uygulamalarinda bu husus gdzoniinde
tutulmustur. $oyle ki, komsu illerdeki cabalara katki saglanmis, bu yerine gore proje
cizimi, yerine gore usta/yapimci/iistlenici tedariki, ya da yoresel malzeme
gonderilmesi seklinde olmustur. Ornegin; eski Sinop Cezaevinin Kkiiltiir merkezi
olarak onarilmasina katkisi, Cankirni Yarenler Evinin restorasyonuna iistlenici
saglanmasi, Zonguldak 100. Yil Cumhuriyet Koyii'niin yoresel el sanatlariyla

donatimi, buna ornek olarak verilebilir.

Bildirgenin isaret ettigi bir hususu da belirtmeden gecmemek gerekir:
Kiiltiirel mirasin korunmasi, gelismeyi iceren bir degisimin engeli degil, esin kaynagi
ve On kosuludur. Bu nedenle gelecege doniik tiim stratejilerde temel hareket noktasi,

tarih icindeki degisimin bellek degerlerini korumak olmalidir (Ekinci, 2000: 55).
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Icisleri Bakanligmin 14.6.2000 tarih ve 80646 sayili tiim valiliklere
gonderdigi genelge ile Kastamonu Bildirgesindeki konularin degerlendirilerek

gerekli duyarliligin gosterilmesi istenmistir

c. Orta Karadeniz Kalkinma Projesi

Kastamonu Bildirge’sinin amacina uygun, daha kurumsal ve yonetsel
yapilanmalart gerceklestirmek {izere, 2002 yilinda Kastamonu ve Sinop Valilerinin
baslattigi, daha sonra DPT’nin 6nerisiyle Cankirt ilinin de buna dahil edildigi, Orta
Karadeniz Kalkinma Projesi (OKAP) nin kurulmasi 6nemli bir adim olmustur.
Valilikler tarafindan hazirlanan, il genel meclisleri tarafindan kabul edilen ve I¢isleri
Bakanliginca onaylanarak yiiriirliige giren OKAP Hizmet Birliginin amaclarindan
birisi, havza 0Olgeginde kiiltir korumaciligmin gerceklestirilmesidir. Nitekim
OKAP’in kurulmasi, daha sonraki yillarda baslayan AB fonlarindan, kiiltiirel
varliklarin projelendirme ve onarimi konusunda yiiksek oranda yararlanilmasina

katki saglamistir.

d. Birinci Kastamonu Kiiltiir Sempozyumu

Kastamonu Valiligi 21-23.5.2000 tarihinde Gazi Universitesi ile birlikte

genis kapsamli bir sempozyum diizenlemistir. Sempozyumda kiiltiirel degerler cesitli

yonleriyle tartisilmis ve bildiriler daha sonra kitap haline getirilmistir.
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e. Miilki Idare Surasinda Kastamonu Kiiltiir Korumacilig

Kastamonu Valiligince yiiriitiilen kiiltiir korumaciligi ve yasanabilir il/kent
calismalari, Igisleri Bakanliginca 25-27.4.2002 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen
Miilki Idare Surasinda tartisilmis ve Sura Sonuc¢ Raporuna girmistir. Soyle ki bu
raporun “Miilki Idare Amirleri ve Toplumsal Gelisme, baslikli boliimiiniin 8.
maddesinde soyle denilmektedir:  “Illerin, beldelerin zengin tarihi ve Kkiiltiir
dokusunun, ekonomik ve sosyal gelisiminde 6nemli bir potansiyel oldugu, turizme
katkis1 nedeniyle zenginlesmede Onemli rol oynayacagi gerceginden hareketle,
toplumun ve bireylerin evrensel kiiltiir disiplini i¢inde tarihi ve kiiltiir mirasina sahip
cikilmalidir. Gerektiginde, il 6zel idaresi biinyesinde, ildeki restorasyon caligsmalarini

yiiriitecek yeni bir birim (mimari proje birimi) kurulmalidir.”

3.8. Valilik Universite isbirligi

Kastamonu’da yiiriitiilen koruma ¢abalarinda belki eksikligi hissedilen birim,
Restorasyon egitimi verecek bir meslek yiiksek okuludur. Boyle bir egitim
kurumunun kentde agilmasi halinde, Valilikge hertiirlii destegin ve katkinin
saglanacagi dile getirilerek gerek Ankara Universitesi (AU) gerekse Gazi
Universitesi (GU) nezdinde girisimlerde bulunulmustur. Her iki iiniversite de konuya
olumlu bakmuslardir. Hatta GU Senatosu 8.5.2002 tarih ve 04 sayih karariyla
Kastamonu Restorasyon ve I¢ Mimarlik Meslek Yiiksek Okulu’nun kurulmasini
oybirligiyle kararlastirmis ve karari YOK’e iletmis, ancak sonuclanmamstir. AU

Kastamonu Meslek Yiiksek Okulu Insaat Boliimii biinyesinde restorasyon egitiminin
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verilmesi konusunda gayret gOstermis, ancak kurumsal bir degisiklik
gerceklesememistir. Buna karsin  yapilan calismalarda iiniversitelerin ilgili

boliimlerinin katkilarindan olabildigince yararlanilmistir.

Bu kapsamda Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Valiligin
daveti lizerine, 7 Ogretim elemam ve 32 Ogrencisi ile 1999-2000 6gretim yilinda
Kastamonu’yu Planlama Projesi konusu olarak secerek kapsamli bir calisma
yiirtitmiistiir. Calismanin birinci asamasini; iilke ve yerel diizeydeki istatistik
raporlarinin ve haritalarin incelenmesi, yerel yoneticiler ve yerel halk ile yapilan
goriismeler ile yerlesmenin arazi kullammmina iligkin bilgilerin degerlendirilmesi
olusturmustur. Toplanan bu veriler su alt bagliklarda gruplandirilmistir: (Eke,

Ozdemir, Varol, Giirel Ucer, Ozer, 2001: 125-133).

a. llin fiziksel, ekonomik ve sosyal ozellikleriyle iilke ve bolge igindeki
konumu,
b. Ilin dogal yapis1 ve topografik 6zellikleri,
c. 1lin sosyal ve demografik yapus,
d. 1lin ekonomik yapis1, boyutlar1 ve oncelikli sektorler,
e. Kentsel mekinin analizi ve arazi kullanimi,
aa. Konut alanlar,
bb. Merkezi is alanlar1 (MIA),
cc. Kiiltiir ve turizm alanlar,
dd. Sanayi ve kiiciik sanatlar alanlari,
ee. Arazi sahipligi,

f.  Sosyal ve teknik altyapi ile kamu yatirimlari,
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g. Tarihi, kiiltiirel ve ¢evresel degerler,

h. Yasal ¢erceve ve yiirlirliikteki imar planlari.

Arastirmanin bu boliimiiniin amaci, proje alaninin fiziksel ve sosyo-ekonomik

cercevesini cizerek, olasi gelisme senaryolarina veri tabani olusturmaktir.

Calismanin ikinci asamasinda ise, elde edilen verilerin 1s181nda Kastamonu ili
ve kentinde varsayilabilecek gelisim senaryolarinin iiretimi ile tiim ili kapsayan
1/100.000 olgekli Bolgesel Gelisme Projesi ve Kastamonu kenti icin hazirlanan
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam gerceklestirilmistir. Kastamonu Ili Alt Bolge
(KIAB) gelisim senaryolari; kiiltiirel ve cevresel degerlere dayali turizm odakl
kalkinma, sanayiye ya da tarima dayali kalkinma ve uluslararast hizmet merkezi

olarak belirlenmistir.

Gelecege doniik olarak, diinya diizenini yeniden sekillendirmekte olan
kiiresellesme giicleriyle Kastamonu kentinin nasil uzlagacagi, bu diizen icerisinde
nasil bir kimlik ve vizyon kazanacagi sorularina yanit bulma baglaminda, bu dort
alternatiften birincisinin gecgerli ve uygulanabilir yaklasimlar icerdigi Arastirmanin
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Gergekten Kastamonu kentinin iilke ve bolge icindeki
konumu, tarihi gelisimi, kiiltiirel ve cevresel Ozellikleri, toplumsal yapisi, kent
mekaninin yerlesimi gibi unsurlar incelendiginde bu senaryonun o©ne ciktig

goriilecektir (Kastamonu ili Alt Bolge Arastirma Raporu, 2002).

Bu senaryoda, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi

icerisinde kullanilmasi ve turizm ile egitim sektorlerinin gelistirilmesi amaclanmistir.
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Bu senaryoya yonelik makro stratejik kararlar da su sekilde onerilmektedir: KIAB
bolgesinde kiiltiirel, dogal ve c¢evresel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi,
ekonomik ve demografik degisimlerin bu zenginligi yok etmemesi, ekolojik
dengenin korunmasi ve yiiksek bir yasam kalitesi diizeyine erismesi ve bu amacla
secilmis merkezlerde eksik kentsel donatilarin tamamlanmasi. Ayrica yine bu

bolgede ulasim ve iletisimin giiclendirilmesi ongoriilmektedir.

Arastirmada; ulagim, altyapi, hizmetler sektorii, kentsel mekanin
diizenlenmesi ve dogal kaynaklarin korunmasi yaninda diger bir strateji basligini
olusturan Kkiiltiirel degerlerin yasatilmast kapsaminda ise baz1 yaklasimlar
getirilmektedir. Bunlar arasinda; Kastamonu Kalesi ve yakin ¢evresinde bulunan
arkeolojik sit alanlarinin, kentsel bolgeye yonelik bir “Ac¢ik Hava Miizesi ve
Arkeolojik Park” olarak degerlendirilmesi ile MIA’nin kentsel sit alam icerisinde
tarihi ticaret ve turizm merkezi olarak gelisiminin saglanmasi, sayilabilir. Ayrica,
Kale ve ¢evresindeki geleneksel dokunun sivil mimari dzelliklerinin, koruma amaclh
imar planlariyla kent kimligine oOzgiinliik ve farklilik katarak kent yasamiyla
biitiinlesecek sekilde degerlendirilmesi, onerilmektedir. Son olarak, Kastamonu’nun
onemli kimlik belirleyicilerinin (Kale, Saat Kulesi, Sehitler Aniti, Hiikiimet Konagi
ve Meydani, Nasrullah Camii ve cevresi) ve siluetinin, dinamik koruma ilkeleriyle

sahiplenilmesi, vurgulanmaktadir.
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Kentsel Mekanin Diizenlenmesi kapsaminda ise asagidaki  stratejiler

getirilmektedir:

a. Bolgeye hitap edecek spor, kiiltiir, ticaret, rekreasyon, egitim hizmetleri
kullanim alanlarinda donati ve ulasim sistemlerinin standart ve kalitesi
gelistirilmelidir.

b. Yeni yerlesme alanlar1 icgin iiretilecek arsalarda toplu girisimler

ozendirilerek daha olumlu mekén karakterleri yaratilmalidir.

c. Kastamonu kenti igerisinde yasayan insanlarin goriis, fikir, politika ve
tavirlariyla kent yonetimine katilimlariyla o mek&nin benimsenmesi,
sahiplenmesi saglanmalidir.

d. Kent mevcut dokusunda iyilestirmeye doniik stratejilerin yaninda gelisim,
kenti yilkmadan ekleyerek tasarlanmalidir. Boylece 0Ozgiin Kkiiltiirel
degerlerin korunmasi yanisira mekanin yasam bi¢imi, anlamini korunmusg
olarak kentin kimligini zenginlestiren, onunla biitiinlesecek bicimde
kentin varolan dokusuna eklenecektir.

e. Kullanicilarin birbirleriyle ve turistlerle sosyal iletisimin kurulmasi ve
kentle biitiinlesmesi saglanmali, kisaca kent yasamin1 paylasabilecegi acik
mekanlar (meydanlar, parklar, yaya bolgeleri...) planlamali etkinlikler
(senlikler, panayirlar, festivaller...) organize edilmelidir.

f. Mekan1 tamimlayabilecek imgelerin kent planlama ve kentsel tasarim

calismalarinda korunmasi ve kullanilmas1 saglanmalidir.
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3.9. Tarihi inebolu Ilcesinde Yiiriitiilen Calismalar

Burada, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii tarafindan, 2001-2002 ders yilinda Inebolu ilgesi ve
cevresinde yapilan projeden de bahsetmek yararli olacaktir. Kastamonu Valiliginin
katkilartyla gerceklestirilen bu projede, kent ve yakin ¢evresi bir alt bolge yaklagimi
icinde ele alinmis, tarihi ve dogal dokunun korunmasi bakis acis1 ile makro Olcekte
gelisme secenekleri iiretilmis ve bu secenekler icinde kent bolgecikleri icin farkli
konularda, problem c¢oziimiine yonelik alt Olgekli planlama ve tasarim c¢izimleri

iretilmistir.

45 6grenci ve 8 dgretim iiyesi ile yiiriitiilen bu calismada, kiiltiirel ve dogal
cevrenin korunmasi hedefini giiglendirecek ve destekleyecek bir ekonomik gelisme
arac1 olarak doga ve tarih turizminin 6nemi iizerinde durulmustur. Inebolu kenti,
gerek yakin bolgedeki yeralti zenginlikleri gerekse de I¢ Anadolu’nun Karadeniz’e
en yakin noktas1 olmasi nedeniyle, antik donemden baslayarak tarih boyunca 6nemli
bir ticaret ve liman kenti olmustur. Roma yolu olarak adlandirilan bu yol Kiire ilcesi
izerinden Ankara’ya ulagmaktadir. Bu yol Kurtulus Savasi’nda da Zafer Yolu olarak

tarihe gecmistir.

Inebolu kenti, farkl1 tarihsel donemlere ait tiim ogeleri icinde barindiran bir

acik hava miizesi niteligindedir. Kent ve cevresindeki tarih ve kiiltiir varliklar1 bir
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tarih siirekliligi sunmaktadir. Kentte, 6zgiin sivil mimarlik 6rnekleri olan inebolu
Evlerinin yani sira, tescilli tarihi mezarliklar ve cesmeler, hamamlar, manastir, diger
yonetsel yapilar ve kale kalintilar1 bulunmaktadir.

Bu kale kalintilar1, Abastepe bolgesinde, (simdiki Boyran Mahallesi’ni igine
alan Avara Mahallesi'ne uzanan alan)  Karadeniz Ilkokulu ile Meteroloji
Miidiirliigiiniin  bulundugu bolge ve kentin giineyindeki Geris Tepesi'ndedir.
Boyranalti Mahallesi’ndeki birinci bolgede, “Miize Denetiminde kazi Yapilacak
Alan” olarak belirlenmis bir 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 bulunmaktadir. Diger
yandan, 1880’lerde iki kez yangin geciren kent merkezi, “1zgara plan”a uygun olarak
yeniden tasarlanmistir. Inebolu kenti, o tarihlerde yapilagsma bicimine ve yapi

malzemesine kural getirilen birka¢ Osmanl kentinden biridir.

Onemli tarihsel ve dogal verilerine karsmn, kent ve gevresi ciddi gelisme
sorunlar1 yasamaktadir. Kentte 400’4 askin tescilli sivil mimarlik &rnegi yapi
bulunmaktadir. Bu yapilarin ciddi ekonomik sorunlar nedeniyle korunamama tehditi
alinda oldugu bilinmektedir. Bu kosullar altinda, kentteki tarihi degerlerin
korunmasina yonelik kararlar, yanlis bir anlayisla, bolgenin ve kentin gelismesi

oniinde engeller olarak goriilebilmektedir.

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii tarafindan
yapilan arastirmada su yargiya varilmaktadir: “Bu degerleri ve zenginlikleri,
gelismenin en 6nemli 6geleri haline getirmek olanaklidir. Bu ¢ercevede, kiiltiir, doga
ve tarih turizmi, kent ve yakin cevresi icin Onemli bir gelisme secenegi olarak
koruma yaklasimina ve kararlarina en 6nemli katkiy1 saglayabilecek ve bu kararlar

giiclendirecektir.”
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Bu kapsamda yapilmas1 gerekenler ise projede sodyle siralanmaktadir:

“Inebolu kenti bir doga, tarih ve kiiltiir turizmi merkezi olarak gelistirilmeli ve
desteklenmelidir. Kentte, Roma Donemi’'ne ait firin, diikkdn ve tapmak kalintilarin
bulundugu, Manastir Tepesi’nde gerekli diizenlemeler ve restorasyonlar yapilmalidir. Kentin
konut dis1 tarihsel yapi orneklerini olusturan, Riistiiye Mektebi, Eski Belediye, Osmanl
Bankasi, Tiirkocagi binalarinin, kiiltirel ve egitsel islevlerle yeniden donatilarak kent
yasamina kazandirilmasi gerekir”.

Kent cevresindeki, Arkeolojik Sit Alanlarinda yiiriitiilecek arkeolojik arastirmalar
Anadolu Tarihine 11k tutacak niteliktedir. Bu nedenle, kazi caligsmalarinin bir an Once
baslatiimasinda yarar bulunmaktadir. Oncelikle, Boyran Mahallesi’'ndeki arkeolojik sit
alaninda kazi faaliyetlerinin baglatilmasi Anadolu Tarihine 151k tutmasinin yanisira kentteki
koruma bilincinin olusumuna katkida bulunacak ve doga-tarih-kiiltiir turizmine yonelik bir
ekonomik gelismenin baslatilmasinda itici bir rol oynayabilecektir.

Abastepe ile Inebolu Cayr arasindaki bolgenin ekoloji parki olarak
degerlendirilmesi, tepenin kuzey yamacindaki tarihi cevrenin restore edilerek diinya kiiltiir
mirasina kazandirilmasi son derece 6nemlidir.

Kent ve yakin c¢evresinde, doga ve tarih verilerine yonelen bir turizm agisindan
onemli sivil mimarlik 6rnekleri olan Inebolu Evlerinin turizme yonelik konaklama amaciyla
kullanimi, koruma kararlarina katkida bulunacak ve restorasyon caligmalarinin gerektirdigi
yatirimin geriye doniisiinii giivence altina alacaktir. Yumusak turizm olarak da adlandirilan
bu turizm etkinliginin, kapsami geregi, iilkemizin diger turizm bolgelerinde yasanan olumsuz
yapilasma Orneklerinin bu bolgede olusumuna izin vermeyecegi agiktir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sapka Devrimi’'ni ulusa, balkonundan duyurdugu

Tiirkocagi binasinin “Cumhuriyet Devrimleri ve Kurtulug Savasi Miizesi”ne donustiiriilmesi,
kent acisindan 6nemli bir simge olusturacaktir.”

Bu son oneri dogrultusunda, Valilikce 2001 yilinda Tiirkocagir binasinin
onarim projelerinin ¢izimi gergeklestirilmis, ancak Ankara Koruma Kurulu’nun

onaylamasi geciktiginden onarimina ge¢ baslanmustir.

Gerek ODTU gerekse yine aymi tarihlerde Hamburg Universitesi Cevre
Planlama ve Mimarlik Boliimii tarafindan yapilan ¢alismalarda amac, zengin ahsap
yapt gelenegine ve kendine ©Ozgii mimarisine sahip Inebolu’yu betonlasma
tehdidinden koruyarak, onu eski sanatsal goriiniimiine sahip kilmaktir (Ersoy, 2005:

679-684).
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Safranbolu ve Kiire ilgeleri ile birlikte Inebolu’yu da kapsayan “Kentsel Sit
Alanlarindaki Sorunlarin Belirlenmesine Dayali Arastirma” bulgularindan ¢ikan,
kentsel sit alanlarimin korunmasi ve gelistirilmesine doniik temel belirleyiciler
arasinda sunlart saymak miimkiindiir: Yasal siirec, yonetsel ve oOrgiitsel durum,
finansman cevresi, teknik cerceve ile koruma kiiltiiriiniin ve bilincinin saglanmasi.
Yine bu arastirma kapsaminda yapilan ankette, kentsel sit alaninda oturulan konutun
miilkiyeti soruldugunda, ailelerin % 81,251, evsahibi olduklarin1 séylemistir (Ayten,
2003: 73-75). Bu yiiksek oran, Inebolu’nun yerlesim ve demografik yapisimn,

onemli oranda degismeden siiregeldigini gostermektedir.

4. Kentsel Gelisme ve Kiiltiir Degerlerinin Kazaniminda Yapilan

Calhismalarin Sonuclari

Bu sonuglar1 iki yonden incelemek gerekir: Birincisi, kentsel gelisme
acisindan olup, Kastamonu'nun kent planlamasi ve onun uygulamalar ile
getirilerinin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Ikincisi ise, Kkiiltiirel degerlerin

kazaniminda elde edilen sonuglara iliskindir.

4.1. Kentsel Gelisme Acisindan

Kastamonu’da yapilan calismalarda, kentin siirdiiriilebilir gelisimini, kiiltiirel
degerlerin kazanimi perspektifinde gerceklestirmek amaglanmistir. Bu baglamda
gelistirilen ilke ve politikalar1 asagidaki basliklar altinda siralamak olasidir (Varol,

Uger, 2005a: 95):
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a. Yoresel yapim teknikleri ile yap1 gerecinin estetikle biitiinleserek
olusturdugu geleneksel mimarinin korunmast,

b. Kiiltiirel degerlerin ve tarihi yapilarin yasatilmasi,

c. Kentin tarihi degerlerine uygun saglik yap1 malzemesi ve yapir seklinin
kullanilmasi,

d. Kentin doga ile biitiinlestirilmesi ve kent ici rekreasyon olanaklarinin
artirilmasi,

e. Kent imar planinin 6diinsiiz uygulanmasi, denetime agirlik verilmesi,

f. Kentsel gelismede kiiltiirel degerlerin dneminin 6ne ¢ikarilmasi,

g. Tarihi kent merkezinin ara¢ yogunlugundan aritilmasi, yayanin oncelige
kavugturulmasi,

h. Eski bos yapilarin olabildigince kullanilabilir olmasi.

Bu ilke ve politikalar, cok aktorlii stratejik planlama yaklasimi ile
uygulanmgtir. Ilgili taraflar olarak merkezi ve yerel yonetim, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslar1 ve birey arasindaki bu politikalarin eyleme doniigmesinde ¢ok siki
iliski kurulmus, birinin digerine iistiinliigii degil, esgiidim ve uyum On plana
cikarilmigtir. Bilgilendirme ve bilinglendirme ise, her asamada etkin sekilde

basvurulan bir diger eylem tiirii olmustur.

Kastamonu, tarihin her doneminde sanat ve kiltiirel alanda Onemini
siirdiirmiistiir. Ozellikle mimarlik ve yap:1 sanatinda dogal ¢evreyle biitiinlesen
kiiltiirel doku, i¢cinde yasanan bir giizelliktir. Kastamonu pitoresk niteligini, ne de
olsa koruyarak yasamim siirdiirmekte iken, yapilan calismalar, bunu yenileyen ve

kalict kilan etkinlik olarak kendini gostermistir.
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Kastamonu’daki bu etkinliklerin amaci, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
kentsel gelismenin bundan olumlu yonde etkilenmesidir. Yontemleri arasinda sunlar

sayilabilir:

a. Sokak dokularinin ve sivil mimari Orneklerinin onarilmasi, kent

kimligine 6zgiinliik ve farklilik katarak kent yasamiyla biitiinlestirilmesi,

b. Yapilarin miilkiyetinin edinilerek onarimlarinin yapilmasi ve islev
verilmesi,

c. Tarihi dokuyu bozan kimliksiz yapilara dis cephe giydirme yapilmast,

d. Tarihi yapilarin ¢evresinde yer alip, diizeltilme sansi olmayan binalarin
sahiplerinden satin alinarak yikilmasi ve rekreasyon alanina
doniistiiriilmesi,

e. Kale, Hiikiimet Konagi, Saat Kulesi, Nasrullah Cami, Yakupaga Kiilliyesi
gibi kentin Onemli yapilarinin ¢evreleriyle birlikte bakimli hale
getirilmesi,

f. Restorasyon ve el sanatlar iiretiminin kurumsal bir yapiya kavusturularak
Restorasyon Merkezinin kurulmasi,

g. Tarihi merkezde yeni betonarme bina yapimimin giiclestirilmesi.

Valiligin caligmalari, fiziksel koruma ve yasatma kararligim gostererek bu
konuda ornek teskil etmistir. Koruma Kkiiltiirii cercevesinde kazanilan konutlara
verilen fonksiyonlarin sagladig prestij, artik oturulmayan eski konutlara yeni deger
katmis, elden ¢ikartilmasi, yiktirllmasi diisiiniilen konutlar i¢in anlayis degisikligi

getirmistir.
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Bunun sonucunda kent, turizm acisindan bir hareketlilie sahip olmus,
koruma ¢aligmalar1 Oncesine kadar diistiniilmeyen cesitlilik ortaya c¢ikmistir. En
onemli kazanclarin baginda, kusaklar arasi bilgi aktarimi ve toplumsal bellegin
korunmast olmustur. Terk edilmis izbe ve harabe yapilar restore edilip kazanildikga,
verilen fonksiyonlarla kent birkag¢ giinliik program cercevesinde gezilebilecek bir yer
haline getirilmistir. Turizm Egitim Merkezi, El Sanatlar1 Arastirma Enstitiisii gibi
kurumsal isgbirligi sayesinde nitelikli eleman yetistirme igin egitim c¢alismalar

baslatilarak, kalitenin de artmasi1 hedeflenmistir.

Restorasyon ¢alismalar1 sadece belli bir sokak ya da semt ile sinirlanmamus,
kente yayilmistir. Bu demek degildir ki kentteki tiim tarihi yapilar onarimdan
gecirilmistir. Buna olanak da yoktur. Ancak farkli mahallelerde bu etkinligin
yiiriitiilmesi, tiim kent halkinin bunu gozlemlemesini, izlemesini ve bilinglenmesini
saglamistir. Bir yerlesim alanindaki yikilmak iizere olan bir konagin onarilarak
yeniden canlandirilmasi, halkin diisiincelerini degistirerek “bundan bir sey olmaz” ya
da “Vali kamunun parasini nigin bu dokiintii binalara harciyor” gibi yakinmalar
durdurdugu gibi, Ovgiiye cevirmistir. Boylece genis Olcekli bilgilenme ve

bilin¢lenme evresi yaganmistir.

Cok kotii durumdaki tarihi binalarin yasatilmasinin olanaksiz olmadiginin
goriilmesi, bunlarin yikilarak yerine beton binalarin yapilmasi gerektigi, savim da
gecersiz kilmistir. Ustelik yasama katilan bu binalar ozellikle kent disindan
gelenlerin ilgi odagi oldukca, onlarin yerinin doldurulamazligi da daha kolay

algilanmistir. Bu bir kent yenilemesidir. “Artik yasamiyor” denilen yapilara yasam
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vererek, yiizyillarin olusturdugu mekanlar1 daha yiizyillar boyunca devam ettirmek,

kentin ve onunla onur duyan yoére insaninin mutluluguna katki vermektedir.

Eski evlerin sahiplerinin aile yadigdrini koruma diisiincesini de, korumaya
onemli katkis1 nedeniyle belirtmeden ge¢memek gerekir. Evlerine psikolojik ve
duygusal baglhliklarim ifade etme egilimi icinde olan ev sahipleri bu nedenle,
Validen gelen satin alma Onerisini, bir aile anis1 olarak sahip olduklar1 mallarini
koruma ve yasatma firsati olarak gérmiislerdi. Bu da yapilan ¢aligmalara olumlu etki

yapan unsurlardan biri olarak ortaya ¢cikmistir (Kes, 2006: 59).

Bu c¢aligmalara kadar Kastamonu’da sektorel olarak varligindan s6z
edilemeyen turizm, biiylik bir ivme kazanmistir. Bunun sonucunda kentin sosyal
yasami1 da geligsmistir. Turistik egya iiretimi hizlanmig ticari isletmelerin yaninda aile

isletmeleri de sektore dinamizm ve hareketlilik gelmistir.

Kastamonu’nun zengin tarih ve kiiltiir dokusunun, ilin ekonomik ve sosyal
gelismesinde cok biiyiilk bir potansiyel oldugu bir gercektir. Bu dokunun,
siirdiiriilebilirlik ilkesi cercevesinde korunmasi ve gelistirilmesi, mekansal
yapilanmalarin kiiltiirel zenginligi yok etmemesi, kuskusuz ilin sosyo-ekonomik
kalkinmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Boyle bir yaklasim, ayn1 zamanda kentsel

yasam kalitesini de yiikselterek kenti daha yasanabilir bir konuma getirmektedir.

Toplumun tiim bireylerinin, evrensel kiiltiir disiplini icinde tarih ve kiiltiir
mirasina sahip ¢ikarak, yoresinin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda bu 6nemli

kaynaktan yararlanmasi gerekmektedir. Ayrica unutmamak gerekir ki bu kalit,
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sadece o yore insanimin degil, biitiin insanligin hakkidir. Valilik Onciiliigiinde
Kastamonu kentinde baglatilan girisimler, kentin yerel dinamiklerini harekete
gecirmede ve bu konuda halkin destegini almada basarili olmustur. Merkezi ve yerel
yonetimlerin dayanismasiyla baslatilan ve 6zel sektor ile sivil toplum orgiitlerinin
katkida bulundugu korumacilik ve kentsel gelisme girisimlerinde halkin da aktif
katiliminin saglanmasi, bu girisimlerin sonuglanmasi acisindan belirleyici rol

oynamistir (Varol, Uger, Ozer, 2005: 695).

4.2, Kiiltiir Degerleri Acisindan

Kentte ortaya c¢ikan ve yukarida belirtilen olumlu gelisme, kiiltiirel degerler
acisindan bir kazanim olmustur. Kisilerin tarihi yapilara ilgileri ve duyarliliklan

artmis ve onlar1 kendileri korumaya almislardir.

Bu etkilesimin diger bir sonucu da  kiiltiirel varliklarin onarilma
olasiliklarinin artmasidir. Valiligin ¢alismalar1 baslattig: ilk yillarda bir proje ¢izimi
ya da Koruma Kurulunca onaylanan projeye uygun restorasyon yaptirma hayli sorun
iken, atolyelerin kurulmasi ile bunlar kolaylagsmistir. Ayrica onarimlarin hizh
siirmesi ve konaZin hizmete acilmasi, yeni konaklarmm Valilikge alimina katki
vermigtir. Insanlar sahip olduklari tarihi evlerin kisa siirede canlanacagma

inanmislardir.

Bunun yaninda daha cok kisinin kente gelerek konaklar1 gezmesi ve bu

gezinin anisina kente ait bir obje satin alma isteginin dogmasi, yoresel el sanatlarinin
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liretimini artirmis ve g¢esitlendirmistir. Ayrica soyut kiiltiir tiirleri olarak miizigin,

yazinin, folkloriin, yemegin gelismesine olanak saglamistir.
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DEGERLENDIRME

Degerlendirmede, oncelikle kuramsal temel ile diinya ve Tiirkiye 6lgegindeki
uygulamalarda ulagilan bulgular ele alinacaktir. Daha sonra, iki ayr1 alanda yiiriitiilen
Istanbul Tarihi Yarimada ve Kastamonu'daki calismalar karsilastirilarak,
varsayimlarin dogrulanip dogrulanmadigi irdelenecektir. Son olarak ise, kentsel
gelisme ve kiiltiir degerleri arasindaki etkilesimin siirdiiriilebilir varligina yonelik

oOneriler ortaya konacaktir.

Kentsel gelismede goz oniinde tutulacak husus, fiziksel yapinin dev, yigilmig
ve kendi kendini yok eden bir kiitleye doniismesine izin vermeden kabin sindirme
kapasitesini artirmak ve bu siirecte kent kiiltiiriiniin korunmasina 6zen gostermektir
(Mumford, 2007: 677). Bat1 kentleri tarihi siirecte yanligliklar yapmis olsalar da,

zaman icinde bu ilkeye uymaya 6zen gostermislerdir.

Tiirkiye’de ise genel olarak olumlu yaklasimlardan s6z etmek zordur. Bu
baglamda, iilkemizde siirdiiriilebilir gelisme politikalarinin uygulanabilmesi, bu
politikalarin yerel diizeye, yani meké&na yansitilmasi ile olanaklidir. Burada yerel
yonetimler ve yerellestirme etkili bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmakta ve siirdiiriilebilir
gelisme stratejileri politik, tiizel, ekonomik, yonetsel, toplumsal ve kiiltiirel agilardan
onemli yapisal degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Bu ise her seyden once, politik

iradenin varligim gerektirmektedir (Mengi, Algan, 2003: 294).

Bu politik iradenin samimi ve kararl, her tiirlii siyasi rant ya da segim

kazanma endisesinden uzak olmasi, sonu¢ alinmasim kolaylastiracaktir. Politikacilar
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ya da siyasi partiler kentsel gelismeyi ve kiiltiir degerlerinin yasatilmasina yonelik
etkinlikleri  yonlendirirken, kendi yakinlarim1 veya partidaslarim  kayirict
davramiglardan uzak olmadikga, siirdiiriilebilir bir gelismeden s6z edilemeyecektir.
Ciinkii bu sahiplenme olgusu, ne yazik ki her tiirlii hukuk ve adalet diisiincesini

asarak ve yok sayarak yapilmaktadir.

Ulkede agirhikli olarak 1980’li yillardan itibaren ekonomik ve sosyal
yasamda, bir liberal anlayisin egemenligi sézkonusu olmustur. Kiiltiirel degerlerin
korunmas1 ile kentlesme ve imar politikalarinda da bunun yansimasim gérmek
olasidir. Temel felsefe, toplumun ¢ikarinin bireylerin ¢ikarlarinin toplamina esit
oldugudur. Bagka bir ifadeyle ayr1 bir toplum yarar1 kavrami gelistirmeye gereksinim
yoktur. Bireylerin memnuniyeti, toplumu gonencli kilmaya yeter. Kisacasi Jean
Jacques Rousseau’nin genel yarar goriisii yerine, Adam Smith’in her seyi oluruna
birakma diistincesi kabul edilerek, 18. yiizyilin eskimis kuralina geri doniilmiistiir

(Keles, 2006a: 742).

Bu, bir anlamda “Birakiniz yapsinlar — Birakimiz gegsinler” “Laissez faire -
Laissez passer” ilkesinin planlama, kentlesme ve korumacilik alaninda uygulanigidir.
Boyle bir uygulamada tiim bireylerin mutlu olmasi tabil ki gerceklesmeyecektir.
Giiclu ve varlikli kesimler giiglerini ve varliklarimi artiracaklar, ama belki onlar da
mutlu olmayacaktir. Ustelik onlarin, korumacilik aleyhine davranislart ve
planlamanin ya da denetimsizligin sagladigi ranttan yararlanarak giiclenmeleri, diger
bireylerin ve toplumun giicsiizliigli, yllginligi ve iimitsizligi anlamina gelecektir.

Nitekim iilkemizdeki goriiniim bundan farkli olmamuistir.
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Suras1 bir gergektir ki, kiiltiir degerleri ile kentlesme arasindaki iliskinin
olumsuz etkilesimi, kiiresellesme baglaminda uygulanan ve i¢sel dinamiklerden cok
disaridan dayatilan (daha hafif deyimiyle onerilen) politikalara baglidir. Uretim
sektoril yerine, finans sektoriine veya aligveris ya da is merkezi yapimina yatirim
yapacak yabanci sermayeyi tesvik etmek, kentlesmenin c¢evresel ve Kkiiltiirel
ongoriilerini 6nemsememek anlamina gelecektir. Sinirsiz bor¢lanma politikalariyla
bir taraftan iiretmeden ve hak etmeden tiikketme yolu tercih edilmekte, diger taraftan
da gelecek kusaklar bugiinkii kusagin bedel 6deyicisi durumuna getirilmektedir.
Insanlar yeterince alinteri dokmeksizin sahip olduklari geliri harcarken, degerler

manzumesini gdzardi etmekte sakinca gormemektedir.

Kiiresellesme siirecinde, yerel yonetimlerin de belde halkinin mutluluk ve
gonencinden cok, parasal kazancglar1 6n planda tutma anlayisina kapildiklari,
gozlenmektedir. Tarihsel ya da dogal zenginlige sahip kent bolgelerini, en azindan
var olan durumuyla korumak yerine, yapilasma yogunluguna yol agacak sekilde plan
degisikligi yoluna giderek satmak ve daha fazla gelir elde etmek diisiincesinin
yanlighgl ortadadir. Boylece, yerel yonetimler toplumsal kimliklerinden
uzaklagmakta ve adeta yerel halka yabancilasmaktadir. Biitiin bu yonelimin, kentlerin

gelecegi icin olumlu bir sonu¢ doguracagini sdylemek zordur

Hizli kentlesmenin ve yanlis imar kararlarinin dogurdugu tasinmaz rantin
akile1 bir kararla toplum yerine miilk sahiplerine kazandirilmasi, bir taraftan bu

konudaki istahi kabartirken, diger taraftan miilk sahibi olmayanlarin kamu malini
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haksiz sekilde sahiplenmesi, daha sonrada yonetenlerce siyasi ¢ikar amaciyla hukuki

hale getirilmesi siirecini dogurmakta ve beslemektedir.

Kente gocerek gelen kisiler, o kentin hemsehrisi olma yerine, kopup geldigi
yorenin hemsehrisi kalmay: tercih etmistir. Kente sahip ¢ikma ve onunla kaynagma
yerine, oradaki ranttan pay kapma yarisina katilmistir. Bu baglamda kentli bilinci
gelismemis,  kendisini halen tasrali yerine koymustur. Kiiltiirel degerlerin
varligindan habersiz, tarih bilincinden uzak bir insan profili karsisinda, kentlesmenin
tiim yapisal ve etik unsurlarinin gerektigi gibi islev gormedigi soylenebilir. Ustelik
kiiltiir bilincinden yoksunluk, yalmz yonetilen bireye degil, tist yoneticilere kadar
genis bir kesimin niteligidir. Kiiltiirel yapinin savunuculari olarak, az sayida kisi ya

da kurulus ortaya ¢ikmistir.

Avrupa iilkelerinin bu konudaki basarilarinin ardinda yatan nedenlerden
birisi, halkin ve yoneticilerin duyarhiligidir. Ulkemizde ise, koruma ile ilgilenen
gorevliler ve bilim adamlar1 disinda diger kamu gorevlilerinin ve {iniversitelerin
yakin ge¢mise kadar bu konuya ilgi duymadiklar1 bilinmektedir. Sonucta, herkesin
sahip olmasi1 gereken kiiltiir birikiminin 6nemi yadsinmistir. Kiiltiirel varliklarin
kentsel gelisime olan katkis1 gormezden gelinmis, yok sayilmistir. Anit eserler mi,
yoksa yeni betonarme yapilar m1 sorusunun cevabi, birincisi olmamistir. Kentliler
yasadig1 cevreye ilgisiz kalarak, kiiltiirel yozlagsmanin ve etik ¢okiintiiniin temel

unsuru olmuslardir.

339



Anitsal binalar1 yikarak cadde, bulvar agan yoneticiler imar fatihi olarak
onurlandirilmis, bdyle bir davranis tiirii de sonraki yikimlarin habercisi olmustur.
Boylece toplum, olumsuz bir sarmalin i¢inde kendini devam ettiren bir siireci
yasamistir. Gegmiste kentlerin simgeleri olan kiiltiirel ve anitsal degerler, giiniimiizde
bir kente kimlik veremeyecek durumda olan is ve alisveris merkezlerinin, kule ve
gokdelenlerin kurbani olmustur. Bu yeni yapilar kentleri tekdiize kilarken, onlar
aynm zamanda hizmet sektoriine dayali titkketim alanlar1 haline getirmistir. Kentler ve

kiiltiir degerli bir kasmir kumasi yedigi gibi kemirilerek bugiinlere gelinmistir.

“Imar etmek” ile cevreyi, tarih ve Kkiiltiirii gozardi ederek ranta dayah
kimliksiz yeni yapilasma neredeyse ‘“es anlamli” hale gelince, imar mevzuati da,
degerleri yok eden ya da yok olmaya tutsak kilan bir planlama ve uygulama siirecine
yasal dayanak olusturmustur. Daha da Gtesinde, toplum ve konuyla ilgili olanlar,
kentlesme ve yapilagma siirecinde “imarcilar” ve “korumacilar” diye karsit iki kampa
ayrilmiglardir. Ayrica, karsith@l igeren imar ve koruma yasalarini da amaclari
dogrultusunda kullanarak catisma ve yikimsal bir ortam yaratmislardir (Ekinci, 2004:
23). Oysa, imar planlamasi ve imar mevzuati, koruma ile gelismeyi ve gelistirmeyi
zit amaclar olarak algilayan degil, toplum yarari dogrultusunda belli bir dengeye

kavusturmay1 amaglayan teknik araglar olarak kalmali idi.

Paha bigilmez degerdeki kiiltiirel cevreler ve tarihi kentlerimizin Onemli
oranda tahribine yol acan imar diizeni ve imar planlari, bilingsiz kent yoneticileri ve
yetersiz plancilar tarafindan hazirlanip uygulanmistir. Boylece imar plani1 ya da

koruma imar plam olmaktan ¢ok “yikim plani” niteligini tasimistir. Hatta bazi
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merkezler birkac defa iist iiste yikilip yapilmistir. Bunun ise, hem kiiltiir, hem de

servet kaybi oldugu aciktir.

Koruma Amaghh Planin amaci; kentlerin 6nemli kiiltiirel bdlgelerinin
korunmasi, onlara yeni islevler kazandirilmasi, kent biitiinii ile aralarinda ulasim,
kullanim ve diger iligkilerinin kurulmasidir. Koruma amaclh planlama ¢alismalarinin,
disiplinleraras1 ortak isbirligiyle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Planlanacak alanin
ozelligine gore, koruma konusunda uzman sehir plancisi, restorasyon uzmani, mimar,
arkeolog, sanat tarihgisi, toplum bilimci, antropolog, etnolog, peyzaj mimari, harita

mithendisi ve altyapi mithendisinin igbirligi i¢inde caligmalarim zorunlu kilmaktadir.

Tezin iiciincii boliimiinde ele alan, kentsel gelisme ile kiiltiir degerleri
arasindaki etkilesim konusunda yer verilen iki Ornege iliskin inceleme, carpici
sonuglar ortaya cikarmustir. {lk 6rnek olan Tarihi Yarimada’nin icinde yer aldig
Istanbul, gegmisi, cografi ve demografik yapisi, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
yonleriyle diinyada onde gelen kentlerden birisidir. Boyle bir kentin gosterdigi ve
bundan sonra yasayacagi kentlesme olgusunu kiiltiir degerlerinden bagimsiz kilmak
miimkiin degildir. Ama goriilmiistiir ki, ili yonetenler, hatta iilkeyi yonetip Istanbul
ile ilgili karar alanlarin biiyiik oranda boyle bir yaklasimlart olmamistir. Onlarin
diisiincesi, Tarihi Yarimada da dahil, kenti daha fazla sayida insanin yasadigi,
iliskilerini devam ettirdigi bir ortam haline getirmek olmustur. Basarili kent
yoneticisi onlar i¢in, daha fazla niifusu daha dar alanlarda yerlestiren, ekonomik ve

biirokratik yapiy1 yine bu alanlarda olusturan kisi, anlamina gelmektedir.
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Istanbul’a ait Nazim Imar Plani’nin, imar planlarinin, koruma amacli imar
planlarinin ne kadar ge¢ ortaya ¢iktigi, ge¢ de olsa yiiriirliige konmus olan bu
planlarin uygulamasinin etkin ve tutarli olmadigi, ildeki merkezi ve yerel
yonetimler/yoneticiler arasinda plan ve koruma kiiltiirii konusunda uyum eksikliginin
varlig, tarihi dokunun ¢ogu zaman kamu tarafindan yok edildigi, kentsel gelisme ve
kiiltiirel degerler arasindaki etkilesimin yoneticilerin ve yonetilenlerin ilgi alaninda
bulunmadigi hususlar1 bu arastirmanin ortaya koydugu gerceklerdir. Varsayimlarin

dogrulanmakta oldugu gézlemlenmektedir.

Hemen eklemek gerekir ki, biitiin bunlar, kentte olumlu uygulamalarin
olmadigi anlamina gelmemektedir. Kuskusuz, doneme, yerel Ozelliklere ve
yoneticinin yetenegine bagli olarak bazi giizellikler yasanmistir. Ama 6nemli olan,
yapilan calismalarin bir biitiinliikk gostermesi, tiim kente ve tiim tarihi dokuya
yonelmesi; boylece ilk bakista bunun fark edilebilmesidir. Hatta sadece Tarihi

Yartmada’y bu tiir bir yaklasimla ele almak bile etkili olacaktir.

Tarihi Yarimada’da yapilan ve tezde dile getirilen calismalar, yukarida
arzulanan Olcekte olmasa da semt dokusuna yararli katkilar saglamigtir. Eminonii ve
Fatih belediye baskanliklarinin AB ve kendi biit¢ce kaynaklarindan yararlanarak
ortaya koydugu bu korumacilik 6rnekleri, bir bakima kentdeki diger yerel ve merkezi
birimlere de yol gostermistir. Ayrica belediye baskanliklarinin bu calismalarinda,
yerel sivil toplum kuruluslariyla birlikteligi onemli bir asamadir. Keza yine bu
cabalara is sektOriiniin katilmasi, semtteki bazi tarihi yapilarin restorasyonunu
onlarin {iistlenmesi sonucunu dogurmustur. Fatih Belediye Bagkanligi biinyesinde

korumacilik alaninda gerek proje gerek onarim konularinda elemanlarin yetigmesi,
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deneyim sahibi olmalari ise bir bagka getiridir. Bunlarin yaninda projenin gelisimine,
iilke ve iilke disindan yonelen ilgi; semt, belde, ilce, Yarimada ve Istanbul halkini

mutlu kilmig ve halkin bu konuya olan duyarliliklarini artirmstir.

Biitiin bu olumlu sonuglar, Tarihi Yarimada’da uygulanan projelerden
beklenenin elde edildigini sOylemeyi miimkiin kilmamaktadir. Bu projelerin sadece
ilgili ilce belediyeleri ve AB olanaklar ile sinirli birakilmayip, biiyiiksehir belediye
baskanligi, il 6zel idaresi, diger kamu kurumlar1 ve vakif, dernek, sendika gibi sivil
kuruluslarinin maddi kaynaklarinin da belli diizeyde aktarimiyla giiglendirilmesi

olgusu yasanmamustir.

Projelerin, tiim kentte yaratmasi beklenen etkinligi de hizli ve yaygin
olmamistir. Bunda dogal olarak proje {ireticilerine yiiklenecek bir kusur
bulunmamaktadir. Ama kent bir biitiindiir ve biitinden sorumlu olan kent
yoneticilerinin bunu algilayarak yasama gecirmeleri beklenmektedir. Yarimada’daki
uygulamalar1 bir Anadolu kentindeki uygulamadan ayiran en Onemli 6zellik de
aslinda bu olmaliydi. Fakat boyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmamistir ve hatta kentsel
gelisme ile Kkiiltiirel degerler arasindaki etkilesimin olumsuz Orneklerine taniklik

edilmistir.

Tarihi Yarimada’da uygulanan projelerle karsilastirildiginda Kastamonu
Valiligi’nin ¢aligmalarinin, hem uygun hem de uygun olmayan kosullar1 oldugu
goriilecektir. Kastamonu, il merkezi olarak kurumsal bazda daha genis bir orgiite
sahip olup ayrica bircok kurumun bélge miidiirliigiiniin bu ilde olmasi, gerektiginde

onlarin olanaklarindan yararlanma firsatim dogurmustur. Ornegin, kent atdlyelerinin

343



kurulmasinda personel ve malzeme anlaminda destekler kolaylikla bu kurumlardan
saglanmistir. Kurumlarda atil duran yetkin personeli calismalara dahil ederek
gorevlendirme yapilabildigi gibi, kurumlarin teknik donanimlarindan gerekli olanlar
kullanma yoOniinde yardimlagsmalar yasanmistir. Burada belirleyici olan kurum

basindaki yoneticinin konuya yaklasimi ve benimsemesidir.

Ayrica kentsel koruma caligmalarinin il valiliginin 6nderliginde yiiriitiilmiis
olmasi, bir bagka olumluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Valinin merkezi yonetimin
ildeki en {ist temsilcisi olmasi, Cumhurbagkanini, hiikiimeti ve ayr1 ayr1 her bakam
temsil etmesi, onun izlemekle gorevli oldugu islerin daha hizli ve uyumlu olmasi
sonucunu saglamistir. Bunun yaninda, valinin yerel ydnetim birimleri tizerindeki
vesayet yetkisi de, gerektiginde o kurumlarin  katkilarin1  almasini
kolaylastirmaktadir. Keza valinin politik bir kisiliginin olmamasi, politik tercihlere
ayn1 uzaklikta olmasi nedeniyle, sivil toplum kuruluslarinin olanaklarmi kiiltiir

degerlerinin kazanimina yonlendirmede kolaylik saglamaktadir.

Kastamonu kent merkezinin yogun gbé¢ almamasi dolayisiyla konut
sunumunun istemi karsilamasi; daha agik anlatimla, gecekondulagma olgusuna
yabanci olmasi, belki de kentin sahip oldugu olumlu kosullarin basinda gelmektedir.
Yarimada ile kiyaslandiginda toprak ve taginmaz rantimin ¢ok diisiik kaldig
goriilecektir. Kigiler Kastamonu’da taginmazi bir rant araci olmaktan ¢ok,
gereksinimleri i¢in satin almaktadir. Dolayisiyla, bu baskinin olmamasi tarihi kenti
rahatlatmakta, eski yapilarin yikimi  ve tahribine yonelik  diisiinceler
yogunlasmamaktadir. Hélbuki Tarihi Yarimada tagsinmaz getirisi en yiiksek

bolgelerden biri olarak bu konuda olumsuz bir ortamla karsi karsiyadir. Iyelik
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sahipleri kent ve kiiltiir kavramlarina yabanci iseler onlar1 durduracak giic pek yok

gibidir.

Kastamonu’da kentsel gelisme baglaminda ve kiiltiir degerlerini kazanma
calismalarinin ilk evresinde, proje ve restorasyon atdlyelerinin olusturulmasi biiyiik
etkinlik saglamistir. Bu etkinlik islerin hizli sonuglandirilmasin igerdigi gibi, daha az
maliyetli ve aslina uygun ve daha nitelikli olmasim1 da kapsamaktadir. Gergekten,
Valilik tarafindan gercgeklestirilen tarihi eser onarimlarinda projelerin hazirlanisina
baslandiktan sonra Koruma Kurulu kararlarimin alinmasi da dahil restorasyonun
tamamlanmasi genel olarak onbir ay1 asmamustir. Islere yogunlasilmus, yeni konaklar
Valilik¢e alindik¢a atdlyeler yeni personelle genisletilmistir. Mimar Vedat Tek Ani
Sanat Restorasyon Merkezi’nde gorev yapmis olmak bir iistiinliik olarak algilanmas,
bu merkezin verdigi Istihdam Sertifikas1 bir Yiiksek Okul Diplomas: kadar itibarli

goriilmiistiir.

Kastamonu’daki atolyelerin sagladigi yarara karsin, Istanbul’daki gerek
koruma gerekse planlama alanindaki deneyim ve donanim zenginligi de yadsinamaz.
Kastamonu’da Valiligin baslattig1 restorasyonlar kentte onciidiir. Oncesinde bu
boyutta ve Slcekte onarim séz konusu degildir. Basta CEKUL Vakfi olmak iizere
baz1 Fakiilte ve Yiiksekokullarin katkisiyla bu konudaki eksiklikler tamamlanmaya
calistlmigtir. Halbuki Tarihi Yarimada konumu itibariyle Istanbul’un restorasyon
bilgi ve becerisinden yararlanma sansina sahip bulunmaktadir. Ancak her iki
calismada, sivil toplum kuruluslarinin énemli katilimi saglanmistir. Kastamonu’daki

eylemlerde CEKUL’iin sadece proje temelinde degil, tasarim ve tanitim konularinda
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da biiyiik destegi alinmistir. Ayrica Cevre Vakfi, Kastamonu Kalkinma Vakfi gibi

kuruluslar parasal olanaklarini da bu yonde harcamislardir.

Calismalarin Kastamonu’da tiim kent merkezine yayilmis olmasi, Tarihi
Yarimada’daki calismalarla karsilastirildiginda, tiim kent halkinin konudan bilgili
olmas1 ve sahiplenmesi acisindan biiyiik yarar saglamistir. Kentin belli bir
bolgesindeki uygulamalar, o bolge Yarimada gibi ¢ok biiyiik ve tarihsel 6neme sahip
olsa da, tiim kent halki tarafindan benimsenmeyebilecektir. Kisiler etkinlikleri kendi
yasam cevrelerinde ve yakin sekilde hissetmek istemektedirler. Aksi halde konudan
uzak durmaktadirlar. Kastamonu’da halkin bastaki olumsuz yaklasiminin ¢ok kisa
siirede ters yiiz olmasindaki neden budur. Ciinkii, hergiin dniinden gelip gittigi yikim
halindeki binalarin nasil canlamip yeniden yasam buldugunu birebir
gozlemlemektedir. Boylece 0zel bir ¢aba olmadan kentli yurttasin bilinglenmesi
kolaylagmakta, bu ise caligmalarin basarili olmasina biiylik destek anlamina

gelmektedir.

Kastamonu halkinin kiiltiiriinden kopmamis tiirdes yapist hi¢ kuskusuz
caligmalarda bir baska olumluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Daha yiiksek bedelle
satabilecegi konag1 aile amilarmmin yasamas: diisiincesiyle diisiik fiyatla Valilige
satan kisileri, Yarimada’da bulmak gii¢ olsa gerektir. Valilik de bu gibi giizel
yaklagimlar yanitsiz birakmamis, onarimi tamamlandiginda bir odasimi o aileye
ayirarak onlar tarafindan geleneksel 0Ozel esyalarla donatilmasini saglamistir.
Karsilikli iyi duygularla her seyin maddeden ve kazanctan ibaret olmadigin1 gosteren

bu olaylar kentlerin kiiltiirel zenginligidir.
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Diger taraftan Kastamonu Valiligi’nin korumaya yonelik g¢alismalarimn,
kentin sosyal ve ekonomik gelismesine yaptigi katki daha belirgin olarak ve daha
hizli ortaya ¢cikmistir. Bunda 6nemli bir etken il disinda yasayan Kastamonu’lularin
kentlerine olan ilgisinin, bu calismalarin yansimasiyla artmasi ve kentleriyle
baglarim1 daha da giiclendirmeleri olmustur. Gercekten, basta Istanbul olmak iizere
bir ¢ok ile go¢ vermis olan Kastamonu, ekonomik nedenlerle kendinden
uzaklastirdigi hemsehrilerini kiiltiirel nedenlerle yeniden kendisine c¢ekebilmistir.
Baskent Ankara’ya olan yakinliginin da etkisiyle Kastamonu, hemsehrileri disindaki
yerli turistlere de, ayaga kalkan kiiltiirel zenginligini gbsterme sansin1 yakalamistir.
Buna karsilik Yarimada’nin bu konuda Kastamonu kadar avantajli oldugunu
soylemek giitiir. Her seyden once Istanbul’daki imparatorluk yapilari, insanlar1 eski
evlerden daha ¢ok cezbetmektedir. Ayrica bu semte 6zgii hemsehri bilincinden
sozetmek sozkonusu degildir. Bu nedenle Yarimada’daki onarilan tarihi evler daha

az sayida kisi tarafindan ziyaret edilmistir.

[stanbul ve Kastamonu, cografi konumlarindan tarihsel islevlerine,
demografik yapilarindan, sosyal ve kiiltiirel dokularina kadar ¢cok boyutlu farklilik
gosteren iki yerlesim birimidir. Dolayisiyla, bu iki kentte yapilan c¢alismalari,
konular1 aynmi olsa da benzer lgekte ve Olciitte karsilastirmak giigtiir. Buna karsilik,
yukarida belirtilen ve her iki kentin, koruma ve planlama alaninda sahip oldugu
olumlu ve olumsuz o6zellikleri ve ayn1 yasal yetkileri kullanabilme haklar da goz
Oniine alindiginda, Kastamonu’daki calismalarin etkinliginden sdzetmek miimkiin

olabilecektir.
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Tiim bu karsilagtirmalarin 6tesinde, gerek Tarihi Yarimada’daki gerekse
Kastamonu’daki kiiltiirel korumacilik eylemlerinin kentsel gelismeye olumlu etkisi
gozard1 edilemez. Her iki tarihi doku korunma etkinligine konu olmasa, yikim
siirecinin hizlanarak beton yapilasmaya arsa islevini gorecekleri endisesinin gergcek
olmasindan yakinilacakti. Bunun onlarca belki yiizlerce ornegi iilke genelinde
varligim1 gostermekte ve ayni1 zamanda kentsel gelisme ile kiiltiir degerleri arasindaki

olumsuz etkilesime taniklik etmektedir.

Tezin varsayimlariyla arastirmanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde, bu
varsayimlarin dogrulandigr goriilmektedir. Gergekten kentsel gelisme ve kiiltiir
degerleri arasindaki etkilesimin onem ve vazgecilmezligi agik bir sekilde ortaya
cikmigtir. Kiiltiirel 6zellikler ve onlarin yasatilmast kentlerin planlanmasinda ve
yonetilmesinde dikkate alindiginda, toplum bundan sadece kiiltiirel degil, ekonomik
ve sosyal kazanim da elde etmektedir. Ya da sosyal yararlar ve dncelikler géz Oniine
almarak kent planlar1 ve gelismeye yonelik projeler uygulandiginda, bu aym

zamanda, kiiltiirel zenginligin yasatilmasina ve zenginlesmesine etki yapmaktadir.

Diger bir varsayim olan erkler arasindaki uyumun belirleyiciligi de, tezin
sonuclarindan biri olarak kendini gostermistir. Her seyden once, bircok konudaki
gibi kiiltiir ve planlama konusunda da yiiriitme erkinin biitiinliik gosteremedigi, kamu
kurumlarn arasinda koordinasyonsuzluk yasandigi bir olgudur. Kastamonu
uygulamalar ise, bunun tersi yaklagima bir 6rnektir. Uyum sayesinde etkin hizmet
sozkonusu olabilmistir. Ayrica yapilan tasarruflar olabildigince kisilerin istemi ve

bilgisi dogrultusunda gerceklesmis ve bu davranis tiirli kolaylik saglayarak, kisileri
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yargi yoluna gitme ve siireci uzatma secenegine yoneltmemistir. Ozellikle konaklarin

Valilik tarafindan satin alinmasinda bu yéntemin olumlu etkisi goriilmiistiir.

Arastirmada ortaya kondugu gibi; yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki
kopukluk ya da uyumsuzluk bu konudaki en biiyiik giicliikklerden biridir. Bunu
asarak, her {ic anayasal kurumu, koruma ve kentsel gelismeye olumlu katki

anlaminda yakinlagsmaya getirmek zorunlu goriilmektedir.

Gergekten, kentsel gelisme ve Kkiiltiir degerleri arasindaki etkilesimde,
yiirlitme yani uygulama, yasama ve yarginin tutarli ve olumlu tutumu belirleyici
olmakla birlikte, her {i¢ erk arasinda rasyonel diizlemde bir birliktelikten s6z etmek
ise gligdiir. Yargmin bu konudaki duyarlilifi daha belirgindir. Kuskusuz, gerek
yonetsel gerekse adli yarginin konuya duyarl yaklasimi, biiyiik katki saglamaktadir.
Kisacasi1 kent ve kiiltiir arasindaki olumlu etkilesimde yarginin oynadig rol, gozardi
edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ancak, yarginin gordiigii bu islev, yasama ve yiiriitme
ile uyumlu oldugu oranda daha da yararli olacaktir. Ayrica, yargimnin kendi iginde
aldig1 baz geligkili kararlar da dikkate aldigimizda, sorunun boyutlar1 kendini ortaya
koymaktadir. Son yillarda tarihi yapilarin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler
ile yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi ve bu konuya kaynak ayrilmasini, sevindirici

gelismeler olarak belirtmeden gegmemek gerekir.

Temel unsur olarak kiiltiir degerleri ile kentlesme arasindaki iliski, Marco
Polo ile Kubilay Han arasindaki su diyaloga konu olan fas ve kemer gibidir: Marco
Polo, tek tek her tasiyla bir kemer kopriiyii anlatir. “Peki, koprilyii tasiyan tas

hangisi?” diye sorar Kubilay Han.

349



“Kopriiyii tasiyan su tas ya da bu tas degil, taslarin olusturdugu kemerin

kavsi” der, Marco.

Kubilay Han sessiz kalir bir siire, diisiiniir, sonra ekler: “Neden taslar1 anlatip

duruyorsun bana? Beni ilgilendiren tek sey var, o da kemer”.

Marco yanit verir: “Taslar yoksa kemer de yoktur” (Calvino, 2004: 127).
Dolayisiyla koruma kiiltiirii yoksa kent de yoktur. Bu ikisi arasindaki iliski, kopriiyii
var eden, onu ayakta tutan tag ve kemerin birbirinden aldig1 giic ve birliktelikten

farkli degildir.

Ozetlemek gerekirse, koruma politikalarinda 6ncelikle hangi déneme ait olup
olmadigina bakilmaksizin kiiltiirel mirasin aynen korunmasi, toplumda kiiltiir ve
tarih bilincinin gelistirilmesi, bu amacla yerel sivil orgiitlerin desteklenmesi ve ayni
kiiltir cografyas1 icinde siirdiiriilecek caligmalarin, havza ol¢eginde koruma

stratejilerine dayanmasi gerekmektedir.

Ayrica korumada; merkezi ve yerel kamu yonetimleri, 6zel girisimler ile
sivil toplum kuruluglar arasindaki isbirliginin giiclendirilmesine oncelik verilmesi,
kiiltiirel mirasin  mekénsal planlama ile biitiinlestirilmesi, sosyo-ekonomik
kalkinmanin gerceklestirilmesi, bunun i¢in stratejik ve kapsamli planlama anlayisinin

benimsenmesi 6nem kazanmaktadir.

Kentsel gelismede ise, yerlesme siyasasinin ve kentsel rantin dagitiminin

toplum c¢ikarina gore diizenlenmesi, mekéansal planlama ve uygulamada
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korumaciligin 6n sart olarak algilanmasi, imar planlarinda kent ve tarihsel doku

iliskisinin kurulmasi, ilkeleri géz oniinde tutulmalidir.

Bu ana ilkeler yaninda, kentsel korumanin ve kentsel planlamanin envanter
eksikliginin giderilmesi, bilgi altyapisinin giincellenmesi, kentsel bellegin
olusturulmasi, kiiltiir ~ogelerinin yerel halka tamitilmasi, bunlar1 halkin
sahiplenmesinin 6zendirilmesi, ulusal ve uluslararasi platformlarda yogun bir tanitim

kampanyasi yapilmasi, bilyiik katki saglayacaktir.

Bunlara ek olarak, eski eser ustalarinin yetismesine olanak saglamak iizere
Restorasyon Egitim Merkezlerinin kurulmasi, usta-¢irak iliskisine dayali egitim
yaninda bilimsel uygulamalara yer verilmesi, kiiltiirel degerlere verilecek zararlarin
caydirict sekilde cezalandirilmasi ve af kapsami disinda tutulmasi, Koruma
Kurullarinin yapisinin ve isleyisinin sorumluluk esasina dayali olarak etkin ve hizh

sekilde yapilandirilmasi da, diger onemli hususlar olarak sayilabilir

Bu siyasalar ve uygulamalarin tiimii, etkin bir yonetim modeli ile yasama
gecirilebilir. Boyle bir yonetim modeli ise, iyi orgiitlenme temeline dayali, parasal
ve yonetsel sorunlarimi agmis, ¢cok genis boyutlu olmayan, ama verimli bir yonetim

ve denetim anlayisina sahip esnek kurumsal orgiitlenme seklinde ortaya ¢ikar.

Tiirkiye’nin kentsel gelismesi, feodal-kirsal bir toplum yapisindan, modern
sanayi toplumuna gecerken yasanan sorunlar1 kavrayamamis ve dolayisiyla
¢ozememis, sonucta saglikli bir kentlesme yaratamamistir. Halbuki, tarihsel kent

dokusunu bir biitiin olarak korumak ve onarmak i¢in onu biitiinsel bir fiziki
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organizma olarak kabul etmek gerekirdi. Unutulmamalidir ki, mimarlik iirtinii bir
tarihi bina, hukuksal ag¢idan adi1 tapuda yazili sahibine ait olmakla birlikte, kiiltiirel
degeri yoniinden toplumundur ve dolayisiyla bu degerin korunmasindan ve
yasatilmasindan, tiim toplum sorumludur. Toplum ise, bugiine kadar bu
sorumlulugun bilincinde olmamustir. Ornegin, yanan konaklar ve yikilan eski yapilar
zevkle, neseyle seyredilmis, yanan ve yikilanin ahsap ve tas olmayip tarih ve kiiltiir

oldugu gercegi animsanmamistir.

Bu nedenle, koruma kiiltiiriiniin toplumun tiim kesimlerine yonelik olarak
egitim siirecinin igine alinmasi, onemli goriilmektedir. Kamu yoneticilerinden
siyasetcilere, asker ve sivil biirokratlara, secilmis ve atanmis yerel yoneticilere,
genclere, her diizeyde 6grencilere bu kiiltiir agilanmalidir. Tarihi ¢evre bilincinin ve
koruma kiiltiiriiniin yayginlagtirilmasinda kamu kurumlar1 yaninda sivil toplum

kuruluslar1 da etkin olarak yer almalidir.

Baskentler yasayla kurulurken, kiiresel kentler uluslararasi1 holding
yonetimlerinin kararlariyla kurulmaktadir. Kiiltiirel deger zenginligiyle donanmis
kentler ise, tarihi birikimin sahiplenilmesi ve korunmasi ile ortaya ¢ikmaktadirlar.
Jacques Chirac Paris Belediye Bagkanligina adayligimi koydugunda, secim
kampanyasi siirecinde, rakipleri secildikleri takdirde neler yapacaklarimi anlatirken, o

“Ben bir sey yapmayacagim, Paris’i koruyacagim” demistir ve secilmistir.

Toplumlar1 ayakta tutan unsurlar arasinda, ekonomik zenginlik ve sosyal
refah yaninda belki onlardan da daha ©nde, o toplumun sahip oldugu kiiltiir

degerlerinin varlig1 ve yasatilmasi1 gelmektedir. Bu ise her seyden Once, kentlesme
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siirecinde etik olgunluga dayal kiiltiir ve hukuk bilincini zorunlu kilmaktadir. Basari
sadece maddi gelismenin degil, erdemlilik miicadelesinin sonucunda ortaya

cikacaktir.

Eger kiiltiirel zenginlik ihmal ediliyorsa, bir kentin temizliginin, altyapi
hizmetlerinin ¢ok iyi durumda olmasi kentlesmenin saglikli olmasi yoniinden fazla
bir anlam tasimayacaktir. Ciinkii, kentler, belediye hizmetleri ile oldugu kadar
kiiltiirel degerleriyle de ©ne c¢ikmaktadirlar. Bu nedenle, kiiltiire yonelmeyen
uygulamalarin eksik kalacagi ve gelismenin sadece maddi unsurlariyla sinirl olacagi

endisesini doguracagi bir gergektir.

Sehircilik ve mimarlikta kiiltiirel degerleri dikkate almadan gerceklestirilen
olusumlar, toplumda yozlasmayi ve yabancilagsmayi hizlandirmakta, buna karsin
degisik uygarliklarin tarihi kalittmimi1 sahiplenerek yasatmak, sosyo-ekonomik
goneng yaninda toplumsal barisa da hizmet etmektedir. Bu bakimdan kentsel sit
alanlarinin 6zenle korunmasi yaninda, kentsel gelisim uygulamalarinda yeni agilim
ve yerlesim alanlarinin diizenlenmesinde “eski kent” dokusu ile uyum
onemsenmelidir. Nasil uzun yillar ¢aligsan bir kisi belli bir yasa geldiginde, sosyal
giivenlik kapsamina alinarak ona yagamini devam ettirecek bir gelir baglanmaktaysa,
kiiltir degerleri de bdyle bir toplumsal giivenceye alinmali ve varliklarini

koruyabilmelidir.

Buna karsilik, kentsel dl¢ekte koruma olgusunun iilkemizde gézardi edilmesi,
basta Istanbul olmak iizere, Bursa, Izmir, Kayseri, Elaz13, Eskisehir, Trabzon gibi

bir cok kentin kendilerine 6zgii goriiniimlerini kaybetmelerine neden olmustur.

353



Korumaya yonelik planlama ve projelendirme calismalarinin son ddnemde
yayginlagsmis olmasi sevindirici olmakla birlikte, bu ¢abalarin yeterli oldugunu
soylemek zordur. Kald1 ki, koruma plan1 yapmak kadar 6nemli olan bir olgu, planin

uygulamasina yonelik orgiitsel ve parasal yapilanmayi gerceklestirmektir.

Tiirkiye’nin, kiiresellesme siirecinde kiiltiirel baskiya acgik bir iilke olarak,
kiiltiir yozlagmasi tehlikesinden uzak durabilmesi, ancak kendi degerlerine sahip
cikarak miimkiin olabilir. Bu tavir, kiiresel kiiltiire kapilarim1 tamamen kapatacagi
anlamina gelmemekte, aksine ona agik olmakla birlikte, tutsak olmadan yasamay1

ongormektedir.

Diger yandan, yonlendirici ve ivme kazandirici dinamiklerin daha ¢ok yerelde
oldugu kabul edildiginde, oteki pratiklerde oldugu gibi kiiltiirel degerlerin
korunmasmi ve kentsel gelismeyle etkilesimini yerel diizeyde orgiitlemek akilct
goriilmektedir. Bunun i¢in Oncii ve etkin yerel giiclerin varligi ve sorumlulugu
istlenmesi 6n kosuldur. Bu yerel giic ise, mutlaka yerel girisim demek degildir. Ama
siire¢ icinde, merkezi yonetim-yerel yonetim- 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslan

arasindaki ayni amaca yonelik birlikteligi olusturmak ve desteklemek zorunludur.

Burada, valilik birimi etkin bir rol oynayabilir. Valinin kurumsal giici,
ozeksel ve yerel yonetimin temsilcisi ve ayrica bazi sivil toplum orgiitlerinin
yoneticisi olmasi, ona verilecek hem Onderlik, hem de esgiidiim, gorevlerini
yiiritmede, her olumsuzlugu 6nlemeye yeter. Bu, yoredeki diger yerel yoneticilerin,

kamu gorevlilerinin ve sivil girisim sahiplerinin eylemin disinda kalmalar1 anlamina
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gelmemektedir. Basarinin temeli iyi orgiitlenme olup, validen beklenen de bunu diger

aktorlerle birlikte gerceklestirmektir.

Coziim igin, ayrica, konunun Kkiiltiir, sanat, bilim, teknik bilgi kapsaminda
bagimsiz arastirma, gelistirme ve planlama kuruluslart tarafindan ele alinmasi,
incelenmesi ve uygulamalarin diisiinsel olarak desteklenmesi gerekir. Gorsel ve
yazili basmin ilgisi ile kamuoyunun duyarlilign taze tutulabilir. Kiiltir ve kent
iliskisini kurarken, kiiltiir adamlari, yazarlar, edebiyatcilar ve sanatgilarla birlikte
ancak yararli olusumlara varmak miimkiin olabilecektir. Kiiltiir ve kent iliskisi ne
kadar canh tutulabilirse kentli insanin kente ve orada yasayanlara bagi giiclenerek,
ayn1 zamanda sorunlarin ¢éziimiine katkisini da artirir. Ciinkd, kiiltiir degerleri, kenti
yasanabilir kilan temel 6gelerdir ve en az maddi yatinmlar kadar kentli yurttagin

yasamina deger katmaktadirlar.

Ne planlama ydnetimi korumacilik yonetiminden, ne kiiltiir korumaciligi kent
yonetiminden, ne de kent yonetimi iilke yonetiminden bagimsizdir. Her biri digerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemekte ve uyumlu olmay1 gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla, biitiin bu kurumlarin toplumun gelismesi ve zenginligi dogrultusunda
yapilandirilmasi 6nem kazanmaktadir. Kiiresellesme siireci icinde kentlerin rekabeti,
onlarin sahip olduklan kiiltiirel degerle daha da 6zendirilmis, 6nemli bir giic odagi
olabilir. Bu kiiltiirel degerler yalniz fiziki yapilarla ya da objelerle simirli olmayip
soyut varliklar1 da kapsamaktadir. Bagka bir anlatimla, miizik, yemek, folklor gibi

kiiltiir unsurlar1 da kentlesme olgusuna yapici etkide bulunabilir.
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Aslinda kiiltiirel degerleri sahiplenmis ve iyi planlanmis bir kentte yasama
hakki, birinci kusak klasik haklar (can ve mal giivenligi, din ve vicdan ozgiirliigii
gibi) ile ikinci kusak sosyal haklarin (sosyal giivenlik, calisma, adil gelir, sendika
kurma, konut, saglik, egitim gibi) arkasindan {igiincii kugsak haklar arasinda
sayllmakla birlikte, hergecen giin Onemsenmesini daha da hissettirmektedir.
Kuskusuz kentin kiiltiirel etkinliklerinin giiclendirilmesi, onun insan onuruna uygun
bir yasam mekam olarak yapilandirilmasinda etkin rol oynayacaktir. Temel hedef,
halkin daha iyi yasam ve mutluluk duygusunu pekistirmek ve yasam kalitesini
yiikseltmektir. Buna katki saglayacak etkenler arasinda yer alan yerel degerlerin
korunmasi ve yasatilmasi i¢in “toplum odakli” bir yOnetim anlayisinin egemen

kilinmasi ise 6n kosuldur.

Saydamlik, esneklik, katilimcilik, hesap verebilirlik ile iiretkenlik, kurulacak
yonetim yapisindan bagimsiz olarak 6n planda tutulmasi gereken ilkelerdir. Kent
planlart ya da Koruma Kurulu kararlar1 kapali kapilar ardinda degil, kamuoyu
oniinde tartisilarak alinmal1 ve objektif olarak uygulanmalidir. Amag birkag bireyi ya
da ziimreyi degil, tiim toplumu mutlu ve zengin kilmak olmalidir. Aksi takdirde bir
milddet sonra yonetilemeyen duruma diisecek iilke, kaosun, kuskunun ve
bilinmezlerin eline tutsak diisecektir. Halkin umutsuzlugu da buna eklendiginde,

toplum caresizlik i¢inde kivranip duracaktir.
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OZET

Bu calismada, kentsel gelisme ve Kkiiltiirel degerler arasindaki etkilesim,
kavramsal ve tarihi siire¢ bazinda arastirilarak bu konudaki yaklagimlar ortaya
konmaktadir. Her iki kavramin birbiri i¢in Onemi acgik olup herikisi de

vazgecilmezdir.

Birinci bolimde, kentsel gelismede kiiltiirel degerlerin yeri ve Onemi ele
alinmaktadir. Bu baglamda kentsel gelisme ve kentsel doniisiim olgulan tartisilmais,
kiiltiirel degerlerin ne oldugu, korunma nedenleri ve yontemleri Orneklerle
anlatilirken, kuramsal yaklasimlar da irdelenmistir. Yine bu bdliimde, kentsel
gelisme ve kiiltiirel degerler iligkisi c¢esitli boyutlarla ve etkilesimleri acisindan

incelenmistir.

Ikinci boliim, Tiirkiye’deki kentsel gelisme ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
arasindaki etkilesime ayrilmistir. Kiiltiirel degerlerin goz ardi edilen kentsel
gelismedeki mekénsal, sosyal ve ekonomik etkilerinin neler oldugu hususu ile
kentsel gelismenin niteligi, siireci, somut uygulamalari, yonetsel ve yargisal boyutlar

aciklanmisgtir.

Son béliimde, iki farkli konumda yeralan Istanbul ve Kastamonu &rnekleriyle
etkilesim kapsaminda nelerin yapilabildigi ve bunlarin sonuglar1 gosterilmektedir. Bu
boliim, teorinin Stesinde uygulanabilir ongoriiler igerdigi i¢in, Teze ayr1 bir anlam

katmaktadir.
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Degerlendirmede ise, kiiltiirel degerlerin gerektigince korunamamasina ve
kentsel gelismenin istenilen diizeyde olmamasina neden olan hususlar belirtilirken,
¢oziim onerileri de dile getirilmektedir. Ayrica Istanbul ve Kastamonu ornekleri

arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

This study examines the interaction between urban development and cultural
values on the basis of conceptual and historical process and defines the relevant
approaches. These two concepts are not in conflict, but rather complementary.

Furthermore the importance of each other is obvious and both are indispensable.

The first chapter discusses the place and importance of cultural values in
urban development. In this context, the concepts of urban development and urban
transformation are discussed; theoretical approaches are examined while the
definition of cultural values and, the reasons and methods of their protection are
presented through examples. This chapter also deals with different dimensions of the

relation between urban development and cultural values as well as their interaction.

The second chapter is dedicated to the interaction between urban
development and the protection of cultural values. This chapter articulates the spatial
and socio-economic impacts of cultural values on disregarded urban development
and explains the characteristics, the process, tangible applications, and administrative

and judicial dimensions of urban development.

The last chapter aims at demonstrating the implementations within the scope
of this interaction and the results of these actions by comparing two different
examples of the subject: Istanbul and Kastamonu. Beyond theoretical concepts, this
chapter includes practical provisions and thus it contributes to the thesis with another

dimension.
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The assessment part emphasizes the reasons for inadequate protection of
cultural values and the limited level of urban development and offers solutions. In
addition, the similarities and differences between Istanbul and Kastamonu are

discussed.
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