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GIRIS

Birlesik Krallik’m Avrupa Birligi’nden ayrilis siireci (Brexit) ve Donald Trump’in
ABD bagkanligina secilmesi diinyada siyasi bir deprem yaratti. Buna ek olarak son on
yildir Avrupa’da “asir1 sag” partilerin iktidarda s6z sahibi olmaya baglamasi, artik agir1
sag siyasetin merkez siyasetin yerini almaya basladigina dair yorumlar: da beraberinde
getirdi. Asir1 sag siyasetin hem AB diizeyinde hem de ulusal diizeyde karar verme
stireclerinde etkili olmaya baslamasiyla birlikte AB’nin demokrasi acig1 ve Avrupa

stipheciligi gibi yapisal krizlerini derinlestirme potansiyelinin artmasi, agir1 sag1 anlamaya

yonelik ¢abalarin artmasina neden oldu.

Yasanan siyasi gelismelerin sonucunda hakim literatiir asir1 sagi ideolojik
smiflandirmalar, karsilastirmali se¢im performanslar1 ve onun Avrupa entegrasyonuna,
kiiresellesmeye, farkli yasam bigimlerine karsithgimi mobilize edebilme yetenegi
cercevesinde ele almaktadirlar.! Buna ek olarak hakim literatlirde asir1 sagin ne olduguna
ve neyi igerdigine odaklanilmaktadir.? Son olarak da asir1 sag daha genis bir perspektifte
fasizm cercevesinde agiklanmakta ve giinlimiiz asir1 sag1 da post-fagizm sonrasinda

degerlendirilmektedir.?

! Richard Saull et al., “The Longue Durée of the Far-Right: An Introduction”, Richard Saull et al. (der.),
The Longue Durée of the Far-Right An International Historical Sociology, New York, Routledge,2015, s.3.
2 Ornek ¢ahigmalar icin bkz; Piero Ignazi,Extreme Right Parties in Western Europe, New York, Oxford
University Press, 2004; Roger Eatwell, “Introduction: The New Extreme Right Challenge”, Roger Eatwell
ve Cas Mudde (der.), Western Democracies and the New Extreme Right, London, Routledge, 2008; Paul
Hainsworth, the Extreme Right in Western Europe,London, Routledge, 2008; Diethelm Prowe, “ ‘Classic’
Fascism and the New Radical Right: Comparisons and Contrasts”, Contemporary European History, Cilt:3,
No 3, 1994, s.289-313; Ruth Wodak et al., Right Wing Populism in Europe: Politics and
Discourse,London, Bloomsbury, 2013; Cas Mudde, “Who’s Afraid of the European Radical Right?”,
Dissent, Cilt 58, No 4, 2017, s.7-11; Piero Ignazi,Extreme Right Parties in Western Europe, New York,
Oxford University Press,2003.

% Ornek galisma igin bkz: Roger Griffin, “Interregnum or endgame? The radical right in the ‘post-fascist’
era”, Journal of Political Ideologies, Cilt 5, No 2, 2000, s.163-178; Roger Eatwell, “Populism and
Fascism”, Paul Taggart ve Cristobal R. Kaltwasser (der.), Oxford, Oxford University Press, 2017; Roger
Eatwell, “On Defining the ‘Fascist Minimum’: The Centrality of Ideology”, Journal of Political Ideologies,
Cilt 1, No 3, 1996, 5.303-319.
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Bu girisimler asir1 sagm liberal demokrasiyi nasil bir ¢ikmaza gotiirdiigii
konusunda degerli ampirik ¢aligmalar sunmuslardir. Fakat bu yaklasimlar asir1 sagin
anlasilmas1 konusunda yeterli diizeyde katki saglamamaktadir. Nitekim séz konusu
calismalar giiniimiizde ¢ok ciddi bir tehdit olarak karsimizda duran asir1 sagin anlasilmasi
konusundaki tartigmalar1 adlandirma ve siniflandirma gibi dar bir ¢ergeve iginde

gerceklestirmekte ve asirt sagin tarihsel kokenlerini ortaya koymamaktadir.

Bu caligmada ise asir1 sag kavrami ve 0zel olarak onun en radikal bi¢cimi olan
fagizm tarihsel olarak incelenecektir. Bu baglamda o6zellikle ele alimacak olan konu ise
asir1 sagin en radikal bicimi olarak ortaya ¢ikan fasizmdir. Nitekim asir1 sagin yiikselisi,
milliyet¢ilik, rk¢iligmm artis1 ve demokrasi sorunu ve benzeri giincel olgu ve tartigmalari
gecmis donemlerle birlikte okumanin ¢agimizin en O6nemli politik ve toplumsal
krizlerinden birisi olarak ortaya ¢ikan asir1 sagi anlamaya yardimci olacagi kadar, bdyle
bir krizin anlasilip ¢oziilmesinin gerekliligi karsisinda, asmr1 sagin iki savas arasi
donemdeki tahrip edici etkilerinin ortaya konmasinin bir uyarici niteligi tasiyacagi
diisiiniilmektedir. Kaldi ki Neocleous’un da belirttigi gibi fasizm hakkindaki her argiiman
zorunlu olarak modernizmin ve dolayisiyla da kapitalizm ve demokrasinin dogasiyla bir
yiizlesmeyi gerektirir; fagizmi 1945 ile sona erdirmek onun modernitenin bir 6zelligi
oldugunu gormeyi basaramadigi i¢in fasizmin Olmemis oldugunu goérmeyi de

engellemektedir.*

Fasizme iliskin ¢aligmalarda temelde iki genel yaklasimin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir. Bunlardan ilki fagizmi burjuva iktidarin1 yikmak i¢in devrimei bir hareket

5

olarak goren yaklasimdir.> Bu cergevede hareket eden diisliniirlere gore fasizm

kavraminin kdkenleri Aydmlanma donemine kadar uzanmaktadir. Diger taraftan fagizmi

“Mark Neocleous, Fasizm. Cev. Dogan Baris Kiling, Istanbul, Nota Bene, 2018, s.12-13.

5 Ornek calismalar icin bkz: Ernst Nolte, Three Faces of Fascism: Action Francaise, Italian Fascism,
National Socialism, cev: Leila Vennewitz, New York, Mentor Books, 1969; Michael Mann, Fascist,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004,
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karsi-devrimci bir hareket olarak ele alan bir yaklasim da s6z konusudur. Bu yaklasima
gore ise fagizmin tarihsel kokenleri Aydinlanma karsithgma dayanmaktadir. Caliymada
fagizmin kokenlerinim Aydinlanma karsitligina dayandigi ve dolayisiyla da asir1 sagin ug

bir bi¢imini olusturdugu ortaya konmaya calisilacaktir.

Fransiz Devrimi’nin sonucunda toplumsal hiyerarsilerin sorgulanir hale geldigi
bir donemde toplumsal hiyerarsilerin yeniden insa edilmesini saglama girigimi asir1 sagin
ortaya ¢ikmasima neden olmustur.® Devrim’in en iyi 6grencisi olarak ortaya ¢ikan asir1
sag toplumsal hiyerarsilerin iddia edildigi gibi dogal olarak bulunmus olsa, onun
degismesinin miimkiin olamayacagini 6grenmis ve Modernlesmenin kagmilmaz olarak
kabul edildigi kosullar altinda toplumsal hiyerarsilerin nasil yeniden insa edilebilecegi
sorusuna yanit aramustir.’ Bu soruna bir yamit olarak esitsizligi yeniden kurmayi
amaglamistir. Bunun en somut 6rnegi ise iki savas aras1 donemde tecriibe edilen fasizm
donemidir. Asir1 sag iki savas arasi on dokuzuncu yiizyilda ilk kez toplumsal hiyerarsileri
yeniden insa etmeye ¢alismistir. Bunun ortaya konmasi i¢in agir1 sagin tarihsel olarak ele

almmas1 gerekmektedir.

Calismada asir1 sag1 tarihsel olarak ele alirken Richard Saull’'un yaklasimi
benimsenecektir. Richard Saull asir1 sagin kokenlerini on dokuzuncu yiizyila
dayandirmakta ve asir1 sagin agiklanabilmesi i¢in uluslararasi yap1 olarak esitsiz kapitalist
gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kriz ve doniisiim anlar1 ¢ercevesinde bir analiz
yapilmas: gerektigini ifade etmektedir.® Bu cercevede sistem diizeyinde bir analiz
yapildiginda asir1 sag kavramu tarihsel olarak on dokuzuncu ve yirminci ylizyilda

kapitalizmin krizlerinden sonra ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda bakildiginda kapitalizmin

® Detayli galigma igin bkz. Joseph V. Femia, Against The Masses: Varieties of Anti-Democratic Thought
Since The French Revolution, New York, Oxford University Press, 2001.

" Detayli ¢aligma igin bkz. Corey Robin, Reactionary Mind: Conservatism from Edmund Burke to Donald
Trump, New York, Oxford University Press, 2018.

8 Richard Saull, “Capitalist Development and the Rise and ‘Fall’ of he Far-Right”, Critical Sociology, Cilt
41 No 4-5, 2015, s.2.
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krizlerinden hemen sonra asir1 sag, muhafazakar karsi-devrimci bir nitelikte ortaya

¢ikmustir.®

Asirt sag on dokuzuncu yilizyilda ve iki savag aras1 donemde kapitalizmin bir krizi
olarak ortaya ¢iksa da kapitalizme bir ekonomik sistem olarak karsi ¢ikmamistir;
kapitalizmin sadece kiiltiirel boyutuna karsi ¢ikmaktadir. Asir1 sag radikal bir unsur
olarak ortaya ¢ikmis olsa da onun radikalliginin belli smirlar1 s6z konusudur. Bu
cer¢evede calismanin arastirma sorusu su sekilde olusturulmustur: Tarihsel dizlemde
radikal bir unsur olarak ortaya ¢ikan asirt sagin ve on u¢ bigimi olan fagizmin
radikalliginin smirliliklari nelerdir? Bu soruya somut bir yanit ortaya koyabilmek i¢in iki
savas aras1t donemde asir1 sagin en radikal bi¢im olarak ortaya ¢ikan fasizm donemi ele

alinacaktir.

Asir1 sagin radikalizminin sinir1 6zel miilkiyet olmustur. Calismada fasizmin
kapitalizme bir meydan okumadigi, kapitalizmle zayif bir antagonizma kurmus oldugu ve
0zel milkiyetin korunmasmi ve mevcut sinifsal yapilar1 korumaya devam ettigi,
kapitalizmle kurulan bu zayif antagonizmanin tarihsel olarak asir1 sagin ortaya ¢ikiginda
da s6z konusu oldugu, bu donemde asir1 sagin kapitalizmi kiiltiirel diizlemde elestirdigi
ve onu doniistiirmeye calismadigi ortaya konacaktir. Ozetle asir1 sagin hem on dokuzuncu
yiizyilda hem de fasizm doneminde kapitalizme bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 ve fakat
ona kars1 bir meydan okumadigi, tepkisinin de belirli bir diizlemle smirh kaldig1 ortaya

konmaya ¢aligilacaktir.

Bu baglamda calismanin ilk boliimiinde ilk olarak asir1 sag kavraminin hakim
literatiirde nasil tanimlandigina yer verilecek ve ardindan asir1 sagin caliymada nasil ele

alindigina deginilecektir. Ikinci olarak ise tarihsel olarak asir1 sagm ortaya cikigmi

® Sandra Halperin, “The Far Right in Modern World History”, Globalizations, 2021.
4



saglayan unsurlara deginilecektir. Bu gercevede muhafazakar tepkiler, 1848 devrimleri
ve Uzun Buhran dénemi ele alinacak, bu kavramlarin asir1 sagin ortaya ¢ikist agisindan
oynadiklar1 role deginilecektir. Bu boliimde son olarak ise “romantik anti-kapitalizm
kavramima deginilecektir. Romantik anti-kapitalizm kavrami asir1 sagin sisteme yonelik
elestirisini  kiiltiirel bir zeminde gergeklestirmesinin temellerini olusturmaktadir.
Kapitalizmin krizi sonucunda kapitalizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan asir1 sag, tepkisini

kiiltiirel diizlemle smnirh tutmus ve kapitalizme bir meydan okuma gerceklestirmemistir.

Ikinci boliimde ise asir1 sagm en radikal bicimi olarak ortaya cikan fasizm
kavraminin tarihsel olarak ortaya cikisimi saglayan dinamiklere ve fasizm kavramini
devrimci ve dolayisiyla da Aydinlanma geleneginin bir iiriinii olarak ele alan yaklasimlara
yer verilecektir. Bu cercevede bu bdlimde ilk olarak fasizmin tarihsel olarak ortaya
cikisinda Romantik anti-kapitalizmin birey algisin1 degistirmesi, Birinci Diinya
Savas’nin yarattig1 sosyal ve ekonomik yikim, kii¢iik burjuva smifinin oynadig: rol,
siyasi liberalizmin ¢okiisii ve son olarak da 1929 Bunalimi ele almacaktir. ikinci olarak

ise fasizmi devrimei bir unsur olarak degerlendiren yaklagimlara yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde ise fasizm kavrammin karsi-devrimci ve siyasi bir proje olarak
ele almacak ve dolayisiyla da Aydinlanma karsit1 gelenegin bir iirlinii oldugu tezi ortaya
konacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak devrim ve karsi devrim kavramlari ele alinacak, daha
sonra buradan hareketle fasizmin gerici muhafazakar modernlesmenin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikisina deginilecektir. Ikinci olarak ise fasizmi siyasi bir proje ve karsi-devrimci
bir unsur olarak ele alan yaklagimlara yer verilecektir. Bu bdliimde ii¢lincii olarak agir1
sagm en radikal bi¢imi olarak ortaya c¢ikan fasizmin kapitalizm karsithginin ve
parlamenter demokratik kurumlarla olan iliskilerinin sinirliliklar ele alimacak ve onun

radikalizminin smirlarinin  6zel miilkiyet iligkilerinin ve toplumsal hiyerarsilerin



korunmasi oldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Son olarak da asir1 sag kavrami ile

fagizm arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

SAG VE ASIRI SAG SiYASET VE KAVRAMLARIN ORTAYA CIKTIGI

TARIHSEL BAGLAM

l. TOPLUMSAL HiYERARSILERIN VE ESIiTSiZLiGIN DOGALLIGI

SAVUNUSU: SAG iDEOLOJI

On altinc1 yilizyilda yasanan Mezhep Savaglar1 ve on yedinci ylizyilda yasanan
Otuz Yil Savaglar’nin ardindan Avrupa’da gorece i¢ politik istikrar ve barigin
saglanmasma eslik eden bilimsel devrimle birlikte tarihsel ilerleme fikrinin ortaya
¢ikmasi Aydinlanma donemini ifade etmektedir.’® Aydinlanma ayni zamanda
ideolojilerin gelisimini miimkiin kilmustir. ' Pek ¢ok farkli tanimlamaya sahip olan
ideoloji kavramini dogru ve yanlis bilme; ¢arpitma gibi anlamlar cergevesinde ve
fikirlerin gercek olup olmamasindan ziyade onlarin toplumsal yasamdaki islevleri
cercevesinde ele alan iki farkli gelenek soz konusudur.'? Ideolojileri kategorize etmek
amaciyla ortaya konan yaklasimlardan birisi de sag- sol ayrimi olmustur. Bbyle bir
ayrimin belirginlesmesi Fransiz Devrimi ile miimkiin olmustur. Buna gore Fransiz
Kurucu Meclisi’'nde kralin veto hakki dahil bir¢ok hakkinin smirlandirilmasi gibi
taleplere ek olarak birtakim demokratik taleplerde bulunan ve kralin koltuguna gore sol
tarafta kalanlar sol’u temsil ederken, s6z konusu tartismalarda kraldan ya da kokten
olmayan degisimden yana tavir alanlar ise sag’1 temsil etmektedir. Ezciimle sag degisim
karsinda statiikoyu korumayi ya da asamali bir degisimi savunurken sol ise kokten bir

degisimi savunan ideoloji anlamma gelmektedir.

10 Alex Callinicos, Toplum Kuram:: Tarihsel Bir Bakis, ¢ev: Yasemin Tezgiden, Istanbul, letisim, 2013,
5.37-38.

11 fdeoloji kavramina iliskin pek ok tanimlama s6z konusudur. Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman
Ideolojisi, gev: Tongug Ok ve Olcay Geridénmez, Istanbul, Evrensel Yayin Basim, 2013; Karl Mannheim,
Ideoloji ve Utopya, ¢ev: Mehmet Okyayuz, Ankara, Nika Yaymevi, 2016; Antonio Gramsci, Hapishane
Defterleri; Felsefe ve Politika Sorunlari, gev: Adnan Cemgil, Istanbul, Belge Yayinlari, 2014.

12 Terry Eagleton, /deoloji, gev: Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrint1 Yayimlari, 1996, s.19.
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Geleneksel sol-sag spektrumunda ideolojiler soldan saga su sekilde
yerlestirilmektedir: Komiinizm, Sosyalizm, Liberalizm, Muhafazakarlik ve Fasizm. 13 On
dokuzuncu yiizyilda sag- sol ayrimi temelde gericilik ve devrimcilik gergevesinde ele
almmustir.  Sol eski rejimi yikip halkin egemenligini kurmaya c¢alisirken siyasi yapilar
disinda geleneksel yapilar1 da doniistiirmeyi; nihayetinde de esitlik¢i bir yap1 kurmay1
amaglamistir.’* Sag ise siyasi ve sosyal yapilarm korunmasini amaglamaktadir.
Aydinlanma ve 6zellikle de Fransiz Devrimi sonucunda siyasal ve sosyal sistemlerde
demokrasi ve esitlik ¢ercevesinde halk egemenligini one ¢ikaran gelismelere karsi sag
elde edilen kazanimlar yerine eski yapilar1 getirmeye calismis ve devrimci bir nitelige
bilirinmiistiir. Sagin ilerleme karsisinda verdigi tepkinin asirilagsmasi, onun bir bi¢imi

olarak asir1 sagin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Norberto Bobbio solcuyu insanlar1 ayiran seylerden ¢ok onlar1 birlestiren ortak
seyleri diisiinen kisi olarak ve sagctyr ise bir insami digerinden ayirmanin onlari
birlestirenden politik olarak daha 6nemli goren kisi olarak goren varsayimdan hareket
ederek sag ve sol arasindaki farklilig1 ortaya koymustur; buna gore sol i¢in esitlik kural
ve esitsizlik istisna olusturmakta ve ayni zamanda her tiirlii esitsizlik formu igin bir
sekilde neden gostermek zorunlu iken sag i¢cin esitsizlik kuraldir ve eger farkliliklar

arasinda bir esitlik iliskisi kabul edilmek zorunda ise buna gerekce gosterilmelidir.*®

Asagida, sagin asirilasmasindan 6nemli bir rol oynayan ve onun bir bigimi olan
Muhafazakar ideolojiye yer verilecektir. Muhafazakarligin kimi 6zellikleri ve degisim

karsisinda verdigi tepkiler tarihsel olarak asir1 sagin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

13 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, ¢ev: Ahmet Kemal Bayram et al, Ankara, Adres
Yaynlari, 2013, s. 33.

14 Geoff Eley, Demokrasiyi Kurmak: Avrupa Solunun Tarihi 1850-2000, ¢ev Ahmet Yigit Giiney, Istanbul,
Doruk Yayimeilik, 2007, s. 58.

15 Norberto Bobbio, Sag ve Sol: Bir Politik Ayrimin Anlamu, ¢ev: Ziihal Yilmaz, Ankara, Dost Kitabevi,
1999, s.22
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Muhafazakarlik kavramina degindikten sonra asir1 sag kavramina deginilecek ve daha

sonra onun muhafazakarlik ile benzerlik ve farkliliklar1 ele alinacaktir.

Il.  DEGISIME KARSI DUZEN YA DA TECRIDi DEGIiSiM SAVUNUSU:

GELENEKSEL MUHAFAZAKARLIK

Fransa’da kapitalistlesme siireci sonucunda, koyliilerin 6zellikle on altinci
yiizy1li sonlarindan itibaren gittikce yoksullagsmalarina verdikleri bir tepki olarak ortaya
¢ikan isyanlar sonrasinda kralin yerlesik kesimlere kars1 koyliileri koruma girisimi, devlet
ile aristokrasi arasinda “koyli artiginin rant ile vergiler arasindaki dagilim1” ¢ergevesinde
gelisecek olan ¢atismanin baslangic noktasmi ortaya ¢ikarmustir.'® Kral, savaslarm mali
yiikiinii finanse edebilmek icin “resmi mali gorev satiglar’” gerceklestirmis, ortaya ¢ikan
makam parlamenterlerin maddi olarak varliginin birer garantisi haline geldigi i¢in kralin
bu konuda diizenleme yapma girisimlerine karsi1 parlamenterler, bu makami saglayanin
da kral oldugu diisiincesi nedeniyle, “ilimli ve kismi bir muhalefet” gdstererek bu
alandaki kazanimlarin1 korumuslardir.'” Ezciimle, bu siirecle birlikte koylii artigindan
daha ¢ok parlamenterlerin faydalandigi bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak “1730’lardan

918

sonra tarimsal fiyatlarda yasanan yiikselme”*° sadece aristokrasinin daha da zenginlestigi,

daha sonra “{iciincii tabaka”!®

olarak adlandirilacak grubun “hi¢bir sey” olusunun
derinlestirdigi ve savas harcamalarmin hala karsilanamadigi bir durum yaratinca,
parlamenterlerden de vergi toplanmasi fikri ortaya ¢cikmistir. Parlamenterler yine “ilimli”
bir tepki gostererek Mayis 1789°da parlamentonun toplanmasini istemistir. Toplanan

parlamentoda Ugiincii Meclis’in kendini “Ulusal Meclis” ilan edip bunu Kral’a kabul

ettirmesi Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikisina imkan vermistir.

16 Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulugu: Mutlak¢ilik, Devrim ve ingiltere, Fransa, Almanya’da
Kapitalizmin Yiikselisi, gev: Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s.60-66.

7 Ibid., s,66-68.

18 Ibid., s.70.

19 Emmanuel Joseph Sieyes, Ugiincii Sinif Nedir?, ¢ev: ismet Birkan, Ankara, Imge Kitabevi, 2005.
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Sonuglar1 itibariyle insanlik tarihi acgisindan bir doniim noktasini teskil eden
Fransiz Devrimi ayn1 zamanda muhafazakar ideolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
siyasi ortami yaratmastyla da bir bagska doniim noktasini olusturmaktadir. Nitekim asir1
sagin ortaya ¢ikisgi agisindan uygun ortami yaratan “muhafazakar tepki”, Fransiz Devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan dinamiklerin bir {rliniidiir. On sekizinci ylizyillda baslayan
Aydinlanma zihniyetine yOnelik elestirilerin, Aydinlanma’nin bir iriini olan ve
degisimin siirekliligine ve egemenligin halka ait oldugunu vurgulayan Fransiz
Devrimi’yle birlikte tutarh bir ideoloji haline gelmesi muhafazakarligin ortaya ¢ikigini

ifade etmektedir.

“Muhafazakar fikirler, bir¢ok acidan Fransiz Devrimi ile sembollestirilen siyasi,
sosyal ve iktisadi degisimdeki gidise bir tepki olarak”? ortaya ¢ikmistir. Muhafazakarlik,
Fransiz Devrimi ve onun ilerleme ve egemenligin halka ait oldugu gibi ilkelerini felaket
olarak gormektedir. Muhafazakarhigin ilerleme karsisinda mesafeli, hatta elestirel bir
tutum almas1 muhafazakarligin temel gerilimini olusturan degisme ile insanlarin istikrar

ve diizen arayis1 arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir.?!

Muhatfazakarlik toplumu bir organizma olarak kabul eden; onu olusturan din, aile,
gelenek gibi temel kurumlarin korunmasmi ongéren, radikal ve devrimci degisim
Onerilerine karst tedrici degisimi tercih eden, tarihten, tecriibeden bagimsiz akil
yiirlitmeye dayali rasyonalist siyaseti ve onunla iligkili olarak toplum miihendisligini
reddeden bir diisiince gelenegi ve bir ideolojidir.?? Genel olarak muhafazakar diinya
goriisiiniin olusturucu ilkeleri dort baslik altinda ele alinmaktadir: insanm kusurlu bir

varlik oldugu inanci, organik toplum anlayis1, gelenekgilik ve siyasal siiphecilik.?

20 Heywood, Siyasi Ideolojiler, $.83.
2L Ahmet Murat Aytag, “Diinya Gériisii ve Ideoloji”, Yiiksel Taskin (ed.), Istanbul, iletisim, 2015, s.117.
22 Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (ed.),
Modern Siyasi Diisiince Cilt 5: Muhafazakarlik, Istanbul, Iletisim, 2006, s.68.
28 Aytag, “Diinya Goriisii ve Ideoloji”, s.116-117.
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Muhafazakér gelenek “organik” bir yapi olarak ele aldigi toplumun salt akla
dayali devrim gibi “biitiinciil” bir ilerlemeden ziyade asamali olarak ilerlemesi fikrini
savunmaktadir. Muhafazakarlik bireyi tek basma kusurlu, yetersiz ve i¢inde bulunduklar1
aile; smif, grup ve Ozellikle toplum sayesinde anlam kazanan bir unsur olarak ele
almaktadir. Bu baglamda birey “6dev ve yiikiimliiliikk baglar1” sayesinde bir arada olan,

bir “organizma” olarak toplumun disinda var olamayacaktir.?*

Muhafazakar diisiince “Tanr1 vergisi” olarak gordiigii gelenek ve kurumlarin
toplumsal ihtiyaclara cevap verememesi durumunda yenilenmesi ya da ortadan
kaldirilmas1 gerektigine iliskin liberal goriise karsi ¢ikmaktadir.?® Muhafazakar
yaklagimda hiyerarsi kavrami da énemli bir yere sahiptir. Fransiz Devrimi’nin ortaya
koydugu egemenligin halka ait oldugu fikri ve esitlik¢ilik gibi birtakim liberal degerler,
sosyal yapilarin yani; hiyerarsinin sona erigini ifade etmesi bakimindan muhafazakarlar
icin arzulanabilir bir durum degildir ve bu ylizden de s6z konusu degerlere karsi

gelinmistir.

1. TOPLUMSAL HIYERARSiIYI YENIDEN POPULER KILMA

GiRiSiMi OLARAK ASIRI SAG

Aydmlanma ve onun bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan Fransiz Devriminin ortaya
koydugu aklin stiinliigii ve ilerleme fikrine yonelik elestirilerin tutarl bir hal almaya
baslamasma ek olarak on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine kadar yasanan sosyo-
ekonomik gelismeler sagin asirilasmasina imkan vermistir. Bu bdliimde ilk olarak asir1
sag kavrami ele alinacak ve ardindan tarihsel olarak asir1 sagm ortaya ¢ikmasini saglayan
dinamikler baglaminda muhafazakar tepkilere, 1848 devrimlerine, Uzun Buhran

donemine ve son olarak da Romantik-anti kapitalizme deginilecektir.

24 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 5.90-91.
% |bid, s.86.
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A. Asin Sagin Kavramsallastirilmasi

Bat1 Avrupa’da tarihsel olarak kimi donemlerde etkisini daha belirgin bir sekilde
gosteren asir1 sag ideoloji 1980’lerle birlikte yeniden gii¢ kazanmis ve bunun bir sonucu
olarak da asir1 sag1 anlamaya yonelik ilgi artmaya baslamistir. Bu artan ilgiyle birlikte
“asir1 sag1 kimin veya neyin olusturduguna yonelik tartigmalar ¢ogu son donem
calismalarinda baskin hale gelmistir?®. Séz konusu tartigmalar sirasida bu ¢alismada
“asir1 sag” olarak ifade edilen kavram, “asir1 sag”?’, “radikal sag”?8, “popilist radikal
sag”?®, “radikal sag popiilizm”3 gibi pek cok sekilde isimlendirilmistir. Terminolojik
olarak adlandirma konusunda ortaya ¢ikan bu ¢esitlilik benzer sekilde tanimlama

konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Asir1 sag1 “popiilist radikal sag” olarak ifade eden Cas Mudde, bunun (¢ temel
Ozelligi igerisinde barindirdigini ifade etmektedir: “nativizm”, “otoriterizm” ve
“popiilizm”.3! Otoriterizm kavrammin otoriteye yonelik ihlallerin agmr bir sekilde
cezalandirilacagi kati bir bigimde diizenlenmis topluma olan inanci ifade ettigini
vurgulayan Cas Mudde, popilizm kavraminin ise toplumu nihayetinde “saf insanlar” ve
“yozlagmis seckinler” olarak iki homojen ve antagonist gruba ayiran ve siyasetin “genel
iradenin” bir ifadesi olmasi gerektigini savunan “ince merkezli” bir ideoloji olarak
anlagilmas1 gerektigini ifade etmektedir.®> Ayrica Cas Mudde, farkli gruplarin
ideolojilerini farkl sekilde ifade etmesi, “kendi halklarmni” ¢esitli formlarda tanimlamasi

ve ¢ok gesitli motivasyon ve On kabullere dayanarak farkli “diismanlari” hedef almasi

26 Richard Saull et al., “The Longue Durée of the Far-Right: An Introduction”, s.3.

27 Kai Arzheimer ve Elisabeth Carter “Political Opportunity Structures and Right-Wing Extremist Party
Success”, European Journal of Political Research, Cilt 45, No 3, 2006, s.419-443.

28 Michelle Hale Williams, The Impact Of The Radical Right-Wing Parties in West European Democracies,
New York, Palgrave Macmillan, 2006.

29 Cas Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge, Cambridge University Press,2007.
%0 Hans- Georg Betz, Radical Right-wing Populism In Western Europe, London, Palgrave Macmillan,1994.
31 Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, s.22.

32 Cas Mudde, “Introduction to the populist radical right”, Cas Mudde (ed.), The Populist Radical Right: A
reader, New York, Routledege, 2017, s. 25-26.
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durumunun asikar oldugunu, ancak her haliikarda tiim asir1 sag partilerin ideolojik
Ozlerinin bir parcasi olarak en azindan s6z konusu ii¢ ozelligi paylasacagmi ifade
etmektedir.®® Milliyetgilik ve yabanc1 diismanligmin bir kombinasyonunu igeren nativizm
kavrami ise , devletlerin yalnizca “yerli grubun” (ulusun) iyeleri tarafindan olugmasi
gerektigini ve hem kisiler hem de fikirler bakimindan “yerli” olmayan unsurlarin

homojen ulus-devlet a¢isindan bir tehdit olusturdugunu ifade eden ideolojidir.>*

Asirt sag literatiiriine katkida bulunan bir baska isim olan Hans-Georg Betz,
cagdas radikal sag ideolojilerin ¢ogunlugunun “radikal sag popiilizm” oldugunu ifade
etmektedir.®®> Ona gore radikal sag popiilist partilerin ¢ogunlugu, birey ve ekonomi
uzerine Klasik liberal bir pozisyonu, asir1 ve entelektiiel “yeni sagin” sosyo-politik
giindeminin bazi unsurlariyla harmanlama egilimindedir; bu egilimini  toplumsal
gelismelerin yonii ve genel olarak siyasi sistem konusunda hayal kirikligina ugramis

se¢cmenlere basitlestirilmis bir bicimde sunmaktadir.*®

Asir1 sag kavramma iliskin radikalizm veya popiilizm ¢ercevesinde yapilan
tanimlamalara ek olarak adlandirma konusunda bir bagka yaklasim da asir1 sag1 fasizm
kavrami ¢ergevesinde ele almak olmustur. Bu baglamda asir1 sagin fasizmin yeni bir hali
olup olmadigina yonelik kimi ¢alismalar s6z konusudur. Nitekim Roger Griffin ve Piero
Ignazi gibi kimi yazarlar, asir1 sag partileri daha ¢ok s6z konusu yaklasim gergevesinde
ele almaktadirlar. Griffin 1945 sonrasinda goriilen radikal sag ile iki savas arasinda
donemde etkisini gosteren fagizmi besleyen ideolojik kaynaklardaki ortakliklara isaret
etmekte, ancak radikal sagda meydana gelen en Onemli gelismenin fagizmin

parametrelerinin diginda, “etnokratik liberalizmin yayilmasinda”, gergeklestiginin ileri

3 |bid., s.23.

34 Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, s.22.

% Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe s.138.
% |bid., s.4.
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siirebilecegini ifade etmektedir.3” Etnokratik liberalizmin ideolojik asirilik ile demokratik
anayasaciligin bir karisimi olmasi sebebiyle ¢cok daha tehlikeli oldugunu soyleyen
Griffin’e gore, popiilist radikal sag kendini gizleyebilme kabiliyetine sahip olmasi

nedeniyle liberal demokrasi i¢in fasizmden daha biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.®

Piero Ignazi asir1 sag partilerin tanimlanmasi konusunda bir yandan asir1 sag
partilerin ortak ozelliklerinin tanimlanmasi, diger yandan da asir1 sag partiler ile
muhafazakér partiler; mezhep partileri ve orta yolcu liberal partiler arasinda kesin
cizgilerin belirlenmesi olmak Uzere iki ayakl: bir problemin varligina isaret etmektedir.
Ignazi asir1 sag partileri tanimlarken bu problemi asabilmek amaciyla bir partinin siyasi
spektrum igindeki yeri; ideolojisinin fasizme gondermede bulunmasi ve siyasi sisteme
kars1 tutumu olmak iizere ii¢ kriter (izerinden bir analiz ortaya koymustur.® Bir partinin
siyasi spektrum i¢inde daha fazla sagda yer almasmin onun asir1 sag parti olarak
tanimlanmasi i¢in yeterli olmayacagini ifade eden Ignazi ’ye gore, buna ek olarak siyasi
sisteme karsit bir konuma sahip olmasinin yaninda ideolojilerinin de fasizme gondermede
bulunmasi durumunda bir partinin asir1 sag parti olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir.®®  Asmi sagm ideolojik temelinin fasizm aracihigiyla olusturuldugunu
vurgulayan Ignazi s6z konusu partilerin fasizmin neredeyse oybirligi ile asir1 sagin
ideolojisi olarak kabul edilen tek ideoloji olmasi; fasist ideolojinin muhafazakér
diisiinceden farkli olmas1 ve bir 6lgiide ondan yabancilagsmasi ve son olarak da asir1 sag
partilerin 1970’lere kadar bir neo-fasist parti olan Italyan Sosyal Hareketi'nden
etkilenmesi ve ona atifta bulunmasi olmak iizere ili¢ sebeple fasizme gondermede

bulunduklarimni ifade etmektedir.** Ayrica Ignazi fasist ideolojinin asgir1 sagin tutumlarmni

37 Roger Griffin, “Interregnum or endgame? The radical right in the ‘post-fascist’ era”, 5.164-165.

% 1bid., 5.173-174.

% Piero Ignazi, “The Silent Counter Revolution”, Europena Journal of Political Research, Cilt 21 No 1,
1992, s.7.

%0 Ibid., s.8.

1 Ibid., s.9.
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ve diinya gorisiinii sekillendirmede daha kiigiilk bir rol oynamaya basladigini

belirtmistir.*?

Asirt sag kavrammin gerek terminolojik olarak adlandirilmasi gerekse de
tanimlanmas1 noktasinda yukarida deginilenlere ek olarak pek c¢ok adlandirma ve

tanimlama yapilabilir.

O halde asir1 sag kavrami neyi ifade etmektedir? Hakim literatiir asir1 sagi
kapitalizme hem bir tepki hem de bir meydan okuma olarak ele almaktadir. Bu hakim
yaklagim, giderek biiylimekte olan bir baska yaklagim tarafindan sorgulanmaya
baslamistir. Bu c¢alismada asir1 sag kavrami hakim literatiirii elestiren sorgulayict
yaklagimlar c¢ercevesinde ele almacaktir. Richard Saull asmr1 sagin kokenlerini on
dokuzuncu yiizyila dayandirmakta ve asir1 sagin agiklanabilmesi i¢in uluslararasi yap1
olarak esitsiz kapitalist gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kriz ve doniisiim anlar1
cercevesinde bir analiz yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. > Sandra Halperin de
benzer sekilde asir1 sagi anlamaya c¢alisirken sistem diizeyinde bir analiz
gergeklestirmekte ve kapitalizmin krizlerinden hemen sonra meydana gelen muhafazakar

kars1 devrime odaklanmaktadir.**

Sorgulayic1 yaklasimlar ¢ergevesinde ele alindiginda
asir1 sag kavramui tarihsel olarak on dokuzuncu ve yirminci ylizyilda kapitalizme meydan
okumamistir; giiniimiizde oldugu gibi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda kapitalizmi
degistirmeye calismamis, kapitalizmle sadece zayif bir antagonizma kurmustur. Bu
yiizden sorgulayici literatlir daha ikna edicidir. Calismada asir1 sagin kapitalizmle

kurdugu antagonizmanin smirliliklar: ele almacaktir. On dokuzuncu yiizyilda asir1 sag

kapitalizmi kiiltiirel diizlemde elestirirken, asir1 sagin en ug¢ bicimi olarak ortaya ¢ikan

42 |gnazi, Extreme Right Parties in Western Europe, s.19.
#3 Saull, “Capitalist Development and the Rise and ‘Fall’ of he Far-Right”, s.2.
44 Halperin, “The Far Right in Modern World History” s.3.
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fagizm doneminde ise 6zel miilkiyeti korumustur. Ezciimle asir1 sag en u¢ bigiminde bile

kapitalizme meydan okumamustir.

Bu g¢ercevede c¢alismada Richard Saull'un asir1 saga iliskin - yaklasimi
benimsenecektir. Ona gore “asir1 sagin kokenleri iki savas arast donemdeki fasizm

tecriibesinden daha geriye, on dokuzuncu yiizyila, uzanmaktadir*°

ve “temel diizeyde
asir1 sagm ideolojik degerleri, sosyal temeli ve siyasi amaglar1 geleneksel/muhafazakar
sag ile uyusmaya devam etmektedir”*®. Richard Saull buna ek olarak asir1 sagin tam
olarak aciklanabilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in uluslararasi yapiya isaret etmektedir;
“Asir1 sagin tarihsel konjonktiirdeki genel goériiniimiinii ve siyasi ivmesini ag¢iklayan
esitsiz kapitalist gelismeyle iliskili kriz ve doniisiim anlar1 lizerinden varsayimlarimizi
olusturmazsak, asir1 sag1 tam olarak agiklayamayiz.”*’. Bu baglamda ¢alismada asir1 sag
tarihsel olarak kokenlerini on dokuzuncu yiizyila dayanan, geleneksel muhafazakar
tepkiden beslenen ve 1848 devrimleri sonucunda hem muhafazakarhigin ve liberalizmin
gecirdigi donilisiimiin hem de kapitalizmin esitsiz ve karmagik gelisiminin bir {iriini
olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde asir1 sagin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ele alindiktan
sonra ikinci boliimde ise onun en radikal bigimi olarak ortaya ¢ikan fagizm kavramina

deginilecek ve son boliimde de fagizmin sistemik unsurlarla kurdugu zayif antagonizma

ve karsi-devrimci niteligine deginilecektir.

B. Muhafazakar Modernlesmenin Temel Ozellikleri

Asirt sag kavraminin geleneksel muhafazakarlik ile birgok benzerlik ve
farkliliklar1 bulunmaktadir. Temel diizeyde asir1 sagin ideolojik degerleri, toplumsal
tabani ve siyasi hedefleri farkli diizeyde de geleneksel muhafazakarlikla uyusmaya devam

etmektedir ve bu yiizden de asir1 sag degisim karsisinda toplumun temel ve kendine 6zgii

4 Saull et al., “The Longue Durée of the Far-Right”, s.3-4.
%6 Saull, “Capitalism, crisis and the far-right in the neoliberal era” s. 29.
47 Saull, “Capitalist Development and the Rise and ‘Fall’ of he Far-Right”, 5.621.
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sosyal, etnik, ahlaki ve kiiltiirel temeli olarak gordiigii unsurlar1 koruma altina alir.*® Bu
durum muhafazakarlik i¢in 6nemli bir unsur olan hiyerarsiye asir1 sagin da 6nem verdigi
anlamma gelmektedir. Asirt sagin muhafazakarliktan ayri, yani kendine 6zgii olan
boyutu siyasi kurumlar1 ele alis seklinden kaynaklanmaktadir; muhafazakarlik mevcut
siyasi kurumlar1 korumaya yonelme egiliminde iken asir1 sag, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde devlet-toplum iligkisinin daha temel bir yeniden yapilandirilmasina olan
bagliliginda goriildiigii tizere, ki bu durum en ¢ok asir1 sagin kendisini karsi-devrimci bir
siyaset bigimi olarak ifade ettigi fasizm durumunda belirgindir, “radikal” bir yonelime

sahiptir.*®

Devrimcilerden farkinda olarak veya olmayarak siyasi failligin ve kitlenin giiciinti
o0grenen muhafazakarlar devrimin travmasindan ise erkek ve kadmlarin sosyal iliskileri
ve siyasi zaman1 diizenleyebileceklerini grenmislerdir.®® Esitsizlik ve sosyal hiyerarsiler
dogal birer fenomen degil insanlarin bir tirlintidiir: “Eger hiyerarsi erkekler ve kadmlar
tarafindan yaratiliyorsa, erkekler ve kadinlar yaratmadan da var olabilir ki sosyal
hareketler ya da devrimlerim amacladigi da budur.... Eger esitsizlik erkekler ve kadnlar
yaratmadan var olabiliyorsa, o halde yine erkekler ve kadinlar tarafindan yeniden

751 Asirt sag ile muhafazakarlik arasindaki temel farkliik da burada

yaratilabilir
olusmaktadir. Muhafazakarlik statiikoyu savunurken asir1 sag devrimin yiktig1 toplumsal

hiyerarsileri yeniden kurmayi yani; karsi devrimi amaglamaktadwr. Toplumsal

hiyerarsilerin modern donemde yeniden popiiler olmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

Bakildiginda, her ne kadar muhafazakar tepkinin 0zellikle devletlerin idari ve
zorlayict mekanizmalarin1 kontrol ederek, on dokuzuncu yilizyil boyunca Avrupa

devletlerinin i¢ ve dis siyasetinin yoniinii belirlemede énemli bir rol oynamaya devam

8 Saull, “Capitalism, crisis and the far-right in the neoliberal era”, s. 29.
49 1bid., 5.29.

%0 Robin, Reactionary Mind, s.50.

51 Ibid., 5.50-51.
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ettigi goriilse de 6zellikle on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda kapitalist gelismeden

kaynaklanan sosyo-ekonomik ve politik déniisiimler yasamistir.>?

Kisaca, asir1 sagin
temelini olusturan fikirler ve kuramlar kapitalist gelisme ile doniisiime ugramistir. Bu
durum asir1 sag1 ortaya ¢ikaran kosullarin anlasilmasinda maddi boyutun ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alismanin devaminda on dokuzuncu
yiizyilda etkisini gosteren sosyo-ekonomik faktorlerin asir1 sagin ortaya ¢ikisindaki rolii
ele almacaktir. Bu girisim, asir1 sagin  tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda kapitalizmin
dogasinda var olan esitsizlik ve krizlerin etkili oldugunu ve fakat asir1 sagin kapitalizmin
krizleri sonrasinda her ne kadar bu krizlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ya da yiikselise
ge¢mis olsa dahi, sistemik unsurlara meydan okumaktan ziyade bizatihi sistemin
restorasyonunda etkili oldugunun ortaya konmasini saglayacaktir. Asir1 sagin yiikselisi

ile kapitalizmin krizleri arasindaki paralellige ragmen bir meydan okumanin olmayisi iKi

savag aras1 donemdeki asir1 sagin en radikal bicimi olan fasizmde de gorilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Uzun Buhran donemini ele almadan once,
muhafazakar tepkilere yer verildikten sonra, asir1 sagin ortaya ¢ikisina uygun ortamin
olugsmasida hem geleneksel muhafazakarligin ve milliyetgiligin doniisiim gegirmesini
saglayan hem de “kapitalizme ge¢is” siirecinde onemli bir etkiye sahip olan 1848
devrimleri, bir doniim noktas1 olarak isaretlenecektir. “Tayin edici zitlagmanin ‘eski
rejimlerle’ ilerlemenin birlesmis giigleri arasinda degil, ‘diizen’ ile toplumsal devrim
arasinda oldugu ortaya ¢iktig1 i¢in basarisiz olan”®® 1848 devrimleri, ayn1 zamanda
“hasada ve mevsimlere bagli bir diinyaya 6zgili en son, belki de en biiyiik eski tiirden

ekonomik bir bunalimin ¢dkeltisi”>* olmasmin yaninda yeni bir ekonomik sisteminin

52 Richard Saull, “The origins and persistence of the far right: capital, class and the pathologies of liberal
politics”, Richard Saull et al. (der.), The Longue Durée of the Far-Right An International Historical
Sociology, New York, Routledge 2005, s.22.

%3 Eric John Ernest Hobshawm, Sermaye Cagi 1848-1875, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi,
2003, s.29.

% Ibid., s.43.
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ortaya ¢ikisina saglamasiyla da asir1 sagin tarihsel olarak ortaya ¢ikiginda 6nemli bir role

sahip olmustur.

IV. MODERNITEYE VE KAPITALIiZMIN CELISKILERINE BiR TEPKI

OLARAK ASIRI SAG SIiYASETIN ORTAYA CIKISI

Tarihsel olarak asir1 sagin tarih sahnesine ¢ikisma elverisli ortam on dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda olugsmustur. Asir1 sag kavraminin ortaya ¢ikisi, asagida da
goriilecegi lizere, pek ¢cok unsurun bir araya gelmesiyle miimkiin olan karmasik bir siireci
ifade etmektedir. Bu kisimda asir1 sagin tarih sahnesinde belirmesinde etkili olan unsurlar
baglaminda muhafazakar tepkiler, 1848 devrimleri ve son olarak da “Uzun Buhran”
donemi ele alinacaktir. Son kertede on dokuzuncu yiizyilda, iki savas aras1 donemde ve
glinlimiizde asir1 sagmn giliclenmesine imkan veren kapitalizmin krizleri olmustur. S6z
konusu tanimlama asir1 sagin kapitalizm ya da parlamenter demokrasi gibi sistemik
unsurlarla  kurdugu zayif antagonizmanin temellendirilmesinde yeterli veriyi
sunmamaktir. Bu ylizden, bu béliimde son olarak s6z konusu temellendirmeyi saglayacak

bir kavram olarak “romantik anti-kapitalizm” kavramima deginilecektir.

A. Aydinlanmaya Ilk Kars1 Cikis: Muhafazakar Tepkiler

Muhafazakér yaklasimin Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin bir unsuru olarak
ortaya ¢ikan moderniteye karst gosterdigi tepkiler “muhafazakéar tepki” olarak
adlandirilmaktadir. Albert Hirschman muhafazakar tepkiyi aksi tesir tezi; bosunalik tezi
ve tehlikeye atma tezi olarak ii¢ baslik altinda ele almaktadir. Hirschman bu tezleri su

sekilde ifade etmektedir:

“Aksi tesir tezine gore siyasal, toplumsal ya da ekonomik diizenin bir 6zelligini iyilestirmek
icin yapilan her amagh eylem ancak gare aranan durumun siddetlenmesine hizmet eder.
Bosunalik tezi, toplumsal doniisiim amaciyla yapilan girisimlerin sonugsuz kalacagni,

bunlarin sadece “bir c¢entik” yaratacagini, savunur. Nihayet tehlikeye atma tezi Onerilen

19



degisimin ya da reformun maliyetinin daha once gergeklestirilen degerli uygulamalari

tehlikeye sokacak kadar yiiksek oldugunu éne siirer.”®

Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan “halkin yonetimi” durumuna ulasma
amacina yonelik bir girisimde aksi tesir tezi boyle bir girisimin tamamen tersine bir sonug
doguracagini; bosunalik tezi herhangi bir girisimin igerige dair higbir sey elde
edemeyecegini; tehlikeye atma tezi ise bu amacg cercevesinde herhangi bir girisimin
sonucunda elde edilecek seyin olsa olsa amaglananin farkli bir versiyonu olabilecegini ve
fakat bunun maliyetinin de kolektif yasamin zayiflamasi olacagini vurgulamaktadir.®

Asagida bu tezler daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

1. Aksi Tesir Tezi

Aksi tesir tezi toplumun siyasi, sosyal veya ekonomik yapisinin kimi 6zelliklerini
tyilestirmeye yonelik herhangi bir “amagli” eylemin, beklenenin aksine, durumun daha
kot bir hal almasma neden olacagini vurgulamaktadir.®” Aksi tesir tezinin temsilcileri
Edmund Burke ve Joseph De Maistre ile onlarin diisiincelerinden esinlenilerek sekillenen
“romantik muhafazakarlik” ve Tocqueville ve Hegel gibi aydinlarin diisiinceleri etrafinda
gelisen “kitle toplumu”nu gelenekten yoksun ve manipiile edilmeye miisait bir unsur
olarak ele alan teorisyenler olmak {izere iki farkli grupta ele alimmaktadir. “Modern
diinyaya kars1 ilk biiyiik protesto” olarak degerlendirilebilecek romantik muhafazakarlar
sozlesmeye dayali toplum modeline karsi ¢ikmakta, toplumun bir “makine” olmamas1
sebebiyle salt akilla iiretilen soyut ilkeleri somutlagtirmak i¢in kasitli bir sekilde insa
edilemeyecegini ve gelenege saygili olarak dogal bir sekilde biiylidiigiinii vurgulamakta
ve onun birtakim haklara sahip izole bireylerden olustugu fikrinden ziyade “organizma”

benzeri bir yapida oldugunu 6n plana ¢gikarmakta iken kitle toplumu teorisyenleri ise;

55 Albert Otto Hirschman, Gericiligin Retorigi, gev: Yavuz Alogan, Istanbul, iletisim, 2013, 5.23.
% Femia, Against The Masses: s.14.
5 1bid., s.7.
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romantik muhafazakérlar kadar “gerici” olmasa da, “istekli” despotlar tarafindan
somiiriilmeye hazir, baglantisiz ve giivensiz insanlardan olusan “kitle toplumu”nun
yozlasarak kolay bir sekilde “cogunlugun tiranlig1” haline gelebilecegini ifade etmekte
ve dogasinda ortiik bir sekilde “geleneksel sosyal baglarin yikilmasi” fikrini tagidigini

diisiindiikleri moderniteden endise duymaktadir.®®

Edmund Burke’in “muhafazakérligin kurucusu” kabul edilmesini saglayan
“Fransa’da Devrim Uzerine Diisiinceler” adli eserinde aksi tesir tezine iliskin temel
goriisleri g6zlemlenmektedir. Donemin siyasi ayrigsmasi iginde liberal bir ¢izgide yer alan
ve 1688 Sanli Devrimi ile Amerikan Devrimi’ne olumlu bakan Burke, Fransiz
Devrimi’ne ayni noktadan bakmamustir; ona gore bir “kriz” anmi ifade eden devrim
siirecinde devrimciler kendi fikirlerine uygun olmayan her seyi hor gdrmiistiir.>® Bu
yaklasimina paralel bir sekilde devrimi gelenekten kopus olarak degerlendirmektedir.
Burke’e gore, kamu yararina gosterilen devrimci ¢abalarin toplumsal sonucu kotillk,
felaket ve iddia edilen hedef ve umutlarin tam tersidir.’* Demokrasi, esitlik ve insan
haklar1 gibi degerlerin soyut olarak miikemmelliginin, pratikte kusurlu olmalarmndan
kaynaklandigina, yani teori ve pratik arasinda bir uyusmazliga isaret eden Burke “ahlak

ve din”, “miilkiyetin saglamlig1” ve “baris ve diizen”in iyi seyler oldugunu, s6z konusu

degerler olmadan 6zgiirliige sahip olmanmn fayda etmeyecegini ifade etmektedir.%

Joseph De Maistre ise daha ¢ok “Ilahi Takdir” vurgusuyla 6ne ¢ikmaktadir. Erken
bir basarili karsi devrimin sonucunda devrimcilere karsi adaletin sinirli bir sekilde
uygulanmast durumunun ortaya ¢ikacagindan dolayr De Maistre, Devrim ile ortaya ¢gikan
catismalara teokratik bir anlam yiiklemektedir. De Maistre aksi tesir tezini “Ilahi

Takdir’in” 6zii olarak formiillendirir ve Fransiz Devrimi’nin gergeklestirilmesiyle

%8 |bid., s.14-26.
5 Ozipek, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, s. 67.
80 Hirschman, Gericiligin Retorigi, s. 31.
&1 Femia, Against The Masses, s.27.
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ulasilmak istenen sonucun evrensel Hiristiyanligi ve monarsiyi yikmak oldugunu ve fakat
tiim bu ¢abalarm nihai sonucunun Hiristiyanlik ve monarsinin yiiceltilmesinden bagka bir
sey olmayacagmi soylemistir.? Devrimcileri “Tanri’nm birer aract” olarak gdéren De
Maistre’ye gore “kotiiliiklerin en kotiisii” olan devrim, “tembellik, inangsizlik ve asiri
uygarligin” sebep oldugu ahlaksizliktan arinmay1 saglayacak ilahi bir siireci ifade
etmektedir, nitekim ona gore Fransiz Devrimi de Fransa’nin gelecekteki kralin ellerine
daha “temiz ve islenebilir” bir sekilde ge¢mesini saglayacak “biiyiik bir arinma”

durumunu ifade etmektedir.5?

2. Bosunalik tezi

Bosunalik tezi toplumu degistirmeye ¢alismanin gereksiz bir ¢aba oldugunu,
nitekim degisim olarak addedilen seylerin de yiizeysel oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore ylizeysel olaninin biraz derinine inildiginde aslinda hic¢bir seyin degismedigi apagik
ortadadir; 6rnegin genel oy hakki var olsun ya da olmasin hiyerarsi dogal ve belirleyici
bir diizen 6gesi olarak var olmaya devam edecek, yetenekli insanlar muhakkak otoritenin
sahibi olacak ve kendi iradelerini kitlelerin iradelerinin iistiinde tutacaktir.% Hirschman
aksi tesir ve bosunalik tezlerinin, yorumladiklar1 toplumsal degisim ya da hareketler
meydana geldikten daha sonra olusturuldugunu ve bu baglamda Fransiz Devrimi’nin iyi
bir 6rnek olabilecegini belirtmektedir. “Bosunalik argiimani, Fransiz Devrimi; 19. yiizyil
sonunda oy hakkinm genellesmesi ve demokratik kurumlara dogru yonelis ve daha sonra
Refah devletinin olusmasi ve yayilmasi gibi goriinliste muazzam, ¢ag acan hareketler
karsisinda her defasinda degisimin inkarina ya da kiigiimsenmesine varmistir.”®® Clnkii
tiim silire¢, onlara gore bosunadir. Bosunalik tezinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri

Tocqueville’dir. Tocqueville; Fransiz Devrimi’nin onceki rejimden (ancien regime)

82 Hirschman, Gericiligin Retorigi, 5.35.
8 Femia, Against The Masses, s.36.
5 1bid., s.67.
8 Hirschman, Gericiligin Retorigi, s.86.
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biiyiik bir kopusu teskil etmedigini, pek ¢ok yeniligin Devrim’den Once zaten

gerceklestirilmeye baslandigma deginmektedir.%®

Bosunalik tezi daha ¢ok genel oy hakkinin ve bu hakkin kazanilmasina yonelik
miicadelenin iktidar yapisinda bir degisim meydana getirmedigini vurgulamakta ve bu
baglamda da etkisiz niteligi itibariyla aslinda bosuna olusu tlizerine odaklanmaktadir. Bu
yargiya iligkin temel birtakim arglimanlar1 ortaya koyan diisiiniirler olarak karsimiza
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels gibi elitist diisiiniirler ¢ikmaktadir.
Elitist diisliniirler tiim toplumlarda bir “seckinler azinliginin” kagmilmaz bir sekilde

siyaseti olusturduguna ve degistirilemez olusuna vurgu yapmaktadirlar.®’

Pareto kitle ve elit kitle arasindaki ayrimi psikolojik bir baglama yerlestirip
seckinlerin ekonomik olarak gii¢lii olmalar1 veya otorite sahibi olmalarindan ziyade zeka,
kurnazlik ve cesaret gibi kimi kigisel 6zellikleriyle var olduklarini ve bu siirecte liderlerin
de “dogal” bir secilim siireci sonucunda ortaya c¢iktiklarimi vurgularken Mosca ve
Michels; “modern sosyal organizasyonlarm kaginilmaz bir iirlinii” olarak segkinlerin
ortaya ciktiklarini, orgiitsel karmasikligin seckinleri gerekli kildigin1 ve bu gerekliligin
sonucu olarak da seckinlerin gii¢ kazandiklarin1 vurgulamaktadir.%® Yani her ne kadar
genel oy hakkinin iktidar yapisinda degisime yol acacagi diisiiniilse de nihayetinde
“kacmilmaz” bir sekilde seckin bir azinligin genis halk kitlelerine hiikmettigi bir yap1

ortaya ¢ikmaktadir ve bu baglamda da genel oy hakk1 bosunadir.

3. Tehlikeye Atma Tezi

Tehlikeye atma tezi reform yapmaya yonelik bir girisimin dnceden elde edilmis

kazanimlarin da yok olabilecegi bir durum yaratmasi sebebiyle maliyetli oldugunu,

% Ibid., s.62.

87 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tammlar, Yaklasimlar, istanbul, Dogan Kitap, 2014, s.
123.

% Femia, Against The Masses, s.68.
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herhangi bir konuda toplumu “ileriye” tasimak amaciyla 6ne siiriilmiis bir 6nerinin baska
konulara iliskin kazanimlarin da zarar gérmesine neden olacagmni ifade etmektedir.®®
Hirschman tehlikeye atma tezini Ingiltere’deki 1832 ve 1867 Biiyiik Reform Tasarilar1
tizerinden ele almaktadir. Buna go6re tehlikeye atma tezi; 1832°de oy hakkmnin
genisletilmesine iligkin kararm Krallik, Aristokrasi ve Demokrasi unsurlar1 arasinda var
olan dengeyi tehlikeye atacagi gibi kimi sdylemlerde karsiligimi bulurken, 1867 reform
tasarilar1 swrasinda ise oy hakkinin genisletilmesinin serbest ticareti tehlikeye atacagi

yoniindeki soylemlerde kendine yer bulmustur.’

Tehlikeye atma tezinin savunucular1 Aydmlanma diisiincesinin tahayytl ettigi
diinyadan ¢ok daha farkli bir diinya tahayyiili ortaya koymus, liberal degerlerin, 6zellikle
demokrasinin, kiiltiire; sosyal yapilara, “gogunlugun tiranlig1” ihtimalini dogurarak
bireysel O0zgiirliige ve rlisvet verme durumunun ortaya ¢ikmasi gibi kimi sebeplerle
ekonomik yeterlilige zarar verdigini vurgulamistir.”* Demokrasiyi degerler ve temel
insani ihtiya¢lar agisindan bir tehdit olarak goren tehlikeye atma tezinin savunuculari,

kiiltiirii “gelisen ve dejenere olan bir sey”’? olarak ele almaktadir.

Iste asir1 sag da 19.yy’da Aydmlanma déneminin ve onun bir iriinii olan Fransiz
Devrimi’nin mirasina, politik ve ekonomik liberalizme, bir yanit olarak ve yukarida
deginilen geleneksel muhafazakér tepkilerin iyice giicten diistiigii siyasi-ideolojik bir
manzarada, temel karakteristigine aykir1 goriinen bir yapida kuruculuk ve devrimeilik
iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve gili¢ kazanmustir. Asir1 sagin kurucu ve devrimci bir nitelikte
tarih sahnesine ¢ikigini saglayan, 1848 Devrimleri ile milliyet¢iligin gegirdigi doniigiim
ve kapitalizmin “kiiresel” boyutta bir ekonomik sistem olarak ortaya ¢ikmasindan sonra

onun bir krizi olarak meydana gelen 1873-96 Uzun Buhran donemi olmustur. Bu

% Ibid., s.11.

0 Hirschman, Gericiligin Retorigi, s.117.
"1 Femia, Against The Masses, s.111-149.
2 1pid., s.111.
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donemde romantizmin kapitalizm karsit1 bir nitelik kazanmasiyla ortaya ¢ikan “romantik
anti-kapitalizm” ile asir1 sag temel karakteristik 6zelliklerini kazanirken ayn1 zamanda en
u¢ bicimi olarak iki savas arasi donemde yasanacak olan “fasizm” i¢in ideolojik

cergevenin hazirlayicist olmustur.

B. Asin Sagin Ortaya Cikis Siirecinde Kirllma Noktasi: 1848 Devrimleri

1848 devrimleri Napolyon’un yaptigi savaslarla birlikte Avrupa’nin biiylik bir
boliimiine yayilan ve Fransiz Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “liberalizm” ve
“milliyetcilik” agisindan bir doniim noktasini isaret etmektedir. 1848 devrimleri asir
sagin nesnel olarak ortaya ¢ikisinda etkili olan liberalizm ve milliyet¢iligin gegirdigi
donilistimii saglamas1 ve asagida deginilen dinamikleri yaratmasi sebebiyle asir1 sag

acisindan bir kirilma noktasmni olusturmaktadir.

1848  Devrimleri  sonucunda  “ulusla  hanedanlik  imparatorlugunun

9573

kaynastirilmast anlamma gelen “resmi milliyetgilik” ortaya ¢ikmustir. Resmi

milliyet¢iligi “anlamanm yolu, bunun Avrupa’da 1820’lerden beri yayilmakta olan
popiiler milliyet¢i hareketlerden sonra ve onlara tepki olarak gelistigini hatirlamaktan”*
gecmektedir. Bu gelisim milliyetgiligin artik devrimci bir nitelikten ziyade tutucu bir
niteligine biiriinmesini ifade etmektedir. On dokuzuncu yiizyilda Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin ilkelerinin bir sonucu olarak “derin ve hizli bir sekilde” yasanan toplumsal
doniisiim, toplumsal iliskilerin yapilandirilmas: i¢in yeni araglara ihtiya¢ duyulmasina
neden olmustur.”” Buna ek olarak toplumsal degisim “devletlerin geleneksel idare

sekillerini ve toplumsal ya da siyasal hiyerarsileri siirdlirmeyi zorlastirmis, hatta imkansiz

kilmistir; bu da yeni idare etme yontemleri veya sadakat baglar1 olusturmay1 zorunlu

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, gev: Iskender Savasr,
Istanbul, Metis Yayinlar1,1995, s.103.
™ Ibid.
> Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, Gelenegin Icadi, ¢ev: Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora
Kitapligi, 2006, 5.306.
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kilmistir”’®, S6z konusu cercevede yeni bir arag olarak muhafazakar niteligi agir basan

“resmi milliyet¢ilik” ortaya ¢ikmustir.

Liberalizm agisindan ise 1848 devrimleri, onun hem siyasal hem de ekonomik
olarak “kiiresel” 6lcekte etkin hale gelisini saglayan dinamikleri yaratmasi sebebiyle bir
doniim noktast olarak ele alinmaktadir. Toplumsal iliskilerin yapilandirilmasinda
liberaller “siyasi geleneklerin icadr” iizerine odaklanmistir ki bu da tebaalarin vatandas
haline gelip kurumsal olarak siyasi faaliyetlerde bulunma sirecini ifade eden kitle
siyasetinin ortaya ¢ikmasi ve sonucunda da devlet ve yoOneticilerin “vatandaslar” ile
yasadiklar1 sorunlarin keskinlesmesi anlamina gelmektedir.”” 1848 devrimleri liberalizm
ve milliyet¢iligin doniisiim gecirmesini saglamasinin yaninda hem kapitalizmin gelisimi
acisindan yarattigi ortam ile hem de liberaller, muhafazakéarlar ve sosyalistler arasindaki
isbirligi ve miicadele silirecini ortaya c¢ikarmasiyla asir1 sagin nesnel olarak tarih
sahnesine ¢ikis1 agisindan uygun sartlarin saglamis olmasi nedeniyle bir kirilma noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Asagida 1848 devrimlerinin ortaya ¢ikardig: siire¢ buna

uygun olarak ele alinmustir.

1848 Devrimleri resmi milliyet¢iligin ortaya ¢ikisini ve liberalizmin doniistim
gecirmesini saglamanin yani sira ayni zamanda liberaller, muhafazakarlar ve is¢i smnifi
arasindaki miicadeleyi sekillendirmistir. 1848 devrimleriyle toplumsal siniflarin rolleri
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Aristokrasi 1789 Devrimi’nden itibaren karsi-
devrimciydi; burjuvazi 1789°da devrimei bir rol oynamis olsa da 1848 devrimleri
sonrasinda karsi-devrimci bir gii¢ haline gelmisti; is¢i sinifi isteklerinin kendi kazanimlar1
acisindan bir tehdit olusturdugunu fark etmesiyle burjuva smnifi i¢in ve diizene karsi

durusundan dolay1 da aristokrasi igin “tehlikeli sinif” olarak goriildii.”® Her ne kadar 1815

6 Ibid.

" Ibid., 5.306-324.

8 Jacques R. Pauwels, Biiyiik Sinif Savasi: 1914-1918, Cev: Cagdas Siimer, istanbul Yordam Yayinlari,
2019, s.17.
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Viyana Kongresi ile bir diizen kurulmaya ¢alisilmis olsa da ilerlemeciler ile geleneksel
muhafazakérlar arasindaki miicadele 1830 ve 1848 devrimlerinin yasanmasina neden
olmustur. Daha liberal nitelikte olan 1830 devrimleri, endistri devrimiyle bir yandan
zenginlesen ve kendi c¢ikarlarina daha uygun politikalarin benimsenmesine girisen
burjuvanin ve makinelesmenin bir sonucu olarak nitelikli ig¢i ihtiyacinin azalmasiyla agir
caligma sartlarma maruz kalan isgilerin hosnutsuzluklarinin artmasi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu durum is¢i smifinin egemen siniflar tarafindan bir “tehdit” olarak
algilanmasima neden olmustur. Yonetici smif orta smifin destegini alabilmek ve bu
sekilde 1830 devrimlerini bastirabilmek amaciyla orta sinifa birtakim ddiinler vermistir.
1830 devrimlerini bastirmak i¢in orta smifa verilen ddiinler ve bunlarin sonucunda ortaya
cikan liberal degerlerden faydalanamayan is¢i smifi ve sosyalist gelenek 1848

devrimlerinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Sperber’e gore 1848 devrimlerinin kokenleri, hem uzun hem de kisa vadeli sosyo-
ekonomik ve politik nedenlerin bir arada degerlendirilmesiyle daha iyi anlasilacaktir;
devrimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan 6nkosul, devrimden 6nceki son yirmi ila yirmi bes
yilda halkmn yasam standartlarmm kademeli olarak diismesi olmustur.”® Bu durum
geleneksel ekonomi anlayismin yerine daha verimli tarim yapmay1 miimkiin kilan, genis
bir pazar agma sahip ve Sanayi Devrimi’nin karakterize ettigi yeni bir ekonomi
anlayisina, yani kapitalizme ge¢me fikrini yansitmaktadir. Devrimlerden onceki son
yirmi ila otuz yillik siiregte devletlerin topraklarinda vergileri artrma ve asker toplama
gibi bazi taleplerinin yerlesiklerin maliyetlerinin artmasina neden olmasi ve bu donem

icinde muhalefet etme siyasetinin gelismeye baslamasi gibi uzun erimli stireclerin, 1845-

79 Jonathan Sperber, The European Revolutions,1848-1851, New York, Cambridge University Press, 2005,
5.258.
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46’da yasanan hasat kithgi ve 1847°de yasanan ekonomik durgunluk gibi kisa erimli

siireclerle yogunlasmasimnimn bir sonucu olarak 1848 devrimleri ortaya ¢ikmustir.8°

1848 devrimleri sirasinda liberal burjuvazi ile geleneksel muhafazakérlar
arasindaki ittifak sonucunda, is¢i sinifin1 yalniz kaldi. Béyle bir ittifakin en temel sebebi
ise proletaryanin ya da proleterlesmis zanaatkarlarin toplumsal tahayyiiliiniin tutarliligi
karsisinda orta smifin “kizil cumhuriyet” korkusuna kapilmas: olmustur.®* Bu korkunun
sonucunda ortaya ¢ikan ittifak asir1 sagin karsisinda bir “Oteki” insa etmesinin ilk
orneklerinden birini olusturmaktadir. Ornegin bu donemde Fransa’da “Diizen Partisi”
diginda yer alan gruplar birer 6tekidir ve cumhuriyet i¢in “tehdit” olusturmaktadir.
Kendilerini cumhuriyetin degerlerinin savunucusu ve destekgisi, 6tekileri ise bu degerlere

kars1 olarak gorenler, 1848 devriminin kazanimlarini ortadan kaldirmaya ¢alismistir.

Aslinda 1848 devrimlerinin basarisiz olusu 1851°e gelindiginde ortaya ¢ikmistir:
“2 Aralik'ta Subat Devrimi bir hilebaz tarafindan el ¢abukluguyla ortadan kaldirilir ve
devrimmis goriinen sey artik monarsi degil, yiizlerce yildir yiiriitiilen miicadelelerle

782 Kapitalizmin giderek baskin bir sistem haline

ondan koparilan liberal ddiinlerdir
gelmeye basladigini  ve sosyal gatismalari ortaya ¢ikaran 1848 devrimleri, hem
tutucularin politika ve ideolojisinin, koylilerin ve giderek kendini bilinglendiren is¢i
smifinin memnuniyetsizligine karsi tutarh ve etkili bir yanit vermede yetersiz oldugunu
ortaya koymus; hem de soldan gelecekler tehditlere karsi, yonetici sinifin bir burjuvazi

olusturma gereksinimini dogurmustur.®® Iste bu nedenlerle, Karl Marx’m “bazen

1789’un, bazen de 1793-95’in devrimci geleneklerinin giiliing taklitlerini yapmanin

8 Ibid., 5.258-259.

81 Marc Mulholland, Burgeois Liberty and the Politics of Fear, From Absolutism to Neo-Conservatism,
Oxford, Oxford University Press, 2012, s.79.

82 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, ¢ev: Erkin Ozalp, Istanbul, Yordam, 2016, s.23.

8 Saull, “The origins and persistence of the far right:”, s. 31.
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otesine gecemedigini”® soyledigi 1848 devrimleri, kavramsal olarak asir1 sagm ortaya

¢ikist agisindan bir doniim noktasini igsaret etmektedir.

1848 devrimleriyle dnceden kisitli olan siyasal katilim, artik daha fazla goriilmeye
baslamustir.® Bu durum pek ¢ok grubun “devrim” siirecinde aktif olarak hareket etmesini
saglamustir. Subat 1848’den Mayis 1848’°e kadar olan siirecte asir1 gruplarin, kurulmus
olan gecici hikiimeti ve dolayisiyla da Cumhuriyet’i baski altina almaya ¢aligmasinin
sonucunda 1848 devrimi sonrasinda “muhafazakar canlanma” belirtileri gorilmiistiir.
Eric Hobsbawm’a gore Fransa’da s6z konusu canlanmanm ilk belirtisi nisan aymnda
yapilan se¢imde muhafazakarlarm biiyiik ¢ogunlugunun se¢ilmis olmasi, ikinci belirti ise
Haziran ayaklanmasinda yenilen Parisli iscilerin ugradigi bozgun ve tecrittir.2® John
Breuilly, 1848 devrimlerinde muhafazakér tepkinin dort bigiminin ayirt edilebilecegini
ifade etmektedir: “niifusun kesimlerini devrime kars1 harekete gecirmek icin geleneksel
otoritenin kullanilmasi; potansiyel devrimci giicleri etkisiz hale getirmek i¢in zamaninda
tavizler vermek; devrimi bastirmak i¢in her seyden dnce ordu olmak iizere yerlesik otorite

kurumlarinm kullanilmasi; ve yenilik¢i bir popiiler siyasetin insas1”®’

. Artik asir1 sagin
“hayaleti” kuruculuk ve devrimcilik iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikmistir. Siyasal katilimin
artmasima paralel olarak ortaya ¢ikan kitle siyasetiyle birlikte, asir1 sag “yenilik¢i bir
popiiler siyasetin insas1” fikrine de dayanarak popiilist soylemlerle ve referandum gibi
siyasi araglarla kitleleri manipiile ederek liberal demokrasinin kurumsal yapi ve
surecleriyle daha az ilgilenmistir.8 1848 Temmuz ayinda cumhurbaskan1 segilen Louis

Napolyon’un 2 Aralik 1851°de diktatorliigiinii ilan ettigi “Bonopartist donem” bu

durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve temelde bunu saglayan da muhafazakar

84 Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, 5.20.

8 Sperber, The European Revolutions,1848-1851, s.56.

8 Hobshawm, Sermaye Cagi 1848-1875, s.26.

87 John Breuilly, “The Revolutions of 1848, David Parker (ed.), Revolutions and the Revolutionary
Tradition: In the West 1560-1991, London, Routledge, 2000, s.121.

8 Saull, “The origins and persistence of the far right”, s.26.
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canlanma olmustur. Bonopartist dénem her ne kadar iki savas aras1 donemde goriilen
fagizm donemine benzese de nihayetinde “liberal-kapitalist gelismenin 06zgiil
celiskilerinin bir iiriinii”® olmasi itibariyle ondan ayrismaktadir. Burjuvazinin diizen
istegi Cumhuriyet’i imparatorluga gétiiriirken ayn1 zamanda bu siire¢ karizmatik lidere
olan vurgunun da 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde karizmatik lider
niteligine ve popiilist sdyleme sahip bir lider olan I1l. Napolyon gibi iki savas arasi
dénemde de Adolf Hitler ve Benito Mussolini, savas sonrasi donemde Jean Marie Le Pen
ve ginimuizde Marine Le Pen gibi asir1 sagc1 liderler tarihsel siire¢ iginde karsimiza

¢ikmaktadir. Tarihsel olarak asir1 sag Kitleleri mobilize etme karakteristigine bu donemde

sahip olmustur.

Muhafazakarligin ve burjuvazinin birer karsi-devrimci olarak is¢i sinifi tehdidine
kars1 birlesme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi Ve yeni bir burjuva olusturma gereksinimi Louis
Philippe donemindeki “burjuva monarsisi” yerine “burjuva cumhuriyetinin” insasi
anlamina gelmektedir. “Louis-Philippe’in burjuva monarsisinin yerine yalnizca burjuva
cumhuriyeti gecebilir; yani kralin ad1 altinda burjuvazinin smirl bir boliimii hiikkmettiyse,
simdi, halk admna, burjuvazinin biitiinii hiikmedecektir.”®® Bdylece yeni burjuva karsi-
devrimci ve mevcut kazanimlarini ilerlemeye karsin olsa da korumaya girisecek bir unsur
olarak yerini saglamlastirmistir. Bu durum esitsiz ve karmasik gelisimiyle ve krizleriyle
asir1 sagm ortaya ¢ikismi ve tarihsel olarak “yeniden {iretilmesini” saglayacak olan
kapitalizmin tarih sahnesine gercek anlamda giris yapmasini ifade etmektedir. 1848
devrimlerinden sonra artik “Ingiliz endiistri devrimi, Fransiz siyasi devrimini
yutmustur”®!. Kapitalist iliskiler sosyo-ekonomik hayatmn giderek genisleyen alanlarina

niifuz ettik¢e ve liberalizm tlimiiyle bireyci tarzda orgiitlenmis bir toplumun ideolojisi

89 |bid., s.30.
% Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, $.29-30.
1 Hobshawm, Sermaye Cag: 1848-1875, s.15.

30



olarak belirginlestikce olusan bosluk tarihsel olarak asir1 sagin ortaya c¢ikmasini

saglanustir, %2

S6z konusu boslugun ortaya ¢ikardigi bir bagka unsur olarak sosyalist
diisiincenin, asir1 sag ile yonetici sinif arasindaki ittifaka yenik diismesi de iki savas arasi
donemde asir1 sagin bir bicimi olarak fasizmin ortaya ¢ikmasmim kokenlerini
olugturmaktadir. 1848 devrimleriyle muhafazakar tepkinin siyaset ve politikalarinin
yetersizliginin belirgin hale gelmesi sonucu liberalizm ile ittifak yaptigi noktada “kurucu
ve karsi-devrimci bir iddia ile ortaya ¢ikan asir1 sagin “hayaleti” liberalizmin ekonomik
olarak ayrismaya baslamasiyla filizlenmeye baslamis ve nihayetinde de kapitalizmin bir
krizi olarak 1873-96 yillarinda yasanan “Uzun Buhran” donemiyle birlikte “maddi”

olarak tarih sahnesinde belirmistir. Bu ¢ercevede asagida “Uzun Buhran” donemine

deginilecektir.

C. Uzun Buhran ve Asir1 Sagin Nesnel Kosullarinin Ortaya Cikmasi

Uzun Buhran donemiyle birlikte tarihsel olarak asir1 sagin ortaya ¢ikigini saglayan
unsurlar tam olarak gergeklesmistir. Nitekim asir1 sag, Aydinlanma donemi ve onun bir
tiriinii olan Fransiz devrimine karsi gelisen geleneksel muhafazakar diisiincenin ortaya
¢ikisi, hem geleneksel muhafazakar anlayisin doniisiim gegirmesini saglayarak hem de
kapitalizmin ve dolayisiyla da onun esitsiz ve karmasik gelisimine imkan vererek asir1
sagin kristalize olmasini saglamasi sebebiyle bir doniim noktasi olarak isaretlenen 1848
devrimleri gibi gelismelerin sonucunda bir “hayalet” gibi ortalikta dolasirken,
kapitalizmin bir krizi olarak ortaya ¢ikan 1873-96 “Uzun Buhran” doneminin yarattigi

sonuglarin etkisiyle “maddi” bir goriiniim kazanmistur.

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bir “hayalet” olarak dolasan asir1

sag nihayet on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde maddi olarak ortaya ¢ikmistir. Asiri

92 Eley, Demokrasiyi Kurmak, s.63.
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sag ilk olarak Fransa’da 1882’de kurulan “League of Patriots” ve 1889’da kurulan “Anti-
Semitic League”, Almanya’da ise 1891°de kurulan “Pan-German League” ve 1899’da
kurulan “Agrarian League” gibi olusumlarla “maddi” olarak ortaya ¢ikmustir.*® Bunu
miimkiin kilan ise kapitalizmin bir krizi olarak meydana gelen, 1873-96 yillarinda

yasanan “Uzun Buhran” donemi olmustur.

Kimi donemlerde liberal ve asir1 sag giigler, baz1 politikalarmm belirlenmesi
konusunda bir araya gelmis ve bu durum da s6z konusu iki grup arasindaki farkliliklarin
arka plana atilmasm saglamistir.** Bu cercevede 1848 devrimleri sonrasindaki siiregte
iki grubun bir araya gelmesi agisindan taraflar1 birbirine yaklastiran “sosyalizme karsi
diismanlik” olmustur. Ve fakat s6z konusu ittifak icinde liberaller, 1849’un erken
donemlerinden itibaren loncalar1 dagitma ve sermaye dolasim ilkesi gibi talepleri,
baymdirlik islerinin olusturmasina karst memnuniyetsiz tutumlar1 ve bunlarin bir sonucu
olarak yabancilarin yerlesimini engellemeye onem veren topluluklardan ayrigsmasi
nedeniyle, ikincil ortak konumunda yer almistir.®® Fakat liberallerin ikincil konumda yer
aldigi  bu ittifak, asagida deginilecegi lizere, kapitalizmin gdosterdigi olaganiistii

gelismelerin bir sonucu olarak zayiflamistir.

“1845 ve 1846 yillarinda hasat kithig1 nedeniyle artan gida fiyatlarinin bir sonucu
olarak kentsel issizlik keskin bir sekilde artmis ve gida dis1 satin alimlar igin harcanabilir
gelir azalmist1.”® 1848 devrimleri sonrasinda olusan siyasi bosluk i¢inde kapitalist
sistemin devrim 6ncesi donemden farkli olarak pazari genisletme ve sermaye birikimi
saglayabilme imkan1 elde etmesinin bir sonucu olarak ekonomik agidan farkli bir tablo

ortaya ¢ikmustir. Nitekim 1850-70 déneminde, dnceki donemlere gore dlnya ticareti

9 Saull, “The origins and persistence of the far right” s. 34.

% Richard Saull, “Racism and Far Right Imaginaries within Neoliberal Political Economy” New Political
Economy, Cilt 25 No 3, 2018, 5.608.

% John Breuilly, “The Revolutions of 1848, 5.120.

% Ibid., s.114.
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neredeyse %260 oraninda artmis, mal, sermaye ve ucuz isgiicii agisindan biiylik bir
patlama yasanmis, altin madenlerinin kesfedilmesi, buhar giiciiniin, gittikge genisleyen
demiryolu aglarinin ve de ulasimin yaninda teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
iletisimin de kolaylasmasiyla birlikte, kapitalist ekonomi anlayis1 bir diinya ekonomisi
haline gelmistir.*” Ttim bu stirecin sonucunda ise liberalizmin, ekonomik liberalizm ve
siyasi liberalizm olarak belirgin bir sekilde ayrismaya ve buna paralel olarak
muhafazakarlar ile liberaller arasindaki ittifak iliskisinin bozulmaya basladig1 bir siire¢
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik liberalizmin yarattig1 “gelismelerden hosnutsuz olan
zanaatkarlar, liberalizme giderek diisman kesilmisler ve 1870’lerden itibaren sagci
hareketler icin siyasi bir temel olusturmaya”®® baslamustir. Nitekim “1857°de yasanan
ekonomik c¢Okiintiiniin siyasi ortami yeniden canlandirmasi ve bu ortam iginde
yonetimlerin  siyasi liberallesmeye yonelik ddiinler vermesi”®® de asir1 sagmn liberal
degerlere karsit tutumunun tarihsel temellerini olusturmaktadir. Liberalizm ve asir1 sag,
“serbest ticaret” ve “vatandaslik haklar1” gibi anayasal haklar konusundaki tutumlarinin
da gosterdigi gibi, her ne kadar Aydinlanmanin ve onun bir {iriinii olan Fransiz
Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsa da, farkli siyasi ideolojik kaynaklara ve
siyaset tarzlarina dayanmaktadir ve 1850-73 yillarinda yasanan kapitalist gelismelerin
sonucunda asir1 sagin liberal degerlere yonelik elestirisi ve liberalizmin de asir1 sagin
karsisinda yer alan siyasi konumu, tarihsel olarak ortaya ¢ikmustir. 1°© Ancak liberaller
ile asir1 sagin “sosyalistlere kars1” olusturdugu ittifak tiimiiyle sona ermeyecek ve nitekim
iki savas aras1 donemde sosyalizme kars1 yeniden olusturulan bu ittifak asir1 sagin bir

bicimi olarak fagizmin temellerini olusturacaktir. Ezciimle burjuva smifi kendi ¢ikarlarina

9 Hobshawm, Sermaye Cagi 1848-1875, 5.46-93.

% |hid, s.50.

% 1bid., 5.46-81.

100 Saull, “Racism and Far Right Imaginaries within Neoliberal Political Economy”, 5.607-608.
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korumak ugruna asir1 sag ile ittifak yaparak Aydmlanmanin siyasi kazanimlarmin ikinci

plana atilmasina razi gelmistir.

1848 devrimlerinden sonra yasanan esitsiz ve karmasik bir sekilde gelisim
gosteren kapitalizmin bir krizi olarak ortaya ¢ikan “Uzun Buhran” déneminde agir1 sagct
tepki ¢ok daha belirgin hale gelmis ve sonunda da maddi olarak ortaya ¢ikmistir. 1873
yilinda baslayan “Uzun Buhran” donemi tarim ve sanayide yasanan kirilmalarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Tarimdaki teknolojik atimlar uluslararas: gida pazarlarini
dontistiirerek diinya fiyatlarmin diismesine ve genis ovalara sahip devletlerin diisiik
maliyetli Ureticiler olarak avantaj elde etmesine neden olurken; sanayi alaninda ise son
yirmi yildir artan liretim ve sanayi alanindaki teknolojik gelismelere ragmen sermayenin
getirisinin diismesine neden olmus ve tarim alaninda oldugu gibi uluslararasi rekabet

yogunlasmustir. 1%

Asir1 sag hareketlerin ortaya ¢ikisi agisindan 1873-96 krizinin yarattigi kosullar,
ciftciler, tiiccarlar ve miilk sahipleri gibi kiigiik 6l¢ekli sosyal katmanlarin asir1 saga dogru
cekilmesini ve s6z konusu gruplarin asir1 sag perspektif ger¢evesinde harekete gecmesine
neden olacak sekilde sikistirma egiliminin olusmasini saglayacak bir ortam meydana
getirmistir.'%? Kapitalizmin esitsiz ve karmasik gelisiminin bir sonucu olarak 6zellikle
“kasaba ve sehirlerde bulunan kii¢iik burjuvanin yabanci firmalari ekonomiye girisi, gé¢
alimi, ve istihdam ve gelir giivensizligi gibi kaygilarinin” yaninda “ideolojik ve kiiltiirel
bir hassasiyete” yol agan “Uzun Buhran” doneminin ekonomik sonuglart “asiri
milliyet¢ilik” ve “ekonomik korumaciliga” dayali sosyo-politik bir tepkinin dogmasini

oldukga kolaylastirmustir.’% Ve fakat bu tepki bir meydan okumaya déniismemistir.

101 peter Alexis Gourevitch, “International Trade, Domestic Coalitions, and Liberty: Comparative
Responses to the Crisis of 1873-1896, The Journal of Interdisciplinary History, Cilt 8 No 2, 1977, s.281.
102 Saull, “The origins and persistence of the far right: capital, class and the pathologies of liberal politics”,
s.35.

103 |bid., s. 35-38.
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Ustelik bu tepki hem fagizm déneminde hem de giiniimiiz asir1 sag partilerinde goriildiigii
gibi, “liberal kiiresellesmeye” vya da “kiiresellesen kapitalizme” dogrudan
yonelmemektedir. Nitekim asir1 sag perspektifin kapitalizm karsitligi da dogrudan
kapitalizme yonelmekten ziyade finans gibi kimi belirli alanlardan kar etmeye yonelen
yabancilara ve de &zellikle Yahudi kapitalistlere yonelmektedir.}* Bu dénemde kiigiik
burjuva is ve gelir kaygist gibi pek ¢ok durumun sorumlusu olarak Yahudileri
gormektedir; bu baglamda Yahudiler artik birer “6teki” ya da “igimizdeki diigman” olarak
kodlanmaktadir. iki savas arast donemde de goriilen anti-Semitizm neoliberal
kiiresellesme doneminde ise Islamofobi’ye doniismiistiir.’% Ayrica krizin “uluslararasi
kapitalist diizen igerisindeki gerilimleri ve jeopolitik hiyerarsileri agiga ¢ikarmas1” agir1
sagin ulus-iistii kurumlara olan karsithigimin tarihsel olarak temellerini olusturmaktadir.
Tiim bu siirecin yaninda krizle birlikte kiiltiirel bir hassasiyetin artis1 hem yabanci

diismanhigmin hem de nativizmin tarihsel olarak kokenlerini olusturmasma imkéan

vermistir.

Esasinda “kiiltiirel hassasiyet” on dokuzuncu yiizyill asir1 sagmin sistemik
unsurlara karsi1 gostermis oldugu tepkinin simirlarini isaret etmektedir. On dokuzuncu
yiizyilda asir1 sag kapitalizmin esitsiz ve karmasik gelisiminin bir sonucu olarak yasanan
“Uzun Buhran” donemiyle tarihsel olarak ortaya ¢ikmis olsa da asir1 sagin var olmasi
saglayan kapitalizme meydan okumasi olmamistir; o kapitalizme ydnelik elestirisini
kiiltiirel diizlemle smirl tutmustur. Bu durum asagida ele alinacak olan “Romantik anti-

kapitalizm” kavramii ifade etmektedir.

104 Michael Mann, Fascists, New York, Cambridge University Press, 2004, s.15.

105 Ingar Solty, “The Crisis Interregnum: From the New Right-Wing Populism to the Occupy Movement”,
Studies in Political Economy, Cilt 91 No 1, 2013, 5.97.

106 Saull, “The origins and persistence of the far right: capital, class and the pathologies of liberal politics”,
s. 34.
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D. Kapitalizmle Asir1 Sag Arasindaki Ik Antagonizma: Romantik Anti-

Kapitalizm ve Gerici Modernlesme

Georgy Lukacs Modern Bati diislincesinin “ge¢cmisi bugiinii degerlendirmede
kullanilacak deger ve modeller kaynagi” olarak ele alma egilimini “romantik anti-
kapitalizm” kavramu ile ifade etmektedir.’%” Romantik anti-kapitalizmi esas olarak saga
ve fasizme yOnelen gerici bir akim olarak degerlendiren Lukacs bu kavrami burjuva
toplumu elestirisini kapitalizm Oncesi ge¢mise referans vererek olusturan diisiince
bigimlerini belirtmek igin ortaya koymustur.'®® Robert Sayre ve Michael Lowy ise bu
kavrami “kapitalizm Oncesi degerler adma kapitalizme kars1 ¢ikmak”'% olarak
tanimlamaktadir. Romantik anti kapitalist diisiince bigimine gore kapitalizmle birlikte
insani degerler kaybedilmis ve “seylesme” olgusu mutlak bir giic elde etmistir;
“kaybedilen degerlere” yiiklenen nostaljik anlam ise paradoksal bir bicimde hayal edilen
gelecek imgesinin vizyonunu olusturmustur.’® Asm1 sagin sistemle kurdugu zayif
antagonizmanin temelinde de bizatihi bu paradoksun kendisi yatmaktadir. Ornegin
kapitalizmle gelen sefalete karsin kapitalist ekonomi anlayisi, “Romantik anti-
kapitalizm”in c¢esitli bicimlerinde kapitalizme az ya da c¢ok karsi ¢ikilmis olsa bile,
carmiha gerilmemis ve baska bir sistem Onerilmemistir. “Gergekten de ge¢gmise, buglni
degerlendirmekte kullanilacak deger ve modeller kaynagi goziiyle bakmak sanayi
kapitalizmi elestirisinin temelini olusturabilirdi”!!!. Ve fakat nihayetinde durum boyle

olmamustir.

“Romantik anti-kapitalizm”in degisim degerlerinin ticari rasyonalitesi karsisinda

konumlandirdig: etik; sosyal ve kiiltiirel degerler gibi pozitif degerleri, kapitalizmle

107 Callinicos, Toplum Kuramz, s.110.

108 Robert Sayre ve Michael Lowy, “Figures of Romantic Anti-Capitalism”, New Germen Critique, No 32,
1984, s.47-48.

109 1hid., s.46.

110 1hjd., 5.55-56.

11 Callicinos, Toplum Kurami, s.110.
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birlikte ve ayn1 zamanda onun bir sonucu olarak gelisen “tekil 6zne” ve  benligin
“bireysel” anin1 isaret eden doga evreni ile birey-0tesi veya kolektif anin1 isaret eden insan
toplulugu olmak iizere iki kusatici biitiinligi ile birligi gibi “iki karsit ama birbiriyle
celiskili olmayan kutup etrafinda” toplanmistir.!*? “Kapitalizm karsithig1 ve romantik
degerler ayn1 madalyonun iki yiizii gibidir: kapitalizmde reddedilen sey, kaybedildikleri
icin aranan degerlerini tam olarak bir antitezidir”!*®. Bu durum tarihsel olarak sistemik
ogelerle zayif bir antagonizma kuran ginimiz asir1 saginin smif siyasetinden ziyade
kimlik siyaseti tizerinden bir sdylem olusturmasinin tarihsel olarak kdkenlerine isaret

etmektedir.

Ozetle Romantik anti-kapitalistler kapitalizmle birlikte deger yargilarinin yasadigi
doniisiimiin ve ekonomik olarak mevcut durumunun eskiye gore kotii oldugunun farkinda
olmakla birlikte, elestirilerini tim bu siirecin sorumlusu olan sisteme; yani kiiresellesen
kapitalizme ve burjuva toplumu geleneklerine yoneltmemislerdir. Aksine; hemen
yanlarinda duran bas sorumluyu yargilamak yerine zamanin “giizelliklerini” animsamaya
calismiglar ve kapitalizme yonelik elestirilerini kiiltiirel diizlemde konumlamislardir. Bu
durum da asir1 sagin kapitalizmle tarihsel olarak zayif bir antagonizma kurmasinin
nedenini ortaya koymaktadir. Romantik anti kapitalizmin ilan ettigi suglu ise “bireysel
0zne” olmustur. “Kapitalizmle birlikte ve ayn1 zamanda onun bir sonucu olarak gelisen
bireysel 6zne” ve degerlerin “sey” haline gelmesi karsisinda Romantik anti-kapitalizm

gecmise bakarak bir gelecek tahayyiil etmektedir.*

Romantik anti-kapitalizmin farkli bigimleri s6z konusudur. Bu bigimler ise su
sekilde smiflandirilmaktadir: ortadan kaybolmus olan kapitalizm 6ncesi sosyo-kiiltirel

formlar1 yeniden kurmay1 amaclayan Tazminci Romantizm, Fransiz Devrimi’nin etkili

112 Sayre ve Lowy, “Figures of Romantic Anti-Capitalism”, $.58-59.
113 |hid., s.59.
114 1bid., 5.58-59.
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olmadig1r toplumlarda diizeni siirdiirmeyi Fransa’da ise 1788 Oncesine donmeyi
amaclayan ve bir anlamda iki durumda da kapitalist ve kapitalizm 6ncesi olusumlari yan
yana getirmeyi amaclayan Muhafazakdr Romantizm, iki savas aras1 donemde yasanan
fagizmin diigiinsel temellerini ifade eden Fasist Romantizm, kapitalizm 6ncesi toplumsal
yapinin yeniden ingasini miimkiin gérmeyen Kabullenmis Romantizm, kapitalist diizenle
aslinda uyumsuz olmayan ve sadece diizendeki temel eksikliklerin ahlaki ve sosyal
reformlarla diizelebilecegini sdyleyen Liberal Romantizm, kapitalizm oncesi topluma
duyulan nostaljinin kapitalizm sonras1 tahayyiiliine yansitildig1 Devrimci veya Utopist

Romantizm.%®

Romantik anti kapitalizm farkli tiirleri asir1  sagin  ideolojik olarak
muhafazakarliktan beslenen diisiinsel temellerini kiiltiirel diizlemde kapitalizm karsithigi
cercevesinde yenilemistir. Ancak bu donem romantik anti-kapitalizmi sadece “sag”
yorumlarin yaninda “sol” goriisleri de icinde barmdirmaktadir. Nitekim Lukacs
romantizmin kapitalizm karsit1 bigimini smiflandirirken 1914°e kadar olan donemi belli
bir muglakligin ve solcu yorumlarm da bulundugu bir donem olarak isaretlemektedir.
Bu durum asir1 sagin ortaya ¢ikisindan sonra onu bir bi¢imi olarak ve kapitalizm bir

sonraki bliyiik kriziyle iki savas aras1 donemde yasanan fasizme yOnelik pek ¢ok bakis

ac¢ismin bulunmasini anlasilir kilmaktadir.

115 1bid., s. 61-63.
116 Michael Lowy ve Robert Sayre, /syan ve Melankoli: Moderniteye Kars: Romantizm, gev: Isik Ergiiden,
Istanbul, Alfa, 2015, s.155.
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IKiNCIi BOLUM
TARIHSEL OLARAK FASIiZMIN ORTAYA CIKISI VE DEVRIMCI BiR

UNSUR OLARAK FASIZM(?)

Birinci bolimde tarihsel konjonktiir i¢inde asir1 sagm “gériiniimiine ve siyasi
ivmesine”, esitsiz kapitalist gelismenin yarattigi kriz ve doniisiim anlarinin sekil verdigi
savinin, henliz asir1 sagin ortaya ¢ikis doneminde goriildiigii ortaya konmustu. Buna gore
asir1 sag kapitalizmin kriz aninda kapitalizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve fakat ona
kars1t bir meydan okuma gergeklestirmemistir. Asir1 sag kapitalist ekonomik anlayisa
kars1 bir alternatif ortaya koymamis; ona yonelik elestirisini kiiltiirel zeminle smirli
tutmustur. Ozetle, on dokuzuncu yiizyilda asir1 sagin kapitalizmle yonelik elestirisi
kiiltiirel diizlemle sinirli kalmistir. Bu bolumde ise asir1 sagin en radikal bigimi olarak iki

savas aras1 donemde beliren fagizm kavrami ele alinacaktir.

Fagizme iliskin c¢alismalarda temelde iki genel yaklagimin on plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki fagizmi burjuva iktidarmi yikmak i¢in devrimei bir hareket
olarak goren yaklasimdir. Bu ¢ercevede hareket eden diisiiniirlere gore fasizm kavramimin
kokenleri Aydinlanma donemine kadar uzanmaktadir. Diger taraftan fasizmi karsi-
devrimci bir hareket olarak ele alan bir yaklasim da s6z konusudur. Bu yaklasima gore
ise fasizmin tarihsel kokenleri Aydinlanma karsithigina dayanmaktadir. Bu boliimde
fagizmi Aydinlanmanin bir {iriinii ve dolayisiyla da devrimci bir unsur olarak ele alan
diisiiniirlere ve tarihsel olarak fasizmin ortaya c¢ikmasini saglayan unsurlara yer
verilecektir. Calismanin temel iddias1 olan fasizmin asir1 sagin en radikal bir bi¢cimi olarak
kapitalizmin krizlerinin bir sonucu olarak karsi-devrimci ve siyasi bir proje olarak ortaya

cikt1g1 iddiasi ise ii¢lincii boliimde ele alinacaktir.
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I.  LIiBERAL GELENEGE GORE FASIiZM

A. Tarihsel Olarak Fasizmi Ortaya Cikaran Kosullar

Bu kisimda tarihsel olarak fasizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kosulara yer
verilecektir. Bu ¢ercevede ilk olarak fagizmin diisiinsel zemininin olugmasini saglayan ve
onun romantik anti-kapitalizme uzanan kokenleri ele alinmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra
ise karsi-devrimci bir aktor olarak burjuvanin oynadigi role; Birinci Diinya Savasi’nin
ekonomik sosyal olarak yarattig1 yikima, siyasi liberalizmin ¢okiisiine ve son olarak da

fagizmin tam olarak iktidarmi kurmasini saglayan 1929 Bunalimi’na deginilecektir.

1.Rasyonalizmden Irrasyonalizme Gegis ve Birey Algisinin Degisimi'’

Bu bolimde ilk olarak, fasizmin diisiinsel temellerini olusturan ve ayni zamanda
romantik anti kapitalist diisiinceyi sekillendiren ve ondan beslenen Fredrich Nietzsche,
Martin Heidegger ve Georges Sorel gibi diisiiniirler ile asir1 sagin kitle siyaseti glitme
anlayigini diisiinsel olarak pekistirmesini saglayan Frenchman Gustave Le Bon’a ve
Griffin’e gdre “oldukc¢a hatali bigimde”!!® fagizmin bas ideologu olarak kabul edilen

Giovonni Gentile’ye deginilecektir.

Modernligin kokten reddini savunan Nietzsche’nin modernlesme karsithigi
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin gerici muhaliflerinden ¢ok daha 6tedir.*® Onun
natiralizm ile anti-anti natiiralizmi harmanlayarak gelistirdigi modernlik elestirisinde

insan biyolojik diirtiilerin tutarsiz bir biitiinii olarak kodlanip dogallastirilirken doga ise

117 Romantik antikapitalizm kapitalizm karsithm kiiltiirel bir zemine oturtmasinda irrasyonalitenin ortaya
cikisi ve birey algisiin degisimi etkili olmus ve romantik antikapitalist diigiiniirler bu degisimden
yararlanmistir. Nu degisimi gosteren ornek ¢alisma icin bkz: Ates Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal
Tarihi: Soyut Evrenselcilige Kars: Esitlik Talepleri 1789-1917 Cilt 3, Istanbul, Yordam Kitap, 2021.

118 Roger Griffin, Fasizmin Dogasi, ¢ev: Ali Selman, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.122.

118 Callicinos, Toplum Kurami, $.97.
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ozelliklerinin gii¢ istencinin birer ifadesinden kaynaklandig1 fikrinden hareketle

oznellestirilir. 12

Nietzsche’nin felsefesinde Ozellikle gii¢ istenci kavrami ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Bir “maddeci” olarak da maddeyi “bir ‘gii¢c istenci’ ile hareketlenen
‘giiclerle’ dagitilan enerji”*?! olarak tanimlamas1 da bu kavramin onun diisiinsel cercevesi
icindeki Onemini ortaya koymaktadir. Nihayetinde gii¢ istenci tiim miicadelelerin
baslangi¢c noktasinda yer almaktadir. Gii¢ kavramini ise biyolojik nedenler iizerinden
temellendiren Nietzsche’ye gore “dogustan giiclii ve iktidar sahibi” olan insanlarin
digerleri {izerinde tahakkiim kurma hakki1 vardir. 1?2 Bu yaklasima paralel bir sekilde 6zel
olarak cogunluktan ayrilan bu bireylerin yiikselmesini savunmakta ve “insanligin toplu
olarak etik ya da politik bir hedefin parcasi olarak” gelisimine kars1 ¢ikmaktadir.'?®
Naziler de Nietzsche’nin gii¢ istenci diislincesinden hareketle “uluslarin ve istisnai
bireylerin egemen olma diirtlisii” iginde oldugu fikrini yasami sonsuz bir miicadele olarak

ele alan “Darwinci yasam anlayisiyla ve biyolojik irk¢ilikla” bir araya getirerek farkli bir

ideoloji yaratmislardir.?*

Nietzsche ahlak ve degerlere iliskin yorumlarmi da gii¢ kavrami ¢ergevesinde ele
almistir. Giiglitlerin iktidar iradesi anlamina gelen “en st degerler” ezilenlerin ve
yoksullarin deger anlayislar1 egemen oldugu icin degersiz hale gelmistir, listelik; Batida
yaygin olarak bulunan ve artik akl rehber edinmeye baslayan iki deger, ahlak ve din,
diger alanlara da egemen kilinmaya c¢alisilinca yozlasma ka¢milmaz olarak ortaya
cikmustir.}?® Ona gore giicliilerin gelismesini etkilemek i¢in, “ahlak kavrami” giigsiizler

tarafindan uydurulmustur; yapilmasi gereken sey, mevcut ahlaki degerlerin doniistimiinii

120 Ihid., 5.183.

121 Bernard Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, Cogito, ¢ev: Ferhat Taylan, No:25, 2001 Kis, s.53.
122 Yener Orkunoglu, Nietzsche ve Postmdernizmin Gergek Yiizii, Istanbul, Ceylan Yayinlar1,2007, s.114.
123 Callicinos, Toplum Kuram, 5.185.

124 1bid., 5.192.

125 Orkunoglu, Nietzsche ve Postmdernizmin Gergek Yizii, s.115.
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gerceklestirmektir.  Bu  noktada  Nietzsche’nin  ge¢cmis  ahlaki  degerleri
romantiklestirmedigi goriilmektedir. Ve fakat onun yaklasiminda ilerleme de yoktur,
“higbir sey asla tamamlanmis degildir’*?®. Nietzsche, ahlaki da reddetmekten geri
durmaz. Nitekim ona gore “hayat1 kurtarmak icin” yapilmas: gereken budur.'?’ Aklin
egemen oldugu ahlaki reddeden Hristiyanlig1 da dejenere olmus bir hareket olarak ele
alir: “bastan beri hastalikli seylerin her tiirliisiiniin toplandig1 ve birbirini aradig1 bir
birikmedir*?®. Ustelik “Nietzsche Tanr1 6ldii derken “Avrupa kiiltiiriinii ve uygarligini
geri dondiiriilemez bir bigimde degistiren tarihsel bir olay1 kasteder”'?°. Friedrich
Nietzsche, geri doniisii olmayan bir diisiisiin eslik ettigi bireysel ve maddi ¢okiise
girdigine inandig1 Bati'nin bireysel ve maddi ¢okiisiiniin sorumlusu olarak gordiigii ve
“kole dini” olarak adlandirdigi Hiristiyanlik  ve onun sekiler bigimleri olarak
degerlendirdigi hiimanizm ve sosyalizmi gormiistiir.!*°Nietzsche, ¢okiisiin bir baska
sorumlusu olarak da demokrasiyi géormektedir; ona gore “demokrasi bir yandan insanlar1
esit kilarken diger yandan farkli olanin, siirii ahlakina aykir1 yasayan insanin yok
olmasina neden olmustur ve dolayisiyla insanligin gelecegini belirleyecek, ona yon

verecek yaratici insanin ortaya ¢ikmasi engel olmustur™3%,

Nietzsche Aydinlanmanin ve onun bir {iriinii olarak o Avrupa burjuva toplumunun
yarattigr “esitlik, ozgiirliikk, kardeslik” gibi ideolojik slogan ve kavramlara da karsi
¢ikar.13 “Kitleler mi? Onlar hiclik istencinin aracidir; Demokrasi mi? Higligin politik
rejimi; Isci simifi mi1? Higligin smifi; Calisma m? Higligin degeri; Kapitalizm mi?

Higligin ekonomisi.”**®* Romantik antikapitalist gelene§e benzeyen, “modernlige

126 Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, s.55.

127 Orkunoglu, Nietzsche ve Postmdernizmin Gergek Y(z(, s.116.

128 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev: Niliifer Epgeli, istanbul, Say Yayinlari, 2010, s.98.

129 patrick Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanri’nimn Oliimii’ Uzerine”, ¢ev: Elif Simson, Kaygt,
No:20, 2013, s.307.

130 Eatwell, Fascism, s.33.

131 Fatma Erkek, “Uygarhk Elestirisi ve Toplumun Temeline Dair Iki Goriis: Rousseau ve Nietzsche”,
FLSF, No 19, 2015 Bahar, s.211.

132 Callicinos, Toplum Kuram, 5.184.

133 Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, s.58.
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getirilen bu aristokrat elestiri”*®** disinda Nietzsche aristokratik degerlerin ¢dziilmesini
onlemek icin otoritenin giicii ve savasin gerekli oldugunu, giice dayanan bir diizenin hem

hiyerarsiyi hem de savasi gerekli kildigin1 ifade etmektedir. 3

Elitist ve bireyci bir kiiltlir anlayisma sahip olan Nietzsche, radikal bir kaltir
elestirisi yaparken ekonomik toplumsal sorunlardan ziyade kiiltiirel olana odaklanarak
degerlerin kayboldugunu savunanlarin sesi olur; bu durum kapitalizme yonelik
elestirilerin kiiltiir alaniyla smirl kalmasinda biiyiik Nietzsche’nin biiyiik rol oynamasina

36

neden olmustur.*® Tiim bu siirecin sonunda yasanan kétiiliiklerin sorumlusu olan

kapitalizm zayiflamamis aksine, daha da giiclenmistir.**’

Nietzsche’nin yukarida bahsedilen diisiinceleri romantik antikapitalist gelenegi
hem temellendirmis hem de onu sekillendirmistir. Nietzsche'nin Hiristiyanliga, liberal
demokrasiye ve sosyalizme ilan ettigi diigmanlik temelinde onu fasist sentezin dnciisti

olarak gérmek miimkiindr. 1%

“Weimar Cumhuriyeti doneminde (1918-33) ‘muhafazakar devrimciler’ adiyla
anilan bir grup entelektiiel -6zellikle Ernst Jinger, Arthur Moeller van den Bruck, Carl
Schmitt ve Oswald Spengler- asin sag politikalarin ¢ok daha ince kuramlarini sunmaya

95139

calistilar”*”. Alman romantik anti-kapitalizminin ge¢mis Ozlemi yerine “birlesik,

teknolojik olarak gelismis bir ulusta kapitalizmden kaynaklanan bi¢imsiz kaosun yerini

134 Callicinos, Toplum Kuram, 5.184.

135 Orkunoglu, Nietzsche ve Postmdernizmin Gergek Y(zd, s.118.

136 1pid., s.121.

137 |bid.

138 Jacob Golomb ve Robert S. Wistrich, “Introduction”, Jacob Golomb ve Robert S. Wistrich (der.),
Nietzsche, Godfather of Faccism? On the Uses and Abuses of a Philosophy, Princeton, Princeton University
Press, 2002, s.7.

139 Callicinos, Toplum Kurami, $.324.
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95140

alan yeni ve guzel bir diizen vurgusuna sahip olan bu milliyetciler Heidegger’in

ortaya ¢ikisinit miimkiin kilan ideolojik ortami saglamustir.

Nietzsche nin Bat1 aklini1 elestirisi Heidegger icin temel ¢1kis noktas1 olmustur.4!

Heidegger agisindan Nietzsche’ nin “iktidar istenci varligi gosterir, ayninin ebedi doniisii
ise varliklarin gogullugunu simgelemektedir”'2. Heidegger Nietzsche’yi “post-liretimsel
bir varlik anlayisina sahip bir insanhiga (dolayisiyla isgiye) isaret ediyor olarak”*
yorumlamistir. Bu ¢er¢cevede de  Nasyonal Sosyalist devrimi “teknolojik-endustriyel
nihilizme bir alternatif” haline getirmeye ¢alismstir.'* Nietzsche’ye olan ilginin Ikinci

Diinya Savas1 sonrasinda da devam etmesini saglayan Heidegger olmustur.1*

Heidegger, Almanlarn  kaderini genel olarak "ulus"un kaderiyle
iligkilendirebildiginde, onun Hitler’e dogru giden yolu belirginlesmis oldu ki bu a¢idan
bakildiginda onun felsefesi “bir kiiltiirel devrim siyaseti” icin bir cevap niteligi
tasimaktadir.’*® Bu baglamda Heidegger’e gore Nasyonel Sosyalizm i¢ ve dis tehditleri
ortadan kaldirdiktan sonra varli§in 6ziine doniisiinii ve birkag bin y1llik tarihi bilmecelerin

¢dziilmesi anlamma gelmektedir.**’

Carl Schmitt gibi muhafazakar devrimcilerle diisiinsel olarak benzer zeminde yer
alan Heidegger liberal demokrasiyi Schmitt’e benzer bir sekilde kamusal alanin
parlamenter sistemin ihtiya¢ duydugu kamu tartigmasini saglayamamasindan dolay1

elestirmistir. 48

140 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, culture, and politics in Weimar and Third Reich,
New York, Csmbridge University Press, 2003, s.2.

141 Callicinos, Toplum Kurami, s.98.

142 Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, Cogito, ¢ev: Kemal Atakay, No: 25, 2001 Kis, s.43.

143 Michael E. Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Gelisimi”, Cogito, cev: Kurtul Glleng
ve Askin Inan¢ Duru, No:64, 2010 Giiz, $.259.

144 Ibid.

145 Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, s.46.

146 Herf, Reactionary Modernism, s.112.

147 Ibid.

148 Callicinos, Toplum Kuram, $.332.
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Georges Sorel, toplumun “ekonomik-akilc1” ve “duygusal-kolektif” olarak iki tiir
insana ayrildigina dair siipheleri yansitan iki temel gelismeyle iliskilendirilmektedir: ilki
sosyalizmin 6zel miilkiyetle uyumlu olabilecegi ve verimli liretim ve esit dagitimin
guvence altia alinmasiyla ilgilenmesi gerektigini, zira yoksullar arasinda esitlik fikrinin
uygulanabilir bir toplum temelini olusturmayacagmi ifade ederken, ikincisi, 0zellikle
Gustave Le Bon'dan etkilenerek, is¢i smifinin ancak “mitlerin” kullanimiyla devrimci
bilince getirilebilecegi fikrini ifade etmektedir.1*® Nitekim Sorel'in ardindan, yirminci
yiizy1lm ilk on yilinin sonunda, Fransiz ve italyan devrimci sendikacilar1, Bat1 Avrupa'nin
blyik sanayi merkezlerindeki is¢i siniflarinin Le Bon'un resmettigi portresine karsilik

geldigi, yani onlarm muhafazakar bir “kalabalik” oldugu sonucuna vardilar. >

Devrimci olarak kalan ve fakat Marksist ekonominin mantigina olan inanglarini
kaybeden, Sorelci gelenek, Aydinlanma’ya akilcilik ve faydacihiga, diger bir deyisle
liberal ve Marksist “materyalizme” kars1 ¢cikmakta, mitler sayesinde toplumu kahramanca
degerlerle asilayarak medeniyeti kurtarmak istemekteydi. Bu sckilde Aydinlanma
diisiincesinin bir {iriinii olan modernliginin kalintilar1 lizerinde “bir kesis veya savasci
medeniyeti” ortaya ¢ikacagmi diisiinen Sorelci gelenek, bunun olmasi i¢in kapitalizmin
temellerine dokunmaya gerek olmadigini; nitekim kotlligin ‘kapitalizmde degil,
Liberalizm ve Marksizm’in bireyi tiim politik ve sosyal eylemin nihai degeri ve nihai
nesnesi olarak ele alan bireycilik anlayisinda” yer aldigim belirtmektedir.*® Ozellikle
Mussolini’yi etkileyen Georges Sorel’in, fagizmin “anti-liberal ve anti-Marksist”
niteliginin ~ ve “mitler” araciligiyla kitlelerin mobilize edilmesi gibi niteliklerinin

olusmasina diisiinsel anlamda katkida bulundugu sdylenebilir.

149 Eatwell, Fascism, s.33-34.

150 Sternhell, “Fascism: Reflections on the fate of ideas in twentieth century history”, , “Fascism:
Reflections on the fate of ideas in twentieth century history”, Journal of Political Ideology, Cilt 5 No 2,
2000 s.149.

151 Ibid., 5.158.
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Gustave Le Bon’un 1895°te yaymnladigi Kitlelerin Psiklojisi adli kitabi,
muhafazakar tepkilerden birisi olan “aksi tesir tezi” baglaminda ele alinabilir. Le Bon
kitabinda kitleler ve birey arasinda bir ayrim yapmaktadir: “birey akilci, belki de karmasik
ve hesapeidir; kalabalik akildigidir, kolayca etkilenir, olaylar tartamaz, akildisi coskulara
kapilir vb.”*®2 | Le Bon bireylerin miinferit olarak zekasimm kitlelerin ortalama zekasinmn
iistlinde oldugunu ifade etmektedir. Kitleler akil yiiriitmekten yoksundur ve eyleme
diiskiindiirler, yani coskun bir yapidadirlar.'®® Bu durum fasizmin aktivizminin kokeni
baglaminda ele almabilir. Eatwell, Hitler ve Mussolini’nin, Le Bon’un insanlari
karizmatik liderler tarafindan kolayca yonlendirilen duygusal bir kitle olarak ele aldiginin
farkinda oldugunu ifade etmektedir.’®* Le Bon’un yaklasimmin aksi tesir baglaminda ele
alinmasini onun genel oy hakkina iliskin yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore
oy hakkinin yayginlagmaya baslamasi, akil yiiriitmeyen kitlelerin pek ¢ok tilkede “Gnemli

aktorler haline gelmesine neden olmustur.>®

Giovanni Gentile fagist “devrim”e iliskin yorumunu “yeni Hegelci ‘Tin’
kavramlastirmalari ile sekiilerlesme ve bireyselciligin tetikledigi inang ve kahramanhigin
yok olusuna odaklanan bir tarih felsefesini harmanlayarak gelistirmistir'°6. 1847 ve 1848
hareketlerini “bir idealin standart tasiyicisi olan ve hiikiimetleri ve halklar1 bu hedefe
ulagsmaya iten azinlik yurtseverler tarafindan bir hedefe yonelik cabalar”*®’ olarak géren
Gentile, fasizme iliskin {i¢ nitelik ortaya koymustur. Bu baglamda ilk olarak fagizmde
kavranmasi gereken noktanin siyasi orglitlenme ve egilimle ilgilenmeyen totaliter
kapsamina, ikinci olarak fagizmin bir din olmasi sdyle dursun, bir felsefe ya da siyasi teori

olmadigina, {igiincli olarak da fagizmin siyasi bir sistem olmamakla birlikte siyasette

152 Hirschman, Gericiligin Retorigi, $.39.

153 |hid., s.40.

154 Eatwell, Fascism: A History, s.33.

155 Hirschman, Gericiligin Retorigi, 5.40-41.

156 Griffin, Fasizmin Dogast, $.122.

157 Giovanni Gentile, “The Philosophic Basis of Fasicm”, Foreign Affairs, Cilt 6 No 2, 1928, 5.291.
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agirhik merkezinin olduguna ve kendisini bir politik yontem olarak sunup savas sonrasi

Italya’sinda ciddi siyaset sorunlarini ¢6zmek i¢in ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir, 8

2. Burjuvazinin Karsi-Devrimci Bir Aktore Doniisiimii

1873-96 krizinin yarattig1 kosullar ¢iftgiler, tiiccarlar ve miilk sahipleri gibi kiiglik
Olgekli sosyal katmanlarin asir1 saga dogru gekilmesine imkan verecek bir ortam
yaratmistt. On dokuzuncu yiizyilda 6zellikle 1848 ve 1871°den sonra karsi-devrimci bir
nitelige biirlinen burjuva smifi fagsizmin ortaya cikisinda 6nemli bir rol oynamustir.
Burjuvazinin siyaseten karsi-devrimci bir aktore doniismesine ek olarak ag¢ik bir sekilde
ideolojik olarak da materyalizmden idealizme kaymistir.*>® Bu role iliskin detayl1 bir
degerlendirme, fasizmi “burjuva demokrasinin sagladigi kazanimlari, tamamen ortadan
kaldiracak bir tehlike” olarak isaretleyen, italya’daki kiiciik burjuvazinin roliini ele alan

Antonio Gramsci tarafindan ortaya konmustur.*®

Komiinist devrimin yayilmasi ve
haliyle de elde ettigi kazanimlar1 kaybetme ihtimalinden dolay1 burjuva simifi  maddi
c¢ikarlarini siirdiirebilmek icin siyasal liberalizmden vazge¢mistir. “Siyasallasan™ kiiciik
burjuva, biiyiik burjuvanin “parlamentoyu yozlastirmasiyla” birlikte, parlamentoya kars1
olmus ve “sokag1 yozlastirmaya” ¢alismistir.*®! Birinci Diinya Savasinin yarattig1 kargasa
ortamiyla birlikte, biiyilk burjuva “demokratik sistem anlayisinda konumunu
stirdiiremeyecek konuma gelirken; kiiciik burjuva da devlet yerine zengin ve bulduklar1
patronlar cevresinde orgiitlenmeye baslamistir”2%2, Nihayetinde de kiigiik burjuva ve
biiyiik burjuva bir araya gelerek “sistemli” bir fagist hareketin ortaya ¢ikmasma neden

olmustur. Bu siirecte “6teki” olarak igaretlenen, on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi yine

is¢i sinifi olmustur; asir1 sag ya da fagizm, isci siifina karsi bir araya gelmistir. Ve fakat

158 Iphid., 5.299-302.

159 Uslu, Siyasal Diisiincelerin Toplumsal Tarihi, 5.289-304.

160 Demirhan Fahri Erdem, “Antonio Gramsci’nin Fasizm Coziimlemeleri”, Gazi Akademik Bakus, 2015,
Cilt17No 9, s.1.

161 1pid., s 3.

162 1pid., s.4.
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bu kez on dokuzuncu ylizyildan farkli olarak “asir1 sag”, “sistemli” sekilde hareket etmis,
bir noktada genel oy hakkinin doguracagi sonuglarin beklenenin aksine tesir etmesine
neden olacak bir rol oynamis ve iktidar1 ele gecirmistir. Bu baglamda kiigiik burjuva,
Gramsci’nin vurguladig1 iizere, fasizmin ortaya ¢ikmasinda onemli bir role sahip

olmustur.

3. Sosyal ve Ekonomik Yikimin Sorumlusu Olarak Birinci Diinya Savasi

Birinci Diinya Savas: yarattig: iktisadi kriz ve sosyal travma ile fasizmin ortaya
¢ikis1 agisindan elverigli bir ortam yaratmustir. Savasin getirdigi yikim ve yorgunluk,
yenilginin sebep oldugu siyasi istikrarsizlik ve bu savasi bitiren “baris antlasmalarindaki
haksizlik ve adaletsizlikler”'®® halklarin milliyetgilik duygusunu artirmis ve bu durum
liderlerin kitleleri manipiile edebilmesi a¢isindan elverisli bir ortam yaratmigtir. Buna ek
olarak fasist hareketler Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizliga
¢Ozlim bulamayan “liberal ve muhafazakar partilerin kitleleri asagidan harekete gecirme
giiciinii devralma; savas swrasinda ve sonrasinda ortaya c¢ikan asir1 sag milliyetci
koalisyonlar sayesinde etki alanlarin1 mevcut kapasitelerinin Otesine tasima ve
iilkelerindeki yoneticilerin celiskili konumlarindan yararlanarak”®* kendilerini tiim bu

sorunlara siyasi bir ¢oziim bulabilecek tek unsur olarak gostermislerdir.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda Birinci Diinya Savagi, sonrasinda olusturdugu
dinamikler ile fasizmin ortaya ¢ikisi acisindan ¢ok biiylik 6neme sahip goriilmekte ve
hatta dogrudan onun “¢ocugu” olarak adlandirilmaktadir. Savasin yarattig1 kosullarin
fagizmin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi agisindan yarattig1 zemin gormezden gelinemeyecek

kadar 6nemlidir, 6rnegin fasistlerin savas ve militarizme “dogas1 geregi olumlu bir deger”

163 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 2012, s.14.

164 Sefika Kumral, “Hegemonic transition, war and opportunities for fascist militarism”, Richard Saull et
al. (der.), The Longue Durée of the Far-Right: An International Historical Sociology, New York,
Routledge, 2015, s.66.
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atfetmelerini, onu yiiceltmelerini ve normallestirmelerini saglayan, “yeniden dogusu

»16% glarak gordiikleri Birinci Diinya Savasi olmustur.2%® Ancak

miimkiin kilan buytk olay
Savas, fagizmin ortaya ¢ikisini agiklamada tek basma yeterli degildir; nitekim fasizm
kapitalizmin bir krizi olarak ortaya ¢ikan 1929 Bunalimindan sonraki “bir iki yil i¢cinde

diinya ¢apinda bir gii¢ olmustur” '®’. Fasizmin ortaya ¢ikis1 agisindan Birinci Diinya

Savasi kadar 6nemli olan bir baska unsur da siyasi liberalizmin ¢okiisii olmustur.

4. Siyasi Liberalizmin Cokiisii

Savag sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelebilme konusunda siyasal
liberalizm bagarili olamamis, uyguladig1 politikalar sorunlar1 ¢6zmek soyle dursun,
halkin caresizligini daha da artirmisti; yani on dokuzuncu yilizyil liberal degerleri
cokmiistii. “1918-20’de yasama meclisleri dagitildi ya da Avrupa devletlerinin 6nce
ikisinde, 1920’lerde altisinda, 1930’larda dokuzunda etkisiz hale geldi”®®. Fasizmin
yiikselisinde sadece siyasi liberalizmin ulusal diizeyde basarisiz olmas1 etkili olmamusti.
Ornegin Almanya Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versailles Antlasmasi'nin
hikimlerini “Alman utanci ve zayifliginin simgesi olarak gormiis ve bunlari
parlamentarizm ve bireycilik gibi birtakim liberal degerlerle cisimlestirmis, liberal
degerleri “nefret edilen birer siyasal gerceklige” doniistiirmiistiir”'®. Yani siyasi
liberalizmin istikrarsizlig1 fasizmin gii¢ kazanmas i¢in uygun bir ortam yaratirken, ayn1
zamanda fasizmin giiclendikce de siyasi liberalizmin ¢okiisii hiz kazannustir. Italya’da
ornegin, “Mussolini'nin 1921 baharindan itibaren, liberal siyasi elitin dnde gelen Gyelerini

ikna etme girisimlerine kars1 illerdeki manga siddetinin yikici etkilerini dengeleyen

185 Emilio Gentile, The Origins of Fascist Ideology: 1918-1925, New York, Enigma Books, 2012, s.42.
166 Kumral, “Hegemonic transition, war and opportunities for fascist militarism”, s.64.
167 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim:Caginizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, gev: Ayse Bugra, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2010, 5.326.
168 Eric Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Asinliklar Cagi, ¢ev: Yavuz Alogan, Istanbul, Everest
Yaymlari, 2015, s. 146-147.
169 Cyprian P. Blamires ve Paul Jackson, World Fascism: A Historical Encyclopedia Volume 1: A-K, Santa
Barabara, ABC-CLIO, 2006, s.385.
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‘havug ve sopa’ siyasi stratejisi, kendi basma liberal devlete zarar vermekteydi”l’®

Fasizmin siyasi liberalizm iizerindeki yikict etkisi 6zellikle 1929 bunalimdan sonra net
bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Nitekim bundan sonraki siirecte liberal partilerin “piyasaya
olan inanci, kapitalizmin krizine ¢O0ziim bulmada isteksizlikleri ve milliyetgilige

171 " oibi tutumlarmi, fagizmin kitleleri manipiile etmek amaciyla birer arag

diismanliklar1
olarak kullanmasiyla liberal partiler ve degerler 5nemini daha da yitirmistir. Ozetle siyasi
liberalizmin ¢okiisii ilk fasizmin ortaya ¢ikis slirecinde 6nemli bir role sahip olmustur;
ancak fasizm gelistikge siyasi liberalizmin c¢okiisiinde daha fazla rol oynamaya
baslamistir. Artik yekpare giic olarak iktidara geldikten sonra da siyasal liberalizmin

unsurlarim1 gérmezden gelmistir. Siyasal liberalizmin asir1 sag tarafindan imhasinda

burjuvanin kendi degerlerinden ekonomik ¢ikarlar1 ugruna vazgegmesi etkili olmustur.

5. Toplumun Ekonomik Kaygilarinin Giderilmesi Planmin Coékmesi: 1929

Buhram

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda kapitalizmin istikrarsizliklar1 ve 1921 krizi,
1922°de Italya’da Benito Mussolini’yi iktidara getirirken kapitalizmin bir krizi olarak
ortaya ¢ikan 1929 Buhrani1 da Almanya’da Adolf Hitler’i iktidara getirmis ve italya’da
fasist rejimin iktidarmi tam olarak kurabildigi bir ortam yaratmistir. “Dar anlamiyla
bunalim, ABD’de 1929 Ekim’inde hisse sentlerinin diismesiyle basladi ve hizla mali
alandan endiistriye, ABD’den de tiim diinyaya sigradi.”*’?> On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan beri siiregelen “liberal kiiresellesme” krizin diinyanin her yerine sigramasina
neden oldu. ABD’nin Avrupa’ya verdigi krediyi kesmesinin bir sonucu olarak Avrupa’da

“satin alim giicii azaldi, fiyatlar diistii ve issizlik artmaya baslad1”*"3. Eric Hobsbawm,

170 1hjid., 5.386.

171 Filiz Zabc1, “Asirt Sag Popiilizm: Kilik Degistirmis Fagizm mi?”, Montly Review, No:2, Mayis 2017,
$.39-40.

172 Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, s.41.

173 |hid., s.43.
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Biiyiikk Bunalim’in ortaya ¢ikisinda “ABD’nin kiiresel diizeyde istikrar kazandirici bir
unsur olarak davranma zahmetine katlanmadig1” yoniindeki yaklagim ve “diinya
ekonomisinin uzun siireli biiylime i¢in yeterince talep olusturamamas1” yaklasimi olmak

iizere iki temel yaklasimm sdz konusu oldugunu ifade etmektedir.*’*

1920°de piyasa ekonomisindeki ismma nedeniyle meydana gelen c¢okmeyle,
isgilicli zayiflamis ve bu durumun orta ve alt smiflar {izerindeki etkisi fagizmin ortaya
cikisinda Onemli bir rol oynamistir. Bu siirecte Birinci Diinya Savasi ve siyasal
liberalizmin ¢okiis silirecinin yarattigi “toplumsal kaygilar”mm yani sira “ekonomik
kaygilar” da ortaya ¢ikmusti. Liberal ve sosyalist ideolojilerin bu sorunlara ¢6zim
bulmaktan uzak kalisina bir de 1929 Bunalimi eklenince kitleler “rastlantisal”*” olarak
bu sorunlarin ¢dziimiine girigen fagizme yanasti. Biiylik Cokiis’iin ¢calisanlar i¢in yarattigi
“en Oonemli sonu¢ hayal edilemeyecek daha once goriilmemis lgiide ve hi¢c kimsenin
kestiremeyecegi kadar uzun siireli issizlik”'"® olmustu. Artik issizlik siyasetin en énemli
giindemi haline gelmisti. Biiylik Buhran bir yandan liberal hiikiimetlerin zaten sarsilmis
olan giivenirligini daha da sarsarken, ayn1 zamanda “fagistler etkilerini siirlarinin digma

9177

genigletme ve kendilerini alternatif bir hegemonik gii¢ olarak sunma”*’’ olanagina eristigi

»17844 kazandi.

bir ortam yarattl. Yani fasizm “emperyalizmin revizyonist bir formu
Nitekim bu strecte fasizm, ulusal sorunlar1 ¢6zme konusunda alternatifi olmayan bir

unsur olarak yer almisti.

Eric Hobsbawm Biiyiik Buhran’in Batili hiikiimetlerin siyasetlerinde toplumsal
kaygilara ekonomik kaygilar karsisinda dncelik vermeye zorladigini, bunun basarisiz

olmast halinde hiikiimetler agisindan solun veya sagin radikallestigi tehdit edici bir

174 Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil, 5.132.

175 Polanyi, Biiyiik Déniigiim, $.3109.

176 Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil, 5.122.

17 Kumral, “Hegemonic transition, war and opportunities for fascist militarism”, s.79.
178 Dylan Riley, “What is Trump”, New Left Review, Say1 14, 2018, s.10.
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durumun ortaya ¢ikmasi anlamina geldigini ifade etmektedir.!”® Nitekim hikiimetler igin
tehdit edici durum gergeklesti; ¢ok belirgin bir sekilde, mevcut yapilar i¢inde asir1 sagin
bir bi¢imi olan fasizm Italya’da iktidarini giiglendirirken, Almanya’da iktidara geldi.
Fasizmin bu kadar giliclenmesini saglayan unsur “liberal kapitalizmin krizi’ne sundugu
¢oziim olmustur. “Liberal kapitalizmin ulastig1 ¢ikmazda fasizmin olusturdugu ¢6zUim,
piyasa ekonomisinin hem sanayi hem de siyasal alandaki biitiin demokratik kurumlarin
yok olmasi pahasma gergeklestirilen, reformu olarak tanimlanabilir.”'8 Biiyik
Buhran’dan sonra fasizm Birinci Diinya Savasi sayesinde kazandig1 milliyetcilik; kitleleri
manipiile edebilme giicii ve militarizmi ve savasi siradan bir durum haline getiren
sOylemiyle, siyasi liberalizme iliskin degerleri kendilerinin zayifliklarinin nedeni olarak
cisimlestiren yaklagimdan faydalanarak, ¢cokmek iizere olan sistemi canlandirdi. Bunun
karsiliginda liberal degerlerin i¢i daha da oyuldu, halk fagizmin anlayisina uygun bir

sekilde kendinden 6nce sistemi var etmeye zorlandi.

Ozetle liberal kiiresellesmenin beklenin aksine biiyiime ve ilerleme egiliminden
sapip kendini kendi varligmmi dogrudan tehdit eden bir krizin i¢inde bulmasi, on
dokuzuncu yiizyilda asir1 sagin kapitalizmin bir krizi olan Uzun Buhran” ile “maddi”
olarak ortaya ¢ikmasi gibi, asir1 sagin bir bi¢imi olarak fasizmin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Birinci Diinya Savasi, devrimci solun tasfiye edilmis olmasz, siyasi liberalizmin
cokiis siireci gibi pek ¢ok dinamik fagizmin giiclii bir sekilde var olmasini saglayacak
zeminin olusmasina katkida bulunmustur. 1929 Bunalimui ile derinlesen ve toplumun en
temel sorunu olan, liberal kurumlarin bir ¢6ziim bulamadig igsizlikle, yani kapitalizmin

yarattig1 istikrarsizligin sonrasinda meydana gelen bir krizle fagizm “tam olarak™ giiclnu

179 Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil, 5.125.
180 Polanyi, Biiyiik Déniigiim, $.318.
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saglamigtir. 1929 Bunalimi olmasaydi asir1 sagin bir bi¢cim olarak fasizmin,

“muhtemelen”8 bu kadar biyiik bir giic elde edemeyecekti.

B. Aydinlanma Geleneginin ve Kitlesel Siyasetin Urlinii Olarak Fasizm(?)

Iki savas aras1 donemde Avrupa siyasetinde etkin bir role sahip olmus olan “bir
ideoloji olarak” fagizm kavram, “ulus-asir1 bir ideolojiye, birbirleriyle baglantili bir dizi
siyasal harekete ve savaslar aras1 donemde Avrupa’da birbirleriyle baglantili bir dizi
siyasal rejime isaret edecek; hatta bu cografi ve zamansal sinirlar1 asacak bi¢cimde
kullanilabilmektedir”®?. Fasizm kavrami bir yandan kokenleri itibariyla Aydmlanma
donemine kadar uzanirken®, diger yandan da giiniimiiz asir1 sagina iliskin tartismalarin
pek ¢ogunda odak noktasi olarak isaretlenmektedir. Fagizmi Aydinlanma geleneginin bir
iirlinii olarak ele alan pek cok liberal ve muhafazakar diisiiniir 1945 sonrasinda fasizm
kavramimdan uzaklagsmaya calismislardir. Bu donemde o6zellikle fasizmin iktidara
gelmesinin bir sorumlusu olarak kitle siyasetinin eksikliklerine isaret edilmistir; Kitle
siyasetinin aksi tesir goOsterdigi ve fasizmin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
savunulmustur. Ancak asagida detayli bir sekilde ele alinacagi iizere fasizmin iktidara
gelmesinde etkili olan unsur biiyiik burjuva smifinin is¢i smifin1 tehdidini bertaraf
edebilmek i¢in fasist odaklarla is birligi yapip parlamenter kurumlar1 ikinci plana atmasi

ve daha sonra fagist harekete bertaraf edememesi olmustur.

1. Burjuva Siyasi Kiltirtnin Reddi Olarak Fasizm

Zeev Sternhell, “fagizmi (bir ideoloji, bir hareket ve bir rejim olarak) ti¢ farkli

seviyede varlik bulmus, Avrupa’nin genelini kapsayan bir olgu olarak ele almaktadir8,

181 Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil: $.129.
182 Constantin Iordachi, “Karsilastrmali Fasizm Calismalari: Giris”, Constantin Iordachi (ed.),
Karsilastirmali Fasizm Calismalart, ¢ev: Ismail Ilgar, Istanbul, iletisim, 2015, s.18.
183 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar, cev: Nihat
Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul, Kabalci Yaymcilik, 2014, s.
184 Zeev Sternhell, “Fasizm”, Constantin lordachi (ed.), Karsilastirmal Fasizm Calismalari, gev: Ismail
Ilgar, istanbul, Iletisim, 2015, s.95.
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Sternhell fasizmin yiikselisinin Birinci Diinya savasina atfedilemeyecegini, nitekim tim
durumlar g6z 6niine alindiginda fagizmin liberal demokrasi ve sosyalizmin krizlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.'® Ayrica her ne kadar geleneksel
ekonomik yapilar1 zayiflatmak istemese ve Ozel miilkiyet ile kar fikrine degil de
kapitalizme saldirmak niyetinde olsa bile, sosyalizm ve komiinizm ile kiyaslandiginda
gorece kesfedilmemis bir unsur olarak kaldigini sdyledigi fasist ideolojinin devrimci bir
ideoloji oldugunu ifade etmektedir.’®® Sternhell buna ek olarak fasizmin sosyalizm ve
komiinizmden farkli olan bir bagka niteligine daha vurgu yapmaktadir. Buna gore
sosyalizm ve komiinizm ¢ok cesitli ve genellikle zit ve uzlagsmaz bolgesel varyasyonlara
sahip olsa bile tiim bunlarin Marksizm catis1 altinda bir araya getirilebilirken fasist
ideoloji acgisindan boyle bir yapidan bahsedilememektedir; ayrica, tarihgilerin bir kismi
cesitli fasist hareketleri “fagist minumum” gatis1 altinda toplama girisiminde bulunurken
bir kism1 da boyle bir seyin olamayacagini ifade etmektedir; ezciimle bdyle bir ¢ati

kurulamamustir. '8

Sternhell, fasizmin siyasi bir gi¢ haline gelmeden 6nce kdltirel bir fenomen
oldugunu belirtmektedir'®. Fasizmin siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasmi saglayan
kiltarel fenomen olarak on dokuzuncu ylizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin basinda
Avrupa’da meydana gelen Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'ne karsi ayaklanmayi; yani
“siyasi kiiltlir’lin reddini isaret eden Sternhell’e gore, bu durumu gérmezden gelerek
fagizmi Birinci Diinya Savasi’nin ve sonrasinda yasanan krizlerin sonucu olarak ele

almak onun anlasilmamasimna neden olacaktir.

185 Zeev Sternhell, Neither Right Nor Left: Fascist Ideology in France, cev: David Maisel, Princeton,
Princeton University Press, 1986, s.2.

186 |bid., s.2-3.

187 Ibid., s.4.

188 Zeev Sternhell et al., The Birth of Fascist Ideology: From Cultural Rebellion to Political Revolution,
cev: David Maisel, Princeton, Princeton University Press, 1994, s.1.
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Sternhell’e gore fasizmin yiikselisi, yirminci yiizyilin basinda Avrupa kitasini
geride birakan entelektiiel, bilimsel ve teknolojik devrimin yonlerinden birisini ifade
etmektedir ve bu devrim, entelektiiel iklimi oldugu kadar sosyal gercekleri de
doniistiirmiistiir.’8® Buna ek olarak Sternhell, 1914’ten 6nce olusmaya baslayan fasizm
kavraminin Nazizm ile 6zdeslestirilemeyecegini, nitekim bu iki kavrami birlestirmeyi
amaglayan bir teorinin, irk¢iligin fagizmin varligi i¢in gerekli bir kosul olmadigi; aksine,
fasist eklektizmde bir faktor olmasinin yarattigi1 durumla karsi karsiya kalacagini ifade

etmektedir.1%

Yirminci ylizyilin baglangici olarak Birinci Diinya Savasi’ni isaretleyen Sternhell,
on dokuzuncu ylizyilin son otuz yilin1 fagist ideolojinin ortaya ¢ikmasi agisindan bir
“laboratuvar” olarak gormektedir. Ona gére bu donemde fagizm “sosyal iliskilerin dogas1
gibi gercek bir probleme” yanit aradig1 i¢in insanlar i¢in g¢ekici bir hal almustir. %
Sternehell on dokuzuncu yiizyilin son otuz yilinda, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin
reddinin, sanayilesme ve Avrupa toplumunun hizli demokratiklesmesi baglaminda bosa
¢ciktigini, Ornegin bu siirecte zamaninin en biliyilk Aydmlanma karsit1 figiirlerinden
Nietzsche'nin ¢ok agik bir sekilde tanimladig1 gibi evrenselcilik, hiimanizm, ilerleme,

faydacilik ve esitlik¢ilik gibi 'modern degerlerin' yeni bir reddedilme dalgasi yasandigini

ifade etmektedir.t%?

2. Kulturel Bir Hareket Olarak Fasizm

George L. Mosse fagizmin dogasmin agiklanmasi konusunda genel olarak
literattirde toplumsal ve ekonomik faktorler izerinden bir agiklama yapildigma ancak, bu

faktorlerin “kesinlikle” fagizmi agiklamada etkili olacagini kabul etmekle birlikte, bagka

189 A.g.e, s.6.

190 |hid., s.4-5.

191 Sternhell, “Fascism: Reflections on the fate of ideas in twentieth century history”, s.141.
192 1hid., s.146.
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faktorlere de odaklaniimasi gerektigini ifade etmektedir'®. “Mosse’nin fagizm

yaklagiminin temelini ¢esitli Avrupa iilkelerindeki fasist ideoloji, hareketler ve rejimlerin
karsilastirilmast olusturmaktadir ve onun fasizm yaklasimi, fagizm ¢aligmalarinda fasist

ideolojiyi ‘kiiltiircii agidan’ ele alan giincel egilimle pek ¢ok ortak unsuru tasimaktadir.'%*

Fasizmi kulttrel bir hareket olarak gérmenin, onu kendi ve takipgilerinin gordiigii
gibi gormek; yani hareketi kendi terimleriyle anlamaya ¢aligmak anlamina geldigini ifade
eden Mosse’ye gore, fasizmi ancak “igten disa dogru” kavramaya calistigimizda, onun
insanlar karsisindaki gekiciliginin ve guclniin gercek manada degerlendirebilecegini
ifade etmektedir.!®> Mosse bu durumu fasizmin duyu ve duygulara hitap etmeye, soyut
olani somut hale getirmeye baslayarak insan1 kusatmaya baslamasi {izerinden
gerekcelendirmektedir. Ayrica Mosse fasizmin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisirken
“kaltdr tarihi” kavramima basvurmakta ve bu kavrami hangi bi¢cimde ele aldigmi
belirtmektedir. Buna gore kiiltlir tarihi kavrami dar anlamda “fikirler tarihi” ya da
“poptiler kiiltiir” ile sinirli olacak bir bicimden ziyade, daha ¢ok yasamu bir biitiin olarak
ele alan, her seyden 6nce kadin ve erkegin nasil algilandig1 ve bu alginin belirli bir zaman
ve mekan i¢inde nasil bir hal aldig1 ve siyasete dahil edildigi tizerine odaklanilmasini
ifade etmektedir.!®® Bu tanimlama Mosse nin fasizm yaklasiminin anlasilmasi agisidan
onemlidir. Mosse buna ek olarak fagizmi bir milliyetgilik bi¢imi olarak ele almaktadir.
Ona gore fasizmde artik insanlar seyirci olmaktan ¢ikip birer katilimciya doniistirken
milliyet¢ilik “ayini” on plana ¢ikmaktadir ve bu “ayin fikri”, fasizme tamidik bir rol
vermesi, insanlarin “iyi” olarak niteledigi bir seye karsilik gelmesi i¢in Hiristiyanlk

anlayisindan 6diing alinmistir; nitekim Adolf Hitler’in hareketini 6rtmek i¢in siirekli

193 George L. Mosse, The Fascist Revulotion: Toward a General Theory of Fascism, New York, Howard
Fertig, 1999, s.ix-x.

194 George L. Mosse, “Genel Bir Fagizm Teorisine Dogru”, Constantin lordachi (ed.), Karsilastirmali
Fagizm Calismalart, ¢ev: Ismail Ilgar, istanbul, iletisim, 2015, 5.106-108.

19 Mosse, The Fascist Revulotion: Toward a General Theory of Fascism, s.x.

196 Ibid., s. xi.
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Hiristiyan kelime dagarcigmi kullanmasi bu durumu &rneklendirmektedir.’®” Burada
amagclanan, dine 6zgii kelimelerin i¢ini oyarak buralar1 “milliyet¢ilik” ile doldurmak ve
bu sekilde fagizme insanlara tanidik gelecek bir bi¢im vermek olmustur. Son olarak
Mosse fagizmin “savastan sonrasi ve iktidart doneminde yapip ettiklerinden dolayr” baski1
ve zuliim ile esdeger goriilen bir kavram oldugunu, kendine ait bir kavram seti ortaya
koymaktan yoksun olup sadece liberalizm ya da sosyalizm gibi ilerlemeci hareketlere
kars1 bir tepki olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.!%® Ayrica ona gore fasizm ilk
basta terorle yonetmemekte; aksine toplumsal bir uzlagi ortami saglamakta, iktidarini

korumaya ¢alistik¢a da terdrizmin artmaya baslamaktadir. %

3. Palingenetik Ultra-milliyetgilik Temelli Fasizm

Roger Griffin fasizmi agiklamaya yonelik “1789 sonrast Avrupa diisiincesinde
anti-liberal bir gelenek olarak beliren asin sagin yirminci yiizyildaki radikallesmesi”,
“asir1 sagdan bagimsiz ve yeni bir gii¢”, “iki savas arasi doneme 6zgii bir durum” ve
“uluslararasi bir olgu” olarak ele alan yaklasimlar gibi pek ¢ok farkli yorumlar ortaya
kondugunu ifade etmektedir.?®® Griffin, basarismin 6zgiil tarihsel kosullara baglh
oldugunu ifade ettigi fasizmi “¢esitli permiitasyonlarinda mitsel niivesi palingenetik ultra-

201 olarak tanimlamaktadir. “Griffin'in fasizmi

milliyet¢ilik olan bir siyasi ideoloji cinsi
‘cesitli permiitasyonlarindaki mitik 6zl popiilist asir1 milliyet¢iligin palingenetik bir
bicimi olan bir siyasi ideoloji tlir(’ olarak tanimlamasi, rafine bir taksonomi sunma

iddiasinda oldugunu degil; aksine, fasizmin ¢oklu tarihsel 6rnekleriyle ilgili yeni ve farkli

olana, Ernst Nolte'nin ortaya attig1 ve Payne'in 1970'lerde savundugu tiirden ideolojik

197 |bid., s.xii.
198 |bid., s.1.
199 |bid., s.3.
200 Griffin, Fasizmin Dogast, $.26-27.
201 hid., s.86.
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“minimum” tiiriine ayirma ihtiyacina odaklandigin1 gostermektedir.”?%? Griffin ortaya
cikan pek c¢ok fagist rejimin basarisiz olmasinda “etkili bir kitle siyaseti”

olusturamamasina isaret etmektedir:

“Fasizm yeniden dogan milleti nasil tasavvur ederse etsin, onun gerekli kildigi bulanik ama
radikal ahlaki ve sosyal devrim ve ayrica mevcut tim siyasal ideolojileri reddi, gérece
istikrarl bir gogulcu demokrasinin ya da otoriter bir rejimin icinde ortaya koyacagi mitsel
cagriyr ciddi bigimde sinirlar. Siyasal kiltdr icindeki ileri derecede marjinal durumundan
siyrilan fasist hareketlerin bunu yapabilmesinin sebebi, yeterince iyi érgttlenmeleri ve diger
parti ve degerlere geleneksel baglilig1 zayiflatan mevcut liberal kurumlarin yasadigi kendine
has krizden basariyla yararlanmaya oncilik etmis olmalaridir. 20. Yuzyilda ortaya ¢ikan
sayisiz fasizmin blylk cogunlugu, devlet guciine yonelik inandirict bir saldirya yetecek

kadar etkili bir kitle hareketi olusturamamstir.””2%3

Griffin bunlarin disinda fasizmin 6ziinde irk¢1 olup olmadigini sorgulamaktadir.
Ona gore fasizm “6ziinde wkeidir, ama dogasi geregi antisemitik ya da soykirimci
degildir; ayrica milliyet¢idir, ama zorunlu olarak emperyalizm ya da enternasyonalizm

karsit1 degildir2%4,

Son olarak Griffin fagizmin asir1 sagin bir tiirii olarak kabul edildigini ifade
etmektedir: “Ultra-milliyetgilik, esitlikgilik karsithigi, enternasyonalist sosyalizme
diismanlik, geleneksel sag kanat ile ya da muhafazakér giiclerle ortiik uzlas1 ve siirekli
kdkene dair ‘manevi’ degerlere bagvurma, hepsi birden fasizmin genisletilmis sagc1

ideolojiler familyasma ait olduguna isaret eder”?%,

202 Constantin Iordachi ve Aristotle Kallis, “Introduction: Fascism at 100”, Constantin Iordachi ve Aristotle
Kallis (der.), Beyond the Fascist Century: Essays in Honour of Roger Griffin, Pallgrave Macmillan, 2020,
S.6.

203 Griffin, Fasizmin Dogast, s.817.

204 |bid., 5.259.

205 |bid., 5.94.
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4. Kapsayia ve Karsilastirier Bir Olgu Olarak Fasizm

Stanley Payne, fasizmin g¢agdas siyasal kavramlar arasinda muhtemelen en
muglak kavram oldugunu, bu durumun kelime olarak fasizmin “demokrasi”,
“liberalizm”, “sosyalizm” ve “komiinizm” kavramlar1 gibi politik bir referansa gonderme
yapmamasindan kaynaklanmakta olabilecegini belirtmektedir.?% Buradan hareketle bir
tanim sorununa isaret eden Payne, fasizmin bir olgu olarak incelenebilmesi i¢in 6ncelikle
bir tanimin ortaya konmasi; bu tanimlama yapilirken sadece iki savas arasi doneme
odaklanilmas1 ve ayn1 zamanda her ne kadar fasist hareketlerin pek ¢ok ortak 6zelligi
bulunsa da pek yonden birbirinden farklilasmasi nedeniyle de bu tanimlamanin dikkatli

sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.?%’

Fasizmi “hem kapsayic1 hem de karsilastirmali bir olgu”?% olarak ele alan Payne
tiimevarimsal bir fasizmin Ozellikleri kiimesine ulagsma cabasinin igerdigi sorunlarm,
Ernst Nolte’un Marksizm, Liberalizm ve Muhafazakarlik karsitligi, liderlik prensibi, bir
parti ordusu ve totaliteryanizm hedefi olarak ifade ettigi alt1 maddelik “fagist minumum”
tanimlamasindan hareketle ortaya konabilecegini ifade etmektedir.?®® Payne “bu
tipolojinin fasist olumsuzlamalar1 dogru bir bicimde ifade etse de fasist felsefe ve
degerlerin olumlu iceriklerini tamimlamadigi ve ekonomik hedeflere somut bir
gondermede bulunmadigin™®® ifade ederek “ideoloji ve hedefler”, “fasist
olumsuzlamalar” ve “yapi1 ve organizasyon” olmak {izere ii¢ bagliktan olusan bir fagizm
tipolojisi ortaya koymustur. Ona gore iki savas arast donemde goriilen fasist hareketlere
“dar manada uygulanabilecek kriter niteliginde bir tanima ulasilmas1” bu {i¢ kriterin bir

arada olmasiyla miimkiin hale gelecektir. Fagizmin popiilist niteliginin yeteri kadar

206 Stanley Payne, Fascism: Comparison and Definition, Madison, University of Wisconsin Press, 1980,
s.4.

207 Stanley Payne, A History of Fascism,1914-1945, Madison, University of Wisconsin Press, 1995, s.4-5.
208 hid., s.4.

209 payne, Fascism, s.6.

210 Tordachi, “Karsilastirmal Fagizm Calismalari: Giris”, s.47.
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belirleyicilige sahip olmadigini diisiindiigii i¢in, “Roger Griffin’in taniminin bir fagizm

tanmiminda bulunmasi gereken temel dzelliklerden bazilarini tasimadigmi”?!

vurgulayan
Payne bu tipolojiden hareketle fagizme yonelik su tanima ulagsmistir: “Oncelikle dirimselci
felsefeye dayanan; asir1 elitizm, kitlesel siyasal katilim ve Fuhrerprinzinp (zerine
kurulmus; siddeti hem amag¢ hem de arag olarak Oven; savas ve/veya askeri erdemleri
normallestirme egilimi tagiyan ve ulusal yeniden dogusu hedefleyen devrimci bir ultra-

milliyetcilik bicimidir’.?!2 Payne olusturdugu tipolojideki her bashigin nelere denk

geldigini su tabloda ortaya koymustur:

Tablo 1: Fasizmin Tipolojik Tanim?*3

TABLO 1.1

Fasizmin Tipolojik Tanim

A. Ideoloji ve hedefler
Normalinde modern, kendi kendini belirleyecek ve sekuler yeni bir kilttr
yaratmay1 hedefleyen idealist, dirimselci ve iradeci bir felsefenin savunulmasi
Geleneksel prensipler ya da modellere dayanmayan yeni bir milliyetci otoriter
devletin yaratilmasi
Ister milli korporatist, ister nasyonel sosyalist, isterse de milli sendikac1 olarak
adlandirilsin siki bicimde diizenlenmis, ¢ok simifli, biitiinlesik milli bir
ekonomik yapinin orgiitlenmesi
Siddet ve savasin olumlu bir sekilde degerlendirilmesi ve kullanilmasi ya da
kullanilma istegi
Imparatorluk kurma, yayilma ya da ulusun diger giiclerle iliskilerinde radikal
bir degisiklik yaratma hedefi

B. Fasist Olumsuzlamalar
Liberalizm karsithigi
Komiinizm karsithigi
Muhafazakérlik karsithgi (yine de fasist diger kesimlerle, ¢cogunlukla da
sagdakilerle gegici ittifaklar kurmaya egilimli olduklar1 unutulmamalidir)

C. Tarz ve Orgut
Kitlelerin siyasete katilimin1 saglama cabasma eslik edecek sekilde siyasi
iligkiler ve siyaset tarzinin askerilesmesi ve kitle partisine ait milis kuvvetlerin
teskil edilmesi

211 payne, A History of Fascism,1914-1945, s.5.
212 Tordachi, “Karsilastirmal Fagizm Calismalari: Giris”, s.47.
213 |bid., s.170.
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Duygusal ve mistik hususlara dnem verilerek, mitingler, simgeler ve halka
acik siyasal ibadetlerin estetik yapisinin vurgulanmasi

Bir yandan erillik prensibi ve erkek egemenligine asir1 vurgu yapilirken, diger
yandan da kuvvetli bir bigimde organik toplum goriisiiniin savunulmasi

En azindan siyasal doniisiimiin baslarinda, diger yas gruplar1 karsisinda
gencligin oviillmesi ve nesiller arasi ¢atismanin vurgulanmasi

Liderlik ister baslarda bir dereceye kadar se¢ime dayali olsun ister olmasin,
ozellikle otoriter, karizmatik ve kigisel bir yonetim bicimine egimli olunmasi

“Payne kapsamli bir arastirmaya dayanarak, bes temel tarihsel fasizm ¢esidi ya da
alt tipi belirlemistir: (1) “Paradigmatik” Italyan fasizmi ve dogrudan tiirevleri; (2) radikal
Alman Nasyonal Sosyalizmi ve tiirevleri; (3) Ispanyol Falanjizmi;(4) Rumen Lejyonerleri

ya da Demir Muhafizlar Hareketi ve (5) Szalasi’nin Macarc1 ya da Ok ve Ha¢ Hareketi.?!*

Payne fagizmin genellikle modern Avrupa milliyet¢iliginin en asir1 bigimini temsil
etmis olsa bile tiim fagist ideolojilerin irk¢ilik anlaminda Naziler gibi ya da antisemitist
olduklar1 sonucuna ulasilamayacagini, ancak biitiin fagist hareketlerin asir1 diizeyde
“etnik ayrime1” ve “milliyetci” olduklarmi ifade etmistir.?!® Payne ayrica fasistlerin on
dokuzuncu yilizyilin ortalarindan bu yana artmakta olan kiiltiirel ve toplumsal ¢okiis
kaygisin1 yansitmakta olduklarmi, ¢Okiistin Ustesinden sadece eski seckinlerinin yerini
alacak yeni seckinlerin dnderliginde gerceklesecek yeni bir kiltiirel devrim araciligiyla

gelinebilecegine inandigm1 vurgulamaktadir.?!®

5. Bir Ideoloji Olarak Fasizm

Roger Eatwell, fagizmi tanimlamaya yonelik ¢alismalarin sosyo-ekonomik bir

yaklasim benimsedigini, fagizmi “bir rejim, hareket ya da ideoloji olarak™ degerlendiren

214 hid., s.48.
215 payne, A History of Fascism:1914-1945, s.10.
216 |hid., s.8-9.
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analitik bir ayrim ¢ergevesinde tanimlamaya ¢alismanin kullanigli oldugunu; ve fakat
fagizmi tanimlamak icin daha “Oncelikli” ve “en iyi” secenek olmasina ragmen,
ideolojiden ziyade onun “bir rejim” ve “bir hareket” olmasi Uzerinde daha fazla
duruldugunu ve bunun da “kavram” ve “teori” arasinda bir karmagikliga yol agmasinin
yaninda, hem kavram hem de teori olusturmayi kisitlayan “dongiisellik” sorununa neden
oldugunu ifade etmistir.?!” Fasizmin en iyi sekilde tanimlayacak unsurun ideoloji oldugu
iddiasin1 pekistirmek i¢in, Sternhell, Payne ve Griffin’in fasizm teorilerinin eksik
noktalar1 {izerinde durmus ve bu eksik noktalarin, sosyoekonomik cercevede yapilan
fagizm tanimlamalarindan uzaklasip, fasizmi “ciddi bir ideoloji” olarak ele almanin

gerekligi oldugu sonucuna isaret ettigini belirmistir.?'8

Fasist ideolojinin Oziiniin “toplulugun temel dogasi” ve ‘“‘sosyo-ekonomik
politikalar” ile agiklanabilecegini ifade eden Eatwell fasizmi su sekilde 6zetlemistir:
“pratikte ayrintili programlardan ziyade, Ozellikle aktivizmi ve karizmatik liderligi
vurgulama ve diismanlarin1 manigeist bir bicimde seytanlastirmasa da esasinda, radikal
biitiinciil-ulusal Ugiincii Yol olusturmak igin toplumsal yeniden dogus ihtiyacini

vurgulayan bir diisiince bi¢imidir”.?°

Roger Eatwell ortaya koydugu fasizm modelinin, insanin dogas1 ve yetenekleri
itibartyla kisitlanmig oldugu goriisii yerine daha “komunal ve erkeksi” olarak yeniden
bicimlendirilebilecegini ifade eden “insan dogasma iliskin bakis a¢is1”, irk, bolge ve
ulusu tarihin motor giicii olarak gdren “jeopolitik bakis”, ozellikle 1919 yili sonrasinda

ortaya konmak istenen siyasi ve ekonomik yapilar1 arayan “siyasi ve ekonomik bakis”,

217 Roger Eatwell, “On defining the ‘Fascist Minimum’”, s. 303-304.
218 |bid., s.312.
219 Eatwell, Fascism: A History, s.37.
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“propaganda ihtiyacina vurgu yapan ve karizmatik liderin kutsanmasiyla ilgili olan bakis

ac1s1” olmak iizere dort temel yonii oldugunu ifade etmektedir.?%

Yukarida fasizmi devrimci bir unsur olarak ele alan yaklagimlar ele alinmistir.
Buna gore fasizm Aydinlanma geleneginin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
bakildiginda fasizm, mevcut smifsal yapilar1 korumaya devam etmis, s6z konusu
yapilarda herhangi bir doniisiim meydana getirmemistir. Asagida deginilecegi gibi
kapitalizmle kurdugu karsithk bir meydan okumaya doniismemis ve de Aydinlanma
doneminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan parlamenter demokrasinin altin1 oymustur.

Ozetle asir1 sagm en radikal bigimi olarak fasizm, devrimci bir unsur degildir.

220 |bid., s.37.
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UCUNCU BOLUM

AYDINLANMA KARSITLIGI GELENEGININ BiR URUNU OLARAK

FASIZM

Ikinci boliimde tarihsel olarak fasizmin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar ele
alindiktan sonra fasizmi burjuva iktidarini yikmak i¢in devrimei bir hareket olarak goren
ve dolayistyla da fagizmin kbkenlerini Aydilanma donemine kadar gotiiren yaklagimlara
yer verilmisti. Bu bélimde ise tezin temel argiimani olan fagizmin karsi-devrimci bir
hareket oldugu ve tarihsel kokenlerinin Aydinlanma karsithgna dayandigi tezi ortaya
konacaktir. Buna ek olarak asir1 sagin radikal bir bi¢imi olarak fagizmin radikalliginin
siirinin 6zel miilkiyet oldugu ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Karsi-devrimci bir unsur
olarak “onun sosyalizmi yenmedeki basarisi, savas sonrasi burjuva diizenine yonelik
herhangi bir radikal tehdidin ortadan kalkmasiyla, liberal-demokratik kapitalizmin daha
sonra yayillmasmm zeminini hazirlamak olarak goriilebilir’??!. Nitekim Paxton ve
Eley’in de ifade ettigi gibi fasizm, karsi-devrimci ve asir1 sagm bir bigimi olarak ortaya
¢cikmistir. Fagizm romantik anti-kapitalizmden ve genel olarak da gerici modernlesmeden
beslenerek ortaya ¢ikmistir. Fagizmin karsisinda yer alan devrim komiinizmdir. “Fagist
politik devrim toplumsal devrimin alternatifidir; boyle olarak da esit 6lglide karsi-
devrimcidir. Hitler'in kendisini devrimin karsisinda bir devrimci olarak betimlemesi

fagizm hakkindaki pek cok seyi agiga vurur.”??2

221 Dylan Riley, “Enigmas of Fascism”, New Left Rewiev, Cilt 30, Kasim 2004, s.134.
#22 Amo J. Mayer, Dynamics of Counterrevolution in Europe, New York, Haper Torchbooks, 1971.
Akt:Mark Neocleous, Fagsizm. Cev. Dogan Baris Kiling, Istanbul, Nota Bene, 2018, s.94.
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.  TOPLUMSAL HIiYERARSILERI YIKMAK YA DA MODERNITENIN
KOSULLARINDA YENIDEN TESIS ETMEK: DEVRIM VE KARSI

DEVRIM

Bu kisimda fagizmin karsi-devrimci bir unsur oldugu ve kapitalizm karsithginin
smirliliklart ele alinmadan 6nce devrim ve karsi-devrim kavramlar1 ele alinacaktir.
Buradan hareketle fasizmi gerici modernlesmeci, karsi-devrimei niteligi ortaya

konacaktir.

A. Toplumsal Yapmin Hizh, Ani ve Siddetli Doniisiimii ve Toplumsal

Hiyerarsilerin Yikimi: Devrim

Devrim sozciigii literatiirde genel olarak toplumsal ve siyasal yasamda meydana
gelen ve kimi zaman siddeti de i¢inde barindiran birtakim kokli degisiklikleri ifade
etmektedir. Karl Marx’m tarihin lokomotifleri olarak ifade ettigi devrimler??, tarihte
ender olarak gorilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda 1566-81 Felemenk
Ayaklanmast; 1649 Ingiliz Devrimi, 1688 Devrimi, 1763-91 Amerikan Devrimi, 1789
Fransiz Devrimi, 1848 Devrimleri ve 1917 Bolsevik Devrimi gibi pek ¢ok devrimin
ortaya ¢ikt1g1 goriilmektedir.??* S6z konusu devrimlerin ortaya ¢ikismni saglayan yap1 ve
kosullarin farklilig1 ayni devrime iliskin farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur. Bunun sonucunda da devrime iligkin pek ¢ok teori ortaya atilmistir.

Bir toplumun devlet ve sinif yapisinin hizli ve temelden bir doniisiimii anlamina
gelen toplumsal devrimlerin toplumsal yapisal degisimin sinif ayaklanmalari ile siyasal

olanin ise toplumsal doniisiimle ¢akistigr iki farkli ¢akigmanin gergeklesmesiyle diger

223 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri: 1848-1850, ¢ev: Erkin Ozalp, istanbul, Yordam Kitap, 2016,
s. 157.
224 56z konusu devrimleri kendi 6zgUl siyasal ve toplumsal kosullar1 baglaminda ele alan galisma igin bkz.
David Parker, Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1591, David Parker (ed.), cev: Kemal Inal,
Ankara, Dost Kitabevi, 2003.
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catigma ve doniigiim siire¢lerinden ayristigini ifade eden Theda Skocpol’e gore toplumsal
devrimlerin 6zgiinliigii hem siyasal hem de toplumsal yapida karsilikli ve birbirini
pekistirici bir bicimde degisimlerin meydana gelmesidir.??® Buna gére devrimler hem

siyasal yapilarda hem de toplumun sinifsal yapisinda bir degisim meydana getirmelidir.

Charles Tilly agisindan ise ‘devrim’ terimi her biri niifusun biiyiik kismimin
destegine sahip ve birbirine rakip olan iki blogun, iktidar1 elde etme konusunda
uzlagsmanin miimkiin olmadig1 iddialara sahip oldugu durumda, taraflardan birinin giice

dayali bir sekilde iktidar1 ele gecirmesi anlamma gelmektedir.?28

Hannah Arendt’in devrim kavramina iligkin farkli bir yaklasimi s6z konusudur.
Onun farkhiligi “devrim kavraminin 6zdeslestirildigi Fransiz Devrimi’ni ‘hakiki’ bir
devrim dahi addetmeden devrimi politikanin tanimlayici-kurucu edimi olarak isaret
etmesinde yatar”??’. Arendt sadece degisimden ibaret olmadigini ifade ettigi devrimlerin
“kaciilmaz olarak™ baslangi¢ sorunuyla yiizlesmeye iten siyasi olaylar olarak ifade
etmektedir.??®  Ona gore devrimden bahsedebilmek igin siddetin asgari diizeyde baski
rejimden Ozgiirliik ugruna kurtulmay1 amaciyla yeni bir siyasi yapiy1 kurmak amaciyla
kullanilmas1 ve degisimin ortaya ¢ikis seklinin “yeni bir baslangic” olmasi

gerekmektedir.??®

Oyleyse denilebilir ki devrimin istisnai karakteri, eski diizen ile yeni bir diizenin kurulusu
arasindaki ‘bosluga’ denk diismesi kadar; yeniyi kurma ile siirdiirme, yani ‘diizen’e

dontistirme arasinda bir koprii olusturma zorunlulugundan da kaynaklanmaktadir. Arendt

225 Theda Skocpol, Devietler ve Toplumsal Devrimler Fransa, Rusya ve Cin’in Karsiastmali Bir
Cozuimlemesi, cev: S. Erdem Tiirkozii, Ankara, imge Kitabevi, 2004, s. 25-26.

226 Charles Tilly, European Revulotions, 1492-1992, Oxford, MA: Blackwell, 1993, s.8.

227 Duygu Tiirk, “Arendt, Devrim, Egemenlik: ‘Baslangigta S6z Vardr>”, Mulkiye Dergisi, Cilt 42 No 2,
2018, s.185.

228 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev: Onur Eyliil Kara, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s.23.

229 1pid., s.43.
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icin bu, “kurma” ve “koruma” arasindaki, yani aslinda devrimci edim ile muhafaza etme
arasindaki iliskinin karsithk degil, biraradalik olarak diisiiniilmesi gerekliligi demektir.?*°
Neil Davidson ise devrimleri toplumsal ve siyasal devrimler olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Buna gore siyasi devrimler kapitalist iiretim simnirlarmin i¢inde baslayip
biten ve sadece siyasi elitlerin degisime yol agan devrimler iken; toplumsal devrimler ise
miilkiyet iligkilerini yeniden diizenleyen yani bir iiretim tarzindan baska bir liretim tarzina

gecisi ifade eden nadir an’1 ifade etmektedir.?!

B. Toplumsal Hiyerarsilerin Modernite Kosullarinda Yeniden insas1 Girisimi:

Karsi-Devrim

Karsi-devrim, devrimin ortaya koydugu yapilar1 yikip eski yapilar1 yeniden insa
etmeyi amaglamaktadir. Karsi-devrim kavramina iligkin tanimlamalar devrim kavrami
cergevesinde yapilmaktadir. Bu baglamda karsi-devrimci kavrami da Fransiz
Devrimi’nden itibaren bu devrimci iktidar kadrolarini yok etmeye calisan kesimleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tanim olarak, karsi-devrim ancak devrimci bir gic
aktarimmin basladig1 yerde ve zamanda gerceklesebilir.?*? Charles Tilly tek basina ve bir
arada, iki ana kosul karsi-devrimi tesvik ettigini belirtmektedir: birincisi, askeri, dini veya
milliyet¢i hiziplerin devlet iktidarmi devrimci programlar adina ele gegirmesi ve boylece
yaygin bir muhalefet yaratmas1 durumunda ortaya ¢ikan, dar bir toplumsal tabana sahip
bir grup veya cok sayida i¢ diismana sahip bir grup tarafindan devlet iktidarmin ele
gecirilmesi iken; ikincisi ise iktidara geldikten sonra devrimci koalisyonlarda

bolinmelerdir.?3

230 Duygu Tiirk, “Arendt, Devrim, Egemenlik: ‘Baslangigta S6z Vardi’”, s.188.

231 Neil Davidson, “How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions?”, Historical Materialism, Cilt
13 No 4, 2005, s. 3-46.

232 Charles Tilly, “Counterrevolution” Jack A. Goldstone (ed.), The Encyclopedia of Political Revolutions,
New York, 1998, s.119.

233 id.
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Karsi-devrimler milkiyetin savunulmasmi ve ‘duzenin restorasyonunu
desteklemek acisindan etkili harekete gegiriciler olurken 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
itibaren devrimin yarattig1 degisime direnmek ve onun savunucularma karst koymak igin
eski diismanlarin dahi bir araya gelerek ittifak olusturdugu bir durum ortaya ¢ikmustir. 23
Siyasal, toplumsal ya da her ikisinin bilesiminin s6z konusu oldugu kriz anlarinda ortaya
cikan karsi-devrim, yeni siyasal diizeni yikma, eski diizeni restore etme ya da eski
geleneksel degerleri icine alan yeni diizenler kurma yoluyla kendini gdstermistir. 2%
Ornegin 1917 Bolsevik Devrimi’nden hemen sonra karsi-devrimci hareketler ortaya
¢ikmustir.2®Nitekim Avrupa’da da Birinci Diinya Savasi’nmn ve ekonomik krizin yarattig

ortam beklenmedik ittifaklarm olugmasini ve Aydinlanma zihniyetine kars1 eski rejim

kaliplarinin yeniden insa edilmesi soylemine sebep olmustur.

Arno J. Mayer karsi-devrimin, normalde gatisan, fakat uyum gosteren gii¢lerin
uzlasma politikalarini terk etmeye basladiklar1 zaman gelistigini ifade etmektedir.?*” Ona
gore karsi devrimin, ortaya ¢ikmasina sebep olan yerel kosullarin ¢esitliliginden hareketle
yedi ¢esit karst devrim ayrimi yapmustir: Onleyici, sonradan gelen, yardimei, kilik
degistirmis, ileriye doniik, disaridan destek almis ve disaridan dayatilan kars1 devrim.?®
Buna ek olarak Mayer Kkarsi-devrimci hareketlerin ve rejimlerin bigimi ve yogunlugunun,

onlar1 etkileyen ulusal ve uluslararasi yapisal kosullarin ve konjonktiirel gelismelerin bir

{iriinii oldugunu ifade etmektedir.?3®

234 Chris J. Wrigley, “Iki Savas Aras1 Avrupa’sinda karsi Devrim ve Devrim’in Basarisizlig1”, David Parker
(ed.), Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1591, 2003, s.212.

235 | bid.

236 By konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Edward Hallet Carr, Bolsevik Devrimi Cilt:2, 1917-1923,
cev: Orhan Suda, Istanbul, Metis Yaynlari, 2017.

237 Arno J. Mayer, Dynamics of Counterrevolutions in Europe 1870-1956 An Analytic Framework, New
York, Haper Torchbooks, 1971, s.4.

238 |bid., s.86.

239 |bid., s.119.
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C. Gerici Muhafazakar Modernlesme Olarak Fasizm

On dokuzuncu yiizyilda asir1 sag Aydinlanma’nin ve onun bir Uriind olarak ortaya
¢ikan Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu akil; ilerleme fikri ve hiyerarsik toplum yapis1
yerine bireylerin esitligi gibi degerlere karsi, kapitalizmin krizinden faydalanarak, eski
kurumsal ve toplumsal yapilart yeniden kurmaya caligmistr. Bu durum Sandra
Halperin’in isaret ettigi kapitalizmin krizlerinden hemen sonra meydana gelen
muhafazakar karsi devrim anlamma gelmektedir.?*® Genellikle Fransiz Devrimi'ne karsit
hareketin bir parcasi olarak tanimlanmis olan “Muhafazakar Devrim”, liberalizmi,
sosyalizmi, demokrasiyi ve enternasyonalizmi reddeden militarist, otoriter bir
milliyet¢ilik gelenegini isaret etmektedir ve fasizm doneminde muhafazakar devrimciler
ozellikle Almanya’da 'sagin entelektilel onciisii' roliinii Ustlenmistir.?t Bu yiizden

muhafazakar devrim kavrami da gerici bir modernlesmeyi ifade etmektedir.

On dokuzuncu ylizyil asir1 sag1 hem siyasal hem ekonomik liberalizme karsi
gelmistir. Bu donemde siyasal liberalizme olan karsitlik rasyonalizmden irrasyonalizme
kayilmasina ve birey algisinin degisimine neden olurken, ekonomik liberalizme yani
kapitalizme yonelik karsitlik kiiltiirel bir diizlemde smirli kalmistir. Iki savas arasi
donemde ise asir1 sag hem yeni bir devrim tehdidinin varligindan hem de Birinci Diinya
Savasr’nin yarattig1 sosyal, toplumsal ve ekonomik yikimin sonucunda en radikal
biciminde; yani fasizm olarak ortaya ¢ikmistir. Bu doénemde toplumsal ve ekonomik
bunalima siyasal liberalizmin bir yanit bulamamasi, siyasal liberalizme karsithigi
beslemistir. Buna ek olarak kapitalizmin krizleri de kapitalizm karsitligini beslemistir. Ve

fakat bu karsitlik da asagida ele aliacagi iizere, sinirli bir diizlemde kalmustir.

240 Halperin, “The Far Right in Modern World History”, s.2.
241 Roger Woods, The Conservative Revolution in the Weimar Republic, London, Palgrave Macmillan,
1996, s.1.
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Reformist sosyalizmin kazanimlarini geri alabilmek i¢in iktidara “getirilen”
fagizm, ilk asamada karsi-devrimci gii¢lerin destegi almasmin yaninda girisimlerinin
siyasal ve sosyal glcler dengesi bozmamasindan dolayr da ortaya ¢ikig siirecinden

itibaren karsi-devrimci bir harekettir.24?

Kendisini anti-Marksist ve anti-Bolsevik olarak temellendiren fasizm,
sosyalizmle arasinda bir baglililk kurar ve sosyalizmin birtakim argiimanlarini
milliyeteilik, elitizm ve muhafazakarlik cercevesinde daha genis bir ideolojik baglamda
ele alarak, bir “gericilik siyaseti” araci olarak kullanir ve kendini kapitalizm karsisinda
karsi-devrimci bir unsur olarak isaretler.?*®> Her ne kadar kendisini komiinist devrimin
karsisinda konumlandirsa da toplumsal devrimin bir alternatifi olmasiyla karsi-devrimci
olan fasizm hem modern hem de gerici niteliklerinden dolay1 gerici modernizmin bir
formunu olusturmaktadir.?**  Fasizmin modern yonii teknolojik ilerlemeyi isaret
etmektedir. Neocleous’a gore gerici modernizmin gerici niteliginin agik bir sekilde politik
bir sagin hareketi olmasindan kaynaklandigmi ifade etmektedir: hem 1789°un ilkelerini

kars1 ¢tkmaktadir hem de milliyetcilikte Marksizm ve kapitalizmin 6tesinde guic bulur.24°

Gerici modernizm, askeri-endiistriyel ihtiyaglar1 ulusal erdemlere doniistiirmiis,
Almanya’da modern teknolojiyi, modern Alman milliyet¢iliginin romantik ve akil karsiti
yonlerini azaltmadan kiiltiirel sistemine dahil etmistir.?*® Gerici modernistler, Alman
Sag'm romantik anti-kapitalizmini geriye doniik pastoralizmden uzaklastirmig ve yerine

birlesik, teknolojik olarak gelismis bir ulusta yeni ve guzel bir dizeni kapitalizmden

242 Angelo Tasca, “Fasizmin Olusum ve Gelisimin Genel Sartlar”, August Thalheimer et al. (ed.), Fagizm
ve Kapitalizm Fagizmin Sosyal Kékenleri , gev: Rona Serozan, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019, s.108.
243 Neocleous, Fasizm, s.71.

244 |bid., 5.94-102.

245 |bid., s.104.

246 Herf, Reactionary Modernism, s.2.
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kaynaklanan kaosa bir alternatif olarak sunmustur ve bu sekilde Nazi ideolojisinin Hitler

rejimi boyunca devam etmesine katkida bulunmustur .24/

Asirt sagin en radikal bigimi olarak fasizm kavramu karsi-devrimci bir unsur
olarak savasin yarattigit yikimm sonrasinda hem is¢i smifi devrimine hem de
kapitalizmin yarattig1 krizlere karsi bir alternatif sunma vaadiyle gli¢ kazanmistir.
Asagida hem fasizmin karsi-devrimci oldugu tezi gii¢lendirilecek hem de siyasi bir proje

olarak ortaya konacaktir.

1. Kars1 Devrimci Siyasi Bir Proje Olarak Fasizm

2 13

Robert Paxton fasizmin, “safak vakti operasyonlar1”, “askeri gecit torenleri”,
“marslar soyleyen kalabaliklar” gibi “fasist gercekligin karmagik bir hal almasma neden
olan” birtakim imgeler yarattigin1 ve bu imgelerin bazilarinin onu anlamaya yonelik
cabalarda kimi yiizeysel hatalarm ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, “her seye giicii yeten bir diktatdr imgesi fasizmi kisilestirir ve sadece lideri 6n
plana ¢ikarip inceleyerek fagsizmi anlamanm miimkiin oldugu yolunda yanlis bir izlenim

7248 Liderlerin 6n plana ¢ikmasinmn ilgiyi onlara yardim eden kisilerden,

yaratir
gruplardan ve kurumlardan uzaklastirdigini séyleyen Paxton, “lider ile Ulus, Parti ile

Sivil toplum” arasindaki etkilesimin anlagilabilecegi bir modelin ortaya konmasi

gerektigini vurgulamaktadir.?#°

Paxton fasizmin Yahudi karsithigi ve kapitalizm karsithigma iliskin de birtakim
degerlendirmelerde bulunmustur. Ona goére Italya’da Mussolini iktidarinm ilk
asamalarinda maddi olarak Yahudi sanayicilerin ve is insanlarinin destegini almis olmas1

gibi somut bir 6rnegin de gosterdigi lizere “azili bir anti-Semitizmi fagizmin 6zii olarak”

247 1hid.
248 Robert O. Paxton, The Anatomy of Fascism, New York, Alfred A. Knopf, 2004, s.9.
249 1hid., s.9.
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degerlendirmek sorunlu bir hal almaktadir, ayrica her ne kadar fagizm kapitalizm ya da
burjuva karsit1 bir karaktere sahip goriiniiyor olsa da iktidara gelince igin renginin
degistigini ve artik kapitalizmin degerleri yerine “daha fazla” sosyalizme saldirmaya

basladiklarmi ifade etmektedir.?>°

Robert Paxton fasizm c¢alismalarinda “zamanlama sorunu”; “taklit¢ilik”,
“zamansal ve mekansal olarak ortaya c¢ikan ‘miinferit’ fasist hareketlerin birbirleri
arasindaki farkliliklarin ortak bir fagizm tanimi yapmayr zorlastirmasi”, daha
yonlendirilebilir oldugunu diisiindiigii “fasist doktrin ve eylem arasindaki belirsiz iligki”
ve son olarak da “fasist kelimesinin ¢ok fazla kullanilmasi nedeniyle siradan bir hal
almas1” olmak iizere bes temel soruna isaret etmektedir.?®! Paxton “zamanlama sorunu”
ifadesi ile cogu siyasi disliniiriin, oy hakkinin genisletilmesinin demokrasi ve
sosyalizmin ka¢inilmaz olarak gelisim gosterecegi bir patikaya dogru gitmesi umarken,
umulanin aksine; beklenmedik bir sekilde fasizmin ortaya ¢ikivermesine isaret etmistir.
“Taklitcilik” kavramiyla ise pek ¢ok hareketin kitlesel destek hareket saglamayabilmek

amaciyla fagist ideolojiyi taklit etmeye ¢alismasini anlatmaktadir.

Paxton fagizmin zamansal olarak asamalara ayrilmasi gerektigini ifade etmis ve
bu ¢er¢evede fagizmi bes farkli zamansal asamaya ayirmayi dnermistir. Bunlardan ilki on
dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci ylizyil baglarina denk gelen “ilk asama”y1; ikincisi,
fagist hareketin siyaset sahnesinde hareket edebilme kapasitesine ulagmasini saglayacak
olan siyasi sistemde parti olarak kdklenmesi anlaminda “k6k salma” asamasin, tiglinciisii
“glic elde elde etme” asamasini, dordiinciisii “iktidar olma” agamasini ve son olarak
besinci asama ise “radikallesme ya da diizensizlik” asamasini ifade etmektedir.??

Fasizmin “zamansal olarak agamalara ayrilmas1” konusu iizerine egilmenin ayni zamanda

250 1hid., s.10.

251 Robert O. Paxton, “Five Stages Of Fascism”, The Journal of Modern History, Cilt 70 No 1, 1998, s.2-
8.

252 1hid., s.11.
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ona iliskin pek ¢ok “alt motifi” de degerlendirme imkani yaratacagini sdyleyen Paxton,
ornegin bir alt motif olarak “toplumsal yap1’nin her bir agsamada evrimlestigini iddia
etmektedir.®® Paxton “asamalara ayrrma” isleminin “fasist minumum” ya da “kapsayici
bir fagizm tanimlamasmin” miimkiin olup olmadig1 konusunda bir ikilem yaratmasimni
engellemek icin “islevsel bir fagizm tanim1” yapilabilecegini ifade etmis ve bu baglamda
fagizmi soyle tanimlamistir: “Fasizm, liberal demokrasinin bollinme ve ¢okiis yarattigi
topluluklarm birligini, enerjisini ve safligin1 giiglendirmeyi amaglayan bir siyasi otorite

ve sosyal diizen sistemidir 2>,

2. Siyasal Kosullarin Bilesimi Olarak Fasizm

Paxton gibi fasizmi karsi-devrimci bir ideoloji olarak ele alan Geoff Eley fasizme
iligkin literatiirde yogun olarak iki vurgunun 6n plana ¢iktigini sdylemektedir. Bunlardan
birisi Alman diisiince geleneginden ve daha az dlgiide Italyan diisiince geleneginden
etkilenen bir tiir “derin tarihsel perspektif” iken; digeri ise fasizmin “basarilarini ve
kokenlerini” 6n plana ¢ikaran vurgudur.?® “Derin tarihsel perspektif’in 6n plana giktig
calismalarda fasizm olasiligmin “belirli siyasi geri kalmiglik yapilar1” ile baglantili
oldugunu ifade eden Eley, fasizmin “basarilarimi ve kokenlerini” 6n plana ¢ikaran
calismalarin ise “basarili bir Anglo-Fransiz tarzi burjuva devriminin yoklugu” sebebiyle
ulusun “sanayi oncesi” doneme ait geleneklerinden kopamadigi ve dolayisiyla liberal-
demokratik bir yonetimin olusumunun miimkiin olmadigini; bu ortamda ulusal liberal
geleneklerin biirtindiikleri kirillgan yapilarin krizlere karsi direng gostermede etkili
olamamalar1 savindan hareketle fasizm olasiliginin gerceklestigini aciklamaya galistigini

ifade etmektedir. 2°¢

33 Ag.e 8.2l

254 |bid., s.21.

25 Geoff Eley, “What Produces Fascism: Preindustrial Traditions or a Crisis of a Capitalist State”, Politics
Society, Cilt 12 No 53, 1983, 5.56-65.

2% |bid., s.57.
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Geoff Eley fasizmin “sadece bir siyaset tarzi degil; ayn1 zamanda bir siyasal kosul
bilesimi” oldugunu, bu noktada 1929 Biiyiik Buhran’1 kadar 1917-23 yillarinda yasanan
siyasi krizin de 6nemli oldugu “ikili bir kriz hali’ne isaret etmekte ve bu baglamda da
fagizmin, “savaglar arasi bir krizin 6zel kosullarinda yeni bir tiir halk koalisyonu
olusturan, oOncelikle bir karsi-devrimci ideolojik proje” olarak en iyi sekilde

anlasilabilecegini ifade etmektedir.?®’

Il.  FASIZMIN RADIKALLESMESININ SINIRLILIKLARI

Asir sagin radikal bir bigimi olarak karsi-devrimci bir sekilde ortaya ¢ikan fasizm
kapitalizme ve komiinizm tehdidine karsi bir unsur olarak kendini kodlamis ve bu
diizlemde gii¢ kazanmistir. Biiyiilk burjuvanin kendi karmi korumak i¢in kitleleri
mobilize etmesi ve aragsallastirmasi slirecinde fasizm nihayetinde iktidar1 elde etmeyi
basarmistir. Demokrasiyle iktidara gelen fagsizm daha sonra parlamenter demokrasiyi
yipratmustir. is¢i sinifin1 karsi-devrimci burjuvanin destegiyle bastiran fasizm, kapitalizm
karsithgmi da sinirhi diizeyde tutmustur. Soylemsel diizeyde kapitalizm karsit1 olan
fasizm Ozel miilkiyeti yikmak yerine onun savunucusu haline gelmistir. Fasizm iktidara
geldigi her yerde siyasi iktidarin tekellestirilmesi, is¢i 6rgiitlerinin dagitilmasi ve burjuva
hukuk devletinin kurumlarinin tasfiye edilmesi temeline dayanan ve c¢alisma yasamini
estetize ederek kitlelerin mobilize olmasint ve miilkiyet iligkilerinin korunmasini
saglamak icin savas olgusundan faydalanan bir siyasi sistem kurmustur.?>® Tm bu sre¢
icerisinde onun iktidara gelmesinde etkili olan sosyo ekonomik yapilar1 ayni sekilde
korumasi fagizmin karsitliginmn smirliliklarinin oldugunu géstermektedir. Bu kisimda s6z

konusu sinirhiliklarin neler oldugu ele alinacaktir.

257 |bid., 5.75-81.
28 August Thalheimer et al., Fasizm ve Kapitalizm Fasizmin Sosyal Kékenleri, gev: Rona Serozan, Istanbul,
Ayrmt1 Yaymlari, 2019, s.15.
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A. Fasgizmin Simirhliklar

1. Fasizmin Kapitalizm Karsithginin Simirlan

Fasizm kapitalist gelismenin zirvesinde yer almayan, drnegin ingiltere’nin aksine
hem sosyal hem siyasi bakimdan kendi olusumunu engelleyecek kadar gucli bir
burjuvazinin olmadig: iilkelerde giiclenmistir.?>® Biiyiik burjuva smifi bu iilkelerde kar
maksimizasyonu korumak ve is¢i sinifi devrimini engellemek i¢in, devrimi engellemede
yetersiz kalacagini dislindiigli = demokratik kurumlarimi arka plana atarak kiiclik
burjuvayi, koylilleri ve hatta is¢i smnifi kesimlerini milliyetgilik temelinde mobilize
etmeye girigmistir. Proletaryanin kapitalizmi yikma baskisinin artmasiyla birlikte biiyiik
burjuva tiretim araglar1 tizerindeki kontrollerini savunmak i¢in fagizme bagvurmus ve bu
surecte kiiciik burjuvaziyi, ¢ikarlarinin sosyalizme kars1 miilkiyeti savunmak olduguna

ikna etmistir.26°

Tim bu siirecin sonucunda sermaye emek smifi savaginda is¢i smifi yenilgiye
ugrarken fasizm de bilyiik oranda kadar gii¢ kazanmustir.?8! Fasizm iktidara gelip isci
hareketi yok edildikten sonra, kapitalistlerin artik fasist partiye ihtiyaci kalmadigi igin
fagizm bastirilmis ya da marjinallestirilmistir.?%> Ve fakat 1929 Bunalimi’nin ortaya
cikistyla birlikte fasizm iktidarimi yeniden saglamlastirmistir. Bastan sona yeniden
silahlanma ve endiistriyel rasyonalizasyonun yani sira siyasi irrasyonalizmin bir arada var
olmasma katkida bulunan gerici modernistlerin etkinligi bundan sonraki siiregte daha

baskin hale gelmistir. 262

259 August Thalheimer, “Fasizm Ustiine”, August Thalheimer et al., Fasizm ve Kapitalizm Fasizmin Sosyal
Kokenleri, gev: Rona Serozan, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2019, 5.37-42.

260 Kevin Passmore, Fascism: A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2002, s. 14.
261 Otto Bauer, “Fasizm”, August Thalheimer et al., Fasizm ve Kapitalizm Fasizmin Sosyal Kokenleri, Gev:
Rona Serozan, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019, 5.84-85.

262 pasmore, Fascism, s. 14-15.

263 Herf, Reactionary Modernism, s.3.
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En saf, en engellenmemis, en yenilmez bi¢imiyle tekelci kapitalizmin bir kuralt
olarak fasizm hem kapitalizmin genislemesine hem de kapitalist smifin is¢i sinifi
iizerindeki toplumsal kontroliiniin énemli dlciide genislemesine yol agmustir. 24 Fagizm
her ne kadar liberal kapitalizmin krizlerinin bir {iriinii olarak ve ona kars1 bir sekilde
ortaya ¢ikmis olsa dahi, “nihayetinde” kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmistir.®> Acik bir sekilde programlarmin antikapitalist niteligi fagizmin gercek siyasi
sosyal fonksiyonlar1 ve onun siyasi pratigiyle diipediiz celismektedir.?%® Ezcimle
kapitalizm karsit1 olarak kendini kodlayan fasizm sonugta kapitalizmin restorasyonunun
ve 0zel miilkiyet iliskilerinin korunmasinin en temel aract haline gelmistir. Fagizm bunu
milliyetgilik araciligiyla miimkiin kilmistir. Nitekim fasizm burjuva kapitalist karsi
devrim hareketinin halk¢ilik ve milliyetgilik ile maskelenmis modern bigiminden baska

bir seyi ifade etmemektedir.?®’

Milliyetcilik ideolojik terimlerde sinif miicadelesini ortadan kaldirmaktadir; bu
smif miicadelesinin is¢i smifi zaferi olmadan ve herhangi bir caba gerektirmeden
sonlanmasi, sinifli bir toplum i¢inde smif miicadelesinin yokmus gibi davranilarak
sonlandirilmasi anlamimna gelmektedir.  Fasizm, smif miicadelesinin yerine wkeiligi
koymakta ve bu sekilde de is¢i smifinin evrensel niteligi ve dolayisiyla da komiinizm
ihtimali sona erdirilmektedir; is¢i sinifina diger ezilmis wrklarla kendini 6zdeslestirmek
yerine bir toplumsal statii sunulur ve bu sekilde is¢i sinifinin da dahil oldugu yekpare bir
smif tahayyiilii yaratilir.?®® Artik herkes devletin denetimi altindadir ve tek bir sinif s6z

konusudur.

264 Dave Renton, Fascism Teory and Practice, London, Pluto Press, 1999, s.100.

265 passmore, Fascism, s.15.

266 August Thalheimer et al., Fasizm ve Kapitalizm Fasizmin Sosyal Kokenleri, s.14.

267 Arthur Rosenberg, “Bir Kitle Hareketi Olarak Fasizm: Yiikselisi ve Cokiisii”, August Thalheimer et al.,
Fagsizm ve Kapitalizm Fasizmin Sosyal Kékenleri, gev: Rona Serozan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019,
$.55.

%8 Neocleous, Fagsizm, S.74-75.
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Modern sanayi kapitalizminin {iretmis oldugu bir ideoloji olan fagizm kitleleri
agresif bir milliyetcilikle harekete gecirerek modernitenin merkezi 6zelliklerini gerici
politik hedefler i¢in radikallestiren karsi-devrimci bir fenomen olarak toplumun
yabancilagmasina ve somiriilmesine tepki gosterse de 6zel miilkiyet yapisina herhangi
bir kars1 tavir almamaktadir.?®® Tipki komiinizm ve sosyalizm gibi halki temsil etme
iddiasinda olan fagizm komiinizmin tersine miilkiyeti ortadan kaldirma amacina sahip
degildir; aksine miilkiyeti toplumsal siniflarin ulusal bir sentez haline getirerek toplumsal
adaleti saglayacagini diisiindiigii genis bir cerceve olarak ele alir.2’° Bu noktada bir
cimento islevi goren milliyet¢ilikle birlikte siiflar homojenlestirilerek ulusal bir nitelik
kazanirken ve bu durum da sinif miicadelesinin yok sayilmasina neden olmaktadir. Ulus
methumu da mitsel O6geler aracihigiyla gii¢lendirilmistir. Fasizm artik bu sekilde
uysallastirdigi is¢i siifinin devrimci kimligini kapitalist diizenin bir mekanizmasi haline
getirmeye calismustir. Yeni proleterlerlesen kitleleri organize etmeye calisirken ayni
kitlelerin ortadan kaldirmaya calistiklar1 miilkiyet iliskilerine hi¢ dokunmadan bu

mobilizasyonu saglamak igin kitlelere “ifade sans1” sunmustur.?’*

Bu durumun mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal yasamin estetize
edilmesiyle ise amaclanan miilkiyet iligkilerinin korunmasma ve kitlelere bir hedef
gosterilmesine hizmet edecek savas ilizerine odaklanilmasmi saglamaktir: teknolojik
acidan da ayni sekilde miilkiyet iligkileri korunur ve teknolojik kaynaklarin da

mobilizasyonu saglanir.?’

Artik fasizm yabancilasma ve somiiriiye bir ¢oziim olarak
kapitalizmin ortadan kaldirilmak yerine milliyetcilikle beraber is¢i isveren ayrimimin

ortadan kaldirildig1 is yerinin estetize etmeye yonelmistir. Nihayetinde fasizmin

kapitalizme iliskin durusu belirgin bir sekilde sOyledir: kapitalizm karsithgi séylem

269 |bid., s.12-13.

270 1hid., s.73.

211 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, gev: Gokhan Sari,
Istanbul, Zeplin, 2015, s.56-57.

272 1hid., s.57.
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diizeyinde kalmis ve 6zel miilkiyetin koruyucusu ve kollayict haline gelmistir, bunu da
milliyetcilikten faydalanarak ortaya koymaya g¢alistig1 toplumsal sinifin ulus olarak tek
bir smifa doniistiirmesi ve proleter kitlenin de kapitalizmin restorasyonunda bir

mekanizma haline getirmesiyle basarmistir.

Neocleous’a gore fagizmin kapitalizm karsithgina karsin 6zel miilkiyetin
koruyucusu haline gelmesini saglayan bir bagka unsur ise Marksizm ve Liberalizmin
iktisadi alan yerine politik alana yonelik vurgusundan kaynaklanmaktadir. Fagist ideoloji
politik alan1 6ncelik vererek sivil toplum ve devlet arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakta,
iktisadi iliski bigimlerinde ve kriz hallerinde otoriter bir devlet guci elde ederek

toplumsal tahakkiim yapilarinin arka plana atilmasini saglamaktadir. 2"

Kapitalist meta Uretiminden ziyade para ve finans sermayeye diisman olarak
tanimlayan gerici diisiince gelenegi icerisinde yer alan fasizm Smifsiz bir toplum ve
sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasini amaglamamakta, paraya dayali modern toplumun
asiriliklarm  engellemeye calismaktadir.?’* Bu yiizden fasizm doneminde savas
sOyleminin de etkisiyle hammadde ihracina muhta¢ kesim ile finans sermayesi sinif
yerine silah sanayisi kesimi ile subaylarla 6zdes hale gelmis toprak sahibi aristokrasi gii¢
kazanmustir.2’”®  Finans sermayeye yonelik saldir1 6zellikle Yahudi kesime yonelerek
rke¢iligr artirirken ayni zamanda is¢i siifinin taleplerinin ve is¢i smifinin ylikselmesine
yonelik miicadelenin artmasma neden olmustur.?’® Kapitalist meta tretiminde ziyade
para ve finans sermayeye diismanlik ayni zamanda teknik ve kiiltiir konusundaki

tartigmalarin da zeminini ve illiberalizm konusundaki tartismalarin  temelini

273 Neocleous, Fagsizm, S.89.
274 |bid., s. 78.

275 Otto Bauer, “Fasizm”, s.96.
276 Neocleous, Fagsizm, s. 81.
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olusturmaktadir.?’”” Bu sekilde modern teknolojik gelismeler desteklenirken modernizme

ise kars1 ¢ikilmistir.

Kapitalizme kars1 bir unsur olarak ortaya ¢ikan fasizmin kapitalizmle kurdugu
antagonizma sOylem diizeyinde kalmistir. Baslangigta 6zel miilkiyet karsithgi ile isgi
smifinin da destegini alan fasizm, milliyetciligi sosyalist terimlerle harmanlayarak smifli
bir toplum i¢inde smifsiz bir toplum tahayytli kurmus ve buna ek olarak devleti tek
denetim unsuru olarak ele alarak onu 06zel milkiyetin korunmasi igin

aragsallastirmaktadir.

1. Fasizmin Parlamentor Demokrasiyi Imha Girisimi

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan krizleri ¢6zme konusunda liberal
kurumlar yetersiz kalmistir. Parlamenter demokrasi biiyiik burjuva smifinin ¢ikarlarini
korumakta ve bu ¢ikarlar1 somutlastirip formiile etmede basarisiz olmustur.?’®  Biiyik
burjuva smifi kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in yiiriitmeyi giiclendirerek ve parlamentoyu
etkisiz hale getirerek fasist hareketlerin is¢i devrimi tehdidini bastirabilmesine olanak
saglamaya girismistir. Bunun sonucunda da parlamenter demokrasiden uzaklagma siireci
kacmilmaz bir hal almaya baglamistir. Bu politikalarin bir sonucu olarak ise biiyiik
burjuvanin iradesi disinda fasizm ortaya ¢ikmustir.?”® Demokratik kurum ve siregler
araciligiyla iktidara gelen fasizm, bundan sonraki siirecte tiim bu kurum ve siireclerin

altin1 oymustur.?°

Bu siirecin ortaya ¢ikisinda etkili olan diisiiniirlerden birisi Carl Schmitt olmustur.
Schmitt modern parlamentarizmin sistematik ahlaki ve diistinsel zeminini ne kadar

kaybettigini ve salt mekanik bir israr sayesinde bos bir aygit olarak var oldugunu

277 Herf, Reactionary Modernism s.19.

218 August Thalheimer et al., Fasizm ve Kapitalizm Fasizmin Sosyal Kokenleri, s. 17.
279 1hid., s.19.

280 Neocleous, Fagsizm, 5.93-94.
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soylemektedir. 281 Schmitt’e gére demokrasi esitlere esit muamele degil esit olmayanlara
esitsiz muamele ilkesi tizerine kuruludur; ilkin tiirdeslik ikinci olarak heterojen olanin
gerektiginde elenmesi veya imha edilmesi, demokrasi kavramina ickindir.?®? Liberalizm
ve demokrasi arasinda bir ayrim yapan Carl Schmitt gercek devletin halkinin tiirdes
oldugu yerde var olabilecegini, modern Kitle demokrasisinin yoneten yonetilen 6zdesligi
gerceklestirmeye calisirken artik parlamentonun anlasilmasi gii¢ ve modasi gegmis bir

kurum oldugunu soyler.

Parlamentonun krizi ile demokrasinin krizi arasinda bir ayrim yapan Carl Schmitt
ilkinin her zaman var oldugunu nitekim bunun da son tahlilde ahlaki pathosla yukli
liberal bireycilik ile 6ziinde siyasi ideallerin takimi altinda olan demokratik devlet

anlayis1 arasindaki kitliktan kaynaklandigm ifade eder.?®

Bolsevizm ve fasizm her
diktatorluk gibi anti liberal oldugunu ve fakat kag¢inilmaz olarak anti-demokratik
olmadigmi ifade eden Carl Schmitt bu yonetim bi¢cimlerinin halkin destegini alabilmesine
ek olarak demokratik 6zlin dogrudan bir ifadesi olabilirken parlamentonun suni bir
mekanizma gibi goriindiigiinii ifade etmektedir.?®* Dost-diisman ayrimi gercevesinde

kurguladig1 “Siyasal Kavrami” eserinde ise devletin neden toplumdan farkli ve onun

iistiinde olmas1 gerektigi konusunu ele almistir.?%

Carl Schmitt gibi muhafazakar diistliniirler bu gibi diisiinceleriyle hem fagizmin
ideolojisinin temellerini gii¢lendirirken hem fagizmin iktidara gelmesiyle bitlikte
parlamenter demokratik kurumlarin islevini kaybetmesine ortam hazirlamiglardir.

Fasizm bu kurumlar1 tasfiye ederek ya da i¢ini bosaltarak is¢i sinifin1 bastirmaya ve bilyiik

281 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev: A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi, 2014,
s. 13.

282 hid., s.25.

283 |bid., 5.33-36.

284 1hid., s.35.

285 Aykut Celebi, “Sunus: Siyaset Kaderimizdir: Carl Schmitt ve Siyasal Kavram1”, C. Schmitt, Siyasal
Kavrami, gev: Ece Goztepe, istanbul, Metis Yayinevi, 2012, 5.12-13.
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burjuvanin ¢ikarlarmi ve 6zellikle de 6zel miilkiyetin korunmasi igin devleti bir arag
haline getirmeye calismistir. Baslangicta biiyiik burjuvanin isci sinifin1 bastirmak icin
parlamenter demokrasiyi pasifize etmesinin sonucunda gii¢ kazanan fagizm, demokratik
yontemlerle iktidara gelmis ve fakat iktidar sliresince de bu kurumlarin altin1 oymaya

devam etmistir.

Ozetle fasizm Aydinlanma karsit1 ve kars1 devrimci siyasi bir proje olarak ortaya
cikmustir. Her ne kadar kapitalizm karsithigi soylemi onun iktidara gelmesini saglasa da
kapitalizme yonelik tepkisi sinirlhi diizeyde olmustur. Fasizm milliyetcilik, wrke¢ilik ve
benzeri unsurlarla mevcut sinifsal tahakkiim yapilarini degistirmek yerine onlar1 oldugu
gibi devam ettirmeye yonelmistir; yani kapitalizme yonelik tepkisi bir meydan okuma
olusturmamaktadir. Siif miicadelesini, siifli bir toplumda ulus methumu araciligiyla ve
odak noktasmi iktisadi olandan ziyade politik olan iizerine insa ederek, gérmezden
gelmeyi tercih etmistir. Savas olgusuyla birlikte kitlelerin ulus mefhumuna daha fazla
sartlmasina olanak tanimistir. Tiim sliregte demokratik kurumlar araciligiyla iktidara
gelmeyi basaran fagizm iktidardayken de giiclinii saglamlastirmak ve kendini tek denetim

unsuru olarak ortaya koyabilmek i¢in demokratik kurum ve degerleri tahrip etmistir.

2. Asin Sag ile Fasizm Arasindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Asirt sagin bir bigimi olarak fasizm, Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi psiko-
sosyal etkilerle, siyasi ve ekonomik liberalizmin 1929 Bunalimi ile daha derinlesen
krizine bir ¢6ziim bulamadig1 anda, s6z konusu krizi ¢ozme vaadiyle, diisiinsel olarak
hem muhafazakar tepkici hem de devrimci sol gelenekten beslenerek, giiniimiiz asir1 sag1
gibi “siyasi bir proje” ve “karsi-devrimci” bir unsur olarak iktidara gelmistir. Iki savas
aras1 donemde ise bu kez fasizmin giiniimiize kadar en radikal bi¢imi olarak yine
kapitalizmin bir krizi sonrasinda ortaya ¢ikan fasizm on dokuzuncu yiizyil asir1 sagi ile
birtakim benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir. Fasizmin radikalizminin en temel
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sebebi ise asagida goriilecegi lizere onun paramiliter bir nitelige sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Fasizm asir1 sagin bir bi¢im olarak karsi-devrimci bir sekilde ve siyasal
liberalizme kars1 bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Asir1 sagin yirminci yiizyildaki radikal
bi¢cimi hem on dokuzuncu ylizyillda hem yirmi birinci yiizyilda oldugu gibi ekonomik
liberalizme bir meydan okuma gercgeklestirmemistir. Kapitalizmin krizlerinin yarattig:

ortamdan faydalanarak kiiltiirel diizeyde ve sinirl bir sistem elestirisi yoneltmistir.

On dokuzuncu yiizyillda muhafazakarlar ile liberal 1848 Devrimlerinin
kazanimlarina karsi, is¢i sinifinin burjuvanin kazanimlarini tehdit etmesi ve muhafazakar
politikalarin yetersizliginden dolayr ittifak yapmistir. Yirminci yiizyillda komiinist
devrimin tehdidinin varlig1 s6z konusu ittifakin bir kez daha gergeklestirilmesine imkan
tanimistir. Dolayisiyla asir1 sag ve onun radikal bir bi¢imi olarak ortaya c¢ikan fasizm
devrime karsi bir devrime girigsmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasal ve
ekonomik liberalizmin ¢okiisiiniin sonucunda ortaya ¢ikan “karsi-devrimci” ruhun iginde
“muhafazakarlarla fasistler arasmndaki anlasmalar ve ¢atigmalar, en ¢ok karsi-devrimci

#2286 Fagizm

girisim i¢cinde fagistlere diisen paymn belirlenmesiyle ilgiliydi
“muhafazakarligin yapilmasi gerekeni yapacak durumda olmadigini” soyleyerek
muhafazakarlar ile burjuva smifinin siyasal liberalizmden vazge¢cme ugruna gidermeye
calistig1 ekonomik kaygilarm 1929 Bunalimi ile giderilmediginin ortaya ¢ikmasiyla tarih
sahnesine ¢ikmistir. On dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi asir1 sag, yirminci ylizyilda da
kapitalizmin krizlerinden hemen sonra karsi-devrimci bir sekilde asir1 sag ortaya

cikmistir. Yine on dokuzuncu yiizyil asir1 sagina benzer bir sekilde iki savas arasi

donemde asir1 sag hareketler muhafazakar modernlesmenin smif siyasetinin yerine

286 Polanyi, Biiyiik Déniisiim, $.322.
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koymaya c¢alistig1 illiberal, rk¢1 ve dini agidan hosgoriilii olmayan milliyetcilik gibi

muhafazakar siyasetin ilkeleri {izerine insa edilmistir.?8’

Sisteme yonelik karsithgmi yine kiiltiirel bir zeminde gergeklestiren asir1 sag
benzer sekilde on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi “Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
fikirlerine olan baghliginda en ¢ok nefret toplayan her seyin; kapitalisti, ‘koksiiz
entelektiieller’in, yabancilarm ve dislanmiglarm sembolleri olarak goriilmekteydi”?®,
Kapitalizmin kriz ve istikrarsizliklar1 asir1 sagin ortaya ¢ikigini saglamistir ve fakat asirt
sag yasanan krizin sorumlusu olarak dogrudan kapitalizmi hedefe koymamus, iistelik

Biiyiikk Buhran sonrast donemde kapitalizmin “revizyonist bir emperyalizm” bi¢imini

benimsemeye girigmistir.

Iki savas aras1 donemde goriilen asir1 sag on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi
demokrasi ve Aydinlanma karsit1 bir nitelige sahiptir. On dokuzuncu yiizyilda hiyerarsiye
bagl eski diizeni savunmak i¢in birey ve onun 6zgiirliigii iizerinden yiiriitiilen elestiriler
iki savag arast donemde, burjuvanin da siyasal liberalizmi ikinci plana atmasiyla,
parlamento gibi liberal kurumlar lizerinden gerceklestirilmistir. Bu elestirinin en énemli
savunucularindan birisi de Carl Schmitt olmustur. Ona gore yirminci yiizyildan itibaren
demokrasinin de yiikselisiyle birlikte parlamento i¢i bos bir yap1 haline gelmistir; ¢iinkii
demokrasiye olan talebin artigina parlamentonun cevap vermesi imkansiz hale gelmistir,
bunun en 6nemli sebebi ise parlamento ve demokrasi gibi iki unsurun 6zlinde birbiriyle
celisen kavramlar olmasidir. 2° Fagizm ayn1 zamanda Aydmlanma karsitidir. “Fransiz
Devrimi’ne karst ve kitle demokrasisi elestirisi olarak gelisen Burke’nin

muhafazakarligindan ve de Maistre’nin Katolik tepkisinden Nietzsche'nin nihilizmine ve

287 Halperin, “The Far Right in Modern World History”, s.10.
288 Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, 5.158.
289 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 37-51.
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Heidegger’in Nazizm’ine kadar uzanan anti-hlimanizm ¢izgisi esitlik ve insani birlik

diisiincelerini reddetti.”?%

Her iki donem asir1 sag1 da ulus- listli kurumlara karsidir. On dokuzuncu yiizyilda
bu karsithk ulus-tistii kurumlarin “kapitalist diizen i¢indeki gerilimleri ve jeopolitik
hiyerarsiyi” agiga ¢ikardigi i¢cin olusurken, iki savas arast donemdeki karsitligin temel
sebebi ise imzalanan baris anlagmalarmnin birer “zayiflik” simgesi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak asir1 sag ve onun bir bi¢imi olan fasizm is¢i sinifina
kars1 bir konumda yer almistir. Fakat on dokuzuncu yiizyildaki karsithk “hayali” bir
tehlikeden kaynaklanirken, iki savas aras1 donemde ise bu karsitlik “is¢i siniflarmin yikici
miidahalelerde bulunabilecek bir konumda olduklar1 gibi yadsmamaz bir gercek?!
sebebiyle ortaya ¢ikmisti. Ancak bu tehlikeyi bertaraf eden fasizm degildi; 6rnegin

ftalya’da “grev dalgalar1, Roma’ya yiiriiyiisten bir y1l énce geri ¢ekilmisti” 2%2.

Her iki donem asir1 saginda da kitle siyaseti ve karizmatik liderin varhigi s6z
konusudur. Ve fakat fagizm kitleleri, sosyalizme kars1 milliyet¢i bir temelde orgiitlemeyi
basarmis, maasli iscilerden, kii¢iik burjuvadan, is¢i smifinin bir kismindan ve koyliilerden
olusan bir koalisyonu paramiliter bir yapida bir araya getirmeyi basarirken, on dokuzuncu
yiizyilda “ilkel bir fasizm” olarak ifade edilebilecek Bonapartist donemin Kitle siyaseti
siirdiirebilir bir yonetim yapisi ortaya koymayi basaramamistir.’®® Fasizmin on
dokuzuncu yiizy1l asir1 sagindan ayrilan en onemli 6zelligi kitle siyasetini basariyla
uygulayabilmesi ve paramiliter yapisi olmustur. Bunu miimkiin kilan ise on dokuzuncu

ylizy1l Romantik anti-kapitalizm geleneginden beslenmesi olmustur.

2% Klevis Kolasi, “Alman Tarih Yaziminda Sonderweg Tezinin Katkilar1 ve Sinirliliklart: Ozgiin Yolun
Otesinde”, Murat Ersoy ve Mutlu Er (der.), Turk- Alman Calismlar Serisi I- Sosyal Bilimler Makaleleri,
Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2020, s.180.

291 Polanyi, Biiyiik Déniisiim, S.265.

292 | bid., s.265.

29 Riley, “What is Trump”, s.13.
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Ozetle, asir1 sag ve fasizm “yabanci ve gd¢men diismanhgi, yerlesik kurumlara
yonelik hosnutsuzluk ve elestiri, karizmatik bir lider (hatta bir demagog) etrafinda
kenetlenme, ekonomik ve sosyal krizlerin yarattig1 sorunlara yapilan vurgu ve bundan en
fazla etkilenen siniflara yonelik seslenis, yurttaglarini koruyan ve refah saglayan giiclii
bir devlet vaadi, ‘yeniden giiclii bir iilke ve ulus’ sdylemi; korumacilik ve liberalizm

99294

karsithig1”=>*, modernite karsitlig1 ve toplumsal sorunlar1 ¢6zme vaadi gibi pek ¢ok ortak

sOylemlere sahiptir.

294 Zabcei, “Asir1 Sag Popiilizm: Kilik Degistirmis Fagizm mi?”, s.39.
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SONUC

Bu c¢aligma tarihsel olarak asir1 sagin en radikal bigimi olarak fasizm kapitalizme
ne Ol¢lide bir meydan okudugu sorusuna bir yanit aramigtir. Hakim literatlr asir1 sagin
niteliklerini tarihsel bir siire¢ analizi gergevesinde ortaya koymaya calismamaktadir.
Gunumuz asir1 sagmin neoliberal kiiresellesmeye hem bir tepki hem de bir meydan
okuma olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Asir1 sagi bu gercevede ele alan pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Her ne kadar s6z konusu calismalar asir1 sagin liberal
demokrasiyi nasil bir ¢ikmaza soktugu konusunda degerli ampirik sonuglar ortaya koysa
da tarihsel olarak asir1 sagin kapitalizmle kurdugu antagonizmayi incelememesi, bu

incelemeyi eksik brrakmaktadir.

Hakim literatiir asir1 sag kavramii adlandirma ve tanimlama gergevesinde dar bir
perspektifte ele alimmaktadir. S6z konusu perspektif icinde de asir1 sag ideolojik
smiflandirmalar, karsilastirmali segim performanslar1 ve onun Avrupa entegrasyonuna,
kiiresellesmeye, farkli yasam bigimlerine karsitligini kitleleri mobilize edebilme yetenegi
cercevesinde ele almaktadirlar. Hakim literatiiriin tarihsel bir siire¢ analizi yontemi yerine
kisa bir zaman dilimi i¢inde ve karsilastirmali bir analiz yiiriiterek asir1 saga iliskin
ulastig1 veriler, giinimiizde biiyiik bir tehdit olarak pek ¢ok demokrasinin i¢inde beliren
asir1 sagin bertaraf edilmesi konusunda yeterli diizeyde ¢6ziim yaratma imkani
sunmamaktadir. Bu ylizden asir1 sagin ¢ok daha genis bir tarihsel perspektif i¢inde ve

sistemik unsurlar ¢er¢evesinde ele alinmalidir.

Bu caligma, hakim literatiiriin goz ardi ettigi bu unsurlardan dolay1 asir1 sagin
anlagilmasina ve nihayetinde de bu tehdidin ortadan kaldirilmasma yeterli diizeyde
katkida bulunmadig: icin, tarihsel olarak asir1 sagin kokenlerinin ve dinamiklerinin
anlagilmasinda eksik biraktig1 on dokuzuncu ve yirminci ylizyil asir1 sagini ele almis ve

Richard Saull, Sandra Halperin ve Geoff Eley gibi toplumsal tarih ve sosyolojinin
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elestirel kanadindan hareket eden diisiiniirlerin fikirleri ¢ergevesinde tarihsel sireg
analizi yontemine dayanarak asir1 sagin yiikselisiyle kapitalizmin krizleri arasinda bir
paralellik oldugu; kapitalizmin kriz anlarinda asir1 sagm kapitalizme yonelik tepkisinin
smirli bir diizlemde kaldig1 ve ona yonelik bir meydan okuma gergeklestirmedigi ya da

bir ekonomik sistem olarak karsi ¢ikmadigi sonucu ortaya konmustur.

Bu ¢aligmada asir1 sag kavrami ve 6zel olarak onun en radikal bi¢imi olan fasizm
tarthsel olarak ele alinmistir. Fagizm kavramim Micheal Mann veya Hannah Arendt gibi
liberal ya da muhafazakar diisiiniirlerin iddia ettigi gibi kokenleri Aydimlanmaya uzanan
ve dolayistyla devrimci bir nitelige sahip oldugu iddiasinin dogru olmadigi, aksine;
Robert Paxton ve Geoff Eley gibi diisiinlirlerin ortaya koydugu sekilde fagizmin
Aydmlanma karsit1 gelenegin bir iiriinii olarak karsi-devrimei bir nitelige sahip bir unsur
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fasizm devrimci demokrasi, 6zgirlilk ve esitlik gibi
devrimci arag ve fikirleri gerici amaglarla kullanmistir. Nitekim radikal bir unsur olarak
asir1 sagm radikalizminin bir smir1 vardir: 6zel miilkiyetinin ve toplumsal tahakkiim
yapilarinin korunmasi. Calismada bu sonuca iki savasi donemde asir1 sagin en radikal
bi¢imi olarak ortaya ¢ikan fasizmin iktidara geldigindeki uygulamalarindan hareketle
ulasgilmistir. Fasizm bunun i¢in s6z konusu dénemde devlet gicuni toplumsal
hiyerarsileri sabit kilmak ve 6zel miilkiyeti korumak i¢in, bir ara¢ olarak kullanmistir.
Buna ek olarak fagizm Aydinlanmanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan siyasal liberalizmin
de altin1 oymus ve kapitalist sinifin ¢ikarlarint korumak ve is¢i sinifin1 bastirmak icin
parlamenter demokratik kurumlar: aragsallastirmistir.  Toplumsal hiyerarsileri yeniden
inga etmek isteyen fasizm esitsizligi bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu ¢ergevede esitsizligi
dogal bir unsur olarak isaretlemis ve devrimci unsurlar1 milliyet¢i ideolojiyle

harmanlayarak kitleleri mobilize etmistir.
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Fasizm tecriibesinin karsi devrimci bir unsur olarak insanlik iizerinde yaratigi
tahribat nedeniyle, glinlimiiz krizlerini ele alirken g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu ¢agimizin en 6nemli politik ve toplumsal krizlerinden birisi olarak
ortaya ¢ikan asir1 sag1 anlamaya yardimei olacagi kadar, sorunun ¢éziimiiniin ne kadar
acil oldugunu da ortaya koymaktadir. Nitekim kapitalizm ve demokrasinin dogastyla

yiizlesmek i¢in fasizm oldukga faydali bir aragtir.

Bu cergevede ilk boliimde asir1 sagin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ele alinmistir.
Asirt sagin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda etkili olan muhafazakar tepkiler, 1848
devrimleri ve Uzun Buhran dénemi ele alinmig, bu kavramlarin asir1 sagin ortaya ¢ikisi
acisindan oynadiklari role deginilmistir. Asir1 sag Aydinlanmaya ve onun bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi’ne tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakar ideolojiden
beslenmistir. 1848 Devrimleri burjuvanin karsi-devrimci bir nitelik kazanmaya
baslamasini ve milliyet¢iligin doniisiim gegirmesini saglamasiyla asir1 sag i¢in bir doniim
noktasini isaret etmektedir. Burjuvazi karsi-devrimci bir nitelik kazanirken bir tehdit
olarak gordiigii ve isci sinifina karst muhafazakarla is birligi yapmustir. Bu is birligin
yarattigi ortama 1873-96 Uzun Buhran doneminin eklenmesiyle asir1 sagin tarihsel olarak
ortaya ¢ikis1 miimkiin olmustur. Kapitalizmin bir krizi olarak ortaya ¢ikan Uzun Buhran
donemiyle birlikte Aydinlanma’ya ve onun bir {irlinii olarak Fransiz Devrime karsi
gosterilen gerici tepkiler kapitalizm karsit1 bir nitelik kazanmistir. Ve fakat Romantik
anti-kapitalizmin kapitalizm karsitlig1 kiiltiirel alanla sinirli kalmistir. Kapitalizm maddi
alanda yarattig1 yikimdan ziyade eski hiyerarsileri ortadan kaldirmasi gibi degerler
alaninda yarattig1 yikim iizerinden kars1 ¢ikilmistir. Gerici modernlesmenin karsi ¢iktigi,

bireysel 6zne ve degerlerin sey haline gelmesi olmustur.

Ikinci boliimde ise asir1 sagm en radikal bigimi olarak ortaya cikan fasizm

kavraminin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini saglayan dinamiklere ve fagizm kavramini
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devrimci ve dolayistyla da Aydinlanma geleneginin bir {iriinii olarak ele alan yaklagimlara
yer verilmistir. Bu cercevede bu bolimde ilk olarak fagizmin tarihsel olarak ortaya
cikisinda Romantik anti-kapitalizmin birey algisini degistirmesi, Birinci Diinya
Savagi’nin yarattig1 sosyal ve ekonomik yikim, kii¢iik burjuva smifinin oynadigi rol,
siyasi liberalizmin ¢okiisii ve son olarak da 1929 Bunalimi ele almmustir. Ikinci olarak

ise fagizmi devrimci bir unsur olarak degerlendiren yaklagimlara yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise fasizm kavraminin karsi-devrimci ve siyasi bir proje oldugu
ve dolayisiyla da Aydmlanma karsit1 oldugu tezi ortaya konmustur. Bu cergevede ilk
olarak devrim ve karsi devrim kavramlar1 ele alinmis, daha sonra buradan hareketle
fasizmin gerici muhafazakar modernlesmenin bir {iriinii oldugu ortaya konmustur. ikinci
olarak ise fagizmi siyasi bir proje ve karsi-devrimci bir unsur olarak ele alan yaklagimlara
yer verilmistir. Bu boliimde {igiincii olarak asir1 sagin en radikal bigimi olarak ortaya
cikan fagizmin kapitalizm karsith§min ve parlamenter demokratik kurumlarla olan
iligkilerinin sinirliliklar1 ele alinmistir. Burjuvanin agtig1 kapidan bir kez girme imkani
bulan fasizm 1929 Bunalimiyla birlikte parlamenter demokrasiyi 6zel miilkiyeti ve
mevcut smifsal yapilar1 korumak ve is¢i sinifin1 bastirmak i¢in, talan etmistir.
milliyet¢iligi sosyalist soylemlerle harmanlayarak ve mitsel 6gelerle birlikte simnifsal
yapilarin yerine ulus methumunu ve iktisadi olani ikincillestirip politik olani 6ne
cikararak, kapitalizm karsit1 olarak gériinmesine ragmen hem mevcut sinif yapilarint hem
de 6zel mulkiyeti korumay1 bagarmistir. Bu bdlimde son olarak asir1 sag kavrami ile

fasizm arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmistir.
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OZET

Kuglk, Gokhan, Asir1 Sagin Radikallesmesinin Smirlari: Iki Savas Arasi Dénemde

Fasizm, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Klevis Kolasi, 104 sayfa.

Bu tezin temel amaci, asir1 sagin ve onun en radikal bi¢imi olarak ortaya ¢ikan fasizmin
radikallesmesinin sinirlarint incelemektir. Bu amacgla fagizmin kapitalizmle iligkisi
calismanin odaginda bulunacaktir. Fasizmin tarihsel olarak devrimci ve dolayisiyla
Aydinlanma geleneginin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktigini 6ne siiren tezlerin aksine bu
calismada fagizm karsi-devrimci ve Aydinlanma karsithigi geleneginin bir {iriinii olarak,
toplumsal hiyerarsileri yeniden kurmak amaciyla, esitsizligi dogal bir unsur olarak tekrar
kurmaya calistig1 iddiasini ortaya koymaya c¢alismustir. Fasizmin, kapitalizmin ve
modernlesmenin kendine 6zgu i¢ ¢eliskilerine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 tezi dogru
olsa da bu ¢alismada onun temel isleyis mekanizmalarina bir meydan okumadigi ortaya
konmustur. Bu baglamda Fasizmin kapitalizm karsithigmin smirlar1 6zel miilkiyetin ve
toplumsal hiyerarsik yapilarin korunmasina kadardir. Bu sonuglara asir1 sag siyasetini
doguran hem toplumsal ve ekonomik hem de ideolojik doniisiim ve siireglerin
incelenmesi yan sira iki savas arasi donemde iktidara gelen fasizmin uygulamalarindan

hareketle ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler: Asir1 sag, muhafazakarlik, fasizm, kapitalizm, romantik anti-

kapitalizm, devrim, karsi-devrim.
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ABSTRACT

Kiguk, Gokhan The Limits Of The Radicalization Of The Far Right: Fascism In The

Inter-War Period, Master Thesis,Supervissor: Dog¢. Dr. Klevis Kolasi, 104 pages.

The main purpose of this thesis is to examine the limits of the radicalization of the far
right and fascism, which has emerged as its most radical form. For this purpose, the
relationship between fascism and capitalism will be at the center of the study. Contrary
to the theses claiming that fascism emerged as a historically revolutionary and
therefore a product of the Enlightenment tradition, this study tried to put forward the
claim that fascism, as a product of the counter-revolutionary and anti-Enlightenment
tradition, tried to re-establish inequality as a natural element in order to re-establish
social hierarchies. Although the thesis that fascism emerged as a reaction to the
internal contradictions of capitalism and modernization is true, it has been revealed in
this study that it does not challenge its basic working mechanisms. In this context, the
limits of Fascism’s anti-capitalism are up to the protection of private property and
social hierarchical structures. These conclusions were reached by examining both
social, economic and ideological transformations and processes that gave rise to far-
right politics, as well as the practices of fascism that came to power in the interwar

period.

Key Words: Far right, conservatism, fascism, capitalism, romantic anti-capitalism,

revolution, counter-revolution.
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