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ÖNSÖZ 

 

Hamd, âlemlerin rabbi Allâh’a mahsustur. Salât ve selâm Peygamberimiz Muhammed 

Mustafa’nın (s) üzerine olsun. 

İnsan sosyal bir varlık olarak yaratılmıştır, bu sebepten dolayı onun için iletişim kurmak 

bir zorunluluktur. İletişim ağları kurulurken insanların fıtratları, eğitimleri ve eğilimleri 

belirleyici olmaktadır. Bu davranışlardan dolayı farklılıklar ve çatışmalar meydana 

gelmektedir. Meydana gelen bu farklılıklar ve çatışmalar ihtilâf kavramı ile ifade edilmektedir. 

Tezin “Giriş”inde ilk önce ihtilâf kelimesinin lügat ve ıstılâh mânâlarına yer verilmiştir. 

Bunun akabinde ihtilâf kelimesinin daha iyi anlaşılabilmesi için söz konusu kelimenin Kur’ân-

ı Kerîm ve Kütüb-i Sitte özelinde hadis ve tarih kaynaklarındaki kullanımları tahlil edilmiştir. 

Bununla beraber risalet dönemi ve sonrası sahâbe arasında ihtilâflara değindikten sonra siyasî 

ihtilâfın fıkhî ve itikâdî ihitlâfa etkisi tartışılmıştır.  

Çalışmanın “Birinci Bölümü” araştırma konusu olan “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir” 

rivayetinin İslam literatüründe tespit ve tahricine tahsis edilmiştir. Sözkonusu bu durum 

öncelikle sünnî literatürde daha sonra şiî literatürde tahlil edilmiştir. Akabinden “ihtilâf 

rivayeti” olarak adlandırdığımız “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir” rivayetinin farklı formları 

tespit edilmiştir. 

Tezin “İkinci Bölümü” olan, “İhtilâf Rivayeti’nin Anlaşılma Biçimleri ve Bunların 

Tahlili” başlığı altında birinci bölümde tespit edilen literatür tahlil edilmiştir. Bu değerlendirme 

önce sünnî ve şiî daha sonra modern dönemde yazılmış doğu ve batı literatür bağlamında 

yapılmıştır. Elde edilen veriler doğrultusunda sonuç bölümü yazılmıştır. Çalışmanın ekine; 

ileride bu konuda yapılacak çalışmalara yardımcı olması için Kütüb-i Sitte’de ihtilâf 

kavramının göz önünde bulundurulması maksadıyla hadislerin orjinal formu eklenmiştir. 
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Ayrıca tezde transkipsiyon alfabesi kullanıldığı için çalışmanın başında ek olarak transkipsiyon 

alfabesi tabela halinde verilmiştir. 

“ ‘İhtilâfu Ümmetî Rahmetun’ Rivayetinin Hadis Kritiği Açısından Tesbit ve Tahlili” 

adlı bu tezin, hadis ilmi alanındaki çalışmalara katkısının olacağını ümit ederken uzun bir 

uğraşın sonucunda ortaya çıkan bu eserin her safhasında tavsiye ve yardımlarını benden 

esirgemeyen başta tez Hocam Sayın Dr. Öğr. Üyesi Muhammet Emin EREN’e, beni herdaim 

destekleriyle motive eden aileme teşekkürlerimi bir borç bilirim. Ayrıca bugünlere gelmemde 

maddî-mânevî hiçbir desteklerini benden esirgemeyen ve üzerimde büyük emekleri olan anne-

babama ve büyüklerime minnettarlıklarımı sunarım. 

Furkan KAPKAÇ 
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KISALTMALAR 

 

(a.s) : Aleyhisselâm 

a.g.e. : Adı geçen eser 

a.g.m. : Adı geçen makale 

bkz. : Bakınız 

DİA : T.C. Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

d.n. : Dipnot 

h. : Hicri 

hz. : Hazreti 

m. : Miladi 

nşr. : Neşir 

no. : Hadis numarası 

s. : Sayfa 

(s) : Sallallâhu aleyhi ve sellem 

(s.ā) : Sallallâhu aleyhi ve âlih 

trc. : Tercüme 

ts. : Tarihsiz 

ö. : Ölüm tarihi 

vb. : ve benzeri 

b.y. : Baskı yeri yok 
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y.y. : Yayın yeri yok 

t.y. : basım tarih yok 

vd. : ve devamı 

yay. : Yayınevi 
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TRANSKRİPSİYON ALFABESİ 

 

 

 

 

Arapça Harfler İçin    

 Ẓ/ẓ ظ ʾ ء

 ʿ ع B/b ب

 Ġ/ġ غ T/t ت

 F/f ف S̠/ s̠ ث

 Ḳ/ḳ ق C/c ج

 K/k ك Ḥ/ḥ ح

 L/l ل Ḫ/ḫ خ

 M/m م D/d د

 N/n ن Ẕ/ẕ ذ

 H/h ه R/r ر

 V/v و Z/z ز

 Y/y ي S/s س

  ş Uzatmalı Harfler İçin ش

 Ā/ā ا Ṣ/ṣ ص

 Ū/ū و Ḍ/ḍ ض

 Ī/ī ي Ṭ/ṭ ط
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GİRİŞ 

 

1. ARAŞTIRMANIN KONUSU VE ÖNEMİ 

 

Bu çalışma; “ümmetimin ihtilafı rahmettir” rivayetinin genelde İslamî kaynaklarda 

özelde ise “hadis literatüründe” ne tür bağlamlar içerisinde kullanıldığı ve bu rivayetin hangi 

kalıplar içerisinde sunulduğu, hangi anlamları içerdiği, hangi başlıklar etrafında tartışıldığı ve 

hangi formlara evrildiğini ortaya çıkarmak için gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmayı temellendiren 

ana motivasyonumuz, İslamî literatür ekseninde sadece Şiî literatürde munkatı bir isnadı olan 

bu hadisin nasıl ve ne amaçla günümüze değin özellikle Sünnî kaynaklarda yoğunlukla 

kullanıldığını ortaya çıkarmaktır. “Ümmetimin ihtilafı rahmettir” hadisi gibi birçok isnadsız ya 

da mevzû hadis, içerdiği anlamın hitap ettiği çevreye birçok kullanışlı malzeme sunması 

sayesinde ve dönemsel şartlar vesilesiyle sıklıkla kullanılmıştır. Bu bize hadis çalışmalarında 

bazen anlamın isnada ağır bastığını göstermektedir. Bu rivayetin seçilmesi değinilen bu olguya 

binaendir. Söz konusu rivayetin de bu açıdan kendine özgü bir tarihinden bahsedilebilir. Hicri 

IV. asrın sonlarına doğru sıklıkla kaynaklarda kullanılan “ümmetimin ihtilafı rahmettir” 

rivayeti de o dönemin sosyo-politik koşulları ile bağlantılı idi. Dönemin İslami düşünürleri için 

kullanışlı bir kaynaktı.  

Ayrıca mevzu rivayetler de hadis ilmi açısından kıymetlidir çünkü mevzu hadisler belirli 

dönemsel ihtiyaçları karşılması açısından önemli kaynaklardır. “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir” 

rivayeti de bu açıdan olumlu bir muhtevaya sahip olduğu için sıklıkla bazı ihtiyaçlara binaen 

özellikle fukaha tarafından kullanılmıştır. Bu hadis bilhassa fakihlerin mevcut ihtilaflarını 

şekillendiren farklı görüşlerini meşru bir zemine oturtulabilmesi için elverişlidir. Diğer taraftan 

ise bu kullanım ideolojik bir tartışmanın parçası olarak karşımıza çıkabiliyor. Bir rivayetin 

isnadının olması elbette hadis usülü açısından ehemmiyetlidir. Fakat hakkında araştırma 
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yaptığımız ‘ümmetimin ihtilafı rahmettir’ rivayeti gibi özellikle Sünni kaynaklar açısından 

isnadsız rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinden ziyade taşıdığı mesaj ve tarih içersindeki 

rolü ve işlevi daha ön planda olmuştur. Bu sebeple mevzu’ olduğu bilinen birçok rivayet meşhur 

olup yaygınlaşabilmiştir. Mevzû rivayetler uydurulduğu dönemin fikrî, siyasî ve kültürel yapısı 

hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. 

Ehl-i sünnet mezhebi IV. yüzyılın başlarından itibaren müslüman çoğunluğun hâkim 

mezhebi haline gelmeye başlamıştır.1 Sünnî kaynaklarda rivayetin nakledildiği dönem dikkate 

alındığında; itikadî icmanın gerçekleştiği bu dönemde ihtilaf’ın caizliğinin sadece fıkhî alanla 

sınırlı kalması o dönemi yansıtması açısından önemlidir. Müfessirlerin “ümmetimin ihtilafı 

rahmettir” rivayetini itikadî konularda caiz görmeyip kıyas, içtihat gibi fıkhî konular 

bağlamında meşruluğunu ayetler2 ışığında açıklamaları o dönemin ruhuna dair bazı ipuçları 

sunmaktadır. Bu tarz yaklaşım Kur’an’ın ve Kütüb-i Sitte özelinde hadislerin sosyal bölünmeyi 

nehyettiği konusunu destekler; ancak fıkhi konuda ihtilaf meşru görür. Bununla beraber “ihtilaf 

rivayeti” aslında itikadî ayrılıkların vakî olduğu bir durumu meşrulaştırmaktan ziyade, söz 

konusu rahmetin fıkhî ihtilaf sınırını kapsadığını belirtir. Rivayetin Sünnî kaynaklarda isnadının 

olmaması sebebiyle bazı kaynaklar farklı bir yolu seçmiş ve bazı alimleri ravi göstererek 

dayanak inşa etmeye çalışmıştır. Bu da farklı versiyonların oluşumunda rol oynamıştır.  

 Bu çalışma gerçekleştirilirken bu rivayeti referans gösteren veya bir şekilde bu rivayete 

göndermede bulunan, bu rivayetin anlamsal katmanlarına katkı sunan her türlü kaynak (Sünnî, 

Şiî, Doğulu, Batılı kaynak fark etmeksizin) incelenmeye tabi tutuldu ve bu noktada analiz edilen 

kaynaklar uygun başlıklar altında kategorize edildi. Birincil ve ikincil kaynaklar taranmakla 

                                                           
1 Yusuf Şevki Yavuz, “Ehl-i Sünnet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 1994, X, s. 525-530. 
2 “Hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı yapışın; bölünüp parçalanmayın. Allah’ın size olan nimetini hatırlayın. Hani siz birbirinize düşman 

idiniz de Allah gönüllerinizi birleştirdi ve O’nun nimeti sayesinde kardeş oldunuz. Siz bir ateş çukurunun tam kenarında iken oradan da sizi 

Allah kurtarmıştı. İşte Allah size âyetlerini böyle açıklıyor ki doğru yolu bulasınız.” (Âl-i İmrân 3/103); “Kendilerine apaçık deliller 
geldikten sonra parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayınız. İşte onlar için büyük bir azap vardır.” (Âl-i İmrân 3/105); “Siz, insanlar için 

ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz. İyiliği emredersiniz, kötülükten alıkoyarsınız ve Allah’a inanırsınız. Ehl-i kitap da inanmış olsalardı 

elbette onlar için hayırlı olurdu; içlerinden inananlar da var, fakat çoğu yoldan çıkmıştır.” (Âl-i İmrân 3/110); “Ayrılığa düştüğünüz bütün 
konularda (doğru) hüküm Allah’a aittir. İşte o Allah benim rabbimdir; yalnız O’na güvenip dayanmışımdır ve daima O’na yönelirim.” (Şûrâ 

42/10.) 
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beraber, bu çalışma özü itibari ile söz konusu “referans kaynaklarında” bu rivayetin menşeini, 

kapsamını ve anlamsal sınırlarını tayin etmeye yaradı. Türkiye’de bu alanda Halil İbrahim 

Kutlay’ın Arapça olarak kaleme almış olduğu Kaşfu’l-̣Ġumme bi-taḫrīc ḥadīs ‘İḫtilāfu ummetī 

raḥmetun’ adlı makalesi haricinde sadece dolaylı göndermede bulunan birkaç makale kaleme 

alınmıştır. Dolayısıyla bu alanda Türkçe olarak yazılmış şimdilik tek tez olan bu çalışma, 

esasında henüz müstakil olarak çalışılmamış bu rivayetin kaynaklarını, isnad ve metinlerinin 

tespitini, hangi konular bağlamında gündeme geldiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Modern toplum anlayışının bir parçası haline gelen uzlaşma kültürünün izleri İslami 

kaynaklarda bu rivayet eksenli olarak arandı. Böylelikle bu rivayetin hangi kaynaklarda hangi 

anlamsal kalıplar içerisinde kullanıldığı araştırmaya tabi tutuldu. Çalışma bütünsel olarak bu 

rivayetin hangi sıklıkla rivayet ediliği ve neden birçok farklı mezhepler tarafından 

benimsendiğini açıklamak için yapıldı.  

 

 

2. ARAŞTIRMANIN KAYNAKLARI VE YÖNTEMİ 

 

Araştırmanın temelini oluşturan kavramsal boyut semantik olarak tahlil edildi ve bu 

çalışmanın üzerine bina edildiği  “ihtilaf” gibi temel kavram Tefsir ve Hadis kaynaklarından, 

lügat kitaplarına, Tasavvuftan Kelam ve Arap dili ve belagatına  kadar geniş kaynaklarda 

tarandı. Bu süreç siyer ve tarih okumaları ile desteklendi ve böylelikle “ihtilâf” kavramının 

kullanıldığı bağlamlar incelendi ve bu süreç sonrası ihtilafın anlamsal sınırları tespit edildi. 

Kendi içinde fıkhi ve itikadi olarak ayrılan ihtilaf kavramı, geniş bir bağlamda incelendi.  Bu 

aşamadan sonra konumuzu teşkil eden “ümmetimin ihtilâfı rahmettir” rivayeti yukarıda 

zikredilen bütün literatürde tespit ve tahlil edildi. Bu rivayeti aktaran ilk eserden başlayarak 

günümüze kadar bu rivayeti içeren ulaşabildiğimiz kaynaklar tarandı ve söz konusu rivayetin 
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hangi bağlamda kullanıldığı ortaya konmaya çalışıldı. Bu rivayete dair geliştirilmiş İslami ve 

Almanya ağırlıklı Oryantalist yorumlardan istifade edildi. Söz konusu rivayetin isnadının 

olmaması çalışmamızın yorum endeksli yürümesine olanak sundu. Bu çalışmalardan destek 

alarak “ihtilaf rivayeti” olarak nitelediğimiz “ümmetimin ihtilâfı rahmettir” rivayeti eleştirel, 

bilimsel ve analitik bakış açısı ile kritize edildi. Bir sonraki aşamada, birincil ve ikincil 

kaynaklar tarandıktan sonra bulgular değerlendirilmeye gayret edildi. Farklı yaklaşımların yanı 

sıra yorumlar da bu çalışmada sunuldu.  

Türkiye’de “ümmetimin ihtilafı rahmettir” rivayeti hakkında yazılan tek makale Halil 

İbrahim Kutlay’ın Arapça olarak kaleme almış olduğu Kaşfu’l-̣Ġumme bi-taḫrīc ḥadīs ‘İḫtilāfu 

ummetī raḥmetun’ adlı makalesidir. Kutlay bu çalışmayı Sünnî kaynaklar ekseninde 

değerlendirip önce rivayet olarak hangi kaynaklarda geçtiğini daha sonra dirayet olarak bu 

kaynaklarda nasıl değerlendirildiğini ele alır. Fakat rivayetin hangi tartışmalar etrafında 

değerlendirildiğini ve hangi bağlam etrafında ortaya çıktığına dair bir değerlendirmede 

bulunmaz. Netice olarak Kutlay “ihtilâf rivayeti”nin manen sahih olduğunu ifade eder, Sünnî 

kaynaklarda da ifade edildiği gibi akaid konularda ihtilafın olmayacağını belirtir ve bu rivayetin 

fıkhî konular bağlamında rahmet olduğunu ifade eder.3 “Ümmetimin ihtilafı rahmettir” 

rivayetini müstakil çalışma olarak kaleme alan Halil İbrahim Kutlay dışında Suʿūd b. ʿ Abdullāh 

el-Funaysān Ḥadīsu İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun: Rivayeten ve Dirayeten adlı çalışma 

gerçekleştirmiştir. el-Funaysān söz konusu çalışmada Kutluay’da olduğu gibi rivayeti 

değerlendirme hususunda Sünnî literatürle yetinmiştir. el-Funaysān çalışmanın giriş kısmında 

bu rivayetin manen doğru olduğunu kabul etmeyen mezhep inkarcılara bir cevap niteliğinde 

olduğunu ifade eder. Bununla beraber söz konusu müellif “ihtilaf rivayetinin” şöhret olması 

hasebiyle isnada ihtiyaç duyulmadığını ve belki vicade olarak değerlendirilebilineceğini ifade 

eder. Dolayısıyla el-Funaysān bu çalışmayı rivayetin manen sahihliğini bir ön kabul ile kaleme 

                                                           
3 Halil İbrahim Kutlay, Kaşfu’l-̣Ġumme bi-taḫrīc ḥadīs ‘İḫtilāfu ummetī raḥmetun’, Hadis Tetkikleri Dergisi/Jornal of Hadith Studies, 2004, 

c. II, s. 81-104. 
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almıştır. Diğer yandan el-Funaysān rivayeti manen benzer rivayetler ile desteklemeye 

çalışmaktadır. Netice olarak el-Funaysān “ihtilâf rivayetini” manen ṣaḥīḥ olarak kabul eder ve 

çalışmasını bu neticeye binaen ele almaktadır.4 Biz bu çalışmada bu konuyu müstakil olarak ele 

almış söz konusu iki çalışmaya nazaran, “ihtilaf rivayetini” eserlerinde barındıran tüm 

kaynakları ele aldık. Sünnî, Siî, Doğu ve Batı kaynaklar farketmeksizin bu alanda yazılmış ve 

tespit edebildiğimiz her türlü çalışmayı değerlendirmeye çalıştık. Bunu yaparken söz konusu 

rivayetin hangi bağlam etrafında tartışıldığını, hangi başlıklar altında işlendiğini, sosyo-kültürel 

olarak neyi ifade ettiğini ve hangi amaç için kullanıldığını tespit etmeye çalıştık. Aynı zamanda 

sonuç olarak rivayetin oluşumu hakkında yorumda bulunduk. 

 

 

3. İHTİLAF KELİMESİNİN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

 

 Biz bu bölümde ihtilâf kelimesinin sadece ele aldığımız rivayet özelinde değil, fakat 

üzerinde tahkik yaptığımız rivayetin arkaplanını yansıtacak, konumuza dair bir zemin 

oluşturmak için genel olarak Kur’an-ı Kerim’de, Hz. Peygambere nispet edilen rivayetlerde, 

tarih kaynaklarında ve lügat kaynaklarındaki tespitini yapacağız. 

 

 

 

                                                           
4 Suʿūd b. ʿAbdullāh el-Funaysān, Ḥadīsu İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun: Rivayeten ve Dirayeten, er-Riyāḍ, Maktabatu’r-Ruşd 1420/1999, s. 5-

119. 
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1.1.İḫtilāf ve Bazı Türevlerinin Lügat Kullanımı 

 

İḫtilāf elbiseyi yamamak, çocuğun babasının ahlakından vazgeçmesi, iki dağ arasındaki 

yol, oruçlunun ağız kokusunun değişmesi, geride kalmak ve biri diğerinin yerine geçmek 

anlamındaki ḫ-l-f (خلف) kökünden türemiş iftial babının mastarıdır. İhtilaf sözlükte bir şeyin 

diğer birşeyin peşinden gelmesi, karşı gelmek, ayrı görüşe sahip olmak, çekişmek, ittifak üzere 

bulunmamak, uyuşmamak, anlaşmazlık, görüş ayrılığı ve eşit olmamak anlamlarına 

gelmektedir.5 

İhtilâf gibi aynı kökten türeyen ve genel olarak aynı anlamda kullanılan bir diğer kelime 

ise ḫilāf’tır. Lügatte muhalefet etmek, karşı gelmek, aykırı davranmak, zıtlaşmak manalarını 

barındırmaktadır.6 İṣfaḥānī, her zıttın ihtilâf kabul edildiğini fakat her ihtilâfın zıt kabul 

edilmediğini söyler.7 İhtilâf, çeşitli anlamlara gelen müşterek bir kelimedir.8 

İbn Ḥazm (ö. 456/1064) hilaf kelimesini şöyle izah eder: “Hilaf, herhangi bir konudaki 

tartışma ya da çekişmedir (tenāzuʿ). Bu da dinî konularda (diyāna) haram olup, bir kişinin söz 

veya akıl açısından bir yolu tutarken bir diğerinin de bir başka yolu tutmasıdır.”9 Akabinden 

İbn Ḥazm bu tür ihtilafların yasak olduğuna şu ayetleri delil olarak gösterir: Allah’a ve 

Resûl’üne itaat edin ve birbirinizle çekişmeyin (lā tenāzeʿū). Sonra gevşersiniz ve gücünüz, 

devletiniz elden gider.10 Hâlâ Kur’ân’ı düşünüp anlamaya çalışmıyorlar mı? Eğer o, Allah’tan 

başkası tarafından (indirilmiş) olsaydı, mutlaka onda birçok çelişki (iḫtilāf) bulurlardı.11 

                                                           
5 eṣ-Ṣāḥib, Ebū'l-Ḳāsım İsmail b. ʿAbbād eṭ-Ṭāliḳānī (ö.385/995), el-Muḥīṭ fî'l-Luğa (nşr. Muḥammed Ḥasen Âlu Yâsîn), I-X, ʿĀlemu'l-Kutub, 
Beyrut 1414/1994, IV, s. 345-350; er-Rāğıb el-Iṣfehānī, Ebū'l-Ḳāsım el-Ḥuseyn b. Muḥammed (ö.502/1109), el-Mufredāt fī Ğarābi'l-Ḳurʾān 

(nşr. Ṣafvān ʿAdnān ed-Dâvûdî), Dāru'l-Ḳalem, ed-Dāru'ş-Şāmiyye, Dimeşḳ , Beyrût 1412, I, s. 293-296; İbn Manẓūr, Ebū'l-Faḍl Muḥammed 

b. Mukerrem b. ʿAlī Cemāluddīn b. Manẓūr er-Ruveyfiʿī (ö.711/1311), Lisān'l-ʿArab (nşr. ), I-XV, Dāru Ṣādir, Beyrūt 1414/1993, IX, s. 82-
97; Feyruzabadī, Mecduddīn Muḥarnmed b. Yakūb, el-Kāmūsu’l-muḥīt, Müessetü’r-risāle, Beyrūt 1987, s. 1045; et-Tahānevī, Muḥammed b. 

ʿAlī b. el-Ḳāḍī Muḥammed Ḥâmid b. Muḥammed Ṣābir el-Fārūḳī el-Ḥanefī (1158/1745), Keşşāfu Iṣṭılāḥāti'l-Funūn ve’l-ʿUlūm (nşr. ʿAlī 

Daḥrūc), I-II, Mektebetu Lubnān Nāşirūn, Beyrût 1996, I, s. 476-480.  
6 er-Rāğıb el-Iṣfehānī, a.g.e.,I, s. 293-296; İbn Manẓūr, a.g.e. , IX, s. 82-97. 
7 er-Rāğıb el-Iṣfehānī, a.g.e.,I, s. 293-296. 
8 Bedrüddîn ez-Zerkeşi, “Eskiden Yeniye Klasiklerimizden: Gazâlî’ye Göre Kur’ân’da İhtilâf Sorunu”, çev. Mustafa Ünver, Eski Yeni: Üç 
Aylık Düşünce Dergisi [Eskiyeni: Anadolu İlahiyat Akademisi Araştırma Dergisi = The Anatolian Theological Academy Research Journal, 

Eskiyeni: Sosyal Bilimler Dergisi = A Journal of Social Sciences], 2007, sayı: 7, s. 103. 
9 İbn Ḥazm, el-İḥkām, I, 47. 
10 Enfâl, 8/46. 
11 Nisâ, 4/82. 
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Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra parçalanıp ayrılığa düşenler (teferraḳū ve-ḫtelefū) 

gibi olmayın.12 

İhtilâf ve hilaf kelimeleri genel olarak aynı anlamda kullanılmıştır. Fakat aralarında bazı 

farklar vardır. İhtilafın daha çok, “bir kişinin ifade ve davranışlarında diğer insanlardan farklı 

bir yol takip etmesi”13 anlamı taşımasına karşılık hilafın diğer görüşlere karşı bir tavır alışı ifade 

ettiği söylenebilir. Bir diğer tanıma göre de delile dayanmayan aykırı görüşe hilaf, delile 

dayanana ise ihtilaf denmiştir.14 İhtilaf, farklı görüşler karşısında içlerinden birini güçlü veya 

zayıf olarak nitelendirmeyip tarafsız kalmayı ya da zayıf da olsa bir tarafa meyli yansıttığı için 

olumlu bir anlama sahip iken, hilaf tez ve antitezden birini benimseme diğerine karşı tavır alma 

anlamı taşımaktadır.15 

İhtilâf kelimesi ile anlam olarak yakın bir bağı olan diğer bir kelime tefrikadır. F-r-ḳ 

 ,kökünden türeyen tefriḳa kelimesi, lügatte birbirinden ayırmak, saçları tarayıp ayırmak (فرق)

hakkı batıldan ayırmak, hak ve batılı açıklamak, yarmak, ikiye ayırmak, hayvanların kaçması, 

havada bir bulutun diğer bulutlardan ayrı olması, korkmak, gidilecek yol veya takip edilecek 

metodun bilinmesi, bir kimsenin dişlerinin ayrık olması anlamlarına gelmektedir.16 

Terim olarak tefrika “belirli bir dinî, fikrî veya siyasî birliğe sahip insan topluluklarının 

bölünüp parçalanması, fırkalara ayrılması”17 anlamına gelmektedir. Yine aynı kökten türeyen 

fırḳa ( فرقة) “islâm fikir tarihinde kendilerine has siyasî düşünce veya itikadî telakkilere sahip 

bulunan gruplar için “siyasî akım” (bir nevi parti) ve “itikadî mezhep” anlamında 

kullanılmıştır.”18 

                                                           
12 Āl-i İmrān 3/105; İbn Ḥazm, el-İḥkām, I, 47. 
13 er-Rāğıb el-Iṣfehānī, a.g.e.,I, s. 293-296. 
14 eş-Şāṭıbī, el-Muvāfaḳāt, V, 429; Bedruddīn el-ʿAynī, el-Bināye, VI, 297. 
15 Şükrü Özen, “İhtilaf”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yayınları, 2000, XXI: 565. 
16 eṣ-Ṣāḥib, a.g.e., V, s. 395-399; er-Rāğıb el-Iṣfehānī, a.g.e., s. 632-634; Cevherī, Ṣıhāh, (thk. Ahmed Abdülğafûr) 1982, IV, s. 1041-1043; 

İbn Manzūr, a.g.e., X, s. 299-307; Zebidī, Tācu’l-ārūs min cevāhiri’l-kāmus, (thk. Ali ġibrī) Dāru’l-fikr, Beyrut 1994, XIII, s. 391-395; Asım 

Efendi, Kamus Tercemesi, Cemal Efendi Matbaası, İstanbul, 1305, III, s. 982-986. 
17 Tuncay Başoğlu, “Tefrika”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 2011, XL, s. 279. 
18 Bekir Topaloğlu, “Fırka”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 1996, XIII, s. 35. 
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“İftirāḳ”, “teferruḳ”, “firḳa“ kelimeleri, insanlardan her bir topluluğun yalnız olmasını 

ifade eder. “Ferika” kelimesi: Gece karanlığında büyük sürüden ayrılan koyun sürüsünün bir 

kısmı anlamına gelmektedir. Ancak bu lafızlar ihtilâf lafzından daha hâs’tır.19 

Dinî hususlarda yapılan ihtilaf sosyal ve siyasal bölünmelere yol açabilir. Bu durum 

derinleşip taassuplaşabilir ve bu fanatizmden ötürü dinî yorumlarda kalıcı ayrılıklara netice 

olabilir. Bu yönüyle ihtilâf kavramı tefrika/fırka kavramı ile yakından ilişkilidir.20 Tefrika ve 

fırka’nın bu şekli Kur’ân’da “hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı yapışın; bölünüp 

parçalanmayın”21 ve “şu dinlerini parça parça edenler ve kendileri de grup grup ayrılmış 

olanlar var ya, (senin) onlarla hiçbir ilişiğin yoktur. Onların işi ancak Allah’a kalmıştır”22 gibi 

ifadeler ile yasaklanmıştır. Kur’ân “kitap verilmiş olanlar, kendilerine ilim geldikten sonra sırf, 

aralarındaki ihtiras ve aşırılık yüzünden ayrılığa düştüler”23 ifadesi ile müslümanları aynı 

duruma düşmekten uyarmaktadır. Ehl-i Kitab’ın bu tutumunun kendilerine gönderilmiş ilahî 

mesajın tahrifine kadar gittiğini Allah Teâla bizlere bildirmektedir.24 Dolaysıyla ümmetin 

bütünlüğünü bozacak her türlü sosyal-siyasal nizâ’nın Allah tarafından kabul edilmeyeceğini 

görmekteyiz.  

Netice olarak iḫtilâf, ḫilâf ve tefrīḳa kavramlarını karşılaştırdığımızda, benzer manaları 

ifade etseler de ihtilâfın daha geniş ve kapsamlı bir kullanım alanı olduğunu, her zaman negatif 

bir durum ifade etmediğini görmekteyiz. İhtilâf kavramının içeriğinin en önemli özelliklerinden 

biri farklılıktır. Tefrika Kur’ân’da genel olarak “bir bütünden ayrılmak” manasını taşırken, 

ihtilaf fikri ayrılık manasını içerir. Bu tanımlardan mütevellit “ihtilâf”ın, hilâf ve iftirâk 

kavramları ile içerik olarak bir irtibatı olduğunu görmekteyiz. 

                                                           
19 İbn Teymiyye, Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām, I, 16-17. 
20 Tuncay Başoğlu, “Tefrika”, s. 279. 
21 Āl-i İmrān 3/103; Āl-i İmrān 3/105. 
22 el-En’ām 6/159. 
23 Āl-i İmrān 3/19. 
24 Āl-i İmrān 3/78. 



9 
 

Kur’ân’da ihtilâf kelimesi ile yakınlığı olan kelimeleri alfabetik olarak şöyle 

sıralayabiliriz25 : ʿAnd (عند) kavramı “bir asıldan ayrılmak” anlamını içerir26 ve Kur’ân’da bu 

kökten türeyen (عنيد) ʿanīd27  “hakka amansızca muhalefet edenleri” tanımlar.28 

ʿArḍ (عرض) kökünden türeyen (أعرض) aʿraḍa fiili Kur’ân-ı Kerîm’de müminlerle 

inkarcılar arasında geçen ihtilâfı ifade eder.29  Aynı zamanda bu ifade şiddete varmadan “sessiz 

muhalefeti” de kapsar.30 

Cedel (جدل) kavramı Kur’an’da kendi görüşünü ve düşüncesini savunmak maksadıyla 

girişilen mücadeleyi ifade etmek için kullanılmıştır.31 

Ḥacc ( ) kelimesinden türeyen ḥācc (حجّ   Kur’ân’da deliller ile karşı tarafı mağlup ;(حاجّ 

etmeye çalışmak anlamında kullanılmıştır.32 

Ḥadd (ّ حد) kökünden sarf edilen ḥādd (ّ حاد) kelimesi, Kur’ân-ı Kerîm’de düşmanca 

davranıp, muhalet etmek anlamlarına gelmektedir.33 

Kur’ân’da Ḫaṣm (خصم) kelimesi ile insanlar arası anlaşmazlıklar, dinler arası ihtilâf ve 

gaybî âlemdeki tartışmalar kastedilmiştir.34  

Nezeʿ (نزع) kelimesi Kur’ân’da, “görüş ayrılıkları yüzünden insanların birbirleriyle 

tartışması ve mücadelesi” anlamına gelmektedir.35  

Redd (ّ رد) ve irtedde (ّ ارتد) Kur’ân-ı Kerîm’de, insanlar arası vuku bulan ve din 

değiştirmeye kadar giden ihtilâfı anlatmak için kullanılmıştır.36  

                                                           
25 Kelimeleri sıralanmış birşekilde görmek için bknz. Halil Aldemir, Halil Aldemir, Kur’an-ı Kerime Göre İhtilâf: Nedenleri, Alanları, 

Boyutları, Çözüm Yolları, (İstanbul: Kitâbî Yayınevi, 2010), s. 33-50. 
26 Aldemir, a.g.e., s. 33-34.  
27 Hûd 11/59; İbrâhîm 14/15; Kâf 50/34; el-Müddessir 74/16. 
28 Aldemir, a.g.e., s. 34. 
29 Nîsâ 4/63; Aʿrâf 7/189; Kehf 18/57; Secde 32/22; Fussilet 41/4; Şûrâ 42/48. 
30 Aldemir, a.g.e., s. 36. 
31 Nahl 16/125; Ankebût 29/46; Ğâfir 40/4, 5. 
32 Bakara 2/76, 258; Âl-i İmrân 3/61, 65; En’âm 6/80. 
33 Tevbe 9/63; Mücâdele 58/5, 20, 22. 
34 Âl-i İmrân 3/44; Hac 22/19; Sâd 38/21, 64, 69.  
35 Âl-i İmrân 3/152; Nîsâ 4/59; Enfâl 8/43; Kehf 18/21. 
36 Bakara 2/217; Mâide 5/54; Yûsuf 12/65; Kehf 18/64. 
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Şecer (شجر) kelimesi Kur’ân’da anlaşmazlığa düşmek manasını barındırır.37  

Şeḳḳ (  kelimesi insanlar arasındaki ihtilâfı ifade (شقاق) kelimesinden türeyen şiḳāk (شقّ 

etmektedir.38  

Şekes (شكس) ve  bu kelimeden türeyen muteşākis (متشاكس) kelimesi “birbirleri ile 

çekişen” manasını barındırmaktadır.39 

İslam literatürü açısından ihtilâf kavramını daha iyi değerlendirebilmek için şüphesiz bu 

kavramın Kur’ân ve hadislerde nasıl geçtiğini ve hangi anlamlar bağlamında zikredildiğini 

görmek elzemdir. Bu bağlamda ihtilâf kelimesini ilk önce Kur’ân sonra hadisler bağlamında 

tahlil edeceğiz. 

 

 

1.2.Kur’ân’da İḫtilāf 

 

Kök olarak ihtilâf kelimesi Kur’ân’da çeşitli fiil kalıpları ve türevleriyle birçok yerde 

geçmektedir.40 Bu bölümde Kur’ân’da geçen ihtilâf kelimesinin çeşitli fiil kalıplarını 

vermeksizin sadece türevlerine yer vereceğiz. Bu tercihimizin amacı hem doğrudan ihtilâf 

kelimesini tanıyabilmek hem de zengin olan fiil kalıplarını temel kullanıma indirgeyip ihtilâf 

kelimesine daha net odaklanabilmemizi sağlayabilmektir. 

Kur’ân-ı Kerîm’de İḫ-te-le-fe fiili ve bu kalıptan sarf edilen iḫtelefū, yeḫtelifūn, 

teḫtelifūn, uḫtulife, iḫtilāf, muḫtelif, muḫtelifūn ve muḫtelifīn türevleri elli iki defa 

geçmektedir.41  

                                                           
37 Nîsâ 4/65. 
38 Bakara 2/137, 176; Nîsâ 4/35; Hûd 11/105; Sâd 38/2; Fussilet 41/52. 
39 Zümer 39/29. 
40 Muḥammed Fuād ʿAbdulbāḳī, a.g.e., s. 239-241. 
41 Muḥammed Fuād ʿAbdulbāḳī, a.g.e., s. 239-241. 
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Kur’ân’da iki tür ihtilaftan bahsedilmektedir: ontolojik çeşitlilik, itikadi ihtilaf. 

Ontolojik ihtilaf; cinsler ihtilafı, tabiî ihtilâf, fıtrî ihtilaf, ihtilafı “telaum” yani birbiriyle 

uyuşma, düzen, ahenk ve insicam içinde olma durumunu kapsar. Buna bütünleyici ve 

çeşitlilikle birlikte bir düzen ve uyumu gösteren ihtilaf diyebiliriz. İnsanların farklı cinsiyeti, 

yaratılış özellikleri ve sosyal hayatlarını idame ettirmek için farklı çalışma alanlarına, 

anlayışlara ve sanatlara sahip olmaları bu ihtilaf türüne girer. İkincisi ise ilahi mesajın 

geçmişten ta kıyamete kadar bütün insanlar için belirlediği temel inanç esaslarında ortaya çıkan 

ihtilaflardır ki Kur’an bu tür ihtilafları şiddetle kınamaktadır.42  Kısaca ihtilâf kelimesinin 

insanlar arası münasebet ve ilahi mesaja ittiba ile zikredildiği zaman olumsuz anlamda 

kullanıldığını, evren ve varlıkların çeşitliliği ile ilgili tasvirleri göstermek için kullanıldığında 

ise olumlu anlamda kullanıldığını görmekteyiz. 

Gazzâlî ihtilâfın fıtrî olduğunu bunu ortadan kaldırmanın ise yaratılışın ortadan 

kaldırılmasıyla veya başka bir yaratılışa evrilmesiyle olabileceğini belirtir. Ayrıca, insanların 

inat ve ihtilâftan yoksun olduğu bir yaratılışın cennet için vaat edildiğini,43  ihtilâfın caiz 

olmasının ittifakı zorunlu kılacağını ifade eder.44 

 Ayrıca belirtilmesi gerekir ki ihtilâf ve türevleri ile ilgili kelimelerin Türkçe’ye çevirisi 

başlı başına bir sorunsaldır. Arapça ve Türkçe’de ortak kelime olarak kullanılan “ihtilaf” kök 

itibari ile Arapça olmaklar beraber; zıtlık, çelişki, çeşitlilik, iki kişi ya da grup arasındaki görüş 

ayrılığı, karşı tavır ve aykırı tavır gibi anlam katmanlar tamamen Türkçe’ye geçmemiştir.45 

Türkçe’ye geçişte anlam oldukça daralmış, “iki kişi ya da grup arasındaki görüş ayrılığı” olarak 

                                                           
42 Musa Bilgiz, “Kur’an’da İhtilaf, Tefrika ve Hizip İfadeleri”, Uluslararası Rahmet ve Çatışma Bağlamında İslam Mezhepleri Sempozyumu 

Bildirileri, 25-27 Mart 2016, Karaman, 2017, ed.Halit Çalış, Ali Bayer, Duran Ali Yıldırım, (Karaman: 2017), s. 35 
43 ez-Zerkeşi, a.g.m. 104. 
44 ez-Zerkeşi, a.g.m. s. 105. 
45 Zekeriyya Pak, Fatih Tiyek, Kur’ân’da ‘İhtilaf’ Kavramı ve Türkçe Çeviri Sorunu = The Concept of ‘Ikhtilâf’ (Conflict) in the Qur’ân and 
the Problem of Translating into Turkish, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi = Cumhuriyet Theology Journal [Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi], 2018, cilt: XXII, sayı: 2, s. 1276. 
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genel ka. Bundan ötürü ayetlerin meallerinde de bu durumu göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir.46 

 

 

1.2.1. İḫtilāfin Olumsuz Kullanımları 

 

İnsanoğlunun Hz. Adem’den beri süregelen ihtilâflarından dolayı Allah Teâla ihtilâf’ın 

çözümü için peygamberler gönderip ilahi mesajlar indirmiştir.47 Fakat ayrılıklar ve çatışmalar 

gönderilen peygamberler ve ilahi mesajlardan sonra tekrar vuku bulmaktır. İlahi mesaja 

muhatap olan insanların bu tutumlarından vazgeçmelerini, tefrika ve ihtilaftan kaçınmalarını 

Allah Teâla şu ifadeler ile ikaz etmektedir, “kendilerine apaçık deliller geldikten sonra 

parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayın. İşte onlar için büyük bir azap vardır.”48 “İnsanlar 

(başlangıçta tevhit inancına bağlı) tek bir ümmet idiler; sonra ayrılığa düştüler. Eğer (azabın 

ertelenmesiyle ilgili olarak ezelde) Rabbinden bir söz geçmiş olmasaydı, ayrılığa düştükleri 

hususlarda aralarında derhal hüküm verilir (işleri bitirilir)di.”49 

Kur’ân’da Allahu Teâla insanlar arasındaki münasebette vaki olan anlaşmazlığı ihtilâf 

kavramı ile ifade etmektedir. Yüce Allah yeryüzünde yaşayan insanları ilahî mesaja ittiba veya 

red yönünden iki ümmete ayırır, ilki “Kim Allah’ı, peygamberini ve iman edenleri velî edinirse 

bilsin ki Allah’tan yana olanlar mutlaka galip geleceklerdir.”50 Diğeri ise “Şeytan onları 

hâkimiyeti altına alıp kendilerine Allah’ı anmayı unutturmuştur. İşte onlar şeytanın 

yandaşlarıdır. İyi bilin ki kaybedecek olanlar da şeytanın yandaşlarıdır!”51  İlahi mesajın 

belirlediği temel konuları kabul ettikten sonra geriye ayrıntılar kalmaktadır. İnsan, bahşedilmiş 

                                                           
46 Pak, Tiyek, a.g.m., s. 1276. 
47 Bakara 2/213. 
48 Āl-i İmrān 3/105. 
49 Yūnus 10/19. 
50 Mâide 5/56. 
51 Mücâdele 58/19. 
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fıtri yeteneği gereği meraklı bir varlıktır. Bu durumda her araştırmacı, kendi bilgi, görgü ve 

tecrübesini aktarır. Kur’ân, “gerçeğin bilgisine” ulaşmak için yapılan tüm zihnî, kalbî ve bedenî 

faaliyetleri, hiç şüphesiz “bilgi üretme” ve “düşünme” eylemi olarak değerlendirir. Bunun yanı 

sıra “hakikate ulaşma” çabalarını da ibadet olarak görür. Çünkü düşünme, araştırma ve tecrübe, 

dinî, ahlakî ve toplumsal hayatın gelişme ve ilerlemesi için olmazsa olmaz şartlardandır. Bu 

kavramların en önemlilerinden bazıları şunlardır: Taakkul, tefekkür, zikr/tezekkür, tedebbür, 

fıkh/tefakkuh, istinbat, rü’yet, nazar ve seyahat.52 Bakara suresi 143. ayetinde yüce Allah’ın 

buyurduğu üzere Allah, vasat yani adil, her konuda aşırılıklardan uzak ve dengeli bir ümmet 

olmamızı emretmektedir. Irkçılık, taassup, bencillik, inatçılık, itibar, şöhret ve dünyevi faydalar 

gibi ahlâka aykırı sebeplerle temel Kur’anî esaslardan bir kısmını kabul edip bir kısmını 

reddetmeyi hiçbir şekilde kabul etmez.53 Hz. İsa ümmetine birlik olmayı ve tevhidden 

kopmamayı tavsiye etmesine rağmen54 bir grup bu uyarıya onun vefatından sonra uymamıştır. 

“(Fakat hıristiyan) gruplar, aralarında ayrılığa düştüler. Büyük bir günü görüp yaşayacakları 

için vay kafirlerin haline!”55, “ama aralarından çıkan gruplar ayrılığa düştüler. Elem dolu bir 

günün azâbından vay o zulmedenlerin haline!”56. “Fakat ayrılığa düştüler. Onlardan inananlar 

da vardı, inkar edenler de.”57 Dolayısıyla ihtilâf kavramı bazen iki grup arasında cereyan eden 

düşünce ve davranış farklılığı yani anlaşmazlık anlamına gelmektedir. 

Düşünce ve davranış ayrılıklarının fiili çatışmaya kadar gidebildiğini Allah Teâla 

bizlere şu sözler ile bildirmektedir, “eğer Allah dileseydi, bunların arkasından gelen (millet)ler, 

kendilerine apaçık deliller geldikten sonra, birbirlerini öldürmezlerdi. Fakat ayrılığa düştüler. 

Onlardan inananlar da vardı, inkar edenler de. Yine Allah dileseydi, birbirlerini öldürmezlerdi. 

Lakin Allah dilediğini yapar.”58  

                                                           
52 Bilgiz, a.g.m., s. 45. 
53 Bilgiz, a.g.m., s. 45, 49. 
54 Meryem 19/36. 
55 Meryem 19/37. 
56 Zuḥruf 43/65. 
57 Bakara 2/253. 
58 Bakara 2/253. 
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Kur’ân-ı Kerîm’de genelde beyne zarfı ile yeḫtelifūn veya teḫtelifūn kullanıldığında iki 

veya daha fazla kişi ve grup arasındaki çatışmanın hükmünü Allah’a/ahirete kaldığı ifade 

edilmektedir.59 İhtilâf kavramı Kur’ân’da bazen çelişki ve tutarsızlık manasına da gelmektedir. 

“Hâlâ Kur’an’ı düşünüp anlamaya çalışmıyorlar mı? Eğer o, Allah’tan başkası tarafından 

(indirilmiş) olsaydı, mutlaka onda birçok çelişki (iḫtilāfen) bulurlardı.”60 “Muhakkak siz, 

(peygamber hakkında) çelişkili (muḫtelifen) sözler söylüyorsunuz.”61 

Kur’ân’da ihtilâf kavramı Hz. Peygamber ve ona (s) inanmayanların arasında geçen 

durumlar için de kullanılmaktadır, “Kitab’ı hak olarak indirmiş olması (ve onların bunu inkar 

etmesi) sebebiyledir. Kitap konusunda anlaşmazlığa düşenler ise derin bir ayrılık 

içindedirler.”62 İhtilaf kavramı iḫtelefe fiili Ehl-i Kitab veya müşrikler ile zikredildiğinde “karşı 

tavır koymak” anlamına gelmektedir: 

“Gerçek şu ki, Allah katında din İslam’dır. Bununla birlikte Kitap verilenler, kendilerine 

ilim geldikten sonra, sadece içlerindeki ihtiras yüzünden ona karşı tavır koymuşlardır. Kim 

Allah’ın âyetlerini reddederse, bilsin ki Allah hesabı hızlı görendir.”63 

“Ey Peygamber! Biz bu Kur’an’ı sana hem kâfirlerin karşı çıktıkları hususları açıklaman 

hem de inananlar topluluğuna rahmet ve hidâyet kaynağı olması için indirdik.”64 

İhtilâf’ın bazen de inkar etme anlamında kullanıldığını görmekteyiz. Nebe sûresi 3. 

ayette geçen ellezī hum fīhi muḫtelifūn65 ifadesinde geçen muḫtelifūn kelimesi birçok anlamı 

içersinde barındırmaktadır. Bu anlamlar arasından şunları zikredebiliriz; Nebe sûresinde geçen 

‘büyük haber’in Zariyât Sûresi 51/8. âyetinde ifade edildiği gibi ya Kur’ân’a veya Peyamber’e 

(s) haksız ithamlarda ve temelsiz iddialarda bulunmak: “(Ey Peygamber!) O müşrikler 

birbirlerine neyi sorup duruyorlar?! İçlerinden bir kısmının kâhin sözü, bir kısmının şair sözü, 

                                                           
59 Bakara 2/113; Āl-i İmrān 3/55; Yūnus 10/19; Yūnus 10/93; Naḥl 16/39; Naḥl 16/92; Naḥl 16/124; Ḥac 22/69; Secde 32/25; Zümer 39/3; 

Zümer 39/46; Zuḥruf 43/63; Cāsiye 45/17 
60 Nisā 4/82. 
61 Zāriyāt 51/8. 
62 Bakara 2/176; Āl-i İmrān 3/105; Naḥl 16/64; Cāsiye 45/17. 
63 Āl-i İmrān 3/19. 
64 Naḥl 16/64. 
 الََّذ۪يّهمُّْف۪يهِّمُخْتلَِفوُنَّ 65
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bir kısmının da eskilerin masalları yakıştırmasında bulunduğu o önemli haberi, sana 

vahyedilen Kur’an’ı sorup soruşturuyorlar, değil mi?!”66 Diğer bir yorum ise ‘büyük haber’in 

mead ile ilgili olan kıyamet ve yeniden dirilme olup inananlar ve inanmayanlar arasında kabul-

red hususunda ihtilaf edildiğidir. Kabul etmeyenlerin (inkar edenlerin) “Allah’ın ölen kimseyi 

diriltmeyeceğine dair yeminleri”67, “hayat bu dünya hayatımızdan ibarettir”68 iddiaları ve 

“doğru söylüyorsanız hani nerede kaldı bu tehdit”69 ifadeleri ve tepkileri, ihtilâfın red ağırlıklı 

bir meyil olduğunu göstermektedir. Ayetin devamında “Hayır, ileride bilecekler.ّYine hayır; 

ileride bilecekler”70, ifadesi ise muḫtelifūn’un yeniden dirilme manasını da barındırdığını 

göstermektedir.71 

Kur’ân’da ihtilaf kavramı bạġyen beynehum72 kalıbı ile de zikredilmektedir. Ayette 

geçen baġyen ifadesi kıskançlık, aşırılık, haset anlamlarına gelmektedir. Câsiye Sûresi 17. 

ayette “kendilerine bilgi geldikten sonra, aralarındaki hasetten dolayı ayrılığa düştüler” 

ifadesinden de anlaşılacağı üzere ilim ehlinin takınmış olduğu ayrılığa sebebiyet veren tavırlar 

tenkit edilmektedir. 

İhtilâf kavramı insanlar arasında çekişme (nizāʿ), anlaşmazlık (şiḳāḳ), ayrılma 

(iftirāḳ/tefrīḳa) anlamlarında kullanıldığında menfi anlam içermektedir. Bunun yanında ilahi 

mesajın tevhidi tesis ettikten sonra hırs, kıskançlık ve haset gibi sebeplerden dolayı 

parçalanmayı ifade ederken yine ihtilâf olumsuz manada kullanılmaktadır. Diğer inanç 

sahiplerinin Hz. Peygambere karşı sergilemiş oldukları tavrı Kur’ân yine ihtilâf kavramı ile izah 

etmektedir. Dolayısıyla, bu tarz kullanımlarda Kur’ân ihtilâf kelimesine olumsuz mana 

yüklenmektedir.  

                                                           
66 Nebe 78/1-3. 
67 Naḥl 16/38 
68 Cāsiye 45/24 
69 Yūnus 10/48; el-Enbiyā 21/38; en-Neml 27/71; es-Sebe’ 34/29; Yāsin 36/48; el-Mülk 67/25 
70 Nebe 78/4-5. 
71 Pak, Zekeriya - Fatih Tiyek, a.g.m. s. 1289-1290. 
72 Bakara 2/213; Āl-i İmrān 3/18; Şūrā 42/13; Cāsiye 45/17; ّْبغَْياًّبيَْنهَُم 
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1.2.2. İḫtilāfın Olumlu Kullanımları 

 

Yukarıda ifade edildiği gibi ihtilâf kavramı ilk bakışta menfi içerikli bir kavram olarak 

kullanılmaktadır. Fakat ihtilâfın kendisi aslında hayatımızın birçok yerinde mevcuttur. İhtilâf 

genel bir kavram olup aynı zamanda farklılığı, çeşitliliği ve değişimi de ifade eder.  “Şüphesiz, 

göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelişinde (iḫtilāf el-leyl ve’n-

nehār), insanlara yarar sağlayacak şeylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’ın gökyüzünden 

indirip kendisiyle ölmüş toprağı dirilttiği yağmurda, yeryüzünde her çeşit canlıyı yaymasında, 

rüzgarları ve gökle yer arasındaki emre amade bulutları evirip çevirmesinde elbette düşünen 

bir topluluk için deliller vardır.”73 Bizlerin her gün şahit olduğumuz zamanın akışından ötürü 

değişen gece-gündüz Kur’ân’da ihtilâf kavramı ile açıklanmaktadır. 

Allah Teâla insanların farklı renklerde ve dillerde yaratılmasını kendi kudretinin 

delillerinden sayarken bunu şöyle ifade etmektedir: “Göklerin ve yerin yaratılması, dillerinizin 

ve renklerinizin farklı olması (iḫtilāf) da onun (varlığının ve kudretinin) delillerindendir. 

Şüphesiz bunda bilenler için elbette ibretler vardır.”74 Elmalılı, bu ayeti tefsir ederken dillerin 

ve renklerin farklılığı iḫtilāf elsinetikum ve elvānikum75 ifadesinin hikmetini “Sizleri çeşitli 

milletlere ve kabilelere ayırdık”76 (ve ceʿalnākum şuʿūben ve ḳabā’il) ayeti ile birleştirerek 

yayılma içinde karşılıklı tanışma için olduğunu ifade eder. Aynı zamanda farklı dilleri ve ırkları 

barındıran bir toplumu oluşturmanın bilgi ve ilim gerektirdiği ayetin sonunda geçen “Şüphesiz 

bunda bilenler için elbette ibretler vardır” ifadesi ile delillendirir. Elmalılı’nın bilgi tanımı ise 

                                                           
73 Bakara 2/164; Āl-i İmrān 3/190; Yūnus 10/6; Mü'minūn 23/80; Cāsiye 45/5. 
74 er-Rūm 30/22. 
 وَاخْتلََِفُّألَْسِنتَكُِمّْوَألَْوَانكُِمّْ 75
76 Hucurāt 49/13. 
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şöyledir: “Bilgi, varlıkları birbirinden ayırabilmeyi ifade eder. Ayırma ve ayrılma da bölme ve 

farklılık ile olur.”77 Elmalılı vermiş olduğu bu tanım ile bilgi edinme yolunu farklılık (ihtilâf) 

ve bu farklılığı ayırabilme (tefrika) olarak ifade etmiş, dolayısıyla bu tanımdan hareketle ihtilâf 

ve tefrika kelimelerinin yukarıda da ifade ettiğimiz üzere birbiri ile yakın bir bağı olduğunu ve 

bu bağın bilgi ifade ettiğini görmekteyiz. 

Allah Teâla insanoğluna sunmuş olduğu çeşit çeşit balları izah ederken yine bunu ihtilâf 

kavramı ile açıklamaktadır: “Sonra her türlü besleyici ürünlerden ye; rabbinin koyduğu 

kanunlara boyun eğerek çizdiği yollardan git! Onların karınlarından çeşitli (iḫtilāfen)  

renklerde bal çıkar. Onda insanlar için şifa vardır. Şüphesiz bunda düşünen bir (toplum) için 

bir ibret vardır.”78 Dikkatlerimizi bir yandan gökten indirilen yağmurla rengârenk, çeşitli 

niteliklerde meyvelerin nasıl yetiştirildiğine, tabiatın ihtişamına, diğer yandan da bu muhteşem 

görünümü meydana getiren farklılıkların tek kaynaktan neşet ettiğine ve bunu sağlayan yüce 

kudrete vurgu ile dolu bu âyetlerde renk ve tür farklılığı göze çarpmaktadır: “O, çardaklı, 

çardaksız olarak bahçeleri, ürünleri çeşit çeşit (muḫtelifen) hurmalıkları ve ekinleri, zeytini ve 

narı (herbiri) birbirine benzer ve (herbiri) birbirinden farklı biçimde yaratandır. Bunlar meyve 

verince meyvelerinden yiyin. Hasat günü de hakkını (öşürünü) verin, fakat israf etmeyin. Çünkü 

O, israf edenleri sevmez.”79 “Görmüyor musun ki Allah gökten su indirdi. Biz onunla türlü türlü 

(muḫtelifen) ürünler çıkardık. Dağlardan da beyaz, kırmızı (birbirinden farklı) çeşitli renklerde 

yollar (katmanlar) var, simsiyah taşlar da var.”80 “Sizin için yeryüzünde çeşitli (muḫtelifen) 

renk ve biçimlerle yarattığı şeyleri de sizin hizmetinize verdi. Öğüt alan bir toplum için bunda 

ibretler vardır.”81 

Netice olarak, Kur’ân-ı Kerîm’de birden fazla anlam barındıran (vücûh) kelimlerden bir 

tanesi de ihtilâf kavramıdır. İhtilâf ve muhtelif kelimeleri Kur’ân’da insanların dikkatini 

                                                           
77 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili Tefsiri, 4. bs. (Ankara: Akçağa Yayım) s. 455. 
78 en-Nahl 16/69. 
79 el-En’ām 6/141; el-Fātır 35/27-28; ez-Zümer 39/21. 
80 el-Fāṭır 35/27. 
81 en-Naḥl 16/13. 
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doğanın büyüleyici insicamına ve bunu meydana getiren farklılıklara çekmektedir. Bu çeşitliliği 

meydana getiren farklılıkların kaynağını bir yerden alması aynı zamanda tevhid inancını da 

gözler önüne sermektedir.82 Verilen örneklerde ihtilâf kavramının bu meyanda kullanıldığında 

“bir şeyin diğer birşeyin peşinden gelmesi”, “eşit olmamak” gibi kök anlamları arasında da 

mevcut kelimlere denk olduğunu, bundan dolayı olumsuz bir anlam içermediğini, aksine 

olumlu manada kullanıldığını görmekteyiz. Yapmış olduğumuz bu değerlendirme neticesinde 

ihtilâf kelimesinin Kur’ân-ı Kerîm’de her daim olumsuz içerik olarak kullanılmadığına, aksine 

ihtilâf kelimesinin olumlu olarak birçok yerde kullanıldığını ve bunun tevhidin delili olarak 

yansıtıldığını görmekteyiz. 

Kur’ân’da ihtilâf konusu adı altında tespit ettiğimiz çalışmaları kısaca şöyle 

özetleyebiliriz; Halil Aldemir, “Kur’ân-ı Kerîme Göre İhtilâf” adlı eserinde Kur’ân’da ihtilâf 

kavramını tahlil etmekle beraber ihtilâfın sosyolojik durumu83  ve sosyolojik açısından 

kaçınılmazlığı,84  ihtilâf’ın insanlık tarihi kadar eski olduğunu ifade eder.85  Bunu ise şöyle izah 

etmektedir: “İhtilâfı gidermek için gönderilen kitaplar, bir müddet sonra ihtilâf’ın kaynağı 

olmuştur. Kanaatimize göre buradaki ihtilâf iki şekilde tezâhür etmiştir. Birincisi yeni 

gönderilen vahyi kabul ve red şeklinde toplumda tezâhür eden ayrılık; ikincisi ise vahyi kabul 

eden insanlar arasında meydana gelen yorum farklılıklarıdır.”86  Aldemir Kur’ân’ın ihtilâf ile 

ilgili ihtilâf eden baba-oğul ihtilaflarına dair Hz. Nuh ve oğlu, Hz. İbrahim ve babası, Hz. Yakub 

ve oğulları ve iki peygamber olan Hz. Davud ve Hz. Süleyman örneklerini vermektedir. 

Bununla beraber Habil ile Kabil, Hz. Musa ile Hz. Harun, bahçe sahibi kardeşler ve Hz. 

Yakub’un oğullarının kendi arasında düştüğü ihtilâfları kardeşler arası ihtilâfa örnek olarak 

vermektedir. Yine Kur’ân’ın diğer dinlerin kendi arasında yapmış oldukları ihtilâfa yer 

verdiğini Aldemir eserinde ifade etmektedir.87  

                                                           
82 Halil Aldemir, Kur’an-ı Kerime Göre İhtilâf: Nedenleri, Alanları, Boyutları, Çözüm Yolları, s. 266-267. 
83 Aldemir, a.g.e., s. 51-56. 
84 Aldemir, a.g.e., s. 61-62. 
85 Aldemir, a.g.e., s. 57, 70-71. 
86 Aldemir, a.g.e., s. 72. 
87 Aldemir, a.g.e., s. 156-188. 
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Aldemir eserinde ihtilâfın sosyalpisikolojik açıdan olumlu yönlerinin olduğunu, 

ihtilâfın çeşitli felsefî, sosyal ve iktisadî mezhepler meydana getirmesinden dolayı medeniyeti 

yükselttiğini ifade eder.88  Daha sonra Kur’ân’ın tek ümmet vurgusu ile ihtilâfa karşı 

gelmediğini, ümmetten maksatın tür birliği olduğunu ve ihtilâfın da bu birliğin özelliği ve 

parçası olduğunu, ihtilâfı yok etmeye çalışmanın yeni ihtilaflara sebebiyet vereceğini ifade 

eder.89 

Karadâvî “İhtilâf ve Tefrikalar Karşısında İslamî Tavır” adlı eserinde fıkhî ihtilafların 

ahlakî sebeplerinin bazıları gurur, su-i zan, egoistlik, insanın hevâ ve hevesine uyması, hırs, 

mevki-makam, taassup, fanatizm ve önyargının olduğunu ifade eder. Bu vasıfların hepsi insanı 

helaka götüren düşüncelerin olduğunu söyleyip Müslüman’ın nefsiyle mücadele etmesi 

gerektiğini ifade eder.90  Müslümanların Kur’ânî emirler ve nebevî öğretiler gereği birlik ve 

beraberlik içinde olmalarının dini bir vecibe olduğunu ifade eder.91  

Karadâvî “dinin tabiatı, dilin yapısı, insan karakteri, hayat ve kâinat sisteminin durumu 

farklı düşünceler sergilemeyi (ihtilâfı) zaruri kılmıştır” der ve Allah’ın ihtilâfı ortadan 

kaldıracak tek tip, tek kalıpta bir din yapmadığını, Âl-i İmrân suresinin 7. ayetinde “Biz ona 

inandık, hepsi Rabbimizin katındandır” ifadesiyle inananların akıllarını bileyip hüküm 

çıkarmalarını murad ettiğini ifade eder. Ayrıca içtihadî konularda ihtilâfın zarurî, rahmet ve 

genişlik olduğunu, müslümanların ortak paydada buluştuktan sonra teferruatta farklı görüşlere 

tahammül edememenin ihtilâfları derinleştirmekten başka bir işe yaramadığını söylemektedir. 

Bu tarz içtihadî ihtilafların sahabeler arasında da cereyan ettiğini ve onlardan sonra gelen tabiin 

ve tebe-i tabiin’in sahabenin bu durumunun ümmet için rahmet ve genişlik olduğuna 

inandıklarını, mezheplerin oluşumu döneminde bir konuda farklı uygulamada bulunanların 

eleştirilmediğini ve sair mezheplere saygı gösterildiğini nakleder. Akabinde bu kuşakların 

                                                           
88 Aldemir, a.g.e., s. 266-271. 
89 Aldemir, a.g.e., s. 330-333. 
90 Yusuf el-Karadâvî, İhtilâf ve Tefrikalar Karşısında İslâmî Tavır, 4. bs., (İstanbul: Nida Yayıncılık, 2018), s. 16. 
91 el-Karadâvî, a.g.e., s. 25-47. 
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namaz-abdest gibi dinin temel meselesi olan hususlarda dahi ihtilâf ettiklerini ifade eder. Hoş 

görülmeyen ihtilâfın ise yukarda geçtiği gibi kıskançlık, taassup ve hevaya uymak gibi 

vasıfların olduğunu ayetler ışığında nakleder.92  

Karadâvî eserinde müslümanların asıl olarak birbirlerine kenetlenmeleri gerektiğini ve 

ümmetin birincil sorunları ve sıkıntılarıyla meşgul olmaları gerektiğini, teferruat olan 

ihtilaflarda mutlak tasdik ve mutlak inkardan kaçınmaları gerektiğini, başka görüşte olanlara 

saygı duymanın ve ittifakı bozmayan farklı görüşlere hoşgörülü olmanın zaruri olduğunu ifade 

etmektedir.93  Netice olarak Karadâvî müslümanların farklı düşüncelere itibar etseler de düşman 

karşısında yekvücut olmalarının şart olduğunu o vakit teferruattaki farklı düşüncelerin 

kardeşliğe zarar vermeyeceği görüşündedir. Yine ona göre ihtilâf’ın hüküm çıkarma hususunda; 

ilmin genişliği, farklı kültürlerin sunmuş olduğu farklılık, rivayetlere bakış ve değerlendirme, 

delilleri sıralanması açısından son derece önemli olduğunu ifade etmektedir.94 

“Kur’ân’da İhtilaf, Tefrika ve Hizp İfadeleri” adlı makalede İslam kültür ve eğitim 

tarihine bakıldığında, salih amelin toplumda yerleşmesine değil de teorik ve tartışmalı konulara 

ağırlık verildiği hakikatinin altını çizer. Bu durum, örnek gösterilecek bir toplum inşa etmekten 

ziyade, düşünce ve yorum farklılıkları içinde adeta boğulmuş, hatta ihtilaflı bir tarafı 

bulunmayan bir din algısı oluşturmuştur. Hatta bununla da kalınmamış, Kur’an ayetlerinin 

ictihadla yürürlükten kaldırılmasına kadar gidilmiştir. Bu da nihayetinde ümmetin birliğini ve 

dirliğini bozan bir durumun oluşmasına  neden olmuştur. İslam dünyasındaki ihtilaf ve 

karmaşalar, Müslümanların sadece maddi yönden kaybetmelerine yol açmadı; aynı zamanda 

İslam’ın gülen ve emniyet veren yüzünü de kirletti; Müslümanları küçük düşürdü, şeref ve 

haysiyetlerine de onarılması güç zararlar verdi. Müslümanlar, dinamizm, cesaret, ahlak, bilim, 

                                                           
92 el-Karadâvî, a.g.e., s. 51-86. 
93 el-Karadâvî, a.g.e., s. 87-144. 
94 el-Karadâvî, a.g.e., s. 193-198. 
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kültür, ekonomi, siyaset ve askeri alandaki üstünlüklerini geri kazanırlarsa, sadece kendilerine 

değil, tüm insanlığın gelişimine katkıda bulunacak ve örnek bir topluluk olacaklardır.95 

M. Zeki Duman’ın “Kur’an’ın Tefsirinde Sahabenin İhtilâfları” adlı makalesini kısaca 

şöyle özetleyebiliriz. Hz. Peygamber Kur’ân’dan ancak yüce Allah’ın tebliğ ve beyanını murad 

edip kendisine açıkladığı kadarını açıklamış, ilim ve tefekkürle ilgili ayetlerin beyanını ilme ve 

kulların tefekkürüne bırakmıştır.96 Sahabe’nin Kur’an tefsiri hakkında ihtilafları üç konu altında 

ele alınmaktadır. 1. Kur’anın tefsirinin yapılıp yapılmayacağı, (Duman bazı sahâbenin 

kendilerine sorulan ayetin tefsirini tam anlamıyla yapamama endişesiyle yapmayacaklarını 

bunu “kendi reyimle bir şey söyleyemem” sözü ile izah ettiklerini ifade eder.)97  2. Dil ve 

gramer anlayışından doğan ihtilaflar, (sahabe bazen garip lafızlar hakkında ittifak edememiş ve 

müteşabih ayetlere mana vermekten kaçınmışlarıdır. Buna mukabil sahabenin eğitimi ve 

anlayışından dolayı ortaya çıkan ihtilaflar içtihadın doğuşuna sebep olmuştur ve yine nakilden 

dolayı ortaya çıkan ihtilaflar vuku bulmuştur. Kıraat farklılıkları farklı tefsir anlayışına neden 

olmuştur.98) 3. Sahabe’nin özelliğinden doğan ihtilaflar (anlayış ve kültür seviyesinde görülen 

farklılık ve Hz. Peygamber’in huzurunda müdavim olma durumu.)99 

“Gazali’ye Göre Kur’ân’da İhtilaf Sorunu” adlı makalede Gazzâlî’nin Nisâ suresi 82. 

ayetinin Kur’âna muhalefet edenler, Kur’ân’ın içinde fesahat ve nazm açısından çelişkilerin 

olduğunu söyleyenlerin üzerine inzal olduğunu ifade ettiği aktarılır. Ona göre insanlar Kur’ân 

hakkında ihtilâfa düşebilirler. Ayette ifade edilmek istenen ise Kur’ân’ın kendi içinde çelişkiye 

düşmediği ve kendi içinde ihtilâfın olmadığı hakikatidir.100 Gazzalî nüzülü yırmi üç yıl süren 

Kur’an’ın tek bir amaç ve yöntem üzere indiğini, iddia edenlerin iddia ettiği gibi Hz. 

Peygamberin sözü olmuş idi insan tabiatı gereği çelişki ifadelerin olabileceğini fakat vakianın 

                                                           
95 Bilgiz, a.g.m., s. 50-51. 
96 M. Zeki Duman, “Kur’an’ın Tefsirinde Sahabenin İhtilâfları”. Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 3, sayı: 2 (Ağustos 1985): 
s. 295.  
97 Duman, a.g.m., s. 296. 
98 Duman, a.g.m, s. 299-304. 
99 Duman, a.g.m., s. 304-308. 
100 ez-Zerkeşi, a.g.m. 104. 
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böyle olmadığını, yani Kuran’ın Hz. Allah’ın sözü olduğunu ifade eder. İnsanların Kuran 

hakkında ihtilaf etmelerinin ise bu insanların farklı görüşlerinden kaynaklandığını söyler. 

Bununla beraber Bakara suresi 26. ayetine işaret ederek insanların Kuran hakkında ihtilaf 

etmemeleri durumda ayetin dolayısıyla Kuran’ın hatalı olacağını söylemektedir. Gazzâlî 

İbnu’s-Sîd’e atfen hakkın kendi özünde bir olduğunu fakat ona götüren yolların farklı 

olabileceğini bunun muarız olmadığını nakleder. Bundan dolayı muhakkak surette ittifakı elde 

edecek ve ihtilafı bertaraf edecek bir çözümün olmadığını vurgular.101 

“Kur’ân’da İhtilâf Kavramı ve Türkçe’ye Çeviri Sorunu” adlı makalede ifade edildiği 

gibi çokanlamlılık Arapça’da da görüldüğü gibi birçok dilde olan bir durumdur. Kur’an’ın 

Arapça olarak nazil olması bu tür bağlamları göz önünde bulundurmayı anlam açısından 

zorunlu kılmaktadır.102 Çokanlamlı kelimeler bağlamına göre anlam değişikliğine uğrar. 

Kapsam ve bağlam itibari ile hangisi anlamın tercih edileceği, tercümede çıkan problemler, 

karşı dilde söz konusu kelimenin mukabilinin olmaması, anlam daralmasının gerçekleşmesi103  

ve bunların meallere yansıması son derece önemli bir konudur.104  İhtilâf ve muhtelif kelimeleri 

Türkçe’de sadece sabit bir anlamıyla kullanılmaktadır. Bu sepepten dolayı yapılan meal 

çalışmalarında buna özellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.105 

 

 

 

 

 

                                                           
101 ez-Zerkeşi, a.g.m. 103-105. 
102 Pak, Tiyek, a.g.m., s. 1276. 
103 Pak, Zekeriya, “Kur’an’daki Kelimelerin Türkçe’ye Geçiş Sürecinde Uğradıkları Anlam Değişmeleri”. Kahramanmaraş Sütçü İmam 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 3 (Haziran 2004): 94-100. 
104 Pak, Tiyek, a.g.m., s. 1277-1279. 
105 Pak, Tiyek, a.g.m., s. 1280. 
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1.3.Hadis ve Tarih Literatüründe İḫtilāf 

 

Bir önceki bölümde “Kur’an-ı Kerim’de ihtilaf” kelimesi ve delaleti, anlam içerikleri 

tahlil edildi. Bu bölümde ise İslamî ilimlerin en temel iki kaynağından birisi olan “hadislerde 

ihtilaf” kelimesinin anlam ve bağlamı ele alınacaktır. Bu bölümde ana referans kaynağı “Kütüb-

ü Sitte” olup, söz konusu eserler birincil kaynak olarak kullanılmıştır. İhtilâf kelimesi hadis 

literatüründe sıklıkla ele alınmıştır, bu açıdan yoğun bir kullanımla karşı karşıyayız. “Hadis 

kaynaklarının” ihtilafa yaklaşımı ile Kur’ân’ın yaklaşımı arasında birtakım benzerlikler 

keşfedilebilir. Kütüb-i Sitte’de “ihtilâf” kavramı başlıca “iḫtilāf”, “iḫtelefe”, “iḫtelefū”, 

“teḫtelifu”, “yeḫtelifu”, “yeḫtelifun” ve “teḫtelifun” kalıplarında geçmektedir ve ilk bakışta 

rivayetlerde geçen ihtilâf kelimesi negatif bir içerik sergiler. İhtilâf kelimesi hadislerde sosyal 

ayrılık ile bağdaştırıldığında akla ilk  meşhur “yetmiş üç fırka hadisi”106 gelmektedir. Fakat biz 

burada “Kur’ân’da ihtilâf kavramı” başlığı altında yaptığımız gibi sadece ihtilâf kelimesi ve 

türevlerini tahlil edeceğiz. 

 

 

1.3.1. Hadis Literatüründe İḫtilāf (Kütüb-i Sitte Özelinde) 

 

İhtilafa dair olumsuz görüş serdeden hadislerin sayısını artırmak pekâlâ mümkündür. 

Mesela “Aralarında anlaşmazlık ve kızgınlık yoktur. Kalpleri, tek bir kalp gibidir. Onlar, sabah 

ve akşam Allah’ı tesbih ederler.” hadisinde cennet ehli tasvir edilirken “ihtilaftan” uzak olma 

şeklinde tarif edilmiştir. Cennet ehlinin ahlaki karakterini niteleyen bu hadis “ihtilafın” esasında 

                                                           
106 Bu hadis üzerine başarılı bir tahlil ve çalışma için bkz. Muhammed Emin Eren, Hadis, Tarih ve Yorum, 73 fırka hadisi üzerine bir inceleme, 

KURAMER Yayınları: 27, Araştırma- İnceleme Serisi: 7, (İstanbul: KURAMER, 2017) 
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kâmil bir Müslümana yarışır şey olmadığını vurgular.107 Bu kullanım ahlaki kapsamda olup 

kişilerarası ilişkide ön plana çıkar. Bu tarz kullanıma bir örnek de şu Hadis-i Şerif’tir: 

“Rasulullah (s) zamanında halk (olgunlaşmamış) meyveleri alıp satarlardı. Meyveyi toplayıp 

da karşılığını ödeme zamanı gelince müşteri, mahsule duman (küf, cürüme), hastalık ve afetler 

arız oldu diyerek; türlü bahanelerle dava açarlardı. Bu konuda Rasulullah’a (s) başvurular 

çoğalınca, Hz. Peygamber, ihtilaflarının coğalması, onlara öğut kabilinden şöyle buyurdu: 

‘Eğer siz olgunlaşmamış meyvenin alım-satımını bırakmayarak birbirinizi dava etmekten vaz 

gecmeyecekseniz, (ağac üzerindeki) meyve olgunlaşmadan alış-veriş yapmayınız!”108 Bir kabile 

reisinin Hz. Peygambere, “Kabilem bir şeyde ihtilafa düştükleri zaman bana gelirler, ben de 

aralarında hükmederim. İki taraf da benim hükmüme razı olurlar,” ifadesine Hz. Peygamberin 

sevinmesi gibi.109 Ayrıca Hz. Peygamber ile de kişisel ihtilaf hoş karşılanmamıştır. “Herhangi 

bir konuyu size emredip yasaklamadığım sürece, siz de beni kendi halime bırakınız. Sizden 

önceki ümmetleri çok sual sormaları ve peygamberlerine karşı münakaşaya dalmaları helâk 

etti. Size herhangi bir şeyi yasakladığım zaman ondan kesinlikle sakınınız, bir şeyi emrettiğimde 

de onu, gücünüz yettiği ölçüde yerine getiriniz.”110 Burda ise sadece ümmetin fertleri arasındaki 

kişisel ilişki değil, Allah Resulü (sav) ile ümmet arasındaki kişisel ilişkide ihtilâfın kullanımı 

söz konusudur. Ayrıca kişiler arası ihtilâf Kur’ân konusunda da göze çarpar. Örneğin, 

“Abdullah b. Mes’ud, bir adamın, bir ayeti okuduğunu işitti.ّHz. Peygamber’in o ayeti daha 

farklı şekilde okuduğunu işitmişti.ّAbdullah der ki: ‘Adamın elini tuttum, Rasulullah’a (s) 

götürdüm, meseleyiّanlattım. Hz. Peygamber’in yüzünde bir memnuniyetsizlik ifadesiّgördüm’. 

Buyurdu ki:’ّ İkiniz de okuyun. İkinizin okuyuşu da güzeldir. (Kur’ân’da)ّ ihtilâf etmeyiniz. 

Çünkü sizden önceki ümmetler, ihtilâf ettiler deّhelak oldular,” hadisinde Kur’ân hakkında 

                                                           
107 el-Buḫārī, Bedʿu‘l-ḫalq, bāb mā cāʾ fī ṣiffat al-cennet, no. 3245, IV, 118.; el-Buḫārī, el-Merḍā, bāb Ḳavlu‘l-merīḍ: ḳūmū ʿannī, no. 5669, 
VII, 120.; Müslim, el-Cennet ve-ṣifat naʿīmihā ve-ehlihā, Bāb fī ṣifāt el-Cennet ve-ehlihā, no. 7253, VII, 221; İbn Māce, el-Muḳaddime, bāb 

fī l-īmān, no, 70, I, 207. 
108 Ebū Dāvūd, el-Buyūʿ ve-l-icārāt, Bāb fī beyʿ es̠-s̠imār ḳable en yebdu ve-ṣalāḥuhā, no. 3372, V, 433. 
109 en-Nesāʾī, Ādāb el-ḳuḍāt, iẕā ḥakkemū raculen faḳaḍā beynehum, no. 5431, VIII, 281. 
110 el-Buḫārī, Iʿtiṣām bi-l‘Kitāb ve-sünnet, bāb el-iḳtidāʾ bi-sunen Rasūllullah, no. 7288, IX, 94; Müslim, el-Ḥacc, bāb Farḍ el-ḥacc merra fī l-

ʿumra, no. 3236, III, 582; Müslim, el-Faḍāʾil, bāb Tevḳīruhu (ṣ) ve terku iks̠ār suʾālihi ʿammā lā ḍarūra ileyh, ev lā yeteʿallaḳu bihi teklīf ve-
mā lā yeḳaʿu ve-naḥvi ẕālik, no. 6184, VI, 185; Müslim, el-Faḍāʾil, Bāb kem eḳāme en-Nebī bi-mekke ve-l-medīne, no. 6171, VI, 179; en-

Nesāʾī, Menāsik el-ḥacc, bāb vucūb el-ḥacc, no. 2639, V, 7. 
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farklı kişisel yargılarla tartışmak da ihtilâf olarak negatif içerikli değerlendirilmiştir.111 Kur’ân 

hakkında ihtilâfa dair bir hadis de şöyledir: “Kur’ân’ı, kalpleriniz kaynaştığı müddetçe okuyup 

müzakere edin. Ayrılığa düştüğünüzde ise onun başından kalkın.”112 Hz. Peygamberin bu 

tutumu kader tartışmaları için de geçerlidir, Ebû Hureyre anlatıyor: “Bizler kader konusunda 

munakaşa ederken Rasulullah (s) yanımıza geldi. Öyle kızdı ki, yüzü kıpkırmızı olmuştu. Sanki 

yanaklarına nar (suyu) sürülmüş gibiydi. Şunları söyledi: “Siz, bununla mı emrolundunuz? 

Yoksa ben size bunun için mi gönderildim? Sizden öncekileri, ancak dini meselelerde çok 

çekişmeleri ve Peygamberlerine muhalefet etmeleri helak etmiştir.”113 

Ancak bazı hadislerin ihtilâf tanımı kişisel ilişki sınırını da aşar ve böylece ihtilâfın sınırı 

kişisel sınırdan sosyal sınıra taşar. Mesela, “Ali (r.a.) dedi ki: ‘Daha önce nasıl 

hükmediyorsanız öyle hükmediniz. Çünkü ben ayrılıktan hoşlanmam; ta ki insanların bir 

cemaati oluncaya ya da ben de arkadaşlarım öldüğü gibi ölünceye kadar.”114 Hadisinde ihtilâf 

kelimesi negatif içerikli sosyal bir olgu olarak kullanılmıştır. Tabi sosyal olguların içerisinde 

topluca ibadet de sayılabilir. İbadet başlı başına birlik ve beraberliği yansıtan sosyal olgudur. 

Birliği temsil eden imam hakkında Ebû Hüreyre (r.a.)’den rivayet edildiğine göre, Hz. 

Peygamber (s) şöyle buyurmuştur: “İmam ancak kendisine uyulmak için vardır. Öyleyse 

(namazda) ondan farklı davranmayın. O rükûa varınca siz de rükûa varın. ‘Semiallâhü limen 

hamideh.’ dediği zaman ‘Rabbenâ leke’l-hamd’ deyin. Secdeye gittiği zaman siz de secdeye 

gidin. Oturarak namaz kıldığı vakit siz de hep birlikte oturarak kılın. Namazda safı düzgün 

tutun. Çünkü safı düzgün tutmak namazın güzelliğindendir.”115 hadisini zikretmiştir. Diğer 

yönden yöneticiye karşı “itaat ediniz ihtilaf etmeyiniz”116 hadisi ön plana çıkar.  

                                                           
111 el-Buḫārī,  fī‘l-ḫuṣūmāt, bāb mā yuẕkaru fī‘l-işḫāṣ ve-l-mulāzemet ve-l-ḫuṣūmet beyne‘l-muslim ve-l-yahūd, no. 2410, III, 120; Müslim, 
el-ʿIlm, bāb en-nehyu ʿan ittibāʿ mutaşābih el-Ḳurʾān, no. 6870, VII, 32. 
112 el-Buḫārī, Faḍāʾilu‘l-Ḳurʾān, bāb Eḳrū el-Ḳurʾān mā intelefet ḳulūbukum, no. 5060, VI, 198. 
113 et-Tirmiẕī, Abvāb el-ʿilm ʿan rasūlillah, bāb el-intihāʾ ʿammā nehā ʿanhu rasūllullah, no. 2679, IV, 43. 
114 el-Buḫārī, Faḍāʾil aṣḥāb en-nebī, bāb manāḳib ʿAlī b. Ebī Ṭālib, no. 3707, V, 19. 
115 el-Buḫārī, Faḍāil el-Ḳurʾān, bāb Cemʿu‘l-Ḳurʾān, no. 4987, VI, 183; Müslim, eṣ-Ṣalāt, bāb iʾtimām el-meʾmūm bi-l-imām, no. 860, II, 167; 

Müslim, eṣ-Ṣalāt, bāb tesviye eṣ-ṣufūf ve-iḳāmetuhā ve-faḍlu l-evveli fe-l-evveli minhā, no. 903, II, 186; en-Nesāʾī, el-Imām, Men yelī el-
imām s̠umme l-leẕī yelīh, no. 819, II, 259. 
116 el-Buḫārī, el-Cihād ve-s‘siyer, bāb mā yekrahu min t-tanāzuʿ ve-l-iḫtilāf fī l-ḥarb, no. 3038, IV, 65. 
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Buna mukabil hadisler topyekün “ihtilaf” olgusuna karşı negatif görüş sunmaz. İhtilafın 

tabi bir vaka olduğunu belirten hadisler de mevcuttur. “İnsanlar, altın ve gümüş madenleri 

gibidir. İslâm öncesi dönemde hayırlı olanlar, İslâm döneminde de İslâm’ı kavramak kaydıyla 

hayırlıdırlar. Ruhlar, askerî birlikler gibidir. Birbirleriyle tanışan ruhlar, birbirleriyle 

kaynaşırlar, tanışmayanlar da ayrılığa düşerler.”117 Hz. Âişe ve İbn Abbas şöyle dediler: 

“Rasûlullah (s) vefat edip yıkanınca, defni konusunda insanlar ihtilafa düştüler. Neticede Hz. 

Ebū Bekr şöyle dedi: Ben, Rasûlullah‘ın (s); ‘Yüce Allah bir Peygamber‘in rûhunu, ancak 

defnedilmesini arzu ettiği yerde alır’ dediğini unutmadım. Binâenaleyh, O'nu yatağının 

bulunduğu yerde defnediniz!”118 hadisleri ihtilâfın fıtrî olduğunun altını çizer. “İbn Abbas'a 

dedim ki: ‘Ey Ebū’l-ʿAbbās! Rasulullah’ın (s), telbiye getirmeyi ne zaman gerekli gorduğu 

hakkında sahabelerin ihtilâf etmelerine hayret ediyorum.’ İbn Abbas da dedi ki: Rasulullah (s), 

sadece bir defa hac yaptı. İşte ashab, bundan dolayı ihtilafa düştü.”119 Hadisi böylesi bir ihtilafa 

sahabenin de düştüğünü belirtir. “Huzeyfe Medâin'de idi ve orada, Rasûlullah’ın (s) kızgınlık 

halinde iken ashâbdan bazılarına söylediği sözleri naklediyordu.ّBunları Huzeyfe’den duyan 

bazıları Selmân'a gidip Huzeyfe'nin söylediklerini naklederler. Selman da, ‘Huzeyfe söylediğini 

daha iyi bilir’ der. Tekrar Huzeyfe’nin yanına gelirler ve ‘Senin söylediklerini Selmân’a 

anlattık; seni ne doğruladı ne de yalanladı’ derler. Bunun üzerine Huzeyfe, sebze bahçesinde 

iken Selmân'a gider ve ona; ‘Ya Selmân! Rasûlullah’dan (s) işittiğim sözleri tasdik etmekten 

seni alıkoyan ne idi?’ diye sorar. Selman; ‘Şüphesiz Rasûlullah (s) da öfkelenirdi ve öfkeli iken 

ashâbından bazılarına bazı şeyler söylerdi. Bazen de memnuniyet halinde bulunur ve bu halde 

iken de ashâbından bazılarıyla konuşurdu’ dedi ve sonra Huzeyfe'ye şunları söyledi: ‘Sen, bazı 

insanların bazılarını sevmesine ve bazı kişilerin de bazılarından nefret etmesine, hatta 

aralarında ihtilaf ve tefrika meydana gelmesine sebep olacak sözlerden vazgeçmeyecek misin? 

Sen de biliyorsun ki, Rasûlullah (s) bir gün hutbede şöyle demişti: ‘Kızgınlık hâlimde 

                                                           
117 el-Buḫārī, Aḥādīs̠ el-anbiyāʾ ṣalavātullah ʿaleyhim, bāb el-Ervaḥ cunūd mucennede, no. 3336, IV, 133. 
118 et-Tirmiẕī, Ebvāb el-canāʾiz ʿan rasūlillah, bāb mā cāʾe fī defni n-nebbiyyi ḥais̠u gubiḍe, no. 1018, II, 278. 
119 Ebū Dāvūd, el-Menāsik, bāb fī vaḳti l-iḥrām, no. 1770, III, 545. 
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ümmetimden kime ağır söz söylemiş ve kime lanet etmişsem, şüphesiz ben de ancak bir 

Âdemoğluyum, onlar gibi ben de öfkelenebilirim. Ancak Allah beni âlemlere rahmet olarak 

göndermiştir. Ya Rabbi, onlar hakkında söylediğim bu sözleri kıyâmet gününde kendileri için 

rahmet kıl!’ Allah’a yemin ederim ki, ya bu tutumundan vazgeçersin, ya da mutlaka Hz. 

ʿUmer’e yazacağım!”120 

İhtilaf kavramının nötr anlam içerdiğini ise “Ben, Rasulullah'ın (s)ّ parmaklarının 

birbirine gecişini hala görür gibiyim”121 hadisinde geçtiği gibi unsurlar arasındaki etkileşimi 

aktarır, burada gördüğümüz haliyle parmakların ihtilaf etmesi gibi. Bazı hadisler ise bu nötr 

içeriği pozitif yönde değiştirir.  

“ʿUmer b. Hattab, Şam'a gitmek üzere yola çıkmıştı. Serğ mevkiine varınca, ordu 

komutanları Ebû Ubeyde b. el-Cerrâh ve arkadaşlarına rastladı. Kendisine Şam’da 

veba salgını başladığını haber verdiler. Ibn Abbas, devamla der ki; Hz. ʿUmer; ‘Bana 

ilk muhacirleri çağır!’ dedi. Ben de gidip onları çağırdım. Hz. ʿUmer onlarla istişare 

etti. Onlara, Şam’da veba salgını baş gösterdiğini haber verdi (ne yapmak gerektiğini 

sordu). Onlar da konuyu tartıştılar. Bazıları; ‘Sen bir iş için yola çıktın, bundan geri 

dönmeni doğru bulmayız’ derken, bazıları da ‘Yanında insanların bakıyyesi ve 

Rasûlullah’ın (s) ashâbı var; onları vebânın kucağına atmanı doğru bulmayız’ dediler. 

Hz. ʿUmer; ‘Gidebilirsiniz!’ dedi. Sonra da ‘Bana Ensârı çağır!’ dedi. Gidip onları 

çağırdım. Onlarla da istişare etti. Onlar da Muhâcirler gibi davrandılar ve onlar gibi 

tartıştılar. Hz. ʿUmer onlara da ‘Gidebilirsiniz!’ dedi. Sonra; ‘Bana, fetih 

muhacirlerinden burada bulunan yaşlıları çağır!’ dedi. Onları da çağırdım. Onlardan 

iki kişi bile ihtilafa düşmeden dediler ki: ‘İnsanları geri çevirmeni, onları; bu vebanın 

içine atmamanı uygun buluyoruz.’ Bunun üzerine Hz. ʿUmer, halka ‘Ben sabahleyin 

hayvanıma binip (dönüyorum), siz de binin!’ dedi. Ebû Ubeyde b. el-Cerrâh, ‘Allah’ın 

                                                           
120 Ebū Dāvūd, Evvelu kitāb es-sunne, Bāb fī n-nehyi ʿan sebbe aṣḥābi rasūlillah, no. 4659, VII, 166. 
121 Müslim, el-Mesācid ve-mevāḍiʿ eṣ-ṣalāt, Bāb en-Nedb ilā vaḍʿ el-eydī ʿalā r-rukabi fī r-rukūʿ, no. 1128, II, 266.; Ebū Dāvūd, aṣ-Ṣalāt tafrīʿ 

ebvāb ar-rukūʿ ve-s-sucūd, Bāb veḍʿu l-yedeyn ʿalā r-rakbeteyn, no. 868, III, 9; en-Nesāʾī, bāb et-taṭbīḳ, no. 1041, II, 425. 
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kaderinden mi kaçıyorsun?’ der. Hz. ʿUmer de ‘Bunu, senden başka biri söylemeliydi, 

ya Ebû Ubeyde!’ ʿUmer, ona muhalefet etmeyi hoş görmezdi. ‘Evet, Allah’ın 

kaderinden, Allah’ın kaderine kaçıyorum. Senin develerin, iki yakası bulunan bir vâdiye 

inseler, vâdinin bir yakası yeşil otlak, diğeri kıraç olsa; sürünü yeşil otlakta otlatınca 

da, kıraç yakada otlatınca da Allah’ın kaderiyle otlatmış olmaz mısın?’ Sonra 

Abdurrahman b. Avf geldi. Bir ihtiyacı sebebiyle o zamana kadar gelememişti. 

Abdurrahman şöyle dedi: ‘Bu konuda bende bir bilgi var; Rasûlullah'ın (s) şöyle 

söylediğini işittim: ‘Bir yerde veba olduğunu işitirseniz, oraya girmeyin. Bulunduğunuz 

yerde veba çıkınca da kaçmak amacıyla oradan çıkmayın!’ Bunu üzerine Hz. ʿUmer, 

Allah’a hamd etti ve döndü.”122  

Bu aktarım insanları topyekün ilgilendiren hususlara dair karar verme sürecinde, 

ihtilafın uygun olduğunu belirtir. Bir diğer hadiste ise ihtilâf çeşitlilik ve farklılık (muhtelif) 

manası barındırmaktadır: “Benu Haşim'in azadlısı Ammar b. Ebi Ammar‘dan rivayeti de 

şoyledir: ‘İbn Abbas'a sordum: Hz. Peygamber peygamber olduğunda kaç yaşında idi?’ ‘Senin 

gibi birinin bunu bilemeyeceğini sanmıyorum. Ben halka sordum, bana muhtelif cevaplar 

verdiler. Bu konuda senin fikrini oğrenmek istedim.’ ‘Hesap bilir misin?’ ‘Evet.’ ‘Kırk yılı 

(aklında) tut! Hz. Peygamber o yaşta iken Peygamber olarak gönderildi. On beş yıl boyunca 

Mekke’de, kimi güvenle, kimi de korku ile yaşadı. On yıl da Medine’de muhacir olarak 

yaşadı.”123 

 Hadis metinleri ihtilâfa dair çok yönlü yaklaşım sergilemiştir. Bunlardan ilki kişiler 

arası ihtilâfı olumsuzlar. Kişilerarası ihtilâf, iki kişi arasında ortaya çıkabilecek herhangi bir 

ihtilaf türü olup Hz. Peygamberle veya Kur’ân hakkında farklı kimseler arasında gelişebilecek 

ihtilâf türünü içerir. İkinci olarak “hadisler” sosyal bölünmeye sebebiyet verecek her türlü 

ihtilafa karşı negatif tutum sergiler. Bunlar arasına sosyal bir olgu olan ibadet ve yönetici-halk 

                                                           
122 el-Buḫārī, el-Ṭibb, bāb mā yeẕkuru fī ṭ-ṭāʿūn, no. 5729, VII, 130. 
123 Müslim, el-Faḍāʾil, Bāb kem eḳāme en-Nebī bi-mekke ve-l-medīne, no. 6171, VI, 179. 
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ilişkisi de girer. Bu negatif içerik yanı sıra hadisler ihtilâfa karşı nötr bir tutum da sergiler. Bu 

kapsamda hadisler kişilerarasında ortaya çıkabilecek ihtilâfın esasında fıtrî niteliğine vurgu 

yapar. Bunu kişinin fıtratı ile ilişkilendirir. Diğer yandan “cansız unsurlar” arasındaki çatışma 

hali de ihtilâf kelimesi ile açıklanmıştır. Son olarak hadislerde kişilerarası (fikri) ihtilâfa dair 

olumlu bir görüş de yakalanabilir. Veba konusundaki fikir ayrılığı ihtilafın olumlu getirisine 

vurgu yapar. Özetle, rivayetlerde sosyal ihtilafa hiçbir şekilde olumlu bir yaklaşım 

sergilenmezken, özellikle veba, yönetim, idare gibi dini olmayan konularda  kişilerarası ihtilafa 

dair pozitif tavır keşfedilebilir.  

 

 

1.3.2. Tarih Literatüründe İḫtilāf 

 

Biz bu bölümde tarih literatüründeki ihtilâf kelimesinin kullanımlarını risalet dönemi ve 

risalet sonrası şekilinde iki bölümde ele alacağız. 

 

 

1.3.2.1.Risalet Döneminde İhtilâf 

 

Resulullah zamanında sahabe arasında ihtilâf söz konusu olduğunda, hakkında 

tartıştıkları hususu hemen Hz. Peygambere müracaat ederlerdi Hz. Peygamber de onlara 

doğruyu gösterir ve hidayete götüren yolu tavsiye ederdi. O herkes için başları sıkıştığında 

başvurdukları bir merci idi. Sahabe bazı hususlarda ihtilafa düşerdi, akabinde Hz. Peygamber’in 

yanına gittiklerinde ona ihtilafa düştükleri konuyu danışır ve Hz. Peygamber onlara doğruyu 
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açıklardı. Bu tartışmaların bir kısmını “kütüb-i sitte’de ihtilâf kavramı” başlığı altında 

gösterdik. Bu bölümde ise sahâbe ihtilâf ettiklerinde Hz. Peygamber’in tutumunu tahlil 

edeceğiz. 

Hz. Peygamber, “Benî Kurayza’ya kadar kimse ikindi namazını kılmasın!” ifadesinden 

hareketle yolda ikindi vakti girince, bir grup sahâbe namaz vakitinin eda edilmesini söyledi. 

Diğer grup sahâbe ise Hz. Peygamber’in buyruğu gereğince davranıp namazlarını Benî 

Kurayza’ya vardıktan sonra eda etmelerini söyledi. Sahabe’nin bu ihtilâfı daha sonra Hz. 

Peygambere bildirildiğinde o hiçbir tarafı kınamamıştır.124 Bu olay sahabenin hem nassın 

zahirine göre hem de nassın delalet ettiği muhtemel olan manalara göre hareket ettiğini 

göstermesi yönüyle önemlidir. Sahabe’nin “ihtilâf”ı neticesinde Peygamber (s) her iki ictihadı 

zımnen uygun bulmuştur. Diğer bir örnekte ise ʿAbdullāh b. Mesʿūd, bir adamın, bir ayeti 

okuduğunu işitti. Fakat İbn Mesʿūd o ayeti Hz. Peygamberden farklı şekilde okuduğunu 

işitmişti. Bunun durum sonrası ʿAbdullāh b. Mesʿūd adamın elini tutar ve Hz. Peygambere 

giderler. İbn Mesʿūd (ra) konuyu izah eder ve “ikiniz de okuyun. İkinizin okuyuşu da güzeldir” 

buyurur. 125 

Bu ve benzeri misaller örneğinde Hz. Peygamber hayatta iken sahâbe arasında ihtilâfın 

vuku bulduğunu, fakat onların hemen Resûlullah’a müracaat edip ihtilâfın çözüme 

kavuşturulduğunu görmekteyiz. Bununla beraber sahâbenin ictihad’ta bulunmasını Hz. 

Peygamber’in olumlu karşıladığını anlamaktayız. Kütüb-i Sitte bağlamında hadislerde ihtilâf 

kavramını beraber değerlendirdiğimizde Hz. Peygamber şikak ve nifaka sebep olacak ihtilâfa 

karşı çıkmış, aynı zamanda kader konuları gibi zandan müteşekil olan hususlarda birbirini 

                                                           
124 ʿAbdurrezzâḳ, et-Tefsîr, I, 333; eṭ-Ṭaberânî, el-Muʿcemu'l-Kebîr, XIX, 80; Diğer başka konular için bkz. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, Fıkhî 

İhtilaflarda Ölçü, çev. Musa Hûb (İstanbul: Yeni Akademi Yayınları, 2006) s. 54-74; Cabir Alvani, Müslümanlar Arasında Görüş Ayrılığı ve 
İslâm’da İhtilaf Usulü, çev. Ömer Ubeyd Hasene (İstanbul: Risale, 2017) s. 34-35, 58-72. 
125 el-Buḫārī,  fī‘l-ḫuṣūmāt, bāb mā yuẕkaru fī‘l-işḫāṣ ve-l-mulāzemet ve-l-ḫuṣūmet beyne‘l-muslim ve-l-yahūd, no. 2410, III, 120. 
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kırarcasına fazla münakaşa etmeyi de tasvip etmemiştir. Bununla beraber meydana gelen 

düşünce farklılıklara ilahi mesaja aykırı olmadığı takdirde izin verirdi. 

 

 

1.3.2.2.Risalet Sonrası İhtilâf 

 

İslam literatüründe Hz. Peygamber sonrası ilk ihtilâf hakkında farklı olaylar işaret 

edilmketedir. Bu ihtilâflar ilk olmaları hasebiyle “fitne” olarak vasıflandırılmıştır. Bundan 

dolayı bu ilk meydana gelen ihtilâfları kısa  bir şekilde tahlil edeceğiz. 

İslam düşünce tarihini etkileyen en önemli sahnelerden biri şüphesiz Hz. Peygamberin 

vefatıdır. Peygamber (s) ölüm döşeğinde olduğu vakit müslümanlara, “sizlere uyacağınız vakit 

sapmayacağınız vasiyet yazayım” buyurması üzere kalem ve kağıt(kırtas) istedi. Fakat Hz. 

ʿUmer’in de aralarında olduğu bazı sahabiler Hz. Peygamber’in sağlığı hakkında tartışmaları 

neticesinde Hz. Peygamber, huzurda bulunan herkesin ayrılmasını istedi ve dolayısıyla vasiyeti 

yazamamış oldu. Bu konu ile ilgili bazı rivayetlerde Hz. Peygamber vasiyet mahiyetinde bazı 

tavsiyelerde bulunuyor. Fakat Şîa, bu konuda Hz. Peygamber’in vasiyet olarak kendinden sonra 

Hz. Ali’yi halife tayin edeceğini fakat bunu Hz. ʿUmer bildiği için engellediği düşüncesini 

savunmaktadır.126 

İslam tarihini etkileyen ve hilâfet kurumunu meydana çıkaran ilk ihtilâflardan biri 

Sakîfe toplantısıdır. Hz. Peygamber’in vefâtından sonra ensarın ileri gelenleri Hazrec kabile 

reisi Hz. Saʿd b. ʿUbāde’yi, Hz. ʿUmer önderliğinde olan bir grubun da Hz. Ebū Bekr’i devlet 

başkanı olarak tavsiye ettiği, netice olarak Ebū Bekr’in halife olarak seçildiği bu olay aynı 

                                                           
126 Mehmet Salih Arı, Sünnî ve Şiî Kaynaklarına Göre Hz. Ömer Ve Kırtâ Olayı, Uluslararası Hz. Ömer Sempozyumu, cilt 2, 2018, s. 323-332. 
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zamanda Ensâr ile Muhâcir arasındaki ilk ihtilâf olarak değerlendirilmektedir.127 Ensâr ile 

Muhâcir arasında cereyan eden bu ihtilâf siyasi bir ihtilâftır ve bu ihtilâf ‘oy birliği’ ile bertaraf 

edilmiştir. Fakat daha sonra hilâfeti imân esaslarından biri olarak şiar edinen Şîa, müslümanlar 

arasındaki ihtilâfı usül/akide zeminine taşımış ve müslümanlar arasında itikadi bir ihtilâfa sebep 

olmuştur.128 Ümmetin arasında cereyan eden diğer bir ihtilaf Hz. Peygamber’in vefat 

haberidir.129  Hz. Peygamber’in vefat haberi birçok sahabeyi derinden etkilemiş hatta Hz. 

ʿUmer gibi seçkin bir sahabi ölüm haberinden dolayı şaşkınlığa düşmüş ve Hz. Peygamber’in 

ölmediğini ve tekrar döneceğini söylediği rivayet edilir.130  Hz. Peygamberin ölüm döşeğinde 

olmasını kimileri bu durumu bir fırsat bilip peygamberlik iddiasında bulunup isyana 

kalkışmışlar, kimileri de Hz. Peygamber’in vefatıyla beraber irtidat etmişler. Hz. Peygamber’in 

vefatı ardından nereye defnedileceği konusu da tartışmaya yol açmıştır.131 

Hz. Ebū Bekr döneminin en önemli olaylardan biri de ridde olaylarıdır. Ridde olayları 

henüz Hz. Peygamber daha hayatta iken sahte peygamberler ve onlara uyanlar ile başlamıştır. 

Hz. Peygamber’in vefatından sonra kabile asabiyeti ile hareket edip halife seçilen Hz. Ebū 

Bekr’e itaat etmeyenler, İslam’ı yeterince anlamamış ve gönlen bağlanamamış, bir kısmı ise 

merkezi otoriteye bağlılığı reddetmiştir.132 Son bir kısım ki bunlar müslüman oldukları halde 

zekat vermek istememişlerdir. Bu kısım müslümanlara karşı savaşmak müslümanları ikiye 

bölmüştür,133 fakat Hz. Ebū Bekr bunlara sadece zekat vermeyen müslümanlar gözüyle 

bakmayıp devletin siyasi otoritesinin tanınması ve bu düşünceden dolayı güvenliğin tesis 

edilmesi konusu olmuştur.  Tüm bu tutumlarından anlaşılacağı üzere ridde olayları aslında bir 

nevi başkaldırmadır. Hz. Osman’ın hilafetinde çıkan ihtilaflara baktığımızda bunun da siyasi 

bir ihtilaf olduğunu görmekteyiz. Hz. Osman’ın önemli devlet görevlerine akrabalarını vali 

                                                           
127 Mustafa Sabri Küçükaşcı, “Sakîfetü Benî Sâide”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 2009), 

XXXVI, 11. 
128 Fığlalı, Ethem Ruhi, “Sakife” Olayı Veya Hz. Ebû Bekir’in Halife Seçimi, İslam Medeniyeti Mecmuası, 5/3, s. 7-27. 
129 Fığlalı, Ethem Ruhi, a.g.m., s. 7-27. 
130 Fığlalı, Ethem Ruhi, a.g.m., s. 7-8. 
131 Hüseyin Güneş, Hz. Muhammed’in (sav) Vefatı, Siyer Araştırmaları Dergisi, sayı: 5, 2019, s. 87, 103. 
132 Sahip Beroje, İslam Hukukunda İrtidat Cezasına Yeni Bir Yaklaşım, İslami Araştırmalar Dergisi, 17/4 (2004), s. 314-316. 
133 el-Buḫārī, Kitabu’z-Zekât, Bab 1, no. 1399, 1400. 
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tayin etmesi, bu tayinlerden ve valilere karşı tutumundan mütevellit ordugahlarda şikayetlerin 

başlaması, Hz. ʿUmer zamanından farklı bir iktisadi sistemin yönetilmesi ve bazı önde gelen 

sahabelere karşı tutumu Hz. Osman zamanında ihtilafa sebep olmuştur.134 

 

 

1.4. Siyasî İhtilâfların Fıkhî ve İtikâdî İhtilâfa Etkisi 

 

Şimdiye kadar anlattığımız Hz. Peygamber ve sonrası dönem ile alakalı ihtilâf 

kelimesinin geçtiği kullanımlar ve bu kullanımların bağlamları üzerine durduk. Bu bölümde, 

sonradan tevellüd eden siyasi ihtilâfa değineceğiz. Yukarıda siyasi ihtilaf ile ilgili bazı misaller 

vermiştik. Zehebi bu ekollerin oluşumunu şöyle anlatmaktadır: “Sahabe kendisinden sonra 

gelenlere nazaran aralarında en az fitnede olanlar idi. Nübüvvetten sonra geçen her asırda bir 

öncekine nazaran hilaf ve tefrika daha çok meydana gelmekteydi. Bundan mütevellit Hz. 

Osman’ın hilafeti sırasında açık bir bidat olmadı. Fakat Hz. Osman’ın şehit edilmesinden sonra 

birbirine karşı iki bidat ortaya çıktı. Bir tarafta Hz. Ali’yi tekfir eden Harici bidati diğer taraftan 

da onun imametini, ismetini, nübüvvetini veyahut uluhiyetini iddia eden Rafizi bidati. Sonra 

Mürcie ve Kaderiyye bidati sahabenin son asırlarında İbnü’z-Zübeyr ve Abdulmelik hilafetinde 

zuhur etti. Daha sonra tabiin asrının ilk zamanlarında ve Emevi saltanatın son döneminde 

Cehmiyye, Müşebbihe ve Mümessile bidatleri oluştu. Sahabe zamanında bunlardan hiçbiri 

olmamıştı. Silah kullanılan fitneler de böyle idi. İnsanlar Hz. Muaviye’nin hilafeti altında 

düşmana karşı birlik halinde savaşıyorlardı. Hz. Muaviye vefat ettikten sonra Hz. Hüseyin şehit 

edildi, Mekke’de İbn’z-Zübeyr kuşatıldı, Medine’de Harra fitnesi meydana geldi, Yezid 

öldükten sonra Şam’da Mervan ile Dahhak arasında bir fitne zuhur etti. Daha sonra Muhtar 

                                                           
134 İsmail Yiğit, “Osman”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 2007), XXXIII, 438-443; 

Mustafa Demirci, Hz. Osman Devri Fitne Olaylarının Sosyoekonomik Boyutları, İslâmiyât VII/I, s. 155-170. 
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İbni’z-Ziyad’a saldırması ve onu katletmesi, Musab ibn’z-Zübeyr’in Muhtarı öldürmesi, 

Abdulmelik’in de Musab’ı öldürmesi ve Haccac’ın İbnu’z-Zübeyri kuşattıktan bir müddet 

sonra öldürmesi, İbnu’l-Eşas’ın büyük bir kuvvet ile Irak valisi Haccac’a saldırması ve daha 

niceleri büyük fitneye sebep olmuştur.”135 

Netice olarak Hz. Peygamber’in vefâtından sonra vuku bulan olaylar siyâsî ve sosyal 

bölünmeye sebep olmuştur. Aslında bu bölünmeleri hem Kur’ân hem de Hz. Peygamber 

yukarıda zikrettiğimiz üzere nehyetmişlerdi. Bununla beraber Peygamber (s) ümmeti arasında 

ihtilâfın olacağını öngörmüş ve bu durumlarda ne yapılacağına dair yol sunmuştur. “Benden 

sonra yaşayanlarınız (din konusunda) pek çok ihtilâfa şahit olacaklardır. Onun için, benim 

sünnetime ve hidâyete erdirilmiş olan râşid halifelerin sünnetine yapışınız. Bunlara sımsıkı 

tutununuz ve bunları hiç bırakmayınız! Sonradan ortaya çıkmış (Kur'ân ve Sünnete uymayan) 

şeylerden sakınınız! çünkü her sonradan ortaya çıkan, bidattir ve her bidat sapıklıktır.”136 

“Ümmetim dalalet üzerine birleşmez. Öyleyse bir konuda ihtilaf olduğunu gördüğünüzde 

Sevad-ı azama tâbi olun.”137 İnsanlar arasında meydana gelen ihtilâflar hayatın en tabi 

olaylarındandır. Kur’ân ve rivayetler bağlamında ihtilâfın sosyal-siyasal ayrılığa ve insana 

maddi-manevi zarar verecek boyuta ulaştığı vakit kınandığını, bunun islami bir yaklaşım 

olmadığını anlamaktayız. 

 

 

 

 

 

                                                           
135 Eẕ-Ẕehebī, el-Munteḳa, s. 386-387. 
136 İbn Māce, el-Muḳaddime, bāb ittibāʿ sunneti l-ḫulefāʾ er-rāşidīn el-mehdiyyīn, no. 42, I, 192. 
137 Ibn Māce, el-Fiten, bāb es-sevād el-aʿẓam, no. 3950, III, 542. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: İHTİLÂF RİVAYETİNİN TESPİTİ VE TAHRİCİ 

 

1. Ümmetin İhtilafını Rahmet Olarak Sunan Rivayetler 

 

Kur’ân’da ve kütüb-i sitte eserlerinde “ihtilâf” kelimesi insanlar arası münasebetle 

kullanıldığı zaman menfi bir anlama sahip olduğunu daha önce tespit etmiştik. Bununla beraber 

Hz. Peygamber zamanında sahâbe ayet, kıraat veya kader gibi dinî konularda ihtilâf ettiklerinde 

şiddetli bir şekilde Hz. Peygamber tarafından kınandıklarını tespit ettik. Hz. Peygamber (s)’in 

vefatıyla beraber ümmetin birliği bozulup siyâsî ve itikâdî bölünmeler meydana geldi. Bu 

bölümde ise birçok islamî kaynaklarda yerini bulan ve ümmet arasında ihtilâf’ı onaylayan 

İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun (Ümmetimin ihtilâfı rahmettir) rivayetini tahlil edeceğiz. Biz bu 

rivayeti sıklıkla kullanacağımızdan ötürü bunu “asıl form” veya “ihtilâf rivayeti” olarak 

adlandıracağız.       

İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun rivayeti ile ilgili yapacağımız araştırmada “ihtilâf 

rivayeti”nin sünnî ve şiî literatürde ağırlıklı olarak hangi kaynaklarda yer bulduğunu 

görebilmek için başta rivayetin geçtiği tüm kaynakları listeleyeceğiz. Burada ilk önce sünnî 

daha sonra şiî literatürüne yer vereceğiz. Akabinde rivayetin tarih içerisinde hangi formlar 

aldığını ve bu formların ne tür değişikliğe uğradığını göstereceğiz. 

 

 

1.1.Sünnî Literatür 

 

Bu bölümde rivayetin asli formun  olarak nitelediğimiz İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun kalıbı 

ile sünnî kaynaklarda zikredilen merfūʿ rivayete öncelik vereceğiz. Önce biz merfūʿ olarak 
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gelen fakat isnadı verilmeyip doğrudan Hz. Peygambere atıfla nakledilen rivayetleri ele 

alacağız ve kronolojik olarak sıralayacağız. Bununla beraber burada İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun 

rivayetinin listesini vermekle yetineceğiz. Bu kaynaklarda geçen ilgili rivayetin söz konusu 

kaynaklarda hangi başlıklar altında ve hangi bağlamda zikredildiği meselesini diğer bölümde 

ele alacağımız için burada ayrıca değinmeyeceyiz. Bu listedeki rivayetlerin tamamının ortak 

noktası metinin İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun şeklinde gelmesidir.  

İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun rivayetini Tesir Literatürü, Hadis Literatürü, Fıkıh 

Literatürü, Ahlak ve Tasavvuf Literatürü, Kelam ve Reddiye Literatürü, Dil ve Belâgat 

Literatürü, Siyer ve Tarih Literatürü başlıkları altında sıraladık. 

 

 

1.1.1. Merfūʿ Rivayetler 

 

Tefsir Literatürü 

1. el-Ceṣṣāṣ (ö. 370/981), Āḥkāmu’l-Ḳurʾān138. 

2. Ebū ʿAbdullāh el-Ḥalīmī (ö. 403/1012), eş-Şehādāt139. 

3. el-Kiyā’l-Herrāsī (ö. 504/1110), Aḥkāmu’l-Ḳurʾān140. 

4. İbn Fers (ö. 597/1203), Aḥkāmu’l-Ḳurʾān141. 

5. el-Ḳurṭubī (ö. 671/1273), Aḥkāmu’l-Ḳur’ān142. 

6. el-Beyḍāvī (ö. 685/1286), Envāru’t-Tenzīl,143. 

7. Niẓāmuddīn en-Nīsābūrī (ö. 730/1329), Ġarāību’l-Ḳur’ān144. 

                                                           
138 II, 37. 
139 el-Cuveynī, Nihāyetu’l-Maṭlab, s. 157; İbnu’r-Rifʿa, Kifāyetu’n-Nebīh, s. 117; es-Suyūṭī, el-Cāmiʿu’ṣ-Ṣağīr, s. 1243, Nevāhidu’l-Ebkār, II, 

572 ve ez-Zebīdī, Taḫrīcu Eḥādīs̠i İḥyāʾi ʿUlūmi'd-Dīn, s. 107. 
140 s. 300. 
141 II, 34. 
142 IV, 159. 
143 II, 32. 
144 s. 69. 
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8. İbn ʿĀdil (ö. 775/1374), el-Lubāb145. 

9. es̠-S̠eʿālibī (ö. 875/1470), el-Cevāhiru’l-Ḥisān146. 

10. es-Suyūṭī (ö. 911/1505), Nevāhidu'l-Ebkār147. 

11. Ebū’s-Suʿūd (ö. 982/1574), İrşādu’l-ʿAḳli’s-Selīm148. 

12. Şihābuddīn el-Ḫafācī (ö. 1069/1659), Ḥāşīyetu’ş-Şihāb ʿalā’l-Beyḍāvī149. 

13. İbn ʿAcībe (ö. 1224/1809), el-Baḥru’l-Medīd fî Tefsīri’l-Ḳurʾāni’l-Mecīd150. 

14. el-Ālūsī (ö. 1270/1854), Rūḥu’l-Meʿānī151. 

15. Nevevī, Muḥammed b. ʿUmer (ö. 1316/1898), Nihāyetü’z-zeyn fî irşādi’l-mübtediʾīn bi-

şerḥi Ḳurreti’l-ʿayn152. 

16. Saīd Havvā (ö. 1409/1988), el-Esās fī’t-Tefsīr153. 

 

Hadis Literatürü 

 “İhtilâf rivayeti”ni burada Hadis Şerhleri, Garîbu’l-Hadîs, Hadis Usulü, Câmiʿler, 

Mevzuât, Müştehir, Tahric ve Şemâil olarak başlıklara ayırdık ve eserleri bu başlıklar altında 

sıraladık. 

 

Hadis Şerhleri 

1. el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998), Aʿlāmu’l-Ḥadīs̠154. 

2. en-Nevevī (ö. 676/1278), Şerḥu’n-Nevevī ʿalā Muslim155. 

                                                           
145 V, 438. 
146 II, 85. 
147 II, 572. 
148 II, 68. 
149 III, 53. 
150 s. 391, 582. 
151 s. 240. 
152 s. 362. 
153 s. 856. 
154 I, 218, 221. 
155 s. 91, 92. 
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3. et-Ṭībī (ö. 743/1343), Şerḥu’ṭ-Ṭībī ʿalā Mişkāti’l-Meṡābīh156. 

4. el-Munāvī (ö. 1031/1622), et-Teysīr bi Şerḥi'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣağīr157. 

5. Azīzī (ö. 1070/1659), es-Sirācü’l-münīr bi-şerḥi’l-Cāmiʿi’ṣ-ṣaġīr158. 

6. es-Suyūṭī (ö. 911/1505), Tedrību'r-Rāvī fī Şerḥi Taḳrību'n-Nevāvī159. 

7. ʿAbdulḥaḳ ed-Dihlevī (ö. 1052/1642), Lemaʿātü’t-tenḳīḥ fī şerḥi Mişkāti’l-Meṣābīḥ160. 

8. ez-Zurḳānī (ö. 1122/1710), Şerḥu’l-Muvaṭṭaʾ161. 

9. el-Munāvī (ö. 1031/1622), Feyḍu’l-Ḳadīr162. 

10. Enver Şah el-Keşmīrī (ö. 1353/1934), Feyḍu’l-Bārī ʿalā Ṣaḥīḥ el-Buḫārī163. 

 

Garîbu’l-Hadîs 

1. el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998), Ġarību’l-Ḥadīs̠164. 

2. el-Fettenī (ö. 986/1578), Mecmaʿu Biḥāri'l-Envār fī Ġarāʾibi't-Tenzīl ve Leṭāʾifi'l-

Aḫbār165. 

 

Hadis Usulü 

1. el-Beyhaḳī (ö. 458/1066) el-Medḫal166 

2. el-Beyhaḳī (ö. 458/1066), er-Risāletu’l-Eşʿariyye167. 

                                                           
156 VIII, 2591; XII, 3821. 
157 I, 49. 
158 I, 64. 
159 II, 625. 
160 III, 377; IX, 591; X, 250. 
161 IV, 396. 
162 I, 209. 
163 I, 523. 
164 İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fî’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; es̠-S̠eʿālibī, el-Cevāhiru'l-Ḥisān, II, 85; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Maḳāṡidu'l-Ḥasene, s. 
70; ʿAlī l-Ḳārī, el-Esrāru'l-Merfūʿa fi'l-Aḫbāri'l-Mevḍūʿa, s. 84; ez-Zurḳānī, Şerḥu Mevāhibi'l-Ledunniye, VII, 470; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, 

s. 65 ve ez-Zebīdī, Taḫrīcu Eḥādīs̠i İḥyāʾi ʿUlūmi'd-Dīn, s. 108. Zikrettiğimiz bu eserler el-Ḫaṭṭābī’nin İḫtilāfu Ummetī Raḥmet rivayetini 

Ġarîbu’l-Ḥadīs̠’de naklettiğini aktarmaktadırlar fakat bu bilgi yanlıştır. el-Ḫaṭṭābī bu rivayeti yukarıda gösterdiğimiz şekilde Aʿlmu'l-
Ḥadīs̠’inde rivayet etmektedir. 
165 V, 221. 
166 s. 64. 
167 İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; Taḳiyyuddīn es-Subkī, el-İbhāc, III, 18; es-Suyūṭī, el-Cāmiʿu'ṣ-Ṣağīr s. 1243; el-ʿAclūnī, 

Keşfu'l-Ḫafāʾ, I, 76. 
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3. Şemsuddīn es-Seḫāvī (ö. 902/1497), el-Ecvibetu'l-Merḍiyye fī mā Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu 

mine'l-Eḥādīs̠i'n-Nebeviyye168. 

 

Câmiʿler 

1. Naṣr el-Maḳdisī (ö. 490/1096), el-Ḥucce169. 

2. İbnu’l-Es̠īr (ö. 606/1210), Cāmiʿu’l-Uṣūl170. 

3. es-Suyūṭī (ö. 911/1505), el-Cāmiʿu'ṣ-Ṣaġīr171. 

4. es-Suyūṭī (ö. 911/1505), el-Fetḥu'l-Kebīr fî Ḍammi'z-Ziyādeti ile'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣaġīr172. 

5. el-Muttaḳī el-Hindī (ö. 975/1567), Kenzu’l-ʿUmmāl173. 

6. Saīd Havvā (ö. 1409/1988), el-Esās fī’s-sünne ve fıḳhihā174. 

 

Mevzuât 

1. İbn el-Ḳayyim (ö. 751/1350), Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe175. 

2. el-Fettenī (ö. 986/1578), Teẕkiratu'l-Mevḍūʿāt176. 

3. ʿAlīu’l-Ḳārī (ö. 1014/1605), el-Esrāru’l-Merfūʿa fi'l-Aḫbāri'l-Mevḍūʿa177. 

 

Müştehir 

1. ez-Zerkeşī (ö. 794/1392), et-Teẕkire178. 

2. Şemsuddīn es-Seḫāvī (ö. 902/1497), el-Maḳāṣidu'l-Ḥasene179. 

3. es-Suyūṭī (ö. 911/1505), ed-Dureru'l-Munteṣira180. 

                                                           
168 s. 104. 
169 İbn Teymiyye, Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām, s. 94; İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; Taḳiyyuddīn es-Subkī, el-

İbhāc, III, 18; es-Suyūṭī, el-Cāmiʿu'ṣ-Ṣağīr s. 1243; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, I, 76. 
170 I, 182. 
171 s. 1243. 
172 I, 54. 
173 s. 136. 
174 s. 63. 
175 s. 1, 3, 4, 11, 20. 
176 s. 90. 
177 s. 84, 388. 
178 s. 64. 
179 s. 69, 731. 
180 s. 44. 
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4. İbn ed-Deybaʿ (ö. 944/1537), Temyizu’ṭ-Ṭayyib min el-Ḫabīs̠181. 

5. el-ʿAclūnī (ö. 1162/1749), Keşfu'l-Ḫafāʾ182. 

6. el-Ḥūt (ö. 1277/1860), Esnā'l-Meṭālib fî Eḥādis̠īn Muḫtelifeti'l-Merātib183. 

 

Tahric 

1. Zeynuddīn el-ʿIrāḳī (ö. 806/1404), Taḫrīcu Eḥādīs̠i'l-İḥyāʾ184. 

2. İbn el-Mibrad (ö. 909/1503), et-Taḫrīcu’ṣ-Ṣaġīr ve't-Taḥrīru'l-Kebīr185. 

3. ez-Zebīdī (ö. 1205/1790), Taḫrīcu Eḥādīs̠i İḥyāʾi ʿUlūmi'd-Dīn186. 

4. İbn el-Mulaḳḳın (ö. 804/1402), Teẕkiretu’l-Muḥtāc187. 

 

Şemail 

1. es-Suyūṭī (ö. 911/1505), el-Ḫaṣāīṣu'l-Kubrā188. 

2. Nebhānī, Yūsuf b. İsmāil (ö. 1350/1932), Vesāʾilu’l-Vuṣūl ilā Şemāʾili’r-Rasūl189. 

 

 

Fıkıh Literatür 

1. eṭ-Ṭaberī (ö. 310/923), İḫtilāfu'l-Fuḳahāʾ190. 

2. İbn Ḥazm (ö. 456/1064), el-İḥkâm fī Usūliʿl-Aḥkām191. 

3. el-Cuveynî (ö. 478/1086), el- Ġiyās̠192. 

                                                           
181 s. 13. 
182 s. 64, 374. 
183 s. 33. 
184 s. 36, 529. 
185 s. 28. 
186 s. 106-108. 
187 s. 71, 72. 
188 II, 370. 
189 s. 297. 
190 İḫtilāfu'l-Fuḳahāʾ, s. 6. Halil İbrahim Kutlay, Keşfu’l-Ġumme bi-Taḫrīc Ḥadīs̠ İḫtilāfu Ummetī Raḥmet adlı makalesinde rivayeti ilk defa 

eṭ-Ṭaberī İḫtilāfu'l-Fuḳahāʾ adlı eserinde rivayet ettiğini ifade eder, fakat bu bilgi doğru değildir. eṭ-Ṭaberî’nin eserine baktığımızda rivayeti 

onun değil eseri tashih eden Friedrich Heinrich Kern’in rivayeti eserin önsözünde naklettiğini görmekteyiz. 
191 V, 61-67. 
192 s. 189. 
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4. el-Cuveynī (ö. 478/1086), Nihāyetu’l-Maṭlab193. 

5. İbn el-Ḥācib (ö. 646/1249), el-Muḫtaṣar194. 

6. el-Beyḍāvī (ö. 685/1286), Metn Minhāci’l-Vuṣūl ilâ İ’lmi’l-Uṣūl195. 

7. İbn er-Rifʿa (ö. 710/1310), Kifāyetu’n-Nebīh196. 

8. el-Hindī (ö. 715/1315), el-Fāʾik197. 

9. el-Hindī (ö. 715/1315), Nihāyetu'l-Vuṣūl198. 

10. İbn Teymiyye (ö. 728/1328), Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām199. 

11. Taḳiyyuddīn es-Subkī (ö. 756/1355), el-İbhāc200. 

12. Taḳiyyuddīn es-Subkī (ö. 756/1355), Ḳaḍāʾu'l-Ereb fī Esʾileti Ḥaleb201. 

13. Şemsuddīn İbn Mufliḥ (ö. 763/1362), el-Furuʿ ve Taṡḥīḥu'l-Furuʿ202. 

14. Tācuddīn es-Subkī (ö. 771/1370), el-İbhāc203. 

15. el-İsnevī (ö. 772/1371), Nihāyetu's-Sūl204. 

16. ez-Zerkeşī (ö. 794/1392), el-Baḥru'l-Muḥīṭ205. 

17. ez-Zerkeşī (ö. 794/1392), el-Leʾālī’l-Menṣūra206. 

18. ez-Zerkeşī (ö. 794/1392), es-Sirācu’l-Vehhāc207. 

19. el-Fenārī (ö. 834/1431), Fuṣūlu'l-Bedāiʿ208. 

20. İbn İmām el-Kāmiliyye (ö. 874/1470), Teysīru'l-Vuṣūl209. 

21. er-Recrācī (ö. 899/1494), Refʿu'n-Niḳāb210. 

                                                           
193 s. 54, 157. 
194 Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Ecvibetu'l-Merḍiyye fī mā Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu mine'l-Eḥādīs̠i'n-Nebeviyye, s. 104 
195 s. 42 
196 s. 117. 
197 II, 242. 
198 s. 3156. 
199 s. 26, 93-95, 98, 99, 457. 
200 III, 17, 18. 
201 262-264. 
202 XI, 103. 
203 s. 2212, 2218. 
204 s. 309-310. 
205 VIII, 282. 
206 s. 64. 
207 s. 227. 
208 II, 244. 
209 V, 199. 
210 VI, 56. 
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22. Zekeriyyā el-Enṣārī (ö. 926/1520), Esne'l-Meṭālib fī Şerḥi Ravḍi'd-Tālib211. 

23. Şihābuddīn er-Remlī (ö. 957/1550), Fetāve'r-Remlī212. 

24. ‘Abd el-Vehhāb (ö. 973/1565), ‘Ulemā’u’l-Muslimīn ve’l-Vahhābiyyūn213. 

25. İbn Ḥacer el-Heytemī (ö. 974/1566), Tuḥfetu'l-Muḥtāc214. 

26. el-Ḫaṭīb eş-Şirbīnī (ö. 977/1569), Muğnī'l-Muḥtāc215. 

27. Şemsuddīn er-Remlī (ö. 1004/1596), Nihāyetu'l-Muḥtāc216. 

28. ʿAlīu’l-Ḳārī (ö. 1014/1605), Resā’ilu’l-Ḳārī217. 

29. eş-Şurunbulālī (ö. 1069/1659), el-ʿİḳdü’l-ferīd li-beyāni’r-rāciḥ min cevāzi’t-taḳlīd218. 

30. Aḥmed b. Aḥmed el-Manḳūrī (ö. 1125/1713), el-Fevākihu’l-‘adīde fī’l-mesā’ili’l-

mufīde219. 

31. Muḥammed el-Ḫalīlī (ö. 1147/1734), el-Fetāvā220. 

32. Cemel (ö. 1204/1790), Fütūḥātü’l-Vehhāb bi-Tavẓīḥi Şerḥi Menheci’ṭ- Ṭullāb221. 

33. el-Buceyrimī (ö. 1221/1806), Tuhfetu'l-Ḥabīb ʿalâ Şerḥi'l-Ḫaṭīb222. 

34. eş-Şinkīti (ö. 1233/1818), Neşru’l-Bunūd ‘alâ Merākî’s-Su’ūd223. 

35. er-Ruḥeybānī (ö. 1243/1827), Meṭālibu Ulā'n-Nuhā224. 

36. eş-Şevkānī (ö. 1250/1834), el-Fetḥu'r-Rabbānī min Fetāvā'l-İmām eş-Şevkānī225. 

37. İbn ʿĀbidīn (ö. 1252/1836), Reddu'l-Muḫtār226. 

38. Dāvud el-Mūsevī el-Baġdādī (ö. 1299/1882), Eşeddu’l-Cihād227. 

                                                           
211 IV, 181. 
212 IV, 340. 
213 s. 28. 
214 IX, 222. 
215 VI, 13. 
216 VIII, 50. 
217 s. 202. 
218 s. 34. 
219 II, 131. 
220 II, 48. 
221 V, 183. 
222 III, 228. 
223 II, 328. 
224 VI, 446. 
225 V, 2156. 
226 I, 68. 
227 s. 33. 
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39. Ebū l-Ḥasenāt el-Leknevī (ö. 1304/1886), İmāmü’l-kelām fīmā yeteʿallaḳu bi’l-ḳırāʾati 

ḫalfe’l-imām228. 

40. el-Kettānī (ö. 1382/1962), et-Terātībü’l-idāriyye229. 

 

Ahlak ve Tasavvuf Literatürü 

1. el-Ġazzālī (ö. 505/1112), İḥyāʾ230. 

2. el-Ġazzālī (ö. 505/1112), Mīzānu'l-ʿAmel231. 

3. el-Ḥuseyn b. el-Manṣūr el-Yemenī (ö. 1050/1640), Ādābu'l-ʿUlemāʾ ve'l-

Muteʿallimīn232. 

4. Necmuddīn el-Ġazzī (ö. 1061/1651), Ḥusnu’t-Tenebbuh lemma Verede fī’t-Teşebbuh233. 

5. Muḥammed el-Ḫādimī (ö. 1156/1743), el-Berīḳatu'l-Maḥmūdiyye234. 

 

Kelam ve Reddiye Literatürü 

1. İbn ʿAsākir (ö. 571/1176), Tebyīnu Kiẕbi'l-Mufterī235. 

2. el-Īcī (ö. 756/1355), Kitābu'l-Mevāḳıf236. 

3. Muḥammed b. Suleymān el-Ḥalebī (ö. 1228/1813), Nuḫbetu’l-Leāl-i Şerḥ Bedʾi’l-

Emālī237. 

4. Ṣıddīḳ Ḥasen Ḫān (ö. 1307/1889), el-Ḥiṭta238. 

5. Ṣıddīḳ Ḥasen Ḫān (ö. 1307/1889), Ḳaṭfu's̠-S̠emer239. 

                                                           
228 s. 3, 5. 
229 II, 8. 
230 I, 27; II, 83. 
231 s. 360. 
232 s. 2. 
233 IX, 332, 333. 
234 I, 77; III, 83. 
235 s. 106. 
236 I, 21. 
237 s. 55. 
238 s. 232. 
239 s. 144. 
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6. Ālūsī, Nuʿmān b. Maḥmūd (ö. 1317/1899), Cilāʾu’l-ʿAyneyn fī Muḥākemati’l-

Aḥmedeyn240. 

 

Dil ve Belâgat Literatürü 

1. Usāme b. Munḳıẕ (ö. 584/1188), el-Menāzilu ve'd-Dīyār241. 

2. ed-Demīrī (ö. 808/1406), Ḥayātu'l-Ḥayevān el-Kubrā242. 

3. Ṭāşkoprīzāde (ö. 968/1561), Miftāḥu’s-saʿāde ve miṣbāḥu’s-siyāde fī mevḍūʿāti’l-

ʿulūm243. 

 

Siyer ve Tarih Literatürü 

1. eş-Şāmī (ö. 942/1535), Subulu’l-Hudā244. 

2. el-Ḥalebī (ö. 1044/1634), İnsānu'l-ʿUyūn245. 

3. ez-Zurḳānī (ö. 1122/1710), Şerḥu Mevāhibi'l-Ledunniye246. 

 

Buraya kadar farklı literatür altında sıralamış olduğumuz “ihtilâf rivayeti” en çok fıkıh 

ve hadis eserlerinde geçtiğini tesbit etmiş olduk. “İhtilâf rivayeti” hadis literatüründe muteber 

hadis kaynakları arasında geçmemektedir. Aynı zamanda “ihtilâf rivayeti” erken dönem 

eserlerde geçmeyip hicri dödüncü yüzyılın sonlarına doğru ilk defa kaynaklarda yer 

edinmektedir. 

 Buraya kadar sıraladığımız başlıklar ve bu başlıkların altında yer alan eserlerin ortak 

noktası, hiçbirinde “ihtilâf rivayeti”nin isnadı verilmemesidir. Dolayısıyla sünnî kaynaklarda 

iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayet formunun isnadı tespit edebildiğimiz kadarıyla yoktur.  

                                                           
240 I, s. 198. 
241 s. 76. 
242 II, 443. 
243 II, s. 198. 
244 X, 364. 
245 III, 429. 
246 X, 451. 
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1.2.Şiî Literatür 

 

Bu bölümde sünnî literatür başlığı altında olduğu gibi burada da şiî literatürde kaynağı 

itibariyle merfūʿ rivayetleri ele alacağız. Şiî literatüründe sünnî literatürün aksine munḳatıʿ da 

olsa isnadın olmasıdır. Bu rivayetler içerisinde ağırlıklı olarak ḳultu li-ʿAbdullāh (a.s): inne 

ḳavmen yervūne enne rasūlallāh (s.ā.) ḳāle: iḫtilāfu ummetī raḥmetun  fe-ḳāle: ṣadaḳū247 kalıbı 

ile Caʿfer eṣ-Ṣādık (ö. 148/765)’a nispet edilmektedir.248 Fakat Caʿfer eṣ-Ṣādık’tan Hz. 

Peygambere hangi raviler aracılığı ile geldiği noktası meçhuldur.249 

 

 

1.2.1. Merfūʿ Rivayetler 

 

1. el-Faḍl b. Şāẕān el-Ezdī (ö. 260/874), el-Īḍāḥ250. 

2. Şeyḫ Sadūk (ö. 381/991), ʿİlelü’ş-şerāʾiʿ ve’l-aḥkām251. 

3. Şeyḫ Sadūk (ö. 381/991), Meʿāni’l-aḫbār252. 

4. Muḥammed b. Cerīr eṭ-Ṭaberī el-İmāmī (ö. 411/1020), el-Müsterşid253. 

                                                           
حدثناّعليّبنّأحمدّبنّمحمدّ)رحمهّالله(،ّقال:ّحدثناّمحمدّبنّأبيّعبدّاللهّالكوفي،ّعنّأبيّالخيرّصالحّبنّأبيّحماد،ّعنّأحمدّبنّهلَل،ّعنّمحمدّبنّأبيّعمير،ّعنّعبدّالمؤمنّ 247

صدقواالأنصاري،ّقال:ّقلتّلأبيّعبدّاللهّ)عليهّالسلَم(:ّإنّقوماّيروونّأنّرسولّاللهّ)صلىّاللهّعليهّوّآله(ّقال:ّاختلَفّامتيّرحمةّفقال:ّ . 
248 Şii inançına göre hadisler, Hz. Peygamber’in yanı sıra imamların söz, fiil ve takrirlerini de kapsamaktadır. Bu sebeple bir imam bir söz 

rivayet ettiğinde veya söylediğinde, isnadı muttasıl olmasa dahi değerinden hiç bir şey kaybetmez. Şii hadis kaynaklarına baktığımızda 

rivayetlerin çoğunun  Muḥammed el-Bākır (ö. 114/732) ve Caʿfer Ṣādıḳ’tan (ö. 148/765) geldiğini görmekteyiz. Bekir Kuzudişli, “Şia ve 
Hadis”, Hadis, ed. Zişan Türan, (Ankara: Grafiker, 2017) s. 624. 
249 Bir hadis ister Hz. Peygamber, isterse bir imam kaynaklı olsun veya imamla Hz. Peygamber arasındaki isnad ister muttasıl olsun isterse 

munkatı olsun önemli değildir; son tahlilde imamlar masumdur ve onlar Hz. Peygamber’den tevarus ettikleri bir otorite ile konuşurlar. Bu 
bağlamda Caʿfer Ṣādıḳ’ın şu sözüne yer vermemiz yerinde olacaktır; “Benim hadislerim babamın hadisleridir, babamın hadisleri büyük 

babamın hadisleridir. Onun hadisleri Hüseyin’in hadisleridir. Hüseyin’in hadisleri Hasan’ın, Hasan’ın hadisleri Mü’minlerin Emîri (a.s.)’ın 

hadisleridir. Onun hadisleri ise Allah Resulünün (s.ā) hadisleridir. Allah Resulünün (s.ā) hadisleri ise yüce olan Allah’ın sözleridir.” el-Kuleynī, 
el-Kāfī, I, 53. 
250 s. 39, 280. 
251 s. 88, bab 79, nr. 4. 
252 s. 157, bab 1, nr. 1. 
253 s. 572. 
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5. Ebū’l-Fetḥ el-Karāckī (ö. 449/1058), Kenzu’l-Fevāʾiḍ254. 

6. Şeyḫ eṭ-Ṭebrisī (ö. 548/1154), el-İḥticāc255. 

7. el-ʿAllāme el-Ḥillī (ö. 726/1325), er-Risāletu’s-Saʿadiyye256. 

8. ʿAlī b. Yūnus ʿĀmilī (ö. 877/1472), eṣ-Ṣirāṭu’l-Musteḳim257. 

9. İbn Ebī Cumhūr el-Aḥsāʾī (ö. 909/1504), ʿAvālī el-Leʾālī258. 

10. el-Manṣūr Billāh el-Ḳāsım b. Muḥammed (ö. 1029/1620), el-İrşād ilā Sebīli’r-Reşād259. 

11. el-Feyḍ el-Kāşānī (ö. 1091/1680), et-Tefsīru’ṣ-Ṣāfī 260. 

12. el-Ḥurr el-‘Amilī (ö. 1104/1693), Vesāilu’ş-Şīʿa261. 

13. el-Baḥrānī (ö. 1107/1598), el-Burhān262. 

14. el-Meclisī (ö. 1111/1699), Biḥāru'l-Envār263. 

15. el-Ḥuveyzī (ö. 1112/1701), Tefsīr Nūri’s-Seḳakeyn264. 

16. Niʿmetullah el-Cezāirī (ö. 1112/1701), Nūru’l-Berāhīn265. 

17. eṣ-Ṣanʿānī (ö. 1182/1768), et-Tenvīru Şerḥu'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣaġīr266 

18. eṣ-Ṣanʿānī (ö. 1182/1768), et-Taḥrīr li Īḍāḥi Meʿānī't-Teysīr267 

19. Ḥāmid en-Naḳavī (ö. 1306/1888), Ḫuleṣāt el-‘Abakāt el-Envār268. 

20. Muhammed Riḍā el-Muẓaffer (ö. 1335/1916), es-Sakīfe269. 

21. ʿAli el-Ḥuseyin el-Mīlānī (ö. 1368/1949), Nefeḥāt el-Ezhār270. 

22. ʿAlī Muḥammed Fetḥu’d-Dīn el-Ḥanefī (ö. 1371/1952), Fulku’n-Necāt fī’l-İmāme ve’ṣ-

Ṣalāt271. 

                                                           
254 s. 298, 300. 
255 II, 105. 
256 s. 30, 33. 
257 III, 181. 
258 I, 286. Rivayet eserin kendisinde mevcut olmayıp şârih tarafından şerh yaparken eklenmiştir. 
259 s. 30. Rivayet eserin kendisinde mevcut olmayıp şârih tarafından şerh yaparken eklenmiştir. 
260 II, 389. 
261 XXVII, 141. 
262 s. 302. 
263 I, 227, 228. 
264 II, 283. 
265 II, 404, 405. Rivayet eserin kendisinde mevcut olmayıp şârih tarafından şerh yaparken eklenmiştir 
266 I, 66, 448. 
267 I, 96, 118. 
268 III, 148. 
269 s. 47. 
270 VI, 267. 
271 s. 14. 
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23. el-Burūcirdī (ö. 1380/1961), Cāmiʿ Eḥādīsi’ş-Şīʿa272. 

24. Āga Bozork eṭ-Ṭehrānī (ö. 1389/1970), eẕ-Ẕerīʿa273. 

25. Muṣṭafā el-Ḫumeynī (ö. 1397/1977), Tefsīru’l-Ḳurāni’l-Kerīm274. 

26. Muḥammed Cevād Maġniya (ö. 1399/1979), Haẕī Hiye el-Vehābiyye275. 

27. ʿAlī n-Namāzī eş-Şāhrūdī (ö. 1405/1985), Müstedreku Sefīneti’l-Biḥār276. 

28. Maḥmūd eş-Şihābī el-Ḫurāsānī (ö. 1406/1986), el-İslām ve-ş-Şiʿatu’l-İmāmiyye fī 

Esāsihā et-Tārīḫī277. 

29. Muhammed er-Reyşehrī (ö. 1422/1989), Mīzānu’l-Ḥikme278. 

30. el-Ḫumeynī (ö. 1422/1989), er-Resāil279. 

31. ʿAli el-Ḥuseyin el-Mīlānī (ö. 2012), el-İmāma fī Ehemmi’l-Kutubi’l-Kelāmiyye280. 

32. Ḥāmid Ḥifnī Dāvud (d. 1918), Naẓarāt fī’l-Kutubi’l-Ḫālide281. 

33. Mīrmuḥammedī (d. 1924), Buḥūs fī Tārīḫi’l-Ḳurān ve ʿUlūmih282. 

34. el-Ḥāc Ḥuseyin eş-Şākirī (d. 1925), Münāẓarāt el-İmām eṣ-Ṣādıḳ283. 

35. el-Ḥāc Ḥuseyin eş-Şākirī (d. 1925), Mevsūatu’l-Muṣṭafā ve’l-ʿİtre284. 

36. Caʿfer es-Subḥānī (d. 1929), Tehẕību’l-Uṣūl285. 

37. Muḥammed et-Tīcānī (d. 1943), Li-Ekūne meʿa’ṣ-Ṣādiḳīn286. 

38. ʿAli eş-Şehristānī (d. 1958), Vuḍūʾ en-Nebī287. 

39. Esʿad Vaḥīd el-Ḳāsım (d. 1965), ʾEzmetu‘l-Ḫilāfe ve’l-İmāme ve-ʾEsārihā el-

Muʿaṣıra288. 

                                                           
272 I, 91. 
273 X, 172. 
274 IV, 184. 
275 s. 50. 
276 III, 159. 
277 s. 44. 
278 I, 765. 
279 II, 138. 
280 s. 500, 489. 
281 s. 54. 
282 s. 234. 
283 s. 62. 
284 X, 64. 
285 III, 179. 
286 s. 22, 126. 
287 II, 10. 
288 s. 235. 
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40. Tāmir Bācinoğlu (ö. ?), Ḥuḳūḳ Ehli‘z-Zimme fī’l-Fiḳhi’l-İslāmī289. 

41. Muḥammed Ḥuseyin el-Enṣārī (ö. ?), el-İmāma ve’l-Ḥukīma290. 

 

 

1.3.İhtilâf Rivayeti’nin Farklı Formları 

 

“İhtilāf rivayeti”nin asıl forumu ile sünnî ve şiî literatürde pek çok defa geçtiğini 

görmekteyiz. Aslında bu başlık altında değerlendirdiğimiz bazı rivayet formlarının bir kısmı bir 

üst başlık altında değerlendirilebilecek rivayetler olmakla beraber, burada bazı lafız ziyadeleri 

olduğu için bunları ayrıca değerlendirdik. Bu lafız ziyadelerinin farklı bir amacının olabileceği 

ve bunların ayrıca değerlendirilmesi gerektiğini düşündüğümüz için ayrıca sınıflandırdık.  

Burada tespit ettiğimiz otuz farklı varyant Hz. Peygamber’le birlikte altı alime daha isnad 

edilmektedir.  

 

 

1.3.1. Merfūʿ Olarak Nakledilen Formlar 

 

Burada merfūʿ rivayetleri zikredeceğiz, bu rivayetler sahabe dahil hiçbir ravinin 

zikredilmediği doğrudan Hz. Peygambere nakledilen rivayet formlar oluşturmaktadır. Fakat 

bunlar arasında bir kaç rivayet varki İbn ʿAbbās sahâbe ravisi açıkca zikredilir ve onun nakliyle 

Hz. Peygambere atfedilir. Önce onları zikredeceğiz sonra diğerlerine geçeceğiz. 

 اختلَفّأصحابيّرحمة 

                                                           
289 s. 51. 
290 s. 36. 
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İḫtilāfu Aṣḥābī Raḥmetun291 

 

 اختلَفّأصحابيّلكمّرحمة 

İḫtilāfu Aṣḥābī lekum Raḥmetun292 

 

 اختلَفّأصحابيّبكمّرحمة 

İḫtilāfu Aṣḥābī bi-kum Raḥmetun293 

 

 اختلَفّأمتيّرحمةّللناس 

İḫtilāfu Ummetī Raḥmet li’n-Nās294 

 

 ّاختلَفّأمتيّوأصحابيّرحمةّللناس 

İḫtilāfu Ummetī ve-Aṣḥābī Raḥmet li’n-Nās295 

 

 الاختلَفّفيّأمتيّرحمة 

el-İḫtilāfu fī Ummetī Raḥmetun296 

 

                                                           
291 İbn l-Es̠īr, Cāmiʿu'l-Uṣūl, I, 182; es-Suyūṭī, Cāmiʿu'l-Eḥādīs̠, II, 39; Şemsuddīn er-Remlī, Ġāyetü’l-beyān fī şerḥi Zübedi İbn Reslān, s. 21; 

el-Munāvī, Feyḍu'l-Ḳadī, I, 209; el-Munāvī, et-Teysīr bi Şerḥi'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣaġīr, I, 49; el-Ḥalebī, İnsānu'l-ʿUyūn, III, 429; Necmuddīn el-Ġazzī, 
Ḥusnu’t-Tenebbuh lemma Verede fī’t-Teşebbuh, IX, 332; Azīzī, es-Sirācü’l-münīr bi-şerḥi’l-Cāmiʿi’ṣ-ṣaġīr, I, 64. 
292 Ebū l-ʿAbbās el-Eṣam, Mecmūʿ fīhi Muṣannefāti Ebī'l-ʿAbbās el-Eṣam ve İsmāʿīl eṣ-Ṣaffār, s. 98; Ebū l-ʿAbbās el-Eṣam, es-Sānī min Ḥadīs̠ 
Ebū'l-ʿAbbās el-Eṣam, s. 43; el-Beyhaḳī, el-Medḫal ile's-Suneni'l-Kubrā, s. 162; Ḫaṭīb el-Baġdādī, el-Kifāye, I, 172; İbn Ebī Ḥāfıẓ el-Maḳdisī, 

Taḥrīmu Nikāḥi'l-Mutʿa, s. 79; ed-Deylemī, el-Firdevs bi'Meʾs̠ūri'l-Ḫiṭāb, IV, 160; Ebū Bekr İbnu'l-ʿArabī, elʿAvāṡım mine'l-Ḳavāṣım, s. 33; 

İbn ʿAsākir, Tārīḫu Dimeşḳ, XXII, 359; İbn Teymiyye, Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām, s. 26; el-ʿAlāʾī, İcmālu'l-ʾİṣābe, s. 60; ez-
Zeyleʿī, Taḫrīcu'l-Eḥādīs̠, II, 229; Şemsuddīn İbn Mufliḥ, el-Furuʿ ve Taṣḥīḥu'l-Furuʿ, XI, 104; Şemsuddīn İbn Mufliḥ, el-Furuʿ ve Taṣḥīḥu'l-

Furuʿ, VI, 375; İbn Ḥacer el-ʿAsḳalānī, el-Ġarāʾibü’l-mülteḳaṭa min Müsnedi’l-Firdevs, s. 2425; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Ecvibetu'l-Merḍiyye 

fī mā Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu mine'l-Eḥādīs̠i'n-Nebeviyye, s. 105; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Maḳāṣidu'l-Ḥasene, s. 69; el-Maẓharī, et-Tefsīru'l-
Maẓharī, s. 116; eş-Şevkānī, el-Fetḥu'r-Rabbānī min Fetāvā'l-İmām eş-Şevkānī, I, 214. 
293 İbn Manẓūr, Muḫtaṣaru Tārīḫ Dimeşḳ, X, 186. Zannımızca bu rivayet formunun aslı İḫtilāfu Aṣḥābī lekum Raḥmet’dur. Bu rivayet sadece 

bir kaynakta nakledilirken isnadı aynı olan İḫtilāfu Aṣḥābī lekum Raḥmet rivayeti bir üstteki dipnotta da görüldüğü üzere birçok kaynakta 
mevcuttur. 
294 Aslında bu rivayet formunu yukarda listelediğimiz “asıl form” arasında da değinebilirdik fakat li’n-Nās kelimesi ayrıca zikredildiği için biz 

diğer formlar çerçevesinde aldık tek farkı budur. İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fî’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; ez-Zerkeşī, el-Menṣūr fi'l-Ḳavāʿidi'l-
Fıḳhiyye, III, 37; es̠-S̠eʿālibī, el-Cevāhiru'l-Ḥisān, II, 85; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Ecvibetu'l-Merḍiyye fī mā Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu mine'l-

Eḥādīs̠i'n-Nebeviyye, s. 104; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Maḳāṣidu'l-Ḥasene, s. 70; el-Ḳasṭalānī, el-Mevāhibu'l-Ledunniyye, II, 414; Zekeriyyā 

el-Enṣārī, Esne'l-Meṭālib, IV, 181; Şihābuddīn er-Remlī, Fetāve'r-Remlī, IV, 340; el-Munāvī, Feyḍu'l-Ḳadīr, I, 209; ez-Zurḳānī, Şerḥu 
Mevāhibi'l-Ledunniye, VII, 470; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, s. 65; ez-Zebīdī, Taḫrīcu Eḥādīs̠i İḥyāʾi ʿUlūmi'd-Dīn, s. 107, 108; İbn ʿĀbidīn, 

Reddu'l-Muḫtār, I, 68; Ebū l-Ḥasenāt el-Leknevī, İmāmü’l-kelām fīmā yeteʿallaḳu bi’l-ḳırāʾati ḫalfe’l-imām, s. 3; ‘Abdullah b. Sa’īd b. 

Muḥammed ‘İbādī, Muntehā’s-Su’āl, III, 264, 268. 
295 ez-Zurḳānī, Şerḥu Mevāhibi'l-Ledunniye, VII, 469. 
296 er-Rāğıb el-Iṣfehānī, et-Tefsīr, II, 779. 
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 الاختلَفّفيّهذهّالأمةّرحمةّللناس 

el-İḫtilāfu fī Hāẕihi’l-Umme Raḥmetun297 li’n-Nās298 

 

 اختلَفّهذهّالأمةّرحمةّمنّاللهّتعالى 

İḫtilāfu Hāẕihi’l-Umme Raḥmetun min Allāh Teʿālā 299 

 

 إنّاختلَفّالأمةّرحمة 

İnne İḫtilāfe’l-Umme Raḥmetun300 

 

 تيّرحمة  خلَفّأم 

Ḫilāfu Ummetī Raḥmetun301 

 

 خلَفّأمتيّرحمةّللناس 

Ḫilāf Ummetī Raḥmetun li’n-Nās302 

 

 اختلَفّأصحابيّلأمتيّرحمة 

İḫtilāfu Aṣḥābī li-Ummetī Raḥmetun303 

 

 اختلَفّأصحابيّرحمةّلأمتي 

İḫtilāfu Aṣḥābī Raḥmetun li-Ummetī304 

                                                           
297 er-Rāğıb el-Iṣfehānī, eẕ-Ẕerīʿa, s. 191. 
298 ez-Zebīdī, Taḫrīcu Eḥādīs̠i İḥyāʾi ʿUlūmi'd-Dīn, II, 292. Burada rivayet formunun nüshadan kaynaklanan bir hatadan mütevellit س harfi 

sâkıt olmuştur. 
299 Rivayet bazı kaynaklarda Hz. Peygambere isnad edilmekle beraber diğer bazı kaynaklarda isnad edilmemektedir. Hz. Peygambere isnad 
edenler; İbn Teymiyye, Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām, s. 104 ve es-Suyūṭī, Cezīlu’l-Mevāhib fī İḫtilāfi’l-Meẕāhib, s. 3. Hz. 

Peygambere isnad etmeyenler ise; el-Ebyārī, et-Taḥḳīḳ ve'l-Beyān, IV, 135; en-Nīsābūrī, Ġarāību'l-Ḳur'ān, s. 607; Muḥammed el-Ḫādimī, el-

Berīḳatu'l-Maḥmūdīyye, I, 77 ve eş-Şevkānī, el-Fetḥu'r-Rabbānī min Fetāvā'l-İmām eş-Şevkānī, X, 5071, 5121. 
300 Ḥacvī, el-Fikrü’s-sāmi fī tārīḫi’l-fıḳhi’l-İslāmī, II, 508. 
301 İbn ʿAṭiyye, el-Muḥarreru'l-Vecīz, s. 484; es̠-S̠eʿālibī, el-Cevāhiru'l-Ḥisān, II, 85; İbn ʿAcībe, el-Baḥru'l-Medīd fī Tefsīri'l-Ḳurʾāni'l-Mecīd, 

s. 191; eş-Şevkānī, el-Fetḥu'r-Rabbānī min Fetāvā'l-İmām eş-Şevkānī, V, 2156. 
302 er-Risāle Mecelle, s. 16. 
303Ādem b. Ebī İyās, el-ʿİlm ve'l-Ḥilm, s. 36; el-Munāvī, Feyḍu'l-Ḳadīr, I, 209; Necmuddīn el-Ġazzī, Ḥusnu’t-Tenebbuh lemma Verede fī’t-

Teşebbuh, IX, 332; ez-Zebīdī, Taḫrīcu Eḥādīŝi İḥyāʾi ʿUlūmi'd-Dīn, s. 107. 
304 Bu rivayetin aslı yukarıda geçen İḫtilāfu Aṣḥābī li-Ummetī Raḥmet olup isimlerini müteakiben zikredeceğimiz müellifler rivayeti eserlerinde 

yanlış nakletmektedirler. İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Maḳāṡidu'l-Ḥasene, s. 69; ez-Zurḳānī, 
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 ُّْأصَْحَابِيّكَالنُّجُومِّبِأيَ هِِمُّاقْتدَيَْتمُُّاهْتدَيَْتم 

Aṣḥābī Ke’n-Nucūm bi-Eyyihim İḳtedeytum İhtedeytum305 

 

 اختلَفّالعلماءّرحمة 

İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾi Raḥmetun306 

 

 اختلَفّالأئمةّرحمة 

İḫtilāfu’l-Eʾimmeti Raḥmetun307 

 

 

1.3.2. Bazı Alimlerin Sözü Olarak Nakledilen Formlar 

 

Ḳāsım b. Muḥammed (ö. 107/725) 

 دّرَحْمَة  اخْتلََِفّأمةّمُحَمَّ

İḫtilāfu Ummeti Muḥammedin Raḥmetun308 

                                                           
Şerḥu Mevāhibi'l-Ledunniye, VII, 470; es̠-S̠eʿālibī, el-Cevāhiru'l-Ḥisān, II, 85; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, s. 64; Ebū'l-Ḥasenāt el-Leknevī, 
İmāmü’l-kelām fīmā yeteʿallaḳu bi’l-ḳırāʾati ḫalfe’l-imām, s. 3; ‘Abdullah b. Sa’īd b. Muḥammed ‘İbādī, Muntehā’s-Su’āl, III, 264.. 
305Form olarak benzemeyip manen benzerlik olması ve “ihtilâf rivayeti” ile birlikte sık zikredilmesi hasebiyle burada zikredilmiştir. Ebū Bekr 
el-Ḫallāl, el-Munteḫab mine'l-ʿİlel, s. 119; ed-Dāreḳuṭnī, el-Muʾtelif ve'l-Muḫtelif, IV, 1778; es-Sulemī, Ḥaḳāʾiḳu't-Tefsīr, II, 52; el-ābī, 

Neṣru'd-Durri fī'l-Muḥāḍarāt, s. 121; es-Seʿālibī, el-Īcāz ve’l-iʿcāz, s. 17; İbn Ḥazm, el-İḥkām, V, 64; Ebū'l-Ḥuseyn el-Baṣrī, el-Muʿtemed, II, 

28; el-Māverdī, el-Ḥāvī'l-Kebīr, I, 31; el-Ḥuṣrī, Zehru’l-ādāb ve-Semeru’l-Elbāb, I, 35; İbn Ḥazm, el-İḥkām, VI, 244; İbn Ḥazm, Resāīlu İbn 
Ḥazm, III, 95; İbn ʿAbdu’l-Ber en-Nemrī, Cāmiʿu beyāni’l-ʿilm ve fażlihī, II, 91; eş-Şīrāzī, et-Tabṡıra, s. 368; eş-Şīrāzī, Şerḥu'l-Lumaʿ (1. 

Cüz), s. 726; el-Cuveynī, et-Telḫīṣ, III, 454; el-Cuveynī, el-Burhān fī uṣūli’l-fıḳh, II, 889; es-Seraḫsī, Uṣūlu's-Seraḫsī, I, 316; er-Rāġıb el-

Iṣfehānī, et-Tefsīr, II, 765; el-Gazzālī, el-İḳtiṣād fi'l-İʿtiḳād, s. 131; el-Gazzālī, el-Menḫūl, s. 584; İbn Ebī Yaʿlā, Ṭabaḳātu'l-Ḥanābile, II, 21; 
Ḳıvāmu's-Sunne et-Teymī, el-Ḥucce, I, 298; İbn ʿAsākir, Tebyīnu Kiẕbi'l-Mufterī, s. 420; er-Rufāʾī, el-Burhānu'l-Muʾeyyed, s. 23; er-Rāzî, 

Mefātīḥu’l-Ġayb, II, 5; er-Rāzī, el-Maḥṣūl, s. 139; el-Āmidī, el-İḥkām, IV, 150; İbnu'n-Neccār, Maʿūnetu Ūlī'n-Nehy, s. 146; İbn Ebī'l-Ḥadīd, 

Şeru Nehci'l-Belāġa, I, 5719; el-Ḳarāfī, el-Furūḳ, III, 187; el-Ḫazrecī el-Munbicī, el-Lubāb, II, 491; İbn Ḥamdān, Ṣıfatu'l-Fetvā, s. 55; en-
Nesefī, Medāriku't-Tenzīl, II, 229; el-Hindī, Nihāyetu'l-Vuṣūl, s. 3986; et-Ṭūfī, Şerḥu Muḫtaṡari'r-Ravḍa, III, 186; İbn Teymiyye, Minhācu's-

Sunneti'n-Nebeviyye fī Naḳḍi Kelāmi'ş-Şīʿa el-Ḳaderiyye, s. 361; Taḳiyyuddīn es-Subkī, el-İbhāc, II, 368; el-ʿAlāʾi, İcm-ālu'l-ʾİṡābe, s. 58; eṣ-

Ṣafedī, el-Vāfī bi'l-Vefeyāt, VI, 254; İbn ʿĀdil, el-Lubāb, I, 256; el-Bābertî, er-Rudūd ve'n-Nuḳūd, II, 671; Zeynuddīn el-ʿIrāḳī, Ẕeylu Mīzāni'l-
İʿtidāl, s. 73; İbn Ḥacer el-ʿAsḳalānī, Lisānu'l-Mīzān, II, 137; Ḫalīl b. Şāhīn, el-İşārāt fî ʿİlmi'l-ʿİbārāt, s. 619; el-Biḳāʿī, Naẓmu'd-Durer, IV, 

302; el-Merdāvī, et-Taḥbīr Şerḥu't-Taḥrīr, VIII, 3805; el-ʿĀmirī, Behcetu'l-Meḥāfil, II, 403; er-Recrācī, Refʿu'n-Niḳāb, VI, 56; es-Suyūṭī, 

İtmāmu'Dirāye, s. 72; Ebū's-Suʿūd, İrşādu'l-ʿĀḳli's-Selīm, V, 135. 
306 Mecelletu’l-Menār, s. 276, 
307 er-Risāletu’s-Saʿadiyye, s. 33. 
308 İbnu’l-Mulaḳḳın, Teẕkiretu'l-Muḥtāc, s. 72; ed-Demīrī, en-Necmu'l-Vehhāc, I, 207; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Ecvibetu'l-Merḍiyye fī mā 
Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu mine'l-Eḥādīs̠i'n-Nebeviyye, s. 105; el-Ḥalebī, İnsānu'l-ʿUyūn, III, 429; eş-Şurunbulālī, el-ʿİḳdü’l-ferīd li-beyāni’r-rāciḥ 

min cevāzi’t-taḳlīd, s. 34; Aḥmed b. Aḥmed el-Manḳūrī, el-Fevākihu’l-‘adīde fî’l-mesā’ili’l-mufīde, II, 131. 
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 اختلَفّأصحابّمحمدّصلىّاللهّعليهّوسلمّرحمةّلعبادّاللهّتعالى 

İḫtilāfu Aṣḥābi Muḥammedin (s) Raḥmetun li-ʿİbādi’llāh Teʿālā309 

 

 اختلَفّالصحابةّكانّرحمةّللمسلمين 

İḫtilāfu’ṣ-Ṣaḥābe Kāna Raḥmetun li-l-Muslimīn310 

 

 اختلَفّالصحبةّرحمة 

İḫtilāfu’ṣ-Ṣuḥbe Raḥmetun311 

 

 ِّكَانَّاخْتلََِفُّأصَْحَابِّرَسُولِّاللهِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّرَحْمَةًّلِهَّؤُلَاءِّالنَّاس 

Kāna İḫtilāfu Aṣḥāb Rasūlillāh (s) Raḥmeten li-Hāulāi’n-Nās312 

 

 ِِّّرَحْمَةًّلِلنَّاس  كَانَّاخْتلَِفُّأصَْحَابِّرَسُولِّاللََّّ

Kāna İḫtilāfu Aṣḥābi Rasūlillāhi Raḥmeten li’n-Nās313 

 

 كانّاختلَفّأصحابّمحمدّصلىّاللهّعليهّوسلمّرحمةّللناس 

Kāna İḫtilāfu Aṣḥābi Muḥammedin (s) Raḥmeten li’n-Nās314 

 

 

 

                                                           
309 Beyhaḳī, el-Medḫal ilā ʿ İlmi’s-Sünen, s. 456; İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; Şemsuddīn İbn Mufliḥ, el-Furuʿ ve Taṣḥīḥu'l-

Furuʿ, XI, 104; es̠-S̠eʿālibî, el-Cevāhiru'l-Ḥisān, II, 85; Şemsuddīn es-Seḫāvī, el-Maḳāṣidu'l-Ḥasene, s. 70; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, s. 65; 
el-Maẓharī, et-Tefsīru'l-Maẓharī, s. 116; Saīd Havvā, el-Esās fī’t-Tefsīr, s. 856; ‘Abdullah b. Sa’īd b. Muḥammed ‘İbādī, Muntehâ’s-Su’āl, III, 

264. 
310 Ebū l-Leys̠ es-Semerḳandî, Bustānu'l-ʿĀrifīn, s. 308. 
311 Eẕ-Ẕehebī, Tārīḫu'l-İslām, VII, 221; eẕ-Ẕehebī, Tārīḫu'l-İslām, VII, 136. 
312 Ebū Nuʿaym, Ḥilyetu'l-Evliyāʾ ve Ṭabaḳātu'l-Aṣfiyāʾ, VII, 119; İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, 

s. 66; ‘Abdullah b. Sa’īd b. Muḥammed ‘İbādī, Muntehā’s-Su’āl, III, 266. 
313 İbn Saʿd, eṭ-Ṭabaḳāt, V, 144. 
314 İbnu’l-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; Şihābuddīn el-Ḫafācī, Ḥāşīyetu'ş-Şihāb ʿalā'l-Beyḍāvī, III, 53. 
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Yaḥyâ b. Saʿīd (ö. 143/760): 

 اختلَفّاهلّالعلمّتوسعة 

İḫtilāfu Ehli’l-ʿİlm Tevsiʿatun315 

 

 

Mālik b. Enes (ö. 179/795): 

 اختلَفّالعلماءّرحمة 

İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ Raḥmetun316 

 

 اختلَفّالعلماءّرحمةّلهذهّالأمة 

İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ Raḥmetun li-Hāẕihi’l-Umme317 

 

 اختلَفّالعلماءّرحمةّمنّاللهّتعالىّعلىّهذهّالأمة 

İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾi Raḥmetun min Allāh Teʿālā ʿalā Hāẕihi’l-Umme318 

 

 

eş-Şāfiʿī (ö. 204/820) 

 اختلَفّالعلماءّرحمة 

İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾi Raḥmetun319 

 

 

                                                           
315 İbn Teymiyye, Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām, s. 27; İbn l-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādis̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11. 
316 Feyḍu’l-Bārī ʿalā Ṣaḥīḥ el-Buḫārī, I, 523. 
317 Sūsī, el-Maʿsūl, s. 13. 
318 İbn el-Ḳayyim, Baḥs̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 11; es-Suyūṭī, Tezyīnü’l-memālik bi-menāḳıbi’l-İmām Mālik, s. 77; es-Suyūṭī, Cezīlu’l-
Mevāhib fī İḫtilāfi’l-Meẕāhib, s. 2; eş-Şāmī, Subulu'l-Hudā, X, 364; el-ʿAclūnī, Keşfu'l-Ḫafāʾ, s. 66. 
319 Mecelletu’l-Menār, s. 721. 
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Bāyezid Bisṭāmī (ö. 234/848) 

 ّ اخْتلََِفُّالْعلُمََاءِّرَحْمَة 

İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ Raḥmetun320 

 

 

Netice olarak “ihtilâf rivayeti”nin asıl formu haricinde diğer varyantların da islam 

literatüründe birçok defa yaygın bir şekilde geçtiğini görmekteyiz. Rivayetin sadece şiî 

literatürde bir isnadı olmakla beraber diğer bazı formların da isnadı vardır. Araştırmamızın 

yoğunluğu “ihtilâf rivayeti”nin içeriği olması hasebiyle burada isnadlara kısa bir şekilde 

değineceğiz.  Şiî literatüründe “asıl form”un isnadı daha önce yukarıda ifade ettiğimiz üzere 

Ebū ʿAbdullāh Caʿfer eṣ-Ṣādık (ö. 148/765)’a “inne ḳavmen yervūne enne rasūlullāh ḳāle: 

iḫtilāfu ummetī raḥmetun” (bir kavim Hz. Peygamberin ümmetimin ihtilâfı rahmettir dediğini 

rivayet etmiştir) ifadesi ile geldiğini belirtmiştik. Caʿfer eṣ-Ṣādık imamiyye’nin altıncı, 

İsmâiliyye’nin beşinci imamı bununla beraber Ca‘ferî fıkhının kurucusudur.321 Bununla beraber 

yukarıda ismi geçen Ḳāsım b. Muḥammed (ö. 107/725) ve Bāyezid Bisṭāmī (ö. 234/848) ile 

farklı bir bağı vardır. Caʿfer eṣ-Ṣādık’ın hadis rivayet ettiği kişilerden biri anne tarafıdan dedesi 

olan Ḳāsım b. Muḥammed (ö. 107/725)’dir.322 Caʿfer eṣ-Ṣādık şiî literatürüne göre Bāyezid 

Bisṭāmī’nin hocasıdır.323 Kaynaklarda İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ Raḥmetun ifadesi genel manada 

                                                           
320 Bu rivayet Hz. Peygambere, Bāyezid Bisṭāmī’ye, imam Mālike ve imam Şāfî’ye isnad edilmektedir. En erken kaynaklar Bāyezid Bisṭāmî’yi 

işaret etmektedir, es-Sulemī, Ṭabaḳātu'ṣ-Ṣūfiyye, s. 70; Ebū Nuʿaym, Ḥilyetu'l-Evliyāʾ ve Ṭabaḳātu'l-Aṣfiyāʾ, X, 36; el-Ḳuşeyrī, er-Risāle, I, 

57; İbnu'l-Cevzī, Ṡıfatu'ṡ-Ṡafve, II, 304; İbn Teymiyye, el-İstiḳāme, I, 95; el-Benāketī, Ravḍātu Ūli'l-Elbāb, s. 166; eẕ-Ẕehebī, Siyeru Aʿlāmi'n-
Nubelā', s. 86; İbn el-Ḳayyim, Medāricü’s-sālikīn, II, 465; eş-Şāṭıbī, el-ʾİʿtiṡām, s. 125; er-Recrācī, Refʿu'n-Niḳāb, VI, 58; eş-Şaʿrānī, 

Levāmiʿu'l-Envār, I, 65. Hz. Peygambere isnad eden el-Baḳḳālī, ʿArāʾisu'l-Beyān, s. 121; er-Recrācī, Refʿu'n-Niḳāb, VI, 56; el-Maẓharī, et-

Tefsīru'l-Maẓharī, s. 209. İmam Mālike isnad eden es-Suyūṭī, el-Cāmiʿu'ṡ-Ṡağīr, s. 6; İmam Şāfî’ye isnad eden ise Ḥuseyn el-Maġribī, 
Ḳurratu'l-ʿAyn bi Fetāvā ʿUlemāʾi'l-Ḥārameyn, s. 127. Bunun dışında rivayeti kaynaklarında kullananlar Ebū Bekr İbnu'l-ʿArabī, Aḥkāmu'l-

Ḳurʾān, II, 214; Emīr Pādişah, Teysīrü’t-Taḥrīr, s. 154; el-Buceyrimī, Tuhfetu'l-Ḥabīb ʿalā Şerḥi'l-Ḫaṭīb, III, 231; Muḥammed b. Aḥmed ʿİlīş, 

Fetḥu'l-ʿAliyyi'l-Mālik fî'l-Fetāvā ʿalā Meẕhebi'l-İmām Mālik, I, 66; Muḥammed b. Aḥmed ʿİlīş, Fetḥu'l-ʿAliyyi'l-Mālik fî'l-Fetāvā ʿalā 
Meẑhebi'l-İmām Mālik, I, 81. 
321 Mustafa Öz, “Ca’fer es-Sâdık”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 1992), VII, s. 1-3. 
322 Mustafa Öz, “Ca’fer es-Sâdık”, s. 1. 
323 Süleyman Uludağ, “Bâyezid-i Bistâmi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 1992), V, s. 

238-241. 
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Bāyezid Bisṭāmī’nin sözü olarak geçmektedir.324 Dolayısıyla bu varyantın oluşumu hoca-talebe 

ilişkisi neticesinde ortaya çıkmış olabilir. 

Yukarıda sıralamış olduğumuz varyantların isnadı olan diğer rivayet ise İḫtilāfu Aṣḥābī 

li-Ummetī Raḥmetun’dur.325 Fakat bu isnad munḳaṭıʿ’dır. Form olarak “ihtilâf rivayeti”ne 

benzemeyen fakat mana itibariyle benzeyen ve isnadı olan diğer rivayet ʿAbd b. Ḥumeyd’in 

naklettiği Aṣḥābī Ke’n-Nucūm bi-Eyyihim İḳtedeytum İhtedeytum rivayetidir. Bu rivayet Hamza 

b. Ebî Hamza’dan dolayı mevzû olarak nitelendirilmektedir.326 Aṣḥābī Ke’n-Nucūm bi-Eyyihim 

İḳtedeytum İhtedeytum diğer isnadı ise Dāreḳuṭnī’nin eserinde rivayet edilmektedir. Rivayetin 

isnadı hakkında şu ifadeler kullanılmakta: Sellâm b. Haris dışında isnad’da bulunan raviler 

sikadır. Sellâm b. Haris’i sadece Darakutni cerh etmiştir. Ancak cerhin sebebini beyan etmediği 

için cumhura göre bu cerh kabul görmemiştir.327 Diğer rivayet formların isnadlarını ise tespit 

edemedik. 

Netice olarak “ihtilâf rivayeti” ve varyantlarının kaynaklarda pekçok defa kullanıldığını 

görmekteyiz. İsnadın olmaması bu duruma engel teşkil etmemiştir. Aksine “ihtilâf rivayeti” ve 

varyantları isnadının olmamasına rağmen ümmetin ihtilafı konusu tartışıldığında en çok tercih 

edilen rivayetlerin başında gelmektedir.       

 

 

 

 

 

                                                           
324 bkz. dn. 277  
 .حدثناّبقية،ّقال:ّحدثناّأبوّالحجاجّ]المهري[،ّقال:ّحدثنيّشيخّمنّلخم،ّقال:ّقالّرسولّاللهّصلىّاللهّعليهّوسلم:ّاختلَفّأصحابيّلأمتيّرحمة 325
326 Suʿūd b. ʿAbdullāh el-Funaysān, Ḥadīsu İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun: Rivayeten ve Dirayeten, er-Riyāḍ, Maktabatu’r-Ruşd 1420/1999, s. 
14-16. 
327 Suʿūd b. ʿAbdullāh el-Funaysān, a.g.e., s. 14-16. 
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İKİNCİ BÖLÜM: İHTİLÂF RİVAYETİ’NİN ANLAŞILMA BİÇİMLERİ VE 

BUNLARIN TAHLİLİ 

 

1. Sünnî Kaynaklarda “İhtilâf Rivayeti”nin Kullanımı ve Tahlili 

 

Bu aşamada “ihtilâf rivayeti”nin sünnî kaynaklarda nasıl değerlendirildiğini ve hangi 

konular altında işlendiğini tahlil edeceğiz. Rivayetin geçtiği kaynakları Tefsir kaynakları, Hadis 

kaynakları, Usulü Fıkıh ve Fıkıh Kaynakları, Zühd ve Tasavvuf Kaynakları, Kelam ve Reddiye 

Kaynakları, Dil ve Belâgat Kaynakları ve Siyer - Tarih başlıkları altında yedi bölüme ayırarak 

ele alacağız, akabinde aralarındaki bağlantıları göz önünde bulundurarak genel bir 

değerlendirmeye gideceğiz.  

 

 

1.1.Tefsir Literatürü 

 

Tefsir literatüründe iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini toplam 15 kaynakta tespit ettik. 

Toplam 15 eserin altı tanesi rivayeti Âl-i İmrân sûresinin 3/103. ayeti’nin tefsiri altında, yine 

altı tanesi Âl-i İmrân sûresinin 3/105. ayeti’nin tefsiri altında, iki tanesi Âl-i İmrân sûresinin 

3/110. ayeti’nin tefsiri altında ve bir tanesi Şûrâ sûresi 42/10. ayeti’nin tefsiri altında 

nakletmiştir.  

‘İhtilâf Rivayetinin Tespiti ve Tahrici’ bölümü altında daha önce de ifade ettiğimiz üzere, 

tefsir kaynakları arasında rivayeti eserinde en erken nakleden müfessir el-Ceṣṣāṣ (ö. 

370/981)’dır.328 Söz konusu âlim, rivayeti Âl-i İmrân Sûresi’nin 3/103. ayetinin tefsirinde 

                                                           
328 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu'l-Ḳurʾān, II, 37. 
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kullanan altı müfessirden biri olup diğerleri el-Kiyā l-Herrāsī (ö. 504/1110), İbn Fers, Ebū 

Muḥammed ʿAbdulmunʿim b. ʿAbdurraḥīm (ö.597/1203), el-Ḳurṭubī, Ebū ʿAbdullāh 

Muḥammed b. Aḥmed el-Ḫazrecī (ö.671/1273), İbn ʿĀdil (ö. 775/1374) ve es̠-S̠eʿālibī (ö. 

875/1470)’dir. 

İsimlerini zikretmiş olduğumuz müfessirlerin hepsi iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayet 

formunu Âl-i İmrân sûresi 3/103. ayetinin ilk kısmı olan  “Hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı 

sarılın. Parçalanıp bölünmeyin”329 kısmını tefsir ederken rivayet etmişlerdir. 

el-Ceṣṣāṣ (ö. 370/981) Aḥkāmu’l-Ḳurʾān adlı eserinde önce ḥabl ifadesini tefsir eder ve 

Hz. Peygamberin bu kelimeyi el-Ḳurʾān olarak açıkladığını, bazı sahâbelerin Allâh’ın dini veya 

Allâh’ın ahdi olarak tefsir ettiklerini aktarır. Nasıl ki bir insan bataklığa düştüğünde ancak bir 

ipe sımsıkı sarıldığı vakit kurtulur ise, aynı şekilde insanlar ancak Allah’ın ipine sımsıkı 

sarıldıkları vakit kurtuluşa ereceğini ifade eder. Bununla beraber قوُا ّتفََرَّ  Parçalanıp“  وَلا

bölünmeyin” ifadesinden de anlaşıldığı üzere birlik ve beraberliğin emir edildiğini, Allâh’ın 

dini ve elçisinden firkatın nehyolunduğunu aktarır. el-Ceṣṣāṣ bu ayete dayanarak iki görüşün 

zuhur ettiğini ifade eder. Birinci grubun en-Naẓẓām (ö. 231/845) ve Râfizîler’den bazıları 

olduğunu, onların bu ayeti delil göstererek aḥkām-ı ḥavādis’de (yani sonradan vukû bulan 

olayların) hükmünde kıyâsın ve ictihadın geçersiz olduğunu söyler. Diğer grup ise aḥkām-ı 

ḥavādis’i kabul etmekle beraber ictihadî meselelerde farklı görüşler arasında doğru/isabetli 

görüşün tek olduğunu, diğer görüşlerin doğru olmadığı takdirde hata olduğunu söylemektedir. 

Bundan dolayı bu ikinci grubun Allâh’ın dininde ihtilâfın ve ayrılığın caiz olmadığını söylerler. 

el-Ceṣṣāṣ bu iki grubun görüşlerini kabul etmediğini eserinde şöyle ifade eder:  

Şer’î hükümlerin asıl itibari ile farklı boyutlarının olmasından dolayı biz bu iki 

görüşe de katılmıyoruz. Boyutların birinde ihtilaf muhal olması hasebiyle caiz değildir. 

Bu aklını kayıtsız şartsız bir şeyin yasak olduğuna ve yapılmaması gerektiğine veya bir 

                                                           
قوُا 329 ِّجَمِيعاًّوَلاّتفََرَّ  وَاعْتصَِمُواّبحَِبْلِّاللََّّ
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şeyin muhakkak yapılması gerektiğine delalet etmesi gibidir. İhtilafın olabileceği 

hususlara gelince, bunlar bazen yapılması vacip olan, bazen yasaklanan, bazen de mübah 

olan şeylerde görülmektedir. Nitekim bu hususlardaki ihtilafta ibadete mani olmaması 

yönüyle bir incelik vardır. Namaz ve oruç gibi ibadetlerde, kadınların hangi durumlarda 

temiz veya hayızlı oldukları hususundaki ihtilaf, seferilik ve mukim olma durumlarında 

namazların kısaltılması hakkındaki ihtilaf ve buna benzer durumlar örnek olarak 

gösterilebilir. Yukarıdaki örnekleri göz önünde bulundurulduğunda, kulluğa ve ibadete 

ilişkin konular olmalarına rağmen, şer'î hükümlerde dahi ihtilâfın mümkün ve var olduğu 

görülmektedir. Alimlerin bu konular hakkındaki ictihadları göz önünde 

bulundurulduğunda da bu konuda bir ictihadta bulunmaya mani bir engelin olmadığı 

anlaşılmaktadır. Buradan hareketle, eğer ihtilafın tamamı zemmedilmiş olsaydı, şer'î 

hükümlerde de ihtilaf caiz olmazdı. Zira şer'î hükümler nass ile belirlenmiştir ve tevkifidir 

(İslâmiyet'in bildirmesine bağlı olan ve değiştirilmesi câiz olmayan). Şu halde nass 

hakkında caiz olan ihtilaf elbette ictihad hakkında da caizdir. Müctehid alimler ictihadî 

meselelerde, eşlerin nafaka ve yükümlülüklerinin belirlemesi, öldürme veya yaralamaya 

karşılık belirlenen diyet gibi hükümlerde ihtilâf etmişler fakat bu durum birbirlerini 

kınamadan ve dil uzatmadan vâki olmuştur. Eğer ihtilâfın bu çeşiti mezmûm olsaydı, o 

vakit biz bunu Sahâbenin uygulamalarında görmezdik. Nitekim biz onların bazı 

durumlarda ihtilâf ettiklerine dolayısıyla her konuda hemfikir olmadıklarına şahit olduk. 

Hatta onlar, bilakis farklı görüşlerin olabileceği ve herkesin kendi görüşü üzere amel 

edebileceği hususunda hem fikir idiler. Allah Teâla, onların (Ashab) ittifakının sahih 

olduğuna hükmetmiş ve Kur’ân’ın birçok yerinde buna yer vermiştir. Hz. Peygamber’in 

de şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: “İḫtilāfu ummetī raḥmetun” (Ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir) ve “Lā tectemiʿ ummetī ʿalā ḍ-ḍalāl” (Ümmetim dalâlet üzere 

toplanmaz/birleşmez). Tüm bu karînelerden yola çıkarak, Allah’ın “ve lā tafarraḳū” 

ifadesiyle bu tür ihtilâfı nehyetmediği anlaşılmaktadır.  
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Ayetteki bölünmenin yasaklanması şu iki husustan birine delalet edebilir: 1- 

Hakkında sarih nass bulunan hususlar, 2- Hakkında aklî veya sem’î delil bulunup sadece 

bir tek manaya hamledilebilecek hususlar. Ayrıca ayetin muhtevasına bakıldığında, 

yasaklanan ihtilaf ve bölünmenin dinin furu'u olan kısmından ziyade asıllarıyla (uṣūl) 

ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Ayetin devamında, “Allah’ın size olan nimetini hatırlayın. 

Hani sizler birbirinize düşmanlar idiniz de O, kalplerinizi birleştirmişti” ifadesini, 

İslam’da birleştirdi (asılda) şeklinde anlamak daha sağlıklıdır. Buradan anlaşılan şudur 

ki ayette zemmedilen ve yasaklanan ihtilaf, İslam ve dinin asıllarıyla ilgili düşülen 

ihtilaftır, furu' hakkındaki ihtilaf değildir.330 

Ebū’l-Ḥasen Şemsu’l-İslām ʿİmādüddīn ʿAlī b. Muḥammed et-Taberī el-Kiyā l-Herrāsī 

(ö. 504/1110)’nin ‘ihtilâf rivayeti’ hakkında verdiği bilgiler el-Ceṣṣāṣ’ın yukarıda vermiş 

olduğu bilgiler ile örtüşmektedir. Muhtemelen o bu rivayet hakkında fazla bir tahkik yapmadan 

kendisinden önceki kaynaktan istifade etmiştir. el-Herrāsī farklı olarak sadece fıkhî 

ihtilâflardan dolayı elde edilmiş misalleri çoğaltmıştır. Ayetin tefsirinde ise el-Ceṣṣāṣ’dan farklı 

olarak ve lā teferraḳū “Parçalanıp bölünmeyin” ifadesini Enʿâm sûresi’nin 6/153. ayeti ile tefsir 

eder: “İşte bu, benim dosdoğru yolum. Artık ona uyun. Başka yollara uymayın. Yoksa o yollar 

sizi parça parça edip O’nun yolundan ayırır. İşte size bunları Allah sakınasınız diye emretti.” 

el-Kiyā l-Herrāsī bu ayet ile sahâbeden bir kısım kimselerin farklı hevâ ve amaç güttüklerini bu 

sebepten ötürü de birbirlerine sırt çevirdiklerini ve birbirlerinden koptukları için Allâh 

tarafından böylece ikâz ve yaptıklarından men edildiklerini ve Allâh’ın, İslam’da tekrar kardeş 

olmalarını arzuladığını aktarır. Akabinde gelen ayetin de buna delil teşkil ettiğini söyler: 

“Allah’ın size olan nimetini hatırlayın. Hani sizler birbirinize düşmanlar idiniz de O, 

kalplerinizi birleştirmişti. İşte O’nun bu nimeti sayesinde kardeşler olmuştunuz.”331 

                                                           
330 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu'l-Ḳurʾān, II, 36-37. 
331 el-Kiyā l-Herrāsī, Aḥkāmu'l-Ḳurʾān, s. 299-300. 
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İbn Fers332 (ö. 597/1203) Aḥkāmu'l-Ḳurʾān adlı tefsirine “ihtilâf rivayeti”ni el-Ceṣṣāṣ’ın 

yorumunun aynısıyla almıştır.  O, Âl-i İmrân sûresi’nin 3/103. ayetini tefsir ederken el-

Ceṣṣāṣ’ın görüşünü paylaşmış, “Bölünüp parçalanmayın” hakkındaki tefsirini de el-Kiyā l-

Herrāsī’den almıştır.333 

el-Ḳurṭubī334 de (ö. 671/1273) ‘ihtilâf rivayeti’ hakkında yukarıda diğer müfessirlerde de 

olduğu gibi el-Ceṣṣāṣ’ın görüşünden farklı bir beyanatta bulunmamıştır. el-Ḳurṭubī, sahâbenin 

bazı hükümler hakkında ihtilâfa düştüğünü belirtir ve iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetinin 

bunu desteklediğini ifade eder. Bununla beraber el-Ceṣṣāṣ’dan farklı olarak, yasaklanan 

ihtilâfın fesada yol açan ihtilâf olduğunu Tirmiẕī’den Ebū Hureyre rivayeti ile delillendirmeye 

çalışır: “Yahudiler yetmiş bir ya da yetmiş iki fırkaya ayrıldılar. Hiristiyanlar da onlar kadar 

(ayrıldı). Ümmetim ise yetmiş üç fırkaya ayrılacaktır.”335 Kullandığı bir diğer rivayet ise şudur: 

İbn ʿUmer Resûlullâh’ın şöyle dediğini nakletmiştir: “Kesinlikle İsrailoğullarının başına ne 

geldiyse benim ümmetimin de başına gelecektir. O kadar ki onlardan açıkça annesine yaklaşan 

olmuşsa, ümmetimden de aynısını yapanlar çıkacak. İsrailoğulları yetmiş iki millete ayrıldı. 

Benim ümmetim de yetmiş üç fırkaya ayrılacak. Biri hariç tümü ateştedir. ‘Ey Allah’ın Rasûlü 

bu [tek fırka] hangisidir?’ diye sorulunca ‘Benim ve ashabımın yolu üzere olanlardır’ 

buyurdu.”336 Bir başka rivayette Ebū Dāvūd Muʿāviye b. Ebī Sufyān’dan şu hadisi naklettiğini 

söyler, Resûlullâh şöyle dedi: “Dikkat ediniz! Sizden önceki kitap ehli yetmiş iki millete 

ayrıldılar. Bu millet de yetmiş üçe ayrılacak; yetmiş ikisi cehennemlik biri cennetliktir. Bu da 

el-cemāʿadır. Benim ümmetimden bazı gruplar çıkacaktır ki kuduz köpek hastalığına yakalanan 

kişiye (bu hastalığın) işlediği gibi, bu tür sapkın görüşler de (el-ehvāʾ) onlara sirayet edecek ve 

                                                           
332 Ebû Muḥammed ʿAbdulmunʿim b. ʿAbdurraḥîm, Bedreddin Çetiner, “Ahkâmu’l-Kur’ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 1988), I, 512. 
333 İbn Fers, Aḥkāmu'l-Ḳurʾān, II, 34. 
334 Tayyar Altıkulaç, “Kurtubî, Muhammed b. Ahmed”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (Ankara, Türkiye Diyanet Vakfı, 

2002), XXVI, 455-457. 
تيِّ 335 قتَِّّالْيهَُودُّعَلىَّإحِْدىَّوَسَبْعِينَّفرِْقةًَّأوَِّاثنْتَيَْنِّوَسَبْعِينَّفرِْقةًَّوَالنَّصَارَىّمِثلُّْذلَِكَّّوَتَّفْترَِقُّأمَُّ ُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّقاَلَّ:ّتفََرَّ ِّصَلَّىّاللََّّ ّرَسُولَّاللََّّ ُّعَنْهُّأنََّ ّعَنّْأبَيِّهُرَيْرَةَّرَضِيَّاللََّّ رَوَىّالت ِرْمِذِيُّ
 عَلىَّثلَََثٍّوَسَبْعِينَّفرِْقةًَّ
تيِّمَنّْيَصْنعَُّذلَِكَّ 336 هُّعَلََنيِةًَّلكََانَّمِنّْأمَُّ ّعَلىَّأمتيّماّأتىّعَلىَّبنَيِّإسِْرَائيِلَّحَّذْوَّالنَّعْلِّباِلنَّعْلِّحَتَّىّلوَّْكَانَّمِنْهُمّْمَنّْيأَتْيِّأمَُّ ُّعَليَْهِّسَلَّمَّ:ّليَأَتْيِنََّ ِّصَّلَّىّاللََّّ عَنِّابْنِّعُمَرَّقاَلَّقاَلَّرَسُولُّاللََّّ

قَّ ّبنَيِّإِسْرَائيِلَّتفََرَّ ّكُلُّهُمّْفِّوَإنَِّ تيِّعَلىَّثلَََثٍّوَسَبْعِينَّمِلَّةً ّمِلَّةًّوَاحِدةًَّتِّاثنْتَيَْنِّوَسَبْعِينَّمِلَّةًّوَتفَْترَِقُّأمَُّ ؟ِّقاَلَّ:ّقاَلوُا(ّيّالنَّارِّإلِاَّ مَاّأنَاَّعَليَْهِّوَأصَْحَابيِ:ّ)مَنّْهِيَّياَّرَسُولَّاللََّّ ). el-Ḳurṭubī 
eserinde rivayeti Abdullah ibn ‘Umer’in rivayet ettiğini nakletmektedir fakat rivayeti aldığı et-Tirmiẕī’ye baktığımız da rivayet eden Abdullah 

ibn ‘Amr olduğunu görmekteyiz. Buradaki hatanın büyük bir ihtimalle nüshâdan kaynaklanan bir hata olduğunu düşünmekteyiz. 
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yayılacak. Kuduz hastalığı öyle bir hastalıktır ki bulaştığı kişide ne bir damar ne de bir eklem 

bırakmaksızın (vücudun her tarafına) bulaşır”337 Bu hadisler Kurtubi’nin, düşüncesini 

desteklemek için kullandığı rivayetlerdir. el-Ḳurṭubī daha sonra Ebū el-Ferec el-Cevzī (ö. 

597/1201)’nin 72 fırkayı bildiğini ve bunların asıl itibari ile altı ana gruba ayrıldığını, grupların 

kendi içinde ise on iki mezhebe ayrıldığını bildirmektedir. Bu altı ana grubu el-Ḥarūriyya, el-

Ḳaderiyya, el-Cehmiyya, el-Murciʾa, er-Rāfiḍiyya ve el-Cebriyya olarak tarif eder ve akabinde 

bu altı ana grubun on iki alt grubunu tek tek ismini vererek öz bir şekilde tarif eder. 73’üncü 

fırka (nāciye)’den bahsederken En’âm Suresi 6/165. ayeti zikreder eder: “O, sizi yeryüzünde 

halifeler (oraya hakim kimseler) yapan, size verdiği nimetler konusunda sizi sınamak için 

bazınızı bazınıza derece derece üstün kılandır. Şüphesiz Rabbin, cezası çabuk olandır. Şüphe 

yok ki O, çok bağışlayandır, çok merhamet edendir.”338 Ardından İbn ‘Abbâs (ö. 68/687-88)’ın 

Simāk el-Ḥanefiyye’ye: “Ey el-Ḥanefiy! Cemâat Cemâat! Geçmiş ümmetler ondan 

(topluluktan) ayrıldığı için helak oldu, sen ‘Hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı sarılın. 

Parçalanıp bölünmeyin’339 ayetini duymadın mı?” rivayetine yer verir. el-Ḳurṭubī buna binaen 

Müslim’den Ebū Hureyre hadisini nakleder: “Şüphesiz ki Allah Teâlâ üç şeyi yapmanıza razı 

olur, üç şeyi yapmanızdan da hoşlanmaz: Ona ibadet etmenize, hiçbir şeyi ortak koşmamanıza, 

hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı sarılıp bölünmemenize razı olur. Dedikodu yapmanızdan, 

(lüzumsuz) çok soru sormanızdan, malı ziyan etmenizden de hoşlanmaz.”340 Netice olarak el-

Ḳurṭubī, Allâh’ın bizlere, bir hususta ihtilâf ettiğimiz takdirde Kitabına ve Rasûlü’nün 

sünnetine müracat etmemizi ve onlara tutunmamızı, yine onda birleşmemizi emrettiğini söyler. 

Bunun hem itikadî hemde amelî olarak dünya ve necâti olduğunu, birlik ve beraberliğin bizi 

                                                           
ّهَّذِهِّالْمِلَّّةَّسَتفَْترَِقُّ 337 ّمَنّْقبَْلكَُمّْمِنّْأهَْلِّالْكِتاَبِّافْترََقوُاّعَلىَّاثنْتَيَْنِّوَسَبْعِينَّمِلَّةًّوَإنَِّّ ُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّ:ّ)قاَلَّألََاّإنَِّ ِّصَلَّىّاللََّّ وَأخَْرَجَّهُّأبَوُّداَوُدَّفيِّسُننَهِِّمِنّْحَدِيثِّمُعاَوِيةََّبْنِّأبَيِّسُفْياَنَّعَنِّالنَّبيِ 

فيِّالْجَنَّةِّوَهِيَّالْجَمَاعَةُّوَإنَِّهُّسَيخَْرُّ  ّ ّوَلَاّىّمِنْهُّعِرْقّ بِصَاحِبهِِّلَاّيبَْقَّ«1ّ»تيِّأقوامّتجََارَىّبهِِمّْتِلْكَّالْأهَْوَاءُّكَمَاّيتَجََارَىّالْكَلْبُّجُّمِنّْأمَُّّعَلىَّثلَََثٍّوَسَبْعِينَّثنِْتاَنِّوَسَبْعوُنَّفيِّالنَّارِّوَوَاحِدةَ

ّدخََلهَُّ ّإلِاَّ   .مِفْصَل 
338 el-Ḳurṭubī, Aḥkāmu'l-Ḳurʾān, IV, 160-164. 
339 Âl-i İmrân 3/103. 
340 Müslim, Kitāb el-Aḳḍiyya (30), Bāb 5, nr. 1715.  
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kuvvetlendireceğini, firkatin ise daha önceki Ehl-i Kitâpta olduğu gibi helâk edeceğini 

söyler.341 

Daha sonra el-Ḳurṭubī (ö. 671/1273) ayetin tefsiri hakkında üstte zikredilen eserlerde 

olmayan ilave bilgiler verir. O ḥabl ifadesi hakkında el-Ceṣṣāṣ’ın bilgilerine dayanmakla 

birlikte ʿAbdullāh b. Mesʿūd (ö. 32/652-53)’un “Hep birlikte Allâh’ın ipine sımsıkı sarılın. 

Parçalanıp bölünmeyin” ayetini el-Cemāʿa (cemâat/topluluk) olarak tefsir ettiğini açıklar. 

Allâh’ın ülfeti emrettiği şeylerde olup firkati ise nehyettiği şeylerden dolayı olduğunu söyler. 

Daha sonra, el-Cemāʿa’nın en-nāciye (kurtuluş) olduğunu, firkatin ise helâk olduğunu söyler 

ardından ʿ Abdullāh b. Mübārek (ö. 181/797)’in şu mısralarına yer verir: ِّّْفَاع ّالْجَمَاعَةَّحَبْلُّاللََّّ تصَِمُواّإِنَّ

 Şüphesiz cemâat Allah’ın ipidir (ona) tutunun...onda benimseyen için“...ّمِنْهُّبعِرُْوَتِهِّالْوُثقَْىّلِمَنّْداَنَاّ

sağlam bir bağ vardır”. el-Ḳurṭubī ve lā teferraḳū “Parçalanıp bölünmeyin” ifadesini İbn 

Mesʿūd’a atfen: “Yahudilerin ve hristiyanların dinlerinde iftirāḳ (fırkalaştığı) ettikleri gibi sizde 

bölünmeyin” manasına geldiğine yorumlar. Diğer bir görüş olarak da el-Kiyā l-Herrāsī’nin de 

tefsir ettiği gibi, ayetin devamında gelen ifadeye dayanarak, bazı sahabenin davranışlarından 

dolayı Allâh’ın onları ikaz ettiği manasına da gelebildiğini aktarmaktadır. Görmüş olduğumuz 

gibi el-Ḳurṭubī usül’deki ihtilâfa iftirak hadisini örnek olarak verip fırka-i nâciye’nin ‘Cemâat’ 

ve ‘Benim ve ashabımın yolu üzere olanlardır’ varyantını vermektedir. 

İbn ʿĀdil (ö. 775/1374) de ‘ihtilâf rivayetine’ farklı bir yorum katmaksızın mezkur 

bilgileri tekrar verir. O bu ayet hakkında daha fazla teʾvīl, vucūh ve ḳıyās konuları başlıkları 

altında tefsir eder “Parçalanıp bölünmeyin” ifadesini ihtilâf olarak anlayanlar ile ilgili ihtilâfın 

-yukarıda daha önce sayılan- çeşitlerini örnek olarak gösterir. Kıyas faslında, daha önce el-

Ceṣṣāṣ’da gördüğümüz gibi bu ayeti delil olarak gösterip kıyasın geçersiz olduğunu 

söyleyenlerin görüşüne yer verir. İbn ʿĀdil el-Ceṣṣāṣ’dan farklı olarak kıyası kabul 

etmeyenlerin, kıyası kabul edenler hakkında ’yakinî’ ve ‘zannî’ olmak üzere ikiye ayırdıklarını 

                                                           
341 el-Ḳurṭubī, Aḥkāmu'l-Ḳurʾān, IV, 160-164. 
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söyler. Dolayısıyla bu ayete dayanarak kıyası istinbat edenler yakinî kıyas ile bunu yaptığını 

söylüyorsalar, bu tür kıyasın kıyas için iktifa etmediğini, zannî kıyas olarak kabul edenler için 

ise yine bu tür kıyasın çekişme ve ihtilâfa sebep olduğundan ve ayette ve lā teferrakū342 ve lā 

tenāzaʿū343 ifade edildiğinden dolayı kıyasın her türü kabul görmediğini söylediklerini 

nakleder. Bu iddiaya cevaben İbn ʿĀdil ayette zemmedilen umum-husus kaidesince kıyas ile 

amel edilemeyeceğine delalet etmediğini söylemektedir. Akabinde tahrim edilen ihtilâf ile 

tahrim edilmeyen ihtilâf hakkında el-Ḳurṭubī ile örtüşen bilgiler vermektedir.344 

es̠-S̠eʿālibī (ö. 875/1470)’nin el-Cevāhiru'l-Ḥisān adlı eserinde geçen ‘ihtilâf rivayeti’ 

hakkında sunduğu görüşleri yukarıdaki bilgiler ile örtüşmektedir. O da diğerleri gibi ihtilâfın 

nehyedilmiş ile nehyedilmemiş iki kısmından bahseder ve sahâbenin hükümlerde en şiddetli 

ihtilâf edenler olmasına rağmen düşmana karşı her dâim birlik içinde olduklarını ifade eder.345 

Âl-i İmrân sûresi 3/105. ayetinde iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini eserlerinde 

kullanan el-Beyḍāvī (ö. 685/1286), Ebūs -Suʿūd (ö. 982/1574), İbn ʿAcībe (ö. 1224/1809), el-

Ālūsī (ö. 1270/1854), Cemāleddin el-Kāsimī (ö. 1332/1914) ve Saīd Havvā (ö. 

1409/1988)’dır.346
ّعَّظِيمّ  قوُاّْوَاخْتلَفَوُاّْمِنّبعَْدِّمَاّجَاءهُمُّالْبيَ نَِاتُّوَأوُْلئَكَِّلهَُمّْعَذاَب   وَلاَّتكَُونوُاّْكَالَّذِينَّتفََرَّ

el-Beyḍāvī (ö. 685/1286) ayeti tefsir ederken “Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra 

parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayın” ifadesinden Ehl-i Kitâbın tevhid, tenzîh ve ahiretin 

durumu hakkında ihtilâf ettiklerini ve Ümmet-i Muhammed’in bunlar gibi olmaktan 

nehyedildiklerini söyler. Tartışılan bu hususların dinin aslını teşkil ettiğinden, üzerinde ittifakın 

vâcib olduğunu  ifade eder. el-Beyḍāvī yukarıda sayılanların uṣūl ed-dīn’i kapsadığı ve bu tür 

ihtilâfın nehyedildiğini ifade eder. Fakat buradan genel manada ihtilâfın nehyinin 

anlaşılmadığını aksine Hz. Peygamber’in (s): “İḫtilāfu ummetī raḥmet“ ve “İçtihad edip isâbet 

                                                           
342 Âl-i İmrân 3/103. 
343 Enfâl 8/46. 
344 İbn ʿĀdil, el-Lubāb, V, 430-438. 
345 es̠-S̠eʿālibī, el-Cevāhiru'l-Ḥisān, II, 84-86. 
346ّÂl-i İmrân sûresi 3/105: ‘Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayın. İşte onlar için büyük bir azap 

vardır.’ 
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edene iki ecir, hata eden bir ecir alır” buyurmasından dolayı aḥkām’da ihtilâfın 

nehyedilmediğini ifade eder.347 

Ebū s-Suʿūd (ö. 982/1574) ‘ihtilâf rivayeti’ hususunda el-Ceṣṣāṣ’dan gelen geleneksel 

yorumu takip etmektedir. Ayetin yorumunda ise Ehl-i Kitâb’ın ihtilâfa düşmelerinin sebebinin 

onların ayetler hakkında sapkın yorumlar ürettiklerini, apaçık ayetleri gizlediklerini ve ayetleri 

tahrif ettiklerinin bunu ise (kendilerinden daha câhil olanlara) bir dünya menfaati karşılığında 

satmalarından ötürü yaptıklarının olduğunu ifade eder. Ebū s-Suʿūd selefte de bidatçi bir grubun 

ortaya çıktığını bunların uṣūl ed-dīn’de ihtilâf ettiklerini ve bunların el-Ḥarūriyya olabileceğini 

söyler.348 

İbn ʿAcībe (ö. 1224/1809) Âl-i İmrân sûresi 3/105. ayetinin tefsirinde diğerlerine zeyl 

olarak mā ene ve aṣḥābī’yi barındıran yetmiş üç fırka hadisini ekler ve “O gün bazı yüzler 

ağarır, bazı yüzler kararır” ayetinden yüzü ağırır’dan Ehl-i Sünnet, yüzü kararır’dan ise Ehl-i 

Bidat olduğunu söyler.349 İbn ʿAcībe aynı zamanda ‘ihtilâf rivayeti’ni Mu’minûn sûresi 23/53. 

ayetinin350 tefsirinde de nakleder. Orada nehyedilen ve nehyedilmeyen ihtilâfı anlattıktan sonra 

bazı sûfilerin ihtilâf hakkında söylemiş olduğu söze yer verir: “Bazı sûfiler dedi: Sûfilik 

uyuşmazlık üzere değil iyilik üzere devam ediyor. Eğer uzlaşsaydılar onlar için iyilik olmazdı.” 

Uyuşmazlığı hak yolunda biri hata ettiğinde nasihatta bulunmakla eğer ikaz edilmezse 

aralarında bir farkın olmayacağı ile açıklar. Fakat sûfilerin gönülleri ülfet üzere bir olduğunu 

ifade eder.351 

el-Ālūsī (ö. 1270/1854) ‘ihtilâf rivayetini‘ verdikten sonra “ashâbımın ihtilâfı sizin için 

rahmettir”352 hadisini nakleder. ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 101/720)’in: “Ashab-ı Muhammed 

ihtilâf etmemiş olsaydı ben buna sevinmezdim, eğer onlar ihtilâf etmeselerdi (bizim için) ruhsat 

                                                           
347 el-Beyḍāvī, Envāru't-Tenzīl, II, 32. 
348 Ebū s-Suʿūd, İrşādu'l-ʿAḳli's-Selīm, II, 67-68. 
349 İbn ʿAcībe, el-Baḥru'l-Medīd fī Tefsīri'l-Ḳurʾāni'l-Mecīd, s. 391-392. 
350 Mu’minûn 23/53: “(İnsanlar ise, din) işlerini kendi aralarında parça parça ettiler. Her grup kendinde bulunan ile sevinmektedir.“ 
351 İbn ʿAcībe, el-Baḥru'l-Medīd fī Tefsīri'l-Ḳurʾāni'l-Mecīd, s. 582. 
وبقولهّصلىّاللهّتعالىّعليهّوسلم:ّمهماّأوتيتمّمنّكتابّاللهّتعالىّفالعملّبهّلاّعذرّلأحدّفيّتركهّفإنّلمّيكنّفيّكتابّاللهّتعالىّفسنةّمنيّماضيةّفإنّلمّيكنّسنةّمنيّفماّقالّ 352

 أصحابيّإنّأصحابيّبمنزلةّالنجومّفيّالسماءّفأيماّأخذتمّبهّاهتديتمّواختلَفّأصحابيّلكمّرحمة
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olmazdı.” Fakat İmam es-Subkī (ö. 756/1355)’nin ‘ihtilâf rivayetine‘ itiraz ettiğini, bu rivayetin 

muhaddisler nezdinde aslı olmadığını onu bir kişinin bir zaman söyleyip hadisleştiğini söyler. 

Ardından Kur’ân ve hadislere arz olduğunu ayet ve rivayetler ile delilendirir. el-Ālūsī daha 

sonra ihtilâfın üç bölüme ayrıldığını ilkinin uṣūl ed-dīn’de olup bunun Kur’ân'a muhalif 

olduğundan kabul edilmediğini aktarır. İkincisinin savaşta olduğu bunun da dinî ve dünyevî 

maslahata engel teşkil ettiği için yasaklandığını ekler. Hz. Peygamber Muʿāz ve Ebū Mūsā’yı 

Yemen’e gönderdiğinde: “Birbirinize uyum sağlayın, ihtilâfa düşmeyin!” diye ikaz etmiştir. 

Üçüncü türün aḥkam’da olduğunu burada da ittifâkın güzel olduğunu fakat ilk iki ihtilâf gibi 

değerlendirilemeyeceğini ifade eder.353 

Niẓāmuddīn en-Nīsābūrī (ö. 730/1329) ‘ihtilâf rivayetini’ eserinde Şûra suresi 10. ayetini 

tefsir ederken nakletmektedir. ُّّ۪وَاِليَْهِّان لْتُُۗ يّعَليَْهِّتوََكَّ ّذٰلِكُمُّاٰللَُّّرَب ۪ اِلَىّاٰللَِِّۜ يبُّوَمَاّاخْتلَفَْتمُّْف۪يهِّمِنّْشَيْءٍّفحَُكْمُهُُّٓ Ayette 

“Ayrılığa düştüğünüz” ifadesinden yola çıkarak Hz. Peygamber’in ihtilâfı ve çekişmeyi 

yasakladığını ifade eder. Müteşabih ayette ihtilâfa düşüldüğünde Hz. Peygamber’in beyanına 

ve sünnetine bakılması gerektiğini söyler. Fakat ruh gibi hususlar hakkında yorumu Allah’a 

havale etmenin en iyisi olduğunu ifade eder. Müctehitlerin ihtilâfı tahrim olan ihtilâfa 

girmediğini, ictihadın Hz. Peygamber hayattayken caiz olmadığını ve fakat ondan sonra câiz 

olduğunu ifade etmektedir. Hemen sonra ictihadın ve ḳıyās’ın geçerli olduğunu söyler ve her 

müctehidin ictihadında isabet ettiğini ifade eder.354 

Buraya kadar elde ettiğimiz bilgiler doğrultusunda yukarıda adı geçen müfessirler Âl-i 

İmrân suresi 103. ve 105. ayetine dayanarak ehl-i sünnet dışı mezheplerin yanılgı içerisinde 

olduğunu ifade etmektedirler. el-Ceṣṣāṣ ve onun gibi düşünen müfessirler sahabe’nin ihtilafına 

ve “ihtilaf rivayetine” dayanarak kıyas ve ictihadın (hata da yapılsa) geçerliliğini kabul ederler. 

el-Ḳurṭubī ihtilâfın caizliğinden ziyade yetmiş üç fırka rivayetini ön planda tutarak, ehl-i 

sünnetten olmayanların hata üzerinde olduğunu ifade eder. el-Ālūsī ʿUmer b. ʿAbdulazīz’in 

                                                           
353 el-Ālūsī, Rūḥu'l-Meʿānī, s. 240. 
354 Niẓāmuddīn en-Nīsābūrī, Ġarāību'l-Ḳurʾān, 69. 
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ihtilaf hakkında söylediklerine yer verir ve ihtilâfın çeşitlerine değinir. el-Ālūsī aynı zamanda 

İmam es-Subkī’nin ifadesi ile isnadı olmayan “ihtilaf rivayetinin” zaman içinde hadisleştiğini 

ifade etmektedir. Bir önceki bölümde “ihtilaf rivayetinin” farklı versiyonlarını 

düşündüğümüzde İmam es-Subkī’nin bu ifadesinin ihtimal dahilinde olduğunu ifade edebiliriz. 

Tefsir literatüründe ‘ihtilâf rivayeti‘nin yer aldığı kaynaklara baktığımızda, çoğunun 

ihtilâfın farklılıklarından, kabul ve red açısından türlerinden bahsedildiğini,‘ihtilâf rivayeti’ni 

de câiz veya meşru olan ihtilâf çerçevesinde değerlendirmeye çalıştıkları görülmektedir. Tefsir 

kaynaklarında bu ayırımı ilk yapanın el-Ceṣṣāṣ (ö. 370/981) olduğu, diğer müfessirlerin de bu 

yorumu kabul ederek sürdürdüklerini görmekteyiz. El-Ceṣṣāṣ aynı zamanda Baṣra Muʿtezile 

ekolünün ileri gelen kelamcılarından, en-Naẓẓāmiyye kolunun kurucusu olan en-Naẓẓām (ö. 

231/845) ve er-Rāfiḍīler’den bazılarının kıyas ve ictihadı kabul etmediklerinden bahsetmekte, 

bu bağlamda ‘ihtilâf rivayeti’ni delil göstererek onların bu düşüncelerine reddiyede 

bulunmaktadır. el-Ḳurṭubī (ö. 671/1273) el-Ceṣṣāṣ‘ın zikretmiş olduğu bu iki itikadî grubu altı 

ana gruba tamamlamaktadır. Bunların el-Ḥarūriyye, el-Ḳaderiyye, el-Cehmiyye, el-Murciʾe, er-

Rāfiḍiyye ve el-Cebriyye olduğunu, akabinde bu altı ana grubun on iki alt grubu olduğunu tek 

tek ismini vererek öz bir şekilde tarif eder. Böylece iftirak hadisinde geçen 73 fırkanın 72’sini 

beyan etmiş olmaktadır. Kalan fırka-i nâciye’yi de el-cemāʿa ve mā ene ʿaleyhi ve aṣḥābī 

ifadeleriyleyani Ehl-i Sünnet olarak tarif eder.355 Tefsir kaynaklarında ‘ihtilâf rivayeti’ 

çerçevesinde ihtilâfın câiz olmayanı ve câiz olanı olmak üzere ikiye ayrıldığı, câiz olanın 

konusunun da kıyas ve ictihad’ın cevazlığı olmuştur. Bu görüşler dışında bir tek İbn ʿAcībe (ö. 

1224/1809) farklı bir yorum olarak sûfilerin el-cemʿ356 ve el-farḳ357 görüşünü tarif eder ve 

‘ihtilâf rivayet’ini çoklukta birlik, birlikte çokluk olarak yorumlar. 

                                                           
355 Muhammet Emin Eren iftirak hadisinin içerik tahlilini yaparken farklı formlar ile rivayet edilen hadisin metinlerinin iki kısımdan oluştuğunu 

ve asıl değişikliğinin el-cemāʿa ve mā ene ʿaleyhi ve aṣḥābī gibi ifadelerin bu ikinci kısımda ortaya çıktığı kanaatindedir. Muhammet Emin 

Eren, Hadis, Tarih ve Yorum 73 Fırka Hadisi Üzerine Bir İnceleme, (İstanbul: KURAMER Yayınları, 2017), 275 vd. 
356 Hasan Kamil Yılmaz, “Cemʿ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 1993), VII, 278-279. 
357 Süleyman Uludağa, “Fark”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 1995), XII, 171-172. 
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1.2.Hadis Literatürü 

 

Hadis kaynaklarında tespit edebildiğimiz kadarıyla iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini 

eserinde barındıran on beş müellif vardır bu müellifleri vefat tarihine göre şöyle sıralayabiliriz; 

el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998), İbn el-Es̠īr (ö. 606/1210), en-Nevevī (ö. 676/1278), et-Ṭībī (ö. 

743/1343), İbn el-Ḳayyim (ö. 751/1350), ez-Zerkeşī (ö. 794/1392), İbn el-Mulaḳḳin (ö. 

804/1402), Şemsuddīn es-Seḫāvī (ö. 902/1497), es-Suyūṭī (ö. 911/1505), ʿAlī el-Ḳārī (ö. 

1014/1605), el-Munāvī (ö. 1014/1605), ʿAbdulḥaḳ ed-Dihlevī (ö. 1052/1642), ez-Zurḳānī (ö. 

1122/1710), el-ʿAclūnī (ö. 1162/1749) ve eṣ-Ṣanʿānī (ö. 1182/1768). 

el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998) hadis kaynaklarında iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini eserinde 

en erken zikretmesi hasebiyle onun eserine bir çok defa atıfta bulunulmuştur. Fakat bazı alimler 

rivayeti Ḫaṭṭābī’nin Aʿlāmu'l-Ḥadīs̠ adlı eserine değil Ġarību’l-Ḥadīs̠358 adlı eserine 

dayandırmışlardır. Biz, araştırmamız neticesinde Ḫaṭṭābī’nin Ġarību’l-Ḥadīs̠ adlı eserinde söz 

konusu rivayetin kayıtlı olmadığını fark ettik. Bunu iki şekilde izah edebiliriz; öncelikle rivayet 

daha önceki eserlerde olup elimize ulaşmamış olabilir, ikincisi bilgilerin tahkik edilmeden esere 

alıntılanmasından kaynaklanmış olabilir. Ḫaṭṭābī rivayeti Kırtas Olayı’nı anlatırken rivayet 

etmektedir. Daha önce Kırtas Olayı hakkında bilgi verdiğimiz için burada teferruata 

girmeyeceğiz.359 el-Ḫaṭṭābī bu hususta iki yorumun yapıldığından bahseder. Yorumlardan ilki, 

Hz. Peygamber halifenin ismini yazmak istediği böylece insanlar arasında ihtilâf ve tartışma 

kalmayacağı noktasındadır. Diğer yorum ise Hz. Peygamber’in ümmetine olan şefkatinden 

dolayı aralarında ihtilâfın olmasını istemediği ve dini hükümler hakkında tartışmaların ortadan 

                                                           
358 Bkz. dipnot 102. 
359 Bknz. Risalet Sonrası İhtilâf s. 31. 
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kalkması için bir şeyler yazmak istediği noktasındadır. Fakat baktı ki sahabe yanında tartışıyor 

onlara yanından ayrılmasını istedi. el-Ḫaṭṭābī ardından kendi görüşünü izah eder ancak Hz. 

Peygamber’in insanlar arasındaki ihtilâfı giderecek hususları, helal ve haramları ismen yazması 

insanoğlu için bir imtihanın ortadan kalkması anlamına gelmekteydi. Ve yine bu hakk talebinde 

ictihadın yokluğuna sebep olur, insanların hepsi rütbe olarak eşit olmakla beraber alimlerin 

fazileti ortadan kalkar. el-Ḫaṭṭābī bu yolun aynı zamanda ihtilâf eden sahabenin de yolu 

olduğunu belirtir. Eğer ihtilâf rahmet ise bunun mefhumu muhalifi olan ittifakın azab olmasının 

gerektiğini ve nasıl olur da ihtilâfın ittifaktan daha hayırlı olduğunu belirtir? el-Ḫaṭṭābī ihtilâfın 

insanoğlu için zorunlu olduğunu aksi durumda tüm hükümlerin naṣṣ ile belirlenmiş olması 

gerektiğini bunun ise insanın aptallaşmasına ve zekasının zayiliğine sebep olacağına vurgu 

yapar. Aynı zamanda her konuda ittifakın olmasının da çok çetin olduğunu söyler. Üstelik, 

ittifak edilen malumatın hepsinin ezberlenmesi ve zabt altına alınması imkansızdır.  

el-Ḫaṭṭābī ihtilâfın rahmet olması durumunda ittifakın azap olduğunu ifade edenlerin iki 

kişi olduğunu söyler bunlar: İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 235/850)360 ve el-Cāḥız (ö. 255/869)’dır. el-

Ḫaṭṭābī bunların ikisini de haz etmediğini belirtir. Bu bağlamda el-Cāḥiz’a ‘dini konularda 

gevşek olan’361 ifadesini kullanırken İsḥāk el-Mevṣilī’yi ise ‘düşünce zayıflığı’ ve ‘ahlaksız’362 

olarak tarif eder. el-Ḫaṭṭābī İsḥāk el-Mevṣilī’nin eserini tanıtır ve genel itibari ile musiki ile 

alakalı olduğunu, bâtıl şeylerle dolu olduğunu ve bâtıl olan şeyleri naklettiğini söyler. Bunun 

dışında eserinde aṣḥāb el-ḥadīs̠’i zemmettiğini ve aṣḥāb el-ḥadīs̠’in anlamadıkları şeyleri 

rivayet ettikleri iddiasında bulunduğunu söyleyerek el-Mevṣilī’yi eleştirir. el-Mevṣilī “ihtilâf 

rivayeti” hakkında aṣḥāb el-ḥadīs̠’in kavrayamadığını ifade eder ve ‘eğer ihtilâf rahmet olsa idi 

ittifak azab olurdu’ ifadesini kullanır. Akabinde el-Mevṣilī ‘ihtilâf rivayeti‘nin asıl anlamını 

şöyle tarif eder. “İhtilâfın rahmet oluşu sadece Hz. Peygamber’in dönemine hâs bir olgudur. 

                                                           
360 Ebū Muhammed İshāk b. İbrāhīm b. Māhān (Meymūn) el-Mevsılī, Ahmet Hakkı Turabi, “İshak el-Mevsılî” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (DİA), (İstanbul, Türkiye Diyanet Vakfı, 2000), XXII, 536-537. 
 مغموصّعليهّفيّدينهّوهوّعمروّبنّبحرّالذيّيعرفّبالجاحظ 361
 معروفّبالسخفّوالخلَعةّفيّمذهبه 362
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Sahabe kendi aralarında ihtilâf ettiklerinde bunu hemen Hz. Peygamber’e danışır ve hakikati 

öğrenirlerdi. Ancak ihtilâfın rahmet oluşu Hz. Peygamberin vefatı ile son bulmuştur. Bundan 

sonra (hadisleri bildiklerini düşünenler, manasını) bilmedikleri hadislere farklı manalar 

yüklediler.”  

el-Ḫaṭṭābī el-Mevṣilī’ye cevap olarak ölüm örneğini verir ve ölümün bir fesad olmayıp 

hayatın da iyilik olduğunu söyler, bir şeyin zıddı ile kaim olması gereği hususunun bazı 

hikmetleri barındırdığını ve o şeyin maslahatında ittifak edildiği ile cevap verir. Bu minvalde 

sağlık ve hastalık, gece ile gündüz, hareketlilik ve sakinlik gibi örneklere yer vermektedir. 

Ardından Kasas sûresi 28/73. ayetini zikreder: “Allah, rahmetinden ötürü geceyi içinde 

dinlenesiniz; gündüzü de, lütfundan isteyesiniz ve şükredesiniz diye sizin için yarattı.” Bu 

ayetten hareketle Allah Teâla’nın geceyi rahmet olarak nitelediğini,  el-Mevṣilī’nin iddiasını 

çürütmek için bu durumda gündüzün azab olması gerektiğini söyler.  

Bu bağlamda el-Ḫaṭṭābī iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini şöyle izah etmektedir: 

“Ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayeti genel ifade olmakla beraber hususiyet kastetmektedir. 

Allah’ın varlığı ve vahdaniyeti hakkında ihtilâf küfürdür. Sıfatları ve meşîeti hakkında ihtilâf 

bidattir ki söz konusu bidatçiler sahabeden sonra ortaya çıkan Hariciler ve Rafizilerdir. Bazı 

olaylar ve ibadet şekilleri hakkında ihtilâf ise Allah’ın alimlere verdiği kolaylık, rahmet ve 

keramettir.” el-Ḫaṭṭābī akabinde Hz. ʿUmer’in davranışını dinin tamamlandığını bildiği ve Hz. 

Peygamber’in de insan olması hasebiyle çekmiş olduğu ağrıların artması sebebiyle böyle 

davrandığını zikreder. Ve daha sonra Hz. Peygamber’in beşer yönlerine hastalık kızgınlık gibi 

davranışları hakkında hadisler zikreder. Alimlerin Peygamberlerin vahiy haricinde hata 

yapabileceğini fakat bunda ısrar etmedikleri görüşünde ittifak ettiklerini ifade eder.363 

İbn el-Es̠īr (ö. 606/1210) Cāmiʿu'l-Uṣūl adlı eserinde rivayete, Halife Hārūn er-Reşīd (ö. 

193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 179/795)’in arasında geçen bir diyalog çerçevesinde yer 

                                                           
363 Aʿlāmu'l-Ḥadīs̠, I, 218-226. 
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vermektedir. İbn el-Es̠īr bu rivayeti İmam Mālik hakkında söylenen sözler ve onun 

menâkıblarına yer verirken nakleder. Diyalog şöyle anlatılır: “Rivayet edilir ki er-Reşīd Mālik’e 

evinin olup olmadığını sordu? (Mālik’in) evi olmadığını öğrenince, Reşīd  Mālik’e  üç bin dinar 

vermiş ve bununla kendisine bir  ev almasını söylemiş. Mālik parayı alır fakat harcamaz. Reşīd 

Medine‘den ayrılmak istediğinde Mālik‘e: ‘Benimle gelmelisin, zira Hz. Osman insanları nasıl 

Kur’ân’a yöneltti ise, ben de Muvaṭṭa’ya (hüküm kitabı olarak) yöneltmek kararındayım’ der. 

Mālik şu cevabı verir: ‘İnsanları Muvaṭṭa’ya bağlamaya gerek yok (sebîl). Zira Hz. Peygamber 

(s)’in ashabı çeşitli şehirlere dağılmışlar ve gittikleri yerlerde bildikleri hadisleri rivayet 

etmişlerdir. Her şehir ehlinin ilmi vardır (birinin bilmediğini diğeri bilir). Hz. Peygamber de: 

‘Ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ buyurmuştur. Seninle beraber gelmeme gelince, buna da gerek 

yoktur. Çünkü Resulullah (s.a.v.): ‘Kendileri için Medine’nin çok daha hayırlı olduğunu 

bilselerdi…’ buyurmuştur. Yine ‘Medine kiri pası dışarı atar’ buyurmuştur. (Mālik) İşte sizin 

paralarınız burada isterseniz alın isterseniz bırakın.” İbn el-Es̠īr bu rivayete sadece bu diyalog 

çerçevesinde yer vermiş ve başka izahta bulunmamıştır.364 

en-Nevevī (ö. 676/1278) rivayeti ‘Kitāb el-Vaṣṣiyya’ başlığı altında değerlendirir ve  Hz. 

Peygamber’in vasiyet bırakıp bırakmadığını ele alır akabinde el-Ḫaṭṭābī’de daha önce 

gördüğümüz gibi ‘Kırtas’ olayına yer vermektedir. Daha sonra el-Ḫaṭṭābī ile aynı bilgileri 

vermektedir.365 

et-Ṭībī (ö. 743/1343) rivayeti Şerḥu'ṭ-Ṭībī ʿalā Mişkāti'l-Meṣābīh adlı eserinde iki yerde 

rivayet etmektedir. Biri ‘Valilerin kolaylığı öncelemeleri’ başlığı altında değerlendirmektedir. 

et-Ṭībī Hz. Peygamber’in bazı sahabeleri bir yere gönderdiğinde ‘Müjdeleyin, nefret 

ettirmeyin! Kolaylaştırın, zorlaştırmayın!’ telkininde bulunduğu diğer bir rivayette 

‘Kolaylaştırın, zorlaştırmayın! Müjdeleyin, nefret ettirmeyin! Birlik olun (itaat edin), 

ayrışmayın/bölünmeyin?!’ buyurduğunu aktarır. et-Ṭībī bu rivayetleri şerh ederken Hacc sûresi 

                                                           
364 Cāmiʿu'l-Uṣūl, I, 182-183. 
365 Şerḥu'n-Nevevī ʿalā Muslim, s. 87-92. 
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22/78. ayete “Size din konusunda hiçbir güçlük yüklemedi“ yer verir ve ictihad konusuna 

değinir. Daha sonra İbn el-Es̠īr’de de gördüğümüz gibi Hārūn er-Reşīd ve Mālik b. Enes 

arasında geçen diyaloğu rivayet eder. Rivayeti diğer kullandığı yer ise el-Ḫaṭṭābī’de olduğu gibi 

‘kırtas’ olayıdır ve burada el-Ḫaṭṭābī’den nakilde bulunur.366 

İbn el-Ḳayyim (ö. 751/1350) ‘Sahih olmayan şöhret bulmuş hadisler’ başlığı altında 

rivayete yer vermiştir. Yine rivayeti ‘Hutbelerde vaazlarde şöhret bulmuş mevzu hadisler’ 

başlığı altında değerlendirmiş ve burada ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 101/720)’in bu manada bir 

sözünün olduğunu belirtmiştir.367 

ez-Zerkeşī (ö. 794/1392) ‘ihtilâf rivayeti’ni ‘Dillerde şöhret bulmuş ahkam hadisleri’ 

başlığı altında yirmi üçüncü hadis olarak zikretmektedir. ez-Zerkeşî rivayetin Naṣr el-

Maḳdisī‘nin (ö. 490/1096) el-Ḥucce’sinde368 merfu olarak geçtiğini, el-Beyhaḳī‘nin (ö. 

458/1066) el-Medḫal’de bunu Ḳāsim b. Muḥammed‘in (ö. 107/725) sözü olarak kaydettiğini, 

Yaḥyā b. Saʿīd’in de (ö. 143/760) buna benzer bir ifadesinin olduğunu zikreder. Akabinde 

ʿUmer b. ʿAbdulazīz‘in (ö. 101/720) “Ashab-ı Muhammed  ihtilâf etmemiş olsaydı ben buna 

sevinmezdim; eğer onlar ihtilâf etmeselerdi (bizim için) ruhsat olmazdı,” ifadelerine yer 

vermektedir.369 

İbn el-Mulaḳḳin (ö. 804/1402) Teẕkiretu'l-Muḥtāc adlı eserinde el-Beyḍāvī’nin Minhāc 

el-vuṣūl adlı eserinde geçen hadisleri tahriç etmiştir. Rivayeti altmış ikinci hadis olarak 

kaydeder ve bu rivayetin yoğun araştırmalar neticesinde merfu bir rivayet olduğunu 

göremediğini belirtir. İbn el-Es̠īr’in eserinde İmam Mālik’in bu hadisi rivayet ettiğini, el-

Beyhaḳī el-Medḫal’inde Ḳāsim b. Muḥammed’in “İḫtilâf ummet Muḥammed raḥmetun“ 

şeklinde rivayet ettiğini ifade eder. Fakat daha sonra bazı yazmalarda el-Ḥalīmī (ö. 

403/1012)’nin ‘ihtilâf rivayeti‘ni naklettiğini gördüğünü370 ifade eder. el-Ḥalīmī ihtilâfı hirfet 

                                                           
366 Şerḥu'ṭ-Ṭībī ʿalā Mişkāti'l-Meṣābīh, VIII, 2590-2591; XII, 3821-3822. 
367 Baḥ̠s̠ fī’l-Eḥādīs̠i’ḍ-Ḍa’īfe, s. 1, 3, 4, 11, 20. 
368 Bknz. Kaynaklarda rivayetin tespiti 
369 et-Teẕkire, s. 64-65. 
370 Bknz. dipnot 6. 
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(zanaatlarındaki yetenek ve gayretlerinin farklılığı, küçük el sanatları) ve zanaat farklılığı olarak 

yorumlar.371 

Şemsuddīn es-Seḫāvī (ö. 902/1497) rivayetin nerede geçtiğini aktardıktan sonra el-

Ḫaṭṭābī’nin görüşünü nakleder.372 Akabinde ‘ashâbım yıldız gibidir, ashâbımın ihtilâfı sizin için 

rahmettir’ rivayetine ve Ādem b. Ebī İyās‘ın (ö. 220/835) rivayetine yer verir.373 Daha sonra 

yukarıda da zikretmiş olduğumuz Ḳāsim b. Muḥammed ve ʿUmer b. ʿAbdulazīz’in sözlerine 

yer verir.374 

es-Suyūṭī (ö. 911/1505) ed-Dureru'l-Munteṣira adlı eserinde Ḳāsim b. Muḥammed ve 

ʿUmer b. ʿAbdulazīz’in sözlerine yer verdikten sonra ihtilâfdan kastın hükümde ihtilâfın 

olduğunu belirtir. Yine bazılarının ihtilâftan (el-Ḥalīmī gibi) hirfet (küçük el sanatları) ve 

zanaatta ihtilâf şeklinde anladıklarını ifade eder ve ‘ashâbımın ihtilâfı rahmettir’ rivayetini 

aktarır.375  

es-Suyūṭī gibi pek çok rivayeti eserinde barındıran biri rivayetin aslının olduğuna sanki 

emin gibidir. O rivayet hakkında şu ifadeyi kullanmaktadır: “Muhtemel olabilir ki bize 

ulaşmamış bazı Ḥuffāẓların eserlerinde bu rivayet tahric edilmiştir”376 Bu ifade aslında 

alimlerin bu rivayeti neden bu kadar çok eserlerinde kullandıklarını anlamamıza yardımcı 

olmaktadır. Sahâbeden günümüze İslam tarihinde müsbet/yapıcı olan ihtilâf her daim 

hayatımıza katkı sağlamıştır. 

ʿAlī el-Ḳārī (ö. 1014/1605) el-Esrāru'l-Merfūʿa fi'l-Aḫbāri'l-Mevḍūʿa’da Nahl 

suresi16/43. ayetini “Eğer bilmiyorsanız ilim sahiplerine sorun“ verdikten sonra Mālik b. 

Enes’in hem kendisinin hem de eserinin yüceliğinden bahseder. Daha sonra Hz. Peygamber’in 

Muʿāz ve Ebū Mūsā’yı Yemen’e gönderdiğinde “Kolaylaştırın, zorlaştırmayın! Müjdeleyin, 

nefret ettirmeyin! Birlik olun (itaat edin), ayrılmayın!“ tavsiyesinde bulunduğunu aktarır ve 

                                                           
371 Teẕkiretu'l-Muḥtāc, s. 71, 72. 
372 el-Ecvibetu'l-Merḍiyye fī mā Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu mine'l-Eḥādîs̠i'n-Nebeviyye, s. 104. 
373 Bknz. Âlimlere isnad edilen formlar. 
374 el-Ecvibetu'l-Merḍiyye fī mā Suʾile's-Seḫāvī ʿanhu mine'l-Eḥādīs̠i'n-Nebeviyye, s. 104-105; el-Maḳāṣidu'l-Ḥasene, s. 69-70, 731. 
375 ed-Dureru'l-Munteṣira, s. 44-45. 
376 el-Cāmiʿu'ṣ-Ṣaġīr, s. 1243; el-Fetḥu'l-Kebīr fî Ḍammi'z-Ziyādeti ile'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣaġīr, I, 54. 
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Hacc suresi 22/78. ayeti “Size din konusunda hiçbir güçlük yüklemedi“ altında ictihad 

konusunu tartışırken ‘ihtilâf rivayeti’ni nakleder. Akabinde Halife Hārūn er-Reşīd ile Mālik b. 

Enes’in arasında geçen (yukarıda bahsedilen) diyaloğa yer vermektedir. Daha sonra ‘Kırtas’ 

rivayetini şerh ederken ‘ihtilâf rivayeti‘ni tekrar nakleder ve el-Ḫaṭṭābī ile örtüşen bilgilere yer 

verir. Daha sonra fıkhî hususlarda ihtilâfı destekleyen ‘Ashâbım yıldızlar gibidir hangisine 

uyarsanız doğru yolu bulursunuz’ rivayetine ve Hūd suresi 11/118-119’da geçen ‘onlar ihtilâfa 

devam edeceklerdir. Zaten onları bunun için yarattı’ ayetine yer vermektedir.377 

el-Munāvī (ö. 1014/1605) el-Cāmiʿi’ṣ-Saġīr’i şerh ederken iḫtilāfu ummetī raḥmetun 

rivayetini kelime kelime tahlil etmektedir. İḫtilāfın ḫalefe fiilin’nin iftial bâbından olduğunu 

tarif eder, el-Ḥarrānī’den ise ihtilâfın bir konu üzere icma edildikten sonra vaki olduğunu 

nakleder. ‘Ummetī‘ ifadesi ümmetin müctehidleri manasında olduğunu ve ictihadın ancak 

furûda câiz olduğunu ifade eder. Daha sonra el-Ḳāḍī (Beyḍāvī)’nin tefsirini destek mahiyetinde 

göstererek: ‘Usülde firkat nehyedilmiş fakat furûde nehyedilmemiştir.’ es-Subkī de usülde 

ihtilâfın dalâlet olduğu Kur’an’ın da buna işaret ettiğini ifade eder. İmam Cüveynī (ö. 478/1085) 

(en-Nihāye’de) ve el-Ḥālīmī (ö. 403/1012) gibi alimler ihtilâfın akidede temel konu haricinde 

cevazlığını ifade ederler. ‘Raḥmet‘ insanlar için olup mezhepteki ihtilâfların büyük nimet 

olduğunu ve bunların sahâbe ve onlardan sonra gelenlerden istinbat edildiğini ifade eder. Hz. 

Peygamber’in bunu daha önceden söylemesinin onun mucizelerinden olduğunu belirtir fakat 

ʿaḳīde’de ictihadın dalâlet olduğunu, hadiste kastedilen ihtilâfın aḥkām için olduğunu belirtir. 

‘Raḥmet’ kelimesinin nekre olarak gelmesi onun siyakının ispatı için olduğunu, dolayısıyla 

genel bir ihtilâf kastedilmediğini aktarır. İhtilâf vesilesi ile geçmişte, günümüzde ve gelecekte 

yani her zaman rahmet elde edilmiş ve ediliyor olması onun sıhhati için yeterli olduğunu ifade 

eder. Daha sonra yukarıda el-Beyhaḳī (ö. 458/1066) el-Medḫal’de ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 

101/720)’in: “Ashâb-ı Muhammed ihtilâf etmemiş olsaydı ben buna sevinmezdim, eğer onlar 

                                                           
377 el-Esrāru'l-Merfūʿa fi'l-Aḫbāri'l-Mevḍūʿa, s. 84, 388; Mirḳātu'l-Mefātīḥ, I, 20; VI, 2422; IX, 3850-3853. 
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ihtilâf etmeselerdi (bizim için) ruhsat olmazdı,” ifadelerine yer verir; sonra İbn ʿAbbās (ö. 

68/687-88)’dan merfuʿ olarak: ‘Ashâbımın ihtilâfı sizin için rahmettir‘ hadisini aktarır. 

Semhūdī (ö. 911/1506) ashabın ihtilâfının ümmetin ihtilâfı için bir fetva olduğunu söyler ve 

daha sonra Halife Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes’in arasında geçen malum 

diyaloğu aktarır. Akabinde sarih bir şekilde anlaşılacağı üzere ihtilâftan kastın aḥkām’da 

olduğunu bunun İbn Ṣalāḥ (ö. 643/1245)’ın da görüşü olarak aktarmaktadır. Fakat buradaki 

cevazlık durumunun avâm için olmayıp sadece müctehidleri kapsadığını öne sürer. Akabinde 

İbn Ḳudāme (ö. 620/1223)’den nakleder: “(Müctehid) İmamların ihtilâfı rahmettir ve onların 

ittifakı huccettir.“ Daha sonra ihtilâfı zemmeden ayetleri getirip Hz. Allah’ın kalbinde hastalık 

(fitneye meyilli) olanlara hitap ettiğini ve önceki ümmetlerin gönderilen elçilere ihtilâf ettiğini 

söyler ve sadece bu tür ihtilâfın azap olduğunu ifade etmektedir. el-Munāvī son aşamada 

rivayetin hangi kaynaklarda geçtiğini ve kimlerin bu rivayet hakkında bir şeyler söylediğini 

ifade etmektedir.378 

ʿAbdulḥaḳ ed-Dihlevī (ö. 1052/1642) Lemaʿātü’t-tenḳīḥ fī şerḥi Mişkāti’l-Meṣābīḥ adlı 

eserinde rivayeti bir kudsî hadisin şerhinde kullanır. Kudsi hadis şöyledir: “Ey Muhammed. 

Şüphesiz senin ashâbın benim katımda kimi diğerinden daha kavi olan yıldızlar gibidir. Hepsi 

nurdur. Kim onların ihtilâf ettiklerinden (dahi) bir şey alsa (onlardan alıp uygularsa) o benim 

katımda hidayet üzeredir.“379 ʿAbdulḥaḳ ed-Dihlevī bu hadisin şerhinde ‘ihtilâf rivayeti‘ne yer 

verir ve buradan müctehid alimlerin ihtilâfının kastedildiği, ittifaklarının ise daha güzel 

olacağını nakleder. Daha sonra İmam Mālik’in özelliklerini saydığı bölümde Halife Hārūn er-

Reşīd ile Mālik b. Enes’in arasında geçen malum diyalogta tekrar ‘ihtilâf rivayeti’ne yer 

verir.380 

                                                           
378 Feyḍu'l-Ḳadīr, I, 209. 
379 Lemaʿātü’t-tenḳīḥ fī şerḥi Mişkāti’l-Meṣābīḥ, IX, 591. Yukarda tercüme ettiğimiz rivayet formu olarak başka kaynaklarda bulamadık. 
Kaynaklarda yaygın olarak rivayet edilen form şöyledir: 

ُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّسَألَْتُّرَب يِّفيِمَاّاخْتلََفَّفيِهِّأصَْحَابيِّمِنّْبعَْدِيّفأَوَْحَّ ِّصَلَّىّاللََّّ ّوَجَلَّّقاَلّرَسُولُّاللََّّ ّأصَْحَابكََّعِنْدِيىّعَزَّ ّياَّمُحَمدّإنَِّ ّفمََنّْهُمّْأضَْوَأُّمِنّْبعَْضٍّبمَِنْزِلةَِّالنُّجُومِّفيِّالسَّمَاءِّبعَْضُّّّإلِيََّ

اّهُمّْعَليَْهِّمَنَّاخْتلَِفهِِمّْفهَُوَّعِنْدِيّعَلىَّهُدىَ. ّأخََذَّبشَيْءٍّمِمَّ
İbn ʿAdiyy, el-Kāmil, IV, 151. 
380 Lemaʿātü’t-tenḳīḥ fī şerḥi Mişkāti’l-Meṣābīḥ, III, 376-377; IX, 590-591; X, 248-251. 
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ez-Zurḳānī (ö. 1122/1710) Şerḥu’l-Muvaṭṭaʾ adlı eserinde ‘Güzel ahlak’ bâbı altında 

Mālik’in aktardığı Hz. Peygamber Muʿāz b. Cebel’i Yemen’e gönderirken ona “İnsanlar 

arasında en güzel huylu sensin ya Muʿāz” dediği rivayeti şerh eder. Orada bu rivayetin Muvaṭṭa 

haricinde olmayan dört rivayetin sonuncusu olduğunu belirtir. Bu durumun İmam Mālik’in 

eseri için bir sıkıntı teşkil etmeyeceğini çünkü onun sahih hadis haricinde rivayette 

bulunmadığını ifade eder. Diğer üç rivayetin daha sonra farklı eserlerde ortaya çıktığını söyler 

ve bu rivayetin ise tıpkı es-Suyūṭī’nin iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayeti için ‘muhtemel olur ki 

bize ulaşmayan kitaplarda tahric edilmiştir’ beklentisi gibi bu hadis için de geçerli olabileceğini 

ifade etmektedir. Bu sebepten dolayı olmalıdır ki İmam Cüveynī gibi alimler eserlerinde 

isnadsız bir şekilde ‘ihtilâf rivayeti’ni nakletmektedirler.381 

el-ʿAclūnī (ö. 1162/1749) eserinde rivayeti zikreder ve el-Beyhaḳī el-Medḫal’inde 

munḳaṭiʿ sened ile İbn ʿAbbās’dan: Resulullah (s.a.v.) buyurdu: “Allah’ın kitabında size ne 

emrediliyorsa onunla amel edin, onunla amel etmeyi terk ettirecek hiçbir mazeret/özür yoktur. 

Eğer Allah’ın kitabında bulamaz iseniz o vakit benim sünnetime bakınız. Eğer benim 

sünnetimde de bulamaz iseniz o vakit benim ashabımın söylediğine bakınız. Şüphesiz ki benim 

ashabım gökteki yıldızlar gibidir hangisine uyarsanız hidayete erersiniz ve ashabımın ihtilâfı 

sizin için rahmettir,”382 hadisini nakleder akabinde Ādem b. Ebī İyās’dan: “Ashâbımın ihtilâfı 

ümmetim için rahmettir,” hadisini nakleder. Daha sonra yukarıda vermiş olduğumuz Ḳāsim b. 

Muḥammed ve ʿUmer b. ʿAbdulazīz’in sözlerine yer verir. Ardından el-Ḫaṭṭābī’nin görüşlerine 

yer verir. Daha sonra Enes b. Mālik (ö. 93/711-12)‘ten merfūʿ olarak: “Ümmetim dalâlet üzere 

toplanmaz” hadisini ve et-Tirmiẕī (ö. 279/892) İbn ʿUmer (ö. 73/693)’den: “Allah Teâla 

ümmetimi dalâlet üzere toplamaz ve Allah’ın eli topluluk (el-Cemāʿa) üzeredir” hadislerini 

nakleder. Son olarak Halife Hārūn er-Reşīd ile Mālik b. Enes’in arsında geçen diyaloğa yer 

                                                           
381 Şerḥu’l-Muvaṭṭaʾ, IV, 396. 
ِّفاَلْعمََلُّبِّهِّلاّعُذّْرَّ 382 ِّ:ّ»مَهْمَاّأوُتيِتمُّّْمِنّْكِتاَبِّاللََّّ اكِ،ّعَنِّابْنِّعَبَّاسٍ،ّقاَلَّرَسُولُّاللََّّ حَّ ،ّناَّسُليَْمَانُّبْنُّأبَيِّكَرِيمَةَ،ّعَنّْجُوَيْبِرٍّ،ّعَنِّالضَّّ حَدَّثنَاَّبكَْرُّبْنُّسَهْلٍ،ّثناّعَمْرُوّبْنُّهَاشِمٍّالْبيَْرُوتيُِّ

ِّفسَُنَّة ّمِن يِّمَاضِيةَ ،ّفإَنِّْلَمّْتكَُنّْسُنَّةًّمِن يِ،ّفَّ ّأصَْحَابيِّبمَِنْزِلةَِّالنُّجُومِّفِّمَاّقاَلَّبهِِّلأحََدٍّفيِّترَْكِهِ،ّفإَنِّْلمَّْيكَُنّْفيِّكِتاَبِّاللََّّ اخْتلَِفُّأصَْحَابيِّوَّيّالسَّمَاءِ،ّفأَيََّمَاّأخََذْتمُّْبهِِّاهْتدَيَْتمُْ،ّّأصَْحَابيِ،ّفإَنَِّ

 .Ebū'l-ʿAbbās el-Eṣam, es̱-Sā̱nī min Ḥadīs̱ Ebū'l-ʿAbbās el-Eṣam, s. 43 «لكَُمّْرَحْمَة ّ
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verir ve tüm bu verilerden bir netice olarak es-Suyūtī’nin de ifade ettiği gibi ihtilâftan muradın 

hirfet (küçük el sanatları), zanaat ve fürû’da olduğuna kanaat getirir.383 

Hadis literatürü Tefsir literatürüne nazaran kaynaklarda ‘ihtilâf rivayeti’nin 

yorumlanması açısından pek bir fark sunmamaktadır. Bu kategoride el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998) 

eserinde rivayeti ilk nakleden âlimdir. O, el-Ceṣṣāṣ (ö. 370/981) gibi furû’da ihtilâfın câiz 

olduğu yorumunda bulunur ve bunu örneklerle delillendirmeye çalışır. Burada el-Ceṣṣāṣ ile 

yine örtüşen diğer bir nokta ise el-Ḫaṭṭābī’nin Ehl-i Bidat arasında el-Ḫāvāric ve er-Rāvāfiḍ 

zikretmesi, aynı zamanda Muʿtezilî olan İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 235/850) ve el-Cāḥız (ö. 

255/869)‘ı cehâlet ile suçlayıp reddiye mahiyetinde yorumda bulunmasıdır. 

Hadis kaynaklarında “ihtilâf rivayeti” birçok defa Halife Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile 

Mālik b. Enes’in (ö. 179/795) arasında geçen bir diyalog zemininde nakledilmektedir. Fakat 

Mālik b. Enes’in kendi eserinde bu rivayeti zikretmemesi oldukça ilginçtir.  Bununla beraber 

‘ihtilâf rivayeti’ne Ḳāsim b. Muḥammed (ö. 107/725) ve ʿUmer b. ʿAbdulazīz’e (ö. 101/720) 

atfen, onların görüşleri şeklinde ihtilâfın genişlik, ruhsat ve rahmet olduğuna dair rivayetlere 

nakledilmektedir. Rivayet hakkında farklı bir yorum ise el-Ḥalīmī (ö. 403/1012)‘nin ‘ihtilâf 

rivayeti’ni hirfet ve zanaat olarak ifade etmesidir. ‘İhtilâf rivayeti’ hadis kaynaklarında genel 

itibari ile manen benzer rivayetler ile desteklemeye çalışılıp, şeriatta herdaim kolayın tavsiye 

edildiği bazı hadisler ve ayetlerle göstermeye çalışılmıştır. 

“İhtilaf rivayeti” hadis literatüründe ilk el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998)’nin eserinde 

nakledilmektedir. Rivayetin bu kadar geç yazılı literatüre girmesinin sebebi itikadî mezheplerin 

oluşumu ile ilgili olabilir. Yukarıda el-Ḫaṭṭābī’nin eserinde gördüğümüz gibi o Muʿtezile 

mezhebine mensup İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 235/850) ve el-Cāḥız (ö. 255/869)’ı “ihtilaf rivayeti”ni 

asılsız gördükleri için eleştirmektedir, halbuki muahhar hadisciler de “ihtilaf rivayeti” asıl 

                                                           
383 Keşfu'l-Ḫafāʾ, s. 64-66, II, 374. 
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görüyor. Konusu isnad olan hadis alimi el-Ḫaṭṭābī’nin isnadsız bir rivayeti ihtilaf olgusunun 

varlığından dolayı savunması ilginçtir.  

 

 

1.3.Fıkıh Literatürü 

 

 İḫtilāfu ummetī raḥmet rivayeti tespitimize göre en çok Fıkıh kitaplarında kullanılmıştır. 

Bu kitapların yirmi sekiz müellifini vefat tarihine göre şöyle sıralayabiliriz: İbn Ḥazm (ö. 

456/1064); el-Cuveynī (ö. 478/1086); el-Beyḍāvī (ö. 685/1286); İbn er-Rifʿa (ö. 710/1310); el-

Hindī (ö. 715/1315); İbn Teymiyye (ö. 728/1328); Taḳiyyuddīn es-Subkī (ö. 756/1355); 

Şemsuddīn İbn Mufliḥ (ö. 763/1362); Tācuddīn es-Subkī (ö. 771/1370); el-İsnevī (ö. 

772/1371); ez-Zerkeşī (ö. 794/1392); ed-Demīrī (ö. 808/1406); el-Fenārī (ö. 834/1431); İbn 

İmām el-Kāmiliyye (ö. 874/1470); Zekeriyyā el-Enṣārī (ö. 926/1520); Şihābuddīn er-Remlī (ö. 

957/1550); İbn Ḥacer el-Heytemī (ö. 974/1566); el-Ḫaṭīb eş-Şirbīnī (ö. 977/1569); Şemsuddīn 

er-Remlī (ö. 1004/1596); eş-Şurunbulālī (ö. 1069/1659); Aḥmed b. Aḥmed el-Manḳūrī (ö. 

1125/1713); Cemel (ö. 1204/1790); el-Buceyrimī (ö. 1221/1806); eş-Şinkītī (ö. 1233/1818); er-

Ruḥeybānī (ö. 1243/1827); İbn ʿĀbidīn (ö. 1252/1836); Nevevī, Muḥammed b. ʿUmer (ö. 

1316/1898) ve el-Kettānī (ö. 1382/1962). 

Zâhirî âlimi İbn Ḥazm (ö. 456/1064) el-İḥkām adlı eserinde yirmi beşinci bâb başlığı 

olan ‘İhtilâf’ın Zemmi’ konusu altında “ihtilâf rivayetine” yer vermektedir. Burada İbn Ḥazm 

ihtilafın kesinlikle caiz olmadığını, sadece Kur’ân ve sahih sünnete ittiba edilmesi gerektiğini 

ifade eder bu görüşünü Nahl suresi 44. ayeti384 ve Mâide suresi 3. ayeti385 ile 

                                                           
384 “O peygamberleri apaçık delillerle ve kutsal metinlerle gönderdik. İnsanlara indirdiklerimizi kendilerine açıklaman için ve (ola ki 

üzerinde) düşünürler diye sana da uyarıcı kitabı indirdik.” 
385 Bugün, kâfirler dininize karşı (mücadelede) ümitlerini yitirmişlerdir. Onlardan korkmayın, benden korkun. Bugün sizin için dininizi 

kemale erdirdim, size nimetimi tamamladım, sizin için din olarak İslâmiyet’i beğendim. 



78 
 

delillendirmektedir. Devamında İbn Ḥazm bu düşüncesini şöyle izah eder, “bize düşen ancak 

Kur’ân’ın ve Hz. Peygamber’in öğretilerine ittiba etmektir. Dolayısıyla bu iki nass (Kur’ân ve 

sünnet) vasıtasıyla bizlere ulaşan bilgiler haktır. İnsanların bu bilgiler üzerinde ittifak etmeleri 

veya onları terk etmleri ne bu bilgilere bir kuvvet verip güçlendirir ne de onları zayıflatır. Bu 

sebepten dolayı burada hiçbir şekilde herhangi bir ihtilâfa yer yoktur.”386 Akabinde bazı 

insanların hata edip ihtilâfın rahmet olduğunu söylediklerini bunu “Ashabım yıldızlar gibidir, 

hangisine uyarsanız hidayete erersiniz” rivayetiyle ıspatlamaya çalıştıklarını ifade edip bu 

yapılan delillendirmeyi eleştirir. Nitekim İbn Ḥazm bunun üzerine “eğer ihtilâf rahmet’e 

sebebiyet veriyorsa, ittifak azab’a sebebiyet verir” der ve bu rivayetin metnini, aklî 

muhakemeyle reddeder. Akabinde İbn Ḥazm devamla Kur’ân’dan ayetler ve Hz. Peygamber’in 

ihtilâfı zemmettiği rivayetleri nakleder.387 Ayrıca bu rivayetin sened itibariyle de sahih 

olmadığını ekler. Diğer yandan İbn Ḥazm Hz. Peygamber’in hata edene uyulabilineceği 

yönünde bir haberde bulunmayacağını bunun ancak fasık olan birinin söyleyebileceğini ifade 

eder. “İhtilâf rivayetine” destek mahiyetinde “ashabım yıldız gibidir” rivayetini getirenlere, her 

yıldızın hidayete erdirmeyeceğini, bazı yıldızların insanı karanlığa sevk edebileceğini söyler ve 

bu rivayetin de bâtıl olduğunu ifade eder.388 

el-Cuveynī (ö. 478/1086) el- Ġiyās̠ī veya Giyâsu’l-Umem fî İltiyâsi’z-Zulem adlı eserinde 

iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini ‘Kitāb en-Nikāḥ’ başlığı ‘Velilerin bir arada ve ayrı 

bulunmaları’ alt başlığı altında zikreder. Burada nesebin önemine yer verir, dinen muttakî ve 

sâlih insanlarla evlenmenin şeref bakımından tercih edilmesi gerektiğini ifade eder. Daha sonra 

düşük kazanç elde eden meslek ve bunların neseple ilgili değerlendirmede bulunduktan sonra 

Zuhruf sûresi 43/32. ayetine yer verir: “Birbirlerine iş gördürmeleri için, (çeşitli alanlarda) 

kimini kimine, derece derece üstün kıldık.“ Bu ayetin tefsiri için el-Ḥalīmī (ö. 403/1012)’nin 

                                                           
386 İbn Ḥazm, el-İḥkām, V, 61. 
387 İbn Ḥazm, el-İḥkām, V, 62-65. 
388 İbn Ḥazm, el-İḥkām, V, 61-67. 
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tefsirine müracat eder, o bu ayeti tefsir ederken Hz. Peygamber'in iḫtilāfu ummetī raḥmetun 

dediğini bundan kastının insanların derece, mertebe ve mevki olarak farklı olduklarını ifade 

eder.389 el-Cuveynī diğer eserinde (Müctehid) İmamların kelamî ve fıkhî görüşlerinin nasıl 

olması gerektiğini tartışır. Daha sonra âlimlerin dinin fürû ile ilgili ihtilâfın, bir konuda iyi bir 

araştırma yapana ve ictihatta bulunana bu yoldan giden selef-i salihinin sevabı verileceğini, 

çünkü sahâbenin dini hükümlerde ihtilâfının insanoğlu için Allah Teâla tarafından minnet ve 

nimet olduğunu belirtir ve sonrasında ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetini nakleder. 

Dolayısıyla fıkhî hükümlerin farklı olmasının doğal olduğunu, tafsilatta farklı düşünmenin ve 

mezheplerin farklı uygulamalarının birbirlerini ayıplamaya sebep olmaması gerektiğini 

savunur.390 

el-Beyḍāvī (ö. 685/1286) ‘el-Kitāb er-rābiʿ: Fī l-Ḳiyās’ başlığı altında kıyasın önemine 

ve kıyası delil olarak kabul gördüğüne değinir. “Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim“391 

ayetinden, furû hariç dinin aslı kastedilmektedir. Daha sonra sahabenin de kıyas yaptığına dair 

örnekler vermektedir. ّ  Birbirinizle çekişmeyin“392 ayetinden kastın siyasi görüş ve“ولاّتنازعوا

harp ile ilgi olduğunu, diğer fürû konular hakkında Hz. Peygamber’in: ‘Ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir’, buyurduğunu aktarır.393 

İbn er-Rifʿa, Ebû’l-ʿAbbâs Necmuddîn Aḥmed b. Muḥammed b. ʿAlî el-Enṡârî (ö. 

710/1310) ‘Kitāb eş-Şahādāt’ bölümü altında kimin şahitliği kabul edilir kimin edilmez 

hususuna yer verir. Burada az gelirli insanların güvenlik görevlisi, dokumacı ve hacamat 

yapanların şahitliğinin dini bütün oldukları vakit kabul edileceğini ifade eder bu işi yapmanın 

farz-ı kifâye olduğu söyler akabinde Hz. Peygamber’in: “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir”, 

rivayetini zikreder ve el-Ḥalīmī’nin bu rivayeti hirfiyet ve zanaat olarak tefsir ettiğini açıklar.394 

                                                           
389 Nihāyetu'l-Maṭlab, s. 156-157. 
390 el- Ġiyās̠ī veya Giyâsu’l-Umem fî İltiyâsi’z-Zulem, s. 189-190. 
391 el-Mâʾide 5/3. 
392 el-Enfâl 8/46. 
393 Metnu Minhāci’l-Vuṣūl ilâ İlmi’l-Uṣūl, s. 41-42. 
394 Kifāyetu'n-Nebīh, s. 117. 
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Ebû ʿ Abdullâh Muḥammed b. ʿ Abdurraḥîm el-Urmevî el-Hindī (ö. 715/1315) iki eserinde 

el-Beyḍāvī gibi kıyasın öneminden bahseder. Daha sonra ihtilâfın her türlüsünün 

nehyedilmediğini, Şari’nin muayyen ettiği konular yani dinin usulünde ihtilâfın yasaklanıp 

muayyen olmayan yani furû‘da yasaklanmadığını hatta sahâbenin dâhi ihtilâf ettiğini ifade eder. 

Bu sebepten dolayı da ihtilâfın bu kısmının rahmet olduğunu hatta Hz. Peygamber’in: 

“Ümmetimin ihtilâfı rahmettir,“ dediğini ifade eder.395 

İbn Teymiyye (ö. 728/1328) Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eimmeti’l-Aʿlām adlı eserinde fıkhî 

ihtilâfın rahmet olup olmadığını sorar ve genel kabule göre müctehid imamların fıkhî ihtilâfının 

rahmet ve genişlik olduğunu söyler. Bu görüşte olanlar bunu İbn ʿ Abbās’ın: “Allah’ın kitabında 

size ne emrediliyorsa onunla amel edin, onunla amel etmeyi terk ettirecek hiçbir mazeret/özür 

yoktur. Eğer Allah’ın kitabında bulamaz iseniz o vakit benim sünnetime bakınız. Eğer benim 

sünnetimde de bulamaz iseniz o vakit benim ashâbımın söylediğine bakınız. Şüphesiz ki benim 

ashâbım gökteki yıldızlar gibidir, hangisine uyarsanız hidayete erersiniz ve ashâbımın ihtilâfı 

sizin için rahmettir.“ Yine “Önceki ümmetlere azap olan ihtilâf ümmetime rahmet kılındı” 

rivayetlerine dayandırmaktadırlar. İbn Teymiyye bu görüşte olanların Ḳāsim b. Muḥammed (ö. 

107/725)’in: “Allah, Resulullah’ın ashâbının yaptıkları ihtilâfı yararlı kıldı. (Ondan sonra 

gelen) âlimler onların yaptıkları bu ameller ile genişlik buldu. Ve şüphesiz yaptıkları bu 

amellerin hayır olduğunu gördüler,” sözü ve buna benzer Tabiûn’un bazılarının ve ondan sonra 

gelenlerin sözlerine aşina olduklarını ifade eder. İbn Teymiyye bu kaide üzere bir ittifakın 

olmadığını, bazı âlimlerin ihtilâfın her türlüsünü zemm ettiklerini söyler. O kendi görüşü olarak 

iki tarafın da hak payı olduğunu söyler fakat fürû hükümlerde ihtilâfın rahmet olduğunu açıklar 

ve “Her ilim sahibinin üstünde daha iyi bir bilen vardır“396 ayeti ile “Allah içinizden inananların 

                                                           
395 Nihāyetu'l-Vuṣūl, s. 3155-3157; el-Fāʾik, II, 240-242. 
396 Yûsuf 12/76. 
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ve kendilerine ilim verilenlerin derecelerini yükseltsin. Allah yaptıklarınızdan hakkıyla 

haberdardır“397 ayetlerine yer vermektedir.398 

Taḳiyyuddīn es-Subkī (ö. 756/1355) şimdiye kadar vermiş olduğumuz müelliflerin aksine 

bir görüş benimsemektedir. O ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetinin aslı olmadığını bilakis 

herhangi bir şahsın sözü olduğunu söyler. Taḳiyyuddîn es-Subkī ‘ihtilâf rivayetini’ 

benimseyenlerin görüşlerini verir, akabinden ayetler ve hadisler ışığında ihtilâfın her türlüsünün 

zemmedildiğini ispat etmeye çalışır.399 İhtilâfın gönül birliğini bozduğunu ve asıl önemli olanın 

birlik ve beraberlik olduğunu ifade eder. Fakat her nedense daha sonra, aslında karşı çıktığı 

görüşü benimser. O da furû konularda ihtilâfı benimseyenler gibi ihtilâfı üç kısıma ayırır, ilkinin 

usülde ihtilâf olduğunu bu tür ihtilâfın dalâlet olduğunu Kur’an’da yasaklanan ihtilâfın da bu 

olduğunu söyler. İkinci tür ihtilâfın savaşta veya savaşa yol açacak siyasi görüşlerde olduğu bu 

da ilki gibi Hz. Peygamber’in “Birlik olun! Birbiriniz ile çekişmeyin“ hadisinden de anlaşıldığı 

üzere yasaklandığını ifade eder. Bu iki tür ihtilâfın ne dinî ne de dünyevî hiçbir kazancı 

olmadığını ifade eder. Üçüncü ihtilâfın ise helaller haramlar gibi furû‘da olduğunu burada da 

yine asıl olanın ittifak olduğunu ittifakın ihtilâftan her daim daha hayırlı olduğunu ifade eder. 

Fakat yine de bu tür ihtilâfın dalâlet bakımından diğer iki türe benzemediğini de belirtir. 

Taḳiyyuddīn es-Subkī İbn Ḥazm (ö. 456/1064) gibi taklit etmenin yasak olduğunu düşünenlerin 

de bu tür ihtilâfları diğer ikisi gibi gördüklerini ifade eder, fakat kendi görüşünün bu olmadığını 

cahiller için taklidi cevaz kıldıklarını bu anlamda aslında ruhsat bakımından ihtilâfın rahmet 

olduğuna kanaat getirir.400 

Taḳiyyuddīn es-Subkī’nin başlayıp devamında oğlu Tācuddīn es-Subkī (ö. 771/1370)’nin 

bitirmiş olduğu el-İbhāc adlı eserlerinde de biraz önce ihtilâf ile ilgili ifade ettiğim hususlar 

zikredilmektedir. Burada kıyasın tartışmaya sebep olduğu için men edilmesi gerektiğini ifade 

                                                           
397 el-Mücâdele 58/11. 
398 Refʿu’l-Melām ʿani’l-Eʾimmeti’l-Aʿlām, s. 25-28, 93-108. 
399 İhtilâfı nehy eden ayet ve hadislerin hepsini görmek için ‘Kurʾân‘da İhtilâf ’ ve ‘Hadislerde İhtilâf ’ bölümlerine bakabilirsiniz. 
400 Ḳaḍāʾu'l-Ereb fī Esʾileti Ḥaleb, s. 262-268. 
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ederler fakat daha sonra yine ihtilâfın çeşitlerine değinerek zor durumda ruhsattan 

faydalanılabilineceğine dolayısıyla bu tür ihtilâfın ruhsattan dolayı rahmet olduğunu 

söylerler.401 

Şemsuddīn İbn Mufliḥ, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Mufliḥ b. Muḥammed er-Râmînî 

el-Ḥanbelî (ö. 763/1362) rivayeti ‘Vilayet kaydının genel hükmü’ başlığı altında vermekte, 

burada başta kadı’nın nelerden sorumlu olduğu hakkında farklı alimlerin görüşlerine yer 

vermektedir. Daha sonra kadı‘nın hangi vasıfta olması gerektiği hususunda yine bir çok âlimin 

görüşüne yer verir. Bu görüşlerden biri İbn Ḥazm (ö. 456/1064)’ın görüşü olup ona göre hâkim 

veya müftünün mukallit olmaması gerekir. Bu görüşe itiraz olarak dört mezhebin mukallidi 

olmanın caiz olduğunu ve onların her birinin haktan sapmadıklarını, onların fürû‘da yapmış 

oldukları ihtilâfın rahmet ve genişlik olduğunu ve ittifak ettikleri hususların ise kesin bir hüccet 

olduğunu bazı âlimlerden nakleder. Akabinde el-Ḫaṭṭābī’den ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ 

rivayetini, İbn ʿAbbās (ö. 68/687-88)’ın merfūʿ olarak ‘Ashâbımın ihtilâfı sizin için rahmettir’ 

rivayetini, Ḳāsim b. Muḥammed (ö. 107/725)’in sözünü, Yaḥyā b. Saʿīd (ö. 143/760)’in benzer 

bir ifadesi olduğunu ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 101/720)’in sözünü nakleder.402 

el-İsnevī (ö. 772/1371) de daha önce birçok eserlerde şahit olduğumuz gibi ‘ihtilâf 

rivayeti’ kıyas tartışması altında ele almaktadır. O da diğerleri gibi kıyası savunanlardan olup 

Enfâl sûresini kıyasın “Birbirinizle çekişmeyin“403 ifadesine sevk ettiği görüşe karşın ayette 

murad edilenin uṣūl ed-dīn ve savaş için geçerli olduğunu buna delil olarak da ayetin devamı 

olduğunu beyan eder. Fakat hükümlerde çekişmenin caiz olduğunu Hz. Peygamber’in: 

‘Ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayeti ile ifade eder.404 

Şafii fakih Bedruddīn ez-Zerkeşī (ö. 794/1392)  fıkıh usulüne dair yazdığı el-Baḥru'l-

Muḥîṭ adlı eserde ‘Fıkhî hükümler’ başlığı altında ‘Şerʿî hükümlerde doğru tek midir veya 

                                                           
401 el-İbhāc, s. 2212-2222. 
402 el-Furuʿ ve Taṡḥīḥu'l-Furuʿ, XI, 100-104. 
403 el-Enfâl 8/46. 
404 Nihāyetu's-Sūl, s. 304-310. 
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birden çok mudur?’, sorusuna cevap aramaktadır. ez-Zerkeşī bu soruya üç aşamada cevap verir. 

O Hz. Peygamber’in kesinlikle haram kıldığı şeylerde ictihat yapmanın küfre sebep olduğu ve 

bunun cumhûrun görüşü olduğunu bildirir. İkinci aşamada bu hususa benzer fakat küfre sebep 

olmayan konularda ictihadın günahkarlığa sebep olduğunu, son olarak da sabî’nin zekatı gibi 

fürû konularda ictihadın günah olmayıp câiz olduğunu ifade eder. Akabinde bu durumu İbn es-

Semʿānī, Ebû'l-Muẓaffer Manṡûr b. Muḥammed el-Mervezî (ö. 489/1096)’den şöyle nakleder: 

“Bu durum kimin fazilet ve ilim bakımından üstün olduğunu tespit etmek için Allah’ın kulları 

için bir imtihana benziyor, çünkü O ‘Allah içinizden inananların ve kendilerine ilim verilenlerin 

derecelerini yükseltsin. Allah yaptıklarınızdan hakkıyla haberdardır’405 ve ‘her ilim sahibinin 

üstünde daha iyi bir bilen vardır’406 buyurmaktadır.“ Bu tespitlerden mütevellit bazı 

rivayetlerde ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ ifadesinin geçtiğini belirtir. Daha sonra ictihatta 

hepsinin mi veya birinin mi isabet ettiğini tartışmaktadır. ez-Zerkeşī diğer eserinde ‘ihtilâf 

rivayeti’ Ebū Abdillāh Huseyn b. Hasen el-Ḥalīmī (ö. 403/1012)’nin de tefsir ettiği üzere Furūḍ 

el-Kifāya olarak görülen hirfet (küçük el sanatları) ve zanaat gibi hayatın düzenini sağlayan 

dünyevi işlere işaret olarak zikreder.407 

Mısırlı alim/fakih Ebū’l-Bekā Kemāluddīn ed-Demīrī (ö. 808/1406) ‘ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir’ rivayetini ḫaber el-vāḥid altında değerlendirmektedir. Burada insanlığa rahmet 

olması cihetinden ḫaber el-vāḥid’in ictihadın insanlar için kolaylık sağlayabileceğini ‘ihtilâf 

rivayeti’ ile bildirmektedir.408 

İbn İmām el-Kāmiliyye, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Muḥâmed (ö. 874/1470) kıyası 

reddedenlere cevap verirken söz konusu hadisi rivayet etmektedir. Kıyas ile amel etmenin 

müctehidler arası ayrılığa ve tartışmaya yol açacağından ve ayette Allah’ın “Birbirinizle 

çekişmeyin. Sonra gevşersiniz“409 ikazında bulunmasından dolayı kıyas ile amel 

                                                           
405 el-Mücâdele 58/11. 
406 Yûsuf 12/76. 
407 el-Baḥru'l-Muḥīṭ, VIII, 281-282; el-Mensūr fī’l-ḳavāʿ’d, s. 35-37; es-Sirācu’l-Vehhāc, s. 227-228. 
408 Fuṣūlu'l-Bedāiʿ, II, 244. 
409 el-Enfâl 8/46. 
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edilemeyeceğini söyleyenlere cevap verir. İbn İmām el-Kāmiliyye ayetin devamında gelen 

“Sonra gevşersiniz ve (rīḥukum) gücünüz, devletiniz elden gider,“410 ifadesi aslında burada 

muradın ‘birbiriniz ile savaşmayın ve (savaşa sebep olacak) siyasi görüş bildirmeyin’ olduğunu, 

fürû hükümlerde tartışmanın ‘ihtilâf rivayeti’ ile caiz olduğunu ifade eder.411 

Şafii fakih Ebū Yaḥyā Zeynuddīn Zekeriyyā el-Enṣārī (ö. 926/1520) “Öyleyse onların her 

kesiminden bir grup da, din konusunda köklü ve derin bilgi sahibi olmak ve döndükleri zaman 

kavimlerini uyarmak için geri kalsa ya!“412 ayetinden yola çıkarak üstte bazı alimlerde de 

gördüğümüz gibi ihtilâfı hirfet (küçük el sanatları) ve zanaat olarak farz-ı kifaye altında 

değerlendirir.413 

Zekeriyyā el-Enṣārī’nin en önde gelen talebelerinden Mısırlı Şâfiî fakih Şihābuddīn er-

Remlī (ö. 957/1550) Fetāvā’r-Remlī adlı oğlu tarafından derlenen ve fetvalarını ihtiva eden 

eserinde ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetini Allah âlim’in fetvasından dolayı kuluna azap 

etmeye haya eder mi?’ sorusunun cevabı altında nakletmiştir. O bu soruya ‘ümmetimin ihtilâfı 

insanlar için rahmettir’ rivayeti ile cevap vermektedir ve bunun aslını görmese de mâna itibari 

ile ṣaḥīḥ olduğunu ifade eder. Ardından Ḳāsim b. Muḥammed (ö. 107/725)’in sözü olduğunu, 

Yaḥyā b. Saʿīd (ö. 143/760)’in benzer bir ifadesi olduğunu zikreder. Sonrasında ʿUmer b. 

ʿAbdulazīz (ö. 101/720)’in: “Ashâb-ı Muhammed ihtilâf etmemiş olsaydı ben buna 

sevinmezdim, eğer onlar ihtilâf etmeselerdi (bizim için) ruhsat olmazdı.” ifadelerine yer 

vermektedir.414 

İbn Ḥacer el-Heytemī (ö. 974/1566), el-Ḫaṭīb eş-Şirbīnī (ö. 977/1569), Şihābuddīn er-

Remlī’nin oğlu Şemsuddīn er-Remlī (ö. 1004/1596) ve el-Cemel lakabıyla bilinen Ebū Dāvūd 

Suleymān b. ʿUmer el-Ezherī (ö. 1204/1790) dördü aynı eseri şerh ettiklerinden dolayı olsa 

gerek benzer ifadeler kullanmaktadırlar. Onlar hirfet ve zanaat sözlerini şerh ederken dini ve 

                                                           
410 el-Enfâl 8/46. 
411 Teysīru'l-Vuṣūl, V, 193-199. 
412 et-Tevbe 9/122. 
413 Esne'l-Meṭālib fī Şerḥi Ravḍi'd-Tālib, IV, 181. 
414 Fetāve'r-Remlī, IV, 340-341. 
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dünyevi işlerin görülmesi için bu tarz çalışmanın farz-ı kifaye olduğunu, bir hadiste Hz. 

Peygamber’in ‘‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ buyurduğunu, el-Ḥalîmî (ö. 403/1012)’nin 

ihtilâfı hirfet ve gayret (Cemel gayret yerine zanaat kullanmış) olarak tefsir ettiğini ifade 

ederler.415 Nevevī, Muḥammed b. ʿUmer (ö. 1316/1898) de örtüşen konu ve ifadeler ile ‘ihtilâf 

rivayeti’ değerlendirmektedir.416 

Mısırlı Hanefî fakih Hasen b. Ammār eş-Şurunbulālī (ö. 1069/1659) ve Aḥmed b. Aḥmed 

el-Manḳūrī (ö. 1125/1713) müctehid imamlara taklid konusuna değinir ve bazı alimlerin bu 

konu hakkında görüşlerine yer verir. Ardından ahkamda ihtilâfın cevazlığının menşeinin 

sahâbenin ihtilâf etmiş olması olduğunu ifade eder. Daha sonra Hz. Peygamber’den kolaylığı 

öven ve kolaylık üzere gönderildiğine dair bazı rivayetlerde bulunur ve ‘Allah size kolaylık 

diler, zorluk dilemez’417 ayeti ile ‘eğer bilmiyorsanız ilim sahiplerine sorun’418 ayetine yer verir. 

Daha sonra ‘ihtilâf rivayeti’ ve ‘ashâbımın ihtilâfı sizin için rahmettir’ rivayetine yer verir ve 

Ḳāsim b. Muḥammed (ö. 107/725)’in ve ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 101/720)’in ifadelerine yer 

verir, sonrasında Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 179/795)’in arasında geçen 

malum diyaloğa yer vermektedir.419 

el-Buceyrimī (ö. 1221/1806) rivayeti eserinde Kitāb el-Buyūʿ üst başlığı, ‘Müzâraa, 

muhâbere ve araziyi kiralama hakkında’ alt başlığında ele almaktadır. Bölümde başta 

muhâberenin ne anlama geldiğini diğer bazı eserlerden tarif etmektedir, akabinde İḥyāʾ ʿulūm 

ed-dīn’e kaynak göstererek ticaretin ve zanaatın farz-ı kifaye olduğunu aktarmaktadır. Daha 

sonra zanaatın tek tip olması veya birinin tekelinde olması diğerlerini işsiz ve tembel yapacağı 

için helâk ettiğini ifade eder akabinde Hz. Peygamber’in ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ 

                                                           
415 Tuḥfetu'l-Muḥtāc, IX, 222; Muğnī'l-Muḥtāc, VI, 13; Nihāyetu'l-Muḥtāc, VIII, 50; Fütūḥātü’l-Vehhāb bi-Tavẓīḥi Şerḥi Menheci’ṭ- Ṭullāb, 
V, 183. 
416 Nihāyetü’z-zeyn fî irşādi’l-mübtediʾīn bi-şerḥi Ḳurreti’l-ʿayn, s. 362. 
417 el-Baḳara 2/185. 
418 en-Naḥl 16/43. 
419 el-ʿİḳdü’l-ferīd li-beyāni’r-rāciḥ min cevāzi’t-taḳlīd, s. 27-36; el-Fevākihu’l-‘adīde fī’l-mesā’ili’l-mufīde, II, 127-13. 
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rivayetini nakleder. Ona göre burada ihtilâftan muradın hirfet ve zanaatta gayretli olunması 

gerektiğidir.420 

eş-Şinkītī (ö. 1233/1818) de ‘ihtilâf rivayeti’ ictihad konusu altında değerlendirmekte, 

ahkamda ictihadın rahmet olduğunu ve eş-Şāfiʿī (ö. 204/820) Ebū Yūsuf (ö. 182/798) 

Muḥammed (ö. 189/805) gibi alimlerin kesin olmayan tüm konularda ictihad etmenin isabet 

olacağını söyleyen ilk alimler olduğunu belirtir.421 

er-Ruḥeybānī (ö. 1243/1827) eserinde dört mezhep imamının ihtilâfının rahmet 

olduğunu, ittifaklarının ise hüccet olduğunu ifade eder. Akabinde el-Ḫaṭṭābī (ö. 388/998) Hz. 

Peygamber’in ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ dediğini nakleder ve dört mezhebi taklit etmenin 

cevazlığının icmaî olduğunu ifade eder.422 

İbn ʿĀbidīn (ö. 1252/1836) müctehid alimlerin ihtilâfının fürû‘da rahmet ve insanlar için 

bir genişlik olduğunu söyler. Akabinde İbn ʿAbbās (ö. 68/687-88)’dan: Resulullah (s.a.v.) 

buyurdu: “Allah’ın Kitab’ında size ne emrediliyorsa onunla amel edin, onunla amel etmeyi terk 

ettirecek hiçbir mazeret/özür yoktur. Eğer Allah’ın kitabında bulamaz iseniz o vakit benim 

sünnetime bakınız. Eğer benim sünnetimde de bulamaz iseniz o vakit benim ashabımın 

söylediğine bakınız. Şüphesiz ki benim ashabım gökteki yıldızlar gibidir hangisine uyarsanız 

hidayete erersiniz ve ashâbımın ihtilâfı sizin için rahmettir“ rivayetini nakleder. Sonra es-Suyūṭī 

(ö. 911/1505)’nin rivayet hakkında: “Muhtemel olur ki bize ulaşmamış bazı Ḥuffāẓların 

eserlerinde bu rivayet tahriç edilir,” nakline yer verir ve diğer bazı alimlerin sözlerini 

nakleder.423 

“İhtilaf rivayeti” fıkıh literatürde geniş bir yere sahiptir. Yukarda eserlerde görüldüğü gibi 

ihtilaf rivayeti ictihad, taklit, zanaat gibi birçok alanda kullanılmıştır. İhtilaf’ın caizliği 

sahabe’nin tutumundan tabiî alimi Ḳāsim b. Muḥammed (ö. 107/725)’ın ihtilaf hakkında 

                                                           
420 Tuhfetu'l-Ḥabīb ʿalâ Şerḥi'l-Ḫaṭīb, III, 227-228. 
421 Neşru’l-Bunūd ‘alâ Merākî’s-Su’ūd, II, 326-328. 
422 Meṭālibu Ulā'n-Nuhā, VI, 445-446. 
423 Reddu'l-Muḫtār, I, 68. 
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söylediklerini delil olarak göstermektedirler. Bir önceki bölümde “ihtilaf rivayeti” ve farklı 

versiyonları bunların isnad edilen alimlere baktığımızda ekseriyetin fıkıh alimi olduğunu 

görmeteyiz.  

Fıkhî kaynaklarda “ihtilâf rivayeti” tefsir ve hadis kaynaklarında da olduğu gibi fürû 

konular bağlamında cevaz görmüştür. Genelde kıyas, ictihad, taklit ve farz-ı kifâye konuları 

etrafında değerlendirilmiştir. Bu konular etrafında tefsir ve hadis kaynaklarında birçok itikadî 

mezheplere reddiye mahiyetinde ele alındığını daha önce tespit ettik. Fıkıh kaynaklarında ise 

birçok defa İbn Ḥazm (ö. 456/1064)’ın görüşleri ön plana çıkarılıp reddiye mahiyetinde 

cevaplar verilmektedir. İbn Ḥazm ümmet arasında her türlü ihtilâfa ve müctehid imama taklid 

etmeyi zemmetmiştir. Taḳiyyuddīn es-Subkī (ö. 756/1355) ve Tācuddīn es-Subkī (ö. 771/1370) 

ilk bakışta da İbn Ḥazm’ın görüşlerine katılıyor ve ihtilâfa karşı çıkıyor gibi görünselerde asıl 

itibari ile onlarda fürû’da ihtilâfa cevaz verdiklerini görmekteyiz. Fıkıh literatüründe ‘ihtilâf 

rivayeti‘ asıl itibari ile kıyas konusu etrafında döndüğü anlaşılmaktadır. 

 

 

1.4.Ahlak ve Tasavvuf Literatürü 

 

 ‘İhtilâf rivayeti’ Ahlak ve Tasavvuf eserlerinde de nakledilmektedir. Bu rivayeti 

eserlerinde el-Ġazzālī (ö. 505/1112), el-Ḥuseyn b. el-Manṣūr el-Yemenī (ö. 1050/1640), 

Necmuddīn el-Ġazzī (ö. 1061/1651) ve Muḥammed el-Ḫādimī (ö. 1156/1743) 

nakletmektedirler. 

el-Ġazzālī (ö. 505/1112) Mīzān adlı eserinde ‘Mesut (dünya ve ahireti sadete kavuşturan) 

ilimlerde ‘Hoca ve talebenin vazifeleri‘ adlı başlığında 10 temel vazife zikretmektedir. ‘İhtilaf 

rivayeti‘ni ‘Cümlenin lafza, manaya ve salt manaya talluku delalet etmesinden mütevellit hangi 

ilmin konusu olduğunu bilmesi’ olan dokuzuncu vazife başlığı altında nakletmektedir. O 
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manaya taalluk edeni iki kısma ayırır ilkini ilmî mücerred olarak tarif eder buna maʿrifetullah, 

melekleri, tabiatı, şeytanı, semâyı, yıldızları gibi örneklerin bilgisi olarak tarif eder. İkincisinin 

ise amelî yani aḥkām eş-şerīʿa, fikhî ilimler ve Hz. Peygamber’in sünneti olduğunu ifade eder. 

Bu ilmin hem nefsi hem de dünyevi nizamı teşkil ettiğini belirtir ve bunların tariflerini yapar. 

Daha sonra bilgi ve yakinî bilgiyi (tasavvuf) açıklamış ve fıkhın bedene ihtiyacı olduğu gibi 

tasavvufa da ihtiyacı olduğunu ifade etmiş ve bunu detaylı bir şekilde açıklamıştır. Akabinde 

dünveyi işler ile meşgul olmanın da dünya nizamı ve insan maslahatı için önemli olduğunu 

ifade etmiş ve bunlarla uğraşılmadığı takdirde kaos olacağını söylemiş ve bu sebepten dolayı 

Allah’ın bazı insanlara bu tarz işleri sevdirdiğini ve Hz. Peygamber’in ‘ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir’ buyurduğunu ifade eder.424 el-Ġazzālī İḥyā adlı eserinde ise ‘övülen ve zemmedilen 

ilim ve bunların hükmü’ başlığı altında Halife Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes’in 

(ö. 179/795) arasında geçen malum diyalog altında ve diğer başka yerde hirfet ve zanaatın farz-

ı kifaye olduğunu ifade ettiği yerde ‘ihtilâf rivayeti’ne yer vermektedir.425 

el-Ḥuseyn b. el-Manṣūr el-Yemenī, el-Ḥuseyn b. el-Manṡûr bi'llâh el-Ḳâsım b. 

Muḥammed b. ʿAlî el-Yemenî  (ö. 1050/1640) ‘ihtilâf rivayeti’ni ‘Selef alimleri ilmi nasıl 

korudu iseler ilmi korumak gerekir’ başlığı altında tıpkı üstte el-Ġazzālī’de de gösterdiğimiz 

gibi Halife Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 179/795)’in arasında geçen bir 

diyalog altında rivayet etmektedir.426 

Necmuddīn el-Ġazzī (ö. 1061/1651) ‘İşte bu, benim dosdoğru yolum. Artık ona uyun. 

Başka yollara uymayın. Yoksa o yollar sizi parça parça edip O'nun yolundan ayırır.’427 Ayetini 

tefsir ederken bidat ehlinin çok, hakkın ise tek olduğunu ifade eder. Bu durumu Hz. Peygamber 

bize 73 fırka hadisi ile bildirdiğini ve hakkın Ehl-i Sünnet ve el-Cemâat olduğunu ifade eder. 

Bu yoldan ayrılanın bidat ehli olacağını, bu yolun sahâbe yolu olduğunu, hevalarına uyarak 

                                                           
424 Mīzānu'l-ʿAmel, s. 341-360. 
425 İḥyāʾ, I, 27; II, 83. 
426 Ādābu'l-ʿUlemāʾ ve'l-Muteʿallimīn, s. 1-2. 
427 el-Enʿâm 6/153. 
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“parçalanıp bölünmeyin“428 ayetine uyulması gerektiğini söyler. Ayetin usulde ihtilâfı 

kastettiğini fürû‘da ise sahâbenin yaptığı gibi bir zeval vermeyeceğini ifade eder ve Hz. 

Peygamber’in ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetini nakleder. Aynı şekilde ihtilâfın hirfet 

ve zanaatı da kapsadığını lakin usulde ihtilâfı kapsamadığını tekrarlar.429 

Muḥammed el-Ḫādimī, Ebû Saʿîd Muḥammed b. Muḥammed b. Muṡṭafâ b. ʿOŝmân el-

Ḫâdimî el-Ḥanefî (ö.1156/1743), ‘ihtilâf rivayeti’ni el-Berīḳatu'l-Maḥmūdiyye adlı eserinde 

‘Sünnete sarılmak’ başlığı altında nakledilmektedir. Yahudilerin yetmiş iki fırkaya ayrıldıkları, 

bu ayrılışın şeriatlarında ve dinlerinde olduğu, daha sonra Hz. Peygamber’in ‘ümmetim de 

bölünecek’ dediği ‘iftirak’ hadisi rivayet edilir. İftiraktan kastın usulde olduğunu fürû‘da 

olmadığını belirtip el-Cāmiʿu’ṣ-Ṣaġīr’de ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetinin 

nakledildiğini söyler. Hadiste ümmet ifadesinden müctehid alimlerin kastedildiğini ve ihtilâfın 

itikadda olmayıp fürû hükümlerde olduğunu nakleder. Akabinde bu rivayete şevahit olarak 

‘ashâbımın ihtilâfı sizin için rahmettir’ rivayetini getirir. Ona göre ihtilâf hirfet ve zanaat 

manasını barındırmaz çünkü hadiste geçen ümmet ifadesi tahsis edilmiştir. Hirfet ve zanaat 

diğer tüm insanları da kapsar dolayısıyla bu kast edilemez. Aynı şekilde mertebe, makam ve 

mevki anlamına da gelemeyeceğini beyan eder. Son olarak ‘daha önceki ümmetler 

peygamberlerine ihtilâf ettikleri için helak oldular’ hadisi ile ‘isabet edene iki etmeyene bir 

sevap’ hadisi ile düşünüldüğünde fürû‘da ihtilâfın hususiyeten bu ümmet için mağfiret 

olduğunu ifade eder.430 

Ahlak ve Tasavvuf literatüründe “ihtilaf rivayeti” genel manada zanaat ve hirfet olarak 

kullanılmaktadır. İhtilaf kelimesi ahlak ve tasavvuf literatüründe farklı bir boyut kazandı. 

İnsanların farklı halleri ve manevi mertebeleri ile uğraşan tasavvuf ilmi, “ihtilaf rivayetine”de 

bu manayı yüklemiş.  

                                                           
428 Âl-i ʿİmrân 3/103. 
429 Ḥusnu’t-Tenebbuh lemma Verede fī’t-Teşebbuh, IX, 329-333. 
430 el-Berīḳatu'l-Maḥmūdiyye, I, 76-77; III, 83. 
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“İhtilâf rivayeti” Ahlak ve Tasavvuf kaynaklarında genel itibari ile fürû’da ihtilâf’ın 

câizliği, insanların farklı mevki ve mertebede olması, bunun dünya nizâmı ve insan 

maslahatına taalluk etmesi hasebiyle farz-ı kifâye olduğu, aynı şekilde Halife Hārūn er-

Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 179/795)’in arasında geçen malum diyalog ve 

‘iftirak hadisi‘ etrafında yorumlanmaktadır. Farklı bir yorum olarak Muḥammed el-Ḫādimī 

(ö. 1156/1743) ihtilâf’ın mertebe, makam, mevki, hirfet ve zanaat farklılığı gibi tüm 

insanlar için bir maslahat teşkil etmesi hasebiyle rivayetin böyle yorumlanamayacağını 

söyler. O daha önceki ümmetlere rahmet olmayan ihtilâf’ın sadece bu ümmete hâs olduğu 

yönünde izâhın kabul edilebileciğini söylemektedir. 

 

 

1.5.Kelam ve Reddiye Literatürü 

 

Kelam kaynaklarında ihtilâf rivayetini beş kaynakta tespit ettik. Bu eserlerin müelliflerini 

vefat tarihine göre şöyle sıralayabiliriz. İbn ʿAsākir (ö. 571/1176), el-Īcī (ö. 756/1355), Ṣıddīḳ 

Ḥasen Ḫān (ö. 1307/1889) ve Ālūsī, Nuʿmān b. Maḥmūd (ö. 1317/1899). 

İbn ʿAsākir’de (ö. 571/1176) söz konusu rivayet Tebyīnu Kiẕbi'l-Mufterī adlı eserin 

üçüncü bölümünde ‘Ebū l-Ḥasan el-Eşʿarī’nin şerefli bir kabile ile rızıklandırıldığı ve diğer 

âlimlerin onun zekâsının üstünlüğü ve faziletinin genişliği hakkında’ başlığı altında 

geçmektedir. Burada başta Ebū l-Ḥasan el-Eşʿarī’nin ilmî faziletinden bahsedilmekte daha 

sonra onun Hz. Peygamber’in de övdüğü şerefli bir kabileye mensup olduğu ve Ebū Mūsā el-

Eşʿarī’nin nasıl müslüman olduğu anlatılır. Daha sonra Hayber'in fethinden sonra Hz. 

Peygamber’in Ebū Mūsā el-Eşʿarī’yi övdüğünden ve bu övgü neticesinde onun faziletli, hem 

dirayet ilminde hem de rivayet ilminde riayet edilen evlatlar ve torunlar ile rızıklandırıldığından 

ve daha sonra Ebū l-Ḥasan el-Eşʿarī’nin Ehl-i Hevâ’nın aksine sahâbe, tabiî‘nin ekvali ile ondan 
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sonra gelen âlimlere şerhleri ve açıklamaları ile yardımcı olduğu ve bu durumun böyle devam 

ettiğinden bahsedilir. Daha sonra Hz. Peygamber’den, her yüzyılda bu ümmetin dini işlerini 

yenileyecek bir müceddid göndereceğine dair bir hadis rivayet eder. Akabinde Maide sûresinin 

54. ayetine yer verir ve Hz. Peygamber’in vefatından sonra bu ayetin vuku bulduğunu ve Hz. 

Ebū Bekr, Ebū Mūsā el-Eşʿarī ve sâhabeler ile irtidad edenlere ve daha sonra gelen bidat ehline 

karşı savaştığını aktarmaktadır. Sonra Ehl-i Bidat‘in görüşlerini çürütmek adına Allah, Teâla 

Ebū Mūsā el-Eşʿarī’nin neslinden Ebū l-Ḥasan el-Eşʿarī’yi gönderdi ve o açıklamaları ve 

şerhleri ile Maide suresinin 54. ayetindeki “Onlar Allah’ı, Allah da onları sever” ayetine mazhar 

olduğunu ve Eşʿarilerin Yemen ehline yardım ettiği gibi Ehl-i Sünneti ihya edip Ehl-i Bidati 

‘öldürdüğünü’ ve bundan mütevellit ümmet onu uṣūlu’d-dīn’de baştacı edindiğini ifade eder. 

Akabinde Ehl-i Sünnet alimlerinin usülde ittifak ettiklerini fakat fürû‘da farklılık 

gösterdiklerini ifade eder. Tam da bu bağlamda Hz. Peygamber’in ‘ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir’ rivayetini nakleder. Akabinde Ebū Bekr Ḳaffāl el-Mervezī (ö. 417/1026) ihtilâfın 

rahmet oluşunu gayret/yetenek ve niyete (همة( bağladığını, bu gayret neticesinde ihtilâf fıkıhta, 

kelamda, esnaflık ve zanaatta olduğu gibi her daim insanların maslahatı için olduğunu ifade 

eder.431 

el-Īcī (ö. 756/1355) rivayeti el-Mevâkıf adlı meşhur eserinin mukaddimesinde 

nakletmektedir. İnsanın diğer canlılardan kuvve-i akıl ile temyiz edildiğini, bunun ise kemalât 

olduğunu ve bu özellik ile insanların diğer insanlara mahsusât ve diğer idrakların kullanımı 

vesilesiyle üstün olduğunu ifade eder. Bu durum olayların tahkik edilmesine ve istidlâlin 

kullanılmasına yol açar ve bilinmeyeni ortaya çıkarmaya yardımcı olur. Eğer bir amel 

doğrultusunda ahlak güzelleşirse o vakit kemâle ulaşılmış olunur,  kemalât ise marifetullahtır. 

İlmin çok dallara ayrılması ve geniş olması onun zorluk ve özür ihata ettiği ve bundan dolayı 

ilim ehli arasında farklılaşma ve ayrılaşma olduğu ve onları kitaba yazdıklarını ifade eder. Bu 

                                                           
431 Tebyīnu Kiẕbi’l-Mufterī, s. 102-106. 
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yazılanlardan, onlardan sonra gelen ve onlara tabii olanların usûl ve fürû ilmini teşekkül 

ettiklerini nakleder. Akabinde bazı alimlerin: “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir“ rivayetini 

naklettiğini ifade eder ve Hz. Peygamber’in ilmi kast ettiğini ve ondan sonra bu ilmin tafsilatlı 

bir şekil aldığını, fıkıhta farklı hükümler elde edildiğini, kelamda ise akaidin hıfz edildiğini ve 

bunlardan insan hayatını kolaylaştıracak bir çok nizam ve kanun istinbat edildiğini ifade eder.432 

Ṣıddīḳ Ḥasen Ḫān (ö. 1307/1889) Ḳaṭfu’s̠-S̠emer adlı eserinde rivayeti ‘Sünneti terk eden 

Ehl-i Bidat’ başlığı altında nakleder. O fırka-i dalâlet olarak gördüğü Ehl-i Sünnet harici tüm 

itikadî fırkaları yazar ve bunların dalâlette olduklarını ifade eder. Akabinde fürû‘da ihtilâfın 

kitap ve sünnete dayandığı sürece câiz olduğunu ve dört mezhebin ihtilâfının rahmet ve genişlik 

olduğunu ifade eder. Sahâbenin ihtilâfının bu hususa örnek teşkil ettiğini onların ittifakı ise 

hüccet olduğunu ve sahâbeye ittiba edilmesi gerektiğini şu hadis ile delillendirir: “ʿAleykum bi-

sunnetī ve Ḫulefāʾi`r-Rāşidīn...’433 Ṣıddīḳ Ḥasen Ḫān diğer eserinde rivayete İmam Mālik’in 

fazileti hakkında bilgi verirken halife Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 

179/795)’in arasında geçen malum diyalogda yer vermektedir.434 

Ālūsī, Nuʿmān b. Maḥmūd (ö. 1317/1899), Cilāʾu’l-ʿAyneyn fī Muḥākemati’l-Aḥmedeyn 

adlı eserinde “ihtilâf rivayet”ini ‘bir mezhepten diğer bir mezhebe intikal caiz midir?‘ başlığı 

altında işlemektedir. İmam Şârani Mizan adlı eserinde İmam Suyuti’nin bu konu hakkında uzun 

araştırmalar yaptığını ve itikaden sıkıntı teşkil etmediği sürece ilim ve tercihte farklılık 

arzetmenin rahmet olduğunu ifade etmektedir. Çünkü her türlü sıkıntılı itikadın tercihi ümmetin 

arasında husumete ve çatışmaya yol açmaktadır. Ümmetin en hayırlıları olan sahabenin furū’da 

birbirine husumet etmeden ihtilaf ettiğini söyler. “Ümmetimin ihtilafı rahmettir” rivayeti 

ihtilâf’ın daha önceki ümmetler için azab olduğu, bu ümmet için ise rahmet olduğunu ifade 

eder. Ālūsī bu ifadesini ‘Ashabım yıldız gibidir hangisine uyarsanız hidayete erersiniz’ hadisi 

                                                           
432 Kitābu'l-Mevāḳıf, I, 20-21. 
433 Ḳaṭfu's̠-S̠emer, s. 144-145. 
434 el-Ḥiṭta, s. 231-232. 
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ile hangi imam seçilirse hidayet üzere olunacağını istidlal eder. Daha sonra Hārūn er-Reşīd  ile 

Mālik b. Enes arasında yukarıda ızah etmiş olduğumuz diyaloğu rivayet eder. İmam Mālik 

Hārūn er-Reşīde, herkesin kendi doğru bulduğu delile tabi olduğu ve Allah’ın rızasını kast 

ettiklerinden ötürü hidayet üzere olduklarını ifade ettiğini bildirmektedir.435 

Kelam ve Reddiye literatüründe de ‘ihtilâf rivayeti’ sahâbenin yaptığı gibi fürû’da kabul 

görmekte olduğu usülde ise Ehl-i Sünnet haricinde olanların Ehl-i Bidat olduğu ifade edilir. 

Diğer taraftan hem fıkhî ihtilâf’ın hemde hirfet ve zanaat yani makam ve mevki olan ihtilâfın 

insanların maslahatı için olduğunu beyan ederler.  

 

   

1.6.Dil ve Belâgat Literatürü 

 

Arap Dili ve Edebiyâtı kaynakları altında ‘ihtilâf rivayeti’ iki eserde tespit ettik bu 

eserlerin müellifleri Usāme b. Munḳıẕ (ö. 584/1188) ve ed-Demīrī (ö. 808/1406)’dir. 

Usāme b. Munḳıẕ (ö. 584/1188) rivayeti ‘Ev/şehir/muhit (ed-Dār) hakkında’ başlığı 

altında değerlendirmektedir. Halife Hārūn er-Reşīd’in (ö. 193/809) Mālik b. Enes’e (ö. 

179/795): “Hel leke min dārrin” diye sorması üzerine başlayan ve daha önce birçok defa 

eserlerde geçen, ikisi arasında geçen diyaloğa yer verir ve “Medine eğer idrak etseniz sizin için 

daha hayırlıdır” hadisi ile imâm Mālik diyaloğunu bitirir.436 

ed-Demīrī (ö. 808/1406) rivayeti ise eserinde ‘bābu’l-mīm‘ başlığı altında işlenmektedir. 

Eserde ʿAbdullāh ibn ʿAbdulazīz el-ʿUmerī’nin İmâm Mālik, İbn Ebī Ẕiʾb (ö. 159/776) ve İbn 

Dīnār’a (ö. 212/828) sert bir yazı yazdığını ve İmâm Mālik‘in ona çok latif bir şekilde cevap 

verdiğini ifade eder. Akabinde İbn ʿAbdilberr (ö. 463/1071)’in Temhīd adlı eserinden nakille 

                                                           
435 Cilāʾu’l-ʿAyneyn fī Muḥākemati’l-Aḥmedeyn, I, s. 198. 
436 el-Menāzilu ve'd-Dīyār, s. 72-76. 
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aralarındaki tartışmaya yer verir ve İmâm Mālik’in cevap olarak Allah Teâla’ın rızkı taksim 

ettiği gibi ameli de taksim ettiğini, kimine namaz kapısı açılmışken (çok nafile ve kaza namazı 

kılma) oruç kapısı açılmadığı, kimine cihat kapısı açılmışken namaz kapışı açılmadığı ve 

böylece ilmin iyi amellerin fazileti ile öğretildiğini aktarmaktadır. Akabinde İḥyā’nın ilim 

bölümünde Yaḥyā b. Yezīd en-Nevfelī’nin İmâm Mālik’e mektup yazdığını ve bu mektupta  

gösterişten uzak durmasını ve tevazu sahibi olmasını  Mālik’e telkin ettiğinden bahseder. Bunun 

üzerine İmâm Mālik cevaben yazdığı mektupta  “Allah’ın kulları için yarattığı süsü, temiz ve 

iyi rızıkları kim haram kıldı?” ayeti ile itiraz eder ve davranışlarının farkında olduğunu belirtir. 

Akabinde başka bir rivayet nakledilir ve bu rivayette Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) Mālik b. 

Enes’e insanları tıpkı Hz. Osman’ın Kur’an’da birleştirdiği gibi onun kanun kitabı olarak 

Muvaṭṭa üzere birleştirmek istediğini ifade eder. İmâm Mālik’in bunu kabul etmediğini ve Hz. 

Peygamber'in ashâbı onun vefatından sonra farklı bölgelere ayrıldıklarını ve orada bildiklerini 

naklettiklerini dolayısıyla her bölgede farklı rivayet ve ilim olduğunu ve Hz. Peygamber’in 

‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ dediğini ifade eder.437 

Dil ve Belâgat Kaynaklarında da “ihtilaf rivayet”i, Hārūn er-Reşīd  Mālik b. Enes 

bağlamında geçmektedir.  

 

 

1.7.Siyer ve Tarih Literatürü 

 

Siyer ve Tarih kaynaklarını taradığımızda ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetini üç 

eserde tespit ettik. Bu eserlerin müellifleri ise eş-Şāmī (ö. 942/1535), el-Ḥalebī (ö. 1044/1634) 

ve ez-Zurḳānī (ö. 1122/1710). 

                                                           
437 Ḥayātu'l-Ḥayevān el-Kubrā, II, 442-443. 
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Şafii alim Şemsuddin eş-Şāmī (ö. 942/1535) en hacimli siyer kaynaklarından biri olan 

Subulu’l-Hudā adlı eserinde ‘Peygamberler’e (s) ümmeti ve şeriatı için mahsus kılınan’ başlığı 

altında 148. madde olan Hz. Peygamber (s)’den önceki ümmet için azap olan ihtilâf onun 

ümmeti için rahmet ifadesinin altında ‘ihtilâf rivayeti’ni nakletmektedir. Hārūn er-Reşīd (ö. 

193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 179/795)’in arasında geçen diyaloğa yer verir fakat bu defa 

diğerlerinden farklı olarak imâm Mālik’den farklı bir form nakleder: ‘Şüphesiz alimlerin ihtilâfı 

Allah Teâla tarafından bu ümmet için rahmettir.’438 

Nūruddīn el-Ḥalebī (ö. 1044/1634) İnsānu'l-ʿUyūn rivayeti eş-Şāmī’de olduğu gibi 

‘ihtilâf rivayeti’ ‘Peygamberlere (s) ümmeti ve şeriatı için mahsus kılınan’ başlığında 

kullanmaktadır. el-Ḥalebī Hz. Peygamber’in ümmeti diğer ümmetlerden üstün olması ve 

bununla ilgili bazı faziletlerin verilmiş olması hakkında tespitlerde bulunmaktadır. Daha sonra 

bu özelliklerden biri olarak, müctehid alimlerden iktibasla “ihtilâfın rahmet olduğu” kabulünü 

aktarır ve bu minvalde “ümmetin dalâlet üzere birleşmeyecekleri” hadisini zikreder. Akabinde 

“ashâbımın ihtilâfı rahmettir” rivayeti ile bazı usûlcülerin ve fakihlerin Hz. Peygamber’e 

nispetle “ümmetimin ihtilâfı rahmettir” buyurduğunu belirtir. Fakat yoğun tahkik neticesinde 

bu rivayetin isnadına ulaşamadığını sadece Ḳāsim b. Muḥammed’in: “İḫtilâfu ummeti 

Muḥammed raḥmetun“ sözüne ulaştığını ifade eder. Bununla beraber es-Suyūṭī (ö. 

911/1505)’nin temmenisini rivayet eder.439 

ez-Zurḳānī (ö. 1122/1710) de rivayeti üstekiler gibi ‘Hz. Peygamber’in ümmetine mahsus 

olanlar’ başlığında rivayet etmekte ve  benzer değerlendirme ve ifadeler kullanmaktadır.440 

Rivayeti tespit ettiğimiz Siyer ve Tarih kaynaklarında ‘ihtilâf rivayeti‘ tüm kaynaklarda 

Hz. Peygamberin ümmetinin diğer ümmetlerden daha üstün olduğunu ve onların ihtilâfı diğer 

ümmetlerin aksine rahmet olduğunu nakletmektedirler. 

                                                           
438 Bkz. İmâm Mālike atfedilen sözler; Subulu'l-Hudā, X, 364. 
439 İnsānu'l-ʿUyūn, III, 415-429. 
440 Şerḥu Mevāhibi'l-Ledunniye, VII, 465-470. 



96 
 

 

 

2. Şiî Kaynaklarda “İhtilâf Rivayeti”nin Kullanımı ve Tahlili 

 

Sünnî literatürde iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetinin kaynaklarda nasıl yorumlandığını 

ve hangi konular altında değerlendirildiğini görmüş olduk. Bu bölümde ise ‘ihtilâf rivayet’i Şiî 

kaynaklarda nasıl yorumlandığını ve  hangi konular altında tartışıldığını tahlil edeceğiz. ‘İhtilâf 

rivayeti’ni eserinde nakleden 42 Şiî kaynak tespit ettik.441 Eserleri erken dönem kaynaktan 

günümüz muasır döneme kadar sıralayıp değerlendirdik ki aralarında bir etkileşimin olup 

olmadığını veya fikrî/tevilî dönüm noktasının olup olmadığını böylece daha iyi görebilelim. 

Şiî İmāmī el-Faḍl b. Şāẕān el-Ezdī (ö. 260/874) –tespit edebildiğimiz kadarıyla- genel 

olarak İslamî literatür içinde özelde ise Şiî literatürde ‘ihtilâf rivayeti’ni eserinde zikreden en 

erken alim olması itibariyle önemlidir. O, el-Īḍāḥ adlı eserinin hemen başlarınında ihtilâf 

hususunda tarih boyunca kendilerini Ehl-i Kıble olarak tarif edenlerin birçok defa tartıştıklarını 

ve her kesimin kendisinin hak üzere olduğunu savunmaya çalıştığını, hatta kendileri gibi 

düşünmeyen diğer grupları tekfir ettiğini iddia eder. Daha sonra bu görüşleri iki grupta toplar. 

Birinci grubun kendilerini, sünnete müntesip olarak gördüklerinden mütevellit, el-Cemāʿa 

olarak adlandırdıklarını ifade eder. Bunlar vehimlerinde, ahkâmlarda, görüşlerinde, helal ve 

haramlar konusunda ihtilâf halindedirler. Bunlardan bir kısmı diğerlerinden razı olduklarını ve 

ihtilâf etmelerine rağmen birbirlerinin arkalarında namaz kıldıklarını, hadislerini kabul 

ettiklerini ve şehadetlerini kabul ettiklerini naklederler. Diğer grubun ise eş-Şīʿa olduğunu, 

diğerlerin aksine bunların hadislerinin kabul edilmediğini, arkalarında namaz kılınmadığını ve 

şehadetlerinin kabul edilmediğini aktarır. Ardından birinci grubun görüşünü tarif etmeye başlar 

                                                           
441 Bkz. ‘İhtilâf Rivayetinin’ Tespiti ve Tahrici bölümü. 
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ve onların Hz. Peygamber’in dünyaya gönderiliş amacının insanlara helallerin, haramların, 

miras ve diyet konularının, yani dini hükümlerin detayına kadar hepsini anlatmak için 

gönderilmediğini, hatta bilmediğini veya bilip açıklamadığını, bu şekilde sahâbe ve tabiîni 

kendi görüşleri doğrultusunda istinbat etmeye teşvik ettiğini söylediklerini ifade eder. Bunların 

kendileri gibi olmayanları Ehl-i Hevâ ve Ehl-i Bidat olarak isimlendirdiklerini, Ehl-i Sünnet 

ve’l-Cemâat’dan çıktıklarını belirtir. Kim Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat’ten ise kendisinden razı 

olunacağı aksi olandan razı olunmayacağı düşüncesinde olduklarını ifade eder. İnsanların 

büyük kısmının bu düşüncede olduğunu nakleder. el-Ezdī daha sonra biraz daha detaya iner, 

Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat olarak tarif ettiği birinci grubun el-Cehmiyye, el-Muʿtezile, el-

Cebriyye, Aṣḥāb el-Ḥadīs̠, el-Mürciʿe, el-Ḫavāric, Ehl-i Ḥicāz ve Ehl-i ʿİrāḳ olduğunu ve tek 

tek her grubun Allah hakkındaki görüşlerini rivayet eder. ‘İhtilâf rivayeti’ni Aṣḥāb el-Ḥadīs̠’in 

tevhid hakkında rivayetlerini naklederken rivayet etmektedir. Aṣḥāb el-Ḥadīs̠’den genel olarak 

Süfyān es̠-S̠evrī (ö. 161/778), Yezīd b. Hārūn (ö. 206/821), Cerīr b. ʿAbdullāh (ö. 51/671) veya 

Cerīr b. ʿAbdulhamīd (ö. 188/804) ve Vekīʿ b. Cerrāḥ (ö. 197/812) gibi düşünenleri örnek 

olarak verdiğini ifade eder. el-Faḍl b. Şāẕān Aṣḥāb el-Ḥadīs̠’in birçok rivayetine yer verip 

yorumladıktan sonra, Aṣḥāb el-Ḥadīs̠’in bir görüşünün de Hz. Peygamber’in bazı şeyleri nâsih 

ve mensûhsuz bizzat helal kılması ve aynı şekilde sahâbenin de kimi bazı şeyi helal sayarken 

diğer sahâbenin onu haram sayabilmekte olduğunu rivayet ettiklerini ifade eder. Eğer onlara bu 

husus tenâkuz ve ihtilâfa yol açar denildiğinde onlar Hz. Peygamber’in “Ashâbımın ihtilâfı 

rahmettir” dediğini naklederler. Bu her ne kadar da mâna olarak o vakit ittifakın azap olduğuna 

tevil edilebilse de442 bu hadisin onlar indinde ṣaḥīḥ olduğunu söyler. Bu hadisin mânası ise Hz. 

Peygamber sahâbenin içine düştüğü veya aralarında çıkan ihtilâfı kendilerine (hakka) arz 

ettikten ve cevap aldıktan sonra yine birlik ve beraberlik içinde olduklarından dolayı Hz. 

Peygamber ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ buyurduğunu ve mânen bunun murâd edildiğini 

                                                           
442 İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 235/850) ve el-Cāḥız (ö. 255/869) bu görüşde olduklarını daha önce ifade etmiştik. 
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nakleder. Eserin ilerleyen bölümlerinde hakka danışma hususunu vesâyete bağladığı 

görülmektedir. Yine o bu rivayetin böyle anlaşılması gerektiğini aksi durumda kastedilenin 

câhillerin (Aṣḥāb el-Ḥadīs̠’in) anladığı gibi hükümlerde hevâlarına göre fetvâ vermek 

olmadığını Allah Teâla’ın bunu şu sözleri ile zemmettiğini nakleder: “Fakat ayrılığa düştüler. 

Onlardan inananlar da vardı, inkar edenler de”443 ve “Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra 

parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayın. İşte onlar için büyük bir azap vardır.”444 el-Faḍl b. 

Şāẕān ‘ihtilâf rivayeti’ hakkında bu açıklama ile yetinir ve akabinde Aṣḥāb el-Ḥadīs̠ hakkında 

diğer görüşlerine yer verir ve onları da eleştirir.445  

İmâmiyye Şīʿası tarafindan benimsenen dört hadis kitabından ikincisinin müellifi olan 

Şeyḫ Ṣadūk (ö. 381/991) ihtilâf rivayetini iki eserinde nakletmektedir. O ʿİlelu’ş-Şerāʾiʿ adlı 

eserinde 79. bâb ‘İlletinden dolayı insanlar arasında ülfete ve ayrılığa sebep olan’ başlığı altında 

‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ rivayetini nakletmektedir. İlk bakışta bu eser bizleri isnad 

açısından ümitlendirmektedir, çünkü Sünnî kaynaklarda bu denli çok kullanılan rivayetin bir 

isnadının tespit edilememesi rivayeti nakleden müelliflerin tartışmalarına konu olmaktaydı. 

Hatta es-Suyūṭī (ö. 911/1505) bu rivayeti naklettiğinde her defasında: “Muhtemel olur ki bize 

ulaşmamış bazı Ḥuffāẓların eserlerinde isnadı bulunur,” temennisine sanki bir cevap 

bulunmuştu. Aslında bu cevap nâkıs bir cevap olarak karşımıza çıkmaktadır, çünkü isnad 

sadece Caʿfer eṣ-Ṣādık (ö. 148/765)’a kadar gitmektedir. Şeyḫ Ṣadūk’un zikrettiği isnad 

şöyledir: ʿAlī b. Aḥmed ← Muḥammed b. Ebī ʿAbdullāh el-Kūfī ← Ebū l- Ḫayr Ṣālih b. Ebī 

Ḥammād ← Aḥmed b. Hilāl ← Muḥammed b. Ebī ʿUmeyr ← ʿAbdulmuʾmin el-Enṣārī dedi 

ki: Ebū Abdullāh (Caʿfer eṣ-Ṣādık) (a.s.)’a: “Bir topluluk Rasulullah’ın (s): ‘Ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir’ buyurduğunu söylüyorlar.” (ne dersin?). (Ebū Abdullāh) “Doğru söylediler.” 

Cevabını verdi. Bunun üzerine ben: “Eğer onların ayrı düşmeleri (iḫtilāfuhum) rahmet ise, 

hemfikir olmaları/ ortak noktada buluşmaları (ictimāʿuhum) azap(olmaz mı)?.” diye sordum. 

                                                           
443 Bakara 2/253. 
444 Al-i İmran 3/105. 
445 el-Īḍāḥ, s. 3-40. 
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Şöyle cevap verdi: “senin ve onların anladığı gibi değil! bilakis (Hz. Peygamber’in) bununla 

muradı  Allah Teâla’ın: ‘Öyleyse onların her kesiminden bir grup da, din konusunda köklü ve 

derin bilgi sahibi olmak ve döndükleri zaman kavimlerini uyarmak için geri kalsa ya! Umulur 

ki sakınırlar,’446 buyruğunda olduğu gibidir. Yani Allah farklı beldelerde olanlara Rasûlullah 

(s)’a gitmelerini, onda öğrenimlerini yapıp tekrar topluluklarına dönmelerini ve öğrendiklerini 

öğretmelerini emretmektedir. Böylece ‘ihtilaf’ ile Allah’ın dini üzere bir ihtilafı/ayrışmayı 

değil, [dini yaymak ve anlatmak için] farklı beldelere/coğrafyalara yayılmalarını/dağılmalarını 

kastetmiştir. Din kesinlikle tektir! Din kesinlikle tektir!”447  

Şîa’nın ihtilâf kavramına vermiş olduğu anlam manidardır. Sünnî kaynaklardan şimdiye 

kadar öğrendiğimiz ‘görüş farklılığı, hirfet, zanaat, mertebe, makam’ gibi yorumlar yerine farklı 

belde/mevki yorumunu kullanmaktadır.448 Şeyḫ Ṣadūk diğer eseri Meʿānī l-Aḫbār’da ‘Nebî’nin 

(s.a) sizin için ashâbım tıpkı yıldızlar  gibidir sözünün manası’ bâbından sonra ‘ihtilâf 

rivayeti’ni nakletmektedir. ‘İlel eş-Şerāʾiʿ’de ihtilâf kavramını sünnî yorumundan farklı bir 

yorum verdiklerine şahit olduktan sonra bu rivayette ashâb kavramına da sünnî gelenekten 

farklı olarak ehl-i beyt ile ilişkilendirerek yorumlamaktadır.  Caʿfer b. Muḥammed ← Babası 

(Muḥammed el-Bāḳır)’dan naklen  Allah Rasulünün şöyle buyurduğuna yer verir: “Allah’ın 

(c.c.) kitabında ne bulduysanız (nasıl emrediliyorsa) onunla amel edin, onunla amel etmeyi terk 

ettirecek hiçbir mazeret/özür yoktur. Eğer Allah Teâla’ın kitabında bulamaz da benim 

sünnetimde bulursanız sünnetimi terk ettirecek hiçbir mazeret/özür (yine) yoktur. Eğer benim 

sünnetimde de bulamaz iseniz o vakit ashabımın söylediğine bakınız. Şüphesiz ki sizin için 

ashâbım gökteki yıldızlar gibidir; hangisine uyarsanız hidayete erdirir ve hangisinin sözünü 

alırsanız (uygulamasına uyarsanız) hidayete erersiniz. Ashabımın ihtilâfı sizin için rahmettir. 

                                                           
446 et-Tevbe 9/122. 
عنّعبدّالمؤمنّالأنصاري،ّقال:ّقلتّلأبيّعبدّاللهّ"ّعّ"ّانّقوماّيروونّانّرسولّاللهّصلىّاللهّعليهّوآلهّقال:ّاختلَفّأمتيّرحمة،ّفقال:ّصدقوا،ّفقلتّإنّكانّاختلَفهمّرحمةّ 447

،ّ(رجعواّإليهمّلعلهمّيحذرونّفلوّلاّنفرّمنّكلّفرقةّمنهمّطائفةّليتفقهواّفيّالدينّولينذرواّقومهمّإذا:ّ)عذاب،ّقالّليسّحيثّتذهبّوذهبوا،ّوإنماّأرادّقولّاللهّعزّوجلفاجتماعهمّ

تلَفاّفيّدينّاللهّإنماّالدينّواحدّإنماّالدينّإنماّأرادّاختلَفهمّمنّالبلدانّلاّاخ.ّوهمفأمرهمّأنّينفرواّإلىّرسولّاللهّصلىّاللهّعليهّوآلهّويختلفواّإليهّفيتعلموا،ّثمّيرجعواّإلىّقومهمّفيعلم
 .واحد
448 ʿİlelü’ş-şerāʾiʿ ve’l-aḥkām, s. 88-89, bab 79, nr. 4. 
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‘Ey Allâh’ın rasûlü senin ashabın kimdir?’ diye soruldu.  ‘Ehl-i beytim’dir.’ buyurdu.”449 Bu 

rivayeti verdikten sonra Şeyḫ Ṣadūk esasında Ehl-i beytin ihtilâf etmediğini ve sadece hakkı 

söylediklerini, fakat takiyyeye cevaz verildikten sonra sözlerinde farklılıklar ortaya çıktığını, 

bunun ise sadece takiyyeden ötürü olduğunu (yoksa kendi içinde hakkın tek olduğunu 

bildiklerini) söyleyerek takiyyeyi Şîa için rahmet olarak yorumlamaktadır. Rivayetin isnadında 

adı geçen son ravi Caʿfer eṣ-Ṣādık’ın babası Muḥammed el-Bāḳır’dır (ö. 114/733), dolayısıyla 

bu isnad da bir önceki ‘ihtilâf rivayeti’ndeki isnad gibi munkatıdır.450 Bu bâb‘dan sonra bizi 

ilgilendiren Hz. Peygamber’in (s) “ümmetimin ihtilâfı rahmettir” sözünün manası’ bâb başlığı 

altında daha önce diğer eserinde vermiş olduğu aynı bilgilere yer vermektedir.451 

Şeyḫ Ṣadūk’un naklettiği bu rivayete herhangi bir değerlendirme yapmaksızın eserlerinde 

yer veren başka Şii müelliflerde vardır. Ebū Mansūr eṭ-Ṭabersī (ö. 548/1154) el-İhticāc isimli 

eserinde Şeyḫ Ṣadūk’un rivayetini ‘Ashabım ihtilâfı sizin için rahmettir’ rivayetiyle birlikte 

zikretmektedir.452 el-Feyḍ el-Kāşānī (ö. 1091/1680) et-Tefsîru’ṣ-Ṣâfî adlı tefsirinde ‘ihtilâf 

rivayeti’ni Tevbe sûresi 122. ayetinin tefsiri altında nakletmektedir. O bu ayeti tefsir ederken 

bir beldede ilim talep edenlerin bölüm bölüm ilim tahsil etmek için beldelerinden çıkmaları 

gerektiğini ifade eder ve ardından Caʿfer eṣ-Ṣādık’dan Şeyḫ Ṣadūk’un ‘ihtilâf rivayeti’ni 

nakleder.453 el-Baḥrānī (ö. 1107/1598) el-Burhân adlı rivayet tefsirinde ‘ihtilâf rivayeti’ni 

Tevbe sûresi 122. ayetin tefsirinde Şeyḫ Ṣadūk’un rivayetine yer vermektedir.454el-Meclisī (ö. 

1111/1699) Biḥāru'l-Envār adlı Şiî-imâmî derlemesinde Şeyḫ Ṣadūk’un rivayetine yer 

vermektedir.455 el-Ḥuveyzī (ö. 1112/1701) eserinde ‘ihtilâf rivayeti’ni Tevbe sûresi 122. ayetin 

tefsirinde Şeyḫ Ṣadūk’un rivayetine yer vermektedir.456 Niʿmetullāh el-Cezāirī (ö. 1112/1701) 

                                                           
عنّجعفرّبنّمحمد،ّعنّآبائهّعليهمّالسلَمّقال:ّقالّرسولّاللهّصلىّاللهّعليهّوآله:ّماّوجدتمّفيّكتابّاللهّعزّوجلّفالعملّلكمّبهّلاّعذرّلكمّفيّتركه،ّوماّلمّيكنّفيّكتابّاللهّعزّ 449
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ياّرسولّاللهّومنّأصحابك؟ّقال:ّفقيل.ّلكمّرحمةّأخذتمّاهتديتم،ّواختلَفّأصحابي : 
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451 Meʿāni’l-aḫbār, s. 157, bab 1, nr. 1. 
452 el-İḥticāc, II, 105-106. 
453 et-Tefsīru’ṣ-Ṣāfī, II, 388-389. 
454 el-Burhān, VI, 302. 
455 Biḥāru'l-Envār, I, 227-228. 
456 Tefsīr Nūri’s-Seḳakeyn, II, 283. 
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‘ihtilâf rivayeti’ni eserde zikretmemektedir fakat şârih tarafından Hûd suresi 118. ayeti tefsir 

ederken nakledilmiştir. Rivayet burada Şeyḫ Ṣadūk’un yorumu gibi açıklanmıştır.457 el-

Burūcirdī (ö. 1380/1961) Cāmiʿ Eḥādīsi’ş-Şīʿa adlı eserinde ‘Şer’î hükümlerde ilmin ve delilin 

farziyeti ve delil ve ilim olmaksızın amel, hüküm ve fetvanın yasaklanması’ başlığı altında 

onbirinci hadis olarak Şeyḫ Ṣadūk’un ‘ihtilâf rivayeti’ni nakletmektedir.458  

ʿAlī en-Namāzī eş-Şāhrūdī (ö. 1405/1985)459, Muhammed er-Reyşehrī (ö. 1422/1989)460, 

el-Ḫumeynī (ö. 1422/1989) 461, Mīrmuḥammedī462, el-Ḥāc Ḥuseyin eş-Şākirī463 ve Caʿfer es-

Subḥānī 464 eserlerinde ‘ihtilâf rivayeti‘ni yorumlarken hiçbir görüşde veya eklemede 

bulunmadan salt Şeyḫ Ṣadūk’a dayanmışlardır.  

Diğer bir müellif Muḥammed b. Cerīr eṭ-Ṭaberī el-İmāmī (ö. 411/1020) el-Müsterşid adlı 

eserinde vasiyet konusuna değinmekte akabinde ‘Andolsun, size kendi içinizden öyle bir 

peygamber gelmiştir ki, sizin sıkıntıya düşmeniz ona çok ağır gelir. O size çok düşkün, 

mü'minlere karşı da çok şefkatli ve merhametlidir,’465 ayetini verir ve ‘ümmetimin ihtilâfı 

rahmettir’ bâb başlığı altında rivayeti değerlendirmektedir. O yukarda el-Faḍl b. Şāẕân el-

Ezdī’de gördüğümüz görüşü beyan etmekte yani Hz. Peygamber hayatta olduğu sürece ve 

ihtilâfın ona sorulduğu müddetçe rahmet olduğunu anlamaktadır. Akabinde ‘Ben ancak bana 

vahyolunana uyarım’466 ve ‘O, nefis arzusu ile konuşmaz. O ancak kendisine bildirilen bir 

vahiydir’ ayetlerini nakleder ve  her peygamberin bir vâsisi olduğunu, vâsi olmadığı vakit 

ihtilâfı kimin çözeceğini ve birliği kimin sağlayacağını sorar ve vâsiye ihtiyaç olduğunu ve daha 

önce ifade ettiğimiz gibi her peygamberin sünnetullah gereği bir vâsisi olduğu ifade eder.467 

                                                           
457 Nūru’l-Berāhīn, II, 404-405. 
458 Cāmiʿ Eḥādīsi’ş-Şīʿa, I, 91-92. 
459 Müstedreku Sefīneti’l-Biḥār, III, 158-159. 
460 Mizānu’l-Ḥikme, I, 765. 
461 er-Resāil, II, 135-139. 
462 Buḥūs fī Tārīḫi’l-Kurān ve ʿUlūmih, s. 233-234. 
463 Münāẓarāt el-İmām eṣ-Ṣādıḳ, s. 62; Mevsūatu’l-Muṣṭafā ve’l-ʿİtre, X, 64. 
464 Tehẕību’l-Uṣūl, III, 176-179. 
465 et-Tevbe 9/128. 
466 Yûnus 10/15. 
467 el-Müsterşid, s. 570-575. 
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Ebū l-Fetḥ el-Karāckī (ö. 449/1058) ‘ihtilâf rivayeti’ hakkında Şeyḫ Ṣadūk gibi Tevbe 

sûresi 122. ayetini ile yorumlar ve buna ilaveten Hz. Peygamber’in vefatı ile beraber onun 

vasiyet ettiğine danışmak gerektiğini ifade ediyor.468 

el-ʿAllāme el-Ḥillī (ö. 726/1325) icâbi (hayatın içinde olan) ihtilâf ve sebîli (kin ve 

intikam) ihtilâf olmak üzere iki çeşit ihtilâftan bahseder. O ayrılığın yerine birliğin olması 

gerektiğini bunun dini bir emir olduğunu ifade eder. İnsanların farklı ictihada dayanarak 

ayrıldıklarını ve böylece mezhepler arası taassup, tartışma ve nizaların meydana geldiğini ifade 

eder. Bu tür ihtilâfın bertaraf edilebilmesi için peygamberlerden sonra müracat edilebilinecek 

bir halifenin olması gerektiğini ifade eder. Akabinde Şeyḫ Ṣadūk’un naklettiği ‘ihtilâf 

rivayeti’ni isnadında bir farklılık ile rivayet eder, o farklılık olarak Muḥammed b. Ebī ʿ Abdullāh 

el-Kūfī yerine Ebī Ḥüseyin Muḥammed b. Caʿfer el-Esedī ismini zikreder, bunun haricinde 

isnad ve rivayette bir farklılık yoktur.469 Bu isnadı el-Ḥurr el-‘Amilī (ö. 1104/1693) de eserinde 

kullanmaktadır. Ve o ‘ihtilâf rivayeti’ni ‘hüküm ve fetvâ hususunda rivayetin imâma 

dayandırılması’ başlığı altında onuncu hadis olarak rivayet etmektedir.470 

ʿAli b. Yūnus ʿĀmilī (ö. 877/1472) eserinde ‘ihtilâf rivayeti’ni dört mezhep imamının 

vermiş olduğu ictihatların hata olduğu başlığı altında ele almaktadır. ‘Bugün sizin için dininizi 

kemale erdirdim,’471 ayeti nazil olmasına rağmen dini konularda hüküm vermekte 

olduklarından dolayı onları zemmetmektdir. Daha sonra ihtilâf hakkında Şeyḫ Ṣadūk’un 

görüşlerine yer vermektedir.472 

İbn Ebī Cumhūr el-Aḥsāʾī (ö. 909/1504) ʿAvâlî el-Leʾâlî dini adabı kapsayan hadisler 

başlığı altında rivayeti 137. hadis olarak nakleder ve herhangi bir açıklama yapmaz. Eserin 

şerhini yapan ise bu rivayet hakkında sünni kaynaklardan ictihatın cevazlığı, dini hükümlerde 

                                                           
468 Kenzu’l-Fevāʾid, s. 298-300. 
469 er-Risāletu’s-Saʿadiyye, s. 30-33. 
470 Vesāilu’ş-Şīʿa, XXVII, 140-141. 
471 Maide 5/3. 
472 eṣ-Ṣirāṭu’l-Musteḳīm, III, 181. 
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ihtilâf, Aṣḥāb el-Ḥadīs̠’in mevzu görüp kıyası eleştirmesi ve Şeyḫ Ṣadūk’un rivayeti ve yorumu 

gibi bir çok bilgi vermiştir.473 

Muṣṭafā el-Ḫumeynī (ö. 1397/1977) Tefsīru’l-Ḳurāni’l-Kerīm adlı eserinde ‘ihtilâf 

rivayeti’ni ‘Çoğul ve tekil olması hasebiyle vasıfların ihtilâfı’ başlığı altında nakletmektedir. 

“Yahut onların durumu, gökten yoğun karanlıklar içinde gök gürültüsü ve şimşekle sağanak 

halinde boşanan yağmura tutulmuş kimselerin durumu gibidir. Ölüm korkusuyla, yıldırım 

seslerinden parmaklarını kulaklarına tıkarlar. Oysa Allah, kâfirleri çepeçevre kuşatmıştır,“474 

ayetinde geçen karanlık, gök gürültüsü ve şimşek ifadelerini tahlil eder ve nakillerde bulunur. 

Daha sonra ayette geçen yecʿalūn ifadesinin müphem olduğu için kime raci olduğu hakkında 

ihtilâf edildiğini aktarır. Ardından ihtilâfın fikrî ve ilmî zenginlik olduğunu onun sayesinde ders 

halkaları, üniversiteler oluştuğunu, ebedi ilmî bir hayata vesile olduğu ve ictihad, amel, 

düşüncenin sütünlarını teşkil ettiğini ifade eder ve akabinde ‘ihtilâf rivayeti’ni nakleder.475 

ʿAli el-Ḥuseyin el-Mīlānī (ö. 2012) ‘ihtilâf rivayeti’ni ‘Sahâbenin adaleti‘ başlığı altında 

zikreder. O ‘ashâbım yıldız gibidir’ ‘ashâbımın ihtilâfı sizin için rahmettir’ ‘Benim ve benden 

sonraki râşid halifelerin sünnetine uyun’ ve ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ gibi rivayetlerinin 

yekûnunun mevzu olduğundan dolayı bazı alimlerin sahâbenin adaleti hakkında tartıştıklarını 

ifade eder, akabinden bu görüşlere dayanılarak her sahabenin adaletli olacağının 

söylenilmeyeceğini belirtir.476 

Ḥāmid Ḥifnī Dāvud eserinde ‘ihtilâf rivayeti’ne yeni bir yorum katar. Ona göre ümmetin 

ortak paydası olan tevhid, nübüvvet ve mead haricinde ihtilâfın olabileceğini ve fırka-i 

nâciyenin Ehl-i İtidal olduğunu ifade eder.477 

Muḥammed et-Tīcānī ‘Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat ile İmâmiyye Şîa’a nazarında Sünnet-i 

Seniyye’ başlığı altında ‘ihtilâf rivayeti’ni değerlendirmektedir. O birlik ve beraberliği 

                                                           
473 ʿAvālī el-Leʾālī, I, 286. 
474 Bakara 2/19. 
475 Tefsīru’l-Kurāni’l-Kerīm, IV, 180-184. 
476 el-İmāma fī Ehemmi’l-Kutubi’l-Kelāmiyye, s. 489-501. 
477 Naẓarāt fī’l-Kutubi’l-Ḫālide, s. 51-58. 
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öğütleyen ayet ve hadisleri zikrettikten sonra ihtilâf hadisini ve ona benzer rivayetleri dört 

mezhep arası ictihad farklılığı gibi yorumlayanların aksine İmam Caʿfer eṣ-Ṣādık’ın tefsirine 

göre yapıldığında daha doğru olduğunu ifade eder.478 

ʿAli eş-Şehristānī eserinin mukaddimesinde ‘ihtilâf rivayeti’ hakkında asıl olanın birlik 

ve beraberlik olduğunu söyler, akabinde şeriata ve vâsiye uyulmasını ifade eder.479 

 

Şiî literatürde ‘ihtilâf rivayeti’nin ve ihtilafın mahiyeti etrafında yapılan yorum ve 

değerlendirmelerin ekseriyetle el-Faḍl b. Şāẕān el-Ezdī’ye ve Şeyḫ Ṣadūk’a dayandığını 

görmekteyiz. Burada hem görüşlerin bu iki müellife dayandırılması hem de Şiî kaynaklar 

arasında ihtilaf rivayetine yer veren ilk eserler olması hasebiyle öncelikli olarak bu iki müellifin 

görüşlerini tafsilî olarak değerlendireceğiz. Daha sonra gerek ihtilaf rivayetini reddedenleri 

veya el-Faḍl b. Şāẕān ve Şeyḫ Ṣadūk’u takip eden yaklaşımda farklı görüşlere sahip olan Şii 

müellifleri değerlendireceğiz. 

el-Faḍl b. Şāẕān Sünnî kabulün aksine hüküm yetkisinin hakkın yani Hz. Peygamber ve 

ondan sonra gelen vasîlerin uhdesinde olduğu görüşündedir ve ihtilaf rivayetini de bu bağlamda 

yorumlamaya çalışmaktadır. Dikkatimizi çeken diğer bir husus  el-Faḍl b. Şāẕān el-Ezdī’nin 

İslam düşüncesini Şîa ve el-Cemāʿa olarak iki sınıfa ayırmasıdır. Bunu yaparken de kendilerini 

herkesin benimsediği el-Cemāʿa’ya nisbet etmeyip aksine kendilerin azınlıkta olduğunu ifade 

eder. O bunu “Fakat insanların çoğu bilmiyorlar,”480 ”Fakat insanların çoğu şükretmezler,”481 

“Çoğu aklı ermeyen kimselerdir,”482 ve “Onların çoğu iman etmez”483 gibi ayetler ile 

çoğunluğun Kurʾân’da zemmedildiğini istinbat eder ve bunun mefhumu muhalifi olan 

azığınlığın (ki bu durumda bunun şîa olduğu anlaşılmakta) hidayet üzere olduğunu ifade 

                                                           
478 Li-Ekūne meʿa’ṣ-Ṣādiḳīn, s. 15-22, 126. 
479 Vuḍūʾ en-Nebī, II, 7-14. 
480 el-Arâf 7/187. 
481 Yûsuf 12/38. 
482 Hucurât 49/4; Maide 5/103. 
483 Bakara 2/100. 
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eder.484 “Diğerleri” olarak tarif ettiği el-Cehmiyye, el-Muʿtezile, el-Cebriyye, Aṣḥāb el-Ḥadīs̠, 

el-Mürciʿe, el-Ḫavāric, Ehl-i Ḥicāz ve Ehl-i ʿİrāḳ mezhepleri el-Cemāʿa olarak isimlendirmesi 

onların biraz önce de ifade ettiğimiz gibi dalâlet içinde olduklarını, bundan mütevellit fırka-i 

nâciye’nin kendilerinin olduğu düşüncesi olmuş olabilir. 

Bu fikrin arkasında Şîa’nın imâmet doktrininin yattığı aşikardır. Kırtas hâdisesi ve hemen 

akabinden cereyan eden Sakîfe olayı olarak bilinen halifenin kim olacağı ve kimin hakkı olduğu 

tartışmaları hem siyasi hem de dinî açıdan Şia’yı Sünnî düşünceden ayrıştıran en önemli kırılma 

noktasını teşkil etmektedir.  Daha sonra bu zeminde geliştirilen Şia’nın İmâmet ve vasî 

anlayışından ötürü Şiî alimler fikrî ihtilâfın ya karşısında olmuş, ya ihtilaf rivayetinde 

kastedilen ihtilafı ulemanın ilim için farklı beldelere dağılmaları şeklinde anlamış ya da meşru 

olan ihtilafı Ehl-i beyt’e ve daha sonra gelen İmām’lara has kılmışlardır.  

Şeyḫ Ṣadūk’un rivayetinde de gördüğümüz gibi Sünnî kaynakların ‘görüş farklılığı, 

hirfet, zanâat, mertebe, makam’ gibi yorumladıkları ihtilâfı, fikrî ve ictihadî ihtilaf olarak 

yorumlamayıp mekansal farklılık ile açıklamaktadır.  

Şîa’nın görüşlerini temsil eden ve sözünden çıkmadıkları masum imamları olmasına 

rağmen bu rivayeti, her ne kadar da farklı anlam yükleseler de, kaynaklarında barındırmaları 

oldukça mânidardır. Bu durum rivayetin sadece Sünni kaynaklarda önem teşkil etmediğini 

bilakis bir önceki eserde de belirttiğimiz gibi ‘ihtilâf rivayeti’nin ilk defa Şiî eserde rivayet 

edilmiş olması ve aynı zamanda kutub-i erbaʿa müellifi tarafında da eserinde zikredilmesi Şiî 

kaynaklarda oldukça yaygın ve şöhretli olduğunu göstermektedir. 

 

 

                                                           
484 el-Īḍāḥ, s. 125-128. 
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3. Diğer Kaynaklarda “İhtilâf Rivayeti”nin Kullanımı ve Tahlili 

 

Buraya kadar sünnî ve şiî kaynaklarda “ihtilâf rivayeti”nin kullanımı ve tahlilini yaptık. 

Bu bölümde “ihtilâf rivayeti”nin muʿtezilî ve zeydî kaynaklarda nasıl geçtiğini göstermeye 

çalışacağız. Burada hemen şunu ifade edelim ki muʿtezilî ve zeydî kaynaklarda “ihtilâf rivayeti” 

tespit edebildiğimiz kadarıyla sünnî ve şiî kaynkalarda olduğu kadar fazla rivayet edilmemiştir. 

Araştırmamız neticesinde muʿtezilî kaynaklarda “ihtilaf rivayeti”ni tespit edemedik. 

Fakat ikincil kaynaklardan muʿtezilî ekole sahip âlimlerin bu konu hakkında nasıl 

düşündüklerini tespit ettik. el-Ḫaṭṭābī’nin bizlere naklettiği habere göre İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 

235/850) ve el-Cāḥız (ö. 255/869) “ihtilâf rivayeti”ni “eğer ihtilâf rahmet olsa idi ittifak azab 

olurdu” ifadeleri ile aslı olmadığını ifade etmişler. Hatta İsḥāk el-Mevṣilī eserinde ihtilâf’ın 

rahmet oluşu Hz. Peygamber zamanına has bir olgu olduğunu, sahabe’nin ihtilâfa düştükleri 

hususu Hz. Peygambere arz ederek ihtilâfı giderdiklerini ifade eder ve Hz. Peygamberin 

vefaatıyla ihtilâfa farklı manalar yüklendiğini söyler.485 

Zeydî âlimi eṣ-Ṣanʿānī (ö. 1182/1768) et-Taḥrīr li Īḍāḥi Meʿānī't-Teysīr adlı eserinde 

İmam Mālik’in menakıbı adı altında, halife Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 

179/795)’in arasında geçen malum diyalog esnasında “ihtilâf rivayeti”ne yer vermektedir. 

Burada rivayetin şerhini yaparken bu rivayetin aslı olmadığını, Kur’an ve sünnete aykırı 

olduğunu ifade ediyor486 ve daha fazla bilgi için et-Tenvīru Şerḥu'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣaġīr adlı eserine 

yönlendiriyor. Bu eserde ihtilâfın her türlüsünün Kur’an ve sünnet tarafından zemmedildiğini, 

dinî ve dünyevî hiçbir fayda sağlamadığını ifade eder.487 

Netice itibari ile tespit edebildiğimiz doğrudan veya dolaylı olarak muʿtezilî ve zeydî 

kaynaklarda “ihtilâf rivayeti” kabul edilmememktedir. Dolayısıyla sünnî ve şiî kaynaklarda 

                                                           
485 bknz. s. 68-69.    
486 et-Taḥrīr li Īḍāḥ Meʿānī't-Teysīr, I, 93-96, 117-118. 
487 et-Tenvīru Şerḥu'l-Cāmiʿi'ṣ-Ṣaġīr, I, 66-67, 448-451. 
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müsbet olarak algılanan ve yorumlanan bu rivayet, bu iki literatür haricindeki kaynkalarda 

Kur’ân ve sünnet’in buyruğuna ters olması hasebiyle zemmedilmekte veya en azından ihtilâfın 

rahmet oluşu sadece Hz. Peygamberin dönemi ile sınırlanmaktadır. 

  

 

4. Modern Dönemde “İhtilâf Rivayeti”nin Kullanımı ve Tahlili 

 

4.1.Türkiye’de İhtilâf Rivayetine Yaklaşımlar 

 

 Türkiyede “ihtilâf rivayeti” hakkında yapılan çalışmalar genel itibari ile bir kitap  veya 

bir makale içersinde bir iki paragrafta izah edilmeye çalışılmıştır. Türkiyede bu konu hakkında 

müstakil bir çalışma yapan sadece Halil İbrahim Kutlay bulunmaktadır. O 2004 yılında 

yayınlanan Hadis tetkikleri dergisin’de arapca olarak Kaşfu’l-̣Ġumme bi-taḫrīc ḥadīs ‘İḫtilāfu 

ummetī raḥmetun’ adlı makalede bu konyu ele almaktadır. Kutlay bu çalışmada referans olarak 

sadece sünni literatürü baz almakta ve bu literatür içersinde rivayetin nasıl değerlendirildiğini 

izah etmekle yetinir.488 Abdulkerim Zeydan “Hilaf İlmi ve İslâm Hukukçularının Hukukî 

İhtilaflarının Sebebpleri” adlı makalesinde “ihtilaf rivayeti” hakkında “isnadı olmadığından 

dolayı sahih kabul edilmediğini fakat ümmet’in özelinde bu rivayetin rahmet olarak ifade 

edildiğini” söylemektedir. Rahmet’in daha ziyade müctehidlerin bir ictihadı sonucunda 

meydana gelebileceğini ileri sürer ve bunu ‘ictihadında isabet edenin iki, isabet etmeyenin bir 

ecir alacağı’ rivayetiyle desteklemektedir. 489Tuğba Recber ‘İslâm’da İhtilâfın Sebepleri ve 

Çeşitleri’ adlı makalede  ihtilafın itikadi konular dışında amelî alanda rahmet olacağını 

                                                           
488 Halil İbrahim Kutlay, Kaşfu’l-̣Ġumme bi-taḫrīc ḥadīs ‘İḫtilāfu ummetī raḥmetun’, Hadis Tetkikleri Dergisi/Jornal of Hadith Studies, 2004, 

c. II, s. 81-104. 
489 Abdulkerim Zeydan, “Hilaf İlmi ve İslâm Hukukçularının Hukukî İhtilaflarının Sebebpleri”, çev. Abdullah Kahraman, Cumhuriyet 

Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Sivas (1999), Sayı: 3, s. 283. 
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söylemiştir. Nitekim tek bir düşünce ve görüşün sünnetullah’a aykırı olacağını da dile 

getirmiştir. Hatta ihtilafta rahmet’in islam kültürünün gelişmesine büyük katkı sağladığını ve 

ilmî düşünce’nin geliştiğini ifade etmektedir.490 Ali Toksarı ‘İslâm’da İhtilâfın Yeri’ adlı 

makalede muhaddislerin bu rivâyeti hadis olarak değerlendirmediğini, senedi’nin sahih 

olmadığını ifade eder. Bununla beraber sahabe her zaman ittifaktan yana oldukları ve ihtilaftan 

uzak durduklarını ifade etmiştir. Bu bağlamda müellif ihtilafın belli alanlarda caiz olduğunu 

söylesede bu habere dayanarak rahmet olduğunu söylemenin mümkün olmadığını 

vurgulamıştır.491  

Halil Aldemir ‘Kur’ân’ı Kerime göre İhtilaf’ “ihtilaf rivayeti”ni insan tabiyatıyla 

bağdaştırır, düşünce ve tercih farklılıklarının insanlar arasında mevcut olan kültür ve bilgi 

zenginliği olduğunu söyler. Ve bunun toplumun farklı ihtiyaçlarının karşılanması için bir zemin 

olarak görüldüğünü ifade eder. Bu bağlamda onlar ihtilâfı, insanların ilgi alanlarındaki 

farklılıkları olarak almış ve bu farklılıkların sayesinde insanlar değişik alanlarda faaliyet 

gösterebilmiştir.492 

Burada “ihtilaf rivayeti” hakkında üstte zikrettiğimiz değerlendirmelerden farklı bir 

değerlendirme olmadığı için bu kadarıyla yetineceğiz. Türkiye’de yapılan çalışmalar öz itibari 

ile “ihtilaf rivayetin” furu’ konularda müctehidlerin bir ictihadı sonucunda rahmete 

dönüşebileceğini ifade etmektedirler.  

 

 

                                                           
490 Tuğba Reçber, “İslâm’da İhtilâfın Sebepleri ve Çeşitleri”, İslâm Bilimleri Araştırmaları Dergisi, Samsun (2017), Sayı: 4, s. 81. 
491 Ali Toksarı, “İslâm’da İhtilâfın Yeri”, Erciyes Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Kayseri (1987), Sayı: 4, s. 297. 
492 Aldemir, a.g.e., s. 272. 
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4.2.Arap-İslam Dünyasında İhtilâf Rivayetine Yaklaşımlar 

 Arap dünyasında yine spesifik olarak “ihtilaf rivayeti” hakkında yapılmış sadece bir eser 

bulunmaktadır, diğer çalışmalar Türkiye’de de olduğu gibi fıkhî başlıklar altında bir iki 

paragrafta olumlu ihtilaftan bahsedilmektedir. “ihtilaf rivayeti” hakkında müstakil bir çalışma 

olarak sadece Suʿūd b. ʿAbdullāh el-Funaysān, Ḥadīsu İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun: Rivayeten 

ve Dirayeten  adlı eser vardır. O bu çalışmada “ihtilaf rivayeti” sünni kaynaklarda nasıl 

değerlendirildiğini tahlil eder. Bununla beraber bazı rivayetler ışığında bu rivayetin aslı 

olduğunu delillendirmeyi çalışır.493 

Albānī (ö. 1999) “ihtilaf rivayeti”nin asılsız ve batıl olduğunu zikreder ve bu rivayeti 

kullananların aslında mezhepleri delil olarak göstermek için zikrettiğini söylemektedir. Albānī 

namaz örneğinden yola çıkarak, mezheplerin hadis öğretisinin aksine davrandıklarını, 

mezheplere uyanların sanki farklı bir din algısında olduklarını ve mescitlerde bulunan dört 

farklı mihrablarında bu yanlış anlayışı desteklediğini vurgulamaktadır.494 Albānī ayrıca bu 

rivayeti desteklemek için “ihtilafın rahmet olmasının, ümmet için genişlik ve ferahlık olduğu” 

sözü ile kuvvetlendirmeye çalıştıklarını söylemektedir. Bu rivayetin Hud suresi 118-119. ayette 

geçen “Rabbin dileseydi insanları elbette tek bir ümmet yapardı. Fakat onlar hep ihtilâf içinde 

olacaklardır, rabbinin esirgedikleri müstesna; zaten O insanları buna uygun yaratmıştır. 

Böylece rabbinin, Andolsun ki cehennemi hem insanlar hem cinlerle dolduracağım, sözü yerini 

bulmuş oldu” buyruğuna ters düştüğünü ifade etmektedir.495 İbn Bāz (ö. 1999)’da bu rivayetin 

hadis olmadığını, icmanın daha güzel ve daha faziletli olduğunu da vurgular ve “ihtilaf 

rivayetinin” seleften bazılarının kelamı olabileceğini söyler.496 

                                                           
493 Suʿūd b. ʿAbdullāh el-Funaysān, Ḥadīsu İḫtilāfu Ummetī Raḥmetun: Rivayeten ve Dirayeten, er-Riyāḍ, Maktabatu’r-Ruşd 1420/1999, s. 

14-16. 
494 Şādī b. Muḥammad b. Sālim Āl Nuʿmān, Ǧāmiʿ Turās al-ʿAllāmat al-ʿAlbānī fī al-Manhaǧ wa al-aḥdās al-Kubrā, (Sanʿā: Markaz Nuʿmān, 
2011/1432), II, 390. 
495 Şādī b. Muḥammad b. Sālim Āl Nuʿmān, Ǧāmiʿ Turās al-ʿAllāmat al-ʿAlbānī fī al-Manhaǧ wa al-aḥdās al-Kubrā, (Sanʿā: Markaz Nuʿmān, 

2011/1432), II, 392. 
496 ʿAbd al-ʿAzīz b. ʿAbd al-Allāh b. ʿAbd ar-Raḥmān b. Bāz, Meǧmūʿatu Fatāwā we Makālāt Mutanawwiʿa,  (y.y.: Riʾāsatu idārat al-buḥūs 

al-ʿilmiyye, ts.) VI, 300. 
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Yūsuf el-Ḳaraḍāvī  İbn Bāz ve Albānī’nin aksine bir görüş sergilemiştir. O’na göre her 

ne kadar bu rivayetin sahih bir senedi olmasada, mana olarak sahih olduğunu ifade eder. el-

Ḳaraḍāvī bu ihtilafları amelî alanda kullanılabileceğini söyler. 497 Cemāleddin el-Kāsimī (ö. 

1332/1914) bazı müfessirlerin iḫtilāfu ummetī raḥmetun rivayetini eserlerinde kullandıklarını, 

bu hadis hakkında bir isnadın bilinmediğini, bazı muhakkiklerin bu rivayetin Kur’ân'a ve 

sünnete muhalif olduğunu söylediklerini ifade eder. Muhakkiklerin delil olarak Hûd sûresi 118-

119. ayeti498 ve ‘İhtilâf etmeyin! Yoksa kalpleriniz de ihtilâfa düşer!’499 hadisini delil olarak 

gösterdiklerini ifade eder. Akabinde ittifakın hilaf’dan daha hayırlı olduğu görüşünü bildirir.500 

Saīd Havvā (ö. 1409/1988) Âl-i İmran suresi 105. Ayetin501 tefsirinde el-Ālūsī’nin görüşlerine 

yer verir. el-Ālūsī ihtilafın çeşitlerinden bahsettiğini ve furu’da yapılan ihtilafın caiz olduğu 

görüşününde olduğunu bunu desteklemek için ‘ashabımın ihtilafı rahmettir’ rivayetini ve 

Ḳāsim b. Muḥammed‘in (ö. 107/725) “Ashâb-ı Muahammed (s.a.v.)’in ihtilâfı kulları için 

Allah Teâla’dan gelen rahmettir,”502 naklettiğini ifade eder. Saīd Havvā Hz. Peygamber’in 

‘ashabımın ihtilafı rahmettir’ ifadesinin müctehid alimler özelinde anlaşılması gerektiğini ifade 

eder.503 el-Kettānī (ö. 1382/1962) mütekaddimûn alimlerin “ihtilâf rivayeti”ni eserlerinde 

pekçok defa naklettiklerinden dolayı şöhret bulduğunu ifade eder. Rivayeti kullanan bazı eser 

sahiblerinin ihtilâfın ilimlerde murad edildiğini bazıların ise kelamda, diğerlerin ise hirfette 

murad edildiğini söylemektedir.504 

 Netice olarak Arap dünyasında “ihtilaf rivayeti” hakkında iki görüş olduğunu 

görmekteyiz. Günümüz selefiliği görüşleri ile temsil eden Albānī ve İbn Bāz ihtilafın 

                                                           
497 Yusuf el-Karadâvî, İhtilaf ve Tefrikalar Karşısında İslami Tavır, çev. Ersan Urcan (İstanbul: Nidâ, 2018) 59. 
498 “Rabbin dileseydi insanları (aynı inanca bağlı) tek bir ümmet yapardı. Fakat Rabbinin merhamet ettikleri müstesna.“ 
499 bkz. “Hadislerde İhtilâf” bölümü. 
500 Cemāleddin el-Kāsımī, Meḥāsinü’t-teʾvīl, II, s. 379-380. 
501 “Kendilerine apaçık deliller geldikten sonra parçalanıp ayrılığa düşenler gibi olmayınız. İşte onlar için büyük bir azap vardır.” 
 «القاسمّبنّمحمدّقال:ّ»اختلَفّأصحابّمحمدّصلىّاللهّعليهّوسلمّرحمةّلعبادّاللهّتعالى 502
503 el-Esās fî’t-Tefsīr, s. 856. 
504 et-Terātībü’l-idāriyye, II, 8. 
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hiçbirşekilde kabul edilmeyeceğini ifad ederler. Bununla beraber sünni ekole mensup olan diğer 

grup ise klasik sünni görüşü temsil etmekte ve furu’da ihtilafın caiz olduğunu söylerler.  

 

 

4.3.Batı Dünyasında İhtilaf Rivayetine Yaklaşımlar 

 

 İslam literatüründe klasik ve modern çalışmalarda “ihtilaf rivayeti”nin tahlilinden sonra 

bu aşamada batı dünyasının “ihtilaf rivayeti” ile ilgili çalışmalarını değerlendireceğiz. Bu 

çalışmada daha çok Almanca olarak yazılmış eserlerden istifade ettik. Batı literatüründe “ihtilâf 

rivayeti”ni barındıran on eser tespit ettik, bunları tahlil ederken müelliflerin vefât tarihine göre 

değerlendireceğiz. 

Tespit edebildiğimiz en erken eser İgnaz Goldziher’in (ö. 1921) Die Zāhiriten – İhr 

Lehrsystem und ihre Geschichte adlı eseridir. Goldziher burada ilk önce İslam hukukunun 

cevazlığını toplum içinde ileri süren kıyasçılar ile reycilerin bu hususta farklı ayetlere 

göndermelerde bulunduğunu belirtir. Onlar için en önemli ayetlerden biri en-Nisa 4/85505 olup, 

bu ayet onlar için bir koz olarak diğerlerine istinbat edinmenin önemi böylece göstermektedir. 

Akabinde el-Beyḍāvī’nin ‘Ey basiret sahipleri ibret alın‘506 ayetinin kıyas için en önemli delil 

teşkil ettiğini ve fıkhın bir parçası olduğunu ifade ettiğini açıklar. Daha sonra belli bir sistematik 

içinde dört fıkhî mezhebi bir ayet içinde toplayıp etkinleştirdiklerini: “Ey iman edenler! Allah’a 

itaat edin (Allah’ın vahyi olan Kur’âna). Peygamber‘e itaat edin (sünnete) ve sizden olan Ulū´l-

Emr‘e de (İmâmların icma ettiklerine). Herhangi bir hususta anlaşmazlığa düştüğünüz takdirde, 

Allah‘a ve ahiret gününe gerçekten inanıyorsanız, onu Allah ve Resûlüne arz edin (Kuran ve 

                                                           
505 “Kim güzel bir (işte) aracılık ederse, ona o işin sevabından bir pay vardır. Kim de kötü bir (işte) aracılık ederse ona da o kötülükten bir pay 
vardır. Allah’ın her şeye gücü yeter.” 
506 El-Mucâdele 59/2. 
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sünnettin vermiş olduğu hükümlere dayanarak kıyası kullanın). Bu, daha iyidir, sonuç 

bakımından da daha güzeldir.“507 Bu sistemi kabul edenlerle beraber, tabii olarak İbn Ḥazm 

gibi ayetler ile karşı çıkanların da olduğunu söylüyor, fakat toplumun çoğunun bu sistemi 

benimsediğini ifade ediyor.  Daha sonra bu durumun ihtilâfı zemmedeceği yere teşvik ettiğini 

ifade eder ve bu ihtilâfın neticesinden mezheplerin oluştuğunu söyler. Mezheplerin olaylara 

farklı bakmasının İslam geleneğinde eski ve yaygınlık kazanmış bir ilkeyi dile getirdiğini 

belirtir bu ilke ‘ümmetimin ihtilâfı rahmettir’ hadisidir. Ayrıca, bu rivayetin fikrî gücünü daha 

fazla göstermek için otoriteler tarafından bazı rivayetler nakledildiğini ifade eder. Bunlardan 

Hārūn er-Reşīd (ö. 193/809) ile Mālik b. Enes (ö. 179/795)’in arasında geçen malum rivayete 

ve Buhari ve Müslimin rivayetleri ile ‘Kırtas’ olayına yer verir. Birinci rivayet için her beldenin 

farklı rivayetler neticesinde farklı hükümlerin zuhur edeceğini, bunun ise rahmet olarak 

algılandığını söyler. İkinci rivayet için ise el-Ḫaṭṭâbî (ö. 388/998)’nin bu rivayet hakkındaki 

görüşüne yer verir508 ve bu görüşün benimsendiğini ifade eder. Akabinde “Rabbinin merhamet 

ettikleri müstesna, onlar ihtilâfa devam edeceklerdir“509 ayetini verir ve bu ayetin aslında 

ihtilâfın menfi bir şey olduğunu ifade ettiğini bununla beraber Hz. Ali’nin ihtilâfı zemmeden 

bir sözünü de nakleder. Goldziher bu iki zıt görüşün İslam tarihinin en kadîm rekabeti içerisinde 

olduğunu ve her birinin kendi görüşlerini otoriter kılabilme uğruna görüşlerini 

şerʿīleştirdiklerini söyler. Goldziher bu açıklamalardan sonra ‘ihtilâf rivayeti’nin menşei olarak 

Aṣḥāb el-Ḳiyās’ı işaret eder. Ve yine bu ekolün kelamî bir görüşün altında farklı mezheplerin 

toplanılabileceğini benimsediğini ifade eder. İsḥâk el-Mevṣilī (ö. 235/850), Ebū l-Huẕeyl el-

ʿAllāf (ö. 235/849-50), el-Cāḥiz (ö. 255/869), İbn Ḥazm (ö. 456/1064) ve el-Buḫārī (ö. 256/870)  

gibi âlimlerin ihtilâfa karşı çıkıp icmaı tercih etmişlerdir. Fakat ihtilâfı destekleyenler bunları 

sahâbeye kadar nisbet etmişlerdir, böylece daha fazla otoriterlik kazanmışlardır. Goldziher 

ihtilâfı teşvik eden rivayetlerin karşıtları ve taşıyıcıları tarafından sözkonusu rivayetlerin sahih 

                                                           
507 En-Nisâ 4/59. 
508 Bkz., Hadis literatürü’nün tahlili bölümü. 
509 Hûd 11/118 vd. 
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olmadığını bilindiklerini fakat sahâbeye nisbet ederek ve bazı sahih rivayetler örnek göstererek 

şöhret kazandıklarını söyler.510  

Wensinck (ö. 1939) The Muslim Creed adlı eserinde Ebū Ḥanīfe (ö. 150/767)’nin el-Fıḳh 

el-Ekber adlı eserinin iki nüshasından bahsediyor. O, Ebū Muṭīʿ el-Belḫī (ö. 199/814)’nin râvisi 

olduğu nüshaya el-Fıḳh el-Ekber I, Ḥammād b. Ebū Ḥanīfe’nin râvisi olduğu nüshaya ise el-

Fıḳh el-Ekber II adını vermektedir. O, bazı maddelerin birinde olup diğerinde olmadığını ifade 

eder. Wensinck ‘ihtilâf rivayeti’ne el-Fıḳh el-Ekber I nüshasını tahlil ederken değinmektedir. 

Wensinck Ebū Ḥanīfe’nin el-Fıḳh el-Ekber I’den on inanç esası çıktığını ifade eder ve bunları 

sıralar. Sıraladığı bu on inanç esaslarından yedincisinin ihtilâf hususu511 olduğunu ifade eder. 

Wensinck yedinci inanç esası olan ihtilâf hususunun daha önce birçok defa görüldüğü gibi 

burada da bir grup tarafından benimsenen inanç esasının (görüşün) hadisleştirildiğini ifade eder. 

O, Ebū Ḥanīfe’nin eserinde geçen bu ifadeden sonra ihtilâfın olumlu bir mâna kazandığını 

muteber hadis kaynağında yer edinmese de diğer hadis kaynaklarında yer edindiğini söyler. 

Wensinck ihtilâfın Ebū Ḥanīfe’den önce herkes tarafından olumsuz algılandığını, bunun 

akılcılığın (rasyonalizmin) ilk evresi olarak tanımlanan akidevî konuların tartışılmasından 

dolayı nehy edildiğini belirtir ve muteber hadis kaynaklarından şu rivayetlere yer verir. 

“Herhangi bir konuyu size emredip yasaklamadığım sürece, siz de beni kendi halime bırakınız. 

Sizden önceki ümmetleri çok sual sormaları ve peygamberlerine karşı münakaşaya dalmaları 

helâk etti. Size herhangi bir şeyi yasakladığım zaman ondan kesinlikle sakınınız, bir şeyi 

emrettiğimde de onu, gücünüz yettiği ölçüde yerine getiriniz.”512 Abdullah b. ʿUmer Kur'an 

ayeti hakkında tartışan iki adamı işiten Hz. Peygamberi şöyle anlatır: ‘Bir gün erkenden 

Rasûlullah’ın yanına gittim. O sırada Rasûlullah (s) bir ayet hakkında ihtilâfa düşen iki kişinin 

seslerini işitti. Hemen Rasûlullah bizim yanımıza çıkıp geldi. Yüzünde öfke olduğu 

                                                           
510 Die Zāhiriten – İhr Lehrsystem und ihre Geschichte, s. 89-109. 
ّتعَاَلىَّوالشرائعّوَالس نَّنّوَالْحُدوُدّوَاخْتلََِفّالْأمةّواتفاقها 511  قاَلَّأبَوُّمُطِيعّقلتّفأَخَْبرنيِّعَنّأفضلّالْفِقْهّقاَلَّابوّحنيفةَّانّيتعََلَّمّالرجلّالايمانّباِللََّّ
Ebū Ḥanīfe, el-Fıḳh el-Ekber, s. 82. 
512 el-Buḫârî, eṡ-Ṡaḥîḥ, IX, 94; Muslim, eṡ-Ṡaḥîḥ, III, 582; Muslim, eṡ-Ṡaḥîḥ, VI, 185; İbn Mâce, es-Sunen, I, 179; en-Nesâʾî, es-Sunen, V, 7. 
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anlaşılıyordu: “Sizden önceki (millet)ler ancak kitapta ihtilâfa düşmeleri sebebiyle helak 

olmuşlardır” buyurdu. Bir diğer örnek olarak şu rivayeti verir: Rasûlullah (s) bir gün sabah 

namazından sonra son derece tesirli bir vâ’z verdi de bu vâ’zın tesirinden gözler yaşardı kalpler 

ürperdi ashâptan bir kişi: “Bu öğütler vedalaşan bir kimsenin öğütleri gibidir o halde bize neyi 

tavsiye ederseniz Ey Allah’ın Rasûlü!” dedi. Rasûlullah (s) şöyle buyurdu: “Allah’a karşı her 

zaman ve her zeminde sorumluluk bilinci içerisinde olmayı Allah’tan gelen her şeyi dinleyip 

itaat etmeyi idareciniz durumunda olan kimse Habeşli bir köle bile olsa onu bile dinleyip itaat 

ediniz. İçinizde yaşayacak olanlar benden sonra pek çok ayrılık ve anlaşmazlıklara şâhit 

olacaklardır. Dinde yeri olmayan fakat dindenmiş gibi gösterilmeye çalışan şeylerden sakınıp 

uzak durunuz çünkü onlar sapıklıktır. Sizden kim bu dönemlere ulaşırsa benim sünnetime ve 

doğru yolda olan Hülefâ-i Raşîdin sünnetine sıkıca sarılsın. Bu yolda sabredip dişinizi sıkınız.”  

Wensinck ihtilâf kavramının rahmet ve genişlik manası kazanmasının diğer mimarı 

olarak sözcüğün üçüncül anlamını kullanıp fâkihlerin görüş farklılığı anlamına gelen İḫtilâf el-

Fuḳahāʾ ifadesini kullanan imâm Şāfiʿī’nin (ö. 204/820) olduğunu ifade eder. İhtilâfın mahiyeti 

hakkında bu son kullanımın zihinlerde yer edindiğini söyler. Fakat bununla beraber hem bu 

dönemden önce akıllarda yer edinen hem de Kur’an ve muteber hadis kaynaklarında ifade 

edilen ihtilâf unutulmamıştı. Bu sebepten dolayı Wensinck ʿAlī l-Ḳārī’nin şu sözleri ile tarih 

boyunca ihtilâf hakkında zihinlerde oluşan yaklaşımı vermektedir. el-Ḳārī şöyle der: “Fıkhî 

konularda ihtilâf rahmettir, fakat itikadî konularda dalâlet ve bidattir.”513 Wensinck iki nüshanın 

ve Ebū Ḥanīfe’nin diğer eserlerinin tahlilinden sonra el-Fıḳh el-Ekber I nüshasını Ebū 

Ḥanīfe’nin bir çok rivayetini barındırmakla beraber yedinci maddenin yani ihtilâf hususunun 

onun sözü olamayacağı kanatinin daha büyük olduğunu ifade eder.514  

Wilferd Madelung (d. 1930), Der İmam al-Qāsim ibn İbrāhīm und die Glaubenslehre der 

Zaiditen adlı eserinde ‘ihtilâf rivayeti’ hakkında görüşünü Wensinck’e dayandırmaktadır, zeyl 

                                                           
513 The Muslim Creed, s. 104, 112-113. 
514 The Muslim Creed, s. 123. 
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olarak o bu rivayetin Ehl el-Ḥadīs̠’e bir cevap olarak ortaya çıktığını ve bu tartışmadan vücut 

bulduğunu söylemektedir.515 

Rudi Paret (ö. 1983), İnnermuslimischer Pluralismus adlı eserinde İslam dünyasında 

‘ihtilâf rivayeti’nin temelini Wensick’e dayanarak el-Fıḳh el-Ekber’e atfedildiğini söyler, fakat 

bu eserin Ebū Ḥanīfe’nin olup olmadığına dair Wensinck gibi şüphelerinin olduğunu belirtir. O 

Kur’an ve hadislerde ihtilâfın daima zemmedildiğini ifade eder, bunlar dikkate alındığında 

ihtilâfın müsbet manada karşılanmaması gerektiğini söyler. Fakat toplum, fırkalara ayrılmamak 

için ve “O (Allah) dilediğine azap eder, dilediğini de bağışlar”516 ayetine dayanarak ihtilâfa göz 

yumdu. Rudi Paret Snouck Hurgronje’a (ö. 1936) dayanarak, insanın tabiat itibari ile zayıf 

olmasından mütevellit rahmet kelimesine ilginç bir yorum getirir ve el-Baḳara 2/178. ayetini517 

örnek göstererek rahmetten muradın Allah Teâla tarafından genişlik ve merhamet olmayıp bir 

ruhsat ve hoşgörü/göz yumma olarak algılandığını açıklar. Daha sonra Erwin Gräf’ten (ö. 1976) 

şu alıntıyı yapar: “Sünnîler dediler ki, diğer milletler ihtilâf yüzünden helâk oldular, biz de 

Allah’ın merhameti ve bağışlaması var iken kimseyi tekfir ve bidatçi olarak itham etmeyelim 

ve bu olumsuzluğu sevaba (olumluya) çevirip ihtilâfı sevmesek de kabul edelim.” Paret Gräf’in 

bu ifadeleri ile ihtilâfın rahmet oluşu belki de ‘ihtilâf rivayeti’nin menşeini Sünnî doktrine 

atfetmektedir. Paret rivayetin oluşum tarihi ile ilgili rivayeti İsḥāk b. İbrāhīm el-Mevṣilī (ö. 

235/850) ve el-Cāḥız (ö. 255/869)’ın bildiğinden yola çıkarak Mihne olayı ile 

tarihlendirilebileceğini söyler. Mihne olayını halife el-Meʾmūn’un (ö. 218/833) Bağdat vâlisi 

İsḥāḳ b. İbrāhīm’e yazdığı mektup ile başladığını kabul edersek bu yaklaşık hicri 218’e tekabül 

etmektedir. Paret ‘ihtilâf rivayeti’nin zamanla günümüz mânasını kazandığını ve yerini fıkıhta  

bulduğunu, bunun yanında kıraatler açısından da mâna kazandığını söylemektedir. İtikadî 

                                                           
515 Der İmam al-Qāsim ibn İbrāhīm und die Glaubenslehre der Zaiditen, s. 56-58. 
516 Mâide 5/40. 
ّمِنّْرَب كُِمّْ 517 ّتخَْف۪يف  ّذٰلِّكَّ ّباِِحْسَانٍِۜ ّالِيَْهِ ّباِلْمَعْرُوفِّوَادََُٓاء  ّفاَتِ باَع  ّفمََنّْعُفِيَّلهَُّمِنّْاخَ۪يهِّشَيْء  ّوَالْعبَْدُّباِلْعبَْدِّوَّالْانُْثٰىّبِّالْانُْثٰىِۜ ّباِلْحُر ِ ّالَْحُرُّ ّالْقِصَاصُّفيِّالْقتَلْٰىِۜ يَُٓاّايَُّهَاّالَّذ۪ينَّاٰمَنوُاّكُتبَِّعَليَْكُمُ

ّالَ۪يمّ  ّفمََنِّاعْتدَٰىّبعَْدَّذٰلِكَّفَلهَُّعَذاَب 
 وَرَحْمَة ِۜ

Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı. Hüre karşı hür, köleye karşı köle, kadına karşı kadın kısas edilir. Ancak öldüren 
kimse, kardeşi (öldürülenin vârisi, velisi) tarafından affedilirse, aklın ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve güzellikle diyet ödemek 

gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecavüzde bulunana elem dolu bir azap vardır. 
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açıdan ihtilâfın söz konusu olamayacağını rivayetin dört mezhep imamlarında ve yedi kıraat518 

imamlarında benimsenene kadar sosyo-politik bir süreçten geçtiğini ve siyaseten kazananların 

ayakta kalıp görüşlerinin benimsendiğini ifade eder.519 

Josef van Ess  Kleine Schriften adlı eserinde ‘ihtilâf rivayeti’ni başta Wensinck’in 

tespitlerini tahlil ederek başlar, o Wensinck’in el-Fıḳh el-Ekber araştırmasında bazı hatalar 

yaptığını söyler ve eleştirilerde bulunur. Wensinck’in yedinci madde olarak saydığı iḫtilāfu’l-

umme raḥmet ifadesinin yanlış olduğunu sonundaki raḥmet ifadesinin hind nüshasında yorum 

olarak ve parantez içinde eklendiğini, bu yorumun Wensinck’i etkilediğini belirtir. Daha sonra 

raḥmet kelimesine değinir ve Rudi Paret’in Allah tarafından hoşgörü/göz yumma (Nachsicht)520 

yorumunun doğru olabileceğini ifade eder. Bu yorum esas alındığında ise sözün el-Mürciʾe arka 

planlı bir söz olduğu anlaşılıyor ki bunu da el-Fıḳh el-Ekber’e varsaymamanın mümkün 

olmadığını söylüyor.521 

Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra adlı eserinde ‘ihtilâf 

rivayeti’ni ‘İcmâ ve İhtilâf’ başlığı altında tahlil etmektedir. Van Ess’ e göre Kur’ân’a 

bakıldığında ihtilâfın zemmedildiği görülebilir ve önceki ümmetlerin helâkının onların 

ihtilâflarından mütevellit olduğunun müslümanlar tarafından bilinen bir olgu olduğunu 

bildiklerinden her daim ihtilâftan çekindiklerini, birlik ve beraberlik içinde bulunduklarını bu 

yüzden de hak din üzere olduklarını söylediklerini ifade eder. Sahâbenin Hûd sûresi 118 vd. 

ayetlerinden hareketle ihtilâfı zemmettiklerini ifade eder. Yine bu sebepten dolayı ilk fıkhî 

mezheplerin pek fazla ihtilâf ile ilgisi yoktu. Fakat müslümanlar arası ilk fitnelerin başlaması 

ve bundan mütevellit icmâ’nın bozulmasının, bazı müslümanların tekrar eski dinlerine 

dönmesinin İslam aleminde büyük kaygılara yol açtığını ifade eder. Bu durumu fazilete 

çevirmek için Medineli tâbiî Ḳāsim b. Muḥammed‘in (ö. 107/725) “İḫtilâfu ummeti Muḥammed 

                                                           
518 Bkz. Abdülhamit Birışık, Kıraat, TDV İslâm Ansiklopedisi’nin 2002 yılında Ankara'da basılan 25. cildinde, s. 426-433. 
519 İnnermuslimischer Pluralismus, s. 523-529. 
520 Christiaan Snouck Hurgronje vertrat die Ansicht, dass hier ursprünglich „ein Zugeständnis von Gott, der menschlichen Schwäche wegen, 

gemeint“ sei. Rudi Paret: Innermuslimischer Pluralismus. In: Ulrich Haarman und Peter Bachmann (Hrsg.): Die islamische Welt zwischen 
Mittelalter und Neuzeit. Festschrift für Hans Robert Roemer zum 65. Geburtstag. Beirut 1979. S. 523–529 
521 Kleine Schriften, s. 749-762. 
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raḥmetun” dediğini Baṣra’da ise ʿUmer b. ʿAbdulazīz‘in (ö. 101/720) “Ashab-ı Muhammed 

ihtilâf etmemiş olsaydı ben buna sevinmezdim; eğer onlar ihtilâf etmeselerdi (bizim için) ruhsat 

olmazdı” dediğini belirtir. Ancak söz konusu ihtilafı sadece fıkhî konular bağlamında 

yorumladıklarını, siyasî ve itikadî konularda bunu gündeme getirmediklerini söyler. 

Van Ess ihtilaf ile ilgili yaklaşımın Kur’an’a dayandığını Hûd sûresi 118 ve devamının 

bir tefsiri bağlamında َِّّۜرَبُّك ّرَحِمَ ّمَنْ ّالِاَّ ّمُخْتلَِف۪ينََۙ ّيَزَالوُنَ ّوَلَا ّوَاحِدةًَ ةً ّامَُّ ّالنَّاسَ ّلَجَعَلَ ّرَبُّكَ اءَ ّشَُٓ  ihtilaf  وَلوَْ

rivayetinin zikredildiğini belirtir.  Bundan sonra van Ess ihtilaf rivayetinin menşei  konusunda 

Wensinck’in iddialarını ele alır. O,Wensinck’in iddiasının aksine rivayetin kaynağının el-Fıḳh 

el-Ekber’e  dayanmadığını, bu eserden önce müslümanların iḫtilāfu aṣḥābi rasūlillāh 

raḥmetun522 rivayetini bildiklerini ve bu rivayette yukarıda verilen Kuranî ifadelerden 

alındığını belirtir.  

Van Ess Kurandaki ümmet ile rivayetteki ashâb ifadesinin muhâtabının sahabe olduğunu 

ve bu rivayetlerden de onların kastedildiğini açıklar. Zaman içinde bu iki rivayetin iḫtilāfu 

aṣḥābī raḥme ve iḫtilāfu ummetī raḥmetun olarak hadisleştiğini hatta ikinci rivayetin düstur 

halini aldığını söylemektedir. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi van Ess raḥme ifadesine dair 

Paret’in yorumunu benimser. Dolayısıyla asıl olanın birlik beraberlik olduğu fakat ayrılık söz 

konusu olduğunda ise bir ruhsatın olduğunu ve Hūd sûresinin 119. ayetin Allah’ın “merhamet 

ettikleri” inanlar kısmına girdiklerini dolayısıyla da cehenneme girmeyeceklerini ifade eder. 

İhtilafın rahmet olduğu algısının ise daha sonradan oluşan bir olgu olduğunu söyler. Fakat bu 

düşünceyi Muʿtezilî alimlerin paylaşmadığını ve bu düşünceye karşı çıktıklarını belirtir. İhtilafı 

onaylayanlar ihtilâfın sadece bir ruhsat olduğunu bildiklerinden mütevellit ve daha önceki 

ümmetler gibi olmamak için bir kısıtlama gerektiğini biliyordu. Bu sebepten dolayı ihtilâfın 

önceki ümmetler gibi Kur’an’da olmayıp sahabe ve ondan sonra gelen fikhî mezhepler arası 

                                                           
522 Bkz. Ḳāsım b. Muḥammed’e (ö. 107/725) isnad edilen sözlere.  
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olarak kısıtlandırıldığını ifade eder. Dolayısıyla rivayetin menşeini hicri ikinci yüzyılın ilk 

yarısına tarihlendirmektedir.523 

Thomas Bauer (d. 1961) Die Kultur der Ambiguität – Eine andere Geschichte des İslams 

adlı eserinde fıkhî ihtilâfın tanımını yaparken Sünnî kaynakta geçen yorumlara benzer bir 

yorum getirmektedir. O nakledilen verilere göre Kur’ân’da 200-500 ahkâm ayetinin olduğunu 

ve bunun namaz, hac gibi birçok konularda hüküm verebilmek için sınırlı olduğunu ifade eder. 

Ahkâm hadisleri ise 800-7000 veri ile İslam dini ve İslam hukukunun teşekkülü için Kur’ân’dan 

daha çok mâna kazandığını söyler. Akabinde hangi hadis eserlerinin tercih edildiği hakkında 

bir değerlendirme yapar ve aslında kutub es-sitte’nin eṣ-Ṣaḥīḥān haricindeki diğer hadis 

kitaplarının muteber (kanonik) olmayan hadis eserleri ile bir farkı olmadığını hatta çoğu zaman 

bunların diğerlerine tercih edildiğini söyler. Burada Thomas Bauer neden bu denli çok hadis 

literatürü içerisinden altı eser ile sınırlı kalındığına cevap aramaktadır. O tıpkı kıraat‘ın ona 

hatta yediye kadar düşürülmesindeki sebep ile muteber hadis eserlerini altı ile sınırlamanın aynı 

nedenden olduğunu ifade eder. O bu denli zengin fakat kompleks bir literatürün elle tutulur bir 

yapıya indirgenmesi gerektiği yorumunda bulunur. Daha sonra eski dönemde asıl olan ictihadın 

neden dört mezhebe indirgendiğini de bu yaklaşım ile cevaplamaktadır. Belli bir sistem 

oluştuktan sonra çok teşvik edilen ve gelenekte yeri olan ictihadın artık pek teşvik edilmediğini 

gelenekte pek yeri olmayan taklidin ön planda tutulmaya başlandığından şikayet eder. Ardından 

es-Suyūṭī (ö. 911/1505) gibi gelenekçi, müctehid adayı ve hadis âlimi muâsır birçok selefî 

zihniyetinde olanların, eleştirinin aksine İḫtilāfu Aṣḥābī lekum Raḥmet rivayetinin otantikliğini 

sorgulamayıp aksine isnad açısından daha çok kritik edilen İḫtilāfu Ummetī Raḥmet rivayetini 

mâna itibari ile kabul etmesi fıkıhta ihtilâfın önemini göstermektedir. Daha sonra gelenekte 

fikir birliğinin bazen hususî istenmediğini Bauer halife el-Manṣūr (ö. 158/775)524 ile Mālik b. 

Enes (ö. 179/795) arasında geçen bir diyalog ile göstermektedir. Bauer daha sonra ‘her 

                                                           
523 Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, IV, 654-660; Prémices de la Théologie Musulmane, s. 24-25. 
524 Kaynaklarda genel itibari ile Mālik b. Enes (ö. 179/795) ile bu diyaloğu yapan Hārun er-Reşīd (ö. 193/809) olarak geçmektedir. 
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müctehidin isabet ettiği’ rivayetine yer verir ve geleneğin aslında böyle çoğulcu bir anlayışta 

olduğunu fakat günümüzde durumun aksi yönde ilerlediğini ve lā maẕhabiyye olarak 

tanımlanan Suud selefi zihniyetinin bunun en büyük düşmanı olduğunu söyler. Kendilerini 

Muʿtezile’ye karşı ideolojik savaş neticesinde vücut bulan ve daha sonra fıkhî mezhep olan 

Ḥanbelī itikadına dahil gördüklerini, bu ideolojiye sahip grubun, fikir dünyasına çok zararı 

olduğuna dair sözleri ile konuyu nihayete erdirir.525 

Batı literatüründe “ihtilâf rivayeti”nin sünnî ve şiî yorumların dışında farklı bir yaklaşım 

sergilendiğini ilk müellif Goldziher (ö. 1921)’in eserinden itibaren görmekteyiz. Burada 

rivayetin daha çok tarihi arka planı tahlil edilmekte ve menşei ile ilgili sosyo-politik bir 

yaklaşım sergilenmektedir. Dolayısıyla rivayetin ne ifade ettiğinden çok ne tür bir tarihi olayın 

ürünü olduğu anlaşılmak istenir. Goldziher ‘ihtilâf rivayeti’nin fıkhın oluşumunda istinbat 

edinmenin önemini savunan Aṣḥāb el-Ḳiyās’la beraber ortaya çıktığını ifade eder. İhtilâf 

kavramı hem Kurʾân hem de muteber hadis kaynaklarında menfî mânada kullanılmasına ve 

hatta ilk dönem islam düşüncesinin bu yönde olmasına rağmen, hatta kulanılmaya başlanıldığı 

sürede İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 235/850), Ebū l-Huẕeyl el-ʿAllāf (ö. 235/849-50), el-Cāḥiz (ö. 

255/869), el-Buḫārī (ö. 256/870) ve daha sonra İbn Ḥazm (ö. 456/1064) gibi alimlerin karşı 

çıkmasına rağmen o zamanın bir çok otoriter şahısların sayesinde literatüre kazandırıldığı 

tespitinde bulunur.  

Wensinck (ö. 1939) biraz daha detaya inmeye çalışır ve ‘ihtilâf rivayeti’nin menşei olarak 

Fıkh-ı Ekber I nüshasını işaret eder. Goldziher gibi o da ‘ihtilâf rivayeti’nin ilk dönem islam 

düşüncesine uymadığını daha sonra Ebū Ḥanīfe ve eş-Şāfiʿī gibi otoriteler sayesinde literatüre 

müsbet bir anlam ile yer edindiğini ifade eder. Wensinck Fıkh-ı Ekber I’in içeriğini gözden 

geçirdiğinde, bu inanç biçiminin gelenekçi pozisyonunu koruduğunu ve el-Mürciʿe’ye bir 

reddiyede bulunmadığını dolayısıyla Ebū Ḥanīfe’nin el-Mürciʿe görüşlerini paylaştığını söyler. 

                                                           
525 Die Kultur der Ambiguität – Eine andere Geschichte des Islams, s. 143-191. 
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Akabinden Wensinck tespit etmiş olduğu on inanç maddesinde el-Ḫavāric, el-Ḳaderiyye, el-

Cehmiyye ve eş-Şīʿa’ya reddiye barındırdığı tespitinde bulunur. ‘İhtilâf rivayeti’nin menşei 

olarak yedinci madde hakkında şu ifadeleri kullanır: “Topluluğun ve uzlaşmanın önemine bir 

taahhüt olarak görülmelidir. Garip bir şekilde, Allah ve Muhammed yok.“ Dolayısıyla bu 

akîde’nin şehâdet’ten değil, cemâatin mezhepler hakkındaki görüşlerini ifade etme ihtiyacından 

kaynaklandığı yorumunda bulunmakdır.526 Wilferd ‘ihtilâf rivayeti’ konusunda Wensinck’in 

görüşüne katılır zeyl olarak o bu rivayetin Ehl el-Ḥadīs̠’e bir cevap olarak ortaya çıktığını ve 

bu tartışmadan mütevellit vücut bulduğunu söylemektedir. 

Rudi Paret (ö. 1983) ‘ihtilâf rivayeti’nde geçen raḥme kelimesine farklı bir yaklaşım ile 

yorumlar. O, Christiaan Snouck Hurgronje (ö. 1936) dayanarak şimdiye kadar Allah’ın bir 

hediyesi veya lütfu olarak anlaşılan raḥme kelimesine Bakara sûresi 2/178. ayeti delil 

göstererek bunun aslında insanın tabiatı itibari ile zayıf olmasından dolayı hoşgörü olarak 

anlaşıldığını tarihin akışı içersinde ilahî merhamet olarak mâna kazandığını söyler. Paret ve 

Hurgronje’nin bu tespitleri ihtilâfın pek haz edilmediği ilk dönem islâmî düşünce yapısına 

uymaktadır. Bizler bu yorumunu aslında Sünnî kaynaklarda ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 

101/720)‘in: “Ashab-ı Muhammed ihtilâf etmemiş olsaydı ben buna sevinmezdim, eğer onlar 

ihtilâf etmeselerdi (bizim için) ruhsat olmazdı,” yorumu olarak görmekteydik, fakat buraya 

kadar hiçbir âlim bundan bahsetmemişti. Bundan dolayı rivayete bu bakış açısı ile de 

bakabilmenin rivayetin anlaşılması açısından bir zenginliktir. Paret ‘ihtilâf rivayeti’nin 

menşeini el-Miḥne tarihine işaret etmektedir. Rivayeti İsḥāk el-Mevṣilī (ö. 235/850)’nin 

bilmesi, onun aynı zamanda Bağdat vâlisi olarak Mihne olayının önder figürlerden olması, fikrî 

tartışmaların bu denli yoğun olduğu Mihne olayını ‘ihtilâf rivayeti’nin menşei olarak Mâide 

5/40. ayeti göstermesi fikir itibari ile bir deneme olsada benzer formların daha önce bilinmesi 

bu teori’nin tutarlı olmadığını göstermektedir. 

                                                           
526 The Muslim Creed, s. 103-124. 
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Van Ess (d. 1934) önceki eserleri tahlil edebilme imkanından dolayı ‘ihtilâf rivayeti’ne 

geniş bir değerlendirmede bulunmuş ve üstte mezkur oryantalistlerin herbirinden 

faydalanmıştır. O Kurʾân’da mezkur olan ümmet ifadesi ve rivayetlerde geçen ashâb ifadesinin 

muhâtabının sahâbe olduğunu ve bu rivayetlerden de onların kastedildiği tespitinde bulunur. 

Zaman içinde bu iki rivayetin iḫtilāfu aṣḥābī raḥme ve iḫtilāfu ummetī raḥmetun olarak 

hadisleştiğini hatta ikinci rivayetin düstur halini aldığını söylemektedir. Van Ess raḥme 

ifadesine dair Paret’in yorumunu benimser. Hūd sûresinin 119. ayetin Allah’ın “merhamet 

ettikleri” ifadesini Paret’in Mâide 5/40 gibi anlaması neticesinde ihtilâfın ruhsat olarak 

başvurulduğu kanaatindedir. Yine Goldziher hariç diğer oryantalistler gibi ihtilâfın rahmet 

olduğu algısının daha sonradan oluştuğunu söyler. Fakat bu düşünceyi el-Muʿtezile alimleri 

gibi diğer bazı alimlerin de paylaşmadığını, bu düşünceye karşı çıktıklarını belirtir. İhtilâfı 

onaylayanlar bunun sadece bir ruhsattan ibaret olduğunu bildikleri için ve daha önceki 

ümmetler gibi olmamak için bir kısıtlama gerektiğini bildiklerini ifade eder. Bu sebepten dolayı 

ihtilâfı kısıtlayıp önceki ümmetler gibi Kur’an’da olmayıp sahâbe ve fikhî mezhepler arası 

olarak belirlendi. Dolayısıyla rivayetin menşeini hicri ikinci yüzyılın ilk yarısına 

tarihlendirmektedir. 

Thomas Bauer (d. 1961) ‘ihtilâf rivayeti’ni yukarıda mezkur oryantalistlerden farklı 

değerlendirmektedir. O diğerleri gibi rivayetin menşei ile ilgili bir tahkik yapmayıp sünnî 

geleneğine benzer bir yorumda bulunmaktadır. Bauer ilk dönem islam düşüncesinin 

çoğulculuğa vermiş olduğu değeri vurgular ve bunun inanılmaz bir medeniyet olduğunu 

hayranlıkla belirtir. O, es-Suyūtī gibi hadiste otoriter alimlerin ‘ihtilâf rivayeti’ ve benzer 

rivayetleri isnaddan çok mânası itibari ile ön planda tuttuklarını ve buna göre birçok konuda 

çoğulcu yaklaşım sergilediklerini ifade eder. Akabinden günümüz Suud selefilerin önderliğinde 

bu çoğulculuğun yok olmaya yol tuttuğunu onun yerine gelenkte pek ön planda tutulmayan 

taklitin el üstünde tutulmaya başlandığını ifade eder. 
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Sonuç olarak ‘ihtilâf rivayeti’ni Sünnî ve Şiî yorumların yanında islâmî düşünceye sahip  

olmayan araştırmacıların bakış açısı ile görmek muhakkak bizlere rivayeti anlama cihetinde 

bazı ip uçları kazandırmıştır.  
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SONUÇ 

 

İhtilâf kavramı islam literatüründe insanlar arası münasebet ve ilahî mesaj bağlamında 

kullanıldığında menfi anlam içerir. Fakat daha sonra literatürde yerini bulan “ihtilâf rivayeti” 

İslam literatüründe genel itibari ile câiz olan ihtilâf türü olarak geçmektedir. İhtilâfın câizliğini 

ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 101/720), Ḳāsım b. Muḥammed (ö. 107/725), Yaḥyā b. Saʿīd (ö. 

143/760), Caʿfer eṣ-Ṣādık (ö. 148/765), Ebū Ḥanīfe (ö. 150/767), Mālik b. Enes (ö. 179/795), 

İmâm Şāfiʿī’ (ö. 204/820) ve Bāyezid Bisṭāmī (ö. 234/848) gibi birçok alanda söz sahibi 

âlimlere atfedilerek bu iddia savunulmaya çalışılmıştır.  “İhtilâf rivayeti” kaynaklarda pek çok 

rivayet formu ile merfûʿ olarak Hz. Peygamber’e isnad edilmektedir. Genelde bu formların asıl 

dayandırıldığı rivayetin “iḫtilāfu aṣḥābī lekum raḥmet“ formu olduğu belirtilmekle, ihtilâfın 

Hz. Peygamber üzerinden sahâbe sünneti olduğu vurgulanmaktadır. Sahâbenin birçok olayda 

fıkhî konuda içtihat ettiği ve onların uygulamaları sayesinde kıyâs ve ictihadın zenginlik arz 

ettiği ifade edilir. Bu düşünceyi genel itibari ile sünnî kaynaklar ifade etmektedir. Kaynaklarda 

bu fikre karşı çıkanlar arasından Basra ekolü kurucusu Muʿtezile âlimi Ebū l-Huẕeyl el-ʿAllāf 

(ö. 235/849-50) onun yeğeni, öğrencisi ve en-Naẓẓāmiyye kolunun kurucusu olan en-Naẓẓām 

(ö. 231/845), onun da öğrencisi olan el-Cāḥız (ö. 255/869)’ın olduğu zikredilmektedir. Buradan 

Basra Muʿtezile ekolünün bu rivayeti kabul etmediği anlaşılmaktadır. Bunların dışında yine 

Muʿtezile âlimi olmakla beraber Mihne olayında Bağdat vâlisi olan ve halife el-Meʾmūn (ö. 

218/833)’nun  yazmış olduğu bir mektup ile Mihne hâdisesini başlatanlardan İsḥāk el-Mevṣilī 

(ö. 235/850) “ihtilâf rivayeti”ne karşı çıktığı gibi bunu rivayet eden aṣḥāb el-ḥadīs̠’i 

zemmettiğini kaynaklarda görmekteyiz. Hadis kaynaklarında rivayeti eserinde ilk defa el-

Ḫaṭṭābī (ö. 388/998) nakletmektedir ve aynı zamanda İsḥāk el-Mevṣilī’nin ismini de ilk defa 

el-Ḫaṭṭābī’nin zikretmesi dikkat çekmektedir. Ayrıca o, Muʿtezile’nin Mihne’de aṣḥāb el-

ḥadīs̠’e yapmış olduğu zulme bir tepki olarak bu rivayeti zikretmiş olabilir.  
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“İhtilâf rivayeti” ile beraber ihtilâfın çeşitlerinden bahsedildiği vakit Ehl-i Sünnet ve’l-

Cemâat haricindekiler Ehl-i Bidat olarak zikredilmekte ve bu olay ‘iftirak hadisi’ adı altında 

nakledilmektedir. Bunlar altı ana grup olarak el-Ḥarūriyya, el-Ḳaderiyya, el-Cehmiyya, el-

Murciʾa, er-Rāfiḍiyya ve el-Cebriyya zikredilir ve bunların her biri on iki alt grup altında 

hizalanır. Dolayısıyla fırka-ı nâciye’nin Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat olduğu ifade edilir. Buraya 

kadar aktarılan veriler doğrultusunda Sünnî kaynaklarda ‘ihtilâf rivayeti’nin ihtilâfın fürû 

çerçevesinde değerlendirildiği vakit sahâbenin sünneti olması hasebiyle rahmet olduğu, üstte 

mezkur olan itikadî mezheplerin yapmış olduğu cihetindeki ihtilâfın bidat olduğu ve Ehl-i 

Kitab’ın usülde yapmış olduğu ihtilâfın da küfür olduğu ifade edilir. Bu araştırmamız 

neticesinde anlaşıldığı üzere Sünnî literatürde bu rivayetin, Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat’in 

oluşumundan sonra merfûʿ olarak Sünni kaynaklarda görünür olduğu ortaya çıkmıştır ve söz 

konusu rivayetin aslının olmadığı tespit edilmiştir. Bu rivayetin özellikle Ehl-i Sünnetin 

ekolleştiği dönem olan Hicri IV. Asırda sıklıkla kullanılması tesadüf addedilemez. Bu açıdan 

bu rivayetin kullanımı ve doğduğu havza, sosyo-politik koşullar arasında bir bağlantı 

keşfedilebilir. Kaldı ki bu rivayetin yanı sıra benzer içerikli birçok rivayetler (mesela 

“ümmmetim delalet üzerine birleşmez”) de bu dönemde yaygınlaşmıştır. 

Bu rivayetin Şii tarihi açısından gelişimi şu şekildedir. İmâmet teorisi ve takıyye ruhsatı 

etrafında ‘ihtilâf rivayetini’ ele alan Şiî alimleri Muḥammed el-Bāḳır (ö. 114/733) ve Caʿfer eṣ-

Ṣādık (ö. 148/765) gibi otoriteleri dayanak edinerek bu rivayeti kabul etmektedirler. el-Faḍl b. 

Şāẕān el-Ezdī (ö. 260/874) ve İmâmiyye Şīʿası tarafindan benimsenen dört hadis kitabından 

ikincisinin müellifi olan Şeyḫ Ṣadūk (ö. 381/991)’un bu rivayeti nakletmeleri ve aynı zamanda 

bunu imâmet ve takıyye ile izâh etmeleri rivayetin Şiâ eserlerinde sıklıkla kullanıldığını 

gösterir. el-Faḍl b. Şāẕān el-Ezdī rivayeti, aṣḥāb el-ḥadīs̠’e, görüşlerinden dolayı reddiyede 

bulunduğu sırada nakletmesi ve yukarıda mezkur itikadî mezhepleri sayarak bunları Ehl-i 

Sünnet ve’l-Cemâat olarak nitelemesi Sünnî kaynaklar hakkında yapmış olduğumuz düşünceyi 
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destekler mahiyetindedir. İmâmiyye esasını teşkil eden bu doktrini geliştiren Hişām b. el-

Ḥakem (ö. 179/795) hem Caʿfer eṣ-Ṣādık (ö. 148/765)’ın çağdaşıdır hem de rivayeti İslam 

kaynaklarında eserinde ilk nakleden el-Faḍl b. Şāẕān el-Ezdī’nin hocasıdır. Aynı zamanda Ebū 

l-Huẕeyl el-ʿAllāf (ö. 235/849-50) ile münazarada bulunduğu bilinmektedir. ‘İhtilâf rivayeti’ni 

Şiî kaynaklarda olduğu gibi Caʿfer eṣ-Ṣādık ve babası Muḥammed el-Bāḳır (ö. 114/733)’ın 

bildiğini kabul edersek ve bu bilgileri yukarıdaki veriler ile değerlendirirsek rivayetin hicri I. 

asrın son çeyreği ile II. asrın ilk çeyreği arasında biliniyor olması kuvvetle muhtemeldir. Caʿfer 

eṣ-Ṣādık aynı zamanda ilk mutasavvıflardan olan Şaḳīḳ el-Belḫī (ö. 194/810)’ye hocalık 

yapmış [ona Nakşibendiyye ve Bektaşiyye mensupları tarikat silsilelerinde yer verir] ve 

Bāyezid Bisṭāmī (ö. 234/848)’yi onun müridi olarak görülmüştür. Tasavvuf tarihinde önemli 

makâma haiz olan Bāyezid Bisṭāmī’ye isnad edilen “İḫtilāfu’l-ʿUlemāʾ Raḥmet” ifadesi belki 

de bu münasebetten kaynaklanmıştır. Ayrıca bu rivayetle bağıntısı açısından Caʿfer eṣ-Ṣādık 

ile ilişkilendirebileceğimiz tek kişi Bāyezid Bisṭāmī değildir. Bize göre Caʿfer eṣ-Ṣādık’ın bu 

rivayeti dedesi Ḳāsım b. Muḥammed’den (ö. 107/725) aktarma olasılığı kuvvetle ihtimaldır. 

Öncelikle ʿUmer b. ʿAbdulazīz (ö. 101/720) ve Ḳāsım b. Muḥammed (ö. 107/725) gibi âlimler 

sahâbenin ihtilâf ettiğini bilmekteydiler. Ḳāsım b. Muḥammed’in ʿAbdullāh b. ʿAbbās (ö. 

68/687-88)’dan hadis rivayet ettiği bilinmektedir. Ḳāsım b. Muḥammed’e “İḫtilāfu Ummet 

Muḥammed Raḥmet” ve “İḫtilāfu Aṣḥāb Muḥammed Raḥme” sözleri ve benzeri sözler isnad 

edilmektedir. İlk rivayetin ‘ihtilâf rivayet’ine ne kadar da çok benzediği anlaşılmaktadır. Aynı 

zamanda van Ess’in tespit ettiği gibi Ummet ve Aṣḥāb aynı anlamda kullanılmaktadır. Bunun 

yanında ʿUmer b. ʿAbdulazīz ihtilâfı ruhsat olarak algılar ve Christiaan Snouck Hurgronje (ö. 

1936) Bakara sûresi 2/178. ayeti delil göstererek bunun aslında insanın tabiatı itibari ile zayıf 

olmasından dolayı hoşgörü olarak anlaşılabileceği görüşünü desteklemektedir. 

ʿUmer b. ʿ Abdulazīz âlimlerin ölmesi hasebiyle ilmin yok olacağı korkusu ile Medine vâlisi 

Ebū Bekr b. Ḥazm (ö. 120/738)’ın başta Kāsım b. Muhammed’in rivayetleri olmak üzere Hz. 
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Peygamber’in hadislerinin yazılmasını istemiştir. Bunun üzerine Ebū Bekr’in rivayetleri 

derleyip halifeye gönderdiği nakledilmektedir. İslam hukukunun teşekkül sürecini göz önünde 

bulundurarak ve Ḳāsım b. Muḥammed’in de (ö. 107/725) hem meşhur yedi tâbiîn fakihinden 

biri olarak zikredilmesi hem de birçok ‘ihtilâf rivayeti’ne benzer rivayet formların isnad 

edilmesine bakılırsa, onun bu sözleri söylediği zann-ı gâlib ile muhtemeldir. Bu bağlamda 

Caʿfer eṣ-Ṣādık’ın dedesi olması ve kendisinden hadis naklettiği bilinmesi hasebiyle ‘ihtilâf 

rivayeti’ni Ḳāsım b. Muḥammed’den duymuş olması kuvvetle muhtemeldir. Bu veriler 

doğrultusunda ‘ihtilâf rivayeti’nin bilinmesi hicri I. asrın ortası ile sonuna tekabül etmektedir. 

Sünnî kaynaklarda isnadı olmamasına rağmen, bu rivayetin bu denli çok nakledilmesi ve 

genelde fıkhî konular etrafında zikredilmesi, aynı zamanda Şiî kaynaklarda Caʿfer eṣ-Ṣādık’a 

isnad edilmesi ve onun da böyle bir rivayette bulunduğunun tasdik edilmesi, bu rivayetin anne 

tarafından dedesi olan ve İbn ʿAbbās’dan rivayette bulunan Ḳāsım b. Muḥammed’in bir 

yorumunun zaman içinde hadisleştiği fikrini akla getirir. Hz. Peygamber’e aidiyeti anlamında 

mevzu olduğu kanaatine ulaştığımız bir hadisin yoğun biçimde kullanılması da bazı durumlarda 

anlamın isnada ağır bastığını gösterir ve bu derece yaygın kullanım ile zamanın koşulları 

arasında bir bağlantının var olduğunu gösterir.  
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EK 

 

el-Buḫārī (ö. 256/870) 

دُّبْنُّ ُّّحَدَّثنََاّمُحَمَّ امِّبْنِّمُنبَ ِهٍ،ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَّرَضِيَّاللََّّ ،ّعَنّْهَمَّ ِ،ّأخَْبَرَنَاّمَعْمَر  ِّمُقَاتِلٍ،ّأخَْبَرَنَاّعَبْدُّاللََّّ ّعَنْهُ،ّقَالَ:ّقاَلَّرَسُولُّاللََّّ

ّ ّوَسَلَّمَ: ّعَليَْهِ ّعَلَىّصُورَّ»صَلَّىّاللهُ ّصُورَتهُُمْ ّتلَِجُّالجَنَّةَ لُّزُمْرَةٍ ّيَمْتخَِطُونَ،ّوَلاَّأوََّ ّيبَْصُقوُنَّفيِهَا،ّوَلاَ ّالبَدْرِ،ّلاَ ّليَْلَةَ ّالقمََرِ ةِ

ةُ،ّوَرَشْحُّ ةِ،ّوَمَجَامِرُهُمُّالألَوَُّ طُونَ،ّآنيِتَهُُمّْفِيهَاّالذَّهَبُ،ّأمَْشَاطُهُمّْمِنَّالذَّهَبِّوَالفِضَّ ّوَاحِدٍّمِنْهُمّْزَوْجَّيتَغََوَّ تاَنِ،ّهُمُّالمِسْكُ،ّوَلِكُل ِ

َّبكُْرَةًّوَعَشِيًّا«527 ّوَاحِد ّ،ّيسَُب ِحُونَّاللََّّ ّسُوقهِِمَاّمِنّْوَرَاءِّاللَّحْمِّمِنَّالحُسْنِ،ّلاَّاخْتلَِفََّبيَْنهَُمّْوَلاَّتبََاغُضَ،ّقلُوُبهُُمّْقَلْب   يرَُىّمُخُّ

ُّعَنْهُ،ّقَالَ:ّ»اقْضُواّكَمَاّكُنْتمُّْ ٍّرَضِيَّاللََّّ ّبْنُّالجَعْدِ،ّأخَْبَرَنَاّشُعْبَةُ،ّعَنّْأيَُّوبَ،ّعَنِّابْنِّسِيرِينَ،ّعَنّْعَبيِدةََ،ّعَنّْعَلِي  حَدَّثنََاّعَلِيُّ

 تقَْضُونَ،ّفَإنِ ِيّأكَْرَهُّالِاخْتلَِفََ،ّحَتَّىّيكَُونَّلِلنَّاسِّجَمَاعَة ّ،ّأوَّْأمَُوتَّكَمَاّمَاتَّأصَْحَابِي«528

ّحُذيَْفَةَّبْنَّاليمََانِ،ّقَدِمَّعَلَىّعُثمَّْحَدَّثنََاّمُوسَى،ّحَدَّثنََاّإبِّْ ّأنََسَّبْنَّمَالِكٍ،ّحَدَّثهَُ:ّأنََّ انَّوَكَانَّيغَُازِيّرَاهِيمُ،ّحَدَّثنََاّابْنُّشِهَابٍ،ّأنََّ

ّاخْتِّ ّحُذيَْفَةَ ّفَأفَْزَعَ ّالعِرَاقِ، ّأهَْلِ ّمَعَ ّوَأذَْرَبيِجَانَ ّأرَْمِينيَِةَ، ّفتَحِْ ّفيِ ّالشَّأمِْ ّأمَِيرَّأهَْلَ ّيَا ّلِعثُمَْانَ: ّحُذيَْفَةُ ّفقََالَ ّالقِرَاءَةِ، ّفيِ لَفَهُُمْ

ةَ،ّقبَْلَّأنَّْيَخْتلَِفوُاّفِيّالكِتاَبِّاخْتلَِفََّاليَهُودِّوَالنَّصَارَى،ّفَأرَْسَلَّعُثمَْانُّإلِىَّحَفْصَةَ:ّ»أنَّْأرَْسِلِيّإِليَْناَّ المُؤْمِنيِنَ،ّأدَْرِكّْهَذِهِّالأمَُّ

ّنَرُدُّهَاّإِليَْكِّبِال حُفِّننَْسَخُهَاّفِيّالمَصَاحِفِ،ّثمَُّ بيَْرِ،ّ«صُّ ِّبْنَّالزُّ ،ّفَأرَْسَلتَّْبِهَاّحَفْصَةُّإِلَىّعُثمَْانَ،ّفَأمََرَّزَيْدَّبْنَّثاَبِتٍ،ّوَعَبْدَّاللََّّ

هْطِّالقرَُشِي يِنَّالثَّلَثَةَِ:ّ»إِذاَّ حْمَنِّبْنَّالحَارِثِّبْنِّهِشَامٍّفنَسََخُّوهَاّفِيّالمَصَاحِفِّ"،ّوَقَالَّعُثمَْانُّلِلرَّ وَسَعِيدَّبْنَّالعَاصِ،ّوَعَبْدَّالرَّ

حُفَّفيِّ اخْتلَفَْتمُّْأنَْتمُّْوَزَيْدُّبْنُّثاَبتٍِّفِيّشَيْءٍّمِنَّالقرُْآنِّفَاكْتبُوُهُّبِلِسَانِّقرَُيْشٍ،ّفَإنَِّمَاّنَزَلَّبِلِّسَانِهِمّْ«ّفَفَعَلوُاّحَتَّىّإِذاَّنسََخُّواّالصُّ

اّنسََخُوا،ّوَأمََرَّبمَِّ ّبمُِصْحَفٍّمِمَّ ّأفُقٍُ ّوَأرَْسَلَّإِلَىّكُل ِ حُفَّإِلَىّحَفْصَةَ، ّعُثمَْانُّالصُّ ّالمَصَاحِفِ،ّرَدَّ ّمِنَّالقرُْآنِّفيِّكُل ِ اّسِوَاهُ

 صَحِيفَةٍّأوَّْمُصْحَفٍ،ّأنَّْيحُْرَق529َّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ،ّقاَلَ:حَدَّثنََاّإسِْمَاعِيلُ،ّحَدَّثنَِيّمَّ نَادِ،ّعَنِّالأعَْرَجِ،ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَ،ّعَنِّالنَّبِي  ،ّعَنّْأبَِيّالز ِ دعَُونِيّ»ّالِك 

مَاّترََكْتكُُمْ،ّإنَِّمَاّهَلكََّمَنّْكَانَّقبَْلكَُمّْبسُِؤَالِهِمّْوَاخْتلَِفَهِِمّْعَلَىّأنَْبيَِائِهِمّْ،ّفَإذِاَّنهََيْتكُُمّْعَنّْشَيْءٍّفَاجْتنَبِوُهُ،ّوَإِذاَّأمََرْتكُُمّْبِأمَْرٍّفَأتْوُاّ

 مِنْهُّمَاّاسْتطََعْتمُّْ«530

 

                                                           
527 el-Buḫārī, Bedʿu‘l-ḫalq, bāb mā cāʾ fī ṣiffat al-cennet, no. 3245, IV, 118. 
528 el-Buḫārī, Faḍāʾil aṣḥāb en-nebī, bāb manāḳib ʿAlī b. Ebī Ṭālib, no. 3707, V, 19. 
529 el-Buḫārī, Faḍāil el-Ḳurʾān, bāb Cemʿu‘l-Ḳurʾān, no. 4987, VI, 183. 
530 el-Buḫārī, Iʿtiṣām bi-l‘Kitāb ve-sünnet, bāb el-iḳtidāʾ bi-sunen Rasūllullah, no. 7288, IX, 94. 
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ا ِ،ّيقَوُلُ:ّلَّبْنَّسَبْرَةَ،ّقَالَ:ّحَدَّثنََاّأبَوُّالوَلِيدِ،ّحَدَّثنََاّشُعْبَةُ،ّقَالَّعَبْدُّالمَلِكِّبْنُّمَيْسَرَةَ:ّأخَْبَرَنِيّقَالَ:ّسَمِعْتُّالنَّزَّ سَمِعْتُّعَبْدَّاللََّّ

َّ ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّخِلَفَهََا،ّفَأخََذتُّْبيَِدِهِ،ّفَأ ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّسَمِعْتُّرَجُلًَّقَرَأَّآيَةً،ّسَمِعْتُّمِنَّالنَّبِي  تيَْتُّبِهِّرَسُولَّاللََّّ

ّمَنّْكَانَّقبَْلكَُمُّاخْتلَفَوُاّفهََلكَُوا«531 «،ّقَالَّّشُعْبَةُ:ّأظَُنُّهُّقاَلَ:ّ»لاَّتخَْتلَِفوُا،ّفَإنَِّ  فقََالَ:ّ»كِلَكَُمَاّمُحْسِنّ 

 

ُّعَنْهَا،ّقَالتَْ:ّسَمِعْتُّالنَّّ ّصَلَّىّاللهُّقَالَّقَالَّاللَّيْثُ،ّعَنّْيَحْيَىّبْنِّسَعِيدٍ،ّعَنّْعَمْرَةَ،ّعَنّْعَائشَِةَّرَضِيَّاللََّّ عَليَْهِّوَسَلَّمَ،ّيقَوُلُ:ّبِيَّ

فَمَاّتعََارَفَّمِنْهَاّائتْلََفَ،ّوَمَاّتنََاكَرَّمِنْهَاّاخْتلََفَّ«ّوَقَالَّيَحْيَىّبْنُّأيَُّوبَ،ّحَدَّثنَِيّيَحْيَىّبْنُّسَعِيدٍّبهَِذا532َ  ّ مُجَنَّدةَ  »الأرَْوَاحُّجُنوُدّ 

 

اد ، ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّقاَلَ:ّّحَدَّثنََاّأبَوُّالنُّعْمَانِ،ّحَدَّثنََاّحَمَّ ِ،ّعَنِّالنَّبِي  ِ،ّعَنّْجُنْدبَِّبْنِّعَبْدِّاللََّّ اقْرَءُواّ»عَنّْأبَِيّعِمْرَانَّالجَوْنِي 

 القرُْآنَّمَاّائتْلَفَتَّْقلُوُبكُُمْ،ّفَإذِاَّاخْتلَفَْتمُّْفقَوُمُواّعَنْه533ُّ

 

بريدّبنّعبدّاللهّعنّأبيّبردةّعنّأبيّموسىّرضيّاللهّعنهّقال:ّلماّفرغّالنبيّحدثناّمحمدّبنّالعلَءّحدثناّأبوّأسامةّعنّ

صلىّاللهّعليهّوّسلمّمنّحنينّبعثّأباّعامرّعلىّجيشّإلىّأوطاسّفلقيّدريدّبنّالصمةّفقتلّدريدّوهزمّاللهّأصحابهّقالّ

يّركبتهّفانتهيتّإليهّفقلتّياّعمّمنّأبوّموسىّوبعثنيّمعّأبيّعامرّفرميّأبوّعامرّفيّركبتهّرماهّجشميّبسهمّفأثبتهّف

رماكّ؟ّفأشارّإلىّأبيّموسىّفقالّذاكّقاتليّالذيّرمانيّفقصدتّلهّفلحقتهّفلماّرآنيّولىّفاتبعتهّوجعلتّأقولّلهّألاّتستحيّ

ألاّتثبتّفكفّفاختلفناّضربتينّبالسيفّفقتلتهّثمّقلتّلأبيّعامرّقتلّاللهّصاحبكّقالّفانزعّهذاّالسهمّفنزعتهّفنزاّمنهّالماءّ

قالّباّابنّأخيّأقرئّالنبيّصلىّاللهّعليهّوّسلمّالسلَمّوقلّلهّاستعفرّليّ.ّواستخلفنيّأبوّعامرّعلىّالناسّفمكثّيسيراّثمّ

ماتّفرجعتّفدخلتّعلىّالنبيّصلىّاللهّعليهّوّسلمّفيّبيتهّعلىّسريرّمرملّوعليهّفراشّقدّأثرّرمالّالسريرّبظهرهّ

أبيّعامرّوقالّقلّلهّاستغفرّليّفدعاّبماءّفتوضأّثمّرفعّيديهّفقالّ)ّاللهمّاغفرّلعبيدّأبيّوجنبيهّفأخبرتهّبخبرناّوخبرّ

عامرّ(ّ.ّورأيتّبياضّإبطيهّثمّقالّ)ّاللهمّاجعلهّيومّالقيامةّفوقّكثيرّمنّخلقكّمنّالناسّ(ّ.ّفقلتّوليّفاستغفرّفقالّ)ّ

(ّ.ّقالّأبوّبردةّإحداهماّلأبيّعامرّوالأخرىّلأبيّموسى534  اللهمّاغفرّلعبدّاللهّبنّقيسّذنبهّوأدخلهّيومّالقيامةّمدخلَّكريماّ

 

امِّبّْ ،ّعَنّْهَمَّ اقِ،ّقَالَ:ّأخَْبَرَنَاّمَعْمَر  زَّ دٍ،ّقَالَ:ّحَدَّثنََاّعَبْدُّالرَّ ِّبْنُّمُحَمَّ ِّصَلَّىّاللهُّحَدَّثنََاّعَبْدُّاللََّّ نِّمُنبَ ِهٍ،ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَ،ّعَنِّالنَّبِي 

ُّلِمَنّْحَمِدهَُ،ّفَقوُلوُا:ّ ّبِهِ،ّفلَََّتخَْتلَِفوُاّعَليَْهِّ،ّفَإذِاَّرَكَعَ،ّفَارْكَعوُا،ّوَإِذاَّقَالَ:ّسَمِعَّاللََّّ عَلَّيْهِّوَسَلَّمَّأنََّهُّقَالَ:ّ"ّإنَِّمَاّجُعِلَّالِإمَامُّلِيؤُْتمََّ

                                                           
531 el-Buḫārī,  fī‘l-ḫuṣūmāt, bāb mā yuẕkaru fī‘l-işḫāṣ ve-l-mulāzemet ve-l-ḫuṣūmet beyne‘l-muslim ve-l-yahūd, no. 2410, III, 120. 
532 el-Buḫārī, Aḥādīs̠ el-anbiyāʾ ṣalavātullah ʿaleyhim, bāb el-Ervaḥ cunūd mucennede, no. 3336, IV, 133. 
533 el-Buḫārī, Faḍāʾilu‘l-Ḳurʾān, bāb Eḳrū el-Ḳurʾān mā intelefet ḳulūbukum, no. 5060, VI, 198. 
534 el-Buḫārī, el-Meġāzī, bāb ġazāt evṭās, no. 4068, IV, 1571. 
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ّرَبَّنَاّلكََّالحَمْدُ،ّوَإِذاَّسَجَدَّفَاسْجُدوُا،ّوَإِذاَّصَلَّّ ِ ّإقَِامَةَّالصَّف  لَةَِ،ّفَإنَِّ ّفِيّالصَّ ىّجَالِسًا،ّفصََلُّواّجُلوُسًاّأجَْمَعوُنَ،ّوَأقَيِمُواّالصَّفَّ

لَةَِّ"535  مِنّْحُسْنِّالصَّ

 

هِ،ّأَّ ،ّعَنّْشُعْبَةَ،ّعَنّْسَعِيدِّبْنِّأبَِيّبرُْدةََ،ّعَنّْأبَيِهِ،ّعَنّْجَد ِ ّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ،ّبعَثََّمُعَاذاًّحَدَّثنََاّيَحْيَى،ّحَدَّثنََاّوَكِيع  ّالنَّبِيَّ نَّ

رَاّوَلاَّتنُفَ ِرَا،ّوَتطََاوَعَاّوَلاَّتخَْتلَِفَا«536 رَا،ّوَبشَ ِ رَاّوَلاَّتعَُس ِ  وَأبََاّمُوسَىّإِلَىّاليمََنِّقَالَ:ّ»يَس ِ

 

،ّحَدَّثنََاّأبَُّ ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّحَدَّثنََاّأبَوُّاليمََانِ،ّأخَْبَرَنَاّشُعيَْب  ّرَسُولَّاللََّّ ُّعَنْهُ،ّأنََّ نَادِ،ّعَنِّالأعَْرَجِ،ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَّرَضِيَّاللََّّ وّالز ِ

لُّزُمْرَةٍّتدَْخُلُّالجَنَّةَّعَلَىّصُورَةِّالقمََرِّليَْلَةَّالبَدرِْ،ّوَالَّذِينَّعَلَىّإثِرِْهِمّْ ّكَوْكَبٍّإِضَاءَةً،ّقلُوُبهُُمّْعَلَىّقَلْبِّّكَأشََد ِّوَسَلَّمَ،ّقَالَ:ّ"ّأوََّ

ّسَاقهَِاّمِنّْوَرَاءِّلَحْمِهَاّمِنَّ ّمِنْهُمَاّيرَُىّمُخُّ ّوَاحِدةٍَ ّامْرِئٍّمِنْهُمّْزَوْجَتاَنِ،ّكُلُّ ّتبََاغُضَّ،ّلِكُل ِ ّاخْتلَِفََّبيَْنَهُمّْوَلاَ رَجُلٍّوَاحِدٍ،ّلاَ

َّبكُْرَّ ةُ،ّوَأمَْشَاطُهُمُّالالحُسْنِ،ّيسَُب ِحُونَّاللََّّ ذَّهَبُ،ّوَوَقوُدُّةًّوَعَشِيًّا،ّلاَّيسَْقَمُونَ،ّوَلاَّيَمْتخَِطُونَ،ّوَلاَّيَبْصُقوُنَ،ّآنيِتَهُُمُّالذَّهَبُّوَالفِضَّ

ةُّ :ّمَيْلُّالشَّمْسِّّ،ّوَرَشْحُهُمُّالمِسْكُّ"ّوَقَالَّمُجَاهِد :-قَالَّأبَوُّاليمََانِ:ّيعَْنِيّالعوُدَّّ-مَجَامِرِهِمّْالألَوَُّ لُّالفجَْرِ،ّوَالعشَِيُّ الِإبْكَارُ:ّأوََّ

 إِلَىّأنَّْ-ّأرَُاهُّ–ّتغَْرُب537َّ

 

ِ،ّعَنّْعُبيَْدِّ هْرِي  ،ّعَنِّالزُّ اقِ،ّأخَْبَرَنَاّمَعْمَر  زَّ ِ،ّحَدَّثنََاّعَبْدُّالرَّ ّبْنُّعَبْدِّاللََّّ ّبْنِّعُّّحَدَّثنََاّعَلِيُّ ِ ّبْنِّعَبْدِّاللََّّ ِ تبَْةَ،ّعَنِّابْنِّعَبَّاسٍّاللََّّ

،ّفقََالَّ ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّوَفِيّالبيَْتِّرِجَال  اّحُضِرَّرَسُولُّاللََّّ ُّعَنْهُمَا،ّقَالَ:ّلمََّ ّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ:ّرَضِيَّاللََّّ واّ»ّالنَّبِيُّ هَلمُُّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّقَدّْغَلبََهُّالوَجَعُ،ّوَعِنْدكَُمُّالقرُْآنُّحَسْبنَُا ّرَسُولَّاللََّّ كِتاَبُّ أكَْتبُّْلكَُمّْكِتاَبًاّلاَّتضَِلُّواّبعَْدَّهُّ«،ّفَقَالَّبعَْضُهُمْ:ّإِنَّ

اّأكَْثرَُواّ بوُاّيَكْتبُُّلكَُمّْكِتاَبًاّلاَّتضَِلُّواّبعَْدهَُ،ّوَمِنْهُمّْمَنّْيَقوُلُّغَيْرَّذلَِكَّ،ّفلَمََّ ِّفَاخْتلََفَّأهَْلُّالبيَْتِّوَاخْتصََمُوا،ّفمَِنْهُمّْمَنّْيقَوُلُّقَر ِ اللََّّ

زِيَّةِ،ّ ّالرَّ زِيَّةَّكُلَّّ ّالرَّ ِ،ّفكََانَّيقَوُلُّابْنُّعَبَّاسٍ:ّ»إِنَّ ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ:ّ»قوُمُوا«ّقَالَّعُبيَْدُّاللََّّ اللَّغْوَّوَالِاخْتلَِفََّ،ّقَالَّرَسُولُّاللََّّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّوَبيَْنَّأنَّْيكَْتبَُّلهَُمّْذلَِكَّالكِتاَبَ،ّلِاخْتلَِفَِّهِمّْوَلَغطَِهِمّْ«538  مَاّحَالَّبيَْنَّرَسُولِّاللََّّ

 

ِّ ِ،ّحَدَّثنََاّإبِْرَاهِيمُّبْنُّمُوسَى،ّحَدَّثنََاّهِشَام ،ّعَنّْمَعْمَرٍ،ّوحَدَّثنَِيّعَبْدُّاللََّّ هْرِي  ،ّعَنِّالزُّ اقِ،ّأخَْبرََنَاّمَعْمَر  زَّ دٍ،ّحَدَّثنََاّعَبْدُّالرَّ ّبْنُّمُحَمَّ

ِّ اّحُضِرَّرَسُولُّاللََّّ ُّعَنْهُمَا،ّقَالَ:ّلمََّ ِ،ّعَنِّابْنِّعَبَّاسٍّرَضِيَّاللََّّ ِّبْنِّعَبْدِّاللََّّ ،ّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّوَفِيّّعَنّْعُبيَْدِّاللََّّ البيَْتِّرِجَال 

ّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ:ّ ّتضَِلُّواّبعَْدهَُّ»فيِهِمّْعُمَرُّبْنُّالخَطَّابِ،ّقَالَّالنَّبِيُّ ّأكَْتبُّْلكَُمّْكِتاَبًاّلاَ ّصَلَّىّاللهُّ«ّهَلمَُّ ّالنَّبِيَّ فقََالَّعُمَرُ:ّإنَِّ

                                                           
535 el-Buḫārī, el-Aẕān, bāb iḳāmet eṣ-ṣaff min temām eṣ-Ṣalāt, no. 722, I, 145. 
536 el-Buḫārī, el-Cihād ve-s‘siyer, bāb mā yekrahu min t-tanāzuʿ ve-l-iḫtilāf fī l-ḥarb, no. 3038, IV, 65. 
537 el-Buḫārī, Bedʿu‘l-ḫalḳ, bāb mā cāʾe fī ṣifat el-cennet, no. 3246, IV, 118. 
538 el-Buḫārī, el-Meġāzī, bāb maraḍ en-Nebī (s) ve-vefātihi, no. 4432, VI, 9.  
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بوُاّيكَْتبُّْ ِ.ّفَاخْتلََفَّأهَْلُّالبيَْتِّفَاخْتصََمُوا،ّمِنْهُمّْمَنّْيقَوُلُ:ّقَر ِ عَليَْهِّوَسَلَّمَّقدَّْغَلبََّعَليَْهِّالوَجَعُ،ّوَّعِنْدكَُمُّالقرُْآنُ،ّحَسْبنَُاّكِتاَبُّاللََّّ

ِّصَلَّىّ اّأكَْثرَُواّاللَّغْوَّوَالِاخْتلَِفََّّعِنْدَّالنَّبِي  لكَُمُّالنَّبِيُّّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّكِتاَبًاّلَنّْتضَِلُّواّبعَْدهَُ،ّوَمِنْهُمّْمَنّْيقَوُلُّمَاّقَالَّعُمَّرُ،ّفَلمََّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ:ّ ِ:ّفكََانَّابْنُّعَبَّاسٍ،ّيَقوُلُ:ّ«ّقوُمُوا»اللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ،ّقَالَّرَسُولُّاللََّّ زِّ»قَالَّعُبيَْدُّاللََّّ ّالرَّ زِيَّةَّكُلَّ ّالرَّ يَّةِّمَاّإِنَّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّوَبيَْنَّأنَّْيكَْتبَُّلهَُمّْذلَِكَّالكِتاَبَ،ّمِنَّاخْتلَِفَهِِّمّْوَلَغَطِهِمّْ«539  حَالَّبيَْنَّرَسُولِّاللََّّ

 

،ّعَنِّابْنِّشِهَابٍ،ّعَنّْعَبْدِّالحَمِيدِّ ِّبْنُّيوُسُفَ،ّأخَْبَرَنَاّمَالِك  ِّبْنِّحَدَّثنََاّعَبْدُّاللََّّ حْمَنِّبْنِّزَيْدِّبْنِّالخَطَّابِ،ّعَنّْعَبْدِّاللََّّ ّبْنِّعَبْدِّالرَّ

ُّعَّ ّعُمَرَّبْنَّالخَطَّابِّرَضِيَّاللََّّ ِّبْنِّعَبَّاسٍ:ّأنََّ ِّبْنِّالحَارِثِّبْنِّنَوْفَلٍ،ّعَنّْعَبْدِّاللََّّ سَرْغَّنْهُ،ّخَرَجَّإِلَىّالشَّأمِْ،ّحَتَّىّإِذاَّكَانَّبِّعَبْدِّاللََّّ

َّ ّالوَبَاءَّقَدّْوَقَعَّبِأ احِّوَأصَْحَابهُُ،ّفَأخَْبَرُوهُّأنََّ أمِْ.ّقَالَّابْنُّعَبَّاسٍ:ّفقََالَّعُمَرُ:ّادعُّْلقَِيَهُّأمَُرَاءُّالأجَْنَادِ،ّأبَوُعُبيَْدةََّبْنُّالجَرَّ رْضِّالشَّ

ّالوَبَاءَّقَدّْوَقَعَّبِالشَّأمِْ،ّفَاخْتلَفَوُا،ّفقََالَّبعَْضُهُمْ:ّقَدّْخَرَجْتَّلِأمَْرٍ،ّوَلاَّ لِينَ،ّفَدعََاهُمّْفاَسْتشََارَهُمْ،ّوَأخَْبَرَهُمّْأنََّ لِيّالمُهَاجِرِينَّالأوََّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَّ وَلاَّنَرَىّأنَّْتقُْدِمَهُمّْعَلَىّهَذاَّسَلَّمَ،ّنَرَىّأنَّْترَْجِعَّعَنْهُ،ّوَقَالَّبعَْضُهُمْ:ّمَعكََّبَقِيَّةُّالنَّاسِّوَأصَْحَابُّرَسُولِّاللََّّ

ّقَالَ:ّادْعُواّلِيّالأنَْصَارَ،ّفَدعََوْتهُُمّْفَاسْتشََارَهُمْ،ّفسََلكَُواّسَبِّيلَّالمُهَاجِرِينَ،ّوَاخْتلَفَوُاّكَاخْتلَِفَهِِمْ،ّ الوَبَاءِ،ّفقََالَ:ّارْتفَِعوُاّعَن ِي،ّثمَُّ

ّعَليَْهِّ ّيَخْتلَِفّْمِنْهُمْ ّفَدعََوْتهُُمْ،ّفَلَمْ ّالفتَحِْ، ّمِنّْمَشْيَخَةِّقرَُيْشٍّمِنّْمُهَاجِرَةِ ّهُنَا ّلِيّمَنّْكَانَّهَا ّقَّالَ:ّادعُْ ّعَن ِي،ّثمَُّ فقََالَ:ّارْتفَِعوُا

ّعَلَىّظَهْرٍّفَأصَْبِحُواّ ّالوَبَاءِ،ّفنََادىَّعُمَرُّفِيّالنَّاسِ:ّإنِ ِيّمُصَب ِح  ّتقُْدِمَهُمّْعَلَىّهَذاَ رَجُلَنَِّ،ّفقََالوُا:ّنَرَىّأنَّْترَْجِعَّبِالنَّاسِّوَلاَ

؟ِّفقََالَّعُمَرُ:ّلوَّْغَيْرُكَّقَالهََاّيَاّأَّ احِ:ّأفَرَِارًاّمِنّْقَدرَِّاللََّّ ِ،ّعَليَْهِ.ّقَالَّأبَوُعُبيَْدةََّبْنُّالجَرَّ ِّإِلَىّقدَرَِّاللََّّ ّمِنّْقَدرَِّاللََّّ بَاّعُبيَْدةَ؟َّنعََمّْنَفِرُّ

ّهَبطََتّْوَادِيًاّلَهُّعُدوَْتاَنِ،ّإِحْداَهُمَاّخَصِبَة ،ّوَالأخُْرَىّجَدبَْة ،ّألَيَْسَّإِنّْأرََّ ِ،ّأيَْتَّلوَّْكَانَّلكََّإبِِل  رَعَيْتَّالخَصْبَةَّرَعَيْتهََاّبقَِدرَِّاللََّّ

؟ِّقَالَ:ّفَجَاءَّعَبْدُّال حْمَنِّبْنُّعَوْفٍّوَإِنّْرَعَيْتَّالجَدبَْةَّرَعَيْتهََاّبقَِدرَِّاللََّّ ّعِنْدِيّفيِّّ-وَكَانَّمُتغَيَ بًِاّفِيّبعَْضِّحَاجَتِهِّّ-رَّ فقََالَ:ّإنَِّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّيقَوُلُ:ّ ضٍّوَأنَْتمُّْبهَِاّفَلََّإِذاَّسَمِعْتمُّْبِهِّبِأرَْضٍّفلَََّتقَْدمَُواّعَليَْهِ،ّوَإذِاَّوَقَعَّبِأرَّْ»هَذاَّعِلْمًا،ّسَمِعْتُّرَسُولَّاللََّّ

ّانْصَرَف540َّ َّعُمَرُّثمَُّ  تخَْرُجُواّفِرَارًاّمِنْهُّ«ّقَالَ:ّفَحَمِدَّاللََّّ

 

،ّعَنّْأبَِيّحَازِمٍ،ّعَنّْسَهْلِّبّْ حْمَنِّالقَارِيُّ ِ،ّقَاحَدَّثنَِيّسَعِيدُّبْنُّعُفَيْرٍ،ّحَدَّثنََاّيَعْقوُبُّبْنُّعَبْدِّالرَّ اّكُسِرَتّْ»لَ:ّنِّسَعْدٍّالسَّاعِدِي  لمََّ

ّيَخْتلَِفُّبِالْمَاءِّفِيّالمِجَن ِّ،ّ ّوَكَانَّعَلِيٌّ ّوَكُسِرَتّْرَبَاعِيتَهُُ، ّوَأدُمِْيَّوَجْهُهُ، ّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَّالبيَْضَةُ، ِ عَلَىّرَأسِّْرَسُولِّاللََّّ

اّرَّ أتَّْفَاطِمَةُّعَليَْهَاّالسَّلَمَُّالدَّمَّيَزِيدُّعَلَىّالمَاءِّكَثرَْةً،ّعَمَدتَِّالىّحَصِيرٍّفَأحَْرَقتَهَْا،ّوَجَاءَتّْفَاطِمَةُّتغَْسِلُّعَنّْوَجْهِهِّالدَّمَ،ّفَلمََّ

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَسَلَّمَ،ّفَرَقَأَّالدَّمُّ«541  وَألَْصَقتَهَْاّعَلَىّجُرْحِّرَسُولِّاللََّّ

 

                                                           
539 el-Buḫārī, el-Merḍā, bāb Ḳavlu‘l-merīḍ: ḳūmū ʿannī, no. 5669, VII, 120. 
540 el-Buḫārī, el-Ṭibb, bāb mā yeẕkuru fī ṭ-ṭāʿūn, no. 5729, VII, 130. 
541 el-Buḫārī, Ṭibb, bāb Ḥarḳ el-Ḥaṣīr li-yusadde bihi‘d-Dem, no. 5722, VII, 129. 
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ّبْنِّاحَدَّثنََاّأبَوُّاليمََانِ،ّقَالَ:ّأخَْبَرَّ حْمَنِّبْنَّهُرْمُزَّالأعَْرَجَ،ّمَوْلَىّرَبيِعَةَ ّعَبْدَّالرَّ نَادِ،ّأنََّ ،ّقَالَ:ّحَدَّثنََاّأبَوُّالز ِ لحَارِثِ،ّنَاّشُعيَْب 

ِّصَلَّىّاللهُّعَليَْهِّوَّ ُّعَنْهُ،ّأنََّهُّسَمِعَّرَسُولَّاللََّّ نَحْنُّالآخِرُونَّالسَّابقِوُنَّيوَْمَّالقِيَامَةِ،ّ»سَلَّمَّيقَوُلُ:ّحَدَّثهَُ:ّأنََّهُّسَمِعَّأبََاّهُرَيْرَةَّرَضِيَّاللََّّ

ّغَدًّا،ّ ّاليهَُودُ ّتبََع  ّفيِهِ ّفاَلنَّاسُّلنََا ،ُ ّاللََّّ ّفهََداَنَا ّفيِهِّ، ّفَاخْتلَفَوُا ّالَّذِيّفرُِضَّعَليَْهِمْ، ّيوَْمُهُمُ ّهَذاَ ّثمَُّ ّقبَْلِنَا، ّمِنْ ّالكِتاَبَ ّأوُتوُا ّأنََّهُمْ بيَْدَ

 وَالنَّصَارَىّبعَْدَّغَدٍّ«542

 

،ّقَالَ:ّحَدَّثنََاّابْنُّطَاوُسٍ،ّعَنّْأبَيِهِ،ّعَنّْأبَِيّ ِّصَلَّىّاللهُّحَدَّثنََاّمُسْلِمُّبْنُّإبِْرَاهِيمَ،ّقَالَ:ّحَدَّثنََاّوُهَيْب  هُرَيْرَةَ،ّقَالَ:ّقَالَّرَسُولُّاللََّّ

عَليَْهِّوَسَلَّمَ:ّ"ّنَحْنُّالآخِرُونَّالسَّّابقِوُنَّيوَْمَّالقِيَامَةِ،ّأوُتوُاّالكِتاَبَّمِنّْقبَْلِنَاّوَأوُتِينَاهُّمِنّْبعَْدِهِمْ،ّفهََذاَّاليوَْمُّالَّذِيّاخْتلَفَوُاّفيِهِّ،ّفهََداَناَّ

ُّفغََداًّلِلْيهَُودِ،ّوَبعَْدَّغَدٍّلِلنَّصَارَىّفسََكَت543َّ  اللََّّ

 

 

Müslim (ö. 261/875)  

امِّبْنِّمُنبَ ِهٍ,ّقَالَ:ّهَّ ,ّعَنّْهَمَّ اقِ,ّحَدَّثنََاّمَعْمَر  زَّ دُّبْنُّرَافِعٍ,ّحَدَّثنََاّعَبْدُّالرَّ ذاَّمَاّحَدَّثنََاّأبَوُّهُرَيْرَةَ,ّعَنّْرَسُولِّاللهِّصَلىّحَدَّثنََاّمُحَمَّ

ّالْقمََرِّاللهّعَليهّوسَلم,ّفذَكََرَّأحََادِيثَّمِنْهَا:ّوَقَالَّرَسُولُّاللهِّ ّتلَِجُّالْجَنَّةَ,ّصُوَرُهُمّْعَلَىّصُورَةِ لُّزُمْرَةٍ صَلىّاللهّعَليهّوسَلم:ّأوََّ

طُونَّفيِهَا,ّآنِيَتهُُمّْوَأمَْشَاطُهُمّْمِنَّ ّيَتغََوَّ ّيمَْتخَِطُونَّوَلاَ ّيبَْصُقوُنَّفيِهَا,ّوَلاَ ّالْبَدْرِ,ّلاَ ةِ,ّوَمَجَامِرُهُّّليَْلَةَ ةِ,ّالذَّهَبِّوَالْفِضَّ مّْمِنَّالألَوَُّ

ّسَاقهِِمَاّمِنّْوَرَاءِّاللَّحْمِ,ّمِنَّالْحُسْنِ,ّلاَّاخْتلَِفََّبيَْنهَُمّْوَلاَّتبََاغُضَّ,ّقلُوُبهُُمّْ ّوَاحِدٍّمِنْهُمّْزَوْجَتاَنِ,ّيرَُىّمُخُّ وَرَشْحُهُمُّالْمِسْكُّوَلِكُل ِ

ّوَاحِد ,ّيسَُب ِحُونَّاللهَّبكُْرَةًّوَعَشِيًّّا.544  قَلْب 

,ّأبَوُّكُرَيْبٍ,ّقَالَ:ّحَدَّثنََاّأبَوُّمُعَاوِيَةَ,ّعَنِّالأعَْمَشِ,ّعَّ دُّبْنُّالْعلََءَِّالْهَمْداَنِيُّ نّْإبِْرَاهِيمَ,ّعَنِّالأسَْوَدِ,ّوَعَلْقمََةَ,ّقَالاَ:ّأتَيَْنَاّحَدَّثنََاّمُحَمَّ

ّءِّخَلْفكَُمْ؟ّفقَلُْنَا:ّلاَ,ّقاَلَ:ّفقَوُمُواّفَصَلُّوا,ّفَلَمّْيَأمُْرْنَاّبِأذَاَنٍّوَلاَّإِقَامَةٍ,ّقاَلَ:ّوَذهََبْنَاعَبْدَّاللهِّبْنَّمَسْعوُدٍّفِيّداَرِهِ,ّفقََالَ:ّأصََلَّىّهَؤُلاَّ

اّرَكَعَّ ضَعْنَاّأيَْدِينََاّعَلَىّرُكَبنَِا,ّقَالَ:ّفَضَرَبَّ,ّوَّلِنقَوُمَّخَلْفَهُ,ّفَأخََذَّبِأيَْدِينَا,ّفَجَعَلَّأحََدنََاّعَنّْيمَِينِهِ,ّوَالآخَرَّعَنّْشِمَالِهِ,ّقاَلَ:ّفَلمََّ

اّصَلَّى,ّقاَلَ:ّإنَِّهُّسَتكَُّ ّأدَْخَلهَُمَاّبيَْنَّفَخِذيَْهِ,ّقَالَ:ّفَلمََّ لَةََّعَنّْمِيقَاتهَِا,ّأيَْدِينََا,ّوَطَبَّقَّبيَْنَّكَفَّيْهِ,ّثمَُّ رُونَّالصَّ ونُّعَليَْكُمّْأمَُرَاءُ,ّيؤَُخ ِ

لَةََّلِمِيقَاتهَِا,ّوَاجْعَلوُاوَيَخْنقُُّ ّفعََلوُاّذلَِكَ,ّفَصَلُّواّالصَّ ّقَدْ ّرَأيَْتمُُوهُمْ ّكُنْتمُّّْونهََاّإِلَىّشَرَقِّالْمَوْتىَ,ّفَإذِاَ ّوَإِذاَ صَلَتَكَُمّْمَعهَُمّْسُبْحَةً,

كُّ مّْأحََدكُُمْ,ّوَإِذاَّرَكَعَّأحََدكُُمْ,ّفَلْيفُْرِشّْذِرَاعَيْهِّعَلىَفَخِذيَْهِ,ّوَلْيَجْنَأْ,ّوَلْيطَُب قِّْبيَْنَّثلََثَةًَّفَصَلُّواّجَمِيعًا,ّوَإِذاَّكُنْتمُّْأكَْثرََّمِنّْذلَِكَ,ّفَلْيؤَُمَّ

 كَفَّيْهِ,ّفَلكََأنَ ِيّأنَْظُرُّإِلَىّاخْتلَِفَِّأصََابِعِّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم,ّفَأرََاهُمْ.545

                                                           
542 el-Buḫārī, el-Cumʿa, bāb farḍ el-Cumʿat, no. 876, II, 2. 
543 el-Buḫārī, el-Cumʿa, bāb hel ʿalā men lem yeşhed el-cumʿa ġuslu min n-nisāʾ ve-ṣ-ṣiyāb, no. 896, II, 5. 
544 Müslim, el-Cennet ve-ṣifat naʿīmihā ve-ehlihā, Bāb fī ṣifāt el-Cennet ve-ehlihā, no. 7253, VII, 221. 
545 Müslim, el-Mesācid ve-mevāḍiʿ eṣ-ṣalāt, Bāb en-Nedb ilā vaḍʿ el-eydī ʿalā r-rukabi fī r-rukūʿ, no. 1128, II, 266. 
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دِّبْنِّزِيَادٍ,ّعَنّْوحَدَّثنَِيّزُهَيْرُّبْنُّ ,ّعَنّْمُحَمَّ بيِعُّبْنُّمُسْلِمٍّالْقرَُشِيُّ ّأبَِيّهُرَيْرَةَ,ّقَالَ:ّحَرْبٍ,ّحَدَّثنََاّيَزِيدُّبْنُّهَارُونَ,ّأخَْبَرَنَاّالرَّ

ّعَامٍّيَاّرَسُولَّالله؟ِّخَطَبنََاّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم,ّفقََالَ:ّأيَُّهَاّالنَّاسُ,ّقَدّْفَرَضَّاللهُّعَليَْكُمُّ :ّأكَُلَّ وا,ّفقََالَّرَجُل  ,ّفَحُجُّ الْحَجَّ

تطََعْتمُْ,ّثمَُّّقَالَ:ّذرَُونِيّمَاّترََكْتكُُمْ,ّفسََكَتَ,ّحَتَّىّقَالهََاّثلََثَاً,ّفقََالَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم:ّلوَّْقلُْتُ:ّنعََمْ,ّلوََجَبتَْ,ّوَلمََاّاسّْ

ّنَهَيْتكُُمّْعَنّْ ّمَاّاسْتطََعْتمُْ,ّوَإِذاَ ّأمََرْتكُُمّْبشَِيْءٍ,ّفَأتْوُاّمِنْهُ ّسُؤَالِهِمّْ,ّوَاخْتلَِفَهِِمّْعَلَىّأنَْبيَِائهِِمّْ,ّفَإذِاَ ّبكَِثرَْةِ فَإنَِّمَّاّهَلكََّمَنّْكَانَّقبَْلكَُمْ

 شَيْءٍّفَدعَُوهُ.546

ّ, حْمَنِ,ّوَسَعِّحَدَّثنَِيّحَرْمَلَةُّبْنُّيَحْيَىّالتُّجِيبِيُّ يدُّأخَْبَرَنَاّابْنُّوَهْبٍ,ّأخَْبَرَنِيّيوُنسُُ,ّعَنِّابْنِّشِهَابٍ,ّأخَْبَرَنِيّأبَوُّسَلَمَةَّبْنُّعَبْدِّالرَّ

ثُ,ّأنََّهُّسَمِعَّرَسُولَّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيقَوُلُ:ّمَاّ هَيْتكُُمّْعَنْهُ,ّفَاجْتنَبِوُهُ,ّوَمَاّأمََرْتكُُمّْنَبْنُّالْمُسَيَّبِ,ّقَالاَ:ّكَانَّأبَوُّهُرَيْرَةَّيحَُد ِ

 بِهِ,ّفَافْعَلوُاّمِنْهُّمَاّاسْتطََعْتمُْ,ّفَإنَِّمَاّأهَْلكََّالَّذِينَّمِنّْقبَْلِكُمْ,ّكَثرَْةُّمَسَائِلِهِمْ,ّوَاخْتلَِفَهُُمّْعَلَىّأنَْبيَِائهِِمّْ.547

ّعَبْدُّاللهِّحَدَّثنََاّأبَوُّكَامِلٍّفضَُيْلُّبْنُّحُسَيْنٍّ ,ّقَالَ:ّكَتبََّإِلَيَّ ادُّبْنُّزَيْدٍ,ّحَدَّثنََاّأبَوُّعِمْرَانَّالْجَوْنِيُّ ,ّحَدَّثنََاّحَمَّ ّبْنُّرَبَاحٍّّالْجَحْدرَِيُّ

رْتُّإِلَىّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيوَْمًا,ّقَالَ:ّفسََمِعَّأصَْوَاتَّرَجُليَْنِّاخْتلَفََاّفِيّ ّعَبْدَّاللهِّبْنَّعَمْرٍو,ّقَالَ:ّهَجَّ ّأنََّ الأنَْصَارِيُّ

ّفِيّ ّبِاخْتلََِفِهِمْ ّقبَْلكَُمْ, ّكَانَّ ّمَنْ ّهَلكََ ّإنَِّمَا ّفقََالَ: ّالْغَضَبُ, ّيعُْرَفُّفِيّوَجْهِهِ ّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم, ّرَسُولُّاللهِ ّعَليَْنَا ّفَخَرَجَ آيَةٍّ,

 الْكِتاَبِ.548

 

نَادِ,ّعَنِّالأعَْرَجِ,ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَ,ّأنََّّحَدَّثنََاّقتُيَْبَةُّبْنُّ ,ّعَنّْأبَِيّالز ِ ّرَسُولَّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّّسَعِيدٍ,ّحَدَّثنََاّالْمُغِيرَةُّيَعْنِيّالْحِزَامِيَّ

ّ وسَلمّقَالَ:ّإنَِّمَاّالِإمَامُّلِيؤُْتمََّّبِهِ,ّفَلََّتخَْتلَِفوُاّعَليَْهِّّفَإذِاَّكَبَّرَّفَكَب ِّرُوا,ّوَإِذاَّرَكَعَّفَارْكَعوُاّوَإِذاَّقَالَ:ّسَمِعَّاللهُّلِمَنّْحَمِدهَُ,ّفقَوُلوُا:ّاللهُمَّ

 رَبَّنَاّلكََّالْحَمْدُ,ّوَإِذاَّسَجَدَّفَاسْجُدوُا,ّوَإِذاَّصَلَّىّجَالِسًاّفصََلُّواّجُلوُسًاّأجَْمَعوُنَ.549

 

,ّعَنِّالأعَْمَشِ,ّعَنّْعُمَارَةَّبْنِّعُمَيْرٍّالتَّيّْحَدَّثنََاّأبَوُّبكَْرِّبْنُّأبَِيّشَيْبَةَ,ّ ِ,ّعَنّْحَدَّثنََاّعَبْدُّاللهِّبْنُّإِدْرِيسَ,ّوَأبَوُّمُعَاوِيَةَ,ّوَوَكِيع  مِي 

لََّةِ,ّوَيقَوُلُ:ّاسْتوَُوا,ّوَلاَّتخَْتلَِفوُا,ّ أبَِيّمَعْمَرٍ,ّعَنّْأبَِيّمَسْعوُدٍ,ّقَالَ:ّكَانَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيمَْسَحُّمَنَاكِبنََاّفِيّالصَّ

ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ.550 ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ,ّثمَُّ  فتَخَْتلَِفَّقلُوُبكُُمّْ,ّلِيَلِنِيّمِنْكُمّْأوُلوُّالأحَْلَمَِّوَالنُّهَى,ّثمَُّ

 

                                                           
546 Müslim, el-Ḥacc, bāb Farḍ el-ḥacc merra fī l-ʿumra, no. 3236, III, 582. 
547 Müslim, el-Faḍāʾil, bāb Tevḳīruhu (ṣ) ve terku iks̠ār suʾālihi ʿammā lā ḍarūra ileyh, ev lā yeteʿallaḳu bihi teklīf ve-mā lā yeḳaʿu ve-naḥvi 

ẕālik, no. 6184, VI, 185. 
548 Müslim, el-ʿIlm, bāb en-nehyu ʿan ittibāʿ mutaşābih el-Ḳurʾān, no. 6870, VII, 32. 
549 Müslim, eṣ-Ṣalāt, bāb iʾtimām el-meʾmūm bi-l-imām, no. 860, II, 167. 
550 Müslim, eṣ-Ṣalāt, bāb tesviye eṣ-ṣufūf ve-iḳāmetuhā ve-faḍlu l-evveli fe-l-evveli minhā, no. 903, II, 186. 
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,ّعَنّْشُعْبَةَ,ّعَنّْسَعِيدِّبْنِّأبَِيّبرُْدةََ,ّعَنّْأبَيِهِّ ّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّحَدَّثنََاّأبَوُّبَكْرِّبْنُّأبَِيّشَيْبَةَ,ّحَدَّثنََاّوَكِيع  ّالنَّبِيَّ هِ,ّأنََّ ,ّعَنّْجَد ِ

رَاّوَلاَّتنُفَ ِرَا,ّوَتطََاوَعَاّوَلاَّتخَْتلَِفَا.551 رَا,ّوَّبَش ِ رَاّوَلاَّتعُسَ ِ  بعَثَهَُّوَمُعَاذاًّإِلَىّالْيمََنِ,ّفقََالَ:ّيسَ ِ

 

,ّعَنِّالأعَْمَشِ,ّعَنّْأبَِيّصَالِحٍ, عَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَ,ّقَالَ:ّقَالَّرَسُولُّّوحَدَّثنََاّقتُيَْبَةُّبْنُّسَعِيدٍ,ّوَزُهَيْرُّبْنُّحَرْبٍ,ّقَالاَ:ّحَدَّثنََاّجَرِير 

االلهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَّ بيَْدَّأنََّهُمّْأوُتوُاّ لُّمَنّْيَدْخُلُّالْجَنَّةَّ, وَنَحْنُّأوََّ لوُنَّيوَْمَّالْقِيَامَةِّ, لْكِتاَبَّمِنّْقبَْلِنَا,ّوَأوُتِينَاهُّلم:ّنَحْنُّالآخِرُونَّالأوََّ

مِنّْبعَْدِهِمْ,ّفَاخْتلَفَوُا,ّفهََداَنَاّاللهُّلِمَاّاخْتلَفَوُاّفيِهِّمِنَّالْحَق ِّ,ّفهََّذاَّيوَْمُهُمُّالَّذِيّاخْتلَفَوُاّفيِهِّ,ّهَداَنَاّاللهُّلَهُ,ّقاَلَ:ّيوَْمُّالْجُمُعَةِ,ّفاَلْيوَْمَّلنََا,ّ

 وَغَداًّلِلْيهَُودِ,ّوَبعَْدَّغَدٍّلِلنَّصَارَى.552

 

,ّعَنّْهَّ اقِ,ّأخَْبَرَنَاّمَعْمَر  زَّ دُّبْنُّرَافِعٍ,ّحَدَّثنََاّعَبْدُّالرَّ امِّبْنِّمُنبَ ِهٍ,ّأخَِيّوَهْبِّبْنِّمُنبَ ِهٍ,ّقاَلَ:ّهَذاَّمَاّحَدَّثنََاّأبَوُّهُرَيْرَةَ,ّوحَدَّثنََاّمُحَمَّ مَّ

دٍّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم,ّقَالَ:ّقَالَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم:ّنَحْنُّالآخِرُونَّالسَّّ يْدَّابقِوُنَّيوَْمَّالْقِيَامَةِ,ّبَّعَنّْمُحَمَّ

ّ, ّلنََاّفيِهِّتبََع  ّفهَُمْ ّلَهُ, ّالَّذِيّفرُِضَّعَليَْهِمّْ,ّفَاخْتلَفَوُاّفيِهِّ,ّفهََداَنَاّاللهُ ّيوَْمُهُمُ ّمِنّْبعَْدِهِمْ,ّوَهَذاَ أنََّهُمّْأوُتوُاّالْكِتاَبَّمِنّْقبَْلِنَا,ّوَأوُتِينَاهُ

 فَالْيهَُودُّغَداً,ّوَالنَّصَارَىّبعَْدَّغَدٍ.553

 

ارٍ,ّمَوْلَىّبنَِّوحَدَّثنَِّ رِيرُ,ّحَدَّثنََاّيَزِيدُّبْنُّزُرَيْعٍ,ّحَدَّثنََاّيوُنسُُّبْنُّعُبيَْدٍ,ّعَنّْعَمَّ يّهَاشِمٍ,ّقَالَ:ّسَألَْتُّابْنَّعَبَّاسٍ:ّيّابْنُّمِنْهَالٍّالضَّ

كَمّْأتَىَّلِرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيوَْمَّمَاتَ؟ّفقََالَ:ّمَاّكُنْتُّأحَّْسِبُّمِثلْكََّمِنّْقوَْمِهِّيَخْفَىّعَليَْهِّذاَكَ,ّقَالَ:ّقلُْتُ:ّإنِ ِيّقدَّْ

,ّفَأحَْببَْتُّأنَّْأعَْلَمَّقوَْلكََّفيِهِ,ّقَالَ:ّأتَحَْسُبُ؟ّقَالَ:ّقلُْتُ:ّنعََمْ,ّقَالَ:ّأمَْسِكّْأرَْبعَِينَ,ّبعُِثَّلَّهَاّخَمْسَّعَّشْرَةَّ سَألَْتُّالنَّاسَّفَاخْتلَفَوُاّعَلَيَّّ

 بمَِكَّةَّيَأمَْنُّوَيَخَافُ,ّوَعَشْرَّمِنّْمُهَاجَرِهِّإِلَىّالْمَدِينَةِ.554

 

 

 

 

 

 

                                                           
551 Müslim, el-Cihād ve-s-siyer, bāb fī l-emri bi-t-teysīr ve-terki t-tenfīr, no. 4547, V, 9. 
552 Müslim, el-Cumuʿa, bāb hidāye haẕihi l-ummeti li-yevmi l-cumʿa, no. 1934, III, 15. 
553 Müslim, el-Cumuʿa, bāb hidāye haẕihi l-ummeti li-yevmi l-cumʿa, no. 1935, III, 16. 
554 Müslim, el-Faḍāʾil, Bāb kem eḳāme en-Nebī bi-mekke ve-l-medīne, no. 6171, VI, 179. 
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en-Nesāʾī (ö. 303/915) 

ِ،ّعَنّأبَيّمُعَاوِيَةَ،ّعَنِّالأعَْمَشِ،ّعَنّعُمَارَةَّبْنِّعُمَيْرٍ،ّعَنّأبَيّمَعْمَرٍ،ّعَنّ أبَيّمَسْعوُدٍّقَالَ:ّكَانَّرَسُولُّأخَبَرناّهَنَّادُّبنُّالسَّرِي 

لَةَِّوَيَقوُلُ:ّلاَّتخَْتلَِفوُاّفَّتخَْتلَِفَّقلُوُبكُُمّْ،ّلِيَلِينَيّمِنْكُمّْأوُلوُّالأحَْلَمَِّوَالنُّهَى،ّثمَُّّالَّذِينَّ اللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيمَْسَحُّمَنَاكِبنََاّفِيّالصَّ

اخْتلَِفًَا.555 ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ،ّقَالَّأبَوّمَسْعوُدٍ:ّفَأنَْتمُُّاليوَْمَّأشََدُّّ  يَلوُنهَُمْ،ّثمَُّ

ثُ،ّعَنّعَلْقمََةَ،ّأخَبَرناّإسِماعِيلُّبنُّمَسْعوُدٍ،ّقال:ّحَدثناّخَالِدُّبنُّ الحَارِثِ،ّعَنّشُعبَةَ،ّعَنّسُليَمَانَ،ّقاَلَ:ّسَمِعْتُّإبِراهِيمَّيحَُد ِ

هُمَاّوَقَّ ّإِقَامَةٍ،ّقَالَ:ّإِذاَّكُنْتمُّْامَّبيَْنَهُمَاّبِغَيْرِّأذَاَنٍّوَلاَّوَالأسَْوَدِ،ّأنََّهُمَاّكَانَاّمَعَّعَبدِّاللهِّفِيّبيَْتِهِّفقََالَ:ّأصََلَّىّهَؤُلاءَِ؟ّقلُْنَا:ّنعََمْ،ّفَأمََّ

كُمّْأحََدكُُمّْوَلْيفَْرِشّْكَفَّيْهِّعَلَىّفَخْذيَْهِ،ّفكََأنََّمَاّأنَْظُرُّإِلَىّاخْتلَِفَِّأصََابِعِّرَسُولِّ ثلََثَةًَّفَاصْنعَوُاّهَكَذاَ،ّوَإِذاَّكُنْتمُّْأكَْثرََّمِنّْذلَِكَّفَلْيؤَُمَّ

 اللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم.556

،ّقال:ّحَدثناّأبَوّهِشَامٍ،ّوَاسْمُهُّالمُغِيرَةُّبْنُّسَلمََّ ميُّ بيِعُّبْنُّمُسْلِمٍ،ّأخَبَرَناّمُحَمدّبْنُّعَبدِّاللهِّبْنِّالمُبَارَكِّالمُخَر ِ ةَ،ّقال:ّحَدثناّالرَّ

ّصَلى ّقَالَ:ّخَطَبَّرَسُولُّاللهِ ّفَرَضَّّقال:ّحَدثناّمُحَمدُّبْنُّزِيَادٍ،ّعَنّأبَيّهُرَيرَةَ، ،ّقدَْ ّوَجَلَّ ّعَزَّ ّاللهَ اللهّعَليهّوسَلم،ّفقََالَ:ّإنَِّ

ّعَامٍ؟ّفسََكَتَّعَنهُّحَتَّىّأعََادهَُّثلََثَاً،ّفقََالَ:ّلوَّْقلُْتُّنعََمْ،ّلَّ :ّفِيّكُل ِ ،ّفقََالَّرَجُل  وَجَبتَْ،ّوَلوَّْوَجَبتَْ،ّمَاّقمُْتمُّْبهَِا،ّذرَُونيّعَليَْكُمُّالحَجَّ

مَاّترََّكْتكُُمْ،ّفَإنَِّمَاّهَلكََّمَنّْكَانَّقبَْلَكُمّْبِكَثرَْةِّسُؤَالِهِمّْ،ّوَاخْتلَِفَهِِمّْعَلَىّأنَْبيَِائِهِمّْ،ّفَإذِاَّأمََرْتكُُمّْبِالشَّيْءِّفَخُذوُاّبِهِّمَاّاسْتطََعْتمُْ،ّوَإِذاَّ

 نهََيْتكُُمّْعَنّشَيْءٍ،ّفَاجْتنَبِوُهُ.557

ِ،ّعَنّأبَيّمُعَاوِيَةَ،ّعَنِّالأعَْمَشِ،ّعَنّعُمَارَةَّبْنِّعُمَيْرٍ،ّعَنّأبَيّمَعْمَرٍ،ّعَنّأبَيّمَسْعوُدٍّقَالَ:ّأخَبَرناّهَنَّادُّبنُّ كَانَّرَسُولُّالسَّرِي 

لَةَِّوَيَقوُلُّ:ّلاَّتخَْتلَِفوُاّفتَخَْتلَِفَّقلُوُبكُُمّْ،ّلِيَلِينَيّمِنْكُمّْأوُلوُّالأحَْلَمَِّوَالنُّهَى،ّثمَُّّالَّذِينَّ اللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيمَْسَحُّمَنَاكِبنََاّفِيّالصَّ

اخْتلَِفًَا.558 ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ،ّقَالَّأبَوّمَسْعوُدٍ:ّفَأنَْتمُُّاليوَْمَّأشََدُّّ  يَلوُنهَُمْ،ّثمَُّ

ّبنُّسَعيدٍ،ّقال:ّحَدثناّأبَوّالأحَْوَصِ،ّعَنّمَنْصُورٍ،ّعَنّطَّ حْمَنِّبْنِّعَوْسَجَةَ،ّعَنِّأخَبَرناّقتُيَبَةُ فٍ،ّعَنّعَبدِّالرَّ ّبْنِّمُصَر ِ لْحَةَ

فوُفَّمِنّْنَاحِيَةٍّإِلىَّنَاحِيَةٍّّيمَْسَحُّمَنَاكِبنََاّوَصُدوُرَنَاّوَيَقوُلُ:ّ البَرَاءِّبْنِّعَازِبٍّقَالَ:ّكَانَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيتَخََلَّلُّالصُّ

فوُفِّالمُقَدمَةِ.559 ّاللهَّوَمَلَئَكَِتهَُّيصَُلُّونَّعَلَىّالصُّ  لاَّتخَْتلَِفوُاّفتَخَْتلَِفَّقلُوُبكُُمّْ،ّوَكَانَّيَقوُلُ:ّإِنَّ

                                                           
555 en-Nesāʾī, el-Imām, Men yelī el-imām s̠umme l-leẕī yelīh, no. 819, II, 259. 
556 en-Nesāʾī, bāb et-taṭbīḳ, no. 1041, II, 425. 
557 en-Nesāʾī, Menāsik el-ḥacc, Bāb vucūb el-ḥacc, no. 2639, V, 7. 
558 en-Nesāʾī, men yelī el-imām s̠umme el-laẕī yelīh, no. 819, II, 259. 
559 en-Nesāʾī, el-Imām, mā yeḳūl l-imām iẕā teḳaddeme fī tesviyeti ṣ-ṣufūf, no. 823, II, 262. 
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،ّعَنّشُعبَةَ،ّعَنّسُليَمَانَ،ّعَنّعُمَارَةَّبْنِّعُمَيْرٍ،ّعَّ ،ّقال:ّحَدثناّغُنْدرَ  نّأبَيّنّأبَيّمَعْمَرٍ،ّعَّأخَبَرناّبشِْرُّبنُّخَالِدٍّالعسَْكَرِيُّ

مَسْعوُدٍّقَالَ:ّكَانَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّيمَْسَحُّعَوَاتقِنََاّوَيَقوُلُ:ّاسْتوَُواّوَلاَّتخَْتلَِفوُاّفتَخَْتلَِفَّقلُوُبكُُمّْ،ّوَلْيَلِينَيّمِنْكُمّْأوُلوُّ

ّالَّذِينَّيَلُّونهَُمْ.560 ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ،ّثمَُّ  الأحَْلَمَِّوَالنُّهَى،ّثمَُّ

 

نَادِ،ّعَنِّالأعَْرَجِ،ّعَنّأبَيّهُرَّ ،ّقال:ّحَدثناّسُفيَانُ،ّعَنّأبَيّالز ِ حمَنِّالمَخْزُوميُّ يرَةَ،ّ)ح(ّوَابْنُّطَاوُسٍ،ّأخَبَرَناّسَعيدُّبنُّعَبدِّالرَّ

الآخِرُونَّالسَّابقِوُنَّيومّالقيامة،ّبيَْدَّأنََّهُمّْأوُتوُاّالكِتاَبَّعَنّأبَيِهِ،ّعَنّأبَيّهُرَيرَةَ،ّقَالَ:ّقاَلَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم:ّنَحْنُّ

ّلَهُ،ّيعَْنيّيوَْمَّالجُمُعَةِ،ّ ّوَجَلَّ ّعَليَْهِمّْفَاخْتلَفَوُاّفيِهِّ،ّفهََداَنَاّاللهُّعَزَّ ّوَجَلَّ مِنّْقبَْلِنَا،ّوَأوُتِينَاهُّمِنّْبَعْدِهِمْ،ّوَهَذاَّاليوَْمُّالَّذِيّكَتبََّاللهُّعَزَّ

ّاليهَُودُّغَداًّوَالنَّصَارَىّبعَْدَّغَدٍ.561  فَالنَّاسُّلنََاّفيِهِّتبََع 

ّبْنِّهَانِئٍ،ّعَنّأبَيهِ،ّ)المقدامّعَنّأبيه ّبْنِّشُرَيْحٍ ّوَهُوَّابنُّالمِقْداَمِ ّبْنِّهَانِئٍ،ّعَنّأبَيهِ(ّّأخَبَرَناّقتُيَبَةُ،ّقال:ّحَدَّثناّيَزِيدُ، شُرَيْحِ

اّوَفَدَّإلَِىّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّسَمِعَهُّوَهُمّْيكَْنوُنَّهَانئِاًّأبََاّالحَكَمِ،ّفَدعََاهُّرَّهَانِئٍ،ّأَّ سُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّنَّهُّلمََّ

ّقوَْمِيّاخْتلَفَوُاّفِيّشَيْءٍّأتَوَْنِيّفَحَكَمْتُّبيَْنَهُمّْ،ّفَرَضِيَّكِلََّ ّاللهَّهُوَّالحَكَمُّوَإِليَْهِّالحُكْمُ،ّفَلِمَّتكَُنَّىّأبََاّالحَكَمِ؟ّفقََّالَّ:ّإنَِّ فقََالَّلَهُ:ّإِنَّ

،ّوَعَبدُّاللهِ،ّوَمُسْلِم ،ّقَالَّ ،الفَرِيقيَْنِ،ّقَالَ:ّمَاّأحَْسَنَّمِنّْهَذاَ،ّفمََاّلكََّمِنَّالوُلْدِ؟ّقاَلَ:ّلِيّشُرَيْح  قاَلَ:ّّ:ّفمََنّْأكَْبَرُهُمْ؟ّقَالَ:ّشُرَيْح 

 فَأنَْتَّأبَوّشُرَيْحٍّفَدعََاّلَهُّوَلِوَلَدِهِ.562

 

 

Ebū Dāvūd (ö. 275/889) 

دُّبْنُّعَبْدِّاللهِّبْنِّنمَُيْرٍ,ّحَدَّثناّأبَوُّمُعَاوِيَةَ,ّحَدَّثناّالأعَمَشُ,ّعَنّْإبِرَاهِيمَ,ّعَنّْعَّ لْقمََةَ,ّوَالأسَْوَدِ,ّعَنّْعَبْدِّاللهِ,ّقاَلَ:ّإذِاَّحَدَّثناّمُحَمَّ

 رَكَعَّأحََدكُُمّْفَلْيفُْرِشّْذِرَاعَيْهِّفخَِذيَْهِ,ّوَلْيطَُب قِّْبيَْنَّّكَفَّيْهِ,ّفكََأنَ ِيّأنَْظُرُّإِلَىّاخْتلَِفَِّأصََابِعِّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَ.563

 

دُّبْنُّمَنْصُورٍ,ّحَدَّثناّيَعْقوُبُ,ّيَعْنِيّابْنَّإبِرَاهِيمَ,ّحَدَّثناّأبَِي,ّعَنِّابْنِّإسِْحَاقَ,ّقَالَّ حمَنِّ:ّحَدَّثنَِيّخُصَيْفُّبْنُّعَّحَدَّثناّمُحَمَّ بدِّالرَّ

,ّعَنّْسَعِيدِّبْنِّجُبَيْرٍ,ّقَالَ:ّقلُْتُّلِعبَْدِّاللهِّبْنِّعَبَّاسٍ:ّيَاّأبََاّالْعبََّاسِ,ّعَجِبْتُّلِاخْتلَِفَِّأصَْحَابِّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّ الْجَزَرِيُّ

وَسَلمَّفِيّإِهْلَلَِّرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّحِينَّأوَْجَبَّ,ّفقََالَ:ّإنِ ِيّلأعَْلَمُّالنَّاسِّبِذلَِكَ,ّإِنَّهَاّإِنَّمَاّكَانتَّْمِنّْرَسُولِّاللهِّصَلىّ

اّصَلَّىّفِيّمَسْجِدِّهِّبِذِيّالْحُليَْفةَِّ ا,ّفَلمََّ وَاحِدةَ ,ّفمَِنّْهُنَاكَّاخْتلَفَوُا,ّخَرَجَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّحَاجًّ ةّ  اللهّعَليَهِّوَسَلمَّحَجَّ

                                                           
560 en-Nesāʾī, el-Imām, mā yeḳūl l-imām iẕā teḳaddeme fī tesviyeti ṣ-ṣufūf, no. 824, II, 263. 
561 en-Nesāʾī, el-Cumʿa, Īcāb el-cumʿa, no. 1383, III, 199. 
562 en-Nesāʾī, Ādāb el-ḳuḍāt, iẕā ḥakkemū raculen faḳaḍā beynehum, no. 5431, VIII, 281. 
563 Ebū Dāvūd, aṣ-Ṣalāt tafrīʿ ebvāb ar-rukūʿ ve-s-sucūd, Bāb veḍʿu l-yedeyn ʿalā r-rakbeteyn, no. 868, III, 9. 
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ِّحِينَّفَرَغَّمِنّْرَكْعَتيَْهِ,ّفسََمِعَّذلَِكَّمِنْهُّأقَْوَام , ّبِالْحَج  اّاسْتقََلَّتّْبِهِّّرَكْعَتيَْهِ,ّأوَْجَبَّفِيّمَجْلِسِهِ,ّفَأهََلَّ ّرَكِبَ,ّفَلمََّ فَحَفِظتهُّْعَنْهُ,ّثمَُّ

,ّوَأدَْرَكَّذلَِكَّمِنْهُّأَّ ّالنَّاسَّإنَِّمَاّكَانوُاّيَأتْوُنَّأرَْسَالاً,ّفسََمِعوُهُّحِينَّاسْتقََلَّتّْبِهِّنَاقتَهُُّيهُِلُّّنَاقتَهُُّأهََلَّ ّقْوَام ,ّوَذلَِكَّأنََّ ,ّفقََالوُا:ّإنَِّمَاّأهََلَّ

ّمَضَىّرَسُولُّاللهِّ اّعَلََّعَلىَّشَرَفِّالْبيَْداَءِّّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّحِينَّاسْتقََلَّتّْبِهِّنَاقتَهُُ,ّثمَُّ صَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَ,ّفَلمََّ

ّحِينَّعَلََّعَلىَّشَرَفِّالْبيَْداَءِ,ّوَايْمُّاللهِّ ,ّوَأدَْرَكَّذلَِكَّمِنْهُّأقَْوَام ,ّفقََالوُا:ّإنَِّمَاّأهََلَّ ّحِينَّاسْتقََلَّتّّْأهََلَّ لقََدّْأوَْجَبَّفِيّمُصَلََّهُ,ّوَأهََلَّ

ّحِينَّعَلََّعَلىَّشَرَفِّالْبيَْداَءِ.564  بِهِّنَاقتَهُُ,ّوَأهََلَّ

 

نَادِّعَنّْبَّ يْعِّالثَّمَرِّقبَْلَّأنَّْيبَْدوَُّصَلَحَُهُّوَمَاّذكُِرَّحَدَّثناّأحَْمَدُّبْنُّصَالِحٍ,ّحَدَّثناّعَنْبسََةُّبْنُّخَالِدٍ,ّحَدَّثنَِيّيوُنسُُ,ّقَالَ:ّسَألَْتُّأبََاّالز ِ

ثُّعَنّْسَهْلِّبْنِّأبَِيّحَثمَْةَ,ّعَنّْزَيْدِّبْنِّثاَبتٍِ,ّقَالَ:ّفِيّ بيَْرِّيحَُد ِ كَانَّالنَّاسُّيتَبََايعَوُنَّالث مَِارَّقَبْلَّأنَّْذلَِكَ,ّفقََالَ:ّكَانَّعُرْوَةُّبْنُّالزُّ

ّالنَّاسُ,ّوَحَضَرَّتقََاضِيهِمْ,ّقَالَّالْمُبْتاَعُ:ّقَدّْأصََابَّالثَّمَرَّالدُّمَانُ,ّوَأصََابهَُّقشَُام ,ّوَأصََابَهُّمُرَّ يبَْدوَُّصَلَحَُهَا,ّفَإذِاَّجَدَّّ ,ّعَاهَات  اض 

ِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَ,ّقَالَّرَسُولُّاللهِّ اّكَثرَُتّْخُصُومَتهُُمّْعِنْدَّالنَّبِي  ونَّبِهَا,ّفَلمََّ صَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّكَالْمَشُورَةِّيشُِيرُّبهَِا:ّيَحْتجَُّ

اّلاَّفلَََّتتَبََايَعوُاّالثَّمَرَةَ,ّحَتَّىّيَبْدوَُّصَلَحَُهَا,ّلِكَثرَْةِّخُصُومَتِهِمّْوَاخْتلَِفَهِِمّْ.565  فَإمَِّ

 

حمَنِّبْنُّّحَدَّثناّأحَمَدُّبْنُّحَنبَلٍ,ّحَدَّثناّالْوَلِيدُّبْنُّمُسْلِمٍ,ّحَدَّثناّثوَْرُّ ّقال:ّحَدَّثنَِيّخَالِدُّبْنُّمَعْداَنَ,ّقال:ّحَدَّثنَِيّعَبدُّالرَّ بْنُّيَزِيدَ,

نّْنَزَلَّفيِهِ:ّ}وَلاَّ ,ّوَحُجْرُّبْنُّحُجْرٍ,ّقَالاَ:ّأتَيَْنَاّالْعِرْبَاضَّبْنَّسَارِيَةَ,ّوَهُوَّمِمَّ تحَْمِلهَُمّْقلُْتَّّعَلَىّالَّذِينَّإِذاَّمَاّأتَوَْكَّلِّعَمْرٍوّالسُّلمَِيُّ

لْعِرْبَاضُ:ّصَلَّىّبنَِاّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّلاَّأجَِدُّمَاّأحَْمِلكُُمّْعَليَْهِ{ّفسََلَّمْنَا,ّوَقلُْنَا:ّأتَيَْنَاكَّزَائِرِينَّوَعَائِدِينَّوَمُقْتبَِسِينَ,ّفقََالَّا

ّأقَْبَلَّعَليَْنَا,ّفوََّ :ّيَاّرَسُولَّاللهِ,وَسَلمَّذاَتَّيوَْمٍ,ّثمَُّ ّّعَظَنَاّمَوْعِظَةًّبَلِيغَةً,ّذرََفتَّْمِنْهَاّالْعيُوُنُ,ّوَوَجِلتَّْمِنْهَاّالْقلُوُبُ,ّفقََالَّقَائِل  كَأنََّ

,ّفَإنَِّهُّمَنّْيعَِشّْمِنْكُمّْبَعْدِي,ّ حَبشَِيٌّ عٍ,ّفمََاذاَّتعَْهَدُّإِلَيْنَا؟ّفقََالَ:ّأوُصِيكُمّْبتِقَْوَىّاللهِ,ّوَالسَّمْعِّوَالطَّاعَةِ,ّوَّإِنّْعَبْدّ  هَذِهِّمَوْعِظَةُّمُوَد ِ

واّعَليَْهَاّبِالنَّّوَاجِذِ,ّوَإيَِّاكُمّْوَمُحْدثَاَتِّّ اشِدِينَ,ّتمََسَّكُواّبهَِا,ّوَعَضُّ فسََيَرَىّاخْتلَِفًَاّكَثيِرًا,ّفعََلَيْكُمّْبِسُنَّتِي,ّوَسُنَّةِّالْخُلفََاءِّالْمَهْدِي ِينَّالرَّ

ّبِدْعَةٍّضَلَلََة .566 ّمُحْدثَةٍَّبِدْعَة ,ّوَكُلَّ ّكُلَّ  الأمُُورِ,ّفَإنَِّ

 

,ّحَدَّثناّعُمَرُّبْنُّقيَْسٍّالْمَاصِرُ,ّعَنّْ ّالثَّقفَِيُّ ُّبْنُّقدُاَمَةَ ّقَالَ:ّكَانَّحُذيَْفَةُّحَدَّثناّأحَْمَدُّبْنُّيوُنسَُ,ّحَدَّثناّزَائِدةَ ةَ, عَمْرِوّبْنِّأبَِيّقرَُّ

نّْسَمِعَّذلَِكَّالْمَداَئِنِ,ّفكََانَّيَذكُْرُّأشَْيَاءَّقَالهََاّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّلأنَُاسٍّمِنّْأصَْحَابِهِّفِيّالْغَّبِّ ّمِمَّ ضَبِ,ّفيَنَْطَلِقُّنَاس 

ولُّسَلْمَانُ:ّحُذيَْفَةُّأعَْلَمُّبمَِاّيقَوُلُ,ّفيََرْجِعوُنَّإِلَىّحُذيَْفَةَ,ّفيَقَوُلوُنَّلهَُ:ّقدَّْمِنّْحُذيَْفَةَ,ّفيََأتْوُنَّسَلْمَانَ,ّفيََذكُْرُونَّلَهُّقوَْلَّحُذيَْفَةَ,ّفيَقَُّ

وَلاَّكَذَّبكََ,ّفَأتَىَّحُذيَْفَةُّسَلْمَانَّوَهُوَّفِيّمَبْقَلَةٍ,ّفقََالَّ صَدَّقكََّ, قنَِيّبمَِاّسَمِعْتُّ:ّيَاّسَلْمَانُ,ّمَاّيمَّْذكََرْنَاّقوَْلكََّلِسَلْمَانَ,ّفمََاّ نَعكَُّأنَّْتصَُد ِ

                                                           
564 Ebū Dāvūd, el-Menāsik, bāb fī vaḳti l-iḥrām, no. 1770, III, 545. 
565 Ebū Dāvūd, el-Buyūʿ ve-l-icārāt, Bāb fī beyʿ es̠-s̠imār ḳable en yebdu ve-ṣalāḥuhā, no. 3372, V, 433. 
566 Ebū Dāvūd, Evvelu kitāb es-sunnet, Bāb fī luzūm es-sunne, no. 4607, VII, 134. 
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ّرَسُولَّ ّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّكَانَّيغَْضَبُ,ّفيََقوُلُّفِيّالْغَضَبِّلِنَاسٍّمِنّْمِنّْرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَ؟ّفقََالَّسَلْمَانُ:ّإنَِّ

ّرِجَالٍ,ّوَرِجَالاًّبغُْضَّرِجَالٍ,ّوَحَتَّىّ ثَّرِجَالاًّحُبَّ ضَاّلِنَاسٍّمِنّْأصَْحَابِهِ,ّأمََاّتنَْتهَِيّحَتَّىّتوَُر ِ أصَْحَابِهِ,ّوَيَرْضَى,ّفيَقَوُلُّفِيّالر ِ

تِيّسَببَْتهُُّسَبَّةً,ّأوَّْلَعَنْتهُُّلَعْنَةًّ ّرَسُولَّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّخَطَبَّفقََالَ:ّأيَُّمَاّرَجُلٍّمِنّْأمَُّ توُقِعَّاخْتلَِفًَاّوَفرُْقَة؟ًّوَلقََدّْعَلِمْتَّأنََّ

اجْعَلْهَاّعَليَْهِمّْصَلَةًَّيوَْمَّالْقِيَامَةِ,ّوَاللهِّفِيّغَضَبِي,ّفَإنَِّمَاّأنََاّمِنّْوَلَدِّآدمََ,ّأغَْضَبُّكَمَاّيغَْضَبوُنَ,ّوَإنَِّمَاّبَعَثنَِيّرَحْمَةًّلِلْعَالمَِينَ,ّفَّ

ّإِلَىّعُمَرَّرَضِيَّاللهُّعَنْهُ.567 ,ّأوَّْلأكَّْتبَُنَّ  لتَنَْتهَِيَنَّ

 

,ّعَنّْأبَِّ ,ّيعنيّابْنَّإِسمَاعِيلَّالْحَلبَِيَّ ر  ,ّحَدَّثناّالْوَلِيدُ,ّوَمُبشَ ِ يّعَمْرٍو,ّقَالَّيعَْنِي:ّالْوَلِيدَ:ّحَدَّثناّأبَوُّحَدَّثناّنَصْرُّبْنُّعَاصِمٍّالأنَْطَاكِيُّ

تيِّ ِ,ّوَأنَسَِّبْنِّمَالِكٍ,ّعَنّْرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّقَالَ:ّسَيكَُونُّفِيّأمَُّ ُّ,ّعَنّْأبَيِّسَعِيدٍّالْخُدْرِي  عَمْرٍو,ّقال:ّحَدَّثنَِيّقتَاَدةَ

ينِّمُرُوقَّالسَّهْمِّمِنَّ ّيحُْسِنوُنَّالْقِيلَ,ّوَيسُِيئوُنَّالْفِعْلَ,ّوَيقَْرَؤُونَّالْقُرْآنَ,ّلاَّيجَُاوِزُّترََاقِّيهَُمْ,ّيمَْرُقوُنَّمِنَّالد ِ ّوَفرُْقَة ّ,ّقوَْم  اخْتلَِفَ 

ّالْخَلْقِّوَالْخَلِيقَةِ,ّطُوبَىّلِمَنّْقتَلَهَُمّْوَّ مِيَّةِ,ّلاَّيَرْجِعوُنَّحَتَّىّيَرْتدََّّعَلىَّفوُقِهِ,ّهُمّْشَرُّ قتَلَوُهُ,ّيَدْعُونَّإلَِىّكِتاَبِّاللهِ,ّوَليَْسُواّمِنْهُّالرَّ

 فِيّشَيْءٍ,ّمَّنّْقَاتلَهَُمّْكَانَّأوَْلَىّبِاللهِّمِنْهُمْ,ّقَالوُا:ّيَاّرَسُولَّاللهِ,ّمَاّسِيمَاهُمْ؟ّقَالَ:ّالتَّحْلِيقُ.568

 

,ّعَنّْأبَِيّالأحَْوَصِ,ّعَنّْمَنْصُورٍ,ّعَنّْطَّ اسٍّالْحَنفَِيُّ ِ,ّوَأبَوُّعَاصِمِّبْنُّجَوَّ ِّحَدَّثناّهَنَّادُّبْنُّالسَّرِي  حمَنِّلْحَةَّالْيَامِي  ,ّعَنّْعَبدِّالرَّ

ّمِنّْ نَاحِيَةٍّإلِىَّنَاحِيَةٍ,ّيمَْسَحُّصُدوُرَنَاّّبْنِّعَوْسَجَةَ,ّعَنِّالْبَرَاءِّبْنِّعَازِبٍ,ّقَالَ:ّكَانَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليَهِّوَسَلمَّيتَخََلَّلُّالصَّفَّ

فوُفِّالأوَُلِ.569 ّوَمَلَئَِكَتهَُّيصَُلُّونَّعَلَىّالصُّ ّوَجَلَّ ّاللهَّعَزَّ  وَمَنَاكِبنََاّوَيقَوُلُ:ّلاَّتخَْتلَِفوُاّفتَخَْتلَِفَّقُّلوُبكُُمْ,ّوَكَانَّيقَوُلُ:ّإِنَّ

 

 

et-Tirmiẕī (ö. 279/892) 

ّبْنُّحُجْرٍ,ّقَالَ:ّحَدثناّبقَِيَّةُّبْنُّالوَلِيدِ,ّعَنّْبَحِيرِّبْنِّسَعدٍ,ّعَنّْخَالِدِّبْنِّمَعْداَنَ,ّعَنّْ ِ,ّحَدثناّعَلِيُّ حمَنِّبْنِّعَمْرٍوّالسُّلمَِي  ّعَبدِّالرَّ

يوَْمًاّبعَْدَّصَلَةَِّالغَداَةِّمَوْعِظَةًّبَلِيغَةً,ّذرََفتَّْمِنْهَاّالعيُوُنُ,ّّعَنِّالعِرْبَاضِّبْنِّسَارِيَةَ,ّقَالَ:ّوَعَظَنَاّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم

ّرَسُولَّاللهِّ ّيَا ّإِليَْنَا ّتعَْهَدُ ّفمََاذاَ عٍ, ّمُوَد ِ ّمَوْعِظَةُ ّهَذِهِ ّإِنَّ : ّرَجُل  ّفقََالَ ّالقلُوُبُ, ّمِنْهَا ّوَالسَّمّْوَوَجِلتَْ ّبتِقَْوَىّاللهِ, ّأوُصِيكُمْ ّقَالَ: عِّ؟

,ّفَإنَِّهُّمَنّْيعَِشّْمِنْكُمّْيَرَىّاخْتلَِفًَاّكَثيِرًا,ّوَإيَِّاكُمّْوَمُحْدثَاَتِّالأمُُورِ,ّفَإنَِّهَاّضَلَلََة ,ّفمََنّْأدَْرَكَّذلَِكَّمِنْكُمْ,ّ حَبشَِيٌّ وَالطَّاعَةِ,ّوَإنِّْعَبدّ 

واّعَليَْهَاّبِالنَّوَاجِذِ.570 اشِدِينَّالمَهّْدِي يِنَ,ّعَضُّ  فعََليَْهِّبسُِنَّتِيّوَسُنَّةِّالخُلفََاءِّالرَّ

                                                           
567 Ebū Dāvūd, Evvelu kitāb es-sunnet, Bāb fī n-nehyi ʿan sebbe aṣḥābi rasūlillah, no. 4659, VII, 166. 
568 Ebū Dāvūd, Evvelu kitāb es-sunnet, bāb fī ḳitāl el-ḫavāric, no. 4765, VII, 273. 
569 Ebū Dāvūd,  eṣ-Ṣalāt tefrīʿ ebvāb aṣ-ṣufūf, bāb tasviyet’u ṣ-ṣufūf, no. 664, II, 490. 
570 et-Tirmiẕī, Abvāb el-ʿilm ʿan rasūlillah, bāb al-aḫẕu bi-s-sunnet ve-ictināb el-bidaʿ, no. 2676, IV, 41. 
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ولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلم:ّحَدثناّهَنَّاد ,ّقَالَ:ّحَدثناّأبَوُّمُعَاوِيَةَ,ّعَنِّالأعَمَشِ,ّعَنّْأبَِيّصَالِحٍ,ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَ,ّقَالَ:ّقاَلَّرَسُّ

 اترُْكُونِيّكَمَاّترََكْتكُُمْ,ّفَإذِاَّحَدَّثّْتكُُّمْ,ّفَخُذوُاّعَن ِي,ّفَإنَِّمَاّهَلكََّمَنّْكَانَّقبَْلكَُمّْبكَِثرَْةِّسُؤَالِهِمْ,ّوَاخْتلَِفَهِِمّْعَلَىّأنَْبيَِائِهِمْ.571

 

ّبْنُّالمُبَارَكِ,ّعَنّْمَعْمَرٍ,ّعَنّْخُصَيْفٍّقَالَ: دِّبْنِّمُوسَى,ّقَالَ:ّأخَبَرناّعَبدُّاللهِ ّصَلىّاللهّعَليهّّحَدثناّأحَْمَدُّبْنُّمُحَمَّ رَأيَْتُّالنَّبِيَّ

دِّابْنِّمَسْعوُدٍ.572 دِّ,ّفقََالَ:ّعَليَْكَّبتِشََهُّ ّالنَّاسَّقَدِّاخْتلَفَوُاّفِيّالتَّشَهُّّ  وسَلمّفِيّالمَنَامِ,ّفقَلُْتُ:ّيَاّرَسُولَّاللهِ,ّإِنَّ

 

حمَنِّبْنِّأبَِيّبكَْرٍ,ّعَنِّابْنِّأبَِيّمُليَْكَةَ, اّقبُِضَّرَسُولُّّحَدثناّأبَوُّكُرَيْبٍ,ّقَالَ:ّحَدثناّأبَوُّمُعَاوِيَةَ,ّعَنّْعَبدِّالرَّ عَنّْعَائشَِةَ,ّقَالتَْ:ّلمََّ

اللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّاخْتلَفَوُاّفيِّدفَْنِهِّ,ّفقَاَلَّأبَوُّبكَْرٍ:ّسَمِعْتُّمِنّْرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهّوسَلمّشَيْئاًّمَاّنسَِيتهُُ,ّقَالَ:ّمَاّقبَضََّ

ّأنَّْيدُْفَنَّفيِهِ.ّادْفنِوُهُّفِيّمَوْضِعِّفِرَاشِهِ. ّفِيّالمَوْضِعِّالَّذِيّيحُِبُّ حمَنِّّقالّأبَو اللهُّنَبِيًّاّإلِاَّ ,ّوَعَبدُّالرَّ ّغَرِيب  عيسى:ّهَذاَّحَدِيث 

ّيضَُعَّفُّمِنّْقبَِلِّحِفْظِهِ.573  بْنُّأبَِيّبكَْرٍّالمُليَْكِيُّ

 

 

İbn Māce (273/887) 

،ّعَنِّالأعَْمَشِ،ّعَنّْأبَِيّصَالِحٍ،ّعَنّْأبَِيّهُرَيْرَةَّرَضِيَّاللهُّ بَّاحِ،ّأخَْبَرَنَاّجَرِير  دُّبْنُّالصَّ ّعَنْهُ،ّقَالَ:ّقاَلَّرَسُولُّاللهِّحَدَّثناّمُحَمَّ

صَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَ:ّذرَُونِيّمَاّترََكْتكُُمْ،ّفَإنَِّمَاّهَلكََّمَنّْكَانَّقبَْلكَُمّّْبِسُؤَالِهِمّْوَاخْتلَِفَهِِمّْعَلَىّأنَْبيَِائهِِمّْ،ّفَإذِاَّأمََرْتكُُمّْبشَِيْءٍّفَخُذوُاّ

 مِنْهُّمَاّاسْتطََعْتمُْ،ّوَإِذاَّنهََيْتكُُمّْعَنّْشَيْءٍّفَانْتهَُوا.574

 

ّحَدَّثناّ مَشْقِيُّ الْوَلِيدُّبْنُّمُسْلِمٍ،ّحَدَّثناّعَبْدُّاللهِّبْنُّالْعلََءَِّيَعْنِيّابْنَّزَبْرٍّحَدَّثنَِيّيَحْيَىّحَدَّثناّعَبْدُّاللهِّبْنُّأحَْمَدَّبْنِّبَشِيرِّبْنِّذكَْوَانَّالد ِ

ّيقَوُلُ:ّقَامَّفيِنَاّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَّ مَوْعِظَةًّّّذاَتَّيوَْمٍ،ّفوََعَظَنَابْنُّأبَِيّالْمُطَاعِ،ّقاَلَ:ّسَمِعْتُّالْعِرْبَاضَّبْنَّسَارِيَةَ

ّإِليَْنَاّبعِهَْدٍ،ّفقََالَ:ّعَليَْكُمّْبَلِيغَةً،ّوَجِلتَّْمِنْهَاّالْقلُوُبُ،ّوَذرََفتَّْمِنْهَاّالْعيُوُنُ،ّفقَِيلَ:ّيَاّرَسُولَّاللهِ،ّوَعَظْتنََاّمَوْعِظَةَّمُوَّ عٍ،ّفَاعْهَدْ د ِ

اشِدِينَّ ّالرَّ ّالْخُلفََاءِ ّوَسُنَّةِ ّبسُِنَّتِي، ّفعََليَْكُمْ ّشَدِيداً، ّبعَْدِيّاخْتلَِفًَا ّمِنْ ّوَسَترََوْنَ ّحَبَّشِيًّا، ّعَبْداً ّوَإنِْ ّوَالطَّاعَةِ، ّوَالسَّمْعِ بتِقَْوَىّاللهِ،

ّبِدْعَةٍّضَلَلَةَ 575ّ ّكُلَّ واّعَليَْهَاّبِالنَّوَاجِذِ،ّوَإيَِّاكُمّْوَالأمُُورَّالْمُحْدثَاَتِ،ّفَإنَِّ  الْمَهْدِي يِنَ،ّعَضُّ

                                                           
571 et-Tirmiẕī, Abvāb el-ʿilm ʿan rasūlillah, bāb el-intihāʾ ʿammā nehā ʿanhu rasūllullah, no. 2679, IV, 43. 
572 et-Tirmiẕī, Abvāb aṣ-ṣalāt ʿan rasūlillah, Mā cāʾe fī t-teşehhud, no. 289, I, 445. 
573 et-Tirmiẕī, Ebvāb el-canāʾiz ʿan rasūlillah, bāb mā cāʾe fī defni n-nebbiyyi ḥais̠u gubiḍe, no. 1018, II, 278. 
574 İbn Māce, el-Muḳaddime, bāb ittibāʿ sunneti rasūlillāh, no. 2, I, 179. 
575 İbn Māce, el-Muḳaddime, bāb ittibāʿ sunneti l-ḫulefāʾ er-rāşidīn el-mehdiyyīn, no. 42, I, 192.  
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حْمَنِّبْنُّمَّحَدَّثناّإِّ اقُ،ّقَالاَ:ّحَدَّثناّعَبْدُّالرَّ ٍ,ّعَنّْمُعَاوِيَةَّبْنِّصَالِحٍ،ّسْمَاعِيلُّبْنُّبشِْرِّبْنِّمَنْصُورٍ،ّوَإسِْحَاقُّبْنُّإبِْرَاهِيمَّالسَّوَّ هْدِي 

ِ،ّأنََّهُّسَمِّ حْمَنِّبْنِّعَمْرٍوّالسُّلمَِي  عَّالْعِرْبَاضَّبْنَّسَارِيةََّيقَوُلُ:ّوَعَظَنَاّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَنّْضَمْرَةَّبْنِّحَبيِبٍ،ّعَنّْعَبْدِّالرَّ

ّهَذِّ عٍ،ّفَمَاذاّتعَْهَدُّإِليَْنَا؟ّعَليهِّوسَلمَّمَوْعِظَةً,ّذرََفتَّْمِنْهَاّالْعيُوُنُ،ّوَوَجِلتَّْمِنْهَاّالْقلُوُبُ،ّفقَلُْنَا:ّيَاّرَسُولَّاللهِ،ّإِنَّ هِّلمََوْعِظَةُّمُوَد ِ

،ّمَنّْيعَِشّْمِنْكُمّْفسََيَرَىّاخْتلَِفًَاّكَثيِرًا،ّفعََليَْكُمّْبمَِاّ ّهَالِك  ّيَزِيغُّعَنْهَاّبَعْدِيّإلِاَّ ّترََكْتكُُمّْعَلَىّالْبيَْضَاءِّليَْلهَُاّكَنهََارِهَا،ّلاَ قَالَ:ّقدَْ

اشِدِينَّالْمَهْدِّ واّعَليَْهَاّبِالنَّوَاجِذِ،ّوَعَليَْكُمّْبِالطَّاعَةِ،ّوَإِنّْعَبْداًّحَبشَِيًّا،ّفَإنَِّمَاّالْمُؤْمِنُّعَرَفْتمُّْمِنّْسُنَّتِي،ّوَسُنَّةِّالْخُلفََاءِّالرَّ ي يِنَ،ّعَضُّ

 كَالْجَمَلِّالأنَِفِ،ّحَيْثمَُاّقيِدَّانْقَادَ.576

 

،ّحَدَّثناّأبَوُّأحَْمَدَ،ّحَدَّثناّأبَوُّجَّ ٍّالْجَهْضَمِيُّ بيِعِّبْنِّأنَسٍَ،ّعَنّْأنَسَِّبْنِّمَالِكٍ،ّقَالَ:ّقَالَّحَدَّثناّنَصْرُّبْنُّعَلِي  ،ّعَنِّالرَّ ازِيُّ عْفَرٍّالرَّ

ِّوَحْدهَُ،ّوَعِبَادتَِهِّلاَّشَرِيكَّ لَةَِ،ّوَإيِتاَءِّالزَّّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَ:ّمَنّْفَارَقَّالدُّنْيَاّعَلىَّالِإخْلَصَِّلِلََّّ كَاةِ،ّلَهُ،ّوَإقِاَمِّالصَّ

سُلُ،ّوَبَلَّغوُهُّعَنّْرَب هِِمّْقبَّْلَّهَرْجِّالأحََادِيثِ،ّوَاخْتلَِفَِّالأهَْوَاءِّ,ّ :ّوَهُوَّدِينُّاللهِّالَّذِيّجَاءَتّْبِهِّالرُّ مَاتَّوَاللهُّعَنْهُّرَاضٍ,ّقَالَّأنَسَ 

ّ لَ،ّيقولّاللهُ: لَةََّوَآتوَُاّوَتصَْدِيقُّذلَِكَّفِيّكِتاَبِّاللهِ،ّفِيّآخِرِّمَاّنَزَّ }فَإنِّْتاَبوُا،ّقَالَ:ّخَلعَواّالأوَْثاَنِّوَعِبَادتَهَِا،ّ}وَأقََامُواّالصَّ

ينِ{.577 كَاةَّفَإخِْوَانكُُمّْفِيّالد ِ لَةََّوَآتوَُاّالزَّ كَاةَ{.ّوَقَالَّفِيّآيَةٍّأخُْرَى:ّ}فإَنِّْتاَبوُاّوَأقََامُواّالصَّ  الزَّ

 

,ّحَدَّثنَِيّأبَوُّخَلَفٍّحَدَّثناّالْعبََّاسُّبْنُّعُثمَّْ ،ّحَدَّثناّالْوَلِيدُّبْنُّمُسْلِمٍ،ّحَدَّثناّمُعَانُّبْنُّرِفاَعَةَّالسَّلَمَِيُّ مَشْقِيُّ ّالأعَْمَى،ّأنََّهُّسَمِعَّانَّالد ِ

تِيّلَنّّْتجَْتمَِعَّعَلَىّضَلَلََةٍ،ّفإَذِاَّرَأيَْتمُُّالاخْتلَِفََّ,ّفعََليَْكُمّْ ّأمَُّ أنَسََّبْنَّمَالِكٍّيقَوُلُ:ّسَمِعْتُّرَسُولَّاللهِّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَّيقَوُلُ:ّإنَِّ

 بِالسَّوَادِّالأعَْظَمِ.578

 

ادِّبْنِّسَلمََةَ،ّعَنّْثاَبتٍِ،ّأوَّْعَّ ّأبَوُّبكَْرٍ،ّحَدَّثناّأبَوُّبكَْرِّبْنُّأبَِيّشَيْبَةَ،ّحَدَّثناّيَزِيدُّبْنُّهَارُونَ،ّعَنّْحَمَّ ِّبْنِّزَيْدِّبْنِّجُدْعَانَ،ّشَكَّ لِي 

ّوَفرُْقَةّ  ّفتِنَْة  ّسَتكَُونُ ّإنَِّهَا ّقَالَ: ّوسَلمَ ّصَلىّاللهّعَليهِ ّرَسُولَّاللهِ ّإِنَّ ّفقََالَّ: ّمَسْلمََةَ، ّبْنِ دِ ّعَلَىّمُحَمَّ ّدخََلْتُ ّقَالَ: ّأبَِيّبرُْدةََ، عَنْ

قَاضِيَة .579 خَاطِئةَ ،ّأوَّْمَّنيَِّةّ  ،ّفَإذِاَّكَانَّكَذلَِكَّفَأتِّْبسَِيْفِكَّأحُُداً،ّفَاضْرِبْهُّحَتَّىّينَْقطَِعَ،ّثمَُّّاجْلِسّْفِيّبيَْتكَِ،ّحَتَّىّتأَتِْيَّكَّيَدّ   وَاخْتلَِفَّ 

 

 

                                                           
576 İbn Māce, el-Muḳaddime, bāb ittibāʿ sunneti l-ḫulefāʾ er-rāşidīn el-mehdiyyīn, no. 43, I, 193. 
577 İbn Māce, el-Muḳaddime, bāb fī l-īmān, no, 70, I, 207. 
578 İbn Māce, el-Fiten, bāb es-sevād el-aʿẓam, no. 3950, III, 542. 
579 İbn Māce, el-Fiten, bāb et-tes̠ebbut fī l-fitne, no. 3962, III, 551. 
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ّعَّ ّعُمَيْرٍ، ّبْنُ ّعُمَارَةَ ّعَنْ ّالأعَْمَشِ، ّعَنِ ّعُيَيْنَةَ، ّبْنُ ّسُفْيَانُ ّأخَْبَرَنَا بَّاحِ، ّالصَّ ّبْنُ دُ ّمُحَمَّ ّأبَِيّمَسْعوُدٍّحَدَّثنا ّعَنْ ّأبَِيّمَعْمَرٍ، نْ

لَةَِّوَيقَوُلُ:ّلاَّتخَْتلَِفوُاّفَتخَْتلَِفَّقلُوُبكُُمّْ،ّلِيَلِينَ ِيّمِنْكُمّْ ِ،ّقَالَ:ّكَانَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَّيَّمْسَحُّمَنَاكِبنََاّفِيّالصَّ الأنَْصَارِي 

ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ.580 ّالَّذِينَّيَلوُنهَُمْ،ّثمَُّ  أوُلوُّالأحَْلَمَِّوَالنُّهَى،ّثمَُّ

 

،ّحَدَّثناّابْنُّحَدَّثناّعُمَرُّبْنُّشَبَّةَّبْنِّعَبيِدةََّبْنِّزَيْدٍّ حْمَنِّبْنُّأبَيِّمُليَْكَةَّالْقرَُشِيُّ ّأبَِيّ،ّحَدَّثناّعُبيَْدُّبْنُّطُفيَْلٍّالْمُقْرِئُ،ّحَدَّثناّعَبْدُّالرَّ

اّمَاتَّرَسُولُّاللهِّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَ,ّاخْتلَفَوُاّفِيّاللَّحْدِّوَالشَّق ِّ،ّحَتَّىّتكََلَّمُواّفِيّذلَِكَ،ّوَارْتفََعَتّْ مُليَْكَةَ،ّعَنّْعَائشَِةَ،ّقَالتَْ:ّلمََّ

ّكَلِمَّ ّمَي تِاً،ّأوَْ ّحَيًّاّوَلاَ ّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَ ّرَسُولِّاللهِ ّعِنْدَ ّتصَْخَبوُا ّإِلىَّالشَّقَّاقِ،ّأصَْوَاتهُُمْ،ّفقََالَّعُمَرُ:ّلاَ ّنَحْوَهَا،ّفَأرَْسَلوُا ةً

ّدفُِنَّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَ.581  وَاللََّحِدِّجَمِيعًا،ّفَجَاءَّاللََّّحِدُ،ّفَلحََدَّلِرَسُولِّاللهِّصَلىّاللهّعَليهِّوسَلمَ،ّثمَُّ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
580 İbn Māce, İḳāmet eṣ-ṣalāt ve-s-sunnet fīhā, bāb men yusteḥabbu en yeliye l-imām, no. 976, I, 507. 
581 İbn Māce, el-Cenāʾiz, bāb mā cāʾe fī ş-şeḳḳ, no. 1558, II, 183. 
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ÖZET 

 

Kapkaç, Furkan, “İhtilâfu Ümmetî Rahmetun” Rivayetinin Hadis Kritiği Açısından Tesbit 

ve Tahlili, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Muhammet Emin EREN, 154 s. 

Bu çalışma; “ümmetimin ihtilâfı rahmettir” rivayetinin genelde İslam kaynaklarında özelde 

ise “hadis literatüründe” ne tür bağlamlar içerisinde tüketildiği ve bu kullanımlarda hangi 

kalıplar içerisinde sunulduğu, hangi anlamları içerdiği, hangi başlıklar etrafında tartışıldığı ve 

hangi formlara evrildiğini ortaya çıkarmak için gerçekleştirilmiştir. Bu çalışma 

gerçekleştirilirken bu rivayeti referans gösteren veya bir şekilde bu rivayete göndermede 

bulunan, bu rivayetin anlamsal katmanlarına katkı sunan her türlü kaynak (Sünnî, Şiî, Doğu, 

Batı fark etmeksizin) incelenmeye tabi tutuldu ve bu noktada analiz edilen kaynaklar uygun 

başlıklar altında kategorize edildi. Birincil ve ikincil kaynaklar taranmakla beraber, bu çalışma 

özü itibari ile söz konusu “referans kaynaklarında” bu rivayetin menşeini, kapsamını ve 

anlamsal sınırlarını tayin etmeye yaradı. Türkçe olarak (dolayı göndermede bulunan birkaç 

makale dışında) bu alanda şimdilik tek olan bu çalışma, esasında henüz müstakil olarak 

çalışılmamış bu rivayetin kaynaklarını, isnad ve metinlerinin tespitini ve hangi konular 

bağlamında gündeme geldiğini ortaya koymaya amaçlamaktadır. Modern toplum anlayışının 

bir parçası haline gelen uzlaşma kültürünün izleri İslami kaynaklarda bu rivayet eksenli olarak 

arandı. Bu çalışmada “çoğulculuk ve uzlaşı” kültürünü “ictihad ve kıyas” kavramları ile 

ilişkilendirirken, bu çalışma da ictihad kavramının oldukça işler olduğu bu zamanda sıklıkla 

vurgulanan ve aynı zamanda bu kurumun bütünleyeni olan “ümmetin ihtilafı rahmettir” rivayeti 

üzerine odaklandı. Böylelikle bu rivayetin hangi kaynaklarda hangi anlamsal kalıplar içerisinde 

kullanıldığı araştırmaya tabi tutuldu. Çalışma bütünsel olarak bu rivayetin hangi sıklıkla rivayet 

ediliği ve neden birçok farklı mezhepler tarafından benimsendiğini açıklamak için  yapıldı.  

Anahtar Kelimeler: ihtilâf, ümmet, rahmet, ictihad, kıyas, mevzu, sünnî, şia.   
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ABSTRACT 

 

Kapkaç, Furkan, Determination and Analysis of the Tradition “İhtilâfu Ümmetî Rahmetun” 

in Terms of Hadith Criticism, Master Thesis, Advisor: Dr. Öğr. Üyesi Muhammet Emin Eren, 

154p. 

This work begins by showing in what contexts the tradition “Difference of opinion 

(disagreement) in my ummah is a mercy” is consumed in Islamic sources in general and in the 

“hadith literature” in particular. Then, it reveals in which patterns it is presented in these usages, 

what meanings it contains, which topics it is discussed and which forms it evolves into. While 

carrying out this study, all kinds of sources (regardless of Sunni, Shiite, Eastern, Western) that 

refer to this tradition or make a reference to this tradition and contribute to the semantic layers 

of this tradition were examined and at this point, the analyzed sources were categorized under 

appropriate headings. Although primary and secondary sources were scanned, this study 

essentially helped to determine the origin, scope and semantic limits of this tradition in the 

“reference sources” in question. This study, which is the only study in this field in Turkish 

language (with the exception of a few articles that refer to it from afar), has actually been 

discussed in order to reveal this untouched field and present it to the scientific community.The 

traces of the culture of reconciliation, which has become a part of the understanding of modern 

society, were sought in Islamic sources based on this tradition. This study focused on the 

tradition of “the disagreement of my ummah is mercy”, which is often emphasized at this time 

when the concept of ijtihad is very active, and which is also the component of this institution. 

In this way, it was investigated in which sources and semantic patterns this tradition was used. 

The study as a whole was done to explain how often this tradition was narrated and why it was 

adopted by many different madhabs. 

Keywords: disagreement, ummah, mercy, ijtihad, analogy, mawdu, sunni, shia. 


