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GİRİŞ 

Eser sözleĢmesi, yüklenicinin sözleĢme konusu eseri meydana getirerek 

iĢsahibine teslim etmeyi ve iĢsahibinin yükleniciye bedel ödemeyi borçlandığı bir 

sözleĢmedir. Anayasa m. 48 ile teminat altına alınan sözleĢme özgürlüğü çerçevesinde 

tarafların karĢılıklı edimlerinin içeriğini ve miktarını kanunlarımızda belirtilen sınırlar 

içinde serbestçe belirlemesi mümkündür. 

Taraflar, eser sözleĢmesinin bedelini henüz muaccel hale gelmeden kesin bir 

miktarla belirleyebilirler. Bu durumda, kural olarak, belirlenen bedel değiĢtirilemez 

özelliktedir. Ancak, tarafların sözleĢmenin kurulma anında öngöremedikleri koĢul 

değiĢimleri sözleĢme konusu eseri meydana getirme borcu bulunan yükleniciyi 

katlanamaz bir duruma düĢürebilir. Katlanamayacağı bir durum içine düĢen yüklenici, 

tarafı olduğu eser sözleĢmesinin varlığını sürdürebilmesi amacıyla Türk Borçlar Kanunu 

m. 480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin uyarlanmasını isteyebilir. 

Eser sözleĢmesinde götürü bedelin uyarlanmasını düzenleyen TBK m. 480/II 

hükmü, genel hükümlerde TBK m. 138 ile düzenlenen aĢırı ifa güçlüğü kurumunun 

yansımasıdır. Böylelikle, tarafı olduğu sözleĢme nedeniyle aĢırı ifa güçlüğü yaĢayan 

yükleniciye, Ģartları oluĢtuğu takdirde, sözleĢmenin uyarlanmasını talep etme, bunun 

mümkün olmadığı durumlarda ise sözleĢmeyi sona erdirme hakkı tanınmaktadır. 

I. Konunun Takdimi ve Sınırlandırılması 

ÇalıĢmamızda, TBK m. 480/II hükmü uyarınca yüklenicinin eser sözleĢmesinin 

uyarlanmasını talep etme hakkının tabi tutulduğu Ģartlar ve sözleĢmenin uyarlanması 

hakkının sonuçları incelenmiĢtir. Eser sözleĢmesinin uyarlanması konusu, bedelin 

götürü bedelle belirlenmiĢ olması haliyle sınırlı tutulmuĢ ve Türk Borçlar Kanunu 
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hükümleri çerçevesinde değerlendirme yapılarak kamu ihale sözleĢmeleri kapsam 

dıĢında bırakılmıĢtır. ÇalıĢmamızda öğretideki kaynaklardan ve konuya iliĢkin yargı 

kararlarından yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmamız iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, öncelikle eser 

sözleĢmesinin tanımı yapılarak unsurları, tarafları ve hukukî niteliği irdelenmiĢtir. 

Sonrasında eser sözleĢmesinde bedel türleri incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise, TBK m. 480/II hükmü uyarınca götürü bedelle belirlenen 

eser sözleĢmesinin değiĢen koĢullara uyarlanmasının hangi Ģartlara tabi tutulduğu ve 

eser sözleĢmesinin uyarlanması talebinin sonuçları araĢtırılmıĢtır. 

Sonuç kısmında da incelenen konularla ilgili genel bir değerlendirme yapılarak 

çalıĢmamız tamamlanmıĢtır. 

II. Konunun Önemi 

Günlük yaĢamın sürdürülebilmesi amacıyla kiĢiler arasında pek çok sözleĢme 

kurulmaktadır. Eser sözleĢmesi, iĢsahibinin sözleĢme konusu esere ulaĢma iradesi ile 

yükleniciye bedel ödemeyi taahhüt ettiği bir sözleĢmedir. ĠĢsahibi, sözleĢme konusu 

eseri teslim alma amacıyla sözleĢme kurmaktadır. SözleĢmenin kuruluĢunda taraflar, 

sözleĢme bedelini kesin olarak belirleyebilir. Böylelikle iĢsahibi, teslim aldığı eser 

karĢılığında yükleniciye ödeyeceği bedeli önceden kesin olarak bilir. 

Eser sözleĢmeleri, sözleĢme konusu eserin teslimi anında ifa edildiğinden ani 

edimli sözleĢme niteliğinde olsa da eserin meydana getirilme süreci zamana 

yayılabilmektedir. Ġfa hazırlığı aĢamasında, yüklenici sözleĢmenin kurulma anında 

öngörmediği veya öngördüğü halde dikkate almadığı olağanüstü bir durumla 

karĢılaĢabilir. Bu durumda, sözleĢmenin ayakta tutulması ve tarafların sözleĢmeden 
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doğan menfaatlerine ulaĢabilmesi amacıyla sözleĢmenin değiĢen koĢullara uyarlanması 

gerekebilir. 

Özellikle 2020 yılı ilk çeyreğinden itibaren tüm dünyada kiĢilerin hayatlarının 

pek çok boyutunu etkileyen Covid-19 pandemisi, koĢulların öngörülemeyen Ģekilde 

değiĢebileceğini ortaya koymuĢtur. Pandemi boyutuna ulaĢan hastalık nedeniyle pek çok 

hukukî iliĢki olumsuz etkilenmiĢtir. Tarafların akdettiği sözleĢmeler, pandemi gibi 

birçok nedenle baĢlangıçta öngöremedikleri koĢullar içine girebilmektedir. Anılan 

hallerde sözleĢmenin ayakta tutulması amacıyla taraflar arasındaki edim dengesinin 

yeniden tesis edilmesi gerekliliği doğmaktadır. 

Eser sözleĢmelerinin götürü bedelle belirlenmesi halinde TBK m. 480/II hükmü 

uyarınca özel bir düzenleme getirilerek koĢulların sonradan değiĢmesi riski taraflar 

arasında paylaĢtırılmıĢtır. Böylelikle, sözleĢme uyarlanarak taraflar arasındaki edim ve 

menfaat dengesinin tesis edilmesi amaçlanmıĢtır. Ġçinde bulunduğumuz koĢulların ne 

derece değiĢebileceğini yaĢayarak deneyimlediğimiz bu özel günlerde, sözleĢmenin 

uyarlanması kurumunun önemi açıkça fark edilmiĢtir. Eser sözleĢmesinin günlük 

hayatta pek çok hukukî iliĢkiye konu olduğu dikkate alındığında, eser sözleĢmesinin 

değiĢen koĢullara uyarlanması hali oldukça önemli ve dikkatle incelenmesi gereken bir 

özelliği haizdir. 

 

 



BİRİNCİ BÖLÜM 

ESER SÖZLEŞMESİ VE BEDEL 

I. Eser Sözleşmesi Tanımı ve Unsurları 

Eser sözleĢmesi, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun Özel Borç ĠliĢkileri 

baĢlıklı Ġkinci Kısmının, Eser SözleĢmesi baĢlıklı Yedinci Bölümünde, 470. maddede 

tanımlanmıĢtır. 818 sayılı eBK m. 355 hükmüyle, müteahhit ile iĢsahibi arasında semen 

mukabilinde bir Ģey imalini düzenleyen akit olarak ifade edilen eser sözleĢmesi, 6098 

sayılı TBK'da “yüklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve işsahibinin de bunun 

karşılığında bedel ödemeyi üstlendiği sözleşme” olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanımdan 

anlaĢılacağı üzere eser sözleĢmesi, yüklenicinin bir eser meydana getirip, bu eseri teslim 

etmesi karĢılığında iĢsahibinin bedel ödemeyi taahhüt ettiği tam iki tarafa borç yükleyen 

rızaî bir sözleĢmedir
1
. 

                                                           
1  Benzer tanımlar için bkz. Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, 

Ankara, 2019, s. 591; Zevkliler, Aydın/Gökyayla, K. Emre, Borçlar Hukuku Özel 

Borç ĠliĢkileri, Ankara, 2019, s. 461; Aral, Fahrettin/Ayrancı, Hasan, Borçlar 

Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Ankara, 2020, s. 371; Dayınlarlı, Kemal, Ġstisna 

Akdinde Müteahhidin ve ĠĢ Sahibinin Temerrüdü Hüküm ve Sonuçları, Ankara, 

2008, s. 5; Büyükay, Yusuf, Eser SözleĢmesi, Ankara, 2019, s. 33; ġenocak, Zarife, 

Eser SözleĢmesinde Ayıbın Giderilmesini Ġsteme Hakkı, Ankara, 2002, s. 5; Öztürk, 

Muammer/Gözütok, Zeki, Usul ve Esaslarıyla Eser SözleĢmesi Uygulaması, 

Ankara, 2019, s. 2; AltaĢ, Hüseyin, Eserin Teslimden Önce Telef Olması (BK. mad. 

368), Ankara, 2002, s. 43. 
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Kanunda yapılan tanımdan anlaĢılacağı üzere, eser sözleĢmesinin unsurları; 

eserin meydana getirilmesi, eserin teslimi karĢılığında bedel taahhüdü ve tarafların 

anlaĢmasıdır. Eser sözleĢmesinin taraflarını ise iĢsahibi ve yüklenici oluĢturmaktadır. 

A. Sözleşme Konusu Eserin Meydana Getirilmesi 

Eser sözleĢmesinde yüklenici iĢ görmeyi üstlense de eser sözleĢmesi bakımından 

önemli olan husus, iĢ görmeden ziyade bu çalıĢma sonucunda ortaya çıkan eserdir
2
. Bu 

bakımdan, eser sözleĢmesini diğer iĢgörme sözleĢmelerinden ayıran karakteristik 

unsuru, yüklenicinin eser meydana getirme edimidir
3
. 

Eser sözleĢmesi uyarınca yüklenici, nitelikli bir iĢgörme edimi üstlenmekte ve 

bu iĢgörme ile sözleĢmede kararlaĢtırılan sonucu ortaya çıkarma yükümlülüğü altına 

girmektedir
4
. Buradaki iĢgörme ediminin sonucu eserdir. Bu itibarla, yüklenicinin aslî 

edim yükümlülüğü, sözleĢmede kararlaĢtırılan eserin meydana getirilmesidir
5
. 

Eser sözleĢmesinin konusunu maddî (cismanî) varlığı bulunan taĢınır ya da 

taĢınmaz eserlerin kapsadığı, öğretide ve yargı kararlarında kabul edilmektedir. Buna 

                                                           
2
  Tandoğan, Haluk, Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri C. II, 4. Tıpkıbasımdan 5. 

Tıpkıbasım, Ġstanbul, 2010, s. 1; Kurt, Leyla Müjde, (6098 Sayılı Borçlar Kanunu 

Hükümlerine Göre) Yüklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerrüdü, Ankara, 2012, 

s. 27; Zevkliler/Gökyayla, s. 461; Aral/Ayrancı, s. 373; ġenocak, s. 6; AltaĢ, Telef 

Olma, s. 41. 

3
  Tandoğan, s. 36; Zevkliler/Gökyayla, s. 461; ġenocak, s. 6; Kurt, s. 27; Eren, 

Borçlar Özel, s. 593; Aral/Ayrancı, s. 373; Kocaağa, Köksal, ĠnĢaat SözleĢmesi, 

Ankara, 2014, s. 57. 

4
  ġenocak, s. 12. 

5
  Zevkliler/Gökyayla, s. 462; ġenocak, s. 12. 
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karĢılık, sözleĢmenin konusu olan eserin, maddî olmayan varlıkları da kapsayıp 

kapsamadığı hususu öğretide ve yargı kararlarında tartıĢılmıĢtır
6
. 

Öğretide katıldığımız hâkim görüĢe göre, eser sözleĢmesinde yüklenicinin 

taahhüt ettiği sonuç geniĢ anlamda değerlendirilmektedir
7
. BaĢka bir ifadeyle, insan 

                                                           
6
  TartıĢmalar için bkz. Tandoğan, s. 3 vd.; Eren, Borçlar Özel, s. 596 vd.; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 463 vd.; Aral/Ayrancı, s. 373 vd.; Dayınlarlı, Kemal, Ġstisna 

Akdinin Ademi Ġfası ile Ġlgili Yargıtay Kararları, Ankara, 1986, s. 3 vd.; Dayınlarlı, 

Kemal, Ġsviçre’de Hukuk Davalarına ĠliĢkin Federal Mahkeme Ġçtihatları, Ankara, 

2001, s. 223 vd.; AltaĢ, Telef Olma, s. 52 vd.; Kurt, s. 27 vd.; ġenocak, s. 14 vd. 

Yargıtay BaĢkanlar Kurulu, T. 06.07.1964, 964/37 E., 40 K. (Dayınlarlı, Yargıtay 

Kararları, s. 3) sayılı kararda doktorun hastanın beynindeki tümörü alma iĢi, bir eser 

meydana getirme, bir Ģey yapma veya mevcut bir Ģeyin parçasını yapmak, takmak, 

tamir etmek olarak değerlendirilemeyeceği gerekçesiyle vekalet sözleĢmesi olarak 

nitelendirilmiĢtir. Öte yandan, Hukuk Genel Kurulunun çoğunlukla aldığı T. 

23.2.1968, 12 E., 76 K. (Dayınlarlı, Yargıtay Kararları, s. 4) sayılı kararında 

“San'âtkâr eser meydana getiren bir kimsedir. Eser meydana getirmek istisna 

akdinin konusunu teşkil eder.” gerekçesiyle gazinoda Ģarkı söylenmesi iĢi eser 

sözleĢmesi olarak nitelendirilmiĢtir. 

7
  Tandoğan, s. 19; Eren, Borçlar Özel, s. 596; Zevkliler/Gökyayla, s. 462; Yavuz, 

Cevdet/Acar, Faruk/Özen, Burak, Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), 16. 

Baskı, Ġstanbul, 2019, s. 544; Aral/Ayrancı, s. 373; Öztürk /Gözütok, s. 3; Büyükay, 

s. 35; AltaĢ, Telef Olma, s. 52; Kurt, s. 29; ġenocak, s. 18; Baygın, Cem, Türk 

Hukukuna Göre Ġstisna SözleĢmesinde Ücret ve Tabi Olduğu Hükümler, Erzincan, 

1999, s. 11. Öğretideki azınlık görüĢ ise, eser sözleĢmesinin konusunu maddî varlığı 

haiz edimlerle sınırlı olduğunu savunmaktadır (Detaylı açıklama için bkz. 
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emeğinin ürünü olan, objektif olarak tespit edilebilen, sonuç taahhüdüne elveriĢli, bir 

bütün teĢkil eden ve ekonomik değeri haiz, maddî varlığı bulunmayan sonuçların da 

eser sözleĢmesinin konusunu oluĢturacağı kabul edilmektedir
8
. Bu kabulün nedeni, 

                                                                                                                                                                          
Tandoğan, s. 3; Eren, Borçlar Özel, s. 596; Zevkliler/Gökyayla, s. 463; 

Aral/Ayrancı, s. 373; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 6; Ergezen, Muaz, Ġstisna 

SözleĢmesinde Tarafların SözleĢmeyi Sona Erdirme Hakkı, Ankara, 2007, s. 32; 

Kurt, s. 28; ġenocak, s. 16; AltaĢ, Telef Olma, s. 52). Öte yandan öğretide, maddî 

olmayan edim sonuçlarını eser sözleĢmesinin konusu kabul eden ancak, maddî 

olmayan sonucun belli bir ölçüde maddîlik kazanması gerektiğini ifade eden bir 

görüĢ de mevcuttur (Tandoğan, s. 19; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 8; AltaĢ, Telef Olma, 

s. 56; Eren, Borçlar Özel, s. 598; Zevkliler/Gökyayla, s. 466; Yavuz/Acar/Özen, s. 

545; Aral/Ayrancı, s. 376; Ergezen, s. 33; Kurt, s. 31; Seçer, Öz, Eser SözleĢmesinin 

ĠĢ Sahibi Tarafından Tam Tazminatlı Feshi, Ankara, 2016, s. 26; ġenocak, s. 16). Bu 

görüĢe göre, eserin teslimi ve TBK m. 474 hükmü uyarınca ayıpların tespiti 

amacıyla eserin gözden geçirilmesi gibi eylemlerin gerçekleĢtirilebilmesi açısından 

eser sözleĢmesi konusunun belli bir ölçüde maddîleĢmesi gereklidir. Aksi takdirde, 

devamlılık taĢımayan ve tespite elveriĢli olmayan edimler, eser sözleĢmesinin 

konusu kabul edilmemektedir (Tandoğan, s. 23; Eren, Borçlar Özel, s. 599; 

Aral/Ayrancı, s. 376; ġenocak, s. 18.). Öğretide bu görüĢü savunan yazarlar, bedel 

karĢılığı bir tiyatro eserinin ya da havaî fiĢek gösterisinin seyredilmesi 

sözleĢmelerini eser sözleĢmesi kapsamında nitelendiren yargı kararlarını, eser 

kavramını aĢırı ölçüde geniĢlettiği gerekçesiyle eleĢtirmektedir (Detaylı açıklama 

için bkz. Tandoğan, s. 23; Aral/Ayrancı, s. 377). 

8
  Tandoğan, s. 3, 19; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 6; Eren, Borçlar Özel, s. 596; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 463; Aral/Ayrancı, s. 373 Öztürk/Gözütok, s. 3; Ergezen, s. 
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iĢgörme eylemi sonucunun maddîliğinden ziyade belirli bir sonucun meydana 

getirilmesi taahhüdünün eser sözleĢmesinin temel unsurunu teĢkil etmesidir
9

. 

Bahsedilen özellikleri taĢıdığı sürece edimin maddî varlığının bulunup bulunmadığı 

ayrımının gözetilmesi, sözleĢmenin eser sözleĢmesi olarak nitelendirilmesini etkilemez. 

Sonucu objektif olarak taahhüt edilebilen ve belirli maddi ya da maddi olmayan 

edimlerin eser sözleĢmesinin konusu olabileceği nazara alındığında, inĢaat sözleĢmeleri, 

mimarlık projeleri, vinç montajı, ressamın yaptığı resim, bilgisayar programcısının 

hazırladığı program, bir tiyatro eserinin sahnelenmesi, sanatçının konser vermesi, bir 

yayın organında reklam yayınlanması, arazi ölçümü yapılması, musluk tamiri, bir 

binanın yıkılması, düğün organizasyonu, elbise dikimi ya da tadilatını konu alan 

sözleĢmeler eser sözleĢmesi niteliğindedir
10

. BaĢka bir ifadeyle, bir binanın inĢası ya da 

eczacının majistral ilaç hazırlaması
11

 edimleri gibi; bale gösterisinin sergilenmesi, yarıĢ 

                                                                                                                                                                          

33; Seçer, s. 7; Büyükay, s. 34; Kurt, s. 33; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 12; ġenocak, s. 

17; Kurt, s. 33; AltaĢ, Telef Olma, s. 56; Avcı, Ali, “Eser (Ġstisna) SözleĢmesinde 

ġekil ve Bağlanan Sonuçlar”, TAAD, Yıl 6, S. 21, 2015, s. 289; Yargıtay HGK, T. 

18.11.2009, 2009/15-459 E., 2009/541 K (kazancı bilgi bankası, e. 23.05.2020). 

9
  Tandoğan, s. 1; Eren, Borçlar Özel, s. 599; Zevkliler/Gökyayla, s. 463; Dayınlarlı, 

Temerrüt, s. 9; ġenocak, s.18. 

10
  Tandoğan, s. 23; Yavuz/Acar/Özen, s. 544; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 9; Dayınlarlı, 

Federal Mahkeme Ġçtihatları, s. 226, 230; Seçer, s. 28; Kurt, s. 34; ġenocak, s.14, 

17; Öztürk /Gözütok, s. 4; Dayınlarlı, Yargıtay Kararları s. 4 vd. 

11
  Ġlaç üreticisinin beĢeri tıbbî ürün üretmesi faaliyeti, TBK m. 71 uyarınca tehlike 

sorumluluğu kapsamında değerlendirilmektedir, burada eser sözleĢmesinden 

bahsedilmez. Ancak eczacının hekim tarafından reçete edilen tarif uyarınca hastaya 

özel olarak majistral ilaç hazırlaması, eser sözleĢmesi kapsamında 
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atının eğitilmesi
12

, mağaza vitrininin düzenlenmesi gibi maddî varlığı bulunmayan 

edimler de eser sözleĢmesinin konusunu oluĢturmaktadır. 

Meydana getirme unsuru, belirli bir süreye yayılan emek sarfı sonucunda 

sözleĢmede kararlaĢtırılan eserin ortaya çıkarılmasıdır
13

. Meydana getirme, bir eserin 

ortaya çıkarılması Ģeklinde olabileceği gibi hâlihazırdaki bir eserin onarımı, bakımı, 

temizliği, yenilenmesi ve hatta imhası Ģeklindeki bir iĢgörme sonucu da olabilir
14

. 

Ortaya çıkan eserin önceye nazaran özellik göstermesi ya da değerli olması, eser 

olarak nitelendirilmesi açısından önem taĢımamaktadır
15

. Bu bakımdan esas olan 

değerlendirme, meydana gelen eserin sözleĢmeye uygunluğudur. Örneğin, bedel 

karĢılığı gömlek ütülenmesi iĢi, eser sözleĢmesi kapsamındadır. 

                                                                                                                                                                          

değerlendirilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hakeri, Hakan, Ġlaç Hukuku, 2. 

Baskı,  Ankara, 2018; Ankara, Ġbrahim, Ġlaç ve Eczacılık Hukuku, Bursa, 2020. 

12
  YarıĢ atının eğitilmesi, atın yarıĢı kazanacağını veya engel görünce ürkmeyeceğini 

garanti etmez. Atın yarıĢa uygun hale getirilmesi amacıyla verilen eğitim eser 

sözleĢmesi kapsamındadır. 

13
  AltaĢ, Telef Olma, s. 45; Seçer, s. 29. 

14
  Tandoğan, s. 23; Öztürk /Gözütok, s. 3; Eren, Borçlar Özel, s. 602; Aral/Ayrancı, s. 

371; Yavuz/Acar/Özen, s. 545; ġenocak, s. 13; Kurt, s. 36; Büyükay, s. 37; Seçer, s. 

29; Dayınlarlı, Yargıtay Kararları, s. 4. Bu bakımdan, eBK m. 355 hükmünde yer 

alan “bir şey imali” tanımı mevcut eser üzerinde yapılacak değiĢiklikleri 

kapsamaması nedeniyle öğretide eleĢtirilmiĢtir (Tandoğan, s. 3; Öztürk /Gözütok, s. 

101). Öğretideki eleĢtiriler doğrultusunda eser sözleĢmesi, TBK m. 470 hükmünde 

“eser meydana getirme” ifadeleriyle düzenlenmiĢtir. 

15
  Tandoğan, s. 23; AltaĢ, Telef Olma, s. 46; Seçer, s. 30; Ergezen, s. 34. 
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Her ne kadar kanundaki tanımda belirtilmese de eser sözleĢmesinin ifasında 

eseri meydana getirme yeterli değildir. TBK m. 473/I, m. 478, m. 479 ve m. 483 

hükümleri değerlendirildiğinde, meydana getirilen eserin iĢsahibine teslimi de 

gerekmektedir
16

. Bunun nedeni, eser sözleĢmesi ile yüklenicinin, edim fiilinden ziyade 

edim sonucunu üstlenmesidir. Meydana getirme unsuru, edim sonucu olan eserin ortaya 

çıkması ve dolayısıyla teslimi açısından zorunludur
17

. TBK m. 479 hükmü uyarınca, 

iĢsahibinin bedel ödeme borcunun muaccel hale gelmesi için eserin teslimi 

gerekmektedir. Böylelikle, eser sözleĢmesinde yüklenicinin eseri iĢsahibine teslimi, 

edim sonucunu meydana getirme yükümlülüğünü tamamlayan aslî edim 

yükümlülüğünü oluĢturmaktadır
18

. 

B. Bedel 

ĠĢsahibinin bedel ödeme taahhüdü, eser sözleĢmesinin aslî unsurlarından 

birisidir
19

. Eserin meydana getirilmesi ve teslimi borcu ile bedel ödeme yükümlülüğü, 

sözleĢmedeki karĢılıklılık iliĢkisini sağlamaktadır
20

. BaĢka bir ifadeyle, sözleĢme 

kapsamında meydana getirilen eserin ancak belirli veya belirlenebilir bir bedel 

karĢılığında yapılması halinde eser sözleĢmesinden bahsedilmektedir. Bedel karĢılığı 

olmadan meydana getirilen sonuçlar bakımından vekâlet sözleĢmesi veya isimsiz bir 

                                                           
16

  Zevkliler/Gökyayla, s. 467; Aral/Ayrancı, s. 371. 

17
  AltaĢ, Telef Olma, s. 46; Seçer, s. 30; Zevkliler/Gökyayla, s. 468; Baygın, s. 14. 

18
  Aral/Ayrancı, s. 372; ġenocak, s. 26. 

19
  Zevkliler/Gökyayla, s. 468; AltaĢ, Telef Olma, s. 43; Seçer, s. 31. 

20
  Ergezen, s. 35; Özdemir, Hayrunnisa, Eser SözleĢmesinde ĠĢ Sahibinin Ücret 

Ödeme Borcu, Ġstanbul, 2018, s. 15; Büyükay, s. 38. 



11 
 

iĢgörme sözleĢmesi söz konusudur
21

. Ancak, eser sözleĢmesi dolayısıyla bir bedel 

ödenmesi her ne kadar zorunlu olsa da miktarın sözleĢmede belirlenmemiĢ olması 

sözleĢmenin kurulmasına engel teĢkil etmemektedir
22

. Bunun nedeni, TBK m. 481 

hükmü uyarınca, eserin yapıldığı yer ve zaman dikkate alınarak değerine ve 

yüklenicinin giderine göre belirlenebilmesidir. Bedel unsuru aĢağıda ilgili baĢlık altında 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir
23

. 

C. Tarafların Anlaşması 

Eser sözleĢmesi rızaî bir sözleĢme olması nedeniyle
24

, tarafların karĢılıklı ve 

birbirine uygun irade beyanıyla kurulur
25

. SözleĢme konusu eser ve bu eser karĢılığı 

bedel taahhüdü hakkında anlaĢılması, eser sözleĢmesinin kurulması için yeterlidir. Eseri 

teslim ve bedel ödeme yükümlülükleri bu anlaĢmadan dolayı kendiliğinden 

doğmaktadır
26

. Tarafların öneri ve kabul beyanlarını açık ya da zımnî 

                                                           
21

  Tandoğan, s. 24; Eren, Borçlar Özel, s. 603; Özdemir, s. 17; AltaĢ, Telef Olma, s. 

43; Seçer, s. 31. 

22
  Zevkliler/Gökyayla, s. 469; Gönen, Doruk, ĠnĢaat SözleĢmesinde Bedel, Ġstanbul, 

2016, s. 13; Kurt, s. 36; Baygın, s. 15. 

23
  Detaylı açıklama için bkz. “II. Eser SözleĢmesinde Bedel”. 

24
  Detaylı açıklama için bkz. “B. Hukuki Niteliği”. 

25
  Eren, Borçlar Özel, s. 603; Zevkliler/Gökyayla, s. 480; Aral/Ayrancı, s. 372; AltaĢ, 

Telef Olma, s. 49; Seçer, s. 41. 

26
  Tandoğan, s. 28; Eren, Borçlar Özel, s. 604; Ergezen, s. 36. 
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gerçekleĢtirmesinin önemi yoktur
27

. Örneğin, Ģahsın saç kesimi iĢi için berber koltuğuna 

oturması ile taraflar arasında eser sözleĢmesi kurulmuĢ sayılmaktadır
28

. 

Türk Borçlar Hukukuna hâkim ilkelerden biri Ģekil serbestisidir ve eser 

sözleĢmelerinde de kural olarak Ģekil Ģartı düzenlenmemiĢtir
29

. Ancak kanunlarda, bazı 

eser sözleĢmelerinin geçerli Ģekilde kurulabilmesi için özel Ģekil Ģartı aranmaktadır. 

Nitekim 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu 

kapsamında kalan sözleĢmeler ile arsa payı karĢılığı inĢaat yapım sözleĢmeleri ve 

mülkiyet devrini içeren eser sözleĢmeleri (TBK m. 237, TMK m. 706) bakımından 

kanunî Ģekil Ģartı öngörülmektedir
30

. 

                                                           
27

  Tandoğan, s. 29; Eren, Borçlar Özel, s. 604; Zevkliler/Gökyayla, s. 472; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 456; Öztürk /Gözütok, s. 6; Büyükay, s. 59; Ergezen, s. 37; 

Kurt, s. 43; Seçer, s. 39. 

28
  Öğretide saç kesimi, manikür, pedikür, makyaj ve vücuda dövme yapılması gibi 

iĢlemlerin eser sözleĢmesi olarak kabulü yönünde fikir birliği mevcuttur. Kurşat, bu 

gibi iĢlemleri “insan vücudunun sadece 'özelliği olan bir yüzey' olarak kullanıldığı 

edimler” Ģeklinde ifade etmekte ve bu edimlerin sağlığa iliĢkin müdahale 

içermemesi nedeniyle eser sözleĢmesine konu olduğunu ayrıca belirtmektedir. 

KurĢat, “Eser ve Vekalet SözleĢmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve 

Nitelendirmenin Hükmü”, ĠÜHFM, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 152. 

29
  Tandoğan, s. 28; Eren, Borçlar Özel, s. 604; Zevkliler/Gökyayla, s. 471; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 546; Öztürk /Gözütok, s. 6; ; Büyükay, s. 44; Yargıtay 15. 

HD., T. 21.04.2016, 2015/3206 E., 2016/2420 K. 

30
  Eren, Borçlar Özel, s. 605, 606; Zevkliler/Gökyayla, s. 472; Öztürk /Gözütok, s. 13; 

Avcı, A., s. 299 vd; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 23; Büyükay, s. 59 vd; Kurt, s. 43; Öz, 

M. Turgut, ĠnĢaat SözleĢmesi ve Ġlgili Mevzuat, Ġstanbul, 2016, s. 5 vd; Eren, 
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Kanunî Ģekil Ģartı haricinde, TBK m. 17 uyarınca tarafların iradî Ģekil Ģartı 

kararlaĢtırmasının önünde bir engel bulunmamaktadır
31

. ġekil unsuru haricinde eser 

sözleĢmesinin geçersizliği ayrıca, sözleĢme içeriğine ya da tarafların sözleĢme yapma 

ehliyetinin veya tasarruf yetkilerinin bulunmaması hallerine de iliĢkin olabilir
32

. Eser 

sözleĢmesinin içerik yönünden geçersiz sayılması için TBK m. 27 düzenlemesindeki 

kesin hükümsüzlük hallerinden birinin varlığı yeterlidir. SözleĢmenin geçerli Ģekilde 

kurulup kurulmadığı her somut olayda hâkim tarafından re'sen değerlendirilmelidir. 

II. Hukuki Niteliği 

Eser sözleĢmesi hukukî niteliği itibarıyla, tam iki tarafa borç yükleyen, ivazlı, 

rızaî ve Ģekle bağlı olmayan bir sözleĢmedir
33

. Yüklenicinin sözleĢme konusu eseri 

                                                                                                                                                                          

Fikret, “Borçlar Kanunu Açısından ĠnĢaat SözleĢmeleri”, ĠnĢaat SözleĢmeleri 

Yönetici-ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin Ortak Seminer, 2. Tıpkı Basım, 

BATĠDER, Ankara, 1996, s. 57. Öte yandan, sözleĢmenin unsurlarından birisi resmî 

Ģekle tabi olmasına rağmen taraflar bu Ģekle uymadan aralarında anlaĢmıĢsa, 

Yargıtay daha sonradan Ģekle uyulmaması nedeniyle sözleĢmenin geçersizliğinin 

ileri sürülmesini hakkın kötüye kullanımı olarak değerlendirmektedir (Tandoğan, s. 

30; Eren, Borçlar Özel, s. 605; Zevkliler/Gökyayla, s. 473; AltaĢ, Telef Olma, s. 48; 

Ergezen, s.37; Öztürk /Gözütok, s. 13, 51 vd; Avcı, A., s. 306, 329; Büyükay, s. 66; 

Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 7.). 

31
  Kanunî veya iradî Ģekil Ģartına uygun yapılmayan sözleĢmeler geçersizdir. 

32
  Büyükay, s.43; Öztürk /Gözütok, s. 14. 

33
  Eren, Borçlar Özel, s. 592; Aral/Ayrancı, s. 371, 372; Yavuz/Acar/Özen, s. 547; 

Büyükay, s. 44; Öz, Turgut/Acar, Faruk/Gökyayla, Emre/Develioğlu, H. Murat, 

Ġstanbul ġerhi Türk Borçlar Kanunu Yürürlük Kanunu, Cilt 6, 7, 8 (Madde 393-
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meydana getirerek iĢsahibine teslim etmesi ile iĢsahibinin bedel ödeme edimleri, 

karĢılıklı borç (synallagma) teĢkil etmektedir
34

. Yüklenicinin nitelikli iĢgörmesinden 

ziyade sözleĢmeye uygun meydana getirilen eserin iĢsahibine teslimi önem taĢımaktadır. 

Dolayısıyla, yüklenicinin edimi bir “sonuç borcu” oluĢturmaktadır
35

. Bu bakımdan eser 

sözleĢmesi, TBK’da düzenlenen edim sonucunun öngörüldüğü tek sözleĢme türüdür
36

. 

Öğretide eser sözleĢmesinin edim ile zaman arasındaki iliĢkiye göre, ani edimli, 

sürekli edimli ve ani-sürekli karmaĢığı sözleĢme niteliğinde olduğunu savunan farklı 

görüĢler mevcuttur. Öğretide ifade edilen hukukî nitelendirme çeĢitliliği, eser 

sözleĢmesinin sona erdirilmesi bakımından önem taĢımaktadır
37

. 

Öğretideki hâkim görüĢ, eser sözleĢmesini ani edimli sözleĢme olarak kabul 

etmektedir
38

. Bu görüĢ uyarınca yüklenicinin borcu, meydana getirilen eserin iĢsahibine 

                                                                                                                                                                          

649), 3. Bası, Ġstanbul, 2019, s. 3730; Torun, Enis, “Ġstisna Akdinde (Eser 

SözleĢmesinde) Ücretin Götürü Yöntemle Saptanması ve Sonuçları (BK. m. 365) 

(I)”,Yargıtay Dergisi, C. 8, S. 3, 1982, s. 412. 

34
  Eren, Borçlar Özel, s. 593; Zevkliler/Gökyayla, s. 477; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3730. 

35
  ġenocak, s. 13; Seçer, s. 25; Kocaağa, s. 57. 

36
  Eren, Borçlar Özel, s. 599. 

37
  Büyükay, s. 46. Ani edimli sözleĢmelerin sona erme yöntemi sözleĢmeden 

dönülmesi iken, sürekli edimli sözleĢmelerin sona erme yöntemi sözleĢmenin 

feshedilmesidir. 

38
  Eren, Borçlar Özel, s. 595; Zevkliler/Gökyayla, s. 478; Aral/Ayrancı, s. 372. 

Yavuz/Acar/Özen, s. 547; Baygın, s. 21; Torun, I, s. 413; Selimoğlu, Engin, “Eser 

SözleĢmesi ve Kavramlar”, Faruk Erem Armağanı, TBB Yayını, Ankara, 1999, s. 

686. 
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ayıpsız teslimidir ve edimin ifası ani niteliktedir
39

. SözleĢme konusu eserin meydana 

getirilmesi uzun zaman gerektirse de bu durum eser sözleĢmesinin ani edim olarak 

nitelendirilmesi bakımından yeterli olarak değerlendirilmemektedir
40

. Bu görüĢü 

savunan yazarlara göre, eser sözleĢmesinin ifası eserin iĢsahibine teslimidir ve eserin 

meydana getirilme aĢaması uzun zaman alsa ve taraflar arasında akdî iliĢki kurulsa da 

ifanın ani olma niteliğini etkilemez
41

. Eser sözleĢmesiyle yüklenici sonuç borcu 

sorumluluğu üstlendiği için eserin meydana getirilme aĢaması, sözleĢme konusu 

sonucun elde edilmesine yönelik nitelikli iĢ görme faaliyeti olarak 

nitelendirilmektedir
42

. Eser sözleĢmesi ani edim borcu teĢkil etmesi sebebiyle 

sözleĢmeden dönülmesiyle sona ermektedir. 

Öğretideki bir diğer görüĢ ise, eser sözleĢmesinin sürekli borç iliĢkisi doğuran 

bir sözleĢme niteliğinde olduğunu savunmaktadır
43

. Bu görüĢe göre, edim sonucunu 

                                                           
39

  Eren, Borçlar Özel, s. 595; Aral/Ayrancı, s. 372; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 

3736. 

40
  Eren, Borçlar Özel, s. 595; Zevkliler/Gökyayla, s. 479. 

41
  Eren, Borçlar Özel, s. 596; Zevkliler/Gökyayla, s. 479; Aral/Ayrancı, s. 372. 

42
  Zevkliler/Gökyayla, s. 477. 

43
  Erman, Hasan, Ġstisna SözleĢmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Ġstanbul, 

1979, s. 10, 11; Zevkliler/Gökyayla, s. 478 dn. 77. Eser sözleĢmesinin sürekli borç 

iliĢkisi niteliğinde kabul edilmesi ile sürekli eser sözleĢmesi kavramı birbiriyle 

karıĢtırılmamalıdır. Sürekli eser sözleĢmelerinde yüklenicinin borcu eserin 

iĢsahibine teslimiyle sona ermemekte, sözleĢme süresince eserin meydana getirilme 

borcu birden fazla kez ifa edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Demir, Banu, 

Sürekli Eser SözleĢmeleri, Ankara, 2020, s. 34 vd.; Öz, M. Turgut, ĠĢ Sahibinin 

Eser SözleĢmesinden Dönmesi, Ġstanbul, 1989, s. 21. 
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değil, eseri meydana getirme unsuru yani edim fiili dikkate alınarak hukuki 

nitelendirme yapılmalıdır. Eser sözleĢmesi sürekli borç iliĢkisi olarak nitelendirildiği 

takdirde, sözleĢmenin feshedilmesiyle sona erecektir. 

Öğretide ifade edilen diğer görüĢ ise eser sözleĢmesini, ani-sürekli edim 

karmaĢığı bir sözleĢme olarak değerlendirmektedir
44

. SözleĢme konusu eserin meydana 

getirilmesi yani edim fiili sürekli borç doğuran sözleĢme niteliği taĢısa da meydana 

getirilen eserin teslimi ve bedel ödenmesi edimleri ani borç niteliğindedir. Bu görüĢe 

göre, eser sözleĢmesi bu iki tipin bileĢimi karma bir niteliği haizdir. Bu kapsamda, 

inĢaat sözleĢmeleri uzun süreli eser sözleĢmesi olarak değerlendirilerek, edim 

yükümlülüğünün uzun zamana yayılması bakımından sürekli borç iliĢkisi teĢkil ettiği 

belirtilmektedir
45

. 

Kanaatimizce, bir borç iliĢkisine süreklilik unsuru veren nitelik, borçlunun 

edime hazırlık faaliyetlerinden ziyade alacaklının sözleĢme konusu edimden sağlayacağı 

menfaatin zamana yayılıp yayılmamasıdır. SözleĢme konusu eserin meydana getirilme 

süreci, edim faaliyeti olarak değerlendirilirken iĢsahibinin sözleĢme konusu edimden 

                                                           
44

  Büyükay, s. 44; Gürpınar, Damla, Eser SözleĢmesinde Ücretin Artırılması ve 

Eksiltilmesi, Güncel Hukuk Yayınları, Ġzmir, 2006, s. 19. Gürpınar, eser 

sözleĢmesinin hukukî niteliğinin belirlenmesinin sözleĢmenin sona ermesi 

bakımından önlemli olduğunu vurgulayarak somut olayda hâkimin sözleĢmeden 

dönülmesi ya da sözleĢmenin feshine karar vermesi gerektiğini ifade etmektedir 

(Gürpınar, s. 19). Anılan görüĢ, TBK m. 480/II hükmünde düzenlenen sözleĢmenin 

sona ermesi halleri ile uyumludur. Buna göre, eser sözleĢmesi dönme ile sona 

ererken dürüstlük kurallarının gerektirdiği hallerde sözleĢmenin feshi söz konusu 

olmaktadır. 

45
  Aral/Ayrancı, s. 372. 
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yararlanması, eserin yüklenici tarafından kendisine teslimi anında gerçekleĢmektedir. 

Bu sebeple, sözleĢme konusu eserin meydana getirilme sürecinin uzunluğu, sözleĢmenin 

hukukî niteliği açısından dikkate alınmamalıdır. Eserin iĢsahibine teslim anında edim ifa 

edildiğinden, eser sözleĢmesi ani edimli borç iliĢkisi niteliğinde kabul edilmelidir. 

Öğretide eser sözleĢmesi, iĢsahibinin bedel borcu karĢılığında yüklenicinin iĢ 

görme edimi üstlenmesi nedeniyle hizmet sözleĢmesine benzetilmektedir
46

. Ancak iĢçi, 

çalıĢması sonucunda eser meydana getirse dahi bu çalıĢmayı belirli bir sürede ve 

iĢverene bağımlı olarak gerçekleĢtirmesi sebebiyle eser sözleĢmesinin tarafı olarak 

kabul edilemez. BaĢka bir ifadeyle, fabrikada bağımlı çalıĢan bir iĢçinin edimi ve bu 

edimin ifasındaki süreklilik unsuru dikkate alındığında iĢçi, eser sözleĢmesinin değil 

hizmet sözleĢmesinin tarafını oluĢturmaktadır
47

. 

Her ne kadar hekim ile hasta arasındaki iliĢki öğretide ve Yargıtay kararlarında 

belirtildiği üzere vekâlet sözleĢmesine konu olsa da yerleĢik Yargıtay içtihatları uyarınca 

estetik amaçlı tıbbi müdahaleler
48

 ve diĢ protezi yapım iĢleri
49

 eser sözleĢmesi 

                                                           
46

  Eren, Borçlar Özel, s. 593; 

47
  Tandoğan, s. 35; Aral/Ayrancı, s. 372; AltaĢ, Telef Olma, s. 57; Akkurt, Sinan Sami, 

“Türk Özel Hukukunda ĠĢ SözleĢmesi ile Eser SözleĢmesinden Kaynaklanan 

BaĢlıca Yükümlülükler ve Anılan SözleĢmelerin Ayırt Edilmesi”, DEÜHFD, C. 10, 

S. 2, 2008, s. 48 vd; Duman, Ġlker Hasan, ĠnĢaat SözleĢmeleri Uygulamasında 

Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, Ankara, 2016, s.23; Yargıtay 10. HD., T. 

04.02.2002, 112/K. 618 ; Y. HGK. 16.04.2003, E. 9-308/K. 303; Y. 21HD. 

08.06.2000, E. 4584/K. 4611; Y. HGK. 02.02.2005, E. 10-737/K. 26 (kazancı bilgi 

bankası, e. 23.05.2020). 

48
  Zevkliler/Gökyayla, s. 467; Büyükay, s. 36; Hakeri, Hakan, Tıp Hukuku, 16. Baskı, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 568 vd.; Yargıtay 15. HD., T. 30.09.2019, 
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niteliğinde kabul edilmektedir. Eser sözleĢmesi bakımından iĢsahibi konumundaki 

hasta, estetik görünüme kavuĢma gayesiyle belli bir sonuç taahhüdü uyarınca yüklenici 

sıfatındaki hekimle sözleĢme yapmaktadır. Ancak öğretide, tıbbi estetik müdahaleler ve 

diĢ protezi yapım iĢlerinde canlı bir organizma ile çalıĢılması ve bu organizmanın söz 

konusu müdahaleye göstereceği tepkinin hekimin kontrolü dıĢında bulunması sebebiyle 

vekâlet sözleĢmesi olarak nitelendirilmesi gerektiğini savunan aksi görüĢ mevcuttur
50

. 

Öğretide katıldığımız diğer bir görüĢ ise, hekim tarafından estetik amaçlı 

gerçekleĢtirilen müdahalenin her somut olaya göre ayrı değerlendirilmesi, müdahalenin 

tedavi kavramı sınırları içinde kaldığı ölçüde vekâlet; doğrudan sonuç taahhüt etmesi 

durumunda ise eser sözleĢmesi olarak değerlendirilmesi gerektiği yönündedir
51

. 

                                                                                                                                                                          

2019/2716 E., 2019/3692 K.; Yargıtay 15. HD., T. 04.03.2019, 2018/182 E., 

2019/930 K.; Yargıtay 15. HD., T. 26.02.2019, 2018/5523 E., 2019/801 K.; Yargıtay 

15. HD., T. 14.01.2019, 2018/5312 E., 2019/139 K.; Yargıtay 15. HD., T. 

07.01.2019, 2018/5219 E., 2019/46 K.; Yargıtay 15. HD., T. 26.11.2018, 2018/4621 

E.; 2018/4686 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 20.05.2020). 

49
  Dayınlarlı, Yargıtay Kararları, s. 5; Yargıtay 15. HD., T. 14.05.2019, 2018/5607 E., 

2019/2262 K.; Yargıtay 15. HD., T. 09.01.2019, 2018/5499 E., 2019/72 K.; Yargıtay 

15. HD., T. 03.10.2018, 2018/3459 E., 2018/3577 K.; Yargıtay 15. HD., T. 

11.07.2018, 2018/3044 E., 2018/3032 K.; Yargıtay 15. HD., T. 08.05.2018, 

2018/2335 E., 2018/1835 K.; Yargıtay 15. HD., T. 16.04.2018, 2018/2079 E., 

2018/1563 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 20.05.2020). 

50
  Tandoğan, s. 41; KurĢat, Eser ve Vekalet SözleĢmeleri, s. 153. 

51
  Hakeri, Tıp Hukuku, s. 572; Büyükay, s. 52; Gürcan, Merve, Tıp Hukukunda Eser 

SözleĢmesi Estetik Tıbbi Müdahalelerin Hukuka Uygunluğu, Ankara, 2020, s. 66. 

Büyükay yalnızca estetik amaçlı tıbbi müdahalelerin değil, sonucu garanti edilebilen 
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Edim taahhüdünde bulunan tarafın kontrolünde bulunmayan iĢgörme sonuçları 

eser sözleĢmesinin değil vekâlet sözleĢmesinin konusunu oluĢturmaktadır
52

. Avukatın 

üstlendiği davayı sonuçlandırması, hekimin hastayı iyileĢtirmeye yönelik tedavisi, mal 

varlığı yönetimi, öğretmenin öğrencisini sınavı baĢarıyla geçmesi amacıyla hazırlaması 

iĢleri belirli bir sonuç garantisi taĢımadığından eser değil vekâlet sözleĢmesine 

konudur
53

. Dolayısıyla, taahhüt edilen sonuç meydana gelmediğinde sözleĢme tarafı 

bakımından eser sözleĢmesinde bulunan ayıba karĢı tekeffül hükümleri uygulanmaz. 

III. Eser Sözleşmesinin Tarafları 

Kanundaki tanımdan anlaĢılacağı üzere, eser sözleĢmesi yüklenici ile iĢsahibi 

arasında akdedilir. Hak ehliyetini haiz her gerçek ya da tüzel kiĢi eser sözleĢmesine taraf 

olabilir. Taraflardan birinin 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 3 

hükmü uyarınca tüketici vasfında olması durumunda TKHK hükümleri uygulama alanı 

bulmaktadır
54

. Böylelikle, taraflar arasındaki sözleĢme, tüketici iĢlemi niteliğinde olur. 

                                                                                                                                                                          

(gen analizinin hazırlanması, cenin görüntülenmesi, apandisit ameliyatı yapılması, 

bel soğukluğu, frengi gibi hastalıkların tedavisi) baĢka tedavilerin de eser 

sözleĢmesi niteliğinde olduğunu savunmaktadır. 

52
  ġenocak, s.19 

53
  Tandoğan, s. 40; Eren, Borçlar Özel, s. 600; Zevkliler/Gökyayla, s. 467; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 545; KurĢat, Eser ve Vekalet SözleĢmeleri, s. 147, 150. 

54
  Seçer, s. 34; Zevkliler/Gökyayla, s. 477. 
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A. Yüklenici 

Yüklenici, belirli bir bedel karĢılığında sözleĢmede öngörülen eseri meydana 

getirmeyi ve iĢsahibine teslim etmeyi taahhüt eden gerçek veya tüzel kiĢidir
55

. Yüklenici 

tek ya da birden fazla kiĢi olabilir
56

. Yüklenicinin birden fazla kiĢiden oluĢması 

durumunda, her bir yüklenicinin iĢsahibiyle arasında ferdi ya da ortak bir iliĢki 

bulunabilir
57

. Eser sözleĢmesinin bir türü olan inĢaat sözleĢmeleri genellikle birden fazla 

yüklenici ile akdedilir
58

. Öte yandan, inĢaat sözleĢmelerinde yer alan müĢavir 

mühendisler her ne kadar iĢsahibi ile bir iĢ görme sözleĢmesine tarafsa da eser 

sözleĢmesine taraf değildir
59

. 

Yüklenici kiĢiler arasında iĢsahibine karĢı ortak bir iliĢkinin bulunması 

durumunda adi ortaklık hükümleri uygulanmaktadır
60

. Söz konusu bu adi ortaklık, joint 

venture (iĢ ortaklığı) ya da konsorsiyum Ģeklinde görülebilir. Joint venture durumunda, 

ortaklarca belli bir edimin ifası iĢsahibine karĢı müĢtereken taahhüt edilmektedir
61

. 

                                                           
55

  Zevkliler/Gökyayla, s. 475; Seçer, s. 34. 

56
  Eren, Borçlar Özel, s. 613. 

57
  Eren, Borçlar Özel, s. 613. 

58
  Tandoğan, s. 96; Eren, Borçlar Özel, s. 613; Zevkliler/Gökyayla, s. 476; Dayınlarlı, 

Temerrüt, s.; 28; Kocaağa, s. 34. 

59
  Dayınlarlı, Kemal, ĠnĢaat Sektöründe MüĢavir Mühendislik SözleĢmesi, Ankara, 

1998, s. 47; Zevkliler/Gökyayla, s. 476; Seçer, s. 35; Kocaağa, s. 32. 

60
  Eren, Borçlar Özel, s. 613; Seçer, s. 35; Kocaağa, s. 31; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi ,s. 

44. 

61
  Dayınlarlı, Kemal, Joint Venture SözleĢmesi, Ankara, 2007, s. 274; Kaplan, 

Ġbrahim, ĠnĢaat Sektöründe MüĢterek ĠĢ Ortaklığı -Joint Venture-, 3. Baskı, Ankara, 

2013, s. 20; Kocaağa, s. 36. 
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Ortaklar arasında müteselsil sorumluluk mevcutsa da pilot firma dıĢındaki ortaklardan 

birinin ölümü, iflası, tutuklanması veya hüküm giymesi halinde joint venture sözleĢmesi 

devam etmektedir
62

. Böylesi bir durumda diğer ortaklar ya da pilot firma, o ortağın 

iĢlerini üzerine alarak edimin ifasını sürdürebilmektedir
63

. Ancak, joint venture 

sözleĢmesinde yer alan pilot firmanın ölümü, iflası veya dağılması söz konusu olursa 

joint venture sözleĢmesi kendiliğinden sona erer
64

. Konsorsiyum ortaklığında ise joint 

venture ortaklığından farklı olarak her bir ortak da iĢsahibine karĢı sadece kendi 

yapacağı belirtilen iĢ veya bölümden sorumludur
65

. 

Yüklenicinin sözleĢme konusu eseri meydana getirip iĢsahibine teslim etmesi 

aslî edim borcudur ve bu aslî borca bağlı yan borçları da bulunmaktadır
66

. 

                                                           
62

  Dayınlarlı, Joint Venture, s. 275; Kaplan, MüĢterek ĠĢ Ortaklığı, s. 79, 95. 

63
  Dayınlarlı, Joint Venture, s. 275; Kaplan, MüĢterek ĠĢ Ortaklığı, s. 94. 

64
  Dayınlarlı, Joint Venture, s. 275; Kaplan, MüĢterek ĠĢ Ortaklığı, s. 91. 

65
  Dayınlarlı, Joint Venture, s. 287; Kaplan, MüĢterek ĠĢ Ortaklığı, s 20; Öztürk 

/Gözütok, s. 18; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 27; Kurt, s. 40; Kocaağa, s. 49. 

66
  Tandoğan, s. 48; Zevkliler/Gökyayla, s. 483; Kurt, s. 56; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 

33; Güleç, ġafak, Eser SözleĢmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, 

Ankara, 2009, s. 29; Seçer, s. 34. Yüklenicinin yan borçları, sözleĢme konusu eseri 

meydana getirme ve teslim borcu, eseri bizzat meydana getirme veya kendi 

yönetimi altında yaptırma bocu, özen ve sadakat borcu, eserin meydana 

getirilmesinde kullanılacak araç, gereç ve malzemeyi sağlama borcu, iĢe zamanında 

baĢlama ve devam etme borcu ile eserin ayıpsız olmasını sağlama borcu olarak 

sayılabilir. 
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B. İşsahibi 

ĠĢsahibi, yüklenicinin meydana getireceği eser karĢılığında sözleĢme bedelini 

ödemeyi taahhüt eden gerçek veya tüzel kiĢidir
67

. BaĢka bir ifadeyle iĢsahibi, sözleĢme 

konusu eserin meydana getirilmesini ısmarlayan, sipariĢ veren taraftır
68

. Taraflar 

arasındaki sözleĢmedeki edimin ifası yüklenici tarafından bir alt yükleniciye verilmiĢse 

bu hukukî iliĢki içinde asıl yüklenicinin, iĢsahibi sıfatından bahsedilebilmektedir
69

. 

ĠĢsahibinin bir kamu hukuku tüzel kiĢisi olması halinde taraflar arasındaki 

sözleĢmeye TBK'nın eser sözleĢmesine iliĢkin hükümlerinin yanı sıra Devlet Ġhale 

Kanunu ve Kamu Ġhale Kanunu hükümleri de uygulanmaktadır
70

. ĠĢsahibinin aslî edim 

borcu, sözleĢme konusu eserin bedelinin yükleniciye ödenmesidir. ĠĢsahibinin eser 

sözleĢmesinden doğan diğer borçları ise, talimat verme, ayıpsız malzeme ve arsa temin 

etme, eseri teslim alma, eseri muayene ve ayıpları ihbar yükümlülüğü ile sır saklama 

yükümlülüğü olarak sayılabilir. 

IV. Eser Sözleşmesinde Bedel 

Eser sözleĢmesinde iĢsahibinin aslî edim yükümlülüğü, bedel ödeme borcudur
71

. 

SözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi ve bu eserin karĢılığı bedel, eser 

                                                           
67

  Eren, Borçlar Özel, s. 613. 

68
  Zevkliler/Gökyayla, s. 475. 

69
  Eren, Borçlar Özel, s. 613; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 27; Kurt, s. 42; Öz, ĠnĢaat 

SözleĢmesi, s. 46. 

70
  Eren, Borçlar Özel, s. 613; Zevkliler/Gökyayla, s. 480; Kurt, s. 42; Kocaağa, s. 31; 

Seçer, s. 42. 

71
  Eren, Borçlar Özel, s. 664. 
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sözleĢmesinin zorunlu, objektif esaslı unsurlarıdır
72

. Tarafların objektif esaslı unsurlar 

üzerinde karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanı bulunmadığı takdirde eser sözleĢmesi 

kurulamaz. Öte yandan, TBK m. 481 hükmü uyarınca, sözleĢme kurulurken bedel 

miktarının belirlenmiĢ ya da belirlenebilir kılınmıĢ olması Ģart değildir. Bedel 

taahhüdünün bulunması eser sözleĢmesinin kurulması bakımından gerekli ve 

yeterlidir
73

. BaĢka bir ifadeyle, bedel taahhüdü eser sözleĢmesinin objektif esaslı unsuru 

olmakla birlikte, bedel miktarının kararlaĢtırılması, sözleĢmenin objektif esaslı unsuru 

değildir
74

. Bedel miktarı sözleĢmede kararlaĢtırılmamıĢsa da eser sözleĢmesi kurulmuĢ 

kabul edilir ve TBK m. 481 hükmü uyarınca bedel, “...yapıldığı yer ve zamanda eserin 

değerine ve yüklenicinin giderine bakılarak” belirlenir. Taraflar bedelin kararlaĢtırılıp 

kararlaĢtırılmadığı hususunda uyuĢmazlık yaĢıyorsa, bedelin kararlaĢtırıldığına dair 

ispat külfeti yüklenici üzerindedir
75

. 

Eser sözleĢmesinde bedel kural olarak para cinsinden belirlenir
76

. Bedelin emek 

ya da bir mal olarak belirlenmesi durumunda karma tipli sözleĢmeden 

                                                           
72

  Eren, Borçlar Özel, s. 664; Büyükay, s. 39; Gönen, s. 13; Öztürk /Gözütok, s. 237. 

73
  Eren, Borçlar Özel, s. 665; Büyükay, s. 41; Öztürk /Gözütok, s. 237. 

74
  Büyükay, s. 41; Gönen, s. 13; Kocaağa, s. 64. Eren, Borçlar Özel, s. 665; Duman, 

Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 26; Öztürk /Gözütok, s. 238, 270 vd.; Yargıtay 3. 

HD., T. 31.05.2016, 2015/16528 E., 2016/8529 K.; Yargıtay 15. HD., T. 

08.09.2015, 2015/698 E., 2015/4207 K.; Yargıtay 15. HD., T. 14.05.2015, 

2014/6089 E., 2015/2607 K. 

75
  Eren, Borçlar Özel, s. 665; Büyükay, s. 163; Kocaağa, s. 173. 

76
  Eren, Borçlar Özel, s. 665; Gönen, s. 14. Döviz kurundaki dalgalanmalara karĢı 

ekonomik faaliyetlerin devamlılığını sağlamak amacıyla, Türk Parası Kıymetini 

Korunma Hakkında 32 Sayılı Karar, 06.10.2018 tarihinde Resmî Gazete'de 
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bahsedilmektedir
77

. Örneğin, arsa payı karĢılığı inĢaat sözleĢmeleri, bedelin ayın olarak 

belirlendiği karma eser sözleĢmeleridir. 

A. Bedelin Sözleşmeyle Belirlenmesi 

Tarafların menfaatleri doğrultusunda TBK'da düzenlenen götürü bedel ve 

yaklaĢık bedelden birini veya kendi belirleyecekleri karma bir usulü sözleĢme bedeli 

olarak kararlaĢtırma serbestisi bulunmaktadır
78

. Götürü bedel iĢsahibi, yaklaĢık bedel ise 

yüklenici menfaatine olarak değerlendirilse de uygulamada tersi örneklere rastlamak 

mümkündür
79

. 

                                                                                                                                                                          

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Anılan düzenleme ile birlikte, eser 

sözleĢmelerinde bedelin ve eser sözleĢmesinden doğan diğer ödemelerin döviz 

cinsinden veya dövize endeksli Ģekilde belirlenmesi yasaklanmıĢtır (Bilen, Cumhur 

Ġnan/Güler, Selin, “Belirli SözleĢmelerin Döviz Cinsinden veya Dövize Endeksli 

Olarak Düzenlenme Yasağı”, Vergi Dünyası, Yıl 38, S. 447, 2018, s. 101). Karar 

yürürlüğe girmeden önce kurulan sözleĢmelerin Türk Lirası'na çevrilmesi 

gerekmektedir. SözleĢmenin Türk Lirası cinsinden bedelinin kararlaĢtırılamaması 

halinde taraflar uyarlama davası açabilmekte, sözleĢmenin uyarlanmasının mümkün 

olmadığı hallerde sözleĢmeyi sona erdirebilmektedir (Bilen/Güler, s. 108). Her ne 

kadar dövizdeki dalgalanmalara karĢı ekonomik istikrar sağlanması açısından böyle 

bir düzenleme yürürlüğe girmiĢse de sözleĢmelerin bedelinin altın veya baĢkaca 

kıymetli maden olarak kararlaĢtırılamayacağına iliĢkin bir yasak getirilmemiĢtir. 

77
  Tandoğan, s. 28; Eren, Borçlar Özel, s. 665; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 53; Gönen, s. 

14; Öztürk /Gözütok, s. 245; Kocaağa, 65; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 17. 

78
  Zevkliler/Gökyayla, s. 535; Büyükay, s. 164; Gönen, s. 48; Kocaağa, s. 64. 

79
  Zevkliler/Gökyayla, s. 536; Büyükay, s. 164; Gönen, s. 48. 
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1. Bedelin Sözleşmede Götürü Olarak Belirlenmiş Olması 

a. Götürü Bedel Kavramı 

Eser sözleĢmesi kurulurken tarafların sözleĢme bedelini kesin olarak önceden 

kararlaĢtırması durumunda TBK m. 480 uyarınca götürü bedelden bahsedilmektedir
80

. 

Tarafların önceden kesin olarak kararlaĢtırdığı götürü bedelin para cinsinden olma 

zorunluluğu bulunmamaktadır. Para yerine baĢka bir edimin ifası da yine götürü bedel 

olarak nitelendirilir
81

. Eser sözleĢmesinde bedelin para haricinde kararlaĢtırılması 

halinde sözleĢmeye, TBK'da götürü bedeli düzenleyen hükümler uygulanacaktır. 

Götürü bedel, önceden ve kesin olarak kararlaĢtırılan, yüklenicinin yaptığı 

giderden bağımsız olarak yani, eserin meydana getirilmesi için harcanan emek ve 

masraftan ayrı olarak belirlenen bedel türüdür
82

. 

Her ne kadar madde hükmünde düzenlenmemiĢse de götürü bedelden 

bahsedilebilmesi için, bedelin önceden kararlaĢtırılmıĢ olması gerekmektedir
83

. 

                                                           
80

  Eren, Borçlar Özel, s. 666; Zevkliler/Gökyayla, s. 536; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 163; 

Kocaağa, s. 174; Öztürk /Gözütok, s. 240; Baygın, s. 30; Erman, Beklenilmeyen 

Haller, s. 63; Özdemir, s. 30; Özer, Tolga, “Eser SözleĢmelerinde Götürü Bedel ve 

Bu Bedelin Uyarlanması”, TAÜHFD, C. 1, S. 2, 2019, s. 186; Mamük, Damla, 

“Eser SözleĢmesinde Götürü Bedel ve Sonuçları” (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Çankaya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2016, s. 29. 

81
  Özdemir, s. 34; Özer, Tolga, s. 187; Yavuz/Acar/Özen, s. 575. Örneğin arsa payı 

karĢılığı inĢaat sözleĢmelerinin götürü bedelle kararlaĢtırıldığı kabul edilir. 

82
  Eren, Borçlar Özel, s. 667; Gönen, s. 49; Mamük, 29; Öz/Acar/Gökyayla/ 

Develioğlu, s. 3768. 

83
  Eren, Borçlar Özel, s. 666; Özer, Tolga, s. 187. 
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SözleĢme bedelinin önceden kararlaĢtırılmadığı durumlarda TBK m. 480 hükmü değil, 

TBK m. 481 düzenlemesi uygulama alanı bulmaktadır. Dolayısıyla götürü bedel miktarı 

sözleĢmede kararlaĢtırılmalıdır. 

Bedelin önceden belirlenmesi unsuru öğretide geniĢ yorumlanmaktadır. 

Öğretideki bir görüĢ uyarınca, yalnızca sözleĢmenin kurulma anında değil, eserin 

ifasından önce bedelin kesin olarak belirlendiği durumlarda da yine götürü bedel söz 

konusu olur
84

. Diğer bir ifadeyle, meydana getirilen eserin en geç iĢsahibine teslim 

edildiği tarihe kadar sözleĢme bedelinin belirlenmiĢ olması, götürü bedel hükümlerinin 

uygulanması açısından yeterlidir. 

Öğretideki baĢka bir görüĢ ise, TBK m. 479 hükmünün bedel ödeme borcu 

bakımından emredici bir düzenleme olmadığından bahisle, tarafların eserin tesliminden 

sonraki bir zaman bedelin ifasını serbestçe kararlaĢtırabileceğini ve bu durumda götürü 

bedelin eserin teslim anından sonra yani, bedel borcunun kararlaĢtırılan ifa zamanına 

kadar belirlenebileceğini ifade etmektedir
85

. BaĢka bir ifadeyle, bedel borcu eserin 

tesliminden sonra muaccel hale gelse dahi, bedelin muacceliyetine kadar kararlaĢtırılan 

kesin miktar, götürü bedel olarak nitelendirilmelidir. Bu görüĢe göre, TBK m. 481 

hükmünün uygulanacağı, bedelin muaccel hale gelmesine kadar belirlenmemiĢ 

sözleĢmelerin de tadil edilerek taraflarca götürü bedel kararlaĢtırılması mümkündür
86

. 

Kanaatimizce, sözleĢmenin yalnızca kurulduğu anda değil, TBK m. 479 hükmü 

uyarınca eserin iĢsahibine teslim tarihine kadar tarafların götürü bedel ile anlaĢması 

mümkündür. Bunun yanı sıra, tarafların eserin teslim tarihinden sonraki bir tarihte bedel 

borcunun muaccel hale geleceğini kararlaĢtırmasını önleyen bir kanun maddesi 

                                                           
84

  Eren, Borçlar Özel, s. 666. 

85
  Özer, Tolga, s. 188. 

86
  Özer, Tolga, s. 188. 
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bulunmamaktadır. Dolayısıyla, taraflar arasında iradî olarak kararlaĢtırılan muacceliyet 

tarihine kadar götürü bedelin belirlenebileceğini değerlendiren görüĢe katılıyoruz. 

Götürü bedelin ikinci Ģartı ise, sözleĢme bedelinin kesin olarak belirlenmesidir
87

. 

Borçlar hukukuna hâkim ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi uyarınca kararlaĢtırılan 

götürü bedel taraflar için bağlayıcıdır ve miktar kesin olarak belirlendiğinden öğretide 

hem azamî hem de asgarî bedel olarak ifade edilmektedir
88

. Ancak, TBK m. 480/I 

hükmü ile yükleniciye yüklenen eserin meydana getirilmesinde emek ve masraf artıĢı 

riskinin, TBK m. 480/II hükmüyle iĢsahibi ve yüklenici arasında denge sağlayacak 

Ģekilde paylaĢtırılması öngörülmüĢtür
89

. 

Götürü bedelin Ģartları dikkate alındığında, bedel riski kural olarak 

yüklenicidedir
90

. Götürü bedel, sözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi için 

harcanan emek ve masrafa bağlanmadığından yüklenici bedelin altında bir giderle eseri 

tamamlarsa, bu tasarrufu, TBK m. 480/III uyarınca, kendine kalmaktadır
91

. Öte yandan, 

eğer yüklenici sözleĢme bedelinden fazla emek ve masraf harcamıĢsa, kural olarak, bu 
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  Eren, Borçlar Özel, s. 666; Özer, Tolga, s. 188. 

88
  Zevkliler/Gökyayla, s. 536; Gönen, s. 49; Güleç, s. 65; Kocaağa, s. 174; Özdemir, s. 

37. 

89
  Zevkliler/Gökyayla, s. 537; Kocaağa, s. 175; Güleç, s. 67. 

90
  Eren, Borçlar Özel, s. 666; Zevkliler/Gökyayla, s. 536; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 164; 

Kocaağa, s. 174; Özdemir, s. 34; Gönen, s. 50. 

91
  Eren, Borçlar Özel, s. 667; Zevkliler/Gökyayla, s. 536; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 163. 
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farka katlanmak zorundadır, kararlaĢtırılan bedelden fazlasını iĢsahibinden talep 

edemez
92

. 

Götürü bedel kararlaĢtırılırken kesin miktarın hangi iĢlere karĢılık olduğu 

taraflarca belirlendiğinden iĢsahibinin talep edeceği sözleĢme dıĢı iĢ değiĢiklikleri veya 

ek iĢler nedeniyle ortaya çıkacak giderlerin karĢılanması için yüklenici bedelin 

artırılmasını isteyebilir
93

. SözleĢme dıĢı ortaya çıkan bu masraflar bakımından kural 

olarak, TBK m. 481 uyarınca, yapılan iĢin değerine ve yüklenicinin giderine göre bedel 

takdir edilmelidir
94

. 

SözleĢme bedelinin götürü olarak kararlaĢtırılması genellikle iĢsahibi menfaatine 

değerlendirildiği için taraflar arasında bedel türü nedeniyle uyuĢmazlık yaĢanması 

durumunda götürü bedeli ispat külfeti iĢsahibi üzerindedir
95

. 

b. Götürü Bedel Türleri 

Götürü bedelin ayırt edici unsurları, bedelin önceden kesin olarak ve 

yüklenicinin giderinden bağımsız kararlaĢtırılması olmakla birlikte, bu unsurların 

yumuĢatıldığı götürü bedel uygulamaları da bulunmaktadır
96

. Öğretide bir görüĢ, götürü 

bedelin iki türü bulunduğunu ve bunların sabit götürü bedel ile sabit birim fiyatlı götürü 
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  Eren, Borçlar Özel, s. 667; Zevkliler/Gökyayla, s. 536; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 163; 

Dayınlarlı, Yargıtay Kararları, s. 26; Yargıtay 15. HD., T. 06.02.2020, 2019/2630 E., 

2020/308 K.; Yargıtay 15.HD., T. 25.01.2017, 2015/5980 E., 2017/305 K. 

93
  Gönen, s. 218; Özer, Tolga, s. 189. 

94
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 61; Gönen, s. 218; Özer, Tolga, s. 189; Yargıtay 15. HD., 

T. 14.12.2016, 2015/5730 E., 2016/5156 K. 

95
  Zevkliler/Gökyayla, s. 537; Kocaağa, s. 175. 

96
  Gönen, s. 49. 
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bedel olduğunu savunurken
97

, ağırlıklı olan baĢka bir görüĢ üçüncü bir tür olarak 

değiĢken götürü bedelin bulunduğunu savunmaktadır
98

. Sabit götürü bedel ve sabit 

birim fiyatlı götürü bedelde, belirlenen miktarının kesin olma özelliği baskınken, 

değiĢken götürü bedel türünde bu özellik taraflarca esnetilmektedir. 

ÇalıĢmamızda götürü bedel kavramı, sabit götürü bedel, değiĢken götürü bedel 

ve sabit birim fiyatlı götürü bedel olmak üzere üç baĢlık altında incelenmiĢtir. 

aa. Sabit Götürü Bedel 

Sabit götürü bedel, sözleĢme konusu eserin tamamı veya belirli bir kısmı için 

önceden kararlaĢtırılan tek ve kesin bedeldir
99

. Sabit götürü bedel öğretide, “anahtar 

teslimi götürü bedel”
100

, “toptan götürü bedel”
101

, “toplam götürü bedel”
102

, “yalın 

götürü bedel”
103

, “gerçek anlamıyla götürü ücret”
104

 terimleriyle de ifade edilmektedir. 

                                                           
97

  Eren, Borçlar Özel, s. 667; Öztürk /Gözütok, s. 241. 

98
  Baygın, s. 30; Zevkliler/Gökyayla, s. 537; Büyükay, s. 166; Özdemir, s. 35 vd.; Öz, 

ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 56 vd.; Gönen, s. 48 vd.; Güleç, s. 66; 175 vd.; Özer, Tolga, s. 

189. 

99
  Eren, Borçlar Özel, s. 667; Zevkliler/Gökyayla, s. 537; Özdemir, s. 35; Kocaağa, s. 

175; Büyükay, s. 166; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 56; Gönen, s. 50; Erman, 

Beklenilmeyen Haller, s. 63; Özer, Tolga, s. 189. 

100
  Baygın, s. 30; Özdemir, s. 35. 

101
  Baygın, s. 30; Zevkliler/Gökyayla, s. 537; Eren, Borçlar Özel, s. 667; Büyükay, s. 

166; Kocaağa, s. 175; Özer, Tolga, s. 189; Mamük, s. 35. 

102
  Öztürk /Gözütok, s. 241. 

103
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 56. 

104
  Gürpınar, s. 56; Güleç, s. 66. 
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Her ne kadar götürü bedel, taraflarca anlaĢılan sabit bir kesin bedeli belirtse de sabit 

götürü bedel, bu unsurun yumuĢatıldığı diğer götürü bedel türlerinden ayrıldığı için 

çalıĢmamızda “sabit götürü bedel” terimi kullanılmıĢtır. 

Eserin meydana getirilmesi için gerekli bütün iĢleri içeren, masraf, gider ve 

yüklenicinin kâr payını kapsayan, taraflarca peĢinen ve kesin olarak kararlaĢtırılan bedel 

türü, sabit götürü bedeldir
105

. SözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi için gerekli 

tüm giderler bir tek kesin bedel ile kararlaĢtırıldığından yüklenicinin üstlendiği riski en 

aza indirgemek amacıyla her bir kalemi ayrıca titizlikle hesaplaması gerekmektedir. 

Ancak, iĢsahibinin hesap detayını bilmesi gerekli değildir
106

. Öte yandan, yüklenicinin 

her kalemi ayrı ayrı hesaplamıĢ olması daha sonra bedel değiĢikliği talep etme hakkı 

doğurmaz. Bedelin yüklenici tarafından detaylıca hesaplanmayarak tahmini olarak 

önerilmesi veya iĢsahibinin teklif etmesiyle kararlaĢtırılması halinde yine sabit götürü 

bedelden bahsedilmektedir
107

. 

Yüklenicinin bütün masraflarını ve kâr payını gözeterek kesin bir sayı ile götürü 

olarak icapta bulunduğu bedelin iĢsahibi tarafından kabulüyle sözleĢme kurulur
108

. 

Ġcapta bulunulan bedel miktarı, eserin meydana getirilmesi sürecinde sarf edilen emek 

ve masraftan ve meydana gelen eserin değerinden bağımsızdır
109

. Sabit götürü bedelin 

yüklenicide oluĢturduğu risk nedeniyle, uygulamada özellikle, maliyetin 
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  Baygın, s. 30; Zevkliler/Gökyayla, s. 538; Özdemir, s. 38. 

106
  Baygın, s. 31;Özdemir, s. 38; Gönen, s. 51. 

107
  Gönen, s. 51; Baygın, s. 31. 

108
  Özdemir, s. 39. 

109
  Baygın, s. 31; Zevkliler/Gökyayla, s. 538; Gönen, s. 51; Güleç, s. 67; Kocaağa, s. 

176. 
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öngörülebildiği, emek unsurunun ön plana çıktığı eser sözleĢmelerinde kararlaĢtırıldığı 

görülmektedir
110

. 

Taraflarca kararlaĢtırılmasıyla birlikte iĢsahibinin sözleĢmeden doğan malî 

yükümlülüğü belirlilik kazandığı için sabit götürü bedel, iĢsahibi menfaatine bir bedel 

türü olarak değerlendirilmektedir
111

. Öte yandan yüklenici, kural olarak, eseri meydana 

getirirken kararlaĢtırılan bedelden daha fazla giderde bulunursa, bu maddi kaybının 

karĢılanması amacıyla bedel artırımı ya da iĢin azaltılması veya yavaĢlatılması talebinde 

bulunamaz
112

. Ancak, bedel önerilirken maddi bir hesap hatası yapılmıĢsa TBK m. 

31/I.5 uyarınca hata hükümlerine baĢvurulur
113

. 

SözleĢme bedeli paradan farklı bir edimin ifası ile kararlaĢtırılmıĢsa tarafların 

sabit götürü bedelle anlaĢtığı kabul edilir
114

. Uygulamada sıkça karĢılaĢılan arsa payı 

karĢılığı inĢaat sözleĢmeleri, sabit götürü bedel karĢılığı kurulan eser sözleĢmeleridir. 

Bu tür sözleĢmelerde yüklenicinin meydana getirdiği eser karĢılığında arsa sahibi 

taĢınmazın belirli bölümlerinin mülkiyetini yükleniciye devreder. ĠnĢası tamamlanan 

eserdeki belirli bağımsız bölümlerin mülkiyetinin devri, sabit götürü bedel 

niteliğindedir
115

. 

                                                           
110

  Baygın, s. 31; Zevkliler/Gökyayla, s. 538; Gönen, s. 51. 

111
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 56. 

112
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 56. 

113
  Özdemir, s. 40. 

114
  Zevkliler/Gökyayla, s. 538; Büyükay, s. 166; Kocaağa, s. 176; Mamük, s. 35. 

115
  Kocaağa, s. 176; Yargıtay 23. HD., T. 18.03.2016, 2015/1947 E., 2016/1711 K.; 

Yargıtay 23. HD., T. 18.12.2015, 2014/8139 E., 2015/8249 K.; Yargıtay 23. HD., T. 

16.04.2014, 2014/736 E., 2014/2984 K. (kazancı bilgi bankası, e. 28.05.2020). 
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Öğretideki bir görüĢe göre, bedelin masraflara göre belirlendiği ancak belli bir 

azamî miktarı geçmeyeceğinin kararlaĢtırıldığı sözleĢmeler de sabit götürü bedelli 

olarak nitelendirilmelidir
116

. Öğretideki karĢıt görüĢ ise, azamî bedelin belirlenmesini 

sözleĢme bedelinin sabit götürü bedel olarak nitelendirilebilmesi açısından yeterli kabul 

etmemekte; bu tarz anlaĢmalarda TBK m. 481 uyarınca yaklaĢık bedel hükümlerinin 

uygulanması gerektiğini savunmaktadır
117

. Bizim de katıldığımız baĢka bir görüĢ ise, 

azamî bedel olarak belirlenen sözleĢmede uyuĢmazlığın çıktığı kısma göre nitelendirme 

yapılmasını; azamî belirlenen fiyatta uyuĢmazlık varsa sabit götürü bedel hükümlerinin, 

bu bedele kadar ödenecek miktarda uyuĢmazlık çıkması durumundaysa yaklaĢık bedele 

iliĢkin hükümlerin uygulanması gerektiğini ifade etmektedir
118

. 

Yargıtay, yüklenici tarafından eksik ifa edilen iĢlerin sabit götürü bedel ile ifa 

edilmesi gerektiği görüĢündedir
119

. SözleĢme konusu eserin belli bir kısmının meydana 

getirilmesi karĢılığında sabit götürü bedel kararlaĢtırılabilir. Eserin, maliyeti 

öngörülebilir kısımlarının sabit götürü bedelle, iĢin özelliğine göre diğer kısımlarının ise 

farklı türdeki bedelle kararlaĢtırıldığı sözleĢmelere özellikle büyük çaptaki inĢaat 

projelerinde sıklıkla rastlanılmaktadır
120

. 

                                                           
116

  Zevkliler/Gökyayla, s. 538; Kocaağa, s. 176. 

117
  Güleç, s. 66; Gönen, s. 53. 

118
  Gönen, s. 53. 

119
  Y. 15. HD., T. 10.05.1979, 1979/629 E., 1979/1110 K.; Y. 15. HD., T. 07.07.1977, 

1977/1323 E., 1977/1540 K.; Y. 15. HD., T. 26.12.1979, 1979/2614 E., 1979/2707 

K. (Dayınlarlı, Yargıtay Kararları, s. 24, 25); Zevkliler/Gökyayla, s. 538; Kocaağa, 

s. 177. 

120
  Gönen, s. 52. 
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bb. Değişken Götürü Bedel 

Öğretide “global götürü bedel”
121

 ya da “pahalılık kaydıyla götürü ücret”
122

 

terimleriyle de anılan değiĢken götürü bedel, tarafların eser sözleĢmesinde belirlediği 

götürü bedelin, eserin meydana getirilmesi sırasında ortaya çıkabilecek masraf ve gider 

artıĢının sözleĢme bedeline yansıtılması kaydını içeren türüdür
123

. Götürü bedel olarak 

kararlaĢtırılan sözleĢmeye böylesi bir maliyet değiĢikliği kaydının konulmasıyla bedelin 

kesinlik unsuru yumuĢatılmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, götürü bedelin ayırt edici 

unsurlarından olan kesinlik Ģartı, tarafların iradesi ile kısmen veya tamamen 

bozulmaktadır
124

. 

Yüklenicinin maliyet artıĢı enflasyondan, döviz kuru değiĢikliğinden ya da 

eserin meydana getirilmesinde kullanılacak malzemelerin fiyatlarının artmasından veya 

kredi alınamaması gibi bir Ģartın gerçekleĢmesinden kaynaklanabilir
125

. Öte yandan, 

sözleĢmeye konulan maliyet değiĢikliği kaydı, maliyetin azalması durumunda bedelin 

düĢürüleceği yönünde de olabilir
126

. DeğiĢken götürü bedelin sabit götürü bedelden 

                                                           
121

  Baygın, s. 33; Gürpınar, s. 59; Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Kocaağa, s. 179; 

Büyükay, s. 166; Mamük, s. 37. 

122
  Güleç, s.70. 

123
  Baygın, s. 33; Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Gönen, s. 54; Kocaağa, s. 179. 

124
  Baygın, s. 33; Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Gönen, s. 54; Özdemir, s. 44; Büyükay, 

s. 167; Kocaağa, s. 179. 

125
  Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Özdemir, s. 44; Güleç, s. 70; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 

58; Kocaağa, s. 179; Özer, Tolga, s. 191. 

126
  Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Gönen, s. 54; Büyükay, s. 167; Özer, s. 191. 
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farkı, maliyetlerdeki değiĢimin bedele yansıtılmasıdır
127

. DeğiĢken götürü bedel 

sözleĢme kurulurken kararlaĢtırıldığı için yaklaĢık bedelden ayrılmakta ve götürü 

bedelin bir türü olarak nitelendirilmektedir
128

. 

SözleĢmeye maliyet değiĢikliği kaydının konulmasıyla götürü bedelin 

yüklenicide oluĢturduğu risk azaltılmaktadır. Yüklenicinin edimini ifası sırasında 

karĢılaĢabileceği beklenmedik maliyet artıĢlarının kârında yaratacağı riskler kısmen ya 

da tamamen bertaraf edilmektedir. Maliyet değiĢikliği kaydı, sözleĢme dolayısıyla tüm 

giderleri kapsayabileceği gibi sıkça fiyat değiĢikliği gösteren birtakım belirli kalemler 

bakımından da kararlaĢtırılabilir
129

. Böylesi bir Ģartın sözleĢmeye yazılırken detaylıca, 

hangi kalemlere ait olduğunun belirtilerek düzenlenmesi, ileride ortaya çıkabilecek 

uyuĢmazlıkların önlenmesi veya çözümü bakımından fayda sağlayacaktır
130

. 

DeğiĢken götürü bedelin kararlaĢtırıldığı eser sözleĢmelerinde TBK m. 480/II 

uyarınca beklenmedik haller nedeniyle bedelin uyarlanması ya da dönme veya fesih 

imkânlarına baĢvurulmasına gerek kalmamaktadır
131

. SözleĢmedeki kayıt uyarınca, 

yüklenici uğrayacağı kâr yoksunluğunu talep etme imkânına sahiptir; iĢsahibi de 

masrafların öngörülenden düĢük çıkması halinde bedelin indirimini isteyebilecektir
132

. 

Öğretideki bir görüĢ, maliyet değiĢikliği kaydına rağmen yüklenicinin, uğradığı ifa 

                                                           
127

  Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Özdemir, s. 44; Güleç, s. 70; Büyükay, s. 167; Kocaağa, 

s. 179. 

128
  Gönen, s. 55; Özdemir, s. 44. 

129
  Gönen, s. 54. Yazar, inĢaat sözleĢmeleri bakımından fiyatı sıkça değiĢen demir, 

çimento ve akaryakıt gibi ana malzeme kalemlerini ayrıca belirtmiĢtir. 

130
  Özdemir, s. 44; Kocaağa, s. 179. 

131
  Güleç, s. 72; Özdemir, s. 45; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 58. 

132
  Özdemir, s. 45. 
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güçlüğünün ya da ifa engelinin ortadan kalkmaması durumunda, sözleĢmenin sona 

erdirilmesini talep edebileceğini belirtmektedir
133

. 

Kamunun taraf olduğu inĢaat sözleĢmeleri bakımından Bakanlar Kurulu 1974 

senesinden bu yana her yıl “Fiyat Farkı Kararnameleri” yayımlayarak yıllar itibarıyla 

ödenecek fiyat farkını belirlemektedir
134

. Böylelikle, bedelin götürü olarak 

kararlaĢtırıldığı inĢaat iĢlerinde yüklenicinin enflasyon karĢısında mağdur olmaması ve 

iĢlerin devamının sağlanması hedeflenmektedir
135

. Ancak öğretide, bu fiyat artıĢ 

kararnamelerinin Bakanlar Kurulu'nun tek taraflı tasarrufuyla yayımlanması nedeniyle 

yani, taraf iradesiyle eser sözleĢmesine dercedilen bir maliyet değiĢikliği kaydı 

                                                           
133

  Güleç, s. 73; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 58. SözleĢmede belirlenen götürü bedelin 

değiĢtirilemeyeceğine iliĢkin kayıt olmasına rağmen dürüstlük kuralları gerektirdiği 

takdirde sözleĢmenin uyarlanması mümkün olabilmektedir (ayrıntılı bilgi için 

aĢağıda bkz. E. Taraflarca TBK m. 480/II Hükmüne BaĢvurulamayacağının 

KararlaĢtırılmaması). Bu nedenle, somut olayın Ģartları gerektirdiği takdirde, TBK 

m. 480/II hükmü değiĢken götürü bedel bakımından da geçerli değerlendirilmelidir. 

134
  Eren, Borçlar Özel, s. 667; Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Gönen, s. 55; Güleç, s. 71; 

Kocaağa, s. 179. 21.01.2017 tarihli 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile Bakanlar Kurulu yürütme organı olma 

vasfını yitirmiĢtir. 30.06.2021 tarihine kadar geçerli olacak güncel tebliğ, Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı tarafından 11.02.2021 tarihli ve 31392 sayılı Resmî Gazete'de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

135
  Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Gönen, s. 55; Kocaağa, s. 180. 
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niteliğinde olmaması gerekçesiyle, değiĢken götürü bedel olarak vasıflandırılmaması 

gerektiği haklı olarak belirtilmektedir
136

. 

cc. Sabit Birim Fiyatlı Götürü Bedel 

Sabit birim fiyatlı götürü bedelde, eserin meydana getirilmesi için gerekli 

kalemlerin birim fiyatları sözleĢmede önceden belirlenerek yapılan iĢ miktarına göre 

ödenecek toplam bedel tespit edilmektedir
137

. SözleĢme bedeli, eserin meydana 

getirilmesinde kullanılan malzeme miktarına ve yapılan iĢe göre belirlenmektedir
138

. Bu 

Ģekilde hesaplanan bedelde kaç birim iĢ yapıldığının ispat külfeti yüklenici 

üzerindedir
139

. 

Sabit birim fiyatlı götürü bedel, götürü bedelin birim ölçeğinde belirlendiği 

bedel türüdür
140

. SözleĢme kurulurken birim baĢı belirli miktar önceden 

kararlaĢtırılmakta, eser meydana geldikten sonra kullanılan birim miktarı uyarınca kesin 

bedel hesaplanmaktadır
141

. Örneğin, kuru temizleme Ģirketi ile restoran arasında, bir 

masa örtüsü temizlik fiyatı sabit olarak belirlenerek sözleĢme kurulduğunda, eserin 

tesliminde, bu birim fiyat ile temizliği yapılan toplam masa örtüsü sayısı çarpılarak 

sözleĢme bedeli hesaplanmaktadır. 

                                                           
136

  Zevkliler/Gökyayla, s. 539; Gönen, s. 55; Eren, Borçlar Özel, s. 668; Kocaağa, s. 

180. 

137
  Zevkliler/Gökyayla, s. 540; Gönen, s. 56; Eren, Borçlar Özel, s. 668; Özdemir, s. 

48; Kocaağa, s. 180. 

138
  Baygın, s. 34; Zevkliler/Gökyayla, s. 540; Kocaağa, s. 180. 

139
  Baygın, s. 35; Zevkliler/Gökyayla, s. 541; Özer, Tolga, s. 190. 

140
  Gönen, s. 56; Mamük, s. 40. 

141
  Baygın, s. 34; Gönen, s. 56. 
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SözleĢme konusu eserin karĢılığı olarak belirlenen sabit götürü bedelden farklı 

olarak sabit birim fiyatlı götürü bedelde, tüm eserin değil, her bir birimin fiyatı 

kesindir
142

. Sabit götürü bedelde eserin meydana getirilmesinde kullanılan kalemlerin 

miktarının önemi bulunmazken sabit birim fiyatlı götürü bedelde iĢin özenli Ģekilde 

yapılmasını gerektiren miktar karĢılığındaki bedel talep edilebilmektedir
143

. SözleĢme 

kurulurken eserin ifasında kullanılacak birim miktarı kesin olarak belirli değilse de 

öngörülebilir özelliktedir
144

. Öte yandan, gereği gibi ifayı aĢan miktarlar bedel 

hesaplanırken önemsenmez
145

. Ġfa miktarı nedeniyle doğacak uyuĢmazlıkta ispat külfeti 

yüklenici üzerindedir
146

. 

Sabit birim fiyatlı götürü bedel hesaplanırken, meydana getirilecek eser, hacim, 

ağırlık, alan, uzunluk ya da zaman gibi ölçülerle belirlenerek bu birimlerin 

fiyatlandırması götürü olarak yapılmaktadır
147

. Her bir birimin miktarı, kararlaĢtırılan 

götürü bedel ile ayrı ayrı çarpılarak o birim için ödenecek toplam bedel elde 

edilmektedir
148

. Bu yöntem tüm birimler için gerçekleĢtirildikten sonra sonuçların 

                                                           
142

  Zevkliler/Gökyayla, s. 542; Özer, Tolga, s. 190; Büyükay, s. 167. 

143
  Zevkliler/Gökyayla, s. 542; Özdemir, s. 48. 

144
  Zevkliler/Gökyayla, s. 542; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 57; Güleç, s. 74. Kaç birim iĢ 

yapıldığının tespiti ancak iĢ tamamlandıktan sonra gerçekleĢtirilebileceği için sabit 

birim fiyatının götürü bedel niteliğini azalttığı yönündeki görüĢ için bkz. Kocaağa, 

s. 182. 

145
  Zevkliler/Gökyayla, s. 542; Özer, Tolga, s. 190; Kocaağa, s. 185. 

146
  Zevkliler/Gökyayla, s. 542; Kocaağa, s. 185. 

147
  Eren, Borçlar Özel, s. 668; Gönen, s. 56. 

148
  Baygın, s. 35; Zevkliler/Gökyayla, s. 540; Gönen, s. 57; Ergezen, s. 47. 
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toplanmasıyla yükleniciye ödenmesi gereken bedele ulaĢılmaktadır
149

. Dolayısıyla, 

yükleniciye ödenecek bedelin sağlıklı Ģekilde hesaplanabilmesi için öncelikle her bir 

birimin fiyatı sonra da yapılan iĢ miktarı dikkatlice tespit edilmelidir
150

. 

SözleĢme konusu iĢin niteliğine göre birim fiyat, metre (metre kare, metre küp), 

kilo, litre, saat gibi çeĢitli ölçülerle belirlenen, birim iĢ karĢılığı olarak ödenmesi 

öngörülen bedeldir
151

. ĠĢ saati veya gününe göre zaman esaslı birim fiyat belirlenmesi, 

taraflar arasındaki sözleĢmeyi hizmet sözleĢmesi niteliğine dönüĢtüreceğini düĢündürse 

de bu sözleĢmenin hizmet sözleĢmesi vasfında nitelendirilmesi bakımından tek baĢına 

yeterli bir unsur değildir
152

. Zira hizmet sözleĢmesinin bağımlılık unsuru 

sağlanmamaktadır. 

Uygulamada, sabit birim fiyatlı götürü bedel Ģeklinde kararlaĢtırılan miktar 

genellikle yüklenici tarafından belirlenmekte ve bu hesap yapılırken miktarın tahmini 

olarak mı yoksa detaylı bir çalıĢma sonucunda mı elde edildiği hususu birim fiyatın 

bağlayıcılığına etki etmemektedir
153

. Yüklenici, eser sözleĢmesinin eki vasfındaki birim 

fiyat listesinin yeterli araĢtırma yapılmadan yüzeysel olarak hesaplandığı ya da gerçeğe 

uymadığı iddiasıyla bedel değiĢimi talebinde bulunamaz
154

. Ġsviçre Federal Mahkemesi 

bir kararında, ihale yoluyla teklifte bulunan yüklenicinin birim fiyat hesaplaması 

yaparken ihale Ģartnamesindeki ölçütler yerine yanlıĢ rakamları baz alarak bedel 

belirlediğinden bahisle irade sakatlığı veya sözleĢme öncesi kusur iddiasında 

                                                           
149

  Zevkliler/Gökyayla, s. 540. 

150
  Gönen, s. 57; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 57. 

151
  Gönen, s. 57; Eren, Borçlar Özel, s. 668. 

152
  Tandoğan, s. 27; Gönen, s. 57. 

153
  Gönen, s. 58. 

154
  Zevkliler/Gökyayla, s. 541; Kocaağa, s. 183. 
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bulunamayacağına hükmetmiĢtir
155

. Mahkeme hükmünde, bedel hesaplaması yapılırken 

taraflar ortaklaĢa hareket etmediğinden, söz konusu hesabın nasıl yapıldığını bilmeyen 

iĢsahibinin, yüklenicinin yaptığı hatadan sorumlu tutulmaması gerektiği ifade 

edilmektedir
156

. Öte yandan öğretide, birim fiyat hesabındaki yanlıĢlık, sonradan geliĢen 

verilere dayanılarak yapılmıĢsa, hata hükümlerinden değil, TBK m. 480/II hükmünden 

yararlanılabileceği kabul edilmektedir
157

. 

SözleĢme konusu eser meydana getirilirken fazla sayıdaki çeĢitli birimlerin 

kullanılması gerekiyorsa ve taraflar sözleĢme kurulurken hangi birimlerin 

kullanılabileceğine dair öngörüde bulunamıyorsa, sözleĢme dıĢındaki bir fiyat listesinin 

uygulanacağı kararlaĢtırılabilir
158

. Bu kapsamda, ilgili meslek odalarının belirlediği 

listelere göndermede bulunulan sözleĢmelere rastlanılmaktadır
159

. 

Sabit birim fiyatlı götürü bedele genellikle kamunun taraf olduğu inĢaat 

sözleĢmelerinde ve özel sektördeki büyük çaplı inĢaat iĢlerinde baĢvurulmaktadır
160

. 

Uygulamada, sabit götürü bedel ile sabit birim fiyatlı götürü bedelin birlikte 

kararlaĢtırıldığı karma yöntemlere de rastlanılmaktadır
161

. 
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  BGE 102 II 81; Gönen, s. 58; Zevkliler/Gökyayla, s. 541; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 

57. 

156
  Gönen, s. 58; Zevkliler/Gökyayla, s. 541. 

157
  Zevkliler/Gökyayla, s. 541; Gönen, s. 64; Kocaağa, s. 183; Güleç, s. 74. 

158
  Gönen, s. 58. 

159
  Gönen, s. 58. 

160
  Eren, Borçlar Özel, s. 668; Zevkliler/Gökyayla, s. 540; Gönen, s. 56; Büyükay, s. 

167; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 56. 

161
  Eren, Borçlar Özel, s. 668. 
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SözleĢmede kararlaĢtırılan birim fiyat tutanak ve listeleri kesin delil 

niteliğindedir
162

. Bedel türü hakkında uyuĢmazlık ortaya çıkarsa, ispat külfeti yüklenici 

üzerindedir
163

. 

2. Bedelin Sözleşmede Yaklaşık Olarak Belirlenmiş Olması 

YaklaĢık bedel, TBK m. 481 hükmüyle “Değere göre bedel” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢtir. Yukarıda ifade edildiği gibi bedel, eser sözleĢmesinin zorunlu unsuru 

olsa da bedelin kesin olarak belirlenmesi sözleĢmenin kurulması bakımından gerekli 

değildir. Taraflar arasında yaklaĢık bir miktarın bedel olarak belirlendiği, sözleĢme 

konusu eser meydana getirilirken fiili giderin ve eserin değerinin tespiti sonucunda 

yükleniciye ödenecek bedelin kesinleĢtiği durumlarda yaklaĢık bedelden bahsedilir
164

. 

YaklaĢık bedel kararlaĢtırılarak kurulan eser sözleĢmesinde, yükleniciye iĢin 

tamamlanmasıyla ödenecek bedel tahmini olarak belirlenir ve sözleĢmeye genellikle alt 

veya üst sınır ya da oran olarak yazılır
165

. ĠĢin niteliğinden anlaĢılacağı durumlarda 

yaklaĢık bedel, örtülü olarak da kararlaĢtırılabilir
166

. 

Götürü bedelle sözleĢme kurulurken kesin miktar belirlendiği için iĢin 

tamamlanmasında karĢılaĢılabilecek gider artıĢını yüklenici üstlenerek risk altına 

girmektedir. Öte yandan, meydana getirilen eser teslim edildiğinde iĢsahibi yükleniciye 

ödeyeceği bedeli önceden bilmek ister. Bu karĢıt menfaatleri dengelemek amacıyla 
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  Eren, Borçlar Özel, s. 668. 
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kanunumuzda yaklaĢık bedel imkânı öngörülmüĢtür
167

. Götürü bedelden farklı olarak, 

yüklenici eseri, sözleĢmede belirlenen miktarda meydana getirmek zorunda değildir ve 

yaklaĢık kararlaĢtırılan bedelin artıĢ riskini iĢsahibi üstlenmektedir
168

. SözleĢmede 

tahminî olarak öngörülen bedelin aĢırı ölçüde aĢılması durumunda iĢsahibine TBK m. 

482 hükmü uyarınca dönme veya fesih hakları tanınmıĢtır. Böylelikle, iĢsahibinin 

katlanacağı risk azaltılarak mağdur olmasının önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır
169

. 

YaklaĢık bedelle kurulan sözleĢmelerde, meydana getirilen eserin teslimiyle 

yükleniciye ödenecek miktar önceden tahminî olarak yazılır ve iĢin tamamlanmasıyla 

gerçekleĢtirilen keĢif sonucunda fiilen yapılan giderler ile eserin değeri tespit edilerek 

kesin bedel belirlenir
170

. Eserin değeri, yüklenicinin iĢ sonucunda elde edeceği kâr; fiili 

giderler ise eserin meydana getirilmesi sırasında iĢin yapıldığı zamana ve yere göre 

malzemeye, makinelere, alt yüklenicilere ve iĢçiliğe yapılan masraflar anlamındadır
171

. 
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  Zevkliler/Gökyayla, s. 552; Yavuz/Acar/Özen, s. 579; Gönen, s. 140; Kocaağa, s. 

197; Büyükay, s. 165; Bayramoğlu, Necati ġükrü, Eser SözleĢmesinde YaklaĢık 

Bedelin AĢılması, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2019, s. 

95; Hastaoğlu, Mustafa, “Ġstisna SözleĢmesinde KeĢif Bedelinin AĢılması” 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ankara, 2005, s. 29. 
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Yargıtay, bu Ģekilde belirlenen kesin bedelin piyasa rayici gözetilerek kararlaĢtırılması 

gerektiğini ifade etmektedir
172

. 

SözleĢme kurulduğu aĢamada tahmin edilen bedelin çok aĢılması durumunda, 

iĢsahibinin kusuru bulunmadığı takdirde TBK m. 482/I hükmü uyarınca eser meydana 

getirilirken veya eser tamamlandıktan sonra iĢsahibi sözleĢmeden dönme hakkını 

haizdir. Ancak, söz konusu bedel aĢımı iĢsahibinin kusurundan kaynaklanıyorsa ve 

kendisi bu fazla gidere razı olmuĢsa, ortaya çıkan fiyat farkına iĢsahibi katlanır
173

. Öte 

yandan, tahminî bedelin aĢırı ölçüde aĢılmasına yüklenici sebep olmuĢsa, iĢsahibi 

sözleĢmeden dönmekle birlikte menfi zararı da talep edebilir
174

. Eser meydana 

getirilirken tahminî olarak belirlenen bedelin çok fazla aĢılacağı anlaĢılmıĢsa TBK m. 

472/III hükmüne göre yüklenici, iĢsahibine ihbarda bulunma yükümlülüğü 

taĢımaktadır
175

. 

Öğretide önceden belirlenen tahminî bedelin %10 oranından fazla aĢımı aĢırı 

ölçü olarak kabul edilmektedir
176

. Ancak öğretide, enflasyon dikkate alındığında belli 

bir yüzde oranına göre hesaplama yapılmasının adil olmadığını savunan bir görüĢ de 

mevcuttur
177

. Bu görüĢ uyarınca, dürüstlük kuralı gözetilerek her somut olay kendi 

Ģartları içinde değerlendirilmeli ve bedel aĢımının katlanılabilir düzeyde mi yoksa aĢırı 

                                                           
172

  Yargıtay 15. HD., T. 22.05.2017, 2016/353 E., 2017/2172 K.; Yargıtay 15. HD., T. 
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olarak mı nitelendirilmesi gerektiğine karĢılaĢılan her durum bakımından ayrıca karar 

verilmelidir
178

. 

SözleĢme kurulurken yaklaĢık olarak öngörülen bedelin aĢırı ölçüde aĢılması 

durumunda TBK m. 482 hükmünün uygulanması açısından TBK m. 480 

düzenlemesinde öngörülen beklenilmeyen hallerin ortaya çıkması Ģartı aranmaz. Ancak 

öğretide bir görüĢ, kanunda öngörülen Ģartların somut olayda mevcut olması 

durumunda, yüklenicinin TBK m. 480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin uyarlanması ya 

da sona erdirilmesi talebinde bulunabileceğini savunmaktadır
179

. 

Öğretideki baĢka bir görüĢ ise, yaklaĢık bedelin sözleĢmede ifade ediliĢ Ģekline 

göre değerlendirerek TBK m. 480/II hükmünün uygulanabilirliğini tartıĢmaktadır
180

. 

Buna göre, yaklaĢık bedel sözleĢmede eğer ödenecek alt ve üst sınır olarak ifade 

edilmiĢse (gerçek anlamda yaklaşık bedel), eserin tamamlanmasıyla kesinleĢen bedel 

sözleĢmedeki alt sınırın altında dahi kalsa yüklenici alt sınır olarak belirlenen miktarı 

talep edebilir. Öte yandan, eğer kesinleĢen bedel sözleĢmedeki üst sınırdan fazlaysa, 

yüklenici bedelin tamamını değil, ancak üst sınır kadarını talep etme hakkını haizdir. 

Ancak, eserin meydana getiriliĢ yer ve zamanına göre değeri ve yapılan masraflar 

nazara alındığında hesaplanan miktar, sözleĢmede üst sınır olarak belirlenen bedelden 

“dürüstlük kuralı gereğince yükleniciden beklenemeyecek düzeyde ifa güçlüğü 

yaratıyorsa” TBK m. 480/II hükmüne baĢvurulabilmelidir
181

. 
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  Zevkliler/Gökyayla, s. 554; Yavuz/Acar/Özen, s. 579; Kocaağa, s. 201; Öztürk 
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YaklaĢık bedel eğer sözleĢmede eserin meydana getirilmesi için yapılacak 

masrafların tahminî olarak yazılması ve iĢin tamamlanması ile gerçekleĢtirilecek keĢif 

sonucunda eserin değeri ve giderler gözetilerek kesinlik kazanması Ģeklinde (yaklaşık 

keşif bedeli usulü) belirlenmiĢse, tarafları bağlayan alt ya da üst sınır bulunmadığından 

bahisle, kesinleĢen miktara iĢsahibinin katlanması gerekmektedir
182

. Bu durum iĢsahibi 

açısından büyük risk taĢıdığı için TBK m. 482 ile tarafların haklarını dengeleyici bir 

düzenleme getirilmiĢtir. YaklaĢık keĢif bedeli usulünde yükleniciye ödenecek bedelin 

değil, eserin tamamlanması için yapılacak masrafların tahminî olarak sözleĢmede 

yazılması nedeniyle yüklenicinin, Ģartları oluĢtuğu takdirde, TBK m. 480/II hükmünün 

uygulanması talebinde bulunabileceği öğretide ifade edilse de
183

 karĢıt görüĢ, bu 

durumda bedel artırımından ziyade masrafların iĢsahibine ödetilmesinin söz konusu 

olduğunu belirtmektedir
184

. Ayrıca, TBK m. 482 hükmü ile kendisine tanınan 

sözleĢmeden dönme hakkını, TBK m. 480/II hükmüne dayanmak isteyen yükleniciden 

önce kullanan iĢsahibi, TBK m. 480/II düzenlemesinin yaklaĢık bedele kıyasen 

uygulanmasını fiilen engellemiĢ olur
185

. YaklaĢık bedel kanunumuzda iĢsahibi ve 

yüklenici arasındaki menfaat dengesini sağlamak amacıyla düzenlenmiĢtir. TBK m. 

480/II hükmünün yaklaĢık bedelde kıyasen uygulanması, iĢsahibinin katlanması gereken 

beklenmedik durumlar meydana getireceği için yaklaĢık keĢif bedeli usulünde bu 

hükmün kıyasen uygulanmaması gerektiği öğretide ifade edilmektedir
186

. 
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3. Bedelin Sözleşmede Karma (Birden Fazla) Usulde Belirlenmiş Olması 

TBK'da bedele iliĢkin hükümlerin emredici nitelikte olmaması nedeniyle, 

sözleĢme serbestisi ilkesi doğrultusunda, tarafların sözleĢme bedelini birden fazla 

usulde kararlaĢtırması mümkündür
187

. Bu bağlamda, eser meydana getirilirken bedeli 

kesin olarak öngörülebilen iĢler açısından götürü bedel, kesin olarak öngörülemeyen 

iĢler bakımından ise sabit birim fiyatlı götürü bedel üzerinden sözleĢme kurulması 

serbesttir
188

. Karma usulde belirlenen bedel, uygulamada iki Ģekilde görülmektedir. 

Bunlar, eser meydana getirilirken yapılması gereken her edimin niteliğine uygun bir 

bedel türünün kararlaĢtırılması ve farklı bedel türlerinin ayırt edici nitelikleri 

birleĢtirilerek kanunda öngörülmeyen bir usulün taraflarca kararlaĢtırılmasıdır
189

. 

Özellikle geniĢ kapsamlı eser sözleĢmeleri bakımından karma usulde bedelin 

taraflarca tercih edildiği görülmektedir
190

. Edim niteliği dikkate alınarak bedel türü 

kararlaĢtırılan karma usulde, sözleĢmede her iĢ kalemi için öngörülen miktar ayrı ayrı 

hesaplanmakta ve böylelikle elde edilen bedel toplanarak yükleniciye ödenecek nihaî 

bedel belirlenmektedir
191

. Örneğin, bir binanın yıkım iĢi için sabit götürü bedelin, 

binanın yıkımından çıkan molozların taĢınması için de kilogram baĢı sabit birim bedelin 

belirlenmesi mümkündür. SözleĢmenin tamamlanmasıyla birlikte, yıkım için belirlenen 

bedele taĢınan kilogram miktarının sabit birim bedelle çarpımı sonucu elde edilen bedel 

eklenerek yükleniciye ödenecek toplam bedel belirlenir. Bu sözleĢmede yeni inĢa 
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edilecek bina için de tarafların yaklaĢık bedel üzerinden sözleĢme kurması mümkündür. 

Böylelikle, eski binanın yıkılması ve yeni binanın inĢası için anlaĢan taraflar, 

sözleĢmelerinde üç farklı usulde bedel belirlemektedir. 

TBK m. 480/II, m. 481 ve m. 482 hükümlerinin uygulanarak bedelin tespit 

edilmesi gerektiği durumlarda, sadece ilgili edimle sınırlı olarak hesaplama yapılarak 

uyuĢmazlık giderilmektedir
192

. BaĢka bir ifadeyle, götürü bedel kararlaĢtırılan iĢ kalemi 

meydana getirilirken, TBK m. 480/II uyarınca götürü bedelin uyarlanması Ģartlarının 

oluĢması halinde, eser karĢılığı ödenecek toplam bedel miktarında değil, yalnızca bu 

hükme baĢvurulması gereken kalemde götürü bedelin uyarlanması söz konusu 

olmaktadır. Bu durumda, farklı usulde kararlaĢtırılmıĢ diğer edimler bakımından 

belirlenen fiyatlarda bir değiĢiklik olmamakta ve uyarlama sonucu tespit edilen miktar 

diğer edimlere iliĢkin fiyatlarla toplanarak eser karĢılığı ödenmesi gereken nihaî bedele 

ulaĢılmaktadır. 

Bedel türlerinin ayırt edici nitelikleri birleĢtirilerek kararlaĢtırılan karma usulde 

ise taraflar arasındaki sözleĢmeye özgü bir bedel hesaplama yöntemi belirlenmektedir. 

Eserin meydana getirilmesinde her kalem için birim fiyat öngörülmesinin yanı sıra nihaî 

bedele bir üst sınır getirilmesinin kararlaĢtırıldığı bu karma usulde, “birim fiyatlı 

maksimum götürü bedel” ya da “birim fiyat esaslı garanti edilmiş maksimum anahtar 

teslim bedel” olarak adlandırılmaktadır
193

. Örneğin saat baĢı çalıĢma için belirlenen 

bedelde toplam ödenecek en fazla bedelin miktar olarak sözleĢmede belirlenmesi ve 

çalıĢma süresi geçse de bu bedelin aĢılmayacağının kararlaĢtırılması mümkündür. Bu 

yöntemle kararlaĢtırılan sözleĢmelerde bedel konusunda uyuĢmazlık meydana 

geldiğinde, tarafların sözleĢme kurulurken bedel türlerinin hangi niteliklerini gözeterek 
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belirlediği yönündeki taraf iradeleri mahkeme tarafından değerlendirilerek bir çözüm 

benimsenmesi gerekmektedir
194

. Böylesi bir durumda, ispat külfeti TMK m. 6 uyarınca, 

hak iddia eden taraf üzerindedir. 

4. Bedelin Sözleşmede Atipik Usulde Belirlenmiş Olması 

Tarafların götürü ve yaklaĢık bedel haricinde, TBK'da öngörülmeyen bir bedel 

kararlaĢtırması mümkündür. SözleĢme konusu eser karĢılığında yükleniciye kanunda 

düzenlenmemiĢ bir edimin ifa edilmesi durumunda atipik usulde bedelden 

bahsedilmektedir
195

. Örneğin, kat karĢılığı inĢaat sözleĢmesinde, inĢa edilen yapı 

karĢılığında iĢsahibinin bu yapıdan belirli bir süre elde edeceği kira gelirinin ya da yıllık 

cirosunun belirli bir miktarının yükleniciye ödemesinin kararlaĢtırılması, atipik bedel 

olarak nitelendirilmektedir
196

. 

B. Bedelin Sözleşmede Belirlenmemiş Olması 

Tarafların bedel ödeneceğine iliĢkin açık ya da örtülü Ģekilde irade açıklaması 

sözleĢmenin kurulması açısından gerekli olduğu halde, eser karĢılığı ödenecek bedel 

miktarının sözleĢmede belirlenmiĢ olması Ģart değildir. Bu durumda bedel, TBK m. 481 

hükmü uyarınca sözleĢmedeki boĢluk doldurularak “yapıldığı yer ve zamanda eserin 

değerine ve yüklenicinin giderine bakılarak” belirlenir. 

TBK m. 481 hükmü, sözleĢmede bedelin belirlenmediği durumların yanı sıra 

yaklaĢık bedelin kararlaĢtırıldığı durumlarda da uygulama alanı bulan bir düzenlemedir. 
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Öte yandan, Ģekil serbestisi uyarınca sözlü olarak kurulan eser sözleĢmeleri bakımından 

yüklenicinin, uyuĢmazlık halinde, bedel alacağını usul hukuku yönünden 

ispatlayamadığı durumlarda da bedel, TBK m. 481 hükmü doğrultusunda 

belirlenmektedir
197

. SözleĢme kurulurken bedel kararlaĢtırıldığı halde taraflarca 

öngörülmeyen ek iĢler sözleĢmenin ifası esnasında meydana getirilirse, öğretide bu 

edimler karĢılığı bedelin belirlenmediği kabul edilmektedir
198

. SözleĢmede bedelin 

belirlendiğini, TBK m. 481 hükmünün uygulanmaması gerektiğini iddia eden taraf bu 

iddiasını ispatla yükümlüdür
199

. 

SözleĢmede bedelin kararlaĢtırılmaması sebebiyle, tamamlandıktan sonra eserin 

yapıldığı yer ve zamandaki değeri ve yüklenicinin giderleri dikkate alınarak yapılacak 

hesaplama sonucunda ortaya çıkan miktar, iĢsahibinin öngördüğünden fazla olsa dahi 

iĢsahibi, tespit edilen bedeli yükleniciye ödemekle yükümlüdür
200

. Bu durumda, bedelin 

yüksek çıkma riskini iĢsahibi üstlenmektedir
201

. YaklaĢık bedelle kurulan sözleĢmelerde 

TBK m. 482 hükmü uyarınca belirlenen bedelin aĢırı ölçüde aĢılması durumunda 

iĢsahibine sözleĢmeden dönme, bedelde indirim veya yükleniciye hakkaniyete uygun bir 

bedel ödenerek sözleĢmenin feshedilmesi hakları tanınmıĢken, bedelin hiç 

kararlaĢtırılmadığı sözleĢmeler bakımından TBK m. 482 hükmüne baĢvurulması söz 
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201
  Büyükay, s. 165; Gönen, s. 206. 
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konusu değildir. Ancak, TBK m. 484 uyarınca iĢsahibi, tam tazminat karĢılığı fesih 

hakkını kullanabilir
202

. Bu sebeple, bedelin belirlenmediği eser sözleĢmelerinde 

iĢsahibinin, yaklaĢık bedel kararlaĢtırılan sözleĢmelerden daha fazla risk altına girdiği 

öğretide ifade edilmektedir
203

. Öte yandan, bedelin sözleĢmede belirlenmediği 

durumlarda eserin değerine ve yüklenicin yaptığı gidere göre yükleniciye ödenecek 

miktar belirlenirken, yüklenicinin özen borcuna uygun, iyiniyetle ve objektif yararı 

bulunan masrafları dikkate alınmalıdır
204

. BaĢka bir ifadeyle bedel, sözleĢme konusu 

eserin sözleĢmeye uygun olarak meydana getirilmesi ve iĢsahibine teslimi için gerekli, 

yüklenicinin özen borcu çerçevesinde gerçekleĢtirdiği giderler gözetilerek 

hesaplanmalıdır
205

. TBK m. 481 hükmü uyarınca hesaplanacak bedele iliĢkin 

açıklamalar yukarıda yaklaĢık bedel baĢlığı altında ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır
206

. 

 

                                                           
202

  Gönen, s. 206. ĠĢsahibinin tahminlerinin çok üstünde masraf yapılması durumunda 

TBK m. 482 hükmüne baĢvuramayacağı ancak, Ģartları mevcutsa, temel hatasına 

dayanarak sözleĢmeden kurtulabileceği görüĢü için bkz. KurĢat, ĠnĢaat, s. 111. 

203
  Gönen, s. 206. 

204
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 55; Zevkliler/Gökyayla, s. 556; Yavuz/Acar/Özen, s. 574; 

Aral/Ayrancı, s. 434; GümüĢ, Mustafa Alper, Borçlar Hukuku Özel Hükümler Kısa 

Ders Kitabı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2020, s. 399; Öztürk /Gözütok, s. 238; KurĢat, 

ĠnĢaat, s. 107; Seçer, s. 218. 

205
  Zevkliler/Gökyayla, s. 556. 

206
  Ayrıntılı açıklama için bkz. “2. Bedelin SözleĢmede YaklaĢık Olarak BelirlenmiĢ 

Olması”. 



İKİNCİ BÖLÜM 

ESER SÖZLEŞMESİNDE GÖTÜRÜ BEDELİN AŞILMASI SEBEBİYLE 

SÖZLEŞMENİN UYARLANMASININ ŞARTLARI VE SONUÇLARI 

I. Eser Sözleşmesinin Götürü Bedelin Aşılması Sebebiyle Sözleşmenin 

Uyarlanmasının Şartları 

Türk Borçlar Hukuku'na hâkim sözleĢme serbestisi ilkesi, taraflara hukukî iĢlem 

güvenliği sağlamaktadır. Hukukî iĢlem güvenliği temin eden ve sözleĢme serbestisinden 

doğan ilke ise sözleĢmeye bağlılık (ahde vefa, pacta sunt servanda) ilkesidir. 

SözleĢmeye bağlılık ilkesi doğrultusunda, sözleĢme kurulduktan sonra taraflar, 

yükümlülüklerini aynen ifa etmeyi taahhüt etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, sonradan 

koĢullar değiĢse dahi tarafların, geçerli Ģekilde kurulan sözleĢmeden kaynaklanan 

edimlerini aynen yerine getirme zorunluluğu, sözleĢmeye bağlılık ilkesinin doğal bir 

sonucudur. Ancak, tarafların sözleĢmenin kurulduğu sırada ileride gerçekleĢebilecek 

olayları tamamen öngörmesi mümkün değildir. Tarafların, sözleĢme kurulurken mevcut 

olan Ģartları sabit kabul ederek bu Ģartların değiĢebileceğini genellikle düĢünmemesi 

sebebiyle, bazı hallerde sözleĢmenin aynen ifası, hakkâniyete aykırı sonuçlar meydana 

getirebilmektedir. Böylesi durumlarda, sözleĢmeye müdahale ile baĢlangıçta mevcut 

olan taraflar arasındaki denge, yeniden tesis edilmek istenmektedir. Söz konusu 

müdahaleye hukukî bir dayanak kazandırmak amacıyla farklı zamanlarda ve farklı 

hukuk sistemlerinde çeĢitli teoriler ortaya çıkmıĢtır
207

. 

                                                           
207

  Klasik Roma Hukukunda “clausula rebus sic stantibus” genel bir ilke biçiminde 

yer almamaktadır. Ancak, Ciceron, Seneca ve Aquino’lu Thomas, pacta sunt 

servanda ilkesini savunsa da öğretide ilk kez bu ilkenin yumuĢatılması gerektiğini 
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ifade etmiĢlerdir (Baysal, BaĢak, SözleĢmenin Uyarlanması, 3. Bası, Ġstanbul, 2019, 

s. 34). Bu teori, günümüzdeki sözleĢmenin uyarlanması kurumunun tarihsel 

kökenini oluĢturmaktadır (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 34). Ġslam 

hukukunda, sözleĢme kurulduktan sonra Ģartların değiĢmesine yönelik bir 

düzenleme bulunmamaktadır. Buna karĢılık, “zaruret hali, özür, ihtiyaç, sıkıntı, 

ikrah, acz ve zafiyet” gibi olağanüstü durumlar gözetilerek sorumluluğu hafifletici 

esaslar mevcuttur (Arat, AyĢe, SözleĢmenin DeğiĢen ġartlara Uyarlanması, Ankara, 

2006, s. 52; Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 22). Ġngiliz hukukunda 

sözleĢmenin temeli teorisi (frustration) uyarınca, tarafların ortak amaçları, 

beklenmedik bir hal nedeniyle ifa edilemez duruma gelirse, sözleĢmeden doğan hak 

ve borçlar derhal sona ermektedir. Bu bakımdan, frustration teorisi aslında bir 

imkânsızlık teorisidir (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 83). Alman öğretisinde 

Kegel ve Flume tarafından savunulan iĢlem temeli teorisinin uygulanmasında riskin 

paylaĢtırılması anlayıĢının ön plana çıkması görüĢü 1960’lı yıllardan itibaren 

Alman Federal Mahkemesi kararlarında da benimsenmiĢtir (Topuz, Seçkin, Türk-

Ġsviçre ve Alman Borçlar Hukukunda Denge Bozulması ve Ġfa Güçlüğü 

Durumlarında SözleĢmeye Müdahale, Ankara, 2009, s. 120). 1 Ekim 2016 tarihinde 

yürürlüğe giren Fransız Medeni Kanunu ile sözleĢmenin uyarlanması ve 

“emprevizyon” teorileri kabul edilmiĢtir (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 66). 

Ġsviçre hukukunda ise, Alman öğretisindeki iĢlem temeli teorisi kabul edilmemiĢ, 

koĢulların değiĢmesi halinde belli Ģartların varlığıyla sözleĢmeye müdahale 

edilmesi görüĢü benimsenerek “clausula sic stantibus” ilkesi öngörülmüĢtür 

(Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 85; Topuz, s. 121). 818 sayılı Borçlar 

Kanunu'nda konuya iliĢkin genel bir düzenleme yer almamaktadır. SözleĢmede 

veya istisnaî olarak örf ve adet hukukunda değiĢen hal ve Ģartlar karĢısında 
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TBK m. 138 hükmü ile sözleĢme kurulduktan sonra değiĢen koĢullar karĢısında 

ortaya çıkması muhtemel riskin taraflar arasında paylaĢtırılarak sözleĢme adaletinin 

sağlanması amaçlanmaktadır. AĢırı ifa güçlüğü, 6098 sayılı TBK ile hukukumuzda ilk 

kez yasal olarak düzenlenmiĢtir. TBK m. 138 hükmüyle düzenlenen aĢırı ifa güçlüğü 

kurumu, eser sözleĢmeleri bakımından TBK m. 480/II hükmü ile özel olarak 

düzenlenmiĢtir. 

Eser sözleĢmesinde götürü bedelin uyarlanmasını düzenleyen TBK m. 480/II 

hükmü, TBK Birinci Kısım Genel Hükümler altında AĢırı Ġfa Güçlüğü baĢlığı ile 

düzenlenen, sözleĢmenin değiĢen koĢullara uyarlanması (clausula rebus sic stantibus) 

                                                                                                                                                                          

sözleĢmenin akıbetini düzenleyen hükümler bulunmadığı takdirde, hâkimin 

sözleĢmeye müdahalesi öğretide ve uygulamadaki kanaati oluĢturmaktadır (Kaplan, 

Ġbrahim, Hâkimin SözleĢmeye Müdahalesi, 3. Baskı,Ankara, 2013, s. 116). 

SözleĢmenin değiĢen koĢullara uyarlanması ilkesi, eBK'da genel bir kural olarak 

yer almasa da bu yasal boĢluk, öğreti ve Yargıtay kararlarıyla doldurulmuĢtur (Y. 

13. HD.,T. 16.09.1995, 1995/7679 E., 1995/7341 K. (kazancı bilgi bankası, e. 

23.05.2020); Aydemir, Efrail, Hukukta 4 Kavram 4 Konu, Ankara, 2011, s. 208). 

Yargıtay, özellikle banka kredi kartı sözleĢmeleri, kira sözleĢmelerinde ve hatta 

sadece sözleĢme hukukuyla sınırlı kalmayarak, nafaka ve mal ayrılığı rejimleri 

kapsamında aile hukukundan kaynaklanan borçlar bakımından da sözleĢmenin 

uyarlanması kurumunu uygulanmasına karar vermektedir (Y. 3. HD., T. 26.05.2005, 

2005/5426 E., 2005/5859 K., kazancı bilgi bankası, e. 23.05.2020; Türker, Güray, 

“6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda AĢırı Ġfa Güçlüğü”, ĠBD, C. 87, S. 6, 2013, 

s. 143). 
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kurumunun özel düzenlemesini teĢkil etmektedir
208

. SözleĢmenin değiĢen Ģartlara 

uyarlanmasına iliĢkin TBK m. 138 hükmü genel düzenlemesinden farklı olarak, TBK m. 

480/II ile yalnızca eser sözleĢmesinde götürü bedelin uyarlanması hali 

düzenlenmektedir. 

Eser sözleĢmesinde bedelin götürü olarak kararlaĢtırıldığı durumlarda, kural 

olarak yüklenici, eseri belirlenen götürü bedel ile meydana getirip iĢsahibine teslim 

etme yükümlülüğü altına girmektedir. SözleĢme kurulurken tarafların kararlaĢtırdığı 

götürü bedel, yüklenicinin yapacağı masraflardan ve meydana getirilen eserin 

değerinden bağımsız ve kesin olarak belirlenmektedir
209

. 

TBK m. 480/I hükmünde “...Eser, öngörülenden fazla emek ve masrafı 

gerektirmiş olsa bile yüklenici, belirlenen bedelin artırılmasını isteyemez” düzenlemesi 

yer almaktadır. Benzer Ģekilde, TBK m. 480/III hükmünde  “Eser, öngörülenden az 

emek ve masrafı gerektirmiş olsa bile işsahibi, belirlenen bedelin tamamını ödemekle 

                                                           
208

  Topuz, s. 293; Eren, Borçlar Özel, s. 669; Zevkliler/Gökyayla, s. 543; Yavuz/Acar/ 

Özen, s. 575; Gönen, s. 67; Aral/Ayrancı, s. 429; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 

3778; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 64; Kocaağa, s. 187; Öztürk /Gözütok, s. 715; 

Ergezen, s. 130; Özdemir, s. 50; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 164; Gönen, s. 66; Özer,, 

Tolga s. 192; GümüĢsoy Karakurt, Güler, “Eser SözleĢmesinin DeğiĢen KoĢullara 

Uyarlanması”, ĠKÜHFD, C. 15, S. 2, 2016, s. 752; Türker, s. 151; Y. 15. HD., T. 

10.04.2017, 2016/2989 E., 2017/1630 K.; Y. 15. HD., T. 02.05.2016, 2016/442 E., 

2016/2507 K. (Öztürk /Gözütok, s. 808 vd.); YHGK, T. 30.05.2001, 2001/15-402 

E., 2001/459 K. (kazancı bilgi bankası, e. 23.05.2020). Ayrıca, TBK m. 480/II 

hükmünün iĢlem temelinin çökmesi teorisine dayandıran görüĢ için bkz. Baysal, 

SözleĢmenin Uyarlanması, s. 314; GümüĢ, s. 401; Demir, s. 138. 

209
  Aral/Ayrancı, s. 427. 
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yükümlüdür” düzenlemesi bulunmaktadır. Böylelikle, kararlaĢtırılan götürü bedel, 

sözleĢme kurulurken taraflarca öngörülenden fazla ya da az masraf ve emek sarfına 

neden olsa dahi taraflar, bedelin değiĢmesini talep hakkını haiz değildir. SözleĢmeye 

bağlılık ilkesinin yansıması olan bu düzenlemelerden anlaĢılacağı üzere, götürü bedelin 

değiĢtirilememesi özelliği, hem iĢsahibi hem de yüklenici açısından öngörülmektedir
210

. 

Eser sözleĢmesinin tarafları bakımından sözleĢmeye bağlılık ilkesini ana kural olarak 

ifade eden TBK m. 480/I hükmünün ikinci fıkrasında ise bu kuralın istisnası 

düzenlenmektedir. TBK m. 480/II düzenlemesine göre; 

“Ancak, başlangıçta öngörülemeyen veya öngörülebilip de taraflarca göz 

önünde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen götürü bedel ile eserin yapılmasına 

engel olur veya son derece güçleştirirse yüklenici, hâkimden sözleşmenin yeni koşullara 

uyarlanmasını isteme, bu mümkün olmadığı veya karşı taraftan beklenemediği takdirde 

sözleşmeden dönme hakkına sahiptir. Dürüstlük kurallarının gerektirdiği durumlarda 

yüklenici, ancak fesih hakkını kullanabilir.” 

TBK m. 480/II hükmü ile götürü bedel ile anlaĢılmıĢ olan eser sözleĢmesinin 

uyarlanması, bunun mümkün olmadığı durumdaysa sözleĢmenin sona erdirilmesi 

düzenlenmektedir. TBK m. 480/II düzenlemesinin emredici hüküm niteliğinde 

olmaması sebebiyle, tarafların sözleĢmede farklı bir uygulamayı kararlaĢtırmalarının 

önünde engel bulunmamaktadır
211

. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca eser sözleĢmesinin uyarlanması Ģartlara 

bağlanarak yüklenicinin her bedel değiĢiminde madde hükmüne baĢvurmasının önüne 

                                                           
210

  Zevkliler/Gökyayla, s. 543; Yavuz/Acar/Özen, s. 574; Aral/Ayrancı, s. 428; 

Dayınlarlı, Temerrüt, s. 164; Büyükay, s. 168; Kocaağa, s. 187; Ergezen, s. 127; 

Özdemir, s. 50; Gönen, s. 66; Türker, s. 152. 

211
  Eren, Borçlar Özel, s. 670. 
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geçilmesi amaçlanmıĢtır
212

. Eser sözleĢmesinde götürü bedelin değiĢen Ģartlara 

uyarlanmasını düzenleyen bu hükmün amacı, edimler arasında dengenin kurulmasıdır. 

BaĢka bir ifadeyle, yüklenicinin zarar edeceği iĢten kâr elde etmesini sağlamak 

değildir
213

. SözleĢmede götürü usulde kararlaĢtırılan bedelin, kural olarak kesin ve 

değiĢtirilmez özellikte olması nedeniyle, dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle, Ģartları oluĢtuğu takdirde TBK m. 480/II hükmü son çare (ultima ratio) olarak 

uygulama alanı bulmaktadır
214

. 

TBK m. 480/II hükmünün uygulanabilmesi için gerçekleĢmesi gereken Ģartlar, 

kümülatif Ģartlardır. Bu Ģartlar Ģunlardır; sözleĢmede götürü bedelin kararlaĢtırılmıĢ 

olması, baĢlangıçta öngörülmeyen veya öngörülebildiği halde taraflarca göz önünde 

tutulmayan olağanüstü bir durumun ortaya çıkması, olağanüstü durumun eserin 

belirlenen götürü bedelle yapılmasına engel olması veya götürü bedelle yapımını son 

derece güçleĢtirmesi, olağanüstü durumun gerçekleĢmesinden tarafların sorumlu 

tutulamaması, tarafların TBK m. 480/II hükmüne baĢvurulamayacağını 

kararlaĢtırmaması, yüklenicinin edimini henüz ifa etmemiĢ olması ve ifa güçlüğünün 

iĢsahibine bildirilmesi. 

A. Sözleşmede Götürü Bedelin Kararlaştırılmış Olması 

TBK m. 480/II hükmüne baĢvurulabilmesi için öncelikle sözleĢme bedelinin 

götürü bedel olarak kararlaĢtırılmıĢ olması gerekmektedir. Kural olarak, bütün götürü 

bedel türlerinde TBK m. 480/II hükmünün uygulanacağı öğretide kabul edilmektedir
215

. 

                                                           
212

  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 64; Kocaağa, s. 188; Özdemir, s. 53. 

213
  AltaĢ, Telef Olma, s. 239. 

214
  Gönen, s. 69. 

215
  Zevkliler/Gökyayla, s. 543; Gönen, s. 68; Kocaağa, s. 187. 
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Ancak Gönen, değiĢken götürü bedel bakımından TBK m. 480/II hükmüne 

baĢvurulmaması gerektiğini ifade etmektedir
216

. 

DeğiĢken götürü bedelde TBK 480/II hükmünün uygulanmaması yönündeki 

kabulün sebebi, değiĢken götürü bedel türünde, sözleĢme konusu eser meydana 

getirilirken karĢılaĢılabilecek masraf artıĢının yükleniciye ödenecek bedel üzerine 

kısmen ya da tamamen yansıtılabileceğinin taraflarca önceden kararlaĢtırılmıĢ 

olmasıdır
217

. Kanaatimizce de, sözleĢme konusu eser meydana getirilirken ortaya 

çıkabilecek masraf artıĢının sözleĢme bedelini artırabileceği yönünde anlaĢmaya 

varılmasının yanı sıra TBK m. 480/II hükmüne baĢvurulması durumunda, taraflar 

arasındaki denge yüklenici lehine bozulacağından, değiĢken götürü bedel türünde ayrıca 

uyarlama talebinin kabul edilmemesi adalet anlayıĢına uygun düĢmektedir. 

Eser sözleĢmesinde bedelin yaklaĢık olarak kararlaĢtırıldığı sözleĢmelerde ise 

baĢlangıçta yaklaĢık olarak öngörülen bedelin aĢırı ölçüde aĢılması durumunda, somut 

olayda Ģartların mevcut olması halinde, TBK m. 482 hükmünden yararlanılmaktadır
218

. 

Diğer bir deyiĢle, yaklaĢık bedelle kararlaĢtırılan sözleĢmelerde TBK m. 480/II hükmü 

uygulanmamaktadır. 

                                                           
216

  Gönen, s. 69. 

217
  Gönen, s. 69. 

218
  YaklaĢık bedelle kararlaĢtırılan eser sözleĢmelerinde bedelin aĢırı ölçüde aĢılması 

durumu yukarıda açıklanmıĢtır. Bkz. 2. Bedelin SözleĢmede YaklaĢık Olarak 

BelirlenmiĢ Olması. 
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B. Başlangıçta Öngörülemeyen veya Öngürülebildiği Halde Taraflarca Göz 

Önünde Tutulmayan Olağanüstü Bir Durumun Ortaya Çıkması 

Götürü bedelle kararlaĢtırılan eser sözleĢmesinde TBK m. 480/II düzenlemesine 

baĢvurulabilmesi açısından temel Ģart, geçerli olarak kurulan sözleĢmenin, kurulma 

anında öngörülemeyen veya öngörülebilip de her iki tarafça göz önünde tutulmayan bir 

durumun ortaya çıkmasıdır. Öğretide, taraf iradesi dıĢında geliĢen her olay, olağanüstü 

olay olarak nitelendirilmektedir
219

. Ancak yüklenici, sözleĢme kurulduktan sonra 

koĢullarda meydana gelen her değiĢikliği TBK m. 480/II çerçevesinde değerlendirerek 

sözleĢme bedelinin uyarlanması talebinde bulunamaz. Aksi takdirde, hukukî iĢlem 

güvenliğinin sekteye uğraması söz konusu olur. Taraflar arasındaki sözleĢmenin değiĢen 

koĢullara uyarlanabilmesi için her somut olay, sözleĢmenin özelliklerine göre nesnel bir 

Ģekilde değerlendirilmelidir. Madde hükmünde, öngörülemeyen veya öngörülebildiği 

halde taraflarca göz önünde bulundurulmayan durumun olağanüstü olması Ģartı ifade 

edilmektedir. 

1. Olağanüstü Durum 

SözleĢme kurulduktan sonra taraf iradesi dıĢında meydana gelen ve “olağanüstü 

olay” olarak adlandırılan koĢullardaki değiĢiklik, bir doğa olayı ya da beĢerî olay 

olabileceği gibi bir mücbir sebep ya da beklenilmeyen bir hal olarak da ortaya 

çıkabilmektedir
220

. Öğretide, sözleĢme koĢullarında ortaya çıkan olağanüstü durumun, 

genel nitelikte, sürekli ve öngörülemez ya da öngörüldüğü halde taraflarca gözetilmemiĢ 

                                                           
219

  Eren, Borçlar Özel, s. 670. 

220
  Eren, Borçlar Özel, s. 670, 671; Özdemir, s. 58; Torun, I, s. 424. 
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olması Ģartlarını bulundurması gerektiği ifade edilmektedir
221

. Bu doğrultuda, savaĢ, 

isyan, doğal afetler, aĢırı enflasyon ya da devalüasyon gibi büyük iktisadî krizler, 

hayatın olağan akıĢını etkileyen salgın hastalıklar olağanüstü durum kapsamına 

girmektedir
222

. 

Öngörülemeyen olağanüstü durumun, sözleĢmenin her iki tarafını da etkilemesi 

gerekli değildir. TBK m. 480/II hükmüne baĢvurulabilmesi açısından, yüklenicinin 

ortaya çıkan olağanüstü halden etkilenmesi yeterlidir
223

. 

SözleĢme kurulduktan sonra koĢullarda ortaya çıkan değiĢikliğin kısa süreli ve 

geçici nitelikte olması halinde TBK m. 480/II hükmü uyarınca bedelin uyarlanması söz 

konusu olmamaktadır. Aksi ifade ile, karĢılaĢılan bu olağanüstü halin sürekli ya da 

                                                           
221

  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 74; Eren, Borçlar Özel, s. 671, 672; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 544; Yavuz/Acar/Özen, s. 575; Gönen, s. 76; Özdemir, s. 56; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3774. 

222
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 73; Eren, Borçlar Özel, s. 671; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 543; Aral/Ayrancı, s. 429; Gönen, s. 71; Gürpınar, s. 128; 

Kaplan, Ġbrahim, “ĠnĢaat SözleĢmelerinde Yapı Sahibinin Ücret Ödeme Borcu ve 

Yerine Getirilmemesinin Sonuçları”, ĠnĢaat SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci 

Mühendis ve Hukukçular Ġçin Ortak Seminer, 2. Tıpkı Basım, BATĠDER, Ankara, 

1996, s. 151; KocayusufpaĢaoğlu, Necip, “ĠĢlem Temelinin ÇökmüĢ Sayılabilmesi 

Ġçin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olağanüstü Bir Olayın GerçekleĢmesi 

ġart Mıdır?”, M. Kemal Oğuzman'ın Anısına Armağan, Beta Basım Yayım Dağıtım, 

Ġstanbul, 2000, s. 504; Dayınlarlı, Kemal, “Hardship Kavramının Eser SözleĢmeleri 

Bakımından Değerlendirilmesi Üzerine Hukukî Mütalâa”, Fırat Öztan'a Armağan, 

Turhan Kitabevi, I. Cilt, Ankara, 2010, s. 682. 

223
  Eren, Borçlar Özel, s. 672; Yavuz/Acar/Özen, s. 575 
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sözleĢme konusu edimin ifasını etkileyecek Ģekilde uzun süreli olması gerekmektedir
224

. 

SözleĢme kurulduktan sonra ortaya çıkan bu olağanüstü durumun mücbir sebep 

niteliğinde olma zorunluluğu bulunmamaktadır. Ancak, her mücbir sebep olağanüstü bir 

durum niteliğindedir. SözleĢme kurulduktan sonra karĢılaĢılan olağanüstü durumun 

genel ve objektif olarak öngörülmez olması gerekmektedir
225

. KarĢılaĢılan olağanüstü 

durum nedeniyle yükleniciden edimi ifa etmesinin beklenmesi dürüstlük kurallarına 

aykırı olduğu takdirde TBK m. 480/II hükmüne konu edilmektedir
226

. 

a. Mücbir Sebep Kavramıyla Karşılaştırılması 

SözleĢme kurulurken öngörülmesi mümkün olmayan, tarafların etki alanının 

tamamen dıĢında ve karĢı konulamayacak Ģekilde meydana gelen, borcun ifasını 

imkânsız kılan sebepler, mücbir sebep teĢkil etmektedir
227

. Tanım uyarınca, mücbir 

                                                           
224

  Eren, Borçlar Özel, s. 671; Zevkliler/Gökyayla, s. 544; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; 

Gönen, s. 76. 

225
  Eren, Borçlar Özel, s. 672; Zevkliler/Gökyayla, s. 544. 

226
  Zevkliler/Gökyayla, s. 545. 

227
  Benzer tanımlar için bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Açısından Açısından 

Uygun Ġlliyet Bağı Teorisi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No. 361, 

Ankara, 1975, s. 176; Kaya, s. 1579; Torun, I, s. 425; Kulp, Zehra Betül, “AĢırı Ġfa 

Güçlüğü (TBK m. 138)”, Ankara, 2015,s. 85; Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 23. Baskı, Ankara, 2018, s. 582; Seyman, Seda, “Koronavirüs (Covid-

19) Salgınının Mücbir Sebep ve Basiretli Tacir Ġlkesi Bakımından 

Değerlendirilmesi”, Ġzmir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Covid-19 ve Hukuk 

Sempozyumu, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul, 2021, s. 182; Özcan, Cem, “Covid-

19'un SözleĢmelere Etkisi”, Ġzmir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Covid-19 ve Hukuk 
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sebebin unsurları, kaçınılmazlık, öngörülemezlik ve haricilik özelliklerini taĢıyan olay 

ve bu olay ile borcun ifa edilememesi arasındaki illiyet bağıdır. Mücbir sebep, illiyet 

bağını kestiği için borçlu edimi ifa etmemesinden dolayı sorumluluğundan 

kurtulmaktadır
228

. 

SözleĢme kurulduktan sonra karĢılaĢılan olayın, mücbir sebep ya da olağanüstü 

hal niteliğinde olması arasındaki fark, ortaya çıkıĢ Ģekli ve sözleĢmenin ifasına olan 

etkisidir
229

. Mücbir sebebin ortaya çıkmasıyla, borçlu mümkün olan tüm yollara 

baĢvursa dahi edimin ifasını ihlalden kaçınamamaktadır. Öte yandan, sözleĢmenin 

uyarlanmasına yol açan olağanüstü hal ise, borçlunun kusuru olmaksızın, sözleĢmenin 

kurulduğu sırada öngörülemeyen ve borca aykırı davranıĢı kaçınılamaz hale getiren 

olaylar olarak ifade edilmektedir
230

. Olağanüstü durum, yüklenicinin etki alanında 

meydana gelebilirken, mücbir sebep mutlaka taraflardan bağımsız Ģekilde ortaya 

çıkmaktadır
231

. 

                                                                                                                                                                          

Sempozyumu, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul, 2021, s. 230;. Y. 11 HD., T. 

15.12.2014, 2014/13893 E., 2014/19777 K. (kazancı bilgi bankası, e. 28.05.2021). 

228
  Eren, Ġlliyet Bağı, s. 174; Seyman, 189. 

229
  ġahin, Hale, Mücbir Sebep Nedeniyle Borcun Ġfa Edilememesi, Ankara, 2020, s. 

75; Kaya, s. 1579; Eren, Borçlar Genel, s. 582; Özer, Turan, Özel Hukukta Mücbir 

Sebep Beklenmeyen Hal Covid-19 Yorumu, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2020, s. 22. 

230
  Kulp, s. 86. 

231
  Özer, Turan, s. 22; Seyman, 187; Torun, I, s. 426. 
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Mücbir sebep teĢkil eden olay, olağanüstü duruma kıyasen kaçınılamaz ve büyük 

etki doğuran, tek baĢına illiyet bağını kesen bir olaydır
232

. Öte yandan, mücbir sebep, 

taraflardan bağımsız Ģekilde gerçekleĢmesine rağmen, olağanüstü durum, taraf 

sıfatından kaynaklanabilmektedir
233

. Olağanüstü hal ile karĢılaĢıldığında, sözleĢmenin 

uyarlanması olanağı mevcutken, mücbir sebep nedeniyle borç sona ermekte ya da 

mücbir sebep teĢkil eden olay ortadan kalkana kadar edimin ifası ertelenmektedir
234

. 

TBK m. 480/II uyarınca karĢılaĢılan olağanüstü durumun mücbir sebep olma 

zorunluluğu bulunmamaktadır. Burada belirtilmesi gereken husus, her mücbir sebep 

olağanüstü olay kapsamında değerlendirilirken her olağanüstü olayın mücbir sebep 

teĢkil etmemesidir
235

. 

b. Covid-19 Pandemisi Etkilerinin Değerlendirilmesi 

Yeni Koronavirüs (Sars-CoV-2) olarak adlandırılan virüs, insandan insana üst 

solunum yolları vasıtasıyla bulaĢarak ölümle sonuçlanabilen bir hastalığa neden 

olmaktadır. 2020 yılında Asya'dan Avrupa'ya ve diğer kıtalara yayılmıĢtır. Virüsün sebep 

                                                           
232

  Eren, Ġlliyet Bağı, s. 176; ġahin, s. 78; Kaya, s. 1579; Acar, Hakan, “Unidroit ve 

Avrupa Borçlar Hukuku Prensipleri IĢığında AĢırı Ġfa Güçlüğü”, EÜHFD, C. XII, S. 

1-2, 2008, s. 112. 

233
  Eren, Borçlar Genel; s. 582; ġahin, s. 78. 

234
  Acar, s. 112. 

235
  Karayalçın, YaĢar, Özel Hukukda Meseleler ve GörüĢler «Hukukî Mütalâalar», 

Ankara, 1975, s. 21; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 74; Eren, Borçlar Özel, s. 

670; Yavuz/Acar/Özen, s. 575; Kulp, s. 86; GümüĢ, s. 401; Gönen, s. 77; ġahin, s. 

79; Özdemir, s. 55. 
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olduğu Covid-19 hastalığı, 11.03.2020 tarihinde Dünya Sağlık Örgütü tarafından 

pandemi (küresel salgın) olarak ilan edilmiĢtir
236

. 

Covid-19 pandemisi günümüze kadar pek çok can ve mal kaybına yol açmıĢtır. 

Günümüzde hala insan sağlığı üzerindeki olumsuz etkisi devam etmektedir. Devletler, 

vatandaĢlarının sağlığını korumak amacıyla farklı zamanlarda, farklı türde pek çok 

önlem almıĢtır. Bu önlemlerin baĢında, ülkemizde de uygulanan sokağa çıkma ve 

seyahat yasakları gelmektedir
237

. 

Devletlerin Covid-19 pandemisine karĢı aldığı yasaklama kararları nedeniyle 

kiĢiler arasındaki borçlar ya hiç ya da sözleĢmeye uygun olarak ifa edilememiĢ, mevcut 

sözleĢmelerin geleceği etkilenmiĢ, sosyal ve ticari yaĢam olumsuz yönde 

etkilenmiĢtir
238

. 

SözleĢme kurulurken öngörülmesi mümkün olmayan, tarafların etki alanının 

tamamen dıĢında ve karĢı konulamayacak Ģekilde meydana gelen Covid-19 pandemisi, 

taraflar arasındaki borcun ifasını imkânsız kıldığı takdirde mücbir sebep teĢkil 

                                                           
236

  https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-

19/novel-coronavirus-2019-ncov (e. 25.04.2021) 

237
  Ülkemizde, Covid-19 pandemisi nedeniyle yasaklayıcı kararlar CumhurbaĢkanlığı 

Genelgeleri ve ĠçiĢleri Bakanlığı kararnameleri ile yürürlüğe girmektedir. 

CumhurbaĢkanlığı Genelgelerinin hukukî niteliği hakkında öğretideki eleĢtiri için 

bkz. Gözler, Kemal, “Genelge Devleti Hukukta ġeklin Önemi Üzerine”, 

(https://www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm) (e. 25.05.2021). 

238
  Oğuz, Arzu, “Covid 19, Mücbir Sebep ve SözleĢmelere Etkisi”, 

https://www.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/Mu%CC%88cbir-

sebep.pdf, s. 1, (e. 23.05.2021); Aydoğdu, Murat/Yağcıoğlu, Ali Haydar, Kovid-19 

Salgınının Borç ĠliĢkilerine ve Yargılamaya Etkileri, Ankara, 2020, s. 18. 

https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19/novel-coronavirus-2019-ncov
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19/novel-coronavirus-2019-ncov
https://www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm
https://www.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/Mücbir-sebep.pdf
https://www.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/Mücbir-sebep.pdf
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etmektedir
239

. Ancak, Covid-19 pandemisinin her hukukî iliĢki bakımından mücbir 

sebep olarak kabul edilmesi doğru olmaz. Somut olayda taraflar arasındaki borç 

iliĢkisinin özellikleri dikkate alınarak pandeminin mücbir sebep oluĢturup oluĢturmadığı 

tespit edilmelidir
240

. Örneğin, ülkemizde açıklanan idari tedbirler nedeniyle pek çok 

iĢkolu faaliyetlerini sürdüremezken inĢaat sektörü bu yasaklamalardan muaf 

tutulmuĢtur
241

. Bu halde, inĢaatın tamamlanması ve teslimi bakımından Covid-19 

pandemisi mücbir sebep olarak nitelendirilmemelidir. 

Covid-19 pandemisi nedeniyle alınan idari tedbirler kapsamında iĢyerleri 

kapatılan borçluların ödeme gücünün geçici olarak olumsuz etkilenmesi hali ise, aĢırı ifa 

güçlüğü durumu yaratmaktadır. Nitekim Covid-19 pandemisinin “geçici ifa 

imkânsızlığına” sebep olması nitelendirmesiyle, kira sözleĢmesinden kaynaklanan bedel 

                                                           
239

  Oğuz, s. 2; Aydoğdu/Yağcıoğlu, s. 21. Yargıtay'ın salgın hastalığı mücbir sebep 

olarak nitelediği kararları mevcuttur. Y. 9. HD., T. 20.11.2018, 2016/14140 E., 

2018/21011 K.; Y. 9. HD., T. 18.09.2019, 2016/9116 E., 2019/16141 K.; 23. HD., T. 

11.02.2016, 2015/7538 E., 2016/719 K.; YHGK, T. 27.06.2018, 2017/11-90 E., 

2018/1259 K. (kazancı bilgi bankası, e. 28.05.2021). 

240
  Seyman, s. 182; Ayrıntılı açıklama için bkz. BaĢ Süzel, Ece/Kurtulan Güner, Gökçe, 

“Covid-19 Yasalarının Bize Gösterdikleri: Ġmkânsızlık ve Uyarlama Düzenlemeleri 

Ne Kadar Yerinde?”, Ġzmir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Covid-19 ve Hukuk 

Sempozyumu, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul, 2021, s. 239-259. 

241
  https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-tam-kapanma-tedbirleri-genelgesi-

gonderildi Ek. 7. (e. 28.05.2021). 

https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-tam-kapanma-tedbirleri-genelgesi-gonderildi
https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-tam-kapanma-tedbirleri-genelgesi-gonderildi
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ödeme borcunun salgının etkili olduğu dönem boyunca sözleĢmenin uyarlanmasına 

takdir edilen yargı kararları mevcuttur
242

. 

Taraflar, sözleĢme özgürlüğü çerçevesinde, hangi olayların mücbir sebep olarak 

kabul edileceğine ve mücbir sebebin ortaya çıkması durumunda taraf borçlarının nasıl 

etkileneceğine dair düzenleme öngören bir kayıt koyması mümkündür. Taraflar 

sözleĢmelerinde mücbir sebep halinde sözleĢmenin uyarlanmasına veya sona 

erdirilmesine yönelik düzenleme kararlaĢtırabilirler
243

. Anılan sözleĢme kayıtlarında 

pandeminin mücbir sebep olarak kabul edildiği durumlarda, Covid-19 pandemisi, 

sözleĢmede öngörülen hüküm ve sonuçların doğmasına sebep olur. Bu kapsamda, 

tarafların mücbir sebebin ortaya çıkması durumunda borçların aynen varlığını 

sürdüreceğine dair anlaĢmaları da mümkündür
244

. 

Covid-19 pandemisi sebebiyle eserin ifasında kullanılacak araç ve gereçlerin 

fiyatlarında sözleĢmenin kurulma anında öngörülemeyen aĢırı artıĢ veya bu araç ve 

gereçlerin temininde devletlerin uyguladığı ülkeye giriĢ-çıkıĢ yasakları nedeniyle 

                                                           
242

  Özcan, s. 233; Bursa BAM 4. HD, T. 28.09.2020, 2021/58 E., 2021/75 K.; Bursa 

BAM 4. HD, T. 28.09.2020, 2020/1103 E., 2020/1008 K. (Egemen, Erhan, 

Koronavirüs (Covid-19) Sürecinde Yargıtay Uygulaması, 2. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 114 vd.). 

243
  Aydoğdu/Yağcıoğlu, s. 78; Seyman, 192; Özcan, s. 231. 

244
  Mücbir sebebin ortaya çıkması durumunda tarafların borçlarını aynen ifaya 

zorlanmasının dürüstlük kurallarına aykırı olması halinde TMK m. 2 uyarınca 

mahkemeden sözleĢmenin uyarlanmasının talep edilebileceğine iliĢkin açıklamalar 

için aĢağıda bkz. E. Taraflarca TBK m. 480/II Hükmüne BaĢvurulamayacağının 

KararlaĢtırılmaması. 



65 
 

gecikmeler yaĢanmıĢ olabilir
245

. Anılan sebeplerle, eserin ifasında aĢırı güçlük yaĢayan 

yüklenicinin TBK m. 480/II hükmünden faydalanma imkânı bulunmaktadır. 

Öğretide, yüklenicinin eseri meydana getirirken hastalanması, yüklenicinin 

kusuru olmasa da kendisinden kaynaklanması nedeniyle borçlunun risk alanında 

gerçekleĢen olgu olarak nitelendirilmekte ve yüklenicinin ifa güçlüğü hükümlerinden 

yararlanamayacağı ifade edilmektedir
246

. Öğretideki aksi görüĢ ise, yüklenicinin eserin 

meydana getirilmesi için çalıĢtırdığı iĢçilerin hastalanması nedeniyle borcun ifası 

güçleĢmiĢ ya da imkânsız hale gelmiĢse Covid-19 pandemisi nedeniyle, TBK m. 480/II 

hükmünün uygulanması gerektiğini savunmaktadır
247

. 

Kanaatimizce, Covid-19 hastalığının pandemi olarak ilan edilmesinden sonra 

kurulan eser sözleĢmelerinde, yüklenici ister iĢi bizzat ifa ediyor ister çalıĢtırdığı iĢçiler 

vasıtasıyla ifa ediyor olsun hastalık riskini göze almaktadır. BaĢka bir ifadeyle, 

pandemi, yüklenicinin risk alanına girmektedir. Bu sebeple, TBK m. 480/II hükmü 

uyarınca yüklenici sözleĢmenin uyarlanması talebinde bulunamamalıdır. Öte yandan, 

Covid-19 hastalığının pandemi olarak ilan edilmesinden önce kurulan sözleĢmeler 

bakımından hastalanma ihtimalinin yüklenicinin risk alanı içinde kabul etmek 

hakkaniyete aykırı olacaktır. Zira pandemi, baĢlangıçta öngörülemeyen olağanüstü bir 
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  ĠnĢaat sektöründe karĢılaĢılan bu yöndeki geliĢmelerin analizi için bkz. Özgan, 

Ercan/Özgan, Ġlknur, “Analysis of the Effects of Covid-19 Pandemic Process on the 

Construction Sector”, Inferences From the Covid-19 Pandemic A multidisciplinary 

Research, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020. 

246
  Kurtulan, Gökçe, “Türk Hukukunda Ġmkânsızlık ve AĢırı Ġfa Güçlüğü Kurumlarının 

KarĢılaĢtırılması”, BATĠDER, C. 32, S. 3, 2016, s. 213. 

247
  Aydoğdu/Yağcıoğlu, s. 115. 
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durum teĢkil etmektedir. Bu nedenle yüklenici,  Covid-19 pandemisi sebebiyle TBK m. 

480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin uyarlanması talebini haizdir. 

2. Öngörülmezlik Kavramı 

BaĢlangıçta öngörülememe ve olağanüstü olma kavramları öğretide birbirlerine 

bağlı kavramlar olarak değerlendirilmektedir
248

. Öyle ki, kavramlardaki bu yakınlık 

öğretide, “bir olay ne kadar olağanüstülük niteliği taşıyorsa öngörülmesi de o kadar 

güç olur” Ģeklinde ifade edilmektedir
249

. Anılan görüĢ doğrultusunda, öngörülememe 

kavramı, bir olayın olağanüstü olarak nitelendirilmesinin Ģartlarından biri olarak 

nitelendirilmektedir
250

. Öngörülemeyen olayın meydana gelmesi nedeniyle taraflar 

arasındaki ekonomik denge, bir tarafın katlanmasının beklenemeyeceği Ģekilde 

bozulmaktadır
251

. 

SözleĢme bedelinin uyarlanmasını gerektiren olağanüstü durumların kural olarak 

sözleĢme kurulduktan sonra ortaya çıkması esastır
252

. Ancak öğretide hâkim görüĢ, bazı 

                                                           
248

  Yavuz/Acar/Özen, s. 576; Eren, Borçlar Özel, s. 671; Zevkliler/Gökyayla, s. 544. 

249
  Yavuz/Acar/Özen, s. 576; Eren, Borçlar Özel, s. 671; Gönen, s. 72. 

250
  Yavuz/Acar/Özen, s. 576. 

251
  Dayınlarlı, Hardship, s. 659. 

252
  Eren, Borçlar Özel, s. 671; Zevkliler/Gökyayla, s. 545. Meydana gelen olağanüstü 

durumun sözleĢmenin ifasına etkide bulunabilmesi açısından, sözleĢmenin ani 

edimli bir borç iliĢkisi niteliğinde olmaması gerektiği öğretide ifade edilmektedir 

(Kaya, s. 1585; Acar, s. 113). Eser sözleĢmesi her ne kadar ani edim niteliğinde olsa 

da eserin meydana getirilmesi süreci zamana yayılabilmektedir. Bu sebeple, 

sözleĢmenin kurulma anından sonra karĢılaĢılan olağanüstü haller eser 

sözleĢmesinin ifasına etki etmektedir. 
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durumlarda sözleĢme kurulurken mevcut olan Ģartların da olağanüstü durum niteliğinde 

değerlendirilebileceğini ifade etmektedir
253

. Örneğin, bir metro inĢaatında yüklenici 

tarafından bütün özen ve dikkat gözetildiği halde kazılar sırasında zeminin 

öngörülenden farklı sertlikte morfolojik yapıya sahip olduğunun anlaĢılması veya 

kazılan zeminde arkeolojik buluntulara rastlanması sebebiyle eserin inĢa alanının 

değiĢtirilmesinin gerekmesi gibi hallerde karĢılaĢılan olağanüstü durumlar, sözleĢmenin 

kurulma anında mevcuttur. Bu görüĢ uyarınca, sözleĢme kurulduğu sırada mevcut 

olmasına rağmen, gereken önlemlerin alınmasına karĢın olağanüstü durumun önceden 

tespitinin mümkün olmadığı durumlarda, yüklenici, TBK m. 480/II uyarınca götürü 

bedelin artırımını talep edebilmektedir. 

Öğretideki diğer görüĢ ise, sözleĢmenin uyarlanmasını, iĢlem temelini oluĢturan 

hâl ve Ģartlardaki esaslı değiĢikliklere temellendirmekte ve sözleĢmenin kurulma anında 

mevcut olan ancak taraflarca bilinmeyen olağanüstü durumların iĢlem temelinin 

çökmesi gerekçesine dayandırılamaması sebebiyle sözleĢmenin uyarlanmasına değil, 

irade sakatlığına yol açacağını savunmaktadır
254

. Anılan görüĢ doğrultusunda, 

sözleĢmenin uyarlanması açısından gereken Ģart, taraflar arasında kurulan hukukî 

iĢlemin üzerine kurulan temelin, gerçekle uyuĢmaması yani, iĢlem temelinin 

                                                           
253

  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 77; Eren, Borçlar Özel, s. 671; GümüĢ, s. 401; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3774; Y. 15. HD., T. 14.01.2020, 2019/2492 E., 

2020/71 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021); YHGK., T. 05.03.2003, 

125/141; Y. 15. HD., T. 13.11.2015, 1637/5752 (Duman, Ġlker Hasan, ĠnĢaat 

Hukukunda SözleĢme Adaleti, 2. Baskı, Ankara, 2020, s. 141). 

254
  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 226; Gönen, s. 70; ; Torun, I, s. 420; Y. 11 

HD., T. 26.06.2020, 2018/5089 E., 2020/3243 K. (karararama.yargitay.gov.tr, E. 

15.06.2020). 
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çökmesidir
255

. ĠĢlem temelinin çökmesi, sözleĢme kurulduktan sonra, sözleĢmenin 

içeriğinde bulunmayan koĢulların meydana gelmesidir
256

. Buna göre, taraflar sonradan 

geliĢen bu koĢul değiĢikliğini öngörebilseydi sözleĢmeyi kurmayacağı ya da farklı 

Ģekilde bir sözleĢme kuracağı kabul edilmektedir
257

. ĠĢlem temelinin çökmesi 

durumunda edimler arasındaki denge, taraflardan birinin katlanmasının 

beklenemeyeceği düzeyde değiĢmektedir
258

. Alman Hukukunda sözleĢmenin 

uyarlanması bakımından aranan iĢlem temelinin çökmesi teorisine, Yargıtay 

                                                           
255

  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 148 vd.; KocayusufpaĢaoğlu, s. 507; Kaya, 

Ümmühan, “SözleĢmenin Uyarlanmasında Sonradan DeğiĢen ġartlar ve 

Öngörülemezlik Ġlkesi”, MÜHF-HAD (Cevdet Yavuz’a Armağan Özel Sayı C. I), 

C. 22, S. 3, 2016, s. 1574; Tüzüner, Özlem/Öz, Kerem, “AĢırı Ġfa Güçlüğüne ĠliĢkin 

Ġçtihat Ġncelemesi”, ABD, Yıl 73, S. 2015/3, s. 440; Serozan, Rona, “Yeni Alman 

Ġfa Engelleri Hukuku (Türk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanılabilecek 

Yenilikler)”, ĠÜHFM, C. LVIII, s. 1-2, 2000, s. 240. 

256
  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 48. Örneğin, bir filmin yasaklanması, o film 

gösterimi için satılmıĢ biletler bakımından sözleĢmenin uyarlanması sonucu 

doğurmamaktadır çünkü, film gösterimi sözleĢme içeriğine dâhildir. Bu durumda 

imkânsızlık hükümleri uygulanmalıdır (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 54). 

257
  Serozan, Ġfa Engelleri, s. 245; Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 49; Rösler, 

Hannes, “Alman ve Uluslararası SözleĢme Hukukunda DeğiĢen ve Öngörülemeyen 

KoĢullar”, ĠÜHFM, C. LXVI, S. 1, 2008, s. 356; Serozan, Rona, “KarĢılıklı 

SözleĢmelerde BaĢtan DayatılmıĢ veya Sonradan OluĢmuĢ Edimler Aarası 

Dengesizliğin Uyarlama Yoluyla Düzeltilmesi”, M. Kemal Oğuzman'ın Anısına 

Armağan, Ġstanbul, 2000, s. 1024. 

258
  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 49. 
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içtihatlarında da atıfta bulunulmaktadır
259

. Bahsedilen örnek doğrultusunda, 

sözleĢmenin kurulması anında mevcut olan ancak ifası sırasında fark edilen zemin 

yapısı farklılığı nedeniyle sözleĢmenin kurulmasından sonra iĢlem temelinin çökmesi 

iddiasına dayanılamayacağından sözleĢmenin uyarlanması talep edilemez
260

. 

Kanaatimizce, uyarlamaya baĢvurulabilmesi için değerlendirilmesi gereken 

husus, Ģartların sözleĢmenin kurulma anında mevcut olup olmamasından ziyade 

tarafların bu Ģartların tespiti için gerekli özen ve dikkati göstermiĢ olmalarıdır. 

SözleĢmenin kurulma anında mevcut olduğu halde öngörülemeyen veya öngörülebildiği 

halde taraflarca dikkate alınmayan, sözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi 

esnasında karĢılaĢılan olağanüstü durumların, TBK m. 480/II hükmü uyarınca 

yükleniciye götürü bedelin artırımı hakkı tanıdığının kabulü gerekmektedir. Örneğin, 

kazılan zeminde arkeolojik buluntulara rastlanması durumu bütün araĢtırmalara rağmen 

hesaba katılamamıĢsa yüklenicinin uyarlama talep etmesinin önünde engel 

bulunmamaktadır. SözleĢmenin uyarlanmasında amaç, sözleĢmenin kurulmasından 

sonra karĢılaĢılan ve taraflarda dengesizlik yaratan durum karĢısında, tarafların 

sözleĢme yapma iradesi göz önüne alınarak, sözleĢmenin ayakta tutulmasıdır. Öte 

yandan, hükmün lafzında “başlangıçta... öngörülebilip de taraflarca göz önünde 

                                                           
259

  Y. 11. HD., T. 18.02.2021, 2020/1298 E., 2021/1423 K.; Y. 23. HD., T. 15.12.2020, 

2018/852 E., 2020/4306 K.; Y. 3. HD., T. 17.11.2020, 2020/2910 E., 2020/6680 K.; 

Y. 2. HD., T. 29.06.2020, 2020/1980 E., 2020/3397 K.; Y. 11. HD., T. 26.06.2020, 

2018/5089 E., 2020/3243 K.; YHGK, T. 28.11.2019, 2017/515 E., 2019/1233 K. 

(karararama.yargitay.gov.tr, e. 31.05.2021). 

260
  Bu görüĢ uyarınca, böylesi bir durumda, irade sakatlığı, temel hatası ya da gabin 

hükümleri uygulanmalıdır (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 226; 

KocayusufpaĢaoğlu, s. 511.) 
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tutulmayan durumlar” denilerek, eserin meydana getirilmesi sırasında karĢılaĢılan 

olağanüstü durumların sözleĢmenin kurulma anında mevcut olsa bile götürü bedelin 

uyarlanmasını talep hakkı doğurduğu ifade edilmektedir. Bu sebeple, baĢlangıçta 

mevcut olan ancak taraflarca öngörülmeden sözleĢmenin düzenlendiği olağanüstü 

durumlarda, irade sakatlığı hükümlerinden ziyade uyarlama hükümlerine baĢvurulması 

gerekmektedir. 

SözleĢme kurulurken öngörülebildiği halde gerçekleĢmeyeceği taraflarca kabul 

edilen haller de TBK m. 480/II kapsamında değerlendirilmektedir
261

. SözleĢme 

kurulduktan sonra karĢılaĢılan olağanüstü durumun sadece somut olaya konu 

sözleĢmenin yüklenicisi tarafından değil, genel ve objektif olarak aynı konumdaki 

yükleniciler tarafından da öngörülemez olması Ģartı aranmaktadır
262

. BaĢka bir ifadeyle, 

öngörülememe hususu sözleĢmenin tarafı olan yükleniciden kaynaklanmamalıdır. 

SözleĢmeye taraf olabilecek nitelikteki diğer yükleniciler açısından da geçerli olmalıdır. 

Burada dikkat edilmesi gereken unsur, öngörülmezlik ölçüsünde TMK m. 2 uyarınca 

dürüst, makul ve orta zekâlı kiĢiden ziyade TBK m. 471/II hükmü doğrultusunda özen 

borcuna uygun hareket eden basiretli yüklenicinin esas alınmasıdır
263

. 

                                                           
261

  Yavuz/Acar/Özen, s. 575; Eren, Borçlar Özel, s. 672; Aral/Ayrancı, s. 429; GümüĢ, 

s. 401; Gönen, s. 70; Topuz, s. 294. Özdemir, bu durumda “sübjektif 

öngörülemezlik”ten bahsedileceğini ve TBK m. 32 uyarınca saikte yanılma 

hükmüne baĢvurulabileceğini ifade etmektedir. Özdemir, s. 57. 

262
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 77; Eren, Borçlar Özel, s. 672; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 544; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; Gönen, s. 71. 

263
  Eren, Borçlar Özel, s. 672; Aral/Ayrancı, s. 429; Dayınlarlı, Hardship, s. 683. 
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C. Olağanüstü Durumun Eserin Belirlenen Götürü Bedelle Yapılmasına 

Engel Olması veya Götürü Bedelle Yapımını Son Derece Güçleştirmesi 

1. Genel Olarak 

Yüklenici ile iĢsahibi arasında eser sözleĢmesi kurulduktan sonra götürü bedelin 

uyarlanabilmesi için, ortaya çıkan olağanüstü durumun, eserin sözleĢmede belirlenen 

bedelle yapılmasına engel olması veya yapımını son derece güçleĢtirmesi 

gerekmektedir. Ortaya çıkan olağanüstü durum nedeniyle, sözleĢme konusu eserin 

meydana getirilmesi için yapılacak masraflar, sözleĢme kurulurken belirlenen götürü 

bedelle karĢılanamayacak Ģekilde artmıĢ olmalıdır
264

. BaĢka bir ifadeyle, bu olağanüstü 

durum sonucu karĢılaĢılan masraf artıĢı, sözleĢme tarafları arasındaki dengenin, 

yüklenicinin eseri meydana getirmesine katlanmasının beklenilemeyeceği ölçüde 

bozmuĢ olmalıdır
265

. Edimler arasındaki dengenin, yüklenicinin katlanmasının 

beklenemeyeceği ölçüde bozulması nedeniyle götürü bedelin uyarlanması talebi, 

dürüstlük kuralının sonucudur
266

. 

SözleĢme kurulduktan sonra karĢılaĢılan olağanüstü durum, eserin götürü bedelle 

meydana getirilmesini engelleyen veya güçleĢtiren bir sonuç doğurmadığı takdirde 

sözleĢmenin uyarlanmasından bahsedilmemektedir
267

. Örneğin yüklenici, sözleĢme 

konusu eseri meydana getirmek için yeterli tüm plastik malzemeyi ithal ettikten sonra, 

                                                           
264

  Eren, Borçlar Özel, s. 673; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; GümüĢ, s. 402; Aral/Ayrancı, 

s. 430. 

265
  Eren, Borçlar Özel, s. 673; Zevkliler/Gökyayla, s. 546; GümüĢ, s. 402; 

Aral/Ayrancı, s. 430; Kocaağa, s. 190. 

266
  Gönen, s. 83. 

267
  Gönen, s. 80. 
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Covid-19 pandemisi nedeniyle Çin Devleti'nden yapılan plastik ithalatının durdurulması 

sonucunda plastik malzeme fiyatlarının öngörülemeyecek derecede artmasını gerekçe 

göstererek sözleĢmenin uyarlanması talebinde bulunamayacaktır. Bu durumda, her ne 

kadar sözleĢme kurulduktan sonra olağanüstü bir durum meydana gelmiĢ olsa da 

yüklenici malzemeyi önceden tedarik ettiği için olağanüstü durumun eserin belirlenen 

götürü bedelle yapılmasına engel olduğu veya götürü bedelle yapımını son derece 

güçleĢtirdiği iddiasında bulunamayacaktır. 

Öğretide, masraf artıĢı haricinde bir nedenle eser sözleĢmesinde aĢırı ifa güçlüğü 

ile karĢılaĢılması durumunda, özel olarak götürü bedelin uyarlanmasını düzenleyen 

TBK m. 480/II hükmüne değil, genel düzenleme olan TBK m. 138 hükmü uyarınca aĢırı 

ifa güçlüğüne baĢvurulması gerektiği ifade edilmektedir
268

. Gerçekten de, yüklenicinin 

eser sözleĢmesinin uyarlanması talebinin yalnızca TBK m. 480/II hükmüyle sınırlandığı 

kabul edilmemelidir. Zira TBK m. 480/II özel hükmü, TBK m. 138 genel hükmünün 

eser sözleĢmesi bakımından yansımasıdır. Taraflar arasındaki edim dengesinin 

sözleĢmede belirlenen götürü bedelin artmasından baĢkaca bir nedenle ağır surette 

bozulması halinde yüklenici, genel hükümler uyarınca sözleĢmenin uyarlanmasını talep 

edebilmelidir. 

 

 

 

 

 

                                                           
268

  Baysal, BaĢak, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 480. Maddesinin 

Değerlendirilmesi”, ĠÜHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 481. 
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2. Olağanüstü Durumun Eserin Belirlenen Götürü Bedelle Yapılmasına 

Engel Olması veya Götürü Bedelle Yapımını Son Derece Güçleştirmesi Halinin İfa 

İmkânsızlığı ile Karşılaştırılması 

SözleĢme konusu borcun ifasını imkânsız kılan hukukî veya maddî olgular, ifa 

imkânsızlığı teĢkil etmektedir
269

. SözleĢme konusu borcun imkânsızlığından 

sözleĢmenin kurulma anında bahsedilebileceği gibi, ifanın imkânsızlaĢması, sözleĢme 

kurulduktan sonra da gerçekleĢebilmektedir. Ġfanın imkânsızlığı, taraflardan birinin 

kusurlu davranıĢı sonucunda gerçekleĢmiĢ olabileceği gibi, tarafların kusurunun 

bulunmadığı bir ifa imkânsızlığı da sözleĢme kurulduktan sonra doğmuĢ 

olabilmektedir
270

. TBK m. 136/I “Borcun ifası borçlunun sorumlu tutulamayacağı 

sebeplerle imkânsızlaşırsa, borç sona erer” hükmü ile geçerli Ģekilde kurulmuĢ 

sözleĢmenin borçlunun sorumlu tutulamayacağı sebeplerle imkânsızlaĢması hali 

düzenlenmektedir. 

TBK m. 136 hükmü uyarınca borçlu, sözleĢme konusu edimi aynen ifadan 

kurtulmakta ve edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklının uğradığı zararı giderme 

yükümlülüğü altına girmemektedir
271

. Edimi sonradan imkânsız hale gelen sözleĢmenin 

                                                           
269

  Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2018, s. 345; KaĢak, Fahri Erdem, SözleĢme Özgürlüğünün Sınırı Olarak Kanunun 

Emredici Hükümlerine Aykırılık, Ġstanbul, 2019, s. 128; Özçelik, BarıĢ, 

“SözleĢmeden Doğan Borçların Ġfasında Hukukî Ġmkânsızlık ve Sonuçları”, 

AÜHFD, C. 63, S. 3, 2014, s. 571; Arıkan, Mustafa, “Eser SözleĢmesinde Ġfa 

Ġmkânsızlığı ve Sonuçları”, SÜHFD, C. 16, S. 2, 2008, s. 266. 

270
  ÇalıĢma konumuz geçerli kurulan sözleĢmede ifa güçlüğü yaĢanması olması 

sebebiyle bu baĢlık altında kusursuz sonraki imkânsızlık hali incelenmiĢtir. 

271
  Özçelik, s. 572; Kurt, s. 122. 
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tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢme olması durumunda, borcunu ifa edemeyecek 

borçlu, karĢı edimi de talep edemeyecektir
272

. Ġfanın imkânsızlaĢma anına kadar, artık 

borcunu ifa edemeyecek borçlunun sözleĢme nedeniyle elde etmiĢ olduğu edimleri 

sebepsiz zenginleĢme hükümleri uyarınca iade etmesi gerekmektedir. 

Yüklenicinin ifa güçlüğüyle karĢılaĢması ile sözleĢme konusu edimin sonradan, 

borçlunun kusuruna dayanmayarak imkânsızlaĢması arasında hem iki durumun 

gerektirdiği Ģartlar hem de doğurduğu sonuçlar bakımından fark bulunmaktadır. 

TBK'da, bu iki kurum nedeniyle karĢılaĢılan masraf artıĢı riskinin hangi tarafa 

yükleneceği, farklı sonuçlar doğuracak Ģekilde düzenlenmektedir
273

. Borçlunun, ifa 

güçlüğü hükümlerine tabi olması halinde edimi aynen ifa borcu devam etmektedir. Ġfa 

imkânsızlığından farklı olarak, ifa güçlüğünde edimin ifası mümkündür
274

.Öte yandan, 

edimin imkânsızlaĢması, borçlunun aynen ifa yükümlülüğünü ortadan kaldırmaktadır
275

. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca ortaya çıkan olağanüstü durumun eserin 

önceden kararlaĢtırılan götürü bedelle ifa edilmesine engel olması veya götürü bedelle 

ifasını son derece güçleĢtirmesi halinde, TBK m. 136 hükmü uyarınca ifa imkânsızlığı 

doğmamaktadır
276

. Ġfa imkânsızlığından söz edilebilmesi için, sözleĢme konusu edimin 

                                                           
272

  Özçelik, s. 583. Ancak, eğer kısmî imkansızlık hali söz konusuysa, eserin ifa 

edilebilir kısmı bakımından yüklenicinin bedel alacağı varlığını sürdürmektedir 

(Kurt, s. 122). 

273
  Kurtulan, s. 196. 

274
  Türker, s. 140; Yücer, Ġpek, “Impossibility in Turkish Law”, GÜHFD, C. XIV, S. 2, 

2010, s. 175. 

275
  Kurtulan, s. 197. 

276
  Eren, Borçlar Özel, s. 672; Zevkliler/Gökyayla, s. 547, dn. 459; Yavuz/Acar/Özen, 

s. 576; GümüĢ, s. 402; Seliçi, Özer, ĠnĢaat SözleĢmelerinde Müteahhidin 
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ifasının engellenmesi gerekmektedir
277

. BaĢka bir ifadeyle, ifa imkânsızlığına sebep 

olan güçlük, sözleĢmenin uyarlanmasına olanak sağlayan ifa güçlüğüne kıyasla ağır 

olmalıdır
278

. Aynı Ģekilde, ifanın güçleĢmesi hali, TBK m. 485 hükmü uyarınca eser 

sözleĢmemesinin imkânsızlaĢmasına yol açmamaktadır
279

. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca, sözleĢme kurulduktan sonra karĢılaĢılan ortaya 

çıkan olağanüstü durum sözleĢme konusu eserin meydana getirilmesini 

engellememekte; sözleĢme konusu eserin önceden belirlenen götürü bedelle meydana 

getirilmesini engellemektedir. TBK m. 480/II hükmünün uygulanabilmesi için, ortaya 

çıkan olağanüstü durumun, taraflarca sözleĢme kurulurken öngörülemeyecek bir masraf 

                                                                                                                                                                          

Sorumluluğu, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1978, s. 45; Özdemir, s. 60; Ergezen, s. 

133; Gönen, s. 83; Güleç, s. 54; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 755; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3775; Yücer, s. 176. TBK m. 136 hükmü, ifa 

imkânsızlığının yüklenicinin kusurundan kaynaklanmadığı haller bakımından 

geçerlidir. ÇalıĢmamızın konusu bakımından, yüklenicinin kusurundan 

kaynaklanmayan olağanüstü haller incelenmesi sebebiyle, kusura dayanmayan TBK 

m. 136 hükmü irdelenmiĢtir. Yüklenicinin kusuru sonucunda meydana gelen ve 

uyarlamaya konu olamayacak ifa imkânsızlığı durumunda TBK m. 112 hükmü 

uygulanmalıdır. 

277
  Kulaklı, Emrah, Eser SözleĢmesinde Ġfa Ġmkansızlığı, On Ġki Levha Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2021, s. 43; Türker, s. 140. 

278
  Kurtulan, s. 214. 

279
  Seliçi, Müteahhidin Sorumluluğu, s. 53 vd. 
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artıĢına neden olması yeterlidir. TBK m. 480/II hükmünde, ifa imkânsızlığından farklı 

olarak, ifa güçlüğü durumu düzenlenmektedir
280

. 

TBK m. 136/I hükmü uyarınca, borçlunun sorumlu tutulamayacağı bir sebeple 

edimin ifası imkânsız hale gelirse, borcun son bulacağı düzenlenmektedir. Bu durumda, 

borç sona erdiğinden, sözleĢmenin uyarlanması söz konusu olmamaktadır. Ancak, TBK 

m. 480/II düzenlemesinin amacı, ifası imkânsız hale gelmemiĢ sözleĢmenin, 

uyarlamayla ayakta tutulmasına olanak sağlanmasıdır
281

. Buna karĢılık öğretide, ortaya 

çıkan olağanüstü durum karĢısında yüklenici, sözleĢme konusu eseri zarar ederek 

meydana getirmeye razı olsa dahi eğer ifayı tamamlayacak parası ya da kredi olanağı 

bulunmuyorsa, ifa güçlüğü değil, ifa imkânsızlığı hükümlerinin uygulanması gerektiği 

ifade edilmektedir
282

. Öte yandan, sözleĢmenin ifa edilmesi masrafının olağanüstü 

derecede yükselmesi sonucunda edimin ifasının imkânsızlaĢmasının, öngörülebilir 

nitelikte olması dolayısıyla, yüklenicinin kusurundan kaynaklanması sebebiyle TBK m. 

136 hükmünün uygulanamayacağı görüĢü de öğretide savunulmaktadır
283

. 

                                                           
280

  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 318; Özdemir, s. 60; Ergezen, s. 134, Erman, 

Beklenilmeyen Haller, s. 82; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3775. 

281
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 82; Kurtulan, s. 241; Türker, s. 140. Anılan amaca 

ek olarak öğretide ,TBK m. 480/II hükmünün amacının “müteahhidin sabit ücretle 

bağlılığını kabul edilebilir ölçüyle sınırlamak” olduğu da ifade edilmektedir 

(Gürpınar, s. 114). 

282
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 69. 

283
  Kurtulan, s. 216; Türker, s. 145; Aybay, Mehmet Erdem, “SözleĢmenin DeğiĢen 

KoĢullara Göre Uyarlanması (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı Ġncelemesi)”, 

MÜHF-HAD (Cevdet Yavuz’a Armağan Özel Sayı C. I), C. 22, S. 3, 2016, s. 329. 

Yargıtay'ın devalüasyonların Türkiye ekonomisi bakımından öngörülebilir olduğuna 
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TBK m. 480/II hükmünün uygulanabilmesi için edimler arası dengenin, eserin 

meydana getirilmesini etkileyecek düzeyde bozulmuĢ olması gerekmektedir
284

. Öte 

yandan, eser sözleĢmesi kurulduktan sonra, eserin meydana getirilmesine veya teslimine 

iliĢkin TBK m. 136 uyarınca bir ifa imkânsızlığı ile karĢılaĢılması durumunda 

sözleĢmenin uyarlanması söz konusu olmamaktadır
285

. 

                                                                                                                                                                          

iliĢkin içtihadı mevcuttur. YHGK, T. 12.11.2014, 2014/13-1614 E., 2014/900 K. 

(kazancı bilgi bankası, e. 23.05.2021). Anılan kararda “Türkiye'de mütemadiyen 

ekonomik istikrarsızlık mevcuttur” tespiti öğretide eleĢtirilmektedir (Tüzüner/Öz, s. 

458). 

284
  Topuz, s. 293; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 755. 

285
  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 318; KurĢat, ĠnĢaat, s. 254; Gürpınar, s. 

130;Kayak, Sevgi, “Roma Hukukunda Eser SözleĢmesinde Ġfa Ġmkansızlığının 

Hükümleri ve Türk Hukukunu Etkileyen Yönleri”, DEÜHFD, C. 20, S. 2, 2018, s. 

287 vd.; Özer, Tolga, s. 197. TBK m. 136/II düzenlemesi uyarınca, sözleĢme 

konusu edimin ifası imkânsız hale geldiğinde borçlu borçtan kurtulmakta ve karĢı 

taraftan aldığı edimi sebepsiz zenginleĢme hükümleri uyarınca geri verme 

yükümlülüğü altına girmekte; henüz ifa edilmemiĢ edimleri talep etme hakkını 

kaybetmektedir. Eser sözleĢmesinde ise, eserin meydana getirilmesi sürecinde 

yüklenicinin harcadığı emek ve mesai göz önüne alındığında, genel hükümler 

uyarınca ifa imkânsızlığı için öngörülen sonucun uygulanması, hakkaniyete aykırı 

bir durum yaratabilmektedir (Kulaklı, s. 45). Bu sebeple, sözleĢme konusu edimin 

ifası güçleĢtiği takdirde TBK m. 480/II uyarınca uyarlama hükmüne, ifa 

imkânsızlaĢtığı halde ise, öncelikle eser sözleĢmesine iliĢkin özel hükümlere (TBK 

m. 483, m. 485 ve m. 486) baĢvurulmalı, uyuĢmazlığın bu Ģekilde 
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3. Edimler Arasındaki Dengenin Yüklenici Aleyhine Ağır Surette 

Bozulması 

TBK m. 480/II hükmünün uygulanabilmesi için, karĢılaĢılan masraf artıĢı, 

yüklenicinin ekonomik mahfı veya iflası gibi sonuçlara sebep olmak zorunda 

değildir
286

. Öte yandan, yüklenicinin götürü bedelle eseri meydana getirdikten sonra kâr 

elde edememesi durumu, bu hükme doğrudan baĢvurulması açısından gerekçe teĢkil 

etmez
287

. Ancak hükmün uygulanabilmesi açısından, meydana gelen olağanüstü durum 

nedeniyle edimler arasındaki dengenin ağır surette bozulması gerekmektedir
288

. 

                                                                                                                                                                          

çözümlenemediği durumda genel imkânsızlık hükmü uygulanmalıdır (Baysal, 

SözleĢmenin Uyarlanması, s. 318; Kulaklı, s. 46). 

286
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 83; Eren, Borçlar Özel, s. 673; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 547; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; Aral/Ayrancı, s. 430; KurĢat, 

ĠnĢaat, s. 252; Özdemir, s. 62; Ergezen, s. 133; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 68; 

Kocaağa, s. 191; Büyükay, s. 178; Gönen, s. 85; Torun, Enis, “Ġstisna Akdinde (Eser 

SözleĢmesinde) Ücretin Götürü Yöntemle Saptanması ve Sonuçları (BK. m. 365) 

(II)”,Yargıtay Dergisi, C. 8, S. 4, 1982, s. 567. 

287
  Zevkliler/Gökyayla, s. 547; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; KurĢat, ĠnĢaat, s. 252; 

Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 141; Ergezen, s. 133; Gönen, s. 82; Öz, ĠnĢaat 

SözleĢmesi, s. 68; Kocaağa, s. 191. Yüklenicinin tacir sıfatını haiz olduğu 

durumlarda, tacir olmanın hükümlerinden birisi olan basiretli iĢ adamı gibi 

davranma yükümlülüğü nedeniyle, yapılan iĢten elde edilecek kârı ve iĢin riskini 

öngörmesi gerektiği kabul edilmelidir. Dolayısıyla, sadece sözleĢmenin ifası 

sonucunda kâr elde edilemeyeceği iddiasıyla götürü bedelin uyarlanması talebinde 

bulunulmamalıdır. Ticari iĢlerde böylesi bir sonuç yüklenici açısından risk 
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Eser sözleĢmesi, tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir. Bu nedenle, 

sözleĢmenin kurulmasından sonra karĢılaĢılan ve uyarlamayı gerektiren olağanüstü 

durumun, karĢılıklı edimler arasında ağır ve açık bir dengesizliğe sebep olması 

gerekmektedir
289

. Edimler arasındaki dengenin ağır surette bozulması, TBK m. 480/II 

hükmü bakımından, yüklenicinin sözleĢme riskine katlanmasının beklenemeyeceği 

Ģekilde aĢılması anlamındadır
290

. Eser sözleĢmesinin uyarlanabilmesi için, edimler 

arasında ağır suretteki denge bozukluğunun, açık bir oransızlık yaratması 

aranmaktadır
291

. 

Edimler arasındaki dengenin ağır ve açık Ģekilde bozulması halinde 

yüklenicinin, kararlaĢtırılan götürü bedelle bağlı kalması, dürüstlük kuralına aykırılık 

teĢkil etmektedir
292

. SözleĢme kurulduktan sonra meydana gelen olağanüstü durumun 

yüklenicinin katlanması gereken risk sınırında kaldığı veya dürüstlük kuralına aykırılık 

teĢkil ettiği hususu her somut olayın özelliklerine göre değerlendirilmelidir
293

. 

                                                                                                                                                                          

kapsamındadır. SözleĢmeden kaynaklanan riskin, basiretli bir iĢ adamı gibi hareket 

edilmemesi nedeniyle öngörülmeyen ve öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü 

bir durum niteliğinde olmadığına iliĢkin yargı kararları mevcuttur. Y. 15. HD, T. 

02.06.2020, 2019/3771 E., 2020/1216 K. (Egemen, 108, 109). 

288
  Arat, s. 111; Eren, Borçlar Özel, s. 674; Zevkliler/Gökyayla, s. 546; GümüĢ, s. 402; 

Büyükay, s. 178. 

289
  Arat, s. 113; Aral/Ayrancı, s. 430. 

290
  Arat, s. 114; Zevkliler/Gökyayla, s. 547. 

291
  Arat, s. 115; Özdemir, s. 63. 

292
  Eren, Borçlar Özel, s. 674; KurĢat, ĠnĢaat, s. 252; Gönen, s. 84; Özer, Tolga, s. 196. 

293
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 82; KurĢat, ĠnĢaat, s. 252; Arat, s. 114; Gönen, s. 

84; Özer, Tolga, s. 196. 
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Öğretide bir görüĢ, sözleĢme kurulduktan sonra meydana gelen olağanüstü halin 

nesnel nitelikte olması gerektiğini ve yalnızca bir sözleĢmenin ifasını değil, toplumun 

tamamını veya belli bir kesimini etkileyen genel bir hal olması gerektiğini 

savunmaktadır
294

. Bu kapsamda, savaĢ, para değerinin aĢırı derecede düĢmesi, su 

baskını veya deprem gibi olaylar meydana geldiği takdirde sözleĢmenin uyarlanması 

söz konusu olmaktadır
295

. 

Bizim de katıldığımız, öğretideki karĢıt görüĢe göre ise, edimler arasındaki 

dengenin yüklenici bakımından katlanılmaz kabul edilip edilmediği değerlendirmesinin 

her somut olayda yüklenicinin özellikleri gözetilerek yapılması gerektiği ifade 

edilmektedir
296

. Buna göre, meydana gelen olağanüstü durumun hangi Ģartlarda edimler 

arasında ağır ve açık orantısızlığa sebep olduğuna iliĢkin nesnel bir kuralın 

uygulanmasından ziyade, bu olağanüstü durumun yüklenicide neden olduğu sonucun 

öznel Ģekilde değerlendirilmesi hukuka ve hakkaniyete uygun olacağı görüĢü kabul 

edilmelidir. Bu Ģekilde, somut olayda yüklenicinin özellikleri ve sözleĢme kapsamındaki 

iĢ bakımından yapılacak öznel değerlendirme, nesnel kriterler dikkate alınarak 

gerçekleĢtirilmelidir
297

. BaĢka bir ifadeyle, nesnel olarak edimler arasındaki dengenin 

ağır surette bozulmasına yol açabilecek olayların, somut olayda yüklenici özelinde etkili 

olup olmayacağı araĢtırılmalıdır. 

                                                           
294

  Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 140 vd. 

295
  Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 140. 

296
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 82 vd.; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 68 vd.; KurĢat, 

ĠnĢaat, s. 252 vd.; Gönen, s. 84 vd.; Özer, Tolga, s. 196, 197; Yargıtay'ın bu görüĢü 

benimsediği içtihatları mevcuttur; YHGK. T. 30.05.2001, 2001/15-402 E., 

2001/459 K. (kazancı bilgi bankası, e. 19.03.2021). 

297
  KurĢat, ĠnĢaat, s. 253. 



81 
 

D. Olağanüstü Durumların Gerçekleşmesinden Yüklenicinin Sorumlu 

Tutulamaması 

TBK m. 480/II hükmünün uygulanabilmesi için, meydana gelen olağanüstü 

durumun yükleniciden kaynaklanmaması gerekmektedir. TBK m. 480/II hükmünün 

uygulanabilmesi bakımından aranan yüklenicinin kusurunun bulunmaması Ģartı, haksız 

fiil ya da sözleĢme sorumluluğu kapsamında bir kusur hali değil, meydana gelen 

olağanüstü halin yükleniciye isnat edilememesi halidir
298

. KarĢılaĢılan olağanüstü 

durum nedeniyle edimler arasındaki dengenin ağır ve açık surette bozulmasına 

yüklenicinin kusur veya ihmali neden olmamalıdır
299

. 

                                                           
298

  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 281; Gönen, s. 89; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3775; Özer, Tolga, s. 198; Aybay, s. 335. TBK m. 

116 hükmü uyarınca yüklenici, ifa yardımcısının fiili nedeniyle kusursuz sorumlu 

kabul edilmektedir. Dolayısıyla, ifayı güçleĢtiren durum ifa yardımcısının sebebiyet 

vermesi halinde götürü bedelin uyarlanması talep edilemeyecektir. Buna ek olarak, 

eğer yüklenicinin TBK m. 480/II hükmüne baĢvurmasını gerektirecek durumlar 

iĢsahibinin kusurundan kaynaklanıyorsa, iĢsahibi masraf artıĢına katlanmakla 

yükümlüdür (Kaplan, Ġbrahim, “ĠnĢaatın Teslim Süresinde Gecikmeler ve 

Müteahhide Süre Uzatımı Verilmesini Gerektiren Durumlar”, Faruk Erem 

Armağanı, TBB Yayını, Ankara, 1999, s. 384). 

299
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 85; Eren, Borçlar Özel, s. 675; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 548; GümüĢ, s. 403; Aral/Ayrancı, s. 430; Gönen, s. 86; 

Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 143; Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 70; Baysal, 

SözleĢmenin Uyarlanması, s. 280; Kocaağa, s. 191; Özdemir, s. 64; Ergezen, s. 134; 

Özer, Tolga, s. 197; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 755; Torun, II, s. 570. 
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Eser sözleĢmesinin ifa edilmesinde yüklenicinin TBK m. 471 hükmünden 

kaynaklanan özenli ifa, eseri bizzat yapma veya gözetimi altında yaptırma, eserin 

meydana getirilmesinde kullanılacak araç, gereç ve malzemeyi sağlama ve TBK m. 473 

hükmü uyarınca iĢe zamanında baĢlama ve yürütme borçları mevcuttur. Yüklenicinin 

eser sözleĢmesinden kaynaklanan borçlarına veya bu borçlardan kaynaklanan 

yükümlülüklere aykırı bir davranıĢı sonucunda sözleĢme konusu eserin belirlenen 

götürü bedelle ifası güçleĢmiĢse, TBK m. 480/II hükmü uyarınca iĢsahibinden bedelin 

uyarlanması talebinde bulunması mümkün değildir
300

. Örneğin, eserin meydana 

getirilmesi açısından gerekli plastik malzemenin gereken zamanda alınmayıp sonradan 

karĢılaĢılan Covid-19 pandemisi nedeniyle fiyatının artması durumunda yüklenici 

götürü bedelin uyarlanması talebinde bulunamayacaktır. Böylesi bir durumda, yüklenici 

kendi kusurundan kaynaklanan fiyat artıĢına katlanmalıdır. Edimler arasında dengesizlik 

yaratan, sonradan meydana gelen olağanüstü hal sebebiyle götürü bedelde uyarlama 

talep edilebilmesi açısından yüklenicinin kusurunun bulunmaması gerekliliği TBK m. 

480/II hükmünde ifade edilmemiĢse de, bu durum dürüstlük kuralları ve hiç kimse kendi 

kusuruna dayanarak hak elde edemez ilkesinin (nemo auditur propriam turpitudinem 

allegans) sonucudur
301

. 

Yüklenicinin kusurlu davranıĢı sonucunda olağanüstü bir durum ortaya çıktığı 

takdirde, götürü bedelin uyarlanması açısından illiyet bağının kesilmesi söz konusu 

                                                           
300

  Zevkliler/Gökyayla, s. 548; GümüĢ, s. 403; Aral/Ayrancı, s. 430; Gönen, s. 88; 

Özdemir, s. 65. 

301
  Arat, s. 135; Büyükay, s. 179; KurĢat, ĠnĢaat, s. 254; Gönen, s. 87.; Yılmaz, 

Süleyman, “Dövize Endeksli Tüketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargıtay'ın 

BakıĢı”, AÜHFD, C. 59, S. 1, 2010, s. 163; Özer, Tolga, s. 198. 
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olmaktadır
302

. Öğretide, yüklenicinin kusurlu sayılmasına neden olmayan ancak, kendi 

iĢ organizasyonu nedeniyle ifayı güçleĢtiren karar ve tedbirler almasının, TBK m. 480/II 

uyarınca götürü bedelin uyarlanması talebinde bulunulamayacağı ifade edilmektedir. Bu 

durumda, yüklenicinin davranıĢında kusur bulunmasa da olağanüstü halin meydana 

geliĢi bakımından illiyet bağının kesildiği kabul edilmektedir
303

. 

Eser sözleĢmesinde götürü bedelin uyarlanmasını gerektirecek bir olağanüstü 

halin yüklenicinin kusurlu davranıĢı nedeniyle ortaya çıktığına iliĢkin ispat külfeti, 

iĢsahibi üzerindedir. 

E. Taraflarca TBK m. 480/II Hükmüne Başvurulamayacağının 

Kararlaştırılmaması 

TBK m. 480/II hükmü, emredici nitelikte bir hüküm değildir. Bu nedenle, 

sözleĢme kurulurken tarafların götürü bedelin uyarlanması hakkından vazgeçmesi 

mümkündür
304

. Taraflar, götürü bedelin uyarlanması hakkından tamamen 

vazgeçebileceği gibi bu haktan kısmî olarak da vazgeçebilir ya da uyarlama Ģartlarının 

                                                           
302

  KurĢat, ĠnĢaat, s. 254; Gönen, s. 87; Özer, Tolga, s. 198. 

303
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 88; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; Gönen, s. 89; 

Ergezen, s. 134. 

304
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 122; Seliçi, Müteahhidin Sorumluluğu, s. 60; 

Eren, Borçlar Özel, s. 675; Zevkliler/Gökyayla, s. 548; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; 

Aral/Ayrancı, s. 431; Kocaağa, s. 192; Özdemir, s. 68; Gönen, s. 91; Özer, Tolga, s. 

200; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 756; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 

3764. 
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kanunda düzenlenenden daha ağır olmasını kararlaĢtırabilirler
305

. Ancak, TBK m. 480/II 

hükmünün aksini öngören sözleĢme, dürüstlük kuralının sınırlarını aĢmamalıdır
306

. 

Yüklenici, sözleĢmedeki böylesi bir düzenlemenin TBK m. 27/I ve TMK m. 23/II 

hükmü uyarınca haklarını kısıtladığı iddiasında bulunuyorsa, sözleĢmedeki 

düzenlemeye rağmen hâkimden götürü bedelin uyarlanmasını talep etme hakkını 

haizdir
307

. 

Eser sözleĢmesinde TBK m. 480/II hükmü uyarınca uyarlama talep edilmesinden 

vazgeçildiğine iliĢkin iddiada bulunan taraf, ispat külfeti altındadır
308

. Böylesi bir 

feragatin tespiti için sözleĢmenin yorumlanması gerekmektedir
309

. Örneğin, sözleĢme 

metninde yer alan “belirlenen bedel kesindir” ya da “sözleĢme bedeli değiĢtirilemez” 

ibaresi, yüklenicinin götürü bedelin uyarlanması hakkından vazgeçmesi olarak 

yorumlanabilir
310

. Ancak, düzenleyici hukuk kurallarının dar yorumlanmasından hareket 

edilerek ve somut olaya göre değerlendirme yapılarak, sözleĢme metninde yer alan bu 

                                                           
305

  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 122; Eren, Borçlar Özel, s. 675; Özer, Tolga, s. 

201. 

306
  Seliçi, Müteahhidin Sorumluluğu, s. 62; Torun, II, s. 572; Yavuz/Acar/Özen, s. 576; 

Aral/Ayrancı, s. 431; YHGK, T. 22.01.1958, 1 E., 7 K. (Torun, II, s. 572). 

307
  Eren, Borçlar Özel, s. 675; Zevkliler/Gökyayla, s. 549; Aral/Ayrancı, s. 431; 

Kocaağa, s. 192; Özdemir, s. 68; Gönen, s. 98; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 

756. 

308
  Eren, Borçlar Özel, s. 676; Zevkliler/Gökyayla, s. 549; Gönen, s. 95; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3777. 

309
  Eren, Borçlar Özel, s. 676. 

310
  Eren, Borçlar Özel, s. 676. 
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gibi ibarelerin yüklenici lehine uyarlanmaya imkân tanıması kabul edilmelidir
311

. Bunun 

nedeni, düzenleyici hukuk kuralının aksinin kararlaĢtırıldığı sözleĢmelerin dar 

yorumlanması gerekmesidir
312

. Öte yandan, öğretide, sözleĢmede tarafların TBK m. 

480/II hakkından vazgeçmesine rağmen, dürüstlük kuralları somut olayda uyarlamayı 

gerektiriyorsa, hâkimin sözleĢmenin uyarlanması yönünde karar vermesi gerektiği de 

ifade edilmektedir
313

. Öğretideki karĢıt görüĢ ise, sözleĢmeyle bedelin artma riskini 

üstlenen yüklenicinin bu riskin ortaya çıkması nedeniyle bedelin uyarlanması talebinin 

dürüstlük kuralına aykırı olduğunu ifade etmektedir
314

. 

SözleĢme kapsamında, eserin meydana getirilmesi süresince hangi hallerle 

karĢılaĢıldığı takdirde bedelin uyarlanamayacağı açıkça düzenlenmiĢse, sayılan hallerin 

                                                           
311

  Eren, Borçlar Özel, s. 676; Kocaağa, s. 192; Özdemir, s. 70; Türker, s. 150; YHGK, 

T. 15.10.2003, 2003/13-599 E., 2003/5009 K. (kazancı bilgi bankası, e. 

23.05.2021). SözleĢme metninde “değiĢtirilemez fiyatlar”, “sabit fiyatlar” 

ibarelerinin yüklenicinin bedelin uyarlanması hakkından feragat ettiği anlamına 

gelmediği belirtilmektedir (Zevkliler/Gökyayla, s. 549). 

312
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 124; Eren, Borçlar Özel, s. 676; Gönen, s. 97; 

Özer, Tolga, s. 201. 

313
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 122 vd.; Gürpınar, s. 155. 

314
  Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 142; Torun, II, s. 569. Torun, sözleĢme eklerinin de 

sözleĢme hükmü olarak değerlendirilmesi gerektiği ve sözleĢme eki mahiyetindeki 

keĢif çizelgesinde yer alan “her cins zeminde direk çukurunun açılması” ibaresinin 

bedel bakımından değiĢtirilemez sonuç yarattığını, yüklenicinin bedelin 

uyarlanması hakkından feragat ettiği anlamında olduğunu savunmakta ve bedel 

artırımı yönünde yüklenici lehine karar veren Y. 15. HD., T. 11.06.1974, 548 E., 

538 K. sayılı kararı eleĢtirmektedir. 
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ortaya çıkması nedeniyle bedelin uyarlanması talep edilemeyecektir
315

. Buna karĢılık, 

sözleĢmenin ifasında gerçekleĢebilecek olaylar sayılmayarak genel bir düzenleme ile, 

meydana gelecek her türlü olayın yüklenicinin risk alanında bulunduğunun 

kararlaĢtırıldığı sözleĢme hükmü geçersiz kabul edilmelidir
316

. Bu Ģekildeki genel ve 

kapsayıcı bir düzenleme, hakkaniyet ilkesiyle bağdaĢmamaktadır
317

. 

Yüklenici götürü bedelin uyarlanması hakkından feragat etmiĢ olsa bile TMK m. 

2/II hükmü uyarınca, iĢsahibi bu durumu dürüstlük kuralına aykırı Ģekilde 

kullanamaz
318

. ĠĢsahibinin davranıĢından kaynaklı olarak eserin ifasına geç baĢlanılmıĢ 

ve bu sebeple bedelin artırılmasını gerektiren bir olayla karĢılaĢılmıĢsa (örneğin, bu 

gecikme süresince ifada kullanılacak malzeme fiyatlarında artıĢ yaĢanmıĢsa) iĢsahibi, 

yüklenicinin bedelin uyarlanması hakkından feragat ettiğini ileri süremez
319

. Böylesi bir 

durumda iĢsahibinin, yüklenicinin bedelin uyarlanması hakkından vazgeçtiği iddiası, 

hakkın kötüye kullanımı niteliğindedir. Öte yandan, sözleĢmede TBK m. 480/II 

hükmünün uygulanmayacağının kararlaĢtırılmıĢ olması, tarafların TBK m. 138 hükmü 

uyarınca aĢırı ifa güçlüğü kurumuna baĢvurmasına engel değildir. 

 

                                                           
315

  Zevkliler/Gökyayla, s. 549. 

316
  Özdemir, s. 70. 

317
  Özdemir, s. 70. 

318
  Eren, Borçlar Özel, s. 676; Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 142; Gönen, s. 98; 

Özer, Tolga, s. 202. 

319
  Zevkliler/Gökyayla, s. 549; Kocaağa, s. 193. 
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F. Yüklenicinin Eseri Henüz Tamamlamamış Olması 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca götürü bedelin uyarlanabilmesi için eserin ifa 

edilmemiĢ olması gerekmektedir. Öğretide, meydana gelen olağanüstü olaya rağmen 

eserin tamamlanabildiği dolayısıyla, eserin ifa edildikten sonra bedelin uyarlama 

ihtiyacının kalmadığı ifade edilmektedir
320

. Ancak, yüklenicinin eserin ifasını ihtirazi 

kayıt koyarak gerçekleĢtirmiĢse, ifa tamamlandıktan sonra da bedel artırımı talebinde 

bulunabileceği öğretide kabul edilmektedir
321

. 

                                                           
320

  Zevkliler/Gökyayla, s. 548; Büyükay, s. 178; Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 145; 

Gürpınar, s. 131; Kocaağa, s. 193; Özdemir, s. 72; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, 

s. 3776; Gönen, s. 90; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 756; Kaplan, Ücret 

Ödeme Borcu, s. 153; Doğan, Gülmelahat, “AĢırı Ġfa Güçlüğü Nedeniyle 

SözleĢmenin DeğiĢen KoĢullara Uyarlanması”, TBB Dergisi, 2014 (111), s. 25.; Y. 

13. HD., T. 21.04.2003, 2002/15326 E., 2003/4726 K. (kazancı bilgi bankası, e. 

23.05.2021). Baysal, borcun ifa edilmiĢ olmasının ifanın güçleĢmediğini 

göstermeyeceğini, borçludan ölçüsüz fedakarlıkta bulunmasının beklenmemesi 

gerektiğini ifade etmektedir (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 341). 

321
  Gürpınar, s. 131; Zevkliler/Gökyayla, s. 548; Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 145; 

Kocaağa, s. 193; Özdemir, s. 72; Gönen, s. 90; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 

3776; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 756; Kaplan, Ücret Ödeme Borcu, s. 153; 

Türker, s. 151. Eser sözleĢmesinde ihtirazi kayıt konulmadan eserin tamamlanması 

durumunda yüklenicinin bedel artırımı talep edemeyeceğine iliĢkin yargı kararları 

mevcuttur. Y. 15. HD, T. 16.09.2019, 2018/3543 E., 2019/3495 K. (Egemen, s. 109 

vd.). 
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G. İfa Güçlüğünün İşsahibine Bildirilmesi 

TBK m. 480/II hükmünde düzenlenmemiĢse de edimler arasında dengesizlik 

yaratan olağanüstü durumla karĢılaĢıldığında, yüklenici gecikmesizin iĢsahibini konu 

hakkında bilgilendirmekle yükümlüdür
322

. SözleĢme kurulduktan sonra edimler arasında 

dengesizlik yaratan olağanüstü durum, dürüstlük kuralı gereğince, yüklenici tarafından 

iĢsahibine vakit geçirmeden bildirilmelidir
323

. Buna ek olarak, TBK m. 472/III 

hükmünde yer alan “...eserin gereği gibi ya da zamanında meydana getirilmesini 

tehlikeye düşürecek başka bir durum ortaya çıkarsa, yüklenici bu durumu hemen 

işsahibine bildirmek zorundadır; bildirmezse bundan doğacak zararlardan sorumlu 

olur” düzenlemesi gereği yüklenicinin, eserin ifasında karĢılaĢılan olumsuz durumları 

iĢsahibine bildirme yükümlülüğü bulunmaktadır
324

. Öğretide, yüklenicinin bu 

bildiriminin hukukî niteliğini, yerine getirilmediği takdirde iĢsahibine karĢı borç 

yaratmadığı, yüklenicinin hak kaybına uğramasına yol açtığı gerekçesiyle külfet olarak 

                                                           
322

  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89; Seliçi, Müteahhidin Sorumluluğu, s. 59; 

GümüĢ, s. 403; Gönen, s. 100; Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 284; Torun, II, 

s. 571; Yıldırım, Ahmet Cemil, “SözleĢme Ekonomisinin Bozulmasıyla Ġlgili 

Kuramların Türk Hukuku'ndaki Uygulamaları ve Yeni Türk Borçlar Kanunu'nda 

AĢırı Ġfa Güçlüğü”, EÜHFD, C. VII, S. 1-2, 2012, s. 87; Gökyayla, K. Emre, “Eser 

SözleĢmesinde Müteahhidin Sadakat ve Özen Borcu”, Kemal Oğuzman'a Armağan, 

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 1, S. 1, 2002, s. 797; YHGK. 

T. 30.05.2001, 2001/15-402 E., 2001/459 K. (kazancı bilgi bankası, e. 19.03.2021). 

323
  Eren, Borçlar Özel, s. 675; Özdemir, s. 66; Torun, II, s. 571; Gökyayla, 797. 

324
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89; Seliçi, Müteahhidin Sorumluluğu, s. 59; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 548; KurĢat, ĠnĢaat, s. 256; Gönen, s. 100; Özdemir, s. 66; 

Özer, Tolga, s. 199; Torun, II, s. 571; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3775. 
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değerlendiren bir görüĢ de mevcuttur
325

. Ancak kanaatimizce, yüklenicinin bildirimi 

TBK m. 472/III hükmüne dayandırıldığında, madde metnindeki “...bildirmezse bundan 

doğacak zarardan sorumlu olur” ifadesi nedeniyle yüklenici aleyhine borç 

yaratacağından bu bildirim, niteliği itibarıyla yükümlülük olarak değerlendirilmelidir. 

Yüklenici, bildirim yükümlülüğünü geciktirdiği takdirde, ihbar tarihine kadar 

olan fiyat artıĢına katlanmak durumundadır
326

. Bildirim, sözleĢme konusu eser 

tamamlanana kadar gerçekleĢtirilmezse, yüklenici TBK m. 480/II hükmünden doğan 

hakkının kullanamaz
327

. Buna ek olarak, yüklenicinin zamanında bildirimde 

bulunmaması kusurlu davranıĢ olarak nitelenmekte ve yüklenici kendi kusuru nedeniyle 

TBK m. 480/II hükmüne baĢvuramaması sonucunu doğurmaktadır
328

. 

KarĢılaĢılan ifa güçlüğüne dair zamanında yapılan bildirim, iĢsahibine TBK m. 

484 hükmü uyarınca fesih hakkı sağlamaktadır
329

. Bildirimin zamanında yapılmayıp 

eserin teslimi anında iĢsahibinin götürü bedelin uyarlanması konusunda haberdar 

edilmesi, iĢsahibinin fesih hakkını engellemesi sonucu doğuracağından meydana gelen 

                                                           
325

  Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Yavuz/Acar/Özen, s. 577. 

326
  GümüĢ, s. 403; Özer, Tolga, s. 200. 

327
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89; GümüĢ, s. 403; Özdemir, s. 66; Özer, Tolga, s. 

199. KarĢıt görüĢ için bkz. KurĢat, ĠnĢaat, s. 256. Kurşat, yüklenicinin uyarlama 

hakkından açıkça vazgeçmemesi halinde, sadece özen yükümlülüğüne aykırı 

davranıĢı nedeniyle TBK m. 480/II hükmü uyarınca hak talep etmesinin 

engellenemeyeceğini ifade etmektedir. 

328
  Arat, s. 136; Kocaağa, s. 192; Ergezen, s. 135. 

329
  Gönen, s. 101. 
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olağanüstü hal nedeniyle yüklenicinin derhal bildirimde bulunması gerekmektedir
330

. 

Böylelikle, taraflar arasındaki menfaat dengesi korunmaktadır. 

KarĢılaĢılan ifa güçlüğünün iĢsahibine bildirilmesi açısından kanunda bir Ģekil 

Ģartı öngörülmemektedir. Ancak taraflar, sözleĢmede bildirim Ģekli belirlemiĢse 

yüklenici, iradî Ģekil Ģartına uygun olarak bildirimde bulunmalıdır
331

. Bunun yanı sıra, 

sözleĢme taraflarının tacir sıfatını haiz olması ve TBK m. 480/II hükmü uyarınca 

uyarlamanın mümkün olmadığı, dönme hakkının kullanılacağı durumda, TTK m. 18/3 

hükmüne uygun bildirim yapılmalıdır. Anılan hüküm uyarınca, tacirler arasındaki 

sözleĢmeyi sona erdirme iradesine iliĢkin ihtar ve ihbarlar ancak, noter aracılığıyla, 

taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza kullanılarak kayıtlı 

elektronik posta sistemi vasıtasıyla gerçekleĢtirilebilmektedir. Dolayısıyla, eser 

sözleĢmesinin taraflarının tacir sıfatı bulunması halinde Ģekil serbestisi geçerli 

olmayacaktır. 

II. Eser Sözleşmesinde Götürü Bedelin Aşılması Sebebiyle Sözleşmenin 

Uyarlanmasının Sonuçları 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca götürü bedelin uyarlanması için aranan Ģartlar 

gerçekleĢtiğinde yükleniciye öncelikle, hâkimden bedeli yeni koĢullara uyarlanmasını 

talep etme, uyarlamanın mümkün olmadığı veya iĢsahibinden beklenemediği hallerde 

ise sözleĢmeden dönme, dürüstlük kurallarının gerektirdiği durumlarda ise sözleĢmeyi 

                                                           
330

  Gönen, s. 101. Öğretide, götürü bedelin uyarlanması Ģartları oluĢtuğunda ve 

iĢsahibine bildirildiğinde iĢsahibinin TBK m. 484 hükmü uyarınca sözleĢmeyi 

feshetmesinin hakkaniyete aykırı olduğu ve bildirimle birlikte iĢsahibinin bu 

hakkını kullanamayacağı ifade edilmektedir (Özer, Tolga, s. 199, dn. 48). 

331
  KurĢat, ĠnĢaat, s. 256. 
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feshetme hakkı tanınmaktadır. Her ne kadar kanunda yükleniciye birden fazla hak 

tanınmıĢsa da bu haklar, birbiriyle yarıĢan, seçimlik hak niteliğinde değildir
332

. BaĢka 

bir ifadeyle, yüklenici bu haklardan herhangi birini keyfî olarak talep edememektedir. 

TBK m. 480/II hükmünde sözleĢmenin uyarlanması, sözleĢmeden dönme ve 

sözleĢmeyi feshetme hakları arasında dıĢlama ilkesi benimsenmiĢtir
333

. Anılan ilkeye 

göre, yükleniciye tanınan aslî hak, götürü bedelin değiĢen koĢullara uyarlanmasıdır. 

Dönme ve fesih hakları ise yükleniciye talî hak olarak tanınmaktadır. Yüklenici, aslî 

olarak tanınan uyarlama hakkını kullandığında, diğer hakları dıĢlanmakta ve yüklenici, 

bahis konusu hükme dayanarak artık dönme veya fesih hakkını kullanmayı talep 

edememektedir
334

. Götürü bedelin uyarlanması hakkının mümkün ve iĢsahibinden 

beklenebilir olduğu durumlarda yüklenicinin eser sözleĢmesinden dönme veya 

sözleĢmeyi feshetme haklarının kullanımı önlenerek sözleĢme, uyarlanma yoluyla 

                                                           
332

  Eren, Borçlar Özel, s. 676; Zevkliler/Gökyayla, s. 549, dn. 478; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3777; Özdemir, s. 73; Özer, Tolga, s. 204. 

Kanunda yükleniciye, sözleĢmenin uyarlanması ya da sözleĢmeden dönülmesi 

olarak iki seçimlik hak tanındığı yönündeki karĢıt görüĢ için bkz. KurĢat, ĠnĢaat, s. 

257. eBK m. 365/II hükmünde “...hakim, haiz olduğu takdir yetkisi dolayısıyle ya 

tekarrür eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler” ifadesiyle bedel artıĢı olarak 

uyarlama ile sözleĢmenin feshi seçimlik haklar olarak tanınmaktaydı. Yeni Kanun 

ile anılan esas terk edilmiĢtir. 

333
  Eren, Borçlar Özel, s. 677; Gönen, s. 121; Özdemir, s. 73. 

334
  Eren, Borçlar Özel, s. 677; Özdemir, s. 73; Özer, Tolga, s. 204. 
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ayakta tutulmaktadır
335

. Öğretide, TBK m. 480/II hükmü ile hâkime uyarlama yetkisi 

verilirken yükleniciye de sözleĢmeyi sona erdirme hakkı tanındığı ifade edilmektedir
336

. 

TBK m. 480/II hükmünde yükleniciye tanınan haklar bakımından hâkim taleple 

bağlıdır
337

. Yüklenicinin, eser sözleĢmesinde belirlenen götürü bedelin uyarlanması 

talebiyle yönelttiği davada hâkimin, taraf menfaatine uygun düĢmemesi sebebiyle 

sözleĢmenin uyarlanması reddettiği takdirde kendiliğinden sözleĢmenin sona 

erdirilmesine karar vermesi mümkün değildir
338

. Uyarlama talebinin reddedilmesi 

durumunda mahkemenin eser sözleĢmesinin sona erdirilmesine hükmedebilmesi için 

yüklenicinin sözleĢmenin sona erdirilmesini talep etmesi gerekmektedir
339

. 

                                                           
335

  Eren, Borçlar Özel, s. 677; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3768. 

336
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 117; Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Kocaağa, s. 194; 

Özdemir, s. 74; Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 352. Gümüş, yüklenicinin, 

hâkime yönelik talep hakkının kanunda sözleĢmenin yeni koĢullara uyarlanmasını 

isteme olarak belirlendiğini ve bu talebin hiçbir Ģekilde sözleĢmenin sona 

erdirilmesini kapsamadığını; uyarlamanın mümkün olmadığının tespit edildiğine 

iliĢkin kararın kesinleĢmesinden sonra sözleĢmenin sona erdirilebileceğini ifade 

etmektedir (GümüĢ, s. 403). Ancak, uygulamada bu tür taleplerin mahkemeye 

“öncelikle sözleĢmenin uyarlanması, bunun mümkün olmadığı halde ise 

sözleĢmenin sona erdirilmesi” Ģeklinde terditli olarak yöneltilmesinin usûl 

ekonomisi açısından faydalı olması nedeniyle, yükleniciye tanınan, dava ile talep 

edilebilecek hakkın uyarlama ile sınırlı kalmadığı kanaatindeyiz. 

337
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 72; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 758. 

338
  GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 758. 

339
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 72; GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 758. 
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A. Yüklenicinin Hakları 

1. Sözleşmenin Uyarlanmasını Talep Hakkı 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca yükleniciye tanınan aslî (birincil) hak, götürü 

bedelin değiĢen koĢullar gereğince uyarlanmasını talep hakkıdır. Böylelikle, sözleĢme 

kurulduktan sonra meydana gelen olağanüstü hal nedeniyle bozulan taraflar arasındaki 

dengenin, sözleĢmenin uyarlanmasıyla yeniden sağlanması amaçlanmaktadır
340

. TBK 

m. 480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin uyarlanması, hâkimden talep edilmelidir ve bu 

yöndeki dava, yenilik doğurucu dava teĢkil eder. 

a. Uyarlamanın Yenilik Doğuran Dava Hakkı Niteliği 

aa. Genel Olarak 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca yükleniciye tanınan sözleĢmenin uyarlanması 

hakkının yenilik doğurucu bir hak mı, yoksa yenilik doğurucu bir dava hakkı niteliğinde 

mi olduğu konusunda görüĢ farklılıkları mevcuttur
341

. Yenilik doğurucu haklar, hak 

sahibinin tek taraflı irade açıklamasının karĢı tarafa ulaĢmasıyla birlikte bir hukukî 

iliĢkinin kurulması, değiĢtirilmesi veya sona ermesi sonucunu kendiliğinden doğuran 

                                                           
340

  Gönen, s. 124. 

341
  Eren, Borçlar Özel, s. 677; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3778. SözleĢmenin 

uyarlanmasının yenilik doğurucu hak niteliğinde olduğu ve mutlaka mahkemeden 

talep edilmesinin gerekmediği yönünde bkz. Baysal, 480. Madde, s. 484; Türker, s. 

155, 156. 
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haklardır
342

. Yenilik doğurucu haklar, tek taraflı irade açıklaması olarak kullanılmakta, 

hukukî sonuç doğurması bakımından anılan irade açıklamasının karĢı tarafa ulaĢması 

yeterli olmakta; bu bakımdan karĢı tarafın iradesi veya mahkeme kararı 

gerekmemektedir
343

. Oysaki yenilik doğurucu dava hakkı kullanılarak hukukî durum 

değiĢikliği yaratılabilmesi açısından mahkeme kararı gerekmektedir
344

. Bu durumda 

hâkim, olayda gereken Ģartların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini değerlendirerek inĢaî 

karar vermektedir
345

. 

Yenilik doğuran haklar, kullanıldıktan sonra geri alınamazken yenilik doğuran 

dava hakkının kullanılması talebiyle açılan davada, HMK m. 307 hükmü uyarınca 

davacının davadan feragat etmesi mümkündür
346

. Öte yandan, yenilik doğuran dava 

                                                           
342

  Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doğuran Haklar, Ankara, 2005, s. 55; 

Kılıçoğlu, Ahmet M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 16. Bası, Ankara, 2012, s. 

21; Eren, Borçlar Genel, s. 61; Eren, Borçlar Özel, s. 677; DemirbaĢ, Harun, 

“Yenilik Doğuran Haklar” (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisan Tezi), Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2006, s. 28. 

343
  Eren, Borçlar Özel, s. 677; DemirbaĢ, s. 29; Buz, s. 183; Eren, Borçlar Genel, s. 61. 

344
  Buz, s. 183. 

345
  Buz, s. 183; Torun, II, s. 577; Y. 23. HD., T. 15.12.2020, 2018/852 E., 2020/4306 K. 

(karararama.yargitay.gov.tr, E. 15.06.2021). Öğretide karĢıt görüĢ, sözleĢmenin 

uyarlanması yönündeki mahkeme kararının inĢaî niteliği haiz olmadığını ifade 

etmektedir. Bu görüĢ uyarınca mahkeme, mevcut hukukî durumu tespit eden bir 

karar vermektedir (Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 381 vd.; Baygın, s. 111; 

DemirbaĢ, s. 100; Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3779). 

346
  Buz, s. 186. 
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hakları, yenilik doğurucu haklardan farklı olarak, sınırlı sayı ilkesine tabidir
347

. 

Kanunda düzenlenmemiĢ bir yenilik doğurucu hakkın mahkemeden talep edilmesi söz 

konusu olmamaktadır
348

. 

TBK m. 480/II hükmünde “...yüklenici, hâkimden sözleşmenin yeni koşullara 

uyarlanmasını isteme... hakkını kullanabilir” denilerek, yükleniciye bu hakkı tek taraflı 

irade beyanıyla kullanması yolu kapatılmıĢtır. Yüklenici, Ģartları oluĢtuğu takdirde, 

götürü bedelin uyarlanması hakkını kullanabilmek için bu hakkı mahkemeden talep 

etmek zorundadır. Açıklanan nedenle, TBK m. 480/II hükmünün doğurduğu sonuç 

açısından yenilik doğurucu haktan ziyade yenilik doğurucu bir dava hakkı söz konusu 

olmaktadır
349

. 

Uyarlama talebi sonucunda mahkeme, değiĢen Ģartları göz önünde bulundurarak 

sözleĢmede belirlenen götürü bedeli değiĢtirmekte ya da uyuĢmazlıkta uyarlamayı 

gerektiren Ģartların meydana getirdiği Ģekilde sözleĢmeyi değiĢtirmektedir. Uyarlama 

hakkı kullanılarak mevcut sözleĢme içeriğinde değiĢiklikler yapılması nedeniyle, 

yüklenicinin uyarlama talebi, değiĢtirici yenilik doğuran dava hakkı teĢkil eder
350

. 

 

 

                                                           
347

  Buz, s. 187. 

348
  Bunun nedeni, yenilik doğurucu dava haklarının, kamu düzeni, hukuki iĢlem 

güvenliği ve karĢı tarafın veya üçüncü bir kiĢinin menfaatlerinin korunması 

amacıyla düzenlenmiĢ olmalarıdır. Buz, s. 187. 

349
  Eren, Borçlar Özel, s. 677; Özdemir, s. 75; KurĢat, ĠnĢaat, s. 260; Yıldırım, 88. Aksi 

görüĢ için bkz. DemirbaĢ, s. 100. 

350
  Buz, s. 192; Eren, Borçlar Özel, s. 678. 
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bb. Tahkim Yargılaması Açısından Değerlendirilmesi 

Taraflar, uyuĢmazlık çözümünde istisnai olarak, irade serbestisi uyarınca özel 

yargılama çeĢidi olan tahkim usulüne baĢvurabilir
351

. Tahkimde uyuĢmazlık, devlet 

yargılamasından ziyade hakem marifetiyle çözümlenmektedir
352

. Bu durumda, taraflar 

arasındaki uyuĢmazlığın çözümünde devlet eliyle yürütülen bir yargılama faaliyetinden 

ziyade tarafsız ve bağımsız özel bir yargılama gerçekleĢtirilmektedir. Tahkim usulü, bir 

yargılama çeĢidi olması nedeniyle, yüklenicinin sözleĢmenin uyarlanmasını talep 

hakkını tahkim yargılamasından talep etmesi mümkündür. 

Tahkim yargılaması sonucunda sözleĢmenin uyarlanma yoluyla ayakta 

tutulmasına karar verilebileceği gibi yüklenicinin sözleĢmenin uyarlanması talebinin 

reddedilmesi de mümkündür. Böylesi bir durumda yüklenici, TBK m. 480/II hükmü 

uyarınca aslî hakkını (sözleĢmenin uyarlanmasının hâkimden talep edilmesi) kullanmıĢ 

olduğu için uyarlanma talebi reddedilen yüklenici sözleĢmenin sona erdirilmesi hakkını 

kullanabilmektedir. Madde metninde yer alan ve “hâkimden isteme” olarak ifade edilen 

yükleniciye tanınan aslî hak, tahkim yargılamasında hakeme yöneltilerek de 

kullanabilmektedir. Açıklanan nedenle, kanaatimizce, öncelikli olarak hâkimden talep 

                                                           
351

  Dayınlarlı, Kemal, Milletlerarası Tahkim Rehberi, 2. Baskı, Ankara, 2017, s. 2; 

Kalpsüz, Turgut, “ĠnĢaat SözleĢmelerinde Tahkimin Genel Esasları”,  ĠnĢaat 

SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin Ortak Seminer, 2. 

Tıpkı Basım, BATĠDER, Ankara, 1996, s. 341. Tahkim yargılaması istisnaî nitelikte 

olması sebebiyle, taraflar arasında geçerli ve uyuĢmazlığı kapsar nitelikte bir 

tahkim anlaĢması bulunmalıdır. 

352
  Kalpsüz, s. 343. 
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edilmesi gereken sözleĢmenin uyarlanması hakkının tahkim yargılamasını da 

kapsayacak Ģekilde geniĢ yorumlanması gerekmektedir. 

cc. Dava Şartı Arabuluculuk Açısından Değerlendirilmesi 

TBK m. 480/II hükmüyle yükleniciye aslî hak olarak tanınan, yenilik doğurucu 

dava hakkı niteliğindeki uyarlama hakkının her ne kadar madde metninde sadece 

hâkimden talep edilebileceği belirtilmiĢse de bu hakkın mahkeme aĢamasına 

geçilmeden, arabuluculuk yoluyla da talep edilmesi mümkündür. Özellikle, eser 

sözleĢmesinin konu olabileceği tüketici uyuĢmazlıklarında ve ticari uyuĢmazlıklarda 

arabuluculuğun dava Ģartı olarak düzenlenmesi nedeniyle, yüklenicinin uyarlama 

talebini mahkemeden önce arabuluculuk kurumu vasıtasıyla iĢsahibine yöneltmesi söz 

konusu olabilmektedir. Arabuluculuk sürecinin baĢarıyla neticelenmesi üzerine 

uyarlama hakkını kullanılmıĢ olarak kabul edilmesi hususu tartıĢmaya açıktır. 

Tarafların arabuluculuk aĢamasında bir anlaĢmaya vararak uyuĢmazlık konusunu 

çözüme kavuĢturması mümkündür. Bu durumda, eser sözleĢmesinden kaynaklanan 

uyarlama talebi mahkeme önüne taĢınmamaktadır. Arabuluculuk süreci sonucunda 

taraflarca imzalanan anlaĢma tutanağına, 6325 sayılı Hukuk UyuĢmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu m. 18/II uyarınca sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik 

Ģerhi alındığı takdirde, anlaĢma tutanağı bir mahkeme ilâmı gibi icraî niteliği haiz 

olmaktadır
353

. Bu sebeple, madde metninde yer alan “...yüklenici, hâkimden sözleşmenin 

yeni koşullara uyarlanmasını isteme... hakkını kullanabilir” ifadesi, yalnızca mahkeme 

yargılamasıyla sınırlı olarak anlaĢılmaması, arabuluculuk sürecini de kapsar Ģekilde 

geniĢ yorumlanması gerektiği düĢünülebilmektedir. Zira yüklenici anılan hakkını, tek 

                                                           
353

  Taraflar, taraf vekilleri ve arabulucunun imzasını taĢıyan anlaĢma belgeleri icra 

edilebilirlik Ģerhi aranmaksızın ilâm niteliğinde belge kabul edilmektedir. 
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taraflı irade beyanının iĢsahibine ulaĢması ile değil, arabuluculuk yoluyla 

kullanmaktadır. 

Öte yandan, arabuluculuk sürecinde bir yargılama faaliyeti 

gerçekleĢtirilmemektedir. Arabuluculuk görüĢmeleri sonucunda yargı mercii tarafından 

inĢaî nitelikte bir karar verilmemektedir. Tarafların arabuluculuk görüĢmelerinde 

sözleĢmenin uyarlanması yönünde anlaĢmaları durumunda, arabuluculuk anlaĢma 

tutanağında kararlaĢtırılandan farklı Ģekilde davranması da mümkündür. Bu durumda 

icra merciine baĢvurulabilmektedir. Arabuluculuk sürecinde eser sözleĢmesinin 

uyarlanması konusunda bir anlaĢmaya varılamaması halinde yüklenici, uyarlanma 

hakkını mahkemeden talep etmelidir. BaĢka bir ifadeyle yüklenici, sözleĢmenin 

uyarlanması talebinin arabuluculuk yoluyla sonuca ulaĢmaması durumunda TBK m. 

480/II hükmü gereği aslî hakkını kullandığından bahisle sözleĢmenin sona erdirilmesi 

hakkını kullanamamaktadır. 

Kanaatimizce, sözleĢmenin uyarlanması hakkı yenilik doğurucu dava hakkı 

niteliğinde olması nedeniyle, arabuluculuk vasıtasıyla yüklenicinin bu hakkını 

kullanmıĢ olduğu ancak tarafların arabuluculuk görüĢmelerinde anlaĢması halinde kabul 

edilmelidir. Arabuluculuk sürecinde, taraflar sözleĢme içeriğinde değiĢiklik yapmak 

üzere anlaĢmaktadır, hâkim tarafından bir yargılama gerçekleĢtirilmemektedir. TBK m. 

480/II hükmü uyarınca yüklenicinin sözleĢmenin uyarlanmasını talep hakkını 

arabuluculuk yoluyla kullandığını ve sözleĢmenin sona erdirilmesi hakkını 

kullanabileceğini ileri sürmesi maddenin düzenleniĢ amacıyla örtüĢmemektedir. Ancak, 

arabuluculuk anlaĢma tutanağına aykırı hareket eden taraf bakımından icra mercilerince 

gerekli takip yapıldıktan sonra iĢsahibinin arabuluculuk anlaĢma tutanağına uygun 

davranmadığından bahisle yüklenici eser sözleĢmesini sona erdirme hakkını 

kullanabilecektir. Zira 6325 sayılı Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m. 

18/5 hükmü uyarınca arabuluculuk süreci sonunda anlaĢmaya varan taraflar, anlaĢma 
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konusu hususlar bakımından dava hakkını kullanamamaktadır. Açıklanan nedenle, eser 

sözleĢmesindeki götürü bedelin uyarlanması konusunda anlaĢmaya varan taraflar 

bakımından sözleĢmenin uyarlanması talep hakkının kullanıldığı kabul edilerek madde 

hükmünde yer alan “hâkimden istenir” ibaresi geniĢ yorumlanmalıdır. Buna karĢılık, 

tarafların arabuluculuk sürecinde sözleĢmenin uyarlanması konusunda anlaĢmaya 

varamaması halinde, uyarlama talebi hâkimden istenmelidir. BaĢka bir ifadeyle, taraflar 

dava Ģartı arabuluculuk sürecinde anlaĢtığı takdirde, yüklenici tarafından uyarlama talep 

hakkının kullanıldığı ve iĢsahibinin anlaĢmaya uymaması halinde yüklenicinin 

sözleĢmenin sona erdirilmesi hakkını kullanabileceği kabul edilmelidir. Öte yandan, 

arabuluculuk sürecinde tarafların anlaĢamaması halinde uyarlama talep hakkı yüklenici 

tarafından mahkemeden istenmelidir. Arabuluculuk sürecinde anlaĢamayan taraflar 

bakımından sözleĢmenin uyarlanması talep hakkının kullanıldığı kabul edilmemelidir. 

b. Hâkimden Uyarlamanın Talep Edilmesi 

Taraflar arasında eser sözleĢmesi kurulduktan sonra meydana gelen olağanüstü 

haller nedeniyle, TBK m. 480/II hükmü uyarınca yükleniciye öncelikle sözleĢmenin 

uyarlanmasını talep etme hakkı tanınmaktadır. Yüklenicinin uyarlama talebi 

doğrultusunda hâkim, sözleĢmenin uyarlanmasına karar verdiği takdirde madde 

hükmünde düzenlenen dönme ya da fesih hakları kullanılamaz. 

Eser sözleĢmesinin TBK m. 480/II hükmü uyarınca uyarlanması, mahkemeden 

talep edilmeyip tarafların kendi aralarında müzakere ederek sözleĢme içeriğini 

değiĢtirmeleri mümkündür
354

. Ancak bu durumda taraflar, sözleĢme özgürlüğünün bir 

                                                           
354

  Gönen, s. 125. 
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görünümü olan sözleĢme içeriğini değiĢtirme özgürlüğünü kullanmakta olup TBK m. 

480/II uyarınca sözleĢmenin uyarlanması söz konusu değildir
355

. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca yüklenicinin uyarlama talep etmesi bakımından 

önemli olan husus, bu talebin hâkime yöneltileceğinin kanunda düzenlenmiĢ olmasıdır. 

Ancak, eser sözleĢmesi, niteliği itibarıyla ticari uyuĢmazlıklara veya tüketici 

uyuĢmazlıklarına konu olabilmektedir. 19.12.2018 tarihli ve 30630 sayılı Resmî 

Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Abonelik SözleĢmesinden Kaynaklanan Para 

Alacaklarına ĠliĢkin Takibin BaĢlatılması Usulü Hakkında Kanun uyarınca, 01.12.2019 

tarihinden itibaren ticari uyuĢmazlıklarda arabuluculuk, dava Ģartı olarak kabul 

edilmiĢtir. Tüketici uyuĢmazlıkları bakımından ise 28.07.2020 tarihli Resmî Gazete'de 

yayımlanan 7251 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun ile 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanunu'nun 73/A maddesi ile dava Ģartı arabuluculuk eklenmiĢtir. Yapılan kanun 

değiĢiklikleri gereğince, ticari veya tüketici niteliği haiz eser sözleĢmesi kapsamında 

TBK m. 480/II hükmünün uygulanması açısından, mahkemeye baĢvurulmadan önce, 

dava Ģartı olarak arabuluculuk süreci baĢlamaktadır. 

Tarafların arabuluculuk sürecinde bir anlaĢmaya varamayarak uyuĢmazlığın 

mahkemeye taĢınması ve uyarlama talebinin hâkime yöneltilmesi mümkündür. Öte 

yandan, eser sözleĢmesinin ticari uyuĢmazlığa veya tüketici uyuĢmazlığına konu 

olmadığı durumlarda arabuluculuk dava Ģartı olarak görülmediğinden sözleĢmenin 

uyarlanması doğrudan hâkimden talep edilecektir. 

 

 

                                                           
355

  Gönen, s. 125; Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 351. 
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aa. Bedelin Artırılması Yoluyla Sözleşmenin Uyarlanması 

Yüklenicinin uyarlama talebi doğrultusunda hâkim, sözleĢmede belirlenen 

götürü bedelin artırılmasına hükmedebilir. SözleĢme kurulduktan sonra meydana gelen 

olağanüstü halin yüklenici bakımından aĢırı ifa güçlüğü yaratması durumunda, 

uyarlama neticesinde götürü bedelin sabit olma özelliğinin olumsuz etkileri 

önlenmektedir
356

. Bu nedenle, sözleĢmenin uyarlanması imkânı götürü bedel 

bakımından düzenlenmektedir
357

. Özellikle, eserin büyük ölçüde tamamlandığı 

durumlarda uyarlama hakkının içeriğinin bedel artırımı olması tarafların menfaatine 

uygun düĢmekte ve uyarlama hakkının içeriği, sıklıkla bedel artırımı olarak 

uygulanmaktadır
358

. 

TBK m. 480/II hükmünün uygulanmasını gerektiren, eser sözleĢmesinin ifasını 

olumsuz etkileyen olağanüstü haller, sözleĢme taraflarının dıĢında gerçekleĢen 

olaylardır. Bu sebeple hâkim; bedel artıĢına neden olan tüm masraf artıĢının tamamen iĢ 

sahibine yansıtılmasına, yani anılan masraf artıĢına iĢ sahibinin katlanması gerektiğine 

karar vermemelidir
359

. Zira sözleĢmenin uyarlanmasını gerektiren masraf artıĢı, 

                                                           
356

  Gönen, s. 126; Yıldırım, 84. 

357
  Gönen, s. 129. 

358
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 112; Eren, Borçlar Özel, s. 678; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Yavuz/Acar/Özen, s. 577; Özdemir, s. 76; Ergezen, s. 

137; Baygın, s. .112; Gönen, s. 132; Duman, Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 46. 

359
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 113; Eren, Borçlar Özel, s. 678; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Aral/Ayrancı, s. 431; KurĢat, ĠnĢaat, s. 258; Kocaağa, s. 

194; Özdemir, s. 76; Gönen, s. 126. 
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iĢsahibinin kusurundan kaynaklanmaktadır
360

. Hâkim, yüklenicinin katlanmasının 

beklenemeyeceği masraf artıĢını taraflar arasında dengeleyici bir Ģekilde paylaĢtırarak 

bu masraf artıĢını yüklenici açısından katlanılabilir hale getirmek amacıyla sözleĢme 

bedelini artırmaktadır
361

. Bedelin uyarlanması ile yüklenicinin kâr elde etmesi 

amaçlanmamaktadır
362

. Öte yandan, bedelin artırılması sonucunda dahi yüklenicinin bir 

miktar zarara katlanması muhtemeldir
363

. 

Öğretide, bedel artırımı yoluyla sözleĢmenin uyarlanmasına karar veren 

hâkimin, yüklenicinin olağanüstü hali nedeniyle karĢılaĢtığı “aĢırı riski”, “normal 

iĢletme riskine” dönüĢtürdüğü ifade edilmektedir
364

. Böylelikle, uyarlama talebinin 

içeriğinin yükleniciye sağlanan bir sigorta niteliğine dönüĢmesi engellenmektedir
365

. 

Hâkim, bedel artırımına karar verirken yüklenicinin katlanamayacağı aĢırı artıĢı, 

iĢsahibi ile paylaĢtırmaktadır. Bu karar, iĢsahibi aleyhine yüklenicinin desteklenmesi 

olarak yorumlanmamalıdır. SözleĢme bedelinin uyarlanması kararı, iĢsahibini 

                                                           
360

  Eren, Borçlar Özel, s. 678; Özdemir, s. 76. 

361
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 110; Eren, Borçlar Özel, s. 678; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Aral/Ayrancı, s. 431; KurĢat, ĠnĢaat, s. 258; Özdemir, s. 

76; Gönen, s. 126; Baygın, s. 113. 

362
  Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Aral/Ayrancı, s. 431; KurĢat, ĠnĢaat, s. 258; Kocaağa, s. 

194; Özdemir, s. 76; Ergezen, s. 138; Gönen, s. 127; Baygın, s. 114. 

363
  Zevkliler/Gökyayla, s. 550; KurĢat, ĠnĢaat, s. 258; Kocaağa, s. 194; Özdemir, s. 76; 

Ergezen, s. 138; Gönen, s. 127; Baygın, s. 114. 

364
  Eren, Borçlar Özel, s. 678; Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Gönen, s. 127; Baygın, s. 

113. 

365
  Eren, Borçlar Özel, s. 678; Özdemir, s. 76; Gönen, s. 127. 
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katlanamayacağı bir duruma düĢürmemelidir
366

. TBK m. 480/II hükmüyle, sözleĢme 

kurulurken mevcut olan taraf menfaatleri arasındaki dengenin, sözleĢmenin ifası 

aĢamasında karĢılaĢılan beklenmedik olağanüstü haller nedeniyle bozulması sonucunda 

bedelin artırılması yoluyla tekrar sağlanarak sözleĢmenin ayakta tutulması 

amaçlanmaktadır. Hâkimin sözleĢmeye müdahale ederek bedelin uyarlanmasına karar 

vermesinin temeli, TMK m. 2 hükmü uyarınca dürüstlük kurallarına dayanmaktadır
367

. 

bb. Bedelin Artırılması Dışında Yollarla Sözleşmenin Uyarlanması 

eBK m. 365/II hükmünden farklı olarak TBK m. 480/II hükmünde yüklenicinin 

uyarlama talebi, bedel artırımı ile sınırlanmamaktadır
368

. TBK m. 480/II uyarınca 

yüklenicinin hâkimden sözleĢmeyi değiĢen koĢullara göre uyarlaması talebi bedel 

artırımının yanı sıra sözleĢme süresinin ya da içeriğinin değiĢtirilmesi Ģeklinde de söz 

konusu olabilir
369

. Böylelikle, TBK m. 138 hükmüyle Türk hukukunda genel bir 

                                                           
366

  Zevkliler/Gökyayla, s. 550; Duman; Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 47. 

367
  Zevkliler/Gökyayla, s. 550. 

368
  eBK m. 365/II hükmünde “tekarrür eden bedeli tezyit” ifadesiyle, uyarlama 

hakkının içeriği bedel artıĢı olarak düzenlenmiĢtir. Ancak, TBK m. 480/II 

hükmünde “hâkimden sözleşmeyi yeni koşullara uyarlamasını isteme” ifadesi 

doğrultusunda, yüklenicinin uyarlama hakkının bedel artırımı ile sınırlı tutulmadığı 

anlaĢılmaktadır. 

369
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 111; Eren, Borçlar Özel, s. 678; 

Zevkliler/Gökyayla, s. 551; Yavuz/Acar/Özen, s. 579; GümüĢ, s. 403; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3778; KurĢat, ĠnĢaat, s. 257; Kocaağa, s. 194; 

Özdemir, s. 75; Kaplan, Hâkimin Müdahalesi, s. 147. eBK m. 365/II hükmü 

uyarınca yalnızca sözleĢme bedelinin artırımı öngörülmesi nedeniyle, tarafların 
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hükümle düzenlenen aĢırı ifa güçlüğü kurumuyla da örtüĢen bir düzenleme 

getirilmiĢtir
370

. TBK m. 480/II hükmü, TBK m. 138 ile Türk Borçlar Kanunu'nun 

“Genel Hükümler” kısmında düzenlenen uyarlama hakkının eser sözleĢmesi açısından 

özel bir uygulama halini oluĢturmaktadır
371

. 

Uyarlama talep edilen somut olayın Ģartlarına göre hâkimin, bedel artırımından 

ziyade sözleĢme içeriğini azaltma ya da sözleĢme konusu eserin teslim süresini öteleme 

kararı vermesi mümkündür
372

. Bu kapsamda, somut olayın özellikleri dikkate alınarak, 

ifa yerinin veya eserin meydana getirilirken kullanılacak malzemenin kalitesinin 

değiĢtirilmesi gibi sözleĢmenin uyarlanmasına iliĢkin kararların verilmesi 

mümkündür
373

. 

2. Sözleşmenin Sona Erdirilmesi Hakkı 

SözleĢmenin kurulduktan sonra meydana gelen olağanüstü haller nedeniyle 

uyarlanması durumunda taraflar arasında menfaat dengesi sağlanamıyorsa hâkim, 

yüklenicinin uyarlama talebini reddetmelidir
374

. TBK m. 480/II uyarınca öncelikle 

sözleĢmenin uyarlanması hakkını kullanan ve bu talebi reddedilen yüklenici, sözleĢmeyi 

                                                                                                                                                                          

bedel artırımından baĢkaca anlaĢma yapıp yapamayacağı konusu tartıĢılmıĢtır 

(Torun, II, s. 578). 

370
  Zevkliler/Gökyayla, s. 551. 

371
  Özdemir, s. 74. 

372
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 111; Eren, Borçlar Özel, s. 677; 

Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3778. 

373
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 72; Gönen, s. 130. 

374
  Baygın, s. 115; Y. 15. HD., T. 13.02.2020, 2019/1372 E., 2020/450 K 

(karararama.yargitay.gov.tr, e. 20.05.2020). 
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sona erdirme hakkını kullanabilmektedir. Öncelikli olarak sözleĢmenin uyarlanması 

hakkını kullanmayan yüklenici, TBK m. 480/II uyarınca eser sözleĢmesini sona 

erdirememektedir
375

. Uyarlama talebinin kabul görüp görmeyeceği hususu her somut 

olayda mahkeme önünde ayrıca araĢtırılmalıdır
376

. Somut olayda sözleĢmenin 

uyarlanması Ģartlarının varlığını iddia eden taraf ispat külfeti altındadır
377

. 

Somut olayda sözleĢmenin uyarlanmasının taraf menfaati bakımından uygun 

olmadığına iliĢkin mahkeme kararı sonucunda yüklenici, sözleĢmeyi sona erdirme 

hakkını kullanabilmektedir. TBK m. 480/II uyarınca yükleniciye iki çeĢit sözleĢmeyi 

sona erdirme hakkı tanınmaktadır; dönme ve fesih. SözleĢmeden dönme hakkı, ani borç 

iliĢkileri bakımından geçmiĢe etkili olarak sözleĢmeyi sona erdirme yöntemidir
378

. Eser 

sözleĢmesi de niteliği itibarıyla ani edimli sözleĢme olması nedeniyle, eser 

sözleĢmesinin olağan sona erdirilmesi yolu, sözleĢmeden dönülmesidir
379

. Ancak, TBK 

                                                           
375

  GümüĢ, s. 404; Yavuz/Acar/Özen, s. 578; Kocaağa, s. 195. 

376
  Gönen, s. 131. Eser sözleĢmesinin TBK m. 480/II uyarınca sona erdirilmesi hakkı 

ancak, sözleĢmenin uyarlanması yoluyla ayakta tutulmasının mümkün olmadığı 

durumda son çare (ultima ratio) olarak kullanılmalıdır (Gönen, s. 120). 

377
  Öz/Acar/Gökyayla/Develioğlu, s. 3780. 

378
  Serozan, Rona, SözleĢmeden Dönme, 2. Bası, Ġstanbul, 2007, s. 170; Eren, Borçlar 

Genel, s. 1290. 

379
  Gönen, s. 133; Selimoğlu, s. 687. eBK m. 365/II madde hükmünün “...ya tekarrür 

eden bedeli tezyit veya mıkaveleyi fesheyler” ifadesiyle düzenlenmesi nedeniyle, 

önceki Borçlar Kanunu hükmünde eser sözleĢmesinin sona erme yolunun fesih mi 

yoksa dönme niteliğinde mi olduğu tartıĢılmıĢtır. Öğretideki ortak görüĢ, her ne 

kadar madde metninde sözleĢmenin feshi düzenlenmiĢ olsa da ani edimli borç 

iliĢkisi olan eser sözleĢmesinin fesih yoluyla değil, dönme yoluyla sona erdirileceği 
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m. 480/II son cümlesi, eser sözleĢmesinden dönülmesinin ortaya çıkaracağı sonuçlara 

tarafların katlanmasının beklenemeyeceği ve dürüstlük kurallarının gerektirdiği 

durumlarda yükleniciye, sözleĢmenin feshi hakkı tanımaktadır. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin uyarlanması yenilik doğurucu dava 

hakkı niteliğindeyken eser sözleĢmenin dönme veya fesih yoluyla sona erdirilmesi, 

bozucu yenilik doğuran hak niteliğindedir
380

. SözleĢmenin dönme veya fesih yoluyla 

sona erdirilmesi yenilik doğurucu hak niteliğinde olması nedeniyle, madde hükmünde 

yükleniciye tanınan sözleĢmeyi sona erdirme hakkının kullanılması bakımından 

hâkimden talep edilmesi gerekli değildir
381

. Yüklenicinin, sözleĢmenin sona erdirilmesi 

                                                                                                                                                                          

yönündedir. Ayrıntılı açıklama için bkz. Baygın, s. 117 vd.; Öz, Eser 

SözleĢmesinden Dönme, s. 27 dn. 21; Torun, II, s. 576; Erman, Beklenilmeyen 

Haller, s. 106. 

380
  Buz, s. 193; Eren, Borçlar Özel, s. 679; Serozan, s. 58; Zevkliler/Gökyayla, s. 550; 

GümüĢ, s. 404; DemirbaĢ, s. 71. eBK m. 365/II uyarınca sözleĢmenin sona 

erdirilmesi hakkının yenilik doğurucu bir hak olarak yükleniciye tanınmadığı, 

sözleĢmenin değiĢen koĢullar nedeniyle sona erdirilmesinin hâkimden talep 

edilmesi gerektiği ve mahkemenin sözleĢmeyi sona erdirme kararının inĢaî nitelikte 

olduğu yönündeki görüĢ için bkz. Eren, Fikret, “ĠnĢaat SözleĢmesinin Sona 

Ermesi”, ĠnĢaat SözleĢmeleri Yönetici-ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin 

Ortak Seminer, 2. Tıpkı Basım, Ankara, 1996, s. 103. 

381
  Dayınlarlı, Temerrüt, s. 105; Eren, Borçlar Özel, s. 679; Özdemir, s. 78; Y. 15. HD., 

T. 07.11.2017, 2017/1819 E., 2017/3827 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 

28.05.2020). 
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yönündeki tek taraflı irade beyanının iĢsahibine ulaĢmasıyla bu hak kullanılmakta ve 

hüküm ve sonuçlarını doğurmaktadır
382

. 

a. Sözleşmeden Dönme Suretiyle Sözleşmenin Sona Erdirilmesi 

aa. Genel Olarak Sözleşmeden Dönme Hakkı 

TBK m. 480/II hükmünde yükleniciye öncelikle sözleĢmenin uyarlanmasını 

hâkimden talep etme, bunun mümkün olmadığı ya da iĢsahibinden sözleĢmenin 

uyarlanmasına katlanmasının beklenmeyeceği hallerde ise sözleĢmeden dönme hakkı 

tanınmaktadır. Götürü bedelin uyarlanması ile eser sözleĢmesi ayakta tutulamıyorsa 

dönme hakkı kullanılabilmektedir
383

. 

Yükleniciye tanınan sözleĢmeden dönme hakkı, 480/II hükmü son cümlesi 

uyarınca, dürüstlük kuralları ile sınırlanmaktadır
384

. Buna göre yüklenici, dürüstlük 

kuralına uygun düĢmesi halinde yüklenici sözleĢmeyi feshedebilmektedir. Bu hükümle, 

Ģartları oluĢtuğu takdirde, sözleĢmeden dönme hakkı iĢsahibine değil, yükleniciye 

tanınmaktadır
385

. 

Dönme hakkının doğurduğu sonuçlar bakımından öğretide farklı görüĢler 

savunulmaktadır. Bunlar, klasik dönme görüĢü, yasal borç iliĢkisi görüĢü ve yeni dönme 

                                                           
382

  Dayınlarlı, Temerrüt, s. 103; Eren, Borçlar Özel, s. 679; Özdemir, s. 78. 

383
  Öz, ĠnĢaat SözleĢmesi, s. 72. SözleĢmeden dönmenin, sözleĢmenin uyarlanmasının 

en ağır sonucu olduğu öğretide ifade edilmektedir (Türker, s. 155). 

384
  Eren, Borçlar Özel, s. 679; Baygın, s. 119; Özdemir, s. 77. 

385
  Baygın, s. 116; AltaĢ, Hüseyin, “Ġstisna SözleĢmesinde ĠĢ Sahibinin Ġfadan Önce 

SözleĢmeden Dönme Hakkı (BK. Mad. 358)”, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armağan, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2006, s. 99; Yıldırım, 84. 
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görüĢüdür. Her ne kadar dönme hakkının kullanılmasıyla birlikte sözleĢme iliĢkisinin 

nasıl etkilendiği konusunda farklı görüĢler savunulsa da öğretideki hâkim görüĢ, tarihsel 

olarak en eski görüĢ olan klasik dönme görüĢüdür
386

. 

Eser sözleĢmesinden dönülmesi iki sonuç doğurmaktadır. Bu sonuçlardan 

birincisi, tarafların henüz ifa edilmemiĢ edimlerinin ifasından kurtulması, ikincisi de 

önceden ifa edilen edimlerin iadesidir. Buna göre, dönme hakkı kullanıldığı takdirde, 

iĢsahibi eserin tamamlanmasını; yüklenici de sözleĢme konusu eserin bedelini talep 

etme hakkını kaybetmektedir
387

. Dönme hakkının kullanımına kadar tarafların eser 

sözleĢmesi nedeniyle birbirlerine kazandırdıkları edimler, sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerine göre talep edilmektedir
388

. 

bb. Klasik Dönme Görüşü 

Klasik dönme görüĢüne göre, taraflar dönme hakkını kullandığında var olan 

hukukî iliĢki geçmiĢe etkili olarak sona erdiğinden o ana kadar ifa edilmiĢ olan edimler 

sebepten yoksun kalmaktadır
389

. Bu nedenle, taraflar dönme anına kadar ifa etmiĢ 

                                                           
386

  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 39 vd.; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 104; KurĢat, 

ĠnĢaat, s. 260; Yavuz/Acar/Özen, s. 578; Baygın, s. 120; Özer, Tolga, s. 204; 

GümüĢsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 760; Gönen, s. 137; Erman, Hasan, “Karar 

Ġncelemesi: Kat KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmesi”, ĠÜHFM, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 515. 

387
  Baygın, s. 119; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 105; Özer, Tolga, s. 204; Gönen, s. 135. 

388
  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 235; Baygın, s. 119; Özer, Tolga, s. 204. 

389
  GümüĢsoy Karakurt, Güler, Eser SözleĢmesinde Yüklenicinin Borca Aykırılığının 

Önceden Belli Olması, Ġstanbul, 2017, s. 164; Gönen, s. 135; Tunç, Aybike, “ĠĢ 

Sahibinin Ġfa ZamanaĢımından Önce SözleĢmeden Dönme Hakkı (TBK md. 

473/I)”, EÜHFD, C. 11, S. 1, 2016, s. 255. 
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olduğu edimleri sebepsiz zenginleĢme hükümleri uyarınca iade etmektedir
390

. 

Yüklenicinin dönme hakkını kullanması sonucunda tarafların sözleĢme nedeniyle o ana 

kadar elde ettiği kazanımların iadesi talebi, sebepsiz zenginleĢme hükümlerine 

dayanmaktadır
391

. Tarafların dönmeden kaynaklanan hakları sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerine tabi olduğu için sözleĢme dolayısıyla elde edilen kazanımların iadesi 

açısından TBK m. 82 hükmü uyarınca iki yıllık zamanaĢımı uygulanmaktadır. 

cc. Yasal Borç İlişkisi Görüşü 

Klasik dönme görüĢünde sözleĢmeden dönülme anına kadar ifa edilmiĢ 

edimlerin iadesinde öngörülen kısa zamanaĢımını kaldırmak amacıyla, öğretide 

savunulan diğer bir dönme görüĢü, yasal borç iliĢkisi görüĢüdür
392

. Yasal borç iliĢkisi 

görüĢüne göre, sözleĢmeden dönülmesi sonucunda gerçek anlamda bir sebepsiz 

zenginleĢme oluĢmamaktadır
393

. SözleĢmeden dönülmesi sonucunda tarafların önceki 

                                                           
390

  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 34; GümüĢsoy Karakurt, Borca Aykırılık, s. 

164; Torun, II, s. 577; Gönen, s. 135. 

391
  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 35. Federal Mahkeme eski kararlarında, 

sözleĢmeden dönmeden doğan iade talebinin sebepsiz zenginleĢmeden 

kaynaklandığı, iadenin birinci planda verilen Ģeyin aynen, bu mümkün değilse 

yerine konan değerin nakden verilmesinin gerektiğini belirtmiĢtir (Kaplan, Ġbrahim, 

ĠnĢaat SözleĢmeleri Hukuku ve Endüstri Yatırım SözleĢmeleri, Ankara, 2013, s. 

103). 

392
  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 36; Torun, II, s. 577; Tunç, s. 255. Öğretide 

“uzlaĢtırıcı görüĢ” olarak da ifade edilmektedir (Baygın, s. 120). 

393
  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 36; GümüĢsoy Karakurt, Borca Aykırılık, s. 

167. 
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edimlerini iadesi, TBK m. 125/III hükmüne dayanmaktadır. Yasal borç iliĢkisi 

görüĢünün, dönme anına kadarki edimlerin iadesini TBK m. 125/III hükmüne 

dayandırması sonucunda, edimlerin iadesi bakımından TBK m. 146 uyarınca genel 

zamanaĢımı olan on yıllık süre uygulanacaktır. Bu görüĢ uyarınca, sözleĢmeden dönme 

anına kadarki edimlerin iadesinin temelini sözleĢmenin ihlali oluĢturmaktadır ve 

edimlerin iadesi, kiĢisel hak niteliğindedir
394

. 

dd. Yeni Dönme Görüşü 

Yeni dönme görüĢüne göre ise, sözleĢme iliĢkisi geçmiĢe etkili olarak sona 

ermemekte, dönme sonucunda sözleĢmenin geçerliliği etkilenmemektedir
395

. Bu görüĢ 

uyarınca dönme hakkı, henüz ifa edilmemiĢ edimler bakımından tasfiye iliĢkisi 

meydana getiren değiĢtirici yenilik doğuran bir hak niteliğindedir
396

. Böylelikle, henüz 

ifa edilmemiĢ borçlar son bulmayıp borçlunun ifadan kaçınmasını sağlayan def'i hakkı 

doğmaktadır
397

. BaĢka bir ifadeyle, dönme sonucunda sözleĢme ne geçmiĢe ne de 

geleceğe etkili olacak Ģekilde sona ermemekte, taraflar arasındaki hukukî iliĢki varlığını 

                                                           
394

  Dayınlarlı, Temerrüt, s. 106; Baygın, s. 120; Torun, II, s. 577; Y. 3. HD., T. 

04.12.1960, 7583 E., 6505 K.; Y. 4. HD., T. 08.06.1959, 958/2324 E., 4413 K., 

YHGK, T. 17.10.1962, 14 E., 35 K. (kazancı bilgi bankası, e. 23.05.2021). 

395
  Eren, Borçlar Genel, s. 1291; Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 28, 37; 

GümüĢsoy Karakurt, Borca Aykırılık, s. 168; Baygın, s. 119; Özer, Tolga, s. 204. 

396
  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 27; ġenocak, s. 50; Baygın, s. 120; Gönen, s. 

136; Özer, Tolga, s. 204; Tunç, s. 256. 

397
  Serozan, SözleĢmeden Dönme, s. 505; Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 27; 

Baygın, s. 119. 
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devam ettirmektedir
398

. Ġfa edilmiĢ edimlerin iadesi, sözleĢmeden doğan borç niteliğinde 

olması sebebiyle, zamanaĢımı TBK m. 146 uyarınca on yıldır
399

. 

ee. Görüşlerin Değerlendirilmesi 

Kanaatimizce, TBK m. 480/II hükmü uyarınca, uyarlama talebi kabul olmayan 

yüklenicinin dönme hakkını kullanması durumunda, klasik dönme görüĢü kabul 

edilmelidir. Böylelikle, eser sözleĢmesinden dönüldüğü takdirde, kurulduğu andan 

itibaren etkili olacak Ģekilde eser sözleĢmesi sona erdiğinden taraflar, dönme anına 

kadar ifa ettikleri edimlerin iadesini sebepsiz zenginleĢme hükümleri uyarınca 

gerçekleĢtirmelidir. Henüz ifa edilmemiĢ edimler de artık talep edilemeyecektir. Bu 

sayede, uyarlama talebi mahkeme önünde kabul olmayan ve eserin tamamlanması 

kendisi bakımından son derece güçleĢen yüklenici bu güçlüğe katlanmak durumunda 

kalmayacaktır. 

Anılan görüĢ çerçevesinde dönme hakkı, taraflardan birinin, ani edimli 

sözleĢmeyi geçmiĢe etkili olarak (ex tunc) sona erdirme iradesinin karĢı tarafa 

                                                           
398

  GümüĢsoy Karakurt, Borca Aykırılık, s. 168; Tunç, s. 256. Eser sözleĢmesinden 

kaynaklanan edimlerin yeni dönme görüĢü uyarınca tersine çevrilmesinin 

uygulamada mümkün olmadığı öğretide ifade edilmekte, anılan esasın verme 

borçları bakımından uygulanabilir olması nedeniyle söz konusu görüĢ 

eleĢtirilmektedir (Baygın, s. 120; Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 39). Örneğin, 

konser verme edimli eser sözleĢmesinde bedelin yükleniciye ödenmemesi 

durumunda ifa edilen edimin iadesi mümkün olmamaktadır (Baygın, s. 120; Öz, 

Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 39). 

399
  GümüĢsoy Karakurt, Borca Aykırılık, s. 169. 
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ulaĢmasıyla sonuç meydana getiren bozucu yenilik doğurucu bir haktır
400

. Dönme 

hakkının yüklenici tarafından kullanılmasıyla geçmiĢe etkili olarak sonuç 

yaratıldığından, eser sözleĢmesinin kurulmasıyla birlikte doğan hak ve borçlar, 

doğdukları andan itibaren ortadan kalkmaktadır
401

. BaĢka bir ifadeyle, dönme 

bildiriminin iĢsahibine ulaĢmasıyla birlikte, yüklenici ile arasında var olan hukukî iliĢki 

ortadan kalkmaktadır
402

. 

Eser sözleĢmesinden dönülmesiyle birlikte iĢsahibi, henüz meydana getirilmemiĢ 

eserler bakımından yükleniciye önceden yaptığı ödemelerin iadesini talep 

edebilmektedir
403

. Öte yandan, sözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi, iĢsahibinin 

hâkimiyet alanında gerçekleĢiyorsa, sözleĢmeden dönülmesi halinde, yüklenicinin 

mülkiyetinde bir eser bulunmayacağından yüklenici, eserin meydana getirilen kısmında 

harcadığı emeğin bedelini iĢsahibinden talep edebilmektedir
404

. Yüklenicinin kendi 

                                                           
400

  KurĢat, ĠnĢaat, s. 259; Yavuz/Acar/Özen, s. 578; Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, 

s. 31; Dayınlarlı, Temerrüt, s. 103; Özer, Tolga, s. 204; Gönen, s. 134. 

401
  Özer, Tolga, s. 204; Torun, II, s. 577. 

402
  Dayınlarlı, Temerrüt, s. 103 

403
  Baygın, s. 121. 

404
  Öz, Eser SözleĢmesinden Dönme, s. 236; Baygın, s. 121. Eser sözleĢmesinden 

dönülmesinin sonucu olarak sözleĢmenin, kuruluĢundan itibaren hukukî sebebe 

dayanmadığı kabul edilerek iĢsahibi arsasında meydana getirilen bir inĢaatın TMK 

m. 724 uyarınca haksız yapı hükümleri uyarınca geri verilmesi gerektiği, bu 

hükmün sebepsiz zenginleĢmenin özel bir düzenlemesi olduğu öğretide ifade 

edilmektedir (Baygın, s. 123. Haksız yapı kurumuna iliĢkin ayrıntılı açıklamalar 

için bkz. Erkan, Vehbi Umut, Türk Medeni Kanunu’nda Kendi Malzemesini 
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malzemeleriyle ifa ettiği edimler bakımındansa iĢsahibine gerçekleĢtirilmesi gereken bir 

iade söz konusu olmamaktadır
405

. 

b. Sözleşmenin Feshi Suretiyle Sözleşmenin Sona Erdirilmesi 

Ani edimli borç iliĢkilerinde geçmiĢe etkili (ex tunc) olarak sonuç doğuran 

dönmeden farklı olarak sözleĢmenin feshi, sürekli borç iliĢkilerinde geleceğe etkili (ex 

nunc) olarak sözleĢmeyi sona erdiren bozucu yenilik doğurucu bir haktır
406

. Eser 

sözleĢmesi ani edimli sözleĢme niteliğinde olsa da eserin meydana getirilmesi uzun 

sürebilmektedir. Bu nedenle, dürüstlük kurallarının gerektirdiği ölçüde sürekli edimli 

sözleĢmelerin sona erdirilme yöntemi olan sözleĢmenin feshi uygulanabilmektedir. TBK 

m. 480/II son cümlesi uyarınca, dürüstlük kurallarının gerektirdiği durumlarda 

yüklenici, eser sözleĢmesini feshetme hakkını haizdir. Hangi durumlarda dürüstlük 

kurallarının eser sözleĢmesinin feshini gerektireceği hususu, her somut olayda ayrıca 

değerlendirilmelidir
407

. 

                                                                                                                                                                          

Kullanarak BaĢkasının Arazisinde Haksız Yapı Meydana Getirmesi, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2013). 

405
  Baygın, s. 122. 

406
  Buz, s. 330; Seliçi, Özer, Borçlar Kanununa Göre SözleĢmeden Doğan Sürekli Borç 

ĠliĢkilerinin Sona Ermesi, Ġstanbul, 1976, s. 115; Gönen, s. 138; Özer, Tolga, s. 205; 

Erman, Kat KarĢılığı, s. 516; Köken, Çiğdem, “Eser SözleĢmesinde Götürü Bedelin 

AĢılması”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2011, s. 122. 

407
  Gönen, s. 133. TBK m. 480/II hükmü uyarıca taraflar davranıĢları haricinde geliĢen 

olağanüstü durumlar bakımından düzenlendiği için haklı fesih teĢkil etmektedir 
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TBK m. 480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin sona erdirilmesi yenilik doğurucu 

hak olarak yüklenici tarafından kullanılabileceği için kanaatimizce, hangi durumların 

dürüstlük kuralları kapsamında sözleĢmenin feshini gerektireceğinin değerlendirmesi 

uygulamada sorun yaratma ihtimali bulunmaktadır
408

. ġöyle ki, dürüstlük kuralları 

gereği sözleĢmenin feshi mahkemeden talep edilmemektedir. Mahkeme takdir yetkisi 

kapsamında sözleĢmenin fesih yoluyla sona erdirilmesine karar vermemektedir, 

yüklenici tek taraflı beyanı ile bu hakkını kullanmaktadır. BaĢka bir ifade ile, 

sözleĢmenin sona erdirilmesinde dürüstlük kurallarının sözleĢmenin feshini 

gerektirdiğini somut olayda yüklenici takdir etmektedir. Bu durum taraflar arasındaki 

menfaat dengesini iĢsahibi bakımından olumsuz etkileyebilecektir. Açıklanan nedenle, 

sözleĢmenin uyarlanması talebinin mahkemeden istendiğinde terditli olarak sözleĢmenin 

sona erdirilmesinin de talep edilmesi ve somut olayda takdir yetkisinin sözleĢmenin 

sona erdirilmesi bakımından da mahkemeye bırakılması gerektiği görüĢündeyiz. 

SözleĢme feshedildiği takdirde, tarafların fesih anına kadarki borçları varlığını 

sürdürmekte, fesih anından sonraki borçları sona ermektedir
409

. Böylelikle, dönme ile 

sözleĢmenin sona erdirilmesinin aksine, sözleĢmenin feshi anına kadar tarafların ifa 

etmiĢ olduğu edimlerin iadesi söz konusu olmamaktadır
410

. Eserin meydana getirilmesi 

faaliyetinin fazla emek ve masraf gerektirmesi durumunda yüklenicinin menfaatinin 

                                                                                                                                                                          

(Seliçi, Sona Erme, s. 195). Bu nedenle, çalıĢmamızda haklı nedenle fesih 

incelenmiĢtir. 

408
  Nitekim bu durum yargı kararlarına da konu olmaktadır. Y. 15. HD., T. 01.03.2021, 

2020/1271 E., 2021/555 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021). 

409
  GümüĢsoy Karakurt, Borca Aykırılık, s. 159; Gönen, s. 138; Erman, Kat KarĢılığı, 

s. 516; Köken, s. 122. 

410
  Baygın, s. 117. 
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korunması gerektiği değerlendirilerek eser sözleĢmesinin dönme ile değil fesih ile sona 

erdirilmesi tercih edilmektedir
411

. 

c. Sözleşmenin Sona Ermesinin Sonuçları 

Eser sözleĢmesinin değiĢen koĢullara uyarlanmasının mümkün olmadığı ya da 

iĢsahibinden beklenemeyeceği durumlarda, yüklenici sözleĢmeyi sona erdirme hakkını 

haizdir. SözleĢmenin sona erdirilmesi, TBK m. 480/II hükmü uyarınca, yüklenicinin tek 

taraflı, iĢsahibine varması gereken irade beyanıyla gerçekleĢmektedir. SözleĢmenin feshi 

ya da sözleĢmeden dönme ile TBK m. 480/II hükmü uyarınca yüklenicinin eser 

sözleĢmesini soa erdirme beyanı, iĢsahibinin hâkimiyet alanına ulaĢtığı anda etki 

doğurmaktadır, böylesi bir beyan Ģarta tabi tutulamaz
412

. Yenilik doğurucu nitelikteki 

sözleĢmenin sona erdirilmesi hakkı, kullanıldıktan sonra geri alınamaz. Maddede 

belirtilen sözleĢmeden dönme geriye etkili, fesih ise ileriye etkili sonuç 

doğurmaktadır
413

. 

SözleĢmeden dönme ile sözleĢmenin sona erdirilmesi halinde, sözleĢme geriye 

etkili olarak, sanki sözleĢme hiç kurulmamıĢ gibi ortadan kalkmaktadır
414

. Dönme 

                                                           
411

  Baygın, s. 118. 

412
  Eren, Borçlar Genel, s. 1289 vd.; Seliçi, Sona Erme, s. 128. 

413
  Seliçi, Sona Erme, s. 119; Y. 15. HD., T. 14.01.2020, 2019/2492 E., 2020/71 K. 

(karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021). 

414
  Selimoğlu, s. 687; Eren, Fikret, “ĠnĢaat SözleĢmelerinde Müteahhidin Borçları ve 

Bu Borçların Yerine Getirilmemesinin Sonuçları”, ĠnĢaat SözleĢmeleri Yönetici-

ĠĢletmeci Mühendis ve Hukukçular Ġçin Ortak Seminer, 2. Tıpkı Basım, Ankara, 

1996, s. 85; Y. 15. HD., T. 17.03.2010, 2010/98 E., 2019/1538 K. (Öztürk /Gözütok, 

s. 390). 
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bildirimi kural olarak Ģekle tabi değildir, iĢsahibine ulaĢtığı anda etki doğurmaktadır. 

Eser sözleĢmesinin resmî Ģekle tabi tutulduğu sözleĢmelerde dönme beyanı da aynı 

resmî Ģekle tabidir
415

. 

Dönme anına kadar ifa edilen edimler, sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre 

iade edilmektedir. SözleĢme konusu eserin dönme anına kadar meydana getirilen 

kısmının iadesi, aynî hak niteliğinde değildir, sözleĢmeden doğan alacak hakkıdır
416

. 

Eser sözleĢmesinden dönülmesinin dürüstlük kurallarına aykırı olacağının 

değerlendirilmesi durumunda ise yüklenicinin sözleĢmeyi feshetme hakkı 

bulunmaktadır. Eser sözleĢmesi feshedildiği takdirde, geleceğe etkili olarak sonuç 

doğurmaktadır. Bu doğrultuda, yüklenicinin eseri tamamlama borcu ve iĢsahibinden 

bedel talep etme hakkı sona ermektedir
417

. 

Yüklenicinin sözleĢmeyi feshetme beyanının iĢsahibinin hâkimiyet alanına 

ulaĢması ile borç iliĢkisi sona ermektedir
418

. SözleĢmenin fesih anına kadar meydana 

getirilen kısımlara karĢılık gelen bedel yükleniciye ödenir
419

. Bunun karĢılığında, 

iĢsahibi, o zamana kadar meydana getirilen eserin kendisine teslimini talep edebilir
420

. 

                                                           
415

  Y. 15. HD., T. 21.03.2006, 1712/1639 (Duman, Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 

33); Y. 15. HD., T. 14.04.2008, 1276/2431 (Günay, Erhan, Arsa Payı Devri KarĢılığı 

ĠnĢaat Yapım SözleĢmesinden Kaynaklanan UyuĢmazlıklar Rehberi, 2. Baskı, 

Ankara, 2016, s. 42). 

416
  Eren, Müteahhidin Borçları, s. 85. 

417
  Eren, Sona Erme, s. 93. 

418
  Seliçi, Sona Erme, s. 118; Duman, Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 35. 

419
  Eren, Sona Erme, s. 94. 

420
  Eren, Sona Erme, s. 95. 
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SözleĢme konusu eserin büyük ölçüde tamamlanmıĢ olması halinde sözleĢmeden 

dönülmesi, o zamana kadar ifa edilmiĢ edimlerin iade edilmesini gerektireceğinden 

dürüstlük kurallarıyla bağdaĢmayan sonuçlara yol açmaktadır. Böylesi durumlar dikkate 

alınarak ve taraflar arasındaki menfaat dengesi gözetilerek eser sözleĢmesinin geleceğe 

etkili olarak sona erdirilmesi amacıyla yükleniciye TBK m. 480/II son cümlesi ile 

sözleĢmeyi feshetme hakkı tanınmıĢtır
421

. Öte yandan, dürüstlük kurallarının 

gerektirmediği durumlar bakımından eser sözleĢmesinin sona erdirilmesi sözleĢmeden 

dönme ile mümkündür
422

. 

d. Sözleşmede Ceza Koşulunun Kararlaştırılmış Olması 

Türk Borçlar Kanunu Genel Hükümler Kısmında m. 179 hükmü uyarınca ceza 

koĢulu düzenlenmektedir. Anılan hükme göre, “Bir sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa 

edilmemesi durumu için bir ceza kararlaştırılmışsa, aksi sözleşmeden anlaşılmadıkça 

                                                           
421

  Selimoğlu, s. 689. 

422
  Selimoğlu, s. 690. Yargıtay, inĢaat sözleĢmelerinin ileriye etkili olarak feshi 

bakımından eserin yüksek oranda (en az %90 üzeri kısmının) fiziken tamamlanmıĢ 

olması gerektiğini kabul etmektedir (Y. 14 HD., T. 01.04.2009, 1031/4125; Y. 15. 

HD., T. 28.09.2010, 3593/4847; Y. 15. HD., T. 21.07.2005, 2182/4441, Günay, s. 81 

vd.). Anılan kabule göre, %90'lık kısmı meydana getirilen eser sözleĢmelerinin sona 

erdirilmesi sözleĢmeden dönme ile değil, sözleĢmenin feshi ile mümkündür 

(Duman, Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 38). Ancak, TBK m. 480/II hükmü 

dikkate alındığında, büyük ölçüde tamamlanmıĢ inĢaat bakımından sözleĢmenin 

sona erdirilmesi yerine sözleĢmenin uyarlanması taraf menfaatine uygun düĢebilir. 

Bu nedenle her somut olayın ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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alacaklı, ya borcun ya da cezanın ifasını isteyebilir” denilerek alacaklının sözleĢme 

konusu edime kavuĢması kuvvetlendirilmektedir
423

. 

Ceza koĢulu, tarafların, sözleĢme konusu edimin ifasının hiç veya gereği gibi 

gerçekleĢtirilmemesi ihtimaline karĢılık ödemeyi üstlendiği parasal edimdir
424

. Örneğin, 

sözleĢme konusu eserin teslim zamanından geç bir tarihte tamamlanması ihtimaline 

karĢılık yüklenicinin her geciken gün için belli bir ücreti iĢsahibine ödemeyi taahhüt 

etmesi, ceza koĢulu niteliğindedir. Taraflar, eser sözleĢmesinden dönülmesini de ceza 

koĢulu olarak kararlaĢtırabilmektedir
425

. Taraflar, yüklenicinin ceza koĢulunu ödemek 

suretiyle sözleĢmeden dönebileceğini kararlaĢtırmıĢsa dönme cezası söz konusudur
426

. 

Yüklenici, dönme cezasını iĢsahibine ödeyerek sözleĢmeden döndüğü takdirde, iĢsahibi 

-eğer varsa- uğramıĢ olduğu zararın tazminini talep edememektedir
427

. 

ĠĢsahibi, sözleĢmenin gereği gibi ifa edilmemesinden dolayı herhangi bir zarara 

uğramamıĢ dahi olsa ceza koĢulunu yükleniciden talep edebilmektedir
428

. Öte yandan, 

yüklenicinin eseri herhangi bir ihtirazi kayıt konulmadan ve ceza koĢulu ödenmeden 

kabul edilmiĢse, iĢsahibinin ceza koĢulundan feragat ettiği anlaĢılmaktadır
429

. 

                                                           
423

  Eren, Borçlar Genel, s. 1209. 

424
  Eren, Borçlar Genel, s. 1209; Y. 13. HD., T. 14.04.1981, 2018/2787 (Günay, s. 373). 

425
  Y. 15. HD., T. 28.09.2020, 2019/2345 E., 2020/2589 K.; Y. 15. HD., T. 14.09.2020, 

2019/3122 E., 2020/2463 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021). 

426
  Günay, s. 373. 

427
  Y. 15. HD., T. 16.05.2012, 2011/6544 E., 2012/3435 K. (Öztürk /Gözütok, s. 421). 

428
  Günay, s. 373. 

429
  Duman, Yargıcın Rolü ve Takdir Yetkisi, s. 143; Günay, s. 374; Y. 15. HD., T. 

10.11.2015, 2015/1567 E., 2015/5664 K. (Öztürk /Gözütok, s. 435). 
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B. İşsahibinin Haklarının Değerlendirilmesi 

1. Eserin Meydana Getirilmesinden Sağlanan Menfaat Açısından 

Değerlendirilmesi 

Öğretide, TBK m. 480/II hükmünün, yükleniciyi koruma amacının yanı sıra 

iĢsahibinin menfaatlerini de koruyucu bir düzenleme olup olmadığı tartıĢılmaktadır
430

. 

Öğretide, iĢsahibinin de bu düzenlemeyle koruma altına alındığı ifade edilmektedir
431

. 

Madde hükmünde düzenlenen, öncelikli olarak sözleĢmenin değiĢen Ģartlara 

uyarlanması hakkının kullanılması, eser sözleĢmesinin sona erdirilmesine kıyasen 

iĢsahibi açısından sözleĢme konusu esere ulaĢma sonucu doğuracağından iĢsahibi lehine 

de bir düzenleme içerdiği öğretide kabul edilmektedir
432

. 

Gerçekten de iĢsahibi, sözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi amacıyla 

yüklenici ile sözleĢme yapmaktadır. SözleĢme kurulduktan sonra karĢılaĢılan olağanüstü 

hallerin iĢsahibinin sözleĢme konusu esere ulaĢmasını doğrudan engelleyecek bir sonuç 

ortaya çıkarması, iĢverenin sözleĢme kurma iradesiyle örtüĢmemektedir. Bu sebeple, 

olağanüstü halin yüklenici sıfatında meydana getirdiği aĢırı ifa güçlüğünün tarafların 

katlanabileceği bir oranda paylaĢtırılması sonucunda iĢsahibinin sözleĢme konusu eseri 

teslim alması kendi menfaatine olacaktır. Kanaatimizce, eBK 365/II hükmündeki 

uyarlama ya da fesih seçimlik hakkından farklı olarak, TBK m. 480/II hükmüyle 

getirilen dıĢlama ilkesi sayesinde sözleĢmenin uyarlanmasına, sözleĢmenin sona 

                                                           
430

  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119. 

431
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119. 

432
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119. 
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erdirilmesi hakkından öncelik tanınarak sözleĢmenin ayakta tutulmasının amaçlanması, 

yüklenici taraf yanında iĢsahibini de gözeten bir düzenleme niteliğindedir
433

. 

2. Sözleşmenin Uyarlanması Talebinin Sözleşmenin Sona Erdirilmesi 

Hakkından Önce Kullanılması Açısından Değerlendirilmesi 

Kanaatimizce, TBK m. 480/II hükmünün yürürlüğe girmesiyle yüklenicinin önce 

mahkemeden sözleĢmenin uyarlanmasını talep etme, bu hak kullanılamadığı takdirde 

sözleĢmenin sona erdirilmesi yoluna gidilmesi, iĢsahibine hukukî iĢlem güvenliği 

sağlamaktadır. ġöyle ki, eBK hükmü uyarınca yükleniciye tanınan sözleĢmenin 

uyarlanması veya feshedilmesi yönündeki seçimlik haklar dolayısıyla iĢsahibinin 

öngöremediği bir zamanda ve Ģekilde sözleĢme konusu eseri teslim alma menfaatinin 

ortadan kalkma riski mevcuttu. Ancak, TBK m. 480/II hükmünde öncelikli olarak 

yüklenicinin sözleĢmenin uyarlanmasını mahkemeden talep etmesi ve bu talep kabul 

edilmediği takdirde sözleĢmeyi sona erdirmesi, iĢsahibine sözleĢmenin akıbeti 

konusunda yol gösterici olabilmektedir. 

 

 

 

                                                           
433

  eBK m. 365/II hükmünde yükleniciye uyarlama ya da sözleĢmenin feshi yönünde 

seçimlik hakların tanınmadığı, sözleĢme feshedilmeden önce mahkemeden 

sözleĢmenin uyarlanmasının talep edilmesi gerektiği görüĢü yönünde bkz. Bilge, 

Koray, “ĠnĢaat SözleĢmesinin Sona Ermesinin Sebepleri ve Sonuçları” 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), BahçeĢehir Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul, 2009, s. 127. 
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3. İşsahibinin TBK m. 480/II Uyarınca Sözleşmeyi Sona Erdirebilip 

Erdiremeyeceği Açısından Değerlendirilmesi 

TBK m. 480/II hükmünün iĢsahibine eser sözleĢmesini sona erdirme hakkı 

tanıyıp tanımadığı öğretide tartıĢılmıĢtır
434

. Yüklenicinin hâkimden talep ettiği Ģekilde 

sözleĢmenin uyarlanmasına karar verilmediği takdirde sözleĢmenin sona erdirilmesi 

hakkı doğmaktadır. Anılan hakkın iĢsahibi tarafından kullanılıp kullanılamayacağı 

irdelenmelidir. Kanaatimizce, madde hükmünde bu hak yükleniciye tanınmaktadır. TBK 

m. 473, m. 475, m. 482 ve m. 484 hükümleri uyarınca iĢsahibinin, eser sözleĢmesini 

sona erdirme hakkı mevcuttur. Dolayısıyla, iĢsahibinin TBK m. 480/II hükmü uyarınca 

eser sözleĢmesinin sona erdirilmesi hakkı bulunmamaktadır. 

4. İşsahibinin Sözleşmenin Uyarlanmasını Talep Etmesi Açısından 

Değerlendirilmesi 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca eser sözleĢmesinin uyarlanmasını talep, 

sözleĢmeden dönme ve sözleĢmenin feshi hakları yalnızca yükleniciye tanınmaktadır. 

Öğretideki bir görüĢ uyarınca iĢsahibi, bu madde hükmü uyarınca sayılan hakları 

kıyasen de olsa kullanamaz
435

. KarĢıt görüĢe göre ise, sözleĢme kurulduktan sonra 

karĢılaĢılan olağanüstü hallerin eserin meydana getirilmesi için yapılacak giderleri aĢırı 

derecede düĢürmesi sonucunda TBK m. 480/II ile yükleniciye tanınan haklar, kıyasen 

iĢsahibine de uygulanmalıdır
436

. 

Öğretide katıldığımız görüĢ doğrultusunda, TBK m. 480/II hükmü, TBK m. 138 

hükmünün eser sözleĢmesi bakımından özel görünümünü teĢkil etmesi sebebiyle, 

                                                           
434

  Baygın, s. 128; Yıldırım, 84. 

435
  Kaplan, Ücret Ödeme Borcu, s. 154; Kocaağa, s. 197. 

436
  Gürpınar, s. 154. 
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iĢsahibi kendi aleyhine geliĢen olağanüstü haller sonucunda her ne kadar TBK m. 480/II 

hükmüne dayanamasa da genel hükümler uyarınca TBK m. 138 düzenlemesine 

dayanarak uyarlama hakkı talep etmesi mümkündür
437

. TBK m. 138 hükmünün 

uygulama alanı, eser sözleĢmesi ile sınırlı değildir
438

. TBK m. 138 hükmü genel 

nitelikte düzenleme olması nedeniyle tüm sözleĢmelere uygulanır. AĢırı ifa güçlüğü 

Ģartları oluĢtuğu takdirde, iĢsahibi de eser sözleĢmesinin TBK m. 138 uyarınca 

uyarlanması talebinde bulunabilmektedir
439

. 

SözleĢme kurulduktan sonra meydana gelen olağanüstü haller nedeniyle ifanın 

tamamlanması açısından yüklenici bedel artırımı talebinde bulunabilse de, yüklenicinin 

bu hakkına kıyasen, iĢsahibi, olağanüstü haller nedeniyle masrafta azalma olduğu 

iddiasıyla bedelde indirim talep edememektedir
440

. TBK m. 480/III hükmünde bu durum 

düzenlenerek iĢsahibi bakımından bedelde indirim talep etme hakkı kaldırılarak, 

iĢsahibinin götürü bedele katlanma yükümlülüğü belirtilmiĢtir
441

. Ancak kanaatimizce, 

sözleĢme kurulduktan sonra karĢılaĢılan olağanüstü haller nedeniyle iĢsahibinin aĢırı ifa 

güçlüğüne düĢmesi karĢısında yüklenicinin öngörebileceğinden fazla kâr elde edeceği 

                                                           
437

  Baysal, SözleĢmenin Uyarlanması, s. 316; Kocaağa, s. 197; Türker, s. 153; Doğan, 

s. 19; GümüĢsoy Karakurt, s. 757. 

438
  GümüĢsoy Karakurt, s. 756. 

439
  Kocaağa, s. 197; Baysal, 480. Madde, s. 482. 

440
  Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119; Kocaağa, s. 195; Öz/Acar/Gökyayla/ 

Develioğlu, s. 3769; Kaplan, Ücret Ödeme Borcu, s. 154. 

441
  Öğretide, TBK m. 480/II hükmüyle yükleniciye tanınan bu hak karĢılığında 

iĢsahibine de götürü bedelde indirim talebinin tanınmasının adalete uygun olacağını 

ifade edilmekte ve TBK m. 480/III hükmünü eleĢtirilmektedir (Erman, 

Beklenilmeyen Haller, s. 119, 120; Baygın, s. 130). 
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bir durumla karĢılaĢılıyorsa, dürüstlük kuralları gereği iĢsahibinin TBK m. 480/III 

hükmüne rağmen, TBK m. 138 hükmü uyarınca bedelde indirim veya sözleĢmenin 

uyarlanmasını talep etmesi mümkündür
442

. Bu durumda, iĢsahibi açısından TBK m. 138 

hükmü uyarınca aĢırı ifa güçlüğüne iliĢkin hak ve yükümlülükler söz konusu 

olmaktadır. Böylelikle TBK m. 138 hükmü uyarınca iĢsahibinin, sözleĢmenin 

uyarlanmasını talep etme ve sözleĢmeyi sona erdirme hakları bulunmaktadır. 

 

 

                                                           
442

  Öğretide Torun, böylesi bir durumun meydana gelme ihtimalinin çok düĢük 

olduğunu belirterek, bu durumu düzenleyen bir kanun hükmüne ihtiyaç 

duyulmadığını ifade etmektedir (Torun, II, s. 580). 
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SONUÇ 

Eser sözleĢmesi, yüklenicinin eseri meydana getirme ve teslim etme, iĢsahibinin 

ise eser karĢılığında bedel ödeme borcunu üstlendiği tam iki tarafa borç yükleyen bir 

sözleĢmedir. Yüklenicinin eser sözleĢmesinden kaynaklanan aslî edim borcu, sözleĢme 

konusu eseri meydana getirerek iĢsahibine teslim etmektir. Meydana getirilen eserin 

iĢsahibine teslim edilmesi anında edim ifa edildiği için, eser sözleĢmesi ani edimli bir 

sözleĢmedir. 

ĠĢsahibinin eser sözleĢmesinden kaynaklanan aslî edim borcu sözleĢme bedelini 

yükleniciye ödemektir. Bedel, götürü bedel veya yaklaĢık bedel olarak belirlenebilir. 

Götürü bedel, TBK m. 480 hükmü ile düzenlenmiĢtir. Anılan düzenlemeye göre, götürü 

bedel, eser henüz tamamlanmadan önce taraflarca kesin miktarla belirlenen bedel 

türüdür. TBK m. 480/I ve m. 480/III hükümleri, sözleĢmeye bağlılık ilkesi uyarınca, 

götürü bedelin değiĢtirilemezlik unsuru dikkate alınarak düzenlenmiĢtir. TBK m. 480/I 

hükmü uyarınca, beklenenden fazla masraf yapıldığından bahisle yüklenici, bedelin 

artırılmasını talep hakkını haiz değildir. Aynı doğrultuda düzenlenen TBK m. 480/III 

hükmü uyarınca, iĢsahibi de yüklenicinin beklenenden az masraf ve emek sarfı yaptığı 

iddiasıyla sözleĢme bedelinin indirilmesini talep edemez. 

Götürü bedel, sabit götürü bedel, sabit birim fiyatlı götürü bedel ve değiĢken 

götürü bedel olmak üzere üç Ģekilde belirlenebilir. Sabit götürü bedelde, sözleĢmenin 

ifasıyla yüklenecek bedel önceden ve kesin olarak bellidir. Sabit birim fiyatlı götürü 

bedelde ise sözleĢme bedeli, sözleĢmenin kurulma anında kesin miktarla belirli değildir. 

Sabit birim fiyatlı götürü bedelde, sözleĢme konusu eserin meydana getirilmesi 

sırasında kullanılacak kalemlerin birim baĢı fiyatı sözleĢmenin kurulma anında kesin 

miktarla belirlidir. Eserin meydana getirilmesi sırasında bu kalemlerin sarf edildiği 
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miktar, baĢlangıçtaki birim bedel ile çarpılarak yükleniciye ödenecek sözleĢme bedeli 

hesaplanır. DeğiĢken götürü bedelde ise, götürü bedelin kesin olarak belirlenmesi 

unsuru, taraflarca sözleĢmeye konulan kayıtla yumuĢatılmaktadır. Böylelikle, taraflar 

sözleĢmenin ifası sırasında karĢılaĢılabilecek ve bedelin değiĢtirilmesini gerektirecek 

hallerde, sözleĢmedeki kayıt uyarınca bedel miktarını değiĢtirebilmektedir. 

SözleĢmeye bağlılık ilkesi gereği, taraflar sözleĢmede belirledikleri unsurlara 

bağlı kalarak edimlerini ifa etmelidir. Ancak tarafların içinde bulunduğu koĢullar, eserin 

meydana getirilme sürecinde öngöremedikleri veya öngörebildikleri halde göz önünde 

tutmadıkları Ģekilde değiĢebilir. SözleĢme kurulduktan sonra, öngörülemeyen veya 

öngörülebilip de göz önünde bulundurulmayan bir Ģekilde değiĢen koĢullar, sözleĢmenin 

kurulma anında eĢit konumda bulunan taraflardan birini edimin ifasına katlanmasının 

beklenemeyeceği kadar ağır surette etkileyebilir. SözleĢmenin kurulma anında 

öngörülemeyen ve sözleĢmenin ifasını etkileyen olağanüstü haller nedeniyle 

yüklenicinin sözleĢmeye bağlı kalarak edimini ifa etmesini beklemek dürüstlük 

kurallarıyla örtüĢmeyebilir. 

TBK m. 138'de düzenlenen aĢırı ifa güçlüğü kurumu ile sözleĢmedeki edimler 

dengesinin borçlu aleyhine, borçludan katlanmasının beklenemeyeceği surette 

bozulduğu durumlarda sözleĢme tarafları arasındaki dengenin yeniden sağlanması 

amaçlanmaktadır. Borç iliĢkilerine dair genel düzenleme niteliğinde olan TBK m. 138 

hükmünün eser sözleĢmesindeki yansıması TBK m. 480/II hükmüdür. TBK m. 480/II 

hükmü uyarınca, sözleĢmeye bağlılık esasına istisna getirilerek sözleĢmenin 

uyarlanması düzenlenmiĢtir. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca, götürü bedelle belirlenen eser sözleĢmelerinde 

ifa güçlüğü yaĢayan yüklenici, sözleĢmenin yeni koĢullara uyarlanmasını talep edebilir. 

Yükleniciye tanınan sözleĢmenin uyarlanmasını talep etme hakkı, TBK m. 480/II 
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uyarınca düzenlenen Ģartlara tabi tutulmuĢtur. Eser sözleĢmesinde götürü bedelin 

aĢılması sebebiyle sözleĢmenin uyarlanması açısından sayılan Ģartlar, kümülatiftir. 

Anılan Ģartlar uyarınca, yüklenicinin eser sözleĢmesini talep etme hakkını 

kullanabilmesi için öncelikle, sözleĢme bedelinin, götürü bedel usulünde belirlenmiĢ 

olması gerekir. Götürü bedel, kesin olması nedeniyle kural olarak, sözleĢmede 

belirlenenden farklı bir miktarda ödenemez. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca, eser sözleĢmesinin uyarlanmasının talep 

edilebilmesi için aranan ikinci Ģart, baĢlangıçta öngörülemeyen veya öngörülebildiği 

halde taraflarca göz önünde tutulmayan olağanüstü bir durumun ortaya çıkmasıdır. 

Meydana gelen bu olay, öngörülemez ve beklenmedik olmalıdır. Burada dikkat edilmesi 

gereken husus, meydana gelen bu olağanüstü halin, mücbir sebep ile 

karıĢtırılmamasıdır. Mücbir sebep, ifayı imkânsız kılarken, sözleĢmenin uyarlanmasını 

gerektiren olağanüstü halde sözleĢmenin ifası mümkündür. Bu kapsamda, 2020 

senesinde tüm dünyayı etkisi altına alan Covid-19 pandemisinin eser sözleĢmesinde 

yüklenicinin ifasını ağır surette güçleĢtirmiĢ olması mümkündür. Ancak Covid-19 

pandemisi sözleĢmenin uyarlanması açısından genel bir kabul görmemeli, pandemi 

nedeniyle edim dengesinin değiĢikliği her somut olayda araĢtırılarak sözleĢmenin 

uyarlanmasına sebep olup olmayacağı tespit edilmelidir. Salgın hastalığın yayılmasının 

engellenmesi amacıyla alınan idari tedbirler nedeniyle iĢ faaliyeti engellenen 

yükleniciler bakımından Covid-19 pandemisi, sözleĢmenin uyarlanmasını mümkün 

kılmaktadır. Buna karĢılık, hastalığın olduğu bir ortamda sözleĢmeye taraf olan 

yükleniciler bakımından eserin ifası sırasında hastalanmak, risk alanı içinde kabul 

edilerek sözleĢmenin uyarlanması Ģartını gerçekleĢtirmemektedir. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca aranan diğer Ģartlar, eser sözleĢmesi kurulduktan 

sonra meydana gelen olağanüstü halin, yüklenici sıfatında aĢırı ifa güçlüğü yaratması, 
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meydana gelen bu olaydan yüklenicinin sorumlu tutulamaması, taraflarca sözleĢmede 

TBK m. 480/II hükmüne baĢvurulamayacağının kararlaĢtırılmamıĢ olması, eserin henüz 

tamamlanmamıĢ olması ve yüklenici tarafından karĢılaĢılan ifa güçlüğünün iĢsahibine 

bildirilmiĢ olmasıdır. 

TBK m. 480/II hükmü uyarınca sözleĢmenin uyarlanması Ģartları oluĢtuğu 

takdirde yüklenici öncelikle mahkemeden sözleĢmenin uyarlanmasını talep etmelidir. 

Öğretide, tarafların kendi aralarında anlaĢarak sözleĢme içeriğini değiĢtirmelerinden 

farklı olarak, bu talebin mahkemeye yöneltilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Mahkeme tarafından uyarlama Ģartlarının oluĢmadığı veya sözleĢmenin uyarlanarak 

ayakta tutulmasının mümkün olmadığı ya da iĢsahibinden beklenemeyeceğinin tespit 

edildiği durumlarda, yüklenicinin uyarlama talebi reddedilecektir. 

Mahkemeden sözleĢmenin uyarlanmasını talep hakkı, yenilik doğurucu dava 

hakkı niteliğindedir. Bu nedenle, sözleĢmenin uyarlanmasını talep hakkının 

kullanılabilmesi bakımından mahkeme kararı gerekmektedir. Eser sözleĢmesinin konu 

olabileceği ticari uyuĢmazlıklar ve tüketici uyuĢmazlıkları açısından hukukumuzda 

arabuluculuk dava Ģartı öngörülmektedir. Arabuluculuk vasıtasıyla yüklenicinin 

sözleĢmenin uyarlanmasını talep hakkını kullanıp kullanamayacağı konusu tartıĢmaya 

açıktır. Tarafların arabuluculuk sürecinde anlaĢması halinde artık anlaĢma konusu 

uyuĢmazlık hakkında dava yöneltilemeyeceğinden bahisle, anlaĢma ile sonuçlanan 

arabuluculuk sürecinde yüklenicinin sözleĢmenin uyarlanmasını talep hakkını kullandığı 

kabul edilmelidir. Bu kabul doğrultusunda, TBK m. 480/II madde metninde yer alan 

“hâkimden istenir” ifadesi, arabuluculuk sürecini de kapsayacak Ģekilde geniĢ 

yorumlanmalıdır. Öte yandan, arabuluculuk sürecinde anlaĢmaya varamayan taraflar, 

uyuĢmazlığı mahkeme önüne taĢıyacağından anlaĢamama halinde yüklenicinin 

sözleĢmenin uyarlanmasını talep hakkını kullandığı kabul edilemez. 
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Yüklenici, eser sözleĢmesinin uyarlanmasını tahkim yargılaması ile de talep 

edebilir. Bu durumda tahkim yargılamasında verilen hüküm ile yüklenici bu hakkını 

kullanmıĢ olmaktadır. Dolayısıyla, TBK m. 480/II madde metninde yer alan “hâkimden 

istenir” ifadesi, tahkim yargılamasını da kapsayacak Ģekilde geniĢ yorumlanmalıdır. 

Uyarlama talebi reddedilen yüklenici, TBK m. 480/II hükmü uyarınca 

sözleĢmeyi sona erdirme hakkını kullanabilir. Anılan madde metninde sözleĢmenin sona 

erdirilmesi dönme ve bunun dürüstlük kurallarıyla örtüĢmediği hallerde fesih olarak 

düzenlenmiĢtir. SözleĢmenin sona erdirilmesi hakkı, yenilik doğurucu hak niteliğinde 

olduğundan somut olayda dürüstlük kurallarının sözleĢmenin feshini gerektirip 

gerektirmediğine yüklenicinin karar vermesi riskiyle karĢılaĢılmaktadır. SözleĢme 

taraflarından biri lehine sonuç doğmasının önüne geçilmesi amacıyla uyarlama talep 

edilen mahkemeye terditli olarak sözleĢmenin sona erdirilmesi talebi yöneltilerek bu 

kanaat mahkeme yetkisine bırakılmalıdır. 

TBK m. 480/II hükmü, yükleniciye tanınan hakları düzenlemektedir. ĠĢsahibi, 

eser sözleĢmesi nedeniyle aĢırı ifa güçlüğüne düĢtüğü durumda bu hükme 

baĢvuramayacaktır. Ancak, iĢsahibinin TBK m. 138 hükmü uyarınca sözleĢmenin 

uyarlanmasını talep etmesinin önünde engel bulunmamaktadır. 
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ÖZET 

Eser sözleĢmesinin esaslı unsurları eser meydana getirilmesi ve bunun 

karĢılığında bedel ödenmesidir. ĠĢsahibinin aslî edim borcunu teĢkil eden bedel ödeme 

borcu, sözleĢmenin kurulma anında taraflarca götürü bedel olarak kararlaĢtırılabilir. 

Kural olarak değiĢtirilemez nitelikteki götürü bedel sayesinde iĢsahibi, eserin ifasıyla 

yükleniciye ödemesi gereken miktarı, yüklenici de eserin ifası sonucunda hak edeceği 

bedeli, bedel borcunun muaccel hale gelmesinden önce bilme imkânına sahip olur. 

SözleĢmenin kurulma anında öngörülemeyen veya öngörülebilip de taraflarca 

göz önünde tutulmayan durumlar meydana gelir ve bu sebeple sözleĢmedeki edim 

dengesi yüklenicinin katlanmasının beklenemeyeceği ölçüde bozulursa yüklenici, 

hâkimden sözleĢmenin uyarlanmasını talep edebilir. ÇalıĢmada, Türk Borçlar Kanunu 

m. 480/II hükmü çerçevesinde yüklenicinin değiĢen koĢullar sebebiyle götürü bedelli 

eser sözleĢmesinin uyarlanmasını hangi Ģartlar altında talep edebileceği incelenmiĢtir. 

SözleĢmenin uyarlanması talebiyle açılan davada mahkeme; yüklenicinin aynen 

ifa yükümlülüğüne katlanmasının beklenemeyeceği ve sözleĢmenin uyarlanamayacağını 

takdir ederse yüklenici, eser sözleĢmesini sona erdirme hakkını haizdir. Türk Borçlar 

Kanunu’nda eser sözleĢmesinin uyarlanması talebine öncelik verilerek ancak bunun 

mümkün olmadığı haller bakımından yükleniciye sözleĢmeyi sona erdirme hakkı 

tanınmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Eser sözleĢmesi, götürü bedel, sözleĢmenin uyarlanması, 

aĢırı ifa güçlüğü, eser sözleĢmesinin sona erdirilmesi. 

 



143 
 

ABSTRACT 

The substantial elements of a work contract include the creation of a work and 

the payment of a consideration in return. The obligation to pay a consideration, as the 

primary obligation of the client, may be agreed by the parties as a lump sum price when 

concluding the contract. Through this lump sum price which is not alterable in principle, 

the client is aware, well in advance of the due date, of the amount that must be paid to 

the contractor upon completion of the work, whereas the contractor is similarly aware of 

the amount earned/accrued. 

Where circumstances arise which parties have not foreseen or have foreseen but 

ignored when concluding the contract, and the balance of performance in the contract is 

tilted to an extent where the contractor cannot be expected to bear, the contractor may 

file a request for adaptation of contract with the court. This study examines under what 

circumstances a request for adaptation may be filed for a work contract of lump sum 

price due to changing conditions under Article 480/II of the Turkish Code of 

Obligations. 

Where, for a lawsuit instituted with a request for adaptation of a work contract, 

the court decides that the contractor cannot be expected to bear the burden of specific 

performance and the contract cannot be adapted, the contractor is entitled to terminate 

the work contract. The Turkish Code of Obligations prioritizes the request for 

adaptation of a work contract, but entitles the contractor to terminate the contract for 

circumstances where adaptation is not possible. 

 

Key Words: Work contract, lump sum price, adaptation of contract, hardship, 

termination of work contract. 


