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GIRIS

Eser sozlesmesi, yiklenicinin sdzlesme konusu eseri meydana getirerek
issahibine teslim etmeyi ve igsahibinin yiikleniciye bedel 6demeyi borg¢landigi bir
sOzlesmedir. Anayasa m. 48 ile teminat altina alinan sdzlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde
taraflarin karsilikli edimlerinin igerigini ve miktarin1 kanunlarimizda belirtilen smirlar

icinde serbest¢e belirlemesi miimkiindiir.

Taraflar, eser sozlesmesinin bedelini heniiz muaccel hale gelmeden kesin bir
miktarla belirleyebilirler. Bu durumda, kural olarak, belirlenen bedel degistirilemez
ozelliktedir. Ancak, taraflarin sézlesmenin kurulma aninda oOngoremedikleri kosul
degisimleri sozlesme konusu eseri meydana getirme borcu bulunan yiikleniciyi
katlanamaz bir duruma diisiirebilir. Katlanamayacagi bir durum igine diisen yiiklenici,
tarafi oldugu eser s6zlesmesinin varligini siirdiirebilmesi amaciyla Tiirk Bor¢lar Kanunu

m. 480/1I hiikmii uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasini isteyebilir.

Eser sozlesmesinde gotiirii bedelin uyarlanmasini diizenleyen TBK m. 480/11
hiikmii, genel hiikiimlerde TBK m. 138 ile diizenlenen asir1 ifa giicliigli kurumunun
yansimasidir. Boylelikle, tarafi oldugu soézlesme nedeniyle asir1 ifa giicliigli yasayan
yiikleniciye, sartlar1 olustugu takdirde, sézlesmenin uyarlanmasini talep etme, bunun

miimkiin olmadig1 durumlarda ise s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmaktadir.

1. Konunun Takdimi ve Simirlandirilmasi

Calismamizda, TBK m. 480/II hiikmii uyarinca yiiklenicinin eser sdzlesmesinin
uyarlanmasini talep etme hakkinin tabi tutuldugu sartlar ve sdzlesmenin uyarlanmasi
hakkinin sonuglar1 incelenmistir. Eser sozlesmesinin uyarlanmasi konusu, bedelin

gotiirii bedelle belirlenmis olmast haliyle sinirli tutulmus ve Tiirk Borglar Kanunu
1



hiikiimleri cergevesinde degerlendirme yapilarak kamu ihale sozlesmeleri kapsam
disinda brrakilmistir. Calismamizda O6gretideki kaynaklardan ve konuya iliskin yargi

kararlarindan yararlanilmistir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Oncelikle eser
sOzlesmesinin tanimi yapilarak unsurlari, taraflari ve hukuki niteligi irdelenmistir.

Sonrasinda eser sdzlesmesinde bedel tiirleri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, TBK m. 480/I hiikmii uyarinca gotiirii bedelle belirlenen
eser sOzlesmesinin degisen kosullara uyarlanmasimnin hangi sartlara tabi tutuldugu ve

eser sOzlesmesinin uyarlanmasi talebinin sonuglart aragtirilmastir.

Sonu¢ kisminda da incelenen konularla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak

calismamiz tamamlanmistir.

II. Konunun Onemi

Glinliik yasamin siirdiiriilebilmesi amaciyla kisiler arasinda pek cok sdzlesme
kurulmaktadir. Eser sézlesmesi, issahibinin s6zlesme konusu esere ulasma iradesi ile
yiikleniciye bedel ddemeyi taahhiit ettigi bir sdzlesmedir. Issahibi, sdzlesme konusu
eseri teslim alma amaciyla s6zlesme kurmaktadir. S6zlesmenin kurulusunda taraflar,
sozlesme bedelini kesin olarak belirleyebilir. Boylelikle igsahibi, teslim aldigi eser

karsiliginda yiikleniciye 6deyecegi bedeli dnceden kesin olarak bilir.

Eser sozlesmeleri, s6zlesme konusu eserin teslimi aninda ifa edildiginden ani
edimli sozlesme niteliginde olsa da eserin meydana getirilme siireci zamana
yayilabilmektedir. Ifa hazirhg asamasinda, yiiklenici sézlesmenin kurulma aninda
ongormedigi veya Ongoérdiigli halde dikkate almadigi olaganiistii bir durumla

karsilasabilir. Bu durumda, sézlesmenin ayakta tutulmasi ve taraflarin sézlesmeden



dogan menfaatlerine ulasabilmesi amaciyla sd6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi

gerekebilir.

Ozellikle 2020 yili ilk geyreginden itibaren tiim diinyada kisilerin hayatlarinin
pek cok boyutunu etkileyen Covid-19 pandemisi, kosullarin ongdriilemeyen sekilde
degisebilecegini ortaya koymustur. Pandemi boyutuna ulasan hastalik nedeniyle pek ¢ok
hukuki iliski olumsuz etkilenmistir. Taraflarin akdettigi sozlesmeler, pandemi gibi
bircok nedenle baslangigcta Ongdremedikleri kosullar igine girebilmektedir. Anilan
hallerde s6zlesmenin ayakta tutulmasi amaciyla taraflar arasindaki edim dengesinin

yeniden tesis edilmesi gerekliligi dogmaktadir.

Eser sozlesmelerinin gotiiri bedelle belirlenmesi halinde TBK m. 480/II hiikmii
uyarinca Ozel bir diizenleme getirilerek kosullarin sonradan degismesi riski taraflar
arasinda paylastirilmistir. Boylelikle, sdzlesme uyarlanarak taraflar arasindaki edim ve
menfaat dengesinin tesis edilmesi amaglanmustir. I¢inde bulundugumuz kosullarin ne
derece degisebilecegini yasayarak deneyimledigimiz bu 6zel giinlerde, sézlesmenin
uyarlanmas1 kurumunun Onemi acgik¢a fark edilmistir. Eser soézlesmesinin giinliik
hayatta pek cok hukuki iliskiye konu oldugu dikkate alindiinda, eser sézlesmesinin
degisen kosullara uyarlanmasi hali olduk¢a 6nemli ve dikkatle incelenmesi gereken bir

ozelligi haizdir.



BIiRINCIi BOLUM

ESER SOZLESMESI VE BEDEL

I. Eser Sozlesmesi Tanimi ve Unsurlari

Eser sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Ozel Borg Iliskileri
baslikli Ikinci Kisminmn, Eser Soézlesmesi baslikli Yedinci Béliimiinde, 470. maddede
tanimlanmistir. 818 sayili eBK m. 355 hiikmiiyle, miiteahhit ile igsahibi arasinda semen
mukabilinde bir sey imalini diizenleyen akit olarak ifade edilen eser sdzlesmesi, 6098
sayith TBK'da “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve issahibinin de bunun
karsiliginda bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
anlasilacag lizere eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirip, bu eseri teslim
etmesi karsiliginda igsahibinin bedel 6demeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen

rizai bir szlesmedir.

Benzer tanimlar icin bkz. Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Ankara, 2019, s. 591; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Ankara, 2019, s. 461; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2020, s. 371; Daymlarli, Kemal, Istisna
Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve Sonuclari, Ankara,
2008, s. 5; Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2019, s. 33; Senocak, Zarife,
Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakk1, Ankara, 2002, s. 5; Oztiirk,
Muammer/Goziitok, Zeki, Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamasi,
Ankara, 2019, s. 2; Altas, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 (BK. mad.

368), Ankara, 2002, s. 43.



Kanunda yapilan tanimdan anlasilacagi iizere, eser sdzlesmesinin unsurlari;
eserin meydana getirilmesi, eserin teslimi karsiliginda bedel taahhiidii ve taraflarin

anlagmasidir. Eser sozlesmesinin taraflarini ise igsahibi ve yiiklenici olusturmaktadir.

A. Sozlesme Konusu Eserin Meydana Getirilmesi

Eser sozlesmesinde yiiklenici is gormeyi iistlense de eser sézlesmesi bakimindan
onemli olan husus, is gérmeden ziyade bu ¢alisma sonucunda ortaya c¢ikan eserdir’. Bu
bakimdan, eser sozlesmesini diger isgdrme sozlesmelerinden ayiran karakteristik
unsuru, yiiklenicinin eser meydana getirme edimidir®.

Eser sozlesmesi uyarinca yiiklenici, nitelikli bir isgérme edimi iistlenmekte ve
bu isgbérme ile so6zlesmede kararlastirilan sonucu ortaya ¢ikarma yiikiimliiligli altina
girmektedir®. Buradaki isgérme ediminin sonucu eserdir. Bu itibarla, yiiklenicinin asli
edim yikimliliigi, sozlesmede kararlastirilan eserin meydana getirilmesidir”.

Eser sozlesmesinin konusunu maddi (cismani) varligi bulunan taginir ya da

tasinmaz eserlerin kapsadigi, ogretide ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Buna

2 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. II, 4. Tipkibasimdan 5.
Tipkibasim, Istanbul, 2010, s. 1; Kurt, Leyla Miijde, (6098 Sayili Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012,
s. 27; Zevkliler/Gokyayla, s. 461; Aral/Ayranci, s. 373; Senocak, s. 6; Altas, Telef
Olma, s. 41.

Tandogan, s. 36; Zevkliler/Gokyayla, s. 461; Senocak, s. 6; Kurt, s. 27; Eren,
Borglar Ozel, s. 593; Aral/Ayranci, s. 373; Kocaaga, Koksal, Insaat Sozlesmesi,
Ankara, 2014, s. 57.

Senocak, s. 12.

> Zevkliler/Gokyayla, s. 462; Senocak, s. 12.



karsilik, sozlesmenin konusu olan eserin, maddi olmayan varliklar1 da kapsayip
kapsamadig1 hususu 6gretide ve yargi kararlarinda tartisilmustir®.
Ogretide katildigimiz hakim goriise gore, eser sozlesmesinde yiiklenicinin

taahhiit ettigi sonu¢ genis anlamda degerlendirilmektedir’. Baska bir ifadeyle, insan

Tartismalar i¢in bkz. Tandogan, s. 3 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 596 vd.;
Zevkliler/Gokyayla, s. 463 vd.; Aral/Ayranci, s. 373 vd.; Dayinlarli, Kemal, Istisna
Akdinin Ademi ifas1 ile Ilgili Yargitay Kararlari, Ankara, 1986, s. 3 vd.; Dayinlarls,
Kemal, Isvigre’de Hukuk Davalarima Iliskin Federal Mahkeme Ictihatlar1, Ankara,
2001, s. 223 vd.; Altas, Telef Olma, s. 52 vd.; Kurt, s. 27 vd.; Senocak, s. 14 vd.
Yargitay Bagkanlar Kurulu, T. 06.07.1964, 964/37 E., 40 K. (Daymlarli, Yargitay
Kararlari, s. 3) sayili kararda doktorun hastanin beynindeki tiimori alma isi, bir eser
meydana getirme, bir sey yapma veya mevcut bir seyin parcasini yapmak, takmak,
tamir etmek olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle vekalet sdzlesmesi olarak
nitelendirilmistir. Ote yandan, Hukuk Genel Kurulunun g¢ogunlukla aldigs T.
23.2.1968, 12 E., 76 K. (Daymlarh, Yargitay Kararlari, s. 4) sayili kararinda
“San'atkar eser meydana getiren bir kimsedir. Eser meydana getirmek istisna
akdinin konusunu teskil eder.” gerekgesiyle gazinoda sarki sdylenmesi isi eser
s0zlesmesi olarak nitelendirilmistir.

! Tandogan, s. 19; Eren, Borglar Ozel, s. 596; Zevkliler/Gokyayla, s. 462; Yavuz,
Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16.
Baski, Istanbul, 2019, s. 544; Aral/Ayrancy, s. 373; Oztiirk /Goziitok, s. 3; Biiyiikay,
s. 35; Altas, Telef Olma, s. 52; Kurt, s. 29; Senocak, s. 18; Baygin, Cem, Tiirk
Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Erzincan,
1999, s. 11. Ogretideki azinlik goriis ise, eser sézlesmesinin konusunu maddi varlig
haiz edimlerle sinirli oldugunu savunmaktadir (Detayli aciklama i¢in bkz.
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emeginin lrlinli olan, objektif olarak tespit edilebilen, sonug¢ taahhiidiine elverisli, bir
biitiin teskil eden ve ekonomik degeri haiz, maddi varligi bulunmayan sonuclarin da

eser sozlesmesinin konusunu olusturacagi kabul edilmektedir®. Bu kabuliin nedeni,

Tandogan, s. 3; Eren, Borglar Ozel, s. 596; Zevkliler/Gokyayla, s. 463;
Aral/Ayranci, s. 373; Dayinlarli, Temerriit, s. 6; Ergezen, Muaz, [stisna
Sozlesmesinde Taraflarin S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara, 2007, s. 32;
Kurt, s. 28; Senocak, s. 16; Altas, Telef Olma, s. 52). Ote yandan dgretide, maddi
olmayan edim sonuclarmi eser sozlesmesinin konusu kabul eden ancak, maddi
olmayan sonucun belli bir dl¢iide maddilik kazanmasi gerektigini ifade eden bir
goriis de mevcuttur (Tandogan, s. 19; Dayinlarli, Temerrtit, s. 8; Altas, Telef Olma,
s. 56; Eren, Borglar Ozel, s. 598; Zevkliler/Gokyayla, s. 466; Yavuz/Acar/Ozen, s.
545; Aral/Ayranci, s. 376; Ergezen, s. 33; Kurt, s. 31; Secer, Oz, Eser Sozlesmesinin
Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatl Feshi, Ankara, 2016, s. 26; Senocak, s. 16). Bu
goriise gore, eserin teslimi ve TBK m. 474 hiikkmii uyarinca ayiplarin tespiti
amaciyla eserin gézden gecirilmesi gibi eylemlerin gerceklestirilebilmesi agisindan
eser sOzlesmesi konusunun belli bir 6l¢lide maddilesmesi gereklidir. Aksi takdirde,
devamlilik tagimayan ve tespite elverisli olmayan edimler, eser sdzlesmesinin
konusu kabul edilmemektedir (Tandogan, s. 23; Eren, Borglar Ozel, s. 599;
Aral/Ayranci, s. 376; Senocak, s. 18.). Ogretide bu goriisii savunan yazarlar, bedel
karsilig1 bir tiyatro eserinin ya da havai fisek gosterisinin seyredilmesi
sOzlesmelerini eser sozlesmesi kapsaminda nitelendiren yargi kararlarini, eser
kavramini asir1 Olglide genislettigi gerekgesiyle elestirmektedir (Detayli agiklama
i¢cin bkz. Tandogan, s. 23; Aral/Ayranci, s. 377).

Tandogan, s. 3, 19; Daynlarli, Temerriit, s. 6; Eren, Borclar Ozel, s. 596;
Zevkliler/Gokyayla, s. 463; Aral/Ayrancy, s. 373 Oztiirk/Géziitok, s. 3; Ergezen, s.
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isgorme eylemi sonucunun maddiliginden ziyade belirli bir sonucun meydana
getirilmesi taahhiidiiniin eser sodzlesmesinin temel unsurunu teskil etmesidir ’.
Bahsedilen ozellikleri tasidigi siirece edimin maddi varliginin bulunup bulunmadig:
ayriminin gozetilmesi, s6zlesmenin eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini etkilemez.

Sonucu objektif olarak taahhiit edilebilen ve belirli maddi ya da maddi olmayan
edimlerin eser sozlesmesinin konusu olabilecegi nazara alindiginda, ingaat sdzlesmeleri,
mimarlik projeleri, ving montaji, ressamin yaptiglr resim, bilgisayar programcisinin
hazirladig1 program, bir tiyatro eserinin sahnelenmesi, sanat¢inin konser vermesi, bir
yayin organinda reklam yayinlanmasi, arazi Ol¢iimi yapilmasi, musluk tamiri, bir
binanin yikilmasi, diigiin organizasyonu, elbise dikimi ya da tadilatin1 konu alan
sozlesmeler eser sozlesmesi niteligindedirlo. Bagka bir ifadeyle, bir binanin insas1 ya da

eczacimin majistral ilag hazirlamasi™ edimleri gibi; bale gdsterisinin sergilenmesi, yaris

33; Seger, s. 7; Biiyiikay, s. 34; Kurt, s. 33; Dayinlarli, Temerrtit, s. 12; Senocak, s.
17; Kurt, s. 33; Altas, Telef Olma, s. 56; Avci, Ali, “Eser (Istisna) Sozlesmesinde
Sekil ve Baglanan Sonuglar”, TAAD, Yil 6, S. 21, 2015, s. 289; Yargitay HGK, T.
18.11.2009, 2009/15-459 E., 2009/541 K (kazanci bilgi bankasi, e. 23.05.2020).
Tandogan, s. 1; Eren, Borglar Ozel, s. 599; Zevkliler/Gokyayla, s. 463; Dayinlarl,
Temerriit, s. 9; Senocak, s.18.

10 Tandogan, s. 23; Yavuz/Acar/Ozen, s. 544; Daymnlarli, Temerriit, s. 9; Daymnlarli,
Federal Mahkeme Ictihatlari, s. 226, 230; Secer, s. 28; Kurt, s. 34; Senocak, s.14,
17; Oztiirk /Goziitok, s. 4; Daymlarl, Yargitay Kararlari s. 4 vd.

1 lag iireticisinin beseri tibbi iiriin iiretmesi faaliyeti, TBK m. 71 uyarinca tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir, burada eser so6zlesmesinden
bahsedilmez. Ancak eczacinin hekim tarafindan regete edilen tarif uyarinca hastaya

O0zel olarak majistral ila¢ hazirlamasi, eser sozlesmesi kapsaminda
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ool .12 o C e e . e N o
atinin egitilmesi ™, magaza vitrininin diizenlenmesi gibi maddi varligi bulunmayan

edimler de eser so6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir.

Meydana getirme unsuru, belirli bir siireye yayilan emek sarfi sonucunda

sozlesmede kararlagtirilan eserin ortaya ¢ikarilmasidir™. Meydana getirme, bir eserin

ortaya cikarilmasi seklinde olabilecegi gibi halihazirdaki bir eserin onarimi, bakimi,

temizligi, yenilenmesi ve hatta imhasi seklindeki bir isgérme sonucu da olabilir™”.

Ortaya ¢ikan eserin dnceye nazaran 6zellik gostermesi ya da degerli olmasi, eser

olarak nitelendirilmesi agisindan 6nem tasimamaktadir ™. Bu bakimdan esas olan

degerlendirme, meydana gelen eserin sdzlesmeye uygunlugudur. Ornegin, bedel

karsilig1 gomlek iitiilenmesi isi, eser s6zlesmesi kapsamindadir.

12

13

14

15

degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hakeri, Hakan, Ila¢ Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 2018; Ankara, Ibrahim, Ila¢ ve Eczacilik Hukuku, Bursa, 2020.
Yaris atinin egitilmesi, atin yaris1 kazanacagini veya engel goriince lirkmeyecegini
garanti etmez. Atin yarisa uygun hale getirilmesi amaciyla verilen egitim eser
sO0zlesmesi kapsamindadir.

Altag, Telef Olma, s. 45; Seger, s. 29.

Tandogan, s. 23; Oztiirk /Goziitok, s. 3; Eren, Borglar Ozel, s. 602; Aral/Ayranci, s.
371; Yavuz/Acar/Ozen, s. 545; Senocak, s. 13; Kurt, s. 36; Biiyiikay, s. 37; Seger, s.
29; Dayinlarli, Yargitay Kararlari, s. 4. Bu bakimdan, eBK m. 355 hiikmiinde yer
alan “bir sey imali” tanimi mevcut eser lzerinde yapilacak degisiklikleri
kapsamamasi nedeniyle dgretide elestirilmistir (Tandogan, s. 3; Oztiirk /Goziitok, s.
101). Ogretideki elestiriler dogrultusunda eser sézlesmesi, TBK m. 470 hiikmiinde
“eser meydana getirme” ifadeleriyle diizenlenmistir.

Tandogan, s. 23; Altag, Telef Olma, s. 46; Secer, s. 30; Ergezen, s. 34.



Her ne kadar kanundaki tanimda belirtilmese de eser sozlesmesinin ifasinda
eseri meydana getirme yeterli degildir. TBK m. 473/, m. 478, m. 479 ve m. 483
hiikiimleri degerlendirildiginde, meydana getirilen eserin igsahibine teslimi de
gerekmektedir’®. Bunun nedeni, eser sézlesmesi ile yiiklenicinin, edim fiilinden ziyade
edim sonucunu listlenmesidir. Meydana getirme unsuru, edim sonucu olan eserin ortaya
cikmasi ve dolayisiyla teslimi agisindan zorunludur'’. TBK m. 479 hitkmii uyarinca,
issahibinin bedel O6deme borcunun muaccel hale gelmesi igin eserin teslimi
gerekmektedir. Boylelikle, eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri igsahibine teslimi,
edim sonucunu meydana getirme yikimliligini tamamlayan asli edim

yiikiimliiligiini olusturmaktadir®®,

B. Bedel

Issahibinin bedel &deme taahhiidii, eser sozlesmesinin asli unsurlarindan
birisidir'®. Eserin meydana getirilmesi ve teslimi borcu ile bedel deme yitkiimliiliigi,
sozlesmedeki karsiliklilik iliskisini saglamaktadir 20 Bagka bir ifadeyle, sozlesme
kapsaminda meydana getirilen eserin ancak belirli veya belirlenebilir bir bedel
karsiliginda yapilmas: halinde eser sozlesmesinden bahsedilmektedir. Bedel karsilig

olmadan meydana getirilen sonuglar bakimindan vekalet s6zlesmesi veya isimsiz bir

16 Zevkliler/Gokyayla, s. 467; Aral/Ayranci, s. 371.

7 Altas, Telef Olma, s. 46; Secer, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 468; Baygin, s. 14.
18 Aral/Ayranci, s. 372; Senocak, s. 26.

19 Zevkliler/Gokyayla, s. 468; Altas, Telef Olma, s. 43; Secer, s. 31.

2 Ergezen, s. 35; Ozdemir, Hayrunnisa, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ucret

Odeme Borcu, Istanbul, 2018, s. 15; Biiyiikay, s. 38.
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isgérme sozlesmesi s6z konusudur®. Ancak, eser sozlesmesi dolayisiyla bir bedel
O0denmesi her ne kadar zorunlu olsa da miktarin s6zlesmede belirlenmemis olmasi
sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmemektedir®®. Bunun nedeni, TBK m. 481
hikmii uyarinca, eserin yapildigi yer ve zaman dikkate alinarak degerine ve
yiiklenicinin giderine gore belirlenebilmesidir. Bedel unsuru asagida ilgili baglik altinda

ayrintilt bir sekilde incelenmistir®.

C. Taraflarin Anlasmasi

Eser sozlesmesi rizai bir s6zlesme olmasi nedeniyleZ4, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulur®. Sézlesme konusu eser ve bu eser karsilig1
bedel taahhiidii hakkinda anlasilmasi, eser sozlesmesinin kurulmasi i¢in yeterlidir. Eseri
teslim ve bedel 6deme yiikiimlilikleri bu anlasmadan dolayr kendiliginden

dogmaktadir 26 Taraflarin  6neri ve kabul beyanlarin1 acik ya da zimni

2l Tandogan, s. 24; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 603; Ozdemir, s. 17; Altas, Telef Olma, s.

43; Seger, s. 31.

22 Zevkliler/Gokyayla, s. 469; Goénen, Doruk, Insaat S6zlesmesinde Bedel, Istanbul,

2016, s. 13; Kurt, s. 36; Baygin, s. 15.

23 Detayl1 agiklama icin bkz. “II. Eser S6zlesmesinde Bedel”.

% Detayh agiklama i¢in bkz. “B. Hukuki Niteligi”.
> Eren, Bor¢lar Ozel, s. 603; Zevkliler/Gokyayla, s. 480; Aral/Ayranci, s. 372; Altas,
Telef Olma, s. 49; Seger, s. 41.

26 Tandogan, s. 28; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 604; Ergezen, s. 36.
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erceklestirmesinin 6nemi yoktur?’. Ornegin, sahsin sa¢ kesimi isi i¢in berber koltuguna
gergeklies y g gu

oturmast ile taraflar arasinda eser sézlesmesi kurulmus sayilmaktadir®®,

Tirk Borglar Hukukuna hakim ilkelerden biri sekil serbestisidir ve eser

sdzlesmelerinde de kural olarak sekil sarti diizenlenmemistir?®. Ancak kanunlarda, bazi

eser sozlesmelerinin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in 6zel sekil sarti aranmaktadir.

Nitekim 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayilh Kamu lhale Kanunu

kapsaminda kalan sozlesmeler ile arsa payr karsiligi insaat yapim sozlesmeleri ve

miilkiyet devrini igeren eser sozlesmeleri (TBK m. 237, TMK m. 706) bakimindan

kanuni gekil sart1 6ng6rii1mektedir30.

27

28

29

30

Tandogan, s. 29; Eren, Borglar Ozel, s. 604; Zevkliler/Gokyayla, s. 472;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 456; Oztiirk /Goziitok, s. 6; Biiyiikay, s. 59; Ergezen, s. 37;
Kurt, s. 43; Secger, s. 39.

Ogretide sa¢ kesimi, manikiir, pedikiir, makyaj ve viicuda dévme yapilmasi gibi
islemlerin eser s6zlesmesi olarak kabulii yoniinde fikir birligi mevcuttur. Kursat, bu
gibi islemleri “insan viicudunun sadece 'ozelligi olan bir yiizey' olarak kullanildig
edimler” seklinde ifade etmekte ve bu edimlerin saghga iliskin miidahale
icermemesi nedeniyle eser sozlesmesine konu oldugunu ayrica belirtmektedir.
Kursat, “Eser ve Vekalet Soézlesmelerinin Nitelendirilmesi  Sorunu ve
Nitelendirmenin Hiikmii”, {lUHFM, C. LXVIL S. 1-2, 2009, s. 152.

Tandogan, s. 28; Eren, Borglar Ozel, s. 604; Zevkliler/Gokyayla, s. 471;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 546; Oztiirk /Goziitok, s. 6; ; Biiyiikay, s. 44; Yargitay 15.
HD., T. 21.04.2016, 2015/3206 E., 2016/2420 K.

Eren, Borglar Ozel, s. 605, 606; Zevkliler/Gokyayla, s. 472; Oztiirk /Goziitok, s. 13;
Avel, A, s. 299 vd; Dayinlarl, Temerriit, s. 23; Biiyiikay, s. 59 vd; Kurt, s. 43; Oz,
M. Turgut, insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2016, s. 5 vd; Eren,
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Kanuni sekil sarti haricinde, TBK m. 17 uyarinca taraflarin iradi sekil sarti
kararlastirmasmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®. Sekil unsuru haricinde eser
sOzlesmesinin gegersizligi ayrica, sdzlesme igerigine ya da taraflarin sd6zlesme yapma
ehliyetinin veya tasarruf yetkilerinin bulunmamasi hallerine de iliskin olabilir®?. Eser
sOzlesmesinin igerik yoniinden gegersiz sayilmasi icin TBK m. 27 diizenlemesindeki
kesin hiikiimsiizliik hallerinden birinin varlig1 yeterlidir. S6zlesmenin gegerli sekilde

kurulup kurulmadigi her somut olayda hakim tarafindan re'sen degerlendirilmelidir.

I1. Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi hukuki niteligi itibartyla, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, ivazl,

rizal ve sekle baglh olmayan bir sézlesmedir33. Yiiklenicinin s6zlesme konusu eseri

Fikret, “Bor¢lar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri
Yénetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular igin Ortak Seminer, 2. Tipk1 Basim,
BATIDER, Ankara, 1996, s. 57. Ote yandan, s6zlesmenin unsurlarindan birisi resmi
sekle tabi olmasina ragmen taraflar bu sekle uymadan aralarinda anlasmissa,
Yargitay daha sonradan sekle uyulmamasi nedeniyle sdzlesmenin gegersizliginin
iler1 stiriilmesini hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirmektedir (Tandogan, s.
30; Eren, Borglar Ozel, s. 605; Zevkliler/Gokyayla, s. 473; Altas, Telef Olma, s. 48;
Ergezen, s.37; Oztiirk /Géziitok, s. 13, 51 vd; Ave, A, s. 306, 329; Biiyiikay, s. 66;
Oz, Ingaat Sozlesmesi, s. 7.).

31 Kanuni veya iradi sekil sartina uygun yapilmayan sozlesmeler gegersizdir.

%2 Biiyiikay, s.43; Oztiirk /Goziitok, s. 14.

33 Eren, Borglar Ozel, s. 592; Aral/Ayranci, s. 371, 372; Yavuz/Acar/Ozen, s. 547;
Biiyiikay, s. 44; Oz, Turgut/Acar, Faruk/Gokyayla, Emre/Develioglu, H. Murat,

Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu Yiiriirliik Kanunu, Cilt 6, 7, 8 (Madde 393-
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meydana getirerek igsahibine teslim etmesi ile issahibinin bedel 6deme edimleri,

karsilikli borg (synallagma) teskil etmektedir®®. Yiiklenicinin nitelikli isgdérmesinden

ziyade sozlesmeye uygun meydana getirilen eserin igsahibine teslimi 6nem tagimaktadir.

Dolayistyla, yiiklenicinin edimi bir “sonug borcu” olusturmaktadir®™. Bu bakimdan eser

sozlesmesi, TBKda diizenlenen edim sonucunun dngdriildiigii tek sozlesme tiiriidiir®®.

Ogretide eser sozlesmesinin edim ile zaman arasindaki iligskiye gore, ani edimli,

stirekli edimli ve ani-slirekli karmasig1 sozlesme niteliginde oldugunu savunan farkli

goriisler mevcuttur. Ogretide ifade edilen hukuki nitelendirme cesitliligi, eser

sdzlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan nem tasimaktadir®”.

Ogretideki hakim goriis, eser sdzlesmesini ani edimli sdzlesme olarak kabul

etmektedir®. Bu goriis uyarinca yiiklenicinin borcu, meydana getirilen eserin issahibine

34

35

36

37

38

649), 3. Basi, Istanbul, 2019, s. 3730; Torun, Enis, “Istisna Akdinde (Eser
Sézlesmesinde) Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmasi ve Sonuglar1 (BK. m. 365)
(D)7, Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3, 1982, s. 412.

Eren, Borglar Ozel, . 593; Zevkliler/Gokyayla, . 477;
Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3730.

Senocak, s. 13; Secer, s. 25; Kocaaga, s. 57.

Eren, Borglar Ozel, s. 599.

Biiyiikay, s. 46. Ani edimli sozlesmelerin sona erme yontemi sdzlesmeden
doniilmesi iken, siirekli edimli sdzlesmelerin sona erme ydntemi sdzlesmenin
feshedilmesidir.

Eren, Borglar Ozel, s. 595; Zevkliler/Gokyayla, s. 478; Aral/Ayranci, s. 372.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 547; Baygin, s. 21; Torun, I, s. 413; Selimoglu, Engin, “Eser
Sozlesmesi ve Kavramlar”, Faruk Erem Armagani, TBB Yayini, Ankara, 1999, s.
686.
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ayipsiz teslimidir ve edimin ifas1 ani niteliktedir®®. Sézlesme konusu eserin meydana
getirilmesi uzun zaman gerektirse de bu durum eser sdzlesmesinin ani edim olarak
nitelendirilmesi bakimmdan yeterli olarak degerlendirilmemektedir ** . Bu goriisii
savunan yazarlara gore, eser s0zlesmesinin ifasi eserin igsahibine teslimidir ve eserin
meydana getirilme agamasi uzun zaman alsa ve taraflar arasinda akdi iliski kurulsa da
ifamn ani olma niteligini etkilemez **. Eser sozlesmesiyle yiiklenici sonu¢ borcu
sorumlulugu iistlendigi icin eserin meydana getirilme asamasi, sozlesme konusu
sonucun elde edilmesine yonelik nitelikli is gorme faaliyeti olarak
nitelendirilmektedir * . Eser sozlesmesi ani edim borcu teskil etmesi sebebiyle
sO0zlesmeden doniilmesiyle sona ermektedir.

Ogretideki bir diger goriis ise, eser sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran

bir sézlesme niteliginde oldugunu savunmaktadir®®. Bu goriise gore, edim sonucunu

% Eren, Borglar Ozel, s. 595; Aral/Ayranct, s. 372; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s.
3736.

40 Eren, Borglar Ozel, s. 595; Zevkliler/Gokyayla, s. 479.

1 Eren, Borglar Ozel, s. 596; Zevkliler/Gokyayla, s. 479; Aral/Ayranct, s. 372.

2 Zevkliler/Gokyayla, s. 477.

* Erman, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Istanbul,

1979, s. 10, 11; Zevkliler/Gokyayla, s. 478 dn. 77. Eser sozlesmesinin siirekli borg

iliskisi niteliginde kabul edilmesi ile siirekli eser sdzlesmesi kavrami birbiriyle

karigtirllmamalidir.  Siirekli eser sozlesmelerinde yiiklenicinin borcu eserin

igsahibine teslimiyle sona ermemekte, sdzlesme siiresince eserin meydana getirilme

borcu birden fazla kez ifa edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, Banu,

Siirekli Eser Sozlesmeleri, Ankara, 2020, s. 34 vd.; Oz, M. Turgut, Is Sahibinin

Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 21.
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degil, eseri meydana getirme unsuru yani edim fiili dikkate alinarak hukuki
nitelendirme yapilmalidir. Eser sozlesmesi siirekli borg iliskisi olarak nitelendirildigi
takdirde, sdzlesmenin feshedilmesiyle sona erecektir.

Ogretide ifade edilen diger goriis ise eser sozlesmesini, ani-siirekli edim
karmagig1 bir sézlesme olarak degerlendirmektedir*®. Sézlesme konusu eserin meydana
getirilmesi yani edim fiili siirekli bor¢ doguran sézlesme niteligi tasisa da meydana
getirilen eserin teslimi ve bedel 6denmesi edimleri ani borg niteligindedir. Bu goriise
gore, eser sozlesmesi bu iki tipin bilesimi karma bir niteligi haizdir. Bu kapsamda,
insaat soOzlesmeleri uzun siireli eser sozlesmesi olarak degerlendirilerek, edim
yiikkiimliiliiglinlin uzun zamana yayilmasi bakimindan siirekli borg iliskisi teskil ettigi
belirtilmektedir®.

Kanaatimizce, bir borg iliskisine siireklilik unsuru veren nitelik, bor¢lunun
edime hazirlik faaliyetlerinden ziyade alacaklinin sézlesme konusu edimden saglayacagi
menfaatin zamana yayilip yayilmamasidir. S6zlesme konusu eserin meydana getirilme

siireci, edim faaliyeti olarak degerlendirilirken issahibinin s6zlesme konusu edimden

44 Biiyiikay, s. 44; Giirpinar, Damla, Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve

Eksiltilmesi, Giincel Hukuk Yaymlari, Izmir, 2006, s. 19. Giirpinar, eser
s0zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinin sdzlesmenin sona ermesi
bakimindan onlemli oldugunu vurgulayarak somut olayda hakimin sézlesmeden
doniilmesi ya da sdzlesmenin feshine karar vermesi gerektigini ifade etmektedir
(Giirpinar, s. 19). Anilan goriis, TBK m. 480/II hiikkmiinde diizenlenen s6zlesmenin
sona ermesi halleri ile uyumludur. Buna gore, eser sézlesmesi donme ile sona
ererken diiriistliik kurallarinin gerektirdigi hallerde sozlesmenin feshi s6z konusu
olmaktadir.
* Aral/Ayranci, s. 372.
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yararlanmasi, eserin yiiklenici tarafindan kendisine teslimi aninda gergeklesmektedir.
Bu sebeple, s6zlesme konusu eserin meydana getirilme siirecinin uzunlugu, sézlesmenin
hukuki niteligi agisindan dikkate alinmamalidir. Eserin igsahibine teslim aninda edim ifa
edildiginden, eser s6zlesmesi ani edimli borg iliskisi niteliginde kabul edilmelidir.

Ogretide eser sozlesmesi, issahibinin bedel borcu karsiliginda yiiklenicinin is
gorme edimi iistlenmesi nedeniyle hizmet sdzlesmesine benzetilmektedir®®. Ancak is¢i,
calismasi sonucunda eser meydana getirse dahi bu calismayr belirli bir siirede ve
isverene bagimli olarak gerceklestirmesi sebebiyle eser sozlesmesinin tarafi olarak
kabul edilemez. Baska bir ifadeyle, fabrikada bagimli c¢alisan bir is¢inin edimi ve bu
edimin ifasindaki siireklilik unsuru dikkate alindiginda is¢i, eser sézlesmesinin degil
hizmet sézlesmesinin tarafini olusturmaktadir®’.

Her ne kadar hekim ile hasta arasindaki iliski 6gretide ve Yargitay kararlarinda
belirtildigi lizere vekalet s6zlesmesine konu olsa da yerlesik Yargitay igtihatlar1 uyarinca

estetik amagh tibbi miidahaleler ® ve dis protezi yapim isleri * eser sézlesmesi

% Eren, Borglar Ozel, s. 593;

a7 Tandogan, s. 35; Aral/Ayranci, s. 372; Altas, Telef Olma, s. 57; Akkurt, Sinan Sami,
“Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan
Baslica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi”, DEUHFD, C. 10,
S. 2, 2008, s. 48 vd; Duman, ilker Hasan, Insaat Sozlesmeleri Uygulamasinda
Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, Ankara, 2016, s.23; Yargitay 10. HD., T.
04.02.2002, 112/K. 618 ; Y. HGK. 16.04.2003, E. 9-308/K. 303; Y. 21HD.
08.06.2000, E. 4584/K. 4611; Y. HGK. 02.02.2005, E. 10-737/K. 26 (kazanci bilgi
bankasi, e. 23.05.2020).

48 Zevkliler/Gokyayla, s. 467; Biiylikay, s. 36; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 16. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 568 vd.; Yargitay 15. HD., T. 30.09.2019,
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niteliginde kabul edilmektedir. Eser s6zlesmesi bakimindan igsahibi konumundaki

hasta, estetik gériiniime kavusma gayesiyle belli bir sonug taahhiidii uyarinca yiiklenici

sifatindaki hekimle sdzlesme yapmaktadir. Ancak ogretide, tibbi estetik miidahaleler ve

dis protezi yapim islerinde canli bir organizma ile ¢alisilmasi ve bu organizmanin s6z

konusu miidahaleye gosterecegi tepkinin hekimin kontrolii disinda bulunmasi sebebiyle

vekélet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan aksi goriis meveuttur™.

Ogretide katildigimiz  diger bir goriis ise, hekim tarafindan estetik amach

gerceklestirilen miidahalenin her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmesi, miidahalenin

tedavi kavrami sinirlari i¢inde kaldigr dlgiide vekalet; dogrudan sonug taahhiit etmesi

durumunda ise eser sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir™.

49

50

51

2019/2716 E., 2019/3692 K.; Yargitay 15. HD., T. 04.03.2019, 2018/182 E.,
2019/930 K.; Yargitay 15. HD., T. 26.02.2019, 2018/5523 E., 2019/801 K.; Yargitay
15. HD., T. 14.01.2019, 2018/5312 E., 2019/139 K.; Yargitay 15. HD., T.
07.01.2019, 2018/5219 E., 2019/46 K.; Yargitay 15. HD., T. 26.11.2018, 2018/4621
E.; 2018/4686 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 20.05.2020).

Dayinlarli, Yargitay Kararlari, s. 5; Yargitay 15. HD., T. 14.05.2019, 2018/5607 E.,
2019/2262 K.; Yargitay 15. HD., T. 09.01.2019, 2018/5499 E., 2019/72 K.; Yargitay
15. HD., T. 03.10.2018, 2018/3459 E., 2018/3577 K.; Yargitay 15. HD., T.
11.07.2018, 2018/3044 E., 2018/3032 K.; Yargitay 15. HD., T. 08.05.2018,
2018/2335 E., 2018/1835 K.; Yargitay 15. HD., T. 16.04.2018, 2018/2079 E.,
2018/1563 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 20.05.2020).

Tandogan, s. 41; Kursat, Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, s. 153.

Hakeri, Tip Hukuku, s. 572; Biiyiikay, s. 52; Giircan, Merve, Tip Hukukunda Eser
Sozlesmesi Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara, 2020, s. 66.
Biiyiikay yalnizca estetik amagli tibbi miidahalelerin degil, sonucu garanti edilebilen
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Edim taahhiidiinde bulunan tarafin kontroliinde bulunmayan isgérme sonuglari
eser sozlesmesinin degil vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturmaktadir®®. Avukatin
istlendigi davayr sonuglandirmasi, hekimin hastay: iyilestirmeye yonelik tedavisi, mal
varlig1 yonetimi, 6gretmenin dgrencisini sinavi basariyla gegmesi amaciyla hazirlamasi
isleri belirli bir sonu¢ garantisi tasimadigindan eser degil vekalet sozlesmesine
konudur®®. Dolayisiyla, taahhiit edilen sonu¢ meydana gelmediginde sozlesme tarafi

bakimindan eser sdzlesmesinde bulunan ayiba kars1 tekeffiil hitkkiimleri uygulanmaz.

II1. Eser Sozlesmesinin Taraflan

Kanundaki tanimdan anlasilacagi iizere, eser sdzlesmesi yiiklenici ile igsahibi
arasinda akdedilir. Hak ehliyetini haiz her gercek ya da tiizel kisi eser s6zlesmesine taraf
olabilir. Taraflardan birinin 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3
hiikmii uyarinca tiiketici vasfinda olmasi durumunda TKHK hiikiimleri uygulama alanm

bulmaktadir™®. Boylelikle, taraflar arasindaki s6zlesme, tiiketici islemi niteliginde olur.

(gen analizinin hazirlanmasi, cenin goriintiilenmesi, apandisit ameliyati yapilmasi,
bel soguklugu, frengi gibi hastaliklarin tedavisi) baska tedavilerin de eser
sOzlesmesi niteliginde oldugunu savunmaktadir.

52 Senocak, s.19

53 Tandogan, s. 40; Eren, Borglar Ozel, s. 600; Zevkliler/Gokyayla, s. 467;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 545; Kursat, Eser ve Vekalet Sézlesmeleri, s. 147, 150.
> Secer, s. 34; Zevkliler/Gokyayla, s. 477.
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A. Yiiklenici

Yiiklenici, belirli bir bedel karsiliginda sozlesmede Ongoriilen eseri meydana
getirmeyi ve igsahibine teslim etmeyi taahhiit eden gercek veya tiizel kisidir®™. Yiiklenici
tek ya da birden fazla kisi olabilir®. Yiiklenicinin birden fazla kisiden olusmasi
durumunda, her bir yiiklenicinin issahibiyle arasinda ferdi ya da ortak bir iliski
bulunabilir’®’. Eser sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sdzlesmeleri genellikle birden fazla

yiiklenici ile akdedilir *® .

Ote yandan, insaat sdzlesmelerinde yer alan miisavir
miihendisler her ne kadar issahibi ile bir is gorme sozlesmesine tarafsa da eser
sOzlesmesine taraf degildirsg.

Yiiklenici kisiler arasinda issahibine karsi ortak bir iliskinin bulunmasi
durumunda adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktaderO. S6z konusu bu adi ortaklik, joint

venture (is ortakligi) ya da konsorsiyum seklinde goriilebilir. Joint venture durumunda,

ortaklarca belli bir edimin ifas1 igsahibine karsi miistereken taahhiit edilmektedir®*.

% Zevkliler/Gokyayla, s. 475; Secer, s. 34.
® Eren, Borglar Ozel, s. 613.

" Eren, Borglar Ozel, s. 613.

58 Tandogan, s. 96; Eren, Borglar Ozel, s. 613; Zevkliler/Gokyayla, s. 476; Daynlarli,
Temerriit, s.; 28; Kocaaga, s. 34.

> Dayinlarli, Kemal, insaat Sektdriinde Miisavir Miihendislik Sézlesmesi, Ankara,
1998, s. 47; Zevkliler/Gokyayla, s. 476; Seger, s. 35; Kocaaga, s. 32.

% Eren, Borglar Ozel, s. 613; Secer, s. 35; Kocaaga, s. 31; Oz, Insaat Sozlesmesi ,s.
44,

61

Dayinlarli, Kemal, Joint Venture Sozlesmesi, Ankara, 2007, s. 274; Kaplan,
Ibrahim, Insaat Sektdriinde Miisterek Is Ortaklig1 -Joint Venture-, 3. Baski, Ankara,
2013, s. 20; Kocaaga, s. 36.
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Ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk mevcutsa da pilot firma digindaki ortaklardan
birinin 6liimd, iflasi, tutuklanmasi veya hiikiim giymesi halinde joint venture sdzlesmesi
devam etmektedir®. Boylesi bir durumda diger ortaklar ya da pilot firma, o ortagin

islerini lizerine alarak edimin ifasin1 siirdiirebilmektedir > .

Ancak, joint venture
sOzlesmesinde yer alan pilot firmanin 6liimii, iflas1 veya dagilmasi s6z konusu olursa
joint venture sézlesmesi kendiliginden sona erer®. Konsorsiyum ortakliginda ise joint
venture ortakligindan farkli olarak her bir ortak da issahibine karsi sadece kendi
yapacag belirtilen is veya boliimden sorumludur®.

Yiiklenicinin sézlesme konusu eseri meydana getirip issahibine teslim etmesi

asli edim borcudur ve bu asli borca bagli yan borglar1 da bulunmaktadir®.

62 Dayinlarl, Joint Venture, s. 275; Kaplan, Miisterek Is Ortakligi, s. 79, 95.

63 Dayinlarli, Joint Venture, s. 275; Kaplan, Miisterek Is Ortaklig, s. 94.

64 Dayinlarli, Joint Venture, s. 275; Kaplan, Miisterek Is Ortaklig, s. 91.

% Daymlarli, Joint Venture, s. 287; Kaplan, Miisterek Is Ortakligi, s 20; Oztiirk
/Goziitok, s. 18; Daymlarli, Temerrtit, s. 27; Kurt, s. 40; Kocaaga, s. 49.

66

Tandogan, s. 48; Zevkliler/Gokyayla, s. 483; Kurt, s. 56; Dayinlarli, Temerrtit, s.
33; Giileg, Safak, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi,
Ankara, 2009, s. 29; Secer, s. 34. Yiiklenicinin yan borglari, sézlesme konusu eseri
meydana getirme ve teslim borcu, eseri bizzat meydana getirme veya kendi
yonetimi altinda yaptirma bocu, Ozen ve sadakat borcu, eserin meydana
getirilmesinde kullanilacak arag, gere¢ ve malzemeyi saglama borcu, ise zamaninda
baslama ve devam etme borcu ile eserin ayipsiz olmasii saglama borcu olarak
sayilabilir.
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B. Issahibi

Issahibi, yiiklenicinin meydana getirecegi eser karsiliginda sozlesme bedelini
O0demeyi taahhiit eden gercek veya tiizel kisidir67. Baska bir ifadeyle issahibi, sozlesme
konusu eserin meydana getirilmesini 1smarlayan, siparis veren taraftir %8 Taraflar
arasindaki s6zlesmedeki edimin ifas1 yliklenici tarafindan bir alt yiikleniciye verilmisse
bu hukuki iligki i¢inde asil yiiklenicinin, igsahibi sifatindan bahsedilebilmektedir®.

Issahibinin bir kamu hukuku tiizel kisisi olmasi halinde taraflar arasindaki
sozlesmeye TBK'nin eser sdzlesmesine iliskin hiikiimlerinin yami sira Devlet Ihale
Kanunu ve Kamu Thale Kanunu hiikiimleri de uygulanmaktad1r70. Issahibinin asli edim
borcu, sdzlesme konusu eserin bedelinin yiikleniciye &denmesidir. Igsahibinin eser
sozlesmesinden dogan diger borglari ise, talimat verme, ayipsiz malzeme ve arsa temin
etme, eseri teslim alma, eseri muayene ve ayiplari ihbar yiikiimliiligi ile sir saklama

yiikiimliiliigli olarak sayilabilir.

V. Eser Sozlesmesinde Bedel

Eser sozlesmesinde igsahibinin asli edim yiikiimliiliigli, bedel 6deme borcudur’.

Sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi ve bu eserin karsiligi bedel, eser

%7 Eren, Borglar Ozel, s. 613.
%8 Zevkliler/Gokyayla, s. 475.
% Eren, Borglar Ozel, s. 613; Daymlarl, Temerriit, s. 27; Kurt, s. 42; Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 46.

70 Eren, Borglar Ozel, s. 613; Zevkliler/Gokyayla, s. 480; Kurt, s. 42; Kocaaga, s. 31;
Secer, s. 42.

& Eren, Borclar Ozel, s. 664.
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sozlesmesinin zorunlu, objektif esash unsurlaridir’. Taraflarin objektif esash unsurlar
tizerinde karsilikli ve birbirine uygun irade beyani bulunmadig takdirde eser s6zlesmesi
kurulamaz. Ote yandan, TBK m. 481 hiikmii uyarinca, sézlesme kurulurken bedel
miktarinin belirlenmis ya da belirlenebilir kilinmig olmasi sart degildir. Bedel
taahhlidliniin  bulunmas1 eser sodzlesmesinin kurulmasi bakimindan gerekli ve
yeterlidir’®. Baska bir ifadeyle, bedel taahhiidii eser sézlesmesinin objektif esasli unsuru
olmakla birlikte, bedel miktarinin kararlastirilmasi, s6zlesmenin objektif esaslt unsuru
degildir’®. Bedel miktar1 szlesmede kararlastirilmamissa da eser sdzlesmesi kurulmus
kabul edilir ve TBK m. 481 hiikmii uyarinca bedel, “...yapildig: yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak” belirlenir. Taraflar bedelin kararlastirilip
kararlastirilmadigr hususunda uyusmazlik yasiyorsa, bedelin kararlastirildigina dair
ispat kiilfeti yiiklenici iizerindedir’.

Eser sozlesmesinde bedel kural olarak para cinsinden belirlenir’®. Bedelin emek

ya da bir mal olarak belirlenmesi durumunda karma tipli sozlesmeden

2 Eren, Borglar Ozel, s. 664; Biiyiikay, s. 39; Génen, s. 13; Oztiirk /Goziitok, s. 237.

®  Eren, Borglar Ozel, s. 665; Biiyiikay, s. 41; Oztiirk /Goziitok, s. 237.

4 Biiyiikay, s. 41; Génen, s. 13; Kocaaga, s. 64. Eren, Borg¢lar Ozel, s. 665; Duman,
Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s. 26; Oztiirk /Géziitok, s. 238, 270 vd.; Yargitay 3.
HD., T. 31.05.2016, 2015/16528 E., 2016/8529 K.; Yargitay 15. HD., T.
08.09.2015, 2015/698 E., 2015/4207 K.; Yargitay 15. HD., T. 14.05.2015,
2014/6089 E., 2015/2607 K.

> Eren, Borglar Ozel, s. 665; Biiyiikay, s. 163; Kocaaga, s. 173.

76

Eren, Borglar Ozel, s. 665; Gonen, s. 14. Doviz kurundaki dalgalanmalara kars
ekonomik faaliyetlerin devamliligini saglamak amaciyla, Tirk Parasi1 Kiymetini
Korunma Hakkinda 32 Sayili Karar, 06.10.2018 tarihinde Resmi Gazete'de
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bahsedilmektedir’’. Ornegin, arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmeleri, bedelin ayin olarak

belirlendigi karma eser sdzlesmeleridir.

A. Bedelin Sozlesmeyle Belirlenmesi

Taraflarin menfaatleri dogrultusunda TBK'da diizenlenen gotiiri bedel ve
yaklasik bedelden birini veya kendi belirleyecekleri karma bir usulii sdzlesme bedeli
olarak kararlastirma serbestisi bulunmaktadir’®, Gétiirii bedel igsahibi, yaklasik bedel ise
yiiklenici menfaatine olarak degerlendirilse de uygulamada tersi drneklere rastlamak

miimkiindiir’®.

yayimlanarak yurlrliige girmisti. Anilan diizenleme ile birlikte, eser
sozlesmelerinde bedelin ve eser sozlesmesinden dogan diger ddemelerin doviz
cinsinden veya dovize endeksli sekilde belirlenmesi yasaklanmistir (Bilen, Cumhur
Inan/Giiler, Selin, “Belirli Sozlesmelerin Déviz Cinsinden veya Dovize Endeksli
Olarak Diizenlenme Yasagi”, Vergi Diinyasi, Y1l 38, S. 447, 2018, s. 101). Karar
yiriirliige girmeden Once kurulan sozlesmelerin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin Tiirk Lirasi cinsinden bedelinin kararlastirilamamasi
halinde taraflar uyarlama davasi agabilmekte, s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin
olmadig1 hallerde s6zlesmeyi sona erdirebilmektedir (Bilen/Giiler, s. 108). Her ne
kadar dovizdeki dalgalanmalara kars1 ekonomik istikrar saglanmasi agisindan boyle
bir diizenleme yiiriirliige girmisse de sozlesmelerin bedelinin altin veya baskaca
kiymetli maden olarak kararlastirilamayacagina iligskin bir yasak getirilmemistir.

" Tandogan, s. 28; Eren, Borclar Ozel, s. 665; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 53; Gonen, s.

14; Oztiirk /Goziitok, s. 245; Kocaaga, 65; Dayinlarli, Temerriit, s. 17.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Biiyiikay, s. 164; Gonen, s. 48; Kocaaga, s. 64.

7 Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Biiyiikay, s. 164; Gonen, s. 48.
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1. Bedelin Sozlesmede Gotiirii Olarak Belirlenmis Olmasi

a. Gotiirii Bedel Kavram

Eser sozlesmesi kurulurken taraflarin sézlesme bedelini kesin olarak onceden
kararlastirmas1 durumunda TBK m. 480 uyarinca gotiirii bedelden bahsedilmektedir®.
Taraflarin 6nceden kesin olarak kararlastirdigi gotiirii bedelin para cinsinden olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Para yerine bagka bir edimin ifas1 da yine gotiirii bedel
olarak nitelendirilir® . Eser sozlesmesinde bedelin para haricinde kararlastirilmasi
halinde s6zlesmeye, TBK'da gotiirii bedeli diizenleyen hiikiimler uygulanacaktir.

Gotiirii bedel, onceden ve kesin olarak kararlastirilan, yiiklenicinin yaptigi
giderden bagimsiz olarak yani, eserin meydana getirilmesi i¢in harcanan emek ve
masraftan ayri olarak belirlenen bedel tiirtidiir®.

Her ne kadar madde hiikmiinde diizenlenmemisse de gotiirii bedelden

bahsedilebilmesi i¢in, bedelin Onceden kararlastirilmis olmast gerekmektedir 8

80 Eren, Borglar Ozel, s. 666; Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Daynlarli, Temerriit, s. 163;

Kocaaga, s. 174; Oztiirk /Goziitok, s. 240; Baygin, s. 30; Erman, Beklenilmeyen
Haller, s. 63; Ozdemir, s. 30; Ozer, Tolga, “Eser Sozlesmelerinde Gétiirii Bedel ve
Bu Bedelin Uyarlanmas1”, TAUHFD, C. 1, S. 2, 2019, s. 186; Mamiik, Damla,
“Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedel ve Sonuglart” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 29.

81 Ozdemir, s. 34; Ozer, Tolga, s. 187; Yavuz/Acar/Ozen, s. 575. Ornegin arsa payl

karsilig1 insaat sozlesmelerinin gotiiri bedelle kararlastirildigi kabul edilir.

82 Eren, Borglar Ozel, s. 667, Gonen, s. 49; Mamik, 29; Oz/Acar/Gokyayla/
Develioglu, s. 3768.

8 Eren, Borglar Ozel, s. 666; Ozer, Tolga, s. 187.
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Sozlesme bedelinin 6nceden kararlagtirilmadigi durumlarda TBK m. 480 hiikmii degil,
TBK m. 481 diizenlemesi uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla gotiirii bedel miktart
sozlesmede kararlastiriimalidir.

Bedelin oOnceden belirlenmesi unsuru Ogretide genis yorumlanmaktadir.
Ogretideki bir goriis uyarinca, yalnizca sézlesmenin kurulma anmda degil, eserin
ifasindan once bedelin kesin olarak belirlendigi durumlarda da yine gotiirii bedel s6z
konusu olur®®. Diger bir ifadeyle, meydana getirilen eserin en ge¢ issahibine teslim
edildigi tarihe kadar sozlesme bedelinin belirlenmis olmasi, gotiiri bedel hiikiimlerinin
uygulanmasi agisindan yeterlidir.

Ogretideki baska bir goriis ise, TBK m. 479 hiikmiiniin bedel deme borcu
bakimindan emredici bir diizenleme olmadigindan bahisle, taraflarin eserin tesliminden
sonraki bir zaman bedelin ifasin1 serbest¢e kararlastirabilecegini ve bu durumda gotiiri
bedelin eserin teslim anindan sonra yani, bedel borcunun kararlastirilan ifa zamanina
kadar belirlenebilecegini ifade etmektedir®. Bagska bir ifadeyle, bedel borcu eserin
tesliminden sonra muaccel hale gelse dahi, bedelin muacceliyetine kadar kararlastirilan
kesin miktar, gotiirii bedel olarak nitelendirilmelidir. Bu goriise gore, TBK m. 481
hiikkmiiniin uygulanacagi, bedelin muaccel hale gelmesine kadar belirlenmemis
sozlesmelerin de tadil edilerek taraflarca gotiirli bedel kararlagtirilmasi miimkiindiir®.

Kanaatimizce, s6zlesmenin yalnizca kuruldugu anda degil, TBK m. 479 hiikmii
uyarinca eserin igsahibine teslim tarihine kadar taraflarin gotiiri bedel ile anlagmasi
miimkiindiir. Bunun yani sira, taraflarin eserin teslim tarihinden sonraki bir tarihte bedel

borcunun muaccel hale gelece§ini kararlastirmasini onleyen bir kanun maddesi

84 Eren, Borclar Ozel, s. 666.
8 Ozer, Tolga, s. 188.
8 (Ozer, Tolga, s. 188.

26



bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflar arasinda iradi olarak kararlastirilan muacceliyet
tarihine kadar gotiirii bedelin belirlenebilecegini degerlendiren goriise katiliyoruz.

Gotiirii bedelin ikinci sart1 ise, sozlesme bedelinin kesin olarak belirlenmesidir®’.
Borglar hukukuna hakim ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi uyarinca kararlastirilan
gotiirii bedel taraflar icin baglayicidir ve miktar kesin olarak belirlendiginden 6gretide
hem azami hem de asgari bedel olarak ifade edilmektedir®™. Ancak, TBK m. 480/l
hiikmii ile yiikleniciye yiiklenen eserin meydana getirilmesinde emek ve masraf artigi
riskinin, TBK m. 480/I1 hiikmiiyle issahibi ve yiiklenici arasinda denge saglayacak
sekilde paylastirilmasi éngérﬁlmﬁstﬁrgg.

Gotiiri  bedelin  sartlar1  dikkate alindiginda, bedel riski kural olarak
yiiklenicidedir . Gétiirii bedel, sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi igin
harcanan emek ve masrafa baglanmadigindan yiiklenici bedelin altinda bir giderle eseri
tamamlarsa, bu tasarrufu, TBK m. 480/III uyarinca, kendine kalmaktadir™. Ote yandan,

eger yiiklenici sézlesme bedelinden fazla emek ve masraf harcamigsa, kural olarak, bu

87 Eren, Borglar Ozel, s. 666; Ozer, Tolga, s. 188.

88 Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Gonen, s. 49; Giileg, s. 65; Kocaaga, s. 174; Ozdemir, s.
37.

89 Zevkliler/Gokyayla, s. 537; Kocaaga, s. 175; Gileg, s. 67.

% Eren, Borglar Ozel, s. 666; Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Dayinlarli, Temerriit, s. 164;

Kocaaga, s. 174; Ozdemir, s. 34; Gonen, s. 50.

91

Eren, Borglar Ozel, s. 667; Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Daymlarli, Temerriit, s. 163.
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farka katlanmak zorundadir, kararlastirilan bedelden fazlasini igsahibinden talep
edemez®.

Gotiirii bedel kararlagtirilirken kesin miktarin hangi islere karsilik oldugu
taraflarca belirlendiginden issahibinin talep edecegi sozlesme dis1 is degisiklikleri veya
ek isler nedeniyle ortaya cikacak giderlerin karsilanmasi i¢in yiiklenici bedelin
artirtlmasini isteyebilir93. Sozlesme dis1 ortaya c¢ikan bu masraflar bakimindan kural
olarak, TBK m. 481 uyarinca, yapilan igin degerine ve yiiklenicinin giderine gore bedel
takdir edilmelidir®*.

So6zlesme bedelinin gotiirli olarak kararlastirilmasi genellikle igsahibi menfaatine
degerlendirildigi i¢in taraflar arasinda bedel tiirli nedeniyle uyusmazlik yasanmasi

durumunda gétiirii bedeli ispat kiilfeti igsahibi tizerindedir®.

b. Goturu Bedel Tiirleri

Gotiiri  bedelin ayirt edici unsurlari, bedelin onceden kesin olarak ve
yiiklenicinin giderinden bagimsiz kararlastirilmas: olmakla birlikte, bu unsurlarin
yumusatildigr gotiirii bedel uygulamalar1 da bulunmaktadir®. Ogretide bir goriis, gotiirii

bedelin iki tiirii bulundugunu ve bunlarin sabit gotiirii bedel ile sabit birim fiyatl gotiirii

92 Eren, Borglar Ozel, s. 667; Zevkliler/Gokyayla, s. 536; Daymlarli, Temerriit, s. 163;

Dayinlarli, Yargitay Kararlari, s. 26; Yargitay 15. HD., T. 06.02.2020, 2019/2630 E.,
2020/308 K.; Yargitay 15.HD., T. 25.01.2017, 2015/5980 E., 2017/305 K.
% Gonen, s. 218; Ozer, Tolga, s. 189.
% Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 61; Gonen, s. 218; Ozer, Tolga, s. 189; Yargitay 15. HD.,
T. 14.12.2016, 2015/5730 E., 2016/5156 K.
% Zevkliler/Gokyayla, s. 537; Kocaaga, s. 175.

% Gonen, s. 49.
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bedel oldugunu savunurken®’, agirhkli olan baska bir goriis ticiincii bir tiir olarak
degisken gotiirii bedelin bulundugunu savunmaktadir®®. Sabit gotiirii bedel ve sabit
birim fiyatli gotiirii bedelde, belirlenen miktarinin kesin olma 6zelligi baskinken,
degisken gotiirii bedel tiirtinde bu 6zellik taraflarca esnetilmektedir.

Calismamizda gotiiri bedel kavrami, sabit gotiiri bedel, degisken gotiirii bedel

ve sabit birim fiyath gotiirli bedel olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

aa. Sabit Gotiirii Bedel

Sabit gotiirii bedel, sdzlesme konusu eserin tamami veya belirli bir kismi igin

onceden kararlastirilan tek ve kesin bedeldir®®. Sabit gétiirii bedel 6gretide, “anahtar

3

teslimi gotiiri bedel”'®, “toptan gotiirii bedel”*™, “toplam gétiirii bedel”**, “yalin

1”103 « 59104
b

gotiiri bede gercek anlamiyla gotiirii ticret”™ " terimleriyle de ifade edilmektedir.

%" Eren, Borglar Ozel, s. 667; Oztiirk /Goziitok, s. 241.

% Baygin, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 537; Biiyiikay, s. 166; Ozdemir, s. 35 vd.; Oz,
Insaat Sézlesmesi, s. 56 vd.; Gonen, s. 48 vd.; Giileg, s. 66; 175 vd.; Ozer, Tolga, s.
189.

9 Eren, Borglar Ozel, s. 667; Zevkliler/Gokyayla, s. 537; Ozdemir, s. 35; Kocaaga, s.
175; Biiyiikay, s. 166; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 56; Gonen, s. 50; Erman,

Beklenilmeyen Haller, s. 63; Ozer, Tolga, s. 189.

1% Baygin, s. 30; Ozdemir, s. 35.

to1 Baygin, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 537; Eren, Borglar Ozel, s. 667; Biiyiikay, s.

166; Kocaaga, s. 175; Ozer, Tolga, s. 189; Mamiik, s. 35.

102 Oztiirk /Goziitok, s. 241.

103 Bz, Ingaat Sozlesmesi, s. 56.

lo4 Giirpinar, s. 56; Giileg, s. 66.
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Her ne kadar gotiirii bedel, taraflarca anlasilan sabit bir kesin bedeli belirtse de sabit
gotiirii bedel, bu unsurun yumusatildigr diger gotiirii bedel tiirlerinden ayrildigi igin
calismamizda “sabit gotiirii bedel” terimi kullanilmistir.

Eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli biitiin isleri iceren, masraf, gider ve
yiiklenicinin kar payini kapsayan, taraflarca pesinen ve kesin olarak kararlastirilan bedel
tiirii, sabit gotiirii bedeldir'®. Sézlesme konusu eserin meydana getirilmesi igin gerekli
tiim giderler bir tek kesin bedel ile kararlastirildigindan yiiklenicinin iistlendigi riski en
aza indirgemek amaciyla her bir kalemi ayrica titizlikle hesaplamasi gerekmektedir.
Ancak, igsahibinin hesap detayim bilmesi gerekli degildir'®. Ote yandan, yiiklenicinin
her kalemi ayr1 ayr1 hesaplamis olmasi daha sonra bedel degisikligi talep etme hakki
dogurmaz. Bedelin yiiklenici tarafindan detaylica hesaplanmayarak tahmini olarak
Onerilmesi veya igsahibinin teklif etmesiyle kararlastirilmast halinde yine sabit gotiirii
bedelden bahsedilmektedir™®”.

Yiiklenicinin biitiin masraflarin1 ve kar payini gozeterek kesin bir say1 ile gotiirii
olarak icapta bulundugu bedelin issahibi tarafindan kabuliiyle sozlesme kurulur 108
Icapta bulunulan bedel miktar1, eserin meydana getirilmesi siirecinde sarf edilen emek
ve masraftan ve meydana gelen eserin degerinden bagimsizdir'®. Sabit gétiirii bedelin

yiiklenicide  olusturdugu risk nedeniyle, uygulamada ozellikle, maliyetin

1% Baygin, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Ozdemir, s. 38.

1% Baygin, s. 31;0zdemir, s. 38; Gonen, s. 51.

97 Génen, s. 51; Baygin, s. 31.

18 zdemir, s. 39.

109 Baygin, s. 31; Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Gonen, s. 51; Giileg, s. 67; Kocaaga, s.
176.
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ongoriilebildigi, emek unsurunun 6n plana ¢iktig1 eser sozlesmelerinde kararlagtirildigi

goriilmektedir™®.

Taraflarca kararlagtirilmasiyla birlikte igsahibinin sézlesmeden dogan mali

yikiimliiliigt belirlilik kazandig1 icin sabit gotiirii bedel, igsahibi menfaatine bir bedel

111

tiirii olarak degerlendirilmektedir . Ote yandan yiiklenici, kural olarak, eseri meydana

getiritken kararlastirilan bedelden daha fazla giderde bulunursa, bu maddi kaybinin
karsilanmasi amaciyla bedel artirimi ya da isin azaltilmasi veya yavaslatilmasi talebinde

bulunamaz **?

. Ancak, bedel Onerilirken maddi bir hesap hatas1 yapilmigsa TBK m.
31/1.5 uyarinca hata hiikiimlerine bagvurulur*®,
So6zlesme bedeli paradan farkli bir edimin ifas: ile kararlagtirilmigsa taraflarin

sabit gotiirii bedelle anlastigi kabul edilir***

. Uygulamada sik¢a karsilasilan arsa payi
karsilig1 insaat sozlesmeleri, sabit gotirii bedel karsiligi kurulan eser sozlesmeleridir.
Bu tiir sozlesmelerde yiiklenicinin meydana getirdigi eser karsiliginda arsa sahibi
tasinmazin belirli bdliimlerinin miilkiyetini yiikleniciye devreder. Insasi tamamlanan
eserdeki belirli bagimsiz boélimlerin  miilkiyetinin devri, sabit gotiiri bedel

niteligindedir™™.

110 Baygin, s. 31; Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Gonen, s. 51.

1Bz, Ingaat Sozlesmesi, s. 56.

128z, Ingaat Sozlesmesi, s. 56.

113 Ozdemir, s. 40.

114 Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Biiyiikay, s. 166; Kocaaga, s. 176; Mamiik, s. 35.

115 Kocaaga, s. 176; Yargitay 23. HD., T. 18.03.2016, 2015/1947 E., 2016/1711 K_;
Yargitay 23. HD., T. 18.12.2015, 2014/8139 E., 2015/8249 K.; Yargitay 23. HD., T.
16.04.2014, 2014/736 E., 2014/2984 K. (kazanci bilgi bankasi, e. 28.05.2020).
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Ogretideki bir goriise gore, bedelin masraflara gore belirlendigi ancak belli bir
azami miktar1 gecmeyeceginin kararlastirildigi sozlesmeler de sabit gotiirii bedelli
olarak nitelendirilmelidir'*®. Ogretideki karsit goriis ise, azami bedelin belirlenmesini
sO0zlesme bedelinin sabit gotiirii bedel olarak nitelendirilebilmesi agisindan yeterli kabul
etmemekte; bu tarz anlasmalarda TBK m. 481 uyarinca yaklasik bedel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’?’. Bizim de katildigimiz baska bir goriis ise,
azami bedel olarak belirlenen s6zlesmede uyusmazligin ¢iktig1 kisma gore nitelendirme
yapilmasini; azami belirlenen fiyatta uyusmazlik varsa sabit gotiirii bedel hiikiimlerinin,
bu bedele kadar 6denecek miktarda uyusmazlik ¢ikmast durumundaysa yaklasik bedele
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir'*®,

Yargitay, yiiklenici tarafindan eksik ifa edilen islerin sabit gotiirii bedel ile ifa
edilmesi gerektigi goriisiindedir™®. Sézlesme konusu eserin belli bir kismmim meydana
getirilmesi  karsihiginda sabit gotiirii  bedel kararlastirilabilir.  Eserin, maliyeti
ongoriilebilir kisimlarinin sabit gotiirii bedelle, isin 6zelligine gore diger kisimlarinin ise
farkli tiirdeki bedelle kararlastirildigi sozlesmelere Ozellikle bliyiik captaki ingaat

projelerinde siklikla rastlanilmaktadir™®°.

116 Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Kocaaga, s. 176.

17 Giileg, s. 66; Gonen, s. 53.

118 Gonen, s. 53.

"9 Y. 15. HD,, T. 10.05.1979, 1979/629 E., 1979/1110 K.; Y. 15. HD., T. 07.07.1977,
1977/1323 E., 1977/1540 K,; Y. 15. HD., T. 26.12.1979, 1979/2614 E., 1979/2707
K. (Dayinlarh, Yargitay Kararlar, s. 24, 25); Zevkliler/Gokyayla, s. 538; Kocaaga,
s. 177.

120

Gonen, s. 52.
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bb. Degisken Gotiirii Bedel

1 121 99122

Ogretide “global gotiirii bede ya da “pahalilik kaydiyla gotiirii iicret
terimleriyle de anilan degisken gotiirii bedel, taraflarin eser sdzlesmesinde belirledigi
gotiirii bedelin, eserin meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek masraf ve gider
artisinin sézlesme bedeline yansitilmasi kaydini ieren tiiriidiir'?®. Gotiirii bedel olarak
kararlastirilan s6zlesmeye bdylesi bir maliyet degisikligi kaydinin konulmasiyla bedelin
kesinlik unsuru yumusatilmaktadir. Baska bir ifadeyle, gotiirii bedelin ayirt edici
unsurlarindan olan kesinlik sart1, taraflarin iradesi ile kismen veya tamamen
bozulmaktadir'?*,

Yiiklenicinin maliyet artisi enflasyondan, doviz kuru degisikliginden ya da
eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzemelerin fiyatlarinin artmasindan veya
kredi alinamamasi gibi bir sartin gerceklesmesinden kaynaklanabilir'®. Ote yandan,

sozlesmeye konulan maliyet degisikligi kaydi, maliyetin azalmasi durumunda bedelin

diisiiriilecegi yoniinde de olabilir*®. Degisken gotiirii bedelin sabit gotiirii bedelden

121 Baygimn, s. 33; Giirpinar, s. 59; Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Kocaaga, s. 179;

Biiytikay, s. 166; Mamiik, s. 37.

122 Giileg, s.70.

123 Baygin, s. 33; Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Gonen, s. 54; Kocaaga, s. 179.

124 Baygin, s. 33; Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Gonen, s. 54; Ozdemir, s. 44; Biiyiikay,

s. 167; Kocaaga, s. 179.

125 7evkliler/Gokyayla, s. 539; Ozdemir, s. 44; Giileg, s. 70; Oz, insaat Sozlesmesi, s.

58; Kocaaga, s. 179; Ozer, Tolga, s. 191.
126

Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Gonen, s. 54; Biiyiikay, s. 167; Ozer, s. 191.
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farki, maliyetlerdeki degisimin bedele yansitilmasidir *" . Degisken gbtiirii bedel
sozlesme kurulurken kararlagtirildigr icin yaklasik bedelden ayrilmakta ve gotiiri
bedelin bir tiirii olarak nitelendirilmektedir'.

Sozlesmeye maliyet degisikligi kaydinin  konulmasiyla gotiirii  bedelin
yiiklenicide olusturdugu risk azaltilmaktadir. Yiiklenicinin edimini ifasi sirasinda
karsilagabilecegi beklenmedik maliyet artiglarinin karinda yaratacag: riskler kismen ya
da tamamen bertaraf edilmektedir. Maliyet degisikligi kaydi, sozlesme dolayisiyla tim
giderleri kapsayabilecegi gibi sikca fiyat degisikligi gosteren birtakim belirli kalemler
bakimindan da kararlastirilabilir*®. Boylesi bir sartin sézlesmeye yazilirken detaylica,
hangi kalemlere ait oldugunun belirtilerek diizenlenmesi, ileride ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklari 6nlenmesi veya ¢oziimii bakimindan fayda saglayacaktir'*°,

Degisken gotiirii bedelin kararlastirildigi eser sézlesmelerinde TBK m. 480/11
uyarinca beklenmedik haller nedeniyle bedelin uyarlanmasi ya da donme veya fesih

131

imkanlarina basvurulmasina gerek kalmamaktadir . Sozlesmedeki kayit uyarinca,

yiiklenici ugrayacagi kar yoksunlugunu talep etme imkanina sahiptir; issahibi de

masraflarin 6ngériilenden diisiik ¢ikmasi halinde bedelin indirimini isteyebilecektirl32.

Ogretideki bir goriis, maliyet degisikligi kaydina ragmen yiiklenicinin, ugradig: ifa

127 Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Ozdemir, s. 44; Giileg, s. 70; Biiyiikay, s. 167; Kocaaga,

s. 179.

128 Génen, s. 55; Ozdemir, s. 44.

129 Gonen, s. 54. Yazar, insaat sozlesmeleri bakimindan fiyati sikca degisen demir,

cimento ve akaryakit gibi ana malzeme kalemlerini ayrica belirtmistir.

130 Ozdemir, s. 44; Kocaaga, s. 179.

B Giileg, s. 72; Ozdemir, s. 45; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 58.

132 Ozdemir, s. 45.
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giicliigiiniin ya da ifa engelinin ortadan kalkmamasi durumunda, sdzlesmenin sona
erdirilmesini talep edebilecegini belirtmektedir'®,

Kamunun taraf oldugu insaat sdzlesmeleri bakimindan Bakanlar Kurulu 1974
senesinden bu yana her yil “Fiyat Farki Kararnameleri” yayimlayarak yillar itibariyla
odenecek fiyat farkim belirlemektedir *** . Boylelikle, bedelin gbtiirii olarak
kararlastirildig1 insaat islerinde yiiklenicinin enflasyon karsisinda magdur olmamasi ve

islerin devaminin saglanmasi hedeflenmektedir **

. Ancak Ogretide, bu fiyat artis
kararnamelerinin Bakanlar Kurulu'nun tek tarafli tasarrufuyla yayimlanmasi nedeniyle

yani, taraf iradesiyle eser sozlesmesine dercedilen bir maliyet degisikligi kaydi

133 Giileg, s. 73; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 58. Sozlesmede belirlenen gotiiri bedelin
degistirilemeyecegine iliskin kayit olmasina ragmen diiriistliik kurallar1 gerektirdigi
takdirde sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin olabilmektedir (ayrintili bilgi i¢in
asagida bkz. E. Taraflarca TBK m. 480/ Hiikkmiine Bagvurulamayacaginin
Kararlastirilmamasi). Bu nedenle, somut olayin sartlar1 gerektirdigi takdirde, TBK
m. 480/II hitkmii degisken gotiirii bedel bakimindan da gecerli degerlendirilmelidir.

134 Eren, Borglar Ozel, s. 667; Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Gonen, s. 55; Giileg, s. 71;
Kocaaga, s. 179. 21.01.2017 tarihli 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Bakanlar Kurulu yiirlitme organi olma
vasfini yitirmistir. 30.06.2021 tarihine kadar gegerli olacak giincel teblig, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan 11.02.2021 tarihli ve 31392 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

135 Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Gonen, s. 55; Kocaaga, s. 180.
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niteliginde olmamasi gerekgesiyle, degisken gotiirii bedel olarak vasiflandirilmamasi

gerektigi hakli olarak belirtilmektedir'*®.

cc. Sabit Birim Fiyath Gotiirii Bedel

Sabit birim fiyath gotiirii bedelde, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli
kalemlerin birim fiyatlar1 sdzlesmede dnceden belirlenerek yapilan is miktarina gore

6denecek toplam bedel tespit edilmektedir **’

. Sozlesme bedeli, eserin meydana
getirilmesinde kullamlan malzeme miktarina ve yapilan ise gore belirlenmektedir'*®. Bu
sekilde hesaplanan bedelde ka¢ birim is yapildigmin ispat kiilfeti yiiklenici
iizerindedir'®.

Sabit birim fiyatli gotiiri bedel, gotiirii bedelin birim Ol¢eginde belirlendigi

bedel tiiriidiir **°

Sozlesme kurulurken birim basi belirli miktar 6nceden
kararlastirilmakta, eser meydana geldikten sonra kullanilan birim miktar1 uyarinca kesin
bedel hesaplanmaktad1rl4l. Ornegin, kuru temizleme sirketi ile restoran arasinda, bir
masa Ortiisii temizlik fiyat1 sabit olarak belirlenerek sézlesme kuruldugunda, eserin

tesliminde, bu birim fiyat ile temizligi yapilan toplam masa Ortiisii sayis1 ¢arpilarak

s0zlesme bedeli hesaplanmaktadir.

136 Zevkliler/Gokyayla, s. 539; Gonen, s. 55; Eren, Borglar Ozel, s. 668; Kocaaga, s.

180.

137 Zevkliler/Gokyayla, s. 540; Gonen, s. 56; Eren, Borglar Ozel, s. 668; Ozdemir, s.

48; Kocaaga, s. 180.

138 Baygin, s. 34; Zevkliler/Gokyayla, s. 540; Kocaaga, s. 180.

139 Baygn, s. 35; Zevkliler/Gokyayla, s. 541; Ozer, Tolga, s. 190.

140 Gonen, s. 56; Mamiik, s. 40.
141

Baygin, s. 34; Gonen, s. 56.
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Sozlesme konusu eserin karsiligi olarak belirlenen sabit gotiirii bedelden farkl
olarak sabit birim fiyatli gotiirii bedelde, tim eserin degil, her bir birimin fiyati
kesindir**?. Sabit gbtiirii bedelde eserin meydana getirilmesinde kullanilan kalemlerin
miktarinin 6nemi bulunmazken sabit birim fiyathi gotiirii bedelde isin 6zenli sekilde
yapilmasini gerektiren miktar karsiligindaki bedel talep edilebilmektedir'®. Sézlesme

kurulurken eserin ifasinda kullanilacak birim miktar1 kesin olarak belirli degilse de

4

ongoriilebilir 6zelliktedir '**. Ote yandan, geregi gibi ifayr asan miktarlar bedel

145

hesaplanirken 6nemsenmez *. ifa miktar1 nedeniyle dogacak uyusmazlikta ispat kiilfeti

yiiklenici izerindedir'*.

Sabit birim fiyatli gotiirii bedel hesaplanirken, meydana getirilecek eser, hacim,
agirlik, alan, uzunluk ya da zaman gibi Olgiilerle belirlenerek bu birimlerin
fiyatlandirmast gotiirii olarak yapllmaktadlrlM. Her bir birimin miktari, kararlastirilan
gotiiriic bedel ile ayri ayr1 carpilarak o birim i¢in Odenecek toplam bedel elde

148

edilmektedir . Bu yontem tiim birimler igin gergeklestirildikten sonra sonuglarin

142 Zevkliler/Gokyayla, s. 542; Ozer, Tolga, s. 190; Biiyiikay, s. 167.
13 Zevkliler/Gokyayla, s. 542; Ozdemir, s. 48.

144 Zevkliler/Gokyayla, s. 542; Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 57; Giileg, s. 74. Kag birim is
yapildiginin tespiti ancak is tamamlandiktan sonra gergeklestirilebilecegi igin sabit
birim fiyatinin gotiiri bedel niteligini azalttig1 yoniindeki goriis icin bkz. Kocaaga,
s. 182.

145 Zevkliler/Gokyayla, s. 542; Ozer, Tolga, s. 190; Kocaaga, s. 185.

18 7Zevkliler/Gokyayla, s. 542; Kocaaga, s. 185.

147 Eren, Borglar Ozel, s. 668; Gonen, s. 56.

148

Baygin, s. 35; Zevkliler/Gokyayla, s. 540; Gonen, s. 57; Ergezen, s. 47.

37



149

toplanmasiyla yiikleniciye 6denmesi gereken bedele ulagilmaktadir ™. Dolayisiyla,

yiikleniciye ddenecek bedelin saglikli sekilde hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle her bir
birimin fiyat: sonra da yapilan is miktar1 dikkatlice tespit edilmelidir™*®.

Soézlesme konusu isin niteligine gore birim fiyat, metre (metre kare, metre kiip),
kilo, litre, saat gibi cesitli Olgiilerle belirlenen, birim is karsiligi olarak 6denmesi
ongoriilen bedeldir™!. Is saati veya giiniine gore zaman esasli birim fiyat belirlenmesi,
taraflar arasindaki s6zlesmeyi hizmet sdzlesmesi niteligine doniistiirecegini diistindiirse
de bu sozlesmenin hizmet sozlesmesi vasfinda nitelendirilmesi bakimindan tek basina
yeterli bir unsur degildir 152 Zira hizmet sdzlesmesinin bagimlilik unsuru
saglanmamaktadir.

Uygulamada, sabit birim fiyatli gotiirii bedel seklinde kararlagtirilan miktar
genellikle yiiklenici tarafindan belirlenmekte ve bu hesap yapilirken miktarin tahmini
olarak m1 yoksa detayli bir ¢calisma sonucunda m1 elde edildigi hususu birim fiyatin

baglayiciligina etki etmemektedir'™?

. Yiiklenici, eser sozlesmesinin eki vasfindaki birim
fiyat listesinin yeterli arastirma yapilmadan ylizeysel olarak hesaplandigi ya da gergege
uymadig1 iddiasiyla bedel degisimi talebinde bulunamaz'®*. isvicre Federal Mahkemesi
bir kararinda, ihale yoluyla teklifte bulunan yiklenicinin birim fiyat hesaplamasi

yaparken ihale sartnamesindeki Olgiitler yerine yanlis rakamlar1 baz alarak bedel

belirlediginden bahisle irade sakatligi veya soOzlesme Oncesi kusur iddiasinda

19 Zevkliler/Gokyayla, s. 540.

130 Génen, s. 57; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 57.

151 Gonen, s. 57; Eren, Borglar Ozel, s. 668.

52 Tandogan, s. 27; Génen, s. 57.

153 Gonen, s. 58.
154 Zevkliler/Gokyayla, s. 541; Kocaaga, s. 183.
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155

bulunamayacagina hilkkmetmistir>". Mahkeme hiikmiinde, bedel hesaplamasi yapilirken

taraflar ortaklasa hareket etmediginden, s6z konusu hesabin nasil yapildigini bilmeyen

issahibinin, yiiklenicinin yaptig1 hatadan sorumlu tutulmamasi gerektigi ifade

156

edilmektedir°. Ote yandan 6gretide, birim fiyat hesabindaki yanlislik, sonradan gelisen

verilere dayanilarak yapilmissa, hata hilkiimlerinden degil, TBK m. 480/11 hitkmiinden

yararlanilabilecegi kabul edilmektedir™’.

Sozlesme konusu eser meydana getirilirken fazla sayidaki cesitli birimlerin
kullanilmas1  gerekiyorsa ve taraflar sozlesme kurulurken hangi birimlerin
kullanilabilecegine dair 6ngoriide bulunamiyorsa, sozlesme disindaki bir fiyat listesinin
uygulanacag: kararlastirilabilir*®®. Bu kapsamda, ilgili meslek odalarmm belirledigi
listelere gondermede bulunulan sézlesmelere rastlaniimaktadir™®.

Sabit birim fiyath gotiiri bedele genellikle kamunun taraf oldugu insaat
sozlesmelerinde ve dzel sektdrdeki biiyiik capl insaat islerinde bagvurulmaktadir'®.
Uygulamada, sabit gotiirii bedel ile sabit birim fiyathh gotiirii bedelin birlikte

kararlastirildig1 karma yontemlere de rastlanilmaktadir™®’,

15 BGE 102 11 81; Génen, s. 58; Zevkliler/Gokyayla, s. 541; Oz, Insaat Sézlesmesi, s.
57.

138 Gonen, s. 58; Zevkliler/Gokyayla, s. 541.

157 Zevkliler/Gokyayla, s. 541; Gonen, s. 64; Kocaaga, s. 183; Giileg, s. 74.

1 .
58 Gonen, s. 58.

1 .
59 Gonen, s. 58.

180 Eren, Borglar Ozel, s. 668; Zevkliler/Gokyayla, s. 540; Gonen, s. 56; Biiyiikay, s.
167; Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 56.
161 2

Eren, Borglar Ozel, s. 668.
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Sozlesmede kararlastirilan  birim fiyat tutanak ve listeleri kesin delil

niteligindedir'®”. Bedel tiirii hakkinda uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, ispat kiilfeti yiiklenici

{izerindedir'®.

2. Bedelin Sozlesmede Yaklasik Olarak Belirlenmis Olmasi

Yaklasik bedel, TBK m. 481 hiikmiiyle “Degere gore bedel” basligi altinda
diizenlenmistir. Yukarida ifade edildigi gibi bedel, eser sézlesmesinin zorunlu unsuru
olsa da bedelin kesin olarak belirlenmesi sézlesmenin kurulmasi bakimindan gerekli
degildir. Taraflar arasinda yaklasik bir miktarin bedel olarak belirlendigi, s6zlesme
konusu eser meydana getirilirken fiili giderin ve eserin degerinin tespiti sonucunda
yiikleniciye ddenecek bedelin kesinlestigi durumlarda yaklasik bedelden bahsedilir*®*,

Yaklasik bedel kararlastirilarak kurulan eser sézlesmesinde, yiikleniciye isin
tamamlanmasiyla 6denecek bedel tahmini olarak belirlenir ve s6zlesmeye genellikle alt
veya list sinir ya da oran olarak ya2111r165. Isin niteliginden anlasilacagi durumlarda
yaklasik bedel, ortiilii olarak da kararlast1r11abilir166.

Gotiiri  bedelle sozlesme kurulurken kesin miktar belirlendigi i¢in isin
tamamlanmasinda karsilagilabilecek gider artisin1 yiiklenici istlenerek risk altina

girmektedir. Ote yandan, meydana getirilen eser teslim edildiginde igsahibi yiikleniciye

Odeyecegi bedeli dnceden bilmek ister. Bu karsit menfaatleri dengelemek amaciyla

162 Eren, Borgclar Ozel, s. 668.

163 Eren, Borglar Ozel, s. 668; Zevkliler/Gokyayla, s. 541.
164 Eren, Borglar Ozel, s. 683; Zevkliler/Gokyayla, s. 552; Gonen, s. 140; Ozdemir, s.
25; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 59; Kocaaga, s. 198.

165 Eren, Borglar Ozel, s. 683; Zevkliler/Gokyayla, s. 553; Oztiirk /Géziitok, s. 239.
1% Yavuz/Acar/Ozen, s. 579; Y. 15. HD., 28.01.2015, 2014/6982 E., 2015/455 K.
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kanunumuzda yaklasik bedel imkam 6ngdriilmiistiir'™®’. Gotiirii bedelden farkli olarak,
yiiklenici eseri, sozlesmede belirlenen miktarda meydana getirmek zorunda degildir ve
yaklasik kararlastirilan bedelin artis riskini issahibi tistlenmektedir '8, Sézlesmede
tahmini olarak ongdriilen bedelin asir1 6l¢iide asilmast durumunda issahibine TBK m.
482 hiikmii uyarinca donme veya fesih haklart taninmistir. Boylelikle, igsahibinin
katlanacagi risk azaltilarak magdur olmasinin 6niine gecilmesi amaclanmistir™.
Yaklasik bedelle kurulan sozlesmelerde, meydana getirilen eserin teslimiyle
yiikleniciye 0denecek miktar dnceden tahmini olarak yazilir ve isin tamamlanmasiyla
gercgeklestirilen kesif sonucunda fiilen yapilan giderler ile eserin degeri tespit edilerek
kesin bedel belirlenir'™. Eserin degeri, yiiklenicinin is sonucunda elde edecegi kar; fiili
giderler ise eserin meydana getirilmesi sirasinda isin yapildigi zamana ve yere gore

malzemeye, makinelere, alt yiiklenicilere ve iscilige yapilan masraflar anlamimdadir'™.

167 Zevkliler/Gokyayla, s. 552; Yavuz/Acar/Ozen, s. 579; Gonen, s. 140; Kocaaga, s.
197; Biiytlikay, s. 165; Bayramoglu, Necati Siikrii, Eser Sozlesmesinde Yaklasik
Bedelin Asilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s.
95; Hastaoglu, Mustafa, “Istisna Sozlesmesinde Kesif Bedelinin Asilmasi”
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2005, s. 29.

168 Eren, Borglar Ozel, s. 681; Zevkliler/Gokyayla, s. 553; Yavuz/Acar/Ozen, s. 579;
Gonen, s. 140; Ozdemir, s. 27; Giileg, s. 76; Bayramoglu, s. 96.

169 Giileg, s. 76.

170 7evkliler/Gokyayla, s. 552; Yavuz/Acar/Ozen, s. 579; Génen, s. 140; Ozdemir, s.
25; Giileg, s. 76; Oztiirk /Goziitok, s. 239; Biiyiikay, s. 165.

11 Eren, Borglar Ozel, s. 682; Ozdemir, s. 25; Oztiirk /Géziitok, s. 239.
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Yargitay, bu sekilde belirlenen kesin bedelin piyasa rayici gozetilerek kararlastiriimasi

gerektigini ifade etmektedir' "2,

So6zlesme kuruldugu asamada tahmin edilen bedelin ¢ok asilmasi durumunda,
issahibinin kusuru bulunmadig: takdirde TBK m. 482/1 hiikkmii uyarinca eser meydana
getirilirken veya eser tamamlandiktan sonra issahibi sdzlesmeden donme hakkini
haizdir. Ancak, s6z konusu bedel asimi issahibinin kusurundan kaynaklaniyorsa ve
kendisi bu fazla gidere razi olmussa, ortaya ¢ikan fiyat farkina igsahibi katlanir’™. Ote
yandan, tahmini bedelin asir1 Ol¢lide asilmasina yiiklenici sebep olmugsa, issahibi

4

sozlesmeden donmekle birlikte menfi zarart da talep edebilir'’*. Eser meydana

getirilirken tahmini olarak belirlenen bedelin ¢ok fazla agilacagi anlasilmigsa TBK m.

472/I1 hiikkmiine gore yiiklenici, issahibine ihbarda bulunma ylkiimliligi

tagimaktadir’ ™.

Ogretide 6nceden belirlenen tahmini bedelin %10 oranindan fazla asimi asiri

176

olgii olarak kabul edilmektedir-". Ancak 6gretide, enflasyon dikkate alindiginda belli

bir yiizde oranina gore hesaplama yapilmasimin adil olmadigini savunan bir goriis de

177

mevcuttur~"". Bu goriis uyarinca, diiriistlik kurali gozetilerek her somut olay kendi

sartlar1 icinde degerlendirilmeli ve bedel agiminin katlanilabilir diizeyde mi yoksa asir1

2 Yargitay 15. HD., T. 22.05.2017, 2016/353 E., 2017/2172 K.; Yargitay 15. HD., T.
28.01.2015, 2014/6982 E., 2015/455 K.; Yargitay 15. HD., T. 03.03.2015,
2014/2681 E., 2015/1102 K.

173 Zevkliler/Gokyayla, s. 552.

174 Eren, Borglar Ozel, s. 687; Zevkliler/Gokyayla, s. 552.

175 /. v e
Oztiirk /Goziitok, s. 455.

78 Eren, Borglar Ozel, s. 684; Zevkliler/Gokyayla, s. 553; Kocaaga, s. 198.

L Gonen, s. 163.
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olarak mi nitelendirilmesi gerektigine karsilasilan her durum bakimindan ayrica karar
verilmelidir'™®,

Sozlesme kurulurken yaklasik olarak ongoriilen bedelin asirt Olciide asilmasi
durumunda TBK m. 482 hikmiinin uygulanmasi agisindan TBK m. 480
diizenlemesinde ongoriilen beklenilmeyen hallerin ortaya ¢ikmasi sartt aranmaz. Ancak
Ogretide bir gorlis, kanunda Ongoriillen sartlarin somut olayda mevcut olmasi
durumunda, yiiklenicinin TBK m. 480/I1 hiikkmii uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasi ya
da sona erdirilmesi talebinde bulunabilecegini savunmaktadir'”.

Ogretideki baska bir goriis ise, yaklasik bedelin sozlesmede ifade edilis sekline
gore degerlendirerek TBK m. 480/ hitkmiiniin uygulanabilirligini tartismaktadir'®.
Buna gore, yaklagik bedel sozlesmede eger ddenecek alt ve iist sinir olarak ifade
edilmisse (gercek anlamda yaklasik bedel), eserin tamamlanmasiyla kesinlesen bedel
sozlesmedeki alt sinirin altinda dahi kalsa yiiklenici alt sinir olarak belirlenen miktari
talep edebilir. Ote yandan, eger kesinlesen bedel sdzlesmedeki iist sinirdan fazlaysa,
yiiklenici bedelin tamamini degil, ancak iist sinir kadarini talep etme hakkini haizdir.
Ancak, eserin meydana getirilis yer ve zamanina gore degeri ve yapilan masraflar
nazara alindiginda hesaplanan miktar, s6zlesmede list sinir olarak belirlenen bedelden

“diiriistliik  kurali geregince yiikleniciden beklenemeyecek diizeyde ifa giicliigii

yaratiyorsa” TBK m. 480/II hiikmiine basvurulabilmelidir™®.

18 Gonen, s. 164; Ozdemir, s. 28; Oztiirk /Goziitok, s. 455.

179 7evkliler/Gokyayla, s. 554; Yavuz/Acar/Ozen, s. 579; Kocaaga, s. 201; Oztiirk
/Gozitok, s. 455.

180 Gonen, s. 166 vd.

181 Gonen, s. 167.
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Yaklasik bedel eger sozlesmede eserin meydana getirilmesi i¢in yapilacak
masraflarin tahmini olarak yazilmasi ve isin tamamlanmasi ile gerceklestirilecek kesif
sonucunda eserin degeri ve giderler gozetilerek kesinlik kazanmasi seklinde (vaklasik
kesif bedeli usulii) belirlenmisse, taraflar1 baglayan alt ya da iist sinir bulunmadigindan

bahisle, kesinlesen miktara igsahibinin katlanmasi1 gerekmektedir'®

. Bu durum igsahibi
acisindan biiyiik risk tasidigi icin TBK m. 482 ile taraflarin haklarin1 dengeleyici bir
diizenleme getirilmistir. Yaklasik kesif bedeli usuliinde yiikleniciye ddenecek bedelin
degil, eserin tamamlanmasi i¢in yapilacak masraflarin tahmini olarak s6zlesmede
yazilmasi nedeniyle yiiklenicinin, sartlari olustugu takdirde, TBK m. 480/II hiikmiiniin
uygulanmas: talebinde bulunabilecegi ogretide ifade edilse de '® karsit goriis, bu
durumda bedel artirnmindan ziyade masraflarin igsahibine 6detilmesinin s6z konusu

oldugunu belirtmektedir *** .

Ayrica, TBK m. 482 hiikkmii ile kendisine taninan
so6zlesmeden donme hakkini, TBK m. 480/II hilkkmiine dayanmak isteyen yiikleniciden
once kullanan igsahibi, TBK m. 480/I1 diizenlemesinin yaklasik bedele kiyasen
uygulanmasimi fiilen engellemis olur 8 Yaklasik bedel kanunumuzda issahibi ve
yiiklenici arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla diizenlenmistir. TBK m.
480/11 hikkmiiniin yaklagik bedelde kiyasen uygulanmasi, igsahibinin katlanmasi gereken
beklenmedik durumlar meydana getirecegi icin yaklasik kesif bedeli usuliinde bu

hiikmiin kiyasen uygulanmamasi gerektigi 6gretide ifade edilmektedir'®®.

182 Gonen, s. 143.
183 Zevkliler/Gokyayla, s. 553.
184 Gonen, s. 168.
185 Gonen, s. 169.
186 Gonen, s. 169.
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3. Bedelin Sozlesmede Karma (Birden Fazla) Usulde Belirlenmis Olmasi

TBK'da bedele iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte olmamasi nedeniyle,
sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda, taraflarin sézlesme bedelini birden fazla
usulde kararlagtirmasi miimkiindiir’®’. Bu baglamda, eser meydana getirilirken bedeli
kesin olarak Ongoriilebilen isler agisindan gotiirii bedel, kesin olarak Ongoriilemeyen
isler bakimindan ise sabit birim fiyatli gotiirii bedel {izerinden sdzlesme kurulmasi
serbesttir'®®. Karma usulde belirlenen bedel, uygulamada iki sekilde goriilmektedir.
Bunlar, eser meydana getirilirken yapilmasi gereken her edimin niteligine uygun bir
bedel tiiriiniin kararlagtirilmas1 ve farkli bedel tiirlerinin ayirt edici nitelikleri
birlestirilerek kanunda 6ngoriilmeyen bir usuliin taraflarca kararlastirilmasidir*®,

Ozellikle genis kapsamli eser sozlesmeleri bakimindan karma usulde bedelin

taraflarca tercih edildigi gérﬁlmektedirlgo

. Edim niteligi dikkate alinarak bedel tiirii
kararlastirilan karma usulde, sozlesmede her is kalemi i¢in 6ngdriilen miktar ayr1 ayri
hesaplanmakta ve bdylelikle elde edilen bedel toplanarak yiikleniciye 6denecek nihai

191 Ornegin, bir binanin yikim isi igin sabit gétiirii bedelin,

bedel belirlenmektedir
binanin yikimindan ¢ikan molozlarin taginmasi igin de kilogram bas1 sabit birim bedelin
belirlenmesi miimkiindiir. S6zlesmenin tamamlanmasiyla birlikte, yikim i¢in belirlenen

bedele taginan kilogram miktarinin sabit birim bedelle ¢arpimi sonucu elde edilen bedel

eklenerek ylikleniciye odenecek toplam bedel belirlenir. Bu sézlesmede yeni inga

187 Baygin, s. 47; Gonen, s. 199; Secer, s. 217; Kocaaga, s. 206; Mamiik, s. 51;

Hastaoglu, s. 30; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3763.
188 Baygin, s. 47; Gonen, s. 199; Secer, s. 217; Kocaaga, s. 206.
%9 Gonen, s. 199, 200.
1% Bayem, s. 47; Génen, D., s. 199.

101 Gonen, s. 200.
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edilecek bina i¢in de taraflarin yaklasik bedel iizerinden sézlesme kurmasi miimkiindiir.
Boylelikle, eski binanin yikilmasi ve yeni binanin ingasi i¢in anlasan taraflar,
sozlesmelerinde ti¢ farkli usulde bedel belirlemektedir.

TBK m. 480/, m. 481 ve m. 482 hiikiimlerinin uygulanarak bedelin tespit
edilmesi gerektigi durumlarda, sadece ilgili edimle sinirli olarak hesaplama yapilarak

uyusmazlik giderilmektedir'®?

. Bagka bir ifadeyle, gotiirli bedel kararlastirilan is kalemi
meydana getirilirken, TBK m. 480/II uyarinca gotiirii bedelin uyarlanmasi sartlarinin
olugsmasi1 halinde, eser karsilifi 6denecek toplam bedel miktarinda degil, yalnizca bu
hiikme basvurulmas: gereken kalemde gotiirii bedelin uyarlanmasi séz konusu
olmaktadir. Bu durumda, farkli usulde kararlastirilmis diger edimler bakimindan
belirlenen fiyatlarda bir degisiklik olmamakta ve uyarlama sonucu tespit edilen miktar
diger edimlere iligkin fiyatlarla toplanarak eser karsiligi 6denmesi gereken nihai bedele
ulasilmaktadir.

Bedel tiirlerinin ayirt edici nitelikleri birlestirilerek kararlastirilan karma usulde
ise taraflar arasindaki s6zlesmeye 6zgii bir bedel hesaplama yontemi belirlenmektedir.
Eserin meydana getirilmesinde her kalem i¢in birim fiyat ongdriilmesinin yan sira nihai
bedele bir iist siir getirilmesinin kararlastirildigi bu karma usulde, “birim fiyath
maksimum gotiirti bedel” ya da “birim fiyat esasli garanti edilmis maksimum anahtar
teslim bedel” olarak adlandiriimaktadir'®®. Ornegin saat basi calisma icin belirlenen
bedelde toplam 6denecek en fazla bedelin miktar olarak sozlesmede belirlenmesi ve
caligma siiresi gegse de bu bedelin asilmayacagimin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu

yontemle kararlastirilan sozlesmelerde bedel konusunda uyusmazlik meydana

geldiginde, taraflarin s6zlesme kurulurken bedel tiirlerinin hangi niteliklerini gozeterek

192 Gonen, s. 200; Hastaoglu, s. 31.

193 Gonen, s. 200.
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belirledigi yoniindeki taraf iradeleri mahkeme tarafindan degerlendirilerek bir ¢éziim

194

benimsenmesi gerekmektedir™". Boylesi bir durumda, ispat kiilfeti TMK m. 6 uyarinca,

hak iddia eden taraf tizerindedir.

4. Bedelin Sozlesmede Atipik Usulde Belirlenmis Olmasi

Taraflarin gotiirii ve yaklasik bedel haricinde, TBK'da 6ngoriilmeyen bir bedel
kararlastirmas1 miimkiindiir. S6zlesme konusu eser karsiliginda yiikleniciye kanunda
diizenlenmemis bir edimin ifa edilmesi durumunda atipik usulde bedelden
bahsedilmektedir *° | Ornegin, kat karsiligi ingaat sozlesmesinde, insa edilen yapi
karsiliginda issahibinin bu yapidan belirli bir siire elde edecegi kira gelirinin ya da yillik
cirosunun belirli bir miktarinin yiikleniciye 6demesinin kararlastirilmasi, atipik bedel

olarak nitelendirilmektedir®®®.

B. Bedelin So6zlesmede Belirlenmemis Olmasi

Taraflarin bedel ddenecegine iliskin acik ya da ortiilii sekilde irade agiklamasi
sOzlesmenin kurulmasi acisindan gerekli oldugu halde, eser karsiligi 6ddenecek bedel
miktarinin s6zlesmede belirlenmis olmasi sart degildir. Bu durumda bedel, TBK m. 481
hiikmii uyarinca sézlesmedeki bosluk doldurularak “yapildigi yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak™ belirlenir.

TBK m. 481 hiikmii, sozlesmede bedelin belirlenmedigi durumlarin yani sira

yaklagik bedelin kararlastirildigi durumlarda da uygulama alani bulan bir diizenlemedir.

194 Gonen, s. 201.
195 Gonen, s. 201.
196 Gonen, s. 201.
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Ote yandan, sekil serbestisi uyarinca sozlii olarak kurulan eser sézlesmeleri bakimindan
yiiklenicinin, uyusmazlik halinde, bedel alacagini wusul hukuku yo6niinden
ispatlayamadigi durumlarda da bedel, TBK m. 481 hikmii dogrultusunda
belirlenmektedir 1 . Sézlesme kurulurken bedel kararlastirildigi halde taraflarca
ongoriilmeyen ek isler sdzlesmenin ifasi1 esnasinda meydana getirilirse, dgretide bu

edimler karsihg bedelin belirlenmedigi kabul edilmektedir '

. S6zlesmede bedelin
belirlendigini, TBK m. 481 hiikmiiniin uygulanmamasi1 gerektigini iddia eden taraf bu
iddiasim ispatla yiikiimladiir™®.

Sozlesmede bedelin kararlastirilmamasi sebebiyle, tamamlandiktan sonra eserin
yapildig1 yer ve zamandaki degeri ve yiiklenicinin giderleri dikkate alinarak yapilacak
hesaplama sonucunda ortaya c¢ikan miktar, igsahibinin 6ngordiigiinden fazla olsa dahi
issahibi, tespit edilen bedeli yiikleniciye 6demekle yiikiimliidiir®®. Bu durumda, bedelin

yiiksek ¢ikma riskini issahibi iistlenmektedir®®*

. Yaklasik bedelle kurulan sozlesmelerde
TBK m. 482 hilkkmii uyarinca belirlenen bedelin asir1 dlgiide asilmast durumunda
igsahibine sozlesmeden donme, bedelde indirim veya yiikleniciye hakkaniyete uygun bir

bedel odenerek sozlesmenin feshedilmesi haklar1 taninmigken, bedelin hig

kararlastirilmadigi sézlesmeler bakimindan TBK m. 482 hiikmiine bagvurulmasi soz

107 Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 54; Zevkliler/Gokyayla, s. 555; Gonen, s. 204; Kursat,

Zekeriya, Insaat Sézlesmesi, Istanbul, 2017, s. 104; Secer, s. 218; Y. 15. HD., T.
11.02.2015, 2014/2230 E., 2015/612 K.; Y. 15. HD., T. 05.04.2011, 2010/2162 E.,
2011/2068 K. (kazanci bilgi bankasi, e. 23.05.2020).

198 Zevkliler/Gokyayla, s. 558; Gonen, s. 204.

199 Kocaaga, s. 207; Zevkliler/Gokyayla, s. 558; Gonen, s. 206.

200 Biiyiikay, s. 165; Gonen, s. 206.

201 Biiyiikay, s. 165; Gonen, s. 206.
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konusu degildir. Ancak, TBK m. 484 uyarinca igsahibi, tam tazminat karsilig1 fesih
hakkini kullanabilir > . Bu sebeple, bedelin belirlenmedigi eser soézlesmelerinde

issahibinin, yaklasik bedel kararlastirilan sdzlesmelerden daha fazla risk altina girdigi

3

ogretide ifade edilmektedir . Ote yandan, bedelin sdzlesmede belirlenmedigi

durumlarda eserin degerine ve yiiklenicin yaptig1 gidere gore ylikleniciye ddenecek

miktar belirlenirken, yiiklenicinin 6zen borcuna uygun, iyiniyetle ve objektif yarari

204

bulunan masraflar1 dikkate alinmalidir™". Bagka bir ifadeyle bedel, sdzlesme konusu

eserin sozlesmeye uygun olarak meydana getirilmesi ve igsahibine teslimi i¢in gerekli,
yiiklenicinin  6zen borcu ¢ergevesinde gerceklestirdigi  giderler gozetilerek

5

hesaplanmalidir . TBK m. 481 hitkmii uyarinca hesaplanacak bedele iliskin

aciklamalar yukarida yaklagik bedel bagligi altinda ayrintili olarak ele almmistir?®.

202 Gonen, s. 206. Issahibinin tahminlerinin gok iistinde masraf yapilmasi durumunda

TBK m. 482 hiilkmiine bagvuramayacagi ancak, sartlart mevcutsa, temel hatasina
dayanarak sdzlesmeden kurtulabilecegi goriisii icin bkz. Kursat, Insaat, s. 111.
203 Gonen, s. 206.
204 9z, insaat Sozlesmesi, s. 55; Zevkliler/Gokyayla, s. 556; Yavuz/Acar/Ozen, s. 574;
Aral/Ayranci, s. 434; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitab, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 399; Oztiirk /Géziitok, s. 238; Kursat,
Insaat, s. 107; Secer, s. 218.
205 7evkliler/Gokyayla, s. 556.
206 Ayrintili aciklama i¢in bkz. “2. Bedelin Sozlesmede Yaklasik Olarak Belirlenmis

Olmast”.
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IKiNCi BOLUM

ESER SOZLESMESINDE GOTURU BEDELIN ASILMASI SEBEBIYLE

SOZLESMENIN UYARLANMASININ SARTLARI VE SONUCLARI

I. Eser Sozlesmesinin Gotiirii Bedelin Asilmasi Sebebiyle So6zlesmenin

Uyarlanmasinin Sartlari

Tirk Borglar Hukuku'na hakim sdzlesme serbestisi ilkesi, taraflara hukuki islem
giivenligi saglamaktadir. Hukuki islem giivenligi temin eden ve sdzlesme serbestisinden
dogan ilke ise sOzlesmeye baglilik (ahde vefa, pacta sunt servanda) ilkesidir.
Sozlesmeye baglilhik ilkesi dogrultusunda, sozlesme kurulduktan sonra taraflar,
yiikiimliiliiklerini aynen ifa etmeyi taahhiit etmektedir. Baska bir deyisle, sonradan
kosullar degisse dahi taraflarin, gecerli sekilde kurulan sdézlesmeden kaynaklanan
edimlerini aynen yerine getirme zorunlulugu, sdzlesmeye baglilik ilkesinin dogal bir
sonucudur. Ancak, taraflarin sézlesmenin kuruldugu sirada ileride gerceklesebilecek
olaylar1 tamamen 6ngdrmesi miimkiin degildir. Taraflarin, s6zlesme kurulurken mevcut
olan sartlar1 sabit kabul ederek bu sartlarin degisebilecegini genellikle diistinmemesi
sebebiyle, baz1 hallerde s6zlesmenin aynen ifasi, hakkaniyete aykir1 sonuglar meydana
getirebilmektedir. Boylesi durumlarda, sézlesmeye miidahale ile baslangigta mevcut
olan taraflar arasindaki denge, yeniden tesis edilmek istenmektedir. S6z konusu
miidahaleye hukuki bir dayanak kazandirmak amaciyla farkli zamanlarda ve farklh

hukuk sistemlerinde c¢esitli teoriler ortaya glkmlst1r207.

207 Klasik Roma Hukukunda “clausula rebus sic stantibus” genel bir ilke bigiminde

yer almamaktadir. Ancak, Ciceron, Seneca ve Aquino’lu Thomas, pacta sunt

servanda ilkesini savunsa da 6gretide ilk kez bu ilkenin yumusatilmas1 gerektigini



ifade etmislerdir (Baysal, Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, 3. Basi, Istanbul, 2019,
S. 34). Bu teori, gilinlimiizdeki sozlesmenin uyarlanmasit kurumunun tarihsel
kokenini olusturmaktadir (Baysal, Soézlesmenin Uyarlanmasi, s. 34). Islam
hukukunda, sozlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesine yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, “zaruret hali, 6ziir, ihtiyag, sikinti,
ikrah, acz ve zafiyet” gibi olaganiistii durumlar gozetilerek sorumlulugu hafifletici
esaslar mevcuttur (Arat, Ayse, S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara,
2006, s. 52; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 22). Ingiliz hukukunda
sozlesmenin temeli teorisi (frustration) uyarinca, taraflarin ortak amaglari,
beklenmedik bir hal nedeniyle ifa edilemez duruma gelirse, szlesmeden dogan hak
ve borglar derhal sona ermektedir. Bu bakimdan, frustration teorisi aslinda bir
imkansizlik teorisidir (Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 83). Alman 6gretisinde
Kegel ve Flume tarafindan savunulan islem temeli teorisinin uygulanmasinda riskin
paylastirilmast anlayisinin 6n plana ¢ikmasi goriisii 1960’11 yillardan itibaren
Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da benimsenmistir (Topuz, Seckin, Tiirk-
Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa Giicliigii
Durumlarinda S6zlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s. 120). 1 Ekim 2016 tarihinde
yirirliige giren Fransiz Medeni Kanunu ile sdzlesmenin uyarlanmasi ve
“emprevizyon” teorileri kabul edilmistir (Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 66).
Isvigre hukukunda ise, Alman 6gretisindeki islem temeli teorisi kabul edilmemis,
kosullarin degismesi halinde belli sartlarin varligiyla sozlesmeye miidahale
edilmesi goriisii benimsenerek “clausula sic stantibus” ilkesi Ongorilmiistiir
(Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 85; Topuz, s. 121). 818 sayili Borglar
Kanunu'nda konuya iligkin genel bir diizenleme yer almamaktadir. S6zlesmede
veya istisnai olarak orf ve adet hukukunda degisen hal ve sartlar karsisinda
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TBK m. 138 hiikmii ile s6zlesme kurulduktan sonra degisen kosullar karsisinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel riskin taraflar arasinda paylastirilarak sozlesme adaletinin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Asir1 ifa giigliigii, 6098 sayili TBK ile hukukumuzda ilk
kez yasal olarak diizenlenmistir. TBK m. 138 hiikmiiyle diizenlenen asir1 ifa giicliigi
kurumu, eser sOzlesmeleri bakimindan TBK m. 480/I1 hiikkmii ile 6zel olarak
diizenlenmistir.

Eser sozlesmesinde gotiirii bedelin uyarlanmasini diizenleyen TBK m. 480/11
hitkmii, TBK Birinci Kisim Genel Hiikiimler altinda Asir1 ifa Giigliigii bashg ile

diizenlenen, sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus)

sozlesmenin akibetini diizenleyen hiikiimler bulunmadigr takdirde, hakimin
sOzlesmeye miidahalesi 6gretide ve uygulamadaki kanaati olusturmaktadir (Kaplan,
Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski,Ankara, 2013, s. 116).
S6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ilkesi, eBK'da genel bir kural olarak
yer almasa da bu yasal bosluk, 6greti ve Yargitay kararlariyla doldurulmustur (Y.
13. HD.,T. 16.09.1995, 1995/7679 E., 1995/7341 K. (kazanci bilgi bankasi, e.
23.05.2020); Aydemir, Efrail, Hukukta 4 Kavram 4 Konu, Ankara, 2011, s. 208).
Yargitay, ozellikle banka kredi karti sozlesmeleri, kira s6zlesmelerinde ve hatta
sadece sOzlesme hukukuyla sinirli kalmayarak, nafaka ve mal ayrilig1 rejimleri
kapsaminda aile hukukundan kaynaklanan bor¢lar bakimindan da sézlesmenin
uyarlanmasi kurumunu uygulanmasina karar vermektedir (Y. 3. HD., T. 26.05.2005,
2005/5426 E., 2005/5859 K., kazanci bilgi bankasi, e. 23.05.2020; Tiirker, Giiray,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Asir1 Ifa Giigliigii”, iBD, C. 87, S. 6, 2013,
s. 143).
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kurumunun 6zel diizenlemesini teskil etmektedir ?®®

. Sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasina iligkin TBK m. 138 hiikmii genel diizenlemesinden farkli olarak, TBK m.
480/ ile yalmzca eser sozlesmesinde gotirii bedelin  uyarlanmasi  hali
diizenlenmektedir.

Eser sozlesmesinde bedelin gotiirii olarak kararlagtirildigi durumlarda, kural
olarak yiiklenici, eseri belirlenen gotiirii bedel ile meydana getirip igsahibine teslim
etme yiikiimliiligli altina girmektedir. S6zlesme kurulurken taraflarin kararlastirdig
gotiirii bedel, yiiklenicinin yapacagi masraflardan ve meydana getirilen eserin
degerinden bagimsiz ve kesin olarak belirlenmektedir®®®.

TBK m. 480/1 hiikkmiinde “...Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi
gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez” diizenlemesi

yer almaktadir. Benzer sekilde, TBK m. 480/II hiikkmiinde “Eser, ongoriilenden az

emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi, belirlenen bedelin tamamini oédemekle

208 Topuz, s. 293; Eren, Borglar Ozel, s. 669; Zevkliler/Gokyayla, s. 543; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 575; Gonen, s. 67; Aral/Ayranci, s. 429; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s.
3778; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 64; Kocaaga, s. 187; Oztiirk /Goziitok, s. 715;
Ergezen, s. 130; Ozdemir, s. 50; Dayinlarli, Temerriit, s. 164; Gonen, s. 66; Ozer,,
Tolga s. 192; Giimiissoy Karakurt, Giiler, “Eser Sozlesmesinin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, IKUHFD, C. 15, S. 2, 2016, s. 752; Tiirker, s. 151; Y. 15. HD., T.
10.04.2017, 2016/2989 E., 2017/1630 K.; Y. 15. HD., T. 02.05.2016, 2016/442 E.,
2016/2507 K. (Oztiirk /Géziitok, s. 808 vd.); YHGK, T. 30.05.2001, 2001/15-402
E., 2001/459 K. (kazanci bilgi bankasi, e. 23.05.2020). Ayrica, TBK m. 480/I1
hiikkmiiniin islem temelinin ¢okmesi teorisine dayandiran goriis icin bkz. Baysal,
S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 314; Glimiis, s. 401; Demir, s. 138.

209 Aral/Ayranci, s. 427.
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yiikiimliidiir”  diizenlemesi bulunmaktadir. Boylelikle, kararlastirilan gotiiri bedel,
sozlesme kurulurken taraflarca ongoriilenden fazla ya da az masraf ve emek sarfina
neden olsa dahi taraflar, bedelin degismesini talep hakkini haiz degildir. S6zlesmeye
baglilik ilkesinin yansimasi olan bu diizenlemelerden anlagilacagi iizere, gotiirii bedelin
degistirilememesi 6zelligi, hem igsahibi hem de yiiklenici agisindan éngérﬁlmektedirzm.
Eser sozlesmesinin taraflar1 bakimindan sozlesmeye baglilik ilkesini ana kural olarak
ifade eden TBK m. 480/ hiikkmiiniin ikinci fikrasinda ise bu kuralin istisnasi
diizenlenmektedir. TBK m. 480/1I diizenlemesine gore;

“Ancak, baslangicta dngoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz
ontinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina
engel olur veya son derece gii¢lestirirse yiiklenici, hakimden sozlegsmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda
yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir”

TBK m. 480/I1 hiikkmii ile gotiirii bedel ile anlagilmis olan eser s6zlesmesinin
uyarlanmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumdaysa sozlesmenin sona erdirilmesi
diizenlenmektedir. TBK m. 480/I1 diizenlemesinin emredici hiikiim niteliginde
olmamas: sebebiyle, taraflarin sozlesmede farkli bir uygulamay: kararlastirmalarinin
Oniinde engel bulunmamaktadir®*.

TBK m. 480/I1 hilkmii uyarinca eser sdzlesmesinin uyarlanmasi sartlara

baglanarak yiiklenicinin her bedel degisiminde madde hiikmiine bagvurmasinin oniine

210 Zevkliler/Gokyayla, s. 543; Yavuz/Acar/Ozen, s. 574; Aral/Ayranci, s. 428;
Dayinlarli, Temerriit, s. 164; Biiylikay, s. 168; Kocaaga, s. 187; Ergezen, s. 127;
Ozdemir, s. 50; Gonen, s. 66; Tiirker, s. 152.

211 =
Eren, Borglar Ozel, s. 670.
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gecilmesi amaclanmistir 212

Eser sozlesmesinde gotiirii bedelin degisen sartlara
uyarlanmasini diizenleyen bu hiikmiin amaci, edimler arasinda dengenin kurulmasidir.
Baska bir ifadeyle, yiiklenicinin zarar edecegi isten kar elde etmesini saglamak
degildir®®. Sozlesmede gotiirii usulde kararlastirilan bedelin, kural olarak kesin ve
degistirilmez Ozellikte olmasi nedeniyle, dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, sartlari olustugu takdirde TBK m. 480/1I hiikkmii son gare (ultima ratio) olarak
uygulama alanm bulmaktadir®,

TBK m. 480/I1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ger¢ceklesmesi gereken sartlar,
kiimilatif sartlardir. Bu sartlar sunlardir; s6zlesmede gotiirii bedelin kararlastirilmis
olmasi, baglangicta Ongoriilmeyen veya Ongoriilebildigi halde taraflarca goz oOniinde
tutulmayan olaganiistii bir durumun ortaya c¢ikmasi, olaganiisti durumun eserin
belirlenen gotiiri bedelle yapilmasina engel olmasi veya gotiirii bedelle yapimini son
derece giiclestirmesi, olaganiisti durumun gergeklesmesinden taraflarin sorumlu
tutulamamasi, taraflarn TBK m. 480/I hiikkmiine basvurulamayacagini

kararlastirmamasi, yiiklenicinin edimini heniiz ifa etmemis olmas1 ve ifa giicliigiiniin

igsahibine bildirilmesi.

A. Sozlesmede Gotiirii Bedelin Kararlastirilmis Olmasi

TBK m. 480/I1 hiikkmiine bagvurulabilmesi i¢in dncelikle sozlesme bedelinin

gotiirli bedel olarak kararlagtirilmis olmas1 gerekmektedir. Kural olarak, biitiin gotiirii

bedel tiirlerinde TBK m. 480/II hiikkmiiniin uygulanacagi 6gretide kabul edilmektedir®’®.

212 3z, Insaat Sozlesmesi, s. 64; Kocaaga, s. 188; Ozdemir, s. 53.

213 Altas, Telef Olma, s. 239.
214 Gonen, s. 69.
215 Zevkliler/Gokyayla, s. 543; Gonen, s. 68; Kocaaga, s. 187.
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Ancak Gonen, degisken gotirii bedel bakimimdan TBK m. 480/I hiikkmiine
bagvurulmamasi gerektigini ifade etmektedir®'®.

Degisken gotiirii bedelde TBK 480/I1 hiikkmiiniin uygulanmamas1 yoniindeki
kabuliin sebebi, degisken gotlirii bedel tiirlinde, s6zlesme konusu eser meydana
getirilirken karsilasilabilecek masraf artiginin yiikleniciye 6denecek bedel {iizerine
kismen ya da tamamen yansitilabileceginin taraflarca Onceden kararlagtirilmis

olmasidir 2%

. Kanaatimizce de, sozlesme konusu eser meydana getirilirken ortaya
cikabilecek masraf artisinin sdzlesme bedelini artirabilecegi yoOniinde anlagmaya
vartlmasinin yan1 sira TBK m. 480/ hiikmiine basvurulmasi durumunda, taraflar
arasindaki denge yiiklenici lehine bozulacagindan, degisken gotiirli bedel tiirlinde ayrica
uyarlama talebinin kabul edilmemesi adalet anlayisina uygun diismektedir.

Eser sozlesmesinde bedelin yaklasik olarak kararlastirildigi sozlesmelerde ise
baslangigta yaklasik olarak ongoriilen bedelin asir1 6lglide asilmasi durumunda, somut
olayda sartlarin mevcut olmasi halinde, TBK m. 482 hiikmiinden yararlaniimaktadir®®.

Diger bir deyisle, yaklasik bedelle kararlastirilan s6zlesmelerde TBK m. 480/I1 hiikkmii

uygulanmamaktadir.

216 Gonen, s. 69.
217 Gonen, s. 69.
28 Yaklagik bedelle kararlastirilan eser sozlesmelerinde bedelin asirt dlgiide asilmast
durumu yukarida aciklanmistir. Bkz. 2. Bedelin Sozlesmede Yaklasik Olarak

Belirlenmis Olmasi.
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B. Baslangicta Ongoriilemeyen veya Ongiiriilebildigi Halde Taraflarca Goz

Oniinde Tutulmayan Olaganiistii Bir Durumun Ortaya Cikmasi

Gotiirli bedelle kararlastirilan eser sozlesmesinde TBK m. 480/11 diizenlemesine
basvurulabilmesi agisindan temel sart, gegerli olarak kurulan sozlesmenin, kurulma
aninda ongoriilemeyen veya Ongoriilebilip de her iki taraf¢a géz oniinde tutulmayan bir
durumun ortaya ¢ikmasidir. Ogretide, taraf iradesi disinda gelisen her olay, olaganiistii
olay olarak nitelendirilmektedir ?°. Ancak vyiiklenici, sozlesme kurulduktan sonra
kosullarda meydana gelen her degisikligi TBK m. 480/1I ¢ergevesinde degerlendirerek
sOzlesme bedelinin uyarlanmasi talebinde bulunamaz. Aksi takdirde, hukuki islem
giivenliginin sekteye ugramasi s6z konusu olur. Taraflar arasindaki s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanabilmesi i¢in her somut olay, sdzlesmenin 6zelliklerine gore nesnel bir
sekilde degerlendirilmelidir. Madde hiikmiinde, 6ngoriilemeyen veya Ongoriilebildigi
halde taraflarca g6z oniinde bulundurulmayan durumun olaganiistii olmasi sart1 ifade

edilmektedir.

1. Olaganiistii Durum

So6zlesme kurulduktan sonra taraf iradesi disinda meydana gelen ve “olaganiistii

b

olay” olarak adlandirilan kosullardaki degisiklik, bir doga olayr ya da beseri olay
olabilecegi gibi bir miicbir sebep ya da beklenilmeyen bir hal olarak da ortaya

cikabilmektedir®®. Ogretide, sézlesme kosullarinda ortaya ¢ikan olaganiistii durumun,

genel nitelikte, siirekli ve 6ngoriilemez ya da 6ngoriildiigii halde taraflarca gozetilmemis

219 Eren, Borclar Ozel, s. 670.
220 Eren, Borglar Ozel, s. 670, 671; Ozdemir, s. 58; Torun, 1, s. 424.
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221 gy dogrultuda, savas,

olmasi sartlarin1 bulundurmasi gerektigi ifade edilmektedir
isyan, dogal afetler, asir1 enflasyon ya da devaliiasyon gibi biiyiik iktisadi krizler,
hayatin olagan akisin1 etkileyen salgin hastaliklar olaganiistii durum kapsamina
girmektedir®?,

Ongoriilemeyen olaganiistii durumun, sdzlesmenin her iki tarafin1 da etkilemesi
gerekli degildir. TBK m. 480/I1 hiikkmiine bagvurulabilmesi agisindan, yiiklenicinin
ortaya ¢ikan olaganiistii halden etkilenmesi yeterlidir??*.

So6zlesme kurulduktan sonra kosullarda ortaya ¢ikan degisikligin kisa siireli ve

gecici nitelikte olmasi halinde TBK m. 480/I1 hiikkmii uyarinca bedelin uyarlanmasi s6z

konusu olmamaktadir. Aksi ifade ile, karsilasilan bu olaganiistii halin siirekli ya da

22l Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 74; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 671, 672;
Zevkliler/Gokyayla, s. 544; Yavuz/Acar/Ozen, s. 575; Génen, s. 76; Ozdemir, s. 56;
Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3774.

222 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 73; Eren, Borglar Ozel, s. 671;

Zevkliler/Gokyayla, s. 543; Aral/Ayranci, s. 429; Gonen, s. 71; Glirpinar, s. 128;

Kaplan, ibrahim, “Insaat Sézlesmelerinde Yapr Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve

Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-isletmeci

Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, 2. Tipki Basim, BATIDER, Ankara,

1996, s. 151; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi

Icin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi

Sart Midir?”, M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim,

Istanbul, 2000, s. 504; Dayinlarli, Kemal, “Hardship Kavraminin Eser Sozlesmeleri

Bakimindan Degerlendirilmesi Uzerine Hukuki Miitalaa”, Firat Oztan'a Armagan,

Turhan Kitabevi, I. Cilt, Ankara, 2010, s. 682.

223 Eren, Borglar Ozel, s. 672; Yavuz/Acar/Ozen, s. 575
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224

sozlesme konusu edimin ifasini etkileyecek sekilde uzun siireli olmasi gerekmektedir®".

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikan bu olaganiisti durumun miicbir sebep

niteliginde olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, her miicbir sebep olaganiistii bir

durum niteligindedir. S6zlesme kurulduktan sonra karsilasilan olaganiistii durumun

genel ve objektif olarak dngdriilmez olmasi gerekmektedir®. Karsilagilan olaganiistii

durum nedeniyle yiikleniciden edimi ifa etmesinin beklenmesi diiriistliik kurallarina

aykiri oldugu takdirde TBK m. 480/1I hiikmiine konu edilmektedir?®®.

a. Miicbir Sebep Kavramiyla Karsilastirilmasi

Sozlesme kurulurken Ongoriilmesi miimkiin olmayan, taraflarin etki alaninin

tamamen disinda ve karsi konulamayacak sekilde meydana gelen, borcun ifasini

imkansiz kilan sebepler, miicbir sebep teskil etmektedir

227 . .
. Tanim uyarinca, miicbir

224 Eren, Borglar Ozel, s. 671; Zevkliler/Gokyayla, s. 544; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576;

225

226

227

Gonen, s. 76.

Eren, Borglar Ozel, s. 672; Zevkliler/Gokyayla, s. 544.

Zevkliler/Gokyayla, s. 545.

Benzer tanimlar i¢in bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Agisindan
Uygun llliyet Bag1 Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 361,
Ankara, 1975, s. 176; Kaya, s. 1579; Torun, I, s. 425; Kulp, Zehra Betiil, “Asir1 Ifa
Gigcligi (TBK m. 138)”, Ankara, 2015,s. 85; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 582; Seyman, Seda, “Koronaviriis (Covid-
19) Salgininin  Miicbir Sebep ve Basiretli Tacir Ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Covid-19 ve Hukuk
Sempozyumu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 182; Ozcan, Cem, “Covid-
19'un Sozlesmelere Etkisi”, Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Covid-19 ve Hukuk
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sebebin unsurlari, kacinilmazlik, dngoriilemezlik ve haricilik 6zelliklerini tasiyan olay
ve bu olay ile borcun ifa edilememesi arasindaki illiyet bagidir. Miicbir sebep, illiyet
bagin1 kestigi i¢in bor¢lu edimi ifa etmemesinden dolayr sorumlulugundan
kurtulmaktadir®®,

So6zlesme kurulduktan sonra karsilasilan olayin, miicbir sebep ya da olaganiistii
hal niteliginde olmasi arasindaki fark, ortaya ¢ikis sekli ve sdzlesmenin ifasina olan
etkisidir #°. Miicbir sebebin ortaya c¢ikmasiyla, bor¢lu miimkiin olan tim yollara
basvursa dahi edimin ifasin1 ihlalden kaginamamaktadir. Ote yandan, sozlesmenin
uyarlanmasina yol agan olaganiistli hal ise, bor¢lunun kusuru olmaksizin, s6zlesmenin
kuruldugu sirada ongdriilemeyen ve borca aykirt davramisi kaginilamaz hale getiren

230

olaylar olarak ifade edilmektedir“>. Olaganiistii durum, yiiklenicinin etki alaninda

meydana gelebilirken, miicbir sebep mutlaka taraflardan bagimsiz sekilde ortaya

¢ikmaktadir®®,

Sempozyumu, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 230;. Y. 11 HD., T.
15.12.2014, 2014/13893 E., 2014/19777 K. (kazanci bilgi bankasi, e. 28.05.2021).

228 Eren, illiyet Bagi, s. 174; Seyman, 189.

229 Sahin, Hale, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi, Ankara, 2020, s.
75; Kaya, s. 1579; Eren, Borglar Genel, s. 582; Ozer, Turan, Ozel Hukukta Miicbir
Sebep Beklenmeyen Hal Covid-19 Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 22.

250 Kulp, s. 86.

231

Ozer, Turan, s. 22; Seyman, 187; Torun, I, s. 426.
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Miicbir sebep teskil eden olay, olaganiistii duruma kiyasen kaginilamaz ve biiyiik

22 (te yandan, miicbir sebep,

etki doguran, tek basina illiyet bagin1 kesen bir olaydir
taraflardan bagimsiz sekilde gerceklesmesine ragmen, olaganiisti durum, taraf
sifatindan kaynaklanabilmektedir233. Olagantistli hal ile karsilagildiginda, s6zlesmenin
uyarlanmasi olanagi mevcutken, miicbir sebep nedeniyle bor¢ sona ermekte ya da
miicbir sebep teskil eden olay ortadan kalkana kadar edimin ifasi ertelenmektedir®.
TBK m. 480/1l uyarinca karsilasilan olaganiistii durumun miicbir sebep olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus, her miicbir sebep
olaganiistii olay kapsaminda degerlendirilirken her olaganiistii olayin miicbir sebep

teskil etmemesidir®®®.

b. Covid-19 Pandemisi Etkilerinin Degerlendirilmesi

Yeni Koronaviriis (Sars-CoV-2) olarak adlandirilan viriis, insandan insana {ist
solunum yollar1 vasitasiyla bulasarak Oliimle sonuglanabilen bir hastalifa neden

olmaktadir. 2020 yilinda Asya'dan Avrupa'ya ve diger kitalara yayilmistir. Viriisiin sebep

232 Eren, Illiyet Bagi, s. 176; Sahin, s. 78; Kaya, s. 1579; Acar, Hakan, “Unidroit ve

Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asin ifa Giicliigii”, EUHFD, C. XII, S.
1-2, 2008, s. 112.
233 Eren, Borglar Genel; s. 582; Sahin, s. 78.
234 Acar, s. 112.
235 Karayalgin, Yasar, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler «Hukuki Miitalaalary,
Ankara, 1975, s. 21; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 74; Eren, Borglar Ozel, s.
670; Yavuz/Acar/Ozen, s. 575; Kulp, s. 86; Giimiis, s. 401; Gonen, s. 77; Sahin, s.

79; Ozdemir, s. 55.
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oldugu Covid-19 hastaligi, 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi (kiiresel salgin) olarak ilan edilmistir®®.

Covid-19 pandemisi giiniimiize kadar pek ¢ok can ve mal kaybina yol agmustir.
Glinitimiizde hala insan saglig1 lizerindeki olumsuz etkisi devam etmektedir. Devletler,
vatandaglarinin saglhigin1 korumak amaciyla farkli zamanlarda, farkli tiirde pek cok
Oonlem almistir. Bu Onlemlerin basinda, iilkemizde de uygulanan sokaga ¢ikma ve
seyahat yasaklar1 gelmektedir®’.

Devletlerin Covid-19 pandemisine karsi aldigi yasaklama kararlari nedeniyle
kisiler arasindaki borg¢lar ya hi¢ ya da sdzlesmeye uygun olarak ifa edilememis, mevcut
sOzlesmelerin  gelecegi etkilenmis, sosyal ve ticari yasam olumsuz yonde
etkilenmistir®®®,

Sozlesme kurulurken Ongoriilmesi miimkiin olmayan, taraflarin etki alaninin

tamamen diginda ve karsi konulamayacak sekilde meydana gelen Covid-19 pandemisi,

taraflar arasindaki borcun ifasini imkansiz kildig1 takdirde miicbir sebep teskil

2% https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-
19/novel-coronavirus-2019-ncov (e. 25.04.2021)
287 Ulkemizde, Covid-19 pandemisi nedeniyle yasaklayici kararlar Cumhurbaskanlig
Genelgeleri ve Igisleri Bakanli§i kararnameleri ile vyiiriirliige girmektedir.
Cumhurbagkanligi Genelgelerinin hukuki niteligi hakkinda 6gretideki elestiri igin
bkz. Gozler, Kemal, “Genelge Devleti Hukukta Seklin Onemi Uzerine”,
(https://www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm) (e. 25.05.2021).
238 Oguz, Arzu, “Covid 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”,
https://www.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/Mu%CC%88cbir-
sebep.pdf, s. 1, (e. 23.05.2021); Aydogdu, Murat/Yagcioglu, Ali Haydar, Kovid-19
Salgininin Borg Iliskilerine ve Yargilamaya Etkileri, Ankara, 2020, s. 18.
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etmektedir >3

. Ancak, Covid-19 pandemisinin her hukuki iligki bakimindan miicbir
sebep olarak kabul edilmesi dogru olmaz. Somut olayda taraflar arasindaki borg
iliskisinin 6zellikleri dikkate alinarak pandeminin miicbir sebep olusturup olusturmadigi
tespit edilmelidir®®. Ornegin, iilkemizde agiklanan idari tedbirler nedeniyle pek ¢ok
iskolu faaliyetlerini siirdiiremezken insaat sektorii bu yasaklamalardan muaf
tutulmustur . Bu halde, insaatin tamamlanmasi ve teslimi bakimindan Covid-19
pandemisi miicbir sebep olarak nitelendirilmemelidir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle alinan idari tedbirler kapsaminda isyerleri
kapatilan borg¢lularin 6deme giiciiniin gegici olarak olumsuz etkilenmesi hali ise, asir1 ifa

gicligii durumu yaratmaktadir. Nitekim Covid-19 pandemisinin = “gegici ifa

imkansizligina” sebep olmasi nitelendirmesiyle, kira sdzlesmesinden kaynaklanan bedel

239 Oguz, s. 2; Aydogdu/Yagcioglu, s. 21. Yargitay'in salgin hastaligi miicbir sebep
olarak niteledigi kararlart mevcuttur. Y. 9. HD., T. 20.11.2018, 2016/14140 E.,
2018/21011 K.; Y. 9. HD., T. 18.09.2019, 2016/9116 E., 2019/16141 K.; 23. HD., T.
11.02.2016, 2015/7538 E., 2016/719 K.; YHGK, T. 27.06.2018, 2017/11-90 E.,
2018/1259 K. (kazanc1 bilgi bankasi, e. 28.05.2021).

240 Seyman, s. 182; Ayrintili agiklama i¢in bkz. Bas Siizel, Ece/Kurtulan Giiner, Gokge,

“Covid-19 Yasalarmin Bize Gosterdikleri: Imkansizlik ve Uyarlama Diizenlemeleri

Ne Kadar Yerinde?”, Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Covid-19 ve Hukuk

Sempozyumu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 239-259.

221 https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-tam-kapanma-tedbirleri-genelgesi-

gonderildi Ek. 7. (e. 28.05.2021).
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O0deme borcunun salginin etkili oldugu dénem boyunca sézlesmenin uyarlanmasina
takdir edilen yargi kararlari mevcuttur®?,

Taraflar, s6zlesme 0zgiirliigii ¢cergevesinde, hangi olaylarin miicbir sebep olarak
kabul edilecegine ve miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda taraf borglarinin nasil
etkilenecegine dair diizenleme Ongoren bir kayit koymasi miimkiindiir. Taraflar
sOzlesmelerinde miicbir sebep halinde s6zlesmenin uyarlanmasina veya sona
erdirilmesine yonelik diizenleme kararlastirabilirler®®. Anilan sdzlesme kayitlarinda
pandeminin miicbir sebep olarak kabul edildigi durumlarda, Covid-19 pandemisi,
sozlesmede Ongoriilen hiikiim ve sonuglarin dogmasina sebep olur. Bu kapsamda,
taraflarin miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda bor¢larin aynen varligini
siirdiirecegine dair anlasmalari da miimkiindiir®,

Covid-19 pandemisi sebebiyle eserin ifasinda kullanilacak arag ve gereglerin

fiyatlarinda sézlesmenin kurulma aninda ongoriilemeyen asirt artis veya bu arag ve

gereclerin temininde devletlerin uyguladigi tilkeye giris-¢ikis yasaklart nedeniyle

2 (zcan, s. 233; Bursa BAM 4. HD, T. 28.09.2020, 2021/58 E., 2021/75 K.; Bursa
BAM 4. HD, T. 28.09.2020, 2020/1103 E., 2020/1008 K. (Egemen, Erhan,
Koronaviriis (Covid-19) Siirecinde Yargitay Uygulamasi, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 114 vd.).

243 Aydogdu/Yagcioglu, s. 78; Seyman, 192; Ozcan, s. 231.

%% Miicbir sebebin ortaya c¢ikmasi durumunda taraflarin borglarim aynen ifaya
zorlanmasmin diiriistliik kurallarina aykiri olmasi halinde TMK m. 2 uyarinca
mahkemeden s6zlesmenin uyarlanmasinin talep edilebilecegine iliskin agiklamalar
icin asagida bkz. E. Taraflarca TBK m. 480/I1 Hiikmiine Bagvurulamayacaginin

Kararlagtirilmamasi.
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gecikmeler yasanmig olabilir®®

. Anilan sebeplerle, eserin ifasinda asir1 giicliik yasayan
yiiklenicinin TBK m. 480/II hilkmiinden faydalanma imkani bulunmaktadir.

Ogretide, yiiklenicinin eseri meydana getirirken hastalanmasi, yiiklenicinin
kusuru olmasa da kendisinden kaynaklanmasi nedeniyle bor¢lunun risk alaninda
gerceklesen olgu olarak nitelendirilmekte ve yiiklenicinin ifa gii¢liigii hiikiimlerinden
yararlanamayacag ifade edilmektedir®®. Ogretideki aksi goriis ise, yiiklenicinin eserin
meydana getirilmesi ic¢in c¢alistirdigi iscilerin hastalanmasi nedeniyle borcun ifasi
giiclesmis ya da imkansiz hale gelmisse Covid-19 pandemisi nedeniyle, TBK m. 480/11
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Kanaatimizce, Covid-19 hastaliginin pandemi olarak ilan edilmesinden sonra
kurulan eser sozlesmelerinde, yiiklenici ister igi bizzat ifa ediyor ister ¢alistirdigt isciler
vasitasiyla ifa ediyor olsun hastalik riskini goze almaktadir. Baska bir ifadeyle,
pandemi, yiiklenicinin risk alanina girmektedir. Bu sebeple, TBK m. 480/II hiikmii
uyarinca yiiklenici sdzlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunamamalidir. Ote yandan,
Covid-19 hastaligimin pandemi olarak ilan edilmesinden 6nce kurulan sozlesmeler

bakimindan hastalanma ihtimalinin yiiklenicinin risk alam1 i¢inde kabul etmek

hakkaniyete aykir1 olacaktir. Zira pandemi, baslangigta 6ngoriilemeyen olaganiistii bir

% Ingaat sektdriinde karsilasilan bu yondeki gelismelerin analizi i¢in bkz. Ozgan,
Ercan/Ozgan, ilknur, “Analysis of the Effects of Covid-19 Pandemic Process on the
Construction Sector”, Inferences From the Covid-19 Pandemic A multidisciplinary
Research, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020.

248 Kurtulan, Gokee, “Tiirk Hukukunda imkansizlik ve Asir1 Ifa Giigligii Kurumlarmin
Karsilastirilmas1”, BATIDER, C. 32, S. 3, 2016, s. 213.

247 - S
Aydogdu/Yagcioglu, s. 115.
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durum teskil etmektedir. Bu nedenle yiiklenici, Covid-19 pandemisi sebebiyle TBK m.

480/11 hiikkmii uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasi talebini haizdir.

2. Ongoériilmezlik Kavram

Baslangicta ongoriilememe ve olaganiistii olma kavramlar1 6gretide birbirlerine
bagl kavramlar olarak degerlendirilmektedir®®. Oyle ki, kavramlardaki bu yakinlk

ogretide, “bir olay ne kadar olaganiistiiliik niteligi tasiyorsa ongdriilmesi de o kadar

249

gii¢ olur” seklinde ifade edilmektedir™”. Anilan goriis dogrultusunda, 6ngoriilememe

kavrami, bir olayin olaganiistii olarak nitelendirilmesinin sartlarindan biri olarak

250

nitelendirilmektedir °. Ongériilemeyen olaymn meydana gelmesi nedeniyle taraflar

arasindaki ekonomik denge, bir tarafin katlanmasmin beklenemeyecegi sekilde
bozulmaktadir®,

Sozlesme bedelinin uyarlanmasini gerektiren olaganiistii durumlarin kural olarak

sOzlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi esastir>2. Ancak ogretide hakim goriis, bazi

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 671; Zevkliler/Gokyayla, s. 544.
89 Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Eren, Borclar Ozel, s. 671; Gonen, s. 72.
20 yavuz/Acar/Ozen, s. 576.

231 Dayinlarli, Hardship, s. 659.

22 Bren, Borglar Ozel, s. 671; Zevkliler/Gokyayla, s. 545. Meydana gelen olaganiistii
durumun so6zlesmenin ifasina etkide bulunabilmesi agisindan, sdzlesmenin ani
(Kaya, s. 1585; Acar, s. 113). Eser sézlesmesi her ne kadar ani edim niteliginde olsa
da eserin meydana getirilmesi siireci zamana yayilabilmektedir. Bu sebeple,
sozlesmenin kurulma anindan sonra karsilagilan olaganiistii haller eser

sozlesmesinin ifasina etki etmektedir.
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durumlarda s6zlesme kurulurken mevcut olan sartlarin da olaganiistii durum niteliginde
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir . Ormegin, bir metro insaatinda yiiklenici
tarafindan biitlin 6zen ve dikkat gozetildigi halde kazilar sirasinda zeminin
ongoriilenden farkli sertlikte morfolojik yapiya sahip oldugunun anlasilmasi veya
kazilan zeminde arkeolojik buluntulara rastlanmasi sebebiyle eserin insa alaninin
degistirilmesinin gerekmesi gibi hallerde karsilagilan olaganiistii durumlar, s6zlesmenin
kurulma aninda mevcuttur. Bu goriis uyarinca, sozlesme kuruldugu sirada mevcut
olmasia ragmen, gereken onlemlerin alinmasina karsin olaganiistii durumun 6nceden
tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda, yiiklenici, TBK m. 480/I1 uyarinca gotiirii
bedelin artirimini talep edebilmektedir.

Ogretideki diger goriis ise, sozlesmenin uyarlanmasini, islem temelini olusturan
hal ve sartlardaki esasli degisikliklere temellendirmekte ve sdzlesmenin kurulma aninda
mevcut olan ancak taraflarca bilinmeyen olaganiisti durumlarin islem temelinin
cOkmesi gerekgesine dayandirilamamasi sebebiyle sozlesmenin uyarlanmasina degil,

irade sakathgma yol agacagmi savunmaktadir 2%

Anilan goriis dogrultusunda,
s0zlesmenin uyarlanmasi agisindan gereken sart, taraflar arasinda kurulan hukuki

islemin tizerine kurulan temelin, gercekle uyusmamasi yani, islem temelinin

253 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 77; Eren, Borglar Ozel, s. 671; Giimiis, s. 401;
Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3774; Y. 15. HD., T. 14.01.2020, 2019/2492 E.,
2020/71 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021); YHGK., T. 05.03.2003,
125/141; Y. 15. HD., T. 13.11.2015, 1637/5752 (Duman, Ilker Hasan, Insaat
Hukukunda So6zlesme Adaleti, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 141).

254 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 226; Gonen, s. 70; ; Torun, I, s. 420; Y. 11

HD., T. 26.06.2020, 2018/5089 E., 2020/3243 K. (karararama.yargitay.gov.tr, E.

15.06.2020).
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¢okmesidir ®°. Islem temelinin ¢okmesi, sozlesme kurulduktan sonra, sézlesmenin
iceriginde bulunmayan kosullarin meydana gelmesidir®°. Buna gore, taraflar sonradan
gelisen bu kosul degisikligini ongdrebilseydi sozlesmeyi kurmayacagi ya da farkli

sekilde bir sozlesme kuracagi kabul edilmektedir ' .

Islem temelinin ¢Okmesi
durumunda  edimler arasindaki denge, taraflardan birinin = katlanmasinin

beklenemeyecegi diizeyde degismektedir *® . Alman Hukukunda sozlesmenin

uyarlanmas1 bakimindan aranan islem temelinin ¢Okmesi teorisine, Yargitay

2 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 148 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 507; Kaya,
Ummiihan, “Soézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve
Ongoriilemezlik ilkesi”, MUHF-HAD (Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Say1 C. I),
C.22,8.3,2016, s. 1574; Tiziiner, Ozlem/Oz, Kerem, “Asir1 ifa Glgliigiine Mliskin
Ictihat Incelemesi”, ABD, Yil 73, S. 2015/3, s. 440; Serozan, Rona, “Yeni Alman
ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek
Yenilikler)”, {UHFM, C. LVIIL, s. 1-2, 2000, s. 240.

2% Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 48. Ornegin, bir filmin yasaklanmasi, o film

gosterimi i¢in satilmig biletler bakimindan soézlesmenin uyarlanmasi sonucu

dogurmamaktadir ¢linkii, film gosterimi sézlesme icerigine dahildir. Bu durumda

imkansizlik hiikiimleri uygulanmalidir (Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmast, s. 54).

257 Serozan, Ifa Engelleri, s. 245; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 49; Résler,

Hannes, “Alman ve Uluslararas1 S6zlesme Hukukunda Degisen ve Ongériilemeyen

Kosullar”, TUHFM, C. LXVI, S. 1, 2008, s. 356; Serozan, Rona, ‘“Karsilikli

Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Aarasi

Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”’, M. Kemal Oguzman'in Anisina

Armagan, Istanbul, 2000, s. 1024.

258 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 49.
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ictihatlarinda da atifta bulunulmaktadir 2*°

Bahsedilen o6rnek dogrultusunda,
sozlesmenin kurulmasi aninda mevcut olan ancak ifasi sirasinda fark edilen zemin
yapisi farkliligr nedeniyle so6zlesmenin kurulmasindan sonra islem temelinin ¢okmesi
iddiasina dayanilamayacagindan szlesmenin uyarlanmasi talep edilemez?®.
Kanaatimizce, uyarlamaya bagvurulabilmesi i¢in degerlendirilmesi gereken
husus, sartlarin sozlesmenin kurulma aninda mevcut olup olmamasindan ziyade
taraflarin bu sartlarin tespiti i¢in gerekli 6zen ve dikkati gOstermis olmalaridir.
Sozlesmenin kurulma aninda mevcut oldugu halde dngdriilemeyen veya dngoriilebildigi
halde taraflarca dikkate alinmayan, sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi
esnasinda karsilagilan olaganiisti durumlarin, TBK m. 480/ hiikkmii uyarinca
yiikleniciye gotiirii bedelin artirnmi hakki tamidigmnin kabulii gerekmektedir. Ornegin,
kazilan zeminde arkeolojik buluntulara rastlanmasi durumu biitiin arastirmalara ragmen
hesaba katilamamigsa yiiklenicinin uyarlama talep etmesinin Oniinde engel
bulunmamaktadir. Sézlesmenin uyarlanmasinda amag, sézlesmenin kurulmasindan
sonra karsilagilan ve taraflarda dengesizlik yaratan durum karsisinda, taraflarin

s6zlesme yapma iradesi gdz Oniine alinarak, sdzlesmenin ayakta tutulmasidir. Ote

yandan, hiikmiin lafzinda “baslangicta... ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde

9 Y. 11. HD., T. 18.02.2021, 2020/1298 E., 2021/1423 K.; Y. 23. HD., T. 15.12.2020,
2018/852 E., 2020/4306 K.; Y. 3. HD., T. 17.11.2020, 2020/2910 E., 2020/6680 K.;
Y. 2. HD., T. 29.06.2020, 2020/1980 E., 2020/3397 K.; Y. 11. HD., T. 26.06.2020,
2018/5089 E., 2020/3243 K.; YHGK, T. 28.11.2019, 2017/515 E., 2019/1233 K.
(karararama.yargitay.gov.tr, e. 31.05.2021).

260 By gorlis uyarinca, boylesi bir durumda, irade sakatligi, temel hatas1 ya da gabin

hiiklimleri uygulanmalidir (Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 226;

Kocayusufpasaoglu, s. 511.)
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tutulmayan durumlar” denilerek, eserin meydana getirilmesi sirasinda karsilasilan
olaganiistii durumlarin sdzlesmenin kurulma aninda mevcut olsa bile gotiirii bedelin
uyarlanmasini talep hakki dogurdugu ifade edilmektedir. Bu sebeple, baslangicta
mevcut olan ancak taraflarca Ongdriilmeden sozlesmenin diizenlendigi olaganiistii
durumlarda, irade sakatligi hiikiimlerinden ziyade uyarlama hiikiimlerine basvurulmasi
gerekmektedir.

So6zlesme kurulurken ongoriilebildigi halde gerceklesmeyecegi taraflarca kabul
edilen haller de TBK m. 480/I1 kapsaminda degerlendirilmektedir " . Sézlesme
kurulduktan sonra karsilasilan olaganiisti durumun sadece somut olaya konu
sOzlesmenin yiiklenicisi tarafindan degil, genel ve objektif olarak ayni konumdaki

yiikleniciler tarafindan da dngbriilemez olmasi sarti aranmaktadir®

. Baska bir ifadeyle,
ongorillememe hususu sdzlesmenin tarafi olan yikleniciden kaynaklanmamalidir.
Sozlesmeye taraf olabilecek nitelikteki diger yiikleniciler agisindan da gegerli olmalidir.
Burada dikkat edilmesi gereken unsur, dngoriilmezlik 6lciistinde TMK m. 2 uyarinca
diirtist, makul ve orta zekali kisiden ziyade TBK m. 471/II hikkmii dogrultusunda 6zen

borcuna uygun hareket eden basiretli yliklenicinin esas almmasidir®®,

261 Yavuz/Acar/Ozen, s. 575; Eren, Borglar Ozel, s. 672; Aral/Ayranci, s. 429; Giimiis,
s. 401; Gonen, s. 70; Topuz, s. 294. Ozdemir, bu durumda “siibjektif
ongoriilemezlik’ten bahsedilecegini ve TBK m. 32 uyarinca saikte yanilma
hiikmiine basvurulabilecegini ifade etmektedir. Ozdemir, s. 57.

262 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 77; Eren, Borglar Ozel, s. 672;

Zevkliler/Gokyayla, s. 544; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Gonen, s. 71.

263

Eren, Borglar Ozel, s. 672; Aral/Ayranci, s. 429; Dayinlarli, Hardship, s. 683.
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C. Olaganiistii Durumun Eserin Belirlenen Gotiirii Bedelle Yapilmasina

Engel Olmasi veya Gatiirii Bedelle Yapimini Son Derece Giiclestirmesi

1. Genel Olarak

Yiiklenici ile igsahibi arasinda eser sozlesmesi kurulduktan sonra gotiirii bedelin
uyarlanabilmesi icin, ortaya ¢ikan olaganiistii durumun, eserin sézlesmede belirlenen
bedelle yapilmasina engel olmasi veya yapimini son derece giiclestirmesi
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan olaganiistii durum nedeniyle, sdzlesme konusu eserin
meydana getirilmesi i¢in yapilacak masraflar, sozlesme kurulurken belirlenen gotiirii
bedelle karsilanamayacak sekilde artmig olmalidir®™. Bagka bir ifadeyle, bu olaganiistii
durum sonucu karsilagilan masraf artisi, sozlesme taraflar1 arasindaki dengenin,
yiiklenicinin eseri meydana getirmesine katlanmasinin beklenilemeyecegi Olciide
bozmus olmalidir ® . Edimler arasindaki dengenin, yiiklenicinin katlanmasinin
beklenemeyecegi Ol¢iide bozulmasi nedeniyle gotiirii bedelin uyarlanmasi talebi,
diiriistliik kuralinin sonucudur®®.

So6zlesme kurulduktan sonra karsilasilan olaganiistii durum, eserin gotiirii bedelle
meydana getirilmesini engelleyen veya giiglestiren bir sonu¢ dogurmadigi takdirde

267

s6zlesmenin uyarlanmasindan bahsedilmemektedir ©’. Ornegin yiiklenici, sdzlesme

konusu eseri meydana getirmek i¢in yeterli tiim plastik malzemeyi ithal ettikten sonra,

264 Eren, Borglar Ozel, s. 673; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Giimiis, s. 402; Aral/Ayranci,

s. 430.

265 Bren, Borglar Ozel, s. 673; Zevkliler/Gokyayla, s. 546; Giimiis, s. 402;

Aral/Ayranci, s. 430; Kocaaga, s. 190.

2 .
66 Gonen, s. 83.

267
6 Gonen, s. 80.
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Covid-19 pandemisi nedeniyle Cin Devleti'nden yapilan plastik ithalatinin durdurulmasi
sonucunda plastik malzeme fiyatlarinin 6ngoriilemeyecek derecede artmasini gerekge
gostererek sozlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunamayacaktir. Bu durumda, her ne
kadar sozlesme kurulduktan sonra olaganiistii bir durum meydana gelmis olsa da
yiiklenici malzemeyi dnceden tedarik ettigi icin olaganiistii durumun eserin belirlenen
gotiirii bedelle yapilmasina engel oldugu veya gotiirii bedelle yapimini son derece
giiclestirdigi iddiasinda bulunamayacaktir.

Ogretide, masraf artis1 haricinde bir nedenle eser sdzlesmesinde asir1 ifa giicliigii
ile karsilagilmasi durumunda, 6zel olarak gotiirii bedelin uyarlanmasini diizenleyen
TBK m. 480/1II hiikmiine degil, genel diizenleme olan TBK m. 138 hiikkmii uyarinca asir1

268 Gergekten de, yiiklenicinin

ifa giicligline bagvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir
eser sdzlesmesinin uyarlanmasi talebinin yalnizca TBK m. 480/I1 hiikkmiiyle sinirlandig:
kabul edilmemelidir. Zira TBK m. 480/II 6zel hiikkmii, TBK m. 138 genel hiikkmiiniin
eser sOzlesmesi bakimindan yansimasidir. Taraflar arasindaki edim dengesinin
sozlesmede belirlenen gotiirii bedelin artmasindan baskaca bir nedenle agir surette

bozulmasi halinde yiiklenici, genel hiikiimler uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasini talep

edebilmelidir.

268 Baysal, Basak, “6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 480. Maddesinin
Degerlendirilmesi”, [UHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 481.
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2. Olaganiistii Durumun Eserin Belirlenen Gotiirii Bedelle Yapilmasina
Engel Olmasi veya Gotiirii Bedelle Yapimin Son Derece Giiclestirmesi Halinin ifa

Imkansizhig ile Karsilastiriimasi

Soézlesme konusu borcun ifasini imkansiz kilan hukuki veya maddi olgular, ifa

9 . . A -
Sézlesme konusu borcun imkansizligindan

imkansizhg teskil etmektedir °
sO6zlesmenin kurulma aninda bahsedilebilecegi gibi, ifanin imkansizlagmasi, sézlesme
kurulduktan sonra da gerceklesebilmektedir. Ifanin imkansizligi, taraflardan birinin
kusurlu davranis1 sonucunda gerceklesmis olabilecegi gibi, taraflarin kusurunun
bulunmadigr bir ifa imkéansizligi da sozlesme kurulduktan sonra dogmus

olabilmektedir?™

. TBK m. 136/1 “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer” hilkkmii ile gegerli sekilde kurulmusg
sOzlesmenin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagmasi hali
diizenlenmektedir.

TBK m. 136 hiilkmii uyarinca borglu, so6zlesme konusu edimi aynen ifadan
kurtulmakta ve edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar1 giderme

271

yikiimliiliigi altina girmemektedir®’*. Edimi sonradan imkansiz hale gelen s6zlesmenin

269 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, s. 345; Kasak, Fahri Erdem, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun
Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, Istanbul, 2019, s. 128; Ozgelik, Baris,
“Sozlesmeden Dogan Borglarmn ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”,
AUHFD, C. 63, S. 3, 2014, s. 571; Arikan, Mustafa, “Eser Sozlesmesinde Ifa
Imkansizlig1 ve Sonuglar1”, SUHFD, C. 16, S. 2, 2008, s. 266.

210 Calisma konumuz gecerli kurulan sozlesmede ifa giicliigii yasanmasi olmasi

sebebiyle bu baglik altinda kusursuz sonraki imkansizlik hali incelenmistir.

2 Ozeelik, s. 572; Kurt, s. 122.
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tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasi durumunda, borcunu ifa edemeyecek
borclu, karsi edimi de talep edemeyecektir?’. ifanin imkansizlasma anina kadar, artik
borcunu ifa edemeyecek borglunun sézlesme nedeniyle elde etmis oldugu edimleri
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmesi gerekmektedir.

Yiiklenicinin ifa giigliigiiyle karsilagsmasi ile sozlesme konusu edimin sonradan,
bor¢lunun kusuruna dayanmayarak imkansizlasmasi arasinda hem iki durumun
gerektirdigi sartlar hem de dogurdugu sonuglar bakimindan fark bulunmaktadir.
TBK'da, bu iki kurum nedeniyle karsilasilan masraf artisi riskinin hangi tarafa

273

yiiklenecegi, farkli sonuglar doguracak sekilde diizenlenmektedir'”. Bor¢lunun, ifa

giicliigii hiikiimlerine tabi olmas1 halinde edimi aynen ifa borcu devam etmektedir. Ifa

274

imkansizligindan farkli olarak, ifa giicliigiinde edimin ifas1 miimkiindiir""*.Ote yandan,

edimin imkansizlagmasi, bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaktadir®’®.
TBK m. 480/I1 hilkkmii uyarinca ortaya ¢ikan olaganiistii durumun eserin
onceden kararlastirilan gotiirii bedelle ifa edilmesine engel olmas1 veya gotiirti bedelle

ifasini son derece giiglestirmesi halinde, TBK m. 136 hiikmii uyarinca ifa imkansizlig

dogmamaktadir®’®. ifa imkansizligindan s6z edilebilmesi icin, s0zlesme konusu edimin
g g ¢

212 Ozcelik, s. 583. Ancak, eger kismi imkansizlik hali s6z konusuysa, eserin ifa

edilebilir kism1 bakimindan yiiklenicinin bedel alacagi varhigini siirdiirmektedir
(Kurt, s. 122).
23 Kurtulan, s. 196.
2™ Tiirker, s. 140; Yiicer, Ipek, “Impossibility in Turkish Law”, GOHFD, C. X1V, S. 2,
2010, s. 175.
27> Kurtulan, s. 197.
216 Eren, Borglar Ozel, s. 672; Zevkliler/Gokyayla, s. 547, dn. 459; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 576; Giimiis, s. 402; Selici, Ozer, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
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21" Baska bir ifadeyle, ifa imkansizligina sebep

ifasinin engellenmesi gerekmektedir
olan giicliik, sdzlesmenin uyarlanmasina olanak saglayan ifa giicligiine kiyasla agir
olmaldir®™®. Ayni sekilde, ifanin giiclesmesi hali, TBK m. 485 hiikmii uyarinca eser
sOzlesmemesinin imkansizlagsmasina yol agmamaktadir®’®.

TBK m. 480/1I hikkmii uyarinca, s6zlesme kurulduktan sonra karsilagilan ortaya
¢ikan  olaganiistii durum sozlesme konusu eserin meydana getirilmesini
engellememekte; sézlesme konusu eserin onceden belirlenen gotiirii bedelle meydana

getirilmesini engellemektedir. TBK m. 480/II hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ortaya

¢ikan olaganiistii durumun, taraflarca s6zlesme kurulurken dngoriillemeyecek bir masraf

Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1978, s. 45; Ozdemir, s. 60; Ergezen, s.
133; Gonen, s. 83; Giileg, s. 54; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 755;
Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3775; Yiicer, s. 176. TBK m. 136 hiikmii, ifa
imkansizligmin yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmadigi haller bakimindan
gecerlidir.  Calismamizin  konusu  bakimindan, yiiklenicinin  kusurundan
kaynaklanmayan olaganiistii haller incelenmesi sebebiyle, kusura dayanmayan TBK
m. 136 hiikkmii irdelenmistir. Yiiklenicinin kusuru sonucunda meydana gelen ve
uyarlamaya konu olamayacak ifa imkansizligi durumunda TBK m. 112 hiikmii
uygulanmalidir.

2"" Kulakli, Emrah, Eser Sozlesmesinde Ifa imkansizligi, On ki Levha Yayincilik,

Istanbul, 2021, s. 43; Tiirker, s. 140.

278 Kurtulan, s. 214.

219 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 53 vd.
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artisina neden olmasi yeterlidir. TBK m. 480/11 hiikmiinde, ifa imkansizligindan farkli
olarak, ifa giicligii durumu diizenlenmektedir?®°.

TBK m. 136/I hilkkmii uyarinca, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
edimin ifas1 imkansiz hale gelirse, borcun son bulacag diizenlenmektedir. Bu durumda,
borg sona erdiginden, sézlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak, TBK
m. 480/I1 diizenlemesinin amaci, ifasi imkansiz hale gelmemis sdzlesmenin,
uyarlamayla ayakta tutulmasina olanak saglanmasidir®®. Buna karsilik 6gretide, ortaya
cikan olaganiistli durum karsisinda yiiklenici, sozlesme konusu eseri zarar ederek
meydana getirmeye razi olsa dahi eger ifayr tamamlayacak parasi ya da kredi olanagi
bulunmuyorsa, ifa gii¢liigii degil, ifa imkansizlig1 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®®?. Ote yandan, sozlesmenin ifa edilmesi masrafinin olaganiistii
derecede yiikselmesi sonucunda edimin ifasinin imkansizlasmasiin, Ongoriilebilir
nitelikte olmasi1 dolayisiyla, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmasi sebebiyle TBK m.

136 hiikkmiiniin uygulanamayacag goriisii de 6gretide savunulmaktadir®.

280 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 318; Ozdemir, s. 60; Ergezen, s. 134, Erman,

Beklenilmeyen Haller, s. 82; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3775.
281 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 82; Kurtulan, s. 241; Tiirker, s. 140. Anilan amaca
ek olarak 6gretide ,TBK m. 480/I1 hitkmiiniin amacinin “miiteahhidin sabit iicretle
baghlhigini kabul edilebilir olgiiyle simirlamak” oldugu da ifade edilmektedir
(Giirpnar, s. 114).

82 9z, ingaat Sézlesmesi, s. 69.

8 Kurtulan, s. 216; Tirker, s. 145; Aybay, Mehmet Erdem, “So6zlesmenin Degisen
Kosullara Gore Uyarlanmas1 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi)”,
MUHF-HAD (Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Say1 C. I), C. 22, S. 3, 2016, s. 329.

Yargitay'in devaliiasyonlarin Tiirkiye ekonomisi bakimindan 6ngoriilebilir olduguna
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TBK m. 480/1I hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in edimler aras1 dengenin, eserin

meydana getirilmesini etkileyecek diizeyde bozulmus olmasi gerekmektedir?®*. Ote

yandan, eser sdzlesmesi kurulduktan sonra, eserin meydana getirilmesine veya teslimine

iliskin TBK m. 136 uyarinca bir ifa imkansizhig1 ile karsilasilmast durumunda

285

sO0zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olmamaktadir™>.

284

285

iliskin i¢tihadi mevcuttur. YHGK, T. 12.11.2014, 2014/13-1614 E., 2014/900 K.
(kazanci bilgi bankasi, e. 23.05.2021). Anilan kararda “Tiirkiye'de miitemadiyen
ekonomik istikrarsizlik mevcuttur” tespiti dgretide elestirilmektedir (Tiiziiner/Oz, s.
458).

Topuz, s. 293; Giimiigsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 755.

Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 318; Kursat, Insaat, s. 254; Giirpmar, s.
130;Kayak, Sevgi, “Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizliginin
Hiikiimleri ve Tiirk Hukukunu Etkileyen Yénleri”, DEUHFD, C. 20, S. 2, 2018, s.
287 vd.; Ozer, Tolga, s. 197. TBK m. 136/l diizenlemesi uyarinca, sozlesme
konusu edimin ifas1 imkansiz hale geldiginde borg¢lu bor¢tan kurtulmakta ve karsi
taraftan aldig1 edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri verme
yikiimliiligl altina girmekte; heniiz ifa edilmemis edimleri talep etme hakkini
kaybetmektedir. Eser sOzlesmesinde ise, eserin meydana getirilmesi siirecinde
yiiklenicinin harcadigi emek ve mesai goz Oniine alindiginda, genel hiikiimler
uyarinca ifa imkansizlig1 icin 6ngoriilen sonucun uygulanmasi, hakkaniyete aykir
bir durum yaratabilmektedir (Kulakli, s. 45). Bu sebeple, sozlesme konusu edimin
ifas1 giliclestigi takdirde TBK m. 480/I1 uyarinca uyarlama hiikmiine, ifa
imkansizlastig1 halde ise, oncelikle eser sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlere (TBK
m. 483, m. 485 ve m. 486) basvurulmali, uyusmazligimn bu sekilde
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3. Edimler Arasindaki Dengenin Yiiklenici Aleyhine Agir Surette

Bozulmasi

TBK m. 480/ hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, karsilagilan masraf artisi,

yiiklenicinin ekonomik mahfi veya iflasi gibi sonuglara sebep olmak zorunda

286

degildir™°. Ote yandan, yiiklenicinin gétiirii bedelle eseri meydana getirdikten sonra kar

elde edememesi durumu, bu hiikkme dogrudan basvurulmasi agisindan gerekge teskil

287

etmez”’. Ancak hiikmiin uygulanabilmesi a¢isindan, meydana gelen olaganiistii durum

nedeniyle edimler arasindaki dengenin agir surette bozulmasi gerekmektedirzgg.

coziimlenemedigi durumda genel imkansizlik hiikmii uygulanmalidir (Baysal,
So6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 318; Kulakli, s. 46).

286 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 83; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 673;

Zevkliler/Gokyayla, s. 547; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Aral/Ayranci, s. 430; Kursat,

Insaat, s. 252; Ozdemir, s. 62; Ergezen, s. 133; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 68;

Kocaaga, s. 191; Biiyiikay, s. 178; Gonen, s. 85; Torun, Enis, “Istisna Akdinde (Eser

Sézlesmesinde) Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmasi ve Sonuglari (BK. m. 365)

(II)”,Yargitay Dergisi, C. 8, S. 4, 1982, s. 567.

281 Zevkliler/Gokyayla, s. 547; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Kursat, insaat, s. 252;
Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 141; Ergezen, s. 133; Gonen, s. 82; Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 68; Kocaaga, s. 191. Yiiklenicinin tacir sifatin1 haiz oldugu
durumlarda, tacir olmanin hiikiimlerinden birisi olan basiretli i adami gibi
davranma yiikiimliiliigli nedeniyle, yapilan isten elde edilecek kar1 ve isin riskini
ongormesi gerektigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, sadece soOzlesmenin ifasi
sonucunda kar elde edilemeyecegi iddiasiyla gotiirii bedelin uyarlanmasi talebinde

bulunulmamalidir. Ticari islerde boylesi bir sonug¢ yiiklenici agisindan risk
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Eser sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesmedir. Bu nedenle,
sozlesmenin kurulmasindan sonra karsilagilan ve uyarlamayr gerektiren olaganiistii

durumun, karsilikli edimler arasinda agir ve agik bir dengesizlige sebep olmasi

289

gerekmektedir™”. Edimler arasindaki dengenin agir surette bozulmasi, TBK m. 480/11

hiikkmii bakimindan, yiiklenicinin sdzlesme riskine katlanmasinin beklenemeyecegi

290

sekilde agilmasi anlamindadir ©°. Eser sozlesmesinin uyarlanabilmesi i¢in, edimler

arasinda agir suretteki denge bozuklugunun, acik bir oransizlik yaratmasi
aranmaktadir®®,

Edimler arasindaki dengenin agir ve acik sekilde bozulmasi halinde
yiiklenicinin, kararlastirilan gotiirii bedelle bagl kalmasi, diiriistliik kuralina aykirilik
teskil etmektedir®®. Sézlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii durumun
yiiklenicinin katlanmas1 gereken risk sinirinda kaldigi veya diiriistliik kuralina aykirilik

teskil ettigi hususu her somut olaymn 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir®.

kapsamindadir. S6zlesmeden kaynaklanan riskin, basiretli bir i adami gibi hareket
edilmemesi nedeniyle ongoriilmeyen ve ongdriilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum niteliginde olmadigina iliskin yarg: kararlar1 mevcuttur. Y. 15. HD, T.
02.06.2020, 2019/3771 E., 2020/1216 K. (Egemen, 108, 109).

288 Arat, s. 111; Eren, Borglar Ozel, s. 674; Zevkliler/Gokyayla, s. 546; Giimiis, s. 402;
Biiytikay, s. 178.

289 Arat, s. 113; Aral/Ayranci, s. 430.

290 Arat, s. 114; Zevkliler/Gokyayla, s. 547.

21 Arat, s. 115; Ozdemir, s. 63.

292 Bren, Borglar Ozel, s. 674; Kursat, Insaat, s. 252; Gonen, s. 84; Ozer, Tolga, s. 196.

293 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 82; Kursat, Insaat, s. 252; Arat, s. 114; Gonen, s.
84; Ozer, Tolga, s. 196.

79



Ogretide bir goriis, sdzlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii halin
nesnel nitelikte olmasi1 gerektigini ve yalnizca bir sézlesmenin ifasin1 degil, toplumun
tamamin1 veya belli bir kesimini etkileyen genel bir hal olmasi gerektigini

294

savunmaktadir . Bu kapsamda, savas, para degerinin asir1 derecede diismesi, su

baskini veya deprem gibi olaylar meydana geldigi takdirde s6zlesmenin uyarlanmasi
s6z konusu olmaktadir®®®.

Bizim de katildigimiz, 6gretideki karsit goriise gore ise, edimler arasindaki
dengenin yiiklenici bakimindan katlanilmaz kabul edilip edilmedigi degerlendirmesinin
her somut olayda yiklenicinin Ozellikleri gozetilerek yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Buna gore, meydana gelen olaganiistii durumun hangi sartlarda edimler
arasinda agir ve acgik orantisizliga sebep olduguna iliskin nesnel bir kuralin
uygulanmasindan ziyade, bu olaganiistii durumun yiiklenicide neden oldugu sonucun
oznel sekilde degerlendirilmesi hukuka ve hakkaniyete uygun olacagi goriisii kabul
edilmelidir. Bu sekilde, somut olayda yiiklenicinin 6zellikleri ve s6zlesme kapsamindaki
13 bakimindan yapilacak ©znel degerlendirme, nesnel kriterler dikkate alinarak

gerceklestirilmelidir®®’

. Bagka bir ifadeyle, nesnel olarak edimler arasindaki dengenin
agir surette bozulmasina yol agabilecek olaylarin, somut olayda yiiklenici 6zelinde etkili

olup olmayacag arastirilmalidir.

2% Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 140 vd.
2% Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 140.
2% Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 82 vd.; Oz, Insaat Sézlesmesi, s. 68 vd.; Kursat,
Insaat, s. 252 vd.; Gonen, s. 84 vd.; Ozer, Tolga, s. 196, 197; Yargitay'm bu goriisii
benimsedigi ictihatlart mevcuttur; YHGK. T. 30.05.2001, 2001/15-402 E.,
2001/459 K. (kazanci bilgi bankasi, e. 19.03.2021).

297

Kursat, Ingaat, s. 253.
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D. Olaganiistii Durumlarin Ger¢eklesmesinden Yiiklenicinin Sorumlu

Tutulamamasi

TBK m. 480/I1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen olaganiistii
durumun yiikleniciden kaynaklanmamasi gerekmektedir. TBK m. 480/I1 hiikmiiniin
uygulanabilmesi bakimindan aranan yiiklenicinin kusurunun bulunmamasi sarti, haksiz

fiill ya da soézlesme sorumlulugu kapsaminda bir kusur hali degil, meydana gelen

298

olaganiistii halin yiikleniciye isnat edilememesi halidir . Karsilagilan olaganiistii

durum nedeniyle edimler arasindaki dengenin agir ve acik surette bozulmasina

yiiklenicinin kusur veya ihmali neden olmamalidir®®.

298 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, S. 281; Gonen, S. 89;
Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3775; Ozer, Tolga, s. 198; Aybay, s. 335. TBK m.
116 hikkmii uyarinca yiiklenici, ifa yardimcisinin fiili nedeniyle kusursuz sorumlu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ifay1 giiclestiren durum ifa yardimcisinin sebebiyet
vermesi halinde gotiirii bedelin uyarlanmas talep edilemeyecektir. Buna ek olarak,
eger yiiklenicinin TBK m. 480/l hilkmiine bagvurmasini gerektirecek durumlar
igsahibinin kusurundan kaynaklaniyorsa, igsahibi masraf artisina katlanmakla
yiikiimliidiir (Kaplan, Ibrahim, “Insaatin Teslim Siiresinde Gecikmeler ve
Miiteahhide Siire Uzatimu Verilmesini Gerektiren Durumlar”, Faruk Erem
Armagani, TBB Yayini, Ankara, 1999, s. 384).

299 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 85; FEren, Borglar Ozel, s. 675;

Zevkliler/Gokyayla, s. 548; Giimis, s. 403; Aral/Ayranci, s. 430; Gonen, s. 86;

Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 143; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 70; Baysal,

Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 280; Kocaaga, s. 191; Ozdemir, s. 64; Ergezen, s. 134;

Ozer, Tolga, s. 197; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 755; Torun, II, s. 570.
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Eser sozlesmesinin ifa edilmesinde yiiklenicinin TBK m. 471 hiikkmiinden
kaynaklanan Ozenli ifa, eseri bizzat yapma veya gozetimi altinda yaptirma, eserin
meydana getirilmesinde kullanilacak arag, gere¢ ve malzemeyi saglama ve TBK m. 473
hiikmii uyarinca ise zamaninda baglama ve yliriitme bor¢lart mevcuttur. Yiiklenicinin
eser sozlesmesinden kaynaklanan borglarina veya bu borglardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykir1 bir davranist sonucunda sozlesme konusu eserin belirlenen
gotiirii bedelle ifas1 giiclesmisse, TBK m. 480/II hiikkmii uyarinca issahibinden bedelin

uyarlanmasi talebinde bulunmasi miimkiin degildir 3 .

Ormnegin, eserin meydana
getirilmesi agisindan gerekli plastik malzemenin gereken zamanda alinmayip sonradan
karsilagilan Covid-19 pandemisi nedeniyle fiyatinin artmasi durumunda yiiklenici
gotiirii bedelin uyarlanmasi talebinde bulunamayacaktir. Boylesi bir durumda, yiiklenici
kendi kusurundan kaynaklanan fiyat artisina katlanmalidir. Edimler arasinda dengesizlik
yaratan, sonradan meydana gelen olaganiistii hal sebebiyle gotiirii bedelde uyarlama
talep edilebilmesi agisindan yiiklenicinin kusurunun bulunmamas: gerekliligi TBK m.
480/1I hiikkmiinde ifade edilmemisse de, bu durum diiriistliik kurallar1 ve hi¢ kimse kendi
kusuruna dayanarak hak elde edemez ilkesinin (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans) sonucudur®®*.

Yiiklenicinin kusurlu davranisi sonucunda olaganiistii bir durum ortaya ¢iktig1

takdirde, gotiirii bedelin uyarlanmasi agisindan illiyet baginin kesilmesi s6z konusu

300 Zevkliler/Gokyayla, s. 548; Giimis, s. 403; Aral/Ayranci, s. 430; Gonen, s. 88;
Ozdemir, s. 65.

301 Arat, s. 135; Biiyiikay, s. 179; Kursat, insaat, s. 254; Gonen, s. 87.; Yilmaz,
Siileyman, “Ddévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay'in
Bakis1”, AUHFD, C. 59, S. 1, 2010, s. 163; Ozer, Tolga, s. 198.
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olmaktadir®®. Ogretide, yiiklenicinin kusurlu sayilmasina neden olmayan ancak, kendi
is organizasyonu nedeniyle ifay1 giiclestiren karar ve tedbirler almasinin, TBK m. 480/11
uyarinca gotiirii bedelin uyarlanmasi talebinde bulunulamayacagi ifade edilmektedir. Bu
durumda, yiiklenicinin davranisinda kusur bulunmasa da olaganiistii halin meydana
gelisi bakimindan illiyet bagimin kesildigi kabul edilmektedir®®,

Eser sozlesmesinde gotiirii bedelin uyarlanmasini gerektirecek bir olaganiistii

halin yiiklenicinin kusurlu davranisi nedeniyle ortaya ¢iktigma iligkin ispat kiilfeti,

igsahibi tlizerindedir.

E. Taraflarca TBK m. 480/I1 Hikmiine Basvurulamayacaginin

Kararlastirilmamasi

TBK m. 480/I1 hiikmii, emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Bu nedenle,

sozlesme kurulurken taraflarin gotiirii bedelin uyarlanmasit hakkindan vazgegmesi

miimkiindiir 3% . Taraflar, gotiirii bedelin  uyarlanmasi  hakkindan tamamen
g y

vazgecebilecegi gibi bu haktan kismi olarak da vazgecebilir ya da uyarlama sartlarinin

%02 Kursat, Insaat, s. 254; Gonen, s. 87; Ozer, Tolga, s. 198.

303 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 88; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576; Génen, s. 89;
Ergezen, s. 134.

304 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 122; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 60;

Eren, Borglar Ozel, s. 675; Zevkliler/Gokyayla, s. 548; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576;

Aral/Ayranci, s. 431; Kocaaga, s. 192; Ozdemir, s. 68; Gonen, s. 91; Ozer, Tolga, s.

200; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 756; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s.

3764.
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kanunda diizenlenenden daha agir olmasini kararlastirabilirler®®. Ancak, TBK m. 480/II

hiikmiinlin aksini 6ngoéren sozlesme, diiriistlik kuralinin smirlarint agsmamalidir ™.

Yiiklenici, sozlesmedeki boylesi bir diizenlemenin TBK m. 27/ ve TMK m. 23/II
hikmii uyarinca haklarint  kisitladigi  iddiasinda  bulunuyorsa, s6zlesmedeki
diizenlemeye ragmen hakimden gotiirii bedelin uyarlanmasini talep etme hakkini
haizdir®”’.

Eser sozlesmesinde TBK m. 480/II hitkmii uyarinca uyarlama talep edilmesinden

vazgecildigine iliskin iddiada bulunan taraf, ispat kiilfeti altindadir3®

. Boylesi bir
feragatin tespiti i¢in sdzlesmenin yorumlanmasi gerekmektedirsog. Ormegin, sozlesme
metninde yer alan “belirlenen bedel kesindir” ya da “sozlesme bedeli degistirilemez”
ibaresi, yiklenicinin gotiirii bedelin uyarlanmasi hakkindan vazge¢mesi olarak

310

yorumlanabilir®™. Ancak, diizenleyici hukuk kurallarinin dar yorumlanmasindan hareket

edilerek ve somut olaya gore degerlendirme yapilarak, sézlesme metninde yer alan bu

%% Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 122; Eren, Borglar Ozel, s. 675; Ozer, Tolga, s.

201.

306 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 62; Torun, II, s. 572; Yavuz/Acar/Ozen, s. 576;

Aral/Ayrancy, s. 431; YHGK, T. 22.01.1958, 1 E., 7 K. (Torun, II, s. 572).

%7 Eren, Borglar Ozel, s. 675; Zevkliler/Gokyayla, s. 549; Aral/Ayranci, s. 431;
Kocaaga, s. 192; Ozdemir, s. 68; Gonen, s. 98; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s.
756.

308 Eren, Borglar Ozel, s. 676; Zevkliler/Gokyayla, s. 549; Goénen, s. 95;

Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3777.

399 Eren, Borglar Ozel, s. 676.

310 Eren, Borglar Ozel, s. 676.
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gibi ibarelerin yiiklenici lehine uyarlanmaya imkan tanimasi kabul edilmelidir®**. Bunun
nedeni, diizenleyici hukuk kuralinin aksinin kararlagtirildigi sozlesmelerin dar
yorumlanmas: gerekmesidir®*?. Ote yandan, égretide, sozlesmede taraflarm TBK m.
480/11 hakkindan vazge¢mesine ragmen, diiriistliik kurallar1 somut olayda uyarlamay1
gerektiriyorsa, hakimin sézlesmenin uyarlanmasi yoniinde karar vermesi gerektigi de
ifade edilmektedir®. Ogretideki karsit goriis ise, sozlesmeyle bedelin artma riskini
iistlenen yiiklenicinin bu riskin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bedelin uyarlanmasi talebinin
diiriistliik kuralina aykiri oldugunu ifade etmektedir®**.

Sozlesme kapsaminda, eserin meydana getirilmesi siiresince hangi hallerle

karsilasildig: takdirde bedelin uyarlanamayacagi agikca diizenlenmisse, sayilan hallerin

811 Eren, Borglar Ozel, s. 676; Kocaaga, s. 192; Ozdemir, s. 70; Tirker, s. 150; YHGK,
T. 15.10.2003, 2003/13-599 E., 2003/5009 K. (kazanci bilgi bankasi, e.
23.05.2021). Sozlesme metninde “degistirilemez fiyatlar”, “sabit fiyatlar”
ibarelerinin yiiklenicinin bedelin uyarlanmas1 hakkindan feragat ettigi anlamina
gelmedigi belirtilmektedir (Zevkliler/Gokyayla, s. 549).

812 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 124; Eren, Borglar Ozel, s. 676; Gonen, s. 97;

Ozer, Tolga, s. 201.

313 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 122 vd.; Giirpinar, s. 155.

314 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 142; Torun, II, s. 569. Torun, sdzlesme eklerinin de
sozlesme hiikmii olarak degerlendirilmesi gerektigi ve sdzlesme eki mahiyetindeki
kesif cizelgesinde yer alan “her cins zeminde direk ¢ukurunun agilmasi” ibaresinin
bedel bakimindan degistirilemez sonu¢ yarattigini, yiiklenicinin bedelin
uyarlanmasi hakkindan feragat ettigi anlaminda oldugunu savunmakta ve bedel
artirnmi yoniinde yiiklenici lehine karar veren Y. 15. HD., T. 11.06.1974, 548 E.,

538 K. sayili karar1 elestirmektedir.
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ortaya ¢ikmasi nedeniyle bedelin uyarlanmas talep edilemeyecektir®™. Buna karsilik,
sOzlesmenin ifasinda gerceklesebilecek olaylar sayilmayarak genel bir diizenleme ile,
meydana gelecek her tirlii olayin yiklenicinin risk alaninda bulundugunun

316

kararlastirildig1 s6zlesme hiikmii gecersiz kabul edilmelidir™. Bu sekildeki genel ve

kapsayic1 bir diizenleme, hakkaniyet ilkesiyle bagdasmamaktadir®"’.

Yiiklenici gotiirli bedelin uyarlanmasi hakkindan feragat etmis olsa bile TMK m.
2/I1 hikkmii uyarinca, issahibi bu durumu diriistlik kuralina aykirt sekilde
kullanamaz®'®. Igsahibinin davranisindan kaynakli olarak eserin ifasina ge¢ baslanilmig
ve bu sebeple bedelin artirilmasini gerektiren bir olayla karsilasilmissa (6rnegin, bu
gecikme siiresince ifada kullanilacak malzeme fiyatlarinda artis yaganmigsa) issahibi,
yiiklenicinin bedelin uyarlanmasi hakkindan feragat ettigini ileri siiremez®™®. Béylesi bir
durumda issahibinin, yiiklenicinin bedelin uyarlanmasi hakkindan vazgectigi iddiasi,
hakkin kétiiye kullanimi niteligindedir. Ote yandan, sozlesmede TBK m. 480/11

hiikmiiniin uygulanmayacaginin kararlastirilmis olmasi, taraflarin TBK m. 138 hiikmii

uyarinca asir1 ifa gii¢liigli kurumuna basvurmasina engel degildir.

315 Zevkliler/Gokyayla, s. 549.

316 Ozdemir, s. 70.

317 Ozdemir, s. 70.

318 Eren, Borglar Ozel, s. 676; Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 142; Gonen, s. 98;
Ozer, Tolga, s. 202.

319 Zevkliler/Gokyayla, s. 549; Kocaaga, s. 193.
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F. Yiiklenicinin Eseri Heniiz Tamamlamamis Olmasi

TBK m. 480/II hilkkmii uyarinca gotiirii bedelin uyarlanabilmesi i¢in eserin ifa

edilmemis olmas1 gerekmektedir. Ogretide, meydana gelen olaganiistii olaya ragmen

eserin tamamlanabildigi dolayisiyla, eserin ifa edildikten sonra bedelin uyarlama

ihtiyacinin kalmadig ifade edilmektedir’®®. Ancak, yiiklenicinin eserin ifasini ihtirazi

kayit koyarak gerceklestirmisse, ifa tamamlandiktan sonra da bedel artirimi talebinde

321

bulunabilecegi 6gretide kabul edilmektedir®.

320

321

Zevkliler/Gokyayla, s. 548; Biiyiikay, s. 178; Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 145;
Giirpmnar, s. 131; Kocaaga, s. 193; Ozdemir, s. 72; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu,
s. 3776; Goénen, s. 90; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 756; Kaplan, Ucret
Odeme Borcu, s. 153; Dogan, Giilmelahat, “Asir1 ifa Giicliigii Nedeniyle
Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas1”, TBB Dergisi, 2014 (111), s. 25.; Y.
13. HD., T. 21.04.2003, 2002/15326 E., 2003/4726 K. (kazanci bilgi bankasi, e.
23.05.2021). Baysal, borcun ifa edilmis olmasmin ifanin giiglesmedigini
gostermeyecegini, bor¢ludan Olciisiiz fedakarlikta bulunmasinin beklenmemesi
gerektigini ifade etmektedir (Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 341).

Giirpinar, s. 131; Zevkliler/Gokyayla, s. 548; Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 145;
Kocaaga, s. 193; Ozdemir, s. 72; Génen, s. 90; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s.
3776; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 756; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 153;
Tiirker, s. 151. Eser s6zlesmesinde ihtirazi kayit konulmadan eserin tamamlanmasi
durumunda yiiklenicinin bedel artirimi talep edemeyecegine iliskin yarg: kararlari
mevcuttur. Y. 15. HD, T. 16.09.2019, 2018/3543 E., 2019/3495 K. (Egemen, s. 109
vd.).
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G. ifa Giicliigiiniin Issahibine Bildirilmesi

TBK m. 480/I hilkmiinde diizenlenmemisse de edimler arasinda dengesizlik
yaratan olaganiistii durumla karsilasildiginda, ytklenici gecikmesizin igsahibini konu
hakkinda bilgilendirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgzz. So6zlesme kurulduktan sonra edimler arasinda
dengesizlik yaratan olaganiistii durum, diiriistliik kurali geregince, yiiklenici tarafindan
issahibine vakit gecirmeden bildirilmelidir ***. Buna ek olarak, TBK m. 472/llI

(13

hilkkmiinde yer alan “...eserin geregi gibi ya da zamanminda meydana getirilmesini
tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya c¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen
issahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak zararlardan sorumlu
olur” diizenlemesi geregi yiiklenicinin, eserin ifasinda karsilagilan olumsuz durumlari
igsahibine bildirme yiikiimliligi bulunmaktadir 2 Ogretide, yiiklenicinin bu

bildiriminin hukuki niteligini, yerine getirilmedigi takdirde issahibine karsi borg

yaratmadigi, yliklenicinin hak kaybina ugramasina yol actig1 gerekgesiyle kiilfet olarak

%22 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 59;
Glimiis, s. 403; Gonen, s. 100; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 284; Torun, II,
s. 571; Yildirnm, Ahmet Cemil, “Sozlesme Ekonomisinin Bozulmasiyla lgili
Kuramlarin Tirk Hukuku'ndaki Uygulamalar1 ve Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu'nda
Asirt Ifa Giigliigii”, EUHFD, C. VII, S. 1-2, 2012, s. 87; Gokyayla, K. Emre, “Eser
Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu”, Kemal Oguzman'a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1, S. 1, 2002, s. 797; YHGK.
T. 30.05.2001, 2001/15-402 E., 2001/459 K. (kazanc1 bilgi bankast, e. 19.03.2021).

323 Bren, Borglar Ozel, s. 675; Ozdemir, s. 66; Torun, 11, s. 571; Gokyayla, 797.

824 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 59;

Zevkliler/Gokyayla, s. 548; Kursat, Insaat, s. 256; Génen, s. 100; Ozdemir, s. 66;

Ozer, Tolga, s. 199; Torun, 11, s. 571; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3775.
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degerlendiren bir goriis de meveuttur®?®. Ancak kanaatimizce, yiiklenicinin bildirimi
TBK m. 472/111 hikmiine dayandirildiginda, madde metnindeki “...bildirmezse bundan
dogacak zarardan sorumlu olur” ifadesi nedeniyle yiiklenici aleyhine borg
yaratacagindan bu bildirim, niteligi itibariyla yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir.
Yiiklenici, bildirim yiikiimliliiginii geciktirdigi takdirde, ihbar tarihine kadar

326

olan fiyat artisina katlanmak durumundadir . Bildirim, sozlesme konusu eser

tamamlanana kadar gergeklestirilmezse, yiiklenici TBK m. 480/11 hiikmiinden dogan

327

hakkinin kullanamaz Buna ek olarak, yiklenicinin zamaninda bildirimde

bulunmamas1 kusurlu davranig olarak nitelenmekte ve yiiklenici kendi kusuru nedeniyle
TBK m. 480/11 hiikmiine bagvuramamasi sonucunu dogurmaktadir®?®,

Karsilagilan ifa giicliigline dair zamaninda yapilan bildirim, igsahibine TBK m.
484 hitkmii uyarinca fesih hakki saglamaktadir®®. Bildirimin zamaninda yapilmayip

eserin teslimi aninda igsahibinin gotiirii bedelin uyarlanmasi konusunda haberdar

edilmesi, igsahibinin fesih hakkini engellemesi sonucu doguracagindan meydana gelen

825 Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Yavuz/Acar/Ozen, s. 577.
26 Giimiis, s. 403; Ozer, Tolga, s. 200.

2T Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 89; Giimiis, s. 403; Ozdemir, s. 66; Ozer, Tolga, s.
199. Karsit goriis i¢in bkz. Kursat, Insaat, s. 256. Kursat, yiiklenicinin uyarlama
hakkindan acik¢a vazge¢cmemesi halinde, sadece oOzen yiikiimliiliigiine aykir
davranisi nedeniyle TBK m. 480/I hiikkmii uyarinca hak talep etmesinin
engellenemeyecegini ifade etmektedir.

328 Arat, s. 136; Kocaaga, s. 192; Ergezen, s. 135.

829 Gonen, s. 101.

89



olaganiistii hal nedeniyle yiiklenicinin derhal bildirimde bulunmasi gerekmektedir®®.

Boylelikle, taraflar arasindaki menfaat dengesi korunmaktadir.
Karsilasilan ifa gii¢liiglinlin igsahibine bildirilmesi agisindan kanunda bir sekil
sarti Ongoriilmemektedir. Ancak taraflar, sozlesmede bildirim sekli belirlemisse

yiiklenici, iradi sekil sartma uygun olarak bildirimde bulunmalidir®*

. Bunun yani sira,
sOzlesme taraflarimin tacir sifatint haiz olmasi ve TBK m. 480/I1 hiikmii uyarinca
uyarlamanin miimkiin olmadigi, donme hakkinin kullanilacagi durumda, TTK m. 18/3
hilkkmiine uygun bildirim yapilmalidir. Anilan hiikiim uyarinca, tacirler arasindaki
sOzlesmeyi sona erdirme iradesine iligskin ihtar ve ihbarlar ancak, noter araciligiyla,
taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla, eser

sOzlesmesinin taraflarinin tacir sifatt bulunmasi halinde sekil serbestisi gegerli

olmayacaktir.

II. Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedelin Asilmasi Sebebiyle Sozlesmenin

Uyarlanmasinin Sonuclari

TBK m. 480/II hiikmii uyarinca gotiirii bedelin uyarlanmasi i¢in aranan sartlar
gerceklestiginde yiikleniciye oncelikle, hakimden bedeli yeni kosullara uyarlanmasini
talep etme, uyarlamanin miimkiin olmadig1 veya igsahibinden beklenemedigi hallerde

ise sozlesmeden donme, diiriistlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda ise s6zlesmeyi

%0 Gonen, s. 101. Ogretide, gotiirii bedelin uyarlanmasi sartlar1 olustugunda ve
igsahibine bildirildiginde igsahibinin TBK m. 484 hiikmii uyarinca sozlesmeyi
feshetmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu ve bildirimle birlikte issahibinin bu
hakkin1 kullanamayacag: ifade edilmektedir (Ozer, Tolga, s. 199, dn. 48).
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Kursat, Ingaat, s. 256.
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feshetme hakki taninmaktadir. Her ne kadar kanunda yiikleniciye birden fazla hak
taninmigsa da bu haklar, birbiriyle yarisan, secimlik hak niteliginde degildirssz. Bagka
bir ifadeyle, ytiklenici bu haklardan herhangi birini keyf1 olarak talep edememektedir.
TBK m. 480/I hilkmiinde sézlesmenin uyarlanmasi, sézlesmeden dénme ve
sOzlesmeyi feshetme haklar1 arasinda diglama ilkesi benimsenmistir®>®. Anilan ilkeye
gore, yiikleniciye taninan asli hak, gotiirii bedelin degisen kosullara uyarlanmasidir.
Doénme ve fesih haklar1 ise yiikleniciye tali hak olarak taninmaktadir. Yiiklenici, asli
olarak tanian uyarlama hakkini kullandiginda, diger haklar1 diglanmakta ve yiiklenici,
bahis konusu hilkme dayanarak artik donme veya fesih hakkini kullanmay: talep

edememektedir 3

. Gotlirii bedelin uyarlanmasi hakkinin miimkiin ve issahibinden
beklenebilir oldugu durumlarda yiiklenicinin eser sozlesmesinden donme veya

sozlesmeyi feshetme haklarinin kullanimi Onlenerek sozlesme, uyarlanma yoluyla

%2 Bren, Borglar Ozel, s. 676; Zevkliler/Gokyayla, s. 549, dn. 478;

Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3777; Ozdemir, s. 73; Ozer, Tolga, s. 204.
Kanunda yiikleniciye, sdzlesmenin uyarlanmasi ya da sozlesmeden doniilmesi
olarak iki se¢imlik hak tanindig1 ydniindeki karsit goriis icin bkz. Kursat, Insaat, s.
257. eBK m. 365/11 hiikkmiinde “...hakim, haiz oldugu takdir yetkisi dolayisiyle ya
tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler” ifadesiyle bedel artis1 olarak
uyarlama ile s6zlesmenin feshi se¢imlik haklar olarak taninmaktaydi. Yeni Kanun
ile anilan esas terk edilmistir.

333 Eren, Borglar Ozel, s. 677; Gonen, s. 121; Ozdemir, s. 73.

3% Eren, Borglar Ozel, s. 677; Ozdemir, s. 73; Ozer, Tolga, s. 204.
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ayakta tutulmaktadir®®. Ogretide, TBK m. 480/II hitkmii ile hakime uyarlama yetkisi

verilirken yiikleniciye de sdzlesmeyi sona erdirme hakk: tanindigi ifade edilmektedir®*®.

TBK m. 480/II hitkkmiinde yiikleniciye taninan haklar bakimindan hakim taleple

337

baghdir™". Yiiklenicinin, eser sozlesmesinde belirlenen gotiirii bedelin uyarlanmasi

talebiyle yonelttigi davada hakimin, taraf menfaatine uygun diismemesi sebebiyle

sOzlesmenin uyarlanmas: reddettigi takdirde kendiliginden sdzlesmenin sona

338

erdirilmesine karar vermesi miimkiin degildir > . Uyarlama talebinin reddedilmesi

durumunda mahkemenin eser sdzlesmesinin sona erdirilmesine hitkmedebilmesi igin

yiiklenicinin sézlesmenin sona erdirilmesini talep etmesi gerekmektedir®®,

% Eren, Borglar Ozel, s. 677; Oz/Acar/Gékyayla/Develioglu, s. 3768.

336 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 117; Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Kocaaga, s. 194;
Ozdemir, s. 74; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 352. Giimiis, yiiklenicinin,
hakime yonelik talep hakkinin kanunda s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme olarak belirlendigini ve bu talebin hicbir sekilde sodzlesmenin sona
erdirilmesini kapsamadigini; uyarlamanin miimkiin olmadiginin tespit edildigine
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra sozlesmenin sona erdirilebilecegini ifade
etmektedir (Giimiis, s. 403). Ancak, uygulamada bu tiir taleplerin mahkemeye
“Oncelikle sozlesmenin uyarlanmasi, bunun miimkiin olmadig1 halde ise
sozlesmenin sona erdirilmesi” seklinde terditli olarak yoneltilmesinin usil
ekonomisi agisindan faydali olmasi nedeniyle, yiikleniciye taninan, dava ile talep
edilebilecek hakkin uyarlama ile sinirli kalmadigi kanaatindeyiz.

331 9z, Insaat Sozlesmesi, s. 72; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 758.

338 Gilimiigsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 758.

339 9z, Insaat Sozlesmesi, s. 72; Giimiissoy Karakurt, Uyarlanma, s. 758.
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A. Yiiklenicinin Haklarn

1. Sozlesmenin Uyarlanmasimi Talep Hakki

TBK m. 480/II hiikkmii uyarinca yiikleniciye taninan asli (birincil) hak, gotiirii
bedelin degisen kosullar geregince uyarlanmasini talep hakkidir. Boylelikle, s6zlesme
kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii hal nedeniyle bozulan taraflar arasindaki
dengenin, sozlesmenin uyarlanmasiyla yeniden saglanmasi amagclanmaktadir®®. TBK
m. 480/II hiikmii uyarinca sézlesmenin uyarlanmasi, hakimden talep edilmelidir ve bu

yondeki dava, yenilik dogurucu dava teskil eder.

a. Uyarlamanmn Yenilik Doguran Dava Hakki Niteligi

aa. Genel Olarak

TBK m. 480/ hiikmii uyarinca yiikleniciye tanman sozlesmenin uyarlanmasi
hakkinin yenilik dogurucu bir hak m1, yoksa yenilik dogurucu bir dava hakki niteliginde
mi oldugu konusunda goriis farkliliklart meveuttur®*. Yenilik dogurucu haklar, hak
sahibinin tek tarafli irade aciklamasimin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte bir hukuki

iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya sona ermesi sonucunu kendiliginden doguran

340 Gonen, s. 124.
31 Eren, Borglar Ozel, s. 677, Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3778. Sozlesmenin
uyarlanmasinin yenilik dogurucu hak niteliginde oldugu ve mutlaka mahkemeden
talep edilmesinin gerekmedigi yoniinde bkz. Baysal, 480. Madde, s. 484; Tiirker, s.
155, 156.
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haklardir**?. Yenilik dogurucu haklar, tek tarafli irade agiklamasi olarak kullanilmakta,
hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan anilan irade agiklamasmin karsi tarafa ulagmasi
yeterli olmakta; bu bakimdan karsi tarafin iradesi veya mahkeme Kkarari
gerekmemektedir®**®. Oysaki yenilik dogurucu dava hakki kullanilarak hukuki durum
degisikligi yaratilabilmesi agisindan mahkeme karari gerekmektedir344. Bu durumda
hakim, olayda gereken sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirerek ingai
karar vermektedir®®.

Yenilik doguran haklar, kullanildiktan sonra geri alinamazken yenilik doguran

dava hakkinin kullanilmasi talebiyle agilan davada, HMK m. 307 hiikkmi uyarinca

davacinin davadan feragat etmesi miimkiindiir**®. Ote yandan, yenilik doguran dava

342 Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 55;
Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara, 2012, s.
21; Eren, Borglar Genel, s. 61; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 677; Demirbas, Harun,
“Yenilik Doguran Haklar” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 28.

343 Eren, Borglar Ozel, s. 677; Demirbas, s. 29; Buz, s. 183; Eren, Borglar Genel, s. 61.

34 Bugz, s. 183.

% Bug, s. 183; Torun, 11, s. 577; Y. 23. HD., T. 15.12.2020, 2018/852 E., 2020/4306 K.
(karararama.yargitay.gov.tr, E. 15.06.2021). Ogretide karsit goriis, sozlesmenin
uyarlanmasi yoniindeki mahkeme kararinin ingai niteligi haiz olmadigimi ifade
etmektedir. Bu goriis uyarinca mahkeme, mevcut hukuki durumu tespit eden bir
karar vermektedir (Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 381 vd.; Baygin, s. 111;
Demirbas, s. 100; Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3779).

36 Buz, s. 186.
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haklar1, yenilik dogurucu haklardan farkli olarak, smrli sayi ilkesine tabidir **" .

Kanunda diizenlenmemis bir yenilik dogurucu hakkin mahkemeden talep edilmesi s6z
konusu olmamaktadir®®,

TBK m. 480/11 hiikkmiinde “...yiiklenici, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme... hakkini kullanabilir’ denilerek, yiikleniciye bu hakki tek tarafli
irade beyaniyla kullanmasi yolu kapatilmigtir. Yiklenici, sartlar1 olustugu takdirde,
gotiirii bedelin uyarlanmasi hakkini kullanabilmek i¢in bu hakki mahkemeden talep
etmek zorundadir. Agiklanan nedenle, TBK m. 480/II hiikkmiiniin dogurdugu sonug
acisindan yenilik dogurucu haktan ziyade yenilik dogurucu bir dava hakki s6z konusu
olmaktadir®®.

Uyarlama talebi sonucunda mahkeme, degisen sartlar1 géz o6niinde bulundurarak
sozlesmede belirlenen gotiirii bedeli degistirmekte ya da uyusmazlikta uyarlamay1
gerektiren sartlarin meydana getirdigi sekilde sozlesmeyi degistirmektedir. Uyarlama
hakki kullanilarak mevcut sozlesme igeriginde degisiklikler yapilmasi nedeniyle,

yiiklenicinin uyarlama talebi, degistirici yenilik doguran dava hakki tegkil eder®.

%7 Bug, s. 187.

%% Bunun nedeni, yenilik dogurucu dava haklarinin, kamu diizeni, hukuki islem

giivenligi ve karsi tarafin veya lclincli bir kisinin menfaatlerinin korunmasi

amactyla diizenlenmis olmalaridir. Buz, s. 187.

39 Eren, Borglar Ozel, s. 677; Ozdemir, s. 75; Kursat, Insaat, s. 260; Yildirim, 88. Aksi
gorls i¢in bkz. Demirbas, s. 100.

%0 Bugz, s. 192; Eren, Borglar Ozel, s. 678.
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bb. Tahkim Yargilamasi Acisindan Degerlendirilmesi

Taraflar, uyusmazlik ¢6ziimiinde istisnai olarak, irade serbestisi uyarinca 6zel
yargilama c¢esidi olan tahkim usuliine bagvurabilir . Tahkimde uyusmazlik, devlet
yargilamasindan ziyade hakem marifetiyle ¢éziimlenmektedir®®. Bu durumda, taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde devlet eliyle yiiriitiilen bir yargilama faaliyetinden
ziyade tarafsiz ve bagimsiz 6zel bir yargilama gerceklestirilmektedir. Tahkim usulii, bir
yargilama c¢esidi olmasi nedeniyle, yiiklenicinin s6zlesmenin uyarlanmasini talep
hakkin1 tahkim yargilamasindan talep etmesi miimkiindiir.

Tahkim yargilamasi sonucunda so6zlesmenin uyarlanma yoluyla ayakta
tutulmasina karar verilebilecegi gibi yiiklenicinin s6zlesmenin uyarlanmasi talebinin
reddedilmesi de miimkiindiir. Boylesi bir durumda yiiklenici, TBK m. 480/I1 hiikmii
uyarinca asli hakkini (s6zlesmenin uyarlanmasinin hakimden talep edilmesi) kullanmig
oldugu i¢in uyarlanma talebi reddedilen yiiklenici sozlesmenin sona erdirilmesi hakkini
kullanabilmektedir. Madde metninde yer alan ve “hdkimden isteme” olarak ifade edilen
yiikleniciye tanmnan asli hak, tahkim yargilamasinda hakeme yoneltilerek de

kullanabilmektedir. Ac¢iklanan nedenle, kanaatimizce, oncelikli olarak hakimden talep

31 Daymlarli, Kemal, Milletleraras1 Tahkim Rehberi, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 2;
Kalpsiiz, Turgut, “Insaat Soézlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari”, Insaat
Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer, 2.
Tipki Basim, BATIDER, Ankara, 1996, s. 341. Tahkim yargilamasi istisnai nitelikte
olmasi sebebiyle, taraflar arasinda gegerli ve uyusmazligi kapsar nitelikte bir
tahkim anlagmasi bulunmalidir.

%2 Kalpsiiz, s. 343.
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edilmesi gereken sdzlesmenin uyarlanmasi hakkinin tahkim yargilamasini da

kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir.

cc. Dava Sarti Arabuluculuk A¢isindan Degerlendirilmesi

TBK m. 480/II hiikkmiiyle yiikleniciye asli hak olarak taninan, yenilik dogurucu
dava hakki niteligindeki uyarlama hakkinin her ne kadar madde metninde sadece
hakimden talep edilebilecegi belirtilmisse de bu hakkin mahkeme asamasina
gecilmeden, arabuluculuk yoluyla da talep edilmesi miimkiindiir. Ozellikle, eser
sOzlesmesinin konu olabilecegi tiikketici uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda
arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesi nedeniyle, yiiklenicinin uyarlama
talebini mahkemeden Once arabuluculuk kurumu vasitasiyla issahibine yoneltmesi s6z
konusu olabilmektedir. Arabuluculuk siirecinin bagariyla neticelenmesi iizerine
uyarlama hakkini kullanilmis olarak kabul edilmesi hususu tartismaya agiktir.

Taraflarin arabuluculuk asamasinda bir anlagsmaya vararak uyusmazlik konusunu
¢Oziime kavusturmasit miimkiindiir. Bu durumda, eser soézlesmesinden kaynaklanan
uyarlama talebi mahkeme Oniline tasinmamaktadir. Arabuluculuk siireci sonucunda
taraflarca imzalanan anlagma tutanagina, 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m. 18/II uyarinca sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik
serhi alindig1 takdirde, anlasma tutanagi bir mahkeme ilami gibi icrai niteligi haiz

olmaktadir®®®

. Bu sebeple, madde metninde yer alan “...yiiklenici, hakimden sozlesmenin
veni kosullara uyarlanmasini isteme... hakkint kullanabilir” ifadesi, yalnizca mahkeme

yargilamasiyla sinirli olarak anlagilmamasi, arabuluculuk siirecini de kapsar sekilde

genis yorumlanmasi gerektigi diisiiniilebilmektedir. Zira yiiklenici anilan hakkini, tek

%% Taraflar, taraf vekilleri ve arabulucunun imzasini tasiyan anlasma belgeleri icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge kabul edilmektedir.
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tarafli irade beyanmin igsahibine ulagmasi ile degil, arabuluculuk yoluyla
kullanmaktadir.

Ote  yandan, arabuluculuk  siirecinde  bir  yargilama  faaliyeti
gerceklestirilmemektedir. Arabuluculuk goriismeleri sonucunda yargi mercii tarafindan
ingal nitelikte bir karar verilmemektedir. Taraflarin arabuluculuk goriismelerinde
sOzlesmenin uyarlanmasi yoniinde anlagmalar1 durumunda, arabuluculuk anlagsma
tutanaginda kararlastirilandan farkli sekilde davranmasi da miimkiindiir. Bu durumda
icra merciine basvurulabilmektedir. Arabuluculuk siirecinde eser sozlesmesinin
uyarlanmas1 konusunda bir anlagmaya varilamamasi halinde yiiklenici, uyarlanma
hakkini mahkemeden talep etmelidir. Bagka bir ifadeyle yiiklenici, sozlesmenin
uyarlanmasi talebinin arabuluculuk yoluyla sonuca ulagsmamasi durumunda TBK m.
480/I1 hiikmii geregi asli hakkini1 kullandigindan bahisle s6zlesmenin sona erdirilmesi
hakkin1 kullanamamaktadir.

Kanaatimizce, sozlesmenin uyarlanmasit hakki yenilik dogurucu dava hakki
niteliginde olmasi nedeniyle, arabuluculuk vasitasiyla yiiklenicinin bu hakkini
kullanmis oldugu ancak taraflarin arabuluculuk goériismelerinde anlagmasi halinde kabul
edilmelidir. Arabuluculuk siirecinde, taraflar sézlesme iceriginde degisiklik yapmak
tizere anlagmaktadir, hakim tarafindan bir yargilama gerceklestirilmemektedir. TBK m.
480/ hikkmii uyarinca ylklenicinin sézlesmenin uyarlanmasmi talep hakkini
arabuluculuk yoluyla kullandigin1 ve sozlesmenin sona erdirilmesi hakkini
kullanabilecegini ileri siirmesi maddenin diizenlenis amaciyla drtiismemektedir. Ancak,
arabuluculuk anlasma tutanagina aykir1 hareket eden taraf bakimindan icra mercilerince
gerekli takip yapildiktan sonra issahibinin arabuluculuk anlagma tutanagina uygun
davranmadigindan bahisle yiiklenici eser soOzlesmesini sona erdirme hakkini
kullanabilecektir. Zira 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.

18/5 hiikmii uyarinca arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varan taraflar, anlasma
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konusu hususlar bakimindan dava hakkini kullanamamaktadir. Agiklanan nedenle, eser
sOzlesmesindeki gotiirii bedelin uyarlanmasi konusunda anlagmaya varan taraflar
bakimindan sézlesmenin uyarlanmasi talep hakkinin kullanildigi kabul edilerek madde
hilkkmiinde yer alan “hdkimden istenir” ibaresi genis yorumlanmalidir. Buna karsilik,
taraflarin arabuluculuk siirecinde sozlesmenin uyarlanmasi konusunda anlagmaya
varamamasi halinde, uyarlama talebi hakimden istenmelidir. Bagka bir ifadeyle, taraflar
dava sart1 arabuluculuk siirecinde anlastig1 takdirde, yiiklenici tarafindan uyarlama talep
hakkinin kullanildigt ve issahibinin anlagsmaya uymamas: halinde yiiklenicinin
sozlesmenin sona erdirilmesi hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan,
arabuluculuk siirecinde taraflarin anlasamamasi halinde uyarlama talep hakk: yiiklenici
tarafindan mahkemeden istenmelidir. Arabuluculuk siirecinde anlasamayan taraflar

bakimindan sézlesmenin uyarlanmasi talep hakkinin kullanildig: kabul edilmemelidir.

b. Hikimden Uyarlamanin Talep Edilmesi

Taraflar arasinda eser sozlesmesi kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii
haller nedeniyle, TBK m. 480/II hiikmii uyarinca yiikleniciye oncelikle s6zlesmenin
uyarlanmasin1 talep etme hakki taninmaktadir. Yiiklenicinin uyarlama talebi
dogrultusunda hakim, sdzlesmenin uyarlanmasina karar verdigi takdirde madde
hiikmiinde diizenlenen donme ya da fesih haklar1 kullanilamaz.

Eser sozlesmesinin TBK m. 480/II hilkkmii uyarinca uyarlanmasi, mahkemeden
talep edilmeyip taraflarin kendi aralarinda miizakere ederek sozlesme igerigini

degistirmeleri miimkiindiir**. Ancak bu durumda taraflar, sézlesme Ozglirliiglinlin bir

34 Gonen, s. 125.
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goriiniimii olan sozlesme igerigini degistirme 6zgiirliigiinii kullanmakta olup TBK m.
480/11 uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasi s6z konusu degildir®>>.

TBK m. 480/II hitkmii uyarinca yiiklenicinin uyarlama talep etmesi bakimindan
onemli olan husus, bu talebin hakime yoneltileceginin kanunda diizenlenmis olmasidir.
Ancak, eser sozlesmesi, niteligi itibariyla ticari uyusmazliklara veya tiiketici
uyusmazliklarina konu olabilmektedir. 19.12.2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun uyarinca, 01.12.2019
tarihinden itibaren ticari uyusmazliklarda arabuluculuk, dava sarti olarak kabul
edilmistir. Tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan ise 28.07.2020 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 7251 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanunu'nun 73/A maddesi ile dava sarti arabuluculuk eklenmistir. Yapilan kanun
degisiklikleri geregince, ticari veya tiiketici niteligi haiz eser s6zlesmesi kapsaminda
TBK m. 480/II hilkkmiiniin uygulanmas: ag¢isindan, mahkemeye basvurulmadan once,
dava sart1 olarak arabuluculuk stireci baslamaktadir.

Taraflarin arabuluculuk siirecinde bir anlasmaya varamayarak uyusmazligin
mahkemeye taginmasi ve uyarlama talebinin hikime yoneltilmesi miimkiindiir. Ote
yandan, eser sOzlesmesinin ticari uyusmazlifa veya tiiketici uyusmazligina konu
olmadigr durumlarda arabuluculuk dava sartt olarak goriilmediginden soézlesmenin

uyarlanmasi dogrudan hakimden talep edilecektir.

355 Gonen, s. 125; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 351.
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aa. Bedelin Artirilmasi Yoluyla S6zlesmenin Uyarlanmasi

Yiiklenicinin uyarlama talebi dogrultusunda hakim, sozlesmede belirlenen
gotiirli bedelin artirilmasina hitkmedebilir. S6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen
olaganiistii halin yiiklenici bakimindan asir1 ifa gili¢ligli yaratmasi durumunda,
uyarlama neticesinde gOtlirii bedelin sabit olma 6zelliginin olumsuz etkileri

6

onlenmektedir *° . Bu nedenle, sozlesmenin uyarlanmasi imkam gotiirii bedel

bakimindan diizenlenmektedir > .

Ozellikle, eserin biiyiik ol¢iide tamamlandig
durumlarda uyarlama hakkinin igeriginin bedel artirimi olmasi taraflarin menfaatine
uygun diismekte ve uyarlama hakkmin igerigi, siklikla bedel artirimi olarak
uygulanmaktadir®®,

TBK m. 480/I1 hiikmiiniin uygulanmasin1 gerektiren, eser sdzlesmesinin ifasini
olumsuz etkileyen olaganiistii haller, sozlesme taraflarinin disinda gergeklesen
olaylardir. Bu sebeple hakim; bedel artisina neden olan tiim masraf artisinin tamamen ig

sahibine yansitilmasina, yani anilan masraf artisina is sahibinin katlanmas1 gerektigine

karar vermemelidir *° . Zira sozlesmenin uyarlanmasii gerektiren masraf artisi,

336 Gonen, s. 126; Yildirim, 84.
357 Gonen, s. 129.

38 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 112; Eren, Borglar Ozel, s. 678;
Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Yavuz/Acar/Ozen, s. 577; Ozdemir, s. 76; Ergezen, s.
137; Baygin, s. .112; Gonen, s. 132; Duman, Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s. 46.
339 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 113; Eren, Borglar Ozel, s. 678;
Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Aral/Ayranci, s. 431; Kursat, Insaat, s. 258; Kocaaga, s.
194; Ozdemir, s. 76; Gonen, s. 126.
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0

issahibinin kusurundan kaynaklanmaktadir **° . Hakim, yiiklenicinin katlanmasmimn

beklenemeyecegi masraf artigini taraflar arasinda dengeleyici bir sekilde paylastirarak

bu masraf artisin1 yiiklenici agisindan katlanilabilir hale getirmek amaciyla sézlesme

1

bedelini artirmaktadir %! . Bedelin uyarlanmasi ile viiklenicinin kir elde etmesi
y yu

362

amaglanmamaktadir™. Ote yandan, bedelin artirilmasi sonucunda dahi yiiklenicinin bir

miktar zarara katlanmast muhtemeldir>®°.

Ogretide, bedel artirimi yoluyla sozlesmenin uyarlanmasina karar veren
hakimin, yiiklenicinin olaganiistii hali nedeniyle karsilastigi “asir1 riski”, “normal

364

isletme riskine” donistirdiigii ifade edilmektedir™". Bdylelikle, uyarlama talebinin

igeriginin yiikleniciye saglanan bir sigorta niteligine doniismesi engellenmektedir®®.
Hakim, bedel artirnmima karar verirken yiklenicinin katlanamayacagi asir1 artisi,

igsahibi ile paylastirmaktadir. Bu karar, igsahibi aleyhine yiiklenicinin desteklenmesi

olarak yorumlanmamalidir. So6zlesme bedelinin uyarlanmas:t karar1, issahibini

%0 Eren, Borglar Ozel, s. 678; Ozdemir, s. 76.

361 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 110; Eren, Borglar Ozel, s. 678;

Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Aral/Ayranct, s. 431; Kursat, Insaat, s. 258; Ozdemir, s.

76; Gonen, s. 126; Baygin, s. 113.

362 Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Aral/Ayrancy, s. 431; Kursat, Insaat, s. 258; Kocaaga, s.

194; Ozdemir, s. 76; Ergezen, s. 138; Gonen, s. 127; Baygin, s. 114.
363 Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Kursat, Insaat, s. 258; Kocaaga, s. 194; Ozdemir, s. 76;
Ergezen, s. 138; Gonen, s. 127; Baygin, s. 114.
364 Eren, Borglar Ozel, s. 678; Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Gonen, s. 127; Baygin, s.
113.
%5 Eren, Borglar Ozel, s. 678; Ozdemir, s. 76; Gonen, s. 127.
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katlanamayacag: bir duruma diisiirmemelidir®®. TBK m. 480/II hitkmiiyle, sézlesme
kurulurken mevcut olan taraf menfaatleri arasindaki dengenin, sdzlesmenin ifasi
asamasinda karsilagilan beklenmedik olaganiistii haller nedeniyle bozulmasi sonucunda
bedelin artirllmasi yoluyla tekrar saglanarak sozlesmenin ayakta tutulmasi
amaglanmaktadir. Hakimin s6zlesmeye miidahale ederek bedelin uyarlanmasina karar

vermesinin temeli, TMK m. 2 hitkmii uyarinca diiriistliik kurallarina dayanmaktadir®®’.

bb. Bedelin Artirilmasi Disinda Yollarla S6zlesmenin Uyarlanmasi

eBK m. 365/II hitkkmiinden farkli olarak TBK m. 480/II hiikmiinde yiiklenicinin
uyarlama talebi, bedel artirimi ile smirlanmamaktadir®®. TBK m. 480/II uyarinca
yiiklenicinin hakimden sozlesmeyi degisen kosullara gore uyarlamasi talebi bedel

artinminin yani sira sozlesme siiresinin ya da igeriginin degistirilmesi seklinde de s6z

konusu olabilir®®. Baylelikle, TBK m. 138 hiikmiiyle Tiirk hukukunda genel bir

%6 7evkliler/Gokyayla, s. 550; Duman; Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s. 47.
37 Zevkliler/Gokyayla, s. 550.

%8 eBK m. 365/11 hiikmiinde “tekarriir eden bedeli tezyit” ifadesiyle, uyarlama
hakkinin igerigi bedel artist olarak diizenlenmistir. Ancak, TBK m. 480/I1
hikmiinde “hdkimden sozlesmeyi yeni kosullara uyarlamasini isteme” ifadesi
dogrultusunda, yiiklenicinin uyarlama hakkinin bedel artirimi ile sinirli tutulmadigi
anlagilmaktadir.

369 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 111; Eren, Borglar Ozel, s. 678;
Zevkliler/Gokyayla, s. 551; Yavuz/Acar/Ozen, s. 579; Giimiis, s. 403;
Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3778; Kursat, Insaat, s. 257; Kocaaga, s. 194;
Ozdemir, s. 75; Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 147. eBK m. 365/I hiikmii

uyarinca yalnizca sozlesme bedelinin artirnmi 6ngoriilmesi nedeniyle, taraflarin
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hiiklimle diizenlenen asir1 ifa gilicligli kurumuyla da Ortlisen bir diizenleme
getirilmistir®”™®. TBK m. 480/II hitkkmii, TBK m. 138 ile Tiirk Borglar Kanunu'nun
“Genel Hiikiimler” kisminda diizenlenen uyarlama hakkinin eser sdzlesmesi agisindan
6zel bir uygulama halini olusturmaktadir®".

Uyarlama talep edilen somut olayin sartlarina gére hakimin, bedel artirimindan
ziyade sozlesme igerigini azaltma ya da sdzlesme konusu eserin teslim siiresini 6teleme

. . . . 372
karar1 vermesi mimkiindiir

. Bu kapsamda, somut olaym o6zellikleri dikkate alinarak,
ifa yerinin veya eserin meydana getirilirken kullanilacak malzemenin kalitesinin
degistirilmesi  gibi  sOzlesmenin  uyarlanmasina iliskin  kararlarin  verilmesi

miimkiindiir®”.

2. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi Hakki

Sozlesmenin kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii haller nedeniyle
uyarlanmas1 durumunda taraflar arasinda menfaat dengesi saglanamiyorsa hakim,
yiiklenicinin uyarlama talebini reddetmelidir®™*. TBK m. 480/ uyarinca Oncelikle

sOzlesmenin uyarlanmasi hakkini kullanan ve bu talebi reddedilen yiiklenici, sdzlesmeyi

bedel artirnmindan baskaca anlasma yapip yapamayacagi konusu tartisilmistir
(Torun, 11, s. 578).
310 Zevkliler/Gokyayla, s. 551.

31 Ozdemir, s. 74.

%2 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 111; Eren, Borclar Ozel, s. 677;

Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3778.

313 Oz, insaat Sézlesmesi, s. 72; Gonen, s. 130.

%% Baygm, s. 115; Y. 15. HD., T. 13.02.2020, 2019/1372 E., 2020/450 K
(karararama.yargitay.gov.tr, e. 20.05.2020).
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sona erdirme hakkmm kullanabilmektedir. Oncelikli olarak sézlesmenin uyarlanmasi
hakkini kullanmayan yiiklenici, TBK m. 480/I1 uyarinca eser sozlesmesini sona

375

erdirememektedir®™. Uyarlama talebinin kabul goriip gérmeyecegi hususu her somut

6

olayda mahkeme oniinde ayrica arastirilmalidir *’° . Somut olayda sozlesmenin

uyarlanmasi sartlarmim varhigim iddia eden taraf ispat kiilfeti altmdadir®”.

Somut olayda sozlesmenin uyarlanmasinin taraf menfaati bakimindan uygun
olmadigina iliskin mahkeme karari sonucunda yiiklenici, sdzlesmeyi sona erdirme
hakkini kullanabilmektedir. TBK m. 480/II uyarinca yiikleniciye iki ¢esit sozlesmeyi
sona erdirme hakki taninmaktadir; donme ve fesih. S6zlesmeden donme hakki, ani borg
iligkileri bakimindan ge¢mise etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirme yéntemidir378. Eser

sOzlesmesi de niteligi itibariyla ani edimli sézlesme olmast nedeniyle, eser

sdzlesmesinin olagan sona erdirilmesi yolu, szlesmeden déniilmesidir®”®. Ancak, TBK

875 Giimiis, s. 404; Yavuz/Acar/Ozen, s. 578; Kocaaga, s. 195.
3% Gonen, s. 131. Eser sozlesmesinin TBK m. 480/II uyarinca sona erdirilmesi hakki
ancak, sozlesmenin uyarlanmasi yoluyla ayakta tutulmasinin miimkiin olmadigi
durumda son ¢are (ultima ratio) olarak kullanilmalidir (Gonen, s. 120).

37 Oz/Acar/Gokyayla/Develioglu, s. 3780.

378 Serozan, Rona, S6zlesmeden Donme, 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 170; Eren, Borglar
Genel, s. 1290.

819 Gonen, s. 133; Selimoglu, s. 687. eBK m. 365/11 madde hiikmiiniin “...ya tekarriir
eden bedeli tezyit veya mikaveleyi fesheyler” ifadesiyle diizenlenmesi nedeniyle,
onceki Bor¢lar Kanunu hiikmiinde eser sdzlesmesinin sona erme yolunun fesih mi
yoksa donme niteliginde mi oldugu tartisgtlmistir. Ogretideki ortak goriis, her ne
kadar madde metninde s6zlesmenin feshi diizenlenmis olsa da ani edimli borg

iligkisi olan eser s6zlesmesinin fesih yoluyla degil, donme yoluyla sona erdirilecegi
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m. 480/II son ciimlesi, eser sdzlesmesinden doniilmesinin ortaya cikaracagi sonuglara
taraflarin  katlanmasinin beklenemeyecegi ve diriistliik kurallarinin - gerektirdigi
durumlarda yiikleniciye, sdzlesmenin feshi hakki tanimaktadir.

TBK m. 480/II hiikkmii uyarinca sézlesmenin uyarlanmasi yenilik dogurucu dava
hakki niteligindeyken eser sozlesmenin donme veya fesih yoluyla sona erdirilmesi,
bozucu yenilik doguran hak niteligindedir®®®. Sézlesmenin dénme veya fesih yoluyla
sona erdirilmesi yenilik dogurucu hak niteliginde olmasi1 nedeniyle, madde hiikmiinde
yiikleniciye taninan soézlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilmasi bakimindan

381

hakimden talep edilmesi gerekli degildir™". Yiiklenicinin, s6zlesmenin sona erdirilmesi

yoniindedir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Baygm, s. 117 vd.; Oz, Eser
Sozlesmesinden Donme, s. 27 dn. 21; Torun, II, s. 576; Erman, Beklenilmeyen
Haller, s. 106.

380 Buz, s. 193; Eren, Borglar Ozel, s. 679; Serozan, s. 58; Zevkliler/Gokyayla, s. 550;
Glimiis, s. 404; Demirbas, s. 71. eBK m. 365/l uyarinca sozlesmenin sona
erdirilmesi hakkinin yenilik dogurucu bir hak olarak yiikleniciye taninmadigi,
sozlesmenin degisen kosullar nedeniyle sona erdirilmesinin hakimden talep
edilmesi gerektigi ve mahkemenin s6zlesmeyi sona erdirme kararinin insai nitelikte
oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Eren, Fikret, “Insaat Sozlesmesinin Sona
Ermesi”, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukcular Igin
Ortak Seminer, 2. Tipk1 Basim, Ankara, 1996, s. 103.

381 Daymlarli, Temerriit, s. 105; Eren, Borglar Ozel, s. 679; Ozdemir, s. 78; Y. 15. HD.,
T. 07.11.2017, 2017/1819 E., 2017/3827 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e.
28.05.2020).
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yoniindeki tek tarafli irade beyaninin igsahibine ulagmasiyla bu hak kullanilmakta ve

hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir®®?,

a. Sozlesmeden Donme Suretiyle Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

aa. Genel Olarak Sozlesmeden Donme Hakki

TBK m. 480/I hiikkmiinde yiikleniciye Oncelikle sézlesmenin uyarlanmasini
hakimden talep etme, bunun miimkiin olmadigi ya da issahibinden sdzlesmenin
uyarlanmasina katlanmasinin beklenmeyecegi hallerde ise sézlesmeden dénme hakki
taninmaktadir. Gotiirii bedelin uyarlanmasi ile eser sézlesmesi ayakta tutulamiyorsa
dénme hakki kullamlabilmektedir®®,

Yiikleniciye taninan sozlesmeden donme hakki, 480/I hilkkmii son ciimlesi

uyarinca, diiriistliik kurallan ile sinirlanmaktadir

. Buna gore yiiklenici, diiriistliik
kuralina uygun diismesi halinde ytiklenici sdzlesmeyi feshedebilmektedir. Bu hiikiimle,
sartlar1 olustugu takdirde, s6zlesmeden donme hakki igsahibine degil, yikleniciye
taninmaktadir®®.

Donme hakkinin dogurdugu sonuglar bakimindan Ogretide farkli goriisler

savunulmaktadir. Bunlar, klasik donme goriisii, yasal borg iliskisi goriisli ve yeni donme

%82 Daymlarli, Temerriit, s. 103; Eren, Borclar Ozel, s. 679; Ozdemir, s. 78.

38 O, Insaat Sozlesmesi, s. 72. S6zlesmeden dénmenin, sézlesmenin uyarlanmasinin

en agir sonucu oldugu 6gretide ifade edilmektedir (Tiirker, s. 155).

384 Eren, Borglar Ozel, s. 679; Baygin, s. 119; Ozdemir, s. 77.

%5 Baygin, s. 116; Altas, Hiiseyin, “Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once
Sozlesmeden Donme Hakki (BK. Mad. 358)”, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 99; Yildirim, 84.
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goriigiidiir. Her ne kadar donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte s6zlesme iligkisinin

nasil etkilendigi konusunda farkli goriisler savunulsa da dgretideki hakim gorts, tarihsel

olarak en eski goriis olan klasik dénme goriisiidiir®®®.

Eser sozlesmesinden doniilmesi iki sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonuglardan
birincisi, taraflarin heniiz ifa edilmemis edimlerinin ifasindan kurtulmasi, ikincisi de
onceden ifa edilen edimlerin iadesidir. Buna gore, donme hakki kullanildig1 takdirde,
issahibi eserin tamamlanmasini; yiiklenici de sézlesme konusu eserin bedelini talep

387

etme hakkini kaybetmektedir™'. Donme hakkinin kullanimina kadar taraflarin eser

sOzlesmesi nedeniyle birbirlerine kazandirdiklar1 edimler, sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore talep edilmektedir®.

bb. Klasik Donme Goriisii

Klasik donme goriisiine gore, taraflar donme hakkini kullandiginda var olan

hukuki iliski gecmise etkili olarak sona erdiginden o ana kadar ifa edilmis olan edimler

389

sebepten yoksun kalmaktadir™ . Bu nedenle, taraflar donme anina kadar ifa etmis

386 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 39 vd.; Daymlarli, Temerriit, s. 104; Kursat,
Insaat, s. 260; Yavuz/Acar/Ozen, s. 578; Baygim, s. 120; Ozer, Tolga, s. 204;
Glimiigsoy Karakurt, Uyarlanma, s. 760; Gonen, s. 137; Erman, Hasan, “Karar

Incelemesi: Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmesi”, [UHFM, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 515.

387 Baygin, s. 119; Dayinlarli, Temerriit, s. 105; Ozer, Tolga, s. 204; Gonen, s. 135.

388 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 235; Baygin, s. 119; Ozer, Tolga, s. 204.

389 Glimiissoy Karakurt, Giiler, Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin
Onceden Belli Olmasi, Istanbul, 2017, s. 164; Génen, s. 135; Tung, Aybike, “Is
Sahibinin Ifa Zamanagimindan Once So6zlesmeden Dénme Hakki (TBK md.

473/1)”, EUHFD, C. 11, S. 1, 2016, s. 255.
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oldugu edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmektedir % .
Yiiklenicinin déonme hakkini kullanmasi sonucunda taraflarin s6zlesme nedeniyle o ana
kadar elde ettigi kazanimlarin iadesi talebi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanmaktadir **

. Taraflarin donmeden kaynaklanan haklar1 sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine tabi oldugu icin sdzlesme dolayisiyla elde edilen kazanimlarin iadesi

acisindan TBK m. 82 hiikmii uyarinca iki yillik zamanasimi uygulanmaktadir.

cc. Yasal Boreg iliskisi Goriisii

Klasik donme goriisiinde sozlesmeden doniilme anmna kadar ifa edilmis
edimlerin iadesinde Ongoriillen kisa zamanasimini kaldirmak amaciyla, Ogretide
savunulan diger bir donme goriisii, yasal borg iliskisi goriisiidiir®®?. Yasal borg iliskisi
goriigiine gore, sOzlesmeden doniilmesi sonucunda ger¢cek anlamda bir sebepsiz

zenginlesme olusmamaktadir®®®. Sozlesmeden doniilmesi sonucunda taraflarin dnceki

390 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 34; Giimiissoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.
164; Torun, 11, s. 577; Gonen, s. 135.

391 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 35. Federal Mahkeme eski kararlarinda,
sozlesmeden donmeden dogan 1ade talebinin sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklandigi, iadenin birinci planda verilen seyin aynen, bu miimkiin degilse
yerine konan degerin nakden verilmesinin gerektigini belirtmistir (Kaplan, Ibrahim,
Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirrm Sozlesmeleri, Ankara, 2013, s.
103).

392 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 36; Torun, II, s. 577; Tung, s. 255. Ogretide
“uzlastiric1 goriis” olarak da ifade edilmektedir (Baygin, s. 120).

393 Oz, Eser S6zlesmesinden Donme, s. 36; Giimiissoy Karakurt, Borca Aykirilik, s.

167.
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edimlerini iadesi, TBK m. 125/l hiikmiine dayanmaktadir. Yasal borg iliskisi
goriligiiniin, donme anina kadarki edimlerin iadesini TBK m. 125/II hiikmiine
dayandirmasi sonucunda, edimlerin iadesi bakimindan TBK m. 146 uyarinca genel
zamanagimi olan on yillik siire uygulanacaktir. Bu goriis uyarinca, sozlesmeden donme
anina kadarki edimlerin iadesinin temelini sézlesmenin ihlali olusturmaktadir ve

edimlerin iadesi, kisisel hak niteligindedir®®*.

dd. Yeni Donme Goriisii

Yeni donme gorlisiine gore ise, sOzlesme iliskisi gecmise etkili olarak sona
ermemekte, donme sonucunda sdzlesmenin gegerliligi etkilenmemektedir®®. Bu goriis
uyarinca donme hakki, heniliz ifa edilmemis edimler bakimindan tasfiye iliskisi
meydana getiren degistirici yenilik doguran bir hak niteligindedir396. Boylelikle, heniiz
ifa edilmemis borglar son bulmayip bor¢lunun ifadan kaginmasini saglayan def'i hakki
dogmaktadlr397. Baska bir ifadeyle, donme sonucunda s6zlesme ne ge¢mise ne de

gelecege etkili olacak sekilde sona ermemekte, taraflar arasindaki hukuki iligki varligini

%% Daymlarli, Temerriit, s. 106; Baygin, s. 120; Torun, II, s. 577; Y. 3. HD., T.
04.12.1960, 7583 E., 6505 K.; Y. 4. HD., T. 08.06.1959, 958/2324 E., 4413 K.,

YHGK, T. 17.10.1962, 14 E., 35 K. (kazanc1 bilgi bankasi, e. 23.05.2021).

3% Eren, Borglar Genel, s. 1291; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 28, 37;

Giimiissoy Karakurt, Borca Aykirilik, s. 168; Baygin, s. 119; Ozer, Tolga, s. 204.

3 Oz, Eser So6zlesmesinden Dénme, s. 27; Senocak, s. 50; Baygin, s. 120; Gonen, s.

136; Ozer, Tolga, s. 204; Tung, s. 256.
397

Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 505; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 27;

Baygin, s. 119.
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398

devam ettirmektedir®™®. ifa edilmis edimlerin iadesi, sézlesmeden dogan borg niteliginde

olmasi sebebiyle, zamanasimi TBK m. 146 uyarinca on yildir®®,

ee. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, TBK m. 480/II hiikmii uyarinca, uyarlama talebi kabul olmayan
yiiklenicinin dénme hakkini kullanmasi durumunda, klasik donme goriisii kabul
edilmelidir. Boylelikle, eser sozlesmesinden doniildiigii takdirde, kuruldugu andan
itibaren etkili olacak sekilde eser sozlesmesi sona erdiginden taraflar, donme anina
kadar ifa ettikleri edimlerin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
gerceklestirmelidir. Henliz ifa edilmemis edimler de artik talep edilemeyecektir. Bu
sayede, uyarlama talebi mahkeme oOniinde kabul olmayan ve eserin tamamlanmasi
kendisi bakimindan son derece gii¢lesen yiiklenici bu gii¢liige katlanmak durumunda
kalmayacaktir.

Anilan goriis c¢ergevesinde donme hakki, taraflardan birinin, ani edimli

sozlesmeyi gecmise etkili olarak (ex tunc) sona erdirme iradesinin karsi tarafa

398 Gilimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s. 168; Tung, s. 256. Eser sozlesmesinden
kaynaklanan edimlerin yeni donme goriisii uyarinca tersine ¢evrilmesinin
uygulamada miimkiin olmadig1 6gretide ifade edilmekte, anilan esasin verme
borglart bakimindan uygulanabilir olmasi nedeniyle s6z konusu goris
elestirilmektedir (Baygin, s. 120; Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 39). Ornegin,
konser verme edimli eser sozlesmesinde bedelin yiikleniciye ©6denmemesi
durumunda ifa edilen edimin iadesi miimkiin olmamaktadir (Baygin, s. 120; Oz,
Eser Sozlesmesinden Donme, s. 39).

399 Gilimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s. 169.
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ulasmasiyla sonug¢ meydana getiren bozucu yenilik dogurucu bir haktir*®. Dénme
hakkinin  yiiklenici tarafindan kullanilmasiyla geg¢mise etkili olarak sonug
yaratildigindan, eser sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogan hak ve borglar,

dogduklar1 andan itibaren ortadan kalkmaktadir “** .

Bagka bir ifadeyle, donme
bildiriminin igsahibine ulagsmasiyla birlikte, yiiklenici ile arasinda var olan hukuki iligki
ortadan kalkmaktadir®.

Eser sozlesmesinden doniilmesiyle birlikte igsahibi, heniliz meydana getirilmemis
eserler bakimindan yiikleniciye Onceden yaptigt Odemelerin iadesini talep
edebilmektedir'®. Ote yandan, sézlesme konusu eserin meydana getirilmesi, issahibinin
hakimiyet alaninda gerceklesiyorsa, sozlesmeden doniilmesi halinde, yiiklenicinin
miilkiyetinde bir eser bulunmayacagindan yiiklenici, eserin meydana getirilen kisminda

404

harcadigi emegin bedelini issahibinden talep edebilmektedir™ . Yiiklenicinin kendi

40 Kursat, Insaat, s. 259; Yavuz/Acar/Ozen, s. 578; Oz, Eser Sozlesmesinden Donme,

s. 31; Daymlarl, Temerriit, s. 103; Ozer, Tolga, s. 204; Gonen, s. 134.
0L Ozer, Tolga, s. 204; Torun, I, s. 577.

92 Dayinlarli, Temerriit, s. 103

403 Baygin, s. 121.

404 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 236; Baygim, s. 121. Eser sdzlesmesinden
doniilmesinin sonucu olarak sozlesmenin, kurulusundan itibaren hukuki sebebe
dayanmadigi kabul edilerek igsahibi arsasinda meydana getirilen bir insaatin TMK
m. 724 uyarinca haksiz yapi1 hiikiimleri uyarinca geri verilmesi gerektigi, bu
hiikkmiin sebepsiz zenginlesmenin 6zel bir diizenlemesi oldugu o6gretide ifade
edilmektedir (Baygin, s. 123. Haksiz yap1 kurumuna iligkin ayrintili agiklamalar

icin bkz. Erkan, Vehbi Umut, Tirk Medeni Kanunu’nda Kendi Malzemesini
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malzemeleriyle ifa ettigi edimler bakimindansa issahibine gergeklestirilmesi gereken bir

) . 405
iade sO0z konusu olmamaktadir™ .

b. Sozlesmenin Feshi Suretiyle Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Ani edimli borg iliskilerinde ge¢mise etkili (ex tunc) olarak sonu¢ doguran
donmeden farkli olarak sdzlesmenin feshi, siirekli borg iligkilerinde gelecege etkili (ex
nunc) olarak sozlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik dogurucu bir haktir“%°. Eser
sOzlesmesi ani edimli sdzlesme niteliginde olsa da eserin meydana getirilmesi uzun
siirebilmektedir. Bu nedenle, diiriistliik kurallarinin gerektirdigi dlgiide siirekli edimli
sOzlesmelerin sona erdirilme yontemi olan sézlesmenin feshi uygulanabilmektedir. TBK
m. 480/I1 son ciimlesi uyarinca, diiriistlik kurallarimin gerektirdigi durumlarda
yiiklenici, eser sozlesmesini feshetme hakkini haizdir. Hangi durumlarda diiriistliik
kurallarinin eser sdzlesmesinin feshini gerektirecegi hususu, her somut olayda ayrica

degerlendirilmelidir*”’.

Kullanarak Bagkasinin Arazisinde Haksiz Yap1t Meydana Getirmesi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2013).

405 Baygin, s. 122.

406 Buz, s. 330; Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, istanbul, 1976, s. 115; Gonen, s. 138; Ozer, Tolga, s. 205;
Erman, Kat Karsiligi, s. 516; Koken, Cigdem, “Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedelin
Asilmas1”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 122.

7 Gonen, s. 133. TBK m. 480/11 hiikmii uyarica taraflar davraniglar haricinde gelisen

olaganiistii durumlar bakimindan diizenlendigi igin hakli fesih teskil etmektedir
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TBK m. 480/1I hiikmii uyarinca sézlesmenin sona erdirilmesi yenilik dogurucu
hak olarak yiiklenici tarafindan kullanilabilecegi i¢in kanaatimizce, hangi durumlarin
diiriistliik kurallar1 kapsaminda sozlesmenin feshini gerektireceginin degerlendirmesi

uygulamada sorun yaratma ihtimali bulunmaktadir*®

. Soyle ki, diiriistliik kurallar
geregi sozlesmenin feshi mahkemeden talep edilmemektedir. Mahkeme takdir yetkisi
kapsaminda so6zlesmenin fesih yoluyla sona erdirilmesine karar vermemektedir,
yiiklenici tek tarafli beyani ile bu hakkimi kullanmaktadir. Baska bir ifade ile,
sOzlesmenin sona erdirilmesinde  diirtistlik kurallarinin =~ s6zlesmenin  feshini
gerektirdigini somut olayda yiiklenici takdir etmektedir. Bu durum taraflar arasindaki
menfaat dengesini igsahibi bakimindan olumsuz etkileyebilecektir. A¢iklanan nedenle,
sO0zlesmenin uyarlanmasi talebinin mahkemeden istendiginde terditli olarak sd6zlesmenin
sona erdirilmesinin de talep edilmesi ve somut olayda takdir yetkisinin sézlesmenin
sona erdirilmesi bakimindan da mahkemeye birakilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Sozlesme feshedildigi takdirde, taraflarin fesih anina kadarki borglar1 varligini
siirdiirmekte, fesih anindan sonraki borglar1 sona ermektedir®®. Boylelikle, dénme ile
s0zlesmenin sona erdirilmesinin aksine, sdzlesmenin feshi anina kadar taraflarin ifa

etmis oldugu edimlerin iadesi s6z konusu olmamaktadir*®®, Eserin meydana getirilmesi

faaliyetinin fazla emek ve masraf gerektirmesi durumunda yiiklenicinin menfaatinin

(Seli¢i, Sona Erme, s. 195). Bu nedenle, ¢alismamizda hakli nedenle fesih
incelenmistir.

498 Nitekim bu durum yargi kararlarina da konu olmaktadir. Y. 15. HD., T. 01.03.2021,
2020/1271 E., 2021/555 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021).

409 Gilimiigsoy Karakurt, Borca Aykirilik, s. 159; Gonen, s. 138; Erman, Kat Karsiligi,
s. 516; Koken, s. 122.

410 Baygin, s. 117.
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korunmas1 gerektigi degerlendirilerek eser sozlesmesinin donme ile degil fesih ile sona

erdirilmesi tercih edilmektedir*'*.

¢. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sonuclari

Eser sozlesmesinin degisen kosullara uyarlanmasimin miimkiin olmadig1 ya da
igsahibinden beklenemeyecegi durumlarda, yiiklenici sdzlesmeyi sona erdirme hakkini
haizdir. S6zlesmenin sona erdirilmesi, TBK m. 480/I1 hiikkmii uyarinca, yiiklenicinin tek
tarafl, igsahibine varmasi gereken irade beyaniyla gerceklesmektedir. S6zlesmenin feshi
ya da sozlesmeden donme ile TBK m. 480/II hiikkmii uyarinca yiiklenicinin eser
sOzlesmesini soa erdirme beyani, issahibinin hakimiyet alanina ulastigi anda etki
dogurmaktadir, bdylesi bir beyan sarta tabi tutulamaz**?. Yenilik dogurucu nitelikteki
sozlesmenin sona erdirilmesi hakki, kullanildiktan sonra geri alinamaz. Maddede
belirtilen so6zlesmeden donme geriye etkili, fesih ise ileriye etkili sonug
dogurmaktad1r4l3.

Sozlesmeden donme ile sdzlesmenin sona erdirilmesi halinde, s6zlesme geriye

414

etkili olarak, sanki s6zlesme hi¢c kurulmamis gibi ortadan kalkmaktadir™". Dénme

1 Baygm, s. 118.

2 Eren, Borglar Genel, s. 1289 vd.; Selici, Sona Erme, s. 128.
M3 Seligi, Sona Erme, s. 119; Y. 15. HD., T. 14.01.2020, 2019/2492 E., 2020/71 K.
(karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021).

44 Selimoglu, s. 687; Eren, Fikret, “Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve
Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-
Isletmeci Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, 2. Tipki Basim, Ankara,
1996, s. 85; Y. 15. HD., T. 17.03.2010, 2010/98 E., 2019/1538 K. (Oztiirk /Géziitok,
s. 390).
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bildirimi kural olarak sekle tabi degildir, igsahibine ulagtig1 anda etki dogurmaktadir.
Eser sozlesmesinin resmi sekle tabi tutuldugu sézlesmelerde donme beyani da ayni
resmi sekle tabidir*™.

Doénme anina kadar ifa edilen edimler, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
lade edilmektedir. Sozlesme konusu eserin donme anina kadar meydana getirilen
kisminin iadesi, ayni hak niteliginde degildir, sézlesmeden dogan alacak hakkidir*'®,

Eser sozlesmesinden doniilmesinin diirtistlik kurallarina aykir1 olacagmin
degerlendirilmesi  durumunda ise yiiklenicinin sozlesmeyi feshetme hakki
bulunmaktadir. Eser sozlesmesi feshedildigi takdirde, gelecege etkili olarak sonug
dogurmaktadir. Bu dogrultuda, yiiklenicinin eseri tamamlama borcu ve igsahibinden
bedel talep etme hakki sona ermektedir*"’.

Yiiklenicinin sozlesmeyi feshetme beyaninin igsahibinin hakimiyet alanina
ulagmasi ile borg iliskisi sona ermektedir*’®. Sézlesmenin fesih anmna kadar meydana
getirilen kisimlara karsilik gelen bedel yiikleniciye 6denir 9 Bunun karsiliginda,

issahibi, o zamana kadar meydana getirilen eserin kendisine teslimini talep edebilir*®.

5y, 15. HD., T. 21.03.2006, 1712/1639 (Duman, Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s.
33); Y. 15. HD., T. 14.04.2008, 1276/2431 (Giinay, Erhan, Arsa Pay1 Devri Karsiligi

Insaat Yapim Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar Rehberi, 2. Baski,

Ankara, 2016, s. 42).

8 Eren, Miiteahhidin Bor¢lari, s. 85.

417 Eren, Sona Erme, s. 93.

418 Seli¢i, Sona Erme, s. 118; Duman, Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s. 35.

419 Eren, Sona Erme, s. 94.

420 Eren, Sona Erme, s. 95.
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So6zlesme konusu eserin biiyiik 6l¢lide tamamlanmis olmast halinde s6zlesmeden
doniilmesi, o zamana kadar ifa edilmis edimlerin iade edilmesini gerektireceginden
diiriistliik kurallariyla bagdasmayan sonuclara yol agmaktadir. Boylesi durumlar dikkate
aliarak ve taraflar arasindaki menfaat dengesi gozetilerek eser sozlesmesinin gelecege
etkili olarak sona erdirilmesi amaciyla yiikleniciye TBK m. 480/I1 son ciimlesi ile
1

sozlesmeyi feshetme hakki tanmnmistir 42 Ote yandan, diiriistlik kurallarinmn

gerektirmedigi durumlar bakimindan eser sdzlesmesinin sona erdirilmesi sdzlesmeden

donme ile miimkiindiir*??.

d. Sozlesmede Ceza Kosulunun Kararlastirilmis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Kisminda m. 179 hiikmii uyarinca ceza
kosulu diizenlenmektedir. Anilan hitkkme gore, “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastiriimissa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca

2L Selimoglu, s. 689.

422 Selimoglu, s. 690. Yargitay, insaat sozlesmelerinin ileriye etkili olarak feshi
bakimindan eserin yliksek oranda (en az %90 iizeri kisminin) fiziken tamamlanmig
olmas1 gerektigini kabul etmektedir (Y. 14 HD., T. 01.04.2009, 1031/4125; Y. 15.
HD., T. 28.09.2010, 3593/4847; Y. 15. HD., T. 21.07.2005, 2182/4441, Giinay, s. 81
vd.). Anilan kabule gore, %90'l1k kism1 meydana getirilen eser sézlesmelerinin sona
erdirilmesi sozlesmeden donme ile degil, sozlesmenin feshi ile miimkiindiir
(Duman, Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s. 38). Ancak, TBK m. 480/I1 hiikkmii
dikkate alindiginda, biiyiik 6lclide tamamlanmis insaat bakimindan sézlesmenin
sona erdirilmesi yerine sdzlesmenin uyarlanmasi taraf menfaatine uygun diisebilir.
Bu nedenle her somut olayin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
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alacakli, ya borcun ya da cezamin ifasim isteyebilir” denilerek alacaklinin sézlesme
konusu edime kavusmasi kuvvetlendirilmektedir*?*.

Ceza kosulu, taraflarin, s6zlesme konusu edimin ifasinin hi¢ veya geregi gibi
gerceklestirilmemesi ihtimaline karsilik ddemeyi iistlendigi parasal edimdir**. Ornegin,
sOzlesme konusu eserin teslim zamanindan ge¢ bir tarihte tamamlanmasi ihtimaline
karsilik yiiklenicinin her geciken giin icin belli bir {icreti igsahibine ddemeyi taahhiit
etmesi, ceza kosulu niteligindedir. Taraflar, eser sozlesmesinden doniilmesini de ceza
kosulu olarak kararlastirabilmektedir*®. Taraflar, yiiklenicinin ceza kosulunu 6demek
suretiyle sozlesmeden donebilecegini kararlastirmissa donme cezasi soz konusudur®®®.
Yiiklenici, donme cezasini igsahibine 6deyerek sozlesmeden dondiigii takdirde, igsahibi
-eger varsa- ugramis oldugu zararin tazminini talep edememektedir*?’.

Issahibi, sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dolayr herhangi bir zarara
ugramamis dahi olsa ceza kosulunu yiikleniciden talep edebilmektedir*?®. Ote yandan,
yiiklenicinin eseri herhangi bir ihtirazi kayit konulmadan ve ceza kosulu 6denmeden

kabul edilmisse, igsahibinin ceza kosulundan feragat ettigi anlas1lmaktad1r429.

423 Eren, Borglar Genel, s. 1209.

24 Eren, Borclar Genel, s. 1209; Y. 13. HD., T. 14.04.1981, 2018/2787 (Giinay, s. 373).

425y 15. HD., T. 28.09.2020, 2019/2345 E., 2020/2589 K.; Y. 15. HD., T. 14.09.2020,
2019/3122 E., 2020/2463 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e. 15.06.2021).

6 Giinay, s. 373.

427y, 15. HD., T. 16.05.2012, 2011/6544 E., 2012/3435 K. (Oztiirk /Géziitok, s. 421).

*8 " Giinay, s. 373.

29 Duman, Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s. 143; Giinay, s. 374; Y. 15. HD., T.

10.11.2015, 2015/1567 E., 2015/5664 K. (Oztiirk /Goziitok, s. 435).
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B. issahibinin Haklariin Degerlendirilmesi

1. Eserin Meydana Getirilmesinden Saglanan Menfaat Acisindan

Degerlendirilmesi

Ogretide, TBK m. 480/I1 hiikmiiniin, yiikleniciyi koruma amacinin yani sira

issahibinin menfaatlerini de koruyucu bir diizenleme olup olmadig: tartisiimaktadir®®.

Ogretide, issahibinin de bu diizenlemeyle koruma altina alindig: ifade edilmektedir®*".
Madde hiikmiinde diizenlenen, Oncelikli olarak sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi1 hakkimin kullanilmasi, eser sodzlesmesinin sona erdirilmesine kiyasen
igsahibi acisindan s6zlesme konusu esere ulasma sonucu doguracagindan igsahibi lehine
de bir diizenleme icerdigi dgretide kabul edilmektedir®.

Gergekten de issahibi, sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi amaciyla
yiiklenici ile sdzlesme yapmaktadir. S6zlesme kurulduktan sonra karsilasilan olaganiistii
hallerin igsahibinin s6zlesme konusu esere ulagsmasini dogrudan engelleyecek bir sonug
ortaya ¢ikarmasi, isverenin sézlesme kurma iradesiyle ortiismemektedir. Bu sebeple,
olaganiistii halin yiiklenici sifatinda meydana getirdigi asir1 ifa gili¢liigliniin taraflarin
katlanabilecegi bir oranda paylastirilmasi sonucunda issahibinin sdzlesme konusu eseri
teslim almasi kendi menfaatine olacaktir. Kanaatimizce, eBK 365/l hiikmiindeki

uyarlama ya da fesih se¢imlik hakkindan farkli olarak, TBK m. 480/I hiikmiiyle

getirilen diglama ilkesi sayesinde soOzlesmenin uyarlanmasina, soézlesmenin sona

#0° Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119.
3L Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119.
32 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119.
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erdirilmesi hakkindan 6ncelik taninarak s6zlesmenin ayakta tutulmasinin amaglanmasi,

yiiklenici taraf yaninda igsahibini de gozeten bir diizenleme niteligindedir*®.

2. Sozlesmenin Uyarlanmasi1 Talebinin Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Hakkindan Once Kullanilmasi Acisindan Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, TBK m. 480/II hiikmiiniin yiiriirliige girmesiyle yiiklenicinin 6nce
mahkemeden sozlesmenin uyarlanmasini talep etme, bu hak kullanilamadigi takdirde
sOzlesmenin sona erdirilmesi yoluna gidilmesi, issahibine hukuki islem giivenligi
saglamaktadir. Soyle ki, eBK hiikkmii uyarinca yiikleniciye tanimman sodzlesmenin
uyarlanmas1 veya feshedilmesi yoniindeki sec¢imlik haklar dolayisiyla issahibinin
ongodremedigi bir zamanda ve sekilde s6zlesme konusu eseri teslim alma menfaatinin
ortadan kalkma riski mevcuttu. Ancak, TBK m. 480/I1 hiikmiinde Oncelikli olarak
yiiklenicinin sdzlesmenin uyarlanmasint mahkemeden talep etmesi ve bu talep kabul
edilmedigi takdirde sozlesmeyi sona erdirmesi, igsahibine sozlesmenin akibeti

konusunda yol gosterici olabilmektedir.

433 ¢BK m. 365/11 hiikmiinde yiikleniciye uyarlama ya da sozlesmenin feshi yoniinde

secimlik haklarin taninmadigi, sozlesme feshedilmeden oOnce mahkemeden
sOzlesmenin uyarlanmasinin talep edilmesi gerektigi goriisii yoniinde bkz. Bilge,
Koray, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sebepleri ve Sonuclar”
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 127.
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3. Issahibinin TBK m. 480/I1 Uyarinca Soézlesmeyi Sona Erdirebilip

Erdiremeyecegi Acisindan Degerlendirilmesi

TBK m. 480/I1 hiikmiiniin issahibine eser sdzlesmesini sona erdirme hakki
tantyip tanimadig1 6gretide tartigtlmistir®>*. Yiiklenicinin hakimden talep ettigi sekilde
s0zlesmenin uyarlanmasina karar verilmedigi takdirde s6zlesmenin sona erdirilmesi
hakki dogmaktadir. Anilan hakkin issahibi tarafindan kullanilip kullanilamayacagi
irdelenmelidir. Kanaatimizce, madde hiikmiinde bu hak yiikleniciye taninmaktadir. TBK
m. 473, m. 475, m. 482 ve m. 484 hiikiimleri uyarinca issahibinin, eser sdzlesmesini
sona erdirme hakki mevcuttur. Dolayisiyla, igsahibinin TBK m. 480/I1 hiikmii uyarinca

eser sOzlesmesinin sona erdirilmesi hakki bulunmamaktadir.

4, Issahibinin Sézlesmenin Uyarlanmasimi Talep Etmesi Acisindan

Degerlendirilmesi

TBK m. 480/I hiikmii uyarinca eser sdzlesmesinin uyarlanmasini talep,
s0zlesmeden donme ve sozlesmenin feshi haklar1 yalnizca yiikleniciye taninmaktadir.
Ogretideki bir goriis uyarmca issahibi, bu madde hiikmii uyarmnca sayilan haklari
kiyasen de olsa kullanamaz*®. Karsit goriise gore ise, sozlesme kurulduktan sonra
karsilasilan olaganiistii hallerin eserin meydana getirilmesi icin yapilacak giderleri asiri
derecede diislirmesi sonucunda TBK m. 480/1I ile yiikleniciye taninan haklar, kiyasen
igsahibine de uygulanmahd1r436.

Ogretide katildigimiz goriis dogrultusunda, TBK m. 480/II hiikmii, TBK m. 138

hiikmiiniin eser sozlesmesi bakimindan 6zel goriiniimiinii teskil etmesi sebebiyle,

434 Baygin, s. 128; Yildirim, 84.
48 Kaplan, Ucret Odeme Borceu, s. 154; Kocaaga, s. 197.
436 Giirpinar, s. 154.
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issahibi kendi aleyhine gelisen olaganiistii haller sonucunda her ne kadar TBK m. 480/11
hiikkmiine dayanamasa da genel hiikiimler uyarinca TBK m. 138 diizenlemesine
dayanarak uyarlama hakki talep etmesi miimkiindiir *’. TBK m. 138 hiikmiiniin
uygulama alani, eser sozlesmesi ile siurli degildir®®®. TBK m. 138 hiikmii genel
nitelikte diizenleme olmasi nedeniyle tiim sozlesmelere uygulanir. Asirt ifa gligligi
sartlar1 olustugu takdirde, issahibi de eser sozlesmesinin TBK m. 138 uyarinca
uyarlanmasi talebinde bulunabilmektedir*®.

So6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii haller nedeniyle ifanin
tamamlanmasi acisindan yiiklenici bedel artirimi talebinde bulunabilse de, yiiklenicinin
bu hakkina kiyasen, igsahibi, olaganiistii haller nedeniyle masrafta azalma oldugu
iddiastyla bedelde indirim talep edememektedir**®. TBK m. 480/I1I hiikkmiinde bu durum
diizenlenerek igsahibi bakimindan bedelde indirim talep etme hakki kaldirilarak,

issahibinin gdtiirii bedele katlanma yiikiimliiligii belirtilmistir***

. Ancak kanaatimizce,
sozlesme kurulduktan sonra karsilagilan olaganiistii haller nedeniyle issahibinin asir1 ifa

giicliigline diismesi karsisinda yliklenicinin dngorebileceginden fazla kar elde edecegi

437 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 316; Kocaaga, s. 197; Tiirker, s. 153; Dogan,

s. 19; Giimiissoy Karakurt, s. 757.
438 Glimiigsoy Karakurt, s. 756.
439 Kocaaga, s. 197; Baysal, 480. Madde, s. 482.
0 Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 119; Kocaaga, s. 195; Oz/Acar/Gokyayla/
Develioglu, s. 3769; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 154.
1 Ogretide, TBK m. 480/I1 hitkmiiyle yiikleniciye tanman bu hak karsiliginda
igsahibine de gotiirli bedelde indirim talebinin taninmasinin adalete uygun olacagini
ifade edilmekte ve TBK m. 480/ hiikmiinii -elestirilmektedir (Erman,
Beklenilmeyen Haller, s. 119, 120; Baygin, s. 130).
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bir durumla karsilagiliyorsa, diiriistliik kurallart geregi igsahibinin TBK m. 480/I1I
hiikkmiine ragmen, TBK m. 138 hiikmii uyarinca bedelde indirim veya sdzlesmenin
uyarlanmasini talep etmesi miimkiindiir**?. Bu durumda, issahibi agisindan TBK m. 138
hikmii uyarinca asir1 ifa giicligiine iliskin hak ve yiikiimliliikler s6z konusu
olmaktadir. Bdylelikle TBK m. 138 hiikkmii uyarinca issahibinin, s6zlesmenin

uyarlanmasini talep etme ve sézlesmeyi sona erdirme haklart bulunmaktadir.

442 Ogretide Torun, bodylesi bir durumun meydana gelme ihtimalinin ¢ok diisiik

oldugunu belirterek, bu durumu diizenleyen bir kanun hiikmiine ihtiyag
duyulmadigini ifade etmektedir (Torun, 1, s. 580).
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SONUC

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin eseri meydana getirme ve teslim etme, igsahibinin
ise eser karsiliginda bedel 6deme borcunu iistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesmedir. Yiiklenicinin eser sdzlesmesinden kaynaklanan asli edim borcu, sdzlesme
konusu eseri meydana getirerek igsahibine teslim etmektir. Meydana getirilen eserin
issahibine teslim edilmesi aninda edim ifa edildigi icin, eser sozlesmesi ani edimli bir

sozlesmedir.

Issahibinin eser sozlesmesinden kaynaklanan asli edim borcu sdzlesme bedelini
yiikleniciye 6demektir. Bedel, gotiirii bedel veya yaklasik bedel olarak belirlenebilir.
Gotiirii bedel, TBK m. 480 hiikkmii ile diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, gotiirii
bedel, eser henliz tamamlanmadan Once taraflarca kesin miktarla belirlenen bedel
tiriidiir. TBK m. 480/1 ve m. 480/III hiikiimleri, s6zlesmeye baglilik ilkesi uyarinca,
gotiirii bedelin degistirilemezlik unsuru dikkate alinarak diizenlenmistir. TBK m. 480/1
hiikmii uyarinca, beklenenden fazla masraf yapildigindan bahisle yiiklenici, bedelin
artirtlmasini talep hakkini haiz degildir. Ayn1 dogrultuda diizenlenen TBK m. 480/III
hiikmii uyarinca, igsahibi de yiiklenicinin beklenenden az masraf ve emek sarfi yaptig

iddiasiyla s6zlesme bedelinin indirilmesini talep edemez.

Gotiirli bedel, sabit gotiirlii bedel, sabit birim fiyath gotiirii bedel ve degisken
gotiirii bedel olmak tiizere li¢ sekilde belirlenebilir. Sabit gétiirii bedelde, s6zlesmenin
ifasiyla yiiklenecek bedel onceden ve kesin olarak bellidir. Sabit birim fiyath gotiirii
bedelde ise sdzlesme bedeli, s6zlesmenin kurulma aninda kesin miktarla belirli degildir.
Sabit birim fiyatli gotiirii bedelde, sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi
sirasinda kullanilacak kalemlerin birim bagi fiyati s6zlesmenin kurulma aninda kesin
miktarla belirlidir. Eserin meydana getirilmesi sirasinda bu kalemlerin sarf edildigi
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miktar, baslangigtaki birim bedel ile ¢arpilarak yiikleniciye ddenecek sdzlesme bedeli
hesaplanir. Degisken gotiirli bedelde ise, gotiirii bedelin kesin olarak belirlenmesi
unsuru, taraflarca sézlesmeye konulan kayitla yumusatilmaktadir. Boylelikle, taraflar
sOzlesmenin ifas1 sirasinda karsilagilabilecek ve bedelin degistirilmesini gerektirecek

hallerde, sozlesmedeki kayit uyarinca bedel miktarini degistirebilmektedir.

Sozlesmeye baglilik ilkesi geregi, taraflar so6zlesmede belirledikleri unsurlara
bagli kalarak edimlerini ifa etmelidir. Ancak taraflarin i¢inde bulundugu kosullar, eserin
meydana getirilme siirecinde dngoremedikleri veya ongorebildikleri halde géz dniinde
tutmadiklar1 sekilde degisebilir. Sézlesme kurulduktan sonra, Ongoriilemeyen veya
ongoriilebilip de géz onilinde bulundurulmayan bir sekilde degisen kosullar, s6zlesmenin
kurulma aninda esit konumda bulunan taraflardan birini edimin ifasina katlanmasinin
beklenemeyecegi kadar agir surette etkileyebilir. Soézlesmenin kurulma aninda
ongorillemeyen ve soOzlesmenin ifasim1 etkileyen olaganiistii haller nedeniyle
yiiklenicinin sozlesmeye bagli kalarak edimini ifa etmesini beklemek diiriistliik

kurallariyla ortiismeyebilir.

TBK m. 138'de diizenlenen asir1 ifa gii¢liigii kurumu ile s6zlesmedeki edimler
dengesinin borglu aleyhine, bor¢ludan katlanmasimin beklenemeyecegi surette
bozuldugu durumlarda sozlesme taraflar1 arasindaki dengenin yeniden saglanmasi
amaglanmaktadir. Borg iliskilerine dair genel diizenleme niteliginde olan TBK m. 138
hiikmiiniin eser sdzlesmesindeki yansimas1 TBK m. 480/II hiikmiidiir. TBK m. 480/I1
hikmii uyarinca, s6zlesmeye baglilik esasina istisna getirilerek sozlesmenin

uyarlanmasi diizenlenmistir.

TBK m. 480/I1 hitkkmii uyarinca, gotiirii bedelle belirlenen eser s6zlesmelerinde
ifa giicliigii yasayan yiiklenici, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep edebilir.

Yiikleniciye tanmnan sozlesmenin uyarlanmasini talep etme hakki, TBK m. 480/II
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uyarinca diizenlenen sartlara tabi tutulmustur. Eser sozlesmesinde gotiiri bedelin
asilmasi sebebiyle sOzlesmenin uyarlanmasi agisindan sayilan sartlar, kiimiilatiftir.
Anilan sartlar uyarinca, yiiklenicinin eser soOzlesmesini talep etme hakkini
kullanabilmesi i¢in Oncelikle, sozlesme bedelinin, gotiirii bedel usuliinde belirlenmis
olmast gerekir. Gotlirli bedel, kesin olmast nedeniyle kural olarak, s6zlesmede

belirlenenden farkli bir miktarda 6denemez.

TBK m. 480/I1 hilkkmii uyarinca, eser sozlesmesinin uyarlanmasiin talep
edilebilmesi i¢in aranan ikinci sart, baslangicta dngoriilemeyen veya ongoriilebildigi
halde taraflarca g6z Oniinde tutulmayan olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasidir.
Meydana gelen bu olay, 6ngoriillemez ve beklenmedik olmalidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, meydana gelen bu olaganiisti halin, miicbir sebep ile
karistirtlmamasidir. Miicbir sebep, ifayr imkansiz kilarken, s6zlesmenin uyarlanmasini
gerektiren olaganiistii halde sozlesmenin ifast miimkiindiir. Bu kapsamda, 2020
senesinde tiim diinyayr etkisi altina alan Covid-19 pandemisinin eser sézlesmesinde
yiiklenicinin ifasin1 agir surette giliglestirmis olmasi miimkiindiir. Ancak Covid-19
pandemisi sdzlesmenin uyarlanmasi acisindan genel bir kabul gérmemeli, pandemi
nedeniyle edim dengesinin degisikligi her somut olayda arastirilarak soézlesmenin
uyarlanmasina sebep olup olmayacag tespit edilmelidir. Salgin hastaligin yayilmasinin
engellenmesi amaciyla alinan idari tedbirler nedeniyle is faaliyeti engellenen
yiikleniciler bakimindan Covid-19 pandemisi, sozlesmenin uyarlanmasint miimkiin
kilmaktadir. Buna karsilik, hastaligin oldugu bir ortamda soézlesmeye taraf olan
yiikleniciler bakimindan eserin ifasi sirasinda hastalanmak, risk alani i¢inde kabul

edilerek sozlesmenin uyarlanmasi sartin1 gergeklestirmemektedir.

TBK m. 480/II hilkkmii uyarinca aranan diger sartlar, eser sézlesmesi kurulduktan

sonra meydana gelen olaganiistli halin, yiiklenici sifatinda asir1 ifa giicliigii yaratmasi,
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meydana gelen bu olaydan yiiklenicinin sorumlu tutulamamasi, taraflarca sézlesmede
TBK m. 480/11 hiikkmiine bagvurulamayacaginin kararlastiritlmamis olmasi, eserin heniiz
tamamlanmamis olmasi ve yiiklenici tarafindan karsilagilan ifa gii¢liiglinlin igsahibine

bildirilmis olmasidir.

TBK m. 480/I1 hilkkmii uyarinca sdézlesmenin uyarlanmasi sartlar1 olustugu
takdirde yiiklenici oncelikle mahkemeden sozlesmenin uyarlanmasini talep etmelidir.
Ogretide, taraflarin kendi aralarinda anlasarak sozlesme igerigini degistirmelerinden
farkli olarak, bu talebin mahkemeye yoOneltilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Mahkeme tarafindan uyarlama sartlarinin olusmadigi veya sdzlesmenin uyarlanarak
ayakta tutulmasinin miimkiin olmadig1 ya da igsahibinden beklenemeyeceginin tespit

edildigi durumlarda, yiiklenicinin uyarlama talebi reddedilecektir.

Mahkemeden sozlesmenin uyarlanmasii talep hakki, yenilik dogurucu dava
hakki niteligindedir. Bu nedenle, sozlesmenin uyarlanmasin1 talep hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan mahkeme karar1 gerekmektedir. Eser s6zlesmesinin konu
olabilecegi ticari uyusmazliklar ve tiiketici uyusmazliklar1 agisindan hukukumuzda
arabuluculuk dava sarti Ongoriilmektedir. Arabuluculuk vasitasiyla yiiklenicinin
s0zlesmenin uyarlanmasini talep hakkini kullanip kullanamayacagi konusu tartismaya
agiktir. Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlasmasi halinde artik anlasma konusu
uyusmazlik hakkinda dava yoneltilemeyeceginden bahisle, anlagma ile sonuglanan
arabuluculuk siirecinde yiiklenicinin sdzlesmenin uyarlanmasini talep hakkini kullandig:
kabul edilmelidir. Bu kabul dogrultusunda, TBK m. 480/I1 madde metninde yer alan
“hakimden istenir” ifadesi, arabuluculuk siirecini de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir. Ote yandan, arabuluculuk siirecinde anlasmaya varamayan taraflar,
uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyacagindan anlasamama halinde yiiklenicinin

sO6zlesmenin uyarlanmasini talep hakkini kullandig1 kabul edilemez.

127



Yiiklenici, eser sozlesmesinin uyarlanmasini tahkim yargilamasi ile de talep
edebilir. Bu durumda tahkim yargilamasinda verilen hiikiim ile yiiklenici bu hakkini
kullanmis olmaktadir. Dolayisiyla, TBK m. 480/I1 madde metninde yer alan “hakimden

istenir” ifadesi, tahkim yargilamasini da kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.

Uyarlama talebi reddedilen yiiklenici, TBK m. 480/I1 hiikkmii uyarinca
sO0zlesmeyi sona erdirme hakkini kullanabilir. Anilan madde metninde s6zlesmenin sona
erdirilmesi donme ve bunun diiriistliik kurallariyla Ortiismedigi hallerde fesih olarak
diizenlenmistir. S6zlesmenin sona erdirilmesi hakki, yenilik dogurucu hak niteliginde
oldugundan somut olayda diiristlik kurallarinin soézlesmenin feshini gerektirip
gerektirmedigine yiiklenicinin karar vermesi riskiyle karsilasilmaktadir. Sozlesme
taraflarindan biri lehine sonu¢ dogmasinin Oniine gegilmesi amaciyla uyarlama talep
edilen mahkemeye terditli olarak sdzlesmenin sona erdirilmesi talebi yoneltilerek bu

kanaat mahkeme yetkisine birakilmalidir.

TBK m. 480/II hiikmii, yiikleniciye taninan haklar1 diizenlemektedir. Issahibi,
eser soOzlesmesi nedeniyle asir1 ifa glcliigiine diistiigi durumda bu hiikme
basvuramayacaktir. Ancak, issahibinin TBK m. 138 hiikmii uyarinca sozlesmenin

uyarlanmasini talep etmesinin 6niinde engel bulunmamaktadir.
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OZET

Eser sozlesmesinin esasli unsurlart eser meydana getirilmesi ve bunun
karsihiginda bedel 6denmesidir. Issahibinin asli edim borcunu teskil eden bedel ddeme
borcu, sozlesmenin kurulma aninda taraflarca gotiirii bedel olarak kararlagtirilabilir.
Kural olarak degistirilemez nitelikteki gotiirii bedel sayesinde igsahibi, eserin ifastyla
yiikleniciye 6demesi gereken miktari, yiliklenici de eserin ifas1 sonucunda hak edecegi
bedeli, bedel borcunun muaccel hale gelmesinden dnce bilme imkanina sahip olur.

So6zlesmenin kurulma aninda dngoriillemeyen veya Ongoriilebilip de taraflarca
g0z Onilinde tutulmayan durumlar meydana gelir ve bu sebeple s6zlesmedeki edim
dengesi yiiklenicinin katlanmasinin beklenemeyecegi o6l¢iide bozulursa yiiklenici,
hakimden sdzlesmenin uyarlanmasini talep edebilir. Calismada, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 480/I1 hiikkmii ¢er¢evesinde yiiklenicinin degisen kosullar sebebiyle gotiirii bedelli
eser sozlesmesinin uyarlanmasini hangi sartlar altinda talep edebilecegi incelenmistir.

Sozlesmenin uyarlanmasi talebiyle agilan davada mahkeme; yiiklenicinin aynen
ifa ytikiimliiliigiine katlanmasinin beklenemeyecegi ve sdzlesmenin uyarlanamayacagini
takdir ederse yiiklenici, eser sozlesmesini sona erdirme hakkini haizdir. Tirk Borglar
Kanunu’nda eser sdzlesmesinin uyarlanmasi talebine oncelik verilerek ancak bunun
miimkiin olmadigr haller bakimindan yiikleniciye s6zlesmeyi sona erdirme hakki
taninmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser sozlesmesi, gotiirii bedel, sdzlesmenin uyarlanmasi,

asir1 ifa glicliigi, eser sozlesmesinin sona erdirilmesi.
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ABSTRACT

The substantial elements of a work contract include the creation of a work and
the payment of a consideration in return. The obligation to pay a consideration, as the
primary obligation of the client, may be agreed by the parties as a lump sum price when
concluding the contract. Through this lump sum price which is not alterable in principle,
the client is aware, well in advance of the due date, of the amount that must be paid to
the contractor upon completion of the work, whereas the contractor is similarly aware of
the amount earned/accrued.

Where circumstances arise which parties have not foreseen or have foreseen but
ignored when concluding the contract, and the balance of performance in the contract is
tilted to an extent where the contractor cannot be expected to bear, the contractor may
file a request for adaptation of contract with the court. This study examines under what
circumstances a request for adaptation may be filed for a work contract of lump sum
price due to changing conditions under Article 480/11 of the Turkish Code of
Obligations.

Where, for a lawsuit instituted with a request for adaptation of a work contract,
the court decides that the contractor cannot be expected to bear the burden of specific
performance and the contract cannot be adapted, the contractor is entitled to terminate
the work contract. The Turkish Code of Obligations prioritizes the request for
adaptation of a work contract, but entitles the contractor to terminate the contract for

circumstances where adaptation is not possible.

Key Words: Work contract, lump sum price, adaptation of contract, hardship,

termination of work contract.
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