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GIRIS
Diinya herkesi pengesine alan &fke icinde kaybolup

gitmektedir. Zafer ne Tanri’ya, ne de Seytan’a aittir,
zafer deliligindir. (Foucault, Deliligin Tarihi 51)

20. yiizyim en Snemli diiiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Michel
Foucault (1926-1984), toplum kavramini bireyler iizerinde egemenlik kurmaya
aligan ‘otorite’ ile bagdagtirmaktadir ve galismalar temelde ‘birey’ olmak lizere
toplumun tizerinde hakimiyet kuran baskici modern uygarhiga odaklanir. Foucault'ya
gbre birey, hastane, hapishane ve okul gibi sosyal kurumlar aracilifiyla kontrol
edilmekte, yonlendirilmekte ve otorite tarr;lfzndan cezalandirtlarak sindirilmektedir.
Dayatmalara baskaldirdiginda ise, sdz konusu durum otorite tarafindan ‘normal’den
sapan bir egilim olarak nitelendirilmekte ve bu kisiler toplumdan izole edilmekiedir.
Otorite, bireylerin toplumla ve dayatilan normlarla uyumlu bir hale gelmesi igin
“psikiyatri, akil hastanesi ve doktor”lari kendisi tarafindan yonetilen yapilara
doniigmiistiir. Hatta bu sosyal kurumlar aracihiiyla toplum iginde ‘kapatilma’ veya

‘cezalandirma’ korkusu yaratiimagtir.

Ozellikle birey ve kurumlar arasmdaki iligkiyl inceleyen Foucault,
dilbilim/sylem, edebiyat, tip, ekonomi, biyoloji, antropoloji gibi alanlardan
faydalanmistir. Bunun sonucunda Foucault’nun calismalar ve digtinceleri 6zellikle
1990°dan sonra felsefe, psikoloji, tarih, sosyoloji, dilbilim ve edebiyat gibi sosyal
bilimler basté, olmak tizere pek ¢ok alana uygulanabilir cagdas elestiri kuraminm bir
parcasi haline gelmistir. Bu alanlardan biri sliphesiz tiyatrodur. Tiyatronun genis bir

kitleye erigebilmesi ve dolayisiyla etkilemesi, otorite tarafindan bir tehdit olarak



algilanmasina ve diger yazinsal tiirlere nazaran daha fazla sansiire maruz kalmasma

neden olmustur.

Foucault’nun toplum, otorite, delilik ile ilgili teorileri ve tiyatro arasindaki
jligkinin incelenecegi bu tezde, giiniimiiz toplumunun net bir incelemesini
sunabilmek adna ¢agdas bir oyun yazan olan Sarah Kane (1971-1999) secilmigtir.
Tezin amac1 Cagdas Ingiliz Tiyatrosu’nun en Snemli isimlerinden biri olan ve ele
aldifz temalar, bu temalar1 igleyis sekli ve ahsilnugin disindaki teatral yarats
giiciinden dolay1 elestirmenler tarafindan Ingiliz tiyatrosunun ‘asi kizt’ olarak
nitelendirilen Kane hakkinda Tiirkce kaynak saglamaktir. 1999 yilinda intihar eden
Kane’in yazinsal hayatt oldukga kisa olmasma ragmen, bu siire zarfinda Blasted
(1995), Phaedra’s Love (1996), Cleansed (1998), Crave (1998), 4.48 Psychosis
(2000) olmak iizere bes tiyatro ve Skin (1997) isimH bir televizyon oyunu yazmistir.
Yazarin ‘asi kiz> olarak tanimlanmasmn en dnemli nedeni, teatral normlan zorlayan
eserler kaleme almasidir.! Bu baplamda yazar, ask, yalmzlagma, savag, depresyon
gibi temalary; seyircileri rahatsiz edecek gekilde iskence, tecaviiz, oliim gibi
gostergeler aracilify ile yansitmaktadur. Kane’in smrlar zorlayan eserleri elestirilere
maruz kalmasina neden olmustur. Bu elestiriler Kane’in kétiiciil bir diinya gortist
savundupuna dikkat gekerken, yazarm yerinde olmayan akil saghgma da

odaklanmuglardir.

! Sarah Kane, 1990k yillarda ortaya gikan deneysel tiyatro — Suratina Suratma Tiyatro (In-Yer-Face
Theaire) - akimina bagh bir yazardir. Suratina Suratma Tiyatro, geng Ingiliz oyun yazarlanmm,
tiyatronun dilsel ve gosterimsel simrlarm kesfetme cabasiyla ortaya gikmigtir. Bu tiyatro tirii
seyirciler iizerinde acimasiz bir duygusal ¢okiintli yaratmay1 amaglar, glinkil yazarlara gore icinde
bulundugumuz toplumun birey tizerindeki etkisi tam olarak budur. Iskence, tecaviiz, Sldiirme, intihar -
insanla ilgili akla gelebilecek her tilriii ‘igrenglifi’ - sergileyen deneysel tiyatroda dil, insani
duygularm direk ve agik gostergesi olarak kullamlmistir. Aleks Sierz’e gore bu akim, yaraticibik
acisindan kotii bir donemden gegen ingiliz Tiyatrosu’nun ‘kurtaricist” olmugtur (Sierz xi-xiii).



Bu calisma yukanda belirtilen dogrultuda iki bélimden olusmaktadir:
“Bgliim 1: Foucault, Edebiyat ve Delilik” ve “Bolim 2: Foucault Elestirisi Isiginda
Sarah Kane’in Oyunlan”. Birinci bolimin ilk kismunda, Foucault’nun edebiyat ile
olan baglantisi incelenecek ve ‘otorite’, siktidar’ ve ‘beden’, “tip bilimi® ile ‘akil
hastanesi’, ‘doktor’, ‘akil hastast’ kavramlan aciklanacaktir. Bu bolimde ayrica
Kane’in .oyunlarimn incelenmesi igin gerekl teorik alt yapimmn olusturulabilmesi
amaciyla, akil hastahgi algisim tarinteki gosterdigi gelisimin ele alindif
Foucault'nun Deliligin Tarihi ve tibbi rahatsizlik olarak akil hastalifimn tanmmi ve
belirtilerinin analiz edildigi Akl Hastaligh ve Psikoloji isimli eserleri detayl olarak

incelenecekdtir.

Cahgmanin  ikinci boliimiinde, oOncelikle Kane’in hayatina ve tiyatro
anlayigina deginilerek, oyunlaninda ele aldig: temalar ve tekniklere bakilacaktir. Bu
bolimde ayrica Cleansed (1998), Crave (1998) ve 4.48 Psychosis (2000) oyunlart
Foucault’nun toplum-otorite iligkisi ve ‘delilik’ teorisi acilarmdan ele alinacaktir.
Adi gegen oyunlann, srasiyla Kane’in soﬁ oyunlart olmasi ve yazann yagadift
bireysel depresyon tecriibesinin eserlerini  etkileyebilecegi gz  Onfinde
bulundurularak, ii¢ oyun iginde toplumsal baski sonucu geligerek ilerleyen depresyon
ve delilik algisi incelenecektir. Yazarn Cleansed oyununda sosyal yaptirrmlar iginde
bir kurum olarak ‘akil hastanesi’ ve baglantili olarak ‘doktor’ kavramlarina
odaklantlacakiir. Akil hastanesi olgusu iginde bireylerin toplumdan diglanmasina
neden olan yaptinmlar, bu yaptirmmlan otoritenin temsilcisi sayilabilecek doktorlarm
igletme sistemi ile bireyleri birbirinden aynstirma ve etiketleme yontemlerinin birey
{izerinde biraktigs izler incelenecektir. Bireylerin toplum yaptirzmlarinin sonucunda

depresyon belirtileri gosterecegi g0z sniinde bulundurulup, Crave oyununda bireyin



yasadig ice doniis stirecine odaklamlacaktir. Bireyin yasadifi ice doniigte etkili olan
travmalar ve bu travmalar yansitma sekilleri boliimiin odak noktasi olacaktir. Son
olarak 4.48 Psychosis oyununda, bireyin maruz kaldif bask: sonucu yasadi:
depresyonun varabilecegi son nokta olan intihar temas temel almacaktir. Bu siiregte,
yagamindan vazgegebilecek kadar umutsuzlupa diigen bireyin modem toplumlarda
yagadigt yabancilasma, toplumdaki umursamazlik ve psikiyatri bilimi ile doktorlarin
hatalarmn bedelleri tartisilacaktir. Vanlmak istenen nokta, Kane’in depresyon stireci
de gdz éniinde bulundurularak, Foucault’nun savundupu otorite ile baglantil: delilik

temasiin hayatin bir yansumast olarak oyunlarda da gbzlemlenebilecegidir.



1.BOLTUM
FOUCAULT, EDEBIYAT VE DELILIK

Metin disiplinler arasi potansiyelinin farkinda degildi
¢iinkit kurameilar elestiri yaparken disiplin boyutunu
gerektizi kadar anlayamadilar. (During 138) !

Fransiz diigtinfir Michel Foucault (1926-1984), | cagdas elestirmen ve
xuramecilar tarafindan 21, yiizyithn en Spemli dtgtndrleri arasinda kabul
edilmektedir. Basta Deliligin Tarihi (2006)2, Disiplin ve Ceza (1975), Cinselligin
Tarihi (1976, 1984, 1984)° olmak tizere, eserleri pek ok farkl: bilim dalina kaynak
saglamustir. Foucault’nun calismalarina ¢ok farkh bilim dallarmin uygulamalarmda
bagvurulmasmm en Snemli nedeni, eserlerinde biitiinc@il bir aragtirma teknigi
kullanmus olmasidir. Foucault’nun savundugu biitiinciil aragtirma tekniginin temeli,
bir aragtirma sirasinda diger bilim dallarinin gérmezden gelinemeyecefi ve eserl
yorumlarken de onu tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve disiplinler aras1 bir yap: olarak
degerlendirmenin gerekliligi fizerine kurulmustur. Foucault aragtirma yaparken bu
biittinciil teknigin gelistirilmesinin gok snemli bir uygulama oldugunu savunmug ve
kendi eserlerinde de tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe, edebiyat ve tip gibi bilimlerin
savundugu farkli goriiglere tek bir uygulama iginde elestirel olarak bagvurmusgtur.
Bunun bir sonucu olarak da, ¢aligmalari edebiyat, sosyoloji ve felsefe basta olmak

iizere etkilesimli bilimlerde sik¢a bagvurulan ¢aligmalar haline gelmiglerdir. Edebiyat

! By tez igindeki biitiin Ingilizce kaynaklarm gevirileri tarafimdan yap:imistir.

2 foucault’nun 1961 tarihli Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason
isim} ¢ahsmasy, 2006 yilinda Deliliggin Tarihi adryla tekrar basilrmshr. :

3 Cinselligin Tarihi, Bilme Istenci, Hazlarin Kullanmmi ve Kendilik Kaygs1 isimli ti¢ ayn cilt olarak,
swrasiyla 1976, 1984 ve 1984 yillarinda basilmigtir.



kurameist Keith Booker, Foucaultnun diger digtntirlerden farkli olarak bilim
diinyasmda yarattig etkinin nedeninin “kabul edilmis diisiinceler iizerinde radikal
degisiklikler yaparak tart1§mé. yaratan ¢ok parlak bir diistiniir olmasmun dtesinde,
diigtinsel calismamn nasil yapilacagina ornek teskil eden yaklagimi” oldugu sonucuna
varmaktadir (119). Booker'm da dile getirdigi bu yenilik¢i uygulamanin isifinda
Foucault, 21. yiizy:l toplumlannn en Snemli gercekligi olan “otorite” kavramina
biitiinsel ve farkh bir sekilde yaklasmig, Bati toplumlarindaki 6znel deneyim ve
iktidar iliskilerini tarihsel, kurumsal ve bigimsel olmak tizere farkl baglamlarda
incelemistir. Birey-iktidar iligkisinin en baskin oldugu delilik, cinsellik, egitim, dil
gibi kurumlar, Foucault’nun katkilariyla, farkh agilardan ele almp tartigilabilecek

konular haline gelmiglerdir.

Foucault’nun Bati toplumlarndaki birey ve iktidar arasmdaki iliskiye
odaklanarak gelistirdii kuramlan, bzellikle 1990 sonrasinda edebiyat elestirisi
alanmda da sikca uygulanmaya baglamistir. Ancak Foucault'nun ¢ok yonld bir
diisiiniir ohmasimn sonucu, elestirmenler onu hangi elestiri kuramina yerlestirmeleri
gerektigi konusunda fikir birlifine varamamuglardir. Keith Booker 4 Practical
Introduction to Literary Criticism adh kitabinda, Foucault’nun yaklagiminin yeni ve
bir baglamda Fransiz burjuvazisinin konformizmi ve basitligine kars1 genis kapsamli
bir elestiri oldugunu savunur. Foucault’nun tarihi ele alirken ‘anlatimsal' bir bakis
agis1 degil, bir neden-sonug iliskisi ortaya koydugunu belirtir. Bu neden-sonug
iliskisi, zaman zaman tarihsel galismalar sunsa da, toplumsal ve bilimsel acilardan

hem diisiince tarihinin gelisimini hem de karmagik sosyal ve geleneksel olusumlarin



yapisim1 incelemektedir. Bu nedenle Foucault’nun Yeni Tarihselci’ elestiri iginde bir
yeri oldugu sonucuna varilabilir (120). Lisa Downing, Foucault’nun kariyerinin
snemli bir noktasinda Roland Barthes ve Julia Kristeva gibi yapisalcl diigtiniirlerle
caligmast nedeniyle, kimi eserlerinde kavramlarin igsel yapilanyla ilgilenen yapisalci
eserler ortaya koyduguna dikkat geken elegtiriler oldupunu syler. Bu kaynaklara
gore yapisalet bir diisliniir olarak kabul edilen Foucault, “Ben higbir zaman yapisalci
olmadim. Bazi ‘yorumcular’ 1srarla yapisaler oldugumu iddia ediyorlar. O kiigik
kafalarina, yapisaleiifim higbir metodunu, kavramsal ya da kilit noktalarim
kullanmadifimi sokamadim” diyerek bu yakistirmayt reddeder (8). Soylem iizerine
olusturdugu kuram ve séylemin iktidar ile iliskisine de sik sik dikkat ceken
Foucault’nun goriisleri 11ginda Raman Selden, giiciin sdylem ftizerinden denenen bir

olgu olduguna dikkat ceker:

Post yapisalct diigtincede diinyanmn metinlerden daha
genis olduguna inamlan bir agama vardir ve bazi
metinsel teoriler sdylemin giig ile baglantili oldugunu
reddeder. Bu teoriler politik ve ekonomik giiglerin,
ideolojik ve sosyal kontroliin glictinii indirgerler. Hitler
ya da Stalin biitiin ulusu sdylemin giiciind kullanarak
yonlendirdikleri diigtintilecek olursa, bunu sadece
soylemin giiciine atfetmek komik olacaktir. Cok aciktir
ki glic soylem ile denenir ve bunun etkileri gercektir.
(178)

* Yirminei yitzy1l boyunca da pek gok elestirmen tizerinde etkili olan Tarihselci elestiri on sekizinci
yiizy1l sonlarmda Hegel ve Marks tarafindan formiile edilmistir. Tarihselci elegtirinin ¢n dnembi odak
noktalarindan biri, dilstince yapisi, kurumlar, dil yapisi ve edebiyat eserlerinin, yazildiklar: tarihsel
kosullardan bagimsiz diigiilemeyecegidir, Diger bir deyisle, edebiyat eserleri iginde bulunduklan ve
kendilerinden dnce ortaya gikmug tarihsel kosullar goz Onfine bulundurularak degerlendirilmelidir.
Yeni Tarihselci elestiri ise, 19801 yillarda edebi metinlerin tek bir agidan ele alinmasma ve dzellikle
de toplumun ekonomik yapisimn eserlere Marksist goriig temel alinarak yansitiimasina kars: bir tepki
olarak dogmustur. Yeni tarihselci elestiri, edebi eseri tarih, din, epitim, ekonomi, estetik ve
benzerlerini iceren karmagik ve omemli bir yap olarak degerlendirir. Bu yaklagimla da farih ve
Kisltiirtin tek ya da homojen bir yap1 olarak ele alimmasina karsi gikar.



Jeffrey Nealon’a gore bu noktadan yola ¢ikilacak olursa, galismalarmda giclin
s6ylem ve tarih igindeki yerini giiniimiize uyarlamaya ¢alistig1 igin Foucault yapi
bozumeu olarak deperlendirilebilir (98). Foucault’nun diigtincelerine ¢ofu zaman
clestirel yaklagan Marksist elestirmen Terry Eagleton ise®, Literary Theory isimli
kitabinda Foucault’yu beliri bir baglam igine yerlestirmemigtir. Eagleton,
Foucault’nun politik elestiri, dil-edebiyat ve toplum yapist-politika arasina kesin
gizgiler koymadigim, “soylemsel uygulamalar” adim verilen uygulamann, genel bir
ele align edebi adi oldugunu belirtmis ve Foucault’nun eserlerinin diger bilim
adamlari icin 6nemli bir model olugturdugunu cklemistir (198). Nitekim, elegtirmen
Catherine Belsey Critical Practice isimli ¢alismasinda, Foucault’nun sa@du@ gibi
“elestiri yaparken, sadece metine odaklanip diger bilim dallarmin g6rmezden

bt

gelinemeyecegi” sonucuna ulagir (120).

Foucault edebiyat alaminda yapilan incelemelerde sik sik bagvurulan bir
teorisyendir. Bu nedenle edebiyat alanimna katkisina ve edebiyatla olan birebir
iliskisine bakmak yerinde olacaktir. Dieter Freundlicb’e gore edebiyatla iligkisi
1960larda baglayan Foucault'nun kariyeri, farklt savlar geligtirdigi dort donemden
olusmaktadir (305-308). Kendisi caligmalarinda farkli sonuglara varmig olsa da,
incelemelerinin temel noktast “sdylem”dir. Foucault'nun “sdylem” olgusuna kars1
olan ilgisi doktora ¢aligmast olan Deliligin Tarihi'ni yazdign sirada baglamustu.

Deliligi tarihsel varolus iginde inceledifi bu ¢aligma sirasinda, Bati toplumlarinn

5 Marksist elegtirmen Temry Eagleton’m savundufunun aksine Foucault, eserlerinde Marx tan
alintilara neden yer vermedigini soyle belirtir: “Marx’in kavramlarini, ciimielerini, metinlerini sik sik
zikrederim ancak yaz icerisinde trnak agarak referans gOsterme ihtiyac: hissetmiyorum. Boyle
yaparsaniz, Marx’1 tantyan, Marx"a sayg) duyan, Marksist denen dergilerin sayg1 gbrdiigii, kabul ettigi
biri olursunuz. Marx’tan alintilarmr tirnak agmadan, zikretmeden yapryorum ve onlar Marg’in
metinlerini tammaktan yoksun oiduklarndan, Marx’tan alinti yapmayan biri olarak kabul ediliyorum.
Sonugta, tarihgi olmakla Marksist olmak arasmda ne fark olabilecegini insan kendine sorabilir.”
(Foucault 36-37) Yine de Foucault, Marx’tan agik bir gekilde yararlanmadign i¢in, Terry Eagleton
tarafindan gerekli goritldigiinde elestirilmektedir.



deliligin dilini cegitli uygulamalarla ‘susturmaya’ cahstigim fark etmistir. Cikig
noktas: olarak deliligi ele alan Foucault, toplumsal stiregte bireyin gelisimi ve otorite
ile bilgi arasindaki iligkinin denetim mekanizmasmda yer alan dilin bir baskilama
araci olarak kullamldifi sonucuna varmigtir. Ozellikle 19. yiizyila kadar deliler
toplumdan dislanan bireyler olmuglar ve bunun sonucunda kendilerine toplumsal
séylem ve tip sOyleminde yer bulamamuglardir. Yazarlarin eserlerinde delilige yer
vermeleri ve kullandiklan dille, okuyucunun delilik deneyi iginde yer almasin
saglamuglardir. Bu durumda dil bir benlik kazanmustir ve Foucault, delilik soyleminin
mantikla carpismast agisindan edebiyatta kullanilan dilin bir “karsit sdylem”
oldupunu savunmugtur. Bunu takiben diigiiniir, farkls bir tez savunmustur. Buna gére
edebiyat eserleri, diger disiplinlerde oldugu gibi, actkga belirlenmeyip gelencksel
olarak siirdiiriilen kurallar aracihgiyla yazilmaktadir. Bir metnin “edebi” olup
olmadigna, dzellikle ‘akademi’nin belirledigi kesin olmayan kurallar gergevesinde
karar verilmekte ve ancak bu suretle “edebiyat eseri” olarak nitelendirilebilmektedir.
Boylece, Foucault tarafindan daha énce “karalsizea’ kullamildigi sonucuna varilan
séylem, bu noktada é(;lkga belirlenemeyen kurallar silsilesine dahil edilmigtir. Bu
durumda edebiyat dili karsit sylemden gikip, kurallar: olan bir mek/anizma haline
déniigmektedir. Bu mekanizmada iglevi ¢ok snemli olan yazar sorunsal ise, Foucault

tarafindan edebiyat alam igin Snemli bir kaynak olan makalesi “What is an Author?”

da agiklanmigtir.

Foucault’nun 1969 tarihli “What is an Author?” isimli makalesi eser ve yazar
arasmdaki iligkiye ve yazarmn islevine odaklanir. Makalenin baghginda “kim” yerine

“ne” sézelgiiniin kullamldigs ¢alismada Foucault’nun savunduguna gore, yazar bir



yandan eserin adum belirleyen kisidir, ama edebiyatmn tarihsel akiginda me’salasmlhr.6
Foucault’ya gore yazar eserin adm ve yticeliini belirleyen bir olgudur. Bilinen ve
takdir edilen bir yazarn ad1 sdylendigi zaman, artik 8zel bir isimden degil bir eserin
ya da diigiincenin sahibinden bahsedilmektedir. © Ancak yazann admm biitlin
eserlerin degerlendirilmesinde esas almup alinmamast gerekliligi scnrg.gu&lanlr.8 Bu
sorularla Foucault iyi bir elestirinin nasil olmas: gerektigine parmak basmaktadir.
Foucault’ya gore elegtirinin amaci eserin yapisiol, mimarisini, esasim ve igsel
iliskilerini incelemektir. Yazar da eserin en snemli paralarmdan biridir. Iyi bir
elestiri ise yazan eserin temeline koymadan ama aym zamanda da ayn tutmadan

yapiir.

Edebiyat ve sdylem iginde yazarm ve eserin gergekligini sorgulayan Foucault,
bir dénem sonra otorite ile ilgili aragirmalanni yogunlagtirmis ve edebiyatin, ya da
daha genis bir ifadeyle anlatmm, pmeleri sekillendirmede otoritenin bir pargast
olarak kullanildig1 sonucuna varmistr. Bu durumda yazar, toplumdaki baski ve
sansiirlerin bir pargasi olarak eserler vermekte ve sonug olarak dil otoritenin bir
simgesi haline getirilmektedir. Yani gii iligkileri soylemin yapisin1 belirlemekte ve
hem yazan hem de okuyan, giiciin izin verdigi olctide gekillendirilmektedir.
Foucault'nun savundugu bu gorlis aslinda bir dénem &nce savundugundan farkh

degildir. Sadece bu dénemde, Foucault’nun dzel olarak ilgilendigi otorite kavramimin

 Aym makalede Beckett’in “Kimin konustufunun ne dnemi var? yorumuna da degmilir ve
Foucault’ya gore “vurdumduymazlik” ¢agday yazmmn gnemli prensiplerinden biri haline gelse de
“yazar metnin digindan ve dniinden gitmekiedir”. (Lodge 178)

" Ornegin “Dickens okudun mu?” dendifi zaman, kastedilen Dickens’in eserleri olsa da, eserlerin
admi belirleyen en 6nemli noktalardan biri, eserlerin Dickens tarafindan yazilmasidir. Sonug olarak
yazarn dzel ady, artik topluma ve diglinceye malolmus bir sekilde kullaniimaktadir.

¥ Foucault, bu noktada onemli bir soru sorar. Nietzsche'nin ortaya koydupu her ey basimall mi1?
Yazar Sldiikten sonra basilacak eserler bulunsa ve o kadar aforizmanmn arasimdan bir camagr fisi
¢iksa? Bu fi de basilmaya deger mi? Foucault bu sorusundan sonra bahsi uzatmaz ancak eserin nasil
olmasi gerektigine dair net bir cevap da vermez. Ancak adi gecen makalede sorulan hicbir sorunun
cevaby verilmez. Foucault bu noktada okuyucusu da dilgiinmeye zorlamaktadir.
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yansimast, soylem iizerine yaptigi incelemede daha net goriilir. 1970°in bagsinda
Foucault, bu gériigten de uzaklagmis ve yazin dilinin “kendini sessizlestiren ve
kendini kendinin Stesinde acik eden bir dil” oldugunu savunmustur. Cagdas eserler
dliim, sucluluk, stres, isimlendirilemeyen arzular soyleyebilmeleri bakimindan kendi
kendini agik etmektedir ve konusulamayacak olan: sdyleyen deneyin bir parcasidir.
Bu goriigli savunmaya baslamasma bagl olarak Foucault, dzellikle suglularin kaleme
aldipt amlart incelemeye baglamgtir. Foucault’ya gore suclularm anlattiklar: amlar,
hem kurmaca gibi algilanmakta hem de yazarlarimn kendi i¢ dinyasma dair derin
izler tasimaktadir. (Johnston 813-816). Savunduklart dogrultusunda Foucault pek ¢ok
tinlii eser lzerine incelemeler yazmustir ve karsihifmda edebiyat alaninda yapilan
elestirilerde de, Foucault’nun incelemeleri oldukga yol gosterici olmugtur.
Rajchman’a gore 1970lerde Foucault'nun edebiyata olan ilgisi azalmig ve bir siire

sonra “metinler arasi bitimsiz ag” olarak gordiighi edebiyat eserlerini, “bireysel

yagamumizi tayin eden dokiimanlar” olarak de gerlendirmistir (33).

Foucault kisisel kariyerinde yukarida aciklanan ve birbirlerinden farkl: olan
goriigleri savunmug olsa da, edebiyat alamna yaptigi en onemli katki biitiinciil
elestirinin gerekliligini kabul ettirmek olmustur. Eserler kaginilmaz olarak farkh
kuramlar gergevesinde amaca yonelik olarak incelenecektir. Ancak 21. ylizyihn
tarihsel geligim igindeki yeri ve bilgi akigindaki artig da goz dniinde bulundurulursa,
artik eserleri biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirme zorunlolugu bulunmaktadir.
Foucault’nun bu bakis agisi temel alindiginda da eserlerin kavramsal agilardan da
netlestirilmeleri 6nem arz eder. Kavramlann daha net anlagilmasim saglamak igin de
bu noktada, dncelikle Foucault’nun sikga degindigi ‘otorite’ algisinin igleyis seklini

incelemek gerekmektedir.
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Foucault toplum igindeki gii¢ ve iktidar (otorite) kavramlarmi, kimlik ve
bireysellik olusumlarmu kendi yararma gekillendiren yapﬂar olarak agiklar. Bu
yapilar kigilerin kendilerine  atfettikleri deneyimleri degistiren  yapilardir.
Netlestirmek gerekirse, kendine 6zgii birey iktidar ile iliski kurdugunda, ya da
iktidarin dayattig: dogrulan ve deneyimleri kendi dogrular1 ve deneyimleri olarak
kabullenmeye basladiginda, otoritenin bir pargast oldufunu, dolayisiyla kimlik
degisimini kabul eder. Bu bakis agisina gore de toplum igindeki biitiin bireyler
sonsuz bir degisim dongiisiiniin iginde yer alirlar. Birey, otoritenin dayattif1 sekilde
degisir ¢linkii gerek iktidara hizmet eden, gerek iktidara karsi ¢ikan her bir birey,
mekanizmanm izin verdigi dlctide deneyim yagamaktadir. Bu noktada ‘iktidar” denen
seyin tam olarak ne oldugunu irdelemek yararhi olacaktir. Foucault’ya gﬁre “iktidar
devlet aygiti iginde yer bulan degil, devlet aygitmin yamnda, {istiinde, diginda ¢ok
daha kiiciik diizeyde iglev goren bir mekanizmadi™ (Iktidarm Gézii 43) ve ashnda
toplum igindeki model yapilanmalar goz gniinde  bulunduruldugunda okuldan
hastaneye, aileden topluma kadar biitiin katmanlar ikfidara hizmet etmektedir.
jktidarm . degistirme ya da kendine uydurma mekanizmasimi neden bu gekilde
islettigi, belki de higbir gekilde net olarak aciklanamayacaktir. Bu durumda toplum
icindeki kimi bireylerin israrla savundugu ‘iktidara hizmet etmenin ya da onun bir
parcasi olarak kullamlmanin olumsuzlugunun’ kaynaginin ne oldugu sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Foucault’ya gdre “hiimanizmanin bir gelenegi uyarmnca, iktidara
erigildiginde bilmenin sona erdigi kabul edilir: iktidar yoldan ¢ikarir, yonetenler
kordiir. Ve yalmzea iktidar karsisinda mesafeli olanlar, zorbaliga higbir bakimdan
bagli olmayanlar hakikati kesfedebilir” (35). Dislinen bir varolug olarak insan,

hakikate ulasmak zorundadir ancak Foucault felsefesinde, en kiigik birim olan
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aileden baglayarak toplum boyutunda, cesitli kurumlar aracilifnyla kendi diizenini
yaratan bir iktidar varhf oldugu savunuldugu igin, bu hakikate ulagmanin aslinda
imkéansiz bir sey oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Foucault da aym sonuca “iktidarin
islevi bastirmak degil, aksine lretmeye devam etmekiir ve organik bilgi de aslinda
iktidarmn izin verdigi dl¢iide elde edilebilen biigidir” (42) diyerek varmaktadir. Bu
nedenle iktidarin mekanizmasim yapilanmalar araciliftyla nasil gelistirebildigini
inceleyebilmek igin kurumlarin toplum fizerindeki etkisini incelemek gerekir. Ciinkii
Foucault’ya gbre “ceza s.isteminin mevcut isleyisi icinde gergekten kabul edilemez
oldugunu diigiiniiyorsak, bu sistemin okulu, hastaneleri, vs. kapsayan bir iktidar

sisteminin de pargast oldugunu kabullenmemiz gerekir.” (58).

Foucault’ya gore iktidar, “gozetleme yoluyla” Oncelikle “bireylerin
tohumuna” yani bedenine “kurumsal diizenlemeler yoluyla ulasu™ ve bireyin
“tavirlarma, soylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina siner.” (23) Bu
noktadan yola ¢ikan Foucault, insanlarm aslinda “toplumsal beden” oldugunu
savunur ve bedene etki edebilmek icin dncelikle aile ve toplum kullanilarak kurum
yaratilacaktir. Kigisel bedenden soz edilecek olursa, dogal olarak, oncelikle cinsellik

cle alinmalidir. Cinsellik ile ilgili farkli uygulamalar ya da tercihler giiniimiizde “hog

? Foucault’min cezalandmma felsefesine gore ele almmasi gereken diper kurumiar okul ve
hapishanedir. Ancak Sarah Kane’in oyunlarinda akil hastalifi temast iizerinden ilerlenecegi igin, bu
iki kurumun gelisimine ayrmtili bir sekilde bakmak yerine kisa bir agiklama vermek yeterli olacakfir:
okullar normallestirdikleri dgrenciler arasmdaki farklilagsma egilimlerini, kendilerine hizmet eden
bgretmenler aractigiyla baslamadan sonlandirir. Farkli 6grencinin, diizen icinde kendine bir varolug
kanall yaratmast neredeyse imkansizdir. Kigilikleri glighi 6grenciler, farkh davransalar da sommda
bulunduklan ortamdan diglanarak cezalandiriiig olurlar, Hapishanenin mantif1 da aym gekilde igler:
farkli olam diglama cabas. Ancak hapishane orneginde dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
vardr. Farkll olmak ve sug iglemek birbirferinden farkl: kavramlardur. fitidar ise suc iglemeyi, kisiyi
kapatip, suga daha egilimli hale getirip, toplumda diger bireyleri arasmda ornek teskil etmesi
acisindan kullanir. Insan dogast geregi kapatilmaktan kagar. Eger toplum iginde kapatiimakla ilgili
Srnekler olmasa, herkes ok rahat sug isleyebilir. Oregin, kigi sonunda kapatilmak olmasa bir ey
calmaktan bu kadar kaginmaz. Iktidarin kapatarak normallestiremedigi tek grup aydmlardir. Aydmlar,
sonunda kapatilmak olsa da digiincelerini dile getirmekten ¢ekinmezler. Ancak Foucault'nun
yorumlarindan yola gikilacak olursa, iktidar bunu bir sekilde kendine ¢evirmeyi bagaracaktir gibi
olumsuz bir bakis agis1 edinilebilir,
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goriilse de, cinsel kurallara uygunlugun toplumun dogru iglemesi igin kesinlikle
kagimlmaz olduguna uzun sire inaniddi” (56) Cinkii dogru igleyen cinsellik,
toplumda yaratibmak istenen saghkli aile kurumunun en snemli parcasidir. Siiregelen
aile diizeni, ‘saglikli cinsellik’ gergevesinde iktidara hizmet eden ‘toplumsal bireyler’
yaratarak varhfim strdiirmeye devam edecektir. Foucault’ya gore “oktﬂiarda,
hastanelerde, kislalarda, atdlyelerde, —sitelerde, konutlarda, ailelerde rastlanan
korkung disipline edici denetimler, beden iktidar nesnesi oldugu i¢in bu kadar
yogunlasti” (41). Foucault bu agamada “korkung disiplin” ile neyi kastettigini biraz

daha netlegtirir:

Avrupa’da 18, ylizyilda baglayan mastiirbasyon
denetimleri, ashinda daha &nce var olmayan ancak
aileler aracilig ile iktidarm dayattig: bir denetim olarak
ortaya gikmustir. Cinsellik gozetlenmeye, bedenlere
iskence edilmesi yoluyla nesnellik altma alinmaya
baglandi. Ancak bunun somucunda kigiler, kendi
bedenlerine ve kendi bedenleri iizerinde duyduklari
arzulara odaklanmaya bagladilar. (40)

Kisilerin bedenlerine odaklanmas:, aile tarafindan yargtlanacak  cinsellik
uygulamalarma devam etmesi ise ‘vicdan azabr’ denilen kavram: ortaya gikarmustir.
Bask: altinda yapilan eylemlerin vicdam rahatsiz édici ozelligi vardir ve kiginin
yagadign bu rahatsizlik itiraf etmeden giderilecek bir sey degildir. Ancak iktidar,
bastirma ¢abalar: sonucu kigilerin cinselliklerine bu kadar odaklanmalarim da “itiraf
uygulamalari ile” kendi yaranna kullanmaya baglamstir. “Ortagagdan beri cinsellik
itirafi elde etmeye yonelik stirekli bir talep vardi. Cinsellifin soylem bigiminde
ortaya gitkmasi igin bask: vardi. Giinah ¢ikarma, vicdan yonlendirilmesi, pedagoji

sonug olarak psikiyatri ve psikanalizi getirdi.” (71) Ancak psikiyatri uygulamasinin
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iktidarin pargasi olarak isletilmesine baglamadan énce, bedenin toplum tarafindan
korunmaya alinma seklini gormek Snemlidir. Foucauit toplumsal beden kavramimn
19. yiizyildaki insan severlik diigiincesiyle yaratildifmi savunur. Buna gore insanlar
19. yiizyilda “basgkalarinin yagamlarma, saglhklarma, beslenmelerine, barmmalarina
.kansmaya bagladilar. Iste kisiler, kurumlar, bilgiler, kamu sagligs, kamu deneteiligi,
sosyal damsmanlar, psikologlar bu karmagadan tiiremistir. Evlerin nasil yapildigina

kadar karisan iktidar uygulamalari tip adi altinda sunuldu.” (45)

18. yiizyildaki iskence uygulamasi, 19. ylizyilda yerini, tip araciligiyla daha
‘insancil uygulamalara’ biakmugtir ve bu noktada tip, iktidarm ‘damarlarindan’

birini olugturmaktadir:

Neredeyse tibbi bigimde korunmas: gerekecek olan gey
bu bedendir ve biitiinselligin korunmasi i¢in hastaligin
ortadan kaldirilmasi, bulagict hastaliklann  kontrol
edilmesi, suclularin diglanmasi gibi tedavi yollari,
regeteler uygulanacaktir. Igkence yoluyla ortadan
kaldirmanin yerini de mikropsuzlagtirma yontemleri ele
almustir. ... Bedene hakim olma, beden bilinci, iktidarin
reklamlar, Ozendirmeler yoluyla beden iizerinde
hakimiyet kurmas: ile miimkiin olmugtur. Ancak iktidar
bu etkiyi yaratir yaratmaz, bizzat iktidann
kazamlanyla aym hatta, iktidara karsi bedenin talep
edilmesi, ekonomiye karsi saghgm talep edilmesi,
cinselligin, evliligin, erdemin ahlaki normlarina karsi
zevkin talep edilmesi kagimilmaz olarak ortaya gikar.
(39)

Foucault yaptigi bu agiklamayla, iktidarn sonsuz dongiisiini isaret eder.
iktidar nce bedene isleyerek, onu toplumsal bir noktaya getirmistir. Bu toplumsal
korumaciligs yaratirken ‘bagkaldiran’ ve iktidar kargiti talepte bulunan bireyin

uygulamalarindan yararlanmstir ¢linkii elde bagkaldm yine bir iktidar mekanizimasi
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olan psikiyatrinin dogusunu miimkiin kilacaktir. Foucault’ya gore “psikiyatrik aygit
jyilestirmek icin degil, belli bir insan kategorisi tizerinde belirli bir iktidar: isletmek
igin kuralmustur.” (49) iktidar psikiyatri araciligryla ‘normal® ve ‘anormal’ bireyleri
birbirlerinden ayirarak, toplum iginde diizeni saglayabilmek adma ‘gl gosterisine’
baglayacaktir. Bu gu(; gbsterisi i¢inde kullamlan ilk arag Foucault’ya gore
psikanalizdir. “Psikanalizin, bazi sonuglari agisindan, denetim ve normallestirme
kapsamina giren etkileri vardir.” (44) fktidar, anormal olduguna kanaat getiren bireyi
normallestirebilirse, gliciinii uygulamis olacaktir. Ancak tam tersi olursa ve birey
normal olmayan ya da toplum diizenini bozan uygulamalara devam ederse, iktidar
giie gosterisini hastane ve hapishane kurumlarim yaratarak kullanacaktir. Tabii ki
iktidar ~ diger uygulamalarinda oldugu gibi — bunu agik bir sekilde yapmayacaktir.

Foucault i¢sel ¢alisan bu siireci §oyle agiklar:

Psikiyatri kisa siire iginde toplumsal diizenin kalici
isleyisi olarak gordii ve timarhanelerden iki amagla
yararlandi: Oncelikle, en dramatik ya da en rahatsiz
edici vakalar1 tedavi etmek ve aym zamanda, kapatma
yerine bir hastane goriiniimii vererek, kendine bir tiir
teminat, garanti, bilimsellik gorlntisti edinmek.
Hastane ad1 verilen kapatma yeri, psikiyatri pratiinin
tibbi oldupunu kamtlayan teminattr. Ciinkii tbbin
oldugu gibi onun da hastanesi vard:. (48)

iste delilik kavrami tam da bu noktada ortaya gikmugtir. Foucault’ya gore,
«18. yiizyila kadar hasta statiistinde olmayan deliler, 18. yiizytla dogru hasta
statiisiinii aldiginda, tibbi iktidar deliligi ele gegirmis ve bir dizi fenomen, esas olarak
davrams anormallikleri, cinsel anormallikler vs. delilikle iliski igine girmigtir.” (50)
Toplumsal beden iizerinden toplumsal normlar olusturulmug, bu normlart

uygulayabilmek igin de akil hastaneleri yaratilmistir. Doktorlar da bu normallestirme
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siirecinin bir pargasi oldugu i¢in, iktidar siirecinin de bir pargast olarak kabul
edilebilirler. Kapatma uygulamalarinin yanr sira tibbi bir boyutu olan akil
hastaligimn da saglikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in bu boliimiin alt baghklarinda
sirastyla Foucault’nun Deliligin Tarihi ve Akl Hastaligr ve Psikoloji kitaplarina

bagvurulacaktir.

1.1 DELILIGIN TARIHT VE HASTANELER

Toplum dist olanlara her zaman bir takim isim ve
sifatlar yapistirilacak ve bu toplumdigilar kendilerinin
segmedigi -hatta diigiinmedikleri- toplumsal simflarm
iginde bulacaklardir ve toplumlar devem ettifii stirece,
bu diizen de bSyle devam edecektir. (Foucault,
Deliligin Tarihi 13)

Michel Foucault’nun Deliligin Tarihi Orta Cag’dan baglayarak toplumlarin,
bilim adamlart ve doktorlarn delilere olan yaklagiminin nasil degistigini, delilik
kavramimn toplum tarafindan nasil gekillendirildigini ve deliligi tedavi ¢abalarimn
otorite dayatmasi sonucu hangi sekle birlindigint inceler. Bu caligma pek ¢ok
elestirmen tarafindan tarib incelemesi olarak goriilse de (Gutting 49) Foucault aslinda
“deliligin tarihini degil, sessizligin arkeolojisini incelemeye cahigtigmi” sdyler (18).
Ciinkii Foucault’ya gore ashinda 6ziine donmiis olan deliler, Orta Cag’dan itibaren
toplum ve kurumlar tarafindan diglanip, kapatilarak, susturma cabasimn bir pargasi

olmuslardir. Eserin nemli bir tarih calismass oldugu agiktir ve okuyucunun yapmasl

gereken, tarihsel siiregte igletilen bu susturma cabasinin farkina varmak olmalidir.
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Cinkii bu farkindalik giiniimiizdeki  kapatma ve up uygulamalarmin
“mentalitesing”'® de bir 151k tutacak ve uygulamalarin daha iyi anlasilmasma olanak

saglayacaktir.

Bu ¢alismamn ilk boliimiinde de belirtildigi gibi, Foucault ‘normal ve
anormal’ olanin toplum normlan tarafindan belirlendifine ve belirlenen yapilara
kargi uygulanan pratiklerin otoritenin kendi ¢ikart i¢in kullandigina inanmaktadir.
Deliligin Tarihi’'nde savunulan goriiy de aymdir: deliligi tammlayan sey toplumdur,
deliler tarih boyunca “anormal olan” gergevesine yerlestirilmistir ve tedavi
pratiklerinin bir kismu ile timarhane uygulamalart otoritenin kendi yararna
kullamlmistir, Bu nedenle Foucault Deliligin Tarihi’nde ilk olarak “Bati
toplumlarimin deliyi hangi “delilik” tammmnmn igine yerlestirdiklerini aragtirmakta;
ikinci olarak da, bu “kendine gdre tammlanmus deliligi” nasil disladiklarim ve
kabullendiklerini” incelemektedir (8). W Deliligin Tarihi, delilik tarihi i¢indeki
uygulamalarin gok genis kapsamlt bir incelemesini sunar ancak bu bolimde
varilmaya calisilacak nokta, tarih boyunca hangi otoriter giiclerin delilik lizerinde
yaptirim  sahibi oldugu ve psikiyatri biliminin uygulamalarimn bangi delilik
elementlerine odaklanarak gelistigi ile Foucault’nun vardig noktanin giiniimiizde

kendini ne derece gdsterdiginin bir bajlantisim sunmakftir.

Deliligin Tarihi’nin biiylik bir bolim, akli dengesizliklerin ‘akil hastaligy’ ya

da ‘delilik’ olarak nitelendirilmelerinden ve giniimiize kadar ulasan kapatma

10 ccp romtalite™ akademisyenler tarafindan @iniit edilmis bir kelimedir. Kelime dgrenilmis bilgiden ok,
siiregelen aligkanliklari ifade etmek i¢in kullanilir {Cook 105).

1 pgikiyatri ve tip bilimlerinin, bilgi ve gli¢ arasindaki iligkiyi ortaya koymada ¢ok zengin kaynaklar
oldugiunu iddia eden ve aktivist olarak atfedilen diigtiniirlerin basmda Michel Foucault ile birlikte
Thomas Szasz ve Ivan [llich gelmektedir. Bu dilgtiniirler, uzmanlarm toplum algisim otorite gikarlarl
icin manipiile ettiklerini savumur ve “tibbilegtirme” sbzcligiinii gergek anlami diginda kullanirlar
(Cook 105)
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pratiginin baglamasindan &nce, sosyal yapilanmanm nasil geligtifine ayrilmustir.
‘Kapatma’ ilk olarak 12. yiizyllda ciizzam hastalarinin toplum icine karngmasin
engellemek i¢in baglatilmig bir uygulamadir. O donemde Avrupa’daki hastanelerin’?
belli bir kismi hastahgin yayllmasini engellemek igin, clizzam hastalarina ayriimis ve
bu hastaneler kraliyet ya da yerel yonetimler tarafindan maddi olarak desteklenmisgtir.
Verilere gore clizzam hastaneleri ilk zamanlarda neredeyse dolup tasmaktaydi'® fakat
14. yiizyilda, ciizzam hastalarmin sayist bitytik oranda azalmusti. ¥ Buna ragmen
kapatilmayan clizzam hastanelert, bir siire sonra cinsel hastaliklarin tedavi edildigi
hastanelere dontstiiriilmiistiir (29). Bu stiregte delilerin herhangi bir simflandirmaya
dahil edilmeden, gerek cuzzam hastalan gerek cinsel hastaliklar nedeniyle
hastanelere yatirilmig kisilerle birlikte olsun, hastanelere kapatilmalan dikkat ¢eken
bir noktadir. Deliler heniiz isimlendirilmeden ‘toplumda kabul gbrmeyen’ bu
hastalarla birlikte, tedavi edilmeye ¢aligthmus bireyler olmuslardir. Stirekli kapatilma
pratigine tabi tutulmug olmalarma ragmen, 17. yiizyila kadar “deli” olduklar i¢in
ozel olarak iigiienilrﬁemistir. Iste bu noktada deliligin tammlanmas: ve kendine bir
isim bulmasmda en dnemli donemlerden biri Klasik donem olmustur. Ciinkii Klasik

dénemde delilipe sosyal bilimlerde pozitif bir atifta bulunulmug, aymt zamanda

12 Kitabm Mehmet Ali Kiligbay tarafindan yapilan cevirisinde bu hastanelere “miskinhane”
denmektedir.

¥ Ingiltere ve Iskogya 12. yiizyilda bir buguk milyon nifuslariyla, tek baglarma 220 ctizzam hastanest
agmiglardi (Foucault 26).

" Ornegin 3. Richard 1342 yilinda “hasar fespiti” yapabilmek igin Ripon hastanesine iligkin olarak
sorusturma agilmasmni emrettigi sirada artik hig ciizzamh yoktur ve kral da ciizzam hastanelerini
destekleyen vakfin mallarm yoksullara tahsis etmistir. Bagpiskopos Puisel’in 12. yuizyiln sonunda
kurdupu hastanede, 1434’te clizzamlilara yalmzea iki yer aynimgtir. Yine Biyiik Saint-Alban
mistikhanesinde 1348 yilinda yalmzea Ug¢ hasta bulunmaktaydi ve Kent’teki Romanel hastanesi,
bundan yirmi dort yil dnce, ciizzaml kalmadig: jgin terk edilmistir. Chatham’da 1078’de kurulan
Saint-Barthelemy ciizzam hastanesi, Ingiltere’nin bu alandaki en bityitk kurumlarmndan biri olmugtur.
Elizabeth doneminde burada yalmzca iki kigiye bakilmaktadir ve sonunda hasta kalmadif1 igin 1627
yilinda kapatiimistir (26).
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toplumsal baskilar yaratilmigtir. Deliligin Tarihi ile ilgili cahigmasinda Gary Gutting,

Klasik Donem’in delilik tarihinde neden 6nemli oldugunu s6yle agiklar:

Klasik Donem’de (1650-1800) Avrupahlar, deliligi
tedavi gerektiren bir hastalik olarak gormek yerine,
insanlari hayvani bir noktaya indirgeyen ve sadece
kapatilip kendi bagina birakilarak bas edilebilecek bir
ahlaki cokiis olarak gordiler. Modern psikiyatri
tarafindan ¢ok da kabul edilmeyen bu gerceklik,
Foucault tarafindan detaylan ile anlatilmaktadir.
Deliligin Klasik dénemde ya da modern ddnemde
algilams  sekli  kendi  donemlerindeki  sosyal
yapilanmayla anlagilir kihinabilir ancak bu ddnemler
deliligin 6ziine ulagamamiglardsr. (11)

Nitekim Foucault’nun aragtirmalan incelendiginde, sosyal yapilanmanmn
Klasik Dénem’de gercekten gasirtict bir gekilde isledigi goritlmektedir. Bir yandan
deliligi yiicelten bir dénem olan Klasik Dénem’de, aym zamanda kapatma ve tedavi
pratiklerinin  temelleri atilmigtir. Kapatma pratikleriyle benzerlik gdsteren
uygulamalarin baginda, Rénesans donemindeki “Deli Gemileri” gelmektedir. Toplum
huzurunu bozdugu diigiiniilen deliler, Ronesans déneminde gemilere doldurulup,
tayfalar tarafindan uzak duraklarda gemiden atthyorlardi. Gemi uygulamasinin
disinda deliler “kent sirlarinmn digma istekle atiliyorlar, bunlar gibiler uzak kirlara
kovalantyorlar ya da bir tiiccar ya da haci grubuna emanet ediliyorlards” (Foucault
32). Diger bir deyisle, deliler toplum huzurunu bozan kisilerdi ve onlari normal
olandan uzaklastirmak ¢ok Snemliydi. Bu iki uygulamada dikkat gegen nokta sudur
ki ‘bagka duraklara’ bwakilan deliler aslinda sorun olmaya devam edeceklerdir.
Ciinkii aslinda yapilan sey deliyi bir yerden alip, digerine koymaktir ve bir tilke ya da
sehirden uzaklagtimlan deliler oldufu kadar, diger iilke ya da schirlerden

uzaklastirilanlar yerine yenileri gelmeye devam edecektir. Bu durumda delilerin
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yasamlarina normal olarak devam etmelerini engellemek i¢in, bagka ¢dziim
yollarimn bulunmas: gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ancak aym dénemde deliler bir
yandan toplumdan kovulurken, delilik de tiyatro ve edebiyat alaniar1 basta olmak
fizere pek ¢ok sanat dalinda oldukea fazla incelenen bir tema haline gelmistiur.]5
Foucault’ya gére bu olgu, deliyi “artik kiyida kogede kalan giiliing ve bildik bir siluet
olmaktan” ¢ikarip, onu aym zamanda “esas kisiler” arasina sokmaktadir ¢iinkii bu
dénemden once yalmzea toplumdaki uyumsuzlar olarak algilanan deliler, toplum
tarafindan fark edilmeye baglanacaktir. Foucault’yé gore deliligin sanatgilar i¢in
~ gekici olmasimn nedeni, Ronesans sanatgilarmi onun insanlara bilgiyi sunuyor
olduguna inanmasidir. "Mantiklt ve bilge insan bilginin ancak bazi pargalarim fark
edebilirken, deli ona tamamina dokunulmadan kalmsg bir kiire halinde sahiptir.” (50)
Delinin bilgiye sahip olarak goriilmesi de Ronesans sanatcilan igin ¢ok cazip gelmis
ve eserlerinde delilere yer vererek bu sirrt bir noktaya kadar izleyicileriyle paylagmak
istemiglerdir. Deliligin felsefe alaninda da ele alman bir tema olmast Foucault'ya
gore bilgiyle olan baglantisina yorulmaktadir. Ancak Bosch ve Erasmus’un
eserlerinde, delilik temasinmn  insamn zayifhklan, diigleri ve yanilsamalari
baglaminda incelenmesi, deliligin toplum icinde “bilgi ve kibrin komik cezasi”
olarak da algilanmasina zemin hazirlamstir (55). Biitiin bu ikilemlerin ayni yiizyilda
yasanmasi, Foucault’nun da belirttigi gibi deliligin tarihi agisindan oldukca
snemlidir. Bir yandan toplumdan kovulan, difer yandan Kkitlelere hitap eden
eserlerde bilgi sahibi ve bu bilginin sonucu cezalandirilryor gibi goriilen deliler bir

karmasa ortaminda viicut bulmaya baglamigtir.

15 Ophelia, La Lorelai, Blauwe schute, Narrenschiff gibi eserlerin yan sira, Flaeyder, Erasmus, Bosch
gibi htimanist diigtiniirlerin eserlerinde de delilik temast islenmigtir.
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16. yiizy1l ayrica kapatmalann yavag yavas otorite tekeline gegmeye bagladigt
yiizyildir. Bu donemde toplum diizenini bozan, dénemin normlarma uymayan pek
¢ok kisi kapatilmaya baglamigtr. Ornegin Ingiltere’de 1575 yilinda gikarilan yasaya
gére toplum diizenini boz@m1n ve fakirlerin kapatilmas: ve 1slah edilmesi, vergi ile
desteklenen ve her kontlukta olmasi zorunlu kilinan hastanelerde saglanmigtir (97).
Sonraki yillarda ise hastane ya da islabane agma isi 6zel sektore devredilmistir ve
‘workhouse® denen, misafirlerinin ¢ahigmasiyla ekonomiye katkida bulunan kurumlar
ortaya (}Ikm1$fir.16 Dénem boyunca fakirligin “leke ve giinah” olarak algilanmas:
artrk deliligin de kendine hastanelerde yer bulmasim saglayacaktir. Ciink{i sadece
inanglan geregi yardim etme ihtiyact hisseden burjuvalar, bir siire sonra kendilerini

delilere adayacaklardir. Foucault’ya gore:

insana yalmzca topluma kargt olan devlerinden otiirti
yardim eden ve sefili, hem diizensizlifin bir sonucu,
hem de diizeni koruma konusunda bir engel olarak
goren bir patetik deneyi dogacakiir. Demek ki artik
sefaleti, ona yardim eden hareket iginde yliceltmek
degil de, yalmizca ortadan kaldimak sz konusu
olabilecektir. (103)

17. yiizyila gelindiginde “bakig acilar ve diizene gore sekillenmis pek gok
kisi, delileri kapatip, farkh delilikleri siniflandirmak ve kendince bir diizen yaraimak
igin bir deneye tabi tutmus, o dneme gire “gerekli” ve “yararh” bir ¢alisma
yapmaya c¢ahgmistir.” (81) Bu yiizyil Foucault’ya gore “hangi hukuk bilinciyle
uygulama yaptg belli olmayan iktidarin, cesitli kigileri keyfi yere kapattifs

kurumlarm yaratildign yiizyil” olmasi bakimimndan incelemeye degerdir (89). Siyasal,

16 By 1slahaneler Ingiltere’de ekonomik gerilemenin en siddetli oldugu 16001ii yillarn ilk doneminde
kurulmustur. Ancak Foucault ‘workhouse’lann ayni yiizyhn ikinei doneminde emek glictiniin en ucuz
sekilde kullanilmas: diigiincesiyle ekonomik bir taktik haline getirildigini savunur. Ingiltere’nin farkli
bolgelerindeki ‘workhouse’lar kenevir dovme, yin egirme, elbise ve bez imal etme gibi islemleri en
yitksek emek giiclinii en diisiik ficret - barinma ve yemek yeme — karsihiginda yirtitmekteydi ( 98).
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dinsel, ekonomik ve ahlaki agilardan anlamlar: olan “Genel Hastaneler” bu ylizyilda
ortaya ¢ikmustir. Foucault Genel Hastaneleri “t1ibbi uygulamanin degil, monarsi ve
burjuva diizeninin yiirtitme makami” olarak tanimlar (92) clinkii hastanelere kimlerin
kapatilacag konusunda ise polise sonsuz bir uyguia:ma glicli verilmigtir. Polise
kapatma uygulamast icinde stursiz yetki verilmesi, delilerin yine bir kapatma pratigi
icinde yer almasina neden olacaktir giinkii toplum diizenini korumakla yikiimii
polisleri en cok zorda biakacak toplum grubu, “normal” olmayan eylemleri
nedeniyle delilerdir. Hekimlerin de ayni donemdeki kapatma pratigi icinde Snemli
bir yeri vardir. Aym dénemde uygulanan hukuki bir yaptirima gore, hekimlerin kigiyi
kapatmak i¢in éncelikle hasta olup olmadigmna karar vermesi gerekiyordu. Ancak bu
karar asamasinda uygulanan genelleyici yOntem, hekimlere biiyiik kolaylik
saghiyordu. Ciinkii “deliligin altinda her zaman uyanikken hayal gorenlerin,
hezeyanlarin yer alms olmalar ve biitiin bu huzursuz insanlarda hep aym endigelerin
ortaya gikmast, hekimler igin biiyik bir agihpa sahipti” (190) Hekimler bu
gostergelerle kisinin hasta olup olmadigina karar verirken, yargt hakimlerinin de bu
karan onaylamasi: gerekiyordu. Hatta 17. yiizyiln ortalarmna dogru Ingiltere’deki
kisiler, akrabalarimn talebi ya da ilge giivenlik kuruluglari, bir hekimin onaylamasima
ihtiyag duymadan, kisiyl “deli” oldugu gerekgesiyle kapatma yetkisine sahipti (a.g.e.,
202). Foucault’ya gore bu uygulamalar sebebiyle “delilik 17, yiizyilda bir toplumsal
duyarhlik sorunu olmus ve sug, diizensizlik ve rezaletle biitiinlesip, bu duyarsiz
duyarlilik tarafindan yargillanmak zorunda kalmigtr” (204) Dénemin  hukuki
uygulamast ve toplumdaki ‘vurdumduymaz duyarlilik’ aracilifryla, deliler toplum
tarafindan kapatilabilecek bir noktaya erigmistir. Doktorlann tip bilimi ¢ergevesinde

bir yaptimlan yoktur. Bu nedenle sadece otorifenin bir pargast olarak
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nitelendirilebilirler ve 18. ylizyilda uygulanan bir takim tedavi pratiklerinin

gelistirilmesinde bityiik rol oynamislardir.

Delilige yonelik tedavinin ilk basamagi olan 1slah 18. yiizyilda, delilerin
cinsel hastahkla; nedeniyle kapatilmig hastalarla yakin temasmn sonucu olarak
baslamistir. Bu donemde hastaneler cinsel hastaliklara yakalanmis insanlarla doluydu
ve bu hastalara yonelik ‘tensel cezalandirma’ 17 pratikleri igeren bir tedavi
uygulanmaktayds. Tedavi miishil kullanma, aylarca giinde en az iki saat dus aldirma,
giinah ¢ikarma, civa ile ovulma, tekrar miishil kullanarak ic ve dig temizligi yaparak
saglanmaktaydi. Bunun ardindan kesin olarak Tanr'min kurallarmna baglanan
hastamn iyilestigi soylenmekte ve taburcu edilmektedir (145). Deliler, igte bu pratige
maruz kalan hastalarla, uzun yillarca aym alanda hapsedildikleri icin aym
cezalandirma sistemi icine yerlesecektir. Foucault “glinfimiizde akil hastasiin bir
kader olarak hissettigi ve hekimin de dogamn bir gercegi olarak kegfettigi, akil
bozuklugu ile sugluluk arasmndaki bu akrabahgin” bu sekilde kuruldugunu

diisinmektedir (147).

19. yiizyila gelindiginde delilik ¢ok daha farkh ahlak normlart ile
ozdeslestirilmeye baglanmugtir. Ciinkii 19. yiizy1l ve sonrasmda akil hastahgimn

psikolojik temellerini olusturan escinsellik 13 dini bir sucu temsil eden ve bir ruh

7 Foucault’ya gore Klasik Cag’da “cinsel hastalik, hastaliktan ¢ok saf olmama haline gelmigtir.”
Bunun sonucunda da “salgm: yok etmek igin bedeni tedavi etmek gerekiyorsa, teni cezalandirmak
uygundur. Ciinkii bizi giinaha baglayan odur; ten yalnizea cezalandirtimamal, aym zamanda
kullanilmal: ve yara bere iginde birakilmahdir; tende act veren izlerden gekinmemek gerekir, ¢iinkil
saglik bedenimizi gok kolaylikla giinah isleme unsuru haline getirebilmektedir.” gibi bir alg: ortaya
clkmgtir (145).

18 «pizio) dénemimizin araliksiz olarak tekrarladigs bir karar: bu tercibi her tir cinselligin gobefine
koyarak, onu modern ¢agm akil bozukluZunun icine yerlestirmigtir. Psikanaliz safhgmm g1 i¢inde,
her deliligin koklerini huzursuz bir cinselliin icine saldigmi iyi gbrmiigtir; ama bu, ancak bizim
kistiiramilziin klasisizmini belirleyen bir tercihle cinsellii akil bozuklugu ile olan aymm hattimn
tizerine yerlestirmig olmas dlgiisiinde bir anlam tagimaktadir. Cinsellik her zaman ve muhtemelen
biitiin kiilttirlerde bir zorlama sistemiyle biitiinlestirilmigtir; ama yalmzea bizim kiiltiiriimiizde ve
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karmasast olarak degerlendirilen intihar, aile yapisma fers diisen gizli iliskiler,
sefahat ve utamlacak evlilik gibi kavramlar, aslinda bu dénemde akil hastaliy
simfina dahil edilmislerdir. Toplumsal diizeni saflamak igin de bunlara karst
uygulanacak bir kapatma uygulamasina ihtiyag duyulmustur. Bu donemde aile hayats
diizenini bozan ve ona karsi olan her sey kapatmanin konusu olmustur ve bu
kapatmay1 ashinda aile kurumu bizzat kendisi talep etmistir. Ciinkii “aileden ve aile
icinde dogan duyarlilik; kendi diizenine ve gikarma uygun olmayan her seyi akil
bozuklupu alanma ait sayarak diglamaktadir.” (153) Hastanelerde biitiin bu gruplara
dahil olan insanlarm birlikte kaliyor olmast, delilerin de onlardan sayilmasma neden
olmakta ve delilere de bu siirecte pek ¢ok 1slah islemi nygulanmaktaydi. Foucault’ya
gbre bu uygulamalar “giintimiiz delilik deneyinin temellerini” olusturmaktadir (73).
Ancak 19. yiizyil akil kuram: giniimiizdeki gok benzeyen bir etik anlayrsindan yola
gikarak, deliligin tammlanmasmnda Snemli bir adim atmugtir. Kuram, bir onceki
yiizyllda yapilan, “insanlarin farelerin cirit attifi lagim suyuyla dolu ortamlara
kapatilmas:, hayvanlar gibi zincire vurulmasi” gibi insanhik dig1 uygulamalara 6fke
duymaktadir (228). Deliligi ahlakla baglantili bir olugum olarak degil de, bir zihin
cabasi olarak gorlir. Delilik 19. yiizyil alal kuram tarafindan bu sayede
tanimlanmustir ancak Foucault’ya gore 19. yiizyildaki bu girigimler, deliligin ‘oziini’
algilamak icin yapilan girigimler degillerdir. Bu dénemde algilandigr sekliyle delilik
“aniden uyumsuzluk” olarak ortaya ¢ikmaktadrr ve bu uyumsuzluklar dziinde
tamamen “negatif” olan geklinde degerlendirilir (276). Yani dénemin doktorlarn ya

da daha genel bir ifadeyle tip bilimi, delileri Foucault’nun savundugu sekliyle

oldukga yakm tarihlerde, Akil ve Akl bozuklugu arasinda ve bundan daha kisa bir siire sonra da,
sonug olarak ve yozlagma yoluyla saghk ile hastalik, normal ile anormal arasinda, ¢ok kat: bir gekilde
paylastmlmistir.” (150)
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“gercepin Oziine ulagmig” kisiler olmaktan ¢ok, normal olmayan davramslarda
bulunan kisiler olarak degerlendirmiglerdir. Sonug olarak deliligi kendilerinin dahil
oldugu smurlar gergevesinde tanimlamiglardir. Hatta Foucault’ya gore bu donemde
deligi anlama ¢abast o kadar smrhidir ki “delilik ne kadar az kesinlestirilirse, kadar
iyi tanmmaktadir. Deliligin nerede ba.sladigmi bilmedigimiz oSlgiide, adeta inkan
miimkiin olmayan bir bilgi ile delinin ne oldugu” bilinmektedir. Deliyi anlamadan

onu siniflandirma ¢abasinin bir sonucu olarak da “delilik” greceli hale gelmektedir.

Foucault’nun elestirilerinden yola ¢ikildigmmda 19. yitzyil tip biliminin deliligi
“hastalik”, dolayistyla bir varolus, olarak tammlamak diginda  bir ilerleme
gostermedigi sonucuna varilabilir. Ancak ayni doénemde hastalik tasnif sistemlerinin
gelistirilmesi, gintimiiz psikiyatri uygulamalarina 151k tutabilmek adma oldukga
snemlidir. 19. ylizy1l hastalik tasnif sistemlerinde, 17. ve 18. ylizyilarda da tanman
bunaklik bagta olmak iizere, melankoli, mania, paranoya gibi hastaliklara yer
verilmigtir. Foucault bu agamada hastalifs tammlama ¢abasi iginde yapilan
hatalardan birinin, hastalifin bedensel gdstergeler aracilifryla ele alinmast oldugunu
savunur. Buna gore tutkulariyla hareket ettiklerine inanilan delilerin safra suyu ve
kanlan incelenmis ve iki sivi hastalimn ilerleyisinde temel almmgtir. Yapilan
arastirmalara gore “safra Sfkelenmeye ve nefret edilen seyleri diigiinmeyi hazir hale
getirir. Melankoli hiizne ve can sikici seyleri dilgiinmeye hazir hale getirir; hafif bir
kan neseli olmaya hazular.” (337) Doktorlar bu dénemde bedensel atesin “delilik”
derecesindeki etkisini de arastirmig ve bunun sonucunda da “akil almaz” tedavi
yontemlerine girisilmistir. Deliler ategleri diissiin ve sakinlegsinler diye buz

banyolarma sokulmug, ag birakilmis ve hatta “dongiilii makine” adi verilen
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mekanizmanin kullamlmasina kadar yol agmlgtlr,’g Foucault’ya gore hastalar tedavi
degil de bir cezalandirma pratigi i¢ine sokulsa da, biitiin bu uygulamalar “bilimsel

psikiyatri” kavramini miimkiin hale getirmigtir.

Gortildiigii gibi 19. yizyila gelene kadar, bag;ta aile olmak iizere yerel
yonetimler, polis ve toplumun olusturdufu biitiin katmanlar, toplumsal uyum
maskesi altina delileri kapatmak i¢in cesitli diizenler yaratmiglardir. Deliler 19.
yiizyila gelene kadar, bix; sekilde, biitiin kapatma pratiklerinin icinde yer almuglardir.
19. yiizyilda ise deliligin dogasim belirlemek adna pek gok girisimde bulunulmustur.
Kapatma uygulamalarinm artik tip pratigi ad1 altnda ele ahnmaya baslandif1 bir
dénem olmasi ve giniimiiz akil hastanelerine bir model olugturmasi agisindan 19.

yiizyil 6nemli bir donemdir.

Deliligin Tarihi'nde akil hastanesinin ortaya ¢ikiginin incelendigi klélmda,
daha 6nce delilikle ilgili bilingsiz bir gekilde uygulanan pratiklerin artik daha bilingli
bir sekilde yapiliyor oldugu gorilir ki, bu da Foucault’nun‘ savundugu otorite
kavramumun kendini net bir sekilde gostermeye bagladiginm agik bir kamtidir. “Akal
hastanesi® kavramumn oforiter dayatmanmn bir parcast olarak kullanilmast,
toplumdaki algisiyla baglanthdir. Bu algy otorite tarafindan korku temelinde
gelistirilmigtir. Foucault’ya gore “Kapatma uygulamalarma kars: gelisen korku 18.
yiizy1l sonlarma dogru dogmaya baglamistir. Kapatma uygulamasiyla kovulmak

istenen bela, halki daha da biiyiik bir dehset iginde birakan fantastik bir goriinig

19 «“Mason Cox’un 19. Yiizyilln bagmda mekanizmasim gosterdifi ve etkinligini kanmtladi@ {inlii
“déngiitii makine” halinde yozlagacaklardir; dikine inen bir kazik hem tavana, hem de dbgemeye
tutturulmustur; hasta kazigm etrafindaki yatay ve hareketli bir kola asih olan bir koltuga veya bir
yataga baglanmaktadir; “gok karmagik olmayan bir gark sistemi” sayesinde “makineye istenilen hiz”
verilmektedir” (468).
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altinda geri gelmektedir.” (515) Bu dehgetin ana nedeni, o dénemde dzellikle
hapishanelerde yaganan saglik sorunlan olmugtur. Hapishanelerde havalandirma
sistemleri, beslenme, fiziksel yeterlilik gibi eksiklikler sonucu ortaya ¢ikan saghk
sorunlars, halk arasmda, kapatilma sonucu aym etkinin yaganacagl inancimn
dogmasina neden olmustur. Bu nedenle yine aym donemde dzellikle akil hastalarnm
kaldipr mekanlar, bol oksijenin bulundugu yerlerden seg¢ilmistir (516). Bunun dogal
bir sonucu olarak akil hastaneleri korkulan kurumlar haline gelmiglerdir. Toplum
icindeki korku sonucu burjuva diizeni “kendini sefalet konusunda ne kadar masum
hissettiyse, delilik konusunda o kadar sorumlu gormis ve bireyleri ondan
korumasimm zorunlu olduunu diigtinmiistiir.” (611) Bu. nedenle aym donemde,
delilere yardim etme ¢abasmn bir pargasi olarak hastaneler yatinm yapilmis ve bu
hastaneler deliler icin yapay bir aile ortam olarak sunulmugtur (696). Foucault bu
noktada burjuva toplumunun delilere olan ilgisini sorgulama ihtiyact hisseder.
Burjuva toplumu “acaba delilerden korkulmaya baslandifi igin mi onlarin yeri
degistirmis ve tecrit edilmelerine 6zen gsterilmistir? Yoksa acaba bunun tersine,
bunlar bagimsiz bir ¢ehre kazandiklar1 ve 8zerk bir yer isgal ettikleri i¢in mi onlardan
kaygr duymaya baglamstu?” (557) Aslina bakilacak olursa, bu soruya verilecek
cevap aym noktaya cikacakti. Oyle ya da béyle delilerden korkulmakta ve bu
nedenle onlan dislamak ihtiyact hissedilmektedir. Ancak bﬁrjuva toplumuyla iligkisi
agisindan  delilik, tamamen Dbilimsel simrlar gergevesinde kapatilmaya tabi

tutulmarmustir. Foucault bu ilerlemeyi su sekilde yorumiar:

Boylece delilik insani olusum iginde en tarihsel
olabilen ne varsa ondan kagarak, toplumsal bir ahlak
icinde anlam kazanmaktadir: burjuva etiginin
bigimlerini terk etmis olan bir smifin yara izi haline
gelmektedir; ve tam da yabancilasmaya iligkin felsefi
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kavramin emek konusundaki ekonomik ¢bziimleme
aracihifnyla  tarihsel bir anlam kazandips sirada,
yabancilagma konusundaki tibbi ve psikolojik kavram
tarihten tamamen kurtularak cinsin tehlikeye girmis
selameti adna ahlaki bir elestiri haline gelmektedir.
(546)

Akil hastanesinin yerlestirildigi bu baglam onu iki biitin icinde ele aImal
zoranlulugu dogurmaktadlr: bunlardan biri onun emegi, iiretimi ve ikramiyelerinden
olusan, tamamen ekonomik biittindiir; dligeri de erdem, gozetim ve ddiillerden olugan
tamamen ahlaki bitindiir (615). Otoritenin bir pargasi olarak sermaye, cikarlar
dogrultusunda akil hastaliginn tammlanmasi ve dislanmasinda kaynak saglar. Bunu
donemin ahlak smirlan gercevesinde yapabilmek adina, bedensel igkence pratikleri
ortadan kaldinlir. “Gozetmen silahsiz ve zorlama araci olmadan, yalmzca bakis ve
dille miidahale etmektedir; kendini koruyacak veya tehditkar hale getirebilecek her
seyden armmig olarak, dolaysiz ve caresiz bir garpigma tehlikesine atilarak, delilige

dogru yaklagmaktadir.” (693)

Sonug olarak tarihsel ilerleyiste biitiin bu sartlar altinda “delilik yalmzca
eylemlerine gdre yargilanmakiadir; niyetierine iligkin davalar acimlamamaktadir ve
sirlanmt aciga ¢ikartmak sdz konusu degildir.” (692) Deliligi anlama cabasi
gosterilmedifi siirece de, onun toplum i¢inde otoritenin bir yaptirimi olarak

dislanmms bir olgu oldugunu kabul etmek gerekir.
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1.2 AKIL HASTALIGI VE PSIKOLOJI

Tk ‘kez 1954 yiinda yaymlanan Akd Hastaligi ve Psikoloji hastaligm
disavurum  yollari, hastalifin ortaya gikigindaki tiimleyici sebepler ve hastanin
‘diinya’sina odaklanmaktadir. 1962 yiinda yapilan ikinci. baski ise psikolojiyi
baskilayan toplumsal olugumlarmn analizi ve basta kiiltiir, hastane, doktor olmak
{izere, otorite isletimlerine kars1 yapilan elestirinin kisa bir 6zeti de dahil etmektedir.
Caligmanin ik bdliimiinde delilikle ilgili otorite pratikleri detayl: sekilde incelendigi
icin, oyun incelemelerinde ‘akil hastaligi’na “bbi’ bir temel de saglayabilmek i¢in,
bu bolimde Akl Hastalii ve Psikoloji kitabmm ilk boliimiiniin  incelemesi

sunulacakfir.

Deliligin Tarihi toplumsal dayatmalarm ‘delirmeye’ onemli bir temel
olugturdugunu ve tibbi pratikler ile kapatma uygulamalarinin otoritenin ¢ikarlarina
yonelik olarak manipiile edildigini ortaya koymaktadir, Kendini tip biliminin bir
pargast olarak kabul ettirmek isteyen yeni bilim dali psikiyatrinin ise, hastaliklars
tedavi etmekten statii kaygisiyla gelisim siirecinde zaman zaman etik olmayan

uygulamalar gerceklestirdigi goriilmektedir.

Psikiyatri bilimi tarafindan uygulanmus etik olmayan pratiklerin varlig1 kabul
edilse de, ‘akil hastaligr’ ya da ‘delilik’ kavramlarmnm var oldufu gercektir ve bu
nedenle kavramlarin toplumsal ve tarihsel kokenlerinin incelenmesi bir noktada
kenara birakiimal ve akil hastalig1 ele ahmirken kullamlacak olan kavramlara netlik

kazandinlmalidir. Bu dogruituda Foucault, caligmasma psikolojik simflandirma
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yaparak baglar ve yaptify simflandirma kavramsal incelemenin temeli olarak

degerlendirilmelidir:

Hastalikl: bilincin yapilarnmi  normal psikolojinin
terimleriyle okumay: imkénsiz kilan heterojenite 20
psikolojileri oldugu gibi, tam tersine, sapkin da olsa,
her tiirlii davramsm anlagilabilirligini, patolojik olanla
normal olanm ayrimum Onceleyen gegmis anlamlarda
kavramaya g¢alisan, fenomenolojik “' ya da analitik
psikolojiler de vardr. (7)

“Heterojenite™ psikolojisi, Foucault’nun delilik ile ilgili yaptiga caligmalarda
1starla elestirdigi psikoloji tiirtidiir ¢link@i Foucault’ya gore normal bir zihnin, kendi
gercekligini temel! alarak ‘hasta olan’ ayrimm yapmasi ve hastaligin boyutlariyla
ilgili cikarimlarda bulunmasi saghkli sonuglar vermeyecektir. Deliligin Tarihi
boyunca savunulan sey, psikoloji ya da psikiyatri biliminin tarihsel akigta bu yolu
izledigi igin hastalif kabul edilemeyecek pratiklere maruz brraktig ve sonug olarak
da kendi giivenilirligine zarar verdigidir. Bu asamada, “fenomenolojik” ya da
“analitik” psikoloji yaklagimlan, Foucault tarafindan yine bir elestiri icinde veriliyor
gibi goriinse de, ilkine kiyasla daha olumlu bir noktay1 vurgulamaktadir, {1k zamanlar
kigiyi ‘akil hastast’ olarak suuflandumak icin gelistirilen “organik hastaliklarda
oldugu gibi, akil hastaliginm da biitiinleyici semptomlar tarafindan agiga vuruldugu
inanc” ve “hastalifin belirtiler karpisinda dogal bir tir olarak ve organizma

karsisinda ise yabanct bir beden olarak ele alimmasindan vazgegilip, bireyin biitiinsel

» Cok tiirelilik, farkli olus. Buna gbre psikiyatrik tanilama ve tam sistemleri dogal siniflama
yontemleri ile ele alindiinda, hastahklar smifsal aidiyet, smir durumlar: ve tamfamada sapma oranlars
agismdan daha inamilir bir veri sunmaktadir. Dogal siniflama yontemine bagh heterojenite psikolojisi
Klinik psikologlar tarafindan sik¢a bagvurulan bir tanilama yontemidir. (Hardbook of Psychology 5}

A Tiimevarimel, pozitivist yaklasim. Fenomenolojik yaklagimda bireyin gegmisi temel almmaktadir.
Buna gore birey yasadiklanmi yansitir ve ancak bu sekilde kararliligm ve dzgirliginii tanimlayabilir.
Tecriibe, bireylerin hastalik durumlarm belirlemedeki ana unsurdur. Her birey kendine dzgldiir, bu
nedenle degerlendirme asamasinda yagadiklart ve gergegi algilama sekli gz Sniinde bulundurulmak
zorundadir. (Handbook of Psychology 302)
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tepkilerinin &n plana alinmasr” (13) ikinci yaklagmmin miimkiin kildig1 umut verici
bir pratik olarak alglanabilir. Foucault’nun elegtirgl bakis agist gdz Oniinde
bulundurulacak olursa, hastah bitiinsel tepkiler iginde ele almak da saghkli
sonuglar vermeyebili. Bu noktada ortaya ciddi bir ikilik ¢ikmaktadir: akil
hastaliklarina biitiinsel mi, aymrt edici mi yaklagilmali? Foﬁcault bu sorunun
cevabimmn ne kadar zor olabilecegini, birbirlerine ¢ok yakin olan psikoz22 ve nevroz™
kavramlarnin ic ice gegmisligi ile agiklar. Psikoz hastanm kisiliginin biitiniine etki
ederken, nevroz kisiligin sadece belli bir alaninda goriilmektedir. Psikozlu kigiler
hayatlarindaki her seye kargt takinti halindedir ve bu nedenle ardi kesilmeyen
takintili dtistinceler devreye girer. Diger taraftan nevrozlu kisiler sadece belirli
konulara karst takmthdrr ve bu iki bozukluk genel olarak degerlendirilecek
oldugunda, nevrotik kisilerin psikozlu kisilere gore ‘daha normal’ tepkiler verdikleri
kabul edilebilir. Ancak iki sekilde de, ortada bir bozukluk oldugu agiktir ve bu
nedenle, gerek biitiinleyici gerek ayirt edici olsun, izlenecek yanlis yaklasim
hastaligin anlasilmasim imkansiz kilacaktir. Dogrulayic1 bir sonuca varabilmek i¢in
hastanin gercekligi ve hastaligm 6zl goz Oniinde bulundurulacak en temel iki
noktadir ¢linkéi “zihin patolojisine gbre hastamn gergekligi bir soyutlamanin
yapilmasmu olanaksiz kilmakta ve her hastalikli birey, iginde bulundugu ortamin

kendisine yonelik pratikleri aracihiyla anlastimak zorundadir™. (19)

“Hastanin gercekligi” dendigi zaman akla ilk gelen kavram, kuskusuz,

hastanin kisiligidir. Bu gikarim yapmak igin psikoloji ya da psikiyatri bilimiyle gok

2 Karakterdeki dengesizlikler ve gergekle olan baglantimn kopmasi sonucuy, kigiler sosyal
fonksiyonlarim sirdiirmede zorlanmaya baglarlar. Psikolojik olarak ciddi hastaliklar simflandirmasina
dahildir (Handbook of Psychology 74). :
% Misteri, kaygi, depresyon, takmntili yonelimler olarak nitelenen nevroz, diger psikolojik
bozukluklarn temel basamagim olosturmaktadir ve tedavi edilmesi dier hastaliklara oranla daha
miimkiindiir (Handbook of Psychology 254).
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icli dight olmaya gerek yoktur, ¢iinkil giinliik hayatta dahi aynt kosullar altinda gok
farkl1 tepkiler veren bireylerin varhg ve ‘anormallegen’ tepkilerinin ‘hastalik’
noktasﬁa varmast, .kisiligin ne kadar ayirt edici bir olusum oldugunun kanitidir.
Foucault’ya gore hastalik teshisinin konmasinda ve hastaligmm  ‘ciddiyetinin’
incelenmesindeki en dnemli etken kisiliktir ciinkii “kisilik, hem hastaligin iginde
geligtizi 6ge haline gelmekte hem de hastahgn degerlendirmede bir olgiit
olugturmaktadir. Kisilik, bir yandan gerceklik olurken diger yandan hastalifmn &lgiisit
olmaktadir.” (15) Foucault'nun hastamn gercekligi olan kisilige atfettigi sonsuz
Snemi “bozukluk ne kadar derin olursa olsun, kisilik hicbir zaman tam anlamiyla
ortadan kalkmaz. [...] Hastanmn betimledigi parcalanmis diinya, dagilmus bilincine
benzer durumdadir” yorumundan anlamak miimkiindiir (36). Ancak toplum ya da fip
oforiteleri, hastalik durumunda bireyin varligim “Artik kisilik degil, yalmzca yagayan
bir varlik s6z konusudur.” (35) diye nitelemektedir. Foucault’ya gdre bu ¢ikarnm
insan aklinm tarih boyunca gosterdigi ilerlemenin tam tersi bir sekilde gerilemeye

gectifii ¢tkarimim yapmaya neden olacaktir. Bu ¢tkarim tehlikelidir ¢iinkii:

Bu agamada psikiyatrinin yaptigi en biiylk hata
“Gerileme analizi, hastalifin ¢tkis noktasim ortaya
koymadan, hastalikly yonelimini betimlemektedir. Bger
hastalik sadece gerilemeden ibaret olsaydi, bireysel
gelisimin hareketleriyle, her bir bireyde bir potansiyel
durum olarak var olurdu. Boylece delilik bir olasilik,
insan gelisiminde her zaman 8denmesi istenebilecek bir
bedel olurdu. Ne var ki soyut bir “gerileme”
kavramimn bagka bir kisi tarafindan agiklanmasi
miimkiin degildir. Geligimsel bir perspektifte, hastahgin
genel potansiyelliginin diginda bir statiisii yoktur. Bu
potansiyelligi gerekli kilan ve her klinik duruma kendi
belirli rengini veren nedensellik, heniiz agifa
¢ikmamustir. Bu gereklilik ve bireysel bigimleri, her
zaman icin kendine 6zgl olan bir evrimde defil,
hastanin kisisel hikayesinde aramak gerekir. (36-37)
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Hastamn kisisel hikayesi iginde maruz kaldig baskilar ve travmalar,
psikolojik butinliigiindeki gatlaklar: ortaya ¢ikarmaya baglamaktadir. Bu kisisel tarih
icinde, bilingaltma yer edebilecek biitlin olaylar oldukga onemlidir. Ornegin cinsel
travma deneyimi yasamus bir kadmn cinsellikle bafdastirdif durumlara yonelik
takintih tepkiler gosterirken, kendi tarthinde ayni travmayi yagamayan bir bireyin
duruma tepkisiz almasi hastanin kendi tarihinin Snemini gosterir. Bireylerin
kisilikleri ve kigisel tecriibelerine bagl olarak gosterdigi kayg belirtileri, bu noktada
yasanan olumsuz tecriibelerin ya da travmalarm tolere edilmeye caligiidigmn bir
gostergesi olarak ele almmalidir. Hasta ayni tecriibeleri tekrar yasayaca@na ve cami
yanacagina dair bir kaygi duymaktadir glinkit hastahg benzersiz kilan biitlin
korunma mekanizmalarinin altinda kaygt yer ain*. Hastanin kisiligi ve tecriibeleri gz
sninde bulunduruldugu zaman, artk hasta olarak nitelendirilebilecek bir zihnin
kaygiyla basa gikamadif1 sonucuna vanlabilir. Clinkit ancak nedensel biitiinliglini
kaybetmig bir zihin, kaygiyla bas edebilmek icin “anormal” olan sekillerde ¢ikig

yollart arar:

Her hastabik tiirli, bu kaygiya kars1 belirli bir yontemle tepki vermektedir.
Histerik kisi kaygisimi bastirp gegersiz kilarken, bunun bedensel bir belirti olarak
ortaya ¢ikmasina oiénak verir. Takmtili kisi ise, bir sembol aracihifryla, karsit
degerliligin her iki kutbunu tatmin etmesini miimkiin kilan davramglan kurallara
baglar. Paranoyak kisiye gelince celiskilerini kendi iclerinde barmdiran tiim
duygularim oteki kisilere yansitarak, kendisini mitsel bir sekilde hakli gdstermeye

caligir (51).

Foucault’ya gore kaygr “oliime ve yasama, aska ve nefrete duyulan tek bir

arzunun tecriibesini olugturur.” Ayirt edebilme yetisini kaybetmis birey icsel celigki
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yasamaya baslar ve bunun fark edilebilir disavurumu kaygi aracilifryla olmaktadir
(30). Bireyler hissettikleri kayg: somucunda, bir takim ritiieller geligtirerek, kendi
ozellikleri baglaminda savunma mekanizmast olugtururlar (51). Savunma
mekanizmas1 devreye girdiginde de, hastahfin gergeklesmeye bagladigmi ve
‘hastanmn’ psikolojik biitiinligiinii kaybettigini kabul etmek gerekir. Travina yagamis
ya da gegerli bir duruma yonelik olarak kaygi yasayan bireylerin temel
szelliklerinden biri gecmise donme cabalanidir. Foucault “hastalarmn gegmise,
halihazirdaki durumun yerine ikame edebilmesi ve simdiki zamam
gergeklestirmemek igin gegmise bagvurdugu” (43) inancindadur. Geg:miée bagvurma
iki sekilde de miimkiindiir: birey gegmiste yagadig giizel anilara ya da travmanin
gerceklestigi zamana kogullanabilir. Bu kosullanmanin nedent, bireyin gu an yasadig1
ac1 ve gelecege duydugu kaygidir. Kogullanan birey igin zamansal biittinlitk bozalur.
Travma yagayan bireyin mekansal biitiinligiiniin de bozulmasi, bu asamada
incelenmesi gereken bir olgudur. Bireyler kendilerinden uzakta olan sevdiklerini ¢ok
yakinda hissedebilirler ya da yakmlarinda olan bir siddet gdsterisini, ¢ok uzaklarda
yagiyormus gibi algilayabilirler. Diger bir deyisle bilindik mekan simrlari, kayg:
duyan ve hastalik dilnyasma gegis yapmus kisiler igin, neredeyse tamamen altiist
olmustur. Her nesnenin cografi bir yere sahip oldugu ve perspektiflerin birbirlerine
eklemlendigi seffaf mekanm yerine, ani bir devingenlik iginde nesnelerin birbirine
karistigs, yaklasip uzaklagtifi, hareketsiz bir sekilde yer degistirdigi ve sonunda
perspektifsiz bir ufukta kaynastigs donuk bir mekan geger (64). Zaman ve mekandaki

¢Oziilmenin sonucu olarak, bireyin psikolojik biitiinltigti bozulmustur.
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Psikolojik biitiinlitk kavram, hastalik tanimlamalarmda baz almmast gereken
kavramdir ¢linkii “delinin kendine ait diinyasi” igindeki olagan yaptirimlarinn,

‘normal’ olandaki yansimas1 ve tanimlanmasim belirleyen nosyondur.

Karmakarigtk bir durumdaki Oznenin, zamanda ve
mekanda yerini belirlemedeki yetersizligi, davramginn
seyrinin durmadan kesintiye ugramasi, Otekinin
diinyasima ulagabilmek igin igine hapsoldugu am
asmasinin  imkansizifl,  geemisi  ve gelecegi
dusimmesindeki tikaniklik; biitiin bu olgular hastamn
hastaligimi, ortadan kalkmug islevierin terimleriyle
diistinmemizi gerektirir. Bu durumda, hastanin bilinci
dayanak noktalarim yitirmis, kararmig, daralmig ve
parcal hale gelmigtir. (23-24)

Foucault akil hastalarmin ya da psikastenik kisilerin, simdiki zamana
odaklanmada giiclitk yagamasim ve toplumsal iletisimden kopmalarmm nedenini
icinde bulundugumuz toplumsallifa baglar. Buna gire toplum ilkel olandan geligmis
olana dogru bir ilerleme gbstermigtir. Onceleri “kurulu diizenin diginda bir seye izin
vermeyen hareketsiz toplumdan”, gelecegi kaygisizea garanti altina alan bir toplum
diizenine gecis, bireylerin karsihkl olarak vaatleriyle miimkiin olmustar. Ancak
karsilikl1 etkilesimi dayatan toplum diizeni iginde, hasta biitlin bu ilerlemeyi tersine
cevirmektedir. Diger bir deyisle toplum yagamunim dayatmas: sonucu toplumdan
disar: itilmektedir (30). Bunun bir sonucu olarak da psikastenik dzne, sizofren ya da
hasta dig diinyayr “yabanci” haline getirerek, yasananlara ya da etkilesime anlam
verememektedir (65-66). “Boylece dzne kendini, biitiin igsel giidiilerinin gizemli bir
digsalliktan kaynaklandigs, bir ceset veya hareketsiz bir makine olarak duyumsarf’

(67)
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Foucault’nun belirttigi sekliyle “pargali haldeki dagilmus zihin”, hastabk
baglaminda kendini iki temel sekilde agik eder: Birincisi yogun duygusal tepkiler,

ikincisi ise aktivite bollugu.

Fqucault’ya gore yogun duygusal tepkiler, eylemlerdeki istikrarsizlik, istem
dis1 calisan islevler, davranglarin sonucu diigtiniilmeden yapilan gimdiki zaman
davranist ve diyalogun yerine gegmis monologlar olmak tizere kendini dort farkls
sekilde gostermektedir. Istikrarli davraniglar giinliik akis iginde genel olarak dtizenli
yapilan eylemlerdir. Ornegin normal bir insan, farkli giinlerde benzer mikiarda
yemek yer ya da uyur. Ancak psikolojik olarak biitiinliigii bozulmus insan, hi¢ yemek
yememeye baglar ya da bunun tersi olarak agin yemek yer. Aym sekilde, ruhsal
biitiinliigii zarar gbrmiis insanlar ¢ok fazla uyumaktadir ya da uyku diizenleri
tamamen bozulmustur. Bu agamada “mekan-zaman sentezleri, Ozneler arasi
davramslar, istekli amachlik; uyumak kadar sik goriilen, telkin gibi karmagik olan,
riiya gibi asina oldugumuz olaylar tarafindan durmaksizin kesintiye uramaktadir.”
(25) Hastaligin kendini agik ettifi ikinci gosterim yolu olan istem disi islevlere
verilecek en bariz 6rnek ise, akil hastali1 yagayan kigilerin aym climleleri ya da aym
eylemleri 1srarla tekrarlamasidir. Normal insanlarda gériilmeyen sallanma ya da aym
dogrultu iizerinde aymi hareketleri tekrarlama genel olarak zihinsel bozukluk isareti
olarak algilanmaktadir. Bagka bir ornek verilecek olursa, dilsel aktiviteler dncelikli
olarak goz dniinde bulundurulmahdir. Akil bozuklugu belirtisi gdsteren insanlar aym
climleyi defalarca tekrarlayabilirler. Foucault’ya gre bu olusum “hastanin inisiyatif
almaktan ¢ok uzak bir durumda” oldugunun g(’istergesidir. Hasta ruhsal bir boliinme
yagiyorsa, “kendisine iginde yamiti hazir olan bir soru soruldugunda dahi, higbir

cevap veremeyecek durumda olup, kargisindakinin agzindan gikan son stzciikleri
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tekrar etmekten baéka bir sey yapamaz.” (25) Akil hastabgimn tiglincti belirtisi olan
simdiki zaman davramsi, hastanin gerceklikle olan baglantisim agikiar ve buna gire
“bir psikastenik, kendisini gevreleyen gerceklige bir tiirlii inanamaz” (29). Hastanin
kendi kafasinda yarattig: bir diinya vardir ve bu diinyamn disinda geligen eylemleri
kabullenmek “kendisi icin ¢ok zor bir davramgtir”. Hastanin zellikle cok sevdigi bir
kiginin 6liimit sonras: gosterdigi kabullenememe tepkisi, simdiki zaman davramsinmn
en belirgin dregidir. Hasta bu noktaya takilip kalmstir ve degigimlerin yagandigini
_ &zel hasta durumunda ~ ¢ok sevdigi kiginin artik var olmadiini kabul etmek ancak
kendisinin yasamaya devam ettigini kabullenmek miimkiin degildir. Bir n;)kta da
takildigs i¢in de yeni amlar olusturmak, zaman iginde ilerlemek imkansizdir.
Hastanin gercekligi yalmzca olusturdugu simdiki zamandan ibarettir. “Iste bu,
simdiki zamanda yapilan davransla, bu davramgin bir geleceginin olacag — daha
sonra gegmis bir olay olarak anlatilabilecedi — bilincinin i¢ ige gegip gakigtifs, tim

gelip gegici davramslarim tohumunu olugturan simdiki zamann davranisidir.” (29)

Hastaligim kendini yogun bir sekilde disa vurdugu bir diger alan ise “hayatin
ozt sadece yarattin boslukta degil, aym zamanda, bu boslugu doldurmak igin
devreye giren olumlu aktivitelerin bollufudur (24). Aktivite bollugu, genel bir
gozlemde bulunulacak olursa fiziksel aktiviteden ziyade, Foucault’'nun ele aldif:
anlamiyla dilsel aktiviteleri kapsamaktadir. Buna bagh olarak takintilarm neden
oldugu tekrarlamalar, fazlastyla artan i¢ ses ve bu i¢ sesin dis ses haline gelmesi
delilik gostergelerinden bir digeridir. Eger hastalik ciddi bir boyuta ulagmig ve
kendini agik etmeye baglamugsa, dilsel aktivitelerde de bir takim bozukluklar
gozlenecektir. Foucault’ya gore bu bozukluklar kendilerini “diyalogun karmakarigik

sentezinin yerine, pargali monologlarm gegmesi, anlamin olusturdugu sdzdiziminin
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(sentaks) bozulmast” olarak gosterecektir. Hatta ciimleler ve kelimeler bir siire sonra
“ikircikli ok sekilli (poliformik) ve degisken anlamlar” kazanacaktir (25). Hasta
kendi diinyasinda yarattig1 karsilikli konugmay dig diinyaya bir monolog seklinde
sunacaktir. Hastaligm belirtisi olarak artan i¢ ses, bir stire sonra durmamaya
baslayacak ve dig ses halini alarak artar bir sekilde devam edecektir. Bu nedenledir ki
akil hastalan karsilarindaki bireyle baglanti kuruyormus gibi goriinse de aslinda
yansittiklan sey i¢ diinyalannda kurduklan monologlardir. Hasta bu asamada artik
kargisindaki kisiyi de bir ses haline getirmis ve gercekte var olmayan ancak kendi

gercekliginde var ettigi gekilde baglanti kurmaktadir.

Hastanin bu asamada toplumsal olarak kabul edilen tepkiler vermesi bir
anlamda beklenmeyen olacaktir. Akil hastalarim hala ‘akilli kalabilmig® bireylerden
ayiran fark budur. Ozellikle doktorlar ve hastanmn yakin cevresi sosyal baglantry:
algilamak igin ugragsa da hasta, saghkli bireylerin neden oldugunu bilmedigi
gosterimlerde bulunabilir ve bunu bir iyilesme belirtisi olarak nitelendirmek mantiklx
olmayacaktir. “Bu durumda giiliimseme, her zamanki selamlagmaya yOnelik alelade
bir yamit olmayip, nezaketin herhangi bir sembolik denkligine indirgenemeyecek
gizemli bir olay haline gelmekie, hastanin ufkunda bilemedigimiz bir gizemin

sembolil, sessiz ve tehditkar bir ironinin ifadesi olarak uzaklasmaktadir.” (31)

Foucault’ya gre “akil hastalift hangi bigime biiriintirse biirlinsiin ve ne tir
bir zihin bulaniklig: igine girerse girsin, her zaman hastalik bilincine sahiptir.” (62)
Bu biling hastanin hastahifim yorumlama sekli olarak algilanmahdir. Uyumlu bir
davramsin ortasinda, catigma halindeki kuvvetler bir anda ortaya itkisel, kat1 ve
sagma davramglar ¢ikarr (46). Foucault’ya gore bu hastamn deneyimini kabul

ettirme cabasidir. Absiirt deneyimler araciliftyla hasta, karsismdaki kiginin de kendi
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gercekligine riayet etmesini saglamaya ¢alismaktadir (61). “Doktor, hastabikla ilgili
biitiin bilgileri elinde tutan saghk” tarafinda degildir. Buna karsm hasta da kendi
varhg da dahil olmak tizere kendisiyle ilgili higbir sey bilmeyen “hastalik” tarafinda

degildir.” (58)

Goriildiigii gibi “hastalikli” olarak nitelendirdigimiz zihin, aslinda ¢ok karisik
ve dongiin bir stiregten gegmektedir. Hastanin kisiligi ve ozellikle yasadigh aci
deneyimlerin ya da fravmalarm olusturdugu kigisel tarihi, normal olamn disinda
tepkiler vermesine yol agar. Bu tepkiler aslinda korkularimdan ve kaygilarindan uzak
durabilmek icin, fiziksel sekilde yansitilan tepkilerin bir benzeridir. Tek farki, bir
siire sonra bu korku ve kaygiarn kiginin zihn?nde yer ederek kendi gercekligini
olusturmast ve intibara kadar. gidebilen bir savunma mekanizmasim devreye
sokmasidir. Deliligin Tarihi boliminde anlatilanlar da goz Oniinde bulundurularak
bir cikarim yapilacak olursa, kigisel deneyimlerin yam sira, toplum dayatmalarmm ve
baskilarin sorucu olarak da bu savunma mekanizmasimn sik¢a gorildigii sonucuna
_vaniabilir. Bireylerin yasadiklan kigisel tecriibelerin ya da maruz kaldiklan
baskilarin, psikolojik biitéinliiklerini bozabilecegi bir gercekliktir. Ancak kimi
bireyler, kigisel tecriibenin yan: sira tim insanhipin yasadigr tecribbeleri de
icsellestirebilmektedirler. Diinyada yaganan savaslar, aclhk, sefalet, kuraklik,
tecaviizler ve oliimlerin, bireylerde bir travma olarak yansimasi da miimkiindiir.
Delirmenin bu boyutu ‘evrensel insan’ denen bir imgeyi yaratmaktadir ve Sarah
Kane’in kisisel hayati ve eserlerindeki karakterleri verilen bu bilgiler 1:181nda

‘evrensel insan’ imgesinin en bagarili drnegini sunmaktadir.
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2. BGLUM
FOUCAULT ELESTIRIST ISIGINDA SARAH KANE’IN OYUNLARI

“Sarah Kane’i tamyor muydunuz?” Son yillarda hangi
iilkeye ya da hangi tiyatroya gidersem gideyim, bu
soruyla kargilasiyorum. Aym algak ses, gdzleri aym
sekilde kagirma, aym bilme istegi. Evet, Sarah Kane’i
tamyordum. Kisa bir memnuniyet amindan sonra bir
soru daha: “Nasil biriydi?” (Ravenhill 2005)

1971 yilinda Essex’de diinyaya gelen Sarah Kane kisa yazin hayatmda Ingiliz
Tiyatro tarihinin en ‘asi’ ve tartigmali yazarlanndan biri olmustur. Asi olarak
nitelendirilmesinin nedeni, bityiik olciide kendisinden onceki yazarlardan daha sert
bir tiyatro aﬁlaylsl benimsemis olmasidwr. Kane tiyatronun insanlart diigiinsel ve
duygusal olarak igine ¢ekmesi ve diglinmeye jtmesi gereken bir ‘aktivite’ oldugunu
savanur.2* Nitekim O’Leary’nin de belirttigi gibi, “okuyucu bir metni okuduktan ya
da bir performans: izledikten sonra, diinyayr daha Once algiladigr sekliyle
algilamayacaktir. Asil 6nemli olan bu taniklik sirasindaki dikkat ve katilimdir.” (141)
Iste Kane’in basarabildigi de tam olarak budur: izleyici, yazarin giddet aracihifryla
gosterdigi ve daha once gormeye aligmadift yeni form karsisinda sok olur, bu
nedenle tiyatrodan giktiktan sonra da gordiikleri iizerinde kafa yormak zorunda kahr.
Daha once gercekle bu kadar yakmn bir sekilde kargt karsiya kalmayan tiyatro
izleyicisinin, oyunlarin iizerine yorum yapma kismmni ‘rahatsizlik’ olarak nitelemesi

normal sayilabilir. Bu rahatsizhin sonucunda da Kane tiyatro diinyasimn ‘yaramaz

4 Kane tiyatronun “aksamlari vakit gegirmeye yarayan bir aktivite gibi goriildigi algisindan” nefret
ettigini belirtir. Yazara gore bir futbol mag1 sonrasmnda saatlerce yorum yapildig1 gibi, tiyatro oyunlar
fizerine de konugmak gerekir, Ancak izleyiciler tiyatroya geldiklerinde sadece arkalanna yaslanp,
oyuna dzhil olmamay: tercih ederler. Kane’e gbre yeni bir tiyatro tiirli, seyirci igin diger butiin kiiltiirel
aktiviteler gibi ayn1 anlam: tagimaya baglamak zorundadir (Benedict 1995).



kiz® damgalamasimi ‘hak eder’. Ancak Kane izleyiciye gercekte olmayan bir seyi
sunmaz, sadece yasananlan biitiin giplakhifiyla gosterir ¢iinkii O’na gore “tiyatro
gergegin disinda kalamaz, o zaten gergefrin bir pargasidar. Tiyatro, toplumun diinyay:
nasil gordiginiin bir yansimasidir.” (Sierz 93) Bu nedenle toplumda yasananlar
oldugu gibi yansitmasindan daha dogal bir sey olmayacaktir. O nedenle Kane’in
biitin oyunlarinda giincel olaylara, savaglara, vahgetlere gonderme yapildigim

gormek ve okuyucu ya da izleyici olarak, bunun bir pargasi1 olmak kagimimazdsr.

Oyunlarinda genellikle ask, sadakat, aci, yalnizlasma, depresyon gibi temalar
isleyen Kane’in ¢okea tepki gekmesi ilk bakista sasirtica gibi gelebilir. Ancak uzun
bir ‘asil tiyatro® geleneginden gelen izleyiciyi sok eden asil noktanm, bu temalarn
ele aliug bigimi oldugunun gdz Oniinde bulundurulmas: gerekir. Sarah Kane

izleyicisini sok etmeye nasil karar verdigini style agiklar:

Size yazmanizi soyleyen belli seyler vardir, hakkinda

. yazmamz gerektigini hissettiginiz seyler vardir. Ben
neredeyse her zaman agk hakkinda yaziyorum ama her
zaman yeni bir form kesfetme, yeni bir form bulma,
ozel bir hikaye ve 6zel bir tema igin dogru formu bulma
arzusu tasiyorum. Kendi adima kumsalda gegirdikleri
bir gece cinselliklerini kesfetmeye karar veren bir grup
memnuniyetsiz gencin hikayesini izlemekten cok
sikildim. Bir tilkede yasanan sey, bir otel odasinda
kalan iki insamn iligkisine nastl baglanua? ¥ Bunun
tizerine David Grieg ile Aristoteles’in zaman, mekan ve
olay biitiinliigii tizerine konustuk —~ ki David bu konu ile
ilgili konugabileceginiz en dogru insandir. Ve kendi
kendime dedim ki “Evet mekan aym olacak ama zaman
ve olaylar zincirini alt ist edecegim.” (Rebellato 12)

% Kane bu agiklamay Blasted oyunu izerine sorulan bir soru {izerine yapmigtir. Ancak yazarin
kullandig olagandis1 zaman-mekéan-karakter fligkilerini biitiin oyunlarinda sorgulamak miimkUndiir.
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Kane dedigini yapmis ve oyunlarinda zaman ve olaylar zincirini gergekten de
alt iist etmistir. Kostiimii, miizigi ve eylemleriyle ‘hog’ bir tiyatro oyunu bekleyen
insanlarn karsilagtigy, iclerinin izlemeye kaldirmadig vahsi sahneler iceren zamansiz
ve mekansiz oyunlar olmugtur. Yazarm ilk oyunu olan Blasted (1995) savag temasim
ele alir. Karakterler Leeds’de bir otel odasinda kapalt kalmistir. Zamamn: belli
olmayan bir diizlemde, savasm travmasini yagayan karakterler birbirlerine tecaviiz
eder, bir diperinin goziinii gikarir, aym odanin ortasmna tuvaletini yapar. Oyunun
sonundaki bebek yeme sahnesi savagin zalimligini vurgulamak icin kullandmugtir.
Phaedra’s Love (1996) oyununda kraliyet ailesi mensubu bir kralice vé iivey oglu
arasindaki ensest iligki, yazar tarafindan oral seks sahnesi ile gosterilir. Din
adamlarimn  dini  kendi ¢ikarmalarina  kullanmalar, psikiyatri ~doktorlarmnm
hastalarinin  durumunu  yeteri kadar ciddiye almamast oyunda islenen diger
temalardir. Uvey ogluyla yasadigi ensest iligkinin sonucu olarak kraligenin intihar
etmesi ve iivey oglun iskenceye maruz kalmasi oyundaki diger sok unsurlandir.
Phaedra’s Love ile ilgili tarigmalar devam ederken Kane, Skin isimli on dakikalik
bir televizyon filmi yazmugtir ve bu kisa film iqerdigi siddet sahneleri nedeniyle
“ancak gece yarsindan sonra” gosterilebilmistir. Yazarn figlincii oyunu olan
Cleansed’de (1998) ise apir iskence sahneleri kullambmustir. Bir akil hastanesinde
kapana kisilan karakterlerin yagadigt toplumsal bask: ve kigisel depresyonlar, oyunda
dil, el, ayak, genital organ kesme, 6ldiirme gibi ‘akil almaz’ gostergeler araciligtyla
sunulmustur. Kane’in son iki oyunu olan Crave ve 4. 48 Psychosis’de ise, bireylerin
yagadig1 travmalar son derece rahatsiz edici dilsel ve davramglar araciligiyla

yansttilmgtir. Oyun kisileri ‘deli’ olma belirtileri gosterirler ve ashnda kendi
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yasadiklaru bu gostergeler araciligyla gozlemlemek izleyiciler icin oldukga

zorlayic1 bir deneyimdir.

Iste bu gostergeleri kullanmas: agisindan Kane, ‘olmas1 gereken’ gibi eserler
ortaya koymamig, biitin gelenekleri altiist etmigtir. Yazar biitiin eserlerinde
insanliktan uzaklasan toplum, savagin zalimligi, diinyada olanlara kayitsizhik gibi
temalara ‘farkly’ bir sekilde deginmistir. Savastan bahsedildiginde, birbirini dldiiren
iki insant izlemekten daha dogal ne olabilir? Ya da bir kadinin zihninde derin izler
birakan travmalardan bahsediliyorsa, tecaviiz bunun disinda brrakilabilir mi?
Kuskusuz izleyiciye agir gelen ashinda televizyonlarda giin boyu verilen ‘hayvani’
tepkilerle yapay bir gergeklik olarak algiladifn tiyatro sahnesinde kargilagmis
olmasidir. Sarah Kane Blasted oyununa yerlestirdigi toplumun vurdumduymazligim

simgeleyen g6z gikarma sahnesinin nasil tepki gektiginden soyle bahseder:

Manchester United taraftant kiligima girmis bir sivil
polis vardi. Taraftarlar adamin polis oldugunu fark
etmigler. Bir taraftar polise saldimg, bir goziint
oymus, 1sirmig, gozii yere atmig ve polisi orada
birakmis. Ve ben bir insamn bir digerine bunu
yapaca@ina inanamamistim! Bu sahneyi oyuna koydum
ve herkes sok oldu. (Sierz 102-103)

Aym haberi televizyonda izleyip kamiksayan izleyici Kane’in oyununda benzer bir
sahneyi gordiigiinde igrense de, sahnede goriilenin gergek oldugu akildan
cikariimamalidir. Nitekim Sarah Kane’de “Hayal edilen bir seyin, daha dnce birileri
tarafindan mutlaka yapildigina dair inancim var.” diyerek bu gercekligi bir kez daha

vurgular (Sierz 117).
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Kane’in oyunlaninin Almanca gevirilerinin yapilmasina yardimel olan ve
oyunlarin Almanya’daki tamtinini yapan Nils Tabert tarafindan, yazarin ¢ektigi

tepkiler farkl: bir agidan degerlendirilir:

Blasted 1996’da Hamburg’da  sabnelendiginde,
ingiltere’de aldifi skandal elestirilerden higbirini
almad — hatta elegtirmenler bunu yapmak yerine bitytik
bir dehamn dogusunu kutlads. [...] Oyuna karsi hig
tepki yoktu demiyorum ama oyunun gosteriminden
itibaren Alman elegtirmenler Sarah Kane’i gok ciddiye
aldilar. (Saunders 134-135)

Tabert’in bu yorumundan asil bir gelenege bagh olan Ingiliz Tiyatrosu’nun, Kane’in
gercekeiligine hazir olmadift sonucu cikarilabilir. Sok elementleri gok kullamlan
Kane oyunlarim ‘sindirmek’ ya da gok iyi anlamak her zaman miimkiin olmayabilir
ve tepkileri doguran da iste bu anlama gabast olmustur. Diiginen bir varlik olarak
insann, anlayamadig1 seyleri de@ersiz ya da gereksiz gibi ifadelerle yaftalamas1 sikga
karsilagilan bir durumdur. Sonug olarak, yazarnn her oyunu sonrasinda cevaplamast
kolay olmayan sorular ortaya ¢ikmig ve Kane’in kendisi ve eserleri elegtirilere maruz
kalmistir. Kane’in oyunlar: ‘gereksiz bir kargaga ortami yaratwr ve etik degildir
elestirileri’, zellikie elegtirmenlerin en snemli silahlari olmugtur. Ken Urban bu
noktada kaos ve etik kavramlarnmn Kane’in oyunlanm degerlendirmek i¢in ne
sekilde kullamlabileceginin agiklamasim getirir. Urban’a gore “etik” denen kavram
iyi ve kot arasmdaki farklan anlatmaktan vazgegmez, sadece bu iki kévrama
evrensel olarak kabul edilen onyargilarla yaklagmak yerine, kisinin Ozel olarak
benligine kok salmig davranslarn bir degerlendirmesini sunar. Yazar izleyicilerine
kaosu sunar, ancak O’nu anlayabilmek i¢in etik anlayisim goz 6niinde bulundurmak

gerekir (36-46). Kane’in etik anlayist ise, diger vazarlarm ya da tiyatro
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dénemlerininkiyle kiyaslandipy zaman, oldukca evrensel ve bir anlamda ‘yiirek
burkan’ bir etik anlayigidir. Kane toplumlar1 ve insanlan, fark gozetmeden kucaklar
ve onlarin yagadign olumsuz deneyimler, biitiin agikhigiyla tiyatro seyircisine

sunulmak zorundadir:

[...] Hayat bu kadar aci dolu ve gekilmezken, bizler
yasamaya nasil devam edecegiz? [...] Bosna’da
boynuna gecirilen bir iple agaca asilan bir kadinin
fotografi var. Bu umutsuz bir seydir. Bu sok edici bir
seydir. [...] Tiyatroda bunu gdrdiifiiniiz zaman gergek
hayatta oldufundan ¢ok daha fazla iiziiliirstiniiz.
Aslinda bir oyunu yasaklamak, sanstrlemek gok
kolaydir degil mi? Peki o ormandaki kadin icin ne
yapabilirsiniz? (Sietz 106) **

Kuskusuz bir yazar i¢in okuyucunun tepkisi kadar, elestirmenlerin yorumlar:
da Gnemlidir ancak Kane, elestirmenlerin tepkilerini cok da dikkate almaz ¢linkil
elestirmenler yorumlarnda gergekten ‘yiirekli” davranmamaktadirlar. Pek gok
elestirmen, sahnede gosterilen gerceklikle yiizlesmek yerine, yazarn kisiligine ve
kigisel hayatina saldirmay: tercih eder. Kane, oyunlari begenmeyen elestirmenler
icin ‘sahnede istedigi gibi at kogturan, simarik ve hirs dolu yeniyetme bir yazardir’.

Bu baglamda Kane’in Ingiliz Tiyatrosu’nun yeni doneminde ‘giinah kegisi® olarak

2% Yazarin evrenselligine bir diger ormek de sudur: Yazmaya basladigimin ilk haftalarinda [Mart
1993°de] bir ara televizyonu agtim. Srebrenica kusatma altndaydi. Yagh bir kadm kameraya
aglayarak bakiyordu ve soyle dedi: “Ne olur biri bir sey yapsin, litfen bize yardim edin.” Hig
kimsenin highir sey yapmayacafm biliyordum. Birden yazdifun seye kars: ilgimi tamamen
kaybettim. Yazmak istedifim sey televizyonda gordigim seydi. Bu noktada ikileme diigtlim:
yazdigim oyunu daha acil oldufunu diigiindiigiim bir konuya gegmek i¢in birakmah miyim? (ki o ana
kadar yazdigum itk sahnesinin oldukga iyl oldugunu dilgiiniiyordum). Sonra yavas yavag ashnda
yazdigam oyunun gordiigiimle ilgili olabilecegini fark ettim. [...] Kendime sunu sordum: Leeds’de bir
otel odasinda yaganan tecaviiz ve Bosna’da yaganan arasinda ne gibi bir baglanti kurulabilir? (Sierz
100-101)
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yansitildifn  sonucu gikarilabilir. Yazar kendisine yapilan elestirileri su sekilde

degerlendirir:

Elegtirmenler eserle ilgili soyleyecek bir sey
bulamadiklaninda, yazara saldirmay: tercih ederler. Son
giinlerde siirekli Blasted ile ilgili haberler okuyorum.
flk oyunda arkada oturuyordum ve yonetmen de arka
siralardaydi. Salonda samrim ¢ kadin izleyici vard.
Onlarin diginda kalanlarnin hepsi elestirmendi. Biitiin
hepsi orta yash, beyaz, ceketli elestirmenlerdi. Sahneye
baktim, aym seyi gordiim. Orta yash, beyaz, ceketli ve
kiz kardesine tecaviiz ettikten sonra tecaviiz edilerek
kotiiriim  birakilan  bir  adam. Izleyiciler bunu
begenmeyeceklerdi. Nitekim ertesi glin tam bir kaos
yasandi. Gazeteciler bana ulagmaya calistilar ancak
adresimi bulamadiklant icin ulagamadilar. Ancak
yapmaya calisugim sey tam da buydu. Daha &nce
yapilmamig bir sey yapmak ve bu gerceklestigi icin
kimse ne sdyleyecegini bilemedi. Omegin Michael
Billington®” “Ah, bu tam da bir sosyal gergeklik, simdi
bunun iizerine konusacagim.” ya da “Bu oyun gergek
olamaz. Bundan hoslanmiyor ve bu nedenle oyunu
izlemiyorum.” diyemedi. Bunun yerine yazarmn tam bir
deli oldugu ve kapatilmasi gerektigi stylendi. Oyun
hakkinda konugmak igin yeterli alt yapiya sahip
olmadiklart igin, oyun digindaki seylerle ilgili
konustular. Yazarn akli durumu, kisisel hayatr ve
benzeri seyler. (Rebellato 3)

Kane oyunlarini yazdigs sirada yasadigy depresyon nedeniyle, elestirmenler
tarafindan deli olmakla suglanmugtir. Aleks Sierz’e gore Kane’in -detaylan

agisindan~ ‘beklenmeyen’ slimt*, oyunlarimn yarattigy etki kadar sarsict olmug ve

?7 Efestirmen Michael Billington izleyicilerini Blasted oyununa gitmeden 6nce, oyunun mastiirbasyon,
oral seks, miksiyon, digkilama, escinsellik, goz gikarma, yamyamlik temalar: icerdigine dair
“gyarmugtu® (Saunders 9).

% 58 yasmdaki yazar 20 Subat 1999 giinil King’s College hastanesinde 6l bulunmugtur. Doktorlar

tarafinden siddetli bir depresyon gegmisi olduu belitilen Kane’in 6limiinden iki yil &nce aldift
antidepresanlar nedeniyle siirekli hastaneye gidip geldigi betirtildi. Kane itk intihar denemesinde 150
antidepresan ilag ve 50 uyku hapy icmigti. Kane, sliuminden birkag giin 6nce de yiksek dozda
antidepresan kuilanunma bagh olarak hastaneye getirilmis ve doktorlan tarafindan “intihara egilimli”
oldugu teshisi konularak, siirekli miisahede altinda tutulmustur. Ancak 20 Subat 1999 sabahi
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eserlerinden nefret eden pek ok elestirmen, 6liimiinden sonra Kane’e daha olumlu
yaklasmuglardir. Ancak Sierz’e gore Kane’in oyunlann: akil saglhifiyla ilgili ipucu
aramaya caligarak incelemek, oyunlarmim tarafsiz bir sekilde incelenmesine zarar
verecektir (90). Anthony Neilson’in da Kane’in yagadigy ve Slimiine neden olan
gereekligi “varolugsal bir umutsuzluk” yerine, beynindeki kimyasal bozukluk olarak
nitelendirmek daha dogmdur sonucuna vanr (Sierz 90). Kane’in oyunlarinin akil
hastalipr baglaminda kendi hayatinda yagananlardan yola gikilarak incelenmesinin
taraflilipa neden olacaf: goriist dogrulanabilir. Yine de aslinda yazarlann ne kadar
kaginmaya galigsalar da eserlerinde kendi hayatlan ile ilgili izler bulmak miimkiin
oldugundan, Kane’in oyunlarina ‘delilik’ penceresinden yaklagmak, ashnda taraflt
degil, farklt bir bakis agisi sunabilecektir. Nitekim Davig Greig, Sarah Kane’in
yasadig1 depresyon tedavilerinin ve sliimintin “oyunlarmin iizerinde etki biraktigm
ve okuyucunun oyunlarda Kane’in yardim ¢igliklarma kulak vererek, yasadiklarina
teghis koyma ¢abasinda olmasiin kagmulmaz” oldugunu belirtir. Sarah Kane’i
deneysel tiyatro eserleri yazmaya ve sahnelemeye iten de sonugta delilifin
kendisidir. Kane tiniversite egitiminden sonra Bristol’dan ayrildig1 yaz, Jeremy

Weller’ in Mad isimli deneysel oyununu izlemis ve su yorumda bulunmustur:

Oyun, daha Once bir gekilde akil saghg ile ilgili
tecritbeleri olmus profesyonel ve amatdr oyuncularin
bir araya getirildigi bir projeydi. Bir izleyici olarak, akil
hastalign ve endise diinyasimn igine gekildim ve o an
fark eitim ki benim yapmak istedigim tiyatro da bu.
Oyunu izlemek ast yaptumak gibiydi. Sonraki birkag
giin hasta gibiydim ancak bu ast beni ¢ok daha ciddi
hastaliklardan korudu. (Sierz 92)

03:30°dan kisa bir stire dnce, gorevli hemsirenin yanmndan kisa bir siire i¢in ayrilmasm firsat bilip
kendisini ayakkabi bagciklanyla odasmin tuvalet kapisindaki askiya asmstir (Quinn, 1999).
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ingiliz Tiyatrosu i¢in degigimi tuzlica kabullenmek elbette ki her zaman ¢ok
abuk olmayacaktir ancak Sarah Kane’ in cagmmn Stesinde bir yazar oldugu gercegini

kabul etmek gerekir. Graham Saunders’a gore:

Yeni yaziun kazanilmis dramatik bigimleri uyguladig
dénemde, Sarah Kane'in yazdifn her yeni oyun kendi
duygu ve diigtincelerini iginde barnndiran yeni bir yapt
kazandi. Kane bunu yaparak, ozellikle yetmigler ve
seksenlerde Royal Court tarafindan oynanan oyunlarda
sikga islenen politik giindem konusunu  isleyen
oyunlarn daha @stiin olduguna dair diiglinceyl
yalanlamis oldu. O, bu sablonun bizim icin iglevsiz
oldugunu herkesten daha iyi biliyordu. (9)

Saunders ayrica, Samuel Beckett’in Waiting for Godot (1952) ve Harold
Pinter’in The Birthday Party (1958) oyunlan ilk kez oynandiktan sonra saskimnlik,
rahatsizlik ve red iceren pek gok elestiri yapildifina dikkat cekerek, Kane i¢in aslinda

benzer bir kategoride olmanin avutucu bir yan: oldugunu séyler (10).

Yazarm oyunlarindan Crave’i ydneten Vicky Featherstone’a gore Sarah
Kane, “cok giicli bir sese sahip bir yazar olmasimn yan: sira, biitiin insanlarm
yasadiklarint dile getiren ve diger insanlarn soylemek istediklerini de onlarin yerine
soyleyen ikincil bir sestir.” (Saunders 128) Bu gikartm oldukga dogra bir ¢ikarimdir
ciinkii Kane’in oyunlan incelendiginde kendi yasadiklarmm yam sira bir evrensel
insan imgesi olusturulmugtur. Bu evrensel insan, bilindik temalar g¢ergevesinde
bilinmedik sekillerde yasayan insanlarm da bir yansimasidir. Omegin agk femast
Kane’in en sik ele aldifi temalardan biridir. Askmn kimi durumiarda aci verdigi ve
insanlara iskence ettifi bir gergektir. iste bu noktada Kane, gosterimini bu hislerin

agik yoluyla yapar. Asik olan ve bir nokiada agkina karsiik bulamayan insanlar
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kendilerini dilsiz va da ige yaramaz gibi hissedebilirler ya da asklarndan,
isteklerinden avazlar: giktign kadar bagirabilirler. iste Sarah Kane biitiin bunlar bir
oyuna yerlestirebilerek, hangi milletten ya da iilkeden olursa olsun, insanlarmn

yasadiklarinm genel bir portresini sunabilen ‘evrensel’ bir yazar olmugtur.

David Greig, Sarah Kane’in oyunlarmmn toplu basimina yazdit Onsbzde
Kane’in kariyerine Blasted ile baglamasi, intihart ve sonrasinda 4.48 Psychosis
oyununun sahnelenmesinin yakin zaman ingiliz. tiyatrosunun doniim noktalar
oldugunu belirtir ve Kane’in yaznsal yetenegi ve giictinil vurgulamak adma sunlars

soyler:

Blasted, P_haedra 's Love, Cleansed, Crave ve 4:48
Psychosis Ingiliz tiyatrosunun dogal simrlarim zorlayan
oyunlar olmuslardir. Her bir oyun bagkaldin manzarasi,

yalmzlik manzarasi, gii¢ manzarasi, akli ¢Okiis
manzaras1 ve en onemlisi, ask manzarasimn en karanlik
ve en affedilmez detaylannin Kane tarafindan
planlandig sanatsal bir yolculuk iginde atilan yeni bir
adimdir. (Kane ix)

Nitekim London Royal Court’s Theatre 2001 yilimn ilkbahar sezonunun
tamamum Sarah Kane oyunlarina ayirmigtir. Sezon iginde Kane’in biitiin oyunlar: ya
otsterim, ya da metin okumalari yapilarak seyirciye sunulmugtur (Urban 36). Ayni
sekilde Berlin’in en fretici tiyatro topluluklarindan biri olan Schaubithne am
Lehniner Platz *° 2005 yilimn Mays ayinda programlarmda bulunan bes Sarah Kane
oyununu izleyicilere sunmustur (Earnest 110). Ken Urban, The Ethics of Catasirophe
adli makalesini Amerikan seyircisinin Kane’in oyunlarmna yabanci kaldigmi ve

yazarn gerektigi sekilde anlagilamadifn diigiincesiyle kaleme almgtir (37). Sarah

2 Gehaubiihne am Lehniner Platz, tiyatro gevrelerince ‘Sarah Kane’in Evi® olarak bilinir ve Cleansed
Schaubiihne’de ilk kez 28 Mart 2004 tarihinde gosterilmistir (Earnest 110).
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Kane’in ses getiren, hatta “baganli” ve “dikkat ¢ekmesi gereken™ bir yazar oldugu

gergegini degistirmemelidir.

Biitin bu nedenlerle ¢alismanin bu noktasindan itibaren Sarah Kane’in
strasiyla i oyunu, Cleansed (1998), Crave (1998), 4.48 Psychosis  (2000),
Foucault'nun “delilik” savi {zerinden incelenecektir. Buna gore oyunlarda
incelenecek iki temel nokta vardar: birineisi delilik fizerinde toplum etkisi, ikincisi ise
Sarah Kane’in oyunlarinda delilik belirtileri. Foucault’ya gore toplum bireyler
iizerinde otorite kurarak, bireyi delilige itmektedir. Modern toplumlarm  bir
dezavantaji da kisiyi yalmzlagtirmakiir. Bu yalmzlagma sonucu, depresyonla karsi
karstya kalan bireyler igin bir siire sonra yagamuin bir anlam:i kalmaz ve Slim tek
gikar yoldur. Bu inceleme sirasinda savunulacak sey Sarah Kane’in kendi hayatinda
yasamis oldugu deneyimlerin ve tiyatro anlayigma bagh olarak evrensel acinm biitiin
oyunlarmda ele almmus oldufu gergegidir. Bu inceleme sirasinda Sarah Kane’in
kendi hayati oyunlarin yorumlanmasinda essiz bir kaynak sunacaktir ¢tinkil
O’Leary’nin de belirttigi gibi:

Eger Foucaultnun etik anlayisim kisiyi anlamak ve
davramglarda degisiklik yaratmak igin kisinin kendi
davramslarmdan giig olarak kullandig bir deney olarak
cle alacaksak, o zaman eserleri hem sanatsal gergeklik

hem de sanatsal depey olarak ele alma gansim
yakalayabiliriz. (141)

Varilmaya ¢ahsilacak nokta ise Sarah Kane’in eserlerindeki evrensel insann
toplum baskilarindan bunaldifi ve umutsuzluga striklendigi, sonug olarak

simiflandirmak gerekirse ‘depresyon’ belirtileri gosterdigi olacakltir.
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2.1 CLEANSED

Otorite’nin mesrulastrdigt ceza pratigi: Tiranhk
bagkaldirmay1 tetikler. Bagkaldirt bagladikea tiranhk
tetiklenir. Bu kisir bir dongiidiir ve tiranlik daha
tehlikelidir. Bu nedenle intikam almak yerine, sadece
ceza vermek yeterlidir. Iskence etmeden cezalandirma
ihtiyac1 ofkeli bir zihniyetin yansimasidir. Ciinkti bir
katili bile cezalandirirken yaptigimiz sey, ashnda onun
insaniyetini cezalandirmaktir. (Foucault, Discipline and
Punish 74)

ilk kez 30 Nisan 1998 tarihinde Royal Court Theatre Downstairs’da 30
sergilenen ve yirmi sahneden olusan Cleansed, Grace, Graham, Robin, Rod, Carl,
Tinker ve dikiz sovu danscist karakterlerinin, iskence odasim andiran ve gsimdilerde
akil hastanesi olarak kullamlan eski bir ‘Gniversite kamplisiinde’ yagadig1 olaylar
konu alir. Bu mekanda agirt dozdan dlen, agik oldufu kardesi Graham’in egyalarim
almaya gelen Grace, yasadig travina sonucu orada kalmaya karar verir. Bu suretle,
bir sosyal kurum olan ‘iiniversite’ veya akil hastanesine goniillii olarak giris yapar.
S6z konusu kurumda Grace dlsxlnda, toplumda steki’lestirilmis veya marjinal olarak
tanimlanabilecek karakterler vardir; kurumdaki otoriteyi temsilen diger karakterlere
siirekli iskence eden Tinker, Tinker’m hizmetgisi olan ve okuma-yazma bilmemesi
sebebiyle biraz ‘alik’ bir karakter olan Robin, toplum normlarma uymamalari
nedeniyle birbirlerine olan agklariyla sianan escinsel ¢ift Carl ve Rod ile kisiligi hi¢
de 5nemli olmayan sadece kendisine verilen rolii oynamakla yitkiimlit isimsiz dikiz
sovu dansgist Kadin. Oyun boyunca, modern ¢a toplumunun kiigiik bir prototipi gibi

goritlen eski {iniversite/yeni akil hastanesinin karakterlere ve hikayelerine etkisi ile

 Royal Court Theatre Downstairs kendini ingiltere ve diinyanm gesitli yerlerinden gelen yenilikei
yazarlanin oyunlarmmn sergilendigi bir topluluk olarak niteler. Toplulugun basarisi, bir zamanlar risk
olarak goriilen yeni oyunlarm, simdilerde hem yazarlarm hem de izleyicinin, deneysel tiyatroya
duydugu ilgi ve giivendir. (http://www.royalcourttheatre.com/about-us/ - 01 06.2014 12:36)
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karakterlerin birbitleriyle yasadiklan caresiz ve ac1 veren agk iliskileri resmedilir.
Ken Urban’a gore Cleansed’in kalbini ‘deliligin ortasindaki yasam savagy’ i

olusturur (43).

Bu ‘klostrofobik’ ortamda otoriteyi, diger karakterleri siirekli gozetleyen,
‘gerekli gordiigtinde’ onlart _otoritenin toplumlarda farkh kabul edilen bireyleri
cezalandirdig gibi- acimasizea cezalandiran, ancak otorite oldugunu bildigi halde
eylémlerinin sorumlulugunu Gistlenmeyen, akil hastanesi doktoru Tinker temsil
etmektedir. Kendisi disinda kimsenin kontrol ediyor goriinmedigi bu kurumda
Tinker, elindeki giicii diledigi gibi kullanmas: agismdan modern ¢ag toplumlanndaki
otorite kavramiyla biiyik benzerlik gostermektedir. Oyunun ilk kistmlarinda diger
karakterlere yardum ediyor gibi gortmen Tinker, bir siire sonra oyunun ‘cani’sine
dontigiir. Onceleri yasamaya devam edebilmek icin destegine ve toplumda
kabullenmenin ilk sarti olarak onayma ihtiya¢ duyulan bu otorite figiirli, bireylerin
kabuliinti kazandiktan bir ‘iskenceci’ haline gelmektedir. Sarah Kane, oyununda
Tinker gibi bir karakter kullanarak, izleyiciye otoritenin viicut bulmug halini
gostermektedir ve Tinker'm bagroliinde oldugu bedensel iskence sahneleri de
bireylerin kisiliklerini kaybettikleri ‘topluma uyum’ sﬁrecinde maruz kaldiklar
psikolojik igkencenin bir yansimasidir. Giiniimiizde otorite tarafindan bedensel
iskenceye maruz kalmak olagantistli bir durum olarak goriilse de, uyumsuz bireyin
siirekli maruz kaldif psikolojik iskence Tinker’in uyguladigr iskencelere atfedilmis
imgelemler yoluyla gok net bir sekilde anlatilmaktadir. Steve Barnest Cleansed ile
ilgili yazdig incelemesinde, oyunun esas temelinin Tinker isimli kendini Tanr1 sanan

“zaptedilemeyen” bir diktatdriin “aki] hastanesi"ne cevrilmis eski bir Universite

31 Kane’e gore insanlar yikics tecriibelerle kargilagtiklarmda gidecek yerleri kalmamig gibi hissederier
ve bu caresizlik aslinda bir delilik halidir. (Urban 43)
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kampiisiindeki eylemlerine bagh olarak, ashinda yine aym gii¢ altinda toplumun

yagadipt hezeyanlarn dile getirildigi bir “kiictik evren” oldugumnu sdyler (110).

Bu kiigitk evren, tel orgiilerle gevrilmis ve akil hastanesine doniigttirGibmiis
eski bir {iniversite kampiistidiir. Olaylann eski iinivcrsite kampiisii olan bir akil
hastanesinde gegmesi, yine otoritenin isletimi goz oniinde bulunduruldugu zaman
‘anlamly’ bir mekan segimi olarak kabul edilebilir. Foucault’nun da tizerinde ¢okea
durdugu gibi okul, Universite, hastane gibi kurumlar, otoritenin pratiklerini
cikarlarma gore igletmek amaciyla kullandipy aract kurumlardir. Bu kurumlarda
goreviendirilmig otoriteler, kendilerinden st riitbedeki kisilerin ya da kurumlarm
yaptirmmlarint uygulamakla yitkiimli kigilerdir. Yani asil amaclan egitmek ya da
tedavi etmek olmasi gerekirken adi gegen kurumlar, ellerindeki yetki dahilinde
toplumdaki bireyleri ‘uygunluklarna gdre smiflandirmak’ ve ‘uyumsuzlan
ayngtirmak’ gorevlerini yerine getirirler. Kane sahne yonergelerinde ¢ok belirgin
agiklamalar kullanmadif icin, okuyucular oyunun mekanmi yalnizea kisa bir sekilde
betimlenmis sahne yonergelerinden anlarken, izleyici igin mekanmn eski bir tiniversite
oldugunu izlerken anlamak olast degildir. Saunders izleyici i¢in kesin bir mekamn
olmamasmin, olaylarin hayali bir mekanda geciyor izlenimi yarattig goriistinden de
yola g¢ikarak, kurgu igin boyle bir mekan secilmesinin nedeninin ‘rehabilitasyon
merkezi® uygulamalarun ashnda ‘kapan’ olarak kullanildigr gergegini gostermek
oldugu sonucuna varrr (94). Oyundaki binanin, karakterlerin ‘insanliklarinm’
smanacafl bir kapan olarak kullanildift yadsinamaz bir gergektir. fzleyici bunu
sncelikle binamn digmna cekilmis tellerden anlayabilir. Bina korunaklhidir ve bir
Jurum olarak kendi otoritesi diginda kimsenin buraya miidahale etmesi miimkiin

degildir. ikinci olarak da bu ‘kapan’a kendi istegiyle giren Grace de dahil olmak
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iizere, hicbir karakter binadan digan kendileri olarak disan gikamayacaklardir.
Kane’in oyun igin bdyle bir mekan segmesinin kigisel ve evrensel boyutlarda da
anlamlarn oldupu diiginiilmektedir. Oncelikle kéndisi de daha 6nce benzer bir
kurumda ‘rehabilitasyona’ alindig icin, Kane bu akil hastanesini iyilestirme amaci
dismda psikolojik baskilama yapan bir merkez olarak yorumluyor olabilir. Ikinci
olarak da diinyada yagananlara tepkisiz kalamayan Sarah Kane, kendisinin de
belirttigi gibi, insanhk dist uygulamalarin yapildigi ve bu uygulamalarla hafizlardan

silinmeyecek olan toplama kamplart gergegine de deginmek istemigtir:

Gergekten sevdiginiz zaman kendinizi kaybedersiniz.
Bu oldugunda sevginiz amacindan sapar ve son ¢are
olarak bagvuracagmiz bir sey kalmamustir. Sonug
olarak toplama kamplarinda da aym sey yapiliyordu.
insanlar oldirmeden dnce, insanliktan gikartyorlards.
Ben de bu iki agiri ama gorimiiste birbirinden farkh
olusumlarla ilgili soru isaretleri varatmak istedim.
(Saunders 93)

Iste biitiin bu sebeplerle Sarah Kane, oyun boyunca isleyecegi ask temasin
cok daha farkl anlamlar tasryan bir akil hastanesinde gelistirmeye karar vermistir.
Yirmi sahneden olusan Cleansed’de, her bir sahnenin yonergesi mekan agismdan
detaylandimimistir. Pfaff bu segimi, mekann temsil ettigi degerler agisindan soyle
yorumlar: Oyunda {i¢ dilzlem bulunmaktadir ve diizlemler farkh seyleri temsil eder:
hapishane siddeti, hastane yardim almays, {iniversite Ogrenmeyi. Pfaff’a gore bu
bolge igindeki kisiler, toplumdaki dis giigler tarafindan yardima ve egitime muhtag
durumda birakilmss mahkfimlardir ¢linkd “Diinya, egitim kurumu kihigina blirinmiis,
sizi oliimden baska bir sey beklemediginiz bir zalimlikle egiten bir hapishanedir.

Diinya akil ve bedenin hapishanesidir.” (10) Oyunun ana mekam olarak kapal: bir
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bolgenin segilmesinin yam sira, her bir sahnenin gectigi odalar da 6nem tagimaktadur.
Oyunda tiniversite gitleri iginde ancak binanimn diginda kalan bir dis mekan ve dort
oda kullanilmaktadir. Dis mekan, mevsim gecislerinin gosterilmesi ve digandan
.gelen seslerin duyulabilmesi nedeniyle, oyunun gergek hayatla baglants kurdligu
mekan olarak kabul edilebilir ve genelde Rod ve Carl’in sahneleri bu dig mekanda
geemektedir. Tkinci olarak kullamlan mekan Beyaz Oda olarak adlandimlan
sanatoryumdur. Sanatoryumun Snemi konuklart igin bir iyilesme ortam saglamasidir
ancak bu tiniversitede iyilesme diye tabir edilen kavram onlara uyusturucu, yatigtiric
vererek yavas yavag dldiirmektir. Eskiden {iniversitenin spor salonu olarak kullanilan
Kirmiza Oda iskenceyi temsil eder ¢linkii Kirmizi Oda’ya giren biitiin karakterler
burada fiziksel iskenceye maruz kalirlar. Eskiden spor salonunun duslarmmn oldugu
yer, simdi dikizleme odasma gevrilmig Siyah Oda’dir ve bu oda umutsuzluk ve
caresizligi temsil eder, ¢iinkdi oraya ait olmasa da odada bir kez bulunan Robin ve
kendisinden umutsuzca yardim isteyen isimsiz dansgt Kadin’t gozetlemeye giden
Tinker, bu odada aplayarak caresizliklerini izleyici Oniinde vasarlar. Tinker gibi
zalim ve merhametsiz bir karakterin herkesten uzak oldugu bu odada aglamast, gig
sahibi kabul edilebilecek kisilerin dahi bu diinyada yagadift umutsuzlugun bir
gostergesidir ve bu gosterge de odanm rengiyle desteklenmektedir. Yuvarlak Oda ise
eskiden iiniversitenin kiitiiphanesi olarak kullamlan, oyunda ise Grace’in Robin’e
okuma yazma Ogrettigi oda olarak kullanimas acisindan  bilgilenmeyi ve
farkindalips temsil eder. Yasanan umutsuziuk ortasinda farkinda olmanm karakterlere
bir yaran olmayacag gz Oniinde bulundurulursa Beyaz Oda’min aslinda 6lime

gotiiren mekan oldugu sonucu da gikarilabilir.
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Cleansed sahnelendikten sonra igindeki igkence sahneleri nedeniyle pek ¢ok
olumsuz elestiri almis olsa da, temalari, dili ve teknigi agisindan essiz ve vurucu bir
oyundur, David Greig, Kane’in toplu oyunlarma yazdifn Onsozde, yazarin
oyunlarinda kullandig: temalarin gesitliligine dikkat gekerek, bu temalann karmasgik,
ic ice gegmis ve bir o kadar da siirsel oldugunu belirtir (Kane ix). Kuskﬁsuz bu
karmagik temalarin okuyucuya ya da izleyiciye aktarilma sekli ¢ok Snemlidir. Pek
cok elestirmene gore Cleansed’in karakterlerinin dili, ruhsal durumun ve sosyal
iligkilerin diga vurumu olmak yerine duygularm ifadesi olarak kullamimaktadir.
Cleansed’in yonetmeni James Macdonald kelimelerin oyunun yalmzca iigte birinde
kullamldigm ve anlamin imgelerle iletildigini belirtir ve bunun Ingiliz oyun
yazarlan arasinda oldukca nadir goriilen bir uygulama oldugunu da ekler (Saunders
88). Saunders’a gdre de Cleansed, iginde diger oyunlarin etkisinin en ¢ok
gorildugii 2 ve agiklayict anlatt yerine izleyiciye giirsel bir resim ve kabugu
soyulmus diyaloglar zinciri sunan oyunu olmast acilarmdan, Kane’in gercekgilikten
en ¢ok ‘uzaklagan oyunudﬁr. Cleansed’in dili, Artaud’nun diigiincesi temel

alindiginda, teatral yaraticthgn odak noktasidir (87).

Cleansed’de islenen tema/lar ele alinacak olursa, yukaflda da belirtildigi gibi
iskenceci doktor Tinker dahil biitiin karakterler, farklt sekillerde yagadiklarr ancak
umutsuzluk icinde dahi inanmaktan vazgecmedikleri Eﬁr ask tecriibesi yasarlar.
Tinker, otoritenin bir pargasi ve uygulayicisi olarak, iskencenin en son simrinda

karakterlerin sevdiklerine verdikleri sozleri ne derece tutabileceklerini inceler. Bu

32 Graham Saunders, Sarah Kane’in Cleansed’i yazarken Franz Kafka’nm The Trial (1925), Georg
Bubner’in  Woyzeck (1837), George Orwell’in Nineteen-Eighty-Four (1949) ve William
Shakespeare’in Twelfth Night (c.1601) eserlerinden etkilendigini soyler (Saunders 87).

3 Artaud’ya gore yaganan travmayl agiklayacak sbzleri bulmak ve soylemek ¢ok olast degildir. Bu
nedenle kelimeler anlamma ve ses 6zelliklerine gore secilmelidir.
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anlamda, Cleansed’ de her ne kadar vahset, agirt ac, duygusal ve bedensel igkence ve
sakatlama gibi gostergeler kullamilsa da, hem elegtirmenlerin hem de Kane’in
kendisinin belirttigi gibi oyunun ana temasi ‘gercek a$k’t1r34. Saunders’a gire
Tinker'm bile bir tiran olarak oyunun sonunda buldugu ask, diger oyun
karakterlerinin cesitli iskencelere maruz kalarak kendilerini kurban etmesi aslinda bir
armnmadir (93) ve ‘Cleansed’ kelimesinin anlam da armmayi ifade ettigi i¢in, Kane
ashinda “bosuna harcamak istemedigi kelimeler” ile dilsel bir yarati sunmaktadir

(Rebellato 10).

Yukandaki bilgiler 1sigmda ¢aligmamn bu kzsmmdaﬁ sonra, oyundaki
otoritenin geliserek nasil devam ettigini gosterebilmek ve karakterlerin bu stirecte
yasadifs ac1 ve deisimi net bir sekilde sunabilmek adimna, Cleansed oyunu sahne
sirastyla  incelenecektir. Gostergelerin  kullamldigr  boliimlerde Sarah Kane’in
amaclari ve bu axﬁag:larm Foucault felsefesi 1stgnda neleri temsil ettigi

yorumlanmaya calistlacaktir.

ilk sahne dig mekanda geger. Disarida kar yagarken Tinker, Graham’m
gdziine eroin enjekte ederek onu sldiiriir. Ancak Graham Slmeden once Tinker’a
daha fazla uyusturucu vermesi igin yalvardigindan, bu intihar veya bir cinayetten gok
‘oonitlli’” bir oliim izlenimi verir. Bu sahne, Tinker’in oyun boyunca gecirecegl
depisimin anlagilmasi agisindan tnemlidir. Graham’in hasta gibi davranmast ve
Tinker’a “doktor” dive seslenmesi nedeniyle, izleyici Tinker'mn gergekten de bir
doktor oldugunu diistinebilir. Aslinda doktor olmadizim “Ben sadece saticiyim, -

doktor degilim.” (Kane 107) sozleriyle iddia eden Tinker, ilerleyen sahnelerde bu

3 Kane’e gore bu oyun “agkm glicline igten inaman biri tarafindan yazilds” (Sierz 117). David Greig'e
gore oyunda cevabl aranan soru “sevdiginiz birine gercekten tutabileceginiz bir soz verirken ne kadar
ileri gidebilirsiniz? dir. (Kane xii}
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yakistirmay1 kabul edecektir (105-119). Tinker'm otorite figlirt oldugunun ilk
sahneden itibaren anlasilmas1 gok miimkiin olmamakla birlikte, izleyiciye dnemli bir
ipucu sunmaktadir. Tinker'mn doktor olmasa dahi bir akil hastanesinde ¢alisirken
uyusturucu satiyor olmasi ve bu uyusturucu vasttasiyla ashinda tedavi edilmesi
gereken bir hastayl, kendi verdigi kararla Oldiirmesi kurumdaki otoritenin bagh
basma Tinker oldugunu kamtlar. Tinker davramsimn sopucunu diisiinmemektedir
giinkii birini 6ldiirmesinin diginda kendisine hesap sorabilecek daha iist bir otoritenin
varlipn hissedilmemektedir. Tinker’m bu umursamaz davramsi, Foucault’nun akil
hastaneleri ve doktorlar ile ilgili yaptigi yorumlara bir drek teskil etmektedir. Akil
hastaneleri hastalan tedavi etmede etkisiz kalmaktadir ¢linki doktorlar ‘gdstermelik’

tedavi stirecince sorumluluk almazlar.

fkinci sahne tel drgiilerin iginde kalan dis mekanda, escinsel bir iligki yagayan
Carl ve Rod arasinda geger. Sahnenin dis diinyaya daba yakin bir yerde gegmesi, her
yeri aydinlatan giines 15181 ve tel orgiilerin disindan gelen cireirbéeeklerinin sesi hem
oyunu gerceklige bir adim yaklagtirmakta, hem de Rodun gercekei karakterine bir
gonderme olarak kullanilmaktadur. Carl Rod’a yiiziigiinii verir ve karsihik olarak
ondan yiiziigiinii ister ancak Rod, Carl’m baghhiguu bu kadar abartmamast igin onu
ikna etmeye galismaktadir. Carl oyunda daba sonra pek cok kez yinelenecek olan
“Qeni her zaman sevecegim. Sana higbir zaman ihanet etmeyecegim. Sana hic yalan
sdyleyemeyecegim.” climlelerini sdyleyince, Rod “Az Once soyledin.” diyerek, bu
sozleri tutmamm olanaksiz oldugunu dile getirir (110). Carl’m gosterdigi yakmliga
bir karsilik aramasimn maddesel gostergesi yiiziiktiir ve Rod yliziigi tasimaya devam
ettigi siirece, gifti birbirlerine yakimlastiran bir bag olacaktir. Sahnenin sonunda

yiiziiklerini birbirleriyle degisen Rod ve Carl oplisiir. Tinker’mn sahnenin bagindan
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beri onlar izlemesi ve daha sonraki sahnelerde de birbirini seven giftleri yakindan
izleyecek olmasi, otoritenin giiniimiiz diinyasinda ozel hayata nasil miidahale
ettiginin bir gdstergesidir. Bir iligkinin yaganabilmesi, ototitenin izin verecegi Sl¢iide
‘saglikl’’ olacaktir. Carl ve Rod escinsel bir iligki yasadifi i¢in, zaten toplumsal
normlara uymamaktadirlar. Neden bu akil hastanesinde olduklar: belirtilmemesine
ragmen, sahip olduklari anormalligin diizeltilmeye ¢ahisildigt sonucu gikarlabilir.
Toplumsal agidan escinsel birliktelik, heteroseksiiel bir birliktelik gibi saghkli
degildir ¢iinkii bu birdiktelik toplumun yarar saglayabilecegi bir gocuk
vermeyecektir. Bu beklentiyi karslamadifi igin de escinsel birliktelik, toplumsal
| agidan diizeltilmesi gereken bir yanlisliktir. Giiniimtizde bile ¢ok yakin bir zamana
kadar savunulan escinsellerin fizyolojik olarak anormal bireyler oldugu gériistinden
yola ¢ikilacak olursa, Tinker’in otoritenin uygulayicis1 olarak bu gifti diizeltmeye
caligacagi beklenen bir durumdur. Diizeltmenin ilk basamagi da davraniglan
incelemektir. Zaten izleyici bir siire sonra Tinker'm gbzlemci oldugu her olayda,
iskencenin de baslayacagm fark edecegi igin, bu sahneyi Carl ve Rod agismdan

sonun baglangic1 olarak yorumlamak miimkiindiir.

Uciincii sahne, olen kardesi Graham’in Beyaz Oda olarak adlandirilan
finiversite sanatoryumunda kalan kiyafetlerini almak igin gelen Grace’in iizerine
kurulmustur, Oyunun tiran olarak goriilen Tinker’m, 1srarla kardeginin kiyafetlerini
isteyen Grace’e onlari vermeden Once soyledigi ciimleler hastanedeki konumunu ve

simirlarim yavas yavas agiga gikarmaktadar:

Grace: Kardegimin kiyafetlerini baska birine vermigsin,
onlar: gorene kadar higbir yere gitmiyorum.

Tinker: Hicbir seyin buradan ¢ikarilmasina izin verme
yetkim yok. (113)
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Ancak Tinker Grace’in 1srarlart fizerine, Graham’in kiyafetlerini giyen
Robin’i ¢agirarak soyunmasin soyler. Tinker’m kiyafetleri digart gikarmaya yetkisi
olmasa da, onlar1 Grace’e verme yetkisini kullandigs ¢ok aciktir. Yani bu durumda,
sahnenin bagmdan beri Grace’i yalvartiyor oldugu gergepi, elindeki otoriteyi istedigi
gibi kullandipmmn bir gostergesidir. fceri giren Robin i¢ ¢amagm disindaki biitiin
kiyafetleri ¢ikarip Grace’e verir ancak Grace, onun tamamen soyunmasmi ister.
Robin’in i¢ camagirim gikarmadan dnce Tinker'a sessizpe bakmas1 iki sekilde
yorumlanabilir. Robin i¢ ¢amagirint gikarmaya utanmigtir ve -oyunun ilerleyen
noktalarinda diger karakterlerin de yaptifa gibi- Tinker’in kendisini bu durumdan
kurtarmas igin yardim istemektedir ya da Tinker hastanedeki gergek otoritedir ve
onun haberi olmadan hastane sakinleri kendi baglarma karar verememektedirler.
Nitekim ancak Tinker onay verdikten sonra, Robin i¢ ¢amagirmi ¢ikararak Grace’e
verir. Tinker'm bir insan: bagkalarmn Oniinde tamamen ciplak kalacak sekilde
soyunmaya zorlamast, zalimliginin bir gostergesidir. Aym zamanda, hastanenin
otoritesi oldugu da artik ¢ok agiktir ¢iinkil Robin bu emir fizerine, higbir tepki
gbstermeden  soyunmugtur. Grace Graham’in kayafetlerini aldiktan sonra kendi
kiyafetlerini gikararak onlari giyer ve giydigi an bayilir. Grace’in kardesinin
kiyafetlerini giymesi, pek gok elestirmene gore, sevdigi ancak kaybettigi kardesiyle
bir olma gabasinin gostergesidir. Grace, kardesine benzemeye ve onunla bir olmaya
once kiyafetlerini giyerck baslayacakiur. Elestirmenler tarafindan su noktaya dikkat
cekilmemistir: Grace Graham’m kiyafetlerini giyince, Robin de Grace’in gikardig
kiyafetleri giyer. Bu durumda Grace Graham’la bir olmaya ¢alistyorken, ayni

mantikla Robin’in de Grace’le bir olmaya c¢ahigacagt ¢ikarimi yapilabilir. Tinker’in
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Grace kendini kaybettigi suada, ona bir igne yaparak bagim oksamasi, Saunders
tarafindan bir sempati belirtisi olarak yorumlanmaktadir. Saunders “Tinker her ne
kadar tiran gibi davransa da, her normal insan gibi, diger insanlara karst sempati
besleyebilir” der (96). Ancak bu goriise katilmak Tinker’t tammaya baglaymnca ¢ok
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bir tiran, ancak kendi ¢ikarlarma uymasi durumunda
“sempati” gosterebilir. Bu durumda Grace bir hasta olarak, onu ‘diizeltebilmesi’ i¢in
Tinker'm eline diigmiistiir. Yani bu sempati gostergesi, Tinker’in insanlhigim degil,
bir cikar1 oldufunu gostermektedir. Grace kendine geldikten sonra, hastanede
kalmaya karar verdigini soyler. Tinker bu noktada Grace’e gostermelik bir segim

sans1 sunar:

Grace: Gitmiyorum.

Tinker: Gidiyorsun. Onu burada bulamazsin.
Grace: Kalmak istiyorum.

Tinker: Dogru olmaz.

Grace: Kaliyorum.

Tinker: Atilisin.

Grace: Ama ona benziyorum. Soylesene erkek
oldugumu diigiinmedin mi?

Tinker: Seni koruyamam.
Grace; Korumam istemiyorum ki.
Tinker: Burada olmamahsin, Iyi degilsin.

Grace: O zaman bana hastaymisim gibi davran. (114)

Bunun iizerine Tinker Grace’in diline ilag koyarken bir doktor gibi komutlar vererek,
kendisine aslinda Grace tarafindan verilen otoriteyi kullanmaya baslar ve odadan

cikmadan dnce soyledigi “Ben sorumlu degilim, Grace.” ciimlesi, Grace’in yaptigt
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segimi kendi segimiymis gibi diigiinmesini saglamak amaciyla bir psikolojik baskx
unsuru  olarak kullamlmustr (114). Tinker'm 1srarla higbir seyden sorumlu
olmadigimi sSylemesi Pfaff’a gore, Tinker'in toplumdaki diger insanlardan bir
farkmn olmadigmin gostergesidir ¢iinkii Tinker bu sayede - toplumdaki diger biitiin
bireylerin sok eden tavirlar kargisinda yaptigs gibi - kendini yaptigi eylemlerden
muaf tutmaktadir (15). Oyunda Szellikle iskence ve oliimle bir arada kullamlan
Tinker karakteri, biitin kotii deneyimlerden sonra sorumsuzca ilerleyebilmektedir.
Foucault da giiniimiiz toplumlarinda bireyi yalmzlagmaya iten en dnemli etkenlerden
birinin, sorumluluktan kagma oldugumu belirtir. Birey bagina koti bir sey geldiginde,
bunun sorumlulufunu tek bagma almak zorundadir. Eger birey cezalandirifacak
olursa, bunun sorumlusunun sadece kendisi oldugunu distindugu icin, cezay1
kimseyi suglamadan ya da kendini agiklamaya calismadan sessizce ¢ekmeyi
kabullenecektir. Tinker ¢ikiktan sonra Grace Robin’e kendi kiyafetlerini giydirir ve
ondan babasina bir mektup yazmasmi ister. Robin bu istek {izerine anlamsiz ve
birbirleriyle baglantisiz gibi goriinen, ancak bulunduklan kurumda yaganacaklarin

erken isaretleri olan gu ciimleleri sGyler:

Grace: Babama burada kaldigimi s6ylemem gerekiyor.

Robin: Ben de yakin zamanda aynlacagim. Annemin
yanina donecegim.

Grace Robin’e bakar.

Robin: Eger tekrar sagmalamazsam./Annemin yanina
gidecegim, kendimi toparlayacafim yani — kendimi
toparlamaliyim.

Grace Robin’e bakar.
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Robin: Burada ne yapiyorsun? Burada kadin olmaz.
Beni dinle.

Grace: Benim i¢in yaz.

Robin: Bir ses kendimi 8ldiirmemi soyledi.

Grace Robin’e bakar.

Robin: Su an giivenli. Kimse kendini ldtrmiiyor.
Grace Robin’e bakar.

Robin: Kimse dlmek istemiyor.

Grace Robin’e bakar.

Robin: Ben lmek istemiyorum. Sen istiyor musun?
Grace Robin’e bakar.

Robin: Cok yakin bir zamanda ayrilabilirim. Tinker
otuz giin iginde bile olabilir dedi. Cok yakm. (Kane
115)

Robin’in konuyla alakasiz goriinen sozleri ashnda iki gergekligi vurgulamaktadir.
Oyunda sadece iki kadin karakter vardir; tecaviize de ugrayan Grace ve dans¢1 kadin
cinsiyetlerinden dolay1 psikolojik bask: goriirler. Grace kendisinin farkinda olmadif
bir ask iiggeni iginde kalarak, sorumlu bile olmadif1 bu tiggende hem psikolojik hem
bedensel iskence goriir. Isimsiz danse Kachrfa ise cinsel yénden Tinker’a doyum
saglama gbrevi atfedilmistir, ancak danslgl Kadin o kadar savanmastzdir ki, oyunun
ilerleyen sahnelerinde iskencecisi sayilabilecek Tinker’a glivenip ondan yardim ister.
Robin’in saskihig aslinda erkek egemen kiilttirlin, toplum iginde kadinlara yonelik
istenmeyen davramglarmm oyunda da goriileceginin bir uyangidir. Robin’in
cimlelerinden yola ¢ikarak ikinci olarak, bu kurumda intihar vakalarmm sik
goriildiigii ve intiharm oyun iginde de beklenen bir olgu sonucu gikarilabilir. Cehov’a

gre eger sahnede bir silah gosteriliyorsa, sahne sonunda o silah kullanmilmak
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zorundadir ve Sarah Kane’in dzenle yerlestirdigi ve birazini bile ziyan etmeyecegi
kelimelerin, yiizeysel anlamlar1 diginda derin anlamlan ve kullanim axﬁaqlan g6z
sniinde bulunduruldugunda, intihar vakalari oyun iginde kagimlmaz olacaktir.
Bulunduklar: akil hastanesindeki bireylerin kendilerini Sldiirmek istemesi, hatta daha
once bu tarz vakalarla kargilasildi, kurumun basarisizlifinm bir gOstergesidir. Yani
bu kurum, yardim etmekle yiikiimlii oldugu kisilerin sorumlulugunu gerektigi sekilde
yerine getirmemektedir. Robin’in ctimlesinde de agikga goriildiigi gibi, kisilerin

kalma siirelerine ya da uygulanacak tedaviye tek karar veren Tinker"dur.

Grace, Robin’in bu kadar gok ve konuyla ilgisiz konusmalarindan Robin’in
okuma yazma bilmedigini anlar (112-115). Robin karakterinin Nelson Mandela ile
Robben Adasi’nda kalan siyahi bir adamn yasadiklarndan yola gikilarak

yaratildigim belirten Sarah Kane sunlart ekler:

On sekiz yagindaydi; Robben Adasi’na hapsedildi ve
kirk bes yil burada kalaca soylendi. Ona bir sey ifade
etmedi ¢iinkii okuma yazma bilmiyordu. Diger
mahkumlar ona okuma yazma Ogrettiler. Saymay:
oprendi ve kirk bes yilin ne ifade ettifini anladi
Kendini ast1. (Rebellato 12)

Robin’in okuma-yazma ve sayma Ogrendikten sonra kendini asacak olmasi,
Sarah Kane’in bahsettigi gercek karakterden etkilendigi ve yasanan olay eserinde
oldugu gibi kullandigimn agik bir gﬁsterges.i olmakla birlikte, bir diger gekilde daba
yorumlanabilir. Act veren bir agk yagamak, sevilen kigi ile ilgili istenmeyen sonuglar
agik ettiginde, hem mecazen ve kimi durumlarda gercek anlamiyla Sliimi

yasatmaktadir ki sonraki sahnelerde bu Sliimin askla aslinda birebir ilgisi oldugu
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Sriilecektir. Robin’in okuma-yazma bilmedigini goren Grace, ona yardim etmeye
g ¥ Y

karar verir,

Kirmizi Oda’da gegen dordiincii sahnede, normalde dig mekanda rol alan
Carl, iskence odasma girmistir‘ ve belirsiz kisiler tarafindan Tinker’m
yonlendirmeleriyle, Rod’la yasadig iliski yilziinden, 6idﬁresiye déviilmektedir,
Carl’a yapilan iskencenin nedeninin Rod’la yasadig: escinsel iliski oldugu Tinker’m

ctimlelerinden anlasilmaktadr:

Tinker: Erkek arkadagimn adi ne?
Carl: Yiice Tanrm

Tinker: Cinsel orgamm: tarif edebilir misin?
Carl: Hayir

Tinker: En son ne zaman agzina aldin?
Carl: Ben

Tinker: Onu i¢ine aldin m1?

Carl: Liitfen

Tinker: Gézlerini kapa ve onu hayal et.
Carl: Liitfen Tanrim hayir ben

Tinker: Rodney Rodney beni ikiye bol.
Carl: Liitfen beni 6ldiirme Tanrim

Tinker: Seni seviyorum Rod senin igin Slirlim. (Kane
117)

Bu diyalogdan hemen 6énce Tinker, Carl’m aniistinden omzuna kadar bir siipiirge sapt
sokar. Kane bu iskence sahnesini de gergekte yasanan bir olaydan etkilenerek oyuna
eklemistir. Bosna savast sirasinda Sup askerler Miisliimanlara iskence etmek i¢in bu

yéntemi kullamrlar ve sopalar bedene sokulduktan sonra Miislimanlar herhangi bir
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yere asarak, yaklagik beg giin boyunca yagamalarina izin verecek bir 6liim siirecine
terk ederler. Bu iskence yontemi, aym zamanda ¢armiha gerilmeyi temsil etmektedir
(Rebellato 12). Gergek hayatta dini bir sembol olarak kullamlan igkence yontemini,
oyuna simgesel olarak uyarlamak miimkiindiir. Carl, aski i¢in ¢armiha gerilip iskence
gorecek ve sonunda arnacakfir. Ancak O, Misslimanlarm ya da Isa’mn
yapabildiginin aksine, iskenceye daba fazla dayanamayarak “Beni degil £1'itfen beni
depil beni Sldiirme Rod’u beni degil beni 6ldiirme ROD.’U BENI DEGIL ROD’U
BENI DEGIL” (Kane 117) diyerek, ikinci sabnede kararh bir gekilde soz vermesine
ragmen Rod’a ilk ihanetini eder. Tinker, Carl’m dilini keser ve parmagindan Rod’un
yiiziigiinii alarak Carl’a yutturur ve bu ashnda verdifii sozii tutmamasmun bir
analojisidir. Tinker'm burada cezalandirdigt sey, - toplum tarafindan kabul
edilemeyecek iliskilerinin yani stra ~ Carl’mn ihanetidir. Bu sahnede dikkati ceken bir
dier nokta ise Cari’mn Tinker'a “doktor” diye hitap etmesi ve Tinker'n “Dilini
gikar.”, “Yut.” (117) gibi ctimleleri bir doktor edasiyla sSylemesidir. Tinker, oyun
ilerledikce doktor/otorite kavramimni daha ¢ok kabullenmektedir. Yaptig igkence
sirasinda sdyledigi sozler, yine bir psikolojik baskr unsuru olarak kullamlmaktadir.
Carl Rod’a duydugu ask yiiziinden igkence gérmektedir ve bu iskence sonucu Rod’a

olan agkinin bitmesi ve ‘diizelmesi’ beklenmektedir.

Beyaz Oda’da uyanan Grace (sahne 5), Graham’m basucunda bekledigini
goriir ve dldiigline hi¢ inanmadifr i¢in onu ‘canl’’ olduguna inanmakta zorluk
cekmez. Graham daha ilk sahnede Oldiigiine gore, Grace agik bir gekilde
haliisinasyon gormektedir. Gordiigii bu sanrinin, yasadig: psikolojik baskinin sonucu
ortaya ¢iktign agiktir. Grace buraya sevdigi kardesini bulmaya gelmistir, onun

kiyafetlerini giymigtir ve yagadii travma sonucunda istedigini elde eder gibi

67



gorimmektedir. Grace’in tetiklenmig ‘aki] hastalif’® ashinda tam bu noktada baglar.

ikinci sahnede yaganan soz vermenin bir benzeri Grace ve Graham’m arasinda gecer:

Grace: Beni bir daha birakma.
Graham: Birakmayacagim.
Grace: Yemin ef.

Graham: Hayatim tizerine. (119)

Graham’n verdigi soz dogrultusunda Grace’i bir daha birakmayacagi, bu
sahnede bir ciimlesiyle agik edilmektedir: “Kendi oldupumdan daha fazla ben
gibisin.” (119) Graham’m Grace’i birakmas: bu siirecte miimkiin degildir, tinki
Grace artik Graham olmaya baglamistir. Konusmalarindan sonraki danslarinda®,
Grace’in yavagca erkeklestigi, dansm sonunda sesinin kardesine benzedigi ve hatta
konusmalari swasinda ayni kisilermis gibi Graham’m ciimlelerini ayn: anda
soyleyebildigi goriilmektedir. Sonra Grace Graham’a dokunarak soyle der: “Beni ya
sev ya oldir.” (120) ve iki kardes sevigmeye baglar. Sevismeleri ruhsal olarak
Grace’in Graham olmaya baglamasinn yam sira agkin fiziksel birlesme i¢erdiginin
bir yansimast olarak kullamlmaktadir. Onceki 6reklerde askim siddetli bir bicimde
cezalandinldign soylenmisti, sahneden yola ¢ikilacak olursa, Grace ve Graham’in

durumunda cezalandmilacak olan aralarndaki ensest iligkidir ancak bu sahneyi

35 Gahnede calan sarky, Jim Davis ve Charles Mitchell’m “You Are My Sunshine” isimli sarkisidir ve
sozleri su sekildedir: Gegen gece sevgilim/Uyurken/Kollarimda  oldugunu hayal ettim/Ama
uyandigimda sevgilim/Yanimda olmadigm gordiim/Kendimi astim ve aBladim.

Sen benim gin siEmsm/Tek 1sigmmsm/Beni mutly ediyorsun/Gokylizii griyken/Higbir zaman
bilemeyeceksin sevgilim/Seni ne kadar sevdigimi/Litfen 1;1810m benden alma.

Seni her zaman sevecegim/Ve seni hep mutlu edecegim/Sen de aym sozil veriyorsan/Ama benden
ayrilirsan/Bagka birini sevmek i¢in/Bir giin pisman olacaksm.

Bir keresinde sevgilim/Beni gergekten  sevdigini soylemigtin’'Ve  aramiza  kimsenin
giremeyecegini/Ama simdi benimle degilsin/Sevmek igin bir bagkasiny/Bitin hayallerimi yiktm.
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oyunun diger sahnelerinden ayiran en onemli 6zelligi, Tinker m diger ciftlere yaptig

gibi, Grace ve Graham’1 gizlice izliyor olmadigidir (118-120).

Altne1 sahne eskiden tniversite spor salopunun soyunma odast olarak
kullamlan ancak simdi dikizleme odasina gevrilmis Siyah Oda’da geger. .Tinker
otomata jeton atfiktan sonra Kadin’1n dansim izlerken mastiirbasyon yapmaya baslar
ancak bir siire sonra durarak kadimn yanma oturmasim ister ve onunla arkadas
olmaya ¢aligtr. Ugiineli sahnede Grace’e yaptigt gibi, dansgi Kadn’1 da bulunduklart

mekanin kadmlara uygun olmadigma dair ikna etmeye ¢aligmaktadar.

Tinker: Burada ne yapiyorsun?

Kadin: Bilmiyorum.

Tinker: Burada olmamalism. Dogru degil.
Kadin: Biliyorum.

Tinker: Yardim edebilirim.

Kadin: Nasil?

Tinker: Ben doktorum.

Kadin (cevap vermez)

Tinker: Bunun ne anlama geldigini biliyorsun degil mi?
(122)

Tinker bu sahnede de daha dnce yaptigr gibi, otoritesini kullanmadan dnce Kadin'm
onaym almaya caligr. Kadin armnabilmek i¢in kendini oforiteye teslim etmek
zorundadir ve bu da kendi se¢imiymis gibi gorimmelidir. Tinker'in climleleri kadim
korumaya yonelik gibi goriilebilir ancak Tinker, aslinda Grace’e astk olmus ve
Grace’in askim elde edemeyecei igin Kadm’t onun yerine koymaya ¢aligmaktadir.

Bu yargtyt sahnenin sonunda soyledigi bir ciimleden gikarmak miimkiindiir: “Ne
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istersen verecegim Grace./.../Soz veriyorum.” (123) Tinker’m hastanedeki mutlak
otorite oldugu ve iskence yapmaktan cekinmeyen bir cani oldufu gbz Oniinde
bulundurulursa, Kadm’in iskenceden kurtulabilmek icin, oyunun sonuna dogru Grace

olmaktan bagka sanst yokmug gibi goriilmektedir.

Yuvarlak Oda’da Grace ve Robin’in ders ¢ahgma gorintisi bir sonraki
sahnenin ac¢itlisidir (Sahne 7). Grace bu sahnede Robin’e okuma-yazma Ogretmeye
¢alismaktadir ve Robin oncelikle Grace’in adin1 yazar. Ders caligtiklar1 sirada, Robin
Grace’in bugiine kadar erkek arkadagt olup olmadigm sorar, Grace ise daha dnce
“kendisine bir kutu ¢ikolata alan ancak sonra onu bomaya calisan” bir erkek
arkadagi oldugunu soyler (124). Birlikte ders ¢aligmalarmin yam siwa Robin’in
sordugu sorular, bulunduklart odanimn da temsil ettigi gibi tek tarafh bilgi akisidur.
Robin bu arada Grace’e egter bir sanst olsayd: erkek kardesinin yastyor olmasimy ister
miydi diye sordugunda, Grace onun zaten yasadigina inandigm soyler. Clinkii sahne
boyunca Graham da onlarla birliktedir ve Grace Robin’le konusurken bir yandan da
Graham’la konusmaya devam etmektedir. Robin’in Grace ile ilgili kafa kangikligi
derindir, dnce bir sans1 olsa Graham’ geri getireceini, sonra annesi olmasa Grace’in
annesi olmasi isteyecegini ve en sonunda eger evlenmek zorunda kalsa Grace’le
evlenecepini soyler. Soylediklerinden Grace’i muthu etmek istedigi, ashnda ona agik
oldugu ve bir yandan da annesi gibi sevdigi anlamlari ¢ikabilir. Aym zamanda
Grace’in 6pretmeni oldugunu da unutmamak gerekir. Robin kendini hangisinin
yerine koyarsa koysun, Grace’i ne kadar severse sevsin, aralaninda bir agk iligkisi
yasanmayacak gibidir. Grace, Graham’la olan iligkisinde ne kadar olafandist
davransa da, Robin’le olan iligkisinde onun 6fretmeniymis gibi davranmaktadir.

Robin bu sahnede, Grace yiiziinden akil hastanesinde kalmaya devam etme karan
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verir. Halbuki ikinci sahnede Tinker'n Robin’i eve gonderecegi ihtimalinden
bahsedilmigti. Robin’in bu se¢imi goz sniinde bulunduruldugunda, istekleri
dolayisiyla otorite tarafindan sindirilmeyi kabullendigi sonucu ¢rkariimaktadar.
Sahne sirasinda Graham’m konugmalart Grace’inkilerle ve Robin’in konusmalati
Graham’mkilerle karigmaktadir. Sahne sonunda Tinker iceri girer ve Robin’in
caligma kagidim yakar (123-129). Bu sahne Tinker’ in ilerleyen boliimlerde Robin’le
‘ugrasacagmn’ bir gostergesidir. Robin bu giine kadar okuma-yazma bilmeden de
yasayabilmistir. Ancak Tinker’m davramgindan anlagildigt kadariyla, Robin’in
okuma-yazma Sgrenmesi desteklenmemektedir. Robin’in okum-yazma 6grenmekteki
istegi ise, hastanenin oforitesi olan Tinker’a karst bir baskaldiri olarak kabul

edilebilir.

Sekizinei sahne tel érgiilerin hemen iginde, yagmurlu bir hava ve gamurlu bir
ortamda gegmektedir ve tel orgiilerin digtndan bir futbol magimum sesi gelmektedir.

Sahnede Rod, yagananlarla ilgili Carl’la konugmaktadir:

Rod: Bebepim. Sen de beni carmiha gerilirken
izleyebilirdin. Ve farelerin yiiziimi yedigini de
gbrebilirdin. Ne olmus yani. Ben de aym seyi
yapabilirdim ki yapmayacagimi hi¢ sdylemedim. Daha
gengsin. Seni  suglamiyorum. Kendini  suglama.
Suglanacak kimse yok. (129)

Rod bunlari sdyledigi sirada Carl dili kesildigi icin konusamai, ancak diistindiiklerini
anlatmak icin ¢amura yazi yamaya baslar. Rod ve Carl’mn arasindaki iligkiye
bakilacak olursa, Tinker bagarili olamamistir. Carl dili kesilmesine ragmen, Rod’la
konusmaya devam eder. Tinker bu sahnede de basindan beri onlar izlemektedir. Carl

yazmayt bitirince gelir, yazdiklarmi okur ve bir anda ellerini keser. Tinker sahneden
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giktiktan sonra, Carl ellerini yerden almaya ¢aligir ama artik elleri olmadig1 igin
bagaramaz. Rod Carl’m kesilmig sol elinden ona verdigi ytiziigii alir ve yerdeki
mesaji okur: “Beni affettifini soyle.” Yuziigi parmagina gegirir ve “Sana yaian.
soylemeyecegim Carl” der (129-130). Rod’un yiiziigiinii geri almasi, Carl’m artik
verdigi sozleri tutamayacak olmasi ve aralarindaki iliskinin artik eskisi gibi
olamayacagmmn  gdstergesidir. Rod artik bedensel olarak da bu iligkinin
sorumlulugunu tagiyamaz. Bu sabnede cllerinin de kesilmesi, bedensel olarak
sessizlegtirildiginin ve'kisiliksizlestirﬂdiginin isaretidir. Bundan sonra Carl’1 ne kadar

sevdigini ellerini kullanarak anlatamayacak ya da sevdigi insana dokunamayacaktir.

Siyah Oda’da gegen dokuzuncu sahne, diger sahnelere kiyasla kisa bir
sahnedir. Tinker Kadmi izlemeye gitmigtir ancak bu sefer kadin dikizleme
odasindan ¢ikarak Tinker'm yanina oturur. Kadm icin Tinker artik ‘doktor’ ve Tinker
i¢in Kadin hala ‘Grace’tir (130). Kadin “Kurtar beni” diyerek Tinker’dan yardim

ister ve Tinker'm ihtiyag duydugu otoriteyi kendi iradesiyle vermistir.

Onuncu sahnede iskence odasi olan Kirmizi Oda’ya Grace girmigtir ve
Graham onu izlerken, bilinmeyen Kkigiler tarafindan beyzbol sopalanyla
doviilmektedir. Kardesi ile diger insanlarmn goremedigi ensest iligki yagasa da,

dsviilmesi bu iligkinin cezalandirilmasidir. Bilinmeyen kisilerin sesleri soyle soyler:

Sesler: Geber, siirtitk
Kardesiyle yapryormusg
Kardesin kullantyordu degil mi?
Hepsi kafay: yemis
Catlak manyak deli (131)
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Grace’in Graham’la sevistigini daha once baska gdren olmadif1 icin, bu
dayak sahnesinin kendi zihninde yasandigi sonucunu ¢ikarilabilir. Grace toplumsal
olarak uygun olmayan bu iligkinin acisim kendi kendine yasatiyor gibidir. Grace
dayak yerken sadece kendi gorebildigi Graham’dan yardim ister ancak bilinmeyen
kisiler, Graham’mn —6lmis oldugunu bildikleri i¢in- ona yardim edemeyecegini
stylerler. Grace uzun bir siire agr darbelere ragmen konugmaz, hatta sesi bile
¢tkmaz. Graham ona “actyl hissetmemesi igin zihnini kapatmasini, kendisinin de
acidan kagmak igin bunu yaptifim” soyler (132). Bunun {izerine Grace sessizlesir.
Bu sessizlesme Grace’in psikolojik olarak bir kopma yasadiginm bir gostergesidir.
Bundan sonra Grace, yasédigx toplumdan uzaklagacak ve kendi igine ddnecektir.
Grace’in sesini ¢ikarmamasi, aym zamanda fiziksel ya da psikolojik iskenceye maruz
kalirken, sessiz kalan toplumlarin bir yansimasi gibidir. Otorite bir sekilde iskence
ederken, azinlikta ya da gligsiiz olan kisilerin bu davrams kabullenmekien baska
careleri yok gibidir. Bu anlamda Sarah Kane’in diinya griigiinden yola ¢ikarak,
Grace’in aslinda tiim insanlifgm bir sembolil olarak kullamldig: sonucuna varlabilir.
Sopalarla doviilmesinden sonra Grace bilinmeyen kisilerin biri tarafindan tecaviize
ugrarken, Graham Grace’in cllerini tutar ve Grace de gdzlerini Graham’dan ayirmaz.
Birden bulunduklari yere ates agtlmasi Sarah Kane’in diinyada yasanan savaglara bir
tepkisi olarak oyuna yerlestirilmistir. Savag temasini Blasted oyununda kullandigi
gibi burada da kullanmugtir, Sarah Kane bu sahneyle ilgili net bir agiklama yapmaz
ancak yine de bu sahne Bosna’da yaganan savag ve tecaviizlerin oyundaki kullanimi
olarak degerlendirilebilir. Agilan ates boyunca Graham kendini Grace’e siper eder ve
sesler kesildiginde yerde nergisler bilyiir. Grace’in igkence ve agilan ates sonrasinda

sap kalabilmesi, Graham’a duydugu ask sayesinde olmustur. Ask insanm gok zor

73



durumlara psikolojik olarak katlanmasini saglayan bir olugtur. Silah sesleri
kesildikten sonra Tinker igeri girer ve Grace’e “Seni kurtarmaya geldim.” der (133).
Tinker'in bir anda belirmesi, akillara sahne iginde hi¢c goriinmese de bu igkence

sahnesini de onun yonetmis olabilecefi ihtimalini getirmektedir.

On birinci sahnede Kadin’mn altmig saniye siiren dansini izleyen Robin’in
hiingtir hungur aglamas: gOsterildikten sonra oyun bir sonraki sahnede Beyaz Oda’da
devam eder. Grace tavandan sizan incecik giines 1s1gnin altinda yatarken, Tinker
odanm diger kosesindedir. Graham da odada oldugu igin, Tinker fark etmese de,
Grace icin ikisinin konugmasi birbirine karigmaktadir. Grace bu sahnede belirsiz
sesler de duyar ve sesler ona “Kagk Grace” diye seslenirler. Grace “Testislerim
aciyor.” deyince, Tinker “Sen kadinsin.” diye karsihk verir ancak Grace’in bu sézleri
artik Graham olma siirecinde oldukga ilerledigini gdstermekiedir. Yasadif tecaviiz
sokunun etkisiyle de kendi kimligini ve cinsiyetini reddetmeye baglamugstir. Grace
ashnda Graham’la konusur, ancak Tinker Grace’e cevap vermeye devam eder.
Konusmalart swasinda Graham’m “Beni ya sev, ya 6ldir” demesi Graham’m da
Gracelesmeye basladigina yorulabilir clinkii bu ciimleyi Grabam’a daha dnce Grace
soylemistir. Grace’in mantiksizea konugmaya devam etmesi lizerine Tinker, Grace’e
bayilana kadar elektrik verir (135). Akil Thastalifimm elektrogokla tedavi
uygulamalar;, Foucault’nun Deliligin  Tarihi'nde de bahsettigi  gibi akil
hastanelerinde oldukga yaygm bir uygulamadir ancak gliniimiiz tibbinda bu yontem,
insani yontemler arasinda gorilmemektedir. Boyle bir sahnenin  oyuna
yerlestirilmesi, bu iniversite/akil hastanesindeki insaniyet dig uygulamalarn ve

beyin yikamann bir gostergesidir. Universitelerin yaptigr gibi diinyada yaganan
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insaniyet digt uygulamalar karsisinda, daha da suskunlagmug bireyler yetistirmek.

Ciinkii bu sahne sonrasmda Grace bir daha mantikli bir sekilde konusmayacaktir.

On tigiincii sahne Rod ve Carl arasinda tellerin hemen iginde, yine yagmurlu
havada ve camur i¢inde geger. Rod ettigi ihanet j¢in Carl’s suglamaktadir ve daha
once “uuglanacak kimse yok” demesine ragmen, artik bu suglamay1 acik bir sekilde

dile getirmektedir:

Rod: Eger beni Sldiir deseydin, neler olurdu gok merak
ediyorum. Eger Tinker ‘Seni mi Rod’u mu?” diye
sorsayd1 ve sen de ‘Beni” deseydin, acaba seni 6ldiiriir
mityd{i? Eger bana bdyle bir sey sormus olsayd: ‘Beni.
Beni oldiir. Carl1 degil, sevgilimi degil, arkadagimi
degil, beni 6ldiir’ derdim. ... Oliim sana yapacaklar: en
kot sey degil. ... Hayatmi senden alabilirler ama
yerine 5liim de vermeyebilirler. (1 36)

Carl’m dili ve elleri kesilmis hali goz niinde bulunduruldugunda, Rod ashinda
hakhidir ve Carl’m cektigi iskenceye son vermenin tek yolu onun Slmesine izin
vermektir. Bu sirada digaridan John Lennon ve Paul McCartney’nin “Things We
Said Today” sarkistm sSyleyen bir gocugun sesi gelmeye baslar ve Carl Rod’a olan
sevgisini gdstermek i¢in, biraz beceriksiz. ve “spastik” goriinse de, dans etmeye
baslar. Sahnenin bagmndan beri onlar izleyen Tinker gelip, Carl’mn ayaklarmi
kesince, ortada cirit atan fareler ayagmm birini alip gotirtirler (136). Carl otorite
tarafindan gittikce daha fazla’ baskilanmakta ve kigiligini her sevgi gosterdiginde
adim adim kaybetmektedir. Sahnede garip gibi goriinen sey, Rod’un Carl’'mn bu

haline giilmesidir.
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Tinker, on dordiincii sahnede, yanina aldig jetonlart Siyah Oda’daki otomata
attiktan sonra, Kadin konusmaya baslayana kadar mastiirbasyon yapar. Kadin

konugmaya baslayinca, Tinker’m tamamen depismis oldugu goriliir:

Kadin: Doktor.

Tinker: Vaktimi harcama. Otur.
Kadm (Tinker’n karsisina oturur.)
Tinker: Ag bacaklarini.

Kadm: Kafam kangtt.

Tinker: AC BACAKLARINL
Kadmn (acar.)

Tinker: Bak.

Kadin (bakar.)

Tinker: Dokun.

Kadin (Higkirr.)

Tinker: DOKUN HADI DOKUN.
Kadin: Bunu yapma.

Tinker: SANA YARDIM ETMEMI ISTIYOR
MUSUN?

Kadin: EVET.

Tinker: DEDIGIMI YAP O ZAMAN.
Kadin: Bu olmak istemiyorum.
Tinker: Sen bir kadinsin, Grace.
Kadin: Ben istiyorum ki~

Tinker: Séyleme.

Kadin: Ama sen dedin ki-

Tinker: Yalan sbyledim. Neysen osundur. Pigman
olmak yok.

Kadin: Ne istersem.
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Tinker: Ben sorumlu degilim.
Kadin: Sana giivenmigtim.
Tinker: Evet.
Kadin: Arkadastik.
Tinker: Sanmiyorum.
Kadmn: Degigebilirim.
Tinker: Sen bir kadmnsin.
Kadm: Sen doktorsun. Yardim et bana.
Tinker: Hayur.
Kadmn: Bagkast mi var?
Tinker: Hayir.
Kadin: Seni seviyorum.
Tinkﬁr: Liitfen.
Kadin: Beni sevdigini sandim.
Tinker: Oldugun gibi.
Kadm: O zaman sev beni.
Tinker: Grace.
Kadm: Gitme.
(Gozetleme deligi\ kapanur.)
Tinker: Bilseydim -
Bilseydim.
Hep biliyordum. (137-138)

Tinker oforitesini nasil kotiye kullandigim bu sahnede net bir gekilde
gostermektedir. Kadm yardim alabilmek i¢in, Tinker'm dediklerine uymak
zorundadir. Sahne icinde kullamilan cinsellik 6geleri ve karakterlerin cinsiyetleri bir

kenara birakilirsa, bu sahne akil hastanesi doktorlarimn hastalarina yardim etmekte
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nasil yetersiz kaldiklarmnin bir elestirisi yapiliyor denebilir. Hastalar, doktorlarinin
onlara arkadas gibi davranmasini beklerler ancak durum bdyle degildir. Hastalar
ayrica kendilerini doktorlara tamamen teslim etmek zorundadirlar ve bulunduklary
durumdan kurmlabilmeleﬂ icin baska sanslart yoktur. Bu sahnede kullanilan —kismi-
tecaviiz sahnesini, hastalarin mahremiyetine yapilan bir tecaviiz olarak yorumlamak
da miimkiindiir. Foucault’nun da belirttigi gibi doktorlar, ellerinde olan bilgiyi kendi
diigiindiiklerini diigtinen, kendi hissettiklerini hisseden bireyler yaratmak adina
kullanacaklardir. Hasta bdylece ‘normallesecektir’. Tinker'm yaptifs da,
beklenmeyen bir sok elementi ile kullanilmis olsa da, Kadmnt kendi istedigi hale

donilistiirmektir.

On besinci sahnede Robin kitaplari, kalemi, abakiisii ve bir kutu gikolata ile
Grace’in gelmesini beklerken, Yuvarlak Oda’ya Tinker girer. Grace daha onceki
konusmalarinda erkek arkadagmin kendisine cikolata aldifim ve gikolatay cok
sevdigini sOyledigi igin, Robin bir jest yapmék istiyor gibi goriinmektedir. Ancak
odaya giren Tinker bigaginut Robin’ in bogazina dayayarak Grace’le yatip yatmadigin
sorar. Bu soruyu sorarken kullandig1 ciimle Tinker’m paranoyasmn agik bir
jsaretidir: “Onunla yatiyor musun? Gétiin biri olabilirim ama aptal degilim!” sozl
otorite sahibi insanlarin kigiligine bir dmek teskil ctmektedir. “Aptal yerine konmak”
ya da otorite sahiplerinin bilgisi digmnda herhangi bir eyleme kalkismak, gii¢ sahibi
kigileri en ¢ok sinirlendiren eylemlerden biridir. Aynca gi¢ sahibi kigiler
paranoyalart sebebiyle, olmayan seyleri bile varmig gibi kabul etmekte hig
sorlanmazlar. Okuyucu Robin ve Grace arasinda cinsel bir paylasim olmadigim bilir,
ancak Tinker “aptal olmadifi ig¢in” aralarnda gegen seyi, gormemis olsa bile

bilmektedir. Otorite bilicidir. Tinker bu sahnede ¢ikolatalan1 goriince daha da
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sinirlenir ve Robin’e bu cikolatalar alabjlmek i¢in “gotlinit satip satmadigim” sorar.
Bu soru da yine bir otorite gdstergesi olarak karsimiza gikmaktadir. Ciinkii kontrollii
isletilen bir bolgede — akil hastanesini yine toplumun prototipi olarak almak gerekir —
giizel bir sey alabilmek ve onu baska biriyle paylasabilmek i¢in, ancak koti seyler
yapmus olmak gerekir. Bu ciimleyi bir itiraf olarak da algilamak miimkiindiir. Otorite
bireyleri zorla suga, ya da hos olmayan seyler yapmaya tegvik eder. Bu nedenle ya
giizel olan seyler terk edilecek, ya da bu seyler yine otorite tarafindan onaylanmayan
yollar aracihifiyla yapilacaktir. Bunun sonuct olarak da, otforite tarafindan
cezalandirimak kagimlmaz olacaktir. Robin’in bu sahnedeki cezas1 da ¢ikolatalar
tek tek yemektir. Robin aglayarak Grace’e aldifi gikolatalar1 yemeye baglar ve
cikolatalar bittiginde, liztintiiden altina iser. Iste Tinker bu noktada bir tiran gibi
Robin’in insaniyetini agagilar. Robin’in kafasim idrara sﬁrter ve ona “Temizle gum
kadin” diye hitap eder. Normal sartlar altinda kiginin altina kagrrmast baghi bagma
utandiricr bir olgudur, Ancak toplama kamplarnda yapildigs gibi ya da giiniimiizde
de kimi akil hastanelerinde oldugu gibi, Robin kafasi idrara siirtiilerek agagilanmustir.
Bir bireye bu sekilde davranmak, onun insaniyetini asagilamaktir. Kalds ki Robin’in
bu sekilde davranmasina Tinker kendisi sebep olmugtur. Robin idrarmz temizlemek
igin ugrasirken Tinker bir kibrit yakarak biitiin kitaplart Robin’e yaktirir ve Grace
iceri girmeden kendisi sahneden gikar. Tinker burada Robin ve Grace arasindaki son
bag1 da koparmus olur. Robin Grace’e sadece bu dersler sayesinde ulagabilmektedir
ancak otorite bu iligkiye izin vermez. Tinker’'m son derece akilh bir tiran oldugunu
kabul etmek gerekir ¢linkil biitiin bu igkence sahnelerini, etrafta bagka kimse yokken
yiiriitebilmektedir. Aslinda herkes yaptiklarmin farkindadir ancak kimse onu suclu

olarak ‘ig iizerinde’ yakalamamustir. Robin ise biitiin ezilenler gibi, otoriteyl yaptigt
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seyden su¢lu tutmak yerine, sugu tizerine ahr ve Grace’i goriince “Uzgiiniim.

Usiimiigtim.” der. Tinker bu sahnede, tiranlik doniistimiin{ tamamlamsgtir.

Bir sonraki sahne dig mekanda gegen bir sahne oldugu icin, yine Carl ve Rod
goriiliir. Bu sefer Carl’in daha Snce Rod’a soylemis oldugu sozleri, bu sefer Rod

Carl’a styler:

Seni her zaman sevecegim.
Sana higbir zaman yalan sdylemeyecegim.
Sana higbir zaman ihanet etmeyecegim.

Hayatim tzerine. (142)

Bu sozler soylendikten sonra Carl ve Rod sevigmeye baglarlar, Carl ve Rod
sevigirken Tinker onlar1 izlemektedir. Sevigmeleri bitip birbirlerine sarildiklart sirada
Tinker gelip, Rod ve Carl’s birbirinden ayurir. Tinker’m ne kadar insafs1z oldugu bu
sahnede net bir sekilde anlagilmaktadir. Ciinkii agikea Tinker igkence yapmaya
baslayacaktir ve kendini bu sorumluluktan kurtarabilmek adina, Rod’a doniip “O mu
sen mi, Rod, nasil olsun?” (142) diye sorar. Bu sorusuyla yapacag1 igkencenin
sorumlulugunu tizerinden atacakfir. iskence bu sahnede de kagimimazdir ancak nasi
olacagmun sorumlulugunu Rod tstlenmek zorundadir. Bunun iizerine Rod, Carl’a
verdigi sozii tutarcasma “Beni. Carl’t degil. beni.” (172) der ve Tinker bir anda
Rod’un bogazint keserek onu dldiiriir. Bu sahnede Rod, Car! i¢in 6liimil gdze alarak
onu gergekten sevdifini gosterir. Tutulmast ne kadar zor bir s6z vermis olsa da
hemen oldiigil igin, Carl’a yalan soyleme ya da ihanet etme sans1 olmamstir. Bir
anlamda Rod, verdigi sozii yerine getirir. Oliimleri icin se¢im sanst sunulmus olsa da,

tizerine soz verdipi bayatiyla Rod, bedel demistir. Rod’un bu beklenmeyen 6liimd,
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armnmasidir. Aslinda bu ‘tmarhaneden’ en az zararla ayrilma gansmi yakalamagtir.
Bu ikili iligkide asil cezalandinlan ise Carl olmustur. Bu agamaya gelene kadar zaten
dilini, ellerini, ayaklanm kaybedip, insan olmaktan cikmisti. Bir de Tinker’in
merhametsizlii nedeniyle sevdigi insamn goziniin sniinde Sldiiriilmesine sahit olur.

Carl i¢in artik ufrunda savagacagi bir sey kalmamsgtir.

Yuvarlak Oda’da gegen on yedinci sahne, oyunda akil hastalig izlerinin en
net gorildigl sahnedir. Bu sahnede Grace Foucault’nun akil hastahifi yasayanlarm
aktivite gokluguna baglt olarak kiginin aynt davramslarda bulunmas1 tezi kendini net
bir sekilde gostermektedir. Grace diinyayla baglantisini tamamen koparmus ve kendi
icine dénmiistiir. Cevresinde olanlara higbir tepki vermez. Grace, Robin ve Graham
odada oturmaktadir. Robin konugur ancak Grace cevap vermez, bunun {izerine Robin
atesten kurtardigy abakiistinti iki kere bastan sayar. Grace’ten hala tepki gelmeyince -
daha dnce Grace’in lizerinde olan — goraplarnt ¢ikarnr, bir ilmik atar, gorab1 tavana
asar ve ilmigi boynuna gegirir. Grace’e defalarca seslenir. Iste boyle bir durumda
bile, Grace’in cevap veremeyecek kadar uzakta olmasi, yagadigy travmanin net bir
gostergesidir. Grace ashnda saplam ve Ozgiir iradesiyle girdigi bu igkence
kurumunda delirmistir. Robin’e dikkat cekilecek olursa, Robin artik abakiisiinii cok
rahat saymaktadir. Yani belli bir dereceye kadar bilgiye ulastigy kabul edilebilir.
ikinci olarak da normalde kendisiyle stirekli konugan, ne kadar sagma sorular sorarsa
sorsun ona her zaman cevap veren Grace artik onu dikkate almaz. Ve Robin ipte
asiliyken Tinker altindan sandalyeyi gekerek Robin’i de ldtirtir. Bu dlim bir intihat
gibi goriinse de, Tinker bir kisinin 6liimiinden daha sorumlu hale gelmistir. Robin’in
slimii de kendisini bir agik gibi sevemeyecek olan Grace’le iligkileri agismdan bir

arinmadir. Sarah Kane’in bu karakteri gercek hayatta var olan bir kisiden esinlenip

81



yarattig1 g6z 6niinde bulundurulursa, Robin bu gercegin farkina vardig igin Slmiigtiir
de denebilir. Robin Yuvarlak Oda’da bilgilenmis ve elde ettigi bu bilgi sonu

olmustur.

Bir sonraki sahnede Grace ve Tinker, sanatoryum olarak kulllamlan Beyaz
Oda’da yatmaktadirlar. Tinker, Grace’in gogtslerini kesmis ve Carl’n penisini de
Grace’e dikmistir. Kendisine dikilen penisi gordiikten sonra Grace konusmaya cahisir
ancak bunu basaramaz. Grace artik agki icin kisilik degistirmigtir. Hatta Tinker artik
onu Grace olarak cagirmanin dogru olmayacagmi, Graham demenin daha uygun
oldugunu soyler. Carl ise kendi halini gorditkten sonra sessiz bir c1ghik atar. Grace’in
konugamamas1 ve Carl'in sessiz gghfy bu sahnede artik yabancilagmamn
tamamlandign anlamina gelebilir. Otorite sorumiuluk kabul etmeden, kisilerin
“istedigini distindiigi geyleri” onlara vermistir. Grace Graham gibi olmak istedigi
icin bir penise sahip olmus, Carl ise yasadipr escinsel iligki ytiziinden erkekligini
kaybetmistir. Diger karakterler slimleriyle armmalarimi tamamlamis olmalarna
ragmen, Grace ve Carl igin bulunduklan durumun arinma olup olmadif1 tartistiabilir.
ikisi de hala Tinker'm egemen oldupu akil hastanesinde olduklan igin, yeni
kimliklerini kabullenmekten baska sanslart yoktur denebilir. Sahnenin bagindan beri
orada olan Graham, sahnenin sonunda arkasmi donerek uzaklasir, ¢iinkii Grace sahip
oldupu penisle birlikte Graham’a bir adim daha yaklagmustir. Artik kafasinda

Graham’1n imgesini yaratmaya ihtiyag duymayacaktir.

On dokuzuncu sahnede Tinker, Siyah Oda’ya girer. Kadin daha Once
yapmadig1 sekilde Tinker'la sevigmek ister. Bu sahnede isimsiz dans¢t kadimn ve
Tinker'm aplamas: oldukga ironik olarak kullamlmistir. Bugiine kadar etrafindaki

biitiin insanlara iskence eden Tinker, insaniyeti varmiggasina aglamaktadir. Kadm bu
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P o e R

sahnede admn “Grace” oldugunu sdyler. Yani Tinker’in bir otorite olarak kadma
biitiin dayatmalari yerini bulmus, kadin bu noktadan sonra arttk kimliksizlesmeyi
kabul eder bir duruma gelmistir. Kadmn Grace oldugunu sbylemesi ve Tinker’la
istekli bir sekilde sevismek istemesi, Tinker''n da bir armmaya ulaghinm
gostergesidir. Clinkil oyunun bagindan beri Grace’i istemis ve Grace simdi onun
olmustur. Tinker’in oyunun sonunda istedigini alan karakter olmasi, Sarah Kane’in
diinyanin adaletsiz bir yer oldugu gorigiinit destekler. Otorite ya da toplum
vurdumduymazhigy ile akil almayacak igkenceler yapar. Ancak bu akd almaz
igkenceler sonucu sdillendirilen hep kendisi olur. “Tutunamayan’ bireyler ise,

kaybetmeye mahkumdur.

Son sahnede Grace, Graham'in kiyafetlerini giymis ve aym onun gibi
konusup davranmaktadir. Ashnda oyunun basindan beri istediginin bu oldugu
diisiiniilmesine ragmen, Grace/Graham bir yardim arayisn pesindedir. Grace artik

umutsuzlugun son noktasmdadir ve bu hislerini soyle ifade eder:

Seni hissettim.
Surada. Igimde. Tam surada

Ne zaman ki hissetmeyecegim, o zaman her sey
anlamsiz olacak.

Sabah uyanmak, anlamsiz.
Yemek yemek, anlamsiz.
Giyinmek, anlamsiz.
Konugmak, anlamsiz.
Olmek, tamamen anlamsiz.
Ama simdi burada.

Diger tarafta ve burada giivende.
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Graham.
(Uzun bir sessizlik.)
Her zaman burada olacak.

Tesekkiirler, Doktor.

Grace tasidipn erkek parcasiyla Graham olmustur. Kendisini kaybetmesine ve artik
Grace varhfmdan higbir iz kalmamasma ragmen, yine de “dokfora” tesekkiir
etmektedir. Otorite istedigini almstr. Grace’in yasayacag kagimlmaz son ise, aym
Graham gibi bu akil hastanesinde 6lmek olacak gibi bir sonuca varmak miimkiin
olabilir. Grace bunlar konugurken Carl aglamaktadir. Grace/Graham’mn son s6zil ise

modern insanin caresizliginin oyundaki en agik yansimasidir: “Bana yardim et.”

Goriildiigi gibi, oyun boyunca toplumu temsil eden tiniversite/akil hastanesi
icinde otoritenin temsilcisi olan Tinker’m bitmek bilmeyen sadist baskis: altinda
karakterler, yavas yavas viicut biittinliklerini kaybetmeye baglarlar. Kollan,
bacaklari, {ireme organlan viicutlarindan ayrilir ve oyunun son sahnelerinde her bir
karakter, diger karakterlerin kigiliklerinden bir par¢a tagiyana kadar degismeye
zorlanir. Kadin Grace oldufunu soyler, Grace Graham’a benzer, Carl Robin’in
kiyafetlerini giyer. Karakterler sevmekten aciz ancak sevmekten vazgegemez bir
sekilde, simrlarnt agan bir degigkenlikte yagamaya zorjanirlar. Oyun Foucault
agisindan degerlendirildiginde ve Sarah Kane’in tiyatro anlayig1 ve diinya goriisti de
gz oniinde bulunduruldugunda, Cleansed’de gozler dniine serilen vahget aslinda
bedensel bir vahget degildir. Gerek bir aile lyesine duyulan sevgi olsun, gerek
Sgreticiye, bir erkek olarak bir erkege, ya da bir fahise olarak kurtarict gibi goriilen

iskenceciye, bu oyunla gésterilen kiginin modern diinyada ve bask: altinda yagadi§i
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yabancilagma ve acidir. Otorite, Foucault’'mmn da savandugu gibi, dolayhl ya da
dolaysiz olarak, eylemlere miidahale eder, onlar1 sekillendirir ve birey hissizlesene
kadar iskence eder. Bolimiin baginda kullamlan alnts, Cleansed’de yasanan
iskenceyi ¢ok net bir sekilde agiklamaktadur. Bir insant cezalandirirken, ashinda onun
insaniyeti cezalandimimaktadir. Graham Saunders’a gore Cleansed Kane’in oyunlar
i¢cinde tarihlendirilmesi en zor, en karamsar ve kesinlikle en yorucw/cezalandiric
teatral bir deneyimdir. Yine de, oyun tekrar okundugunda kurtaricidir. Teatral

yonden Cleansed gz pek bir meydan okumadir (136).

Blasted ve Cleansed, Kane’in planladigs bir tiglemenin ilk iki pargasidir ancak
Cleansed tamamlandiktan sonra Sarah Kane, yazinmda yon degistirerek, Crave’i

yazmugtir (Kane xiii).

2.2 CRAVE

Sarah Kane bigim agismdan dnceki oyunlarindan oldukca farkli olan Crave’i,
1996 sonbaharinda Residence for Paines Plough tiyatro toplulugunun deneysel 6gle
okumalanna destck olmak amacryla yazmigtir. 36 Oyun ilk kez bir 6gle okumast

sirasinda izleyiciye sunulmus®’ ve elestirmenlerden gelen tepkiler, Kane’in &nceki

3 paines Plough, ingiliz Sanat Kurulu tarafindan olugturulmustur ve bu kurulun yonetmeligine gore
tiyatro toplulugu her yil en az iki oyun sahnelemekle ve yetenekli geng yazarlar: kegfetmekle
yikiimkidiir. Yazarlar daha Once islenmemis konulari, yine daha once kullamimamis tekniklerle
sahneleme konusunda desteklenmektedirler. Kane’in bu tiyatro topluiugu ile gahgmaya baglamas: ve
Crave’i yazmasi kariyeri agisindan ikinei déniim noktasi olarak kabul edilebilir.

3 Crave ik kez 1998 wili Agustos-Eylil doneminde Edinburgh Traverse Theatre’da tiyatro
festivalinin parcass olarak sergilenmistir. Sonrasinda ise Royal Court’a taginarak, Dublin ve Berlin’de
de gosterimleri olacak festivalin bir pargast olarak, Eyliil ayinda sahneye konmusgtur (Saunders 100).
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oyunlarina yoneltilenlerle kiyaslandiginda gok daha olumlu olmusmr.38 Oyunun bu
- sefer olumlu elestiriler almasimn en Snemli sebebinin, Kane’in uyguladify teknik

oldugu diigiiniitmektedir.

Crave A, B, C ve M harfleri verilmis dort farkli sesin konugmalarindan
olusur. Sesler oyun boyunca biling akist seklinde konugurlar, gegmiste yitirdiklerini
hatirlarlar ve psikolojik yaralarmn golgesinde gelecegin ne getirecegini sorgularlar.
Bu sorgulama sirasmda sahnede higbir eylem gbriilmez, biitin oyun seslerin
konugmalan diizleminde ilerlemektedir. Kane’in Onceki oyunlarryla kiyaslandifi
zaman, Crave’i izlemek — anlamak olarak yorumlanmamal — izleyici igin ¢ok daha
kolay bir deneyimdir giinkii Kane daha once kullandig1 siddet unsurlarma bu
oyundan gorsel olarak yer vermez. Dolayistyla kullamlan teknik Crave'i gercekei
oyun geleneginden biraz uzaklagtirmakta, bu nedenle izleyici igin daha ‘tahammiil
edilebilir’ bir tiyatro deneyimi sunmaktadir. Oyunun aldigr olumlu elestiriler goz
sniinde bulunduruldufunda, ¢ogu elestirmen Sarah Kane’i takdir edebilmek igin

byle bir oyunu bekliyor gibi goriinmektedir.

Kane ayrica, daha &nceki oyunlarmdan farkli olarak, Crave’in sahne
yonergelerinde mekan kullammina yonelik higbir agiklamaya yer vermemistir.
Oyunda B sesinin bir replifinden, mekan olarak bir sehir secildifi inanci

dogmaktadir: “Bu sicttgimimn sehrini gok seviyorum, bagka bir yerde yagayamazdim,

3 [)sha tnce Kane ve eserlerine kargi takindig: olumsuz tavirlarla bilinen elestirmen Michael
Billington bile Crave’in “simdiye kadar yazdin en basarih eseri oldugunu” sdyler (Saunders 102).
Sarah Kane tepkilerden gekindigi igin, oyunu Marie Kelvedon takma adiyla yaymlammgbr (Kane xiii).
Hatta Marie Kelvedon igin bir yasam 6ykiisii de uydurmustur: Bunun nedeni ise daha dnce kendisine
atfedilen tartigmali yazar olarak amilmaktan uzak durmakisr.(Singer 167).
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yasayamadim.” (Kane 165) Ancak ayn sesin bulundugu yeri “daha énce defalarca
igine diistiigii karanlik” olarak nitelemes, olaylarin gegtigi yerin kisinin kendi bilinci
oldugu savim giiglendirmektedir (197). Konusmalarm toplumsal bir diizleme
yerlestirilmemesi ve diyalogdan gok monolog &zellikleri tasimasi da bu kaniy:
desteklemektedir. Oyunun y&netmenlerinden Vicky Featherstone belirtilmeyen
mekan yonergesini bir avantaj olarak kullanmig ve oyunun ilk gdsteriminde, farkh
etnik kokenlerden gelen dort oyuncuyu bir talk-show alanmna yerlestirmigtir. Talk-
show imgesi giniimiizdeki igini dokme istepiyle bagdastirilmstir. Featherstone’a
gore bireyler bulundugumuz ¢afda toplum tarafindan konusmaya itilmekte ama bu
isleyis sirasmda toplum sorumluluk almay1 kabul etmemektedir. Bu igleyisin en
giizel orneklerinden biri de talk-showlar oldugu igin oﬁnda kullamlmas: uygun

goriilmiistiir (Saunders 132-133).

Kane, Crave’de farkli bir teknik kullanmig olsa da, aslinda “gelencksel tema
yazimni” bu oyunda da sirdiirtir (Kane xv). Oyundaki seslerin karakter olarak degil
de, sadece A, B, C ve M harfleri verilmis sesler olarak kurgulanmalari, Kane’in diger
oyunlarmda da sik¢a kullandigt evrensel insan imgesinin bir yansimasidir. Sesler
belirli kisilere degil tim insanhifin aittir ¢iinkii oyun boyunca sorguladiklan
geemislerinin sekillendirdigi gelecek kaygilari, aslinda bireysel deneyimler degil tlim
insanligm tecriibe ettigi olgulardir. isimler yerine kullamlan harflerin de aslinda birer
imgelem oldugu gdriiliiz. Oyundaki seslere verilen harflerin neyi ifade ettikleri ve
neden oyunda net bir sahne agiklamasi ile birlikte verilmedikleri, Sarah Kane

tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

Bana gore, A her zaman yasht erkekti, M her zaman
yash kadndi, B her zaman daha geng erkekti ve C her
zaman daha genc kadindi. Ancak karakterlerin
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cinsiyetlerini belirginlestirmek istemedim.
Soyleyecekleri ctimleler zaten bunu agik bir sekilde
gosterecekti. Ornegin, efer orta yash bir erkek
“Uyandigimda,  adetimin baglamas1  gerektigini
diistindiim” dese gergekten garip olurdu. Aynca bir
erkek cocuk istediginden ne kadar ¢ok bahsetmeye
devam etse daha da garip olurdu... A, B, C ve M’nin
ise sizinle paylasacagim 6zel anlamlart var. A’nin pek
ok anlamu var yazar (author), tacizei (abuser), yazdift
ilging kitaplar1 okumak isteyecegim yazar Alistair
(Crowley), sahte Isa (antichrist) olabilir. Kardegim
ayrica pust (Arsehole) Onerisiyle ¢ikageldi ki bunu
oldukca yaratici buldum. Oyuna basladigimda da, bu
rolii Andrew isimli bir aktor i¢in yazmaya baglamistum.
Yani A’min ortaya ¢ikma hikayesi bdyle. M basit bir
sekilde Anne (Mother) ve C de gocuk (Child). Ancak
bunlar: bir siire sonra oyunun fizerine yapisip kalir ve
diizeltilmez diye yazmak istemedim.”. (Rebellato 15)

Seslerin  konugmalart Kane’in  agiklamasi dahilinde incelendiginde, tagidiklar
anlamlar daha net bir sekilde goriilmekte ve soylemleri daha mantikl siirlar
cergevesinde yorumlanabilmektedir. Okuyucu icin seslerin tasidig1 harfler gosterge
olurken, izleyici igin oyunu gdstergelerden yararlanarak yorumlamak miimkiin
olamamaktadir. Hatta oyunda higbir sekilde isim ya da seslenme kullanilmadig icin,
seyirci igin sahne iizerindeki sesler ‘isimsiz sesler’ olarak kalmaktadirlar. Kane
kullandip1 bu teknikle oyunun tasidifr evrensel mesajy, izleyicisine zorlanmadan

sunabilmektedir.

Crave’de de cle alman tema agktir, ancak bu sefer ask temasi zihinsel
huzursuzluk, takmti, travma ve umutsuzluk gibi kavramlarla baglantili olarak

geligtirilmigtir. Oyunun adindan da anlastlacag: gibi Crave, bir seyi umutsuzca

®Kane, bu oyununu yazarken Waste Land den etkilendigini kabul etmistir ancak Eliot'm ekledigi
dipnotlarmn, eserin Oniine gegmesini talihsizlik olarak nitelemektedir (Rebellato, 1998: 35). T.S.
Eliot’mn {inlii siiri Waste Land iginde pek gok imgelem kullanilmustir. Ancak Eliot bu imgelemlerin
okuyucu tarafindan net anlagilamayabilecegini disiimerek, giire dip not seklinde aciklamalar
eklemistir. Sonug olarak bu agiklamalar siirin kendisinden daha uzun olmustur ve okuyucuya yorum
yapabilmesi igin gerekli alan birakilmamistir.
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arzulamakla ilgili bir oyundur. Oyundaki biitiin seslerin arzuladiklart ey ‘gercek
agk’ ve baglantili olarak hayatta huzuru bulmaktir ancak bu arzulamalar artik
‘saplikl’ boyuttan gikarak takmt: haline gelmiglerdir. Gergek agk her ses igin ayri bir
anlam ifade eder. M sesi delicesine gocuk istemektedir ancak “bugline kadar
giivenebilecegi bir erkekle tamgmamast” (Kane 161) nedeniyle bir cocugu olamamis
ve yast gegmeye basladifi igin bu istegi takinti haline getirmistir. Oyunun bir difer
sesi olan C agik bir bigimde anne dzlemi i¢indedir. Bunu ozlemini “annesinin ashnda
slmedigini ama kendisi i¢in Slmiis oldugunu” belirten ciimlelerinden ¢ikarmak
mitmkiindiir. B sesi, diger seslerle kiyaslandig1 zaman ¢ok aktif olmayan bir sestir
ancak bu ses gercek agkt aramaktadir. B’nin durumunda ger¢ek agkin yaninda
cinsellikte gelmektedir. A sesi ise bir pedofilidir ve konusmalarindan daha 6nce bir
¢ocuga tecaviiz ettigi anla;iimaktadir. A’nin konusmalart incelendiginde istediginin
kendini anlayabilecek bir asik oldugu sonucu gikarilmaktadir. Etik olarak toplum
tarafindan kabul géremeyecek rahatsizlign géz onlinde bulundurulacak olursa, A’nin
isteginin daha evrensel oldugu ve toplum iginde kabul gorebilmek igin ‘normal’
olmaya takintih oldufu sonucu da cikarilabilir. Sesler bu arayislan sirasinda
toplumdan bir nevi uzaklagmislardir. Cinki etraflarinda kendileri gibi huzursuz
seslerin bulunmast, toplumdan dislanmalarmmn bir yansimasidar. Sesler bu baglamda

kaybettiklerini ve gelecekle kaybedebileceklerinin yaratti1 travmanin esiri olurlar.

Seslerin takintiya donistirditkleri arzulari  sonucu  yasadiklan kafa
karigikhklan igsel huzurlarm tamamen bozmus ve karakterleri garesiz bir duruma
getirmistir. Takintilar1 baglaminda arzularina yenik diigerler ve hatalar yaparlar.
Hayatlar1 zihinsel huzursuzluklan sorumluluktan kagma istegi, arzularm reddi,

arzular: tekrar kabullenme, nefret etme, arzular yiiziinden zihinsel igkenceye maruz
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kalma ve karsisindakine iskence etme, caresizliklerinden kurtulmak i¢in yardim alma
istegi ancak kimseden yardim goremedikleri i¢in yalmzlagma ve ige doniis seklinde
ilerlemektedir. Biitin bu basamaklar en sonunda umutsuzluk ve depresyona
varmaktadir, sesler yasamak istemez ¢linki arzularina kavusamayanlar olarak

yasamaya degecek bir sey bulamamaktadirlar.

Crave’in agk ve bulamama/kaybetme temalarin isledigi agik bir gercektir
ancak Kane, kendisinin de belirttigi gibi, bu oyunu kendini cok iyi hissetmedigi bir
zamanda yazdign icin, takinti ve depresyon gibi “akil hastal” baglaminda
degerlendirilebilecek unsurlari yansttmaktadir. Pek ¢ok insan depresyonu bogluk
hissi olarak nitelendirmektedir, ancak Kane’e gore depresif kisi aslinda o kadar
doludur ki bir siire sonra iginde birikenleri digar: atacak mantikli bir yol bulamaz.
Hatta Kane’e gre depresif olmak ashnda ‘akill’” olmakla bir baglantis1 olmayan bu
diinyada bir ¢ikig yolu bulundugunun ve varolusun gostergesidir. Kane’in iginde
bulundugu duram da goz Oniinde bulundurulursa, oyundaki seslerin konugmalarim
bir yardim ¢ighr olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak konusmalara digaridan
hi¢ kimse ya da higbir seyin dahil olmamas1 ve konugan seslerin birbirlerine bile
yardim edemeyecek durumda olmalar;, Sarah Kane’in oyunu yazdifi donemdeki
umutsuzlugunun bir gostergesidir. Bu nedenlerle oyundaki sesler depresyon yagayan
zihinlerin yansimasi olarak kabul edilecek ve ¢aligmanin bu kismindan itibaren
takintt ve depresyon belirtileri ile bunlarn olugmasina katkida bulunan elementler
Foucault’nun toplum ve akil bastaligma yonelik goriigleri ile desteklenerek

incelenecektir.

Bu ¢ahsmamn ilk kisminda Foucault’nun Akil Hastali ve Psikoloji kitab

temel alnarak, ‘huzursuz’ bir zihnin yagadif deneyimler iki baglik altinda
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simflandirilmists: aktivite bolluu ve yogun duygusal tepkiler. Aktivite bollugu
bagligy altnda dilsel aktivitelerin smirsiz ve degisken anlamlarda kullamilmasina
odaklamlirken, yogun duygusal tepkiler bagli altinda istikrarsizlik, istem dist
caligan islevler, simdiki zaman davranist ve monolog kullammimn dnemine
deginilmisti. Crave oyunundaki seslerin aktiviteleri incelendigi zaman, Foucault’nun
tanimlamis oldugu bu eylemlerin neredeyse hepsi goriiliir. Oncelikle aktivite bollugu
ele almacak olursa, oyundaki sesler hi¢ ara vermeden konusmaya devam ederler ve
zaman zaman diger ses konusurken bile onu boliip kendi konusmalarma devam
etmekten cekinmezler. Ote yandan bu konugmalarin  genelleme  iginde
degerlendirilmesi bir anlam ifade etmedigi i¢in, gok konusmamn sadece icsel bir
disavurum yolu oldufu sonucuna vanlmaktadir. Oyunda akil hastalify belirtilerine
sunulabilecek bir diger gosterge, kimi ciimlelerin farkh iki anlama gelecek sekilde
konumlandirilmig olmasidir. Oyun her yeniden okundugunda ya da izlendiginde bu
satirlardan farkli anlamlar ¢ikarmak mumkundur Ornegin M oyunun bir bolimiinde
gecmisinden bahsederken gbyle bir ciimle kullanir: “Ben insanlarin o kadm kimdi
dedikleri tiirden bir kadium” (Kane 165). Olumlu bir okuma yapildiginda M’nin
gengliginde herkesin szenerek baktign ve dikkat g¢eken bir kadm oldugu sonucu
cikarlabilir. Ancak olumsuz bir okuma yapildiginda M’nin gegmisinde de takint1
belirtileri gosterdigi ve insanlarm bu takintisma yonelik olarak ‘ilging’ biri oldugunu
diistinditkleri ve sonug olarak bulundupu her ortamda, olumsuz da olsa, dikkat gektigi
varsayimu yapilabilir. Kullanilan citmlenin zamanlari da Foucault’nun akil hastalig
savina gonderme yapabilmek icin dikkat ¢eken bir 6gedir. M “kadmum” diyerek
ashnda hala aym kadin oldugunu sdyler, ote yandan insanlar “o kadm kim”

demezler. Yorumlar artik geemiste kalmistir ve M ‘o kadin® olarak bulundugu
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zamanin bir gerceklifi olmaktan ¢ikmgtir. Sarah Kane boyle bir teknidi 6zel olarak

kullandigm belirtir:

Crave’in benim igin gok dzel bir yam var, ben satirlarin
anlamm anlatmadikga kimse ne anlatmak istedigimi
bilemez. Ornegin, 19997114424°tn anlamint burada
kim biliyor? Hi¢ kimse. Sadece ben ve aktorler. Ve
bunu kimseye sdylemeye de niyetim yok. Oyundaki
farkli anlamlar sebebiyle onu her gosteriminde farkls
sekilde gorecegim. Higbir zaman aym anlami1
vermeyecek. (Saunders 105) ‘

Kane’in bu kullantmi Foucault’nun “delilik belirtisi’ savi agisindan degerlendirilecek
olursa, zihinsel biitiinligin kaybedilmeye baslandiginin  6nemli belirtilerinden
biridir. Zamansal mantik kurallara uygun olarak kullaniimamaktadir. M 6rnegi dilin
kurallarinin olmas: gerektigi sekilde kullanilmadigma verilecek belirsiz bir rnek
gibi kalsa da, sesler uzun konusmalar yaptikiarinda bu 6zellik daha net bir sekilde

gorilir. Oyunda sadece A sesi bu uzun konusmalara iki Srnek sunar:

Ve saklambag oynamak istiyorum ve sana kiyafetlerimi
vermek ve ayakkabilanni sevdifimi soylemek ve sen
banyo yaparken basamaklarda oturup seni beklemek ve
boynuna masaj yapmak ve ayaklarim Spmek ve elini
tutmak ve yemege gitmek ve benim yemegimi
yediginde umursamamak ve seninle Rudy’s’de
bulusmak ve giin hakkinda konugsmak ve senin
mektuplarm yazmak ve senin kutulanini tasimak ve
takintilarina giilmek ve sana dinlemeyecegin kasetler
vermek ve milkemmel filmler seyretmek ve berbat
filmler izlemek ve radyodan yakinmak ve uyurken
senin fotopraflarint gekmek ve seni kahve simitle
beslemek ve gece yarisi kahve igmek ve sigaralarimi
calmana izin vermek ve hicbir zaman kibrit bulamamak
ve sana bir gece once izledigin televizyon programint
anlatmak ve seni bastaneye gdtlirmek ve senin
sakalarina giilmemek ve sabah seni istemek ama biraz
daha uyumana izin vermek ve sirtim 6pmek ve . tenini
oksamak ve saglanm gbzlerini dudaklarmi boynunu
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gogislerini poponu ne kadar sevdigimi soylemek (Kane
169)

Bu konusmada da goriildigi gibi dil bir iletisim kurmak igin degil, akla gelen
diistinceleri geldikleri sekilde siralamak icin kullamlmigtir. Bu siralama biling akagt
seklinde tezahiir ettifi icin ve gramer kurallarimn biitiinliigiini tagumadigy icin A'nin

‘bozulmus zihinsel aktivitesinin’ bir ornegi haline gelmektedir.

Oyunda akil hastah1 baglaminda cle alinmasi gereken bir diger baghik yogun
duygusal tepkilerdir. Foucault’nun bu bashpa dahil ettigi istikrarsizlik, oyunda
giinliik davramg olarak goriilmez. Ancak Crave’in belli bir zaman ya da mekanda
gegmedifi goz Oniinde bulundurulursa bu istikrarsizhigy giinliik aktiviteler bazinda
incelemek zaten miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, istikrarsizbk kigilerin
duygularinda aranmalidir. Bu istikrarsizligs en net gekliyle yansitan ses C’dir. C
yagadig1 umutsuzluk ve higbir sey hissedememekten sitirekli sikdyetgidir éncak bir
siire sonra hissedebildigini soylemesi bir tutarsizlik isaretidilr. Yogun duygusal
tepkiler baghf altinda incelenecek bir diger nokta da istem dis1 galigan islevlerdir.
Foucault’ya gore istem dis1 islevlerin en Onemli gostergesi aym sozeliklerin
sxkﬂma&an tekrarlanmasidir. Oyunda  sesler, Ozellikle duygusal tansiyon
yiikseldiginde, aym kelimeleri tekrarlamaya baglarlar. Kendi iginde anlamli gibi
goritlen bu kelimeler bir siire sonra anlamimn yitirmeye baglar. Tekrarlama durumiart
qyunda ozellikle duygusal tansiyon yitkseldigi zaman kullanildifr ve yer yer
kelimelerle bile ifade edilmedigi igin, takintili zihnin endiseye karsi gosterdigi bir

reaksiyon olarak kabul edilmelidir:

A: Beni gbzden ¢ikardm.
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C: Hayr.

M: Evet.

B: Hayr.

A: Evet.

B: Hayr.

C: Hayrr.

A: Evet.

Bir darbe sesi.

B: Hayir.

C: Hayrr.

M: Evet.

B: Hayir.

C: Hayr.

A: Bvet,

C: Hayrr.

Bir darbe sesi.

A Evet.

C: Hayur.

B: Hayir.

M: Evet.

A: Evet.

M: Evet.

C: (Tek hecelik kisa bir ¢1lik atar.)
Bir darbe sesi.

C: (Tek hecelik kisa bir ¢18lik atar.)
B: (Tek hecelik kisa bir ¢1glik atar.)
M: (Tek hecelik kisa bir ¢1glik atar.)
B: (Tek hecelik kisa bir giglik atar.)
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A: (Tek hecelik kisa bir 18lik atar.)
M: (Tek hecelik kisa bir ¢1glik atar.)
C: (Tek hecelik kisa bir ¢i1glik atar.) (185-187)

Tekrarlamalar her zaman karakterlerin fletigimi  swrasinda  degil,
monologlarinda da goriiliir. A’nin uzun konugmasina bir tepki olarak “bitsin bitsin
bitsin bitsin bitsin bitsin bitsin bitsin bitsin bitsin bitsin” (170) diye konusan C, istem

dist islevlere 6mek olacak konugmalari cokea kullanan bir sestir:

Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar?
Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar?
Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar?
Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar?
Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar?
Bana ne yaptilar? Bana ne yaptilar? (191)

Soﬁ olarak oyunun temelinin monolog kullammina dayaniyor olmasi, seslerin
toplumla olan iligkilerini kesmesi ve kendi diinyalarinda yagsamaya baglamalarini
temsil etmesi agisindan, ‘zihinsel bozukluk’ olgusunun en Onemli yansimasidir.
Aslinda Kane bu kullammi olagandigi bir yaraticilikla sunar. Sesler oyunun bazi
bsliimlerinde birbirlerine cevap veriyor gibi goriinseler de, konusmalar dikkatli
incelendiginde ashinda kendileriyle konuguyor olduklar: fark edilir. Bu durumda

sesler sadece i¢lerindekini atmaya galisan yapilardan bagka bir sey degillerdir:

M: insanlara hamile oldugumu sOyleyip duruyorum.
Bunu nasil yaptin diyorlar? Ne ictin? Ben de biraz icki
igtim, biraz esrar ¢ektim ve yabancimin biriyle yattum
diyorum.

B: Hepsi yalan!
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C: Bunu bir sir olarak tutmasi gerekiyordu ama
insanlara sdylemeden duramad. Bilmedigimizi saniyor.
Emin ol biliyoruz.

M: Célde bir ses.

C: Arkasindan o geliyor.
M: Yolda bir sey var.

A: Hala burada.

C: U yaz 6nce act doluydum. Kimse Slmedi ama
annemi kaybettim.

A: Kadm adami geri alds.
C: Yildoniimlerine inanim [...]
M: Yaslanacafim ve bu olacak, evet.

B: Geberene kadar tiittiirecegim, (155)

Sonuc olarak sesler, dilsel eylemleri incelendigi zaman Foucault’nun
savundupu sekliyle ‘anormallik’ belirtileri gostermektedirler. Bu anormallesme
siirecinde seslerin geldikleri noktay: anlamlandirabilmek acisidan ise, gegmis
hayatlaninda yagadiklan travmalar1 incelemek onemli bir yer tutmaktadir. Clinkd bu
travmalar sesleri bulunduklart duruma getirdigi gibi, ayni zamanda varolugsal bir
umutsuzlugun kucagma birakmaktadir. Oyundaki en acik travma belirtisi C sesinin
hayatinda gorilmektedir. C’nin “Babamin annemi bir bastonla dovmesini izledim”
(179) ciimlesinden ¢ikarildig: kadarryla aile ici siddetin magduru oldugu anlagilabilir.

Sarah Kane C sesini yine gazetede gordiigii bir haber izerine yaratmigtir:

Kiigiik bir kiz gocugu ailesinin bitmek bilmeyen siddet
eylemleri nedeniyle hissizlesmis bir hale gelmis. Bazen
saatler boyunca tuvalette kipirdamadan durur, ciinkii bir
seferinde kavga basladigi zaman orada kalmigtir. Ev
sakinken de dolaptan siit siselerini Falip, evin odalarina
yerlestirir. Bdylece kavga bagladifn zaman, eger bir
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odada sikogirsa, karmm doyurmak igin  siseleri
kullanabilecektir, Ailesi neden evin her odasinda
bozulmug sit bulduklarm: uwzun  bir  siire
anlayamamuglardir. (Rebellato 18)

Crnin sozleri direk olarak siddet gordiigtinii agik etmese de, bir ¢ocufun maruz
kaldig1 aile i¢i giddetin yarattift travmanin hayatiun biitiiniinii etkileyecek kadar
derin olabileceginin gdstergesidir. C bu travmanin etkisiyle, korunma icgiidiisiinii
tatmin edebilmek icin annesine takintili hale gelmistir. Hayati boyunca kars1 karsiya
kaldigr siddetle basa ¢ikabilmek igin annesine ihtiyag duyacaktir. Aile i¢inde tamk
oldugu siddetin yam sira C, “on dort yagmdaki bir cocuk tarafindan, demirlerin
tizerinde” tecaviize ugramustir. Bu tecaviiziin ruhunda kapanmayan izler biraktigm:
anlatimmda gdrmek mumkiindiir. Tecaviize ugradigim acikea syledigi béliim
disinda, bu tecaviiziin detaylart oyunun farkli yerlerine serpigtirilmistir. Omegin bir
kisimda “alt: yagindayken mavi bir denizci elbisesi giyiyordum, belimi siki siki saran
kirmizi mavi elastik kemer, naylon coraplar, dizlerimde sert yara kabuklar,
bacaklarimdan yukan yikselen metal demitler, David (Kane 176) climlesini
soylemesi travmasmm belirtisi olarak algilanabilir. C maruz kaldiga durumu
anlatlricen, ciimlesini tamamlayamaz. Buradaki erkek ismini tecaviizciistine atfetmek
miimkiindiir. Tecaviiz swasinda ya da sonrasinda kendine kimse yardimel
olamayacag i¢in C, bir reaksiyon olarak bu olayla baglantih takintilar gelistirmigtir.
Omegin “nereye gitsem, onu gdriiyorum. Plakayr biliyorum, arabay: biliyorum,
bilmedigimi mi distiniiyor?” (158) climlesiyle kendine tecaviiz eden kisinin
bilincaltinda siirekli onu kovaladigmi ima eder ve “bekaretimi geri istiyorum” (178)
diyerek, geri almasi miimkiin olmayan bir seyi istemeye devam eder. Yasgad11 bu

' tecriibe onun basta kendisi olmak tzere her seyden nefret etmesine ve hayattan
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umudunu kesmesine neden olmustur, Hatta “kendi ailesinin kokusundan nefret eden
(160) C’den kimse kendinden ettiginden daha ¢ok nefret edemez.” (180) Nefret
dongiisiinde C’nin en giiglii hissi annesine kars: hissettigidir ¢iinkil yardima ihtiyact
oldugunda annesi yamnda olmamugtir: “Bana yardim edecek kimse yok, kahrolas:
annem de yok.” (179) C yasadifi travmatik deneyimler sonucunda haliisinasyon
gormeye baglar. Gordiiklerinin tecaviiziiyle baglantih oldugu ve bahsettigi larvalarn

spermlerle alakal: olabilecek bir kullanim oldugu sonuca gotiirebilir:
Ne zaman bir seye dikkatli baksam, larvalarla dolup
tagtyor.
L]

Agzim1 agiyorum ve agzimin onlarla dolu oldufunu
gdriiyorum, bogazimdan agag iniyorlar.

[.-]

Onu gikarmaya galigryorum ama uzadikga uzuyor, sonu
yokmug gibi. Yutuyorum ve orada degilmis gibi
davraniyorum. (a.g.e., 175).

Aile ici siddet gbren ¢ocuklarda ve tecaviize ugrayan kadmlarda toplum
dayatmalarmin sonucu sugluluk belirtileri goriilmesi sik¢a rastlanan bir durumdur. C
de yasadiklariun sorunlulufunu kendine yiikliiyor gibi gortiniir: C: “Ben geytanm,
ben bozuldum ve kimse beni kurtaramaz.” (173) C: “Bu sugu tagiyorum ve neden
oldugunu bilmiyorum.” (174) Sugluluk duygusu sonunda C “Artik kimsenin iyiligine

inanmaz” (163) ve biitlin yagadiklar: onu hayatindan vazgegecek noktaya getirir:

C: Higbir sey hissetmiyorum, higbir sey.
Higbir sey hissetmiyorum.

[

A: Ne istiyorsun?
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C: Olmek. (158)

M’nin travmast daha once giivenebilecegi bir iligki yasayamamasi ve
aldatilmis olabilecegi diiglincesinden kaynaklanmakiadir: M: “Eliagik, kibar,
diistinceli ve mutlu oldufu zaman, biliyorum ki bir iligki yagryordn.” (182) Tek
basina bu nokta kaynak almak igin yeterli olmasa da, M’nin gittikge yalmzlasan ve
umursamaz hale gelen toplum iginde yasayacak olmasi, travmasmnm temelini
olusturmaktadir. Israrla ve takintil: bir sekilde cocuk istiyor olmasi buna baglanabilir.
Cocuk istemez aslinda bir ¢ocuga “ihtiyact vardir” (167). O’nu kosulsuz seven bir
cocugu olursa, aldatilmadan ya da terk edilmeden hayatma devam edebilecektir.

Ciinkii M oyunun belitli yerlerinde belirttigi gibi yalniz kalmaktan korkar:

M: Yaglanmak ve sogumak ve sagimi boyayamayacak
kadar fakir olmak istemiyorum. ... Altmig yasmmda
kirahk bir odada, faturayr 6édeyemem diye korkarak
yagamak istemiyorum. ... Yalmz 6lmek istemiyorum
ve kemiklerim etlerimden temizlendiginde ve kiranin
giinii gegince bulunmak istemiyorum (165).

Nitekim kendisini annesinin yerine koyan C’ye 1srarla “ben senin annen
degilim” demesi aslinda bir gocuk sahibi olmaya hazir olmadigimin da gdstergesidir.
Bu durumda M toplum tarafindan itildigi bir diigiincenin pargast olmakia, yalmzlik
korkusunu cocuk istedigini diigiinerek yenmeye ¢aligmaktadir. Daha 6nce yasadigs
iliskilerden g¢ocuk sahibi olmayr denemis olabilecegi potansiyeli goz Onfinde
bulundurulursa da, M toplum tarafindan giiveni kirilan bir birey olmamn travmasini

yasamaktadir.

Tecaviiz temast oyun seslerini dikkate deger bir sekilde yonlendirmektedir. B

sesinin gegmiginde de tecaviiziin onemli bir yeri vardir. Olan olaylart ¢ok acik
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etmese de oyunun bir noktasimda bir tecaviiz gocugu olduguna dair bir géstergede
bulunur: B: “Ve siz bir tecaviiz gocugunun aci gekmeyecegini mi, diistiniiyorsunuz?”
(162) Oyunda aynt zamanda B’nin de bir tecaviiz skandahina dahil oldugunu
gosterebilir. Hatta oyunun bir noktasinda C ile konusmalart o kadar st iiste biner ki
C’ye tecaviiz edenin B oldugu diigiindlebilir. B’nin uyusturucu maddelere diigkiin
olmas1 ve kadmlarla ilgili yaptigs cinsel igerikli konugmalari, sevgisizlik {ravmasi
olarak yorumlanabilir. Istenmeyen bir iliskiden dogan bir gocuk olduguna inamlirsa,
sevilmedigini diigiinerek biiyimesi beklenmeyecek bir durum degildir. Hatta
cinsellige diigkiinliigti savunma mekanizmasmin bir pargast olarak yorumlanabilir.
Nitekim ona ara swa gocuguymuscasma yaklagmaya calisan M ile bile yatmak
istemesi, savunma i¢giidiisiiniin digavurumu olarak algilanmalidir. Olmasina neden
olan olguyu o da hissizce devam ettirmeye calisir. Bir siire sonra B de sevgisiz

kalmus diger bireyler gibi hisseder:

B: Hicbir sey hissetmiyorum, higbir sey.

Hicbir sey hissetmiyorum. (a.g.e., 156)

Gorildiigi gibi gosterimi agisindan siddetsiz geger gibi gbrinen oyunun alt
metninde ciddi siddet 68eleri kullanimustir. Sevgisizlik, ibanet, tecaviiz, gibi olgular,
oyun seslerini atlatamayacaklan travmalarla yiiz yize birakmis ve sonug olarak
sesler toplumsal yagsamdan koparak, karigik kafalarinda olusan sorularin cevaplarim
kendi iclerinde aramaya caligmuslardir. Oyunun genel olarak karamsar olan havasim
Sarah Kane’in aym dénemde vasadif depresyona atfetmek miimkiindiir. Yine Sarah
Kane’in toplumsal olaylar kargisindaki duyarhilift dikkate alindifinda, oyundaki

seslerin yagadiklarimi evrensel boyutta ele almamak imkansiz gibidir. Crave’de
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gosterilenler diinyanin dort bir tarafinda bazy insanlarin gercekten yasadify seylerdir.
Bunlarin kendi bagina gelmedigi bireyler ya da dzlemini cektikleri eyl ‘5ldiirmek”
zorundadirlar. Hatta bu temalar gelistirilerek s6yle bir ¢ikarim yapilabilir. Sesler bir
anlamda tek bir insanin yasadiklarim tecriibe ederler. Tecaviiz edilen kisinin travimasi
toplumun duyarl olan difer bireylerinin de travmasi olur. David Greig’e gore,
Cleansed’de oldugunun aksine, Crave’i okuyan kisi, karakterini kaybeden oyun
kigisinin yazimn smmmdaki zehirleyici digavurumunu tecriibe eder ve Kane’in

imgelemleri fiziksel farkindaliktan metinsel farkindalifa gegis yapar (xiv).

Daha once belirtilen dort kisi tarafindan Paines Plough’da okumas: yapilan
eser yazara “miiziksellikte ne kadar ileri gidebileceginin stnirlarm bilemeyecegini
soyler” (Saunders 101). Crave gergekten de son derece miiziksel bir oyundur.
Kane’in kullandign kisa satirlar ve kelimeler 6zenle segilmistir ve oyunun icindeki
éért farkls ses repliklere devam ettikge oyun miizikal bir kalite kazanmaktadur. David
Greig’e gore “oyunun mikzikselligi ve ritmi satir satir okundugu zaman degil, biitiin

karakter ve temalar bir araya geldiginde fark edilmektedir” (Kane xiv).

2.3 4.48 PSYCHOSIS

1999 yilinda yazimi tamamlanan ve gosterimi Sarah Kane’in dliimiinden
sonra 2000 yilinda gerceklesen 4.48 Psychosis, yazann diger eserleri gibi, kargit
tartigmalara konu olmusg ve elestirilere maruz kalmistir ancak bu tartigmalt son oyun
aymi zamanda yazarin admi belirlemistir. Oy‘unia ilgili tartigma yaratan noktalardan
en gdze carpan, islenen intibar temasimn Sarah Kane’in kigisel hayatiyla paralellik

gdstermesi ve bu nedenle oyunun yazinsal giiciniin ne sekilde degerlendirilmesi
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gerektipi konusundaki uzlag(ma)ma gabalaridir. Bu nedenle eser ve Kane’in ilintili
yazinsal bagarisim degerlendiren elestirilerden once, oyunun icerigi ve Kane’in

kigisel deneyiminin ne sekilde drtiistiigd incelenmelidir.

David Greig’e gore Sarah Kane O6mrii boyunca depresyon yasamig, her
birinde gittikge zayiflanms, intihara egilimli bir hale gelmistir. 4.48 Psychosis
oyununun yazimma devam ettigi 1998 yazinin sonlari, yeni ve agir bir depresyona
yenik diistiigii bir donemdir. Greig, Kane’in bu depresyon boyunca gordiigti
tedavilerin ve kigisel deneyimlerin oyunda materyal olarak yansidifim belirtir. (Kane
xv). Graham Saunders da Kane’in bu son yapitnin biyografik ve kigisel egilimlerinin
en net goriildiigii oyunu oldugunu iddia eder. Manejeri Mel Kenyon, Kane’in oyunu

yazdif siradaki ruh halini g6yle agiklar:

Kane bir hafla arayip bir geyi ¢ok begendigini
soyliiyordu; diper hafta ise soyledigi seyden nefret
ettigini ve oyunu yakacagini. Samrim oyunla aralarida
bir ask-nefret iligkisi vardi ve oyunu yazarken yasadig:
yorgunlugun farkindaydi. (Saunders 110}

Kane’in kisisel hayatindaki bu ask-nefret iliskisi, oyun karakterinin
diigtincelerinde de benzer sekilde goriilmektedir. Bu durumda Kane’in yagadig1
ruhsal dalgalanmalarm oyunda kisisel hayatnin bir pargasi olarak kullanildigt
gercektir. Kane biitiin detaylart olanca gergekligi ile kullanabilmesi agismdan,
Saunders’in da savundugu gibi gerg:ekteﬁ titiz bir galismaya imza atrstir. Kane ise
verdigi roportajda, oyunu yazarken kendi ruh haliyle ilgili kullammlarda

bulundugunu higbir sekilde agik etmez:

4.48 Psychosis adinda bir oyun yaziyorum ve Crave’le
benzerlikleri var, ama farkli. Psikotik kriz ve kiginin
zihninde gergek ve gercek olmayam ayirmasim
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saglayan duvar yikildifinda artik gercek hayatimz ve
hayal diinyamz arasinda bir ayrim yapamamaya
basladigiizda neler olduguyla ilgili. Ve ayrica nerede
duracaginizi bilmemeniz ve hayatin nerde bagladigiyla.
Ornegin ben psikozlu olsam, ben, Dan”® ve bu masanm
arasindaki sinirlart bilemezdim. Biitlin  bunlar bir
stirecin pargasi olurdu ve bir siire sonra aradaki sirlar
yikilmaya baglardi. Ben de kendi adima form ve
icerikle oynayarak . bir takim sinirlart  yikmaya
¢aligtyorum. Bu tabii ki zor bir stire¢ ve kimseye bunu
nasil yaptigimi soylemeyecegim ciinkii eger birisi o
noktaya benden &nce varirsa gok sinitlenirim. Sonug
olarak Crave’de baglayan sey bir adim 6teye gidecek ki
nereye gidecegini ben de bilmiyorum. (Saunders 112)

Sarah Kane’in kistisel tecriibelerinin  oyundaki yansimalari ve oyunun
tamamlanmasmdan hemen sonra gelen intihary, 4.48 Psychosis ile ilgili elestirileri
cok farkli bir boyuta getirmistir. Bu elestiriler Kane’in edebi basansmdan ¢ok,
intihar1 {izerine odaklanmislardir. Kane’in intihan ve {lizerine son oyunumun
sergilenmesiyle, yazar ve eserleriyle ilgili “sert ve acimasiz’ elestiriler yapan pek gok
elestirmen geri adim atmig ve “viizsiizee” (Claycomb 103) Kane’e haksizlik
yaptiklarmi itiraf etniglerdir. Ornegin Kane’in ilk eserlerine “izleyiciyi sok etmeye
calisan bir yeniyetmenin yazdif: sagmalik olarak” yaklagan Charles Spencer, “hatalt
oldugunu kabul etmis ve bu durumda yapabilecegi en iyi geyin, Kane’in hayaletinden
sziir dilemek” olacafi sonucuna varmigtir. Yazilan elestirilerle ilgili bir tanesi,
5zellikle Kane’i kariyeri boyunca desteklemis elestirmenler arasinda biiyitk bir
rahatsizhiga neden olmustur. Alastair Macaulay Kane’in bu son oyununun “diinyada
bugiine kadar yazilmis en dikkat ¢ekici pasif agresif depresyon Ornegi oldugunu ve
, herhangi birimizin bugiine kadar okuyabilecegi en eglenceli intihar notu” oldugunu

‘sGylemistir. Saunders’a gore 4.48 Psychosis’i bir intihar mektubundan biraz daha

* Roportaji gergeklestiren Dan Rabellato’dan bahsediliyor.
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fazlasi olarak diistinmek, oyunu icerik ve temalar agilarndan yoksullagtirmak
demektir. Ancak aym zamanda oyundaki intihar temasini goz ardi etmek de, yazarn
asil niyeti goz ardi edildigi igin estetik agidan dogru olmayacaktir (Saunders 110-
111). Yapilan elestiriler goz niinde bulunduruldugunda su noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: elestirmenlerin esere ve yazara yaklagimlan dogal olarak degisiklik
gosterecektir ancak bu son oyunla ilgili yorumlara kulak verildiginde ve Kane’in
kendisinin de iginde bulundugu cokiintiiniin gergeklii kabul edildiginde, 4.48
Psychosis’e bir intibar notu olarak da yaklagmak hi¢ olanaksiz degildir. Hatta biitiin
elestirilerin aksine, oyunun asil degerini takdir edebilmek icin 4.48 Psychosis’e bir
intihar notu olarak yaklagmak gerekli bile olabilir. Oyun sirasinda karakterin yagadig:
buhran, yabancilasma, hayatta kalma cabast, okuyucu ve izleyiciler olarak, daha once
higbir yazarin yapamamus oldugu bir ¢abaya sahit olmak demektir ve delilik gibi afir
bir ithamla nitelendiremeyecek olsa da, deliligin diinyasma bu kadar siirsel bir
tanugtirmayla giris yapmak, her yazann harci degildir. Sadece tiyatro degil diger
edebi tiiler de hesaba katilacak olursa, kimi yazarlann bir intihar stirecini
olabildigince gergekei anlatabilmek adina insantisti bir caba gosterdikleri
soylenebilir. Ancak Kane yasadifn “gergek’ depresyon stireci sayesinde, okuyucu ya
da izleyiciye depresyon ve intihara giden yolda birinci elden bilgi sunmaktadr.
Kane’in bilingli ya da bilingsiz - tartigmaya agik - denemesi, gercekeiligi bakimindan
sevk alarak okunmasi ve {izerinde ciddi sekilde diigtintilmesi gereken bir intihar
yolculugudur. David Greig de bu bilinglilik lizerine “4.48 Psychosis okuyucu igin
6zellikle “act vericidir” cinkii bityikk ihtimalle yazar oyunun olimiinden sonra
sergilenecegini biliyordu” diyerek bir gikanmda bulunur (Kane xvi). Bu gikarim

temel almacak olursa, okuyucu ya da izleyicinin oyunun nasil degerlendirilmesi
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gerektigi tartigmalarimi bir kenara birakip, oyunun detaylarma odaklanmasi yazari

takdir edebilmek adina daha dogru bir ydntem olacakiir.

Oyunun Kane’in kigisel hayatindan izler tasidign reddedilemez bir gercektir
ve bu en net ‘sekliyle oyun baghigindan cikarihir. Kane gecirdifi son depresyon
boyunca her sabah uyandif: saat olan 4.48’i “safaktan Onceki en karanhik,
psikozunun yarattigs kansikhigin ortadan kalktifn bit berraklik an1” olarak niteliyordu
(xvi) ve oyun zaman i¢in belirledigi tek gosterge saat 4.48 olurken, mekan olarak bir
psikozlunun zihni segilmistir. Sonug olarak bu oyun, Foucault'nun niteledigi gibi, ne
hissettigini ya da ne diiglindiigiinii asla bilemeyecegimiz ‘sorunlu bir zihnin’, iligki
kuramayacak diizeye gelmeden tam Onceki tecriibelerini bize agik bir sekilde
sunmast agisindan, Sarah Kane’in diglincelerini en net haliyle gorebilecegimiz
oyunudur, Ryan Claycomb’un Kane’in oyunuyla ilgili yorumuna katilmamak elde
degildir: “Kane intibar ettiginde ardinda sahne yonergesi, karakteri bulunmayan bir
“gyun” birakt1. 4.48 Psychosis pargaly, siirsel, kimi zaman karmagik ama bir o kadar
da mitkemmel bir eserdir.” (Claycomb 103) Kane’e yonelik elestirilerin, intihar
tizerine ‘daha 1limly’ bir hal almasmnm nedeni salt 6limii degil, deliligin ve yardim

bulma gabasmnin Claycomb’un da belirttigi gibi déhiyane bir sekilde a¢ik edilmesidir.

4.48 Psychosis’deki isimsiz karakier oyun boyunca sevdigini arar. Bu
arayigm bir pargasi olarak, arﬁiann biiyilk yer tuttufu zihnine yaptif: yolculukta,
toplumsal baski, ilgisizlik, umursamazlik yiizinden kendinden ve diger herkesten
umudunu kesmis hale geldigini fark eder. Yagadif cogu sey karakteri ¢ok yormustur
ve artik hem kendi hayatindaki hem de toplumsal acilar kaldiramaz hale gelmistir.
Karakter bir ¢ikis yolu bulmaya, yardim almaya caligmistir ancak psikiyatrlar bile

sorununa bir ¢Oziim bulamamugtr. Bunun Uzerine. intihar ettiginde ise
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okuyucu/izleyici gok act bir gergekle kars: kargiya kalir: karakterin bu kadar zaman
boyunca aradigt sey, ashnda kendisidir. David Greig’e gore okuyucu bu oyunu
yazarm bir comertligi olarak degerlendirmelidir ciinkii “4.48 Psychosis zihnimizde
gofumuzun ziyaret bile etmek istemeyecegi ancak bazilarimizin kacamayacag: bolge

fizerine yazilmig bir rapordur;” (Kane xvil)

4.48 Psychosis’de anlatim teknigi olarak Crave’de kuilanilana gok benzer bir
teknik secilmistir: monolog teknigi. izleyici, ad1 olmayan ve zihnin kendisi olarak
yorumlanacak bir i¢ sesin monologlar sayesinde oyunu takip eder. Saunders’a gore
Crave ve 4.48 Psychosis oyunlaninda Martin Crimp’in Attempls on Her Life
oyununun etkisi, Kane’in kendisinin de belirttigi gibi agik bir sekilde goriilir.
Crimp’in oyununda da ka¢ oyuncu oldugn ya da belirli bir béliimde kimin
konugtuguna dair bir gosterge yoktur, ki bu dzellik iki oyunu da kabul edilen karakter
yaratma formatlarmdan uzaklagturmakiadir. Kane 4.48 Psychosis’in anlatim teknigine

nasil karar verdigini soyle agiklar:

Cok ilging - Crave’i bitirdigimde bundan sonra ne
yapacagimi bilmedigimi digtinmiistim, ¢imkii Crave
¢ok minimal ve dile dayanan bir oyundu — yazinim
bundan sonra nereye gidebilirdi ki? Ancak birka¢ hafta
snce bu oyunu yazmaya bagladigimda, birden daha da
teye gidebilecepimi fark ettim. Yeni oyunda karakter
bile yok, biitiin olan dil ve gosterge. Ancak biitiin
gostergeler, gostermek yerine dilin iginde. I¢inde kag
kisi oldugunu bile bilmiyorum. (Saunders 11 1)

4.48 Psychosis oyununda kuflamlan monologlar esitlidir; kisinin kendi
kendine konusmasi, doktor-hasta konusmalari, t1bbi Sl¢tim sorulart ve klinik vaka

gecmisinin agiklanmas, kisisel yardim saglayan psikoloji kitaplan gibi. Fakat butiin
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bu soylemler oyunda yardimer Ofe olarak yer alr ¢inkii dilin alisilagelmis
kurallarina bagli olmadiklari igin, tiyatronun duygu ve diiglinceleri izleyicisine
sunmakta kullandign imgelemler yoluyla sunuimaktadir (Saunders 112). Bu
imgelemler de yonetmenlerin oyunu gok yaratici ve degisik fikirlerle sahnelemesine
yardimer olmaktadar. Omegin oyun 2000 yilinda Royal Court Jerwood Theatre
Upstairs’da James Macdonald tarafindan sahnelendiginde, yonetmen oyundaki sesi,
kurban/suglw/seyirci olmak iizere iki kadm ve bir erkege bolmiigtiir. Oyun iginde
higbir sekilde belirtilmese de igsesin konugmalarindan, farkls kisilerin konugmalara
dahil oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim James Macdonald’m kullandig1 f¢ figir,
Kane’in yazmmda her zaman insanlarm gektifi acllarm diiriist ve sefkathi

biitlintigiini olugturmugtur (Kane xvii).

Oyunda kullanilan temalarm, hem kusursuz bir dilsel yaraticilikla sunulmast
hem de Foucault'nun otorite ve delilik temalariyla ortiismesi, Kane’in derin ve
incelikli diinya goriisiiniin yazmnsal bagaristyla desteklendiginin agik gostergeleridir.
Bu nedenle ¢alismamn bu kisminda, oyunda kullanilan temalar Foucault’nun ortaya
koydugu delilik teorisi ile agiklanacaktir. Oyun ilk okundugunda bariz olarak gorillen
tema intihardir. Bu belirgin temays, karakterin oyunun bagindan sonuna kadar
siirdiirdigii monologlarmdan ve oyun sonundaki intiharindan anlamak miimkindiir.
Ancak oyun temasi ile ilgili yapilan detayh analizde asil sagirtict olan
mitkemmelligin, Sarah Kane’in diger eserlerinde de mutlaka kullandifi evrensel
insan temasini, yalnizlasma ve agk temalariyla harmanlayarak, kurumsal/toplumsal
elestirinin bir pargasi olarak sunmasidw. David Greig bu harmanlamay1 bir

sadelestirme olarak goriirken, konugan kisiyle ilgili Snemli bir tespit yapmug olur:
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4.48 Psychosis’in konusu en sonunda daraltimastir.
Savag, aile, sevgililer en sonunda yerini “zihnin
kendisi’ne birakmistir. Peki, bu zihin kimin zihnidir?
Sozleri sarf eden konugmacimn zihnidir kugkusuz,
ancak bu direk olarak yazarn zihni midir? Kane’in
eserleri benligi, gogunlukla problematik ve deBisken,
hareketli ve kendi smurlan iginde savag veren bir
mevcudiyet olarak yansitrgtir. Yazar kimligi neden
bundan farkli olsun? (xvi})

Oyun karakterine evrensel insan, zihnine de evrensel zihin yakigtirmas:
yapmak, Greig’in yorumu da dikkate alindiginda yerinde olacaktir. Oyundaki zihin
“hem yazarm kendisi, hem de bundan ¢ok daha fazlasidir”, hatta “bu psikozlu zihin
oyle bir zihindir ki izleyicinin iceri girip kendinden bir geyler bulmasma olanak
verir.” (xvii) Ve biitiin bunlara bagli olarak, evrensel olan bir zihindir. Caligmanun ilk
kismunda da belirtildigi gibi, Foucault ytizyillar sncesinde baslayan bir siirecin
sonucu olarak, giniimiiz insammnin etrafindaki olaylara kars: hissizlesmesi ve artik
insanliga karst bir sorumluluk hissetmemesini elestirmekte ve otoritenin
yaptirimlarimmn bir sonucu olarak gdrmekieydi. 4.48 Psychosis’deki karakter ise
evrensel kisi olarak diinyada yasananlar nedeniyle aci gekmektedir ve bu aci bir silre
sonra karakteri titketir. Buna gore, karakterin etrafta olanlari degistirecek giicliniin
olmamast, onu yalmizlagtirarak bunalim diinyasina tagir. Karakter bir zaman sonra,
kendi icindeki iyilige ragmen, diinyanmn biitiin kotiliigiinil Ostlenerek, yagadift
vicdan azabin altinda ezilir. Karakterin su sozleri, ddneminde yagananlarimn ve

‘deli’ insanlarin duyduklar: sughulugun agik bir gostergesidir:

Vahudileri zehirledim, Kiirtleri oldiirdiim, Araplar
bombaladim, durmam igin yalvarmalarima aldirmadan
kiigiiciik gocuklara tecaviiz ettim, Sldirme benim isim,
herkes partiyi benim yliziimden terk etti, o kahrolasi
gbzlerinizi oyup bir Kkutanun icinde annenize

108



gonderecegim ve Oldikten sonra sizin gocufunuz
olarak yeniden dirilecegim, elli kat daha koti ve deli
olacagim, o hayatlanmzi kahrolasi bir cehenneme
gevirecefim REDDEDIYORUM REDDEDIYORUM
REDDEDIYORUM BANA BAKMAYIN (227)

Yozlasmadan, insaniyet dist yaptinmlardan sorumlu olan- otorite bunu
iistlenmedigi igin, utanma isi evrensel insana kalmigtir. Delirtme pratigi burada yerini
cok giizel bulur. Diinyada yer bulabilmek ve rahat yagabilmek igin, otoritenin istedigi
gibi vurdumduymaz olmak gerekir, bunu yapamayan kisiler ise diglanmaya ve
sonunda yalmz kalmaya mahkumdur. Oyundaki evrensel kisi, kisisel miicadelesinin
yamt sira, evrensel boyutta da diisiinebilen bir ‘akillr’ oldugu i¢in delirtilmeyi ve
toplumdan diglanmays hak eder. Ciinkii oyunun bir parcasi olmay1 biiyilk harflerle

reddetmistir.

Otoritenin bir diger islevi olan tekdiize insan yaratma cabast da oyun
Karakterinin ‘delirmesine’ neden olan etkenlerden biridir. Oyun karakteri ashinda saat
4.48'de yasadign aydmlanmalarda kendi derinliginin ve digiincelerinin gok
farkindadir. Buna gore israrla algilanan gergeklikten farkli gergekliklerin de
oldugunun altin ¢izer. Omegin kleptomanlar toplum tarafindan kabul gormezken,
oyun karakteri igin calmak “kutsal bir eylem” olarak algilanabilir (213) glinkil bir
ifade bigimidir. Toplumdaki farkli pratikler, otoritenin giiclinit sarsmaya yonelik
eylemler soz konusu oldufunda ise, ifade etmenin yeri yoktur. Bu durumda kisi,
oyundaki durumuyla, ¢almanin kutsalligmdan bahsedebiliyorsa, ancak bir delidir ve
dislanmas: uygundur. Iste kisi bu diglanma dongiistine girdigi zaman, oncelikle
yapacag! sey kendi dziine dénmek ve gergeklifini orada aramak olacaktir. Ancak bu

durum aradigin bulamama, korku, bunalim gibi tehlikelere yol agacaktir. Oyun kigisi
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de bu asamalardan bir bir geger. Oziine donen karakter biiyiik bir yalmzlagma yagar,
toplumsal sorumluluklar gereBi insanlara kars: her zaman verici davranan karakter,
aym yardimni kimseden gorememektedir: “Hayatimda higbir zaman insanlarin benden
istediklerini verememek gibi bir sorunum olmadi. Ama kimse bana kars1 boyle
davranmadi. Kimse bana dokunmﬁyor, kimse yammma gelmiyor.” (215) Bu nedenle
yalmzlagma, oyunda toplumdan uzaklagmanmn ya da uzaklastirilmanin bir pargasi
olarak kullanilmigtir. Karakterin konugmalarindan, oldukga yalmz hissettigi ve

aslinda ihtiyac1 oldugunda yalmz birakildi1 sonucuna varilabilir:

Bazen etrafima bakiyorum ve senin kokunu
hissediyorum ve ben devam edemem ben bu lanet olast
fiziksel aciy: sana karsi hissettigim lanet olast 6zlemi
dile getirmeden devam edemem. Ve ben sana karsi
bunlar: hissederken senin bana karsi bir sey
hissetmemeni anlayamuyorum. Hi¢ mi bir sey
hissetmiyorsun? (214)

Goriildiigti gibi toplum bireylerin ihtiyaci olam vermez ve bu olgu da
Foucault’nun modern zaman toplumlarinin vurdumduymazhifina yaptifl vurgunun
bir gostergesidir. Aristokrasi diizeni ile baslayan siliregte otorite bireyleri
yalmzlastirir ve sadece kendi ihtiyaclarimni tatmin etmeye yonlendirir. Karakter de
bunun sonucu duydugu nefreti, inamlan daha biiytk bir giictin uygulamasi olarak
goriir. Karakterin diger bireylerden ya da oyunda oldugu gibi Tanri imgesinden
nefret etmesine yol agar. Birey inangsizligm ve giivensizligin ilk basamagim boylece

tecriibe etmis olur:

Tanrt seni kahretsin, Siktir. Siktir. Higbir zaman benim
i¢in orada olmadigm igin Tanm seni kahretsin, kendimi
bok gibi hissettirdigin i¢in Tanr seni kahretsin, agkim:
ve hayatin benden emdigin igin Tann seni kahretsin,

110



babam hayattm siktigi icin, annem de onu terk
etmedigi i¢in kahrolsun, ama en dnemlisi, beni olmayan
bir insana agik ettigin icin sen de kahrol Tanr,
kahrolsun, kahrolsun, kahrolsun. (215)

Toplum digina itilmenin digmda, olaylarin getirecegi sonuglarla tek bagina bag
edebilme korkusu da delilikte dnemli bir yer tutar. Olumsuz sonuglarla kisinin yalmz
bagma miicadele etmesi hi¢ kolay bir siireg degildir ve oyun karakteri de bu zorlugu

diisiinceleriyle anlatir:

On 1l iginde o yine 8lii olacak. Ben bununla yasarken,
miicadele ederken, bunu diiginmedigim birkag giin
gegerken, o yine olit olacak. Ben sokaklarda yasayip
adim bile unutan yash bir kadin oldugumda o yine 6li
olacak, bu son buldugunda o yine 6lii olacak ve ben
bununla valmz bagpmma miicadele etmek zorunda
kalacagim. (218)

Gorildiigh gibi karakterin kararlt ve “bilingli’ bilinci, diistinceleri onu deli
olmaktan ¢ok varolugsal bir problemin igine koymaktadir. Karakter, uyumsuzlufu
nedeniyle diglanmis ve yalmz birakilmistir. Onu bu hapsedilmeye toplumsal normlar
getirmistir. Bir siire sonra, bu pormlar onun goziinde bir anlam ifade etmemeye
baglar ve kendine doner. Ancak kendini orada bulamayacaktir ¢linkii boyle olmasina
karar veren bir gii¢ onu tiiketmistir. Bu durumla tek bagina basa ¢tkmak imkansizdir.
Bu durumda kisi careyi 61€imde.bulur. S&z konusu kiginin kendini ldiirmesi oldugu
zaman, bu aktivite tibbi olarak, bunun bir bozukluk olarak nitelendirilmektedir. Tibbi
kaynaklarm soylediklerinde mutlak bir dogruluk pay: vardir ancak Foucault’nun
goriigleri de goz oniinde bulundurulduunda, kigileri bu sona itenin toplum oldugu

diigiincesi akildan gikanlamamaktadir. Sadece bu oyunun “delisi” incelendiginde ise,
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gordiigiimiiz deliligin aslinda kisinin gerceklipi oldugu ¢ok agiktir. Bu noktada
Foucault’nun belirttiginden farkls olarak yazarn ¢ok biiyiik bir Onemi vardir. Kane
tam bu noktada ‘delirmigti — ifade farkli davranmaya baglamstir diyerek de
yumugatilabilir. Foucault’nun israrla Oziini asla goremeyecegimizi iddia ettifi
deliligin ne oldupunu Sarah Kane sayesinde bu oyunda gorebiliriz. Peki bu, artik
deliligi anladigimz anlamma gelebilir mi? Karakter bile kendine ne oldugunu
¢ozemeyip kurtulamayacagi bir acidan korkarken vamlacak nokta, 11. ylizylla
dayandirilan delilik uygulamalarmin gintimiizde de pek degismedigi ve delilerin
bedensel ya da duygusal olarak fark etmeyecek sekilde, Sliime itildigidir. Deli diin de

bugiin de yarin da Slmeye mahkumdur.

Kane yukanda belirtilen biiyiik acilan okuyucuya/izleyiciye sunarken, ayni -
zamanda cagimzda yaganan en bilytk vurdumduymazlhklardan birine ayna
tutmaktadir. Oyun karakteri belli bir sekilde daha dnce pek gok doktordan yardim
almaya ¢alismistir. Ancak yasadif, ya da Kane’in kendi vasadigx tecriibeler diye
diistinmeden edemedigimiz, tecriibeler Foucault’nun Deliligin Tarihi galigmast
boyunca savundugu, doktorlarn psikiyatri bilimi ad1 altinda otoritenin oyununa alet
oldugu ve gergek amaclarimn yardim etmek depil, kendilerine bu olusturulmug bilim

i¢inde yer bulmak oldugu goriigiintin kanitidir.

Bunu kanitlayabilmek icin dncelikle karakterin kendi durumuyla ilgili yaptig:
yorumlara kulak vermek yerinde olacaktir. Okuyucunun karakterin bulundugu hale
nastl geldigine dair izler bulma gdrevi tagidig bu macerada, ruh hali heniiz oyunun
baginda ¢ok net bir sekilde anlatilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, oyunun
sonlarina dogru doktorun karakteri nasil algiladifi ve nasil yaklagtifindan Once,

karakterin kendiyle ilgili hissettikleridir:
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Mutsuzum

Gelecegin umutsuz oldugunu ve bir seylerin iyiye
degismeyecegini hissediyorum

Sikildim ve her seye kargt memnuniyetsizim

insan olarak tam bir bagansizlik gostergesiyim
Sugluyum, cezalandmhyorum

Kendimi dldiirmek istiyorum

Eskiden aglayabiliyordum ama artik gdzyagim kalmadi
insanlara kars: ilgimi kaybettim

Karar veremiyorum

Yiyemiyorum

Uyuyamiyorum

Diigiinemiyorum

Yalmzligmmn, korkumun,  ifrenme duygumun
tistesinden gelemiyorum

Kiloluyum
Yazamiyorum
Sevemiyorum

Kardesim oliiyor, sevgilim oliyor, ikisini de ben
sldtiriiyorum

Oliimiime yiiriiyorum
Tedaviden korkuyorum
Sevisemiyorum
Sikigemiyorum

Yalmz olamryorum
insanlarla olammyorum
Kalgalarim ¢ok biiytik
Vajinamdan nefret ediyorum

4.48de
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Umutsuzluk ziyaret ettifinde
Kendimi asacagim
Olmek istemiyorum

Olimliligimden o kadar bunaldim ki kendimi
sldiirmeye karar verdim

Yasamak istemiyorum (206-207)

Karakterin yukandaki konugmalart aslinda giiniimiizde ¢ofu insanin hissettigi
cksiklikler ya da kaygilardir. Sugluluk, dzden igrenme, kiloln olduguna kanaat
getirme basta olmak {izere, cogunluu da aslinda toplum tarafindan olugturulmus 6n
yargilardir. Karakteri bu noktada diger insanlardan aywran nokta, daha derin ve geri
doniilemeyecek sekilde yagamasidir. Tibbi olarak kabul edilecek olursa, karakter bir
tedaviye ihtiyag duymaktadir. Bu tedavi siiresince yasadig tecriibenin itk basamagim

karsilastip doktorlarin kendini nasil hissettirdigi olugturur:

Doktor Bu ve Doktor Su ve gegerken bir kap ¢is almak
icin ugrayiveren Doktor Adi Her Ne Ise. Bupalm
dehlizlerinde yanarken, kiigiik diistisim tamamlanryor
ciinkii hicbir sebep yokken titriyorum, sozciikler
anlarmm kaybediyor ve Slecegim igin higbir seyin bir
anlami1 olmadigim bildifim i¢in séyleyecek stzim de
yok. Ve bedenimin ve aklimin bir oldugu objektif bir
gerceklikten bahseden sakin bir psikiyatrik  ses
yiiziinden gikmaza giriyorum. Ama ben burada degilim
ve hi¢ olmadim. Doktor Bu bunu hemen yaziyor ve
Doktor Su anlayish bir sekilde minldanyor. Beniz
izliyorlar, beni yargiliyorlar. (209)

Bu asamada doktorlarn tek yaptii notlarim almak olur. Doktorlar bu tedavi
siireci icinde, kitaba bagl kaldigm ve hastalart bireysellikleri i¢inde ele

almadiklarim acikga belirten sey, karakterin asapidaki yorumu olur:
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Esrarhi doktorlar, duyarli doktorlar, sira dis1 doktorlar,
aksi bir delil gosterilmedigi takdirde hastalarim
siktigini  diiglindigiiniiz ~ doktorlar, aym sorulart
soruyorlar, kelimeleri agzimn igine koyuveriyorlar,
dogustan gelen umutsuziuk igin kimyasal tedaviler
Sneriyorlar, birbirlerinin kigim  kolluyorlar, bana
isteyerek dokunan tek doktor, gozlerimin igine bakan
doktor, yani kazilmig mezardan konusan sesimin kara
mizahma giilen doktor, Kafarm kazittigimda beni ti’ye
alan doktor, yalan sbyleyen ve beni gordiigiine
sevindigini styleyen doktor. Yalan sdyleyen. Ve beni
gormekten mutlu oldugunu styledi. Sana glivendim,
seni sevdim, ve cammm acttan seni kaybetmek degil,
ama tibbi noflar kiligma girmis kabrolast ylizsiiz
sahteligin (209-210)

Oyunun bir sonraki asamasinda, karakter daha once yasadi@1 tibbi tecriibeleri
anlatiyor gibidir: “Acima bakan ifadesiz yiizlerle dolu oda, anlamsizliktan yoksunsa

seytani bir maksat olmah.” (209)

Bitiin bu saptamalardan sonra, oyunda karsilikhi konugma hissi yaratan
diyaloglar baslar. Sahnelenmesi sirasinda farkli sesler kullamlmig olsa da, bu
diyaloglar1 aslinda monologlar gibi algilamak da miimkiindiir. Diyalog oldugu
cikarimi ise, soru cevap tekniginin kullanimast ile algilanmaktadir. Doktorlarla ilgili
yaptifs uzun yorumlardan sonra, karakter tek bir doktora olan inancim neden
yitirdigini anlatmak ister gibidir. Bu monolog/diyaloglan karakterin yagadiklarim
gozden pecirmesi olarak da algilamak miimkiindiir. Karakter kendini gok net
bilmektedir ancak Foucault'nun da daha onceki boliimlerde incelenmis
yorumlamalarma dayanarak, doktorun sadece isini yapiyor olmak ugruna isini
yaptiga ve ashinda karsisindaki delinin ne hissettigine dair higbir ilgisinin
bulunmadifim ¢ikarmak milmkiindiir. Daha da Gtesi, karakter kendine gereken

teshisi koymusken, doktor 1srarla onun hasta oldugunu soylemektedir. Modern
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psikolojinin en snemli yapilanmalarmdan biri, onu hastanin hayatinda vazgecilmez
kilacak sey, hastamn hasta oldufunu kabul etmesidir. Ancak bu oyunda karakter,
doktordan daha da farkinda olan bir kisi olarak, bunu zaten kabul etmeyecektir.

Doktor ise 1srarla goritgiiniin dogrulugu tizerinde iddia edip durur:

Biitiin insanlart kiiciimser misin yoksa dzellikle
beni mi?

Seni kiigiimsemiyorum. Senin hatan defil. Sen
hastasin.

Sanmuyorum.
Oyle mi?

Evet. Ben sadece depresifim. Depresyon
sfkedir. Ne yaptigina, kimin orada olduguna ve
kimi sucladifma baghdir.

Peki sen kimi sucluyorsun?

Kendimi. (212)

Psikiyatri doktorlarimn her seyi kitaba uygun yapma ¢abasi da oyunda
elestiriimektedir. Foucault’nun da soyledigi gibi onlar sadece bir takim isimler
yakistirmak igin ¢alisacaklardir. Amaglann yardim etmek degildir. Bu béliimitin
girisinde de belirtildigi gibi, karakter kendinden gok emindir. Ne istedigini gok iyl
bilmektedir ve kollarmi kestikten sonra, doktorun “Ooo tatlm koluna ne oldu,
kesince rahatladin mu, gerilimin biraz azaldt mi?” (216) gibi suglayici sorularina,
“Nigin neden yaptigimi sormuyorsun?” diyerek bir ahlak dersi vermektedir (217).
Karakter ise tiim kalbini doktora agmusken yine bir suclamayla kargilagacaktir:

“Simdi hasta olmadigm mi diistinityorsun?” (217)
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“Inangsizhiklarimn higbir geyi tedavi edemeyecek olan” (230) ve “hasta onun
farkli oldupuna ve ytziindeki kipirdamalara bakarak belki de sikintili olduguna
inanmirken, difer bitiin gerizekal: yavsaklar gibi kendi kigu kollayan™ (210)
doktorlar anlayigsizliklanyla o kadar bunaltilar ki bastalar artik uygulanmayacak
seylere bile uygulanabilir gozilyle bakabilirler. Hangi hastaliklt zihin bunaldigin ve
artik yapacak baska bir sey kalmadigmi kabul edebilir ki? Karakterin bu sagma
kabuliinden aklinm son derece yerinde oldugu anlami ¢ikartilabilir ¢linkii ancak akl1
bagmnda insanlar tartigma amnda yenilgiyi kabul edip, sonucunu kabullenme siirecine
girebilirler. Bir delinin bdyle bir gey yapmasina gerek yoktur. Gergek deliler zaten
baglant: kuramayacak kadar delidir. Oyun karakteri zayif bir karakter olabilir ancak
deli hi¢ depildir. Karakter “Peki, yapalmm, ilaglar deneyelim, kimyasal lobotomi
yapalim, beynimin daha yiiksek fonksiyonlariu kapatalim ve belki yasamay1 biraz
daha iyi becerebilirim. Hadi yapahm.” (221) diyerek doktorlara son bir sans verir.
Burada dikkat ceken sey aslinda akliyla bir sorunu olmayan bir insana uygulanacak
tibbi pratiklerin oldukga agir olmasidir. Yine ilging bir sekilde doktorlar “lobotomi”
gibi agir bir ‘tedavi’ uygulamak i¢in, hastanin onayma ihtiyvag duyarlar. Yine
Foucault’'nun belirttigi gibi doktorlar burada, yapacaklari eylemin sorumlulugunu
iistlenmekten kagmaktadirlar. Kendi dzgiir iradeleriyle hastanun ihtiyaci olan tedaviyl
almast icin karar vermek yerine, yasanacak olumsuz sonuglar1 yine sorumluluk

almaktan bikmig bir karakterin omuzlarina yiiklemektedirler.

Otorite doktorlarm tedavide sorumluluktan kagmmasmi miimkiin kilarken,
onlara tamlar koyma ve tanilara y6nelik doldurduklan ‘raporlarla’ hastalan
‘smiflandirma’ hakki verir. Nitekim oyundaki karakterin de bir ‘dosyasy’ vardir.

Okuyucu dosyada yazanlan doktor goziinden ancak hastanm anlatimiyla Sgrenir.

117



Kane’in bu ikili diizlemi oyununda kullanmas: oldukca ilgi g¢ekici bir noktadir.
Ciinkii okuyucu olarak es zamanh olarak karakterin zihninde de hareket
edebildigimizden, doktorlarn ya da karakterin kendisinin tarafiligim ¢ok daha net
bir sekilde gorebiliriz. Tutulan bu raporlarin ilki insaniyetten mahrum dilin
kullamimina iyi bir Srnektir. Raporda “hastanin” bu giine kadar kullandig ilaglar ve
yagadign degisiklikler tutulmustur. Yememe, uyumama, konugmama, cinsel
isteksizlik, umutsuzluk ve 8lme istegi, karaktere “patolojik” olarak yaklagma hakkim
tammugtir. Clinkii biitiin bu belirtiler, normal insanlarm gostermedigi ve kisiye hasta
olarak yaklagilabilmesine olanak saglayan belirtilerdir. Teshis koyulduktan sonra
“hasta” Sertraline, Zopiclone, Melleril, Lofepramin, Citalopram, Prozac, Thorazine,
Venlafaxine, Seroxat gibi ilaglar kullanms, ancak son ikisini kendi reddiyle olmak
{izere, ilag tedavileri her seferinde yanm birakilmistir. Yan etkilerin hasta izerindeki
etkileri, doktorlar tarafindan ilaglarm kesilmesine vardmlmistir. Clinkii “hasta”™
intihara egilimli hale gelmis, saldirganlasmus, hastane galiganlarinin kendinin
zehirlemeye ¢alistiima inanmg, kisa stireli hafiza kayb1 yasanug, bast donmiis,
kafas: karismig, arabalarm énﬁnde yiiriimiig, uykusuzluk gekmis, doktorlara ve ilag
iireticilerine karg: oldiirme istegi hissetmis, tardiv diskinezi yagamwhr.“ Burada
tedavi pratiklerinin ashnda kendilerinin nasil hastalikli bir yol izledigini gérmemiz
igin iki noktaya dikkat gekilmelidir. Karakter 6ncelikle tehlikeli ve bunahmli oldugu
diigiincesiyle hastaneye yaturtlmns, sonrasinda  psikolojik olarak daha acil
sayilabilecek bir vakamn hastancye varmasi sonuct, karakter taburcu edilerek
“toplum bakimi”na birakilmustir. Peki bu durumda, bu kadar afir semptomlar

gosteren bir hastay: aciliyet sirasma koyan doktor neye gore karar vermigtir? ikinci

' Kas islevi kayby, dzellikle kollar ve agiz cevresinde gorillmektedir.
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olarak da karakter neden bu kadar ilag kullanmasina kargm gittikge kétiilesmigtir?
Eger baganlt bir tedavi uygulanirsa, hastanin iyilesmesi beklenmez mi? Iste bu
sorularin cevabi, giclerini akiler olmaktan ¢ok Oylesine kararlar vermeye
yonlendiren doktor ve hastanelere yapilan agik bir elestiridir. Kane’in depresyondan
muzdarip bir birey olarak kendisinin de bu siireglerden gegtifi gdz Oniinde
bulundurulursa, Foucault’nun savundugu psikiyatrinin ¢ogu zaman gostermelik bir
bilim olarak igledigi gortisii daba fazla dogrulanmaktadir. Doktorun raporu ile ilgili
insanm kanumu donduran bir difer nokta da, oyun karakterinin durumunu intihart
sonrasinda insani hichir tepki géstermeyen bir dille aciklamasidir: “100 aspirin ve bir
sise Bulgar Cabernet Sauvignon, 1986. Hasta kusmuk golii iginde uyand: ve sdyle
dedi: ‘Kopeklerle uyudum ve pire dolu uyandm.’ Yogun karin arist. Bagka
reaksiyon yok.” (225) Kugkusuz hasta boylesine yorucu bir deneyimden sonra, bagka
reaksiyonlar da gostermistir. Hatta intihars bagh bagina bir reaksiyon sayilabilir ancak
snemli olan hastanmn rapor dolduruldugu sirada ‘sorun yaratacak’ bir eylemde

bulunmamasidir.

Oyunun bir bsliimiinde bir delinin bir doktoru nasil gordigine dair kanitiar
sunulmugtur, Doktorlar kendilerini doktor olarak goriirken, hastalarm ashnda
onlardan daha farkli diisiinen, belki biraz daha akilla, belki de bakig agilart biraz daha
genis olan “arkadag”lara ihtiyaglar vardir. Ancak otorite — bu durumda psikiyatri
bilimi — doktorun kendisini hasta ile bir tutmasina izin vermeyecektir. Hasta
‘simflandirlmig’, doktor ise hastadan ¢ok daha ‘saglikly’ bir olusumun bir pargasidir.
Karakterin “Senin arkadasa ihtiyacin degil doktora ihtiyacin var.” (236) diyen
doktoru, aralarindaki iliskiyi profesyonel iliski olarak goriir: “Bizim iligkimiz

profesyonel. Bence iyi bir iliskimiz var. Ama profesyonel.” (237)
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Oyunun doktor-hasta iligkisine detaylica ayrlmis bu bolimiinde dikkat ¢ceken
bir nokta daha vardir. Doktor hastalarindan bahsetmek icin “client” kelimesini
kullanir, diiz bir sekilde “patient” demez. Buradan ¢ikarrlacak sonug da doktorlarin,
hastalarin1 koyduklar yerin gergekten de is iliskisini gegmeyecegi ve onlara sadece
para, {in kazanmak i¢in yaklastxklai*l gergegidir. Hatta, oyundaki hayali doktorun da
bahsettigi gibi mesleklerinden nefret bile ediyor olabilirler, ya da bir “deli”

tarafindan bu sekilde algilanmaktadur:

Pek ¢ok hastam/miisterim beni 6ldiirmek istivor. Giin
sonunda buradan ¢iktiim zaman eve gidip sevgilimi
gérmem ve rahatlamam gerekiyor. Arkadaglarimla
bitlikte olmam ve rahatlamam gerekiyor. Gergekten
birlikte olabilmek icin arkadaglarima ihtiyacim var.

(Sessizlik)

Bu kahrolast isten gergekten nefret ediyorum ve akli
koruyabilmek igin arkadaslarima ihtiyacim var.

(Sessizlik)
Uzgiintim. (237)

Ancak yine de hastalarin doktorlara inanmak icin sebepleri vardir. Oyun
Karakteri hasta olmadif igin, sadece acidan muzdariptir ve aslinda “inangsizli1”
olmasa doktoru kendini diizeltebilecektir. Oyun karakteri doktordan beklentilerini

ok net bir sekilde yansitir. Kisi doktora gelmistir ve nedenleri sunlardir:

Hedefleri ve tutkulart gergeklestirmek igin
Zorluklar: agsmak ve daha iyl yagamak igin

Yetenepi gelistirip 6z sayg1 kazanmak i¢in
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Muhalefete kars1 koymak igin

Bagkalar1 tizerinde etki birakmak ve onlar1 kontrol
etmek igin

Kendimi korumak igin

Psikolojik alanim koruyabilmek igin
Egoyu kanitlamak igin |
Ilgi gormek igin

Goriilmek ve igitilmek igin

Heyecanlandirmak, sasirtmak, bityiilemek, sok etmek,
ayartmak, eglendirmek ya da bagtan gikarmak igin

Sosyal kisitlamalardan armmak igin
Zorbalik ve kisitlamaya direnmek icin
Ozgiir olmak ve arzulanmea davranmak igin
Adetlere meydan okumak igin

Acidan kagmak i¢in

Utangtan kagmak igin

'Yeni eylemle eski ktigik diigmiiglitkleri silmek icin
Ozsaygiy1 devam ettirebilmek igin

Korkuyu bastirmak i¢in

Zayifligin iistesinden gelmek igin

Sahip olmak i¢in

Kabul edilmek icin

Ragkalarina yaklagmak ve eglenceli bir sekilde karsilik
vermek i¢in

Arkadasca konugmak, hikayeler anlatmak, hisleri,
fikirleri, sirlar paylasmak igin

Iletisim kurmak i¢in
Giilmek ve sakalar yapmak igin
Arzulananm ilgisini kazanmak i¢in

Diger’e sadik kalmak igin
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Diger’le paylagilan anlardan zevk almak igin

Beslemek, yardim etmek, korumak, rahat ettirmek,
yatistirmak, desteklemek, bakmak ya da iyilegtirmek
icin

Beslenmek, yardim almak, korunmak, rahat ettiriimek,
yatigtrilmak,  desteklenmek, bakilmak ya da
tyilegtirilmek igin

Diger’le, esit olanla, karsilikli eglenceli, fedakar,
destekleyici bir iligki kurmak igin

Affedilmek
Sevilmek

Ozgiir olmak igin (233-235)

Gorilldugi gibi bu istek listesi, aslnda gok evrensel bir listedir. Karakterin
biitiin bunlari bir seferde istiyor oldugu sonucu degil, biitiin insanlarin farkl: farkli da
olsa bu listede yazanlara ihtiyact oldugu sonucu ¢ikariimalidir. Ancak, bu istekler
listesinin aslinda otoritenin istediklerinin tam tersine denk geliyor olusu bir ikilem
dogurmaktadir: insanligin yarart igin biitiin bunlar1 isteyen bir birey ne kadar deli
olabilir ve iginden gikamadign bu istekler listesinden yarar saglamasma olanak
vermek agismdan tedavi edilmeli midir? Oyun karakteri ise tedavisi sirasinda bu
isteklerine ulasabilmeyi daha fazla bekleyemeden “yiiz tane Lofepramine, kirk bes
tane Zopiclone, yirmi bes tane Temazepam ve yirmi tane Melleril” igerek hayatina

son verir (241).

Karakter ilaglari aldiktan sonra kendiyle konusmaya devam eder. Bu
konusmalar oyun boyunca yaptiklarina benzerdir ancak son sozil ise, Sarah Kane’in
yazin hayatt boyunca kullandigt en vurucu ciimlelerden biridir: “Liitfen perdeleri

acin.” (245) Karakter aslinda doktorlannin niteledigi gibi umutsuzluga gomiilmiis
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degildir, tek istegi biraz 1iktir. Bu ctimle ayni zamanda Sliimiin karanligina yapilan
bir atiftir. Sarah Kane 6ltiimil gok dnemli bir olgu olarak gdrmez, ¢linkil yagamanin
bir pargasi olarak lmek de dogaldur. Oliindtigiinde ise sonsuz bir karanlik olacaktir.
Bu durumda oyun karakteri i¢in aslinda yasamak giizeldir. Bu ciimle Sarah Kane’in
olumsuz gibi goriinen ancak kimsenin olmadigr kadar temiz ve incelikli yagam
felsefesinin bir gostergesi olarak algillanmalidur. Nitekim oyunun gosteriminde James
Mcdonald, bu son sbzler sdylendikten sonra tiyatronun duvarini agmmg ve seyirciler
kendilerini bir anda Londra trafiginin ortasinda, farkl: bir yorumlamayla, sahit

olduklari intihar seriiveninden sonra yagarmn tam ortasinda bulmuglardsr.

Sonug olarak oyun karakterinin bir takim tibbi anormallikler gosterdigi kabul
edilmekle birlikte, bu tibbi anormalliklerin tedavisi sirasmda Foucault'nun stirekli
belirttigi, psikiyatri doktorlarmn iglevsiz oldugu ve otoritenin bir pargasi olarak tek
yaptiklarmn kitaptan ilerleyerek hastay: tedavi ediyor gibi gorindiikleridir. Tip
pratigi iginde hasta kisi, giicti olanlarin emellerine alet edilmis olmak diginda bir
deger tasimamaktadular. Daha da Snemlisi, otorite gerekli toplumsal temelleri
hazirlayarak, kisiyi psik:iyatri pratiginin igine birakivermistir. Bu toplumsal temeller
bireyi yalmzlastirmug, zihninde korkular yaratmis, duygu ve diistincelerini bastirarak
kendini ifade etme alam birakmamustir. Birey kendi de dahil kimseye glivenemez
hale gelmistir. Kane’in bu oyunda kullandigs karakter dzellikle dilsel aktiviteler
agisindan degerlendirildiginde, zihinsel huzursuzluk belirtileri gdstermektedir. Ancak
istekleri bu kadar net olan bir karakteri ‘deli’ olarak nitelendirmek, agir bir ithamdir.
Karakter modern insamn yasadigt kaygilari yagamaktadir ve Kane’in kendi yagadig1

stireg bu kaygilarin anlatiimasinda olumlu bir etki yaratmughir.
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Sl R S e R e

SONUC

{Inlii Fransiz diigiiniir Michel Foucault, kariyeri boyunca yaptig: caligmalarda
21. yiizyil toplum yasayist ve normiarini sekillendiren olgulart incelemistir. Bu
incelemeleri sirasinda ‘otorite’ kavramu ile kars1 karsiya gelmis ve toplum icindeki
pek gok yaptirmun otoritenin emellerine alet olarak kullamldig1 sonucuna varmigtir.
Oforitenin yaptinmlarindan olan ‘dislama’ ve ‘kapatma’ uygulamalarimn etik
temeller gergevesinde defil, ¢ikara yonelik kullanildigs savimi  desteklemistir.
Ozellikle bu iki uygulama s6z konusu oldugunda, glintimiiz toplumundaki algisina
temel hazirlayan tarihsel gelisimi iginde delilige biiyitk bir nem vermis ve kapatma |
uygulamalarmn farkhi olam etiketleme ve toplumdan diglama gabasi oldugu
sonucuna varmustir. Sarah Kane de 21. ylizyilin en giiclii seslerinden biri olarak,
eserlerinde otoritenin yanls uygulamalarina yonelik pek cok kanit sunmugtur. Bu
¢aligmanin ¢ikig noktasim ise Sarah Kane’in ‘akli dengesinin yerinde olmadigr’; bu
nedenle eserlerinin ‘vahset’ igeren provokatif eserler oldugu seklindeki elestiriler
olugturmustur. Ancak Kane’in eserleri analiz edildiginde Foucault’nun savundufu
modern toplumu baskilayici unsurlarin cok kullanildig fark edilmis ve Kanpe’in ‘deli’
degil de, ¢aginin gergeklerinden bahseden hassasiyetli bir yazar oldugu disiincesi

caligmanin geligtirilmesinde etkili obmustur.

Cahsmanin giris kisminda, tezin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel unsurlara
kisa bir giris sunulmus olup, ilk boliimde Foucault ve edebiyat alanindaki iligkisi
incelenmistir. Foucault edebiyat alanmdaki aragtumalari sonucunda, yazarlarin
metinleriyle olan etkilesimlerinde déngiisel bir hareketlilik oldugunu savunmugtur.

Yazarm adimi eser belirlerken, ayn1 zamanda eserin degerli olmasint saglayan temel



unsurun da yazar oldugu goriislini desteklemistir. Bu durumda yazarlar eserlerinden
ayn olarak diigiintilmemeli ve metin elestirisi sirasinda bitlinctil bir bakis agist
gelistirmek  gereklidir. Biitiinc@il  bakis agistun en Onemli unsuru, giintimiiz
toplumunda otoritenin ne oldugunu sorgulamaktir. Otorite ‘saf bilgi’ye ulagmak
isteyen bireyi kisitlama ve yaftalama yoluna giden bir olusumdur. Baskilar ve
kurumlar araciligiyla kisitlanmay1p, gercegi bulma arayisina devam eden bireyler ise,
toplumdaki diger bireylere kiyasla ‘farkly goriilip, toplum digina itilmeye
calisiimaktadir. Foucault’nun savundugu anlamdaki delilik deneyini daha net
aciklayabilmek adma ilk bolimiin  alt basliklaninda, Kane’in oyunlarimn
incelemesinde de ele almacak iki noktanin agiklamasina yer verilmistir: toplumsallik
i¢inde delilik algisinn gelisimi ve bir hastalik olarak delilik gostergeleri. Ilk baghkta
bagvurulan ve Foucault’nun aym zamanda doktora tezi de olan Deliligin Tarihi adli
kitabinda yapilan incelemelerde, delileri kapatma uygulamasmin topluma sorun
gikaran bireyleri toplumdan uzaklagtirma ¢abasi temeline dayandif1 goriilmiigtiir.
Buna bagli olarak, akil bastanesi kurumunun otoritenin bir yaptirmi olarak
kullanildifi ve bagta doktorlar1 olmak fizere bir biittin olarak akil hastanesinin,
hastalan gergekten tedavi etme konusunda yetersiz kaldiklar sonucuna varilmstir.
jkinci alt baglik icinde ise Foucault’nun Ak Hastahgt ve Psikoloji adli galigmas:
temel alinarak, hastahk olarak degerlendirildiginde delilifin bir takim disa vurum
yontemleri kullandig goriiimiigtiir. Buna gore delilik belirtileri olarak ozellikle dilsel
yap1 bozumlar1 incelenmistir. Akl saghg yerinde olmayan bireylerin ¢ok konugma,
anlamsiz tekrarlar, dili aligilagelmis yapist disinda kullanma ve tepki cokluklarma

basvurdugu gozlemlenmistir.
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Caligmann ikinci boliimiine geiindigizlde, Sarah Kane’in hayatimn kisa bir
Szeti verilmis ve yazin hayatim etkileyen olgular iizerinde durulmustur. Buna gore
Kane’in eserlerinde ask, savas, act gibi evrensel temalar sik¢a kullandigy ve bu
nedente toplumun her kesimine hitap edebilecek yetenekli bir yazar oldufu sonucina
varilmigtir. Bu bsliimde yapilan inceleme sirasinda Kane’in hayatini oyuniarindan
ayr1 tutmanin, oyunlan anlama konusunda bir yetersizlige varacagi iddia edilmistir.
Bu nedenle yagadig1 klinik tecriibelerin oyunlarmnin tema ve teknigini sekillendirdigi
diigtiniiliip, oyunlara bu baglamda da bakilmustir. Kane’in ‘delilik’ seriiveni ve
Foucault'nun gdriiglerinin ortilgtiigi iddia edilen ¢ oyunu, ii¢ farkl: baghik altinda

sunulmugtur.

Foucault elestirisi 1siginda ele alman Cleansed (1998) oyununda, modern
toplumun kiictik bir yansmast olarak kullamlan akil hastanesi kurumu, gorevlileri ve
dayatmalan sebebiyle ‘baskr’ temas altinda incelenmistir. Oyunda bahsi gegen
kurumdaki gdrevlinin, Foucault'nun da savundufu gibi, baski unsurunu yaratan ve
kisileri delirmeye iten bir tip gorevlisi, hatta bir tiran oldugu goriilmiigtiir. Bu akil
hastanesindeki ‘doktor’, “toplum’la bagdastirilmis ve toplumun farkh olam izole
etme ve cezalandirma egiliminde oldugu sonucuna varimigtir. Karakterlerin oyun
sonunda kisiliklerini kaybetmesi ise, Foucault’nun savundugu gibi otoritenin
kurumlar aracihgryla sessizlesen bireyler yaratmaya calistigr savim desteklemigtir.
Cleansed oyunundan sonra kendi hayatinda yasadig1 depresyon ile baglantih olarak
Kane, biraz daha kisisel tecriibelere yonelmigtir. Ikinci alt baglikta incelenen
Crave’de (1998) zaman ve mekéna yonelik normlarn ortadan kaldinlmast ve
seslerin zihninde yapilan yolculuk, Kane’in yagadifi agir depresyon siirecinin bir

yansimast olarak yorumlanmustir. Yapilan inceleme sonucu oyunda yer alan AB.C
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ve M seslerinin, toplumsal hayat i¢inde travmalara maruz kaldigy goriilmiigtiir.
Seslerin yasadiklari travmalar, Foucault'nun savundugu modern toplumlarda
bireylerin yalmzlagtigi ve umursamazlastig: savini desteklemektedir. Ciinkii sesler
gergekten de toplumsal hayat iginde yapayalmz kalms, sevgiyi ‘delicesing’ arami$
ancak ona ulasamadiklan i¢in kendi iglerine donmiis bireylerdir. Sesler bu baglamda,
Foucault'nun Akl Hastaligi ve Psikoloji kitabmnda incelemesi sunulan, dilsel
aktivitelerde okluk, iletigim kopuklugu, anlamsiz konusmalar gibi delilik belirtileri
gdstermeye  baglanmslardir. Yani toplum tarafindan garesiz birakilan birey
depresyona itilmektedir. Caligmanin son alt bashginda ise yazarm 4.48 Psychosis
oyunu incelenmis ve infiharindan hemen once yazilan bir oyun olmast bagiarﬁlnda,
eser icinde Kane’in kisisel hayatmun izlerinin gorildiigi savunulmustur. Bu son
oyunda umutsuzluguoun son agamasinda olan, ancak yine de doktorundan ve
psikiyatri biliminden yardim bekleyen bireyin arayislartnun sonugsuz kaldig goralir.
Doktorlar bu kisiyi tedavi etmeye ¢aligir ancak bagarih olamazlar, ¢linkii oyun
karakterine gore doktorlar ve genel olarak tip bilimi gerekli dzveriyi ve sefkati
gostermekten ¢ok uzaktir. Bu gerceklik de Foucault’nun psikiyatri bilimi ve
doktorlarin tedavi etmekten gok otoritenin bir pargasi olarak kullanildign savint

desteklemektedir.

Kane’in ele alman ii¢ oyununda da akil saghg ile ilgili gondermeler vardir
ve yapilan gondermeler Foucault’nun “toplum cezalandirandir ve kendisi gibi
olmayan bireyleri diglayarak yalnizliga iter” gorlisiinil desteklemektedir. Kane’in
oyunlarindaki karakterler de evrensel insan gﬁrﬁsﬁnden yola gikarak toplum igindeki
acimasiziik, otorite igkencesi ve toplumun vurdumduymazligy sonucu, kisilikierini

kaybederek toplumdan diglanirlar. Bu diglanma sonucu yine Foucault’nun goriigiine
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obre yapay olarak yaratlmig bir tibbi ortam icine sokularak tedavi edilmeye
caligilirlar. Ancak psikiyatri biliminin temel amact, hastalarm: anlamak ya da onlara
yardim etmek olmadig igin hastalar gittikce kendi yalmzliklarina gdmiliir ve cikis
yolu bulamazlar. Yardim ¢agrilarmm sonugsuz kalmast nedeniyle de bircogu gareyi
sliimde bulurlar. Oyunlar Foucault felsefesi 1;:1@inda incelenirken, Kane’in
yasantismin da oyunlar anlamlandirmada 6zel olarak onemli bir yeri oldugu
grillmiistiir. Kane Cleansed’i yazdip1 sirada ciddi bir medikal durumu bulunmadigi
icin genel konulara deginmistir. Ancak Crave jle devam eden dénemde, kendi
psikolojik durumunda yaganan degisimleri de oyunlarina yansitarak daba yalmz, ice
doénmii ve caresiz karakterlere yer vermigtir. Ozellikle son oyunu olan 4.48
Psychosis’de daha Onceki oyunlarmda kullanmadig kadar Kkisisel referanslar
kullanmugtir. Bu baglamda Kane’in oyunlarm daha iyi anlayabilmek ve yazara hak
ettigi edebi degeri vermek igin, oyunlan ve hayatun ayni paralel (zerinde
incelenmesinin edebi bir zorunluluk oldugu savunulmaktadr. Karakterleri ve kendi
hayat: arasmda baglanti kuruldugunda aslinda bir takim elegtirmen tarafindan
kendisine atfedildigi gibi deli olmadig, sadece gagimizin vurdumduymaz toplumsal
normlariyla uyusamadigi: ve varolugsal sorunlari diger insanlarin yapabildigi kadar
kolayca ¢ozemedigi gorilmektedir. Cogu elestirmenin 1srarla Kane'in eserlerine
kendi hayati ile ilgili iliski kuracak gekilde bakilmasimn artistik agidan dezavantaj
oldugu savunmasi, dogru bir savunma degildir. Ciinkii Kane’in yazimndaki artistik
degeri de anlayabilmenin tek yolu, oyun karakterlerine dikkatli bir sekilde kulak
vererek kendi hayatindaki izlerle bagdagtimaktir. Kendi hayatinda yagsanmig ve
kendisini etkileyen biitiin olaylarm yansimasini, Kane’in oyunlarinda gormek

mitmkiindiir. Bu kadar anlasilabilir bir yazar ‘anlamak’ i¢in de kendi hayatiyla ilgili

128



biitiin detaylar kullanilabilir, baglantilar kurulabilir, Okuyucu ya da Kane iizerine
calisan aragtirmaci, yazan daha ok anladik¢a kullandigi dilsel ve sekilsel
uygulamalarin farkma daha gok varmaktadir. Bir genelleme yapilacak olursa Kane’in
hem oyunlarinda isledigi konular hem de bu konular: isleme sekliyle gok degerli ve
‘egsiz’ ve aym zamanda ingiliz Tiyatrosu’nun akigini degigtirebilecek kadar gticlii bir

yazar oldugu mutlak bir gergektir.
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OZET

FOUCAULT’NUN ARKEOLOJIK COZUMLEME YONTEMI
BACLAMINDA SARAH KANE’IN CLEANSED, CRAVE VE 4.48 PSYCHOSIS

OYUNLARI

Modern toplumlarda bireylerin otorite tarafindan cesitli araclarla baskilandig
ve farkli olanlarm toplumdan dislamp cezalandmldigt saviyla Michel Foucault,
giintimiiz toplumlarinda otoritenin yaptirmmlarma karst bir farkindalik olusturmustur.
Bu farkindalifin sonucu olarak otorite dayatmalar, cagdas tiyatro eserlerinde daha
net anlagihir hale gélmigtir. Bu baélamda, Cagdas Ingiliz Tiyatrosu’nun en gok ses
getiren yazarlarmdan olan Sarah Kane’in oyunlar, 21. yiizyll toplumlarinda otoriter

baski ile bireyler tizerindeki etkilerinin incelenebilecegi Snemli kaynaklardir.

Kane, son tg eseri olan Cleansed, Crave ve 4.48 Psychosis’de modern
toplumlarda otoritenin baskiyt isletme yontemleri ve baglantili olarak bireyin
yasadigt psikolojik savaglara odaklanr. Cleansed’de toplumsal olarak kabul edilen
normlarin disinda kalan bireyler, toplum ve bulunduklart akil hastanesinde ashinda
onlara yardim etme yikimliligi olan doktor tarafindan beklenti ve kisiliklerine
yonelik bask: goriirler. Gorditkleri baski sonucu kisiliklerini kaybetmeye baslayan
bireyler, bir siire sonra toplum igindeki yagantilarin saghkli olarak devam ettirmekie
sorunlar yasayaraR, kendi i¢ diinyalarma cekilirler. Crave’de bireyin yasadif: ice
doniis siireci daha net anlatilmaktadir. Bireyler kisisel hayatlarinda ve toplum
icindeki baskilama sonucu travmalara maruz kalirlar. Bunun sonucu olarak da akil

butiinliiklerini kaybederek bir takim delilik belirtileri gosterirler. Belirtiler ozellikle



dilsel ifadelerde bozukluk olarak gdrillmektedir ve bireyler bir stire sonra toplum
icinde saglikli iletigimi devam ettiremeyecek duruma gelirler. 4.48 Psychosis
oyununda ise, toplumla iletisim kuramayan ve bu nedenle bir akil hastanesine yardim
almak amaciyla yatan bireyin, yardim bulamama siirecine odaklambir. Doktorlar ve
psikiyatri bilimi, toplumdan diglanan bireye yardim etmekte yetersiz kalwrlar ¢iinkd
hastay1 gerekten tedavi etme gibi bir amag icinde degillerdir. Ige doniis stirecinin
sonunda birey, kendisini sindiren ve gittikge vurdumduymaz hale gelen modern ¢ag

toplumunda tutunabilmek i¢in goziim yolu bulamaymca careyi intihar etmekte bulur.

Adi gegen ii¢ oyunda ele alman temalar, Foucault’nun savundugu psikiyatri
bilimi, doktor, hastanelerin bireylere yardim etmekten ¢ok, otoritenin bir araci olarak
kullanildipr ve modern ¢agda toplumlarm bagh bagma bir bask: unsuru oldugu
goriigiinii desteklemektedir. Kane’in ¢agdag toplumlarin evrensel kaygilarina
odaklanmas: ise, kendisinin de bu kaygilarm bir pargast olmast goz Sniinde
bulundurularak, yasanan sorunlan incelikli bir sekilde analiz edebilen ‘farkindahigy’

yiiksek bir yazar oldugunu kanitlamaktadur.
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ABSTRACT

SARAH KANE’S PLAYS CLEANSED, CRAVE AND 4.48 PSYCHOSIS
WITHIN THE CONTEXT OF FOUCAULT’S ARCHAEOLOGICAL
ANALYSIS METHOD

In his studies, French philosopher Michel Foucault focused considerably on
the fact that individuals in modern societies are suppressed by the authority.- As his
works suggest, authority utilizes wide ranges of tools, from institutions to other
individuals in society, to impose its conventions. Individuals are expected to
internalize the imposed conventions and serve the authority accordingly. Units who
do not serve purposes of authority are recognized as ‘different’ and different
tendencies in society are punished. The concept of ‘punishment’ is substantiated
through social institutions, schools, prisons, mental hospitals, even society itself. A
new interpretation of punishment idea in modemn world is also possible:
psychological pressure. Societies are becoming more and more insensitive and this
occurrence push people to experience solitude and alienation. For that reason, people

of twenty first century suffer from depression more than it was used to be.

The enforcement of authority and its effects could widely be realized in the
twenty first century thanks to Foucault’s works which are the outcomes of attentive
research. His works also made it clear that theatre plays are important sources in

which power relations and behaviour of individuals can be observed. In this regard,



the plays of Sarah Kane, who is one of the most prominent writers of Contemporary

British Drama, are remarkable sources to notice the war of modern people.

Kane’s last three plays Cleansed, Crave, 4.48 Psychosis concern with the
power system in society and individual’s psychological war. Different individuals in
aforementioned plays suffered oppression implicated by society and allegedly
psychiatrists. In consequence of the oppression, individuals evolve into different
characters. They cannot recognize themselves anymore and have difficulty in
continuing a healthy communication with the rest of the society. As a result, they
experience intoversion. The introversion reveals itself as “madness” considering the
abnormal attitudes in especially lingual practices. Individuals trying to cope with the

depression in a stolid society commit suicide because it is the only solution.

This dissertation suggests that humenity lost its faith in a peaceful and
unrestricted future and the individuals who instinctively refuse to be parts of
authority reveal the indication of depression as Foucault suggests. It is important that
the characters, who face with the authority’s restriction in modern world and who
experience traumatic experience in their personal lives, cannot handle the stress and
as a result of this occurrence they alienate themselves from the “cruel society”

Consequently, individuals face depression and this may even result in suicide.
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